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TOREKVESEK, FELADATOK A MA TEOLOGIAJABAN
(Interju E. Schillebeeckx-el)

Edward Schillebeeckx 1914-ben sziiletett. A domonkosrend tagja, elébb a Iléweni,
majd a nijmegeni egyetemen a dogmatika tanara. Zsinati teolégus volt, majd az qj
Holland Katekizmus egyik vezetd szerkeszt6je. Szamos konyvet és tanulmanyt tett
kozzé. — Nyari hollandiai Gtam alkalméval kértem meg, hogy folydiratunk szamara
adjon rovid interjut. Beszélgetésinket, mely kissé hosszabbra nyult, magnoszalag
rogzitette. Az impozans nijmegeni katolikus egyetem ajtajaban valtam el téle. E sza-
vakkal bucsizott: taldn majd Magyarorszagon folytathatjuk. ..

Sz. A.

— Kérem, beszéljen valamit énmagdrol és teoldgidjarol, ha egydltalin szét
tudja a kettét életében vilasztani.

- Meggy6zodésem, hogy miként a teologia és élet, ugy a teologus és munkaja ko-
zott sem lehet valaszfalat hizni. Kivaltképp nem lehetséges ez egy domonkosrendi
teologusnal, akinek élete és minden teoldgiai tudomiényos torekvése sziikségképpen
osszefonédnak. Egyébként is: a valodi teolégia soha sem lehet mas, mint az életadta
tényeknek a hit vildganal végzett tudomanyos tematizalasa. S e feladat végzése nem
csupan a teologus életét, hanem a hivék kozosségének, az egyhaznak életét is be-
vonja a teoldgiai munkaba. A teologia szememben nem lehet més, mint a keresztény
életnek tudominyos igényeket és modszert kielégité, alkalmazé elméleti-gyakorlati
feltarasa.

— Mit lit a ma teoldgidjiban a legfontosabb feladatnak?

— Kettds iranyd munkara tudnék itt ramutatni. Persze a ketté nem valik szét. Az
egyik — a teologia 6rok feladatai kozé tartozik —, hogy a keresztény hittartalmat
minél mélyebben megragadjuk, kifejtsiik, kortarsaink elé allitsuk. A masik: figyelem-
mel kisérni a korunkban végbemend torténelmi-tarsadalmi valtozasokat. Ezek ugyanis
szikségképpen éreztetik hatasukat az egyhaz életében. E tényekkel a teologusnak, a
megfelel teoldgiai tudomanyszakoknak feltétleniil szembe kell nézniiik. Erés meg-
Gjit6 munkara, kezdeményezd készségre van e téren szitkségiink. Mindeme torekvés
természetesen — sot sziikségszerien — a keresztény hitbol fakad. Igaz tanitas és gya-
korlat, igazhitiiség és hit szerinti élet — orthodoxia és orthopraxis — napjainkban épp
ugy osszetartoznak, mint mindig a keresztény életben.

— Szeretnék itt roviden ramutatni arra, hogy a teoldégianak igazi és alapveté her-
meneutikai (értelmezési) alapkérdése nem elsésorban a multnak és jelennek ossze-
vetésére, feliilvizsgalatara, hanem az elmélet és a gyakorlat 6sszekapcsoldsara irdnyul,
efelé fordul. Elmélet és gyakorlat Osszefonodasanak valosagat az ,,idealista’” szem-
létet a ,tiszta ész”’ vilagahoz igazitott ,,gyakorlati ész”’ kovetelményeiben latta. Sza-
munkra ez elfogadhatatlan. A keresztény hivé szamara mindenek el6tt az a dontd,
hogy a gyakorlat, az elmét gyakorlata miként tikrdzi vissza az elméletet?

— Hogy a torténeti ,,mult—jelen-nézés”’ mennyire nem lehet donté és igazold, ezt
egy példian kénnyen igazolhatom. A 2. vatikdni zsinat altal proklamalt vallasszabad-
sag gondolata elméleti-hermeneutikai uton az egyhaz multja fel6l aligha, s6t egy-
altalan nem ,,exegetizdlhaté” ki. Az egyhazi ,,gyakorlat’” a miltban ezzel a zsinaton
megfogalmazott ,,elmélettel” aligha konfrontalhatd. Ezért csakis egy uj, helyes gya-
korlat (orthopraxis) teheti hitelre méltéva a zsinat vonatkozd ,,elméleti” tanitdsat.
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A mai igazolé praxis, az egyhazi megujulas ténye nélkiil ugyanis sem torténeti, sem
szocialis bazist nem tudunk a multbol felmutatni erre — az egyébként feltétleniil hit-
b6l fakadé - ,,0j értelmezésre”.

— Azt sem feledhetjik — itt a régmultra hivatkozhatunk -, hogy a keresztény hit-
vallas az 6si idékben nem meré ,,elmélete” volt az igazhitiiségnek, hanem szerves
része a keresztény életre vezeté keresztségi liturgianak. Mas szoval: ,.teoretikus ele-
me”’ volt egy hivé életre valo elkotelezettségnek és szerves része egy egyhazi (litur-
gikus) akciénak. Orthodoxia és orthopraxis itt egészen szembetlinéen jarjak at egymast.

— Talén hasznos arra is ramutatnom, hogy az ilyen ,,orthopraxis” — minden elmé-
leti alapjaval és kovetkezményével egyiitt — a keresztény hitnek ,,orthodoxabb” fel-
tarasa lehet, mint pl. a puszta ,,elméleti” kijelentésnek ismételgetése: Jézus Krisztus
egy személy két természetben.

— Mindehhez tan még annyit flizhetnék: a keresztény hitnek meg voltak és ma is
meg vannak a torténeti-szocialis vonatkozasai. Ha hitiinket ma is — vagy ma ujra —
hitelre méltova kivanjuk az emberek szemében tenni, akkor semmiképp sem lesz
elégséges a ,,teorianak’’, az orthodoxianak hangoztatisa. A helyes, valoban a hitbél
fakado és az igaz hitet a vilag elé taré gyakorlat, az orthopraxis dénté médon fog
a holnap embere és a szekularizalt vildg szimara Isten és Krisztus felé mutatni. A
hit szerinti élet pedig mindig ,,ij élet”, nem egyszerlien a tegnap életstilusinak le-
masolésa.

- Hogyan adbat irdnyitist az egyhdzi tanitéhivatal ebbez az ,,uj élethey”?
— A tanitéhivatal semmiképp sem teheti meg, hogy behunyja szemét a problémak,
elzarja filét a valésagos kérdések elél és ugy tenne, mintha nem lenne semmi. Nem
feledhetjiik: a ma kérdései legkevésbé elvont, akadémikus kérdések, nem a teolégu-
sok ,.talaljak ki’ az égetd problémakat. Feladatuk legfeljebb csak annyi, hogy a le-
heté legpontosabban megfogalmazzik a reélis kérdéseket. Azon problémakat, melye-
ket kortirsaik — hivék és nem hivék — tirnak eléjiik. Nem feledhetjiik: a keresztény
hit minden idében, ma is béven ad fel gondolkodasi feladatokat is. Olyanokat,
melyeket nem a tolégusok agyafurtsiga szolit életbe. Hivé moddon gondolkodni
voltaképp nagyon egyszerii dolog: elmélkedni, utina gondolni mindannak, amit lat-
tunk és hallottunk. Természetesen mindenek el6tt arra reflektalni, amit Isten szava,
a kinyilatkoztatas tar elénk. Errél egyébként elég sokat irtam a kinyilatkoztatasrol
irt konyvemben. Nem késégtes, hogy Istennek elhangzott szava: ez minden teologiai
munka feltétlen apriori-ja. — Természetesen ez az isteni sz6: emberi, valédi emberi
szavakban, mindenek el6tt Jézus Krisztus szavaban jelentkezik szamunkra. Ebben az
értelemben a szekularizaciés teolégianak igaza van, amidén 4llitja, hogy Istent az
emberben, az ember vilidgan és az emberi szavakban, egyéni és kozosségi életben
ismerhetjik meg mindjobban a féldi életben.

— Ldt-e bizonyos ambivalencidt, sot bizonyos veszélyes torekvést a ma teold-
gidjaban?

— Azt kell mondanom - és most nem a ma gyakran népszerli sematizalasra, prog-
reseszivokra és konzervativokra gondolok —, hogy valéban felfedezhetiink bizonyos
veszélyes iranyzatokat, torekvéseket. A teoldogusnak ugyanis nem lehet fenntartas
nélkiil allitania: a sajat meggy6z6désének utjat jarja. Természetesen bizonyos plura-
lizmus mindig jelen volt a teoldégidban. Az egy hitnek bézisan voltak és lesznek
is mindig szertedgaz6 vélemények. Gondoljunk csak az elsé évszizadoknak sokszind
teoldgiajaral A jelen pillanatban azonban ugy tiinik, hogy mér tobbrél és masrél van
sz6! A hitnek mélyebb és teljesebb, kortirsaink szimara mind tébbet mondé értel-
mezése mellett ugyanis taladlkozhatunk olyanfajta torekvésekkel is, melyek mar-mar
kioltjak, kiiresitik hitiinket. Nagyon fontos ezért a komoly kritika, a helyes ,,discre-
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tio spirituum’” alkalmazdsa. A mai lehet8ségek mellett ugyanis a teoldgiai ,,termelés’”
6riasi méreteket 6lt. Mindent kinyomtathatunk, mindent elolvashatunk. S nincs oly
kimagasl6 teolégusunk, akinek kritikdja, szakvéleménye, mint ,,biztos” és dont6 véle-
mény johet szamitasba. Ezért kell, hogy a kritika szelleme elmélyiiljon benniink.

— Tehdt On valdban redlisnak tartja a ,,veszélyes torekvések” jelenlétét nap-
jaink teoldgidjaban?

— Igen, de mindjart hozza kell flizném, hogy amidén a teologusok az autentikus
tanitast kivanjak elmélyiteni és hirdetni, e munka soran maguk is keresé-kutat6, gon-
dolkodé emberek maradnak. Ha pedig erre, a tudomanyos munkanal feltétleniil sziik-
séges és egyébként is orok emberi tulajdonsiagra gondolok, akkor 6va kell intenem
mindenkit a gyanakvasnak szeretetlen és rombolé szellemétsl. Nem mondhatjuk ki
mindjart a mozgodsitasnak szavait: résen legyetek, mert ebbél csakis baj szarmazhat!
Nem feledhetjiilk, hogy a teolégusok altal megfogalmazott, olykor szinte kegyetlen
6szinteséggel megfogalmazott problémak: realis problémak. Olyanok, amelyek em-
berek kérdéseit, realis kérdéseket formulidznak és ugyanilyen reilis véalaszok utan is
kialtanak. Azt pedig természetesnek kell tartanunk: a felelet, amit a teolégusok itt
és most adnak vagy épp adni képesek, nem mindig a leghelyesebb és legmegfelelébb
valaszok. Ugyanakkor azonban a jelentkezd kérdéseket — talan félelembdl — hallat-
lanra venni, ez teljességgel helytelen lenne. A becsiiletesen és lelkiismeretesen kér-
dezé6 emberek joggal kovetelik az egyhaztél és teoldgusaitol, hogy hallgassak meg
problémaikat és valaszoljanak is azokra. Sajnos, a hirk6zl6 eszk6zok fejlettsége olykor
tobbet art, mint hasznal. Ha egy teolégus ma barmit is mond — esetleg csak 6vatosan
fogalmazva —, arrél a sajté holnap mar szenzaciot sejtetd cimszavakkal ir. Olykor
bizony nagyon feliiletesen ir. Igen, ma kicsit mér ,,divat” is lett a teologiai kérdésekrol
és a teologusokrol irni.

- Véleménye szerint egy uj, mondjuk a 3. vatikdni gsinat felé tartunk?

— Kétségtelen, hogy egyhdzunk életében fellelheté egy ujabb egyetemes zsinat felé
mutaté tendencia. S ez helyes is, mivel e torekvés az egyhaznak nem sziin6 életerejé-
rél tandskodik. Természetesen ma vagy akar csak a kozeljovGben is nem tartanék egy
3. vatikani zsinatot opportunusnak. Azok a problémak ugyanis, amelyekkel kapcso-
latban egy elkovetkezd egyetemes zsinatnak allast kellene foglalnia, ma még csupan
érében vannak. Megfelelé teoldgiai eldkészités, ,,érési folyamat” nélkil pedig egy
zsinat aligha hozna lidvos dontéseket, kielégité valaszokat a manak még megvalaszo-
latlan vagy kelléképp meg nem vilagitott problémaira. Ezért a teologusok még
nagy feladatok elvégzése elétt allnak. Itt mindenek elétt az Isten-kérdés silyos prob-
lematikajara gondolnék, azutin, mint ugyancsak a postkoncilidris teologia egyik fontos
témajara, a krisztolégianak elmélyiilt targyaldsara. Mint tudjuk, a 2. vatikani zsinaton
az egyhaz szinte mindent elmondott 6nmagarol. Alig esett sz6 azonban — legalabbis
megfelel6 fogalmazasban — az Isten-problémardl, s az ezzel szorosan oOsszefliggd
ateizmusrol és szekularizaciérél, mint vilagjelenségekrdl. Alig-alig szolt a zsinat sza-
mos, az egyhazi életben ma égetSen fontos szakramentalis problémakrél, strukturalis,
pasztoralszociologiai stb. kérdésekrél. Mindezek — szamos egyébbel — oly sulyos té-
mak és feladatok, melyek még évek hosszti soran 4t fogjak a teologusoknak egy wjabb
zsinatot el6készit6 munkéjat igényelni. Az ugyanis koztudott, hogy egy-egy zsinati
dontést a zsinati atyaknak ,hazi teolégusai” készitenek elé az adott teolégiai ered-
ményekre tamaszkodva. Ha nem igy lenne, a piispokok jobbéara csak a régi kérdésekre
mar gyakran elhangzott régi véilaszokat ismételhetnék.

— Ha midr réviden emlitette ay Isten-problémat, megkérdezhetném: vélemé-
nye szerint vajon ay egyhdy és annak teoldgidja felismeri-e végre a maga
horderejében napjaink ateizmusdinak jelentdségét?
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— Kétségtelen — ha figyelemmel kisérjiik az utdbbi évek filozofiai, vilagnézeti, teo-
logiai stb. szakirodalmat —, hogy az Isten-probléma ma mindeniitt igen jelent6s helyen
all. Napjaink minden valamirevalé teologusa valoban latja korunk ateizmusanak, a
,modern” ateizmusnak komplex problémajat. Latja és sokat is ir és szol réla. Igaz,
a 2. vatikani zsinat némi arnyaltsaggal, de mégis csak sommasan folalkozott e prob-
lémakorrel. Ahhoz sem férhet azonban kétség, hogy ez csak a kezdet volt.

— Manapsag szimos keresztény filozdfus és teoldgus hajlandé bizonyos egye-
nesvonali fejlodést a hellén vildgban gyokerezd skolasztikus filozéfia és a
modern ateizmus kozott felfedezni. Mi errél-a véleménye?

— Az ilyen iranyu analizis ramutahat bizonyos reilis 6sszefiiggésekre, de nagy hia-
nyossagokat is rejt magaban. Mindenck elétt tan azt, hogy tobben a skolasztikus bol-
cseletnek torzképét tartjak csupan szem elétt. Ha a modern ateizmus el6zményeit
akarjuk vizsgalni, akkor igen atfogd eszme- és szellemtorténeti vizsgaloédasra van sziik-
lizmusnak képviseléit épp ugy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, mint a marxista
bolcseletet, najaink sokrétd tarsadalomelméleti és kritikai felfogasat stb. A Leslie
Dewart altal igényelt ,,dehellenizalas” a keresztény dogma vonatkozasaban jelenthet
ugyan bizonyos elvégzend6 feladatokat, ugyanakkor azonban igen leegyszerisitett
sematizalasrol taniskodik. A hellenista essentializmus jelenthet épp oly végletes allas-
pontot, mint a szélsGséges egzisztencializmus. A kérdéssel kapcsolatban azonban,
tehat az istenproblémaval és ateizmussal kapcsolatban, semmiképp sem kell pl. essen-
tializmus és egzisztencializmus kozott valasztanunk. A korigényt kielégité teologiaba
miden — régi és 0] — értéket be lehet és be is kell dolgoznunk.

— Mit tart najaink teologiai munkdjiban jelentosebbnek: a biblikus vagy in-
kdbb a spekulativ jellegii feladatok végzését? Felfedezbetiink-e ma validi
rendszerexé munkdt, mi tobb korszerii rendszert a teoldgidban vagy inkibb
csak mozaikképeket raknak a teologusok egymds mellé?

— Ugy vélem, pillanatnyilag 0j teoldgiai rendszerezésr6l aligha beszélhetiink. Azt
latjuk, hogy a régi ,,rendszer” kerctei egyre sziikebbek lesznek. Ujat viszont — kielé-
gitét — még nem tudtunk alkotni. Kétségtelen, hogy el6bb az egyes problémakat kell
mind vilagosabban latni és kidolgozni, a jelentkezé konkrét kérdésckre valaszt ke-
resni. Csak ilyen — biblikus, bolcseleti, szociologiai stb. — vizsgalodasok nyomaén
tarulhat fel lassan egy Osszkép, melyet tin ugy is nevezhetnék, hogy ,korkép”. Ter-
mészetesen egy korszeri rendszer megalkotiasahoz ma mar ,,teamwork’-re, kollektiv
munkara, csoportos munkakozosségekre, koordiniciora lesz sziikségiink. Arrol sem
feledkezhetiink el, hogy egy jo teologus még nem feltétleniil j6 pszichologus, szocio-
légus vagy egyéb, a teoldgia hatirteriiletén otthonosan mozgd szakember. Mar pedig
a tudomanyszakok eredményei nélkiil aligha fogunk teljes és helyes képet kapni az
emberrél, a tarsadalomrél. Az ugyanis ma mar nem elégit ki, hogy altalanossigban
kijelentsiik: az ember, a vilag Isten felé mutat.

— Ez utobbi gondolathoy csatlakozva vetném fel a kovetkezo kérdést: nem
ldtja-e jogosnak azok aggodalmidt, akik attol félnek, hogy a teoldgia nap-
jainkban egyre inkdbb antropoldgidvad vdlik? Mintha olykor gy tiinnék,
hogy napjaink teoldgidja syinte kizdrdlag az emberrél szol.

— Itt megfeleléen és élesen kell tudnunk kiilonbséget tenni az Istenrél tudni nem
akaro, o6rola elfeledkezé vagy 6hozza még el nem érkezett és a feléje mutatd antro-
pologia kozott. Az a szekulariziciés torekvés, mely merd szekularizmussa alakul at,
Istenrél valoban nem vesz mar tudomast. Ezt mar csakis az ember és ennek vildga
érdekli. E z a tudomanyos torekvés mar valéban nem nevezheté teolégianak. Ugyan-
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akkor viszont a j6 teolégus sohasem feledkezhet el arrél, hogy semmit sem mondhat
el Istenrél, ha nem képes vagy nem akarna tudomast venni az emberrél. Az Istenhez
vezetd kapu épp emberi tapasztalasunk. Err6l pedig — ezernyi arnyaltsigiban — épp
az antropolégia ad szamot. Maga az Isten is emberkozelbe jott, emberré lett, hogy
az embert Istenhez vezesse. Az inkarnicié 6ta mar aligha lehet a teoldgiat és az. ant-
ropologiat erészakkal kettévalasztani. Helytelen ezért az ilyen dilemma: vagy Isten-
rél vagy pedig az emberrél széljunk-e? Istenr6l csakis gy beszélhetiink, ha az embert
is vizsgaljuk és Gigy szélunk helyesen és teljes latassal az emberrél, ha annak Istenérél
és Megvaltéjarol sem feledkeziink el. Roviden tan igy fogalmazhatnék: az ember
Istenrdl ,,6nmagaban” (in se) tulajdonképpen sohasem szolhatott. Mindjobban kell
ismerniink az embert, hogy Istenrél is mind tébbet és jobban szélhassunk.

— Szabadjon egy szxemélyére vonatkozd kérdést feltennem. Mit mondbat szd-
munkra a Romdban On ellen meginditott és folytatott vizsgdlatrél? Ugyan-
akkor arrdl a tényrél, hogy a pipa egy nyilvinos kiballgatdson Ont dicsé-
réen idézte?
— Igen, a .Hittani Kongregicié atnézte kdnyveimet, irdsaimat, mivel vadat emeltek
€llenem egyesek innét, Hollandiabol. A vizsgalat megtortént s ma mar til vagyunk
az ligyon.

- Ugy kellene taldn a dolgot felfognunk, mint a sajté dltal bizonyos mérté-
kig ,.felfujt” eseményt?

— Nem, nem, nem! Az ,,igy”’ valoban folyamatban volt, megtortént. Hogy kés6bb
a papa a nyilvanossag el6tt idézett, ezt 6nmagiban igen jelentsnek tartom. Azt
ugyanis senki, a papa sem allithatja, hogy ennek vagy annak a teologusnak teologia-
jaban nem az uniformizmus, hanem bizonyos pluralizmus dominal. Ezt a pluraliz-
must azonban nem lehet gyanusitasokkal elsorvasztani. Ezért volt j6 és lenne mas
esetekben is kivanatos —, hogy Réma feliilvizsgalta irdsaimat.

— Végiil még arra kérném, syoljon valamit munkdjardl, feladatairdl.

— Az egyetem igen nagy elfoglaltsigot jelent. A didkok nyugtalansagit nem lehet
tétleniil, segitokészség nélkil nézni. Latja, most mar este van és még at kell mennem
az egyetemre egy — épp ezzel az liggyel kapcsolatos — megbeszélésre. — Természetesen
van mas munkam is. Eléadisokkal mar tobb mint egy évre elére ,,betablazott’ va-
gyok. A kévetkezd évben el6adékoritra megyek Amerikiba, majd a ,,Concilium”
folyoirat vezetésége altal megrendezendd teoldgiai kongresszus szervezésében veszek
részt. Eldadasaimat — bizonyos atdolgozissal — konyv alakban is megjelentetem. Leg-
ujabb konyvem épp az Isten-probléméval foglalkozik, a kozelmultban jelent meg.
Cime: Gott, die Zukunft des Menschen. Természetesen részt veszek a hollandiai egy-
hézi megijhodds munkalataiban is, szamos szakbizottsagban mikoédom kozre.

~ Remélbetjiik-e, bdr programija ily tulzsifolt, hogy az elkivetkezé idében
egyszer Magyarorszdgra is elldtogat, esetleg elbaddst is tart ndlunk?

— Oh, 6réommel. Prof. Rahnertél hallottam, mily szép élmény volt szdmara ma-
gyarorszigi latogatasa. Ugy érzem, ez nekiink, a manak teolégiai munkajiban elég
aktiv részt vallaléknak kételességiink is, hogy kozvetlen kapcsolatba keriilhessiink
toliink kissé tdvolabb es6 orszagok teologusaival, embereivel. Remélem, idével valo-
ban sor keriilhet egy 6noknél megtartott latogatasra, eléadasra.
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Gal Ferenc
OROK MEGVALTO-VARAS

‘Konnyi megfigyelni, hogy az apostoli igehirdetés és az Egyhaz liturgidja tobbet em-
legeti a Megualto személyét, mint magat a megvaltast. Nem annyira a rajtunk végbe-
mend valtozas érdekli, hanem a megvaltis szerzéje, aki egyben kegyelmi megigazu-
lasunknak is ésmintaja. Akik az Oszovetség gondolatain nevelSdtek, azok is az Isten-
nel valo talalkozasnak oriilnek. Zakarids haldlkodik azért, hogy ,Isten irgalmassiga-
ban meglatogatott minket a magassagbél” (Lk 1, 78). Jézus maga is chhez a nyelv-
hasznalathoz igazodik: ,,Boldog a szem, amely litja, amit ti lattok” (Lk 10, 23).
Akik szembeszegiiltek vele, azok nem keriilik el az isteni felelésségrevonast, mert
»nem ismerték fel latogatasuk idejét” (Lk 19, 44). 4

Még feltiinébb, hogy Pdl apostol, aki tulajdonképpen a megvéltis teolégidjat is
kifejti, szintén tobbet foglalkozik Krisztus személyével, mint a megvaltott és meg-
igazult emberrel. Minden természetfeletti' kivaltsigunk a Krisztussal fennallé kapcso-
lathbél adédik: ,,Az irgalomban gazdag Isten azzal mutatta meg nagy szeretetét iran-
tunk, hogy Krisztussal életre keltett minket, blineinkben halottakat is... féltadmasz-
tott minket és maga mellé iltetett a mennyben, hogy az eljovendé korokban Jézus
Krisztusban kinyilvanitsa kegyelmének tilaradé béségét” (Ef 2, 5—7). Ilyen elézmé-
nyek utin szinte természetes, hogy a nagyszombati szertartis igy énekel: ,,Boldog az
a biin, amely mélté volt arra, hogy ilyen Megviltéja legyen”. Mintha az Egyhiz
szintén nem a bin eltorlésének oriilne, hanem annak, aki eltérolte a biint.

Eppen ezért nem latszik sz6rszalhasogatasnak, ha megkérdezziik: valdjaban mire
volt syiksége az emberiségnek: meguvdltisra vagy a Megvdltdra? Mas szbval: arra,
ami benniink végbement, vagy arra, aki mindezt kéztiink véghezvitte? A megkiilon-
boztetés azért nem szészaporitds, mert nyilvanvald, hogy Isten az ember lidvozitését
sokféle .mdodon végezvihette volna, nemcsak a Fit megtestesiilése altal. Miért éppen
ext a modot vdlasztotta? A hagyomanyos teoldgiai konyvek altalaban az Atya sze-
retetére utalnak, mint végsé magyardzatra (v6. Jn 3, 16). De konnyid belatni, hogy
a megbocsatis és felemelés barmilyen fomija csak ebbél a szeretetbdl fakadhatott
volna. A teoldgiaban sokszor hivatkozunk a takarékossig elvére: Isten a természetes
vilagnak is ura, tehit amit elérhet természetes vagy egyszeriibb eszkézokkel, azt mem
valésitjia meg természetfdlotti médozatokkal. A teolégusok nem tiltakoznak olyan
vélemény ellen, hogy Isten engesztelésiil elfogadhatta volna egy kegyelmileg felemelt
teremtmény elégtételét is a vilag bineiért. Olyan értelemben ez is lehetett volna vég-
telen érétkl, mint amilyen értelemben végtelen sértésnek mondjuk a biint. Ha tehét
Isten a megvaltast mégis személyes talilkozdssal valésitotta meg, annak nemcsak
6benne lehetett meg az elé6zménye, hanem a teremtett emberben is. Ma mar a teoldgia
a megtestesiilést és a megvaltist nem tirgyalja a teremtést6l fiiggetleniil, hiszen maga
az apostol hozza kapesolatba a teremtést Krisztussal: Az Atya mindent altala és érte
teremtett, minden 8benne All fenn (v6. Kol 1, 15-16). Nem kell-e feltételezniink,
hogy ebben a Krisztusra iranyitott vildgban a biin olyan negativumokat hagyott
hatra, amit éppen csak az Istenember megjelenése simithatott el?
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A valldsi fogalom és az élet

Max Scheler szerint ,,a keresztény vallas abbél indul ki, hogy az ember megvaltasra
szorul s valoban olyan viligban mondja magat vallasnak, amely minden mozdulasa-
ban megvaltds utan séhajt” [1]. A teolégia az eredeti biin tanara tdmaszkodva ma-
gatol értetédonek vette ezt a modszert. Mas kérdés azonban, hogy teljes képet adott-e
arrél, hogy a konkrét emberiség miért szorul megvaltasra. A kinyilatkoztatds fogalma
til elméleti maradt: az Isten tanitast ad s az ember hitével igaznak tartja azt. Alig
esett sz6 arrol, hogy a hit existencialis magatartas, vagyis belilrél atformalja az
embert. A biinnel kapcsolatban is inkdbb csak azt emlegették, hogy az ember el-
vesztette a kegyelmi rendet. Ismételték ugyan a tételt, hogy ,,a blin az ember termé-
szetét is megsebezte”’, de ennek a sebnek a méntékérsl nem adtak egységes magyara-
zatot. Ugy latszott, mintha a természet nem is szorulna igazi gyogyitasra. Az erkolcs-
tan is inkabb csak ugy nézte a biint, mint egyes tettet, nem gy, mint elesett termé-
szetiink botladozasat. Nem csodalkozhatunk tehat, ha még egy olyan rendszerez
elme is, mint Teilbard de Chardin, a blint és a megvaltist egyszeriien kihagyja filo-
z6fiai és teoldgiai vilagképébdol.

Az igehirdetésben egyre jobban tapasztaljuk, hogy a meguvdltds is olyan vallasi
,,fogalom”, ami nem vdltja ki a t6liink feltételezett visszhangot az emberekben. Ko-
runk életfelfogasat az onbizalom jellemzi, nem az elesettség tudata. A vilag szervez-
heté, az erdk alakithatok, irdnyithatok, osszefogassal a lehetetlennek latszé célt is
elérhetjik. Ez az optimizmus foloslegesnek tartja az isteni beavatkozdst és nem is
hagy neki helyet. Az a latszat, hogy hitbél nyert létbiztossigot mas eszkozokkel is
el lehet érni. A tudomény és a technika bamulatos eredményei minden reményre
feljogositanak. Még a belsé lelki iirességet sem kell okvetleniil a hit tanitdsaval és
vigasztalasaval kitolteni: az irodalom, miivészet, bolcselet vagy a szorakozas lelki
taplalékot is nydjt. Ami még megoldatlan probléma, az legfoljebb csak a fejlédés
alacsonyabb foka. A wvallaslélektan sok miivel6je tartja, hogy a megvaltds varasa ott
alakult ki, ahol a népek elnyomatasban éltek [2]. A lélekelemzés és a mélylélektan
igyekszik megszabaditani az embert nyomaszté érzéseit6l. Tudoményos modszereket
dolgoznak ki arra, hogyan kell levetkézni a bilintudatot, hogyan kell megtalalni on-
magunkat, hogyan tehetiink szert belsé integracidra, egyéni teljességre [3]. Kétség-
telen, hogy ilyen kornyezetben a régi szavak emlegetése nem elegendé. Amikor a
figyelem az ember nagysidgira terel6dott, a Megvdlté miivét csak akkor fogjak érté-
kelni, ha meglatjik benne az emberi élet igazi megolddsat.

Torténeti tapasztalds

Az élet jobb lehetdségeirsl sz6l6 kijelentések nem tiintetik el a bajt, szenvedést és
elégtelenséget, amit minden kor 4tél, mint eleven valésigot. Jellemzd, hogy az egyes
nemzedékek sajat korukat hajlandék rossznak, dekadensnek tekinteni a dicsé multtal
vagy a boldogabbnak igérkez6 jovével szemben [4]. Az ember a vallastdl fiiggetleniil
is rajon, hogy élete zaklatott, tele van kotottséggel, szenvedéssel és menetel a halal
felé. Beliilrél érzi, hogy Osztoneit, vagyait nem képes alarendelni személyes elhata-
rozasainak, kiviilrél pedig kornyékezi a természet ridegsége, artalom, gyilolet, igaz-
sagtalansdg. Mindez lehetne masként is. Miért van igy és lehet-e tble szabadulni?
Erre mar csak a vallasi tudat prébalt felelni. A legtivolabb esé hagyomanyokban
is megtalalhaté egy kozos vonds: az emberiség életébe betort valami drtalom, valami
osi biin, ez hozta rank az atkot, a szolgasigot, az istenség haragjat. De szamunkra
az ok megéllapitisinal is tobbet mond « védekezés midja. Ahol a szenvedést és
halalt végzetnek tekintették, mar ebben a magatartisban is benne volt bizonyos val-
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lasi tisztelet: a kifiirkészhetetlen hatalom elétt meg kell hédolni. Ahol pedig a meg-
sértett istenséggel hoztak kapcsolatba a szenvedést és bilintudatot, ott megkezdédott
az engesztelés, aldozat, konydrgés. Mégsem ezt mondhatjuk igazin emberi magatar-
tasnak, hanem a mddot, ahogyan csinaltak. Kozvetitoket hasznaltak fel, akikrél ugy
gondoltak, hogy személyesebben szélhatnak az istenséghez, vagy az istenség szél al-
taluk. A valldsi tanitok, papok, profétdk vagy a maguk moédjan akir a vardzslok
jelenléte, belsé lelki orientdcio jele: az ember bizonyssigot keres arra vonatkozélag,
hogy az istenség nem hallgat, nem fordul el téle. Természetiink olyan, hogy varja
a megszolitast, a biztatist és igéretet s ezt a vigyat nem lehet masodkézbél jové iize-
netekkel kielégiteni.

Még az isteni kiildetésben jard észovetségi profétak is tudjak, hogy szavuk elég-
telen. Jeremids olyan jovor6l beszél, ahol az emberek mar nem egymast tanitjak,
hanem maga az Isten irja sziviikbe akaratat (31, 33) és Keresytelé Jdinos is csak a
pusztdba kialté szonak tartja magat ahhoz képest, aki utina jon.

Tapasztalunk-e olyan jeleket, amelyek elaruljak, hogy a modern ember sem kézom-
bos a megvaltas vagy a Megvalté irant? Ma mar ismerjiik a vildg oOsszetevéit, azért
a természet nem a mitosz forrasa tobbé. Nem latunk benne foldontili erdket, sem
jokat, sem rosszakat, azt azonban még nem sikeriilt igazolni, hogy az ember minde-
nestiil beilleszthetd a természet keretébe. Vannak ugyan filozéfiai és lélektani torek-
vések, amelyek illizionak bélyegeznek minden trancendens megnyilatkozast [5]. De
akik az egyéniséget pusztin a bels6 lélektani erékbél akarjak kiteljesiteni, mint C. G.
Jung vagy Erich Fromm, minduntalan beleiitkoznek abba a gondolatba, hogy sza-
badsigunk és minden lehetéségiink véges. Az élet pedig rovid és bele kell torédni,
hogy nem késziilink el magunkkal. Akik pedig a jovotdl varjak a megoldast, felte-
hetik a kérdést, hogy a vigyak nem futnak-e egyiitt az altaldnos haladissal s nem
marad-e az ember a torténelem minden fazisidban kielégitetlen? Ma a sok megoldas
mellett arr6l beszélnek, hogy rataléltunk az emberi szenvedés igazi magjira (Kern-
leiden). Nem a latvanyos vagy ijeszté jelenségeket tartjuk a legnagyobb rossznak,
nem is a testi szenvedést, hanem azt ami belilrél rdg, s amitél a gondotalan jomod-
ban sem lehet szabadulni. Ezek a legtobbszor a tudatalatt maradnak, mint sejtelmek
és megérzések, de realitdsukat nem vonhatjuk kétségbe.

Ilyen elsésorban az egyediillét, mint végs6 emberi sziikség. A technizilt vildg ve-
szélye az érdektelenség, a sablon, a tomegkezelés. Szamokat, adatokat, egyedeket
regisztrdl s a személyt csak ritkan szélitja meg. Az embereket funkciondlis folyama-
tok kotik Ossze [6]. Az egyén sokkal tobb szallal kapcsolédik a kozosséghez, mint
régen, de sokkal nagyobb a feleldssége is, mert egyéni élete helyett a kozosség érde-
keit szolgalja. Ez kétségteleniil lehet felemelé gondolat, de faraszté6 és legtobbszor
nincs kivel megosztani a felel8sséget.

A vildg torékenységének felismerése is vildgosabb lett. Azelétt az ember hozzanétt
a természet ritmusahoz és életében ugyanazt a veszélyeztetettséget latta, mint a kiilsG
természetben. Ma a természetes alapzatra raépitettik a technika lépcs6jét. Kétség-
teleniil magasabban 4llunk, messzebbre latunk, de az 4llvany szilardsagit is figyel-
nink kell. Elég egy géphiba és ledll az élet vagy tomegek élete forog kockan. Amit
Heine a vilagban tapasztalhaté torésnek nevezett, az ma is kicsillan Kaffka, Carmus,
A. Huxley, Brock miveibsl és mindazokébol, akik a technizalt vilag jévéjét probal-
jak megrajzolni. Nem az a dénté, hogy optimista vagy pesszimista szemmel nézik-e
a fejlodést, hanem az, hogy nem tudjak elgndolni a szenvedés kikiiszobolését. Az
ember a tilszervezett viligban is érzi, hogy a rendelkezések, helyzetek, technikai
kapcsolatok és hatalmi érdekek fiiggvénye, mint ahogy azelétt a természet erdinek
kotottségében allt. Nem is kell a filozéfiai léthez mérni életiinket, mint Jaspers teszi,
hogy tisztaban legyiink gyengeségével. Elég a mindennapi tapasztalat.
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A biintudat nem jelentkezik nyilvanos vezeklésben és engesztelé vallasi szertartia—
sokban, bar ezek sem hidnyoznak. Futdlagos szemlélet alapjan azt a benyomast kap-
juk, hogy a mai ember a bilintudatot is levetkézte, mint annyi sok régi hagyomanyt.
Viszont azt is meg kell allapitanunk, hogy az irodalom, szinhaz, film csak akkor tud
ma is érdeklédést kivaltani, ha az o6rok emberit, a biin és az erény oOsszelitkozését
mutatja be. A hangvétel lehet folényes vagy cinikus, de az sem egyéb, mint a sorsunk
folott érzett keseriiség kicsorduldsa. Az altalanos szellemi beallitottsaignak megfele-
l6en egyes korok mas és mas mérték szerint mérik fel a blinok sulyossagat. Kétség-
telen, hogy a szekularizalt életforma kénnyen tilteszi magat olyan mulasztisokon,
amelyek az egyénnek Istenhez vald viszonyara vagy a pozitiv vallassal fennallo kap-
csolatara vonatkoznak, de annal inkabb bilinnek érzi azt, amit a tomegek kénytelenek
elviselni: a szabadsag eltiprasat, a félrevezetést, a haborut, a gazdasagi kisemmizést.
Komoly teolégusok ugy latjak, hogy az emberiség szellemi 6nmagara-eszmélésébol
ma is lehet arra az clescttségre kovetkeztetni, amit a kereszténység dteredé biinnek
nevez [7]. :

A vazlatos utalasokbol kiolvashatunk egy felismerést: semmilyen haladas eszko-
zeivel nem potolhatjuk a sxemélyes értékeket. Az orvost nem lehet orvossiggal he-
lyettesiteni, a meghitt otthont nem feledtetik a szorakozohelyek, a pénz nem potolja
azt az onbecsiilést, ami az 4ldozatos szeretetb6l fakad s az érdekkapcsolat nem azo-
nos a baritok megértésével és hiségével. Csak erkélcsi tekintély juttatja az emberek
eszébe, hogy szikségik van oOnuralomra, tiirelemre, igazsdgossigra, megértésre ¢€s
békességre. Amig magunkban hordozzuk a telbetetlen ésxtont: a hatalomvagyat, kap-
zsisagot, féltékenységet, addig ki vagyunk téve annak, hogy legszemélyesebb igényeink
kelégitése nélkiil ér véget életiink. Lesz-e valaki, aki mindent megmagyardz, minde-
nért karpotol vagy mindent megbocsit? A megvaltis kérdése igy valik a Megvalto-
val valé személyes talilkozis kérdésévé.

A Szentirds adatai

A kinyilatkoztatds nem elméleti tanitast ad arr6l, hogy az ember raszorul a megval-
tasra, hanem bemutatja az embert a maga elesettségében és bemutatja Istent, aki
megvaltot kiild. Milyen képet kapunk az emberr6l? Kezdjik az dstirténet jelképei-
vel. Az elveszett paradicsom elsésorban nem azt jelenti, hogy az emberre veriték,
szenvedés és halal var, hanem azt, hogy megszakadt a bizalmas kapcsolat Istennel,
ami eddig kiilsé6 és belsé békéjének forrdsa volt. A teremtés-torténet arrol beszélt,
hogy az ember az Isten képe és hasonlatossiga. Ebben a szerepében csak addig ma-
radhat meg tévelygés nélkiil, amig modja van hozzamérni magat az 6sképhez. Az
elfordulds magaval hozta, hogy egymasban sem ismerték fel ezt a képet. Megkezds-
dott az irigység, gyilolet, testvérgyilkossag. Pal apostol igy latja a kovetkezményt:
,»A halhatatlan Isten fonségét folcserélték a halandé ember, a madarak, a négylabuak
és cstiszomaszok képével. Ezért szivik vagya szerint kiszolgaltatta ket a tisztatalan-
sagnak, hadd gyaldzzdk meg sajat testiiket. Isten igazsigit hamissiggal cserélték fol,
s inkdbb a teremtmény el6tt hédoltak, mint a Teremtd eléet” (Rém 1, 23—25).

Az dszdvetségi iidvtorténet azt igazolja, hogy a népnek proéfétira, kozvetitbre és
kirdlyra van sziiksége. Eleinte a szabadulas varisa még meglehetésen politikai izi.
Az Egyiptombdl valé menekiilésnek, az j haza megszerzésének és a Babilonbél val
visszatérésnek a képe szinezi azt a jovét, amit a Messias hoz. A biin altalanos terhét
mintegy konkretizilja az ellenséges elnyomds, a zsarolds és a szolgasig, tehit ettdl
szeretnének szabadulni. A profétak és a zsoltarok szovegei is ezt tikrozik, de mar
megtaldlhaté a mélyebb gondolat, hogy ki kell emelkedni a binbél és kozelebb kell
jutni Istenhez [8]. Idék folyaméan ez a gondolat egyre tisztul és Zakarids énekében
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mar igy alakul a jové vagya: megszabadulva ellenségeinktél, szentségben és igazsag-
ban szolgalni Istennek (Lk 1, 74).

Izajds latomasaban a Messids a vakok, bénak, leprasok gyogyitéja és a szabadulis
orombirének kizvetitje (35, 5). A Szentiras nem valasztja szét egymastél a testi
betegséget és a lelki elesettséget. Végeredményben mindketté az 6si biin folyomanya.
Még Krisztus is alkalmazkodik ehhez a széhasznalathoz, amikor a nyomorék asz-
szonyrol ugy nyilatkozik, hogy ,,a sitin immar tizennyolc éve megkotdzve tartja’
(Lk 13, 16). Megvaltiasra nemcsak a test esékenysége miatt szorulunk ra, hanem az
Istennel fennéllé kapcsolatunk megromlasa miatt is. Ennek a gyogyitasihoz pedig
nem elegend6 akarmilyen orvos. Olyanra van sziikség, aki megfillebbezhetetlen te-
kintéllyel nyilatkozik az Isten nevében, mint ahogy Jézus meg is teszi, amikor a testi
gyogyitast és a blindk megbocsatasat dsszekapcsolja (Mt 9, 6). Izajés ramutat a meg-
valtds lényeges jegyére is. A Messids az aldozati bariny szerepét vallalja, magara
veszi az emberek biineit: ,,6 hordozza betegségeinket, 6 viseli fajdalmunkat... bi-
neinkért hordozza a sebeket és békességiinkért van rajta a fenyiték” (53, 4-6). A
hangsily nem ‘azon wvan, hogy valaki vallalta az engeszteld szenvedést, ha-
nem azon, hogy ez a walaki ,,Jahve szolgija”’, aki nem oselekedett gonosz-
sagot és ,,alnoksidg nem volt a szijaban” (uo. 9). Az Istenbe wvetett bizalom csak
akkor allhat helyre, ha meggy6z6diink, hogy 6 nem tehetetlen a biinnel és szenve-
déssel szemben. A kiizdelmes élet, a szenvedés nemesité hatisarél is csak gy gy6-
z6dhetiink meg, ha olyan valaki jarja elé6ttiink ezt az utat, aki valéban onként val-
lalja, mert osztozni akar sorsunkban és maga mellé akar emelni.

A profétak mar azt is latjak, hogy a foldi élet a mai alakjdban nem hordozhatja
a megvaltottsag allapotit. Szent Pdl ugy fejezi ki ezt a gondolatot, hogy ,,a test és
a vér nem o6rokdlheti az Isten orszagat” (1 Kor 15, 50). Amig az 6szton hozzatapad
a foldi értékekhez, amig anyagiakon osztozunk, amig a természettel szemben sebez-
heték vagyunk s amig csak jelképekbél olvassuk ki az igazsdgot, addig érdekeink
osszeiitkoznek és sziinteleniil érezziik létiink veszélyeit. A béke és a boldogsig alla-
pota csak valami egészen 4j lehet. A megvaltashoz nem elég a régi ruha foltozasa.
Izajds 60-66 mar utal erre az 1uj allapotra, ahol béke korméanyozza a népet és igaz-
sag lesz az el6ljaréja, a nap és a hold fényére nem lesz sziikség, mert az Ur vila-
goskodik népének. Az emberek a kardbol ekevasat csinalnak s.a vad természet meg-
hédol el6ttitk. Az ilyen igéreteket csak olyan valaki valthatta valéra, aki abszolut
ura a természetnek. Csodakat az Oszovetségi profétak is miveltek, de kicsinyek vol-
tak ahhoz, hogy a hitet allandositsdk. A Zsid 12, 2 az ember lelkébdl szél, amikor
azt irja, hogy a hit szerz6jénck és bevégzéjének csak olyan szabaditét tekinthetiink,
aki miutan elszenvedte a keresztet, Isten tronjanak jobbjan il.

Bévebben fejti ki ezt a gondolatot a Gal 4, 3-7: ,,Amig kiskortiak voltunk, a wvi-
lag elemeinek szolgalatiban allottunk. De amikor elérkezett az idok teljessége, Isten
elkiildte Fiat, aki asszonytol sziiletett és aldvetette magat a torvénynek, hogy kivalt-
son minket a toérvény szolgasagabol és Isten fiaiva lehessiink. Tehat mar nem szolga,
hanem fiu, ha pedig fit, akkor Isten kegyelmébdl 6rokés is”. Itt ilyen ellentét-pdrok
szerepelnek: kiskorusdg-nagykorusag, szolgasag—fiusag, torvény—szabadsag, vilig ele-
meinek szolgalata—Isten szolgilata, nincstelenség—orokség. A vildg elemeit fel lehet
hasznalni varazslasra, vagy pedig Ugy, mint a technika elemeit. Ha hidnyzik a kell6
lelkiilet, mindkét esetben a szolgasidg eszkozeivé valhatnak. A térvény zsakutcija
abban nyilatkozott meg, hogy elbirta a kotelességeket és az embert raébresztette er-
kolcsi gyengeségére. Azonkiviil a vezetdknek alkalmat adott arra, hogy ,,elviselhetet-
len terhet rakjanak az alattvalok vallara” (Mt 23, 4). Amig benniink van az a kettds-
ség és ellentétmondas, amir6l a Roém 7, s—21 beszél, addig semmiféle torvény és
szankoi6 nem kiiszoboli ki az életbsl a biint. Ameddig pedig @ Kozmosz is alé van
vetve a ,hiabavaldsagnak’™, ahogy azt a Rom 8, 18-25 elénk tarja. addig nem var-
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hatunk teljes boldogsigot. A reményt csak az tiplilhatja benniink, aki meggydz,
hogy Isten boldogsaganak 6rokosei vagyunk. Ezt pedig csak a Fiu tehette meg azzal,
hogy testvéreivé fogadott, illetve sajat fOsége alatt titokzatos testének tagjava tett.
Ezért mondjuk, hogy a megvaltas tétele nem a f6ldi haladasba vetett hit, nem mitosz,
hanem a személyes Isten szeretének kozvetlen kitaruldsa az ember felé.

Személyes értékek kicserélése

A megvaltas varasa végsé fokon az 6rok élet varasa. Az existencialista filozofia gyo-
kerében timadja meg ezt a gondolatot. Heidegger szerint a pusztulds, megszinés a
létnek belsé strukturilis jegye. Van benne valami belsé torés, erétlenség, s ez az
emberben ellentmondassa valik: megismerjiik a létet, mint maradandét és megismer-
jiik a haldlt, mint sajat elmulasunkat [9]. Jaspers pedig arra mutat ra, hogy ha a
megvaltast gy fogjuk fel, mint a vilag foélé valé emelkedést, az a semmibe vald
lépést jelenti és magaval hozza valamely j vilagnak a kotottségeit [10]. Alkalmas-e
ay ilyen lét ay iidvisségre? Van-e benne képesség a harmonidra és a szabadsagra?

A nehézség csak addig silyos, amig a kegyelmi rendet csupan targyi adottsignak
vessziik, ami folébe jon a természetiinknek. Ez azonban csak kilsé kép. Isten mint
teremté a létet beliilrdl tartja fenn és természetfolotti adomanyait is létink mélyén
kozli veliink. Hasonléan ahhoz, ahogy Krisztus embersége benne létezik az isteni sze-
mélyben. Nem azt érzi, hogy létével a semmi folott lebeg, hanem azt, hogy az isteni
én végtelen létére tamaszkodik. Emberi viselkedésében is csodalatos személyesség
van, az irraciondlis megnyilatkozasok hattérbe szorulnak. Mindig tisztdban van az
Atya akarataval, de azt is tudja, mi lakik az emberben (Jn 2, 25), a természetet gy
szemléli, mint az 6rok isteni gondolatok hordozéjit, s a foldi események tgy pereg-
nek le szeme elétt, mint az orok életet kialakitd probalkozasok. Személyessége mégis
legjobban abban nyilvanul meg, hogy maradéktalan szeretettel tud fordulni mind az
Atya felé, mind az emberek felé. A tokéletes szeretet feltételezi a teljes Osszeszedett-
séget: ,teljes szivedbdl, teljes lelkedbsl, minden er6dbél”. Amikor az &sszhang ki-
alakul, nem marad hely az irracionalis tényezok szamara.

A kinyilatkozas és a torténelmi tapasztalds szerint az ember elesettsége abban nyil-
vanul meg, hogy minduntalan két Grnak akar szolgalni s nem képes arra, hogy a sze-
retetben megtalilja 6nmagat. Ez nemcsak a ,,természetiink’ sebzettsége, hanem sze-
mélyiségiink fogyatkozasa. Gabriel Marcel tobb oldalrdl igyekezett kimutatni, hogy
a személyiség csak a szeretetben integralodik [11]. Szeretetet pedig csak személytol
lehet tanulni, illetéleg az nem is tanulassal terjed, hanem rahatassal kivaltodik. Ez
a folyamat megy végbe a kegyelemkozlésben. Az Elsésziilott magahoz emeli és az
Atya felé iranyitja testvéreit. Ha az Atya a vilagot Krisztusért teremtette (Kol 1, 17),
és megtestesiilt Igéjében kimondta magat a teremtmények felé, akkor az emberben
benne kell lenni a szeretet és a meghallds titokzatos orienticidjanak. A Megvaltéban
nemcsak azt varta, aki elégtételt nydjt bilineiért, hanem azt is, aki Isten irgalmaval
és szeretetével szdl hozxd. Ezért lett a kegyelmi sxora adott vdlasy a megigazulis fel-
tétele: ,,Akik benne hisznek, azoknak hataalmat adott, hogy Isten gyermekeivé
legyenek” (Jn 1, 12).
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Bencze L. Anzelm
A KERESZTENY UNNEPLES

Amikor Huckleberry Finn ,,vallasos” neveltetése folyaman arrdl értesiil, hogy a
mennyorszagban semmi maést nem kell tenni, csak egész nap egy harfaval ide-oda
sétalni és énekelni, elmegy téle a kedve [1].

Valéban nem talsdgosan vonzé a puritin angol mennyorszag, legalabb annyira
nem, mint a mi katolikus késokozépkori, barokk vagy janzenista szinezetli menny-
orszagunk. A maguk torz forméijaban mégis megdrizték a keresztény tanitas lényegét,
megtartottak egy fontos képet, ti. hogy az drokkévaldsdig olyan, mint ay iinneplés.
Ahogyan az tinneplés szemben all a hétkéznapok munkéjaval, szenvedéseivel, kiizko-
désével, gy .az 6rokkévalo jové dicséség szemben 4ll a jelen kereszthordozasaval,
kiizdelmével [2]. Minden korban az alakitotta, befolyasolta a ,,mennyorszag” elkép-
zelését, hogy hogyan iinnepeltek. A fo6ldi iinneplést vetitették ki az drokkévalésagba.
Az miar a késébbi szazadok és a mi tévedésiink, hogy ezt a vetitett képet adjuk
tovabb keresztény tanitasként, ahelyett hogy csak a lényeget tovabbitanank: az orok-
kévalésig a tapasztalati viligban legjobban az iinnepléshez hasonlithaté. Ezért min-
den keresztény inneplés eszkatologikus jellegli: elévételez valamit a jovébél, az
orok tinneplésbél [3].

Forditsuk meg ezt a gondolatmenetet, s maris gyakorlati, erkélesi eligazitast ka-
punk. Amikor mint keresztények inneplink, az orokkévalosigot probaljuk kifejezni,
megélni, elévételezni, amennyire ez csak lehetséges. Igy iinneplésiink segit, lendit,
kozelebb visz célunkhoz, és egyben tanusagtétel, jel a vildg szamara. Ezért tinneplé-
siink minden mozzanatdban van valami tobblet, ami kiutal, kifelé mutat énmagabél.
Mindig vele jar egy jegy, amelyik sajatos veretet ad neki: az eszkatologia. Kovet-
kezésképpen a keresztény iinnep tulajdonsigai az 6rokkévalésagé is.

A keresztény tinneplés ido és evildg feletti

Tapasztalatbol ismeri mindenki a kiilonbséget a fizikai és pszicholdgiai id6 kozott.
Az tnnepnapok, ,,boldog percek” milyen gyorsan elszaladnak! Egy iide kirandulas,
egy jo hangverseny, egy-egy jol sikeriilt csaladi ebéd vagy barati egyiittlét utin ugy
érezziik, néhany percnyi boldogsidg volt az egész, pedig érakig is eltartott. Nem vesz-
sziik észre, hogy halad az id8. Hossz 6rak telnek el, és esziinkbe sem jut, hogy
unatkozzunk. Ez a ,kiesés” az id6bol a keresztény szamara finom utalds a jovébe,
amikor mindig igy lesz [4].

Gyakran ugy képzeljiik el az iinnepeket, mint amelyek megszakitjak a ,,hétkoz-
napok sivir sziirkeségét”, mint amelyek ,,szigetek a mindennapok egyhangi tenge-
rén” [5]. Elég azonban egyetlen konkrét iinnepre visszagondolnunk, és rajoviink,
hogy ez nem egészen igaz. A j6 iinnepelésre késziilni szoktunk. Mar hetekkel kara-
csony elott megindul a siirgés-forgas, szervezés, bevasarlas. Mennyi gond és mennyi
gondolat az linneprdl joval az iinnep elétt! Ez a késziil6dés sokszor nagyobb élmény,
mint maga az innep. Nem csupan a ,,nagytakaritds és romeltakaritds” munkdjiban
folytatodik, hanem 4llandéan visszagondolunk ra. Az élmény tovabb hat, befolyasolja
életiinket.

Az, hogy az tinnep olyan valésag életiinkben, amelyet nem tudunk pontos idéhata-
rok kozé szoritani, ismét kézelebb hoz valamit az idStlenbdl, az 6rok iinneplésbél.
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Az iinnepekhez hozzéatartozik @ pibenés, a feliidiilés, a ,tétlenség’, szemben a hét-
koznapok munkajaval, faradtsigaval, rohanasiaval. Az unnepeken az emberek ,,nem
szének, nem fonnak, és nem faradoznak’ [6]. Elvezik a pihenést és a nyugalmat. A
keresztény szamara ez is figyelmeztetés, hiszen amikor meghalt hozzatartozoiért
konyorog, ezt kéni nekik, csupan az 6rék jelzét teszi hozza.

A nyugodt, békés és ,tétlen” ilinnepnapok annak @ nyugalomnak és békének jel-
képei, amelyet Isten készit népe szamara: ,,Aki ugyanis belép az 6 nyugalmaba, az
abbahagyja munkajat, mint Isten a magaét” [7].

A j6 tinnep kikapcsolédas, megszabadulds a gondoktdl, terhektdl, aggodalmaktol.
Ez a gyermeki gondtalansag, bizalom és derl allapota Isten eljové orsziganak jel-
legzetessége: ,,...aki Isten orszigit mem fogadja tgy, mint a gyermek, nem megy
be oda” [8].

A j6 linnep — és nem csupan a vele jaré ajindékozis — mindig rejteget magiban
egy kis meglepetést. Akkor érezzikk igazan sikeriiltnek, ha ad hoc jellege volt, hozott
valami Wdjat is. Ezt varjuk az linneptél, s a varakozis bizonytalansiga, az j, isme-
retlen sejtése sokszor nagyobb orommel jar, mint a — nem mindig tokéletes — betel-
jesedés. Olyan dal az iinnep, amelynek minden hangja j és el6relathatatlan. Igy lesz
mégis hasonléva ahhoz a ,;szem nem latta, fill nem hallotta, emberi sziv f6l nem
fogta” iinnephez, ,,amit Isten azoknak készitett, akik szeretik 6t [9].

Ugyanakkor azonban minden csalddnak, népnek megvannak a maga bagyomdnyai
is az tlinneplésben. Amikor megrendezziikk az iinnepet, rendszerint az all eléttink,
,tavaly hogy volt”, hogy ,nélunk igy szokott lennmi’’. A megszokottnak és a varat-
lannak, @ réginek és az ijnak ey az ellentéte és fesyiltsége tesyi elevenné az tinnepet,
és lesz jelévé ezaltal egy masik, eljové életnek. Az ,,0j égen” és az ,,4j foldon” [10]
is megmaradnak a jelen vildg értékei, kapcsolatai, eredményei, hiszen ennek jutalma,
betetbzése, ennek aratdsa lesz [r1]. Igy valik az iinnep ,,j6 taniténkka”, akér ,régit,
akar ujat hoz elé kincseibsl” [12].

Az iinneplés kozosségi

,,Okor iszik magaban’ — tartja a magyar kozmondas. Szokas angol csalddoknal, hogy
a legkisebb kezdi az ajandék kibontasat, és a legidésebb végzi: az idésebbek elészor
egyutt orilnek a kisebbek 6romével.

Minden iinneplés kozos. Csak egyritt lehet innepelni, maganyosan nem. Ezt mar a
gyerekek is megérzik. Egy kisérlet soran hirom rajzot tettek gyerekek elé [13]. Az
elsé rajzon egyediil iilt egy gyerek az ajandékcsomagokkal megrakott sziiletésnapi
asztalnal. A sziilék a félig nyitott ajton néztek befelé. A masodikon mar a szilok is
ott iiltek az asztalnil, amelyen azonban csak egy kozepes nagysigi csomag latszott.
A harmadikon sok gyerek és hozzatartozoé ilt az asztal koriil, amelyen nem volt sem-
miféle csomag. Megkérdezték a gyerekektsl, hogy ,melyik sziiletésnapot szeretnéd’?
— 70%-uk a harmadik képet vélasztotta.

Az iinnepléshez nemcsak kell a kozosség, hanem maga is kizdsségalkoto eré.

Amikor csupan egymis mellett éliink, s6t egymas ellen, nem lehet sz6 igazi ko-
z0sségrol. Allandé veszekedések a csaladi életben, nem sziing széthuzas a tarsada-
lomban, folytonos haborik az emberiségben — ezek a hétkoznapok. Unnepekkor el-
simulnak a csalddi ellentétek, enyhiilnek a tirsadalmi wviszalyok, elhallgatnak a fegy-
verek. Oly kézenfekvéen jelenvaléva lesz — egy kis id6re legalabb — az, amelyrél igy
jovendol Izaids kényvének erdteljes képe: ,, A farkas és a bariny egyiitt legelészik,
az 0kor és az oroszlan szénat falatozik’™ [14]. Az iinnepek igy nem engedik ellankadni
benniink z vdgyat ax orok béke és irik egység utdn, az dsszes ellentétek nagy, eljové
feloldédasa utan. Osztondznek is, hogy erre torekedjiink mar ebben az életben, mert
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,.ellenségeskedés, viszalykodas, vetélkedés, harag, veszekedés, szakadis, partoskodas,
irigykedés, gyilkossag’’ nem fér ossze Isten orszagaval. Ott ,,szeretet, 6rom, békesség,
tiirelem, kedvesség, josig, hiiség, szelidség” veszi 4t az uralmat [15].

Az els6é punkosdon, az egyhazi kozosség megalakulasakor, mindenki a sajat nyelvén
hallotta az egy nyelven hirdetett 6romhirt [16]. Ezzel a ,,szimultin forditdssal” a
babeli torténetnek épp az ellenkezdje ment végbe [17], hogy mintegy jelezze egy vj,
megvaltozott vilag kezdetét. Ugyanigy minden iinnepen a kibékiilésben, megértésben
és egységben az Istentdl és embertarstol valé elforduldas — ,,biinbeesés és testvérgyil-
kossag” [18] — helyett az emberi torténelemnek egy masik vonala érvényesiil, hogy
jelet, reményt adjon: ez fog gyézni egykor. A bin ugyanis nemcsak Istennel vald
szakitds, hanem az embertarssal is. A bilinbocsanat és a kegyelem allapota pedig ki-
békiilés az Istennel, visszafordulis hozza. Amikor tnnepliink, ugyanezt tesszik em-
bertarsainkkal szemben: kibékiiliink veliik, ujra felvesszilk a kapcsolatot, visszafogad-
juk egymast egymas ,kegyeibe”’. Marpedig ez a fajta ,kegyelmi allapot” feltétele
az Istennel valo kibékiilésnek, a téle kapott valodi kegyelmi allapotnak: ,,Ha meg-
bocsatjatok az embereknek, hogy vétettek, mennyei Atyatok nektek is megbocsit. De
ha nem bocsittok meg az embereknek, Atyatok sem bocsitja meg bineiteket”” [19].

Az tnneplés tehat ezért is magiban hordja a végsé és teljes kibékiilés zalogat Isten
és az emberiség, ember és ember kozott.

Az iinnepi asztal jelentdsége

Az tnneplé kozosség az asztalnal talalkozik: az oltar, a csaldd és a baratok aszta-
lanal.

Jézus gyakran hasonlitja Isten orszigat lakomahoz [20]. Mindegyik fajta foldi asztal
eléképe annak az orok lakomanak, amelyet az Atya készit Fianak és gyermekeinek.
Akarcsak Isten orszaga, egyik asztal sem csupan ,,eszem-iszom, hanem béke és 6rom
a Szentlélekben” [21]. Ezért az asztaltirsasig 6rome és boldogsiga mindig eszébe
juttatja a kereszténynek Jézus koltdi felkialtasat: ,,Boldog, aki asztalhoz iilhet Isten
orszagaban” [22].

Az oltdr asztala

Az Eukarisztianak is van el6kép jellege. Jézus maga dsszekapcsolja az utolsé vacsorat
¢s az Isten orszaganak lakoméjat: ,,Nem iszom a sz6l6 termésébsl addig a napig,
amig majd djat nem iszom Isten orszagiaban’ [23].

Mivel azonban az a Krisztus van jelen az Eukarisztidban, aki méar annak az orszag-
nak, dics6ségnek, tinneplésnek részese, amelyet mi még csak varunk — és vele egyiitt
jelen van az az orszag és iinneplés is —, mar nem is beszélhetiink el6képrél, hanem
jelenlévé valdsdagrol. Ezért a legnagyobb tnneplés az eukarisztia, hiszen ebben a
vonatkozasban nemcsak megkozeliti, de el is éri az eszkatologikus iinnepet.

Az eukarisztikus tinnepléshez is lényegileg hozzatartozik a kdzdsségi szempont. Pal
apostol figyelmeztetésének ezt az oldalat eléggé elhanyagoljak a keresztények. Az is
,,méltatlanul eszik a kenyérbél, és méltatlanul iszik a kehelybdl” [24], aki, mielé6tt
az oltar asztaldhoz megy, nem békiil ki embertarsaval: ,,Mikor imadkozni késziiltok,
boosédssatok meg, ha nehezteltek valakire, hogy mennyei Atyatok is megbocsassa bii-
neiteket” [25], és ,,ha ajindékodat az oltirhoz viszed és ott eszedbe jut, hogy em-
bertarsadnak valami panasza van ellened, hagyd ott ajandékodat az oltar elétt, menj,
békiilj ki elébb embertirsaddal, aztin jojj vissza, és ajanld f6l ajandékodat’ [26].

A csaladi asztal az oltir asztalanak ,;meghosszabbitidsa’. Jo6llehet az eukarisztia-
hoz képest a valddi jelenlét itt ismét jellé, utaldssd halvianyul - tehit ,,mindségi”
kiilonbség van a ketté kozott —, nem szabadna olyan nagy torésnek lenni kozottiik,
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mert a megjelenités és utalds targya mindketténél ugyanaz: az orok kibékilés és
egység, az 6rok lakoma és tnneplés.

Ne legyiink manicheusok vagy mas effélék. A fehér asztal az érzékeken keresztiil
ay egésy embert nyugtatja, s igy az asztalkozosség belsé és kiilsé békét hozhat egy-
arant. Nem véletlen, és nem kell mosolyogni a politikusokon, ha ,,munkaebédeket’
tartanak. Tébbre mennek, mint a zold asztalnal. A kozos tal, a kozos étel nemcsak
az ¢hség kielégitésre szolgdl, hanem egybetartozast jelent, kozelebb hoz benniinket
egymashoz.

Az oltarkozosség alapja a krisztusi hit és szeretet. A csaladi kozosségé a vérségi
kaposolat és szeretet. A tarsasigi asztalndl az ember—ember azonossiga és a barati
szeretet. A kézfogasban és a tancban az emberi test kitartsaga és osszefondédasa min-
dennél jobban kifejezi, hogy nem ellenséges szandékkal, hanem békével kozelednek
egymashoz az emberek, hogy mem kell védekezd, zart allast felvenniik, mert nem
félnek egymastol, biznak egymasban. Ismét csak a teljes béke, egység és az orok
iinneplés vilagat idézik fel elénk. Ertheté hét, hogy a ceyloni és az etidp liturgianak
épp ugy szerves része a tinc, mint a régi romai liturgidnak a békecsok, és helyette
ma egyes helyeken a kézfogas.

Az iinnep személyes

Ez legalabb annyira hozzitartozik az tinnepléshez, mint a kozdsségi jelleg.

Akkor lesz j6 az iinnep, ha mindenki egyénisége, kora, beéllitottsaga szerint vesz
részt benne. A kozosségben torténd feloldédas, béke és egység nem kikényszeritett
uniformizmus, nem jelentheti a személyiség elnyomasat, megsziintetését. Mindenki
egyarant znnepel, de nem pontosan ugyanigy. A nagyapanak nyilvan egyszeriien
,Jarma” az unoka beat zenéje. Es forditva. Epp az adja a békét és kozosséget, hogy
épen maradnak a kiilénbdzdségek, mint a Szenthiromsig belsé életében. Elfogadjuk
egymast olyannak, amilyenek vagyunk. fgy tud az egész ember, minden képességével,
tulajdonsigaival és lehetéségeivel maradéktalanul feloldédni az tinneplésben.

A kereszténynek az 6rok iinneplés sem panteisztikus feloldodas, megsemmisiilés a
mindenségben vagy az istenségben. A hiromszemélyii Isten 6t magat, mint egyediil-
all6 személyiséget értékeli és aszerint jutalmazza. Az az egyenlGség ez, amelyik kinek-
kinek egyéni sziiksége és igénye szerint juttat [28]. Az iinnepnek is igy kell mindent
nyujtania.

Amikor tehat iinnepeliink, mindig ,,halad6’ tettet visziink végbe: a jovét jelenitjiik
meg. Elére mutatunk a végsd, kiteljesedett linnepelésre, Isten orszagara, belsé életé-
ben valé részesiilésére. Valdésiggd lesz benniink Krisztus figyelmeztetése: ,,Isten
orszaga koztetek van” [29].
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Fila Béla
GABRIEL MARCEL, A KERESZTENY EGZISZTENCIALISTA

Gabriel Marcel napjaink eredeti és igazi metafizikus bolcsel6je. Nem csupan beszél
a metafizikar6l, hanem ,,metafizikit beszél” az alapveté egzisztencialis tapasztalat
alapjan. Az emberi létezés hiteles élményei vallasos légkérben nyilvanulnak ki nala.
Kifejezetten keresztény gondolkodé. Nem csupan abban az értelemben, hogy egybe-
hangzik a kereszténységgel, hanem annak taptalajan all, beldle taplalkozik. 1952-ben
elharitotta ugyan magarél a ,keresztény egzisztencialista” cimet, jollehet gondolat-
vilaga az egzisztencia és a Lét misztériuma kozotti fesziiltség terében mozog. Neo-
sokratikusnak nevezte magit, amennyiben a konkrét létezésben konyorteleniil és fel-
tartoztathatatlanul feltoré kérdésekkel kozeledik a végsé alapok felé. Egyébként igen
Osszetett, sokrétl egyéniség: dramaird, kritikus, zenekedveld, bolcsels.

Jelen esetben az eredeti metafizikusra figyeliink. Bélcseleti gondolatait forrassze-
riien sajat Metafizikai Napldja tartalmaza. E kéré csoportosulnak kiilonbozé gyfij-
teményes kiadasokba foglalva fébb vezérgondolatait kifejez6 tanulmanyai. Reflexioi
a keresés, kutatis formajaban jelennek meg, soha nem zir le semmit végérvényesen,
egy-egy mérfoldkovet felvillant, sokszor a sotétbe vész el vandoritja. Kiilonds érome
telik abban, hogy nehézségeket tirjon f6l, kérdéseket jarjon korbe és a Lét miszté-
riuma felé irdnyitsa a gondolatmenetet. Metafizikus arcélét a koévetkezé szempontok
szerint lehetne megvildgitani: kritikus elégedetlenség a racionalista metafizikdval, a
metafizika mint egzisztencidlis igény és az emberi egzisztencidban megvalésulé meta-
fizika.

Kritikus elégedetlenség a racionalista metafizikdval

Az jkori metafizikus gondolkozis tengelyében a descartes—kanti gondolkozas,
illetve a Kant-német idealizmus all. A kritikus pont a descartesi ,,Gondolkozom,
tehit vagyok’™ ismeretelméleti felfedezés: a gondolkozé én racionélis 6ntudatidban van
az igaz megismerés alapja. Ez lett a kiindul6pontja a modern tudomanyos gondolko-
zasnak, amely racionalis-konstruktiv és empirikus-receptiv keretben épiti fel egzakt
és zart vildgat. Megismerésiink az ,,elgondolt létet” ragadja meg, a valosig pedig
velem szembenall6 tirgy lett. Az igy létrejott metafizikai konstrukcié alapja az im-
manencia elve (az emberi tudatra valé visszavezetés) és az objektivitis elve (a ta-
pasztalat igazolasa logikai-formalis egyetemesség szerint). Racionalis alapon a valé-
sagnak pontosan igazolhatd, zart és szisztematikus képét kapjuk. Sajnos kimarad
beléle a konrét létezés és ennek minden mélyebb, transzcendens igénye. Kiilonos éles-
séggel vetédik fel a ,hinni vagy igazolni” dilemma. A hit személyes tapasztalata
és a logikai igazolds elvont személytelen antinomidja hatarhelyzetet teremt. Hiszen
maga az ember keriil sorsdonté valsigba. A wvallasos hit, a konkrét egyed egyszeri,
megismételhetetlen idébeli helyzete, a valésig egzisztencidlis értelme forog kockan.
A dilemma tehat a kovetkezd: hitelesen a racionalis gondolkozasban vagyok-e iga-
zan; avagy a raciondlis gondolkozis csak bennem van, sajat egzisztencidm az eredeti
alap? Csak a racionélis tudat alapjan beszélhetek-e a Létrél, vagy pedig megkozelit-
het6-e eredetibb élmény alapjan is?

Gabriel Marcel a modern gondolkozis gyokeréig, a descartesi ,,gondolkozom—
tudat” kérdéséig nydl vissza. Igen energikus és hatdrozott kritikus elégedetlenséget
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mutat a racionalista megalapozasii metafizikaval szemben. A legsulyosabb vadat veti
szemére, amikor azt allitja, hogy a racionalis éntudatban elvesztegette a Lét eredeti
értelmét, az egzisztenciat, a konkrét személyt, a Masik személyét. S mit adott he-
lyébe? Meré targyi vilagot, a birtoklas kegyetlen és embertelen viligat, személytelen
és elvont problémak, formalis és totalis rendszerek, az elidegenedés vilagat. A racio-
nalis gondolkozas 6ntdrvényi vilidga ,,nem eredet, hanem elzarédas”. Bensbséges egy-
ség helyett a vilig szétszakadt alanyra és targyra, a kett6 kozott pedig athidalhatat-
lan szakadék titong.

Marcel gy gondolja, hogy a Lét eredeti értelmét mashol kell keresni. A konkrét
emberi létezés élményében, az egzisztencialis igényben és sziikségletben jelenik meg
az ontolégiai kérdés, a meta-probléma, a Lét misztériuma. A racionalis magatartds
»latvanyos nézépont”’, amely szamara a Lét merd targy és adat. ,,Egy targy, mint
ilyen, a gondolkozis szamara adat, amely elvonatkoztat attdl, ami valdjaban egyedi.
A targyat, mint ilyet, fiiggetleniil attél a jellegtdl hatarozza meg, hogy én ,én vagyok’
és nem mas. A tirgy természetében, lényegében van az, hogy nem vet szamot velem.
Ha pedig ugy gondolok el valamit, hogy az rim vonatkozik, akkor mar megsziinik
targy lenni. A ,gondolkozom’ 4llitdis csupin az értelmi meghatirozas egyetemes jel-
lege” (JM). ,Kutatiasom kezdettdl fogva az egyediség és a transzcendencia felisme-
rése felé fordul” (HV).

A metafizika mint egzisztencidlis igény

Nem a ,,gondolkozom—tudat” az eredet és az alap, hanem az ,,én vagyok™ egziszten-
cialis élménye. Uj perspektiva tirul elénk sajat létezésiink eredeti és titokzatos él-
ményében. Az emberi létezés konkrétsaga, €16 gazdagsaga egzisztencialis aprioriként
tekinthets. Errél a kiindulasi alaprél remélheté az objektum-szubjektum merev ha-
tarhelyzetén vald attorés a valdsagos léthez, a lét értelméhez. Valamiképp meg kell
taldlni az Attorési pontot, az egzisztencialis nyitottsagot. Marcel ezt az egzisztenciara
vald reflexiéban fedezi fel. A Lét nem elSttem, nem mogdttem, nem csupan gondol-
kozasomban van, hanem létezésemnél fogva onmagamban van. Konkréten megtapasz-
talhatom vele szemben valé elkotelezettségem és részesedésem. A bolcselkedésnek
konkrétnek kell lennie, ez pedig nem tan és rendszer, hanem keresés. ,,Allandéan
megujitott erdfeszités a lét értelmére’, ,,a lehetd legizzobb reflexié a megélt tapasz-
talatokra”. Nem léphetiink ki gondolkozasunkkal az egzisztencia koréb6l. Ha az
egzisztencia nincs ott az eredetnél, akkor mir sehol sem lesz elérhetd, hiszen nincs
semmiféle atmeneti lehetéség hozza. Az egzisztencidt nem lehet objektivalni, azaz
raciondlisan elérni, csupdn megélni lehet.

Az egzisztencialis igény az ,,alapvetd érzéklésben”” mutatkozik meg, ez tartalmazza
az érzéklés bens6séges intencionalitdsit, a megtestesiilésem élményét (az én testem
élménye) és az egzisztenciat (az én alapveté helyzetem élménye).

Dénté kérdés a valésiggal valé kézvetlen taldlkozis helye. Ez pedig az érzéklés-
ben torténik. A racionalis szemlélet az érzékelésben kiilsé ilizenet atforditasat és le-
forditasat latja. Erzéklésiink leképezi és befogadja a kiilsé benyomas adatait. Ezzel
szemben az érzéklés eredeti egzisztencialis ,,choc”-ja nem adat egy tetsz6leges meg-
figyelének. Erzéklésiink ténye itt és most torténdé kozvetlen élmény, amely az univer-
zumban valé konkrét részesedést tcljes egészében ajanlja fel az érzéklének. fgy a
konkrét tapasztalasban feloldédnak a targy-alany, bels6—kiilsé, immanens—transzcen-
dens antinémidk. Nem egyszerten kiilsé adat befogaddsardl és vonatkozasrél van szd,
hanem ,,kozvetlen egzisztencidlis valosagrészesedésrdl’”. Szimpatia alapjan részesedem
a valésagban. ,,Az érzéklés ténye az univerzumban valé részesedésem ténye” (JM).
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Ez a folismerés a tapasztalat eredeti alapjanak foltarasa. Valéjaban minden kérdés
csak az ,,itt és most” helyzet alapjan lehetséges, a kozvetlen jelenlétem alapjan.

Az érzékiés egzisztencialis megfogasa vezet tovabb a megtestesiilésem, az ,,én tes-
tem’’ élményéhez. Marcel egyik legeredetibb teriilete a ,,megtestesiilés”, a test és
lélek konkrét egységének tapasztalata. Kivaltsigos zonara bukkanunk az ,,én testem”
élményében. Arrol szdl, ami egészen az enyém, s6t mi tobb, valamiképp konkréten
én magam vagyok. Nem létezem a testem nélkil és mégsem azonosithatom vele ma-
gam. Nem gondolhatom el pusztan targyként, mert akkor mar merében csak test
lenne és nem az ,,én testem’”’. Nem vehetem szemiigyre, mint valami eléttem 1évé
targyat és jelenséget, hogy meg ne sziinne az enyém lenni. Az ,.én testem’’-ben az
,;onmagammal vald bensoséget” fedezem fel, ,,onmagam jelenlétét”’, megtestesiilé-
sem, létezésem ragadom meg konkrét tapasztaldsban. Osztatlan egység és eredetiség
az ¢én testem. Hangsuly az ,¢én” testemen van, s ez adja meg a test egzisztencialis
értelmét és jelentoségét. Testem tehat nem merd befogadod, atforditd, érzéklé eszkoz.
Van valami gyékeres ,,at-nem-latszésag” a test élményében. Alanyisidg és az eszko-
ziség szétvalaszthatatlan egységet alkot. Olyan adottsag, alapveté helyzet az én
,,megtestesiilésem’’, amely egyediili, egyszeri, kozolhetetlen és visszavezethetetlen ere-
det és alap. Itt kapja meg értelmét a marceli realizmus, til minden empirizmuson
és idealizmuson.

A konkrét valosag-értelmezés kozponti fogalma végiilis az egzisztencia. A valdsag
megélésének konkrét helye, a masokkal valé talalkozasomnak pontja, a konkrét
kozvetits, sajat létezésem élménye. Egzisztencidm szolgaltatja kétségbevonhatatlan
belsé bizonyossigomat a valdsig értelmezésénél. Megtestesiilésem, létezésem és ennek
intenzitasa jelzi az univerzumban val6 részesedésemet. Hiszen konkréten részesediink
a vilag életében, bele-testesiilink a wvilagba kozvetleniil és megbonthatatlanul szilard
egységben. Igazan csak az egyed van, aki konkréten érez, ¢él, belsbleg tapasztal, ref-
lektal, eligazodast és értelmet keres létezésében. Megtestesiilésem altali részesedés
nem objcktivalhato, teljesen kiilonb6zé dolog az egzisztencia és az objektivitds. Az
egzisztenciat nem lehet meghatarozni, hiszen az konkrét eredet és alap. Egészen ha-
tarozottan all Marcel az egzisztencia oldalara. Kezdetben talan tilzottan is kiemeli
ezt Naplojaban. ,,Szamomra nem létezik mas, csak amennyiben az én testem meg-
hosszabbitdsdban tekinthetd” (JM). Az egzisztencidlis itélet fémjelzéje a ,,megtes-
tesilt személy”. ,,A vilag annyiban van szamomra, a létezés szo kifejezett értelmé-
ben, amennyiben olyan tipusi vonatkozisaim vannak, amelyek az én testemre kotéd-
nek, amennyiben megtestesiilt vagyok” (JM). Ezen az tdton taldlhaté meg a nyitott-
sag, a transzcendencia, a lét értelme felé. A metafizika kiindulépontja tehat nem a
,»,gondolkozom—tudat”’, a sajat gondolkozasomra val6é reflexio, hanem a megtestesi-
lésemben felfedezett onmagam szimara valé jelenlét. Az ,.én vagyok” élmény az
egzisztencialis index, amely nem mas, mint részesedés a létben sajat létezésemen ke-
resztiil. Konkrét személyi tapasztalasban torténik a transzcendencia megragadasa is.

Itt érkeztink el Marcel kozponti gondolatdhoz, az ,,ontolégiai misztérium’ fogal-
mahoz: a Lét, mint titok hogyan jelenik meg az egzisztencialis igényben és sziikség-
letben. A konkrét bolcselkedésben — most mar az atformalt tapasztalat alapjan —
a lényegi pont, ahova el akar érkezni az ontologiai kérdés, a Lét titka. A Lét titka-
hoz pedig ,konkrét megkozelités” vezet. A Lét konkrét pozicidja és kinyilvanulasi
helye az emberi egzisztencia. A lét fogalmanak tisztazasanal ismeretesek mind a rea-
lizmus, mind az idealizmus megoldasi kisérletei. A végsé nehézséget a tapasztalat,
illetve az értelem adatainak Osszeegyeztetése jelenti. Legrokonszenvesebbnek a tomiz-
mus ,,nyitott Gtja”’, a lét analégidjanak tana mutatkozik. A tomista realizmus alap-
beallitottsaga kétségkiviil hely, amennyiben a gondolkozasnak a létre valo ira-
nyuldsat hangsilyozza. Még ennél is redlisabban és konkrétebben probal Marcel
kozeliteni a léthez. Nem fogalmak analégidjaval, hanem a ,,processzusok analégia-
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javal, az ontologiai tapasztalattal, a létrészesedésben atélt jelenléttel”. A ,konkrét
kozelités” azt jelenti, hogy szamot vetiink a kovetkezé tényallassal. Ontolégiai kér-
désiink tulajdonképp olyan konkrét pozicié, ahol a ,,lét 6nmagaban, a lét teljessége”
és a ,,mi lét-kérdezésiink, a mi léthelyzetiink” valdsagosan egybefonédnak és mint
transzcendencia-bensdség-polusok elvalaszthatatlanok. M. Heidegger 4llaspontjaval
all itt koézos szinten Marcel. Egzisztenciankra vald retlexionkban nyilik fel a 1ét konk-
rét megkozelitése. ,,Arra jottem ra — irja Marcel —, hogy amikor arra a kérdésre
reflektalok, hogy van-e 1ét és hogy mi a lét, akkor £6l kell ismernem az alattam fel-
tarulé ujabb mélységet; sajat magam létezését; magamét, aki kérdezek a létre vonat-
kozélag. Milyen értelemben mondhatom bizonyosan, hogy én létezem? Milyen esé-
lyeim vannak ebben a nyomozasi folyamatban?”” (EA). Elsésorban tehat a kérdezé
,ontolégiai helyzetét és poziciojat” kell tisztazni. Lényegében ez az értelme a hires
alapvet6 marceli megkiilonboztetésnek a probléma és a misztérium kozott.

A misztérium folismerése pozitiv szellemi reflexié gyimolcse, a gondolkozas belsé
egrisztencidlis erdfeszitése és Osszeszedettsége, hogy sajat ontologiai gyokereihez ér-
jen. ,,Problémdkrdl akkor beszélink, amikor valamivel talilkozunk, ami elzarja el6t-
tiink az utat. Ami teljességgel csak eléttem van. Ezzel szemben a misztérium az, ahol
én magam elkotelezett vagyok, melynek lényege nem az, hogy eléttem van. Ebben az
esetben az ,el6ttem’ és a ,bennem’ elveszti jelentdségét” (EA). A merd problematiza-
las mindig csak az elvéalasztast képes végbe vinni a bennem és az eléttem, az objek-
tum és a szubjektum merev szétvdlasztasat. A raciondlis gondolkozas terméke, mig a
misztérium személyes folismerésen alapuld elkételezettség.

Gabriel Marcel altal felvazolt metafizikai igény és magatartas tulajdonképp a
husserli intencionalitds egzisztencidlis értelmezése. Az emberi tu ut eredeti és koz-
vetlen adatar6l van szé, amely a valdsagot, a létet a maga igazi lényegében torekszik
megragadni, éspedig a benne valé jelenlét révén. A Lét alapvetd igazsagat az onto-
logiai misztérium fejezi ki. A misztérium és a Lét kozott megfeleléség van. A 1ét-
kérdés a misztérium leforditasi kisérlete. Metafizikai gondolkozasunk a lét misztériu-
mara reflektdl. Nem tudomdnyos targyr6l, vagy problémar6l van sz6, hanem ezek
végsé elofeltételérdl, ami maga mir nem teheté problémavi, viszont azok végsé
eredete és alapja. A lényegi kérdés nem az, hogy keressitk az ontoldgiai kérdés meg-
oldasat és racionalis igazolasat s igy a misztériumot problémava széllitsuk le, hanem
az, hogy a létkérdést egyszeriien feltegyiikk és konkréten megkozelitsik. Nem ontolo-
giai probléma-tudatra van sziikségiink, hanem az ontoldgiai értelem megtapasztala-
sara egzisztenciankban.

Az embeni egzisztenciiban megvalésulé metafizika

Gabriel Marcel gondolkozasanak alapfesziiltségét tehat az egzisztenciatol a Lét misz-
tériumaig vald reflexié jellemzi. S ebben a fesziiltségben valésul meg a metafizika.
Egzisztencialis igénnyel kell rafesziilniink a Létre és aztan ennek az egzisztencialis
mozgasnak a sulypontja egyre inkabb a Lét-misztériumaba tevédik at. ,,Egy szellem
metafizikus jellege abban nyilvanul meg, hogy sajat helyzetét a valosigban alap-
vetéen elfogadhatatlannak latja. Hamis helyzetben talilja magat. A probléma most
az, hogy ezt a helyzetet korrigalja vagy a fesziltséget levezesse. A metafizika ponto-
san ez a helyreigazitds, illetve fesziiltség-levezetés” (JM). Az alapvetéen hamis hely-
zet pedig a birtoklas allapota (avoir), szemben a léthelyzettel (étre).

Mit jelent a birtokléds helyzete? A mai ember a tudomdany és a technika roppant
haladasa révén igen egyoldali és veszélyes helyzetbe keriilt. Racionalis-hasznossagi
érdekszempontok a technikai tirsadalom fiiggésrendszerében fatalis birtoklasi igényt
és helyzetet teremtettek, amely az ember elidegenedésére vezetett. Hiszen a dolgok-
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kal, az emberekkel bensdséges, személyes kapcsolatban kellene lenniink. S most egy-
szerre rajtunk kiviilallo objektiv problémék és hatalmak kezdenek fojtogatni minket.
Az ember kezdi mondogatni magdnak: birtoklom a testem, a hidzam, az autém stb.,
birtokomban vannak ilyen és ilyen tudomanyos targyi tapasztalatok, problémak. Las-
san-lassan létrejon az objektiv személytelen vildg, a birtoklds érdekszférdja koriilot-
tiink és benniink, ahol mar minden csak targy, funkcié, eszkdz, élvezés. A dolgok,
személyek nem léteznek, nem a létben-részesednek, hanem a birtokomban vannak.
Aztan a birtoklé és a birtokolt tirgy kegyetlen dialektikiban osszekotédnek, egy-
masba kapaszkodnak. Megjelenik és egyre ndvekszik a vagyakozas s végiil a birtok-
las tragédiaja teljesedik be. Sotét szinekben festi meg Marcel ezt a reménytelen és
kétségbeesett vilagot. A birtoklas kiilsoségessé teszi az embert. A vagyakozas min-
dent elnyel6 és soha meg nem nyugvo, égeté ritmusa a teljes kétségbeesésbe torkollik.
Nagyon is realis helyzet a kétségbeesés, ha a fatalis birtoklast kdvetkezményeiben
végiggondolom. Ezért a metafizika elvilaszthatatlan a kétségbeesés problémdjitol.
Hisz a kétségbeesés nem maés, mint a létben-vald-részesedés megtagadasa, 6nmagam
irigy és moho birtoklasi akaratira valoé zarulasa. A metafizika feladata ennck a
kétségbeesésnek az exorcizalasa. Két lehetéségem van: a szemlélé és a szent helyze-
tének a megteremtése. A szemlélét merd kivancsisag vezeti, csupan kiilséleg vesz
tavolsagot, igazaban szokik a valdsagtol, mivel csak kiviilrl szeretne nézelédni. A
szent ezzel szemben bels6leg teremt tavolsigot a valésig és dnmaga kozott. Valoja-
ban részesedni akar a valésigban és azért tagadja meg magat, hogy képes legyen
megnyitni 6nmagat a létben valo részesedésre. Ez a bels6 tavolsig-vevés az alazat.
Az alazatnak fontos ontoldgiai szerepe van, amennyiben készségessé tesz a Lét felé
valé megnyilasra, tulajdonképp a Létre-iranyulds és készség. Fol kell ismernem azt,
hogy a Léthez kell ragaszkodnom és arra elkoteleznem magam. Az életem szolgdlat.
Sajat létezésem hiteles megvaldsulasa forog itt kockan. Marcel meg van gyézédve
arrdl, hogy ,,a szentségre vezetd ut rejtetten azonos azzal az uttal, amely a Lét alli-
tasanak metafizikai utja” (EA).

Az emberi egzisztencidban megvaldsulé meta-problematikdban Marcel felfedi és
erésen hangsilyozza a birtoklas és a Lét elvalaszté vonalan addédd alapveté valasz-
tasi lehetéséget. Az embernek ugyanis sajat maga megvaldsitisaban értelmes valasz-
tasi lchetésége van s igy alapveté igényét be kell jelentenie (opcid) sajat létezésére
vonatkozolag. Ezzel pedig a Lét misztériuma a tudatos-szabad személyes erdtérbe
keriill. A szabad tett energikus kozbelépésével kell atlendiilniink a kiilséséges birtok-
lason ¢és elore hatolni a személyes élet megvalositasara. Igen érdekesen nevezi el
Marcel a metafizikat: ,,a szabadsag logikaja”. Szolid belsé bizonyossiagom a konkrét
magatartas ¢l6 és aktiv értelmébol fakad. Szabadsigomban rejlik megtestesiilésem
aktiv értelme. De benne rejlik a ,,lét visszautasitasa’ is, a ,,nemlét szédiilete”’, léte-
zés kiizdelmes és dramai jellege.

A szabad elhatarozason, személyes meggy6z6désen alapulé tett pedig a bit aktusa.
A hit biztosit a szabadsagnak abszolut poziciot. Csak hittel lehet gyézni a kisértések
és nehézségek ellen és bizni abban, hogy konkrét személyes allasfoglaldsommal ré-
szesedem a konkrét Abszolutumban. Vilasztasi lehetéségem, szabadsiagom konkrét
feltétele tehat a hit. Hiszen a tagadis kisértése, a megsemmisiilés veszélye, a 1ét
merd fiktiv jellege olyan fenyegetéen koézel van hozzank. Csak a hiten alapuld sze-
mélyes szabad dontésem kozli az abszolit személyes jelenlétet. Egzisztenciam wvalé-
sagos részesedés a létben, tevékenységemnek és szabadsigomnak is ez ad konkrét
értelmet. Szabad tetteimben is megmutatkozik az egzisztencia elsébbsége. Az ,.én
létezem” és az ,,én hiszek” kolesonds szolidaritasban allnak. A hit abszolut elkote-
lezettség a létben vald abszolit értéki részesedésem révén, konkrét és aktiv jelenlé-
tem a létben. Szabadsigom és gyokeres igényem a létben valé konkrét és abszolit
részesedésre. ,,A szabadsag lényege az, hogy képes az onatadasra” (EA). Szabad tet-
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teimben Onmagam pozitive teremtem. Az emberi szabadsig nem szabad oksag,
hanem feltétlen elkdtelezettség, felelet-készség, jelenlét a folszolitasban. ,,Folszavadito
jelleget” ad a szabadakaratnak az a tudat, hogy nem csupin Onmagamé vagyok,
hanem az életem ajandék. Ebben rejlik igazin a teremté erd, a folszabadité tudat
és lendiilet, a ,,teremtd nagylelkiiség”. ,,Barmilyen teremtés csak valamiféle befoga-
dés alapjan lehetséges, amely maga is lényegében aktiv és igy bizonyos modon eld-
formalja magit a teremtést. S ha ez igy van ,akkor a szabadsag mint teremté eré
onmaganal fogva és 6nmagaért, nem képzelheté el masként csak mint oly létezd,
amely onmaga alapjaig lehatol és Onmaginak ugy tilinik mar fol mint lényegében
ajandék” (DL).

A biiség visszavonhatatlan elkotelezettség. Itt a metaprobléma az, hogyan igérhe-
tem el magam, hogyan kothetem le a j6vém feltétleniil? Az elkotelezettség vallala-
saban az abszolut alap, a transzcendencia titka tapinthaté ki. Emberi hiségiink ,,lét-
ben valé részesedésiink egzisztencialis példdja”. Ebben rejtézik az ,abszolit Te”
titka, amelyhez most még csak hiiségesek vagyunk, mivel léteziink és létezésiinknek
lét-jellege van. Sajatos nehézséget jelent az ember belsé bizonytalansiga, pillanatnyi
ontudatunk hatirozatlansiga. Az abszolit elkotelezettség pedig feltétlenség és valto-
zatlansag kovetelményével all elénk. Hiségemben fedezem fel és valdsitom meg
onmagam ido6felettiségét és allandosiagat. Hiségesnek kell lennem 6nmagamhoz, a
masik emberhez és az Istenhez. A hiséges jelenlét pedig az egysittlét. Konkrét
egyiitt-létet élem at a taldlkozasban, a tekintetben, a mosolyban, a hangsilyban, a
kézszoritasban (RI). Az egyiittlét teremtd erdt sugdroz s ez a teremtd hiség, amely
Atalakit, énmagambél kilépni késztet, onataddsra késztet. Elkotelezett hiségink az
erkolcsi magatartds forrasa és éltetdje. Marcel arra hivatkozik, hogy emberi tapasz-
talatunk annil kevésbé igazolhaté racionalisan, minél személyesebb. A hiiségnél a
Te valésiga pedig a személyes tapasztalat korreldtuma, annak belsé igénye és sziik-
séglete. Ugyanez az alapja az abszolut Te jelenlétének is. Személyes életkapcsolat
lényegi elemeir6l van szé a hlség igazoldsinil és nem pedig tudoményos-racionalis
targyrol. Végsé bizonyossagunk ez: ,,A hiség a Lét tartozkodasi helye”. Konkrét és
alland6 1étrészesedés és wvaldsitds mostani ,,vindordllapotunkban™ az, ami garan-
talja a hiséget.

A hiség keresi sziintelen a maga konkrét személyes igazoldsit és tamaszit és ezt
talalja meg a reményben, amely még konkrétebben erdsit meg a léthez valé ragasz-
kodasban. ,,A remény emberi véandorallapotunk és helyzetiink sajatos megtapasz-
talasa” (HV). ,,Az ,én remélek’ lényege nem mas, mint tajékozédas az iidvosség felé.
Sz6 van arrél, hogy kilépjek abbél a sotétségbdl, amelybe beleestem, amely lehet
betegség, szamkivetés, elvalasztottsag, rabsig sotétsége ... A remény a megprobalta-
tas szerepébe helyez, amelynek nem csupin megfelel6je, hanem konstruktiv, igaz és
sajat valaszt ad a létezésre” (HV). Megprébaltatas, elsotétiilés, de masrészt bizakod6
varakozas, a teljes idvosség reménye, a legvégsé helyreillitottsig minden tallépo
bizakodasa van meg a reményben. Az ,én reménykedem’ legbelsé rugéja az abszolut
érvény és transzcendencia megélése, ami az abszolit remény. A teljes kétségbeesés,
a lét visszautasitisa feletti gyézelem tudata remény. Nem illuzié, szublimécié vagy
magia a belsé er6forrasa a reménynek, hanem az egzisztencialis vandorallapottal
konkréten szdmot vetd ember alédzata és realizmusa.

A hiség az elkotelezettség elfogaddsa, a remény a kitartds a megprobaltatdsokban,
de az igazi végsé gydkér a szeretet. Szeretetben oldédik £6l a hiiség és a remény
minden kérdése és szorongdsa. Az €n a szeretetben myilik ki igazin a masik felé. Sze-
retetben taldlkozik titokzatosan az én és a te. Létezésink kozvetlen és valdsagos,
problémamentes kapcsolata a szeretet légkorében valésulhat meg. A transzcendencia
megtapasztalisinak is végsé bizonysiga a szeretetben 4télt abszolit Te jelenléte.
Sajatos teljesség van a szeretetben, amely a kivilallok szaméra felfoghataglan. Sét
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még a szeretet-kapcsolatban allok szaméra is titokzatos maga ez a szeretet-kotelék.
Behelyettesithetetlen kapcsolat, hiszen konkréten egybeesik azzal a valésaggal, ami a
masik. Szeretetben lehet csak azt mondani, hogy ,,azért szeretlek egyszerlien, mert te
vagy’. A Lét minisztériumanak legmélyebb megkozelitése ez a ,te vagy’. A te-
valdsag aztan végtelen teremtd erd. Személyes szeretet kozlésében teljesedik be a lét-
részesedés, a feltétlen készség és megnyitottsig a masik léte felé és ennyiben a Lét
felé. A masik csak annyiban van szamomra, amennyiben megnyitott vagyok feléje
és ezaltal élem at és valositom meg sajat létezésem is. Az emberi egyiittélés dramai,
bonyolult és konfliktusos, de ugyanakkor legszinesebb és legélobb viliga a szeretet
szférajaban torténik. A szeretet ontologiai jelentéségének kiemelése a végsé szo az
ontolégiai misztérium. A szeretett lény létében mutatkozik meg teljességében az
egyiitt-lét, a lét-teljessége és az emberi tevékenység teremtd ereje. Nemcsak a te sze-
mélyisége valosul meg a szeretetben, hanem az én személyiségem is. Igazaban csak
annyiban vagyok, amennyiben szeretnek és én is szeretek, masok altalam vannak és
én pedig masok altal. ,,Onmagam, mint személyt annyiban ragadom meg, amennyi-
ben valdsagosan hiszek masok létezésében és ebben a hitben torekszem megformaélni
magatartasom’’ (HV). Csak a szeretet légkorében képes megérizni igazan az egzisz-
tencia konkrét értelmét és értékét. A szeretet végeredményben titok, miként a Lét is
titok. Benséleg és transzcendencia harmonikus egybeforrasa torténik kimondhatat-
lanul a szeretet aktusdban. A léthez valo attorés itt mar a léttel vald egyesiilés. Kez-
dett6l fogva a létezés belsé torekvése a készséges nyitottsag a Lét hivé szavara és a
vele valé egybeforrottsag a létezés elményében. Létink mint személyes adottsig és
megvaldsulas értheté meg igazan a te-dialogus kapcsolatiban. A szeretetteljes egyiitt-
lét pedig mar nem objektum, sem nem szubjektum, hanem konkrét lét-transzcenden-
cia, mar megvalosult létezési-lét. A ,,te vagy’ értelme az, hogy te képviseled, a veled
valo konkrét elkotelezettségem és egyuttlétem az én sajat létrészesedésem, hiszen
veled egyiitt vagyok én is. Ez pedig csak az abszolut Te érvényében mondhat6 iga-
zan, ugy, hogy létezésiinkben, személyes életiinkben benséségesen éliink egyiitt az
Istennel, az abszolut Te-vel. Nyilvanvald, hogy itt mar kifejezetten a spirituélis-
vallasos tapasztalat vildgaban vagyunk, @ keresytény tapasztalat vildgiban. A meta-
fizikai kérdés tehat végeredményben a teljes intenzitisban megélt emberi élet ref-
lexidja és metaproblematikija. Ez a létkérdés lehets legteljesebb bensdségesitése
és konkrévizalasa. Egzisztencialis magatartasunkban a Lét ,lefatyolozott jelenléte”
nyilvanul ki megtisztult ,,belsé tekintetiinkben”.

Hiségesnck kell techat maradnunk ebben a viligban megtestesiilt konkrét létezé-
siinkh6z, annak minden hiteles belsé igényéhez és sziikségletéhez. ,,Az Isten nem
lebeg horizontunk felett, hanem bensénkben rejtézkddik”’. — Ennek elmélyitésére
torekedett a még 8o évesen koztiink tartozkodé Gabriel Marcel.
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Hajdok Zsolt
TEILHARD DE CHARDIN HUPERFIZIKAJANAK ERTEKE

Sokan és sokat emlegetik ma Teilbard de Chardin nevét. Természettudodsok, filozé-
fusok, teoldgusok és egyszerli emberek is. Egyesek magasztaljak, masok elmarasztal-
jak azt a nagyszabasu viziot, amelyet munkaiban felvazolt. De mind értékeldi, mind
biraléi elismerik Henri de Lubac megallapitasat: ,,...Maga a katolikus Egyhaz, ez
a mindig termékeny édesanya Srémmel ismerheti fel, hogy Teilhard de Chardinnel
olyan gyermeket sziilt a wvilagra, akire sziiksége volt szazadunknak: Jézus Krisztus
igazi tanijat” [1].

Valéban Teilhard maga is ebben latta élete és munkassaga f6 céljat: tanmisdgot
tenni Jézus Krisztusrol, de specialis modon, vagyis ugy, ahogy csak 6 tehette, mint
vilagra sz6l6 eredményekrél hires paleontolégus, pap, jezsuita szerzetes egyszemély-
ben. Igy ir errdl: .,...egészen egyszeriien fel akarom tarni életem tanisagat, s ezt
annal kevésbé hallgathatom el, mert egyike vagyok azon keveseknek, akik megadhat-
jak ezt a tanusagtételt ... Csak kidlté sz6 ez, semmi mas: annak szava, aki hiszi, hogy
1at” [2].

Teilhard célja

A Teilhard-t pozitivan vagy negativan biralok szokszor elkeseredetten vitatjak Teil-
hard de Chardin céljat. Akart-e valamiféle egységes tant, doktrinit adni, vagy sem;
tehat szandékaban volt-e megalkotni azt az egységes — ha részleteiben sokszind is —
teoldgiai rendszert, amelyet egy széles \j iranyzat, a ,,teilbardizmus” képvisel? Etienne
Gilson a kérdésre tagadolag valaszol: ,,Teilhard gondolatviliga sosem érte el azt a
minimalis szilardsagi fokot, amely egy rendszer megalkotisihoz sziikséges” [3].
Emiatt az Egyhaznak nem is szabad elitélnie Teilhard-t, mert ezzel egy olyan ,tant
itélne el, amely nem létezik”’. Jacques Maritain viszont ellenkezé véleményen wvan:
bar elvileg felmenti Teilhard-t a ,teilhardizmus” 1j gnodzisanak gyanuja aldl, de
gyakorlatilag mégis felelésnek tartja e ,,grande fable” létrejottében. ,,Ami magit a
doktrinat illeti — irja —, bizony a Nagy Mese (vagyis a gnozis) teriiletén vagyunk;
lehetetlen kitaldlnom mds szét, mely kevésbé sértené az érzékeny fileket; meg aztin
ez a sz6 a legtalalobb is” [4].

Teilhard sokkal szerényebb célt tizoétt maga elé. ,,Sokkal inkabb szellemet szeret-
nék terjeszteni, mintsem egyes gondolatokat” [5] — wvallja be. Az igazsig ugyanis az,
hogy sosem volt elég ideje és valdszinlleg az ehhez szitkséges tirelme sem, hogy
gondolatait végleges, dnmagat és masokat is kielégité pontossaggal és szabatossaggal
,irodalmilag” summazza. Inkabb abban bizott, hogy a ,,jéindulata” utékor zzegfejti
és kifejti intutitiv megldtasait és azokat belyiikre teszi. Egyik levelében igy apellal az
utokorra: ,,Az az abszolit bizalom higgaszt le, hogy — ha van ,evangéliumomban’
valami fénysugir — hat ilyen vagy olyan formaban ragyogni fog. A legrosszabb eset-
ben — meg vagyok gyézédve — egy mas szivben wjja sziiletik, gazdagabban’’ [6].

A Teilhard-t elfogulatlanul értékelk legszivesebben ,,Teilbard vizidjirdl” beszél-
nek. Jogosan, hiszen erre az impulziv ereji hatalmas mire alig akad megfelel6bb
kifejezés. Teilhard maga is leggyakrabban a ,Weltanschauung” német szét alkal-
mazza, amikor sajitos latdsanak és lattatdsi igényének megnevezésével kiiszkodik.
Legggazdagabb gondolati és irodalmilag viszonylag legigényesebb munkajat, az
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Emberi Jelenséget ezzel a célkitlizéssel vezeti be: ,, Konyvem célja: szeretnék latni és
meglattatni” [7].

Teilhard nyelvhasznalatdban a ,,ldtds” sokkal tobbet jelent, mint annak vulgiris,
primér jelentése; nala e sz6 tartalmanak gazdasiga a koltékéhez és a mivészekéhez
kozeledik. Jelent tebdt egy egészen egyetemes megismerési modot, amely a kiils6-belsé
megtapasztalastél kezdve a tudominyos megismerésen keresztil egészen a hitmegis-
merésig és valldsos elményig terjed. De jelenti ugyanakkor ennek eredményét is: a
kiilonboz6 forrasokbdl szirmazé ismeretek struktiraltsigat.

Teilhard ennek igazolhatésdgara két bizonyitékkal szolgil. Minden ember egy-egy
szemléleti kozpont, vagyis annak a vilagnak, amelyet megismer és megél, amely tehat
sajatja — szuverén ura. Masodszor viszont Teilhard joggal hiszi, hogy az a vilag,
amelyet 6 ismert ¢és élt meg, ,,a szerencsés koritlmények”, de sokkal inkabb Isten
kegyelme folytan annyira gazdag ,,ismeretekben és élményekben’ és annyira egyediil-
alléan értékes, hogy biintetleniil és felelétleniil nem zarhatja magaba. Ugy véli, hogy
két vilag hatarmezsgyéjén all: ,,Hitem eredetisége az, hogy gyokerei két olyan terii-
letre nyilnak, amelycket 4ltalaban ellentéteseknek tartanak. Neveltetésem és szellemi
képzettségem révén az ,Eg fiai’ kozé tartozom. De temperamentumom és szakmai
taulmanyaim a ,Fold fiai’ kozé sorolnak. Az élet engem két olyan vilag kellés koze-
pébe allitott, amelyeknek mindennapos tapasztalatbol ismerem elméletét, nyelvét,
érzelmeit” [8]. Kétségtelen, hogy Teilhard-nak annyi mas nagy szellemhez hasonléan
— ha nem is minden harc nélkiil — sikeriilt ezt a két vilagot: a tudds és a hivé ember
vildgat 6sszhangba hozni, olyan szintézisben egyesiteni, amely gazdagitotta és kolcso-
nosen termékenyitette mind tudomdnyat, mind pedig szinte gyermeki hitét.

Azt kell azonban mondanunk, hogy a dolgok ilyen alanyi egyiittlatisa még nem
objektiv igényli és érvényll szintézis. Tovabba az is kérdéses, hogy ez a tobbnyire
intuitiv alapu és nem kielégitben objektivalt ,,belsé egység” egydltalin kommuni-
kdlbaté-e, és ha igen, akkor milyen mértékben. Gilson és Maritain tagadélag vala-
szolnak, és ebbdl a lehetetlenségbél magyarazzak a ,,Teilhard-tanitvanyok” tévedé-
seit, akik sziikségképpen az 6 ,,bilivis szavait” ismételgetik, szelleme nélkiil. Nyilvan-
valé tény, Awugustinustol Pascalig visszatéré kinzd probléma: éppen a személyes vo-
ndsok — mint amilyen a belsé egység — kizlése. De ha ezt nem kiséreljiikk meg, akkor
lehetetlen minden nevelés, oktatds és ismeretterjesztés.

Ezek a nehézségek azonban nem kis felelésséget ronak rank. Legalabb olyan tiire-
lemmel és megértéssel kell olvasnunk Teilhard miiveit, amilyen becsiiletességgel és
a nehézségektsl nem riadva, 6 kozolni probalta a kozolhetetlennek tling vizidjat. Igy
komolyan reméljiik, hogy az a teilbard-i syintézis, amelyre 6 is vagyakozott, az 6t
elfogulatlanul és intellektualis fegyelmezettséggel, valamint becsiilettel olvasékban
alakul ki.

Teilhard és a skolasztika viszdnya

Igazat kell adnunk tehit Tresmontant-nak, aki igy adja meg Teilhard célkitlizését:
»Egy atfogd szintézisért valo firadozis a legjobb karakterisztikuma Teilhard de
Chardin miivének” [9]. Ezt azonban egészen sajatosan tette, a ,,bévits ismétlés’”
segitségével. Igen koran, mér az elsé viladghdbort idején kialakitotta sajatos latdsat,
amihez aztin ,,nagyjaban és egészében” hii maradt. Ha wvalaki igen sok Teilhard-
irast olvas, és meglehetésen figyelmetleniil, kénnyen tgy érezheti, mintha a szerzé
egyhelyben topogna, és sziinteleniil csak ugyanazt ismételné. Az elmélyiilt olvasas
azonban azt bizonyitja, hogy Teilhard ,,minden ismétlésével egyet elére lépett,
amennyiben tudomdnyos latisit elmélyitette ,azt pontosan kériilhatirolta és mind
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szigoribban kidolgozta” [10]. Es hi maradt ahhoz a sajatos és egyediilallo mddszer-
bez is, amelyet alkalmasnak vélt nagyszabasu terve megalkotasahoz.

. Mielétt attérnénk e modszer vizsgalatara, feltétleniil sziikségesnek latszik annak
felvetése, hogy miért forditott hatat Teilhard a skolasztikus modszernek, vagyis i
Teilbard viszonya a skolasztikihoz. Hiszen minden teologiai iskolazottsagi emberben
felmeriill Gilson ellenvetése: ,,Elamulok, hogy egy pap, egy szerzetes... felfedezhe-
tett, megalkothatott és teljesen kiépithetett egy keresztény teologiat, mikozben - tu-
domasom szerint — a leghalvanyabb figyelmet is tanusitotta volna az Egyhiz Kozos
Doktora irant” [11]. Maritain pedig Teilhard tomista tajékozatlansiagat (ignorance)
egyenesen miszteriozusnak mondja.

Annak szamara viszont, aki Teilhard életét és miiveit jol ismeri, nem létezik ilyen
,,misztérium”’, ilyen ,,paradoxialis helyzet”. Teilhard kitlinéen végezte el a jezsuitdk
alapos, haroméves sokasztikus filozofiai és négyéves szintén skolasztikus tradiciokra
épiilé kurzusat, és ezért mindvégig halas is volt: még 1936-ban is kivalé nevelésnek
nevezi, amit a Tarsasagtol kapott. Az igazsag tehat az, hogy Teilhard jol ismerte —
ha talan kézvetve is — Szent Tamast és a red épiilé filozofiai és teoldgiai hagyomanyt.
A probléma inkabb az, amit Gilson kissé leegyszerusitve, de alapjaban helyesen lat:
,,Jgen, én j6l tudom, hogy Teilhard szemében tulhaladott valaminek tiint az a filo-
z6fiai ¢és vallasos hagyomany, amelyben nevelkedett” [12]. De még pontosabban gy
mondhatnék, hogy Teilbard a filozdfidnak és a teoldgidinak néhdny bévitést, tdgitdst
javasolt; bizonyos eddig kevéssé targyalt szempontok figyelembevételét, amelyekhez
6 eljutott. Néhiany olyan fogalom bevezetését, amelyek a hagyomanyt koézelebb hoz-
zak az 0j eredményekhez; tovabbid mas fogalmak bizonyos atértékelését a syaktudo-
mdnyokban bekovetkezett forradalmi fejlodés osztokélésére.

Mindezt nem a kiviilallé extravagans kivancsisdgaval tette, nem is valami meg-
szallott, ,,eretnek’’ hévvel, hanem szerényen és jO szandékkal, annak az embernek
félté aggodalmaval, akit lénye legmélyén érint az emberek evilagi sorsa, de termé-
szetfeletti idve is. Ennek igazolasara alljanak itt sajat szavai: ,,Azok szamara, akik
nalam magasabban allnak s akar koézvetleniil, akar kozvetve iranyitaniuk kell az
Egyhazat, egészen egyszeri szivvel meg szeretném mutatni, hogy hol van annak a
szédiilésnek forrasa, ami miatt ma szenvediink ... senkit sem akarok leckéztetni. ..
még kevésbé kritizalni” [13].

Teilhard sokkal inkabb a ,,7ossz”, a ,,régi” skolasztikaval kiiszkddik, semmint a
skolasztika vagy a tomizmus egészével. Ezért aztan gyakran esik tulzasba és lesz
igazsagtalan a skolasztikdval szemben. De nagyon megszivlelendd Solages megjegy-
zése egyik ilyen pszicholdgiailag érthetd tilzasrol: ,,Bizonyos, hogy a tomista moso-
lyog ilyen elgondoldson ... Azért mégsem lenne szabad haragudnia’” [14]. Teilhard
tudatdban is volt annak, hogy kétségtelen lemaraddsa van ezen a téren, és mindvégig
komolyan torekedett e hidnyossag felszamolasira. Teolégus baratjanak, P. Auguste
Valensennek igy ir errél: ,,Nagyon hasznos volna szamomra, ha jobban rendbe szed-
ném magamat a skolasztikaval valé viszonyomban, még akkor is, ha nem gondolnék
azért arra, hogy az Egyhazban egy eszme szamara nem létezhet mas ut, mint csak az
arisztotelizmus” [15]. S ebben tokéletesen igazat kell adnunk Teilhard-nak, hiszen
az Egyhaz sosem kototte az ortodoxiat egyetlen filozéfiai, de egyetlen teolégiai rend-
szerhez sem.

Mindenesetre Teilhard-t éltette a meggy6z6dés, hogy ,,viziojat” dat lebet és dt is
fogijik forditani a skolasztika hagyomdnyos nyelvére is: ,Biztos vagyok benne, hogy
szempontjaimat 4t lehet irni hagyoméanyosabb formaba is; és hogy paradoxaimnak
éppen az lehet a szerepe, hogy ,.kialté” formdban érezteti meg azokat a pontokat,
ahol a klasszikus filozéfianak sziiksége van nagyobb tavlatokra és finomabb kifej-
tésre” [16].

Bizonyos, hogy Teilhard legtobb ,,tagitisa és finomitdsa” a II. Vatikdni Zsinat és
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a legujabb teologiai torekvések kovetkeztében polgarjogot nyert. De nem tagadhat-
juk, hogy ebben Teilhard-nak, ha legtébbszor csak kozvetve is, nem kis szerepe volt.

A hiiperfizikus médszer

Ma mar teologiai kozhelynek szamit — Karl Rabner, Metz, Vorgrimmler és a tob-
biek munkissiga kovetkeztében — az ,,1j teolégia” antropologikus szemlélete. Teil-
hard viszont sajatos biperfizikai irdsait az Antropogenezis tudomdnydnak nevezi.
Hiszen az az 6srégi, de minden korban 1j megfogalmazisra varé probléma érdekli:
mi az ember belye az wuniverzumban? Ezt a klasszikus filozéfiai kérdést azonban
ismereteink egészébbl: a szaktudomanyos, bolcseleti és vallasos informacidk teljes-
ségébdl akarja megvalaszolni.

Persze egy ilyen nagyszabasi szandék koénnyen visszajara fordulhat, amennyiben
a kiilonbozo ismeretforrasok autondmiajat figyelmen kiviil hagyja, és a valésag kii-
16nbo6z6 teriileteinek hatarait athigja. Ez a magyardzata annak, hogy a Teilhard
ellen hangoztatott leggyakoribb vad: nem tudott, vagy nem akart kiilonboztetni a
tudas kulonbozé fokai, az ugynevezett ,,degrés du savoir” kozott. Hallgassuk meg
pl. Maritaint: ,,(A teilhard-i) szemléletméd kapraztatd clséséget ad a tudomanynak.
Valdjaban mar teljesen tiljut a tudésok tudomanyan, st ezt a tudomanyt elsodorja
és elnyeli a kutaté szemlélédés hatalmas arja, amelyben tudomdany, hit, misztika,
teologia és filozofia kibogozhatatlanul és szétfolyé allapotban vegyiil és osszekava-
rodik. Es ebben bizony értelem elleni biint kell folfedezniink...” [17] Teilhad-t
azonban fel kell menteniink egy ilyenfajta ,értelem elleni bilin” alél. Hiszen 6 jol
ismeri, elfogadja és igyekszik figyelembe venni ,,a keresztény gondolkodasnak egye-
temesen elfogadott tételét, hogy szellemiink sziméara a megismerésnek kiilonboz6 és
egymasra kovetkezé sikjai vannak’ [18].

Ezért igazat kell adnunk Tresmontant-nak, aki Teilhard-nak szentelt mivét ezzel
a figyelmeztetéssel kezdi: ,,Teilhard de Chardin miveiben feltétleniil kiilonbozd
sikokat kell megkiilonboztetni, melyek vildgosan kiemelkednek egymasbdl, melyeket
azonban nem szabad egymastél elszakitani’’ [19]. A ,,teilhard-i sikokat nem szabad
egymastol elszakitani’’, mert Teilhard bizik abban, hogy az dsszes valdsdg-magyard-
zat (tudomany, filozéfia és vallas) keveredés nélkil Gsszeépithets: ,,Mint a délkorok
a pélushoz kozeledve, akként a Tudomany, a Filoz6fia és a Vallas sziikségképp Ossz-
pontosulnak a Minden szomszédsigiban. Azt mondom: &sszpontosulnak, egy pont
felé tartanak, de nem keverednek ossze; és mindvégig csak kiilonbozé szogbdl és
méas-mas sikon ostromoljak a Valésigot” [20]. Az emberi megismerés konvergencis-
janak keresése tiszteletre méltd és nemes igyekezet mindaddig, amig a megalapozott
lehetéségek hatérain beliil mozog, s féleg pedig addig, amig ezeknek a hataroknak
egyaltalan tudatdban van. Veszélyessé csak akkor valhat, ha a konvergencia az elitélt
modernizmus konkordizmusanak visszacsempészett, rejtettebb formajat jelentené, ami
viszont Teilhard koncepci6jatdl teljesen idegen.

Teilhard vildgosan és félreérthetetleniil megmondja, hogy mi az, amit elvarhatunk
tole: ,,Nem vagyok sem filoz6fus, sem teoldgus, hanem olyan ember vagyok, aki a
,Jelenséget’ tanulminyozza, fizikus tehat a sz6 6si, gordg értelmében” [21]. Ez az
idézet kettdt mond: el6szdr azt, hogy a teilhard-i fizika és kovetkezésképpen hiiper-
fizika nem tartozik sem a szaktudomany, sem pedig a metafizika illetékességéhez -
legalédbbis szandékaban. A Szokratészt megel6z6 gordg boleseléknél ugyanis a
L ftizisy” még nem a statikus, arisztotelikus szubsztancidt jelenti, hanem a wvdltozd,
névekedé és talin fejléds vildg megragaddsira szolgdl. Eppen ezért a hiiperfizika
is, mint valésigmegismerd modszer, ezt a minden izében ,,névekvs”, evolutiv valéd-
sigot irja le. — De az idézet azt is mondja, hogy ez a leirds valéban csak ,,leiras”
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marad, mert targya a jelenség, és ezért Teilhard eldszeretettel hivia antropolégikus
irasait femomenoldgiinak. De ugyanakkor sajat fenomenolédgiajat elvalasztja Husserl
és Merleau-Ponty fenomenoldgiajatol — és teljes joggal. Hiszen a fenomenolodgia
Kantt6l kezdve a modern fenomenologusokig @ kilvildg hattérbe szoritasat intendalja
ay alany belsé élményeivel szemben: a jelenség nalunk a tudati képet, nem pedig a
,vilag adottsagait” jelenti, mint Teilhard-nal.

A teilhard-i fenomenoldgia, vagy hiiperfizika nem mas, mint a szaktudomanyok-
ban ismert vezetd descriptio, amelyet a megokolds kovet. Ezért figyelmeztet Teil-
hard benniinket az Emberi Jelenség bevezetSjében: ,,Hogy helyesen értsék meg ezt
a konyvet, amelyet most 6ndk elé teszek, kérem, ne gy olvassik, mint metafizikai
miivet, még kevésbé mint valami teoldgiai tanulményt, hanem kizarélagosan és csakis
mint tudomanyos emlékiratot”” [22]. De ez csak idealis szindéka lehet, mivel a je-
lenségek legegyszeriibb csoportositisa is feltételez valamiféle magyardzatot roluk.
Hiszen Teilhard jogosan allitja: ,,Mintegy 6tven éve a Tudomanyok kritikaja bdsé-
gesen ramutatott arra, hogy minden tapasztalatot... elkeriilhetetleniil koriilvesz a
hipotézisek bizonyos rendszere, mihelyt a tudos igyekszik formaba oOnteni tapasztala-
tat” [23]. Ezzel a sziikséges hipotézis-allitassal magyaradzza Teilhard miivének filo-
zofikus latszatat.

Csupdn filozéfikus ldtszat?

Teilhard nem képzeli magit polihisztornak, és szamos alkalommal elismeri az egyes
részteriileteken vald jaratlansagat. De ugyanakkor arr6l is meg van gy6zédve, hogy
a mai tudomanyos specializalédas sem zarja ki a lényeges tapasztalatai eredmények
holisztikajat. Kétségtelen azonban, hogy Teilbard a szaktudomdnyok teriiletén vdlo-
gat, kiemel, elényben részesit, vagy éppen hattérben hagy bizonyos eredményeket és
tényeket. Féleg pedig jogosan érheti a vad, hogy ,,panbiologizmust” mivel. Ez pedig
abbél a torekvésébdl szarmazik quasi sziikségszerien, hogy keresi azokat az egyete-
mes torvényeket és struktirakat, amelyek atfogjdk az egész valdsagot. Ezeket a tor-
vényeket és struktirakat végiilis nem minden ,,szakmai Aartalom” nélkil igazi szak-
teriiletén: a biolégidban és az antropoldgiaban talalja meg.

Onmagiban Teilhard sajatos eszménye, a tudomdnyok reflexiv szintézise helyes
eszmény. Es abban is igaza van, hogy ehhez sziikséges latasunk ,kitagitasa”, hogy
beleférjen tapasztalatunk egésze. Dehat milyen tapasztalatunk éri el a dolgok bensé
oldalat, a dolgok ,,egyéniségét”’? Erre az emberi tapasztalas képtelen, mert ez mar
a kogmoldgiai reflexio teriilete. Elmondhatjuk tehat Delfgaanwval egyiitt, hogy
,Teilhard nem marad hi kiinduldsahoz, hogy egyediil a jelenségeket irja le... (hi-
szen) a belsé struktira felvétele filozofiai tétel, melynek feladata, hogy az élet fej-
16dését megmagyarazza” [24]. D’Armagnac pedig részletes analizissel kimutatja, hogy
Teilhard ugynevezett fogalom-kiterjesztései is természetboleseleti elgondolast takar-
nak: igy az energia, a tudat, a spontaneitds — szabadsag kiterjesztése. Ez pedig annak
a kovetkezménye, hogy a Teilhard altal megkisérelt tudomanyszintézisben elényben
részesiti a bioldgiai beurisztikdt, vagyis a biologia eredményeit és foleg modszerét
extraponalja — ,,clére is, hatra is”. Hogy ezt megtehesse, a biologia targyat és moéd-
szerét egyetemesitenie, ,,kozmologizalnia” kell.

Ennek ellenére Tetilhard kudarca nagyon tanulsdigos kudarc. Bizonyos, hogy jogos
kérdésre és igényre kereste a vélaszt. A specializdlédds mellett mindig emberi vigy
marad az ismeretek szintézise. Hiszen ha kiilonb6zé forrasokbdl: tapasztaldsbdl, ér-
telmi elvonasbél vagy a kinyilatkoztatdsbol szarmaznak is ismereteink, az ezeket
rendezé ember mindig egy marad. S ez a szintézisre és harméniara valé Altalanos
emberi torekvés kiilonds és erdsebb hangsilyt nyer napjainkban. Nemde a II. Vati-
kani Zsinat is felsorolja az ,,id6k jelei” kozott ezt az egységre torekvést?!
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Az ember jovéje

Nagyon hamis kép alakulna ki benniink Teilhard-rél, ha olyan szaktuddsnak gondol-
nank, akit csak a vilag és az emberiség multja érdekel. Teilhard-t semmi sem izgatja
annyira, mint @ mai ember minden félelmével és reménységével egyiitt, és még inkabb
a ,,I’Avenir de 'Homme”’: az ember jovéje. Maga vallja be érdeklédésének ezt az
eltolodasat, ,,homonizaciéjat”’: ,,Mintha éppen tudomanyom fejlédésébdl szarmazd
okok miatt a Mult és folfedezése megszint volna érdekelni. A muilt foltdrta sydamomra
a jovo struktirdjdt. S a jové felé forduléd érdeklddésem kezd mindent elsépdrni” [25].
Amikor ugyanis Teilhard az ember helyét keresi és kijeloli a vilagban, teszi ezt azért,
hogy ideélt, perspektivat és reményt adjon a félelmek és szorongisok koézott él6 mai
emberiségnek.

Teilhard elveti, mert kevésnek, csiiggesztének tartja, Pascal statikus emberképét,
vagyis annak az embernek az eszméjét, aki két végtelen szorongaté mélysége kozott
magara hagyatottan all: ,mert végiil is mi az ember a természetben? Semmi a vég-
telenhez mérten, minden a semmihez hasonlitva; a semmi és a minden kozott all”
[26]. Teilhard-nal viszont az ember mar egy kozmikus fejlédés, egy kozmogenezis
végpontjara keriil: ,,Az ember mar nem a vilag mozdulatlan kézéppontja, aminek
sokaig képzelte magat; de a fejlédés tengelye és nyilvesszéje. Es ez sokkal nagy-
szeribb valami’” [27]. Csakhogy az emberben a fejlédés ontudatra ébredt, és ezért
a fejlodés, az evolucio kritikus ponthoz érkezett. Az ember nem ontudatlan mecha-
nikus eleme a vilagnak, aki bensé determinéltsaggal szolgalna azt, hanem egy ,,nagy
valasztas” elétt all: ,,Az embernek, akik még sohasem voltak ennyire egyéni és kol-
lektiv erejiik tudatidban, de egylttal még sohasem toltotte el Sket ekkora irtézat a
jogtalan erékkel szemben és rémiilet a kérlelhetetlen halaltél, mielétt az evoliicié
szolgélatiba 4llndnak, vélasztaniuk kell: vajon az élet. .. megérdemli-e, hogy tovabb-
fejlessziik” [28].

Teilhard az evoliiciénak az emberig tarté biztos ivelésében bizonyitékot lat arra,
hogy az ember sem fogja zsdkutcaba vezetni a fejlédést, mert ,;az ember kezében
tartja a vilagmindenség sorsat és arcat a nagy kelé nap felé forditja”. Hisz abban,
és megkisérli ,,@ mult struktirdibol” kiindulva, bizonyitani, hogy az élet egy olyan
ut, amelyen az ember ,,a Vilagmindenséggel egyiitt nemcsak Valami felé, hanem
Valaki felé tart” [29]. Es ey @ Valaki: Isten, mert O az az ideal, aki nélkiil nem
épitheté fel semmiféle hiiperfizika és fenomenoldgia, és aki nélkiil nem képzelheté
el sem az ember multja, még kevésbé jovéje. Isten azonban nemcsak holt eszmény,
hanem a cselekvés valds rugdja, mivel az emberi tett szaéméra hatalmas, de mégis
elérhetd (immense et tangible) értelmet ad. Ezért kell tehat vonzédni hozza, — sze-
retni.

Igy lesz a teilhard-i hiiperfizika alapja Isten szeretete, de olyan istenszeretet, amely
nem zarja ki a vildgegyetem szeretetét, a mindannyiunkban ébredezé ,,kozmikus ér-
2ést”, hanem megtisztitva, 6nmagaban szintetizdlja. Teilhard ezt a megbékélést és
egybeforrast Jézus Krisztus alakjiéban mutatja be, akinek incarnatiéjaval Isten maga
mutatott példdt erre a szintézisre.

Végeredményben azt kell mondanunk, hogy Teilhard nagyszabast hiiperfizikdja —
bar részleteiben sok kifogisolhatét hagy maga utdan és egészében is eltavolodott a
hiiperfizika eszményétdl egy valamiféle bioldgiai kozmoldgia felé — szimpatikus és a
modern szellemet megragadd hatalmas vdllalkozds egy olyan vilagkép bemutatisara,
melynek Alfaja és Omegaja maga az Isten. Jészandékabdl, nem vitathaté eredmé-
nyeib6l és nyilvanvalé kudarcaib6l is egyarant csak okulhatunk. Lehet, hogy igaza
van Schoonenbergnek, hogy a teilhard-i gondolatok ,,épité kivekiil fognak szolgalni
egy eljovendé teologiai szintézishez”’. De ha ez nem is torténnék meg, akkor is meg-
maradna Teilhard ,,Jézus Krisztus igazi tantjanak”.
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Természet és szentség

A fa megdicséiti Istent mindenekelStt azzal, hogy fa. — Annak lenni ugyanis, aminek lenni Isten
akarja, jelenti annak az elgondolasnak az utinzisit, amely Istenben van és nincs elkiilonitve Isten
lényegétsl. Ezért a fa Istent utdnozza azzal, hogy fa.

Minél inkabb hasonlit a fa a ,fidhoz”, annil inkdbb hasonlit Istenhez. Ha megkisérelné, hogy
valami miashoz hasonlitson, aminek sohasem volt szinva, kevésbé hasonlitana Istenhez és ezért
kevésbé dicsditené meg Ot.

Nincs két pontosan azonos teremtett valdsig. Egyediségiik azonban nem tokéletlenség. Ellen-
kezéleg! Minden teremtett dolognak a tokéletessége nem kizirélag az elvont mintdhoz valé
hasonlésagaban van, hanem egyedi énmagaval valé azonossagéban is. Ez a bizonyos fa gy dicséiti
meg Istent, hogy kiterjeszti gydkereit a foldben, felemeli agait a levegébe és a fénybe gy, aho-
gyan még mis fa nem tette sem elébb, sem utobb és nem is fogja soha tenni.

Minden egyes létez6 a maga egyediségében, meghatirozott természetével és lényegével, minden
sajatos jellemz6jével és sajat tulajdonsigéval, megtamadhatatlan valésigaval dics6iti Istent
azaltal, hogy pontosan az, aminek Isten akarja itt és most, olyan kéoriilmények kézott, amelyeket
az O szeretete és végtelen mivészete rendelt szamira.

Az él6 és novekvé dolgok, az élettelen targyak, az allatok, a virigok és az egész természet
alakjaival és minden egyedi jellegzetességével nyilvanitjia szentségét Isten eldtt.

S ez a szentség pératlan. ..

Az ablak elétt az allvanyon 1évé sépadt virdgok szentek. A kicsi sarga virdgok, melyeket senki
sem vesz észre az utszélen, szentek és felnéznek Isten Arcaba.

Ennek a levélkének megvan a maga szerkezete, sajitos alaki erezete és a maga szent alakja.
A mély vizekben rejt6z6 halakat szentnek nyilvanitja szépségik és erejik.

A nagy, megrepedezett, félig csupasz hegy Istennek egy masik szentje. Nincs hozzi hasonlé.
Egyediilall6 a maga jellegzetességével. Semmi mas a viligon nem utdnozhatta még Istent azonos
médon és nem is fogja. Es ez az O szentsége...

(Thomas Merton: A szemlélédés magvai c. konyvébél.)
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Boda Laszlo
A TEREMTES MAGJAI

A jelen tanulmany @ keresztény bolcselet és teoldgia fejlodésértelmezését szeretné
megvilagitani. Célja nem az, hogy evoliciés koényvekbsl wvett idézetek halmazat
nyujtsa. Nem akar ratérni a szaktudomanyos részletkérdések utvesztSire sem, bar
nem mellézheti a tapasztalati jelenségekre valé utalast. Osszefriggé egészben, feno-
menolégiailag és hivé gondolkodassal probal ramutatni a teremtés ,,magjaira”’, ame-
lyek fava novekedve kibontakoztatjak a Teremté eszméit, az anyagba wetitett ideakat.

A fejlédés gondolata, tudjuk, mar a gordég filozéfiaban jelentkezik. Sztoikusok
tanitasaban megtalalhatd az értelmes létcsirak (logosz szpermatikosz) eszméje. Ezen
a nyomon Szt. Agoston is megsejti, mekkora szerepe lehet a fejlédésnek. Tanitisa
szerint — bar az égitestek és az elemek kialakulasit még nem ismeri — a létcsirdk
mintegy lappangé allapotbél bontakoztatjdk ki a teremtett vilag létformdit, mint mag
a fat, vagy mint anyaméh a gyermeket (,,mundus gravidus'’) [1].

A keresztény bolcselet és teologia a kozmikus kibontakozas jelenségsoranak értel-
mezésénél az evolicid tervszerliségét, céliranyisigit vallja, vagy az un. teleologikus
magyarazat mellett foglal allast. Nem tartja tehat kielégitonek a véletlenre vagy a
sziikségszerliségre alapozé un. mechanisztikus magyardzatot. Az ilyen részjelenségek-
ben legfeljebb a céliranyossdg eszkozeit, kivitelezéit latja, olyanforman, amint a
,.gazdasagi mechanizmus” sem célszeritlen, hanem nagyon is tervszeri elgondolas
kivitelezése. Sok részletkérdés var azonban még korszeri megvildgitisra és a hittéte-
lekkel valo szembesitésre. Teilbard nagyszabasu teremtés-vizidja mélté inditast adott
a keresztény valdsig-szemlélet vj dsszegezéséhez [2].

Nyomaban ujra meg ujra at kell gondolni az evolicié folyamatat. Ilyen torekvés
jellemzi a jelen tanulmanyt is, amely 6néalléan kisérli meg attekinteni és értelmezni
a Teilhard adta szempontokat, mikézben kiilénleges figyelmet fordit az un. kritikus
pontok boleseleti megvilagitasara.

Készen kapott formdk, vagy evolicié?

Jézus példabeszédében a magvets a Teremtét jelképezi [3]. A ma keresztény gon-
dolkozodja el6tt ez a példabeszéd kozmikus, sét transzcendens taviatot nyer. Esziink-
be juttatja, hogy a Teremté nem csupin ,,matematikus’’ és ,;mérnok”’, hanem magvet6
is ,kertésy”. Olyan kép all itt elénk, amely megvildgitia a keresztény valdsigszemlé-
let régebbi és jabb modjat. Elébbire a kozvetlen, utébbira a kozvetett teremtés-értel-
mezés a jellemzé. — A kertész kétféle mddon népesitheti be kertjét fakkal és nové-
nyekkel: kész paldntikat, illetve novendékfikat iiltet (ez a kozvetlen méd), vagy
pedig csak a magokat ilteti el, hogy azok aztin a kiils6 természeti hatasok (napfény,
es6) segitségével novekedjenek fava, névénnyé (ez a kézvetett mod). A régebbi fel-
fogas fogékonyabb volt a késy formdk irint. Nemcsak azért, mert még nem ismerték
az Oskori leleteket. Nyilvan az a pszichologiai hatrany is koézre jatszott, amely a ré-
gebbi korok emberének szemléleti naivitdsit természetes jelenséggé teszi: a fejlédés
gondolatinak megértéséhey ay embernek magdnak is fejlodnie kell. Ez egyarant
vonatkozik az egyedi fejlédésre és az emberi nem egyetemes fejlédésére.

A kovetkezékben a teremtés magjainak alaptipusait vesszitk szemiigyre, amint azok
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fava novekednek: a viligegyetemet, az életet, a szellemet és a kegyelem ndvekedését
a vilagban.

A vildgegyetem fdja

A vildgegyetem ,,faja”’ magbol nétt ki, Az eredetet ma mar joval kozelebbrdl tudja
megragadni az emberi megismerés, mint régebben, amikor még 6roknek hitték, vagy
kész allapotban teremtettnek képzelték. A kész formak irant fogékony, naivabb szem-
lélet az 6sidSktdl szazadunkig nydlik. Nemrégiben még a vilaghird csillagasz, Fred
Hoyle is az allando térfogatu vilagegyetem elméletét vallotta. A ,kozmogenezis”
most megy at a koztudatba.

Az 6smagbol kibontakozo vildgegyetem elméletének kidolgozdsa a matematikus-
csillagasz Lemaitre nevéhez flizédik, és ma mar egyetemesen tért hodit. Eszerint
vilagegyetemiink kb. 10 millidard évvel ezel6tt indult el taguldsa utjan. Kezdetben
,,0rias-atomszeri”’ magallapotban volt Gsszepréselve. Tagulasa jelenleg is tart. Ez a
viligegyetem a modern csillagaszat tuddsai szerint nem rendszertelen halmaz, hanem
rendezett egész, s6t él6 szervezethez hasonlithaté osszefiiggés-rendszer. A taguld
vilagegyetem szemléletében eléttiink egy széditéen hatalmas ,,kozmikus fa” képében
allnak ossze a jelenségek. Ez a ,,fa” 4smagjabol kibontakozva lombozatit egyre tere-
bélyesiti, anyagaban végesen, de taguldsaban hatirtalanul. E ,kozmikus fanak”
mintegy gyimolcsei: a Nap, Hold, a tejutak és a csillagok millidrdjai. Ilyen ,,gyii-
molcsnek” tekintheté Foldiink is, amely méreteiben és helyzetét tekintve csupan a
naprendszer egyik szerény bolygdja, mégis kiilonleges jelentéségli, mert a fejlodés
tovabbi magjainak kibontakoztatdja.

A keresztény létszemlélet céliranyos folyamatnak tekinti a kozmikus novekedést,
amelyben a kifejlédés jelenségei (pl. Gj csillagok keletkezése”” a ,,folyamatos terem-
tés”’ értelmezésébe illesztik a magjabol felnovekedd és lombozatat a tagulo térben ki-
terjesztd ,,kozmikus fat”.

Az élélények fdja

Amint a vildgegyetem, Ggy az élet is feltételezhetben magallapobdl indult fejlédés-
nek, hogy kibontakoztassa az ,,élet fajat”’. Bizonyossdggal ma sem dontheté el az élet
keletkezésének médja. Tapasztaldsunk nem ér el odaig. Kovetkeztetésckre és az Ossz-
kép rekonstrualdsira vagyunk kényszeriilve.

A keresztény gondolkodas Isten teremtd aktusara vezeti vissza az élet keletkezését.
Miig sem alakult ki azonban egységes nézet a teremtés kozvetlen vagy kozvetett
modjat illetéen. Teilhard utdn a mérleg nyelve az utébbi felé billen. Ugy téinik, hogy
a kozmogenezis sorin kibontakozo anyag méhében az élet csak az alkalmas feltételek
kibontakozasat varja, hogy automatikusan, minden isteni beavatkozas nélkiill meg-
jelenjék. Bar ez bolcseletileg nem lehetetlen, st szépen beilleszthetd a kdzvetett te-
remtés elméletébe, mégsem bizonyithat tapasztalatilag. A virusok ugyan alaktanilag
(morfolégiailag) 4tmenetet képeznek az élettelen vilag és az élovilag kozott, de ez
nem jelent sziikségképpen evoliciés dtmenetet. Az élettelen anyag nem hordozza ma-
gaban kimutathaté modon az élet létrehozasanak képességét. Azt is nehéz volna kellé
megalapozottsaggal allitani, hogy az élet nemzésére Foldiink csak fiatal koraban volt
alkalmas, és id6vel elveszitette ezt a képességét. Teilhard ugyan megkockaztatja ezt
a nézetet, jabban azonban Johannes Haas hatirozottan visszautasitja, hivatkozva a
biogenetikai kutatas legijabb eredményeire. Eszerint az anyag természete ma is ugyan-
az, mint volt a F6ld éskoraban [5].

A kritikus ponton atjutni azonban azért sem kénnyl, mert az életfeltételeknek csak
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elenyészoen csekély binyada vialtédott dt élo formdvd. Ez pedig azt mutatja, hogy az
élet megjelenésében aligha lathatunk ,,egyetemes torvényszeriséget”. Egy hozzaveto-
leges matematikai hasonlattal ugyanis azt mondhatnank, hogy 1 milliard alkalmas
feltételbsl csak 10 valtédott él6 formava. S6t egyesek szerint egyetlen életmag (egy-
sejtii) elég volt, hogy az élévilagra jellemzé gyors szaporodassal elterjessze az életet
a Foldén. — Mindez nyilvan a tovabbiakban rejtélyessé teszi az élet megjelenésée, és
bélcseletileg valami specidlis energidra enged kovetkeztetni, amely az &stengerek
megszamlalhatatlan feltételei koziil csak egy csekély toredéket alakitott él6 formava.
Ez a jelenség a fejlodés magasabb fokain is rendszeresen megismétlodik.

A kovetkezd kritikus pont: hogyan lettek a kezdeti primitiv formak (egysejtiiek)
halakka, madarakka, emldsokké? Hogyan novekedett fol évmilliok soran az ,,Elet
Faja”?

A folyamat hasonlo az elébbihez. Az Gstengereket benépesité primitiv életformak
alkalmas feltételei az élet magasabb formainak. Minthogy azonban itt is az egysejtiiek
millidrdjainak csak igen csekély toredéke veszi at a fejlédés stafétabotjat, ,,egyetemes
torvényszerliségrol” aligha beszélhetiink. Az él6lények evoliciés faja egyébként leg-
inkabb taldn a fenyé6fahoz hasonlithatd. A fejlédés soran mellékagak alakulnak ki,
elhajolva a f6agtél. Ezek szaporitjak és varialjak a tipusokat. Egyes agak idével el
is szaradnak. A fédg azonban halad tovabb, hogy az allatvilag (fauna) formainak
emelkedéin eljusson a csicsig, amely az ember. — A jelenségsor vildgosan 4all el6t-
tiink. De van-e, ami konkrétabban utal a fejlédés céliranyossagara?

Mindenekeldtt megemlithetjiik, hogy Haeckel biogenetikus alaptorvényét ma mas-
ként itéljik meg, mint kezdetben. Ha az ontogenezis (az egyedfejlddés) megismétli
a filogenezist (fajok kifejlédése), akkor ebbdl nem az kovetkezik, amit Haeckel ko-
vetkeztetett. Az egyedfejlédés ugyanis ellenérizhetéen, tapasztalatilag allitja elénk
a folyamatot, amely soran a magbdl kibontakozik az egyed. A mag mintegy virtualisan
(bennfoglaltan) magaban hordja azt az él6 format (4llatot), amely az embrionilis
kifejlédés soran megjelenik. Ha tehat a parhuzam a lényeget tekintve fennall, ugy
a filogenetikus fejlédésnek is valamiképpen benn kell rejlenie abban az ési életmag-
ban (vagy magokban), amelyekb6]l a fejlédés elindult.

Erdemes volna részletesebben megvizsgalni a homogén életterek problémajat is,
amely arra mutat, hogyraranytalansag van a fajok differencidltsiga és a kdrilmények
differencialtsaga kozott. Ha eltekintiink a fejlédés célirAnyossagatol, aligha értjik
meg, hogyan lehet az, hogy @ minimadlisan varidlt élettérben ardnytalanul disan va-
ridlt élo formdkkal taldlkozunk. Ez a tény ugyanis arra enged kovetkeztetni, hogy az
él6 fajok sokfélesége nem magyardzhaté meg a kérnyexethatisbdl, sem a koriilmé-
nyekhez valo alkalmazkodasbol. Vegyiik pl. a legidedlisabb homogén életteret, az Gs-
tengereket, amelyek vizében az él6 formik nagy gazdagsigban jelennek meg a leg-
kiilonbozébb fajokban. A tenger élettérbeli varidltsiga minimalis. Ide sorolhaté a viz
kiilonb6z6 mélysége, héfoka. Mindez azonban aligha oldja meg a tengeri élélények
hihetetleniil gazdag varialtsagat. Azt is megemlithetjiik ezzel kapcsolatban, hogy az
azonos élettér még az Un. akcidentalis tulajdonsidgokat sem hatdrozza meg egyértel-
mien, pedig bizonyitott tény, hogy ilyen akcidentdlis hatisokat (szin, méret) el lehet
érni a koriilmények puszta megvaltoztatisival. De ha a jegesmedve a koriilmények
(ho, jég) hatasira vette fol fehér szinét, mi a magyardzata annak, hogy ugyanezen
¢élettérben a pingvinek szine félig fekete, félig fehér?

Teilhard refrénszerlien ramutat a fajok kialakulasanak ,,belsé oldaldra”, arra, ami-
r6l a szaktuddés konnyen megfeledkezik [6]. Az emlitett jelenségeket csak akkor tud-
juk megérteni, ha az él6 formakban folvessziik az alkalmazkodis belsé képességét, és
elvszerien kimondjuk: alkalmazkodni akkor tud ag élélény, ha alkalmazkodo képes-
sége van. Igy az él6lény természetébe rejtett, belsé tulajdonsag megelézi a kiilsé ké-
rilményeket, ami ellene mond a fejlédé kibontakozas véletlenszerlségének. Sét a
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belso képesség nemcsak megeldzni latszik a kilsé életkoriilményeket, hanem azokkal
meglepd harmoniit mutat, a természet egységét, Osszetartozasat, egyes létformainak
egymasrautaltsagat allitja elénk. Ebben az Osszetartozasban — gy tlinik — még a leg-
kiiloncebb él6 formanak is megvan a maga szerepe. Jellemz6, hogy a tengerck ve-
szedelmes ragadozoit, a capakat, nem volna ajanlatos kiirtani, hiszen hasznos fel-
adatot is teljesitenek azzal, hogy a bomlasnak indulé szerves anyagokat felfaljak.
Fontos szerepe van a természet életében a baktériumok sokféleségének és oOriasi sza-
manak is, pedig sokan ezeket a paranyi életformdkat haszontalannak és karosnak
gondoljak.

Minthogy a fejlédés fajanak agai nem mutatnak toretlen folyamatossagot, a biold-
gia a mutdciokban ismeri f6l a hirtelen Atmenetet ktényezdit. A véletlenszeriien fel-
1ép6 rutdcick azonban aligha képesek megmagyardzni az él6lényck féjinak kibonta-
kozisdat. A lovak patai pl. az egymastol elkiilonitett foldrészeken is égyforman ala-
kultak az eocén kortél, ujjas labu elédeik nyoméban. Véletlen muticiok felléphetnek
akkor, ha pl. egy er6sebb kozmikus sugarzapor zidul a Foldre. Ennek azonban ta-
pasztalatilag csak rombold, korcsosité hatdsat észleljiik, legfeljebb akcidentalis elval-
tozasokkal vegyesen. Gondoljunk az atombomba katasztrofilis ,kisérletére” (Hiro-
sima, Nagaszaki). Sugarhatisai elérték az embrionalis 4llapotban 1évé élélényeket
(sziiletend6 gyermekeket is), de nem épit6, magasabb életformakat kibontakoztato,
hanem torzitd6 nyomokat hagytak maguk utin, félelmetes figyelmeztet6iil.

A fejlédés céliranyos értelmezése azonban nem mentes a nehézségektél sem. Az
évmilliés idSkategériak elsé pillantasra megtévesztéleg hatnak. Ugy tlinik, hogy csu-
pan kellGen tdgas id6keret sziikséges, és az élet — varidcios képessége kovetkeztében
— a legkiilénbdzébb formakat létrehozhatja. Vigydznunk kell azonban az idé szere-
pénck bolcseleti értékelésénél. Az id6 ugyanis nem pozitiv valésag. Oksagi hatdsra is
képtelen. Nem ,teremt6” hanem ,kibonté” kategéria. Semmit sem képes ugyanis
létrehozni, de lehetdséget biztosit a fejlédd valdknak a természetiik szerinti kibonta-
kozasra (v6. a kilenc héonap az emberi embrié kifejlédésénél). LehetSséget ad persze
az €16 formak varidlédasara is, de ez nem torténik azok belsd természetétd]l és ké-
pességeitdl fiiggetleniil. Tehat a ,,belsé adottsig” a varidlédasnak is alapja és fol-
tétele.

Azt sem lehet tagadni, hogy a fejlédés nem a vért hatarozottsaggal, s nem valami
klasszikusan tiszta, esztétikailag hibatlan formak kozvetitésével halad elére. Nem
mutatkoznak-e torzalakok és célszerlitlennek tliné jelenségek, s6t a természeti ka-
tasztrofakhoz hasonléan biolégiai katasztrofak is (pl. a ragilyok)? — Bizonyos, hogy
a vilag nem mentes a problémaktdl biolégiai alakuldsaban sem. Eszre kell azonban
venniink azt is, hogy ami fejlédésben van, az eleve nem lehet tokéletes. A kiozvetett
teremtés szemlélete a ,,masodlagos okok” szerepével sok mindent megmagyaraz.
A természeti korilmények pedig nem mindig avatott asszisztensei a tcoldgidnak.

Az élet fejlédési faja tehat kibontotta lombozatat, oldaliagakat novesztett, a féag
azonban tovabb novekedett, egészen az emberig.

Az emberi nem fdja

Az ember megjelenése nyomdn a természet még hosszi idén keresztiil zavartalan
marad. Kezdetben nem mutat forradalmi elvaltozist. A mai technika kéaprazatos
eredménycihez képest jelentéktelennek tlinik mindaz, ami az &sember nyomaban
megmaradt: pattintott kbeszkozok, a legydzott allatok csontjai, tliznyomok és sajat
testének csontmaradvanyai. Az emberi kultira nyomai azonban a fejlédés soran
fokozatosan kiszélesednek. A ma embere pedig technikai kultirijaval mar az ,,atom-
korszak™ kiiszobén 4ll.
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Az eredet itt is ,,fehér folt”. Evszazezredek kodébe vész. A tudominyos tapaszta-
lassal megfoghatatlan, mint a tobbi Gskezdet. Maga az emberi fejlédés azonban meg-
ismétli az 4j evolicids fokokra jellemz6 és mar emlitett jelenségeket. A nagyszamu
alkalmas feltétel ismét csak egy kis toredékben emelkedik f6l a magasabb fejlédési
szintre. A tudomiany ma még nem képes eldonteni, hogy egy pdr (monogenizmus)
vagy tobb pdr (poligenizmus) képviseli a kezdetet. Az mindenesetre folismerhetd,
hogy az emberszabdsi majmok (hominiddk) félredllnak a fejlédés utjabol és oldal-
Agon varialjak tipusaikat. Nem is tekintheték az ember &seinek. Neves szaktudésok
ezért inkabb valamilyen kevéssé differencialt kozos 6s felé tijékozodnak. Ebben a
kérdésben cléggé sok még a bizonytalansig. Azt azonban aligha lehet kétségbevonni,
hogy az ember teste — bdr mutdciés ugrdsokkal — a szerves élok vildgabdl vétcetett, és
ennek nyomait ma is magan viseli.

A keresztény gondolkodas ebben is a fejlédést iranyito isteni energai hatasat is-
meri fol, amely 2 mutacidkon keresztiil megnyilatkozik a természetben. Tehét szel-
lemi eré hatasanak értelmezziik ezt a kdzvetett teremtii aktust is, minthogy a fizikai-
kémiai energidkkal az emelkedd fejlédés meg nem magyarazhaté. Ezért nem kielégité
— egyéb hidnyossiagai mellett — az a legujabb hipotézis sem, amely az ember meg-
jelenését véletlenszer(i, kozmikus sugdrvihar okozta mutaciokkal ptébalja magya-
razni [7].

Az ember megjelenése — ami hasonlattal élve — egy haromlépesds rakétara emlé-
keztet ,amely elsé két 1épcséjét levalasztva tér ra jelenlegi palydjara. A jelek szerint
ugyanis két f6 mutdcids el6készitésrol lehet beszélni. Az tGn. ,eléember” (pl. a javai)
mintegy el6késziti az ,,6sembert” (a neandervilgyiek tipusa), s feladatat elvégezve,
mindketté letlinik a szintr6l. A fejl6dés stafétabotjat a tovabbiakban a homo sapiens
veszi 4t, hogy benne a szellem tovabb bontakozzék, fokozatosan atalakitva a vilagot.
— Aki ebben az eredetben emberi méltosiga sérelmét litnd, az vegye figyelembe az
egyedfejlédés hasonlé mozzanatait. A természet végeredményben igen tapintatosan
jart el, bar ezt a tapintatit — a hivé ember szemében — Teremtéjének koszonheti. Az
ember méltésigit nem az adja meg, ahonnan ered, hanem az, amerre tart.

A fejlédés kritikusabb pontja itt @ szellemi lélek eredete. A teljes transzformizmus
Darwin 6ta azt az elméletet vallja, hogy az embert allatései korébsl a kiilsé termé-
szeti hatasok véletlenje emelte ki. A ,,lélek” nem egyéb, mint az allati tudat fejlet-
tebb forméja. Kialakuldsdban dénté szerepe van az idegrendszer finomodasanak, az
agy véletlen muticiokon alapulé megnagyobbodisanak, egy-egy sikeres eszkozhasz-
nalat megrogzédésének, a természet hangjait utdnzé kezdetleges beszédnek, amely
kialakitotta a gondolkodast.

A keresztény valésag-szemlélet kozvetlen isteni teremtSaktus eredményének tekinti
a lelket, amely szellemi természetével lényegileg kiilonbozik az allati tudattol. Aki
nem fogadja el Isten 1étét, arra gondolhat, hogy csoddval, valamiféle ,,deus ex ma-
chindval” magyarazzuk a szellemi lélek eredetét. Teilbard azonban ramutat arra,
hogy az emberi szellem megjelenése logikus folytatisa a fejlédésnek. Gal Ferenccel
fogalmazva nem egyéb, mint a természet kovetelményének Isten altal valé beteljesi-
tése [8]. Teilhard szerint ugyanis a Foldet gy kell tekinteniink, ,,mint valami teljes
és visszafordithatatlan fejlédés székhelyét” [o].

Hogyan lehet mégis a kdzvetett teremtés osszképébe illeszteni a szellemi lélek
kézvetlen teremté aktus dltali eredetét? — A Genezis leirdsa szerint Isten kivilrél
,Jleheli” Adam testébe a lelket. Errél tudjuk, hogy képletes leiras. Platén szerint a
lélek mintegy az idedk vilagabdl ,,hull ald”. Ez kétségteleniil mitologikus elgondo-
las. Arisytotelésy magyardzata szerint a lélek ,kivilrél” jon a testbe. Ez is deus ex
machinat sejttet. Hol a megoldas? — A fejlédés dsszképének figyelembevételével arra
kovetkeztethetiink, hogy a lélek nem kiviilrél, banem beliilrél sydrmazik. Isten teremtd
energija uppugy beliilrél fejti ki hatdsit, mint a kegyelem kidrasztisdban. Ha Szent
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Agoston ,,belsé Tanitérél” beszél (Magister interior), talin nem alaptalan, ha mi
,,belsé Teremtérol” (Creator interior) beszélink. Ez mindenesetre beleillik az ossz-
képbe, egyben kozelebb hozza a teremtd és fenntarté aktust, amely a ,,folyamatos te-
remtés’”’ (continauta creatio) mai szemléletében szinte dsszeolvad egy egységes aktussa,
lehetévé téve a kozvetlen teremtbaktust is.

A jelenségek mindenesetre sokoldalian hitelesitik, hogy a szellemi Iélekkel uj
,,mag’ jelent meg a vilagban, amelybdl felnovekedik az emberi kultira. Mert a vi-
lagban szétaradé szellemi energidk forrasa a lélek. S hogy mekkora ,,ugrast” jelent
a fejlédésben, arra legjellemzébb, hogy valami déntéen ij mozzanatot képvisel.
Elétte ugyanis vak ontudatlansiagban bontakozott az evolici6 a kozmogenezistdl
fogva az élet fijanak kibontakozasdn keresztill. A kells fejlédési szintre jutott em-
beri szellem viszont olyan adottsagot jelent, amely révén ag ember a vildgban végbe-
mené fejlédés ontudatos és sxuverén tovdbbiranyitdja lett! Ontudata és alkoté aka-
rata révén tehat az ember a tovabbiakban maga felel6s j6v6jéért, s szervezi meg
erdit a kozos feladatokra, mint erre Teilbard ramutat. A szellemi energidk nyomén
Atalakul a természet. Az ember allatokat szelidit, megmiiveli a foldeket, tudatos
szervezéssel megmenteni igyekszik a sajat terjeszkedése miatt pusztuldsra itélt novény-
és allatvilagot (természetvédelem, nemzeti parkok); gatakat épit, 4j folydkat és tava-
kat létesit, hegyeket emel és tiintet el, csodalatos technikai eszkozeivel lehatol a ten-
gerek mélyére, és folkészill a vilaglr hozzaférhetd bolygoinak meghdditasira. Kezé-
ben tartja az atomenergia félelmetesen kétéli erdforrasait. Ugyanakkor a morfolo-
giailag hozza legkozelebb 4ll6 emberszabisi majmok ma is fészket raknak, az 4llati
,intelligencia” vonalan sok tekintetben alatta maradnak a delfineknek; egész tevé-
kenységi koriil kimeriil az évmilliok 6ta egyhangii 6n- és fajfenntartasban, meg abban,
hogy egyes példanyaik bizonyos cselekvés-mechanizmusok beidegzése altal az ember
¢él6 karikaturai legyenek.

Az emberi kultira ragyogasat azonban nyomon kiséri @ bin drnyéka. A fejlodést
tovabbiranyito onrendelkezési joggal egylitt jar a j6 és rossz kozotti dontés képessége,
az épités hatalma mellett a rombolas hatalma. A torténelemben kibontakozé emberi
kultira ennek nyoméin egy felemis fejlédési fat rajzol elénk: a J6 és Gonosz fajat,
amely mar az Oszovetségi Szentirdsban megtaldlhatd 6si jelkép, archetipus. A j6 és
rossz azonban rendszerint Osszefonédva jelentkezik a viligban. Szimbdéluma lehet
ennek a romai Colosseum, amely az alkoté lingelme és a vérengz6 gonoszsig kozos
emlékmive. — A bilin nyoman elédradt a Féldon a szenvedés. Mivel pedig az ember-
ben él a boldogsag vagya, a kettd litkozésében egyre tudatosabba valik létezésének
kinzé miértje. Elesettségében megvaltds utdn kialt.

Az egyhdz fdja

Az emberi lélekbdl szétiradé szellemi energidk egy jelentds része transzcendens
irdnyba mutat. Olyan nyomokat hagyott hatra, amelyeket ¢ vallds korébe sorolunk.
Ilyen nyomok az 4ldozati oltiarok, templomok, temetdk, aztin a kiilonféle abrazola-
sok és irasos emlékek, amelyekben az istenhit, a tulvildg hite, a megvaltis vagya,
a biinbanat kultusza, isteni parancsok és imdk titkkr6zédnek. Honnan jon mindez a
fejlédésbe?

A vallis eredetének kérdésében a keresztény gondolkodds éppoly kevéssé tartja
kielégitonek a kiviilrél szirmaztatas kisérleteit, mint az evolicié valamennyi lénye-
ges, kritikus pontjanal. A kiilonféle természeti hatisok szerepét aligha lehet tagadni
(napfény, villimlds). A primitiv szemlélet ezeket gyakran tekintette kdzvetlen isteni
megnyilvinuldsoknak. Mégsem tekinthetjik e természeti megnyilvénulisokat létre-
hozé, legfeljebb kivdlté okoknak. A vallis — értelmezésiink szerint — beliilrél, belsé
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igénybol fakad, nem kiviilrél jon. Nem fejlédik azonban az emberi kultira kibonta-
kozasaval egyenletesen, hanem mintegy ,,oldalagon” wvarialodik, st az erkolcsi rom-
lassal pashuzamosan maga is a romlds jeleit mutatja (politeizmus, emberaldozatok,
emberistenités stb.). Van-e innen folemelkedés és tovabbi fejlédés?

Az emberiség miultjdban (kb. 3000 évvel ezeldtt) megismétlédik a fejlédés soran
rendszeresen visszatéré jelenség. Kivalik egy vallasi 4g, és varatlan lendiiletet ad a
fejlédésnek. Az egy Istenben valé hitet képviseli, tudatosan védekezik az Isten-abra-
zolas emberi tendenciai ellen, a Tizparancsolatot tekinti erkolcsi torvényének, és ugy
lép fol, mint a megvaltas 6si igéretének hordozéja. Ennek az igéretnek beteljesiilését
latja a kereszténység Jézus Krisztusban. Ot tekinti a megigért Megvaltonak.

Jézus Krisztus mint Istenember beall a tdrténelembe. Kettészeli az idészamitast.
Megnyitja, sot személyével és tanitasival hitelesiti a fejlédés folfelé halado, uj,
transzcendens tavlatit. Meghirdeti az 6rok élet igéit. Tandsagot tesz az Atyarél, aki
a szeretet Istene [10]. Ezzel szoros egységben meghirdeti az egyetemes emberi test-
vériséget [11]. Nem jon tehat ,,ledonteni” az &szovetségi Torvényt, hanem ,,betelje-
siti” azt a szeretet torvényével [12]. Kereszthaldlaval a legmagasabbrendd és leg-
szellemiiltebb aldozatot mutatja be, mert aldozata syemélyes és onként vallalt [13],
szemben a primitivek 4llataldozataival és az erszakos emberaldozatokkal.

Jézus Krisztus ugyanakkor megalapitja egyhazat, és azt kifejezetten mustdrmaghoz
basonlitja [14)], amelybdl terebélyes fa fejlédik ki. Minthogy azonban a megvaltas
mivének folytatasit emberekre bizza, ezért az cgyhazban — mint Suhard biboros ki-
fejti — az isteni arc mellett ott van az emberi arc is, a kegyelem mellett pedig a bin,
amely olykor fajé torténelmi eseményekben is megmutatkozik (pl. az inkvizicioban).
— Kifejezetten a fejlédés szempontjat képviseli viszont az egyhaz, amikor kiildetésé-
ben az egész emberiség felé kitarul (egyetemes); megijulasai révén pedig lépést tud
tartani a tarsadalmi fejlédéssel, valamint az emberi kultura és civilizici6 mérfoldes
lépteivel, mig a nagy, keleti vallasok, mint Teilhard emliti, nem mutatjdk ezt a vo-
nast. Ugyszintén a fejlédés donté szempontjat érinti a kinyilatkoztatasra alapozott
keresztény optimizmus is, amely az Evangélium fényénél az emberi jov6 végsd tav-
latai felé tekint. A keresztény hit szerint ugyanis nem a megsemmisiilésé az utolso szo,
amint azt pl. az egzisztencialista nihilizmus wvallja. Az ember személyiségére és a
fejlods vilagegyetemre egyarant a beteljesiilés var e hit tavlataiban. ,,Még nem tud-
juk, mivé lesziink” [15] — mondja a Szentirds. A Jelenések Konyvében megnyilik az
,Hhj fold” és az ,,1j egek’ reménye [16], amely teoldgiailag a kozmikus fejlédés meg-
dicséiilt befejezéseként értelmezheto.

Az Osszegzés szempontjai

A keresztény gondolkodas evolicids teremtés-értelmezésére probaltunk ramutatni a
jelen tanulményban, figyelembe véve T'eilbard de Chardin szempontjait, kilonos te-
kintettel a fejlédés £6bb kritikus pontjaira. Kiegészitésiil és Osszegezésiil néhany gon-
dolat még ide kivankozik :

1. Az evolicids értelmezés — mint az a fejtegetés soran kitlnik — a kdzvetett te-
remtés eszméjét helyezi elétérbe. Ez azonban latszélagos dilemmit sejttet. A Teremtd
mintha egyszerre keriilne tavolabbra a vilagtdl és kozelebb hozza. Tavolabbra, mert
hiszen ugy 4all eléttiink, mint a teremtés magjainak Kertésze. S ugyanakkor koze-
lebbre, mert a ,folyamatos teremtés”’ (continuata creatio), egyesiti a teremtés és a
vilagfonntartds aktusat. Isten lényét azonban mindez nem sodorja a panteizmus szem-
1életébe, mert csak latszélagos ellentmondésrél van sz6. Isten kapcsolata a vildggal
ugyanis belséségesebb, mint a deistaik gondoltdk. O a dolgok mélyén 4t, mintegy
beliilrél fejti ki hatasait. Ez a belsfség teszi hitelessé Szent Palnak egy gordg filozo-
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fiai eszmét idézd szavait: ,,Obenne éliink, mozgunk és vagyunk” [17]. Ugyanakkor a
teremtés magok altali, kozvetett jellege az, amely kiemeli a dolgok ondllosdgat, els6-
sorban az emberi értelem és akarat autonémiajat, amely egyre nagyobb szerepet kap
a vilagban, s egyben megév a panteizmustol.

2. A biolégiai fejlodés természettudoményos kidolgozasa elsésorban Darwin ér-
deme. Ez esziinkbe juttatja Maritain gondolatat: a fejlédés elméleti tisztdazasin és
gyakorlati elére lenditésén nem ritkan olyan emberek munkalkodnak, akik kival all-
nak az egyhazon, esetleg a hiten is (Darwin agnosztikus volt). A mai keresztény
gondolkodas pozitiven értékeli eredményeiket, még akkor is, ha nem mentesek a
tévedéstsl (amely a legtobb kezdeményezés kisérd jelensége).

3. A fejlédés szempontja egységesit is. Ezt a ,teremtd” és ,vilagfenntarto” aktus
egysége is tanusitja. Egységbe foglalja azonban a fejlédés szempontja @ teremtést és
a megvaltdst is! A megviltis ugyanis megujitja és folemeli a teremtést. A kegyelem-
mel beoltott ember ezért lesz Szent Pal szerint is ,,4j teremtmény”” [18]. Mert Krisz-
tusban és Krisztus altal megy végbe az a kozmikus fdlemelkedés, amelyet kegyelmi
transzformdcionak is nevezhetnénk. Kirisztus tehat elvilaszthatatlan a teremtéstél,
amelynek Eszméje benne ragyog. O az ,,Ige”, aki ,kezdetben volt”, ,,aki altal min-
den létrejott” [19]. De 6 az, akinek kiildetése nem csupan a blnbdl megvalto ke-
reszthalal, hanem az is, hogy @ kozmikus fejlodés megdicsoilt befejezésének eloké-
szitéje legyen [20].

4. Az Osszegezés zaré szempontja pedig az, hogy milyen jelentést és jelentdséget
tulajdonit a keresztény gondolkodas a fejlédésnck. Ertelmezésink szerint @ fejlodés
Istentél indul el, és Istenbez tér vissza. Tervszeri, céliranyos folyamat, amelyben
azonban megfeleld szerephez jutnak a mechanikus folyamatok, az un. ,,mdsodlagos
okok” (természeti koriilmények, emberi akarat stb.). Olyan folyamat, amely ma is
tart, amely tehdt nem jutott még el a befejezéshez. (Ez egyik lényeges szempont a
rossz problémajanak megitélésénél.) Kritikus pontokat foélmutaté folyamat, amelyben
az anyag nem magyardzza meg keletkezésében az életet, az élet a szellemet, a szellem
a kegyelmet. Ezeknek az ontolégiai fokoknak kezdetét, tehat ay emlitett ,,létmagokat”
ennek kivetkeztében a teremtés Kertésyére vezetjiik vissza, a hivé ember szemléleté-
vel kiegészitve, aki keresi hitének értelmes alapjait (Fides querens intellectum).
Ugyanakkor nem tartjuk rendellenességnek, valamiféle ,kettds igazsagnak” a hivé
szaktudods eljarasmodjat, aki nem a céliranyossagot, hanem a természeti okokat keresi
a fejlédésben. A célirinyossig folderitése ugyanis sajatosan a bolcselet feladatkorébe
tartozik [21]. S a keresztény bolcselet Szent Agoston és Teilhard nyoman észre is ve-
heti azt a fejlédési vonalat, amely szemléletiink el6tt a fizikabol a paleontoldgidn at
a teolégiaba n8. Eszrevehetjik a teremtés ,,magjait”’, barhova tekintsiink. Mert mag-
bél tamadt a vildgegyetem, az élet, az ember (egyedi és egyetemes szirmazasiban);
magbé6l né ki a kultira, a kegyelem vildga, az egyhaz, hogy aztin valamennyi fava
novekedjék.

,Leremté fejlédésr6l” van itt sz6, amirl Bergson beszél? Nem. Az evolicié koz-
mikus folyamata sokkal indokoltabban nevezheté fejlédé teremtésnek.

JEGYZETEK

1. De Genesi ad. litt. V. 7. — 2. Le Phénoméne Humain. Paris, 1955 (Rezek Romin forditisaban
Az Emberi Jelenség). — 3. Lk 8, 5. — 4. Sir 33, 13; Jer 18, 6. — 5. Biologie und Gottesglaube, Ber-
lin, 1961. — 6. Teilhard i. h. 15. — 7. Bruce Heezen hipotézise egy kb. 700 coo éve végbement
kozmikus sugérviharral hozza kapcsolatba az ember megjelenését. — 8. Id6 az o6rokkévalésigban,
Bp. 1963, 99. — 9. Teilhard i. h. 61. — 10. Mt 6, 8-15. — 11. Lk 10, 29-37. — 12. Mt 5, 17. — 13.
Jn 10, 18. — 14. Mt 13, 31. = 15. I Jn 3, 2. — 16, Jel 21, 1. — 17. Ap Csel 17,27. — 18. II Kor 5, 17.
— 19. Jn 1, 1-2. — 20. Rém 6, §5-8; 8, 17. — 21. V6. Paskai Laszlo: A célszeriség mai szemmel.
Teolbgia. 1968, 1. 15.

239



TAVLATOK

KRIZISJELENSEGEK AZ EGYHAZBAN?

Torténelmi-tansadalmi hdttér

Karl Alexander von Miiller, hosszi év-
tizedeken at a miincheni egyetemen a tor-
ténelem professzcra, igy vezeti be ,,Aus
den Girten der Vergangenheit” cimen
kozzétett emlékezéseit: ,,Mi idésebbek,
sem tudunk szabadulni a szomorkas ér-
zéstol, hogy manapsag mar senki - aki
nem élt 1914 elétt — nem tudhatja, mily
szép is lehet a vilag!” — Von Miillernek
memoarjai 1951-ben jelentek meg s em-
berileg teljességgel érthetd, hogy nagy
nosztalgiaval gondol ifjusdganak idejére,
a polgari jolét, a feltérekvé tudomanyok,
a humanitas viszonylag zavartalan kora-
ra, a 19. szazadra. Arra az iddszakra,
mely valdjaban nem 1899-ben, hanem a
sarajevoi  pisztolylovéskor, 1914-ben ért
véget. Véres és erdszakos vég volt ez,
akarcsak a kezdet: 1789. Forradalmi ki-
indulas és forradalom felé mutaté befe-
jezés.

A XIX. szazad kezdeténél az Eurdpan
atfuté forradalmak allnak hatarkoként.
Ma mar vilagosan latja a jeles torténész,
Georg Schwaiger: sziamunkra valéjaban
az uj korszakot indité forradalmakkal
kezdédik az ,,ujkor”, a valtozasoknak ma
még minden bizonnyal le nem zarult, a
holnap felé mutaté szakasza (Hochland,
1959. 97-112). E kozel két évszazada el-
indult forradalmi korszak mindjart kez-
detén szamos ,hagyomanyos” hatalmas-
sag — intézmények és személyek — ellen
fordult. A tradiciéval szemeszallo forra-
dalom - torténeti-tarsadalmi perspektiva-
ban - minden bizonnyal még holnapot is
meghatirozé ,,forradalmi hagyomannya”
fejlodott.

Ma miar kozhelyként hangzik, hogy a
19. szdzad régi népeit és nemzeteit az uj
eredmények (tudomanyok fejlédése, gé-
pek, iparosodis) nyoméan feltamadé s
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mind élesebben megfogalmazott ,,szocia-
lis kérdés” wvaldban ,foradalmi A4tallas-
ra” vezette. Az eseményeket ismerjik, sot
folyamatosan atéljiik azokat. S ha e tor-
téneti-tarsadalmi visszapillantas és koril-
tekintés soran egyhazunk életére gondo-
lunk, az elmuilt, valéban vilagformalo
eseményekben nem csupan plasztikus hat-
teret, hanem konkrét életformald tényeket
és tényezoket kell felismernink. E na-
gyon redlis ,hattér” nélkil a manak
egyhaza aligha volna megkozelithetd, ért-
het6. Hiszen egyhazunk életébe sem a
multban ,sem a jelenben nem lehet mint-
egy ,,kikapcsolni”’ azokat az emberi-szo-
cialis realitasokat, amelyek nélkil sem-
miféle kozosségi élet el nem képzelhetd.
S ha erre gondolunk, mindjart érthetébbé
valik azoknak allaspontja is, akik a nagy
forradalmi valtozasokat kovetd, mintegy
két évszazados idészakban az egyhazban
szinte képtelenek voltak mast, mint a ,,re-
akcio” képviseljét felfedezni. Azt a té-
nyez6t, mely a tudomanyos kutatasnak, a
politikai és szocialis fejlodésnek egyarant
fékezbje. Az egyhazban csakis azt az
evilagi tekintélyt tudtdk meglatni, amely
— épp ,isteni tekintélyére” hivatkozva -
korlatozza a szabad fejlédést s az emberi
szabadsagot. S e kritikaként, s6t vadkent
oly gyakran elhangzé megallapitis — 4
targyilagos vizsgdlodas errél gy6z meg —
nem is volt mindig alaptalan és jogtalan.
Hogy csak a kezdetre, az ,,4j kor” kezde-
tére utaljunk: 1799-ben Velencében meg-
jelenik egy konyv. Cime: Il trionfo della
Santa Sede e della Chiesa contro gli as-
salti dei Novatori. A Szentszéknek e
,triumfusaban’ ujra élednek a kozépkori
almok: az egyhazi szuverén monarchia-
nak és a mindenben tévedhetetlen papa-
nak képe. A konyv szerzéje minden ,,0ji-



tot” kemény itélettel sujt, s a szerz6 nem
mas, mint Mauro Cappellari kamalduli
szerzetes, a kés6bbi XVI. Gergely papa.
Az az ,,egyhdzfejedelem’, aki nem kivan-
ta meghallani az 0j idéknek j szavat, aki
mindarrél, ami koriilotte tortént, szinte
nem akart tudomdst venni. S amint
Schwaiger megjegyzi, még hosszi évtize-
dekre volt sziikség, amig a papasag, a
romai kuria, a ,hivatalos egyhidz” a
triumfus szépen kifestett képe helyett
végre a realitasoknak problémakkal ter-
hes valosagaval szembe tudott nézni. Ez
a ,,szembenézés”’ voltaképpen még ma is
valodi témaja az egyhaz torténetének, éle-
tének.

E szembenézés komoly kételessége ma
minden, egyhazat szeret6, annak jovéjét
eredményesen szolgalni, épiteni kivano
embernek. Ennck jegyében miikédik ma
szamos pispok, pap, teologus, publicista,
szamos tudomanyszak képviselbje, hogy
mind élesebben felfedje: ameddig a mult
és jelen nagy realitdsaival az egyhazon
beliil nem leszink képesek 6szintén szem-
benézni, amig szamos kritikus probléma
nyoman tamado kirisben nem tudunk hig-
gadtan vizsgalédni, addig megoldatlan
valsaghelyzetekben tudjuk csak életiinket
tengetni.

Ily megfontolas késztet arra, hogy
szembenézyziink egy-két, krizist kivalto té-
nyezével, tinettel egyhizunk életében.
Vizsgalodasainkhoz szinte kimerithetetlen
anyag 4ll rendelkezésiinkre napjaink teo-
légiai folydirataiban, szakirodalméaban.

Zsinat utdni stagndlés vagy
fejlodés?

Nem kénnyl feladat négy évvel a II. Va-
tikani Zsinat befejezése utan a katolikus
egyhaznak belsé életét néhany mondattal
vazolni. A belyzet igen sokréti, sot
komplikdlt. A sokat emlegetett ,két td-
bor” — konzervativok és progresszivek —
egyaltalan nem éles vondsokkal koriilha-
tarolt embercsoportok gyiilekezete. Min-
den bizonnyal akadnak ,,6skonzervati-
vok” és ,,ultraprogresszivek”, de a két
szélsség kozott szinte mérhetetlen skala-

ju atmenetet talalunk. Vannak pl. oly
piispokok, teologusok, akik egy-egy kér-
désben kifejezetten ,,modernek’” mas vo-
natkozasban viszont ,,maradiak’”. Tan
mindennél fontosabb azonban, hogy a
,,harmadik elem”-nek, a vildgi hiveknek
szerepe mily meghatiroz6 tényezévé kezd
az egyhaz életében valni. Ha a jelek nem
csalnak, irja K. O. von Aretin, vége an-
nak az id6ének, amidén a vildgiak csupan,
mint ,,néz6k’” nyernek csak részt egyha-
zunk életében (Hochland, 1967. 451).
Persze, a ,,laikusok” sem jelentenek va-
lamilyen kiilén és egységes ,,tibort”. Ma
még inkabb bizonyos keresgélés, bizony-
talansag jellemzi 6ket: hova, melyik piis-
pok, pap vagy teologus véleményhez, cso-
portjdhoz csatlakozzam? Ki, mi és mily
fokban jelent valddi tekintélyt szdmom-
ra? Meddig hatolhat be életembe ez a
tekintély? Hol és miben van sajit em-
beri szabadsigom? Miben lehet, sét kell
magamnak dontenem? Az ilyen és hason-
16 kérdéseket még hosszan sorolhatnok.
S mindjart azt is hozzatehetjiik, hogy e
kérdések nem kizardlag a vilagiak lelké-
ben tamadnak f6l. Nem tudjak elkeriilni
és elhallgattatni ezeket a teol6gusok sem,
legyenek bar papok, sét piispokok.
Sokan — nem ritkdn hallunk ily meg-
jegyzést — nem rostellik kimondani: Va-
jon a zsinat egydltalin syikséges volt-e?
Nem inkabb csak zavart hozott, égetd
problémakat vetett fol? Mi dolga lehet
még az infallibilitis dogmajanak kihirde-
tése utin egy zsinatnak? Az I. Vatikéni
Zsinat ota feléled6 pépai abszolutizmus
ellen lassan mar elhallgattak a felszola-
lasok vagy épp elhallgattattik azokat.
Még a XII. Piusnak - egyébként rendki-
viil aszketikus - alakjaban, kiilonosen
élete vége felé jelentkezé abszolutisxtikus
szellem ellen sem ohajtott senki felszo-
lalni. Sem papok, sem vilagiak. A ,,nyug-
talansidg’” tehat valéban a zsinattal kez-
dédott. Lassankint egyre tobben kezdték
felismerni azt, hogy amit néhany élessze-
md teolégus mir régebben is latott:
mennyire reformra szorul az egyhdz ,,in-
tézménye”’. Az az ,evilagi jelenség”,
mely folott, gy tlnt, hosszi két évsza-
zad ,forradalmi szele” még nem soport
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at; mely a maga ,,valtozhatatlansagaban’
kivanta volna evilagi életét is berendezni.
A zsinati aula reform-vitdit tin nem is
annyira néhany fépap és teolégus-tanacs-
ado6, mint inkidbb a lassan mindenkire
haté6 — végre az egyhazon beliil is felis-
mert — ,,forradalmi légkor” ihlette.
Mégis, a zsinati eseményeket és ered-
ményeket bizonyos ambivalencia jelle-
mezte. Egyrészt nagy lendiilettel fesziil-
tek neki pl. a liturgia reformjanak, mely-
lyel — anélkiil, hogy hozziszélasukat ki-
kérnék - voltaképpen a vildgi hiveket
akartak megnyerni, masrészt viszont alig
tettek valamit, hogy a zsinaton felmeriilt
¢letbe vigd problémakat a nyilvanossag
elé tarjanak, valédi megoldashoz segit-
sék. — Igy és hasonlé mondatokkal, éles
kritikdval fogalmaz K. O. v. Aretin (i.
h.). Igaz, egyetlen egyetemes zsinat sem
oldhat meg minden aktualis problémat.
Az azonban feladata, hogy a megoldas
felé vezeté6 utat megmutassa, kijeldlje. S
e feladatnak a II. Vatikani Zsinat csak
kis mértékben tett eleget az egyhiz belsé
életének két legakutabb problémdjdval :
a tekintély és szabadsdg korrelativ kér-
déseivel kapcsolatban. Viszont az elmult
négy esztendé annal ékesebben tanisitja:
mily nagy figyelmet szentel @ gsinat wutdni
egyhdz e két — nyugodtan mondhatjuk -
vdlsdgtermelé problémdnak. Ma mar vi-
lagosan latjuk, hogy nem uj kérdésekrél
van sz6. Mindkét probléma ott pihent az
elmult két évszizad méhében s latott,
elsésorban a profan torténeti események-
ben, mnapvilagot. Egyhidzunk életében
ideig-6raig lehetett ugyan bizonyos ,,tul-
hordasr6l” beszélni, a ,sziilést” és vele
egylitt a vajudasi fijdalmakat azonban
elodazni végképp nem lehet. A ,,quieta
non movere” szépen hangzé szélama az
adott esetben vilagidegenségrél és gettd-
kereszténységrél tantiskodnék. A stagna-
las és mozdulatlansig ma mar a nagy to-
megek szemében is egyenld lenne az egy-
haz 6ngyilkossagaval, teljes sterilitdsaval.
Mindezek utan — ha kérilnéziink a ma
egyhazaban — nyugodtan allithatjuk, hogy
a tirelmetlenek foloslegesen panaszkod-
nak stagnalastél, ax aggodalmaskoddk, a
»tegnap jeleinek’” bilivkorétél szabadulni
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még nem tudok pedig megnyugodhatnak:
a realis problémdik felismerése, szembe-
nézés bizonyos vilsig-tinetekkel, — ez az
egyetlen ut, mely az egészséges fejlodést
az életet biztositja.

A kozépponti kérdés:
a tekintély problémdja

Se szeri, se szama azoknak a konyvek-
nek és tanulméanyoknak, melyek e problé-
marol targyalnak. Jo osszefoglalast nyuj-
tanak a Herder Korrespondeny elmult
hirom évfolyamaban megjelent irasok.
Mindenek elétt ezek alapjan igyeksziink
itt is némi képet kialakitani.

Az egyhdzi tekintély jellegének, kiter-
jedésének, alkalmazbatosdginak problé-
mdja: ez az a teriilet, ahol ma egyhazunk-
ban a legtobb félreértésre és fesziiltségre
talalunk. ,,Konzervativoknak’  gorcsds
ragaszkoddsa ,megszentelt” hagyoma-
manyokhoz, ,,progresszivoknak’ mar-mar
minden tekintélyt félreallitd torekvése
azok a pélusok, melyek kozott forr, ala-
kul az egyhaz holnapjat meghatirozo te-
kintély-fogalom és gyakorlat. Elmult év-
szazadok ,,hivatalos” kijelentéseit igye-
keznek igazolni vagy tjra értelmezni. A
belyes 1t — amint erre szamos dogma-
tikus, exegéta ramutat — az evangéliumi
szellemnek, a krisztusi rendelésnek ér-
vényre juttatisa. Nem kétséges azonban,
hogy roppant nebhéy az ,,evangéliumi el-
gondolasrol” lehantani mindazt, amit az
idék soran merében emberi torekvések,
s6t gyarlosagok felhalmoztak.

Egyhizunk életében a tekintély koriili
vitdk ma igen élénkek s magukon hord-
jak olykor a valsig tineteit is. Mar két
évvel ezelétt j6l kivilaglott ez, amidén az
eur6pai piinpokok a hollandiai Noord-
wijkerbout-ben 0Osszeiiltek. Plspokok és
szakteol6gusok referatumaiban élesen valt
szét a kétfajta felfogds. Az, mely szerint
az egyhazban mindenfajta tekintély koz-
vetleniil isteni akaratra vezetheto vissza
(ius divinum) és a masik, melynek értel-
mében — a hierarchikus egyhazi tanito-
hivatalt sem kivéve — csakis azokban az
esetekben lehet kifejezetten az isteni te-



kintélyre hivatkozni, melyekben a téve-
désmentes tanitdhivatal donteni illetékes.
Egyéb esetekben a ,hivatal” tekintélye,
lényegében, nem kilonbozik a rendezett
szocidlis élet kovetelte tekintély jellegétél
és szerepétol.

E rovid utalds is érthetévé teszi, hogy
az un. tradicionalista irdnyzat mem tud
eltlirni semmiféle oly teolégiai véleményt,
mely az egyhazi tamitéhivatalnak lassan
kifejlédott ,,irdnyvonaldval”’,  barmily
forméaban tett kijelentésével nincs Ossz-
hangban. A gyakorlati élet természetesen
nem mindig igazodik a merev elmélethez.
Mindazonaltal aligha vonhato kétségbe,
hogy a tekintélyrél alkotott ily merev fel-
fogas az egyhaz életében — minden belsé
differencialtsdg mellett — elébb-utébb a
,tekintélyallam” besziikitett szemléletid
és elviselhetetlen gyakorlati nivojara
siillyesztené. Hogy mennyire igy van ez,
arra béven lehetne torténeti illusztricio-
kat felhozni. Ahhoz pedig semmi kétség
sem fér — irja a Herder Korrespondenz
szemleiréja (1967. 347), hogy az az egy-
haz, amely egy egyetemes zsinat utdni
fejlodés korat éli, ily merev tekintély-
szemlélettel képtelenné valt az adott
helyzetre jellemzé névekedési krizist tul-
élni. Nem ok nélkiil mondotta A. Ancel
lyoni piispok. A hiveknek, amidén az egy-
ha tanité szavat halljak, valoban az is-
teni sz6val és nem az emberi hatalommal
kell talalkozniuk. Az egyhaz a jelentkezd
realis problémakra nem adhat merében
tekintély-valaszokat. Ezért a felmeriild
véleménykiilonbségek soran nem foltétle-
niil a ,,tévedéseket” kell gyanitani és el-
itélni. Sét, épp az ily eltérd vélemények
kell hogy felhivjdk a tanitéhivatal figyel-
mét arra, hogy jobban elmélyedjen a
kérdések vizsgalatdba. (Inform. Cath. In-
ternat. 1968, 7.)

Aligha tévediink, ha megallapitjuk,
hogy épp az A. Ancel 4ltal megfogalma-
zott felfogas felel meg a zsinat szindéka-
nak is. Ezt a felfogast képviselte a fran-
cia piispoki kar is, amidén a rémai Hit-
tani Kongregacié korkérdéseire valaszat
megkiildotte. A piispokok ebben hangoz-
tattak, hogy a zsinat utdni fejlédés lég-
korében sziiletett problémdkat — tidmad-

janak bar azok a hit kérdéseivel kapcso-
latban — #nem annyira ,veszélyként”,
mint sokkal inkdbb az egyhaz ,,életjelei-
ként” kell felfogni. Mindezek nem vala-
miféle megmerevedésre, hanem épp el-
lenkezoleg, megutjulds felé mutatnak.
(Herder Korrespondenz 1968. r12.)

*

A tekintély-problémanak természetesen
nem csupan ,,doktrinalis”, hanem jelen-
tés gyakorlati vonatkozdsai is vannak.
S tan épp ezek a fontosabbak. Hisz itt
mar nem csupan néhany pispok és teo-
logus felfogasarol, hanem a sz6 teljes ér-
telmében az egyhazrél van szé. Sét, be-
kaposolodnak e vonatkozasban a |, kiviil-
allok” is, a kozélet, a sajté képviseldi.
Ez utébbiak szerepe nem lebecsiilendé.
Az egyhiz életével, szamos gyakorlati
,.esettel” kapesolatos sajtévisszhang, koz-
véleménykutatds ma szinte viligméreteket
olt. Igy pl. az ,,Isolotto”-i eset, amidén a
firenzei biboros dontése ellen Don Enzo
Mazzi plébanost nemcsak szamos olasz
katolikus lap, hanem a baloldali sajto is
védelmébe veszi; az escttel foglalkoznak
Anglidban, Németorszaghan és a tenge-
ren til egyarant. Szinte ,ldzong” a sajté
az egyhazi tekintély ,tilkapasai’” ellen, a
,,diktatérikus’” modszerek ellen.

Természetesen az ilyen egészen ,,gya-
korlati eseteket” csak koriiltekintd vizs-
géalodassal lehet redlisan megitélni. Még-
is, mindezek ,,jelek”, a kozvéleményt ki-
fejez6 tiinetek. S feltétleniil arra utalnak,
hogy napjaink felpezsdiilé egyhazi életé-
ben szép szammal akadnak a tekintély-
problémaval  Osszefliggd, megnyugtato
megoldast még nem nyljté kérdések.

A tekintélyproblémanak praktikus meg-
oldasa ma — gy mondhatnék — 72ég ,,be-
gyakorlds” alatt dall egyhiazunkban. Nem
kis szerep és feladat vér itt a papi tana-
csokra, a kollegialitisnak nem csupdn
hangoztatisira, hanem alkalmazasira. L.
M. Weber szimos irdsidban nyomatékkal
hangoztatja, hogy a kollégidlis vezetés —
a legmagasabb szintt6l a plébaniai kozos-
ségekig — nem alddséja, hanem egyediili
biztositéka lehet ma az egyhéazi tekintély
megerdsitésének. A bibliai kezdetektdl
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kiindulé tradicié igazolja és ajanlja, hogy
papai, pispoki és egyéb szinten ne az
»izolalt”, a maganyos személy, ne is a
hivatal, az ,,apparatus”’, hanem wvaléban
a hivok kozossége, a kozosség segitd ta-
maszit ¢élvez6 papa, piispok hozzanak
fontos kérdésekben dontéseket.
Torténészek, dogmatikusok és egyéb
szakemberek kiilon kérdéskomplexumként
targyaljdk az Gn. pdpai abszolutizmus
problémamiajat. K. O. von Aretin nyo-
man (Hochland, 1969. februar) itt csak
osszefoglalni szeretnénk. Torténeti ta-
pasztalas, hogy mindenfajta abszolutisz-
tikus torekvésre eldbb-utobb az ellen-
hatas valasza kovetkezik. Az ellenkezés
olykor kifejezetten forradalmi jelleget
6lt. Ugyancsak torténeti tapasztalas iga-
zolja, hogy az abszolutisztikus rendszer
—ritka eseteket leszamitva — nem egy sze-
mély, hanem a koréje sereglett ,hivatal-
nokoknak”, ,apparitusnak’ miikodése
nyoman alakul ki. Az egyhdz esetében az
un. papai kuria és a pispoki udvarok
szetepe e vonatkozasban koézismert. Az
egyhaznak mindmaig alkalmazott s mind
tobb kritikat kapott gyakorlata ennek az
,sapparatusnak’ kialakulasat szinte sziik-
ségszerlien mozditotta el6. Hisz a papai
tronra, piispoki székekre (bar ez utébbi-
nal ma egyre tobb oOrvendetes kivétel is
akad), szinte kizardlag csak elérehaladott
kori férfiak keriiltek. Ezek az idés -
egyébként mégoly kivalé — emberek alig-
ha lehettek képesek attorni azt a ,,falat”,
melyet kozéjilk és a rdbizott papok, hi-
vek kozé az ,,appardtus” vont. Amig vi-
lagszerte a Go. éviiket betoltott férfiakat
és noket, a jol végzett munka elismerése
mellett, nyugédllomanyba helyezik, az
egyhézi hivatalviselok (a statisztika tani-
sitdsa szerint) csak hatvanadik életéviik
koriil kezdik elfoglalni magasabb pozicié-
jukat. Otven év koriili biborost és piispo-
kot még ma is ritkasigszamba vesznek.
Az anonym médon mikéds és az
»uralkodé nevében” fellépé hivatali ap-
paratus veszélye kézenfekvs. Egy-egy
(mér elavult) dontést a hivatal évszaza-
dokra konzervil, emberek szdvevényes
manipulacidit ,,isteni akaratként”, ,,szent
tradicioként” emleget. Az élet pedig fel-
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tartéztathatatlanul folyik tovabb... Az
ily dton-modon keletkezé elmerevedés,
vilagidegenség veszedelmérél nemcsak
,forradalmi hangok”, hanem torténeti té-
nyek szolnak. A 16. és 18. sziazad kuria-
lizmusar6l ma a leghiggadtabb torténé-
szek is, mint elvetendé példardl beszél-
nek. S nem kisebb energidval biralja
napjainkban a tekintélyes Suenens bibo-
ros sem a kurializmusnak vadhajtasait
(v6. Vigilia, 1969. jinius és jilius).

Az egyhaz életében jelentkezé abszo-
lutizmus mnemcsak a mult problémaira
mutat ra s nem csupan a jelenben jelent
veszélyt. Igen kérdéses — irja von Aretin
—, hogy a j6v6 felé mind tudatosabban
fordulni kivané egyhdz életképes marad-
hat-e ily koérilmények kozott? Igaz
ugyan, hogy az abszolutisztikus, kurialis
stilus bizonyos ,fegyelmet”’, rendezett
sorokat képes ideig-6raig biztositani. De
az is tény, hogy elébb-utébb mozdulat-
lansaghoz, elmerevedéshez — vagy nyilt
lazadashoz vezet.

A tekintély problémaja ma vilagszerte,
de egyhdzunk életében is korunk kritikus
és valsagteremtd kérdései kozé sorolhaté.
Nem véletlen, hogy Heinrich Bacht, a
trankfurti fundamentalteolégus igy ir:
Ma ezekre a szavakra: ,tekintély” és
engedelmesség” — az emberek igen érzé-
kenyen reagalnak. Ugyanakkor arra is
figyelmeztet Bacht, hogy ,,bar az egyhaz-
ban a tekintély gyakorlasanak stilusat
meg kell viltoztatni, a manak szamos
jogos kovetelményét figyelembe kell ven-
ni... mégis téves és veszedelmes lenne,
ha a sziikséges intézkedéseket elhamar-
kodndk, s az ,egyhazi demokratizilédas’
jegyében végeznék azokat” (Stimmen d.
Zeit, 1969. aug. 101). Bacht ismételten
nyomatékozza, hogy az abszolutisztikus
kurialis stilus elleni kiizdelmet ne von-
jak a ,,demokratizalas’ jelszavanak biv-
korébe, hiszen a szocidlis-politikai élet
,modelljét”’ soha nem lehet maradékta-
lanul az egyhaz életére alkalmazni. E
jelszé ellen épp gy kiizdeniink kell, mint
az egyhazi ,,monarchia’ jelszavinak han-
goztatisa ellen. Mindkét fogalmat a tér-
sadalmi-politikai életbdl kolcsonozték és
mindkettét csak erés fenntartisokkal le-



het alkalmaznunk. Az egyhazi tekintély
valsagos orakat él at. A valsagbol a ki-
utat nem a jelszavak haszndlata, hanem
a krisztusi rendeléshez valé hiség, az
evangélium viligdhoz wvalé alkalmazko-
das fogjdk megmutatni. Az egyhdz teljes-
ségéhez és misztériumahoz az intézmény
és jog, a torvény és lélek egyarant hozza-
tartoznak (i. m. r1r-2.).

Az ellenpélus:
a szabadsdg problémdja

Ha az egyhézi a tekintély valsagardl szoé-
lunk, nem hallgathatunk az ellenp6lusrol,
a szabadsag probléméjarol sem. Nem két-
séges, hogy a szabadsag fogalmanak ér-
telmezése egyhidzunk életében az utébbi
idében egyre differencidltabbd valt. E
tényt tan legszembetiinébben & wvalldssza-
badsdgrol sz0lé zsinati okmdnnyal, an-
nak mondanivaléjaval szemiéltethetjiik.
Hol vannak azok az idék, amiddn egy
XVI. Gergely igy irhatott ,,Mirari vos”
enciklikdjaban: ,,Az indifferentizmus
piszkos forrasabol ered az az abszurd és
téves tanitds, vagy inkabb eszeveszett
agyrém, hogy minden embert megillet a
lelkiismeret szabadsaga ...”

A szabadsig-problematikinak szdmos
dsszetevdje van. Szabad véleménynyilva-
nitds, a kérdezés joga, a tudomanyos
munka szabadsiga és még j6 néhany kér-
dés csatlakozik ide. — Szinte halljuk az
aggodalmaskodoknak hangjat: mindez
idegen a keresztények ,,acies bene ordi-
nata”-jatol, jol rendezett, fegyelmezett
sorait6l. Azt kell erre mondanunk: alig-
ha. Mert egyetlen élmény, egyetlen belsd
meggy6zés sem jellemzi inkabb a fiatal
egyhézat, az apostoli generdciot, mint épp
az 10j szabadsignak ,,megtapasztalasa’.
Szent Pal a zsidokeresztények szédméra
(de nem ocsupan ezeknek!) a torvénytél
valé szabadsigot proklamalja. Nem a
régi, irott torvény, nem is az irastudok
magyarazatinak és tekintélyének valé
alirendeltség, hanem a hit és Isten gyer-
mekeinek felszabadult Wtja, a szeretet
utja vezet az lidvosséghez. Az ,uj tor-
vény” (melyet még Aquindi Szent Tamids

sem a paragrafusokban, hanem az ,,in-
stinctus Spiritus Sancti”-ban jelol meg) a
szeretet szarnyaldsa nyomdn és mem a te-
kintélytél, a revorzioktol valé félelembél
fakad.

Ezekrdl az 6si és ma mégis sokak sza-
mara Ujként haté gondolatokrél elmélke-
dik @ Wort und Wabrbeit szerkeszt6ségi
irdsa (1969. junius), melyet ,,Freiheit des
Denkens im kirchlichen Raum” cimen
tettek kozzé. — Az evangéliumi tanitis —
olvassuk e tanulmany bevezetéjében — a
kozosségi élet szamara oly fontos szabad-
sag biztositékit a hivok testvériségében
latja. A keresztény testvériségnek élmé-
nye és értékelése semmiféle jogi és hiva-
tali szabdlyozasra nem vezethetd vissza.
A testvériség légkorében sziilethetett meg
a fiatal egyhazban a szolgalatokat végzé
,shivatalvisel6k’ csoportja, kiknek ,,hi-
vatali funkcidja” sohasem volt elszakit-
hat6 a hiiséges szolgdlatvallalastdl, e test-
véri (lelkiiletbdl és karizmatikus gyokerek-
b6l szirmazé magatartastél. A szabad
,seloljard” és az ugyancsak szabad ,,alatt-
vald” kozott Osszekoté kapocsként (és
sobasem csak az eléljiré jogainak biztosi-
tojaként) maga Isten all. A vezeté fel-
adata, hogy Isten hézanépét lelkesitse,
bétoritsa, hogy ébreszgesse és ébren tart-
sa a rabizottakban a kegyelmi életet. Ez,
nem pedig az, hogy barkit is elkeseritsen,
hogy ,kioltsa a Lelket” a testvérekben.
Csak masodsorban és szikség esetén —
Ujra csak, hogy a Lélek gybzelmét segitse
el6 — techeti meg a hivatalvisels, hogy
kritikus, feddé megjegyzésekkel, intézke-
désekkel biztositsa az egyén és a kozosség
életének rendezettségét.

Az egyhazi élet bensé szabadsigdnak
gyokereit maga Isten rendezgette, 6
maga volt kezdettél fogva e szabadsaga-
nak biztositéja. Egyszeriien azért, mivel
Isten szabadon osztja szét egyhdzaban a
karizmakat. A ,hivatal”’ nem jelentett
soha valamiféle karizma-kumulaciét, csu-
pan sajatos isteni ajandékok felkinalasat.
Ezért pl. a tanitdsnak karizmajit sem
volt képes és illetékes a , hivatal” teljes-
séggel kisajatitani. Epp igy a szabad, a
lélekbsl fakadd, az ,,alulrél érkezd” kri-
tika sem Allithatd soha teljességgel félre,
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hogy annak helyét kizdrdlag a ,,feliilrél
jové”, a hivatalviselok altal ,kotelesség-
szerlen’”’ gyakorolt birdlat foglalja el. A
hivek kozosségében jelentkezé karizmak-
nak teremtdé ereje volt és lesz is mindig
az egyhaz életében.

Amidén tehit manapsag egyhazunkban
a tekintély valsagarol beszélink, lehetet-
len észre nem venniink, hogy a krizis szer-
vesen Osszefliigg az egyhdz régebbi torté-
nete soran is oly gyakran jelentkezd ten-
denciaval, « szabadsdg frustratidjaval,
elsorvasztdsara iranyuld térekvéssel. Csak-
is az Onmagit szabadnak tudo, a szaba-
don dontd emberek f8lott képes az ugyan-
csak lelkiismerete szavat, szabadsagat ko-
vet6 tekintély disponalni, utat mutatni s
a helyes uton kozosen haladni a cél felé.

Tulhaladott s egyenesen az isteni szu-
verén szabadsag ellen fordul az Pseudo-
Dionysius dltal kozvetitett, az antik ideo-
logiat és ujplatonikus gondolkodast tiik-
r6z6 szemlélet, mely az egyhaz életébe
mintegy becsempészte a gondolatot, hogy
az udvosséget csakis a ,,hivatal” kozveti-
tésével lehet elnyerni. Minden ,alacso-
nyabb rangi” csakis a ,,fels6bbrend(itsl”
kaphat isteni timogatist. Ez, az egyhaz
¢életében hosszu idén 4t teoldgiailag al-
kalmazot boleseleti tanitds, idegen az
evangéliumi syabadsdg szellemétél. Min-
den keresztény ember kozvetleniil is kap-
csolatban 4ll Istenével, Megvaltéjaval.
Minden kegyelmi ajandék (és minden
ember viromanyosa és birtokosa lehet
ennek) szocidlis természetli: mindenki 4l-
tal a masik, a tobbi is részesil az isteni
ajandékokban. Az un. abszolit és kizdro-
lagos kozvetités — mi tagadds — az egyet-
len doktrina, ha tetszik ideoldgia, mely
az egyhazon beliil az id6k soran szabad-
sagrombolo erévé valt. Mely egy bizo-
nyos ,,uralkodé osztaly” kivaltsigait volt
hivatott ,teologiailag” megalapozni. Is-
ten népe azonban szabad emberek kozos-
sége és nem oly ,osztalytirsadalom”,
melyben uralkodék és alattvalok lenné-
nek. Krisztus egyhazaban csak kiilonb6zé
szolgdlo, a kozosséget szolgalé funkciok
vannak. Természetesen e szolgalatok ko-
ziil kiilénleges jelentéségliek azok, melye-
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ket liturgikus szenteléssel kot oOssze az
egyhaz.

Valahanyszor csak egyhdzunk életében
a tekintéllyel visszaéltek, ha a hivatali
tekintély a ,,mindentuddsnak’, a mindent
jobban tudasnak valt ideolégiai bazisava,
joggal jelentkezett és hallatta hangjit a
megsértett ,,ellenpolus”, @ jogait kivetelé
sgabadsdg. S igy, értheté modon, az egy-
haz torténetében mindig azonos idében
taldljuk szemben magunkat a tekintély
és a syabadsdg krizisével. Abszolute csak-
is Isten szabad. Es ,,isteni tulajdonsagok”’,
ha azokat egy emberi institutio igyekszik
maganak wvindikalni, embereknek mindig
,rosszul dllnak™. A trumfalisztikus ekklé-
ziologia az egyhaz valdban ,,isteni arcu-
latat” mindig eltorzitja.

*

A szabadsag szelleme nemcsak lchets-
vé teszi, de koveteli is az oly sokat em-
legetett szubszidiaritds elvének alkalma-
zasat. Amidon tehat olykor a teoldgusok-
kal szembedllitjik a tanitéhivatal illeté-
kességét, konnyen elfeledkeznek arrol,
hogy — épp a szubszidiaritas kovetkezté-
ben — a tanitéhivatal a teol6gusok mun-
kajat egyaltalan nem nélkiilézheti. Még
szembetlinébb és kinosabb helyzetet te-
remthet, ha a hivatali tekintéllyel rendel-
kezok egészen tavoli szaktudomdnyok te-
riiletén kovetelnek vagy gyakorolnak il-
letékességi, dontési jogot. Ha wvalahol, itt
valoban érvényre kell juttatni a szabad-
sag elvébol forrasozd szubszidiaritas el-
vét. Még akkor is, ha nem egyhdzi sze-
mélyek, hanem vildgiak nyidjtjak a szik-
séges szaktudomanyos felvilagositast. —
A valédi syabadsig-étosy bazisin allva
elképzelhetetlen az is, hogy dogmatikus
definiciock tudomanyos igazsigokat is
szitkségképp magukban zarjanak. Az ilyen
batdrtullépés nem csupan a tudominyos
szakkutatas szabadsagit sértené, hanem
olykor — Galilei éta hinyszor? — kinos
helyzetet kényszeritene az egyhaz tagjai-
ra, szégyenpirt csalna a valéban illetéke-
sek el6tt arcukra. Intellektudlis becsiile-
tesség — hogy Karl Rabner kifejezésével
éljiink — és a szabadsig szelleme egymas-
tal elvalaszthatatlanok.



Nem ritka krizis-kivalté tényezévé val-
hat a szabadsagnak egy szinte specialisan
egyhdzi jellegii félredllitdsa. Az ti., ami-
dén akar plébaniai kozosségekben, akar
szerzeteshazakban, egyhazmegyékben vagy
épp az egyetemes egyhazban a ,,hivatal-
visel6” sajat elképzelését (barmily j6
szandékbdl is fakadjon az) az ,,Isten aka-
rataként”’ tiinteti fel. Kicsiben és nagyban
cgyarant ez a legbiztosabb tutja egyha-
zunkban egy tipikusan monolitikus hely-
zet megteremtésének. Egy-egy ,,hivatalos™
kijelentés nyoman igy olykor-olykor szinte
,»az allam én vagyok” szavak csengenek
falinkbe. Az ilyen theokratikus, paterna-
lisztikus, embert meg nem illetd maga-
biztos kijelentések feltétleniil a szubszi-
diaritas elvének fel nem ismerésébsl vagy
kifejezetten félreallitasabol  fakadnak.
Ugyanakkor pedig kifejezetten veszélyez-
tetik az egyén — kivaltképp a gyengébb
idegzetli és akarati emberek — 6nallosd-
gdt, belsé szabadsdgat.

Természetesen itt egészen konkrétak is
lehetiink. A szolas- és érvelési szabadsag,
a kezdeményez6 gondolatok és tettek a
szabadsag légkorében épp ugy megilletik
a ,,legkisebb testvért’’ vagy ezek csoport-
jat, mint a ,,legiddsebbeket”, a vezetdket.
A feltétleniil sziikséges, mert Isten népé-
nek javat szolgals, tn. legfelsébb donté-
seket tisztelettel kell fogadni, de azokat
szolgalelkiien sem fetisizdlni, sem évsza-
zadokon at feltétleniil és minden esetben
érvényben marad6 tabuként tekinteni
nem lehet. Egyébként is: barmely valo-
ban targyilagos, a kinyilatkoztatis tani-
tasanak, tovabbd a tudomanyos ercdmé-
nyeknek megfelel akaratnyilvanitast nem
lehet, de nem is szitkséges misztifikalni.
Az az egyhaz, amely végre a ,kiviilallok-
kal”” a dialogikus magatartast szorgalmaz-
za, nem hozhat komoly indok nélkiil ,,be-
felé” autoritativ dintéseket. A hitet akar
kifelé, akar befelé védeni, nem azonos
barmily merev ideolégiai vagy ,,rendszer”
védelmezésével, fenntartasaval.

Az egyhaz életében belséleg igényelt
szabadsag nem negativum. Nem a f6los-
leges ¢s indokolatlan kényszer hianya.
Nem, hanem mindenek el6tt feladat,
munkateriilet és jog a kozos élet kozos

alakitdsara. S egyaltalan: jelenthet-e egy,
az egyedekben donteni, tandcskozni vagy
épp ellenallni képtelen tomeg kivanatos
»alattvalokat” a hivatal visel6je szama-
ra? Vagy potolhat-e a csupan szavak is-
métlésében  megnyilatkozd  orthodoxia
valodi elkételezettséget, belsé dontést,
Krisztusért vallalt életet? Mindezen kér-
dések — és még hosszan lehetne hason-
lokat felsorolni — dontd jelentdségliek az
evangéliumi szabadsag szellemében élni
kivano keresztény ember szamara.

*

Kiilon kérdéskomplexum « teoldgiai
munka szabadsiga. Karl Rabner egyik
legutdbbi irdsara kivanunk itt utalni,
melynek cime is a lényegre mutat: A teo-
logiai kutatas szabadsiga az egyhdzban
(Stimmen d. Zeit, 1969. augusztus). Rabh-
ner e tanulmanyanak végén fontos meg-
allapitast tesz. Olyant, mely vonatkoztat-
haté az egyhazi élet egyéb teriiletére is.
Hangoztatja, hogy az egyhazban senki,
igy a tcologusok sem a maguk szamara
igénylik a szabadsagot. Senki sem kove-
tel e téren privat privilégiumot. Nem, ha-
nem ezen az uton szeretnék a teolégusok
(és minden pap, meg vilagi hivs) bizto-
sitani, hogy minden keresztény a legjobb
tudasa és lelkiismerete szerint szolgalhas-
sa Istenét s a kozosség javat. A szabad-
sagigényt ezért nem szabad soha egoiz-
musként elkonyvelni. Nem, mivel ez
mérhetetlen nagy felelésséget, lemonda-
sokkal terhes szolgalatot ré az egyénre.

Az egyhidz és a teolégia torténete
egyébként gazdagon illusztralja, hogy a
hit forrasa egy, de annak hianytalan ki-
akndzdsira még egyetlen teoldgiai ,,is-
kola”, rendszer, egyetlen genericié sem
volt képes. Es nem is lesz soha, hiszen
az isteni gazdagsagbdl mindig lehet ujat
meriteni és masok szdmara is nyujtani.
Azt sem feledhetjiik, hogy Krisztus misg-
tériuma mar a szentirdsban és azéta min-
dig, holnap is misgtérium marad. Titok,
melyhez ezer 1dton lehet kozelebb férkéz-
ni, de azt soha teljességgel foltdrni nem
lehet.

Igaz, s ezt 6rdmmel konyvelhetjik el,
az elbzetes ,,imprimatir” és a ,tiltott
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konyvek jegyzékének’ lassti felszamolasa,
a ,,perbe fogott” teoldogusok iigyének a
nyilvanossag elott is torténd tisztazasa
mar részleges eredmények felé mutatnak.
Mindez azonban még csak a kezdet. A
szabadsag szelleme megkoveteli, hogy a
tanitohivatal és a teoldgia hivatott kép-
viseléi folyamatos dialogusban alljanak
egymassal. Hisz mindketté a sajat kariz-
midjdnak erejében mikodik! Sziletnek
ujszeri vélemények és értelmezések:
mindezek a gondolkodé6, a kérdezé em-
bernek becsiiletes kisérletei. Nem oncéla
spekulaciok, mivel Isten mépét, a lelkek
javat szolgalo torekvésbol fakadnak. Le-
het veliik kapcsolatban emelkedett wvita-
kat tartani, kritikat gyakorolni, de van-e
értelme a ,tekintélyre” appellal6 el- vagy
agyonhallgattatasnak? Az egyhiz — kell-e
ezt még ma hangoztatnunk? — csak uton
van a teljesség, a ,,catholicitas’”’ felé. De
elérhet6 lesz-e valaha is ez a teljesség, ha
nem a szabadsig dinamizmusinak erejé-
ben toreksziink feléje?

A novekedés krizisében

Nem kell til élesszemli megfigyeléerd
hozza, hogy megallapithassuk: egyhazunk
életében valoban tapasztalhatunk bizo-
nyos krizis-jelenségeket. S ezek ma -
minden erdltetett osztilyozds nélkil -
leginkabb a tekintély és a szabadsag po-
lusai koré csoportosithatok.

A II. Vatikani Zsinat — ezt ma szintén
konnyld megallapitanunk — nem stagna-
last, hanem 1j életet, fejlodést hozott egy-
hazunk szamara. Az életet pedig — ha
kritikus periodusok, valsagok kisérik is
utjan — csirajaba fojtani, fejlédését meg-
allitani: ey haldlos biin lenne!

Rovatunk elején kérdéjellel irtuk fel a
cimet: krizisjelenségek az egyhazban?
— S most — Karl Rabner-t idézve — 1jra
egy kérddjeles mondatot rogzitink: Hat
lehet-e egyhdzunk mai konfliktus-szitua-
ci6jan csodalkozni? (Stimmer d. Zeit,
1969. julius 33). Nem épp az az egyhaz
ereje, hogy végsé soron nem emberileg
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megfogalmazott formuldkban és kegyetlen
jogi normakban (barmennyire is legyen
mindkettore szitkség), hanem Isten Lel-
kének hatalmaban bizik? Hogy erre az
isteni erdre tamaszkodik? Annak a Lélek-
nek tAmogatasara bizza 6nmagat, aki igen
sokfajta emberi gondolatot és eszkozt
hasznal fel, ugyanakkor viszont ezek egyi-
kével sem azonosithaté adekvat modon.
Ha ezt valéban hisszitkk — és ne hinndk?!
-, akkor a fejlédés barmely fazisaban
nem kell megijedniink vagy csodalkoz-
nunk, ha valsagos orak, ha konfliktusok
is allnak eléttiink. Jéhetnek még kemé-
nyebb krizis-szituaciok — hit hittel vall-
juk, hogy mindez a Lélek iranyitotta nd-
vekedés krizisének velejardi. S ki tudna,
ki merné teljes bizonyossaggal Aallitani,
hogy az egyhaz torténeti utjat, a Cél felé
vezeté hosszi utjat tekintve — még nem
osupan pl. a ,,pubertas’” valsiagos éveinél,
tan épp a legkritikusabb éveknél tartunk?
Természetesen — s Rabner-nek e figyel-
meztetését mindenkinek meg kelene sziv-
lelnie — az ilyen ,valsiag-helyzeteknél”
nem csupan a ,,masikra’’, a ,,masik vé-
leményére”” kell kritikus szemmel tekin-
teni, nemcsak a ,;masik’ felé kell kérdo-
revon6 kérdéseket feltenni. Nem, hanem
mindenkinek, egyénnek és csoportoknak,
elsésorban onmagdit kell megkérdeynie:
helyes-e, valéban Krisztus evangéliumét
megvallo és védé-e mindaz, amit mondok
és teszek? Igaz, olykor nem lesziink ké-
pesek formalis elvek és érvek felsorakoz-
tatidsaval az adott valsigszituicié folott
trra lenni. Mégis, a Lélek és az imadsag
erejében képessé vilhatunk arra, hogy
felismerjiik: hol, melyik oldalon van az
igazi szolgalé szeretet, az Onkritikus ala-
zat, az evangéliumi metanoia. Ennek a
felismerésnek utja nyitja meg szdmunkra
és egyhdzunk szamara a lehetéséget, hogy
a krizis-szituacié folé kerekedjiink, hogy
sohasem az egyik vagy masik ,,part” ér-
dekeit, hanem Krisztus akaratat tartsuk
szem elétt. ,, Az Ur ugyanis Lélek: s abol
az Ur Lelke, ott a szabadsdg” (2 Kor 3,
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MEDITACIO

Radé Polikarp
KARACSONY MISZTERIUMA

A felmérhetetlen titok, amely karicsony iinnepkorének bajat mélységessé teszi: az
Isten emberré lett. Incarnatio, azaz testté valas, szokott szavunk szerint megtestesiilés
ennck a neve. Az utolsé vacsoran Fiilop apostol kérte Jézust: ,,Mutasd meg nekiink
az Atyat és az elég nekiink!” [1]. Az emberiség Osrégi vagya ez, meglitni az istensé-
get. Az egyiptomi Saisban fatyol foldte el az isteni arcot és halal vart arra, aki meg-
tekintette volna. A Krisztus sziiletése korili misztérium-vallasok ennck a vagyodas-
nak probaltak eleget tenni: megtapasztalni az Istent, egyiitt lenni az Istennel. Az Osi
vagynak eleget is tettek gy, hogy az istenséget mintegy lehuztak magukhoz; ilyenek
voltak az antropomorf hellén istenek, egészen az allat alaku egyiptomi istenszobro-
kig, végsé elfajulasukban a meteorkdvet imado fetisizmusig. Az Istent latni, az istenit
érinteni, vele egyesiilni, ez volt a vagyuk, de az ember nem parancsolhat az Isten-
nek, nem huzhatja le foldi mélységeibe.

Isten szall le az emberhez. Ezt onnan tudjuk, mert az emberiség torténelme folya-
man megtirtént: idészamitasunkat ettél a torténelmi datumtdol kezdjik. Nagy datum
ez. Addig csak lényének nyomait hagyta hatra, de a vilag tele van Isten nyomaival.
Emberi értelem kutat, nyomoz, amint nyomokbdl allapitja meg a primitiv ember a
dzsungelben egy roppant allat jelenlétét, az ember is igy allapitja meg az élé6 Isten
hatalmat, aki alkotta az eget és a foldet, a tengert és mindent ami benne van [2].
A Zsoltarok primitiv vilagképét egyre jobban tagitotta az ember. Az égitestek vizs-
galata sokkal tovabbra vitte Platont, meggybzte 6t arrdl, hogy kell lennie egy meny-
nyei mérnoknek. Ot és Arisztotelészt a kutaté értelem a Legfelsébb Lényhez vitte.
Pedig a vildg a végtelen hatalomnak csak képe. Megismerjik beldle az Istent, kovet-
keztetink mérhetetlenségére, de mindez csak emlékeztet red. Mint ahogyan elhunyt
baritom hatalmas kéziratkotege emlékeztet engem eszére, nagy tehetségére.

Nekiink tobb kell ennél, azt szeretndk, ha kézvetleniil érintkezhetnénk vele. Isten
elénk jott és kovetek dltal szolt az emberiséghez: a patriarkak, az emberiség Osatyai,
azutan a valasztott nép nagy emberei, Mbzes és a profétak altal. Kedves és finom
dolog volt, hogy nem hagyta magara Isten az embert kutatd sévarsigiban. Kimond-
hatatlanul tébbet adott: Isten mintegy levelezett az emberiséggel. Az Gszovetségi és
jszovetségi Szentiras 72 konyve egyt6l egyig Isten levele az emberiséghez [3]. Am
ez sem elég az embernek, végeredményben ez is emlék, hozzi régen, évezredek elétt
keletkezett enilék a Biblia is. Az ember ldtni, tapasytalni szeretne. Isten meghallgatta
a kérést és teljesitette: '

,»,30k rendben és sokféle médon szélott hajdan az Isten az atyikhoz a profétak
altal. Legut6bb, ezekben a napokban: Fia altal szélott hozzank, kit mindenek 6roko-
sévé rendelt, ki 4ltal a vildgokat is teremtette” [4]. — A testté vélt Isten konkrét
koriilmények kozott, idében és térben meghatirozott helyen sziiletett. A rémai biro-
dalom kezd6 fénykordban, Awgustus csészar idejében, a birodalom egy lenézett tar-
tomanyaban, Judedban, emberi 6s6kt6l, Juda kirdlyainak régdta tronfosztott, szegény
sorban €16 utédaitdl, egy sziliztdl, kinek neve Mdria volt. A kozelebbi koriilményeket
elmondja Lukdcs, az antiochiai orvos, a harmadik evangélium iréja [5].
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Betlehem misztériuma

Nagy titok ez a sziilletés: egy emberi lény veliink azonos testtel, vérrel, emberi 1élek-
kel, emberi érzelmi és értelmi vildgga megsziilevett. Amint karidcsonykor imadkozzuk:
»wA Te Egysziilotted, a Te dicséségekben Veled egyforman 6rokkévalé: a mi testiink
valodisagaban, lathatoan testben megjelent” [6]. Jézus legkedvesebb tanitvanya, va-
loszinileg a legfiatalabb mindenik kozott, Jénos, hangsilyozottan mondja a valésagot,
hogy az emberré lett Isten, Jézus Krisztus megjelent, koztink volt, és akik vele vol-
tak, tanusagot tesznek réla: ,,Ami kezdettl fogva volt, amit ballottunk, amit sze-
miinkkel lattunk, amit néztink és kezink tapintott az életnek Igéjérdl: ez az élet
megjelent és mi lattuk és tanisdgot tesziink réla és hirdetjikk nektek az orok életet,
mely az Atyanal volt és megjelent nekiink. Azt hirdetjitk nektek, amit ldttunk és bal-
lottunk . ..” [7]. A misytérium nem azt jelenti, hogy semmit sem értink, hanem azt,
hogy értelmiink elfogadja a tényt, de teljes egészében nem tudja felfogni. A leghite-
lesebb tani, Janos és a tobbi apostol, aki éveken 4t éjjel-nappal a Mesterrel volt. Ok
tudjak kozvetlen tapasztalatbol, hogy emberi test és emberi lélek volt Jézus és egyként
tanusitjadk magasabbrendiiségét, isteni mivoltat.

Ezek a tanitvanyok nem ismerték Jézust csak fiatal férfikora 6ta. A mi kardcsonyi
népi kultuszunk erbsen a kisgyermek vondsait hangsilyozza. Az apostolok ezt a vonast
egyaltalan nem ismerték, nekiink is az egykori gyermekben a felnéttet, a mélységes
titok hordozoéjat kell latnunk. Mert nagy dolog tortént ezzel a kisgyermekkel, aki a
vilagba lépett, amint halhatatlanul fejtette ki Romano Guardini [8]. Mikor Isten a
vilagba lép, gy latszik, lemond a hatalmarol. Isten a Mindenhatd, 6 maga minden
et és hatalom forrasa. O maga az Igazsiag. Akkora fény ez, hogy ha valésigaban
felragyogna a lélekben, elarasztana mindent. Mint midén a sotétségbe meriilt taj
folott folragyog a nap, ugy kellene megvilagitani Isten fényességének minden embert,
ki a vilagra jon. Isten fénye, az igazsdg oly hatalmas, hogy nem tudna neki ellenallni
senki sem, ha teljes valéjidban folragyogna. Mint ahogyan az iidvoziilt lelkeknek nin-
csen embeni szabadakarata, hiszen Isten fényessége lenyligozi oket: mar csak jok tud-
nak lenni. Isten ugyanis azt akarja, hogy mellette teljes szabad akarattal déntsiink.
Ez a legf6bb szandéka és ezért, barmennyire szornylnek latszik, megengedi, hogy
Istennel is szembeszallhasson az ember. Ezért kénytelen igazsiginak fényét letompi-
tani, mintegy véka ald rejteni. Letette tehat vilagba iléptekor vakitd fényét és folvette
a rabszolga alakjat. Ugy lépett a vilagba, hogy az ember képes elzarkézni eldle, el-
lentmondani neki.

Szemlélhetjitk tehat a vildgszerte kitett jaszolyok elétt a Jézuska-babit, de észre
kell venniink tehetetlenségében, sirdsaban, gégicsélésében az idilli vonasok mellett:
az emberi szabadsdg Oridsi adomdnydt, amelyet még iidvozlésiinknek is elébe tesz az
Isten. Mély tanulsig ez nekiink: az igazsig elfogaddsa mem kényszer, szabadon va-
lasztjuk, hogy az isteni igazsdg hordozoi legyiink. Az igazsig azzal kezdédik, hogy a
valésig megcafolja a litszatot: a sir6 Gyermekben a vildgot biré isteni eré a gyen-
geség kontosébe oltozott. gy tett az isteni Ige. Igy jelennek meg az & syolgdi és szol-
géléi is: gyengeségbe dltozve, igy kiildi Krisztus a keresztényeket: ,,fme tgy kiildlek
titeket, mint juhokat a farkasok kozé” [9].

A tanulsag folytatisa: a tanitviny mem lehet nagyobb mesterénél; Isten kiildottje
letette hatalmat és tirte, hogy a vildg nem fogadta be 6t, viligossig volt, de a sotét-
séget nem tudta felderiteni. Az Orokkévalé veliink a vilignak valami egészen elsé-
rangi finom dolgot kiild, az drémbirt, az orokkévalosig igéretét, de az evangélium
értékes nardusz-kenetét onmagunk torékenységébe rejtette el. Minket is, mint Jézus
tanitvanyait, elérhet a torékeny edények sorsa, mert a Mindenhaté gy akarja, hogy
mi is osztozzunk Kiildénk kiszolgaltatottsigiban. Ahogyan O jelent meg tehetetlen
csecsemoOként, Herddes gyilkosainak kiszolgiltatva egyhénapos kordban menekiiltként,
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a kereszténynek sem szabad a balsorstél megrettenie. Hadd idézziikk Szemt Agoston-
nak egy sermo-jat: ,,Miért £élsz a szenvedések és szorongattatasok kemény utjatol?
Hisz az Ur is megjarta azt! De: Megjartak azt apostolai is! Még mindig azt feleled:
Az am, de azok apostolok voltak! — Felelem: Sok-sok férfi megjarta azt az utat uta-
nuk. Piruljunk: N6k is megtették azt. Oregkorban jutottdl a szenvedéshez: ne félj a
halaltél, hisz tGgyis oly kozel vagy hozza! — Ifju vagy? Ifjak is megjartdk ezt az utat,
holott tgy reméltek élni még! Megjartak azt firk, megjartak lednykdk. Hogyan lenne
még gorongyds ez az ut, hisz oly sokan tapostdk mar simaral” [1o].

Ndzdret misztériuma

Mikor Jézus 30 éves kordban a Jordan folyonal eldszor megjelent a magy nyilvanos-
sag elétt, egyik leendd tanitvanya, Natdnael (a késébbi Bertalan) hallotra réla, hogy
Nazaretbdl valo és megkérdezte: ,,Johet valami j6 Nazaretbsl?” [11]. A szomszéd
falu viszalykodasanak kérdése volt ez, de Jézus hamarosan meggyo6zte 6t. Hamarosan
személyesen meggy6z6dott réla, hogy valéban a Messidssal talalkozotr és hiiséges
apostola is lett. Csakugyan, Jézus aki elmult mar 30 éves, teljesen ismeretlen volt —
és ez Nazaret misztériuma.

Valéban érdekes elgondolkorzm azon, hogy legalibb 30 esztendeig az embemseg
megvaltoja visszavonult és elrejtett életet £lt. Falulam kwul alugha ismerték és senki-
sem ismerte fel benne azt, aki volt, pedig a ,,csak dcs” fianak és dcsmesternek ismert
fiatal férfi nemcsak azért jott, hogy szenvedésével és haliliaval megvaltsa az emberi
nemet, hanem azért is, hogy isteni tanitdsdval az igazsig ismeretére vezesse azt. Nyil-
vanosan kellett tehat tanitania, meggyéznie az embereket, hiszen azért jott, hogy ta-
nasagot tegyen, tanusigot a vildgossagrdl és mindenki higgyen altala. Keresztelé Ja-
nos hosszi éveken at naprél napra hatalmas tomegeknek hirdette a blinbanatot és az
Eljovendét, aki utiana 6 majd. Az Eljovendé pedig soka nem jott el. A Keresztelé
nem volt a Vildgossig — ezt mindig meg is mondotta. Ha mi Jézus sziikre mért életét
nézziik, legfeljebb életének egy tizedét toltotte el azzal, hogy hitre birja a lelkeket.
Emberi elgondolas szerint mily kevés id6 ez; a mai ember ugy véli, hogy jobban
kellett volna kihasznilnia az idét. Mi gy gondoljuk, nincs elvesztegetni valé idd,
sietni kell, ahogy mi tesszilkk ezt. Hiszen Krisztus is kijelentette, hogy hamarosan eljé
az id6, amikor nem lehet mar munkalkodni [r2].

Jézus pedig egyéltalan nem sietett, nem is mutatkozott, nazireti életében semmi-
féle rendkiviili tehetséget nem mutatott és semmi rendkivilli nem tortént vele. Vila-
gossaga valoban véka ald keriilt, a ndzareti banlang-lakéis és az elétte levé kis mihely
teljesen eltakarta 6t. Elmilt mar 30 esztendds, mikor végre follépett. Addig ismeret-
len volt és senki sem sejtette, hogy 6 az Eljovends. Joggal kérdezhetjiik tehat, mire
valdk az érthetetlen nazireti évtizedek? A nazareti Jézus pedig ezt mondja nekiink,
mint annak idején tanitvanyainak: ,,Még mindig nem értitek ti sem?”’ Valéban nem
értették és mi is lassan dobbeniink ra, hogy éppen ez kell majd az emberiségnek. Pon-
tosan az, hogy semmit sem szdlt élete legnagyobb részén keresztiil, hanem csendben
szerszamokat, asztalokat, padokat faragott és wvitt a megrendel6khoz. Eppen ezzel
tett nem semmit, hanem sokat, valédi hivatasa teljesitésében. Mindig a mennyei Atya
akaratat teljesitette. Erre a hossyi életkorszakra pedig az volt az Isten akarata, hogy
ismeretleniil, meg nem értetten, sablénos napi munkaban, kevésre becsiilten, szegé-
nyen éljen. Ugy, mint a legeslegtobb ember éli egész életét. Mennyi ember mérgelé-
dik emiatt, mennyit bant a szomorusag, hiny lélek fakul el az élet vélt sziirkeségétsl.
Taposémalomnak latszik az élet, mindennap egyforma. Mi ennek az értelme? A Na-
zéreti ezt a sorsot akarta magaéva tenni, életének legnagyobb része ebben telt el, mert
ez volt a mennyi Atya akarata.
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Valéban titok mélye tarul fel eléttink: Jézusnak, a dolgozénak titka, Nazaret
misztériuma. A misztérium, amely majdnem mindenki életének gyotrelme tud lenni.
Sz6lhatnak réla azok, akik érzik, hogy ,,magyobbra” lennének hivatva, hogy sokkal
értékesebb munkat tudnamak végezni, ami néha igaz is. Mondhatnak ezt azok, akik
sz0 nélkiil vagy tan benséjikben ldzadozva sajat leanyuknak vagy fiuknak kiszolgalbi
lettek. Viszont éppen ugy évtizedek telnek al idés hozzitartozok gondozasaval 6ro-
kos lekotottségben. Minden mindig egyforma ésa sziirkeség bortone, ugy latszik,
mintha sohasem nyilnék meg. Ndazdret misztériuma tarul fol eléttink. Jézus mindig
mondotta, alazatosnak kell lenni, kicsinynek az emberek elétt, hogy nagy lehessen
valaki az Isten elétt. Az ilyenek boldogok, mert lelki szegények: tirni tudnak, el-
viselni tudnak és vidamak tudnak maradni, oriilni a kis oromoknek. Jézus egész
nyilvdnos életében mondotta ezeket, de a szegénységet és az alazatossigot egésy éle-
tén at, féleg Nazaretben elénk élte. Ha csak tanmitotta volna mindezt, konnyen mond-
hatndk neki a sziirke rejtettségben él6 embermilliok: ezt tanitja a Nazareti, de 6
maga vilaghires lett, mindenki 6t dics6iti.

Jézus tehat tobb mint két évtizedig végezte egyszerii napi munkajit, mint ezek az
embermilliok, éppen azért, hogy tanitisa hatastalan ne legyen. Ugyanezért a célért
élte életét, rejtett életét szegénységben. A sziiletés pillanatiban kezdédétt a betlehemi
barlang-istalloban, ahol ,,barmok kozt fekszik™ az ujsziilott szégyenletes szegénység-
ben, mert David kiraly sarjadékat nemzetsége sziilévarosaban senki sem fogadta haj-
lékaba. Még a keleti primitiv vendégfogadd, a khan is elzarkézott eldle, mert nem
volt lakohely szamara. Jézus 6se, Salamon kiraly a Libanon hegyérdl hozatott cédru-
sokat, hogy diszes palotdjat azokkal ékesitse, leszarmazottai most iparosok lettek,
akik kemény munkaval keresték meg sanyari bériikket. Valoban igaz a mondis, hogy
Jézus miérettiink lett szegény, hogy az 6 sziikolkodésébdl mi gazdagok lehessiink [13].

*

Jézus egész élete célszerliséget arul el, amelyet az Atya iranyit, hogy mi is tamul-
hassunk beléle. Minden eleve elhatarozott célok szerint torténik. Eppen akkor rendeli
el Augustus csaszir a népszamlalast, amikor a Gondviselés a Megvalté eljovetelét
elhatarozta. Jozsefet és Mariat ez a népszamlalas hivta Betlehembe David varosaba.
Mialatt ott tartézkodtak tortént, hogy a napok beteljesedtek, hogy Maria sziiljon. Es
megsziilte elsosziilottjét, polyaba takarta és jaszolyba fektette. A jaszoly az allatok
valytja. Igy jelent meg a vildgossig mint szegény gyermek, akinek szaméra sehol
sincs hely. Igaz, hogy ez a varos sziletésének nagysigit megmutatja: kiralyi varos
Betlehem, ahol most a Davidnak adott igéretek beteljesednek. Az angyalok énekét
is elmondja a kardcsonyi evangélium: Istennek dicsésége attort a foldi karpiton. Az
énekben ezt mondjik: ,,Dicséség a magassighban Istennek és békesség a foldon a joé
akarati embereknek”. Az evangéliumnak ez az értelme: embereknek, akikke]l szem-
ben megnyilvanul Isten josdgos akarata. Istennek j6 akarata, az 6 tetszése, szeretete,
amelyb8l senkit ki nem rekeszt, €z ennck az éjszakdnak a nagy témaja [14].
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FORUM

HOZZASZOLASOK LANTOS-KISS ANTAL TANULMANYAHOZ

Az embernek az a benyomasa, hogy a cikk nem
belilrél, az egyhazi élet egészébdl indul ki, sz6-
lal meg és lattat meg jot ¢és rosszat, hanem
csupan a rosszat festi le, és ujsagiroi szenzacio-
keresés nélkiil ugyan, de mégis felszinen ma-
radva és egyoldalian. Aligha irnak sététebben
progresszivekrl az egyhazon kivil allék is, —
akik persze ezek mellett allnak... A szemecl-
vényként idézett jelzék, mindsitések mintegy
orvlovésként repiilnek ismert teolégusoknak,
nem éppen szeretetteljesen ... Csak helyzetkép-
nek szantak? — Tragikus lenne, ha az egyhaz
valédi belsé helyzetét csak ez hatirozna meg,
a két szélséség, és nem éppen a tobbség, amely
sem igy, sem ugy nem akar szélsoséges len-
ni... Legyen szabad végil felhivhom a szerzd
figyelmét arra a Bécsben megjelent ,Zsinat
utan” c. gyljteményre, amely a problémakat
sokkal mélyebben és pozitivabban elemzi. ..
Természetesen reméljik, hogy a szélséségesek
vitdjanak, a tavaszt jelzé aprilisi szeleknek is
meg lesz a pozitiv eredménye, amely a Zsinat
igazi gyiimdlcse lesz.

Hollés Jdnos

Lantos-Kiss Antal nagyon elgondolkoztatd
ismertetését olvasva eszembe jutott magyar
népiink szélasmodja, ,,mint a borotva...”, nos,

az igazsag maga is éles, mint a borctva. Meg-
vaghatja vele az ember magit és a masikat is,
ha nem forgatja helyesen. Ezt a tapasztalatot
minden tiszteletem ¢és szeretetem fenntartasa
mellett Van de Pol nijmegeni egyetemi tanir
megallapitasira batorkodom alkalmazni. A mai
ember hite ugyanis Jézus Krisztusra 6sszponto-
sitott. Ha hiszek Jézus Krisztusban és Jézus
Krisztusnak, hogyan nem lehet hinni azt, amit
S, Jan 14, 9-10 szerint valaszolt Fiilépnek? Saj-
nalom a fiatal holland papi nemzedéket és a
szépszamu laikus teolégiai hallgatokat és hall-
gaténéket, hogy kénytelenek ekkora homalyban
tapogatozni.

Vida Tivadar

Réadiéban hallott, ujsagokban, folyédiratokban
olvasott esetek valéban megdébbentik a jo ke-
resztényeket és hajlamossa teszik Gket arra,
hogy a Zsinat jelentéségét megkérddjelezzék.
Szinte helyesebbnek tartandk sokan, ha az egy-

haz hagyna iigyeit a kiskorisig allapotaban és
ne gondolkodjanak ... Elfelejtkeztink arrél,
hogy a dialégust mindenkinek elsésorban Isten-
nel, azutan a keresztény kozosségen belil és
csak azutin a tavolabb allékkal kell folytatni.
Ez a helyesen értelmezett parbeszéd ... Célja
ugyanis egymas meglatasaibol és gyakorlatabél
inditast meriteni az Igazsag teljesebb megis-
merésére és a szeretOképesség tisztabb és mé-
lyebb kifejlesztésére.

Laurenty Sarolta

Vajon szikséges-e szamunkra kovetni egyes
ujitok torekvéseit, 1j irdnyokba bocsitkozni?
Vajon a kor fejlédésével kapcsolatos mas te-
rilletek divat-beiitéseihez mérve érezheté-c¢ he-
lyenkénti 0j formai alakitisra vagyas létrejové-
se? Természetesen nem beszélink o6rok meg-
allapodottsagrél, amint Csanid Béla ,,A hol-
land egyhdz reformtorekvései” c. irasiban
mondja ... Igy érezhetd a II. Vatikéni Zsinat
déntéscihez valé mérce felallitasanak sziiksé-
gessége, amint ez néhany hittudés véleményé-
bél is észlelhets. Nem tartom kévetni valo pél-
danak egyes nyugati orszigokban kialakuld
iranyzatok allasfoglalasait, amelyek idé6 eltelté-
vel varhatéan degressziv iranyba is keriilhetnek.

Biiki Attila

Maritain ismételt szerepeltetése azt a benyo-
mast kelti, hogy az egymassal viaskodo két cso-
port egyikét sem tamogatja, hane.n egy harma-
dik utat ajanl. Idaig még rendben is volna, el-
végre ez egy lehetséges allaspont... Nagyon
megszivlelends, amit a hozzasz6lé (evangélikus
lelkész) mond: Az persze jogos és okos kivana-
lom, amit Lantos-Kiss Antal Maritainnel kozo-
sen kivan képviselni, hogy ti. a katolicizmus-
ban ma egymiéssal viaskodé két nagy aramlat
képvisel6i testvért és nem ellenséget lassanak
egymasban. Erre azonban legkevésbé alkalmas
eszkéz a riadalmat is okozé személyck és né-
zetek diszkreditdldsa, csemegézés a botranykro-
nikak kétes értékli adatai folott és s6vargas az
elnémitds, vagy akar exkommunikilds utian. Az
erészak alkalmazisira mindig rifizetett az egy-
hiz, mivel az tavol all Istentsl kapott kiildeté-
sétol.

Magassy Sdndor

253



HOZZASZOLASOK A ,NEGATIV IRANYU SZULETESSZABALYOZAS

INDOKAI” C. TANULMANYHOZ

Szamos szébeli és irasos hozzaszolé jelentkezett
e tanulmany, illetéleg a kézdlt hozzaszolasok
mondanivaldjaval kapcsolatban. Azokbél a le-
velekbél, melyek a mar kozolt hozzaszolasok-
ban foglaltakat idézik, esetleg egy-két gondo-
lattal kiegészitik, most nem tesziink kozzé sze-
melvényeket. Jelen sziamunkban inkabb a ma-
gukat a tanulmdny mondanivaldjéval azonosi-
toktol hozunk néhany szemelvényt. Meg kivan-
juk azonban jegyezni, hogy a hozzaszélok tobb-
nyire a ,Humanae vitae-vel kapcsolatos vitd-
hoz” kivantak gondolatokat fiizni. A vitaindité
tanulmény viszont épp nem a ,Humanae vitae”
alapjan késziilt, azt nem idézi s nem ahhoz fiiz
kommentirt. E koriilményt egyébként a Teold-
gia 1969/2. szamaban a hozzaszolok kozil tob-
ben épp mint jelentds negativumot tiintették fol.

Szerkeszt6ség

Lelkiismereti kotelességemnek érzem, hogy a
hozzaszélékhoz széljak hozza, az illusztris és al-
talam nem ismert szerz6 védelmében.

Cafolom azt a kijelentést, hogy ,(felnétt és
felel6s apasig csak menetkdzben alakul ki”.
Lehet, hogy ilyen esetek is léteznek, de nem
mindig. Az én sziileim a ,,Casti connubii” meg-
jelenését koveté honapban eskiidtek, a korleve-
let alaposan ismertette a Kongregaciéjukban a
prézesiik. Edesanyam eleve azzal a szandékkal
kérdezte meg az egyik hires professzort, hogy
milyen idékézokben legalkalmasabb a néi és a
gyermeki szerevezetnek is a sziiletések sorozata,
mert sok gyermeket akart. A valaszt két és fél-
évben adta meg az illetd szilészorvos, és igy
is tortént. A végén heten lettiink testvérek. ..
Koészoném, hogy a Teoldgia észinte hangon
vetette 6l a vitat és keresi a legjobb megolda-
sokat.

Gehorzam Ferenc

A hézassig nemcsak testi, hanem lelki kap-
csolat is. A hazassig, amennyiben szentség, ter-
mészetfoloti erdk forrasa is. A test folote ural-
kodhat a lélek, az ésszeriség természetes sza-
balya. A megvaltottsaigunk nagy realitis. Hogy
a megtartoztatasnak elhidegiilés a kovetkezmé-
nye? Hiszem, hogy nem. Hanem konvertilhaté
természetf6lotti  szempontokkal, szeretetteljes,
kolcsonos és mély tisztelettel, amelyek nem
nélkulozik a részvétteljes gyengédséget, és mély
vonzalmat . .. A megtartéztatist kénnyebbé teszi
a mar meglévé gyermekek puszta szemlélete,
artatlansaguk és tisztasaguk észrevételezése. Fo-
képp pedig az érzékek preventiv nevelése, a
fantazia tisztitasa.

Stojalovszky Sdndor

A négygyermekes csalddanya a fogamzas-
gatlast ezzel az clméleti foltétellel engedi meg:
»Ha csak nem szentek élnek egymas mellett a
hazassagban”. Nos, Pil apostol a nemi kicsa-
pongasair6l hirhedt Korintusban él6 kereszté-
nyeket is ,szenteknek” szélitja levelében. Fel-
szolitds ez, hogy legyiink azz4d, mert ez a ke-
resztény élet célja. Megkozelitésének pedig nem
az a modja, hogy leszéllitjuk az evangéliumi
kovetelmények mércéjét, a mai korszellem nivo-
jara. Eppen ellenkezéleg! Fel kell ezt emel-
niink, vagyis példis élettel kell tantsigot ten-
niink Krisztus és az evangélium mellett. Mi ke-
resztények — és itt a hitiket meggy6z6désiikbdl
gyakorlokra gondolok — tugyis elenyészé kisebb-
ségben vagyunk az 4j pogany témegekben, hat
toltsik be legalibb hiiségesen a kovidsz és sb
szerepét!

Vida Zoltdn

MAGYAR NYELVU ENEKES SZERTARTASAINK

KERDESEHEZ

A II. Vatikdni Zsinat 1963. december 4-én hir-
dette meg a Szent Liturgiarél sz6lé konstitd-
ciot. Ezt kovetéen a reform megvalésitasira az
Illetékesek az Egyhazmegyei Liturgikus Bizott-
sagokat, az Orszigos Egyhdzzenemiivészeti
Tanacsot és tovabbi szerveket hivtak életre.
Liturgikus, nyelvész, zenész szakemberek szé-
beli javaslatai hangzottak el orszigszerte és
éveken 4t a jelzett Tanacsban (ill. annak egé-
szét6l fiiggetleniil &sszeiilé ad hoc részlegeiben)
és Bizottsaigokban; ezzel pirhuzamosan élénk
véleménycsere folyt a Vigilidban is [1]. A ma-
gas rendelkezést megeléz6en, mar 1961-ben nap-
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vilagot latott a Collectio Rituum (1961), 1966-
ban a Mise Allandé Részei, valamint éveken
at tobbé-kevésbé siirli egymasutanban az Ordo
Missae és a Magyar Ordindrium énekei. A
felsoroltak summajit a kovetkezokben a javas-
lat szbval jelzem. Megjegyzéseimben ennek ut-
jat ¢és hatterét igyeckszem jészandékd, segiteni
akar6 kutaté szemmel végigvizsgalni.

A katolikus magyar népénekiigy megépitésé-
nél ma mar nem hagyhaté figyelmen kiviil egy
rokon témanak: az #j magyar zene megalkota-
sinak az egesz magyar nemzetre kihaté miive,
amely szemiink el6tt valésult meg két ember



alazatos-aldozatos, faradhatatlan munkdja révén.
A Koddly-Bartok életmii, mely a liturgikus zene
munkasai szamara is a legjobb megoldasi minta,
a kovetkez6 munkamozzanatokat mutatja:

1. A teljes magyar nyelvteriilet él6 népzené-
jének felkutatdsa és a dallamok gépi felvétele.

2. A begyiijtott anyag leirasa és kielemzése.

3. A dallamkincsek a torténeti zenével és
mas népek zenéjével valé Osszehasonlitasa.

4. A végzett munka tanulsigaibol az 0j ze-
nei nyelv megalkotasa.

A tovabbiakban Barték és Kodaly életmiivét
a minta szoéval szerepeltetem. Vizsgaljuk meg
most, hogy a javaslat kiindulé mozzanata vajon
a nép ajkan ma ¢€l6 ismeretanyagnak szamba-
vétele, felkutatidsa, rogzitése volt-e, hiven a
mintaboz? Ha ugyanis a bizottsagok ezt a nagy-
fontossagu lépést elmellézték, dgy nem juthat-
tak biztos kiinduldsi ponthoz, kiprébalt és be-
valt médszerhez.

Megalapozatlan munka sorsara figyelmeztetd,
inté példa a javaslat készitéi szamara a Collec-
tio Rituum. A II. Vatikani Zsinat alapelvként
mondta ki, hogy a liturgiat a népek lelkiileté-
hez és szokasaihoz kell alkalmazni. Ez a mi
sem a magyar lelkiiletet, sem a magyar szoka-
sokat nem tiirkrozi [2]. Magyarok szamara ké-
szitett dallamai tercvéltissal, a szlovik népdal
jellegzetességével késziiltek; szovegei sem jok:
sem felolvasasra, sem éneklésre nem alkalma-
sak. A mivet elmarasztalé nyilatkozatokra a
Szerkeszt6  megdobbenté  moédon  reflektal:
,...magyar hagyomiany van-e?... Ami...
hozzaférhets a feltirt hagyomanyokbdl, az la-
tin. A népéncklés nagy aranyban fejlédott
ugyan, de a szertartasok nyelve latin volt. Sz6
sem lehetett nemzeti nyelvi szertartasrol...”
[3]. A Szerkeszté6 tehiat nem kutatta f6l a ma-
gyar egyhazi népénekanyagot, teljes tajékozat-
lansagot arul el a nemzeti nyelvi szertartisok-
kal kapcsolatban. A katolikus magyar székelyek
kozott évszazadok 6ta magyar nyelven folyik az
egyhaz sok szertartisa, igy a temetés is. Ezt a
gyakorlatot igazoljadk az egész nyelvteriileten
ugyancsak szdzadokon it megjelent énekeskdny-
vek halottas énckei is. Példanak csak Barabds
Marton Csikszéki helyettes esperes konyvét idé-
zem, mely a Collectio Rituum elétt 223 évvel
jelent meg: ,A... vilagbél kimuilt hiveknek
tetemeik felett mondandé kozonséges Solosmaja
és Penitenciatarté Soltirok ... stb.” cimen
(OSzK, Lit. 614. k. jelzet alatt). A magyar nyel-
viiség kozépkori hagyomanyara vonatkozolag
hadd idézzem Geréb Ldszlé erdélyi piispok
(1476-1501) szavait 1478-bél: ,,...Quum nuntii
partium illarum Transilvanarum... nos itera-
to... adierint, quatenus... concederemus, ut
quemadmodum id pridem iam tempore prede-
cessoris nostri... Demetrii. (Két Demeter piis-
pokrél lehet szo, kb. 100 évvel Geréb elétt.)
Usu venerat et etiam antea pridem sepius acci-
disse exponitur, sacramenta baptismi, confirma-
tionis, eucharistiae, et matrimonii Chistifidelibus
partium illarum non latino sed vernaculo ser-

mone administrarentur. Hinc nos etiam deside-
rio serenissimi Domini nostri Regis tractantis,
nihil dubitaremus huic petito et desiderio in-
stantane deferre...” (Majd utasitja a kapta-
lant, hogy agenda-szerkesztéséget jeloljon ki)
[4]-
A kéziratos Mosdczy-féle Rituale 1578-bél, ko-
zépkori kédexeink hosszi soranak sok szertar-
tasa, legrégibb katolikus énckeskonyveink ma-
gyar nyelven vannak irva. Evszizadok 6ta ma-
gyarul is ment tehat a szertartas egyhazunkban
a torténeti anyag tanusdga szerint.

A kérdés vizsgalojanak a felsorolt tényekbél
latnia kell, hogy a Collectio Rituum a mintiban
megjelolt alap nélkiil, elsietve késziilt. Torténe-
tébol azt olvashattak ki a javaslat készitéi, hogy
miként nem szabad cgy ilyen nagy céld, jelen-
toségli kiadvanyt munkdba venni.

A Collectio Rituum tobbszér utal a Harmat—
Sik: Szent Vagy, Uram! énckeskonyvre, melyrél
illetékes nyilatkozat hozta tudomasunkra (1967):
»-..minden remény megvan arra, hogy a
Szent vagy, Uram!-ot beépithessiik a liturgia-
ba, ... mert a legujabb tervek szerint a Piispoki
Karok engedélyezhetik majd, hogy az Introitus,
az Offertorium és a Communio helyett olyan
népénekeket énckelhessenek a hivek, melyek az
credeti szévegnek nem forditasai, csupin annak
szellemét sugarozzak ...” A nyilatkozat kom-
mentatora szerint méltan, mert a huszas évek
reformjanak vezet6i ,,megtisztitottak a korukbeli
templomi népénekeket és felkutattak a régi for-
rasokat . .."”

A népzenével és a torténeti forrasokkal ko-
zelebbr6l ismerdé hallgaté a legjobb akarattal
sem tudta osztani ezt a véleményt. Tudjuk az
emlitett énekeskonyv torténetébsl [5], hogy
szerkeszt6iben megvolt a joszandék a népéne-
kek oOsszegyutjtésére, de a kivitelre modszerbeli
tapasztalat hidnyaban nem keriilt sor. A torté-
neti anyag kezelésére néhiany adatfelsorolds ves-
sen fényt:

a) A SzVU-ban alsé hatarként megjeldlt
1651-es évszamig figyelmen kiviil maradtak az
alabbi mivek:

1. Baka Jénos: Erdélyi Egy-

h4zmegyei Enekeskényv 1920
2. Szepesi Imre: Ahitat Gya-
korlatok 1853
3. Andrasi Rafael: A Ker.
Kat. Egyh. Ek. 1806
4. Szentmihalyi Mihaly: Ek. 1797—8
5. Ferences Névtelen, kézirat 1741
6. Hymni Vesperarum 1741
7. Barabis Marton: ... Halotti
Solosm. 1738
8. Balazs Agoston: Cantionale
Cath. 1719
9. Bocskor Janos: Ek., kézirat 1716—39
10. Vietérisz-kédex 1680
11. Mihal Farkas: Ek., kézirat 1677—87
12. Kajoni Jéanos: Cantionale
Cath. 1676
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13. Pécsi Ek., kézirat 1674
14. Zemlény Janos: Ek., kéz-
irat 1668

b) A magyar nyelvii Te Deum-ot a kovetke-
26 forrasokban talaljuk:

1. Apor-kédex (kétszer) 15. sz
2. Festetich-kodex 15. 8z.
3. Dobrentei-koédex 16. sz.
4. Peer-kodex (kottas) 16. sz.
5. Gomori-kédex 16. sz.
6. Keszthelyi-kodex 16. sz.
7. Kulesar-kodex 16. sz.
8. Vasarhelyi imak, 16. sz.
9. Pazmany: Ik. . sz
10. Kisdi: Cantus C. 17."82.
11. K4joni: Cantion. 17. 8z.
12. Balazs: Cantion. 18. sz.
14. Andréasi: Ek. 19. sz.
15. Baka: Erd. E. (kottéas) 20. sz.

Az eredetti latin szoveg préza. A prézai ma-
gyar szovegek a mohdcsi vész elétti idékbél hat
valtozatban allnak eléttiink. A Peer-kédex hang-
jegyes valtozata elsé pillantdsra meggy6z ben-
niinket arr6l, hogy a 16. szazadban feljegyzett
dallam él mai napig népiink ajkan. (Ezt, s mas,
a nép ajkan él6 liturgikus szdvegeket és dalla-
mokat a javaslat szakértSinek is volt médjuk
magnctofon-szalagrél hallani.) Vajon a SzVU
verses formaji éneke hiséggel, a mintiban
megadott moédon szolgalja a magyar egyhazi
népének iigyét?

¢) Nem jutott hely a SzVU-ban a Magnificat-
nak, a nép kozt ,,Magasztalja” néven ismeretes,
kozkedvelt énckiinknek, melynek anyanyelven
val6 gyakorlatit az alabbi kozépkori eléfordu-
lésai igazoljak:

1. Miincheni-kédex 15. 8%
2. Apor-kédex (kétszer) 18; 82:
3. Gomori-koédex 16. sz.
4. Dobrentei-kédex 16. sz.
5. Festetich-kédex 10, SEZ.
6. Czech-kédex 16. sz.
7. Tihanyi-kédex (kétszer) 16. sz.
8. Cornides-kédex 16. sz.
9. Peer-kodex 16. sz.
10. Esztergomi kézirat 16. sz.

A legtobb forrasban a ,,Magasztaljaval”

egyiitt szerepel a Benedictus magyarja, ,,Aldott
legyen” kezdettel, szintén prézai forditisban.

Sok latin himnusz, sequentia régi, szép ma-
gyar forditisa ¢l a nép gyakorlatiban (Dicsérd
Sion, Alla a keserves Anya, Kirilyi zaszlok,
Napja Isten haragjanak, Kiildé az Uristen stb.),
mely nem kapott helyet a SzVU-ban.

Az elmondottak alapjan a SzVU nem szamit-
haté tébbnek, mint egynek az éncktirak sora-
ban. Kizarélagos tekintetbevétele a népének és
torténeti anyag tudatos mell6zését jelentené, ez
pedig nem allna 6sszhangban a Zsinat rendel-
kezéseivel.

A kovetkezékben Szigeti Kilidn megéallapi-
tasaira adandé vilaszaimmal kozvetve reflekta-
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lok a Szentmise Allandé Részei cimii kiadviny
szovegmegoldasaira is.

Szigeti egyik cikkében olvassuk: ,,...a kons-
titici6 eredményei szerint a népnyelvii ének a
Szentmise keretében két csoportra oszlik: a pap
(assistentia) és a hivek énckére. A hivek sza-
mara megvan a népénekkincsiink és 0j alkoté-
sokkal is kiegészithet6. Nehezebb a pap (assis-
tentia) népnyelvii éneke, mert ilyenre példa
sem volt és igy gyakorlat sem alakulhatott
ki” [6].

A szentmise egyik legféltettebb kincsének: a
Praefationak harom hangjegyes magyar valtoza-
tat ismerjik a 16. szazadbél. A dallamokat Ra-
jeczky Benjamin kozolte 1941-ben [7], érteke-
zést fiam irt a becses leletrél [8].

Masodik cikkében Szigeti ezt irja: ,,A szent-
mise liturgikus szovegének magyar nyelvi ének-
lése 1695-ben jelenik meg Naray: Lyra Caeles-
tis-ében” [9].

Niray elétt egy negyedszazaddal, 1676-ban,
Kdjoni Cantionale Catholicum-dban az 1. olda-
lon ez all: ,Kyrie Sanctorum lumen...”, alatta:
»Kyrie Szenteknek fénye”, alatta: ,,Dicséség
mennyben Istennek”; a 2. oldalon: ,Mittit ad
Virginem”, alatta: ,Ugyanarra a dallamra: Kiil-
dé az Ur”; a 3. oldalon: ,Hisziink egy bizony
Istenben...”; a tovabbi oldalakon Sanctus-ra,
Agnus-ra magyar énekek. Az 5o07. lapon: , Kyrie
magne Deus”, alatta: ,,Kyrie nagyhatalmu...”,
késébb: ,,Dicséség Istennek ..., Hiszek én az
egy Istenben ..., Santus, Agnus Dei” magyarul.

Mibdl Farkas kézirataban (1677) a 6/a lapon:
,Kyrie qui natus es nobis...”, alatta: ,,Unga-
rice: Ur Isten mai napon a Sziiznek méhé-
bél...”; ugyanott a 99/a lapon: ,Kyrie Sancto-
rum. Ungarice: Mennybéli Szenteknek orok di-
csésége ...’

Petri Andréds kéziratiban (1630 k. 1o/b lap):
Kyrie Sanctorum”. Az adatok vildgosan céfol-
jak Szigeti allitasat.

Szigeti szerint: ,,A Cantus Catholici 1703-as
kiadasaban taldljuk a Passiénak elsé katolikus
célra készill magyarnyelvii nyomtatott kiadasat
tenor, bassus, altus szolokra elosztva”. Az iltala
idézett szoveg szérél széra Kijonitél, 1676-bél
valé (189. 1.). Ugyanott: ,,1671-ben Kajoni ma-
gyarra forditja a Credét és lejegyzi az 4n. Ka-
joni-k6dexben.”

A Pazminyt6él idézheté niceai Credo-szoveg
megdonti Szigeti 4llitdsat. Egyébként a turdci
jezsuitdk Cantionale et Passionale-ja is megeléz-
te Kajonit.

Szigeti a katolikus magyar népének indulasat
tobbekkel egyiitt 1651-re (Kisdi) teszi. A nyom-
tatott katolikus magyar népének jéval korabbi
idére, a kéziratos forrisokban meg éppen év-
szazadokkal korabbra nyulik. Az Apor-kédexben
feltin6en sokszor fordul elé az ének, éneklet,
éneklés, énekeljiink sz6, ami kétségtelenné teszi
az éneklés valé gyakorlatit. Az ott olvashaté
Te Deum, Gloria, Magnificat, Benedictus, Ave
maris stella stb. énckek szévegeit nyilvin éne-
kelte a nép legaldbb mir szdz évvel a protes-



tantizmus elétt. Ezek az él6 és jovahagyott
énekek, melyekre az 1560-as nagyszombati zsi-
nat céloz: ,,..ne vulgares ullaec aut latinae
etiam cantilenae praeter eas, quas ante centum
annos maiores nostros certo approbasse constet,
...in templis maxime admittantur’.

Szitkségesnek tartottam ezeket leszogezni, vi-
szontvalaszképpen Szigeti Valasz-ara [10]. Vé-
gil a javaslat munkasainak figyelmét még az
alabbi forrasokra hivom fil:

1. Czerey Janos kéziratos ¢ék. (1631-68); 35
ének, tobb hangjegyes.

2. Petri Andras és Réti Janos ¢k. (1631-68),
255 ének, koézottik ot (a Dies irae is) hangje-
gyes.

3. Nyéki Vorés Matyas: Tintinnabulum. ..
Nagyszombat, 1629. 5 ének.

4. Gyongyosi Toldalék (1628-35), 26 énekkel.
Kézirat.

5. Kuin-kédex (1621-47), 52 ének.

6. Fr. Martinus Pap de Kopxhan: Evange-
liumok ... Nyomt. 1616. 13 énck.

7. Hajnal Mityas: Az Jézus Szivér... Ik
Nyomt. 1629. 15 ének.

8. Pazmany Péter: Ik. Nyomt. 1610. 16 ének.

9. Vasarhelyi Gergely: A ker. tud ... Nyomt.
1599. 6 ének.

10. Telegdi Miklds:
Nyomt. 1577. 8 ének.

Evangéliumoknak . . .
Ez a tiz forras 431 éncket Oriz.

Osszegezzitk: miként a bevezetSben emlitett
kiadvanyok az ¢él6 egyhazi népénck teljes és a
torténeti anyag jelentds részének figyelembevé-

Angelus Silesius

Kardcsonyi parversek

tele nélkiil késziiltek, ugyanazon a médon ka-
pott format a jovahagyast kéré tovabbi liturgi-
kus énekreform anyaga is. Minthogy a mintiban
folsorolt munkarészlegek, legfoként a katolikus
magyar népénekgyijtés, nem vétettek figyelem-
be, a javaslat sylird alap nélkiil valé s igy csak
ideiglenesen érdemel jovdbagydst, arra az idére,
mig az igazi, a megalapozott munka elkésziil.

A mozgalom eddigi zenei eredménye negativ.
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Magyar Nyelv, 1965. — 9. Szigeti Kilidn: Ma-
gyar liturgikus énekeskonyv. Vigilia, 1964. jal.
— Bdlint Sdndor, Mezey Ldszld, Rajeczky Ben-
jamin: Hagyomany és reform. Vigilia, 1965.
mérc. — Szigeti Kilidn: Valasz a magyarnyelvé
liturgikus éneklés kérdésében. Vigilia, 1965.
jun. — 10. L. elobbi jegyzet.

Domokos Pal Péter

Emberré lett az Ur, szalman kapott helyet,
Hogy széna-szalma én mar soha ne legyek.

Alazat s gyenmeki lélek mily szent dolog!
Kik lattak az Urat elsének? Pasztorok.

Azt mondod, hogy a Nagy kicsinnyé nem lehet,

S a porszem képtelen felfogni az eget?

Nézd a Sziiz Gyermekét! Ezt a boles6t tekintsed :
Benne a fold s az ég és szaz vilag pihent meg.

Bizony a szived is kicsi jaszol ha lenne,
Ujra jonne az Ur s Gyermekként megsziletne.

Ha Krisztus szazszor is sziiletne Betlehemben,
Elvésznél, hogy ha nem jénne el a szivedben.

Csandd Béla forditasa
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FIGYELO

AZ UJ HOLLAND KATEKIZMUS

Ez a kényv nem iskolds katekizmus, nem tan-
konyv. Felnottek részére akarja a hitet, mint
Isten iizenetét atadni. Lehetdleg keriili a révid
fogalmazasokat, iskolds definiciékat. Az Isten
lizenetét azonban a mai embernek a nyelvén
adja, a megfogalmazisban egyszerd vilagossig-
ra torekszik és azt majdnem el is éri. Nagyon
helyes dolog, hogy definiciéi rendszerint a ki-
emelkedé sajatossagok felsorolasabél allanak, és
igy dinamikusak, érdekesek és érthetok. Nagyon
helyesen szogezi le a konyv elészavaban, hogy
az nem hajszal-pontos abrazolasa a hit tételei-
nek, hanem a kimondbatatlannak megkozelitése,
amelyet megkisérel. Epp ezért joggal kérik a
szerzok, akik a névtelenség szerénységébe bur-
koléznak, hogy ne ragadjanak ki egyes monda-
tokat, hanem osszefiiggésben szemléljék azokat.
Nyugodtan mondhatom, hogy ez igaz. Ha az
ember csak lapozza, akkor eléfordul, hogy egy
mondat felotlik, amelyet rosszul is lebet értel-
mezni. Kifejezetten tévedésrsl egyébként sz6
sincsen; az egésy fejezetnek az clolvasasa vi-
szont maradéktalanul meggy6z a szerzok orto-
doxiajarol. A felnétteknek szant konyv egyéb-
ként teljesen a mai ember értelmi és érzelmi
vilagahoz szél. Mai nyelven, egyszerlien és uj-
szeri médon beszél.

Korrckt a kényes helyeken is. Példanak ve-
szem a Szeplételen Fogantatdst (p. 302). Milyen
szép, amikor ezt a misztériumot eképp kezdi:
,Ebben a hitigazsighan a kegyelem nagyobb
hatalman valé 6rém jut kifejezésre. Ezt az igaz-
sagot azonban az Egyhaz nagyon lassan ragad-
ta meg, lassan fogta fol egészen. Aqundi Szent
Tamds, s6t maga Szent Berndt is nem tudta
elképzelni, hogy ezt az igazsagot az Egyhaz va-
laha kimondhatja. Az Egyhiz ellenben a kinyi-
latkoztatds egészébol kifejtette azt és a milt
szazadban linnepélyesen ki is mondotta: ,,Maria
nem ismerte az eredeti blnt, szeplé nélkiil fo-
gantatott.” A hitigazsag targyaldsanal azutin a
konyv hozzafizi a sajat elmélkedését. Maria
nem ismerte az eredeti blint, de vétkes viligban
élt. Bar a vildg szennye sohasem illette 6t,
mégis benne élt. Testvérink a syenvedésben, de
nem a gonosysigban. A gonoszsagot teljesen le-
kiizdotte a josag altal. Mindezt természetesen
Krisztus megvaltasinak koészonheti, mert 6 a
megviltottak elseje.

Hogy a katekiymus médszerét megismerjiik,
bévebben ismertetjiik, hogyan adja elé az Ewka-
risgtia tandt. Kétségtelen, hogy az Eukarisztia
dldozat-jellegét nyiltan hirdeti, de nem a Tri-
denti Zsinat dogmatikus fogalmazasaban, hanem
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a mai embert megragadé médon. Elmondja,
hogy Jézus a nemzeti félszabadulasi lakomat, a
paszkavacsorat alakitotta 4t az 1 félszabadulas,
a megvaltas emlékezetévé. A folszabadité vér
a husvéti baranytél szarmazott, amellyel egy-
kori Egyiptomban az izraelitik hazuknak kii-
szobét és ajtofélfajat megkenték és igy meg-
menekedtek a dogvész pusztitasitol. Az ennek
emlékére rendelt hasvéti bariny lakomajat Jé-
zus atalakitotta félszabadité, azaz megvaltéd tes-
tének és vérének elfogyasztisava.

Itt vagyunk tehat a donté pontnal: Milyen
dtvaltozdsrol van sz6 ebben az aldozatban? De-
finicidja gyonyori. Az Eukarisztia, amely at-
valtozas altal jon létre: , Virakozis az Isten
orszagara; emlékezés Jézus bucstzasira; Jézus
¢élet-aldozatanak megjelenitése; Isten szovetsége
mivélink”.

Megkap6 az eukarisztikus dogmaknak az is-
mertetése. Viligosan kimondja a katekizmus,
hogy a szizadok folyamin az egyhidz utjra meg
ujra allapitott :meg kotelezé tanokat. Ezekben
az volt a szand¢ka, hogy az egész igazsagot
egyszer s mindenkorra meghatirozott szavakkal
lerdgzitse. Természetesen nemegyszer olyan fo-
galmazasok ezek, amikor régmuilt idék némely
tévedése ellen lerégzitettek katolikus bittétele-
ket, amelyckkel a keresztény igazsagokat akar-
tak megvédeni. Elfogadhaténak vélem a kate-

kizmus szerzéinek allaspontjat: ha helyesen
akarjuk megérteni ezeket, meg kell kérdez-
niink, melyek azok az evangéliumi értékek,

amiket akkoriban meg akartak menteni. Ezeket
azutdn a mi korunk nyelvén is kifejezésre kell
juttatnunk és ekként hirdetniink. Pl. a régi ka-
tekizmusokban az Eukarisztia szerzésének alap-
jaul Jézus valésigos jelenlétét jelolték meg:
kozottink akart maradni. Ami igaz, de nem
kielégité, amint a katekizmus meggy6zden ki is
fejti.

A valdsidgos jelenlétet azonban kétségkiviil
hirdeti: ,,A jelentds szimbélumok (megtort ke-
nyér, vords bor) nem csupin megemlékezést
nytjtanak, hanem Jézus testének és vérének va-
16sagat. Amellett tudnunk kell, hogy a szemita
nyelv testen az egész embert érti. Ugyanez all
a vérre is: véren az egész életerdt értik, mi te-
hat Jézus egész személyiségét fogadjuk magunk-
ba”.

Csak izelitét adunk a sokat vitatott holland
katekizmusrél. Azt akarjuk csak bemutatni,
hogy nem kell félni attdl, ha a régi, szent igaz-
sdgok 1j kontisben jelennek meg. Nem kell fél-
niink ett6l a katekizmustél sem. Meg vagyok



gybzédve réla, hogy izig-vérig jo szindéki és
igaz bithi alkotds. Hogy viszont az 1j kontos ha-
tasar6l nyilatkozzam: én bevallom, elragadénak

talalom.
Radé Polikarp

Szemelvény
az 4j Holland Katekizmusbdl

A sz6 az ember legnagyobb teljesitménye. A sz6
nyitja meg eléttiink az életet. Képes megvaltoz-
tatni életiinket. A szé alkotja az emberek kozti
legszorosabb kapcsolatot. A szeretetet szoban
fejezzik ki. A sz6 nagy ajandék, nagyobb,
mint hinnénk - félelmetesebb €és szebb. Az
egyetlen erd, mely képes felrobbantani az atom-
bombat — mint ahogy végtére az is allitotta elé
— az emberi sz6. Masrészt viszont csakis az em-
beri sz6 teheti artalmatlannd. Mindannyian tud-
juk, hogy egyetlen sz6 elég hatalmas ahhoz,
hogy meleggé és boldogga tegye az ember éle-
tét. Krisztus is a szé utjan teljesitette kiildeté-
sét. Ot magat is ugy nevezték, hogy az ,Ige”.
Az emberi nyelv mélyén nagy misztérium rejlik.

A beszélgetés: jé6 vagy rossz sz0

Minden beszédiink hattere, életiinknek alap-
akkordja a beszélgetés. Létiink egyik alapele-
me, hogy baratsigosan egyiitt ildogélink és
semmiségekr6l csevegiink. Igy ismerjik meg
egymast minden alszentség és gyanakvas nél-
kil. Aki mindig magihoz ragadja a beszélge-
tés fonalat és nem enged mast széhoz jutni, az
valami igen értékeset tesz tonkre. Vannak asz-
szonyok, akik beszédikkel halalra farasztjak
csaladjukat. Viszont: ha hagyjuk, hogy wvalaki
kibeszélje magat, ha figyelmiinkkel batoritjuk,
— boldogga tehetjiik.

Udvos dolog azonban a beszélgetést a puszta
csevegésnél néha komolyabb mederbe terelni.
Igy egyiittesen probalhatunk meg valamilyen
igazsig mélyére hatolni. Kimondani valami
olyasmit, amit eddig még nem mondottunk ki.
Van, hogy ilyenkor az ember igazin nagy dol-
gokrol képes Oszintén beszélni, példaul Isten-
r6l is. Helytelen is mindig csupan feliletesen
csevegni, mindig csak csépelni a sz6t. Pedig so-
kan ezt teszik. Nyelvink nem erre valé. He-
lyes, ha beszélink és azért, hogy embereket
batoritsunk, hogy nyilvinosan megdicsérjiik,
hogy igazsigosan megintsik oket (v6. Mt 18,
15). Néha az is helyénvalé, hogy szavakkal os-
torozzunk valakit, ha igy a megrazkdédtatis ra-
ébresztheti helyzete silyossagara (vo. Mt 23).

Helytelen viszont valakit széval megsérteni
vagy mer$ Onzésb6l hizelegni neki. A hallgatas
— ha makacsul nem vesziink tudomast mas sza-
vair6l vagy létérsl — éles fegyverré valik. Su-
lyos biin lehet (vagy beteges tiinet), ha az em-
ber keresztiilnéz valakin, akivel egy fedél alatt
lakik vagy egy kozosségben él.

Kiilénosen silyos dolog mas hibajanak ki-
beszélése. Ezzel tonkretesziink valamit, amire
valamennyien vagyunk és ami joggal meg is
illet benniinket — a masok irantunk érzett meg-
becsiilését, a sajat j6 hiriinket. Azt nyomban
megérezzilk, ha rélunk kezdenek pletykalni.
Iiyenkor a kornyezetiinkben él6k mintegy meg-
merevednek, tekintetiik megtelik gyanuval. Ha
a szavunkkal foltart biin igaz (megsz6las), akkor
az okozott kar gyakorlatilag helyrehozhatatlan.
Ha meg nem (rigalom), akkor tettink még
igazsagtalanabb. Mert hogyan is védekezzék az
ember ilyesmi ellen? — Az ellenkezéje viszont,
azaz mas jotulajdonsaganak hangoztatisa, igazi
aldas. Ett6l gazdagabb lesz az is, akit megdi-
csériink, és az is, aki hallgatja. A jo szénak
mindig teremtS ereje van.

Oszinteség

A szonak nagy diadala, hogy képes felfedni
az igazat. Az igazsag kimondisa naggya teszi
az embert. Mindenki csodalja azt, akinek a
szavara épiteni lehet. Nem a ,fenegyereket”,
aki ,,jol megmondja”, hanem azt, akinek szava
megbizhaté. Az igazsag kimondasival bebizo-
nyitjuk megbizhatésagunkat és sohasem csok-
kentjik az egymasba vetett bizalmat. Az igaz-
mondas mindig a becsiiletes gondolkodasméd
kiséréje. A becsiiletes gondolkoddsi embernek
nincsenek eléitéletei, nem 6nzéen 6niltaté, nem
ostoban fanatikus, nem hangoztat divatos koz-
helyeket, nem vakon konzervativ. Gondolko-
dasa a valésaghoz igazodik. Feddhetetlen.
Ilyennek lenni, ilyenné valni: véget nem érd
feladat. Még a Krisztusba vetett, alapjaban be-
csiilletes hitet is olykor egészen eltorzithatja
egyik-masik imént felsorolt rossz hajlam, tulaj-
donség.

Az 6bszinteséghez az is hozzitartozik, hogy
elismerjiik gyakori tévedéseinket és azt is,
hogy milyen sok minden jora nem vagyunk ké-
pesek. Az 6szinteség hozzijarul ahhoz is, hogy
egyenértékiinek érezzilk magunkat masokkal.
Megév a farizeizmustél, mely becstelenség,
mivel a kivalésag tettetése onteltségre vezet.
Ez pedig silyos akadalya annak, hogy Isten
segitségét elnyerhessitk. — Az is végzetessé vil-
hat, ha hagyjuk megrogzédni bizonyos vélemé-
nyeinket. Lehet az is, hogy igazunk wvan, s
mégsem vagyunk talpig becsiiletesck. Némi hu-
mor olykor jot tesz az igazsignak — és senki-
nek sem art. Az emberek fololdodnak téle és
észreveszik igy a valdsagos ardnyokat.

A hazugsdg

A hazugsig mindig az igazsignak ellentéte, va-
16s4dgos eltorzitisa. A hazug ember megbizha-
tatlan. A hazugsig tonkreteszi az emberek kozti
bizalmat. A kérdést még bonyolitja, hogy a
kolcsonos bizalomban az egymads titoktartdsaba
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vetett hitiink is benne rejlik. A magunk vagy
masok személyes ligyeir6l nem egykonnyen be-
széliink, mert ez ellen valamilyen természetes
tartozkodas tiltakozik bennink. Az ember nem
mondja el mindenkinek, hogy mi toérténik ott-
honaban. S ehhez mindannyiunknak joga is
van. Létezik azutin szakmai titoktartas is. Az
orvos ¢és mindenki mas, aki hivatasa révén
méasok maganéletével megismerkedik, koteles
titkot tartani. Illetéktelen személlyel nem ko-
zblheti, amit megtudott. A papot abszolut tila-
lom kéti, nem mondhatja el senkinek, amit gyé6-
nas soran hallott. — Mas titoktartdsara akkor
szamithatunk, ha tokéletesen megbizunk benne.
Akaratlanul is tiszteljuk azt, aki masnak sem-
mit sem mond el, amit annak nincs joga meg-
tudni. Mindaz, aki a titkot tiszteli, kivivja bi-
zalmunkat.

Olykor megtorténik, hogy ravasz vagy ar-
catlan kérdezéskodés hatasira mar-mar kimon-
dunk valamit. Ilyenkor csak a hazugsig tudja
megbvni a titkot és az egyméasba vetett bizal-
munkat. Ha pl. az orvostdl olyasmit kérdeznek,
hogy abbél mar vilagos kovetkeztetéseket lehet
levonni - jart-e nala X. Y.? -, akkor mar a
kitéré valasz is csak ''igen”-t jelenthet, ti. a la-
togatis beismerését. Ilyen esetben az orvosnak
nemcsak szabad, hanem kell is ,,nem’’-et mon-
dania. — Az effélére még sok mas példat em-
lithetnénk.

Vajon az ilyenfajta valétlansig megbontja-e
a kolesonds bizalmat? Semmiképp sem. A nyelv
azt is lehet6vé teszi, hogy titokban tartsunk
valamit. Ezzel mindenki tisztaban is van. A
kolcsonos bizalmat tehat igy nem sértjik meg.
Az ilyen miatt senkit sem lehet hazugsiggal
vadolni. Ez nem valédi hazugsag.

Az igazsag fogalmaval természetesen nem
jatszhatunk tetszésiink szerint. Ez viszont azt
is jelenti, hogy a szébeli kozlés pontossiga az
emberi igazmondasnak nem zsinérmértéke. A
zsinormérték a kolesonds bizalom és megbizha-
tosag.

Misztérium, nem rejtvény

Aki az igazsigot keresi és hirdeti, sokat ad a
vilagos fogalmakra, a pontos érthetdségre. Az
a kultira, amelynek a miénk is részét képezi,
évszazadokon 4t ostromolta a természeti jelen-
ségek fellegvarat: esd, vihar, elektromossig,
elemi részecskék, sejt, fizikai szerkezetek, tar-
sadalmi torvények, — mind tobbet magyaraztak
meg ezekbol és ezért mindezek egyre kezelhe-
tobbekké valtak. Tudasunk a valésiag birtokdba
juttatott a meteorolégia, technolégia, a testi és
lelki betegségek kezelése, a szociolégiai tervezés
és sok mas téren egyarant. Kézoktatdsunk és
tarsadalmunk megtanulta, hogy arra &sszponto-
sitsa figyelmét, ami mérhetd és hasznos. Ennek
meg is volt a lithaté eredménye. Jézan és tar-
gyilagos gondolkodiasmédot teremtett, amely
kedvez a felebaratjdval és Istennel szemben
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egyarint becsiiletes, kiegyensilyozott és teljes
ember kialakuldsanak. De ez az ,érthetd fo-
galmak™ utani vagy kezd lassan kizirni minden
mas szemléletmédot, egyre inkabb azt latjuk,
hogy az emberi szellem bezirul és nem vesz
figyelembe mar semmit, ami nem kiszamithaté
és hasznos. Valamennyiiinkben ¢l ¢ magatartas-
nak csirdja. Azt a meggyz6désiinket, hogy min-
den titkot hordoz, tovabba az élet iranti cso-
dalatot persze hattérbe lehet szoritani. Mind-
ezért nem egyedil a tudominyos gondolkodas-
mod felelés. Viszont példaul egy Newton, a
modern fizika nagy megalapitéja, munkdjat a
gyermek jatékahoz hasonlitotta. Annak a gyer-
meknek jatékahoz, aki a parton jatszik kavi-
csokkal és kagylokkal, mikozben fiilébe zig a
hatirtalan éceian. Szilardan meg volt gy6zédve
arrél, hogy Isten végtelen titkainak csupan a
szegélyén dolgozik. Nem feltétleniil szikségsze-
ri tehat, hogy a modern tudomany és technika
a misztérium irdnti érzéknek utjac allja, azt
elfojtsa.

Mindazonaltal igaznak ténik, hogy a miszté-
rium felismerésére iranyulé képességink sok
szempontbo6l korlatozott. Ez még a hit oktati-
sara is 4all, ha pl. azt nézzik, hogy magit a
misztérium sz6t hogyan magyaraztdk a 19. sza-
zadban és azéta. Néhanyan talin még emlékez-
nek is ra iskolas korukbél. A hit misztériumat
altalaban igy irtak le: ,Isten altal kinyilvani-
tott igazsiag, amit elménk (sajnos) ma még kép-
telen megérteni, de amelyet késbb feltétleniil
érteni fogunk”. A hit titkait Ggy tiintették £6l,
mint pl. a fiiggdny mogé elrejtett valamit. Csak
varjuk meg nyugodtan, mig a fiiggonyt félre-
vonjak, akkor majd mindent atlatunk és sziviink
majd megpihen. — Természetesen ily médon a
misztériumot rejtvénnyé fokoztik le, megoldat-
lan problémava, amely addig bosszant, amig
elénk nem tarja a befejezett szamitas. A rejt-
vényeket és problémakat (amelyeket olykor
misztériumnak hivnak) elvileg mind meg lehet
oldani, ha az ember elég szorgalmasan hasz-
nalja az eszét. Mecgfelelé eszkozok alkalmaza-
saval meg tudjuk allapitani a csillagok tdvolsa-
gat, az anyag szerkezetét, a betord kilétét, egy
alkalmazottnak hasznalhatésagat, ki tudjuk de-
riteni a leggondosabban rejtegetett titkot is. De
a valédi, a nagy misztérium egészen mas.

Hol keressiik? Ott van otthonunkban, koérii-
lottiink. Minden koézelinkben €16 lény - em-
ber, névény —, s6t targy is, egy-egy misztérium;
minél beljebb hatolunk természetébe, egyre csak
mélyil. A tulajdon gondolatom, az ,.énem”, az
érzéseim, a masok élete, mind meghaladja meg-
értésemet; s ha a tudomany legalabb részben
meg is magyardz valamit, anndl nagyobb csoda-
latot kelt bennem az irdnt, amit folfcdezett és
leirt. Es minél vildgosabban kideriil valaminek
cleven egysége, annil inkdbb megmutatkozik,
hogy mekkora misztérium.

Alljunk meg itt egy pillanatra s nézzik meg,
hogy mit is jelent ez? Az az ember, aki egész
nap a gyarban, az iroddban vagy éllami hiva-



talban dolgozik, ugy kézelit a valésighoz, mint-
ha az érthetd ¢és kiszamithaté volna, tckintet
nélkil arra, hogy milyen bonyolult. De amikor
hazamegy és idvozli feleségét, olyasmivel ta-
lalkozik, ami minden fejben vagy szimitégéppel
végzett szamitasnak ellenall. S aminél kevesebb
titkunk van egymas el6tt, aminél inkabb egyek
vagyunk, annal mélyebb ez a misztérium. Ez az
ember misztériuma, ezt nem lehet kockéspapi-
ron kimutatni. Vajon nem zavar-e ez, nem
kelti-e néhany emberben az idegenség érzését?
Nem, mivel mindez sokkal természetesebb és
megszokottabb, mint hinnénk. Senki sem mond-
ja feleségének: micsoda misztérium vagy! -
hanem: Jol nézel ki! vagy: Ma faradtnak lat-
szol! — vagy: De késén vacsorazunk ma... —
S egy pillanatig sem gondolkozik el senki sem
azon, hogy a masik ember is ,,én”. De ha nem
is mondja, érzi az ember a misztérium jelenlé-
tét, — a melegét, amely mindent atjar, megval-
toztat és biztonsagot ad. A titok, amelyet rej-
tegetnek elSliink, taldn zavar; de az a titok,
amit mas, a masik ember jelent szimunkra, bé-
két 4d. Boldogok vagyunk, mert olyasmivel ta-
lalkozunk, ami nagyobb nalunk és mert minket
magunkat is titoknak teremtett az Isten.

A hit misztériuma a minden dologban és
minden emberben egyarant megnyilvanulé ,ki-
fejezhetetlen” kifejezésére szolgalé elnevezés.
Altala és benne a hivé megsejti, hogy a lét
misztériuma: az igenlé baratsig titka, a bizton-
sagé; az ¢letnek és vilagossagnak a misztériu-
ma cz, amely az Atya, Fiu és Szentlélek misz-
tériumabol arad felénk. (Ez utébbi mondatban
a hit négy nagy misztériumira utaltunk: a
Szenthdromsagra, a megtestesiilésre, a kegye-
lemre és az Isten szinelatasanak misztériumara.)
A misztériumban azzal a valdsiggal talalko-
zunk, amely szamara az Isten teremtett ben-
niinket s e taldlkozis annal titokkal teljesebbé
valik, minél kozelebbi médon tirulkozik fel a
misztérium el6ttiink. Tudjuk, hogy a ,,miszté-
rium” sz6 a gordg nyelvben a Beavatottaknak
szolot, a kivilallok el6tt elzartat jelentette. Ha
tehit a misztériummal talalkozunk, akkor mi is
beavatast nyeriink Isten csaladi titkaiba, elére
megizleljiik azt a békét, amelyre a legtisztab-
ban vagyakozunk.

Lelkiink arra teremtetett, hogy lisson és ért-
sen; kotelesek vagyunk ezért soha nem lankadé
erdfeszitéssel a - tisztdnlatasra torekedni. A
misztériummal kapcsolatban is ez a kotelessé-
gink. De lelkiink legmélyebb és leglényegesebb
vagya, hogy mindeniinket, lelkiinket, a benniink
él6 szeretetet, a jésignak minden erejét bele-
vessiik csodalatunkba, imadatunkba az irant, aki
nagyobb nalunk. Ez az, amiben az ember leg-
inkabb 6nmagava valik, a lélek leginkibb eb-
ben taldl 6nmagira. Ha az ember elveszitené e
képességét, kevesebbé vilna, barmily pontosan
és vilagosan mikédjék is elméje. Ami bonyo-
lult, azt szalaira, izeire szedjik, hogy hasznat

vehessiik; ami egyszerli, azt soha teljesen meg
nem értjiik. Az élet forrdsa mindig végtelenil
tavoli marad. Az utobbi évek soran bizonyos
elmebetegségekrél kideritették, hogy azok az
iskolai oktatasban, a vallisban és a tirsada-
lomban egyarant az egyoldalian csakis a meg-
értheté és hasznossagi szempontokra korlatozott
figyelemiranyitasnak kévetkezményei, szomoru
eredményei. Az ilyen erdfeszités ugyanis elszi-
geteli az értelmet az egésztél. Es elszigeteli,
oncélla teszi az akaratot is. Mert mast sem ta-
nitanak nekiink, csak azt, hogy miként uralkod-
hatunk, maradhatunk feliil; hogy miként keres-
hetiink pénzt, miként tarthatjuk meg, amink
van, — akar joszandékkal, akiar nem. Megpro-
baljuk hat tGgy leélni életiinket, hogy kozben
valéjaban nem is élink; megprébalunk ugy be-
leilleszkedni a valésigba, hogy nem eresztiink
abba gyokeret; megprobalunk érzelmet is mu-
tatni, mikozben nincs benniink szeretet; meg-
probalunk jok lenni, de nem sziviink szerint; és
megprobaljuk dgy élni vallisunkat, hogy ne ad-
juk 4t egészen onmagunkat. Marpedig csakis
az tanul meg csodalkozni, az adja 4at és oda
6nmagat, az hisz, az ad és szolgal, aki szivesen
latja életében a misztériumot. Es csak az ilyen
lesz az, aki megleli az élet forrasat.

»Mindaz, aki igazsdgbdl vald,
hallgat az én szavamra” (Jn 18, 37)

Senki sem ébreszt ra benniinket jobban és ve-
zet kozelebb a misztériumhoz, mint Jézus. Arra
kér, hogy ne legyiink vakok a latisra és sike-
tek a hallasra. Ujra meg Gjra azt kialtja: ,,Aki-
nek fiille van a hallasra, halljon!” - ,Béar hall-
gatnatok ma az 6 szavara: Sziveteket meg ne
keményitsétek!” (Zsolt 94, 7-8). Hitiink szerint
Gbenne testesiilt meg Isten misztériuma. A Kal-
cedoni zsinat szavai, amelyekkel ezt a miszté-
riumot kifejezi, nem rejtvényt fogalmaznak meg,
hanem egy nagy misztériumot nyilvanitanak ki:
Jézus altal taldlunk ra az igazsigra, benne avat-
tattunk be igazan az Isten és a teremtés miszté-
riuméba. Ez a jelentése annak a dogmanak,
hogy 6 valéban kézilink valé és valéban az
Isten Fia. Amit az értelem egymagiban nem
képes felfogni, azt egész lényiinkkel egységben
hinni képes. Nemcsak egy képességiinket, de
egész lelkiinket, egész elménket, minden erdn-
ket igénybe veszi, hogy &neki ,igen”-t mond-
junk. Az Emberfidban tapasztalhatjuk meg,
hogy a vilag és az ember mélységes titka nem
elvont ,,valami”, hanem: valaki. Mert az &
Lelke késztet arra, hogy igy kidltsunk: Abba,
Atyank!

Az igazsig keresése alazatot, hitet, reményt,
szeretetet, személyes imddsidgot, meg kozosségi
tinneplést igényel. Az egyhazi év soran éljik
at ,legfoghatébban” a vildg misztériumat: Isten
Fia velink wvan! S azokhoz, akik ezt egyiitt
tinneplik, nagyon koézel van az Igazsig.
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AZ OKUMENIKUS DIREKTORIUM

A Keresztény Egység Titkdrsiga 1967. majus
14-én adta ki a II. Vatikani Zsinat Okumenikus
Hatéarozatanak gyakorlati utasitasat Okumenikus
Direktérium néven. Célja az, hogy egységes
gyakorlatot alakitson ki olyan kérdésekben,
amelyek természetiikknél fogva kényesek és meg-
felelo okossagot kovetelnek. Kilonben fennall
a veszély, hogy az egységmozgalom szenved
kart vagy a hiveket elfogja a bamis irenizmus,
illetéleg a kozombiosség kisértése. Az Skume-
nikus mozgalom azzal a megujuldssal kezdidik,
amellyel az Egyhaz teljesebben és tokéleteseb-
ben juttatja kifejezésre a Krisztustél neki jut-
tatott igazsagot és szentséget. A meguijulasban
minden hivé elsésorban azaltal vesy részt, hogy
keresztény életével tanusdgot tesz Isten és a mi
Udvézitonk, Jézus Krisztus mellett (1-2).

A rendelkezés altaldnos része ajanlja, hogy
egy vagy tobb egyhazmegye allitson fel Egybdz-
megyei Bizottsagot, a puspoki konferenciak
pedig kiilon-kilon vagy kozosen létesitsenek
plspoki Terileti Bizottsigot. Ezeknek a szer-
veknek az a feladatuk, hogy érvényre juttassik
a zsinat idevigé rendelkezéseit, a katolikusok
és mas keresztény kozosségek kozott mozditsak
elé a lelki kapcsolatot, a megértést, szeretetet,
egymas megbecsiilését. Gondoskodjanak a meg-
felelé dialogus megszervezésérol, iranyitasarol,
szorgalmazzak a keresztény tanusagtételt és az
egyiittmkodést olyan teriileteken, mint a neve-
lés tigye, az erkolcsi és tarsadalmi élet, az em-
beri személy tisztelete, a tudomany és mivészet
4polasa, s végil gondoskodjanak szakemberek
kijelolésérdl, illetéleg kiképzésérol (3-8).

Az elsé specidlis fejezet a keresytségrol szol
(9-20). Az alapelv az, hogy a keresztség sziik-
séges az udvosségre és hogy csak egyszer szol-
galtathaté ki. Az Egyhdz tudja, hogy tobbféle
szilon van oOsszekétve azokkal, ,akiket meg-
keresztelt voltuk miatt a keresztény név ékesit,
bar nem valljak a teljes hitet és a Péter utdd-
javal valé kozosséget sem apoljak” (Lumen
Gent. 15). Ebbsl kovetkezik, hogy a keresztség
az egység szentségi koteléke, s6t minden ke-
resztény kozott a kozosségi kapesolat alapja. E
megfontolas alapjan a Katolikus Egyhaz igyck-
szik elkeriilni minden nehézséget, amely barme-
lyik kereszténynek az Egyhazba valé visszatéré-
sénél a keresztségére vonatkozéan felmeril (11).
Az elkiiloniilt keleti testvéreknél nem férhet
sz6 a keresztség érvényességéhez. Ott csak a
kiszolgaltatads tényét kell megallapitani. A tobbi
keresztények keresztségénél megjegyzi a Direk-
torium, hogy a matéria és forma tekintetében
érvényes minden keresztség, amit aldmeritéssel,
ledntéssel vagy meghintéssel végeztek és a
szentharomsagi format hasznaltdk. A kiszolgal-
tat6 elégtelen hite nem befolyisolja az érvé-
nyességet, kell azonban, hogy az a szindék ve-
zesse, amit a keresztények cselekszenek a szent-
ség kiszolgaltatisanal (13). Tehat ahol nem me-
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riil fel kétség az érvényességgel kapcsolatban,
ott nincs szikség a feltételes megismétlésre.
Ahol komoly kétség jelentkezik, azt az illeté-
kesnek behatéan meg kell magyarazni és a
szentséget privat formaban kiszolgaltatni. Ajan-
latos az is, hogy a bizottsaigok a dialégus ke-
retében alaposan targyaljak meg a keresztség

" érvényességével kapcsolatos kérdéseket.

A visszavételnél kilonbséget kell tenni azok
kozott, akik az Egyhazban sziilettek és hitiket
tudatosan megtagadtak, azok kozott, akik mds
keresztény kozosségben syilettek és nyerték el
a keresztséget. Ezek az utébbiak nem okolha-
tok az elkiiléniilés miatt, s nem is kell oket az
exkommunikacié alél feloldozni, hanem a hit-
vallas letételével az Egyhaz teljes tagjai lesz-
nek (19). Lelki kapcsolat és kozos imdk a ke-
resztények kozott (21-38). A Direktérium az
okumenikus mozgalom lelkének tekinti a sziv-
beli megtérést, az életszentséget és a kereszté-
nyek egységéért mondott magan és nyilvanos
konyorgéseket. A lényeg az, hogy a kereszté-
nyek mind az imadsigban, mint az eukarisztia
iinneplésében, s6t a mindennapi életben is szem
elott tartsak az egység szandékat. Az egységért
valé kionyorgéseket alkalmas idében kell tar-
tani, pl. a januar 18-25. kozotti szokdsos ima-
héten, Krisztus mennybemenetele és piinkosd
koézotti napokon, hogy a Szentlélek ereje erd-
sitse a kozosséget; tovabbi az Epifinia koriili
napokon, amikor Krisztusnak a viligban valé
megnyilatkozasat iinnepeljiik; az egység szent-
ségének alapitdsdr6l és Krisztus fépapi imaja-
rol, vagy nagypénteken és a kereszt felmagasz-
talasinak iinnepén, hisvétkor, amikor az osszes
keresztények az Ur feltimadisanak 6rémében
talalkoznak, s minden olyan esemény alkalma-
val, amelyet az okumenikus torekvés hozott
létre (22). Mivel az eukarisztia ,,az Egyhiz egy-
ségét jelzi és létre is hozza” (OD 2), ajanlatos
a hivok kdnyorgését az egységért a szentmisébe
beleszéni (24).

Az egység érdekében nem elég csupin a test-
véri szeretetet gyakorolni, hanem a kozos lelki
kincsekben kdlcsonisen segiteni kell egymadst.
Az ilyen lelki javak hasznositisiban a kovet-
kezékre kell iigyelni: Toérekedni kell bizonyos
torvényes kolcsondsségre, amit elsésorban a
valldsi vezetok dialogusa allapithat meg. Ahol
viszont az okumenikus mozgalom még nem
erbsodott meg és a kibékiilési vagy sem jelent-
kezik elég élénken, ott a helyi ordindrius vagy
a piispoki konferencia keresse a sajatos utat
anélkiil, hogy kozombosséget idézne el6 a hi-
vek lelkében (28).

A Direktérium megkiilonbozteti a kozosen
végzett imakat a hivatalos istentiszteletbe vald
bekapcsol6dastél (communicatio in sacris). Ko-
z0s imakat lehet végezni minden rendkivili al-
kalommal, pl. a vilig békéjéért, a szocialis
igazsigossig és a kolesonds szeretet elémozdi-



tisaért, nemzeti iirnepeken, kozosen elszenve-
dett csapas vagy gyasz idején. Az ilyeneket
kolcsonds megértéssel kell elokésziteni. Alkoto
részei lehetnek: a Szentirasbol vett olvasmany,
ima, énck, amelyek a hitnek és a lelki életnek
kozos vonasait fejezik ki. Lehet tartani szent-
beszédeket, szentirdsmagyarizatot, ami a kozos
orokségbdl merit és kolcsonos szeretethez vezet.
A hely legyen mélté a cselekményhez és szabad
hasznalni a kérus-ruha liturgikus oltozetét. A
helyi ordinirius megengedheti, hogy az ilyen
konyorgések helyéiill az egyik vagy masik ke-
resztény kozosség templomat valasszak ki (56).

A szent dolgokban vald egyiittmitkidés a ke-
leti egybdzakkal (communicatio in sacris 38-54).
Nemcsak lebetséges, hanem alkalomadtan az
ordinarius jovahagyasaval ajdnlatos is bizonyos
cselekményeket egyiitt végezni a keleti testvé-
rekkel, mert ha kiilon valtak is téliink, valodi
szentségeik vannak s az apostoli jogfolytonos-
sag kovetkeztében van papsaguk és eukarisztia-
juk, tovabba a hit teriiletén is szoros kozosség
all fenn velik. Ezért megvan az ekléziologiai
és szentségi alap ahhoz, hogy egymas szent cse-
lekményein részt vegyiink (40). Ajanlatos, hogy
a helyi ordinariusok a keleti egyhizak képvise-
16ivel cgyczzenck meg a biénbdnat szentségének,
az eukarisytidnak és a betegek szentségének
kolcsonos kiszolgaltatasara, illetsleg felvételére
vonatkozélag. A sziikség esetén kivil jogos az
egyiittmikodés akkor is, ha valaki sajat templo-
maban hosszabb ideig nem juthatna a szentsé-
gekhez. Ilyenkor a katolikus hivé kovesse a
keletiek szokasait, nehogy feltiinést keltsen (45).
A keletieknek sajat gyontatojuk hianyaban sza-
bad katolikus gyéntatéhoz menniiik, ahanyszor
azt onként ohajtjak, hasonléképpen jarhatnak
el a katolikus hivék is. A papok azonban ke-
riliék el a prozelitizzmus gyantjat (46). Ha a
katolikus hivé kellé ok miatt a keletiek misé-
jén részt vett, nem koteles sajat templomaban
is azon részt venni. Sé6t ha nincs médja kato-
likus misére menni, a@jénlatos, hogy azt keleti
templomban tegye meg. Katolikus és keleti hi-
vok lehetnek egyitt keresztszilok barmelyik
keresztelésnél, természetesen a gyermek wvalla-
sos nevelése feletti 6rkodés arra tartozik aki-
nek templomiban a keresztelés tortént. Ha-
sonléképpen lehetnek hdzassagi tanik is. Ha a
katolikus hivé rokonsag, hivatal vagy megisme-
rés vagya miatt részt vesz a keletiek istentisz-
teletén, ott bekapcsolédhat imaikba, énekeikbe,
feleleteikbe, sét az ordindrius engedélyével kol-
csonosen vallalhatjak a lektor szerepét is. Ha
nincs szentségi ecgyiittmikodés, a lelkészek vi-
selhetik jelvényeiket és adjdk meg egymaésnak

a liturgikus és helyi megtisztelést. Istentisztelet
végzése céljabol dtengedbetik cgymasnak temp-
lomaikat ¢és szent helyeiket, az intézmények
pedig gondoskodjanak arr6l, hogy keleti egy-
hazakhoz tartozé tagjaik megkapjak sajat lelki
gondozasukat (54).

Communicatio in sacris mds keresztény egy-
bdzakkal (55-63). Az ilyen egyiittmikodéshez az
elvet mar a zsinati dekrétum 8. pontja megadta:
»Az egység helyreillitisa céljabél nem szabad
valogatas nélkil hasznalhaté eszkéznek tekinte-
nink a kdzdsen végzett szent cselekményeket.
A kozos cselekvés foképp két szabadlytol figg:
hogy jelezziik az egyhaz egységét és részesed-
junk a kegyelmi eszkézokben”. Ezért ahol a
szentségekre vonatkozoéan a hit egysége nincs
meg, ott altaldban nem engedbeté meg, hogy
az elkiilonilt testvérek a katolikusoknal a
szentségekben részesiljenek, kiillénosen a bin-
banat szentségében, az eukarisztidban és a be-
tegek szentségében. Kivétel a sirgeté suikség
esete, ha akkor az elkiloniilt testvér sajat lel-
készét nem érheti cl. A feltétel azonban az,
hogy juttassa kifejezésre a szentségre vonatko-
zoan az Egyhazzal megegyezé hitét és legyen
kelléképpen disponalva. A katolikus hivé csak
olyan lelkészt6l kérheti e szentségeket, aki az
egyhazirend szentségét érvényesen folvette.

Az cukarisztia tnneplésekor az elszakadt test-
vérek nem olvashatnak fel a Szentirdsbol és
nem prédikalhatnak. Ugyanez all megforditva
a katolikus hivére is az 6 urvacsordjuknal.
Egyéb liturgikus &sszejoveteleken azonban az
ordinarius megengedheti a kozremikodést. A
keresztség kiszolgaltatdsanal tantként szerepel-
hetnek egy katolikus keresztsziillovel egyiitt. A
hazassagkotésnél természetesen lehetnek hivata-
los tanik. A Kkatolikusok rokoni vagy barati
kapcsolat alapjan jelen lehetnek protestins li-
turgikus iinnepségeken, a konfirmacié iinnepén
is. Ott egyiitt énekelhetnek és felelhetnek a
tobbi résztvevével. Az aktiv részvételt addig
tehetik, amig az valamilyen vonatkozisban nem
mond ellen a katolikus hitnek. Az ilyen kozos
liturgikus gyakorlat mindig kizarja az eucharisz-
tia vételét, de az a célja, hogy vezessen a bir-
tokunkban levé kincsek értékeléséhez és tuda-
tositsa a szakadas sulyossaginak terhét (59).

Az egyhazi személyek liturgikus oltozetére, a
tisztelet nyilvanitisiara, a szent helyek 4tenge-
désére és az intézményckben é16 nem katolikus
keresztények  lelki ellatasinak Dbiztositasara
ugyanazok a szabalyok érvényesek, mint elGbb
a keleti keresztényekkel kapcsolatban.

Miklés Dezso
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A LATHATATLAN

Mindenki foglalkozik a lathatatlannal. Ki el-
utasitja, ki elfogadja, felmérve hacsak pardnyi
hinyadat is. Minden kor emberét izgalomban
tartja, kit kozvetlen, kit tdvolabbi vonzasival.
Korunk iréi is foglalkoznak vele, sok nézetbél
— mégis ugyanazon vagytél hajtva —: kozelebb-
hozni, kapcsolatot teremteni vele, belehatolni.

,.Gazdasagi valsigok, haboris sejtelmek és
valésagok, diledezé fogalmak, vagyonok és
biztossagok kozott a kiilsé életbsl egyre tobben
a bels6 életbe menekiilnek” - irja Gyergyai
Albert Virginia Woolf-rél irt tanulmanyaban.
- ,,Joyce az érzések és az elme fold alatti at-
jait nyomozza, — Virginia Woolf pedig a muilé
idé megszallottjaként, a legfutébb érzelmeket
és a legfutébb benyomasokat prébélja elérni,
kifejezni ... — Az élet, az igazsig, a lélek nem
is lakhat jol rendezett logikusan felépitett, egy-
szoval hagyoményos regényformikban... Az
élet — igy Virginia Woolf — valami ragyogéd
fénykor, valami attetsz6 burok, amely tuda-
tunk kezdetétl halalunkig korilfog benniinket,
s vérbeli irénak nem is lehet magasabb, ma-
moritébb becsvidgya, mint ezt a valtozékony,
ismeretlen s koriilirhatatlan lelket, ragyogvanyt,
fluidumot éreztesse és, ha lehet, kézélje is ol-
vaséival.”

Virginia Woolf a szizadnegyedi angol iroda-
lom egyik legnagyobbika. A modern angol iro-
dalom legeredetibb uttér6ibél valé. Egyéni,
merész és egyben kozvetlen fogalmazisa a bel-
s6 élet jelenségeivel foglalkozik. Vallja, hogy
a ,state of mind’-et, az ész, az elme allapotit
kell bemutatni, nemcsak kiilsé képet festeni az
emberrdl. Azt kell leirni, ami agyaban, elmé-
jében, lelkén, benséjén atvonul, lefolyik, meg-
fordul ... gondolatokat, érzéseket, csak szel-
lemmel felfoghaté belsé torténéseket... Igy
abrazolni, igy jellemezni. — Oly gazdag és déb-
benetes lélekrajzai gyakran mégis nyomasztéan
nehezednek rank. Gyenge embersége nem tud
igazi er6forrasba kapaszkodni s alakjai is ma-
gukra maradnak. Lighthouse-anak Mrs. Ramsey-
je wvaléban viligitétorony mindazok szimara,
akik ismerik, de halalaval szétesik, osszeomlik
minden, amit remek emberségével felépitett és
egyéniségének varazsaval élete végéig fenntar-
tott. Haléalaval hatéerejének a vonzisa meg-
szlint, nem tudta azt magasabbrendii er6forras-
hoz kapcsolni, tehat sajat kis életének kurta
idétartamara idézitette.

Virginia Woolf gyenge idegzetének és zse-
nialitisdnak vivédasabol végil is el6bbi maradt
felil és az ongyilkossag lelki cs6djével végzé-
dott. Nem birta el a haborinak, mint olyan-
nak a tudatit, annak minden embertelenségével
egyiitt.

Nem sokkal utina emelkedik ki a francia
irodalomban, az I. vilighdborit kovetd faradt,
eszméls, multtal kiizkods, békét ahité labado-

264

zasb6l a harmincas évek tdjan az un. ,,géné-
ration éthique”’, az etikus ir6i nemzedék. Ku-
tatjak, pedzik, igénylik az etikumot, a szellemi
belsé életet; ki csupian emberi, ki wvallaserksl-
csi inditéokbdl ... s ez feltétlen felfelé ivels
beallitottsagot, céltudatot, magasabb tartalmi-
sagot kolcsonoz irasaiknak. Nem a torténet
kedvéért irjdk regényeiket, nem is I'art pour
I'art — hanem hogy kifejezzék vele szemléletii-
ket, a belsé igazsigot, hitiket... — valloma-
sok, esszék, értekezések az erkédlesrél - irja
roluk Gaston Picon francia irodalmir. — Arra
torekszenek, hogy a regény tagabb terileten
mozogjon, tantsagtétel legyen.

Albert Carus felveti a problémat — folytatja
Picon -: egyetlen igazan komoly filozofiai
probléma van és ez az oOngyilkossig. Megéri-e
az élet, hogy leéljék? A tobbi, hogy hany di-
menziés a vilig és a szellemnek o9, vagy 12
kategéridja van-e, mind csak utina kévetkezik.
Az irdk valaszolnak: Hogyan kell élni? Etikai
problémakat boncolnak. Malreaux a heroizmust,
Saint Exupéry a batorsigot és a feladatvalla-
last, a francia és keresztény becsiiletet Berna-
nos, Aragon az igasagot... stb., stb. Miveik
mind Utmutatist adnak egy magasabbigényi
boldoguldshoz, az élet valamiféle megolddsa-
hoz. Az irodalom nem jaték tobbé, sem doku-
mentum. Energidval, elkotelezettséggel, meg-
fontolassal, és lelkiismerettel telitett munkak
ezek (G. Picon).

A belsé élet felé fordul hosszi repiilditjain
Antoine de Saint-Exupéry, a piléta iré és gon-
dolkodé is. Megirja felnéttek és gyermekeknek
egyarant értékes ,,Kis bercegét” : ;

— Az én titkom egészen egyszerii titok: csak
a szivvel lehet helyesen latni; a lényeges lat-
hatatlan a szem szamara.

— Mi teszi széppé a sivatagot? — mondja a
kis herceg —, az, hogy valahol forrds rejts-
zk. ..

- Mikor kisfii voltam, egy oreg hazban
laktam, melyr6l azt mondta a legenda, hogy
kincs rejlik benne, s ez vardzslatot kélcsonzott
a haznak. Az én otthonom titkot rejtett szive
mélyén ... Igen — mondtam a kis hercegnek
—, a haznak, a csillagoknak, a sivatagnak a
szépségét az adja, ami lathatatlan! Amit itt
latok, csak kéreg. Ami a fontos, az lathatat-
lan... és ahogy tovabbhaladtam, megtaldltam
a forrist. — ez a viz valéban mas volt, mint
a tobbi taplalék. Megédesitette a séta a csil-
lagok alatt, a csigasor éncke, karom eréfeszi-
tése. Jot tett a szivnek, mint az ajandék.

— Az emberek nem taliljak, amit keresnek,
pedig megtalalhatndk egy szal rézsaban, vagy
egy csepp vizben... de vakok a szemek. A
szivvel kell nézni... — és Gjra meg wjra hang-
stly, refrén, bucsiként: — csak az a fontos, ami
nem lathaté . ..

— Csak a Lélek fuvalma teremtheti meg az



agyagbol az embert — irja ,,Az emberek” cimi
novella zarémondatiban.

Georges Bernanos igy fogalmazza meg a
gondolatot:

— A szent az az ember, aki képes megtalal-
ni onmagaban, képes felfakasztani lénye mé-
lyérél azt a vizforrast, amelyrél Krisztus be-
szélt a szamariai asszonynak: ,,Azok, akik ebbél
a vizbél isznak, nem szomjaznak tobbé...” Ez
a viz itt talalhaté mindannyiunkban, a mély
forras nyitott a szabad ég alatt. Igaz, a viz
felszinét tormelék lepi be, tort gallyak, kor-
hadé levelek a romlas szagat érasztjak. A viz
felett hideg és kemény fény ragyog, az okos-
kodé értelem fénye. De kozvetlenil a romlas
rétege alatt a viz mily kristalytisztal Es még
mélyebben a lélek 6selemében talilja magat;
a forrasviz itt tisztdbb, mint a legtisztabb viz:
itt ragyog az az isteni fény, amelyben az egész
teremtés fiirdik — Obenne élet volt, és az élet
volt az emberek vildgossaga.

Szab6é Lérinciink keleti filozéfidk hatésara
némileg panteista szemléletben jeleniti meg a
lathatatlant:

»Vagd meg a fiigét! Mi van benne? Csak mag?
Viagd szét a magvat!
Mit litsz? Semmit? — Ez a semmi a magban,
ez n6 meg fava, ez a lathatatlan:
ez a lélek, a mindenség csirdja:
ez a valésag, ez a konnyl para,
tudod-e, Szvétakétu?”

Es Pierre Emmanuel, a ma koltsje, publi-
cista és gondolkodé! 1967-ben jelent meg ,,Le
monde est intérieur” c. kotete. A belsé élet-
tel foglalkozik. Ir a lelkiismeretrél, a lélek tra-
gédiajardl, Isten szépségérdl. Az igazi vilag,
az igazi élet a belsé vildg. — A belsé vilag
nincs ellentétben a kiilsé vilaggal, de beha-
tol abba és atfogja azt. Minél jobban lelke-
sit egy embert az Egy és a Minden utdni
vagy, annal inkabb valik bels6 emberré és a
kiilsé vilag is wvele.

-~ Megadatik nekiink, hogy taldlkozzunk
Istennel, anélkiil, hogy lathatnink Ot, tanus-
kodva Réla, anélkiil, hogy megnevezhetnénk.

— Amint megértettem, hogy Isten minden,
kivalasztattam. De egy valasztis szemléletére
valasztattam ki. Ez pedig: vagy gy tenni,
vagy nem ugy tenni, mintha Isten minden len-
ne. Mindenben megvalésitani jelenlétét, vagy
ellenkezéleg: kivonni, tavoltartani magamat, —
ugy tenni, mintha Isten semmi sem lenne, —
most és itt, ahol vagyok. Ez a vallisos élet
dilemmija: mindent, vagy semmit. Nem elég
felkidltanom Claudellel: — fme, egyszerre va-
lakik lettetek! —, ha nem teszem hozzd azt is,
ugyancsak Claudellel:

— Hasztalan menekiiltem: a Toérvényre

leltem mindeniitt.

Végre engedni kelll O, kapu, nyilj meg

a gazdanak!

Rettegé sziv, hajolj meg a Mester el6tt!
aki énebb legyen bennem &nmagamnal.

Joubert-t is idézi (francia iré, Chataubriand
baréatja, 1754-1824):

— Legszebb az Isten, Isten utin a lélek, a
lélek utin a gondolat és a gondolat utin a
beszéd.

Majd ismét Pierre Emmanuel:

— Beszédiinkkel pedig taniskodunk, életiink-
kel jotetteinknél is jobban a legfébb, mindent
teremté Valésag mellett. Ez a tantsagtétel el-
mélyiil és fokozatosan Isten képmasivéa alakit
minket. S mivel egyre jobban elmélyiil, Oszto-
noz, hogy megnyilatkozzék, hogy masokhoz
szoljon, kozos szot akar velik teremteni, kol-
lektiv belsé életet, beleszéve és belevive az
objektiv felelsséget a szocidlis egyensily min-
den szintjébe. Egyforman hivattunk meg kii-
lénféle adottsagaink altal, hogy az univerzalis
megtérés munkasai legyiink, hogy megvalositsuk
ezt a szamtalan fajta Aktust magunk kozott,
Istenben egyesiilten. Ez, amit a szentek kozos-
ségének neveznek.

Az emberi és az isteni szé Osszemérheteten
s mégis utébbi az alapja el6bbinek és behatol
abba.

Visszatérve Joubert-ra - néhany jellemzd
mondata, mély istenhitének és a belsd élet iranti
igényének a megnyilatkozasa:

— Minden korrupcié, ami nem Isten, kivéve
azt, aki egyediil beldle taplalkozik. ..

— Istent szeretni és Atadni magunkat, hogy
szeressen, egymast szeretniink (nekiink, embe-
reknek is): ime, a vallas morilja, egyikben is,
masikban is a szeretet minden: vég, elv, esz-
koz.

— Az embereket telhetetlenné kellene tenni
Isten irdnt... Es Isten a csend — folytatja P.
Emmanuel. - A csend taldlkozas Istennel. Nem
mi taldlkozunk Istennel, hanem Isten taldlko-
zik veliink. Isten ennek a taldlkozdsnak a
szemléletében magihoz vonz minket, abban az
atadasban, amit mi nyojtunk neki, miutin a
magunk erejéb6l csendet teremtiink magunk-
ban. — Amikor egy ember belép az ima csend-
jébe, elhallgattatva a kiilsé tevékenységet és
gondolatainak nyugtalan tajékat, kiiiresiti ma-
gat, hogy kierdszakolja szinte a Jelenlét el-
aradasit. Rendelkezik onmagival, hogy csak
elfogadbja legyen, szeretetének formaja, él6
forma: az ima aldzata megnyitja az embert
Isten nagysigianak. Ez az atadas aktus: az ima
szilard akaratot feltételez: akarjuk, hogy Isten
legyen és legyiink Istenben és tavollétében cse-
lekvésiink fogyatékos legyen. Semmiségiink, ami
megmerevit, valtozzék it Lényének hatalmas
olelésében. Egész életem értelme, hogy ezt a
kozonséges mértékkel nem mérhetd Valésagot
él6n tartsam magamban és magam él6n benne.
Eletem aktus, ami megtart az ¢él6 Istenben. Ez
az aktus lathatatlanul enyém és Istené. Min-
den, ami ér, ami torténik velem, a teremtd
aktus megnyilvanuldsa. Tehetetlenségem, gyodn-
geségem épp ugy dolgozik benne, mint ener-
giam és akaratom.

— Az igazi emberi dimenzi6 a végtelen cent-
rumanak a kutatdsa, az egész belsé végtelené.
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Ez a valosagos érték felfedezése, ami az életet
abszolitta és megfizethetetlenné teszi. Felfede-
zése annak, hogy az ember nem véges, hogy
kitarul és hogy a szellem orienticidja szerint
ez a csodalatos, vagy dobbenectes kitirulds a
szabad teremtés kiiszobévé lesz, vagy a fatilis
orvény partjava. Intuiciéja a végtelen felé ira-
nyul és kivajja a lathatatlant, hogy létrehozza
a lathatét, hogy lathatébol és lathatatlanbél
sziilessen a vilagra!

Folosleges bizonygatni, hogy a lithatatlan a
lathaté szivében van, s hogy elboritja a latha-
tét. Kutatdsaink zome eltdvolodik a lathatat-
lantdl, majd visszatér hozzi; gyakran nem is
valik el téle. A belsé élet nem rosszallo ki-

FORRASMUNKAK

Gyergyai Albert: Virginia Woolf. — Antoine
de Saint-Exupéry: Le petit prince. — La terre
des hommes. — Guaetan Picon: Panorama de
la nouvelle littérature frangaise. — Bernanos:
Barataink, a szentek. (Konferenciabeszéd Algé-

fejezés, egocentrikus synonima és nem ellentéte
a felelésséggel teljes életnek, az adott életnek:
ez a teljes létezés, ahol a belsé elboritja a
kiils6t, ahol a lathatatlan teliti a lathatét. Az
ilyen létezés allandéan arra torekszik, hogy
€l6n tartsa a lathatatlan értelmét és zamatat
és elmélyitse a jotettek rendjét. Ha a latha-
tatlan kiiiresedik, a lathaténak nincs alapja
tobbé s nincs, ami késse: a feleldsségnek
nincs értelme tobbé, az ember élettelenné va-
lik.

Nem utasithatjuk vissza a lathatatlant, fog
minket. Gyflélhetjik, hogy kisajatit minket,
megkisérelhetjilk, hogy kiszakitsuk magunkat,
de mindig benniink a lathatatlan: szellemiink.

ridban, 1947.) — Pierre Emmanuel: Le monde
est intérieur. 1967. — Gonzague Truc: Histoire
de la littérature catholique contemporaine. —
Virginia Woolf: To the lighthouse.

Paleta Eva

RESUME

Aspirations et tiches de la théologie d aujourd bui. — Interview avec SCHILLEBEECKX. Sz. A. —
1ere question: Parlez de vous et de votre théologie, si toutefois ces deux chosés peuvent étre
séparées chez vous. — 2. Comment l'office des pédagogues ecclésiastiques peut-il donner des
directives pour la 'vie nouvelle”? — 3. Y-a-t-il une ambivalence, et est-elle dangereuse dans la
théologie d’aujourd’houi? — 4. Pensez-vous qu'un III¢ Concile du Vatican suivra le IIe? - 5.
L’Eglise et sa théologie reconnaissent-elles 'importance de l'athéisme d’aujourd’hui? — 6, Y-a-t-il
un parall¢le direct ou développement entre la scolastique et I'athéisme? — 7. Quel est le plus
important: le travail biblique ou spéculatif? — 8. Peut-on craindre que la théologie d’aujourd’hui
ne devienne de plus en plus anthropologie? - 9. L’interrogé a répondu a ces questions en
déclarant que ses activités théologiques avaient été révisées par les autorités supérieures
compétentes, qu’elles avaient pris fin, et qu’au cours d’une audience publique, le Pape en avait
fait 1’éloge.

Ferenc GAL: Eternelle attente du Rédempteur. Les données de I'histoire du salut prouvent
que, pour la foi, ce n’est pas tellement la rédemption elle-méme qui est importante mais plutdt
la personne du Rédempteur. Dans I'Ecriture Sainte de I’Ancien Testament, chacun des dons de
la grice est en rapport avec le Messie. Le Nouveau Testament commente aussi beaucoup plus
longuement qui avons nous regu en Jésus-Christ que ce qui s’est passé en nous-mémes. L’ex-
périence de I'histoire de la religion prouve également, que dans son désarroi, I'homme reste aussi
un étre personnel. Il y a en lui une recherche personnelle, transcendante, il est en quéte de
quelqu’un qui le comprenne, & qui il puisse se plaindre et qui lui prodigue la consolation ou la
justice. La réponse a tout cela ne peut étre que celle-ci: Dieu a aussi créé I’homme dans le
Christ, 2 sa propre image et ressemblance. C’est la parole divine personnelle qui explique toute
I’existence de I’homme. L’homme est tout simplement la réponse au verbe divin, c’est pourquoi
il I'attend de fagon concréte, méme la ou il ne se manifeste pas au préalable.

Anzelm BENCZE: La féte chrétienne. L’auteur explique comment il nous faut concevoir la vie
éternelle: le plus simple est de penser a4 une féte continuelle. La féte est au-dessus du temps et
du mode, elle contient une tension, il y faut "otium sanctum”. La notion de féte comprend
encore: la communauté, la paix et la concorde. L'auteur parle ensuite de l'importance de la table
de féte; Jésus parle aussi souvent de ce sujet, auquel appartient également la table de communion.
La féte doit étre harmonieuse, proportionnée et s’adresser a une personne.

Béla FILA: Gabriel MARCEL, Uexistentialiste chrétien. — G. Marcel est un penseur de
tendance métaphysique de nos jours. Sa métaphysique est originale, c'est ce que l'auteur se
propose de présenter. C’est une métaphysique pour la nécessité existentialiste. Sa philosophie est
une métaphysique réalisée pour l'existence humaine,

Zsolt HAJDOK: Valeur de Ubyperphysique de Teilbard de Chardin. — D’aprés 'auteur, pour
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le moment, il est encore prématuré et non-fondé de parler d’'une synthése de Teilhard. Cette
synthése peut beaucoup mieux se former avec la patience, la compréhension et surtout la discipline
intellectuelle du lecteur. Fixée dans la littérature la vision” particuliere de Teilhard, sa "con-
ception du monde” a tourné le dos a la méthode scolastique, sans pourtant en rejeter les valeurs
durables; il n’a fait que lui proposer de plus larges perspectives et une conception plus dynamique.
La méthode particuliéere de Teilhard, c’est I'hyperphysique, sur laquelle il veut baser sa science
de l'anthropogénése. Il cherche dans I’ensemble des informations philosophiques et religieuses la
réponse a la question classique: quelle est la place de I'homme dans l'univers?

Teilhard espére avec confiance que toutes les explications de réalités: science, philosophie,
théologie pourront étre rassemblées sans confusion. Il tente de donner la description des phé-
noménes, mais il en reconnait I'aspect dynamique et évolutif. Bien qu’il n’ait 'intention de ne
faire qu'une description, en recherchant les lois et les structures universelles, a cause de I'euristique
biologique, il s’égare dans le domaine de la philosophie de la nature. L’auteur défend l'ideal de
Teilhard: la synthése réflexive des sciences, qu’il considére pourtant comme une tiche encore a
résoudre. L’hyperphysique de Teilhard convient & ce but, méme si I'auteur ne la considére pas
comme une base suffisante.

Liszlo6 BODA: Les graines de la création. — Saint Augustin parle des graines de la création
(rationes seminales), et sous ce rapport c’est encore lui qui parle de “mundus gravidus”. Clest
de cellesla que le monde s’est développé, cette évolution comprend l'opportunité (téléologic), car
la notion mécanistique n’est pas suffisante. Quant a l'acte de la création, il penche pour I’hypo-
thése de la création indirecte, c’est pourquoi il parle, avec Saint Augustin, de “création intérieure”.

HORIZONS. - Dans cette rubrique, a I'aide de la littérature spéciale et de divers événements,
nous soulignons que depuis le Concile Vatican II, ce n’est pas la stagnation, mais |’évolution
caractéristique du renouvellement que l'on peut constater dans notre Eglise. Cependant — pour
ainsi dire naturellement — ce développement est lourd de phénoménes de crise. La situation de
crise se manifeste particulierement dans le domaine de [l’autorité et dans le pole opposé - autour
du probléme et des questions pratiques de la liberté. Il nous faut constater que sous les deux
rapports, des signes de crise se manifestent, mais qu'ils ne donnent pas lieu & de graves inquétudes.
Non, car la aussi nous pouvons découvrir les symptémes caractéristiques de l'accroissement de
I'Eglise dirigée par I'Esprit. Nous pouvons aussi dire que, de nos jours, nous traversons la crise
“naturelle d’une des phases du développement de notre Eglise”. Une crise que — selon notre foi
et notre espoir — nous meénera a une vie plus riche.

MEDITATION. - Polikirp RADO: Le mystére de Noél.

FORUM. - Interventions.

REVUE. — Pil Péter DOMOKOS: Question des cérémonies a cantiques en langue hongroise.
— Le catéchisme hollandais (extrait, Introduction: Polikirp RADO. - Dezsé MIKLOS: Le di-
rectoire oecuménique.

INHALTSUBERSICHT

Bestrebungen und Aufgaben der Theologie von Heute. Ein Interview mit E. SCHILLEBEECKX.
— 1. Frage ist: iiber Sch. selbst und seine Theologie, wenn diese sich iiberhaupt trennen ldsst. —
2. Kann das kirkliche Lehramt zum ,,neuen Leben” Direktiven liefern? — 3. Ob der Befragte
eine Ambivalenz, sogar eine gefihrliche Tendenz in der Theologie von Heute sieht. — 4. Meint
er, dass man einem III. Vatikanum entgegen gehen? — 5. Ob die Kirche und ihre Theologie die
Wichtigkeit des heutigen Atheismus erkennt? — 6. Gibt es eine geradlinige Entwicklung zwischen
der scholastischen Philosophie und dem Atheismus. — 7. Was ist wichtiger: die biblische Arbeit
oder die Erledigung der spekulativen Aufgaben? — 8. Muss man befiicchten, dass die Theologie
heutzutage immer mehr in eine Anthropologie ausartet? — 9. Auf die Frage, wie es mit der
Untersuchung iiber seine Arbeiten steht, erklirte der Befragte, dass jetzt die Untersuchung positiv
beendet ist, und der Papst in einer Audienz sich lobend geédussert hat.

Ferenc GAL, Ewiges Erloserwarten. Die Belegstellen der Heilsgeschichte weisen auf, dass fiir
den Glauben nicht so schr die Erlésung eine Bedeutung hat, als vielmehr die Person des Erlé-
sers. Im Alten Testament steht jede Gnadengabe mit dem Messias in Beziehung, auch das Neue
Testament beschiftigt sich viel mehr mit Jesus Christus: was wir von Ihm erhielten, als mit dem,
was sich in uns vollzogen hat. Die religiose Erfahrung weist ebenfalls nach, dass der Mensch
auch in seinem Verfall ein personliches Wesen hat. Es findet sich in ihm ein gewisses Tasten
und Fiihlen nach dem Personlichen, Transzendenten. Er sucht jemand, der ihn versteht, dem er
sich vertraven kann, der ihm trost oder Recht verschaffen kann. Auf all dies ist Antwort, dass
Gott auch den Menschen in Christus als sein Ebenbild geschaffen hat. Das ganze Wesen des
Menschen findet seine Begriindung im persénlichen Worte Gottes.

Anzelm L. BENCZE, Das christliche Feiern. Verfasser zeigt auf, wie man das ewige Leben
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auffassen miisse: am einfachsten als ein immerwahrendes Feiern. Das Feiern ist etwas Uber-
zeitliches und Uberweltliches, es gehort dazu ein ,,otium sanctum”, es findet sich eine Spannung.
Zum Inbegriff des Feierns gehort eine Gemeinschaft, Friede und Eintracht. Auch die Festtafel
wird besprochen: Jesus spricht haufig iiber dieses Thema, in welchem auch der Tisch des Herren-
mahls behandelt wird. Das Feiern muss harmonisch und proportioniert sein und endlich die
Person anrufen. .

Béla FILA, Gabriel Marcel, der christliche Existentialist. — Marcel ist der wahrhaftige meta-
physich veranlagter Denker unserer Tagen. Seine originelle Metaphysik will der Verfasser uns
vorstellen. Die Metaphysik ist ihm ein existentielles Bediirfnis, seine Philosophic ist eine in der
menschlichen Existenz verwirklichte Metaphysik.

Zsolt HAJDOK, Der Wert der Hyperphysik Teilbard de Chardnis. — Nach H. de Lubac ist
T. der Zeuge von Jesus Christus. Dies nimmt auch der Verfasser an. Er deckt zunichst Teilhards
Ziel recht auf: er will in einer Vision die wichtige Weltanschauung geben, wie er in Le Phéno-
méne humain schreibt, er mochte sehen lassen. Das Sehen ist im Sprachgebrauch Teilhards eine
ginzlich universelle Erkenntnisweise: er steht auf dem Grenzbeviet zweier Welten, des Glaubens
und des Wissens. Er ist ein Sohn der Erde und ein Sohn des Himmels. Dies war zweifelsohne
sein Ziel: eine Synthese die Alles umfasst, was Tresmontant schon als ein Charakteristikum auf-
gefasst hat. — Verfasser untersucht das Verhiltnis Teilhards zur Schkolasztik. Tatsichlich spricht
er sich vom Aristotelismus los, die feineren Ausfithrungen Teilhards seien nach Verfasser auch
von II. Vatikanum teilweise angenommen worden. — Seine Methode ist die hyperphysische, sic ist
nichts Anderes als cine cigenartige Phenominologie, in welcher er die biologische Heuristik be-
vorzugt. Verfasser meint mit Schoonenberg, dass die Gedanken Teilhards noch als Bausteine
einer zukiinftigen Theologie dienen konnen. Sie wiren eine gute wenn auch nicht hinzureichende
Grundlage.

Lészl6 BODA, Die Samen der Schiopfung. — Awugustinus spricht iber die ,rationes seminales”
der Schépfung und iiber einen ,,mundus gravidus”. Aus diesen entwickelte sich die Welt, die
Entwicklung beinhaltet eine Teleologie, da die mechanistische Auffassung ungeniigend sei. Ver-
fasser bemiiht sich, die Grundtypen dieser Entwicklung aufzuzeigen. Was den Schépfungsakt
betrifft, neigt er zur Hypothese der mittelbaren Schépfung, deswegen spricht Augustinus von
cinem Creator internus.

DURCHBLICKE. Krisenerscheinungen in der Kirche? Auf dieser Stelle zeigen wir anhand
beziiglicher Fachliteratur und der Ereignissen, dass seit dem Konzil in unserer Kirche nicht enie
Stagnierung, sondern eine die Erneuerung kenn -~ zeichnende Entwicklung anzutreffen ist. Sie
ist wichtig — naturgemiss, von Krisen-Erscheinungen. Die Krisen-Situation tritt besondern betreffs
des Problems und den praktischen Fragen der Freiheit und seines Gegenpoles, der Autoritit auf.
Man muss feststellen, dass in beiden Beziehungen reale Krisenphinomene vorhanden sind, die
jedoch nicht ibertrieben bedngstigend sind. Diese Symptome weisen auf das Wachstum der
Kirche und sind in der Kirche etwas natiirliches und zeigen unseres Erachtens und Hoffnung
auf ein reicheres Leben.

MEDITATION. Polykarp Radd, Das Weihnachtsmysterium.

FORUM. Bemerkungen zu erschienene Aufsitze.

REVUE. Pdl Péter Domokos, Zur Frage unserer ungarischen liturgischen Gesinge. - Der neue
Hollandische Katechismus. Eine Lesenprobe aus dem Text mit einer durchaus positiven Einleitung
von Polykarp Radé. — Dezsé Miklés, Das Oekumenische Direktorium.



