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Tomka Ferenc
HATALMI EGYHAZ VAGY KEGYELMI EGYHAZ?

Miben latja a zsinat az Egyhaz lényegét? Mi az Egyhiz szerepe a mai szekularizalt
vilagban? Minek tartja az Egyhiz 6nmagit? — Gyokerekig nyilé kérdések... Va-
lamiképpen minden zsinati déntés kapcsolatban van ezzel: az Egyhdgnak onmagdrdl
alkotott képével, de ebbdl kell kiindulni, illetve eszerint kell Aatalakulni a mai
keresztény magatartasnak is. Es noha e szemlélet tisztin krisztusi — az utdbbi sza-
zadok szemléletéhez hasonlitva mégis dontéen uj.

A kérdés torténete

Elevenitsink fel magunk elétt néhiany képet a kérdés torténetébdl.

A keresytényildiozés szdzadaiban egészen vilagos és logikus volt az Egyhaznak
magar6l vallott elképzelése: nem akart — és iildozott kisebbségi helyzeténél fogva
nem is akarhatott — mdast, mint azt, amit Krisztus feladataul t(zott: kovasz lenni,
mely alkalmas arra, hogy atjirja az egész vilagot; Krisztus kegyelmét kozvetiteni
az emberiség szamara. Vilagosan kidomborodott a két szempont, mely Krisztus
életének is iranyelve volt, s mely f6 célja kell hogy legyen testének az Egyhaznak:
Az elsd, hogy a vilag elé élte az Istennel valé kapcsolatbol fakadé életet; a ma-
sodik, hogy létében megvaldsitotta az Istennel valé kapcsolatot: képviselte és koz-
vetitette Krisztus kegyelmét a vilagban. E masodik gondolatot abbél a szemszogbdl
is atélték, melyet szt. Pal emel ki: ,kiegészitem testemben, ami hija van Krisztus
szenvedésének . ..” [1]. Az Egyhdz maga Krisztus — Krisztus misztikus Teste —,
természetes tehat, hogy a tagoknak részt kell venni megvaltd szenvedésében és a
vildg szamara valé kegyelem-kozvetitésben.

Az #ldozés megsziintével az Egyhiz vilaghatalmi tényez6vé valik, s ez lényeges
szemléletbeli eltolédast hoz magéval. E folyamat hosszd térténelmi tanulmény tirgya
volna [2] - itt csupan a végeredményre szeretnénk ramutatni. Az el6zd szazadok
atélték, hogy az Egyhaz a vilag kovasza kell hogy legyen. Most € gondolat — illetve
Krisztus szavainak masodik részére keriilt a hangsily: mely szerint e kovasznak az
egész vilagot 4t kell jarni [3]. — Ez is kétségtelen igazsag, de e szempont tilsdgos
materidlis szemlélete és tulhangsilyozasa altal alakul ki a triumfalista felfogis az
Egyhazban.

A wvildgegyhdy gondolata, mely Krisztusnil azt jelentette, hogy kegyelemhozé az
egész vildg szamara, egyre inkabb vildghatalmi egybdzy elképzeléssé valtozik. Az
-egyhdzon kiviil nincs iidvosség” (extra Ecdlesiam non est salus), dogmatikai elv a
koztudatban mar nem mint kegyelmi tanitds ¢él, mely szerint minden kegyelmet
Krisztus és Teste, az Egyhaz altal kap az emberiség, hanem a sz6 megmerevedett
értelmében: azaz ha valaki nem katolikus, nem udvoziilhet. A papi, kegyelmi bata-
lom, mely szolgdlatra volt rendelve, ,,non serviri, sed servire” [4], lassan a sz6 szo-
ros értelmében vett hatalommid vilik, s a papsag felsébbrendii kaszttd; — a liturgia,
Isten és ember taldlkozasa pedig a ,fels6bbrendiiek’ szamadara fenntartott magasabb-
rendd dologga.

E talajon keletkeztek a kereszteshaboruk; az inkvizicié, vagy a — ma sok esetben
elitélt — kikozositések: a tamadé felé vald visszavdgisok és megtorlisok az Egyhaz
részér6l. Ezek megitélése ugyan ismét nem torténhet néhany széval, mert a torté-
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nelmi hattér ismerete itt is elengedhetetlen. A kereszteshaborit vagy az inkviziciot
az Egyhaz legnagyobbjai koziil pl. sokan helytelenitették. E szemléletnek egészen
széls6séges formai is kifejlodnek, pl. mely szerint a papa politikai téren is a legfobb
hatalom, s a vildgi hatalom csak téle kapja jogat. VIII. Bonific az ,,Unam sanctam”
bulldban (1302) kifdjti az un. két kard elméletet, hivatkozva Luk. 22, 38-ra, ahol
Krisztus visszaadja Péternek a két kardot. A két kard szerinte a viligi és egyhazi
hatalom jelképe, s ott Jézus mindkett6t a papara bizta.

E szellemre tehat az a jellemzd, hogy a keresztények tulsigosan emberien fogtak
fel a Krisztustol kapott tanitist az Egyhaz kulcsponti hatalmarél, jelentéségérdl és
feladatarél, s e kegyelmi rendben kapott megbizatist kozvetitették és érvényesiteni
kivantak a vildgi hatalom teriiletén. A koviasz, melynek csendben, belilrél kell at-
jarnia a tésztit, nem volt tobbé altalanos ideal.

Az sujkor megingatta a hatalmi almokat, s a folényes szemléletet lehetetlenné tette.
Mint Kénig biboros jellemzi a helyzetet: ,,Az Egyhaz ugy allott a vilaggal szem-
ben, hogy énmagat sziklanak tekintette, a zajlo vilag kozepette. Bevehetetlen varnak
gondolta magat, sziklan épiilt hiaznak, amely gy6zedelmesen tilél minden tamadast.
Azonban a vildg hulldmai mér tovabb viharzottak — kissé kiélezetten fogalmazva —,
a var 6rsége nem keriilt mar kapcsolatba az ellenséggel, és ezzel elvesztette kapcso-
latat a vilaggal” [5]. Igy részben a torténelem teremtette meg a helyzetet, mely altal
,»az Egyhaz megértette, hogy nem szabad a vilig el6l menekilnie, €és azt nem le-
gy6znie, hanem meggydznie kell: megértéssel, veleérzéssel és szolgalatkészséggel” [6].
— Szamtalan hatalmi tényezétsl valo kényszerdi megszabadulds utin a keresztények
szemléletében tjra kozponti gondolattd valik az Egyhaz kegyelmi kiildetése. A zsi-
nati dokumentumok — elsésorban az Egyhaz és az Egyhaz a mai vilagban kérdéssel
foglalkozok — teljes mértékben e krisztusi szemlélet alapjan allnak: mely szerint az
Egyhaz nem tobb — és nem kevesebb —, mint Isten képviseléje — maga Krisztus —
az emberek kozt. Nem tobb: azaz minden korabbi téves elképzeléstél megszaba-
dulva, ,,nem foldi becsvagy osztonzi; egyetlen célja van... hogy a krisztusi mivet
folytassa” [7]. De nem is kevesebb az Egyhaz, mint Krisztus mivének folytatdja:
a Megviltd egésy mivét kell folytatnia. — Folosleges szocséplésnek latszik ezt em-
legetni, hiszen ez természetes. Tudatalatti viligunkban azonban — és a lelkipasztori
gyakorlatban is — nagyon hat még a hatalmi Egyh4dz gondolat, mely magaval hozza
a kegyelmi lényeg sorvadasat.

Az Egyhdz: élet Krisztusban

Tulsdgosan beleéltik magunkat abba, hogy nalunk van az ut, melyen minden be-
csiiletes embernek jarnia kell; elégedetten szemléltiik a teli templomokat; az els6-
4ldozdk és bérmalkozok tomegét, vagy a katolikus szervezeteket — oriiltiink, hogy
,,divat” volt a vallas. Eppen ezért nagyon nehéz belehelyezkedni az uj helyzetbe,
melyben, a régi értelemben — a vallds mér nem divat, s melyben a legtobb helyen
mar egyaltalin nem beszélhetiink tomegekrol.

Az uralkodé Egyhaz képével megterhelt keresztény mindezt csak kétségbeesve
szemlélheti. De ha visszanézink az 6segyhdznak, vagy maganak Krisztusnak pél-
dajara, azonnal megoldédik a gordiuszi csomé: az Egyhdz a torténelemben él5
Krisztus, akit az emberek éppigy elfogadnak vagy elutasitanak, mint magit az
Istenembert. Mindent el kell kdvetniink, hogy elfogadjik, de tudomasul kell venni,
ha elutasitjdAk. Es e visszautasitdsokat nagy krisztusi ontudattal kell végigélnie, s
nem pedig a harag vagy kétségbeesés Osszeszoritott fogaival: hisz ,,sokan nem tud-
jak, hogy mit cselekszenek”. S ezek szamara végil — minden tagaddsuk ellenére is
— Krisgtus kozvetitette a kegyelmet, és kozvetiti a kegyelmet Egyhdza altal is. Igen.
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Mert ezek szaméara is Krisztus — ma az Egyhazaban ¢él6 Krisztus — az Istennel vald
talalkozas jele és megvalositoja. Hogy e talalkozas mikor és mi modon fog meg-
torténni? Ez az isteni igazsagossagra és josagra tartozik.

Ez a tudat — az eredményesség tudata tesz deriis tanusdigtevokké, akik tudnak
dialogizalni. Derlisekké, mert biztosak a kegyelem hatasaban. Dialogusra készekké,
mert hisznek a masik joindulatdban [8]. Hisznek nemcsak akkor, ha annak veliink
egyenlo felkésziiltségét latjak, de akkor is, ha szamunkra bosszanté logikai ugraso-
kat tesz, csak hogy ne kelljen Krisztust elfogadnia. Az embert és Krisztus tanitisat
ismerve, itt sincs jogunk itélkezni. Egyrészt, mert az ember til 6Osszetett ahhoz,
hogy egy masik ember megitélhesse, masrészt (bizonyara épp az el6bbi ok miatt)
ezt Jézus maganak tartotta fenn.

Mar hittandrakon erre kell nevelni a gyermekeket: az igazi kereszténységre; Krisz-
tus misztikus Testében a masokért valé felelésségre. Meg kell magyarazni nekik,
hogy a katolikusok csak egy részét alkotjak az emberiségnek, a falunak vagy varos-
nak, ahol élink - s lehet, hogy a kisebbséget. Helytelen volna, ha mindenkit el-
marasztalnank, aki nem azt hiszi, amit mi. Ellenkez6leg: ra kell dobbenteni a
gyermeket, hogy & is felelés tagja Krisztusnak; hogy nekiink katolikusoknak -
tehat neki is — meg kell szerexni a kegyelmet a korilittiink élok sydmdra; hogy a
mi kereszténnyé vald kivalasztottsagunk ingyenes ajandék, mely kotelezettséget hor-
doz magaban; hogy éppen ezért egészen szeretniink kell az Ur Jézust, tehat pl. ne
csak nagy iinnepeken jaruljon szentaldozashoz, hanem minden vasarnap stb. (Tapasz-
talatom szerint e gondolatokat a II. osztalyosok jol megértik mar — a maguk szint-
jén.) — Ez a szellem — a masokon vald segités tudata — emberileg, lélektanilag is
szublimalja a kisebbségérzetet, és nagymértékben fejleszti az 6ntudatot.

Hittanoktatasban szivesen beszélink a hatalmas Egyhdzrol, de szeretjiik elken-
dézni a problémakat. (Mint pl. a papi hivatiasok csokkenése, vagy a létszam-veszte-
ség az Egyhazban.) Ehelyett — ha nem is kell minden problémét felvetni a gyer-
mekeknek — feltétleniil redlis szemléletre kell nevelni: mclyben van helye a nehéz-
ségeknek is. — A vazolt egyhazszemléletbe belefér minden tarsadalmi vagy kor-
probléma.

Szentbesyédekben még sokszor hallunk panaszkodast a tomegek elvesztése miatt.
Vajon épit ez? Melyik hallgatonak jo ez? — Beszédeinkben kozponti témaként
chlene szerepelni ez oromteli és — nem félényes értelemben véve, de — diadalmas
gondolatnak: ,, Ti Krisztus Teste vagytok, tehat Krisztus hivatasiaval kell élnetek
a vilagban — mind a tanusagtétel, mind a kegyelemkozvetités altal. S igy feltétleniil
értékes és sikeres az élet!”

Mit vdarjunk Krisztus tagjaitol?

Megkapd az a természetes egyszerliség, mellyel az Egyhazr6l sz6lé hittani rendelke-
zés a Krisztusban valo életbél fakadoé kovetkezményeket targyalja. Nem var toébbet
az Egyhaztol, mint amit Krisztustol lat, de azxt elvdrja. — Elé, Krisztusbdl és Krisz-
tusnak €16 tagokat tételez fel, akik — mint az Egyhaz hivatisa megkoveteli — valéban
életiikkel és szavukkal ,,mindeniitt kell, hogy tanuskodjanak Krisztusrél” [9], és
létiikkel — az Istennel valé kapcsolat altal — , mintegy beliilrél, kovaszként jarulja-
nak hozzi a vilag megszenteléséhez”’ [10]. — Ez mindenkire vonatkozik. A zsinat a
vilagiak elé épp ugy az egyetemes felelésség magasztos céljat és feladatat allitja,
mint a papok vagy piispokok elé; kinek-kinek a maga szintjén.

Valéjaban itt jutunk legfontosabb kérdésiinkhoéz: kit tartsunk katolikusnak? A
kérdés lelkipasztori vetiilete lényegbevago, mert ezen dél el, hogy milyen igényekkel
lépjen a lelkipasztor a rébizottak elé. E kérdés a walldsszocioldgia (és dogmatika)
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sokat feszegetett kérdése, mely kiilon tanulmany tirgya kellene hogy legyen [r1].
Most csupan néhiany megfoghaténak latszé szempontra tériink ki.

Az Egyhazrél sz616 rendelkezés félreérthetetleniill fogalmazza meg a keresztények
létbeli helyzetét és hivatasat: ,,Jézus Krisztus a vilagiak 4ltal is folytatni akarja
tantbizonysagtételét és szolgalatat!” [12]. ,,Mindenegyes vilaginak az Ur Jézus fol-
tamadasarol és életérdl kell tandiskodnia és az él6 Jézus jelének kell lennie a vilag
el6tt” [13]. ,,Arra vannak hivatva, hogy az Egyhaz ndvekedésére és folytonos meg-
szentelédésére forditsak minden erejitket” [14]. — ,,A keresztény hivatis az apos-
tolkodasra valé meghivatas is” [15].

E hatirozott kijelentéseknek feltétleniil befolyassal kell lenni a gyakorlati lelki-
pasztori magatartasra.

Lelkipdsztori megfontoldsok

A pasztoracibban — nyiltan, vagy tudatalatt — még mindig kisért a ,,divat-keresz-
ténység”’ — a tomegek, ‘mutatds linnepségek utani vagy stb. Az ezekért valé munka,
ezek utini vagy elfelejtteti, hogy igazi kereszténnyé igyekezziik formalni a réank
bizottakat. Még sokkal lényegesebb ok azonban, hogy félink, nebogy mi legyiink
azok, akik a ,,megroppant nddat eltorik’”, akik az utolsé szalat is elszakitjak, egy
ember és az Egyhaz kozott. Sokszor ezért nem merjik hatidrozottan megkivanni azt,
amit Krisztus és a zsinat megkovetel; ezért mem merjilk nyiltan hirdetni Jézust,
csak annyit beldle, amennyit elviselhetonek tartunk; s ezért engedjik le lassan a
,szintet”’, hogy a félig-, vagy sehogyanse-keresztényeknek is megfeleljen. Igy azon-
ban magunk gitoljuk meg az igazi kereszténység kialakulasat.

Kiilonben Jézus szavat illetéen hatirozott kiilonbséget kell tenniink. Ha valaki
csupan szokasbol ohajt az Egyhazzal kapcsolatban lenni, pl. felvenni egyes szentsé-
geket — nem tehetiink eleget kérésének a Szentirdsra hivatkozva: ez wi. aligha az az
eset, melyre Krisztus gondolt, amikor anrél beszélt, hogy 6 ,,a megroppant nadat
nem tori el, a fiistolgé mécsbelet nem oltja ki’ [16]. A fiistdlgé mécsbél, vagy a
megroppant ndd a még meglevd, de esetleg megtort hitet jelenti. A csupan megszo-
kasbol szarmazé kiilsé vallasi cselekedetek — esetleg szertartisokon valo részvétel —
nem feltétleniil hitb6l fakadnak. — Elgondolkoztatéak az ide vonatkozé felmérések,
melyek azt igazoljdk, hogy a magukat katolikusnak vallok jelentds része alapvet
hitigazsdgokban, esetleg Isten létében sem hisz. Nyiri Tamas idéz pl. egy ilyen fel-
mérést a Vigilidban. Eszerint a magukat katolikusnak mondé anyik 76 szazaléka
volt csak istenhivs, so szazalék hitt abban, hogy Isten teremtette a viligot és 35
szazalék a személyes orok életben. ,,E katolikus anydk 64 szazaléka feltétleniil egy-
hézi eskiivét ohajtott gyermekei szimara, de csak 16 szazalék tartotta felbonthatat-
lannak a keresztény hazassigot, és legalabb 6o szizalékuknak nem volt elvi kifogasa
fiaik vagy leanyaik hazassig elétti nemi élete ellen” [17].

E hagyomany-keresztények a tradicionalis szentségeket még szivesen felveszik, de
ez nagy résziiknél bizonyiara nem érvényes. Helyes-e, ha lelkipdsxtorkoddsunk az
ilyen nem katolikusokra van bedllitva? Egyaltalaban, ha ez ilyen altalanos jelenség
— mar pedig az —, akkor nem kotelessége-e a papnak a szentségekre valo el6készités
(els6sorban talan a hdzassagkotés) alkalméaval kikérdezni az érdekelteket, hogy miért
6hajtjak felvenni a szentségeket? S ha nem latszik remény a jelentkezok lelki el-
mélyitésére, akkor nem kotelessége-e — szeretettel, de — elkiildeni 6ket? A mai gya-
korlatunk legtobb helyen még az, hogy: ,,lehetéleg keriiljik a kényes kérdéseket, és
oriiljiink, hogy egyaltalan eljottek”. — Kétségtelen, hogy altaldban a lelkekért, az
Egyhazért valé aggédas vezeti e felfogast. De ha - kisarkitva — szembeillitjuk a

7,9

,hatalmas-Egyhdz” és ,kegyelmi-Egyhdz”’, a mennyiség-latszat és mindség-lényeg
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Egyhaz képeket, nem az elsé kisértését és befolyasat kell-e sokszor felismerni maga-
tartasunkban? S nem feledkeziink-e meg ilyenkor az Egyhiz megvalté és tantsag-
tevé lényegérdl, mely Krisztus, a Szentiris, az Gsegyhdz és a zsinat kozos alap-
gondolata?

Gyakorlati kérdések

Befejezésiil néhany jol ismert példan vizsgdljuk meg pasztordlis magatartisunkat,
felvetve az eddig is feszegetett kérdést: vajon gyakorlati eljérdsunk kedvez-e az él6
— kegyelemben él6, kegyelmet kozvetits, és élet életpéldajaval Krisztusrél tantisa-
gottevé — keresgténység kialakuldsdnak. Vajon nem cseleksziink-e sok teriileten még
a ,,mennyiség’’ kisértésének hatisa alatt? (Az alabbi problémik néhany helyen mar
részben megoldodtak, sok helyen azonban még égetden iddszerli a felvetésiik.)

Ilyen kérdés mar a keresytelés. Megkeresztelheté-e az a gyermek, akinek sziilei
semmilyen €16 kapcsolatban nincsenek az Egyhazzal, st esetleg — bar semmilyen
akadalya nincs — szentségi hézassigot sem kotnek? S bar e kérdésre az egyhazjog
egyértelmien nemet mond (can. 750) — ui. itt nincs ,,biztositva a gyermek katolikus
nevelése”” — a gyakorlat ellenkezéen jar el.

Vibeti-e elséaldozdshoz az a gyermek, akirdl a jelek alapjan tudjuk, hogy jovére
és azutan semmilyen kapcsolata nem lesz az Egyhazzal? Jol lemérhets ez ott, ahol a
nagyobb testvér imar ,.atesett” az els6aldozdson — amint sok helyen mondjik —, s
czért nem jar mar templomba, hittanra. (O, de sok helyen csinalunk még presztizs-
kérdést a létszambol! Nem merjilk azt mondani, hogy még varjon egy évig a gyer-
mek az els6aldozassal, mert: ,hatha megsértédik a csalad, s akkor nem jonnek el
soha”. — Vajon ez esetben sokat veszitene-e barki?)

Engedbetiink-e bérmdldsra olyanokat, akik évek ota nem jarnak templomba, hit-
tanra, csupin esetleg a bérmaldsi oktatison jelentek meg?

Helyes-e, ha sziillok és rokonok altal igyeksziink nyomast gyakorolni ifju parokra,
hogy kossenek szentségi hdzassigot? — E hazassag bizonyara egyaltalaban nem lesz
»szentségi”’, mert ha el is jottek a fitalok a szertartisra, csak a sziilék kedvéért
tették.

Az elébbiekkel kapcsolatos a keresytszilok és bérmasyilok problémaja. Szinte
magunkat tesszilkk nevetségessé, amikor pl. keresztelés elétt magyarazzuk a kereszt-
sziillo feladatat: — 6 kell hogy a szul6 mellett, vigydzzon a gyermek vallasos fejlé-
désére — s kozben tudjuk, hogy az illetd érvénytelen hazassigban él, és fiityill az
Egyhazra, de a tarsadalmi szabalyok értelmében 6t illeti meg a keresztanyasig.

Bizonyara folosleges kihangsilyozni, hogy e problémak valaszaként nem bideg és
folényes — ismét triumfalista! — elutasitdsra, elzarkozasra gondolunk. Még kevésbé
passzivitasra. Sajnos eléfordul, hogy valaki ridegségének és olbetett kezii kényelmé-
nek dogmatikai igazolasira szeretné hasznalni a fenti gondolatmenetet. A zsinat
szemlélete feltételezi a szeretetet és a mély apostoli felelésséget. Ez utébbirél mondja
a vilagiak apostolkodésar6l szolé hatarozat, hogy ,,az Egyhdz arra sziiletett, hogy «
fold minden pontjin terjessze Krisztus orsydgdt, az Atyaisten dicsSségére... s azt a
tagot, amely nem mikodik kozre a maga mértéke szerint a test novekedésében,
haszontalannak kell mondani, mind az Egyhdz, mind a maga szamara” [18]. — Igy
magatdl érthetédik, hogy a felsorolt esetekben mindent el kell kovetni a vallasossag
elmélyitésének érdekében, s csak a végso esetben kell elutasitani valakit. A nagyobb
kovetelményekt6l pedig szintén mem kell megijedniink, mert a tapasztalat szerint
annak van nagyobb vonzéereje, amit nem konnyl megszerezni. (Egy haldoklé tarsu-
latba nem szivesen all be senki.)
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Kétségtelen, hogy e kérdéseket csak egyetemes piispoki (vagy papai) rendelkezés
oldand meg, s azt bizonyara egyhdymegyei vagy nemzeti zsinat kellene, hogy meg-
elézze, mert sok szempontot kell figyelembe venni. — Masrészt a gyakorlati eljaras
szamtalan lényeges kérdésére — jelen esetben pl. a hit és hagyomany viszonydra és
aranyara — csak alapos valldsszocioldgiai felmérésekkel tudnink pontos valaszt adni.
(Nagy sziikség volna ezekre. Nem véletlen, hogy kiilféldi orszigokban sok egyhaz-
megyének kiilon pasztorilszociolégiai kézpontja van, képzett szakemberek vezetése
alatt.) Viszont ezek nélkiil is fel kell vetni a kérdést, hogy nem ellentétes-e a ma
még sok helyen bevett magatartisunk a krisztusi, s ami ugyanazt jelenti, a zsinati
szellemmel? Ismét Kénig biborost idézem: ,,Minden ateizmusnéal veszélyesebb azok
ateizmusa, akik magukat keresztényeknek nevezik,de akikbél a hit siralmasan ki-
veszett” [19]. Azokbdl pedig kiveszett a hit, akik nem akarnak részt venni az Egy-
haz tantsagtevé és kegyelemkozvetité kiilldetésében — ti. csak az igaz hitre gondol-
hatunk, mely ,,tettek nélkiil hatott” [20].

Sajat szamunkra 7gy foglalhatnink 6ssze a fenti gondolatmenetet: ujra 4at kell
élniink, mi az Egyhaz, s ennek a krisztusi és zsinati egyhaz-élménynek orome kell
hogy athasson benniinket, lelki életiinkben és lelkipasztori magatartasunkban egy-
arant. Eszerint az Egyhiaz els6sorban nem vildghatalom vagy vildgtekintély, hanem
,,Krisztusban mintegy jele és eszkoze az Istennel valé benséségse egyesiilésnek” [21].
— Jele és eszkoze, fiiggetleniil a kiilsé koriilményektsl. Mert a koriilmények és a
latszat nem rank tartoznak; ez — ha szabad igy mondani — az Isten dolga. A ke-
resztények — vilagiak és papok — feladata: krisztusi kovaszként élni a vilagban, és
Krisztusbol €16 életilkkel megszentelni és tdvoziteni a vilagot. Krisztus maga sem
tett tobbet, s a tanitviny nem lehet nagyob Mesterénél. Krisztus igy valtotta meg a
vildgot, s gy akarja, hogy altalunk is folytathassa megvalté mivét a vildg végéig.
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Amikor az ember ismerete kisméreti volt, az ember értelme elétt a problémak is kisméretiek
voltak. De ma, amikor a tudomény hatalmas kiterjedésli, a kérdések megdébbentd médon tolul-
nak clétérbe és mindencgyes elérelépés hihetetlen médon ndveli a problémakat. (Joly: Le beau
risque de la foi. Paris. 1937. 68. old.)
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Medvigy Mihaly
ERKOLCS ES VILAGNEZET

Hogyan meriil 6l az erkdlcs az emberi életben? Ennek a kérdésnek kettds arculata
van a gondolkodé ember szamaéra. Feletet varhatunk elsésorban arra a problémara,
hogy honnét keriiltek az ember tudatéletébe az erkélcsi élményvilig elemei: a ko-
telességrézés, a felelésségtudat, az érdemesség-élmény és a lelkifurdalas stb., vagyis
mindazok a tudattartalmak, amelyek leirdsira az erkodlcs femomenologidja van hi-
vatva. A kérdés elsédleges értelme tehat: hogyan keletkezett az erkolesi tudat? Ez
pszicholdgiai probléma. Felvetheté azonban az erkolcs folmerilésének kérdése egy
masik, mélyebb 6sszefiiggésben, filozofiai értelemben véve is. Errél az oldalrdl
megkozelitve a kérdés igy szol: hogyan kovetkezik az erkolcs ténye az emberi élet
alapadottsagaibél, és ésszerlien hogyan illeszkedik be a valésag egészébe? Ez mar
lételméleti probléma, de egyszersmind logikai is, hiszen az erkolcs fogalmat kell oly
tartalommal megtolteniink, hogy logikusan, ellentmondas nélkiil beilleszkedjék lét-
elméleti ismereteink rendszerébe, sét hogy szervesen kovetkezzék is belélik. Vég-
zetes hiba, ,,probléma-vaksdg” volna meg nem latnunk a kérdésnek ezt a masik
oldalat; de nem kevésbé végzetes kovetkezményi tévedés, ,,pszichologizmus™ volna
a kérdés két oldalit osszezavarnunk egymassal. Hasonlé helyzetben vagyunk itt,
mint a filozéfiai istenproblémanal. Ott szintén fenyeget az emlitett két tévedés ve-
szélye, mind a problémavaksigé, mind pedig a psziché és a logosz egybemosasaé.
Mert a problémanak ott is két oldala van. Mas dolog az isteneszme felmeriilésének
lélektani, néprajzi, miivel6déstorténeti magyarazata, és ismét mas dolog Isten létének
a valésidg adataibol kiindulé, logikai igazoliasa. E két kiilon feladat megoldasira
csakis egymastél egészen kiilonbozé tudoméinyos modszerekkel vallalkozhatnak a
szakemberek.

Az erkoles pszichés felmeriilésének kérdésére ma még nem adnak egyértelmi
feleletet az emberrel és miivelségével foglalkozé szaktudomanyok. Elméletekkel pro-
baljak megkozeliteni a megoldast, egyrészt mélylélektani, masrészt tarsadalmi ki-
indulast otletekkel. Nézeteik ‘eltérése azonban nem érinti a masik vallalkozast, az
erkolcs lételméleti-logikai leszirmaztatisanak utjat. Eleve kiilonben sem lehetiink
biztosak afeldl, hogy a filozéfus hajlandé lesz-e az erkéles megtiszteld nevével
illetni mindazt, amit a kiilonb6z6é kultirakérok osszehasonlité pszichologidja és nép-
rajza erkodlesi jelenség gyanant elétilal. Itt sem all masképp a dolog, mint az isten-
problémanal. Az a sokféle valaki vagy valami, akit (vagy amelyet) a torténelembél
ismert valldsok jo része ,jistennek” nevez, korint sem azonosithaté azzal az ,,Ab-
szolat Val6é”-val, akihez egyarant eljutnak gondolatmeneteikkel a gorég Anaxago-
rdsy [1] és Arisytotelésy [2], az arab-tadzsik Avicenna [3] a zsid6 Majmuni Mdzes
[4], valamint kozépkori és ujabb koévetéik. JellemzS, hogy az istenbizonyité Szok-
ratésy és Arisytotelésy éppen az istentelenség vadjat vontak magukra a Periklész-
korabeli Athénben.

Az erkoélcs felmeriilésének kérdésében is tanicsos tehat — a pszicholégiai vizsga-
lo6dés jogosultsagat kétségbe nem vonva — a ,,logikai” utat végigjarnunk, vagyis pon-
tosabban szélva kidolgoznunk a lételméleti begyokérzésii szemléletet [5]. Tébbszo-
rosen haszniat vehetjiik, s6t idénként meg épp a pszichologusnak is sziiksége lehet
ra [6]. Az 6 igényeitdl eltekintve, alkalmas lesz egyrészt arra, hogy a tirsadalom-
ban felvet6dd kiilonféle ,.erkolcsok”, azaz értékitéletek és konvenciok helyes vagy
helytelen voltit lételméleti szempontok szerint elbiralhassuk ugyanigy, amint a jog-
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bolcselének is szembe kell néznie a jogtalan ,,jog” kérdésével. Hogy ez az utdbbi
mennyire nem mondvacsinalt probléma, legyen elég utalnunk a mar Voltaire-t6l
alaposan megjellemzett ,,hadijog”-ra [7] vagy a hitleri jogalkotis jelenségeire. Mas-
részt csak az erkolcs felmeriilésének lételméleti tisztizasa teszi lehetévé eligazoda-
sunkat a mai embert gyakorta foglalkoztatd, sét kinzo szamos kérdésben. Valto-
zékony-e az erkolcs, vagy orok? Lehetséges-e vallas nélkiili erkoles? Lehet-e azonos
erkolcse az eltéré vilagnézetli embereknek? Van-e sajitosan keresztény erkolcs, és
mit6l lesz az erkolcs kereszténnyé? E kérdések annyira idészeriiek, hogy ma - az
egészen elemi foktol eltekintve — még az iskolai erkolcstanitdis sem mellézheti az
erkolcs felmeriilésének némi lételméleti megvilagitasat.

Ha meg akarunk felelni e korsziikségletnek, egyaltalan nem kell jaratlan utakat
torniink. Amikor az 1967. évi romai piispoki szinoduson — épp az el6adéi, vita-
indit6 eloterjesztésben — felbukkant az erkicsi rend tdrgyi megalapozdsinak sziik-
sége, nem olyan feladatként jelentkezett, amelynek nyitjat majd csak ezutin kell
még felfedezniink. Az erkéles lételméleti begyokérzése orokletes kincse a keresztény
bolcseletnek, szemben egyrészt Kant ,,formalista” erkolcstanaval, masrészt modern
ellenlabasanak, Scheler-nek ,,emocionalista” megalapozasi értékelméletével vagy az
exisztencialistak oOtletszerd Onkényével. Kant — mint ismeretes — a cselekvést érté-
kels, gyakorlati észnek elvont, targyi tartalom nélkiil valé térvényében latja az er-
kolcs alapjat. Szerinte ,,a jonak és a rossznak fogalmat nem lehet az erkolcsi tor-
vény el6zményeként meghatiroznunk, hanem csak utdna és altala, noha tugy latszik,
hogy éppen meg kellene alapoznia a torvényt. ... A gyakorlati ész meghatirozo
alapja csak formai jellegi torvény lehet, vagyis olyan térvény, amely az iranyelvek
legfelsé feltételéiil az ész szamara semmi tovabbit €lé nem ir, csupan az ész egye-
temes torvényhozasanak formajat” [8]. Scheler viszont Pascalt koveti abban, hogy
,»»a szivnek olyan bizonysigai vannak, ameclyckrél az ész mit sem tud”. Az a meg-
gy6z6dése, hogy érzelmi természeti értékeléssel ragadjuk meg a valdsléttsl kiilon-
boz6 értékvilagot: ,,Van egy olyan tapasztalasméd, amelynek targyai teljesen el
vannak zarva az értelem el6l, minthogy oly vak az iranyukban, mint a fiil és a
hallas a szin iranyaban; az emlitett tapasztaldsméd mindazonaltal igazi, rajtunk
kiviilallo targyakhoz és a kozottik fennallo 6rok rendhez vezet el benniinket: éppen
az értékekhez és rangsorukhoz” [9]. Ennek a tirgyi értékvilagnak megismerhetéségét
vonja kétségbe az existencializmus, €és a sziintelen valtozé szitudciokban az egyén
szabad dontésére akarja hagyni az erkélesét: ,,Ezt vagy azt valasztani annyi, mint
egyszersmind értékesnek allitani, amit valasztunk. ... Halljak bar szézatot, mégis-
csak nekem magamnak kell déntenem réla, hogy angyal szava-e vagy sem” [10].
Az értékek visszavezetése a létre Aquindi Szent Tamds rendszerének egyik kozép-
ponti gondolata, amint a De veritateban alapvetésként kifejti [11] és a Summa
Theologicaban szamos erkolesi kérdés megoldasara alkalmazza is. Az 6 nyoman jart
Horvdth Sdandor, amikor a létviszonyok elemzésével ugy tisztazta a foldi javak egye-
temes hasznalatanak és az egyéni tulajdonjognak titkozésébsl adédé silyos erkélesi
problémat [12], ahogyan — egy j6 évtized multdval — az Egyhaz is hivatalosan hir-
detni kezdte a megoldast [13]. Szintén a létdsszefiiggésnek feltardsa alapjan nyij-
tott erkolcsi eligazitast V1. Pdl papa ,,Humanae vitae” korlevele is legutébb, a szii-
letésszabalyozas kérdéseiben.

Az erkolcs sajatosan emberi jelenség. Lételméleti gyokerét tehat azok kozott a
mozzanatok kozott kell keresniink, amelyek az emberi élet kiilonallasat jellemzik a
természet egészében. Az emberi életnek két ilyen sajatos f6iga van: az értelmi meg-
ismerés és az oOnelhatdrozasbol fakadd, szabad cselekvés. Embervoltunk tragikuma,
hogy mind a két tevékenységiink lehet nemcsak helyes, hanem helytelen is. Meg-
ismerésiink akkor helyes, ha hiven tiikrozi a lét adottsigait; a benne ilyenkor fel-
bukkané érték az igazsdg. Ha tehat megéllapitanam, hogy a sikhiromszog szogeinek
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Osszege 270°, megismerésem nem lenne igaz, mert nem felelne meg a valé adottsi-
goknak. Hasonlé helyzet adodik az emberi cselekvés korében is. Cselekvésiink akkor
helyes, ha hiven beilleszkedik a valé adottsagokba; a cselekvésben ilyenkor fol-
meriilé érték az erkdlcs. ,,Valé adottsigokon’ értjiilk a cselekvé ember mivoltat,
létfontossagu Osszefiiggéseit és a dolgoknak az emberre vonatkoztatott természetadta
rendeltetését. Ha tehat egy ember ugy él, mintha semmivel sem lenne tébb az allat-
hoz képest: cselekvése erkolestelen, mert nem felel meg emberi mivoltinak. Ha
valaki ugy él, mintha nem lenne sziikségszerlien mésokra utalva létének kibonta-
koztatasaban: cselekvése erkélestelen, mert nem illeszkedik bele a létfontossagi osz-
szefiiggésekbe. Ha valaki a maga tulajdonat embertarsai kiuzsordzasira hasznalja:
cselekvése erkolcstelen, mert nem rendeltetésiik szerint gazdalkodik a természet
javaival.

De lehet-e ugyanaz a magatartds egyszer erkolesés, masszor erkodlcstelen? Az
exisztencialista Sartre-nal [14] — Az Ordog és a Joisten cimid dramajsban — a tor-
ténelmi szituacié alakuldsa veti fel ezt a problémat. Mas széval: viltozékony-e az
Erkolcs? Es ha igen, akkor csakis exisztencialista médra értelmezhetiiik-e valtoza-
sanak lehet6ségét? Nem lesz-e az erkolosbdl a sziinteleniil valtozé 1éthelyzetekre
erdltetett kényszerzubbony, ha Szent Tamassal belegyokereztetjiik a 1ét adottsagaiba?
Eppen nem. Minthogy az erkoles a valé adottsagokhoz illeszkeds cselekvésben ll,
a kérdést ugy is fogalmazhatjuk, hogy valtozékonyak-e az erkodlcs szempontjabol
szoba jové adottsigok. Ha vannak — marpedig bizonyos, hogy vannak — viltozatlan
létviszonyok, akkor 6rék a velik kapcsolatos erkoles is. Valtozatlan példaul két
ember korkiilonbsége, amely a legkiilonb6z6bb léthelyzetekben is allandé marad.
Ugyanilyen, ellenkezéjére nem fordithaté létviszony van Teremts és teremtmény
kozott. Az istenkaromlas ezért mindenkor is erkolcstelen marad. Am az egyébfajta
létadottsagok valtozasaival egyiitt természetszerien valtozniuk kell az erkélesi he-
lyességet kifejezo tételeknek is. Volt idé, amikor teljes joggal erkolcstelenség szam-
ba ment kamatot szedni a kolcsonpénzért; ma pedig mar nem kifogasolhat6, hiszen
az évszdzadok folyaman lényegesen megvaltozott a pénz gazdasagi szerepe [15].
Persze ha a valtozasok sorin idénként azonos értelmii léthelyzetek térnének vissza,
vilagos, hogy ugyanaz az erkocsi értékitélet vonatkoznék rajuk. Az erkélcs ilyen
értelemben viszonylagos és feltétlen, valtozékony és 6rok egyszerre.

Az erkocs lételméleti értelmezése utdn felelni probalhatunk arra a kérdésre is,
hogy mi Osszefiiggés van vallds és erkolcs kozott. A vallis a legfébb érték szolga-
lata: Istenhez alkalmazza életiinket; az erkolcs viszont a vald adottsigokba illeszti
be az emberi magatartast. Mindazok szamara tehat, akik meg vannak gyézédve, hogy
Isten léte is a vald adottsagok kozé tartozik, a vallds és az erkolcs sziikségszeri egy-
ségbe keriil. S6t ugy latjak, hogy Istent6l valo fliggésink a leginkdbb létfontossagu,
alapvetd jelentéségl létviszony. E szemléletnek megfeleléen a teremtmények egy-
masrautaltsiga vagy természetadta rendeltetése is a természet Szerzdjének szandé-
kaira megy vissza végelemzésben. Igy magasztosul az erkoles egyuttal istenszolgalatta,
hiszen a helyes cselekvés szabalyait a Teremtd akarata szentesiti. Ezen az allasponton
lesz az adottsagbol feladat, és igy lesz az erkolcstelenség egyszersmind b#z is. Isten
nélkiil az erkolcsot csak a kényszer szentesitené. De sem a kiils6, hatosagi kikény-
szerités, sem a hazug vagy létellenes magatartis nyomaban jaré 6nvad belsé kény-
szere értelmesen meg nem okolnd a lelkiismereti kotelezettséget [16]. Ilyennek
ugyanis csak akkor van elegendé alapja, ha személyes létiink legbensé, 6nmeg-
hatiroz6 magja is hatalom alatt all.

jra meg tjra sz6 esik vallds nélkiili erkélcsrél. A francia allami iskolarendszer-
ben példaul ily értelmd ,,laikus mordl” potolja a vallaserkolcsi oktatast. Ez még
nem feltétleniil vallastagadé alldspont, hiszen minddssze annak kifejezése lehet,
hogy az allam, mint koziilet, nem teszi magaéva a lakossig egyik csoportjanak vilag-
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nézetét sem. Mihelyt azonban elveti valaki a vilagtél kiilonbéz6 Isten objektiv lété-
nek tételét, mar allaspontja kényszeriti, hogy fiiggetlenitse az erkolcsét a wvallastol
— legalabbis ha a vallast a szénak eredeti értelmében veszi. Egy bizonyos vallasszeri
magatartastol ugyanis sehogyan sem menekiilhetiink. Valamilyen legfébb értéket
midenképp elismer az ember (ha mast nem, éppen a gattalan emberi fiiggetlenséget),
és annak szolgalatiban latja az élet helyes értelmét. Hogy e magatartds mennyire
rokon a vallassal, bizonysaga példaul Petéfi koltéi nyelve [17], amelyben a vallasi
szokincs a hazaszeretet és a szabadsagkultusz szolgalataba all; vagy a szabadkémi-
vesség, amely valdsigos liturgiat és hierarchiat alakitott ki a felviligosodas és a
humanitds eszménye koriil. Ugyanezt tanutsitja Richard Wagner, midén a mivészetet
kinalja vallaspotlékul [18] és alkotdsainak mondanivaléjaval folyton-folyvast az
evilagi szinten értelmezett egyéni vagy kollektiv megvaltds eszmekorében kering.
Nietysche egyenesen a evangélium nyelvén irja meg a nagy végcélrél, az Ember-
folotti Emberr6l szolo tanitasat [19]. Mindezek voltaképpen az embert dllitjik Isten
belyébe, ha nem is azoknak durva és kezdetleges mddjan, akikrél az Apostol ,,sirva
mondja”, hogy ,,isteniik a has” [20]. Az itt bemutatott ,transzponalt valldsossag-
ban’ olykor sok emberi nemeslelkiiség is megnyilatkozik, masszor azonban szérnyi
gyumolcsoket érlel, mint példaul az emberialdozatok hekatombait, amelycket egy
gyaszosemlék(d gondolatrendszer dobott az ,,északi faj”’ fels6bbrendiiségének oltarara
nem is olyan régen.

A dolgok mivoltat, létfontossagli Osszefiiggéseit és rendeltetését, vagyis az erkélcs
szempontjabdl jelentés létadottsagokat vildgnézet néven foglaljuk egységes képbe.
Erkélcs és vilagnézet dsszefiiggése tehat még kozvetlenebbiil nyilvanvald, mint vallasé
és erkolcsé. A gyakorlatban persze olykor igen koévetkezetlenek az egyes emberek
értékitéletei, mert nem igazodnak sajat vilagnézetilkhoz, hanem a tarsadalmi kor-
nyezet szokvanyos nézeteinek csapasan jarnak. Elméletben azonban annyi erkolcsi
szabalyrendszernek kellene lennie, ahdny egymast6l eltéré vilignézet van. Talaléan
mondja a szocialista kolté: ,,Ahdny igazsdg, annyi szeretet” [21].

A katolikus tanitds — a kereszténység optimista formaja — sohasem vonta kétség-
be, hogy az emberi elme természetfolotti segitség nélkiil, a maga erejébdl is képes
vilagnézeti dolgokban az igazsig megtaldlasira [22]. Elismerjiik tehat a lehetdségét
az igazsigérték szempontjab6l helytallé természetes vilagnézetnek. A benne tikro-
z6dé létadottsagokhoz igazodik a természetes erkilcs. Amde a keresztény ember
tudja és vallja azt is, hogy Istennek mddjaban all megtetézni a természet adottsa-
gait. Igy jon létre a ,,természetfolotti rend”. A természetes ész meglatasait is kiegé-
szitheti a kézvetlenebb isteni tanitds. Ez az j ismeretforras a ,kinyilatkoztatds”. A
kinyilatkoztatdson alapszik a természetfélotti vilagnézet, és hozza igazodik a keresz-
tény erkilcs. Szintén a katolikus optimizmusbol kovetkezik az a meggy6z6dés, hogy
a kétféle erkéles kozott nincs ellentmondas, és hogy nem is lehet. A vélt ellentétek
tiirelmesen folytatott parbeszéddel tisztazhatok. Vagy merd félreértésen alapulnak,
vagy elhamarkodott allitasokon, amelyek nélkiilozik a kell6 megalapozast akar a hit,
akar a természetes tudas oldalan. Hiszen a természetfolotti nem rontja le azt, ami
természetes, hanem inkabb kiegésziti, megtimogatja és megkoronidzza. Ami helytelen
a természetes erkolcs szerint, az a természetfolotti erkolesben is tilos: ezért volna
biin szent célokat kegyes hazugsigokkal szolgalnunk. Ugyanigy nem vet véget a
Krisztushit az emberszeretés és az egyetemes emberi egybetartozas kotelességeinek, az
6rok boldogsag reménye a foldi létfeladatok komolyanvételének, hanem éppen vjabb
inditékokkal nyomdsitja mindezt. A természetes és a természetfolotti élet szerves
kapcsolata érteti meg azt a kiviilallok részére éppen nem magitél értet6ds jelensé-
get, hogy az Egyhaz erkolcsi tanitast hirdet oly merében természetes dolgokrol is,
mint a hazastirsi szerelem [23], a kultirafejlesztés [24], a bérmunkaviszony [25], a
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népesedés és sziletésszabalyozas [26], vagy a nemzetkézi kereskedelmi kapcsola-
tok [27].

Ha végiil azt kérdezi valaki, hogy miben kell litnunk a keresztény erkolcs leg-
jellemzébb vonasait, négy fontos — részben természetes, részben természetfolotti —
létadottsagra kell ravilagitanunk, amelyeknek sulyponti jelentdségiik van a keresz-
tény vilagnézetben:

1. Az ember teremtmény. Tehat nemcsak onmagaé, hanem sokkalta inkabb, minde-
nestiil Istené. A protestans kereszénységnek is becsiletére valik, hogy mindenkor
hiségesen igy tanitott, ahogy példaul a Heidelbergi Katé fogalmazza: ,,Testestiil-
lelkestiil, életemben-haldlomban nem a magamé vagyok, hanem az én Uramnak, Jé-
zus Krisztusnak tulajdona’.

2. Az ember — emberlétébe vigéan — kiézdsség tagja. Anyagi és szellemi értelem-
ben egyarant csak mas emberek Osszemunkaldsa aran lehet igazan azza, ami. Tehat
elszigetelten, egymagiban nézve nem is lehet mértéke a helyes cselekvésnek. E moz-
zanatot emelte ki a keresztény szemlélet Osszefiiggésébol Kant, és tette, immar egy-
oldald formalizmussal, erkoélesi rendszerének alaptorvényévé: ,,Ugy cselekedj, hogy
akaratod irdanyelve egyetemes torvényhozas szabalya lehessen!” [28]

3. Az ember személy, vagyis nem mindenestiil a kozosségé, mint az allati ,,tirsa-
dalmak” egyedei, a hangyak, méhek, hanem egyénenként 6nallé rendeltetése van,
mégpedig nemcsak az 6rok életben, hanem miar a féldi élet folyaman is: az ember-
voltaban adott jo lehetdségek kibontakoztatasa. A tarsadaimi élet, az emberi egyiitt-
élés épp arra vald, hogy ezt lehet6vé tegye a személy szamara. Ebben all az tjab-
ban oly sokat hangoztatott perszonalizmus lényege [29]. Ne feledjiik kiilonben, hogy
csak a kereszténység 6ta nem rendelkeznek korlitlanul gyermekeik életével a csalad-
apak!

4. Az embert a természetfilotti rendbe emelte a teremtd és megvaltd Isten. Végsd
célunk — a boldogité istenlatds — meghaladja minden természetes er6nket. Célunk
érdekében tehat igénybe kell venniink természetfolotti eszkozoket is (a kinyilatkoz-
tatast, a segité és megszentelé kegyelmet, az Egyhazat, a szentségeket).

Az elsé harom létadottsag zomében voltaképp a természet rendjébe tartozik, noha
hitiink is tantsigot tesz mellettik. Kovetkezetes képviseletiikkel a kereszténység
egyuttal a humanum letéteményesévé is valik [30]. A negyedik azonban mar egé-
szen mas szféra: a természet gazdag rendje folé borulé csillagos égboltozat. Es ez
is a miénk [31]. Ily értelemben mondja Prohbdszka egy izben, Szent Pal szellemében
Gjra fogalmazva a pogany Terentius-t6l szarmazé [32] szalléigét: ,,Theologus sum,
et nil divini et humani a me alienum.puto” [33]. A hivé tudas birtokosa vagyok:
sem isteni, sem emberi dolog nem idegen t6lem.
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Job egyik legrégebbi részét képezi a bibliai irodalomnak. Es ime, az irodalmi ut mésik végén,
mely a szizadok folyaman huzédik végig, megjelenik eléttiink egy masik Job, de mennyivel faj-
dalmasabb ... Megérkeztiink, ott vagyunk a Getszemani kertben. Tébbé nem gazdag féldbirto-
kosrél van szé, aki elvesztette vagyonat, csalidatyarél, akinek meghaltak gyermekei, testrdl, mely
vak ellenségnek a zsakménya és aki nem tudja, mit csinal. Getszemaniban vagyunk és Istenrél van
sz6, aki emberré lett. Isten, aki az emberiség minden borzalmat felvette. Nézz oda, dreg Job!
Te felelosségre vonod 6t és ime, valaszol idézésedre. Te koveteled, hogy ugy jelenjék meg, mint
egyenlé az egyenlé elétt. Megtortént. Mit szolsz hozza? Eléggé megfosztotta magat istenségétdl?
Hiaba keresnél meztelenebbet és elhagyatottabbat. Jébnak voltak baritai, akik ugyan iigyetleniil,
de mégis 6szintén érdeklédtek sorsa irant. Neki is voltak baratai, akiket hdrom éven keresztiil
szive legbensejéb6l és gondolataival taplalt, sét azt is lehet mondani, hogy testével és vérével.
Ott fekszenek a foldon és horkolnak, s mikor felébrednek ostoba almukbdl, azért teszik, hogy
minél elébb otthagyjak. Az egyik, a legkedvesebb, megtagadja 6t és a masik pénzért elarulja.
(Paul Claudel: J’aime la Bible. 16-17. old.)
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Szénasi Sandor
A KENYERSZAPORITAS SZENT MARKNAL
(Mai katolikus exegézis)

Ez a rovid biblikus tanulmany kettds célt szeretne elérni. A kdzelebbi célja az, hogy
egy konkrét példan, az evangéliumok egyik igen jellemzé csodajaval: a kenyérszapo-
ritassal kapcsolatban figyeljik meg a mai, modern katolikus exegézis modszereinek
alkalmazasat; azokét a modszerekét, melyeknek alkalmazasira fontos egyhazi doku-
mentumok biztatnak és jogositanak fel. A masik, t@volabbi cél pedig ez lenne: mivel
a kenyérszaporitas csoddja mar az apostoli igehirdetésben eucharisztikus értelmezést
nyert, azért egészen természetes, hogy a jelen perikopaval valo alaposabb foglalko-
zasnak bennink is ewucharisytikus gondolatokat, az Eucharisztia irant ahitott és mé-
lyebb hitet kell ébresztenie. Annal is inkabb, mivel j6l tudjuk, hogy manapsig egy-
hazi berkekben is mennyi bizonytalansig, mennyi végig nem gondolt s ezért helyte-
len nézet, mennyi lényeget elkoddsits, ujdonsaghajhaszo eszme kering az Eucharisz-
tia titka koriil is. Csak egyet-kettt emlitsiink itt: vannak akiket nem elégit ki az
atlényegiilés, a transsubstantiatio hagyomanyos és biztos tana, helyette valami trans-
significatio-t, vagy transfinalisatio-t emlegetnek, mely azt jelentené, hogy a kenyér és
bor csak 0j értelmet, 4j jelentést, Gj icélra irdnyitast nyer a misében [1]. Vagy hal-
latszik ilyenféle hang is: csak az abban a misében konszekralt szinekkel 4ldoztassik
meg 6ket, mert nckik konzerv-Krisztus nem kell [2]. Vagy: olyan tilzasokrél is
hallunk, hogy katolikusok és protestinsok kolcsondsen megaldoztatjdk egymast a
szentmisén, illetve az drvacsora kiosztasanal.

Az ilyen tulzasokkal s kodositésekkel szemben jo nekiink a jézan, egészséges és
biztos katolikus tanitds alapjan megmaradni, és ebben a mai eszmei zlirzavarban szem
elél nem téveszteni a hit biztatd, eligazito csillagat. A most kovetkezs, és a kenyér-
szaporitasrol sz6l6 gondolatok is segitsenek hozza benniinket az Eucharisztia titkdba
vetett hitink elmélyitéséhez.

E néhiny bevezeté gondolat azonban nehogy azt az érzést keltse az olvasékban,
hogy valami nagyon konzervativ s ma mar elavult nézetek felsorakoztatisa fog itt
kovetkezni. A dolog nem igy 4ll. Mert a modern katolikus exegézis, melynek méd-
szerével dolgozni fogunk, ahhoz a bibliai csaladatydhoz hasonlit, aki kincseib6l régit
és ujat szed el6 (Mt. 13, 51). A mai katolikus exegézis Isten szavanak kincseshaza-
bél a mai kor mai nemzedéke szamaéra igyekszik feltdrni az iidvosség iizenetét, és
ehhez régit és tjat hoz elé: vagyis a régi igazsdgokat igyekszik Gj fényben felragyog-
tatni, s olyan 4j moédszereket probal taldlni, melyek még inkabb segitenek a Szent-
irds értelmének feltarasaban, s abban, hogy a Szentiris élteté, mindennapi kenyér
legyen a mai keresztény ember életében.

Egy vagy két kenyérszaporitdas?

De lassuk mar konkrét példankat, a kenyérszaporitas Szent Mark-féle elbeszélését.
Hogy ez a feltiiné csoda igen jelentds eseménynek szamitott mar a legrégibb vagyis
az apostoli hagyomanyban, azt béven igazolja az a tény, hogy ezt az evangéliumi
jelenetet mind a négy evangelista elmondja, sét Maténal és Marknal két kenyér-
szaporitds szerepel. Aztin Markndal és Janosnal fontosabb teoldgiai tanitis kapcso-
l6dik hozza, igy Marknéal a farizeusok kovaszatdl valé tartézkodas (8, 17-21), Ja-
nosnal pedig @ bires kafarnaumi eucharisytikus beszéd (6. fej.). Mind a 4 evangé-
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liumban tgy szerepel ez a csoda, mint Jézus életének és messidsi mivolta kinyilat-
koztatasanak igen fontos mozzanata. Ertheté hat, hogy a katakombak falain is
talin ezt a jelenetet Abrazoltak a legtobbszor, s mindig eucharisztikus jelentéssel.

Mairk evangéliumaban, mint Maténal is, két kenyérszaporitasi elbeszélés talalhato.
Az elsé a 6, 34-44 részletben (,,A” valtozat), a masik 8, 1—-10 (,,B” valtozat). Itt
persze a modern katolikus exegéta felteszi a kérdést: vajon két teljesen kiilonbozo
esemény van-e itt kozolve, vagy ugyanay az esemény van kétféle formaban elbeszél-
ve? Még rovidebben fogalmazva: egy vagy két kenyérszaporitisi csoda tortént-e az
Ur életében? Ha valaki nagyon ,konzervativ’ médon gondolkodnék, azt mondana
erre a kérdésre: ha Mark két kenyérszaporitast irt le, akkor biztosan kettdé is volt
belédle, hiszen kiilonben tévedés lenne a Szentirasban. Hanem ez a nézet afféle széls6-
jobboldali, s tilsigosan konzervativ nézet lenne. Féleg a régebbi katolikus szent-
irastudomany csak az Isten kényvét nézte a Biblidban, mintha az készen hullott
volna le az égbdl, s mintha az emberi szerzék iréi egyénisége, tanultsaga, vilagfel-
fogasa, teolégiai gondolkoddsa semmiféle nyomot nem hagyott volna benne. Nekiink
tehat a szentirét, mint embert is nézniink kell, mint sajat koranak és kultirkérének
emberét, és a sugalmazas hatdsa alatt megirt mivét emberi kényvnek is kell tekin-
teniink — irodalmi miinek. Igy tanit mar az 1943-ban kiadott XII. Pius-féle Divino
Afflante Spiritu korlevél is. Mark tehat egyaltalan nem tévedett akkor, ha az egy-
szer megtortént kenyérszaporitasrol két kiillonbozé apostoli kozosségben kialakult
kétféle hagyomanyt vett fel evangéliumaba, annal is inkdbb, mert mindkettd kozlé-
sével mas-mas célja és teoldgiai mondanivaldja volt.

A vilagosabb latas kedvéért allitsuk itt egymas mellé a problémaval kapcsolatban
a hagyominyos és az ujabb felfogas érveit, kihangsilyozva, hogy nem dogmatikai
természetld dologrél van itt sz6, hanem pusztin irodalomtérténeti kérdésrol.

A bagyomdnyos felfogds szerint tehat két eseményrél van szo, azaz két kenyér-
szaporitasrl, mert a két elbeszélés kozott jelentds kiilonbségek vannak. Igy az ,,A”
valtozatban a tanitvanyok veszik észre a nép sziikségeit, a ,,B”’ valtozatban azonban
Jézus. Az idétartam is kiilonbdzik. ,,A” szerint csak egy nap, ,,B”-ben hirom nap
szerepel. Végiil kiilonbozé szamok szerepelnek a két valtozatban a kenyereket, a
kosarakat és a tdmeg nagysagit illetSen:

»A” 5 kenyér, 12 kosir, 5000 ember,
»B”: 7 kenyér, 7 kosar, 4000 ember.

E kiilonbségek mellett természetesen igen sok a hasonlosag a két elbeszélés kozott
mind székincsben, mind az elbeszélés felépitésében. A hagyomanyos felfogis hivei
szerint ezt meg lehet magyarazni azzal, hogy a két nagyon hasonlé eseményt szik-
ségszerlien majdnem azonos modon lehet csak elbeszélni.

Veliik szemben a modern felfogds valléi, koztik sok neves katolikus tudés is [3],
igy érvelnek: csak egyetlen eseményrél van sz6, ami kétféle hagyomany alapjan két
valtozatban szerepel Marknal és Maténal. Ugyanis ugyanaz a két elbeszélés tartalma,
ugyanaz a szerkezeti felépités is. Ha két ilyen csoda zajlott le, miért az a nagy
zavar és csodalkozas a ,,B”’ valtozatban a tanitvinyok részér6l? Ha ugyanis mar
egyszer atéltek egy teljesen hasonlo eseményt, akkor hogy magyarazzuk meg, hogy
tjra tanakodnak, aggodalmaskodnak, s még csak eszikbe sem jut, hogy Jézus képes
megtjitani a kenyérszaporitast. Az is j6 érviik, hogy Janosnal, aki csak egy kenyér-
szaporitast ir le, az elbeszélés néhiny eleme a Mark-féle ,,A”-val egyezik, mas
elemei a ,,B”-vel, ismét masok mindkettével [4]. :

Mir most vegyiik tekintetbe, hogy a csoda megtdrténte és az evangéliumok irasba
rogzitése kozott 30-40 év telt el, s kozben szobeli athagyomanyozas utjan, azaz az
apostolok él8szoban torténé igehirdetése utjdn maradt fenn a csoda elbeszélése. Vi-
szont a szobeli athagyomanyozasnak megvannak a sajatos torvényei. Ilyenck: az
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athagyomanyozas folyaman olykor a vildgosabb kifejtés kedvéért kibéviil az anyag.
Jelentéktelen mozzanatok viszont eltlinnek. Kisebb jelentdségli részletek, pl. hely- és
személynevek, aztan szamadatok, nem allandéak. De mindig 4llandéak a nagyobb
jelentéségi elemek, igy ag elbeszélés szerkezete és f6 mondanivaldja. Végil is azt
mondhatjuk: a szobeli uton athagyomanyozott elbeszélés lényegében ugyanaz marad.
Ezeket a torvényeket figyelembe véve, azt mondhatjuk tehit a kenyérszaporitasrol:
valosziniileg egyetlen eseményrél, ugyanarrol a csodardl van sz a két valtozatban,
de errol az eseményrél két parhuzamos hagyomany alakult ki. A ,,B” valtozat Mark-
nal @ hagyomdnynak egy késobbi stadiumdt mutatja. Megallapithaté, hogy mindkét
elbeszélésnek megvan a sajatos jelentése és kiilon mondanivaléja. Es ezért érthets,
hogy Mark és Maté mindkettét felvették evangéliumukba. Viszont ez a tény azt is
igazolja, hogy az evangelistdk nem annyira torténetirok voltak, hanem sokkal inkibb
teologusok.

Mark szerkesztoi munkdja
és a szinoptikusokat megel6z6 hagyomdny

Gondos elemzéssel azt is meg lehet allapitani a kenyérszaporitds Mark-féle elbeszélé-
sében (,,A” viéltozatban), hogy mi az, amit a szinoptikusokat megel6z6, szébeli
hagyomanybél meritett Mark, s mi az, amit sajat ir6i mivészetébdl és teoldgiai fel-
fogasabél adott hozza az elbeszéléshez. Mert ne feledjiik: az evangelista sugalmazis
hatasa alatt se veszti el sajat egyéniségét, stilusat, és felfogasat.

Elészor azt figyeljiik meg ebben a periképaban: mi az, ami Mdrk sajitja? Mi az
tehat, amit a csoda tobbi elbeszélésében nem taldlunk meg, icy ezek az elemek téle
valok, az 6 szerkeszt6i munkajinak szamlijira irandok. Mindjirt a periképa beve-
zetésében azt olvassuk, hogy Jézus elhivja apostolait a pusztaba ezzel a megokolas-
sal: ,,jojjetek, pihenjétek ki magatokat egy kicsit”’. Maté evangéliumabdl tudjuk,
hogy azért hivta ide az Ur apostolait, hogy kitérjenck Herédes Antipasz ellenséges
magatartasa elél (Mt. 14, 13). Torténetileg ez a megokolas a valészinibb. Mark
azonban ir6i és teoldgiai meggondolasbol massal okolja meg az apostolok elhivasat
ide a pusztaba. A 34. versben a ,,pdsztor nélkili jubok” emlegetése is Mark sajatja
ebben az Osszefiiggésben. A 39. versben azt halljuk, hogy ,,csoportonkint” kellett le-
telepedniok. A gorog szoveg szerint ,,szimpozion-szerien”’, vagyis a lakoma rendje
szerint. Ez az adat is feltiind sajatossiga Marknak. A ,,z0ld gyepre” val6 letelepe-
dés is bizonyos hangsillyal szerepel Miark elbeszélésében, bar Janos is emliti, hogy
azon a helyen sok fii volt. A periképa folyaman étszdr fordul elé @ kenyér emlege-
tése, s ez is Mark sajatja. Ezekre a sajat részekre majd nemsokdra visszatériink,
amikor Mark teoldgiajardl lesz szo.

De mit vett dt Mdrk a szinoptikusokat megelézé bagyomdnybol? Mindazt, amit
az elébb nem tgy emlegettink, mint sajatjat. Es itt kiilon kell vizsgalni a 41. ver-
set: az egésy elbesyélés legfontosabb részletét. Ezt a verset illetben mar a Mirkot
megel6z6 hagyoméanyban két stidiumot lehet megkiilonbéztetni. Ugyanis szérél széra
forditva a gorogbél, igy hangzik e vers: ,,Jézus fogta az ot kenyeret és a két halat,
majd foltekintve az égre, megaldotta és megtorte a kenyereket (tehat csak azokat!)
és odaadta tanitvanyainak, hogy osszak szét. Es a két halat is szétosztotta minden-
kinek.” Kétszer szerepel tehit ebben a versben ez a formula: ,,és a két halat”. De
a vers végén csak olyan odavetett zaradék részeként., Sokan azt gondoljak tehat [5],
hogy ami a formula két emlitése kozott all, az késébbi beillesztés egy korabbi sta-
diumot képviselé szovegbe. Vagyis az eredeti megfogalmazis egyszerien igy hang-
zott: ,,Es fogta az 6t kenyeret és a két halat és syétosztotta mindnydjuknak”. Ezek
a szavak pedig: ,,és foltekintve az égre, megaldotta, megtorte a kenyereket és oda-
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adta tanitvinyainak” ... még a Mirk elétti korbol valé eucharisztikus értelmezésbél
ered. Ezt az értelmezést természetesen még az apostolok adtik a csodanak, amikor
€él6szoval elprédikaltak.

A hdrom fdzis elmélete

Most érkeztiink el a leglényegesebb mondanivaléhoz. Hogyan, milyen modszerrel
értelmezhetd ez a fontos periképa a legalkalmasabb médon? A médszer kulcsit az a
fontos dokumentum adja keziinkbe, amely 1964-ben jelent meg a Papai Biblikus
Bizottsdg kiadasiban és az evangéliumok torténetiségével foglalkozik [6]. Ennek az
instrukcionak fontossdgat alig lehet tulbecsiilni a modern katolikus exegézis szem-
pontjabél. Kihangsilyozza ugyanis, hogy a katolikus exegétanak gondosan meg kell
kiilonboztetnie azt a hdrom fazist, amelyen keresztiil Jézus élete és tanitdsa hozzank
eljutott. Ezek az athagyomanyoz6 fazisok torténeti sorrendben a kovetkezdk: 1.
Jézus nyilvanos mikoédése, 2. az apostoli-Gsegyhazi igehirdetés, végil 3. az evangé-
liumok irasbafoglalasa. Viszont ahogy mi mzegismerbetjiik Jézus életét, ebbdl a szem-
pontbdl a sorrend forditott. A mi szamunka az els6 megismerheté elem maga az
irott evangélium. Ebbdl kell tapogatézva visszamenni a 20-30, st 5o évig tartd
evangéliumi &storténetbe: az apostoli igehirdetés koraba. Majd ebbél az 6si hithir-
detésbdl kell visszakovetkeztetni az Osforrdsra, arra, ami Jézus életében valdsiggal
megtortént és ajkian elhangzott.

Most tehat alkalmazzuk e midsyert a kenyérszaporitis elbeszélésére. Kérdezzik
tehdt: mi volt a csoda jelentése, amikor valésiggal megtortént Jézus életében?
Aztin milyen Gj értelmet kapott az apostoli igehirdetésben, s végiil milyen teolégiai
szinezetet nyert Mark el6adasaban?

A csoda eredeti elbeszélése, mely megfelel a valésagos torténésnek, kb. ennyibél
allott: Jézus a pusztaban latja az Ot koveté nagy tomeget, megszanja Gket s néhany
kenyérrel és hallal csoddlatos médon jéltartja 6ket, s még marad is beléle. Az ese-
ménynek kettos jelentése volt ott: egyrészt Jézus irgalmas szeretetének megnyilva-
nuldsa volt, masrészt a messidsi gondolat is kifejez6dott altala. Tudjuk ugyanis
Janosbél, hogy a tomeg a csoda lattan kirallya akarta Ot tenni. Vagyis azt a Mes-
sias-kiralyt lattdk Jézusban, aki 4j Mozesként megismétli a pusztai nagy csodat: az
égbdl valé kenyér kiosztasat.

De nézzitk a kévetkezé fdzist: milyen #j értelmezést kapott a csoda az 6si, apos-
toli igehirdetésben? MAr lattuk a 41. verssel kapcsolatban, hogy még az evangéliu-
mok irasbafoglaldsa elétt, vagyis az 8si igehirdetésben eucharisztikus jelentést nyert
a csoda. Ez j6l kielemezheté6 Mark evangéliumabol is, féleg ha Gsszehasonlitjuk ezt
a 41. verset és az Utolsé Vacsorardl szolod 14, 22-6t:

6, 41: fogta a kenyeret 14, 22: kenyeret vett a kezébe
megaldotta azokat megaldotta
megtorte megtorte
és tanitvanyainak adta. és nekik adta.

A két szoveg kozt tapasztalhaté jelentéktelen eltérések igazoljak, hogy ez az
eucharisztikus értelmezés nem Madrknak, banem ay ot megelozd hagyomdnynak tu-
lajdonithaté. Kiilonben Mark jobban ©sszehangolta volna a két szdveget. Mind-
ebbdl vildgosan kévetkezik, hogy mar a legésibb igehirdetésben tgy szerepelt a
pusztidban megszaporitott csodas kenyér, mint az oltariszentségi kenyér eloképe és
igérete. Erre az osszefiiggésre jellemz6, hogy az Eucharisztia alapitdsira vonatkozo
evangéliumi helyeken sehol sem szerepel ez a kifejezés: ,,Es foltekintett az égre”,
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éz tehat a kenyérszaporitas elbeszélésébol keriilt bele a romai mise-kanonba, a kon-
szekralas szovegébe.

Ennél a fazisnal egy fontos megjegyzést kell tenniink. Honnan vették az apostolok
azt a batorsagot, hogy az Ur életében megtortént eseménynek, és olykor szavainak
is, #j értelmezést adjanak? Az Instrukcié szdvege erre nézve a kovetkez6ket mondja:
,,Nem lehet tagadni, hogy az apostolok az Ur valdsigos tetteit és szavait azzal a
teljesebb értelemmel (,pleniore intellegentia’”) adtak tovabb hallgatéiknak, amit 6k
maguk nyertek, mikor tanii lettek Krisztus feltaAmadasianak és részesei a Szentlélek
megvilagosito kegyelmének””. Ez egyszerlibb szavakkal azt jelenti, hogy az apostolok
azokat a dolgokat, amelyek Jézus nyilvianos életében valamiképp homalyosnak és
nehezen érthetének tintek, nem valami konok hiségre valé torekvéssel adtik to-
vabb, hogy ugyanolyan homalyosak maradjanak, hanem azzal az 1j felismeréssel
és mélyebb latassal, amit Jézus feltdimadasa ¢és a Szentlélek eljovetele ajandékozott
nekik. Vagyis biztos, hogy Jézus tetteit és szavait, a mar idézett Zerwick szerint,
nem a filmfelvevd gép és a magndszalag hiségével adtik tovabb [7], hanem hiveik
lelki sziikségleteihez alkalmazva, s djra értelmezve. De ebben az eljarasban a Szent-
lélek segitette Gket, aki az Ur igérete szerint elvezette Sket a teljes igazsagra (Jn.
16, 12-14).

Es most kovetkezik a harmadik fazis: Mi @ csoda értelmezése Mdrk megfogalma-
zdsdban?

Hogy mi volt itt Mark teologiai elgondolasa, vilagosan kitlinik azokbdl az ele-
mekbél, amelyek perikopankban az 6 szerkesztéi eljarasinak eredményei. Koriil-
belil ezt mondhatjuk itt: szerinte az apostolok Jézus parancsira egy ,,maginyos
helyre” vonulnak vissza, hogy ott ,,megpibenjenek” (31. v.). Ebben a Maiténal sze-
replé Jézus-mondas visszhangja csendiil fel: ,,J6jjetek hozzAm mindnyijan... és én
feliiditelek titeket és nyugalmat talaltok lelketeknek” (Mt. 11, 28-29). Ez a ,,nyu-
galom” 6szovetségi felfogis szerint a Szentfold birtoklasit jelenti a pusztai vandorlas
utan, s igy mar messiasi értelmet kap. A 34. versben emlitett ,,pdsztor nélkiili ju-
bok” a j6 Pasztor eszméjét adja hozza az elbeszéléshez. Mark szerint Jézus az igazi
pasztor, mert megkonyoriil népén, elkezdi tanitani Oket, lakomat rendez, s kinyilat-
koztatja magat. Hogy szerinte csoportokban, asztaltirsasigszerien kell a népnek
letglepednie, ezzel a kenyérszaporitds lakoma-jellegét hangsilyozza. Messiasi lakoma
ez, melyet Jézus hiveinek készitett. A ,,26ld gyep” emlegetése pedig a lakoma esz-
méjével egyiitt a gyonydrd 22. Zsoltarra valé utalas nala, melyben arrél van szé:
..Az Ur az én pasztorom, kovér gyepen ott ad helyet tanyaznom ... Asztalt készitesz
szemeim elbtt, s sziniltig habzik serlegem”. Tehat a zsoltirra valé finom utalas is
Jézus jopasztori mivoltara és a messiasi lakomara iranyitja Szt. Mark szerint a figyel-
miinket.

Osszefoglaldsul ezt mondhatjuk: a kenyérszaporitis csodajanak jelentése a hagyo-
many hdrom fdzisiban a kovetkezo:

1. Magaban a torténeti keretben, azaz Jézus életében: szive j6siganak megmuta-
tatdsa €s messiasi jelleg.

2. Az apostoli igehirdetésben és liturgidban: az Eucharisztia eléképe.

3. Mark evangéliumaban: messiasi lakoma és Jézusnak, mint j6 Pasztornak be-
mutatasa.

Ezenkiviil a gondos elemzés azt is megallapithatja, hogy a csoda elbeszélésének
Mark-féle két valtozata kozil @ ,,B” periképa a hagyomdny egy késébbi stidiumdt
rogziti, s valoszinileg nem palesztinai, hanem hellenista kornyezetben alakult Ki.
Ezt abbédl lehet latni, hogy az ,,A” viltozattal szemben nem hangsilyozza annyira
a ,puszta” fogalmat, a messiasi jelleget és a tanitvanyok szerepét. Mindez zsidé-
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keresztény kornyezetre vallana. De feltiing, hogy jobban kiemeli Jézus tekintélyét
és szerepét, jobban hangsilyozza a nép fizikai sziikségét, és ami a legfontosabb: az
eucharisztikus jelentés még kiemeltebb. A 8, 6-ban ugyanis azt mondja: ,,Fogta a hét
kenyeret, halat adott, megtorte és odaadta tanitvinyainak, hogy osszik szét”. Itt
tehat szo sincs a halakrol. Az csak késobb, szinte mellékesen van megemlitve. Az a
tény is, hogy a ,,B” valtozat a hetes szimot hozza a kenyerekre és a kosarakra nézve
is (az ,,A”-ban 5 kenyér, 12 kosar szerepelt), a hagyomanynak késébbi allapotara
mutat. Ugyanis nagyobb az egyszerisités, a stilizalas.

Aki jart Rémaban, annak egyik legmaradandébb emléke kétségtelenil a katakom-
bakhoz fizédik. E sorok irdjanak is felejthetetlen emléke marad, amit a Priscilla
katakombaban, az un. Gérég Kapolndban latott. A bejarattal szemben, szinte oltar-
képszerien a falra festve, egy ivben hajlo asztal lathaté. Mogotte hét férfi helyez-
kedik el. A bal kéz fel6l vald szélsé, aki a fohelyet foglalja el, kinyijtott karral
megtori a kenyeret. El6tte az asztalon egy kupa alaki pohar lathatd, majd a ke-
nyérszaporitisra emlékeztetd 6t kenyér és két hal. Az asztal mellett pedig hét ke-
nyereskosar [8]. Es ez a koanyen érthetd, beszédes eucharisztikus abrazolas a II. sza-
zad elejérdl valé. Tehat az apostolok korat koveté idébol. Mindebbsl az a meg-
nyugtaté gondolat koévetkezik, hogy a katakombédk kordnak hite és a mi eucharisz-
tikus hitiink teljesen azonos az apostolok hitével, s mindnyajunk hite annak a Krisz-
tusnak szavara épil, aki szamunkra az égbol szallott szent Kenyér.

JEGYZETEK

1. A ,transsignificatio” és ,transfinalisatio” fogalmak a , Mysterium fidei” enciklika szerint
(megjelent 1965. szept. 3-an: A. A. S. 57/1965/N. 11.) 6nmagukban nem képesek kifejezni a ke-
nyér és bor szubsztancidjanak Krisztus testévé és vérévé valé csodalatos atvaltozasit. — 2. Ez a
zsinati Liturg. Konstitucio §5. pontjaban ajinlott egyébként helves elvnek oktalan eltilzdsa. —
3. Pl. de la Potterie, a rémai P. B. Intézet neves exegétaja; aztan Schmid, Blinzler, Ziener, Van
Jersel, Nisin. — 4. Pl. Jn 6, 7: ,kétsziz dénir aru kenyér” a ,,A"-val egyezik (Mk 6, 37); Jn
6, 1: ,halat adott” a ,B”-vel és ,,A”-val is egyezik (Mk 8, 4: ,honnét veszink... kenyeret”
- Mk 6, 36: ,,hogy egyenek’). — 5. Féleg Van Jersel: Die wunderbare Speisung und das Abend-
mahl in der synoptischen Tradition. Nov. Test. 1964. — 6. Instructio de historica Evangeliorum
veritate. Megjelent 1964. dprilis 21-én. — 7. cf. M. Zerwick eléaddsa a Bécsben 1966 decemberé-
ben tartott Lelkipasztori Kongresszuson. — 8. cf. Guida d’Italia: Roma e dintorni. Milano 1962.
311 0.

Az ember nem egyediil all az Isten el6tt, hanem testvérei kozott. Eppen az altal, hogy az Isten
a mi Atyank, vagyunk és lesziink egymas kozott testvérek. A testvériség a kozos Atyidban valé
hit nélkil frazis, szolam és iires fecsegés. Az Istenbél valé kozos szarmazads, azonos feltekintés
az Istenre és azonos imadkozis az Istenhez, mint Atyihoz, két minket Ossze benséleg fivérek és
névérek csaladjava. A Miatyank igy rombolja le az egoisztikus és csupan individualisztikus ima
egész falat, kinytjtatja veliink keziinket jobbra és balra, mig kézosen nem allunk fivércinkkel és
névéreinkkel a kozos Atya elétt dsszekdtve a hitben és szeretetben. (Richard Gutzwiller: Medita-
tionen iiber Matthius I. Ziirich-Kéln. 1961. 84-85. old.)
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Paskai Laszlé
AZ EMBER SZABADSAGA

Korunkat kiilonosen jellemzi a szabadsig eszménye. Nemcsak politikai és tarsadalmi
téren valik mind hatékonyabb er6vé, hanem az Wjszeri emberkép kialakitasaban is,
foleg korunk egzisztencialista és perszonalista dramlataiban. Ebben az emberképben
a személyes szabadsag kozponti helyet foglal el.” Mar nem csupan az erkolcsi élet
feltétele és kovetelménye, hanem a személyiség kiteljesedésének az alapja és az
igazi erkolcsi érték kifejezéje. Ez a sokat vitatott, de mégis kozponti kérdés milyen
tartalommal rendelkezik és milyen jelentést mutat a mai gondolkodasban?

A klasszikus filozéfiai és a mai gondolkodds szabadsdg-eszméﬁye

1. A klasszikus filozdfia a szabadsag tartalmat elsGsorban elméleti, fogalmi szem-
pontbél koézelitette meg. Szabad az, akit masok nem kényszeritenek [1]; szabad az,
aki sajit maga dont cselekvéseiben |[2]; szabad az, akinek cselekedeteiben nem ér-
vényesiil a determinizmus. A természetben talilhaté determinizmus klasszikus meg-
fogalmazasa utan [3] a szabadsig a determinizmus tagadasit jelentette. A deter-
minizmus nem érvényesiil, legalabbis részben, az emberi cselekvésben. Ezért a sza-
badsag az akarat tulajdonsaga és igy fogalmazhaté meg: amikor a cselekvéshez min-
den lehetdség megvan, sem a kiils6 kényszerités, sem a belsé sziikségszerlség nem
hatérozza meg a cselekvést, hanem az akarat dont a lehetségek kozott.

2. A klasszikus filozéfia meghatirozasival szemben a mai gondolkoddisméd nem
elvont, fogalmi szinten kozeliti meg a szabadsigot, hanem a személyes élmény alap-
jan. A fogalom elvont, altaldnos jellegl, és éppen az marad ki beléle, ami egyéni,
személyes, a szubjektiv vilag mélységét mutatna meg. Mit fejez ki az elvont szabad-
sag-fogalom abbdl a vividasbdl, amely nehéz déntések kiséréje? Mit fejez ki a lelki-
ismeget vadolasabol, amely kétségbeesésbe sodorhat? Mit fejez ki a személyes lét
mélységébdl, amelyet csak a szabad cselekvés tirhat fel? Mindezt csak az egyéni
élmény tarhatja fel. Ezért hasznaljdk ma szivesebben a konkrét esetek megrajzolasat
az elvont eszmefuttatiasok helyett. Tandi vagyunk annak, hogy a filozofiai kérdések
taglalasa szakkdényvek helyett a szépirodalom lapjaira és a szinhazak dobogdira ke-
riilt at.

A mai kor gondolkodasiat minden téren az jellemzi, hogy kiszakad a statikus
szemléletbél és a dinamikus oldalt emeli ki, mert a valésig dinamikus jellegi.
Amint az anyagvildgot sem lehet statikus szemléletben megérteni — a mozgids és az
energia ugyanis a dinamika torvényeit allitjak elénk - ugyanigy az embert sem
lehet megérteni csupan az elvont fogalmak sikjan, mert a személyiség mélysége szub-
jektiv egyéni vildgot tiikkroz, amelynek jellemzéje a cselekvés.

Az egzisztencializmus, bar a legkiilonbozébb iranyzatokat foglalja magaba, finom
elemzéssel rajzolja meg a cselekvd személy szubjektiv vildgit és szabadsigit. Az
élet a kiilonboz6 helyzeteiben dontés elé allitja az embert. Fontolgatjia a lehetésége-
ket, latolgatja a kovetkezményeket; de ha a lehetéségek mindegyike jot és rosszat
egyarant magaban hord, a vivodasban éli meg a szabadsig mélységét. Magira ha-
gyottan, vagyis teljesen egyénileg és személyesen kell dontenie. Taldn szeretnénk
elmenekiilni a dontés kinja el6l, masokra haritani a dontést, torvények és paran-
csok fedezete mogé vonulni. De ha ezt teszi az ember, éppen legszemélyesebb életét
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arulja el. Déntenie kell. Az értelmi megfontolds a lehetéségeket mutatja meg, de
a dontés mar nem értelmi megfontolas, hanem a legegyénibb és legszemélyesebb tett.

Azért is nehéz a dontés, mert a cselekedet kovetkezményeit nem lehet elére latni.
Sziikség van tehat merésységre. De szikség van a kockdzat, a riziké vallalasara is.
Es ehhez kapcsolodik a felelésség tudata. Ha egyszer személyes dontésbdl sziiletett
meg a cselekedet, vallalva minden kockazatot, akkor kell, hogy a cselekvé ezt a tet-
tet magaénak is vallja: & a felelés érte. S ha menekiil a feleldsség elél, 6nmagat
arulja el.

A szabadsignak ez a dinamikus megkozelitése a személyt dllitja kézéppontba, de
egyben ajtét nyit a személyiség belsé tartalmdinak a meglatisahoz is. Barmennyi
vivodast jelentsen is a szabad déntés, barmilyen félelmet, szorongast hozzon is létre,
az igazi személyes 1ét a szabad dontésben jelenik meg és bontakozik ki. Eppen ez
kiillénbozteti meg az embert a koriilstte 1évo targyi vilagtdl. A koéznapisagban él6
ember nem figyel fel arra, hogy dontenie kellene; cselekszik a szokas, a kozvéle-
mény, a kornyezet hatidsa szerint. De ha ebbdl kiemelkedik és lesz batorsiga az
egyéni dontésre, akkor a koznapisigbol kiemelkedve eljut az 6nallo, személyes létre.

Az emberi szabadsdg belsé tartalma

A kétféle szemléletmoéd — a klasszikus és egzisztencialista — ugyanabbél a forrasbol
fakad: belsé tudatviligaban mindenki atéli a szabadsigot. De a két felfogas nem
egyforman tiikrozi vissza a szabadsiag tartalmit, s talan bizonyos ellentmondis is
megmutatkozik benniik. A tudatélmény elemzése tirhatja csak fel, hogy mit tartal-
maz a szabadsig élménye.

1. A szabadsig kérdése mindenekelédtt dialektikus kettdsséget mutat. Egyrészt a
tudatélmény viligosan megmutatja, hogy a személy cselekvésében szabad, legalabbis
vannak ilyen cselekedetei. Lehetéségek elott all, onmaganak kell dontenie, felelds
tettéért. Itt jogosan hivatkozunk a tudatélményre, mert a tudatvilag belsé tartalmat
az onmagara reflektalé atélés és megtapasztalas tarja fel. Masrészt az is tény, hogy
a személy konkréten determindlt és struktirdlt természetben jelenik meg, amelyben
valtozatlanul fennéllnak a fizikai vildg torvényei, konkréten megfogalmazhaté pszi-
chikai torvények érvényesiilnek.

Amig azonos sikon keressiik ennek a két ellentétes sajatossagnak az Osszefiiggését,
megoldast nem kaphatunk. Lényegében innen ered az az évezredes vita, hogy sza-
bad-e az ember cselekvésében. Akik a természeti torvény determinalt formaibol
indulnak ki, kénytelenek a szabadsigot az illiziok vilagaba utalni. Akik viszont a
szabadsdg élményébdl indulnak ki, folytonosan beleiitkoznek a fizikai és pszichikai
torvények stabilitidsaba.

A szabadsig problémdjinak a megoldasa, hogy ne azonos sikon, ne azonos kate-
goridk szerint keressik mindkét tény Osszeegyeztetését. Viszont éppen ez a kettGsség
mutatja meg a szabadsdg belsé természetét, hozza koézelebb annak tartalmat.

2. Kiindulasként az Osszefiiggést hasonlattal vilagitjuk meg. Az (rhajé egy masik
égitestre éppen azért tud eljutni, mert a kozmikus térségben konkréten determinalt
torvények uralkodnak és az (rhajé is konkréten determinalt struktirival rendelke-
zik. A graviticios energidk pontosan megszabjak az {irhajé helyzetét és mozgasat.
Az {irhajé tervezdje, ismerve ezt a szitudciét, valdsitja meg egyéni tervét. Ha ren-
delkezik megfelelé sajat energiaforrassal, le tudja gy6zni a kozmikus térségben haté
erémezok determinalé hatisat. Ha a graviticios erémezék nem rendelkeznének konk-
rét determinaltsiggal, hanem szabalytalanul, otletszeren mikoédnének, az (rhajos
sohasem tudni tervét megvaldsitani. Ha az {irhaj6 szerkezete nem pontosan miikod-
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nék, meghibasodna, vagy ott is szabalytalan, otletszeri volna a miikodés, hasonlé-
képpen lehetetlen volna a terv megvalésitasa.

Ennek a képnek a segitségével kozelebb hozhatjuk a szabadsig belsé természetét.
A személynek lehet, s6t kell hogy legyen egyéni terve. Ezt az egyéni tervet realizalja
személyes dontésében és cselekvésében. Személyes belsé energidja eredményezi, hogy
a kilinféle determindlé eréket legyozheti. Es ez éppen azért lehetséges, mert konk-
réten adott szituacidban van és konkréten adott természettel rendelkezik.

3. Ez a kép természetesen csak hasonlat. Hasonlat azért, mert a fizikai vilag ter-
mészetét nem alkalmazhatjuk kozvetleniil a tudatvilagra. Itt @naldgidra van sziikség.
A szabadsag és a determinaltsag kozti ellentét oka abban rejlik, hogy @ syabadsigot
a fizikai vildgban tapasytalbatdé determindltsig ellentéteként allitjuk. Ez egyet jelen-
tene a syabdlytalansdggal, ay otletszeriiséggel. Nem értelmezhetjiik ugy az emberi
szabadsagot, hogy a természeti torvényeket tetszés szerint megvaltoztathatjuk vagy
megsziintethetjik.

Szellemiink az értékek vildgiban tijékozédik. A kiilonbozé értékek kozt valaszt,
dontése alapjan cselekszik. Ez pedig azt jelenti, hogy értékszemlélete és dontése
szerint irdnyitdst tud létrehozni konkrét szituicidjaban. A fizikai vildgra érvényes ax
irdnyithatosdg. A determinizmus klasszikus fogalma nem allja meg a helyét. Hisz
ebben az esetben sem életr6l, sem evoliciérél nem beszélhetnénk. A tudatvildg a
maga dontését ugy realizalja, hogy irdnyitast adhat a determinalé eréknek. A kettd
kozott ay irdnyité és irdnyithaté kapcsolata all fenn, el nem felejtve, hogy nem
ugyanazon a létsikon: az egyik a pszichikai viligban, a masik a fizikai vilagban
torténik.

Pszichikai vilagunkban vannak determinalé erék. S6t mai ismeretiink alapjan eze-
ket egészen a sejtek strukturdjiig, a kromoszéomak felépitettségéig nyomon kisérhet-
juk. Hatdsukat mindaddig érvényesitik, amig mas, belsé energiaforras le nem gydzi.
Amint az trhajo is a gravitacios mezé altal meghatirozott uton halad mindaddig,
amig belsé energiaforrisa azt le nem gydzi, ugyanigy az ember is a pszichikai deter-
minalé er6k hatdsa alatt all mindaddig, amig belsd, személyes energidja azt le nem
gy6zi. BEs amint az trhajé struktiraja meghatdrozza azt, hogy vezetSje milyen tervet
valdsithat meg, s6t a wvégrehajtds mddjara is ranyomja a bélyegét, ugyanigy a pszi-
chikai struktira is meghatdrozza, hogy milyen tervet tliz ki valaki maga elé, és a
cselekvésmodban is megmutatkozik a karakter jellege. Erthetd, hogy minél erésebb
ez a pszichikai, 0sztonds determinalé hatas, lekiizdéséhez annal nagyobb belss, aka-
rati energidra wvan sziikség; vagy esetleg annyira er6ssé valik, hogy adott helyzetben
mar nem is iranyithato.

4. Az elmondottak azt jelentik, hogy a szabadsdg sobasem kész tényként adott
az emberben. Mint lebetdség szerepel, vagy a skolasztika terminoldgidja szerint ké-
pességiség, potentia formajaban van jelen. Mindenkiben ott vannak a pszichikai de-
terminal6 tendenciak. Es mindaddig, mig az akarat belsd energidja fel nem 1ép, az 6sz-
6nds determinalé tendencidk érvényesiilnek. Lehet ugyan hivatkozni arra, hogy «
konkrét megfigyelés, vagy a statisztika azt mutatja, hogy az Osztonszeri cselekvé-
sek érvényesiilnek az emberek bizonyos csoportjaban, vagy akar nagyobb részében
is. De ez a tény ilyen értelemben nem a szabadsig cdfolatdt jelenti, hanem csak azt,
hogy hidnyzik a személyes akarati energia, amely a meglévé determinilé eréket le-
gy6zhetné.

Eppen ez az emberi élet tragédidja, hogy kevés erével rendelkeziink. Amikor a
kereszténység Isten kegyelmére hivatkozik, Isten segitésére szamit, nem azt jelenti,
hogy Isten elveszi a dontés lehetdségét, vagy megsziinteti az egyéni er6feszitést,
hanem segiti a személy belsé energidit az ellentétes er6kkel szemben.

A szabadsag els6 tekintetre a folytonos valasztist jelenti. Behatobb vizsgalattal
azonban mélyebb tartalmat fedeziink fel benne. Réamutat @ személy belsé természe-
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tére: a kiilonbozé determinalé tendencidk kozott a személy sajat tervének megfele-
l6en determinialja 6nmagat. Csak a felilletes 1atdsmdd gondolja azt, hogy ott van
csak igazi szabadsag, ahol mindig mds és mds dontés szerepel, ahol a szempontok és
értékek folytonosan valtoznak egyéni elgondolasok szerint. Az igazi szabadsag az a
bels6é energia, amellyel lekdti magdt valaki az igazi érétkek mellett. Es ha valaki
mar annyira lekototte magit személyes dontésében, hogy semmiféle madsirinyi eré
nem determindlbatja, akkor jutott el a személyes szabadsig igazi teljességébez.

5. Mi mar most a sgabadsdg tartalma? Elsosorban azt jelenti, hogy amikor a
cselekvésre mar minden lehetdség adva van, maga a syzemély donti el, hogy a le-
betéségek kogil mit vdlasszon. De ehhez a statikus megfogalmazashoz a teljesség
kedvéért a dinamikus oldalt is hozza kell adni: jelenti @ személy szitudcidjit, amely-
ben 6nmaga donti el és realizalja sajat tervét. Mélységében pedig a személy sajdtos
energidja, amellyel feliil emelkedik a kiilonb6z6 determinilé tendencidkon, hogy on-
magit realizalja [4].

A szabadsdg jelentése

A szabadsag tartalmahoz hozza tartozik annak clemzése is, hogy mi a jelentése a
személy életében.

1. Mindenckel6tt azt latjuk, hogy @ személy szabad. A tudatélményben, mint pl.
az ,.én szeretek” vagy ,,én gyilolok” élményben, mindig a személyes cselekvés dom-
borodik ki. Elméletileg az ,,én”” és a cselekvés szétvalaszthatd, kiilon-kiilon elemez-
heté, de tartalmilag mindig Osszetartozik. A cselekvésnek megvan az objektiv for-
maban is vizsgalhaté természete, de ugyanigy az ,,én” szubjektiv vonatkozisa is.
A szubjektiv és az objektiv poélus &sszetartozik. A perszonalisztikus szemléletben
kifejez6bbnek latszik, ha a személynek tulajdonitjuk a szabadsidgot, mintha azt mond-
juk, hogy a személy rendelkezik szabad akarattal. Ezért is hasznaljak ma sziveseb-
ben a szabadsag kifejezést a szabad akarat helyett.

2. Ha a személyre vonatkoztatjuk a szabadsagot, benne a személy tokéletességét
és igagi egyisytencidjdt lathatjuk meg. Eppen a személyesség hidnyzik annak az em-
bernek a cselekvésében, akiben az 6sztonds determinalé erék mikédnek. Minél ha-
tarozottabb dontéssel valasztja meg valaki onmaga tervét, és valdsitja meg azt sza-
badsagiban, annal tokéletesebben jelenik meg személyisége. Mondhatjuk, hogy a
szabadsag jeloli a személy egzisztencialis tokéletességét, a személy érettségét, ami-
kor a kiilsé tényez8k hatasat elhagyva, énmaga iranyitja életét.

A személyiségnek ez az egzisztencialis tokéletessége és érettsége komoly belsé erd-
feszitést és energiat kivin meg. A személyiséggé valids nem konny(. Sokkal kényel-
mesebb a kiils6 hatdsok alatt allni, mint belsé eréfesztéssel ezek determinalé tenden-
cidit legy6zni. A szabadsig a személyiség értéke, de nem késy formdban, hanem fel-
adatként, amelyet az élet cselekvéseiben kell realizalni.

Ebben a szemléletben érthetS, hogy a személyes szabadsidg biztositasat fontos-
nak taldlja a mai ember. Igényli, hogy maga alkothassa meg oOnmaga tervét. Ne
masok dontsenek helyette, ne parancsok irjak elS, hogy mit tegyen, ne tekintély
szabja meg azt, hogyan kell cselekednie. Lazad minden térvény ellen, minden tekin-
tély ellen. Tettéért ugyanis 6 a felelds, és ezt a feleldsséget nem veheti el senki
tole. Es aki elfogadja masok iranyitisit, az elvesziti szabadsigat, ezzel egyiitt sze-
mélyiségének az értékét is. Egyébként minden ember szituicidja mas és mas, nem
is lehet azt altalanos jellegli torvényekkel elére elddnteni.

fgy lesz a mai ember életében a szabadsig az egyetlen erkilcsi érték. A szabad-
sigot dnmagaért akarjuk, amint Sartre mondja [5]. Nem a cselekedetnek van erkol-
csi értéke, hanem a személynek, a szerint, hogy mennyire szabadon dontdtt és cse-
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lekedett. Ezért az igazi biin is a banat volna, mert cbben szabad, személyes donté-
stinket tagadjuk meg.

Az ilyen beallitottsag a legteljesebb szubjektivizmusba jut el és eredménye az
értékek anarchidja. A lelkiismeret syabadsigiban sem lat egyetbet, minthogy min-
denki cgyénileg dontson kiilsé tekintély befolyasa nélkiil és a lelkiismeret igazi sza-
badsiga még a bin rizikojat is megkivanna.

3. Ennek a beéllitottsignak a szempontjabol milyen jelentést adhatunk a szemé-
lyes szabadsagnak?

Igaz, hogy a személy mindig konkrét szituiciéban cselekszik és ebben a szituacio-
ban szabadon kell déntenie. De ugyanakkor az is igaz, hogy maga a személy is szi-
tudlt. Szabadsiga nem azt jelenti, hogy értelmezhet mindent a maga szubjektiv fel-
fogasa szerint, hanem a konkrét adottsagok, sét sajat maga természete is iranyt szab
cselekvésének.

A személy szitualtsiga elsGsorban ag értékek és a végsé cél teriiletére vonatkozik.
Az értékek a személytSl fiiggetleniil fennillnak; ezeket felismerheti, jelentésiiket
magaéva teheti, dontésében elkételezheti magat mellettik. De azok tartalma tile
fiiggetlen. Megteheti, hogy fiiggetleniti magit az objektiv értékek vilagatol. Szabad-
siga ‘megmarad, de ez mar nem a szabadsag tokéletességét, hanem « szabadsdggal
vald visszaélést jelenti; s ez mar nem a személy tokéletességét hirdeti, hanem a sze-
mély tragédidjat okozza. A korabban emlitett példahoz visszatérve: az Grhajos meg-
teheti, hogy a gravitacié torvényeit nem veszi figyelembe, de akkor ez a szabadsag
a pusztulasat eredményezi. Megteheti az ember is, hogy nem veszi figyelembe az
értékek vilagat; a szabadsagnak ilyen megnyilatkozdsa azonban tragédiajat okozza,
éppen azért, mert az értékek vilaga téle fiiggetleniil fennall.

Ezen a ponton kell vildgosan latnunk, hogy mit jelent a3 erkdlcsi torvény, az er-
kolcsi tekintély. Ha a tarsadalmi torvények mintdjara benniik csak a kényszerito
természetet latja valaki, akkor személyi szabadsiga kibontakoztatasaban akadallya
lesz. Ha viszont erkélcsi normdt, az erkilcsi értékek irdnyjelzéit 1itja benne, akkor
ezek tartalmat szabad dontésében magaéva teszi és az engedelmesség nem csokkenti,
hanem felemeli a személy értékét. Mennyire finoman juttatja kifejezésre ezt a tényt
mar az Oszovetség, amikor a torvényt ,,it"’-nak nevezte, amelyen haladni kell. Epp
az az Oszovetség, amelyben a torvény iranyitasa kozponti helyet foglalt el.

Végeredményben nem a helyesen megalkotott térvény vagy a helyesen alkalmazott
tekintély rontja le a szabadsdgot, hanem az egyéni dlldspont, ahogyan ezekre tekint.
Aki csak a kényszerité erét latja meg benniik, annak szabadsagat tonkre teszik; de
ha valaki odaig felemelkedik, hogy az erkélcsi torvényt és tekintélyt értékjelz6 nor-
méanak fogja fel és szabadon ezek mellett dont, akkor ezeknek az elfogadasa sze-
mélyi értékké valik.

Elsé pillanatra tetszetés az abszolut szabadsig hangoztatisa, a szubjektivizmusnak
odaig val6 kitagitdsa, hogy csak a fiiggetlenséget vegye értéknek. De éppen Sartre
filozofidja mutat ra a tévedés kovetkezményére: kiszakitva a személyt a maga szi-
tualtsagabol, értelmetlenné és abszurddd vilik a személyes egzisztencia, személyes
szabadsdg és kénytelen az abszurditas filozofisjat vallani [6].

4. Hajlamosak vagyunk arra, hogy korunk eredményének tekintsitk a szabadsig
egzisztencilis értelmezését. Ez a felfogis — sokkal mélyebben — a kereszténységben
gyokerezik. Isten fiainak szabadsdigdt a kereszténység mindig vallotta. Nem szubjek-
tivista elgondoliasban, nem Isten akaratinak szabad dontésb6l fakadé elfogadasa-
ban. Isten fiainak a szabadsagat igy fogalmazhatjuk meg: ,,Belsé 6nallésag és erd,
amellyel a ,lelki’ ember valasztia és egész szivébsl megteszi azt, ami Isten el6tt
kedves; . ..igazi szeretettdl indittatva fordul a jo felé és clfordul a rossztél; ... on-
magat iranyitja és ezért felesleges az ,irott torvény’, mert azt mar belsé torvényévé
tette”’ [7]. Kiizdelmet jelent ez az ember szdmara, a ,,belsé” és ,kiilsé” ember kiiz-
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delmét, a ,,belsé” embernek le kell gy6znie a ,kiils6” ember determinalé tenden-
ciait. De csak ezen a modon valdsithaté meg az a szabadsig, amelyet maga Isten
adomanyozott az embernek. Nem gép az ember, akinek gondolkodas nélkiil kell el-
fogadnia az erkolesi parancsokat és akinek aprolékos elbirasok szabjak meg élet-
stilusat; a keresztény a Krisztushoz tartozas tudataban dntevékenyen ismeri fel, mit
kell tennie és el tudja donteni 6nalléan, mi a helyes, mi kedves Isten elétt.

5. Végil a személy szitualtsiginak van még egy tartalmi mozzanata. A szabadsig
nem oOnmagaért van, hanem a személyért. Ha a személy belsé értékéhez és igényéhez
hozza is tartozik, hogy szabadon doéntson és cselekedjék, ez azért van, hogy leg-
bensGbb igényét realizalhassa. Ez a legbensébb igény pedig dnmaga kiozlése, hogy
egy masik személyre ratalaljon, hogy legyen valakié és onmaga is birtokoljon vala-
kit. Vagyis a személy legmélyebb igénye a személyes szeretet. Ez végsé fokon az
Istennel val6 személyes talalkozasban valdsul meg.

A személyes egzisztencia alapja és tokéletessége a szabadsag, de célja a személyes
talalkozas. Ezért nem lehet a szabadsagot ugy célként felfogni, hogy az a személyes
szeretet-kapcsolatot elzarja. A szabadsag akkor éri el a maga teljes értékét, amikor
minden mas determinalé tendencia ellenére szétvalaszthatatlanul &sszekapesolodik
azzal a személlyel, akiben O6nmagit megtalalhatja, vagyis Istennel.

Ha a szabadsag jelentését nézziik, benne a személy igazi értékét taldljuk meg. Nem
kész adottsagként, hanem feladatként, amely személyes erdfeszitést kivin meg. Ezt a
szabadsagot teljesen csak a személy szitualtsigibol lehet megérteni: abban az érték-
vilagban, amely koriilveszi, abban a személyes igényben, amely léte mélyébol fakad.
Az igazi szabadsiag akkor valésul meg, amikor mar visszavonhatatlanul elkotelezte
magat valaki az igazi értckek mellett és megtalalta a szeretetben az Gszinte szemé-
lyes kapcsolatot. Alkalmazhatjuk ide is Szent Agoston mondasat, hogy a szeretetben
mar nincs semmiféle megkotottség sem és benne a teljes szabadsag érvényesil: Ama
et fac quod vis.
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Testament. 1965. Paris. 652.

Az Isten orszaga Isten uralmaét jclenti. Istennek joga van uralkodni minden felett és mindenkin.
De a valésigban ez még sincs meg, mert az ember szabadsagac tekintetbe veszi és nem kénysze-
riti, hogy uralmit elismerje. (R. Gutzwiller: Meditationen iiber Matthaus I. Zirich-Koln. 1961.
87. old.)
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Gal Ferenc

TULVILAGI HIT ES ANTROPOLOGIA

Manapsag a Szentirds és a vallds ,,mitosztalanitdsdnak’ kétségteleniil sok tulzasaval
taldlkozunk. Az altalanos elvet azonban el kell fogadnunk, hogy az emberi kifeje-
2ésmod mindig fiiggvénye a syellemi fejlodésnek és ez alol a kinyilatkoztatott vallds
sdm kivétel. Az 6- és ujszovetségi szent konyveket a palesztinai és a hellén kultura
nyelvén fogalmaztik meg, tehit a kifejezésmod kotve van a régi ember szellemi
horizontjahoz. Gondolkodasunk képszer(iségébsl kovetkezik, hogy a hozzid nem fér-
heté dolgokrél modelit készitiink s azon keresztill adjuk tovabb az ismerettartalmat.
A természettudomany is beszél atom-modellrél, a pszicholégidnak is megvannak a
modelljei a bels6 lelki folyamatokrdl, s ezeket az ujabb kutatis eredményeivel 4i-
landéan tokéletesiteni lebet.

A tulvilagrél szolo keresztény tanitdsban erésen érezhetd a hagyomanyos modell
vazlatossiaga. Beszéliink a test és a lélek szétvalasarol anélkiil, hogy kell6képp figye-
lembe vennénk azok egymasrautaltsagat, illetbleg az ember egységét. Emlegetjik a
talvilagi boldogsidgot, Isten szinelatisat,-de nem igyeksziink megmagyarazni, meny-
nyiben nevezhet6 ez még emberi életnek és boldogsagnak. Féleg pedig csaknem ki-
zarélag a testtél elvalt lelket allitjuk az ember helyére, felruhazzuk teljességgel,
személyiséggel, s igy a feltimadasnak mar csak valami jérulékos kiegészito szerep
jut az o6rok életben. Az a latszat, hogy ott az élet egészen mas, egészen 1Uj, a test
és az anyagvildg itt marad, s6t kénnyen nélkiilézhets. De akkor mi koze van az
orok életnek a foldi ember vagyaihoz, igényeihez és sajatos emberi kapcsolataihoz?
A hagyomanyos egyhazi nyelvhasznalat minduntalan a ,lélek” megmentését, idvo-
zitését emlegeti, mintha az ember a masvilaigon megsziinnék testi lény lenni.

A mindennapi elgondolashoz tartozik az is, hogy a lélek valamilyen masik eme-
leten ,,vdrja” a test feldamadasat. Van ott még egyaltalin id6 és varas? Az id6 ennek
a bontakozé foldi életnek a kerete, éppigy, mint a tér, tehat a mi vilagunk egymas-
utdnisagat nem vetithetjiik bele abba a masik vilagba. A varas kiilonben is egy
tavoli cél kozeledését jelenti. A ‘halallal azonban lezarul a fejlédés, az ember a cél-
hoz ér, és vagy birtokolja, vagy elveszti azt. Mindenesetre, ha az 6rok élet az em-
ber jutalma vagy biintetése, akkor fel kell tételezniink, hogy ami az emberbdl a
masvildgra jut, az személyes egyedi ontudattal emberi életet él, tehat kell hogy a
léleknek ott is koze legyen testéhez, hiszen a lélek 6nmagiban nem ember és nem is
lehet emberi élete.

Mi a tilvildg?

Erezziik, hogy ma nem kénnyii a végsé dolgokrdl szold igehirdetés. A régi kifejezé-
sek, lélek, mennyorszag, pokol, itélet, tobbnyire nem talidlnak visszhangra az embe-
rekben. Ugy gondoljak, jelentés nélkiili szavak, amelyeket a régi vallasi pedagbgia
hasznalt 6sztonzésre vagy megfélemlitésre. A hivékben ezen a téren talalhaté a leg-
tobb ki nem mondott kérdés vagy csendes kételkedés. Az igazsigossag, a boldogsag
és a megmaradas utdni vagy ma sem kevesebb, mint maskor, tehit az eszkatoldgia
iranti fogékonysagnak meg kellene lennie. Igaz, hogy a természettudomany és a
technika uralma a szellemet empirikussa tette és ldtszolag elterelte a természetfolotti
dolgoktdl. De az is igaz, hogy a foldi értékek egyetemesebb meglatdsa egyre jobban
el6térbe hozza az élet értelmének és céljanak kérdését. A régi terminoldgia talan
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azért nem elégiti ki az embereket, mert komolyan veszik az antropolégidt, az ember
eredetének, képességeinek, erdinek, feladatainak kutatdsat. Minden oldalrél felil-
vizsgaljak azt a platoni tételt, hogy benniink lakik egy lényege szerint szellemi, hal-
hatatlan lélek, amely a testhez viszonyitva mas létrendet képvisel és ezért a halal
utan konnyen megbirk6zik sorsival. Ma szeretnek osztatlan emberi miikodésrél be-
szélni, nem testrdl és lélekrSl. A halalt ontolégiailag komolyan veszik, mint az
ember végét, és nem értik, hogy a szellemi, halhatatlan lélek miért nem enyhiti az
elmuilas tudatat [1].

Az atlagos igehirdetés nem mond tobbet annal az elképzelésnél, hogy a tulvilag
valamilyen elére gyartott elemekbsl késziilt haza, ahol a lélek Isten tronja koriil az
angyalok tarsasagaban éli szellemi életét. Boldogsaganak lényege Isten szinelatésa.
De lebet az ilyen szemlélodést életnek nevezni? Nincs igaza azoknak, akik megalla-
pitjdk, hogy a kereszténység a tilvilag gondolataval elidegeniti az embert foldi fel-
adatait6l? Hiszen mindutalan azt halljuk, hogy csak ,.érdemeinket” vissziik 4t ma-
gunkkal, minden cgyebet itt hagyunk. Az érdem is hatdrozatlan fogalom marad:
értjiik alatta a kegyelem novekedését, ami odait arra képesit, hogy Istent jobban
szemléljiik és jobban szeressik. Nem csoda, ha az ilyen elvont kifejezésekb6l csak
olyan orok életre kévetkeztetnek, amely elébb-utobb unalmassa valik. Ha ennyi lenne
a talvilag, akkor a megtestesiilés és a megvaltas csak azt jelentené, hogy Krisztusban
az Isten belépett biinos foldi vilagunkba, szenvedésével és halalival ,,megnyitotta az
eget’’, s ha lelkiink a biinbanatban megtisztul, bejuthat ebbe a mennyei orszagba.

A kinyilatkoztatas azonban sokkal redlisabb: az ember, illetéleg a vilig megvalta-
sar6l beszél. Krisztus anyagi viligunkat szentelte meg és a foldi embernek szerzett
iidvosséget. Marpedig csak olyan iidvosség méltd az emberhez, ahol Isten jelenlétét
is emberségiinkhz mérten éljiik meg, tehat testi-lelki valésigban, s ahol emberi ér-
tékek véglegesiilnek. Isten a i boldogsigunk akar lenni, ezt pedig nem azzal éri
el, hogy természetiinktél idegen viligba emel benniinket. Igaza van Conmgarnak: ,,A
menny, vagyis az udvosség akkor valosul meg, amikor tokéletessé valik a vilagmin-
denséget alkoté létezoknek az Istenhez valé viszonya. Pal apostol a dolgoknak ezt
a végs6 allapotat igy fejez ki: Isten lesz minden mindenben, 1 Kor 15, 28" [2].
Ezt dgy kell érteni, hogy semmi nem vész el, nem valik foloslegessé, hanem az
egésy teremtés megdicsoiul. Az ember testi-lelki valésigaban részesedik Isten életé-
ben, akinek kozelsége, ereje, bolcsessége és szentsége athatja az egész anyagvilagot:
az atom és kristdly torvényszerliségét, a szinck és formak valtozatossagat csakugy,
mint a személyek egymas iranti hiiségét és szeretetét.

Csak ott beszélhetiink igazi értelemben vett tilvilagrél, ahol az ember nem veszti
el egyéniségét, sajatos érdeklodési korét és mem szivodik fel Isten végtelenségébe.
Ezért pl. a hagyomanyos indiai vallasnak, a brabmanizmusnak nincs tilvilaga. A lélek
nem egyéb, mint az 6si Egy-nek, a Brahmannak a test altal koriilhatarolt része. Ha
a test meghal, a lélek beolvad a Brahmanba, megszinik az egyéni ontudat, ami kii-
lonben itt is csak latszat és csalodas volt. A gordg mitologidban a testtdl megszaba-
dult lélek a Hades-ben éli Arnyszeri életét. Nem emlékszik foldi multjara, nincs
orome és jovoje. Platén a filozofus nagylelkiiségével az igazsig szemléletében oldja
fel ezt a tengédé allapotot.

Az Oszivetség nem ismeri a test és 1élek éles megkiilonbioztetését, illetdleg szem-
beallitisat, amit mi gordg hatdsra hasznilunk. A két fogalom ott is szerepel, de a
test legtobbszor az egész embert jelenti, amennyiben torékeny és halandd, a 1élek
(nefes) szintén az egész emberre vonatkozik, amennyiben tudatos lény és kapcsolatot
tarthat Istennel. ,,Ha van is kiilén anyag és szellem az emberben, azt gy kell elgon-
dolni, hogy csak egyesiilésiikben alkotjadk az embert” [3]. A Szentiras szerint az em-
ber hal meg, nem a test. Az elsé biint megel6z6 parancs szankcidja is igy szol:
»Amely napon arrél eszel, meghalsz” (Gen 2, 17). A halal az erétlenné vilast, a
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feloszlast, az elevenség elvesztését jelenti. Az Istentdl kapott életerd, a ruab, elhagy-
ja az embert és visszaszall Jahvéhoz. De ez a ruah nem azonos a platoni értelem-
ben vett szellemi lélekkel. Nem a nefes vagy a ruah lesz az alvilig lakéja, hanem
a halott, de ugy, mint 6nmaganak az arnyképe [4]. Amikor tehat az Oszovetség al-
litja, hogy az egész ember meghal, nem mondja egyittal azt is, hogy semmilyen mo-
don nem létegik tovabb.

De a halil egyszersmind elszakitja a Jahvéval fennallé eleven valldsi kapcsolatot.
A holtak nem dicséitik Isten nagy tetteit (Zsolt 6, 6; 88, 13), nem érzik josagat és
hiségét. A Sheolban mar csak az ember fatyolszerd masa lakik, ezért kivanatos a
hosszi foldi élet. Az Oszovetség még nem ismeri a tulvilagi boldogsdg gondolatat,
a héber nyelvnek nincs is szava a halhatatlansagra. A Sheolban levé lét olyan ten-
gbdés, hogy azt igaziban nem lehet halhatatlansignak nevezni: hidnyzik az 6rom,
a tarsas kapcsolat és Jahve szolgalata, vagyis mindaz, ami egy hivd életnek tartal-
mat ad. Csak a fogsig utani bibliai kdnyvekben jelentkezik a feltdmadds gondolata
és vele egyiitt a jutalom vagy biintetés.

Az Ujszévetség is keveset beszél az elhunytak sorsarél. A talvildg hite szinte fel-
szivodik Krisztus kozeli eljovetelének varasaban, amikor majd teljesednek az igére-
tek és megtorténik a holtak feltimadisa. Az evangéliumok tanusiga szerint Krisz-
tus nagyobbara a bhagyomdnyos kifejezéseket hasznalja a megholtak tartézkodasi
helyének jelolésére: o6rok hajlékok (Lk 16, 9), Abrahim kebele, azaz tirsasiga (Lk
16, 22), a paradicsom (Lk 23, 43). Kozvetleniil haladla és megdicséiilése elétt azon-
ban mar azt igéri, hogy a benne hivok vele lesznek. Ezzel vigasztalja tanitvanyait
(Jn 14, 3), a jobb latort (Lk 23, 43) és minden hivét: ,,Atyam, akarom, hogy aki-
ket nekem adtal, ott legyenek, ahol én is vagyok és lassik dicsdségemet, amit téled
kaptam” (Jn 17, 24). Az ilyen kijelentések alapjan az apostoli igehirdetés az iid-
voziiltek allapotit egyszerien azzal jelzi, hogy ,,Krisztussal vannak” (1 Tesz 4, 17;
Fil 1, 23; Ef 2, 6). Istvan didkonus is hozza imadkozik: ,,Ur Jézus, vedd magadhoz
lelkemet” (Ap Csel 8, 59). Mivel a halal vele egyesit, jogos az a kifejezés is, hogy
a hivék az Urban (Krisztusban) hunynak el (1 Tesz 4, 16; Jel 14, 13).

Kétségtelen, hogy az apostoli egyhazban is élt a meggyozodés a lélek valamiféle
szellemiségérdl, de tudtik, hogy a lélek halhatatlansiga onmagiban nem hoz iidvés-
séget, azért nem is foglalkoznak vele. Pdl apostol az 1 Kor 15. fejezetében fejti ki
tanitasat arrél, hogy az o6rék élet alapja Krisztus feltAmadasa és 4altaldban a fel-
tamadas. Ha ez nincs, a lélek szellemiségének sincs sok jelentdége: ,,Ha a holtak
nem tamadnak fel, akkor egyiink, igyunk, mert holnap tgyis meghalunk” (1 Kor
15, 32). Az apostol itt egyszerlien alkalmazza Krisztus kijelentéseit, hogy 6 az élet
(Jn 14, 6), azért jott, hogy 6véinek életet adjon (10, 10), hogy aki benne hisz, az ne
vesszen el, hanem o6rok élete legyen (6, 40). Ezért nevezi 6t Péter is az ,,élet szet-
z6jének” (Ap Csel 3, 15).

A Krisztussal valé kapcsolat foloslegessé tette a lélek tartdzkoddsi ,,bhelyének’”
keresését. Krisztus az Atyihoz ment, a mennyben van, tehat vele vannak az idvo-
ziilltek is. Azt mindenki tudta, hogy a test feltimadisa csak Krisztus eljovetelekor
torténik meg, de mivel egyrészt eljovetelét kozelinek gondoltak, masrész hitték,
hogy sajat életét és orokségét osztja meg oOvéivel, azért nem kerestek kézelebbi ma-
gyarazatot a testtdl elvalt lélek élet-lehetéségeire. A 2. szazad ir6indl, Justinusndl,
Tatidnusndl és Iréneusndl még megfigyelhetjitk, hogy a lélek tilvilagi életében tobb
jelentéséget tulajdonitanak a kegyelmi tényez6knek, mint a szellemiségnek [5]. Ezzel
egyuttal ellene mondtak annak a tilzott gérég dualizmusnak is, amely a lelket
szinte fliggetlenitette a testt6l. Ezzel kapcsolatos Tertullidnus megallapitisa is: Caro
cardo salutis, az udvosség sarkkove a test. Ha a test nem tamad fel, akkor a tul-
vildgon nem beszélhetiink emberi életrdl és emberi iidvosségrél [6].

Mivel a kéarhozottak kizartak magukat a feltimadt Krisztus élteté hatasabél, sor-
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suk az ,,0rok halal”, vagy a ,,masodik halal” (Jel 2, 11; 20, 6, 14; 21, 8). Rajuk
is vonatkozik, hogy az embernek o6rok sorsat is testi-lelki valésagban kell viselnie,
de nekik az ,,itélet feltimadasa” jut (Jn 5, 29).

Egyel6re ennyi elég is annak megallapitisira, hogy a kinyilatkoztatis a tulvilagi
orok életet nem az ember természetes képességeibdl vezeti le, hanem a megvaltas
gyiimolcsének tekinti, de olyan életet ért alatta, ami a testb6l és lélekbdl 4ll6 ember
élete lesz. A Jel 6, 9—11 még arrdl beszél, hogy a vértanuk lelkei a mennyei oltar
alatt vannak, tehat Isten kozelében és kovetelik az igazsigossag végsé gybzelmét.
Fehér ruhat kapnak, azaz elnyerik a dicséséget, de varniuk kell, amig tarsaik sorsa
is beteljesiil. Az allapotnak valamilyen tokéletesedése tehat még odaat is lehetséges
és ezt a foldi torténés lezarasa, a feltimadas és a végitélet hozza meg. Arrdl azon-
ban nem hallunk, hogy a halal és a feltimadas koézotti tartamot — amit mi hajlandok
vagyunk idének mondani — hogyan -éli meg a lélek. Mindenesetre annyit megéllapit-
hatunk, hogy barmilyen egyszerl is a Szentiras kifejezésmodja, nem vetiti bele a
talvilagba tgy az idé és a tér fogalmat, ahogy azt a késdébbi igehirdetés megtette.

Test és lélek

Mar az elébbiekbél lattuk, hogy a testet és lelket nem tekinthetjiik ugy, mint két
kiilon ,,dolgot”, amelyb6l egy harmadik lesz. Pedig a platéni filozéfia hatdsa alatt
hajlamosak vagyunk erre. A arisztotelészi—szenttamasi felfogas kozelebb all a Szent-
irashoz. Itt a lélek a test formaja, éltetd elve, ahogy azt a vienne-i zsinat dogmaként
is kimondta. Ebben a tanitisban kifejezésre jut, hogy a test és a lélek a lét sikjan
Osszetartoznak és csak a kett6bdl lesz egy valosigos létezd, az ember. A katolikus
tanitids kotelez annak megvallasira, hogy a lélek mint szellemi principium, nem
bomlik fel és ezért halhatatlan [8], de ez még nem jelenti, hogy fiiggetlen a testtdl.
Azt sem jelenti, hogy a haldlban megsziinik a lényeges rautaltsiga a testre. Az em-
berben minden rész test és lélek egyiitt, hiszen a test a lélek altal él és mikodik.
Mety igy fejezi ki ezt a kolesonosséget: ,,A lélek a test érthetdsége, a test pedig a
lélek tapasztalhatésaga” [9].

Amint lattuk, az Oszovetségben is feltételezték, hogy az embernek valamilyen
szellemi arnyéka a halal utdn is létezik a Sheolban, de ezt a létezést nem tekintet-
ték életnek. Nekiink is 6vakodnunk kell att6l, hogy a szellemi lélek romolhatatlan-
sagat és halhatatlansdgat azonositsuk tilvilagi életével. A lélek szellemisége csak
olyan foku és csak arra vald, hogy a testnek emberi létet és ontudatot adjon, nem
pedig arra, hogy 6nallé életet kezdjen. Igy kell értelmezniink a mai teolégusok ki-
jelentéseit, amelyekkel erre a relativ létezési médra ramutatnak. Gonzalez-Ruiz pl.
igy ir egyik tanulmanyiban: ,,Az emberben magdtol nincs semmi isteni, semmi hal-
hatatlan. Csak Isten mindenhatésiga adhatja meg neki a lehetéségét, hogy legydzze
a velesziiletett mulandésagot. A halalt és a feltamadast nem szabad ugy felfog-
nunk, hogy az emberben marad valami gydkér, ami attelel. A hagyomanyos teoldgia
a képek egész vilagat rajzolta meg, hogy konkrét feleletet adjon az eszkatoldgia
bizonyos kérdéseire, de mindig a platéni felfogasbél indult ki. Pedig az orok élet
a Szentiras szerint egészen az Isten adomanya” [10]. A lélek szellemisége csak alapot
szolgaltat az 6rok élet befogadasara, de ha ezt nem kapja meg, sorsa — minden
szellemisége ellenére — ,,06rok halal”.

Koézelebb jutunk a lélek mibenlétéhez, ha a szokasos sytatikus szemlélet helyett
dinamikus funkciéjara gondolunk. H. Rondet szerint ,,a lelket ugy kell felfognunk,
mint a létezé relacié egy fajtdjat. Azt mondhatnink réla, hogy szellemivé valt len-
diilet, vagy, vagy mint Rousselot kifejezte: kialtds az abszolut lét, Isten felé” [r1].

166



Szent Tamids is azért mondta az embert a teremtés befejezésének, mert lelke altal
az anyagi test tudatra ébred és visszatekint a Teremtére.

Ezeket a megallapitasokat akkor is figyelembe kell venniink, ha a testt6l elvalt
lélek sorsara gondolunk. Eltuloznank szellemiségét, ha megfeledkeznénk a testtel
fennallé létbeli kapcsolatarol és arrél, hogy az 6rok élet kegyelmi ajandék. A koz-
keletii felfogassal szemben nagyon helyénvalo H. Volk figyelmeztetése: ,,Ovakod-
nunk kell att6l, hogy azt az elevenséget, személyességet és tevékenységet, amit a
szenteknél elgondolunk és kozbenjarasuknal feltételeziink, egyszerien a lélek ter-
mészetes halhatatlansiagabdl vezessiik le”” [12]. Mi valljuk ezt a halhatatlansagot, de
az Orok életet, mint valodi életet mégis a megvaltasbol fakadé kegyelemnek tulaj-
donitjuk. A kegyelem az isteni élet vetiilete benniink, illetve részesedés a feltamadt
Krisztus életében, s a tilvilagi életet ezen az alapon mondhatjuk szinesnek, gazdag-
nak, személyesnek.

fgy megmarad a lehetdség, hogy a halalt bibliai értelemben engedjiik érvényesiilni.
Az valéban egészen halél, az ember vége. Tehat nem arrél van szd, hogy a ,tudatot
hordozé lélek”, ha kinok kozt is, de bensé érintetlensége nélkiil leveti a testet és
utana folytatja szellemi életét. Az ember test és lélek, tehat nem lehet tisztin szel-
lemi élete. A lélek megmaradasa nem mond ellen a halil pusztité erejének. Meg-
maradasan alapszik a személy azonossiga, de ay 676k élet t6bb, mint szellemi meg-
maradds. A Szentirds gy emlegeti a halalt, mint biintetést, bajt, szerencsétlenséget,
amit6l természetiink irtézik, de nem mondja, hogy aki meghalt, az semmiféle médon
nincs tobbé. A testtdl elvalt lélek allapotat csak tgy foghatjuk fel, hogy valamikép-
pen mégis erre az anyagviligra tiamaszkodik, hiszen ebbe van beleteremtve, de
ugyanakkor mar a feltamadt Krisztustol kegyelem alakjiban el6vételezheti a fel-
tamadt test képességeit.

Jelen és jovo

Ma minden iranyban megfigyclhetjiik az érdeklédés és értékelés kiszélesedését. Az-
el6tt a torténelmi szemlélet egyenlé volt a multbanézéssel, ma inkabb ugy tekintjiik,
mint a j6vé alakuldsit, amelynek formaldsiban magunk is részt vesziink. A multtal
szemben a jovonek van elsésége, a mult csak lépcséfok, amelyen idaig haladtunk.
A torténelemfilozofia nemosak az események rugdit kutatja, hanem azt szeretné ki-
deriteni, merre tart a haladas, mi hatdrozza meg iranyat.

Isten vildgfelettiségének kérdésében is megtalaljuk ezt a valtozast. Orokkévaldsa-
ganak emlegetésénél elsésorban arra gondoltunk, hogy 6 mindig volt, 6t az kiilén-
bozteti meg a teremtményektdl, hogy neki nincs kezdete. Természetesen teoldgiai
igazsag volt-az is, hogy neki nem lesz vége, de ez a gondolat valahogy nem lépett
elétérbe. Ma azt hangoztatjuk, hogy az ember egész tudatival és akarasaval a jové
felé iranyul és nyitva all minden lehetdség elétt. Ki vagy mi lesz a jovoje? A soha
le nem zarulé nyitott lehetdség, vagy a vilagfeletti Isten, a 1ét teljessége? A vilag-
ban tapasztalhato természetes céliranyossig mar eleve elfogadhatéva teszi a kinyi-
latkoztatds megallapitasit, hogy az ember «célja csak az abszolut jové, Isten lehet.
»Isten nemcsak az egészen mas, hanem az egészen uj, az eljovendd, ezért a vele
valé talilkozas az ember j6vjét is egészen Gjja teszi” [13].

A Szentirasban egyaltalin nem szokatlan az a gondolat, hogy <z ember jovéje
Isten. Az Oszovetségben a remény alapja a Jahvéba vetett hit, aki a multban és
jelenben ugy nyilatkoztatta ki magat, amint akinek terve van népével. A milt és a
jelen az alap, illetdleg a biztositék a jové mellett. A mult eseményeinek magyara-
zasa egybeesik a jovo varasanak erdsodésével. Jahve a multban igazolta szabadité
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erejét, tehat megvan a hatalma, hogy szabadulast szerezzen népének. Igy alakul ki
a meggy6zodés, hogy a torténelem Isten igéreteinek fokozatos megvalosulasa.

Az igéret Krisztusban teljesedett, vele elérkezett az idék teljessége. Megvalta-
sunk teljes, de még reménybeli (Rém 8, 24), azaz csak rejtett kegyelmi alakban
birtokoljuk. A jové mar nem adhat ujat, csak ezt a rejtett kegyelmi valosagot bon-
takoztatja ki. Azért Ggy is kifejezhetjik magunkat, hogy az idvosség torténetében
»a jové a jelennek egyik dimenzioja” [14]. Az Osszefiiggés meghatirozza a vallasos
kifejezésmodot is. Ha a jelen és a jovo athatja egymast, akkor egyiket a mdsikbol
lebet és kell értelmezni. Maga a Szentiras is alkalmazza ezt a kifejezésmodot. Van-
nak helyei, ahol a kegyelmileg telitett jelenbél magyarazza a jovét; ezt nevezzik
eszkatologidnak, masutt viszont a jovo természetfolotti eseményeinek leirasaval utal
a jelenben fesziilé kegyelmi erdkre s ezt mondjuk apokaliptikus stilusnak [15].

Ha a Szentiras arra utal, hogy a masvilagon ,,Krisztussal lesziink”, ott nem kap-
hatunk mast, mint amit megvaltoi tevékenységével megszerzett szamunkra és meg-
adott, mint kegyelmi életet. Ennek végsé formaja az, hogy ,,Isten lesy minden min-
denben” (1 Kor 15, 28). Az 6rok élet tehat nem valami elére gyartott valdsdg, nem
kornyezet, ahova az ember lelkének el kell jutnia, hanem ‘természetfolotti allapot,
ami mindnyajunk szamara ebben az életben alakul ki. A ,,vilig kezdetétél nektek
készitett orszag” (Mt 25, 34) csak azt jelenti, amit Szent Pal is hangoztat: ki-
valasztott a vilag teremtése elétt, meghivott és megdicsoitett (Rom 8, 29). A test-
bél és lélekbél all6 ember szamara a mennyei dicséség Krisztus feltamadasaval
kezdédott, hiszen foldi teremtmény obenne dicsoilt meg elészor, s mi csak mint
tarsorokiosok (Rom 8, 17) részesediink ay elsésziilottnek és fonek a dicséségében. Az
orok élet a hivo tevékenység gyimolcse s ami kialakul benniink, az az istengyermek-
ség, illetéleg a Krisztushoz valé hasonlésag. Nem azért teljesitjik kotelességiinket,
hogy takarékbetét modjara gydjtsiik érdemeinket, amelyeket odaat bevalthatunk az
ottani orszag javaira. Az orok élet itt kezdédik meg benniink, amikor Krisztus
kegyelme révén a Szentharomsag életének hordozoiva valunk. Odaat csak az éri el
befejezettségét és csak az valik nyilvanvalova, amit mar itt megéltiink és magunkban
hordoztunk.

A Szentiras nemcsak azt hangoztatja, hogy odaat Isten letorél minden kénnyet
(Jel 21, 4), hanem azt is, hogy Gj eget és Gj foldet varunk, ahol ,,igazsigossig
lakozik’” (2 Pét 3, 18). A Szentirisban az igazsigossig az Istennel fennallé szdvet-
ségnek megfelels élet. Az evangélium és a megvaltis lehetévé teszi ezt az életet,
ezért az Isten orsziga mar koztiink és benniink van (Lk 17, 21). De mivel csak hit-
ben és reményben éljiikk meg, azért még imadkozni kell érte és varni eljovetelét. Igy
taldlkozik benniink a jelen és az abszolut jov6. Ennek az 6rok életnek varisa nem
lehet menekiilés a jelen feladatok elél s nem is idegenit el benniinket emberségiink-
t6l. Schillebeeckx szavaival élve ,,az eszkatologia nem utlevél a tilvilagra, hanem
felelés kotelességvallalas a foldi torténelemben ... Az o6rokkévalésig nem az id6
vagy a torténelem utdn jon, hanem ennck a foldi torténelemnek a transcendencidja
és mégis belsé kifejlete” [16].

A kinyilatkoztatas a végsé kegyelmi allapotot ,,#j teremtésnek’” mondja. Ujdonsiga
és ujszerlisége tehat kétségteleniil meglesz, de ez nem hozza magival az azonos
vonasok kikiiszobolését. Az ember egész foldi tevékenységével egyiitt az Isten képe,
s mikor a kép eljut az Osvalosiaghoz, az nem jelenti felszivodasit, hanem az azonos
vondsok kiemelését és megdicséiilését. Az apostol elsésorban a szeretet megmara-
dasaban latja az azonossagot (1 Kor 13, 8). Arrdl a szeretetrdl beszél, amely tiirel-
mes, josagos, nem féltékeny, nem gerjed haragra, nem tapintatlan, nem féltékeny,
a rosszat nem roja fel és amely mindent remél. Széval azt a szeretetet, amely
kozosséget teremt és jovot épit, tehat azt, ami igazi emberségiinket megmozgatja
és eltolti tartalommal.
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Az orok élet mégis a befejezetiség dllapota, nem \j célok kovetéséé. Csak az tehet
benniinket boldogga, ha emberi igényeink és képességeink telitodnek. Itt még az idé
azt jelenti, hogy nyitva allunk a jové felé. Az 6rokkévalosagot ugy éljiik majd meg,
hogy az egész lehetséges jovonk jelenné valt. Ezért nincs tobbé hidnyérzet, nincse-
nek uj célok. Multunk azonban ott lesz, hiszen az egyet jelent sajit egyéniségiinkkel.
Az orok élet dinamizmusat talaloan jellemzi L. Boros: ,,Ahogy az élet allandéan a
multbol a jovébe folyik at, ugy fogjuk multunkat és jeleniinket Istenben és Istenbdl
kiindulva djra meg ujra meglepé 'modon felfedezni” [17].

Hogyan gondoljuk el ezt a célhozérést és befejezettséget, ahonnan mar nem vezet-
nek uj utak a jovébe? Nem a szellemi horizont zarul le, hanem a végtelen jelenléte
teszi a jovot jelenné. A szemléltetés csak ilyen hasonlatokbél indulhat ki: aki hosz-
sz vergbdés utan rajon egy probléma megoldasara, az agy élvezi az igazsig bir-
toklasat, mint az élet igazi tartalmat. Aki firadsigos kiizdelemmel elér egy magas-
latot, azt nem a tovabbi ut zaklatja, hanem oriil la fonséges latvanynak. Aki egész
szivbél megbocsatott valamilyen sérelmet, az ugy érzi, hogy a lelki békében meg-
talalta onmagat. Ha egy fiatal par tiszta szerelemben egymaésra taldl, meg vannak
gy6zodve, hogy szamukra lezarult a keresés idészaka s megnyugodnak egymas je-
lenlétében. A befejezettség érzése mindig ott jelentkezik, ahol szabad személyes el-
batdrozdssal nagy értékek felé fordultunk és azok birtoklasa megsziinteti a hidny-
érzést és a bizonytalansag érzését.

Ahol az ember teljes szellemi 0sszeszedettségben és szabadsiganak birtokdban
egészen dont magardl, ott az idét atviszi a végérvényességbe. Isten végtelensége és
létteljessége miatt ez az allapot nem valhat merevvé. Az élet lendiletét a végtelen
szellemi tavlat hatirozza meg. A vilagbdl szerezheté tudas bele van foglalva abba
a kimerithetetlen gazdasigba, amit Isten latisa jelent. A teremtett vilag szépségének
szemlélete mogott mindeniitt felcsillan a Teremtd fonsége és teljessége. Az emberek
egymas iranti hasége, tisztelete, ragaszkoddsa és szeretete at van szove a személyes
isteni szeretettel, amely mindent feltétlenné és maradéktalanni tesz. Az emberinek
és isteninek ez az egybeolvadasa magyarazhatja az apostol kijelentését: ,,Szem nem
latta, fiil nem hallotta, emberi sziv f6l nem fogta, amit Isten azoknak készitett, akik
ot szeretik” (1 Kor 2, 9). Ha ugy kapunk mindent, mint a szeretet viszonzdsit,
akkor benne kell lenni legmélyebb emberségiink megdicséiilésének. Errél nem sza-
bad megfeledkezniink a keresztény tanitasban.
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TAVLATOK

Amidén e rovatunkat ay 1968. 1. sydmban itra inditottuk, tobbek kozott ezeket irtuk: ,,...a 2.
vatikdni zsinat eredményeit bemutaté teoldgiinak, tovibbdi napjaink teoldgiai térekvéseinek fobb
témidit kivinjuk e belyen ismertetni. Napjaink egyhdzi tudomdnyossiginak és életének legfon-
tosabb témdit korunk jelentésebb teologusainak irdsaibol vett szemelvényekkel ... ismertetjik’.
— E torekvés szellemében szeretnénk most két irdst olvasdink elé tarni. Az elsonek szerzdje:
Bernard Haring, a neves mordlteologus, a romai Academia Alphonsiana és szdmos egyetem
professzora. Neve osszeffizédik tobb zsinati okmany, elsésorban ,, Az egybiz a mai viligban”
megszovegezésével. Tavaly hazinkban is tartott a Hittudomdnyi Akadémiin a magyar papsdg
szdmidra eléaddst. — Heinrich Spaemann szintén neves egybdyi iro, szdmos kiényv szerzdje, jelen-
leg egy bencés apicakolostor lelki-igazgatdja. Mindkét tanulminyt — némi roviditéssel a ,,Der
Seelsorger” 1969 mdrciusi szdmdbol vettiik dt.

Bernard Hiring
A TEKINTELY VALSAGA

Sokat beszélnek manapsig mind a tdrsadalomban, mind az Egyhizban a tekintély
valsagarol. Véleményem szerint azonban nem gondolkodtak eleget, hogy felismerjék:
mik az okai, és hogy orvossdgot taldljanak rd. A kovetkezé gondolatok nem tarta-
nak igényt teljességre. Azonban tovabbi megfontolasokra Osztonozhetnek talan.

Nagyon dsszetett a belyzet az Egybdzon belil. Az Egyhaz sok részében sokminden
tortént mar, hogy szamot vessenck az Uj életérzéssel. Alazatossag, onzetlen szolgalat,
a kritika elfogadasanak igaz készsége sok oldalrol megszilarditotta az egyhadzi fel-
sobbség tekintélyét. A 1I. Vatikani Zsinat reformok iranti készsége még a hivek
korén tiul is megerbsitette az egész Egyhaz és az egyhazi fels6bbség tekintélyét. A
paternalizmus azonban részben mégis tovabb él az egyhizon belil. A magas kort
megért prelitusok kozott j6 néhany tekintélyvisel6 személy még patriarkalis szerve-
zettségli csalddbol szarmazik, s ugyanilyen szervezettségl szeminiriumokba jart. Sok
esetben nem volt részilk szociologiai képzésben, és ezért nem tudnak kiilonbséget
tenni, mi a jirulékos és mi a maradandé a tekintélyben. lgy aztin a tegnapelétti
tekintély stilusat tartjak ,,a tekintély”’-nek. Az igazsig kedvéért azonban meg kell
mondanunk, hogy Korunk Egyhaza is meg volt adldva nagy pdpakkal és piispokokkel.
akik magas kort elérve is csoddlatra mélté fogékonysiggal rendelkeztek minden ij
irdnt, amennyiben ay életet hordoz és jo. Gondoljunk csak Janos papara, Bea kardi-
nalisra, Maximos Saigh patriarchira, s hogy ne feledkezziink meg az él6krél sem,
Lercaro és Leger kardinalisra. Azonban a fiatalok kritikus szeme inkabb azt veszi
észre, ami kioregedett, tilhaladott, mint azt, ami normalis. Vagy taldn azt is mond-
hatjuk: a fiatalok, éppen mert latjdk a nagyot és a jot az Egyhazban, szigori mér-
cét allitanak fel mindazzal szemben, ami sem az Evangéliumnak, sem pedig az uj
sziikségleteknek nem felel meg.

Mit gondolnak a mai ¢letet hordozé elemek a szegény apostolok kovetdinek olto-
zékeirél és fellengzos cimeir6l? Vajon nem tartjdk ezt a kiilsé megjelenési format
majdnem sziikségszertien egy letlint uralkodéi stilus maradvanyinak és jelképének?
J6 néhany prelatus nem hallja szivesen, ha a vildgsajté arrol beszél, hogy « konstan-
tini kornak vége; nem hiszik el, hogy sokmindent meg kell valtoztatni. Nem latjak,
hogy az abszolutizmus, centralizmus, feudalizmus és az 6roklott monarchidk kiilon-
féle formaja, az ligyintézés kamarilla-stilusa, a vilagi tdérvénykezés mennyire visz-
szatiikroz6dott az egyhazi életben is. Vajon mindez egyszerlien mar a multé? Azt
hiszem, nem. Az abszolutizmus legsotétebb korszakaiban az Egyhaz volt az az intéz-
mény, amely a despotizmus kisértéscinck még jobban ellenallt. Amikor pedig a civil
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vilag a testvériség, a demokracia értelmében, a férj—feleség egyenrangisiganak szel-
lemében revidealta uralkodoi stilusat, az egyhdzi felsébbség nem baladt egyiitt vele,
sot olykor még a civil vildgot illetéen is elitélte a demokratikus irdnyzatokat. Gon-
doljunk csak a Syllabus IX. Pius altal keményen elitélt utolsé tételeire (1864. dec.
8., Nr. 80). Ennek értelmében ,,az Egyhaz valamennyi gyermekének mindenestél
elitéltnek, elvetettnek és karhoztatottnak kell tekintenie” a tételt: ,,a rémai papa
ki kell hogy békiljon és ki tud békiilni a haladassal, a liberalizmussal és a modern
kultiraval”. Réma ezt az innepélyes elitélést kifejezetten sosem vonta vissza. Ter-
mészetesen mar XIII. Le6 egy szintre helyezte a demokraciat és a monarchiat. Azon-
ban egészen napjainkig az Egyhiz monarchikus szervezetérdl beszélnek, és igy eltit-
koljak, hogy az Egyhadz mas, mint a vilagi tarsadalom; oly belsé szabadsdiggal ren-
delkezik, hogy az Evangélium szellemét kilonféle stilusformakban is kifejezhesse.

Sok orszag hierarchidja, majdnem minden fokon, sokat veszitett a tekintélyébél,
mivel ismételten a legnagyobb iinnepélyességgel és IstentSl szidrmazé megbizatisira
hivatkozva olyan dolgok mellett dllt ki, amelyek egydltaldn nem voltak isteni ere-
detiick és minden tekintélybevetés ellenére sem voltak mdr tarthaték. Gondoljunk
csak az egyhazi fels6bbség sok iinnepélyes megnyilatkozasara a divat kérdéseit ille-
téen, és azoknak a torekvéseknek ismételt éles elitélésére, amelyek a liturgidban és
a teolégiaban a népnyelv alkalmazasaért szalltak sikra.

A mai demokratikus kultira és a férj—feleség egyenrangtsiganak hatterével a
biblikus teologia és ay egyhdytirténet jobban megvilagitotta az egyhazi tekintélyi
formak megvaltoztathatésagat és tényleges valtozasait. Az egyhaz tekintélyvisel6i
ezekkel a tanulmanyokkal szemben vagy kozombosek vagy ellenségesek voltak.

A rémai Kiria tekintélye nagyon megcsorbult ebben az évtizedben, éppen mert
legmarkansabb képvisel6i egy ideig leplezetleniil kritizaltak XXIII. Janos papat,
kilénosen a zsinati atydk tobbségét, s6t magukat a zsinati hatirozatokat is. Sok
kariai férfiu a zsinat alatt azt tartotta elsé feladatinak, hogy figyeljen. Ha vala-
mennyien ezt az iranyt kovették volna, a kuria és igy az Egyhaz egész kozponti
kormanyzata meger6sodve keriilt volna ki a zsinatbol. A modern hirkédzlé eszkozok
révén jol ismert és talan itt-ott el is tulzott tény, hogy a kiria néhiny hatalommal
rendelkez6 tagja minden eszkozzel mindvégig ellenallt a reformtorekvéseknek és a
zsinat utan is kifejezésre juttatta elégedetlenségét; igy megerdsitette azt a bizalmat-
lansédgot, amely manapsag annyira el van terjedve, azt a félelmet, hogy a kuria miatt
meghiusulhattak volna az 4jité torekvések.

A kritika legélesebb kirobbandsa az egyetemeken mutatkozik napjainkban, mert a
fiatalsdg szenvedélyes érdeklédést mutat a kritika szelleme és funkcidja irant. Az
ifjusag altalaban nem hagyta magat elcsiiggeszteni. Az Osszes kontinesre Kkiterjedd
tintetési hullamok jelensége nagyon sokréti. Itt-ott kétségteleniil céltudatos forra-
dalmi vagy anarchista torekvések alltak a hattérben. Egészében véve azonban a
fiatalok bdtor akaratirdl van szo, hogy hadat iizenjenek kidregedett struktiraknak
és magabiztos hatalmi torekvéseknek, hogy wutat nyissanak jobb formdik szdimira.
Mindenek el6tt a pdrbeszéd jogaért kiizdenek, egyiittes felelbsségvdllaldsba vald
belenovésért az egész kulturalis, tiarsadalmi és politikai életben.

Az allamok és egyctemck vezetSinek bolcsessége probara wan téve a kritika spon-
tan és szervezett hullamaival szemben. A gyonge engedékenység éppen ugy nem
megoldas, mint az a kisérlet, hogy egyszerlien elnyomjdk az ellentmondast. Mikoz-
ben pl. Tito azzal erdsitette meg pozici6jat, hogy volt batorsiga az egyetemi hall-
gatokkal valé parbeszédre és teljesitette jogos kivansdgaikat, masok komoly tekin-
télycsorbulast voltak kénytelenek szenvedni, az egyetemi hallgatok és értelmiségiek
kivinsidgaival szemben tanusitott merev vonalvezetésiik miatt.
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Utak a tekintély wvdlsiginak legybzésére

Mivel a tekintély valsiga sem nem pusztin vilagi, sem nem pusztan vallasi jelenség,
itt is ay Egyhdy és a vildg szolidaritdsdt kell litni és meguvaldsitani. Minden teriile-
ten keresni kell az okokat és a megoldashoz vezet6 utakat. Ebben az Egybdznak
természelesen egészen sajdtos helyzete van. Isteni és emberi sokkal kozvetlenebb moé-
don érintkezik egymassal benne. Mivel jarulhat hozzd az Egyhaz az Istentdl akart
tekintély megerdsitéséhez tirsadalmi sikon? Hogyan tudja megoldani sajat problé-
mait, anélkiil, hogy akar egy pillanatra is elfelejtené a vilag szolgalatat és a vilag-
ban val6 létét? Melyek a kozos utak, és mivel jarul hozzd mindenkor az Egyhaz, és
mivel a tirsadalom, hogy meglassuk és felhasznaljuk a jelenlegi szituacié konstruktiv
elemeit?

Elsé helyen emlitem ay Egyhdy és a tdrsadalom profétai szerepét. Az obszovetségi
profétik a kovetelés, a megkiilonboztetés és az €pitd kritika bator szavaval szoltak
mind az egyhazi, mind az allami és tarsadalmi szféra tekintélyviseldivel szemben.
Az Egyhaz az evildg hatalmassidgaival szemben csak akkor tudja gyakorolni profétai
hivatasit, ha a hivatalos Egyhazat és az Isten népét megérinti és megmozgatja a2
igazi kritika profétai felbivdsa. J6, ha az Egyhaz komolyan veszi a vilag részérol 6t
éré kritikit az allandé megijulasra valé isteni felszolitds fényében. Végzetes tévedés
lenne, ha az egyhazi tekintélyvisel6k arra hivatkozva, hogy csak az Istennek tartoz-
nak felelésséggel, merevek lennének a részben jogos kritikdval szemben, ahelyett,
hogy a parbeszédet keresnék, hogy kolcsondsen tanuljanak. Az Oszovetség kiralyai
és fépapjai ,,Isten folkentjei” voltak. Isten azonban 4ltaldban nem liatomésokkal és
4almokkal vezette Oket, hanem sokszor nagyon is kellemetlen intésekkel és figyelmez-
tetésekkel, profétai jellegli bator férfiak és nék altal.

Arra is gondolok természetesen, hogy t6bb profétai hangra lenne sziikségiink, akik
bdtran szot mernek emelni a feliiletes és rombolo kritika ellen, flggetleniil attol,
hogy ez kedvessé vagy kegyvesztetté teszi Oket. Vilagos, hogy a kritika kereszttiizé-
ben 4ll6 hivatalvisel6ket alig fogjak meghallgatni, ha sz6t emelnek a kritikusok
ellen. Amilyen ma a helyzet, nyilvanvalé a szerepcsere egy idére: a bivatalviseloknek
mindenekel6tt eléremutatd, valoban profétai hangoknak kellene lenniok, anélkiil,
hogy egyszeriien ki akarnik vonni magukat a kihivé kritika alél. A teoldgusoknak
és publicistiknak pedig, akiknek bizonyos profétai szerep jutott, és kilatasuk van
arra, hogy meghallgassik 6ket, a megfelel6 idében a tekintély érdekében is batran
szot kellene emelniok.

A katolikus Egybdz lassan elhagyta az ideigtarté dolgok f£6l6tti hatalomrél és a
»trén és oltar” szent szovetségérdl valo elképzeléseit. Amiota hozzalatott, hogy ezt
meggybzéen tegye, #jra profétai banggi vdlt a vildghan. Gondoljunk csak a nagy
szociélis enciklikdkra XIII. Le6t6l XXIII. Janosig és VI. Palig. Azonban csak akkor
tudja az Egyhdz megtenni teljes hozzajaruldsat a tekintély valsiginak legydzéséhez
sajat sorain belill és a vilagi tdrsadalomban, ba teljesen elbagyja azokat a stilus-
formdkat, amelyek koribbi, tobbé-kevésbé sikeriilt alkalmazkoddsokbdl erednek és
ma mdr semmi értelmiik sincsen.

Pluralista, dinamikus, gyorsan vAltozé tarsadalmunk egész szerkezetét tekintve
elengedhetetleniil sziikségesnek latom az igazi, épité kritikdra valé tudatos nevelést.
A tomegtijékoztatdsi eszkozok és a tomegszervezetek korszakdnak embere szabad-
saganak nagy éntékét csak ugy tudjuk megérizni, ha ,kritikus”, vagyis ha megtanul-
kiilonbséget tenni minden terilleten. Ha a felelosék nem akarjik meglitni a kritika
pozitiv jelentbségét, a dinamikus eréktél sydrmazo kritika részben el fog vadulni; a
minden tovabbi nélkiil alkalmazkodasra hajlé elemek pedig nemcsak a jogos, de a
jogtalan uraknak és parancsoknak is engedelmeskedni fognak. Az igazi megoldis:
adjunk belyet a kritikdinak ay erények kozott, hogy az onkritikdval pdrosult épité
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kritikdt meg tudjuk kiilénboztetni a rombold, ellenséges kritikdtol. — A kritika meg-
szeliditésének ezt a folyamatat a vadasz-kultirabdl a féldmiivelésre és pasztorkodasra
valé attéréshez lehet hasonlitani. A fels6bbségnek azok a képviselsi, akik manapsig
minden kritikdt elutasitanak, vagy azt gondoljak, hogy 4allandéan vadaszatra kell
vonulniok a kritikusok ellen, visszatérnek egyszerre a totemvadaszok kultirajaba.

A vadul burjanzé kritikanak épité és az igazi szabadsigot védé kritikdvd vald
dtalakitdsa csak a felelosség mordlisinak és az ennek megfelelé tarsadalmi stilusnak
keretei kozott lehetséges, amely megkivanja a felelésségben valé minél szélesebb
részvételt az élet minden teriiletén. Az egyoldali engedelmességi etika zart, statikus
tarsadalomban honosodott meg. Ma helyet kell adnia a felel6sség elmélyiilt etikaja-
nak, amelynek célja a nagykoru, megkiilonboztetésre képes ember. Természetesen az
engedelmesség erényének és kilonosen a hivatalviselok aldzatossdigdnak és egyszerii-
ségének 16 helye van a felelGsség és a kozos feleldsségvallalas erkodlcstandban.

Ugyanide tartozik az a kivansag is, hogy a lebeté legjobb legyen a képuiselet a
donté bivatalviselok vdlasytdsdndl vagy kinevezésénél. Manapsig mar vilagos, hogy
csupin az Orokosodési jog vagy a szolgalatban elért magas kor nem tesz még ké-
pessé a tekintély gyakorlasara. A kozj6 mindenkor a legalkalmasabb személyt
kivanja. A széles kori egyiittmiikodés a fontos funkcidkra és hivatalokra alkalmas
emberek megtaldlasaiban ma jobban szolgalja a felsébbség nagyobb erkolcsi presz-
tizsét, mint néhany ember titokban torténé megkérdezése, akik esetleg nem is illeté-
kesek, nem is érdekeltek. Szinte halaszthatatlannak tinik ma az egyhazi eléljarok
valasztasinak és kinevezésének bator revizidja, ha erkdlcsi tekintélyiikre gondolunk
és hathatdsan akarunk szembenézni a tekintély valsagaval.

Minden felsébbség az Istentdl szirmazik, és nincs igazi fels6bbség, amelyet nem
az Isten erésit meg (Rom 13, 1). Ez az ige kiilondsen is érvényes az egyhazi tekin-
télyre. Krisztus maga alapitotta az apostolok szolgéilatit és a Péter-hivatalt. Ezért
mind a kritikdra, mind pedig a valasztisok és kineveziseck Gj szabdlyozasara all,
hogy nem szabad gyengitenie vagy esetleg lerombolnia a papa, a piispokék és plé-
banosok tekintélyét. Mindennek segitenie kell az igazi tekintély elmélyiilt megérté-
sét és hathatos megerdsitését.

Egészen biztos azonban, hogy nem szolgaljuk ezt a pozitiv célt, ha t#l bamar
hivatkozunk isteni eredetére, ahol a valdsigban csupan kinevezések, eldléptetések és
valasztasok torténetileg kialakult formairél van sz6. Mondhatjuk, hogy sokak meg-
gy6z6dése szerint a puspokok és plébanosok korhatiraval a kérdés még nincs ki-
elégitéen megoldva. Egy nyolcvanéves piispok, aki elveszitette a kapcsolatot a néppel
és foleg a fiatalokkal, s akinek hivatali stilusa nem okoz sem nyilt ldzadast, sem
pedig csendes hanyatlast, egész biztos mem teszi j6l, ha vonakodik helyet adni egy
alkalmasabb személynek, s azzal akarja igazolni vonakodaséat, hogy a piispoki hivatal
isteni alapitdsi. Hiszen ekkor maganak az Istennek a tekintélye ellen vétkeziink, ha
feleldssé akarjuk o6t tenni minden nagyon is emberi dologért, ahol pedig a meg-
oldast csakis a valtoztatisban és reformban kereshetjiik.
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Heinrich Spaemann

JEZUS, A TORVENY ES MAGUNK

(A mai kereszténység nemzedéki problémaihoz)

Hagyomdny és Jézus tradicidja

A torvény orei keresztfara szogezték Jézust. Ha a betl elszakad az értelemtél, ha
a kiils6séges részeldiras keriil a féparancs helyére, ahelyett, hogy szolgalataban
allna, ha a torvény megtartisa mar nem szeretetet fakaszt és nem a nagyobb szere-
tet felé iranyul, ha mar nem kegyelem — akkor a torvény a szeretet elkeseredett
ellenségévé lesz. ,,A beti 61, a lélek éltet” (2 Kor 3, 6). Jézus halala és feltima-
dasa nyilvanvalova tette, hogy Szent Palnak ezt a szavat egészen betl szerint kell
érteni.

Sokféle modon elzirkozhat ay ember a megmento uj kezdés eldl, amit az Isten
akar végrehajtani veliink, csakhogy megmaradjon valtozatlanul a régi. Az egyik,
taldn a legvégzetesebb, a sajit magunk buzgo tegnapjira valo hivatkozds, amibe az
ember ugy beleélte magat, mint egy szilard falakkal és elrejtd szogletekkel rendel-
kezé6 hazba; nem torténhet itt semmiféle oOsszeomlds, semmiféle megindulas. Ugy,
ahogyan az Istent szolgaljuk, ahogyan vele tisztiba joviink, megtorténik mar mind-
az, ami elégséges, ami érvényes; minden, ami sziikséges, kéznél van, ,,bejatszva”,
biztositva. Alapjaban véve csak azért kell felelniink, bhogy semmit se viltoztassunk
meg. — Nagyon meggondolandé, hogy felelésségtudattal rendelkezd, buzgdén valldsos
emberek feszitették keresztre Jézust, és megegyeztek ebben a pogdny vildgi batalom-
mal — mert meg voltak gyézédve, hogy semmi sem vdltoztathatja meg az Istenrdl
alkotott elképzelésiiket.

A torténetben, amely Jézus keresztrefeszitéséhez vezet, ott vagyunk valameny-
nyien; mi, a vallasosak, és mi, a vilagiak, mi binosok, egyittesen és kiilon-kiilon.
Kozosen gyilkoltuk meg az Igaz Istent, azt, aki meghaladja minden felfogéképessé-
giinket, mert axt akartuk, hogy maradjon minden a régiben, mert meg akartuk tar-
tani sajat életstilusunkat vagy az Istenrdl alkotott sajat fogalmunkat, sajat vilagi
vagy valldsos életstilusunkat.

Pilatus és a fétanics, a Golgota vidékének foldi és lelki tekintélye, az elszant
poganysag ¢és az elszant igazhitliség képviselSi, kozos tigyet hajtottak végre, amikor
olyan wvalaki lépett fol, aki halalba akarta taszitani a régi embert. A buzgé hagyo-
many szolgalatdba veszi a pogéany szentségtelenséget, hogy oOnmagat abszolutizélja.
.Hagyomdnyaink miatt” (Mt 15, 3; Mk 7, 13) — mivel Jézus lényege nem illett
bele a hagyomanyos Isten- és emberképbe — haldlra adjik azt, aki az élo Istent nyi-
latkoztatja ki. A régiek hagyomanya atcsap Krisztus tradiciojaba.

Azonban az #j kezdetnek litszolagos meghitsulisa, amelyet Isten Krisztusban visz
végbe az emberiséggel, minden keydet kezdetévé vdlt. A megment6 kegyelem visz-
szahaté ereje, melynek koézpontja a Golgota, azt a tradiciét bizonyitja, amelyben
Isten odaadja magit a bundsokért, hogy igy betdltson minden igazsigossagot, mint
minden eddigi és minden eljovendd tradicié rejtett tartalmiat. — Az emberi 6n-
torvénylség és engedetlenség legélesebb ellentéte Isten kinyilatkoztatott iidvozité
akaratdval szemben csupan felvillantja az Iras iidvtartalmat.

,»Nem ezt kellett Krisztusnak elszenvednie, hogy igy bevonuljon dicséségébe?”
,,Be kell teljesiilnie mindannak, amit Mozes torvényében, a profétaknal és a zsol-
tarokban megjovendoltek rélam” (Lk 24, 44). A torvény minden ohajanak célt
kell érnie, be kell teljesednie. A tirvémy teljessége azonban a szeretet, amely ,,a
végsokig valé” (Jn 13, 1), amely a vilagi vagy valldsos szenvedélyének, igazsagta-
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lansdganak vagy onigazolasinak fogsidgiban lévé emberért inkabb elszenvedi mind-
azt, amit 6 szenved, minthogy otthagyna 6t sajat lényének fogsigiban. ,,Akkor meg-
nyitotta elméjiiket, hogy megértsék az Irasokat. Majd igy folytatta: Meg volt tehat
irva, hogy a Messiasnak szenvednie kell és harmadnapon halottaibol fol kell ta-
madnia” (Lk 24, 45).

érjen minden nemzedéket, volt és van tehit az érvényes hagyomany. Egyuttal azon-
ban minden hamisan értelmezett hagyomanytol mentes ez a tradici6. Mikdzben ]Jézus
a betiik dltal elszenvedi a bhaldlt, meg is szabaditja agxt a betditél; mivel haldliban
ajandékozza a Lelket, aki éltet. Vére pecsételi meg az Gj szovetséget, amely a
profétai igéret szerint abban all, hogy az Isten sajat lelkét helyezi az emberekbe,
akik hisznek a Megvaltoban: ezaltal viszi végbe a mindent 4tjaré bocsanatot, és
teremtményi Osszhangot hoz létre lényével, belsé készséget kinyilatkoztatd igéjének
meghallgatasira és er6t a megvaldsitasra, amelyben megsziinik a betd térvénye.

Az atydk és fiuk megtérése

A bagyomdny problémdja korunkban sosem sejtett iuj nyomatékkal lép fél. Mélyre-
haté korszakvaltozasban éliink. Az Egyhaz egy korszakanak vége. Sok olyan eszkoz,
amely az elmult évszazadokban arra szolgalt, hogy hirdesse és felépitse az Evangé-
liumot a vilagban, tarthatatlanna valt: a mitikus vildg eszkozei, a nemzeti, politikai,
tarsadalmi és gazdasagi privilégiumok. A legtobb megkeresztelt ember ma mar
nem olyan tarsadalom keretei kozott él, amely keresztény volna. A régi szokasoknak
az 6 életilkkkel és szokasaikkal sokszor semmi kapcsolatuk sincs mar. Egyhazi tor-
vények, amelyek a hitnek, reménynek és szeretetnek akartak szolgdlni, amelyek
azonban olyan korbol néttek ki, ahol az egyhazi és polgiri élet még bizonyos egy-
séget alkotott, sokak szamara érthetetlenek mar, idegen, értelmetlen el8irasoknak
tinnek. Ami agy oregebbeket az életre vezette, a fiatalabbak szdmdra nebezen le-
kiizdheto akaddlyt jelent a bit eldtt.

A kereszténységben eddig ismeretlen szakadék tdmadt a nemzedékek kizott. Em-
lékeziink, hogy Malakias proféta jovendolt err6l a végsé idékkel kapcsolatban, s
egy igérettel kototte Ossze; ez a jovendolés az Oszovetségi Iras utolsé szava: ,,Ime
én elkilldom nektek Illés profétat, mielétt eljé az Ur nagy és rettenetes napja. Es
6 az atydk szivét a fiakhoz hajtja, és a fiak szivét atyaikhoz, netalan eljdjjek, és
megverjem a foldet atokkal” (Mal 3, 23).

Ha a vilagban meggyorsul a valtozasok iiteme, ugyanakkor megszilardul a kitartas
akarasa is Onkénteleniil azoknal, akik elegendé felelésséggel rendelkeznek, legyen
sz0\ akar régota fonnallé tirsadalmi rendek és strukturdk mikodésérdl, akar pedig
meghatarozott, idotol figgetlen értékek tudatos és atélt elismerésérél. Azonban nem
ritkdn fonnakadnak a kiilsiségeken, s nem kérdeziink mélyebbre, mi az, amit a
késobbi emberek iidvissége szempontjabol minden vildgudltozdskor meg kell tartani.

A keresztény ,,atydk™ is veszélyben vannak, hogy egy torténetileg kialakult rendbe,
a vallasgyakorlas meghatarozott, begyakorlott modjaba kapaszkodjanak, és mag ikat
s ezzel egyuttal Istent is egy bizonyos intézményes egyhazképhez kapcsoljak; nem
torténhet ezen a teriileten semmiféle osszeomlds vagy megindulds. (Oregkorban az
ember nem szivesen lakik sitorban.) Az Isten nem lehet Gj, nem lehet mas. Aki igy
gondolkodik, meg kell hogy térjen. Nem ismeri el, hogy az Isten népe lényegében
profétai koyisség, nyitott, elore tekint; hogy az eljovends Isten a jové Istene és a
jovovel van; hiiséges Isten, de a mindig 0j kezdetek Istene is...

A keresztény embernek, barmi torténjék is, tudnia kell, hogy végiil is a térténelem
Ura munkdlkodik. A kor tiorténésével szemben valo félelem és a meré tagadds:
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bitetlenség. Még az egyhazi korforma oly érezhetéen gyorsulé Osszeomldsa és szét-
hullasa is Isten tidvozité szandékait szolgalja, végiil is pozitiv értelm@. Kitarultnak
lenni ez irant, felfedezni, megvalositani: a legy6zhetetlen, az élé6 hithol fakado
keresztény remény feladata. Ma mar annyi mindent fel tudunk ismerni, miutan sok
egyhazi berendezés és struktura kérdésessé valt: ha ey Egyhdz — amennyiben ,,intéz-
ményes vallds” — sajat korén beliil is mindig kikeriilhetetleniil megtapasztalja és
elismeri, hogy ,,evilag formdja” mulandd, ugy éppoly kikeriilhetetleniil 7é van kény-
szeritve, hogy emlékezetébe idéxze, mi a tulajdonképpeni lényege igehirdetésre sz6lo
feladatanak, és affelé forduljon, ami kinyilatkoztatott hitébél elengedhetetlen —
majdnem Ugy, amint a keresztésység Onmagara taldlasanak elsé idejében. Akkoriban
is meg kellett szabadulni a mélyen begyokerezett szokastol, és ez annak a vallasnak,
amelyben felndttek, szinte valamennyi intézményes és ritualis elemét érintette.

Mi maradt meg a tanitvanyoknak a zsinagogatol valo elszakadas utdn és a hama-
rosan elkovetkezd ildozés idején? Az Evangélium, a kenyértorés, az imddsdg, ag
eljovendo Ur vdrdsa, a kolcsonos szeretet, a testvéreknek nyiijtott szolgdlat. A csu-
pasz lényeg. Azonban mindez mennyire sugirzott! Mindig djabb és ujabb emberek
csatlakoztak ehhez a fiatal ,,rendhez”.

Hogy a fiatal kereszténység néhany évszazad alatt egész foldrészekre ki tudott
terjedni, csak ennek a belsé szabadsdignak alapjan volt lehetséges; semmi sem aka-
délyozta meg a keresztényeket abban, hogy azt, ami sajatjuk, él6vé tegyék minden
kultiraban és szokasban, minden életteriileten, és igy Mt 28, 19 szerint ,,tanitvany-
ny4 tegyenek minden népet”.

Vajon nem arra téreksyink-e, hogy visszasyerexziik ext a szabadsdgot? S remél-
hetiink-e mast, minthogy ezzel a szabadsaggal és az evangélium kozvetlen nyelvével
elérjiink egy olyan vilagot, amely nagyon is meg van fosztva minden szakralistol és
el van idegenedve minden mitikus gondolkodastél.

Ez a szabadsdg azonban nem kitetlenség. Ha ,.felile6l” jon, Jézus Lelkétol, akkor
az él6 Istenbey fiiz6 legmélyebb kitelék, és egyittal koteléket jelent tidvozité kozos-
ségéhez is, ax egy Egyhdzhoz, amely az idékon keresztiil létezik és egyittal még csak
a reményben van meg. Vildgos a végsé idok veszélye a fiatal nemzedék szimira,
amint Malakids leirta; a ,fiak” szamara, hogy nem veszik clég komolyan ezt a
koteléket. Megtérésiiket kérdojelezik itt meg. A két vilaghabori utin érthetd kri-
tikdjuk minden puszta kiilséséggel szemben, kétkedésiik az elére adott rendszaba-
lyok szerint valo élettel kapcsolatban, mintha a tradici6 csak konvenciot jelentene,
fokozott tendenciaval halad a fiiggetlenség felé. Sajat feleldsség alapjan akarja élni
az ember a hitét, és nem latja tobbé, milyen mélyen gyOkerezik az atyak orokségé-
ben. A felebarati érzés horizontilis elemét hangsilyozzik, s nem akarjik elfogadni,
hogy a felebarati mivoltnak van egy vertikalis dimenzi6ja is. A Biblia sok nemzetség-
tablaja és a Messias mindkét csaladfija: kinyilatkoztatids az emberrl. Es nem vélet-
len, hogy éppen a negyedik parancshoz kapcsolodik a hosszd élet kifejezett igérete.

Azonban legyen szabad még egyszer mondanunk: minden egybdizi bagyomdnyban
magdnak ay Istennek a tradicidjdt értjitk. Hogy az Istennek a megfeszitett Jézus
Krisztusban valé 6natadasa legbensénkben érintsen minket megtérité erejével, egye-
diil ettol fiigg az sidvisségiink, err6l volt és van s36 minden bagyomdnyban, és ezért
van egydltalin hagyomdny. Az Egyhaz tradicionalis szokasai, szabalyai és tdrvényei
6n4ll6 értékkel nem rendelkeznek, valamennyi az igehirdetés és a szeretet megvalé-
sitdsanak szolgdlatiban all, ezért kell #jra és tjra megkérdezni, mi az értelmiik,
valdban a bitet szolgdljik-e, azt aktualizdljdk-e, felismerbetévé teszik-e Krisztus
Hdvisséget szery6 miivét itt és ma, helyet készitenek-e az Evangéliumnak az embe-
rek szivében, akik ma élnek és akik majd élni fognak?
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MEDITACIO

Radé Polikarp
ISTEN AKARATAHOZ IGAZODUNK

Hany tizezerszer mondottuk: legyen meg a Te akaratod! Ez a Fiat, a legyen, pasz-
sziv valami: beletérodés, vagy elfogadas. Szenvedést, anyagi veszteséget, lelki sérel-
met, minden mast jelenthet. Isten akarata ennél tdbbet is jelenthet, ha aktiv médon
allunk hozza, megragadom az isteni akaratot, teljesen magaméva teszem, bar nem
értem, mi okbol. Két akarat szerepel itten, Istené és az enyém, a Fiat azt jelenti,
hogy kettés-egy akarat lesz beldle, Istené és az enyém. A romai misekonyv egy
konyorgése igy fejezi ezt ki: ,,...mi a Te akaratodban egyformadjiak legyiink veled”.
A latin sz6: ,,conformis” [1] azt jelenti, hogy azonos formaju, alaki, mindségl
legyen a mi akaratunk az Istenével, a ,forma” eszménykép, példakép is lehet.

Conformatio — Isten akaratdhoz igazodds

Azért kell ez a conformatio, mert Jézus, a nagy példakép ezt tanitja és mutatja pél-
dajaval. Felejthetetlen jelenet, amint az Ur zoldells volgyben, az akkor mintegy
kétezeréves Jakob kutjanal il a foldon. Tanitvanyai étellel kinaljak — 6 elharitja:
,,Olyan eledelem van, amelyet ti nem ismertek” [2]. A tanitvianyok tanakodnak, ki
hozhatott neki ennivalot. Jézus felelte: ,,Az én eledelem az, hogy megtegyem annak
az akaratat, aki kiilldott engemet”. — Az ételre egészséges egyén orommel gondol,
ha éhes, szivesen veszi magahoz, magaba épiti azt: eggyé lesy vele. A hasonlat alapja
tehat az, hogy Jézus éhezik arra, hogy eggyé legyen az Isten akaratiaval, megvald-
sitsa azt, amint az étellel tortént.

Ez az igazodas Jézus foldi létezésében is tokéletes volt. Emberi akarata ugyan
nem azonos az istenivel, nem vagyunk monotheletdk. De: mert Jézusban nem két
En van, hanem egyetlen egy — a masodik isteni személyé: ennek mas akarata nem
is lehet, csak az, ami az Atyaé. Hiszen a harom isteni személynek egyetlen, szam-
belileg azonos természete van. Jézusnak mint Istennek tehat nem is lehet mas aka-
rata, mint ,,embernek”, hiszen akaratit az isteni En iranyitja. Jézus ezekkel a sza-
vaival foltirta eléttiink bensé mibenlétét. Ez azonban nem jelenti azt, hogy emberi
természete” (nem En-je) nem borzadott volna attél, amit vallalt: ,,Mindazonaltal
ne az én akaratom (emberi természetének akarata) legyen, hanem a Tied” [3]. Ez
ime a példakép, viligosan lathaté — de borzalmas valami a kovetése.

A példakép kovetése ugyanis emberi értelmiinkkel — lehetetlen. Szivesen kovet-
ném: elfogadok Isten kezébsl mindent. De jonnek a kérdéjelek: kiélezem oGket. Egy
hitvany ember — ez is lehet feljebbvaléim kézétt — ez kozvetiti Isten szavat? Rosz-
szat akar, rosszul informalt, micsoda emberi pokhalok szovevénye borithat be egy
derék embert! Eletmiivét, egészségét tonkreteszik, intrikik Aldozativa lehet, mégis
Jézus szava: ,,Aki szeret engem, megtartja szavamat és hozza megyiink majd” [4].
Es tény, hogy a hiromszemélyli Isten hozzank jon, benniink lakik: ez a kegyelem
élete. De ennek foltétele van: ha megtessziik az 6 akaratat. Az oszovetség isteni irasa
jelenti ki: ,,Sokféle terv van az ember szivében, de csak az Ur akarata all meg...
Az Urra bizd dolgaidat . .. az Ur az, aki lépéseidet iranyitja” [5]. Ez a feladatunk,
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mert ,,elmulik a vilag és annak vagyakozasa, de az, aki megteszi az Isten akaratat,
megmarad mindorokre” [6].

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy minden megfontolt cselekedetében a lelket
méar nem az 6 botladozé és allhatatlan akarata irdnyitja, hanem egyediil Isten aka-
rata vezeti. Isten 6rok akarata 6nmagéra is vonatkozik, amint majd tiistént latjuk,
de azt is akarja, hogy benniinket egyediil, kizarélag az & akarata inditson, mozgas-
son. Nem veszik el, nem semmisiil meg sajat akaratunk: a lélek Isten szerelmétél
megragadva lemond sajat akaratarol, elhagyja vagyakozasat, kedvteléseit. S ez a
veszteség a legfébb nyeremény lesz szamara: megtalalja majd sajat akaratit, amely
mint a konszekracioban a kenyér és a bor, egészen atvaltozott istenivé. Az emberi
akaratnak ez az atlényegiilése a tokéletes életszentség. Ez a lényeg, az esetleges
rendkiviili kegyelmek, misztikus jelenségek nem jelentenek mast, mint eszkozt, de
nem jelentik a célt. A cél az emberi akaratnak tokéletes hozzaalakulasa, konforma-
ci6ja az isteni akarathoz [7].

Isten akarata émmagdval

Isten 6rok akarata onmagara is vonatkozik. Ennek szemléltetésére az anyagot azok-
bél az imakbél vesszik, amelycket Egyhazanyink ad ajkunkra @ liturgikus kényér-
gésekben. Csak jo lehet az, amit egyhazunk 6sidék 6ta megszovegezett. Egyhazunk
tudja, hogy az Isten mindezt valéban akarja is. El8szor azt allitjuk ossze, amit Isten
onmagara vonatkozoan akart.

1. Azt akarta, hogy a Maiasodik Személy emberi testet és lelket vegyen magara:
»Isten, te azt akartad, hogy a Boldogsigos Sziiz Miria méhébsl a te Igéd testet
oltson” [8]. O, az a szent ,uterus”’, gyermekokoélnyi nagysagh anyaméh, midén
megtermékenyiilt, az egész Kozmosz legszentebb pontja lett, mert benne az Ige testté
16n. Mi tortént ekkor? , Isten Egysziilottie az Isten dicséségében Svele egyiitt 6rokké-
valo, a mi testiink valosagaban lathato médon megjelent” [9]. Amint a karicsonyi
himnusz mondja: ,,vagit infans” — sirt a beszélni nem tudé, és poélyaltak, ringattik
és néhany hetes koraban menekiiltnek kellett lennie. Mert: Isten akarta igy.

2. Isten akarta, hogy Egysziilotte harminc évig Naziretben rejtett életet éljen. A
cél az volt ezzel, hogy a Szent csalad példaja altal tanitson minket [10]. Nyilvdnos
életében Krisztus nemcsak tanitott, hanem Isten akaratibdl alapitott is: a wvallast,
Egyhazat, szent titkokat, aldozatot, amint tobbszér mondjak a konyorgésck, hogy
igy ,a szent titoknak szent intézményeit véghez vigye’ [11]. Igy méltan oriiliink
hivatdsunknak, mert amint az drnapi iinnepi ének mondja: ,,Szent szerzésen mit ta-
nultunk — Kenyeret s bort valtoztatunk — Udvos ostyava mi at” [12] Ahogy foldi
életében megmentette Jézus tanitvanyait, Gigy menti meg fo6ldrél valé tivozasa utdn
is az 6 hiveit. Egy konyorgés tanusitja ezt: ,,... A Te jobbod mentette meg Pétert,
mikor a hullamokon jart, hogy el ne siillyedjen”. Féldi élete utan is igy volt, mert
hozzafizi: ,,...és apostoltarsat Pdlt is, ki hiaromszor hajétorést szenvedett, a tenger
mélyébsl megszabaditotta” [13].

3. Krisztus foldi életével azt akarta az Atya, amint Krisztus maga is kijelentette
— ,.én példit adtam tinéktek” [14]. Elenjaré volt Jézus, ezért pdsztorhoy hasonlitja
magat, akit a nyaj kovet. Kirdlynak is mondja magat, ezt is az Atya akarta igy:
,»Mindenhat6, orokkévalo Isten, ki Egysziilottedet 676k fépapnak és a mindenség
kirdlydnak kented f61” [15]. Az Univerzum kiralya akkori életében ,elrejtézott ki-
rdly” volt; szenvedésében pedig végleg elrejtette egy gonosztevé kivégzésének leple
ald istensége fenségét.

4. A nyilvanos élet utin ugyanis @ syenvedés Isten kiilonleges akaratabol ered,
éppen ugy, mint az utdna kovetkezé megdicsSiilés: ,,Isten, te azt akartad, hogy Fiad
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miérettiink a keresyt bitdfdjat vegye magara” [16]. Nemcsak azt akarta az Atya,
hogy a kereszt bit6fajat vdllalja, hanem azt is, hogy ,,Egyszilottjét a katona lindzsd-
ja dltalsyirja” [17]. Ezutan rogton, rovid uton el is temették 6t, mert amint az Egy-
haz imaja mondja: ,,Uram, Te azt akartad, hogy a sirba helyezzenek el tégedet” [18].
Célja pedig mindezzel az volt az Istennek, hogy az emberi nemnek példat adjon az
aldzatossdgra és ezért akarta, hogy Udvoziténk testet oltson és a keresztet vallalja
[19]. = Ez azonban mintegy mellék cél. A fé cél a szenvedés eszkOzszerlsége: altala
talalt engesztelést Isten mérhetetlen igazsiagossiga, mert Isten ,,az 6 Egyszilottjét a
vilag megvaltéjava tette meg és vére altal akarta a kiengesztel6dést” [20].

A kereszthalal engesztelése alapitotta meg az 10j- és orok szovetséget. Mindez
Isten kifejezett akarata, aki azt akarta, hogy a kereszthalal aldozataval mélté modon
engesztel6djék ki az Isten [21]. Az eukarisztia dldozata pedig semmi mas, mint az
egyetlen engesztelé aldozatnak megemlékezése, amelyben annak hatasit az egyesekre
alkalmazza az Isten. A szenvedés foldi életét azutan az #j élet, a megdicsoiilés
kovette. Az Atya foltamasztotta Jézust halottaibol. ,,Es ezzel Krisztus a foltamadas
példajat ajandékozta hiveinek” [22]. — A szenvedést és a megdicséiilést ay Osegybadz
egyben szemléli, természetes, hogy a régi szentatyak és a keresztény okorban gyoke-
rez6 liturgia is igy tesz. Ez az egyben-latias a husvéti misytérium, amelyet a II. Va-
tikani zsinat atvett és tobb dokumentumaban alapvetének kijelentett. Példaul: ,,Az
isteni kegyelem a krisztusi szenvedés, haldl és feltdmadas husvéti misztériuméabol
fakad, ebbdl nyerik a szentségek és szentelmények erejiket” [23].

Ime, ilyeneket akart, rendelt el az Isten énmagira nézve. Most azt szemléljiik,
micsoda:

Isten akarata mivelink

1. Elsének hozzuk Isten legsiirgéseb és legkivalobb akaratit, amelyet oly sokszor
lelink meg Egyhazunk imadsigaiban: Isten mindenkit iidviziteni akar. ,Isten, Te
azt akarod, hogy minden ember az iidvésségre jusson” [24]. — Negativ modon ki-
fejezve az Egyhaz igy szolitja meg az Urat: ,Isten, Te azt akarod, hogy senki sem
karhozzék el” [25]. Hogyan kell nekiink ennek az akaratnak megfelelni azt Krisztus
példija (,,forma Christi”’) mutatja be, az Egyhdz szava szerint annak a példanak
kovetésében talaljon benniinket az Isten, amely Krisztusé, akin keresztil az Atya-
istennel egyiitt van a mi emberségiinknek mivolta (,,nostra substantia) [26]. Az
Istenséggel a Masodik Személy altal mindérdkre ott van a mi ,,miség”’-iink, a mi
,,mivolt’-unk (nem a skolasztikus substantia fogalmat értjitk itt). Valéban: a két-
természetii Masodik isteni Személy birtokolja a mi mivoltunkat, azaz test-lélek
kettésségiinket. BEs mi azt kérjiik, hogy Isten kegyelme segitsen ahhoz, hogy majd a
dont6 pillanatban, életink végén ,,Krisztus formajaban”, vagyis az 6 ,,példaképé-
nek” megfelelé allapotban taldltassunk olyannak, amilyennek 6 a hivek részére pél-
daképiil megmutatta 6nmagit [27].

Isten akarata veliink elsésorban az 6 parancsainak megtartisira vonatkozik, hiszen
ezzel éri el lidvozité szandékat: ,, Tedd, hogy parancsaidhoz mindig ragaszkodjam”,
mondjuk az aldozas elStti masodik kényorgésben. Isten azzal teszi ezt, hogy orvoslé
miikodésével segit meg benniinket [28]. Ezért adjuk oda sziviinket Isten parancso-
latainak, odaadéan teljesitsiik azokat, hiszen Isten akarata, hogy nagyon, szerfélott
tartsuk meg parancsolatait [29].

2. Tanité-nevelé tevékenységet fejt ki az Egyhaz Isten kegyelme révén. Ezért
Isten tanit ilyenekre a liturgia konyorgésein keresztiil: ,,Add meg kénydrgé hiveid-
nek, hogy a Te sugallatodra azt gondoljuk, ami helyes és a Te kormanyzisod mel-
lett imindezt meg is tegyiik” [30]. Isten felvilagosité mikoédése az, hogy helyes
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eljards jut az esziinkbe, segité kegyelme pedig ,korméanyoz’”’, hogy meg is tegyiik
azokat. — Mert Istennek ez a ,.kormanyzé”, vezérls tevékenysége (a ,kegyelem’),
kiterjedt, Osszetett valami. A liturgia igy nevezi: ,,a megvaltasnak folyton tartd
mikddése” [31]. Szimos rokonértelmi széval és hasonlattal fejezik ki ezt a konyor-
gések: ,,folyton tarté partfogas, sziiléi gondozas (pietas), biztonsag, allandé véde-
lem, segitség” [32]. — Ehhez a folytontarté isteni akarathoz, annak miikodéséhez
tartozik az isteni irgalmassig ténye. Hiszen ez a hajtéereje ennck a mikodésnek. Az
irgalmassiag hozza létre az elvétett cselekedetek megbocsatasat. Isten tegye népét
biztonségossa irgalménak gazdagsagaval, ,,irgalmassigdnak boéségérdl biztositsa az 6
népét”’ [33]. Hiszen Isten nem mérlegeli, méricskéli az embernek érdemét, hanem
békezli ajandékozéja a megbocsitasnak. Nem becslis, armegallapité (aestimator, aki
rémai hivatalnok volt), hanem nagyir, aki pazarléan, béven ad (,,largitor’”). Valé-
ban, ne higgyiik egyoldalian, hogy a lelkek hépelyhek siiriségével hullanak a kar-
hozatba. Itt van a keresztaldozat és annak szétosztisa az eukarisztia, amelynek fel-
adata ,,ay egésy vildg biineinek feloldozdsa” [34]. Krisztusnak egyszer tortént fel-
aldozéasa, az egész vilagnak minden id6k minden emberének minden binét ,,relaxdl-
ta”’, azaz ,tagga tette, kioldotta, megnyitotta’, vagyis megszabaditott téliik. Higy-
gylik: Istennek ez az adakozd pazarldsa a liturgia szavai szerint ,,mérbetetlen” [35].

3. Isten akarata, hogy 6riz minket, elére 6v, legtobbszér anélkiil, hogy tudnink
réla. A kegyelemnek ez a profilaktikus, azaz elére 6rkodé miikodése igazi szildi
vonas. Isten, édesatyank mindentudo szemével el6re latva a veszélyeket, vigyaz reank.
Istennck ezt az clére 6rzé tevékenységét tikrdzi vissza ez a konyodrgés: ,,Megadod
nekiink, hogy az Isten részesedésében oriilhessiink: ne engedd, hogy a veszedelmek-
ben elbukjunk” [36]. — Az Eukarisztia ereje ,,lelkiinket a tisztitalan gondolatoktol
sértetleniil 6vja meg”’ — kérjik a liturgia egyik imadsagaban [37]. Ugyanezt kéri a
pap, amikor onmagit aldoztatja: ,,Az Ur teste érizzen meg engem az orokéletre”.
Minden szakramentumra, @ szent misztériumok egésy életére all a meghaté konyor-
gés: ,,Urunk, ovjdk meg a szakramentumok a te hiveidet” [38]. Mindenben, ami
koriilvesz minket, Istennek kegyelme mikodik, errél a kegyelemrél mondja Egyha-
zunk, thogy ,,Isten kegyelme minket mindig el6zzén meg és kdvessen benniinket” [39].

4. A folyton tarté irgalmazds, kényériilés az isteni mikoédés, amelyet mindnya-
junkkal végbevisz. Ez a kegyelem megel6z benniinket, a szentek példai is ezt mu-
tatjak. II. Henrik csaszdrt a ,kegyelem bévelkedésével megel6zte az Isten és igy
a vildg csabitdsait legydzette vele” [40]. Limai Szent Rozdt is az égi kegyelem har-
mata megel6zte s igy a szlizesség ékességében viragoztatta &6t fel az Isten akarata
[41]. Isten mikoédik mindenben és mindenkiben. ,,Ne a mi érzésink (gondolatvila-
gunk, hangulataink, itél6képességiink) elézze meg cselekedeteinket, hanem mindig a
mennyei adomany mikodése”, vagyis a szent Eukarsztidb6él aradé kegyelem [42].
Nem lehet feledni az atyai szeretetnek és gondoskodasnak rovidségében is a josagot
foltaré6 fogalmazast, ahogyan az oratiok teszik ezt, példaul: ,,Csalddodat, kényoér-
giink, Uram, folytonos atyai szeretettel 6rizd”, figyeld, vigyazz red és a megokolas:
,»mert egyediil a mennyei kegyelem reménységére tdmaszkodik’. Micsoda hitvalls:
egyediil a kegyelem reménye, nem: aszkétikus moédszerek, karrier, jolét szamit. Ma-
sunk nincs, amiben remélhetiink, mint Istennek kegyelme [43]. Igy van ez a Viz-
kereszt utdni 5. vasirnapon. Mi viszont a kdvetkezé vasirnapon magatartisunk meg-
javitasat kérjik, ezt is az Istentdl. ,,Mindig ésszerl dolgokon jarjon az esziink (ra-
tionabilia meditantes) — az egyetlen igazi ,,rationabile” az, ami az Istennek tetszik
— a Teneked tetsz8 médon beszéljiink és cselekedjiink”. Egy bizonyos: mindent
mindig, magunkat is 6téle varjuk, mert az Isten ajandéka az is, ha jok tudunk lenni.

5. Minden ay életben ajindék. Ezért az irgalomban gazdag Istent6l varjuk és
kérjik ezt a mindent, foltételezve persze mindig az annyira sziikséges emberi egyiitt-
mikodést az isteni eljarassal. Ez az egyuttmiikodés az istenivel sziikséges a foldi
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téreken tévelygé embernek. Annyira fontos ez az emberi csekélység, a teherviselés,
gorogiil hiipomoné, a teher alatti megmaradds, latinul: ,,elszenvedés” (patientia), ma-
gyarul a ,béke (= békén) tirés”, roviden a tirelem. A szentirds lépten-nyomon
hangoztatja ezt a tiirelmet. Az ember legyen mindig tiirelmes, teherviseld, megoko-
las: ag Isten mérbetetleniil tiirelmes. Mindig Gjra megbocsat, tjra és ujra, var a
biintetéssel is. Ezt mondja az Ur: ,,Minden gondolatom a béke és nem a pusztulds.
Hivjatok segitségiil és én meghallgatlak titeket” [44]. Ha nézzik az Isten mérhetet-
len hosszi-tirését, hogyan tdplil, éltet az isteni szakramentumokkal [45] és nem
hagyja abba minket folyton az isteni titkokkal megijitani, reparare = tjra és tjra
folkésziteni lelkiinket, nem sajnalja ujra helyreallitani azt [46]. A liturgia biztosit
minket, hogy bizzunk Isten tiirelmes erejében, aki ,,szeretett Fiaban mindeneket
helyre akart allitani” [47]. Ha czt végig gondoljuk és magunkra néziink, azt kell
mondanunk: valdban megijitia az Isten kimondhatatlan szent titkaival az egész
vilagot [48]. Ez a folytonos ujjaépitd, ujjasziilé tevékenységink miatt nevezzik a
szakramentumokat ,,kimondhbatatlanoknak”. Valoban elmondhatatlan, hogy az Isten
Gjra és ujra megbocsat, folyton-folyvast eltiir benniinket. A tiirelmes josag orok
folytatasa: az Uristen.

A Kkivdlobdb it

Befejezésiil marad az Isten akaratinak legszebb megnyilvanuldsa: @ minden dron
vald szeretet. Ha megkérdezzikk Janost, az evangélistak teologusat, hogy kicsoda
az Isten, ezt feleli: ,,Isten a szeretet!” Megvalésul az egyetlen Isten igaz vallasaban,
amire a gordg sorstragédiaird vagyakozott: ,,Nem gy(lolni, szeretni sziilettem!” Em-
beri ¢letem: szeretet. Igy élni azt jelenti, hogy Isten szive szerint éliink, amint a
liturgia egyik imaja kéri: ,,Engedd, hogy a te szived szerint tudjunk majd élni” [49].
Ha megszeretjiik, akkor keresniink is kell ezt az utat. Ez az ut pedig az Isten pa-
rancsainak titja, amelyen szdrnyald szivvel futunk [50]. Tag és nagy lelkiilettel kell
jarni, sot: futni az isteni parancsolatok utjan. Mint Isten akaratit latjuk a liturgia
tikrében a lelki-testi tisztasignak eszméjét, legyen meg benniink a ,,szemérmesség
életereje”” (vigor pudicitiae), mert életeré kell ahhoz, hogy tiszta sziviinkkel Isten-
nek tetsz6k lehessiink [51]. A Szentlélek adja az eré6t mindehhez, 6 az, aki ,,tiszta-
talanna lett sziviinket is jésagosan megtisztitja” [52]. De ezt az annyira fényes erényt
kikonyorgni kell az Istentdl, ,,szabaditsa meg sziviinket a gonosz kisértésektdl és
gondolatoktél” [53]. A szeretet erényének affektusdra toriink: lelkisllapot ez, szen-
vedély és vagy: ,,Add, hogy égjen az én szivem” — mondja a Stabat Mater éneke.
Ezt kérjiik, hogy elmondani lehessen: ,,Isten az, aki elétt minden sziv nyitva 4all...”
[54]. Mert Isten azt akarja, hogy jésdganak melege el6tt megnyiljon az emberi sziv,
mint a tavaszi fényre a virdg.

Ne felejtsik: a szeretet nem nehéz, a szeretet nem bonyolult. Istent az szereti,
amint Jézus mondotta, aki megteszi az Atya akaratit. Ehhez elvalaszthatatlanul
hozzatartozik az is, hogy ,,0szinte szivbél szeretjiik egymidst is” [55]. A liturgia
rdmutat az energiaforrasra is, amelybdl szivink megujul: ,Isten, a te Fiadnak szi-
vében a szeretetnek mérhetetlen kincstarat adomanyozod nekiink” [56]. Ez a mér-
hetetlen kinos: fény és tliz, azaz latds és er6. Hanyszor halljuk, hogy a Szentlélek
megvilagosit. Valéban: fénybe boritja (illuminat) sziviinket. Hiszen igy hiviuk a
piink6sdi himnuszban: ,,J6jj el sziviink fényessége’”. Es lathatatlan tliznek fényes-
sége ez, amely megvilagit és egydttal megtisztit, kiengesztel és nem esiink bele a
lelki vaksigba. Ezért kérjik, hogy a hivek szivét a konyérilé Lélek vilagitsa meg
[57]. Az isteni szeretetnek tiize Osenergia, lingba borit. A liturgia mondja, hogy
,-kimondhatatlanul langba boritotta Maria szivét” [58]. Magunknak is azt kérjik,
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hogy Isten ,,gyullassza langra sziviinket szeretetének tiizével [59]. Ez az energia
leginkabb @ szent Eukarisztidban dll rendelkezésiinkre, ezért szikséges az atélt, on-
tudatos, nem szokvanyos ,egyesilés” Krisgtussal: ,;hogy Egysziilottedet sziviinkbe
méltan fogadjuk be” [60]. Az aldozas altal torténik meg leginkabb, amit kériink
a liturgia szaviaval: a Szentlélek gyujtsa langra sziviinket azzal a tiizzel, amelyet
Jézus Krisztus kildott a foldre és azt akarta, hogy langozva langoljon” [61].
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postcommunio. — 39. Piinkosd utdn 16. vasarnap. - 4o. Szent II. Henrik csaszar miséje jal. 15.
— 41. Limai Szent Réza aug. 3-iki miséje. — 42. Piinkosd utan 15. vasirnap, postcommunio. —
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Ha nem ismerném Krisztust, az Isten szamomra értelemnélkiili ires sz6 lenne. Kiilonleges ke-
gyelem nélkil a végtelen Lény szamomra elképzelhetetlen, elgondolhatatlan volna. A bolcselok
és tudosok Istene erkolcsi életemben nem kapna helyet. Kellett, hogy az Isten belemeriiljon az
emberiségbe, s a torténelem egy megszabott pillanatiban, a fold egy meghatirozott pontjan hisbol
és vérbol valé emberi lényként mondjon ki bizonyos szavakat, vigyen végbe bizonyos tetteket,
hogy térdre hulljak elétte. (Frangois Mauriac: Vie de Jésus. Paris, 1961. 18. old.)
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FORUM

»SZELSOSEGES PROGRESSZIVEK ES KONZERVATIVOK”

(Hozzaszolasok Lantos Kiss Antal 1969. juniusi szamunkban megjelent

tanulmanyahoz)

,Miért keresitek az él6t a holtak kozott” -
kérdezte az angyal az iires sir lattdin mecgzava-
rodott asszonyokt6l (Lk 24, 5). Ezt a kérdést
kellene feltenniink azoknak az aggodalmasko-
déknak, akik attél zavarodtak meg, hogy az
Egyhaz is feltimadt és él. Ki gondolna arra,
hogy azért féltsen egy hatalmas fit, mert az
nem olyan mar, mint harminc évvel ezelétt
volt? Ugyanilyen képtelen gondolat az is, ha
valaki az Egyhazat félti a valtozasok miatt. A
valtozas az élet jele. Egyszerlien értelmetlen a
keresztények életmédjanak megreformalasabol,
a hit korszeri bemutatasabdl, az Egyhaz ké-
pének a mai ember szaméara is elfogadhatéva
tételébdl, az Egyhaz sziintelenil megujulo éle-
tének megnyilvanuldsaibol zirzavarra vagy az
Egyhdz belsé szétbomlasztisira kovetkeztet-
niink.

Az Egyhdz él6 szervezet és nem konzerv:
nem kell félteniink a friss levegstsl. Az Egy-
haz nem tartésithatd, mert a konzervalas min-
den csirat elpusztit. Aki csiritlanitana az Egy-
hizat, az a legdriagibbat pusztitana el benne:
a mostirmagot, ,,amelyet fogott a gazda s el-
vetett kertjében” (Mt 13, 31), a kovdszt, ,,ame-
lyet vett az asszony, belekeverte hiarom mér6
lisztbe, ugyhogy az egész megkelt” (Mt 13, 33).
Mégis tgy tinik, hogy a konzervativ ,,hit-
védok” legszivesebben konzervilnik az Egy-
hézat. Bar bevallottan az &s6ktSl athagyoma-
nyozott értékeket akarjdk megorizni, gyakran
azonban csak neur6tikus lelkialkatuk pedans,
fukar, erdszakos vagyait élik ki purifikatori
szerepiikben. Az élet — mind a biolégiai, mind
a pszicholégiai, mind a szellemi — a megdrzé
és haladé er6k dinamikus egyensilya. Ha az
emberi pszichén feliilkerekednek a tart6sitd
torekvések (regresszi6!), akkor elkeriilhetetlen
a neurdzis. A konzervativizmus nem ,,artatlan”
irdnyvétel, hanem ennek a neurézisnak a meg-
nyilvanulasa.

A konzervativizmusban szenvedék ,,az igaz-
sag torténietlenségét” proklamaljak. Ugy kép-
zelik el, mintha a Jéisten egy csomé ,,hitigaz-
saggal” telt zsidkot adott volna at az Egyhiz-
nak; s a teolégusoknak nincs mas feladatuk,
minthogy ide-oda rakosgassik azokat, mint szi-
nes uveggyongyoket. Az ilyenféle ,,6rok igazsa-

gok” azonban egyaltalin nem léteznek: nem a
mondat vagy kijelentés, hanem az - emberi
nyelven tokéletesen soha nem kifejezheté -
itélet az, ami igaz vagy hamis. A mondatok-
nak és a kijelentéseknek meghatirozott nyelvi
és értelmezési latohataruk van. Ennek az ér-
telmezési horizontnak megvaltoztatasival azon-
ban értelmetlenné, hamissd, semmitmonddva,
vagy vilagosabba ¢és teljesebbé valnak az ,,igaz-
sagok”.

fgy van ez nemcsak a profan tudomanyok-
ban, hanem a teolégidban is. gy érthets, hogy
sok — ‘hisz—harminc évvel ezel6tt még elidege-
nithetetlen katolikus tanitasnak vélt — igazsag
gondolkodasunknak mai hattere elott elégtelen-
nek, sot jelentésnélkiilinek bizonyult. XXIIIL
Janos papa, amikor meghirdette az Egyhaz kor-
szer(isitését, hangsilyozta, hogy a régi tanitas
lényege nem azonos annak térténeti megfogal-
mazasaval. A pidpa — amint a II. vatikdni zsi-
nat igazolja — nem csupan szobeli ujitasra,
hanem a régi hit alkoté ujraértelmezésére gon-
dolt. A konzervativoknak is be kellene wvégre
latniuk, hogy azoknak, akik a keresztény hit
teljesebb megértése kedvéért tekintettel van-
nak a mai kor értelmezési horizontjara, nem
az a céljuk, hogy aldaknizzik az Egyhazat,
vagy tréjai falovat csempésszenek falai mogé.

A helyes lelkipasztori buzgalom sem meriil-
het ki abban, hogy megvédjik hiveinket az uj
eszmékt6l, hanem, hogy - amennyiben lehet-
séges — 'potoljuk azt, amit a kell6 idében el-
mulasztottunk megtenni. A hiveket fel kell vi-
lagositanunk arrél, hogy minden kor olyan
szavakkal és mondatokkal fogalmazza meg a
hitet, amelyek megfelelnek a kor emberrél, vi-
lagrél, életrsl alkotott felfogisinak. Ha pedig
id6kézben megvaltoznak az emberi gondolko-
dis feltételei, formai és modelljei, akkor -
hogy elkeriilhessiik a félreértéseket — tjra kell
fogalmaznunk a hit régi kifejezését. Az Egy-
hiz - a dogmatorténet kétségbevonhatatlan
tanisidga szerint — sohasem tagadta meg egé-
szen azt, amit egyszer teljes tekintélyével tani-
tott, azonban a tanitds elGterjesztésének és
mecfogalmazasanak a médja Gj és nem vart
alakot o6ltott minden korban.

Nem lesz Egyhazunk ,JIsten sirja” a vilag-
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ban, ha nem félink az elkeriilhetetlen &t-
alakulasoktél, és megvaldsitjuk ezeket a hali-
losan sziikséges valtozasokat.

NYIRI TAMAS

A Zsinat utini idé6 konzervativjai, tradicio-
nalistdi, hagyomany6rzéi (mindegy, hogyan ne-
vezzilk 6ket) boven tudnak folsorolni, és sorol-
nak is fol példakat arra, hogy ,,az Egyhazban
baj van”, nagy baj, silyos baj, talan halilos
is, ha nem vigydzunk: szakadas, iiszkdsodés,
arulas, és igy tovabb. Arrél tébbnyire nem
beszélnck, hogy ,,az Egyhdzban baj volt”: el-
merevedés, kozony, lappangd szklerézis, alkal-
mazkodasi képtelenség. Arr6l sem, hogy az al-
taluk karhoztatott bajok egyik forrasa nyilvan
az altaluk elhallgatott bajokban van. Ha pél-
daul nincsenek sok helyiitt a tekintélyi elv in-
dokolatlan tilkapasai, ma bizonyara nem len-
nének sok helyiitt, vagy sokkal kevésbé lenné-
nek tilkapasok a tekintély korlatozasaban, eset-
leg egyenesen tagadasaban.

De ezek a tulzasok, tilkapasok, forrongasok
még egyaltalan nem azt jelentik, hogy ami tor-
tént és torténik, az betegség, zillés, bomlas,
pusztulds. Minden ndvekedésnek megvannak a
maga vadhajtisai és pattanisai; ebbél azonban
a legkevésbé sem az kovetkezik, mintha maga
a novekedés, ,mint olyan” - mint egy meg-
rogzott status quo megvaltozasa, megvaltozta-
tisa ~ eleve karos lenne. Ellenkezéleg: a no-

vekedés, ,,mint olyan”, j6, hasznos, helyes,
kivdnatos; novekedés nélkill nincs élet. Az
Egyhaznak is egyiitt kell nénie a novekvd

vilaggal, hiszen rendeltetése, hogy egyiitt n6-
jon vele, beletestesiljon minden novekedésbe
(beletestesitse Krisztust a vilig novekvé tes-
tébe), amely novekedésrdl tudjuk, hogy végiilis
a Teremt6 Isten szandéka; s az 6 dolga egyiitt-
mikodni ezzel a szandékkal, ezzel a vildg fej-
16désében megvalésulé teremté tervvel (mely-
ben neki is rész jutott), nem pedig kiallni
beléle, vagy éppen szembeszegiilni vele. A
pattanasok ott iitkoznek ki a legkirivébban,
ahol a szervezetben a legtébb kéros anyag
halmozédott f6l. De mert pattanas van a ka-
ron, nem a kart kell levagni, hanem a beteg-
nek latszé testrész vérkeringését kell javitani,
szovetét egészségessé tenni. Semmiképp sem a
,,hagyominyos” operilé késekkel: kikozosité-
sekkel, anatémakkal, hatalmi megtorlasokkal (a
legprimitivebb  egyhaztorténeti  ismeretek is
illusztralhatjak egyrészt az ilyen eljarasok jo-
vatehetetlen karait, mésrészt a velik tortént
sok, szomort visszaélést), hanem mindenek-
elott tirelemmel és szeretettel. Aminek a ki-
kozositést kovetelok, sajnos, egyelére nem
adjak talsigosan sok tanujelét.

Az Altaluk félsorolt tilkapasoknak persze
senki sem oriill. Mint ahogy nem oriil a nem
kevésbé béven sorolhaté ellenkezd talkapasok-
nak sem. Alljunk el6 ,tromfra tromffal”?
Minek? Az iigyet, a novekedést nem az ilyen
villongasok segitik; s végtére mégiscsak az iigy
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a ffontos, az Egyhiz novekedése, az a bizonyos
aggiornamento, ami nemcsak azt jelenti, hogy
»alkalmazkodjunk a modern vilaghoz”, hanem
azt is, hogy ,,alkalmazzuk ezt a modern vildgot
Istenbez”. De Istent csak ugy tudjuk kozolni
vele, ha a sajit nyelvén szblunk hozzi. Ez
még semmiféle Arulist nem jelent. S6t. Ha
valéban hiszek az Egyhaz kildetésének o6rok
allagaban, akkor hiszek enneck az o6rdk allag-
nak a mindenkori érvényességében és korszeri-
ségében is, vagyis abban, hogy Krisztus és igaz-
saga nincs hozzikétve semmiféle zsargonboz,
se skolasztikushoz, se mashoz, hanem épp ugy
tud és akar is mindenkor és mindenféle ,,nyel-

veken sz6lni”, ahogyan az apostolok tudtak
és mertek, mert engedelmeskedtek a Szent-
léleknek.

A legveszedelmesebbek tobbnyire nem azok
a bajok, amelyek kiilsé tiinetekkel adnak jel-
zést magukrél. Legjobban azok roncsolnak,
beliil és befelé, amelyeknek egyelére nincs nyo-
muk kiviil a bérén. A suttogé propagandak, a
,.moszerolasok”, a mas nézetiiek tisztességének
hatmégotti kétségbevonasa, és a maguk terii-
letén jogos és sziikséges szabad vélemények
tobbnyire nem nyilt, tehdt visszautasithat6, ha-
nem alattomban gyanusitgaté herezis-nek hir-
lelése. S ha egyfelél panaszt emelnek amiatt,
hogy a hagyomanyérzékre itt-ott mintha nem
vonatkoznék a vélemény-nyilvinitis szabadsiga:
masfel6l ugyanigy panaszt lchetne emelni a
ragalmazisok taktikdja miatt. De itt is: minek?
Legjobb lenne abbahagyni. Ezt is, a fdljelent-
getéseket is, becsmérléseket is; nyiltan és fol-
tételek nélkiil valé szellemi (és egyben erkdlcsi)
tisztességgel vitatni a vitatanddkat, s épiteni —
vitdzva is — az épitendét.

Mert végil is az a fontos, az egyedil fon-
tos: az Epiilet, a Novekedés. Ez pedig nem
hatalmi kérdés (mert sajnos, a hagyomany-
6rzésben olykor némi hagyoményos hatalom-
féltés is érezhets), hanem az egésy Isten né-
pének kozds tigye, és foladata, és kildetése.

RONAY GYORGY

Nem kivdnom eltitkolni: én voltam az, aki
a  szerkesztoségi  értekezleten ragaszkodtam
Lantos-Kiss Antal irdsidnak cim-valtoztatasdhoz.
Tobb okbél is. Az eredeti cimben nem szere-
pelt a ,széls6séges” jelz6. Mar pedig — kér-
dezhetjiik joggal — melyik az a hitét valéban
félt6, megvallé és szerinte élni kivané ,,prog-
ressziv”’ vagy ,konzervativ’ katolikus ember,
aki feltétel nélkiil azonositana magat az ,,Isten
partizanjai” vagy épp a ,Das Zeichen Ma-
riens” és hasonlé ropiratok mondanivaléjaval,
hangnemével? Ez lenne az egyik ok. — A ma-
sik: nem kétséges, hogy minden él6 kozdsség-
ben — mar vérmérsékleti, alkati okok miatt is
— voltak és lesznek 1n. ,konzervativok’” és
,progresszivek”. S jé6l is van igy. Ez az id-
vos fesziiltség, dialektikus belsé eré mindig
életet biztosit. De lehet-e az olyan vészharan-
got kongaté, a satdn incselkedéseit sejtetd



hangbél, amilyen jellegii szemelvényeket a
tanulmany szinte kizarélag koézol a ,konzerva-
tivok” taboribél s oly kirivé furcsasagokbél,
amelyek nyoméan a ,progresszivokat” bemutat-
ja, ¢€lethd képet kapni egyhazunk mai életé-
r6l? Végil: rendkivil hianyoltam a kérdéses
tanulmanyban a valéban értéket jelenté ,kon-
zervativ” stilusi vagy ,,progressziv’’ beallitott-
sagu teologia komoly képviseldinek tavollétét.
Egy-két név ugyan szerepel, de sematikus
mondanivaléval, kiragadott mondattal csupan.

Arrol is el lehetne gondolkodni — ezért tar-
tottam a magam részérél foloslegesnek a tanul-
many kozzétételét - vajon érdemes-e itt,
Magyarorszagon ezekrdl az anomalidkrél szélni,
amidén nekiink idehaza még komoly ,,restan-
ciank” van a zsinati megijulds terén. Nem
volna-e gyiimélcs6z6bb — az egyébként kivalé
tolli és érdemes szerzének — inkabb oly lelki-
pasztori témakkal hazai olvasékézonségiink elétt
jelentkezni, melyck bizonyara az 6 szamara is
»problémékat jelentenek” és segitséget nyujt-
hatnanak masoknak.

Nem kétséges, a vilagegyhdz életében tob-
ben is akadnak ma, akik ,,mérgezik” a légkort,
gyanakvast keltenek nemcsak nagy tehetségi,
de mélyen hivé, buzgé teolégusokkal szemben
is. Azokkal szemben, akik nagy tudasukkal,
valédi életkozelségiikkel (nem szobatudésok!)
kivanjak szolgalni Isten népét. Nem ok nélkiil
beszélt legutébb Swenmens biboros a ,,teolégusok
elnyomasarol” (oppression). Arrél, amelyet az
»igaz hitnek” monopéliumat kisajatitani kiva-
nok a ,.hit nevében” veliik szemben alkalmaz-
ni akarnak. Napjaink legkivalébb teolégusainak
»keresztitjat” mindannyian ismerjik - irja
Suenens. De nem ez volt-e sorsa mar annak
idején egy Mercier biborosnak is, akit a rémai
kiria modernizmussal gyanusitott?! (V6. In-
formations Catholiques Internat. 1969. apr. 15.)

Ha valaki nem rostelli a faradsigot, hogy
tilnézzen a ,szenzaciokat” hajhaszé6 boulvard-
lapoknak és egyhazi zugsajténak hatirain, akkor
meg kell latnia: egyhizunkban az evangéliumi
idoket idézd élet pezsgése kezd megindulni; a
valodi krisztusi szabadsag korat kezdjik tjra
élni, azt, melyben a Lélek éltet s amelyben
nem tudjuk elviselni, hogy a betl erejével bar-
kit is megoljenek. A szellemnek ez a szabad-
saga pedig elobb-utébb le fogja rdzni magarél
az onkéntes gettéba-vonuldsnak, a félidns-teold-
gidnak és anakronisztikus rovidlatasnak korla-
tait.

Ugy vélem, a hitért ,,aggédoknak”, papok-
nak és vilagiaknak egyarant, olykor inkabb lel-
kiismeretvizsgilatot kellene tartaniuk. A szinte
beteges lanyhasig utin napjaink fiataljai végre
pezsgd élet utin vagynak. Még a ,szélsdséges”
holland fiatalok is (akiket szeretnek ilyennek
kikialtani a ,,hitvédék”). Esziikbe jut-e olykor
e ,hitvédoknek”, hogy mig Rémaban a helybeli
(nem turista) fiatalsignak csupan mintegy 15
szazaléka jar templomba, addig a holland fia-
taloknak jso-60 szdzaléka?! S amig szamos

,hitet védé” teolégus kizirlagosan terminus
technicus-okhoz kéti az ,.élet igéit”, addig a
holland fiataloknak (és szerte Eurépiban so-
kaknak) zsebében ott a szentirds, napi olvas-
manyuk az evangélium. Igen, az egyik oldalon
az oncélla merevedett ,,hitvédelem’, a masikon
viszont a ,,dolog”, azaz Krisztus és tanitasa
(mely igazsag és élet) all a kozéppontban.

Nem ok nélkiil mondta méir j6 néhany éve
XXIII. Janos papa: A zsinat megkezdése éta
mindannyian noviciusok lettink. — S jél tud-
juk, hogy a novicius feladata: Gj életet kez-
deni, nem pedig a régit ,konzervalni”. S
ugyancsak ez a nagy papa figyelmeztet: tani-
sitsunk széban és tettben megbecsiilést egymas
irant (Mater et magistra). Azok is, akik meg-
ujitani akarnak és azok is, akik szamara nem
all méar rendelkezésre er6 ehhez a sok ener-
giat kivin6 munkahoz.

Sematizalds lenne ezért — s szamomra gy
tinik, hogy Lantos-Kiss irasa kozel all chhez a
hibahoz - az Egyhazat a széls6ségek nyoma-
tékos bemutatasaval ,két taborra” osztani. Mert
ez nincs és nem is lehet igy. Egy test, Krisztus
titokzatos teste vagyunk mindannyian. S e
testben minden tagnak megvan a maga funk-
cioja, mely sziikkséges ahhoz, hogy az egész test
éljen és fejlédjék. Viszont vannak a testen pe-
riferidlis jelenségek, tényezok (pl. a korém, a
haj stb.), melyeket idénként nyesegetni kell. Az
ilyen jelenségektsl ne féltse soha senki az
egyhazat, Krisztus ¢l6 testét.

Végezetil mig csak egyet. Szinte vissza-
visszatéré aggocaalmaskodas, sé6t vad a ,,hit-
védok” irasaiban, kijelentéseiben, hogy tekint-
sink az ,elrettenté” példara, a holland egy-
hazra, annak bajaira stb. Nos, befejezésil all-
jon itt nem egy szélséséges ,,ujitonak’”, nem is
Hforréfeji” fiataloknak, hanem & bolland ka-
tolikus Piipoki Karnak egyik paszorlevelébél
néhany gondolat: ,Nincs mas valasztisunk:
vagy megujulni, vagy megkovesedni. Ez érvé-
nyes az egyhaz életére is. Még azt is meg kell
mondanunk: Mindig sziikség volt nyugtalan-
sagra, mert szilkség volt megtjuldsra. Ma sincs
ez masképp. A tegnap és ma egyhaza sokkal
tobb kérdést vet fel, semhogy a mozdulatlan-
sag nyugalmat tekinhetnék tidvosnek.

Ha atépititek hazatoka, hénapokon 4t por
és tormelék kozott kell élnetek. De szivesen
vallaljatok, mert sziikség volt az atalakitasra.
Nos, habozas nélkil mondjuk: az egyhazban
is égetéen szilkséges az atalakitis. Ezt mar
maga az a tény is viligosan mutatja, hogy
annyian tekintették lakhatatlannak az egyhéaz
hajlékat és ezért vagy mashol talaltak szellemi
hazira, vagy pedig ide-oda bolyonganak, de
inkabb a szabadsagot valasztjdk, mint a régi
hajlékot. : ;

Szomort szivvel kell mondanunk: az egy-
hazat til gyakran inkabb vezette a wvilagtél
val6 félelme, mint Isten erejébe vetett hite,
holott ez az eré az erétlenségben mutatkozik
meg igazin (v6. 2 Kor 12, 1)... A megtjulds
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azonban elképzelhetetlen zavarok és bizonyta-
lansidg nélkil. Az imént emlitett hasonlat ezért
két tekintetben is santit. El6szor: a tervezd épi-
tész is, a kivitelezé is jol tudja, mit kell ten-
niiik. De az egyhaz, tagjaival egyctemben, leg-
foljebb csak sejti, hogy milyen alakot 6ltson
az uj épilet...

Maisodszor: az egyhdz 4talakuldsa sohasem
lesz befejezett. Hiszen foldi életiinkben semmi
sem végleges és érvényes. Az egyhaz kozos-
sége,. csakigy, mint az egyén, allandéan a fej-
16dés allapotaban van. Ha majd megoldottuk
a jelen problémakat, ujra oly helyzet adédik,
amely megijitisra szorul. Ezért tehat inkabb
hasonlitsuk az egyhdzat sitorhoz... melyet
Ujra meg tjra le kell bontanunk és djra fel
kell 4llitanunk, mihelyt tovdbbhaladtunk az
uton. Ezért sohasem nyujt nekiink maradandé,
hanem mindig csak ideiglenes hajlékot. — De
éppen minden emberi bizonyossigunknak eb-
ben az ideiglenes jellegében véalhat csak wvila-
gossa, mit jelent igazaban a hit. Csak az igazi
hitben tudjuk elviselni a zavart és nyugtalan-
sagot” (id. Zsinat utin, Bécs, 1968, 161).

SZENNAY ANDRAS

Cui prodest, kinek hasznal?... Ez a kér-
dés meriil fel benniink Lantos-Kiss Antal cik-
kének elolvasisa utin, amely a ,szélséséges
progresszivek” és a még szélséségesebb kon-
zervativok harcit mutatja be a zsinat utdni
,,nyugati” egyhdzban. Magyarorszigon, 1969-ben
olyan dontd jelentoségi kérdés ez? Arrél van
talan sz6, hogy miutdn a zsinati rendelkezése-
ket sziz szazalékig végrehajtottuk és mindany-
nyiunkat legbensébb rezdiilésiinkig Athatott ,,a
zsinat szelleme”, most forrd fejjel ,,szélsdsé-
gekbe” estink volna? Ez a veszély — gy hi-
szem - aligha fenyeget benniinket.

Ott vannak-e ,,négy évvel a II. Vatikéni
Zsinat ‘utin” mindannyiunk kezében magyar
nyelvii forditdisban a zsinat aktdi? Mindeniitt
végrehajtottuk-e — a régi megbecsiilésével és
részleges megdrzésével — a liturgikus reformot?
Attél kell-e félniink, hogy az Skumené teriile-
tén til messzire merészkedtiink? Sét egyalta-
lan, elérkezett-e mindannyiunk szAméra ,,a zsi-
nat utdni id6szak’?

Graves egyik konyvében a koévetkezs fura
paradoxont kockaztatia meg: a helyzetnek még
sokat kell romlania, hogy azutin javulhasson.
Nilunk alighanem forditott a dolog. Még na-
gyon sokat kell javulnia a helyzetnek — a kéz-
szellemben és kinek-kinek a lelkében —, hogy
ténylegesen reilis legyen a tilzas veszélye.
Nagyon-nagyon sokat kell tenniink addig, amig
jogosan tehetjiik fel a kérdést: hogyan tovabb?
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Az pedig, hogy tovabb kell-e menniink, vagy
mar megallhatunk, még a nagyon messzi jovo
kérdése. Elég a manak a maga baja. Ma még
viligos szdmunkra, hogy mi a teendd. Tegyiink
meg mindent, hogy beérjiik az idét, a zsinator
»a zsinat utdnt”.

Természetesen nem art tudnunk - éppen a
jovore valé felkésziilés érdekében —, hogy mi-
lyen aramlatok kiizdenek egymassal ott, ahal
mar akut a ,tovabb-kérdése’”’. De helyes in-
forméaciét kapunk-e errél, ha az ,elrettents
példakat™ soroljak fel nekiink?

Nemde ,,az élet fijan” is azok az 4gak re-
kedtek meg a fejlédésben, amelyek éppen a
.széls6séget” képviselték? Bizonyos, hogy az
cgyhaz cljovendé arcat nem a ,,homoszexuilis
férfiak szdmara ndszmisét celebrialé Rotterdam
kornyéki kaplan” hatirozza meg. De azok sem,
akik ,,Alfrink és Dépfner biborosokat az anti-
krisztus csatlésainak és az eretnekség f6 part-
fogéinak” nevezik és valamiféle egyhazszaka-
das félelmetes vizidjat rajzoljak elénk.

A probléma maga nem ujkeletd. Az ,,0jnak”
és a ,réginek” nem azt mondom, hogy kiiz-
delme, de dialektikija az egyhaz mindenkori
strukturalis jegye. Ha aggdédnink egyhazunk
jelene és méginkabb jovéje miatt, tanulsig sza-
munkra multja. Emlékezziink csak Szent Pil és
a zsidozok harcara. A zsidézok sziklatokorden
a ,hagyomanyt” féltették: , Koril kell metélni
a poganyokat és rajuk kell parancsolni, hogy
tartsak meg Moézes torvényét” (Ap Csel 15, 5).
Szt. P4l és Barnabas azonban valédi életkozel-
ben latta, hogy ha olyan terhet raknak az em-
berek wvallara, ,amilyet maguk sem birtak el-
viselni”, nem tudnak eleget tenni Krisztus ,.ta-
nitsatok minden nemzetet’” parancsinak. A je-
ruzsalemi apostoli zsinat pedig a Szentlélek
asszisztencidjaval és sajat jézan belitdsa alap-
jan ugy doéntott, hogy a ,,szikséges dolgokon
kivil mas teherrel” (Ap Csel 15, 28) nem ter-
heli meg a poganyokat.

Az egyhiz ma is, mint minden idében a
novekedés valsigin megy keresztil. Nem
akarja régi kincseit elkétyavetyélni, vagy a
,,Vatikdn pincéibe” zirni. De ma sem akar el-
viselhetetlen terheket kotdzni az emberekre.
Nem kell aggodalmaskodva, kishitien feltenniink
az egyhazat a novekedés krizisétsl. Bizonyos,
hogy megerésodve fog kikeriilni beldle. Nem
fog megtorpanni, még kevésbé visszalépni.
Nemde Szent Pil még Pétert is megfeddte,
amikor az ,,visszahizédott” (v6. Gal 2z, 11-14).

Az egvhaz mindig hasonlé lesz a jésdgos
csaladanahoz, ,,aki kincseib6l uvjat és régit
szed el6 (Mt 13, s52).

HAJDOK ZSOLT



FIGYELO

BOGISICH MIHALY

Halalanak (1919. aug. 7.) félévszazados évforduléjara

A bungarica musica sacra mindig bévelkedett
olyan papokban, akik pasztorilis tevékenysé-
gik mellett buzgélkodtak az egyhazzenc kifej-
lesztésén is. Bogisich v. piispok nem mint gya-
korlati egyhaz-zenész szerzett érdemet. Nem
szervezett korust, mint Glatt Igndc, Lajos Gyula
Pécsett, nem komponalt miséket, motetteket,
mint Demény Dezsé, nem szerkesztett zenei
folydiratokat, mint Jdrosy Dezsé, hanem a
kanonoki stalluma mellett fontos alapvetd je-
lent6ségi egyhazzene-torténeti kutatasokat foly-
tatott. S ez nagy jelentdségi volt a milt sza-
zad masodik felében, mert érdeklédésével csak-
nem egyedil maradt abban az idében. Bizo-
nyara Osztonzést kapott erre egyik mesterétdl,
Beliczay Gyuldtol is, akinek miséje ma is nép-
szerl, s aki altalanos érdeklédést keltett sza-
mos zenekritikdjaval és zeneelméleti kompen-
diumaval is. Nem véletlen, hogy Beliczay ma-
sik névendéke, Vavrinecz Mor is a Matyas
templomban mikodoee 1886-t6l, mint kérus-
vezetd Bogisich plébanosi mikédése alatt.

Bogisich kutatisainak kozpontjiba a régi
magyar énckeskdnyvek keriiltek.

Az egyhazi magyar népénekeket egységiikben,
globdlis osszefriggésiikben 6 tekintette at elsé-
izben. Az elhunyt Mdtray Gabor, jeles zene-
tudés orokébe keriilvén, mint a M. Tud. Ak.
lev. tagja jobb témat, fontosabb problémat nem
valaszthatott volna székfoglaléjan, mint a ma-
gyar egyhazi népénekek osszefoglalé vizsgéila-
tat. Errol értekezett az 1881, IL. 21-i iilésen,
melyben felmérte és megillapitotta a protes-
tans énekeskdnyvek jelentdségét is. Nagy el-
ismeréssel adézott a debreceni Maréthi kény-
vének, s helyesen felismerte a Keseriii Dayka-
Geleji Katona-féle Oreg gradudle Janus-arcit,
mely szimos latin himnusz, lamenticié kozlé-
sével nem szakadt el a katolikus liturgiatél,
mint a Szencyi Molndr Albert javarészt fran-
cia dallamokra épiilé zsoltdraival. Molnar Psal-
tériumat azért nem szivlelte, mert 6 azzal
mechonositotta a francia, genfi eredetl zsol-
tardallamokat. Am, mikor Goudimel francia
melédidit idézte, véleményét kiegészithetjik
azzal, hogy Goudimel, aki Palestrina tanitva-
nyaként ismeretes, gyljteményében nem sajat,
hanem Bourgeois genfi kantor énekeit dolgozta
fel nem éppen haladé szerkesztési elvvel.
Upovanis 6 mindig a tenorszélamba helyezte a
dallamot, amivel a XIV-XVI. szizadi szer-
kesztés modszerét kovette. Tehat Goudimel

nem phonascus, dallamkitalalé, hanem mint
symphoneta, feldolgozé szerzett érdemet. Bo-
gisich mélységesen atéreze a zsoltdrének fon-
tossagat, de 6t a régi, patinds magyar dalla-
mok vonzottak, melyek gazdagitjak Iilyés Ist-
vdn esztergomi kanonok Soltdri énekek c. éne-
keskonyvét. Am ebben is csalédhatnink, ha
tiszta magyar dallam vildgot varnink e gyij-
teménybdl, mert ,,Erés varunk... Mint a szép
hives patakra...” melodiat is atvette 6.
Bogisich Mihily a kévetkez6 évben, 1882,
januar 2-an elemezte a M. Tud. Ak. iilésén a
kéziratban maradt tiréci jezsuita énekeskdny-
vet, melyet, mint fontos nyclvemléket is tdrol-
jak a budapesti Tud. Egy. kényvtirinak kéz-
irattiraban A 207 sz. alatt. A kézirat rendki-
viilli fontossagat jol felismerte Bogisich, sze-
rinte ,,e gylijteményben talilkozunk az év min-
den ilinnepére irt elsé magyar teljes miseéne-
kekkel, melyck eddigelé... nem fordultak els”
- mondta el6adasiban. Am véleménye vitat-
hatd, mert Kdjoni 1676-os Cantionale Cath. mar
kozolt, s6t az altala késébb ismertetett, két
évvel korabbi Szegedi Léndrt-féle énekeskonyv-
ben is talilunk mar magyar miseénckeket [1].
Egycébként igen helyesen, a tiréczi kéziratot
a XVII. szazad utolsé negyedére datilja. Némi
kiegészitésre szorul még az a megallapitasa is,
hogy itt talaljuk az elsé hangjelzett magyar pas-
si6t. Valéban ez az elsé katolikus énekeskdnyv,
mely magyar passiét kézol, am az eperjesi kéz-
iratos graduiléban mar megtaliljuk Maté és
Tanos evangélista szerinti magyar passiét [2].
Hozzaflizhetjiik, a virdgvasdrnapi passié ma-
gyar dallama j6l parhuzamosithaté a karlsruhei
passi6 melodiaval. Helyesen allapitotta meg a
taréci  kézirat forrdsit, mikor ramutatott az
1672 és 1674-es Cantus Catholici-bsl atvett éne-
kekre. tovibba az énekeskdnyvnek korihoz ké-
pest j6 hangjelzésére. Mind a zenére, mind a
szovegre egyarant kiterjedt Bogisich figyelme.
Konstatilta a torténelmi anyag tovabbélését,
hiszen az énekek ,legnagyobb része versbe sze-
dett szentirdsi torténeti elbeszélés” [3]. Eber
figyelmét azonban nem keriilte el a kéziratba
beragasztott szamos cédula, melyek bizonyéra
a cenzor utasitisait tartalmaztdk. Ez az éne-
keskényv a gimnaziumi tanuléifjisig részére
késziilt. de miutdn az 1639-ben nyilt als6foki
gimnizium nyomat ,,késébb nem talaljuk” [4],
az énckeskényv nem jelent meg nyomtatisban.
Sokoldalas, részletes tanulminyt szentelt
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Bogisich az egri Szegedi Léndrt pispok bo-
keziiségébsl kinyomtatott Cantus Catbolici mél-
tatasara, béséges példat idézve a kor jelentos
gyljteményébol, Lanek ismertetését is a Magy.
Tud. Ak. felolvasé ulésén vallalta 1885. nov.
30-4n, melyet mar a kovetkezé esztendGben
szivesen publikalt az Akadémia. Figyelme
ebben is kiterjedt a verselésre és dallamanyag-
ra egyarant. Nem mulasztotta el megemliteni a
gordilékeny verssorok mellett a docogoket sem.
Mégis kimutatta a haladast az 1651-es Cantus
Catholicival szemben, mely megnyilvanult a
szentek tiszteletére szint versek torténelmi hi-
ségében is. Az adventi és kardcsonyi iinnepek-
r6l szolva kiemelte jelentéségiket, s a hang-
jelzést, mely kiallja a versenyt a fontos német
kompendiumokkal is. A nemzeti eredetii énck
jelentéségére azzal is ramutatott, mikor meg-
emlitette, hogy kevés benne az idegen, jove-
vény melédia s ami akad is benne, az is la-
tinbol kolcsonzott. 11 szamot megjelolt a kan-
ciokbol, melyek mashol nem talalhatok, csak
ebben a gyijteményben. Felismerte az egyik
Gyertyaszentelére szant ének népdalszerlségét
is. Valéban akad néhany ilyen példa is. Igy
Jer mi dicsérjiik (120 1) ugy tinik fel, mintha
All a bajo... cimi ismert népdal valtozata
lenne. A nyomdai kivitel gyarlésagai, pl. az
elesiszott médositdé jelek lényegesen nem csok-
kentik a tobb mint 400 éncket tartalmazé gyfij-
temény torténelmi hitelét.

Utolsé igen jelentds publikaciéja Bogisichnek
az Oseink buzgosiga (1897), mely Harmath
Artiur szerint ,eddig legnagyobbrészt egészen
ismeretlen régi kodexeinkbél kivalogatott ma-
gyar énekeket tartalmazé ima- és énekeskonyv,
ifjusagi vegyeskari letétben. Ha nem is volt
minden éneke kifogastalan megfejtési, mégis
oriasi érdeme, hogy e dalkincsre & hivta fel
elséil a figyelmet” [5]. Az Oseink buzgdsaga-
ban arinylag kevés ugyan az adventi és hus-
véti ének (mindossze §5—3 akad), viszont sza-
mos, szentekrél szo6lé dallamot tartalmaz, igy
ebben a tekintetben teljesebb masokénal. Bar
terjedelemben legjelentésebb kompendiuma A
Keresztény egybdy 6si zenéje, ez nem gazda-
gitja a hungarica musica sacra irodalmat, mert
lényegében a gregorian énck belsé dinamizmu-
sabol, feszité erejébdl fakadt, és a régi, he-
lyesnek elismert adatanyag komplikaciéja. Mély-
ségesen Atérezte a gregoridn ének alapveté fon-
tossagit mar pélyakezds elsé konyvében 1878-
ban, Melyik a valédi egybiyi zene? c. tanul-
méanyaban. Az elébb emlitett impozans, tobb
mint 600 lapos kdnyve fiiggelékében 4 szélamu
egyéni Osszhangositisban taldlhatunk gregoridn
miséket is, melyeket egy szélamban szokis
énekelni, kivételt képezve, ha egy-egy motivu-
mara, mint kdsziklara épiti nagy zeneszerzé, pl.
Palestrina valamelyik mivét. Tébb szélamu
egyhazi ének feldolgozasait egyébként kozdlte
az 1885-0s Magyar Zeneszerzok Kiallitasi Al-
buma is. S6t az Orsz. M. Zeneakadémia no-
vendék-hangversenyén is eldadta a hallgaték
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énekkara ezeket 1884. Apr. 6-4n és 1894. junius
1-én. Semmivel sem kisebbiti régi énekeskony-
vekbél publikalt atirasainak értékét az Gj kri-
tika. fgy Huber Frigyes szerint ,,a Cantus Ca-
tholici énekekbdl nem egyet indokolatlanul, sét
sokszor személyes szabadsaggal fejtett meg” [6].
Valéban transkripciéjaban nem torekedett ok-
manyhiiségre. Am Bogisich koranak tudoma-
nyos koztudata még nem ismerte fel az atiras
betiiszerinti fontossagat, s belenyugodott az
emlékek lekerekitésébe, szépitésébe.

Kozéleti eredményekben gazdag és aldasos
munkassiaganak legkiemelkedébb mozzanata volt
az Orsz. Cecilia Egyesiilet megalapitasa 1897-
ben, melynek elnéki tisztjét is betoltotte egé-
szen halalaig. Ennek alapitisa nem késhetett
sokdig, hiszen a romai Cecilia egyesilet mar
1847-ben, a bambergi pedig 1867-ben megkezdte
reformtorekvéseit, s mind Liszt, mind Bogisich
is buzgon latogatta a Délnémet egyesiilet kong-
resszusait. Ennek eredményeit torekedett at-
plantalni nemzeti talajba. Bar csak 1897-ben
oltott testet elképzelése, de ennek célkitiizését
jol el6készitette mar 4 évvel elébb az Erney
Jozsef és Langer Viktor szerkesztésében meg-
jelen6 Kath. Egyh. Zenekozlény c. folydirat.

Iranyité tevékenységének sokat koszonhet a
Budai Zeneakadémia, majd a Nemzeti Zenede,
melynek titkiri teenddit is lekesen végezte. A
Budai Zeneakadémia nagy érdemeket szerzett
a tobbszélami misék, oratériumok eléadaséaval,
s ezeknek megvaldsitisa is részben Bogisich
iranyité hatasinak koszonhet6. Ha zenei kialli-
tast, kongresszust terveztek valahol, a j6 szer-
vezést elésegitette elndkletével. 1913-ban a
Motu proprio kihirdetésének 10. évforduléjan,
aranymiséje alkalmabél j6 néhény alapitvannyal
buzditotta hiveit. Ezeknek javadalmibél kan-
torok, az esztergomi kozépiskolds és a buda-
pesti Nemzeti Zenede tanuléi részesedtek [7].
Mecénasi nagylelkiisége a német Proske és
Haberl példajat kovette. Az Esztergomban
megtartott aranymiséjén a hergcegprimas koszon-
totte 6t, mint az egyhazi zene élen haladé ut-
toré jelentdségl vezetdjét.
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A CELIBATUSSAL KAPCSOLATOS VITAK

Amikor az emberi tirsadalom mindenfelé olyan
gyors belsé atalakulisban wvan, mint azt ko-
runkban tapasztaljuk, nem csoda, ha az Egy-
hizban a papsignak is megvannak a belsé
problémai. A vilagi sajté érthetd médon leg-
tobbet a papi ndétlenség kérdésér feszegeti,
mert az ilyen cikkek a kiviilallokat is érdekel-
hetik. A teoldgiai irodalomban azonban arrél
van sz6, hogy a celibitus csak egyik része
annak az atfogé kérdésnek, amely a papsig
egész ¢életmédjara és munkdjara vonatkozik.
A torvényhozas és a jogszokas a kozépkortol
kezdve elég aprolékosan szabalyozta a papok
nevelését, életkoriilményeit, ruhazatit, munka-
koérét, tarsadalmi helyzetét, s most a megval-
tozott kornyezetben mindez tehernek tiinhet,
a papsagot szik gettoba szorithatja és akada-
lya lehet lelkipasztori hatékonysaganak. Ami-
kor ma az egyetemi ifjisig mindeniitt korsze-
riibb nevelési moédot, tobb szabadsigot kéve-
tel, nem csodilkozhatunk azon, hogy a klérus
életében is szokatlan jelenségek jatszédnak le.

A Katolikus Egyhdz a negyedik szézadtol
kezdve torvénnyel kotelezi a papokat a celiba-
tus megtartasara. Atmeneti korokban, mint pl.
a reneszansz kor vagy a felviligosodas idé6-
szaka, Gjra meg ujra akadtak, akik a természet
nevében felszolaltak cllene. A zsinat idején is
4ltaldnos volt a varakozas, hogy revizié ala ve-
szik a kérdést. A virakozds természetesen in-
kibb a vildgiakban volt meg, nem a papsig-
ban. VI. Pil papa kivinsigira a zsinat el-
tekintett a celibatusrél sz6l6 vititél, de 1967
jiniusiban megjelent a Sacerdotalis coelibatus
c. enciklika, s ebben a papa leszogezte, hogy
az Egyhaz megmarad a hagyomiényos torvény
mellett, s kifejtette azokat a motivumokat, ame-
Ivek a papi nétlenség fenntartisat javalljak.
A papi élet ,modernizilasinak” vagya azon-
ban mar t6bb helyiitt a papndvendékeket is
megmozgatta. Németorszigban és Hollandidban
néhany szeminirium novendékei alairisokat
gyijtottek és tiltakoztak az enciklika kevéssé
haladé jellege ellen. 1966 maArciusiban az
amerikai Bostonban a szemindrium ndévendékei
a piispoki rezidencia el6tt tiintettek és a pap-
nevelés modernizilisit  kovetelték. Ebben
benne volt a celibitus fakultativva tétele is.
Egy fél évvel késébb a braziliai Maridna sze-
mindriumat hasonlé tiintetés miatt néhiny
hénapra bezartdk. Ugyanez tortént a spanyol-
orszdgi San Sebastidnban is. A portugéliai
Guarddban a szeminirium majdnem kiiirilt,
mert az el6ljarok késlekedtek bevezetni a mo-
dernebb életstilust. Valéban nemcsak a celiba-
tusrél volt sz, s ezt abbél is lehet latni, hogy
a novendékek a teolégiai tanulminyok mellett
valamilyen vilagi szakképzettséget is el akar-
nak sajatitani. Gondoljak, hogy igy jobban
megtalaljak fontossigukat a mai tirsadalomban.

A fiatalos megmozdulisok mellett komoly
tanulmanyok és kongresszusok foglalkoznak

azzal a kérdéssel, hogyan toltse be a pap a
maga szerepét a mai mozgalmas, technizilt és
szekularizalt vilagban. A kézépkori tArsada-
lomban kialakult egy papi és szerzetesi eszmény
és életstilus, de a hivatadsok erés csokkenése
mutatja, hogy ez az eszmény ma nem vonz
eléggé. De mit allitsunk a helyére? A pap
szerepe a tarsadalomban megvaltozott. A sok-
réti kozosség mar nem ugy tekinti, mint az-
elott a keresztény lakossag. Sét régi munkaja-
bol nagyon sokat atvettek a vildgiak: a szel-
lemi nevelést, a tudomény apoldsat, a karitativ
tevékenységet, a kultira fejlesztését. Azonkiviil
ma egész néprétegek forradalmi médon tornek
elére, az egész élet dinamikusabb lett, az em-
berek kérdésessé tesznek sok hagyoményt, a
vallast alavetik kritikinak. Az Egyhdz szimara
vége a nagykonstantini idéknek, a papsignak
is kizardlag az evangélium fényénél kell meg-
talilnia magatartasat, életmédjat.

A Conciliumm 1969 marciusi szima ankétot
rendezett a papi celibatusrél és a vilag kiilon-
b6z részeibsl kért fel hozzaszélékat, hogy is-
mertessék sajat vidékik hangulatat, elgondola-
sait. A szerkesztGség egyes orszagokbol (Filop-
szigetek, Jugoszlavia, Lengyelorszdg) azt a
valaszt kapta, hogy niluk ez a kérdés tabu.
Ha valaki irna réla, azt tgy értelmeznék,
mintha a papi nétlenség ellen hozna fel ér-
veket. Természetesen az ilyen aggélyos félénk-
s¢ég nem veszi elejét annak, hogy a kérdés ott
is ne maradjon probléma, azért tobbet ér a
telies nyiltsig és Oszinteség. Amint a péapai
enciklika is leszdgezte, az Egyhiz a celibatus-
sal nem leplezett hatalmi igényt apolgat ma-
gaban, hanem egy Krisztustél ajanlott evangé-
liumi tanidcsot akar intézményesen gyakorolni,
tehat nincs semmi titkolni val6ja. Kétségtelen,
hogy a celibitus megtartisaiba belejatszanak a
teolégiai, lélektani, szociolégiai és torténelmi
szempontok, ezért ennck a nyilvdnos megbe-
szélése feltételezi az Egyhdzban is a bels6
dialégus szellemét.

A német, holland és francia nyelvteriiletr6l
a német jezsuita, Friedrich Wulf, a Geist und
Leben fészerkesztéje szamol be. Szerinte a
biral6 hang Hollandidban és Németorszagban
erbsebb, mint a francidknidl. A birdlék arra
hivatkoznak, hogy a zsinat és a papai enciklika
elszigetelve szemlélte a celibatust, csak ugy
tekintette, mint teoldgiai és lelki kérdést, de
nem tért ki arra, hogy a mai papnak nincs
elég gyokere a tarsadalomban. Az enciklika
tilsigba viszi a misztikus azonositist Krisztus
és a pap kozott, s ezzel a papot 1égiires térbe
emeli, elszakitja az Isten népét6l, és nem ve-
szi figyelembe, hogy az antropolégiai szem-
vontok a lelki életet is befolydsoljak. Sérelem-
ként hozzak fel azt is, hogy a hazassagkotés
miatt kilépett papokat sokkal silyosabban
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megbélyegezték, mint ha mas vétekkel terhel-
ték volna magukat.

Nem nchéz megallapitani, hogy a természet,
az ember és a tudomany nevében legtobben
Kozép-Europaban és az Egyesilt Allamokban
irtak a celibatus ellen. Szamuk azonban nem
nagy. Azel6tt is akadtak, akik valamilyen mo-
tivumot hangoztatva szakitottak a papsaggal.
Ma ez a szam kétségtelenil magasabb, kulo-
nosen Hollandidban. A sajté szenzacios hang-
janak megfelelé értékelés¢hez azonban j6 gon-
dolni arra is, amit Yves Congar egyik irasa-
ban megallapit: ,,Ha én harminc éve szolga-
lom az Egyhazat irasaimmal, arrél nem irnak
cikket, de ha valamit irnék a celibatus ellen,
az mindjart szenzacioként hatna”. Karl Rabner
is hozzaszolt azok irasaihoz, akik a természet
nevében kivantak revizi6 ali venni a papi
nétlenség torvényét. El6szor is tudomasul kell
venniink, hogy a ,természet” hatirozatlan fo-
galom. Ma azok is a természetre hivatkoznak,
akik igyekeznek minden gatlastél mentesiteni
magukat. A papi nétlenség nem az antropo-
logiai és biologiai értékek lekicsinylése, hanem
Krisztus tanacsa szerint az Isten orszagaért
hozott aldozat és lemondas. Az aldozat akkor
érték, ha tudatos és ha van mir6l lemondani.
Tehat nemcsak arra a gyakorlati szélamra
kell gondolni, hogy a nétlen papsig szaba-
dabb, fiiggetlenebb, jobban a munkajanak él-
het, hanem arra is, hogy a hazassagrol valo
lemondas alkalmat adhat az egyetemesebb
szeretetre ¢és példat nyujthat az Osztonok fe-
letti uralomra, ami egyébként a hazaséletben
is sziikséges.

A legtobb esetben azonban nem maga a
celibatus a biralat targya, hanem az a (dr-
vény, amely a papsdg szamara kotelezoleg
eléirja a nétlenséget. Ez a torvény csak a
nyugati egyhazban van meg, a IV-ik szazad
6ta és eltérnek a vélemények arrél is, hogy
mi volt a kézvetlen inditéka. De ha az akkori
torténelmi helyzet javallotta is, miért ne le-
hetne ma felilvizsgalni a sziikségességét? Vé-
leményiik teolégia megalapozasaként arra hi-
vatkoznak, hogy a szlizesség és altaldban az
onmegtagadé élet kegyelmi adominy, kariz-
ma. Milyen jogon kapcsoljak azt torvénysze-
rien egy hivatalhoz vagy hivataishoz? Ha
Krisztus Mt 19, 11-ben ugy nyilatkozik, hogy
a lemondé életet csak az érti meg, ,,akinek
megadatott”, miért kotelez rd az egyhiz min-
den papot? Lehet-e egyaltalin a kegyelmi
adomanyt emberi térvénynck alavetni és in-
tézményesiteni? Kétségtelen, hogy ez az igazi
probléma a celbatus torvényénél. A torvény
védelmezoi azt felelik, hogy az Egyhaz senkit
nem kényszerit a papsigra, de eldirhatja a
feltételeket. Azt is mondjak, hogy az Isten
orszagaért vallalt nétlenség (Mt 19, 12) egé-
szen az ,evangélium szent szolgdlatinak™
(Rém 15, 16) vonaldban all, azért nem kivé-
teles dolog, hogy aki meghivast kap a hiva-
tasra, az megkapja a karizmatikus adomanyt
is. Ha Krisztus arra szélitotta fel apostolait,
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hogy érte hagyjanak el mindent, akkor az
Egyhdz, mint szervezett intézmény, részletekbe
menéen is meghatarozhatja ennek az ,el-
hagyasnak” a modjat. Az Egyhaz nem nél-
killozheti azokat, akik lemodanak a csaladrél
és igyekeznek ,,ember lenni az emberek ko-
z6tt és testvér a testvérek kozott™.

Igaz, crre is lchet valaszolni, hogy onkéntes
vallalkozok akkor is lesznek, ha a celibatust
fakultativva teszik. Egyesek, mint King, ko-
vetelik ezt a fakultativ lehetéséget. Persze té-
ves felfogas az, ha valaki a ,,papok nésiilé-
sére” gondol. A keleti egyhdaz is megmaradt
annal a hagyomanynal, hogy a leendé papok
a felszentelés elott ndsiilhetnek, vagyis hogy
hazas embercket is pappa szentelnek. Semmi
valészinlisége annak, hogy a nyugati egyhaz
ennél valamikor is tovabb megy. Masok ugy
latjak a jovot, hogy a megvaltozott tarsadal-
mi korilmények ¢és a paphiany miate egyre
tobb szerepet adnak at felszenteléssel vagy
kanoni kiildetéssel nés embereknek, s a ce-
libatus csak azokra marad kotelez6, akik az
apostoli idok gyakorlata szerint egészen ,,az
ige szolgalatara” szentelik magukat.

Mario Cuminetti, a Servizio della Parola
szerkesztéje az olasz, spanyol és portugdl vi-
szonyokat targyalja. Ezeknek a teriileteknek a
teologiai irodalma erdsen fiigg a francia, ille-
toleg a német hatastol. Kevés az onallo ku-
tatds, inkabb csak a hierarchia koézvetlen ut-
mutatdsat magyarazzdk. Ezt érezni lehetett a
Sacerdotalis coelibatus enciklikdval kapcsolat-
ban is. Egyes reflexick azonban mar tovabb
nyllnak. Sem az aszkétikus irodalomban, sem
a mindennapi életben nem azonositjdk any-
nyira a papi jelleget a celibatussal, mint az-
elott. Azt sem fogadjak el okvetleniil igaznak,
hogy a nétlen pap jobban a hivatasinak él,
mint a nds, hiszen az Skumenikus szellem ide
is behatolt és latjdk, hogy sok tiszteletre mél-
to buzgoésag talalhaté mas keresztény egyha-
zak papjainal, akik pedig csalidban élnek.
Egyesek kifejezetten kiilonbséget tesznek a
vilagi papok és a szerzetes papok nétlensége
kozott. Amazok Krisztus mivének sakramen-
talis folytatasaért vallaljdAk a nétlenséget,
emezek Ggy is, mint egyéni lemondast és az
egyéni tokéletesség keresését. Eppen azért az
elobbit egyes esetekben jobban lehet alkal-
mazni a kor kévetelményeihez.

Az olasz domonkos, Spiazzi, mar 10 évvel
czelétt megjelent munkajaban ajanlotta, hogy
egyes vidékeken a paphiany lekiizdése célja-
bol ne csak didkonusnak szenteljenek fel nés
embereket, hanem aldozépapnak is. Akkor
még a véleménye nagy ellenkezést valtott ki.
Spanyolorszigban a neves malagai teolégus,
Gonzalez-Ruiz a celibatusrél a mualt évben ki-
adott konyvében hasonléan fogalmazza meg
az elméleti tételt: ,,A celibitus nem onmagi-
ban képvisel értéket, hanem az Egyhazére,
illetéleg Isten orszigiért latbavetett aldozat
miatt. Azért ezt a kérdést mindig a torténel-



mi helyzetnek megfelelen kell megoldani”. A
jezsuita De Rosa viszont az 1 Kor 7, 32-re
hivatkozva, belsé osszefiiggést lat a papi hi-
vatal és a notlenség kozott: ,,Ha a papsigot
a hivatali ténykedés oldalarél nézzik, a celi-
batus kiilsé6 raadasnak szamit, amit nem Ichet
kotelezové tenni, de ha ugy nézzik, mint az
Egyhaz Krisztus “felé iranyulé szeretetének
megtestesit6jét, akkor mar a nétlenség jobban
osszefiigg hivatasaval.” A gondolat minden-
esetre érdekes, de nem mondhatjuk teljesen
meggy6zének.

Enda McDonagh megallapitisa szerint Ang-
liaban és Irorsziagban egyaltalin nem jelent-
kezett olyan szenvedélyes vita, mint a kon-
tinensen. Ennek okat abban latja, hogy ott
nincs paphiany, tehit nem kell 4j utakat ke-
resni. Az angol teoldgusok annal tobbet fog-
lalkoznak az osztonéletnek azzal a modern,
szinte szabados felfogasaval, amely a hazas-
sag valsagahoz vezetett. A papsig komoly le-
mondé életének ezen a téren tulajdonitanak
jelentdséget (O’Collaghan: Marriage and Ce-
libacy). Mivel Anglidban ismételten eléfordult,
hogy anglikdn lelkészek beléptek az Egyhazba
és mint nés papok mikodtek, azért ott ter-
mészetesebbnek tartjdk a  gondolatot, hogy
ahol szikség van ri, nés embereket is pappa
szenteljenck. Egyelére azonban a gyakorlat-
ban inkdbb a papnevelést akarjdk ugy mo-
dernizalni, hogy a jeloltek az élet és az al-
dozat ismeretében, teljes tudatossiggal vallal-
jak hivatasukat.

Amint Thomas Pucelik-nek, a peoriai egye-
tem tandrdnak beszdmol6jabél megtudjuk, az
Egyesiilt Allamokban ezt a kérdést is ameri-
kai médon targyaljak: kozvéleménykutatissal,
kongresszusokkal, cikksorozatokkal. A piispoki
kar 1968 novemberében sziikségesnek tartotta
egy nyilatkozat koézzétételét: ,,Senki ne taplal-
jon olyan reményt, hogy a jelenlegi egyhazi
fegyelem megvaltozik; minden ilyen varakozis
alaptalan”. Az elmilt években volt néhany
feltiné aposztazia, s akadtak olyanok is, akik
mar a demagégiat sirlé hangon széltak hozzd
a problémiahoz, a komoly teolégusok azonban
targyilagosak maradtak. Féleg abbol a szem-
pontbdl, hogy a kérdést az egész egyhazi élet
szempontjab6l vizsgaltadk. Mindenki tudatiban
van annak, hogy az aprélékosan megszerve-
zett amerikai egyhdzban a nés papsidg beveze-
tése megkovetelné a plébaniai és egyhdz-
megyei berendezkedés gydkeres Aatalakitdsat.

A kutatis és értekezletek kozpontja leg-
tobbszor a Notre Dame-egyetem volt St.
Louis-ban. A National Catholic Reporter a
plébanosok és magasabb tisztségvisel6k kiza-
rasival megkérdezett jooo fiatalabb papot és
allitolag 62 szazalék nyilatkozott a celibatus
fakultativva tétele mellett. Ugyanakkor a vi-
lagi katolikusoktél kiadott Twin Circle arrél
szamolt be, hogy a megkérdezett plébanosok
és prelatusok 9o szazaléka akarja a jelenlegi
torvény fenntartasit. Mivel az Egyesilt Alla-

mokban nincs siirgeté paphidny, a cikkek és
tanulmanyok nem tudnak feleletet adni arra
a kérdésre, hogy tulajdonképpen mennyiben
valnék javira az egyhaznak a nds emberek
felszentelése. Ott a papsag és a hivék kozott
kilénben sem volt akkora (r, mint Eurdpa-
ban, tehat még az sem kényszerité ok, hogy
a papsag kozelebb keriiljon a tirsadalomhoz.
A fakultativ celibatus hangoztatisa ott inkabb
csak a szabadsig hangsilyozasa akar lenni.
Kilénben mind a piispoki kar mellett, mind
a papok nemzeti szdvetsége keretében dolgo-
zik egy tudomanyos pasztoralis intézmény,
amelynek tagjai papok, teolégusok és kiilon-
féle vilagi szakemberek s a lelkipasztori prob-
lémak mellett a papsig problémiival is fog-
lalkozik.

Dél-Amerikaban a  nagyardnyd  paphiany
terelte a figyelmet a nés emberek felszente-
lésére. A statisztikai adatok azt mutatjik,
hogy mig Oceanidban 696 hivére esik egy
pap, Eszak-Amerikaban 732-re, Eurépaban
9o4-re, Dél-Azsidban 1661-re, Afrikiban 1754-
re, addig Dél-Amerikdban 4985-re (Pro mundi
vita 1968 nov.).

Ilyen korilmények kozott érthet, ha az
egyik braziliai piispok mar a zsinaton elé
akarta adni inditvinyat, ami késébb csak irs-
ban jelent meg, hogy ti. ,;nem sziikséges a
meglevé rendet megvéltoztatni, ellenben ve-
zessenek be 1j pasztoridlis modszert és esz-
kozt, ami atsecit a jelenlegi nehézségeken. A
latin-amerikai egyhdz sorsa forog kockan:
vagy felemelik a papok szAmat azzal, hogy
nés embercket szentelnek, vagy végig kell
nézni az egyhaz széthullasat”. 1967 augusz-
tusaban Chilében mikodé 219 kilfoldi pap
irt alda egy deklariciét és nydjtotta be a piis-
poki karhoz, hogy kérjék Romitél az enge-
délyt nés emberek pappaszentelésére, kiilon-
ben megérik, hogy a lakossig nagy része at-
megy a pinkosdista felekezetbe. Amig az
Osszes szeminariumokban egyiittvéve 40-50 no-
vendék késziil a papsdgra, addig a tobbi fele-
kezet évente tobb szaz lelkészt allit munkaba.
Ezt a felel6sséget érzi a Buenos-Aires-i melkita
katolikus exarcha is, amikor igy nyilatkozik:
»Két jogot kell itt meglatnunk, az egyik az
isteni rendhez tartozik, a masik az egyhazi jog-
rendhez. Az elsé az Isten népének joga ahhoz
a lelki vezetéshez, amely az o6rok iidvosséget
biztositja szamara. A masodik a hagyomanyos
egyhazi jog, amely jelen korilmények kozott
nem engedi meg az elsé érvényesiilését”. Erez-
ziik, hogy az ilyen megfontolisok és ez a tor-
ténelmi helyzet gydkeres orvoslast kovetelnek,
sokkal inkdbb, mint azok az elméleti vitk,
amelyek Eurépiban elhangzanak.

Az afrikai helyzettél Ddniel Pasu-Pasu, kon-
g6i jezsuita szociologus ad hirt. Elsésorban az
odavetett megallapitisok ellen tiltakozik, hogy
a missziés terilleteken hidnyzanak a lelki és
kulturalis feltételek a celibitus megtartdsahoz.
A bennsziilott papsag egyre inkabb értesiil az
uj mozgalmakrél, de meglehetdsen egykedvien
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veszi. Nem osztjdk azt a véleményt, hogy a
nés papok megoldanak Afrika kereszténnyé té-
telét. Kozvéleménykutatdst még nem végeztek,
legfoljebb  szociolégiai  adatokat  gydjtottek
egyik-méasik helyen a papsig és a hivék élet-
korilményeir6l, s a pispoki konferenciak ezt
veszik alapul. Az ugynevezett nemiség-hullam
jelenleg Afrikaban is érezteti hatasat és talan
hozzajarul a papi hivatds csokkenéséhez, de
nem jobban, mint masutt. Inkdbb olyan véle-
mények hangzanak el, hogy nem volna-e cél-
szeri egy-egy félreesé helyen egy j6l oktatott
és ratermett nés embert pappa szentelni. Egyéb-
ként a celibatus gondolata nem idegen és nem
szokatlan a pogany lakossig korében sem. Bi-
zonyos hivatalok viselinek egyes idészakokban
tartézkodniuk kellett a hazasélettsl. Harcosok
a hadjarat idején kotelesek voltak megtartéz-
tatni magukat. A hagyomdny megszegdit akar-
hanyszor halallal buntették. Hitiik szerint a
halaszat és vadaszat sikere is kapcsolatos volt
az ilyen lemondissal. Kétségtelen, hogy a ke-
resztény szemléletnek semmi koze ehhez a ma-
gikus felfogashoz, de annyit lathatunk beléle,
hogy a személyes aldozat irdnt a primitiv né-
peknél is megvan a fogékonysig. Pasu-Pasu
ugy latja, ha az afrikai egyhdznak nds papokra
is szitkségiik lesz, akkor a kontinens sokféle
szilkségének nevében fognak intézkedni, de
nem a ,természet” nevében, amely az evangé-
liumi tanacs ellen lazadoz.

A celibatust, mint az egyhiz életének egyik
feltiné jelenségét, tulajdonképpen mindig ki-

PATER PIRE EMLEKERE

Januar 30-dn varatlanul fellépett egy trombézis
a leuveni kérhazban, kioltotta az 59 éves Do-
minique Pire életét. Ez a nagyvonali domini-
kénus szerzetes pap — az 1958-as év béke No-
bel-dijasa —, akiben mi magyarok igaz jobard-
tot vesztettiink, megkilonboztetett —méltatast
érdemel, mert életmiivével beirta nevét a fele-
barati szerctet vildgtdrténetébe.

El6ljar6i teoldgiai tanarsigra, majd pléba-
nossagra jelolték, a Gondviselés azonban mas
iranyba forditotta és sajatos kiildetéssé bon-
totta ki élete utolsd két évtizedét. A ,,Szinom
a tdmeget” jézusi konyoriiletre induldsa megren-
dité élménysorozat keretében pélyafutisa vezér-
motivumava lett, elsodorta a kolostori csendbél,
hogy az emberszeretet szolgalataban szétossza
minden erejét és feleméssze onmagat. A ma-
sodik vilighdbori utin bemerészkedett az
ausztriai menekiilttiborokba, ahol — a hasznal-
haté épkézlab emberek kivalogatisa és elszal-
litissa utdn — kiillonboz6 orszagokbol ossze-
ver6dott, 160 ooo fére becsiilheté tomeg lap-
pangott, emberhez méltatlan kérilmények ko-
z6tt, mint hasznalhatatlan, senkinek sem kelld,
rothadasra itélt réteg. Pire ezt a betegséget és
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sérte  valamilyen vita, de inkdbb csak ki-
viile6l. A kiviilallék tdbbnyire csak hatalmi,
gazdasagi vagy szervezeti kérdést lattak benne.
Beliilr6l inkabb az a kérdés merilt fel, hogy
a ipapok nésiilése nem venné-e elejét sajnilatos
botranyoknak. Viszont az is vilagos, hogy a
hézaséletben is lehetnek botranyok, tehat vég-
eredményben a lelkiilet a donts. Amint lattuk,
a mai vita sokkal szélesebb alapon folyik. Egy-
altalan nem arrél van szé, hogy végre az Egy-
hazban is felismerik az ember természetes &sz-
tonzését a hazassagra. Az 6- és ujszdvetségi
Szentirds mar nagyon alaposan megfogalmazta
ezt a természetes Osztonzést. Nem azok men-
nek papnak, akik nem élik it a természetes
6sztont, hanem azok, akik Krisztus tanacsira
»az Isten orszagiért” lemondanak ennek az
Osztonzésnek valdéravaltasarél, és biznak a ke-
gyelmi segitségben, hogy helyt tudnak 4llni a
lemondasban, és egész személyiségiikkel felada-
taik felé fordulhatnak. Persze az eszmény ko-
vetésében megmaradnak az emberi fokozatok.
Mivel az Egyhaz karizmatikus intézmény is, az
evangéliumi tandcsok kovetése nem fog meg-
szinni benne. Hogy aztin a kegyelmi adomi-
nyok kovetését milyen fokban szabalyozzak
torvényekkel, az lehet fiiggvénye egy-egy kor
szellemének és az Egyhaz térténelmi helyzeté-
nek. Eppen ezért nem valészini, hogy ennek
a vitanak ,beldthatatlan kovetkezményei lesz-
nek”, mint ahogy a vilagi sajté6 szereti ki-
fejezni magat.

g f.

blnt parolgd fertét valasztotta elsé nagy tette
szinhelyévé, mikor tomegesen szabaditotta ki
innen a tchetetlen oregeket és a betegeket,
vallalkozott eltartasukra, helyet, gydgykezelést
biztositva szamukra. Meérhetetlen mennyiségi
élelmiszert, ruhanemft, gy6gyszert koldult ne-
kik; 15 0coo ,,gyamsziil6” toborzasival rendsze-
res patronalast, érdeklédést inditott el az élet
hajétoréttjei felé.

A szeretetotthonok utdn a menekiilt csala-
doknak hazat és kenyérkeresetet juttatdé Ewurdpa-
falvak kovetkeztek, majd az elismerésiil kapott
béke Nobel-dij és a dan Sonning-dij felhasz-
naldsaval a belgiumi Huy véarosban felépitette
az eurdpai fiatalok és a gyarmati elnyomasbél
szabadult ifjusig baratsigat hirdets, a jovendd
vezetbket nevelé Béke-egyetemet. A természeti
csapasoktdl  sdjtott  PakisztAnban  létesiti a
Béke-szigetet, ahol munkatirsai korszerii fold-
mivelésre és a helyi adottsagokkal szivésan
szamottevé gazdidlkodasra oktatjdk a lakossa-
got.

Nagy miivek megvalisitisihoy pénz, ido
és fantdzia kell” — vallotta tapasztalatai alap-
jan Pater Pire. Pénzek felhajtisahoz valéban



bamulatosan értett. Rengeteget utazott; szava-
val ¢és méginkabb egyénisége varazsaval meg-
nyitotta a sziveket és a pénztircakat. Intéz-
ményei az 6 termékeny fantaziajabol kipattant
ragyogé otletek megvaldsuldsai. Az indiai Ka-
lakaddu tervbe vett mdsodik Béke-szigete, s
az osakai vilagkiallitisra szint Béke-pavillon
hasonldképp sajat elképzelései, melyeknek ki-
vitelezésére mar nem adott neki idét a Min-
denhaté. Munkatarsai minden képességiiket lat-
ba véve, igyekeznek fenntartani miveit és
tovabb vinni Mesteriik tanitdsait.

E sorok irdja élete cgyik boldogsaganak
tekinti, hogy Pire atyat személyesen ismer-
hette, s mivei elsé nagyobb magyar nyelvi is-
mertetését kozzétchette (A Nobel-dijas Pater
Pire, Uj Ember, 1964. augusztus. 23). Az irgal-
mas szeretet hése tultette magiat az elditélet
és elfogultsag allaspontjan, amelyet Nyugaton
nemegyszer tapasztalhatunk. Bizalmat el6legez-
ve, meghivott a Gandhir6él elnevezett Béke-
egyetem ilésszakdra. Mikré dolgozészobajaba
vezetett, a folyosé faldn fiiggé madarkalitkak
felé csettintett ujjaival és mondta: , Koszont-
sétek a magyar vendéget!” Erre a kanari ma-
darkak ujjongé trillizasba kezdtek.

Tudtam réla, hogy mésfél évtizede koros al-
vasképtelenségben  szenved. Titkirndje azt
mondta, hogy szerencsés napot fogtunk ki: a
Pater ma friss és beszélgetésre hangolt. Mégis
megrazott, mikor a fehér szerzetesruhas férfiu
az asztalan fekvd gyogyszeres dobozra muta-
tott: ,, A legerésebb altatészer. Oriilok, ha éj-
szaka sikeriil négy érat aludnom”. Mikor a
Béke-egyetem  szinkrontolmacsoldsra  berende-

zett eléadétermét és a modern megoldast szal-
lashelyeket mutatta, megérintett a sejtelem,
hogy ez a békeapostol nem fog soka élni.
Nem hittem volna, hogy még négy évig fog
tartani langoldsa. Menetkézben kedvesen em-
litette: ,,Szivesen meglditogatnim Magyarorszd- .
got, ha meghivninak”. Az egyik, Eurépa-falu-
ban magyar csaldd is lakik; a Huy-ban Iétesi-
tett szeretetotthonban két soproni szdrmazdsi
idés magyar nét latogattam meg a Pater ki-
vansagara; azok orommel fogadtak és soproni
koézos ismerdsrél kérdéseikkel ostromoltak.

Emlékeim kozott szeretettel 6rzém leveleit,
kilonosen a meghivé levelet ¢és Albert
Schweitzer hitér6l tanisigot tevé vallomasat,
a taldlkozasunkrol késziilt fényképet, konyvei-
nek (Souvenir et entretiens; Batir la Paix) de-
dikalt koteteit.

Munkajaért nem vart, s altaliban nem is
kapott haldt. A nagy emberbaritok szokdsos
fizetsége sem maradt el: Ffélremagyaraztak
szandékait, ragalmaztik, feljelenések mentek
ellene allami vonalon a kiralyig, egyhazi si-
kon a Vatikanig. Halilhirével majdnem egy-
idében olvashattuk egyik briisszeli lap gyaldz-
kodé cikkét, mely a ,,gyilélet magvetsjének”
bélyegezte 6t. Az éhezének nem az orék id-
vosségrél beszélt, hanem el6bb enni adott. A
ruhatlannak ruhat, az otthontalannak otthont
adott. A szeretetrdl, errdl a kiilonds ismertets-
jelrsl ismerték fel az emberek, hogy Krisztus
Urunk igaz tanitvanya.

Lantos-Kiss Antal

KORAI FEJEZETEK A DIALOGUS TORTENETEBOL

Korinkelé vagyok, és ha a munkiba indulis
elétt szerét ejthetem, szivesen meghallgatom
egyik-masik német nyelvii radiéadé reggeli el-
mélkedését. fgy kaptam el a j6 multkor az
egyik ilyen otperces elmélkedés keretében né-
hiny egészen frissen haté gondolatot az ,,Oc-
taviusbol”.

El6re kell bocsatanom, ennek az Octavius-
nak semmi koze sincs Julius Caesar unoka-
occséhez, Octavianushoz. Az egyik szereplé-
jér6l vett cime ez annak az Okeresztény hit-
védé iratnak, amely a keresztény latin iroda-
lom torténészei szerint a Krisztus utdni II. sza-
zad végén, vagy III. szazad elején keletkezett.
Szerzbje Marcus Minucius Felix, mint mar Lac-
tantius (t 325 koril), majd Szent Jeromos
(+ 420-ban) emliti. Megjegyzik azt, ami maga-
bél a mibél is kitlinik, hogy Minucius Felix
iigyvéd volt Rémaban. Az egész mi a keresz-
tény hit apolégidja a poganyok vadaskodasa-
val és bolcseleti ellenvetéseivel szemben. 40
fejezetre oszlik. 4 fejezetnyi bevezetés utan,
amelyben az ir6 bemutatja a parbeszéd alkal-
mat, szinhelyét és szerepléit, a pogany Caeci-

lius mondja el beszédét, amelyben védi a po-
giny roémai vilidgnézetet, és tamadja a keresz-
tényeket. Ez tolti ki a kovetkezé 9 fejezetet
(5-13.); a soron kovetkezd 2 fejezetben (14—
15.) a szerzd, aki a vitatkozé baratok kozott a
vitabiréd szerepét tolti be, lehiti kissé a nagy
szélamokkal hangoskodé Caeciliust. 23 fejezeten
keresztiil valaszol Octavius a keresztény vilag-
nézet védelmében (16-38.). A két ziré fejezet
(39-40.) beszamol Octavius érveinek hatasarol
és Caecilius megtérésérol.

Erdekes az irat tovabbi sorsa. Napjainkra
csak egyetlen masolata maradt egy IX. szazadi
parizsi kédexben. A masolé nem valami toké-
letesen tudott latinul, mert az ,,Octavius liber”
feliratot (= Octavius kényv) ,,octavus liber”-
nck (nyolcadik konyvnek) olvasva, Arnobius
,~Adversus nationes” c. miivének hét kényvéhez
csatolta 8. konyvként. Ennek a szdvegnek az
alapjain  nyomtatasban el6szér a  vatikani
konvvtar 6re, a brixeni (Bressanone) Faustus
Sabbaeus adta ki 1543-ban Rémaban. Minucius
Felix miveként el6szor Balduinus Ferenc nyom-
tatta ki 1560-ban Heidelbergben. Ezutin mar
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egymast kovetik a kiadasok egészen a XIX.
szazad végi és a XX. szazad ecleji modern,
szovegkritikai kiadasokig. Ezckkel parhuzamo-
san megindult a konyv leforditasa €l6 nemzeti
nyelvekre. Nekink magyaroknak nem kell szé-
gyenkezniink, hiszen tobb mas nemzetet meg-
elézve, mar 1823-ban leforditotta anyanyel-
viinkre Sepsi Zaldnyi Szaboé Elek, ,székely
eredeti Magyar és Szasz Régeni prokator” -
mint konyve ajanlé soraiban bemutatkozik -
és munkajat a kolozsvari Kiralyi Liceum nyom-
dija jelentette meg. Az mar kevésbé valik di-
csdségiinkre, hogy ezt a ma mar elavult nyel-
vl és stilusi forditisa mindeddig nem kovette
ujabb.

Megérné pedig a faradsagot, mert nemcsak
az irodalmi formaja parbeszédes, hanem maga-
r6l a parbeszédrol, gorog szoval: a dialogusrol
is talalunk benne néhany szempontot, amit je-
lenkorunk Gjra ért és értékel. Akar kicsiben,
akar nagyban folyjék a parbeszéd, az indito
oka azonos: a mdsik ember, a felebarat iranti
szeretet.

Ez csendill ki Octavius szemrehinyé szavai-
bél, amelyeket keresztény baratjahoz, Markhoz
intéz, ugyancsak kozos baratjukkal, a pogany
Caecilius-szal kapcsolatban. ,,Mark testvérem!
Mint derék férfihoz, nem illik hozzad, hogy
ilyen vaksi és kozonséges tudatlansigban hagy-
jad ezt az embert, aki magan- és nyilvanos éle-
tében ecgyarint annyira ragaszkodik hozzad.
Nem illik rahagyni, hogy fényes nappal koé-
darabok elé boruljon, ha mindjart kifaragtak,
felkenték és megkoszoriztak is azokat. Hiszen
tudhatod, hogy ezért a tévelygéséért nem ke-
vesebb szégyen harul rad, mint 6rea” (IIL fej.
1-§. sor).

A szeretetnek azonban nemcsak a parbeszéd
szandékat és célkitizését kell ihletnie, hanem
at kell jarnia a beszélgetok kélcsonis viselke-
dését is, ami a dolog természete szerint elsé-
sorban szavaikra, beszédmodorukra vonatkozik.

Eleven frisseséggel kivankozik ide mintegy
negativ syemléltetésiil az Octavius XIV. részé-
nek elsé négy bekezdése csaknem 18 évszazad
taviatabol: ,,Igy szolt Caecilius és (miutin ki-
ontdtt széaradatival konnyitett valamit méltat-
lankodasanak terhén) derdis ginnyal mondta:
»Vajon mit merészel minderre valaszolni Oc-
tavius, ez a plautusi siiteti teremtés, aki mol-
narnak kivalo, filozofusnak azonban utols6?”
— ,,Szinj meg - feleltem erre - dicsekedni
vele szemben. Nem illik dicsekedned beszéded
szerkezetével mindaddig, amig mindkét fél
hozzd nem szélt részletesen a targyhoz. Annal
inkabb, mert vititok alapja nem a dicsekvés,
hanem az igazsig. Bar beszéded finom fordu-
latai nagyon gydnyorkddtettek, mégis jobban
felkavar engem ... maga a vitatkozis neme;
hogy ti. az igazsag arculata valtozik a vitat-
kozok képességei és szonoki készsége szerint”.

A parbeszédet folytatok szeretetének fele-
losséggel kell parosulnia. Felelosséggel els6-
sorban az igazsig irant.

Az igazsaggal kapcsolatos felelsségiink azon-
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ban sohasem feledtetheti veliink, hogy a par-
beszédben részt vevé masik fél nem egyszerien
nigazsagfelvevé targy”, hanem emberi sze-
mély. Ha a két parbeszédet folytato fél képes
ennyi joindulatot tanusitani egymas irant, még
abban az esetben se kell sajnalnia a parbeszéd-
re forditott idejét és lelki energidjat, ha a
végeén csak nagyon kevés dologban, vagy éppen
semmiben se tudnanak kozos nevezdre jutni.
Mert ,,a parbeszéd” onmagaban is apolja a
kolcsonos szivélyességet és baratsagot.

A baritsignak ezt a mozzanatit mellesleg
érinti Minucius Felix is. Octaviusnak fentebbi,
Markhoz idézett feddé megjegyzése utan a IV.
részben ratér Caecilius javaslatira, hogy ten-
gerparti sétajuk kozben megvitassak a keresz-
ténység és ‘poganysag ellentétének egész kér-
dését. ,,S midén szavara Ggy iiltink le, hogy
hirmunk koézil én voltam kozépiitt, 6k pedig
kétoldalt: ez nem az allisomnak vagy rangom-
nak jar6 tiszteletadas volt. Hiszen a baritsig
vagy egyenranguak kozott jon létre, vagy
egyenranguakka teszi az embereket. Hanem
avégett (tortént), hogy mint dontdbird, egy-
részt mindkettejiilket meghallgassam, masrészt,
hogy kozépiitt foglalva helyet, veszekedés ese-
Eér;( )szétvélasszam oket egymastol” (IV. 5. 6.
ek.

A parbeszédre valé készségnek ez a szelle-
me, s a vele kapcsolatos bardti lelkilet azon-
ban nem éncél, amit minden aron szolgalnunk
kell. Ha ezt szem eldl tévesztjiik, pont az igaz-
sagnak arthatunk, amelyet pedig parbeszédiink-
kel szolgalni akarnink. Tudta ezt mir az
okeresztény parbeszédirs. , Kozismert dolog -
irja — mily kénnyen megtorténhetik a hallga-
tokkal, hogy hizelgé szavakkal elvonjak ket
maginak a valésiagnak szemléletétsl, ugyhogy
valogatas nélkiil helybenhagynak mindent. Nem
kilonboztetik meg az igazat a hamistél, mert
nem tudjik, hogy a hitetlen dolgokban is lehet
igazsag, és viszont a valészinlinek latszékban
is lehet hazugsag. Igy aztin minél gyakrabban
elhiszik a kiilonféle allitasokat, a naluknal
képzettebbek annal tobbszér rajuk  céfolnak.
Mivel igy merészségiik folytonosan kudarcot
vall, megitélésiik hibajat rakenik magira az
igazsagra felpanaszolva, hogy mennyire bi-
zonytalan. Végiil is inkabb elvetnek mindent,
és felfiiggesztenek mindennemi véleményalko-
tast, semminthogy megitélnék, melyik a ha-
mis” (XIV. r. 4-5.).

Minucius Felix koriban természetesen nem
lehetett egyértelmien meghatirozni az igaz-
sagkeresék meg a hithirdet6k modszereit és
magatartasat. Hiszen a keresztény hit védéinek
sokszor éppen azzal kellett semlegesiteniok a
keresztények szellemi alsébbrendiiségérsl han-
goztatott pogany vadaskodast, hogy felvették

a versenyt a rétorok ,verbositas’-aval: bé-
beszédd és cifra stilusivall Az ,,Octavius”
szerzdje mégsem hagy benniinket kétségben

azirant, hogy nem ebben kell keresniink az
igazsig ismérvét. Miutin megemlitette egyesek
tunya kozombosségét az igazsdg irant, igy ir:



,Nekiink tehat azon kell lenniink, hogy erét
ne vegyen rajtunk is az altalanos gyulolet min-
den allitassal szemben, ami aztan a legtobb
egyszeri embert arra viszi, hogy atkozza ¢és
gyulolje az emberiséget. Mivel ui. elovigya-
zatlanul hiszékenyek, befonjak &ket azok, aki-
ket joknak gondoltak. Mire aztan... minden-
kire gyanakszanak, és mint gazemberektdl tar-
tozkodnak azoktol is, akiket pedig nyugodtan
tarthattak volna joknak. - Ugyeljiink tehat
arra, hogy minden dologrél két oldal felol le-
het targyalni. Meg aztan arra is, hogy egyrészt
az igazsag gyakran homalyos, masrészt a ra-
vaszsag annyira csodalatba ejthet minket, hogy
bobeszédlisége magara oltheti az elismert bi-
zonyiték hitelét. Mérlegeljik ezért lehetoség
szerint alaposan az egyes dolgokat, hogy meg-
dicsérhessitk az elmés szénoki fogasokat, de
még inkabb avégett, hogy kivalaszthassuk, el-
ismerhessiik és elfogadhassuk azt, ami igaz”
(XIV. r. 6-7.). :

Ime, elédeink a hitben mar 17 évszazaddal
eléttiink tudtak, hogy a teljes igazsigot egyet-
len ember sem ,bérelheti”, nem lehet az sen-
kinck sem a szellemi monopéliuma. Magatol
értetddoen nem azért, mert nincs abszolut igaz-
sag, hanem azért, mert nincs abszolut ember.

Az ,,Octavius” szerzéje ezeket a szempon-
tokat nemcsak hangoztatja, hanem vitairataban
mindjart gyakorlatilag érvényesiti is. A po-
gany Caecilius elsé érvelésére, amely minden-
nemi vallis ellen irdnyul, mert szerinte a vi-
lagon a vak végzet uralkodik, Octavius azzal
valaszol, hogy a tcremtdé Isten létezését a vi-
lagrendbél, a pogany kolték és bélcselék mii-
veib6l bizonyitja. A XIX. fejezetben sorra ve-
szi a kiilonféle bolcseleti iskoldk és irdnyzatok
nézeteit. Végiil Platoval kapcsolatban megalla-
pitja: ,,Ez majdnem ugyanaz, mint amit mi
vallunk”. A kévetkezé fejezet elején pedig
osszefoglaléan igy ir: ,Eléadtam csaknem va-
lamennyi hiresebb bolcselé véleményét: bar
sokféle névvel, de egyazon Istent illették,
ugyhogy akarki azt gondolhatni, hogy vagy
a mostani keresztények filozéfusok, vagy pedig

TEOLOGIAI JEGYZETEK

A LEKTOROK FELKESZULESE. Sokat em-
legetett dolog, hogy a liturgikus megujulas
célja az egész nép ,teljes, tudatos és cselekvd
részvétele” a liturgiaban (Lit. Konst. 14. art.),
vagyis hogy a ,hivok eljussanak a belsé és
kiilsé tevékeny részvételhez” (19. art.). A nép-
nyelv bevezetésének is ez a célja. A belsé
részvétel feltétele és eszkdze a kilsé tevékeny
részvétel: kozos imadsag, ének és cselekmé-
nyek. Kilonosen nagy jelentésége van a litur-
giaban elhangzé szavaknak. Eppen azért azt
kell mondanunk, nagy a felel6ssége nemcsak
a liturgidt vezetd6 papnak, hanem mindenki-

a filozéfusok voltak mar akkoriban kereszté-
nyek” (XX. r. 1.). Egyébként Kdrosi Sandor
magyar piarista feldolgozta ezt a sok idézetet
és utalast abban a latin nyelvi értekezésében,
amelynek a cime (magyarra forditva): ,,Mi-
lyen nem keresztény iré miveit hasznalta fel
Minucius Felix Octaviusanak szerkesztésében”
(Budapest, 1905). Ertckezését a Minucius Felix-
szel foglalkozé nemzetkozi szakirodalom ma is
szamon tartja. Erdemes idézni ennek az érte-
kezésnek befejez6 megallapitasat: ,,Octavius
cimi miive megirasahoz, amelyet ,,arany kony-
vecskének” hivnak, Minucius Felix ,,olyan fok-
ban felhasznalta a régi ir6k miveit, hogy
Szent Jeromos joggal kérdezhette: ,,Volt-e po-
gany irasmid, amit ne érintett volna?” (Ep. 70,
sy T mNi87 N0l).

A keresztény okor egyik legjelesebb hitvéds-
je tehat egyben a parbeszédnek ma is idészeri
uttordje. Eszerint nemcsak a liturgia meguijho-
dasa, hanem a dialégusnak, a parbeszédnek a
felvétele is masvallasi, s6t vallas nélkili em-
berekkel olyan vivmanya korunk egyhazi éle-
tének, amely nem abszolit tjdonsig: mint az
»Octavius” is bizonyitja, volt mar egyszer Egy-
hazunk életében létjogosultsiga! Ha tehat meg-
lepett is sokakat, és zavarba ejtett masokat, a
priori senki sem vetheti el. Hiszen az igazsig
és a szeretet Szentlelke nyilatkozik meg a tra-
diciéban is, meg az iinnepélyes és egyszeribb
formaban tanité Zsinatnak, illetve egyedil a
piispoki testiilet fejének, a papanak hangjaban
is — a dialogus mellett.

Megjegyzés

Az ,,Octavius” szovegét az 1930-ban Bonnban
megjelent kritikai kiadasbol forditom, amelyet
Josef Martin wiirzburgi egyetemi tanar rende-
zett sajt6 ald. Megjelent a ,Florilegium Pat-
risticum tam veteris quam medii aevi auctores
complectens” c. sorozatban (Peter Hanstein

kiadénal).
V. T

nek, aki kiemelt médon koézremikoédik a litur-
giaban. ,,A minisztransok, lektorok, kommen-
tatorok ¢és a templomi énckkar tagjai valéban
liturgikus szolgalatot végeznek. Ezért kell fel-
adatukat Gszinte ahitattal és oly rendben be-
tolteniok, amely illik ilyen nagy szolgéalathoz
és amit Isten népe télik jogosan megkivan”
(29. art.).

Sajnos, nagyon sok panasz hangzik el a
templomi felolvasasok miatt, hogy ti. nem le-
het jol megérteni azokat, vagy pedig nem az
Isten és az Egyhaz igéjéhez méltéan keriilnek
eléadasra. A kovetkezékben pontokba foglalva
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(egy, az NDK-ban megjelent ,,Lektorendienst”
c. fiizet tanacsait is felhasznalva), segitséget
szeretnénk nyujtani a lektori 67képzé munka-
hoz. Melyek a templomi felolvasis és el6-
imadkozas f6bb szabalyai?

1. A lcktor legyen tudatiban liturgikus szol-
galata méltésaganak és jelentdségének. Szive-
sen fogadja a megbizast, s6t — kiilonosen aki-
nek j6 képességei vannak — Gnként vallalja az
Isten igéjének kozvetitését és Isten népének
szolgalatat.

2. A templomi Icktor nem sajat személyét
képviseli, ezért feladatanak végzése elott kérje
a kiildetést megszenteld Lélek segitségét, és
muknkéia befejeztével mondjon halit az Ur-
nak.

3. A felolvasisra késyilniink kell. Az eloké-
szillet els6 kdovetelménye: megérteni a felolva-
sando szoveget. A felolvasé szeresse és ismerje
a liturgiat. Tudnia kell, mi a felolvasisra ke-
rilé rész szerepe és lényeges mondanivaldja.
Ezért elobb legalabb egyszer-kétszer olvassa el
a szovegeket.

4. Készilet kézben bangosan olvassuk az
irast. A kozosség hasznalatdra késziilt irds igazi
szépsége és ereje hangos eléadasban bontakozik
ki teljesen, amikor tobbféle érzékszerv kozre
mikodik a megértésben.

5. A hangos olvasis sikere érdekében fontos
kikisérletezniink az egyéniségiinknek megfelels,
kozépmagassagi alaphangot. Akinck példaul
talzottan magasfekvési beszédhangja wvan, an-
nak felolvasé hangjat mélyebbre kell vennie,
ugy, hogy az alaphangbél kiindulva, felfelé és
lefelé is konnyedén valtoztatni tudja a hang-
magassigot.

6. Az érthetdség egyik titka: a helyes bang-
sulyozds. A magyar nyelvben a hangstly alta-
laban a szavak elején van. A magyar nyelvtél
idegen hangsilyozasi ,,szokasoktél” (pl. a ,,pes-
ties”, sz6 végi hangsilyozastél) meg kell sza-
badulnunk.

7. Felolvasas kézben az érthetdség egyik leg-
fontosabb feltétele az egyes szavak pontos és
helyes kiejtése (artikulalds). Minden hangzét
(magan- és massalhangzét) az altalanos, koz-
hasznélati szabilyok szerint kell ejteniink. Eset-
leges beszédhibainkat (raccsolds, sejpités stb.)
— ha szikséges, beszédmiivészeti szaktanir se-
gitségével — ardnylag rovid id6 alatt ki tudjuk
javitani. Hangos gyakorlaskor kiilonosen a szé
végi massalhangzok kiejtésére kell iigyelniink,
mert sokszor egy-egy missalhangzé donti el a
szé) értékét és jelentését (pl. hajo, hajok, ha-
jot).

8. Nemcsak a szavaknak, hanem a monda-
toknak is van hangsilyuk. A mondathangsuly
(f6hangsily és mellékhangsily) a mondanivalé
értelmezését és rogzitését timogatja, szavak
kiemelése altal. A kiemelés feltétele viszont a
mondatrészek szereoének és rendjének megilla-
pitasa (pl. a jelz6 és jelzett sz6 a beszédben
dsszetartoznak). A felolvasandd széveget ezért
elére részekre osztjuk, és megéllapitjuk, hol
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van a féhangsily egy-egy mondanivalén (sz6-
veg-szakaszon) beliil, s hol egy mondaton beliil.
Ezeket esetleg aldhuzassal megjelolhetjik.

9. A kiemelés médjit is lehetdleg mar a fel-
olvasias el6tt kell meghatiroznunk: mikor al-
kalmazzunk kisebb-nagyobb sziinetet, hol fogjuk
hangunkat felemelni vagy leengedni, beszé-
diink tempéjat gyorsitani vagy lassitani, a
hangszint (pl. derlisebbé vagy komorabba) val-
toztatni.

10. Nemcsak a hangunk kézvetiti a monda-
nivalét, hanem egész megjelenésiink, fellépé-
siink, s6t ruhdzatunk is. Templomi feladatrol
lévén sz6: a helynek és a feladatnak megfelel6
legyen arckifejezésiink, jarasunk és egész visel-
kedésiink. Egész egyéniségiink sugallja és bi-
zonyitsa meggy6z6désiinket az clhangzé szavak
igazsagar6l és jelentfségérdl.

1. A felolvasast altalaban 4llva, a hallgaté-
sag felé fordulva végezziik. Testsilyunkat
cgyik labunkra helyezziik, ez a felallis véd a
jobbra-balra billegés veszélyétdl.

12. Fellépésiink és viselkedésiink legyen ter-
mészetes. Ne haszniljunk mesterkélt hang-
modort, tilzottan szinészi, abrazolé hangsilyt,
sem pedig gesztust. A kozosség egyenrangd
tagjaként, annak megbecsiilt szolgilataként fog-
juk fel mikodésiinket.

13. Felolvasas kozben allandéan tartsunk kap-
csolatot a hallgatésaggal, id6nként tehat néz-
ziink fel a kényvbol. Ez legalkalmasabban a
mondatok végén torténik. Egy-két mondat utin
az utolsé szavakat a kozosségre nézve mond-
juk. Eppen ezért ne takarjuk el a kényvvel
sem szemiinket, sem ajkunkat.

14. A bhangerdt jérészt a templom vagy a
terem nagysiga hatirozza meg. Ne legyiink
tulhangosak, de tilsigosan halkak sem. Hasz-
nos dolog ellendriztetniink, vajon a helyiség
végében is jél érthet6-e kozepes hangerdvel
mondott beszédiink.

15. A mikrofon hasznalatat kiilon meg kell
tanulnunk. Elére ki kell probalnunk, milyen
meseszire alljunk a mikrofontél, és milyen
hangerével kell beszélniink. Kiiléndsen fontos
a szokasosnal lassabb és tagoltabb beszéd ki-
kisérletezése ott, ahol a templom akusztikdja-
val (a mikrofon ellenére is) problémik van-
nak.

16. Az elsé szereplések utdn rendsyeresen
képezziik és ellendriztessik magunkat a to-
vabbi, még eredményesebb liturgikus szolgélat
érdekében.

(Csandd Béla)

KALVIN OKUMENIKUS SZEMLELETBEN.
A katolikus teoldgidban és torténetirdsban
Kilvin méltatdsa Aaltaliban nem ment til a
vitairodalom hagyominyos adatain. A tan-
kényveknek megvolt a hagyomanyos stilusa és
a szerz6k megelégedtek azzal, hogy az egy-
haztol elitélt tételek tikrében mutassik be az
embert. A merev predestinaci6-tant kapcsolatba
hoztdk hajthatatlan természetével, az egyhazzal



valé szakitdsat bizalmatlansigaval vagy az el-
méleti teolégus egyoldalusagaval és ifjukori
személyes sérelmeivel. Jellemzd az is, hogy
Kalvin alakja nem keltette fel annyira a tor-
ténészek érdeklédését, mint Lutheré, akirol
Denifle, Grisar és Von Lortz hatalmas ‘mono-
grafiakat irtak.

A masodik vilaghabori utan azonban a ka-
tolikus szerzok is érzik, hogy az alaposabb és
objektivebb kutatasra szikseg van. Az ujabb
lexikonok mar nem elégszenek meg a régi sab-
lonos beallitassal. Yves Comgar, a Catholi-
cisme hasabjain (2. kotet, 1949, Calvin és Cal-
vinisme cimszok alatt), E. W. Zeeden a Lexi-
kon fir Theologie und Kirche-ben (2. k., Cal-
vin cimszé), J. Witte a Dictionnaire de la
Spiritualité-ben (IV/2. k., 1323 kk) az okume-
nizmus szellemében értékelik  személyét és
munkassagat. A zsinatnak ilyen iranya felhi-
vasa elsésorban Hollandidban és Anglidban
érezteti hatdsat. A francia és német nyelvterii-
leten legijabban a périzsi Institut Catholique
magyar szarmazasu tanara, Gdndcyy Sdndor
jelentetett meg tobb kényvet Kalvinrél: Cal-
vin, théologien de I'Eglise et du ministére,
1964; Calvin und Vaticanum II, 1965; Le jeune
Calvin, genése et évolution de sa vocation
reformatrice, 1965; Dienende Kirche und kirch-
licher Dienst bei Calvin, 1968.

Kalvin méltatasa azért is mindig nehéz volt,
mert miveiben egyénisége nem lép ugy elé-
térbe, mint Lutheré. O tartézkodébb és elmé-
letibb, mint Luther, aki egyetlen mivében
sem akar rendszerezé teolégus lenni. Viszont
Kalvinnak ez a jellembeli sajatsaga az idésze-

riség kérdését is befolyasolja. Ebbél a szem-*

pontbdl érdekes Gandczynak egyik megjegyzése
(Concilium, 4, 1966, 245): Kalvin halaldnak
400-ik  évforduléjaval kapcsolatban Genfben
jol megszervezett kiallitisok és alapos tanul-
manyok mutattdk be mivét, mégsem kapta az
ember azt a benyomast, hogy a protestansok
fenntartids nélkil a szeretet és az élet kozos-
ségében érzik vele magukat. Masrészrl azt
sem tagadhatjuk, hogy a mai reformatus teold-
gia is beldle taplalkozik és Karl Barth pl.
mindvégig vallotta, hogy teolégiai gondolko-
dasa Kilvinéban gyokerezik.

Dogmatorténetileg arra  mutathatunk ra,
hogy tulajdonképpen Luther elgondolasit -
Melanchton és Bucer nyomdokain haladva -
Kalvinnak sikeriilt viligos és rendszeres for-
maba 6nteni. Humanisztikus miveltsége ahhoz
is hozzasegitette, hogy az évezredes katolikus
hagyomanybol fontos elemeket megtartson. Az
egyhazatyak irasainak sokkal tobb figyelmet
szentel, mint barki mas a reformatorok koziil.
Az 8 szamara a reform azt jelentette, hogy
ujra érvényt szerezzen az egyhaz létezési struk-
turainak. Tehat nem egy halott egyhazat akart
ujra életre kelteni, hanem — mint az egyhiz
nyomairél (vestigia ecclesiae) sz6l6 elmélete
mutatja — hitt abban, hogy az isteni kivalasz-
tas garantilja az egyhdz belsé romolhatatlan-

sagat. Legfoljebb a kiilsé intézmények és élet-
nyilvanulasok romolhatnak meg. Arrél vitazni
lehet, hogy Kalvin a deformalt egyhaz képét
targyilagosan vagy tul sotéten rajzolta-e meg.
Legfobb botranynak azt tartotta, hogy Isten
szavat megkiilonboztetés nélkiil keverik emberi
hagyomanyokkal, s az intézmények azt a lat-
szatot keltik, mintha az egyhaz Isten szava
folott érezné magat.

Kétségtelen, hogy tanitisinak egyes tételei
szoges ellentétben allanak a katolikus tanitas-
sal, mint pl. a karhozatra valé elére rendelés,
vagy a papai foség elutasitisa. Mas tételek
viszont, mint pl. a megigazulis tana, sokkal
kozelebb hozhaté a katolikus tanitashoz, mint
ahogy sokaig feltételezték. Sok katolikus szerzé
ezért nagy megelégedéssel fogadta Barth Dog-
matikajanak ezeket a fejezeteit. Figyelembe
kell venniink azt is, amit a zsinat az Okume-
nizmusrél kiadott dekrétumaban mond, hogy a
tobbi keresztény egyhazban megdrzott sajatos
hagyomanyok a mi tanitisunkra is termékenyi-
téleg hathatnak. Ganéczy ezeket a pontokat
keresi elsésorban Kalvinnal.

Valéban értékelni lehet nala Krisztus koz-
ponti szerepét a teoldgidban, a hit exiszten-
cidlis kifejtését, a Szentirds szellemének kere-
sését, az Isten igéjének kegyelemkozlé erejét,
az egyhaz egyetemességét ¢és lathatosagat, Is-
ten népének misszids és szocialis feladatat, a
vilagi hivok altalanos papsiginak hangoztatai-
sat és az egyhazi hivatal kollegidlis jellegét.
Utalni lehet ugyan arra, hogy Krisztusban, az
egyhazban és a szentségekben az isteninek és
az emberineck a kapcsolatat eléggé lazitja és
Nesztoriuszhoz hasonléan fejezi ki, de ugyan-
akkor a szentségekrél wvallott dinamikus felfo-
gasa a katolikus teolégiaban is helyet kaphat.
A triumfalista egyhazzal szemben hangoztatta
a szolgalati struktirat és az intézmény tul-
hangsilyozasival szemben a pneumatikus és
karizmatikus jelleget. Erintkez6 pontok tehét
béven akadnak s a tovabbi tanulminyozis bi-
zonyara elobbre visz a kolcsonds megértés
Gtjan. (Miklés Dezsé)

A ,,GYONTATOSZEK” ¢és a gy6ntatds mai
gyakorlatinak egyes problémait feszegeti az a
nyilt levél a papsiaghoz, amelyet a bécsi ,,Der
Seelsorger” folydirat marciusi szdma kézol. A
levelet egy akadémikus hazaspar irta. Felpana-
szoljak a levélirdk, hogy a gyonds mai gyakor-
lata a legtobb helyen gyermek-szinvonalon mo-
zog. Sok felnéttnek nehéz igazin megszerezni
a binbanat szentségét, ha a gydntatdszék és
a benne tortén6 megriazé esemény csupin va-
lami feloldozé gépezet tevékenységéhez hason-
lit. Silyos vadként hangzik a gyéntatds for-
mai ,kivitelezése” ellen: ezt az automatikus
munkat egy computer jobban el tudna végezni.
Szerintik a felnétt hivé sokkal tobbet igényel:
torédést, odaadast, valéban az iidvésség szol-
galatat, szakszerli vezetést és irdnyitdst a ne-
hézségekben, cligazitast a nyitott kérdésekben.
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A paptol varjak lelki iigyeik ,,vezetését”, mert
sokszor a megoldashoz sem idejilk sem fel-
késziilségik nincsen. A pap szamukra nemcsak
feloldozé hatalommal rendelkezé biré, hanem
sokkal tobb: lelkivezets. A lelkivezetés mun-
kija persze nincs feltétleniil 6sszekdtve a gyé-
nassal, az igény sem a gyénasi szandékkal.
Levelik végén életrevalé otleteket vetnek
fel a levélirok. Gyontatéfillkék és kényelmetlen

mint az orvosi rendelékben. Gyéntatasi és ta-
nacsadasi oraikat kozoljék a telefonkényvben
is, hiszen nem mellékes és jelentéktelen ,fog-
lalkozasbeli” iigyr6l van sz6. A mai ember
sokkal kisebb jelentéségii szolgiltatdsi iigyek-
ben is nagyobb rendszerességhez és figyelem-
hez szokott.

A folyéirat szerkesztésége a levél végén
megjegyzi, hogy a nyilt levél kivansigai cgyes

»kasztlik” helyett gyéntaté és beszélgets szo-
bakat rendezzenck be, legalabb a nagyobb va-
rosi templomokban. Ide szivesen betér a va-
laszt keres6, problémazé mai ember, és gyo-
nasat is elvégzi, ha szikséges. A lelkibeszél-
getési szobakra irjak ki a ,rendelési” idét, a
szakemberek nevét. Lehetsleg egész nap (ki-
véve a szentmisék idSpontjat) legyen fogadas,

osztrak varosi templomokban mar megvalésul-
tak, s nagyon népszeriek a lelki ,szaktanacs-
adoi” rendelé o6rik. Sok templomban naponta
tobb 6rian 4t megtaldlhaték a lelkipasztorok,
a lelki tanicsaddas és gyéntatis munkijit be-
osztva ¢s rendszeresen végzik.

(d. a.)

SOMMAIRE

Ferenc TOMKA: Eglise de puissance ou Eglise de grice? — L'auteur traite le sujet au point de
vue pastoral. Il y a deux conceptions contraires sur I'Eglise: I'une d’elles considére I'Eglise comme
s'étendant toujours davantage, et pour cela, détermine le minimum dans ses exigences. L’autre
conception qui attend des members de I'Eglise qu'ils jouent le réle de dispensateurs de grace
et de témoins dans le Corps mystique du Christ, est opposée a la premiére. C'est celle de
I'auteur, qui est prouvée par I'Ecriture sainte, les documents de concile et la dogmatique. En
conséquence, il souléve des questions de pratique pastorale, particuliérement en ce qui concerne
I’administration des sacrements.

Mihily MEDVIGY: Morale et conception du monde. — L'auteur, professeur de morale a
I’école supéricure des piaristes, examine les bases objectives des jugements de valeur de la
morale. En effet, le bien et le mal moraux ne sont pas simplement basés sur la volonté de
Dieu. Pour la base convenable de la morale, ni I'impérativisme formel de Kant, ni I-événement
de valeur émotionnel de Scheler ou la courageuse audace des existentialistes ne sont suffisants:
pas plus que la “recta ratio” des livres d’études scolastiques traditionnels. La justesse morale
de la résolution de la volonté dépend du sujet. L’action humaine sera juste par son adaptation
aux données objectives de premiére nécessité de I'homme: sclon I'essence de I’agissant.

Sandor SZENASI: La multiplication des pains selon Saint Marc. — L'auteur veut démontrer
dans ce passage de la multiplication des pains selon Saint Marc, quelles sont les méthodes de
travail de l'exégése catholique moderne. De plus, il démontre aussi que la célébration de
I'eucharistic avait déja influencé trés tot I'évangile. Il suit le cheminement de la pensée de
savants réputés (de la Potterie, Max Zerwick, Ziener, Van Jersel, Nisin, etc.).

Laszlo PASKAI: La liberté humaine. La philosophie classique considére la notion de liberté
de maniére abstraite et statique. Mais a I'époque actuelle, on préfére les particularités dyna-
miques et personnelles. C'est en partant de la dualité que l'auteur esquisse la notion de liberté.
La liberté n’est pas un fait accompli, mais une possibilité, une tiche. C'est a ce point de vue
qu'il faut évaluer les arguments opposés. La liberté posséde une valeur indépendante qui se
surpasse elle-méme, et qui doit servir la plus profonde exigence de la personne qui n’est
autre que la charité.

Ferenc GAL: La croyance de Uau-dela et Uanthropolige. — Les modes d’expression humains
sont soumis a des changements, et nous nous formons des modéles de choses qui sont in-
compréhensibles. On souligne souvent I’au-dela comme si l'existence de I’ame immatérielle était
une chose tout a fait indépendante et non seulement un stade transitoire. Les anciennes expres-
sions sont périmées. Il faut retourner a I'Ecriture sainte qui ne déduit pas la vie éternelle de
I'immatérialité de I’ame, mais de la grace du Christ, qui nous fait participer a la vie divine. Il
faut expliquer le rapport de I'homme avec son corps par I'Ame. Mais comme la vie éternelle
n’est pas une vérité préfabriquée, mais le salut de I’homme, le Christ est, pour chacun d’eux
la seule voie qui méne au Pére. C'est par lui que nous obtenons le Dieu infini qui comble et
qui remplit toute la nature de I’homme.
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HORIZONS - Quelque peu abrégées, on peut lire la traduction de deux études: B. Hiring:
La crise de l'autorité et H. Spacmann: Jésus, la loi et nous (Scelsorger, 1969, 75-79).

MEDITATION - Polikirp RADO: Nowus nous conformons & la volonté de Dieu. L’auteur
puise en premier lieu ses sujets dans les priéres liturgiques et lés élabore comme suit: 1. Con-
formation — de I'homme & Dieu. — 2. La volonté de Dieu relativement a soi-méme. — 3. La
volonté de Dieu avec nous. — 4. Dieu veut que chaque homme soit sauvé, il veut étre notre
maitre et notre éducateur; il nous traite de fagon prophylactique, la miséricorde est sa fonction
constante, tout ce que nous possédons vient de lui, et son plus grand don est la charité: c’est-
a-dire Dieu lui-méme.

FORUM - Remarques sur [l'article d’Antal LANTOS-KISS: Ultra progressistes et conser-
vateurs (Teolégia, No 2, 1969). Auteurs: Tamas NYIRI, Gyorgy RONAY, Andris SZENNAY,
Zsolt HAJDOK.

REVUE - Istvin SONKOLY: En mémoire de Mihily BOGISICH ( 1919). — Chapitre
précoce du dialogue (Felix Minucius). — Eva PALETA: L'Invisible. — Antal LANTOS-KISS:
Mémoire du Pére Pire. — Notes théologiques.

INHALTSUBERSICHT

FERENC TOMKA: Machtkirche oder Gnadenkirche? Verfasser behandelt das Thema unter
pastoralen Gesichtspunkten. Zwei gegensitzige Auffassungen iiber die Kirche werden aufgezeigt,
die eine mochte die Kirche als immer grosser werdend betrachten, deswegen werden die For-
derungen den Mitgliedern gegeniiber immer weniger und auf ein Minimum beschrinkt. Die
andere Auffassung erwartet von den Mitgliedern, dass sie ihrer gnadenvermittelnden und
zeugnissgebenden Rolle im mystischen Leibe Christi entsprechen mégen. Diese Auffassung ver-
tritt Verfasser, sic durch Gedanken der HI. Schrift, der Konzilsdokumenten und der Dogmatik
unterstiitzend. Dann werden dieser Sicht entsprechend praktische pastorale Fragen aufgeworfen
und besprochen, besonders betreff Sakramentspendung.

MIHALY MEDVIGY: Moral und Weltanschauung. Verfasser, Moralist der Piaristen zu
Budapest, untersucht die objektiven Griinde der moralischen Werturteile. Das sittlich Gute
und Bose ndmlich ist nicht einfach durch Gottes Wille begriindet. Zur Begriindung des sittlich
Richtigen aber geniigt auch weder der Kantsche formale Imperativ, noch Scheler’s emotionelles
Werterlebnis oder das tapfere Wagnis der Existentialisten: ja nicht einmal die "recta ratio” der
traditionsmissigen scholastichen Lehrbiicher. Die sittliche Richtigkeit der Willensentscheidung ist
vom Objekt her gegeben. Die menschliche Handlung wird dadurch richtig, dass sich der Mensch
nach den seinswichtigen Sachgegebenheiten richtet: nach dem Wesen des Handelnden, nach
seinen daseins- und entwicklungswichtigen Zusammenhingen mit anderen Seienden und nach
deren naturhaften Bestimmugen. Diese Gegebenheiten nicht beachten oder ihnen widerstreben
heisst sittenlos zu sein.

SANDOR SZENASI: Die Brotvermebrung nach Markus. Verfasser will anhand der Brot-
vermehrungsperikope bei Markus aufzeigen, wie die moderne katholische Exegese arbeitet,
sodann zeigen, wie friih schon die Eucharistiefeier auf das Evangelium eine Wirkung ausgeiibt
hat. Er folgt den Gedankengingen von de la Potterie, Max Zerwick, Ziener, Van Jersel,
Nisin usw.

LASZLO PASKAI: Die Freibeit des Menschen. Dic klassische Philosophic hat den Begriff
der Freiheit in einer abstrakten und statischen Anschauungsform betrachtet. Die heutige Zeit-
stromung hebt die dynamische, personale Eigenart hervor. Verfasser zeichnet aus der Dualitit
ausgehend den Begriff der Freiheit. Sie ist keine fertige Tatsache, sondern eine Maoglichkeit
und eine Aufgabe. Aus dieser Sicht miisse man die Gegenbeweise bewerten. Die Freiheit ist
ein Eigenwert, weil sie iiber sich hinausweist, und den tiefsten Anspruch der Person dienen
muss: dem Verband der Licbe.

FERENC GAL: Jenseitsglaube und Anthropologie. — Die menschlichen Ausdrucksweisen sind
der Entwicklung unterworfen, von den Dingen, welche unerreichbar sind, verfertigt sich man
Modelle. Das Jenseits wird oft so betont, als ob die Existenz der entleibten Seele etwas selbst-
ferstindiges wire und nicht nur ein Ubergangsstadium. Die alten Ausdriicke sind iiberholt. Wir
miissen zur Schrift zuriickkehren, welche das ewige Leben nicht aus der Geistigkeit der Seele
deduziert, sondern aus der Gnade Christi, welche uns zu Teilnechmer des gottlichen Lebens
macht. Man muss die Verbindung von Kérper und Seele kliren, besser, als es bisher geschehen
ist. Weil aber das ewige Leben nicht eine fertige Wahrheit ist, sondern das Heil des Menschen
selbst, ist fiir einen jeden Mensch Christus der einzige Weg zum Vater. Durch Thn bekommen
wir den unendlichen Gott, der die ganze menschliche Natur erfiillt.
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DURCHBLICKE - In etwas geckiirzter Fassung werden die Aufsitze von B. Hiring:
Autorititskrise und H. Spaemann: Jesus, das Gesetz und wir (Seelsorger 1969, 75-9 und 84-92)
in Ubersetzung dargeboten.

MEDITATION - Polykarp Radé, Wir richten uns nach dem Willen Gottes. Das Material —
hauptsichlich aus den Orationen der réomischen Liturgie — wird in folgenden Punkten verarbeitet:
1. Konformation — das Sich-Richten nach Gott. — 2. Gottes Wille sich selbst betreffend. - 3.
Gottes Wille mit uns. — 4. Gott will, dass alle Menschen selig werden, Er will unser Lehrer
und Erzieher sein, Er behandelt uns prophylaktisch, Seine immerwihrende Wirksamkeit ist das
Erbarmen, alles, was wir haben ist sein Geschenk, das grosste ist: die Liebe, d.h. Gott selbst.

FORUM - Bemerkungen zum Aufsatz von Antal Lantos-Kiss: Progressisten und Konservative
(2 Nummer 1969) von 7. Nyiri, G. Ronay, A. Szennay, Z. Hajdok.

REVUE - I. Sonkoly, Erinnerung an Mihaly Bogisich (f 1919). — A. Lantos-Kiss: Gedichtnis
von Pater Pire. — V. T. Ein frihes Kapitel aus der Geschichte des Dialogs (= Minucius Felix).
— E. Paleta, Der Unsichtbare.

THEOLOGISCHE NOTIZEN.
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