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Szennay Andras
,,AZ EMBERELET UTJANAK FELENEL...”

Aligha véletlen, hogy Dante ,,Isteni szinjaték’’-aban a ,,Pokol” felé érkezés félelmetes
és sorsdont6 pillanatat az ,,emberélet tjanak felére” helyezi. Az életnek arra az id6-
szakara, amidén szinte minden ember — ha §szintén és mélyen Onmagaba tekint —
elmondhatja, hogy ,.egy nagy sotét erdébe jutottam, mivel az igaz utat nem lelém”

(Babits ford.).

Minden bizonnyal hasonlé tapasztalatokkal rendelkezett mar az dszévetségi Zsol-
taros is, amidén a ,,daemonium meridianum’-rol, a ,,délszaki démonrdl” énekelt.*
Arrél a kisértérdl és a kisértésnek arr6l az orajarol, melyrdl sokat szoltak késébb az
okeresztény kor egyhazatyai is. Kézismert, hogy az éjszaka a régiek, de a modern
ember szemében is gyakran a ,.kisértés orajanak” tlnik. Nem kevésbé mondhaté el
azonban ugyanez a ,,délszaki” id6r6l sem. Arrél az orarol, melyben a reggel és dél-
elétt sikertelenségei vagy épp a naplemente és az estének fenyegetd arnyai toltik el
szorongassal az embert. Arrél az orarol, melyben konnyen csomort érez az ember az
elmultak és félelmes szorongast az elkovetkezék miatt.

Sokat gondoltak minderre régi idok jeles egyhazi tudosai, a lelkiélet mesterei.
Természetesen még a legnagyobbak — egy Origenes, Szent Agoston, Cassianus vagy
épp Aquindi Szent Tamds — sem tudtak e sokak altal megtapasztalhatd tényt oly
,,modern” lélektani realitisdban, teljes sulyaban szemlélni, mint azt ma tudomasul
kell venniink. A lényeget azonban — sokat idézve az Oszovetségi Zsoltarost — mar
6k is vilagosan lattak.

Az emberélet delel6jén jelentkezé ,,démon’ ezernyi ruhaban jelenhet meg sza-
munkra. Félelem és letortség, idegesség és csomor, unalom vagy épp az élet oromei-
nek habzsoldsa s még ezernyi ,,jelmez”’-ben 4ll az ember elé. Egyszer nyugtalansagot,
maskor meg tespedtséget tamaszt a lélekben. Az ember gy(ilélni kezdi megszokott
kornyezetét. Férjeknek terhiikre esik a csaladi kor, a megszokott és munkaban elher-
vadé feleség, a gondot-terhet jelents, novekvé| gyermekek, — az asszonynak a hézi
munka, a csaldd ezernyi apré gondja, férje kedvetlensége, — a hivatalnoknak munka-
helye és munkatarsai, — masoknak a megszokott kornyezet, — ki tudnid mindezt végig
sorolni? Orvosok, miiszakiak vagy épp papok — szamos megoldatlan probléma, ered-
ménytelenség sulya alatt — hivatasukban kezdenek kételkedni. Ki-ki a maga terhének
sulyatol, onmagatol, az élettdl kezd irtozni; testi-lelki faradtsdg vesz az emberen erét,
kedvetlenség szallja meg a lelket. Szembeszallunk az emberekkel és Istennel egyarant.

A ,,délszaki démon” mesterkedéseirdl szélva 6seink még kiilonféle allegérikus
magyarazathoz folyamodtak. Ma mdr — a szaktudominyok eredményeinek segitségé-
vel is — sokkal realisztikusabban tekinthetiink az ,élet deleléjére”. Tényekkel, biold-
giai és lélektani adottsagokkal kell szembenézniink. Mindazonaltal « hivé ember —
barmily realisan is ldssa a természetes tényezdket — itt mélyebbre kell, hogy tekintsen.

Jol tudjuk, hogy az emberéletnek kiilonbozé fazisai, egybefolyo, egymastdl mégis
elkiiloniild szakaszai vannak. Senki sem ugorhat it egyetlen ilyen életszakaszt. Mind-

* A 90. zsoltar 6. versébe a Septuaginta forditas (Kr. e. 3-2. sz.) és Szent Jeromos (sziil. 347)
forditasa alapjan keriilt e kifejezés. Az eredeti héber sziveg pestistél, veszedelmes betegségrol
(pestis, lues, pernicies) beszél. Szent Jeromos nagy tekintélye nyoman s a kozépkori, majd a leg-
ujabbkori irék kozvetitésével azonban mind a mai napik hasznilatos a jelen tanulmianyban is sze-
replé értelmezés.
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egyikkel — tudatosan vagy kevésbé — de szembe kell nézniink. S kiilondsen fel kell
figyelniink az ,,dtmeneti szakaszokra”. Azokra, melyck — fiatal kamaszoknal csak-
ugy, mint az ,,élet delén” vagy épp a ,,naplemente elétt” alloknal — nem mulnak el
nyomtalanul, sét fijdalmak nélkiil. S tin nem tévediink, amidén azt allitjuk, hogy
a legkritikusabb és legjelentosebb életszakasy az ,,emberélet utjanak fele”, az élet
deleléje. Az az id8, mely férfiakndl kb. a 40-50. év koriil, n6knél tan kissé korabban
jelentkezik. Az orvostudomanyok 4ltal leirt bioldgiai valtozasoknal sokkal tobbrél
van itt sz6. A sz6 szoros értelmében ,,forduléponthoz” érkezik el ezekben az években
az ember. Az is, aki csak az anyagi vagy épp a human szellemi értékeket, de az is,
aki mindezen feliil a vallasos értékeket is szem elStt tartja.

Hivo ember sydmdra tan fokozott mértékben jelenthet nehéz periddust az élet de-
leléje. Az egyik ilyenkor kezd csak igazin Isten és embertarsai felé kitarulkozni,
ilyenkor kezdi mind tudatosabban ,,magihoz &lelni a vilagot”, — a masik viszont
bezarkézik 6nmagaba (olykor szobajaba is). Nem ok nélkiil szélnak a lelkiélet jeles
mesterei e kritikus fazisrol, mint a ,,masodik megtérés”’ idejérél.

Lassan mindenki szimara elérkeznek azok az o6rak, amidén egyrészt mar kezd
.,visszagondolni”’, ifjusdgara emlékezni, masrészt — ha meg is dobben elészor a gon-
dolattol - elkezd ,,6reg napjairél” is szélni. Persze ki-ki — hivatas, életkériilményei
szerint — mas-mas modon kezd ebben az életszakaszban tervezgetni, dolgozni, vagy
épp ,.felhagyni minden reménnyel” és munkaval. Az egyik, Isten és onmaga eldtt
szamotvetve, kemény elhatarozassal akarja csaladi életét, munkajat, apostoli tevé-
kenységét fokozottabb rendezettségben élni és végezni. A masik az ,,ugyis késé”, az
»eélvezzik, mig lehet, az életet” gondolatokkal telitve vélik ,,életmiivésszé” vagy épp
kornyezetének, csaladjanak zsarnokava. A feleség esetleg gyotri férjét, hogy még
,.mindig semmi sem lett beléle”’, a férj talan csak ,,szdnalmat” érez mar hiséges,
tobb gyermekét felnevelt élettarsaval szemben.

Egy kétségtelen: minden, csak kicsit is redlisan néz6 ember szamara az ,,emberélet
utjanak fele” az illuziok feladdsdinak ideje. Ebben az életszakaszban mind jézanab-
bul képes felmérni lehetéségeit, kilatasait. S mindez rendjén is van. A baj ott kez-
dédnék, amidén valaki bensé meggy6zédésével, Istennel és az emberekkel, meg az
onmaga felé tartozé kotelességekkel kezdene elhibizott kompromisszumokat kétni.
De miért? Azért tan, mivel g4o-j50. évéig még mindig nem valt bln nélkiili, nagy
eredményeket felmutatd, ,tokéletes” emberré? Lehet-e ez jézan foéldi halandé sza-
mara csomor, letortség forrasava? Nem épp — mindennek higgadt lemérése nyoman
— az élet realitdasai Osztokélhetnek mindinkabb a megfontoltan eltervezett ,,tobbre”
és ,,jobbra’?

Persze, a ,,délszaki démon” — akarhogy is értelmezziik — résen all. Titkos kételye-
ket tamaszt a lélekben. Sajat meggy6zddésiinket, hitiinket, clvhiségiinket kezdjiik
olykor megkérdéjelezni. Bizonytalanokka vilunk. Nem latjuk munkank, életiink ér-
telmét és céljat. Zsortolédve épp azokat kezdjilk gyotorni, akiket legjobban szere-
tiink és becsiilink. S rdadasul ugy érezziik, hogy mindenki csak minket bant; hogy
még mindig nem ismerik el kell6képp értékeinket; hogy jogtalanul és igazsigtalanul
bannak veliink. Biiszkeségiink goggé agaskodik, magunk és masok megitélésében el-
veszitjiik a helyes szemmértéket.

Van azonban a ,,délszaki démonnak” még kegyetlenebb kisérté fegyvere is. Fii-
linkbe suttogja, hogy — amint eddig sem értiink el semmit, legalabbis nem annyit,
amennyit akartunk — ezutidn sem fogunk semmire sem jutni. Sem ,,befelé”, sem pedig
,.kifelé” nincs miért mar élniink. Miért hittiink Istenben és miért biztunk az embe-
rekben? Latjuk ugyan, hogy még benne 4llunk az élet sodrasaban, de a hosszabb sza-
kasz mar mogottiink all. Es a jové — hozhat-e még valami tjat, jot és szépet sza-
munkra? — Tudjuk j6l, ezek s az ilyenekhez hasonlok: szornyilséges gondolatok. De
tan ilyenekre gondolt Dante is, amidén az ,,emberélet uitjanak felénél” a ,sotét er-
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dét”, a ,,Poklot” latta maga el6tt? Ma tan igy fogalmazndk: az élet delelojének kri-
zise ez. Kritikus életszakasz, mely dontés elé allit minden, az e kort megéré embert.
Krizis, melynek nyoman tisztulas, lendiilet, j életkedv, realis tervek szillethetnek.
Egyszersmind azonban oly kritikus idészak, melyben a sziv és lélek megkeményedhet,
az ember fasultta, aszocidlis lénnyé valhat. Krizis ez a javabol, az emberélet delel6-
jének, a ,,délszaki démon” kisértésének oraja. Ilyenkor — az evangélium szavaval
szolva — a ,tisztatalan lélek kiszall(hat) az emberbél”, esetleg azonban még erétel-
jesebben ,,megszallhatja azt”. S az utébbi esetben ,,az ember sorsa rosszabbra fordul,
mint elébb volt” (vo. Mt. 12, 43—45). Az embersziv ilyenkor fokozottan fogékonnya
valhat minden szépre és jora, de ,,rossz gondolatokra, hazassagtorésre, paraznasagra,
lopasra, hamis tantsigra és karomlasra” is (Mt. 15, 19).

Igen, a ,,déli érak’” komoly lehetdségeket, de komoy veszedelmeket is tartogathat-
nak szamunkra. Van, aki ,,kitor”’ a megszokott keretbdl — a héazassag ,,igajabol”, élet-
hivatasanak feladatai el6l —, hogy 0j kalandokba bocsitkozzék. Szinte nyiltan ki-
mondja a Madachnal olvashaté szavakat: ,,Vezess 0j utakra, Lucifer!”. — Nem lche-
tiink azonban sotéten latok. Ezek az ,,4j utak” vezethenek a még nemesebb élet, az
értékesebb munka felé is. Vdlasyit-szitudcio ez a javabol. S ahol az utak kettévalnak,
ott leselkedik a kisértd ,,démon”. Nem a ,,mennyorszig’”’, hanem a ,,pokol’” felé
mutat, amidén a toprengé ember fiilébe suttogja: ,hagyjon fel minden reménnyel”!
Aki azutan hallgat a kisértd szavira, annak lelkébe a szkepszis, a hétkoznapisag cso-
more koltozik. ,,Feladom ... nekem mar nincs miért kiizdenem.” Az a lélek, mely
az ilyen valsagos o6rakban nem képes, nem akar szarnyalni, mely nem tudja lerazni az
esetleg rarakédott, visszafelé huzé ballasztot, a szakadék szélén kezdi érezni magat.
Az a hivé ember, aki ilyenkor elfeledkezik a ,,szem nem latta, fiill nem hallotta, az
emberszivbe felhatolni nem képes” csodas jovérél — az konnyen 6rokre a ,,délszaki
démon’’ rabsagaba juthat.

Osi kinyilatkoztatott tanitas, hogy kiizdelem és harc az ember élete (Jéb 7, 1). Harc
sajat tunyasigunk és harc a gonosz ,hatalom, eré és uralom” ellen (Ef. 1, 21). E
harc nem a csatatereken, hanem a syiv legmélyén dil. S a harcnak kritikus 6rai, a
donté csata ideje a legtobb ember életében az ,,emberélet utjanak felénél” van. Oly-
kor e harc — paradox médon — nem az erételi kiizdelemben, hanem épp a letortség,
csomor oraiban érkezik el kritikus pontjahoz.

Az élet deleldjének fordulopontjian délhet el igen sok ember szimara ay egész
emberélet sorsa. Az, hogy kib6l mi lesz, hogy ki hol vesz majd orék szalldst — nem
egy-két évtizedig, hanem az oOrokkévalosigon at. Lehet-e ezért keresztény ember sza-
mara kétséges, hogy ¢ ,,déli 6rak” fokozott mértékben az éberségnek és imadsagnak
oraiva kell, hogy vialjanak? A ,virrasszatok és imadkozzatok, hogy kisértésbe ne
essetek” (Mk. 14, 38) krisztusi szavak épp az életnek deleléjén kell, hogy a legéle-
sebben fiilinkbe csengjenek. A hiiséges Kkitartds, a probatételek tisztitd tizének ki-
allasa, a szomortsag és lehangoltsig lekiizdése — mindez sorsddntvé valhat ezekben
az orakban.

Az €16 hit igazan csak ebben az ,.érett”’, de valsigos id6szakban kezd radébbenni,
hogy ,,minden a mi épiilésiinkre szolgil” (2 Kor. 12, 19), és hogy ha kérjik is az
Urat, muljék maér el a kisérté 6ra, az 6 valasza mindig megnyugtathat: ,,Elég neked
az én kegyelmem, mert az eré-a gyongeségben lesz teljessé” (2 Kor. 12, 9). A hivé
ember az életutnak felén fogja igazan felfedezni a ,,maga utjat” és ekkor tudja valé-
ban érett fejjel kimondani, hogy ,,igen, Atyam”.

Aki a ,,délszaki démon’ kisértéseinek ellenall, aki az életit delének kiizdelmeit
kiallta, az egyre tisztultabban és magabiztosabban litja maga elétt a célt és halad is
feléje. Az ilyen ember szAmara az éregkor mar nem ,,ijeszté rém’’, hanem az élet
utolso, reményekkel teli fizisa. A foldi vandorlasnak az az utols6 szakasza, melynek
végén ott var Isten atyai olelése és otthona. A ,,naplemente el6tt”-i panik és belsé
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zlirzavar a ,,déli 6rak™ harcait jol megharcolt lelket mar aligha veheti uralmaba.
Nem, mivel nem a napnyugtira, hanem a soha le nem nyugvé nap ébredésére fog —
munka, bizakodas kozott — vérni.

A ,,délszaki démon” keltette testi-lelki problémak lekiizdése, felolddsa csakis a
higgadt nagylelkiiség (magnanimitas) erényével sikeriilhet. Azzal a lelki attitiiddel,
mely szivet-lelket nem elzir, hanem kitair az emberek és Isten felé. Csakis ezen az
uton keriilhet ki az ¢let deleldjének orait atélé ember a nyugtalanité szellemi-lelki
sotétség éjszakajabol, az ido- és szofecsérlé semmittevés utvesztdjébdl, a ,,pletykakra”
¢hes kivancsisag betegségébdl, a testi-érzéki fegyelmezetlenség erét emészté katyhja-
bél, a tompa érdektelenség és kedvetlenség nyomasa alol. Mindezeket a félrecsisza-
sokat cgy sajatos kifejezéssel foglalta 6ssze Kierkegaard, amidén a ,,Krankheit zum
Tode-rol, a szellemi-lelki halalba taszité betegségrdl irt. Errél beszél Heidegger is,
amidén a ,hétkoznapisag”’ sziirkeségét emlegeti, azt, mely o6romtelen napokat, sét
éveket tartogathat az ember szamara. .

Soha nem feledhetjiik, hogy azok a ,,végsé dolgok”, amelyekrdl a teologia utolso
fejezete targyal, a keresztény ember syimdra valdjaban mindig az elsok maradnak!
Uj és orok élet felé tekintink s — altalidban — az életnek delelgjén érkeziink el azok-
hoz a ,szilési fajdalmakhoz”, amelyek nyoman valéban 14j élet sziiletik benniink.
Az élet mindig sziiletében van foldi életpalyank soran. Uj orak, napok és évek, tj
remények, hiséges kitartas, kiizdelem és bizo varakozas — ez a foldi utja az o6rok
életre vezetd ujjasziiletésnck. Nem félni, nem csiiggedni, nem lemondani — remélni
kell! Mindig, de tan leginkabb az élet deleléjén, a ,,délszaki 'démon” kisértésének
idején. Akkor, amiddn tin egyszerre érezzik magunkat erésnek, de nyomorultul
gyengéknek is.

Az emberélet kritikus idészakaiban — az élet deleléjén is — szivbél fohaszkodunk:
De profundis . .. a mélységbdl kialtok hozzad, Uram! Szent Agoston oly erét tulaj-
donitott ennek az imadsigos kialtdsnak, mely szinte csodikat képes miivelni. E fo-
haszkodo kialtasban Istennel és Gnmagunkkal folytatunk cgyszerre dialdgust. S ha
olykor, szivink mélyén, mégis a kétség és aggodas hangja szolalna meg erdsebben,
akkor jusson esziinkbe Szent Jdnos figyclmeztetése: ,,Ha vadol is sziviink, Isten
nagyobb sziviinknél: 6 mindent tud” (1 Jn. 3, 19). Tudja azt is, hogy ,,az emberélet
utjanak felénél”, a ,,nagy sotét erddben”, a ,,délszaki démon” kisértéseinek Orajan
is, 6 mindig erésebb marad, mint a mi — olykor csiiggedé — reményiink. O meg tud
menteni akkor is, mikor szamunkra — ugy tlinik — az élet nem mas, mint — Dante
szavaival zarva gondolatainkat — ,,slird, kusza, vad vadon”.

Jn 1, 1

.Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige. O volt keydetben Istennél.”

Eddig a vilag kezdetérél beszéltiink, amely ugyanaz, mint amir6l egy masik bibliai szoveg, a
Genezis beszél, elsé mondataban: ,,Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet”. Ha pontosab-
ban megvizsgaljuk, a Janos-evangélium , kezdete” megelézte ezt. Janos nem a vilig kezdetére
gondol, hanem az abszolit kezdetre. Ez nem azt jelenti, mintha ez a kezdet valami utina kévet-
kez6tsl fiiggne, mert ez mindenck elétt van, ami csak létezhet. Hasonlé relaciéval nevezi az Iras
Istent Urnak. Nem azért Ur, mert valami folote uralkodik, hanem mert 6nmagaban és lényegét6l
fogva az; teljesen szabad, hatalmas, onmagat uralé és kielégit. Ilyen ez a kezdet; Gsvalosag és
ostér, oroktél fogva létez6, onmaga altal és énmagiban teljes.

Romano Guardini Drei Schriftauslegungen (Wiirzburg, 1958%) c. kényvébél.
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Balint Jozsef

A LELEK EGYHAZA

Az egyetemes zsinatokban jelenik meg eléttink az, amit a sz6 elsédleges értelme
szerint az Egyhaz igehirdetésének, kériigmajanak mondunk. Amid6n ,,a Szentlélek-
ben Osszegylilt szentséges szinat’” [1] - ahogy a vatikdni zsinat kifejezi magit — a
redbizott isteni iizenetb6l Jézus Krisztus tekintélyével tanitast ad. Ezért a szinat
tanitasat illetéen a legilletékesebb mag a zsinat, tanitdsat tartalmazé okmanyaiban.
Mindenekelétt ezt kell tanulmanyoznia a téologianak és a lelkipasztori érdeklédés-
nek. Ugy tlinik, hogy a zsinat gondolatrendszerében a <dzponti mag: Urunk hisvéti
titka és e titkok megbizottja, az Egyhdz. Igy az Egyhazrél sz616 Lumen Gentium
kezdetli okmany mintegy alapja a tobbinek. ,,Tulajdon egyetemes mivoltit és kiilde-
tését” [2] akarta ,,pontosabban megmagyarazni hiveinek és az egész vilagnak” [3].
Jo dolog igy a teoldgiai szemlélédés arrdl a kapcsolatrol, ami a Szentlélek és az
Egyhaz kozott van.

A zsinat Egyhdzfogalma

Vizsgalodasainknak menteseknek kell lenniik a publicisztika kisértését6l: a szenza-
cio-kereséstél. Az ilyenfajta mondatok példaul: ,, Az Isten orsziganak gondolata
ismét helyet kapott a katolikus teologidban”. A zsinat elétti id6bél szarmazo ,,hiva-
talos” egyhazi tanitdshoz viszonyitva ez az egész gondolatmenet valéban ,,4j”" -
olvassuk példaul a zsinat tanitdsat ismerteté egyik munkaban [4]. Még nem talaltam
olyan kézikényvet az Egyhazr6l, amelyben nem lett volna sz6 az ,Isten orsziga gon-
dolatarél” az Egyhdzzal kapcsolatosan. Vagy mit gondoljon az ember e mondatrél:
A zsinat kiilonbséget tett ,Krisztus egyhdzanak’ titka és a katolikus egyhiznak a
tapasztalat szamara megjelend formaja kozott” [5]? Sejtjiik, hogy a szerzé mire gon-
dol. Am nem sejteniink kell a szerzé szandékat, hanem vildgosan kell eléttiink dllnia.
Es a kifejezés tisztasiga megkivanja, hogy a szavak ,,stlyat” is ismerjik. Fontos,
hogy a jelen kérdésben eléttiink alljon, amit VI. Pdl pipa mond az Ecclesiam suam
kezdetli koriratdban: ,,Ha az Egyhdz dnismerésében mélyebbre akar hatolni. ..
vagyis mi is valdjiban Jézus Krisztus sydndéka szerint, amit a Szentirds és az apostoli
hagyomany sértetleniil megérzott, az egyhazi hagyomany pedig értelmezi és ki-
fejti” [6]. Ezt tette a szentzsinat. E forrasokbdl vizsgilta az Egyhaz mivoltat és
kildetését.

a) ,,Az Egyhaz Krisztusban mintegy szentsége, vagyis jele és eszkoze az Istennel
valé bensdséges egyesiilésnek és az egész emberi nem egységének’ [7]. Ez az els6 a
zsinat egyhazfogalmat illetéen. Felismerheté benne két dolog: 1. az Egyhaz az id-
vosség intézménye, 2. az udvosségre meghivottak egysége, kozossége. A kivalé Ywoes
Congar ,,Jalons pour une théologie du laicat” cimi munkajaban foglalkozik e kér-
déssel. Az Egyhiz, mint az {iidvosség intézménye, ,,magiban foglalja az lidvosség
elérésének eszkozeit” — mondja a szerzé [8]. Ez teszi az Egyhazat a sz6 tagabb ér-
telmében szentséggé, sacramentumma, mystérionnd. A zsinat igy fejezi ezt ki: ,.el-
kiildte tanitvanyaira éltetd Lelkét és altala az ilidvosség egyetemes szentségévé tette
onnon Testét, az Egyhazat” [9]. Szentséggé, vagyis valamely rejtett szent valdsag
jelévé és eszkozlsjévé. ,,Orizd meg a radd bizott javakat a Szentlélek erejével, aki
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benniink lakik” - irja Szent Pal Timéteusnak [10]. Mi ez a ,,rad bizott kincs’’? [11]
Parathéké — ahogy a gordg szovegben olvassuk. Letétemény, zalog. A sz6 mogott a
tithémi = helyezni all. Harmas kincset bizott Jézus Egyhazara: a kinyilatkoztatds, a
szentségi szolgdlat és az apostoli kildetés kincseit. Ezekben valdban eszkdze, orga-
numa az Egyhaz a Szentléleknek. Ezt az Egyhazban sem szocioldgiai vizsgalodas,
sem lélektani kutatds nem tudja feltarni. Erre a kinyilatkoztatas tanit meg cgyediil.
Ezért is szentséges titok, sacrum secretum az Egyhaz mivolta. E. Schillebeeckx fen-
tebb idézett szavaiban is nyilvan erre gondolt. A tapasztalds ezt valéban nem tudna
feltarni; erre a latasra csak a hit jut el [12].

b) ,,Nem felszines megfelelés alapjan hasonlit az Egyhdz a megtestesiilt Ige titka-
hoz. Amint ugyanis a folvett természet folbonthatatlanul egyesiilt az isteni Igével, és
igy az udvosség €él6 szerveként szolgal neki, wgyanilyen médon - szolgil ay Egybaz
tdrsadalmi szervezete ay 6t élteté Léleknek, Krisztus Lelkének — a Test novekedé-
sére” [13]. Igen fontos igazsigot mond ki itt a zsinat. Az Egyhaz hierarchikus alkata
Jézustol van. Nem mas tehat Krisztus Egyhdza és a Papa Egyhaza, ahogy Luther
vélte [14]. A hierarchikus alkat azonban ,,az 6t élteté Léleknek” szolgil az idvosség
érdekében. A torténelemben ez sok kiizdelem és félelmetes tévedések gylrizésében
allott. Kezdve Montanuson, aki a hierarchia ellenében a Szentlélekre fellebbezett,
Ariuson az egyhazi rend elvet6jén a valdiakig. Hierarchiat tagadé eretnekség jelent-
kezett a XVI. szazadi protestans mozgalmakban és a modernizmus is elveti az Egy-
haz hierarchikus alkatat. Igazat kell adnunk O. Semmelrothnak, aki igy ir: ,,Alap-
veté krisztologiai eretnekségek élnek tovabb az Egyhaz mivoltat illetd tévedések-
ben” [15]. Persze egy tulziasokba mené juridizmus is, amely nem latna az Egyhaz
tarsadalmi alkata és a Szentlélek kozotti kapcsolatot, ahogy a zsinat tanitja — szor-
vanyosan nem kivanatos jelenségek forrisa lehetne. Ez sem kivanatos az iidvosség
intézményében, az Egyhazban.

¢) A Lumen Gentium a spekulativ teoldgia szempontjibil is remekmii. Az Egyha-
zat szentharomsagi vonatkozasaban is meghatarozza. Szent Cipridin szavaival teszi
ezt: ,, Az Atya és a Fiu és a Szentlélek egysége altal egyesitett népként jelenktke-
zik” [16]. Igaz, a zsinat felsorolja a kiilonféle képeket a Szentirasbol, amelyekbol
.megismerszik elottink az Egybdy bensé természete. Akar a pasztoréletbél vagy a
foldmiivelésbél valok, akar az épitészetbdl, vagy a csaladi és a hazaséletbél . ..” [17].
De teologiai nyelven is ad meghatdrozast. Pontosan a Szentirias képei és nyilatkozatai
alapjan. Igy példaul amidén az Egyhazat Isten népénck mondja — e kifejezéssel az
tidvosségre meghivottak kozosségét jeloli. Vagyis Szent Tamas szavaival élve, ,,a
hivék kozosségét” jeléli [18]. De nézziik csak a zsinat tanitdsaban az Isten népe ki-
fejezés és az Ecclesia azonossagat. ,,Amint pedig mar a pusztiban vandorlé test sze-
rint valé Izraelt Isten Egyhazanak hivjak (II. Ezdr. 13, 1; vo. IV. Méz. 20, 4. V.
Méz. 23, 1), Ggy az Gj Izrael, amely a mostani vildgban él, keresve az cljovendd
maradandé hazit (v6. Zsid. 13, 14), a Krisztus Egyhdza nevet viseli (vo. Mt. 16,
18) ... Isten Osszehivta azok gyiilekezetét, akik hittel tekintenek fol Jézusra, az iid-
vosség szerzbjére, az egység és a béke alapjara; belslik Egyhizat alapitott, hogy
lathato szentsége legyen az emlitett iidvosségszerzé egységnek a kozosség és az egyé-
nek szamara egyarant” [19]. Mint tudjuk, a Septuaginta a héber kahal-t forditja az
Ecclesia kifejezéssel. Ekkaleo — 6sszehivok, meghivok, egybegyijték. Magyarban az
Egyhaz sz6 a haz és az egy, igy, id ... osszetétele. Az egy, igy, id jelentése — szent
-, ahogy Bdrczi Géza Magyar szofejté sxotaraban olvassuk [20]. Tehat az Isten népe
kifejezés magaban foglalja az Egyhaz lathato alkatat is. Egyébként a meghivottak
egységét illetéen igy nyilatkozik a zsinat: ,,Az Egyhaz kozosségébe azok iktatédnak
be teljesen, akik Krisztus Lelkét hordozzak magukban... a bitvallds, a szentségek,
ay egyhdzi kormdnyzat és kiozosség kotelékei altal kapcsolédnak ossze Vele”, ti. Jé-
zussal [21]. Aki e meghatirozast gondosan megfontolja az eddig mondottakkal egyiitt,
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és figyelmesen hozza tanulmanyozza Szent Tamis fenséges tanitasait a Titokzatos
Testrol a III. 8-bol, latni fogja, hogy a zsinat nem bhagyta fogalmilag sem elmoso-
dottnak az Egyhaz képét.

Még roviden valamit. Az okumenizmussal kapcsolatosan elvileg igy szol ez ok-
manyban a zsinat: ,,Bar szervezetén kiviil is megtalalni tobb oly elemét a megszen-
telodésnek és az igazsagnak, amelyek szintén Krisgtus Egybdzanak tulajdon adomd-
nyai, és az egyctemes egységre sarkallnak” [22]. Vagyis Jézus Egyhdza koriiltekint
és keresi mi maradt meg beléle a szervezetén kivil ¢l6 keresztény kozosségekben.
Es amit felismer 6nmagabol (pl. a Szentiras, szentségek stb.), azokra ramutat, mint
osszekapcsold mozzanatokra, amelyek a teljesség felé kialtanak. Elég itt utalnunk
arra az eszmélodésre, amely Roger Schuty: Az egység sodrdban cimi munkajaban all
eléttiink. Gyongye ez a munka a zsinat utani okumenikus torekvéseknek.

A kegyelem iidvrendje

,Ugy tetszett az Atyanak, hogy benne lakjék az egész teljesség” — olvassuk Szent
Palnal [23]. ,,A kegyelem és az igazsag Jézus Krisztussal valésult meg”. Elétte pedig:
»Mindnyajan az & teljességébbl meritettiink ...” [24] mondja Szent Janos. Jézus
Krisztus kegyelmi teljességét Szent Tamas a III. 7, 9-ben értelmezi. Az idézett szent-
irasi helyek alapjan joggal fogalmazza meg: ,,O ugy kapta a kegyelmet, mint aki a
kegyelem egyetemes forrasa, elve mindazok szamara, akik kegyelemhez jutnak” [25].
Az O kegyelmi teljességében és érdemeiben kell latnunk iidvésségiink forrasat. Egy-
hiza szamara valéban az iidvosség forrasaiva lettek érdemei, mert Szent Tamas sza-
vaival szolva: ,beléliik (ti. Krisztusbol és Egyhazabol) titokzatosan egy személy kép-
zodik™ [26].

Itt a dontd kérdés az, hogy a kegyelem Bel6le miként drad 4t és melyek azok a
tényezok, amik Jézus Krisztus érdemeit reank alkalmazzik? Nem vitds ugyanis,
hogy ,,Isten tette megigazulttd Sket” — ti. akik megigazultak [27]. Isten pedig min-
den emberi tényez6 kozbeiktatasa, szolgalata nélkil is megteheti ezt, ha igy akarja.
De hogy ténylegesen miként torténik, abban csak az Isten szava, kinyilatkoztatasa
igazit el. ,,Ot adta oda az Isten véres engesztelé aldozatul a hit altal” — olvassuk.
,.Hiszen mindnyajan, akik megkeresztelkedtetek, Krisztust 6ltottétek magatokra’ [28].
,,Bizony, bizony mondom neked: Aki nem sziletik vizbol és Szentlélekbél, nem
mehet be Isten orszagaba' [29]. Mint latjuk, Jézus @ Szentlélekben, a bitben és a
szentségekben jeloli meg az érdemeibe és kegyelmi teljességébe kapcsolé tényezé-
ket [30]. ,,E Testben Krisztus élete szétarad a hivokbe, akik a szentségek altal titok-
zatos, de valdsigos modon egyesiilnek a szenvedett és megdicséiilt Krisztussal’” [31].
Vagyis helyet kapnak a kegyelem szétirasztisiban kiilsé tényezékként a kegyelem,
mint rejtett szent valésag kiilsé jelei, a szentségek és a szentségi syolgdlat, amit az
egyhazirend szentsége biztosit. Azt mondja e fontos kérdésben Szent Tamis: ,,ugyan-
az jellemzi a szolgilattevot és az eszkozt: mindegyik ténykedése kivilrdl torténik.
De a belsé eredmény a vezérld tevékenysége folytin van s ez Isten” [32]. E kérdé-
sekr6l egy lényegesen nagyobb terjedelmé tanulminyban lehetne részletekre kiter-
jed6 moédon szolni. De azért az alaprajzot itt is felvazoljuk. ,,A keresztény vallas
egész ritusa Krisztus papsagabél ered” — olvassuk Aquindi Szent Tamasnal [33]. A
zsinat liturgikus okmdnydban igy olvassuk: ,,a Szentlélekkel betoltott apostolokat —
(kiildi) —, hogy az aldozat és a szakramentumok &ltal — mert e ketté koriil fordul
meg az egész liturgikus élet — megvaldsitsak a megvaltis mivét, ahogyan azt hirdet-
ték” [34]. Tehat a Kereszt ritusa és annak titokzatos reprezenticidja, megjelenitéje
az eucharisztikus aldozat, valamint a szentségek, a kultusz tartalma, ami a Szent-
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haromsagos Istent dicsditi és-az embereket megszenteli. Roviden tehat a kegyelem
udvrendjének alapigazsagait igy lehet osszefoglalni.

a) Az ember aziltal, hogy Isten képére alkotott teremtmény, mondja Szent Tamas,
,,capax est Dei per gratiam”. Azaz ,,a kegyelem 4altal lehetséges szamdra az isteni
életben valo részesedés™ [35].

b) ,,Az atistenitést egyediil Isten végzi (solus Deus deificat), mégpedig aziltal,
hogy isteni természetének részesévé tesz valamilyen hasonlésigi részesedés altal” —
mondja Szent Tamas [36]. ,,Igy valtotta be nekiink legszebb és legnagyobb igéreteit,
hogy ezek révén az isteni természet részeseivé legyetek” — mondja Szent Péter [37].
Ennck a tényezdje a szenttétevd kegyelem. Amirdél Szent Jdnosndl azt olvassuk ,,sper-
ma autou’, ,,az 6 magva van benne” [38].

¢) E nagy miiben az istenség instrumentum conjunctuma, azaz a hozzakapcsolt
eszkozlo ay Ige emberi természete [39]. A kilonallo eszkozlé (instrumentum separa-
tum) a szentségek és a szentségi szolgalat (ministerium) [40]. A Szenthiromsagos
Istenben személyalkoté és lényegi isteni tevékenységeket kiilonboztetiink [41]. Az at-
istenesités a kegyelem altal lényegi isteni tevékenység. De a tulajdonitisok alapjan a
Szentlelket mondjuk e ténykedés alanyanak. Ezért hasonlitjia Szent Tamas ténykedé-
sét a Titokzatos Testben a szivhez [42]. A belsé ténykedét akarja e hasonlattal je-
16lni, ,,aki az Egyhazat lathatatlanul élteti és egyesiti”’ [43]. Mivel a kegyelem miive
az isteni szeretet mive, joggal tulajdonitjuk annak, aki szeretet médjara az Atyatol
és a Fiutol szarmazik [44]. Zarhatnank-e masként e részt, mint Hrabanus Maurus
szavaival:

,»Ajandékoddal hétszeres!
Te ujj az Isten jobbkezén!” [45]

A két Kiildott

. Aki hisz benne, annak szivébsl, az Iras szava szerint, él6 viz forrasai fakadnak. Ezt
a Lélekrsl mondta, melyben a benne hivéknek kellett részesiilniok™ [46]. A Jelenések
konyve beszél ,,az él6 vizek folydjardl, mely kristalytisztan fakadt Isten és a Barany
trénjabol” [47]. A Szentlélek idébeli kiildésérél van szé. A szentharomsagi kiildeté-
sek teologidja a kovetkezbket tanitja:

1. A szentharomsagi kiildés nem mas, mint a szentharomsagi eredés egy idébeli
batds bhoxzdaddsdval (1. 43.2 ad 3.).

2. E kiildés idébeli hatasként jelenlétet alapoz meg. ,,Az egyik, altaldnos moddja
Isten jelenléténex a valdsagokban, a mivolta, mindenbatisiga és tényleges jelenvalo-
sdga dltali (per essentiam, potentiam et praesentiam) jelenlét. Igy van okként jelen
alkotéasaiban, melyek josiganak részesei” — olvassuk Szent Tamasnal [48].

Ezen idltalanos jelenlét mellett beszélink ,,egy sajdtosrél, amely lehetséges az ér-
telmes teremtmény javara. Benne jelen lehet Isten miként ismert az ismerében és
mint a szeretett abban, aki szeret. Mivel az ismerés és szeretés révén, az értelmes
teremtmény tevékenységében egyesiil Istennel (sua operatione attingit ad ipsum
Deum), e sajitos méd szerint Istenr6l nemcsak azt mondjuk, hogy az értelmes te-
remtményében jelen van, hanem azt is, hogy benne, mint templomaban lakozik” [49].

3. A lathatatlan kiildés a megszentel$ kegyelem Altal torténik [50]. Ez mindsiti at
a lelket és ezaltal lesz részese természetfolotti médon a szenthiromsagos isteni élet-
nek. Igy lakik ,,Krisztus hit altal sziviinkben” [51] és igy lesz az emberi lélek be-
kapcsolva abba a csodalatos szeretetiramba, az Atyabél és Fiubol személyes Szere-
tetként szarmazé Szentlélekbe. (Nem tudom révidebben osszefoglalni a teolégianak
ezt a fejezetét. Ha valaki igazan teolégussa akar érlelédni, ugy sok termékeny szem-
1é16dés varja a szentharomsagi kiildések tanulmanyozasanal.)
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Itt most nem szolunk « Fiu ldthaté és lathatatlan kildésérl. A Szentlélekrol van
sz6. Lathatatlan kiildésének célja a lélek megszentelése. ,,Akiket az Isten Lelke ve-
zérel, azok mind az Isten fiai” [52]. A Szentlélek mivét a megszentelésben megvila-
gitja eléttiink ajandékainak tanulmanyozasa. Es van a Summa c. Gentes-ben két fe-
jezet, halhatatlan, ragyogo sorok a Szentlélek benniink valé munkalkodasarol: a IV.
21-22.

A két Kildott, akikrél szo van: a Szentlélek és az apostoli kiildetés bordozoi.
Ahogy Congar kifejezi magat: Jéus miivének valdsitdsdira ,,deux agents, son Esprit
et ses apotres”, ,,két hato tényezét kiildott, a Szentlelket és az apostolokat™ [53].

A Szentlélek ,,az Igazsig Lelke” [54]. O ,,megtanit majd mindenre és eszetekbe
juttat mindent, amit mondtam nektek” [55]. ,,Az Igazsig Lelke, elvezet titeket a
teljes igazsagra” [56]. ,, Tantsigot tesz rélam” [57]. Jézus itt mindent megmond. Az
apostolokban Piinkosd, ,,a masik Vigasztalo”, sz szerint — Jézus ,,ligyének védoje”
— tett mindent vilagossa. Paraklétos nemcsak vigasztalot jelent, hanem egy zigy vé-
delmeziojét is. Jézus mivének Védelmezdje, Paraklétosa a Szentlélek.

Az apostolokrol igy szol Jézus: ,,Amint te kiildtél engem a vilagba, ugy kildom én
a vilagba 6ket” [58]. Apostolos — kiildottet jelent. Az 4ramban: seliah. ,,Mikor a
Szentlélek leszall ratok, erében részesiiltok, ugyhogy tanisagot tesztek:rolam egészen
a fold végsé hataraig” [59].

E kiildetés birtokosai az apostolok és utddaik. Péter és Utdda fésége alatt. Az
egyhazirend szentsége Krisztus papsaganak részeseivé teszi a felszentelteket. A kii-
16nboz6 rendek egyre tobbet jelenitenek meg az O papsagabol. Jézus valosagos Teste
felett az eucharisztikus aldozatban nyernek lelki hatalmat, megbizast és Titokzatos
Teste épitésére lelki hatalmat, kiildetést. Igy a papi mivolt teljességét joggal szemlél-
jik a piispokben. Mindenesetre a szentségi jegyek teoldgidja a zsinat utani idékben
még fokozottabb jelentéséget kap. E jegyekrél mondja Szent Tamas: ,,Krisztus pap-
sagabol vald részesedés”, masutt pedig: e jegyek altal ,,Krisztushoz hasonulunk” [60].
A szentségi jegyek biztositjak, hogy a hierarchikus papsag mellett, amelynek részesei-
r6l Szent Pallal mondjuk, hogy ,,Isten titkainak safarai”’, megbizottai [61], méltan
szoljunk a megkereszteltek és bérmaltak egyetemes papsagarol is. Hisz példaul a
bérmalas szentségi jegye az igazsig mellett tanisiagot tevo Krisztushoz hasonitja at
a megbérmaltat. Es e cselekménye a tant tisztségébdl fakado szent cselekmény. Ezért
mondhatja a szentzsinat: ,,az egész Egyhaz kiildottje Krisztusnak, és az evangéliza-
cié Isten népének alapvetd tisztsége” [62].

A Szentlélek tantja Krisztusnak. S az Udvozit tansiknak kildi az apostolokat is.
Mi a tant feladata? Eseményekrdl és igékrél hiliségesen szolni. Nem Uj és nem mas
tényekrél taniskodik. Az a nagy természetfolotti Valosag, Akirol tanusagot tesznek,
maga Jézus és mivei. Az lidvosség nagy miive. Szent Péter utédaval valo teljes egy-
ségben birtokoljak a Szentléleknek azt az adomanyat, hogy a tanitast sérteleniil
6rizzék és a legalkalmasabb formuldkban, fogalmazasokban kozéljék. Ezt mondjuk
a Szentlélek assistenciajanak. Valami fontosat tanit itt még a szentzsinat: ,,A hivek
Osszessége a Szentnek kenetét kapta (vo. Jn 2, 20 és 27), és igy nem csalatkozhatik
hitében” [63]. Beszél, az egész népben meglévd ,,természetfolotti hitérzékrsl” [64].
Joggal mondhatjuk tehat, hogy az infallibilitas activa mellett létezik az Egyhazban
egy csalatkozhatatlan bitérzék is. Mindketté forrasa a Szentlélek. Az Egyhaz hisége-
sen elbadja az evangéliumi iizenetet; de beliilr6l a Ilélekben hitté csak Isten altal
lehet. Az Egyhdz belsé Magistere, Tanitdja a Szentlélek. Amiként téves ismeretelmé-
letek nem tudtik alapvetéen elrontani az emberi értelem ténykedését, tigy a hit terii-
letén felmeriilt tévtanokat is elutasitja nemcsak a Tanité Hivatal, hanem a kozdsség
hitérzéke is.

A zsinat utani teolégiai vizsgalédas kell hogy alaposan foglalkozzék a szentcselek-
mények és lelki hatalom megkivinta tokéletesedéssel is. A hivé kozosség papjaiban
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és plispokeiben ne csak a lelki hatalmat tisztelhesse, hanem a krisztusi erények ra-
gyogd példait is lithassa benniik. (Hivatkozunk a Summa kovetkezé helyeire: IT-IL.
184, 8 és II-IL. 184, 4 és 5.) E kérdéseket ne utaljuk 4t egyszerlien az Aszkétika nem
egyszer melléktantargyként kezelt korébe, hanem a helyiik ott van a Theologia Mo-
ralis és Dogmatika megfelel6 részeinél. Ahogy ezt Aquinoi Szent Tamais tette.

Szolnunk kell még a Szentlélek és az Egyhaz kapcsolataban a karizmdrol is. Szent
Pil tanitasat a kovetkezok jelzik:

a) ,,A lelki adoméanyok kiilonfélék, de a Lélek ugyanaz” (I. Kor. 12, 4).
b) ,,A Lélek ajandékait pedig ki-ki azért kapja, hogy haszniljon vele” (uo. 7).

Vagyis e kegyadomdnyok célja nem az egyéni megszentelés, hanem az Egyhaz, a ko-
zOsség java.

¢) ,,Egyik ugyanis a Lélektdl a bolcsesség adomanyat kapja, a masik a tudas ado-
manyat ugyanattél a Lélektdl, a harmadik meg a hitet kapja ugyanabban a Lélekben,
vagy a gyogyitas adomanyat ugyanabban a Lélekben; ez csodatevé hatalmat, amaz
meg profétalast, egyik a szellemek elbirdldsat, masik tobbféle nyelvet, a harmadik
viszont a nyelvek megfejtését. Mindezt azonban egy és ugyanaz a Lélek miveli, tet-
szése szerint osztva kinek-kinek” (uo. 8-11). E kérdésben az érdeklédd jol tanulma-
nyozza at az I-II. 111 cikkelyeit. Az n. szentségi kegyelmekre (gratia sacramentalis)
is szoktuk alkalmazni a karizma kifejezést. Kiilonosen az egyhazirenddel kapcsolato-
san. De ott mas értelemben hasznéljuk a karizma kifejezést. Itt a legfontosabb meg-
kiilonboztetés, hogy e felsorolt kegyadomanynak nincs szentsége, mystérionja, vagyis
érzékelés ala esé eszkozlje. A masik pedig, hogy e kegyadomanyok kizarélag arra
képesitik az elnyerdjét, hogy a masik javara szolgiljon vele [65]. Ha csoportositjuk
oket, vilagos lesz, hogy a hit erdsitését célozzak. Egy résziik a hitismeretekben valé
rendkivili el6haladast szolgédlja; masik résziik pedig a hit megerdsitését jelek altal;
végiil a tdbbick a megfeleld eldadas biztositékai [66].

Meglepé, hogy Hans Kiing e kérdésben igy ir: ,,Eddig csak az Egyhaz hierarchikus
strukturajaval foglalkoztunk és elhanyagoltuk pneumatikus és karizmatikus alkatinak
vizsgalatat”. Es sz6l a karizmak ,,0jrafelfedezésérol” [67]. Itt egy ,lelkes tulzasrol”
van sz0. A gyakorlatban ugyanis, ahogy emlitettiik, nincs a karizmaknak eszkozléje.
Tisztdn a Szentlélek mérlegelésén mulik, hogy az Egyhaz sziikségei hol és mikor teszik
kivanatossa. Az 6segyhazban, a hit megalapozasinal érthet6 moédon gyakoribb volt
a karizma. De ennél nehezebb iligy H. Kiing kényvében, hogy az Egyhaz alkatiban
az udvintézmény jelleget ,,eine Hypostasierung der Kirche-nek azaz az ,,Egyhaz
allagiasitasanak, személyesitésének’” mondja [68]. O az Egyhaz alapstruktirajat egye-
diil ,,a hivék kozosségében’ latja [69]. A valasz e nehézségre a jelen tanulmény elsé
pontjaban van. (Akik egyébként az Egyhazrél alapos és minden tekintetben megbiz-
haté munkat akarnak tanulmanyozni, azoknak Ywes Congar: Heilige Kirche cimi
1966-ban megjelent tanulmanygyijteményét ajanlhatjuk. Ott megtalilja az érdekl6dé
azt a hatalmas irodalmat is, ami e kérdésben keletkezett.)

Zirhatnank-e masként e sorokat, mint ,,a még kivilébb itra” [70], a szeretet tit-
jara valo ramutatassal. A Szentlélekbdl arad ez az Egybdzat egyesits, egységben tartd
er6, a szeretet. ,Mindannyiunkat egy Lélek itatott at”” [71]. ,,A Lelket ki ne oltsa-
tok”” — figyelmeztet Szent Pal [72]. Széljon hat hozza a lélek Hrabanus himnuszaval:

,,Te kit Védénknek mondanak,
s mellénk a magas Eg adott!
Tz, él6 forras, szeretet!

Te lelkek lelki olaja!” [73]
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Csanad Béla

A LELKIPASZTORKODAS MODELLJE
A ZSINAT SZERINT

A Zsinat el6tti pasztoralteolégusok — meglehetsen sok bizonytalansaggal kiizdve —
sorban azon faradoztak, hogy meghatirozzdk a lelkipasztorkodas lényegét, iranyét és
kiovetelményeit. A pasztoralteoldgia, mint tantargy is, ide-oda hanyédott az énéllésag
és a mas targyakhoz (moralis, jog, liturgika stb.) valé kapcsolodas, tehat a masod-
rendiiség lehetbségei és veszélyei kozott. A negyvenes-dtvenes évek legismertebb ka-
tolikus pasztoralteolégusai (féleg Franz-Xaver Arnold, Constantin Noppel, Michael
Pfliegler, Josef Goldbrunner) és a legkiemelkedbb protestans szakemberek (elsésor-
ban Alfred Dedo Miiller és Wolfgang Trillhaas) altalanossigban j6 iranyba terelték
a pasztoralis tudomanyokat [1], amikor az egyhaztanbol indultak ki és a lelkipasz-
torkodast az ,,iidvosség-kozlés” munkajanak mondottdk. Voltak azonban mas irdny-
zatok is [2], s a felsorolt teolégusok is mind eltértek egymastél a lelkipdsztorkodds
lényegi elemének (principiuméanak) a meghatdrozasaban. Maguk a gyakorld lelkipész-
torok pedig a hagyomanyos, sokszor mellékutakra tévedt gyakorlati szempontok mel-
lett maradtak. A pasztoralis meguijulds értelmének és sziikségességének felismerése
hianyaban ijesztéen kiiiresedtek a megszokott keretek, s tobb helyen a pasztoraci6
puszta rutinmunkava valt, esetleg a vildgi szervez6 munka epigonjava siillyedt. Mind-
erre legjobb példa a liturgia helyzete a Zsinat elétt: sokan egyszerlien csak ceremoé-
nidnak tartottdk, kiilsé formasagnak, esetleg etikett-szabalyzatnak. S nagy tomegek
szAmara szinte a felfedezés erejével hatott a Liturgikus Konstiticié tanitisa, amely a
liturgiat megvéltasunk valésuld, gyakorlati mévének hirdette [3].

A TII. Vatikidni Zsinat elsésorban e téren akart rendet teremteni, az egyhdz paszto-
ralis tevékenységét akarta megujitani és korszer@isiteni [4]. Voltak, akik clhamarko-
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dottnak, foloslegesnek vagy feliiletesnek tartottak a Zsinat reformtérekvéseit, masok
pedig, foleg egyes holland és német ko6rok, maris tulhaladottnak mondjak a Zsinat
problematikajat [5]. Felvetjiik ezért a kérdést, sokkal inkabb a pasztorilis reformok
érdekében, mint a Zsinat ,,védelmében’’: felismerheté-e a Zsinat tanitasaban és ren-
delkezéseiben valamiféle egységes, pasztoralis rendezé szempont, és ennek megfele-
l6en megmutatta-e a Zsinat a lelkipasztorkodasnak a modelljét, amelyhez minden
részfeladatnak és tovabbi munkdnak tobbé-kevésbé igazodnia kell?

Erre a kérdésre mar a priori igennel kellene valaszolnunk. Az igenlé valasz benne
foglaltatott a zsinat elétti varakozasunkban és abban a hitiinkben, hogy minden egye-
temes zsinat altal a Lélek iranyitja az egyhazat, akkor is, ha idére széld gyakorlati
kovetkeztetéseket és rendelkezéseket hoz a zsinat. Ha egyes gyakorlati célu rendelke-
zéseknek érvényességi idejét nem is tudjuk pontosan elére megmondani, az kétség-
telen, hogy a zsinati gyakorlati alapelvek az egyhaz valtozatlan tanitasabol és céljabol
kovetkeznek [6]. Részben ezzel magyarazhaté, hogy a zsinatok altalaban alapelveket
és irdnyelveket hoznak, s a konkrét, gyakorlati rendeleteket és szabalyokat — az alap-
elvek szerint — rabizzak a zsinat utdni szervekre és bizottsagokra [7].

Az a priori érvek helyett azonban lassuk a tényeket: 1. mire alapozza a Zsinat a
lelkipdsztorkodds reformijdt, 2. miben ldtja annak kozponti mozzanatdt, 3. hogyan
épiil fel szerinte a pasztordcio terve és munkarendje (modellje)?

A pasztordlis reform alapja

A megujulas kulcsa és kiindulasi pontja: a helyes egyhizfogalom. A lelkipasztorko-
déds ugyanis nem mas, mint az egyhaz tdvosség-szolgalé tevékenysége.

S itt mindjart egy tévedést kell kiigazitanunk. A koézhiedelem szerint a lelkipasz-
torkodas kimondottan papi munka. Ez a helytelen meggy6z6dés annyira elterjedt,
hogy az apostolkodast, a hittanitast, a vallasi nevelést sokan épp ugy kizarélag papi
feladatnak tartjak, mint a szentségek kiszolgaltatisat. Az igazsig viszont az, hogy
ezeknek legnagyobb része egyetemes keresztény kitelesség: kinek-kinek tehetsége, a
kapott kegyelmi ajandékok és karizmak szerint kell novesztenie a krisztusi kozossé-
get, a Titokzatos Krisztustestet (vo. Ef 4, 16). Minden keresztény — ,,részese lévén
Krisztus papi, préfétai és kiralyi hivatalanak’™ [8] — bizonyos mértékben és szolgalat-
ban ,lelkész”, ,tanité”, ,,apostol” és ,lelkipasztor”” [9]. ,,Isten népének apostoli
tevékenységét akarja jelentékenyebbé tenni a szent zsinat”’ — igy kezdédik a vildgiak
apostolkodasarol szolo dekrétum. A pasztordlis zsinat tehat nemcsak a papsag fel-
adatait akarta megreformalni, hanem Isten egésy népének a tevékenységét. Az egyhaz
minden rendeltetésszerl tevékenysége pasztoricio. ,,Az egyhaz arra sziiletett — halljuk
a Zsinat hangjit —, hogy a fold minden pontjin terjessze Krisztus orszagat az Atya-
isten dicséségére; minden embert részesévé tegyen az iidvosségszerzé6 megvaltasnak,
és altaluk valoban Krisztushoz rendelje az egész viligot. A Titokzatos Testnek e
célra irdnyulé minden iparkodasat apostolkodasnak mondjuk. Ezt valamennyi tagja
altal gyakorolja az egyhaz, jollehet mas-mas modon. A keresztény hivatds ugyanis —
természete szerint — az apostolkodasra valé meghivatas is” [10]. Ennek a tanitasnak
ismeretében igazat kell adnunk a mai pasztorilteologusoknak, akik a vilagi hiveket
arra intik: szokjanak le a ,,pasztor és nyaj”’ kép altal sugallt szemléletr6l, mi szerint
Isten népének passziv tagjai lehetnek [11]. Ezért — a Wiener Kirchenzeutung hiradasa
szerint — a bécsi egyhdzmegyei zsinaton, hogy elkeriiljék a lelkipasztorkodas fogalma-
nak leszikitését, a ,,Seelsorge” helyett a ,,Heilsdienst” hasznalatat ajanlottak a lelki-
pasztorkodas jelolésére.

A mai pasztoralteologia, a Zsinat tanitdsdnak megfeleléen, a pasztoricié teriileté-
nek tekinti az egyhdy dsszes hivatdsszerii funkcidjat [12]. Az egyhaz alapfu..kcidi sze-
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rint osztalyozva a sokféle tevékenységet, beszéliink a martyriar6l, a diakoniarél és a
liturgiarol, vagyis a tanitisrol (széban és tandsagtételben), a kormanyzasrol (szolga-
latr6l) és a megszentelésrdl (istentiszteletrdl, szentségekrél) az egyhaz életében. Ebben
a szemléletben tehit a lelkipasztorkodds nem mas, mint gyekorlattd vdltott egyhdztan
(ecclesiologia). Ez volt a Zsinat felfogisa is: az egyhiz tevékenységének a reformja-
hoz ezért tartotta fontosnak az egyhazfogalom megujitasat és korszerisitését. S nyil-
vanvaldéan pasztoraltorténeti tanulsigok is megerdsitik allitisunkat: a kézelmult tul-
zottan jogi vagy szociolégiai hangsilyu egyhazfogalma féléslegesen egyoldaliva, til-
zottan adminisztrativ és szervezeti kérdéssé tette a pasztoraciot.

Ezek utan arra kell valaszolnunk: pasgtordlis szempontbol mi a legfontosabb vo-
ndsa a zsinati egyhdzfogalomnak, onvallomasnak? Véleménylink szerint az, hogy a
féhangsulyt az egyhdy misztériumjellegére helyezi. A Bellarmin-féle jogi-szervezeti,
egyoldali (nem téves, csak hidnyos) meghatarozas helyett, amely a katekizmusokba
is bekeriilt (,,Az egyhadz a.foldon él6 katolikus keresztények tarsasiaga, amelynek
lathato feje a papa’), a Zsinat az #duvisségtorténeti, misytérium-jelleget kiemelé meg-
batdrozast helyezi elétérbe: ,,az egyhidz az iidvosség egyetemes szentsége, amely meg-
nyilvanitja és valéra valtja Isten emberszeretetének misztériumat’” [13]. Isten ember-
szeretetének misztériuma Jézus Krisztusban jelent meg tulajdonképpen (vo. Tit 3,
4-7), az egyhaz az O mivét folytatja: az egyhaznak ,.egyetlen célja van csupan, ne-
vezetesen az, hogy a krisztusi miivet folytassa a Vigasztalé Szentlélek vezetésé-
vel” [14]. Az egyhiz misztérium-jellege igy a Krisytussal valo egységét és kozosségét
emeli ki, s ezt a jelleget az egyhiz tevékenységével kapcsolatban is hangoztatja a
Zsinat: ,,Az egyhaz betolti kiildetését azzal a mikodéssel, amellyel — Krisztus pa-
rancsanak engedelmeskedve és a Szentlélek kegyelmétél és szeretetétdl indittatva —
teljes valosagban jelen van az osszes emberek és nemzetek kozott, hogy oket életének
példajaval és igehirdetésével, a szentségekkel és a tobbi kegyelmi eszkozokkel Krisz-
tus hitére, szabadsigara és békéjére elvezesse, s igy azutin szabad és biztos lehetdsé-
get nyisson szamunkra, hogy Krisztus misztériumaban telies mértékben részesedjenek
(ad plene participandum mysterium Christi)” [15].

Misztériumok és pasztordcio

A fenti zsinati kijelentés — lelkipasztori szemszogbdl nézve — a legjelentésebbek kozé
tartozik. Vilagosan kimondja, hogy a pasztoracié kdzponti célkitiizése az, hogy a bi-
vok teljes mértékben részesiiljenck Krisztus misztériumaban. E kijelentés azt is vila-
gosabba teszi, miért hangsulyozza mar az elsé zsinati dokumentum, a Liturgikus
Konstiticié lépten-nyomon, a lelkipasztorok elétt a hivok tudatos, cselekvé és gyii-
molcsozo részvételét a liturgikus cselekményekben, azaz a misztériumokban [16].

Hogy a fenti tétel jelentéségének a sulyat megérezzitk és részletes tartalmdt meg-
értsik, targyalnunk kell, ha csak roviden is, arrol: milyen misztériumokrol van itt
5207 Mi a Krisztus-misztérium, amelyrél a Zsinat beszél? Mik azok a misztériumok,
amelyekre liturgikus imadsagaink hivatkoznak? A népnyelvii liturgia bevezetése ota
minden hivé talilkozik a misztérium széval és fogalommal a misében, gyakorlati
haszna is van tehit a misztérium-tan ismeretének. A Zsinat utdni teologia megérté-
séhez pedig mindenképpen hozzitartozik, mert a zsinati okmanyoknak egyik ,,kulcs-
szava”. A Zsinat ugyanis ,,szentesitette’”’ a nagy uttor6k — Odo Casel, Pius Parsch,
Romano Guardini, Gottlieb S6hngen — munkajat, amellyel felgjitottik és tokéletesi-
tettck az Okeresztény-kor misztérium-teologiajat.

Ha magyarra forditjaAk a ,,misztérium’ szét, legtobbszor ,.titok” széval szoktik
forditani — s tegyiik hozzd mindjart: kevés kivétellel tévesen forditjdk igy, mert bar
a misztérium sz6 titkot is jelenthet, Szent Pal teolégidjaban és a liturgidban Altaldban
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nem ebben a jelentésben haszndlatos. A ,.titok’ szén mindenki els6sorban olyan dol-
got ért, amely a megismerés és a megtapasztalas szamara rejtve van, a gyakorlati
élet szamara épp ezért szinte megkozelithetetlen. A liturgidban, amint latni fogjuk,
ennél sokkal gazdabb és mélyebb tartalma van a szonak. Casel szerint lefordithatat-

lan [17].
A XIX. szazad tulzottan intellektualista teoldgiai iranyzatai kisajatitottak a misz-
térium sz6t a ,,bittitok” szamara. Ez a kisajatitds — Karl Rabner szerint [18] — a

szemiracionalizmus és a német idealizmus hatdsira tortént, s a sz6 ilyen hasznalatat
és értelmezését a kozépkor hittudomanya, sem Aquinéi Szent Tamas, sem Suarez
nem ismerte.

Ha a keresztény misztérium-tan eredetét és igazi jelentését meg akarjuk ismerni,
Szent Pdl teoldgidjihoz kell visszatérnink. O alkotta meg a keresztény misztérium-
tant, evangéliumi alapokon (kiilonésen a nala késébbi Janos-evangéliumbél hangzo
krisztusi tanitas alapjan), az Oszovetség és f6ként a pogany misztérium-vallasok ter-
minologiajat felhasznalva, ez utobbiaknak neveld, elékészité értékét felismerve [19].

A szentpali misztérium-teologia klasszikus osszefoglalasat az Efezusiakhoz irt levél
3, 8-12 soraiban taldljuk meg: ,,Nekem, az Gsszes szentek koziill a legkisebbnek jutott
osztalyrésziil a kegyelem, hogy Krisztus felfoghatatlan gazdagsagat hirdessem a po-
ganyoknak, és felvilagositsak mindenkit, hogyan valésul meg az a misztérium, amecly
kezdettsl fogva el volt rejtve az Istenben, a mindenség teremtdjében, hogy most az
Egyhaz altal az Isten szerfolott sokrétii bolcsessége nyilvanvalova legyen a mennyei
fejedelemségek és hatalmassagok elétt. Ez volt az 6 6rok szandéka, amelyet Krisztus
Jézusban, a mi Urunkban megvalositott; a benne valo hit altal van reményiink és
biztonsagos utunk az Istenhez”’. Ebben az 6sszefoglalé ,,meghatarozasban” a miszté-
rium minden léayeges eleme benne foglaltatik: 1. a3y Isten 6rék iidvigité akarata, 2.
amely Krisgtus Jézusban valosult meg, 3. ay egybazg dltal. Felismerheté Szent Pal misz-
térium-fogalmaban az iidvrend bensé ,logikdja’”: hogyan kapcsoléodnak az iidvosség
tényében Isten—Krisztus—Egyhaz. A szoros bensé kapcsolat miatt nevezhetjiik Isten
orok idvozité szeretetének tényeit egyszerien csak Krisztus-misztériumnak, de Krisz-
tus és az egyhdz kozotti egység miatt az egyhdz misztériumanak is (vé. Ef 5, 32, a
héazassaggal kapcsolatban: ,,Nagy misztérium ez, én Krisztusra és az egyhdzra vonat-
koztatom”), hiszen Isten az 6 ,,nagyszer(i erejét Krisztusban mutatta meg, amikor a
halalbél feltamasztotta s a mennyben jobbjara iiltette, minden fejedelemségnek, ha-
talomnak, erének és uralomnak s minden néven nevezheté méltosignak folé emelte,
nemcsak ezen a vilagon, hanem az eljévendében is. Mindent laba ala vetett, 6t magat
pedig az egész egyhaz fejévé tette: ez az 6 teste és teljessége annak, aki mindenben
mindent teljessé tesz” (Ef 1, 19-23).

Szent Pal misztérium-teologidjanak abszolut krisztocentrizmusa nyilvanvalo. Foly-
tathatnok az idézeteket, mindegyiknek kozponti tétele ugyanaz: Jézus Krisztus min-
den ember idvosségének szerzbje, minden idvosség kulcsa, Isten és ember talalkoza-
sanak, Istenben valé életiinknek és jovendé iidvosségiinknek alapja. ,,A lerakott
alapon kiviil, amely Jézus Krisztus, méast senki sem rakhat” (1 Kor 3, 11). Isten
udvozitd akarata az, ,,hogy az idék teljességével Krisztusban, mint fében foglaljon
Ossze mindent, ami mennyben és foldén van” (Ef 1, 10). Szent P4l misztérium-teol6-
gidjanak ez az sdvrendi tény a lényege, s ezen alapul az Apostol egész ridvtirténeti
szemlélete. Irasaiban Jézus Krisztus megvaltéi élete nemcsak mint egyszeri torténeti
esemény (factum) szerepel, hanem mint a végsé idokig jelenlévé valdsig. Krisztus
¢életének egyes eseményei nem pusztin emlékezés formajiban fordulnak el6, hanem
mint az egyhaz misztériumaban jelenleg is mikods, hatékony (reprezentalt) valdsa-
gok. Ezek els6sorban a szentségek, kozottik is legelsé az Eukarisztia misztériuma.
Krisztus életének és a misztériumoknak az egységére vonatkozoan csak néhiny példat
emlitsiink. ,,Bennc temetkeztetck el a keresztségben és benne tdmadtatok fel, annak
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az Istennek az erejébe vetett hit altal, aki 6t a halalbol feltamasztotta” (Kol 2, 2).
,Jgaz beszéd ez: ha vele halunk, vele 1s fogunk élni” (2 Tim 2, 11). ,,Az aldas
kelyhe, amelyet megaldunk, nemde a Kirisztus vérében valo részesiilés? S a kenyér,
amelyet megtériink, nemde a Krisztus testében valo részesedés? Mi ugyanis sokan egy
kenyér, egy test vagyunk, mivel mindnyajan egy kenyérbél esziink” (1 Kor 10, 16 17).

Szent Pil id6-teoldgisja szerint tehat a misztériumok altal Krisztus foldi életének
és misztikus életének, vagyis foltamadott és uralkodd életének az ideje egy idd: az
tidvisség ideje (vo. 2 Kor 6, 2). A misztériumban egyiitt van Isten 6rdk tidvozitd
szeretete, terve és akarata és mindennek tdrténeti megvaldsulasa Jézus Krisztusban
az egyhaz altal: Isten ,,megmentett minket és szent hivatassal meghivott, nem ugyan
tetteink alapjan, hanem sajat elhatdrozasibol és kegyelme altal, amelyet Krisztus
Jézusban orok idék elétt adott nekiink. Ez most Udvoziténk, Krisztus Jézus meg-
jelenése altal nyilvanvaléva is lett: O legyézte a haldlt s az evangélium 4ltal félragyo-
gott a halhatatlan élet” (2 Tim 1, 9, 10). A misztériumok igy Krisztus jelenvaldsiga-
nak bizonysigai [20], s egyben jovénk zalogai, kételexé normdik. ,Ha tehat Krisztus-
sal meghaltatok a vildg elemeinek, miért véllaltok magatokra olyan kotottségeket,
mintha még a vilagban élnétek ... ?”" (Kol 2, 20). ,,Ha tehit Krisztussal feltdmad-
tatok, keressétek, ami font van” (Kol 3, 1).

Szent Pal misztérium-teolégidjanak lényegét igy foglalja éssze Gottlieb Sibngen:
,,Krisztus tidvozit6 tetteinek kettés vagy helyesebben harmas oldala van. Elészor is
torténelmi tények, s mint ilyenek, egyszeriek és a mulé id6héz tartoznak visszahoz-
hatatlanul; de mégsem puszta torténések vagy tények, hanem #dv-torténések vagy
udv-tények . . . Isten Lelke altal, aki maga az 6rok élet és az orok élet szerzéje, Krisz-
tus tidvozitd tettei tovabb élnek és jelenvaldsigok. Krisztus iidvozité mive tehat tor-
ténelem és misztérium egyben ... mint isteni misztérium, dlland6 jelenben él tovabb
Isten Lelke altal. Krisztus idvozitdé tettei tovabba tanito és kitelezé példa is a mi
erkolcsi torekvéseink szamara. Krisztus dvozité mive tehat torténelmi tény, isteni
misztérium és erkolcsi minta” [21]. Ugyanezt mar Nagy szent Leé papa igy mondta
tomoren: ,,Quod itaque Redemptoris nostri conspicuum fuit, in sacramenta (= mys-
teria) transivit” [22].

Az elmondottakbél viligosan kitlinik a misztériumok és a pasztoracié szoros kap-
csolata. Lehet-e mas kozponti célja az egyhaz tevékenységének, mint Isten meghivott
és szerzett népét minél teljesebben részesiteni a misztériumokban? A misztériumok
nemcsak személyes erkolcsi életiinknek normdi, hanem az egyhdy tevékenységének is.

A lelkipdsztorkodds modellje

Miutin a szentpali és Okeresztény, liturgikus misztérium-tan dontd jelentdségét a
Zsinat felismerte, magatdl értet6d6, hogy felismeréseit az egyhdy gyakorlatdra vonat-
kozéan is érvényesitette. Mig a tevékenységnek ksilsé (terilleti) ,,rendjét” lényegében
a hagyomanyos alakjaban meghagyta (beszélt a Zsinat a vilagban torténé dialogikus
feladatokrél, a poganyok kézott folyd missziés munkiérdl, a keresztények egységéért
kiizdé dkumenikus munkarél és a katolikus hivek kozott végzett pasztordciordl), a
belsé (dinamikus) modellt a misztériumtan szerint allitotta fel, rangsorolast végezve
a tevékenységek kozott. Az egyhaz ,,cstucstevékenységének” a liturgidt tartja a Zsinat
[23]. De a kovetkezoket is mondja:

,,Mielétt az emberek a liturgidban részt tudnidnak venni, sziikséges, hogy meghivast
nyerjenek a hithez és a megtéréshez. De hogyan hivhatjak segitségiil azt, akiben nem
hisznek? Es hogyan higgyenek abban, akirél nem hallottak? Hogyan halljanak ige-
hirdetés nélkiil? Es hogyan hirdessenek azok, akik kiildetést nem kaptak? — Ezért
hirdeti az egyhdz azoknak, akik nem hisznek, az iidvésség 6romhirét, hogy minden
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ember felismerje az egyediil igaz Istent, és azt, akit 6 kiildott, Jézus Krisztust. ..
Azok szamara pedig, akik mar hisznek, ujra és ujra kell hirdetnie a hitet és toredel-
met, és elé kell késziteni ezekre a szakramentumokra. Meg kell ket tanitania, hogy
megtartsanak mindent, amit Krisztus parancsolt. Batoritania kell éket a szeretetnek,
az imadsagos lelkiiletnek és az apostolkodasnak minden miivére. Az ilyen miéveknek
nyiltan meg kell mutatniok, hogy a Krisztusban hivék nem evilagbol valék ugyan, de
mégis 6k a mindenség vilagossiga s 6k dicséitik meg az Atyat az emberek elétt. —
Minden korilmények kozott marad @ liturgia a csics, amely felé tor az egyhdz cse-
lekménye, és egyittal a forrds, amelybél minden ereje fakad” [24)]. Ezek a Zsinat
szavai, eléggé vilagosak és teljesen egyértelmiiek. Nem szabad hallatlanba venni.

A Zsinat — a fenti megallapitasokat, mint elsé megnyilatkozasait végigvezetve a
tobbi okmaényban is — a kdévetkezd rendet allitja fel az egyhiz tevékenységei, felada-
tai kozdtt: vannak hithirdeté (misszios) feladatok, tanité és elokészité munkak,
misztériumokban részesité tevékenységek, s végil ezekben megiartd, ezeket elmélyitd
és ,,személyesitd” feladatok. A kézéppontban az iidvésségben (Krisztusban és az egy-
haz misztériumaiban) valé ,,7észesités” all, a misszio és a tanitas is ezt késziti eld, az
iidvosségre szolgal (v6. 2 Tim 3, 15-17), s a pasztoraciés ,,utémunka’ a részesedést
mélyiti el, teszi a személyes élet tokéletesebb részévé. Roviden, kissé leegyszerisitve
azt mondhatjuk: @ pasztordcié misztagdgikus (misztériumba bevezetd) jellegii és misz-
térium-kozlo (részesits) tevékenysége ay egyhdznak. ,,Hierarchidjukat” a Krisztus
misztériumaihoz valo kapcsolatuk hatirozza meg. Ezért csics és forras a liturgia, mert
lényegében a legkdzpontibb Krisztus-misztérium, a Misztérium Paszkale kegyelmileg
hatékony megjelenitéje (reprezentacicja).

Modszer tekintetében persze nem lehet fontossigi sorrendet felallitani. A koriilmé-
nyekt6l, a munkaterilett6l fiigg nagyrészt, hogy hol, mikor és mi a siirgetébb: a
misszios, okumenikus munka-e vagy a liturgikus pasztoracidé, ,,mert az egyhaz, bar
magaban foglalja az dvosség eszkozeinek egészét, illetve teljességét, mégsem hasz-
nalja, s6t nem is hasznilhatja mindig és egyszerre mindegyiket, hanem kezdeti lépé-
sekkel és fokozatokkal probalkozva munkalkodik, s igy torekszik Isten tervét ered-
ményessé tenni’”’ [25].

Isten terve az, hogy a vilagot felemelje, megszentelje, hogy az emberek mind szentté
legyenek (v6. 1 Tessz 4, 3; Ef 1, 4) Jézus Krisztusban az egyhaz altal. Tervének
megualdsuldsa és meguvaldsitdja az egyhdz misztériuma, ,,a vildg egyetemes szentsége’.
Minden olyan munka, amely ennek a tervnek megvaldsitisan dolgozik, pasztoracid.
Minden olyan szekularizdlo térekvés viszont, amely az egyhaz Krisztus-akarta misz-
térium-egysége ellen tor, az egyhazat intézményteleniteni, kultusztalanitani akarja —
végeredményben a vilagot krisztustalanitani akarja [26]. Pasztoralis szempontbdl
ezért, még ideiglenes ,,taktikai fogisként” sem johet szamitasba. Az egyhiaz tevékeny-
ségének célja ugyanis az, hogy az emberek Krisztusban részesedjenck (vo. Gal 4, 19),
Vele és Benne éljenek (vo. Fil 3, 21; Ef 2, 6; Kol 2, 12 stb.) - annyira, hogy ,,ne
maguknak éljenck, hanem annak, aki értiik meghalt és feltAmadt” (2 Kor 5, 15).
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Lantos-Kiss Antal

SZELSOSEGES PROGRESSZIVEK ES KONZERVATIVOK
A ZSINAT UTAN

A Szerkesytéség nem azonositja magiat az it kozolt
irgs teljes mondanivaldjaval. Vitaindito irdsnak tekinti
és vdrja az olvasok hozzdszoldsait.

Négy évvel a II. Vatikani Zsinat utdn joggal varhatnank, hogy végre elétiinjenck a
zsinat gyiimolcsei. Az Egyhaz jelenlegi helyzetének felmérésén sokan dolgoznak, a
leszlirt meglatasok azonban ecltérék, sok esetben egészen ellentmonddk. Gdl profesz-
szor Zsinat és korfordulo cimi konyvében lezartnak latja a progressziv és konzervativ
erécsoportok mérkézését, méltatja a zsinat jelentéségét: ,,Ma mdr nem tudjuk elkép-
zelni, bol dllandnk, ba nem lett volna zsinat”. Tévedések lehetéségével szamolva, a
tudésoktdl szerénységet és oOvatossagot kérve, megjovenddli a hittudomany bekovet-
kezé 1j viragkorat [1]. Schillebeeckx szerint a zsinat eredményei tilszarnyaljak az ere-
deti varakozasokat [2]. Hans Kiing székimondé nyiltsagot kévetelé kényvében meg-
gy6z6déssel hirdeti, hogy Egyhdzunk eléri a zsinaton Kkitlizott célt, amelyb6l mar is
sokat megvaldsitott. Beéré gylimolcsok jelentkezését ismeri fel Hollandia katolikus
életében [3]. Maritain remeknek mondja a zsinat hatdrozat-anyagat, viszont megdob-
ben az aggiornamento és a ,zsinati szellem” jelszava alatt az Egyhazba sziiremkedd
sok tulzas és tévtanitas lattara. Kiilsoségekben, vitdkban forgacsolédnak el az erdk;
bensé megujulasrél, lelki tokéletesedésiinkrsl elfeledkeziink. ,,Fiilviszketegségben”
szenved az emberiség: nem birja elviselni az egészséges tanitast, Ujdonsdgokat keres,
meséknek hédol, leborul a vildg balvanyai elétt. Ezt az altala Gjmodernizmusnak
nevezett iranyt szellemi ragalynak tekinti, amelyhez képest a X. Piustol elitélt moder-
nizmus enyhe szénaldz csupan [4]. Dietrich von Hildebrand ramutat a II. Vatikéni
Zsinat hivatalos dokumentumai és a zsinatot koveté lapos értelmezések kozt tatongd
ellentmondésra. A haladasukkal kérked6k szemére veti, hogy tréjai falovat vontattak
be Isten varoséba, felforgatokat csempésztek kozénk. Most mar nem a kiilsé ellenség-
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gel hadakozunk, hanem a sorainkba furakodott és a hivok kozé felszivodott belsé
ellenséggel, aki tervszerlien bomlasztja a kereszténység épiiletét [s].

Csodbejutottsagot és defétizmust sugiroz van de Pol lestjté hatasi kényve: A
konvenciondlis keresyténység vége. A szerzd szerint az utébbi szazadokban a papak
csak kikozositések és a karhozat kilatasba helyezésével tudtik fenntartani a hagyoma-
nyos kereszténységet; mi a kimult kereszténység temetébrigidja vagyunk. A tudoma-
nyos haladas eszmearamlatai alamostak és iiressé vajtak a szokvanyos kereszténységet.
A szerz6 kedvelt kifejezése az ,,ondermijning” (alaaknazas). Rajong a protestins
teologusokért, a katolikus tanitdsban viszont semmi kival6t nem lat. A mai ember
képtelen tovabb igenelni az eddig: kereszténységet; 0j vilagvallasra vagyik, amelynek
épités¢hez minden eddigi vallas hozzédjarulna valamilyen sajatos értékjuttatassal. A
hit Jézus Krisztusra oOsszpontositott, de Isten létezése felél bizonyossagot nem ado
hitté zsugorodik. Vigasztalasul emlit egy lehetéséget: Eljiink gy, mintha volna Isten!
(Van de Pol egyébként nijmegeni egyetemi tanar, a fiatal holland papi nemzedék
egyik oktatéja) [6].

Csoportok, vitdk, aggodalmak

Willfried Daim megjelentette a ,,baloldali” katolicizmusrél a moszkvai Lomonoszov-
egyetemen és masutt tartott el6adasait [7]. A politikai élet szotarabol vett kifejezé-
sekkel jellemzi a vitakban végeredményben két allaspontra kiiloniilé szembenallokat.
Az egyik tibor valtoztatist akar — ez a haladé (progressziv) irdny; a masik csoport
az ujitast ellenzi és ragaszkodik ahhoz, ami van. A viltoztatisi szandékot tulhangsu-
lyozé haladé lesz a szélsé baloldali vagy ultra-progressziv; az élenjarasaval kérkedd
és kiilonckodésével masokat meghokkentd az avantgardista nevet kapja. A megrog-
zott konzervativ, aki alldspontjabél nem enged, szélsé jobboldali vagy integralista;
aki elszantan haladés-ellenes és az ellenféllel minden parbeszédet elutasit, reakcios-
nak mindsil. Mivel vallasi téren a konzervativizmus alapjaban véve az 6sokt6l 6ro-
kolt hit, a régi tanitas, liturgia és hagyomanyok 6rzésében all, a konzervativ katoliku-
sokat ebben a gomolygé vitiban tradicionalistaknak is nevezziik. ,,Fajtiszta” prog-
resszivokat és konzervativokat alig taldlunk: Vannak ugynevezett ,,baloldaliak’”, akik
pl. liturgikus kérdésekben meglep6en hagyomanytiszteldk, s akadnak ,,jobboldaliak”,
akiket vonzanak a haladé szellemi teoldgiai nézetek. Altalénosité cimkézésnek tehat
nincs értelme [8].

A ,haladé csoport” mentesiteni akarja az Egyhdzat a feudalizmus terheltségeitél,
liberalizalast és demokratizalast kovetel minden vonalon. XXIII. Jénos papaban
unnepli az Egyhaz liberalis fordulatinak meghozojat. Felszamolni kivanja a személyi
kultuszt, hibakat talal a vezetésben a legfelsé polcokig. Az jité munkat til lassunak
és nem elég gyokeresnek tartja. Erett felnottnek tekinti magat, részt kovetel az ira-
nyitasbol. Mig a konzervativ a vilagtol visszahuzédva 6vja magit a hitellenes kisér-
tésekt6l, a progressziv kockazatot vallalva utat keres a nemhivékhoz is; ugy véli,
hogy a veszélyek teherbirébbi edzik a hitét.

A ,hagyomany6rzok’ szerint a Szentlélek altal vezetett Egyhaznak nincs sziiksége
reformra. Oriilnek annak, hogy hivatalabél kifolyélag a papa is konzervativ. Ok a
vilagossag fiai; az ellentdborhoz a démon megszallottai tartoznak. A realitasto]l és a
,,raz6s”’ kérdésektsl menekiilnek. Az Egyhazon kiviil allokkal a parbeszédet veszé-
lyesnek, az ateistakkal valé kapcsolatfelvételt értelmetlennek tartjak. A tekintélyt
tisztelik, a papa birilisat szinte felségsértésnek minédsitik. Elvarjdk a papatél, hogy
erGs kézzel sijtson az engedetlenekre. Szokincsilket a katonaéletbél meritik: rend,
fegyelem, engedelmesség, csatasor, hadviselés, partizinkodas, hiiség a zaszléhoz, el-
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lenallas az utolsé csepp vérig. A misik tabor harcosai: kémek, arulok, ellenségek.

Az elméleti sikon mozgd csatarozasok gyakran a zlirzavar és Osszevisszasag benyo-
masat keltik. Ennek leple alatt tragédiak is peregnek: vilagi hivek tizezrei mennek
at megrazkodtatasokon, papi és szervezeti hivatasok ezrei hullanak a sillyesztébe.
A sviajci Das Zeichen Mariens folyodirat olvasorovataban egy nyugalmazott plébanos
panaszat olvashatjuk. ,,Nem gondoltam, hogy életem estéjén ilyen meghasonlds var
ram. Azt kell ballanom, hogy amit szileimtil orokiltem, s amit évtizedeken dt magam
is hirdettem, az 1j szemlélet és értelmezés sxerint ma mdr tarthatatlan és tanithatatlan.
Hiedelmek, mesék dldozativa lettem és most sirbatok elbibdzott életem rom-
jain .tz 2% fol;

De vessiik tekintetiinket a Szikla felé. Mit mond VI. Pal papa, akinek mindegyi-
kiinknél alaposabb tijékozottsiga van mindenr6l? Megrendité élmény szamunkra,
hogy Krisztus Urunk helytartéja néha maga is s6tétnek latja a helyzetet, panaszko-
dik, szenved és konnyezik. Félté és biralé megnyilatkozasai koziil ez év januarjaban
egy:k nyilvanos kihallgatdson mondott szozatabol idéziink: ,,A mai nemzedék egye-
nesen megmdmorosodott ag djitds és valtogtatds vagydtol. Erdfeszitéssel és lelkesedés-
sel dolgozik a ,baladds érdekében’, gyakran minden korldt nélkiil: a miultat feledi, a
hagyomdnyokat abbabagyja, a szokdsokat megsyinteti. Azt biszik, hogy a vdltoztatds
minden esetben sziikséges, dlddsos és felszabadité. Folyton a forradalomrdl beszélnek,
minden téren timadds indul, jollebet annak sem indoka, sem célja nem jogos. Ujat!
Ujat! Mindent kérdésessé kell tenni, mindent vilsigha kell sodorni! Oriilet lesz virrd
rajtuk, mindent fol akarnak boritani, vakon bizva abban, hogy egy ij rend és uj vildg
fog kibontakozni.” A papa sok esetben kotelességnek tartja az ujitast és valtoztatast,
de eltiéli azokat, akik a megujulast a keresztény életének a vilag szokasaihoz vald
idomitasaval, a protestans hitdjitds formait és szellemét kovetve akarjak megvalosi-
tani, az egyéni, bensé, lelki és erkolcsi megujulas teljes kikeriilésével [10].

A hitvédok eszmélése és sikraszalldsa

A helyzet elvadulasat és az utébbi években csaknem elviselhetetlenné valt rosszabbo-
dasat vilagszerte észrevették az Egyhazuk jovéjét félté katolikusok. Ok sem nézték
sokaig tétleniil a szemiik lattara folyé ,,végkirusitast”’. Kifogasaiknak azonban alig
tudtak hangot adni, mivel az eszmeterjesztés eszkozeit, a sajtét, a konyvkiadast, a
radiét és televiziot a ,,haladok” szélséséges csoportja foglalta le. Ez a hangos tarsa-
sag szamiizetésre itélte azt, aki tilkapasaikat birdlni merte. Ha a hit tisztasaga érde-
kében és az egyhazfegyelmet, erkolcsot lazité ujitok ellen torténetesen egy pap me-
részelt sikraszallni, azt feliilrdl j6vé biintetéssel elnémitottak. A zsinatot kovetd gat-
lastalan ujitasok veszélyét folismerve, az elsé megdobbenésbél folocsudott férfiak és
nék is szervezkedni kezdtek. Dépfner, Suenens és Alfrink bibosok hazajiban helyze-
tik folytin a papok csak névteleniil és hattérbe huzodva vettek részt a hagyomany-
6rz6k munkéjéban, viszont Svajcban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban és foként
Franciaorszagban ildoztetést is vallalva elétérbe léptek a papok is és iranyitd szere-
pet visznek a mozgalomban. Hangoztatott alapelviik: ,,Romai katolikusok akarunk
maradni!” E hitvédék mintegy szervezeti szabélyzatuknak tekintik az Amsterdamban
megjelent ,,Isten Partizdnjai” (Partizanen voor God) cimi fiizetet, a papahoz intézett
nyilt leveleiket pedig a nagy nyilvanossag el6tt vészkialtasnak szanva, konyvalakban
is megjelentették [11].

A kovetkez6kben a minden-aron-tjitok és a hagyomanyérzok Osszecsapasait s a
kiizdelmek nyoman adédott helyzetet elemezziik, a tradicionalistiknak kifejezetten
hitvédelmi céllal inditott és az 0j vilagvallas elShirndkeivel szembeszalld6 megmozdu-
lasait tanulmanyozzuk. Nem lesz sz6 tehat a régi liturgia, a latin nyelv, a gregorian

89



és a hagyominyos egyhazi zene védelmére alakult Una Voce mozgalomrél, valamint
a kiilonb6z6 orszagokban tiintetésekben, templomok elfoglalasaban, egyes személyek
mellett vagy ellen megnyilvanuld, politikai céllal inditott megmozdulasokrél.

Hagyomanyvédoé munka az egyes orszigokban

Az ,,4j idok” bekovetkezésére a holland Uj Katekizmus és a koriilstte tamadt bo-
nyodalom hivta fél a figyelmet [12]. A holland katolikusok Roéma-ellenességérol,
weretnek’” hajlamairdl, feleltlen kisérletezé kedvérdl és barmikor bekdvetkezd elsza-
kadasarol érkeznek hirek. Megnyugtaté vélemények ezeket a hirfoszlanyokat rémhi-
reknek nevezik, s a hollandiai valsigot mindéssze a gyors valtozasokkal egyiittjaro
atmeneti zavarnak mondjak. A hollandok el6bb-utobb belatjak, hogy onmagukat ité-
lik halalra, ha folytatjdk a fegyelmezetlenség és Gjitémania ttjat [13].

Csandd Béla a holland helyzetet ismertetve rdmutat a protestans hatdsokra, ame-
lyek egyénieskedésre és keményfejli nagyotakarasra nevelték a katolikusokat. Az
Egyhaz-szociologiai Kutaté Intézet kiértékeli a tapasztalatokat. Felfogasa szerint a
realitasokra beallitott holland katolicizmus a tények mérlegelésébél indul el a Roma-
ban kitervezett zsinat utani élet megvalésitasa felé [14].

Hollandiaban azonban mintha a véleménynyilvanitasi szabadsig nem vonatkoznék
a hagyomanyé6rzékre. Hattérbe szoritjdk és nem engedik széhoz jutni Sket. A Jar
Bongaarts altal vezetett Confrontatie (Szembesités) csoport és Louis Knuvelder ala-
pitasa, a Michael-Legioen a tévtanitasokat cifolja, a fegyelembontastél év s a piispo-
kok felelésségét hangoztatja kiadvanyaiban. Nétlen papokat kivan, osszefogast siirget
a papi hivatisok védelmére, intézkedést kovetel a féket vesztett szexualizmus ellen.
Felhanytorgatjak van de Pol nyilatkozatat, mely szerint ma mir egyetlen modern
teologus sem hisz az atlényegiilésben. Primadonna-énteltséggel vadoljak ,,Schillebeeckx
Szent Tamdst”, aki nemzeti sérelemmé fuijta f6l a szdmara Rémabol érkezett figyel-
meztetéseket.

Alljon itt néhany furcsasig az egyénieskedést elémozdité holland hatas szovédmé-
nyeinek szemléltetésére. Tankonyviré flamand hittanar, aki boldogan késziil a ko-
runkhoz alkalmazkodé uj vallas szerinte hamarosan bekovetkez6 megalakulasara,
hallgatéssal felelt arra a kérdésre, hogy a didkoknak szant hittankdnyvei esedékes uj
kiadasahoz vajon miféle dogmatikat és erkolcstant hasznal forrdsmunkanak. — Elret-
tenté példa a homoszexualis férfiak szimara naszmisét celebralé Rotterdam kornyéki
kaplan. — Egy masik pap ifjusagi Osszejovetelt rendezett a templomban. A virgonc
fiatalok feliiltek az oltarra, ahol az oroklampa figyelmeztetett az Ur jelenlétére, és
pipara, cigarettara gyujtva feszteleniil gytiléseztek.

Amerikaban a tradicionalistik newyorki kozpontja szitja kiadvanyaival a felkelést
a nemzeti egyhizat tervezé elemek ellen, Gommar de Pauw volt zsinati peritus veze-
tésével. Onéletrajzaban leirja, hogyan lett hitvédévé [15]. Ultrapassziv fopasztora
felfiiggesztéssel fenyegette, mire elbocsatasit kérte egyhazmegyéjébsl. Egy cimzetes
pispok titkara lett, s igy ,,szabadisz6™. Sajat épitésii templomiban minden a zsinat
elétti liturgia szerint megy. Gommar de Pauw szabadkémiivességgel gyanusitott egyes
puspokoket, s hitiket kétségbe vonja. Nyilt levelet irt VI. Pdl papahoz, s a szoveget
kiilonféle nyelveken kozzétette. Fajlalja, hogy a papa kiengedte kezéb6l a hatalmat.
»A kollegialitassal visszaélve, 2500 kispapa porlasztja az egyhdz egységét.” Kéri a
papat, hogy teremtsen rendet a kaoszban. Jelenti, hogy a tradicionalistdk készek a
végsokig mend kiizdelemre az egyhaz mentése érdeckében.

A svajci hagyomanyvédoket a protestansokkal a multban folytatott torzsalkodas
6kumenikus tekintetben 6vatosakka nevelte. Das nexe Volk cimi hetilapjuk kiszer-
keszti a hagyomanyos tanitdstol elhajlé és elviligiasodé papokat. Egyébként a lap
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tartalmassagaval kimagaslik a nemzetkozi sajtobél. A Svajcban is adodé iitkozéseket
mutatja az Una Voce Helvetica altal Luzernben rendezett egyhazzenei iinnepség. A
zsufolasig telt fétemplomban a regensburgi pispok pontifikalta fényes segédlettel a
szentmisét. A cecilids énekesekbél alakult hatalmas kérus szimfonikus zenekari kisé-
rettel Mozart-misét adott el6. Mikor a sokasag kiozonlott a templombol, ellenséges
aktivistak ropcédulakat osztottak a kezekbe: ,,Mennyiben emlékextet a ti misétek
Jézus Krisztus utolsé vacsordjira?”

A német tradicionalista szervezkedés lelke Reinbhard Lauth, miincheni egyetemi
tanar. Maria-Gruppe néven miikodé csoportja roplapokon és a hirdetévallalat altal
az utcakon kiragasztott 6ridsi plakatokon elitéli a mitosztalanité teolégusokat, az Ol-
tariszentséget méltatlanul kezeld, a rozsafiizért a hivok kezébdl kitépé papokat, a
nemiéleti szabadossiagot hirdeté moralistikat, az esseni nagygy(ilésen a papa ellen
tiinteté katolikusokat. Hiséget és engedelmességet kovetelnek a papa irant, akitdl
viszont biintetést is alkalmazo szigorisagot kérnek. A piispoki kar egyes tagjait aru-
lassal vadoljak; az ,,egyhazi adébél pénzelt” Publik cimi lapot neomodernista por-
nograf terméknek bélyegzik.

Szécsoviik a Svajcban megjelend Das Zeichen Mariens folyoirat. Targyilagossaga-
nak art, hogy tdlsigosan figyelembe veszi az egyhazilag nem hitelesitett jelenéseket,
latomasokat és magankinyilatkoztatasokat. A spanyolorszagi Garabandal faluban
allitolag tortént jelenések, s a latnokok forgalomba hozott vallomasai, amelyek sze-
rint Sziz Maria a biborosok romlottsigira, a pusztulds utjara tévedt plspokok és
papok érulasara figyelmeztette a hivé népet, hitelre taldlnak és a jelenlegi zavaros
helyzetben valamiképp igazoldst nyernek a tradicionalistdk foruma elétt. Alfrink és
Ddépfner biborosokat az antikrisztus csatlésainak és az eretnekség fopartfogéinak
nevezik; az utébbit altaldban ,,Seine Vebemenzy”’ néven emlegetik. Szerintik a nyu-
gati egyhazszakadas kiszobon all.

A franciaorsziagi hagyoméany6rzéket finomabb hang, tudominyos felkésziiltség,
eucharisztikus és marias lelkiség, aszkétikus beallitottsag, nagyobb otletesség és egy-
mas iranydban meghaté bajtarsiassiag jellemzi. Parizsban hatalmas termeket bérelnek
és kitind eléadoik itt tartjdk a nagy nyilvanossag elétt a holland és francia katekiz-
mus ,,eretnek’’ vondsaira ramutatd, a ,,neomodernizmus”’ minden tételét taglalé kon-
ferencidikat. Néhany kiadvanyuk egészen magas szinvonald [16]. Higgadt hangjaval
kiemelkedik a jezsuita Jean Danielou, aki a napisajtoban kozolt s az eszmeiramlato-
kat teszt-médszerrel vizsgalé cikkeit konyv alakban is kiadta [17]. A tobb szazezer
példanyban kibocsatott Vademecum-kézikinyv felvilagositia a hivoket, hol taldlhat-
nak a févarosban és vidéken olyan templomokat, ahol bosszankodas nélkiil hallgat-
hatnak szentmisét és igehirdetést; leirjak, hogyan lehet folismerni az igazhiti papo-
kat, akikre a gyermekek hitoktatdsit nyugodtan bizhatjak a sziilék, s akikhez lelki
igyekben bizalommal fordulhatnak.

Georges de Nantes abbé 15 ooo példanyban megjelend lelkipasztori korleveleiben,
amelyeket sajat alapitasi szerzetes jellegli munkakodzossége terjeszt, évek 6ta neveli
olvas6kozonségét. Mivel az ,,alvé” és az ,,arral sodr6do” pilispokoket, s6t a Szent-
atya mult évi hitvallasaig és a Humanae vitae enciklika megjelenése elétt a papat is
Jeckéztette, a lakohelye szerint illetékes piispok folfiiggesztette, de az iildozottség
csak népszerlibbé tette 6t. Barbara abbé kedvelt eléadé. Felnéttek katekizmusinak
beill6, a hamisitatlan katolikus tanitast fejtegeté fiizetsorozataval tdnik ki [18].
Coache plébanos, mikor piispoke kozlekedési okokra hivatkozva megtiltotta az utcai
kormenet tartasat, csak azért is fényes Urnapot rendezett, kormenettel, szabadtéri
gytléssel, tnnepélyes latin nyelvi misével. Az eucharisztikus napra sokezres tomeg
gyiilt ossze az orszag minden tajarol, még kilfoldél is. ,,Egy falusi plébdnos levelei”
gylijtécimmel kozzétett sorozatiban ,leleplezi” a szélséséges ujitok hadallasait. fréi
alnév alatt kiadott kényvében botranykronikat sorol fol: Elrettenté példdkkal szem-

91



lélteti, hova aljasul a papsag, ha hiitlen lesz Jézus Krisztushoz, a Szlizanyahoz és a
papahoz [19].

A %Francia tradicionalistik egyontetii megallapitasa szerint az egyhaz testében iisz-
kosédés folyamata hatalmasodik el. Ezt a szérnyi bajt csak az iiszkos részek, a rot-
hadasnak indult tagok amputalasaval lehet foltartoztani. Kérik a papat, erdskezi or-
vos modjara, hatarozott metszéssel — miikodési tilalommal, kikozositéssel — vagja le
az ¢lverothadast terjesztoket az egyhdz testérél, ha magat a testet meg akarja men-
teni a végpusztulastol.

Maritain szerint az egyhazban ,,sem jobboldalinak lenni, sem baloldalinak lenni,
annyit jelent, mint megérizni a jozan esziinket”. Ennek a jozan értelemnek a tovati-
nését tapasztaljuk a haladassal kérkedd ,,baloldal” és a hithiiségével ugyancsak tiin-
teté ,,jobboldal” kiélez6dott harcaban. A helyzetkép tanulmanyozasakor elénk tola-
kodik a kérdés: Hogyan akarjunk parbeszédbe bocsitkozni a vildggal, ha magunk
korében képtelenek vagyunk megvaldsitani a testvéri esymecserét? A kiviilallokkal
ohajtott parbeszédre testvérek kozotti higgadt dialégussal kell eldkésziilni. A ,,prog-
resszivok” és ,konzervativok™ egyarant katolikusok — testvéreink Jézusban. Miért all
fonn tehat a kélesonds gyanusitas, ellenszenv, mire valé egymas befeketitése? Miért
tehet az egyik mindent szabadon, biintethetetlenségével és helyzeti elényével vissza-
élve? Miért szoritjak gettéba a masikat, miért fojtjak bele a sz6t? Mire valé a ,,donté
tobbség”’ és az ,,clenyészé kisebbség” hangoztatdsa, mintha létszamtdl fiiggne az igaz-
sag? Zsinat utani megujulasrol nem lehet sz6, mig a szemben 4ll6 testvérek meg nem
talaljak egymas felé a kozeledés és megértés utjat.

Jobannes Mety, a miinsteri egyetem dogmatika professzora az ujitok hitérél’ irt
értekezésében helyesen figyelmeztet arra, hogy nemcsak azok mondhaték igazhitiek-
nek, akik zart ajtok és ablakok mogott varjak a piunkosdot, hanem azok is, akik koc-
kazatot vallalva az emberek kozé mennek, menteni a menthetét [20]. Nem torik
Ossze a repedezett nadat, nem oltjak ki a fiistolgé mécskandcot.
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Nyiri Tamas
FEJLODESTAN ES TEOLOGIA

Tobb mint szaz évvel Darwin utin kozhelyszamba megy mar, hogy az ember az élet
hajnaldig visszanyulé fejlédés eredménye. Napjainkban alig akar antropologus, aki
komolyan kétségbe vonna, hogy az ember egy-kétmillio évvel ezel6tt, természetes
fejlédés eredményeként jelent meg a viligon. Ma mar nem a fejlédés ténye a prob-
léma, hanem az, hogy ez a fejlodés nem determinalt és nem megvaltoztathatatlan.
Az ember képes arra, hogy szembe forduljon a fejlédés vak sodraval és kezébe vegye
jovejét, irja Dobzhansky, korunk kivalé genetikusa [1].

A csatdk zaja eliilt, de a harcmez6 nem néptelenedett el. Vannak, akik tovabbra is
ugy vélik, hogy a teremtés és a fejlodés kolcsonosen kizarjak egymast. Nem is olyan
régen valéban ez volt a jelszd: fejlédés vagy teremtés. A mai katolikusok — egyha-
ziak és vilagiak — tekintélyes hanyada olyan korban nevelkedett, amelyben az Egy-
haz elsésorban arra torekedett, hogy megérizze a keresztény tanitds elidegenithetet-
len értékeit. Amig szamos kivalé biolégus a leszdrmazasra hivatkozva vonta kétségbe
az ember és az allat kozotti alapvetd kiilonbséget, addig az Egyhaz nem fogadhatta
el az evoluciot.

Idékézben azonban nyilvanvalo lett, hogy a fejlédés nem teszi feleslegessé a terem-
tést, a teremtés pedig nem vetélytirsa a fejlédésnek [2]. A fejlédéselmélet nem ve-
szélyezteti tobbé az ember méltosagat, s igy nem kényszeriil védoallasokba az Egyhaz
sem. A katolikus filozéfusok és teolégusok egyre nyomatékosabban allitjak, hogy «
fajok dllanddsdgdinak elmélete nem tartozik a keresztény hit letéteményébez, mert nem
a kinyilatkogtatisnak, hanem az okori filoxdfidnak kosyonbeti eredetét, és bhogy a fej-
l6dés gondolata nincs ellentétben a teremtés gondolatdval [3].

A fejlédés eszméjének fejlodése

Darwin gondolatai alapjaban renditették meg a XVIIL. szazad végére kialakult, és a
fajok allanddsaganak feltételezésére épult antropologiat. A fejlodéselmélet legalabb
annyira forradalmasitotta az emberrdl és vilagrol vallott nézeteinket, mint a koper-
nikuszi fordulat. Kopernikus a ,,vilag” fogalmat kiterjesztette az ,,égre’”’, amely azéta
nem vildg feletti dimenzié, hanem ennek a mi vildgunknak &tlatott és megismert

7,33

része. Darwin az ,,id6t” terjeszti ki a vilagra és a sz6 eredeti értelmében ,,szekulari-
zalja” azt [4].

Bar Darwin vitte gy6zelemre, maga a gondolat nem tdle szarmazik. Mar a régi gordogok ismer-
ték a fejlédés dialektikus mozgasat (Hérakleitosy); az 6snemzést (Empedoklésy, Anaxagorasy, Dé-
mokritosz); a természetes kivalogatédast (Empedoklésy), valamint az alkalmazkodast (Anaximan-
der). A platoni-arisztotelészi metafizika szoges ellentéte az evoliciénak, de a fejlédés gondolata
az egyhazatyik koraban sem tiinik el. Mitterer hivta fel a figyelmet arra, hogy Szent Agoston
cvoliciés modellben gondolkodik. Az arisztotelészi kézmives modellel szemben Agoston modellje
a foldmivelés: Arisztotelésy kézmiives terméknek, Agoston valédi termésnek tekintette a vilag
dolgait, amelyek nem késziilnek, hanem keletkeznek. Szemt Agoston gondolkodasiban eldkels he-
lyet foglal el az id6: 6 nemcsak térbeli (szobor), hanem idébeli (koltemény) és tér—idébeli (tanc
vagy drama) valésagokat is ismert. Természetesen idGbe telik a hiz felépitése vagy a szobor meg-
mintdzasa, de miutin mar elkésziltek, fiiggetlenek az id6t6l. Az épiilet vagy a szobor akkor is
az ami, ha csak egy pillanatig all fonn. Ezzel szemben a kéltemény, a dal, a tdnc egyetlen ki-
szakitott pillanatban sem az ami, hanem a pillanatok" 6sszefiiggé egymasutdnjdban valésul meg.
A vers vagy a zenemi elkésziilte utin sem mondhat le a hangok és a koreografiai elemek egy-
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masutdnjahoz benséleg tartozé idér6l. Nem volt idegen Agostonnak az él6lény egész életét — a
megtermékenyiiléstél a kimulasig — feldlelé szervezet fogalma sem, amely nem csupin az él6lény
kész allapotira terjed ki, mint a platéni idedk. Gyakran hasznalta Agoston a csira fogalmat. A
csira-testet a csira-gondolat (seminalis ratio) és a csira-eré (seminalis vis) alkotjak. A szervezet
csirabol kel ki, kialakulasat a csira-gondolat eléremutaté idedja iranyitja; a kézmives-modellt fel-
viltja a fejlédés modellje. Agoston szerint Isten nem hat nap, hanem egyetlen pillanat alatt te-
remti a fejlédés erejével felruhazott vilagot [s].

Az arisztotelizmus kézépkori gyézelme szinte teljes feledésbe boritja a fejlodés gondolatit. A
XVIIL szazadban altalanossa valik a fajok allandésiginak az elmélete, amelyct Linné — és nem
az Egyhaz - fogalmazott meg: ,,Tot sunt species quot initio creavit infinitum ens”.

Az evolici6 tulélte az arisztotelizmust. A francia Robinet (XVHI. sz.) a fejlodés erejével (force
évolutive) felruhazott organikus csirakr6l beszél. Allandé fejlédésben van minden (tout n’est qu’un
développement). A ma él6 formik egyetlen 6sforma (prototype) varidciéi. Buffon is hasonlé néze-
teket vallott. A Linné — és Cuvier — féle allandésagi elmélettel szemben Geoffroy de St. Hilaires
és Lamarck inditjak Gtjdra az ujabbkori fejlodéselméletet, amelyet Charles Darwin (1809-1882)
segit gyézelemre a tudomanyos gondolkodasban. Darwin fémive (The Origin of Species by means
of Natural Selection or the Preservation of favoured Races in the Struggle of Life) 1859-ben jelent
meg. Egyfelol a ,Beagle” fedélzetén tett vilagkorili nitjanak tapasztalataira (1831-36), masfelsl
Malthus demografiai és koézgazdasigi tételeire tdmaszkodik. A fejlodés véletlen varidcidk ossze-
pezddése. Az élélények talzott elszaporodasa a rendelkezésiikre 4ll6 élelmiszer korlatozott meny-
nyisége miatt a létért folytatott kiizdelemhez vezet (struggle of life), amelyb6l az erdsebb keriil
ki gyoztesen (natural selection), mig a természet mostohagyerekei — az alkalmazkodasra képtelen
fajok — kipusztulnak. A fejlédés masik tényezéje a megvaltozott kdrnyezethez valé alkalmazkodas.
Darwin 1871-ben az emberre is kiterjeszti a fejlédést (The Descent of Man).

Egyhdz és természettudomdny

Az egyhazi tanitéhivatal hamar reagilt Darwin eszméire. A fejlédés gondolatinak
elsé — és egyetlen — kifejezett elitélése az 1860-ban tartott kélni provincialis zsinaton
tortént. A Pipai Szentirasbizottsignak az 1909. évi dontései a Genezis elsé fejezeté-
6l implicite itélik el a fejlodéselméletet (Dz. 2123). E hatdrozatok szerint az ember
kozvetlen isteni teremtése (peculiaris creatio hominis) a Szentiris kijelentéséhey és
nem a kifejezés modjihoz tartozik.

A tanitohivatal elutasité allaspontjara vall az a kériilmény is, hogy a katolikus szerzéknek egé-
szen 1950-ig vissza kellett vonniuk a fejlédés gondolatit helyeslé irdsaikat. A korszak teolégusai
pedig majdnem egyhangian vetik el az evoliciét. Nem egy kozilik kifejezetten eretnekségnek
tartotta. Napjainkban mar egy kézen is megszamlalhatok a fejlédésclméletet elvets teoldgusok,
bar Sagiiés még 1955-ben is azt irja, hogy az elutasitis ,,majdnem altalinos” nézet [6].

A tudomany mindinkabb haladt elére. Ma mar olyan jelentfségli a fejlédéselmé-
let a biolégidban, mint az atomelmélet a kémiaban. Bar bizonyos tudomanyelméleti
megfontolasok miatt ,,feltevésnek’” (hypothézis) mindsiil, gyakorlatilag mégis tudo-
manyosan megalapozott ténynek tekintik. ,,Kora tudomanyaval 1épést tarté biolo-
gusnak nem 4ll jogaban, hogy ne legyen evolucionalista, hacsak nem tudja maskép-
pen is megmagyarazni a tényeket” irja Vanderbroek [7]. A magyarazatra szorulé té-
nyek abban éllnak, hogy kezdetben az élet nagyon kevés és nagyon egyszeri valtoza-
tinak van nyoma, az iddk folyaman egyre sziamosabb és bonyolultabb élélények je-
lennek meg, mikdzben a régebbi formak tébbnyire kipusztulnak és ujabb, bar hasonl6
formaknak adnak helyet. A fejlédéselméleten kiviil aligha gondolhaté el mas olyan
tudoményos elmélet, amely megmagyaraznia a fajok természetes rendszerét: az él6-
lényeknek mind egyideji, mind egymasutdni hasonlésigat és kiilonbozoségét.

Milyen mis magyarizat johetne szamitasba? Vagy az, hogy Isten az idék kezdetén teremtett
minden él6lényt, vagy pedig az, hogy az évmillidk sorin olyan egymasutinban teremtette oket,
amint a foldtorténeti rétegekben megjelentek. A természettudés nem fogadhatja el egyik magya-
razatot sem, mert a tudomdnyban nincs helye természetfeletti magyarizatnak. Ebben teljes mér-
tékben egyet ért vele Aquinoi Szent Tamds is, aki nem gy6zi hangoztatni, hogy Isten nem kiz-
vetlenil, hanem a természetes okok révén (causae secundae) mikodik a vilagban.

Az Australopithecusok felfedezése 6ta megtalaltuk azt a biolégiai erdteret, amely az emberré-
vdlds grandious folyamatinak a vizsgilatit is lehetové teszi. Mig a régebben feltart leletek amel-
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lett szoltak, hogy ezek a kiilonos él6lények eszkozt baszndltak (tool-user), addig az utolsé tiz év
Asatasai arra engednek kovetkeztetni, hogy eszkozt készitettek is  (tool-maker). Ezt a feltevést
latszik igazolni az 1959-ben kidsott Zimjantropus, f6leg azonban a legutébbi években feltirt Homo
kabilis. Sok jel mutat arra, hogy az Auwstralopithecusok mellékagahoz tartozo Homo babilis kozel
all az ember torzsvonalahoz [8]. Legalabbis megtévesztonek kell tehat mondanunk, ha egyes teolo-
giai érdeklédési irok ugy allitjak be a fejlodéselmélet teriiletén felmerillé ujabb problémakat,
mintha maga az elmélet jutott volna vilsigba. A fejlédéselmélet megingathatatlan; a bizonyitas
silya mir ellenfeleit terheli [9]. Ez az elmélet sem kivétel azonban az emberi megismerés kozos
sorsa alél. A problémak ujabb sorozatat veti fol minden ecgyes megoldott kérdés: a lezirt ajtéd
olyan folyoséra nyilik, amelyen ujabb ajték sorakoznak és minden bizonnyal hasonlé folyosokra
nyilnak.

A tanitéhivatal nem zarkdézott el a tudomany haladasa el6l. XII. Pius papanak
1941. november 30-an a Papai Tudomanyos Akadémia megnyitasin mondott beszéde
jelenti a fordulatot. A papa a tovabbi kutatasokra bizza annak eldontését, hogy képes
lesz-¢ a tudomany biztos és perdonté valaszt adni az ember eredetének kérdésére (Dz.
2285). Tovabb megy a ,,Humani generis” kezdetii korlevél (1950. augusztus 12.): bar
az emberi lélek kozvetleniil Istentél szarmazik, megengedhetd, hogy az ember teste
fejlodés ttjan alakult ki (Dz. 2337). A kdzvetlen teremtésen az értendd, hogy az
ember nem vezethetd vissza maradéktalanul a természetre. Az antropoldgia is vallja:

a homo sapiens a maga nemében paratlan jelenség.

Amint nincs szimottevé biolégus és antropolégus, aki tagadni a fejlodés tényét, ugyanigy nem
vonjak kétségbe azt sem, hogy az ember nemcsak alkalmazkodik koérnyezetéhez, hanem maga ala-
kitja ki. Az ember beldt, fogalmakat alkot, megérti a dolgokat, itél és kovetkeztet, beszél a maga
nyelvén, tudatosan keresi a szépet, a boldogsigot és az erkolcsi értéket. Ezek a szellemi képes-
ségek nem magyarazhatok meg maradéktalanul a biologiai fejlodéssel; az emberi szellem nem
szarmazhatik kizarélag azokbél a természetes tényezokbél, amelyek a féemldsok kialakulasaban
szerepet jatszottak, mert az ember nemcsak része, hanem ura is a természetnek.

Ha valaki azt tartja, hogy a szarmazastan sokban megmagyardzza az ember erede-
tét, de ugyanakkor elismeri, hogy a természettudomany nem képes minden kérdésre
valaszolni — mert az emberi transzcendencia nem kutathaté természettudomanyos
modszerekkel —, akkor nyitva all az ut mindannak az egyeztetésére, amit a kiilon-
boz6 tudomanyok, valamint a filozéfia és teolégia mondanak az ember titkarol.

A biologiai teremtéstan

A termékeny eszmecserét gyakran gatolja a lelkekben él6 ellenérzés. A ncheztelések-
nek a gyokerei nagyon mélyre nyilnak, de nem annyira teoldgiai, mint inkabb filozo-
fiai talajbol taplalkoznak. Nem a XX. szdzad tudomdnya iitkozik ossze a kinyilatkoz-
tatdssal, hanem a XX. sydzad tudomidnya iitkozik meg a XIII. szdzad tudomdnydval
és filozdfigjaval. Mitterer mutatott ra [10], hogy az arisztotelészi esszencializmus ve-
tette el a viszaly magvat, amelynek gyimolcse a Linné-féle kreacionizmus lett.
Arisztotelésy sztatikus vilagszemléletében valamely dolog lényegét meghatirozé ,.forma” &n-
magéban véve 6rok és valtozatlan, nincs aldvetve keletkezésnek és fejlddésnek. A forma, a dolog
immanens célja (en telos echein) és tokéletessége vagy van, vagy nincs, nem allithat6 réla dtmenet,
mozgas, valtozas és fejlodés. Mindebben teljesen igaza van Arisztotelésynek; csak abban téved,
amikor azt allitja, hogy a tudomanynak kizirélag azt kell kutatnia, ami 6rok és valtozhatatlan.
Arisztotelésy sztatikus tudominyideidljaval szemben a mai tudominy dinamikus: elsésorban a
vilag folyamatainak érthetdségét keresi, az egymast felvalté rendszerességek sorozatival foglalko-
zik, amely mar a tér-idé osszefiggés fiiggvénye is. A mai tudomany azt tartja, hogy a kozmikus
létnek és az ember életének a kibontakozisa nem tartozik az elhanyagolhaté esetlegességek vild-
gaba. Nem elégszik meg az 6rok és valtozhatatlan ,,formak’” ismeretével, hanem Arisztotelész
nvelvezetén szélva a ,,pbysis” — a természet — kibontakozasit kutatja. Az arisztotelészi metafizika
annyira belefeledkezett az 6rok és valtozatlan igazsigok szemléletébe, hogy képtelen volt észre-
venni: a teremtett valésignak és benne az ember kifejlédésének a torténete a tudomdny kutatisnak
lényeges targyat alkotja. A klasszikus értelemben vett fizikai torvény akkor is érvényes, ha az
el6adéteremben nem sikeriil a kisérlet. Joggal meriill f61 azonban a kérdés, hogy miért nem sike-
riilt, és milyen valészinisége van a kisérlet sikerének, fdleg akkor, ha nem laboratériumban,
hanem a vildgirben végzik. Pusztin a dolgok o6rok és valtozatlan ,lényegének” az ismeretébdl
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nem valaszolhaté meg az trhajésok kérdése, hogy mekkora valoszin@iséggel szimithatnak vallalko-
zasuk sikerére? Eleve reménytelen a fejlédésrsl beszélniink ott, ahol nem latjak be, hogy a tudo-
manyos kutatdsnak ki kell terjednie az idébeli, keletkezé és folytonosan valtozé valésagra is.

A fejlédéstdl valé idegenkedés masik oka a teoldgiai teremtéstan folcserélése a Linné-féle bio-
logiai teremtéstannal. Abbol a ténybél kiindulva, hogy az arisztotelészi metafizikira épilé termé-
szettudomany képtelen volt tudomanyos uton megmagyarazni a fajok hasonlésagit és kiilonbozo-
ségét, arra kovetkeztetett Linné, hogy Istennek kell kozbelépnie minden egyes esetben, amikor uj
faj jon létre. Igy alakult ki az 4llandésag filozofiai elméletébél a kreacionizmus biolégiai elmélete,
amelynek eredenddé hibaja, hogy Istent természettudomanyos magyarazé elvnek tekinti. A vilag
magyarazataba azonban egész mas sikon lehet csak bevezetni Istent, mint a lét és az érthet6ség
végso feltételét. Nem a fejlddéselméletnek, hanem a Linné-féle biolégiai teremtéstannak a szam-
lajara irando, hogy a természettudomanyok haladasa olyan benyomast keltett sokakban, mintha a
tudomany kikiiszobolné — nemcsak a teremtést, hanem - magat Istent is.

A keresztény teremtéstan nem természettudomanyos magyarazat, nem a hianyos
emberi ismereteket kiegészité informacié. A Linné és Darwin kozotti vitaiban nem a
teologia és a bioldgia, hanem két biolégiai elmélet iitk6zott meg egymassal; egyikd-
jik teologiai érveket is felvonultatott a kiizdelemben, amelyben a fejlédés és a te-
remtés kozotti tulajdonképpeni kiilonbség széba sem keriilt. A teremtés arra felel,
hogy egyaltalaban miért van valami, és nem sokkal inkabb semmi [11], a fejlédés
pedig arra, hogy az, ami van, miért inkdbb ilyen, mint olyan? A teremtés a lét és
a nem-lét kozotti, a fejlodés az egyes létezdk kozotti killonbséget okolja meg. A te-
remtés azt jelenti, hogy a vildg létesiilt, a fejlédés a mar meglévé belsé dinamikus
struktiraja. A fejlodés fogalma nem az anyag orokkévalosagat, hanem kezdé és vég-
pontot zar magaba. A fejlédés nem nyilik vissza olyan messzire, mint a teremtés,
amely sokkal mélyebb és atfogobb vélaszt kinal a lét titkara.

Darwin gyézelme eloszlatta a latszatprobléméakat s megnyitotta az utat az igazi
kérdés elétt: miben all a teoldgiai értelemben vett teremtés és a fejlédés viszonya?
Az a tulajdonképpeni kérdés, hogy a fejlédofélben 1évs vilag gondolata osszhangba
hozhaté-e a Szentirads alapvetd kijelentésével, hogy Isten a Logos altal teremti a vi-
lagot, amely magan viseli az értelem bélyegét.

A vilag sztatikus modellje

A régi egyhaz és a kozépkori teologia olyan vilagképpel keriilt szembe, amelynek
idegen volt a bibliai teremtéstan. A skolasztikus teolégusok ennek ellenére is megkisé-

relték a lehetetlent: az okori vilagképet beoltottik a teremtés eszméjével.

Bar Platén maga ismerte az ,,Alkoté” (Démiourgos) fogalmat, az késébb szinte teljesen eltiint
a platénista gondolkodasbél. Ennek tudhaté be, hogy a platénizmus az egyhizatydknak nem nyvj-
tott fogodzopontot a teremtés eszméje szamara. A Démiourgosz maganal Platénnal is aldrendelt
szerepet jatsz6, mitikus személy: nem igazi értelemben vett ,,Teremt6”, hanem csak kivitelezé
(Timaios 48 e-53 c). A Démiourgosz készitette vilag semmiképpen sem azonosithaté a Logos
teremtette vildggal.

Még kirivobb az ellentét a Szentiras és a XIII. szazadban uralomra juté, a teolégiai gondol-
kodast még ma is befolydsolé arisztotelizmus kézott. Arisztotelésy szerint Isten lényege olyan der-
medt merevség, amivel nem fér Ossze sem a kinyilatkoztatds, sem a teremtés. Isten ,,az Gnmagat
gondolé gondolkodas” (noésis noéseds): csak onmagat ismeri, mert a valtozé teremtmény elgon-
dolasa valtozast jelentene magaban Istenben is (Metaphysica XII 9. p. 1074 b). Isten a vildg moz-
dulatlan mozgatéja. Ugy inditja a vilagot, ,,mint az, akit szeretnek, azokat, akik 6t szeretik’” (Me-
taphysica XII 7. p. 1072 b 3). Az eré, amely mozgatja a napot, holdat és csillagokat (Paradiso
XXXIII 145), nem az Isten felénk iranyulé szeretete, hanem a teremtményck sévargasa (kinei de
hés erdmenon). Isten kozombos tokéletessége vonzza ugyan a teremtményeket, mint a magnes a
vasreszeléket, de O maga nem megy bele semmiféle kapcsolatba, ami a vilaghoz fizné.

Arisztotelésy vilagegyeteme szabalyosan elrendezett, folfelé fokozatosan emelkedé tér. A tér-
beli helyzet egytttal mindségi fokozat is. Az égitestek anyaga, az Orokkévalé és viltozatlan éter
a legnemesebb. Ebben a szféraban nincs elmilds és keletkezés. A szférak o6rok korforgasa, az
id6, nem tartozik a kozmosz konstitutiv tényezdi kozé. A vilagegyetem egyszer s mindenkorra
emelt épiilet, amelyben csak a nemzedékek valtjadk egymast, anélkiil, hogy 6 maga valtoznék.
Arisztotelésy nem az idét, hanem a format hozza osszefiiggésbe a térrel. Az id6 az anyagbél
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ered és a rendezetlenhez (apeiron) tartozik. A forma meghatirozza a teret, de nem az idét; az
idében nincs semmi érthet6. A vonatkozas nélkiili Isten tokéletesen beleillik ebbe a zart és toret-
len logikaji vilagképbe, amelynek nincs egyetlen olyan pontja sem, ahol helyet taldlhatna a
teremtés eszméje. .

Igazi langelmére vallé vallalkozas volt e varrat nélkiili vilagkép elé helyezni a
keresztény hit Teremt6jét. Szent Tamds azonban nemcsak atvette, hanem &t is értel-
mezte az arisztotelészi vilagképet, hogy beleilleszthesse a teremtés gondolatit, ame-
lyet viszont hozzaigazitott Arisztotelésy szemléletéhez. Igy torténhetett meg, hogy a
kinyilatkoztatas transzcendens teremtéstana Osszeolvadt a fajok allanddsaganak a
gondolataval. Linné a jogos kovetkezetést vonta le akkor, amikor megalkotta a biol6-
giai teremtéstanat. A Szentirds teremtéstana azonban szétfeszitette az 6t befogado
okori vilagképet, s ezzel megnyilt az Gt, hogy az okori ,,physica” romjain felépilhes-
sen a modern természettudomany biiszke épiilete.

Szamunkra az a legfontosabb, hogy a kozmikus épitmény iddbeli vdltozatlansdgat
hirdets vilagkép nem lényeges eleme keresztény hitiinknek. Ha tudatosan nem huny-
juk be szemiinket a vilagképek valtozasa el6tt, ha szantszandékkal nem akarjuk ta-
gadni, hogy a keresztény hit a kozépkorban egy szamara idegen vilagképbe testesiilt
bele (mert a kinyilatkoztatas kdnaani nyelvjardsa a gorogokétdl eltéré vilagképet té-
telez fel), akkor nem zarkézhatunk el a gondolat elél, hogy a hit 6nmagaban véve
nem nydjt semmiféle vilagképet. A hit megelézi benniink a vildgképet; eredetibb
annal és mélyebbrél fakad. A vilagkép az ember kulturilis elé6zményeinek terméke: a
hit a konkrét emberi egzisztencia metafizikai elézménye: az a méd, ahogyan gyokeret
eresztiink a létbe. Az igazi hit megnyilik a kozmosz tényei és adatai elétt; tiszteli
mindazt, amivel szemben talalja magat és egyben figyelmeztet a megkiilonboztetés, a
megértés és értelmezés sziikségességére. Mindig érvényes modell Aquinéi Szent Tamds
eljarasa, aki annyira azonosult kora vilagképével, hogy hitével atalakitva meg is
sziintette azt.

A vildg dinamikus modellje

Mindezek utian onként vetédik fel a kérdés: lehetetlen-e, hogy a mai hivé atvegye
kora vilagképét? A fejlédés vilagképét idébeliség, dinamizmus, baladds és negyedik
jegyként a véletlen vagy irdnyitottsig alternativaja jellemzi.

Az elsé jegy a lét idobelisége. A fejlédéselmélet szemében a vildg elsésorban folyamat, és csak
masodsorban allapot. A vilig nem a torténelem partjan 4ll, hanem benne él az idé folyamatiban.
A klasszikus metafizika-id6érzék hianyaban — nem sokat tudott arrél, hogy a vilag alapvetden
torténés. Platon két részre osztja a valdsagot: a folytonosan valtozé — és ezért a szé teljes értel-
mében létezének nem mondhaté — érzéki vildgra s a tulajdonképpeni, a valtozatlan, 6rék és ér-
zékfeletti valésag viligara: ,,a mindig 1étezé és sohasem létesiilé és a mindig létesiilé és sohasem
létez6” vilagra (Timaios 28 a). Arisytotelész nem fogadja el, hogy az ideak onmagukban, az érzé-
kelheté valosagtol fiiggetleniil léteznének: az 6rok és valtozatlan ideak foldi szamizetése azonban
a fajok és nemek megmasithatatlansigit és allandésiagit eredményezte.

A 1ét idébeliségének tagadasa nem tartozik a skolasztika minden fejl6dést tilél6 hagyomanya-
hoz. Az idébeliség a klasszikus ,,materia” fogalombél, a létezok &nmagiban véve meghatirozat-
lan lehetéségbdl ered. A dolgok mivolta (,,forma”), ami meghatidrozza lehetéségiiket, nem meriti
ki lehetéségiik egésy tagassagat; a ,,materia” tovabb nydlik a létezés egyik vagy masik médjanal.
Egyetlen ,forma” sem tdlti be teljesen az ,,anyagot”, hanem kitagitja, s hajlamossa teszi Gjabb
formak befogadasira. Az anyagi létezé lehetségeinek megvalosulasa mindig eljovendé: az ,.egész”
nem lehetséges egyszerre, hanem csak egyméas utin. Az anyagi létezd benséleg idébeli, mert a
létez6k lehetésége mindig tovabb nydlik, mint megvalésulasuk — irja K. Rahner [r2].

Ezzel eljutottunk a lét dinamikus jellegéhez. A dinamika mozgast, folyamatossagot, fesziltséget,
lendiiletet és befejezetlenséget jelent. A 1ét dinamikaja nem tagadhato. Mar csak azért sem, mert
az emberi megismerés is léten beliilli esemény; megismerésiink nem tehetetlen, sztatikus és moz-
dulatlan, nem befejezett és nem teljes, egyre ujabb kérdéseket vet f6l, amelyek egyre wjabb
belatisokhoz vezetnek.

A létezé annyiban dinamikus, amennyiben kevesebb, mint amennyi lehetne. A dolog léte (esse)
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és mivolta (essentia vagy forma) arra vonatkozik, ami mar megvalésult és nem arra, ami még
clérhets. Tehat a képességre, a potenciara, az anyagra kell visszavezetniink azt a torekvést, ami
egy meghatirozott és mar elért eredményen felilemelkedve és azon tillépve, valami meghatiro-
zatlanul tobb és teljesebb felé iranyul. A materianak kétféle funkcidja van: egy elhatirolé és egy
dinamikus, ami a formak befogadisira iranyul. Az anyag forma altali kitagitottsiga nem olyan
passziv iiresség, mint a dobozé, hanem olyan, mint az iires gyomor vagy szellem vagya a toltekezés
és betelés utan.

A matéria kétféle feladatinak ecgybefoglalasara énként kinalkozik Arisztotelésy egyik legtermé-
kenyebb alapfogalma, a ,,physis”, a természet (Pbysicorum II § p. 199 a 30). A természeten Aquindi
Szent Tamas is a tevékenység bensé forrasat és rugojat, az allandésig és valtozas, azonossig és
kiilonbozéség, aktivitis és passzivitis legmélyebb okat érti (De ente et essentia 1).

Bar a dinamika olyan allitas, amelytél nem vilaszthaté el a j6v6, mindazonaltal a vilig evold-
cionista szemléleténck harmadik jegye, a baladds iranyul a joévére. A haladds nem tagadja az
entropiat, az Osszeomlast; nem hagyja figyelmen kivil minden sziletés elkeriilhetetlen kovetkez-
ményét, a halalt; tudja, hogy pusztulas fenyeget mindent, ami fennall.

A haladis semmit sem mond a viligegyetem végso sorsardl; arrdl, hogy teljes oOsszeomlas,
vagy abszolit jové var-e a vilagra; hangsilyozza azonban, hogy a negativ kép nem teljes. Azt
mondja, hogy a vilag gyokere a létezok feltéré dinamikdja. Bar e felemelkedés nem kiszamithato,
s nem zarja ki a zsakutcat és a letorést; az egésy mégis halad eldre a teljesebb és tokéletesebb
felé. A fejlodés egyre bonyolultabb feladatok teljesitésére képes fajokat hoz létre; a torténelem-
ben egyre jobban kibontakozik minden értékalkoté emberi tevékenység lehetGségének alapfelté-
tele, az emberi szabadsiag. A haladas irinya (f6lfelé) nem jelenti azt, hogy a fejlédés az ideak
vilagaban o6rokt6l fogva meghatirozott fajok felé halad, mert bar konkrét Gton megy elére,
mégis tag tere nyilik a szabadsignak és a prébalkozasnak, a kisérletezésbél és a tévedésbsl valé
tanulasnak.

Hajlunk arra, hogy emberi mértékkel mérjilk a viligot. Egyre nagyobb teljesitményid gépeket
épitiink, egyre gazdasigosabban banunk anyagi lehetoségeinkkel, kiizdink a jarvanyok és a
halal, az erészak és a szenvedés ellen. Mindez hiségesen titkrézi az emberi sziv vagyait. Szi-
viink vagya azonban mérhetetlen; ennek tudhaté be, hogy az elért és az értelmesen virhaté ered-
ményck helyett utépisztikus célt tizink a haladas elé. Az utépidk azért kergetnek délibabot, mert
sokkal tokéletesebb nyersanyagot tételeznek fel, mint amilyenbdl épiilt a vilag. Azt gondoljuk,
hogy a vilag épitése valami kiilsé tevékenység, ami mir maga nem része a vilignak. Elfelejtjiik,
hogy mi magunk is — hatalmas eredményeinkkel és még hatalmasabb almainkkal egyiitt — a vilag-
hoz tartozunk. A haladas fogalma a vilag j6zan értékelésén alapul. Nem kiviilrél rahizott fortélyos
talalméany; nem kivillr6l miikédteti a vilagot, hanem a vilag sajat lehetoségeineck a kibontakozasa.

A vilag id6benisége, dinamikaja és haladdsa nem okozhat gondot a hivének. Ez
a dinamikus viligmodell sokkal inkiabb megfelel a Szentiris térténeti vilagfelfogasa-
nak, mint a sztatikus modell. Valédi problémit jelent azonban az evolucionista vi-
lagmodell negyedik tényezéje. Az a kérdés, hogy ez az idébeli, dinamikus és nem
determinaltan haladé folyamat vak véletlen miive-e, vagy pedig értelem irdnyitja?
,,Abban az iltalanos tényben, hogy befejezetlen és keletkezéfélben 1évs vilagban
éliink, vagyis a fejlédés tényében, egyetértenck a tudésok. Korantsem egyek azonban
abban, hogy a vilagegyetem fejlédése iranyitott-e, vagy van-e valami értelme?” [13].

A természettudos is felveti azt a legfontosabb kérdést, hogy miben all az evolicié
legmélyebb oka: a vak véletlen inditotta-e el, vagy vildgfeletti értelemn és hatalom
irdnyitja? A maésodik nézet képvisel6i is elismerik a véletlen szerepét a fejlédésben,
amelynek kiszamithatatlan és megismételhetetlen tényezék (elszigeteltség, szelekcid
stb.) szabnak iranyt. A fejlédés elvi kiszamithatatlansagabél nem az kovetkezik azon-
ban, hogy teljesen vaktaban halad elére. Végil is aligha térhetiink ki a megallapitas
el6l, hogy minden 4j biolégiai faj az életfeladat 4j értelmes megoldasa, tobb lehet-
séges megoldas koziil. Az 10j értelmes megoldas nem véletlen valtozasok felhalmozé-
dasa, hanem rendszeres eltérés a régi fajtél. Aki a véletlenre hivatkoznék, az lemon-
dana az okrol, mert szabatosan csak akkor beszélhetiink véletlenrél, amikor a tudo-
manyos elme belatja, hogy nem miikédik tovabbi ok, ami rendszerezné az idealis
eléfordulas kériili véletlen ingadozast [14].

A fejlodéselmélet a maga indeterminizmusival — a véletlenre, sikertelenségre, ki-
halasra alapulé természetes kivalogatodasaval — erbteljesen alahizza a vilag esetle-
gességét. A fejlodofélben 1évé vilag rendje sokkal inkabb igényli a transzcendens
Teremtét, mint a sztatikus vildgé. A dinamikus viligmindenség Osszhangban tartisa
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pedig sokkal inkabb foltételezi a Gondviselét, mint a determinalt és fejlodésre kép-
telen vilag. ,,Ma mar nem az kiilénbozteti meg a nem hivét a hivotél, hogy elfogadja
az atmenetet a dolgok fizikai infra-struktirdja és pszichikai szuper-struktiraja kozott,
hanem az, hogy a nem hivé a kozmikus mozgas legvégsé sulypontjat helyteleniil az
infra-struktirara, vagyis a szétesésre helyezi” [15]. Aki hivé szemmel nézi a vilagot,
az nem a véletlennel magyarazza a rendet, nem az anyaggal a szellemet, nem az irra-
cionalissal az értelmeset. Ebben a kozel 3000 éves vitiban, amely Platon és Démokri-
tosy kozott kezdédott el, a hivé az értelmességet valasztja s ezzel megvallja a Hiszek-
egy elsé agazatat. Ha a vilag logikus, akkor Isten Igéjének, a Logosnak a miive és
éppen ebben rejlik az elsé agazat legmélyebb értelme. Aki a véletlennel szemben a
vilag alapveté értelmességének allaspontjara helyezkedik, az a teremtést valasztja. A
vildg értelmessége nem egyik vagy masik részlet-tényezére, okra, vagy torvényre vo-
natkozik, hanem arra, hogy a 1ét értelmet hordozd, hogy a lét és értelmesség felcse-
rélheté fogalmak, hogy emdgott a nagyszerd, sodrédé vilagvalésag mogott a nemcsak
onmagat, hanem az egész vilagot elgondolé teremtd Ertelem all.

Aki a lét értelmét keresi, elsésorban arra a kérdésre var valaszt, hogy érdemes-e
élni? Erre a kérdésre pedig nem tud valaszolni sem a tudomany, sem a filozofia. A
tudomany és a filozéfia legfeljebb bizonyos javaslatokkal jarulhat hozzd a megoldas-
hoz, de a valasztast és dontést nem vallalhatja at. Mindenkinek magénak kell eldon-
tenie, hogy mindannak alapjan amit emberrél, vildgrél és Istenrdl tud, érdemesnek
talalja-e végigélni az emberi életet. A hit nem lecsokkentett tudis, hanem az ember
alapveté allasfoglalasa, belegyokerezése abba a talajba, amelybe &seredeti bizalmat
veti léte. A teremtésbe vetett hit azt jelenti, hogy az ember bizik abban, hogy érde-
mes élnie, hogy az élet értelmes és van célja. A teremtésbe vetett keresytény hit pedig
azt jelenti, hogy ennek a keletkez6 és kibontakozofélben 1évé vilagnak transzcendens
foltétele és legmélyebb értelme az isteni Logos, aki a nazireti Jézusban személyesen
is belépett a fejlodé vilag torténetébe.
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Radé Polikarp
A VEGLEGES UJ MISEREND

A Vatikani zsinat befe ezése 6ta az alig négy év alatt szakszerlien, lazas munkaval,
de nagyon sok varakozo fogyott tiirelme szerint mégis tilsagos lassan indult és fejls-
dott a liturgia megujulasa. Most végre komoly forduléponthoz érkeztiink: 1969. ap-
rilis 3-an VI. Pal papa kiadta ,,Missale Romanum” kezdetli apostoli konstitiicidjat.
Ebben bejelenti, hogy az 4j Rémai misekényv megjelenében van, ezzel a dokumen-
tummal azonban kotelezé erejiivé teszi 1969. Advent I. vasarnapjatél kezdve. Egyel6-
re megjelent az Uj ,,Vatikani” vagy ha jobban tetszik VI. P4l misekonyvének a Ka-
lendariuma, azaz az egész egyhazi évnek liturgikus naptira. Ennek alapjan torténik
majd a jovében az unnepek megiilése, a szentidék megtartdsa. A misckonyvnek egy
részét alkotja a Kalendarium. Megjelenében van a Szent olvasmanyok koényve, a
lekcionarium.

A legfontosabb rész azonban a miserend: az Ordo Missae, amely osszefoglalja az
eddigi mar hasznilatba hozott reformokat és a miserend ujjaalakitasat befejezi. Tor-
téneti évfordulon allunk, amint VI. Pal papa apostoli konstiticidjanak elején kifejti.
Négy évszazada annak, hogy V. Pius papa 1570-ben kiadta az elsé Rémai Misekony-
vet. Nagy vallasi zlirzavar uralkodott akkoriban az eurdpai térségben. Abban az idé6-
ben a hitujitdis mar fél évszazad 6ta Eurépa nagyobb részében gyézelmet aratott és
a kozépkor végén erésen szétagazo, latin nyelvid, egyaltalan nem egységes liturgidja-
val teljesen felszimolt. A misének megsziinése jelentette egy varosban, vagy kozség-
ben azt, hogy a kozosség a megreformalt hitre tért. Attdl kezdve a mise helyébe ige-
istentisztelet lépett, nemzeti nyelven, bibiliaolvasassal, zsoltarok és ,,dicséretek’, him-
nuszok éncklésével. Néha ezzel az istentisztelettel kapcsolodott az Urvacsora vétele.

Ez az 4j misekonyv Osszefoglalja, szentesiti és megkoronazza az egész munkat, egy-
uttal véglegesiti is: belathaté idén beliil nem fognak masikat alkotni. A kiilonbségek
abban nyilvanulnak meg legelészor, hogy a tridenti misszalét négyszaz éven at minden
izében latin nyelven kellett végezni: az ujnak nyelve latin, de teljes egészében nem-
zeti nyelvekre forditjak, illetve forditottak. V. Pius a meginditott egységet akarta
helyreallitani, utéda, VI. Pal papa kijelenti, hogy az 6 misszaléja is az egységet szol-
galja. Apostoli konstiticidjanak elészavaban mondja, hogy annyi nyelvnek kiilénbo-
zésében éppen a liturgidnak teljes azonossiga nyilvanul meg. Szadz és sziz nyelven
szazmilliok azonos imadsaganak egyazon értelme szall vilagszerte ,,a Mennyei Atya-
hoz, ami Fépapunk, Jézus Krisztus altal a Szentlélekben™.

De nemcsak a népnyelvek teljes gy6zelme jellemzi a VI. Pal-féle misekonyvet. Leg-
szenzéaciosabb valtozasa az, hogy 1500 év 6ta valtozatlan eukarisztikus csticsimadsag,
a Romai Kanon mellett, hasznalhaté hirom uj ilyen imadsag-fiizér is. Ezt a szenza-
ciét is megszoktuk mar, hiszen hazinkban mindeniitt mar hasznalatban vannak ezek
az Uj ,kanonok” A mar kozzétett és ismerds harom kanon immar iinnepélyesen és
végérvényesen helyet foglal a hivatalos, egységes vilagmisszaléban.

A szentmise kiilsé kereteiben is jelentés valtozasok vannak a tridenti misekonyvhoéz
képest. Nekiink azonban ma mar nem tlinik annyira jelentésnek, mert az elmult négy
esztendé apranként mar megvalésitotta az itt kozoltet. Ezt a régitél annyira kiilon-
b6z6 miserendet az elmilt négy év alatt lassi eszkalaciéval, tehat 1épcsézetes modon
fejlesztették az egyszerlibb, attekinthet6bb, és immar végleges formajaba, és igy ke-
riil az 1j misekénybe az idei év elsé advent vasirnapjaval, amikor VI. Pal mise-
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konyve életbelép. Gazdagodik az ige-istentisztelet, mert sokszor lesz az eddigi ketté
helyett, harom olvasmany. Az egyhaz azt akarja, hogy a ,hivekben folkeltsék az Isten
igéjére éhezé lelkiiletet” — mondja VI. Pal papa. Ezért a vasarnapi misék haroméves
ciklusokban vannak osszefoglalva, az olvasmanyok ezalatt mindig masok lesznek.
Hétkoznapokra is mindig j szentlecke és evangélium lesz. Ezek az olvasmanyok
azonban nem lesznek bent a misekonyvben, hanem kiilon konyvbél olvassak azokat.

1. Mivel nagyon kevés olvasé kezében van meg a vatikani kiadasi Ordo Missae és sokakat
érdekel, leirjuk a végleges miserendet. — Ami az alapelveket illeti, meg kell jegyeznink, hogy
ezzel megsziint a Rubricae Generales érvénye, vagyis a Rubrikdk 1j kddexe 1960-bol. Ugyancsak
megsziint az 1965-ben megjelent Miseritus (De defectibus in Celebratione Missae occurrentibus),
azutin az Egyﬁtlmixézé: rendje (Ritus in concelebratione Missae), valamint a Hidnyok a misézés-
ben (De defectibus in celebratione Missae occurrentibus), szintén 1965 o6ta kotelezé szabalyai.
Ezck helyett ott van az Institutio Generalis Missalis Romani, vagyis a Roémai Misekonyv Altala-
nos Utmutatasa. Ez helyes eljaras volt, mert nem kell, mint eddig, két-harom liturgikus forrast
kiilonb6z6 konyvekbdl idézni és még hozza figyelembe venni a megjelent magyarazatokat és ren-
deleteket. Ez a mi kilonbozik minden mas el6z6 liturgikus kiadvanytél. Szabadabb levegoji,
minden kicsinyeskedést keriil, szovegezése lazabb szévésl, nem jogi jellegi. Erdsen beleépiti sok
helyiitt a szabad valasztast, kiillonbdzo lehetdségek kozott engedélyezi ezeket a mindenkor misézé
pap (kaplan is) részére. Elég tag teret latok az egyéni kezdeményezés lehetdségére is. A terileti
puspoki konferencidknak sajat teriiletikon lehet megallapitani azokat a szabalyokat, amelyek
hagyomanyaiknak és népeik jellegénck megfelelnek (IG = Institutio Generalis, nr 6.).

Az egyszeriisitéshez tartozik, hogy az eddigi felosztas: olvasott mise — énekes mise — diakonus-
sal végzett mise — tnnepi misc (Sollemnis), avagy ,hiarompapos mise” — fépapi mise —, piispoki
mise hatdrai elmosédnak és kétféle alaptipus van: Kdzdsségi mise (missa cum populo) és a ma-
gdnos mise (missa sine populo). Egyaltalin nem fontos pl. a hirompapos mise, ahol a diakonus
¢és a subdiakonus szerepét aldozépapok toltik be, helyesebb mindig az egyiittmisézés. A piispoki
misének nincsenek kiilonleges szertartisai, bar nagyon hangsilyozzak, hogy a piispok minél tébb-
szor legyen a celebralas vezetéje (praeses = elnok). Barmelyik misében szabad az oltart a mise
legelején megfiistolni és a folajanlaskor is. Kétségtelen, hogy a legnemesebb szinti mise az,
amelyben a piispok a vezets (IG nr 74).

2. Harom helyrél kell allandéan osszedllitani a mise menetét. Jelenleg a kozosségi misét ismer-
tetjiik részletesen. Az clsé hely, ahol sz6 van réla, az Altalinos Utmutatas fejezete a misc egyes
részeirol (IG nr 24-57). — A masodik lel6hely szintén ebben a részben van, ez elmondja a kozos-
ségi misének lefolydsit, menetét (IG nr 77-126). A harmadik lelhely — ez méar a Miserendben
van (OM = Ordo Missae I. nr 1-115) —, ebben olvashaték a szovegek, ezek nincsenek szamozva,
itt talalhaték a prefaciék, a rémai kianon és a hiarom 1j kinon is.

A mise két 6 részbol all: az els6 az Ige-istentisztelet, a masodik az Eukarisztia liturgidja. Az egé-
szet megelézi a Kezdé ritus (= Ritus initialis), a befejezés pedig a Zdré ritus = Ritus conclusio-
nis).

A KEZDO RITUS. Miutin a nép 6sszegylilt, a pap a ministransokkal az oltirhoz vonul. Elsl
mchet egy ministrans a tomjénfiistolovel, mogotte megy a két gyertyavivo, kozottik mehet egy
ministrans kormeneti keresztttel, a lektor viheti kezében az Olvasmanyok konyvét, a végén a
miseruhdba oltozott pap. Mig a kérmenet az oltirhoz kozeledik, mar éneklik a Kezdo-éneket
(Introitus). Odaérve a pap a ministransokkal egyiitt az oltir elétt mélyen meghajol, vagy ha ott
van a szentséghaz, térdet hajt. A pap azutin az oltirhoz megy és megesokolja azt a kozepén,
majd, ha tetszik, megfiistéli az oltart.

A pap ezutin rogton a papi székhez megy a ministransokkal cgyiitt megvirja a Kezdéének
végét és azutin hangosan mondja a keresztvetés szavait, amelyre a nép amennel felel. Utana ko-
vetkezik a nép sdvizlése. A pap kitart kézzel a nép felé fordulva mondja: ,,Az Ur legyen vele-
tek”, vagy a hosszabb koszontést: ,,A mi Urunk Jézus Krisztus kegyelme, Istennek szeretete és
a Szcntlélcknck kozossége legyen mindnyajatokkal!” A nép felelete: ,,Es a te lelkeddel”. — A
pap ezutan roviden elmondhatja az aznapi mise gondolatmenetét.

Ezutan kovetkezik a b#inbdnati cselekmény. A pap felszolitja a népet: , Testvérek, ismerjik be
béneinket, hogy alkalmasok legyiink a szent titok iinneplésére”. Révid sziinet utin valamennyien
elmondjak a biinvallomast a pappal egyiitt: ,,Gyénom a Mindenhaté Istennek és nektek testvérek,
hogy sokat vétkeztem, gondolattal, széval, cselekedettel és elmulasztassal: én vétkem, én vétkem,
én igen nagy vétkem. Kérem azért a Boldogsigos Sziiz Maridt, minden angyalt és szentet, és
titeket, testvérek, imadkozzatok értem a mi Urunkhoz, Isteniinkhéz”. A pap utina elmondja a
fololdozas szavait (,,Jrgalmazzon nektek...”).

A pap egyéb imadsigai mind elmaradnak. Kovetkezik a Kezdd ritus masodik része, a kd-
nyorgés imddsiga: ,,Uram irgalmazy”’ kétszer, ,Krisztus kegyelmezz” kétszer és ,,Uram irgalmazz”
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szintén kétszer. — A konyorgés ezutdn atcsap az Isten dicséitésébe: Dics6ség a magassigban Isten-
nek. Ezt az éneket vagy éneklik vagy mondjak valamennyien egyszerre, vagy a pappal valtakozva.

A pap ezutan — anélkiil, hogy iidv6zolné a népet — azt mondja: ,Kényorogjink!”, majd rovid
csend utan elmondja az aznapi (egyetlen) konyirgést, amelyre a nép amennal felel.

AZ IGE-INTENTISZTELET. A lektor az ambénal olvassa az elsé olvasmdnyt, mindenki iilve
hallgatja. Az olvasméany utin zsoltirének, vagy mas ének kévetkezik. Ezutin olvassik fol a md-
sodik olvasmdnyt, amely iinnep és vasarnapon mindig meglesz. Utina koévetkezik az Alleluja
éncke. A harmadik olvasmany, az Evangélium. A pap vagy a didkonus az oltar el6tt meghajolva
csendesen imadkozik: ,,Tisztitsd meg szivemet és ajkamat Mindenhaté Isten, hogy méltén hirdes-
sem szent Evangéliumodat”. Utina a pap vagy a didkonus olvassa vagy énekli az ambérél az
Evangéliumot. — Mind a hirom olvasmany utin ez az (ij rendtartis befejezésnek ezt a szét ajanlja:
Az Ur szava ez’. A hivek felelete: , Istennek legyen hala”, az Evangélium utan: , Aldunk téged
Krisztus”. Az Evangélium utin vasar- és iinnepnapon kételezé a Homilia, barmikor megengedett
(IG nr 41-42 és OM nr. 14).

A Homilia utin koévetkezik a Hitvalldis: a Credo. Ezt a pap egyitt mondja a néppel. Amikor
a szavak k)ﬁvetkeznek: . Megtestesiilt a Szentlélek erejébél...”, mindenki meghajol (IG nr 98 és
OM nr. 15).

Az Ige-istentiszteletet berekeszti az egyetemes kinyorgés, vagy a hivok imadsaga.

AZ EUKARISZTIA LITURGIAJA. Az Eukarisztia liturgidja elsé részében az dldozati ado-
mdnyok elokészitése. Azelétt ,folajanlas” (offertorium) volt a neve, most az emlitettet is hasz-
nalja az j miserend (praeparatio donorum IG nr 48.1). Ez a rész gyokeresen megviltozott. A
hivék is részt vehetnek azzal, hogy akar kenyeret és bort vagy mis ajandékot az Egyhiz és a
szegények részére az oltarhoz visznek (IG nr 101). Ezt megfelel6 médon szervezni lchet, szimbo-
likus 4tadassa, mert aligha képzelhet6 el, hogy az utcarél érkez6 hivek adoményokat hoznianak
taskajukban. A hivek nevében ugyanis egy valasztott kis kiildottség adhatna at az ajandékot.

A pap az oltarnal a kebely-tinyérkdt a nagy ostydval az oltar folétt kissé folemeli és hdlaado
imdt mond az oltir kézepén: , Aldott vagy Urunk, a mindenség Istene, a Te békeziiségedbsl
kaptuk a kenyeret, amelyet Neked félajanlunk, a fold termését s az emberek kezemivét: legyen
szamunkra beléle az Elet kenyere”. Ha a folajanlas éncke véget ért, hangosan is mondhatja czt.
A nép cbben az esetben ezt feleli:,, Aldott legyen az Isten mindorokké”. — Ezutin a pap bort
ont a kehelybe és kevés vizet és halkan mondja az eddigi imadsiagot megréviditve (,,Isten, te
az emberi természet méltésagat...”). A kelyhet egy kissé felemelve, megint aldast mond, ha
lehet, hangosan is: ,,Aldott vagy Urunk, a mindenség Istene, mert a Te bokeziiségedbsl kaptuk a
bort, amelyct ncked folajanlunk, a sz6l6 termését és az ember kezemunkajat, legyen szamunkra
beléle a Lélek itala”. A nép hasonlé médon felel rea.

Utana a pap az oltir elétt mélyen meghajolva mondja csendesen: ,,Fogadd el, Urunk, sziviink
alazatat...” Ezutin tetszés szerint megfiistolheti a kenyeret és a bort és az oltirt. A pap azutin
megmossa a kezét, minddssze ennyit mondva: ,Moss meg engem, Uram, gonoszsigomtdl és bii-
nomt6l tisztits meg engemet”. Utdna az oltir kozepén kitart kézzel mondja a népnek: , Imadkoz-
zatok testvérek ...”, mire a nép a szokasos moédon felel. Megjegyzends, hogy az oltarfiistolésnél
elmarad a témjén megildisa és minden, eddig csendesen mondott imadsig (IG nr 105). A pap
ezutin elmondja hangosan az ildozati adomanyok folotti imat, amelyre a nép Amennel felel.

AZ EUKARISZTIKUS IMADSAG (KANON). Ez az imadsig a misének a kozépponti, leg-
fontosabb része. Kezdédik a prefdcidval, amely valtozé és énekelhets bevezetés a Kanonhoz. A
pap koszontéssel kezdi: ,,Az Ur legyen veletek!” — ezt kitart kezekkel mondja, az eddigi gya-
korlattél eltér6en, mert eddig az oltiron nyugvé kézzel mondotta el. Amikor azt mondja: ,, Emel-
jik fel sziviinket!”, magasabbra emeli kezeit (IG nr 108) és hozzafiizi, anélkiil, hogy Osszetenné
a kezét: ,,Adjunk halat Urunknak, Isteniinknek”. A nép felelete utdn a prefaciét mondja vagy
énekli el. A prefacié jellege a halaadds: a pap az egész nép nevében dicséiti az Atyaistent és halat
ad neki az idvosség mivéért, a napnap, az iinnepnek vagy a szentidének kiilonbsége szerint (IG
nr ss.a). A valtozé prefaciéra felelet a Sanctus éneke. Ezt az ,egész gyiilekezet énekli vagy
mondja, vele egyiitt énekli vagy mondja a pap” (IG nr 55. b. és OM 27).

Mind a négy Kanonban megvan az epiklézis, vagyis a Lélekhivas, amelyben a Szentlelket kéri
az Egyhaz, hogy isteni ercje altal az emberektdl folajanlott ajandékokat megszentelje, helyeseb-
ben Krisztus testévé és vérévé valtoztassa (IG 5. c.).

A Kanon kozponti része az wutolsé vacsora elbeszélése. Ebben Krisztus szavaival és cselekede-
teivel az utolsé vacsorat a pap jelenvaléva teszi. Ezen a vacsoran Krisztus szenvedésének és fel-
tamadasinak szakramentumat alapitotta meg, és az apostoloknak a kenyér és a bor szine alatt
sajat testét és vérét nydjtotta at, s egyuttal parancsot adott, hogy ugyanezt a szent titkot folytas-
sak mindorokre (IG nr. 55. d.).

Ezt a parancsot folytatja az Egyhdz, amidén a pap vagy az osszes aldozopapok, akik egyitt
miséznek, az utolsé vacsora elbeszélését mondjak és ezzel konszekrilnak. Az utolsé vacsora elbe-
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szélése a négy Kanonban kissé mas szavakkal torténik, de maganak a konszekriciénak a szévege
mind a négyben teljesen azonos. A rémai kanonban is kimarad a ,,mysterium fidei” és a konszek-
racié utan kerill, mint a pap felszolitasa, amelyre a nép felelete a mar ismert szoveg. Amint mar
két év ota van, csak az egyes szinek konszekraciéja utan hajt térdet a pap.

Az atvaltozas utan az anmamnézis kovetkezik, amelyben az Egyhaz megemlékezik Krisztus szen-
vedésérél, dicsoséges feltaimadasarél és mennybemenetelérél: mindennck foglalata a misében vald
titokzatos, de valés megjelenése. — Az anamnézissel kapcsolodik minden Kéanonban a valodi fol-
ajanlas, amikor az ezutin kovetkezé imadsagban - minden Kanonban - az igazi szeplételen
aldozatot, azaz magit Krisztust a kenyér és a bor leple alatt a mennyi Atyanak folajanlja. Az
Egyhaz hangsilyozza cbben a most kiadott Miserendben: ,,Az Egyhaznak az a szandéka, hogy a
hivek nem csak a szeplételen aldozatot ajanljak fel, hanem o6nmaguk folajanlasat is elsajatitsak
(IG nr. s5. £.).

A Kanonok tobbi része nem szorul tovabbi megjegyzésre.

AZ ALDOZAS RITUSA. Az eukarisztikus imadsignak harmadik része az egyesiilés (commu-
nio). Ez a rész osrégi szokas szerint az Ur imadsigaval, a Miatydnkkal kezdédik. A Miatyankot
az egész nép a pappal egyiitt mondja vagy énekli. Utina a pap mondja kitart kezekkel az embo-
lizmust, vagyis a Miatyank utolsé kérésének (,,Szabadits meg a gonosztél”) kibévitését: ,,Kériink,
Urunk, szabadits meg minket...” Ez az imadsag kissé meg van réviditve az Gj misszaléban.
Ugyancsak uj, hogy ennck az imadsiagnak a végén a nép felelete kovetkezik (acclamatio): ,Mert
tied az orszag, a hatalom és a dics6ség mindorokké!” (OM nr. 22). A keleti egyhdzak és a pro-
testansok is ezzel a kialtassal fejezik be a Miatyankot. A latin egyhaz az 6si szokas atvételével
egyengetni akarja az utat az okumenizmus felé.

Az aldozas elott megbékéle lélekkel kell az Ur asztalahoz jarulni. Ezért kovetkezik a béke
ritusa (Pax). Ezt a béke-ritust a mostani megujhodas kissé atdolgozta. A pap Kkitart kézzel és
hangosan imadkozza az eddig mindig csendesen mondott imadsiagot: ,,Uram Jézus Krisztus, te
azt mondottad apostolaidnak ...” Az imadsig végén a nép Amennel felel, a pap pedig ezt
mondja: ,,Az Ur békéje legyen mindig veletek”, a nép pedig feleli: ,,és a te lelkeddel”. Be lehet
hozni a szokast, hogy a hivek is a béke és a szeretet jelét sajat szokasuk szerint egymasnak
megadjak, pl. kézfogassal, fejhajtassal. Ebben az esetben a pap felszélitja 6ket: ,,Ajanljatok fel
egymasnak a békét!” (IG 112. és OM 98-100).

A béke szertartisa utin a kenyértorés kovetkezik. A pap a nagy ostyat megtori, nem a kehely,
hanem a patena folott és a kis részecskét beleejti a kehelybe csendben mondva az eddigi szoveget,
csendben mondja az imat: ,,Haec commixtio...” Kozben éneklik, vagy mondjak haromszor: ,,Is-
tennek baranya, te elveszed a vilag bineit...” (IG nr. 13 és OM nr. 101). A kenyértorés tehat
az eredeti helyére keriilt, mert az Agnus Dei éncke eredetileg ,,Confractorium” volt, azaz a
hosszi ideig tarté kenyértorést kiséré szent ének.

Ezutan kovetkezik a pap elokésyilete az aldozasra. A pap osszetett kézzel (nem meghajolva)
és csendesen elmondja az egyiket a misekonyvben 1évé két eldkészité imadsag kozil (Domine
Iesu Christe és Percéptio Corporis et Sanguinis). Imadsag utin térdet hajt és a mar szokdsos uj
médon a paténa folott tartva a megtdrt szentostyat, a népnek mutatja és mondja: ,,Ime az Isten
baranya ...”, majd a néppel egyiitt mondja: ,,Uram nem vagyok mélt6...” Az ujitds cbben a
ritusban kett6s. Az Isten baranya mondasa utin hozziteszi: ,,Boldogok, akik hivatalosak a Ba-
rany lakomajara”. Az ,,Uram nem vagyok mélt6” imajat pedig csak egyszer mondjak (IG nr. 114-5
és OM 103-4).

A pap azutain magahoz veszi a szentostyat, mondvan: ,Krisztus teste Orizzen meg engem az
orokéletre”, a szoveg tehat kissé meg van roviditve. Itt a rubrikdban kimaradt az eddig szokasos
figyelmeztetés, hogy a pap kis ideig megpihen a Szentség szemléletében. Hasonlé médon veszi
magahoz a szent vért is. Amikor a pap magihoz veszi a Szentséget, akkor kell elkezdeni az dl-
dozds énekét (IG nr. 16—9 és OM nr. 105-8). A liturgikus antifénan kivil lehet ez mas megfelelé
ének is, amelyet a piuspokok konferencidja jévahagyott. Amennyiben nem éneklik, az &ldozasi
antiféna szdvegét a lektor, vagy maga a pap olvassa f6l a maga aldozisa utin, miel6tt a hivek
aldoztatasait megkezdené (IG nr. 6. i.).

Az aldozas utin a pap és a hivek csendben halit adhatnak, a pap ebben az esetben leiil szé-
kére és a hivek is iilnek. A héalaadas csendben torténhet, de lehet szenténeket vagy zsoltart is
énckelni (IG 121). Utdna kévetkezik a Postcommunio.

A ZARO RITUS. A zaré ritus azzal kezdddik, hogy a pap elvégzi a szokdsos hirdetéseket,
amelyeknek helye ezentil ekkor van. Utdna a pap széttirt kézzel koszonti a népet: ,,Az Ur le-
gyen veltek”. A nép felelete utin a szokisos médon megildja a népet.

Rogton ezutin a pap kimondja az elbocsatds szavit (,,Menjetek békével”), mire mindnyajan
felelik: ,,Istennek legyen hala”. A pap ekkor megcsdkolja az oltirt, a ministransokkal egyiitt ta-
vozik.
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Amennyiben a misére valamilyen liturgikus cselekmény kovetkezik, a ziré ritus elmarad, vagyis
a nép koszontése, az aldas és az elbocsatas (IG nr. 124-6).

A MAGANOS MISE. Ha a misén masok nem vesznek részt, az maganos mise. Ministransnak
kell lennie, aki a nép helyét tolti be. Ministrans nélkill misézni csak komoly sziikség esetén lehet,
ebben az esetben a nép koszontései és a mise végén az aldas elmarad (IG nr. 21m1). A kelyhet
mar a mise el6tt készitsék ki az oltarra, vagy az oltair melletti asztalkdra. A misekonyvet az oltar
bal oldaldira kell tenni és az egész mise alatt bal oldalon van, itt végzi a pap az ige-istentiszte-
letet a bal oldalon, nincs tehat az evangéliumos konyvnek atvitele. Utin az oltir koézepén all,
amikor ugy is bal oldalon van a misekényv (IG nr. 212).

A maganos mise altalaban koveti a kozosségi mise menetét. A kezdé ritusban az a kiilonbség,
hogy a binbanati cselekményt az oltar lépcséjénél végzik. Utana lép £l csak az oltarhoz és meg-
csokolja azt. Az oltar baloldalin azutin elvégzi az ige-liturgiat. Ugyanezen a helyen mondja az
Evangélium elott mondandé imat is (,,Munda cor” IG nr. 217-8). A maginos misében is meg
van engedve, hogy az egyetemes konyorgést clvégezzék, a pap mondja a szandékokat és a mi-
nistrans felel reajuk (IG nr. 220).

Az Offertorium antiféndja elmarad, az Eukarisztia liturgidjanak elején. Egyébként minden tgy
torténik, mint a kozosségi misében. — A kenyértéréskor a pap a ministrassal egyiitt mondja ha-
romszor ,Isten baranya...” (IG nr. 226). Ha a ministrans aldozik, ugyanigy torténik, mint a
kozosségi misében, ha nem aldozik, akkor a pap egyszer mondja teljesen csendben: ,,Uram, nem
vagyok n)lélté...". Ha a ministrins aldozik, a pap az aldozasi antifénit elétte mondja el (IG
nr. 227-8).

Amint az eddigiekbél lattuk, az egyhazat a mise liturgidjanak megujitasaban lelki-
pasztori szempontok vezetik. Nem szabad elfelejteni, amit az Institutio Generalis
annyira hangsilyoz: ,,Az eukarisztia lnneplése, akarcsak az egész liturgia, érzékel-
het6 jelek révén torténik: ezek taplaljak a hitet, erdsitik és ki is fejezik. Ezért a leg-
nagyobb mértékben gondoskodni kell arrol, hogy az Egyhaz altal javasolt formékat
és mozzanatokat az illetékesek ugy valasszak ki és ugy rendezzék el, hogy — tekin-
tettel a személyek és a helyck koriilményeire — minél benséségesebben segitsék elé a
cselekvo és tokéletes részvételt és a hivok lelki gyarapodasanak minél jobban meg-
feleljenck” (IG nr. 5).

A Jdanos-evangélium Krisztusa

Krisztus nem vallasi zseni, sem bensiséges emberbarit, sem valldsalapité, hanem az él6 Istennek
emberré lett Fia. Hinni pedig annyit jelent, mint elfogadni azt a mércét, ami O, és a sajatunkat
Osszetorni.

Err6l a Krisztusrél beszél Janos. Ezért a kereszténynek a kinyilatkoztatasbol folyd kotelessége:
a megszokottat folboritani. A régi nézépontot fel kell adnunk és djat kell keresniink. Sajat mér-
cénket dobjuk a sutba, és tanuljuk meg az djak hasznilatit. Janos nem Krisztus-képet rajzolt,
amint ez ,teolégushoz és misztikushoz” illenék, amelyet aztin a tuddsok kényiikre-kedviikre vizs-
galhatnak, hogyan is volt a valésigban, hanem - Janos taldlkozott Jézussal. Vele élt. Lenyiigozte
6t az, aki Jézus volt. Nem értette és mégis mellette maradt, és a kereszt alatt is kitartott mel-
lette. Az asszonyok hirére a sirhoz futott, és megismerte Husvét titkat. Megtapasztalta a Lélek
kidradasac és fénye felnyitotta szemét. Elete végéig toprengett azon, ki is volt az, akivel egykor
talalkozott: az az egyszerii és félelmetes, oly jelenvalé és mégis mindig tavoli; O, aki rovid idore
bar, de ,koztink jart” (ApCsel 1, 21), és mégis az Orokkévalé volt. Janos mindezt nem kigon-
dolta, hanem megtapasztalta, azutin kereste a médot, hogyan is fejezhetné ki — éppiigy, mint a
tobbiek is keresték, mindenki a maga médjan, Mark és Maté, Lukédcs és Pal. Ehhez nemcsak az
Oszovetség szavait hasznalta fel Isten teremtd igéjérdl, hanem azokat is, amelyeket a gorogoknél
készen talalt, és azt mondta: amit 6k megsejtve, keresgélve, és soha célhoz nem érve a Logosrél
beszéltek, az most beteljesedett, Obenne.

Romano Guardini Drei Schriftauslegungen (Wiirzburg, 1958%) c. konyvébél.
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TAVLATOK

MERRE TART A TEOLOGIAI OKTATAS?

Napjaink teolégidjaban jelentds valtoza-
soknak, ,,frontattorésnek” (Umbruch) le-
hetiink tandi. Tételeket, melyek tegnap
még vitathatatlannak tlntek, ma udjra at-
gondolnak. E tudatos reflexio pedig a
teologiailag ,,laikust” — legyen az piispok,
pap vagy Isten népének hivatalt nem vi-
sel6 tagja — esetleg mélységesen megdob-
bentheti. Mégis, helyesebb taldn, ha nem
frontattorésrsl”’, hanem tovabbgondo-
lasrol beszélink. A teoldogianak oly mé-
lyebb dtgondoldsdrol, mely minden kor
kereszténye szamara kovetelmény és fel-
adat. Arrél, hogy Isten 6rok és valtozat-
lan szavat, mely valtozékony emberi ki-
fejezésekben 4ll a kinyilatkoztatasban
rendelkezésiinkre, a kinyilatkoztatast el-
fogadé kozosség tradicidjaban, az egyhaz-
ban egyes korok egymasnak tovabbadjak.
A mélyebb atgondolas feladatar6l van
sz0 tehat azért, hogy az isteni sz6 az em-
berek valtozékony és megvaltozott életét
Gjra és Gjra athassa. — Ezekkel a gondo-
latokkal kezdi Adolf Kolping, a rendki-
viil higgadt, ,,avantgardistanak’” ugyan-
csak nem nevezheté freiburgi professzor
egyik kozelmultban megjelent tanulma-
nyat (Freiburger Zf. f. Philosophie und
Theologie, 1968. 345).

Rovatunkban ezekbél az igen aktualis
s egyben idétallé gondolatokbdl szeret-
nénk kiindulni, amidén ,,menet kozben”
néhany szét ejtiink a teoldgiai oktatds ak-
tudlis reformjdrdl. ,,Menet kozben” tesz-
szitk, mivel az utébbi években szinte meg-
szamlalhatatlan szakkényv, folyoirat fog-
lalkozik a mind égetébbé valo feladattal.
A konkrét propozicionak se szeri, se sza-
ma. Egyik életrevalobb, a masik tan ke-
vésbé. ,,Mutatéban’ csak néhany irasra
hivatkozunk. F. Klostermann két tanul-
méanya (Theol. Prakt. Quartalschrift,
1964. 273—313; és Der Seelsorger, 1965.

299—-316), J. Keller: Seminar- u. Studien-
reform (Theol. d. Gegenwart, 1965. 74—
80), J. M. Reuss (mainzi piispok): Zur
Priesterbildung heute. (Diakonia, 1967.
270-86), Theologenerzichung im Um-
bruch (szerkesztéségi irds a Diakonia c.
folyoiratban, 1967. 168—73). Kiilén ki kell
emelniink a Theologie u. Glaube c. fo-
lyoiratnak 1966. 1. szamat, melyet kiza-
rolag ennek a kérdésnek szenteltek. E
szamban - nagyon bolcsen — nemcsak
professzorokat, hanem teolégiai hallga-
tokat is megszolaltattak. S — megvallhat-
juk — a ,tapasztalatlan fiatalok” egyik-
masik hozzaszolasa ,,6reg professzorok”
szamara is megszivlelend6 lehet. Feltét-
leniil utalnunk kell Garrone biborosnak
tanulmanyara is (Gregorianum, 1969. §5—
I7)

A teoldgiai tanulmanyok reformjaval
1967 Oszén a romai tanulmdnyi kongre-
gdcio altal dsszehivott — meglehetésen
sziikre méretezett — bizottsig is foglalko-
zott. Tanacskozasainak eredménye lett a
fél évvel késébb napvilagot latott ,,Nor-
mae quaedam’, mely Kkifejezetten meg-
emliti, hogy ,,ad experimentum’” ad bi-
zonyos, a majd késébb megjelend papai
konstiticio elkészitéséig direktivakat.

S valéban, mind a jelen ideig nem is
jelent meg semmiféle konkrét rendelke-
zés, részletes, megujult szellemben fogant
,ratio studiorum”. Pedig az ilyenre — az
id6 elérehaladdsaval — mind égetébb
szitkség van. A statikusabb, lassabban é16
korokban tin kevésbé volt oly akut e
,,modernizalasi” feladat elvégzése, mint
napjainknak ezernyi problémétél terhes
embere, fiatal teologusa szdmara.

Hogy keresztény &seinket pl. a kozép-
korban vagy épp a mult szizadban mi-
lyen kérdések ,,izgattak”, mely problé-
makra vartak a kinyilatkoztatas alapjan,
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annak szellemébél folyé szolid, tudoma-
nyos, korigényeket kielégité valaszt —
mindez a torténeti kutat6 szamara érde-
kes téma lehet, am azonban masodrendi
jelentéséglii. Annal inkabb husba-vérbe
vago a ma teoldgusa és mdnak hivé em-
bere szdmdra, hogy — szakemberek irdnyi-
tasaval — #jra dtgondoljik isten oOrokér-
vényli kinyilatkoztatdsit. S ennek szelle-
mében, mai objektiv, tudomanyos isme-
reteink, tapasztalataink alapjan adjuk meg
a ma emberét érdeklé létfontossagu kér-
désekre a megfeleld ,teologiai” valaszt.
A ma teoldgusa, lelkipasztora (lehet-e e
kett6t alapjaiban szétvalasztani?) a ma
kérdezd, toprengd emberének kell, hogy
megnyugtat6, hitbél és tudasbol fakadé
valaszokat adjon. (Mindezen gondolatok
a fent idézett tanulmanyokban allandéan
szerepelnek.)

Nem kétséges, hogy — erre ]J. Ratzinger
szamos irasaban ramutatott — Jézus Krisz-
tus iizenete volt a poginyok misszionala-
sanak, a felvildgosodas kordnak idején -
és napjainkban is a teolégia szdmara a
donté. Ez az alapveté megallapitas azon-
ban nem ,,légiires térben”” mozgé embere-
ket tart szem el6tt. Azt is magaban fog-
lalja ugyanis, hogy Krisztus Urunk kora
6ta az emberi sorskérdések nem némultak
el. Szamos egykor aktualis probléma el-
avult, de helyettik Gjak tdmadtak. S me-
ri-e vallani akarmelyik teolégus is,
hogy Jézus evangéliumanak szavaibol
minden idék minden embere sza-
mara ,kész valaszokat” tartogat tar-
solyaiban? Nemde &si emberi tapasz-
talas, hogy minden generdcié és min-
den kor egyre ujabb kérdéseket intéy —
nem csupin a szaktudominyok képvise-
l6ihez, hanem — @ teoldgushoz is. S azt is
a tapasztalas igazolja, hogy a kérdések
egyre konkrétabb fogalmazisban jelent-
keznek. Oly médon, melyekre — lelkiis-
meretesen és becsiiletesen — nem lehet
régi ,,altaldnossagokat” valaszként ismé-
telgetni. Az ember tjra és Gjra tud olyant
és ugy kérdezi, amit és ahogy még nem
kérdeztek. Es a teoldgus-lelkipasztor —
Krisztus evangéliumanak vezetésével és
fényénél — kemény munkaval, szellemi és
tudomanyos eré6feszitéssel kell, hogy a
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mindig ,,korszer’” valasz utin kutasson.
Olyanok utan, melyeket nemcsak a keve-
sek, a ,kivalasztottak” értenek és sziv-
lelnek meg, hanem Isten népének széles
rétegei is. — Ez alol a felelsségteljes,
nem csupan régi ,tézisek’’ ismétlé munka
alol egyetlen hivatisanak él6 pap (mert
minden pap, s6t vildgi hivé is — ha csak
kissé is elmélyil Krisztus tanitisaban —
egyben ,teolégussa” is valik) sem men-
testilhet.

A lelkipdsztori szempont
jelentdsége

A teologiai tudomanyos képzés — minden
jelentésége mellett — soha nem vonatkoz-
tathat el a hdrmas papi feladattdl: az ige
hirdetésére, a szentségek kiszolgaltatasara
és az egyhaz szolgilé vezetésére vald fel-
adat elokészitésétol. E gondolatot a gsi-
nati okmdnyok csaklgy, mint sy@mos piis-
poki konferencia koirlevele egyhangian
nyomatékozzak. Mindez nem valamiféle
,masodrendi” tudomanyossidgra jelent
felszolitast; arra viszont folhivja a figyel-
met, hogy a szakemberek (a teolégia pro-
fesszorai) sajat szakteriiletiik specidlis kér-
déseinek végelathatatlan részletezésével ne
terheljék tanitvanyaikat. Azok a fiatal teo-
l6gusok, akikben bizonyos szakkutatasra
serkent6 hajlam szunnyad, az évek soran
— a szaktandr iranyitdsa mellett — dgyis
megtalaljak majd a ,,maguk utjat” a teo-
légiai kutatds berkeiben. Mindenesetre
hangsulyozni kell — ezt a fent emlitett ro-
mai tanicskozason és masutt (pl. a német
piispokok konferencidjan) is kiemelték,
hogy a lelkipasztori igények figyelemmel
kisérése nem jelenthet nivd-sillyesztést.
(Herder Korrespondey, 1968 marc.) Az
csak természetes, hogy a még alig végzett
teologusok — a legszolidabb tudomanyos
képzés utan sem léphetnek mindjart ,,uni-
verzalis szakemberként” tanitvanyaik, hi-
veik elé az iskolaban, a templomban. A
teologiai stidiumok soran viszont a hall-
gatok oly készséget kell, hogy elsajatitsa-
nak, melynek nyoman — tovabbi komoly
onképzéssel — képesekké vilnak majd az
6nallo itéletalkotasra, gondolkodésra, a



feléjiik érkezé kérdéseknek minél kielé-
gitébb megvalaszolasara. A manak fiatal
papja, korunk viliagnézeti pluralizmusa-
nak tengernyi iranya és problémai kozott,
csakis a teoldgiai studiumok sordn szer-
zelt készséggel és sajdt tovdbbi szorgal-
maval tud majd Krisztus mellett ,,kor-
szerit” tanvisigot tenni. A kelléképp fel-
készitett — nem ,,szakbarbarként”’, hanem
valéban ,,teolégusként’” indulé lelkipasz-
tor nem valik hivei szemében mindjart
mitkodésének kezdetén ,,maradiva”, nem
ijed meg a jelentkez6 kérdésektdl és ta-
nulasi vagyat sem csokkenti, ha azt kell
tapasztalnia, hogy az egyetem padjaiban
nem kapott minden lehetséges kérdésre
»patent’’-, , tipus’-valaszokat.

Alig valésulhatna meg azonban mind-
ez a fiatal lelkipasztor munkaja soran, ha
tanulmanyi évei alatt a teoldgia tandrai «
kérdez6 emberek, a kortdrsak, mi tébb,
az elbttiik 1lé ballgatok konkrét-egzisz-
tencidlis problémdit figyelmen kiviil hagy-
tak volna. Ha a ,rendszer” béklyoibol
nem voltak képesek ,.kitérni”’, ha csupan
és kizardlagos évszazados ,,athagyoma-
nyozott”” mondanivalét tartak volna hall-
gatoik elé.

A sokak altal nagy nyomatékkal hang-
sulyozott lelkipasztori szempont az egyes
teolégiai szakok el6adéitol nagy onmér-
sékletet kovetel. Karl Rabner kifejezésé-
vel élve a teoldgia oktatasanal nincs, nem
lebet semmiféle belye a ,,szak-soviniz-
musnak”. S kiilonésen nem akkor, ha csak
kicsit is komolyan kivanunk foglalkozni a
teolégiai oktatds reformjaval. Nem lehet
,»személyi liggyé”, sértédések forrasava,
ha pl. egy-egy tirgy 6raszamit csokken-
tenék (vo. Stimmen d. Zeit, 1968 jan.).
Az természetesen csak igen alapos meg-
fontolas utin dontheté el, hogy mely tar-
gyak szerepeljenek kisebb vagy nagyobb
6raszammal; sét, hogy milyen 0j targya-
kat vegyiink fol és hagyjunk el a tanme-
netbél. Itt semmiféle ,,hagyomany” nem
jelenthet akadélyt a korigény kovetelte
meguijulas szamara. Ugyancsak Rabner-re
hivatkozunk, aki egyik eléadasiban han-
goztatta: épp e pontnal allunk a legna-
gyobb veszély, s6t ,kisértés” elétt. A re-
form kidolgozéi ugyanis egyrészt félnek

a merésy, ,,forradalmi” ujitdsoktdl, mas-
részt — a valogatas soran — elfeledkeznek
a teoldgiai studiumok belsé egységérol.
Egyébként pontosan e két ,,bint” rotta
fol Rahner a német pispoki kar terveze-
tével kapcsolatban is. Volt batorsaga ki-
mondani: az ilyen batortalan és rendszer-
telen kisérletezés nem ujjaalakitast, hanem
a réginek — minden fogyatékossagaval
egyiitt megmaradé — konzervalasat jelenti.

Lelkiismeretes merészség

Az itt leirt két szonak kiulon-kilon és
egyiitt van jelentésége. Nem véletlen,
hogy pl. egy oly tekintélyes létszamu
piispoki kar, mint a német, nem tudott
valoban korszerd iranyelveket, tervezetet
adni. Az egyik jeles német teologus sze-
rint itt élesen kirajzolédott, hogy sem a
teologusoknak piispokot, sem pedig a
pispoknek teolégust nem szabad ,,jatsza-
ni”. Mas szoval: komoly tanicskozasok,
szakemberek bevondsa nélkil, pusztin te-
kintélyi alapon lebetetlenné vdlik jat s
egyszersmind jot is alkotni. Itt valéban
kell, hogy bizonyos ,,demokratizmus”
érvényesiiljon a reform megvaldsitasanal.
A szakemberek a ma emberének, a ma
fiataljainak, teolégusainak kérdései, igé-
nyei feldl érkezve, sajat tudomanyos fel-
késziiltségiikre és tapasztalataikra épitve
kell, hogy megfelelé tdmogatast nyujtsa-
nak az egyhaz vezetdinek.

Ilyen — alapos és lelkiismeretes — szak-
emberi hozzaszélassal ma szép szammal
taldlkozhatunk. A fentebb idézett folyo-
iratokban pl. egy egész sereggel. Szabad-
jon itt egy ,,rahnerizmussal” ugyancsak
nem vadolhaté, idésebb tudésra, H. U.
von Balthasar-ra utalnunk (Die Einheit
d. theol. Wissenschaft. Hochland, 1968
dec.), aki hangoztatja, hogy a teoldgus-
nak, az ige hivatott hirdet6jének, az egy-
hazi élet szellemi vezet6jének mindig, 7a
is ,,utol kell érnie” kordt és kortdrsait.
Ne végezze a steril ,,hagyomanyos” apo-
logetikat (van ,,dogmatikus”, ,,moralis”,
,.biblikus”, , torténeti” stb. apologetika
is!), hanem a masnak kérdéseit szervesen
dolgozza be tudominyiba. Vegye észre,
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hogy a ,,monolog” helyett valodi dialé-
gust kell folytatnia hallgatésagaval. ,,Te-
kintélyi” alapon ma mar aligha érhet el
valamit. Ne riadjon vissza még a ,,lehe-
tetlen” kérdések tiirelmes meghallgatasa-
tol sem. Legyen tovabba annyi aldzata és
batorsaga, hogy maga is — szemét a ki-
nyilatkoztatasrél soha le nem véve — ke-
resse a valaszokat. S6t: merjen maga is
gondolkodni és tegyen fol kérdéseket. Ne
féltse — kishitien — hitét a tudomanyok
eredményeitél. — S hozzaflizhetjiik nyu-
godtan: lejart mar az id6, amidén igy
lehetett fogalmazni: si quis dixerit. ..
anathema sit. A ,,de profundis” érkezé
kérdések és a ,,magara hagyott” hivének
talan fogyatékos valasza nem anatémat,
hanem tébb alazatot, tanulast, merészebb
vallalkozokedvet kévetel a teolégustol.
H. Fries szamos irasaban és eléadasaban
foglalkozik a mai szekularizilt vilag ,,ki-
hivasaval”. Igen ,,kibive kérdések’ ér-
keznek a hivé, a teoldgus felé. E ,,pro-
vokacié” nyoman azonban uj élet, igére-
tesebb jové fakadhat, ha a ma teologusa
vallalja a raes6 munkat. Nem elég ma
mar a ,tanrendszerre’”’ hivatkozni, hanem
személyes exponaltsdgra, onnén magunk
,,bevetésére” van sziikség — hogy Gjra von
Balthasar gondolatat idézziik.

Ahhoz természetesen nem férhet kétség,
hogy a személyes meggy6z6dését is sugar-
z6 teologus nem wvdlbhat oly ,,syubjektiv
teologussd”’, aki relativizalbatia Krisztus
igaysdgdt. Ez természetesen nem vonatko-
zik az id6- és helyi igények sziilte egyhazi
dontésekre, megnyilatkozasokra. Gondo-
lunk csak pl. arra, hogy az adé- és ka-
matkérdésekben mennyi ,,korszellemtél”
sugallt egyhizi megnyilatkozis hangzott
valaha el. Vagy: volt id6, amidén ex-
kommunikaciéval  fenyegették azokat,
akik a papai 4llam létjogosultsagat, evila-
gi hatalméit biraltak, megkérdojelezték.
Vagy: gondoljunk csak az clmilt 50 esz-
tend6 alatt tortént biblikus ,,értelmezési
forradalomra”. Vagy: csak a XX. szdzad
forduldjan vették le indexrél a latin ka-
non modern nyelve forditott szovegeit.
Nem ok nélkil fogalmazta meg XXIII.
Jdnos pdpa szelid ginnyal, hogy sokan —
ahelyett, hogy a hit lényegével, 1ényeges
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mondanivalojaval térédtek volna — a hit-
nek kiilsé ,,ruhdzatahoz’ ragaszkodtak in-
kabb, s6t olykor ezt kialtottak ki a lé-
nyegnek.

A fentebb idézett von Balthasar és vele
igen sokan masok nem valamilyen kétes-
értckid, kordivatot utanzoé ,,uj teologiat™
kivinnak propagilni. Arra azonban fel
akarjak hivni a figyelmet, hogy a ,,masik
ember”’, a ma embere mondanivaléjaban
is sok minden rejlik, ami megdénthetet-
len tényekre, jozan gondolkodasra épit.
Néha tobb, mint azt a ,,kész és lezart
rendszer” el képes viselni. Arrél sem fe-
ledkezhet meg soha a teoldgus, hogy
Krisztus, Isten Kiildétte, és Isten szava
mindig tébb, mérhetetlenil tobb, mint
amit valaha is el tudnank gondolni; s
még inkabb tobb annal, mint amit ,,egy-
szer és mindenkorra” merev formaban
ontottek. A teologusnak nem arrdl kell
majd szamot adni Isten elétt, hogy beti
szerinti formulakat megtanult és elmon-
dott-e, hanem arr6l, hogy tudott-e,
akart-e ugy elmélyilni Isten szaviban,
hogy a szellemileg, lelkileg éhezoknek
ételt, valodi tdperével rendelkezé eledelt
nyijtott?

A ,lelkiismeretes merészség’’ szellemé-
bél és talajabol néhet ki az clsé latszatra
tan csak ,,technikai kérdésnek’ tiné ta-
nulmanyi idSé probléméaja is. A roémai
,»normae’’ és tobb pilispokkari konferen-
cia mar foglalkozott e kérdéssel. A Her-
der Korrespondeny fentebb idézett szem-
leirdja igen megfontolandénak tartja,
hogy ,,elvként” kell-e kimondani a tanul-
manyi idé hosszabbitisit. Vajon a kato-
likus féiskoldkon és egyetemeken altala-
nosan elfogadott 10-12 szemeszter nem
elégséges-e ahhoz, hogy a hallgatok meg-
felels tudasanyagra és tovabbképzési
készségre tegyenek-e szert? Vagy minden
aron és minden egyes szakon foltétlentl
,kész  szakembereket” kell-e képezni?
Hol lenne akkor itt a hatar? 14-18 sze-
meszter alatt tud-e vajon a hallgaté any-
nyit elsajatitani, amit pl. csak 20-22 alatt
lenne képes? Nem korszer(ibb-e — teszi fol
a szemleird a kérdést — az ugyancsak szo-
lid tudomanyos képzést nyujté és a sz
nemes értelmében ,,modern” evangélikus



és reformatus teologiak vilagszerte alkal-

mazott ,,csokkentési’”’ elve? Csokkenteni,
de alaposabba tenni a folkészités idejét.
Szamos protestans fakultason pl. csak
6-8 szemeszter (3—4 év) a kotelezé kép-
zés ideje. Akik azutin ,tudomanyos”
palyara készilnek, specialis tovabbkép-
zést nyernek. S ez — mutatis mutandis —
megfontolasra késztetheti a katolikus teo-
légiai oktatas felelds iranyitoit is.

Elmélet és gyakorlat kérdései

A teoldgiai studiumokkal foglalkozo
,,Optatam totius” zsinati szoveget ma
vilagszerte tovabb tanulmanyozzak, kom-
mentaljak. Részletekre itt nem térhetiink
ki. Csupan arra szeretnénk utalni, hogy
egyrészt lehetetlen lenne, ha napjaink lel-
kipasztora kellé és korszerl teoldgiai tu-
das nélkil lépne ki a féiskola kapujan.
Vilagszerte alkalmazott kézvéleménykuta-
tdsok foltarjak, hogy az emberek tomegei
inkabb tartjdk ,,rossz papnak’” azt, aki
tudatlanul, frazisgytjteménnyel all hivei
elé, mint aki olykor ,,emberi gyengeség-
bol” vétkezik. Természetesen az sem he-
lyeselhet6, ha fiatal papok mindjart lel-
kipasztori miikodésiik elején mondanak
,.gyakorlatilag” csodot. Ezért is vezették
mar be vildgszerte szamos helyen @z utol-
s0 évben a ,,gyakorlati képzést”’, a kiilso
pasztordlis kurzust.

Ferde fogalmai lennének azoknak mind
a papi hivatasrol, mind a teologiai okta-
tasrol, akik elmélet és gyakorlat kozott
szitkségteleniil szitandk a fesziiltséget.
Nincs oly ,,papi feladat”, melyhez nem
lenne sziikséges a megfeleld ,,teologiai
képzés”’, és nincs oly teologiai munka,
melyet el lehetne vonatkoztatni Isten né-
pének szolgalatatol. A fesziiltséget fel-
oldé harmoniarél boélesen ir J. Ratzinger
(Concilium, 1965. I. sz.). A kizarélago-
san ,,tudomanyos iizemmé” alakitott teo-
logiai foiskola wvagy fakultias céljat té-
vesztené. Amint a Herder Korrespondenz
(i. h.) emliti: semmiféle akadémiai ele-
fantcsonttoronybdl nem lehet kilépni Is-
ten népének gylimolcsozo szolgalatara.

Szoros értelemben vett ,,gyakorlati kér-
dés” az Jrdk szdmdnak meghatirozdsa,
illetéleg a csikkentésre irdnyuld torekvés.
Rabner, Krebber és sokan masok foglal-
koztak e problémaval. (L. Theologie u.
Glaube, 1966. 1. sz.) Szinte kivétel nélkiil
mindegyik hozzdsz6l6 hangoztatta, hogy
a teoldgia tanarai nyomjak el a féltama-
do ,,szaksovinizmus kisértését, amidén
a studiumok korszerGsitését kivanjak elé-
segiteni. Egyébként a legtobb hozzasz6lo
az els6 négy szemeszterben heti 20 kote-
lez6 orat javasol. Az otodik félévtsl a
kotelez6 orak szamat csokkenteni kell s
a hallgatok maguk valaszthatnak, specia-
lis torekvéseik szerint. Az igy kialakulo
orak szama ujra kb. 20, semmiképp sem
tobb legyen.

Fontosnak tartjak a szakhozzaszolok —
s maguk a megkérdezett studensek is —,
hogy keriilick el a sziikségtelen ismélése-
ket, dtfedéseket. E probléma gyakorlati
megoldasa a tanari karok koriiltekint6
munkajat igényli. Fontosnak tartjdk azt
is, hogy a valaszthato targyak kozott sze-
repeljenek — a teologia egységébe be-
illesztve — a kiilonféle batarteriileti tu-
domdnyszakok, hatirkérdések is (pl. 1é-
lektan, szocioldgia, természettudomanyos
hatarkérdések, konkrét ékumenikus prob-
lémak stb.). Félhividk azonban a figyel-
met, hogy dvakodjék minden teologiai fo-
iskola, fakultis a ,,profdin’ felé valo el-
tolodastol. Utalhatunk itt J. Ratginger
inté6 szavaira, aki hangoztatja, hogy a
teologia stidiumok megujitasa Krisztus
mértékével dll vagy bukik. A keresztény-
séget nem formalhatjuk egy-egy kor ,,di-
vatos’’ érdeklédése szerint. A korszerisi-
tés, a hatartudomanyok ismerete sziiksé-
ges, de ne ébresszen hamis vagyakat.
Ha ugyanis a teologia nem Isten szavat
akarja mindenck clétt és folott kozveti-
teni, akkor a mer6 ,korszerGsitési ver-
senyben” alul fog maradni. ,,Kultura-
ban”, eviligi tudomanyban ugyanis az il-
letékes szakemberek, az evilagi hivatott
intézmények mindig tobbet fognak nyuj-
tani.
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A ,teoldgiai alapozo kurzus”
és néhdny uj téma jelentésége

Kézismert, hogy tobben, igy féképp Karl
Rabner nagy fontossagot tulajdonit annak
az elsé két félév soran elvégzendd un. teo-
logiai alapkurzusnak (Grundkrus). S nem
is ok nélkil. Hisz a mai pluralisztikus
tarsadalombol, a kiilonféle vilagnézeti
rahatas feldl érkezd kezdé teologus hite:
»veszélyeztetett” hit. Ezért szikséges
elébb a biztos alapozas (vo. Raner ala-
pos tanulmanyat: Schriften zur Theologie,
VI. 139-70). Szélt azonban ennek az
alapvetésnek fontossagar6l maga a zsinat
is (Optatam totius, 14). Ez az alapvetd
bevezetés legyen ,kielégitéen korszerd és
hosszi”’ és abban ,,igy adjik elé az id-
vosség misztériumat, hogy a hallgatok vi-
lagosan lathassik az egyhazi tudomanyok
értelmét, folépitését és pasztoralis céljat”.
— A Herder Korrespondeny szemleiréja
(i. h.) folteszi a ,,kényes” kérdést: vajon
mar e feladat elvégzése el6tt kapitulal-
tak-e az illetékesek vagy még csak fol
sem fogtak annak fontossagat és értel-
mét? — Egyébként Rabner az 1968—69.
tanévben — a viligon els6ként — maga
,kisérli meg” a miinsteri egyetemen, hogy
e feladatot elvégezze. Eléadasait az idei
nyar folyaman mar kényvalakban is kéz-
hez vehetjiik.

Az uj, korigényt jelenté és abbol faka-
do témdk folsorolasara itt nem vallakoz-
hatunk. Mindenesetre a teoldgiai stidiu-
mok reformjanak kidolgozéi oriasi fele-
l6sséggel tartoznak a ma emberével, elsé-
sorban fiataljaival szemben, hogy itt ala-
pos munkat végezzenek. Néhany témara
roviden utalhatunk: t6bb helyen és na-
gyobb ,,rangot” kapjon a mindinkabb
»divatjat malé” imadsag (,,az imadkozé
keresztény ember’’) targyaldsa; a vasar-
nap keresztény megszentelése (megtisztit-
va minden ,klerikalis” szemlélettsl); a
vilagi hivek ,,papsiga” (a zsinati okma-
nyok alapjan); a redlis életszemléletet
tiikr6z6 (Gjra csak nem ,,papos’”) hizas-
sagrél és csaladrol sz6lo krisztusi tanitas;
az egyhé4z és allam viszonya (minden fari-
zeizmust6l és opportunizmustél ment, ki-
nyilatkoztatisra épit6 szellemben); a
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munka, mint keresztény hivatds; az em-
beri jogoknak, a személyi méltésagnak
nemcsak tanitasa, hanem a tiszteletben
tartasukra, a segit6készségre valé nevelés
(vb. ,,sacerdos praeteriit — szamarita-
nus”); az igazsag Dbecsiiletes keresése
(6kumenizmus, hivék-nemhivék kozos tt-
ja az igazsag keresésében); a szabadidé,
a kultura, a kozosségi élet problémai, fel-
adatai; a jocselekedetekkel valé engesz-
telés és tanusagtétel szocialis értéke; a
szenvedés és nyomor ,misztériuma’’ és a
szeretet konkrét feladatai stb. (Utalhatunk
itt pl. a , Kiinftige Aufgaben der Theo-
logie c. gyljteményes miire. Miinchen,
1968. és a Holland Katekizmus szamos
téméjira.)

Az orok feladat

A megijulé teolégiai oktatasnak feladata
és végso célja ugyanaz tegnap, ma és min-
dig: Krisgtust, Isten Kildéttét kell a
studensek elé dllitani. Jol tudjuk, hogy
semmiféle teolégia nem képes Istent és
Krisztust néhany formulaba ,,befogni”,
néhany vonassal megrajzolni. Azt is tud-
juk, hogy a lelkipasztori szempontok és
feladatok szama kimerithetetlen. Mindez
azonban arra is figyelmeztet, hogy nem a
,Jezart rendszer” (nem didaktikai rend-
szerre gondolunk) felél kell megkézelite-
ni sem Istent, sem pedig kortarsainkat.
Csakis a konkrét-egzisztencialis kérdések-
re, az életre vald iigyelés mutathatja meg:
mit lebet és mit kell ma, a ma teoldgusa
elétt erdteljesebben kidomboritani. Ha a
reform elokészit6i mindenek elétt erre
iigyelnek, akkor fognak csak a holnap
papjai helyes, alapozott, nem életidegen
tudassal a rajuk bizott nyaj elé lépni, an-
nak szolgalatiba allni.

Mindezt hangoztatva a Herder Kor-
respondeny szemleir6ja, azt is leszogezi,
hogy a teoldgiai studiumok reformjit
soba nem fogjuk orasyim-médositdssal és
tantdrgyak dtcsoportositisival bidnytala-
nul megoldani. A reform nélkiilozhetetlen
foltétele, hogy a kérdez6 emberek, a
problémaz6 emberek iligye a teologus tigye
is legyen. Tanaré és tanitvinyé egyarant.



A ,,mindenkinek mindenévé lenni” valé-
di teologusi feladat. A szolgalat és valodi
segiteniakaras szelleme nélkiil a reformrol
szocsatakat vivni — haszontalan idéfecsér-
1és lenne csupan.

Osszefoglalonkat két jeles teoldgus
gondolataval zarjuk. H. King irja, hogy
az egyhaz tanitasaban, teoldgidjaban két-
féle ,,evoluciot” lehet elképzelni. Azt,
mely az ,,cvangélium ellenében’”, azt fél-
redllitva torténnék — ezt pedig egyértel-
mien vissza kell utasitanunk. A masik,
mely ay evangélium mellett, a korigé-
nyektol is Gsyténozve alakitja az egyhaz
életét és teologiajat. Erre szikség volt és
lesz, de eyt soba nem lebet abszolutizal-
ni. A tegnap igényeit a mara erészakolni

Jn 1, 18

épp ugy helytelen lenne, mint a manak
kévetelményeit 6rokérvénylinek hirdetni
(v6. Wahrhaftgkeit, Herder, 1968. 123).
K. Rabner pedig arra figyelmeztet, hogy
,,a teologiai studiumok mindjobb atalaki-
tasa nem csupdn didaktikai, pedagogiai
feladat vagy szervezés kérdése . .. és nem
is csupan némi ,koordinaciét” kell az
egyes szakok kozott végezni. Mindenek
elétt arra kell gondolnunk: i is valdja-
ban a teologia és mivé kell mindinkdibb
vdlnia? Amig csak organizalnank, a teo-
logiai oktatas megfelelé struktirajanak
kérdését soha nem tudnink megfeleléen
megvalaszolni (i. m. 167).

nr.

Istent sobasem litta senki. Az egysziilott Isten, aki az Atya keblén nyugszik, O nyilatkoztatta ki”.

Félelmetes ez a kép, amelyet Janos ebben a rovid szovegben Krisztusrol rajzol. O az, aki az
orokkévalosaghol az id6 szik korlatai kozé koltozote, akinek Palesztina utcdit jar6, a jelenben
koriilhatarolt alakja atfogja a vilagmindenséget; aki a mulé pillanatban élve minden dolog kez-

detérdl és az idon kiviili 6skezdetrdl is tud.

Nem egyszeri konstrukcié, amelynek alkoté elemei a ,Logos” és a ,test”, hanem a legeleve-
nebb, testet oltott valésag. Senki sem tudta ugy ellesni Jézus mozdulatit, mint Janos, aki tudott
a ,,Logos” értelménck teljességér6l. Senki sem érezte gy Jézus szivének dobbanasit, mint 6, aki
elmondta az Anya és a Fiu kozotti 6rok bensoséget Istenben. O, akit a keresztény szimbolika sas
képében dbrizolt, mert az orok titkok magaslatiba emelkedett, mégiscsak a ,.tanitvidny” marad,
akit ,,Jézus szeretett”, és aki Mesterének keblén nyugodott.

Romano Guardini Drei Schriftauslegungen (Wiirzburg, 19582) c. munkajabél.

111



MEDITACIO

Varju Imre

OROM ES OPTIMIZMUS

Ugy tlinik, az emberek azért élnek, hogy oriilhessenek. Ha rajuk telepszik az élet, a
munka, a betegség terhe, addig feszitik erdiket, amig ismét megnyugosznak az 6rom-
ben. Akkor érzi magat egyensilyban az ember, ha az 6rém benne a legerdsebb él-
mény.

A modern technizalt tarsadalom igyekszik minél magasabb jolétet biztositani, hogy
altala allandositsa az emberi oromet és boldogsiagot. Viszont a komfort egymagaban
képtelen erre. Hiszen az 6rém megront6ja naponta jelentkezik, akar mint csalodas,
gytlolet, elhagyatottsag, rohands, vagy betegség. A XX. szazad legmodernebb kor-
hazaban is teljes katasztrofat jelent a kozeledo halal tudata. Tehat az 6rém bizto-
sitasa csupan anyagi eszkozokkel soha nem lesz maradandd.

Ha megkérdezziik korunk emberét, hogy milyen elképzelése van a boldogsagrol
— ha egyaltalan szakit idét ennek megfogalmazasira — vajon a teljes-emberhez mélto
valaszt adja? Amennyiben kikeriili a végsé kérdéseket — melyeket a keresztény hit
az ,,Eszkatologia” (a foldi lét utin kovetkezo tények) fogalmaban ismer — nem adhat
kikezdhetetlen feleletet. A kereszténység adott egy vilagképet, melyben megnyugtato
osszhangban all Isten—teremtés—ember—Krisztus—szenvedés—tudvosség. Viszont van
ennek a viligképnek ma mindenkit meggy6z6 sulya? Természetesen az eszkatologikus
keresztény 6rom az embert nem a természet, hanem a személy oldalar6l nézi. Ezért
optimista. Tehat csak természetfeletti szempontbél optimista, de nem egyoldald, mert
nem csupan a foldi élet utan igér vigasztalast. Eereje mar most benne van a torté-
nelem és az egyéni élet alakulasiban. Amikor viszont az 6rémre-talalds Gj és tjabb
lehetdségeit reklamozza a vilag, ezt érintetleniil hagyjak.

A hippi-mozgalom, a modern 6romkeresés egyfajta kisarkitott megnyilatkozasa
valami hasonl6 igénybél indul. Nem elégszik meg a holnapi, esetleg halal utani bol-
dogsiggal, hanem most, ma akar 6riilni és boldog lenni. Hacsak mint jelenséget néz-
ziik, kétségteleniil a szcéna keretébe soroljuk, mert utjat botranyok szegélyezik. Pedig
szamukra nyitva all a modern vilig — amint Donald Wolf megjegyzi — ,,ezeknek a
fiataloknak nagy része a bdség szituicidjaban nétt fel, olyan béségében, mely mindig
tobbet igér. Semmi értelmét nem latjak a gazdasagi fejlédés még nagyobb fokozasa-
nak. Tapasztalat és Oszton azt mondjak nekik, hogy a fekete-fehér helyébe jott szines
televizio, az agyon gépesitett konyhak, az évenként legmodernebbre cserélt luxuskocsi
sem a csaladjukat, sem a vilagot nem tették boldogabba™ [1]. Valéban, nevezhetjik-e
szazadunkat a boldogabb emberek szdzadanak, példaul a XIII. szazadhoz viszonyitva?
Az ember nemcsak azt igényli, hogy az 6rom mérhetetlen sok feltételét biztositsak
szamara, hanem azt is, hogy megtanitsak oriilni. 1967-ben Németorszagban az egye-
temek diakszovetségeinek vezetdi iilést tartottak, ahol a ,,Diakok és a Tarsadalom”
kérdéseivel foglalkoztak. Az ifjusag képvisel6i kifejtették, hogy iskolai tanulmanyaik
soran arra tanitottak és képezték ki oket, hogy a tarsadalomnak hasznos tagjai legye-
nek, hogy jol be tudjanak illeszkedni a technikailag fejlett vilagba. Egyhangilag ki-
fogasoltak viszont azt, hogy a végsé kérdések megoldasira nem kaptak kellé utmuta-
tast. Pedig ez is érdekelné éket! [2]
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Felmeriil tehat a kérdés, hogy kortarsainkra, akik a maért és a legkozelebbi jo6-
véért izgulnak — mert Gjabb 6romet varnak téle — milyen hatdssal lehet a keresyté-
nyek ,.eljovendé 6réme”’, az eszkatologikus hit? A Bibliatél valé eltavolodas elho-
malyositotta a végkifejlodés képét. Igy az iidvosség 6romhire, mely az elsé keresz-
tények életében konkrét volt, most Osszezsugorodott, absztrakttd valt, élettelenné
redukalodott. Pedig a megoldas szamunkra a Szentirasban van.

I. Orém a vdlasztott nép életében. Az Oszivetség népe Istenének szine elott élte
le életét. Az igy megélt emberi 6rom gazdagabb volt a poginyokénal, mert az 6rom
intenzitasit a személyes kapcsolat emeli. Marpedig az élet természetes oromeit is
Isten ajandékanak tekintették. Az Oszovetség csaknem minden kényvében talalko-
zunk ezekkel a mozzanatokkal: ,,6rvendenek arataskor, mint ahogy ujjonganak a
gy6z6k a szerzett prédakon” (Iz 9, 3). Hasonloképpen a sziiret, a gyiimolcsérés, az
eskiivé, mind-mind alkalmat jelentett a vidam mulatozasra. Hiszen azt tartottak,
hogy a ,,szivbeli 6réom: élet az ember szamara és ki nem fogyo szent kincs; meghosz-
szabbitja a vidamsag az ember életét” (Sir 30, 23). A fitgyermek sziiletésérdl irja
Jeremids préféta, hogy apjat orvendeztették meg a j6 hirrel: fia sziiletett (Jer 20, 15).
A teritett asztal, a gyakran Osszecsendiilé pohar, a tdnc mind azt mutatjak, hogy az
Oszovetség embere egész emberként kereste a foldi 6romot, a testi ember boldog
6rait. Jollehet a motivum evilagi volt, mégis Isten jététeményeiben gyokerezett. A
Biblia tele van szimbélumokkal, melyek szintén az 6rom hangulatat keltették fel és
tartottak ébren. Ilyenek példaul a ragyogd arc, fény, szinhatasok, diszes oltozet, ha-
zastarsi szeretet, bor, olaj stb.

A profétak koraig azonban nem tudtak mit kezdeni a haldl fenyegetésével. ,Ugy
taldltam — mondja a Prédikator —, hogy nem tehet jobbat az ember, mint hogy or-
vendezzék és élvezzen, mig élete tart... ugyan ki adja neki tudtul, mi lesz majd
utana?!” (Préd 3, 12, 22). A Bolcsesség-konyvek iréi is megakadtak a szenvedés és
halal problémajanal. Még nem kaptidk meg a megoldas kulcsat. A holtak vigasztalan
birodalma rémként kisértett, s mind teljesebb foldi élvezetre serkentette oket. ,,El-
vezd az életet azzal a feleségeddel, kit szeretsz, hitviny életed minden napjan...
mert sem cselekvés, sem bolcsesség, sem tudds nincsen az alvilagban, ahova sietsz!”
(Préd 9, 9-10).

A profétik irdsiban kapjak meg a tisztibb litist. Ez pedig mar eszkatologikus
jellegi. A messiasi kor boldogsiga Isten ajiandéka lesz. ,,A seregek Ura minden
nemzetnek kovér lakomat készit, borral, vel6és kovér falatokkal... Orokre megsem-
misiti a halalt. Es letorli az Uristen a konnyeket minden arcrol, és megsziinteti népe
gyalazatat az egész f6ldon” (Iz 25, 6). Jollehet a kép foldi, de bizos tAmpont a j6v6
reményéhez, mely visszaadja az 6romet, s6t a teljes és végleges 6romet. A zaklatott
torténetd nép ezt a fajta megoldast varta Istenétél. A jovo csak akkor vigasztalo sza-
mara, ha szive mélyén él6 vagyédasa megnyugodhat a béke, jolét és boldogsag birtok-
lasaban. Izaias jovendolésébol éltek: ,,Az Ur sivatagjat hasonléva teszi a gyonyoriség
helyéhez és pusztasiagat hasonléva az Ur kertjéhez. Orom és vidamsag lesz benne,
halaadas és dicséret szozata” (Iz 51, 3).

II. A keresztények Biblidja egészében , Evangélium” lett. Lukacs orombirként
hozza mar az El6futar jovetelét is (Lk 1, 14). Attl kezdve, hogy az angyalok ,,nagy
oromet hirdettek” a pasztoroknak (Lk 2, 10), Jézus életét az 6rom hangjan énckli
meg. De a tobbi evangelista is hangsilyozza ezeket a mozzanatokat. Maténal a Ma-
gusok ,,igen megoriiltek’ a Jézust jelentd csillag feltiinésének (Mt 2, 10). Janos kony-
vében arrdl az oromrél beszél Krisztus, amely tanitvanyaiét is teljessé teszi (Jn

11). Amikor apostolaiért imadkozik, ismét hangstlyozza, hogy sajat Oromét, l@p’ﬂc‘iﬁr/
meg (Jn 17, 13). Feltimadasa olyan 6romet jelent, hogy feledtet minden addigi szo-
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morusagot — vigasztalja ovéit — ,,és 6romotoket senki sem veszi el tobbé téletek (Jn
16, 20, 22). Ez pedig mar tipikusan eszkatologikus 6rom. A mennybemenetel utin
keletkezett hianyérzet, Krisztus tavolléte is kevés volt ahhoz, hogy a keresztény hit-
bél kivegye az oromet. Az ujonnan megtérteket ,,a Szentlélek érome tolotte el” (Csel
13, 52). A Filippiben megkeresztelkedett bortonért és egész csaladjat ,,az Istenbe
vetett hit orommel toltotte el” (Csel 16, 34). Szent Pal pedig igy figyelmezteti ko-
losszei hiveit: ,,6rommel adjatok halat az Atyanak, aki a szentek sorsira méltatott a
vilagossagban” (Csel 1, 12).

Az 6romrél keresztény optimizmussal azért tudunk beszélni, mert motivumaink
nem fo6ldiek. Kriszus biztatasa: ,,6riiljetek és ujjongjatok, nagy lesz jutalmatok a
mennyben! (Mt 5, 12), vagy Lukdcs konyvében: ,annak oriiljetek, hogy nevetek fol
van jegyezve a mennyben” (Lk 10, 20), olyan jelent6ség(i, melynél tobbet mar nem
lehet igérni az embernek. Az Oszovetség embere érezte, hogy kezében hal meg az
elért 6rom és élete végén a Seol sotétséget nem enyhiti egyetlen dromsugar sem. A
keresztény o6rom viszont lényegében eszkatologikus, a vég sem fenyegeti, hiszen Is-
tennel valé talalkozas az. Igy a halal is ,,nyereség” (Fil 1, 21). Az iidvosség remé-
nye nem csalatkozhat, mert Krisztus mondja ki az utolsé szét, amikor eljon. Ami
pedig addig torténik, eltévedhetetleniil halad a végsé kiteljesiilés felé, az ,,Omega-
ponthoz” [3], mert Krisztus megigérte jelenlétét: ,,En veletek vagyok mindennap, a
vilag végéig” (Mt 28, 20).

III. A szenvedés problémdja. Ha a kereszténység az 6rdmhir valldsa, a szenvedés
¢és orom konfliktusaban pozitiv megoldast kell adnia. A fentebbiek ismeretében ne-
kiink ez sikerill. A kereszténységen kiviil minden vilagnézet tehetetleniil all a kérdés
el6tt. Nincs mas megoldas. Az elszant nekirugaszkodas éppligy nem megoldas, mint
a Nirvana.

A megértést természetesen neheziti, hogy a szenvedés feliilmilhatatlan Gsmintija
Krisztus szenvedése. ,,Halalosan szomort a lelkem” (Mt 26, 28) — mondta Krisztus
az elfogatasa elétti percekben. Ha sz6 szerint vesszik ,kiliresitettségét” — marpedig
ugy kell venni —, azét a Krisztusét, aki értiink ,,biin hordozéja” és ,,atok hordozéja”
lett (2 Kor 5, 21, Gal 3, 13), vajon hol marad itt még hely az 6rom szamara? A
kortarsak szamara is érthetetlen volt. Az apostolok sem fogtak fel. ,,Ti mindnyajan
megbotrankoztok bennem” (Mk 14, 27) — jovendolte nekik az Ur. Az emmausziak
ki is mondjak: ,,Halalra itélték, keresztre feszitették, mi viszont azt reméltiik, hogy
6 fogja megvaltani Izraelt. De ma mar harmadnapja annak™ (Lk 24, 21). Szent Pil
utan is megmaradt a kereszt ,,a zsidoknak botriny, a poganyoknak oktalansig” (1
Kor 1, 23). Nekiink viszont, mivel Krisztus keresztje ,Isten ereje és Isten bolcsessé-
ge” (1 Kor 1, 21), megoldott probléma még akkor is, ha Krisztus-kovetésiink kes-
keny ut, sziik kapu és mindennapos kereszthordozis. Jéllehet ezt nem jelképes érte-
lemben kell venni, mert Krisztus sem jelképes értelemben vett lelkiiletrél beszélt. Az
elsé keresztényekben ez a kijelentés eleven emlékeket ébresztett: a halalra itélt sze-
rencsétlen embert, aki tantorogva cipelte a vallara kotott gerendat vesztShelye felé.
A ,hogyan lehet itt még oromrdl beszélni” megértéséhez tudni kell, hogy a keresz-
tény 6rdmet ez az ,isteni bolcsesség” (1 Kor 1, 24) inspiralja:

1. Krisztus eljott a foldre. — ,,Nagy oromet hirdetek nektek és az egész népnek,
ma sziiletett az Udvézité David varosaban” (Lk 2, 10).

2. Krisztus meghalt. — Bar a haldl természetes koriilmények kozott veszteségnek
szamit. ,,Isten tulajdon Fiat sem kimélte, hanem odaadta mindnysjunkért” (Rom 8,
32). Ami ebbél rank nézve kévetkezik: ,,hogyan ne ajandékozna nekiink vele egyiitt
mindent” — teszi hozza Szent Pal.

3. Krisztus megvdltotta a vildgot. — ,,Mi ezt az orvendetes hirt hirdetjiik nektek:
Isten Atyainknak tett igéretét nekiink, az 6 gyermekeinek teljesitette azaltal, hogy fel-
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tamaszotta Jézust” (Csel 13, 32—-33). Tehat a megvaltis terve gydzott Husvétkor. Ez
pedig egy olyan tanitast jelent, mely mindenre vilagossagot tud deriteni. Jelent er-
kolcsi mértéket: tudjuk, mikor j6 a cselekedetiink, itéletiink. Kimerithetetlen kegyel-
met adott tovabba, mely tularadt a biin clhatalmasoddsival szemben (Rom §, 20).
Mi mar a ,,teljességbdl” meritink (Jn 1, 16). Ez pedig elég ahhoz, hogy megbirkoz-
zunk az élet feladataival.

4. Isten Atyank. — Ugy ismeretes Krisztus szavaibol, hogy jobban tud oriilni a meg-
keriilt egynek, mint a kilencvenkilenc el nem tévedtnek (Mt 18, 13). Neki 6rok moz-
dulata marad, hogy szivére oleli a vissza botorkdlt gyermeket (Lk 15, 20). Ezzel
megkapjuk a létezé legnagyobb iizenetet: Isten szeret benniinket. Ezért a vilag leg-
boldogabb embereinek kell lenniink! A jelen iidvrend biinds, de jobbra vigyé embere
ebbdl meriti vigasztalasat.

5. A Szentlélek jelen van. — Az apostolok életében olyan valtozast idézett el, mely
emberileg megmagyarazhatatlan. Szenvedéseiket legfeljebb csak megsejthetjitk a szent-
iras lapjair6l, mégis a Szentlélek hatdsira a verések és mellézések utan is ,,sziviket
az orom toltotte el” (Csel 13, 52). A Szentlélek jelenléte az Egyhaz életében azéta is
¢l6 valodsag.

6. Az apostolok mindennek tudatiban éltek. Szent Pal irja a zsidoknak: ,,a jelen-
ben ugyan minden fenyiték inkabb szomorusigot okoz, mint 6romet, késébb azonban
az igazi élet és a béke gyiimolcsét hozza annak, aki elviselte” (Zsid 12, 11). Vagyis a
keresztény emberben a hit latisa egy alland6 fels6bb magyarazatot ad, mely nem
minden esetben igényli, hogy megértse az Osszefiiggéseket. Megnyugszik abban, hogy
hite az Istenr6l, mint atyarél beszél. Beéri azzal, hogy az események értelme nem a
gyermeknél, hanem az atyanal van. Tehat a végs6é fogodzo pont: Isten vilagfeletti és
jol kigondolt akarata.

Természetesen az apostolok sem felejtették el Krisztus figyelmeztetését, hogy tudni-
illik a vilag 6romei mellett szenvedése is el tudjik neheziteni az ember szivét (Lk 21,
34). Szent Pal a szenvedé ember oldalardl nézve érzi az elidegenedés veszélyét: ,,A
jelenben ugyan minden fenyiték inkdbb szomorisigot okoz, mint oromet” (Zsid 12,
11). Péter apostol is tart a szenvedés kettds kimenetelétél és batoritja ovéit: ,,Kedve-
seim, ne iitkdzzetek meg azon a tiizes kohon, amelyen probaképp kell atjutnotok. ..
hanem o6rvendjetek, ha részt vehettek Krisztus szenvedéseiben” (1 Pét 4, 12). Vagy
még elébb: ,,Oriiljetek tehat, ha esetleg kissé szomorkodtok is a sokféle kisértés miatt,
hogy kiprébalt hitetek . . . dicséretre, dicséségre és tiszteletre mélé legyen Jézus Krisz-
tus megjelenésekor” (1 Pét 1, 6). Jakab is ebben a hangnemben szdl: ,,Nagy 6rom-
nek tartsatok, testvéreim, ha kiilonféle megprobaltatas ér benneteket” (Jak 1, 2). Nem
a megprobaltatas kedvéért, hanem mert a szenvedés keresztény embernél a kivalasz-
tottsag jele: ,,0riiljetek, ha gyilolnek az emberek, ha kikozositenek és szidalmaznak
titeket, ha rossz hirbe hoznak az Emberfidért! Jutalmatok nagy lesz a mennyben”
(Lk 6, 21). Ugyanakkor ez a szenvedés és vigasztalodias nem lesz csupan az egyén
javara, hiszen minden részvétel Krisztus szenvedésében egyben tovabbadasra is ren-
deltetett. Ezzel a szenvedéssel a Corpus Mysticum is gazdagodik. Hozzdadja azt, ami
még hidnyzik Krisztus szenvedésébsl (Kol 1, 14). Ennek a dialektikinak nagyszerd
példaja Szent Igndc antiochiai piispok, aki szandékosan vallalta a malomkovek kozé
keriilt gabonaszemek sorsat, hogy ,,a keresztényeket megerGsitse a vértanisag dicsdsé-
gével, a poganyokat pedig meghokkentse és gondolkodasra birja” [4]. Szindéka meg-
valésult, hiszen Antiochiatél a rémai Kolosszeumig tarté dtja a szenvedést, a keresz-
tet vallalé ember diadalitja volt. Hatdsa pedig: a zilrzavaros id6k keresztényei meg-
erésodtek hitiikben.

Amikor pedig az élet eloregedésével kozeledik a halal, a keresztény optimizmus az
egyetlen orvossig. A husvét misztériumab6l meritve tudja, hogy a halidl nem a vég,
hanem forrasa egy uj életnek. ,,Az oromnek egy Uj formaja ez — jegyzi meg Louis
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Lochet —, mely a testi er6k elmulasa kozben az Ur eljovetelének tudatabél meriti
erejét. Igy a halal annak mutatkozik, ami valésagban is: végleges belépés az Elet-
be” [5]. Mikozben lépésrdl lépésre elszakadnak a vilaghoz flizé kotelékek, Gj szala-
kat kot azzal a vilaggal, amely felé halad. Tehat soha nem tartja magat véglegesen
elesettnek.

Ha a pillanatok és érzések egymadsutanisagat nézzik, az 6rom el tud meriilni a ki-
valasztott pillanat szenvedésében. A sziillé6 anya fajdalma feledteti az elétte 1évé és
az utina kovetkezé szent 6romet. Ugyanigy, Isten atyai magatartisa és Krisztus his-
véti diadala mindig kézenfekvé 6romforras — akar mint a pillanatokat is athaté gond-
viselés ténye, akar mint eschatologikus igéret —, mégsem hatja it annyira az életet,
hogy benne ne lenne helye a kereszt kilatastalansaganak. Az 6rom és a kereszt egy-
masutinja teljes egymasra hatdssal tudja szegélyezni az emberi életet. Ezek mind
szempontok, de a teljes megértésnek mindig is akadalyat jelenti a kereszt misztérium
jellege. Annyit viszont mindig meggy6z6déssel tudunk hinni, hogy kereszt, illetve
szenvedés nem valami emberellenes dolog, hanem emberfeletti. Isten szeretete és az
ember szenvedése lehetnek korrelativ tények.

7. A keresztények tantisiga. Ha korunk szamara nem eléggé meggy6z6 ez az eszka-
tologikus hit, hibaztatnunk kell vajon a kereszténységet, mely azt képviseli? Illetve,
hogyan lehet tanusiga eredményes?

A keresztény ember nagykortisagaban kétségteleniil megvaltozott a foldi élet je-
lentosége. Ma mar nem értékeljiik le az ,.eljovendd Kkiteljesiilés” kedvéért, hiszen
annal sokkal inkabb lekoteleztik magunkat a jelennek. ,,Nem szabad mesterkélt el-
lentétet tamasztani a tarsadalmi tevékenység és a vallasos élet kozott” — hirdeti a I1.
Vatikini Zsinat is [6]. — Az a keresztény, aki elhanyagolja foldi feladatait, embertar-
sai, s6t Isten iranti feladatait hanyagolja el, és kockara teszi 6rok iidvosségét is. Ke-
resztényi mivoltunk kotelez tehat az evilagi élet megszervezésére. Ebben is all val-
lasossagunk. Ezzel a Zsinat erds osztonzést adott ahhoz a tanusagtételhez, mely az
,.eljovendd 6romet” a lehetéségekhez képest kinyilvanitja. A hangsily azon a remény-
teljes faradozason van, amely a vildgot eszkatologikus jovéjére valdé tekintettel ki-
vanja atalakitani. ,,A hit és szeretet az az erd, amit az Egyhdz a modern tarsada-
lomba atémleszthet” — vallja a Zsinat [7]. Ha e kettét ,,Isten jovetelének jeleként”
értékeljik, akkor ez a jel a ma Egyhaziban mar adva van.

Tehat a hivok, a keresztény szeretet megvalositéi gondoskodnak arrél, hogy az
,,oromhir” ne veszitsen ,,6romébsl”.
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FORUM

Vidéki plébdnos kiildte meg folydiratunkhoz az itt kozolt tanulmdnyt. A szerkesztéség
— a név mellozésével — tobbek syimdra hozzdszoldisra dtadta a kéziratot. A hozzd-
szoldsokat a tanulmdny utin folytatélagosan kézoljik.

A NEGATIV IRANYU SZULETESSZABALYOZAS
INDOKAI

A sziiletésszabalyozds negativ irdnyanak indokait hiarom nagy csoportban foglalhatjuk ossze: 1.
egésységiigyi szempont, 2. szocidlis szempont, 3. eugenikai szempont.

1. Egészségiigyi szempont

Az indokok koziil kétségkiviil az egészségiigyi szempont a legkomolyabb. Letagadhatatlan tény,
hogy vannak betegek, akiknek allapota a terhességgel rosszabbodhat, sot életveszélyessé valhat.
A progrediilo TBC, a dekompenzilt szivbaj, a sulyos idilt nephbritis, a vérrendszer megbetege-
déseinek komolyabb formdi, ay endokrin mirigyek és az anyagcesere siulyos betegségei, kiilondsen,
ha egymassal szévédnek, graviditas esetén komolyan veszélyeztethetik az anya életét. Ilyen ese-
tekben az 4ltalanosan elfogadott orvosi vélemény szerint absolute ellenjavalljék a terhesség be-
kovetkezését. Ha a felsorolt sulyos esetekben az asszony mégis gravid lesz, igen valdszind, hogy
magzatival egyiitt elpusztul. Megjegyzendé azonban, hogy ma mar komoly vezet6szerepet vivo
orvostudésok hivatalosan emelik fol szavukat a mivi vetélések laza indikacidja ellen. Az orvosi
javallatok zomét kitevé tiids- és szivbetegségek ma mar alig indokoljak a terhesség megszaki-
tasat. "Amennyiben az orvos kétségbecjté helyzetben a magzatot elpusztitja, hogy legalabb az
anya életét megmentse, cselekedete erkolcsileg komoly kifogas ala esik. Az orvosok felfogasa
szerint kisebb baj erkolcsileg, ha a rendelkezésre allo eszkozoket a veszélyeztetett egyén felhasz-
nalja a terhesség megakadalyozasara.

Relativ indikacié: az abszolit indikacién kivill szdmos relativ javallatot ismer az orvostudo-
many. Latens TBC, kompenzdlt szivbaj, lezajlott terbességi toxicosis és pyelitis, egyes anyagcsere-
betegségeknél és idegbajokndl, legyengiilt erébeli dllapotoknal sohasem tudhatjuk elére, nem art-e
az asszony egészségének a terhesség. Kiilénosen akkor aggodhatunk jogosan, ha az el6z6 terhesség
méar a baj rosszabbodasit bizonyitotta, vagy abszolit indikicié alapjan végzett csaszarmetszéssel
fejezodott be.

Ezektol a betegségektdl eltekintve is vannak olyan egészségiigyi szempontok, amelyek azt javall-
jak, hogy egy ideig ne essék teherbe az asszony. Pl. a hosszi idén at évenként bekévetkezd ter-
hességek is kimerithetik az anyai szervezet tartalékerejét. Az anya egészségének meggyengiilését
természetesen maga a magzat is megérezheti. Bizonyos esetekben mindkettsjiik érdekében el6nyds-
nek latszik a fizioldgias gondolkodas szamara a terbességek distancirozdsa. A sziletések idejének
ésszeri racionalizalasat kivanhatja az individuélis egészségvédelem szempontjain kivil — termé-
szetesen megfeleld médon és korilmények kozott — a kozosség jol felfogott érdeke is.

Sajnos, a mai ember felfogdsa a terbesség esectleges vesyélyeire vonatkozdlag lényegesen til-
zott és alapuvetéen téves. S6t a leghjabb idékig az orvosi gondolkodas is helytelen irdnyban haladt.
Orvosaink az elmilt évtizedekben nem gydzték eléggé hangsilyozni a terhesség (esetlegesen be-
kovetkez6) veszélyeit. Az orvosi szaklapok cikkeibsl allandéan az a felfogas csendilt ki, hogy a
graviditas erésen igénybe veszi a ndi szervezetet, sulyosbitja a fennallé bajokat és 0j betegségekre
tesz hajlamossa. Szinte az volt az érzésiink ilyen cikkek olvasisa utidn, hogy nem is fiziologias
folyamatrél van sz6, hanem egy veszélyes, idegen ¢éloskodével allunk szemben, amely idénként
megtamadja az anya szervezetét, és amely ellen tizzel-vassal kiizdeni kell. Ezen a szélséséges
felfogison ma mar til vagyunk. Az orvostudomdny tudja, bogy a graviditas megterbelést is
jelent az anyai szervezetre, fizioldgids folyamat lévén, a véderk is fokozott mértékben sorakoz-
nak fel a megterbelés ellensilyozdsira. Az édesanya egészségének egyensilya altaliban meg-
marad. A behaté kutatisok kideritették, hogy inkabb arrél van sz6, hogy egyes betegségeket
konnyebben gyéz le a gravid szervezet, mint a nem terhes szervezet. Az antibiotikumok és az
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aseptikus szerek koraban ma mar tisztin all elSttiink, hogy a rmdé TBC bizonyos eseteiben a
terhesség éppen olyan gyogyité hatdsi, mint a mivi pneumiperitoneum, és csupin a gyermekagy-
ban fokozédnak a veszélyek, de ezeket a szakszeri apolassal és gydgykezeléssel legybzhetjiik. A
terhesség alatti csontvazgiim6koér gyogyitasardl Kovdcs Ferenc azt mondja, hogy ,,a terbesség
kilonosen kedvezd bioldgiai dllapot jo gydgyitdsi eredmények elérésére” [1].

Ma mar tudjuk, hogy a szivbetegségek lefolydsa sem olyan rossz a terhesség és a sziilés alatt,
mint ahogy azt régebben tendenciézusan beallitottak. Zirday pl. nagy beteganyagibél alig vesz-
tett el terhes szivbeteget. Véleménye szerint megfelelé szakellenérzés és intézeti sziilés mellett a
veszélyek gyakorlatilag majdnem 100 szazalékban lekiizdheték. Ujabb adatok szerint a Bazedow-
kor lefolyasa sem olyan rossz a terhesség alatt, mint azelétt gondoltak. Stockl pl. csak § szazalék
rosszabbodasrél beszél. Az pedig lassan kozismertté valik, hogy az enybébb byperthyreosisok
(Bazedow-kér) bizonyos fajaira a graviditas egyenesen gyogyité hatisi [2].

A néi szervezet ellenalldsat illetéen természetesen eltolédasok eléfordulhatnak. Hangsilyozni
kell azonban, hogy ez az eltolédas nem csupan hatranyos, hanem igen gyakran elényds iranyban
torténik. Az orvostudoméany megéllapitotta, hogy az egészséges nonek, ba nemi életet él, idonként
syiiksége van a terbesség meguvdltozott neurobormonalis viszonyaira. A fiatalasszony csak a terbes-
ség alatt érik tokéletesen kifejlett asszonnyi. Semmiképpen sem timogatja a tapasztalat azt az
clavult nézetet, hogy a terhesség megviscli, oregiti a ndt. Nem oiregiti, nem viseli meg jobban,
mint bdrmely mads fiziologias funkcio, pl. a tdplalkozas, vagy a munka. Ezek végeredményben
szintén a szervek lassu elkopasahoz vezetnek, de hozzitartoznak magihoz az élethez, és csak igen
alapos indokok esetén korlitozandék a normalison aluli mértékre.

A nemkivanatos terhességekkel szemben maga a szervezet is védekezik. Kozismert tény, hogy
silyos betegek, kiilonosen az el6haladott TBC-sek, s egyes elmebetegek a sokszor fokozott libidd
ellenére is ritkan koncipidlnak. Azt sem kell hinniink, hogy a mesterséges praeventio alkalmazisa
nélkil az egészséges asszony a pubertistél a klimaxig terjed6 évek mindegyikében fogamzana.
A racionalis distancirozist az esetek j6 részében maga a természet is elvégzi. Az életkor eléhala-
ddsdval altalaban ugyanis csdkken a terhesség bekdvetkezésének lehetdsége [35]. Az anyai szerve-
zetnek a til gyakori graviditasszal szemben valé legtermészetesebb védekezése altaliban a szop-
tatdssal kapcsolatos. A lactatioval jaré hormonvaltozasok ugyanis hosszd idén at késleltetik az
tjabb terhesség bekovetkezését. Ugy az anya, mint a csecsemé egészségének legmegfelelsbb a
6-9 hénapig tarté lactati6. Ennek a szabilynak a betartdsa esetén a gyermekek kozti intervallum
is kozismerten ritkul [4]. A terhességnek errél a legfiziolégidsabb distancirozasarél azonban a
modern anya igen sokszor kénytelen lemondani. Egyrészt azért, mert a tejelvilasztisa a természet-
cllenesen nyugtalan életméd és a megélhetés hajszaja kovetkeztében hamarabb elapad, masrészt a
csaladon kiviil vallalt munkaja miatt gyakran szindékosan is meg kell roviditenie a szoptatasi
idétartamot.

Az egész ndi szervezet a terhesség, a szoptatis céljaira van beillitva, ezért a terhesség nila
konstitucionalis prébat jelent. Altaldban megerésédve keriil ki belsle. Csak akkor van trauma
jellege, ha a szervezet tulsigosan gyenge és tul gyakran lesz gravid. Az idedlis distancia dltaléban
2 év. De az az allitas, hogy 3—4 slrin egymasutan kovetkezd terhesség feltétlenill alaassa az
asszony egészségét, az igazsiggal ossze nem egyeztethetd. Korunk szélséséges individualizmusinak
betegesen kitigult éntudata minden onmagira vonatkozé veszélyt bibetetleniil felnagyit és a sajit
vdllin lévé szdlkdt is silyos keresztnek érzi. Az a beteges aggodalom, amellyel az emberek egy
része, s6t még sokszor az orvosok egyrésze is a gyakori terhességet szemléli, feltétleniil tdlzott.
Elsésorban a gyermekaldast vallalni nem akard, elpuhult, degeneralt, beteges idegzeti asszonyok
szuggesztiv egymasrahatisira vezethetd ez vissza. Ennek a beteges felfogasnak a komoly orvosi
javallatokhoz semmi koze sincsen. A valédi ok: a sziléi bivatdstudat és az anyai észton természet-
ellenes csokkenése.

2. Szocidlis szempont

Ami az altaldnos gazdasagi valsagot illeti, régen bebizonyosodott, hogy Malthus feltevése eredeti
formijaban nem tarthaté fonn. Igaz azonban, hogy a népesség tekintélyes szdzaléka ma is éhezik.
A Fold lakossaganak kb. so szazaléka altaliban éhezik, ebbél 10 szazalék a silyosan éhezék szama.
Komoly bajok vannak az eddigi kultirteriiletek terméképességével is. A foldtakarét alkoté vé-
kony humuszréteg ma majdnem minden kultirteriileten beteg. Egyik betegsége a savanyodis, a
masik betegsége a lemosédas, lekopas: ,,er6zié”. 150 év alatt az USA teriiletén kb. 1o millié
hektar mivelheté fo6ld ment tonkre végérvényesen. Az erdzié azdta is pusztit mégpedig naponta
kb. 12 hektirt tesz alkalmatlannid a termelés szamara [s5]. Franciaorszdgban a grignoni minta-
gazdasig iskolaféldje 30 év alatt termdiképességének 25 szdzalékat vesztette el. Madagaszkdr
szigete ma mar kilenctized részben hasznilhatatlan a mezbégazdasig szdmara. Afrikdban a Szahara
maholnap a Niger folyé vizét issza. Dél-Amerika és Ausztrilia allapota is egészen megddbbentd.
Biztos, hogy a Fold lakossiga a XVIII. szizad végétl kezdve rohamosan szaporodni kezdett.
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A vildg népessége azbta megnégyszerez6dott. Ennek legfbb oka a gyermekhalandésdg statisztikai
‘mutatéjanak alabbszillisa és az atlagos emberi életkor meghosszabbodisa. Az ENSZ évkényve
szerint 1949—50 tdjan a Foldnek 2 millidard 378 millio lakosa van, vagyis félmillidrddal t6bb, mint
1920-ban. Ennek megfeleloen emelkedett a népsiiriség is. 1920-ban 14; 1949-ben 18 ember élt atlag
egy négyzetkilométeren. Ha a szaporodas ebben a mértékben megy tovabb, akkor 2000-ben egye-
diil Indidnak lesz annyi lakosa, mint amennyi 1789-ben az egész Foldnek volt. Vogt szamitisai
szerint 300 év milva 21 millidrd embert kell eltartania a Féldnek [6]. Ennek ellenére éppen a
tudomany allitja, hogy nem a negativ irdnyl sziiletésszabalyozids a valsig megoldasinak egyedili
eszkoze. F. Oppenbeimer hiteles adatokkal bizonyitja és kimutatja, hogy a Fold akar 200 milliard
ember megélhetéséhez elegendd fehérjét és szénhidratot tudna rendelkezésre bocsatani [7]. A talaj
betegségeinek gyogyitasat erdositéssel, szélfogok iiltetésével, a gyors vizek lelassitiasival, ontozés-
sel, a talajnak idénként parlagon, de nem teljesen kopaszon hagyisival ma mar sok helyen nagy
aranyokban eredménysen folytatjdk. Legijabban a modern mechanikus és kémiai médszerekkel
érnck el igen j6 eredményt. Az USA-ban a ,sholterbolt-terv’’ 1700 km hosszii és 160 km széles
szélfogorendszer iiltetését irja elé. A Szovjetunié Eurépaban steppe vidékeinek erdésitését, Azsia-
ban az Ob és Jeniszej folyok befogasaval 3o milli6 hektir ontozését kezdte meg. Izraelben a
,.Lawdermilk-terv”’ az egykor dis Jordin vélgyet kivanja visszavarazsolni stb. [8]. Tekintve, hogy
a régi mez6gazdasigi médszerek a Nap héenergidjanak kihasznalidsiban nem mutatnak lényeges
haladést, legijabban a vegyészet arra a meggy6z8désre jutott, hogy az emberiségnek fokozatosan
meg kell szabadulnia a mezégazdasig békjoitél. Manapsag mar Ichetségessé valt az egész embe-
riség taplalékanak laboratériumi eléallitisa [9]. A vildg tudésai foleg az algdk tapszeriil valé fel-
hasznalasanak kérdésével foglalkoznak. Kedvezé kérilmények kozott az algak so szazalék proteint
és 7 szazalék zsirt tartalmaznak, rendkiviil gyorsan szaporodnak. 1000 négyzetméteres teriileten
évenként 10 tonna tdpanyagot termelnek, ami 4atlagosan hisszorosa a ndvények hozamanak. A
tengerek a Fold felilletének kétharmadat boritjdk, és szinte kimerithetetlen taplalékforrasai az
algaknak. Eddig az algikat szérvinyosan vették csak igénybe. Pedig pl. a ,,Chlorolla” termesztése
is megbizhaténak mutatkozik. A szimitasok szerint 10 ooo négyzetkilométer teriiletd medencében
ideslis koriilmények kozott termesztett Chlorolla az emberiség egész proteinszikségletét fedezné.
A kb. 600 négyzetkilométer teriileti Balaton felszinére az egész emberiséget, amely pillanatnyilag
a Foldon él, el lehetne helyezni, ha 1 négyzetméter terilletre 4-5 embert allitanink. Ezek tapla-
lasara sziikséges protein Magyarorszig mostani teriilletének kb. egytized részén megfelels algak
Gtjan eléallithaté. A helyzetet jézanul mérlegelé embernek nincs oka félelemre amiatt, hogy Isten
parancsat: ,,Szaporodjatok, sokasodjatok, és toltsétek be a foéldet...” nem tudja teljesiteni, mert
éhenhal [10]! Nem szabad a Szentiris szavait kiragadni és az Osszefiiggések nélkiil ,.félre” ma-
gyarazni. A ,szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek meg a féldet” — parancsa utin még ugyan-
abban a mondatban Gjabb parancsot ad az Uristen, amely az egész kérdés megoldasat jelenti:
,.Hajtsdtok uralmatok ald (a foldet) és uralkodjatok a tenger balain, az ég madarain és minden
dllaton, mely mozog a foldon. Majd mondd az Isten: Ime nektek adtam minden fivet, mely
magot bhoz a foldon, és minden fit ... bogy eledeltekre legyen. A zdld novényzetet pedig a fold
minden 4llatinak, az ég minden madarinak, s mindannak, ami mozog a féldén, és amiben él6 para
van, hogy eledelikre legyen” [n]. Meg kell értenie az embernek, hogy 6 maga a teremtés koro-
nija, aki messze magasan all a vilig lényei folott, amelynek 6 ura és nem szolgdja. Az ember
rendelkezésére dll a Foldon minden, csak fel kell tarni, fel kell kutatni a tdiplilkozdsra alkalmas
anyagokat. A szizad nagyszer(i felfedezései, az atomok szétbontdsi és megvaltoztatisi lehetdségei,
a szintetikus kémia mind gyorsabb el6retorése is soha nem latott, hihetetlenill nagy perspektivat
nyit a materidlis életfeltételek megszerzésére vonatkozéan. A ma és a kozeli jové aggodalmait
részben a fold terméképességének megvédésével, ujjaalakitisdval, a kartevék kiméletlen irtdsa-
val, a modern technika és a tudominynak az emberiség szolgilatiba allitisival oldhatjuk meg.
Ugyanakkor a gondvisel6 Istenbe vetett hitiinknek szilirdnak kell lennie, hiszen O mondta: ,Ne
aggédjatok megélhetéstek miatt, mit esztek,... tudja a ti Atyatok, hogy ezekre sziikségtek van.
Keressétek elészor inkdbb az & orszigit és annak igazsigait, és ezeket mind hozzdkapjitok” [12].
Biznunk kell az emberi ész képességeiben. Isten azért adta az embernek, hogy altala megismerje
és meghéditsa a teremtett vildgot. Nyugodtan bizhatunk abban, hogy a folyton szaporodé ember-
tomegek materidlis ellitdsit a tudomany hatalmaval biztositani lehet. Az emberiség 4ltaldnos
gazdasagi kérdései megoldhaték a szaporodds erdszakos és természetellenes csokkentése nélkil is.
Lebet tenni béséges mennyiséghi kenyeret az asztalra, nem kell ay asytalndl ilék szimdt csok-
kenteni.

3. Eugenikai szempont

Néhany évtized éta mindinkabb elétérbe keriil a negativ irdnyi sziletésszabilyozis egy ujabb
szempontja: a sziletendd gyermek épsége és egészsége, féleg az emberi fajnak, vagy a nemzet
javanak nézépontjabél. Ez az tgynevezett ,,cugenikai” irdnyzat abbédl az igazsigb6l indul ki, hogy
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a gyermek szileinek nemcsak j6 tulajdonsagait &6rokli, hanem terheltségeit és nyomorultsigait is.
A hivatalos eugenika célkitizései a kovetkezbk: 1. A csekélyebb sziiletések altal fenyegetett népi
rétegek megorzése. 2. A teljesértékiiek szaporodasanak elésegitése. 3. A silyosan terheltek tavol-
tartasa a hazassagtol. 4. Az enyhén terheltek szaporodasanak gatlasa.

A pozitiv iranyu eugenika (1-2.) elsésorban a féként az értékes elemek kivalogatisa és szapo-
rodasanak fokozasa altal akarja a fajt megnemesiteni. Az eugenika negativ jellegl irinyzata (3-4.)
a beteg és terhelt egyedek szaporodasanak meggatlasaval igyekszik céljac elérni. A pozitiv irdnyd
eugenika kétség kivil minden forméjaban helyes és kévetendd eljaras. Bizonyos esetekben szik-
ségessé valhat a negtiv, selejtez6 eugenika is addig a hatarig, amig az erkolcsi normak és velik
egyiitt az emberiség jovendd joléte megengedi [13].

Hogy mi lesz abb6l a gyermekbdl, akit egy anya szive alatt hordoz, azt soha nem lehet elére
tudni. Egy-két vezeté egyéniség meg nem sziletése évszazadokra vetette volna vissza az emberi-
ség torténelmét és haladasat. Spartabol, amely a legkiméletlenebb eugenikat folytatta (Taygetos),
nem maradt semmi érdemleges alkotds, még rom sem. Ezzel szemben Athén, amely a gyengéket,
s6t a nem normalisakat is tamogatta, felkarolta — a szobraszat, a szinhazmivészet, az irodalom,
a filozofia terén a legnagyobb és legcsodalatosabb alkotisokat hagyta az utékorra.

Természetesen a tilzé sovinizmus hajtasait nyesegetnink kell, de ugyanakkor igaz az is, hogy
a nemzet élete egy olyan kollektiv néz6pont, amely egyenesen ellenjavall minden negativ nézé-
pontot a sziletésszabalyozasnal. Az egész emberiség egységén beliil kialakult aprébb kozosségek
rendszerén bioldgiai, torténelmi és egyéb okok miatt valtoztatni nem all médunkban. Nem is volna
célszerlii megsziintetni czeket az 6sszefogd, az egyént oly sok szépre és jora Ossztokéls kozossége-
ket, hiszen a hazira az egyén, a személyiség egészséges kialakuldsa érdekében sziikség van. A
kiilonb6z6 nemzetek kozott jellemzé a szaporodasi index. Minden nemzet annyit ér, amennyire
asszonyaik j6 édesanyakka tudnak lenni. J. Wolf figyelmeztet, hogy a fehér fajnak és kiilondsen
Nyugat- és Kozép-Eurépa lakossiginak a gyermeknemzésre vonatkozé akarata mind kiterjedtebb
rétegekben egyre inkabb gyengill [14]. A magyarsig szaporodasi viszonyai még megdobbentébb
adatokkal szolgalnak. Nalunk az élvesziiletés 1881-1885-ben 45,0 szazalék, 1896-1900-ban 39,5 sza-
zalék; 1911-1915-ben 32,1 szazalék, 1941-1945-ben 19,4 szdzalék; 1957-ben 17,0 szazalék; 1962-ben 12,9
szazalék volt. Kormanyzatunk szocialis intézkedéseinek hatasara ezen a mélyponton mar tdljutot-
tunk, de tovabbi emelkedésre van sziikség, hogy a szilletesek szimanak egyensilya helyreilljon és
legyen a jovendében is elegendd munkéaskéz a nemzet jovéjének munkélasira. A demogridfia tudo-
manyos megallapitisa szerint a népesség egyszerii reprodukciéjahoz a csalddonkénti 2,4-2,5 gyer-
mek sziikséges. A szaporodashoz természetesen ennél tobb kell.

Sajnos nalunk 1956-t6l rendkiviili médon megnétt a mivi vetélések szama. Maris joval til-
baladta az 1000 ooo-t. Pedig sem az abortus, sem pedig a szokasos fogamzasgatlé eljarisok nem
kozémbosek az anyanak késébb sziletendé gyermekeire nézve sem. Nem is beszélve most az
anyat, apat éré artalmakrél. Ezeknek a sziiletést korlitozé természetellenes beavatkozasoknak a
kovetkeztében évrél évre szaporodnak azok, akiket a sziiletésiiktél a halalukig a tdrsadalom
tart el. Mindebben az elharapédzott mivi vetélés és a fogamzasgatlé praktika a f6binds. Az egy-
szer vetélt (mivi uton) anyak csecseméhalottainak 79,1 szazaléka koraszilott, a két vagy tobb
izben vetélteké 88,5 szazaléka. Az abortus leginkiabb kézenfekvé kovetkezménye a rettenetes szo-
védményeken, lelkiismeretfurdaliason kivill @ természetes szaporodis csokkenése. Magyarorszigon
1962-ben élve sziiletett 130 053 csecsemd, és ugyanebben az évben 163 656 mivi vetélés tortént. A
természetes szaporulat ardnyszima 2 szdzalék volt, ami a haboris évek kivételével eddig példa
nélkiil allott. Még nincs vége a sornak: a mivi abortusok kovetkeztében tobb lett a késobbi
spontdn vetélés, a mében kiviili terbesség, meddiség és az élvesziletettek dtlagos sziletési silya
is lecsokkent. Sajnos a megtévesztd propaganda hatasira a mai ndék nagy része jobban fél a fog-
hizast6l, mint magzatinak meggyilkolasitol. Pedig az abortus amellett, hogy gyilkossiag, csak a
feliiletes latszat szerint konnyl, gyors és sima lefolyisi beavatkozas. Valéjaban minden, csak nem
artalmatlan beavatkozas, mert mélyen érinti az egész szervezetet, a kovetkezménye pedig kisza-
mithatatlan. Fritz Kabn adatai szerint Nyugat-Europa 12 allamiban évente kb. 5 milli6 magzat-
clhajtast végeznek. Az egész foldkerekségen maponta tbb mint soo né hal meg a magzatelbajtis
kovetkezményei miatt. A n6i nemnél a haldlokok kozott elsé helyen all a ,halil vetélés utan’.
Haromszor annyi né pusztul el vetélés folytin, mint gimékorban és kétszer annyian, mint az
annyira rettegett rakban. A rdk tébbnyire idésebb ndket ér utél, a magzatelhajtis kovetkeztében
kizarélag viragzé ifjusaguk és termékenységiik idején halnak meg a nék. A sors kegyetlen iré-
ni4jaként élet sziilése helyett ugyanazon aktus altal életiiket vesztik [15]. Nagyon érdekes tapasz-
talat, hogy egy nép, egy tarsadalom nem a nyomorusigban szinik meg szaporodni, hanem akkor,
amikor szellemi és testi szempontbdél koérosan elhdjasodik és természetellenes médon individualista
lesz. Mint ilyen beallitottsagi, végskig 6nzd, felelstlen és hedonista életelveket tart a maga
szamara megvalésitandé feladatnak. Szamdara a sextum debumanizdlodik és tudatos élvezeti tevé-
kenységgé aljasul, mert megsziinik a Teremtdvel valé egyiittmikédés gondolatinak megvalésitisa.
Olyan lesz, mint a doh4ny, bor, morfium, kokain és a tobbi élvezeti cikkek. A szerelem elveszti
bardtsdg-tartalmdt és menthetetleniil bekovetkezik a tirsadalom alapsejtjiében, a csaladban az el-
idegenedés, a szétesés... Ez pedig maga utin vonja az egyén és az egész tirsadalom kiroso-
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dasat. Ezzel szemben @ népes csalidok a tdirsadalom legegésységesebb sejtjei. A népes csaladok
tagjai mar korin megtanuljak a kozosségi élet fegyelmét, az egymishoz valé alkalmazkodas sziik-
ségességét, az egyéni élet alarendelését a kozérdeknek, a munka megbecsiilését, a javak igazsa-
gosan felosztott fogyasztasat és élvezését. Kifejlodik az apai tekintély és ontudat, vezetSképesség
alakul ki a csaladapikban, melyet az élet mas teriiletén is hasznosan tudnak érvényesiteni. A
csaladban, a gyermckek felnevelésében valésul meg az egyén és a kozdsség érdekeinek a harmé-
nidgja. A természettdrvény nem valami heterogén, kiviilr6l rankerdszakolt valami, hanem az ember
természetének, hajlamainak megfelelé j6, amelynek megvalositisa 6romet, boldogsiagot jelent az
ember szamara. A gyermek olyan igazi 6romet nydjt az embernek, amit sem a legnagyobb' anyagi
jolét, televizié, auté stb. és semmiféle technikai eszkéz soha sem nydjthat. A sziiletéskorlatozas
indokait Osszegezve megallapithatjuk, hogy olyan altalinos gazdasigi ok, amely az emberiség
materialis ellatasa miatt a sziletések korldtozasat indokolttd és szitkségessé tenné — mincs. Az
asszonyok nagy része ugyan a szocialis helyzetre, kisebb résziik talan egészségiigyi okokra hivat-
kozva akar kibijni édesanyai hivatasianak teljesitése alol. Tettiik igazi oka azonban leggyakrab-
ban a tilsagos onzés, kényelemszeretet, a moralis kotelességtudat hidnya. Altalaban az erkélesi
értékekkel szemben valé megvaltozott, eltorzult felfogis, és ennek kovetkeztében az Osztonds
anyai érzésck természetellenes csokkenése [16]. Megallapithatjuk, hogy altaliban az Anyaszent-
egyhdz sem helyesli a sziiletések komoly ok nélkilli korlatozasat, mint Isten torvénye és terve
elleni c]selckedetet. A sziilletéskorlatozas legtobb formajat még komoly ok esetén is élesen el-
itéli [r7].
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Sz-c

Vidéki paptandr hozzdflizése:

Kiilonosen fiatal hazasok kozott szerzett ta-
pasztalataim alapjan kétlem, hogy a hivei ké-
zott nyitott szemmel jaré lelkipasztor ilyen ki-
jelentést tehetne: altalanos gazdasiagi ok, amely
az emberiség materialis ellitisa miatt a szile-
tésck korlatozasat indokolttd és szikségessé
teszi, nincs! (Mit csindljanak, ha sz6 szerint
nem fér be egy ujabb igy a'mar meglévé négy
gyermek emeletes dgya mellé?)

Lehet, hogy a nemi élet ,élvezeti cikké”
»aljasodik”, féleg Eurépaban és Amerikaban.
De semmiképpen sem fogadhaté el az a kije-
lentés, hogy a vilagméreti problémat azért
akarjak sziiletésszabalyozassal enyhiteni, mert
uralkodéva lett ,,az erkolesi értékkel megval-
tozott, eltorzult felfogis, és ennek kovetkezté-
ben az &szténds anyai érzések természetellenes
csokkenése” — pl. a tilnépesedett India, Japan
asszonyai kozott?

Szeretném tudni, mit gondol a szerzé egy-
altalan értéknek? S a hazassignak valéban csak
,,szaporodas” a célja? S keresztény-e az a szer-
26, aki csak kioktatni tud, itéletet mondani és
elmarasztalni mai embereket, s hozzd még 20-
30 évvel ezelétti adatokra timaszkodva? Nem
akarunk olyan cikket olvasni, amelyben a ,,ma-
napsag” sz6 legjobb esetben 1949-et jelent!

Ne legyiink papabbak a papanall Es legalibb
tudjunk arrél, hogy ma is foglalkoznak teoldgu-
sok a kérdéssel, hogy irt a hazassagrol Schille-
beeckx, B. Hiring vagy M. Oraison, s béven
lehetne még tekintélyes neveket sorolni. Mai
orvosok is léteznek, ha mir orvostudomanyi
adatokra hivatkozunk: s6t léteznek orvos teol6-
gusok is! Tiszteletre méltd, hogy a szerzé any-
nyit foglalkozik régi szakirodalommal. De ta-
lan nincs még emberemlékezetet meghaladd
multban a II. Vatikani Zsinat sem?!
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Hétgyermekes csalddapa:

A negativ sziiletésszabalyozasrél sz6l6 fenti ta-
nulmanynak sincsen tobb hibaja, mint azoknak,
amelyeket eddig altalaban a témardl olvashat-
tam. Szinte mindegyik arra az illuziora épil,
hogy volt - vagy lesz — valaha is a vilagon
egy ifji hazaspar, mely még joval a naszéjszaka
elott attanulmanyozza a  csaladtervezés teljes
irodalmat ¢és megvitatja az osszes javallatokat.
Azt is, amit a fold tilnépesedésc cllen kiizdé
nemzetkozi szervezetek ajanlanak figyelmiikbe,
s azt is, amit a kiillonb6z6 orvosi iranyzatok
propagalnak, meg amit errél az Istenben hivé
embereknek a maguk egyhaza tanit, s6t paran-
csol. S amikor mar mindent alaposan attanul-
manyoztak ,amikor mar mindenkivel — pappal,
orvossal, jobarattal, Tervhivatallal, munkaadé-
val - keresztbe-kasul konzultiltak, akkor jon a
papir és ceruza, meg egy eldjegyzési napld és
mar kezdédhet is a mérnoki pontossagi beter-
vezése a jovend6 csaladnak, nem feledkezve
meg arrél sem, hogy melyikik nyomja majd a
,.gazpedalt” s melyikik a ,féket”.

Bizony ¢z nem igy torténik. A gyakorlatban
az ugynevezett gyerekkérdés komolyan csak
akkor meril fel a fiatalok kozott, ha a) seho-
gyan sem jon az a gyerek, pedig mindketten
szeretnék, b) ha egyikik sem akarta ,,még
most” -, ennck ellenére mégis jelentkezik, c)
ha egymasutan tul gyorsan jelentkeznek a gye-
rekek, d) ha kozos elhatirozassal mar bezartik
a kort, de mégis egy ujabb kérdezkedik a kor-
be, végill e¢) ha egy szilés utin orvosi javaslat
figyelmeztet a kovetkezdvel jaré, igen silyos
kévetkezményckre.

Lehetnek tehat elére valé tervezések, meg-
fontolasok, de mindez és minden akkor fordul
komolyra, amikor donteni kell.

Ennél a dontésnél van azutin szikség a Hu-
manae vitae altal is emlegetett ,,felelés apasig—
anyasag” teljes ébrenlétére. Csakhogy tapaszta-
latom szerint ilyen igazan felnétt és minden
iranyban felelés apasig-anyasig sem tud elére
kialakulni, hanem csak menetkdozben. De még
akkor is csak ott, ahol a csaladrél mar gy
beszélhetiink, mint az élet altal alaposan meg-
probalt, osszeforrott testi-lelki-szellemi—gazda-
sagi kozosségrol.

A masik tévedés az, hogy a szerelmet vala-
miképpen sterilizdlni lebet. Nemcsak a hazassa-
gon kivilit nem lehet, hanem a hitvestarsi sze-
relmet sem. Sé6t: csak azt nem lehet igazan.
Minden ilyen iranyi kisérlet végzetes lehet s a
hazassigon beliili szerelem felbomlasihoz ve-
zethet. Marpedig hivé ember létemre vallha-
tom, hogy amit mi a hazassagban ,,szentségi
erének” tartunk, abban erételjesen bennefoglal-
tatik a szerelem is. A keresztény hazassigban
is a szerelem gyiimolcse a gyermek. A hitves-
tarsi szerclem atjarhatja — ¢és at is kell jarnia
— az isteni kegyelemnek sok sugard kiaradasa,
de amire az rasugarzik, az mégiscsak erdsen
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testi, érzelmi, Osztoni valésag. (Jobb szé hijan
mondjuk szerelemnek a hazassagban is, pedig
ott mar sokkalta tébb.)

A hitvestarsi szerelemnek is igen gazdag
megvaldsulasi teriilete, széles skaldja van. Ter-
mészetellenes volna azt eréltetni, hogy minden
szerelmi mozzanat az utédok !étrehozasira ira-
nyuljon. Ez irrealis.

Kétségtelen, hogy tul merevnek és nehezen
jarhato utnak latszik az az egyhazi allaspont is,
hogy ,,mindenegyes hazassagi aktus nyitva ma-
radajon az élet tovabbadasa szimara”. Mert
a megtartoztatisnak ugyan ezen a teriileten is
lehet jotékony hatasa, de cgy dolgot azért ér-
demes volna figyelembe venni: ez a fajta meg-
tartoztatds mas, mint akdr a boéjt legnehezebb
formaja is. Csak az egészen kivételes lelkialka-
tok birjak. A tébbség olyan kibuvékat keres és
taldl, mely elébb-utébb lcalacsonyitja, sét fel is
bonthatja a hitvestarsi szerelmet. Ezzel magat
a hazassagot is. Itt van az igazi veszélyzona,
amit nem lehet megkeriilni azzal, hogy ,,gyén-
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tatészék is van a vilagon”.

Eppen ezért mindenféle javaslatnak elsésor-
ban arra kellene figyelemmel lennie, hogy a
bitvestdrsi szerelem ép és egésységes maradjon.
Ne artson neki se a védekezés, se a gattalan-
sag. Az ,agyontervezettség’ ugyanis ebbél a
szempontbol nem kisebb veszély, mint a terve-
zetlenségnek az a formaja — amit ez a tanul-
many is ajanl —, hogy tudniillik nincs tekintet-
tel sem a csalad, sem a tdrsadalom, a nemszet
vagy éppen az emberiség egzisytencidlis teber-
biré képességére.

Ennek az egészséges — a mézesheteken, sét
a sorozatos gyermckaldasokon is tulélé — hit-
vestarsi szerelemnek ugyanis mindenfajta véde-
kezésnél és szabalyozasnal is ,,szabalyozébb”
szerepe van egy minden szempontbél megfele-
I6en kialakitott csaladi kozosség létrehozasa-
ban. A teremté Isten adta ezt legmegfelelébb
eszkozil két ember talilkozasira és az egymas-
ra talalt életeknek utédaikban valé folytatisara.
Ha csak arra adta volna, hogy uj életek szii-
lessenek, nem volna sziikség hazassigra, csupan
atmeneti talalkozasokra.

A tanulmanynak sokban igaza van. Helye-
sebben: sok tébbgyermekes csalad életében ta-
lalhatunk olyan mozzanatokat, amelyck a tanul-
many egyes tételeit igazolni latszanak. De anél-
kiil, hogy megdicséiteni igyekeznék a sokgyer-
mekeseket, aligha lebet dltalinos igénnyé fel-
léptetni azt a belytdllist, amit a sokgyerckes
sziillok wvallaltak, méghozza nagyon ritkan elore
atgondolt szandékkal. Tébbnyire tgy, hogy az
elére fel nem mért kockazat erkodlesi feltételei-
hez menetkizben néttek fel. Nemcsak a jelent-
kez6 Gj életeket fogadtik el, hanem a sok gyer-
mek felnevelésével jaré gondokat, nélkiilozése-
ket és kereszteket is. Csakhogy ezt nem lehet
mindenkit6l elvarni.



25 éves egyetemi hallgaté:

A tanulmany, jérészt a 20-as és a 3jo-as évek
orvosi ¢s teoldgiai irodalmara hivatkozva el-
utasitja a ,negativ iranyu sziiletésszabalyozas”
egészségiigyi, szocidlis és eugenikai szempont-
jait. (Vajon helyesen lathatja-e a szerzé a szii-
letésszabalyozas kérdését, ha negyedévszizad-
dal ezelétti ,tudomanyos eredményekre” épit?
Kilonben az sincs tisztazva, hogy mit ért a
»negativ irdnyd sziiletésszabalyozas”-on.) Ma
mar nem lehet ugy beszélni, illetve irni a szii-
letésszabéalyozasrél, hogy azt a hazassagi etika
kiilon, elszigetelt teriiletének tartjuk. A Zsinat,
s6t a ,,Humanae vitae” sem tesz kiilonbséget
elsérendi és masodrendi hazassagi cél kozott.
A Zsinat a hazastirsi szeretetet és aktust,
amely ennck a szeretetnek a kifejezése, erkol-
csileg értékesnek tekinti. Ebben az osszefiiggés-
ben még a nemzd szandéktdl fiiggetlen aktus
sem ,aljasul tudatos élvezeti tevékenységgé”.
Hogy milyen gyakorlati kévetkeztetés vonhatd
le a ,negativ sziletésszabalyozas™” elvetésébdl,
az nem deril ki. Valészinlileg az idészakos
megtartéztatasra kell gondolnunk. Es wvaléban
cz fogja megoldani a vilagméretd problémat?
»Biznunk kell az emberi ész képességeiben —
irja a szerz6 —, Isten azért adta az embernek,
hogy altala megismerje és meghdditsa a vili-
got”. — Es 6nmagit is — tehetnénk hozza.

Négygyermekes csalddanya:

Nem az a mi problémank, hogy elméletileg el
tudna-e tartani a Fold a szaporodé emberisé-
get, hanem az, hogy a ma embere a jelen ko-
rilmények kozt el tudja-e tartani csaladjat, ill.
mekkora az a csalid, amit még el tud tartani
nélkilzések, lelket nyomorité anyagi gondok
nélkil.

Nem az anyagelvi vagy elvtelen ember
problémaja az egyhidz sziiletésszabilyozassal
kapcsolatos allaspontja, hanem éppen a kote-
lességiiknek, sziiléi hivatasuknak legjobb szin-
dékuk szerint eleget tévé hivéké, Ha mindenki
sajat erején feliili létszami nagy csalddot val-
lalna, ki segitené o&ket? Mert az az egy-két
nagy csaldd bizony riszorul a legmesszebbme-
né kiils6 timogatdsra a jelen megélhetési vi-
szonyok kozott.

Ha pedig sziikséges a sziletésszabalyozas,
akkor — ha csak nem szentek élnek egymis
mellett — sziikség van fogamzasgatlasra valami-
lyen formaban, mert a hazasélet viszont a ha-
zassag velejardja és az erbszakos OGnmegtartoz-
tatds konnyen elhidegiilésre vezethet.

1. Egészységiigyi szempont: kisebb rossz vé-
dekezni, mint az ,,egészség érdekében” magzat-
elhajtast végezni.

Megjegyzés: a) Csészarmetszés nem jelenti
azt, hogy nem sziilhet udjra. Csiszir utin 4
normalis lefolyasi sziilésem volt. b) Igenis el-

hasznilja az anyai szervezet tartalékait a tul
gyakori sziilés.

Egyetértek/ a szoptatassal kapcsolatos prob-
lémakkal. /

2 Szoa'éli: szempont. Nem félink az embe-
riség ¢éhenpusztulasatol, de a jelen anyagi prob-
lémai nem elhanyagolhatoak, a jové reménye itt
semmit sem mondanak.

3. Eugenikai szempont. Valéban komoly ve-
szély az abortus. A kényelemszeretet, 6nzés va-
l6ban fennallé és haté tényezék manapsag. De
a tobbi tényez6?

Fiatal pap hozzdszdldsa:

Bar a szerzé az egyhaz tanitisanak minddssze
két altalanossigban mozgé és konnyen félreért-
heté mondatot szentel, és a ,,Humanae Vitae”
korlevelet is csupin egyszer — a jegyzetek leg-
végén — emliti, aligha lehet kétséges, hogy a
kérlevél tanitasit szandékozik megalapozni.
Tébb szempontbol mégis ugy tinik, hogy a cikk
ilyen formaban semmi esetre sem felel meg
ennck a célnak, sét megneheziti ebben a bonyo-
lult kérdésben a tisztanlatast.

Teszi ezt mindjart azzal, hogy mindvégig
dvakodik a fogalmak szabatos tisytdzdsadtol.
Ezért nem csodalhatd, ha komoly gyanink ta-
mad, hogy a szerzé6 talain nem egyedil a fo-
gamzasgatldis meg nem engedett médjai ellen,
hanem minden sziiletésszabalyozds, s6t — az
egyhaz gondolkodasitél teljesen idegenil — a
csaladtervezés ellen is harcol. Mintha szandé-
kosan venné tudatlanba, hogy ,,a hazatirsi sze-
relem teljesen emberi szerelem” (H. V. 9.),
amelynek tehat a ,termékenységen” kiviil sziik-
ségképpen van egy sor mas lényeges jegye is:
kolesonds kiegészités, hitvesi baritsig, egymas
,,emberi” tokéletesitése stb. Mert hiszen a ,,Hu-
manae Vitae” utin mar senkinek sincs joga,
hogy a héazassigi aktust kizardlag az életadas
szempontjabol targyalja, egy szét sem veszte-
getve arra a felbonthatatlan kapcsolatra, ,,ame-
lyet Isten akart a hazassagi aktus két értelme,
az egyesiilés és az életadas kozote” (H. V. 12.).

A cikk nem tesz j6 szolgalatot az enciklika-
nak mar altalanos hangvétele miatt sem. Amig
ugyanis a korlevél ,valéban jelentds” nehéz-
ségekrdl beszél, amelyek ,kozelrsl érintik az
emberek életét és boldogsagat (H. V. 1.), a cikk
tirelmetlen egyszer(isitéssel mindent ,korunk
széls6séges individualizmusdnak betegesen Kkita-
gult éntudatira’ vezet vissza. Vajon valéban
selpuhult, degenerilt, beteges idegzetli asszo-
nyok nevetséges szenvelgései miatt” hivta &sz-
sze XXIII. Janos a Tanulményi Bizottsigot, és
kellett VI. Palnak ,kiforrott mérlegelések és
szakadatlan imdk utin” doéntenie? Mindeneset-
re az ilyenfajta realitds-idegen és ezért taldn
tilsdgosan is ,harcos szellemd” aprioriktél job-
ban kéne évakodnia mind a tudominyos igé-
nyi teolégusnak, mind pedig a hiveit szeretet-
tel, megértéssel, és nem megitéléssel kezelo
lelkipasztoroknak.
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Végil vitaznunk kell azzal a papi kérokben
sajnos eléggé altalanosan elterjedt szokassal,
hogy természetes igazsagok dilemmait nem
meggy6z6 szentirasi citatumokkal akarunk meg-
oldani. Nem beszélve ennek tudomanyelméleti
helytclenségérdl, igazolhatatlan és ezért kony-
nyen ellentmondasokra vezet6 tamadas ez a
tudomanyoknak a zsinat altal is hangoztatott
relativ autonomiija ellen. A cikk pedig éppen
ezért lesz ékessz6lé bizonyitéka az ilyenfajta
szellemi zsakutciknak: mikoézben a jové nem-
zedékeket az ég madarait taplalé és a mezdk
liliomait ruhazo Isten gondviselésével akarja
kielégiteni, elfelejtkezik arrdl, hogy ez az isteni
providencia ma is ,eltiri” milliok éhezését és
nyomorat.

Teolégiai akadémiai tandr:

A héazassig nem ember-tenyézde, a né nem pa-
rosodasra val6 tenyészallat, akit a fajfenntartas
érdekében tartanak. A sziiletésszabalyozis nem
targyalhaté  allattenyésztési  kérdésként. Aki
mégis igy tesz, az visclje el a jogos felhdboro-
das hangjat.

Nem igaz, hogy ,az egész néi szervezet a
terhesség, a szoptatis céljaira van beallitva”.
Milyen valaszhoz jutnank, ha a szerzé gondo-
latat folytatva, felelnénk arra a kérdésre, hogy
mire van beallitva a férfi egész szervezete?
A 7észbél nem magyarizhaté az egész: a geni-
talis szervek funkciéjabél nem magyarizhaté
férfi és né szexualis kapcsolata. A szaporodis
szexualis megoldasanak készonhetd, hogy az
egyed élete nem meriil ki a faj szolgalatiban.
A szexualis felszabadulds az emberben éri el
tetépontjat, akit sajat képére és hasonlatossa-
gara: férfinak és nének teremtett az Isten. A
férfi és a né 6nértékd személye nem rendelhe-
t6 ala az ontolégiailag alacsonyabbrendd faj
céljainak, bar el kell ismerniiniik, hogy a ka-
tolikus tanitas évszazadokon at hodolt a biolo-
gista felfogasnak.

Nem erkolesi kérdés ,,az anyai oszton ter-
mészetellenes csokkenése”. Az anyai dsyton
nem erény; a prolactin hormonnak készonhetd,
az allatvilaggal kozos, az emberben tudatos té-
nyezoktél is fiiggd fajfenntarté er6. Nem te-
kinthetd e hormon atlagos mennyiségének csok-
kenése az emberi tirsadalom 6nszabélyozasa-
nak? A természetben szabalyozé korok bizto-
sitjak a sziilletések és haldlozasok arinyszamat.
Ha egy populdcién beliil félborul a természe-
tes szabalyozé rendszer, akkor népesség-robba-
nas koévetkezik be. A saskajards azonban el-
pusztit minden él6t, és nemcsak a norvégiai
lemmingek zuhannak a tengerbe! A csecsemé-
halandésag megsziintetése, az emberi életkor
novelése, s a tdbbi kozismert tényezé kovet-
keztében az embernek maganak kell szabélyoz-
nia a sziletéseket — hacsak nem hagyjuk abba
a himléoltast, s nem kezdiink minden eddiginél
pusztitébb haborit. Az embernek nemcsak joga,
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hanem kételessége is manipulalnia — nem ma-
sok lelkiismeretével, hanem - onnén testével:
uralma ala hajtani a foldet.

A keresztény csaladoknak ,.emberi és keresz-
tény felelosséggel kell betdlteniok hivatasukat”
— mondja a Il. vatikini zsinat. ,)Végsé fokon
maguknak a hazastarsaknak kell dénteniok Is-
ten szine elott” arrol, hogy hany gyermeknek
ajandékoznak életet (Gaudium et spes, 50.
pont). ,,A zsinat tudja, hogy a mai életkéril-
mények kozott gyakran iitkozik nehézségbe a
hitvesck harmonikus hazasélete. Olyan helyzet-
be juthatnak, hogy legaldbbis egy idére, nem
vallalhatnak tobb gyermeket, és ennek kovet-
keztében csak nagyon nehezen valdsithatjak
meg testi-lelki életkdzdsségiket. Ahol azonban
megszinik a benséséges hazasélet, ott nem rit-
kan valsagba keriilhetnck a hazassag értékei: a
hiség és a gyermekaldas. Kockan forog akkor
mind a gyermeknevelés, mind a batorsig a
tovabbi gyermek elfogadisihoz” (51. pont).

Nem igaz, hogy ,lehet boséges mennyiségi
kenyeret tenni az asztalra, nem kell az asztal-
nal iilék szamat csokkenteni”. Ki azonositja
a sziiletésszabalyozast az asztalnal ulok szama-
nak a csokkentésével? ,,A népesség szamaranya
gyorsabban né, mint a rendelkezésre allé erd-
forrasok, s ez nyilvanvaléan zsakutcaba vezet.
A kozhatalom illetékessége keretén belil biz-
tosan kézbeléphet: célszeri felvilagosité tevé-
kenységet fejthet ki, s megfeleld rendszabalyo-
kat foganatosithat, feltéve, hogy e modszerek
megfelelnek az erkélesi torvény kovetelményei-
nck, és tiszteletben tartjdk a hazaspar jogos
szabadsagat. Végsé soron a helyzetet teljesen
ismerd sziloknek kell eldonteniok, hany gyer-
meket akarnak” (Populorum progressio, 37.
pont).

Nem igaz, hogy a ,népes csalidok a térsa-
dalom legegészségesebb sejtjci”. Az igaz, hogy
a népes csalidoknak koszonheté a — hazank-
ban nagyon kivanatos — természetes népszapo-
rulat, s ha egészséges szellemii a népes csalad,
akkor aldas az egész tirsadalomra. A gyerme-
kek nagylelkii és feleldsségteljes vallalasat ki-
zarblag az ésszerli csaladtervezés: a megbizhatd
és emberi fogamzasgatlas segiti el6. Szivesen
vallalnanak aldozatot, akik tudjak, hogy nin-
csenek kiszolgaltatva a vadul burjanzé vak és
irgalmatlan természetnek. Nem ok nélkiil hang-
silyozza VI. P4l papa a felelés csaladtervezés
erkolcsi szikségességét (Humanae vitae, 10., 16.
és 24. pont).

Egy - nem az anyai Osztone, hanem egyhdz-
hiisége miatt — sokgyermekes anya irja: A
nem hivé, poginy és sokféle vilignézeti em-
ber, aki figyelembe véve testi-lelki eréit (fele-
ségéét isl), szocidlis helyzetét, elére lathat6
munkabirasit vagy betegségét, csaladért, né-
pért, jovends generaciéért valo teljes felelGssé-
ge tudatiaban eltervezi kisebb vagy nagyobb
csaladjanak létszamat, és a tudomény-adta is-
meretek birtokdban szabalyozza azt - wvajon
kevésbé értékes, rosszabb, felelstlenebb-e, mint
a keresztény, aki vakon bizva, a Gondviselésre



haritja 4t azt is, amit a maga értelmével és
akarataval kellene megoldania? Jutalmul pedig
csodat var azért, mert gyava gondolkodni és
nem mer felelésséget vallalni tetteiért? Az igaz-
sag kedvéért meg kell jegyezniink, hogy Isten
nagylelkiisége feliilmilhatatlan: és a szegények,
kicsinyek, a gyermekek szidmara, akik még gon-
dolkodni nem tudnak, de hisznek abban, hogy
erejiikon feliil nem kell szenvedniok, néha cso-
dat is mivel. Bizonyitjdk napjainkban a sok-
gyermekes csaladok.”

Négygyermekes csalddanya:

Ha hivatkoznak Isten parancsira, hogy az em-
ber sokasodva hajtsa uralma ala a féldet, akkor
elébb arra kellene felfigyelni, hogy Isten az
embert sajat képére és hasonlatossigara terem-
tette és férfinak és asszonynak teremtette. Az
asszony szintén ember (mert nem talalt Adiam
az allatok kozt tirsat maganak [a férfihoz ha-
sonlé és segitotarsa] nem hazidllata, sem rab-
szolgaja, sem élvezeti cikke!).

A sziiletésszabalyozas kérdéseinek vizsgalata-
nal sokan szinte kizarélag csak a bioldgidig jut-
nak el. Pedig mar az allatvildg pszichologiaja-
val is foglalkozik a tudomany, s az ember mas
és tobb, mint az dllat, a biolégiai hasonlésag
mellett is. Mar csupan azért is mas és tobb,
mert Isten sajat képérél alkotta. (Errdl is meg-
feledkeznek sokszor.)

A sziiletésszabalyozassal kapcsolatban az em-
berr6l és az emberiségrdl ugy targyalnak, mint
a mezogazdasagrol, a novény- és allattenyész-
tési problémakrol, ahol az egyedek (foként a
nénemnek) egyedili célja és feladata a faj
fenntartdsa, az oOntudatlan, passziv lancszemé,
amely csak az élet folyamatiban nélkiilozhe-
tetlen, azontil nincs értelme létének. Arrdl,
hogy - minden ember személy, egyedilallé és
megismételhetetlen, s a nagy egész részeként
is onallé létezd, sajat sorssal, feladattal, torek-
véssel, akarattal, feleldsségel rendelkezik, me-
gint ritkdn esik sz6. Az emberi személyek egy-
mashoz valé kapcsolatinak szerepét és fontos-
sagit meg végképpen elhanyagoljdk. Kiilono-
sen, ha hazassagrél, csaladrél (sajnos, ha a ke-
resztény héazassagrél és csaladrél) van szo.

Az emberek kozt a személyes kapcsolat a
szeretetben valdésul meg. A sziiletésszabalyozis-
sal kapcsolatban errdl szinte megfeledkeznek.
Osztonds anyai szeretetrdl ugy szélnak, mint
valami emberi kivaldsagrél. A pusztan bioldgiai
anyasig (6sztonds anyai szeretet) még nem
erkolesi érték, hanem az allatvilaggal kozos élet-
fenntarté eré csupan. Osztonds anyai szeretet
még senkit sem tett jobba, boldogabbi, mint
ahogy az allatokat sem teszi kiilonbé az anya-
sig. Az igazi személyes kapcsolat azt a szere-
tetet valdsitia meg, amely Isten irgalmanak
foldi jele. Legjobban felismerhet6 talin ebben
az onzetlenné valt, nem Osztonds, hanem em-
berivé wviltozott anyai szeretetben.

Févdrosi lelkipdsztor:

Egyaltalan nem vilagos ennek az irasnak mon-
danivaldja. Néhany adattal arra szeretnék csu-
pan ramutatni, hogy a sziletésszabalyozis egész-
ségiigyi indokai sokkal komolyabbak annal,
minthogy ezt a probléméat néhany sommas ko-
vetkeztetéssel el lehetne intézni.

1. F. Bockle bonni moralis professzor ,,Bul-
letin zur innerkirchlichen Diskussion um die
Geburtenregelung” (Concilium, 1965.) c. tanul-
manyaban felhivia a figyelmet: Az orvostudo-
many és a hygiénia fejlédése a gyermekhalan-
désag nagy mérvi csokkenését ecredményezte;
ezzel egyitt azonban megsziint egy természetes
szelekcio is. A gyengébb szervezeti lanyok nagy
része ui. régebben meghalt, miel6tt még meg-
érte volna azt a kort, amikor mar fogamzisra
képes lett volna. Az idésebbek tehat indoko-
latlanul tartjadk a mai asszonyokat kényescknek
¢és panaszkododnak, mert az 6 korosztalyukbol
tulnyomorészt az erésebb alkatiak maradtak
csak életben, akik érthetéen sokkal tébbet bir-
tak ki. Aztan régebben szimos betegség (gyer-
mekagyi laz, vakbélgyulladas, hashartyagyulla-
das) viszonylag sok asszonynal sterilitast idézett
el6, ami a mai gyogykezelési eljarasoknal nem
kovetkezik be. Szamos mas betegség (cukorbaj,
petefészekgyulladas, kiilonb6z6 hormonbetegsé-
gek) ma mar szintén sterilizilé mellékkovetkez-
mény nélkiil kezelheté. A mai orvostudomany
tehat az asszonyok termékenységét optimalisan
tudja biztositani, s ez a termékenység, amint
ezt egy legijabb vizsgalat kimutatja, altaldban
a 40 év korili életkorrél az 51 éves korig to-
lédott ki. Tehat a természet szabdlyozo szerepe
tobb okbdl is erésen csikkent.

2. Dr. med. Josef Rdtzer a ,,Theologie der
Gegenwart”-ban irt cikkében (1968. 4. sz.) be-
szimol egy Kanadaban végzett felméréseél,
mely szerint az asszonyok éppen a termékeny
napokon tapasztalnak fokozottabb vagyat és
ebben az idészakban képesek Aatélni legmaga-
sabb fokon az egyesiilés 6romét. Masok szerint
viszont ennek hormonélis oka nem mutathaté
ki és az asszonyok a cyklus minden napjan
képesek élményszeren egyesiilni. Ezek az el-
téré vélemények is mutatjdk, hogy erdsen vi-
tatott kérdés, bhogy az un. természetes modszer,
az idészakos megtartoztatds mennyire természe-
tes vagy éppen hogy nem az. Mert azokon a
napokon fosztja meg az asszonyokat a hézas-
élet o6rométsl, amikor pszichikailag ezt legin-
kabb kivanjak, s ennek kévetkeztében szerelmi
életik mechanikussa valik. (Vo.: Hazassag-
pszichologia. Elet és Tudomany 1969. 7. sz.)

A teolégusnak a hatirkérdéseknél a szak-
tudomanyok adatait pontosan figyelembe kell
vennie. Apologetikus ,siker” kedvéért nem vi-
logathatja ki és nem csoportosithatja egyolda-
lian az orvostudomany megallapitasait.
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FIGYELO

HIBAS SZOVEGEK A SZENT VAGY URAM-BAN

Az 1931-ben elkészilt Harmat-Sik: ,Szent vagy
Uram!” 6&si és 0jabb énekkincsiink tira a 20.
szazadi magyar katolicizmus istentiszteleti éle-
tében kérségkiviil igen jelentés esemény. E

nagyszeri kezdeményezés értékeit vitatni nem
lehet.
A SzVU munkailatai éta azonban kozel

negyven év telt el, és ezen id6 alatt az Egyhaz
életében is dridsi vdltozdsok mentck végbe: je-
lentds teolégiai szemlélet-eltolédasok, nem utol-
sosorban maga az Egyhaz egész életére don-
téen kihato II. Vatikini Zsinat. Ez utébbinak
hatdsa szimunkra egyeldre legkézvetlenebbiil a
liturgikus meguijulas teriiletén jelentkezik.

Ennek a liturgikus megajulasnak szellemé-
ben torekszink templomainknak a liturgia szel-
lemében torténé atrendezésére, joggal kiizdiink
a mivészileg értéktelen, giccses és teoldgiai
szempontbol ki nem elégité abrazolasok ellen,
fontosnak érezziik hittankonyveink atdolgozasat
stb. Lényegében hasonlo inditékok javallanak
népénekeink syivegeinek felillvizsgdlatdt is. Né-
piink tagadhatatlanul szeret énekelni és ezek az
énekek — elénckele imadsagok - alapvetéen
hatnak egész vallasi életére, lelkiletének alaku-
lasara. Osszefigg ugyan e probléméaval az éne-
kek dallamkincsének feliilvizsgalata is, echhez
azonban nem kivinok hozziszélni.

1. Altalinos benyomdsok a SzVU jelenlegi
szovegeir6l. - Azon senki nem csodalkozhatik,
hogy énekeink megszovegezései crésen korhoz
kotottek. Nagyobbrészt a harom utolsé szazad-
bol szarmaznak; igen durva altalanossigban 8o
ének szovege szarmazik (sok esetben atdolgo-
zassal) a XVIL szizadbél, 40 a XVIII. szazad-
bél és ismét 80 a XIX. és XX. szizadbél. Ezen
évszazadok vallisossagat jellemzi az individua-
lizmus, Isten ¢és az egyéni lélek kapcsolata.
Nagyjabol ez tiikrozédik a szovegekben is. Az
Egyhaz, mint kozésség, mint Isten népe — 4l-
talaban a kozosségi vonatkozis — ritkan fordul
el6. Teoldgiai szempontbdl a posgt-tridentinus
szemlélet az uralkodé, amit ma, a Zsinat utan,
mar hidnyosnak ¢és egyoldaltnak érziink. Ene-
keinkben nem kapnak elég helyet az iidvosség-
torténeti, bibliai vonatkozasok; annil inkabb az
a szubjektiv, érzelmes, patetikus és lirai hang,
amelyet a mai ember jézanabb, tirgyilagosabb
szemlélete nchezen tud elviselni. Nem itt van-e
egyik oka, hogy a férfiak — kiilonésen is férfi-
ifjisagunk — nem szeretnek a templomban éne-
kelni?

A SzVU énekek

jelenlegi csoportositasa

126

nagyjabol ugyan az egybdzi évet tartja szem
elétt, mégis — részben az idével besorolt Gjabb
énckek miatt — dtrendezésre szorulna. Az egy-
hazi évrél kialakult szemléletiink szamara
ugyanis zavaro pl. ha egyenlé ranga fejrésszel
vannak ellatva az ,Ev végére” és a ,Husvét-
ra” jelzésii énckek.

2. Nagyobb problémat jelentenck azonban az
un. miseénekek. A SzVU-ban taldlhaté énckek
tudvalevoleg két lényegesen kiilonbozé litur-
gikus szerepl csoportra tagolodnak. Miseéneck
van kozel 40, egyéb jellegii ének kb. 270. A
miseénckek altalaban 6 szakaszbél allnak: Kez-
detre, Gloriara, Evangéliumra, Hiszckegyre,
Felajanlasra és Szanktuszra. Ez a felépités mar
magiban véve is problematikus, liturgikus
szempontbol kétségkiviill dekadens korban ala-
kult ki. Azt a benyomast kelti, mintha a Szank-
tuszig tartana a szentmise ecgyenes vonali fel-
épitése, utdna mar barmi énckelhets. Az Ordi-
narium népnyelvi éncklése vagy recitilisa ma
a bevezeté és felajanlasai stréfa kivételével a
tobbit gyakorlatilag kikapcsolja. Viszont vég-
legesen megoldandé feladat még a szentmise
valtozé részeinek helyettesitése megfelelé nép-
énckekkel. Igazaban tehat az eddigi Gn. mise-
énckek egész strukturajat meg kellene valtoz-
tatni s részben uj szovegekkel latni el azokat.

Térjiink azonban vissza az eredeti témahoz,
a SzVU egyes énckcsoportjainak és azokon be-
lil néhany szovegben annak bemutatasara, hogy
mennyire sziikség lenne azok atnézésére, atjavi-
tasara, illetve kibovitésére. (Az énekszam uti-
ni / jelzésre kovetkezé szim a megfelelé vers-
szakaszra utal; pl. 153 = a 15. szamu SzVU
ének 3. verse.)

Az adventi énekek arianylag a SzVU legsike-
riilltebb részét alkotjak. Szovegiikben megfelel-
nek a liturgia szellemének, erdteljesen biblikus
témajiak. Az advent eszmei tartalmabél talan
az eszkatologikus gondolat hianyit lehetne szo-
va tenni.

A kardcsonyi énckek teolégiailag gyengébb,
besziikitettebb szemléletet tiikrozik. Az inkar-
nicionak a megvaltissal valé szoros kapcsolata
nem tinik ki eléggé. Sok az énckekben a kara-
csonyi szemléletiinkre jellemzé kisjézuskas, ro-
mantikus hangulati elem, a sekélyes szentimen-
talizmus. Talan a leginkabb ismert és kedvelt
két énckiink szévege a leginkdbb kifogasolhaté:
a 23. Istengyermek ... Pakocs Karolytol, érzel-
gbs, giccses; az 5. versszak eukarisztia-szemlé-
lete kiilondsen is kifogasolhaté: ,,Szentséghizad



jaszolahoz allok érnek én, — Hogy ne bantson
senki Téged mar ¢ foldtekén. — O ha Téged
sértenek, én szivembe rejtelek, — S menedéket
adok Néked mindhalalomig.” - Jézus Krisztus
nem azért maradt koztiink taplalék formajaban,
hogy mi 6t a szentséghazban 6érizzikk és meg-
védjik. A masik, a 29. O gyonyori szép...
Czikéné Lovich llona szévege szentimentalis,
néies; kilonosen is érthetetlen a 2. vers: az
Oltariszentség ,,csodalatos ér”, amelyben az Ur
téged szomjaz, radborul” (?). - Kar, hogy a
karacsonyi énckek koziil nem énekelt a 15. mise-
ének Kovdcs Mdrk szévegével és a biblikus
vonatkozasu 22. Igazan szép karacsonyi szent-
ségi ének a 18. Az Ige megtestesilt. ..

A Vizkeresytre szolok a tartalmilag jobb, ki-
elégitobb énekeink kozé tartoznak. Az egyik
legszebbet, a biblikus vonatkozasi 45.-et, Janos
all a part felett... sajnos, nem nagyon hallani.

A biinbdnati és nagybijti énckek Osszevon-
hatok, egyforman allnak rajuk a kévetkezdk:
egyoldalian a kozépkor szenvedé ember-Krisz-
tusat allitjak elénk, akit szenvedésében emberi
részvéttel vesziink koril. Hidnyzik ezekbsl a
nagybojti énckekb6l a keresztség gondolata, a
meghalas 6nmagunk biinds volta szamara, va-
lamint a kiutalds a hasvétra. A szenvedd Krisz-
tus elszigetelten all a megdicséilt Krisztustol.
Egyszoval nem ismerik a bisvéti misztériumot,
mely a liturgikus megijulasnak kézponti gon-
dolata. — A binbanati énekek kozil a ,,Gau-
dium et spes” Konstitucioval ellenkezo szel-
lemd, egyoldalian aszkétikus és pesszimista
szemléletre lehetne idézni az s4.-et Mit bizik e
vilag ..., melynek 5. verse a hivék szamara
egyenesen érthetetlen: ,,Hova lett Julius hatal-
massagaval? — Avagy a Disgazdag 6 lakodal-
maval? - Mondd meg, hol Tullius ékes szola-
sévgl? — Vagy Aristoteles mély tudomanya-
val?”

A bisvéti énekekben a hisvét egyoldalian
ugy szerepel, mint Jézus foltdmaddsdinak torté-
neti eseménye; hbidnyzik a hisvéti misztérium
kifejtése, annak életiinkre alkalmazisa, a ke-
resztséggel valé kapcsolata és az eukarisztidhoz
valé viszonya. Erdekes, hogy karicsonyi éne-
keinkben még gyakrabbak az eukarisztikus uta-
lasok, holott a husvét titkanal ez fokozottabban
a helyén lenne. Legsikeriltebb hisvéti éne-
keinknek tekinthetjiik a 85. és 88.-at, mert ben-
nilk Krisztus feltimadasinak keresztény éle-
tiinkre kihatasa is kifejezésre jut. — A pinkésdi
szép himnuszforditdsok sem tudjdk feledtetni
veliink, hogy az ennél az iinnepnél annyira fon-
tos ekkléziologiai vonatkozdsok szinte teljesen
bidnyzanak e szovegekbol.

3. Szentségi énekeink ugyancsak komoly
problémidt jelentenek. A liturgikus és altalaban
a teclégiai megijulds ezen a téren az utolsod
évtizedekben igen lényeges szemléletvdltozdso-
kat hozott magaval (lasd az 1967-es ,,De cultu
mysterii eucharistici” instrukciot!). Az Oltari-
szentség sztatikusnak mondhaté eddigi szemlé-
lete mellett most annak kibévitett, dinamikus
szemlélete is hangsulyt kap: kapcsolata Krisz-

tus keresztildozataval, illetve az utolsé vacso-
raval. Az Eukarisztia Isten népének lakomdja,
zarandokutunk erdssége, az orokélet boldogsag-
lakomajanak elovételezése, az aldozatos fele-
barati szeretet Gsytonzéje és altalaban az Egy-
haznak, a Krisztusban osszegyiilekezett kézds-
ségnek legteljesebb syimboluma; inneplésében
valosul meg elsédlegesen az Egyhaz és mutatja
meg maga-magat. — Ehelyett szentségi énekeink
jorészt a tridenti zsinat utan kialakult egyolda-
la és apologetikus beallitottsagot tikrozik: a
szinte egyeduralkodd redlis-prezencia gondola-
tat. Sokszor szerepel az atvaltozds csoda jelle-
ge, az Oltariszentség, mint angyali kenyér, mint
szent titok, mely el6tt imadassal borulunk le.
Mindez gyakran a fehérselymes, csipkés diszi-
tési tabernakulumot idézé érzelmes hangnem-
ben. Erre példa lehetne az ugyancsak kozismert
és kedvelt 131. Templom c¢sendes mélyén. ..
Harangi Laszlotol. A szerzé &szinte atélésébol
fakadt, de dogmatika nélkili, nem ko6zdsségi
éneklésre és nem a liturgiaba valé. Tudatosita-
sul ime a széveg: , Templom csendes mélyén,
oltar rejteken — Hofehéren Jézus titkon ott pi-

hen. — Korilotte ¢j van, egyedil virraszt, —
Mint az égi harmat, hull a szent malaszt. —
Fénye altaljarja a hideg falat, — Sziirke utca
mentén titkosan halad. — Pillantdsa 4that min-
den zarakon, — Fennvirrasztva jar az alvé fal-
vakon. — Latja disnak hazat, kunyhoban sze-
gényt, — Szétsugaroz vigaszt, enyhiilést, re-

ményt. — Tekintete balzsam, ha a sziv sebes,
— A maganos éjben sziveket keres.”

4. Enekeink ]ézusrol gyakran meghamisitjdk
és eltorzitjak Krisytus erdteljes egyéniséget,
evangéliumi alakjat. Hangjuk tilnyomé részben
néies, érzelgds. Még fokozottabb mértékben Aall
ez Jéxus Szive énekeinkre. Minden bizonnyal
ilyen énekek is okozzak, hogy a mai ember
nem tulsigosan rokonszenvez ezzel az Ahitattal.
Példanak lehetne hozni a 147-es ,,J6jj el, Jézus,
én szerelmem” éncket.

Ha vannak tartamilag nagyon gyenge és nem
sikerdilt szovegeink, ugy a Krisztus Kirdly éne-
keink azok. Kiilondsen is all ez Harsdnyi Lajos
158. Acélszarnyon szill az ember... és 283.
Krisztusunk nagy Kirdly ... szévegeire. Ha csak
az elsét is végigolvassa egy ,kivilallé”, joggal
vadolja annak alapjin az Egyhazat és a keresz-
ténységet meghunyaszkod6 passzivitassal, reak-
cibval és konzervativizmussal. A 283/3 pedig
klasszikus helye a SzVU-ban imitt-amott fel-
bukkané és méltan kifogasolt irredentizmusnak:
»Az égre tliznapot, tiindoklé csillagot kezed
rakott. — Hazanknak koronat, Karpat koszori-
jat visszaadod. - Légy kirdlya kirdlyunknak,
ezredévek, ha milnak, - Teged 4ld és imad
magyar nép és kiraly, drok Krisztus!”

Szfiz Mdria énekeink koril is lenne Atvizs-
galni valé. — Tudott dolog, hogy a II. Vatikani
Zsinat az Egyhazrél sz6lé6 Konstiticié 8. fejeze-
tében kiilon foglalkozik a Maria-tisztelettel. Fel-
hivia a figyelmet a Boldogsigos Sziiz tisztele-
tének nagylelkd 4polasira, kiilondsen is litur-
giai kultuszara. Tartdzkoddsra int mind a ha-
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mis tilzasok, mind pedig a szerfolotti szikkeb-
liség teriiletén. Tavoltartandénak mondja to-
vabba Maria-tiszteletiinkb6l mindazt, ami akar-
csak szavakban is megtévesztheti elkilonilt
testvéreinket az Egyhaz igazi tanitasat illetGen.
»Meg kell fontolni — irja —, hogy az igazi Ma-
ria-tisztelet nem a terméketlen és atmeneti ér-
zelemben van, hanem az igazi hitbol indul ki,
mely elismerteti velink Isten anyjanak kivalo-
sagat és az iranta valo szeretetre, valamint eré-
nyeinek utidnzisiara buzdit.

5. Ha a Konstiticié e figyelmeztetéseinek
fényénél vizsgiljuk meg Maria-énekeinket, azt
orommel allapithatjuk meg, hogy a Szentsziiz
tisyteletének ési hagyomdnya dicséretesen nyil-
vanul meg egyhazi énckeinkben is. Nem lehet
azonban azt sem tagadni, hogy nem Kkis szim-
ban akadnak hamis tilzdisok is a szovegekben.
Magaban az a tény is, hogy Szliz Mariaval fog-
lalkoz6 énckeink a SzUV énekkincsének kere-
ken egynegyed részét teszik ki, a helyes arany
bizonyos ecltolédasira mutat. Sok az ugyanazt
a gondolatot ismétls, varidlé éneck. Nem egy
énekbdl az az ember benyomasa, hogy a kato-
likus hivé szamara Mdria egy szinten dll Jé-
zussal. Gondolunk pl. ilyen kitételekre: ,,Meg-
fogom a két kezedet és el nem bocsitom: —
Hiszen nincsen mas menekvés ezen a vilagon.
— A tékozlét fogadd megint vissza kegyeidbe
— S banatiban megfiirésztve a mennyekbe vidd
be!” (181/2 Hozzad futok banatommal...) - A
Szentlélek miikodését sem lebet rdrubdzni Sziiz
Maridra, mint ezt tenni latszik a 196/3: ,,0Ol-
dozd meg kotelét a mi sok vétkiinknek, — Es
nyisd meg szemeit a te hiveidnek” - sth. -

Nem megfelelé az olyan Sziiz Maria énck sem,
amelyben a Szentsziiznek semmi kapcsolata
nincs emlitve Istennel vagy Jézus Kirisztussal.
Ilyennek érezzik a 188.-at, Néked ajanljuk
Szlizanyank . .. eléggé giceses, csak hangulatba
ringaté szovegével. Az ilyenek végére legalibb
doxologia kivinkoznék: Maria kivalésigai Is-
ten dicséitését valtjak ki beléliink. — Enekeink-
ben kiilonben is sok az érzelmi ragaszkodasra
buzditds, de jéval ritkibb a Szentszliz erényei-
re, hitére, engedelmességére oOsztonzd figyel-
meztetés. — Kiilon érzékeny probléma a marias
énckeinkben megnyilvanulé bazafisig. Ez tor-
ténelmileg nagyon j6l érthets és 6szintén fa-
kadt eleink ajakdn, sok megfogalmazis azon-
ban ma méir nem megy ecl. Igy pl. 286/5: ,,J6
hirnévnek, magyar vérnek gerjeszd vidim djul-
tat, — Kirdlyaért, hazajaért vitéz vére buzdul-
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tait. — Engedd, hogy hds karja mindig foltart-
hassa — Az ellenség landzsajat.”

6. A 17 gydsymisére valo énekben a feltd-
madds gondolata, melyet a Zsinat a keresztény
halallal kapcsolatban kiilon kihangsilyozni ki-
vant, mindossze kétszer fordul elé (247. és
251.-ben). Tulsagosan is uralkodik « baldl
sztoikus szemlélete, az itélet félelmetes volta-
nak egyoldali kihangsulyozasa. Példanak vehet-
nénk az egyik legismertebbet: 241. Ki ragyogni
latod ... Alapvetéen kereszténytelen, életide-
gen, pesszimista beallitottsagi, mintha megvdl-
tdas nem is lett volna. Szé férne a 243. Ments
meg engem, Uram ... szovegéhez is, még akkor
is, ha a liturgiabol van véve; a 4. vers, mely
nagyon szép fohisz, nincs harméniaban a ki-
lonitéletet és a vilagvéget dsszekevers, eléggé
zavaros szakaszokkal.

Az énckek az ,,angyalokrdl, szentekrél” cso-
portbol megjegyzés kivankozik a 215, és 216.-
hoz. Mindkettd Szent Antalrél sz6l és mind-
ketté alkalmas arra, hogy kifejezetten ferde
fogalmat alakitson ki a gondviseléstél. A 215/3
utolsé sora nem éppen szerencsés megfogalma-
zas: ,,Vegye bérét a mennyeknek, ki Szent An-
talt tiszteli”; hasonloképpen a 216/3: ,,Jézus al-
tal terveinket j6 sikerre vidd” - mintha Jézus
Krisztus eszkoz lenne csupdn, hogy szent Antal
sikereket biztositson a hozza forduléknak.

7. A Zsinat utan nem hagyhatjuk megjegy-
zés nélkil azt sem, hogy az O] Jkumenikus
szempontot is figyelebe kellene venni a szove-
gek atnézésénél. Ma mar nem engedhetiink meg
ilyen kitételeker: ,,Hoéhér zsidésagnal kemé-
nyebb szivinek mondlak...” (67. A/6.). S a
Boldogasszony Anydnk mégoly becsben tartott
szovegében sem maradbat meg ilyesmi: ,,frtsd
ki, édes Anyank, az eretnekséget ... 284/7.

Mindez csak néhany kiragadott, szembeszo-
kébb példa, hogy mennyire sziikséges és id6-
szeri. lenne mar a jelenlegi SzVU szovegek
Gjra Aatnézése. Természetesen a megrostilds
mellett kiegészités is kellene (pl. zsoltirok ke-
resztelésre, hazassagkotésre stb.), hogy hitiink
misztériumai gazdagabban jussanak kifejezésre
énekeinkben.

A SzVU éncktar szdvegeinek atvizsgalasahoz
utmutatasként alljon itt a Liturgikus Konstita-
cio figyelmeztetése: ,,Az egyhazi énekekre szant
szovegeknek egybe kell hangzaniuk a katolikus
tanitassal. Ezért elsésorban vegyék azokat a
Szentirasb6l és a liturgikus forrasokbél.” (iar.
pont.)

Sélymos Szilveszter



A HAROM UJ KANON A LELKIPASZTORKODASBAN

1968. augusztus 15-¢én a Rituskongregéacié enge-
délyével életbelépett latin nyelven a vilagegy-
hazban a hdrom ujonnan szerkesztett kanon.
Megmaradt érintetlenil a régi roémai mise-
kanon, amelyr6l Nagy Szent Gergely koratél
kezdve ki van jelentve, hogy egyetlen helyen
és egyetlen napon sem lehet rajta valtoztatni,
vele szemben all azonban a hiarom konkurrens.
Az j kadnonok nem azért szilettek, hogy le-
buktassik a rémait trénusarél, még abban az
esctben sem torténik meg ez, ha djdonsaguk-
kal kezdetben némileg folébe kerekednek. A
régi romai kanont egyforma értékként kell be-
csiilnlink, mint G testvéreit, izes, jozan és tisz-
ta légkére miatt késébb is mindig magasra
fogjuk értékelni.

Az Gj kanonok keletkezésének torténetében
és elkészitésében jelentés szerepe volt VI. Pdl
papanak, aki sajat eszméit ontotte formaba a
kanonokban és Gj szint is vitt beléjik azzal,
hogy az 4tvaltoztatds utini akklamaciéval be-
lekapesolja a népet is a szent cselekménybe.

Ennél azonban sokkal fontosabb kérdés: a
jelenkori belsé egyhazi helyzetet tekintve i
a jelentoségiik a liturgikus lelkipasztorkodas-
ban? A kérdés a lelkipasztori gyakorlat, még
inkabb a lelkipasztorkodas teolégidjat érinti.
Az egyhaztorténelem Isten vonulasa a szaza-
dokon 4t. Azzal az eseménnyel, hogy madsfél
évegred utdn uj formdba ontottik az egyhazi
élet kozéppontjat, az Eukarisztiat, eleget tettiink
annak a kotelességiinknek, hogy keressiik Isten
nyomat a torténelem orszagitjan.

1. Az #j kdnonok kilsé ismertetéjelei kozil
a meglepébb, Logy viltakozva lehet hasznalni
oket. Az a kdézmondas ,,Variatio delectat’”, ér-
vényes az uj kanonokra vonatkozdéan is. Biztos,
hogy a Rituskongregicié az uj kanonok valta-
kozé hasznalatat bizonyos szabalyokhoz koti. A
masodik, a Hyppolit utin kialakult kdnon sa-
jatossigai miatt alkalmas hétkéznapokra. Bar
sajat prefaciéja van, de hasznidlhaté a tobbi

prefaciéval is, elsésorban a kozbs vasarnapi
és hétkoznapi prefaciokkal. A negyedik, az
idvtorténeti  kdnon viltozatlan prefacioval

rendelkezik, ezért csak akkor lehet hasznilni,
ha a misének nincs kiilon preficiéja. A negye-
dik kénon ezenkiviill az egész Udvtorténetet tar-
talmazza, ezért ha a szentmisében elé van irva
a hitvallds, a ,,Credo”, nem veheté, mert a
Hiszekegy éppen tgy tartalmazza az iidvtorté-
net eseményeit, mint a kdnon. Sajat kiilon pre-
faciéja lényegesen fokozza gondolatainak mély-
ségét. A harmadik kdnon, amelynek nincs kii-
I6n  prefaciéja, Bsszekapcsolhaté — mindegyik
prefacioval, hasznalata kiiléndsen vasir- és iin-
nepnapokra ajanlott. E szabilyok korlitai elle-
nére is kellemes érzés a papoknak és a hivek-
nek egyardnt a kdnonok vdltozatossdga.
Orvendetes az Gj kanonok szdvegének rovid-
sége is. A népnyelv bevezetése a liturgiaba, a
gyakran megkivant homilia stb. meghosszabbit-

ja a szent iinnepeken a liturgikus funkciok vég-
zésének idejét, ami ma mar az élethajszaban
faradt, tirclmetlen embernek kellemetlen, még-
ha hivé is. Az 1j kanonok rdvidsége igen jo
hatassal lesz a hivekre, de foképpen a diakok-
ra a diakmiséken.

Még nagyobb nyereséget jelent az 0j kéano-
nok gondolatfiizésének leegyszeriisitése és tisz-
tasdga. Bar a romai kanonnak is logikus tago-
zoédasa és szerkezete van, de gondolatfiizése
mégis nehézkes, mert o6riasok a gondolatoszlo-
pok ¢és szerkezete bizonyos mértékben attekint-
hetetlen. Az uj kanonok gondolatmencte vila-
gosabb és attekinthetobb, konnyebben és gyor-
sabban felfoghatéak gondolataik. Nem all fenn
az a veszély, hogy hatisuk hamar tovatiinik,
hiszen a hivcknek tisztan felismerheté és wvelik
egyiitt végrehajthaté a halaadas, dldozat és la-
koma.

2. Nyilvanvalé, hogy az 14j kanonoknak lat-
haté belsé értékei vannak. Hitink mai helyze-
tét tekintve, az uj kanonok énmagukban beszéi-
nek. A romai liturgidban az #dvtirténet a te-
remtést6l a binbeesésig, a megvaltistél a pa-
ruzidig eddig csak a vasirnapi Credéban és
évenként a liturgikus idészakoknak megfelels,
sorban kovetkez6 prefaciokban fedezhets fel.
Most éppen ugy megragad benniinket az udv-
torténet az Eukarisztia megiinneplése kozben,
mint a gordg liturgidban, ha haszniljuk a ne-
gyedik kanont. Benne veldsen o6ssze van fog-
lalva mindaz, amit majd a Szentirdis olvasma-
nyai a haroméves ciklusban elosztva elénk tar-
nak. Az udvtorténet — a bibliai teologia leg-
kedveltebb témaija — dsszekapcsolja az euka-
risztikus Kenyér lakomajit az Isten Szavanak
kenyerével, egyittal pedig erésen hangstlyozza
a Szentirds szeretetét és annak tanulményoza-
sat. Ezenkivil az 14j kanonok kiemelik az
Eukarisztia dldozati jellegét és a keresztaldo-
zat jelenlétét. A harmadik, az egyszeri kénont
tulajdonképpen anaphora-nak tekinthetjiik. Ben-
ne felmagasztosul az ,,oblatio munda” és ki-
fejezédik benne Isten szindéka, amellyel népét
meghivia az aldozati lakomara. Nyilvanvaléva
valik, hogy Krisztus felajinlisival megy végbe
magunk egyéni felajanlasa is, az aldozati ado-
many atadisa, tovabba beleldtunk a nagy valé-
siagba, hogy a keresztildozat a vildg békéje és
iidvossége. Hasonlé gondolatokat rejt magaban
a negyedik kanon is. Ebben azonban a szent-
mise lakoma-jellege kap hangsilyt és keriill a
kozéppontba: aldozat és lakoma, lakomaaldozat
és 4ldozati lakoma. A szentmise aldozat, de
egyuttal dldozati lakoma is. Eddig a szentmise
lakoma-jellege kissé hattérbe szorul.

Reflektorfény vet6dik rd arra az egyhéazi ta-
nitasra is, amely @ népet bekapcsolja az dldozat
akcidjiba. Hosszii idén keresztil ez a tanitas
mint nagy értéki kincs el volt rejtve. XII. Pius
,,Mediator Dei” enciklikdjaban és a II. wvati-
kani zsinat a liturgidrél sz6lé6 konstiticiéjaban
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kiemelte elrejtettségébél. Az a gondolat, hogy
Krisztus aldozata a mienk is, erésen hangsilyt
kap az 0j kanonokban, amikor a pap az atval-
toztatds utan az Isten népét felszolitja akkla-
maciora. Isten népe eddig akként vélekedett,
hogy csendben kell lennie, amikor az atvaltoz-
tatas cselekménye végbement az oltiron, most
ontudatra ébred, hogy meggy6zodésér bele kell
kialtania a vilagba: , Hirdetjik, Urunk, hala-
lodat...” Nemcsak az fejezédik ki ebben,
hogy a szentmise a mi aldozatunk is, hanem a
jelenlevé Urunk Krisztusnak kijaré imadas is.
A nép bensé akklamacidjaban érzelmi gazdag-
sagban felcsendil egy ,, Te” Krisztushoz, mikoz-
ben dics6iti az Atyat, Jézus Krisztust Testvér-
nek szolitja: apostoli elszantsaggal fordul a vi-
lag felé, halat ad a Megfeszitettnek és hirdeti
megvalto halalat és feltamadasat.

3. A liturgikus lelkipdsztorkoddsra vonatkozo
kovetkeztetésekre nézve, csak néhany példat
akarunk kiragadni az 0j kanonok tartalmabél,
amelyek bé forrast nyitnak szamunkra, hogy
liturgikus lelkipasztori kovetkeztetéseket von-
junk le belélik. Ennek a munkanak ugyanis
alapja a hithirdetés. Ennek nagyobb szerepet
kellene biztositanunk ¢és komolyabban kellene
szamitisba venniink jelentéségét, mint gyakran
nem tesszikk. Az ,,Apostolok Cselekedetei” azt
mondja az 6scgyhazrél, hogy az elsé hivek
»allhatatosan kitartottak az apostolok tanitdsa-
ban és kozosségében, a kenyértorésben és imad-
sagban” (2, 43). A hit és testvéri kozosség,
mind a ketté pillér, amely az istentisztelettel
egyiitt a keresztény élet hordozéja. A mi hi-
bank, hogy fejtettiink ki ugyan liturgikus moz-
golodast, de nem torédtiink, vagyis nem gon-
doltunk a masik két természetfolotti életére: a
bit és a szeretet birodalmdra. Szemiinkben a
liturgia reformja nem mas volt, mint #j formak

bevezetése és ezeket az ujitiasokat anélkiil haj-
tottuk végre, hogy bensdleg birtokunkba vettik
volna és anélkul tortént, hogy ezen keresztil
elmélyitettik volna a keresztény életet. A bit-
élet elmélyitésére most az 1j kdnonok fontos
utbaigazitasokat talalnak elénk. A kor szellemi
valsaga kérdéscket és problémakat vet fel, az
uj kanonok arra siirgetnek, hogy ezeket ragad-
juk meg: 6rommel és meggy6zodéssel hirdes-
sik az igazsagokat Krisztusrél, Egyhazrél, al-
dozatr6l és lakomardl, a szentségi jelenlétrél,
az iidvosség adomanyarél és az lidvosség mun-
kalasarol, elérésérol. Az uj kanonok megmutat-
jak nekunk a hitélet utjait, tartalmat és céljait.

Az 10j kanonok ezenkiviil bizonyitjak az egy-
hazi kozosségben a testvéri osszetartozds és sze-
retet szikségességét. Egyszeriségiikben, tiszta-
sagukban, attetszoségiikben lehajolnak az embe-
rekhez, még a gyermekekhez is, hogy érezzék
at, emberieseknek, jészandékiaknak kell len-
niiik mindenkivel és az egyhazi kozosséggel
szemben is. A liturgikus lelkipasztorkodas tul-
hajszolta a kozésségen beliil a liturgikus refor-
mokat, e kozben azonban elsikkadt kissé a sze-
rctet, egyhazhiség hangsulyozisa és a kozosség
szinte oOntudatlanul belesodrédott a zaklatott-
sag allapotiba. A mi népiink konzervativ, ha-
gyomanyokhoz ragaszkod6 és mereven ellenall
minden ujitasnak. Az uj kanonoktél tanulha-
tunk emberséget és testvériességet: meleg lég-
kort teremt mar az Eukarisztia elétt és 6rzi az-
tan, ugyanakkor magiban az Eukarisztia iin-
neplésében otthont ad a szivnek. Ezenkiviil azt
is meg kell tanulnunk téliik, hogyan ereszked-
junk le a gyermekek kozé, forduljunk feléjiik,
hogy altalunk allandé szeretet toltse be ket az
Eukarisztia irant.

Vonoczky Gyula

A ,MAGANOS BUN” LELEKTANA ES KEZELESE

A ,MAGANOS BON” KOVETKEZMENYEI
Elészor is a régoéta nyitott kapu dongetése: az
onkilégités bioldgiailag csak akkor karos, ha
excessziv. Ugyanakkor lélektanilag komoly ko-
vetkezményei  vannak, amennyiben szokassa
valik.

1. A szex oOnillésulasa. A nemiség mintegy
idegen test lesz az emberben. Elvész jatékossa-
ga, kedvessége. Nem integralodik a személyiség
egészébe. Egy szervre lokalizalodik; mechaniku-
san, érzelemteleniil mikodik. Nem tudja kife-
jezni a szerelem masra iranyulé ajandékozé lel-
kiiletét. Valami neurotikus kényszeresség kiséri
a cselekvést. A nemiség vad rabszolgamunkava
nyomorodik. — A szexnek ez a jellege az on-
kielégitd szokas levetése utin is megmaradhat.

2. A szex eltolodasa. Szélséséges szerepet kap
a fantdzia. A normilis érzelmi és érintési inge-
rck helyett jorészt a képzelet szerzi meg az or-
gazmust. A fantazia hatalma olyan erds lehet —
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foleg, ha folytonos latasi benyomasok taplal-
jak -, hogy szinte automatikusan kivaltja a
helytelen cselekedetet. A képzelet ilyen tulbur-
janzdsa a természetes kielégitési formara valé
atallas utan is kellemetlenségeket okozhat (szex
kisebbrendiiségi érzés, ejaculatio praecox, csa-
16das a szabalyos nemiségben) [1].

3. A megrogz6dé narcizmus. (A sz6 magya-
razata: a gorog mitosz szerint az ifju Narcisz-
szusz forras tikrébe nézve beleszeretett 6nma-
gaba, elhagyta szerelmét, Echét, és azontul
csak magaval foglalkozott, mig az egyik for-
risba bele nem fulladt, énmagat olelni akar-
van. Ezt a koltéi alakot alkalmazta Freud a
kisgyermeknél természetes onszerelem illusztra-
lasara.) Az &nkielégité habitussal egyiittjir6d
lelkiallapot' az auto-erotika (6nszerelem). A
libido sajat személyére fixalodik. Erzelemvila-
gaban csak oOnmaga szerepel. A mindennapi
életben: ©nimadé, bantéan 6nzd és feltiinGen



hit. — Ezt a narcisztikus magatartist férfiak és
nék sokan hazassagukba is magukkal viszik [2].

4. Az elmagdnosodds. Kovetkezik az el6zok-
bél. Az onkielégitd autisztikussa (6n-z6), intro-
vertaltta (befeléfordulé; nem azonos a lelki
emberek elmélyedésével) valik; félénk, tétova,
gatlasos lesz. Szitkségszeriien: mert az ember
»transzcendens lény”’; kibontakozasinak utja a
masik (emberek, Isten). — Kretschmer hata-
rozottan kiemeli az onkilégités skizoid (elsza-
kadasra, szkiziszre mutaté) jellegét [3].

s. A biintudat és a manicheus életérzés (= a
nemiség az o6rdogtél; még a hazassigban s
csak megengedett biin). Az onkiclégités nem
rendes, hanem potcselekmény, szabalytalan le-
folyasui. Nem adja meg az elégedettséget az
egyénnek. (Ezért nem j6 sz6 az ,,0nkilégités”.
A tovabbiakban az ,ipszici6” kifejezést hasz-
nalom.) Nincs 6réme, legfeljebb a fesziiltség-
t6l szabadul meg - kis ideig. Egyéniségénck
felsébb rétegei ,,éheznek”. Cselekedete utan a
felhuzott fantazia villanya hirtelen kialszik: a
normalis faradtsigon (,,omne animal post coi-
tum triste”) - tul kidbrandultsag, keseriség onti
el. Borzalmas iirességet érez. — Ehhez jarul a
tarsadalmi elitélés (az ipszacioval nem szoktak
dicsekedni) és az erkolesi nevelés.

- A felsorolt , kovetkezmények” egyuttal okok
is.

SULYOS BUN? 1. A szex-biin nem nagyobb
a tobbinél. Féleg pedig nem ,a” bin. A ke-
reszt¢ny crkolesi élet alaptérvénye az Isten- és
emberszeretet. Tehat inkvizitori médon ramen-
ni a szex-binokre legalabbis helytelen [4].

2. Teoldgiai materializmus lenne a cseleke-
detbél kévetkeztetni a  bin silyossagara. A
dont6 keérdés, hogy mennyire szabad a cselek-
v6. Idézem Bernhard Hiringet: ,,... (az 6szin-
te megtérés jeleit latva) ay egyes kilsé vissza-
esés nem suikségszeriileg silyos biin, mert a
szabadsag a szokis hatalma és a téviitra keriilt
0szton mechanizmusa altal erésen hattérbe szo-
rult, illetve részben lehetetlenné valt” [s].

4. Altaliban inkdbb lelkibetegség tiinetének
kell tekinteni az ipsziciét, mint biinnek. ,,Az
ipszaci6 nem megoldott konfliktus-szituacié ki-
fejezése” [6]. Mis kérdés, hogy a konfliktu-
soknak mennyiben van erkélcsi gydkere (Isten-,
ember-cllenesség, gég, ellenszegiilés Isten aka-
ratanak).

KOZVETETT KEZELES (MEGELOZES)
a  helyes nevelés. Szeretetbe-agyazottan kell
élnie a gyermeknek. Bizalommal szilei irant,
akik embernck veszik, beszélgetnek vele, még
akkor is, ha sok a dolguk. Szil6-gyermek koz-
vetlen kapcsolata a biztositék a jovére. Viszont
rendkiviil kdros a sziil6i hatalmaskodas, a f6-
lény fitogtatisa, a lépten-nyomon valé leége-
tés. A gyermek ezcket csak a felileten fe-

lejti el.

Ha a szilé ,szex-problémat” észlel kicsi
gyermekénél (tajékozédé babralgatis testecs-
kéjén, mutogatis, nézelédés) - ne felndtt-

szemmel értékelje. Sok sziilé sajat feldolgozat-
lan konfliktusat vetiti bele az ilyen esetekbe.
Atmeneti jelenség ez, hasonlé pl. a kisgyermek-
kori ,fantazia-hazugsag”-hoz. A kicsi mese-
viligban él és ezt nem valasztja el a valdsagos
vilagtéol — magatol kinovi, mikor gondolkodasa
tirgyilagossa  valik. Tehat: a kisgyermeket
bagyjuk, illetve szeliden vezessiik tovibb (ha
ismétlédni latjuk a jelenséget), tilzott lgybuz-
galommal ne hivjuk fel a figyelmet. Nagyon
rossy rdszolni: ,,juj, nem szabad, csunya!” (Az
egész testiink szent, védelmil takarjuk gyon-
gébb ¢és finomabb szerveinket.) — Ha kérdez a
kisfia vagy kislany, kérdésére valaszoljunk
gyermcki nyelven, de tobbet ne mondjunk.

Nagyobbacska gyermeknél  (kisiskolds) —
amennyiben a kivancsisag az ok — esetleg tob-
bet kell magyarazni (a kérdésckre valaszolva,
felesleges felnort-dolgokat nem  érintve!), nem
titkolézni, és mindig igazat mondani. Rossz:
,»majd ha nagyobb leszel, megtudod!” — mert
akkor nagyon hamar meg fogja tudni, nem a
legszerencsésebb  talalasban. Nagyon fontos a
megnyugtato, kieleégito felvilagositas. Sok gyer-
mek pont azért ,tevékenykedik, hogy kipro-
vokalja a témaval valé foglalkozast, illetve
hogy tapasztalattal potolja a tanitidst. — A leg-
clhibazottabb. ha a szilé érdeklédo és kisér-
letez6 gyermckén megdobben és fenyeget vagy
biintet. Szex-gatlasossig vagy sunyi szex-vagy
rogzédhet a gyermckben egész életére. Igazsag-
talansag: a gycrck nem kévetett el bint. A
sziil6 viszont vadolja magit mulasztassal. Es:
hozza helyre hibajit (szeretet-torodés, elbeszél-
getés).

Kiskamasznal és kamasznal arra iigyeljiink,
hogy elsé talalkozisa a nemiséggel ne az ijedt-
ség és a bilntudat jegyében torténjék. A test és
a nemiség magaban véve jo, nem kell véde-
kezni ellene (ezért rosszizii kifejezés: ,,testi
bin”, inkabb: ,.test elleni bin”) [7].

Ezen a téren pedagégiank régebben nem la-
tott vilagosan. Pl. a spontan fellépé pollucio-
val kapcsolatban olvastuk: ,,...(nem bin) de
vigyazz, konnyen binné lehet; ha ti. tudatos
allapotban 6riilnél is neki, vagy akaratoddal
beleegyeznél vagy ezt a folyamatot te magad
barmiképpen ecléidéznéd. Ha tehat ilyenkor fel-
ébredsz, emeld lelkedet az Ur Jézushoz, imad-
kozzil, gondolj azonnal masra, és maradj nyug-
ton, mig ismét el nem alszol; igy lelked sértet-
len marad” [8]. — Ezzel szemben a helyes fel-
fogas: ,,...ezt a gyonyorérzést egyszeriien el
kell fogadni (soll man einfach hinnehmen). Itt
,beleegyezés elleni tiltakozast’ eréltetni zavart
kelthet és (pszichés) gorcsét okozhat. Béar ez a
kifejezés mondhat csupin annyit is, hogy az
ember ne torekedjék a nemi gydnydrre a ren-
deltetésének megfelels, rendezett nemiségen ki-
viil. Tgy értve a kifejezés igazat mond. De je-
lentheti — és gyakran igy értik —, hogy az em-
bernek tiltakoznia kell a magatol felléps meg-
konnyebbiiléssel egybekotott gyonyor ellen. Ez
erkolcsileg nem megalapozott és lélektanilag
rosszra vezet” [9] - Tehat pozitivan értékeljik
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a test életét, okosan elvalasztva a viligban ta-
pasztalhaté visszaélésektsl. Példat vehetnénk
czen a téren a primitiv népekeol (fiuknal és la-
nyoknal serdilt-avatasok: unneplik oket nyilva-

»légy erés és ne engedjl”, ,,ne légy akaratgyon-
ge bab!”. Az akarat, mint ilyen, fikcié [12].
Tréninggel sem lehet elérni, hogy valsagos hely-
zetekben az ember a jo mellett dontson. Erds
k kellenek. Szerezzink neki — szerez-

motit

nosan — ez telhivas a feladatra és a felelosseg-
re is). Ra kell vezetni itjusagunkat a pozitv
hozzaallason kivil arra, hogy teltetlen szikseg
van tegyelemre, kilonben nem lesz teste az
ajandekozo szerelem hordozéja. A szex oncélu
elvezgeteséhez senkinek sincs joga: a Masnemu
Emberhez fogja kapcsolni, akit boldogga kell
tennie.

Altalaban nemeslelkii emberré érjen a fiatal,
legyen onzetlen, szolgalatkész, finom masok
fele; szorgalmas; onmagaval szemben ontuda-
tosan kemeny. Mindentajta fesziltséget tudjon
elviselni, nem kelljen ,,rogton és teltétlenil”
kielégitenie szertelen igényeit.

Legyen harmonikus kapcsolata  kortarsaival.
A masnemiekkel is talalkozzék tarsasagban. A
j6 barati kérnek, amiben feloldoédik, elsérendi
fontossaga van (,,Gruppentherapie”). A szere-
tetre melté tarsas lényeknek kevesebb a prob-
lémajuk, mint a kiloncoknek. Sok mulik az
egészséges onérzeten is, aminek feltétele a ké-
pességeineck megfelelé sikerélmény (realis! -
mert latszat eredmény nem elég). A kisebbren-
diségi érzés és életirigység gonosz kisérto.

KOZVETLEN KEZELES (GYOGYITAS).
Az ipszacio tianet. Mikor gyogyitani akarjuk, az
okot keressiik. Az is nyilvanvalé: nem izolaltan
tekintjik a bajt, hanem az 06ssz-személyiséget
apoljuk.

Gyermckkorban a habitualis ipszacié oka a
tudnivagyason kivil (nem kap vilagositast, lasd
fenn) a szeretethidny [10]. A gyermek clha-
gyottsaga, oromtelen maganya tragédia. Ezt az
okot kell megsziintetni, ha masként nem, kor-
nyezetvaltoztatassal. Toérédjiink  szegénykével,
iigyesen baratkoztattuk 6ssze a tobbickkel, si-
ker-élményckkel batoritsuk fel. Elni kezd és
lassan lemarad réla a gyaszos ,,vigasztalas™.

Kamasz- és ifjikorban az 4atmenet gyokérte-
lensége miatt az okok valtozatosak lehetnek (pl.
elnyomottsag elleni tiltakozas, sikertelenségek
karpotlasa, felnottévalas igénye, kaland- és él-
ményvagy, mesterségesen szitott szex-fesziiltség,
rossz tapasztalatok). A  segitésnél elkovetett
pasztordlis bibdk: 1] 1. A figyelem koncentra-
lasa a leszoktatasra. Alapvetéen rossz. A gor-
csos igyckvés felkelti az elesés félelmér (Er-
wartungsangst). Még a tanacsokat se azzal a
megjegyzéssel adjuk: ,,hogy leszokjal”’; és ne is
azért imadkoztassuk: ,,hogy el ne bukjal”, ha-
nem, hogy Isten akarata szerint - esetleg to-
vabbi, alazatosan elviselt sebekkel — fejlédjon.
A figyelmet magasabbra iranyitsuk, mert kilon-
ben a biintél valé félelem ellenallhatatlanul ku-
darcba viszi. 2. Silyos hiba a kévetkezmények-
kel valé fenyegetézés (betegség, Isten biinteté-
se). Szintén folkelti a félelmet, ami elébb-utébb
megbénitja a lelkiismeret ellenkezé érveit. Min-
denfajta félelmet fel kell oldanunk. 3. Elhiba-
zott a formalis akaraterére valé hivatkozas:
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tessink vele — vonzé inditékokat tovabbhala-
dasa szamara. Megalazé kudarc-élménycivel
szemben - ezek egyre kishitibbé teszik — on-
érték- és siker-élményeket teremtsiink mas terii-
leteken ,,betegiinknek”.

Lényeges segédeszkédz a fantdzia-bigiéné. Ne
izgassa képzeletét feleslegesen (TV, filmek,
kényvek valogatva). Toltse meg belsé vilagat
lekots, érdekes dolgokkal. Hasznos lehet vala-
milyen passzio is. Ki kell szoritani a rosszat
[13). = Azonban nem helyes a fantazia pusztin
negativ elintézése. Nem ,elvondkirarél” van
sz6. A fantazia nem laz, amit csillapitani, el-
tintetni kell. Fontos szerepe van az egyén fej-
lédésében. Ahogy a kisgyermek jaték-fantazia-
javal tanulja, elére megéli késébbi cselekvéseit
— ugy a kamasz-képzelet is j6vé élete modelljét
késziti és azon tervezi felnéttkori funkcidit.
Ezért nem szabad egyszeriien megtiltani a fan-
tizia mikodését — még a nemiség vidékén sem
(elfojtas veszélye) [14]. A fellépé szex-képek
magukban véve semlegesek — erkélesileg kifo-
gasolhatova, veszélyessé a szandék rosszasaga,
illetve a nemi izgalom tudatos fokozasa teszi.
Tehat irdnyitani kell, helyes mederbe terelni,
,,dolgoztatni”’. Ne allhasson meg a képzelet a
test szik teriileteinél, hanem a teljes életre ira-
nyuljon. Aki csak a szexben ,talal fantaziat”,
az egyoldali képzelete keskeny bortonébe za-
rédik. Nem is ¢l igazan. Az Ember a természe-
tes és a természetfolotti vilag végtelen skalaja-
ra sziletett — ami fokozatosan tarul fol elétte.
Erre vigye a fantazia.

Elé segitség az dllands lelkiatya (lelkivezetd,
gyontaté), akivel szemben a gyégyulni akaré
bizalmat érez. Dialogizilé beszélgetésben el-
osztja téves elképzeléseit (pl. ,,ha j6 vagyok,
szeret Isten, ha bint kovetek el, gyidlol”; vagy:
,ha elestem, tgyis mindegy’), a jésigos Istent
képviseli szamara (nem a szigorit), leleplezi
clétte az ipszacié élethazugsagat (ti. hogy nem
megoldis), bemutatja a benne rejlé éretlensé-
get (nem ,felndttes csclekedet”, hanem gyere-
kes-6nz6 viselkedés).

Folkelti védencében az igényességet: valédi
joérzést, megelégedettséget nem lehet taldlni
mell¢khelyiségekben sététségbe szoritott otper-
cekben. Az ember emberi médon: lelki-szellemi
harméniaban, tarsasdgban, izléses-esztétikus ko-
rilmények kozott érezheti csak j61 magat. Fol-
hivia a lelkivezetd a figyelmet a szépség neme-
sebb szemléletére, a Masik Nem istenakarta sze-
repére; a helyes viselkedésre, udvariassigra,
finomsagra.

Idedlis ifjiikori szerelem is alakulhat igy, ami
onmagabol kiemelve -~ szeretetre, szolgilatra
nevelve — tillenditheti probléméin. — A ko-
molysigra és Onallosigra segitett fiatal azutan
pozitiv feladatai végzésének dinamizmusaval
kikeriilhet a zsakutcibél.



Osszefoglalva: a szereter fészkér folépiteni,
a félelmeket eltiintetni, a tévedéseket eloszlat-
ni, hitet-6nbizalmat erdsiteni, perspektivit mu-
tatni. Porabél foltamadt fénix indul égi utjara.

JEGYZETEK

1. Exhibicionista &szinteségld abrazolasat olvas-
hatjuk Roussean Vallomasaiban (magyarul Bp.
1962. 111, 311, 416 stb. old.). Az eset elemzését
1. Benedek 1.: Rousseau lelke (Bolond vilag,
Bp. 1967. 237-306). — 2. Ignace Lepp: Psycho-
analyse der Liebe, Wiirzburg 1961, 103 kk. old.
Lasd még Ignax Weilner: Sexualitit und Moral,
Anima 1963/2, 141-151. — 3. Ernst Kretschmer:
Orvosi Pszicholégia Bp. ¢é. n. 185. old. — 4. L.
A. Adam kitin konyvét: Der Primat der Liebe
(Kevelaer 1954). — 5. Das Gesetz Christi, Frei-
burg i. Breisgau 1963. III. 309. old. — 6. Josef

TEOLOGIAI JEGYZETEK

REMETE SZENT PAL EREKLYEIROL sz6l6
Kunszery-beszamolét szabad talan az Orsza-
gos Levéltir ,,Acta Paulinorum” még feldolgo-
zatlan kéziratos anyaga alapjan a kovetkezokkel
kiegésziteni:

Nyomtatisban eddig megjelent torténeti for-
rasaink nyoman valéban ugy tudtuk, hogy Re-
mete Szent Pal creklyéi a XVI. szazadban, pon-
tosan 1527-ben, Trencsén varanak felgyujtisa
alkalmaval elpusztultak. A barokk idék palos
rendtorténeti kutatéinak - Ggy latszik — mar
nem volt lehetéségilk ezt a hiedelmet megca-
folniok s igy téves informacionk valtozatlan
maradt a ,.be nem avatottak” elétt. De a, bi-
zonyira nyomtatasra szant, kéziratok ma is
megtekintheték a Kamarai Levéltarban (Fasc.
420, Fol. 1. ...: Anonymi Hungarici Historia
de Translatione S. Pauli I. Eremitae... Dis-
sertatio praeliminaris de Controversia Sancti
hujus Translatione Hungarica... Studio et
opera P. F. Mathiae Fuhrman, Ordinis ejusdem
S. Pauli I. Eremitae...).

Csak a legsziikségesebbeket
lik: :

Egy ,gallikdn” Martyrolégium (Paris, 1637,
Pag. 1077) szerint Remete Szent Pal ,testét”
Egyiptombol Gallidba szillitottak s a cluny
apatsagban érzik (Fol. 8.). Megjegyzi P. Fuht-
man (f 1773): ,,A szent Anakhoréta testét a
konstantindpolyi S. Maria Periblepta monostor-
ban tisztelték 1240-ig, ekkor szerezte meg a ve-
lencei Szent Julidn plébania-temploma szamara
egyik hivéje Jacobus Lanzolus, kereskedd pol-
gar Konstantindpolybdl: igy tehat egész testét
nem vihették Gallidba, hanem vagy Konstanti-
napolybdl, vagy Velencébdl, vagy Magyaror-
szagbdl keriilhetett valamelyik testrésze Cluny-
be: Bollandus is ezt tartja hihetének (Acta
Sanct. Fom. 1. Jan. 10)”. :

idézzilkk beld-

Maria Reuss: Geschlechtlichkeit und Liebe,
Mainz 1964. 74. old. — 7. Weilner megjegyzése,
i. m. 145 old. — 8. Dr. Toth Tibamér: A tiszta
férfiasag, Bp. é. n. 155—-156. Toth Tihamért nem
lehet vadolni tévedéséért, mert senkitol se le-
het kovetelni, hogy negyven évvel elézze meg
pok): i. m. 33. old. — 10. Minden gyermekkori
lelkibetegségnél szerepel, mint korokozo. Boésé-
ges példak: Gegesi Kiss—P. Liebermann: Sze-
mélyiségzavarok gyermekkorban, Bp. 1965. — 11
G. Griesl: Pastoralpsychologische Studien, Inns-
bruck 1966. 60-71. old. — 12. Erre mar régen
rajottek. Pl. Payot (Az akarat nevelésérél) —
13. Vo. Alfons Auer: Pansexualismus und Seel-
sorge, Anima 1963, 109. kk. old. - 14. Lasd
Ritter: Masturbation, Theologic der Gegenwart
1968'1. 33 kk. old.

Hageman Frigyes

Kovetkezéleg Budaszentlérincre is nem az
egész test, hanem csak egy része keriilhetett
1381-ben. gy véli Jacobus Cacatius (f 1612) is
egyik posthumus mivében, melyet VII. Siandor
papanak dedikalt (,,Elogia Illustrium Anacho-
retarum’”): A testet Emanuel csiszir paran-
csara Byzancba vitték, aztin 1240-ben Jacobo
Lanzio, velencei szenator a Szent Julidn egy-
hazba szallittatta, ahol ma is tisztelettel 6rzik,
testének pedig egy részét Lajos magyar kiraly-
nak adtak 1381-ben” (Fol. 10). Allitélag az egyik
bordajat: — ,,régi velencei hagyominy szerint”
(,,Est antiqua traditio Ecclesiac S. Juliani Ve-
netiarum:: Reliquias, signanter Costam S. Pauli
inde translatam fuisse Budam” (Fol. 17). Tehat
nem az egész testet. Ezt erdsiti meg a Szent
Ritusok Kongregacidjanak déntése is 1698. dec.
6-an (Fol. 21), valamint a velencei irék tekin-
télyes gardaja: Franciscus Sansovinus, Nicolaus
Dolione, Peregrinus Merula, Illustr. Triumvir
D. Cornelius..., s hozzafizi P. Fuhrmann,
hogy 6maga is szemtani: a’Szent Julidin temp-
lomban az Ereklyék elétt misézhetett (Fol. 22).
Remete Szent Pal ereklyéket 6riznek még Cre-
monaban, s6t Rémaban is: a S. Pietro bazilika-
ban (in Vaticano), a S. Stephano Rotondéban,
a Santa Maria della Vittoriaban... (Fol 25.)
A lengyel Csensztochowaban, kilén remekbe
késziilt ereklyetartéban ma is lathaté egy kis
csontereklye, hasonlé volt a budapesti szikla-
templomban is és Pécsett a modern pilos temp-
lomban.

A fejereklyével kapcsolatban helyesbbiteniink
kell Don Otello, a velencei Szent Julidn temp-
lom igazgatéjanak értesiilését: 1169 utin, ami-
kor Emanuel csiszir Remete Szent Pal testét a
thebaisi pusztikban megtaldlta, vihették Roma-
ba a fejet (igy Dandulus, Caroldus, Sansovinus,
Fortunatus Ulmus, Ducangius és Bollandus:
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Fol. 29.). Innen szerezte meg a szenvedélyes
ereklyegyijté IV. Karoly csaszar 1355-ben, s
oriztette a jol megerdsitett Karlstein varaban,
mig II. Lajos magyar és cseh kiraly 1523-ban a
budaszentlérinci palosoknak nem adomanyozta
(,,caput S. Pauli 1. Eremitae, qui prope Budam

jacet:” Gregorius Gyongyesinus: Vitae Frat-
rum... Fol. 93...).
1526-ban a torok elél menekiilve Zalan-

kemény Janos generalis perjel és Banffy Lu-
kdcs provincidlis perjel tobbek kozott Remete
Szent Pal ereklyéit az erdélyi vajda erés szikla-
varaba, Trencsénbe vitték, de amikor I. Ferdi-
nand és Szapolyai Janos kozott torésre keriilt a
sor, a Pozsony melletti Maria-volgybe, majd a
még biztosabb bécsujhelyi palos kolostorba ke-
rilltek e kincsek, vagyis Remete Szent Pal, Ala-
mizsnds Szent Janos és Szent Laszlo kiraly
ereklyéi (Fol. 69-72) s kifcjezetten Remete
Szent Pil fejereklyéje (Monasterium S. Pauli
I. Eremitaec Neostady ad immemorabili tempore
possidet certum caput in Archivo... Fol. 90),
amir6l Borkovich Marton palos generalis per-
jel, késébb zagrabi piispok, majd kalocsai ér-
sek igy ir kéziratban bécsijhelyi vizitaciéja so-
ran: ,,Egykor sok szent ercklyéivel fényeske-
dett Magyarorszag, mint Remete Szent Pal tes-
tével (pars pro toto), akinek fejét ma is 6rzi a
palosok bécsujhelyi kolostora” (Fol. 92).
Egyszer érdemes volna teljes egészében pub-
likdlni ezeket a palos torténeti kutatidsokat a
XVIII. szazadbél, melyek ma mar dokumentum-
szamba mehetnek, amikor pl. leirjak egész rész-
letesen a velencei Szent Julidin templom Reme-
te Szent Pal ereklyetartéjat, szinte az utolsé
szogig. De izelitonek talin ez is elég, egyelére.

(Gyéressy Béla)

A ,DIALOGIKUS TEOLOGIA”. Napjaink
egyik nagynevii teolégusa, Hans Urs von Bal-
thasar nevezi igy a sz6 nemes értelmében , kor-
szeri”, ugyanakkor teljességgel a krisztusi ige-
hirdetésre s a megvaltds mivére épité teold-
giat. (V6. Hochland, 1968 decemberi szamaban:
»Die Einheit der theolégischen Wissenschaft”.)

Az ige hirdetéjének, aki épp e funkcidjaban
valik valéban az ,Istenrél sz6lé beszédnek”,
azaz a teolégidnak munkasiva, nem elégséges,
hogy csak 1gy altalanossigban vegyen tudomast
kornyezetérdl, hallgatéinak, embertarsainak bel-
s6 és kilso vilagarél. Nem, ennél sokkal tobbre
kell iigyelnie, tobbet kell tennie. ,,Utél kell ér-
ni” az embereket — irja von Balthasar., A ma
emberének belsé igényeit, gondolkodasmédiat,
az isteni dolgokhoz alkalmazkodni mar-mar alig
tud6 allaspontjat is szervesen bele kell dolgoz-
nia teologiajaba, igehirdetésébe. Igaz, ehhez ha-
sonlé6 munkat végzett régebben az n. apologe-
tikus teolégia is. Feladatit azonban csak igen
fogyatékosan tudta ellatni. Ennck a ,,régi” apo-
logetikianak feltétleniill voltak korszeri felada-
tai és érdemei is, nem egyszer azonban felting
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sziiklatokordségrél, introvertaltsagrél tett tanu-
sagot. Az apologéta szinte mindig monologot,
egyoldalu beszédet folytatott, legjobb esetben
az ellenvetésekre — olykor rég elavultakra —
készitette el mar elére valaszat.

A ma teologusa elétt mindjobban - ugy is
mondhatnok: ujra — vilagossa valik, hogy Krisz-
tus kegyelme, alapjaban és lényegében, minden
egyes embert mdr megérintett. Minden ember
oly teremtménye Istennek, aki egysziilott Fiat
,,blinné tette”, oly emberré, akinck halaltusaja-
ban még az Istentél elhagyott embernek gyot-
relmeit is at kellett élnie. S épp ebben a min-
denkiért meghalé, minden embert megvalté
Krisztus erejében és kegyelmében valik lehet-
ségessé, hogy a teolégus mindenki szimara hir-
decthesse az ,ismerctlen Istent”. Azt, akit nem
ismernek — és mégis tisytelnek (Apcs. 17, 23).
Az ilyen teologianak, a megvaltis univerzalis
erejérol el nem feledkezé teologusnak ma tébb
hitele van, mint barmiféle ,bélcsességet” vagy
épp bolcseletet eléadé apologetikanak. Az ilyen
stilusi, ebben a szellemben fogant teoldgiat ne-
vezi H. U. von Bathasar ,dialogikus teologid-
nak”. Annak, mivel itt az evangéliumi hit hir-
detéje minden embert, a ,partnert” valéban,
mint testvérét tekinti. Testvérét Krisztusban,
testvérét, aki azonos sorsban ¢l, azonos jové
felé, Isten mindannyiunkat érinté uralma és ité-
lete felé tekint.

Ez a dialogikus teolégia nem riad vissza at-
tol sem, hogy meghallja a partnernek azokat a
problémait és kijelentéseit, melyek " az egyhaz
isteni eredetét kérddjelezik meg. Nem mond
wanatémat” a kérdéjelek tabujat félreallité em-
bertestvér folott, mivel tudja, hogy az egyhaz
és annak teoldgidja olykor hitelt nem érdemld
moédon beszél Istenrdl, egységrél vagy épp sze-
retetr6l. (Pl. az egyhdz megosztottsiganak bot-
ranya, a ,hivatalnok”-papok mikodése stb.) A
teologusnak e dialogus soran egésy emberségé-
ben kell exponilnia onmagat, nem elég, ha a
,tanra” hivatkozik, azt adja el6. Személyes il-
lasfoglalasra és tantsagtevésre is kotelezett Is-
ten és egyhdza mellett. Ahhoz természetesen
semmi kétség sem férhet, hogy e személyes
meggy6z6désbol, hitbol fakado teoldgia és ige-
hirdetés nem relativizalhatja Krisztus igazsigat.
Nem, mivel a teolégus Krisztust, a megfeszitet-
tet hirdetheti csupin embertarsai elétt.

A dialégikus teolégia gyakorlatat végzd, ta-
nusagtevé teoldgusnak 6rok mintdja maga Krisz-
tus, aki mindenki felé fordulva, mindenki felé
feltartan, az emberek bajat-gondjat ismerve, at-
érezve, mindenkivel mindig csak jé téve hir-
dette Istent, fordult az egész emberiség felé.

E dialégikus teolégia tébb, mint pusztin az
un. kériigmatikus, azaz igehirdetd teoldgia.
Toébb, mivel nem csupan beliilrdl kifelé fordul,
meglévé sajat hitérdl tesz tanusdgot, a ,,sajat”
evangéliumat hirdeti, hanem az embertestvérek-
kel tarsalogva, tirgyalva, azoknak meggy6z6dé-
sét, problémait figyelve, lépésrél 1épésre halad
a ,kilsé vilig” fel6l sajit és embertestvérének
bensé vilaga felé. A ,,theologia crucis”-nak utja



ez, mely nem elégszik meg a belsé-formalis lo-
gikaval, mivel tudja, hogy a masképp gondol-
kodokat szavak, érvek, esctleg a ,,vaslogika”
sem képes kimozditani sajat rendszerébol, szem-
léletébol, hanem ... Igen, vajon mi altal, ho-
gyan is akar és képes hatni? Talin nem tébbel,
de nem is kevesebbel, mint olykor csak a hall-
gatag, Krisgtus mellett élettel dlldstfoglald ta-
nusdgtételével kozeliti meg partnerének gondo-
latvilagat, szivét-lelkét. Egyitt oril és cgyiitt
szenved, gyotr6dik a masikkal. Krisztussal
egyiitt .6nmagdt is keresztre szegeyi, hogy -
mint a Mester — 6 is at tudjon &lelni min-
denkit.

Nem valamiféle ,,4j teolégia” ez. Nem is oly
gyakorlat, mely minden vallist vagy épp val-

nequit’) mikodott Krisztusban és Krisztus al-
tal kozottiink. Ugyanakkor nem feledkezik el
arr6l sem - s ez tan ,ujszerden” hathat —,
hogy a mdsik ember felfogdsiban is ,rejlik va-
lami igazsaig”. Egyszersmind hittel megvallja
azt is, hogy Krisztus igazsiga mindig nagyobb
és tobb annal, amit valaha is elgondolni, hir-
detni vagy épp élettel megvallani képesck le-
sziink. Nem felejti e teologianak kovetdje azt
sem, hogy igehirdetése folott nem csupan az
altala hirdetett isteni Sz6, hanem embertarsai-
nak - a masképp gondolkoddoknak is — jogos
biralata is itéletet tarthat.

Az csak természetes, czt a dialogikus teolo-
giat gyimolcsozoen csakis az fogja végezni, aki
el6bb megtanul imadkozni, imadni és elmélked-

ni. Aki mind mélyebben meriil el a misztérium

lasnélkiiliséget azonos szintre helyez. Jol tudja L L
kimerithetetlen gazdasiagaban.

ugyanis, hogy Isten egyszer és mindenkorra és

felilmalhatatlanul ~ (,,id quo maius cogitari (n. r.)
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INHALTSUBERSICHT

ANDRAS SZENNAY, Auf dem halben Weg des Menschenlebens. Die Mittagsstunden des Le-
bens bilden vielleicht die Ubergangsperiode. Dem Psalmisten und hervorragenden Kirchen-
lehrern folgend kénnen wir diesen Zeitabschnitt eine Versuchungszeit des ,,Mittagsdimons”
nennen. Mainner und Frauen neigen leicht dazu, dass sie aus den Schranken brechen, ihre
Obliegenheiten betreffs Familienleben und Beruf aufgeben, und ein leichtsinniges, oder hoff-
nungsloses dasein fristen. — Fiir einen Glaubenden ist dies die Zeit der ernsten Gewissenser-
forschung, der Planung und der Hoffnung. Das ewige Los des Menschen entscheidet sich hiufig
in dieser Zeit der Mittagsstunde, der ,zweiten Bekehrung”. In den Geburtswehen dieses Zeit-
abschnittes kénnen wir vom Herzen das ,De profundis” anstimmen. Wir miissen immer mehr
unsere Zuversicht auf dem ,,immer stirkeren Gott” setzen. Denn wir kénnen mit Paulus wissen,
dass uns die Gnade Gottes geniigt und die Kraft in der Schwiche vollkommen wird.

JOZSEF BALINT, Der Heilige Geist und die Kirche. Verfasser untersucht das Thema haupt-
sichlich auf dem Hintergrund der Konzilsdokumente, vorziiglich ,,Lumen Gentium”. Der zentrale
Kern ist das Pascha-mysteriumn und die Hiiterin der Mysterien, die Kirche. Zunichst wird der
Kirchenbegriff des Konzils untersucht. Die Kirche ist das Ursakrament, das heisst Zeichen und
Mittel der Vereinigung mit Gott. Zu erkennen sind in der Kirche zwei Dinge: sie ist eine
Heilsantalt und zugleich die Gemeinschaft der Heilsberufenen. Anhand Yves Congar Gedanken-
gingen wird dieses Thema vorgefiilhrt. Von ,Lumen Gentium” erklirt der Autor, es sei ein
wertvolles Dokument der spekulativen Theologie. Die Heilsordnung der Gnade wird ausfiihrlich
behandelt.
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BELA CSANAD, Modell der Seelsorge nach dem Konzil. Verfasser will die Frage der Ant-
worten, ob man im II. Vatikanum, das man ein Pastoralkonzil nennt, sich ein Modecll oder System
auffinden ldsst. Die Frage wird mit einem entschiedenen Ja beantwortet. Gemiss dem Konzil
fusst die Reform der Seeclsorge auf dem erneuten Begriff und Selbsterkentnis der Kirche: die
Seelsorge ist eigentlich eine in der Praxis ausgefiihrte Ekklesiologie. — Das wichtigste Moment
ist in dieser Hinsicht zweifelsohne, das vom Konzil bewerkstelligte Neuaufleben und Neu-
besinnung der Mysterienlehre. Demgemiss steht im Mittelpunkt der Seelsorge die Teilnahme an
den Christusmysterien. Das ist Gipfel und Quelle der dialogsierenden, missionicrenden und
heiligenden Arbeit der Kirche.

ANTAL LANTOS-KISS, Progressive und Konservative nach dem Konzil. Die Kirche erlebt
in den Nachkonzilsjahren eine der grossten Krisen der Kirchengeschichte. Die iibertriebene
Neuerungssucht und starre Konservativismus hat die Katholiken in zwei Lager geteilt: in
Progressisten und Traditionalisten. Den Kampf dieser Krifte fiihrt der Verfasser vor, mit be-
sonderer Beriicksichtigung der Niederlande, der Vereinigten Staaten, der Deutschen Bundesrepublik
und Frankreichs. Die mit Beispielen und Ereignissen illustrierte Schrift wird durch eine Fach-
dokumentation unterstiitzt.

TAMAS NYIRI, Entwicklungslebre und Theologie. Die Lehre iiber die Bestindigkeit der Arten
gehort nicht zum Bestande des Glaubens. Verfasser entwirft ein guten Bild iiber die Entwicklung
der Arte; die Linné’sche Lehre: Tot sunt species, quot initio creavit infinitum ens. Sodann zeigt
der Verfasser, wie sich die Einstellung der Kirche den Naturwissenschaften gegeniiber sich
allméhlich gedndert hat; die Entwicklungslehre ist ndmlich in der Biologie dasselbe, wic die
Atomlchre in der Chemie. Die Hominisation ist ein grandioser Vorgang, seit Entdeckung des
Australopithecus sehen wir das. Verfasser zeigt dabei klar auf, dass die Entwicklungslehre nicht
alles erkliren kann, der Mensch ist nimlich nicht ein Teilgebilde der Natur, sondern deren Herr.
Was die Naturwissenschaften nicht mehr restlos erkliren konnen, darum bemiiht sich die Philo-
sophie und die Theologie. — Sodann wird die biologische Schépfungslehre erdrtert. Die theo-
logische Schépfungslehre kann keineswegs durch die Linné’sche ersetzt werden. Die Schein-
probleme auf diesem Gebiet wurden dann durch den entgiiltigen Sieg Darwins zerstreut.

DURCHBLICKE. Wobin mit der Reform des Theologieunterrichts? Ein vorliufiger Bericht
iiber die Debatte, die sich in vollen Gang befindet, fussend auf den Schriften von F. Kloster-
mann, J. Keller, J. M. Reuss, Card. Carrone.

MEDITATION. Imre Varju, Freude und Optimismus. Es scheint, der Mensch lebe nur um
sich zu freuen. Komfort ist aber dazu nicht geniigend. Auch das bestausgestattete Krankenhaus
ist unfihig das Gespenst des nahen Todes zu verscheuchen. Verfasser beleuchtet die Frage von
der Scite das Alten Testaments und weist auf die Quellen der cinfachen Freuden hin. Bis zum
Zeitalter der Profeten konnte jedoch das Volk des Alten Testaments mit dem Problem des Todes
nichts anfangen. Eschatologische Aussichten boten dann einigermassen eben die Propheten. —
Das Neue Testament hat zuerst der Menschheit die Frohbotschaft gebracht. — Ewig bleibt jedoch
das Problem des Lebens; die Frohbotschaft stiitzt sich auf folgende Tatsachen: Christus ist auf
Erden erschienen. — Christus starb, indem er sein Leben hingab fiir die Vielen. — Er erldste die
Welt. — Gott ist unser Vater. — Der Heilige Geist steht uns bei. — Die Christen legen uns ihr
Zeugniss ab, dass das Leiden seinen Platz hat in dem Leben, gemiss der ,frohen” Botschaft:
es bringt Freude.

FORUM. Die negative Geburtskontrolle und ibre Berechtigung. Ein Schreiben ziemlich strenger
Richtung, von sechs Personen zur Debatte. gestellt.

REVUE. Silvester Silymos, Fehlerhafte Texte im ungarischen Kirchengesangbuch. — Gyula V-
noczky, Die drei neuen Hochgebete in der Seelsorge. — Frigyes Hagemann, Die Ipsation, Psycho-
logie und Behandlung.

THEOLOGISCHE NOTITZEN.




