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Szennay Andras
»VALOBAN FELTAMADT” (Lk 24, 34)

Az egyhiznak feladata, hogy mélységes ragaszkodassal, tisztelettel és szeretettel for-
duljon az emberi szoban inkarnalédott 6rok Ige, a szentirasban is koztiink €16 Krisz-
tus felé [1]. E tisztelet igényli és nagyrabecsiili a szaktudésok munkijat, mellyel a
szentirds mélyebb megértését segitik el6. Ugyanez a szellem azonban azt is meg-
parancsolja, hogy Isten népe felemelje szavat és egyértelmii nem-et mondjon akkor,
amid6n oly szentirasértelmezéssel, oly tanitassal talalkozik, mely kitresiti a keresz-
tény hitet, meghamisitja a szentirds mondanivaléjat [2]. Az teljesen mellékes, hogy
ez a hamisités, kiiiresités szandékaban all-e valakinek vagy sem. Nem a szakembe-
rek, hanem az esetleges tévedés ellen kivanja az egyhaz a szentirdst megvédeni.

Korunk egyik teoldgiai irdnyzata @ Heideggel-féle egzisztencializmust teszi —
teljes mértékben vagy részlegesen — magaéva. Kétségtelen, hogy minden ujszerd
gondolkodasi forma termékenyitleg hathat a teoldgiai munkara is. Amidén azonban
egyesek egy ,,modern’’-nek vallott szemlélet alapjan mondanak kritikat, sét itéletet
minden ,,hagyomanyos’” bibliai tanitadsrél, amidén teljességgel ,.atértelmezik’” a ki-
nyilatkoztatott tanitdst, s6t magukat a tényeket is, — mar aligha helyeselhetiink. Az
emlitett irdnyzat szellemében miikodé teolégusok elutasitanak mindent, ami Istennek
az emberrel valé foldi kapcsolatira vonatkozik. Szemiikben mindez nem egyéb,
mint egy letlint kor mitikus gondolkodésanak visszatiikrézédése. Ezért radikalis
wmitosztalanitdst” kivannak a szentirassal kapcsolatban végrehajtani.

Az 1 iranyzat kovetdi szerint a bibiliai szovegek és események értelmezésének
alapja (Vorverstindnis) az az egzisztencialista szemlélet, mely koveteli az ,,entmytho-
logisierende Interpretation’-t. Azt az értelmezési modot, melyben az lidvosségtorténet
¢él6 Istene filozofiai fogalomma halvanyul, sét lassan el is tlinik a latohatarrdl. Isten
igy elébb-utébb meghal. S ez nem is lehet masképp. Lezart viligunkban ugyanis az
ember csakis az emberrel taldlkozhat (Mitmenschlichkeit), Isten abban legfeljebb az
emberi kapcsolatok értelmezésénél kaphat szerepet.

Ennek az értelmezésnek kovetkezetes alkalmazoi Krisztus tidvothozo tetteiben,
megtestesiilésében és feltimadasaban egyarant, nem latnak egyebet, mint eszkozt és
segitséget ahhoz, hogy az ember eljuthasson tulajdon ©6nmagihoz (zu seiner Eigent-
lichkeit). Nem fontos, vallja ez az 4j hermeneutikai felfogas, hogy pl. Krisztus valo-
ban feltimadt-e? Csakis annak van jelent6sége, hogy it jelent syimomra, ay ember
szdmdra ez a s36: ,feltimadt”? [3]. R. Bultmann még erételjesebben fogalmaz, ami-
dén hangoztatja: a feltdmadas nem torténeti tény, hanem a kereszt jelentdségének
kifejezésre juttatdsa. Az ember — vallja Bultmann — azt kivénja kifejezni, hogy Krisz-
tus haldla nem kozonséges emberi haldl volt, hanem ,Isten felszabadité itélete a
vilag folott; oly itélet, mely a haldlt, mint olyant, megfosztja hatalmatél” [4]. Sza-
munkra ezért a feltdAmadds csakis azy igebirdetés szavdban vidlik didvtérténeti ténnyé.
A husvéti hit valéjaban csakis ebbe a széba vetett hit [5].

Bultmannak és kovetdinek irdsaibél — hasonlo szellemil tartalommal — hosszan
lehetne idézni. S bar Osszefiiggd szovegbdl idézeteket kiragadni dltaldban nem mind-
sithet6 tudomanyosan értékelt eljairasnak, — az adott esetben csak az enyhébben,
kevésbé élesen fogalmazott szemelvényeket mutattuk be [6].

A bultmanni szemléletben tehat a bibiliai hiradas: Krisztus ,,valéban feltimadt”,
— nem ténykozlés, csupdn ay bsegybdznak, a bivoknek egyfajta értelmezési kisérlete.
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Oly értelmezés, mely egy bizonyos, kozelebbrél meg nem hatirozhaté ,,husvéti ese-
mény”’ (Osterereignis) nyoman sziiletett meg. A hivok lelkében ugyanis lassan az
a meggy6z6dés alakult ki, hogy Jézus ,,iigye” a kereszthalallal nem ért véget. Ez az
absztrakt megfontolas szilte azutin a tanitvanyoknak ,,latisat”, majd késébb a
konkrét formulat: Jézus feltaimadt. Az a ,,bid”, mely a keresztt6l a piinkosdi ige-
hirdetésig vezetett: a tanitvanyok lelkében lejatsz6do értelmezési folyamat volt. Ami
Krisztus megjelenését illeti, azok realitasarol nem lehet sz6. Ezért idézi pl. H. Ebert
a bultmanni iskola szellemében ir6é H. Grass-t, aki szerint ott, ahol olyasmit lit va-
laki, amit a mellette allé6 nem lit és aminek lathatésiagat igy nem lehet bizonyitani,
csakis valamiféle viziorol beszélhetiink. S itt azutan tag tér nyilik a kiilonféle ,,vizio-
tipusoknak” bevonasara [7]. Ugy véljiik azonban, hogy az ilyen vizioknak puszta
emlitése is — legalabbis — megdobbenthet. A megjelenések nagy része ugyanis nem
egyediil all6 emberek el6tt ment végbe. S rdaadasul olyanok elétt, akik nem egykony-
nyen ,,torédtek bele’” a jelenésck valédisdgaba. Maria Magdolna pl. tandcstalan, azt
hiszi, a kertészt latja. Az emmauszi tanitvanyok ,,egy embert”’, egy vandort vesznek
kozre, azzal beszélgetnek hosszi idén at. Amidén Jézus a tizenegynek megjelenik,
ezek elobb azt hiszik, szellemet latnak. Csak a ,.kontroll”,” az érintés-proba, az evés-
proba utin gy6zédnek meg (Lk 24, 38). Az pogtolok tehat jozan kételyekkel kiisz-
kodnek, csak lassan gy6zédnek meg az igazsigrol. Nem oly szubjektiv élményekrél
kapunk itt hirt, ahol az elsé felindulas, a lelkesedés allapit meg valamit. Nem, itt
elobb a felilvizsgalat, a jozan kritika kap szerepet.

Nem kétséges, wvaloban ay a bizonyos ,bhid” dont itt el mindent. R. Bultmann
hatasara ujabban szép szammal akadtak teologusok, akik Jézus élete, kereszthalila
és a huasvéti ,.élmény”’ kozott felégetették a hidat. Nem igy pl. napjaink egyik
legnevesebb biblikusa, Max Zerwick. O, akit ,,maradisdggal”’ ugyancsak nem vadol-
hat senki, ezeket irja: ,,A hid mégis all. Elészor is azért, mivel a feltdimadas csakis
akkor vezethetett a ,Messiasnak és Urnak’ (Apcs 2, 36) felismeréséhez, ha az apos-
tolok visszaemlékeztek mindarra, amit Jézus még életében mondott sajat messidsi
kiildetésérol. Tovabba — és mindenck f6l6tt — a szégyenletes kereszthalalt meg kel-
lett magyarazni. Az apostoloknak ezért feltétleniil szélniuk kellett arrél, hogy miként
is keriilt arra sor; szélniuk kellett Jézus nyilvanos életérdl, a bindsok és kitaszitottak
iranti szeretetérdl, Jézus messidsi ontudatardl. Arrol, hogy 6, az Isten Fia a Messias,
— ha egészen mas értelemeben is, mint ahogyan azt a korabeli zsidok elképzelték.
Mindez jelenti tehat azt a hidat, azt a torténeti érdeklodést, — lancszemet —, mely
a hisvét utini id6bél visszavezet Jézus nyilvanos mikodésének idejére” [8].

A mitosztalanitds végrehajtéi nem akarnak tudni e ,,hidrol”. S ha mégis, azt leg-
feljebb csak az ,.értelmez5 hitben” jelolik meg. A hid realitdsinak visszautasitisa
mellett Gjra és wjra felvetik az ,,egzisztencialis értelmezés” sziikségességét. Nem az
a fontos, hogy tényrél van-e sz6, hogy megtortént-e valami vagy sem, hanem, hogy
mit jelent az ,,én szamomra”, a mai ember szdmara a feltamadas? A konkrét valasz-
szal azonban — mind ez ideig — adésok maradtak.

Nem kétséges, a mitosztalanité program szemében eltdrpiil minden ténynek, ese-
ménynek jelentésége. ,,A mitoszt fel kell szimolni”, mivel minden tényt pétol a
hit. Gyenge hite van annak, aki tanikra, tanusitisra tart igényt! Igy és hasonlé mé-
don nyilatkoznak Bultmann iskoldjanak kovetéi. Maga Bultmann meg is jegyezte
egyszer, hogy a mitosztalanitds sordn a protestins teolégianak ,,sola fides” elvét
akarta a végsokig alkalmazni [9].

Félreértés ne essék: @ hit jelentéségének, az egzisztencialis fontossagu hivé déntés-
nek értékét semmiképp sem csokkenthetjiik. Ugyanakkor azonban arr6l sem feled-
kezhetiink el, hogy a hitnek kettds aspektusa van. Mint fides qua creditur, valéban
bizalomteljes engedelmesség, Istenre valé hagyatkozas, igenlé vilasz Isten kinyilat-
koztaté szavara. Mint fides quae creditur viszont oly biztos meggy6z6dés, mely nem
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kételkedik annak valésagarél, amit Isten kinyilatkoztatott és amit a megtestesiilt
Ige véghezvitt. Ez utobbihoz viszont éppugy hozzatartozik a kereszthalal realitdsa,
mint a feltimadas ténye is.

A Jézus Krisztus feltamadasardl szolo legdsibb tuddsitdst Szent Palnal talaljuk.
Az elsé korintusi levél 15. fejezetében ezeket olvashatjuk: ,Elsésorban azt hagytam
ratok, amit magam is kaptam: Krisztus meghalt blineinkért, amint az Iras is mondja.
Eltemették és harmadnapon feltamadt. Ez is az Iras szerint. Megjelent Péternek,
azutan a tizenkettének. Majd egyszerre tobb, mint Otszaz testvérnek jelent meg, akik
koziil legtobb még ma is él, néhiny pedig mar meghalt. Azutin Jakabnak jelent meg,
majd valamennyi apostolnak. Mindnyajuk utin pedig, mint idétlennek, nekem is
megjelent” (3-8). A szakemberek egybehangzé véleménye szerint nem kétséges, hogy
itt a legdsibb tudositas all elottink. E szentpali szovegnek kiilonleges értéke van.
Az WGjszdvetségi szentirasban ez az egyetlen hely — amint erré6l M. Bréindle ir —, ahol
egy tanu a sajait maga és masok szadmadra tortént megjelenésrél egyidejileg szol. Az
evangéliumok tudésitdsa ugyanis nem sajat tapasztalatok kozlésérél, hanem masok
tanisitasarol szol. Még a Maté- és Janos-evangélium szdvegének figyelmes olvasasa
is arr6l tandskodik, hogy azokban a megjelenésekr6l harmadik személyben esik szo.
Nem igy irnak: neckem és a tobbi apostolnak megjelent az Ur; vagy: megjelent
nekiink . . .; hanem: ,,amint meglattak (Jézust), leborultak elétte” (Mt 28, 17), —
,megjelent kettének kozilik”, ,,végiil a tizenegynek jelent meg” (Mk 16, 12, 14) —
»Jézus megjelent kozottik” (Lk 24, 36) — ,eljott Jézus, kozéjik lépett és igy szolt
hozzajuk: Békesség nektek!” (Jn 20, 19).

Ha e kiragadott néhany helyet a szentpali szoveggel 6sszehasonlitjuk, az utobbinak
kétségteleniil torténetkritikai elsébbséget kell tulajdonitanunk. Tobb ok miatt is. Isme-
retes, hogy a modern ember szimara valamilyen ,,jelenés” emlitése idegeniil hat.
Napjaink embere kritikus, mivel tapasztalatbél tudja, mily naivan és kénnyelmien
szolnak olykor bizonyos ,szentkiti”’ jelenésekrél. Epp ezért a taminak ,minésége’”
rendkiviil fontos, barmily jelenésr6l is vesziink hirt. S Palnak e vonatkozasban tan
az Osszes ujszovetségi szerzéknél is nagyobb tekintélye van. Hisz 6 adja magardl a
leghianytalanabb ,,portrét” irasaiban. Ugyanez all a réla sz6lé tuddsitiasokrél is. Pal-
nak karakterér6l aligha lehet valakinek kétsége. Kézmives volta, misszids ttjainak
eseményei igazoljdk, hogy nem csupan ,.teolégus’’, spekulativ képesség, hanem gya-
korlati ember is volt. Ismerte az élet kemény realitdsait. Igy hat Pal, amidén a tob-
bieknek és sajit maganak a Feltimadottal valo taldlkozasarél, annak ,,megjelené-
sérél” tudésit, a leghitelreméltobb, legjobb tani.

Mindezt még nyomatékozza az 1. korintusi levél keletkezésének ideje is. A szak-
emberck a levél megirasat 53 koriili idSre helyezik. Tehat még nagyon kézel vagyunk
az eseményekhez. A formatorténeti és irodalomkritikai analizis pedig arrdl értesit,
hogy az 5—7. versek -(megjelenés Péter és a tizenkettd, illetsleg Jakab és az aposto-
lok elétt, majd az otszaz testvérnek) mudr kialakult, meghatdrozott formdban tovibb-
adott mondatok. Ezeket mar maga Pal is ily formaban vette at. — Végil, mivel a
,,Péter és a tizenkettd’’ megnevezés az Gskeresztény kozdsségre utal, az is nyilvanvalo,
hogy a jeruzsilemi 6segyhaz tanisitdsa 4ll itt el6ttiink [10]. Ezért mondotta mar Karl
Adam: ,,Az egész 6segyhaz feltamadasrél adott bizonysagival és tanusitasaval allunk
itt szemben”'.

Az Apostolok cselekedetei-nek tanulméinyozisa kénnyen meggydzhet arrrél, hogy
az Gsegyhdznak feltdmadds-hite egy és egyetlen tirténeti tényre épitett. Az Gsegyhaz
nem valamiféle irracionalis, id6n és téren kiviili eseményt latott Jézus megjelenései-
ben. Nem, mindezeket sokkal egyszeriibben, természetesebben vette tudomasul. Epp
oly realitasként tekintette, mint Jézus kereszthalalat és sirbahelyezését. Sehol semmi-
féle jelét nem talaljuk annak, hogy a feltimadast és Jézus megjelenéseit valamilyen
,,szimbolumként” fogtdk volna fel, hogy minderrdl szélva a kereszthalalt ,,értelmez-
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ték” volna csupan. Erre utal az is, hogy semmiféle tudésitids nem szl a feltimadas
,»,metafizikai” okairol, ,,teologidjarol”. Azzal a bizonyitasi, vagy tan egyszeriibben:
targyaldasi méddal allunk itt szemben, melyet minden torténeti eseménynél tapasztal-
hatunk. Ti. azok tanusitasanak felsorakoztatasival, azoknak emlitésével, akik a fel-
tamadéssal, pontosabban: a Feltamadottal kozvetlen kapcsolatba keriiltek. ,,Ot
ugyan keresztre feszitették és megolték, de Isten harmadnapon feltimasztotta ¢és
nyilvinvaléan megmutatta, ha nem is az egész népnek, hanem az Isten A4ltal elére
kijelolt tantknak, vagyis nekiink, akik vele egyiitt ettiink-ittunk halottaibél vald fel-
tamadasa utan” — olvassuk Péter egyik beszédében (Apcs 10, 40-41).

Kétségtelen, hogy az Isten igéretébe, a Messiasba vetett hit — ha nem is mindenki-
ben és nem is mindig helyes formdban — élt a vilasztott nép fiaiban. A feltimadas
hirdetését azonban nem lehet e hit ,,szamldjara” elkonyvelniink. Hiszen még a ,,hi-
vok” hitét is reménytelenség valtotta fel nagypéntek utan. ,,Azt reméltiik, hogy 6
fogja majd megvaltani Izraelt” (Lk 24, 21). Ami e hitet mégis visszaadta, s6t eréssé
tette, az az Urnak feltdmadasa és megjelenései voltak. Azt sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy e megjelenések viszonylag révid idé — negyven nap — alatt mentek végbe.
Mivel magyarazhato, hogy azutin teljességgel elmaradtak? Es épp akkor szlintek
meg, amidén egyre tobben kezdtek hinni. Ha a feltdimadasba vetett ,,hitnek” lett
volna eredménye mindez, akkor a pinkosdi események utdn a megjelenések feltét-
leniil szaporodtak volna. Hiszen ekkor még tobben kezdtek hinni Jézusban és fel-
tamadasaban.

Nem kétséges: a nagypétek katasztrdfija utin valami egészen nagy dolognak kel-
lett torténnie. Csakis ez adhat a tovdbbiakhoz realis magyarazatot. S ez a rendkiviili
esemény az volt, hogy az a Jézus, akit megfeszitettek, meghalt, sirba helyeztek, —
ujra odaallt apostolai elé és még sok mas ember elé. Persze, ezek az apostolok any-
nyira féltek, hogy szamukra ez sem volt akkor még elég. A Jézus altal megigért Er6-
sitére, a puskosdi Lélekre volt még sziikségiik, hogy a vilag elé tarjak: Krisztus fel-
tamadt.

A feltamadasrdl sz6lé kériigmat vizsgalva, abban igen arnyalt fogalmazassal talal-
kozunk. S ez érthetd is, hiszen Jézus feltémaddsinak ,,szemtaniija’ valéban nem volt.
A feltamadas, mint ,,esemény”’, valéban a torténelem ,,peremén’” jatszodott le. Jézus
életének utolsé torténeti datuma — a sz6 evildgi értelmében - sirbahelyezésének
ideje volt. Igaz, a feltaimadas s az azt koveté negyven nap a foldon végbement ese-
ményekrél ad hirt, mindazonaltal olyanokrdl, melyek mar a foldontili szférahoz is
tartoznak. Krisztus megdicséilt, feltimadott emberségében mar az eljovendé ese-
mény, a végsd megdicsdiilés hiradasa jelentkezett vildgunkban. Eljovendd sorsunk,
feltAmadasunk, megdicséiilésiinknek példanélkiili ,,bemutatdsa” 4ll a Feltimadottban
elottiink. Mindazonéltal ez az egyediilallé esemény térténetileg is rogzitett. Az Os-
keresztény tuddsitas vilagosan szol is err6l, amidén hangoztatja, hogy Krisztus ,,har-
madnapon” timadt fel. Idében, a vildgtirténet egy meghatdrozott idépontjiban tor-
tént tehat a feltamadas. S a mi vilagunkban, fildiinkin tortént. Lehetne-e masképp
érteni az 6si igehirdetésben szereplé hely-megjeldléseket? Azokat az eseteket, amidén
a Feltdimadott meghatarozott helyen és — tobbnyire — idSben is allt a ,.kivalasztott
tanuk” elé?

A feltamadéasnak zdvtirténeti jelentésége — chhez semmi kétség sem férhet —
annak realitasaval, tényével all vagy bukik [11]. Amint a feltamadott Ur maga gydzte
meg a benne hivéket, hogy kereszthalalaval beteljesitettc a megvaltis mivét, meg-
jelenéseivel pedig mintegy ,,foghatéan™ igazolta eszkatolégikus reménységiik realita-
sat, — épp igy, e megjelenéseknek bitelre mélté tanisitisin nyugszik minden idék
keresztényeinek is hite. Ezért helyezett oly nagy silyt az Gskeresztény igehirdetés a
megjelenések tényének tanusitdsira. Lehet-e tehat kétségiink arrél, hogy mindaddig,
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amig csak a foldon az ,,orszdg evangéliumat” (Mt 24, 14) hirdetni fogjak, a keresz-
tény igehirdetés e torténeti tanusitasarol, annak a szé szoros értelmében vett ,,alapo-
26" erejérdl soha le nem mondhat?

A feltamadast gyakran Krisztus ,,legnagyobb csodajaként” emlitik. A kifejezés nem
egészen pontos. A ,,csodanak’” kategoridja nem vilagitjia meg kelloképp azt az ese-
ményt, ami a feltdmadasiban eléttiink all. Itt nem egyszerien egy halottnak ,,felta-
masztasarol” van sz6. Nem arrél, hogy valaki élt, meghalt, majd ,,csoda” folytin
ugyanazzal a testtel él tovabb. Nem, mivel & Feltdmadott egészen mds létmodban
dllt sjra tanitvdnyai elé. Olyanban, mely az ember szamara a végs6 idékben elkovet-
kezd, eszkatolégikus tokéletességet tiikrozte. Ezért is mondjuk teljes joggal, hogy a
feltamadott Krisztus a vilag végezetéig mint ,,els6sziilott a holtak koziil” (Kol 1, 18)
all eléttiink.

Erre gondolva, amidén visszautasitjuk a Bultmann-féle radikalis mitosztalanitast,
nem eshetiink a mdsik végletbe sem. Mar Aquinoi Szent Tamis figyelmeztetett, hogy
az apostolok lattak Jézust, de ez a latas a hivé szemek ldtdsa volt [12]. Ezért is tudja
a feltdmadast csakis a hitnek szeme a realitisok vildgaban elhelyezni [13]. S épp
ezért mondhatjuk azt is, hogy Krisztus teste nem valami rendkiviili ,,csoda” folytéan,
hanem egészen ,,természetes” modon jelent meg zart ajtokon at apostolai elétt. Ti.
a mecgdicséiilt test szdméara ez valéban természetes volt. — Hogy ezt ,,jozan ésszel”
nem lehet megérteni? — az csak természetes. Minden tudott és megértett tény mindig
csak hétkoznapi, kézonséges esemény marad. De ,,ahova az értelem felfogoképessége
mar nem hatolhat, ott jogaiba lép a hit”" [14].

A feltamadas — lényegét illetve — misgtérium. Ténye tillép minden evilagi, torté-
neti kategorian. Altala és benne a ,,masik vilig”, a misztérium viliga jelentkezik.
Nem oly tény, melyet szemtanik — ma tugy mondhatndk: tudésitok, riporterek —
kozvetitettek. Rendkiviili lények, angyalok adnak réla hirt. Ez is utal rd, hogy a
,,masik vilag” lépett itt be a foldi életbe. Igaz, a Feltamadott eszik-iszik, beszélget,
mégis rendkiviili médon, zart ajtékon 4t jelenik meg. Es nem is mindenkinek, csakis
a hit viligiban éléknek. Ezért nem vallalkozhat senki arra, hogy a hisvéti esemé-
nyeknek ,,lényegét”’, iidvothozd és titokkal terhes Ilényegét feltarja. Ugyanakkor
viszont azt is valljuk, — s itt teljesen szemben allunk a Bultmann-féle interpretici6-
val —, hogy a torténeti vonatkozasok, a dolgoknak térténeti ,,oldala” is a misztérium
lényegébey tartozik. Hogy az, aki a tanitvanyok eldtt ismételten megjelenik, ugyanaz
a Jézus, akivel foldi élete soran jartak-keltek, akit keresztre feszitettek, aki meghalt
és sirba helyeztek. Igaz, az ,iires sir’”’ tanusitisa ,,néma tanusitis” csupan. De az is
igaz, hogy e sziklasirnil kezd6dott el az egészen 0j. Annél a siriiregnél, mely latta
a ,régit”’ is, a sirba helyezett Jézust.

Napjaink jeles teoldgusai — a legkisvalébbak is — nem vonjak kétségbe Bultmannak
és iskolajanak bizonyos értékeit. J. Bourke pl. hangoztatja, hogy az egész keresztény-
ség halaval is tartozik Bultmannak. Annak ellenére, hogy ,elmélete mélységesen
téves, s6t eretnek tanitis”. Megtanulhatjuk azonban téle, hogy szemiinket ne csak
a kiils6 eseményekre, tényekre szegezziik. Nem, hanem ennél tovabb, ezeknél mélyebbre
is kell nézniink. Csakis igy tdrulhat fel eléttiink Jézus ,.titka”, igy keriilhetiink koze-
lebb a megvaltds misztériumahoz. Jézus élete, megvalté haldla és feltimadasa
ugyanis Istennek oly gesztusai az ember felé¢, melyek nyoman orok iidvosség fakad
szamunkra [15].

Nem lehet kétséges, hogy az az exegézis, mely kizardlag a mitosztalanité torek-
véssel kozeledik a feltdimadashoz, téves eredménybez, téves tanitishoz vezet. Ezen az
uton semmivé foszlik a tirgy, a tény, — minden puszta ,,gondolattd” wvalik csupan.
S tény hidnyiban azutin a gondolat tovabb formalhatd, 1j gondolatokka alakithato.
Oly képzeleti jaték, értelmezésbeni manipuldcié szamara nyilik igy ut, melynek nyo-
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man a személy, az esemény helyébe az ,,értelmezés” 1ép. Ezt viszont minden idében
jogosan lehet tjjal felcserélni. S barmennyire is tiltakozzék ez allitis ellen Bult-
mann, iranyzata mégis a régi gnozisnak 0j formaja. Modernebb szoval: racionalizmus.

Az elmondottakat a nagynevi(i wiirzburgi biblikus, R. Schmackenburg gondolataival
szeretnok oOsszefoglalni [16].

Az egész keresztény hit arra a meggy6zédésre épit, hogy Isten a megfeszitett
Jézust feltamasztotta. Igy lett a Messias és Ur tdvosségiink szerz6jévé., Az Gsegy-
hazban Jézus feltimadasianak tényét azoknak tanusidga alapjan vették tudomasul,
akiknek a Feltimadott megjelent. Hitlink szdméira e megjelenések és a réluk szélo
tanusitds ma is alapvetéen fontos tények.

Amidén Jéus feltdimaddsdinak tirténeti bizonyitdsdt vizsgaljuk, meg kell allapita-
nunk, hogy ez azoknak a tantknak tanusitasan all vagy bukik, akiknek Jézus feltima-
disa utin megjelent. Természetesen a konkrét torténész — annal inkabb, minél
szkeptikusabb — e rendkiviili eseményeket fenntartdssal mérlegeli. Nem feledhetjiik,
hogy Jézus feltimadédsa valoban egészen rendkiviili és egyediilallo esemény.

Ahhoz sem férhet kétség, hogy a Feltimadott mir nem tartozik a foldi vilaghoz.
Epp ezért megjelenései is kinyilatkoztatisszimba mennek. Kivalasztott tantknak ad
hirt 6nmagaro6l, megjelenik elottik. Oly emberek elétt, akik e foldi vilaghoz tartoz-
nak. Olyanok el6tt, akik szimara nem lehetett konnyd feladat e rendkiviili taldlko-
zasokrol beszamolni. Mégis, egészen egyszeri és félreérthetetlen szavakkal szolnak
a szemik lattira torténtekrdl.

Krisztus megjelenései oly kinyilatkoztatisok, melyek a foldi élet realitdsiban, a
torténelemben allnak, mégis egy mas, eljovendd vilagrol adnak hirt. Mert a foltama-
das, torténetisége mellett és ellenére — lényegét illetve — eszkatoldgikus esemény. De:
torténetileg is kelloképp megragadhaté esemény.

A feltamadas oly valosig, mely egyszersmind a bitnek titka is; melyet hit nélkiil
— a maga teljesértékli valosigiban — semmiképp sem lehet elfogadni, s6t még meg-
kozeliteni sem. A tanitvanyok tandsitdsa, a torténetiség kategéridja a hivé embernek
elégséges bizonyossigot nyidjt ahhoz, hogy hite megalapozott legyen. Ugyanakkor
azonban semmiféle torténeti tuddsitds nem lesz soha elégséges a hithez. A hit ugyanis
mindig az ajandékozo isteni kegyelemre adott valaszt, syemélyes dontést is kovetel.
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Ronay Gyorgy
SIK SANDOR LELKISEGE

A ,lelkiség” sz6 nem a legszerencsésebb; de a ,,spiritualitis”-ra sajnos nincs jobb
magyar szavunk. Szoktdk — és maga Sik Sandor is probalta — hasznalni a ,,jambor-
sag’-ot. Ehhez viszont a mai értelmezésben ohatatlanul valami pejorativ mellékiz
tapad. Maradjunk hat jobb hijan a ,lelkiség’’-nél. Mégpedig ebben a kettés értelem-
ben: valakinek a személyes lelki élete, vallasossaginak mindésége, lelki, vallasi maga-
tartasa, szemlélete; és ugyanakkor egyéltalan a lelki életnek, vallasossagnak, vallasi ma-
gatartasnak, szemléletnek az az iranya, amely — ebbdl a személyes élménybél fakadva
— masok szamara adodik. Nagyjadban abban az értelemben tehat, ahogy Brémond
abbé a ,,sentiment religieux” kifejezést hasznalja.

Ennek a lelkiségnek, spiritualitisnak, ,sentiment religieux-nek” a vizsgilata -
ugyancsak sajnos — nemhogy ,,gyerekcipében jarna nalunk™, de voltaképpen még a
gyerekcipéig sem igen jutott. Taldn mert nekiink nem volt Brémond abbénk? Eppen
Sik Sandor lehetett volna az (gondoljunk a magyar kolték istenélményérdl irt,
egyeldre nagyobb részében kiadatlan, akadémiai székfoglalé dolgozatira), ha sokféle,
sok hidnyt és sok embert potld munkassiga egy-egy ilyen ,,egyetlen” foladattol szik-
ségképpen el nem tereli; mint annyi mindenben, ebben is csak a megszivlelendd és
kovetendd jelzés, Gtmutatds, mintegy az alapkoletétel gesztusaval kellett beérnie. Es
a magyar ,,sentiment religieux” torténetének kutatdsa helyett valami végilis sokkal
nagyobbal és lényegesebbel foglalkoznia: egy #j magyar ,lelkiségnek” a megalapo-
zdsdval, utnak inditasaval, személyében pedig példas, paradigmaszeri kiteljesitésével.

Ennek a lelkiségnek ma talin éppen az ujsiga a legkevésbé szembeostls. De ez
nemcsak Sik Sandorral van igy; igy van ma mar példaul Teilhard de Chardin-nel is:
spiritualitiasanak sziamos ,,forradalmi” (s a maga idején mar-mar tilalmazott) gondo-
lata mara kozhellyé valt. Kozben ugyanis tortént valami: a Zsinat; legfontosabb esz-
méiket magaéva tette, és ezzel mintegy az Egyhaz tanitiasinak, vagy legalabbis ajan-
ldsdnak anonimitisiba emelte; ezek ma mar nem sajatosan Teilhard, vagy masok,
hanem egyszeriien és altalanosan az Egyhaz gondolatai. Dehit ez szokott lenni az
uttorok és utkésziték ,tragédiaja’’, vagy ha tetszik, dicsésége; Sik Sandor nyilvan
inkdbb dicséségének érezné ma, ha az efajta dicséséget és érdemet eleve el nem ha-
ritotta volna magatol.

A Zsinatnak, tudjuk, semmiféle hivatalos elokészitésében nem vett részt. De volt
viligszerte egy ,,nemhivatalos” el6készités, lelkekben, igényekben, szemléletben, ma-
gatartasban, és ebbdl 6 is derekasan kivette a részét. A maga helyén és modjan 6 is
egy olyan lelkiség kialakitdsan dolgozott, amelybsl — egyetemes méretekben — végulis
a Zsinat fakadt, és amelyre végiilis a Zsinat nyomta ra a javallo és igazold pecsétet.

Keresztény vildgkép cimi tanulmanyaban irta: ,,Aki latja az Isten gondolata szerint
valé embert, megsejti az Istent” [1]. Annak, aki kozelebbrél ismerte 6t, aki ,,szeren-
csés volt az 6 foldi tartézkodasdnak atmoszférajaban élni” (mint 6 mondta egyszer
Prohaszkarol), lehetetlen az idézett mondatrél nem 6rd magira gondolni, és az idé-
zetet nem 8ra magara visszaforditani (ugyanigy, ahogyan az Elé vizek forrdsa szavait
szellemesen & is visszaforditotta szerzéjitkre). De a fonti mellé kivankozik nyomban
egy masik szakasz is, Newman-tanulmanyabol: ,,Magatartasa az elsé perct6l az utol-
s6ig, ha nem is kiizdelmek és elsotétiilések nélkiil, de mindvégig egyenesen és toret-
leniil a szenté: teljes, aldzatos belenyugvas és engedelmesség, de ugyanakkor belsd
szabadsaganak teljes és félreérthetetlen megérzése” [2]. Vegyik a ,,szent” szét az &
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allandé értelmezésében (Ggy, ahogyan az apostolok is hasznaljak leveleikben): a
fenti soroknak félig-meddig vallomasértéket tulajdonithatunk. Magatartasa valoban
kezdettdl mindvégig toretleniil a teljes belenyugvassal és engedelmességgel parositott
teljes és félreérthetetlen belsé szabadsagé volt, de ,,nem kiizdelmek és elsotétiilések
nélkil”.

Nem tartozott a ,,vallo” természetek kozé; akik ismerték, tudjik, hogy egyénisé-
gének egyik legjellemzébb vonasa bizonyos szemérmesség volt. Mégis van egy pontja,
jobban mondva szakasza palyajanak, ahol a figyel6 fiilnek, gy hiszem, mindenkép-
pen meg kell hallania egy ,,elsotétiilésnek” a vallomasat. Nem a misztikusok modjan
valaminé ,,lelki sotét éjszakaét”, valaminé kételyét, magarahagyatottsagét, valamiféle
..sivatagét”’. Inkabb csalodasnak lehetne nevezni. Addig tobbé-kevésbé ,,diadalmas™
utja egyszerre, ¢s akaratlanul, belefut egy rajta kiviilrél szarmazo, torténelmi méretl
kudarcba. Ezt is, mint annyi mindent, amirdl egyébként hallgatott, a kolté fogalmazta
meg. Annak, aki figyelemmel olvassa, felrcerthctetlcn vilagossaggal.

Az Osszes versek 1941-cs keltezést ,,uj versei” kozt van egy O, milyen szabadda
cimi és kezdetli; [3] egyike azoknak a legfontosabbaknak, amelyeket altaldban nem-
igen emlegetnck; késobb 6 maga sem vette be az Osyi fecske valogatasaba, foltcheté-
leg azért, mert til személyesnek és vallomasosnak érezte. Igy kezdédik: ,,O, milyen
szabadda oldottal engemet, Isten, — Ebben az esztendében, — Melyet atadtil a sotét-
ség hatalmainak, — Hogy az 6 o6rajuk is iisson, — Es probara vessék az igazakat’;
majd elmondva mindazt, amit ,latott’’: borzalmat, arulast, tagadast, igy folytatja;
vagyis ennek a — torténelmi — élménynek a belsé, személyes, lelkiéleti konklizioja a
kovetkezé: ,,En mindezt lattam és megéltem: — Elek, élek, de mar nem én, — Nem
az az én, aki voltam. — Beliil, beliil — Valamik elszakadtak észrevétleniil, — Amikrél
nem is tudtam. — Hala, hala, - Hogy ett6l a beste vilagtol, — Pardzna pompajatdl,
— Haramja-igéreteitol — Megszabaditottal!”

Ami a vers ,¢letrajzi hatterét” illeti: a kozismert tényekre aligha kell bévebben
kitérni; de mindenesetre utalni kell Kardos Kldra szép és alapos, az anyag legaprobb
részleteit is ismeré tanulmanyara, s annak is kivalt arra a Fdzo csillag cimi fejezetére,
amely ezekkel a nehéz évekkel foglalkozik [4]. Olvashatjuk ott Sik Sandornak azt a
program-foljegyzését is, amelyet mintegy valaszul fogalmazott meg a torténelem

nyomasara: ,,Kifelé — mindent folytatni... kotelességeim nem valtoztak, lelkem
nem valtozott, killdetésem nem valtozott... En nem szorulok vigasztaldsra, és nem
is vagyok magamban. Istennel és enyéimmel...” A vers tanlsiga szerint azonban

valami mégis valtozott, illetve éppen most valtozik. Bizonyos értelemben a ,,lelke’”:
ugy, hogy azért ugyanaz marad a valtozasban. Csak most mar masként ugyanaz.
Sik Sandor a ,,diadalmas vilignézet” jegyében indult; dinamikus egyéniségének
jorészt meg is felelt ez a tevékeny, mozgalmas, a sz6 nem-imperialista értelmében
vett hodito lendiilet és magatartds. Hogy a viszony kozte és a — sommdsan és pon-
tatlanul szolva — Mozgalom kézt nem volt mindig teljességgel zavartalan, arra nem
egy jel mutat (tobbek kézott a Fekete kenyér egyik-masik versében); altalanossagban
azonban ténynck lathatjuk, hogy — minden esctleges belsé fonntartds mellett — el-
fogadta azt, vagy inkabb talan csak beleilleszkedett abba, amit — ugyancsak somma-
san és pontatlanul, de a kifejezés akkor kozkeleti politikai értelme szerint — ,keresz-
tény Magyarorszagnak’ nevezhetnénk. Nehezen is képzelheté el, hogy az adott idében
és tarsadalomban egy hozza hasonlé munkat végzd, és hasonlé jelentéségli pap hogyan
lehetett volna mindezen kiviil, vagy éppen mindezzel szemben, nyilt ellenzékben;
hiszen ennek a tirsadalomnak béven megvoltak rd a modjai és eszkozei, hogy egy
ilyen kiilonallast vagy szembefordulast azonnal és hathatdsan ,,sterilizaljon”. Az
egyetlen jarhaté és hasznos Wt (amelyen egyaltalan el lehetett érni valamit) csak a
beliilr6l vald reformalas kisérlete és torekvése lehetett. Ennek — a reformalas sziik-
ségének — mind vildgosabban a tudatira ébredt, és érdekében téle telhetSleg mind
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erdteljesebben meg is tett mindent. Hogy hogyan és mennyire: tantk ra tobbek kozott
azok, akik Szegeden a tanitvanyai voltak, és egész — kell6 jelentdségében még mindig
nem méltanyolt és folderitett — kapcsolata a Szegedi Fiatalok mozgalmaval.

Hogy 6 maga mennyire ebben a belilrél reformalé munkaban érik meg igazan, és
mennyire itt és ekkor talal vissza igazan az egyéniségéhez leginkabb illé magyar ha-
gyomanyhoz, egyrészt a Vorosmarty—Kolcsey—Széchenyi-féle magyar romantikahoz,
masrészt Aranyhoz: errél is vilagos tanusagaink vannak, egyrészt verseiben, masrészt
irodalmi tanulmanyaiban. Am ugyanakkor torténik az is, hogy az addigi ,keresztény
Magyarorszag” baranyborébél mind észrevehetdbben és mind tevékenyebben kibuvik
valamiféle kartékony, alkeresztény, fasiszta természetre kapo farkas-Magyarorszag.
Pontosan akkor, amikor Sik Siandor hagyomanyokbél tiplalkozé és hagyomanyokat
¢lo, hiteles keresztény magyarsaga kiteljesil; és éppen ez az a pillanat, amikor, ha
talan nem is ténylegesen 6ra mutatva, de mindenesetre 6ra is vonatkozolag ezt a
humanista keresztény magyarsagot, ennek hitelét, magyarsagat, egyaltalan ezt a ma-
gyar keresztény humanizmust a politikai-jobboldali , kereszténység’” jegyében taga-
dasba veszik, megbélyegzik, nemzetietlennek mindsitik.

Erthet6, ha most, mint valami szamadasban, minden elmélyiilt, és minden mérlegre
keriil benne. ,,Atadtal a sotétség hatalmainak”, mondja a vers. Az igazakat probéara
vetik; és az igazak elsésorban magukat vetik probara. Sik Sandort eddig ,,vitte” a
Mozgalom; most ugyanez a Mozgalom — esetleg csak hallgatélagosan, esetleg elné-
z6leg és mentesitoleg, de esetleg nyiltabban is — lényegében megtagadta. Mintha
egy hullim, melyen eddig egy folyam élén haladt, most egyszerre kivetette volna egy
szigetre, a Tomegboél, mely eddig tapsolt neki, a nagyon kevesek és hozza hasonléan
tobbé-kevésbé szintén kirekesztettek, vagy legalabbis ,,gyanusak’ kozé, akik szeretik.
Itt torténik benne valami valtds, azonosnak-maradas mellett is valami lelki ,,valto-
zas”. Azonossag, hiszen ,élek, élek”: de valtozas ebben az azonossagban: ,,Mar nem
én, nem az az én, aki voltam.” Valami - taldn valami tudattalan tapadas a ,,vilag-
hoz”, dinamikus mozgalomhoz, tomegmozgaté tevékenységhez — ,elszakadt”; és el-
kezd6dik ebben az ,,éjszakaban” (s jellemz§: megszaporodnak éjszakai kérnyezetd
versei) valami ,,mas”’. Rogton az & sajatos és jellegzetes dialektikaja szerint kiviva
a szenvedéssel és kétséggel szemben a belsé szabadsagot és fiiggetlenséget; ,,elfogad-
ta”, ami adédott; a nyilvin Gondviselés akarta helyzetet, de maris kereste abban,
és abbol ki és fol az utat, nyilvan ismét csak a Gondvisclés akarata szerint. Olyasféle
fordulat, vagy inkabb fejlédés ez, mint aminét — természetesen mutatis mutandis, de
czekbsl a bensé élményeitsél aligha fiiggetleniil — joval késébb, a huszadik szazad
konvertitairdl tartott konferencia-sorozatanak utols6 — egyelére kiadatlan — elmél-
kedésében Foucauld atya palyajaban tapintott ki. A két palya ive lényegében hasonlo,
csak éppen a fogalmakat kell behelyettesiteniink: Sik Sandornéal az elsé szakasy nem
a tulzott aszkézisé, mint Foucauld-nil, hanem a ,,mozgalmi” munkaé, a szervezd
tevékenységé, bizonyos kifelé (vagy kifelé is) irAnyuldsé; a mdsodik pedig, Foucauld-
hoz hasonléan, az elmélyedd, sikerrel nem torédd, tobbé-kevésbé maginyos, és min-
denképpen ,hinterland nélkiili” szolgalaté, ,.teljes egyszeriiségben és aldzatban”,
,,diadalmas” kiils6ségek nélkiil, de ugyanakkor teljes bensé szabadsagban.

Hogy ennek megvannak a maga szerves el6zményei, az természetes, hiszen a sze-
mély akkor is ugyanaz maradt, ha mair ,;nem az, aki volt”. Elég ezzel kapcsolatban
utalni arra az 1917 nyararél vald lelkigyakorlatos foljegyzésére, arra a lelkiéleti
programra, amelyet Kardos Klara idéz emlitett tanulmanyaban [5]. A beallott légiires,
legalabbis légritka térben Sik Sandor mindenesetre keserli személyes élményként is
tapasztalhatta, milyen veszélyes és megtéveszté a vallas teriiletén mindenfajta tomeg-
ben valé gondolkodés, s mennyire nem a Mozgalom a lényeg, hanem a Személy. Az
O, milyen szabaddd verse zaré halaadasa nyilvan nem pusztin retorikus fordulat;
a ,,hdla” nem absztrakt, hanem nagyon is konkrét ,,veszedelmektsl” valé megszaba-
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duldsra utal, s a ,,vilag’, amelyrél sz6 van, nagyon is konkrét szitudciora és tarsa-
dalomra vonatkozik. )

Utdlag nézve ez a megprobaltatds, magany, sivatag, éjszaka voltaképpen elokészités
volt egy kovetkezd, 0j helyzetre és foladatra. A kozismert tényeket bizonyara ezittal
sem Kell részletezni. Tudjuk, hogy a két habori kozti magyarorszagi kereszténység
altalanossagban, kivalt kozéleti arculatdban — miért, miért nem: nem ide tartozik —
a kelleténél jobban odakotédott a ,,beste vilaghoz”, és a kelleténél tobb hitelt adott
».haramja-igéreteinek”; sokkal jobban és sokkal tobbet, semhogy a tarsadalmi rend-
nek, melyhez idomult, teljes Osszeomlasa, és az igéreteknek, melyekkel altattak, toké-
letes kudarca utan tanaestalannd ne valt és talajat ne vesztette volna. Es mert a
jové perspektivaira nem készilt fol, szikségképpen a mult felé fordult; mert a lesz
nem volt inyére, clkotelezte magat a volt mellett. Ez a lényegében ismét csak ,ha-
ramja-igéretekre’”’ épitd, koncepciotlan koncepcié aztin rovidesen csédbe jutott; az
elsére kovetkezett a masodik, még sulyosabb, még nagyobb megrazkodtatassal jaro
osszeomlas. A magyarorszagi kereszténység, és els6sorban a katolicizmus, egy percig
a teljes tanacstalansiagban vesztegelt, olyan utjat vesztetten, mint egy vakvéaganyra
futott vonat.

Ebben a masodik, teljesnek és jovatchetetlennek latszo tttalansdgban latott neki
Sik Sandor egy szigordan lelki — vagyis nem egyhazpolitikai — jellegii uttorésnek,
utépitésnek: egy a korabbihoz képest gydkeresen 1j, személyesen elkotelezett, Isten
irant is, tarsadalom irant is felelGs, a természetet és a ,,mai vilagot” nem megtagado,
hanem megszentelni torekvé, téle nem elforduld, hanem bizalommal és munkasan
beleallo ,,lelkiségnek”, egy modern fogalmazast keresztény humanizmusnak a kiala-
kitasat kezdte el. Ha lehet sz6 modern, mai, a mahoz szabott, hic et nunc ,,posszibi-
lis” és ,,pozitiv’’ keresztény spiritualitast6]l Magyarorszagon: ez a vetés jorészt az 6
magvetésébol sarjadt, az 6 évrél évre tartott adventi és nagybojti konferencidinak az
credménye,

A, keresztény humanizmus’ kifejezés az imént nem véletlen volt, és nem is csak
ugy altalanossagban értend6. Sik Sandor nagyon tudatosan, és nagyon alapos isme-
retek alapjan épitette lelkiségét — mégpedig mind a maga, mind masok szamara —
arra az iranyra és a keresztény ,,jamborsagnak’ arra a formajara, valfajara, amit a
spiritualitds torténete , keresztény bhumanizmus” néven tart szamon, és aminek leg-
nagyobb alakja Szalézi Szent Ferenc, klasszikus vezérkonyvei pedig a Filotea és —
magasabb fokon - a Teotirnmus. ,,Ha az ember j6l Attanulmanyozza Szalézi Szent
Ferenc gondolatvilagat, latja, milyen nagyszeri életfolfogas és életforma épiil arra,
ha valaki ebbdl indul ki’ — mondta a szeretetrél tartott konferenciak masodik el-
mélkedésében, 1952 nagybdjtjién [6], mintegy maga is utalva spiritualitisinak egyik,
alighanem legfontosabb forrasara.

Mik ennek a lelkiségnek a legjellemz6bb vonasai? ,,Elészor is — mondta — az egész
élet, vallasi és profan élet mindenestiill az istenszeretetre koncentralédva helyezkedik
el. Masodszor pedig — és ezt nem tudjuk eléggé megbecsiilni — ebbél teljes lelki sza-
badsag és nyiltsag kovetkezik a vilag értékeivel szemben. Ez a vilag Isten szereteté-
nek targya; azért sziiletett, azért jott létre, mert Isten szeretett, és hogy Isten szeret-
tessék. Ezt a lathatd, érzékelheté vilagot avatta fel magasan istenivé, isteniessé az
Ur. Itt le van gybzve egyszer s mindenkorra a gnézis, manicheizmus és platonizmus,
minden vilagmegveté folfogas. Optimista és aktiv allaspontot kovetel a profan vilag
értékeivel szemben is.”

Mindennek a maga koraban val6 ujsiaga és jelentdsége csak akkor domborodik ki
igazan, ha szemiigyre vessziik ,,a maga korat”. Vallisi és profan élet egyiittes és egy-
séges Istenre koncentraltsiga eléggé ujnak, egyesek fiilében egyenesen botrankozta-
tonak hatott abban a szituiciéban, amelyben — a nagyon is kozeli osszeiitkozések és
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vereségek hatasara — a két teriilet, vallasi és profan tudathasadassal (vagy tudathasi-
tassal) foléréleg elkiiloniilt; és amikor sokan a valldsit csak mint a profin merev
ellentétét, tagadasat, vagy mint érte vald karpotlast, esetleg eldle valé menekiilést
tudtak elképzelni. Sik Sandor ezzel szemben, félig-meddig ontudatlan, de nagyon
hatirozott ,,perszonalistaként” erételjesen hangsilyozta az emberi személy bonthatat-
lan egységét. Nincs kiilon allampolgar, és kiilon katolikus hivé egyugyanazon ember-
ben; az egészséges lelki élet ott kezdddik, hogy a ketté kozt megteremtem magamban
a személyes egyensulyt és osszhangot, folismerve, hogy az egésy életnek a kozpontja
Isten, nemcsak a vallasié. S ha ezt folismerem, illetve kidolgozom magamban, meg-
sziinnek a kiilonféle ,,gatlasok’ és gorcsok, s eljutok a vilaggal szemben a ,,teljes lelki
szabadsagra és nyiltsigra’”’. Vonatkozik ez anyagra, természetre, tarsadalomra egy-
arant. Mégpedig szemben mindazokkal a ,,gnosztikus’ és ,,manicheus’ kisértésekkel,
amelyek — az imént emlitett okokbol kovetkezoleg — ott lappangtak, s tobbé-kevésbé
érvényesiiltek is az akkori idék magyar kereszténységében. S ebben a torténelmi
,.kontextusban’ kiilondsen sulyt nyertek a szeretet-sorozat harmadik konferenciajanak
azok a mondatai, amelyek arrol szoltak, hogy a Szeresd a te Uradat, Istenedet paran-
csabol kifolyélag nemcsak a sztoikusok modjara ,,elfogadni”’, hanem szeretni is kell
Isten akaratiat (ismét a keresztény humanizmus, Syaléyi Szent Ferenc és Pali Szent
Vince egyik kedves gondolata), mégpedig Isten akaratat a fejlodésben is. ,,Minden,
ami halad, ami elére megy, egy j6 gondolatot kifejlédni segit: mind az Isten akarata.
A keresztény ember nem lehet kozonyds azzal szemben, ami a torténelem fejlédése
‘és haladasa: Isten akaratat litja benne. Koézonyds sem lehet, hat még ellene hogy
szegiilhetne! Nem keresztény, aki visszafelé¢ akar nézni, és vissza akarja forditani a
fejlédés, a haladas menetét.” Az attentizmus fénykoraban, 1952-ben nemcsak bator
sz6 volt ez, hanem ,,kemény sz6” is; és volt, aki azzal utasitotta el, hogy ,ki hall-
gatja!” De akik ,hallgattik” és meghallgattik, azokban sok dilemmat megoldott; és
akik elindultak az &ltala jelzett uton, csakhamar raeszméltek, hogy nemcsak egyéni,
illetve személyes egyensilyukat talaltdk meg, hanem ugyanakkor dolgoznak a ke-
reszténység ,tarsadalmi életképességének’ torténelmi dokumentaldsan is.

Aki ismeri Teilhard de Chardin-t, annak nyomban féltiinik e gondolatok rokonsiga
az 6 ,,en haut et en avant” elvével, vagyis azzal, hogy a kereszténynek egyszerre
kell, és egyazon munkdban kell ,,folfelé”, azaz tdvosségéért, és ,.elore” vagyis a
vilag és tarsadalom javaért dolgoznia [7]. Kettejiik kozt azonban nem ez az egyetlen
rokonsag, anélkiil, hogy hatasrol szé lehetne. Egy-egy olyan mondatnak, mint az
1952 nagybéjtjén tartott masodik konferencidban annak, hogy ,,mint valami kozmikus
sugarzasban, tgy jarunk a kegyelemben’’, megtévesztoen teilhard-i rezonancidja van.
Sik Sandor azonban, noha késébb tudott réla, alaposabban nem ismerte Teilhard de
Chardin-t; legfoljebb az Etudes egyik-masik szamaban olvashatta, vagy azokat a
gépelt irasait forgathatta, amelyek az akkor még dupla — egyhazi és vilagi — ziron
keresztiil is eljutottak hozza egy baratja jovoltabol. De ,teilhard-i”’ gondolatai, él-
ményei, eszméi mar az el6tt is voltak, mielétt barmiféle érintkezésbe juthatott volna
a ,tilalmazott jezsuitaval’; rokonsagaiknak rokon jellegi viligélményiilk a magyara-
zata. Rokon moédon latjdk (minden kiilonbségiik mellett) az ember, illetve a hivé
vilaigban val6 helyzetét és hivatdsat, kettds — ,,isteni’” és tarsadalmi — elkotelezettsé-
gét, és a ketté dialektikus egységét; rokon mddon becsiilik és értékelik a természetet,
és szlikebben az emberi természetet, rokon mddon emelve szét mindenféle mani-
cheista—janzenista hajlanddosdg ellen; mindebbdl kovetkezéleg rokon az ,,aszkétika-
juk’ is. Ha az iménti idézet a kegyelem ,,kozmikus sugarzasar6l” 6hatatlanul Teilhard
,isteni mili6jének” gondolatit tdrsitja benniink: ugyanolyan rokon frekvencidval
visszhangzik cgymasnak Teilhard Isteni milidje egyfeldl, masfelél mindaz, amit Sik
Siandor ebben az ,,aszketikus” vonatkozasban mond.

Nyoma sincs nala annak a sokaig szinte kizarélagos, és maig szivésan tovabb élé
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aszkétikai hagyomanynak, amely a ,,két lélek” benniink valé kiizdelmét valamiféle
tragikus pesszimizmus szinébe burkolja. A két lélek kiizdelme ugyan nyilvanvalé
tény; de — mondja Szalézi Szent Ferencre hivatkozva — ebben a kiizdelemben ,,én
vagyok az erdsebb’’, vagyis a szellemi 1ény. ,,Els6 tétele ennck a folfogasnak: a kettd
kozil én a lelki ember vagyok. Masodik: a testi ember azért nem ellenségem, a testi
embert nem elpusztitani akarom, nem megfojtani... hanem atjirni szellemmel, at-
jarni a természetfolotti erdkkel, folemelni és megnemesntem, és igy helyreallitani az
egyensiilyt. Es ehhez — ez a harmadik tétel — nem vagyok magamra hagyatva, hanem
Isten kegyelme segit.”

Ez is egyik sarktétele, épp tigy, mint Teilhard-nak (de Teilhard-t6] nyilvan fiig-
getleniil): természet és kegyelem alapveté (biin-el6tti) harmonidja, és foladatként
harmonizalasa. ,,Igy kell elindulnunk Isten felé: a természetre épiteni. Sziviink ter-
mészetes Osztonével kell keresni a jot” [8]. Es: ,,Ahhoz, hogy Istenhez eljuthassak,
el6szor a természethez kell fordulnom, lelkem természetén keresztiil kell eljutnom
Hozza. Majd azutan az Uristen tovabb scgit.” Tehat — mind Teilhard — valésaggal
megforditja az altaliban hagyomanyos (de aligha minden ,,manicheus” beiités nél-
kiili) utat: Istent nem a természet ellenére, hanem a természeten at, annak alapjin,
annak segitségével keresi és keresteti; nem a természet megtagaddsinak, hanem a
természet kiegészitésének, beteljesitésének iitja ez. Mint egy versében mondja, vallo-
masul is, tanicsul is: ,,Nem erélkodni befelé sem™ [9].

Nem er6lkédni; és nem komplikalni a dolgokat, élményeket, térekvéseket. Sik
Sandort lelkisége teljes érettségében és letisztultsigdban a ,lelki gyermekség” egy-
szeriisége jellemzi. Lisieux-i Syent Teréyre hivatkozva irja: ,,Ne is torekedjiink a
lelki¢letben, hacsak Isten kiilénds inditdsat nem érezziik, nagy dolgokra, hagyjuk
azokat a nagyokra, hanem éljiik a legnagyobbat: az Isten és az emberek szeretetét,
a szerctetnck mindennapi aprd tetteiben és apréd aldozataiban™ [10].

Ebben mar lényegében benne van a misztikarol valo folfogasa is. A magyar kilték
istenélménye elvi részében Spranger Lebensformen-janak ,,immanens misztika” fogal-
mat ismerteti, ami ,,értékbolcseleti allaspontrol kiindulva™ az élet értékiranyzatainak
a foltétlenig és legmagasabbig valé fokozasiban 4ll. Amit aztin ehhez flizve mond,
az megintcsak személyes vallomasul foghaté fo6l. ,,Realizmus és misztika kozt nemcsak
hogy ellentét nincs, hanem - legalabb a vallds kérében — egyenesen belsd 6sszefiiggés
van koztiik. A realista lélek, ha egyaltalin valldsos, akkor foltétleniil, legalabb bizo-
nyos fokig, misztikus lesz, az el6bb emlitett értelemben, az immanens misztika for-
majaban. Realizmusa ugyanis éppen abban jelentkezik, hogy idegen szimara minden,
ami elvont, vértelen, »nem e vilaghdl valé«. Igy a vallast is csak »foghatéane, a vilag
értékeiben képes megélni, ha masként nem, »ezeknek az értékeknek a foltétlenig, a
legmagasabbig valé fokozasiban«.”

Az 6 vallasossagat is ez jellemzi: hogy ,,szerves, eget-foldet atolels, és életalakitas-
ban egyarant érvényesiilé, harmonikus’”; ami azonban nem azt jelenti, hogy problé-
matlan, és mentes a lelki harctdl, ,,a lelki élet barminé drimai és tragikus dilemma-
jatél. De ezek a harcok az istenélmény vilagan beliil folynak le; nem valldsos élmény-
ért kell kiizdenie, hanem csak a magatél értet6dd valldsos élménynek és a kiils6-belsé
élet ez ellen timadé hatalmainak dialektikajival, a biinnel, a szenvedéssel, a myste-
rium iniquitatisszal . . . De Istennel nem harcolnak [r1].

Ilyen - gyermeki és ,,immanens” (mAar amennyiben az iménti értelemben vessziik)
— az imadsaga is. Ugyancsak a keresztény humanizmus vidékére utal: ,,A legtobb mai
vilagi ember valdsziniileg annak az imanak a »zenéjét« fogja magaénak érezni, amely
a Neéri Szent Filop és Szalézi Szent Ferenc szellemébél taplalkozik, és melyet New-
man tiszta bensésége és egyszerlisége ad elénk a legmaibb hangszerelésben” - irja
egyik tanulmanyiban [12], és Newmanrol adott jellemzése ezittal is teljes egészében
alkalmazhaté rd, az 6 imdadsagara. ,,Imadsagit is, mint palyajit, mint az egész em-
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bert a legteljesebb becsiiletesség jellemzi; az a csendes, mérsékelt, de tiszta és zengd
evangéliumi hang, amely a nagy mintat, a Miatyankot. Semmi egzaltici6, semmi
érzelmi kitorés, »elragadtatas«, semmi ékesszolas, »szép szavak«, semmi tulzas, erél-
kodés, semmi »atvett«, nem-beliilrél-fakadé, nem-szerves hang; mindeniitt az a
nehezen meghatarozhato, de ma nekiink talan a legfontosabb valami, amit hitelességnek
szeretiink nevezni.” Fonnmaradt imadsagai ennek a cicomatlan, kézvetlen ,hiteles-
ségnek” az iskolapéldai [r13].

Ezek Sik Sandor spiritualitdsanak, modern keresztény humanizmusinak leglénye-
gescbb vonasai. Ez az, amit 6 maga hol keresztény relizmusnak, hol pozitiv
kereszténységnek nevez, és amineck meghatarozo jegyeit, a ,keresztény vilagkép”
alapclemeit a folytonos tovabbmenésben, a nyitottsigban és a tagulasban litja [14].

Folytonos tovabbmenés: ,,A keresztény gondolat nem ismeri a nyarspolgari on-
megelégedést. A keresztény ember soha nincs »készen«: amig él, fejlédnie kell, nénie,
tagulnia.”

Nyitottsag: ,Ezért nyilt, lezaratlan, tagulo a keresztény ember vilagképe is —
nyitva all minden igazsag szamara. Nyitva all minden filoz6fia, minden rendszer,
minden vildgot épit6 gondolat igazsag-tartalma szamara, nyitva a tudomany minden
fejlédése szamara; mert minden igazsag a miénk, mind a mi régi, nagy igazsagunkat
vilagitia meg. Nyitva all mindennel szemben, ami tény, valosag.”

Tdgulo kereszténység: ,,Aki a kereszténységet kotottnek véli, annak sejtelme sincs
rola, mi a kereszténység... A keresztény vilagkép sziintelen tagul, minden Gj igaz-
sag, minden uj taldlméany, az emberélet minden szine belé tartozik, tagitja, mélyiti.”

Ez a ,keresztény ember” egyszerre jelent elvet is, kovetelményt is. Jelenti a Sik
Sandor kivanta embert: azt, akivé 6 magat kidolgozta, és azt, akivé lelkiségével
masokat segiteni igyckszik. Azt az ,JIsten gondolata szerint valé’” mai keresztény
embert, aki a maga kornyezetével és tarsadalmaval épp ugy megsejtteti — és meg-
becsiilteti — Istent, ahogyan & megéreztette mindenkivel, akinek megadatott a sze-
rencse, hogy ,,foldi tartozkodasanak atmoszférajaban élhetett’.
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Tomka Ferenc

AZ EGYHAZ MINDIG ELKESETT?

A torténelem bizonyitja, hogy néhany kivételtél eltekintve az Egyhiz mindig a
»fennallo rendszer” partjat fogta — azt hirdetve isteni eredetiinek — s tartézkodott
elitélni a tarsadalmi visszaéléseket. S ha nyilatkozott is tarsadalmi kérdésckben, min-
dig elkésett. Elkésett XVI. Gergely a rabszolgasig elitélésével, hiszen el6tte mar
régota ezt hirdette a felvilagosodas. Elkésett XI1II. Leé a Rerum Novarummal: -
Marx joval korabban megbélyegezte a liberalis kapitalizmust. Elkésett az Egyhaz az
iparosodas jelentdségének felismerésével: — hosszi idén 4t a fejlédés gitja volt az-
altal, hogy a feudalis tarsadalom formait sirta vissza; és késve érkezett a gyarmato-
sitas elitélése is XII. Pius, majd utédai részérél.

Sokszor halljuk e kijelentéseket. Es még jé6 néhany példat felsorolhatniank, me-
lyekben ugyanez a vad: ,,ax Egyhdzy elkésett!” — A probléma valdédisagit még hang-
sulyozza, hogy memcsak , kiviilrél” — vadként — hangzanak el a kijelentések, hanem
ay Egyhdzon belil is, mintegy Onbiralatként. — E. Kellner a Paulus-Gesellschaft altal
rendezett marxista—keresztény talalkozon (1965-ben) — a katolikusok képvisel6jeként!
— sulyosan hibaztatja az Egyhazat, hogy ,,Isten Orszaginak egyoldaly, eszkatologikus
varasatol elvakitva eltirte a rabszolgasagot’”, hogy a legujabb korig a katolikus
szemléletben ,,szabadsig, egyenl8ség, testvériség csak Krisztusban létezett, de nem a
politikai, tiarsadalmi valosag teriiletén”, hogy — a katolikus tanitds szerint — a sze-
gény legfeljebb alamizsnat kapott a gazdagtél: ,.ex caritate (a szeretet alapjan), és
nem a tarsadalmi igazsig alapjan” stb. [1].

E vadak mindegyikének kétségteleniil valdsdigos alapja van, kiélezett beallitasuk
mégsem redlis, mert alapveté szempontokat hagy figyelmen kiviil.

Mindenekelétt @ torténelmet mindig egészében kell viysgalnunk. Az idézett Aalli-
tasok is csak @ tdrsadalom- és szellemtirténeti hattérrel egyiitt szemlélve lesznek iga-
zak, s ilyen Osszefiiggésben sokszor egészen mas a jelentésiik a megbirdlasuk. Hason-
léan a teljes képhey tartozik az Egyhaznak a tarsadalmi haladas érdekében vald
jelentés munkaja. (E két tdrténeti szempont kidolgozasa kiilon kdnyvek témaja volna.
Az alabbiakban csak példaként utalunk egy-egy jellemzébb eseményre.) -

Masik alapveté szempont, melyrél a vadak elfeledkeznek, hogy az Egybdy hivatdsa
elsésorban a lelkek vezetése, és nem a tarsadalom iranyitisa. Kétségtelen tény, hogy
az Egyhdz — legalabbis mai szemmel nézve — nemegyszer hibasan vagy elkésve fog-
lalt 4allast tirsadalmi kérdésekben (amint erre ra fogunk mutatni), de ugyanakkor
elsédleges hivatasihoz, a lelkek vezetéséhez mindig hii maradt.

Ezzel az ,.elsédleges hivatassal” fiigg 6ssze az Egyhiz tarsadalomszemléleténe!
beallitottséga: ‘

A személyiség-elv

A keresztény tdrsadalomszemlélet kozpontja az ember. Mivel az ember Istentsl kapja
személyes 1étét, s életének célja az Istennel valé taldlkozas, — létében és hivatasaban
felilmuilja a tarsadalmat. Erre a tényre utal a Gaudium et Spes konstiticié is, mikor
megallapitja, hogy ,,az emberi méltésag legfébb elvi alapja abban van, hogy az
ember az Istennel valo kozosségre van hivatva” [2]. Ugyanakkor az egyén a tirsa-
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dalomnak is épit6é tagja kell, hogy legyen, hiszen ez feltétele az Istennel valé talal-
kozasnak.

A kereszténységnek tdrsadalmi szempontbdl alapveté nagy tette volt, hogy az
egyént allitotta a kozpontba; hogy ki merte mondani: legfébb érték az — anyagon
talra hivatott — ember. Platén, Arisztotelész és az dkor még foltétlen elényben része-
sitette a kollektivumot. — K. Rabner szerint a keresztény humanizmus lényege ez, —
amit ,,a Krisztus el6tti, vagy a kereszténységen kiviili vallisok éppigy nem mertek
soha kimondani, mint a modern ideolégidk — ti. hogy minden konkrét embernek
abszolut jelentéséget és érvényt tulajdonit” [3]. — Ez a szemlélet képesitette az Egy-
hazat arra, hogy a torténelem folyaman minden emberhez legyen biztaté szava; hogy
minden emberbe, még a rabszolgaba is er6t és reményt tudjon Onteni, s igy eleget
tegyen hivatasanak. Ez a szemlélet készteti ma arra, hogy clitélje a korlatlan gazda-
sagi versenyt, s6t az onmagiban hasznos, orszagok kozti tudoméanyos versengést is,
olyan esctekben, ha czaltal aranytalanul nagy teher nehezedik az egyes emberekre.
Mert az ember a cél, és nem a gazdasagi haladds vagy a nemzeti presztizs [4].

Viszont tény, hogy az Egyhiz az egyéni, lelki cél megadéasan tul hosszi idon at
nem tirodott a tdrsadalom helyzetével. — Mert bar a keresztény tirsadalomtudomany
alapelveit a teologusok, féleg Sz. Agoston és Sz. Tamids kidolgoztak, ezek azonban
csupan a tarsadalomfilozdfiai alapok voltak [5]. Valéjaban a XIX. szdzadig mind az
egyhazi megnyilatkozasok, mind a teoldgusok, illetve moralistdk az egyént tartottak
szem el6tt, s a tarsadalmi életre ennek megfelelden csupan az éltalanos erkolesi nor-
makat alkalmaztdk. Az un. tdrsadalmi kérdésbe az Egyhdz — néhany kivételtsl el-
tekintve — nem szolt bele. S ha szolt, nemegyszer egyoldaluan, helyteleniil itéli meg
a tarsadalmi-gazdasagi helyzetet: hivatisahoz hlien védte a személy értékeit, de csak
a személyt tartotta szamon, s elfelejtkezett a tdrsadalmi dimenziérol. — Lényeges val-
tozast csak a XIX. szazad hozott.

Lassuk tehat e megallapitasokat kozelebbrdl; lassuk az Egyhdz tarsadalomszemlé-
letében beéllt valtozas fébb allomasait.

Az Egyhadz és a rabszolgasdg

A XIX. szazad elé6tti Egyhaz tarsadalomszemléletére jellemzo a rabszolgasig kérdé-
sében tanusitott magatartasa.

Hosszti idék legégetdbb kérdése volt a rabszolgasidg. Ezt a tirsadalmi format —
tudvalevéen — az okor Iegnagyobbjai, Platén és Arisztotelész éppligy természetesnek
tartottdk, mint a kozépkor és ujkor jelentés humanistai, pl. Mdrus Tamas Grotius
Hugo és Goethe. Ugyanigy természetesnek fogadta el az Egyhaz is.

Sokat irtak az Egyhdz és rabszolgasig kérdésérdl. Ezeket osszefoglalva megalla-
pithatjuk, hogy bar az Egyhiaz nem hirdetett forradalmat, tanitisiaval és példajaval
megteremtette azt a szellemet, mely megérlelte ay emberiséget a rabszolgasig meg-
sziintetésére. Gondoljunk az Egyhaz gyakorlatira, melyben a rabszolga mindig tel-
jesjogli embernek szamitott. Gondoljunk a missziok szeretettevékenységére (pl. a dél-
amerikai indidn redukcidkra; a missziok kulturdlis munkédjinak jelentSségére), a
kozépkor rabszolgakivalté szerzetesrendjeire, vagy a papak és egyhaziak hivatalos
kozbenjarasara a rabszolgak érdekében.

Még tobbet mondanak e cselekedetek, ha veliikk parhuzamosan megvizsgéljuk a
kor magatartasat: pl. Cromwell Olivér, akit a modern eszmék harcosinak tartanak,
politikai és vallasi gyilolettdl fehéreket is, f6leg ireket, ezrével adott el Amerikaba
rabszolganak. Az angol korméany szerzédésben allt a spanyol kormannyal a néger
rabszolgak kiszallitdsira vonatkozban, s csak a bécsi kongresszuson, 1815-ben sikeriilt
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az eurdpai nagyhatalmakat, koztik Angliat is, kozos megegyezés alapjan rébirni a
rabszolgakereskedelem besziintetésére.

Mind e tények azonban legfeljebb érthetobbé teszik az Egyhaz allasfoglalasat —
illetve allast nem foglalasat —, de meg nem magyarazzik. A probléma ui. az (s czt
nem szoktak kiemelni), hogy az Egyhdz, ha enyhitette, vagy egyes esetekben el is
itélte a rabszolgakkal valé embertelen banasmodot, sosem itélte el a rabszolgasig
intézményét. Ezt, a kor szemléletét kovetve, olyannyira tarthatonak vélte, hogy ma-
guknak a keresztényeknek sem wolt tilos a rabszolgatartas. Tudunk kolos-
toroknal, missziokban dolgozo rabszolgédkrol még a IX. szizadban is. — Aquindi sz.
Tamas, bar hangsilyozza a rabszolga emberi jogait, a rabszolgasigot a népek jogabol
levezethetonek tartja [6]. Bar itt azt is latjuk, hogy a ,,rabszolga” fogalom mar egé-
szen Uj jelentéssel bir: — a rabszolga mar nem lélektelen targy — ,res” —, akivel ura
azt tchet, amit akar [7].

E kor Egyhazira tehat az jellemzd, hogy az egyes emberhez szél, de tartézkodik a
tarsadalmi kérdésekben valo allasfoglalastol. — Egy masik megéllapitast is tehetiink:
ha az Wjabbkori egyhazi megnyilatkozasok allitjak, hogy csak Krisztus tanitisanak
kovetkezményeit vonjak le, amikor az emberek és népek szabadsigit, a tarsadalmi
egyenloséget hirdetik, akkor a koribbi szemlélet legalabbis nem vonta le mindenben
kovetkezetesen Krisztus tanitasanak tarsadalmi kovetkezményeit. S bar Gjbol hang-
sulyozni kell, hogy a torténelmi tényezéket nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, mégis —
ha egyaltalan lehet ilyen Osszehasonlitast tenni — a ,,mai Egyhdy” bizonydra itéletet
mondana a rabszolgasagrol is, ha abban a korban élne.

A rabszolgasig intézményének megsziinését a felviligosodas kora kovetelte
clészor. A papak koziil elsének XVI. Gergely bélyegezte meg e tarsadalmi berendez-
kedést 1839-ben. A tarsadalmi reform gondolata tehit nala vetédik fel
elészor, bar ez is olyan id6ben, mikor a targyalt kérdés mar dtban van afelé, hogy
lezartnak legyen tekinthetd. - .

A katolicizmus és a kapitalizmus

A szorosan vett, un. ,keresztény tirsadalmi reform” az ipari forradalom okozta
tarsadalmi valsagban sziiletik meg, ugyanabban a korban, mikor a mai értelemben
vett ,.tdrsadalmi kérdés” megsziletett. — A tarsadalmi kérdés e korban egyenlé a
munkaskérdéssel. Az Gj tarsadalmi osztdly, @ proletaridtus olyan viszonyok kozott él,
ahol az emberi személyiség alapjait fenyegeti veszély: létbizonytalansig, a tékének
valé teljes kiszolgaltatottsag a sorsuk. E kozponti kérdéssel kapcsolatos a tarsadalom
¢s gazdasag szerkezetében beallt gyokeres valtozis problémaja, mely fenyegeté ko-
vetkezményekkel jart: megsemmisitette az eddigi bevett formakat, s czaltal sok terii-
leten mintegy kihizta az emberiség laba alol a biztosnak vélt talajt. A fenti okok,
és a jelenség széles koril, az egész tarsadalmat magabafoglalé volta készteti az Egy-
hazat cselekvésre.

E korban is érdekes megfigyelni, hogy mennyire a hagyomanyos szemlélet alapjan
fognak munkdhoz, sokszor teljesen tévesen itélve meg a helyzetet. A katolikusok ui.
latva a létrejott aranytalansagokat, a személyi értékeknek — a személyiség kibonta-
kozasanak, szabadsiganak és onallosiganak — veszélyeztetését, elutasitd allaspontra
helyezkedtek az egész iparosodassal szemben, s a foldméves-kézmives gazdasigot
allitottdk idealnak, ahol, mint megallapitottik, az egyénnek sokkal nagyobb volt a
jelentsége és szabadsidga, mint a kapitalizmusban. — Itt ismét a személyiség-elv ira-
nyitott, a szemlélet tehat gyokerében humanista, csak a helyzet megitélése volt hely-
telen.
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E magatartasaval a katolicizmus kétségteleniil a kapitalista fejlodés gdtja volt, vi-
szont épp itt tiinik ki, hogy az itéletalkotiasban tébb szempontot is figyelembe kell
venni.

Mir Max Weber szemére vetette a katolicizmusnak, hogy az blinnek tartja a kor-
latlan nyereségvagyat, pedig ez a fejlédés rugoja; — hogy kamattilalmaval és altala-
nos szemléletével gatat vet a kapitalizmus fejlédésének [8]. Kimutatja — vadként! —,
hogy a katolikus teriiletcken a liberalis kapitalizmus nem tudott tért héditani. W.
Sombart ugyanerrél beszél [9]. — Ugyanakkor a katolikus teriileteken — ha lassabb is,
de az egyén szamara kedvezdébb, lényegesen aranyosabb volt a fejlédés. Egy protes-
tans tudos, Miiller-Armack, is megallapitja, hogy a katolikus-lakta teriileteken ,,joval
nagyobb gonddal tartottak meg a kereskedelem és gazdasidg hagyomanyos formait”;
— ez képesitette oket ,,életképes, és — a szabadverseny fellobbandsahoz viszonyitott
— minden gazdasagi gyengesége ellenére is Osszességében imponaléd kulturalis teljesit-
ményre’” [10].

Vagyis a vddat részben megfordithatjuk: Bar igaz, hogy a katolikus tanok akada-
lyoztdk a ,,minél gyorsabb” fejlédést, de tarthatjuk-e idealnak a liberalis kapitaliz-
must, még ha nagy teljesitményekre is képes? Gazdasagtorténetileg elfogadottnak
mondhaté megallapitds, hogy az individualizmus a katolikus vildg- és emberszemlé-
let valsagabdl (reformacio, felvilagosodas) sziiletett mes; — a liberalis kapitalizmus
viszont az individualizmus gyermeke [11].

A Rerum Novarum elkésett?

Az iparosodast elutasitdé magatartas nem tarthatott soka. A hires mainzi puspok, W.
E. v. Ketteler ismeri fel a helyzetet és allapitja meg, hogy a torténelem kerekét nem
lehet visszafelé forgatni. Ugyanakkor a keresztények felelGssége is Oriasi, mert, mint
Ketteler mdr 1848-ban belekidltja a keresztények fiilébe, a kapitalizmus okozta mai
tarsadalmi helyzet tomegeket tart embertelen sorsban, s a munkasok részére ,,erkol-
csileg lchetetlenné teszi keresztény kotelességeik teljesitését” [12]. Segiteni kell tehat.

Nemegyszer halljuk, hogy a Rerum Novarum elkésett, hiszen a Kommunista Kialt-
vany 1848-ban jelent meg, Marx Té6kéjének els6 kotete 1867-ben; a Rerum Novarum-
ban a papa pedig csak 1891-ben mert allast foglalni a kérdésben. E megéllapitas igaz,
de az Egyhiz és a munkaskérdés viszonyarol alkotott kép csak akkor helyes, ha
tudjuk, hogy a Rerum Novarum lényegében nem ujat hozott, csupan Osszegezte azt,
ami mar ki volt dolgozva, s6t aminek megvalésitasat tobb helyen ki is probaltik.
XIII. Leé ilyen Gsszefiiggésben nevezi Kettelert ,,nagy elédjének” [13]. Az Egyhaz
és munkaskérdés kapcsolata tehat joval korabbi idékbe nyulik vissza, mint a Rerum
Novarum megjelenése.

Talan elsésorban Ketteler hatasiara ébredt fel a helyes szemlélet és a tirsadalmi
felelosség a keresztények korében, bar mellette és elétte is voltak jelentés személyi-
ségek, akik ugyanilyen elveket hirdettek. Bizonyos biiszkeséggel allapitja meg Mess-
ner, hogy ,,a proletirsors lényegét, mint a bérmunkisnak a liberilis szabadverseny-
bél kovetkezé 1étbizonytalansiagat és tarsadalmi fiiggését, a katolikusok ko6zott ismer-
ték fel elszor’” [14]. A. Miiller (t 1920) a bérmunkés sorsit a rabszolgaéhoz hason-
litja, aki egész létében a gyérostdl fiigg. Még vilagosabb Fr. v. Baader (t 1841), aki
a szabadversenyt, mint ,,a kapitalista gazdasag alapszabalyat (principium formaléjat)”
teszi felel6ssé a ,,proletar-sorsért”; felismeri a tarsadalom osztalyokra valé bomlasat,
s utal a megoldasra, ti. hogy a munkasok szervezkedjenek a téke hatalma ellen [15].
Ugyancsak egy neves katolikus tudés és politikus, J. Buss az els6, aki a munkaskér-
dést egy német parlament elé vitte 1837-ben. — Rouen érseke 1838-ban tiltakozik, ¢és
clitéli a gyermekeknek egészségiikre karos dolgoztatisat, sét egy német (Miinchen-
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Gladbachi) plébanos mar az 1820-as években beadvanyt intéz a kormanyhoz az éjjeli
gyermekmunka ellen. Az elsé torvény is egy katolikus, de Montalembert szorgosko-
dasa nyoman jott létre ez iigyben (1841 marc.). — Bécsben 1816-ban, majd 1839-ben
egyhazi hatosagi utasitas jon ki, felszolitva az egyhazi szerveket, hogy gondoskod-
janak a munkasok gyermekeir6l. Rovidesen — csak Bécs teriiletén — husz otthon 4ll
a gyarban dolgozok gyermekei részére [16]. — A katolikus szemléletre jellemzéen
P. Reichsperger az otvenes években — bar helyesli az iparosodast — elveti a ,,minél
gyorsabb fejlédés™ elvét, s csokkentett munkaidét kivan, hogy a munkdas személyisége
is kibontakozhassék. 2

A ,tdrsadalmi reform” gondolat kialakuldsa

A munkaskérdés — kapitalizmuson beliili — megoldasaban is el6szér a bagyomdinyos
modszerekkel probalkoznak, amelyek nem érintik a tirsadalom szerkezetét, s csak
idével jutnak el a tdrsadalmi reform gondolatdhoz. Lassuk a fontosabb megoldasi
kisérleteket.

1. Karitativ kisérlet: Egy ideig azt képzelték, hogy a keresztény szeretet elég lesz
a kérdés megoldasara. Karitativ szerzetek és egyesiiletek tomege alakul, enyhitve a
testi-lelki nyomort [17]. A legkiilonb6zébb teriileteken dolgoznak: — mindeniitt, ahol
tarsadalmi igazsagtalansigot vagy ardnytalansigot tapasztalnak. Az imént emlitett
példékon kiviil jellemz6, hogy pl. 1869-ben Bécsben egy minisztertanacs iilésen egyik
liberalis miniszter azt kifogasolja, hogy ,,jelenleg csak klerikalis iranyzati emberek
foglalkoznak a munkaslakasok kérdésével” [18].

2. Lelkipdsztori kisérlet: Mivel nyilvanvalé volt, hogy a kapitalizmus az indivi-
dualista szellembél nétt ki, mely a keresztény lelkiilet hidnyat tanusitja, célul tiizik
ki a lelkiilet mélyitését, a lelkipasztori munkan kiviil pl. folyéiratok, el6adasok altal.
E gondolat képvisel6i a kor nagy neveléi: Ausztriaban P. M. Schwarty, Németorszag-
ban A. Kolping. Naluk mar a szervezkedés gondolata is szerepel. Széles kori munka-
jukra jellemz6, hogy pl. Kolping halalakor (1865) 24 ooo tagja van az altala alapitott
legényegyleteknek, s gondolata terjed Németorszagon kiviil Ausztridban, Svajcban,
Magyarorszagon, Horvatorszagban, sét Eszak-Amerikaban is [19].

3. A munkdssyervezés gondolata: Mar a milt szizad Stvenes éveiben kezdenck ra-
jonni, hogy a hagyomanyos médszerek nem képesek megoldani a problémakat, ma-
gaban a kapitalista tdirsadalomban és gaydasigban kell viltozdst esykézolni.

Eleinte még mindig a multb6l probalnak példat venni: azon gondolkoznak, hogyan
lehetne a gyarat (a céhhez hasonléan) nagy csaladda alakitani. Megjegyzends, hogy
e gondolatban mély meglatas rejlik, ha onmagaban - tarsadalmi reform nélkil —
elégtelen is volt. Ma ui. djra sok sz6 esik — szocialista és kapitalista vilagban egyarant
— arrél, hogy a gyarnak kozosséggé kell valnia. (V6. human relations; iizemszociold-
gia) [20].

Tovébbi felismerés, hogy @ munkdssignak sajit libdra kell allnia. Takarék-, nyug-
dij-, betegsegélyezépénztar, szakszervezetek létesitését siirgetik. E gondolatnak Né-
metorszagban 1848 elétt nem is lett volna tere, ui. nem volt egyesiilési szabadsag.
Megemlithetjiik itt pl. a katolikus L. Harmel francia textilgyarost (f 1915), aki gya-
raban tokéletesen megvaldsitotta e gondolatokat, sok teriileten onrendelkezési jogot
adva a munkasoknak. Megvalositottak tovabba — talan elsének — az iizemi tanicsot,
a csaladi fizetést; gondoskodott a munkasok kulturilis felemelkedésérsl stb. 20 évvel
a Rerum Novarum el6tt! IX. Pius, majd XIII. Leé kiilon brevét intéztek Harmel-
hez [21].

4. A tdrsadalmi reform: A munkdssag szervezésének gondolata mar a tirsadalom
szerkezetét lényegileg érinté elképzelés volt, de 6nmagiban ez sem volt elég a téke
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hatalmanak korldtozasira. Ez a sikertelenség sziilte meg a felismerést, hogy @ ke-
reszténységnek, ha megoldasra akar jutni, végilis ay egésy tdarsadalmi kérdésben dlldst
kell foglalnia, itéletet kell alkotni az allamrél is, mely idaig engedte fajulni a hely-
zetet. Ekkor mondjak ki, hogy az allam kdtelessége gatat vetni a korlatlan
gazdasagi versenynek; az allamnak kotelessége gondoskodni a személy — a munkas —
emberi jogairol; az allamnak kell gondoskodni a tarsadalom és gazdasag egyensi-
lyarol® )

Az éllam szerepének felismerését a torténelmi helyzet késleltette ily sokaig. A
XVII-XIX. szazadban ui. Egyhaz és allam kozt éles ellentét alakult ki. ,,Mit is var-
hatott volna a keresztény tarsadalmi reform az allamtél, a rendérallamrél szerzett
tapasztalatok utan’, mely az ember és a vallds jogait egyarant megnyirbalta — irja
Messner e kérdéshez szolva [22].

A tarsadalmi kérdéshez valé viszony tehat lényegileg mas a XIX. szdzad masodik
felében, mint akar néhany évtizede. A fejlédés hirom mozzanatat megfigyelhetjiik
maganal Kertelernél is: Eleinte csak a felebarati szeretet gyakorldsat, a keresztény
lelkiilet mélyitését siirgeti. Késébb az ,,onsegély’”’ gondolat hirdetéje, ti. hogy a mun-
kassag sajat Osszefogasaval, sajat erejébdl alljon ellen a téke hatalmanak.

Csak ezen elképzelések elégtelenségének belatdsa utan jut el a végsé gondolatra:
hogy a tarsadalom és gazdasig ujjarendezése, az egyensily fenntartisa az allam fel-
adata. — Jellemz6, hogy XIIl. Le6 a ,,Quod Apostolici Muneris” korlevélben (1878)
még az els6é szemléleti fokon all — szeretetgyakorlas altal megoldhatonak véli a tar-
sadalmi kérdést; a Rerum Novarum viszont mar vilidgosan allitja, hogy a probléma
megoldasa nem csupin a felebarati szeretet feladata, hanem @ gazdasdgpolitikié, az
allamé.

A ,tarsadalmi reform” gondolat térhéditisa — A gyarmatositds kérdése o

A donté fordulat akkor kovetkezett be, amikor uralkodéva valt a vélemény, hogy
az eddig lelki sikon hirdetett tanok tirsadalmi kovetkezményeit is le kell vonni.
Ennck kovetkezetes, minden téren vald keresztiilviteléhez azonban idére volt sziik-
ség. XIII. Le6 idejében természetszerd volt, hogy elsésorban a munkaskérdéssel fog-
lalkoztak. Mas teriiletek felé csak késébb fordult az érdeklédés, parhuzamban azzal,
ahogyan az emberiség és a kereszténység szocialis érzéke fejlodott.

Szamtalan példdn lehetne ezt szemléltetni, most csupan egyet lassunk: a gyarm a-
tositas kérdését. — XIII. Leo még helyesli a gyarmatositast. Természetesen
nem a gyarmatositok altali elnyomadst igenli, hanem azt, hogy kulturat és felemelke-
dést vigyenek az elmaradott népeknek a gyarmatositas altal. A keresztény tarsadalom-
tudomény fejlédésével és elmélyiilésével ez a szemlélet is tarthatatlannd vdlt. Az
ondllosdg és a kélcsinos segités — a szolidaritds és szubszidiaritis — elvek érvényesek
itt is, ezek pedig szoges ellentétben allnak a gyarmatositds gondolatival, mint erre
mar XII. Pius ramutatott [23], a ,,Mater et Magistra” 6ta pedig ez a papai megnyi-
latkozasok természetesnek vett elve.

A gyarmatok megitélésében is megtaldljuk az imént jelzett hdaromlépcsés fejlédést
a keresztény tarsadalomszemléletben, csupin j6 néhiny évtizedes eltolédassal. Ti.
koriabban megelégedtek e téren is az ,,irgalmassig cselekedeteinek’” gyakorlasaval, bar
e tevékenység — a korhazak, iskolak —, felmérhetetleniil sokat jelentett az elmaradott
népek nagykoriva valisiban. Fejlédés volt az ,,6ndllésigra segités” gondolata, ti.
segitségadas abbol a célbol, hogy a fejlédé népek sajat labukra allhassanak. — A
keresztény szemlélet az ,,Egybdz a mai vildghan” cimi zsinati rendelkezésben és a
»Populorum Progressio” enciklikdban éri e téren a megoldast: ezekben van kovetke-
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zetesen végigvezetve a szolidaritds és szubszidiaritas elve. Ma mar valoban egyetemes
felel6sségrol, nemzetkozi gazdasig- és tarsadalompolitikdardl beszélhetiink.

E témaval kapcsolatban megemlithetjik, hogy a hierarchianak tobb helyen jelentds
szerepe volt a népek 6nallésaganak kivivasaban [24]. Fr. Méjan konyvében boségesen
talalunk erre bizonyitékokat, bar 6 ellenkezé céllal gyiijtotte Ossze azokat, ti. e tevé-
kenysége miatt Franciaorszag és Eurépa elarulasival vadolja az Egyhdzat [25].

Befejexésiil, miutin beszéltiink az Egyhaz hivatdsarél, valamint tirsadalomszemlé-
letének és tirsadalmi magatartasinak alakulasirél, a bevezetésben felvetett két szem-
pontra ezt a vdlasyt adhatjuk:

1. Az Egyhdzy a tdirsadalmi kérdésekben — pozitiv tettei mellett is — nemegyszer
tévedett, vagy elkésett, legalabbis mai szemmel nézve. Erre utal a vazolt szemlélet-
beli fejlédés.

A XIX. szazad elétti cgyhazi szemlélet ui. tudomasul veszi a fennallé tarsadalmi
rendet, s ezen beliil hirdeti az emberek alapveté egyenldségét, anélkiil azonban, hogy
a tarsadalom megvaltoztatasara torckedne. A tarsadalmi egyenldtlenségeket, sokszor
a leghésiesecbb moédon, szeretetgyakorlatok altal igyekszik enyhiteni. Az alapelv
tehat: ,,ex caritate”.

A XIX. sydzad kizepe tdjan kezd kialakulni az uj latismod, mely az eddig csak
lelki téren hirdetett egyenléség és a krisztusi tanok kovetkezményeit tarsadalmi sikon
is levonja, vagyis mar nemcsak az egyén, hanem a tirsadalom elé is kovetelményeket
allit. Ekkor kezdhetiink beszélni ,keresztény tirsadalmi-reform” gondolatrol. Az
alapelv eltolodik az ,,ex iustitia” iranydba: a tdrsadalmi egyenléség, felemelkedés
nem a gazdagok alamiysndja, hanem ax ember alapveté joga. E folyamat csucspontja
az Egyhdz a mai vilagban cimi zsinati lelkipésztori rendelkezés és a ,,Populorum
Progressio”” enciklika.

E fclfogasbeli atalakulds nyomonkdvetésc érzékelteti, hogy a korabbi szemlélet a
maihoz viszonyitva hidnyos volt. E téren is érvényes az isteni kinyilatkoztatasrol szolo
zsinati rendelkezés megallapitdsa, ti. hogy ,,az Egyhaz a szdzadok folyaman 4llandéan
az isteni igazsag teljessége felé tart. Egyre fokozodik az athagyomanyozott tények
és igék felfogasa [26].

2. Kétségtelen viszont az is, hogy az Egyhaznak els6sorban az isteni életre hivatott
egyénekbey van kiildetése, s csak kiozvetve a tdarsadalomboz. S mivel clsé feladatat
mindig betoltotte, helytelen az olyan beallitas, mely szerint az Egyhaz torténelmének
egyik lényegi megnyilvanuldsa az ,,elkésés”’. — Vajon el fogja-e itélni anyjat az a
gyermek, akit anyja a legféltobb szeretettel nevelt fel, de mikor felnétt, az anya félt6
szeretetében arra igyekszik 6t rabeszélni, hogy még vonatra, autéra se iljon, nehogy
baleset érje?! — Ez az anya eleget tett elsédleges hivatisinak, s még tévedése is e
hivatasbol fakado szeretettel fiigg 6ssze. — Nagyon hasonlé a helyzet az Egyhazzal
kapcsolatban is.

Ezért all meg az elfogulatlan szemléld tisztelettel az Egyhaz elétt, ha tud is a hi-
bakrdl. A neves marxista Kautsky pl. igy ir: ,,Barmilyen is allasfoglalasunk a keresz-
ténységgel szemben, bizonyos, hogy az emberiség torténetének egyik leghatalmasabb
jelenségét kell latnunk benne. Nem tagadhatjuk meg csodalatunkat a katolikus egy-
haz lattan” [27].
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Tarnay Bruné

HOGYAN DOLGOZZEK A TEOLOGUS?

»A teolégusoknak nincs irgalom!” — kialtjdk Diirrenmatt dramajanak tragikomikus
zlirzavaraban Utnapistim, a simulékony féteologus felé, aki mesternek bizonyul az
égi akarat és az emberi egoizmus Osszeegyeztetésében (,,Angyal szallt le Babilonba’
I1I. felvonas).

Ennek az itéletnek silyat j6l ismeri a ma teoldgusa. Sokak szemében szemfényvesz-
tonek szamit, aki fogalmak torndsztatasaval élének tiintet fel rég halott hiedelmeket.
Ugyes reidezének, aki a kozvélemény alakuldsa szerint diszletez, told, kihagy vagy
fordit egyet szinpadan.

Rogton ellen kell vetniink: akik a ma teoldgidjat divatoskodassal, opportunizmus-
sal vagy ecklekticizmussal vadoljdk, azok aligha ismerik kialakuldsdnak torténeti
vonalait. Az Uj nézetek szokatlanok és megbotrankoztatéak szamukra, mert a dramai
er6k kibontakozasat csak az utolsé felvonas kirobbané ziirzavardban — a Zsinat utan
— vették észre.

De nem all az itélet a mai teoldgia egészére. A nevére méltd teolégus felfogasat
osszefiiggben, a legmagasabb értelmi és erkolcsi inditékok alapjan épiti fel.

Hogyan torténik ez? Hogyan dolgozik a teolégus?

Sokak csak definiciok és dontések osszegyiijtésére gondolnak. Ami ezen tul van,
azt némi bizalmatlansdggal kezelik. Onkényeskedés, tiltengé fantazia vagy koltoi
hajlamok szamlajara irnak.

Ezzel szemben — VI. Pdl papa egyik allokucioja értelmében — a teolégus alkoto
munkdja: kozvetités. Egyrészt az Egyhaz kozosségének ,,élt hitét” (la foi vécue) kell
vizsgalnia: igazsagat, az arnyalatokat és hangsilyokat, a kérdéseket és torekvéseket,
amelycket a Lélek ébreszt Isten népében (,,quid Spiritus dicat ecclesiis? ...) (Apk. 2,
7 stb.). A teolégus Osszeveti ezt az ,,élt hitet” Isten irott és athagyomanyozott sza-
vaval, egyben pedig beillitja a torténeti tapasztalds és emberi gondolkodés vildgaba.
Nagy szolgalatot tesz ezzel az Egyhaz Tanit6hivatalanak.

Misrészt a hivé nép felé kozvetiti a Tanitidst. Nem gépies elismétléssel, hanem
szerves és rendszeres formaban kifejtve, hogy taplaljon és valaszoljon [1]..

Ez a munka syabadsdgot és vdltozatossigot kivdn: Isten szavit nem kenddbe ta-
karva és foldbe asva kell 6rizni, hanem azt minél inkdbb a pénzvalté asztalra dobni.
Megforgatni, sok oldalrél megvildgitani, mindig mélyebben 4tfogni, hogy az Egyhaz
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igazan az ,.élet igéit”” hirdethesse. Innen a teoldgidk sokfélesége, pluralizmusa, amely
az iidvotado tanitast szolgalja.

De a sokféleségben feltiintetheték a nagy erévonalak, a kiilonféle iranyzatok.
Eppen az iranyzatok kialakulasa (és atalakuldsal) kezeskedik a teologusok munka-
janak komolysagarol és kovetkezetességérol.

A hittény: a teolégidk fundamentuma [2]

Viszonylag kevesen tudatositjak, hogy egy adott teoldgia jellegét — és értékét is —
a hitrél kidolgozott felfogasa szabja meg. A hit ugyan — alanyi és targyi értelemben
egyarant — minden katolikus teolégidban egy és ugyanaz: ,,Egy az Ur, egy a hit...”
(Ef 4, 6), a teoldgiai iranyzatok abban térnek el egymastdl, hogy kiilénféleképpen
adnak szimot a hitrél. Eppen ezért a hittény elemzésének (analysis fidei) kérdése
nemcsak ,keresztje és kinpadja” az tjkor teoldgidjanak [3], hanem egyben kulcspont.
Ennek az alapveté problémanak megvialaszolasitél vagy legalibb megfogalmazasa-
nak modjatol fiigg az egyes részletproblémakra adott valasza.

A hit tényére vonatkozéan az Egyhdz Tanitohivatala annyit jelent ki, hogy az

természetfeletti, ésszeri és szabad. Természetfeletti, — mert amit Isten kinyilatkozta-
tott, azt ,Isten tekintélye alapjan’” hissziik, nem azért, mert igaz-voltit a természe-
tes ész crejével atlatjuk. Esszer, — mert a Kinyilatkoztatas isteni eredetét biztosan

felismerheté jelek igazoljak. Szabad, — mint minden emberi szinten végbemend tevé-
kenység. A tanitdst az ész elfogadhatja, de el is vetheti [4].

A tovabbi kérdés a ,,gondolkodd hit”, vagyis a teologia szamara: hogyan ésszeri
az, ami természetfeletti? Hogyan szabad az, ami ésszel igazolt és isteni tekintélyre
épiilt? _

A természet és kegyelem talilkozasanak egyik sajatos esete ez. Mint mondottuk,
megoldasanak kisérlete messzemenéen meghatirozza az adott teologia részleteit.

,,Tudés” vagy ,,0kos” teolégia?

A mult egy jonevi teologusa azt vetette ellenfele szemére, hogy elgondolasa ,,lehe-
tetlenné tesz minden tudomanyos és egzakt teoldgiat’”! [s]

Ellenkezéleg, hangzott a masik oldalrdl, ez az elgondolas a ,,feltétele minden okos
teolégianak™! [6]

J. M. Faux S], a kitiiné belga teologus, a nevéhez ill6 hamiskds modorban e vitira
utalva kiilonbozteti meg az ,,0kos” teoldgiat, a ,,tudés” teoldgiatol [7].

A szellemes és sokat sejtetd otletet a magunk részérél a kovetkezokben fejtjiik ki.

A tudés teolégidn azt az irdnyzatot értjiik, amelynek felfogasiban a hittény lénye-
gileg természetfeletti, mert inditéka Istennek, a kegyelem Szerzéjének megragadasa.
Egyazon aktusban fogja it az értelem a hit tirgyat és a hit inditékat (Forrasat, azt
a tényt, hogy Isten a Kinyilatkozat6). Ez a természetfelettiség nem jelent valami
megfoghatatlan, értelemmel athatolhatatlan ,,megtapasztalast”’. Egyszerden a teolé-
giai Isten-eszme elemzésébo6l adodik. ,,Isten” ugyanis a tudds teolégia szamira nem
csupan bolcseleti fogalom, hanem konkrét jelentésében a kegyelmi rend Szerzéje,
,»Abrahdm, Izsak és Jékob Istene...” Mivel pedig egy és ugyanaz az Isteni Igazsig
a természetes ismeret és a természetfeletti hit forrdsa, azért a hit természetfelettisé-
gében is intellektudlis jellegi.

A hitténynek ez az értelmezése szimos nehézséget vetett fel. Impozans nagyszeriisé-
gében mégis szamos kitiind szcllemet vonzott. Elékészitéi a régi tomista iskola kép-
visel6i: Cajetanus (t 1534), Capreolus ( 1444). Szerzéje: F. Suarez ( 1617) [8], a
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,,salamancaiak” [9], Scheeben [10], R. Garrigou-Lagrange [11] ... és sok teoldgus
honfitarsunk!

Hit-analizisének megfeleléen a tudds teoldgidt a fogalmi kidolgozasnak és a
diszkurziv eljarasoknak tudomdanyos szigora jellemzi. A teologiai munkat a hit ter-
mészetfeletti vildgossiga vezeti, ez pedig nem csupan szubjektiv (v6. alabb, az okos
teologia felfogasaval!), hanem valédi noétikai, ismerettani tobblet. A hit vilagossaga
nem fikcié (,,a viligossig a sotétségben vilagit” Jn 1, 5), igazadn athatja az értelem
mivét. Amit alkot, annak objektive kifogastalannak kell lennie. Ezért a tudos teold-
gia mindig kész az érvelésre, megvédi argumentumainak tudomanyos érvényét. A hit-
igazsagok Osszefiiggd, ellentmondastalan rendszerét épiti fel. A targyi nehézségek eldl
sohasem tér ki, mégha misztériumokrdl volna is szo.

Eszményi kiaddsaban nem marad tér a csapongd vallasi fantdzia, a mikedveld
spekulaciok szamara. Faradhatatlan érvelése, mint biztos lépcsésor vezet az isteni
Kinyilatkoztatas magassagaiban. ..

Nem lesz ilyenforman a hittudomany emberi mi? Nem szoritja ki az ésszerilség
kovetelménye a természetfelettit?

»Nem”! — vilaszol szivos kovetkezetességgel a tudds teoldgia. Minden érvelés,
meggondolas, fogalmi kidolgozas mellett is a hit inditéka: egyediil Isten természet-
feletti médon megismert tekintélye. — Ez az iranyzat a diszkurziv, objektiv gondol-
kodas Istenszolgalata.

Mit tart az ,,0kos” teolégia?

Nem fogadja el az isteni tekintély természetfeletti megragadasara vonatkozé elemzé-
seket. Egyaltalan, a hit ,,vildgossiga’” nem lehet elemzés eredménye. Ez az ,,empi-
rikusnak’ nevezett teoldgia csak arra épit, ami tapasztalhato, lélektanilag koriilirhato.
A hit nem valami vildgossig révén természetfeletti. Szubjektiv bizonyossiga, az el-
fogadas ereje, a szilard ragaszkodas energiaja szarmazik a kegyelembdl: ezért nem
lényegileg, hanem csak mdodja szerint természetfeletti. A hit inditéka, az isteni tekin-
tély megragadasa nem intellektualis jellegl, nem szolgaltathat a hit-tudomanynak
ismerettani, noétikai tobbletet. Az iranyzat kés6i képviseléi a hit hodolatarél, oda-
adasar6l beszélnek. Személyes, mélységesen szubjektiv meggy6z6dés sziiletik a hive-
ben: tgy hisz Istennek, mint a gyermek édesapjianak vagy mint a szemekben olvaso
jobarat . . .

Az okos teologia szerint tehat egy teologiai tétel igazsaga lehet a kegyelem hatdsara
szubjektive kétségtelen akkor is, ha tudomanyos igazolhatésiagat kétségbe vonom.
Ezért a diszkurziv-objektiv eljarasok nem keriilnek az elsd helyre. Az érvek, a logi-
kai épitmények semmivel sem meggy6zébbek a hit felcsillandsa utin, mint eldtte
voltak. Szamara sokkal értékesebbek a pozitiv egyhazi nyilatkozatok, az autentikus
hagyomany, vagy a ,,sensus catholicus”.

Ennek az irdnyzatnak szerzdje Juan de Lugo blbOl‘OS (t 1660) [12] — csatlakozik
Molina és a molinistak legtobbje [13], Chr. Pesch [14], kibontakozik és arnyaltabb
formakat olt a perszonalizmus és egzisztencializmusok légkorében ]. V. Bainvel, L.
Billot [15] biboros, Van Noort [16] miiveiben. SzAmos itthoni teolégusunk és lelki-
pasztorunk teszi magaéva e felfogis egy-egy valtozatat.

Allasfoglalasuk gyakran nem elvszeri és tudatos, de jol felismerhetd, mint ma-
gatartas!

Az ,,0kos teolégus”’, aki a hit természetfeletti, szilird bizonyossiagit félti naiv,
efémer vagy a modern tudomanyos moédszerekkel visszaélé argumentumuktél. Hitét
inkabb egyéni, féltett élményként zarja el bensejében.

A ,,tudds teolégus™ viszont a hit és a hitel6zetek tirgyi, tudomanyos érvényét félti
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a szubjektiv tényezdkre valé hivatkozastél. Ervelni akar, mégha érvei szazadok sorin
¢érehetetlenné torzultak is a ma embere szemében.
Az ,,0kos” hiperesztézids, ha a hit személyes, egzisztencidlis értéke keriil veszélybe.
A ,tudds’” féltékenyen vigydz az apologetika és teoldgia tudomanyos komolysagara.
Erdekes ellentmondasként: a tudos teologia joval kevésbé iigyel a modern termé-
szettudomany, torténettudomany vagy lélektan felhasznaldsa alkalmaval a szaksze-
riségre, mint az okos!

A teolégidk vitdja és vdlsaga

Torténeti megvalosuldsaban mindkét iranyzat karakterisztikus nézeteket alkotott.

Példaul: Suarez és Molina szerint egyarant eléretudottak a jové, feltételes, szabad
cselekedetek (az isteni akarat dontéseitél elvonatkoztatva is!). A ,,tudds” Suarez
nézete szerint azonban az esetleges tények kozotti oOsszefiiggés objektiv, logikai érvé-
nyessége, fennalldsa révén [17], mig az ,,okos” Molina a teremtett akarat teljes és
kimeritd ismeretére (supercomprehensio), végeredményben a Teremtd és a teremtett
szubjektivitas elemezhetetlen, titokzatos kapcsolatira hivatkozik.

A dogmafejlédés kérdésében: Suarez [18] és De Lugo szerint [19] cgyardnt dog-
maként definialhato mindaz, ami a kinyilatkoztatott tételekb6l barmi modon logikai-
lag levezethets. A megokolds azonban ravilagit gyokeresen kiilonbozd felfogasukra:
Suarez szerint azért van igy, mert a levezetheté tételek 6nmagukban, idétleniil érvé-
nyesek — De Lugo szerint azért, mert az ilyeneket az apostoli idékben egész biztosan
ténylegesen és kifejezetten hitték.

A tudés teologia — mint a felsorolt nevek is mutattik — egészen kiillonboz6 isko-
lakat egyesit (tomistak—molinistdk; scotistak—suarezidnusok—tomistak). Mégis, minden
iskolaban megvan bizonyos diszkurziv technika [20] 4thagyomanyozisa és mintegy
csaladi orokségként tisztelt pozitiv anyag megérzése. Kimerithetetlen informaciokkal
rendelkeztek: az angyalok mivolta, részletes természetrajza, a teremtés koriilményei,
az elsé ember fantasztikus kivalésagai, a paradicsomi allapot részletes leirdsa, az
antikrisztus mivei ... iskolds hagyomanyuk tisztelve &rzott kincsei voltak [21].

Az ,,0kos teologia” igyekezett kiilonbséget tenni az iskolds hagyomany és egycte-
mes, doktrinalis értéki tradici6 kozott. Am a dogmatikai tényeknek szamukra kiza-
rolagos fontossiga nem egy ferde nézetre vezetett. Igy pl. Palmieri és Mazzella a
tanit6 Egyhaz karizmajat a jurisdictionédlis hatalom kérébe utalta [22]. Ha tételeik
szamara lehetetlen volt a tradiciéban argumentumokat talalni, akkor a ,magisterium
tacitum”, vagy a sokaig elfogadott ,,disciplina arcani” feltételezéséhez folyamod-
tak [23].

Az igazi veszély akkor meriilt fel, amikor a fogalmi feldolgozast megvetve, a bizo-
nyitasi lehetSségeket lebecsiilve a Tanitéhivatalt csaknem ,,pozitivisztikus” teoldgiai
ismeretforrasnak tekintették, amelynek dontéseit semmiféle teoldgiai munkaval nem
kell és nem lehet (!) megalapozni. A Tanitéhivatal L. Charlier ilyen allitisokat tar-
talmazé munkajat proscribalta [24].

A tudomanyos, diszkurziv mddszerek kizarélagossiga is zsikutcaba jutott. A ki-
tiné J. M. Scheeben ,a természetfeletti” éles fogalmi, apriorisztikus kidolgozasaval
akarta a Kinyilatkoztatds kegyelemtanat megalapozni. A szilard pozitiv, kritikai ala-
pon dolgozé Granderath S] bemutatta, hogy ellentétbe jutott azzal, aminek meg-
alapozasat célul tiizte ki [25].

A Tanitéhivatal nem tett mast, mint elmarasztalta a szélséségeket. A szubjektiviz-
mus tarthatatlan nézeteitél elhatdrolta magit a modernizmus elitélésével [26]. - De
a racionalista-objektivizmus széls8ségeit sem tette magaévi. Utalunk az I. Vatic. egy
dontésének kialakuldsara. A hihetdség inditékaival kapcsolatban Franzelin a kovet-
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kezb szoveget terjesztette az atyak elé: ,,A helyes ész bebizonyitja a hit igazsigdt —
a hit elfogadasat megel6zéen is.”” A Zsinat altal elfogadott végleges szoveg lényege-
sen rezervaltabb: ,,A helyes ész a hit alapjait bebizonyitja.” A tobbit torolték! [27]

Bédlcs teologia felé

A karakterologia ismer jellegtelen, temperalt alkatokat. Ha ilyen médon egyeztet-
nénk a vazolt iranyzatokat, csak hybrid képzédményeket kapnank.

Am a lélektan tud arrél is, hogy ontudatos és akaratlagos neveléssel kiegésziilhet,
integralodhat egy karakter egyoldalisiaga. Onismeret kell ehhez és az ellenkezd alkat
értékelése.

Talan igy alakul ki a ma és holnap teoldgidjaban az az 1j iranyzat, amelynek az
elozok értékeit és korrekcioit egyarant tartalmaznia kell.

Vagyis meg kell tartania azt, amit a tudds teoldgia vallott, hogy a hittény egész
mivoltdban (és nemcsak médja szerint) természetfeletti. Masrészt meg kell valdsita-
nia, amit az okos teologia igényelt: ra kell mutatnia a hittény valamilyen értelemben
tapasztalhato intentionilis-noétikai tdbbletére.

Az 10t az j teoldgia szimara az ember szélesebb és teljesebb értelmezése.

A teologia viragzé korszakaiban j6l ismerték és alkalmaztik is a diszkurziv és
empirikus modszereket egyesitd, kiegészitd, integrald szemléletet. A teologiai racio-
nalizmus vagy szubjektivizmus egyoldalisigival szemben allando ellensulyt képvi-
selt a ,,negativ teoldgia”, amely modszeresen igazitotta az emberi tapasztalatbol vett
fogalmaink jelentését a ,tagadas” és ,fokozas” utjan. Hasonlé funkciéja volt a
,,bibilikus”, a ,,perszonalisztikus’’, az ,,idvtorténeti”’ teolégianak. Altalaban, a teols-
giat nemcsak tudomanynak, hanem bélcsességnek tekintették. Ez pedig azt jelentette,
hogy a legmagasabb és legmélyebb elvek fényében . itél és rendszerez. Annak is
tudataban voltak, hogy ezeknek a végs6é elveknek meghatirozasa nem a ,ratio infe-
rior”, a diszkurziv, vonatkoztaté ész (Verstand) korébe esik. Az egész ember han-
goltsaga, cselekvésének iranya, felfelé vagy lefelé mutatdo készségei, vilaga jatszanak
donté szerepet [28].

Ezen a nyomon halad a ma ,,bélcs” teolégidja is. Felszimolja az atomisztikus
szemléletet. Integralni, egyesiteni akar.

A hit csak egészében értheté, nem lehet alkatrészeibol osszeszerelni. Egészét nézve
pedig minden az iidvosségre vezeté kegyelem a hitben. Isten a kezdet és a vég, téle
kiindulva és hozza visszatérve teljesiil a hit. Ebbél kovetkezik pl. hogy a hit éssze-
riségét aligha lehet iidvozité funkcidjatél elvonatkoztatva megmutatni.

A hit tovabba a magit valédsitd, szabad személy aktusa. A szabadsig dtjai végte-
leniil valtozatosak. Ezért nem torekszik a bolcs teoldgia arra, hogy a hit genezisét,
tapasztalati sokféleségét egy logikai séma kézds nevezbjére hozza. Vizsgalatanak ko-
rébe vonja katolikusok és masvallasiak, szilardak és kételkedSk, hivok és hitetlenck
(csiraszert) hitét.

Nem helyes az ellenvetés: ,,Mi egyediil, kizarélag a katolikus hit szdszoloi va-
gyunk!” Igaz, de éppen a katolikus hit alapjan sokakat kell magunkénak vallanunk,
hiszen ,,ugyanaz az Isten!” Hiszen ,,minden altala, beléle és érte van” (Rém 11, 36).
Ezért nemcsak a tanitds logaikai mérlegelése és biralata, hanem az élet és tapaszta-
las, amelyb6l a tan sziletett, foglalkoztatja a ma teologusat. Agoston, Pelagius, Lu-
ther vagy Bergson ,hitér6l” legyen szé: az élet és az ember éppoly fontos szamunkra,
mint a tan szétboncolt elemeibdl késziilt preparatumok!
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Pozitiv megolddsolk

Hogyan mutatkozik a természetfeletti az ember hitében? Kegyelem és természet ta-
lalkozasa a hitben — ez volt alapveté kérdésiink. Ettol fiiggenek a részletkérdések.
Hogyan fogalmazzuk meg a hit igazsigait ugy, hogy ,.er6 legyen mindenki szamara, -
aki hisz”? (Rém 1, 16). A sziikkebld, merev vagy til aggodalmas értelmezés szimara
idegen elem marad az Evangélium természetfeletti gazdasiga a mai ember vilagiban.
A bolcs teologia ezzel ellentétben azt akarja, hogy eleven ,kapcsolatban maradjon
az emberiséggel, ugy ahogyan az ma él, konkrét, aktualis torténetiségében” (VI. Pal
papa) [29].

Itt csak a fentebbi alap-kérdés megvalaszolasirél adhatunk vazlatot.

Amikor az ember balvanyaitél (mai értelemben!) az igaz Istenhcz tér, isteneszméje,
s ezzel egyiitt életét meghatarozo eszményei helyesbitést, korrekciot nyernek. Egyben
vilagossa valik elétte, hogy ez az 14j az értékesebb, az igazi. E felfogas szerint tehat
a hit természetfolottisége tobblet: fogalmilag és értékmegtapasztalasban  egy-
szerre [30].

Ezzel szemben P. Rousselot mar a multban ramutatott, hogy a hit nem ad merében
ij, belénkontott fogalmakat. Hivének és hitetlennek egyforman pontos fogalmi isme-
retei lehetnek a kereszténység tanitiasar6l. A hivé és hitetlen 1élektani kiilénbsége:
az ,,allitds”’, , beleegyezés” ténye. Ez nem csupin ismerettani hajszal, hanem aktiv
tény, amely onmagunk teljes elkotelezéséhez vezet. A hivé igy tapasztalja énmagéaban,
hogy életének kozéppontja tobbé nem 6nmaga, hanem Isten. A hit tapasztalata tehat
nem irracionalis valami. Inkabb a természetes ész és érzék gyogyulasa s tjjasziiletése.
Az ember a lét, a teljesebb emberi Lét értelmezésének 4j elvét taldlja meg hité-
ben [31].

A hit tapasztalatanak hasonlo felfogasat s egyben a félreértéseket eloszlaté ponto-
sabb meghatarozasat adja Jean Mouroux. Meg kell kiilonboztetni a toredékes, rész-
leges, nem-megitélt, mozaikszeri ,.empiriat” (egy futé benyomas, szinfolt vagy
hangfoszlany) a tudomanyos, modszeresen elGidézett és ellenbrzott ,,experimentalas’-
tol. Az a tapasztaldas, amelyben a hit kegyelme megnyilvanul, mindkett6t6l kiilon-
bozik, ezért mas elnevezést is nyer: ,,expérientiel”. Személyes, sokrétien felépiild
teljesség, amelyben ratalalunk onmagunkra a vilidgban, Isten szine elétt. Tisza on-
tudat és a szeretet nagylelkiisége kiséri [32].

De honnan veszi érvényét az az itélet, amellyel a hivé tapasztalatat értékeli? A
bolcsesség — mint utaltunk ra — éppen az itéletalkotds kritériumainak helyes megva-
lasztasaban all.

Ujabban Max Seckler (dltalanos elismerést és széles kord vitat kivalté mivében)
[33] arra mutatott rd, hogy az értckeld itélet inkabb 6sztonszerli, mint reflektalt
(cognitio per connaturalitatem), ezért joggal nevezhetd tapasztalatnak. Ez a tapasz-
talas elsésorban ,,nem megfogalmazott tételek elfogadasa, hanem a szabadsag elsé,
alapvet6 és mindent atfogé mozgasa Isten felé”. Az elmének ez az oOsztonszerd moz-
gasa (instinctus mentis) minden igazsag és erkolcsi érték megitélésére képesit. Ha a
Kinyilatkoztatds értékeire iranyul és a kegyelem inditdsira 1ép miikodésbe, akkor is
a természet visszhangjat képviseli. A hit egyben mindig 6nmagunk megtalalasa, ,,ha-
zatérés”’. A Kinyilatkoztatds igy mélyen vet horgonyt a természetfeletti tartozékokkal
felszerelt természet mélyén (,,Ingredienzien’).

Masok nem latjak helytallonak az olyan felfogast, amelynek értelmében a terme-
szetfolotti felé valo atmenete kozvetlen, folytonos. Kézvetitésr6l (Vermittlung) kell
beszélni.

Karl Rabner szerint Isten egyetemes tidvozité akarata és a ténylegesen fennalld
természetfolotti iidvrend olyan miliét alkot, amelyben minden ember, az ecgész embe-
riség torténete be van agyazva. Ez a mili6 nem maga a kegyelem, de nem is az emberi
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természet velejardja. Esctleges, torténeti alapadottsig; mai miiszoval élve: Existen-
tial (vagy rahneri kifejezéssel: ,,ibernatiirliche Grundbefindlichkeit”). Ennek kovet-
kezménye, hogy az ember mindig kegyelmi viligban él. Ha a kereszténységtol idegen
filozofiak vilagitjadk meg az ember helyzetét és rendeltetését, akkor is rabukkannak
olyan elemekre, amelyek nem az ember puszta lényegéb6l (Wesen) eredeztethetdek.
Az ember konkrét léte az igazi filozofidak szine el6tt szédité mélység. Isten tdvozité
szandéka nyitotta az ember viligdban az (rt, amely Isten mélységeibe torkollik [34].

K. Rabner hangsulyozza a legkovetkezetesebben, hogy a diszkurziv teologia integ-
ralasaban az antropologianak dontd szerepe van. Ez értelmezi a dogmatikai kijelen-
tések emberi vonatkozasait, ez vilagitja meg hihetoségiiket. Meg kell mutatni, hogy
az evangeélium valasz az ember alapveté ,felnyiltsagara’” (Offensein), vagyis arra a
tényre, hogy az abszolut, végtelen szeretetre iranyul. Ennek a ténynek elemzése nél-
kil a kegyelem és hit vilagat talin lehet objektivalni, Am egzisztencidlisan indifferens
marad. A kegyelem ajandéka nem hatirozza meg a teremtmény valdsagat, csak egy
,,dolog” a sok koziil, amely az ember vilagan kiviil marad. A hitetlen szemében igy
a dogma tobbé-kevésbé mitikus szoszaporitas, az alany bens3ségének visszhangja
nélkiil.

Ebbél adodik a modszertani kovetkeztetés: ,,perikhorésisre kell torckedniink a
dogmatika és a fundamentalis kézott, jobban, mint a multban” [35].

Nem fenyeget igy az a veszély, hogy — a klasszikus kifejezésckre visszatérve — a
,,potentia oboedientialis”, a ,,cor inquietum” a Kinyilatkoztatis mértékeléje lesz?

Ezzel kapcsolatos H. Urs von Balthasar 6vasa. Isten Igéje, Krisztus, nemcsak az
emberi alanyra vonatkoztatva (fiir mich), hanem attél elvonatkoztatva is (an sich)
az Atya dicsésége és lényegének képmidsa. A vitatott tapasztalhaté elemet nem az
egzisztencialis antropoldgia elemzéseiben keresi. Lehetséges az isteni ,,doxa” olyan
megragadasa, amely ,.theéria” a szé teljes értelmében (v6. Jn 17, 24), s valamikép-
pen az esztétikai intuiciéval rokon [36].

Azok a szerzék is, akik tagadjik, hogy volna a hitinditékra vonatkozé sajatos
tapasztalat, mint Yves Congar [37] és E. Schillebeeckx [38], nem fogadjik el, hogy
maga a természet vagy az ember mili6je valamilyen értelemben ,kegyelmi” lenne, -
beszélnek a hittel kapcsolatban valamilyen negativnak nevezheté tapasztalasrol. A
hivé tudataban van annak, hogy nem oOnmagira, hanem Isten erejére tamaszkodik
(Congar). Ha tapasztalatnak nevezziik ezt, ugy csak sajat egzisztenciank kiilonleges
megtapasztalasara gondolhatunk, az, amelyben felhangzik az isteni, hivd sz6. — A
domonkos iskola hagyomanyai keriilnek itt szemben Rabner, Seckler, Balthasar néze-
teivel.

A bolcs teologia ez utobbi képviseldinek szemében a hit targyi, mégpedig konkrét
tényekben és jelekben megnyilatkozo vilagossiga ismét nagyobb jelentéséget nyer.
Jellemz6, hogy a masodik haboruig az elfogadas ténye, mint elszant, vakmeré vallal-
kozas allt az el6térben (Wagnis!). Ma hangsiilyozzuk, hogy ez az elfogadas nem
vakmeré haldlugras a képtelen sétét mélységébe. Nemcsak vallalkozas, hanem bir-
toklas is (,,Aneignung”): a hitet tgy probaljuk ki, magunkéva tessziik. A hit konkrét
igazsagainak belsé vizsgilata és atélése révén lehetséges ez, amelyek életiink kérdé-
seire értelmes feleletet adnak!

Ezen az dton haladva — nézetiink szerint — azok jutottak az \j szintézis vonalin
legmesszebbre, akik a hittény elemzését a hittel nyert emberi egzisztencia, a krisztusi
létmod kifejtésével vezetik végig.

Juan Alfaro igy fogalmazza meg az alap-kérdést: ,,Igazan elidegenedést okoz a
hit — vagy ellenkezéleg, megfelel az emberi egzisztencia alapveté dimenziéinak?”’

Keressitk a valaszt Krisztusban, aki a ,,hit Szerzéje és Beteljesitéje” (Zsid 12, 2).
Benne a hivé egzisztencia tékéletes mintaképét talaljuk. Az ember mai szemléletiink-
ben nem zart természet tobbé, hanem ,,projet”’, magamagat megtervezé és elSrevetitd
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szabadsag. Hogyan donthet létének végleges értelmét illetéen ugy, hogy igazan meg-
valdsitsa magat szabadsaginak beteljesité tényében? Véges szellemisége, amelyet a
haldl gondolata jelenit meg szemei elétt sziintelen, s ezzel egyiitt gyokeres, feloldha-
tatlan bizonytalansaga és maganya, mintha meghiusulasra itélnék.

Krisztus szeretetbél vallalt halalaban, amely a hit ,,modellje”, feloldédik az el-
lentmondas. A hivé is elvesziti egzisztenciajat ebben a vilagban, de megalapozza
hitében, a halilon tul. Krisztus halala hitink mintaképe: Isten abszolit ajandéka
azonosul benne az ember abszolit feleletével, a kegyelem egyesil az ember végso
odaadasival. Ez az abszolit valasz az egzisztencia teljessége (I’acte total). A hit nem
clidegenedés, hanem az emberi lét e teljességének atélésére vezet. Isten hivasa eldl
menekiilve ellenben az ember legbensébb 6nmagatél menekill. A hittény ebben a
,,modellben” szemléltetve magaban hordja hihetéségének biztositékat.

*

Vajon a ,,bolcs” teolégia jobban meg tudja alapozni hitelét, mint elédei?

Reméljitk. Kutatasanak sugarit szélesebbre tarta: a kizardlag diszkurziv-objektiv
és csakis empirikus-szubjektiv utakat egyesiti transcendentalis-egzistencidlis kezdemé-
nyezéseiben. :

Az elsé fogalmi objektivizmusa miatt eltivolodik a konkrét valosagtol, a mdsodikat
szubjektivizmusa elszigeteli az embertarsak vilagatol. A harmadik arra mutat ra, ami
a hit tényében nemcsak dnmagaban érvényes, hanem kozolheté is, mert a szabadsag
szamara élhetd, utanozhaté. ,,Humanum dico...” — mondja az Apostollal (Rém
6, 19).

Hadd térjiink vissza tehat egy pillanatra Diirrenmatt jatékihoz. ,,A teoldogusoknak
nincs irgalom!” Valdban ez a végs6 szo?

Nem lehet. A végsé jelenetek vibrald szimbolizmusa szentesiti Kurrubi, az ég ajan-
déka és a Koldus szerelmét:

,,Keresel valakit, aki nem létezik!”" — ,.Létezik, mivel szeretem!” — ,,Szeretsz va-
lakit, akit sohasem fogsz megtalalni!” — , Megtalalom, akit. szeretek, egyszer, va-
lahol.”

A teoldgia testvére annak a szerelemnek, amely a Koldus és Kurrubi, a Kolté és
az Ihlet, a nincstelenségben élt Szabadsig és az Artatlansdg kozott szovodik. Ele-
tink valdsagait a végsokig lebontva fedi fel ezt a testvériséget. A végsé elemek:
az Ember és a Kegyelem.

A végsokig eljutni nem tud mas, csak a Bolcsesség.
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Rosta Ferenc

ISTEN NEPE

A katolikus teolégusok, akik az ,,Isten népe” fogalmat felujitottdk, hasonlitanak a
bibliai csaladatyara, ki ,,profert de thesauris suis nova et vetera’”’. Maga a kifejezés
ugyanis 7égi, biblids kifejezés: 1 Pét 2, 10 kifejezetten hasznalja Ozeas profétat idézve;
hasonloképpen utal ra Sz. Pal is a Rom 9, 25-ben. A liturgidban meg szinte minden-
naposak az olyan fordulatok, mint pl. a p. u. 17. vasirnap konyorgésében: ,,Da
quaesumus, Domine, populo tuo diabolica vitare contagia...”, hol a ,,populus tuus”
egyértelml a ,,populus Dei”-vel.
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Az ,Isten népe” fogalom az tjabbkori teolégidban mégis az ujdonsig erejével hat
a kozelmult szazadok hangsilyozottan jogaszi egyhazfogalmaval szemben.

Ez a jogaszi egyhazszemlélet kihivta maga ellen szizadunk masodik negyedének
nagy mozgalmait: a liturgikus és biblikus mozgalmat, valamint az Actio Catholica-t,
mely mozgalmak a vilagi elem — tehat a ,,nép” — aktivva tételét irtak zaszlajukra.

E mozgalmak nagy felfedezése volt, hogy az Egyhaz , Krisztus Titokzatos Teste”,
mely testben minden tagnak, tehat a vilagi hivének is megvan a maga sajitos, az
egész Egyhaz szempontjabol fontos szerepe. A ,,Corpus Christi Mysticum” valésaggal
jelszova, minden problémat megoldé kaptafava kezdett fajulni, mikor M. D. Koster
német dominikanus ,,Ekklesiologie im Werden” c. kényvében 1940-ben élesen szem-
beszallt a Corpus Christi Mysticum é4radatdval és az Egyhaz természeténck megha-
tarozasaként az ,,Isten népe” fogalmat ajanlotta. A francia L. Cerfaux kanonok 1942-
ben megjelent, ,,La Théologie suivant Saint Paul” c. munkajaban kimutatja, hogy
Sz. Pil szamara a ,,Corpus Mysticum” nem az Egyhiz lényegét meghatirozo alap-
fogalom, hanem csak az Egyhaz egyik dtfogd, jellemzé sajitsiga. Az Egyhaz lénye-
gét kifejez6 alapfogalom Sz. Pal szimara Cerfaux szerint az ,,Isten népe”’. — A pro-
testans Oepke arra mutat ra, hogy ismerjik az atmenetet a nép fogalmabél a ,,test”
(szervezet) fogalmaba, de forditott iranyban nincs atmenet. A ,.test” fogalma mester-
ségesen alkotott, nem ésfogalom, mint a ,,nép”’. Szent Pal egyhaztana Oepke szerint
is az ,JIsten népe”’ gondolaton nyugszik. — Frank B. Norris (God’s own People,
Baltimore, 1962) tanulmanya szerint az Egyhaz az a nép, mely el6bb Izrael torténel-
mének méhében rejtézott, mig aztan az Isten testté lett Igéje és a Szentlélek killdése
altal az eléttiink ismert Egyhaz alakjaban megjelent [1].

Ilyen elé6zmények utan ult Ossze a II. Vaticanum.

Az Egyhazrol sz6l6 Rendelkezést elokészité zsinati bizottsdg tervezetében az I.
fejezet cime az volt, ami a végleges Constitutioban olvashat6: Az Egyhaz titka. A
masodik fejezet az lett volna, ami most a harmadik fejezet: ,,Az Egyhaz rangfoko-
zati alkotmanya, kiilonosen a piispoki méltosag”. Maguknak a zsinati atydknak ki-
vansagara a Koordindcios Bizottsag nyilt bele a dologba és iktatta be II. fejezetként
azt, amelynek cime: ,,Az Isten népe”. A cél az volt, hogy miutin az I. fejezet meg-
jelolte az Egyhaz létokait a Szenthiromsig egy Istenben és Isten Fidnak megtestesii-
lésében, most alapvetésként ra akart mutatni a Zsinat arra, ami az Egyhdz minden
tagjanak, pusztin keresztény mivoltinil fogva, minden rangfokozati megkiilonboztetés
elott kozos méltosiga.

A fejezetek puszta sorrendje sokat mond. Ha meg is alkotta a Zsinat az Isten
népérdl sz6l6 fejezetet, azt clhelyezhette volna a harmadik helyen is. Igy a fejezetek
sorrendje (Az Egyhaz titka — A hierarchikus rend — Az Isten népe) azt inszinualta
volna, hogy az Egyhazban a legfontosabb, a legfébb érték a hierarchikus rend, a
tagok ala- és folérendeltségi viszonya. Ténylegesen azonban a hierarchikus rendet
targyalo fejezet elé keriilt az Isten népérdl sz6l6, és e besorolasi tény arra mutat, hogy
az Egyhazban a legfobb érték: Krisztus tanitvanyanak, az Egyhbdy tagjinak lenni.
A tovabbi, rangfokozati (hierarchikus) felépitmény mind ennek az alapvetd ténynek
a szolgalatara van. Papokra, piispokokre, papara csak azért van szikség, azért ren-
delte 6ket az Egyhazat alapité Krisztus, hogy ezt a legfobb értéket syolgdljik, azaz
tanitassal, szentségek kiszolgaltatasaval a nép szolgalatira legyenek. A papik kedves
alairasi formulaja: ,,Servus servorum Dei” nemcsak aldzatoskoddé kifejezés, és nem
csupan ugy értendd, hogy a papa a tobbi plispok szolgalatira rendeltnek érzi magat,
hanem 1gy, hogy 6t és az egész hatalmas hierarchikus apparatust Isten népének szol-
galatara rendelte ez Ur Jézus. Az Egyhazban az alapvetd érték tehat az emberi 1é-
lek, az Isten népe [2].
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Oszévetségi gyokerek

Az Isten Gjszovetségi népe nem minden elézmény nélkiil jelent meg a torténelem
szinpadan, hanem szerves folytatasa Isten Oszovetségi népének: ,,...Istennck ugy
tetszett — mondja a Zsinat —, hogy ne kilon-kilon szentelje meg és uidvozitse az em-
bercket, ... hanem olyan néppé tegye oOket, mely 6t igazsigban elismeri és szentiil
neki szolgal. Sajat népének valasztotta tehat az izraelita népet, szOvetséget kotott
vele és fokozatosan tanitotta... Mindez azonban csak el6készitje és eloképe volt
a Krisztusban megkotend6 uj és tokéletes Szovetségnek és annak a teljesebb kinyi-
latkoztatasnak, melyet maga a megtestesiilt Ige fog kozolni. ,Ime napok jonnek, ugy-
mond az Ur — idézi a Zsinat Jer 31, 31-34-et — és Gj szovetséget kotok Izrael haza-
val és Juda hazaval.... Ezt az O] szovetséget Krisztus alapitotta meg, nevezetesen
a sajat vérével szerzett testamentumot (vd. I Kor 11, 25). Zsidokbdl és poganyokbol
hivta meg maganak ezt a népet, hogy ne test szerint, hanem lélekben olvadjon egy-
ségbe és az Istennek Uj népe legyen ... Igy lesz belélik végiil ,valasztott nemzetség,
kiralyi papsag, ... Isten népe’ (I Pét 2, 9-10)” [3].

Az okori Egyhazrak egyik sorsdonté hatarozata volt, hogy elvetette Marcion tandt,
ki az Ujszovetséget meg akarta , tisztitani” az oszovetségi elemektsl. Tgy magat az Ur
Jézust tette volna érthetetlenné, hiszen O magit annak tartja, kirél az 6szovetségi
profétak jovendolései szolnak, 6 az, aki ,.eljovendé” és nem kell masra varni, Benne
teljesednek mind az igéretek, melyeket Isten a patriarkaknak és rajtuk keresztil né-
pének tett (Mt 11, 2—6). Hogy Jézus mennyire Isten 6szovetségi népébe akarja sajat
ij népét gyodkereztetni, mutatja az a jelentéktelennck latszé tény is, hogy annyi apostolt
valaszt maga mellé, ahany torzsb6l Isten dszovetségi népe allt, hogy a 12 apostol
mintegy Izrael 12 torzsét jelképezze az vj népben. Jézus Egyhaza ,,az #j Izraelnek
nevezi magat; ezzel megdrzi és megtiszteli ezt a nevet. Ha Jézus az Trasrol beszél,
az Oszovetségi Szentirdsra gondol, ... mikor imadkozik, a zsoltarok szavival teszi
ezt ... A jeruzsalemi templomrél ugy beszél, mint Atyja hazarél. Es mikor Jézus az
emberi élet tokéletes befejezésérdl szol, akkor azt mondja, hogy: asztalhoz iilnek
Abrahammal, Izsakkal és Jakobbal a mennyek orszagaban” (Mt 8, 11) [4].

Az Istennek j népe magin hordozza az észovetségi nép életének sok vonasat. Csak
néhany fontosabbat emlitek. :

Miként az 6szdvetségi népet szuverén josaghol, tiszta kegyelembél maga az Isten
hivia meg és teszi ,,valasztott” néppé, ugyanigy Istennek Krisztusban testet oltott,
ajandékozo szeretete hivja létre az Wjszovetségi népet is. E nép létezése is, a hozza
val6 tartozas is Isten kegyelmi joindulatdbédl forrasozik, ez is ,,valasztott” nép.

Az Izraellel val6 szerves kapcsolat jelenti még azt is, hogy az Izraelnek adott igé-
retck orokségként szalltak tovabb ez 14j népre részben mint beteljesedett valdségok,
részben mint tovabb él6 reménységek. E reménységek legnagyobbika, hogy ismét
eljon az Ur, hogy népét végleg hazavigye az Atyahoz. Igy Isten 4j népe, akarcsak a
régi, nem oOnelégiilt, nem stagnilo, hanem a jovot fiirkészo, eschatalogikus, vagy ha
tetszik, messidsi nép.

Igen mély parhuzamot jelent a két nép kozott az is, hogy miként az Gszovetségi
theokracia népe papi nép volt, ugyantigy papi nép az Isten U népe is.

Egyetemes papsdg és tulzott klerikalizmus
Az egyectemes papsag elve annyit jelent, hogy a nép legf6bb ura maga az Isten, és
hogy a nép minden tagja papi szolgalatra hivatott, ha nem is mindnyajan egyenlé

mértékben.
Isten ujszovetségi népe szamdira ez a Zsinat tanitasa szerint a kovekezdket jelenti:
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,.Krisztus Urunk, az emberek koziil valé f6pap (v6. Zsid 5, 1—5) az 4j népet ,Istennek,
Atyjanak orszagava és papjaiva tette’ (Jel 1, 6; vé. 5, 9-10)"" [5]. — Krisztus fopap-
sdgaban tehit az egész nép részesedik: a ma megkeresztelt gyermek is, a papa is.
Persze nem egyenlé mértékben. Bar kiilonbséget kell tenniink a hivek dltaldnos pap-
saga és a wsyolgdld, azaz hierarchikus papsig kozott, valojaban mindketté ugyanazon
egy papsagnak, Krisztus orok fopapsiganak megjelenitése, beldle vett részesedés,
,,mert — ahogy a Zsinat mondja — egyikiik is, masikuk is a maga kilén moddjan ré-
szesedik Krisztus egyetlen papsagaban. A hivatalosan szolgalo pap... alakitja és
kormanyozza a papi népet, Krisztus személyében végzi el az Oltariszentség aldozatit,
és az egész népnek nevében ajanlja f6l. Hivei viszont — kirdlyi papsiaguk erejében —
kozremiikodnek a szentmisealdozat folajanlasaban, és a szentségek folvételével, az
imadsaggal, a halaadéssal, szent életiik tanusidgaval, 6nmegtagadasukkal és tevékeny
szeretetiikkel gyakoroljak papsagukat’” [6].

A Zsinat részletekbe menden is kifejti a hiveknek az egyes szentségekben meg-
nyilatkoz6, egyetemes papi kiildetését, de e részletezéstél mi most eltekintiink [7].

Az egyetemes papsagrol szolo tanitas el6térbe helyezésével nagyban segiti a Zsinat
szazadunknak azokat az egészséges mozgalmait, melyekr6l fontebb mar szoltunk, s
melyek a tilburjanzé klerikalizmussal szemben a vilagi elem fontossiagat hangsilyoz-
zak az Egyhaz életében (liturgikus mozgalom, biblikus mozgalom, actio catholica).
Nemcsak arrél van szé, hogy a klérus a maga papi-apostoli kiildetésének morzsait
4tadja a vilagiaknak (mint azt az AC vezetéi itt-ott vélték), hanem arr6l, hogy a
vilagi hiveknek Istent6l kapott kiildetésiik van az Egyhizban — mintegy ,,missio ordi-
naria”’ — akér tetszik a klérusnak, akidr nem. A Zsinatot megel6z6 négy évtized ez
iranya ,,népmozgalmdra’ adta aldasat mar XI. és XII. Pius papa is. Ez utdbbi 1946.
februar 20-an, az ujonnan kinevezett |biborosokhoz intézett beszédében mondta a
kovetkezoket: ,,A hivek, kozelebbrél a vilagiak, az Egyhaz életében a legelsé vonal-
ban allnak; altaluk érvényesiil az Egyhaz, mint az emberi tarsadalom életelve. Ezért
szilkséges, hogy 6k maguk mindig vilagosabban tudatira ébredjenek: mi nemcsak
hozzatartozunk az Egyhazhoz, mi vagyunk az Egyhdz, a foldon ¢l6 hivek egyiittese
a kozos f6, a papa és a vele egyesiilt piispokok alatt: 6k az Egyhaz” [8].

A Zsinat az egész Egyhaz nevében teszi fel a koronit ezekre a mozgalmakra, és
amikor az Egyhazat Isten népének nevezi, egyik f6 szandéka éppen a vilagi elem
fontossaganak hangsilyozdsa és a vildgi hivek tényleges szohozjuttatisa az Egyhaz
¢életében. A jelen tanulmanyhoz is alapul vett, az Egyhazrol sz6l6 Rendelkezésben
az egész 4. fejezetet a vilagi hivek feladatainak és jogainak kifejtésére szenteli, akiket
pozitiv formaban igy hatiroz meg: ,,Vildgiakon értjiik... azon Kirisztus-hivéket,
akiket a keresztség Krisztusba iktatott, Isten népévé rendelt, Krisztus papi, profétai
és kiralyi hivatalanak részeseivé tett, mindegyikitket a maga moédjan: és akik igy az
egész keresztény nép kiildetését gyakoroljak az Egyhazban és a vilagban™ [o].

E meghatarozasbol latszik, hogy a vilagiak csclekvé részvétele az Egyhaz életében
elméleti alapjat az ,,Isten népe” gondolatban és az egyetemes papsagnak ezzel szo-
rosan Osszefiiggé tandban talalja meg. Mert 6k az Isten népe, mert 6k az Egyhaz, ,a
vilagiak apostolsiga... részesedés az Egyhaznak iidvozité kiildetésében. Erre az
apostolsigra maga az Ur — tehit nem a klérus! — rendeli ket a keresztséggel és a
bérmalassal. A szentségek aztan — kiilondsen az Oltdriszentség — kozlik és taplaljak
az Isten meg az emberek iranti szeretetet, az egész apostolsagnak lelkét. A vilagiak
foképp arra vannak hivatva, hogy jelenlevévé és tevékennyé tegyék az Egyhazat
azokon a helyeken és azok kézt a kériilmények kézt, ahol csak éltaluk lesz az Egy-
haz a fold séja” [10]. ,,Igy erésodik a vilagiakban sajat felelésségiik érzése, felszi-
todik cselekvoképességik, és erejiik konnyebben tarsul a pasztorok munkajahoz” [r1].

Mindez persze nem annyit jelent, hogy most mar csak a vilagiak szamitanak az
Egyhazban. Tovabbra is létezik az egyhazi rend szentsége, mellyel tudvalevéleg
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papokka és piispokokké szentelik azokat, kiket Isten meghiv a rangfokozati, hierar-
chikus papsagra. Amikor azt mondjuk, hogy az Egyhaz Isten népe, ebbe a népbe
beleértjiik a vilagi hiveket is, a hierarchikus papsagot is. Populus az Isten népe, nem
plebs: jol rendezett, szervezett nép istenrendelte vezetbivel egyiitt.

Osszefoglalva az eddig mondottakat, megallapithatjuk, hogy az ,Isten népe” el-
nevezés nagyon elényds, mert konnyen, kozvetleniil érti mindenki, az egyszerli ember,
a gyermek is; elényGs, mert esziinkbe juttatja, hogy Isten Wdjszovetségi népe, az Egy-
haz, szerves folytatiasa Isten Gszovetségi népének; és elényds végil azért, mert ra-
iranyitja figyelmiinket arra, hogy nem a hierarchia az Egyhdz, hanem a hivek 0sz-
szessége. -

Mindezek az elénydk az ,,Isten népe’” fogalomtartalmabol, jelentésébsl (comprehen-
sio) adédnak. Mintegy kiilsé, elényos velejaréja ennek a fogalomnak, hogy rajtunk
kiviil masok, nem-katolikus keresztények is eldszeretettel hasznaljak az Egyhaz jelo-
lésére és igy megkénnyiti a velik vald parbeszédet.

Okumenikus tdvlatok

Elsésorban protestdns testvéreinknek tetszik az ,,Isten népe’” kifejezés. Tetszik nckik,
mert biblias kifejezés. Tetszik tovabba, mert benne cseng a kifejezésben, hogy Isten
valogatja és hivja Ossze ezt a népet: az Isten kegyelme a kezdeményez6. Mondanunk
sem kell, szamunkra ez nem uj dolog, hiszen dogmatikiank mindig hirdette, hogy a
hit Isten ajandéka, melyet kiérdemelni nem lehet. Kovetkezésképpen Isten meghiva-
sanak koszonheti az ember, ha az Egyhazhoz tartozik. Mindezt eddig is mondtuk, de
most ugyaniigy mondjuk, mint 6k, és értjilk egymast.

Ugyancsak elény6s az okumenikus parbeszéd szempontjabol, hogy az ,,Isten népe’”
kifejezéssel eltiint, vagy lassan majd eltlinik az Egyhaz fogalmabol a tulzottan kle-
rikdlis szinezet, az Egyhaz életébél pedig 2 klerikdlis tilsuly, ami mindig szalka volt
protestans testvéreink szemében, és ami bizony csak felesleges tehertétel volt katolikus
Egyhazunk életében, mert kitenyésztette a teljesen passziv vilagi katolikus tipusat,
ki a kisujjat sem volt hajlandé mozditani Egyhiza iigyeiben, mert majd elintézik a
papok.

Ezek utan még fel kell tenniink a kérdést, hogyan allunk az ,,Isten népe”’ fogalom
alkalmazdsi korével (extensio). Kiket sorolunk Isten népe kozé? Csak a katolikuso-
kat? Vagy a protestansokat is? Esetleg mésokat is? Annyit mar clére megallapitha-
tunk, hogy az ,,Isten népe” tdg fogalom, rugalmasan kezelheté és konnyen alkalmaz-
hat6 ellentétesnek latszé embercsoportok egybenézésére, egységként valé kezelésére,
mert hiszen a ,,nép” az elképzelheté legtarkabb sokadalmat jeloli. Es tény, hogy
rajtunk kiviil masok is, igy elsésorban a protestinsok, de a zsidok is Isten népének
valljak magukat. Nézziik, jogosan-e.

Isten népe és a nem-katolikus keresztények

Azzal a szikkebld elképzeléssel, hogy csak a katolikusok tartoznak hozza az Isten
a Biblia szavaval Isten népénck. Vajon ki merné t6lilk ezt a szép nevezetet meg-
keresztelkedik, Gidvozil” [12]. Semmi kétség, a katolikusokon kiviil is sokan vannak,
akik ,hisznek és megkeresztelkednek’. Tehat ezek elétt is nyitva all az iidvosség
kapuja, ezek is hozzatartozhatnak Isten népéhez. Keresztény testvéreinkre gondo-
lunk, kik a katolikus Egyhaztol elkiiléniilve élnek ugyan, de a keresztség szentsége
révén beiktatédtak Krisztus egyetlen Egyhaziba, 6szinte odaadéssal hisznek az Ur
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Jézus Krisztusban és rajta vannak, hogy — legjobb lelkiismeretiik szerint — megvalo-
sitsak maguk kozott Krisztus Egyhazat.

Ezek a testvéreink, mint mondottuk, kiilonds kedvvel és 6rommel nevezik magukat
a Biblia szavaval Isten népének. Vajon ki merné télik ezt a szép nevezetet meg-
tagadni? A Zsinat semmi esctre sem teszi ezt. Az Okumenikus Hatdrozatban félre-
érthetetleniil kijelenti, hogy a nem-katolikus, hivé keresztény emberekben és vallasi
kozosségeikben — ha nem is teljesen, de sok elemével — jelen van Jézus Krisztus egyet-
len Egyhaza [13].

Az Egybazrol szolé Rendelkezés (ER) pedig ezeket a szép sorokat szenteli nekik:
,,»Az Egyhiz tudja, hogy tobbféle szidlon 6ssze van kotve azokkal, akiket megkeresz-
telt voltukért a keresztény név diszit, bar nem wvalljak a teljes hitet, vagy nem tartjak
meg a kozosségbeli egységet Péter utoda alatt. Sokan vannak ugyanis, akik tiszteletben
tartjdk a Szentirast, mint hit- és életszabalyt, és Oszinte vallasi buzgdosagot tanusita-
nak; szereté szivvel hisznck a mindenhaté Atyaban és Krisztusban, Isten Udvozits
Fiaban, megkeresztelkednek, és ez oOsszekoti oket Krisztussal; s6t elismernek és
clfogadnak mas szentségeket is sajat egyhazaikban vagy egyhazi kézdsségeikben” [14].

Megitélésiink szerint ezek a testvéreink Isten orszaganak egy tdavolabbi, szegénye-
sebb tartomanyat lakjak, de nem vitatjuk el t6lik a jogot, hogy Isten népéhez
tartozonak mondjak magukat, amit wvaltig hangoztatnak is.

Némi megelégedésiikre és oromiikre szolgal, hogy ezt a Zsinat sem vonja kétségbe,
mikor — protestans szerzoknél olvastam ismételten a Zsinat egyhaztananak ezt a
szemléltetését — Isten népét koncentrikus korokben helyezi el: a legbelsé korben a
katolikus Egyhazat, mint amelyben minden alkoté elemével, azaz teljesen (ha nem is
tokéletesen) jelen van Krisztus Egyhdza, a tavolabbi korokben pedig a tobbi keresz-
tény egyhazat, mint amelyekben Krisztus Egyhizinak igazi elemei élnek, ha nem is
teljes szimban [15]. Ez utébbiakrél is kijelenti a Zsinat, hogy ,,akik hitb6l megiga-
zultak a keresztségben, maris beiktatodnak Krisztus testébe. Jogosan ékesiti dket a
keresztény nevezet, a katolikus Egyhaz gyermekei pedig méltin ismerik el Sket test-
véreiknek az Urban” [16]

Nem kétséges, 6k is hozzitartoznak Isten népéhez, ha némi megszoritassal is.

Isten népe és a mai zsiddosdg

Fentebb mér ramutattunk, milyen szoros és szerves a kapcsolat az Oszovetség valasz-
tott népe és Isten Ujszovetségi népe, az Egyhaz kozott. Most vizsgaljuk meg, mi a
viszony az Egyhaz és a Krisztus utini zsidésig kozott, ideértve a mai zsiddsigot is.
Természetesen csak a teoldgia sikjan és eszkdzeivel keresiink feleletet a kérdésre,
vajon a mai zsidésag Isten népnek mondhaté-e, s ha igen, milyen értelemben. Eleve
kizarunk minden politikai és egyéb nem-tcolégiai szempontot, ahogy a Zsinat is teszi,
mikor ezt a kényes kérdést tirgyalja.

Szent Pdl teolégidjdaban taldljuk meg az eligazitast.

Ez a teologia egyrészt utal az 6- és ujszovetség folytonossagira, szerves kapcsola-
tara, mikor Izraelt Isten nemes olajfajanak mondja, melybe beoltattak a vadolajfa
hajtasai, a poganybdl lett keresztények [17], masrészt meg fijo szivvel latja, hogy a
hitetlenség miatt a nemes olajfanak sok 4ga letorétt, ,,de 6k is be lesznek oltva, ha
nem maradnak meg hitetlenségiikben, mert Istennek van hatalma ahhoz, hogy tjra
beoltsa 6ket” [18].  Sét elsésorban 6k hivatalosak Tsten messidsi, 4j népébe, mert ,ha
téged levagtak... a vadolajfar6l és a természet rendjén kiviil beoltottak a nemes
olajfaba, mennyivel inkdbb lesznek beoltva sajit olajfijukba azok, akik a természet
szerint is odavalék?”’ [19]. Barmennyire kénytelen is PAl sok zsidéban az evangélium
ellenségét latni [20], félreérthetetleniil kimondja a zsidokérdés elbiralasanak teologiai
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alapelvét: ,,Azt kérdezem tehat: Vajon Isten elvetette népét? Szo6 sincs réla! Hisz én
is izraelita vagyok, Abraham véréboél, Benjamin torzséb6l. Isten nem vetette el népét,
melyet 6rokt6l fogva kivalasztott” [21]. Mas szdéval ez annyit jelent, hogy @ zsidosdg
tovdbbra is hivatalos, sét elsésorban hivatalos Isten messidsi népébe: ,JIsten ugyanis
nem banja meg kegyelmi adomanyat és meghivasat’” [22]. Az atyaknak adott igéret
tehat tovabbra is, ma is érvényes.

Olyannyira érvényes, hogy Sz. Pal profétai latomasa szerint eljéon a nap, amikor
Izrael Gjbol, egészen Isten népe lesz: ,,Nem szeretném, testvérek, hogy tajékozatla-
nok maradjatok e titok dolgaban ... a vaksig csak részben veri Izraelt, mig a poga-
nyok teljes szimban meg nem térnek. Akkor majd egész Izrael tidvézil...” [23].

A kérdésre tehat, hogy hozzatartozik-e Isten Uj népéhez a mai zsidosag, csak azt
valaszolhatjuk, hogy a joéhiszemi zsidésag bizonyos értelemben igenis hozzatartozik
Isten népéhez.

Es hogyan értsiik ezt?

Ez a hozzatartozas nem teljesértelm@, de valdésigos. Mint mondottuk, a keresz-
ténység nem légiires térbe épiilt, hanem az 6szovetségre. Az Ur Jézus, sajat szava
szerint, nem lerombolni jott a térvényt, hanem teljessé tenni. Ha marmost a Krisztus
utani zsidosag Oszinte hittel — és nyilvan nem Isten kegyelme nélkil — tartja ezt a
befejezetlen, de Istentél szarmazé térvényt, ennyiben egy uton, vagy legalabbis par-
huzamos tton jar Isten népével. Utja az o6rok élet iranyaba vezet, nemcsak azért,
mert 6szinte hittel, jo lelkiismerettel teszi azt, amit tesz (szubjektiv jo), hanem azért
is, mert j6 az, amit tesz (objektiv j6). Kar, hogy az objcktiv jonak csak egy része.

Maguk a nevesebb mai zsidé teologusok (Martin Buber, Schalom Ben Chorim)
alllitanak ilyencket: ,,Mi clfogadjuk Jézus hitét, Jézus a mi nagy testvériink a hitben,
de nem fogadjuk el a hitet Jézusban... Jézus hite egyesit, a Jézusban valo hit el-
valaszt benniinket...” [24].

Nagy parhuzam és nagy ellentét zsidosag és kereszténység kozott — ez ennek a par
mondatnak a mérlege. De még az ellentétben is ott izzik egy kozos, vagy legalabbis
parhuzamos, nagy érték: a reménység. A zsidok varjak az Orszagot és az Eljovendot,
de a keresztények is varjak Jézust, hogy eljén ismét, és az a reménységiik, hogy akkor
majd beteljesedik az Orszag és ,Isten lesz minden mindenben” [25]. A zsidok az
[smeretlent varjak, mi Azt, akit ismeriink, de a kett6 cgy. Ezt egész Izrael be fogja
egyszer latni, s csak akkor jon el Az, aki kozos Udvozitonk lesz, mert ,,akkor majd
— Sz. Pal idézett szavai szerint — egésy Igrael iidvozil”’, azaz Gjbdl és egészen Isten
népe lesz veliink egyiitt.

Roviden osszefoglalva talan elég ennyit mondani a teoldgia nevében Isten népének
és a Krisztus utani zsidésagnak viszonyarél. A Zsinat lényegében ugyanezt tanitja [26].

E vilagos teologiai alapon 4llo keresztény szamara magatol értetodik, hogy zsidé
felebarataival szemben is kotelezi a tdrvény, melyet Jézus fOparancsnak nevezett:
»Szeresd felebaratodat”. Annal is inkabb, mert, mint azt egy keresztény-zsido bizott-
sag az un. Schwalbachi Tézisekben koz6s meggy6z6désként leszegezte: ,,10. A keresz-
tény idok zsiddi is Isten igéretében maradnak; Isten {idvozité szandéka nem ismeri
egy népnek végleges elvetését ezen a vilagon. Ezért... senki sem tekintheti magat
Jézus Krisztus kovetSjének, hacsak nem koveti Ot népéhez vald szeretetében is” [27].

Ezt a lelkiiletet tirta orszag-vilag elé XXIII. Jinos papank, aki egy zsido kiildott-
séget ezekkel a paratlanul kedves, megdobbentd szavakkal fogadott: ,,En Jozsef
_vagyok, a ti testvéretek’” [28].

A papanak ezek a szavai nagy szemléletességgel és tomorséggel foglaljak Ossze a
keresztény ember helyes magatartidsit a kanaini szegénységben visszamaradt zsido
testvérekkel szemben, mialatt mi Isten megvaltott népének teljesjogu tagjaiként a
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kegyelem egyiptomi duis asztalainal ilink. Mint egykor Jozsef, ugy varjuk oket mi
is, hogy j6jjenck utianunk a Torvény kanaani szegénységébol az evangélium egyip-
tomi gazdagsagaba.

Isten népe és a poganyok

Még egy kérdést kell tisztaznunk: milyen viszonyban allnak az Isten népével a ki-
nyilatkoztatott vallasok. Egyszerliség kedvéért most valamennyit ,,poganyok’-nak
nevezziikk. Vajon hozzatartoznak-e wvalami mddon 6k is ay Isten népéhez?

Ez a kérdés egyidés a teoldgiaval, de modern korunkban igazan égetove lett,
miota a torténelembdl és a foldrajzbol megtudtuk, hogy idében és térben is messze
vagyunk attol, hogy Egyhazunkat kiilséleg igazan egyetemesnek lehetne mondani.

Elodeink ugy képzelték, hogy a torténelem Krisztus el6tt 4000, azota 2000 évet
olel fel, s ezt a 6ooo esztendot ugyszolvan elejétél végéig beragyogja az isteni ki-
nyilatkoztatas fénye. Hasonloan sziiknek képzelték az emberiség foldrajzi életterét:
Kozelkelet, Foldkozi-tenger melléke — ez volt szamukra a ,,vilag”, s ami ezen tul
volt, azt a térképen tugy jelolték, hogy ,hic sunt leones”. Mi mar mindezt masképp
latjuk. Tudjuk, hogy az emberiség életkora nem G6Gooo, hanem legalabb hatszazezer,
de inkabb kétmillio esztendd, s azt is tudjuk, hogy ahova éseink azt irtdk: ,hic sunt
leones”, oda azt kell irni: ,,hic sunt homines”’, mégpedig nagyon sokan, ugyhogy a
kinyilatkozatatott vallasok (keresztények -+ zsidok) hiveinek egyiittes szama (kb. 9oo
milli6) az emberiség osszlétszamanak nem is egészen egyharmada. Akik tehat akar
idében, akar térben a kinyilatkoztatott vallasok keretein kivil élték vagy élik le
életiiket, egyaltalan nem ,,elhanyagolhaté mennyiség’’, hanem az emberiségnek mesz-
sze nagyobbik része, és a teologia nem mehet el mellettik vallvonogatassal. Nem is
teszi ezt.

Az Atyak kora mély és komoly megoldasra torekedett, pedig a probléma a hianyes
torténelmi-foldrajzi ismeretek miatt akkor méeg sokkal jelentéktelenebbnek latszott.
Késébb sem volt hidny a komoly megoldas keresésében, de mégis akadt sok teologus,
aki azzal vélte a kérdést elintézni, hogy ezeket az embereket az iidvosség ,,rendes
utjan” kiviil, ,,rendkiviili utakon™ vezeti Isten az orok iidvosség felé.

Azt ugyanis nemigen lehetett mondani, hogy rajuk nem vonatkozik Isten iidvozitd
terve. Ehhez talsdgosan vildgos a Szentirds szava: Isten ,,azt akarja, hogy minden
ember idvéziljon... Hiszen... Jézus... valtsigul adta magit minden-
kiért” [29].

A tény tehat, Isten egyetemes lidvozité szaindéka, nem vitds. A kérdés most az, mi
legyen e ténynek teoldgiai értelmezése. Az iidvosség ,,rendkiviili titjaival” ma midr
nemigen lebet elohozakodni, mar csak azért sem, mert furcsa lenne, hogy a rend-
kivili uton tidvoe keresok és nyerék szama sokszorosan meghaladja a rendes dton célba
jutokét. Minek akkor a rendes Gt? De meg aztin ez a magyarazat alig egyeztethetd
Ossze egy (katolikusok és protestansok altal) dltalanosan elfogadott elvvel, mely ki-
mondja, hogy ,,extra Ecclesiam nulla salus”. Ha tehat poganyok is jutnak az idvos-
ségre — mint ahogy meggy6zédésiink szerint sokan odajutnak —, akkor helyesebbnek
tlinik az a magyardzat, hogy valanii mdédon Gk is bozzitartoznak az Egyhdzhoz, Tsten
népéhez. Ezt tanitja a Zsinat is: ,,Az Isten népének ebbe az egyetemes egységébe. ..
minden ember meg van hiva. Kiilonféle médokon bar, de echhez az egységhez tartoz-
nak vagy ehhez vannak rendelve mind a katolikus hivek, mind Krisztus mas hivei,
mind pedig altaldban az 8sszes emberek, akiket az Isten kegyelme meghivott az iid-
vosségre” [30].

Ez eléggé vilagos beszéd, probiljuk megalapozni.

Mindenck el6tt gy lélektani operdciot kell magunkon végrehajtanunk. Le kell
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szamolnunk azzal a gyerekkorunkban rankragadt és bizony jécskan gyerekes elkép-
zeléssel, hogy a kereszténység hatdrain til mindeniitt csak béalvanyimadas és annak
fortelmes undoksaga lakozik, meg hogy gonosz varazslok ordogi praktikakkal tartjak
béklyoban az emberi lelkeket az istentelenség éjszakdjaban. A valdésiag nem igy fest.
Persze vannak ilyen allapotok is, de nem ezek vannak tilsilyban. A nem-keresztény
vilagban is sok igazi vallisi érték él. Es nem képzelhetd, hogy Isten akarata lenne
ezeknek az értékeknek lebecsmérlése, vagy tlizzel-vassal valo kiirtasa. A Zsinat is
azt allitia, hogy ,,a katolikus Egyhaz semmit el nem vet abbol, ami e vallasokban
igay és szent” [31].

A keresztény—zsidé korokon kiviil él6 vallasokat hdrom nagy csoportba lehet osz-
tani: kozmikus, etikai és szoteriolégiai vallasok csoportjara. E csoportok mindegyi-
kében ott rejlik egy-egy pozitiv vallasi alapérték, ami nem idegen a kereszténységtél,
s6t amit a kereszténység pozitiv elokészitojének kell tekinteniink.

A kozmikus vagy természetvallasok alapmagatartisa a hodolat a természetben meg-
nyilatkozo bolcsesség, szépség és erd, végeredményben a természet Ura, a teremté
Isten elétt, ki a lathaté vilag csodas képeskonyvében ad hirt 6nmagardl, nyilatkoz-
tatja ki magat. — Az etikai vallasok arrél tesznek tanisigot, hogy az emberi lelki-
ismeretben abszolit torvények élnek, melyeknek alkotéja nem lehet mas, mint az
Isten, kinck feltétlen engedelmességgel tartozunk. — A szoterioldgiai vallasok pedig
az ember biintudatabél forrasoznak, s abbél a reménységhél élnek, hogy a titokzatos
isteni hatalom kiemeli az embert elesettségébdl és besegiti abba a szebb vilagba, me-
lyet a torténelem hajnalan ragyogd, de aztin elveszett paradicsomkert, aranykor vagy
mas efféle jelképez [32].

A ,,pogany”’ wvallasok tehat tisztultabb formaikban valéban vallasok és nem babo-
nak, fortelmek csupan. A wvallds ugyanis legiltalanosabb megfogalmazasaban (Sz.
Tamas szerint): ordo hominis ad Deum, az embernek Istenhez-rendeltsége, viszonya.
Nem kétséges, a kozmikus, etikai és szoteriologiai valldsok mindegyike ezt szorgal-
mazza, ennek utjat egyengeti. Igazi vallasok tehat, komoly vallasi értékekkel.

Elképzelheté-e, hogy Isten atka van ezeken az értékeken? Azt hiszem, nyugodt
lelkiismerettel allithatjuk az ellenkezét. Ezek a valldsi elemek Isten szemében is
értékek. Azok az emberek pedig, kik rateszik életiiket ezeknek az értékeknek a szol-
galatira, nincsenek kizarva, hanem valami moédon hozzatartoznak Isten népéhez,
rokonai Isten keresztény népének, mely — ezt ki kell hangsilyoznunk — sajat vallasi
életében is alapelemnek tekinti @ Addolatot a vilag Teremtéje elétt (akarcsak a koz-
mikus vallisok kovet6i), a feltétlen engedelmességet a lelkiismeret szaviban szél6
isteni torvényhozoval szemben (akarcsak az etikai vallasok kovetsi) és az esdekld,
bizakodé reménységet a bfintol megszabadité, Onmagahoz felemeld Istenben (mint a
szoteriologiai vallasok kovet6i).

Szent Pdl és a valldsos poganyok

Mint mar emlitettilk, ez a probléma egyidés a keresztény teologiaval. Attél kezdve,
hogy megindult az igehirdetés a poganyok kozott, szembe kellett nézni a kérdéssel,
mi torténjék a poganysagban fellelhetd, pozitiv vallasi értékekkel. A klasszikus meg-
oldast Sz. Pal areopaguszi beszéde szolgiltatja: ,,Athéni férfiak! Litom, hogy min-
den szempontbdl nagyon vallasos emberek vagytok — mondja elismeréleg, majd igy
folytatja: ,,Amint ugyanis korbejarva megtekintettem szentélyeiteket, olyan oltarra
akadtam, melyen ez a folirdas allott: Az ismeretlen Istennek. Nos én ezt hirdetem
nektek, akit ti ismeretleniil is tiszteltek’” [33].

Ugyanez a Sz. Pal fogsagbdl irt leveleiben Krisztusrél hirdeti a kogmikus valldsok-
nak a természetben Istent magasztalé aiaptételét: minden Benne, Altala és Erte te-
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remtetett, ,,O elébb van mindennél, s minden benne all fonn” — irja [34]. A Rémai
levélben pedig azt allitjia a poganyokrol, hogy ,,ami... Istenrél megismerhetd, az
vildgos eléttiink, mert Isten nyilvinvaléva tette szamukra... Hiszen... a vilag
teremtése Ota miivei alapjan értelemmel felismerhets” [35].

Az etikai vallisok alapjat képezd emberi lelkiismeretrdl is azt allitja a Romai levél,
hogy annak szavaban Isten rendelkezik: ,,Folismerték ugyanis — az ocsmany biinoket
elkévetd poginyok — Isten rendelkezését, hogy aki ilyesmit tesz, mélté a halal-
Tart. 361

A szoterioldgiai valldsok alaphangja is bele-belecsendiil a szentpali teologia zengé
akkordjaiba. Sajat emberi gyarlésagai lattan igy kialt fel: ,,En szerencsétlen ember!
Ki szabadit meg a haldlra szant testt61?” [37] Még a lelketlen természetben is a
megvaltas utdn valé vagyakozast latja: ,,A sovargassal eltelt természet Isten fiainak
megnyilvanuldsat varja ... megmarad az a reménye, hogy a mulanddsig szolgai alla-
potabdl felszabadul Isten fiainak dicséséges szabadsagara™ [38].

Vagy utaljunk Szent Palnak nagy harcira azért, hogy a poganybdl lett kereszténye-
ket ne kényszeritsék ,,zsid6zas”-ra?

E harc mogott is az a meggyéz6dés 4ll, hogy a poganysagban is lehetnek olyan
komoly wvallasi értékek, melyek sziikséges és elégséges el6késziiletet jelentenek a
kereszténység felvételéhez. Mas széval: nemcsak az dszovetség valasztott népe van
szerves Osszefiiggésben Isten végleges (eschatolégikus), ujszovetségi népével, hanem
Isten ,,pogany népei” is, ha szabad ezt a szokatlan kifejezést hasznalni. Természetes,
hogy a pogany vallisok nyujtotta alap sokkal szegényesebb, mint az, amit Isten az
dszovetségi kinyilatkoztatott vallasban kiillon gonddal kiépitett, de kétségteleniil léte-
zik ez is. Ez pedig annyit jelent, hogy az oszovetségi néphez hasonldéan e pogany
vallasok kévetdi is hozzatartoznak valami mdédon, ha nagyon szerény értelemben
is, Isten népéhez.

Ez a szentpili teolégia élénk folytatisra taldlt az alexandriai iskoldban, mely
igyekezett ,,a gorog filozofidnak és pogany wvallasnak ... krisztusi értelmezést adni:
ezek — az 6szovetséghez hasonléan — Krisztusra el6készité neveldk, praeparatio evan-
gelica” [39].

A probléma ujbol akuttd valt, mikor a nagy foldrajzi felfedezésck nyoman a po-
gany vallasokkal valé nagyaranyu érintkezés 1jbol felvetette a kérdést: gydkerestél
kiirtandok-e, avagy pozitiv értékeiket meglehet-e ,keresztelni”’, azaz 4t lehet-e men-
teni a kereszténységbe. Ez utdbbi, szentpali—alexandriai, megoldast valasztotta a hires
kinai hithirdetd, Matteo Ricci, ki tobbek kdzott atvette Isten legfontosabb kinai nevét,
a ,,Menny Urad”-nak nevezte 6t és ,,nem uj Istent hirdetett, mintha Kina eddig isten-
telen lett volna, hanem errél a Menny Urarél, kit Kina 6sid6k ota tisztelt”, hirdette
az egy igaz Istenr6l sz6lo tanitast. Eredmény: ,,1692-ben allamilag elismert vallas lett
a kereszténység, melyhez barki csatlakozhatott. Nyitva allt az ut Kina atfogé misz-
szionalasahoz. Paratlan tragédia, hogy ezt az utat elzirta a ,,ritusvita” — mely tudva-
levéleg megtiltotta a jezsuitik alkalmazkodé modszerét. Ez a Kina-misszié végét
jelentette, a kereszténység ajbol a kilfoldiek vallasa lett” [40].

Kar, hogy igy tortént. S azért tortént igy, mert akik a dontést hoztak, amellett,
hogy a hit tisztasagat féltették, nem littdk meg Isten népének — talan nagyon is el-
mosédott — arcvonésait a kinai lélekben, és el8szor eurdpaiva akartik tenni, hogy
keresztény lehessen, ami nem ment és felesleges igyekezet volt, akarcsak az elsé po-
gany missziok idején a mindenkit el6bb zsidova tenni akard, palellenes zelétaké.

Napjainkban J. Daniélou hivta fel ra ismételten a figyelmet [41], hogy Adammal
¢és Noéval is kotott szovetséget az Isten, jéval megelézve Abraham meghivasat és a
valasztott néppel kotott szovetséget. Szerinte a Noéval kotott szovetségre utal Sz. Pal
is lisztrai beszédében, mikor kijeleni, hogy Isten ,,az el6z6 korszakban megengedte,
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hogy a poginyok mind a maguk utjait kovessék. Bar ekkor sem maradt bizonyiték
nélkiil, mert jot cselekedett: az égb6l es6t és termékeny id6t kildott szamotokra, s
béven adott eledt és szivderité italt” [42].

A Zsinat tanitdsa

A keresztény teologia forrasaibol és multjabol vett eme néhany utalas talan elég vi-
lagosan mutatja, hogy a II. Vatikani Zsinat nem tjdonsagot tanit, mikor tinnepélyesen
Isten népének nevezte az Egyhazat, olyan tagan, Isten mértékével huzza meg annak
hatarait, hogy mindazokat Isten népéhez tartozoknak tekinthessik, kiket ,,Isten
kegyelme meghivott az iidvosségre” [43]. Még azokat is, akik sohasem hallottak
kereszténységrol, de a természetben, lelkiismeretikben és szivik vagyakozasaban
megsejtik és keresik az ,,ismeretlen Istent’’. ,,Azokt6l sincs tdavol az Isten — mondja
a Zsinat —, akik homalyos képekben keresik az ismeretlen istenséget, minthogy 6 ad
mindenkinek életet, leheletet és mindent. Az Udvozité is azt akarja, hogy minden
ember idvoziljon. Mindazok elnyerhetik ugyanis az iidvosséget, akik Onhibdjukon
kiviil nem ismerik Krisztus evangéliumat és Egyhazat, de 6szinte szivvel keresik az
Istent, és a kegyelem hatédsa alatt torekednek ra, hogy tetteikkel teljesitsék az 6 aka-
ratat, melyet félismertek lelkiismeretiik szavaban. Még azoktdl sem tagadja meg az
isteni Gondviselés az idvosségre sziikséges tamogatast, akik onhibajukon kiviill még
nem jutottak el Isten kifejezett ismeretére, de — aligha az isteni kegyelem nélkil -
iparkodnak a helyes ut elérésére. Mert ami jo és igaz naluk, azt evangéliumra
vald elékésziiletnek értékeli az Egyhdz és Isten adomanyanak. Otéle kap-
tak, aki megvilagosit minden embert, hogy végiilis életiik legyen” [44]. Krisztusban
»leli meg az ember a vallasos élet teljességét, és Obenne engesztelodott ki Isten az
cgész vilaggal” [45].

A végsé magyarazat tehat az, hogy ,,nincsen tidvosség senki masban, mert nincs
senki az emberek kozott az ég alatt, akiben {iidvoziilniink lehetne” [46], — ahogy
Péter a béna koldus meggyogyitisa utdn a fotanacs elott kijelenti — csak az egy
Megvalté Jézus Krisztusban, aki viszont az Irds egy masik szava szerint mindenkiért
adta magat valtsagul [47], nemcsak egy kisded nyajért. Tehat Krisztus az egyet-
len és ugyanakkor az egyetemes Megvalto.

Az O megvaltiasa az Egyhazban nyeri allandé torténelmi jelenlétét. Parhuzam, sét
egyezés van Krisztus és az Egyhaz tevékenysége kozott: Jézuson kivil nincs megvalto,
Jézus Egyhazan kiviil nincs iidvoziilés. De ott is meg kell lennie a parhuzamnak,
ahol arrél van sz6, hogy Jézus mindenkiért meghalt. Ez a parhuzam pedig azt jelenti,
hogy ay Egyhdy mindenkié. Persze kinek-kinek a mértéke szerint.

A II. Vaticanum utidn mar nehéz lenne olyan sziikkeblii elképzeléseket fonntartani,
hogy az egész emberiség a biin és karhozat tengerében fuldoklik, s csak azok a keve-
sek menekiilnek meg, akik a tengeren mentédeszkaként iszé Egyhdzba kapaszkodnak.
E kép alapja az ,,extra Ecclesiam nulla salus” elve. Az elv igaz. De az nem igaz,
hogy az Egyhaz csak afféle kis ment6deszka a tengeren. Nem, az Egyhdz akkora, mint
maga a vildg [48].

Ahogy ugyanis Krisztus megvaltasinak nem vet gitat sem tér (hisz mindenkiért halt
meg), sem id6 (hisz az 6 megvaltasinak ercjében iidvoziiltek Izraelnek, sét az Izraelt
megel6z6 idoknek igazai is) — ugyanigy nincs térbeli korlat, mely hatirt szabna az
Egyhéaz jelenlétének (hisz mindenki, aki tidvozil, az ,,Egyhidzban” iidvéziil), sem a
torténelem nem tud olyan nemzedékrél, melynek életében mar ne lett volna ott az
Egyhéz (hisz Istennek mindig volt népe a foldon, az Isten népe pedig az Egyhaiz).
Igy ma ujbdl kezdjiik érteni és értékelni az Atyak kedves beszédét, mikor a ,,para-
dicsomi Egyhdzrol” irnak, melyet ,,Ecclesia ab Abel” megjeldléssel is illetnek [49].
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A térben és idében igy mar valdban egyetemes Egyhdxnak ezt a csodalatos lato-
masat foglalja szavakba a Zsinat, mikor azt mondja, hogy ,,az Egyhdz szentsége (sac-
ramentum), vagyis jele és eszkoze ... az Istennel valé bensiséges egyesiilésnek és az
egész emberi nem egységénck” [50]. Isten Szentlelke teszi azza, kit az
Udvozité elkildott tanitvanyaira ,,és altala az lidvosség egyetemes szentsé-
gévé tette (universale salutis sacramentum constituit) onnén testét az Egyha-
zate i[5zl '

Igy 2z Egyhaz Isten szemében mar akkor is az volt, mikor még csak tizenkét tanu-
latlan halaszbol és néhany jambor asszonybol allott, ami a vilag szemében csak akkor
lesz, amikor ,,a poganyok teljes szamban megtérnek” és ,,egész Izrael iidvézil” [52]:
vere catholica.

Az Egyhaznak talan ez az ,,ismertetéjegye” csendiil ki a leghallhatébban abbél a
kifejezésbol, melyet értelmezni probaltunk, hogy ti. az Egyhaz az ,,Isten népe”. Es
ezzel adva van a felelet dolgozatunk masodik felében feltett kérdésiinkre is, hogy ti.
mekkora az ,,Isten népe” fogalom alkalmazasi kore (extensié-ja): amekkora az em-
berek vilaga.

Egy mar¢k kovaszként helyezte Isten a véka lisztbe, mely a vilagot jelenti. Lat-
haté formaban még nem erjesztette meg az egész liszttomeget, de az mar mégis lat-
hatatlan erjeszt erejének hatasa alatt all [53]. E kett6: a kovasz és a liszt végleg
cgymashoz van rendelve és nem lehet tobbé elvalasztani ket egymastol, mert a
kettot egybefogja a véka és az egész lisztben csendesen dolgozé erjeszté eré. Ugyan-
igy soha tobbé nem lehet elvalasztani egymastol az Egyhazat és a vilagot, mert a
kettot egybefogja az, amit a véka és az erjesztd ereje jelképez: az Isten hatalmas keze
és szeretete. O akarta hogy igy legyen.
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TAVLATOK

A VALLASGYAKORLAS SZOCIOLOGIAJA

A zsinat — az ,,idok jeleit” vizsgalva —
megallapitotta: ,,Mind nagyobb timegek
hagynak fel a vallds gyakorldsdval” (Gau-
dium et spes, 7). Az érdekl6dé ember, ha
nagyszamu cgyedi esetet ismer is, ezekbdl
mégis nehezen tudja csak megrajzolni a
mai sokrétd és gyorsan valtozo tarsada-
lom tipusait, nem tudja megallapitani a
valtozasoknak méretét. Sziiksége van ezért
a tdrsadalom életének torvényszeriiségeit
meguildgito  szocioldgiai  vizsgdlatokra.
Ezért is mondja kifejezetten a pispokok
lelkipasztori feladatairél targyalé zsinati
hatarozat: ,,Vegyék figyelembe az embe-
rcknek nemcsak lelki és erkolcsi, hanem
syocidlis, demogrdfiai és gazdasdgi hely-
zetét is. Ennek hatékony és gyiiméles6zo
clérésére nagy segitséget nyudjtanak a lel-
kipasztori szociologia intézetei utjan vég-
zett tarsadalmi és vallasi kutatasok: ezek
mindenképpen ajanlatosak.”

A vallasszociologiai kutatasok 1945 ota
nagymértékben fellendiltek. E tény egy-
részt mutatja a vallds irdanti érdeklodés
novekedését, masrészt annak a meggyé6-
zodésnek megerdsodését, hogy a vallds
fontos tényexé a tdrsadalom életében. A
Nemzetkozi Szocioldgiai Syovetségnek kii-
lon Vallasszociologiai Csoportja alakult.
Franciaorszagban a Tudomanyos Kutata-
sok Orszagos Kozpontja kiilon Vallas-
szociologiai Csoportot allitott fel, mely-
nek nemzetkozi folydirata 1956 ota az
,,Archives de Sociologie des Religions”.
A csoport elndke Le Bras parizsi egyete-
mi tandr, akinek mivei alapvetéek a
francia vallasi élet szociologiai vizsgala-
taban.

A katolikus tudésok egyik jelentés ta-
nacskozasi foéruma a Valldssyocioldgia
Nemzetkozi Konferencidja, amelyet 1948
ota atlag kétévenként tartanak. Mikodik
tobb vallasszocioldgiai intézet is.

Ujabban a marxista szakemberek is
belekapcsolodtak ezekbe a kutatiasokba,
nemcsak egyénileg, hanem « sgocialista
orszdgok Nemszetkozi Vallasszocioldgiai
Kollokviumain is. Az clsét Jénaban
(1965), a masodikat Pragaban (1966) és
a harmadikat Budapesten (1968) tartottak
meg. Munkalataik széles korl érdeklédést
keltettck. Ez érthet6 is, mert amint Fia-
mengo sarajevoi professzor Kkifejtette, a
szocializmus egészen Uj kornyezetet jelent
a vallasok és a valldsos emberck szama-
ra. Fiamengo tanulmanyat az Archives de
Sociologic des Religions (1956, 116—206)
kozolte s részletesen ismertette azt a Vi-

gilia is (1958, 535-7).

A kutatasok anyagabol — célkitiizésiink-
nek megfeleléen — csak a valldsgyakor-
ldsra vonatkozo megdllapitdsokat foglal-
juk 6ssze. Irasunk igy nem a tagabb ér-
telemben vett vallasszociologia, hanem a
lelkipdsztori syocioldgia korébe tartozik
(v6. Pastoralsoziologie — Religionssoziolo-
gie, Lexikon f. Theol. u. Kirche).

Az adatok kozlése elétt fel kell vetniink
a kérdést: kiket kell egy felekezet tagjai-
nak tekinteniink? Statisztikai adatokkal
kapcsolatban ugyanis az elsé kérdés: ho-
gyan aranylik a vallasukat gyakorlok sza-

ma a felekezet Osszes tagjainak szama-
hoz?

Itt mindjart nagy nehézségbe iitkoziink.
Sok orszagban népszamlalaskor nem kér-
dezik meg az emberck vallasat, igy az
adatok csak becslésen alapulnak. Anglia-
ban pl. a Kat. Evkonyv 3 400 coo-ben je-
16lte meg a hivék szamat; a Newman-
Tarsasag viszont az so-es évek végén vég-
zett felmérés és demografiai kutatdsok
alapjan 5 250 ooo-re teszi ezt a szamot. A
nagy eltérés okat abban latja, hogy a hi-
vatalos egyhazi évkonyv nem vette figye-
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lembe az utobbi évek nagyaranyd ir be-
vandorlasat.

Ott, ahol jelentés a felekezetnélkiiliek
szama (az Egyesiilt Allamokban kb. 40%),
a vallasi életre vonatkozo adatokat nem
lehet egyszerien egybevetni az egész la-
kossag szamaval. Mas képet mutat a sta-
tisztika, ha pl. csakis a ,,gyakorlé” egy-
haztagokat vessziik figyelembe (mint te-
szik Hollandiaban) és mast, ha az osszes
megkereszteltek szamitanak (a legtobb or-
szag felmérésében). Abban sincs egyonte-
tliség, hogy a vallasgyakorlatra kotelezet-
tek szamabol mennyit vonnak le akada-
lyoztatis cimen (oregek, betegek, 7 éven

aluliak). Altalaban 15-20%-0ot szoktak
venni.
A vallasgyakorlas adatai koézil a

szentmisehallgatasra és a husvéti szental-
dozasra vonatkozokat szoktik elsésorban
osszegyljteni. Kiilonbozé mdodszerek is-
meretesek: a templomban jelenlévék meg-
szamlalasa, a kozvéleménykutatas szaba-
lyai szerint (Gin. statisztikai mintafelvé-
tellel, tehat az egész csoportot megfele-
16en képvisels) kivalasztott emberek meg-
kérdezése, egyhazi személyek becslése. Ez
utobbi eljaras a legbizonytalanabb, meg-
van ugyanis a hajlam az adatok ,,szépité-
sére”’. De elég bizonytalanok a kérdéives
modszerrel szerzett adatok is. Amikor a
Nyugatnémet Kozvéleménykutato Intézet
igy tette fel a kérdést: mit szokott wasar-
nap csinalni? — 340 emlitette, hogy temp-
lomba megy. A kifejezett kérdésre azon-
ban: jir-e vasarnap templomba? — 43%
mondott igent. (Az adatot a Vildgossig
kozli, 1968. 123). Az 6szinteségnek kiilon-
féle akadalyai lehetnek. A magyar ifjusag

kozott végzett legutobbi felméréskor ki-
fejezetten kizartak a kozépiskola IV. osz-
talyosait, a kozelgé érettségi — illetve a
tovabbtanuldssal ~ 6sszefiiggé ideoldgiai
mindsités — miatt nem akartak kockaz-
tatni a valaszok &szinteségét (vo. Magyar
Ifjiisdg, 1968. maic.: On példaul isten-
hivé? — Erre utal az Uj ember 1968. pr.
7. ,,Katolikus szemmel” rovata is). Az
sem kétséges, hogy csak kevés fiatal tud
kiforrott feleletet adni valldsi kérdések-
ban, mivel ez az életszakasz jellegzete-
sen a keresés, kételkedés kora. Nagyon
igaza van annak a IV. éves miiszaki egye-
temi hallgatonének, aki ezt irta a kérdo-
ivre: ,,Igennel és nemmel nem lehet ilyen
bonyolult kérdéseket eldénteni. Az ember
maga is vitatkozik 6nmagaval ezek felett
a kérdések felett” (Uj Ember, 1965. dec.
5.). A lengyel egyetemistik kozt végzett
felmérésben szerepelt az a kérdés is, hogy
mi volt allaspontja 4 évvel ezel6tt? Mint-
egy 50%0-uk azt valaszolta, hogy vélemé-
nye valtozott (Pawelczynska: Les attitu-
des des étudiants varsoviens envers la
religion. Archives... 1961, 113). Az is
igaz, hogy a fiatalsig jo része nem akar
dénteni a vallasi Aallasfoglalas kérdésé-
ben; inkabb az ,elkotelezettség nélkili
vallasossag” hivei 6k (Wllner: Religion
ohne Entscheidung. Géttingen, 1959).

A megfelelé kovetkeztetések levonasa-
hoz nem elég az egyéni megnyilatkozta-
tasokat vizsgalni: nem, mivel a vallasos-
sag kiilsé megnyilvanuldsait nagymérték-
ben a kornyezet hatirozza meg. Tanul-
manyozni kell ezért a vizsgalt személyek
tarsadalmi kapcsolatait, életkoriilményeit
18.

A valldsgyakorlds adatai

Az 1950-60 kézti évek dsszefoglald jelle-
gi adatai kozil néhany fontosabbat is-
mertetiink (forras: Herder Korrespondenz,
1959-60, 443-85).

Anglidban a 16 éven feliiliek 44%-a
volt templomban a kézvéleménykutatis
idépontjat megel6z6 vasarnapon. A 15—
25 ¢évesek egy masik felmérés szerint
73%-ban voltak templomban. — Auwusytrid-
ban a hivek 34,5%-a jar rendszeresen
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szentmisére (E. Bodgzenta: Die Katho-
liken in Osterreich, Wien, 1962). Bel-
giumban clég nagy az eltérés a flamand
és a vallon orszagrész kozott. Az el6bbi-
ben a hiveknek 51,2, az utébbiban csak
34,6°%-a a rendszeres templomlatogato.
— Franciaorszigban a katolikusok 31, a
16—24 kozti fiatalok 37%-a jar vasarnap
misére. — Hollandiaban 8o, Németorszig-
ban 47,9, Olaszorszdgban 37% a részvé-



tel aranyszama. (Utébbi adat: S. Burga-
lassi: Ttaliani in Chiesa, Brescia, 1967.)

A husvéti szentaldozast elvégzok arany-
szama Ausztridban 46,5, Németorszagban
53,7 és Hollandiaban 87,9y — tchat min-
deniitt magasabb a vasarnapi misehallga-
tads szamadatainal. Ez érthets, hiszen a
hasvéti  aldozas tinnepi cselekedetként
szamit egy viszonylag jelentés réteg sze-
mében s olyanok is elvégzik, akik egyéb-
ként nem jarnak rendszeresen templomba.

A tobbi eurdpai orszagbol nincsenck
osszefogd adatok. Sok helylitt a nagy-
varosi hivek aranyszamat kozlik, akik
részt vesznek a vasirnapi szentmisén. Igy
pl. Périzs 15—16, Bécs 19,5, Briisszel 25,
Miinchen 28-30, Innsbruck 37,5, Amster-
dam 55%.

Magyarorszdgrol 1935—40 kozti idérél
vannak adataink. Ezek szerint az Osszes
hiveknek alig 40%0-a jart vasirnap temp-
lomba. Ebbél kb. 13%-ot tettek ki az is-
kolasok, akik szdmara a mischallgatas
akkor kotelezé volt.

Az utobbi évtizedben tobbszor végez-
tek kisebb méretd vizsgalodast a magyar
ifjusdg vallasi magatartiasarol. Figyelemre
mélt6 Varga Ivin munkéja, melyet ,,A
magyar ifjusag szekularizacioja” cimen a
VI.  Szociolégiai  Vilagkongresszuson,
Evianban mutatott be 1966 szeptemberé-
ben (Archives de Sociologie des Religions.
1967, 45—64). Vizsgalatait kérddives mod-
szerrel végezte 9oo budapesti III. oszta-
lyos gimnazista fiu és leany kozott, vala-
mint 100 vidéki III. oszt. tanulé és 300
falusi fiatal kozott. A vallasossag mérté-
kére dtfokozatii tipoldgidt dllitott fel:

1. Hagyomanyosan valldsosak azok,
akik hisznek a vallasok tanitisiban, meg-
tartjak a valldserkoles parancsait és ele-
get tesznek a wvalldsgyakorlat kévetelmé-
nyeinek. 8—10% sorolhaté ide.

2. A nem-hagyomanyosan valldsosak
hite bizonytalan, vallasgyakorlatuk rend-

szertelen, inkabb csak kornyezetik nyo- *

mésara torténs. Szamuk kb. 15%.

3. K6z6mbos a vallds tanaival, sét vi-
lagnézeti-ideologiai kérdésekkel szemben
is a megkérdezett fiataloknak mintegy fe-
le (varosban 60-65%, falun 40-50%).
Ezek a tarsadalmi-kozosségi kérdések

irant is kevésbé érdeklédnek, mint a vi-
lagnézetileg elkotelezettek (azaz a hagyo-
manyosan vallasosak és a marxista vilag-
nézet alapjan allo tudatos ateistak).

4. A nem-hivok kozé kell sorolni azo-
kat, akik ateista gondolkodasiak s csak
sziilkebb csaladi kornyezetik hatasara
vesznek részt vallasi  szertartasokon.
Ateizmusukat kiilonféle vilagnézeti elem
szinezi. Szamuk kb. 15%.

5. A marxista vilagnézet alapjan allo
tudatos ateistak az el6z6 csoporttdl abban
kiilonboznek, hogy vilagnézeti elveik
megfelelnek a marxizmus tanitasanak, en-
nek alapjan foglalnak allast vallasi kér-
désekben. 8—10% sorolhato ide. (Varga L.
tobbféleképpen  csoportositotta  adatait.
Ennck a kozlésnek alapja: Vildgossdg.
Melléklet az 1968 februari szamhoz, 22—
3.)

Varga Ivan arrdl is beszamol (Vildgos-
sdg, 1968, 328), hogy kézds kérddiveket
allitottak ossze a vizsgalatban részt vevo
szocialista orszagok szaméara. A lengyel
és cseh fovarosban meg is volt a felmérés,
de az eredmények egybevetése még nem
tortént meg.

A budapesti vallassyocioldgiai Kollok-
viumon az ifjusag és vallas kérdését be-
hatéan targyaltdk. A szovjet, keletnémet,
bolgér, jugoszlav, cseh és magyar adatok
alapjan a kovetkezd képet rajzoltak meg:

A 17-28 év kozti koroszalyban a val-
lasos fiatalok szama az egyes orszagok-
ban valtozd, de mindeniitt 20% alatt van.
A 30-40 évesek kozt altalaban 5—10"0-kal
tobb a vallasos emberek aranya, s ezek
szama 40 év folott még magasabb lesz. A
varosi fiatalok korében a vallasossag sza-
mottevéen kisebb, mint falun. Forditott
arany all fenn képzettségi szint és valla-
sossag kozott. Végil a vallasos fiatalok
korében nincs lényeges kiilonbség a fiuk
és a lanyok szazalékaranyiaban. A nék na-
gyobb valldsossigara csak az idésebb
nemzedék magatartisabol lehet kovetkez-
tetni (a részletesebb adatokat 1. Vildgos-
sdg, 1968. 329-30).

Hogyan mutatkozik @ valldsgyakorlis
differencidloddsa a nem-szocialista orszd-
gokban? — Az egyes orszagokat egy-egy
szammal jelz6 vallasgyakorlati adatok

45



nem érzékeltetik azokat a nagy kiilonb-
ségeket, amelyek fennallnak az egyes or-
szagrészek kozott. A teriileti eltéréseket

részletes térképek mutatjak legjobban.
Franciaorszdg vallasgyakorlata a szinte
100”0-0s  templomlatogatist felmutato

breton falvaktol a misszios teriileteknek
szamito vidékekig terjed. Pl Parizstol
délkeletre szamos faluban 20"%-nal tobb
a megkereszteletlen gyermek, a vasarnapi
misén pedig férfit egyaltalin nem lehet
latni. Auwsztria térképe nem mutat ilyen
sz€lsoségeket, de ott is vannak nagyobb
teriiletek, ahol 20%0-nal kevesebben jar-
nak rendszeresen misére. Tirolban a val-
lasgyakorlat viszont 6o—80"/-0s.

A pontos felmérés alapjan készilo
nagyvarosi adatok és az ujabb egyhaz-
megyei statisztikak altalaban feltiintetik
a tarsadalmi rétegezodés szerinti vallas-
gyakorlatot. Tébb curépai orszag adatai
nyoman a kovetkezé képet kapjuk: a pa-
rasztsag altalaban a- legbuzgobban temp-
lombajaré réteg. (Ez persze nem 4ll Fran-
ciaorszdg egészére!) A hagyominyos ér-
telemben vett polgarsig — kisiparosok,
kereskedok, az allami alkalmazasban
nem allo értelmiség — a kozfelfogas sze-
rint még a buzgd réteghez szamit, a sta-
tisztika fényében (pl. Németorszagban)
azonban alig emelkedik az atlag folé. Az
Uj tarsadalmi kozépréteg — hivatalnokok,
alkalmazottak — vallasgyakorlata jelenté-
sen az atlag folott van. Hasonlo képet
adnak sok helyen a szakmunkasok, akik-
nek tarsadalmi silya az elmilt évtize-
dekben jelentésen novekedett. Ezért nem
lehet a munkassagot minden megkiilon-
boztetés nélkiill az egyhaztdl tavolallénak
mondani. Altalanos azonban, hogy a
munkassiag alsé rétege — segédmunkasok
— az utolsé helyen all a vallasgyakorlat-
ban.

Az életkort tekintve legtobben a 8-14
éves iskolasok wvannak. A 14. év utan
csokken a vallasgyakorlat, 2040 év ko-
zott a legalacsonyabb, majd az oregkor-
ban emelkedik. A 7-8 évesecket kiilon is
vizsgaltik s a nagyvarosok adataibdl arra
a megallapitasra jutottak, hogy ezek kb.
oly mértékben vannak vasarnap templom-
ban, mint a csalados felnéttek. Ebbs] azt
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kovetkeztették, hogy felnétt korukban is
altalaban azok gyakoroljak vallasukat,
akiket a csaladi nevelés erre mar kis-
gyermekkorukban raszoktatott.
Ugyancsak altalanos a nmemek aranyara
vonatkozo adat. Nok tobben jarnak
templomba, mint férfiak. Magyarazatul
azt mondjak, hogy a férfi lelki beallitott-
saga kevésbé iranyul a vallasra, inkabb a
nagyobb evilagi érvényesiilésre; azutan
kevésbé tudja magat tiltenni az cegyhazi
¢let torténetileg kialakult torzulasain.
Hogy a vallasgyakorlas adataibol meg-
alapozottabb kovetkeztetéseket Ichessen
levonni, meg kell vizsgalni ennek tirté-
neti kialakuldsdt is. E téren a francia ku-
tatok nyujtottak legtobbet (pl. lelkipasz-
tori szempontb6l kiemelkedé fontossagi:
F. Bowlard: Premiers itinéraires en so-
ciologie religieuse. Paris, 1966. — A varo-
sokrél: J. Chélini: La Ville et I'Eglise.
Paris, 1958). A legrégibb idékbél indul-
nak ki. A Clermont-Ferrand és Limoges
kozotti, nehezebben megkozelithets vidé-
ken fekvé falvak még ma is misszids te-
rileteknek szamitanak. Ezért felvetik a
kérdést: vajon megtortént-e ennek a terii-
letnek igazi megtéritése? Nem a keresz-
ténységgel szembefordulo, régi pogany
magatartds hagyomanya-e ez az allapot?
Tovabba: a XIII. szazadi albigens eret-
nekség, a reformacié, a janzenizmus igen
kiillonb6z6 hatassal voltak az egyes vidé-
kekre. Elterjedésiik osszefiigg a kérdéses
teriilet gyengébb vallasossagaval is. Ahol
viszont — a foldrajzi és tarsadalmi ténye-
z6k elelnére — ma is buzgé vallasgyakor-
lat van, ott altalaban megallapithato, hogy
a XVII. és XVIIL. sziazadban elmélyiilt
lelkipasztori tevékenység folyt. — A leg-
tjabb fejlédés iranyat Le Bras 1951-ben
igy vazolta: ,,A falvak buzgdsaga csok-
ken, a varosokban azonban, legalabbis
néhanyban, kb. 6o év 6ta emelkedés mu-
tatkozik. Igy Franciaorszag egyontetiibb
gyakorlat felé halad, egy kisebbségnek, de
vallasos kisebbséenck gyakorlata felé”.
Nagy érdeklédésre tarthat szamot «
legiijabb idokben tapasztalbaté folyamat
véazolasa.
Amig pl. Hollandiiban 1960-ban az
egyhazzal eleven kapcsolatot tarté hivek-



nek 80"¢-a jart rendszeresen templomba,
ez az aranyszam 1966-ban 65"0-ra csok-
kent.

Erika Kadlecova, a Csehszlovak Tudo-
manyos Akadémia Vallasszociologiai In-
tézetének vezetéje egy észak-morvaorsza-
gi  korzet vallasossagat vizsgalta meg
1963-ban és adatait dsszevetette az ugyan-
ott 1946—47-ben lefolyt kozvéleménykuta-
tassal. Az 54 kozségbol allé korzetben
egyarant vannak mezégazdasagi és ipari
jellegli telepiilések. A megkérdezettek
30"v-a vallotta magat vallasosnak, 40%0-a
kozombosnek, mert sem nem vallasos, sem
nem ateista, 30"0-a pedig atcistanak. 58%
tekinti magat valamilyen vallasfelekethez
tartozonak, 42" kiviil 4ll minden egyhazi
kozosségen. (Adatok az Uj Ember nyo-
man, 1968. apr. 28.) — Arra a kérdésre,

hogy hisz-e Istenben? — 1946-ban 640
valaszolt igennel, 1963-ban 34"0. A temp-
lombajarasra vonatkozé adatok( az 1946~
os és 1963-as szazalékos megoszlas): rend-
szeresen 20-13; iddrél idére 43-21; nagy
innepeken 14-15; soha 24-25. (Adatok:
Herder-Korrespondenz, 1966, 319.)

Elgondolkoztaté az a megjegyzés, amely
eanck a cseh folmérésnek egyik nyugat-
német ismertet6jétél szarmazik: [ Ha a
kutatasok eredményeinek fébb adatait
nyugati allamok hasonlé kutatasaival egy-
bevetnénk, valoszinileg nagyon hasonld
eredményeket kapnank. Ez azt jelenti,
hogy a vallasi fejlodés szempontjabol Ke-
leten és Nyugaton egyforma rend — sta-
tisztikailag megallapithato fejlodésirany
- mutatkozik” (Herder Korrespondenz,
1966, 320).

A hanyatlas okai

Milyen magyarazatokat hoznak fel a val-
lasgyakorlas csokkenése nyoman? Altala-
ban harmat emlegetnek: a wvallasgyakor-
lat hanyatlik 1. a varosokban, 2. a mi-
veltség terjedése kovetkeztében, 3. a
munkassag kozott.

1. A szokasokon alapulé wvallasossag
fennmaradasanak az elzdrtsig kedvezd
talajt nyujt. Franciaorszagban pl. a nyu-
gati vallasos tomb hatidrvonala jorészt
egybeesik az erdés vidék hataraval, ahol
a multban a nagy kiterjedésii élésovény
nehezitette meg a behatolast. Ilyen ada-
tot mas orszagban is konnyil volna talal-
ni. Nincs azonban szikségszerd kapcsolat
a foldrajzi viszonyok és a vallasgyakorlat
kozott. A franciaorszagi északi vallasos
tomb — Lille és a tengerpart kozott —
siksagon, nagy ipari telepiilésck kozelé-
ben fekszik.

Lattuk mar, hogy nem allithaté ma al-
talanosan a falu nagyobb valldsossaga.
Sok francia pap igen oriilne, ha faluja-
ban a hivek 50%-a jarna misére, miként
pl. Amsterdamban. Ugyancsak fel kell
figyelniink a német Ruhr-vidék iparvaro-
sainak viszonylag nagyobb valldsossaga-
ra. Igaz, e viarosok mir nem mint régen,
embertelen életkoriilményekre kényszeri-
to, egymasra zstufolt bérkaszarnyakbol,

hanem inkabb kertes telepiilésekbol all-
nak — ,,kertvarosok” —, s az egyhazi szer-
vezet a plébaniak létesitésével itt lépést
tartott a telepilés novekedésével.

2. A valldsossdg és miiveltség szembe-
forduldsat szélesebb rétegekben a 19. sza-
zad folyaman tapasztalhatjuk eldszor. A
nagy francia ir6, Paul Claudel, még gim-
nazista koraban elveszti hitét, s mint ké-
s6bb maga mondja, e fordulatra akkor-
taijt minden batoritotta. ,,Emlékezziink
csak vissza a szomoru 1880-as évekre, a
naturalista irodalom kibontakozasanak
korszakara. A materializmus igija soha-
sem latszott erdsebbnek. Akinek csak
neve volt a mivészetben, tudomanyban,
irodalomban - wvallastalan volt. A sza-
zadvég tgynevezett nagy emberei mind-
nyajan kitlintek az egyhaz iranti ellensé-
ges magatartasukkal” (Retour a la foi.).
Ma viszont épp Franciaorszagban jelen-
tés szerepet visz a katolikus értelmiség.
Azt mondhatjuk, hogy a wvallasossig és
miveltség csak sajatos torténelmi hely-
zetben keriil szembe egymdssal, lényegé-
ben azonban inkabb segiti egymast. Jol
mutatja ezt pl. az olasz, spanyol és por-
tugadl helyzet. Mindhiarom orszigban az
északi rész miiveltségben és vallasossag-
ban egyforméan jelentésen felette all a
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déli résznek, amely tudatlansigiban a
hit elemeibél is alig ismer valamit.

Itt emlithetjik meg a lengyel vallds-
szocioldgusoknak a vallasgyakorlat csok-
kenésével  kapcsolatos ~ magyarazatat.
Maika, a lublini katolikus egyetem val-
lasszociologiai intézetének vezetéje ra-
mutat a nagy tobbségnek pusztan hagyo-
manyokon és érzelmi elemeken nyugvd
vallasossagara. Ezt nem alapozza meg
megfelel6 tudas és a papsag jo része sem
ad kielégité oktatast és gyakorlati eliga-
zitast. Az ilyen ,,vallasossag’ nem tud
ellenallni a modern kultira hatdsainak.
A marxista Jaroszewski viszont abbol in-
dul ki, hogy mind altalanosabb lesz a
természettudomanyos  gondolkodasmod,
az emberek egyre inkabb megkivanjak a
feltevéseknek kisérleti igazolasat és gya-
korlati alkalmazasit. Ezzel szemben a
teologia megismerési utja egyre értékte-
lenebbnek latszik szemiikben. Még don-
tébb szerinte az atalakito termelésbe valo
bekapcsolédas; ezzel ugyanis gyakorlati-
lag tagadjak meg egy mindenhatd, gond-
visels, felsébb lénybe vetett hititket (vo.
Herder Korrespondenz, 1967, 410).

3. A munkassaggal kapcsolatban ismé-
telten mondjak, hogy az egyhiz egyik
legstulyosabb mulasztisa e tarsadalmi ré-
tegnek elvesztése. (,,Rétegr6l” és nem
,,08ztalyrol” szélunk, mert szamos vallas-
szociolégiai kozlemény is ezt a terminolo-
giat hasznalja.) Mindenesetre fel kell vet-
niink a kérdést: vajon az egyhizé volt-e
valamikor is a nagyvarosi munkéssag?
Azok az emberek, akik kitaszitva megszo-
kott életkoriilményeikbdl, a nagyvaros
nyomorisagos bérkaszarnydiban egymasra
zsufoltan éltek? Talaléan jegyzi meg Le
Bras: ,,A nyomortanya egyszerre izi el
az igazi emberséget és Istent.”” A varosok-
ba telepiilés gyakran a vallasgyakorlas
abbahagyasat vonja maga utdn. Sokaknal
a templombajaras feltétele valoban a lak-
helyhez fz6 szorosabb kapcsolatok ki-
alakuldsa. A valdsagot inkabb igy fogal-
mazhatnék: a nagyvarosokban a munkas-
sag soha sem volt az egyhazé, igy hat
nem is veszhetett el szimara.

Nyilvianvald, hogy a wvallasgyakorlas
hanyatlasat nem vizsgalhatjuk @ tdrsadal-
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mi életfolyamatokbdl kiszakitva. A szo-
ciolégus nem foglal allast abban a kérdés-
ben, hogy a személyes vallasossagnak mik
a lelki inditékai. A valldsossag megnyil-
vanulasait viszont mindig egybe kell vet-
nie a tarsadalmi magatartas alakulasaval.
A francia vizsgalatokbol pl. levontak azt
a kovetkeztetést, hogy a vallasgyakorlas
buzgosagat elsésorban a csaladi kotelé-
keknek, a tekintélytiszteletnek és a kozség
hagyomanyorzésének ereje biztositja. E
tényczok koziil legfontosabb a csaldd. A
vallasos vidékeken nagy a csaladi élet
Osszetartd ereje, a valas ritka, a gyermek-
aldas atlagon feliili s a sziilok tekintélye
csorbitatlan. Igy tehat a vallasgyakorlds
hanyatlasa parhuzamosan folyik a csaladi
kotelékek lazulasival, a tekintélytisztelet
csokkenésével és a kozosségek tarsadalmi
ellenérzé6  szerepének megsziinésével.
Mindeme jelenség osszefiiggésének vizs-
galatandl a tdrsadalmi értékrend fogal-
mabol kell kiindulnunk. Ebben az irany-
ban érdekes kutatasok folynak, melyek
ismertetésére itt nem térhtiink ki. Viszont
mindenképp tudatositanunk kell a régi
,,vallaserkdles” alapjardl torténé elindu-
las elégtelenségét.

Mivel a multhoz viszonyitva a statisz-
tikailag mérheté wvalllasgyakorlas csok-
kent, altalanosan szélnak az tun. ,el-
kereszténytelenedésrél. Le Bras azonban
nagyon csaloka fogalomnak nevezi ezt,
hiszen egyforman alkalmazzik a wvallas-
gyakorlas szandékos abbahagyasara, az-
utan a fokozatos elsorvadasara, végil
még az olyan emberi kornyezet alakula-
sara is, mely sohasem volt keresztény. E
fogalomnak hasznalata feltételezi a milt
olyan vallasos buzgésiagat — és nem csu-
pan a kilséleges magatartist —, amely
er6sen vitathat6. A dan vallasbolcseld
Kierkegaard mar a mult szazad derekan
panaszkodott, hogy olyan emberek ezreit
nevezik keresztényeknek — és az allami
statisztikak is igy tartjak oket nyilvan -,
akik sohasem jarnak templomba, nem is
gondolnak Istenre, nem jut esziikbe Isten
iranti kotelezettségiik. — Ugy tiinik, hogy
napjainkban az elkeresztényetlenedés ma-
gyarazata altalaban primitiv. Amig a
multban inkdbb az ellenséges erdk tevé-



kenységérdl, a kedvezétlen tarsadalmi vi-
szonyokrol beszéltek, ma inkabb az egy-
haziak mulasztasai keriiltek el6térbe, hi-
baik felsorolasan faradoznak. Pedig, ha
az ilyen bonyolult jelenséggel kapcsolat-
ban csak egy okot emlitiink, magyaraza-
tunk igazsagtalanul egyoldaluva valik.
Ilyenkor jogosan lehet felvetni a kérdést:
vajon az ilyen magyarazat alapjaban véve
nem inkabb belsé lelki konfliktusaink ki-
vetitése? E gondolat és kérdés jogossaga-
val behatdéan foglalkozik M. Eliade: Le
Sacré et le Profane. Paris, 1965.

A nacik altal 1945-ben kivégzett német
protestans teologus, D. Bonboeffer élete
vége felé hangoztatta, hogy a kereszté-
nyek szimara a normalis tarsadalmi lég-
kor, amelyben élniiik kell, nem a valla-
sos, hanem az evilagi (vb6. Kretzschmar:
Volkskirche im Umbruch. Berlin, 1967).
A vildg vallasnélkiiliségét alapvetd alla-
potnak kell tekinteniink. Az ember ugyan-
is nem sziiletik kereszténynek, hanem fa-
radsagos onneveléssel lesz azza. A vilag
a jelen iidvtdrténeti rendben mindig
megszentelésre varo vilag marad.

A vallds jévije

A statisztikai adatok fejlédésiranyat
nézve, felvetédik a wvallds elbaldsinak
problémaja. De vajon a torténeti erdk
csak egy iranyban hatnak-e? Nem kell-e
a folyamatok dialektikus jellegére is
gondolnunk? Utaltunk mar ra, hogy a
varosiasodds ma mar nemcsak a vallas-
gyakorlas csokkenését eredményezi, ha-
nem ellenkezé folyamatot is erdsit. Arrol
sem feledkezhetiink el pl., hogy a keresz-
ténység eldszor a nagyvarosokban terjedt
el, a ,,pcgany”’ sz6 credetileg ,,falusi em-
bert” (paganus) jelentett. Ezért pl. a ne-
ves jezsuita, Brockmiiller meggy6z6déssel
hangoztatja, hogy az ipari kultira bizo-
nyos értelemben jobb feltételeket teremt
az igazi keresztény vallasossig szamara,
mint az agrarkultira feudalis rendje (vo.
Vigilia, 1965, 420-25).

Kadlecova gondolatat idézziik, melyet
ahhoz a megaéllapitashoz kapcsolt, hogy
Cschszlovakiaban a wvallds az utébbi 15
évben jelentés veszteségeket szenvedett.
,Maga az a tény, hogy a vallds megsziint
ideologia lenni, amelyre a tarsadalom ta-
maszkodik, tovabba, hogy kizartdk a ha-
talmi szférabol, nagyon sokat jelent. A
vallas kiilsé hatalma és mesterségesen
fenntartott tekintélye osszeomlott. Az a
meggy6z6dés is szétfoszlott, hogy az em-
ber méltosaga és tisztessége megkivanja a
valamilyen egyhizhoz wvalé tartozast, s
hogy a vasarnapi istentiszteletrél wvalo
tavolmaradas tirsadalmi biin. Mindez
azonban csak latszélag érinti a vallast,
mivel az foszlott szét, ami vallasként mu-

tatkozott, de valdéjaban nem maga a tu-
lajdonképpeni vallas volt. A tisztulas va-
l6jaban jot tett a vallasnak” (vo. Uj Em-
ber, 1968. apr. 28).

Schillebeeckx  megéallapitdsa  szerint
csakis egy formalisztikus-polgari (nalunk
inkabb taldn paraszti) valldsossag elhala-
sarol beszélhetiink (Teoldgia, 1968, 38).
Ennek helyébe 1ép az dntudatos személyi
dllasfoglaldson alapuld valldsossag. Aki
csak egy kicsit is kapcsolatban van a mai
vallasos élettel, annak feltétleniil talal-
koznia kellett ezzel az ,,4j” tipussal. Hogy
ezeknek szama kevés és kevés is lesz, azt
mar az 0szovetségi profétak is emlegették.
Mir Amosztol kezdve szélnak arrél a
szent maradékrol, szent sarjrol, amely
Isten kezében elég lesz a hit fenntartasara
¢és ujbol valo felviragoztatisira. Moder-
nebb kifejezéssel élve: a keresztények
sorsa ma diaspora-helyzet, azaz vilagszer-
te kisebbségben vannak egy koézombos-
ellenséges kornyezettel.

Az clmondottakhoz egy-két gyakorlat:
gondolatot szeretnénk még flizni:

1. A jelenlegi tarsadalmi valtozasokat
élesen figyelé lyoni Babin nyoman meg-
allapithaté, hogy nemcsak a nagy nehéz-
ségeket kell az igehirdetésben (katekézis-
ben) észrevenniink, hanem a nagy lehe-
toségekre is fel kell figyelniink. A hit nem
békés birtoklds, banem ayt mindennap it
kell élniink, sjra birtokba kell venniink,
mint Isten adomanyat. Es nem tudjuk to-
vabbadni, ha nem fedezziik fel értékét az
Isten iranti szeretetben és az egyhazhoz
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val6 ragaszkodasban. Beszédiink valéban
,,evangélium”, jo hir legyen, mely elése-
giti a Krisztussal valo talalkozast. De se-
gitse az emberi teljesség elérését is, ala-
kitsa ki a mivelt, munkais életet, mely-
ben dsszefogunk masokkal az egész em-
beriség szolgalatara. De tarja fel az isteni

teljességet is, melyet akkor élink at, ha-

az isteni szoban feleletet talalunk sajat
kérdéseinkre. A mai vilagban valo tevé-
kenységiinket segiti a hitben valo szabad-
sagra nevelés, hiszen az allandéan valtozo
koriilmények kozott nem tudunk mindig
tekintélyhez fordulni problémainkkal. Az
erkdlcsi elveket tehat gy oktassuk, hogy
az emberek mindig feltegyék és meg is
valaszoljak a kérdést: mi kovetkezik sza-
momra ebb6l? (Options. Lyon, 1966).

2. A lipcsei egyetem evangéiikus teolo-
giai karan tanitdé Kretzschmar nagy ala-
possaggal vizsgalta meg harom kelet-
német evangélikus egyhazkozség életét
(i. m., 1. fentebb). Altalanos tanulsagként
Mitzenbeim evangélikus piispok gondola-
tat idézi: ,,A keresztény kozosségekben
lathatéan és hatasosan mutatkozzék meg

Krisztus kovetése

az egész nép szamara az evangélium gyo-
gyito ereje. Az egész egyhaz és minden-
egyes keresztény a szolgalat szellemével
tanuskodjck a kereszténységrol az egész
nép elott”. Konyve végén Kretzschmar
hosszan idézi @ Magyarorszigi Egyhdzak
Okumenikus Tandcsinak azt a hozzaszo-
lasat, melyet az Egybdzak Vildgtandcsa-
nak genfi konferenciajan, 1966-ban ter-
jesztettek elé. Ebben « ,,diakoniit”, a
szolgadlat életformadjat jelolik meg legfobb
feladatként. Ez pedig egyarant jelenti Is-
ten orszaganak, Krisztus evangéliumanak
hirdetését, masrészt pedig a szeretetnek
minden iranyban felajanlott szolgalatat.

Befejezésiil ujra a zsinati konstittciot
idézziik: ,,Az egyhaznak egyetlen célja
van, hogy a krisztusi miivet folytassa a
Szentlélek vezetésével. Krisztus munkajat,
aki azért jott, hogy tantsagot tegyen az
igazsagrol; azért, hogy udvozitsen, nem
pedig, hogy elitéljen; azért, hogy szolgal-
jon, nem pedig, hogy necki szolgalja-

nak” (3)

nr.

A megélt kereszténység lényege: Krisztus €16, jelenlévé kozelsége. A keresztény elsé gondolata
minden életkdriilményben az kell, hogy legyen: mivel szolgalhatok leginkabb Krisztusnak, mit
var télem ebben a pillanatban, ebben az egyszeri szituacioban. Az élet és a gondolatvilag
nagy forradalma megy végbe a mai korban. Szamos szokas és értékelés tulhaladottnak bizonyul,
s6t gyakran iires formanak, amellyel ma sokan nem tudnak mit kezdeni. Maga a hit is — ahogy
czt félreérthetetleniil mutatja maga a zsinat is — elvesztette problématlan biztonsagit. Sokan
kérdezgetik, ugyan mi kovetkezik még? Mintha elveszett volna a tajékozédast scgité lampa-
sunk. Eppen ezért van sziikség, siirgésebben, mint barmikor, a keresztény élet olyan centrumara,
amelyre timaszkodva megnyugodhatunk. Ez a Centrum: Jézus Krisztus, jobban mondva a Vele
valé él6 kapcsolatunk. Kell, hogy Krisztus, mint életiink kozéppontja, egyre inkabb [étink
centruma legyen. Kell, hogy létink valésigosan ,felszivia” Ot, nyugodt, elérehaladé, szemlélédé
és érlels elmélkedésben.

Ha Krisztust kovetni akarjuk, legyen benniink szerctet, legyenck barataink. Ezt olyan vilag-
ban kell megvalésitanunk, amelyben a szeretet és az 4rulds ugyanabban az emberi szivben szo-
rosan egymas mellett van. Aziltal, hogy szeretiink, félelmetes tragédia veszélyének tesszik ki
magunkat. Ett6l a tragédiatél csak az menckiilhet meg, aki elzirkézik, szivét senkinek sem ajan-
dékozza oda. A szeretetben egy mias wvalaki kezébe adja magit az ember, szeretete és hiisége
veszélyben forog — mindazonéltal nincs mas Gt a boldogsdghoz, mint ezt a veszélyt elvallalni...

A keresztény mosoly nem valami bioldgiai folyamat. Mosolyoghatunk ugyan biolégiailag is,
mert emberek vagyunk. De tulajdonképpen a keresztény és a nem keresztény kozti kiilonbség-
nek abban kell megmutatkoznia, hogy az egyik még képes oriilni ott is, ahol a masik mir a
bélcsességének a végére jutott.

(Ladislaus Boros keziratos lelkigyakorlatos jegyzeteibil.)
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MEDITACIO

Radé Polikarp
AZ EUKARISZTIA TITKA

Uj névvel illeti az egyhaz a Zsinat 6ta Jézus testénck és vérénck valosagat. Nem hasz-
nalja az eddig inkabb szokdsos nevet: ,,Oltdriszentség”, mivel ezt altaliban az em-
berek a misét6l clvalasztott, kitett Szentségre értik elsésorban, esetleg még a szent-
aldozast is beleértik. Manap az egyhaz ,,a szent eukarisztia misztériumdanak’, magya-
rul titkanak, nevezi a szent dldozatot, a szent daldozdst ¢és az  eltett  és
kitett Szenmtséget egyarant. Az igy értett eukarisztia ,,a liturgianak, s6t az egész
keresytény életnek a kozéppontja” (1967. maj. 25. Instrukcid n. 1. ezentdl igy idézziik).

Garizim

1. Palesztinanak kozépsé tartomanyaban két parhuzamos, kopar hegylanc hizoédik:
a Garizim és szemben vele az Ebal. Z6ld, termékeny volgy valasztja ketté, egy va-
roska kozelében 6si, immar négyeczer éves kut all, Jakob ésatya asatta azt a hagyo-
many szerint. Mellette ilt porosan, faradtan Jézus, tanitvanyai a varoskaba mentek
cledelt vasarolni. Egy szamaritdnus asszony kozeledett, vizet akart hazavinni a kut-
rol. Jézus inni kért téle, a né pedig csodalkozott, hogy szoba allt vele. Beszélgetés
kozben Jézus megmutatta, hogy szivében olvas: 6t férfié volt mar és akivel most van,
az sem a férje. A szamariai asszony ekkor latta, hogy profétaval van dolga és fol-
vetette a szamaritanusok 6si kérdését: , Atydink ezen a hegyen imadtik az Istent, ti
pedig azt mondjatok, hogy Jeruzsilem az a hely, ahol imadni kell 6t.” A Garizimre
mutatott, mikézben ezt mondta. Az imadason a hivatalos dszovetségi liturgiat értette,
ez aldozatok bemutatasabol, énekekbél és imadsagokbol allt. Jézus pedig jovendo-
léssel felelt a nének: ,,Eljon az 6ra, s6t mar itt is van, amikor az igazi imadok lélek-
ben és igazsiagban imadjik az Atyat. Az Atya ilyen imadokat kivan” (Jan 4, 19-25).
Jézus ezekkel a szavakkal az 6 1j és orok szovetségének istentiszteletét jovendolte
meg, amelyben nem lesz allatok felaldozasa, nem egy hegyen, hanem napkelettél
napnyugtaig minden helyen tiszta aldozattal hédolnak az Urnak. Ez a tiszta aldozat,
az Uj szovetség aldozata: az eukarisztia.

2. Amint mar mondtuk, az eukarisztia titka egységes valami. Az eukarisztia: a szent
mise, a szentaldozas, és a misén kiviil torténd istentisztelet egysége, ez a lélekben és
igazsagban valé imadas. A szent cukarisztia vallasunknak és életiinknek a kozép-
pontja a maga harmas mikodésében. ,,Az eukarisztikus titkot tehat teljes tdgassdigd-
ban kell szemlélni, mind a misc iinneplésében (ameclyben az aldozas is benne foglal-
tatik), mind a szent szinek tiszteletében, amelyeket a mise utin megédriznek, hogy az
aldozat kegyelmét kiterjessze (3. n. g.).

Az eukarisztia hiarmas szemléletébdl az clsé isteni mikodés a szent aldozat, a
mise, ez Jézus megvaltd halalanak és foltamadasanak ,,emiékjele” (memoriale). Az-
altal lesz a mise emlékjellé, hogy az atvaltozaskor Jézus jelen van a kenyér szine
alatt és kiilon jelen van a bor szine alatt is: ez a tény pedig a vér kiomlésére emlé-
keztet, mely egykor a keresztfan tortént. A mise tehat emlékjele Jézus életdldozata-
nak. — De emlékjele foltdmaddsdnak is: mert nem valosiagban van az oltiron szét-
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valasztva Jézus teste, vére kiomolve, hiszen Jézus teljes egészében van jelen a kenyér
szine alatt is. Feltamadt ugyanis és igy a haldl mar nem gyézedelmeskedik rajta.

Ennek az emlékjelnck megtorténése egyuttal szentséges dldozat, amely szétosztja
és egyesekre alkalmazza a Kalvaria egyetlen aldozatanak a hatasait (,,gyiimélcseit’):
a jelenlévokre és az egész egyhazra. Egyittal mérhetetlen imadassal, halaadassal,
engeszteléssel és konyorgéssel fordul a mindenhaté Atyahoz. A mise tehat nem nallo
aldozat, hanem csak relativ aldozat. Egyediil és egyszer a Kalvarian tortént a meg-
valtas aldozata. Nagypénteken ezért nem engedi az egyhdz, hogy a viszonyitott al-
dozatot, a misét bemutassuk. A sok milli6 mise tehit nem 6nallo, kiilon aldozat,
hanem visyonyitott aldozat, de természetesen megvan a maga fontos szerepe. Tovabb-
adja ugyanis meghatarozott személycknek az egyediil a Kéalvéarian tortént Gs-aldozat-
nak végtelen isteni hatasait. Olyan tehat a szamtalan mise a Kalvaria egyetlen
aldozatdhoz mérve, mint a transzformatorok a kozponti erémiihoz viszonyitva.

3. Jézus azutan az igazsag és lélek szerint valo ,,imadassal” azt is akarta, hogy az
Ujszovetség istentisztelete altal a hivé benséségesen dsszekittetésbe is keriiljon vele,
amit igy fejez ki a szentiras: az ember Jézusban legyen és Jézus G6benne. Azaz, hogy
emberi nyelven beszéljiink: a legbensdségesebben egyesiilion vele. Ez az egyesiilés
latinul ,,communio”, a szent aldozat ,létesitménye” a kenyér és a bor szine — azaz
latszata alatt, mert nem kenyér és nem bor —, magat Jézust vesszik magunkhoz.
A vilagegyhazban egyediilallo magyar elnevezéssel ezen vétel altal ,,dldozunk’, azaz
dldozatot mutatunk be: az vesz ugyanis teljes tokéletességgel az dldozatban részt,
aki a kommuniot is magihoz veszi, az ,,aldozik” igazan. Ez az igazi ,,aldozas”, az
aldozatnak beteljesitése, ha magahoz is veszi a szent aldozat eredményét. Kommunio
nélkiil is aldozat, hogy misén részt vett a hivé. De nem ,jinteger”, nem teljes az
aldozat aldozas nélkil. Ha valaki a misén kiviil aldozik, azt persze kells okbol bar-
mikor teheti: de az dldozas a misén kivil nem aldozatban val6 részvétel. Ne feled-
juk: az aldozat és a szent lakoma a misében egy és ugyanaz a titok és nagyon szo-
rosan kapcsolodik egybe (n. 3. b.).

4. A harmas-egy titokhoz tartozik még, hogy az eltett, megmaradt szentostyakat
tovdbbra is tisztelet illeti, mert Jézus tovabbra is a szinek alatt tartézkodik. Ez az
allandésitott (permanens) jelenléte Krisztusnak sem nem az aldogaet, sem nem az
aldozds, de dllandéan ezekre emlékeztet benniinket: aldozatbél szarmazunk, aldo-
zasra készen vagyunk. — Ekként hdrmas-egy az eukarisztia titka. Egymast kiegészitik,
egymast a hiarom altaljarja. Isten imadéasa: ez az, ami athatja a harmas-arcu titkot,
vagyis a tokéletes odaadast Istea irant. ,,Imddoi” Istennek, akik aldozatot mutatnak
be, imadjak a krisztusi jelenlétet, akik az ,,egyesiiléshez”” jutnak, imadjuk a szent
szinek alatt eltett krisztusi valdsagos jelenlétet. A nagy titkok harom részének egy-
azonos a neve: eukarisgtia, azay hdlaadds. Joggal, mert hilat adunk Istennek, hogy
feldldozta magdt érettiink, halat mondunk neki, mert egyesiilni dhajt veliink és halas
lélekkel ldtogatjuk meg, barmikor is kedviink van hozza. Engesztelésiink és kéréseink
az aldozatba bele vannak illesztve, beleforrasztva isteni erével; ebbdl mérhetetlen
sulyt nyertek. Ugyanezekért imadkozunk az ,egyesiiléskor” és ezért konyorgiink,
midén meglatogatjuk a szentségi Jézust.

Kafarnaum

A misében és az dldozasban megvalésul az, ami Kafarnaumban: az volt Jézusnak
sajat varosa, ,,ay 0 vdrosa’’. Az & varosava, lakéhelyévé szentelédik a kozottiink é16
szentségi Jézus altal minden varos, minden falu, ahol templom van, ahol aldozas altal
vele egyesiilnek, ahol imadjak eltett szent testét. Jézus kafarnaumi életébél vonunk
le hitink szamara tanulsagokat

1. Innen, a Genezéret-té parti varosbol, ahonnan a nagy orszdgutak vezettek, indult
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Jézus csaladjaval nyilvanos élete elsé husvétjara. Nem sokkal a kinai csoda utin el-
indult Jézus, édesanyja, ,testvérei” (kozeli rokonai) és tanitvanyai (Jan 2, 12) —
,mert kozel van husvét” — mondottak. Az ewkarisgtia a mi hisvétunk, mondja az
cgyhéz, benne van ugyanis az egyhaznak egész lelki java (Presb. 5), hiszen a keresz-
tény élet alapallasa, hogy meghalunk vétkes életiinknek és feltamadunk az igazsig
természetfolotti életére. Mindezt az eukarisztia kozvetiti nekiink.

2. Kafarnaum, akkoriban, eleven, virulé véros, Jézus viarosa lett, ide tért vissza
vandorutjai kozben, itt volt Péter hdza és csaladja, ahol sokszor megszallt (Mt 4, 12
és 9, 1). A mai Kafarnaum a templom, vagyis ,,az imadsag héaza, ahol az eukarisz-
tiat tnneplik és 6rizik, ide gyiilnek 6ssze a hivék, itt van jelen az aldozati oltiron
Jézus, az Isten fia, ,,iidvoziténk”, — jelenti ki az egyhdz (i. h.). Olyan 6rommel
talalkozzunk itt Jézussal, mint ahogyan a kafarnaumiak fogadtik, ha megérkezett: a
haz elétt tele volt az utca emberekkel, akik zsibongva vartak, hogy szoljon hozzajuk,
gyogyitsa betegeiket (Mt 2, 1). — Itt bocsatottdk Jézus elé a bénult embert, Jézusnak
megesett a szive rajta s azt is latta, hogy bilinecinek sulya nyomja. Ezért igy szolt
hozza: ,,Bizzal, fiam! Bocsanatot nyertek biineid!” (Mt 9, 2). Ez valosul meg a
foldi Kafarnaumban is, a templomban, ahol a papok tanitjdk a hivéket, hogyan ban-
jak meg biineiket és toredelmes szivvel vessék alda magukat az egyhaznak a biinbanat
szentségében (Presb. ).

3. Kafarnaumban a hitnek ragyogé portréit talaljuk. A ,.tenger utja” mellett, amely
Palesztinat Egyiptommal 8sszekototte, volt a vimhiz. Benne ilt Maté, a vamos, a
nyilvanvaléan ismert bilinés ember. Hallhatta méar Jézust, ezért, mid6én Jézus tanit-
vanyaival a vamhiz mellett elvonult, csak reid pillantott és mondta neki: ,,Kovess
engem!” Mire az felekelt, mindent otthagyott és Jézus kovetdje lett (Lk 5, 27). —
Masik szép példa a kafarnaumi garnizon egyik szdzadosa, akinek aldzatos és hittol
telt szavait aldoziskor mondatja veliink egyhazunk. Egész haznépével egyiitt Jézus
hive lett (Lk 7, 2—10). Mélységes hit volt a lelkében, Jézusnak egy szava elég és
megtorténik, amit kériink. — Harmadik portré a kafarnaumi gsinagiga eloljiréjié. Ez
a jairus nevli ember Jézus labihoz borult, akit nagy tomeg vett koril és kérte: ,,A
kislanyom halaldn van, jéjj, tedd rd kezedet, hogy meggydgyuljon és életben marad-
jon!” Nagy és toretlen hite lattdra Jézus elindult és ekkor a Jézusban wvalé hitnek
egy masik csodaja tortént. Egy tizenkét éve vérfolydsos asszony ugyanis odafurako-
dott kozben Jézushoz, nem szélt semmit, magaban ellenben ezt gondolta: ,,Hacsak
a ruhdjat érintem is, meggydgyulok.” Meg is szlint vérfolydsa abban a pillanatban,
az Ur pedig mondta neki: ,,Leanyom, a te hited meggydgyitott téged. Menj békével
és maradj egészséges!” Kozben hirvivok jottek és Jairusnak odakialtottdk, ne fa-
rassza a mestert, leAnykaja, sajnos, meghalt. Jézus azonban biztatta a megtort apat:
,Ne félj, csak higgy!” Es keze illetése nyoman a halott felkelt, jart, és Jézus enni
adott neki (Mk 5, 21—43). :

Az cukarisztiat is csak hittel fogadjuk el. Minden érzékiink cserben hagy, fehér
ostyat észleliink, izleliink és bort, de hittel Isten mindenhatésiagéban tudjuk Jézus
jelenlétét a szent szinek alatt. Ebben a hitben egyesiilink Jézussal s misénkben, al-
dozasunkban folajanljuk magunkat, munkdnkat és minden teremtett dolgot Jézussal
egyiitt az Atyanak (Presb. ).

4. A kafarnaumi tartézkodis csidcspontjat akkor érte el, amikor Jézus a kenyér-
szaporitds nagy csoddja utdn mdasnapon a kafarnaumi zsinagdgiéban elmondotta hires
eukarisztardl szolé beszédét. Ttt elmondotta az élet kenyerérdl, hogy az dszovetségi
manna helyett ez a valoban égb6l szarmaz6 kenyér, hogy ez az élet kenyere és ez a
kenyér semmi mas, mint 6 maga, teste és vére. Tanitvanyai hitét kiillon megerGsitette
el6z6 éjszaka, midén a vizen jart és lecsillapitotta a vihartél hanytorgé hulldmokat.
Mégis nemcsak sok ember, aki megélte a kenyérszaporitas hatalmas csodajat, hanem
még szoros tanitvanyai koziil is egynémelyik elhagyta 6t, mondvan: ,,Kemény beszéd
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ez, ki fogadhatja el?”” (Jan 6, 60). — Az eukarisztia elfogadasahoz aldzat kell: ezt
Jézus éppen Kafarnaumban egy hdzi tanitdsival kototte tanitvanyai lelkére (Mk o9,
33—37). Hazaérkeztek, Jézus Osszehivta tanitvanyait és megkérdezte, mit beszéltek az
uton? Hallgattak, Jézus pedig a haz gyermekei koziil egyet karjaiba zart ¢és kijelen-
tette, hogy aki elsé akar lenni koziilik — mert az Gton arrél volt szo, ki a nagyobb
— az legyen az wutolsé és mindenkinek szolgdja. Az aldzatossdg (a gyermek példaja)
és a diakonia, a szolgalat szelleme abszolut sziikséges az eukarisztia titkanak elfoga-
dasahoz.

Quarantania

Jézus kedvelte a maganyt, alig varta, hogy vissza vonulhasson és Atyjaval szoljon.
El6szor is: ¢letének csak egytized részét toledtte nyilvanos mikodésben, az csak harom
évig tartott és legalabb harminc évig élt Nazarethen elrejtve; mihelyben dolgozott, sem-
mi csodat nem tett, senki sem sejtette, hogy 6 a vilag megvaltéja. A maganossag csoddja
ez. — Azutan, rovid nyilvanos élete alatt: a kezdetén negyven napra elvonult Juda siva-
tagjaba, a Quarantdnia hegyre — a hagyomany szerint — és itt élt ¢s bojtole és imadkozott
negyven napig. Nemegyszer vonult vissza muakodése idején ,,elhagyott puszta helyre”
(erémosz), hogy egyediil lehessen. Sokszor ment fel egy begyre, magaslatra, mig tanit-
vanyai aludtak és 6 ,.eltoltotte az éjszakat Isten imadasaban”. A nép tomegesen
kereste fol nem is egyszer ¢és Jézus tistént szoba allt velik és nekik szentelte magat.
Maskor is, ha egyediil keresték, rendelkezésre allott: Andras és Péter, a Keresztelo-
nek két tanitvanya kérdi: ,Mester, hol lakol?” és Jézus hivja oket: ,,Jojjetek, néz-
zétek meg!” ,

Jézus maganyaban kozottiink él ay eltett eukarisytiaban. Szivesen veszi, ha fsl-
keressik 6t. Az eukarisztia kozos latogatdsa, mint mikor a néptomegek maganyiba
betortek: ez a nyilvapos szentségtisztelet, amlkor egyes tanitvanyai latogattik: ez a
szentseglatogﬂtas

. A myilvdnos szentségtisytelet az egyhaz véleménye szerint nagyon helyes dolog.
Igy mondja ki véleményét: ,,A szentségnek kitétele akar az aldoztaté kehelyben (ci-
borium), akar a szentségtartoban (monstrancia) torténjék, azért van, hogy 1. a hivek
figyelmét Krisztus csodas jelenléténck clismerésére vezesse, — 2. felhivija 6ket arra,
bogy sziviikkel egyesiiljenek vele. Igy tehat a szentségkitétel a legkivalobban elésegiti
a lélekben és az igazsagban vald istentiszteletet” (n. 6o. 1).

Ez a nyilvanos szentségtisztelet azonban nem a mise alatt torténik ezentil, mas szo-
val: nem lesz tobbé mise szentségkitétellel. Ennek oka: az egyhaz manap helyesnek
tartja, hogy fokozatosan bontsa ki Jézus megjelenésének kiilonféle modozatait és igy
ezek a krisztusi jelenlétek egymasutin nyilvanuljanak meg a szentmisében. Krisztus
ugyanis 1. jelen van a gyiilekezetben, amely az 6 nevében jétt dssze, — 2. jelen van
szent igéjében, amidén a szentirdst olvassik és magyarizzak, — 3. jelen van az 6
szolgédjanak, a papuak a személyében, — 4. kiilénleges médon jelenik meg az ewka-
risgtikus szinek alatt. Miar pedig, mondja az egyhaz, ezért illendébb, ha az oltiron,
ahol miséznek, nincs meg mindjart kezdettdl fogva Krisztus szentségi — tehat leg-
intenzivebb — jelenléte, hanem fokozatosan bontakozik ki. Ezért, ha lehet, ne legyen
a kozosségi mise oltaran xzenf.vé'gba'z (n. 55), szentségkitételes misék pedig ezentil
mar ne legyenek (n. 61), s6t a templomban misézni sem szabad, amig a_ kitétel tart.

2. Ezzel az egyhaz nem eltirilni ohajtja a szentségkitételt, ellenkezbéen ki akarja
a maga tiszta imadasdban emelni. Az eukarisztikus hit megvallasinak @ mddja val-
tozott ezzel. A szentségtisztele éppiigy megmaradt ezentul is, példaul elsé (vagy
tjhold) vasirnapjan, vagy elsé péntekeken stb., s6t még szebb, értelmesebb lesz.

Az egyhaz ekként okolja meg a myilvdnos szentségkitétel értelmét (n. 6o, 1). A
szentségkitételt jol kell megrendezni, ez a papok és veliik egyesiilt hiveknek a dolga.

‘
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Ugyelni kell arra — mondja az egyhdz—, hogy megnyilvanuljon az a szoros viszony,
amelyben a szentség a szentmisével van. ,,Ezért mindent kerilni kell, ami barmiképp
is clhomalyositana Krisztus szandékat, aki a szentséges eukarisztiat elsésorban azért
rendelte, hogy mint eledel, mint gyégyitészer és enyhiilet alljon rendelkezésiinkre”
(n. 6o. 2). Ha rovid ideig tart a szentségtisztelet, akkor a ciboriumot vagy a szent-
ségtartot tegylk magdra ay oltdrra: ezzel legszebben jelezziik, hogy a szentséges 4al-
dozatbol ered. Ha hosszabb ideig — érakon at — tart a szentségtisztelet, akkor lebet
(de nem kell) a szentségtartot trénusra tenni, de ez a tréonus ne legyen magas és tavol
a hivektsl. Egyhazunk gondolata, hogy tulsigosan ,.kiralyi” hédolatot elkeriiljiik,
Jézus a mienk, mi az 6 testvérei vagyunk, baritai, tehat csalddias kozelségben le-
gyiink vele.

3. Jézust azutin meg lchet ldtogatni magdnosan is. Egyhazunk ennck a magan-
latogatasnak gyonyori kis vezérkonyvét allitotta oOssze (Mysterium fidei enciklika,
1965. szept. 3.). A szentatya el6szor elsorolja, miért helyes dolog, ha megjeleniink
Jézus elétt: ez a latogatas a hdlds lelkiilet kifejezdje, illik megkoszonni az Istent6l
vett jokat. Azutdn czzel szeretetiinket fejezzik ki, tovabba kotclesség is, mert hitiink
mondja Krisztus jelenlétét és ez magaval hozza ennek elismerését. Tovabbi céljai is
vannak a litogatasnak, ezeket is felsorolja az enciklika:

Ha mar az aldozat elmult és Krisztust magunkhoz vettiik, Krisztus kozottiink akar
még maradni, ,,0alédi Immanuel, azaz: velink az Isten”. Es ezutin elmondja, i
mindent cselekszik a kozottiink lako Krisztus. Erkolcesi magatartasunkat, jellemiinket
felépiti, felszereli, ellatja. Az eltett eukarisztidban ,elrejtézott Isten” minden erény-
nek iskoldja: Az alazatossig félrehuzodasa, az abszolit engedelmesség az Atya irant,
a hallgatni és meghallgatni tudis, a szerénység, az onfelildozds mind megtalalhato
a kenyérszinben rejtézében, hiszen az cukarisztia a passionak a gyimolcse.

A tabernidkulum lakéja azonkivill gyarapitja az erényeket, mint valami erémd,
energiat sugaroz. Példaul a hit hogyan novekedik: az aldzatos, mit sem laté ember
hite novekszik a latogatas éltal. Ugyanigy van a reménnyel és a szeretettel, hiszen az
eukarisztia kétségteleniil elsésorban a szentdldozéassal gyarapitja a lelket, de az eltett
szentostya is taplal, ha imadassal és szeretettel fordulunk feléje.

Ezenkiviil a latogatis, a Jézus elé borulas vigasztal; ne a foldi vigasztalas, az
emberi megértés legyen egyediili nyugtatonk. ,,Mindenkit, aki Hozzaja jarul, utan-
zasira édesget” — mondja még a papa. Aki az eukarisztidt tiszteli, litogatja, meg-
tapasztalja majd, ,,mit ér a Krisztussal egyiitt toltdtt rejtett élet, mennyire értékes
dolog Krisztussal beszélgetni, semmi kedvesebb e viligon ennél nincsen.”

Az eukarisztia teljes titka, az aldozat bemutatdsa, a benne rejté egyesiiléssel s a
megbrzott eukarisztia szeretd tisztelete legyen ,,minden keresztény kozosségnek lelki
kozéppontja, sét az egész egyhdzé és az emberiségé” — mondja VI. Pdl pdipa.

Evoliicio

Az evoliciénak szivés, elpusztithatatlan szoritisaban bizonyos kozmikus vagy veheté észre. Vila-
gunkban sehol sem elég az, amit mar elértiink. Az emberben — bennem, ebben a kozmikus nyil-
ban — dsszestiriisddik a mindenség nagy vagya. A vilig hatalmas Isten utini vagyit hordozomr
bensémben, azt az erét, amely a vilagfejlodést atjarta és még ma is a létezés egyre magasabb
fokara hajtja. Megnyilvianul ez bennem, mint remény, mint vagy, mint torekvés, mint kinzé
nyugtalansiag, mint versenyfutis és honvagy...

(Ladislaus Boros kéziratos lelkigyakorlatos jegyzeteibél.)
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FIGYELO

NEMISEG ES ERKOLCS

A szociolégiai, lélektani és vallasi irodalomban
sok szo esik arrol, hogy napjainkban a ,nemiség
bulldma” vonul végig az emberi tarsadalmon.
A nemiség mindig egyik oldala volt az életnek,
de az osztonnek a korlatok kozé valé szorita-
sat azzal is jelezni akartak, hogy nem engedtek
neki nyilvanossagot. Most éppen az a nyilvd-
nossdg az 4j jelenség. Ahol a gazdasagi életben
szinte korlatlan szerep jut az egyéni otletnek,
ott a nemiség egyenesen a kirakatba keril. A
fogkrémtél az autéig lehetéleg mindent alig
oltozott, fiatal né képével reklamoznak. A por-
nograf irodalomtél kezdve a filmig, televizidig
és mulatohelyekig b6 alkalom nyilik az intimi-
tasok publikalasara. A nemiség tchat valaho-
gyan gazdasdgi tényezé lett. A kereskedelem
azt az érzékenységet akarja az aruk iranci ér-
deklédésbe belevinni, amivel -az ember a ma-
sik nem felé fordul. Altalaban csak a néi tes-
tet reklamozzék, ugy latszik, mintha a mozga-
lom csak a férfiaknak szélna, pedig a néi di-
vatot is hasonlé médon kinaljak. A pszicholo-
gusok azonban beszélnek két lélektani faktor-
16l, az azonositisrol és a kivetitésrél s a rek-
lam ezen a téren kivanja elérni hatasat. Sok né
tudatalatt azonositja magat az abrazolttal, ma-
ga is ki akarja fejteni a vonzderét, bamulat
targya akar lenni, s ez befolyasolja az aru ke-
resésénél [1].

A miivészet mindig hivatkozott arra a jo-
gara, hogy az emberi testet a maga természetes
szépségében abrazolja, ma méginkabb hangoz-
tatjdk ezt a jogot. Az irodalom és a szorakoz-
taté ipar sem marad ki ebbdl a bemutatébél.
A jogaszok viszont gy vélik, hogy a kézerkdl-
csiség befolyasolasa jogi probléma is, hiszen
hatassal van a férfi és n6 kolcsonds értékelé-
sére, a csaladi élet sziiardsagara és féleg az
ifjusag nevelésére. H. Thielicke idevagd vizs-
galatainak osszegét abban latja, hogy a nemi-
ség valamiképpen ondllosult, az bszton és a
személy egysége felborult, a nemiség — féleg a
fiatalsag korében - nem egy személyre, még
kevésbé a hazastirsra, hanem csak az élvezetre
irdnyul [2]. M. Shofield megallapitja, hogy az
ilyen kornyezet hatdsa alatt az ifjisig nemi
érése meggyorsult és rohamosan emelkedett
azok szama, akik cgészen fiatalon nemi kap-
csolatot keresnek. A partner gyors cserélése
arra vall, hogy nem akarnak semmiféle lelki
vagy személyes tokét befektetni. A tomegpszi-
choézis hatdsa alatt sokan csak azért keresik az
alkalmat, mert nem akarnak ,lemaradni” vagy
»naivnak latszani”. Az ilyenck szamara a ne-
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miség nem lesz a személy kitcljesedéséhez tar-
tozé adottsag. A sok szomoru példa ellenére
Shofield mégsem akarja az egész ifjisagot rom-
lottnak nevezni [3]. H. Schelsky azt allapitja
meg, hogy a mai kérilmények kézétt a pros-
titicié  visszafejlédott, nem erkdlesi okokbol,
hanem azért, mert szélesebb kord lett a sza-
bados nemi érintkezés. Az orvostudomany visz-
szaszoritotta a nemi betegségeket, a technika ja-
vitotta a fogamzis elleni védekezés lehetdsé-
geét, tehat egyikt6l sem kell annyira félni. To-
vabbi a nemi hullim a kézfelfogast is annyira
befolyasolta, hogy a né nem fél hirnevének el-
vesztésétl [4].

Az angol egyhdzak 1966. évi jelentése is érinti
a kérdést. Tények helyett inkabb az elvekrsl
beszél. Megillapitja, hogy az 1uj fejlemények
kérdésessé teszik azt az objektivnek latszé er-
kolesi mértéket, amit eddig alkalmaztak. Le-
het-e 526 egyaltalan ilyen mértékrsl? Mint gya-
korlati megoldast, inkabb a fogamzasgatlé és a
betegségeket megel6z6 6vintézkedéseket ajanl-
ja. Pedagégiai szempontbdl pedig ezt hangoz-
tatja: ,,Nem arrél van szé, hogy a férfiakat és
néket a nemi erkéles egy bizonyos 4llasdhoz
kossiik, hanem kozolni kell velik a nemiségnek
a személyre irdnyuld jellegzetes beallitottsa-
gat” [s].

A jelenség mindenesetre arra készteti a szak-
embereket, hogy alaposabban tanulmanyozzik a
kérdést. Mélyebb adottsagrél van sz6, mint amit
egyszeriien az ,0syton”  szoval  kifejeztiink.
Freud még egyszerien biolégiai szempontbol
értelmezte a nemiséget, amit csak az aktualis
tarsadalmi formak moédositanak, Adler mar vé-
delmezte a céliranyossagit. A mai lélektani és
szociologiai szemlélet a teljes, személyes em-
beri képbe illeszti bele. A katolikus erkdlcstan
is a targyi rendbél akarja az idevagd erkolesi
normakat levezetni. A kinyilatkoztatds helyes
értelmezéséhez is hozzitartozik az emberi ter-
mészet objektiv szemlélete.

A memiség az emberben

Az embernél a nemiség nem csupdin bioldgiai
adottsdg, mint az dllatnal. Be van ¢épitve az
ember személyes alkataba ¢és ez 4j értéket ad
neki. A nemiség az ember egész viselkedését
athatja, nemcsak a testét. Az egyik fél nem a
masiknak a nemisége utan vagyik, hanem a
nemiséget hordozé személy utin. Legalidbbis ez
az cgészséges magatartas. A két fél polaritasa



egymas kiegészitését célozza, testi és lelki vo-
nalon egyarant.

Egyes régi teolégusok tgy gondoltik, hogy
a nemi gydnydr az ateredé bilin kovetkezmé-
nye, s egyenesen valami démonit lattak benne.
Ilyen iranyban a nemiséget éppen ugy el lehet
szakitani a személyiségt6l, mint elé6bb a ,,nemi
hullim’ jellemzésénél lattuk. A kinyilatkoztatas
nem hagy kétséget azirint, hogy a férfi és nd
nemi kettbssége az istenképiség egyik vonasa.
Csak igy van meg benne az élet folytonossiga
és a szeretet dinamizmusa. Egymas kiegészitére
is utal azzal a meglatassal, hogy ,,nem jé6 az
embernek egyediil lenni”. Az 6natadias pedig
olyan erés, hogy az ember ,,clhagyja apjat és
anyjat, s a feleségéhez ragaszkodik™.

A biologiai értelmezés csak a férfi és nd
killonbozé élettani szerepét vizsgalja. Mi a sze-
mélyes szellemi tényezikkel egyiitt nézzik az
embert. A szeretés képessége, mint szellemi
adottsag, be van agyazva az él6 testi valdsig-
ba. A személyes kapcsolat keresi a kifejezést
egészen a nemi régiokig, €s megforditva, a ne-
mi oszton személyes odafordulast indit el. A
nemiség oOnmagaban valéban 6sztén, biolégiai
jelenség, de a személyes er6k az allandé jellegl
szeretet-kapcsolat eszkdzévé és hordozojava te-
szik. Ennek az osztonnek az emberben szellemi
értékméréje van. Ezért vonatkozhatnak az er-
kolesi normak is a nemi jellegii cselekvésekre.

A szeretettel valé kapcsolat a nemiséget a
bdzassighoz kéti. A. Auer [6] azt fejtegeti,
hogy ez a bensé struktira ellenzi a nemi gyo-
nyor tisztin Oncélu kihasznalasat. A nemi kap-
csolat a hdzassigban a visszavonhatatlan sze-
mélyes 6natadas kifejezése és pecsétie, azért
tartalmilag  kiilonbdzik a hazassagon kiviili
¢érintkezéstél. S6t ha a hazassigban is nem
ennek az igazi én—te kozosségnek a jele, akkor
csak lopott élvezet marad. Az is igaz tovabba,
amit Herbert Doms hangoztat, hogy ,ha két
ember a hazassigban egész életre széléan el-
kotelezi magat, ez a kotottség koveteli a szel-
lemi gondoskodast is, illetéleg annak wvallala-
sat, hogy az élet kozds dtjan a személyi toké-
letesedésben is segitséget nyudjtsanak egymas-
nak” [7]).

A nemiséget tehat nem szabad ugy felfogni,
mint k#londllé adottsigot, amivel az ember ké-
nye-kedve szerint rendelkezik. A nemi tett nem
marad a szervek kérében, nem marad pusztin
biolégiai jelenség, hanem két ember személyes
kitdruldsa egymas felé. Ahol ilyen mély talal-
kozas folyik le, ott az emberek nem viselked-
hetnek 1dgy, mintha semmi sem tértént volna.
Viszont nem is mehetnek bele ebbe a talilko-
zasba anélkill, hogy ne legyen meg az egész
életre sz616 kozosség kolcsonds vallalasa a sze-
retetben, illetéleg, hogy ezt magukra nézve ké-
telezének ne ismernék el. A nemiség a nemzd
er6 miatt nemcsak az egyén java, hanem az
egész emberiségé, ezért hasznalatat 4t kell hatni
a felelosségnek. A szerelem lehetséges kdvet-
kezménye az Gj emberi élet. A gyermeket pedig
nemcsak clfogadni kell, hanem nevelni és be-

vezetni a tarsadalomba. A szerelem és az élet
tehat oOsszetartozik, egyik felelés a masikért.

Itt térink ki arra, miért tartja az Egyhaz
a hdzassigon kivili nemi kapcsolatot az erkdl-
csi renddel ellenkezonek. A hivé szamara elég-
séges felelet lenne az, hogy a kinyilatkoztatds
a nemiséget a hazassighoz kototte. Azonban
az elmondottak alapjan hivatkozhatunk arra,
hogy a nemiség belsé tdrgyi rendje is ezt tik-
rozi. A nemi kapcsolat olyan bensoséges oOn-
atadast, két személynek olyan maradéktalan
kolcsonosségét jelenti, hogy az természete sze-
rint megkoveteli az allandésagot, a kizardla-
gossagot és a véglegességet. Amig a teologid-
ban azt hangoztattik, hogy a héazassag ,,els6d-
leges célja” a gyermek, addig kénnyd volt arra
hivatkozni, hogy a hazassigon kiviil a gyermek
nevelése nincs biztositva, tehit a nemi élet is
tilos. Ma a hazassigi ‘szerelmet és a gyermeket
egyiitt emlegetjiik, mint a hazassig céljat, tehat
konnyebben felmeriil a kérdés, hogy ha a szere-
lem megengedett dolog a hazassagban, miért
nem a hazassagon kivil is?

A bonni moralteolégus, Frany Bickle, itt is
a nemiség személyes struktirdjiboz folyamodik:
oA férfi és nb teljes személyi odaadasinak
olyan sok feltétele van, hogy harmonikus tel-
jesitésiik a felelos emberektol egyszerien meg-
koveteli a hazassagot. A nemi taldlkozas nem-
csak szobat, lakast, agyat, kozosséget, hanem
bizonyos tarsadalmi allapotot is megkivan;
hogy valéban szeméiyes tett és ne csupan testi
folyamat legyen; hogy valéban igent fejezzen
ki, amely a masik ember megértésébol és az
egész személyiség odaadasabél fakad. A nemi
odaadas, ha megfelel e névnek, megkdveteli az
ember totalis és végleges kotottségét. Vagyis
éppen a személyes nemi étosz igényli a kotott-
séget, az allandé egyiivétartozast és hiiséget. Ez
pedig nem mas, mint éppen a hazassagi akarat,
a hazassagi beleegyezés” [8]. A pusztin csak
gyonyort keress, futélagos kapcsolatoknal ilyen
belsé szellemi jegyek hidnyoznak, a személyes
természet javai szenvednek csorbat, azért van-
nak ellentétben az erkdlcsi renddel.

Bar a férfi és n6 kozott a legmélyebb sze-
retet-kapcsolat a hazassagi szerelem, az embert
természet rétegezettsége miatt lehetséges az is,
hogy a masik személyt ne a nemisége oldalarél
szemléljek és szolitsak. Az élet rendje ezt gyak-
ran megkivinja és meg is kell kivannia. Ott
is lehetséges gyimdlcsdzé egyittmikodés férfi
és n6 kozott, ahol nincs testi kozelség, jéllehet
mindketté magival viszi adottsagait.

A memi erkoles

Az dszovetségi vallasi tdrvényhozas a ,,szivek
keménysége miatt” elnézte a tobbnejlséget és
a valast, mas részr6l azonban kiilonleges szi-
gort alkalmazott. Haldllal biintette a héizassig-
torést és a nemi erdszakot. Tikrdzédik benne
az a régi szemita hiedelem is, hogy a nemiség
zavarja az Istennel fennallé kultikus kapcsola-
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tot. Testi jelenségei kultikus tisztatalansagot
idéznek elo, s ezt még a szilésre is vonatkoz-
tattak. Az ujszovetség ezeket elhagyja, ellenben
kivanja a sziv tisztasagat. Itt is, mint az er-
kolesi élet egész vonalan, csak a rosszakarat,
a bin szennyezi be az embert.

Az Egybaz torténete folyaman idénként visz-
szatért a manicheizmus kisértése, Meég Szent
Agoston is gy tekintette a nemi gydnyort, mint
fogyatkozast az egyébként j6 emberi természet-
ben. Ez a fogyatkozas az eredeti bin kovet-
kezménye. De pl. Nagy Szent Albert tiltakozott
az ecllen, hogy a test termeszetes gyonyoreit on-
magukban binnek tekintsék. A bin mindig a
személyes elhatarozasban, az akaratban van,
nem az Osztonben. Olyanok is akadtak, akik
elismerték, hogy a nemi kozosség a hazassag-
ban o6nmagaban a természet java, de gyakor-
latilag bin nélkil nem, vagy csak alig hajthato
végre. Ezért igazold okokat kerestek hozza,
mint a nemzést, a hitlenség kerillését, a ma-
sik fél iranti kotclességet. Sokan az aszkétika-
ban a bintél valé félelmet atvitték a nemi-
ségre magara, mintha attol jobban kellene
félni, mint a tobbi Osztontél és szenvedélytol.

Kétségtelen, hogy a bin megzavarta a ne-
miség harménidjac is. Oncélisigra torekszik s
csak erds, céltudatos magatartais képes meg-
tartani személyes iranyt rendeltetésében. Maga
a nemiség lényeges emberi érték, de lehet a
rossz eszkoze is, mint minden adottsag. Krisz-
tus az egész embert megszentelte s a hazassag-
ban a szerelmi kapcsolatot a kegyelem forra-
sanak tette meg. A pszichologus ilyen kovetel-
ményt tamaszt: ,,A normalis ember nem térhet
ki egyszerien a nemiség hatalma elél, hiszen
onmagatol kellenc menckilnie, s ezt a mene-
kiilést kétes kovetkezményckkel fizetné meg. A
tisztasig nem azt jelenti, hogy a nemiséget ki
kell kiiszobolni vagy félni téle, hanem erdit
felhasznalni és atformalni. A nemi 6sztént be
kell épiteni a személy teljességébe, hiszen az
olyan adottsag, ami a férfit és a n6t a maga
sajatsagiban egészen jellemzi. Tehat a nemi-
ségnek nem wvalahol kell az emberben beépitve
elrejtve lennie, hanem a megfeleléd rendben a
maga helyén kell megnyilvanulnia és a maga
vilagos rendeltetése szerint hozzajarulnia az
élet alakitasahoz és a szeretet képességénck
kifejlesztéséhez”” [9]. Valéban az a tapasztalat,
hogy ahol a nemiség nem a maga helyén van
¢és nincs beépitve a személy egészébe, ott on-
zGvé teszi az embert ¢s tonkreteszi a szeretet
képességér is. Viszont a megtartdztatdis Onma-
gunk onzetlen birtoklasihoz vezet. Mivel pedig
az emberben minden erény gyakorlas és fejld-
dés eredménye, azért a fiatalkori megtartozta-
tas ahhoz is szitkséges, hogy o6nmagat birto-
kolva Iépjen hazassagra ¢és valoban képes le-
gyen magat egészen lekotni hazastarsa sza-
mara.

F. Bickle elsésorban a bdzassdgi erkélcs
megszovegezéséhez keresi az alapot, de meg-
allapitasait az egész nemiségre értelmezhetjik:
,,Normaknal figyelembe kell venniink hogy itt
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egy alapveté emberi viszonyulasnak kell format
adni, amely kapcsolatban all az élet tovabb-
adasaval, a termeékenységgel, az emberiseg ko-
z0s javaval és kultardjaval. Nekunk mindezt
az alapveto keresztény torvénynek, a szeretet-
nek kell alavetnink. Tehat a férfi és né szem-
benallasac Ggy kell tekinteniink, mint ajandé-
kot és teladatot. A ketté léténck az a teljes
¢rtelme, hogy tartésan cgymasert legyenck * |10].

A katolikus erkdlestan tehat a mai idékben
sem lat semmiféle alapot arra, hogy a nemi
¢let gyakorlasat ne kizardlag a hazassag kere-
t¢hez kosse. Nem mint menckilést a bin eldl,
hanem mint a hazassag lényeges alkoto elemét,
mint a kolcsonds szerclem egyik tartalmat és
jeléet. A hazassag egyszerre biologiai és szel-
lemi, erkolesi és kegyelmi kozosség. Elvileg
nem lchet ellentét az igazi szerclem és a ha-
zassag tobbi célja kozott. Onuralomra és aldo-
zatra természetesen itt is szukség van, de nem
szabad olyan crkélesi és aszkétikus normakat
eloirni, amelyck kozvetlenil veszélyeztetik az
igazi szerelmet. Legujabban a Humanae vitae
enciklika pl. az crkolcesel ellenkezonek mondja
a fogamzasgatlo eszkozok hasznalatat, de nem
zarja ki annak a lchetéségét, hogy a tudomany
még talalhat olyan modokat, amelyek nincsenek
ellentétben a természertel. Kiilonben a hazas-
sagnak is megvan a tisztasaga: koveteli azt,
hogy minden személyes szerelem és onatadas
hordozoja legyen és mutasson készséget az élet
szolgalatara.

A hazassagon kiviilallék esetében is érvénye-
siteni kell az elvet, hogy a bilin az akarati el-
hatarozasban, a személyes allasfoglalasban van,
nem az érzelemben vagy a gydnyorben. Mas-
részt a szeretetnek és a szerclemneck lchetnek
kilsé jelei, amelyek még nem jelentik a nemi-
ség aktualizalasat. Elkerilhetetlen pl. hogy a
hazassag elotti szerelemnek ne legyenek olyan
megnyilatkozasi formai, amelyck a bizalmat, a
kizarolagossagot és a szerelemben valo leko-
tottséget igazoljak. Az ember testi és lelki Osz-
szetettsége miatt itt az Osztonds gyonyor is je-
lentkezhet, viszont a jegyesekben meglehet az
dszinte elhatarozas, hogy nem akarjak a nemi-
séget akeualizalni. A negativ figyelmeztetések
helyett sokkal célravezetobb modszer az, ha az
ifjisagban felébresztjik az cgymas iranti fele-
l6sséget, a személyes méleosag tiszteletét és a
nemiségben rejlé erok értckelését.

A kereszténységen kiviil altaliban megelég-
szenck az ifjusag bioldgiai felvilagositasaval.
Kello keretek kozott és az ifjusag koranak
megfeleléen erre valoban szikség van. A tisz-
tasigot, a szizességet nem szabad azonositani a
tudatlansaggal és naivsaggal. Az ecény csak
tudatos allasfoglalas gyiimélese lchet. Azonban
a biologiai felvilagositassal egyiict kell jarni
a lelkiilet alakitasanak. Az erkolcstani kazuisz-
tika — néha talin tal aprolékosan — megkisé-
relte a ,,materia gravisnak” a bemutatisat,
vagyis hogy mit nevezhetiink ezen a téren su-
lyos blinnck. Arr6l nem lehet vita, amit a ne-
miség teljes akeualizalasinak mondunk, felté-



telezve természetesen a teljes beszamithatosagot.
Ami ezen felil a két nembeli fiatalsag szora-
kozisaba belevegyiil, az erésen a divat és a
kozszellem hatasa alate all. Azére ite kar lenne
a kazuisztikaval kisérletezni. Inkabb vissza kell
térniink Pal apostol kifejezéséhez: , Mint nap-
pal, jarjunk tisztességesen” (Rém 13, 13). Ez a
tisztesség vonatkozik az oltozkodésre, beszédre,
viselkedésre. Benne van Onmagunk és masok
megbecsiilése, a kozjoért valo felelosség, a sze-
rénység ¢s az igazi szemérem. A szellemi té-
nyczoknek a kozosségi ¢letben valo kiemelése
az cgyént is hozzasegiti ahhoz, hogy a nemisé-
get besorozza az igazi emberi magatartasba.
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Gal Ferenc

IN MEMORIAM ROMANO GUARDINI

1968. oktober 3-4n  nyolcvanhiarom éves kora-
ban clhunyt Romano Guardini, korunk egyik
legjelentéscbb  teologusa és legképzettebb, leg-
sokoldaliubb gondolkodéja. 1885. februar 17-én
sziiletett Veronaban, de egészen fiatalon Mainz-
ba keriil és Németorszigban ¢l és mikodik élete
végéig. Eredetileg vegyésznek készil és Tibin-
genben tanul, majd a berlini egyetemen kozgaz-
dasagi eléadasokat hallgat és végiil beiratkozik
a freiburgi cgyetem tecolégiai karara. 1910-ben
pappa szentelik. Tobb évi lelkipasztori mikodés
utan 1922-t6l magantanarként dogmatikat ad elé
a bonni és breslaui egyetemen, 1928-ban a ber-
lini cgyctemen a vallasboleselet és  katolikus
vilagnézet tanara, 1939-ben a hitleri uralom alatt
megfosztjak tanszékétdl, 1945-ben ujra katedrat
kap Tiibingenben, majd 1948-ban Miinchenben,
ahol cgészen az 1963-ban bekovetkezett nyuga-
lombavonulasaig tanit.

Tudomanyos munkassaga doktori értckezésé-
vel kezdédik, amelyben szent Bonaventura
mcgvaltastanaval foglalkozik. Majd filozéfiai
tanulmanyt ir az cllentmondasrdl, amelyben mar
megmutatkozik kivalé tehetsége. Guardini egyé-
ni gondolkod6 és eredeti teologus, aki Uj szem-
pontokkal gazdagitotta a filozéfiai és teoldgiai
irodalmat. Elséként alkalmazza a fenomenolé-
giai modszert hittudomanyi problémak megvila-
gitasara, nyelve és terminologiaja is egészen
Ujszerl, eclit a hagyoméanyos skolasztikus mi-
nyelvtél, atveszi a modern filozéfia kifejezéseit,
hogy minél jobban megkézelitse a mai ember
gondolatvilagat. Mindazonaltal teolégus marad,
akinck kozponti gondolata: Isten, a kegyelem,
a megvaltais és az ember iidvossége. Sokolda-
lusaga és alkalmazkodasa ellenére teolégiai kon-
cepcidja nem ekletikus, hanem szerves egész.
Ez magyarizza azt a rendkiviili nagy hatast,
amelyet kortarsaira kifejtett. Ehhez nyilvan hoz-
zéjarult az a szerencsés helyzete, hogy szemé-
lyében egyesiilt, olasz eredete folytin, a latin
szellem vilagossiga és szintetizalé ereje a né-
met alapossaggal és analizalé képességgel.

Eléviilhetetlen érdemeket szerzett a liturgia
terén és czért méltan tekinthetd a liturgikus

meguijulas egyik elinditojanak ¢s a II. vatikani
zsinat altal kezdeményezett liturgikus reform
cléfutaranak. Tulajdonképpen 6 fektette le a
liturgikus reform szolid alapjait. Mar  1918-ban
mcgirja A liturgia szelleme cimi kdnyvét, majd
a szent jelekrél szolé mivét, amelyben kicmel-
te a liturgia szakralis drama-, jaték- és kozos-
ségi jellegét, amit Huizinga is nagyra értékelt
és felhasznalt Homo ludens cimi hires munké-
jaban. Guardini nagy tckintélyével kiallt a li-
turgikus mozgalom mellett annak tdmadéival és
a maradiakkal szemben, azonban ugyanakkor
ova intett a tulzasoktol.

Ugyanilyen eléremutatd volt egy #j ekklezio-
logia kidolgozasat célzé tudomanyos munkas-
saga is. Az Egyhaz lénycgét egészen 1j oldalrol
kozelitette meg, amikor felfedezte és kihangsa-
lyozta kozosségi jellegét. Az Egyhaz nem pusz-
tan tidvintézmény, tanitéhivatal, hanem a hivék
és megkereszteltek  él6  kozossége, a  corpus
Christi mysticum értelmében. Téle szirmazik a
szalléigévé valt mondas: ,,Az Egyhaz hivei lel-
kében ¢l és ébred ontudatra”. Es ebben a vo-
natkozasban is clmondhatjuk, hogy alig akadt
tecologus, aki a II. vatikani zsinat gazdag prog-
ramjat ennyire korin, mar tobb mint negyven
évvel ezel6tt ily pontosan clére kdrvonalazta.

Ugyancsak igen jelentésck azok az Gj szem-
pontok, amikkel az Egyhaz krisztoldgiai taniti-
sat gazdagitotta és czzel szervesen kiegészitette
liturgikus és ekkleziolégiai téren kifejtett mun-
kajat, mivel e hirom témakér nala szorosan
osszefiigg és teljes egészet alkot. Legismertebb
mivében: ,,Der Herr” (Az Ur) foglalta 6ssze
krisztologiai mondanivaléjat, ami nem a régi
summak értelmezésében vett iskolds rendszere-
zés, hanem inkabb exegezisek formajaban ki-
fejtett tanitds. Ebben a kényvében Guardini
igen nchéz feladatra vallalkozott, amikor meg-
kisérelte, hogy két évezred Krisztus-képét 1f
vonasokkal egészitse ki, mert vajon mi ujat ad-
hatott még hozzi? Ez azonban a legmesszebb-
menéen sikeriilt neki, mivel a modern feno-
menolégiai, lélelektani és antropolégiai méd-
szerck segitségével megrajzolta az Istenember-
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nek azt a konkrét térténelmi és emberi portré-
jat, ami hiven tikrozi Jézus ,személyiségét”.
Ez a konyv méltan tekintheté Guardini fémi-
vének.

Krisztus személyén kivil az emberi személyi-
ség kiilondsen érdekelte és szamos konyvben
és tanulmanyban foglalkozott a személy fenome-
nologiajaval, amineck a keresztény vilagnézet
szempontjabol oly nagy jelentésége van. Guar-
dini mutatott ra elséként arra, hogy az emberi
személyiség egyetlen konstitutiv eleme nem -
amint eddig cgyoldalian tartottak — sztatikus,
individuilis  lezartsigaban,  elkiléniilésében,
egyszeriségeben és kozolhetetlenségében, hanem
egyben a masok, a kozosség felé valo megnyilt-
sagiban all, tehit hogy az embernek nemcsak
individualis  elhivatottsaga, hanem szocialis
kiildetése is van. Ezen a téren is uttordje volt
annak a perszonalista iranyzatnak, amit azutin
Emmanuel Mounier kiilon filozéfiai és szociolo-
giai rendszerré fejlesztett ki.

A torténclem teoldgiai-antropolégiai  értéke-
lésével foglalkozik Az 4j kor alkonya cimii
1950-ben megjelent konyvében, ebben biralja a
természettudomanyos-technikai korszak naiv op-
timizmusit, amely a természettudomanyok  és
technika fejlédésétd]l varta az cmberiség meg-
valtasat és ramutat korunknak arra a legna-
gyobb veszélyére, hogy az emberiség erkolcsi-
<vellemi fejlédése nem tart Iépést a tudomany
¢s technika szédiiletes fejlodésével és ily médon
oly mérhetetlen potenciik (atomenergia) és ha-

talom halmozédnak fel olyanok kezében, akik-
nek személye, erkélesi erdik fejletlensége miate,
vajmi kevés biztositékot nyujt arra, hogy ¢ mér-
hetetlen lehetdségeket az emberiség javara, ne
pedig rombolasra hasznaljak fel. A kiutat és
megoldast” Guardini a technika humanizalasa-
ban, az etikai erék fejlesztésében, a hatalom
korlatozasaban és az individuum perszonaliza-
lasaban jeldli meg és megkisérli konyvében az
4j, kialakulo vilagkép vonasait megrajzolni,
amit szerinte az atomfizika, a biologia, a mély-
pszichologia és a széles néptomegek torténelmi
szerephez juttatasa fog déntéen meghatarozni.

Guardini  sokoldald  ¢érdeklédésér  jellemzi,
hogy elmélyile tcologiai ¢és filozofiai tanulma-
nyai mellett szellemtorténeti, miivészettirténeti
és irodalmi problémik -is élénken foglalkoztat-
tak, igy Sokrates, Szt. Agoston, Pascal, Holder-
lin, valamint kora legtalanyosabb és bonyolul-
tabb koltoegyénisége: Rilke. Egy kiilon tanul-
manyt szentelt Dosgtojevszkij ,,vallasos alakjai-
nak” is.

Tevékeny részt vett a katolikus ifjuisigi moz-
galmakban is, szamos gyakorlati brosirat szer-
kesztett liturgikus, aszketikus eligazitas céljabol
és hogy a lelki életet clmélyitse.

Guardini teolégus, fenomenologus és nevelé
is volt egy személyben, akinck kiilonés érzéke
volt a modern kor problémai irint. Valaki ta-
laléan igy jellemezte: benne a gondolkodd hivé
és hivo gondolkodé egyesiilt.

Ikvay Laszlo

GONDOLATOK AZ ASZKETIKA REFORMJAROL

Napjainkban az Egyhaz belsé ujjasziletését, a
hivok szellemi nagykorusodasac éljuk ac. Hit-
tudosaink a modern kor emberénck gondolko-
dasmodjat, tudomanyos felkésziiltségée figye-
lembe véve adjak elé az orok igazsaigokat. Nem
kevésbé fontos feladat azonban az erkélcsi esz-
mények vildganak, az etikinak és aszkétikinak
reformja sem. Sajnos, vilagjelenség a hitélet el-
sekélyesedése, a hivatasok szamanak csokke-
nése. Ez a tény, gondolom, eléggé indokolja
és siirgeti, hogy igyckezziink a ma embere sza-
mara ujra ¢letkdzelbe  hozni, vonzova tenni
Krisztus oromhirét: a Szerctet szabadsagat.
Az aszkétika alapveté eltorzulasa, hogy a
bangsily dttolédott a lényegrél (= a szeretet-
r6l) a jogi viszonyulasra (= binkeriilés, ér-
demszerzés). Az az értékesebb cselckedet, ami
tobb aldozatot kivan. Igy kerilt az crényck
ranglistajanak élére a ,,legnchezebb” erény: az
engedelmesség. Isten szerctete puszta ,,joszan-
dék”-ka zsugorodott, melyet gyakran fol kell
inditani, kilénben megfelejtkeznénk réla; ,a
felebarat szeretése Istenért” pedig csupan az
érdemszerzés egyik lehetGsége, s nem is a leg-
értékesebb, hiszen a természettol joszivi em-
bernek a szeretet gyakorlasa nem jelent nagy
aldozatot. - Ennek a szaraz jogi beallitottsag-
nak az ellenhatisa lett a giccses, érdeskés-érzel-
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g6s jamborkodas; megnyilvanuliasai gombaméd-
ra szaporodtak a vallisos irodalomban és dbra-
zolasokban, hiaba kizdott ellene a hivatalos
allaspont, czzel a jelszoval: ,,A szeretet nem
érzelem!”

Persze hogy nem az. A szeretet az értelem—
érzelem—akarat haromsagabol allé emberi szel-
lem osztatlan érték-igenlése. Nem tudunk tar-
tosan akarni lelkesedés nélkiill, ¢s nem tudunk
lelkesedni meggy6zédés nélkil. — Isten minden
érték legfobb személyes hordozéja és forrasa.
Ugy alkotott minket, hogy véges természetiink
végtelenbe nyulé vagyait csak O toltheti be
teljesen. S mivel szeret benniinket, részesiteni
akar orokké boldog isteni életében. Ha egysze-
riien csak jutalmat igérne szolgalatunkért: va-
loban érdemeink gyarapitasira kellene toreked-
niink. Isten azonban Onmagat ajandékozza nc-
kiink. Ot clfogadni, viszontszeretni pedig any-
nyit jelent, hogy probaljuk érteni, magunkéva
tenni az O gondolatait, szempontjait; kezdiink
cgyiittérezni, ecgyet akarni Vele. ,Mar nem
mondalak titeket szolgaknak, hanem barataim-
nak, mert a szolga nem tudja, mit mivel ura”
(Jan 15, 15). Az Ur baratai az eszményeket ben-
soleg értékelik, meggy6zodésbsl wvalésitjak, ha
kell, aldozatok arin is — de nem a minél na-
gyobb aldozat a cél, hanem hogy az Isten szan-



dékaival mindinkabb azonosuljanak. Példaul:
nem elég, hogy Isten kedvéért baratsagos arcot
eréltetiink magunkra, és elviseljuk, vagy ¢ppen
szolgaljuk cgymast azért, hogy teljesitsuk a f6-
parancsot. ,,Ugy szeressétck cgymast, amint én
szerettelek titeket!” — figyelmezter Jézus (Jan
13, 34). Az O stilusa: Oszinte egyittérzésbol,
segitokészségbol fakado, személyvalogatas nél-
killi emberséges magatartas. Szeretetiink annyi-
ra tokéletes, amennyire ezt a mély humanumot
kifejlesztettiik magunkban.

Es itt clébukkan a jogdsz-aszkézis madsik fer-
desége: mivel csak a természetfolotti erényck
érdemszerzok, a természetes emberi  értékek
(megbizhatésag, szolidaritas stb.) hdttérbe szo-
rulnak a tokéletességre torekvo celkitlizésciben.
Profan ténykedésciket pedig kilon fclajanlasi
aktussal sietnck értékessé tenni az orokkévalo-
sag szamara. Pedig minden, ami szép, igaz ¢s
j6 az emberi életben: Isten clgondolasa; minden
kis ¢érték az O végtelen gazdagsiganak csillo-
gasa. A tudomanyos kutatas, a miivészetek, az
emberi kultira és civilizacié szolgalata, a ko-
zosség érdekében végzett legkisebb munka s
az Isten orok terveit valésitja. Csak arra van
szilkség, hogy czt a tényt tudatositsuk, tudato-
san akarjuk. A természetfolotti nem is annyira
raépil a természetre, inkabb athatja azt, mint a
testet a lélek; a véges részlet-célokat az orok-
kévalosag tavlataiba kapcsolja be. Ramutat arra,
hogy minden jogos emberi torekvés gyujtopont-
jaban tulajdonképpen az Isten all, és ezzel egy
olyan rendezé elvet ad, amellyel az akarasok és
torténésck zlrzavaraban észrevéteti, meglattatja
az egységet, a harmoniat.

Harmadik, talin legnagyobb hiba « lelkiélet
individualista beallitottsiga. Minden lelki gya-
korlat az ,.én"” tokéletesedését célozza; az esct-
leges altruista hajlamokat a masokért felajan-
lott ima, vezeklés van hivatva kiclégiteni. Pedig
Krisztus titokzatos testében valo  egységiink,
cgymasért valo felelosségiink  véresen  komoly
valésag: minden tettiinkkel akarva-akaratlan
kozvetitjik vagy clzarjuk a kegyelmet masok
felé. A vilag binénck gyiimélese: a szenvedés
is kollektiv biintctés; ncm az egyéni vétkesség
aranyaban oszlik meg az egyesek kozow! Ez
tény; hidba lizadoznank ellene. — Kirisztusban
azonban a szerctet a halalboél 6rok életet fa-
kasztott, s a szenvedést a bilinbél-gyogyulas esz-
kozévé tette az cmberi kdzosség szamara, ami-
kor keresztaldozataval kiengesztclte értink ~a
mennyci Atyat. — Természetesen az ,,engeszte-
1és” szo jelképes kifcjezés, nem a haragvo Is-
ten kibékitését jelenti, hiszen Benne nincs val-
tozas — nem O fordul el télink, hanem a biin-
nel mi zarjuk el lelkiinket az O szeretete elél.
— A megvaltas lénycge, hogy az Isten Fia szo-
lidaritast vallalt az emberiséggel; kozénk tes-
tesilt és megosztotta veliink keserves sorsun-
kat: artatlanul vallalta bineink kévetkezmé-

nyét, a szenvedést és halalt; ezzel a legtisztabb
szeretetbol fakado onfelaldozasival onmagan
keresztiil uj, biztos utat nyitott a kegyelem, az
isteni élet belénk-aramlasanak.

Es itt cljutottunk az életszentség kulcsaboz.
A szentek sohasem a ,,nagyobb érdem’, vagy
a ,tulvilagi jutalom” reményében hoztik dldo-
zataikat, de még csak nem is a szenvedé Jézus
cgyszerii utanzasabol. Ok megértették, hogy
Krisztust legfoképpen az  embertestvérekkel
vallalt szolidaritisban kell kévetniink. ,,Nckiink
is ¢letiinket kell adnunk testvéreinkért” (I. Jan
3, 16). Akinck a lclkében Krisztus végtelen sze-
retete visszhangra talal, az kilép oOnzésébdl, és
az Udvézitét kévetve tudatosan clfogadja, val-
lalja az cgységet a Titokzatos Testben a szen-
vedé, beteg tagokkal. Dolgozik, kiizd, szenved,
mar nemcsak onmagaért, hanem az Egész Test,
a misztikus Krisztus megdicsdiiléséére.

Az életszentség a kozonséges élettel szemben
nem mennyiségi, kanem minéségi tobbletet je-
lent. A természetfolotti tavlatok értelmessé, cél-
tudatossa teszik az élet kicsinyes, sokszor hiiba-
valénak latszé kiiszkédéscit. Isten szereteténck
és az élet (s benne a szenvedés) értelmének
tudata silypontjaban tamasztja ala az esékeny
emberi természetet, igy biztositja a lélek egyen-
sulyat. Az akarat czért — a felszin természetes
hullamzasaitol eltekintve — nem firad bele az
cszményck valésitasaba. A lclket igy nem gyot-
rik félelmek, aggalyok, hiszen figyelmének
gyujtopontjaban az Isten van s nem a sajat to-
kéletlensége. Megmenckiil a farizeusi gég és a
kicsinyes formalizmus zsikutcaitél is. Gyermeki
halaval 6riill az élet ajanldékainak és kiizd min-
den rossz cllen, de ha kell, készséggel vallalja
az aldozatot, szenvedést, mert az Isten iligye
fontosabb szamara ¢és sokkal inkabb kielégiti
szellemét, mint a vilag muilandé kis 6romei.
Mit jelent tchat az aszkétika reformja? Semmi-
képpen sem azt, hogy tagadjuk, amit eddig al-
litoctunk.  Ellenkezdleg: a  modern korszellem
pozitivumai (6szinteség, természetesség, célsze-
riiség, lénycgre torckvés, szocializalédas) mint
szempontok, visszavezetnek a lelkiélet legdsibb,
legtisztabb evangéliumi formdiboz. Kicsinyes,
o6nzé érdemlatolgatas helyctt ontudatos, lelkes,
meggyozodésbol fakado egyiittmunkalkodas Is-
tennel a természetnek természetfGlotti tavlatok-
ba iranyulé kiteljesitéséért, — az egyéni tokéle-
tességre-torekvés ambiciéjanak kiszélesitése és
beillesztése az emberi kdzosség kollektiv folfelé-
torckvésébe: Krisztus életébe kapesolédva, Al-
tala, Vele és Benne tudatosan vallalva a szoli-
daritast, a koézos célért — talin ezek azok a
vonasok, amelyek révén a modern ember is
folismeri majd a keresztény aszkézisban a ma-
ga élet-eszményét.

b. m.
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TEOLOGIAI JEGYZETEK

A NAZARETI JEZUS ES A HIT KRISZTU-
SA. Az evangélium Jézus ajkin még az Isten
orszagarol szolé hirt jelentette, az apostolok
nyelvén azonban mar a Krisztusrél sz6l6 tanitds
kifejezése lett, hiszen Isten orszaga Gbennc je-
lent meg és ora épilt. Krisztus az emberré lett
Fii, a Megvalto, az iudvosség szerzéje. Nem-
csak torténeti személy, hanem egyben a hit tar-
gya: emberi ¢és isteni sajatsigokat  allitanak
réla, amit a tcolégia késobb ugy fogalmazott
meg, hogy benne az isteni ,,En”, a személy, két
természetet birtokol, az istenit és az emberit. A
legrégibb keresztségi hitvallas az volt, hogy
,.Jézus Krisztus az Ur, az Isten Fia” (vo. 1 Kor
12, 3; Fil 2, 11; ApCsel 8, 35). Az apostoli ige-
hirdetés a husvéti eseményck utan 5o napra
kezddédore, szemtanik végezték, szemraniknak
szolt. Erthetd, ha jobban érdekclte ket az, ami
Krisztusban a hit tirgya, mint az, ami pusztan
torténeti adat. A torténetiség szamukra kézzel-
foghaté volt. Az cvangéliumok az igchirdetés-
nek ezt az allapotat rogzitik. ]

Az cgyhazi tanitas kozpontja azota is Jézus
Krisztus. Nem nchéz azonban meglatni, hogy
idék folyaman mas ¢és mas vonast ragadtak ki
alakjabol a mindennapi vallasi élet szamara:
hol a szenveds, hol a dicsoséges Krisztust lat-
tak benne, hol Isten irgalmanak megtestesilé-
sét, hol pedig a kiralytr, aki hodolatot kovetel.
Mi biztosit arrol, hogy az apostoli igchirdetés
nem ilyen egyoldali volt? Nem voltak-¢ 6k is
annyira koruk gyermckei, hogy kornyezetik
vallasos aramlatainak megfelelé szinckben szem-
I¢leék - Jézust ¢és csctleg olyan képet hagytak
rank rola, amelyben cgyik vonds clnyomja a
masikat? S mivel ez a kor a mitoszok kora volt,
nem kell-e valéban mitosztalanitani a Szentirast,
hogy eléttiink alljon a torténeti Jézus? Isten va-
léban torténetileg nyilatkozott-e meg, vagy a
hit nem cgyéb, mint konkrét tartalom nélkiili

kitdruldas a lchetséges természetfeletti  vilag
felé?
A kérdés irodalma mar konyvtarakat tolt

meg. Biztos, hogy az apostoli igehirdetés a hi-
tet a kor nyelvén fejezte ki, de czt a hitet azok-
kal az cseményckkel alapozta meg, ameclyet a
szemtanuk a néazarcti Jézus életében tapasztal-
tak. A torténésznek nem kellett félreallnia,
hogy helyet adjon a hivének. Mar Pal apostol
megteszi a kell6 megkiilonbdztetést, amikor em-
liti, hogy Krisztust lehet ,,emberi médon” is-
merni és lehet ,lélek szerint” felfogni kilétét
(2 Kor s, 16). Igaz, hogy tetteit és szavait nem
vették filmre vagy hangszalagra, de ez masok-
nal sem tértént meg, ezért ma mar mindenféle
torténettudomany kénytelen elismerni sajat ha-
tarait. Nem mintha nem juthatna el a bizo-
nyossaghoz, hanem annyiban, hogy eredményei
nem fiiggetlenek olyan személyes tényezéktél,
amelyek okvetleniil belejatszanak a kutatasba.
Aki leir és elbeszél, az mar sajat értékelését és
itéleltét is beleviszi munkajiba. Egyes részeket
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kiemel, masokbol kovetkeztetést von le, de ez
nem meghamisitds, hanem a torténés emberi
szemlélete.

A bibliai és torténclmi kutatds eléggé kide-
ritette, hogy Krisztus esetében szamolhatunk
azzal a torténcti bizonyossaggal, mint akirhany
mas régi személynél és eseménynél. Mas kérdés
azonban, hogy valaki a szellemi és természet-
foloeei vilagot eleve elutasitja-e vagy helyt ad
a meggy6z6 érveknek? A torténész az cseményt
vizsgalja, a rendkiviili dolgokrél legféljebb azt
allapitja meg, hogy emberileg nem magyariz-
hatok. A hivé viszont Istennek és maginak tar-
tozik azzal, hogy csak a wvaldsagos eseményt
hozza kapcsolatba Isten  mindenhatésagaval.
Krisztus személyét csak az apostoli kerygman
kereszeiil latjuk, de ez azonos a torténeti sze-
méllyel. Krisztus alakja a szemtani és a torté-
nész szamara titok maradt, a kerygma és a hit
ezt a titkot magyarizza. A torténész nem old-
hatja meg a hitnek feladott kérdést, tehat nem
adhat cgész feletet. A keresztény exegézis sem
archeoldgiai kutatds, hanem az él6 valésagnak,
a misztériumnak a megjelenitése. Teljes képet
csak az kaphat, aki a torténeti adatokat a hit-
ben feldolgozza.

Az apostoli igehirdetés és a késGbbi tanitas
kozott az a kilénbség, hogy az apostolok még
a kinyilatkoztatas kozvetitéi voltak, nem pedig
csupan értelmezoi és terjesztoi. Igéretiil kaptak
»az igazsag Lelkét, aki elvezette ket a teljes
igazsagra” (Jn 16, 13), és ,eszikbe juttatott
mindent, amit Krisztus elmondott nekik” (Jn
14, 26). Isteni jotallis gondoskodott arrol, hogy
teljes képet alkossanak Krisztusrdl, amely min-
den idokre szol. A késébbi igehirdetést fenye-
getheti az egyoldalisig veszélye, de mindig
megvan a lehetéség, hogy visszatérjiink az ere-
deti teljességhez.

(t..c2)

GONDOLATOK A PAPNEVELES GYA-
KORLATAROL. Feltétleniil foglalkoznunk kell
hazai viszonyaink kozott is a papnevelés gya-
korlatdval. A régi tridentinumi zart nevelési
rendszer ma mér a papnevelésben sem tarthatd
fenn. Ami j6 volt akkor, nem jé most. A mo-
dern idék 6ndlld, syocidlis és gyakorlati gondol-
koddsi lelkipasztorokat kivannak. Természetesen
cz nem jelenti az elmélelti oktatds gyengitését.
Azt jelenti, hogy a jobbara elméleti oktatast
kap6 novendékeket @ gyakorlati életre is rd kell
nevelniink. Ez a nevelés ma vilagszerte kisérleti
stidiumban van. Uay gondolom azonban, hogy
elkeriilve a szélséségeket, nagyrészt ma mar
clfogadhaté javaslatokat tudunk tenni e téren.

1. Kisnapjaink java része 4llami iskoldban
nevelkedik. Ez azt jelenti, hogy soknak bizony
hidinyos a wvallisi elékésziilete is. Sokan nem
tanulnak latinul. Legtobbjiiket nevelni kell még



a Szeminariumba valo belépés elott. Viszont az
sem tagadhato, hogy szeretik az életet, a spor-
tot, a tevékenységet kivané feladatokat. Ez
nem is baj. Csak megfelelé mederbe kell szo-
ritani bennik a duzzad6 energiakat. E feladat
clvégzésére javasolnam, hogy legyen egy eloké-
$2to év ag igay tanulds megkezdése elott.

Ez alatt az idé alate foglalkozhatnak kozép-
iskolas fokon a hittannal, megtanulhatjak a la-
tin nyclvet — legalabbis az clemeit —, beveze-
tést nycrhetnck az aszketikaba. Ezenkivil eb-
ben az évben ¢és a kovetkezokben feltétlenil
elsajatithatnanak egy mezogazdasagi vagy ipari
szakmat is. Mi is foglalkoztunk pl. kényvkotés-
scl, villanyszereléssel stb.,, de ecz kevés vol
Egy szakma tcljes elsajatitasaira gondolok, ok-
levellel cgyutt.

Ennck megvaldsitasa talan nem is iitkozne
olyan nchézségekbe, mint az elsé pillanatban
azt gondoljuk. A szakmai kézépiskolak minta-
jara  felallithatnanak a szeminariumokban is
né¢hiny megfelelo mihelyt, ¢s alkalmazhatna-
nak oktatokat. Sokan a katonaidé alatt tanul-
hatnak szakmat. Miért van erre szikség? A
szakmai tudisnak az életben sokszor hasznat
vehetik. Mihelyen clonyt jelentene példaul cgy
végzett kertésznek a plébanrai kerten valo gaz-
dalkodas. Vagy példaul cgy asztalos mcgjavit-
hatnd a plébanian az dsszes ajtot, ablakot. Ma-
gam kereskedelmi iskolat végeztem, ¢és nagy
hasznat vettem a mai napig konyvelési, gyors-
¢s gépirasi tudasomnak. Természetesen az okle-
vélnck dllamilag is érvényesnck kell lennie,
mert mit sem hasznalna, ha végil is kontarnak
mindsithetnék  a  kaplan vagy plébanos urat.
Amig a papsig anyagi gondokkal kiizd, igen
hasznos cgy ilyen mellékfoglalkozas. A fizikai
munka nagyobb megbecsiilése, mas viszonyt te-
remtene a papsag ¢és a munkassag kozott is. A
hivek is nagyobb megbecsiiléssel néznck arra
a papra, aki szakmaba viagé fizikai munkat is
tud végezni. Ne gondoljuk azt, hogy ez art a
hivatasnak. Sajnos, ¢z volt a habord el6tt né-
hany szerzetesrendiink hivatalos véleménye is,
és szerzeteseinknek barmennyire is tudtak a
szakmajukat, allamilag még egyszer meg kellett
szerezni a szakmai bizonyitvanyt. Es legtobbjitk
nem vesztette ¢l hivatasit sem. Gondolok itt
foleg a laikus-testvérekre. Természetesen a pap-
signak nem ez a fé feladata, de mellékesen
feleétleniil sziikséges. Hany megbecsiilt régeész,
torténettudods, zenész és irodalmar van papjaink
kozott! De megtalaljuk szinte az osszes ipari
és mezbgazdasagi szakma képvisel6jée is. Meny-
nyivel konnyebb lett volna, ha mar szemina-
riumban hajlamaiknak megfelelé iranyitasban
részesiilnek! A papi munka mellett szorakozas-
képpen feltétleniil feliiditd valamilyen szakmai
munka. ]

2. A pasztordciés tirgyak ma a Hamupipoke
szerepét jatsszak a teolégian. Talin ma mar
a Liturgiar6l nem mondhatjuk ezt el, de igenis
elmondhaté a kateketikarél, a homiletikirél, a
pedagbgiardl, szociolégiarél, nem is beszélve
pl. a hodegetikardl. Pedig a papsagnak kint az

¢letben legtobbszor erre van sziiksége. A hivek
sem aszerint itélik meg, hogy milyen nagy dog-
matikus vagy moralista — természetesen czekre
is sziikség van —, hanem hogy hogyan banik az
emberckkel. Ezt a mivészetet pedig elmélet-
ben - a Szeminariumban nem lehet megta-
nulni.

Feltétlenil syikséges lenne tebdt, még a szen-
telés elott egy gyakorlati lelkipdsytori év. A
diakonatus utan clkildeném a hallgatokat, mint
a kaplanokat egy évre a plébanidkra. Igy és ite
ismerhetik meg igazdn mi a papi élet. Egyelore
olyan plébaniakra, ahol szivesen latnak 6ket.
KésGbb beosztva, sorrendben minden plébanian.
Itt része vehetnénck a kozosségi Liturgian, tobb-
szor maguk is kiszolgaltatnak a szentségeket és
szentelményeket. (Keresztelés, aldoztatis, ha-
zassag, temetés, litania, szentbeszéd, hitokta-
tas, bibliaora.) Ez a gyakorlat részben mentesi-
tené a sokszor elfoglalt plébanost, masrészt
mindkett6jik szamara 6romet jelentene. A kis-
papok clkisérhetnék a plébanost csalad- és be-
teglatogatasra, mennyi barati beszélgetésre nyil-
na alkalom, amelyck mind tapasztalatok szer-
zését jelentenék a kispapok szimara. Még a
negativumokbol is lehet tanulni. Természetesen
cz anyagi aldozatot is jelentene. De igy nevel-
hetnénk ra igazan hiveinket is arra, hogy aldo-
zatokat hozzanak a papnevelés érdekében, ami-
kor egy-cgy évre nekik is lenne egy kispapjuk.
A plébanos jelentést kiildhetne kispapjarol a
szeminariumi cloljaroknak. Sot, megkérdezhet-
né a hivek véleményét is. Igy 6k is bekapcso-
lédhatnanak a papok alkalmassigi vizsgalata-
ba, ami igen kivanatos lenne. Aztin milyen
orom lenne szamukra, ha mar ismert személyt
kapnanak példaul kaplannak, vagy plébinos-
nak. Ez a gyakorlat megkonnyitené a feltétle-
niil bevezetésre varé viligi diakonusok helyze-
tét is.

E téren szép példat lathatunk protestins test-
véreinknél. Ne szégyeljiink tanulni tolik!

E gyakorlati év tisztazna feltétdlenil a kis-
papok hivatasat is. Bevezetést nyernénck a gya-
korlati lelkipasztori életbe, ami ma, sajnos,
szinte teljesen hianyzik kispapjainknal. Talan
czért van tobb baj a fiatalokkal, mint régen. E
javaslatok természetescn a gyakorlati életben
fognak vizsgazni. De azt hiszem, hibaznank, ha
nem probalnak ki 6ket.

(Ebele Ferenc)

CHARLES DAVIS , LELKIISMERETI
UGYE”. Bizonyira sokak emlékezetében ¢l
még Charles Davis angliai teolégiai tanir lat-
vanyos és szenzdciés aposztizidja, aki 1966 de-
cemberében elhagyta a katolikus egyhazat és 1967
februarjaban feleségil vette Miss Florence
Henderson teolégat. Aposztazidja utan alig egy
évvel konyvet irt ,,A Question of Conscience”
(lelkiismereti tigy) cimmel, melyet apolégianak
szant. A Hochland folyéirat tudésitasa alapjan
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tekintiink vissza erre a viligsajtoban is nagy
port felveré esetre.

Ami Davis-t az egyhazbol kilépé és megné-
silé eclodeit6l megkiilonbozteti, az részben a
hallatlan publicitds, masrészt az a tény, hogy
nem kopogtatott egy masik egyhaz ajtajan, ha-
nem az cgyhaz nélkili kereszténység mellett
kotott ki. Ezzel a Newman-i motté - ex
umbris ad veritatemm — bizonyos megforditasat
valésitotta meg: ex veritate ad wumbras.

A ma 45 éves Davis, mint a westminsteri f6-
egyhazmegye dogmatika professzora az angol
klérus folydirataban a Clergy Review-ban két-
ségkiviill a katolikus meguijulasért dolgozott és
a német meg francia eszmearamlatoknak volt
angol féldon propagaléja. Romaban a Zsinaton
6 volt az egyetlen angol ,peritus”. Faénéke,
Heenan westminsteri biboros érsek azonban a
Zsinaton sem kérte ki tanacsait. Koztik rej-
tett, de feszilt ellentér élt. Nyilt torésre csak
akkor kerilt sor, amikor a kardinalis 1966-ban
aggodasat fejezte ki a teoldgiai folydiratban
megjelent néhany tanulminy miatt. Davis fel-
ajanlotta a szerkesztésrél lemondasit, amit a
kardinalis nem fogadott e¢l. Kompromisszumos
megoldasként egy szerkesztségi tanacsado bi-
zottsag felallitasaban egyeztek meg. Harom hét-
tel az elsé megbeszélés utin Davis sajtokonfe-
renciat hivott 6ssze, amelyen bejelentette, hogy
megvalik a folydirat szerkesztéségétsl, a pap-
sagtol és kilép a katolikus egyhazbél. A kardi-
nalis méltosagteljes és testvéri szeretetet mutatd
levéllel koszon el teologusatol: ,,Lelkiismerete
és személyes kapcsolatai az 6 ligye. Barati szol-
galatunkat azzal mutatjuk ki irinta, hogy kér-
jik Istent, vezesse élete tovabbi utjan”. (Az
idézetek Davis konyvébol valdk, a tovabbiak-
ban is.)

Davis iligyének nem hasznilt, hogy az egy-
hazbol kilépése utin két hénappal megnésiilt.
Tal kézenfekvévé valt eziltal az az alapjaban
nem egészen igazsagos felfogis, hogy ennél a
papnal is a ,,Cherchez la femme” volt a hat-
térben. Igaz, hogy koényvében ezt irja: , Halat
adok Istennek, hogy valakit kiildétt, akinek sze-
relme altal szabadulast talaltam”. Charles
Davis-nak, a papnak tragédidja itt van: hogy
szeretetet talaljon, kényszeritve érezte magat az
egyhiz elhagyasara.

Fiatal anglikin papbaratja is akadt, aki 6sz-
szeadja Oket, mert ,,az anglikin egyhaz el6ira-
sai elég rugalmasak ahhoz, hogy kivalé keresz-
tényeket megeskessen anélkiil, hogy anglikinna
lennének”.

Davis adés marad annak megmagyarazasa-
val, hogyan volt szimaira lehetséges honapokon,
s6t éveken keresztiil eltitkolni kornyezete eldl
novekvé kételyeit. Visszatekintve konyvében
ugy litja, hogy annak a kettéskonyvviteld kato-
licizmusnak lett maga is 4ldozata, amelyet el-
itélt. ,Lassan kezdtem fontolgatni, meddig me-
hetek el anélkiil, hogy egyhazi fels6bbségeim
rosszallasat nyiltan kihivndm. Ma latom, hogy
gondolkoddsom mennyire gitolt és ferde lett
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abban a torekvésemben, hogy elfogadhaté ma-
radjak.”

Davis tettében, egész eljarasiban sok minden
ravilagit az angol katolicizmusnak mai, nem
éppen valsagok nélkili helyzetére. A katoliciz-
mushoz mélységesen hi csaladbol szarmazik,
paptestvére is van. Tizenot éves kora ota nincs
mas életcélja, mint az egyhaz. Rémaban végzi
teologiai tanulmanyait. 1949-t6l egy kisvaros
szellemileg is provincialis kornyezet¢ben tanit
fundamentalis teologiat. Az eurépai katoliciz-
must akkor mir mozgaté eszmearamlatok a
szigetorszag katolikusait még eléggé haboritat-
lanul hagyjak.

Annal varatlanabbul tort rajuk a XXIII. Ja-
nos papa és a Zsinat altal meghirdetett aggior-
namento. Régi ultramontin hiségben fogadtik
ezt a folhivast is. Az angol pispokok, akik a
Zsinaton is elég szintclen és passziv magatar-
tast tanusitottak, ugy vélték, hogy a féhadi-
szallasrol érkezé utasitist a sajat klerikalis ke-
reteiken belil a maguk médjan hajtjdk majd
végre. Nem ismerték fel eléggé az egyhdzban
a dogmatikus fejlodés vonalat, hidnyoztak naluk
vezetd egyéniségek, akik az egyhaztol kivant
megujulast igazi lelkipasztori igénnyé tudtak
volna fokozni. Davis ezzel a légkorrel nem tu-
dott megbirkézni. Ugy érezte, hogy siillyeds
hajén van, amelyrél menekiilnie kell. Hogy ho-
va? Paradoxonahoz tartozik, hogy mig szerinte
is egy keresztény felekezet hitének megvalldsa
az egyhazhoz tartozas foltétele, mégsem lépett
egyik keresztény egyhazba se.

Konyvében valéjaban nem sok udjat hoz tet-
tének igazolasira. Hogy az egyhiz cs6dét mon-
dott a viligban, ezt olyan megallapitasokra
épiti, mint pl. viselkedése a hitleri Németor-
szagban, kompromisszumos 4allasfoglalisa az
Egyesiilt Allamok faji problémajaban vagy a
dél-amerikai szocialis kérdésben. Szerinte az
egyhaz mai hierarchikus struktirajaval utban
all annak megmutatisihoz, hogy Krisztusnak és
a keresztény szeretetnek tarsadalmi megtestesi-
tése legyen. Széba jonnek nala azutan a biblikus
problémak, Maria-dogmak, a papai primétus és
tévedhetetlenség, mind megkérdéjelezve. Mind-
czen kérdések targyalasanal ritka képtelenséget
arul el abban, hogy teolégus létére meg tudja
kiillonboztetni a lényegest a lényegtelentsl, a ki
nem elégitd torténelmi kifejezési formaktsl. An-
gol—ir tanitéinak meghaladott egyhazfogalmaval
vitatkozik és nem latja, hogy a II. Vatikani Zsi-
nat Uj utat nyitott az Egyhazban.

Davis iigyére sok katolikus teolégus reflek-
talt. Magaban Amerikdban, ahol most Davis a
kanadai Edmondton egyetemen tanit, Gregory
Baum, az ateistibol a protestantizmuson keresz-
til katolikus szerzetessé lett ismert teol6gus
kiilon kényvben vilaszolt Davisnak: ,,A mai
egyhaz hitelreméltésaga” cimmel. A szerzd sa-
jat korszerii, vonzé ekklézioldgiai szemléletét
allitja szembe Davis konzervativizmusaval. Az
egyhaz koriili problémakat & is latja, akarcsak
Davis, de azokat a minden emberi intézményt



egyarant sajto patologikus adottsigokként ma-
gyarazza.

Hogy csak a nagyobbak kézil emlitsiink né-
hinyat, Schillebeeckx egy televiziés interjiiban
jelentette ki: ,En is ugy talalom, hogy sok
egészségtelen és helytelen dolog is van ma az
egyhazban. Roma panikallapotot mutat és mint-
ha nem tudnd megkiilonboztetni az igazi meg-
Gjulas kisérleteit a hamisakétol ... Azt az alap-
vetd megujulast, amely ma az egyhazat atjarja,
tobbé nem lehet megallitani. En személy sze-
rint ebben a Szentlélek miivét latom...” Majd
ezzel a hitvallassal zarta szavait: ,,Az egyhazat
elhagyni, ez gyerekes reakcié lenne. Ezzel sem
az egyhaz, sem a vilag nem nyer. Ha az egy-
hazat Ggy tekintem, ahogy Isten népében él,
akkor olyan jeleket latok, melyek optimizmus-
sal toltenek el.” (Informations Cath. Interna-
tionales, 1968. okt. 15.)

A forradalmi gondolkozasarél kozismert Hans
Kiing a luxemburgi radioban igy nyilatkozott:
»Davis érveinek jelentés része valoban fennallo.
De ezek szamomra nem elegenddk, hogy el-
hagyjam az egyhazat. Alapvetd kiilonbség be-
allitottsagunkban: 6 elveszitette a reményt, mig
énbennem ¢l az; a Zsinat utan még megalapo-
zottabban, mint el6tte, hogy a hianyossagokat
sikeriil kikiiszobolni” (uo.).

Befejezésill ‘idekivankoznak még de Lubac
szavai, melyeket a luzerni Civitas folyéiratban
olvashatunk, ahol Davisra célozva igy ir: ,Ez
a szent egyhaz megérte, hogy vakka lettek ajan-
dékai irant és elhagyjak azok, akik mindent t6le
kaptak. Megérte, hogy azok verik arcul, akiket
taplalt . .. Egyetemes, keseri és érthetetlen kri-
tika szele fuj vele szemben. Ilyenkor anyam
megalazott arcat szemlélve, kétszeresen szere-
tem 6t. Es amikor némelyek szinte hipnotizilva
valljak, hogy az egyhaz arca oregszik, szerete-
tem iranta folfedezteti velem annil inkabb
benne a rejtett eréket, az igazsigot, a csendes
aktivitast, ami 6rok fiatalsagot ad neki” ((uo.)).

Dt

A TABGHAI ASATASOK MEGLEPO
EREDMENYEL El-Tabgha a Heptapégon
gordg szé elrontott alakja és a Hét Forras He-
lyét jelenti. Kafarnaumtél délnyugatra 3 km-re
fekszik. Ez a teriilet tele mindenféle bazalt- és
mészkdsziklakkal, nem alkalmas féldmivelésre.
Nevét hé- és asvanyforrasaitél kapta, amelyek
a Genezareti-toba omlenek. Az 6si hagyoma-
nyok ehhez a teriilethez hirom evangéliumi ese-
ményt kotnek: a hegyi beszédet, a kenyérszapo-
ritdst és a primatust. Ez utébbi szerint foltama-
dasa utan itt bizta rd egyhdza kormanyzisat
Jézus Krisztus Szent Péter apostolra (Jn 21, 15—
7).

Mikor V1. Pdl pdpa 1964. januar s-én e nc-
vezetes helyre zarandokolt, kifejezte 6hajat, hogy
a szentfoldi kusztédia épitsen erre a szent hely-
re a jelenlegi kis templom helyébe mélté bazi-
likat. VI. Pal pipa azéta mar meg is aldotta

az 4j templom alapkévét, és 6 maga is tetemes
osszeggel jarult hozza a nagy épitkezéshez. Eazt
megelozéen azonban a Szentsir 6rei szakszeri
asatasokat végeztek.

Hdrom kérdésre kellett ugyanis valaszt kap-
niuk: Létezett-e Tabghiban telepiilés Krisztus
koraban? Mikor késziltek itt a hatalmas viz-
tornyok, hogy oéntézzék a téle délre fekvé Gin-
nosa (Genezaret) siksagot, amelynck neve ma
El-Ghuwer-siksag? Milyen korbol sziarmaznak a
Primatus templomanak 6srégi falai? Egyesck
szerint a Tabgha Krisztus koraban Kafarnaum
ipari kiilvarosa lehetett, vagy pedig evangéliu-
mi falu. A Primatus templomanak 6si falait vi-
szont eddig a VII. szazad koézepérol, illetve a
keresztesek idejébol  szarmaztattak. Szikséges
volt ezért az épitkezés elétt tisztizni e hely
torténeti hitelességét.

Az 1968-ban folytatott asatasok eredményei
meglepéek  ¢és  kielégitok. Az adatok szerint
Tabgha vidékén sohasem volt igazi falu. Csu-
pin néhany silot talaltak, amelyeket a Primatus
templomatél nyugatra vajtak sziklaba. Ezek a
silok Krisztus idejében vagy még korabban Ié-
tesiltek. E terilleten minden egyéb épitmény
késébbi eredetli, és nem keletkezhettek elGbb,
mint a kés6i romai korban vagy a bizinci kor
elején, azaz a IV. vagy V. szazadban.

A felkutatott adatok szerint Krisztus idejé-
ben ez a zéna lakatlan és alkalmatlan volt fold-
mivelésre és nagyrészt ma is az. Megallapitot-
tak, hogy a Primatus-templom kériili teriiler ké-
banya lett. A sok kivagott iireg egyikében olyan
pénzre akadtak, amelyet 108-109-ben vertek és
Trajan csaszar képét viseli. Tehat az &skeresz-
tény korbél szirmaznak.

A tabghai viztornyokat is megvizsgaltak. A
szakértok szerint azok a IV-V. szizadbél va-
lok. Ezeket az erés tornyokat a célbél épitet-
ték, hogy a forrasvizek szintjét megemeljék és
vezetékeken keresztiil juttassik el a Genezireti-
t6 északnyugati partjan elteriild El-Ghuwer-sik-
sag ontozésére.

A papasig alapitasinak emlékére a mostani
kis templom 1934-ben késziilt. Mikor ennek pad-
lozatat eltavolitottak, kitlint, hogy ezen az egy-
haztorténelmi nevezetességli helyen a késéi ré-
mai kort6l kezdve 6tszor épitették Gjja az itteni
Primétus-templomot.

Mir a IV. szazad vége felé vagy az V. szi-
zad elején allott az Etéria altal emlitett toparti
sziklalépcs6k mellett szent épiilet, amelybdl
rank csak gyér falmaradvinyok, vakolattredé-
kek és sajatosan rémai agyagedények maradtak.
Itt kell megemliteniink, hogy a kenyérszaporitas
és a hegyi beszéd helyén is elészor a IV. sza-
zad végén vagy az V. szizad elején emeltek
templomot, valdszinileg a kafarnaumi zsidé-
keresztény (minim) hitkozség hagyomanyai és
irdnyitasa alatt.

Ezt a kis 6si szentélyt az V. szazadban uj-
jaalakitottdk. Ennek a masodik kis templomnak
alapjait harom oldalon megtalaltdk, és csak a
szentélye (apszisa) tiint el. Bizonyos, hogy mair
az 6todik szdzadban eannek az épiiletnek fontos
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része volt az apszis koézepén az a szent szikla,
amelyet a zarandokok az Ur asztalinak (Mensa
Domini, Tabula) neveztek. 614-ben a perzsa
betorés és 638 koriil a muzulman arabok uralma
idején leromboltak a kenyérszaporitis, a Nyolc
boldogsag és a Primatus templomait. Ezért 670-
ben Arkulf frank puspok a forrasok koriil csak
néhany kooszlopot latott az egykori templomok-
bol.

templom kovei kozott, amely révid ideig éllott
fenn. Thietrarus szerint mar 1217-ben romokban
hevert.

A XIII. szazad kozepe felé az otodik temp-
lomot emelték az elébbinek romjai folé, de
1263-ban  Bibarsy szultin ezt is leromboltatta.
Etdl kezdve nincs biztos adatunk restauralasa-
ra, kivéve a nyugati homlokzat kiszobgerenda-
jat. A templomocska sziazadokon at elhanyagol-

tan omladozott. Végiil 1934-ben ferencesek emel-
ték a Primatus hatodik templomat. Falai fehér-
re meszeltek, padozata mésszel kevert vert fold.
It hiaba keresiink mozaikdarabot vagy diszitési
részleteket.

Eppen cz az egyszerliség és szegénység hat
meg, mert az 6sok nehézségeirdl és kizdelmei-
r6l taniskodik. Ekesen beszél azonban az 6s-
hivék szivos ragaszkodasir6l a Primatus kicsi
templomahoz is, amelyben ahitattal tisztelték
azt a sziklat, amin Krisztus a féltamadas utin
megvendégelte apostolait és Szent Péterre bizta
az cgyhaz kormanyzasat. fgy aztan érthets, hogy
czen a vidéken egyedill allott ez a szerény Is-
ten hiza akkor is, amidén ennek a zénianak
cgyéb, de mivészi templomai romokban he-
vertek. (St. Loffreda Ofm: Gli scavi di Terra
Santa a Tabgha, in ,La Terra Santa”, Geru-
salemme, 1968, Ottobre, pp. 305-310. — P. D.
Baldi Ofm: Guida di Terra Santa, Gerusa-
lemme 1961, pp. 411-414.)

A Primétus templomat harmadszor a VII. sza-
zad végén, vagy a VIIL szazad elején épitették
fel. Ekkor az cléz6 templom padozatat a hajo
kozepétdl egészen a szent sziklaig korilbelil 30
cm-rel folemelték. A szent épiilet eziltal ha-
rom térségre oszlott: a bejarattol a hajo koze-
péig még az Osrégi padozatot hasznaltak; a
hajo kozepétol a szent sziklaig az el6zo padozat
felett 30 cm vastag toltés készilt, és végul a
szentély tere maradt a legmagasabb. Ez utobbi
zarta magaba a szent sziklat, amelyet a zaran-
dokok Krisztus asztalanak neveznek. Nem tud-
ni, fennallott-¢ ¢z a templom, vagy talan ro-
mokban hevert akkor, amikor a keresztesvité-
zek 1099-ben elfoglaltak Jeruzsilemet. A X.
és a XI. szazadbol ugyanis semmiféle keramia-
toredék nem maradt benne.

1106-ban Daniel apat mar megint 4j templom
létezését igazolja e helyen. A Primatus negye-
dik temploméanak nyugati hajojat a keleti hajocé-
val egy szinvonalra hoztak. A keresztesek kora-

nak sajatos cserépedényeit leltck a negyedik (Majsai Mor)

Gondolatok az imadsagrol

Ha az cmber az Istentdl credetileg kitervelt és megvalésitott allapotban élne, amelyet ,,para-
dicsom™ szoval szoktunk jeldlni, akkor nem volna szilksége imadsigra, azaz nem szorulna ri,
hogy ,,croszakkal” emelje fel magat az Istenhez. Valojanak minden rostjaban tapasztalna, hogy
kozel van hozzi az Isten. Kéz a kézben jarhatna Teremtéjével. Mindeniitt meglatna az Istent:
minden dologban, minden eseményben, minden emberben. Ez az allapot azonban mar nem léte-
zik. Az ember — hol és miként, azt most itt nem kutatjuk — eljatszotta istenkozelségét. Olyan
térbe dobta magat, amclyben mar nem tapasztalja koézvetleniil Istent — ahol mar nem érzi
Isten jelenlétée ¢letének minden tetténél. Azért kell imadkoznia. Meg kell jelenitenie maginak,
hogy mindeniitt, ¢letének minden vonatkozasaban Istentdl fiigg és hogy éppen ebben a fiiggés-
ben rejlik tulajdonképpeni méltésiga és szabadsiga. Az imAadsigban helyre A4llitja az ember
lényegének egységét: kitarul Isten szamdra, sajat eréfeszitésével Isten jelenlétébe helyezkedik.

A mai ember nem sokat ért az imadsaghoz. Voltak azonban idék, amikor az emberekben
megvolt az a bensé erd, hogy Istent kozvetleniil megtapasztaljak. Keresztény torténelmiinkben
voltak a rendkivilli kegyclemnek évei. ..

Baritom, az a feladatod a vilagban, a te viligodban, hogy Isten tanija légy, hogy életeddel
bizonyitsd be, hogy van Isten. Ez az az imadsig, amelyet nemcsak szinkkal mondunk ki, nem-
csak elménkben fogalmazunk meg, hanem egész lényiinkkel bizonysigot téve kell atélniink. De
hogy vilagunk szamara ezt az ,Isten-lathatdésigot” megvalédsitsuk, cgyéni er6feszitéscket kell
tenniink. Ez az erdfeszités a mi els6, legfontosabb imadsagunk. Kell, hogy Isten bizonysiga
legyen életiink, s6t még tobb: Isten nagysigidnak a bizonysaga. Es éppen ez az, ami nem
konnyi manapsig. Mindannyiunknak — hivoknek és nem hivéknek — el kell viselniink vilagunk
istennélkiiliségét. Azt az istennélkilliséget, amely szamunkra Isten ajindékozta kegyelem. Benne
kell ugyanis megtalalnunk Istent. Abban a vilagban, amely ,,istentelen”. Nem tagadja Istent, de
siri kod boritja, amely lchetetlenné teszi szamara, hogy atlasson rajta, hogy rajta keresztiil
eljusson tulajdonképpeni alapjiahoz. Es a vilignak ezt az istennélkiiliségét kell magunkra ven-
niink, mint kegyelmet, elviselniink és igy megsemmisiteniink.

Szentség rejtézik bennem csupan azaltal, hogy a viligban vagyok és hogy ebbdl a vilighol
kell Attérném Istenhez.

(Ladislaus Boros kéziratos lelkigyakorlatos jegyzeteibil.)
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INHALTSUBERSICHT

ANDRAS SZENNAY, Er ist wabrhaft auferstanden. Ist cs wirklich nicht wichtig, ob Christus
wahrhaft auferstanden ist? Geniigt es, wenn wir es bloss ,interpreticren” was das Wort ,,aufer-
standen” dem Menschen bedeutet? Die entmythologisierende Bestrebungen unserer Tagen steckte
die Briicke in Brand, welche den gekreuzigten Christus und den jenigen, welcher auferstanden
ist, verband. Verfasser will anhand namhaften Fachleuten - M. Zerwick, E. Schick, R. Schnacken-
burg - beweisen, dass die Briicke besteht. Sie steht da in ihrer Realitit, und nicht bloss im
,erlauternden Glauben”. Uber diese Tatsache legen die Apostel Zeugenschaft ab, welche Leben,
Tod und Grablegung, sowie die Erscheinungen nach der Auferstchnung verkiinden. — Die Aufer-
stchung ist einc auch geschichtlich erfassbare Tatsache. Zumal sind jedoch die Erschcinungen des
Auferstandenen zugleich auch Offenbarungen. In und durch ihnen meldet sicht das Mysterium
in unserer Welt. Deshalb ist die Auferstchung cinc solche Wirklichkeit, die zugleich auch ein
Geheimniss des Glaubens darstellt. Das Zeugnis der Jimger ist cin geniigender Beweis, dass
unser Glaube cin . begriindeter ist. Zugleich kann jedoch kein historischer Bericht zum Glauben
geniigen, weil der Glaube ein Mitwirken mit der Gnade bedingt, und auch cine perséonliche Ent-
scheidung fordert.

GYORGY RONAY, Die Spiritualitit wvon Sdindor Sik. Der. vor fiinf Jahren verstorbene
Dichter, Wissenschaftler, Universititsprofessor und Provinzial der ungarischen Piaristen ecrhilt
vom Verfasser eine eingehende Wiirdigung in Betreff seiner Spiritualitit, genommen im Sinn
H. Bremond's ,sentiment religieux”. Verfasser zeigt auch scinc Kongenialitit mit Teilbard de
Chardin auf, den er aber nicht eingehend gekannt hat. Seine geistige Wahlverwandschaft mit
Newman ist unverkennbar. Im ganzen betrachtet ist das weitschichtige und vielfiltige oeuvre ein
Bild des christlichen Humanisten. Zentral erweist sich in sciner Geistesart Gottesliche und Chris-
tusminne, so bezcichnend fiir die fithrenden Geister des 20. Jahrhunderts. Secine Uberzeugung
war dass das christliche Denken keine spiessbiirgerliche Sattheit kennt, der Christ ist niemlas
»fertig”: solange er lebt, muss er sich immer mehr entwickeln, wachsen und sich erweitern.

FERENC TOMKA, Hat sich die Kirche immer verspitet? Es ist der Kirche hiufig vorgewor-
fen worden, sic sci betreffs der sozialen Fragen immer zuspit gckommen. Verfasser weist auf,
dass man ein reales Urteil auf diesem Gebiet nur dann fillen kann, wenn die Frage sowohl dem
sozialen, als auch geistesgeschichtlichem Hintergrund nach untersucht wird. In der Antwort muss
man zwei Gesichtspunkte unterscheiden. Zunichst: es ist wahr, dass die Kirche auf dem sozialen
Gebiet tatsichlich oft zu spit gekommen ist, bzw. ihr Zeitalter nich in dem Grade iberholt
hat, wic es unsere heutige Betrachtungsweise ecrwarten wiirde. Man soll dabei nicht vergessen,
dass die Kirche neben diesen Verspiatungen auch in diesen Fragen, z.B. betreffs der Sklaverei
und des Kapitalismus auch grosse Taten aufzuweisen hat. — Sodann: primirer Beruf der Kirche
ist die Fiihrung der Seelen, hauptsichlich des Individuums, und dieser Aufgabe ist die Kirche
immer treu geblieben. Sowohl aus sozialen als auch aus humanem Standpunkt betrachtet ist es
cine schr grosse Tat der Kirche, dass sie das Individuum in die Mitte stellte, dass sie einem
jedem Menschen cine absolute Bedeutung zugemutet hat. — All dies vorausgesctzt, kann man fest-
stellen, dass sich in der sozialen Anschauung der Kirche sich eine wesentliche Verinderung voll-
zog. Man hat namlich bis zum 19. Jahrhundert immer nur das Individuum vor den Augen ge-
halten, in der zweiten Hilfte desselben Jahrhunderts begann sich der Gedanke einer ,christlichen
Sozialreform” zu entwickeln. Die Kirche hat auch auf dieser Ebene die Konsequenzen der christ-
lichen Lehre gezogen.

BRUNO TARNAY, Wie der Theologe arbeiten soll. Der legitime Pluralismus der Theologien,
wegen ihrer - wie eine Allokution von Papst Paul V1. zeigte — vermittelnder Funktion gefordert,
geht in zwei Richtungen auseinander. Beide Richtungen werden, entsprechend ihrer eigenartigen
Auffassung, in der Frage von der ,,Glaubensanalyse” gekennzeichnet. Die erste Gruppe betont
die Wissenschaftlichkeit der Theologie, ihre wesenhafte Ubernatiirlichkeit, die eben durch das im
strengsten Sinne genommene diskursiv-objektive Verfahren (,,per analysim metaphysicam™) auf-
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weisbar sei. — Die Vertreter der anderen Richtung suchen eine erfahrungsgemiss verifizierbare,
folgerichtig keine wesenhafte, sondern modale Ubernatiirlichkeit, — die entweder durch die, ein
wenig ,,positivistisch” vorgestellten, kirchlichen Entscheidungen, oder mehr personalistisch, durch
cigenartige intersubjektive Gewissheit fassbar sei. — Nach einer skizzenhafter Darstcliung der
Kontroversien und inneren Antinomien von beider Theologien: der ,,wissenschaftlichen” und der
klugen”, weist der Verfasser in den heutigen Tendenzen auf die Méglichkeit einer richtig ge-
stellten Komplementaritit der Methoden hin. Mit der Betonung der ,,Weisheit”, als hochstes
Ideal der gortlichen Wissenschaft, wird - jetzt wie chemals - ein pragmatisches-judikatives Mo-
ment mitgedacht, das sowohl jenseits allerlei Objektivierung, als auch iiber die subjcktiv erfahrene
Gewissheit, im ganzheitlichen Vollzug des Glaubens besteht. — Der Glaube, als Selbstvollzug der
menschlich-christlichen Existenz, auf den unzihlbar viclfachen Wegen der Freiheit und Gnade,

enthilt seine — necuerlich immer stirker betonte — Aufweisbarkeit der inneren Glaubwiirdigkeit
des Aktes. — Verfasser versucht den Spuren ausgezeichneter Theologen folgend, cine Ausschau

auf die neuen Wege diescr, durch existentiale Vermittlung oder dirckte Objektivierung integrierten
Theologien zu bieten.

FERENC ROSTA, Das Volk Gottes. Verfasser betont zunichst, dass der Begriff des mysti-
schen Leibes dem Kirchenbegriff nicht geniigend gerecht wird. Dazu gehért unbedingt auch der
biblischc Begriff ,,Volk Gottes”, der vom II. Vatikanum so sehr in dem Vordergrund geriickt
wurde. Nachdem die alttestamentliche Wurzel aufgedeckt wird, spricht Verfasser iber
das allgemecine Priestertum aller Christen und iber den ibertricbenen Klerikalismus.
Zum Begriff ,Volk Gottes” eghort die okumenische Weite, wer alles im Volke
Gottes miteinbegriffen sei; jedenfalls alle nicht-katolische Chirsten, insofern sie die Schrift hoch-
halten, sodann in Gott und scinem Sohn glauben und durch die Taufe Ihm einverliebt sind. Die

getrennten  Ostkirchen haben dabei alle Sarkramente. — Zum Volk Gottes gehdren auch die
heutigen Juden, gemiss Rom 11, 17-18. In eschatologischer Sicht wird einmal, am Ende der Tagen,
ganz Isracl seinen Messias kommen sehen und entdecken, dass er der unsere ist. — Auch die

Heidenvélker gehéren zum Volke Gottes, allenfalls in ecingeschrinkten Sinn. In der Welt der
Heiden gibt es zweifelsohne wirkliche religiose Werte. Die Lehte des Konzils wird restlos vor-
gelegt.

TAVLATOK = DURCHBLICKE. #»r. Die Soziologie der religiosen Praxis. Die Re-
ligion ist unveridnderlich ein wichtiger Faktor des gesellschaftlichen Lebens. In unseren Tagen
beschiftigen sich christliche und marxistische Soziologen in wachsendem Mass mit der Religion
und ihrer Ausiibung. Die religionssoziologische Institute werden in der ganzen Welt gegriindet,
in diesen werden Einzelangaben der Religionsiibung ausgewirtet und so die Lage der Religion
in der Gesellschaft untersucht. Verfasser beschiftig sich mit pastoralsoziologischen Untersuchungen,
die vom Konzil mit Nachdruck empfohlen wurden. Dabei wurden Angaben aus dem Ausland
und aus Ungarn beriicksichtigt. Als Quellen verdienen erwihnt zu werden: ausser den inlindischen
christlichen und marxistischen Zeitschriften in erster Linie die verschiedene Nummern der Herder-
Korrespondenz, sodann Archives de Sociologie religieuse, das zweibandige Werk von Le Bras, die
Etude de Sociologie religieuse (Paris, 1955-56), Greinacher-Risse, Bilanz des deutschen Katolizismus
(Mainz, 1968) und Religion und Atheismus (Berlin, 1966).

MEDITATION. Polykarp Radé, Das Gebeimniss der Eucharistie. Verfasser macht die Lehre
der Eucharistischen Instruction (25. 5. 67) durch diese biblisch-liturgische Betrachtung anschaulich.
Die Eucharistiefeier wird durch ,,Garizim” erklirt, die Prophezeiung des Herrn (jo 4) beim
Jakobsbrunnen, welche er auf die Eucharistiefeier bezicht. Kafarnaum, die Stadt des Herrn ver-
anschaulicht durch die ergreifenden Szenen, die dort sich abspielten, die familiire Vertrautheit,
welche in der Eucharistiefeier die Teilnehmer erleben kénnen. Quarantania ist ein Symbol der
heiligen Einsamkeit Jesu in der aufbewahrten Eucharistie, wobei ihr Kult ausser der Eucharistie-
feier besprochen wird.

FIGYELO = REVUE. Ferenc Gil, Geschlechtlichkeit und Moral. — Ldszlé lkvay, In memo-
riam Romano Guardini. — bm. Gedanken iiber die Reform der Aszese. — Theologische Notizen.
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