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BALINT SANDOR
A HAROMKIRALYOK A REGI HAZAI HAGYOMANYBAN

Vizkereszt (jan. 6), 6si egyhazi nevén Epiphania, a Teleki-kodex forditasa
szerint Ur kijelentése, ismét masként Hdromkirdlyok: Gaspar, Menyhart, Boldizsar
napja, az Egyhaznak egyik legrégibb {innepe.

Eredetileg ekkor iilte meg Jézus sziiletésének, vagyis az emberi viladgban valé
megjelenésének napjat. Most emlékezett meg a napkeleti bolcsek imadasarol, Krisz-
tusnak a Jordan vizében valé megkeresztelkedésérdl, st régebben az Egyiptomba
menekilésrol, a kanai mennyegzon tortént csodardl, a kenyérszaporitasrél, még Lazar
foltamasztasar6l is. Ez utébbiak a kozépkori helyi liturgidkban még szerepeltek, az
ujkoribol azonban mar kimaradtak.

Az tnnep kultikus pogany clézményei az 6-cgyiptomi Osiris-kultuszban gyokerez-
nek. Ez a nap Alexandriaban a téli napforduld, egyuttal a fény iinnepe volt, amelyre
virrasztassal késziltek, majd a Nilusbol unnepélyes szertartdssal vizet meritettek.
Az a hiedelem is jarta, hogy egyes szent helyeken, igy Andros szigetén a forras vize
borra valtozik ezen a napon. Uranak nyomaban az Egyhiz nem eltérolni, hanem
betolteni jott a torvényt, bolcs opportunizmussal tehat ebbe az archaikus hagyo-
méanyba épitette Vizkereszt tlinnepi valtozatait. Ebbél sarjadt a bizanci liturgia
kimagaslé iinnepe, a nagy vizszentelés (hagiasmos megas): a legszentebb Jézus-
szimbolumnak, a keresztnek folyovizbe meritése nagy kormenet keretében.

Kétségtelen, hogy a magyar vizkereszt éppen a keleti egyhaz liturgikus hatdsat
tukrézi. Mar a Hartvik gy6ri pispok szamara irt Agenda pontificalis tartalinazza:
ut mos est Graecorum, vagyis amint a keleti egyhazban szokasos. Ezt a format a
ritusok kongregacidja késobb eltiltotta, illetéleg jellegtelen szoveggel helyettesitette,
amelyben mar csak a Haromkiralyokrol van szé.

Az unnepi vizszentelés egyébként a kozépkor utolsd szdzadaiban a nyugati egy-
hazban is elterjedt. A viz mellett ezen a napon szentelték régen a témjént is. E
kettds szentelésbol fejlédott ki, de most mar a Haromkiralyok nevében az emberi
hajlékok megszentelése és megfiistolése is vizkereszt nyolcadan. Némelyek szerint
a tomjénezés is a gorog egyhaz hatasa. E szentelések formulai mar a mi kozépkori
szertartaskonyveinkben is el6fordulnak.

Vegylik eldszor szemiigyre a vizkereszt-dedikacio hazai sorsit.

A kultusz hajdani viragzasit az ikonografiai emlékek nagy szdma is tanusitja,
a régi Magyarorszag teriiletén azonban mégis igen kevés az Epiphania-, illetéleg
a Haromkirilyok-patrocinium. Okat részben az iinnepek kardcsonyi torlédasaban,
részben pedig a téli idGszakban kereshetjuk.

A szakkutatds elott ismeretes a német banyaszoknak a kézépkor végén felbukkand
Hiaromkiraly-tisztelete. Aligha kérdéses, hogy a Brezndbinya (Bries, Brezno) mel-
letti, hajdan Zélyomlipcse varahoz tartozé Garampéteri (Predajnd) XV. szazadbeli
filialis templomanak dedikaciéja, tovabba Vibnye (Eisenbach, Vyhne) banyasz-
falunak egyik, Héaromkirilyok nevét viseld tarndja ennek a kultusznak emléke.
Lehetséges, hogy a kozeli Osztroluka (Ostra Luka) patrociniumat is a foglalkozas
magyardzza. Az sem lehet vitds, hogy Kormocbinya egykori német banyaszfaluinak:
Jdnoshegy (Jahannisberg, Piargy), Kékellé (Blaufuss), tovabba Dobsina, Késmdirk,
Nyitrabdnya (Kriegerhai) Haromkiralyok-, illetéleg Herédes-jatéka az iinnepre vald
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emlékezés mellett, eredeti szindék szerint a hiarom szent banyaszpatronus megtisz-
telése volt. E jatékok a falusi legénybirdsagok, legénycéhek eléadasaban még sza-
zadunk elején is szinrekeriiltek. Minderrél kitlonben nagyobb torténeti Osszefiiggés-
ben roviden még szot ejtiink.

A Burgenlandhoz tartozé Udvard (Gross-Mutschen) patrociniuma nyilvin még a
kozépkori, Kolnbdl szertedgazé német kultuszt kozvetleniil idézi. Ezt kell monda-
nunk Pozsony (Szent Marton-templom, 1414), Kérmicbdnya (Kremnitz, Kremnica,
1456), Gyér (1486), Sopron kozépkori harom Haromkiralyok-oltararél (Szent Mi-
haly-, Boldogasszony-templom, Szent Gyorgy-kipolna), majd a Szent Gyorgy-temp-
lom nekik szentelt barokk kapolnajarél is. Oltaruk volt Nagyvdradon (1524) is.

Bodrogszog magyar falu kozépkori titulusidhoz nyilvan a leleszi premontrei pré-
postsdg révén jutott. Egyedilallo a gorogkatolikus Nyircsdszdri patrociniuma (XV.
szdzad, nyilvan a XVIIL. szdzadban keriilt a gordg egyhaz kezére).

A torok utin németekkel vjranépesitett Bakonyndna (1750, késébb: Szent Anna),
Rdckeve (1777, késébb: Keresztelé Szent Janos), Tass (1822, filia), Kérnye (1865.
filia) faluk hosszii Gtra vallalkozo6, keleti 4j hazaba telepiilé lakossiga a vandorok
napkeleti patrénusainak, a Morgenland kirdlyainak oltalma ald helyezi magit, mi-
kozben — mar részben el is magyarosodva - német sziil6foldjének szakralis hagyo-
manyait is 6rzi tovabb.

A kassai egyhizmegyéhez tartozé Rokité (Rokitov, 1806) telepiiléstorténetét nem
ismerjik, és igy Haromkiralyok-titulusinak hatteréhez nem tudunk hozzészolni.

Mint mondottuk, a kézépkori hazai Haromkiraly-abrazolasok a kevés patrocinium
ellenére is, a kultusy egyetemes magyarorszdgi virdgzdsat tanisitjak. Tiszteletikben
két szakaszt ismerhetiink fol. Az els6é roman idészak alkotdsai liturgikus, szinte
dogmatikus jellegliek, és természetesen megelézik Koln hatasat, illetdleg ihletését,
amelyrél késébb még bévebben is megemlékeziink. Ennek az archaikus periédusnak
kiemelkedé ikonografiai emléke a pécsi altemplom lejaratanak eurdpai rangi dom-
bormii-ciklusa (XII. szdzad). Jelentés a gyulafehérviri székesegyhaz kiilsé falan
elhelyezett Haromkiralyok-dombormi is (XIII. szdzad), amelynek kultikus célzatait
ezen a helyen nem értjiik.

A midsodik szakasyt mar a gotikus jamborsdg devocionalis vildga, a szertesugarzo
kolni kultusz hatalmas hoditasa jellemzi. Kedveltetésébél, népszeriisitésébdl Aachent
jaré bucsusaink, céhességiink, német varosaink egyarant részt kérnek.

A liturgikus és devocionalis kifejezés kozotti atmenetet legszemléletesebben talan
freskdink tikrozik: Atvonulnak az egész magyar katolikus kézépkoron. Kezdédnek
a XI. szazadban (!) Vizsoly falképeivel, és csak a reformacidoval szakadnak meg.
A megtestesiilés misztériumat megjelenitd ciklikus képsorozatok késébb mar 6nallo,
szinte oncélu abrazolassa valnak. Ezeket itt nincs hely felsorolni.

A soproni és eperjesi takdcsok leginkabb német ajku mesterekb6l 4ll6 céhének a
kozépkor végén a hiarom szent kirdly volt a védészentje. A XVIII. szizadban az
aradi magyar szilicsok tisztelték oOket partfogéul, nyilvan azzal a megfontolassal,
hogy hosszt téli utjukra j6 melegen kellett 6ltozniiik.

A Haromkiralyok archaikus magyar kultuszinak, egyben a moldvai csingok anya-
nyelvi liturgidjanak jellegzetes bizonysdga az a gsolozsma, amelyet 1700 tajan Forro-
falvin (Faraoany) egy kéziratos énekeskdnyvbe jegyeztek be. Domokos Pdl Péter
tarta fol.

A Haromkiralyok legendajanak elsé ismert magyar nyelvii féljegyzései a XVI.
szazad elejérdl szarmaznak. A Debreczeni-kidex igy emlékezik meg réluk:
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A bdrom szent kirdlyoknak, Gdspdr, Boldizsir és Menybdr vala nevik, kik Uronk Jéwshoz
jovén, imadtik Otet tizenbarmad napi gyermékkoriban. E némés szent kirdlyok napkelet felé
valé Persidinak tartomdnyibol timaddinak, mely Belséindidnak nevextetik és Sdabaorsyignak,
miért a Siba nevii folydviz dltalfolyja az orszdgot. Ezok kézsl a Gaspar kirdly mikoron Uronk
Jézushoz jovének, batvan esytendés vala, Boltoysir negyven, a Melkior kegyig hiisy esytendds.
Ezek mindhdrman nagy természettudo bolcsek vala. Az ég forgdsinak tudomdnyiba igen esme-
retet vettek, s a Bdlim profétinak, ki bdlvinyimidé papjok vala a pogdinyoknak, maradéki
valdnak. Mely Bdlim imezt préfétilta vala az 6 nemzetiséginek: Jikob patridrkdtol csillag
tdmad, és vessyb timad Izraeltol és megveri e vessy6 Modbnak bercegit. E jévendémondist e
pogdny profétéval ax Uristen idvezitenkr6l mondati, jollebet & maga sem érté: ki a zsidé nem-
b6l vala timadando, és ay ordogoknek hatalmokat megtirendé. E kirdlyok ezt érték rajta, hogy
mikoron e vessz0 azt a batalmas kirdlyi foldet és mennyit birndja. Szilettetik tabdt uj csillag
jelonjék az égon. Minek okdért a Bdlim fiai, Aranyszdjui Szent Jinos mondja, tizenkettot
vdlasytinak kozilik, s ha valamelyik meghal vala, annak fidt dllatjék vala a belyében. Ezok
mindén  esztendébe hdrman-hirman egy honapnak utina szerrel-szerrel folmennek vala a nagy
magas Vittorialis nevii begyre és ott lakvin harmadnapég nagy szenvedetésségben megmosédnak
vala ... s imddjik vala ennek utina az Uristent, kérvén 6tet, hogy a csillagot, kirél solt vina
az 6 atyjok, a Bdlim megmutatnija nekiok. Mikoron azért kardcsony napjinak éjjelén vigydz-
ndnak, az djonnan teremtitt csillag megjelonék nekik. S miképpen vizkeresyt napjin megmon-
daték, a zsidoknak suiletott kirdlyt megjelonték, és vondi az & kévansigokat arra, hogy hoxzdja
mennének és imddndjik e felségbs nagy kirdlt. Kik mikoron a parancsolatot beteljesitotték
vona, mds uton térének meg orszigokban, angyali jelonetbél. Kik jollebet elbagyvdin a poginy-
sdgot, azutin Uronk [Jézusnak hivei lonek, de maga a viznek keresytségét fel nem vették vala,
mig a Szent Tamds apostol az ldveziténknek hitét ott nem prédikdlja. Mely szent apostol,
mibelyt Oket a bitnek dgazatira megtanitd, és megkirdsztolé, meghagyvin mindenik a kirdly-
sdgot, ¢ prédikdtortdarsi lonek. Kik azon orsyigha kimulvin Urban, vitettenek az Isten orszd-
gaba. Kiknek testoket a Nagy Konstantinus csisydr Indiabdl bozattatds Konstancindpolyba, s
idéjartdba a Szent Eustorgius pispék Mediolanonba hozd. Onnan az Uristen akarattyibdl nagy
Kolonnyiban. Ott nyugosznak mastan egész testokben a jo Isten tisytisségére, ki dldott legyen
mindorokké. Amen.

A Gesta Romanorum Haromkirdlyokrél sz6lé példazatira csak utalunk.

Régi szovegeinkbdl is kitlinik, hogy a Haromkirdlyok tiszteletének az Ujszovet-
ség, illetdleg a liturgia mellett Koéln virosa a f6 forrasa. Természetes tehat, hogy
a mi magyarorszagi kultuszunk is béségesen meritett bel6le. Meritett pedig az
Aachenfabrt, vagyis az Aaachenbe hét évenként ismétl6dé bilcsijaras révén, amelyen
évszazadokon 4t egészen I[. Jozsef tiltd rendelkezéséig magyarorszagi zarindok-
koézosségek is megfordultak. Utjukban Koln vérosat sem keriilték el. Helyi monda-
szerli kolni hagyomdany szerint itteni idézésik régi fogadalombdl tortént, amelyet
egyszer nagy inség idején tettek a Haromkirilyok tiszteletére. Zarandokaink nemze-
tiség szerint lehettek hazankba véandorolt vallonok és németek ivadékai, de termé-
szetesen magyarok is.

Bucstsaink Kolnben hat hétig tartézkodtak, maga a viros latta ket vendégil.
Rendesen majus masodik felében érkeztek ide. Késébb csak junius elseje utin eresz-
tették be Sket a Habnentor nevezeti kapun, ahol tolmacsok és kérhazi emberek ellen-
6rizték oket, van-e utlevelik, és nmem hurcolnak-e be valami jarvanyos betegséget.
Amikor minden vizsgilat megtortént, a magyarok imadkozva és énekelve bevonul-
tak a székesegyhazba. Huszonnégy férfi kivalt koziilik és el6re sietett, hogy a
nagyharangot tinnepélyesen megkonditsa.

Legnagyobb, bucsuval jaré tiszteletben a Haromkiralyok ereklyéje részesiilt, amely-
nek 62 fontos gyertyat ajanlottak f8l. Imddsdgaik egy Prdgiban 6rzott kédexbél ki-
adasra varnak. Egyéb, mar szorosan nem a Haromkiralyok kultuszahoz tartozé
részleteket, tiszteletaddsokat a magyar bucsijarasrol késziil6 munkinkban mutatunk
be. Ott szélunk majd a magyar bucsusok hires tdncdrdl is, amelyet a rajnavidéki
németek mindig nagy érdeklédéssel vartak, és ugyancsak megbamultak.

Bibliai utazasukbol, de a kolni bucstjarasbol értheté, hogy a harom napkeleti
kiraly: Gdspdr, Menyhért, Boldizsir egyfelél az utasok, utonjardk, vandorok, za-
randokok, masfelél pedig a vendégfogaddsok patrénusa lett.
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A vendégfogadok, szallodak neve, cégére, cimere is szerte az eurdpai katolikus
viligban e hirom, részben szerecsennek tartott szent vandorra emlékeztetett: Hdrom
Kirdly, Hdrom Szerecsen, Hdrom Korona, majd a képzet fokozddd elhalvanyula-
saval Szerecsen, Korona, Magyar Korona, Magyar Kirdly, sét Angol Kirdlyné. Sze-
geden is volt a mult szazad eclején Harom Korona nevezetii fogadd. Az utcat is a
cégérérdl nevezték el: Hdromkorona utca. Ez az arviz (1879) utin a jellegtelen
Korona utcava sziirkiilt. Ugyanekkor volt Szegeden, de masik helyen Hdrom Kirdly
vendéglo is. :

A Hiéromkirélyok nevét az ttra indulok valamikor a térdiikre kotitték faradsag
ellen talizmanul. Akik hosszt utra késziiltek, a kozépkorban misét (missa de tribus
regibus) végeztettek, ezenkiviil érmet viseltek a tiszteletiikre. A gyakorlat eleven
lehetett, hiszen a hittjitdé Szkbdrosi Horvit Andrds nem megy el korholé szd nélkil
mellette:

Reggel ha indulunk, messze dtra megyiink,
Harom szent kirdltul segitséget kériink,
Bolcsds ereklyét nyakunkban fiiggesztiink.

A hagyomany évszazadokon at szivosan élt népiink korében is. ,,Induljunk hat
csak el — mondja a hagyomdny ismeretében Témirkény Istvin — Gaspar, Menyhart,
Boldizsar nevében, kik szintén elindultak és j6 sokéig utaztak, mig célhoz értek.”

Népi utokoraban ebben az osszefiiggésbe tartozik, vagyis a jo utazast, szerencsés
jarast-kelést, boldog megérkezést szolgalja, oltalmazza egy Haromkirdlyok napjara
rendelt 7égi syenmtelmény is, amelyet a hazai egyhazi gyakorlatbél nyilvanvaléan a
jozefinizmus szamuzott.

A szegedi tdjon még ma is él6, bar hanyatlo szokds, hogy eskiivére menet a
menyasszony, olykor a vélegény cipdjébe, illetve csizmajaba régi Szliz Maria képével
diszitett eziist pénzt, mdriahiszast tesznek, hogy ha rontasba lépnének, ne foghasson
rajtuk. Egyébként is igen sokan hordanak, kiilonésen az oregebb nemzedék ilyen
mariahuszast a zsebiikben, ami kiilonben a csalddban vandorolni szokott nemzedék-
r6l nemzedékre.

Azt hissziik, nem tévediink, amikor ezt az eziist mariahuszast egy régi, még a
XVIIL. szazadban is virdgzé szentelménnyel hoyzuk kapcsolatba. HAaromkiralyok
napjanak a viz- és krétaszentelés mellett még volt egy sajatos, hajdan contra obsessos
daemoniacos, vagyis boszorkdny-nyomas ellen alkalmazott szentelménye, ami régi
liturgikus mivekben igy szerepel: benedictio in Festo Trium Regum trium munerum
pretiosorum. llyenkor szentelték az aranyat, tomjént és mirhat. Az arany helyett
azonban a szegények eziistpénzt is szentelhettek. Kegyelemkozl$ hatasait egyik hazai
liturgikus koynviink, a Fasciculus Triplex igy jellemzi: 1. Repellit languorem corporis.
2. Cum humili, & contrito corde portatur, conducit ad animae, & corporis salutem.
3. Sicut Aurum est a natura purum, durum, & splendidum; sic benedictum Aurum,
cor purificat, facit ardens, & Spiritu Sancto plenum. 4. In memoriam revocat aureum
Regnum Christi Domini, & nostram aeternam auream coronam.

A megszentelt eziistpénz természetesen nagy becsben allott a csaldd tagjai elétt és
karizmatikus jellegét megtartotta akkor is, amikor a szentelmény az egyhazi gyakor-
latbol kiveszett. Sajatsagos, bar érthetd, hogy nem lehet helyettesiteni mas, esetleg
szintén Mariat abrazolé késébbi pénzdarabbal.

Egy régi, kozkedvelt, ponyvairodalmunkban is megtalalhatd reggeli imddsdigban
a hivé lélek magit és egész napjat, napjanak jarasat-kelését, tgyeit, dolgait a Ha-
romkiralyok oltalmaba ajanlja:
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En folkelek a mai nap az Atydnak - és Fiinak -+ és Szentlélek Uristennek - nevében,
akiknek nevében én megkeresztelkedtem. Exek O6rizzék meg az én véremet, testemet, lelkeme?
és életemet, amelyet énnckem maga az Ur Jézus Krisztus, Istennek syent Fia adott. En dldott
akarok lenni a Jézusnak -+ Mdridnak - és Joysefnek -+ sxent nevében. A szent hirom kird-
lyok: Gdspdr -+ Menybdrt -+ és Boldizsir - legyenek ax én iitaimban vezérlim. Az ég legyen
az én oltalmam és a fold az én bdtorsigom. E bhat syent sxemély legyen mindenkor énvelem,
és vezérloim minden én dolgaimban, hogy énnekem semmi gonosy ne drtson, hanem mindenkor
Atyaisten -\ Fitiisten -+ és Szentlélek Uristen + Gaspir + Menyhdrt + Boldizsir -+ legyetek
énvelemn minden dolgaimban, utazdisaimban és veszteglésemben, akdr legyek én vizen, akdr

foldon. Ezek oltalmazzanak me3 engemet ay O erOs karjukkal: az Atyaistennek ajanlom maga-
mat, a Fiiistennek adom magamat és a Szentlélek Uristennek ajindékozcm magamat. Az dldott
Szenthdromsdg legyen én filottem, ]Jézus, Mdria és Jozsef legyenek én eléttem, Gdspdr, Meny-
bdrt és Boldigsdr legyenek hdtam mégott most és mindorckké, miglen bemegyek az orokkévalsd
orémbe és boldogsigba, amelyre segélien engem az Ur Jézus Krisztus. Amen. ..

Jézus, Mdria és Jozsef legyenek én elottemn, Gaspdr, Menybdrt és Boldizsir legyenek hdtam
mogott, most és mindorokké. Amen.

Nagyon valdszinl, hogy e forditisnak tetsz6 imadsig mas népeknél, mas nyelve-
ken sem ismeretlen, a kérdést azonban kell6 elémunkalatok, illetéleg forrasok hia-
nyaban nem tudjuk eldonteni.

A harom szent kiralyok rozsafiizére Orosz Istvdn jaszladanyi buicstivezetd szent-
ember jambor leleményének latszik: az olvasd 3 szem és 3 tizedbél all.

Hiszekegy, Dics6ség, Miatyank. Az iidvozlet:

Udvozoliink titeket kisded Jézusnak kedves vendégei, Gispdar, Menybdrt és Boldizsir, ki a
kiralyi palotdit elbagyva, messze tdvolban felkerestétek a kisded Jézust, a betlebemi istalloban
felleltétek, aranyat, temjént, mirbdt ajindékoztatok neki.

Nép: Imadkozzatok értiink biindsokért Jézusnal, most és haldlunk 6rajan. Amen.

Orosz Istvan kéziratdbol, sajnos, nem tlinik ki, vajon bucsisok imdadkozték-e,
hogy zarandokutjukat a Haromkiralyok is oltalmazzak. Ez azonban féltételezhetd.

Jellemzd patosfai hiedelem szerint azokat, akik egész életiikon it megbojtolik az
iinnep vigilidjat, haldluk érajan a Haromkiradlyok nem hagyjék el, hanem Jézushoz
vezérlik &ket.

Az tinnep liturgidjanak archaikus kézépkori viligit meggy6z8 erdvel idézi a gydri
Stella, amely egyittal a roman miveltség hazankban vald korai térhoditasanak is
mélté bizonysiga. A fiatal magyar kereszténységet Nyugat, féleg Franciaorszag és
a Rajnavidék liturgikus kozosségébe kapcsolja ez a Tractus Stellae, azaz csillagjaték,
amelyet a XI. szdzad végén Hartvik piispok idejében a gy6ri székesegyhdzban adtak
el6. Ez a mifaj legkeletibb megjelenése Eurdpaban.

Amig a nyugati szovegvaridnsok a Haromkirdlyok hédolatat nagymise kozben, a
papsag és hivek felajanlé kormenetében jelenitik meg, Gydrben sajatos médon haj-
nalban sor keriill td: ad matutinum post nonum responsorium fiat tractus stellae.
Ezen nemcsak az egyhaziak, hanem a vilagi hivek is biztosan részt vettek. Utdna
nalunk is nyilvanvaléan hédolat és felajanlas kovetkezett.

A Tractus Stellae liturgikus szelleme és a nemzeti nyelvii szévegek devocionalis
vilaga kozott dtmenetet képuiseli minden esetre Janus Pannonius 1450 tajarol szar-
mazé kolteménye: in Epiphaniam, amely Kardos Tibor fejtegetése szerint élGkép,
illetéleg babjaték magyarazataul szolgalt. Dedkok adtik el rckordalas, vagyis az
iinneprél szolé jatékos megemlékezés kozben, esetleg a kiralyi asztalnal is. Erede-
tileg templomi hasznalatra késziilhetett, mert hfien ragaszkodik a vizkereszti
zsolozsma menetéhez.

Mielbtt a jaték tovabbi torténetét, alakuldsit kovetnénk, roviden utalnunk kell
arra, hogy ay dinnepélyes vizkereszti félvonulds a kés6bbi szdzadokban is folbukkan,
de most mar nem liturgikus megnyilatkozas, hanem inkabb {innepi reprezentacid.
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1gy a barokk theatrum sacrum vilagat, képrazatat idézi az a hédolat, amelyet —
nyilvan hazai elé6zmények és parhuzamok mintajara — a Moldvdban miikédé magyar
jezsuitdk rendeztek az 1647. esztendS vizkereszt napjan a vajda tiszteletére, akit
Bandinus piispok, a moldvai katolikus magyarsig apostoli vizititora tdvozolt.

A menet a parékiar6l indult el. Tizenkét angyalnak Ooltoztetett gyermek eldzte
meg a papok karat, valamint a hdrom koronas kiraly, akik az iinnep titkat idézték.
A fabol faragott napot és holdat két szép arci gyermek igy vitte: az aranyruhés
nap fényes sugarakat szort, amit6l a gyermek homloka és dbrizata rozsaszinben tiint
fol. Igy iidvozolte fejedelmet. Eppen igy ragyogott az eziist hold teljes képe is,
melyet koszord gyanant fényes kis felhk koritettek, amit6l a gyermek homloka és
arca egészen fest6ivé valt, és igy gyonyorkodtette a fejedelmet és féembereit. A két
gyermek pajzsokat tartott a fejedelem és az orszag cimerével a fejedelmi trén elétt,
az udvari emberek jelenlétében. A nap és a hold a Szlizanyanak szolgalt. Az 6 képét
tartottdk: a nap kelet felé, a hold nyugat felé mozgott, tancszerii mogassal. A Sziiz-
anya a kisded Jézust megmutatta a bolcseknek, képe folott pedig fényes csillag
forgott.

A menet kozeledtére a fejedelem folkelt a tronrél és fodetlen fével varta alda-
sunkat, imadsiagunkat, a szentelt vizzel valé meghintést, majd pedig a keresztet meg-
csokolta. ..

Ez a szakralis reprezentécio, felvonulds késébb a vizkereszti hazszentelésbe szivo-
dott, majd egészen elnépiesedett.

A kologsvdri jezsuita kollégium évkonyvei szerint a XVIIL. szazad legelején hiarom
ifjit megkoronaztak és feloltoztettek, hogy a napkeleti kiralyok személyét képvisel-
jék. Ezeket a magyarok kozott magyar versekkel, mds nyelviieknél pedig dedkul
iidvozolték és imadtak az Gjsziilott Kirdlyt egy kép eldtt, amely Jézus sziiletését és
a pasztorok imadasat abrazolta. A harom ifji hirmas ajandékkal: arannyal, tomjén-
nel és mirrhdval is megtisztelte a képet. Kézben a pap a hizak szentelését végezte.
E jambor latvinyossig megtekintésére az utcdkon és héazakban nagy szamu nép
csbdiilt 6ssze, katolikusok és protestdnsok egyarant.

A népszokasként, iinnepi jatékként €16, de mar halédéd hdromkirdlyjdrds elsé hazai,
anyanyelvi emlitése a XVI. szdzadbdl szarmazik. Hédervdry Lérinc egyik levelében
(1540) ezt irja:

Osgztdn ay csillagéneket, ba meg vagyon kegyelmednek, kiilldd ald. Ha tobb énckeket szerez-
betsz, azért is légy érte, mert jo gyermekem vagyon itt egy. Jo szava vagyon, kit bha meg nem
oltalmazhatok, felkiildom kegyelmednek.

A szokast a protestins puritanizmus elitéli. A kassai vArosi tanidcs a csillaggal valé farsan-
golast mar meg is bélyegzi. A csillaggaljarék, farsangosok 1617-b8l valé foljegyzése szerint éjjel
mezitelen karddal jirnak, farsangolnak, csillaggal jirnak, st még az asszonyi dllatok is éjjel
farsangolnak, férfivii rubdba oltozvén A tilalom hidbavalé volt, mert 1633-ban megismétlik:
Ezidén idijra bitorsigosan majmoskodnak vele. Mivel penig mig édes Ildvezitonknek sziletését
nevetséges jitékra és részegségre forditjik, mostantul fogva ennek utina soba ne legyen. Az ki
cseleksyik, Istentiil vdrja baragjdt fejére, mert afféle komédia azokat illeti, akik mégis ay pdpai
setétségben vadnak, vagyis rémai katolikusok.

Lassan a syovegek is foltinnek. Mar magyar nyelven szélal meg a Rbitmi pro
Epiphania Domini in processione (1684) utdn), amely népi betlehemezéseink hangjat
is elévételezi. A Haromkiralyok mellett megjelennek benne a pasztorok is. Ebbél
az tlinik ki, hogy az Adventi betlehemezésre és a vizkereszt napjan, hetében torténd
haromkiralyjardsra valé idébeli és mifaji megoszlas ekkor még aligha kovetkezett
be. A jitékot Ecseg paléc faluban a helybeli ifjak Szentkereszt-tirsulata adta eld.

1d8 szerint most Edj kis Tractus kovetkezik, amelyet Brassé varosaban jegyeztek
fo1 (1751). Alighanem hétfalusi, evangélikus eredeti.
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Mir inkabb pasztorjaték a Hdrom Szent Kirdlyok utazdsa (1767), amelyet Székes-
fehérvarott és Gyorott nyilvan didkok adtak el6.

Ebbé6l az egyhazias, részben pasztoricids célzati gyakorlatbol bontakoztak ki az
orszag tobb részén még szazadunk elején is €16, elnépiesedett Haromkirdly-jatékok,
amelyeket népiink hiromkirilyjardis néven emleget. Ezekr6l azonban még roviden is
alig szélhatunk.

Kiilonos figyelmet érdemelnek Koérmocbinya (Kremnica) vidékének, tovabba
Csdsydrtéltés, Felsérév (Oberufer) és Nddasd (Rohrbach) faluknak felnétt német
Herddes-jatékai. A magyar nép korében miar inkdbb csak tinnepi koszonté forma-
jaban élnek. Sajitos helyi hagyomany, hogy Mogyorddon lanyok jarjak a Harom-
kiralyokat.

Az iinnep t6bbi hajdani liturgikus elemérdl hazai adatok sziikében alig van mon-
danivalonk.

Az Egyiptomba menekiilé Szentcsaldd ismereteink szerint, a karacsonyi hagyo-
manyban nem kap 6nallé részt. Az adventi szallaskeresés, bolcséjaték mas Ossze-
fiiggésbe tartozik. Foltlinik természetesen templomi képciklusokban, tovabba betle-
hemes és vizkereszti jatékaink jeleneteként. Mindenesetre a szegedi szijjartok régi
patronusként tisztelték, nyilvanvaléan a szamar kantirja miatt.

A kanai mennyegzé meginneplése az orszag egyes vidékein a vizkereszt utani
masodik vasadrnap torténik, amelynek evangéliuma éppen errdl szél. E hagyomany,
amely olykor Maria mennyegzéjét is magaban foglalja, csak az ujkorban bontakozott
ki. A kutatas eldtt egyelére nem vildgos, hogy az ilinnep a vizkereszt hajdani linnep-
korébsl onallosult-e.

Megjegyzés. E dolgozat az egyhazi év hagyomanyvilagirél késziils, megjelenésre varé uj
munkinknak egyik roviditett részlete. A gazdag irodalom és jegyzetanyag felsoroldsira a meg-
szabott terjedelem miatt mar nem keriilhetett sor. A szerzé azonban ezt a dokumentaciét a for-
rasokkal egyiitt, készségesen rendelkezésére bocsitja minden érdeklédé tudoményos kutaténak.
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SZENNAY ANDRAS
TUDOMANY ES VALLASOS HIT

Problematikdnk egy konkrét, egzisztencialis ténybél indul ki: a 19. szazad scientiz-
musanak orokségét hordozva, ma is akadnak szép szammal emberek, akik valljak
a tudomany embert boldogité voltaba, mi tobb, mindenhatésigaba vetett hitet.
Hisznek az elébb-utobb minden emberi nehézséget, sorsproblémakat is feloldani
képes tudomany erejében és bizonyos misszionarius lelkiilettel hirdetik is ezt a hitet.
Tudoményra épité olykor természettudoméanyosnak mondott vilagnézetet vallanak.

Mindjart el6ljaroban megjegyezhetjiik, hogy az ilyen torekvések elfelejtik: a tudo-
manynak ily kozpontiva, ily fundamentummia tétele, a vele valé ilyen szemléletl
foglalkozas egyoldaliivi teszi az embert, éryéketlenné a teljes ldtdsra, lelkileg-szelle-
mileg pedig elébb utébb kisziritja [1]. Mi toébb, ez a szemléletméd nem csupan
egyéni, de tomeges tragédiakhoz is vezethet. Ezen az tton az embert szolgalni
hivatott tudomany, az ,,ember tudomanya”, csonka emberré, sét embertelenné is
képes tenni. Napjainkban tan kiilondsen aktualis idézni A. Portmann szavait, aki a
modern egyetem hibainak gyokerét keresve mondja: ,,Nemde épp az a modern egye-
temek tragédiaja, hogy azokon sokan ugy vélték, hogy a tiszta tudomanyossig nevé-
ben az embert és az emberit kikapcsolhatjak?!” [2].

Hogy napjainkban a tudomanyba, annak mindenhatésiagiba vetett hitrél szélunk,
hogy e ,tudoméanyhit” nem csupidn a keresztény apologetika rémlatisa, a hitvédé
munkanak egy nem létez6 fantom felé fordulé valasza, ennek igazolasira legyen
szabad itt a neves fizikusnak és filozofusnak, Carl Friedrich von Weizsicker-nek
konyvére, annak bevezeté megallapitasaira utalnunk [3]. Kétségtelen tény, hogy
korunk a kart karba 6lt6 tudomany és technika vilagava fejlédott. Mindezt folos-
leges bévebben igazolnunk. Az is szembetiind, hogy napjaink atlagembere a tudo-
manyon (science) mindenck elétt természettudomanyt ért. ,,Tudomanyos vildgnéze-
ten”” sokan pl. a természettudomanyos uton megalapozott ideolégiat értik.

Kétségtelen tovabba, hogy a tudomdny jelentésége korunk emberénél tullépett
mdr a meré technikai alkalmazds hatdrain. Mar-mar azt mondhatnék, hogy a tudo-
many sorsunkat, boldogsagunkat vagy épp végzetiinket jelentheti, bizonyos fokban
tehat egzisztencialis alaptényezét jelent korunk tomegei szamara. Weigsicker mind-
ezzel kapcsolatban két tézist allit fel:

1. a tudomanyba vetett hit napjainkban az uralkodé vallds szerepét vette at, és

2. a tudominy jelentségét korunk szaméira — legalibbis ma — csak olyan fogal-
makkal vilagithatjuk meg, melyek kifejezetten kétértelmiek [4].

Valéban ugy tiinik, hogy korunk szamos tuddésdnak, de még tobb atlagemberének
lelkében a tudomdanyba vetett, mdr-mdr valldsos szinezetet 6lt6 hit a keresztény hitet
potolja. S mivel valamit potol, egyben a potlandénak minden feladatkorét is igyek-
szik betdlteni. Igy pl. a legsilyosabb egzisztencidlis alapkérdésekre is valaszt kivan
adni. Ha pedig ez nem sikeriilne, akkor a jelentkezd konkrét és ,,tudominyosan’
meg nem oldhato kérdésekr6l kijelenti, hogy azok ,,al-problémak”, ,,al-kérdések”,
tehat nem is kell veliik foglalkozni.

Persze, a hétkoznapi un. ,hit” és bizalom pl. a repiilégép, az elektromos készii-
lék stb. megbizhaté miikédésében még aligha mérheté a wvallisos hit emelkedett
vilagahoz. Tudjuk ugyanis, hogy ezt a hitet a titoknak, a misztériumnak vilaga
érinti meg és hatja at. A tapasytalds azonban mégis oly jelenségeket tir elénk, hogy
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a manak atlagembere — olykor még tuddsa is — ugyanilyen, a ,titoknak” kijaro
shitattal fordul pl. az atom vagy a galaktikik viliga felé. Nem csupan néhany
»,beavatott”’, a tudomanynak ,,papjai’’ keriilhetnek ma mar az ilyen titkok kozelébe.
Népszertsit6 munkdk, radié6 — olykor hidnyos szaktudassal — a titokzatost még
sejtelmesebbnek, lenyligdzébbnek és vonzobbnak mutatjak be, allitjak a csodalkozo
emberek elé.

Hasonlé megfontolasok alapjan mondja Weizsicker is, hogy a modern élet, a 19.
szazad scientizmusanak orokségét hordozva, a tudomanyba, annak fejlédésébe vetett
hitet vallasos jelenségként talalja. Sét, olykor egyenesen ezt a hitet ajanlja a vallasos
hit ellenében, melyet nemegyszer babonanak nevez. Az atlaghivs, csakugy, mint a
természettudomanyokban kevéssé jaratos mivelt, s6t tudés emberek is komoly prob-
lémakkal allhatnak itt szemben. Mert 4j vallast, mas hitet igényel ez a korszeriinek
és ,,modernek” vallott szemlélet. Ertheté tehat, ha sokak lelkében felmeriil a kérdés:
nem épp ez a ,,tudomanyhit”’ a tudomany fejlédésébe vetett hit az értelmes emberhez
ill6 magatartds, mi tébb, a modern ,,vallas”?

Ugyanakkor az ellenkezé irdnybdl is érkeznek jogos kérdések: tarthatjuk-e igaznak
és helyesnek e¢ tudomanyba vetett, valldsos jellegli hitet, mely az emberiséget —
épp a tudomany eredményei nyoman — katasztrofahoz, legalabbis emberhez nem
méltd élethez vezetheti? Alapozhat-e barmilyen eléjeld  vallast az a hit, mely
nagyon is kétirdnyi és kétértelmii eredmények felé fordul? Igy pl. amidén a modern
orvostudomany és higiénia eredményei mintegy ,,életre itélnek” millickat — és ezek
lakds és megfelelé taplalék hijjain emberhez nem méltod életet élnek, esetleg elpusz-
tulnak. Vagy: a nemzetkozi élet problémainak megoldasat segiti el6 a tudomany ugy
— mily szérnyd paradoxon! —, hogy atomfegyvereket tokéletesit és ujabb tipusu
rakétakat konstrual. Kimondani is borzongast kelt: békét biztositd pusztitd fegy-
verek! — Hol hat e kétéliiségben az a dialektikus fordulépont, ahol majd a fekete
fehérré vagy épp a fehér feketévé valik? S hol vannak mindezek nyoman a hatéarai
az emberi alkotdmunkanak, nyugalomnak, o6rémnek, illetéleg a tragédidknak és
pusztulasnak?

Ugy véljiik, nem a pesszimizmus sugallja, amidén megallapitjuk, hogy napjaink
embere sajat, szertedgazé, tudoméanyaval és az ebbe vetett hivé bizalommal kétélii
kardot, visszafelé is fordithato dardat tart kezében.

De tovabb kell 1épniink. Hogy tud-e a manak tudomdnya valamit Istenrél mon-
dani, kell-e réla mondania valamit — errél nem kell szot ejteniink. A tuddsnak, igy
a természettudésnak is lehet él6 istenhite; szaktudomanya, érdeklédése azonban
mindig a vizsgilandd, konkrét tirgy felé fordul. A nagy kérdés azonban: mit tud,
mit mond e modern tudomany agy emberrél, e legtitkosabb foéldi lényrél, az ember
titkarol, misztériumarol?

Szabadjon itt a Weizsdicker éltal is felhozott, kozismert tréfit idézni. Egy ember
az utcai lampas fényénél aprolékosan vizsgalgatja a foldet. Az 6t kérdezének -
mit csinal? — azt feleli, hogy elvesztett kulcsat keresi. Tudja-e — jon az wjabb kér-
dés —, hogy valéban itt, a lampa koriil veszitette-e azt el? Nem, valaszol emberiink.
— Hat akkor miért itt keresi? — Mert itt legalabb valamit latok is. A tudomany
vilaganak fénysugaraba az ember és vildganak szdmos ténye, problémaja esik.
Képes-e azonban a tudomany mindent megvildgitani? Es mindent kell6képp, az
ember szamara kielégitéen megvildgitani? Elér-e fénye mindenhova? Tovabba:
ahova mar nem ér el, ahol szdmara mar sotétség van, az a terillet vajon nem is
létezik? Vajon a bolygék mozgisa vagy épp a sejtek vildga és szamos ,,tudomanyos”
kérdés épp tgy érinti-e az ember boldogsigit és tragédiajat, mint pl. a szerelem,
a szabadsag, a felel6sség vagy épp a halal kérdése? Lehet-e az ember egzisztencialis
adottsdgait, minden ilyen tényez6t, élményeit, jogos lelki-szellemi-erkolcsi igényeit,
vagyait matematikai képletekben kifejezni, fizikai vagy bioldgiai modelleken be-
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mutatni? Lehet-e az emberi cselekvéseket matematikai egzaktsaggal elére iranyitani,
feltarni, utélag kielégitéen elemezni, indokolni?

Mindezen csak futélag felvetett kérdések mar sejtetik, merrefelé akarjuk sajit
lampdsunk fényét iranyitani. S mar itt felmeril a kérdés, vajon lehetséges-e, hogy
a tudomanynak minden elé — az ember elé és folé — valo helyezése soran lassan
épp ax emberbez, annak titkibhoy vezeté kulcsot vesgitettiik el? Nem valamiféle
totalis varazsszerre, értelmezésre, ideologiara gondolok, mely mindent apodiktikusan
meggyogyit vagy megmagyaraz, hanem arra a kulcsra, amely feltirja a kaput a
nem foghaté, nem mérhetd, de mégis valosigos vilag felé. S ha ide foldi létiink
soran teljességgel be nem léphetiink, az onnan kiaradé fény mégis megfelelé latast
biztosit az ember tudomanyanak fényét6l be nem vilagitott teriileteken.

Természetesen — lehet-e itt kétségiink — a tudomdny is lerdja addjit az ember felé.
Megteszi szolgalatat az ember titkanak bogozgatasanal, feltarasanal. Mindezt azon-
ban — mint mondottuk — a maga kétélii lebetiségével teszi. Felfedez, meglit vala-
mit, ami egyszer aldast, maskor atkot és szerencsétlenséget hozhat az ember szidmara.
A tudomany eredményeibe vetett hit igy konnyen egyengetheti az emberi tragédidk
felé vezeté utakat is. Jelenthet-e hat a ‘tudomany eredményeibe vetett hit feltétlen
kiutat az emberi problémak utveszt6ib6l, mi tobb, a fejét ujra és ujra felité em-
beri tragédia vilagabol?

Ugy vélem, miel6tt a szamunkra realis kiut lehetéségét emlitenék, mar most el-
mondhatjuk: 4l sokat kévetelnénk az ember tudomanyatél, ha azt konfesszidvd, hit-
vallassa avatnank. Ha teljes létértelmezové, létproblémak feloldojava, az emberi
élet kimerithetetlen lehet6ségeinek, 6romének és tragédidjanak forrasdva és meg-
oldasava tennék. Nem a tudomany alakitja az emberrél alkotott, rendkiviil bonyo-
lult képet, hanem a gondolkodd, értelmezd, tervezd, az ok és cél utan, a minden
utdan kérdez6, kérdezni meré ember fejleszti sajat tudomanyat. Es ez « teljes valdsig
felé fordulé, ma mar mindinkdbb rehabilitdlt, ¢ tabuktdl sem visszariadé kérdéjel
mond egyben itéletet is a tudomanyhit, a tudomany eredményeiben vetett feltétlen
hit értékén és tarthatatésagan is. Metafizika — és lassan kimondhatjuk — valldsos bit:
oly tényezok, hatalmassagok, melyek ott dllnak mdr minden tudomdnyos torekvés
elétt és mogott, mivel a kérdezd, a teljes valosiag felé feltirt ember szellemében
csiraznak, lelkébdl fakadnak.

A reflex tudomdny, a szaktudomanyos kutatémunka nem csupan merd kivancsisag-
tol sarkallt, iranytalan és céltalan torekvés. Nem, mivel egyrészt — nem reflex mé-
don — dsi gyokereit a létértelmezé emberi torekvésekbe ereszti, masrészt pedig soba-
sem semleges, sohasem az embertél — egyéntdl és tirsadalomtél — elszakadt, hanem
mindig ay embert kivdnja szolgdlni. Epp azzal, hogy az embert és vilagat veszi
nagyitélencséje ala. Ez, az ilyen tudomanyos torekvés nem dll antitézisként a valld-
sos hittel szemben — és nem is kivanja potolni azt. Nem, mivel a tudomannyal fog-
lalkozd, a tudomany eredményei felé fordulé ember tig szemmel figyelhet z titok,
az emberélet minden kérdijele felé. Afelé is, ahol még reilis reményei lehetnek,
hogy tudomanyos torekvései nyoman fellebben a titkok fatyla, de afelé is, melyet —
épp ily realis modon latva — a foldi élet sordn nem képes felfedezni. Ez a ,,mdsik”,
titok-teli vildg, annak hasba-vérbe vagé realitisa ad moédot és alapot arra, hogy
a legszolidabb szaktudomannyal rendelkezé ember is hittel, a vallds szférajat érint6,
afelé tarté6 vagy abban kiteljesedé hittel kivdnja a titkot — hogy tgy mondjuk -
befogadni, elfogadni, sajatjava tenni.

Az arisytotelészi megallapitas: az egész elébb van, mint a részek — sokat mondhat
itt szamunkra. Ha ugyanis az ember kielégitethetetlen tudasszomja megrekedne az
egyoldalu scientista szemléletben, mely a 19. szdzadi tudomanyossidgot jellemezte —
s melynek wjraéledésével napjainkban talédlkozhatunk —, akkor az a vildg, amelyet
onmaganak épitene, konnyen hasonlova vélnék Empedoklésy szornyl 6svilagahoz,
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melyben ,.fejek sarjadnak nyak nélkiil, karok vallak nélkil s szemek tévelyegnek
ide-oda homlok nélkiil” (Diels, 57). Mintha e szérnyl vizié6 napjaink ,,Contergan-
gyermekein” valéra valt volna!

Kétségtelen, csak tisztelet illeti napjaink tudomanyos munkajat és azt az Ossze-
fogast, mely szerényen bevallja: non omnia possumus omnes. Az viszont mar vég-
zetes tragédia lenne, ha elfejetenénk, hogy tudomanyos torekvéseink az egész embert,
a foghaté és lathaté folé nové embert, annak céljat, st végsé céljat, értelmét és
értelmezését is kell, hogy szem elétt tartsak.

A ,nova et vetera’ elve, a régihez mindig Gjat csatolni kivanoé torekvések sokat
jelentenek az ember tudoméanyos munkajinal. Ez a mindig tovabblépni kivané ha-
ladéas, minden Gjabb kis utszakasz elvezetheti-e azonban az embert a végtelen vildg-
hoz? Ha ugy tetszik: sajat titka végtelenségéhez? Uijra Weigsicker-re hivatkozunk,
aki a tudominyos munkanak kériilirhaté elméleti hatdrairdl szolva leszogezte: az,
amit6l fiiggiink és ami nem fiigg t6liink, mindig nagyobb nalunk. Még tudasunknal
is nagyobb! Itt fut az a hatir, amely a tudomanyt — minden haladis mellett és elle-
nére elvilasztja attél, amit kozismert szoval valldsos hitnek neveziink. E hitnek
funkcno]at a tudomany, illetve annak miiveléi kisajatithatjak, de jogossag, értelmes-
ség ¢és eredmény nélkiil [s].

E hatarnak a problémajira. mutatott ra immar évszazados tavlatban Champagny,
amidén Littré, a Francia Akadémia 4j tagja felé igy kialtott: ,,Minket nem elégithet
ki az a tudomany, mely megreked az anyagelemekben, a végsé elvekhez pedig nem
emelkedik fel. Mas a gyakorlétér és mas kielégiilés kell az emberi’ szellem szamara!”
— Mai fiil és kritika tan frazisnak és merd retorikanak mindsithetné e szavakat. De
vajon frazis-e, nem sulyos realitis-e a bodlcsé és a sir, a szerelem és halal? Fra-
zis-e a szellem szabadsiga és felel6ssége? Es puszta retorika-e a mindezek nyoman
tamadd, kovetelé kérddjelek vilaga? A kérdezé emberi szellemet épp az jellemzi,
hogy ,,omnia scrutatur”’, hogy minden utin kérdez és nem lehet szamara ,,allj”’-t
kialtani. Lehet-e tiltani az emberi szellemnek, hogy wvaléban ,,mindent” megvizs-
galjon? Hogy ne lasson til a mérheton, idélegesen, esetlegesen? Hogy ne vessen
pillantast a végtelen felé? [6]

Embernek lenni annyi, mint kérdezni tudo, mesterséges korlitokat nem ismerd,
a ldthaté filé emelkedé sxellemet bhordozni. Szellemnek lenni pedig szemet jelent a
végtelen Fény, kezeket a végtelen Eré szamara. Mindezen nem képes a hitpotlékot
kinalé ,,tudoményhit” valtoztatni.

Annal inkdbb elcsodilkoztaté ezért, hogy mégis akadnak, akik valljak: egyedil
a tudomany képes alapozni és értelmezni az embert, annak minden egzisztencialis
problémajat. Ha nem ma, hat holnap. Mindaz, ami fontos, arra a tudds, az aka-
démikus ad valaszt, amire pedig nem ad, az lényegtelen, nem fontos. Mindannyian
talalkoztunk mar oly fizikussal, biolégussal vagy orvossal, aki sajat tudomanyat
nevezte sajat hitvallasanak. Az ilyen embereket Karl Rabner ,,meghatéan naivaknak
s egyben 4tkozottul gbgdsoknek” nevezi [7].

Kétségtelen, hogy a tudoméanyos munka, annak eredményei bizonyos vitalis on-
elégiiltséget adhatnak. Egyre azonban soha nem valik a tudoméany képessé: a misz-
tériumtol, a titok vilagatél vonzott hivé éhség kielégitésére. S jelentkezzék bar e titok
a bolcsénél, barmily 6rémnél, sorscsapasnal vagy épp a halalos agy mellett — min-
dig jelen lesz az ember életében.

Gazdag tapasztalati anyagra tidmaszkodva jegyzi meg N. Luyten, hogy ,az em-
beri lehetéségek spektruma tulmutat minden tiszta tudomanyossagon™ [8]. Egysze-
riien azért, mivel a tudominy, a wvaléban ,tudominyos” mértékkel és igényekkel
mért és értelmezett tudomany nem adhat feloldast, feloldé magyarazatot az ember
egzisztencialis alap-problémaira. Kétségtelen, hogy az ember tudoményit athatja és
irdnyitja a humanumnak szolgilata. E szolgilat azonban csakis akkor lesz teljes,
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ha a tudomany nem kivanja bezarni az embert sajat szlik kis vildgaba, hanem fel-
tarja elédtte a teljes valosdagot. Ezért mondjuk, hogy az ember tudomianya nem le-
szikit, nem bezar, hanem nyitott a ,,mdsik vildg” felé, a hit vilaga felé is. S az
innét jové fényre az embert, annak misztériumat értelmezé kulcs keresésénél nél-
kiilozhetetlen sziiksége van.

Az ember minden korban redlis' nézést, széles, mesterségesen le nem sziikitett
horizontot igényel. Es ezt a realizmust nyujtja az a hivé szemlélet, mely egyediil
képes az egzisztencialis alapproblémak, a boldogsag és a tragédidk felé is nyitottsagot
biztositani. A teljes valosagra és igazsagra tord étosz vildga ez. Nem hamis kevere-
dés és semmiképp sem a ,,profin” jogainak elrablasa. Sét: épp e nyiltsag biztosit-
hatja, hogy a mar megismert, felkutatott profan vilag sajat potencialis adottsagai-
nal fogva teljessé valjék, a végtelen felé taguljon ki. S ez a ,masik valésag” a
szolid tudoményossagra beallitott szellemeknél valéban igen gyakran jelentkezik is.
Paul Tillich irja le, hogy egy alkalommal egy nagynevii bioldgussal egyiitt leiilt egy
fa ald. A biologus hirtelen felkidltott: ,,Ugy szeretnék valamit errél a far6l tudni!”
Tillich csodéalkozik, hiszen baratja mindent ismert és tudott, amit csak a tudomany
szamara e farol elmondhatott. Ezért megkérdezi, mire gondolt voltaképp az imént.
Es az igy valaszol: ,,Tudni akarom, mit jelent valojaban és onmagiban ez a fa.
Meg akarom e fanak az életét érteni. Hisz oly idegen, oly megkézelithetetlen . ..” [9]

A kérdezd, a titok ,,tabuja” elél meg nem hatril, az ember misztériuma felé
feltart, toprengd ember szintén egészen meg akarja 6nndn magit és a masik ember
életét érteni. Az élet egészének legnagyobb kérdései nem is annyira az egyes em-
ber boldogsagira vagy épp szenvedésére, tragédidjara mutatnak ra. Voltaképp nincs
is kizarolag egyéni boldogsag vagy tragédia. A legszemélyesebb 6rom, a legszemé-
lyesebb biin és tragikus élmény — mind kihatnak a kozosségre, csaladra, kornye-
zetre, tarsadalomra. Az ember mindig egyditt ¢él, oriil, alkot, vétkezik és szenved.
S mindez 4y embert, minden embert szélitja, hogy kérdezzen, keressen a talany fel-
oldasa, a valasz, a kozos kiut, cél, magyarazat utan.

Az ember, az 6rok ember sorsa, hogy foldi életében a végesség és végtelenség
hatarmesgyéjén jarjon. Sajat ,,véges szabadsagara’ biiszke, ez féltve 6rzott és védett
kincse. Mégis, minden tudominyos eredmény, haladis mellett és utin, Gj eredmé-
nyek elbtt Gjra és Ujra érzi, mi tobb, tudja, hogy az élet provokdlé misztérium ma-
rad szamara. Hogy szabadsaga a tobb, a korlatokon tul nézé, a teljes és végtelen
felé mutat. Minden szituacioban elmondhatja az ember, a kutaté tudés csakigy,
mint a szerény tanul6 a nagy szellemmel, Goethe-vel: ,,Mehr Licht”!, tobb, nagyobb
vildgossagot! Eredményeink és minden 6nértékiink méltan toltenek el biiszkeséggel.
Mégis, mindennek tudomasulvétele, ezeknek nagysiga végességiinkre, boldogsig-
szomjazé igényiinkre vagy épp tragédiank terhére utal. Es még e végességbsl sem
sejthetnénk semmit, ha legalabb valamit nem sejtenénk a végtelenbél.

Jol tgyeljiink: « kinyilatkoztatis nem azxt az Istent 3llitja elénk, aki félment a
munka alol, aki potolja az emberi munka altal megszerzett tudasunkat és nem is
ad oly totilis ideol6giat, mely minden felmeriil6 konkrét kérdésre a konkrét vélaszt
is nytjtja. Eppen ezért a hit vildga felé, a misztérium felé — mondjuk ki konkrétan:
az emberi sorsot gyokeréig ismeré Krisztus felé valé forduldsunk nem tesyi soba
foloslegessé munkdnkat, tudomdnyos eréfeszitéseinket. Mindezen emberi torekvések,
eréfeszitések ki-ki mernek egy-egy cseppet a szenvedések tengerébdl, biztosabb, szebb
életet biztosithatnak, t6bb mosolyt varazsolhatnak az emberarcokra. Ugyanakkor
viszont az egzisztencialis alapproblémak is ott élnek benniink és korildttiink. Bol-
dogsagvagyunk, szenvedéseink kérdéseket tesznek fel és valaszokat kovetelnek.

A foldi élet nagy kérdései, az ember titkokkal terhes belsé és kiilsé viliga mutat
rd élesen, mit jelent valdban a keresytény hit. A tudomanyos munka minden tiszte-
letre mélt6 eredménye mellett véltozatlanul a létbizonytalansdg, a kielégithetetlen
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boldogsagvagy foglyai vagyunk. E tényt pedig csakis ugy tudjuk belsé kiegyensu-
lyozottsaggal elviselni, ha hisziink abban, aki koztink élt, orilt, szenvedett, meg-
halt, de foltamadott. Aki élt és él. Aki tobbé nem hal meg... Olyan kell, hogy
hitiink legyen, mint Abrabdm atyanké volt. A tudomanyok az embert ma még nem
ismert, nem is sejthetd utakra vezethetik. Az uton sok szépet és nagyszerit tche-
tink magunkéva. De érhet sok megprobaltatas is. Es mindez egzisztencidlis fon-
tossagi marad szamunkra. Eredmények és kudarcok egyarant. De azt, hogy =i vdr
ay ut végén, hogy oromok és szenvedés, reménység és kétségbeesés kozott mi var
rank ottan: ezt csakis az Abraham-hit tarja fol el6ttink. Az a hit, amely az elrej-
tett, a mindig nagyobb és igéretét mindig megtarté Istenben horgonyoz. Semmiféle
tudomanyos és technikai eredményhez nem kapaszkodhatunk ugy ma, a z20. szazad
végének emberei, mint a mindig biztaté, a munkara kild6, s egyben hittel megajan-
dékozo Istenhez. Ahhoz, aki utra indit és — lathatatlanul bar — de eléttink jar, hiv
az uton maga felé.

A ,,vigasztalasok kényve” szamunkra, hivé emberek szimara nem a sebészet, sem
a magfizika vagy épp biolégia kényvtirra mend szakirodalma, hanem az, ahol ezt
olvashatjuk: ,,Ki ragadhat el minket Krisztus szeretétél? Nyomor vagy sziikség,
iildoztetés vagy éhinség, ruhatlansig, életveszély wvagy kard?... Biztos vagyok
abban, hogy sem halal, sem élet, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem jelenvaldk,
sem jovenddk ... sem egyéb teremtmény el nem szakithat minket Isten szeretetétol,
mely Krisztus Jézusban, a mi Urunkban van” (Rém 8, 35. 38—9). Kétségtelen, hogy
az ember Gtja a torténelem folyaman egyben munkajinak, tudomanyos eréfeszitései-
nek utja is marad. S ezen az uton, ha fogunk vagy vesénk faj, nem ,,hinni”’ fogunk,
hanem orvoshoz megyiink. Ha pusztité éhség vagy habori réme gyotor, a tudomany
és emberi Osszefogas erejét kell mindenkor latba vetniink. Az ember naggyi vilik,
oridssé né munkas, tudomanyos erdfeszitéseinek utjan. Oriassa, de nem Istenné.
Nem azza, akirél tudjuk, ,hogy nagyobb sziviinknél: 6 mindent tud” (1 Jn 3, 20).
Igen, Isten ismeri tudoméanyos el6rehaladasunkat, de ismeri fogyatékossdgunkat, te-
hetetlenségiinket is. S mér pusztin azzal, hogy mindezt ,ismeri”’, kozelebb van hoz-
zank, mint mi, mindent biiszkén tudni vélé 6nmagunkhoz.

Foldi feladataink végzésében, tudomdnyunkban is dton vagyunk. Ezen az tton-
jarasban sok a vajudasi fajdalom. Olykor vasmarokkal kapaszkodunk tudasunk
eredményeibe, tan épp azért, mert mi is azt érezziik, amit Krisztus: az Isten elha-
gyott (Mt 27, 46). De szabad-e csodalkoznunk azon, ha sorsunk épp az 6 sorsa?
Nem épp cz a biztos és igéretes ut, a cél, a teljesség felé vezeté egyetlen ut sza-
munkra?
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BODA LASZLO
VILAGMODELLEK ES TULVILAG

Péar évtized ota elszaporodtak a korunk fizikai vilagképérél szamot adé konyvek és
tanulmanyok. Az elméleti fizika rangos képviseldi (pl. Weizsicker) és a népszeriisits
irodalom mellett neves bolcsel6k, pl. Bertrand Russel, érzik kotelességiiknek, hogy
hozzaszoljanak ahhoz a forradalmi véltozashoz, amely a modern atomfizika révén
vilagszemléletiinkben végbement [1]. Lényegesen ritkabban taldlkozunk azonban
olyan tanulmanyokkal, amelyek a fizikai és a teoldgiai vildgkép kapcsolatit vizs-
galjak, kilonos tekintettel a jelen eredményeire. Ez a téma mar joval rejtvénysze-
riibb, és tobb vonatkozasban még kiaknéazatlan, jollehet a hivé embert egészen kozel-
6l érinti [2].

Arrél van szé, hogy a régi korok elavult vilagképei még mindig kisértenek, és
a hivé embert gyakran megzavarjdk. Vannak primitiv népek, amelyek ma is sik-
szerinek tartjdk a mennyboltozatot, és isteni kézt6l iranyitott biintetd dardanak
tekintik a villamot; gy képzelik, hogy Isten az ,.égben”, a felhok és a csillagok
kozott ,,lakik”, nem szamolva kifejezéseink hasonlatszerliségével, analég voltaval.
A népies hit ndlunk, Eurépaban is tobbet 6riz az 6si vilagképek csokevényeibél,
mint gondolnank. Ez a szemléleti visszamaradottsig azonban a hivék miveltebb
rétegeinél is megtalalhato.

A keresztény hit értelmes meghddolas (obsequium rationabile) a kinyilatkoztatés-
ban foglalt isteni Szé eldtt. Arra torekszik, hogy megtaldlja a kapcsolatot az ésszel
¢s a tapasztalassal, hiszen a teremtés és a kinyilatkoztatds Istene nem keriilbet ellent-
monddsba 6nmagéaval. Vajon 6sszhangba hozhaté-e még a fizika és a teoldgia vilag-
modellje, mint hajdanaban? Nem kell-e ,,hely” hidnyidban ,,papirdrdmanak’ tekin-
teni a tulvilaggal szamolé keresztény létértelmezés nagyszabasi misztériumdrama-
jac? [3]

A ,,papirdrima” olyan szinmid talalé elnevezése, amely nem szinpadi el6adésra,
hanem olvasasra irédott. Eredetileg Maddch is ilyen szindékkal irta Az Ember
tragédiajat. Kezdetben dgy is konyvelték el, mint fonséges dramiat, amely azonban
eléadhatatlan. — Valahogy ilyen szemlélettel kozelitenek sokan ma is a keresztény
teologia létértelmezéséhez. Tudunk példaul keresztényekedl, akik szivesen olvassak
a Szentirast, mint bolcs, épiiletes, erkOlcsds olvasmanyt, anélkil, hogy a tulvilag
hitét komolyan vennék. Amerikdban nemrégiben a katolikusok kozétt is visszhangot
keltett Harvey Cox, baptista lelkész, egyetemi tanir konyve, Az Evilagi Varos (The
Secular City), amely allast foglal a teljes evildgisig radikalis teolégidja mellett.
A konyv teolégiai értéke folottébb kérdéses. Egy regény nagy sikere sem jelenti
okvetleniil annak magasrendi irodalmi értékét. Vallasszocioldgiailag azonban két-
ségteleniil jelentds, mert ravilagit a jelen keresztényeinek egyik alapvetd lelki prob-
lémajira, amelyet igy lehetne jellemezni: bizalmatlansig a tilvildggal szemben. —
E tartézkodasnak egyik lényeges oka a teologia és a vilagkép kelléen nem tisztazott
kapcsolata vagy hamis értelmezése, melyet sulyosbit korunk divatos filozofidja, a
hullamz6 emberi életérzésre épild egzisztencializmus.

A jelen tanulmény szeretné megmutatni a teolégia és a mai vildkép osszefiiggé-
seit, a megujult keresztény bolcselet szemléletével, amely nem ,,szolgaloleanya™
(ancilla) tobbé a teolégidnak, hanem segitStarsa.
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Okori—kozépkori vilagmodellek és a teolégia

A vildgkép oOsszefoglalasa egy kor vilagegyetemrél alkotott felfogasianak. Kezdetben
ez az Osszefoglalds a latds érzékének, a mitoldgidnak és a spekulativ értelemnek
egyuttmiikodése nyoman jon létre. Késébb, a tudomanyos tapasztalds elérehaladasa
révén a vilagkép egyre inkabb megtisztul spekulativ és mitikus elemeit6l, de alig
képes levetkdzni a tudomanyos hipotézisek és rejtett filozofiai elditéletek alruhajat.
A mitosz — mint a XIX. sz. szemlélete mutatja — még a tudominy alarciban is
képes megkisérteni a vilagképet, amely egyuttal a lét drdmdjdnak syinpaddul szol-
gdlo modell.

Az ckori vildgkép érzékeltetésére a mezopotamiai kultira mitikus valésdg-modell-
jét idézhetjiik, amely lényegében megegyezik a bibliai teremtés-elbeszélés fizikai
vilagképével. Egy meglehetésen primitiv elképzeléssel talalkozunk itt. A korong
alakunak vélt Fold az ,,6stengerbél” emelkedik ki. Ez az 6stenger tor fel a forra-
sokban a mélybél, és taplalja a folydék vizeit. Az ég, mint valami kozmikus meny-
nyezet, szilard réteget képez (firmamentum). E réteg folott vannak az un. ,,fels
vizek”’, amelyek az esét adjak. E £6l6tt van a ,.harmadik ég”’, a mennyei tér, a Fold
mélyében pedig az ,,alvilag” (sheol), ahova az elhinytak lelkei ,,leszallnak’.

A kozépkori vildgkép nem modositja lényeges vonasokkal ezt az erésen mitikus
elképzelést. A filozofusok és teologusok altalaban tudnak mar arrél, hogy a Fold
gomb alakd, de kozottik is ritka, aki — mint Nagy Szent Albert — vallani, hogy
a masik féltekén is élnek emberek [4]. Jellemz6é, hogy Dante sem tud még errdl.
Szemléletét hiven tikrozi az Isteni szinjaték tulvildg-modellje. Eszerint a gomb alakd
Fold ,fels6” részén laknak emberek, a tobbit tenger boritja. A Fold mélyében van
a pokol (Inferno), amely lefelé sz(ikiilé 6ridsi szakadékhoz hasonlit. A mennyorszag
(Paradiso) a Hold egétél az tn. Krlstalyeglg fokozatosan kozeliti meg az égkorok
emelked8in Isten szinelatiasanak ,,helyét” (Empyreum).

A fizikai és teologiai vilagkép elszakadasa

A természetrdl, a csillagvilagrol és a talvilagrol alkotott kép az eddigiek soran
osszhangban volt egymaéssal. A kozmoldgiai valdsigmodell nemcsak belyet biztositott
a teoldgiainak, hanem azzal szerves egységben volt. A foldi és a talvilagi ,,szinjaték”
kozos szinpadon jatszodik. A vilagképek megtjulasa ezt az Gsszhangot nem bontja
meg, csupan modositja.

Az ijkori gépies-atomisytikus vildgkép azonban észrevehetden szakit az addigi
szemlélettel. Eszményképe a tiszta, mitosymentes, természettudomdnyos alapokra
fektetet vilag-modell. Ez a torekvés szitkséges és helyénvald, de nem kénnyl meg-
valésitani. Ismeretes, hogy a vilagképi atvaltas nem tortént zokkenés mentesen, bar
az Uj vilagképet megalapozd természettudosok hivé emberek voltak: Kopernikusz,
Kepler, Galilei, Newton. A kelléen meg nem alapozott uj vilagkép és az akkori
naiv Szentirds-magyarazat konfliktusa jelentkezik a Galilei-perben. Az inkvizicié
‘képviseldinek emberi korlatoltsiga ebben a vonatkozisban kettés volt. A régi szem-
lélethez valé makacs ragaszkodas mellett még a veszélyt is masutt keresték, mint
ahol az valéjaban mutatkozott. Mert az igazi problémat nem a Féld kozmikus el-
helyezkedése jelentette, hanem az, hogy a klasszikus fizikara és csillagaszatra épiilé
vilagképbsl — mint az késébb kideriilt — kinnreked a tdlvilag.

A szakadas betet6zodik a XIX. szazadban. A fizika elétt @ newtoni szemlélet
nyomdn egy végsdkig leegyszerlisitett valdosig-modell all. A vildgegyetem abszolit
térben és végtelen, folyamatos idében jatssza le egyhangi jatékat. Egy mérhetetlen
perpetuum mobile képzetét kelti a maga megbonthatatlannak hitt atomjaival és vas-
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szigori természeti torvényeivel. A létezés legszilardabb valésagainak az atomok
cinnek. Ezekbdl épiilnek fel az éldlények, kozottik az ember is. Descartes ugyan
clismeri a lélek szellemiségét, de a testben csak atomokbol épiilt automatit lit (az
ember ,,automaton spirituale’”), a biologiai él6lényeket pedig bonyolult konstruk-
cioiu gépeknek véli. Masok szerint csak atomok vannak. Az ember e szemlélet
tiikrében voltaképpen a Természet altal produkalt, atomkonstrukciéju ,,gép-ember”
(vb. Lamettrie L’homme machine-ja).

A teologus e vilagkép elétt nyilvan idegeniil all, és szamizottnek érzi magat.
Isten létére ugyan még kovetkeztetni tud (a kozmikus gépezetet meg kell inditani
az ,,Osmozgatonak”); Isten teremtd és vilagfenntarté tevékenysége azonban mar
szembe keriil az ,,6rok atomok’ elméletével, és a tilvildg szaméara nem marad
Lhely”. Kant és a pozitivizmus annyiban jelent modositast, hogy sajatosan értelme-
zett agnoszticizmussal egyarant megismerhetetlennek tartja a vilagot ©onmagaban
(Ding an sich) és a tilvilagot. Aki azonban &sszefiiggést keres a két vilig-modell
kozott, mint Newton tanitvanya, Clark, az meghdkkentd kovetkeztetésre kényszeril.
Clark azonositotta a teret Isten mérbetetlenségével.

Ebben a vilagképben tehat olyan ,szinpad’” all elénk, amelyen az Alkot6 misz-
tériumdramajanak csak foldi felvonasai adhatok eld, de ezek is inkabb csak ,,bab-
jaték” formajaban (minthogy a szereplok ontevékenysége sokak szemében illuzionak
tinik). Mindez nyilvin a meré immanencia szemléletének kedvezett. A szandéka-
ban nemes, tiszta tudoményos alapokra épitend6é valdésiag-modell el nem ért ideal
maradt. Az abszolit térben és végnélkili idoben mozgo végtelen szamu atom vélet-
lentél vagy sziikségszerliségtol iranyitot jatéka nem bizonyult maradand6 szemlé-
letnek.

A modern fizika vilagképe és a tulvilag

Az atomfizika és a relativitids-elmélet ij vilagképet bontakoztat ki eléttiink. A beléle
adodo kovetkeztetéseket ma még nem vagyunk képesek hianytalanul levonni sem
fizikailag, sem teoldgiailag. Vannak azonban mar kész eredmények is. Mindenesetre
az clénk tarulé vilagkép sokkal rejtélyesebb, mint azt a XIX. sz. fizikusa gondolta.

A modern fizika érvénytelenné nyilvanitja az abszolat tér és végnélkiili homogén
id6 fogalmat. Keletkezd, fejléds, taguld vildgegyetemmel szamol, amely nem meriti
ki a végsé valosagot. Kvantumosnak ismeri a fizikai energidkat, az anyagot pedig
kétarcinak (tomeg—hullam).

Ha ebben a vilagképben a metafizikai létszféra (Isten, tulvilag) lehetdségét és
szerepét keressiik, szembe talaljuk magunkat a dimenziék problémajival. A tér—idé
egységben kibontakozo vildgegyetem ugyanis nem meriti ki a teljességet. Keletke-
zésében masra utal. Ha pedig az elemi részecskék vilagit kutatjuk, szintén erre a
kovetkeztetésre jutunk. A kérdéssel foglalkozé fizikusok ugyanis megallapitjak, hogy
minden anyagi részecske sajatos hullimjelleggel bir. A helyvaltoztaté mozgas helyébe
a ,térrezgés” lép, a folyamatossag helyébe a kvantaltsig. Barmilyen kiilonds, de
emberi testiink és a természet tdrgyai sem létexnek végsé megjelenésiikben folyama-
tosan, hanem megszakitottan. Mindez azonban olyan kicsi idéegységekben torténik,
hogy a periédikus térallapotvaltozas érzékeink elé egy egységes, folyamatos vildgot
allit. Ennél sokkal nyersebb rezgést is folyamatosnak érzékeliink (pl. a neoncsé
fényét). Jogos a kérdés: vajon az érzékelheté létszféra kimeriti a valdésigot, vagy
mas létréteg huzédik meg a térrezgés jelenségei mogott?

A klasszikus fizika vilagképe az atomoknal eljutott a végpontig. Ez egyet jelen-
tett a immanens valdsigmagyarazattal. A mai szemlélet azonban a transzcendencia
felé mutat. Neves fizikusok megallapitasa szerint érzékleti vildgunk mintha kinéne
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valami érzékentili valosagszférabol. Weyl tgy latja, hogy érzékelheté viladgunk ,,va-
lami rajta kivill allora mutat”. Neunberg arra kovetkeztet, hogy a fizika olyan
hegycsicsra ért, ,,ahonnan kilatds nyilik egy titokzatos mas vilagba”. Az érzékek
vilaga foltételezi az érzéklés hatarain tuli valosagszférat.

Paul Dirac angol atomfizikus kiillon hipotézissel kisérli meg, hogy magyarazatot
adjon arra a rejtélyes létformara, amelyet azéta az anyagi vildg ,tulvilaganak”,
»alvilagnak™, ,ellenvilagnak™ neveznek. Dirac magyarazata szerint viligegyete-
miink elektronjai és protonjai csupan ,,lyukak’ ebben a lathatatlan és érzékeink elétt
rejtve marado, ellenenergiaji ,elektrontengerben” [s5]. — Hogy milyen fizikai és
matematikai meggondolasok vezették 6t ehhez a meglepd feltételezéshez, arra itt
nem térhetiink ki. Az pedig, hogy valami hiany volta révén lesz szimunkra érzé-
kelhet6vé, egyaltalan nem képtelenség. Az iivegre karcolt abrikra gondolhatunk,
ahol a hiany (vajat) eredményezi a vonalak érzékelhet6ségét. Igaz, hipotézisrél van
sz6, de ami gondolatmenetiink szempontjabél fontos, azt Dirac elgondoldsa jol
érzékelteti. Mert alapveté szemléleti fordulat all itt el6ttiink. A muilt szazadban
egy fizikus érthetetlennek talalta volna, ha valaki az atomok keletkezésérél vagy
megsziinésérol beszél. Dirac problémaja viszont épp az: miként lehet tartos észleleti
allapotban az elektron és a proton? Miért nem hull vissza az érzékelheté az érzé-
kelhetetlenbe?

Erdekes, hogy materialista filozdfusok is foglalkoznak ezzel a problémaval. Naan
pl. a diraci ,,alvilag” fogalmabol kiindulva feltételezi, hogy abban visszafelé folyik
az idé (ellenvilag!). Meljuchin nalunk is megjelent konyvében viszont azzal a lehe-
toséggel szamol, hogy ,,az altalunk most észlelt vilag valamilyen elvileg mds mate-
ridlis allapotbo6l jott létre,.... s ebben az el6zé allapotban a maiaktél teljesen
eltéré torvényszeriségek uralkodtak”. ,,Még azt is feltehetjik — mondja koényve
végén —, hogy azokat az elméleti problémakat, amelyekkel manapsig kiiszkédik az
emberi elme, mas viligokban és mas alakban mar nem is egyszer megoldottak vala-
miféle értelmes lények” [6].

Ha mindehhez hozzavessziik, hogy neves elméleti fizikusok szerint az iiresnek valt
térkoz (a vakuum) nem a ,,semmi”’ (Winter), hogy a lathatatlan ,éter”-rel ujra sza-
molnunk kell (Janossy), hogy Eddington a hataskvantumokat mint a ,,tulvilag tize-
neteit” értelmezi, akkor logikusnak kell tartanunk azt az alapveté megkiilonbozte-
tést, amellyel @ valdsigot ma ,érzékelbetore” és ,,érzékelbetetlenre” osztjuk. Egy-
uttal megsejtjik azt a mélyrehaté valtozast, amely a klasszikus fizika vilagképének
lebontdsa ota végbemegy. — Vajon mondhaté-e ezek utan, hogy érzékelhetd vilag-
egyetemink dimenzioi véglegesek és feliilmulhatatlanok?

A dimenziok rejtvénye

Napjainkban sokat olvashatunk arrél, hogy vildgunk dimenziéi kitagultak. De mit
jelent a dimenzié? Szo szerint ,,méretet”’, ,,mértéket”’. A geometriabol ismert fogal-
mak: az egydimenziés vonal, a kétdimenzids sik, a hirom dimenzids tér. Az is koz-
tudott, hogy az Einstein—Minkowski-féle relativitis-elmélet az id6r6l mint ,,negye-
dik” dimenzi6rél beszél (tér—idé kontinuum) [7]. De lezarulnak-e ezzel a 1ét dimen-
zi6i? Nem beszélhetiink-e bolcseletileg magasabb dimenziojd vagy immenzids lét-
szférar6l? Egyaltalan: meddig fokozhaték a dimenzidk és milyen alapon?

A matematika ismeri a t6bbdimenzids tereket, ez azonban nem jelenti azt, hogy
pl. egy kilencdimenziés matematikai térnek valds fizikai tér is megfelel. A bolcse-
letnek mindenképpen le kell térnie a matematika és a fizika atjardl a sajat utvona-
lara, amikor a dimenzidk fokozasinak lehetéségét folveti. Szaméra arinylag egy-
szeri eljarasméd kinalkozik a kovetkezd elvben: magasabb dimenzidt kell folven-
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niink, mibelyt egy létforma nem fér el a megelozd dimenziok keretében. — A vona-
lak elhelyezheték a sikban, a sik a térben, de nem megforditva. Ha egy kockat
akarunk geometriailag sikban elhelyezni, arra csak egy mod van, a levetités. A
mozgas és valtozas jelenségei elférnck az ,,id6” dimenzionalis keretében, de eclhe-
lyezheté-e a ,,negyedik dimenzidban™ egy értelmes torténés folyamata, pl. egy drama,
amely az alkoté eszméjét bontakoztatja ki a szinpad sajatos tér—idé keretében?

Minthogy a tér-id6 dimenzié semmit sem mond a folyamat szellemi tartalmarol,
a benne kibontakozé eszmérdl, azért egy drama (pl. a Hamlet) nem fér el és nem
is fdjezheté ki tér—idé keretben. Valami tobblet van itt, amit mar logikusan az
,,0todik dimenzioba” kellene helyezniink (értelmes torténés). Altalaban a szellemi
jelenségek azok, amelyek nem szorithatok bele a fizikai tér-id6 dimenzio keretébe.
Az igazsig érvénye tér—id6 folotti. A tudat sem térbeli létforma. A , korszellem™
fogalmaval kapcsolatban is értelmetlen a kérdés: hany kébméter teriiletet foglal el
a romantika, és melyik pillanatban kezdédott?

Ha a modern fizika vilagképét a dimenziok oldalardl vessziik szemiigyre, és ke-
ressik annak teolégiai vonatkozasait, azt kell mondanunk: @ tilvilag nem a mi
tér-id6 dimenzids vildgegyetemiinkhoy igazodik, hanem dimenziondlisan afelett
van [8] (ezért ,,tuélvildg”), magasabb dimenziéji vagy immenziv létformajaval. A
keresztény teoldgia mar régota Isten léttulajdonsdginak mondja a dimenziofelettisé-
get (immensitas). Isten létének tartalma pedig nem a valtozo idé, hanem az 6rokké-
valésag. Minthogy az id6beliség kategoridja relativ, az atomfizika mai vilagképénél
ezt szintén jobban megértjik. Ma ugyanis sok sz6 esik arrdl, hogy egy foton-rakéta-
val kozlekedé utas az univerzumban mennyire sajatos idékategéridba lépne at a
foldi idéhoz képest.

Az érzékelheté vilag valdsagrétege mogott, illetve azon til tehat ott az ,,érzé-
kelhetetlen”. A tidlvilag ,,helyét” ebben a szemléletben kell keresniink, nem pedig
a felhék és a csillagok kozott. Az ilyen fogalmazasnak tehat: ,,Isten az égben”,
csupan szibolikus értelme van. Ugyanakkor idézéjelbe kell tenni a tulvilag ,,helyé-
nek” megjeldlési kisérletét is. Maga a ,hely” ugyanis anyagi vildgunk terét tételezi
fol. Ezzel szemben a ,,tulvildg” olyan sajitos létdimenziot jelél, amelyben nem a
»bely” a f6 jellemz6, hanem az ,,allapot” (magis status quam locus!), a mennyiségi
vonatkozasokkal szemben a belsé kvalitds. A modern fizika vilagképe ehhez ismét
meglepd analégiat szolgaltat. A ,,hely” kategéridjaval szemben itt is az ,dllapot”
az, amivel az elemi részecskék torténéseit jellemzik, hiszen a kavantumfizika szem-
léletélin a ,,helyvaltoztaté” mozgas utédaként a ,,periodikus térallapotvaltozais”
ad hitelesebb képet a jelenségekrol.

A tulvilag tehat a teologia értelmezése szerint nem csupin a mi Foldiinkon van
,tal” (Arisztotelész még a Nap és a Hold kozi szférdba helyezte!), hanem maga-
nak az univerzumnak tér-id6 dimenzios keretén. Ezért hidbavaloé kisérlet volna az
emlitett fotonrakétaval akar az egész csillagviladgot is bekalandozni (elméleti fel-
tevés), nem taldlhatniank meg azt. Ez éppen olyan dolog volna, mint ha valaki sik-
dimenziéban kozlekedve akarna taldlkozni egy térdimenziébeli lénnyel. A gondolat-
kisérlet azt is érthetévé teszi, hogy a térbeli szemlélé lathatja a sikbelit (vo. tele-
vizi6 néz6), de megforditva nem! A magasabb dimenziébdl ,,at kell 1épni” (vagy
atvaltozni) az alacsonyabb létdimenzioba, hogy a térbeli a sikbeli el6tt megjelenjen.

Merre mutat az uj vilagkép?
A mezopotamiai kultirdk mitikus vildgképétsl és Dante elképzelt létmodelljétél

messzire jutottunk. A fizika és a teoldgia egyarant nagyot lépett elére. S bar — mint
MacKinnon mondja: — ,,A természettudomany teoldgiailag semleges”” ez nem jelenti
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azt, hogy ne segithetné, vagy ne gatolhatnd a teoldgiat, hiszen a klasszikus fizika
vilagképe — mint lattuk — kétségtelentil megnehezitette a teologus helyzetét. De
milyen kovetkeztetéseket kinal korunk atomfizikai szemlélete?

1. Az 1j vilagkép nyitottabb dimenzidival kétségteleniil kedvezébb helyzetet
teremt. Vigydznunk kell azonban az elbamarkodott apologetika csapdajara [9]. A
természettudomany new bizonyitotta be, és nem is fogja bebizonyitani a keresztény
hit tulvildganak realitasat! [10] Tény azonban, hogy akaddlyokat gérdithet a bit elé,
és akadalyokat el is tavolithat. A ,tulvilag” vagy ,,alvilag” fogalma egyaltalan nem
idegen a mai szemlélet elétt. Materialista gondolkodok is foglalkoznak vele, és bar
6k anyagi természetlinek mondjak, 6szintén elismerik, hogy itt feltevésekre kény-
szeriil az emberi elme. Erre az 8szinte vallomasra kényszeriil a keresztény gondol-
kod6 is. Ma mar nem annyira az a kérdés: van-e tulvildg, hanem inkabb az, milyen
természetii?

2. Mindez meggondolasra kellene, hogy késztesse Harvey Coxot és a keresztény
immanentizmus képviselbit is, akik ,,a tudomany”’-ra hivatkozva valnak bizalmat-
lanna a talvilag realitdsa irdnt. Modern vilagunk ecllentmondésossagara jellemzd,
hogy pap mondja ki az evilagisag jelszavat, Weigsicker személyében viszont egy
fizikus veszi észre e jelenségben a ,,szekularizmus eretnekségét” [11], (amely a sze-
kularizalédas természetes fejlodési jelenségével szemben rendhagyod jellegi, és teolo-
giailag elhibdzott szemlélet).

3. A teologia és a vilagkép kapcsolatanak tisztabb megértése egyuttal fontos lépés
a napjainkban sokat emlitett ,mitosztalanitds” vonatkozasdban is, hiszen a mitosz
legf6bb tdmasza maga a naiv vilagkép. Meg kell tehat kiilonboztetniink a vilagképet
a keretébe foglalt hitigazsagoktél, mert — mint Max Bréindle mondja: - ,,A hit
nincs ehhez vagy ahhoz a vilagképhez kotve” [12]. — A vildgosabb megértés ked-
véért kapcsoljunk vissza a bevezeté problémaknal emlitett analégidhoz. Ha keresz-
tény teoldgia létértelmezését nagyszabasti misztérium-dramahoz hasonlitjuk, a vilag-
modellt pedig szinpadhoz, akkor belathatjuk, hogy a szinpad elavulisa nem teszi
sxtikségképpen elavultta magdit a drdmdt! — Shakespeare szinpada is igen kezdet-
leges volt mai technikaval felszerelt utédaihoz képest. Ennek ellenére a szinpad
megtjuldsa nem tette elavultd Shakespeare dramait, s6t taldn még méltébb hatteret
biztosit azoknak. Dante Divina commediija is megmarad klasszikus értéknek, jol-
lehet az a vildg-modell, amit keretiil hasznil, ma mar naiv és idejemuilt.

Valahogy igy vagyunk a Szentirdssal és a keresztény teologia létértelmezésének
nagyszabési misztériumdramaéjaval is. A régi vilagképek elavultak, bizonnyal a miénk
is médosul majd még, de a ,,drama’ tuléli a ,,szinpadot”. Minthogy pedig a mai
fizika vilagképe nem zéirja el a kilatast a talvilig felé, a szinjaték ujra ,,eléadhaté”;
nem bizonyul tehat ,,papirdramanak’”. — Igaz, a kinyilatkoztatasba vetett hit szik-
séges ahhoz, hogy ezt a létértelmezést elfogadjuk, ennek a hitnek azonban értelmes
alapjai vannak - vilagképi vonatkozasban is.
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BALINT JOZSEF
TITOK ES ERTELEM

A II. vatikani egyetemes zsinat az egyhazi élet megujulasanak reményét fejezi ki az
Egyhazrol sz6l6 dekrétum e szavaiban: ,,Megfiatalitja az Egyhazat (ti. a Szentlélek)
az evangélium ercjével, 6rokosen megujitja, és elvezeti a Vélegénnyel valo tokéletes
egyesiilésre. Mert a Lélek és a menyasszony igy szélnak az Ur Jézushoz: ,,J6jj
el!” [1]. A teoldgia szdmdra ezt igy fogalmazza meg: ,Isten irott igéje, a szent-
hagyomannyal egyiitt, 6rok alapja a raépiilé hittudomanynak. Beléle meriti rendit-
hetetlen ercjét, és beldle ifjodik meg allanddan” [2]. A teologiai irodalom orvende-
tesen folpezsdiilt. Sokszor azonban mintegy a zsinat nevében kérdésessé tesznek
olyan vitathatatlan értékeket, amelyeket pedig a zsinat vallal. E szempontbdl fon-
tos a zsinatnak a kovetkez6 megallapitasa: ,,a hittudosok folyton folyvast keressék
a modjat, hogy az addiginal alkalmasabban kozolbessék a tanitdst korunk emberei-
vel. Hiszen mas valami a hitletétemény, vagyis az igazsagok, és megint mas az eld-
terjesztés modja: persze Gigy, hogy a tétel és értelme ugyanaz marad” [3]. Aquindi
Szent Tamds a zsinattal teljesen egybehangzéan ezt igy fogalmazta meg: ,,a bélcs
elétt kettds feladat all. .. tudniillik az isteni igazsag kériil vigsgdlidik és vizsgila-
tainak eredményét kozli” [4]. Elotte Szent Agoston pedig: ,Két dolgon fordul meg
az Irasok egész targyaldsa: a megértendék feltdrdsinak moédjan és a mar megértet-
tek eléaddsinak modjan™ [s].

A ,tétel és értelme ugyanaz marad” — mondja a zsinat. S itt a teoldgia feladatai
ugyanazok, mint a zsinat el6tt. Ha 6sszetévesztjiik az ,,el6terjesztés modjanak’™ kér-
dését a kinyilatkoztatds adatainak tudomaényos feldolgozasival, amire az un. kériig-
matikus irany egyik-masik képviseléje hajlik, abbdl sem igazi teolégia, sem igazi
kériigma nem lesz. Figyelemre méltd, amit Walter Kasper mond e targyban: ,Ha
a dogmatikit tudomanyosan akarjuk miivelni és nem dilettans modjara, tgy feltét-
leniil sziikséges kutatnunk a dogmatika sajitos médszerét” [6]. Fontos, hogy a zsi-
nattol kivant megifjodasat a teologianak ne belytelen mddszerekkel keressik. Az
idézett szerzd beszél oly kisérletekrdl is, amelyeket igy jellemez: ,kiiszébon all egy
hagyomany nélkiili, elvilagiasodott teolégia veszélye” [7]. Kivanatos dolog ebben
a szellemi légkorben arrdl szélni, amit Szent Tamds mond: ,,elsé dolgunk, hogy
magarél a szent tudomanyrél széljunk; milyen az és mi mindent foglal magaban’ [8].

A teoldgia a titok, a misytérium és az értelem viszonydnak a kérdése. Ezért val-
lalkoztam arra, hogy e targyban néhany kérdést végiggondoljak. A teljességre nem
torekszem e sorokban, de néhany kérdésben legalabb az alaprajzot szeretném fel-
vazolni. Két dologrol lesz szo: 1. Mi a biztositéka annak, hogy a teoldgia valoban
doctrina sacra legyen? 2. Mik a teoldgus alkatinak legfontosabb jegyei? Mind a két
kérdés a misztériumboz valo vonatkozasban oldhaté meg, erre utal a tanulmany
cime.

Az Ige oeconomiaja
.,Miutin tobbféleképpen és kiilonboz6 moddon szélt hajdan Isten a profétak utjan

az atydkhoz, e végs6é korszakban Fia Altal szélt hozzank” [9]. Isten e ,,szélasban ki-
nyilatkoztatja 6nmagat és tudtunkra adja akaratinak szent titkat (vé6. Ef 1, 9),
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melynek folytan Jézus Krisztus, a megtestesiilt Ige altal, a Szentlélekben az Atya-
hoz jarulhatnak az emberek, és az isteni természetben részesiilhetnek (vo. Ef 2, 18;
2 Pét 1, 4)” [10]. Majd igy folytatja a zsinat: ,,Isten 6nmagat és akaratanak az
emberek tidvosségére vonatkozd oOrok dontéseit akarta kinyilvanitani és kozolni,
mégpedig avégett, hogy részt adjon az emberi értelem felfogo képességét teljesen
meghaladé isteni javakbol” [11]. A misxtérium tartalmdt igy jeloli meg a zsinat,
teljesen azonosan Szent Pallal: ,,Annak ugyanis, aki Istenhez jarul, hinnie kell, hogy
létezik s hogy megjutalmazza azt, aki 6t keresi” [11]. Az egész kinyilatkoztatis e
két alap kiépitése. Isten mivoltinak és az ember ridvozitésének nagy titkait tirja fel.
Ezzel mar adva van a hitelesitett tanitoi szerv részére a tagolas, a cikkelyekbe vald
feldolgozas lehetdsége.

,,Isten titokzatos, elrejtett bolcsességét hirdetjiik”” — mondja Szent Pal [13]. Szent
Tamas azt mondja: ,,Amiket altaldban és sajatosan (simpliciter) magaban foglal a
hit, nem a tudas targyai” [15]. E titok felfogd szerve a hit. Ezért mondja Szent Pal
a hitrél: ,,A hit reményeink szilard alapja és a nem latott dolgok igazolasa” [16].
Amit Isten kozol: hittitok. De emberi nyelven kozli. Az ember fogalmainak, kép-
zeletének, egyszoval ay emberi dbrdzoldsi mod adottsigainak oltonyében. ,,Amit a
kinyilatkoztatas dologi igazsigként kozol velink (res significata) és amit a hit-
titok mint ilyent képvisel, azt adja a dogma, a hittétel fogalmi meghatirozas, le-
kotés formajaban (tehat a jelképi viszonylat és szemléltetés szerint). A kinyilatkoz-
tatas, a hittitok és a dogma tehat azonosak az ,,igében”, a res significatiban. Ezt
jelenti ki a megszolalé Isten és ennek ismeretére vezetnek el fogalmi és -szobeli
meghatarozasok, a dogmak” [17].

Mivel a kinyilatkoztatds emberi nyelven torténik, a tartalomnak bizonyos fokud
felfogasa mar a hitben megtorténik. A kinyilatkoztatds ennek a processus intelec-
tualis-nak a felkeltésével megalapozza a teologiat. Az értelem ugyan nem tudja at-
latott tartalomma tenni a hittitkot, de a megértés oly fokaig el akar jutni, ameddig
ez egyaltalan lehetséges. Igy az értelemnek nemcsak az din. bitelézetekben jut igen
megtiszteld szerep. vagyis nemcsak a bolcseleti és torténeti elofeltételek vizsgalata-
ban, hanem a hittartalom értelmi kégelbozdsiban is. Ha ezt nem tenné, nem lenne
szamara az Ige egészen emberré. A tudomanyos teologia funkcioi: a heurisztikai,
az igazolasi és rendszerbeépitési funkciok jelzik f6 vonalaiban az értelem munkajat
a misztérium vilagaban. Err6l barmelyik jo kézikdnyvben tdjékozédhatunk [18].

A titok és értelem kapcsolatinak értelmezésében két oly wvéglet van, amellyel
roviden foglalkoznunk kell. Az egyik a racionalizmus, a masik pedig az irraciona-
lizmus. A racionalizmus legmarkansabb képviseldje az utébbi idékben Hegel volt.
Felfogisa szerint ,,a szabad gondolkodas eredménye egyezik a keresztény vallas tar-
talméaval, mivel ez az ész kinyilatkoztatisa” [19].

,,A vallas elsésorban képzeteket tartalmaz Istenr6l... A teoldgia azonban tudo-
manya ennek a hitnek ... Ezt csak ugy kapja meg (ti. a tudomanyossig jellegét),
hogy a megértd gondolkodashoz halad tovébb, ez pedig a filozéfia feladata” [20].
Vagyis a vallds tartalma azonos a filozofia tartalmaval, csak az egyikben ,képze-
tek”” formajaban, a masikban pedig fogalom, eszme formajaban. Hegel ezzel filozé-
fiaba akarta oldani a vallist és a teoldgiat. E tekintetben kora-kézépkori elédje
Scotus Eriugena, aki igy mondja: ,,Tekintély az igazi értelem rangja, de igazi
okadatolas soha nem szarmazhat tekintélybél” [21].

Az un. bibliai racionalizmus pedig principiumaban, a Szentirasban akarja lehetet-
leniteni a teologiat. Ennek ez id6 szerinti utolso felvonasa a Dibelius—Bultmann-
féle iskola. A hittitkok szentirdsi megfogalmazisa ellen igyekeznek oly moédszert
keresni, amelynek eredményeképpen a Szentirds eszmevilagabol nem maradna mas,
mint Heidegger exisztencialista szemlélete. A komoly kutatds fényénél kivilaglott
modszeritk képtelensége mind torténeti, mind pedig bolcseleti szempontbol. Elég itt
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utalnom René Marlé: Das theologische Problem der Hermeneutik, féként pedig a
kivalé Pierre Benoit: Exegese und Theologie c. munkajara. XII. Pius papa élet-
utjaval szemben igazsagtalan Hochbuth: A Helytarté cimd darabja. De amit a ci-
nikusan gonosz Doktor mond Bultmannrél, az elgondolkodtaté: ,,En tavaly Mar-
burgba zarindokoltam, hogy halljam Bultmannt. Merész teolégus, ahogy lomtala-
nitja az Ujtestamentumot”. Lom ugyan ott nincs. Ami példabeszéd s hasonlat, az
meg nem mitolégia. Igy Bultmann a racionalista prébalkozasok egyre elmaganyo-
sodobb tiinete.

Az irracionalista tendencidk (modernizmus, exisztencializmustol befolyasolt szem-
lélet) lényegét igen vilagosan fogalmazza meg Németh Ldszlo. Kar, hogy magaéva
teszi: ,,Sokszor mondogattam, hogy a vallasban a valldsos élmény a fontos, az él-
ményt korildadogé nomenklatura csak masodlagos” [22]. ,,Az egyhaz legnagyobb
bajat én abban latom, hogy lehetetlenné teszi az ujabb ,,isteni kijelentéseket” ... a
vallasos érzés atplantalasara, érthetébb jelképekre, korhoz sz6lobb teoldgidra . . . [23].
Vagyis az élmény, Oszton, érzés irdnyitdsai szerint kellene sziiletniik a Credoknak.

Az Ige oeconomidjaban lényeges a hitelesitett tanitdi bivatal. Szerepe a tévedés-
mentes el6terjesztés. Megorzi a reabizott kincset, a hitlecéteményt és tévedésmen-
tesen tarja fel. Jézus ,,a hit szerz8je” [24] igy adott megbizast: ,,En kaptam min-
den hatalmat mennyben és foldon. Menjetek tehit, tegyetek tanitvAnyomma minden
népet . .. Ime én veletek vagyok minden nap a vilag végéig” [25]. , Aki titeket hall-
gat, engem hallgat” [26]. Ennek az ujszovetségi tévedhetetlen tanitéi hivatalnak
megvolt az dszovetségi eloképe. Noérol azt olvassuk, hogy ,,az igazsig hirnoke” [27].
Abrabamrdl: ,,mert tudom, hogy megparancsolja fiainak és hazanépe utédainak,
hogy tartsak meg az Ur utjat s cselekedjenek a jog és az igazsag szerint” [28]. Majd:
mmert & proféta” [29]. A papsigrol: ,,Mert a pap ajka tudast ériz, és tanitast ke-
resnek szajabol, mert 6 a seregek uranak kévete” [30]. A préfétakrol: ,,Falaidra
Jeruzsalem 6rzéket allitottam, se éjjel, se nappal, sohase hallgassanak” [31]. Az
OszOvetségi magisterium a papok és profétak testiletét foglalta magaban. Ez Ke-
resztelé Szent Jdnossal sziint meg: ,,A torvény és a profétik Janosig tartottak. Attél
kezdve Isten orsziginak orémhire terjed” [32].

Az eddigieket legjobban Szent Tamds szavaival tudnidm &sszegezni: ,,A hit sajatos
targya (formale objectum) az Osigazsig, amiként vilagossa lesz a Szentirdsban és
az Egybdzy tanitdsiban, amely az Osigazsagtol szirmazik. Ezért, aki nem ragaszko-
dik az egyhézi tanitdshoz, mint tévedhetetlen és isteni hitszabalyhoz, amely tanitas
a Szentirasban megnyilvanulé Osigazsiagtl szarmazik, annak nincs hite” [33].

Mi a teolégia?

Most a tudoményjellegli teolégiardl van szé. Igy az emberi megismerés axioldgidjit
is bele kell foglalnunk. Milyen az az értelem, amely a hit fényénél kiépiti rendszerbe
a kinyilatkoztatott igazsagokat? Aquinéi Szent Tamas a Metafizikdhoz irt kommen-
tarban a tudomdny hdrom alapelemét sorolja fel: ,,A tudoményos igazolas elvekbdl
torténik, ezek a tudomany oszlopai; valami kériil torténik a vizsgalddas, ez a tudds-
alany és amit err8l megallapitunk, azok az alany dllitmdnyai” [34].

Mik a teoldgia elvei, principiumai? A bhittételek. Koziiliik az alapvet6bbeket hit-
agazatoknak mondjuk [35]. Ezért mondja Szent Tamas: ,,A sacra doctrina annyi-
ban vesz valamit vizsgalodasa kérébe, amennyiben az isteni kinyilatkoztatiasbdl szar-
mazik” [36], vagyis: ,,doctrina sacra credit principia revelata sibi a Deo” [37]. A
teologia 6rok forrdsa a kinyilatkoytatds. Elteté eleme a hit. Bz teszi a teologiat
doctrina sacra-va.

Az ismerés rendjében a principium, az elv tovdbbi ismeretek ereddje. S a teoldgia
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egyik legfontosabb feladata, hogy a hittételek gazdag tartalmit egyre inkabb fel-
tarja. Ez torténik az un. teoldgiai conclusiokban. ,,A Kkinyilatkoztatott igazsagok
(revelatum) tartalmi gazdagsagéban elrejtett, beléle kibanyaszhaté, altala igazolhaté
tétel ... Innen a teolégia sajatos indoklasi modja (ratio formalis): Isten hallgatag
tekintélye, kinyilatkoztatasa, a revelatio virtualis” [38].

S itt kell szélnom roviden az emberi értelem alaptorvényeirél, amelyek a meg-
ismerés folyamataban altalaban jellemzik.

a) Ami mindenek elétt jellemzi, kapcsold és diszkurziv. ,,Ha értelmiink az elvben
azonnal latnd a beldle vonhaté kovetkeztetést. nem volna sziikséges, hogy kovet-
keztetés utjan jusson ismerethez. Hasonloképpen, ha az értelem az alany lényegének
a megértésében megismerne mindent, ami az alanyrél allithaté, vagy amit réla
tagadnunk kell, sohasem értene kapcsolo, vagy elvalaszt6 moddon, hanem a lényeg-
értés vezetné”’ [39].

b) A masik fontos jegye a megismerésnek, hogy ,.a tirgy hatirozza meg az értel-
met” [40]. Az igazsig: ,,a valdsig és az értelem megegyezése” [41]. ,,A megismerés
igazsagarol akkor szélhatunk, ha a valésdgot gy ragadja meg, amiként az van™ [42].
Az ismerés igazsiga az itéletben fejezédik ki, a tudattartalom és a valdésig azonossa-
ganak a meglatasaban és kimondasaban. Az ember igy ,,ismer és mond ki igazsagot:
és azt kapcsolé vagy szétvalaszté médon teszi (componendo et dividendo)” [43]. Az
ismeret targyi értékét az elvonds biztositja. Ezaltal lesz a fogalom a valdsag szellemi
képvisel6jévé, reprezentansava. ,,Ezek (ti. a fogalmak) a hasonlésig alapjan viszo-
nyulnak a valésiaghoz, a szavak pedig a jelkép torvényei szerint” [44]. E vazlat mé-
gott mennyi kiizdelme huzédik meg a tomizmusnak. Eurdpa ujkori bolcselete ugyanis
empiria és racié kozott nem talalta meg a kielégitd 6sszekapcsolast. Kant kompro-
misszumos kisérlete még inkabb fokozta a bolcseleti gondolkodas krizisét. A gon-
dolkodasméd megvaltozott modszere abban 4llt, hogy — mint 6 mondja — ,,azt a
régi felfogast, hogy ismereteinek a targyakhoz kell alkalmazkodniuk, fel kell val-
tania annak a foltevésnek, hogy a targyaknak kell az ismeretekhez alkalmazkod-
niuk” [45]. ,,Az a priori ismeretben semmit sem tulajdonithatunk a targyaknak,
amit a gondolkodé alany nem magabél merit” [46]. ,,A maganvalékrél nem tud-
hatunk semmit, s minden, amit elméletileg megismerhetiink, puszta jelenségekre
vonatkozik’ [47]. EbbSl a szellemi katytbdél nincs mdas kidt, mint az absztrakcio
ijra felfedezése, amihez Szent Tamas kovet6éi hiiségesek maradtak. Hegel ugyan
bolcseletileg felszamolta Kantot, de az igazi megoldastél kiilonos gnozisaval még
tavolabbra jutott. Bolcseletének ellenhatisaként jelentkezdé iranyok: az un. életfilo-
z6fia és exisztencializmus értelem-ellenessé valtak. Ezek indulatai nemcsak Hegel
abszurd logizmusa ellen ldzadnak, hanem az emberi megismerés vitathatatlan érté-
keit is kétségbe vonjak. Elég Bergsontdl néhany idézet: ,Elemezni tehat annyi, mint
valamely dolgot annak fiiggvényeként fejezni ki, ami nem 6" [48], tovabba ,az
elemzés mindig a mozdulatlanon dolgozik, mig az intuicié a mozgékonysagba. ..
helyezkedik” [49], ,,a mozgis nem burkol mozgét” [so]. Ezekrdl a teriiletekrdl
is beszélve az irracionalizmus mai legfelsébb fokardl, az exisytencializmusrol, amely
az emberi létezést a szorongason keresztiil akarja értelmezni. Ennek a szotaraban is
talalkozunk kifejezésekkel, mint legutébb a Mérlegbdl értesiilhettiink, Karl Rabner
elméletérsl, amelyben az emberrél mint faber sui-rél elmélkedik [51].

Az emberi értelem a hittitkok vildgdban a kinyilatkoztatds adataibol szerzi meg
fogalmait. Ahogy a természetes ismeret korében csak az az ismeret értékes, amit
az érzékelés adataibél elvonas utjan alakitottunk ki, Ggy a teoldgidban is a megalla-
pitas értékét az szabja meg, mennyire szavatol érte Isten igéje. Ez teszi a hittudo-
ményt doctrina sacra-va. A targyi szentség arad elveire és az elvekbdl vont kovet-
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keztetésckre. Egyben a teoldgiai kovetkextetés az az ut, amely a teoldgia fejlédését
biztositja.

A tudomany madsik alapeleme, amirdl Szent Tamas igy sz6l: ,,Ami koriil vizsga-
16dunk, az a tuddsalany” [52]. Errél néhany jellemzé vonast akarok felvazolni.
(Aki tobbet akar réla tudni, Horvdth Sdindor munkéaihoz utalom. Hisz ennek az
értelmezése tudomanyos munkalkodasanak egyik fé6 eleme. Ezzel és a tomizmus
ismeretelméleti kérdéseinek targyaldsival a Szent Tamias értelmez6k soraban alig-
hanem Cajetan mellé kerill a rangsorolasban).

Mi is hat az a twuddsalany? ,,Tudasalanynak valamely tudomanyban azt a valé-
sagot mondjuk, amelynek ismeretére toreksziink okainak és allitmanyainak feltarasa
altal” - mondja Szent Tamas a Metafizikdhoz irt értelmezés elészavaban. ,,Utrum
Deus sit subjectum hujus scientiae”” — kérdezi Szent Tamas az I. 1. 7-ben. A tudds-
alany szerepe, jelentésége ugyanaz a tudomdnyban, mint valamely tdrgynak szerepe,
jelentisége a vele kapcsolatos, hozzdrendelt képesség, vagy készség tekintetében.
Err6l szl Szent Tamas a I. 77. 3-ban. Vegyiik példaul a latast. Ennek sajatos
targya a szinesség. Ez az objectum propriuma [53]. Minden targy, mivoltukban a
legkiilonbozébbek, a latas tekintetében a szinezettség szempontja szerint jonnek szoba.
A szinesség jelenti azt az egységes szempontot, amely a kiilonbozé targyak észre-
vételében, meglatasaban, a latas biztositéka. S igy e mivelet sajatos egységének a
zaloga. Szent Tamas hasonlata itt egyszerd, de ezt a természeténél fogva nehéz
kérdést igy tudjuk megkozeliteni. Tehat az valamely képesség sajatos targya, ,,ami-
nek a raciéja, eszméje szerint viszonyulnak a targyak a kérdéses képességhez, vagy
készséghez” [54]. Nos, a teologiat illetéen ,,alapvetden Istenrdl van szé benne” [55].
,,Omnia autem pertractantur in sacra doctrina sub ratione Dei; vel quia ipse Deus;
vel quia habent ordinem ad Deum, ut ad principium et finem” [56]. Ezzel adja meg
Szent Tamas a hittudomany sazjdtos jellegét és tdrgykorét: Istenrdl tdrgyal, mds va-
losdgokrol pedig Istenvonatkozdsaik szerint.

A tudédsalany igy biztositja a teoldgia egész teriiletén a specifikus egységet. Szent
Tamas ugyanis a IL.-II. 25. 1-ben azt mondja: ,,ugyanaz a jellege annak a miivelet-
nek, amellyel a sajitos targy eszméjét megragadjuk, mint amellyel tirgyakat ily
nézépontbol megragadunk’.

A teoldgia tehat Istennek 6nmagaban és viszonylataiban val6é vizsgilata, mas va-
losagoknak pedig Istenviszonylataikban vald vizsgalatuk. Jo, ha az érdeklédé at-
gondolja még ezekhez a mar emlitett II-II. 5, 3 gondolatsorit. Ebbdl érthetjiik meg
ugyanis, hogy mi az a kozeg, ahonnét a vizsgalodas indul és amelyben torténik: az
Osigazsag ,,ahogy megnyilvanul a Szentirisban és az Egyhaz tanitasaban” [57]. A
teoldgidban az emberi megismerés két utja szerint torténik a vizsgalodas: 1. ,,Secun-
dum viam inventionis” - ahogy Szent Tamais mondja — kiépiti a teolégia tudasala-
nyat [58]. (Ezt végzi el Szent Tamas az els6 rész 44. kérdésében). 2. ,,In via judi-
cii” pedig az értékeld megismerés legfébb elvét, forrasit taldlja benne” [59].
Ezek utan gy gondolom, mar érthetébben hangzik, ha Horvdith Sdndor egyik meg-
hatarozasat hozom: ,,A teologia tudasalanya... az esse per se subsistens in tribus
personis ‘prout in doctrina Ecclesiae manifestatur. Nemcsak minden Allitds alanya ez,
hanem ismereteszkdze is (ratio cognoscendi), amely tartalmilag az osszes részleges
ismereteszkozoket feldleli” [6o].

Kis kitéréként emlitem, hogy Szabd Dezsé: Eleteim cimi posthumus munkajaban
néhany alapvetd wvallasi kérdéssel is foglalkozik. Igy Isten fogalmanak és az emberi
moralitisnak a kérdésével is. ,,A hit safdrai a legmagasabb emberi fogalmat, melyet
az igazsag, josag és szeretet legfels6, minden lélek felett ott lebegé mértékének hir-
detnek, milyen irtozatosan emberarciva gyarjak... De ezt csak tgy érheti el, ha
az Isten fogalma, arca hogy gy mondjam: megstilizalisa szervesen velefejlédik az
emberiséggel” [61]. Ti. csak igy jelent az ember moralitdsa szdmara mintat és erdt.

222



Kézben azt itja: ,,En akkor mar régen nem voltam hivé” [62]. Ezért nem tudta
ezt a nagyon fontos kérdést helyes poziciobol megragadni. Az igaz, hogy egy ember
Isten fogalma és moralitasa kozott nem is sejtett, mélységes Ossszefiiggés van. De
nem igaz a ,stilizalas” kifejezés teologiai tekintetben. A teologia ugyanis a termé-
szetben, foként pedig a kegyelmi rendben megnyilvanulé hatdsaibdl torekszik nen
,megstilizalni”, hanem az analog fogalmak tikrében kiépiteni ismeretét a Szent-
haromsagos Istenrdl. A |, stilizalast” alanyi tényezék teljesen vak vaganyra vihetik.
Miként érvényesiti Szent Tamas tudasalanyat a Summa Theologica egészében, arra
e keretek kozott nem tudok kitérni.

Hierotheus

fgy nevezi Areopagita Dénes a teoldgust. Igy veszi at tole Szent Tamas. Azt olvas-
suk a I. 1, 6 ad 3-ban: ,,Et Dionysius dicit: ,,Hierotheus doctus est non solum
discens, sed et patiens divina”. Hogyan lehetne ezt j6 magyarsiaggal leforditanunk?
,»Az isteni dolgokba avatott az ismereteit nemcsak tanulmanyain keresztil szerzi
meg, hanem a Lélek ihletése altal is.”” Szent Tamas itt oly portrét rajzol a teolo-
gusrol, amit igen alaposan kell atgondolnia annak, aki a szent tudomany kapujan
belép. A hierotheus kifejezés mogdtt a hieron all. Jelentése: az istenségtdl teljes,
Istennel toltekezett. Az antik nyelvhasznalatban tobbféle osszetételben szerepel,
de mindig az istenséggel valé vonatkozisban. ,,A hierothcus kifejezés az antik vi-
lag irodalmaban azonban ismeretlen” [66]. Dénes hasznalataban az értelem a kévet-
kez6: ,Istent6]l telitett személyt jelol e kifejezés, aki nem sajat faradozasa utjan,
hanem isteni megvilagitas altal nyer bepillantast az isteni dolgokba” [67]. Vagyis a
Szentlélek ajandékairdl van szo.

Mielétt e gondolatsorban tovabb mennénk, valamit elére kell bocsatanunk. A hit
,,az lidvosség ismerete, gnosis sotérias’”, ahogy Szent Lukacsnal olvassuk [68]. Ezért
az egésy ember java. Nemcsak az értelemé, hanem az akaraté is, az érzelemé is.
Hisz mar a hitelézetek kozott ott van az un. pius credulitatis affectus: az iidvosség
szomjas vagya és az igazsagra valé rahangoltsig. Es az ige akkor lesz egészen a
miénk, ha értelemmel, akarassal, érzéssel, szivvel a miénk lesz. A teoldgus bhite
egész magatol értet6déen szeretettél formalt hit. Hit nélkil valamiféle ,,vallas-
tudomanyt” mivelne, de nem teolégiat. ,,Sajat eréfeszitéseink altal szerezzik, jol-
lehet az elveket a kinyilatkoztatis nyujtja” — mondja Szent Tamas a teoldgiai mun-
kalkodas egyik formajardl [69]. Szoljunk elészor errl. Azutin visszatérek a ,,per
modum inclinationis” modra. Teolégussa valaki csak nagyon elmélyilt tanulma-
nyok altal valhat. Alapos filozéfiai miveltség szikséges, kiulonosen a logikaban és
a metafizikaban. ,,Tamaszkodva a mindig érvényes filozofiai orokségre”, ahogy
a szentzsinat kifejezi magit [70]. A teolégus nyitott kora bolcseleti kérdései irant,
de a megoldast ,,a mindig érvényes filozofiai orokségben’ keresi. A ,,per studium’
természetesen magaba foglalja mind a Szentiris értelmezésében, mind pedig a spe-
kulativ feldolgozasban a sziikséges modszerek ismeretét és alkalmazasat. Munkalko-
dasaban szeme elStt van, hogy a magisterium vivum rendelkezik a tévedbetetlenség
karigmdijival mind az elbterjesztésben, mind az értelmezésben. Ezért minél jobb
teolégus valaki, teoldgidja annil inkabb egyhazi. A nagy teolégusok pedig a leg-
jobb magisterek. A szent zsinat 6haja, hogy a papsagra késziilék a teoldgiat ,,egyéni
lelkiéletiik taplalékava tegyék’” [71]. Eletiikbe legszemélyesebb iigyiikként érdekel-
jék be a teologiat. Jol teszi, aki ezt Szent Tamas miveivel teszi. Es hogy a jé teo-
légus a legmegbizhatébb egyhazi szénok, hogy Isten orsziganak épitésében biztos
bolcsességgel jar el, ott van a magyar teologusok ragyogé oOridsa és a magyar
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episcopatus maig vitathatatlanul legnagyobb értéke, a halhatatlan Kardinalis, Pdz-
mdny Péter.

De térjiink vissza arra, amit igy olvasunk: ,patiens divina” [72]. Az ihlettség
még a természetes rendben is igen nagy dolog. Jonak latszik rola Horvdath Sdndor
meghatarozasa: ,,az ihlettség a lelkierének kiilonds érzelmi erék hatdsa alatti kon-
centracidja, mintegy teljes oOnadtadasa, valamely targy korére torténd lefoglaltsa-
ga” [73]. Mennyi alkotas sziildje a miivészetekben, de a tudoményban is! Voltakép-
pen az igazi alkotas titka az iblet és tudatossig sajatos Osszhangjaban van. A Szent-
lélek ajandékairdl igy szol Szent Tamas: ,,a lélek képességei a Szentlélek ajandékai
altal alkalmasakka valnak a Szentlélek mozditdsai szamara” [74]. A teoldgus szem-
pontjabol munkéalkodéasa tekintetében elsGsorban az értelem, a tudomdny és a bol-
csesség ajandéta jon szoba. Ezek teszik a teologust Hierotheussa. Ezek az ajandé-
kok biztositjak munkajaban a Szentlélek vezetését. A bolcsesség ajandékat a szere-
tettel kapcsolatban targyalja Szent Tamas. A szeretet ugyanis ,,compassié’’-t, ,,con-
naturalitas”-t hoz létre ,,ad res divinas” [75] — mondja Szent Tamds. A tetszés,
a complacentia a szeretet els6 jelentkezése ,,coaptatio... ad aliquid bonum id est,
ipsa complacentia boni”’. Ebbél kel a vagyodas ,,és végil a megnyugvas, ami az
6rom” [76]. Az akarati és érzelmi vildgnak ez a coaptatidja Istenhez hozza maga-
val a bolcsesség ajandékat. ,,Aki viszont az Urral egyesiil, egy lélek vele” [77].
Ennek az egységnek velejardja az a connaturalitas, amirél Szent Tamas sz6l. Legyen
szabad befejeznem ¢ gondolatsorokat a halhatatlan firenzei csodalatos szavaival:

,,Fidt nézve a Szeretettel egyben,

mely mindkett6bol mindirokre drad,

A Fé Eré, a Megnevezbetetlen,

minden, mi térben s gondolatban dllbat,
ugy alkotott, hogy kell, hogy benne lelje
az O izét, ki jol vigsgdlva firad” [78].
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KOSZTOLANYI ISTVAN
BULTMANN ES TANITASA

A mitosztalanitds ismert sz6 nemcsak a teologusok kozt, hanem a hivék korében is.
A sz6 Bultmanntol szarmazik és iranyzataval nem a lutheranus ortodoxia vagy a
konzervativ katolikus exegétak ellen fordult, hanem W. Kamlah liberalis felfogasat
akarta hattérbe szoritani, aki tanitasaval a keresztény hitet elvalasztotta Isten igé-
jétol. Flggetleniteni Ohajtotta a kereszténység eszméit, azt hangoztatva, hogy ezek-
nek Jézus megtestiilése nélkil is megvan a maguk kiilon léte. Az alabbiakban Bult-
mann tanitdsit probaljuk felvidzolni tgy, amint ez megteheté sokszor homalyos,
ellenmondasokat nem nélkiiloz6 szovegeibdl. Igyeksziink ezt értheté forméaban meg-
tenni, ami néha leegyszeriisitésekkel torténik, de a lényeget Ohajtja adni.

Bultmann élete

Rudolf Bultmann 1884-ben sziletett Wiefelstedeben. Tanulmanyait Marburgban
végezte, ahol 1912-ben magéantanar és 1921-ben rendes egyetemi tanar lett. Erdek-
l6dése majdnem az egész Szentirasra Kkiterjedt, annak keretén belil foglalkozott
torténelmi, filozofiai és teoldgiai kérdésekkel. Els6 munkajaval: Die Geschichte der
synoptischen Tradition (1921)Dibelius 1919-ben kiadott munkéjaval egylitt meg-
vetette a formatérténeti modszer alapjait. E moédszert alkalmazta Jesus c. munka-
jaban (1926) Janos evangéliumahoz kommentart irt: Das Evangelium des Johannes
(1941). Foglalkozott wvallastorténeti kérdésekkel, hogy az evangéliumok hétterét
megkapja: Das Urchristentum im Rabmen der antiken Religionen (1949). Sajat és
nemzedékének munkassiagat osszefoglalta: Theologie des N. T. (iy53) miivében.
Tulajdonképpeni hirét egy irata alapozta meg, mely 1941-ben jelent meg: Neues
Testament und Mpythologie cimen. Itt hasznalta el8szor az ,,Entmythologisierung”
(mitosztalanitds, mitoszfosztas) kifejezést. Nagy vitat valtott ki irdsa, amely meg-
szerezte neki a ,,Strauss redivivus” nevet. A katolikus exegétikra kiilondsen az
utébbi években gyakorolt hatast, tigy, hogy az emberneck az a benyomésa, hogy
katolikusok kérében aktudlisabb Bultmann, mint az evangélikusokndl, ahol a ,,Bult-
mann-reneszansz’ csokkenében van [1].

Bultmann az un. liberalis-kritikai teolégidban nétt fel, amelynek f& képviseldi
H. Gunkel (1862-1932) és W. Herrmann (1846-1922). Gunkel a vallastorténeti
iskola korifeusa volt, nevéhez fiz6dik a mifajkutatas és kilondsen a zsoltarok mi-
fajainak kutatisiban emelkedett ki. W. Herrmann Bultmann tanira volt Marburg-
ban, jelentésége egyre nagyobb a mai protestins teolégidban. Az altala felvetett
problémak foglalkoztattak tanitvanyat. Ugyancsak hatassal volt rd a dialektikus
teoldgia, amely a protestansoknal alakult ki az elsé vildghabori utin és £6 képvi-
seléje K. Barth (1886-), akinek szintén Herrmann volt a tanara. Barth tanaval
1922-ben jelentkezett a ,,Rémerbrief”’ 2. kiadasiban. Ebben azt tanitja, hogy Krisz-
tus nem hozott Gj vallasos format, hanem feltimadésaval uj vilag szallt le feliilrdl,
amely a test régi vilagat Ggy érinti, mint a kort érintSje. Az embernek Istennel
csak ott van kapcsolata, ahol az Isten az embert ,felemeli”. Mikor dogmatika pro-
fesszor lett, kidolgozta dogmatikajat és ebben mar a dialektika kifejezéseit hasz-
nalta. Jézus Krisztust allitotta dogmatikaja kozéppontjaba. A Romai-levél megjele-
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nése utdn egy csoport alakult ki korilotte és ennek a kornek adta egy kiviilallo «
.,dialektikus teoldgia” nevet. Az irinyzat visszahatds volt a liberalis teologiara. A
dielektikus teoldgia hangoztatta minden emberi elgondolassal szemben az Isten
természetfelettiségét, a Szentiras tekintélyét és Isten kinyilatkoztatisanak szuverén-
ségét Jézusban. Luther alapjan tanitotta, hogy a bilinbeesett ember képtelen az Istent
megismerni, mert az Isten és ember kozt athidalhatatlan szakadék van, amit csak
az Isten hidalhat at kinyilatkoztatdsaval. Ennek a kinyilatkoztatisnak magit kell
igazolnia, mert az ész nem teheti meg. A kinyilatkoztatis tirgya csak ellentétes
(dialektikus) megallapitasokbol vonhato le. A teremtett lény a dialektikus teolo-
giaban csak a biinnel és Istentél valé elfordulassal azonosithatd. Az Istennel valéd
talalkozas csak a csodaban és a hit paradoxonjaban lehetséges. Még a hitet is hiszi,
ezért a hit tulajdonképpen remény, az o6rok élet varasa. A vallas, az egyhaz és a
teoldgia is a biin és a halal arnyékaban all.

Bultmann feltételezései

Bultmann elméletének kiindulé pontja az, hogy az Ujszovetség a mai ember elott
nem érthetd, ezért érthetové kell tenni, hogy meghallja Isten hivé szavat s arra
igennel vagy nemmel valaszoljon. Bultmann bizonyos dolgokat feltételez, alapveti-
leg fontosnak minésit, amelyeket az Ujszovetség magyarazasanal tekintetbe kell
venni.

Az elsé feltétel a modern ember vildgképét érinti, mely lényegesen eltér a kétezer
v elotti ember vilagképétol. Ezt igy fejezi ki elsé irdsaban: ,,Nem lehet villany-
fényt és radiot hasznalni, betegnél modern orvosi és klinikai eszkozoket igénybe
venni és ugyanakkor az Ujszovetség szellem- és csodavilagaban hinni” [2]. A modern
természettudomany vilaga zart rendszer, nem 4ll nyitva a természetfeletti hatalmak
szamara. A modern ember nem fogad el olyan vildgot, ahol az ember gondolko-
dasaba, elhatarozasaba és cselekvésébe természetfeletti hatalmak beleszolhatnak.
Bultmann a bibliai vildgot mitikusnak nevezi és ennek a vilagképnek megfelel
nyelvet mitologikusnak mondja. Ha azt akarjuk, hogy ezt a mitologikus beszéd-
modot a mai ember megértse és hogy hozza is szoljon az Isten szava, mitosztalani-
tani (entmythologisieren) kell, vagyis ezt a beszédmodot a mai ember nyelvére le
kell forditani.

Itt roviden ra kell mutatni, hogy i a mitosz. A gorog ,,mythos” eredeti jelentése
,»$26”°, mégpedig hatarozott, végérvényes kijelentés értelmében, s mint syakkifejezés
arra szolgal, hogy egy bizonyos kor emberének belsé és kiilso vilagképét személyek-
ben testet dltve kifejezze. Legtobbnyire a kozmikus vallas ,,teologidjat” adjak a mi-
toszok [3], amennyiben kozmogonidt adnak, vagyis a vildg keletkezésérsl szolnak.
Ujabban vannak, akik azt allitjak, hogy a mitosz lényege a koltészet s kozombos a
vallassal, erkolccsel s igazsaggal szemben [4]. Azonban ezt a mitolégidt nem talal-
juk meg még akkor sem a Szentirasban, ha a mitoszt szimbolumnak tartva valésagot,
realitast latunk mogotte, hisz a keresztény teologust ez arra kényszeritené, hogy az
események torténetiségét feladja. Igy a kanai mennyegzd borcsodija ilyen mitoszban
nem lenne mds, mint a bor istenének, Dionysosnak a ,,csodaja”. Ha a Szentirasba
mitosz is keriilne — mint talin a vildg teremtésének babiloni mitosza, Tiamat és
Marduk kiizdelme —, az mar is clvesztené mitosz voltdt a Szentirds monoteisztikus
jellegénél fogva. Ilyen mitoszra maga Bultmann sem gondol, s ezért visszautasitja
Grill magyarazatat Lazarral kapcsolatban (Jn 11, 1 skk), hogy Maria és Marta az
indiai mitolégia hajnal- és estpirja, Lazar a hold, Jézus pedig Szabazios-Dionysos
megszemélyesitéje [5], ami éppen a monoteisztikus zsidéknal Krisztus koraban el-
képzelhetetlen. Erre s minden ilyenre all: analégia még nem geneoldgia.
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A mitosz kozlése mitologikusan torténik, vagyis a mitosz mondanivaléjanak
megvan a maga kiilinleges nyelve, kifejezésmodja. A kifejezésmod mas a vildgra
vonatkozdlag, mas a mitosz vilagképében és a kifejezésck helyettesithetok, felcse-
rélhet6k egymassal. Képekben, hasonlatokban, mondakban gondolkodik, de tudja,
hogy a mindeniitt tevékenykedd istenit nem lehet megfoghatova tenni, barmennyire
is jelen van a viligban, megjelenése mindenkor szimbolumokban megy végbe.

Mivel a mitoszok az altalanos felfogas szerint torténelmi formakban fejezik ki a
kozosség hitét, kell valamit szolni a térténetiségrél. Ujabban kiilonbséget tesznek
torténet és torténet kozt. Sem a magyarban, sem a latin nyelvekben nincs erre kiilon
sz6. A németben , Historie”-nek mondjak a modern torténettudomanyban azt az
eseményt, amelyet pontos kutatds ki tud mutatni, vagy igy kimutathaté és bizonyit-
haté, mig ,,Geschichte”-nek nevezik bizonyos személynek, eseménynek a jelentdsé-
gét, a hatasat. A historia inkdbb a puszta tényt fejezi ki, mig a torténetiség egy
torténelmi jelenség Osszhatasat juttatja kifejezésre, mely a jelenben vagy a jovében
érvényesiil [6]. Bultmann a historiat ,,Dasy”’-nak (hogy) mondja és kifejezi nala a
puszta torténeti tényt, mig a tcrténetet ,,Was und Wie”-nek (mi és hogyan) nevezi
és érti alatta az esemény tartalmat és jelent6ségét.

Bultmann « megértést és a hitet Heidegger bolcselete alapjan értelmezi. Heideg-
gernek ,,Sein und Zeit” (1927) munkaja adja szamaira a bolcseleti alapot a Szent-
iras magyarazatdhoz. Ez a munka alét értelmét keresi. Heidegger megkiilonboztet
létet (Sein) és itt-létet (Dasein) [7]. Az ember mint létez6 nem elméleti lény, hanem
ténylegesen létezd (létjellege exisztencialis), aki ,,ki van vetve” a vilagba és szem-
ben all a semmivel. Az exisztencia az itt-1ét megnyilvanulasi formait jelenti s ett6l
clvalaszthatatlan a halal, amelyet varva megtapasztalja mulandésagat. Amikor az
ember 1j itt-lét-lehetéségeket keres, hogy ,,sajatossagait” kialakitsa, kozben meg-
szabadul ,,elesettségétdl”. Ez képezi Bultmann tanainak filozdfiai alapjit. Innét ért-
heté6 nehéz, homalyos gondolatmenete és kifejezésmodja, melyet, ha érteni akarunk,
,,mitosztalanitani” kell.

Mindennek csak akkor van értelme, ha az ram, exisztencidmra vonatkozik. Ezért
Bultmann szerint a bibliai kinyilatkoztatds, mint Isten szava, az emberekhez szdl,
hogy az ,,ember szeme kinyiljék, dnmagit szemlélje és megérthesse”” [8]. A Biblia
magyarazatanak tehat az a feladata, hogy kutassa, mi van a mitologikus beszéd mo-
gott. A Biblia szava ilyképpen felszolitja az embert éllasfoglalasra, hogy a hit mel-
lett vagy ellen dontsén. A Biblia szavanak nincs jelentdsége, ha csupan tudast,
ismeretet kozvetit vagy ha az ember oly bizonyossagot keres hozza, amely a ,tar-
gyilagos tuddson akar nyugodni” [9]. Bultmann tehit a mitosztalanitott syentirdsi
kijelentést a jelenre akarja alkalmazni, vagyis a régmult esemény és a koztem ta-
tongé szakadékot éhajtja athidalni. Nem azt kérdezi, mit mondott és tanitott Jézus,
hanem szavaban és magatartdsaban mi vonatkozik ram.

Bultmann masik feltételezése, hogy Jézus miikodésével csak annyit akart mon-
dani, hogy az Isten ,,most” nyult be az ember életébe. Jézus nem tett csodat, nem
tartotta magat eszkatologikus iidvhordozénak és életét a kereszten fejezte be. Csak
haldla utidn tanitvanyai szemében lett ilyenné, amennyiben gy beszéltek rola, mint
profétardl, allitottak, hogy eljon a vildg végén és feltdmadt. Hitték, hogy Jézusban
az Isten Igéje testesiilt meg, s igy a kereszt botranyat legydzte a hitik. Ez a hit az
elsé keresztény kozosségekben alakult ki, ez ay Emberfia-mitosz, melyhez hozza-
jarult a hellenisztikusk 6zosségek gnosztikus Meguvalto-mitosza. Ennek a két mi-
tosznak az egyesiilése a torténelmi Jézusban tortént.

Tovabbi feltételezése Bultmannak, hogy az Ujszévetséget exisztencidlisan kell ma-
gyardzni, vagyis magamra vonatkoztatni. Az ldvtorténet mitikus voltat, mitologikus
kifejezéseit, a targyiasité Abrazolast, mivel objektiv jelleglieknek latszanak, el kell
valasztani a szandékolt gondolattol; ez a targyilagos exegézis feladata.
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Végiil megtartja Luther elvét, hogy @ hit tulajdonképpen nem nyugszik semmi-
féle értelmi megfontoldson. Aki hinni akar Istenben, az semmiféle magyarazatot
nem kovetelhet, hogy hitét megokolja, mert a hitnek oka és tirgya ugyanaz.

Bultmann tanitasa

Nem szabad elfelej.-.aii, hogy mig Bultmann eljutott a mitosztalanitisig, mar tett
kisérletet a Szentirds magyardzisira a formatorténeti modszerrel. Ezzel bizonyos
mértékben visszautasitja a liberdlis szentirdsmagyarazatot, masrészt ez készitette eld
szamara a mitosztalanitas Utjat. A Szentirdsban kiilonbézé miifajokat tételez fel,
amelyek az els6 kozosségekben alakultak ki. Mindegyik irodalmi mifajt miifajanak
megfeleléen kell magyarazni, hogy megkapjuk eredeti alakjukat és valédi értelmii-
ket. Noha sokszor Prokrusztész eljarasanak felel meg ez a moddszer, ahol az evan-
géliumi szovegeket kifeszitik és kinozzak [10], mégsem lehetett ezekbe az irodalmi
formakba minden szoveget beszoritani és igy juthatott el a mitosztalanitdis gondo-
latdhoz, amely aztin minden szovegre alkalmazhaté. Mert a komolyan vett forma-
torténeti modszer kimutatja, hogy az &skeresztények hitének alapja ,,nem valamilyen
ideolégia, . .. hanem pontosan a torténelem, azon beliill pedig a nazareti Jézus
Krisztus” [11].

A racionalista szentirdsmagyarazat mindig attol fiigg, hogy ki il a katedran, ezért
nevezik az orthodoxok a protestans egyhazat ,,Professorenkirche’-nek [12], mert
hidnyzik az irdnyité tekintély, amely a kisiklasokat helyes tutra terelné. Igy fogott
hozza Bultmann is, hogy sajat elgondolasat megvaldsitsa, mely addig marad életben,
mig nem jon mas, aki latvanyos magyarazataval el nem temeti divatos elédjét, mint
eddig is tortént. Ezért irja szellemesen Guitton a racionalista exegétakrél: ,,Paulus
autem genuit Strauss; Strauss autem genuit Reman, Renan autem genuit Loisy; Loisy
autem genuit Couchoud. Et post magnam tribulationem ... S biztos, hogy a kri-
tikai irdnyzat meguijul, 4j bizonyitékok meriilnek fel eddig ismeretlen nézépontokkal
és szellemes Osszevetésekkel; de a lehetséges helyzetek szama meg van szamolva, a
dialektika véges; érdekes megfigyelni, hogyan valtakoznak a gondolatok, egymast
hozzak létre és hasonlitanak egymaésra”. [13].

Azt mindenki tudja, hogy az evangéliumok mem szigoru értelemben vett tOrténeti
kényvek, nem ismereteket akarnak elsésorban ko6zolni, hanem iidvtorténeti jellegiik
van, hogy az embert az Istenhez vezessék. Bultmann exisztencialis magyardzataval
egyoldaliian hangsiilyozza az evangéliumok iidvtorténeti jellegét, amennyiben ko-
z0mbos szamara azok torténeti jellege. Bultmann f6 problémdja valdjiban az, miképp
lett az igehirdeto Jézusbol az igehirdetés tdrgya, vagyis a hit Krisztusa. Erre a va-
lasza az, hogy a historiai Jézust nem kell kutatni, hisz a 19. sz. Jézus életrajzai nem
talaltdk meg ezt a Jézust. Ennek a historiai Jézusnak nincs semmiféle jelentésége
a hit szdAmara. A gyakorlatban példaul Jézus kijelentése: ,,Mar kozel van az Isten
orszaga” (Mk 1, 15) nem azt jelenti, hogy rovid idén beliil ez az esemény meg-
valésul, hanem azt akarja mondani, hogy az embernek azonnal kell déntenie, hogy
Isten mellett vagy ellen foglal allast.

Bultmann szerint kiilénésen az esykatologikus szivegek szorulnak exisxtencidlis
magyardzatra. Ezek ténylegesen magukon viselik a korabeli apokaliptikus irodalom
jellemzé kifejezéseit: egek erdi megindulnak; nap, hold, csillagok elsotétiilnek; Isten
angyalai megfujjak a harsonat stb. Bultmann szerint ez csak azt jelenti, hogy Isten
részérél végérvényesen elhangzik az utolsé sz6 Jézuson keresztiil a megtérésre, mig
az ember részér6l donteni kell a hit —agy a hitetlenség meliett.

De igy magyardz még olyan tirténeti eseményeket is, melyekre még csak nem is
gondolnank. Felhozunk néhany példit az evangéliumokbél, hogy lassuk modszerét.
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Janos evangéliumaban szerkeszt6i elgondoldssal magyardzza Jézus iinnepi utazasait
Jeruzsalembe, mert vagy az anyag elrendezését szolgaljak, vagy szibolikus jelentd-
ségiik van az tnneppel kapcsolatban [14]. A szamariai asszony torténetét kapcso-
latba hozza egy buddhista legendaval, ahol Buddha kedvenc tanitvanya, Ananda,
vizet kér egy idegen kasztbeli leanytél. Ez azonban figyelmezteti, hogy tisztatalan
lesz a téle nyujtott viztél. S erre Ananda azt feleli: ,,Higom, én nem kasztod és
csaladod feldl érdeklédtem; én csak vizet kértem téled, hogy tudsz-e nekem
adni” [15]. Egy masik értelmezése Jn 6, 21-et érinti, ahol Jégus gyorsan partot ér;
ezt dsszeveti Homérosy egyik himnuszaval (II 221 skk) és mesemotivumokkal [16].
Lukacs emlitést tesz arr6l, hogy Jézus haldlkiizdelménél megjelent az angyal (Lk
22, 43). Az exisztencidlis magyarazatnal lehetséges a kérdés, hogy valésagos meg-
jelenésérél van-e szo, vagy pedig az égi vigasztalas jelképes leirdsa a jelenet. Ugyan-
ez vonatkozik Jézus megkisértésére. Masképp irjak ezt le az egyes evangelistak (Mk
1, 12-13; Mt 4, 1-11; Lk 4, 1-13). Valdsidgos eseménynek kell venni, amint leirja
Maté, vagy pedig utélag kitalalt, torténelmi alapot nélkiil6z6 dramatizalt elképze-
lés, melyben Jézus példat akart adni nekiink a kisértés lekiizdésére?

Bultmann a mitosztalanitasi eljarast foképp az Ur Jézus feltimadisdira alkal-
mazta. Nehéz megallapitani, hogy tulajdonképpen mit Allit, mert homalyosan be-
szél. Erre talan elég lesz, ha erre vonatkozd hdrom megnyilatkozasit hozzuk.

Ezt kérdezi: , Krisztus feltdmaddsa — hdt nem mitikus esemény? Egyéltaldban
nem torténeti esemény, amelyet sajat mivoltaban kellene érteni. Lehet-e Krisztus
feltamadasarél masképp beszélni, mint a kereszt jelentéségének a kifejezésérél?
Hat nem azt mondja, hogy Jézus kereszthalidlit nem emberi halalként kell felfogni,
hanem mint Istennek vilidgot megszabadité itéletét, mint istenitéletet, amely mint
ilyen, erétlenné teszi a halalt? A mondatbol hit nem az az igazsig ugrik eld, hogy
a keresztre feszitett nem maradt a haldlban, hanem hogy feltdmadt?” [17] — Bult-
mann idézete szerint Jézus feltamadasa tehat nem bhistoria, melynek tanii voltak, s
amelyet bizonyitani lehetne, mint mas torténeti eseményt. Jéxus feltimaddsa s3im-
bolum, mely kereszthaldlanak jelentéségére mutat, mely istenitéletként sdjtja a
halalt. Kérdéses marad azonban, hogy az ,.eléugré igazsignak” van-e objektiv
alapja a feltamadasban.

A midsik idézet igy szbl: ,Krisztus feltAmadasinak hisvéti eseménye nem histo-
riai esemény; bistoriai eseményként csak az elsé tanitvanyok hisvéti hite foghatd
meg. A torténész ennek keletkezését bizonyos fokig megfoghatova teheti, ha figye-
lembe veszi a tanitvanyoknak és Jézusnak egykori személyes kapcsolatat; szamukra
a huasvéti esemény latomas-élményiikre korlatozodik. A keresztények husvéti hite
nincs érdekelve a historiai kérdéseknél; szamukra a hit kecletkezésének historiai ese-
ménye annyit jelent, mint az elsé tanitvinyok szamara a feltimadottnak onhirdetése,
amely Isten tette, amelyben a kereszt iidvtorténete beteljesedett” [18]. — Ebben a
szovegben Bultmann mar hatirozottan Allitja, hogy Krisztus feltimadisa nem his-
toriai esemény. Historiai eseményként egyediil a tanitvinyok litomdsdt fogadja el.
Nem szamit az, hogy Krisztus nem egynek, hanem tdébbeknek, nemcsak egyeseknek,
hanem koézosségeknek, sét tomegnek is megjelent. Krisztus engedte, hogy megtapo-
gassak, megvizsgaljak sebeit, evett apostolai el6tt. Azért mert magat a feltdmadast
nem latta senki, mert a feltdmadt testnek mas tulajdonsigai voltak, nem lehetnek
a megjelenések historiai igazsagok? Esszersi lebetne-e a bitiink, ha nem lenne ald-
timasytva az apostolok éryéki tapasztalatival? Ok ugyanis Jézust lattak, beszélget-
tek vele, érintették testét s ez az alapja Jézus feltdmadésirdl szolo tudasuknak.
Racionalista Aallasfoglalasrél van szé Bultmannil: a természetfeletti nem hatolhat
be a természet zart vilagaba.

A harmadik idézet igy hangzik: , Tobbszor és leginkabb kritika gyaniant hangoz-
tatjak, hogy kerygma-értelmezésem szerint Jézus a kerygmdban timadt fel. Elfoga-
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dom ezt az allitast. Teljesen helyes, ha helyesen értik. Ez feltételezi, hogy maga a
kerygma eszkatologikus torténés; és azt mondja, hogy Jézus a kerygmaban valoban
jelen van, hogy az 6 szava az, amit a hallgaté a kerygmaban hall. Ha ez az eset,
ugy minden elgondolds a feltamadt létmoddjarol, minden elbeszélés az iires sirrol és
minden histériai tény magyarazatat tartalmazé legenda egyremegy. A kerygmaban
jelenlévé Krisztusban hinni — ez a husvéti hit értelme” [19]. — Igy tehat Bultmann
szerint az egész feltimadas kérdése atteviodik az exisztencia sikjara. Mig a két el6z6
szoveget lehetett Ggy ahogy magyarazni, itt azonban Krisytus csak a kerygmdban
(hivatalos igehirdetés) van jelen. Igy értheté, hogy 1 Kor 15, 1-11 szovegérél azt
mondja, hogy kisérlet arra vonatkozolag, hogy Krisztus feltamadasat, mint objektiv
historiai tényt elhihetévé tegye [20]. Pedig a széveg mast mond. Egymas mellett
sorolja fel: ,,Krisztus meghalt... és eltemették... és feltamadt... és megje-
lent...”. Mind a négy torténést kifejez6 ige egymas mellé van rendelve, s ha el-
fogadom, hogy Jézus halala és temetése torténeti tény, akkor a feltamadas és a
megjelenés is az, még akkor is, ha az ,és’’ utan kovetkezé ,,hogy’-ra hivatkozva
valamilyen kész format vett volna at Pal, amely akar a liturgidban, akar a predi-
kacioban alakult ki. A formula is csak tényeket rogzitett. Kilonben is a tények
ilyen rogzitését az Ur Jézustél vették at az apostolok, mert 6 is igy beszélt haldla-
r6l és feltimadasardl, s a ketté kozt semmiféle megkiilonboztetést nem tett (Mt
16, 21; 17, 23; 20, 19; Mk 8, 31; 9, 31; 10, 34; Lk 9, 22; 18, 33), s6t a tanitva-
nyok értetlenségét nem is probalja érthetévé tenni, mert a szavak eredeti értelmik-
ben veendék (Mk 9, 32: Lk 18, 34).

Bultmann kritikaja

Ha most kritika ald vetjik Bultmann tanitdsat, javara kell irni, hogy ramutat a
modern ember hitnehézségeire, amelyet Ugy probal kikiiszobolni, hogy hangoztatja
a kinyilatkoztatas exisztencialitasat, hogy a hitet az ember elfogadja és bens6vé tegye
dontése altal. Ujszerd benne, hogy a hermeneutikai szabilyok pontosabb és fino-
mabb megfogalmazasat kivanja modszerében.

Ha azonban tanitasit a masik oldalrdl nézziik, meg kell allapitani, hogy Bult-
mann eljirdsa kifejezetten racionalista. A hit targyabol ki akar kiiszobolni mindent,
ami nehézséget okoz, hogy az ész szamara ne jelentsen akadalyt. Azonban a termé-
szetfelettiben mindig marad valami, ami az ész szamara megkozelithetetlen, ezért
kell a hit, hogy elfogadjuk, de ez a hit ésszerd, mert bizonyos mértékig mégis
tudom magyarazni. Bultmann a természetfelettit, vagyis az Isten belenyulasat a tor-
ténelembe, meg akarja fosztani természetfeletti jellegétol, amikor mitosztalanit, ez
pedig racionalizmus. Ebben az esetben még Istennek dontésre felszolité szavai is
csak ,,flatus vocis”, levegéverdesés lesznek. Hiaba allitja végcélul a hitet, ez nem hit
a sz6 eredeti értelmében, ez csak vakhit, értelmetlen, megokolatlan 4llasfoglalas,
mely nem tudja ésszeriivé mindsiteni hitiinket.

A tovabbi kérdés, mi a mitosztalanitas kritériuma? Bultmannak az a felfogisa,
hogy egy kijelentés akkor nem mitikus, ha az az emberre vonatkoztathato. Ha ez
igaz, akkor nincs sziikség mitosztalanitasra, mert ezt maga az Isten elvégezte, ami-
kor mondanivaldjat szavakba foglalta. A testet 6ltott Ige miszteriumot jelent emberi
tetmészete ellenére is, ugyanigy a szavakba oltott Ige is miszterium jellegli marad,
amelyet nem lehet maradék nélkiil tudassa tenni, hanem ay akaratnak is meg kell
hédolnia eléite, vagyis el kell binni éppigy, amint Bultmann mitosztalanitott irasait.
De ez nem vakhit lesz, hanem szerepel benne az értelem munkaja éppuigy, mint a
kegyelem. Végeredményben ez a legfontosabb a hitben és ez segiti at az embert a
nehéaségeken.
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Amint mar emlitettiik, a keresztény kinyilatkoztatds lényeges tulajdonsaga, hogy
mitoszmentes. A mitosz nem all a torténelem jegyében, mig a kereszténységben a
torténésen van a lényeg, amely a maga egyszeriségében vissza nem fordithat6 ,,mi-
ndsitett torténelmiséggé lesz, amint ez Krisztus személyében és tettében ,egyszer s
mindenkorra’ (eph’ hapax) valé térténéssé valt. Ebbsl kovetkezik igénye az igaz-
saghoz, a mérvadashoz és az abszolutumhoz” [z1].

Ha Bultmann a mitosztalanitidsban szembefordul a képekben, hasonlatokban valé
beszédmod ellen, akkor tudni kell azt is, hogy ez a beszédmdd éppen Isten beszé-
dében van a helyén, mert miszteriumairdl csak képekben és hasonlatokban beszél-
hetiink, mert annak lényegét fel nem foghatjuk, és ez meg is felel a torténelemben
végbemend, de a folé emelkedd iidvtorténetnek.

Ha a mitosztalanitist Bultmann elgondoldsa szerint hajtjak végre, az elvezet az
igehirdetés Kkiiiresitéséhez, mert az elvi feltételezések nem egyeztethet6k Ossze az
Ujszévetségben 1évé tényekkel. Ilyen feltételezés az ember radikalis romlottsaga,
ugyancsak a radikalis dualizmus az Isten és a vilag kozt, ahol az Isten nem hathat
a természetre, mert ez mar mitosz lenne. Még azt sem lehetne megallapitani e fol-
tételezések mellett, hogy a Krisztus-igehirdetésben volt-e és milyen szerepe volt
valamilyen tényleges mitosznak. A kerygménak ezenfeliil lényegéhez tartozik, hogy
objektiven tuddsit jelentés Krisztus-torténésekrol, beleértve a feltamadast is, mert
csakis akkor lehet az embernek megalapozott hite, ha torténetileg igaz, hogy Jézus-
ban az Isten mikodik.

Ha most Bultmann eljarasat sziikebb koérben az evangéliumokra nézve vizsgaljuk,
megallapithatjuk, hogy nem a tényekhez alkalmazkodik, hanem elgondolisihoz iga-
Ritja a tényeket. Az evangéliumok sem tartalmilag, sem formailag nem az 6skeresz-
tény kizosségek alkotdsai [22]. Amit leirnak, amirél tudésitanak, azoknak zdrténeti
alapja a ndzdreti Jézus. Bs ha az 6 miikodése képezi az evangéliumok kialakuldsd-
nak elsé, az apostolok igebirdetése a misodik és az evangélistik munkdja a barma-
dik dllomdst [23], ez mindenkor tényeken alapszik. Hogyan lehetséges az, hogy az
idében el8bb keletkezett Pal-levelekben Jézus elsésorban isteni lényként szerepel,
mig a késébb keletkezett Mark-evangéliumban Jézus embersége 4ll elétérben? Ennek
csak egy magyarazata lehetséges, hogy Jézus emberi emlékei annyira élénkek voltak,
hogy a torténelem ellenallt a teolégidnak [24]. Legfeljebb a tények beallitisa, meg-
vilagitdsa koriil lehet beszélni a hagyomany alakité szerepérél, de a rogzité formak
mogott tények allnak és ezért az apostoloktdl hirdetett [ézus alakja nem az 6 alko-
tasuk, hanem meghatdirozott idében és helyen mikédé torténeti személy, akit Meg-
valtonak hittek. Igy lett a meghirdetett torténeti Jézusbol a hit Krisztusa.
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TAVLATOK

IANUA VITAE
(Dontés a halal pillanataban?)

A halél az élet kapuja... 6si megalla-
pitdsa nem csupan a hivé keresztények-
nek, hanem szamos, a lélek halhatatlan-
sagat vallé vallas kovetdjének. Erthetd
tehat, ha régen csakigy, mint napjaink-
ban a keresztény teoldgia sokat foglal-
kozott a haldl problémajaval. A leg-
higgadtabb bolcselé sem tud kozonyo-
sen elmenni a halal sorsunkkal osszefor-
rott ténye mellett. Hivé vagy nem hivé
ember itt egyarant ,jizgatottd” valik. A
kilonbséget — hasonlattal — tan ugy fe-
jezhetndk ki, hogy mig a nem hivé in-
kabb az élet végére helyezett pontként,
a hivd kettéspontként tekint a haldlra.
Hans Urs von Balthasar szerint a
,,végsé dolgokrol”, igy a halalrél szolo
megfontolasok ,,napjaink teoldgidjanak
oly viharsarkat jelentik, mely fel6l vi-
harfelhék érkeznek, hogy megterméke-
nyitsék, fenyegessék és felfrissitsék a teo-
légia egész vilagat” (Eschatologie, in:
Fragen der Theologie heute, 403).
Egyhez semmiképp sem férhet kétség:
a haldl mindenki szdmdira ,,haldlosan
komoly” iigy. A hivé vagy nem hivé fi-
lozofus csakigy, mint a teoldgus, min-
dig tisztelettel és komolysiggal fordul a
halal, mint ,,téma’” felé is. Napjaink
nagyszamu keresztény és ateista filozdfu-
sdnak irdsaibél most csak két szerzé gon-
dolataira utalunk. A magat o6ntudattal
ateistanak vallé Milan Machovec irja
tobbek kozott: Terveimben és vagyaim-
ban a halillal ,,szimolnom” kell s az-
utdn eszerint kell egész életemet iranyi-
tanom. — Eletidealjaimat ugy kell alaki-
tanom, hogy azokat a haldl meg ne sem-
misitse, hanem teljessé tegye. — Az em-
ber a halilos 4gyon wvagy a biztos ki-
vegzés elott mar nem hazudik és nem
taktikazik ... a halal szine elétt latja,
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ismeri fel igazan, mirél is volt sz6 valo-
ban egész életében. — Csak ritkan fordul
elé, hogy a halal az életet ,,megkoronaz-
za” ... amilyen az élet volt, olyan a
halédl, mondja a kézmondas is. — Az a
tény, hogy valaki elutasitja azt, hogy
nyugodtan, pozitiv érzelmekkel gondol-
jon a halalra, mint a legnagyobb bizo-
nyossagra, csakis ugy érthetd, hogy az
ilyen nem tud élni, hogy nem képes sa-
jat életét ,,halalosan komolyan” wvenni
(in: Neues Forum, 1967. 737-8).

Szent Tamaésnak csakigy, mint Hei-
degger gondolatainak jeles interpretdld-
ja Bernard Welte freiburgi professzor,
aki szamos irdsdban a bolcseld szemével
néz szembe a halal problémajaval. Igy
pl. egzisztencialis jelentdségl ténynek is-
meri fel, hogy egy-egy embertarsunk ra-
vataldnal annak egész életére, életmiivé-
re mutatunk ria. Arra a ,,mire”, mely
maradandé értéket jelent a halil kapu-
jat atlépé szamdara is. A halal 6sszefor-
rott az emberek életével, élete munkaji-
val, nem is tekinthet6 attdl elszakitva.
Nem, mivel olyan, mint a zene zar6-
akkordja. Az is csak a mi legvégén szo-
lal meg, mégis a teljes zenemihoz tarto-
zik. A kettd egyiitt jelenti az egészet, a
teljességet. Welte ismételten a haldlnak
osszegyiljts, egybefoglalé jellegét han-
goztatja. Mint az okmanyon a pecsét a
szoveget hitelesiti, igy 4ll a halal is éle-
tiink irdsa végén. — Egyszersmind arra is
figyelmeztet Welte, hogy a halalr6l nem
lehet, nem is szabad, mint tapasztalati
médon igazolhaté eseményrél szélnunk.
Aki azt atélte, nem szélhatott réla, aki
el6tte all, szakralis hatar faldba iitkozik.
A halidl a maga hallgatag fenségében
mintegy igy szol: ne beszélj és ne sza-
molgass, ne kovetelj és ne gondolj ki



semmit. A halal szent kapujin a vég-
telen és szent titok vildgaba lép at az
ember: ez a halilnak transzcendencisja.
— Még nem a teologus, hanem a bélcseld
hangjan figyelmeztet Welte: A halal ér-
tésére adja az embernek, hogy iidvossége
utjan a végtelen és szent titokra van utal-
va. A halal hallgatag sotétsége figyel-
meztet, hogy az ember 6vakodjék a ,,ha-
lal tgyében” minden magabiztos bizo-
nyossag hangoztatisatél (vo. Heilsver-
stindnis, Freiburg 1966, 127—40).

A kiragadott néhany gondolat is ra-
mutat a nagy igazsagra: a halal miszté-
riumanak ,,izgat6”, titkokkal terhes va-
lésaga felé, a bizonytalan biztos felé az
ember csak sajat életének egzisztencialis
bazisa fel6l tekinthet. A tapasztalds a
halalig tart, a haldlban és azon tul a
titok vilaga int felénk. Természetesen a
gondolkodd, az értelmez6, jelen és mult
sulyos problémadit bogozgaté ember a
halal titka felé is érdeklédve fordul. A
titok vildga, a mysterium mortis vonzza
az embert. S a titok nyitja felé két ton
kozeledhet: a bélcselé és a kinyilatkoz-
tatasra épitd teoldgus Gtjat jarva. Termé-
szetesen a két utat harmonikusan ossze
is lehet kapcsolni.

A teologia kozel kétezeréves utjan
Krisztus szavaira, illetéleg a teljes ki-
nyilatkoztatasra épitve kozvetitette és
mondja el ma is a hivék szamara a ke-
resztény tanitast. A filozofus azonban -
a keresztény filozofus is — legfeljebb arra
iigyel, hogy normaként vessen pillantast
a kinyilatkoztatott tanitasra. Egyébként
szelleme szabadon szérnyalhat, hipotézi-
seket kereshet, illetéleg allithat fel.

Az elmult néhany évben a keresztény
bolcselk és teolégusok egész sora for-
dult érdeklédéssel a haldl misztériuma
felé. Tan a legnagyobb figyelmet és leg-
tobb vitat Ladislaus Boros mive, a
,,Mysterium  mortis”  (Olten—Freiburg,
1964), illetéleg az ebben kifejtett ,,End-
entscheidungshypothese”, a végs6 don-
tésrdl sz6l6 tedria valtotta ki. Boros hi-
potézise — amint errdl pl. Alois Winkl-
hofer is ir (Theol. der Gegenwart, 1968.
20-26) nem egészen Gj. Mar a milt sza-
zadban tobben képviselték (pl. Machet,

1817; Klee, 1835; Mayerhofer, 1814 stb.).
Az ismertebb auktorok koéziill H. Schell,
P. Glorieux nevét lehet emliteni. Nap-
jainkban épp Winklhofer kényve nyitja
meg a sort (Ziel und Vollendung, Ettal
1951), majd Karl Rabner, H. E. Heng-
stenberg, O. Betz, F. Mussner, P. Schoo-
nenberg és még szamos szerzé iradsira
utalhatunk.

Boros tobb kiadast megért miivében
és szamos egyéb irdsiban hangoztatja,
hogy ,,hipotézist” kivan nytjtani. Ami-
dén a halidl misztériumarél elmélkedik,
az élet egyik nagy titkardl szél. Hipoté-
zisét tételszeriten igy fogalmazza: a ha-
lalban tarul fel az ember szdmara a le-
het6ség, hogy elsé teljes személyes aktu-
sat (zu ersten vollpersonalen Akt) végre-
hajthassa; igy az lényéhez mérten leg-
megfelelébb helye (seinsmissig bevor-
zugte Ort) az ontudatraébredésnek, a
szabadsidgnak, az Istennel valé talédlko-
zasnak s az orok sorsunkrol valé don-
tésnek.

Boros konyvének elsé két nagy részé-
ben moédszertani és bolcseleti alapozasat
nytjtja teéridjanak. Blondel, Maréchal,
Bergson, Heidegger gondolataival, illets-
leg azoknak alkalmazéasaval talalkozunk
itt. A teolégiai nagy fejezetben is e szer-
z6k nyoman alkalmazott bolcseleti meg-
fontolast hasznal fel hipotézisként a teo-
l6giai fejtegetés szamara. Konkluzioként
megallapitja, hogy @ haldl szakramentd-
lis syitudcié — a Krisgtussal vald titok-
zatos és legmagasabbrendii taldlkozdsa
az emberéletnek.

E roviden, tételszeriien felsorolt, ,,sza-
raz”’ tanitds mogott igen gazdag, szinte
azt mondhatnok: hisba-vérbe vagoé tar-
talmat taldlunk. A részletesebb ismerte-
tésnek mindjart bevezetdjében megalla-
pithatjuk: nem kis feladatra vallalkozott
Boros, amidén hipotézise el6adasanal a
,,halal pillanatira” (Moment des Todes)
utal, s azt kérdezi: mi torténik volta-
képp a haldlban. Tehit nem elétte és
nem is az utian. A felvetett kérdés valo-
ban nagy hordereji. Nem csupan az
egyes ember szamaéra, de elvi, teoidgiai
szempontbél is. A tisztitétiz, orok kar-
hozat és mennyorszag, a meg nem keresz-
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teltek és a Krisztust nem ismerék sorsa,
az ateredd és személyes blin egész prob-
lematikaja Gsszefiigg e hipotézissel.

Hogy a halal ,,pillanata” dénté fon-
tossdgu az ember szempontjabdol, hogy
ez az utolsé chance az ember szidmara,
— ezt nem csak feltételezhetjiik. Erre
utal az egyhdz évezredes liturgikus gya-
korlata s az a tanitds, hogy a hal4lban
valé végsé kitartds kegyelméért imadkoz-
nunk kell. Ezért konyordg az egyhdz ,,in
exspiratione” még az ontudatlan, a kor-
nyezetér6l mar tudomast venni nem ké-
pes haldokl6 mellett is. — Boros azonban
ennél tovdbbmegy, amidén azt allitja,
hogy a haldl pillanatiban van csak va-
loban lebetbségiink a teljes, személyes és
szabad dlldsfoglaldsra (einer ganzheit-
lichen Stellungnahme). Hipotézisének ér-
telmében a halalban minden ember sza-
mara fennall a lehet6ség, hogy képessé-
geinek birtokaban, tisztin és szabadon
az elétte megjelend, tiizesszemii, Aathatd
tekinteti Krisztussal kapcsolatban -
mellette vagy ellene — véglegesen dont-
son. A haldlban a lélek szamara egy
egészen sajatos, sui generis pilianat (Zeit-
moment) all rendelkezésére, hogy ekkor
teljes személyi dontést (vollpersonale
Entscheidung) hozhasson.

Amint e hipotézis allitja, az ember
testhezkotottségének allapotdban még so-
hasem teljesen ,,6nmaga”, még soha nem
,.egységes” (,,wir selbst” — , nie ganz ein-
heitlich”). Tan helyesen értjiik Boros
tedridjat, amidén kissé kiélezve igy fo-
galmazunk: az ember életében egyszer —
a halél pillanataban — teljesen szabadon
dénthet. Az emberélet folyaman ugyanis
szamos ,.elidegenité’’ tényezé6 — elditéle-
tek, kornyezet, nevelés hatdsa, kialakitott
értékrend stb. — sajat személyiinket ide-
gen tényezOkkel terheli. A f6ldi élet fo-
lyamatos véltozasai, a jovébe valé ,,be-
lenévés” soran az embernek nem allhat
modjaban, hogy akarcsak egyetlen pilla-
natban is az ,,0sztatlan jelenben’ éljen.

A ,halal pillanata’ tehat a szabadsag,
a teljesen szabad dontés az ember sza-
mara. Felmeril itt a kérdés: mi ennck a
déntésnek tdrgya? Tovabba: hogyan zaj-
lik le az? — A testtdl elvilé lelket -
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vallja a hipotézis — nagy vilagossag tolti
cl. E pillanatban mindent megért, amit
csak teremtett szellem megérthet. Egy-
ségben latja sajat életét és felfedezi ab-
ban Krisztus hivasit és vezetését. Latja
az egész vilagot és azt is megpillanthat-
ja, hogy a feltamadott Krisztus titka hat-
ja azt at. Igy a halalban az ember min-
dent megismer és tud, amit csak tudhat
és épp ezaltal valik képessé arra is, hogy
teljesértékl dontést hozzon. Ezt a don-
tést pedig a Krisztussal valé, élesen ki-
rajzolodé talalkozas nyoman hozza meg.
E nagy pillanatban egyszerlien lehetetlen,
hogy elmenjen Krisztus mellett. Donte-
nie kell — igy vagy ugy. S amilyen don-
tést itt, a haldlban hoz, ez valéban don-
t6, végleges marad sziamara. E dontés
azért ily definitiv jellegli, mivel az em-
ber egész valéjat mintegy ,,beleadja”
abba. Az ember itt egyetlen dontéssé
valik (ganz zur Entscheidung wird). Igy,
ebben a dontésében él azutin 6rokké. Az
ember Orokkévalo élete nem egyéb, mint
kibontakozasa (seinshafte Entfaltung)
annak, ami e pillanatban torténik. fgy
lesz a haldl valéban sziiletés az ember
szimara. Amidén az ember szemtdl
szembe all a feltimadott Krisztussal s
e dontS talalkozasnal &ellene hataroz,
sajat  sorsat véglegesen megpecsételi.
Mégis, mindez nem valtoztat Krisztus-
nak feléje 4radé szeretetén. Csakhogy az
ilyen déntés nyoman a szeretet nem me-
lengetni, hanem orokké égetni fogja (ez
a pokol). Ha viszont az ember Krisztus
mellett dont, akkor a dontés fény, me-
legség, boldogsig — mennyorszag lesz
szamara. {gy tehat e végsé és egyetlen
telyesen szabad ,,igen” vagy ,,nem’ lesz
egyben az ember orokké érvényben ma-
rad6 itélete is.

Mindeme - sommisan ismertetett —
megallapitasb6l néhiny fontos kovetkez-
tetést von le Boros: 1. Senki sem kar-
hozhat el pusztdin azért, mivel valami
véletlen folytin hirtelen meghal. Vagy
mivel Istent élete sordn soha helyesen
nem ismerhette meg; mivel oly csalad-
ban nétt fel, ahol nem kapott semmi
szeretetet, s igy Isten lényegérél sem Ic-
het fogalma; mivel téves istenfogalma-



val Istent pl. valamilyen zsarnoknak
képzelte el. 2. Senki sem tdvozilhet
pusztan azért, mert pl. jambor szilei vol-
tak; mert kispolgari elditéletei, félelme
miatt kerilte csupan a rosszat; mivel 6t
is szerették és ezért konnyen elhitte, hogy
Isten is szereti 6t. — 3. Isten nem Kicsi-
nyes ¢és nem kényur, ezért csak akkor
karhozhat el valaki, ha teljes vilagossag-
gal Krisztus ellen foglal allast. Sem szel-
lemi, sem anyagi O0rokség nem donthet az
lidvosség kérdésében, hanem csakis a
végs6, Krisztus mellett, vagy ellen ho-
zott dontés. 4. Minden embernek leg-
alabb cgyszer lehetdsége van, hogy a Fel-
tamadottal talalkozzék, 6t személyesen
megismerje. All ez a poganyokra és po-
ganyként meghalo keresztényekre is, a
vallaserkolesi  vonatkozasokban kiskora
szinten maradottakra, sét olyanokra is,
akik Istent gytlolték, mivel benne pl.
a kapitalista ,,kizsakmanyolas” eszkozét
lattak csupan. S 4all ez a gyengeelméjlick-
re ¢és kereszteletlenil meghalt gyerme-
kekre is. Mindezek szamara — a hipo-
tézis értelmében — nyitva all a Ichetéség,
hogy a nagy talalkozaskor személyes,
végsé dontésikkel foglaljanak Krisztus-
sal kapcsolatban allast. 5. Mindannyiunk-
nak ébereknek kell lenniink, hiszen senki
nem adhat szamunkra biztositékot, hogy
a halalban majd helyesen dontiink. Amit
a jovoben szeretnénk, mar a jelenben
kell munkédlnunk. Az élet kis dontései-
vel kell a végs6 nagyra felkésziilni. Ezért
az ¢élet nem mas, mint folytonos begya-
korlasa az itéletnek (Einiibung in das
Gericht). Mar a jelen pillanatban kell
megtérniink, ha Oszintén kivanjuk a ha-
lalban valé hazatérést. Az ily el6zetes
kis dontések félreallitasa azért nem mas,
mint egzisztencialis hazugsag. Ki kezes-
kedhet arrél, hogy az utolsé pillanatban
életiink egész iranyat megvaltoztathat-
juk? Csakis mi magunk - és ma... A
végs6 dontés hipotézise ezért nem csu-
pan ,,felszabadit”, de kovetel is (vo. L.
Boros: Erléstes Dasein. Betrachtungen
iiber den Tod. Mainz, 1965. 93—97.).

Boros mas irasaban is (Tod als Ver-

heissung, in: Christus vor uns. Frank-
furt’' M. 1966. 111-118) erélyesen tiltako-

2tk a vdd ellen, hogy hipotézise letéri-
tenc a keresztény élet utjarol. Ujra han-
goztatja, hogy a végsé dontés az ember-
tol fiigg, s azt clézetesen elé kell készi-
tenic. Ezért a haladlban valo dontés gon-
dolata az éberséget nem csokkentheti —
cllenkezéleg!

Mint emlitettik, a ,,végsé dontés” hi-
potézise nem egészen uj a teologiaban.
Kiilonosen a megkereszteletlen gyerme-
kek sorsanak problémajat igyekeztek e
teoriaval magyarazni. Természetesen a
targyilagos vizsgalodas fel kell hogy vesse
azt a kérdést is, vajon az egyhaznak ko-
zel kétezeréves, a kinyilatkoztatasra épit6
teologiaja miért nem irt a kozelmultig
soha ily szellemben? Egyben amellett
sem mehetiink el szotlanul, hogy az is-
mertetett hipotézisnek komoly birdloi is
akadnak. A syimos kritikai megjegyés
kozil ezért egy-kettét szintén ismerte-
tink.

Alois Spindeler (Mysterium mortis.
Theologic und Glaube, 1966. 144-159)
részletesen foglalkozik a végs6 dontés
teoriaval. Az elvontabb, inkabb bolcse-
leti ellenvetések ugyan szervesen a biralod
megjegyzéseihez tartoznak, itt azokat
azonban csak érintjiik. Spindecler nehéz-
séget lat a halal pillanatinak (Moment
des Todes), a halalban valé dontés hang-
silyozasanak kiélezésében. Oly ,,idétlen
pillanatrol” van itt szo (ein zeitloser
Umbruch, dessen Zeitlosigkeit aber einen
zeithaften Ubergang bedingt), melyet az
idé6 kategoriajaban él6 ember sem elkép-
zelni nem tud, sem soha nem tapasztal-
hat meg. Ebben a ,,sui generis” pillanat-
ban — a hipotézis szerint — a lélek mégis
képes egész sor aktus végrehajtasara.
Ha az clméletre — mint szerzdje allan-
déan hangoztatja — a hipotézis fogalmat
kell alkalmaznunk, akkor az e pontra va-
loban nagy mértékben all.

Hogy az ember egész élete sorin soha
teljes értéki, szabad aktust nem hajthat
végre — olvassuk tovibb a kritikat —, ez
teremtett mivoltunk lényegi velejardja.
Mindazondltal minden normalis ember
haldla elé6tt is viligosan, személyes al-
lasfoglalasokkal dont a jo mellett vagy
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ellen, — igy donthet Isten mellett és ellen
is. Tovabba: e dontéseket — mig él —
szuntelenil revidealhatja, modosithatja is,
pl. a ,tokéletes banat” wvagy a halélos
biin altal. Mindaz, aki ily dontés reali-
tasat tagadna, tagadnia kell a halilos
blint csakugy, mint az Isten felé fordulo
szeretetet is. S itt Spindler kritikdjanak
— sajat véleménye szerint — donté pont-
jahoz érkezik el. Felteszi ugyanis- a kér-
dést: vajon az ember életében végrehaj-
tott minden jo és rossz cselekedet, mivel
azokat az ember — a hipotézis szerint —
sajat lényének idegenségében (in der
Fremdheit seines eigenen Wesens) és nem
eléggé Osszeszedetten hajtotta végre, — fo-
loslegesek tian és nem szamitanak? Ez a
kinyilatkoztatassal és az egyhaz hitével
ellenkeznék. Vajon hidba szél a Jelené-
sek konyve a ,,halalig tarté hiségrél” (2,
10)? Vagy miért beszél a szentirds oly
gyakran éberségrol és a jocselekedetekért
jaré jutalomrél?

Spindeler nem latja helyénvalonak a
Krisztus megvaltéi halalara, halalaban
val6 dontésére, onatadasara valo hivat-
kozast. Krisztus orok isteni dontése
ugyanis itt a foldon mar a megtestesiilés
pillanatdban realizalédott (engedelmes
volt a halalig és nem: a halalban). A
szentirasban mas vonatkozasban sem ta-
lalkozunk olyan kijelentéssel, melyben a
halal, mint a végsé dontés pillanata
szerepelne. A haladlt a kinyilatkoztatas
csakis abban az értelemeben nevezi vég-
s6, utolsé dontésnek, hogy wtina mar
nincs lehetdség tobbé donteni. Oly végsd
pillanat ez, melynek idejérsl egyediil
Isten dont, s mely a lelket készen kell
hogy talalja.

Ezzel szemben a szentirds ismételten
sz0l a bhaldl elétti jocselekedetek sors-
dont6 jelentéségérdl, érdemszerzé volta-
r6l. Ugyancsak beszél az életben végre-
hajtott rosszcselekedetekért jaré biinte-
tésr6l. Spindeler néhiny szentirasi példat
is emlit. fgy pl. a jobb lator esctét, aki-
nek Krisztus, midén az hozza fohaszko-
dik, azt feleli, hogy még ma vele lesz a
paradicsomban (Lk. 23, 43). Egyszer(ien
fejetetejére allitandk e vilagos, egyszeri
szavakat, ha - a hipotézis szellemében
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— igy értelmeznok azokat: Majd ha ha-
lalod pillanatdban djra talalkozol velem,
akkor egészen és véglegesen donthetsz
mellettem vagy ellenem. — Szamos egyéb
helyet lehetne még a szentirasbol felso-
rakoztani, igy pl. a j6 gylimolcs termésé-
r6l, a nyolc boldogsagrol, a legkisebbnek
nyujtott vagy elmulasztott segitségrél, a
farizeusokhoz intézett jajkialtasokrol, Jé-
zus kortarsaihoz intézett korholasairél, a
megbocsato szeretetrdl stb. szold krisztusi
tanitast. Isten kinyilatkoztatott szava
nem azt mondja: mivel haldlodban a jot
akartad tenni, helyesen akartal valasz-
tani — j6jj, Atyam aldotta, hanem: )oj-
jetek Atyam aldottai, vegyétek birtokba
a vilag kezdetétdl nektek készitett orsza-
got. Eheztem ugyanis és ennem adta-
tok...” (Mt 25, 34—46).

Szamos egyéb probléma érintése utan
Spindeler felteszi a kérdést: lehet-e egy
bolcseleti hipotézist, mely az egziszten-
cialista szemlélet ateista és pesszimista
vilagabol fakad, mely nélkiilozi az em-

beri tapasztalas tamaszat, s ellene mond

azon tapasztalatoknak, amelyet masok
halalanal szerziink - teoldgiai tanitas,
megfontolas teljesértékii alapjava tenni?
Egyébként a hipotézis ellene mond a ki-
nyilatkoztatasnak, a keresztény tradicio-
nak és legalabbis megkérddjelezi az emberi
élet, kiizkodés, munka értelmét és érté-
két.

Ugy véljiik, nem kétséges, hogy Spin-
deler ismertetett kritikijaban valdban
silyos problémdkra mutat ra. E problé-
mak realitasat érzékelteti a bevezetoben
bemutatott néhany szemelvény egy ateis-
ta és egy keresztény bolcseld irdsaibol is.
De érezte — tgy tlinik — a nehézségeket
Boros is, aki maga is hangoztatja az
,.elézményeknek”, az emberéletnek je-
lentéségét orok sorsunk szempontjabol.

Spindeler egyéb kritikai megjegyzést
is tesz. Igy pl. utal arra, hogy a halal-
ban minden bizonnyal még nem beszél-
hetiink a Krisztussal valé talalkozésrdl,
mint ,,visio beata’-r6l. A keresztény hit
szerint ugyanis a boldog istenlatis mar
a beteljesedés, a végsé és visszavonha-
tatlan istenbirds. Milyen akkor ez a ta-
lalkozds Krisgtussal? Vajon a hitben, a



hit altal valosul-e meg? S ez a hit — ha
valéban az — hogyan képes negativ don-
tést hozni? S miként torténik e hivé don-
tés a kisgyermekeknél? Vajon naluk a
kegyelem minden esetben csodat miivel-e,
atugorva a természetes biologiai-szellemi
fejlédés és a kinyilatkoztatds minden le-
hetséges megismerésének utjat? Nem két-
séges, Isten mindent megtehet. De akkor
miért valasztotta volna az embereknek
csak igen kis szamanal a kinyilatkozta-
tas, a szentségek ,,rendes’ utjat, és miért
tette oly korilményessé épp ezt a rendes
utat? Mi tobb: miért tette kdrelességiink-
ké ezt az utat? ,,Ha valaki nem sziiletik
ujja a vizb6l és Szentlélekbdl . ..”" Ki jo-
gosithat fel tovabba arra, hogy e rend-
kiviili, mi t6bb, ,,csodas” utat, melyrol
a kinyilatkoztatds egyetlen szt sem ejt,
a rendes ut elé vagy folé helyezzik az-
altal, hogy minden ember szamira érvé-
nyesitjik? Nem kell-e a hipotézis szel-
lemében elismerni, hogy megtestesiilés,
megvalto halal és feltimadas, illetéleg
keresztség, eukarisztika, biinbanat, ke-
reszthordozas, felebarati szeretet csak
azok szamara sziikséges, akiknek Isten
kiilonosen nehézzé és koriilményessé ki-
vanja tenni az életet, a feléje vezetd
utat? Ha az ,,igazi”’ és ,,végsd’”’ dontés
dont valdban és az élet Osszes mas don-
tése csupan ,,begyakorlas”, eldkészilet
erre az egyre s ez az egy — legalabbis
elvben - megsemmisitheti az élet osszes
vérveritékes 4aldozatat — hogyan lehet
akkor a hipotézis valléinak épp Isten
igazsdgossigara s mindenkit lidvozitd
szandékara hivatkozni?

Nem kétséges, Spindeler itt igen su-
lyos kérdéseket tesz fel. S az sem két-
séges, hogy oly kérdéseket, melyekrdl
egyetlen hivé ember vagy teologus sem
mondhatja el, hogy ,,mondvacsinilt”
problémak, teoretikus kérdések csupan.
Tan épp ellenkezbleg — ugy tlinik — min-
den Krisztust és embert szeretd, Istenért
és emberekért dldozatot vallalé, ontudat-
tal a kereszt tjat jard, s minden bilinds
gyarlosag mellett bint banoé ember sza-
mara e kérdések a léleknek, a keresztény
egzisztencianak mélyébsl fakadnak. S
ami tin ennél is fontosabb: épp az iste-

ni kinyilatkoztatds, Krisztus tanito, int6
szava nyoman tornek elé a lélekbsl. Epp
ezért — mondja a kritika — itt nem arrol
van szo, hogy ,nem ellenkezik”, vagy
,,0sszeegyeztethet6’-e a hipotézis a ki-
nyilatkoztatassal, hanem: mit tanit de
facto az cmberi életrél és a halal utan
jutalmazo, biinteté Istenrél a kinyilat-
koztatas. 3

Spindeler elismeri, hogy a megkeresz-
teletlen gyermekek, és az igazi Krisztus-
sal — legyen bar ez a helytelen hithirde-
tés vagy tanusagtétel fogyatékossdga
miatt — soha nem taldlkozo emberek id-
vossége szempontjabol e hipotézis tan
valamit megsejt, bolcseleti-teologiai meg-
fontolasok segitségével feltdir egy részt
Isten titkos utjaibol, a haldl misztériu-
mabol. Mégis kockazatos vallalkozas,
mivel a Krisztustél kinyilatkoztatott és
az egyhaz altal hirdetett utat — minden
tradicio hijjan — hirtelen ,,rendkiviili”’-nek
mindsiti. Ugyanakkor az ember altal
semmiképp sem ismerhetd, titkokkal ter-
hes utjat az isteni gondviselésnek, azt,
melyrédl senki biztosat nem tudhat (azon-
kiviil, amit Isten maga kozolt), azt,
melyrdl Isten jonak latta, hogy hallgatas-
ba burkolozzék — az iidvosség rendes,
mindenki altal megjarandé tjanak miné-
siti. Hol hdzhaté meg itt a biztos hatar,
ahol Krisztust, az 6 tanitasat, az tidvos-
séget kijelolé atjat 6nmagaval szembe-
allitjuk? Nem veszitjik-e itt szem el6l a
szeretet tetteit jutalmazd, ag evangélium-
ban eléttiink dllo  Krisztust? Tobbet
mond-e szamunkra a fényes ragyogasba
oltozott, a tluzestekinteti Krisztus az
evangéliumi Jé Pasztornil? S nem meg-
nyugtatébb-e épp ennek a pésztornak
itélete elé allnunk, mint 6nmagunk visz-
szavonhatatlan dontése elé remegve te-
kinteniink? Nincs-e jobb kezekben Isten-
nél, mint sajat keziinkben, végsé donté-
siink hatalmaban sajat orok sorsunk? A
hipotézis ugyanis oly dontésrl beszél,
mely a haldlban sziiletik és az orokkeé-
valésagon 4t tarté allapotban bontakozik
ki (zum Zustand entfaltende Entschei-
dung). Lehet, hogy egyesek syimdra ta-
lan ez lesz az iidvosségre vezet ut. Meg-
fontolandé azonban, hogy erre az utra
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nem Isten, hanem szazadunk néhany teo-
logusa mutat rd — fejezi be fejtegetéseit
Spindeler.

Spindeler nem minden élt nélkiiléz6 és
aggodo kritikajat megértjiik, ha arra
gondolunk — err6l a tapasztalat tesz ta-
nusagot —, hogy sok joszandéki bhivét,
sOt papot is megzavart mdr az ismerte-
tett hipotéyis. A valoban magas bolcse-
leti és tcologiai szinthez fel nem emel-
kedve, elhangzottak mar ily kijelentések
is: miért a nagy igyckezet és izgalom,
majd a végén jol fogok donteni. Hisz
lchet-e ésszerien a ragyogo Krisztus el-
len allastfoglalni? Félreértés ne essék:
sem Boros, sem masok ily szellemben
soha nem irtak; épp cllenkezéleg, az élet
komolysagara, a dontés elokészitésének
fontossagara hivjak fel a figyelmet. A
hipotézis elgondoloinak szandéka nyil-
vanvaloan az, hogy bizonyos felmerilé
problémak megoldasahoz adjanak segit-
séget. Hogy képesek-c¢ erre, arra a hipo-
tézis egyik fenntartasos védelmezoje,
Alois Winklhofer azt valaszolja: idét és
chance-ot kell szamunkra, illetve a hipo-
tézis szimara adni (Theol. d. Gegen-
wart, 1968. 20-20).

Még mielétt Winkelhofer megjegyzé-
seire kitérnénk, egy masik biralo felfo-
gasat is ismertetjik. Bruno Schiiller a
,»Theologie u. Philosophie” folyodiratban
szolt hozza a kérdéshez (Todsinde -
Siinde zum Tod? 1967. 321—40). Mint
moralista a felmerilé problémanak els6-
sorban etikai vonatkozasaira tér ki. Min-
denek elétt azt helyteleniti, hogy tobben
a hipotézis valléi kozott oly biztos teolo-
giai pozicioban érzik magukat, hogy nem
veszik a faradsigot a wvaloban komoly
bizonyitasra (és nem csupan a lebetséges
feltevésre) ramutatni. A teoériaval kap-
csolatban felmeriild nchézségek - leg-
alabbis — tartozkodasra intenének. Kiulo-
nosen aggodalmat keltéek a hipotézisnek
egyesek altal kidolgozott kdvetkezmé-
nyei. Ezek kozé sorolandé elsésorban
Piet Schoonenberg-nek Theologie der
Siinde c. irasa. Einsiedeln, 1966). Som-
masan vazolva Schoonenberg gondola-
tait, a biinnek nem csupdin két fajtija

238

van — amint ezt az egyhaz mind ez eddig
tanitotta —, ti. a halalos és bozsanatos
bin, banem hdrom. S e harmadik épp a
végs6 dontés, az optio finalis soran meg-
hozott, Krisztussal végleg szembe helyez-
kedé tagadas, a ,,Siinde zum Tod”,
azaz a halalba taszito blin. Amennyiben
a praemissa, azaz a végsé dontés tedria-
ja helytall, akkor Schoonenberg 4llitisa
is helytallo. Tobbek kozott ezért is kel-
lene bchatobban foglalkozni az optio
finalis hipotézisével és azt valédi bizo-
nyitékokkal aldtimasztani. Viszont -
hangoztatja Schiiller — az Endentschei-
dungshypothese-vel kapcsolatos szamos
nchézséget nem tudjuk kelloképp teold-
giailag feloldani. Mindaddig, mig ez igy
van, a Schoonenberg-féle allitist semmi-
képp sem lehet ,,sine formidine errandi”
tanitani, elfogadni.

Schiiller a tovabbiakban figyelmeztet
arra, hogy a végsé dontés tedridja nem-
csak azt tartja, hogy Isten ha igy akar-
ja, még a halalban is dontés elé Aallit-
batja az embert, hanem azt, hogy ezt
Isten minden egyes embernél meg is
teszi. Mi tobb, nem is tehet masképp.
Egyszerlien azért, mivel az ember csakis
a halalban keriilhet abba a szabad don-
tésre képes helyzetbe, hogy iidvossége
fel6l véglegesen dontson. Schiiller az egy-
hazi tradiciobol hoz szamos érvet e szem-
lélet ellen, majd felhivia a figyelmet
arra, hogy a hipotézis szellemében épp
a kegyelemrél sxolo bibliai tanitdast alli-
tanok félre. Sot, igy nemcsak foélosle-
gessé, de lehetetlenné nyilvanitandk az
isteni kegyelem mikodését épp a végso,
donté pillanatban. A végsé megtérésre
készilé lélek ugyanis igy nem Isten ir-
galmara, a kegyelem tdmaszara, hanem
arra a jogra épitene, mellyel majd a ha-
1al pillanatidban élhet. Réviden: ha a
nevezett hipotézis helytallo, akkor egy-
altalan nem lehet belatnunk, miképp
lenne a megvaltas, a bilindk bocsanata
Istennek szabad, nem érdemeink szerint
kijaré, nem jogaink szerint kovetelhetd
ajandéka.

Schiiller nem téveszti szem eldl, hogy
2 halalos és a haldlba taszité bilin fogal-
mat a keresztény teolégidban lehet helye-



sen is értelmezni. Egyet azonban nem fe-
ledhetiink: mindkét ,,fajta” halalos biin,
ha csakis a biinds embert tekintjiik, ha
csakis az emberi erére gondolunk, hely-
rehozhatatlan, tehat végleges. A halalos
bilint elkoveté ember azonban még abban
az allapotban él, hogy Isten kegyelmébal
a megvaltas gylimolcseit élvezhesse. A
halalba taszité biinnél viszont ezt mar
nem mondhatjuk el. Arra a kérdésre te-
hat, hogy vajon az ember halalos biinét,
melyben a halal pillanata éri, még egy uj,
szabad aktussal ,,haldlba taszité biinné”
valtoztatja-e, — minden valdszinilség sze-
rint nem-mel kell felelnink. Az ilyen
ember ugyanis radikalis kovetkezményé-
ben is azza valik, amivé tudatos halalos
blinével is lenni akart, ti. amid6n biné-
vel Isten ellen doéntétt. A haldlos bin
belsé dinamikajanak  kovetkezménye,
hogy — ha igy éri az embert a halal pil-
lanata —, akkor egyben halalba is taszit.
Ez a haldlos biin immanens konzekven-
cidja. Ehhez nincs sziikség uj, szabadon
valaszthaté és végrehajtott aktusra.

Schiiller a végsé dontés ,,folyamatos
begyakorlasanak™ lehetéségét is vizsgal-
ja. Itt arra az eredményre jut, hogy en-
nek lebetésége valdban fennall, e lehet-
ségességnek azonban csak valdszintliségé-
r6l és nem bizonyossiagarél beszélhetiink.
Schiiller itt az erények ,,begyakorlasa-
r6l”, ill. a habitualis biinrél szélo teold-
giai tanitisira, a vonatkozdé parhuzamra
hivatkozik. A ,,begyakorolt” szabad vi-
lasytds azonban nagyon ellentmonddsos
tartalmat rejt. Nem Aallitja, hogy e prob-
léma késébb nem valik megoldhatova.
Figyelmeztet azonban, hogy még eddig
de facto nem oldottdk meg a végsé don-
tés hipotézisének e sulyos, belsé ellent-
mondasokkal terhelt kévetkezményét.

A legsilyosabb problémanak Schiiller
minden kétséget kizirdan azt tartja itt,
hogy a hipotézis a foldi életnek az iid-
vosség szempontjabél valé — kinyilatkoz-
tatott — jelentSségét leértékeli, mi tobb,
megfosztja valodi  jelentéségétsl  (das
irdische Leben des Menschen um seine
Heilsbedeutung gebracht werde). Ne fe-
ledjiik - figyelmeztet befejezésiil Schiil-
ler —, hogy mindaz, aki él6 hittel, re-

ménnyel és szeretettel hal meg, a legna-
gyobb foki személyes allasfoglalassal
lépi at az élet kapujat. S ezért nincs
szitksége — rendes koriilmények kozott
— még valamilyen ,,mindsitett” dontésre.
S bar a hipotézis — jobb hijan — a meg-
kereszteletlen gyermekek esetében alkal-
mazhato, illegitim toérekvés lenne azon-
ban azt minden tovabbi érvelés, bizonyi-
ték felsorakoztatisa nélkiill minden em-
berre alkalmazni.

Mar utaltunk fentebb Alois Winki-
hofer-re, aki egy hosszabb tanulmanyban
(Zur Entscheidung im Tode, Theol. u.
Glaube 1967. 187-210) foglalkozik a
végs6 dontés problematikijaval. Ennek
eredményeit foglalja 6ssze a fentebb idé-
zett folybiratban (Theol d. Gegenwart,
1968. 20-26). Winklhofer hangoztatja,
hogy a szoban forgé hipotézis egy posz-
tulatum eredményeként allhat eléttiink,
melyet azonban sem a biblia, sem a tra-
dicié nem tartalmaz. Igaz szerinte ellene
sem lehet e forrasokbdl érvet felhozni.
A hipotézis érdeme az, hogy fényt vethet
a halal sotétségére, ezért adhatunk és
hagyhatunk szamara bizonyos idét és
chance-ot.

Foglalkozik Winklhofer szdmos teold-
gus, igy Spindeler és Schiiller ellenveté-
seivel is. A vonatkozo reflexiok megle-
hetésen sommasok, iréjuk is vallja, hogy
inkabb egy sajatos, a maga altal meg-
fogalmazott tedéria mellett akar érvelni.

Ami Spindeler ellenvetéseit illeti, itt
Winklhofer megjegyzi, hogy az élet, ill.
halal problémajandl némi fogalomzavar
4ll fenn. Spindeler ugyanis nem ugy ér-
telmezi Heideggert, amint azt Boros te-
szi. Kiemeli, hogy a halal nem oly radi-
kalis vég az ember szamara, mint az
allatnal. (Ugy véljlik, ezt egyetlen hivé
ember sem allithatja, — és ily formaban
Spindeler sem teszi.) Winklhofer — Bo-
rossal egyiitt — hangoztatja a halalban,
mint emberi aktusban megnyilatkozé ak-
tivitast, személyes kozremiikodést, hoz-
zaflzi azonban, hogy természetszerlien
ezt semmiféle emberi tapasztalds nem
igazolhatja. Epp ezért itt valéban csak
keresztény magyardzat kisérletérl lehet
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sz6. A teoldgiai interpreticié itt még
valoban nem mondhat6 kiérettnek.

Helyteleniti Winklhofer, hogy Spindeler
nem litja be: az ember egész életében
nem képes teljesen szabad, minden kiilsé
és belsé zavard, gatldé momentumtd]
ment déntést hozni. Sem a ,tokéletes
banatban”, sem a halalos blinben. Ezért
nehéz belatni, miért kellene a végsé sza-
bad déntést a haldlos biin tagadéasanak
minésiteni? Kétségtelen, hogy a keresz-
teletleniil meghalt gyermekek sorsa Isten
kezében van. Mivel azonban Isten errdl
semmit nem nyilatkoztatott ki, azért errdl
semmit sem tudhatunk. Ki gatolhatnd
azonban az értelmes hivé embert abban,
hogy gondolkodjék a hit titkain, hogy
jogos teoldgiai spekulaciéval foglalkoz-
zék?

Joggal thozza viszont Spindeler az el-
lenvetést, hogy a szentirds sehol sem te-
kinti a halalt, mint a végsé dontés aktu-
sat, soha ily szellemben arrél nem szél.
Persze - irja tovabb Winklhofer - uj
teologiai kutatomunka uj biblikus szem-
pontokat is vethet majd fel, s erre 6
maga is tesz kisérletet. — Ami a Boros
altal emlitett ,,Grundintention”-t illeti,
mely azutin befolyisolni a halalban valé
dontést, ezt tan valoban nem zarja ki
az a korilmény, hogy a szentirds csakis
a halal el6tti cselekedetekrl szol. A
hipotézis ugyanis nem ,radikalisan 1j”,
el6 nem készitett dontést akar propagal-
ni, hanem az emberi alap-magatartisnak
mintegy véglegesitése lenne az (Verend-
giiltigung der menschlichen Haltung).
Mas széval: a végsé dontés nem egyéb,
mint az egyes dontések osszefoglalo sum-
méija (valéban ezt akarja mondani a
hipotézis?). — Winklhofer igy fejezi be
a Spindeler kritikajaval kapcsolatos
megjegyzéseit: ha helyesen értjiik, akkor
aligha 4llithatjuk, hogy L. Boros hipoté-
zise ellentétben 4allna a hit adottsdgaival.

Mint emlitettiik, Winklhofer itt hosz-
szabb tanulmanyanak osszefoglalasat ad-
ja, igy — bar roviden - érveinek, felfo-
gasanak lényegét kozli. Ugyanigy csak a
lényegre mutat ra Schiller nehézségeire
adott valasza. Schiiller ellenvetéseit ma-
gas teoldgiai kvalitasiaknak tartja. El-
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ismeréssel nyilatkozik Winklhofer arrél
is, hogy itt nem merev szembehelyezke-
déssel talalkozunk, hanem jogos, érveket
kovetelS, tovabbi munkéra serkenté kri-
tikdval. Kifogisként emliti, hogy nem
koveti teljesen Boros elképzeléseit (ugy
véljik, Schiiller nem is erre vallalkozik
tanulmanyaban).  Hivatkozik tovabba
arra, hogy mar a mult szazadbél is ismert
az un. ,,illuminaciés elmélet”, mely sze
rint Isten a végsé pillanatban megvila-
gitja az embert, aki azutin e fényben
hozza meg Istennel és 6nmagaval szem-
ben doéntését. Igy — e tedria szerint — a
kegyelem és az emberi szabadsig szama-
ra egyarant megfelel6 hely all rendelke-
zésre. Ez a sajatos fény nem a ,,visio
beata” vilagossiga még, tehit még nem
a végsé ¢és visszavonhatatlan allapot.
Persze — mint Winklhofer maga is mond-
ja — itt ujra csak egy hasonlé ,,tedriat’”
hivunk segitségiil s nem bizonyitékokat,
nyomos érveket hozunk.

Winklhofer iradsat olvasva feltétleniil
szembetiinik, hogy & A4ltaldban csak a
,,lehetséges”, ,,alighanem’ stb. szavakkal
tudja a hipotézisnek tarthatésigat olva-
s6i elé allitani. — Tanulmanya végén sa-
jat hipotézisével egésziti ki Boros (és
masok) ,,optio finalis™ tedridjit, mely az
emberi aktivitisnal, dontésnél sokkal
fontosabbnak jeloli meg Isten végsé ajan-
dékat. S ugy tinik, ey a szemlélet meg
is felel az egyhaz kozel kétezeréves imad-
sagos liturgikus praxisanak is. A ,,j6 ha-
lal kegyelméért” mondott votiv-mise és
a haldoklék iméja is erre utalnak.

Nem biralatnak szanta tanulmanyat
Josef Ratzinger tibingeni dogmatika-
professzor, még csak meg sem emliti a
szoban-forgd hipotézist. Néhany idevigd
gondolatat mégis hasznos lesz ismertet-
niink (Von dannen er kommen wird zu
richten die Lebendigen und die Toten,
in: Hochland, 1968. 493-498). Az Ur
ujrajovetele, irja, nemcsak az udvosséget,
hanem a vildg végsé allapotit is jelenti
majd. S ez a végsé allapot nem valami-
lyen természeti folyamat feltarthatatlan
eredménye, hanem sokkal inkdbb a sza-
badsigban gyokerezd felelsség kibonta-



koztatdsa nyoman sziiletik majd meg.
Erre utal az ujszovetség is, amely — an-
nak ellenére, hogy a kegyelem aradasa-
rol sz6l6 6romhir —, kitart amellett, hogy
az embercket Krisztus ,,tetteik szerint”
fogja megitélni, hogy a szamadasra min-
denki sajat életét viszi majd. Az ember-
nek — a kegyelem miikodése mellett —
mindig marad elégséges szabadsiaga ah-
hoz, hogy sajat végsé sorsat ne életével
hozott dontése (Lebensentscheidung) el-
lenére kényszeritsék ra. Nem véletlen,
hogy az egyhazatyak kora 6ta dontd fel-
adatinak tekintette a keresztény igehir-
detés, hogy a felel6sséget tudatossa
tegye, s azt az ,,Uram, Uram” monda-
sanak hamis bizakodasaval szembeallit-
sa. A kegyelem radikalitisa és ay embert
nap mint nap igénybe vevé [eleldsség:
e ketté egyiitt jelenti a keresztény embet-
nek- Krisztusra épitd és felé tartd életét.
Erre gondolva cselekszik nagy ontudat-
tal és felel6sen az ember, mivel tudja,
hogy élete, tettei nem jaték, hogy sza-
mot kell adni safarkodasarél. Eletiink-
nek épp e komolysigiban rejlik annak
méltésaga is.

A vart és bekovetkez itéletben valo-
ban nem mas, mint Jézus Krisztus lesz
birank. Epp erre gondolva tudjuk, hogy
az itélet felé nemcsak remegve, de re-
ménységgel is haladhatunk. Teljes re-
ménységgel, mivel az itéletet tarté nem

LADISLAUS BOROS magyar féldon szile-
tett 1927-ben. Kozépiskolait Kalocsan végezte,
érettségi utdn a jezsuita rendbe lépett. Filo-
z6fiai tanulméanyait Szegeden kezdte, majd
Innsbruckban és Chieriben folytatta. Miinchen-
ben avattdk a filozéfia doktorava. Teoldgiai
tanulmanyokat Belgiumban, Franciaorszagban
és Anglidban végzett. Most Ziirichben él, 1959
1963 6ta a vallastudomanyok megbizott el6ado-
ja Innsbruckban. Kényv alakban megjelent na-
gyobb munkdi: Mysterium mortis (1962), Der
anwesende Gott (1964), Erlostes Dasein (1965),
Im Menschen Gott begegnen (1967), In der
Versuchung (1967). Koényvei nagy sikert értek
el, a legtobb sorozatos kiadasban jelent meg,
igy példaul az Erlostes Dasein c. masfél év
alatt ot kiadasban forgott kozkézen.

Boros kivalé képviseléje az 1n. kériigma-

valaki idegen, hanem testvériink: az em-
berré lett és az embersorsot ismerd, em-
beri testét a dicsGségbe is felemelé Krisz-
tus. Az, aki minden embertestvérének —
ha lathatatlanul is, ha felismeretlenil is
— palyatarsa volt életatjan. A felelds tet-
tekben lépked6 és épp ezen az uton valo-
ban emberi életet hordozé teremtmény
igy a nagy talalkozasnal az elé a biro
elé all majd, aki igy szélitja meg: Ne
félj, én vagyok!

A ,,végsé dolgok™, igy a halal prob-
lematikdja is — mint bevezetésiinkben
emlitettiik — valéban ,,viharsarka’” ma a
teoldgianak. Tisztité, felkavard, termé-
kenyit6 gondolatok — egyben silyos ne-
hézségek is jelentkeznek a halal miszté-
riuma, az ,,¢élet kapuja’ arnyékaban. Ami
pedig a ,,végsé6 dontés’”’ hipotézisét illeti,
mellyel behatébban — bar igy is csak
néhany problémat emlitve — foglalkoz-
tunk, Winklhoferrel egyitt elmondhat-
juk, hogy az optio finalis minden eddigi
varidnsa még tovabbi tisztizasra és bib-
likus alapozasra szorul. Csak ezen az
uton keriilhet ki abbél a helyzetébdl,
hogy kivédhesse a kritika allitasat, ti.
hogy nincs regfeleld érv sem ellene,
sem mellette. Roviden: a haldlban valé
végsd dontésrdl szolo tedria ma még nem
tobb, mint hipotézis.

nr.

tikus teol6gidnak. Minden f{risa rendkiviili
meditativ képességeirdl és keresztény optimiz-
musarél  tantskodik. ,,Kozponti” dogmija,
amelyb6l 4ltalaban kiindulni szokott: Isten
emberrévéaldsa, a megtestesiilés. Szerinte ez a
tény, a megtestesilés az ember méltésaginak
és nagysigianak igazi titka, az emberi evolicid
forrasa, a keresztény humanizmus lényege. Ke-
vesen irtak olyan mély és szép gondolatokat
az Incarnatiérél, mint Boros.

Munkamédszere — ahogy 6 maga eléadja —:
a meditici6 (imadsdgos megragadisa az igaz-
sidgnak). Munkédjiban irdnyitéi: a Szentiras,
féleg az Evangélium és Aquinéi Szent Tamas
— ezekhez adja hozzd a modern problémak,
igények és torekvések hangjat.

(cs.b.)
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MEDITACIO

GAL FERENC
KARACSONY KERYGMAJA

A keresztény teologia és igehirdetés tulajdonképpen évszazadokon 4t feltételezte,
hogy az emberek tisztiban vannak azzal, mit kell az ,Isten” fogalom alatt érteni.
Még Szent Tamds is igy nyilatkozik: ,,Mindenki elétt vilagos, hogy mit jelent az
Isten sz6” [1]. Azért inkabb csak létét bizonyitottdk és sajatsagairél beszéltek,
de vilagfelettiségének és felfoghatatlansiganak misztériumat kevéssé érintették. Ma
mar maga a Zsinat felhivta a figyelmet arra, hogy az istenfogalom elutasitisa mo-
gott sokféle lélektani magatartas lehetséges. Akarhanyan tagadnak egy nevet vagy
egy fogalmat, ami semmiképpen sem azonos a kereszténység Istenével [2]. A filo-
zofusok nagy része pedig Kant 6ta kétségbevonja annak lehet6ségét, hogy a tapasz-
talati dolgokbol valé kovetkeztetéssel elérhetjiik-e egyaltalan Istent. P. Tillich, a
protestans teologus nem habozik kijelenteni, hogy Isten létének allitisa és tagadésa
egyforméan ateizmus, hiszen 6 egészen mas, mint a mi vildgunk, tehat semmit nem
allithatunk rola [3]. Az ,,Isten haldla” néven emlegetett teoldgiai mozgalom kép-
visel6i egyenesen azt tandcsoljak, hogy amig valami jobb kifejezésmédot nem tala-
lunk, addig egyelére ne is beszéljiink Istenrél, hiszen a természettudomany és tech-
nika kategéridiban gondolkodé mai ember tgysem érti, mit akarunk mondani [4].

Merleau-Ponty fenomenolégiai gondolkodasmodjabol kiindulva 1gy véli, hogy
a keresztény hitet, illetve az Istenrél sz6lo tanitist nem lehet tébbé fenntartani
— legfoljebb tomista alapon (szerinte a valésagtol elszakadt fogalmakkal), vagy
talan akkor, ha a kereszténység egy dogma nélkili hitté alakul at, azaz sajitos
tartalom nélkili hivé kitarulassa [5]. Bultrnann a mitosztalanitdssal meg is koze-
litette az ilyen ,kereszténységet’.

Az ismeretelméleti kifogasok mellett jelentkeznek a gyakorlati ellenvetések,
hogy az istenfogalom korlatozza az ember szabadsigat, sét kiskortusigban tartja,
masok a vilagban tapasztalhaté rosszat nem tudjik oOsszeegyeztetni a Teremtérol
alkotott képpel, ismét masok a hivék emberi gyarlésigat irjak az Aaltaluk wvallott
Isten szamlajara. Mindez eléggé mutatja, hogy valéban nem koénnyl Istenrél be-
szélni, s még kevésbé konnyl tgy beszélni, hogy szavunk visszhangra taldljon a
modern ember lelkében. Ez a probléma csendill ki az Oszovetségi hitet valld
Martin Buber szavaibél:

oIsten... ez a legjobban megterhelt emberi sz6. Egyetlen més szét sem hurcoltak és tépaztak
meg annyira, mint ezt. Eppen azért nem nélkilozhetjik. Az emberi nemzedékek félelemmel teli
életik terhét erre a széra raktdk rd s a foldre nyomtak, azért a porban fekszik és mindenki
terhét hordozza. Vallasi kiizdelmek céltablija volt ez a sz6: obltek érte vagy meghaltak érte,
rajta van ujjuk lenyomata és vériik foltja. De hol talalunk még egy szét, amellyel kifejezhetnénk
a legmagasabb dolgot? Ha a filozofusok legbelsé kincstardbél a legtisztabb, a legtiindéklsbb
fogalmat veszem el6, csak semleges gondolatképet kapok benne, nem pedig annak jelenlétét,
akirél tudom, hogy emberi nemzedékek rettenetes életiikkel és haldlukkal tisztelték vagy leala-
csonyitottak. Ora gondolok, akire a pokol kinjat 4télé és az eget ostromlé emberi nemzedékek
gondoltak. Igaz, hogy karikatirat rajzolnak és alairjdk, hogy ,Isten”; oldoklik cgymast és azt
mondjak: ,,Isten nevében”. De amikor minden dith és acsarkodas elcsendesiil, amikor a sotétben
egyedil maradnak vele, mir nem O-t mondanak, hanem igy sohajtoznak, hogy Te, s mind-
nyajan ugyanarra az Egy-re gondolnak. Ha még hozziteszik, hogy ,Isten”, akkor nemde a
valésigos Isten, az Egy, az emberiség Istene az, akihez kiiltanak? O pedig hallja és meghall-
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gatja Oket... Ertheté, ha egyesck inditvdnyozzak, hogy cgy ideig hallgassunk a ,,végsé dol-
gokrol”, amig a szavak, amelyekkel visszaéltiink, megtisztulnak. De igy nem fognak megtisztulni.
Mi nem moshatjuk tisztira az ,Isten” szot és mi nem tchetjik egésszé. De ugy ahogy van,
beszennyczve és megtépazva, felemelhetjik a foldrol és cgy-egy gondterhes o6raban ratekint-
hetiink” [6].

A keresztény hivé tovabb mehet, mint az, aki csak az oszovetségi kinyilatkoz-
tatasbol taplalkozik. Az isteni Sz0, ag Ige megtestesiilt, magara vette életiink ter-
hét, binecinket, a keresztrefeszités gyalazatiat, de harmadnapra feltaimadt. Elénk
allitotta, hogy az Isten neve igy halad végig a torténelmen: rajta van a kereszt
botranya és a feltimadas dics6sége, a gyengeség és az er6, a hatalom és a meg-
bocsaté konyorilet. Mivel lsten, azért misztérium, s mivel teremté, azért mindig
emberi probléma marad.

A megtestesiilés

Az Isten emberrélevésének elsé latszatra mitologiai ize van. A régi vallasok be-
szélnek az istenek megjelenésérél, de egyrészt azokat soha senki térben és idében
nem rogziti, masrészt nem kisérlik meg annak megmagyarazasat, hogy a vilagfeletti
istenség milyen moédon érzékelteti magat. Kiilonben a vilagfelettiség maga is csak
elmosddott fogalom marad. Jézus Krisztus esetében azonban nem arrol van szo,
hogy 6t utdlag az istenek soraba iktattak, vagy hogy az istenség megsziint volna
Isten lenni, amikor emberré lett. A keresztény teologia mar az elsé szdzadokban
igyekezett a misztériumot megkozeliteni. Kiindulasa az volt, hogy az értelmes lé-
nyekben meg lehet kilonboztetni a személyt és a természetet. A syemély befelé
oszthatatlan, azonos az én-nel, kifelé azonban abban nyilvanul meg, amit elmond-
hat magarol és amit birtokol. A személynek ezt a kiilsé tikr6zodési formajat
nevezziik termésyetnek. Krisztusban az Isten megtestesiilése azt jelenti, hogy az
emberi természet konkrét jegyeiben fejezte ki magat: vagyis az isteni személynek
megvolt az emberi teste, lelke, gondolkodasa, érzelemvilaga. O egy valdésag, egy
személy, de kifejezi magat az orok isteni természetben és abban az emberi termé-
szetben, amit sziiletésekor vett magara.

Ma a kalkedoni zsinat aital meghatarozott dogmdrdl sokan megallapitjak (Barth,
Bonhoeffer), hogy csak a ,létet” magyardzza, de nem ad eleven képet arrdl a
dinamizmusrél, amivel Isten a megtestesiilésben az ember felé fordult. A kalkedoni
atyak az akkor vitatott kérdésre adtak feleletet, hogy Krisztus csak ember-e, akit
Isten utélag gyermekévé fogadott, vagy valdsagos Istenember? A dogma megszo-
vegezése ebbdl a szempontbol nem hagyott kivanni valot.. Ha azonban a mai kér-
désre akarunk valaszolni, hogy Isten milyennek mutatta magdt Jézus Krisztusban,
akkor vissza kell menniink az eredeti apostoli igehirdetéshez.

Meg kell jegyezniink, hogy az #jszdvetségi Szentirasban az ,Isten” altalaban az
Atyat jelenti, szemben a Fiuval, az ,,Urral” és a Szentlélekkel. A nazireti Jézus
konkrét emberi alakjaban egynek mondja magit az Istennel. Ilyen kovetkezetesség-
gel ezt még soha senki nem merte allitani magarol. Halalos itéletét is azért mond-
jak ki (Mt 26, 64), mert isteni tulajdonsigot és hatalmat kovetelt maganak. Az
apostoli tanitds nemcsak azt allitja Krisztusrdl, hogy ezt vagy azt tette érdekiink-
ben, hanem létiink értelmét hozza vele kapcsolatba: Altala és érte teremtett minket
(Kol 1, 16), benne kaptuk a kivalasztast (Ef 1, 4), 6 szerezte meg biineink bocsa-
natat, benne lettiink tagjai Isten orszaganak. O az elsésziilott a teremtmények
koziil (Kol 1, 15), tehat az a megdicséiilés, amit a foltAmadasban magara o6ltétt,
az egész kozmoszra vonatkozik. Az 6 fésége alatt valosul meg a végsé természet-
folotti rend, amely tikrozni fogja Isten bolcsességét, szentségét és szeretetét (Ef
I, 10):
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A Szentiras el6adasaban két dllitds tikrézédik: az apostolok teljes rahagyatko-
zassal fordulnak Kirisztus felé, kezébe teszik iidvosségiiket, beléje vetik hitiiket,
reményiiket s miatta tesznek fel mindent a szeretet parancsira. Krisgtus viszont
teljes magatol értet6dottséggel fogadja ezt a rahagyatkozast, sét koveteli, hogy ne
botrankozzanak benne; ugy higgyenek neki, mint az Atyinak, s ha életiiket elvesz-
tik érte, visszaaadja azt nckik az 6rok életben. Szavai és csodai nem hagynak két-
séget azirant, hogy teljes meghatalmazdsa van a bizalom elfogadasira, mert min-
den hatalom az 6vé a mennyben és a foldon. Benne tehit taldlkozunk egy ember-
rel, aki ,radikalis és egyéni modon egy az Istennel” [7]. Hogyan kozelitsik meg
6t a tudat oldalarél?

A gondolkodé ember alapveté élménye annak meglatidsa, hogy valahonnan jon
és valahova megy, a mult és a jovS, az elindulas és a cél kozott érzi magat. Ugy
létezik, mint jovevény és megszolitott, kimondhatatlan titok el6tt all és a 1ét értel-
mét célzo allasfoglalasa — minden tévedés és hizédozas ellenére — csak igen vagy
nem lehet. Ez a valahova tartozas és valamerre iranyulas a teremtd Isten ajandéka
és az ember tette. Minél inkabb tudomaésul veszi ezt a létbeli elhivatottsgot, annal
szabadabb, annal inkabb kitoleve érzi életét. Krisztusban teljes volt a meglatas:
az Atyatdl jott és ohozzd megy vissza. Benne az embeni lét existencialis kérdése
teljes feleletet kapott, ezért tudataban nincs homaly, magatartdsiban nincs inga-
dozas. Annyira radikalisan képviseli az Atyahoz valé relaciét, hogy tanitdsat, tet-
teit is vele hozza kapcsolatba, sét kijelenti, hogy rajta keresztiil az Atyat szem-
lélik (v6. Jn 14, 9). Allitasaibol kicsillan az a tétel, hogy emberi alakja nem egyéb,
mint az Isten onkimonddsa ay emberiség felé. Benne az Atya egészen és vissza-
vonhatatlanul a vilag felé fordult. A préfétak esetében csak emberi szt hasznalt
fel tanitasanak kozlésére vagy az altaluk véghezvitt csoddkban mutatta meg erejét.
Itt most az emberi élet osszképében mutatkozik meg: szava, tette munkaja, mosolya,
szenvedése mind az Isten kifejezésmédja az emberek vilagaban. Azért Ichetséges
ez, mert az ember teremtésében az Isten képe lett. A képnek egyszer ilyen isteni
fénnyel fel kellett csillanni, hogy raébredjiink az emberi lét igazi értékére. Congar
szavaival élve, azzal, hogy az ember a teremtésben Isten képe (eikon) lett, meg-
kapta az alapvetd képességet arra, hogy wvalahol Isten teljes kinyilatkozasanak
(epiphania) tiikre legyen [8].

Krisztus embersége tchat nem jelmez, nem alruha, hanem eleven kép: ,,a latha-
tatlan Isten képmasa” (Kol 1, 15). Isten az emberi élet kategoridiban tirul ki
felénk, igy hidalja at vilagfelettiségét.

Nem merészség annak a kovetkeztetésnek a levonasa, hogy ami jo az emberben,
az mind Istenre emlékeztet. Az emberbél utak nyilnak Isten felé. A jésig, igaz-
sagossag, lelki erd, felelosség, szeretet mind talmutat az emberen. A szellemi
értékek megvalositasanal érezziik, hogy tudatos létiink nyitott kérdés. Soha nem
lattuk volna meg a torténelem igazi értelmét, ha Isten nem ad megfellebbezhetet-
len feleletet. A kinyilatkoztatds az Igének a megtestesiilésérél beszél. Amikor az
Atya az ember szamara mondja ki magat, akkor annyira az emberhez méri a sza-
vat, hogy az isteni sxemély marad, de emberré is vdlik. Az isteni kozlés csodajaval
allunk itt szembe, épp tgy, mint az eukarisztianal. Krisztus is szerette ovéit (Jn
13, 1), velik akart maradni, mint aldozat és taplalék. Az ajandékban annyira
személyes szeretetét adja, hogy a kenyér és bor mindenhaté szavira testévé és
vérévé valtozik. Nemcsak jelképezi jelenlétét, hanem valosagban tartalmazza.

Az isteni sz6 mindorokre hangzik el és tartalma kimerithetetleniil gazdag. Az
egyhaznak a vildg végéig az & teljességébdl kell meritenie (Jn 1, 16). Nemcsak a
kinyilatkoztatds teljességét latjuk meg benne, hanem egyittal az ember Iényegi
lehetdségének végsé megvalosulasat. Benne az Istennel fennalld egység a terem-
tett 1ét alapjanil kezdddik, ezért az a dicsség, amit a feltimadasban magira
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oltott, minden teremtmény szamara a hazataladlas igérete. Az ilyen isteni Szé
hatékonysiagit nem szabad fizikai eszkozokkel vagy tarsadalmi jelenségekkel mérni.
A mértéket Krisztus adta meg: ,,Az ég és fold elmulik, de az én tanitisom nem
mulik el” (Mk 13, 31). Mivel 6 az ,,elsészilott”, azért ebben a teremtésben min-
den feléje iranyul. A természet ereje, szépsége, a kultira értékei, az erkolesi rend
normai és tettei az Istennel val6 taldlkozas felé hivnak, ami 6benne mint ember-
ben végs6 fokon megvalésult. Az Egyhaz kiildetése az, hogy a torténeclemben hall-
hatéva tegye az isteni Sz6t. Nem beszélhet réla csupan tgy, mint a mult emléké-
r6l, hanem meg kell 6t elevenitenie, mint a feleletet minden kor és minden ember
életének végs6 kérdésére. Ehhez szitkséges a megtestesiilés tananak existencidlis
szemlélete.

Isten atyasaga

A tudat a lét kifejezése. Ezt a megallapitast Krisztus embeni tudatara is alkalmazni
kell. O egyszerre Isten és ember, ezért ugy beszél Istenrdl, hogy abban az ember
is benne van, viszont amikor az emberrdl szol, Istennel fennallé kapcsolatit tartja
szem el6tt. Obenne az emberi természet alkalmas volt arra, hogy Isten kimondja
magat benne, ebbdl viszont legalabb -annyi kovetkezik, hogy a foldi élet kerete
alkalmas Isten keresésére és megtalalasira. Krisztus ezt a gondolatot még tovabb
viszi Isten atyasdganak emlegetésével. Az atyasig és fitisig egymas felé nézd, egy-
mast feltételezd és magyarizé fogalmak. Egyik nincs a masik nélkiill. Ha mar most
Krisztus az Isten szot egyszerlien azonositja az Atyaval, ennek az atyasignak egye-
temesnek kell lennie, azaz minden ember felé ki kell tarulnia. Ugyanakkor viszont
minden emberben benne kell lenni az alapveté képességnek arra, hogy Isten gyer-
mekévé valjék. Ma, amikor a kereszténység érzi, hogy a hagyomanyos teoldgia
fogalmaival nem konnyd Istenrél beszélni, ezek a meglitisok nem foloslegesek.
,»A vallas terén a legtobb ember azt gondolja, hogy abszurd dolgokat kell igaznak
tartania és olyan vilagképpel dolgoznia, ami a mindennapi élet szdmara irrealis.
A kinyilatkoztatashoz valé hiségiinket csak ugy 6rizhetjik meg, ha a hitet a mai
nyelven fejezziik ki’ [9]. Schillebeeckx ezt az eltolédast annak tulajdonitja, hogy
elveszett a folytonossag a ,,természetes teoldgia” és a keresztény hit kozott. A ter-
mészetfolotti rend bArmennyire mas és magasabbrendd, mint a ,természet’, mégis
ugyanannak az Istennek az ajandéka, aki a természetet megalkotta. Hozza kell
még tenniink, hogy a kegyelmi rend nem a mi hitlink alapjan kezd mikodni, hanem
mint ingyenes adomany, megelézi a hitet és minden tudatos vallasi tettet. Az egész
kozmosz bele van foglalva Isten megvalté és lidvozité akarataba.

Mindebbol arra akarok kovetkeztetni, hogy Isten atyasiginak és az ember fiu-
saganak taldlkozdsa wvalészintileg sokkal egyetemesebb, mint hogy arra a korre
szoritsuk Ossze, amit a hit tudatos megvallasinak neveziink. Mivel Krisztus egye-
sitette magaban az isteni és emberi természetet, azért az Istennel valé talalkozast
megkisérelhetjik ugy is, hogy az emberrdl beszéliink. Schillerbeeckx ilyen gondo-
latmenetet ajanl: Eszre kell venniink, hogy rengeteg embernek megvan a bizalma
az élethez, olyanoknak is, akik a kifejezett ,,vallasossagig”’ nem jutottak el. Gyen-
geségiik és tévedéseik ellenére is 6szintén borzadnak az igazi rossztél és a végsG
sz6t a jotol varjak. Az a totalis magatartds, amely az életet igazi értékeivel egyiitt
atfogja, masként nem értelmezhets, csak a ,,numinézum’ megsejtésével. Ezek sza-
mara a tényleges emberi élet valamilyen formaban Udvosségi igéret, ami nem ma-
gyarazhaté a konkrét emberi létb6l. Ezt minden ember vagy elfogadja vagy ta-
gadja, hiszen vagy vallalja az életet értékeivel egyiitt vagy elveti. A bint illetéleg
a megatalkodottsdgot tugy kell tekinteniink, mint az élet igazi céljanak, értelmének

245



elutasitasat. Gondoljunk arra, hogy valéjadban minden blin a szeretettel valo visz-
szaélés, a szeretet pedig a legalapvetébb igény, amit6l megnyugvast, batoritast,
boldogitast varunk. A torténelem ellenkezd jelei ellenére, az ember tekintheté ugy,
mint ajandék embertirsa szamara. A Szentirds ezt a.zal tamasztja ald, hogy az
Isten orszaginak kegyelme az emberek vildgiban valésul meg: mint az igazsigos-
sag, szeretet és béke orszaga; olyan orszag, amelyben mar nem lesz rossz és nyo-
morisag, s ahol minden kénnyet letordlnek (v6. 2 Pét 3, 13; Jel 21, 4). A keresz-
tény remény bizonyosra veszi, hogy ezt a lehetséget kegyelmileg valéban megkap-
tuk. Ezért a keresztény ember abban a hivé tudatban él, hogy az evildgi rend
érdekében tett befektetése mem hiabavalo” [10]. Itt ugyan soha sem jutunk el a
teljesedéséhez, a kinyilatkoztatis vildgosan meg is mondja, hogy Isten orszidginak
teljes gyézelme odaat var rank, de nem mint emberségiinktél idegen megoldas,
hanem olyan, ami személyes tudatunk és tarsas természetiink vonalaba esik. Min-
denesetre aki 6szintén faradozik az egész ember boldogitasan, arrél elészor is fel-
tételezhetjiik, hogy a mindeniitt jelenlevé kegyelem hatdsa alatt all, masodszor nem
tud napirendre térni afolott, hogy a j6 a rossz martaléka legyen.

Krisztus nem latta reménytelennek vallalkozasat, amikor az Isten orszagat hir-
detni kezdte, sem akkor, amikor mivét rabizta apostolaira. Arra a természetre
épitett, amely hivatva van az istenfiisagra, s amely alkalmas arra, hogy felfogja
az Atya hivasit. Akarhanyszor a teolégiai szemléletbe is becstszott a partikulariz-
mus, mintha az emberiség ki lenne szolgaltatva az atered6é- blinnek és a személyes
blinnek. A biin kétségteleniil szomori valésig a torténelemben, de Isten atyai
irgalma ezt a bilinds emberiséget iranyitja az tdvosség felé. Isten nem kozémbosen
nézi vivédasunkat, hanem kegyelmével megelézi akaratunkat. Atyasiginak az a
bizonyitéka, hogy szerette ezt a vilagot és egysziilott Fiat adta érte... Nem azért
kiildte Fiat a vilagra, hogy elitélje a vildgot, hanem hogy a vildg iidvoziiljon 4l-
tala (Jn 3, 16-17). Az igehirdetésnek meg kell allni az ilyen kijelentések mellett,
oriilni kell nekik, nem pedig egy kishitliségb6l megfogalmazott de-vel gyengiteni
azok erejét.

Nem kétséges, hogy akad elég rosszakarat és a karhozat is valdsig, de maga
Krisztus sok foldi tulkapast annak tulajdonit, hogy az emberek ,,nem ismerik sem
az Atyat, sem 6t” (Jn 16,3). Nincs ebben felhivas arra, hogy Isten atyai megnyi-
latkozasainak nagyobb teret biztositsunk az igehirdetésben? Nem idegen dologgal
allunk szemben, hanem azt hirdetjik a hit bizonyossagiaval, amit burkoltan a top-
rengd ember is megsejt, amikor nem tud belenyugodni a gondolatba, hogy a sze-
mélyes 1ét céltalan legyen. Az Egyhiz a tudatos hittel a kifejezett talalkozast
teszi lehet6vé azok szaméra, akik el6bb csak jelképekben tapogatéztak az Isten
utan. Ez a koltészet az élet prozajaban.

Krisztus az Atya képe

Az apostoli igehirdetés feltiinben hangsilyozza a kettésséget Krisztus vandorélete
és megdicsoilése kozott. Az Atya jobbjan embersége megkapta a beteljesiilést, de
a keresztény hit kezdettdl fogva arra mutatott ra, hogy ,,az istenség egész teljessége
testi formaban benne lakott” (Kol 2, 9), & volt az ,,Atya titka” (Kol 2, 2), még
vandoréletében Allitotta magarél, hogy ,,aki 6t latja, az latja az Atydit” (Jn 14, 9).
O tehat testi valésagban a vilag megvaltasinak és megdicséiilésének szentsége.
Nagy Szent Lednak kedvenc gondolata az, hogy Krisztus testi sziiletésével meg-
nyilt az ut kegyelmi ujjasziletésiinkhdz [11]. Szemt Tamds is kifejti, hogy a Fid
orok sziletésének vetiilete torténeti sziletése Mariat6ol, annak vetillete pedig a mi
kegyelmi tjjasziiletéstink.
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Krisztus élete igazolja, hogy benne tikrozédik ay Atya tuddsa, hatalma, szent-
sége, irgalma, szeretete, tekintélye. De az igehirdetés nem térhet ki annak tiszta-
zasa el6l sem, hogy milyen keretet vilasztott mindezeknek a tiikrozésére. Nem a
megdicsoiilt természet allapotat, hanem a ,,s30lga alakjit”. A betlehemi gyermek,
a nazareti serdiild fid, a baltat forgatdo acs, az igénytelen kiilseji vindor tanité és
a keresztiton meghurcolt vértand alkalmas arra, hogy az Atya tokéletes képe
legyen. Robinson anglikin piispok hiressé valt konyvében més célzattal mondja,
hogy Krisztus semmit sem akart maga felé iranyitani [12]. Ezt elfogadjuk mi is
azzal a megszoritidssal, hogy mindent az Atya felé iranyitott. Krisztus igazi emberi
képet akart festeni az Atyar6l, minden fény ¢és diszlet nélkil. Vezetészerep helyett
vallalja a proféta feladatit, az egyéni meggy6zést, a helytallast, a példaadast, a
sz6 és tett azonossagat, a kitartast és tiirelmet. Félreteszi a hatalom jelvényeit és
az elért pozicié diszleteit. Akarhany emberrél elmondhatjuk, hogy technikai vagy
irodalmi alkotasaiban nagy. De itt mar az alkotas elszakadt az embertdl. Krisztus
emberségében nagy: viselkedésében, szavaiban, a beléle kidradé erében, a szere-
tetben. Az apostol azt 4llitja réla, hogy ,,a josdg és emberszeretet jelent meg
benne” (Tit 3, 4).

Amilyen emberi Krisztusnak a megjelenése, annyira emberi a tanitdsa, elsésor-
ban példabeszédei. Ilyen keresetleniil és ennyi Osztonzé erével csak az Isten szélhat
teremtményeihez. Magabol beszél, hiszen 6 a megtestesiilt Ige, ugyanakkor a nyel-
vét szokatlan kozmikus gazdagsidg hatja at. Példabeszédei igy kezdédnek: Az Isten
orszaga hasonlit a féldbe vetett maghoz, a hiléhoz, a sz8l6sgazdahoz, az elrejtett
kincshez, a kirdlyi lakomahoz. A megbocsaté Isten olyan, mint gyermekét visz-
szafogad6 atya, mint az eltévedt barinyt keresé pasztor. Krisztus eléaddsdban a
mezei virdg, a vilagité mécses, az utcan jatszadozd gyermek, a hajnal pirja, a
forras vize mind alkalmas arra, hogy az Isten orsziagianak egy-egy kegyelmi mozza-
natat kifejezze.

A tanitds formdja nem eléadis, nem fejtegetés, nem is olyan kazuisztika, ami-
lyennel a korabeli rabbik biiszkélkedtek, hanem pdrbeszéd. A hallgaté egyuttal
meghivott vendégnek, munkdsnak vagy valamilyen szerep vallaldjanak érezheti
magat. Termést kell hoznia, tvenszereset vagy akar szazszorosat. Latja, hogy Isten
egészen lefoglalja, maga felé iranyitja, mégis a helyén kell maradnia, hogy ember-
tarsat szeresse és segitse. Ez a beszéd nem a szenvedélyt korbacsolja fel, nem
tomegjeleneteket akar létrehozni. Csak arra tart igényt, hogy mint magot befogad-
jak s ott majd kezd gydkeret verni. P. Claudel ezt a tanitisi moédot akarja utd-
nozni, amikor 4gy ir: ,,Tedd, hogy legyek olyan, mint aki a csendet veti. Aki
meghallja szavamat, szalljon magiba, legyen nyugtalan és hallgatag” [13].
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FIGYELO

A LITURGIKUS TER KIALAKITASA

A kivilrsl szemlélének, a csak satoros iinne-
peken templomba jaré katolikusoknak litur-
giank megujulasabél a magyar nyelv térfog-
lalasan kiviil az tinik leginkabb szemébe, hogy
a pap a misét nem egy helyen, nem az oltar-
nal végzi, hanem tobb helyen elosztva. A
Magyar Pispoki Kar 1966. szeptember 14-én
kelt kozds pasztorlevele és annak nyoman az
egyes egyhazmegyék korlevelei tobb-kevesebb
rendelkezést hoztak arr6l, hogy a templomo-
kat az uj liturgikus eldirasoknak megfeleléen
at kell rendezni. A templomokban ailtaliban
allitottak is papi széket és ambét, szaporod-
nak a hivekkel szembe forditott oltarok is.
Az eddigickben azonban inkdbb csak arrél
esett sz0, hogy eddig ugy volt, ezutan pedig
majd igy kell lennie, arr6l méar kevésbé, hogy
mindez mirevalé. Ezért az tortént, hogy kellé
elméleti megalapozas hidnyaban a papsidgnak
egy része nem latja tisztdn a valtoztatasok
értelmét ¢és szikségét, s ennek megfelelden
vonakodva hajtja végre a rendelkezéseket, az
atrendezésben pedig helyenkint ki nem elé-
gité megoldasok sziiletnek. Ugyanakkor a hi-
vatalos rémai megnyilatkozdsok azt siirgetik,
hogy a provizériumok helyét lassan foglaljak
el mar a végleges berendezések. Ezért nem
lesz talan haszontalan, ha a kovetkezékben
osszefoglaljuk vezeté liturgikusok és egyhaz-
mivészeti szakemberek idevagé kiérett néze-
teit.

Mint mindnyajan j6l tudjuk, a valtozasok
ozone elott a II. Vatikani Zsinat Liturgikus
Konstituciéja hizta fol a zsilipet. Minden, ami
eddig tortént, és még inkdbb minden, ami-
nek ezutdn kell térténnie, azokbél az alapel-
vekbél kovetkezik, amclyeket a  Liturgikus
Konstiticiban fektettek le a zsinati atyak.

Kozilik a legelsé és legfontosabb alapelv
az, amelyik megkoveteli a hiveknek a szent
cselekményekben valé teljes, tudatos és cse-
lekvé részvételét. Legvilagosabban a 14. art.
fogalmazta meg: ,,Az Anyaszentegyhaz nagyon
is kivanja, hogy minden hivét vezessenek el a
liturgikus  cselekmények bemutatasakor ahhoz
a teljes, tudatos és cselekvé részvételhez, ame-
lyet maginak a liturgidanak természete is ko-
vetel ... Az egész népnck ez a teljes cselekvd
részvétele a szent liturgia megujitdsiban és
apolasaban a minden eszkdzzel és faradsiggal
elérendd cél. Mert ez az elsé és ez a nélki-
lozhetetlen forrds, amelyb6l a hivék az igazi
krisztusi szellemet meritik.”

Nem kevesebb hatérozottsiggal szé! réla
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még tobbek kozott a 11., 48. és 5o. art is. Nem
nehéz belatni, hogy a hiveknek ezen a bekap-
csoloddsin fordul ay egészy liturgikus megiju-
las jovoje, tole fiigg, hogy valéra viltja-e a
hozza fazott reményeket, forrasa lesz-e az
egész keresztény élet megijuldsanak.

Ennek a teljes, tudatos és cselekvé részvé-
telnek az érdekében sziikségesek a valtozasok.
Le kell omlania a latinsdg valaszfalanak, és
vilagosabba, mindenki szimara érthetokké kell
valniok a szent cselekményeknek: ,,A szent-
mise rendjét gy kell Gjra atdolgozni, hogy az
egyes részeknek sajatos értelme és a részek
kolcsonds oOsszefiiggése vilagosabban kitiinjék,
és igy a hivoknek buzgé és tevékeny részvé-
tele konnyebb legyen” - mondja az so. art.

Talan vegyiik még ide a 28. art-t, amely azt
szogezi le, hogy a liturgia nemcsak a folszen-
telt papsdg iigye, hanem szerepe van benne
minden hivének, aki rajta megjelenik: ,,A
liturgikus cselekményekben mindenki — mind
a liturgiat végz6 pap, mind pedig a benne
részt vevé hivék —, a maguk féladatinak gya-
korlasiban csak azt tegyék, de azt mind te-
gy¢k is meg, ami a dolog természetéb6l és a
liturgikus szabalyokbél rajuk vonatkozik.” A
29. art. kiléon megnevezi azokat, akiknek a
hivék korébol kiemelkedébb liturgikus szerep
jut: ,,A minisztrinsok, lektorok, kommentito-
rok és a templomi énekkar tagjai igazi litur-
gikus szolgalatot végeznek.”

A liturgia isteni szinjatéka nemcsak idét,
hanem teret is igényel maginak. Es ha a
megtjulds utjdhoz hozzatartozik, hogy Ajra
vilagosan elkilénitsiik a liturgia, kiilénésen a
szentmise, egyes részeit, pontosan kijeldljiik a
szereploket és azok szerepeit, mindez nem
maradhat hatds nélkil annak a térnek a ki-
alakitisira, amelyben a liturgia lejatszédik.
Egyszeriien szélva meg kell mutatkoznia a
templom épitésének, beosztisinak és berende-
zésének mind az elméletében, mind a gyakor-
lataban.

A 1II. Vatikiani Zsinat utin szikségessé valt
a liturgikus térképezés, a templomépités teolo-
giai alapjainak 1j végiggondolisa. Bz részben
mar megtortént, részben még most folyik.

Giinther Rombold két teolégiai alapelvet
lat: a kozosség és liturgia alapelvét. Az Uj-
szovetség igazolja azt a torténelmi tényt, hogy
elobb volt keresztény kézdsség és liturgia, mint
keresztény templom. Az elsé keresztények az
apostolokkal az éliinkén még a jeruzsdlemi &si
templomba jartak imadkozni (Ap. Cs. 3, 1.),



amikor mar ,,hazanként”, tehat maganlakasok-
ban végezték a ,kenyértorést”, a szentmise
legésibb liturgidjat. (Ap. Cs. 2, 46; 20, 7.).
Az elsd keresztény templomok csak jonéhany
nemzedék muilva, az iildézések sziineteiben
épiilteck a mar régen meglévé kozdsségnek és
liturgidjanak hasznalatara.

A mai templomépités vezérgondolata ismét
a hasynilat a célszeriiség: ,,Akar akarjuk, akar
nem, egy templomnak a teolégiai jelentésége,
f6 értéke nincs sem valldsi szimbolizmusaban,
sem szakralis légkorében, sem épitészeti kife-
jezd erejében, hanem gyakorlati sajatsagaiban”
— irja Frédéric Debuyst.

A templommal szemben ma ez a legfébb
igény: nyujtson megfelelé teret a liturgikus
cselekmények szamara. A leghivatalosabb meg-
nyilatkozasok is ezt kivanjak. A  Liturgikus
Konstiticié 124. art.-a és az 1964. szeptember
24-i Instrukcié 9o. pontja szinte sz6 szerint
egyezéen ezt mondja: , Templomok épitésekor,
felujitisakor, vagy 4trendezésckor gondosan
igyelni kell r4, hogy azok alkalmasak legye-
nek a szent cselekmények igazi természetik
szerint valo végzésére, és a hivék cselekvd
részvételének megvalésitisira.”

Vannak tébben (pl. Theodor Filthaut), akik
a célszerliséget egyoldalian  hangsulyozzak,
azért Debuyst helyesen allapitja meg: ,,Ma az
az altaldnosan uralkodé felfogas, hogy a li-
turgikus gyiilekezet igazi teolégidja minden
mas elétt a személynek a targyakkal szemben
valo elsobbségét bangsilyozza. Ez annyit akar
jelenteni, hogy elsédleges dolgunk nem az,
hogy a kultuszhelyeket a funkciéknak meg-
felelen rendezzitk be, sem az, hogy az egyes
berendezési targyakat liturgikus jelentdségik
szerint hierarchikus rendbe soroljuk, hanem
egyszeriien, hogy formdt adjuk egy él6 kizis-
ségnek. E célbol a domus ecclesiae fogalma-
bol kell kiindulnunk, akar tetszik, akir nem,
vagyis egy olyan korszerd hazébél, amely a
keresztény nép szamara épiilt.”

Ezeken az elvi alapokon tébben megkisérel-
ték korszerlien meghatirozni azt, hogy mi a
katolikus templom. Maga Debuyst ezt mondja:
»A templomot joggal jellemezhetjiik gy, mint
a hisvéti talalkozas helyét, mint ,busvéti gyi-
lekezeti’ teret”. Arra utal ebben, hogy a gyi-
lekezet a templomteret elsésorban a husvéti
titok, a szentmise megiinneplésére hasznilja.
Ugyané idézi a nemrégen meghalt hollandi
piispoknek, Bekkersnek, a definiciéjat: ,,A
templom lényegében, egy sajatos fajta na-
gyobb lakészoba, ahol a hivék &sszejonnek,
hogy az Urral talalkozhassanak és hogy az
Urban egymassal taldlkozzanak.” De talin a
legvelésebb mégis Herbert Muck meghatiro-
zésa, aki a kozdsség és a liturgia elvét egy-
arant szem el6tt tartja: ,,A templom tér a
Krisztusban valo egység és a cselekvés céljai-
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ra.

A mondottak alapjan a templomnak olyan
térnek kell lennie, amelyben

1. létrejohet a hiveknek a Krisztusban valé

egysege;

2. adjon helyet mindenféle

lekmény szamara;

3. fejezze ki azok ettekrend)et

Herbert Muck megjegyzi még czckhez, hogy
az épités az Epiphania, az Ur megjelenése sza-
mara készit teret, amely a mindnyajunk koz-
remikodésével végbevitt liturgiaban  valdsul
meg. Nem szabad tehat olyan teret kialakita-
ni, amely ezt a varva vart eseményt sziikség-
telenné tenné, amelyen minday készen wvan,
amire a liturgikus kozosség varakozassal ké-
szill. A templom belsé tere tehat legyen iires,
olyan értelemben, hogy az a virakozis képét
nyujtsa.

Hogy mennyi problémat vet fel egy j6
templomtér kialakitasa, alljon itt az az Ossze-
allitas, amelyet egy német mérnok, Max Rosner
készitett. Egy uj plébaniatemplom épitésénél
szerinte a kovetkezoket kell megvaldsitani:

1. A vasdrnapi istentisytelettel kapcsolatban:
A hivok elhelyezése az igeistentisztelet alatt.
— A pap helye az igeistentisztelet alatt: ambo
és papi szék. — Az oltar helye. — A kozosség
folallitasa az Eukarisztia unneplése alatt. -
A hivek aldozisinak helye. — Az orgona és
az énekkar helye. — A liturgia kifejl6désének
a helye. — A seckrestye elhelyezése és a pap
bevonulasanak utja. — 2. A wvasdrnapi misén
kivili kovetelmények: Az Eukarisztia Orzésé-
nek és imadiasanak helye. — A keresztel6-kut.
— A gyontaté helyiség. — A kozosség elhe-
lyezése nem liturgikus osszejoveteleken és 4j-
tatossagokon. - Maria-kép és a templom vé-
dészentjének képe, szobra. — Magéanimara szol-
galo helyiség.

Abban mindenki egyetért, hogy a templom-
ban az elséség az eukarisztikus kultuszt, annak
valtozatai kézil is a plébaniai koézosség va-
sarnapi miséjét illeti meg.

A misérél ezt mondja a Liturgikus Konsti-
ticié §6. art.-a: ,,A mise mintegy két részbol
tevodik oOssze: az Ige és az Eucharisztia litur-
giajabol. De ez a két rész oly szorosan kap-
csolédik egymashoz, hogy egyetlen egységes
istentiszteleti csclekményt alkot.”

A mise tehat két részbol tevédik oOssze, és
ennek a két résznek mas és mas a jellege. Az
Ige liturgidjaban Isten népe a folszentelt pap
vezctésével, illetve vele valtakozva imadko-
zik, majd ajkar6l hallgatja az Isten igéjét a
szentirasi olvasmanyokbdl és a hozzajuk fiizott
homiliabol. Ennck a legtermészetesebb modon
ay egymissal szemben valé elbelyezkedés felel
meg, mégpedig olyan térkiképzéssel, amely ki-
fejezi a pap részérél a vezetést (amint szive-
sen mondjik: az elnoklést), a hivek felé a
kozlést, — a hivek részérél pedig kifejezi a
vezetettséget, a befogadast. Tehit a papnak
iiléhely (elnoki szék) kell az imak alatt és
emelvény a felolvasishoz, a hivek szidmara
pedig iil8hely.

Az Eukarisztia {inneplésének az felel meg,
ami az utolsé vacsoran is tortént: kdrilvenni

liturgikus cse-
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ay Ur asytaldt, és részesilni a rajta bemuta-
tott aldozatban. Ehhez sziikséges egy szent
asztal: az oltar mecllett clegendé hely a pap,
illetve a papsag részére, a hiveknck meg kellé
clhelyezkedés az oluir korilvételében és kony-
nyi mozgasi lehetoség az aldozashoz.
Ugyanakkor ez a két rész- mégis szoros egy-
séget alkot. A nckik szant terck sem szakad-
hatnak el tchat teljesen cgymastol, hanem egy
magasabb tér-egységbe kell olvadniok. Ezért
nem jarhato szamunkra az az cgészen radika-
lis ut, amelyet az észak-afrikai &skercsztények
jartak. A kiasott templom-alapfalakbol ugyanis
azt lehet kiolvasni, hogy két részre kiilonilt a
templomuk. A hivek az Ige liturgidjanak vé-
geztével atvonultak az Eukarisztia {inneplésére
szant templomrészbe. Ugyanigy nem jéhet ma
szoba az a még régibb gyakorlat, amikor a

mozgathaté asztal-oltart csak az Igeliturgia
utan allitottak fol.
Az cddigickbol vilagos Ichet most mar,

hogy a Zsinat utdni megnyilatkozasok miért
nem beszélnek szentélyr6l és hajordl, és miért
nem szeretik az elvalaszté korlat jellegd aldoz-
tato racsokat. Hiszen czek a papsag és a hi-
vek elkiilonitését sugalljak, a néhany cselekvd
és a tétlenil szemlélo tomeg szembeallitasat
— éppen azt, amit a liturgikus meguijulas fol
akar szamolni.

Meg kell azonban vallanunk, hogy a leg-
ujabb templomépités sem tudta még maradék-
talanul megoldani czeknek a tobb tekintetben
ellentétes igényeknek teljes 6sszehangolasat.
Sok bator és biztaté kisérlet tortént az utdbbi
években, de csak ritkan sikeriilt a kiilonbdz6
rendeltetésii terck egymashoz rendezése és az
egésznek egyctlen hibatlan egységbe fogasa.

Az foltétlen kovetelmény, hogy az oltiré le-
gyen a kozpontisdg, hozza igazodjék minden
mas. Az egyes funkciés korleteket azonban
nem szabad kiemelni, nechogy megbontsik az
cgész tér egységét. Ezért a papsag mozgasara
és a liturgia kibontakozasara szant tér (jobb
neve nincs, mint: presbitérium vagy planum)
csak egy lépcséfokkal legyen magasabb a hi-
vek szintjénél. Rajta az oltir, az ambo és a
papi szék ismét kaphat azutin egy-két lépcsos
kiemelést. A szent cselckményt végzé pap
ugyanis a Zsinat szellemében nem uralkodd,
hanem szolgalattevé papsig tagja. Maga is
beletartozik Isten népébe, viszont a hivék ko-
zOssége sem tétlen szemlélé tobbé, hanem te-
véleges részese a liturgianak. Ma mar megha-
ladott a szentélynck az a soklépcsés kieme-
lése, amelyet a modern templomépités kezdeti
fazisiban annyira kedveltek (nilunk pl. Gyér-
Gyarvarosban, Budapest-Virosmajorban, Csor-
nan sth.). Tulsigosan emlékeztet a szinpad és
a néz6tér szembealldsara, ahol a szinpadon
folyik minden cselckmény, a nézétér kozos-
sége pedig csak szemléli azt.

Az oltair korilli csoportosulds rankmaradt
torténelmi templomaink koziill csak a székes-
egyhdzakban és a kozosen zsolozsmizé szerze-
tesek templomaiban volt ismeretes a stallumok
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formajaban. Most ez lett az egész templom be-
rendezésnek irdnyito gondolata. A zsolozsma-
z0 kanonokok ¢és szerzeteseck helyett azonban
azutan az egésy bivé nép vesyi koril az ol-
tart. Ebben az elhelyezésben igazin élménnyé
valhat az egyetemes papsiagra a keresztségben
nyert hivatas.

A legszerencsésebb az, ha a hivek befoga-
dasara szant padok hdrom oldalril veszik koriil
ay oltart, és a presbitérium terét. Az Gj temp-
lomokban sgdmos wvaridciot lithatunk a le-
gyezoszerl elhelyezéstdl a T-alaprajziig. Min-
den esetben lényeges, hogy ne alakuljanak ki
nagy padtombok, hanem inkabb rovidebb pa-
dokbol allo csoportok, koztik kozlekedé fo-
lyosokkal. Igy az egyes hivék nem olvadnak
bele a névtelen témegbe és az aldozasi, vagy
egyéb mozgasok alkalmaval kényelmes a koz-
lekedés.

Régi templomok atrendezésekor eléfordulhat
az, hogy az eldl felépitett uj oltir mégott iire-
sen ott marad a régi nagyméretii szentély. Ezt
semmiképpen sem szabad a hivek elhelyezésé-
vel hasznositani, mert az oda keriilok szama-
ra ismét a régi helyzet ujul fol: csak a misézé
pap hatat fogjak latni.

Aranylag elég egyszeri volt a hivek oltar
koriili elrendezésének moédjat megtalalni. Sok-
kal bonyolultabb feladat magin a presbitériu-
mon belil az egyes liturgikus korletek egy-
mashoz valé helyes viszonyitdsa és berende-
zése.

Misképpen alakul a probléma, ha az oltar,
a papi szék és az ambé elhelyezésér6l van szo,
és ismét masképpen, ha a taberniakulum is
hozzajarul negyediknek.

Nézziik elészor ezt az utobbi esetet. Ma
altalanos az a nézet, hogy el kell valasztani
egymastdl az dldozat oltarat és az 6rzés taber-
nakulumat. Az elvalasztast az Instrukcié o5.
pontja megengedi, a gyakorlat pedig egysze-
rien megkoveteli. Az okok részletes kifejtését
eziuttal melléznink kell, elégedjink meg Her-
bert Muck rovid oOsszefoglalasaval:

1. Az oltiron all6 tabernakulum a hivekkel
szemben torténd misézéskor zavarja a latast,
teljesen eltakarja a kelyhet és a paténat.

2. Az igeistentisztelet és a folajanlasi el6-
késziilletek kozelebb visznek az Ur érkezésé-
nek pillanatahoz, amely az adomanyainak at-
valtozasakor valésul meg. Ezt a kifejlédést
lerontja a mar jelenlévé Eukarisztia.

3. Az 4aldozat cselekménye, a sacramentum
transiens elébbrevalé, mint az 6rzétt Szentség-
nek, a sacramenturn permanens-nek imadasa.

Egészitsik ki még a mondottakat Theodor
Filthaut okos meglatasival: Az oltir az aldo-
zati cselekmény helye, a tabernikulum viszont
az Orzésé. Marpedig a cselekmény és Orzés
egészen mas jellegi két dolog, természetes,
hogy jellegének megfeleléen mindegyik mas-
mas jellegli helyet is igényel a maga szamara.

Kevés az olyan nagy templom, amelyikben
a székesegyhizak eddigi gyakorlatinak példa-
jara elkiilonitett szentségi kipolna berendezé-



sével lehetne megoldani a kérdést. Tehit meg
kell talalnunk a szentséghdznak az oltarhoz
és az oltartér tobbi berendezési targyahoz vald
belyes viszonydt. A varialasi lehetdség a helyi
adottsagoknak megfeleléen igen bé. Az idedlis
megolddshoz a kovetkezoket kell figyelembe
venni.

1. Ugy valasszuk meg a tabernikulum he-
lyét ¢és formajat, hogy kitlinjék az oltar elso-
sége, amelyet az aldozat elsSbbsége biztosit
szamara.

2. A szentséghiz ne essék az oltartél tulsi-
gosan tdvolra, hogy Aaldoztatiskor megkdzelit-
heté legyen. De ne essék tulsigosan kézel se,
hogy az Oltériszentség jelenléte ne zavarja a
liturgia menetét, féleg ne tegyen sziikségessé
sok reverenciazast.

3. A templomba 4&jtatoskodni betérék kdony-
nyen taldljik meg és ismerjék f6l, anélkiil
azonban, hogy a szentmisét iinneplé kozdsség-
nek latasi kozéppontjaba esne. Igen ajanlatos
szamara a templom féterének és egyik mellék-
terének érintkezési pontja.

4. Ne keriiljon se a papnak, se a hiveknek
a hdta miogé. Mély szentélyli régi templomok
atrendezése esetén csak akkor allhat az oltar
hatamégott annak tengelyében, ha tekintélyes
tavolsig (legalabb 6-7 m) marad a miséz6
pap hita és a tabernikulum kozott, de akkor
is fol kell annyira emelni, hogy a miséz6 ne
takarja el.

5. Legyen kozelében nyugodt és csendes tér
az clmélyiilé magénajtatossag szamara.

Megjegyezhetjik még ehhez a témahoz,
hogy ujabban kisérleteznek azzal, hogy az ol-
tar kozelében elhelyezett tabernikulumot ké-
z0sségi mise idején fliggdnnyel takarjdk el a
hivek tekintete el6l.

Négypolusos (oltir, taberndkulum, ambé,
szék) elrendezése esetére legidealisabbnak lat-
szik az, ha a presbitérium kozéptengelyében
a hivekhez legkozelebb all az oltar, egyik ol-
dalan (lehetdleg a régi ,lecke-oldalon”, a hi-
vek felél nézve az oltartél jobbra) a taberna-
kulum, a masik oldalon az Ige liturgidjanak
korlete: az oltartél nem messze az ambo, a
kett6 kozott, de hatrabb, a papi szék. A
négy polus szabdlytalan négyszoget zir be (1.
gbra).

Négy polus esetében is lehetséges bdrom-
sziges elrendezés: a haromszognek a hivek
felé nézé6 csicsaban az oltdr, hatsé csicsai-
ban a hivek fel6l nézve jobbra a takerniku-
lum, balra az ambo, a papi szék pedig az
oltar mégott az atfogd kozepén. Ilyenkor a
széket annyira meg kell emelni, hogy még
iilés kozben se takarja az oltir a celebranst
(2. dbra).

Eléfordulhat, hogy az Eukarisztidt kiilon ka-
polndban 6rzik, vagy a taberndkulum annyira
tavol esik az oltartél, hogy a presbitérium
berendezésénél nem kell r4d tekintettel lenni.
Ilyenkor beszéliink bdrompolusos (oltar, ambo,
szék) elrendezésrél. Legegyszeribb valtozatai
a hiromszdég alaprajziak:

1. A hiromszdg csicsaval néz a hivek felé
és ott all az oltar, az egyik hatsé csiicsban a
régi ,,evangéliumi oldalon” az ambo, a masi-
kon a szék (3. dbra).

2. A haromszég befogéjaval néz a hivek
felé. Egyik csicsaban, a hivek felél nézve
jobbrél, az oltiar, a masikban az ambo, a hit-
s6 csticsban a papi szék (4. dbra).

A felsorolt megoldasok természetesen csak
tajékoztatd jellegliek. Nincsenek egyedil id-
vozité formulak, minden helyre érvényes sab-
lonok. Mindig egyedileg, a koériilmények kell6
mérlegelése utan kell az egyes tereket beren-
dezni. (Természetesen liturgikus és épitész-
szakért6 meghallgatisaval!) Arra mindenkép-
pen iigyelni kell azonban, hogy az egyes kir-
letek ne zsifolodjanak ossze. Mindig legyen
koztik levegés tér. Ezért szik helyen nem
kell ragaszkodni pl. ambo felillitisihoz. Ve-
zetheti a papi széktSl is az egész igeliturgiat
a celebrans. Ne torekedjink tovabba minden
aron szimmetridra, mert merevségre vezethet.

A presbitériummal kapcsolatban kell még
megemlékezniink a karvezetd, az énekkar és az
orgona, illetve orgonista elhelyezésérél, hiszen
6k is kiemelt részei a liturgidnak. Helyiikre
vonatkozdéan az Instrukcié 97. pontja ezt mond-
ja: ,,A scholat és az orgonat ugy kell elhe-
lyezni, hogy vilagosan kitiinjék, hogy a schola
és az orgonista az oOsszegyilt kozosségnek egy
része, tovabba, hogy a liturgikus tisztségiiket
leheté legalkalmasabb médon lathassak el.”

Legmegfelel6bbnek latszik ezért, ha helyik
dtmenetet képey a bivek és ay oltirkorlet ko-
zott. Vannak, akik ezt a helyet az oltar koze-
lében, a presbitérium valamelyik oldalin ke-
resik a hivé koézdsség kozelében, kevésbé al-
kalmas az a mecgoldas, hogy az oltir mogott
legyenek. Teriiket mindenesetre meg lehet
emelni egy lépcséfokkal.

A liturgikus megujulas egyik torekvése, hogy
a keresytség syentségét ismét az 6t megilletd
magas méltésigra emelje és lehetéleg iinnepé-
lyessé ¢és kozosségivé tegye kiszolgaltatasat.
A Liturgikus Konstiticio elrendeli szertarta-
sanak feliilvizsgalasat (64-69. art.). Az Instruk-
ci6 pedig igy emlékszik meg kiszolgaltatdsanak
helyérél a 99. pontban: ,,Ha a keresztel6 he-
lyet (baptisztériumot) épitenck és rendeznek
be, gondosan iigyeljenek arra, hogy vilagosan
kitiinjék a keresztség szentségénck méltésaga, és
hogy a hely alkalmas legyen kozosségi szertar-
tds végzésére.” A keresztels helyiség kiképzé-
sének tehiat a keresztelés cselekményéhez kell
igazodnia. A szentség méltésiga pedig meg-
kivanja, hogy azt a helyet kizardlag csak a
keresztség kiszolgaltatasara hasznaljak.

A keresztség az egyhazba-lépés szentsége.
Ezért sokan a bejarat kozelében kivanjak el-
helyezni a baptisztériumot. Nevel§ erét latnak
abban, hogy a hivek a templomba lépve lassak
és igy sajat keresztelésiikre emlékezve, folujit-
sak magukban a keresztségi igéreteket és ke-
resztényi méltésaguk tudatit. Méisok éppen a
szentség fontossigdnak és méltésaginak kieme-
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lésére valahol az oltirtér kozelében kivanjak

folallitani. Régi templomok Aatrendezésekor
nemegyszer az iiresen maradt régi szentélybe
allitjak.

Nincs olyan rendelkezés, amely ujra meg-
engedné a kiilén épiiletben 1évé baptisztérium
hasznalatat. Ezért helyiségének a templom f6-
tere felé nyitottnak, legfeljebb raccsal elzart-
nak kell lennie. fgy a keresztel6 kit minden-
kor lathaté és a hivé kozosség is kovetheti az
innepélyes keresztelés menetét.

Kiképzésénél iigyeljiink arra, hogy méretei-
vel és alakjaval valéban jelképezze a megujitd
fiirdét. Igen j6, ha néhany lépcsén lefelé lépve
lehet megkozeliteni, és keresztelés utin beléle
feljonni. Igy érvényesilni tud a Krisztussal
egyiitt valo meghalas és foltamadas szimboli-
kaja. Van hely, ahol allandéan folyé kit ke-
retébe épitik be, hogy az orok életre szokells
forras jellege kitlinjék.

A masodik keresztséggel, a bénbdnat szent-
ségével kapcsolatban is hasonlé szandék érvé-
nyesiil. Annak is meg kell adni a maga méltd
helyét, mégpedig a templom féterén kiviil.
Hogy hol, atra nézve nem lehet 4ltalanos ér-
vényli szabalyt folallitani. Vannak olyanok,
akik a keresztelé kuttal egyiitt a bejarat koze-
1ében latnak szivesen, éppen a két szentség
egymasra valé vonatkozdsai miatt is. Masok
ugy latjak, hogy ezzel is lehet az oltir felé
kozeliteni, de természetesen nem szembeszokd
és ezért gatlast okozé helyre.

Godfrey Diekmann hangoztatja, hogy a
gyontatészék ne legyen valami titkos,
Iyos kabin, hanem jelképezze a paruzia Krisz-
tusdnak kegyelmi és biréi trénusit. Legyen
benne a gyéntaté oldalin annyi fény, hogy a
hivé lithassa a fololdozas mozdulatit, a gyénd
oldalarél pedig annyi, hogy a pap lathassa:
felnéttel, vagy gyermekkel, férfival, vagy né-
vel van-e dolga. Mindenképpen legyen elég
tigas a kényelmes iiléshez, illetve térdepelés-
hez, és legyen szellbztethetd.

Vannak annak a nézetnek is sz6sz6l6i, hogy
a gyontatészék helyett gyontaté szoba alljon
a gyondk rendelkezésére. Szerintik a gyon-
tatészék zArtsiga és homalya nyomasztélag és
gatlélag hat sokakra. Képtelenek lesznek a ki-
tarulkozdsra, s6t teljesen elriadnak a gyénds-
t6l. A gybntatészoba semmiesetre se legyen
azonos a sekrestyével. Kiilon erre a célra szol-
galé helyiségben alljon a gydntatészék, illetve
a gy6né térdeplSje, s az a helyiség legyen
derilis és baritsigos.

Az elmondottakat teljes mértékben csak
egészen ujonnan tervezett és épitett templom-
ban lehet megvalésitani. A mi égetd problé-
mank viszont meglévé templomaink dtrende-
zése. Mindkettének tudatiban mégis az ideilis
allapot félvazoldsanak Wtjat valasztottam, hi-
szen egy-egy templom Aatrendezése annal toké-
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homa-

letesebb lesz, minél jobban megkézeliti az esz-
ményi allapotot.

IRODALOM

Constitutio de Sacra Liturgia. Réma 1963. dec.
4. — Dambeck, Franz: Die Neuordnung alter
Kirchen. Christliche Kunstblatter Linz. 1966/3,
70-73. — Debuyst, Frédéric: Die Bedeutung
religioser Orte Chr. Kunstb. 1968/1. 17-18. —
Debuyst, Kritische Gedanken zum Kirchenbau
der Gegenwart, Das Miinster, Miinchen,
1967/3. 185-190. — Diekmann, Godfrey Li-
turgischer Kirchenbau: Concilium, Einsiedeln—
Mainz, 1965/2 10-114. — Dimmerling Odon:

A katolikus Egyhaz liturgikus reformjainak
miszaki vonatkozdsi problémai.  Budapest
1966. — Filthaut Theodor: Kirchenbau und

Liturgiereform. Mainz, 1956. — Instructio ad
executionem Constitutionis de Sacra Liturgia
recte ordinanda. Roma 1964. szept. 26. -
Kablefeld, Heinrich: Wortgottesdienst und
Kirchenbau; Chr. Kunstb. 1964/3. 86-88. -
Klostermann, Ferdinand: Kirche als Gemein-
schaft. Chr. Kunstb. 1964/3. 83-85. — Lengeling,
Emil Joseph: Der Ort der Taufspendung im
Kirchenraum Chr. Kunstb. 1967/1. 1-4. — Die
Bedeutung des Tabernakels im katholischen

Kirchenraum, Lipcse 1967. — Lercaro biboros
1965. jin. 30-4n kelt levele a piispdki bizott-
sagok elnokeihez. Notitiac 1965/3. — Lérincz

Imre: A megijulé liturgia temploma, Vigilia,
Budapest 1967/2, 81-88. — Martimort, Aimé-
Georges: Handbuch der Liturgiewissenschaft.
Lipcse, 1965. 1967. — Merkle, Hans Werner:
Gedanken zum Kirchenbau: Chr. Kunstb.
1966/1, 15. — Muck, Herbert: Der Funktions-
bereich fiir den Wortgottesdienst Chr. Kunstb.
1964/3. 91-96. — Die Gestaltung des Kirchen-
raumes nach der Liturgiereform, Miinster,
1966. — Erneuerte Liturgie in alten Kirchen:
Chr. Kunstb. 1966/3, 55-59. — Liturgie und
Kirchenraum, in: Bibel und Liturgie 1965/6,
413—431. — Klosterneuburg. Ort und Form des
Tabernakels: Chr. Kunstb. 1964/3, 97-102. -
Sakralbau heute. Aschaffenburg, 1961. — Noti-
tiae. A Liturgikus Konstitucio végrehajtiasanak
irdnyitdsira alakult tandcs havi lapja. Réma,
1965-t6l. — Radé Polikdrp: Enchiridion Litur-

gicum, Réma-Freiburg-Barcelona, 2. kiad.
1966. — Ua. Oltar, tabernikulum, keresztkut,
Katolikus Sz6, 1967. 8-9 sz. — Rombold, Giin-
ther: Raumqualititen: Chr. Kunstb. 1964/3,
89—-90. — Theologische Prinzipien des Kirchen-
baues: Chr. Kunstb. 1966/3, s0-54. — Zum

Problem des Sakralen und des Profanen: Chr.
Kunstb. 1968/1, 1-5. — Rosner, Max: Konzil
und Kirchenbau: Der Baumeister, Miinchen,
1966/1.

LORINCZ IMRE



gy ¥

viqp €

vigy 7

ZS

ZS

£9

249y I

ZS

253



A HUMANAE VITAE ENCIKLIKA ERTEKEI ES PROBLEMAI

Az 1968. julius 25-én megjelent enciklika ékes
bizonyitéka annak, hogy a kereszténység és az
Egyhiaz a kinyilatkoztatas ellenére mennyire
bele van dagyazva a torténclembe és konkrét
esctben az igazsag mcgtalalasa mennyire fligg
az altalanos emberi fejlédéstél. Papai megnyi-
latkozas ritkin valtott ki olyan széles korii
visszhangot, mint ez az enciklika. A téma koz-
érdekii, hiszen a sziiletésszabalyozis nemcsak
erkolesi vagy népesedési kérdés, hanem gaz-
dasagi, lélektani, jogi és szociologiai. A fo-
gamzasgatlo szerek gyartasa és propagalasa
sokak szamara izlet, a kormanyok félnek a
tulnépesedéstél, a nemzeti egyensily felboru-
lasatél, a népek elszegényedésétsl. Jellemzd
pl. hogy az Egyesiilt Allamok kormanya leg-
utobb a gazdasagi fejlesztési segély folydsita-
sat feltételhez kototte: az elmaradott orsza-
gok egyidejileg vezessék be a sziletések kor-
latozasat.

Valé6jaban az enciklika cime nem teljes és
a napi sajté még jobban leegyszerisitette a té-
mat. Nemcsak a sziiletésszabalyozasrél van szé,
bar a keresztény koézvélemény is féleg ezt ra-
gadta ki beldle. Az igazi téma nem a fogam-
zasgatlé modszerek, nem is a nemiség wvagy
az erkolcs, hanem az élet irdnti tisytelet és
felelésség. Bz a szempont készteti a papat
arra, hogy az egész problémakért érintse, ami
kapcsolatos a hazassagi szerelemmel és az élet
tovabbadasaval. Kénytelen vitazni a zabolat-
lan nemiség hirdetéivel, akiknél megvan a ve-
szély, hogy felforgatjdk az erkélcsi rendet s az
emberi célt dsszetévesztik az onzéssel. A tudo-
mdny képviselit figyelmezteti arra, hogy gon-
doljanak a ndk egészségére és a jov6 nemze-
dékek épségére is. A politikusok és nemzet-
gazdiszok pedig lassik meg, hogy az élet leg-
intimebb szférijaba nytlnak bele. Az egyes
tudomanyagak szempontjaival szemben a papa
arra az allaspontra helyezkedik, hogy ezt a
kérdést az emberi élet teljességében kell szem-
1élni, mert csak onnan kaphatunk megfelel6
eligazitast.

ELOMENYEK ES AZ EGYHAZ ILLETE-
KESSEGE. A Casti Connubii enciklika (1930)
még altaldnossigban elitélt mindenféle praxist,
amely a sziiletés korldtozasira irdnyul. Abbél
a hagyoméanyos teolégiai nézetb6l indult ki,
hogy a hézassig elsédleges célja a gyermek.
XI1. Pius 1951-ben nyilatkozott az Ogino-Knaus
médszer megengedettségérdl ott, ahol azt kelld
ok javallja, s egyben kifejezte reményét, hogy
ezt a moédszert a tudomany még tokéletesiti.
1958-ban ugyancsak 6 megengedettnek mondta
bizonyos tablettdk hasznalatat gydgyitds célja-
bél akkor is, ha azok mellékesen gitoljdk a
fogamzis lehet6ségét. A zsinat idején XXIII.
Jdnos pipa életre hivott egy bizottsigot, amely
az ecgész kérdés-komplexumot tanulmanyozni

254

kezdte. A zsinat maga is érintette a témit az
Egyhiaz és a modern vilag kapcsolatarol ki-
adott konstitucioban. Elvileg helyeselte a szii-
letésszabalyozast, de természetesen a keresz-
tény erkéles normainak figyclembevételével.
VI. Pal papa 1966-ban kibdvitette a szak-
bizottsigot s az a kovetkez6 évben meg is
tette javaslatat. A nemhivatalosan nyilvanos-
sagra hozott szévegbdl tudjuk, hogy a tobbség
a bazassdagi szerelmet valéban ondlle értéknek
tekintette s nem latott kilonbséget a  steril
idészakok megvalasztasa és a technikai méd-
szerek alkalmazasa kozott. A kisebbség viszont
elitélt minden mesterséges eszkozt.

Az enciklika csak annyit mond a bizottsig
munkajarél, hogy lehetévé tette a papa sza-
mara a dolognak tébb oldalrol valé mérlege-
lését. De munkdjit nem tekintette véglegesnek,
foleg azért, mert egyes megallapitasai ellen-
keztek a tanitéhivatal hagyominyos ttmutati-
saival (6 §).

Kozben protestins teologusok is nyilatkoz-
tak a kérdésben és erkolesileg nem lattak kii-
lonbséget az ugynevezett természetes és mes-
terséges védekezés kozott. Az Anglikdn egybdz
Lambeth-konferencidja (1958) szerint a szilsk
lelkiismeretiilk alapjan szuverén joggal hata-
rozzak meg gyermckeik szamat. Kimondott
binnek csak a gyermek, illetve magzat meg-
olését tartjak.

Az enciklika a sziletésszabalyozis kérdését
beledllitia a mai idék problémakérébe. A fold
népességének szaporodasa azt a latszatot kelti,
hogy az élet lehetéségeinek biztositdsa veszély-
ben forog. A taplalék és energia eléallitasa
nem tart lépést a szaporodassal. Az egyes
csalidokban megvaltoztak a munka feltételei
és a lakasviszonyok. A gyermekek nevelése,
iskolaztatdsa rendkiviili terheket ré6 a szilok-
re. Nagyobb szamu gyermck elfogadisa lehe-
tetlennek latszik. Megvaltozott a né helyzete
is a tarsadalomban, ujszeri lett a hazassagi
szerelem értékelése, masként latjak a hazas-
sagi aktus és a szerelem &sszefiiggését is. Szel-
lemi téren az altalanos A4tértékelés magaval
hozta a természeti torvénynek és a bdzassig
értelmének felilvizsgilasit. Az ember az egész
természeten uralkodni akar, s rajott arra, hogy
a termékenységet is lehet befolyasolni. Hatal-
mat ki akarja terjeszteni testére, fizikai erdire,
a nemi ¢élet adottsagaira, az élet Atadasinak
modjara. Felteszi a kérdést, nem kell-e jobban
bizni értelmében és akaratiban, mint szerve-
zetének bioldgiai ritmusaban?

Az Egyhiz tanitéhivatala tehdt nem térbet
ki a felelet elol. A mai helyzet azt koveteli
tole, hogy ujra és mélyebben Atgondolja a ha-
zassagrol szoloé erkélesi alapelveket. Meggy6-
z6dése mindig az volt, hogy tanitisa a termé-
szeti torvényt értelmezi a kinyilatkoztatds vi-
laginil. Ezen az alapon tulajdonitja maginak
az illetékességet, hogy joga van tekintélyi ta-



nitast adni a sziiletésszabalyozds erkélesi vo-
natkozasairol.

A KERESZTENY TANITAS ALAPELVEIL
A sziiletésszabalyozas  kimondottan  emberi
probléma, tehat az ember egésy természetes és
természetfolotti  bivatasival kell kapcsolatba
hozni. Nem eclégséges a demografiai, pszicho-
logiai vagy szociologiai szemlélet. Az ember a
foldi élet hordozoja és az orok élet varoma-
nyosa, czért az erkolcsi rend Aathatja minden
tevékenységét.

Amikor a csalddtervezés jogossagarol van
sz6, mindeniitt két dologra hivatkoznak: a hd-
zassdgi szerelemre és a szildi felelosségre. Akik
megengedettnek tartanak mindenféle el6zetes
védekezést, azzal érvelnek, hogy a hazassig
nemcsak a gyermekért van, hanem a hazas-
tarsi szerelemért is. Tovabba a szil6i felelos-
ség is azt kivanja, hogy ne vallaljanak tobb
gyermeket, mint amennyinek emberhez mélto
életet tudnak biztositani.

A papa azonban czt a két fogalmat ponto-
sabban korilirja. Ami a hdzastdrsi szerelmet
illeti, értelmét és méltosagat végsé forrasaban
kell megtalalni, a teremté Istenben. A hazas-
sig nem biolégiai erék fejlédésének kovet-
kezménye, hanem a bélcs Isten rendelése. Ezen
keresztill akarta az emberre vonatkozod tervét
megvaldsitani. A hazastarsak kolcsonds, sze-
mélyes és kizar6lagos oOnatadasban torekszenek
arra, hogy személyes életkézosségben és toké-
letesedésben egyiitt miikodjenck a Teremtdvel
az 0j élet nemzésében és nevelésében. A ke-
resztények hazassiga ezen felil még szentség,
techat a kegyelem forrasa is.

A hazastarsi szerclemnek megvannak a jel-
lemz6 vonasai. Elsésorban emberi kozosség,
tehat testi és lelki kapcsolat. Nemcsak az Osz-
ton nyilvanul meg benne, hanem személyek
fordulnak egymas felé. Ez teszi kozosségiiket
teljessé: létrejon a sajatsigos személyes barat-
sag, mindent megosztanak, kizirjak az Onzést
és oOnmaguk 4tadasival egymast gazdagitjak.
A szerelem bhiséges, kizirdlagos és termékeny.
A hizassig és a felek szerelme természete
szerint a gyermek nemzésére iranyul. A gyer-
mek a hédzassag legkivalébb gyiimélcse, a szi-
16k végsé fokon benne taliljdk meg életik
értelmét. Nem vitds, hogy a hagyomanyos
teologia a hazassagi szerelmet inkabb csak esz-
koznek tekintette a gyermek nemzéséhez. Ma
az Onértéke sokkal inkabb nyilvanvalé, de
mint a piapa késébb kifejti, nem valaszthatd
el az élet fakasztisinak lehetdségétsl.

A felelésségteljes szildi hivatds ott kezd6-
dik, hogy az ember megismeri és megtanulja
tisztelni a biolégiai funkciot és véllalja annak
az értelem és akarat uralma alatti felhasznala-
sit a hadzassigban. A felel8sség kiterjed arra
is, hogy figyelembe vegyék a fizikai, gazda-
sagi, lélektani és szocidlis koriilményeket s tgy
hatarozzak meg gyermekeik szamat. De mindig
ismerjék el az erkélcsi rendet viselkedésiikben.
Kotelességeik vannak Isten irdnt, maguk irdnt

és a tarsadalom irint. Nem jarhatnak el ké-
nyiik-kedviik szerint, Isten elgondolasit kell
kovetniik, amit kifcjezett a hazassig termé-
szetében, aktusainak struktirdjaban és az Egy-
hiaz 4allandé tanitisiban.

A sziletésszabalyozas mddjdra vonatkozélag
ezek az enciklika donté megallapitisai: Az
Egyhaz a természeti torvényre hivatkozva ta-
nitja, hogy minden hdzassagi aktusnak nyitva
kell lennie az élet tovabbadasa elétt. Az aktus
két szempontjat, az egyesiilést és a nemzés le-
hetéségét nem szabad cgymastol elvalasztani.
Az olyan hazassagi aktus, amely nincs tekin-
tettel ezekre a feltételekre és erre a kovetel-
ményre, nem is igazi szerelmi aktus és ellene
mond a hazastarsak kozotti erkélesi rendnek.
Az ellentétes magatartas lerombolja a szerel-
mi aktus természctét, jelentését, ecllene mond
a természetes rendnek, a férfi és né leginti-
mebb kapcsolatinak, s ezért ellene mond Isten
akaratanak is. A pipa a végsé megalapozast
ebben latja: ,,Az élet forrisainak nem va-
gyunk urai, hanem csak Isten teremté akara-
tanak végrehajioi” (13 §). A nemzdképesség
természete szerint az élet tovabbadasira ird-
nyul.

Részletekbe menden az enciklika elitéli a
terbesség megszakitisit, még orvosi teradpia
céljabol is, az idéleges vagy allandé sterili-
zdldst, férfinal és nénél egyarant, tovabba
hazassagi aktust megel6z6, kiséré vagy kovetd
minden olyan beavatkozdst, aminek célja vagy
hatisa a nemzés megakadalyozisa. Az eljaris
nem mentheté azzal, hogy a kiscbbik rosszat
valasztjak a nagyobb helyett. A rosszat nem
szabad eszkozként alkalmazni a j6 cél érde-
kében. Ezzel szemben az Egyhiz nem ellenzi
az olyan gyégyitdsi médokat, amelyeknek mzel-
lékes kovetkezménye az esctleges sterilizalds.
— Ugyancsak mecgengedettnek tartja a termé-
ketlen napok kivdlasytdsdt, mert ez a mod
egyezik azzal az eljarassal, ahogyan az ember
a_természet erdit megfigyeli és felhasznilja. A
fizikai eszkézok alkalmazisa azért sem java-
solhaté, hogy altaluk biztositsak a csaldd har-
moéniajat, békéjér és a meglevé gyermekek ne-
velését. A megfelelé napok kivalasztisa és
a fizikai eszkozok alkalmazasa kozott az en-
ciklika lényeges kiilonbséget lat.

A papa szamol azzal, hogy tanitisa ellent-
mondassal vagy meg nem értéssel talalkozik.
Ezért kijelenti, hogy az Egyhaz nem teremti
az erkolestant, hanem a kinyilatkoztatiasbol
kapja. Amikor a mesterséges beavatkozist el-
itéli, a hazassig méltésagat védi s elejét akar-
ja venni az ecrkdlcsiség siillyedésének. A tes-
tinkre vonatkozé jogainknak hatirai vannak.
Ahol ezt nem veszik figyelembe, ott kialakul
az onzés és megfogyatkozik a nének, mint
élettarsnak a tisztelete.

Az enciklika tanité részéb6l kitlinik, hogy
a papa eligazitist akar adni egy silyos erkél-
csi kérdésben, s mint legf6bb tanit6, igényt
tart arra, hogy szavait hittel és engedelmes-
séggel fogadjdk. Nem szindékozik azonban
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swex cathedra”’ nyilatkozni, s ez az oka annak,
hogy az Egyhazon belil is sokan feltételezik
a tanitas tovabbi fejlodését, tisztulasat. Az em-
beri magatartasnak, viselkedésnek sok Ossze-
tevéje van: ide nem elég az eclméleti dontés,
hanem biztositani kell a megértést, a jéakara-
tot és meg kell teremteni a tdrvény megtarta-
sanak feltételeit. Ezzel foglalkozik az enciklika
harmadik része.

LELKIPASZTORI ELOIRASOK. Az egy-
hazi tdérvényhozasnak nem lehet az a felada-
ta, hogy kell6 alap nélkiil terheket réjon a
hivekre, hiszen a Szentiris meghirdette Isten
gyermekeinek szabadsagat. A papa a jelen
esetben is megalapozza tanitdsit azzal, hogy
az egyhazi tanitéhivatal mindig igy értelmezte
a hazassagot szabéalyozé természeti torvényt. A
kovetelményeket azonban atyailag hangoztatja.
Egyiitt érez azokkal, akik az élet terhét hor-
dozzak és buzditani akarja éket. Az erkolesi
torvény csak Isten kegyelmének segitségével
valésithaté meg. Hasznaljak fel tehit a ke-
gyelem forrasait, s egyidejileg gyakoroljak azt
az onuralmat, aszkézist, fegyelmezettséget, ami
biztositja a lélek vezetGszerepét az Oszton fe-
lett. Ugyanakkor mindenkinek kotelessége,
hogy a kozéletben hozzajaruljon az erkodlcsiség
és tisztasag klimajanak megteremtéséhez, hi-
szen az érzékek allandé izgatidsa a csalddi éle-
tet is kedvezétleniil befolyasolja. A péapa kii-
16n sz6l a kormanyokhoz, hogy ne engedjék
elveszni népiik erkdlcsiségét, emeljék a jolétet,
a lakasviszonyokat, hogy a gyermekek villa-
ldisa ne jelentsen erén feliili megterhelést a
hazastirsak szamara.

Mindenekel6tt ismeretes, hogy az Ogino-
Knaus-féle médszer megbizhatatlan. Azért az
enciklika kitér a tudésok és orvosok munkaja-
ra is. A hdazastirsaknak, a csalddnak és a
lelkiismeretnek békéjét szolgaljak azzal, ha
hozzéjarulnak a helyes és kielégitd médszerek
megtalalasahoz. Méar a zsinat megallapitotta,
hogy nem lehet ellentmondas az isteni tdrvé-
nyek kozott, amelyek szabdlyozzdk az élet to-
vabbadasat és taplaljdk a hazassagi szerelmet
(Egyhaz és a modern vilag 51). Ha elébb szd
volt arrél, hogy a fizikai szerek alkalmazisa
a hazassagi szerelem igazi lényegét is eltor-
zitja, akkor kell lenni olyan megoldisnak, ami
megteremti az Osszhangot az erkdlcsi rend és
a hézassagi szerelem kozott. Viszont éppen
ebbsl adédik az enciklika egyik silyosnak lat-
sz6 problémdja: a mai hivé sokkal nehezebb
helyzetben van, mint lesznek azok, akik sza-
mira az orvostudomidny mir megtaldlta a ki-
utat. Ez a sorok kozott lebegé nehéz kérdés
részben megoldast nyer az enciklika hangja-
ban. Osszehasonlitva a Casti Connubiivel,
megallapithatjuk, hogy ez inkdbb lelkipdsztori
irat, mint felillrl jové dontés.

A papsigot természetesen elsésorban az ér-
dekli, hogyan kell az iigyet kezelni a lelki-
vezetésben és a biinbinat szentségével kapcso-
latban. A Casti Connubii utidn kialakult egy
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médszer, amely visszaesd blndsoket latott a
fogamzast megakadalyozé héazastirsakban és
hajlandé volt a feloldozast is megtagadni.
Igaz, hogy az wutébbi években enyhiilt ez a
praxis, de sokan attél félnek, hogy az uj
enciklika visszahozza a régi szigort. A Huma-
nac Vitae enciklika azonban nem beszél visz-
szaesé biinosokr6l. Megkivanja ugyan, hogy a
papok ne gyengitsék a papai tanitis kijelenté-
seit, de latjuk, hogy az egész kérdést sokkal
atfogébban, valéban az egész ember szempont-
jabol targyalja, mint azel5tt a Casti Connubii.
A papok buzditsak és erésitsék az embereket
s amellett utinozzak az irgalmas Krisztust, aki
nem elitélni akarta a vilagot, hanem megmen-
teni. Az enciklika tanitisinak bamis bedllitisa
volna az a félig szigoru, félig megérts eljaras,
hogy a fogamzasgatlas- ugyan biin, de aki nem
tehet mast, az csak j6jjon nyugodtan gyonni.
A keresztény erkolcstan az Isten akarata sze-
rinti életet keresi, nem a lelki foltozast. Kii-
lénben nagyon taldléan éllapitia meg Konig
biboros az enciklikdval kapcsolatban, hogy ,,az
egyéni biin kérdését az erkolcsi norma felalli-
tasa onmagiban nem oldja meg. Ott sok mas
tényezét is figyelembe kell venni” (Wiener
Kirchenzeitung, 1968. aug. 11.).

A hivék és a papok tobb megértést tanisi-
tanak az enciklika irdnt, ha viligosabban lat-
jak, hogy mi az igazi témdja. Itt utalok a fran-
cia moralteologusnak, a jezsuita G. Martelet-
nek tanulményara, amelyet elészoként irt az
enciklika francia nyelvii forditisahoz. Az igazi
téma a jog kérdése, nem a ténykérdés: egyal-
talan erkolcsos lehet-e a gatldszerek haszna-
lata? A felelet az, hogy a hazassagi szerelem
egybe van kapcsolva az élet nemzésével, tehat
attél nem szabad elvéilasztani. Az enciklika
nem vonja kétségbe a sziilok jogit a gyermek-
4ldas szabidlyozdsira, hanem csak a médot
targyalja. A hazassagi szerelemnck mindig
figyelembe kell venni azt a kapcsolatot, amely
beliiltdl az élet fakasztisihoz fizi. A tilalom
tehat nem mas, mint abszolit tisztelet az élet
elétt. A hazassigbél fakadd élet koveteli,
hogy ne legyen magzatdlés, hogy ne semmi-
sitsék meg az élet keletkezésének lehetGségét
sem. Aki csak a tilalmat latja, nem veszi ész-
re a felhivast és a buzditist arra a szemlélet-
re, amely az életet védi és tiszteli. Az erkdl-
csi cél az, hogy eljussunk a szerelem teljessé-
génck és az élet teljességének megértésére. Az
enciklikib6l kiérezheté az aggédas, hogy mi-
lyen lesz az a vildg, amely tilteszi magat ezek-
nek az értékeknek a megbecsiilésén. Népek
jovéje aldozatul eshet az 6nzd osztonnek vagy
a hatalmi szénak, amely onkényesen elbirja a
gatlé szerek alkalmazisat.

Az enciklika tehat elitéli a mesterséges
moédszerek alkalmazdsit vagy még helyesebben
ezeknek a médszereknek az igayoldsdt, ameny-
nyiben abban akarndk latni az élet autentikus
utjat. Pedig az ilyen igazolds valéjaban a ha-
zassigi szerelem leromboldsa. Természetesen
az enciklika elitéli azoknak a tirgyi maga-



tartasat, akik ezekkel a mddszerekkel élnek,
ezért viselkedésiiket erkodlcsileg nem lehet he-
lyeselni. De ez a kifogis nem azonos a sze-
mélyek elitélésével. S6t az erkolcsiség szem-
pontjabdl, vagyis az emberi teljesség megkoze-
litése szempontjabdl ez az intés inkabb a szol-
galat és szeretet szava hozzajuk. Megmutatja
nekik azt a kifogastalan utat, amely tokélete-
sebbé teszi Gket emberségiikben és szerelmik-
ben. A tilalom tehit nem azért hangzott el,
hogy elviselhetetlen terhet rakjon az embe-
rek vallara. Inkabb ugy kell azt venni, mint
»profétai szét” a hazassigrol és szerelemrdl,
amit gyakran félreismernek és veszélyeztet-
nek. Az emberekrél csak Isten itél, lelkiisme-
retiik szerint, s mint el6bb emlitettik, a bin
kérdésébe a személyes tényezSk is belejatsza-
nak. Itt egy magatartds elitélésérl van sz6,
amely nem egyezik a hazassig és a szerelem
belsé rendjével. A pidpa nem azért szolt, hogy
éppen a legjobban hivékben elkeseredést valt-
son ki, hanem az egész vilig elétt ki akarja
nyilvanitani ez élet elétti feleldsséget és a ha-
zassagi szerelem tisztasagit. Hozza kell venni
még, hogy ezt a felhivist a jelen koriilmények
kozott az egyhaz sajat hitelének veszélyezteté-
sével intézte az emberiséghez, hiszen sokan
hajlandék egy tjabb Galilei-esetrdl beszélni.

Konkrét helyzetben tehat a hivé koteles sa-
jat lelkiismeretében tisztdzni allasfoglalasat. A
hagyominyos teolégidban megszoktuk, hogy az
erkdlesi  tdrvényt kazuisztikusan alkalmazzuk,
ami azt jelentette, hogy tdbb helyet kapott
benne a térvény, mint az egyén személyes ko-
rilményei. Jelen esetben ismét csak Konig bi-
boros szavait idézhetem: ,, Az enciklikiban
nem a pirula-kérdésr6l van sz6, hanem az er-
kélcsileg nem kifogdsolhatd sziiletésszabalyozas-
r6l. Csak az alapelvekrdl beszél, s kerilli az
egyes esetek targyalasat. Fontos dolog az en-
ciklikiban az utalds a tovabbi orvosi kutatis-
ra” (uo.). Kiilonben az egész katolikus sajtd-
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ban meg lehetett figyelni, hogy a zsinat éta
az Egyhazban valéban megindult a belsé di-
alogus. A papai enciklikat kotelezé engedel-
mességgel fogadtdk, de o&szintén feltartdk a
nehézségeket is. A neves moralteolégus, Bern-
bard Hiring pl. kiemeli, hogy ebben a fontos
kérdésben sziikség lett volna a paspoki kolle-
gialitds érvényesitésére (Informations Cath. 1968
aug. Suppl. 14). Sok orszag piispoki kara ki-
lén tanacskozasban vitatta meg az enciklikat
és kiilon deklaracié kiséretében juttatta el a
hivekhez. Maga VI. Pil papa is tébb izben
hivatkozot az enciklikaval kapcsolatos ellen-
vetésekre. Egy héttel a megjelenés utin egyik
zarandokcsoport elétt pl. ezt mondta: ,,Nem
olyan szabaly ez, amely figyelmen kiviil hagy-
nid korunk szociolégiai és népességi feltételeit.
Nincs ellentétben — mint egyesek feltételezik
— sem a sziletés ésszerd korlitozasiaval, sem
a -tudomanyos kutatissal, sem az orvosi tera-
piaval, sem a valdban felelés sziiléi hivatassal,
egy ma érvényes, kotelezd és szigord erkdlesi
szabaly, amely tiltja az olyan eszkézok hasz-
nalatat, amelyek szdndékosan gatoljdk a fo-
gamzast és igy kikezdik a szerelem tisztasa-
git és a hazassig céljat” (Informations Cath.
uo. 15).

Az egyes emberre vonatkozé konkrét va-
laszt legvildgosabban az el6bb emlitett jezsuita
moralteologus, Martelet adta meg a nagy-
kozonségnek szant radié-interjuban: ,,A jog és
a torvény oldalarél tekintve a fogamzisgitlé
szerek alkalmazisa nincs megengedve. A gya-
korlatban azonban azt is kell nézni, hogy az
egyéni lelkiismeret a tdrvény hatdrain beliil
hogyan veheti magira ezt a kotelezettséget
sajat koriilményei kozott” (Information Cath.
uvo. 14). A rendelkezést tehit lelkiismeretben
komolyan kell venni, de mindig a konkrét ko-
rillmények kozott értelmezni.

-L -C

(Az Egyhaz magatartasa a szekularizacié és az ateizmus irant)

Karl Rahner, jezsuita, a miinsteri teoldgiai
fakultds dogmatika-tanira 1904-ben sziiletett.
F6 mivei: Schriften zur Theologie, 8 kotet,
Sendung und Gnade, Vom Segen und Not des
Gebetes. Masokkal egyiitt  szerkesztette a
Lexikon fiir Theologie und Kirche, a Kleines
theologisches Lexikon, a Quaestiones dispu-
tatae ¢és a Sacramentum mundi sorozatot. Al-
landé munkatirsa a Concilium-nak és tobb
mias folyéiratnak.

Teolégiai munkéssigit elsésorban az jellem-
zi, hogy a mai ember minden problémajanak

keresi a teoldgiai vetiiletét és megoldasat. Hi-
szen a teolégia a hit tudoméinya, az ember
pedig egész alkatival, testi-lelki egységben,
hatarozott kulturdlis miljével all benne hité-
ben. Rahner egyik (ttérdje volt annak az
iranyzatnak, amely a dogmatika problématika-
jat a hagyomdnyossig megtartasival moderni-
zalni és kiszélesiteni torekszik, s amit a zsi-
naton az Egyhidz is magiéva tett. Ma nem
elég a hagyomdnyos teoldgiai irodalom isme-
rete és eredményeinek kozlése, hanem azt kell
nézni, hogy milyen kérdéscket vet fel a mai
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filozéfia és a mai élet. Ez a koriilmény kész-
tette Rahnert arra, hogy a hitnek ¢és a hit-
kozombosségnek a  problémajaval foglalkoz-
z€k.

Budapesti eléadasaban (1968. szept. 19.) el6-
szor a szekularizacié ¢és az ateizmus fogalmat
fejtegeti. A vildg szekularizdloddsa elsGsorban
jelenti azoknak a vallasi formaknak a levetko-
zését, amelyeket az Egyhaz a régebbi korokbél
magaval hozott. Ez 6nmagiban még nem a
vallasos szellem szekularizalasa. Azonban ma
kétségkivil ez az utobbi is megtalalhato a
vilagban. Ertjik alatta azt a magatartast,
amely az Istenre valé hivatkozas nélkiill gon-
dolja el az egyéni és kozosségi élet felépitését.
Figyelembe kell azonban venniink, hogy az
egyes emberckben a hittél valé eclfordulasnak
nemcsak ilyen kultirtérténeti oka van, hanem
akarhany mas személyes inditéok is kozrejat-
szik; legtobbszor az élet tragédiaibol fakado
pesszimizmus.

Az Egyhaz azt a feladatot kapta, hogy az
Istenbe vetett hitet hirdesse a vilagban. Ezt
eredményesen csak akkor tcheti, ha ismeri és
helyesen értékeli az embert mindenféle antro-
polégiai vonatkozasban. A konkrét emberi ter-
mészetet figyelembe véve megkérdezhetjiik,
hogy egyaltalain megvaldsulhat-c az élet teljes
szekularizalasa? Mint torténelmi helyzet, ilyen
még sehol teljesen nem alakult ki, s ha szel-
lem alapvetd tendencidjara, toviabba ha Isten-
nek, mint a 1ét teljeseségének és abszolut igaz-
sagnak a mindent betolté szerepére gondolunk,
akkor a teljes szekularizaciot elvileg sem tart-
hatjuk lehetségesnek. Természetesen ezzel nem
akarjuk a régi apologetikai felfogast egysze-
ren ismételni, hogy Isten nélkill nem lehet sta-
bil emberi életet berendezni, hiszen a tapasz-
talat igazolja, hogy amit a régi idében az
egyéni és tarsadalmi életben az istenhittel sta-
bilizaltak, azt ma Kkifejezett teizmus nélkil is
elérik. Természetes humanizmusra hivatkozva
alakitjdk ki a jogrendet és az emberi értékek
megbecsiilését. Szamunkra azonban éppen az a
kérdés, hogy ebben a ,természetes humaniz-
musban” nincs-e mar benne burkoltan az Isten
elismerése, s emiatt nem tartjuk lehetségesnek
a teljes szekulariziciét?

A keresztény felfogas az, hogy az €16 Isten
1étér6l és tidvozitd akaratirél sz6l6 tanitds
mindenkinek szé6l. Sem spontin, sem elvileg
nem vonhatjuk meg a hatirt, ahol az Istenrdl
sz6l6 tanisagtételnek meg kellene allnia. Azon-
ban szamolni kell azzal is, hogy ez a tanu-
sagtétel az emberiség nagy részében gyakor-
latilag nem lesz hatékony. A keresztény ige-
hirdetés tisztiban is volt vele mindig, hogy
nem fog minden embert és minden kozdsséget
kifejezetten kereszténnyé tenni. Az ilyen em-
bercknek mint ,,anonym keresytényeknek” az
udvosségét mégsem tartotta lehetetlennek. Va-
lami hasonlét tételezhetiink fel a teizmus kér-
désében is: gyakorlatilag fennillhat egy szé-
les kori, kifejezett ateizmus, ami azonban a
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konkrét emberben egyiitt létezhet egy burkolt,
anonym teizmussal. Ebbél viszont az kovetke-
zik, hogy az Istenr6l szolo igehirdetésnek,
minden alapveté és kotelezé egyetemessége
mellett, szamolnia kell a kifejezett ateizmus
és a burkolt teizmus egyiittes el6fordulasaval
s azt az igehirdetés moédszerében és formaja-
ban figyelembe kell venni. Amikor a zsinat az
ateizmus fajtait emlegette, feltételezte, hogy az
isteneszme elutasitisa sok esetben egyaltalin
nem a vilagfeletti Isten kétségbevonisa, hanem
csak egy olyan eszmének az elutasitidsa, amit
az illet6 ember maga Osszetéveszt az isten-
séggel. A téves isteneszme el6tt ugy érezheti
magat, hogy balvinyimadéva valna, ha elis-
merné azt az élet abszolit urinak. Ugyan-
akkor viszont emberi magatartisiban elismer-
heti az abszolit értékeket.

Ezek  elérebocsitasaval nem idegenkedhe-
tink att6l a feltételezéstél, hogy a kifejezett
teizmust valamilyen elit modjara lehet, sét ta-
lan kell értelmezni. Az elitet nem tirsadalmi
vagy kulturalis szempontbél fogjuk fel, hanem
idvtorténeti vagy tidvrendi szempontbél. Vagy-
is a teizmus nem ugy jelentkezik, mint elmé-
letileg vagy tarsadalmilag magatél értet6dé
jelenség, aminek méar a primitiv emberiségben
is ott kellene lennie, hanem itgy, mint ma-
gasrendli adomény, s csak azoknal van meg,
akik létiik végsé értelmezéséig elérehatoltak.
Tudataban vagyunk az I. Vatikani Zsinat ha-
tarozatanak, amely szerint az emberi értelem
képes az egy Istent megismerni. De ez csak
elméleti megallapitis az emberi értelem erejé-
r6l. Arrél azonban nem mond semmit, hogy
az egyes ember a sajit kérilményei kozott
hogyan hasznalja értelmét. Tehat a teizmust
tekinthetjik ugy is, hogy az a nagy tomeg szi-
mara nem minden tovabbi nélkiil elfogadhatéd
valésiag, anélkill azonban, hogy wvalakit alap-
vetéen és eleve ki lehetne zarni beléle. Ha
a pluralista tirsadalomban a kifejezett teiz-
must ilyen elit médon értelmezziik, a jovében
is kétségkivill megtartja vonzderejét.

Az elgondolas médot ad arra, hogy a szel-
lemi szekularizaciobél folyé ateizmust az iidv-
rend szempontjabol is megértsik. Sok keresz-
tény ember gy érzi, hogy a kifejezett teizmus
magat6él értet6dé valami, amit mindenki At-
laithat és magaéva tehet. Viszont ugyanakkor
latnia kell, hogy szimosan mas véleményen
vannak, pedig nem mondhaték sem értelmi-
leg korlatoltaknak, sem rosszakaratiaknak. Az
idvosség lehetésége fennalhat ezek szimira
is, amennyiben lclkiismeriiket kovetik és az
igazsagra torekszenek, jollehet nem jutnak el
az egy Isten kifejezett megvallasiig.

A keresztény igehirdetés a hit oldalarél ko-
zelitette meg a felfoghatatlan Isten misztériu-
mat s értelmileg igyekezett azt a hivék el6tt
megviladgitani. Altaldban ugyanilyen értelmi
okoskodassal kozeledtek a nem hivék felé is.
Pedig a kimondhatatlan titok, akit Istennck



neveziink, az egésy emberi létet érinti, nemcsak
az értelmi okoskodast. Az igehirdetésnek és a
teologianak tanulni kell azokbol a nehézségek-
bél, amelycket a nem hivék a teizmus ellen
felhoznak s akkor megérti, hogy az istenhit-

hez az egész embert érint6 felhivas és beveze-
tés szitkséges. Az igazi tcizmus annal van meg,
aki ki tudja mondani: Adoro Te devote, la-
tens Deitas. Ezzel a magatartassal tesz kifelé
is tanusagot Isten léte mellett.

KECSKES PAL PROFESSZOR KOSZONTESE

(A Hittud. Akad. évnyité kari iilésén 1968.
szeptember 23-dn elmondta dr. Zemplén Gyorgy)
Ez idei évnyité ilésiinknek kiilonleges szint és
melegséget koleséndz az a tény, hogy ma ké-
szonthetjik dr. Kecskés Pal egyetemi nyilva-
nos rendes tanar kollégankat 40 éves tanari
jubileuma alkalmabél és egyben bucsut mon-
dunk neki nyugalomba vonulasakor. Orém, de
egyben szomorisig napja is ez az iinnep. Az
oromé, mert jolesik megemlékezni arrél, aki
negyven éven at arasztotta kollégdira és hall-
gatoira a tudas, a bolcsesség és szeretet suga-
rait, de a szomorusagé is, mert hiszen Kecskés
professzor a jol végzett munka tudatiban nyu-
galomba vonul és nem vesz részt tobbet a
Kar életében.

Nem célom az, hogy akar Kecskés profesz-
szor életrajzat, akar tudomanyos munkalkoda-
sat részletesen ismertessem. Az életrajz nagyon
egyszerii: hosszi tanulmanyok utin, melyeknek
gyiimolcse a bécsi teoldgiai és a svajci fri-
burgi filozéfiai doktoratus, majd rovid egy-
hazmegyei szolgalat utdn 1928-ban kivalé ké-
pességei és munkassiginak érdeméill fellép a
Piazméany Péter Tudomanyegyetem II. szamu
bolcseleti katedrijira. Barmilyen mozgalmas
volt koriilétte ez a negyven esztendé — ma-
sodik vilaghdbori, a Hittudomanyi Akadémia
megalakuldsa, orszagunk szocialista atalakula-
sa —, Kecskés professzor mindig ugyanaz ma-
rad, hiliséges, szerény munkds szolgija annak a
hivatasnak, amelyet az egyetemi katedra jelent.

Ebben a keretben bontakozik ki Kecskés
professzor munkadssiga, amelynek csak egy-két
jelentésebb mozzanatit szeretném kiemelni.
Nehéz volna eldénteni, hogy egyéniségében a
tudéds, vagy az oktaté tanar jellemvonasai ural-
kodnak-e: hiszen élete a sziinet nélkiili kuta-
tas, — 6 maga arulta el egyszer, hogy fiatalabb
éveiben napi 10-12 6rat dolgozott és csak az
utolsé években redukilta nyolc 6rira a mun-
kaid6t. Munkajanak irasban rogzitett emlék-
kovei a sorozatosan megjelens konyvek és
tanulmanyok, de legfébb tere a katedra, az
egyetemi tanterem, ahol naprél napra lelke-
sedéssel és lelkiismeretes pontossiggal arasztja
gazdag tudasat a hallgatékra.

Tudoméanyos munkassiga tébb nagy korben
mozog. Legelsé miivei az etika kérébe tartoz-
nak. Ezek kozil kiemelkedik a Szent Istvan

konyvek sorozatiban megjelent ,,Hazassig eti-
kija” (1928). De egész életének etikai mun-
kalkodasara a koronat ,,Az erkélcsi élet alap-
jai” c. mive teszi fel, amelynek masodik ki-
adasa 1967-ben jelent meg. A keresztény ki-
nyilatkoztatas felé orientdléodé nemes huma-
nista lélek tesz ebben a miben vallomast az
igazi emberi értékekr6l. Mintha sajit portréjat
rajzolna meg, amikor az erkélesi élet kozép-
pontjdba a josag, becsiilet és tisztesség harmas
értékét helyezi. A keresztény hagyomany alap-
jan allva beall ennek a hagyoméanynak a neo-
tomizmussal megujulé sodrasaba, mégis mindig
nyitva all Gjabb aramlatok felé, amelyeket ha
sokszor nem is fogadhat el, mégis megtermé-
kenyitéleg hatnak keresztény, humanista és
nem utolsosorban 6kumenikus gondolkodéasara. A
mai idok kavargé teoldgiai gondolkodasiaban
is biztos eligazitast nyujt Kecskés professzor
pontos fogalmazisa, viligos okfejtése, az o6rok
értékek toretlen tisztelete, az 10j problémak és
megoldasok értékelése. A modern problémak
felé megnyiltsag mutatkozik meg kisebb tanul-
manyaiban, amelyek jelentés részben a Vigilia-
ban jelentek meg, amilyenek a humanizmusrél,
az egzisztencializmusrél, Teilhard de Chardin
vilagszemléletérsl irt dolgozatai.

Az etika tudés professzora targydnak termé-
szeténél fogva fordul az ember és az emberi
tirsadalom felé. Ennck az tutnak utjelzéi ki-
sebb lélektani dolgozatai, egyetemi eléadasai.
Megragadja érdeklodését az emberi tarsadalom
problematikaja és igy alkot magyar nyelven
valéban uttéré jellegi miiveket a XIII. Leo
papa és XI. Pius enciklikii nyoméin megindulé
keresztény szociolégia terén. Idevagd kutatdsait
foglalja ©ssze a ,Keresztény tarsadalomelmé-
let alapelvei” c. 1938-ban, majd ,Keresztény
tarsadalomszemlélet irinyelvei” cimen 1944-ben.

Szinte hihetetlen munkabirastél és szorga-
lomrél tesz tantsagot, hogy ilyen nagyméret(i
irodalmi tevékenység mellett megitja a ,,Bol-
cselet torténete fobb vondsokban” c. mivét,
amely 1943-ban megéri masodik kiadasat. Biz-
tos kézzel, eredeti forrasokra tamaszkodva ve-
zet végig bolcselet torténetének Wtjan, szinte
aprélékos pontossaggal foglalja 6ssze a filozo-
fusok gondolatait, kritikdjaban pedig meg-
taldljuk a problémak toérténet-kifejtése nyoman
a keresztény boleselet klasszikus 8sszefoglala-
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sat. Ez a torténeti érzék mutatkozik meg a
nagy sikerd ,,Szent Agoston brevirium” és a
,,Lelkiélet mesterei” c. miveiben.

A maginyt szeretd, visszavonult életet €16
tudés készségesen vesz részt a tudominyos élet
aktiv megnyilatkozsaiban is. 1935-48-ig {igy-
vezeté elnoke az Aquindi Szent Tamas Tarsa-
sagnak, a Teolégia folydirattal kapcsolatban
pedig 6 szerkeszti a Bolcseleti Kozleménye-
ket. Ugyanakkor elevenen kapcsolédik bele
a Hittudomanyi Kar életébe.

Eletének nyitja az igazi katolikus papi egyé-
niség. Ez a gyokere minden mdas megnyilat-
kozasanak. A papi szeretet, a szerény vissza-
vonult életben a lelkekért, a kozosségért, a

Karért, a névendékekért csendesen elégs, de
hatékonyan melegité papi élet, az Udvozitd
szeretetsugarzasabol taplalkozé emberi, keresz-
tény és papi sziv.

Az Udvozité azt mondja, hogy a gyertyat
nem szabad véka ald rejteni, hanem arra szol-
gal, hogy viladgitson az embercknek. Ez a né-
hany sz6 csak szerény hozzajarulas akart lenni
ahhoz, hogy Kecskés professzor életmive ne
maradjon véka ald rejtve, hanem vilagitson
mindny4junknak, akik a kozelében éltiink és
legyen fény azoknak, akik csak tavolrél is-
merik.

ZEMPLEN GYORGY

AZ EGYHAZ EUROPA SZULETESENEL

Félegyhdzy Jozsef hitttudomanyi akadémiai pro-
fesszor uj konyvét adta a Szent Istvan Tar-
sulat ,,Az Egyhiz a korai kiozépkorban” cim-
mel (520 oldal). A tudés szerzé nagyszeri val-
tozattal kezeli a korai kozépkor hatalmas és
bonyodalmas torténelmi vilagat. Hosszti tanari
palyafutasa alatt tobb tanulmanya és cikke
mellett Onélléan is megjelent munkdi: A ko~
zépkor Egyhdza, Pizmany bolcselete, A tatir-
jaras kutféinek kritikdja, Verbéczy Harmas-
konyve és a Kanonjog — a vaci egyhdzmegye
a tatarjaras szazadaban.

Ha az utébbi évtizedekben megjelent, a ko-
zépkorral foglalkozé egyhaztorténeti mivekkel
osszehasonlitjuk Félegyhazy professzor e leg-
vjabb konyvét, akkor megallapithatjuk, hogy
mind az anyag rendezésében, mind a feldol-
gozas valtozatainak alkalmazasiaban egészen
sajatsagos utakat valasztott. Korunk egyik leg-
nagyobb  univerzilhistorikusinak, az angol
Arnold J. Toynbeenak szakkérokben iidvozolt
moédszere az, hogy egy-egy torténelmi perid-
dust annak f6 reprezenmtdsa szellemiségén és
munkdassagan keresztil mutatja be olvaséinak.
Szerzénk is bizonyos vonatkozasban ezt az
utat latszik kovetni.

A koézépkor kezdé hataranak megallapitisi-
ban klasszikus historikusaink eltérnek egymas-
t6l. Szerzénk is e téren onallésagot mutat. Ba-
tor és szerencsés kezdeményezéssel visszanyul
a keresztény okor végére. Szent Agostonnak,
mint a kozépkor eszmeviliga magvetdjének,
tovabba Szent Benedek fiainak, mint a korai
kozépkor aktivistdinak, s végiil az elsé kozép-
kori papanak, Nagy Szent Gergelynek szellemi
kincstaran keresztil épit mivének fundamen-
tumot és altaluk lovell tavlati vildgossagot,
hogy biztos kontirok kozé allitsa késébbi mon-
danivaléit. Ez a bevezetd, alapotveté méd, to-
vabba az érvels oknyomozis nemkiilsnben a
kultartorténeti és  torténetfilozofiai beallitas
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feloldja, érdekessé és sok helyiitt szinte szen-
zaciéssa teszi a mi mindenegyes fejezetét.

A népvdndorlas koranak el6adasa sziporkazéd
tartalmi  filmszerliséggel pereg. A  helyrajz
pontos koriilirdsa, a személyek jellem- és tar-
sadalombeli felvonultatisa mintegy érdekfeszité
regénnyé avatja az értékes kompoziciot.

Az élet likteté pontjait kiilon érzékkel fe-
dezi fel. A ,,divinum”-nak az egyhaztorténelem-
bél elmaradhatatlan jelentségét felismeri, és
ahol erre alkalom nyilik, akir a személy jel-
lemzésében, akar a cselekvés értékelésében,
mint 4ltalanos moralis tényezét, kifejezésre
juttatja. Segitségére van ebben a thesis és anti-
thesis szellemesen alkalmazott logikai médsze-
re. Altala érdekes realitisok valnak nyilvan-
valéva.

Kiilon érdekessége a miinek, hogy finom
viszonyitassal tudja targyalni a lelki-szellemi
impulzusok mellett @ tdrsadalmi, gazdasigi és
politikai hatéerbket is, melyek sokszor mai fo-
galmazisban mutatnak rd az eseményeket ali-
tamaszté ,,j0 és rossz” orok emberi parhar-
céra.

Az individualizalé korokkal szemben felis-
meri és szinesen bemutatja a kozépkornak a
kollektivumra alapozott életét és keresztény
arculatit. Ez a szellem inkabb kozosségekben,
mint egyénekben gondolkodott, ami a kényv-
ben kiilénés gonddal és részletesen bemuta-
tott nagy eurbOpai misszidzds modszerén és
eredményein is tikrozédik. (A missziék be-
mutatott hései koziil kiemelkedik Szent Bo-
nifac és a keménykotési ifjabb Szent Kolum-
ban.) Kiemelendé az a figyelem és tig tér is,
melyet a szerzé az akkori Egyhaz kulturdlis
szerepének, irodalmi alkotdsainak és az ariny-
lag kevesektsl ismert és méltanyolt Karoling-
renesyinsy pezsgd szellemi életének szentel.

A korai koézépkornak alapveté sajatossiga
az Egyhiz és Allam szoros viszonya. E két



faktor hol a cezaropapizmus, hol pedig a
Doppelberrschaft legszélsé lehetéségeiben csi-
csosodik ki. Ezen a szinten szemlélhetjiik az
uralkodék és papak szellem-kultartorténeti és
politikai szereplését is. — Kiilon érdeme a tu-
dos szerzonek, hogy a Il. Vatikani Zsinat szel-
lemét helyezi azon fejezetek élére, ahol a hu-
manus és uniés torekvések nagy gondolatat
koteles a torténetirds szolgalni (v6. mohame-
danizmus; nagy kelet-nyugati egyhazszakadas).

Stilusa  gordilékeny, jelz6i fordulatosak,
egyénick. Nem kétséges, hogy mint Pazmany
Péter miveinek alapos ismeréje és részbeni
magyarazdja, stilusgazdasiga terén a ,,magyar
biboros Cicer6tél” is ihletést nyert.

Mindent oOsszevetve, igen értékes miiként
kell idvozolniink Félegyhazy professzor gazdag
tartalmi és érdekfeszitéen lebilincsels kony-
vét. Kar, hogy a X. szizad és a XI. szazad
elsé felének magyar vonatkozasi eseményeivel
csak egész roviden tudott foglalkozni. Mint

TEOLOGIAI JEGYZETEK

A TANITOHIVATAL TEKINTELYE ES
A HITOKTATAS SZAKSZERUSEGE nem
szabad, hogy Osszeiitkdzésbe keriiljenck — ez a
tanulsag Halbfas nyugatnémet professzor ese-
tébol, amely nagy port vert fel Nyugat-Né-
metorszagban az elmilt hénapokban. Amint a
kiilonb6z6 hiradasok alapjan ismeretes, Huber-
tus Halbfas Fundamentalkatechetik (Alapvetd
hitoktatastan) cimii konyve ez év tavaszan egy-
bdzi jovdbagyds nélkil jelent meg a disseldorfi
Patmos-kiadénal. Frings biboros és az 4altala
kikiildott teoldgiai szakemberek véleménye sze-
rint a konyv tobb helyen silyosan kifogasolhatéd
és félreértheté allitasokat tartalmaz, amelyeket
nem lehet vagy nehéz osszeegyeztetni az I. és
II. Vatikani Zsinat tanitasaval, illetve a niceai
hitvallassal. A kifogasolt részletek a kovetkezd
témakorokben talalhaték: istenfogalom, kinyi-
latkoztatas, hit és valldsossig felfogisa, Szent-
irds, Jézus csodai, Jézus istensége, Jézus fel-
tamadasa, sziizi szilés, Eukarisztia. (A téma-
korok egy része azonos a holland katekizmus
problematikus részleteivel.) A kélni Kirchen-
zeitung szerint azonban az alapveté baj abban
van, hogy Halbfas professzor az objektiv meg-
ismerést lekicsinylé egzisztencializmus és a bib-
liai racionalizmus erés befolyasa alatt all,
éppen ezért a vele valé dialégus rendkiviil
nehéz (Kirchen-Zeitung, 1968. jinius 14). Mi-
utdn a biboros altal kezdeményezett megbe-
szélések a professzorral nem vezettek ered-
ményre, a konyv jévdhagyds nélkiil jelent
meg, Frings biboros tiltakozisa és figyelmez-
tetése a német Pispoki Kar elé kerilt. A

maga bevallja, ennek oka a nagy anyagtorlé-
das volt - de reméljiik, hogy feldolgozasa
nem marad el mivének mindannyiunktél vart
folytatasaban.

A konyv IX. fejezetét, mely a romai litur-
gia alakulasarol targyal, Radd Polikdrp hit-
tudomanyi akadémiai professzor irta. Ebben
bemutatja a korai kézépkor kiilonbézé tipusi
liturgiait, azoknak sajatossagait és €6 forra-
sait. Mint olvasaméany is érdekes, ahogy vé-
gigvezet a rémai konzervativizmus, a lokal-
patriotizmus, a kollektiv lelkiség, a romai, a
frank, a gorog liturgikus hatirok és alakula-
sok érdekes fizisain és kovetkezményein.

A konyv oriasi anyagtiara, pontos forras-
megjelolései, lendiiletes magyaros stilusa, sa-
jatsagos és korszer(i szakfraezolégidja miatt
nemcsak a klérusnak, hanem az egész ma-
gyarsagnak hasznara szolgal.

PELSOCZY FERENC

német piispokok kozos nyilatkozatban csatla-
koztak Frings biboros alldspontjdhoz, és ismé-
telten leszogezték, hogy a hitoktatis ligye el-
s6sorban a tanitéhivatalra tartozik, a hitleté-
temény védelme pedig a pispokdk elsérendi
joga és kotelessége.

(cs. b.)

REMETE SZENT PAL EREKLYEL De-
cius és Valerius csaszarok keresztényiildozése
elél egy Pdl nevezeti thebaisi ifji az egyip-
tomi sivatagba menekiilt, s ott 98 éven at re-
mete életmédot folytatott. 341-ben halt meg 114
éves kordban. Az Egyhiz szentként tiszteli,
Emanuel keletrémai csaszir a holttestét szent
ercklyeként Konstantindpolyba hozatta, s egy
ottani templomban temettette el. A XIII sza-
zad derekin Ogzséb, esztergomi kanonok az &
tiszteletére alapitotta a pdlosok rendjét, amely-
nek f& kolostora a Buda kérnyéki Szentlérinc
pusztin emelkedett; a hatalmas kultirkézpont
alapfalai mindmaig lathaték a Sagvari-liget
kozelében. A bagyomdny szerint idok folyaman
ide keriilt a szerzet névadé véddszentjének
holttest-ereklyéje. Errél egy XIV. szizadvégi,
ismeretlen szerz6t8l szArmazé magyarorszdgi
latin nyelvéi kézirat tudésit. Ezt idézzik alabb
kivonatosan.

Elérkezvén ay Ur megtestesiilésének 1240.
éve, bizonyos Jacopo Lancelo nevii velencei
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polgdr meghallotta, hogy Szent Pdl... nem
thnt el ... El is érte, bogy (a konstantinipo-
lyiak) neki adtik Pdl szent ereklyéit. Repesé
orommel vitte magaval Velencébe, s a Szent
Julidn nevére szentelt egyhdzban tisztességgel
elbelyezte. Itt Velence népétél illé tisytelet-
ben részesiilt . ..

Tortént exutin... hogy Magyarorsyig gyo-
zetlen fejedelme, Lajos kirdly ... nagy sereg-
gel és nem kis készilettel hatal-1as kezét ke-
mény badban Velencére vetette, hogy elnyom-
ja ennek erejét ... Elbatirozta, hogy ha Isten
Velence folitt gyozelmet dd neki, Szent Pl
érdeméért — aki irint kividltképpen bidolattal
és bizodalommal viseltetett —, akkor a szent-
nek tetemét... Magyarorszigba bozatja . ..
Sok bhad, nebéy bajoskoddsok wutdin... békét
kotott ... A velencéseket bizonyos évi addra
kotelezte  mindorékre ... Allbatatos maradt
feltett sxzindékiban s be akarta viltani part-
fogdjinak tett fogadalmdit. Unnepélyes nagy-
koveteket kildott Velence vdrosiboy: Balint
pécsi és Pdl zagrabi piispokoket ... Nébiny
orszdgjabeli fonr is veliik ment, hogy elnyer-
jék ext a szent kincset... Szorgos, igyekvé
gondossdggal tdirgyalték a felilmondottak 1it-
jat-modjdat. Végre kivinsiguk szerint megnyer-
ték az ohajtott ajindékot.

Az ilyenféle ereklyék azonban kedvesek a
népnek. Tanakodtak, hitha a tomeg feldiibo-
dik és megravarja kivinsiguk végheyvitelét,
megakadilyozza a dolog megszerzését. A pol-
gdrok tandcsa szerint ugy hbatdroztak hdt, bogy
a vildgtalan éj titokzatos csendjében vették fel
a szent tetemet ... Igen nagy tisytességgel és
szerencsével belyexték el egy ékesmivii fald-
diba . .. Kedvezé eléjelek kizt indultak, Isten-
kildte széllel. Vibar nem bhdboritotta a tenge-
ren sgerencsés itjokat... El is vitték szeren-

csésen Buddra ... Itt a papsig és a nép min-
denféle istentisyteleti késziilettel fogadta a
szent ereklyéket ... A kirdlyi kdpolniba hoz-

tik ... A kirdly és ay orszignagyok tandcsot
tartottak és gy hatiroxtak, hogy a szent erek-
lyéket a kirdlyi kapolnibol vigyék dt Krisztus
drdga vértanijinak, Loérincnek egybaziba. Ez
nyugat felé van, Buditol egy mérfoldnyire és
egy nevezetes budai hegyen dll. Itt a nevezett
szent nevét viselé rend jeles gyiilekezete él . . .
A szentnek csoddi elterjedtek és mindenfelél
aldzatosan oOzonlittek teteméhez. Kedves lett
a hitvallo az orszdg lakosainak ...” (Dr. Bird
Bertalan forditasa).

Mindez 1381-ben tértént. Az ercklye tovabbi
sorsar6l annyit tudunk, hogy a mohicsi vész
utén a tordokok dihe elél a felvidéki Trencsén-
be mentették, s itt egy tlizvész alkalmaval a
langok martaléka lett.

Ezek utdn nem kis meglepetéssel olvastuk
Sdndor Istvin Sokféle cimii enciklopédikus fo-
lybéirata 1806-0s évfolyamanak 118. lapjan a
kovetkezéket:
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,Szent Pdl elsé Remete tetemeirol eddig
mind azt bittik, bogy 1381-ben 1. Lajos magyar
kirdlyunk békességet kétvén a velenceiekkel,
ay emlitett szentnek maradvinyait valdban
megkapta, s azokat a Buda melletti Szent Lé-
rinc Monostoraba letétette, holott igen nagy
tiszteletben valdnak, messze foldrol szimos za-
rdandokoktol meglitogattatvin, miglen a mobatsi
vérontds utin onnan valabovi elvitettek. De
bogy nem régen Grof Eszterbazi Pdl pétsi piis-
pok, akkor Szent Pdl szerzetének feje lévén,
Velencében vala, ott a Szent Julianus templo-
mdban megmutattik neki Szent Pdlnak vald-
sdgos tetemeit, s egyetemben bizonyossi tet-
ték, hogy az akkori Ddzse vagyis velencei ve-
zér Contarenus Andrds s a nemesek 1. Lajost
megtréfaltik, s valami mds tsontokat adtak
volna dltal éjjel alattomban, tsak hogy a vdros
népe, amint mondjik vala, meg ne tudja, mert
mdsként a zendiiléstol lebetett volna tartani”.

Ezek utin e sorok irdja j6 par évvel ezelott
maganlevélben fordult az iigy tisztidzdsa végett
a fentnevezett velencei templom gondozéjahoz,

Magyar forditasban igy szél a valasz:

SZENT JULIAN M(drtir)
Orékimidds temploma
Velence
Velence, 1956. janudr 17.

Tisytelt Uram,

némi késéssel vilaszolok ay On megkeresé-
sére. A velencei Szent Juliin templom 1240 Ota
letéteményese Szent Pdl elsé remete tetemének,
és ez idbpont 6ta annak birtoklisa mindenkor
hdboritatlan volt, kétségbevondsok vagy meg-
szakitisok nélkiil. Egyetlen kivételt képez a
szent testnek a feje, amelyet a lengyelorszdgi
remetéknek adomdnyoztak, de nem tudnim
megerisiteni, hogy mikor. A test egy mdrviny
urndban nyugszik, amelyet két angyal és egy
oroszlin timaszt ald, a féoltir mogott helyez-
kedik el, amelynek [oképe a Szent Kereszirdl
elnevezett Szent Jeromost dbrdzolja és ugyan-
azon a sikon Szent Julidnt, Szent Floridnt és

Remete Szent Palt.
Remélve, hogy kellé [elviligositissal szolgdl-

hattam, didvézlém
Camilla don Otello

templomigazgatd

Ezek szerint nem kétséges, hogy a ravasz
velenceiek annak idején egy masik — ismeret-
len — szent ercklyéit juttattik el Magyarorszag-
ra. Hogy melyikét, azt alighanem o6rok titok
fedi. Remecte Szent PAl tisztel6i mindenesetre
megnyugvassal vehetik tudomésul, hogy a szent
tetemei nem égtek el Trencsénben, hanem ha-
boritatlamul nyugosznak a velencei Szent Ju-
liAn templomban, illetve részint valamelyik
lengyelorszagi palos kolostorban.

KUNSZERY GYULA
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INHALTSUBERSICHT

SANDOR BALINT, Die Verebrung der bl. Dreikénigen im alten Ungarn. Verfasser — Laie, em.
Professor der Ethnographie — unterscheidet in der ungarischen Kultgeschichte der hl. Drei-
konigen zwei Epochen. Die Monumente des XI-XII. Jahrhunderts sind noch mit der Liturgie
des Festes eng verbunden, so das Mysteriumspiel von Raab (Tractus stellae), die Fresken von
Vizsoly, die romanischen Reliefs im Dom von Fiinfkrichen (Pécs). Die zweite Epoche steht
unter dem kultischen Einfluss der Kolner Dreikonig-Reliquien; Ubermittler waren in erster
Linie die ungarischen Teilnehmer der ,,Aachenfahrt”. Die Lebendigkeit des Kultes wird durch
die Darstellungen der gotischen Fliigelaltire, der Altarstiftungen und die Kirchenpatrozinien
bestimmt. Was diese betrifft, sind sie trotz der grossen Volkstimlichkeit der Dreikénigen
spirlich. Im Mittelalter findet man sie am meisten in den deutschen Dorfer der Umgebung von
Chremnitz (Kremnica, Kérmocbanya). Im XVIII. Jahrhundert wurden die Dreikdnige ebenfalls
vielfach von deutschen Einwanderern zu Schutzheiligen bestellt. Es gibt aber auch einige rein
ungarische Patrozinien. — Die Dreikdnige wurden in Ungarn von den Reisenden, den Pilgern
und den Gastwirten verchrt. Im XVIII. Jahrhundert iibte man noch die Benedictio trium
munerum Dpretiosorum, die Wasserweihe und die Hiusersegnung ist bis jetzz im Ubung. Drei-
konigsspiele kennen wir im Ungarn schon im XVI. Jahrhundert, heutzutage sind sie im all-
mihlichen Schwinden.

ANDRAS SZENNAY, Wissenschaft und religioser Glaube. Der Artikel ist ein Teil der
Gastvorlesung, welche Verfasser unter dem Titel ,,Der Glaube an die Wissenschaft — ein Ausweg
aus der menschlichen Tragik?” in Trier dargeboten hat (5. 7. 68). Man begegnet heutzutage
hiaufig dem Glauben in der Allmacht der menschen-begliickenden Wissenschaft, ein Erbe des
XIX. Jahrhunderts. C. F. v. Weigsicker sagt, dieser Glaube nehme in unserer Zeit die Rolle
der allbeherschenden Religion iiber. Es ist klar, dass die Wissenschaft fiir die Menschheit sehr
grosse Bedeutung hat, doch ist die Wissenschaft zugleich eine zweischneidige Waffe. Ausserdem
ist die Wissenschaft unfihig zum ganzen, zum Mysterium ,,Mensch” vorzudringen. Vor und
hinter einem jeglichen wissenschaftlichen Bestreben finden wir schon den Glauben und den
rcligiosen Glauben, Selbstredend bedeutet die Wissenschaft keineswegs eine Antithese des
religiosen Glaubens, der auch der ,,anderen Welt”, der Welt des Mysteriums gegeniiber offen
ist. Der menschliche Geist erhebt sich iiber das Sinnlich-Empyrische, kennt keine Schranken,
wenn er nach alles fragt. Die wissenschaftlichen Bestrebungen werden durch die glaubende,
der ganzen Wahrheit zugekehrten Anschauung erginzt. Im Ablauf des ,,grossen Abenteuers”
der Wissenschaft, nach Erfolgen und Misserfolgen, taucht immer die Frage auf: was harrt uns
am Ende des Weges? Diese Frage kann nur der verborgene, aber sein Versprechen haltende
Gott losen.

LASZLO BODA, Weltmodelle und das Jenseits. Der Christenglaube unserer Zeitgenossen
wird durch die Uberbleibsel und iiberholten Weltbilder behindert. Die Spuren des anti-mittel-
alterlichen Weltbildes finden sich noch im Volksglauben. Noch stérender ist jedoch die Nach-
lassenschaft des neuzeitlichen mechanistisch-atomistischen Weltbildes, welches nimlich das
Jenseits einfach ausschaltet und im Sein nichts anderes sieht, als das immanente Spiel der im
absoluten Raum und Zeit sich bewegenden Atome. — Die moderne Physik offnet wieder die
Aussicht zum Jenseits. Sie rechnet niamlich neben den sinnfilligen Realititen auch mit den
sibersinnlichen, was einen Anstoss gibt zur Erforschung der Frage der Dimensionen. Verfasser
folgert daraus, dass unsere sich im Raum-Zeit-Rahmen sich bewegende physiche Welt nur das
,Sinnfillige” in sich beinhaltet. Die sinnvollen, rationalen Geschehnisse (Drama) gehoren
" schon in die ,.fiinfte Dimension”. Das Jenseits richtet sich in seinem Scin immensiv (= iber-
dimensional). Dott wohnt nicht in den Sternen, all dies ist zu iiberpriiffen. Das Veralten eines
Weltbildes bedeutet nicht das Veralten der HI. Schrift, oder der christlichen Seinsbedeutung.
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JOZSEF BALINT, Gebeimniss und Verstand. Verfasser macht die Feststellung, dass das II
Vatikanum die Quellen der Erneuerung des christlichen Lebens, somit auch der Theologie auf-
gezeigt hat. Das theologische Schrifttum ist erfreulicherweise aufgebliht. Man kann aber kaum
leugnen, dass auch Schriften erscheinen, die sich unter Berufung auf das Konzil anmassen solche
philosophische und theologische Werte zu bezweifeln, fiir welche das Konzil ausgesprochen
gehaftet hat. Der Artikel bespricht cinige Grundfragen der theologischen Untersuchung anhand
der Konzilsdokumente und des Gedankensystems des Aquinaten. Die Theologie empfingt die
Belege der Offenbarung vom Lehramt. Die Okonomie des Wortes ist namlich, dass die Offen-
barung durch das von Jesus Christus beglaubigte Lehrorgan zum Allgemeingut wird. Deswegen
erfiillt die Theologie ihre hehre Berufung nur dann voll und ganz, wenn sie die doctrina
Ecclesiae als regula proxima fidei niemals aus den Augen verlicrt. Verfasser umreisst auch die
Axiologie der Verstandestitigkeit. Die Theologie bemiiht sich um das wissenschaftliche Erarbeiten
des Glaubens und seiner Geheimnisseé. Deshalb ist die Kenntniss der Beschaffenheit des Ver-
standes und seiner Betitigung unumginglich. Verfasser behandelt auch die verschiedenen Er-
scheinungsformen des Rationalismus und malt auch das Portrait des Theologen. Durch die Gaben
des HI. Geistes wird der Theolog zum Hierotheus, gamiss der Lehre des Areopagiten und
‘Thomas von Aquino.

ISTVAN KOSZTOLANYI, Buitmann und seine Lebre. Verfasser meint Bultmann sei
in katholischen Kreisen aktueller, als bei den Protestanten, wo die ,,Bultmannsche Renaissance”
im Abklingen begriffen ist. Die Voraussetzungen Bultmanns sind: des Weltbild des modernen
Menschen ist radikal ein anderes, wie das des Neuen Testament. Die Welt der Naturwissen-
schaft ist ein geschlossenes System, wo das iibernatiirliche keinen Platz hat. Sodann ist nach
Bultmann die Welt der Bibel eine mythische Welt, Entmythologisierung bedeutet, dass man die
biblische Reden in die Sprechweise des heutigen Meschen iibersetzt werden miissen. Das Ver-
stechen und den Glauben interpretiert Bultmann im Sinne Heideggers, deswegen ist er schwer
verstindlich, sein Gedankengang und Ausdrucksweise sind dunkel. Das Neue Testament muss
,existentiell” erklirt werden, dass heisst, auf sich selbst bezogen werden. Ahnlich ist es eine
Bultmannsche Voraussetzung, dass der Glaube auf keiner rationalen Uberlegung fusst, und
deswegen keinerlei Beweise braucht. — Was die Bultmannsche Lehre betrifft, wendet er anfangs
die formgeschichtliche Mecthode an, weil man aber solcherweise diese Methode nicht auf alle
Texte anwenden kann, kam er auf die Idee der Entmythologisierung, wodurch man zu einen
jeden Text vordringen kann.

TAVLATOK = DURCHBLICKE. TANUA VITAE. Es wird die ,,Entscheidungsthcologic”
iiberpriift, wie sie seit einigen Jahren von Ladislaus Boros vorgetragen wird. Er hat seine Vor-
ginger: Machet 1817, Klee 1835, Mayerbofer 1857, besonders Hermann Schell am Anfang des
Jahrhunderts, dann Glorieux, K. Rabner und Hengstenberg. Der ausgeprigteste Vertreter ist
heutzutage Boros. Nach ihm ist der ,,Seinsmissig bevorzugte Ort” im Moment des Todes, dort
begegnet die Seele dem kosmischen Christus und kann die entgiiltige Wahl treffen. So hat jede
Seele, Heiden, ungetaufte Kinder, die Maéglichkeit, dass sie den Auferstandenen erkennen. Die
Theorie von Boros wurde von mehreren Gelehrten aufgegriffen und teilweise ablehnend beur-
teilt. Der Rezensent fiihrt diese Theologen eingehend vor: Alois Spindeler, Schiiller, Winklbofer,
Joseph Ratzinger.

MEDITATION. Ferenc Gal, das Kerygma von Weibnachten. Wihrend viele Philosophen den
kausalen zusammenhang zwischen Gott und Welt leugnen, viele technisch gerichtete Menschen
kein Mangelgefiihl haben, woher und wozu ihr Sein ist, haben wir die Losung in der Mensch-
werdung Gotttes. Die Inkarnation ist die wirkliche grosse Begegnung zwischen Mensch und
Gott. Gott hat sich derart geoffenbart, dass er dem Menschen nicht als ein Fremder vorkomme:
die Menschheit Christi ward das vollkommene Bild, der Ausdruck Gottes. So ist also Natur und
Dasein des Menschen dazu geeignet, dass sie Gott wiederspiegeln. In userem Bewusstsein erleben
wir das Offensein: wir kommen irgendwoher und gehen irgendwohin.

FIGYELO = REVUE. IMRE LORINCZ. Ausbildung des Kirchenraumes. - l. c. Die
Enzyklika Humanae vitae, ibre Werte und Probleme. — FERENC PELSOCZY, Die Kirche bei
der Geburt Europas, Besprechung des Werkes Prof. Jozsef Félegyhizy: Die Kirche im frithen
Mittelalter. 1968. — GYULA KUNSZERY, Die Reliquien Pauls des Eremiten.
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