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ROSTA FERENC
KERESZTENYEK EGYSEGE

Botranyos a helyzet — mondja a II. Vatikini Zsinat a keresztény egység-torekvések-
t6l hozott Okumenikus Hatdrozatnak (OH) mindjart a bevezetdjében: ,,Krisztus
Urunk csak egyetlen egy egyhazat alapitott ugyan, mégis tobb keresztény kozosség
kinalja magat az embercknek Jézus Krisztus igaz hagyatéka gyanant. Valamennyien
az Ur tanitvanyainak valljak magukat, de kiilonbozoképpen vélekednek és kiilén
utakon jarnak, mintha csak maga Krisztus oszlott volna meg. Ez a megoszlas bizony
nyiltan ellenemond Krisztus akaratinak. Egyszersmind botrankoztatja a vilagot és
karositja a legszentebb iigyet, az evangélium hirdetését minden teremtménynck’.
Hogy a botrany megszinjék, ,,az egység helyreallitisanak szorgalmazisa az Osszes
keresztények kozott az egyik f6 célja a II. vatikdni egyetemes és szent zsinatnak’.

Még par évtizeddel ezelott is szinte lehetetlennek latszott az egységkeresés utjan
val6 elindulas, mert két megmerevedett felfogds dllt egymdssal szemben, melyeket
élesen kisarkitva igy lehetne megfogalmazni: nem kell keresni az egységet, mert mar
megvan Krisztus lathatatlan Egyhazaban (konzervativ protestins dllaspont) — és:
nem kell keresni az egységet, mert mar megvan Krisztus lathatd, jol szervezett kato-
likus Egyhaziban, melybe csak vissza kell térni és kész az egység, megsziinik a bot-
rany (konzervativ katolikus dlldspont).

Arrol szeretnék néhany gondolatot az olvasé elé tarni, hogy az allaspontok me-
revsége hogyan oldidott fel és hogyan viltotta fel a keresztények évszazados néma
egymas mellett élését @ testvéri pdrbeszéd, melynek uralkodé témaja az Egyhaz és
a keresztények egysége.

Kell keresztény egység — mondja a protestins felfogds —, mert hiszen ez Krisztus
Urunk kifejezett akarata. De a krisztusakarta egység nem emberek miive, hanem
Isten lathatatlan ajandéka az 6 ugyancsak lithatatlan Egyhizanak. A lathaté egy-
hazak csak kiilonféle emberi tomoriilések, 6sszefogasok azzal a céllal, hogy Isten-
nek ezt a lithatatlan Egyhazat tobbé-kevésbé megvalédsitsak. Teszik is ezt valtozd
sikerrel. De az 6 egymaskozti nézeteltéréseik legkevésbé sem osztjadk meg Isten lat-
hatatlan Egyhazit, mely az emberek vélekedéseitdl fiiggetleniil, oszthatatlan egység-
ben ¢l a kiilonféle felekezetek igaz keresztényeiben.

A lathatatlan Egyhdz lathatatlan egységének mereven felfogott dogmatikus elve
alapjan eleve értelmetlennek tinik minden egységkeresé, okumenikus parbeszéd az
egymastdl elszakadt keresztény kozosségek kozott [1]. Nem is ezen elv alapjan in-
dult meg a dialdgus.

Az okumenikus vildgmozgalom nem katolikus egyhizainak csdcsszerve, az Egy-
hdzak Vilagtanicsa (EVT) Kozponti Bizottsiga torontéi iilésén (1950) kijelenti,
hogy az 6kumenikus mozgalom tagegyhazaitdl nem koveteli meg a konzervativ pro-
testins egyhizelmélet ezen alaptételének sem elfogadasit, sem elvetését: ,,Hogy
valamely egyhaz tagja az Okumenikus Tanicsnak (=EVT), ez nem jelenti, hogy
ezzel elfogad valamely meghatdrozott tant az egyhiz egységének mibenlétérél. Az
Okumenikus Tanacs tagjanak lenni kiilonosképpen nem jelenti azt, hogy az ember
elfogadja vagy elveti azt a tant, mely szerint az egyhazak egysége a lathatatlan
Egyhaz egységében all” [2].

Az EVT Kozponti Bizottsiganak ez az allasfoglalisa nem tgy értendé, hogy az
EVT-ben tomoriilt egyhdzak feladtik a lathatatlan egyhdzrél és annak lithatatlan
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egységérol szolo elképzelést. Az EVT nem is jogosult a tagegyhdzak nevében dontést
hozni ebben a nagy horderejii kérdésben, de egyéb hasonlé vitds kérdésekben sem.
Sulyt helyez arra, hogy ,,az Egyhizak Okumenikus Tanicsa nem egyhazak folotti
Egyhaz és nem is szabad soha azza vélnia... Az EVT nem a vilagegyhaz. Nem is
az Una Sancta, melyrél a hitvallasban van szo. Ez a félreértés minduntalan felmeriil,
jollehet a Tandcs hivatalos nyilatkozataiban a lehetd legvilagosabban elutasitotta” [3].

Ezt a torontdi hatdrozatot mégis nagy horderejii dontésnek kell tekinteniink, mely-
nek okumenikus tavlatai szinte beldthatatlanok. E hatirozat feloldotta ugyanis az
egységtorekvésekkel szemben elfoglalt, a négy évszizad alatt szinte kévé meredt,
elutasité protestins magatartisnak axiomaszerfi vitathatatlansdgat. Maga az EVT
léte is azt jelenti, hogy err6l a kérdésrsl is lehet, érdemes, s6t taldn mindenck eldtt
errdl kell gondolkodni, egymaskézt eszmecserét folytatni.

Maguk a reformatorok is tanitottdk, hogy a lathatatlan Egyhazat nem hagyta
Isten a teljes megismerhetetlenségig elrejtve. Halljuk magat Kdlvint: ,,...az egy-
hazrol kétféleképpen beszél a Szentirds. Néha midén az anyaszentegyhazat emliti,
csakis azt érti alatta, amely Isten el6tt valoban az, amelybe csakis azok foglaltatnak,
akik az 6rokbe fogadtatds kegyelménél fogva Istennck fiai s a Szentlélek megszen-
telésénél fogva Krisztusnak az igazi tagjai... Gyakran pedig egyhdz névvel jelzi a
Szentirds a foldon szétszort Osszes embereknek azt a sokasigat, mely az egy Isten-
nek és Krisztusnak a tiszteletét vallja, mely a keresztség altal avattatik fel a benniik
valé hitre, mely az drvacsoraban valé részesedés altal az igaz tudomanyban és sze-
retetben valo egységrél tesz bizonysagot, mely egyértelmi az Ur igéjében és amely
ennek az igének a hirdetésére a Krisztus altal alapitott szolgalatot tiszteletben tart-
ja... Amint tehat az eléttiink lathatatlan és csak Isten szemei altal lathaté egyhaz-
ban hinniink kell, azonképpen kételesek vagyunk figyelni a masikra... és a vele
valé egységet apolni” [4]. ,,Ahol tehat tisztelettel hallgatjdk az evangélium hirdetését,
s ahol nem hanyagoljak el a szentségeket sem, ott abban az idében az egyhdznak igaz:
és kétségtelen képe lithaté (kiemelés téliink), melynek a tekintélyét megvetni, intel-
meit visszautasitani, tandcsainak ellenszegiilni, feddéseit kigunyolni senkinek sem
szabad biintetleniil; annal kevésbé szabad attél elpartolni, s annak egységét meg-
bontani” [5].

Lényegesnek tartom Kalvinnak azt a megallapitasat, hogy elképzelbeté olyan lat-
haté egyhdz, mely Isten lathatatlan Egyhazanak ,,igazi és kétségtelen képe”. Ez a
felfogas mar lényegesen feloldja a lathatatlan Egyhazrél vallott tan elsé pillanatra
annyira megkozelithetetlennek, 6kumenikus szempontbol holtpontnak tiin6 merevségét.

A lathaté Egyhazrol sz6lé6 eme tan soha nem tlint el a protestans teolégiabol, de
nem is nyert soha érdemleges méltanylast. Csira allapotban véandorolt tankonyvrdl
tankonyvre. Nem tiint el, de nem is helyeztek ra silyt. Elhanyagolhaté mennyiség-
ként kezelték.

Az Okumenikus Mozgalom

Talan tudatosan, taldan oOntudatlanul, mindenesetre ezzel a tanitdssal osszhangban
indult el a protestans vilagban tobb, mint sziz évvel ezel6tt egy mozgalom, melyt6l
ma hangos a vildg, mely rég nem latott pezsgést vitt az elalmosodott teolégiai iro-
dalomba is: az Okumenikus Mozgalom, mely a keresztények lathaté egységének
megvaldsitasat irta zaszlajara.

Ez a mozgalom és vele az egész teolégiai kutatas korfordulohoz érkezett, amikor
Amsterdamban 1948-ban megalakult az Egyhdzak Vilagtanicsa. Benne osszegezéd-
tek, rendezédtek azok az egységtorekvések, melyek a protestins egyhazakban — foleg
az elsé vilaghabori ota — egyre erGsebben hallattdk szavukat. Ma mar valésiggal
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divat az okumenizmus: hompolygd, nagy vilaigmozgalomma lett. Ez csak gy volt
lehetséges, hogy nem légiires térbe épiilt. A lélektani tényezokon kiviil fontosnak
kell tartanunk azt a — barmily keskeny — teoldgiai alapot is, melyre fentiekben
batorkodtam felhivni a figyelmet.

Az Okumenikus Mozgalom alapja az a meglatds, hogy Isten adoményat, a latha-
tatlan Egyhaz lathatatlan egységét, mely mar megvan, emberi igyekezettel lathatova
kell tenni. ,,Hisszik — mondja az EVT Uj-Delhiben 1961-ben tartott kozgyilésének
egyik nyilatkozata —, hogy az egység, mely Isten akarata és egyszersmind az 6 ado-
manya is Egyhdzinak, tgy lesz lathatova, ha mindazokat, akik megkeresztelkedtek
Jézus Krisztusban és 6t Uruknak és Udvozitjiknek valljak, a Szentlélek altal olyan
kotelezé erejli kozosségbe vezettetnek, mely kozosség ugyanazon egy apostoli hitet
vallja, ugyanazon egy evangéliumot hirdeti, ugyanazon egy kenyeret szegi, kozos
imadsagban egyesil, kozos életet él, mely bizonysagtételével és szolgalataval min-
denkihez fordul” [6].

Nem lehet meghatodottsag nélkiil olvasni, milyen mély felel6sségérzettel kutatjak
az egység felé vezetd utat elszakadt testvéreink. Lassunk még egy nyilatkozatot.

Az 1952-ben tartott lundi ,,l11I. Vildgkonferencia a Hitrél és ayz Egyhdzszervezet-
760” (Faith and Order) jelentése hivatkozik az edinburghi 1l. hasonlé vildgkonfe-
rencia (1937) megallapitasira, mely szerint ,,az Urvacsora-kozosséget ugy tekintjiik,
mint az egyhazak egységének sziikséges részét”’, aztan igy folytatja: ,,Az edinburghi
konferencia ota eltelt évek folyaman egyre novekvé mértékben tudatara ébredtiink,
milyen alapvetéek és bonyolultak a hitnek és az egyhazszervezetnek kérdései, me-
lyekkel szembe kell nézniink, ha nagyobb egységre akarunk jutni az Ur asztalanal.
Nemcsak emberi gégrél és sziikkebllségrél van itt szo, bar beismerjiik, hogy ezek is
dolgoznak benniink, mindnyajunkban. A nechézségek mélyrenyulo, kilénb6z6 meg-
gvozodéseinkbol szarmaznak az Egyhaz mibenléte és a szentségek koril. Ezek a
nchézségek stlyos teherként nehezednek rank és mélységes tanacstalansagunk for-
rasai” [7].

Nem tudjuk, mennyire van igaza az EVT egykori fétitkaranak, W. Visser’t Hooft-
nak, ki az EVT Kozponti Bizottsiga elé terjesztett utolsé jelentésében azt allitja,
hogy ,,az Okuménikus Mozgalom léte volt a Zsinat magatartasanak egyik oka” [8].
Tény azonban, hogy az Okumenikus Mozgalomnak sokszor meghaté, Gszinte egység-
keresését tartja szem elétt a Zsinat, mikor az Okumenikus Hatdrozat bevezetjében
a Szentlélek miveként iidvozli az Okumenikus Mozgalmat: ,,Az évszazadok Ura —
hangzik a zsinati széveg — bdségesebben, mint valaha, arasztani kezdte napjainkban
az egymast6l kiilonvalt keresztényekre az onbiralat és az egységbevagyodas kegyel-
mét... A Szentlélek kegyelmének ihletésére. .. kiilonvalt testvéreink kozott is moz-
galom kezdddott az osszes keresztények egységének helyredllitasira. Ezt az egység-
mozgalmat hivjadk 6kumenikus mozgalomnak” [g].

A Zsinat és az okumenikus mozgalom

A Zsinat nemcsak altaldnossigban az egységre valé torekvésrdl allitja, hogy az a
Szentlélek miive, hanem a nevén nevezett ,,0kumenikus mozgalmat” tulajdonitja a
Szentlélek ihletésének. Hogy semmi félreértés ne lehessen, azt is megmondja a Zsi-
nat, kik a nevezett okumenikus mozgalom tagjai: akik ,,a Szenthiromsag egy Istent
imadjak és Jézust valljak Urunknak és Megvalténknak™ [10]. Ez az a két hittétel,
mely, mint ismeretes, az EVT tagegyhazainak hitbéli kozds alapjit — hbivatalos ,,bd-
zisdt” — alkotja. Semmi kétség tehat: a Zsinat az EVT-re és a benne tet6z6 Skume-
nikus mozgalomra gondol, mikor azt mondja, hogy az egységbevigyddds mozgalma a
Szentlélek miive.
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A Zsinat szavai szerint: ,, Az egység keres6i Isten egyetlen, lathaté egyhaza utan
sovarognak”. Ezzel persze nem azt akarja allitani, hogy maris felvételiiket kérik a
katolikus Egyhazba, melyben katolikus meggy6z6désiink szerint megvalésul ,Isten
egyetlen, lathaté Egyhaza”, hanem csak azt, hogy mozgalmuk révén szeretnék meg-
valésitani Isten egyetlen, lathaté Egyhazat. Azt ugyanis mindnyijan érzik és vall-
jak, hogy a szaz felé szaggatottsig nem egyezik az Ur Jézus akarataval, mert 6 csak
egyetlen Egyhazat akart. Misfeldl viszont az ékumenikus mozgalom tagegyhizai a
mai katolikus Egyhazban nem latjak Krisztus ezen egyetlen Egyhazanak kiteljesii-
lését. Ezért, mikor Isten egyetlen Egyhiza felé igyekeznek, nem a mai katolikus
Egyhdzba akarnak belépni, hanem — esctleg ezzel egyiitt — olyan Egyhazat szeretné-
nek létrehozni, mely ,,igazin egyetemes legyen. .. kiildetése az egész vilagra szol-
jon... Es a Zsinat — ez az cgyik nagy novum a Zsinaton! — nem utasitja el ezt az
elképzelést, hanem sajat szavai szerint ,,Szent Zsinatunk 6rommel tapasztalja mind-
ezt. Vagyodik is, hogy helyreilljon az egység Krisztusnak minden tanitvinya ko-
zott' " fr1l:

A Zsinat a katolikus reform gondolatit nem dobja félre, hanem oly melegen
felkarolja és targyaldsainak olyannyira alapjava akarja és tudja tenni, hogy nap-
jaink legnagyobb reformatus teologusa, Karl Barth, a Zsinat eredményes munkaja-
nak lattan leirja az elismer6 szavakat: ,,Ha volt valaha reformzsinat, ez az volt” [12].

A Zsinat valoban kimondja a reformok folytonos sziikségességét: ,,A foldi van-
dorutjan jar6 Egyhazat Krisztus sziinteleniil ilyen ujjaalakuldsra (a latin szovegben:
ad reformationem) hivija. Mint emberi, foldi intézmény, folytonosan ra is szorul”
[13]. Régi katolikus elvet ujit fel ezzel a Zsinat, melyet a régick tomoren igy fo-
galmaztak meg: ,,Ecclesia semper reformanda”. Ez az elv a reformicié elétt koz-
hasznalatban volt. Csak mivel a reformatorok valésaggal kisajatitottak és harci lobo-
gojukra irtak, szorult ez az elv egyre inkabb hdttérbe a katolikus teoldgidban.

Azt mondjuk tehat, hogy Krisztus Egyhaza katolikus Egyhazunkban teljesen jelen
van, de nem tokéletesen. Hogy értsiik ezt? Ugy, hogy Krisztus Egyhazanak isteni
rendeltetésti lathaté és lathatatlan alkatelemei sohasem isteni elvontsidgukban létez-
nek, hanem mindig konkrét, tirténelmi, emberi formaban. Megvalésulasukban tehat
mindig ott szerepel az ember tevékenysége, képzelGereje, buzgbsiga stb. Hivé ember
szamdra nem kétséges, hogy az istenrendelte alkatelemekhez nem szabad nyulni,
azokat sértetleniil Orizni kell. Ugyanez azonban nem 4ll arra a konkrét megjelenési
formadra, arra a kontosre, amibe az emberi tevékenység ezeket az istenrendelte ele-
meket o6ltozteti. Ennyiben adva van az Egyhiz megreformalhatésaga.

A Zsinat az ,Ecclesia semper reformanda” elvének feltjitasaval szétzuzott egy
bamis illiziot, mely a mi oldalunkon 4ll6 akadalyt jelenthetett volna komoly par-
beszéd meginduldsanak utjdban katolikus és nem katolikus keresztények kozott.

A Zsinat atyai belattak, hogy barokk kontdsében, a hitvitdk kordban megmereve-
dett emberi formdival és formulaival az Egyhdz jocskdn eloregedett és a 20. szazad
embere elétt valami asatag furcsasidgnak tlinhetik ahelyett, hogy Krisztus o6rokifju
Egyhazaként ennek a syizadnak szellemi kontdsében és nyelvén tolmacsolna Krisztus
johirét. A Zsinat reformhatirozatai amellett erésen okumenikus jellegliek, a nem
katolikus keresztények kivansagait igyekeznek tekintetbe venni.

A belsé reform
A nagy horderejli reformbatirozatok koziil l=gyen elég csak néhanyat emliteni.
A Zsinat az Egyhaz fogalmanak kifejtésében a reformacié 6ta elStérbe keriilt jogi,

szervezeti elemek helyett az Egyhaz belsd, kegyelmi arculatira helyezi a hangsilyt;
a ,,klerikalizmus” tulburjanzasat a vildgi hivek szerepének és egyetemes papsiginak
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kidomboritasaval igyekszik visszaszoritani; kifejti, hogy az Egyhaz elsésorban Isten
népe és nem hierarchikus szervezet, s ez utobbit csak Isten népe szolgdlatira rendelte
az Isten, nem pedig wralkoddsra; az egyhazi tanitéhivatal alé van vetve ag Isten
Igéjének és nem forditva; Isten Igéje hallgatasanak, olvasasinak kegyelemszerzé
ereje van; a liturgidt meg kell szabaditani minden folésleges diszitéelemtdl, melyek
eltakarhatjak a belsé lényeget; eltorli a Zsinat a liturgidban a latin nyelv kotelezd
hasznalatat is és a #ép nyelvii liturgia bevezetésével hozzaférhetévé teszi annak kin-
cseit, szépségeit, a széles néprétegek szamara zgy, abogyan a reformdtorok a 16. sza-
zadban harcoltak érte; elvben visszaéllitja a kétsyin alatt valé dldozdst, ami a re-
formacié koraban ugyancsak sok kiizdelem targya volt és valosaggal a szakadas
jelképévé valt, holott a katolikus hittel abszolit nem ellenkezik.

Teljesen félreértené azonban, sét meghamisitana a Zsinat szandékait, aki csek
diplomdciai iigyeskedést akarna a reformszandék mogott latni, mintha a Zsinat a
reformszandék hangoztatdsidval csak be akarna csalni a katolikus Egyhazba a tobbi
felekezetet. Szé sincs rola. Ha azt mondjuk, hogy a II. Vatikanum &kumenikus cél-
kitizésdi reformzsinat, ezzel nem azt akarjuk allitani, hogy ,,uniés” zsinat. Doku-
mentumaiban nem sydlitja fel unidra az elszakadt egyhizakat. A Zsinat okumenikus
célkitiizését, melyben egyébként osztozik vele az EVT 214 nem katolikus egyhaza,
azzal akarja szolgilni, hogy sajdt Egyhdzdban végbe viszi azokat a reformokat, me-
lyeket végbe vinni hite és meggy6z6dése szerint hatalmaban 4ll (természetesen mindig
sértetleniil hagyva a ,tulajdonképpeni hitletéteményt”) [14], hogy ezzel a maga
részérdl elharitsa azokat az akadalyokat, melyek elzirndk vagy nehézzé tennék az
egység felé tovabb vezeté utat. A katolikus Egyhaz nem fogadja gyanakvassal,
hanem szivesen latni és varja, hogy a téle elszakadt keresztény kozosségek is ilyen
komolyan veszik az ,Ecclesia semper reformanda” elvét. A Zsinat reformszandé-
kanak tisztasdgira jellemz6, hogy magat az Okumenikus Hatarozatot sem az el-
szakadt testvérekbez intézett felbivds formajaban fogalmazza meg, hanem @ katoliku-
sokat hivia énvigsgdlatra, megijulasra: gy megreformalni onmagunkat és Egyha-
zunk cgyediil megreformalhaté, emberi arculatit, hogy Egyhazunkban Isten egyet-
len Egyhdzdnak ,,igazi és kétségtelen képe legyen lathatd”, ahogy Kadlvin ]dnos
kivanta [15] — tehetjiik hozza.

Az iidvrend értelmezése

Az ,Ecclesia semper reformanda” elvének felujitasan kivil még egy, az okumeniz-
mus gyokeréig lenyilé, az egység fogalmat sokban tisztdzé zsinati tanitisra szeret-
ném felhivni a figyelmet.

Nagyhorderejii dkumenikus kérdés, vajon katolikus megitélés szerint a nem kato-
likus keresztényeknek, mint egyes embercknek, és a nem katolikus kozdsségeknek,
mint kozosségeknek, mi a belyzete, milyen a kapcsolata Krisztus Egyhdzdval?

Az elsd kérdés tehat az egyes emberek, a johiszemli nem katolikus kereszténynek
helyzete az iidvésség rendjében, viszonya Krisztus Egyhdzahoz. Ez a kérdés nem uj
a katolikus teolégidban. A hagyomanyos valasz két elven nyugszik. Az elsé: Isten az
embert lelkiismerete és nem felekezeti hovatartozasa szerint itéli meg. Tehat a jo-
hiszemi, j6 lelkiismereti nem katolikus keresztény éppugy Isten gyermeke és orok-
életre hivott orokose, mint a katolikus. A mdsodik elv — amit katolikusok és pro-
testansok egyarant vallanak [16]: ,Extra Ecclesiam nulla salus”. Aki tehat idvoziil,
az az Egyhdzon 4t iidvoziill, azaz sziikségképpen hozzatartozik az Egyhazhoz. Igen,
de hogyan? A katolikus teolégia hagyomanyos magyarézata szerint tagja az Egyhaz-
nak ,,in voto”’, avagy: hozzatartozik az Egyhaz lelkéhez, de nem a testéhez.

Erezziik, hogy ennek a magyardzatnak kissé magyarizkodas ize van. A kegyelme-
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ket oszté Szentlélek Uristen kétségteleniil megteheti, hogy az Egyhaz ,testén’
kiviil éléket is az tidvosségre vezeti, de akkor ebben az iidvosségszerz6 munkaban
az Egyhdznak vajmi kevés része van, mondhatni semmi. Igy iitkozni latszik ez a
magyarazat az ,,extra Ecclesiam nulla salus” elvével. Illetve, hogy ne iitkozzék, azt
mondjuk, hogy az Egyhaz lathaté hatarain kiviil lidvosségre juté ember hozzatarto-
zik az Egyhaz ,lelkébey”, és igy nem kell azt mondani, hogy az Egyhdzon kivil
idvoziil.

Ez a magyarazat nebézkesnek tiinik azért is, mert — ahogy helyesen jegyzi meg
az OH-hoz irt Kommentar-jdban Feiner professzor - ,.figyelmen kivill hagyja a
tényt, hogy a keresytség (melyben a nem katolikus keresztény is részesiil), mint lat-
hato, foghaté elem, @y Egyhaz testi mivoltdhoz tartozik, és a megkereszteltben lat-
hatéva teszi az Egyhazat” [17].

De meg azért sem kielégité ez a magyarazat, mert semmiképp sem alkalmazhato
azokra a kilénvalt kdzdsségekre, mint kozosségekre, melyekben az emlitett nem
katolikus keresztények élnek. Pedig czeknek az tdvrendi helyét is meg kell hata-
rozni.

Es végiil: ez a magyarazat nincs Osszhangban a Zsinatnak az Egyhazrol vallott
felfogasival sem. Helyesebben taldn gy mondhatnék, hogy a Zsinat e helyett a
toldozo-foltozs megoldds helyett jobbat, szervesebben osszefiiggét akar lehetové
tenni, mikor azt tanitja, hogy az Egyhizban a ldthaté gyiilekezetet, meg a lelki
kozosséget nem kell két elvdlaszthato dolognak tekinteni: ,,Ezek egyetlen Osszetett
valosiagot alkotnak. Kovetkezéleg . .. hasonlit az Egyhidz a megtestesiilt Ige titkahoz.
Amint ugyanis a folvett természet folbonthatatlanul egyesiilt az isteni Igével, és igy
az udvosség elvélaszthatatlan él6 szervként szolgal neki, ugyanilyen médon szolgal
az Egyhdz tarsadalmi szervezete az 6t élteté Léleknek, Krisztus Lelkének — a Test
novekedésére” (vo. Ef 4, 16) [18].

Nyilvanvalé tchat, hogy a Zsinat tanitdsa szerint nem helyes dolog egymastdl
elvalasztani a lathato és lathatatlan Egyhazat, ahogy azt a protestdans teologia teszi,
de nem éppen a legjobb a katolikus teologidnak az a magyardzata sem, mely az
Egyhaznak olyan tagjairdl vél tudni, kik csak az Egyhaz lelkébez tartoznak hozza,
de testébez nem. Az Egyhaz teste (lathaté elemei) és lelke (kegyelmi valdsiga)
fogalmilag elhatarolhaté ugyan, de ténylegesen, a valésigban nem lehet oket elvd-
lasytani egymidstdl. Igy tehat, ha valaki hozzatartozik az Egyhaz lelkéhez, az a
testéhez is hozzatartozik, azaz mindenhol, ahol keresztények iidvoziilnek, ott van az
Egyhiz, mégpedig testestiil-lelkestiil, mert testét és lelkét nem lehet egymastél el-
valasztani.

Ez a megéllapitas feltételezi a Zsinat ecclesiologiai tanitdsdt. Nézziik a dolgokat
sorjaban.

Az OH rogton a bevezetés utdn, a 2. articulusban elmondja, mit ért a Zsinat Egy-
hazon és az Egyhaz egységén. E fogalmak a szovegben sddvtorténeti kifejtés forma-
jaban, a biblikus teologia modszerével, nem filozdfiai fogalom-meghatirozis utjan
tisztazodnak. A mennyei Atya a vilagba kiildi egyszilott Fiat, ,,hogy megvaltéként
0j életre tamassza és egybegylijtse az egész emberiséget”’. Kereszthalila elétt a
Megvalté imadkozik hivei egységéért és mar ekkor megalapitja ,,az Oltariszentség
csodalatos szent titkat, amely jelzi, és egyszersmind valora valtja az Egyhaz egysé-
gét”. Megigéri, majd kereszthaldla utin kidrasztja a Szentlelket. ,,Altala hivta meg
a hit, a remény és a szeretet egységébe az Ujszovetség népét, vagyis az Egyhazat. ..
O az Egyhiz egységének lételve, mert 6 teremti meg ama csodalatos kozosségi kap-
csolatot (cormmunionem) a hivek kozott és oly bensGségesen Osszekoti mindnyajukat
Krisztusban. O osztja ki a kiilonféle kegyelmeket és megbizatasokat. ..”

Ebben a szévegben nem ugy jelenik meg az Egyhaz, mint emberek osszefogasabél
megsziiletd tdrsadalmi szervezet (societas), hanem mint Isten csoddlatos miiveként
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létrejott emberi kozosség (communio), melynek révén a megvaltas kegyelmeiben
részesednek. Az egység igazi lételve nem a kiilsé, hivatali tekintély (auctoritas pub-
lica), hanem a lathatatlanul, a lelkek mélyén munkéalkodé Szentlélek. A kiilsé
tekintély csak az O eszkoze.

S ha a kovetkezékben a Zsinat kitér az apostolok és utédaik tisztségére és arra
a szerepre, mely az egység megdrzésében rajuk harul, nem mulasztja el megjegyezni,
hogy ,,mindezt a Szentlélek miikddése altal” tudjak csak elvégezni [19].

A kegyelmi kozosség fogalma

Az Egyhaznak és az Egyhiz egységének ez a megfogalmazisa okumenikus szem-
pontbol két fontos mozzanatot tartalmaz. Az elsé az, amire mar céloztam, hogy az
Egyhazat els6sorban nem mint tirsadalmi szervezetet, hanem mint kegyelmi kézis-
séget fogja fol, mint az Ujszovetségnek a hit, remény és szeretet egységébe a Szent-
lélek altal osszehivott népét. Ugyanez figyelhetd meg az egység fogalmanal is: ag
egység lételve (principiuma) a Szentlélek. Csak miutdn megallapitotta a Zsinat, hogy
a Szentlélek ,,teremti meg a csodalatos kozosségi kapcsolatot a hivek kozott”, emliti
meg a hierarchikus vezetést, mint az egység fenntartisinak krisztusrendelte és
szentlélekvezette tényezéjét. Hangsulyt kapott tehat az az eddig is tudott és vallott,
de a 16. szazad hitvitaibol itt rekedt apologetikus szemléletméd miatt gyakran nem
eléggé kidomboritott katolikus meggy6z6dés, hogy a Szentlélek tobb és fontosabb
az Egyhaz életében, mint a bierarchia; a kegyelmi kozosség elébbrevald, mint a tar-
sadalmi.

Messzemens egyezést latunk sajat folfogasunk és a3 EVT Uj-Delbiben megfogal-
mazott elképzelése kozott, mely szerint: ,,Az Egyhdz a Szentlélek ereje altal létezik
térben és id6ben, ki minden, az egységéhez, tanisigtételéhez és szolgalatihoz tartozd
¢letelemét létrehozza. Az Atya ajandéka O a Fit nevében, hogy felépitse az Egy-
hazat és szabadsagra, kozosségre vezesse... A most lathatonal teljesebb egység felé
vivé minden lépésiinkhoz egészen a Szentlélek jelenlétére és vezetésére vagyunk
utalva” [20].

Amikor az OH tudatosan kerili a ,societas” szot és helyette clészerctettel a
,,communio” szoval jeloli meg a keresztények kozosségét, elarulja szandékat, hogy
az Egyhaznak olyan fogalmat akarja nyujtani, melyben inkdbb széhoz juthat min-
den kozosségalkotd kiilsé és belsé elem, mint a ,,societas” fogalmaban, mely hang-
sulyozottan a kiilsé szervezeti elemekre iranyitja a figyelmet. A communio syéle-
sebbkorii egységet jelolé fogalom, mely lehetévé teszi, hogy a communiéhoz (az
Egyhazhoz) tartozénak tekintsiink olyan embereket is, kikben nem él minden kozds-
ségalkotd elem, csak néhany, de e néhiny elem madris valodi kapcsolatba hozza
Sket a kozosséggel: tobbé-kevésbé hozzatartoznak a kozosséghez. Eppen az a ,,tobbé-
kevésbé” utal arra, hogy vele Osszefoglaljuk az élet ezernyi szindrnyalatat.

Ezek szerint tehat elképzelhetd, hogy Krisytus Egyhdza, amit a Zsinat eldszere-
tettel communidénak nevez, szélesebbkirii, mint societas (perfecta) fogalmaval oly
sokszor jelolt katolikus Egyhdz? Aki igy mondja, a Zsinat szellemében gondolkodik.

Amikor ugyanis a Zsinat azt allitja, hogy a katolikus Egyhaz Krisztus Egyhaza,
nem azt akarja mondani, hogy ez a két fogalom teljesen fedi egymast, hanem csak
azt, hogy Krisztus Egyhdzanak minden lathaté és lathatatlan alkotéeleme megvan a
katolikus Egyhazban, de nem zarja ki annak lehetéségét, hogy Krisztus Egyhazanak
egyes alkotéelemei mas, nem katolikus kozosségekben is élnek. Melyes tehat azt
mondani, hogy a katolikus Egyhaz Krisztus Egyhdza, de épptgy helyes azt mondani,
Krisztus Egybdza tobbé-kevésbé jelen van a nem katolikus egybdzi kozosségekben is,
kinek-kinek mértéke szerint, ti. aszerint, hogy a krisztusrendelte egyhazalkoté elemek
koziill mennyi valésul meg benniik.
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Az Egyhdzrdl sz0l6 Constitutio (,,Lumen Gentium’) [21] elmondja, hogy ki tar-
tozik egészen (,plene”’) az Egyhizhoz. Ennek csak akkor van értelme, ba ,,nem
egészen” is oda lebet tartogni. Az egységnek ez a dinamikus, tobbet is, kevesebbet
is elismerni tudé felfogisa termékenyen alkalmazhaté a nem katolikus keresztények
helyének meghatirozasira az Egyhazban. Mivel az Egyhazhoz valé tartozas sok
(kiilsé és belss) kotelék révén valésul meg, a nem katolikus keresztényrdl is joggal
elmondhaté, hogy ha nem is teljesen (,,plene”), de 6 is hozzatartozik Krisztus Egy-
hazahoz. Az Egyhazrél sz6lé Constitutio felsorol egésy sor ilyen kiteléket: ,,Sokan
vannak ugyanis, akik tiszteletben tartjdk a Szentirast,... szeret§ szivvel hisznek a
mindenhaté Atyiban és Krisztusban, Isten Udvozité Fidban, megkeresztelkednek és
ez osszekoti oket Krisztussal; sét elfogadnak mas szentségeket is sajat egyhazaikban
vagy egyhazi kozosségeikben ... Ehhez jarul az imadsigban és mas lelki jotétemé-
nyckben valé kozdsség, sét a Szentlélekben valé bizonyos igazi kapcsolat, hiszen
O ... o6benniik is munkalkodik megszentelé erejével, és koziilik egyeseket vérik
ontasaig megerdsitett” [22]. Az OH pedig, miutin felpanaszolja az Egyhazban a
torténelem folyaman tamadt fajdalmas szakadéasokat, megallapitja: ,,Ebben iddn-
ként mindkét oldalrél biinések voltak az emberek. Amde akik manapsig sziiletnek
bele az ilyen kozosségekbe, és altaluk részesiilnek Krisztus hitében, mar nem okol-
haték az elkiiloniilés biine miatt. Testvéri tisztelettel és szeretettel szivébe zarja Oket
a katolikus Egyhdz. Azok ugyanis, akik hisznek Krisztusban és szabalyszerten ré-
szesilltek a keresztség szentségében, mar bizonyos - bar nem tokéletes -
kozosségi kapcsolatban (in communione) vannak a katolikus Egyhéazzal. Biztos,
hogy nem kevés akadily gatolja a teljes egyhazkozosségi kapcsolatot (plena com-
munio). ...Am, akik hitbél megigazultak a keresztségben, maris beiktatodnak
Krisztus testébe. Jogosan ékesiti Sket a keresztény nevezet, a katolikus Egyhaz
gyermekei pedig méltan ismerik el ket testvéreiknek az Urban” [23].

Amikor tehat hivé, meggy6z6déses nem katolikus ember helyét akarjuk meghata-
rozni az Egyhazban, joggal mondhatjuk, hogy az ilyen ember hozzéitartozik Krisztus
Egyhazahoz (nemcsak annak a ,lelkéhez’”) és igazi, ha nem is teljes communi6-ban,
kozosségi kapcsolatban van a katolikus Egyhazzal, melyben ¢l6 valésdg Krisztus
egyetlen Egyhiza minden lathaté és lathatatlan alkotéelemével. Ha az ilyen ember
a maga részét valéra akarja valtani, annak az egységnek kiépitésében, melyet Krisz-
tus foldi Egyhazanak szant, nem kell ,,visszatérnie”” vagy ,,megtérnie”’ a katolikus
Egyhazba olyan értelemben, hogy meg kellene tagadnia egész eddigi keresztény
multjat és hagyomanyait, hanem egyszeriien teljessé kell kiépitenie azt a kapcsolatot,
communié-t, mely 6t eddig is egységbe foglalta (ha nem is teljes egységbe) mar
Krisztus Egyhazaval.

Eppen ezért az ,,Okumenikus Direktorium’ 1gy rendelkezik, hogy azokat az ér-
vényesen megkeresztelteket, ,,akik onként fel akarjak venni a katolikus hitet, zem
kell kikézosités aldl feloldozni, hanem, miutin a hitvallast letették, a katolikus Egy-
haz teljes egységébe vétessenek” [24]. A Direktorium magyarazéja, Eduard
Stakemeier (egyébként a vatikani Egységtitkarsdg konzultora) ehhez a rendelkezés-
hez flizétt magyardzatdban megjegyzi, hogy az ,szamitasba veszi a tényt, hogy a
reformaciés egyhazak els6sorban nem a katolikus hitletéteménynek valé ellenmon-
dasb6l és annak tagadasabol élnek” [25]. Hogy mennyire nem, azt viligosan kifejti
az Okumenikus Hatarozat.

Ukumenikus magatartas
De még tovabb is megy a Zsinat a nem katolikus keresztény kozosségek értékelé-

sében. Nemcsak azt mondja, hogy bizonyos egyhédzalkoté elemek megvannak ben-
niik, hanem azt is, hogy rajtuk keresztil Isten kegyelmeit adja a kozosségek tagjai-
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nak. Ime a Zsinat szavai: ,,A keresztény vallas szent cselekményeinek j6 része is
végbemegy kiilonvalt testvéreink korében. Kétségteleniil megteremtheti a kegyelmi
életet és el kell ismerniink, hogy meg tudja nyitni kozos idvosségink kapujat. . .
Krisztus Lelke nem utasitja el 6ket, hanem hasznalja az iidvosség eszkozéil” [26].

Hitvitazo gondolkodasmédban megrekedt elme szamara bizonnyal az uwjdonsag
erejével hatnak ezek a megillapitasok. Persze nem ugy értjiik ezt, mintha egyhazi
kozossége annyiban segitené az iidvésség utjan, amennyiben a katolikus Egyhaz
tagadasa, hanem azon krisztusrendelte egyhazalkoté elemek révén, melyek megvan-
nak és hatékonyan mikddnek nemcsak a katolikus Egyhazban, hanem - legalabb
részben — az elkilénilt keresztény kozosségekben is.

Orommel allapitjuk meg, hogy a kozosségek némelyikében szép szammal élnek
ilyen hatékony egyhdzalkoto elemek [27]. (Az OH 3 fejezetében sorra vesz néha-
nyat.)

,, Testvéreink szeretik és nagyrabecsiilik a Szenmtirdst, szinte isteni tiszteletben ré-
szesitik . . .”" [28].

Ervényesen keresztelnek. Marpedig ,,ha a keresztség szentségét barmikor is sza-
balyszerlien szolgaltatjak ki, ... altala igazin beleilleszkedik az ember a keresztre-
feszitett és megdicséiilt Krisztus testébe...” [29]. Ehhez a ponthoz szeretném Bea
biboros szavaival megjegyezni, hogy a keresztségbdl forrisozé egységet sem eretnek-
ség, sem skizma nem tudja teljesen szétrombolni [30].

A Zsinat nem becsiili le a kiilonféle felekezetek Urvacsora iinnepeit és keresztény
értéket lat benniik: ,,Hitiink szerint nem d&rizték meg sértetleniil az Oltariszentség
titkinak eredeti mivoltat. Az Urvacsoraban mégis Urunk halalarél és foltamadasa-
rol emlékeznek: igy megvalljak, hogy a Krisztussal valo kozosség az életet jelzi,
és varja az O dicséséges eljovetelét [31].

Ez alapveté egyhazalkoté elemek felsorolasa utan a Zsinat rovid pillantast vet
a nem katolikus keresztények életére: ,,A Krisztusba vetett hitb6l taplilkozik emli-
tett testvéreink keresztény élete. Tamogatja a keresztség kegyelme és Isten Igéjénck
hallasa. Meg is nyilvinul a maganimadsigban, az elmélkedé bibliaolvasiasban, a
keresztény csalddi életben és az Isten dicséretére egybesereglett gyiilekezet istentisz-
teletében” [32].

Mi lehet a katolikus ember magatartisa ¢ keresztény értékek lattan? Orvendezés
és elismerés, ahogy a Zsinat egy masik helyen [33] lelkiinkre koti; s6t bizonyos dol-
gokban tanulhatunk is kiillénvalt testvéreinktél: ,,Azt sem szabad szem eldl tévesz-
teniink, hogy a mi épiilésiinkre is szolgalhat mindaz, amit a Szentlélek kegyelme
kilonvalt testvéreinkben megvaldsit. Sohasem ellenkezik semmiféle igazan keresz-
tény dolog a hit valdédi érdekeivel, sét akarhanyszor éppen Krisztusnak és az Egy-
haznak titkat értetheti meg veliink tokéletesebben’ [34]. Tehat az Egyhiz nem ha-
bozik Atvenni protestins kozosségektél, ha azok életében ilyen értékek talilhatok.
Mint a reformoknal mindig, gy természetesen itt is o6rt all a legfébb elv: ,,A hit-
letétemény sérelme nélkil”. De az Egyhdz katolikus volta nemcsak egyetemes fold-
rajzi elterjedtséget jelent (borizontdlis szemlélet), hanem annyit is, hogy lehetSleg
minden igazi keresztény értéket magaban kell hordoznia, azokat is, melyek az el-
kiiloniilt egyhazakban oltottek testet (vertikdlis szemlélet).

Ez persze annyit is jelent, ha az érem masik oldalat nézziik, hogy a keresztények
eljovendd egységét — ax EVT és a Zsinat nagy litomdsdt — katolikus részrdl ma mdr
nem gy képzeljiik, mint még par évtizeddel ezelétt is. A velink esetleg egységre
juté testvéreinkt6l mi magunk koévetelnék meg, hogy 6rizzék egyéniségiiket a litur-
gidban, jogszabalyokban, lelkiéletiik és teoldgidjuk sajatos irdnyaiban, hangsulyai-
ban. Csak a sziikségesekben fontos az Egység, azokban, amiket az Ur Jézus rendelt,
a tobbi dologban elviink a szabadsdg [35] és ami ezzel egyiitt jar: Isten orszaganak
sokszind, ,,katolikus”’ pompija.
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Hogy mindez mikor valésul meg? Erre a kérdésre csak az Ur Jézus szavaval va-
laszolhatunk: ,,Azt a napot és azt az 6rat azonban senki sem ismeri” (Mt 24, 36).
Ezt O az utolsé itéletr6l mondotta, de joggal érthetjik az Egyhaz tokéletes egy-
ségének és katolicitaisanak megvalésulasara is, mert ezek is az eschatalogikus értékek
rendjébe tartoznak: mar itt vannak, élnek az Egyhazban, de ugyanakkor o6rék fel-
adatunkat képezik, mig Krisztus, az Egyhaz Ura, pontot nem tesz a torténelem
végére és at nem adja az orszagot az Atyanak. Akkor és csak akkor lesy az Egyhdz
tokéletesen egységes és katolikus. A mi feladatunk pedig, hogy addig is mindennap
faradozzunk az Isten Szentlelkének segitségével és vezetésével az egységkeresés em-
berfeletti, de mégis emberekre ruhazott feladatanak megoldasan. A mi Urunk Jézus
ugyanis ,,egyeseket apostolokka, masokat profétakkd, ismét masokat evangélistakka,
pasztorokka és tanitokka tett, hogy... folépitsék Krisztus testét, amig mindnyajan
el nem jutunk a hitnek és Isten Fia megismerésének egységére és meglett emberré
nem lesziink, Krisztus teljességének mértékében” (Ef 4, 11-13).
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GAL FERENC
ELGONDOLASOK AZ ATEREDO BUNROL

A természettudomany és a torténelemszemlélet a bibliai teremtéstorténettel kapcso-
latban sok 14j problémat félvetett s a teolégia nem hagyhatja magira azokat, akik
ragaszkodnak hitiikhz s ugyanakkor a tudomany haladdsaval is lépést akarnak
tartani. Az Egyhaz tobbszorosen kifejezte meggyézdését, hogy a természetes igaz-
sagok ¢és a kinyilatkoztatott tételek kozott nem lehet belsé ellentmondas, hiszen
mindkettének szerzéje a teremtd Isten [1], ezért a hit és a tudomany Osszeegyez-
tetése nem reménytelen feladat. Viszont az igazsig felismerésében lehetséges a fej-
16dés s ezzel egyiitt adva van az Gj problémék felvetésének a lehetdsége is.

Az egyhazi hagyomanyban az ateredi biln tana meglehetésen elétérbe nyomult,
hiszen a hitoktatast mindig az els6é emberpar torténetével kezdtik. A kérdés-
komplexumban olyan tételek is vannak, amelyeket az Egyhaz dogmaként tanit. Két-
ségtelen, hogy ezeknek az értelmét nem szabad mregviltoztatni. Nem arr6l van tehat
sz6, hogy az Ugynevezett ,,uj teoldgia’ tiirelmetlen lépéseit igazoljuk, hanem csak
arrdl, hogy lehet-e a hittételeknek olyan mélyebb és szélesebb értelmezést adni,
amibe belefér a mai ember tudomanyos igénye is. Eleve el kell ismerniink, hogy egy
igazsagnak az emberi megszovegezése soha nem lehet teljes és végérvényes. Még
kevésbé lehet teljes egy természetfoldtti misztérium megfogalmazasa. A fejlédo
¢élet olyan bonyolult kérdéseket vet fol, amilyencket sem a Szentirds sugalmazott
szerz6i, sem egy hittétel megszovegez6i nem lathattak elére. Ezért elvként leszogez-
hetjik, hogy ,a teoldgiai hliség nem a régi formulak mechanikus ismételgetésében
all, hanem abban a térekvésben, hogy amit a régi helyzet eszkozeivel kifejeztek, azt
a mai gondolkodasnak megfeleléen fogalmazzuk” [2].

A teoldgia a kegyelmet és a bilint inkdbb csak ugy fejezte ki, mint az egyénnek az
Istenhez valé pozitiv vagy negativ viszonyat. Pedig a Szentirds az emberck egymas-
kozti szolidaritasat is erdteljesen hangoztatja, mind a kegyelemben, mind a binben.
Az iteredé bin hagyomanyos megfogalmazasiban csak arrél van sz, hogy ,,min-
den gyermek titokzatos kapcsolatban all az elsé6 emberrel, anélkiil azonban, hogy
kozelebbi 6seinek és kornyezetének bilinei vagy az emberiség multbeli nagy doéntései
szerepet jatszananak helyzetében. Ha azonban az eredeti blin dogmaja valéban semmi
tobbet nem jelent, fennall a veszély, hogy a modern ember hajlamos lesz az egész
tant mitosznak tekinteni’’ [3]. Természetesen a vizsgalodas belsé rugdja a teljesebb
igazsig keresése, nem a mai ember hajlamaitél valé félelem. Mindenesetre kortar-
sainknak nem konnyli megérteniiik, hogyan jatszhat egy kezdeti biinds epizéd olyan
nagy szerepet az emberiség lidvében vagy karhozatiban, hiszen az éltaldnos evolicié
torvénye szerint minden kezdetet kicsinynek és jelentéktelennek gondol. Amikor
pedig az éldlények viligiban litja a sokféleséget és azt a pazarlst, amit a termé-
szet éppen a szaporodast végzd sejtekben felmutat, viligképe egyre inkabb a poli-
genizmus felé hajlik, nem az egy 6st6l valé szirmazéas felé.

Az ateredd biin tanat az atyak koziil elészor Szent Agoston dolgozta ki. A keleti
atydk szivesebben foglalkoztak a megvaltissal, a Szentlélek kidradasanak gyd6zelmes
erejével. Agoston kegyelemtanat részben sajat tévelygé élete, részben a Pelagius
naturalizmusa befolyasolta. Innen ered tanitdsiban az a sajatsig, amit K. Rabner
igy jellemez: ,,Agoston az eredeti bilin tanit bizonyos patosszal, az emberi 1ét bizo-
nyos tragikus szemléletével és az iidvosségre vonatkozd partikularizmussal kapcsolta
egybe, ami nem azonos magival a dogmaval” [4]. Az eredeti biin a kozfelfogasban

145



valéban nem az emberi létnek olyan formajat jelentette, amit negativuma ellenére
mégis atfogott Isten egyetemes iidvozité akarata és Krisztus kegyelme, hanem olyan
helyzetet, amibél Isten utolagos kegyelme csak keveseket ment ki. Vagyis az ere-
deti biin egyetemessége vilagosabb volt, mint a megvailtis egyetemessége. Pedig a
kinyilatkoztatds alapjan nem kétséges, hogy a megvaltozottsig az egész emberi létet
meghataroz6 mozzanat, nem pedig olyan orvossig, amely csak az egyéni megigazu-
lasban kezd egyaltalan érvényesiilni. A Szentirdsnak azon a klasszikus helyén, amely-
bél az ateredé bilin tanat kiolvastak, Pal apostol elsésorban a megvaltisrél és a
kegyelem tularadasarél akar beszélni, s a bilinds allapotot csak hattérként rajzolja
meg (Rom 5, 12-21). Az ott felsorolt szembeallitaisok mutatjdk, hogy biin és a
halal szomoru realitds, de méginkabb realitis az az élet és megigazulas, ami Krisz-
tus altal kidarad az emberiségre.

A biin elhatalmasodisa, a természet bensé meghasonldsa és a halal, amit a ki-
nyilatkoztatas kapcsolatba hoz az ateredé biinnel, ma is az élet kegyetlen valdsaga.
Amikor egyes teolégusok arrél beszélnek, hogy ezt a hittételt ,,0j megvilagitasba
kell hozni”, nem arr6l van szd, hogy valami naiv hiedelmet eltiintessenck az Egy-
hazbél, hanem arrél, hogy egy misztériumot kézelebb hozzanak a mai emberhez.
Igaz, hogy egyesek a lét abszurditasaval vagy végességével magyarazzak mindazt,
amit mi az eredeti blin taniba belefoglalunk, masok meg tgy tekintik, mint az élet
arnyoldalait, amit a kulturalis fejlédés majd megsziintet. De a miincheni professzor,
Scheffczyk, egyik tanulmanyiban kimutatja, hogy a biintudat és a felelGsség elevenen
él a mai szellemben is. Az eredeti biln analdgiai megtaldlhatok Heideggernél,
Jaspernél, Jungndl, Frany Kaffkdndl [s].

A hittétel értelme

Amikor egy dogma teljes értelmét keressiik, el6szor a hivatalos egyhazi dontéseket
kell figyelembe venniink. El8szér a 418-i Karthdgoi zsinat hozott idevagé hataro-
zatokat a pelagianizmus ellen. Ennek tanitiasat a Tridenti zsinat belefoglalta hata-
rozataiba, tehat elég azt szemiink elétt tartani [6]: Az elsé ember a biin elétt ,,szent-
ségben és igazsiagban” élt; azt vesztette el ,,a maga és utddai szamara’. A biin altal
,,magira vonta Isten haragjit és a halalt”, tovabba ,testileg és lelkileg rosszabb
allapotba jutott”. Engedetlenségével ,,nemcsak maganak, hanem utédainak is artott,
amennyiben az Istent6l kapott szentséget és igazsigot a maga szamara és a mi sza-
munkra is elvesztette’”. Nemcsak a halalt, vagyis a biintetést, hanem ,,a bint is
atszarmaztatta utoédaira”. A zsinat ezt az allapotot kovetkezetesen biinnek (pecca-
tum, culpa) mondja, nem pedig csupan rossznak vagy biintetésnek. Ezt a biinos alla-
potot mindenki gy hordozza, mint sajitjat, s ,,nem utdnzassal terjed, hanem le-
szarmazassal”’, az élet tovabbadasaval, tehat az ujsziilétt gyermeket is terheli. A
keresztség, amelyben Krisztus megvaltoi érdeme mikodik, eltorli az eredeti biint.
Az 6sztonds vagyak rendezetlensége (concupiscentia) azonban megmarad, tehat az
nem azonosithaté magaval a biinnel.

Egészen a I1. Vatikdni gsinatig az volt a helyzet, hogy a zsinati hatarozatok egy-
egy kor kételyeivel vagy tévedéseivel szemben tisztaztak a katolikus tanitast. Az
értelmezésnél tehat mindig figyelembe kell venniink az eszmei hatteret. Schoonen-
berg igy fogalmazza meg az elvet: ,,A tanitéhivatal dontése is, mint minden emberi
kijelentés, bizonyos helyzetbdl sziiletik. Allit valamit, ami kétségteleniil nemcsak
arra a meghatarozott idére érvényes, amelyben elhangzott, de annak a kornak az
eszkozeivel fejezi ki magit, a kor eszméivel valé Osszefiiggésben beszél és annak a
kornak a kérdéseire ad feleletet” [7]. Tehat nem ad egyenest valaszt olyan kérdé-
sekre, amelyeket akkor senki sem vetett fel. A valasz elemei, képei kétségkiviil benne
lehetnek és fel is lehet Gket ismerni, de a szveget nem ugy fogalmaztik meg, mint
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egyenes valaszt és késobbi kérdésre. Mivel pl. a tobb 6st6l valé szarmazast a 19.
szdzadig fel sem vetették, nem allithatjuk, hogy akir a Szentiris szovege, akar a
karthagoi vagy a tridenti zsinat egyenesen kizarta volna. Hogy tartalmilag kizarta-e
vagy sem, azt a szovegnek és a koriilményeknek az alapos vizsgalata donti el.

A tridenti zsinat nyitva bagyta azt a kérdést, hogy mi az eredeti biin lényege.
Csak azt allitja, hogy a keresztség eltérli mindazt, ami bilin volt. A dontést azok
ellen hoztak, akik az ateredd biint azonositottdk a rendetlen 6sztonds vagyakkal,
tehat valamiképpen biologiai sikra terelték a kérdést. A zsinat arrdl sem szol, hogy
hol van az akarati mozzanat és a felel6sség. Kétségtelen, hogy a gyermek nem lehet
felelés allapotaért, mert hidnyzik nila az egyéni elhatirozas. A dogma szovege csak
annyiban igazit el, hogy az utédok allapotit az elsé ember binével hozza kapcso-
latba. A hagyomanyos teolégia ,,az emberi természet biinér6l” beszélt. Adam a maga
és utédai szamara kapta a kegyelmet, s mivel azt elvesztette, mar ezt a ,,beszennye-
zett” természetet adta tovabb. Az egyén annyiban biinés, amennyiben ezt a ,,biinds”
természetet Orokli.

Rabner kerili a ,természet biéinének” emlegetését, inkabb az emberi szolidaritasra
hivatkozik [8]. Isten a kegyelmet az egyéni dontést megelézéen ajanlotta fel az
egész emberiségnek, s mivel az most ennek az emberiségnek torténetében lejatszodo
ok miatt hidnyzik, azért az egész kozdsség szembenall ezzel az isteni akarattal, tehat
allapota analég értelemben blinnek mondhaté. Vagyis Adam gyermekeinck a maguk
testi és torténeti Osszetartozasaban nem jar ki a kegvelem, sziiletésiikkel valnak az
emberiség tagjava, tehat a biinds allapotot is ott vonjak magukra. A kegyelmet
csak egy uj természetfolotti kozosségbe vald beiktatds altal szerezhetik meg.

A vilag biine

A hittitkokrol nem adhatunk teljes magyarazatot, hiszen mindegyik a természet-
folotti rendben gyokerezik, de jogunk van keresni a végsé megismerhets alapjat.
Az eredeti biin esetében elég-e csupan az elsé ember blinében vald részesedésre
gondolni, mint ahogy azt a tridenti zsinat kifejezte, vagy kereshetjiik benne az
egyetemes kozosségi kapcsolatot is? A jelen iidvrendben a bilin nem lehet az
els6 lépés, mivel minden bilin Isten természetfolotti kozeledésének visszautasitdsa.
Az els6 ember a bilinbeesés el6tt birtokolta ezt a kegyelmet, tehat elfogadhatjuk,
hogy az eredeti biin misztériumjellege a kegyelem misztériumaban keresends. A
kegyelem ingyenes adomany, vagyis megel6zi a teremtmény tudatos dontését. Isten
maga kozeledik és létében szenteli meg teremtményét. Olyan lét-allapotba helyezi,
amit magitél nem birtokolhatna. Az ember visszautasithatja ezt az adomanyt, viszont
Isten akarhatja ugy, hogy annak hidnya a teremtmény szamara valoban a lét meg-
bolygatasa és Isten akaratival valé szembenallds lesz. Igy ez a ,,blinés” allapot is
megelézi a szabadakaratd dontést az egyes emberekben. Mindenesetre ez a biinds
dllapot nem azonos azzal, amibe az ember személyes blinével donti magat.

A kegyelem hidnya tehat lét-helyzet az emberi iidvrendben. A tridenti zsinat azt
az allapotot az els6 ember biinében valé részesedésnek mondja, s hivatkozik a
Rém §, 12—32-re: ,akiben (ti. Adamban) mindnyajan vétkeztek”. Annak azonban
semmi nem all utjdban, hogy a teoldgia ezt az utalast mds szemtirdsi bhelyre vald
bivatkozdssal kiegésyitse. Ezt csinaljdk azok a szerzok, akik a ,,vildg biinérél” be-
szélnek. Arra hivatkoznak, hogy az emberek egyetemes biindssége és a bilinben vald
szolidaritds sokkal viligosabban megtaldlhaté a Szentirisban, mint az Adam biiné-
ben valé részesedés. A Gal 3, 22-ben ez all: ,,Az Iris mindent blindsnek nyilvani-
tott, hogy a hivék a Jézus Krisztusba vetett hit folyomanyaként részesiiljenek az
igétetben”. A Rdm 1. feltirja a poginyok bineit, a Rdm 2. a zsidok torvényszegé-
seit. A Szentirasban a kozdsség éppen olyan elsédleges valésdg, mint az egyén. Az
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emberek egész haznépiikkel egyiitt nyerik el a jutalmat vagy a biintetést (Ex 20, 50;
Dt 5, 9). David és Salamon vagy akarmelyik kiraly blnének kovetkezményét az
egész nemzet hordozza. Krisztus azt allitja, hogy kortarsai hitetlenségiikkel ,,be-
toltik atyaik mértékét” és az 6 megolésével ,,rajuk szill minden artatlanul kiontott
vér, az igaz Abel vérétél Zakarias proféta véréig” (Mt 23, 32-35). A biin egyetemes
elterjedése miatt a ,,vilag” valamiképpen szembenall Istennel. ,,A vilig nem ismerte
fel Krisztust” (Jn 1, 10), Krisztus ,,nem nyilatkoztatja ki magat a vilagnak” (Jn
14, 19), ,,a vilag szeretete ellenségeskedés Istennel” (Jk 4, 4). Ezért kellett Krisz-
tusnak a megvaltasban ,,elvenni a vilag bineit”.

Milyen osszefiiggés van Adam biine és a vildg biine kozott? A hagyomanyos
magyarazat aranylag vilagos: Adamban mindnyajan vétkeztink (lasd Rom 5, 12),
az atered6 bilin kovetkeztében akaratunk rosszra hajlo lett, s igy a személyes biinok
clozonlotték az egész életet. Ebben a magyardzatban a lényeges hangsily Adam
biinén van. Amikor a modern teologusok az ateredé bin tananak kiegészitésérdl
beszélnek, éppen azt hangoztatjak, hogy nem lehet mindent az elsé ember szamla-
jara irni, hanem nagyobb szerepet kell juttatni szemléletiinkben a személyes emberi
binoknek is. Valahogy tgy, ahogy Rabner leirja: ,,Ha jol atgondoljuk az eredeti
blinnek és a személyes biunoknek az oOsszefiiggését és azt is meglatjuk, hogy az
eredeti biinnek megvan a maga torténete a ,,vildg biinének” torténetében anélkiil,
hogy az eredeti bin egyszerien az emberek biinének 0Osszegévé valnék - akkor
semmi sem all atjaban annak, hogy a vilag binét, ami ma existencialis sikon ko6z-
vetlenebbiil megtapasztalhatd, azt az emberek biindsségérél szolo tanitas kiindulo-
pontjianak tekintsiik, s ebbél a szempontbol az eredeti blin tanat twjra atgondoljuk.
Hozzitéve természetesen, hogy az eredeti blin k#lonleges kezdete a vilag bilinének,
nemcsak idében elsé mozzanata” [g].

A megokolasnal a szerzok szentirdsi érvekre hivatkoznak. A Rom s, 12: ,,akiben
mindnyajan vétkeztek”” csak egyik lehetséges forditisa a gorog kotészonak. Az
,»eph o”-t igy is olvashatjuk: ,,minthogy mindnyajan vétkeztek”. Ez az értelem pedig
nem utal olyan kézvetleniil Adam binére. Biztos azonban, hogy itt a hagyomanyos
magyarazat sokat nyom a latba. A tridenti zsinat is ezért hivatkozott ra, mert @z
Egybdy a Vulgdtiban évszdizadokon keresztiil igy olvasta. Masrészt az is igaz, hogy
a zsinat a szentirasi helyre valé hivatkozast nem foglalta bele a definicioba, hanem
csak magyardazatként illesztette hozzd [10). H. Haag mint biblikus szeretné az egész
dogmat ujra a ,,Szentirds fényében bemutatni”’, de kézben majdnem egészen atlen-
dil a 16 masik oldalara, és magyarazataban alig marad meg valami a hagyomanyo-
san értelmezett ateredé blnbdl. Pedig az Egyhazban van hagyomany és dogmafejlé-
dés is, tehat a Szentiras szovegének tisztan exegétikai feldolgozasa nem eclég a teo-
légus szamara. Haag abbol indul ki, hogy a Szentirds szerint Krisztus ,,a mi bi-
neinkért” és ,,a vilag bineiért” halt meg, de kifejezetten sehol nincs arrél szé, hogy
Adam bilinéért. Adamnak pedig az volt a szerepe, hogy a bilin egyaltalin altala jott
a vilagba, s csak a vilag blinébél kovetkezett az altalanos halal [11]. A blin betort
az emberiségbe s mint rohané folyam, szétteriilt, s olyan hatalmat gyakorolt, hogy
a személyes szabadsig minden ereje ellenére gyakorlatilag egy ember sem vonhatta
ki magat aléla [12]. A bilinnel kapcsolatban tehat az lehet a benyomisunk, hogy
az is ,,fejlédik”, mint a lavina. Az altaldnos szellemi kibontakozas noveli a felelds-
ségtudatot és egyre tobb lehetéség adodik a kollektiv dontésekre, illetéleg arra,
hogy az egyén ki legyen téve a kozosség hatasanak. Haag exegézise mogott az all,
amit Schoonenberg igy fejez ki: ,,Az apostol csak annyiban veszi szamitisba az ere-
deti biint, amennyiben az a személyes binokben kifejezédik. Az eredeti biin allapota
o6nmagaban olyan biin, ami még nem élI” [13].

A modern exegétak még a Rdm 5, 14-re hivatkoznak, mint a vildg binének kife-
jezbjére: ,,A biin nem szamitédik be, amikor nincs torvény. Am a haldl mégis ural-
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kodott Adamtél Mozesig azokon, akik nem vétkeztek Adam torvényszegéséhez ha-
sonléan”. Ha az apostol csak azt akarta volna allitani, hogy az emberek személyes
bin nélkil, tehat pusztin az eredeti blin miatt is meghalnak, elég lett volna hivat-
koznia a gyermekekre. De nem ezt teszi, hanem a Moézes el6tti homaélyos korra
hivatkozik, hogy a halal ott is pusztitott. Vagyis gy latszik, hogy az apostol nem
csupan az eredeti bilinrél akar beszélni, hanem arrél, hogy az emberek mindig
binésok voltak, mert ahol nem volt kifejezett isteni parancs, mint Adam esetében,
ott sajat lelkiismeretiik térvényét hagtik at. Valéban nem tagadhaté, hogy az apos-
tol itt elsésorban Krisztus egyetemes megvaltdi kegyelmérél beszél, amely minden
biint6l megszabadit benniinket. Ezért még olyan mérsékelt exegéta, mint O. Kuss is
ugy véli, hogy a Rdm 5, 12-t nem szabad csak az eredeti blinre vonatkoztatni. A
,,mindnyajan vékeztek” kifejezésében a személyes biinok is benne vannak [r4].

Természetesen itt mar jelentkezik a kérdés, hogy milyen dOsszefiiggés van az ere-
deti biin és a haldl kozétt, vagy a vilidg bine és a halil kozott? Ha a haldl az at-
eredd bilin biintetése, akkor kénnyen értheté, hogy miatta a gyermekek is meghalnak.
De ha a személyes binoké is, akkor hogyan vonatkozhat a gyermekekre? Erre a
kérdésre késobb térek ki, az elsé ember kiilonleges adomanyainak targyaldsianal.
Most csak a legszélsoségesebb véleményt ismertetem, H. Haag-ét. A teremtés torté-
nete szerint az ember Istentdl kapja létét, de a foldbol vald, tehat oda kell vissza-
térnie. A halal tehat természetes jelenség, adva van az ember test-lélek oOsszetett-
ségével. Pal apostol a Rém 5, 12-ben nem tér ki a blin vagy a haldl 6roklésének
fogalmara. A binrél csak azt allitja, hogy a vilagba lépett, a halalrél pedig azt,
hogy minden ember osztilyrésze lett. Legfoljebb arrél lehet sz6, hogy a biin kévet-
keztében mas lett a haldl dtélése az ember szamara. Haag szerint a ,,halal” az egész
fejezetben a ,,blin” magyardzata, vagyis nem csupan a testi halalt jelenti, hanem
altaldban a természetfolotti élet elvesztését [15]. A Rdm 5, 12—14 értelme pedig ez
lenne: ,,A halidl mindenkit elért, mert mindenki vétkezett (12 v). Valéban Adim-
t6l Moézesig is volt blin a vildgban (13 a). Mivel azonban — mondja az ellenvetés
— torvény nélkiill (ami akkor még nem volt) a biin nem szamitédik be, azt kellene
varnunk, hogy az akkori embereket a bilin biintetése, a haldl nem érte (13 b). Valé-
jaban azonban a halal Adamtél Mozesig is uralkodott az emberek folott, akkor is,
ha Adamhoz hasonléan nem hagtak at kifejezett parancsot (14 a). Ezzel P4l sza-
mara vildgos, hogy Adim utin nem volt olyan torténeti korszak, amelyben az
emberek nem kévettek el személyes blndket” [16]. Magatél értet6dik, hogy Haag a
12. vers elejét is igy forditja: ,,amennyiben mindnyijan vétkeztek”. Igy szdmira a
»vildg bline” mint adottsdg igazolhaté a Szentirasbdl, tehit mindazt, amit a bin
biintetésének vesziink, nem szabad csupin Adam biinének terhére irni. Ugy latszik,
mintha ebbe az irdnyba mutatna az apostol stilusa akkor is, amikor pl. a ,test”
biinés allapotat nem hozza kapcsolatba az els6 emberrel (Rém 7, 14-24), vagy
amikor ilyen kijelentést tesz: természetiinknél fogva a harag fiai voltunk (Ef 2, 3).

Ha azonban a ,,vildig bline” 4ll szemben a megvaltassal, abban is magyardzatra
szorul az egyes ember, féleg a gyermek ,biinésségének” kérdése, hiszen személyes
blin csak azokban lehet, akik személyes dontéssel fordulnak el Istent6l. Az Egyhaz
viszont az emlitett karthigdi zsinat szerint a gyermekek keresztségét is tigy értel-
mezte, hogy az sziikséges ,,a biinok bocsanatira’. A hagyomanyos teologia Adam
akaratidban és a vele valé kapcsolatban kereste a magyarazatot. Ma sokan ugy lat-
jak, hogy a ,,vilag biline” lehetoséget ad a szélesebb korld magyarazatra.

A helyzethez kotott allapot

Fontebb lattuk, hogy a Szentirds ismeri a blinben valé szolidaritast. Ennek alapjan
P. Schoonenberg, a Mysterium salutis c. most megjelend nagy dogmatika egyik

149



munkatirsa, megprobalja az ateredé biln allapotit gy magyarazni, mint helyzetbél
adédé meghatarozottsagot (Situiert-Sein). Az ember helyzetét nemcsak a fizikai kor-
nyezet hatarozza meg, hanem a mas személyekkel fennallé szellemi kapcsolat is. Sot
a jelen iidvrendben az isteni életnek az a kitaruldsa is, amit kegyelmi rendnek
neveziink, s ami a teljességét Krisztusban érte el. A személyek kolcsonhatasa hely-
zetet, szituaciot teremt. Az egyik ember szabad tettébél elindul a felhivas és arra
a masik szabad tettel valaszolhat. A felhivas abban 4ll, hogy értékeket, szabalyokat
tar eléje, j6 vagy rossz iranyba. Tettem nem kézvetleniil valtja ki a visszahatast,
hanem olyan helyzetbe hozza a masikat, hogy reagilnia kell. A Teremté akaratabol
az emberiség egy kozosséget alkot, amelynek nemcsak biologiai életformaja van, mint
az allatoknak. S6t nem is csak valamilyen erkélcsi életformara rendelt kozosség,
hanem olyan, ,,amit a szeretetben a legmélyebb emberségre kell nevelni és vezetni”
[17]. A tokéletességre valod torekvés, mint cél, adva van személyes természetiinkkel
és azt a tokéletesedést a kozosségben kell elérni. Az egymasért val6 felelésség tehat
a természetnek is kovetelménye. Benniink van a felhivas és az adottsag, hogy egy-
mast az emberi cél felé iranyitsuk. Ez a kozvetité szerep megmarad akkor is, ha
Isten természetfolotti céle jelol ki, s6t maga a kozvetités is Uj szinezetet kap a ke-
gyelmi rendben. Az iidvésség torténete igazolja, hogy az ember és a teremtett vildg
minden kegyelmi koézlésben szerepet jatszik. A kinyilatkoztatds ismeri a ,korporativ
személyiségeket”, akik Isten el6tt az egész kozosséget képviselik. Abrahdm ,,atyank
lett a hitben” (Gal 3, 7), Keresztelé Jdnosnak mindenki szamara tandsagot kellett
tennie (Jn 1, 7), az Addm-Krisztus parhuzam pedig az egyetemes kozvetitést jelzi.

De akkor forditva is dll a tétel: a kegyelem elutasitisanak, @ biinnek is megvan
a foszté batdisa az embertarsakkal valo viszonylatban. Olyan helyzetbe hozza oket,
ahol hidnyzik az a kegyelem, amit éppen nekiink kellett volna kozvetiteniink. Keét-
ségtelen, hogy az els6 embernek kiilonleges szerep jutott ennek a kegyelem nélkiili
helyzetnek a megteremtésében, de a blinben valé szolidaritas tétele alapjan feltéte-
lezhetjiik, hogy a személyes biinok novelték azt, s igy az egyes ember szdmara, sét
az egész emberiség szamara eldallt egy helyzetbsl adédé meghatarozottsig, amely-
ben mar nemcsak Adam akaratinak van része. Az Isten akaratival valo szemben-
4llas és a kegyelem visszautasitdsa a csticspontjat Krisztus kereszthaldliban érte el,
amit Guardini ,,masodik binbeesésnek’’ nevez [18]. Tehdt beszélhetiink az iidvos-
ség elutasitidsinak torténetérdl is, nemcsak az lidvosség torténetérol.

Mivel Krisztus minden kegyelem forrasa, keresztrefeszitésében teljesen és vég-
érvényesen megtortént a kegyelem visszautasitisa. Ezzel tet6z6dott a vilig bine s
a foldi ember egészen magara maradt. A biin helyzetéb6l adodé meghatarozottsig
vonatkozik a gyermekekre is, hiszen 6k is annak az emberiségnek a tagjai, amely
szolidaris mind a kegyelemben, mind a bilinben. Tovabb4, mivel az iidvrend egysé-
ges, elvileg az elsé bilntl kezdve megvolt a teljes visszautasitds, ezért kezdettdl
fogva érvényes volt, hogy aki belesziiletik ebbe a kozosségbe, emberi mivoltanal
fogva nem birtokolja a természetfolotti életet. A lét dialektikaja gy alakult, hogy
Adam gyermeke a halal martaléka, az életet a Megvaltd jelenti. A megigazulds tgy
torténik, hogy a keresztségben, ami a hit kifejezése, meghalunk a biinnek és ujja-
szilletiink a természetfolotti életre.

A monogenizmus
Mir elébb emlitettiik, hogy egy dogmat csak az eredeti értelem megtartasaval lehet
mélyebben 4itgondolni vagy 10j szempontok szerint megvilagitani. Csak ennek eldre-

bocsatasaval lehet felvetni a kérdést, hogy az egy 6stél valé szdrmazas milyen kap-
csolatban all az eredeti blin dogmajaval. A Humani generis enciklika (1950) még
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gy nyilatkozott, hogy a dogma és a poligenizmus 6sszeegyeztetésének lehetdsége
egyaltalan nem nyilvanvalé (nequaquam apparet). Ma sokan ezt ugy magyarazzak,
hogy ,,még nem talaltdk meg az Osszeegyeztetés vilagos médjat, de nem tartjak el-
érhetetlennek” [19]. A fejlédés gondolata a mai szellemi életben egészen elétérbe
lépett: alkalmazzik a naprendszerekre, az anyag strukturdjanak kialakuldsara, az
élolényekre és a kozosségi intézményekre. Katolikus teolégusok nem latnak ellen-
tétet a teremtés és az evolicids gondolat kozott. Isten teremthette a természetet fej-
l6désképesnek is, nemcsak kész lényeggel és valtozatokkal. Sét a kinyilatkoztatas
alapjan azt is allithatjuk, hogy a vilig valamilyen végsé kegyelmi allapot felé tart
(Ef 1, 10; 1 Kor 15, 28). Erdekes az is, hogy az 1967 6szén megtartott piispoki
szinodus a poligenizmust nem sorolta a veszélyes modern nézetek kozé, tehat nem
latta benne az eredeti biin taninak veszélyét.

A dogma és a monogenizmus kapcsolatinak kimutatisanal két dolog johet szdba:
a rendkiviili adomanyok (halhatatlansdg és biinds vagyaktél valé mentesség) elvesz-
tése és az eredeti blin egyetemessége.

Ha az adomanyok elvesztése azt jelenti, hogy az emberi természet a biin kovet-
keztében bioldgiailag vagy strukturdlisan megvaltozott, akkor a monogenizmus meg-
tartandd, hiszen ez a megvaltozott természet csak nemzéssel adhato tovabb. Ha
azonban az adomanyokat azonositjuk a kegyelem egyesité és harmoéniat létrehozé
erejével, akkor azok a kegyelemmel egyiitt elvesznek s igy hianyukat nem kell ok-
vetleniil egy 6shoz visszavezetni.

Az egyetemességre vonatkozélag a tridenti zsinat kimondja, hogy ,,Adam biine,
amely eredetében egy és szdrmazdssal nem utidnzassal terjed, mindenkiben benne
van, mint az illet sajat bline”. A zsinat torténetébsl azonban tudjuk, hogy egyrészt
atvették a karthdgdi zsinat hatirozatat, amely szerint nem Adam binének wutdnzi-
sdrol van sz6, mint Pelagius allitotta, hanem valodi Atszarmazasar6l; masrészt nem
is egyszerl jogi betuddsarél, mint a holland Pighius tanitotta. A tridenti zsinat itt
Adamot tgy emlegeti, ahogy a Szentirdsban és az egyhazi koztudatban szerepel, s
hogy az egyes ember biinos dllapotinak megvan a kapcsolata az 6 blinével. A mono-
genizmusra vagy poligenizmusra azonban kiilén senki mem gondolt, mert akkor ez a
kérdés még ismeretlen volt. A megoldas tehat a Szentirasban keresendé. Az ott sze-
replé Adam egyedi személy, vagy pedig egyszeriien ,,az embert” jelenti? A széveg-
ben kétségteleniil megvan a historizalé reflexié, a késébbi konyvekben mégis fel-
tinden kevés az utalds az G8ssziilék torténetére (Tob 8, 8; Bolcs 2, 24; Sir 25, 24).
Tekinthetjiik tehat Adamot gy, mint a korporativ személyiség irodalmi alakjat? [20].

A katolikus exegétik a Gen 2-3-at Ggy fogjak f6l, mint ,,torténeti aetiologiat”
[21]. A szent szerzé a jelen 4llapotot akarja magyarazni azzal, hogy egy korabbi
torténetre hivatkozik, mint a jelen 4llapot okira. A torténeti aetiologidnal nemcsak
a jelen helyzetnek a kolt6i képekkel vald kifejezésérél van sz6, mint a mitosznal,
hanem olyan visszatekintésrél, amely a jelen allapotbél a valésagos, targyilag lehet-
séges és jogos torténeti okra utal, de a valdsigos okot és a jelen kovetkezményt
mégis egy szemszogbdl nézi [22]. A Gen 2-3-ban tehat a kegyelmi allapot és a biin-
beesés kinyilatkoztatott torténeti igazsig. De annak a képekben valé szemléltetése
olyan, hogy az emberiség mindenkori iidvrendi helyzetét tiikrozi.

A Rém s5-ben és az 1 Kor 15-ben Pal apostolnal is megtalaljuk az Addm—Krisz-
tus parbuzamot. Kovetkezik ebbél, hogy Adam éppen olyan egyedi torténeti sze-
mély, mint Krisztus? Alszeghy és Flick a Gregorianum-ban megjelent feltiné tanul-
manyukban igy érintik ezt a kérdést: ,,A Rom 5, 12—21 didaktikus célzattal irja le
az emberi nem allapotat” [23]. Nem Adamrél és a binbeeséstdl akar beszélni,
hanem a megvaltis erejébe vetett hitet akarja felébreszteni. Ehhez a szokasos kate-
kétikai modszert alkalmazza. ,,Adiamot egyedi személynek mondja, aki vétkével
biindssé és halandova tett sokakat. De tjbdl meg lehet kérdezni, hogy amikor Pal
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apostol Adamot ugy tekinti, mint egyedi vétkezé személyt, akkor tanitja-e az egyet-
len Adam torténeti létét is, vagy pedig csak egy irodalmi témét hasznal fel Krisz-
tus mivének megmagyarazasira. Ez az eljaras ismert volt a korabeli zsidok kozott”
[24]. Vagyis mondhatjuk, hogy az apostol tgy hivatkozik Adamra, ahogy az 6szovet-
ségi Szentiras beszél rola. A Szentirds pedig mindvégig sdvtirténetet mond el, tehat
az 6storténetben is azt kell latnunk, hogyan kezdS6détt az ember és az Isten kapcso-
lata, nem pedig annak elmondasat, hogyan kezdédott a konkrét emberi torténelem.

Alszeghy és Flick az emlitett tanulmanyban felvazolnak egy elgondolast, amely
esetleg a poligenizmust is Osszeegyeztetné az eredeti bin tanaval. Feltételezhetd,
hogy Isten az egész Kozmoszt, mint fejlddé valésagot iranyitja. Az anyag komplexi-
tasa révén megjelennek a kiilénféle formak, az élék valtozatai és a hominizacio
is tobb 4dgon indul el. Az emberi nem kialakuldsa hasonlit a gyermek kifejlodésé-
hez. A szellemi lélek mar benne lehet a testben, de csak fokozatosan jut el az on-
tudatig. Isten az emberiség elé a természetes kibontakozison til a természetfolotti
kultira kibontakozasat tlizi. Amikor a fejlédés folyaman az elsé egyedben kialakul
az ontudat és az egyéni szabadsig, ez a torténelem igazi kezdete. Személyes don-
téssel visszautasitja a természetfolotti rendet, Isten uralmat, s mivel 8 Isten elétt
az egész emberiség reprezentinsa, szava megallitja azt a fejlédést, amely a kegyelem
segitségével a természetfolotti rend felé iranyult. A természetes kibontakozas tovabb
folytatédik, de az emberiség mégis szembenall Isten akaratival és a bin szétterjed
a vilagban. Mindenki ebbe a kegyelemnélkiili vilagba sziiletik bele, tehat az ateredd
bin szirmazassal terjed. Megvan a kapcsolat az els6 ember biinével is, amennyiben
6 a kozosséget képviselte, de nem sziikséges, hogy meglegyen a téle wvalo fizikai
leszarmazas is, hiszen a tridenti zsinat sem ugy értelmezte a dogmat, hogy a nemzés
fizikai oka maginak a biinnek. Kiilsé szemléld tulajdonképpen nem venne észre
valtozast az altalanos evolticioban, hiszen a természet a bilin utin is megmaradt
természetnek, de az emberiség mégis a kegyelemtsl valé megfosztottsig allapotaba
keriilt. Isten nem vonta vissza tervét, de a kegyelmi rendet mar csak Krisztus meg-
valté tevékenysége szerezhette vissza [25]. Az egész elgondolds mogott természete-
sen az all, hogy a Gen 2-3-ban Adam egyszeriien ,,az ember” konkrét kifejezése.

A halal és a bels6 harménia hianya

Ha elfogadjuk, amit foljebb az aetiologiar6l mondtunk, akkor kénny(i belatni ennek
a tételnek az igazsigat: A Szentirds megmagyardzza, hogy a halil és a biinds vagyak
az eredeti biin kovetkezményei, de nem tarja elénk, hogy milyen lett volna az élet
folyasa, ha nem kévetkezik a bilinbeesés. Ezért amikor a teolégusok kiszinezték a
paradicsomi életet, abban sok volt a fantizia. Azonban megmarad a kérdés, hogy
milyen értelemben kovetkezik a halal és a concupiscentia az eredeti bilinb6l? Fel-
tételezhets, hogy amikor Isten kinyilatkoztatast ad a bilin biintetésérdl, akkor csak
a test halalara gondol? Nem kell nekiink az eredeti biin misztériumdt sokkal inkabb
a kegyelem misytériumabdl magyaraznunk, mint eddig tettik?

A megvaltas kegyelmének végsé hatisa az egész ember iidve, vagyis a test fel-
tamadésaban és megdicséiilésében végbemend gyézelem a haldl felett (Rém 8, 11;
1 Kor 15, 45). A haldl itt jelenti az 6rok halalt és a test halalat. Ezért a kegyelem
hidnya mindig a halalt legy6z6 erének a hidnya. Mi a halal alatt az embernek, mint
biolégiai-testi és szabadakarati—szellemi lény mostani életének természetes befeje-
zését értjiik. Azt azonban nem tudjuk megmondani, hogy mi ebben annak a konkrét
,,haladlnak” az alakja, ami nem lenne meg, ha a kegyelem az elsé ember biine nél-
kiil szabadon kifejtette volna hatasat. Ebbél kell megérteniink, hogy a halal az ere-
deti biln kovetkezménye. Tovabbi kérdés azonban, hogy a halal ,,atélésében” meny-
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nyi szerepe van a személyes biinéknek vagy a ,,vildg binének”. Azt sem tudjuk,
hogy bilinbeesés nélkil az ember biolégiai életének nem lett volna-e valamilyen
vége. Hiszen az apostol kereken kijelenti, hogy ,,a test és vér nem Orokolheti
Isten orszagat, sem a romlanddsig a romolhatatlansagot” (1 Kor 15, 50). Ehhez
a kérdéshez talan némi megvilagitast adhat még az is, hogy a halal sajat termé-
szetinkhoz mérten természetes jelenség, masrészt a megigazuitakban nem a bin
megjelenési forméja tobbé, hanem a Krisztussal valé egyiitt-szenvedésé, mint ahogy
azt a keresztség is jelképezi [26].

A rendetlen Osytonds vagyakkal kapcsolatban hasonlé megallapitast tehetiink. Ha
az ember ,természetéhez” mérjik oket, akkor természetes jelenségnek szamitanak,
ha az ember felemelt kegyelmi allapotiahoz, akkor ellentétben allanak az ember
rendeltetésével, tehat a biin kovetkezményei. Ezért igaz ez a paradoxonnak latszo
megallapitds, hogy bar a bilin kovetkeztében az emberi természet nem valtozott,
mégis ugy tekinthetd, mint ami meg van sebezve, hiszen a ,,megfosztottsag’” alla-
potaban van.

Végiill még egy szempontot figyelembe vehetiink. Az atered6 biin és a megvaltas
nemcsak gy allanak szemben egymassal, mint betegség és orvoslas, hanem ugy is,
mint a személyes szabadsdg két lebetésége. Az ember egyéni dontésével ratifikal-
hatja a biin allapotit vagy a megvaltottsag allapotit. Ez a dialektikus helyzet a
héttere az ember tokéletesedésének a hitben és szeretetben.
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Uo. mis—1m16. — 10. Feiner—Lébrer: Mysterium salutis II, 922. H. Haag: Biblische Schépfungs-
lehre, Stuttgart, 1966, 66. — 11. Haag, vo. 61. — 12. Haag, vo. 70. — 13. Feiner: Mysterium salutis
II. 906. — 14. O. Kuss: Der Rémerbrief, I. Regensburg 1957, 231. - 15. Haag: Biblische
Schépfungslehre, 62. — 16. Haag, vo. 65. — 17. Feiner: Mysterium salutis II, 896. — 18. Guardini:
Der Herr, 105. — 19. Alszeghy-Flick: 1l peccato originale in prospettiva evoluzionistica, Grego-
rianum 47 (1966) 202. — 20. Feiner: Mysterium salutis II, 897. — 21. Lobfink: Gen 2 ff. als
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Egyhdz és teolégia a mai vildgban

Sok eré dolgozik a mi vildgunkban az igazsagért. A joakarat nem hidnyzik. A vildg nagy tel-
jesitményekre képes. Csak egyet nem adhat nekiink: az evangéliumot, Ha az egyhiaz nem hirdeti
Krisztus 6romhirét, akkor senki sem fogja ezt elvégezni helyette.

(K. E. Skydsgaard)

A szivbél nyuGjtott pohdr viz még ma is a legmeggydzobb istenérv, mely egy szegény lizas ember
arcan ad hirt magarél.
(Léger biboros)

Az égeté kérdések mindig bonyolult kérdések is. Mar az egyszer(i illendéség is azt parancsolja,
hogy ne elhamarkodottan tanulméinyozzuk ezeket. Tiszteletben kell tartanunk a dolgok bonyo-
lult voltat.

(V1. Pdl papa)
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NYIRI TAMAS
HOGYAN BESZELJUNK ISTENROL?

Napjaink egyik legtobbet idézett vallasfilozofusa Dietrich Bonhoeffer evangélikus
teologus. Hitler parancsara végezték ki 1945. aprilis 9-én. Egyik fogsagbdl kelt
levelében irja: ,,Teljesen vallas nélkiili korszaknak néziink elébe ... Hogyan beszél-
junk Istenrél — vallas nélkil? Hogyan beszéljiink Istenrdl vilagi médon?” [1]. A
New York Times két évvel ezelott a kovetkezé gyaszjelentést kozolte: ,,Atlanta.
Georgia. November 9.: Isten, a viligmindenség Teremtdje, tegnap a késd esti orak-
ban meghalt. Hal4lat annak a sebészi beavatkozasnak koszonheti, amellyel meg
akartdk allitani befolyisanak rohamos mérvii sorvadasat” [2]. A kozlemény,
amely nem ateista propaganda, hanem szarkasztikus tdmadas bizonyos ,keresztény
teologusok” ellen, akik Nietzsche szavait ismételve ,Isten halalat’” hirdetik, érthe-
téleg heves vitat és nagy visszhangot valtott ki. A legjellemzébb észrevétel igy szol:
,.Ez volt a legérdekfesztibbb iras, amit valaha is kinyomtattak. Ebben az életben
sohasem talaljuk meg Istent, és ebben rejlik életiink legnagyobb tragédidja. Ha
azonban abbahagynok Isten keresését, akkor értelmetlenné valnék életiink” [3].

A vitat Gabriel Vabanian kulturtorténeti miive inditotta el még 1961-ben, abban
az esztend6ben, amelyben XXIII. Jdnos pipa meginditotta a zsinat el6készité mun-
kalatait. Vabanian konyvének cime: Isten haldla. Alcime: A kereszténység utini kor-
szak kulturdja [4]. Vahanian szerint Isten haldla felfoghaté ugy is, mint merében
kultaralis jelenség, mely abban 4ll, hogy a hivatalos kereszténység elvesztette hitelét
a mai ember el6tt. Lehetséges, hogy Isten halalan eddigi valldsi-kulturalis Isten-
fogalmunk végét kell érteniink. ,,Ezaltal azonban annal sulyosabba valik a kérdés,
milyen esélye van annak, hogy az emberrdl alkotott transzcendentalis felfogis és a
bibliabol taplalkozé kultira tulélje azt a feltevést, hogy Isten meghalt?” [5]. Ugyan-
csak 1961-ben jelent meg Williarn Hamilton miive a ,kereszténység Gj lényegérdl”,
amely szintén azt fejtegeti, hogy milyen lehet6sége van a hitnek az Isten haldla utdni
korszakban [6]. Thomas Altizer mar ,keresztény ateizmusr6l” beszél [7]. Azt mond-
ja, hogy Isten halalanak hirdetése keresztény hitvallds. Ez a leghelyesebb moédja
annak, ahogyan Istenr6l beszélhetiink.

Hasonlé aramlatok Eurépiban is terjedében vannak. Elég Robinson sokat emle-
getett konyvére [8] hivatkoznunk. A woolwich-i anglikdn piispok irasanak rendki-
viilli sikere jelzi, hogy milyen kozérdeki ez a probléma. A francia nyelvteriiletrdl
igen figyelemre mélté Jacques ]. Natanson irdsa, melyet az Esprit cimd francia
folyoirat kozolt a mult év oktoberi szamaban [9]. Natanson nem emliti ugyan Isten
halalat, ehelyett azonban a metafizikai Isten-eszme csédjérél, a ,,teizmus zsakutca-
jarol” beszél. Azt irja, hogy a keresztényeknek végre fel kellene fedezniiik Isten
igazi arcit és olyan nyelven kellene Réla beszélniiik, amely kifejezésre juttatna Isten
transzcendenciajat. Kifogasolja, hogy még mindig a tradiciondlis nyelvet basyniljuk,
nem beszél a mai ember nyelvén sem a neotomizmus, sem pedig a bibliai
nyelv beti szerinti vétele (littéralisme biblique).

Nem szandékunk, hogy részletesen foglalkozzunk azzal az alapveté paradoxonnal,
hogy e teoldgusok Isten halilirdl beszélnek, de tovibbra is teoldgusoknak és ke-
resytényeknek valljdk magukat. Annyit azonban meg kell jegyezniink, hogy nem az
Isten balott, hanem valdsziniileg az & bitiik balt meg a mai tirsadalom egyik leg-
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jellegzetesebb folyamata, ay elvildgiasodds kiozben. Az Isten halalardl beszéld teolo-
gusoknak elvitathatatlan érdemiik azonban, hogy egyfelél érzékeltetik, milyen val-
lasi bizonytalansagban éliink, masfelol felhiviak a figyelmiinket arra, hogy milyen
problémat jelent az elvilagiasodott tirsadalomban él6 embernek az Isten-kozvetités,
¢és felvetik azt a kérdést, hogy milyen feltételei vannak az Istenr6l vald beszéd le-
hetéségének? Ennek megfeleléen tanulminyunkban elészér azzal a szociolégiai
jelenséggel foglalkozunk, amelyet elvilagiasodasnak mondanak, majd valaszolunk
arra a kérdésre, hogy mi kozvetiti Istent az elvilagiasodott vilagban. Végiill néhany
nyelvfilozofiai észrevételt tesziink az Istentél valé beszéddel kapcsolatosan.

Mit értiink elvilagiasodason?

Elsésorban az elvildgiasodas szo jelentése szorul tisztazasra. A szekularizacio ki-
fejezést eredetileg jogi Osszefiiggésben hasznaltak. Azt a folyamatot jelentette, mely-
nek soran bizonyos személyeket, targyakat, vagy teriileteket kivontak az egyhazi
joghatésag aldl. A szekularizalédason — vagy magyar széval az elvilagiasodason —
azt a tdrsadalmi folyamatot értjiik, melynek soran egyre tobb tarsadalmi intézmény
onallésul, a tirsadalmi berendezkedések egyre nagyobb szamban fiiggetleniilnek az
egyhazi vagy vallasi befolyas és gyamkodas aldl. A szekularizdcio vildgnézetileg
semleges fogalom, mert semmit sem tartalmaz az elviligiasodis folyamatinak jogos
vagy jogtalan voltirol. Az emberi tirsadalom nagykorisagat, onallésagat, ontdrvé-
nyli berendezkedését keresztény szempontbol is orémmel kell iidvézolniink. Mar
XII. Pius papa is ilyen értelemben beszélt a tarsadalom egészséges és jogos laiciza-
lédasarél [10]. Az elvildgiasodast akkor sem mondhatjuk egyhazellenes folyamat-
nak, ha ténylegesen a megkereszteltek jelentds rétegének elkeresztényietlenedését,
a papi és szerzetesi életforma iranti érdeklédés csokkenését, a wvallasi szertartisok
iranti érdektelenség ijeszté novekedését vonja maga utan. Az elvilagiasodas nem
tévesztendé azonban Ossze a szekularizmus ideoldgidjaval. Ez utobbi ugyanis nem
csupan a vildg és a tarsadalom nagykorusodasat és onallosulasat jelenti, hanem egy-
haz- és vallasellenes eszme, amely kéirosnak és feleslegesnek tartja a vallast és az
egyhazat [11].

Az elvildgiasodias megfosztja a viliagot természetfolotti varazsatol és isteni ragyo-
gasatol. Congar szavaival élve, a mai vildg mdr nem ,divinizalbaté”. Az okori vilag
még tele volt istenekkel. Azt irja Syt. Pdl a gorogokrél, hogy ,,sok istenik és uruk
van” (1 Kor 8, 5). A vilag keletkezésérdl sz6l6 mitoszok valdéjaban az istenek szii-
letését mondjak el (vo. Hésiodos: Istenek sziiletése). A gorogok szaméara a termé-
szet az ,isteni” megjelenése (doxa theou), Isten pedig a vildg immanens rendje,
onszabalyozo képessége. Ezzel szemben a mai embernek a vildg egészen profan.
Isten nem hézagpétld, nem afféle kisegité megoldas, mint amilyennek még Newton
is gondolta. O még gy képzelte, hogy Isten kozvetleniil irdnyitja és karbantartja
azoknak az égitesteknek a mozgisit, amelyeket & alkotott. Ennek az volt a gya-
korlati kovetkezménye, hogy annyiban hivatkozott Istenre, amennyiben a természet-
tudomany wvalamit még nem tudott megmagyarazni. Newton torvényei megmagya-
raztdk a bolygék elliptikus palyan torténd mozgasat, de nem okoltdk meg azt, hogy
a perturbaciok ellenére is ugyanazt a palyat futjdk be. Newton még arra kovetkez-
tetett ebb6l, hogy Isten esetrdl esetre kozbelép és helyredllitja a naprendszer egyen-
stlyat, ha az kezd felborulni. Ugy allitotta elénk Istent, mint egy kozmikus szerelét,
aki idénként meghtzza a csavarokat, s szorgalmasan javitgatja a gondatlansagbol
eredé hibakat. A mai embert6]l mar egészen tavol 4ll az ilyen szemlélet. A vilag-
egyetem természettudomanyos leirdsiban ugyan még mindig akadnak hézagok, de
ezek nem olyanok, hogy sziikségessé vagy hasznossi tennék a természettudoméanyban
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barmilyen természetfeletti oknak, mint magyardzé elvnek a bevezetését. A mai em-
ben vildgosan latja, hogy Isten nem hozhaté funkcionalis Gsszefiiggésbe a vilaggal.
A vilagot ,tisztan evilagi” nagysagnak tartja. Szamara a Nap, a Hold a csillagok
nem az Isten fényreklamai az égen, amint mar a Genezis szerint sem isteni transz-
parensek (Gen 1, 14— 17) A mai ember alapelmenye ugyanaz, mint Illés pro/etae.
a szélvészben nincs az Ur, a foldrengésben nincs az Ur, a tizben nincs az Ur (vé.
1 Kir 19, 11-12).

Az elvilagiasodott vilagtél igen messze van az Isten. Ugy kell élniink a mai vilag-
ban, ,mint ha nem is lenne Isten” - irja Bonhoeffer Hugé Grotius szavait idézve
[12]. A mai vilagban valéban konnyen timad ilyen benyomasa az embernek, hiszen
nem az Isten alkotdsai, hanem az emberi kéz miivei veszik koriil. ElsGsorban 6n-
magaval talalkozik az ember és nem a természettel, ami mar nem kozvetiti az Istent.
Régebben masként taldlkoztunk a természettel. Ki voltunk ugyan szolgiltatva a sze-
szélyeinek, de mégis anyafoldnek tartottuk. Szamithattunk jotékony otleteire, ra-
bizhattuk magunkat a szerencsés véletlenekre. Ma is van véletlen, de a vilag ész-
szerd, jozan, targyilagos, személytelen, mint az az ember, aki meghdditotta. A mai
vilag azért ilyen rideg, targyilagos, funkcionalis, mert egy nagyon is véges, rovid életd
lény épitette ki maganak, akinek meglehetésen takarékoskodnia kell lehetdségeivel.
A profan vilag kiméletlensége és keménysége az emberi halandésig megjelenésének
uj formaja. A vilag profanitasat azért viseljiik oly nehezen, mert ez a vilig az ember
sajat halandosagat, végességét, korlatait tikrozi vissza. A profan vilag tiikrében
sajat arcunkat latjuk. Romantikus jelszavak és 4lmodozasok aligha valtoztathatnak
ezen. Hiszen ma mar a természet is ,,mi”: rezervatum, mesterségesen taplalt vadak-
kal és természetvédelmi tablikkal. A természet ma mér az ember kegyének kdszén-
heti 1étét. Ebben a hattérben értheté az a kijelentés, hogy a mai vilaghan nem for-
dul el6 az Isten. Sehol sem latunk kozvetlen isteni beavatkozast, hanem csak ter-
mészeti torvényeket. A nyomorisag sem imara szolitja fel az embert, hanem el-
keseredett kiizdelemre, hogy szeliditse meg a természetet [13].

A keresztény szociolégusok, filozofusok és teolégusok egyre inkabb hangsilyoz-
zak, hogy az elvilagiasodas alapjaban véve keresztény esemény, még annak ellenére
is, hogy csak a kereszténység hivatalos képviselSivel vivott kemény kiizdelem &ran
valdsulhatott meg. Az elvilagiasodas eredetében keresztény, mert a teremtd Istenbe
vetett hit kovetkezetes kifejlédése és megvalésulasa. Nem beképzeltség azt allitani,
hogy a zsido-keresztény kinyilatkoztatis alapozta meg a vildig tudominyos szemlé-
letének lehetdségét, s ezzel elinditotta az elvilagiasodas folyamatat. Csak az istenek-
t6] és. mitoszokt6l megfosztott, teremtett vilag lehet tirgya a modern természettudo-
manyoknak és technikanak. Azzal, hogy a kereszténység a vildgot a transzcendens
Isten teremtményének tekintette, biztositotta a szabadsigot és ©Onallésigot a vilag
sajat, nem isteni, hanem tisztdn eviligi hatirain belil. A gorogok nem ok nélkiil
vadoltadk meg ateizmussal a keresztényeket, akik valdban kiszolgaltattak a vilagot
az Isten-nélkiiliségnek: ,,Beszélnek istenekrél — az égen és a foldon tudniillik sok
isteniik és uruk van —, nekiink azonban egy az Isteniink: az Atya, akit6l minden
szarmazik, s mi érte vagyunk, egy az Urunk: Jézus Krisztus, aki altal minden van,
s mi 4ltala vagyunk” (1 Kor 8, 6). Nem véletlen tehat, hogy a vildg technikai
humanizaldsa eredetileg keresztény orszagokbdl indult vilaghédité utjara. Csak ugy
alakulhat ki természettudomany és technika, ha a vildg nem isteni, hanem szabadon
mérheté, manipulalhato és kisérletezhetd. A kereszténység szabaditotta fel az embert
az ,anyafold” igézete aldl, eltordlte a tabukat és tilalmakat, melyek utjat alltdk a
kisérletezésnek és kutatdsnak. Az ember azéta mer szembefordulni a természettel,
amidta Jézus exorcizilta a vildgot, megtorte ,,az erdk és hatalmassigok’” uralmit.
Ott jott létre modern értelemben vett természettudomany és technika, ahol a Krisz-
tus-esemény torténetileg is megjelent az emberek életében, ahol az 6nallésodott ter-
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mészet sajat képében és valdsidgiban mutatkozott meg, nem mint valamiféle isten,
hanem mint" Isten teremtménye; 6nallé torvényekkel, amelyek nyitva allnak az em-
beri kutatds és manipuldlds elétt, ami nem sérti Isten folségét. A Krisztus-esemény
mozditotta elé a vildg targyilagos szemléletét s inditotta el azt a nagy kalandot,
mely emberi mivet készit a természetb6l, mikézben meghdditja és uralma ald hajtja
(Gen 1, 28).

Ma mar mindeniitt emberi kéz miive a vildg; a mai vildg nem Istent6l, hanem az
embert6l szarmazik. Az ember nyomara bukkanunk mindeniitt, az ember lett a
vilag kozéppontja. A filozéfia, a tudomany, a mivészet, az allam és politika 6n-
allosulasa és elvilagiasodasa azzal a pozitiv eredménnyel jart, hogy Isten soha
tobbé nem téveszthetd Ossze a vildggal: a vildg egészen vilagi, Isten pedig egészen
isteni lett.

A vilag transzcendens foltétele

Az elvilagiasodas hatterébdl kénnyen kiveheté a vildg bensd végessége, korlatozott-
saga, esctlegessége. Egy esetleges vilag azonban végsé fokon nem érthet6 dnmaga-
ban, hanem arra az Istenre utal, aki a vildg létének és érthetdségének alapvetd,
transzcendens foltétele. Természetesen felmeriil a kérdés, hogy nem csupan az em-
beri végesség kivetitése-e mindaz, amit a vildg végességérdl, esetlegességérél, bensd
hatérairél mondunk? Nem kévetkezik-e az in. megmaradési torvényekbdl az anyag
orokkévalosaga és teremthetetlensége? Nem ugy van-e, hogy mi egyszeriien bizton-
sagot keresiink a lét nyomorusagai ellenében és az ilyen irdnyt vagyainkat kivetitjiik
magunkon kivillre? Nem a magunk bensé viliganak képét iitjik ra a kilvilagra,
mik6zben sajat bensdé tartalmainkat magunkon kiviil onallésitjuk? Kétségtelen, és
korunk egészen kiilonleges modon is rajott arra az igazsagra, hogy a psziiché, a kor-
nyezet, a kultira mekkora szerepet jatszik abban a képben, melyet az ember kialakit
magéanak Istenr6l. Ez a tény azonban még nem mond semmi perdéntét a transzcen-
dens Isten létérsl vagy nem létérél. Mert feltételezve, hogy kivetitiink, még akkor
is fennforog a kérdés, hogy az ember nem tobb-e, mint csak 6nmaga? Nem az
teszi-e lehet6vé az ember igényét a végtelen és abszolit utin, hogy az ember alap-
vetbleg és eleve tud a transzcendens Isten [étérél, mikdzben megvaldsitja sajat
exisztenciajat? Erre a kérdésre még visszatériink.

Ami pedig a megmaradasi torvényeket illeti, véleményiink szerint fizikai térvé-
nyekkel nem bizonyithato sem a vilidg teremtettsége, sem pedig ennek az ellenke-
z6je. A fizika mindig térben—idében marad, tehat soha nem nyujthat transzcenden-
talis tapasztalatot. Abbol azonban, hogy a fizika mindig és sziikségszerien térben—
idében marad, semmiképpen sem kovetkezik, hogy csak az létezhetik, ami térben
és idében van. Mert akkor fel lehetne tenni azt a kérdést is, hogy a tér-idé miben
van? Epp oly kevéssé bizonyithaté a megmaradisi torvényekbdl a vildg teremthe-
tetlensége, mint az entrépia tételb6l a vildg teremtettsége. A termodinamika maso-
dik fé tétele szerint zart fizikai rendszerben az Aatalakulasi folyamatok kozben az
energia egy része mindig, visszafordithatatlanul, héenergidvd (entrépia) alakul 4t.
Ha ez a tétel a vilagmindenségre is érvényes lenne, akkor — miutin megtortént a
vildgmindenség energidinak a kiegyenlitédése — beallna az 6rék mozdulatlansag, a
héhalal allapota. Bekovetkeznék az a vég, amely feltételezi a kezdetet, a teremtést.
Az entrépia tétel Kkiterjesztése a vilagegyetemre azonban onkényes és logikailag
hibis. Ez az eljarids ugyanis éppen azt tételezi fel, amit bizonyitani kellene, hogy
ti. a viligmindenség zart rendszer, azaz véges, mert csak ebben az esetben alkal-
mazhaté rd az entropia tétel.

Ugyanilyen természetli megfontoldsok szélnak azonban a megmaradisi térvények
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kiterjesztése és altalanositisa ellen is. Ezek a torvények azt mondjak, hogy zart
fizikai rendszerekben az energia, tomeg, impulzus stb. mennyisége allandé marad
az energia, tomeg, impulzus stb. atalakuldsa kozben. Tehat anyag nem keletkezik
és nem vész el. Ha a megmaradasi torvények kiterjesztheték a vilagegyetemre, akkor
egyfel6l e torvények alapjan az anyag teremthetetlenségére és megsemmisithetetlen-
ségére, tchat orokkévaldsagra kellene kovetkeztetiink. Masfel6l azonban e térvények
kiterjeszthetoségének éppen az lenne a foltétele, amit e kiterjesztés cafol, hogy ti. a
vilagegyetem zart és ennélfogva véges fizikai rendszer. Ezekbdl a torvényekb6l nem
kovetkezik tehat logikai sziikségszeriséggel az anyagi vilag oOrokkévalosaga és te-
remthetetlensége.

Nézetiink szerint egyaltalaban nem az donti el a kérdést, hogy a vilagegyetem
nyitott vagy zart rendszer-e. A zart rendszer olyan fizikai modell, mely minéségi
vdltozdsok esetében felmondja a szolgalatot. Igen sok ok sz6l amellett, hogy ésszerd
kiterjeszteni a fejlédés modelliét az egész vilagmindenségre. Esszeriinek tiinik fel-
tételezni a vilag ,.kozmikus fejlédését”, szabatosabban kifejezve: ay emelkedé vald-
sginiiség sxerint torténé megvaldsulasat [14]. A folfejlédésben vagy mindségi valto-
zasban mindig valami igazan 1j, valodi tobblet jelenik meg a vilagban, ami nem
vezethet6 vissza maradéktalanul a megel6z6 allapotra; maskiilénben nem beszél-
hetnénk folfejlédésrél vagy minéségi valtozasrol. Marpedig, ha igaz az a skolasz-
tikus alapelv, hogy senki sem adhatja, amije nincs, akkor a minéségi valtozis lehe-
toségének vilagfeletti, transzcendens foltétele van, ami lehetévé teszi ezt a valtozast.
Ezek szerint a vilag transzcendentilis értelemben véve nyilt rendszer volna, ami
nemhogy kizarna, hanem feltételezi a teremtést.

Egyébként mar a felvilagosodas koranak elsé fazisaban is sokan kisérleteztek ilyen
fiziko-teoldgiai probalkozasokkal, amelyeknek az lett volna a céljuk, hogy ,kézzel
foghatéan™ bizonyitsak Isten 1étét. Volt aki petino-teologiat (madar-teolégiat) irt,
a masik rana-teolégiat (béka-teoldgiat). Egész konyvet szenteltek az ichthyo-,
chorto-, hydro-, astro-, chino-, bronto-teolégianak (hal-, f-, viz-, csillag-, ho- és
vihar-teolégidnak). A ,természet csodaibol” indultak ki, s Isten nagysigihoz, josa-
gahoz, bolcsességéhez jutottak el [15].

Isten azonban a természet csodaival éppigy nem hozhaté funkcionélis kapcsolatba,
mint a perturbaciokkal. Nem a részletek, hanem « vildg egésze utalja Istenre a gon-
dolkodé elmét. Sokkal tébbre megyiink, ha a lét alapvets érthetéségére tamaszkodva
a vildg létének végso érthetéségét keressik. A vilag érthetéségének foltétele, ami
lehetdvé teszi a vilag létét és érthetdségét, a magatdl értet6dd abszolit Erthetéség
lehet csak, aki azonban nekiink a legnagyobb Titok, mert nem mastél, hanem ki-
zarélag 6nmagatél értetédik [16].

Az Istenrdl valdé beszéd foltételei

Ezzel még nem értiink célhoz. Az igazi kérdés ugyanis az, hogy ebben a vilagi
vildgban mi kézvetiti szamunkra az isteni Istent? Ha a modern gondolkodék koziil
sokan oly élesen tdmadjak a ,,metafizikai”’ Isten-fogalmat, akkor ennck egyik oka
abban rejlik, hogy ez az Isten-fogalom nem eléggé isteni. Isten és vildg kozott nem
ontikus kiilonbség van: Isten nem tgy kiillonbozik a vilagtél, mint a legfébb dolog
a tobbi dologtél. Isten nem egy a tobbi dolog kozil, nem az ,.ens realissimum”,
hanem Agquinéi Syt. Tamds szerint ,ipsum esse”’, maga a 1ét. Tehat nem gondol-
hatjuk el gy, mint a dolgok legdologabbikat, aki ugyan kozvetlenil nem érzékel-
hets, de egyebekben éppligy ismerheté meg, mint mondjuk az elektromos é4ram,
amit kozvetleniil szintén nem latunk, de hatasaibdl kikovetkeztethetjiik.

Az a kérdés, hogy a transzcendens Istennel hol taldlkozhatunk? Istennel azokban
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a tapasztalatokban taldlkozhatunk, amelyeket semmiképpen sem értelmezhetiink ugy,
mint sajat éniink kiterjesztését. A batdrélmények és az én—te viszony kozgvetiti Istent
a mai embernek. Hatarélményen azt értjiilk, amikor sajat exisztencidnk megvaldsitisa
kozben beleiitkéziink abba, ami mar nem manipuldlhaté, ami feltart, korlatoz és egy-
ben arra késztet, hogy folébe kerekedve tullépjiink rajta. A semminek azonban hatira
sincs. Ha emberi exisztencidnk végrehajtisa kézben hatarba iitkdziink, az emberi
¢élet, igazségossag, jOsag, szabadsidg és szeretet hatiraba és korlitaiba, akkor ebben
az ltkozésben nem az ires semmi, hanem a korlitlan élet, igazsig, szabadsig és
szerctet jelenik meg exisztenciankban. Nem a maga véletlen teljességében, hanem
mint az a feltétel, ami lehetévé teszi az ember transzcendencidjat. Ha a hatarélmé-
nyekbél kitlinik, hogy az ember tobb, mint 6 maga, mert az emberi 1ét minden meg-
valositasa tulmutat az emberen. akkor érthetd, hogy arra valé minden valédi emberi
kapcsolat, hogy kozvetitse Istent. Az én-te viszony Krisztus szavai szerint is alkal-
mas arra, hogy valédi transzcendentalis tapasztalatot nytjtson (Mt 18, 20). Ezért
irhatja Rabner, hogy aki ismeri a feltétlen hiiséget, az abszolit igazsagossigot, aki
tudja, hogy mit jelent az emberek kozti onzetlen szeretetb6l fakadd odaadas, az
akkor is tud Istenrdl, ha a reflexe tgy tudja, hogy nem tud Réla [17].

A korszerii mystagdgia altal azonban arinylag kénnyen ravezetheték az emberek
hatarélményeik transycendentdlis értelmezésére. Nézziink néhany példat. Elsének itt
a haldl. Miért nem tudunk belesimulni élet és haldl természetes ritmusaba? Miért
nem magatdl értet6dé a halil? Nem azért okoz konfliktust, mert emberi életiink
megvaldsitasa kozben megtapasztaltuk transzcendenciankat, mas néven szellemisé-
ginket? A szellem pedig az az emberben, amellyel szoges ellentétben all minden
pusztulas, szétesés és halal. A foltétel pedig, ami lehetévé teszi az ember szellemi-
ségét, nem lehet mas, mint a transzcendens, vilagfeletti lét.

Azutin itt van az emberi szellem korlitlan tuddsvigya, mely addig kérdez, amig
valaszt nem kap Osszes értelmes kérdésére. Mi az a foltétel, ami lehetévé teszi az
ember korlatlan tudasvagyat? A minden foltétel nélkiili, magdtdl értetédd, leguégso
Igazsdg. Nélkiile ires illuzié lenne minden megismerés, s végs6 érthetetlenségbe tor-
kollnék minden érthet8ség.

Sokkal kozérthet6bben kozvetiti Istent az emberi szabadsdg. A felelésség sulyat
mindenki ismeri. Egész létiink beleremeg abba az esetlegességbe, hogy biztositék
nélkiil vagyunk kiszolgaltatva sajat szabadsagunknak. De mi az a foltétel, ami le-
het6vé teszi az emberi szabadsigot? Mi az, ami kiemeli az embert a kozvetlen
érdek és haszon vilagabol? Ami lehet6vé teszi, hogy semmi sem tudja foglyul ejteni
az embert? A boldogsig utini vagyunk, ami a Végtelen Jora tamaszkodik. Azért
lebet szabad ay ember, mert akarata alapvetéen a Végtelen [ora irdnyul. Azért nem
képes semmi sem maradéktalanul betolteni az emberi akaratot, mert ett6l a Végte-
len J6tdl egyforman végtelen tivolsdgra van minden véges jo. Isten és az emberi
szabadsag nem forditott, hanem egyenes aranyban all egymassal: azért beszélhetek
szabadsagrél, mert ram tette kezét, lefoglalt maginak és ezzel félszabaditott az
Isten.

Végiil itt a syerelern. Ha semmi sem kotheti le az emberi szabadsigot, akkor mi
teszi lehetévé a szerelemben kiemelkedo feltétlen igényt? A szerelem oOnmagéaban
érvényes és értelmes, kimondhatatlan fonség, ami igazolja a létet és jovahagyja az
életet. A szerelem értelmessége, vilagossiga, feltétlensége az Egyetlen Orokkévalot
kozvetiti, aki lehetévé teszi mindezt.

Ezekben az emberi tapasztaldsokban megtalilhaté az Istenrdl valé beszéd legfon-
tosabb logisytikai és nyelvanalitikai kivanalma, az igazolhatésig. A modern logisz-
tika és nyelvanalitika szerint a beszéd jelentése akkor igazolhatd, ha &ssze tudjuk
vetni elemi tapasztalasokkal. Ezekben a hatirélményekben olyan valldsi tapasztalasra
tesziink szert, amely ecleget tesz a nyelvanalitika kovetelményeinek. Anélkil, hogy
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osztanonk a nyelvanalitikusok pozitivista elofeltevéseit, mégis rendkiviil értékesek
és hasznosak azok a megjegyzéseik, melyek a nyelv csapdaira figyelmeztetnek. A
csapda abba all, hogy lehetségesek olyan nyelvtanilag helyes és logikailag korrekt
mondatok, amelyeknek nincs jelentésiik. Abban az esetben azonban, ha az Istenrél
valé beszédiink valddi tapasztalassal fligg oOssze, kikeriilhetok ezek a nyelvi csap-
dak [18].

Az Istenr6l valé beszédnek nemcsak logikai, hanem szocioldgiai feltételei is van-
nak. Az arisztotelizmus eltilzisianak egyik legstlyosabb koévetkezménye az a felfogis,
amely a gondolkodast joforman teljesen elvalasztotta a nyelvtdl, a jelentést azoktol
az Osszefiiggésektol, amelyekben a szé elhangzik.

Az Istenrél valo beszéd szocioldgiai problémdja abban all, hogy a megszokott
tarsadalmi Osszefiiggésben elhangzé beszédet kevesen tudjik komolyan venni. Ter-
mészetesen vannak még olyanok, akik tudjak, hogy mire gondolnak a papok, ami-
kor Istenrdl beszélnek. Ez a csoport azonban egyre inkabb eltinében van. Ha azt
akarjuk, hogy ne legyen semmitmondd iiresjarat, megszokott fecsegés az Istenrdl
mondott szo, akkor meg kell valtoztatnunk a tirsadalmi, térténelmi, vallasi kon-
textust. Ezek utin mar valaszolhatunk Bonboeffer kérdésére is, hogy miképpen be-
szélhetiink Istenrl az elvilagiasodott vilagban. Ugy, hogy megvdltoztatiuk a meg-
szokott, megrogzott, megmerevedett, sablonos dsszefriggéseket. Eredeti médon kell
beszélniink Istenrél, ha azt akarjuk, hogy komolyan vegyék szavunkat, hogy jelentés-
hordozé legyen a beszédiink. Abba kell hagynunk a jambor csevegéseket, a semmire
sem kotelezd fecsegést arrdol, hogy Isten nélkiil értelmetlen a 1ét és az élet. Ha ma-
sért nem, hat akkor azért, mert mindannyian ismerhetiink olyan ateistit, materialis-
tat, aki a legsulyosabb megprobaltatasok kozepette is értelmesnek tartja a létet és
az életet. Ugy kell beszélniink Istenrél, ahogyan mi magunk talaltunk ra, sajit éle-
tiinkben. Az emberek akkor tudjik csak komolyan venni szavunkat, ha eredeti ta-
pasztalasbol beszéliink. Ha megtapasztaljuk a 1lét értelmét a halalban, csédben,
sikertelenségben és elbukasban, az értelem és a sziv csillapithatatlan szomjusagéaban,
az emberek kozotti onzetlen szeretetben, s ey a tapasytalds allit valaszut elé: elvetjik
vagy elfogadjuk a létiinknek igy megtapasztalt értelmét, akkor ennek az értelmes-
ségnek az elfogadasaban tudjuk, hogy tulajdonképpen mit is kell érteniink azon a
szon, hogy Isten.
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VAS JOZSEF
EGY SZAZEVES VITA LEZARASA

A mult szazad elsé felében a francia katolikusok nagy iinnepségeket rendeztek nem-
zeti szentjik, Szent Marton toursi piispok tiszteletére sziiletésének ezerdtszazadik
évforduléja alkalmabdl. De a magyar kézvéleményt is élénken foglalkoztatta a kér-
dés, hol sziletett Szent Marton? A mai Szombathely 6se, Claudia Savaria, vagy a
Pannonhalma melletti Sabaria Sicca volt-e a pilispok sziletési helye? A kérdés
tisztazasa heves irodalmi harcot robbantott ki, amely tébb mint sziz esztendeig tar-
tott. Befejezését a masodik vilaghdbori megakadalyozta. Ma mar azonban pontot
tehetiink a végére.

A Pannonhalma pdrtjin dllok clmélete arra a kozépkori hagyomanyra épiil, amely
szerint Nagy Karoly 796 utan az avarok felett aratott gy6zelmének emlékére kapol-
nat épitett a Pannonhegyre hazdja nagy szentjének és a keresztény hadak égi part-
fogojanak, Szent Martonnak tiszteletére. Ehhez a hagyomanyhoz a torténetirdink
koziil elsének Katona Istvan (1732—1811) keresett bizonyitékokat [1]. Azt allitotta,
hogy a Pannonhegy labanal volt az okorban egy Sabaria Sicca nevii helység. Sze-
rinte ott sziilletett Szent Marton. Az adatok 6sszegy(jtésére azonban Cgindr Mor és
Danko Jozsef [2] vallalkozott. Czindrék és kévetik [3] a kiilfoldi forrasok koziil
elészeretettel hivatkoztak Jdmbor Lajos frank kirdly (840), Arnulf csaszar (89o), II.
Otto (977), 111. Ottd (984) és II. Fiilép (1199) német kirdlyok adomanyozo, illets-
leg megerésité okleveleire, amelyekben két Sabaria szerepel a salzburgi egyhazmegyé-
hez csatolt panndniai helységek koézott: Sabaria civitas ad Rapam (Rabam) és Sa-
baria Sicca [4]. Megragadta a figyelmiiket néhany papai bulla is (II. Paszkdl 1102,
I11. Sdndor 1175, IIl. Orbdn 1187, 111. Ince 1216, IX. Gergely 1232), amelyek fel-
soroljak a gy6ri egyhazmegye teriiletén levd, de a bencés apat joghatésiga ala tar-
tozé egyhéazakat, és emlegetnek egy Szent Marton-templomot, amely Sabarid-ban volt
Pannonhalma kozelében: ,,In episcopatu Jauriensi ecclesia S. Martini in Saba-
b 5],

Czindrék szerint a hazai katfékben is gyakran térténik utalds egy Pannonhalma
kozelében levé Sabarid-ra. Anonymus [6] példaul azt irja, hogy Sabaria forrasa, tehat
a helység is, Szent Mairton hegye, a mai Pannonhalma mellett volt, amelyet Erdélyi
Laszlé [7] szerint az Imre-major és Tarjan kozott, Ravazdtdl keletre kell keresniink.
A Hartvik-legenda [8] pedig Szent Marton ,,imahelyér6l és apai 6rokségérél” be-
sz¢l, amely a szent hegy labanal teriilt el. Azt olvassuk benne, hogy amikor a piispok
Pannéniaban tartézkodott, szivesen idézott itten. Imadkozni fel szokott menni a
hegyre, ahova késdbb elsé szent kirdlyunk monostort épitett a tiszteletére. Burkoltan
bar, de utal egy masodik Sabaria létezésére a kiszini bencés apatsag alapitolevele is,
amely szerint az Uj monostort a pannonhalminak rendelik ald ,,Szent Marton tiszte-
lete és partfogasa miatt, akinek itteni sziiletésével dicsekszik Pannénia” [g]. Végiil
ugy latszik, hogy az Albeus-féle oklevél szintén feltételez egy Pannonhalma kornyé-
kén levé Sabarid-t, mert azt irja, hogy Pannonhalma birtokainak ,,hatdra kiterjed
egészen Sabaridig, ahol mint mondjak, Szent Mirton sziiletett...” [10].

A Szombathely javira irhaté bizonyitékokat elsének Schoenwisner Istvin (1738-
1818), a varos torténetirdja gyljtotte Ossze [11]. Schoenwisner és kovetdi [12] azt
hangsulyozzak, hogy Szent Marton 316 tdjan sziiletett. Sziiletési helyének meghata-
rozasahoz tehit nem kozépkori, hanem okori adatokra van sziikség. Ezek pedig
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Szombathely javara billentik a mérleget, mert az 6kori térképek és utleirasok (Strabo,
Ptolemaeus, Plinius, Itinerarium Antonii, Corpus Inscriptionum Latinarum, Tabula
Peutingeriana, Dessau, Diehl stb.) a rémaiak idejében csak egy Sabarid-t ismernek,
a mai Szombathely &sét. S6t Szent Marton életrajziréi: Sulpicius Severus [13],
tanitvany és Toursi Szent Gergely [14], aki utédja volt a piispoki széken, szintén
csak egy Sabarid-rol tudnak. Mégpedig a varosrdl, mert mind a ketten ezt irjak:
»,Martinus Sabaria, Pannoniorum oppido oriundus fuit” (Szent Marton Sabarid-bél,
a panndnok virosibdl szarmazott). Ha ezen a varoson kiviil lett volna Pannénidban
még egy Sabaria, bizonyara jelezték volna, hogy melyikben sziiletett. Hiszen 6k ezt
mindenkinél jobban tudtik, mert kortirsai voltak.

Ezeknek a bizonyitékoknak a hatasira a pannonhalmi hagyomany hivei @ mult
szdzad madsodik felében dsatdsokat végeztek a szent hegy kornyékén, mert régészeti
adatokkal akarték igazolni, hogy Sabaria Sicca az Okorban is létezett. Az eredmény
meglepé volt. A szidzad végéig tobb rémai haz alapja, sirkévek, csontvazak, fiit6-
szerkezetek, érmek és pénzek keriiltek napvildgra. Tarjan hatiraban a Lakatos-rét,
Ravazdtdl északra pedig a Packallé-volgy volt a f6 leléhely. Mig a harmadik gocpont
Gyérszentmarton hataraban alakult ki. Itt tobb mint negyven rémai haz alapjara
bukkantak. Ezért az asatasok vezetéi [15] sokdig abban a meggy6z6désben éltek,
hogy sikeriilt megtaldlniuk az dkori Sabaria Siccd-t.

A bizonyitékok mérlegelése

Kezdjiik a kilfoldi oklevelekben talalhaté Sabaria Sicca-n. Ennek jelz6jét Fejér
Gyérgy [16] szerint ,,sictd”’-nak, méasok [17] szerint ,,dictd”’-nak kell olvasni. Bi-
zonyara azért nem egyonteti az olvasiasa, mert a jelentése nem felel meg a kornyé-
kén talalhaté foldrajzi adottsigoknak. Maguk a bencések elismerik, hogy: ,,Ott volt
mellette a szent forrds, amelyet Pannoénia fejének neveztek (Panzsa-f6?), amely mds
forrasokkal egyiitt Szent Willibald egyhaza mellett kis patakot alkot, és ezt Pannosa-
nak (Panzsa) hivjak...” [18]. ,,Sabaria ott volt valahol a mai Imre-major és Tarjan
kozott Ravazdtél keletre, ahol a katonai térkép némi forrast jelez, vagy a tarjani t6
kozelében ... (Rt. I, 197).

Nyilvanvald, hogy ilyen terepviszonyok kézott a pannonhalmi Sabarid-t ,,siccid’-
nak, ,,szaraz’-nak nevezni nem lehet. Kiilonben is a ,,sicca’ sz6 csak egy oklevél-
ben fordul elé eredeti fogalmazasban, Jdmbor Lajos frank kiralyéban, amelyben
amugy is gyakoriak a nem létezd, kitalalt helységnevek. A tobbick ennck megujita-
sai vagy megerdsitései. Adataik megblzhatatlansagat elegge mutatja az a tény, hogy
a német kiralyok a salzburgi érsckség szamara még azutan is irattak birtokjogot meg-
jitdé okleveleket, amikor mar Pannénia sem politikailag, sem egyhazkormanyzati
szempontb6l nem tartozott hozzdjuk. Amikor mar Szent Istvdn Dunantil teriiletén
megszervezte a magyar piispokségeket, ,,amikor mar sz6 sem lehetett arrél, hogy a
zalavari Szent Adorjan apatsag és a pécsi piispdkség székhelyén a salzburgi érsek
monostora holmi birtokjogot érvényesitsen...” (Rt. I, 6).

Természetes, hogy az ilyen oklevelekben eléfordulé helységneveket nem lehet min-
dig létezéknek tekinteni. Nagy Karoly pannédniai térhéditdsa utin ugyanis ,,olyan
méreteket 6ltott a bevandorlas, hogy a kilencedik szdzad folyamin a Balaton mel-
lett ugyanazok a helynevek tiinnek fel, mint magaban Bajororszigban™ [19]. Eppen
ezért a német kiralyok oklveleiben szereplé Sabaria Siccd-rél azt kell mondannunk,
hogy jelz6jének olvasisa és értelmezése bizonytalan. Maganak a helységnek a léte-
zése pedig kétségbe vonhatd, mert a red vonatkoztatott adatok mind megbizhatat-
lanok.

Ismeretes, hogy a német kirilyok oklevelein kiviil a papai bulldkban is taldlunk
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egy Pannonhalma kornyéki Sabarid-t, de jelzé nélkil. Az erre vonatkozé adatoknak
két hibija van. Egyik az, hogy ellentmondanak egymasnak. Van olyan papai bulla,
amely ugy emliti, mint helységet: ,,Ecclesiam S. Martini in Sabaria” (Rt. I, 262-3).
De van olyan is, amely tgy tartja nyilvan, mint kipolnit (vé. Rt. I, 264-265). Vi-
szont a hazai adomanylevelekben se helységet, se kapolnat nem talalunk ilyen néven.
Még Szent Lidszlé oklevelében (1085) sem, ahol pedig Pannonhalma 6sszes birtokai
fel vannak sorolva [20]. Az adatok masik hibdja az, hogy nem lehet beldlik meg-
tudni: vajon a jelzé nélkili Sabaria azonos-e Sabaria Sicci-val? Ezt a kérdést a
szent hegy kornyékén végzett asatasoknak kellett volna eldonteniiik. De az asatasok
c¢bbél a szempontbol nem vezettek eredményre. A felszinre kerilt anyagbdl ugyanis
nem lehet megallapitani sem a telepiilés nevét, sem pedig azt, hogy Szent Marton-
nak volt-e kapcsolata ezzel a mult szazadban kidsott helységgel. Nincsen nyoma
,»,apai orokségének’ és nincsen targyi emléke ,.kedvelt imahelyének”. Az, életrajz-
irdi szerint Szent Marton vdrosban sziletett. A Pannonhalma kérnyékén kiasott hely-
ségek koziil azonban egyik sem volt varosias jellegli. Maguk a bencések allitjak, hogy:
s - - - €gyik sem volt nagyobb szabasi, sem lakosainak szamat, sem kozigazgatasi
szervezetét tekintve. Nemcsak, hogy colonia nem volt ezen a teriileten, de még
municipium sem...” [21] Valdszinl tehat, hogy kisebb, nagyobb épiiletcsoportokbél
allé romai nyaraldtelepnek kell tekinteniink ezt a vidéket, amelyhez Szent Marton-
nak nem volt semmi koze.

Ezekutan felmeril a kérdés: Van-e megbizhaté adat a hazai kutfékben? Kard-
csonyi Jdnos [22] kimutatta, hogy a Hartvik-legendaban (1116), amelyre a pannon-
halmi hagyomany hivei elészeretettel hivatkoztak, sok a késébbi betoldas. Ezek
kozott szerepel Szent Marton imahelyérél és apai Orokségérél szolo rész is, amelyet
pannonhalmi bencés szerzetes masolt bele 1190 tajan. Zdvodszky Levente [23] meg
nyilvanossagra hozta, hogy a kiiszini monostor alapitélevele (1157) eredetiben nem
maradt rank. Az 1230 tajardl valé masolata pedig hamisitvany, tehat a részleteinek
hitelt adni nem lehet. Anonymusrél viszont Hdman Bdlint [24] allapitotta meg,
hogy a sajat kora allapotainak visszavetitésével magyardz meg régmult eseményeket.
Pais Degsé [25] szintén azt hangsilyozza, hogy Anonymusnak jelent a multba visz-
szavetit6 hajlama van. Ezért az adatai és a magyarazatai kozott nagyon sok a meg-
bizhatatlan. Ilyen tébbek kozott a széban forgd so. fejezet, amely torténelmi és fold-
rajzi szempontbdl is téves. Végil az Albeus-féle birtokjegyzéket kell mérlegre ten-
niink. Ennek Schoenwisner (i. m. 232) szerint az a legtermészetesebb magyarazata,
hogy a Sabaria név akkoriban nemcsak a varost (oppidum, civitas) jelentette, hanem
a hozza tartozo kozigazgatasi teriiletet is, amely egészen a Rabaig (ad Rapam) ter-
jedt, és igy hatiros volt Pannonhalma birtokaival, amelyek koéziil a Sebes kozvetle-
niill a Raba partjan teriilt el (Rt. I, 242-3). Viszont ilyen értelemben az Albeus-féle
oklevél nem a pannonhalmiaknak ad igazat, hanem azt bizonyitja, hogy Szent Mar-
ton Szombathelyen sziiletett. Az Albeus-féle oklevelet kozvetleniil a tatarjaras elétt
allitottak ki. Feltnd, hogy ett6l kezdve egészen a XVIII. szidzad koézepéig a Pan-
nonhalma melletti Sabarid-nak sem a hazai, sem a kiilféldi irdsos emlékekben nin-
csen nyoma. Egyesek [26] szerint azért, mert 1241-ben elpusztult. Masok [27] sze-
rint pedig azért, mert nem is létezett sohasem. Kinek van igaza? Ezt a kérdést ada-
tok hidnyiban elddnteni nem lehet. Mindenesetre figyelemre mélts, hogy a Pannon-
halma melletti Sabarid-t Csinki Dezsé [28] sem emliti meg a XIV. szazad helység-
neveit targyalé torténet-foldrajzi munkdjdban még az elpusztult falvak és pusztak
kozott sem.

Tehat a hazai és kiilfoldi bizonyitékok mérlegelése alapjan megallapithatjuk, hogy
Pannonhalma kornyékén Sabaria vagy Sabaria Sicca nevi helység létezését hitelt
érdemlé adatokkal megokolni nem lehet. Minden jel arra mutat, hogy hazank terii-
letén Szombathelyen kiviil mas Sabaria nevl helység sem az 6korban, sem pedig a

163



kozépkorban nem létezett. Ezért nem emlegetik az ujkori irdsos emlékek sem. Sa-
baria Sicca létezését Katona Istvin tjitotta fel a XVIIIL. szdzad masodik felében egy
kozépkori hagyomdany és az ebbél merité hazai és kiilfoldi kutfék tévesnek bizonyult
adatai alapjan.

Szombathely és kozvélemény

A fenti megallapitasbol kétségbe vonhatatlanul kovetkezik, hogy Szent Marton piis-
pok sziillévarosa a romaiak Claudia Savarid-ja, a mai Szombathely 6se volt. Igy tudta
ezt a XVIII. szazad koézepéig mindenki. Ez volt réla a hivatalos kozvélemény. Ime
" néhany adat [29]:

A berefordi térképen, amely Anglidban késziilt a XIII. szdzad masodik felében,
fel van tiintetve Sabaria varosa és mellette ez a név olvashaté: S. Martini. Anglia-
ban tehat a kozépkor masodik felében az volt a kozfelfogas, hogy Szent Marton
Szombathelyen sziiletett [30]. — A zalavdri konvent birtokosszeird levele szerint Sa-
baria varosiaban volt egy Szent Martonrél elnevezett kiut. Ez is azt bizonyitja, hogy
Szent Martonnak volt valami kapcsolata a varossal. — Az olasz szarmazasi Ranzanus,
humanista iré, aki a napolyi kiraly koveteként hirom évet toltott Matyas udvaraban,
Epitome c. munkajdban Szombathelyrél ezt irja: ,Sabaria vetusta olim civitas...
Ibi natus est S. Martinus”’. — Miksa kirdly az osztrakok 1490-i magyarorszagi had-
jaratarol ezt jegyezte fel: ,,A csaszar seregével ... néhdny nap milva Szombathely
elé ért, amely kis varoska Szent Mirton sziiletési helye volt...” - Bonfini Antal,
Matyas kiraly torténetiréja pedig igy emlékezik meg Szombathelyrél: ,,Sabaria ve-
tusta quondam civitas . .. quae divi Martini patria fuit...” (Szombathely régi varos,
amely Szent Martonnak volt a sziil6hazija). — Gosztonyi Jdnos gy6ri piispok 1525-
ben megerésitette Szombathely egyhazi kivaltsagait. Tette ezt azért, mert a VAros:
., . ..vallasos érzéssel bir ... kiillonosen Szent Marton fépap és toursi plispok irant,
akinek ez a hazaja és a sziiletési helye...” — Pdymdny Péter az 16oo-as évek elején
Szent Marton tiszteletére hivatkozva kért VIII. Orban papatdl teljes bicsit a szom-
bathelyi hivek szamara stb.

Ezekre a kozmeggy6z6dést tikrozé, évszazados adatokra a szombathelyi asatasok
iitotték ra a hitelesség pecsétjét 1939-ben. Paulovics Istvan ekkor allitotta ossze Géfin
Gyula asatasai alapjan az okori Savaria és a mai Szombathely topografiajat, amely-
nek segitségével pontosan meg lehet hatdrozni Szent Marton sziil6hazanak a helyét.
A topografia szerint a mai piispokvar és tartozékai az okori Savaria kozponti részére
épiiltek. A székesegyhaz teriilete volt a rémai f6tér vagyis a férum. A piispoki pa-
lota és az udvara pedig a capitolium helyén teriil el [31].

Innen a varoskoézpontbol romai Gt vezetett a szomszéd kozségbe, Szentmartonba,
amelyet a kozelsége miatt kezdettdl fogva Savaria kiilvarosanak tekintettek. Szent
Marton sziilei az Gt mentén laktak. A hazuktdl nem messze teriilt el a keresztény
temetS. Az eldttiik levé téren pedig egy kozkut allott. A hagyomaény szerint itt ke-
resztelte meg édesanyjat. Ezért nevezték el Szent Marton kutjanak [32].

Azt is a szijhagyomany Wtjan tudjuk, hogy haldla utdn a sziil6hdzit hamarosan
kapolnava alakitottdk 4t. Ennek ellenGrzésére 1939 6szén probadsatisokat végeztek
a volt domonkos templom Szent Marton-kapolnajanak északi falanal, és megallapi-
tottak, hogy a kéapolna egy elokelébb rémai maginhaz alapfalaira van épitve. Eze-
ket a falakat a templom megrongalasanak veszélye nélkiil egész terjedelmiikben fel-
tarni nem lehetett. Az eredmény azonban igy is igazolta a hagyomanyt. megcafol-
hatatlan igazsigga valt, amit eredetileg a kozvélemény és a néphit alapjan irtak fel
a kapolna falira: HIC NATUS EST SANCTUS MARTINUS. Itt sziiletett Szent
Marton.
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Ezek utan konnyen el lehet donteni, hogy a tébb mint szaz esztendeig tartd iro-
dalmi vitdban a szombathelyi hagyomainy védelmezdinek van igaza. A Pannonhal-
mahoz fiz6d6 Szent Marton kultusz pedig Nagy Karolyig vezethet6 vissza, aki szaz
évvel a magyarok honfoglalasa elétt, az avarokon aratott gyézelme emlékére kapol-
nat épitett a Pannon-hegyre a keresztény seregek égi partfogéjanak a tiszteletére.
Nagy Karoly koridban (796-896) a témegesen ide telepiilé németek és szlavok buzgd
Szent Marton tisztel6k voltak. Tudtdk rdla, hogy Panndnidnak Savaria nevi varo-
siban sziiletett 316 tijan, de a varost nem talaltdk sehol, mert a romaiak hires
Claudia Savarid-ja 455-ben foldrengés aldozata lett. A helye pedig kozel négyszaz
év tavlatabol a németek szemében csak romhalmaz: Steinamanger volt. Eppen ezért
elfogadhaté, mert nincs ellentétben a torténelmi tényekkel az a vélemény, hogy a
hegyen épiilt Szent Marton-kipolna kozelében valamelyik helységet Savarid-nak ne-
vezte el a vallasos kegyelet. Ez a Savaria aztin a régitél valamilyen jelzével meg-
kiillonbéztetve belekeriilhetett a német kirdlyok okleveleibe. Kozben megérkeztek a
honfoglalé magyarok, akik koézott a kereszténység terjesztésével a Szent Marton-
kultusz is gyokeret vert. Pannonhalma koérnyékén a térit6 papok legendakat beszél-
tek a népnek a piispok apai 6rokségérsl, mondogattik, hogy imadkozni fel szokott
menni a szent hegyre... stb.

Ezek az évszazadok folyamin hagyomannyd mereviilé6 legendik azonban a torté-
nelem itélszéke elétt nem 4lljaAk meg a helyilket. Annak bizonyitasara, hogy hol
sziiletett Szent MaArton, nem kdzépkori legendidkra és oklevelekre van szikség, ha-
nem hiteles dkori adatokra és régészeti leletckre. Ezek pedig kizarélag Szombat-
hely birtokdban talalhaték meg.
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TAVLATOK

MERRE TART A LITURGIKUS MEGUJULAS?

Sok vélemény zajlott és iitkozétt immar
negyedik éve a Zsinaton elrendelt li-
turgikus megutjulas koriil. Egy osztrak
plebanos nemrég kérdezte, mi lesz a
liturgia reformjanak vége: ,,Ujjasziile-
tés vagy halvasziletés?” (J. E. Mayer,
Bibel u. Liturgie 1968. 3.) Siirgetik azt,
hogy a megijhodasnak zsinati és bibliai
megalapozasanak kell lenni, ami meg-
felel az igazi keresztény antropologia-
nak (J. Frisque, Paroisse et Liturgie
1966, 603). Ha a liturgia gyakorlata
kimeriilne a ritualis mozzanatban, akkor
a liturgia el volna valasztva az élettél.

Ezzel kapcsolatos a manap sokszor
hangoztatott ,,deszakralizdciéo” kovetelé-
se és problematikdja. Bar félreértheté ez
a kifejezés, mégis azt akarja kifejezni,
hogy a formak alljanak kapcsolatban az
élettel. A ma mar csak magyarazattal
érthetd szakralis jelek és cselekmények
elzart kertjének nincsen értelme. Arra
az idére gondolunk, amikor még néhany
hivé jelenlétében iinnepélyes latin nyel-
vi istentiszteletben, hatalmas assziszten-
ciaval celebraltdk a liturgikus ténykedést.
A Zsinat annyit hangsilyozta a liturgia
pasztoralis céljat, hogy nem lehet elmel-
16zni szavat: ,,A liturgiabol Isten szo6l
népéhez és benne Krisztus hirdeti az
oromhirt”. Jogos tehat az igény, hogy a
megujitott liturgia a mai ember szimara
teljesen értheté legyen, mert csak igy le-
het ,.forrasa és csiicspontja” a keresztény
életnek (Liturgikus Konstiticio = LK
10.). Egyediil a népnyelv nem old meg
mindent, roviditeni kell; a gotikus ko-
zépkor emberének annyira tetszé szakra-
lis jeleket erésen csokkenteni kell, sét
vannak olyan formak, amelyekben mar
nem tudja kifejezni magat. Maguk a sz6-
vegek is tilhossziiak, bonyolultak. Van
valami igazsig abban a mondasban,
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hogy a mise kanonja most mar magyar,
de majdnem olyan érthetetlen, mint a
latin volt. Igaz ugyan, hogy nem lehet
olyan mai nyelven elmondani az Ur
szent vacsorajanak asztali  beszédét,
mint egy diszlakoma tosztjat. Hozza kell
szoktatnunk  hiveinket egy kiss¢ a
»szent” ambiens levegéjéhez és nyelve-
zetéhez, amelynek a koznapinal emelke-
dettebbnek kell lennie. Helyesen mond-
ja lényegében ugyanezt Luis Maldonado,
salamancai liturgia professzor (Conci-
lium 1968, 2.).

Maldonado helyesen beszélt a litur-
gikus szovegkompoziciénak teremtdé kor-
szakar6l. Nem szabad gondolni, hogy
csak a vezetd torténelmi kultirnépek
korében all fenn 1j keresztény liturgikus
népnyelv megteremtése. Példanak felhoz-
zuk egy alig ismert népnek liturgikus
problémajat (I. M. Echany, Liturgy in
Gujarati, Notitiae 1968, 37-40). Guja-
rat indiai allam, 16 milli6 ember lakja,
akiknek nyelvére most leforditottak az
egész liturgiat. Echany helyesen allapit-
ja meg, hogy a liturgikus nyeclvnek mél-
tonak kell lennie, azutin a’nyilvanos ol-
vasas vagy éneklés sziméara alkalmasnak
és jol hangzonak. Harmadik szabalynak
azt 4llitja, hogy a népnyelvi forditasnak
hiinek kell lennie az eredeti latin litur-
gikus szoveghez. Az igazi hiiség azon-
ban az, ha az eredeti eszmét adjuk visz-
sza és ez nem jelent korantsem beti sze-
rinti hiiséget, sem pedig azt, hogy az
eredetinek egy kiilonleges képes Kkifeje-
zését akkor is leforditsuk, ha az igy nem
érthet. Igy példaul a gujarati nyelvben
az ,Isten baranya” balvan, melyet
szanszkritb6l vettek 4t és a sz6 igy a le-
olt baranyt jelenti. A forditas tehat
pontos, de mégis rossz, mert a gujarati
nép vegetarianus és ledlt allatok husaval



nem taplalkozik. Régi vallasuk tiltotta
ugyan ezt, de semmilyen misszionarius
nem kényszeritette a kereszténységre té-
réket husevésre. Sehol Indidban annyira
nem irtéznak a hisevést6l, mint itt. A
Gujarati liturgikus bizottsag a parizsi
Pastoralis Liturgia Kozpontjanak igaz-
gatéja, Pére Roguet tanicsara az Isten
baranya kifejezést igy adta vissza, hogy
Krisztus a ,,legtokéletesebb aldozat”, a
megszemélyesitett 4ldozat. Hasonlokép-
pen a gujarati udvariassig megkivanja,
hogy a pap kezét az ,Orate fratres”
imadsagban ne csak egyszerlien emlitsék,
a kézhez hozza kell tenni a varad, ,,al-
dast oszté” jelzot. Krisztus keze a kon-
szekracié szovegében mar a legnagyobb
tisztelet jelz6jét kapja: hasztakamalo,
azaz ,,lotusz-szerli” kéz. A kéanon elején
az Isten megszélitdsa a népi udvariassag-
nak megfeleléen szintén bévil: Karuna-
szagar Param Pita, vagyis az ,,irgalom
Oceanjanak atyja’”.

A szavak leforditisa utin kovetkezik
a gondolatok alakitasa, formalasa. Erre
taldlunk szép példikat az Gn. missa ty-
pica felajanlastervezetében.

A Zsinat hatdrozatainak megvalésitisa
tervszertien folyik a liturgia teriiletén.
Miutin 1963. dec. 4-én a Zsinat jova-
hagyta a Liturgikus Konstiticiot, a
Szentatya kinevezte a Konstiticio végre-
hajtasara alakult bizottsagot, azaz a Con-
siliumot. 1968 janudarjaig Lercaro biboros
vezette, fétitkara és motorja Bugnini la-
zarista atya. Otven piispok tagja van és
negyven munkakozosségben tobb mint
kétszaz liturgikus szakérté  dolgozik.
1968 Oszéig a Consilium tiz plendris
iilést tartott, és allandé kapcsolatot tar-
tanak a lelkipasztorokkal és a hivekkel.
Az egyes tervezeteket kiprobalasra, ad
experimentum engedélyezik. Alapelveik:
a liturgiat pasztoralis szellemben, az ¢él6
tradicibhoz valé hiiségben, az egyes né-
pekhez és korillményekhez valé alkal-
mazkodasban Gjitani. Mindez lépcsoze-
tes, fokozatos megvalésitasban, eleven
dialogusban torténik az élettel és bizo-
nyos dialektikus forma fenntartdsival.

A Consilium 1968 januarjaig a Ritus-
kongregiciéval egyiittmikodve kiadta az

1964-es és 1967-es Instrukciot, 1967-ben
a Musicam sacram és a Mysterium Eu-
charisticum dokumentumokat. Amig a
Ritus-kongregicié inkabb a | sena tradi-
tio” megdrzésének a szerepét vallalta,
addig a Consilium a ,legitima progres-
si6”’-nak adott teret. A Consilium mun-
kajat az 1964-t61 kiadott Notitiae, havi
folyodirat teszi kozzé.

Lercaro biboros eléggé varatlanul és
feltinést kelts koriilmények kozott valt
meg a Consilium vezetésétol. 1967. nov.
28-an a Consilium 9. teljes iilésének
a végén még a folytatandé munka remé-
nyében bucsizik és 1968 4prilisaban mar
Benno Gut bencés kardinalis all a két
fontos intézmény élén egy személyben.

A megijulds egyes teriiletein nézzik,
hogy miként alakulnak az egyes szertar-
tasok a ,,nemes egyszerliségben, attekint-
heté rovidségben és folosleges ismétlé-
sekt6l mentesen alkalmazkodva a hivék
felfogoképességéhez” (LK 34).

Nem véletlen, hogy a mise, az Euka-
risgtia all a megujulas kézpontjaban, hisz
valéban a liturgia lelke, szive. Kétség-
kiviil legtobb a Zsinat 6ta az Eukarisz-
tia tnneplése, a mise terén tortént.

A szentmise mivolta és struktirdja ma-
nap markans vildgossiggal all a hivé
elétt: Az ige liturgidja és az eukarisz-
tikus liturgia megkiilonboztetése, a nép-
nyelv bevezetése, a hivék bekapcsolasa
a liturgiaba.

Az ige liturgidjanak legfontosabb ré-
sze az Isten igéjének, johirének kozlése
az olvasmanyokban és a homiliaban. A
liturgikus megijulds a résztvevé hivoket
az Isten szavabol minél taplalobb ele-
dellel akarja ellatni. Amig a végleges
olvasmanyrend el nem készil, addig is
Réma engedélyezte a hétkdznapi perikd-
pa-rendet. Igy késziilt el hazinkban is
egy lelkipasztori szempontokat figyelem-
be vevé hétkéznapi periképarend, mely-
ben egy-egy hétre egységes témat valasz-
tanak ki a vasirnapi anyag bévebb ki-
fejtésével.

Ma miér készen 4ll a Consilium szak-
embereinek a végleges olvasmanyterve-
zete is, 1967-ben megjelent: Ordo Lectio-
num pro dominicis, feriis et festis Sanc-
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torum cimmel 474 oldalas konyv az egész
egyhazi évre. A tervezet alapvetéen két
olvasmanytervezetet tartalmaz: egyiket
vasar- és lnnepnapokra, a masikat hét-
koznapokra. Ezt a felosztast a lelkipasz-
tori szempontok teszik sziikségessé: a
hivék jelentds része csupan ekkor vesz
részt a szentmisén. A kinyilatkoztatas
lényeges mondanivaléjat ezekre az al-
kalmakra ugy kellett 6sszevalogatni,
hogy egy egészet alkosson. Ez az olvas-
manyrend harom évre van elosztva, te-
hat hirom évenként ismétlédik. Ezekben
az olvasmanyokban egy oOszovetségi, egy
ujszovetségi és egy evangéliumi szakasz
szerepel. A harom évben egy-egy szinop-
tikus evangelista szerepel, Janos evange-
lista pedig egyes kivaltsigos helyeken
és kiegészitésképpen van bedolgozva.

A szakérték részér6l 1967 végéig
mintegy hétezer moddositds és javaslat
érkezett be. A Consilium koézzétett még
egy kilonleges alkalmakra kiadott ol-
vasmanytervezetet is (Notitiac 1968. 38):
igy bérmalasi misére, temetésre, Okume-
nikus alkalmakra. Ifjusdgi és gyermek-
misékre az egyhazi év iinnepeire és va-
sarnapjaira 104-féle, nekik értheté6bb ol-
vasmany és evangélium van 6sszevilo-
gatva.

Kivanatos, hogy a papsig mindennap
nagyon rovid bomilidban mélyitse el a
hivekben a ,,szentirisnak benséséges és
€l6 szeretetét” (LK 24).

A szentmise masik f6 része, ay euka-
risgtia liturgidja, meghjulasban kétségki-
vill taljutott a Zsinat altal kitlzott kere-
teken. Bar, ahogy Jungmann professzor
megjegyzi: ,,A Liturgikus Konstiticio
alapveté kijelentéseiben mar tartalmaz-
za azt a robbandanyagot, aminek az ezer-
éves kanon falai és csendje tartdésan mar
nem allhatott ellen” (Jungmann, Ende
der Kanonstille, in Lit. Jahrbuch, 1967,
4, 220. 0.). — Valéjaban a kanon nép-
nyelvi imadkozdsa a megujulas szelle-
mében tortént. Semmi sem indokolja,
hogy miért maradjon éppen a szentmise
kozponti része latinul; hogyan felelje ra
a nép a végén az Amen-t, ha nem érti,
mit imadkozik a pap. A kanon pedig
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nemcsak 4tvaltoztatds, hanem ima, ige-
hirdetés, kerygma is.

A rdmai kdnon népnyelvre forditasa
sok problémat hozott a felszinre. Nem
tagadhato, hogy ,,egyszerli szavai mo-
gott a gondolatok gazdagsiga és mély-
sége rejlik. Nem lehet primitivnek ne-
vezni, sokkal inkabb egyszerinek. A ka-
nonra is lehet vonatkoztatni, amit Guar-
dini a liturgiarol mondott: hofodte vul-
kan, jégmezok alatt izzé lava...” (Th.
Schnitzler, Der Rémische Messkanon, in
Betrachtung, Verkiindigung und Gebet.
Herder, 1968). A rémai kénonnal kap-
csolatban az elsé bator, 6szinte kritikat
a liturgikus megujulas egyik vezetd szak-
értéje, C. Vagaggini mondja ki ,,Il Ca-
none della messa e la riforma liturgica,
problemi e progetti” cimli konyvében
(Torino, 1966). Feltarja gyengeségeit és
fogyatékossagait éppen egy életszerd
meguijulas érdekében. Bar J. Jungmann
védelmébe veszi a jelenlegi kanont, 6
sem tudja letagadni azt a tényt, hogy
sziikség van a romai kanon atdolgozasa-
ra, illetve Gj kanonokra. Igy a Consilium
1967. évi plenaris ilésén négy kdnont,
azaz ,,Prex eucharistica”-t tettek kozzé
tanulmanyozas és kiprobalas céljabol.
Hollandidban viszont mintegy negyven
4j kénon-formarél beszélnek. Ezek rész-
ben a rémai kanon leegyszerisitései,
részben egészen 0j szovegek. Talan leg-
ismertebb kozottik a tobb nyelvre lefor-

ditott H. QOosterbuis S] altal készitett
forma.
Az 14j proébalkozasokrél lehetnek el-

ité6 vélemények, szo férhet a megenged-
hetdségiikh6éz is, de az bizonyos, hogy
pluralitasukkal az 6si liturgikus gyakor-
latra mutatnak vissza. Keleten a litur-
gidk nagy szami anaforival rendelkez-
tek. A halaadast és az istendicséitést ki-
emeld, bibliai sugalmazottsagi megszo-
vegezésiikkel, kozvetlen megfogalmaza-
saikkal segithetnek olyan ecukarisztikus
imak megszovegezéséhez, amelyek a
szentmise leglényegesebb részét is koze-
lebb hozzak Isten népéhez.

A szentmise megujitasit elésegiti a
koncelebrdcids forma felijitisa, melyben
a papi testvériség és az aldozat egysége



jut kifejezésére. Az Eukarisztikus Inst-
rukcié 47. pontja eldirja az egyhazi eldl-
jaroknak, hogy konnyen engedjék meg,
s6t mozditsak elé a koncelebraciot, de
legyen a hiveknek elegendé miséjik.

A két szin alatti dldozds gyakorlata is
lehetoséget nyert az eukarisztikus inst-
rukcioban: naszmiséken, lelkigyakorla-
tokban aldozhatnak a hivek két szin
alatt. A magyar puspoki kar is engedé-
lyezte ennek gyakorlatit.

Ahol a kozosség nagy szamban jarul
szentaldozashoz, felmeril @ laikusok dl-
doztatdsi joginak a kérdése, amelyet
tobb orszag piispoki kara kérelmezett
Romatol. A hivok egy részében még ide-
genkedés mutatkozik ez irant.

A misereform utolsé lépése a ,,missa
typica”’ bevezetése. Az 1967-ben bemu-
tatott ,,missa normativa’’ tervezete nem
valtott ki kedvezé hatast a piispoki szi-
noduson. VI. Pal a szinodusi atyak hoz-
zaszolasait Osszegezte. Ennek alapjan
(1968. 1V.) a Consilium 10. plendris ilé-
sén 10j elnevezéssel és atdolgozassal a
,,missa typica”’-t mutattdk be. Felépitése
a tervezet szerint a kovetkezé: A mise
a bevezeté és elbocsaté ritus mellett két
lényeges és egymasra vonatkozd részbdl
all: a liturgia verbi és a liturgia Eucha-
ristica-bol. A bevezetd ritus szabadabban
alakithat6: az olvasmanyok szama vasar-
nap harom, hétkéznap ketts. A feljan-
lasi rész lerovidil és els6sorban az al-
dozati adoményok elékészitését jelenti.
Az urfelmutatds utan ismét tevékenyen
kapcsolédik be a nép, a leroviditett em-
bolizmus pedig igy zarul: ,,Mert tied az
orszag és a hatalom és a dicséség mind-
orokre”’. Az ,fme az Isten Baranya...”
fohasz pedig igy béviil: Boldogok a Ba-
rany lakomajara meghivottak: Uram,
nem vagyok mélt6... stb. A szentmise
nem lesz a mainal hosszabb, de életsze-
riibb lesz, kiilonésen élményszeri és val-
tozatos a tobbféle eukarisztikus imaval.
Mindez azonban még olyan tervezet,
amely komoly kiprébalasra szorul.

A kéinon hangos imadkozasaval fel-
meriill az elmélyedést biztosité csend
problémdja. Az egymast koévetd imak,

énekek zsufoltsaga mintha akadalyozna
a nyugodt elmélyedés lehetéségét. Ezt a
lehetéséget adja meg a csend az oraciok-
ra valo felhivas utan, az olvasmanyok és
a homilia utan, a felajanlas alatt, eset-
leg a kanon egyes részeinek a halk mon-
dasa altal, végul pedig a szentaldozas
utan beépitett csendes halaaddsban. Errél
beszél Frings kolni érsek legujabb pasz-
torlevelében: ,,A szentmise ujjaalakitasa
nem vette el télink a csendet, ugyanak-
kor pedig megadta a tevékeny bekapcso-
lodas lehetGségét. A liturgikus kozosség,
olyan, mint egy sok tagi korus, amely a
mennyei Atya dicséitésére jon Ossze. Az
egybecsengé ének nem csupan kiilséség,
hanem felelet Isten szeretetének felszoli-
tasara és igényére. Arrol van szo és arra
van szikség, istentiszteletink ne tzem-
szerli, hanem Aatéltebb legyen” (1968. II.
T30

Szentségek és szentelmények a litur-
gikus megujulasban. Az érdeklédés hom-
lokterében eddig kétségteleniil a szent-
mise allott. A szentségek latszat szerint,
mintha hattérbe keriltek volna. A szak-
emberek azonban ezen a teriileten is se-
rényen dolgoznak. A Roémai Rituale és
az egyéb Collectio Rituum-ok mar 1950-
ben sok helyen népnyelven jefentek meg.
Azonban éppen a népnyelv kifejezésre
juttatta szentségi ritusaink eddigi hia-
nyossigait. A szentségi élet mibenlétét,
gazdagsagat, foleg kozosségi megiinnep-
lését kell kiemelni, hisz ezzel arad ki a
megvaltds mive az egész egyhazra.

A keresztség terén a szakérték jelenleg
az egyhazba belépé felnéttek keresztény-
avatdsan (initiatio) dolgoznak. Ez azért
fontos, mert manapsig nemcsak a hagyo-
manyos misszios teriileteken lépnek to-
megesen az egyhazba felnéttek, hanem a
lassan ,,misszios teriiletté’”’ wvalt un. ka-
tolikus orszagokban is, mint pl. Francia-
orszagban és majdnem egész Latin-Ame-
rikaban. — A felnétt keresztény-avatas
tervezetérl B. Fischer professzor szamol
be a Notitiae 1967. 26. szdmaban. - A
keresztelés jelenlegi szertartisiba tudva-
levéleg az 6si kateckumenatusi intézmény
Osszes ritusai bele vannak zsifolva. Az
4j tervezet visszaallitja a katckumenatus

169



gyakorlatat szinte az 6si formaban, és a
keresztény-avatds harom szentségét: ke-
resztség, bérmalas, eukarisztia, belsé 6sz-
szefiiggésiikkben és husvéti fényiikben mu-
tatja be. A keresztény initiatio négy fo-
kozatban megy végbe: jelentkezés a hit-
tanulok kozé, beiratkozas a legkoézeleb-
bi hdsvéti keresztségre, a Szent Negyven-
nap alatti ritusok és végil maga a ke-
resztelés. Ez utébbi eszményi médon a
husvét éjszaka liturgiajaban torténik. Az
ige liturgidja utdn van révid formaval a
keresztviz szentelése, a keresztelenddk
megkenése a katekumenek olajaval, a hit
megvallasa (professio fidei) és maga a
keresztelés alameritéssel vagy ledntéssel.
Ha aldozopap végzi a ritust, akkor a ke-
resztség utin a krizmaval megkenés egy-
uttal a bérmalas. A fehér ruha és a has-
véti gyertyarol meggytjtott keresztelési
gyertya ataddsa utan a ,,nagykoru ke-
resztény”’ veszi az eukarisztist a tovabb
folytatodé misében. Ebben az 4j ritus-
ban a keresztény élet lényege vonzoan,
a huasvéti misztériumba agyazva és a ma-
ga elkotelezettséget igénylé voltiban je-
lenik meg. — A gyermekkeresztség, ami
a legujabb idében ismét vitatott téma
lett, mint a keresztény initiatio masodla-
gos formdja, csak ezutan keriil kidolgo-
zasra.

A bérmadlas liturgidjanak tervezete
mind a misében, mind pedig a misén ki-
viilli bérmalasra van kidolgozva. A bér-
malast elékészité imak a mostaninal egy-
szeribbek és attekinthet6bbek. A bérma-
lasnak formija is megvaltozik: ,,N. N.
fogadd a Szentlélek ajandékanak a je-
1ét”. — Ha sok a bérmalkozd, a segéd-
kezé papsig is végezheti a megkenést,
azaz bérmalhat.

A  Consilium 10. iilése foglalkozott
1968 dprilisiban a bi#nbocsdnat szentsé-
gének a ritusival. A meglehetésen sab-
lonos és individualista jelleget felvett
5»6yonas” emberibb és kozosségibb jelle-
gi lesz. Mindkabb a lényeges elem nyer
hangsulyt benne: @ b#inbanatra nevelés.
— A gyonis egyéni formaja tovabbra is
megmarad, de bizonyos Aatalakitissal. A
tervezetben sok érdekes részlet van. Pél-
daul nincs szé kifejezetten gydntatdszék-
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r6l, csak a gyonas részére kijelolt belyrol,
ahol a gyéné leil vagy letérdel. A fel-
oldozas szavai alatt a gydntaté kezét a
térdeld, vagy meghajlé gyonoé folé ter-
jeszti és a feloldozast hdrom forma kozil
valaszthatja. A jelenlegi forma nem sze-
repel. A harom koézil az egyik: ,,A mi
Urunk Jézus Krisztus, aki magit értiink
aldozatul ajanlotta fel az Atyanak és aki
megadta egyhazanak a binbocsanat ha-
talmat, oldozzon fel téged a Szentlélek
kegyelmével és egyhizaban adja meg ne-
ked a teljes békét”. — Jelentos ujitas az
un. dltaldnos feloldozds. Amennyiben a
gyontatd pap a gyonok nagy szama vagy
az idé siirgetése miatt nem tud nyugod-
tan és kielégitéen egyénileg mindenkit
meggyodntatni, kozos blinbanati dhitat ke-
retében adhat altalanos feloldozast. Eb-
ben van ima, ének, olvasmany, homilia
¢és blinbanatra inditds. A pap ezutan al-
talanos feloldozast ad, de figyelmezteti
a hiveket, hogy akiknek sulyos biniik
van — bar most feloldozast nyertek és al-
dozhatnak -, azoknak silyos bineiket
legkozelebbi egyéni gydénasukban meg
kell majd emliteni. Az 14j tervezetek oOr-
vendetesen hozzasegithetnek, hogy a biin-
bocsanat szentségének tinneplése (a szd-
veg itt is ,,celebratio sacramenti’-r6l be-
szél) djra élményszeri és kozosségi aktus
legyen az egyhéz liturgidjaban.

A papi rend ij ritusa mar 1966-ban ad
experimentum nyilvanossagra kerilt. Az
atdolgozas célja itt is az volt, hogy hi-
vek kozosségében tartsak meg a szente-
léseket. Ezért ebben a késSbb életbe 1épd
rubrikdban ezt az elirast talaljuk: ,,A
papszentelés torténjék a hiveknek lehetd
legnagyobb részvételével ... Vasirnapon
kell lennie vagy mas iinnepnapon” (n.
34).

A mise Credé-ja utidn kezdédik a
papszentelés. A misében a Kyrie elma-
rad, mert a papszentelés sordn ugy is
mondjdk a Mindenszentek litanidjat. A
piispok allokuciét mond, amely jelentd-
sen kozvetlenebb a régi Pontificale szd-
vegénél. A minta-forma nem koételezd, a
rubrika szerint a normalis eljards, hogy
szabadon és él6 széval mondja a piis-
pok. A minta syoveg szerint igy kezdd-



dik: ,,Ezek a testvéreink — akik gyerme-
keitek, rokonaitok, jobaritaitok - nem-
sokiara az aldozépapi rendbe lépnek
el6...” — Azutan a szentelenddket szo-
litja meg a piispok: ,,Az Isten igéjét, sze-
retett fiaim, mindenkinek osszatok ki, ti
is orommel vettétek ... emellett hivatis-
tok az is, hogy Krisztusban megszente-
litek az embereket”’. — Uj az egész ritus-
ban, hogy a piispok a szentelend6khoz
kérdéseket intéz, ez az Un. examinatio:
,»Akarjatok-e faradhatatlanul a Szent-
lélek segitségével a papi hivatalotokat,
mint az 6 becsiiletes munkatarsai, betdl-
teni?” A kérdésekre mindnysjan felelik:
,,Akarom!” Hasonlé kérdést tesz fel a
piispok Krisztus misztériumairél; ujabb
kérdés az evangélium hirdetésének igaz-
hitliségére vonatkozik; a negyedik azt
kérdi, hogy a pap hajlandé-e életét egé-
szen Isten tiszteletére szentelni. — A bi-
ségeskii kovetkezik ezutin a szokdsos mo-
don. — A szentelend6k azutidn arcrabo-
rulnak és a nép elimadkozza értik a
Mindenszentek litanidjdat. A szentség ki-
szolgaltatasa kovetkezik. A piispok elé
jarul kiilon-kiilén minden szentelendd, 6
mindkét kezét fejitkre teszi; ugyancsak
hasonlé médon jarulnak a presbyterek
elé is. A szentelés Osi szovege ugyanaz,
mint a VI. szazadtél kezdve szokasos,
csak prefaci6 formdajat tordltek el. -
Immar aldozé papok, és ezért a jelenle-
vé presbyterek feldltoztetik Gket a papi
Liturgikus rubdkba. — Az 4j papok tenye-
rét ezutdn a piispok szent krigmdval
megkeni, mondvan, hogy méltok legye-
nek az 4ldozat felajanldsara. Miutin ez
megtortént, a piispdk minden egyes pap-
nak kezébe adja a misében hasznalandd
kelybet és paténdt, borral és ostyaval és
azt fejezi ki, ami mar megtortént: ,,Fo-
gadd a szent nép folajanlasat, amelyet
bemutatnak az Istennek’. Ezutin vala-
mennyien a békecsékot kapjik és kovet-
kezik a koncelebricids mise.

A piispokszentelésnek is megvan a le-
egyszerlsitett és allegorikus vonésaitol
megtisztitott formaja. Rémai engedéllyel
ezt is gyakoroljdk mar, példaul Anton
Hinggi, liturgia-professzor és vezetd
szakértd piispokkészentelése Solothurn-

ban 1968. februar 11-én ezzel a ritussal
tortént (Gottesdienst 1968, 30—31).

Ha most az egyhdzi évre vetjik tekin-
tetinket, a megujulas a periferikusrol is-
mét a kozpontira, a lényegesre iradnyitja
a figyelmet. Nem véletlen, hogy a his-
vét — vasarnap — Eukarisztia gondolat
van a Liturgikus Konstiticioban is ki-
emelve. Az egyhiz életének elsd idejé-
ben az egyhazi év sima felilletid tenger-
hez volt hasonld, egyetlen kimagaslé iin-
neppel, a husvéttal és az eukarisztia iin-
neplésével megiilt vasirnappal, a kis his-
véttal. A IV-V. szizad folyaman buk-
kannak el szigetekként bizonyos hittit-
kok, melyeknek szervezett iinneplését ma
liturgikus évnek nevezzik. A kézépkor
végére a liturgiaban felduzzadtak az iin-
nepek, nemegyszer ugyanazt a titkot mas
és mas megfogalmazisban is hoztik; a
szentek tnneplése olyan meéretiivé valt,
hogy az fenyegetni latszott a Krisztus-
misztériumot. Sziikség volt egy bizonyos,
egészséges értelemben vett deszakraliza-
ciora, az unnepek csokkentésével, illetve
egyes teriiletekre szoritdsaval. A mar is-
mertetett Ordo Lectionum-bél megtud-
hatjuk, hogy a Hetvened, Hatvanad, Ot-
vened vasirnap megsziinik: Epifaniatol
Quadragesimaig Gn. évkézi id6é lesz,
akarcsak Piinkésd utdn. A Nagybojt csak
az I. vasarnappal, a ,,Caput Quadragesi-
mae’’-vel kezddédik és a terv szerint a
Hamvazdészerda megszinik. Ilyen wvalto-
zasok vannak madig: megsziinik a ,,Feke-
te vasarnap’’, mint Dom. I. Passionis, a
Virdgvasirnap viseli ezt a cimet. A litur-
gikus év az Ordo Lectionum szerint va-
sir- és linnepnapokon 6szovetségi olvas-
manyt is nydjt. A haroméves ciklussal
valéban ,,ditior mensa”, gazdagabban
teritett asztal 4ll készen az Isten igéjébdl
(LK. s51). A f6 iinnepeken a téma azo-
nos marad, de hdrom éven 4t mas és
mas evangélistatol halljuk ugyanazt az
eseményt. Piinkésd utdn az utolsé vasir-
nap lesz a Krisztus kiraly vasarnapja.

A Nagybét 1956-ban megujitott litur-
gidja — a Zsinat eldtti liturgikus meg-
tjuls taldn legjelentdsebb mozzanata -
tovabbi reformra szorul. 1955-ben ugyan
kivalé szakemberek dolgoztik ki j6 tor-
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téneti érzékkel, a Zsinat utidni szemlélet
azonban a szertartasokban tdlzsufoltsa-
got, hosszu terjedelmet talal, valamint a
nép bekapcsolasanak kevés lehetdségét.
A Consilium 10. plenaris iilésén az 1968
aprilisaban elGterjesztett tervezet rovi-
debb és attekinthetébb liturgiat javasol.
A legtobb valtozas husvét vigilidjanak
liturgidjidban varhaté. Felépitése lesz: 1.
innepi bevezetés tizszenteléssel, 2. be-
vonulds a husvéti gyertyaval és a ,,Prae-
conium Paschale’ (rovidebb megfogalma-
zdsa is lesz), 3. a liturgia verbi hat ol-
vasmanyt hoz, de abbdl csak ketté lesz
kotelezd, 4. a keresztségi liturgia rovidi-
tett keresztvizszenteléssel, kereszteléssel
és bérmalassal lesz egybekdtve; végiil
folytatodik a liturgia eucharistiae az of-
fertoriummal. A keresztségnek itt termé-
szetesen csak a lényeges része torténik,
a tobbit megel6zéen végzik el; a tervezet
szerint az aldozépap mindjart bérmalhat
is. — Igy a Nagyhéten a keresztség, az
eukarisztia és a hasvét kapcsolata nyil-
vanvald lesz; a husvéti liturgia raébreszti
a hiveket arra, hogy itt mindjart az egész
liturgia szivével allunk szemben, s hogy
Krisztus hisvéti misztériumanak a ke-
resztségben lettiink részesévé.

A papi zsologsma a liturgikus megiju-
las nehéz didja. A. G. Martimort-nak, a
kivalé francia liturgikus szakembernek az
iranyitasa alatt nyolc szakbizottsig dol-
gozik a megujitdsan. A cél az, hogy a
zsolozsma a mai viszonyok kozott €16
papsignak lelki taplalékul is szolgaljon,
beosztasa életkoriilményeihez alkalmaz-
kodjék. Egy masik fontos szempont: az
Osi gyakorlathoz hiven, az Isten népe is
lehessen a zsolozsma imadkozéja, ami
elsésorban a hivatalos reggeli és esti
ima, a Laudes és Vesperae esetében jon
szamitasba.

A Consilium iiléseinek beszamoléibol
azt latjuk, hogy a zsolozsma megujitasa
sok és bonyolult kérdés megoldasat
igényli, ilyen példaul a zsoltiroké. Még
nem latszik véglegesnek, hogy a két-
hetes vagy a négyhetes ciklust fogadjik-e
el. A XII. Pius altal leforditott zsoltarok
atdolgozasa folyamatban van. A végzett
munka alapossagira utal a Consilium 7.
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munkacsoportja szerkesztésében megje-
lent, ad experimentum kiadott himnusz-
gytjtemény: Hymni instaurandi Breviarii
romani (Vatikan 1968. 328. 0.). - A LK
altal kitlzott célt igyekszik megvaldsita-
ni. A jelenleg hasznalt himnuszokat visz-
szaallitja eredeti formajukba. Kozismert
ugyanis a VIII. Orban papa idején vég-
hezvitt purista-humanista atjavitas, mely
sokat elvett az 6si himnuszok erejébél.
(Ismert adagium: Kitind latinsag, de
oda a jamborsig!) Ez az atdolgozas meg-
sziinteti mindazt, ami a gorog-romai mi-
tolégia besziiremkedése a himnuszokba.
Igy kiamaradnak az ilyen nevek: Olym-
pos, Styx, Avernus, Numen stb., illet6-
leg olyan kifejezések, amelyek nem
egyeztethetok Ossze a keresztény lelki-
séggel. Az eddigi allaghoz Wujakat is vesz
hozza. Igy ez a tervezet, mely tudoma-
nyos modszerességgel ismerteti a végzett
munka szempontjait, 296 zsolozsmahim-
nuszt tartalmaz. Mindezek a Consilium
engedélyével mar imadkozhatdk és a ké-
szitbk varjak a hozzaszélasokat (Notitiae
1968. 39.).

Nem mehetiink el szé6 nélkil még a
liturgikus megujuldst altalaban érint ké-
nyes, nem konnyi probléma: az egyhdzi
énck és zene mellett. A népnyelvi litur-
giaval mintha egyszerre kicsuszott volna
a talaj a klasszikus liturgia repertoarjai-
val rendelkezé korusok laba aldl. Az el-
vileg még mindig hivatalosan elsé helyen
allo gregorian ének is mindinkabb rezer-
vatumokra hazédik vissza. Szinte vilag-
szerte érezhet6 a hagyomanyos egyhaz-
zenei irdnyzat és a liturgikus megijulas
szakemberei kozotti fesziiltség. Ennek
egyik bizonysiga az 1967 marciusiban
megjelent Musicam Sacram Instrukciod,
melyet a Consilium mar a Zsinat végére
clkészitett. A Rituskongregacié tagjainak
sikeriilt mintegy két évig elodazni, illet-
ve szovegét kozben megvaltoztatni. (H.
Rennings, Die Instruktion iiber Gesang
und Musik im Gottesdienst vom Jahre
1967. — LJB 1967. 3.) - Igy érthetsk
meg bizonyos egyenetlenségek és kovet-
kezetlenségek ebben a pozitiv beéllitott-
sagl és eligazité osszefoglalasban (Ismer-
tetése Teoldgia 1957. 1.). Az Instrukci6-



nak csupan egyik legjelent6sebb gyakor-
lati eredményére utalunk: az eddig hi-
vatalos Proprium énekek — kivéve az in-
terlekcionéris énekeket - helyettesithetok
a misében megfelel6 népénekekkel, a
piispoki kar engedélyével.

Az Instrukcié utdn hamarosan forga-
lomba keriilt a mar régéta meghirdetett
Graduale Simplex; ez hasonlé okok miatt
szintén évek Ota varatott magira. Ennek
a leegyszerisitett dallami gregoriangyij-
teménynek elsGsorban az lett volna a
szerepe, hogy kisebb templomokban se-
gitse a gregorian ének fenmaraddasit egy-
szerlibb. dallamformakkal. Ezzel a cél-
kitiizéssel a megkésett megjelenés miatt
alig szdmolhat mar, s6t nyugodtan el-
mondhatjuk, hogy 40-50 évvel koribban
lett volna igazan jelentdsége. A Graduale
népnyelvii forditdsdit engedélyezé utdla-
gos rendelkezés azonban annyiban nem
jelentéktelen, hogy a Gradualeban talal-
haték a Rémai Misekényvtél eliité Prop-
riumszovegek is, altaldban reszponzori-
lis feldolgozasban; ennél és hasonld 6sz-
szeallitasoknal a nép bekapcsoldsa igen
termékeny lehet. A Graduale simplex
tehat G lehet8ségeket nytjt a mise val-
toz6 énekeinek alkalmazisiban.

A zenével kapcsolatosan emlitést ér-
demel még a Zsinat utan létesiilé ,,Uni-
versa laus” elnevezésli egyhdzzenei tarsu-
las, amely a liturgikus megujulasban uj
utakat keres az egyhdzzenében. Koriikbe
tartoznak az egyhazzenei meguijulas olyan
kozismert egyéniségei, mint példaul a
zsoltardallamairdl hires J. Gélineau. Az
egyhézzene peremén mozognak az egyen-
l6re még inkabb a kezdeményezés stadiu-
maban mozgd jazz, illetve beat misék.
Ezek a mai ifjusidg azon igényeit juttat-
jak kifejezésre, hogy a liturgidba a hoz-
zajuk kozelall6 zenei alkotasokkal kap-
csolédjanak be. A Szentszék nem zarkéd-
zik el az ilyen kisérletek el6l sem; Ro-
maban a S. Alessio templomban folyd
beat misékr6l lehet olvasni. Nalunk a
Mityas-templomban a tébbszér bemuta-
tott hasvéti beat mise keltett élénk és
jobbara pozitiv visszhangot.

Visszhang a liturgikus megiijulds eddigi
eseményeire.  Természetszerlileg nehéz

felmérni a liturgikus meghjulas eddigi
eredményeit, hisz még a kell6 tavlatok
hianyoznak hozza. Nagy altalanossagban
mégis azt lehet mondani, hogy a hivek
jelentds része 6rommel és készséges hoz-
zaallassal fogadta azokat. Ez kitlinik a
Notitiae havi értesit6ben kozolt vala-
szokbdl, amelyeket a Consilium kapott
az 1966-ban a pispoki karokhoz kibocsa-
tott kérdéivekre. Eszerint pozitivumként
megallapithat6: a keresztények kozdsségi
érzésének elmélyiilése; élobb kozosségek
kialakulasa, az egyetemes egyhazzal vald
kapcsolat elmélyiilése; tudatosabb neve-
16dés az eukarisztia iinneplésében vald
részvételre (Notitiae 1967. 35).

A Vilagiak Apostolsiganak 1967-es
nemzetkozi kongresszusa szintén a litur-
gikus reformok tovabbi fejlesztése mellett
foglalt allast. Az sem titkolhaté azonban,
hogy kiélezodott a fesziiltség a tradiciot
védok és a haladok kozott. A tradiciona-
listak, akik elsésorban a latin nyelvért
és a régi megszentelt formakért szallnak
sikra, egymasra talalnak a kicsiny, de
hangad¢ ,,Una voce” tomoriilésben, mely
elsésorban akadémikusokat foglal maga-
ban. (H. B. Meyer, ,,Una voce” -
,,nunc et semper’ Bibel und Liturgie,
1967. 5.)

A misik csoport éppen a megtjulis je-
lenlegi menetével és megoldasaival elé-
gedetlen. Ilyenek féleg Hollandidban és
mas nyugati kozosségekben lelhetdk fel.
Ezeknek nem szabad feledni azt, hogy
pillanatnyilag dtmeneti stidiumban van
az egész liturgia: mar nem régi és még
nem uj. Sokszor még az 0j formak mo-
gott hianyzik az 4j szellem. Ezt csak tu-
datos és tiirelmes neveléssel lehet a hi-
vekben és a papsagban egyarant kialaki-
tani.

Merre tart a liturgikus megijulds? -
Amerre a liturgia célja mutatja: Jézus
Krisztusban az Isten fokozott dicséitése
és az emberek megszentelése felé. A li-
turgikus megijulds nem Oncéld valami.
Mivel a liturgia az egyhaz legmagasabb-
rend(i tevékenysége, ezért intenzivebbé
tétele az egyhazi életnek maginak is in-
tenzitasban valé novekedést jelent. A li-
turgikus meghjulas célja az egybdy meg-
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vjulasa a liturgia altal, amint H. Volk
mainzi piispdk irja (Theol. Grundlagen
der Liturgie, 1966. 117). A liturgikus
megujulds nemcsak és nem is elsésorban
a ritusok megviltoztatasat jelenti, hanem
az ember bevondsdt a liturgidba és re-
formjat a liturgia altal. Ezért helytelen
dolog a liturgikus formak és szertartisok
megujitasatol rogton az emberek meg-
valtoztatisat varni. Mindezek a reformok
azonban Udvosen elfsegitik a belsé be-
kapcsol6das hatékonysigat és igy egész
keresztény életiink reformijat.

Max Thurian-nak, a taizéi protestins
szerzeti kozosség teolégusanak szavaival
zarhatjuk Aattekintésiinket: ,,A liturgia a
keresztények szamara — sokkal inkabb,

A néi hivatdsroél

mint valaha - létezésiik lényeges eleme
és sziikséges formaja. Az egész liturgikus
élet kozosség Krisztus akarataval és meg-
valtéi mivének megvaldsulasa: tevékeny
kozosség a megfeszitett és foltamadt
Krisztussal a Szentlélek benséséges oro-
mében. A liturgikus élet a Fii imaja az
Atyahoz, testében az egyhazban a Szent-
lélek altal. Az egyhaz térségében meg-
ismétlése az isteni személyek egymaissal
valé kimondhatatlan kapcsolatanak. A li-
turgia bevonja az egyhazat a Szenthirom-
sag misztériumaba’. (Aktion und Kon-
templation. Giitersloh 1963. 97. 0.)

S. I.

(Lezarva: 1968. jun. 15.)

A kegyelmi élet feltételezi a természetes életet. A nd testi-lelki felépitése a természetes anya-
sag feladatdhoz idomult; az utédok létrehozasat a hazassidg szentsége megszenteli és bevonja
maginak az Egyhaznak az életiramaba. De a nd részvétele az Egyhdz természetfolotti anya-
sagiban tovabb megy ennél. Arra hivatott, hogy egyiittmikodjék gyermekei kegyelmi életéneck
ébresztésében és taplalasaban. Igy tehit az Egyhdz természetfolotti anyasiginak kovetlen esz-
kozévé valik, 6 maga is részt nyer ebben a természetfoldtti anyasigban. A hazassig szentsége
a hazastirsakat elsGsorban arra hivja meg, hogy a kegyelmi életben kolcsondsen segitsék egy-
mast. Ezen tilmenden a haz asszonyanak feladata az, hogy mindenkire kiterjessze anyai gon-
doskodasat, aki oltalma alatt él. A hitélet ébresztése és segitése a lelkekben, ahol erre csak
lehetéség nyilik, végil is minden keresztény feladata, De a né kiillondsképpen hivatott erre,
az Urhoz valé neki szint kiilonleges kapcsolat kovetkeztében,

Edith Stein, Die Frau in Ebe und Beruf c. konyvébsl (Wien, 1963. Herder-Biicherei 129.).

174



MEDITACIO

RADO POLIKARP
KRISZTUS JELENLETEI

Osz volt, midén Jézus Galileaban belekezdett nehéz missziéjaba. A szinoptikusok
kozlik parabola-sorozataikban az Isten orszigirél mondott beszédeket. Egy izben
Jézus a csénakban iilt, vele a tizenketts. Egy pihend alkalmival megkérdezték 6t a
tanitvanyok, miért szol példabeszédekben. ,,Miért szolsz hozzajuk példabeszédek-
ben?” - Jézus pedig igy vélaszolt nekik: ,,El6ttetek foltirom Isten orszaganak tit-
kat, a kivil alloknak azonban minden csak példabeszédekben szol... Nektek jutott,
hogy megértsétek a mennyek orszaganak titkait” [1]. A titck (mystérion) egyszer
fordul el az evangéliumokban éppen ennél a beszélgetésnél, a szentpali levelekben
21-szer, az Apokalipszisben hatszor. A gorog sz6 héber eredetije ,,s0d malkut
hasimdim” vagy ,,bdelobim”. Sod titkos dolgot, targyalast, gyiilekezetet jelent, egy-
szoval titkot.

Tehat: Isten orszdga titokzatos valami, titok. ,,Megadjak’” az embernek, ajandékba
kapjak azok, akik Jézussal egyiitt voltak a csénakban. A tanitvanyok, bizalmas
baratai ismerik meg ezt a titkot. Ez a mysterion az id6ék folydsan kozbe-kozbe el-
homalyosult, elfelejtették. A II. Vatikdnum ujra erdteljesen mutatott Krisztus misz-
tériumara, amely mindig jelen van és mikddik benniink [2], elsésorban a liturgia
megiinneplésénél. S

Krisztus jelenlétének ténye

Tulajdonképpen csodalatos, hogy ez a gondolat, Krisztus titokzatos jelenléte, az elsé
keresztényekben mennyire eleven volt. Példa ra Ignatios, Antiokia (T 107) piispoke,
aki életét adta Mesteréért. Hét levelet hagyott rank, szikrdzé élet izzik benniik,
mindeniitt folbukkanik a Krisztus-jelenlét valésaga. Els6 6seinknél ez a Krisztus-
misztika teljesen magatdl értetédd valami volt. Amint Pal tébbszér mondja: ,,Einai
en Christo” — Krisztusban létezni, ugyanigy irja szent Ignatios az efezusi hivoknek:
.. Test és lélek szerint Jézus Krisztusban maradjatok!” [3]. Nyugodjanak meg, nem
ires dicsekvés gégje mondatja velilkk, hanem valésag, hogy ,,Krisztus lakik tibenne-
tek” [4]. Ez a Krisztussal valé eggyé-levés oly valésig, hogy egyenesen kimondja
nekik: ,,A hitben mintegy szegekkel vagytok raszegezve test és lélek szerint Krisztus
keresztjére” [5]. Krisztust ,,a mi elvalaszthatatlan életiinknek” mondja [6], és ezen
az alapon figyelmezteti a Magnesia-belieket: ,,Maradjatok egységben Krisztus tes-
tével és lelkével: 6 a mi 6rok életink” [7].

Ez a Krisztusban valé élet az Udvozitd birtoklasa, tulajdonba vétele, ezért irja
elére a romaiaknak, ahol a vértandhaldl virja 6t: ,,Semmi lathaté vagy lathatatlan
dolog lelkemet el ne ragadja, hogy Jézus Krisztust birhassam” [8]. Ugyanebben a
levélben a tulajdonba vételnek legszebb formijira mutat ra, az eukarisztia iinnep-
lésére: ,,Az Isten kenyerét akarom, ez pedig a teste Jézus Krisztusnak, aki Divid
magvabdl szarmazik és italul az 6 vérét akarom: ez a halhatatlan szeretet” [9].

Ezt a tulajdonba vételt antilogidkkal fejezi ki, pl. a fiatal piispokhoz, Polykarpos-
boz irt levelében: ,,Légy igyekvobb, mint vagy. Vedd latra az idSket. Es vard azt,
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aki idé folott van, az idé6tlent és lathatatlant, aki értiink lathatéva lett, az érinthe-
tetlent és szenvedni nem tudot, aki értiink szenvedett, aki mindenhogy értiink vi-
selte el a bajt” [10]. Mindig Gjabb analogidkkal fejezi ki Ignatios a birtokba vétel
oromét. Az 6 szemében Krisztus: a kertész, a Filadelfia-beliek ,tartézkodjanak a
mérges fiivektél, melyeket nem Jézus Krisztus gondoz, mivel nem az Atyanak vete-
ménye” [11]. — Krisztus orvosunk ,,a test és lélek szamara, O a testbe szallott Isten,
ki Mariabdl és az Istenbdl sziiletett” [12]. — Krisztus a mi templomunk, mindnyéajan
egyesiiljiink az egy Jézus Krisztusban, mint az Isten egy templomaban [13]. — Krisz-
tus az Atya ajtaja, ,egyediill & ismeri az Isten titkait, ezért az Atyanak kapuja’ [14].
— Krisztus mindezen kivill Ignatios szamara levéltdr is: ,,Az én okirattdirom maga
Jézus Krisztus, hamisitatlan bizonyitvinyom az 6 keresztje, halila, foltamadasa és
az altala vett hit” [r15].

Krisztus birtokldsinak valdsiga olyan id8s, mint maga az evangélium, az ds-
teologusnak, Pdlnak megélésében. Fél évsziazada annak, hogy ezt a valosagot tjra
aktualissa tették. Az elsé vilaghiboru kellés kozepén, 1917-ben, Parizsban egy je-
lentéktelennek latszo konyv jelent meg: Columba Marmion tollabol, aki az egész
lelkiéletet a Krisztusba-élésre alapozta [16]. A konyvnek rohamos elterjedése meér-
foldké a kereszténység eredeti igazsagahoz vald visszatérés utjan, Krisztus az 0s-
mintaképe, egyetlen forrasa életiinknek [17]. — Ez a konyv valdban nagy folfedezést
inditott el, de a Krisztus-misztika folfedezésének gydkerei a mult szazadba nyulnak
vissza. Németorszagban Scheeben, Anglidban W. Faber és ]. Newman, Francia-
orszagban Mgr. Gay, Magyarorszagon talan Prohdszka piispok. Teljesen ugyanebben
az értelemben dolgozott a huszas évektél kezdve, a Krisztus-misztérium legnagyobb
kutatéja, Odo Casel és a gyakorlatibb, de egyazon jelentdséggel bird Pius Parsch,
mind a ketté Krisztus jelenlétét hangsilyozta, féképpen a liturgiaban.

fgy jutottunk el a modern Krisztocentrizmushoz, a Krisztus-kdézpontisighoz. Ez a
sz6 megfelelobbnek latszik és maibbnak a Krisztus-misztika helyett. Odo Casel
fogalmazasaban a ,,misztériumos jelenlét” (Mysteriengegenwart) lett a jelsz6 a mai
Krisztus-kozéppontisagban. Ez a mozgalom az individualista valldsossig oldalarol
tamadasokban részesiilt. A volt Szent Officium egy-két monitumot is adott ki, a II.
Vatikdni Zsinat ellenben szinte kanonizalta, helyesebben megmagyarazta, tovabb-
fejlesztette és teoldgiailag kifogastalanul megalapozta. Most mar a lelkipasztorok
kotelességévé lett, amint egy papai megnyilatkozis 1965-ben hangsilyozta: ,,A hivék
részesiiljenek Krisztus jelenlétének kiillonb6zé moédjaira nézve oktatisban, elsésorban
a liturgia megiinneplésében’ [18]. A cél az, hogy a hivék az eukarisztikus titoknak
mélyebb és benséségesebb ismeretére jussanak. -

Krisztus jelenléte Isten igéjében

Az egyhaz errdl a tényrdl a kovetkezdket jelenti ki: ,,Krisztus egyhdziban jelen van
azon a moddon is, amikor az Isten igéjét hidetik, mégpedig Krisztus nevében és az &
tekintélyével” [19]. A masik kijelentés elmélyiti ezt: , Krisztus jelen van az & sza-
vaban, amennyiben 6 beszél, amikor a gyiilekezetben a szent irdsokat olvassak’ [20].
Ezért az egyhaz azt akarja, hogy az ige-istentisztelet (igeszolgalat) legyen az ,,Isten
igéjének szent iinneplése, szolgalata” [21]. Bamulatos, mennyi minden tortént itt a
liturgikus megijhodds megkezdése 6ta, négy év alatt. J. A. Jungmann nagyon szé-
pen Osszefoglalta az erre vonatkozé gondolatokat [22].

A lelkipdsztori gyakorlatban ra kell mutatnunk egy visszaélésre, amely az eszmei
tilzas eredménye. Német cgyhdzmegyékben itt-ott feliitdtte fejét az a vélekedés,
hogy mivel Krisztus igéjében is jelen van, az Isten igéjének hallgatdsa utin mar fo-
losleges az eukarisztikus vétel, a szentdldozds. Lehetett taldlkozni olyan pappal, aki
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nem volt hajlandé este tartott mise nélkiili ige-istentisztelet utin a hivéket megal-
doztatni azzal a megokolassal, hogy tgyis részesiiltek mar Krisztusban. A valésag
czzel szemben az, hogy akkor nem lehetne az eukarisztia iinneplésében az Isten
igéjét sem hirdetni, ami nyilvinvaléan abszurdum. Az egyhaz legijabb kinyilvani-
tasa szerint a kérdés el van déntve: ,,A mise megiinneplésében az ige-istentisztelet
megel6zi azt, bensGséges kapcsolat van az ige hirdetése és meghallgatasa és az euka-
risztikus misztérium kozott”. Ugyanebben a megnyilatkozasban beszél az egyhaz a
két asztalrol. Mind a kettérdl ugyanazt nyeri el. A Zsinat a kinyilatkoztatasrél szolo
konstituciéjaban ezeket mondja: ,,A szent liturgidban az egyhdz nem sziinik meg az
Isten igéjének, valamint Krisztus testének asztalarél az élet kenyerét nyujtani a hi-
veknek” [23].

Nagyon fontos dolog az Isten igéjének vételénél az, hogy ,,a hivek megismerjék
beléle az Isten csoddlatos tetteit, amelyek a husvéti misztériumban érik el tetépont-
jukat. Ennek a misztériumnak az emlékezetét szakramentalis modon iinneplik a
misében” — mondja az eukarisztikus instrukcid, ugyanabban az 6sszefiiggésben. Az
Isten igéje folyamatosan mondja el nekiink a husvéti misztériumot: Krisztusnak szen-
vednie kellett és meghalnia és igy bemenni dicséségbe. Szenvedés és megdicséiilés
var mirank is, tanitvanyaira: és mindezt halljuk és megéljiik szakramentalis médon,
egyidejileg az igében és az Isten asztalanal. Nincs tehat semmiképpen vagylagos
valasztas, hanem amint az instrukci6 megallapitja: ,,Ekként taplalkozik az egyhaz
az élet kenyerével mind az isteni igének, mind Krisztus testének asztalarol” [24].

Krisztus azonban nemcsak a szentirasi olvasmanyokban jelenik meg, amint azt
egyes liturgikus szerzék helyesen szovatették (igy mint A. M. Roguet, ]. Gélineau).
Isten igéje a hirdetett ige is: a kérygma. Amikor a biblia szentenciit kifejtik és ma-
gyarazzak, éppugy jelen van Krisztus, mint amikor fololvassik azokat. Ezt eddig
nem eléggé hangsilyoztik. A Mediator Dei (1947) beszélt ugyan Krisztus jelenlété-
r6l a liturgiaban, de az Isten igéjét nem vette bele.

Gélinean alihtzza a homilia jelentéségét, mélynek anyagat az illeté mise szove-
geébdl kell venni. A szentirasi olvasmanyok. az oraciok, énekrészek legyenek a ki-
fejtés targyai. A mod lehet kérygma a sz6 eredeti értelmében, ha nem hivéknek és
a katekumeneknek szélunk. A katekézis a hivek oktatisa. Célja az, hogy az Istentdl
kinyilatkoztatott igazsdgokat adja tovabb. A homilia voltaképpen nem ehhez a két
fajtahoz tartozik, hanem feltételezi ezeket. A homilia a szentirasi szoveg magyara-
zata is lehet, de lehet a liturgia magyarazata is (mise, szakramentumok, ritusok), ez
a misztagdgikus (titokba avaté) homilia, a szent titkokba vezet be. Gélineau meg-
jegyzi, hogy a homilia elsésorban tdrsas egyiittlétet jelent, beszélgetést, igy beszél-
getett Jézus foltdmadasa utdn tanitvanyaival és apostolaival is (Lk 24, 14). Az Isten
igéjében jelenlévé Krisztus nem akar tronon ilni kozottiink, hanem csalddja koré-
ben szeretettel idézik.

Krisztus jelenléte a liturgiaban

Magitol értet6dd, hogy liturgidn nem szertartdsok rendszerét értjiik, hanem amint
az egyhdz kijelenti: ,,A liturgidban, leginkiabb az eukarisztia isteni aldozatiban
meguvdltdsunk miive folytatodik” [25]. A megvaltast az Ur a szenvedés és a felta-
madas, valamint a mennybemenetel altal hajtotta végre, a mi megvaltisunk mive
pedig a liturgia altal megy végbe és folytatédik a vilag végezetéig. Az egyhaz ki-
jelenti: ,,Hogy ezt a nagy miivét (a megvaltasét) megvalésithassa, Krisztus egyha-
zdban mindig jelen van, kiillondsen a liturgikus cselekményekben’ [26].

Az Ur jelenléte megvan akkor, amikor az egyhaz konyorog és énekel, mert hiszen
& maga igérte: ,,Ahol ketten vagy hirman &sszegyiilnek az én nevemben, ott vagyok
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kozottik” [27]. Erre idézhetjik Szent Agoston szép szavat: ,Krisztus imadkozik i
értiink, imadkozik mi velink, imadkozik mi benniink és imadasban részesil mi dl-
talunk” [28]. Mindez nemcsak az officiumra és a zsolozsmara vonatkozik, all ez
,.Jaikus kozosségek™ gyiilekezeteire, amelyeknek imadsiga a Zsinat ota szintén litur-
gikus imadsagnak szamit. Ide tartoznak természetesen a népi ajtatossagok (pia exer-
citia), végeredményben minden kozosen végzett imadsiag. Akkor, mikor Jézus mar
késziilt arra, hogy lathaté jelenlétét megvonja tanitvanyaitél, megigérte nekik bar
lathatatlan, mégis realis jelenlétét. Reginald Bernard mondja a jelenlétnek errél a
médjarél, hogy olyan mindeniittvalé jelenlétet tulajdonit maganak, amely azonos
fokon all mindenhatésigaval: ,,Veletek vagyok mindennap...” Azutan kifejti Re-
ginald Bernard: ,,Ha Jézus igy beszélt, akkor nemcsak azt érti, hogy mint Isten jelen
van. Ezzel semmi ujat nem mond. Jézus ugyanis nem csupan ezen a moédon van
ielen, hanem emberi tulajdonsigaival egyiitt. Nem veti le ugyanis emberi tulajdon-
sagait, hanem folemeli azokat a hatalom és jelenlét legmagasabb fokara” [29].

Ez azonban nem jelent mindeniitt jelenvalésigot (ubiquitas), mert 1élekbél és test-
bél all és ezért valahol lennie kell és nem lehet mindeniitt. De — ahogyan R. Ber-
nard kifejti — amellyel Krisztus emberi szubsztancidja nem rendelkezik, potlast nyer
emberi tudasa és emberi tchetsége révén. Jézus emberi intelligencidja ezért minden-
kiénél magasabb foku és ezen alapul ez a fajta kiilonleges jelenlét.

Krisztus a liturgidban jelen van azutdn a sgekramentumokban, amint a Liturgikus
Konstitici6 mondja: ,,ahol valaki keresztel, Krisztus maga keresztel” [30]. Odo
Casel erre vonatkozbéan Szent Ambrusnak egy szovegét idézte: ,,Hidd, hogy ott van
az Ur Jézus, akit a papok hivtak, ahol misztériumai vannak, ott jelenlétét is meg-
adja. Miikodésében hiszel és nem hinnél jelenlétében? Honnan eredne a miikodés,
ha azt nem el6zte volna meg a jelenléte?” [31] Ez a jelenlét azonban nyilvanvaléan
azonos a fentebb vazolttal. Jézus, mint Isten mikoédik és nem helyes, ha azt gon-
dolndk, hogy ez a jelenlét csak virtudlis, azaz isteni mindenhatésaganal fogva létre-
hozott. A Mysterium fidei korlevél azt mondja, a jelenlét redlis, hiszen reélis ered-
ményt hoz létre, de mem szubsztancidlis, azaz Jézus emberi természete nem vesz
benne részt [32]. A valés eredmény viszont megvan, mert az ember a keresztség
altal tjjasziletik és a tobbi szentség is hasonlé redlis médon mikodik.

A legnagyobb a csics-szentség: az eukarisztia misztériuma. Ahogyan az egyhdz
mondja: ,,méar az eddigi jelenlétek is csodilattal téltik el az ember szellemét és el6-
térbe allitjdk az egyhaz misztériumanak szemléletét. Van azonban mas fajta mdd,
amellyel Krisztus jelen van egyhaziban és ez az eukarisztia szentsége, mert ez a
szakramentum magat Krisztust tartalmazza, ezért a lelki élet beteljesedése és a
szakramentumoknak célja” [33].

Az emlitett korlevél éppen ezért helyteleniti az eltérd nézeteket, példaul azt a
felfogast, hogy a ,,pneumatikus” Krisztus mindeniitt jelen van. Ez a felfogas, melyet
mar Luther vallott, Gjabban labra kapott. Teilbard de Chardin is meg volt gy6z4d-
ve ennek a nézetnek az igazsagardl. Az Egyesiilt Allamok legrégibb liturgikus folyd-
irata is landzsat tort Krisztus mindeniitt jelenlevésége mellett és ezzel azt a latszatot
kelti, mintha Jézus eukarisztikus jelenléte igy igazolhaté lenne [34]. Ez azonban
nekiink elégtelennek tfinik a transsubstantiatio értelmezésére.

Az eukarisztikus jelenlét egyittmiikodés is: Krisztus egyiittmikodik velink. Ne-
kiink azonban tudnunk kell ezt a kétségtelen tényt és élniink kell vele. A szakra-
mentumok mindenkinek megadjak ezt a krisztusi egyiittmikodést, de fel kell hasz-
nalnunk, mint ahogy az ember a vitorlat felhasznélja, vagy a jarmiiveket hajté gé-
pezetet. Igazaban csak akkor segitenek elobbre minket, ha éliink erejiikkel és nem
hagyatkozunk csupan sajit emberi erdnkre.

Ez az eukarisztikus jelenlét jelenlévé valésdg, nem csupan emlékezés. Az atvalto-
zas 4ltal jelen van és marad az ,,egésy és a teljes Krisztus”, egészen ember, egészen
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Isten, egészen személyének teljessége. Ez azért van, mert ez a lathatatlansigba
takart jelenlét fizikai jelenlét. A tobbi hat szentségben a krisztusi miikodés a szent-
ség létesiilésének pillanataban (in instanti) van jelen, itt ellenben fizikailag van jelen
és jelen marad, mindaddig, amig a szentségi szinek (accidentia vagy species) meg
nem sziinnek. Tehat a szentildozas utdn — nem tudjuk, mennyi id6 milva — ez a
fizikai jelenlét megsziinik, és azzal a Jézus emberségével valo egyesiilés is. Mond-
hatjuk azonban, hogy ez a jelenlét nem marad hatistalan, hanem Krisztusban va-
gyunk és Krisztus mibenniink. Ez isteni természete révén torténik, bizonyos mér-
tékben, a személyes egység altal, ebben szent embersége is részt vesz. Minél tobb-
szor vesszilk magunkhoz gyimolcsézobben, azaz ontudatos egyiittmikodéssel Jézus
testét, annal inkabb marad mibenniink [35].

. e »

Krisztus jelenléte a kozosségben

A Mysterium fidei mondja, ,,hogy Krisztus nemcsak akkor van jelen, ha legkisebb
testvéreinkkel valami jot tesziink és azt 6vele magaval cselekedjilk, - hanem azért
is, mert Krisgtus maga az, aki egyhiza Altal ezeket a cselekedeteket elvégzi. Igy
isteni szeretetével egyre segitségére siet az embereknek”. Ez 0j szempont, hogy 6
maga a segité is, ez azért van, mert Krisztus az egyhiz kozosségének a feje.

Krisztus szavat valésitjuk, amelyet f6papi imajaban mondott: ,hogy egyek le-
gyenek”. A legelsé keresztények ezt valdsitottak meg Jeruzsilemben, a hivék soka-
siganak egy szive és egy lelke volt [36]. Eziltal részesediink egy 10j csaladi kéte-
lékben, ahol ,testvér” mindenki. Ezt a szot hasznaltak az djszovetség és az elsé
keresztény irdk szerint keresztény Gseink, mert a hazassiagi koteléken kiviil ez a leg-
erdsebb az emberek kozott. Uj csalad ez, amely beboritja a foldkerckséget és terii-
letenkint kisebb csaladokra oszlik. Az idésebbek szeretik, gondozzik, tanitjak, ag-
godnak az ifju nemzedékért. Vannak kozottiik eloljardk, akiknek egyenesen ez a
feladatuk. Az idésebbek biiszkék ra, hogy uj testvérek keriilnek a nagy csaladba
szerte a viladgon. A testvéri szeretet altal Krisztust szeretjiik, a szent és isteni Iras
mutatja meg ennek gyakorlatit. ,,Oltsétek magatokra, mint Isten valasztottai, az
irgalom szivét” [37]. Megértének, hibakkal szemben elnézének kell lenni, lelki és
testi bajban irgalmas sziviinek. Ez a magatartds, lelkiilet a skolasztika nyelvén ,,ba-
bitus” és ezzel éppen ruhit mondunk, amelyet magunkra &ltiink. Az irgalom lelkii-
lete, mint a kontos vegye koril a keresztény lelkét. A gordg eredeti szava még tobb:
Splanchna’, az dn. belsé sziv. A rész-vét, Mit-leid, egyiittérzés, egyiittszenvedés.
A jot azonban nem elég érezni, a részvétnek meg kell nyilvanulnia: az irgalom akkor
ér valamit, ha segiteni akarassal parosul. Krisztus betegek litogatdsar6l, azaz meg-
segitésérdl beszél, nélkilozéknek az ellatdsarol, amely adomanyokban nyilvanul meg.

Az ember mind testvér, mind szeretni kell, mert mindenkiben Krisztust szeretjiik.
.:Ne itéljetek, hogy meg ne itéljenek” — mondja az Udvozité [38]. Népmese moti-
vum: az egyik egészen j0, szinte angyal, a masik elvetemiilt, fert6z6 géc. Mindegyik-
hez jénak kell lenni, hiba is, j6 is szinte mindenkiben van. Az ember-testvér szere-
tetéhez hozzatartozik, hogy réla nem gondol rosszat, azaz nem szimitja annak, nem
réja fol emlékezetének tabldira [39]. A szeretet akkor van meg, ha nem gyanako-
dunk; fert6z6 toxin a gyanu, amely sajit magunk lelkivilagat fertézi meg.

Az nem elég, hogy kenyeret, ruhat, pénzt, tandcsot adunk, amint lattuk, a maga-
tartds is nagyon fontos. Hozzatartozik ez is: ,,Hallottil szét felebaritod ellen? Hal-
jon az meg benned!” [40] A szeretet egyik legnagyobb cselekedete, amikor Szent
Pdl intelmét megvalésitjuk: ,,Egymas terhét viseljétek!” [41] A példa az anya sze-
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retete gyermeke irant, mennyi illetlenséget, csintalansigot elvisel, mert szereti gyer-
mekét. A testvér iranti szeretet fokmérdje a tiirelem.

Krisztus Urunk azutin nemcsak a testvérben van jelen, hanem amint az egyhiz
kijelenti: a vdndor-egybdizban is ott van, amely az orokélet kikotdje felé tart. A hit
altal sziviinkben él és szeretetét elarasztja benniink a Szentlélek altal. A vandorlé
egyhazban legkimagaslobb jelenléte Krisztus Urunknak a hierarchigban valo jelen-
léte. Isten népét Krisztus a pasztorok altal vezeti és kormanyozza, mert szolgalé
hatalmuk Krisztustol szarmazik, aki ezért a lelkipasztorokban jelen van.

A jelenlét alaptorvénye

Krisztus jelenléteinek létezése valdsag és nem utdpia. Nagyon fontos, hogy alaptor-
vényét magunkéva tegyiik és az semmi mas, mint: az egysitimiikodés az erét sugarzo,
jelenlévé Krisztussal. A Mediator Dei korlevél 6ta (1947. nov. 20.) a zsinati doku-
mentumokban is az egyhdz folyton hangsilyozza ezt a fogalmat: ,,Socia opera”,
vagyis az egyiittmi{ikodés, betdrsulds, amelyet a német ,,Einsaty”’, azaz bevetés néven
jelez. Helyesen jegyzi meg Burkbardt Neunbheuser: ,,Minél nagyobb a személyes be-
vetés, annal erésebb a kozosség alkata és viszont” [42]. E személyes bevetés nélkiil
nincsen kozosség, hanem csak, amint a szerz6 mondja: ,,Herde oder Horde, Rudel”,
azaz nyaj, horda, csiithe. Az ember végeredményben egyéni ember élete, egyszer élt
személyes élet, kitekintése az el nem harithatd, szikségszeren bekovetkezd
halal, amelyet neki kell 4télni és ez az & sajat személyiségének wutolsé lebetisége.
Helyesen jegyzi meg A. Berrar, hogy a kegyelmi élet rendjében nem létezik a tech-
nikai eszkoézok automatikija. Epp ezért a liturgia f6 eleme, azaz tulajdon kimagaslé
cleme belsé kell, hogy legyen [43].

Ugyancsak j6 megjegyzéseket tesz Hermann Breucha is: ,,A szeretet mindig sze-
mélyes aktus. Az eukarisztia iinneplésének célja, hogy személyesen is taldlkozzunk
az Urral, ennélfogva helyes, hogy ilyen személyes taldlkozasnak helyet adjunk. Ez
a csend, amelyben az egyén személyes szaviat mondhatja el Istennek és ez lényeges
eleme az iinnepségnek. Ez azonban nem: varakozas valami djra, nem lélekzetvétel
egy Uj ének elStt, hanem az Osszeszedés, a személyes imadsag alkalma. Erezni lehet
az istentiszteletben, hogy a csend imadsiggal van tele vagy pedig csak a semmi
iirege” [44].

Ezt az egyéni, rendkiviil fontos elemet hiuzza ald 1967-ben az Eukarisytikus
Instrukcié: ,,A szent aldozat bar, akércsak Krisztus szenvedése, mindenkiért be-
mutatott aldozat, mégis hatdsa csak azoknal van, akik a hit és a szeretet altal Krisz-
tus szenvedésével oOsszekottetésben allanak”. Utdna pedig idézi Aquindi szent Ta-
midst: ,,Tobbet vagy kevesebbet hasznil nekik Ahitatuk moédja szerint”. [45].

Sokat hallottunk a talalkozasokrél, amelyben az Ur jelenlétével gazdagitja az
egyhézat. Mindnyajan benne vagyunk ebben az egyhizban, a vilig minden nemzete,
faji megkiilonboztetés nélkiil feketék, sargik, barnak és fehérek, nyelveknek szazai
visszhangozzdk a szentirisnak és ugyanannak a liturgidnak szent szavait. Hirom év
6ta mintegy szaz uj irodalmi nyelv keletkezett a biblia és a liturgia nemzeti nyelvre
valé forditasa kovetkeztében. A liturgia negyedik éve ujul meg, egyre egyszeriibb
lesz és fonségesebb és kozérthets. A latszélagos zavarbdl azonban nem babeli zavar
tamad, hanem VI. Pdl papa szava szerint egy O fratellanza, az emberiségnek egy
Uj megtestvériesilése.
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JEGYZETEK

1. A kérdés: Mt 13, 16; a felelet: Mk 4, 11 é Mt 13, 1. — 2. ,Semper adest et operatur”
Liturgikus Konstiticié 35, 2. — 3. Ignatios, Ad Ephes. X. 3. — 4. Ignatios, Ad Magnes. XIIL I
~ 5. Ua. Smyrnens, I, 1. - 6. Ua. Ad Ephes. III, 2. - 7. Ua. Ad Magnes. I, 1. — 8. Ua. Ad
Romanos V, 3. — 9. Uo. VII, 1. — 10. Ignatios ad Polyc. III, 1. — 11. Ua. ad Philadelph. III,
1. — 12. Ua. Ad Ephes. VII, 2. — 13. Ua. Od Magnes. VIL. 1. — 14. Ua. Philadelph. IX, 1.
- 15. Ua. Ad Philadelph. VIII, 2. — 16. Columba Marmion, Le Christ la vie de l'’ame, Paris
1917. — 17. R. Philipon, Geistliche Lehre Dom Marmions, Herder, 1955. 1. — 18. VI. Pal, Myste-
rium fidei 1965. AAS 1965, 773 és Eucharisticum mysterium, 1967. — 19. Myst. fidei, 1965. — 20.
Instr. Euch. 1967, n. 9. — 21. Sacra Verbi Dei Celebratio, Liturg. Konstit. art. 35, 4. - 22.

J. A. Jungmann, Wortgottesdienst im Lichte von Theologie und Geschichte, 1964. — 23. ,Dei
Verbum™ 1965. art. 21. Az Euch. myst. 1967-ben kifejezetten két asztalrél beszél n. 10. - 24.
Instr. eucharistica n. 10. — 25. ,,exercetur” itt legjobban igy adhaté vissza, Const. Liturg. art.

2. — 26. Const. Liturg. art. 5. és 7. — 27. Mt 18, 20. — 28. Patr. Lat. 37, 1081. — 29. R. Bernard,
Das Mysterium Jesu, Herder, 1961. III. 477. k. — 30. Liturg. Konst. art. 7. — 31. De mysteriis
c. 8. — 32. Myst. fidei. — 33. Myst. fidei, a végén a Summa Theol.-t idézi: III. q. 73. a. -
34. McGregor, The rcal presence, Worship 1967. II. 99-104. — 35. Az ecukarisztia hatdsairol.
Vé. Gabriel a S. Magdalena, Geheimnis der Gottesfreundschaft, Herder, 1958. II. 238-241.
273. — 36. Ap. csel. 4, 32. — 37. Kol 3, 12. — 38. Lk 6, 37. — 39. 1 Kor 13, 5. ,logizetai” be-
szamitani, szambavenni, félirni. — 4o0. Sirdk Fia kényve 19, 10. — 41. Gal 6, 2. — 42. B. Neun-
beuser, Liturgie und Ménchtum, 1967. 7-27, az idézet 18. oldalon. — 43. A. Berrar, Die Kern-
frage, in: Tagespost 1963. maj. 3—4. és Mediator Dei n. 24. — 44. H. Breucha, in: Seelsorger
1967, 196-198. — 45. Instr. Euch. 1967. n. 12. szent Tamas idézete: S. Th. IIL. q. 79. a. 7. ad. 2.

»Ahogyan ismert vagyok” (1 Kor 13)

Isten megismerését az igazsig alapozza meg. Benne rejlik minden megismerés kezdete. Ez a
feltétele annak, hogy egy dolog ismertté valhassék, és ez a megismerés lehetdsége is az ember
szamara. Most még rejtett az a tény, hogy Isten mindent ismer; gyodkerest6l mindent, ami léte-
zik. Mondjuk magunknak, szem el6tt tartjuk, de nem tapasztaljuk ezt. A dolgok mind elzirt
talanyok, mint a lét sétét csoméi allnak eléttiink. Ugy latszik, a megismerés csak akkor kezdé-
dik, amikor az ember eléjiilk keriil, 6k maguk, létiikben litszélag nem jitszanak benne szerepet.
Erzékiink szerint akkor is létezne a vildg, ha senki sem ismerné — mint ahogy a sarkok jég-
mez6i is ott vannak, ha pillantdst sem vetiink rdjuk. Egykor azonban vilidgos lesz, hogy a dolgok
ismertsége megelézi létiket; hogy sohasem voltak ismeretlenek, mert kiillonben nem jottek volna
létre. A dolog léte Isten megismers tevékenységének a gyiimolcse. Es csak ugy juthatnak el
valédisagukban és lényegikben tudatunkig, ha Isten teljesen ismeri &ket. Minden Isten meg-
ismerése altal létezik, csak mi ezt nem érezziik. Ebben &ll a 1ét zartsiga; az a latszat, hogy
a vilag kezdet és hogy onmagaban all. Ez a latszat a biin kovetkezménye. Ez egykor majd
megsziinik, és kinyilvanul, hogy a vildg csak azért van, mert Isten megismerte — a vilag is, €és
mi is. Akkor megtudom, hogy csak azért vagyok, mert Isten ismer. Isten el6tti ismertségem
az igazsigom. Es olyan mértékben fogok létezni, amennyire életem és cselekedeteim az isteni
megismeréssel egybe kapcsolédnak. Es olyan mértékben igaz az ismeretem, amennyire az isteni
megismeréssel megegyezik.

Romano Guardini, Drei Schriftauslegungen c. konyvébol( Wiirzburg, 19582).
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FIGYELO

NAPJAINK HITOKTATASI REFORMTOREKVESEI

Azok a jelentds valtozasok, amelyek az em-
berek életformajaban és gondolkodasmédjaban
vilagszerte bekovetkeztek, szikségessé tették a
hitoktatds gyakorlatinak a felilvizsgalatat és
a mai idok kévetelményeihez valé alkalmaza-
sat is.

Nem csekély feladat ez, hiszen — amint a
II. Vatikani Zsinat lelkipasztori konstiticidja
irfja - ,a személy lelki viligiban a modern
gyakorlati észjaras gyakran nincs egyensilyban
az elméleti igazsdggal, gyakran képtelen arra,
hogy feliilkerekedjék ismeretei tomegén és
azokat kielégité szintézisbe foglalja. A gya-
korlati hatékonysidgra valé torckvés és az er-
kolesi lelkiismeret kévetelményei  kozott
nincs meg az egyensily”. (Gaudium et spes 8.)

Amellett ,,a gondolkoddsméd és a strukti-
rak atalakulasa gyakran - és elsésorban a fia-
talokban - kétségeket ébreszt a hagyomanyos
ertékek irdnt. Az Gj kériilmények a vallasi éle-
tet sem kimélik... egyre nagyobb tdmegek
szakitanak a vallas gyakorlatival. Isten és a
vallds megtagaddsa vagy a gyakorlati kozom-
bosség az elmult id6khéz mérten ma egyalta-
lan nem szokatlan s nem is csupan egyedi
jelenség, gyakran egyenesen a tudoméanyos ha-
ladds és valamiféle 4] humanizmus feltételé-
nek tekintik”. (Uo. 7.)

A hitoktatds 4j rendjének kidolgozasanal
messzemenden tekintetbe kell venni a modern
lélektan kilonféle dgainak a megdllapitdsait,
az 0j pedagégiai elveket és médszereket, a
kériigmatikus teolégia szempontjait. Mindenck-
elott pedig szem elétt kell tartani a masodik
Vatikani Zsinat szellemét, krisztocentrikus és
az aggiornamentéra beillitott irdnyvonalat.

Az olasz, francia, a holland és a québeci
francia nyelvi egyhdzmegye hitoktatisi re-
formkisérleteit elemezve azt latjuk, hogy a
hitoktatds reformjaval kapcsolatos tdérekvések
harom kérdés koriil kristilyosodtak ki:

1. Mi a hitoktatds feladata?

2. Mit tanitsunk, azaz mi legyen a hitokta-
tis anyaga?

3. Hogyan tanitsunk? - Milyen legyen a
hittanitds j, korszeri médszere?

Nyilvidnvalé, hogy ezekre a kérdésekre nem
lehetett feleletet adni marél holnapra. Az sok
szakember kozremikodését, tobb szaz kisérlet
€és megfigyelés Osszegezését, az egész munka
komoly megszervezését igényelte.

A francia hitoktatasi bizottsdg elndke, Louis
Ferrand toursi éisek a kovetkezd hirom pont-
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ban foglalta ossze egy lényegesen uj katekizmus
megjelenésének elofeltételeit:

1. A hitoktatasi utasitisok kiadasa (ez 1964~
ben meg is jelent Directoire de pastoral caté-
chétique cimmel).

2. A hitoktatds egyhdzmegyei ¢és
iranyitisinak a megszervezése.

3. Tervszeri felkészités a szemindriumokban
az Uj modszerd hitoktatasra.

Csak ezeknek az elofeltételeknek a biztosi-
tasa utdan kerilhetett sor a koézvetlen katekiz-
mus-szerkeszt6 munkidra. E munka bonyolult-
saganak az illusztrdlasira alljon itt néhany
adat:

Midén 1959-ben a francia piispoki kar a 9-
n évesek, az un. ,,cours moyen” (kozépfoku
tanfolyam) részére készitendé 1j katekizmus
szerkesztésére megbizist adott, hattagi mun-
kakozosség latott munkahoz, s a kiadott ki-
sérleti tankényveket 2000 gyermek oktatisiban
probaltak ki. Az 1966-ban jévahagyott harma-
dik tervezet, a Fonds obligatoire (kotelezé
alapveté anyag) alapjan végiil is hét munka-
kozosség kapott megbizast a pispoki kartol a
katekizmus megirdsira, ezek kozil négy ez év
folyaman végez munkijival. Novelte a munka
nehézségeit az a tény, hogy Franciaorszigban
nemcsak életkorok szerint kell mas és mas hit-
tankényvet adni a novendékek kezébe, hanem
aszerint is, hogy vallisos wvagy elkeresztény-
telenedett teriileten él-e a gyermek, katolikus
iskolaban rendszeres hitoktatasban vagy csak
templomi katekézisben részesil.

Olaszorszdgban 1959. és 1963. kozott a ha-
roméves scuola media (11-14 évesek) részére
a szalézidnusok ottagi munkakozdssége neves
oktatasi és nevelési szakemberek bevonasival
szerkesztette meg az Gj kisérleti hittankonyve-
ket. Ezeket a kisérleti tankonyveket 106 osz-
talyban prébaltak ki 94 kozpontilag irdnyitott
hitoktaté kozremikodésével. Ezek rendszeres
idokézokben munkaértekezletekre gyfltek 6sz-
sze, és csak az 6 tapasztalataik ismételt mér-
legelése alapjan készitette el az emlitett ot-
tagi bizottsdg 1963. és 1966. kozott a tankdny-
vek végleges formajat.

Hollandidban a sok vitit és vihart kivélté
kisérleti felnétt katekizmus 1966. tavaszin tor-
tént megjelenését tobb mint négy éven at tartd
tervszeri munka elézte meg. Abban nemcsak
a felndttek oktatisira alapitott nijmegeni kate-
chetikai intézet lelkipasztor, teolégus, peda-
gégus, pszichologus munkatirsai vettek része,
hanem mas viligi személyek is.

0rszagos



A HITOKTATAS FELADATAL Az 1955-
ben megjelent egységes német katekizmus ajan-
lasiban még azt a hagyominyos nézetet val-
lotta, hogy a katckizmus hasznos tankonyv,
amiben megtaldljuk azt a tanitist, amelyet a
katolikus Anyaszentegyhaz Isten megbizasabol
hirdet. Az 1964-ben megjelent ,,Directoire de
pastorale catéchétique” viszont mir a kévet-
kezéket mondja: ,,A hitoktatds célja kettds:
cgyrészt az ¢l6 hitet kell novelnie az Isten
szavanak ismerete altal, masrészt meg az ok-
tatottak szivét is disponalnia kell a Szentlélek
ajandékainak befogadasira”. A hitoktatasnak
cgyarant kell szélnia @ bivé értelembez és az
akarati—érzelmi vilaghoz. Mivel az emberi érte-
lem igyekszik minél jobban behatolni az is-
teni misztérium ismeretébe, a hitoktatasnak ki
kell mutatnia, hogy a hit ésszerii ismeret és
ugyanakkor johir, evangélium: Isten kapcsolat-
ba lépett veliink, emberekkel. Tanitist és min-
den mast azért adott, hogy az Atya és a
gyermek kapcsolata megvaldsuljon benniink Jé-
zus Kirisztus altal. Ezzel parhuzamosan a hit-
oktatasnak el kell mondania azt is, hogy a hit
feladat: azt szorgalmazza, hogy a belsé 4tala-
kulas, a szivbeli megtérés és a szeretet kovet-
keztében taldlkozasunk az Istennel teljes legyen
és életiink egzisztencidlisan Istenre épiljon. Ez
az €l6 hit a szereteten keresztil expanziv eré-
vel hat, ezért a Krisztus-hivének a Krisztushoz
tartozasb6l kévetkezéen kotelessége a  vilag
iidvozitésén dolgoznia. A hitoktatisnak elé kell
scgitenie azt, hogy minden hivé felfedezze a
maga személyes hivatisit és tennivaléit az Is-
ten orszagaért. Ez az élet felé fordulds, a hit-
oktatisnak ez a missziés magatartasra valé be-
allitottsaga erds hangsilya kapott az olasy ko-
2épiskoldkban 1967-68. tanévben életbe lépte-
tett Gj hitoktatasi tantervben is, a bollandok
szerint meg egyenesen ez a cél. Szerintik a
hitoktatasnak elsésorban wvalldsos magatartas-
ra, keresztény tanusigtételre kell nevelnie.
Arra, hogy a keresztény ember feleldssége tu-
databan vallalja az evangélium szerinti életet.
Ezért a hitoktatasnak a Krisztus-misztérium fé-
nyében meg kell vildgitania az emberi élet
problémait a fiatalok el6tt és ra kell vezetni
oket az él6 hitbsl folyé apostoli feladatok fel-
ismerésére és sikeres teljesitésére.

A HITOKTATAS ANYAGA. A I Vati-
kani Zsinatnak az az utasitisa, hogy a teolo-
giai oktatds az iidvosség torténetét vegye ala-
pul, direktivaként szolgil a hitoktatasi reform-
kisérletek mdsodik nagy problémijinak, a ,,mit
tanitsunk?” kérdésének megvalaszolasahoz is.
»Az eddigi stereotip formakban torténd tulsa-
gosan intellektualista hitoktatds ugyanis nem
tudta megadni a keresztényeknek a sziikséges
vallasi taplalékot. Az annyi buzgdsiggal kifej-
tett tantételek minden logikai vildgossag, pon-
tos fogalmazis és teoldgiai szabatossig elle-
nére alig éltek tovabb a hivek emlékezetében,
élettelen anyagga valtak, amit nem tudtak hova
tenni, .megszakadt minden kapcsolatuk a gya-

korlati valldsossaggal, az élettel” (Giannatelli).
Ezt a hidnyossagot kiiszobolik ki az 1) torek-
vések azzal, hogy a hitokratas lényeges tar-
talmava és vezérfonalava az tdvosség torténe-
tét teszik, melynek kozéppontjaban Jézus Krisz-
tus all. Krisztus hdsvéti misztériuma minden
idvosség forrasa. A hitoktatds soran egyre
gazdagabban tirul fel az a kapcsolat, amely
fenndll a minden embert iidvéziteni akaréd
Isten és az emberek kozott. Az emberek a
Szentirds eseményeiben, a liturgidban és az
Egyhiz életének tapasztalati tényeiben felis-
merhetik Isten szandékait, a Krisztus-miszté-
riumot, s6t sajat kotelességeiket is.

A régebbi hitoktatds valamiféle kicsinyitett
teologiai rendszert igyekezett adni. Ma azon-
ban vilagos, hogy a hitoktatis sem alsé-, sem
kozépfokon nem torténhetik csupan a teoldgiai
anyagrendszerezés szerint. Ugyanakkor azonban
a mai modern hittanoktatds sem mondhat le
egy bizonyos alapveté rendszerezésrél.

Az sdvtorténeti keret és a teoldgiai rend-
szerezés oOsszeegyeztetésének kérdésében a ko-
vetkezé kisérleteket figyeltik meg:

Az olasy szaléziek mar emlitett haromkote-
tes hittankdnyvének (,Isten orszaginak meg-
talalasa”) I. kotete (,,Isten idvozit minket or-
szagdban’) megrajzolja az Isten orsziga tor-
ténetének f6bb mozzanatait. Isten orszagit az
Oszovetség késziti els. Megvalésul Jézus Krisz
tus személyében és tevékenységével, folytati-
dik a Szentlélek és az Egyhaz mikodésében
cgészen Jézus masodik eljoveteléig.

A II. kétet (,Isten életet ad nekiink orszi-
giban”) Isten orsziganak az Egyhazban a hét
szentségben, a szentmisében és a szentelmények-
ben térténd megvaldsulasit targyalja.

A III. kétet (,,Isten munkatdrasanak hiv min-
ket orszagaban”) Isten orszaganak erkolcstanat
targyalja az evangéliumi felszolitas értelmé-
ben: , Térjetek meg és higgyetek az iidvosség
johirének” (Mk 1, 15).

A felosztas itt még 4ltaldban a hagyoma-
nyos dogmatikai-erkdlcstani beosztast koveti,
de lényegesen megvaltozott hangsdllyal. A hit-
vallas egyes Agazatai nem vértelen formulikat
tartalmaznak, hanem az iidvtorténet jelentds
allomasait (teremtés, megvaltas, beteljesedés)
tarjak elénk. A szentségek nem egyszeri se-
gitéeszk6z6k a parancsok megtartdsira, hanem
Krisztus tettei, melyekben a iidvosséget kozli
az emberekkel.

Az erkdlestan sem csupin a parancsok és
tilalmak felsoroldsira szoritkozik, hanem be-
mutatja az ember vélaszat Isten nagy tervére,
keresztény mivoltinak lehetdségeire. Amig a
korabbi hitoktatds szerint az erkoélcsi cselekvés
kiindulépontja az isteni parancs volt, az 1j
felfogas értelmében mindenegyes erkolesi ko-
vetelmény Isten orsziginak 6rémhire, a meg-
hivis jele az Isten orszagaba.

Alacsonyabb fokon, az otosztalyos elemi
iskolai bhitoktatisban ugyanezeket a gondola-
tokat taldljuk, persze - a koncentrikus korok
elve szerint — a kisiskoldsok szellemi képes-
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ségeinck megfelel6 szinten ¢és mennyiségben.
Példaként alljon itt az I. és II osztalyos olasz
hittanoktatasi tanterv:

1. osztaly.

1. negyedév. Talilkozds a mennyei Atydval
a természetben, a keresztségben, a templom-
ban, — a csaladban, a plébaniai kozosségben,
— a szentek egyességében (Sziiz Maria, szen-
tek, angyalok, halottak).

11. negyedév. Talilkozds ]ézus Krisztussal a
betlehemi barlangban, a jeruzsilemi templom-
ban, — tanitds kézben, — amint betegeket gyo-
gyit és csodakat tesz, — a keresztfan és a fel-
tamadas dicséségében.

I11. negyedév. Jézussal a mennyei Atydiboz
megyiink. Minden vasarnap a feltamadt Krisz-
tust innepeljik, - Aki égi kenyeret és bort
adott nekiink, - Aki dicséségesen mennybe
szallt és elkildte nekiink a Szentlelket, hogy
erdsitsen minket.

11. osztaly.

1. negyedév. Az Atya orok boldogsigra bi-
vott meg minket. Jézus sokat beszélt a meny-
nyei Atyarol, - Akit az egész vilag dicsoit, —
a mennyben 4j otthont készitett nekiink, -
akitél a bin elvalaszt minket, de

1l. negyedév: aki mégis tgy szeret minket,
mint fiait. Ezért hiv, hogy térjiink vissza hoz-
za; elkildte egyszilott Fiat, Jézus Krisztust,
a mi Megvaltonkat, aki szereti a bindsoket
és felaldozta életét értiik, és feltimadasanak
erejében 1j életet ad nekiink is.

A 1ll. negyedév lényegében megismétli az I.
osztaly hasonlé negyedévének anyagat, de el-
mélyitve. Részletesebben foglalkozik a szent-
misével — szentildozassal, a szentgyonassal ¢és
a bérmalassal, tekintettel arra, hogy ekkor van
az elsé szentildozas is.

Az olasz kisérlettel ellentétben a tanitas me-
netének linedris (progressziv) elve alapjan ké-
sziiltek el a kanadai, québeci egyhazmegye
francia nyelvi hittankényvei. Még ezek a
konyvek is részben megérzik a hagyomanyos
dogmatikai, erkolcstani beosztast.

Az elsé hirom kiényv egy nevelési egységet
alkot. Célja: bevezetni a gyermekeket a Szent-
haromsiggal valé személyes kapcsolatba (I.
osztaly), a szentségi életbe (IL. osztaly) és az
egyhaznak, mint szeretetkozosségnek az életé-
be (III. osztily).

A negyedik kényvvel Gj nevelési szakasz kez-
dédik a vallasos életben. Ennck az uj sza-
kasznak a jellemzéje: kozelebbrél szemlélterni
a mar megismert keresztény misztériumot. A
negyedik konyv Jézus példajan keresztil be-
mutatja nekiink a keresztény élet lényegét.
(Nem Jézus életének torténeti eseményein van
a hangsily, mint a mi IV. osztilyos ,,Bibliai
torténetek” c. konyviinkben.) A tervezett &¢d-
dik kényv a liturgidban tovabbéls krisztusi
misztériumot, a batodik kényv pedig az alta-
linos emberi életben kibontakozé krisztusi
misztériumot vilagitjia meg kozelebbrol.

Mais elgondolas alapjan épiil fel a francia
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9-11 évesck hitoktatasi rendszere, amely hat
vezetd gondolat koré csoportosul:

1. Isten minket kozisségben vezet magdboz.
Mi megismerjiik Istent, aki belép a torténe-
lembe és minket arra hiv, hogy vele egyiitt
éljink. Maga jon el hozzank, hogy megvald-
sitsa idvozitd tervét és sohasem hagyja el az
embereket.

2. Isten kinyilatkoztatja nekiink misztériu-
mdt és az ember misytériumdt. Mi megismer-
jik az igaz Istent és eleven kapcsolatba lé-
pink vele.

3. Jézus kinyilatkoztatja magdit az emberek-
nek és hirdeti a jobirt, az evangéliumot. Mi
megismerjik Jézust, mint a mennyei Atya
Fiat, aki kinyilatkoztatja nekiink az Atyat és
minden ember iidvozitésére jott. Mi tagjai va-
gyunk Isten orszaganak.

4. Jéwus a vildg Udvozitéje baldldval és fel-
timaddsaval. Jézus halala és feltamadasa egy-
mastol elvalaszthatatlan két misztérium.

5. A feltdmadt ]éxus munkdlkodik a vildg-
ban. Nekiink meg kell ismerniink jelenlétét és
tevékenységét és meg kell latnunk az uj vilag
eréforrasait.

6. Jézus életeti ay Egybdzat Lelke dltal. A
Szentlélek a keresztény élet éltetd forrasa. O
teremti meg a keresztények és az egész vilag
egységét. O vezeti az Egyhizat az evangélium
hirdetésében, O adja meg annak szervezetét a
tagok isteni életének és az evangélium elter-
jedésének biztositasara.

Mindennek lezirisa a Szenthiromsiag misz-
tériuma.

Ezek a vezérgondolatok nem annyira az
anyag tantervi részletezésének tekintendok, ha-
nem inkibb feldolgozasi szempontoknak. A
hozzijuk tartozé fontosabb igazsagokkal egyiitt
dogmatikus, szakramentilis, moralis és misz-
szios szempontbdl szerves egységben feldlelik
a katekizmus ennek a foknak szant teljes anya-
git. Az anyag teljes egészében a Szentirds
szovegein alapul néhany zsinati és liturgiai
szoveg kivételével. A szentirasi szovegeket az
1967-ben megjelent ,,Fonds obligatoire” a ma-
guk egészében kozli, hogy igy biztositsa az
cgységet a hasznalatban élvé kiilonféle szent-
irasforditasok szovegei kozott.

Egészen szokatlan és eredeti @ bolland ki-
sérleti katekizmus felépitése, bar némely vo-
natkozasban egyezik a francia elgondolasok-
kal.

Ot részre oszlik:

1. A lét nagy titok, amely mogott Isten
egyetemes udvozité szandéka all.

2. Az emberek utja Krisztus felé. (A po-
gany népek utja. Izrael utja.)

3. Az emberfia: Jézus Krisztus misztériuma.

4. Jézus utja. Jézus Krisztus, mint a ke-
resztény élet példaképe. Ehhez kapcsolodik a
keresztény erkolcesi  életnek mint  Krisztus-
kovetésnek a bemutatisa.

5. Eszkatolégia. A Szenthiromsigrél beszél,
mely az idvdsség titkinak foglalata.



MODSZERTANI KERDESEK. Modszerta-
ni - didaktikai megfigyeléseinket a kovetke-
z6kben foglalhatjuk o6ssze:

1. A hitoktatasnak az igaz tanitassal ossz-
hangban kell torténnie, de ezt az ési valtozat-
lan és megvaltoztathatatlan tanitast ,,a modern
kutatisok fényében és a mai gondolkodds
nyelvén — mai kontdsben, mai fogalmakkal —
kell kifejezni” (XXIIIL Janos papa). Ez a ké-
vetelmény nemcsak az egyes igazsagok meg-
fogalmazasara, a formuldkra vonatkozik, ha-
nem ki kell kiiszobélniink a. vallasnak olyan
naiv (magikus, mitolégikus vagy infantilis) fel-
fogasat is, amelynek kialakitasdhoz egyes ed-
digi tankényvek sajnilatos médon hozzajarul-
tak. (Példaul a Szentiras képes beszédmodjat
sz6 szerint vették.)

Az egyes formulik megfogalmazisanal kiilon
is tekintettel kell lenni az egyes kultirkorok
és vidékek eltéré szokasaira és kifejezésmod-
jara. Eppen eczért ncm lchet cgyik vagy ma-
sik hittankonyvet egy mas orszag hasznalatira
leforditani.

2. Az oktatids alapvetéen induktiv: Konkrét
ténybél: bibliai esemény, liturgikus szertartas,
az Egyhaz életének valamilyen megnyilatko-
zasa, esetleg bibliai vagy liturgikus szovegbol
indul ki. Az egyes 6rak anyagianak vezeté gon-
dolatat lélektani alapon kapcsolatba kell hozni
a tanulé sajat élményével, tapasztalataival.

Az oktatds tdvtdrténeti és liturgikus bealli-
tottsagat elésegithetjilk azzal is, hogy az anya-
got lehetleg a liturgikus évnek megfeleloen
osztjuk  nagyobb egységekre. Mintaszerlinek
mondhaték e tekintetben a holland és német
hitoktatasi tantervek.

3. Az egyittdolgozds a bitoktato és noven-
déke kizitt az eredményes hitoktatds elenged-
hetetlen feltételévé valt. Az elemi iskolds tan-
konyvekben az egyes érdk anyagdhoz kiszinez-
ni valé képek is tartoznak és olyan kérdések,
amelyekre a gyermek maga irja oda a felele-
tet. Hely van fenntartva szabad rajzolasra is
megadott témakra. Felsébb osztilyokban az
Gjszovetségi Szentirds, a Missale hasznélata és
a tanitdsi anyagot gyakorlati szempontbél fel-
dolgozé munkalapok valtjak fel a kiszinezni
valé képeket.

Béven élnek a hitoktaték a modern audié-
vizualis oktatds lehetSségeivel: TV, film,
hanglemez, magnetofon és radié felhasznala-
saval is.

Felsébb osztalyokban az eredményes egyiitt-
dolgozas érdekében - kiilondsen a francidk-
ndl — a ,szovetség mibdszere” érvényesil. A
hitoktaté személyes kapcsolatban &ll ndvendé-
keivel, inkabb barati tanicsadas, mint felsé
iranyitas formajaban segiti oket a helyes ke-
resztény meggy6z6dés kialakitasaban.

A hitoktatads kerete osszejovetelszerl. Az ok-
tatds anyagat nem szabja meg teljesen kotott
program, érvényesiil a fiatalok érdeklédése és
a hitoktaté személyi felkésziiltsége. 14 éven
felil az egyes kérdések részletes Kkifejtésére

a novendékek kisebb munkacsoportokat alkot-
nak a nagyobb tanuldcsoportokon belil.

4. A szemléltetés jelentosége nagy mérték-
ben megnévekedett. Az olasz és kanadai ele-
mista hittankényvek minden tételét szinezett
képek illusztraljak. A kép alatt a tanitds ki-
emelt szedéssel, rovid, frappans mondatokban.

Még talan ennél is szemléletesebb a svdjci
lausanne-genf-fribourgi egyhizmegye kisisko-
las hittankényvei. Minden lecke a konyvben
két oldalt foglal el. Bal oldalon egy szines,
modern kiviteld, egyszerd, lényegre torekvéd,
konnyen utanozhaté rajzot vagy képet talalunk
néhany soros talalé kiséré szoveggel. Ez az
anyag Osszefoglaldsat segiti el. Jobb oldalon
egy-két kiviilrdl megtanulandé szentirasi he-
lyet olvashatunk. Ezt koveti mintegy valasz-
ként Isten szavara az ugyancsak megtanuldsra
szant rovid ima vagy ének. Aztan egy-két
kérdés-felelet kovetkezik. Végil egyetlen mon-
dat foglalja 6ssze a lecke tirgyit és utbaiga-
zit a helyes magatartasra. — Megjegyzends: a
jobb oldali rész szovegei mind mas szinyo-
massal késziilnek.

Felsébb osztalyokban is érvényesiilnek a
nyomdatechnikai szempontok. (Kiemelések, do-
kumentum jelleg, illusztraciok.) A franciak tan-
koényv helyett inkabb 4-16 oldalas ropiratszerii
jegyzetgyljteményeket hasznalnak, amiket do-
kumentumoknak neveznek.

5. A hitoktatds messzemenden tekintetbe ve-
szi a tanulék életkor szerint differencidlédé
élettani és lélektani sajatsigait, csalddi koriil-
ményeit és az iskolai oktatds altalanos helyze-
tét. A vallasos csaladi nevelésnek és a sziil6i
hazzal wvaloé intenziv kapcsolatnak kiiléndsen
nagy jelentésége van. A kilonféle hittankdny-
vek mar eleve a hazulrél hozott vallasi ala-
pokra épitenek. Kanadaban, Svijcban és
Olaszorszagban az egyes leckékhez kiilén ,,szii-
16i oldal” van beéllitva. Ennél a pedagdgiai-
lag vitathaté ujitasnal sokkal fontosabb az,
hogy - akircsak a hitoktatok — a sziilék is
Vezérkonyvet kapnak. Ez nemcsak az egyes
leckékhez sz616 sziildi hitoktatisi anyagot tar-
talmazza, hanem &sszefoglalja a vezérkonyv
felhasznalasahoz sziikséges lélektani, nevelési,
tantervi és modszertani utasitasokat is.

A korszeri, Gj hitoktatasi rend ma még csak
a kisérlet stidiumdiban van. Nem mondhatjuk
sem az egyik, sem a masik megoldast kizaré-
lagosan helyesnck és célravezetének. A kiilon-
féle sajatos szempontokat és eltéréseket is
figyelembe véve, altalinos egyetértés tapasz-
talhaté a kovetkezé kérdésekben:

A hitoktatisnak az elméleti tanitdson tdl a
belsé Aatalakuldsra és a keresztény tanisag-
tételre valé nevelés is feladata.

A hitoktatds anyaga az udvosség torténeté-
re épil. Mindennek kozpontja Jézus Krisztus.
Az erkélesi kdvetelmények is az Isten orsziga
6romhirébsl adédnak.

A 12 éven aluliak szdmdira késziilt hittan-
konyvek anyagosszeallitds és moédszeres feldol-
gozas tekintetében sok hasonlésigot mutatnak.
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A hitoktatds médszere induktiv és élmény-
szer#, ami egyuttal biztositja mind a hitok-
tat6 és a novendék megbeszélésszerli egyiitt-
dolgozasat, mind a hitoktatas és a vallasos
csaladi nevelés eleven kapcsolatat.

A szemléltetés mar jéval az anyag feldol-
gozasa elott, a tankdnyvek kidllitisiban szere-
pet kap.

Tisztazandé részletkérdés és probléma még
béven akad. Az uttoroket és kisérletezoket
mindenesetre az a cél vezette munkajukban,
hogy ,,a hitoktatinak visszaadjak az életszerii-
séget, azaz olyan hitoktatist tegyenek lehets-
vé, amely kozelebb van a hit forrasaihoz, a
novendékek lelkivilagahoz és a modern vilag-
hoz, amelyben élnek” (R. Giannatelli).

IRODALOM

Avec le Seigneur. I-IL. Fribourg, 1964/65. —
Nous enfants avec le Seigneur. I-II. Fribourg,
1964, 1966. (Vezérkonyvek.) - Directoire de
pastorale catéchétique. Ed. Fleurus, 1964. -
Fonds obligatoire. Association Episcopale Ca-
téchistique, 1967. — P. Babin: Options pour
une éducation de la foi des jeunes. Lyon,
Ed. du Chalet, 1966. — P. Babin: Méthodologie

pour une catéchese des jeunes. Lyon, 1966. —
Catéchese (folyéirat) 7. évf. 29. sz. 1967. ok-
tober. — Dokumentumgyijtemények a francia
gimnaziumi hitoktatas szamara: Dentin (szerk.)
Ensemble 5 sorozat. Amiens; Pavrean (szerk.)
Lumieres sur la route. Paris; Berthier: Vivre,
c'est le Christ. 2 sorozat. Paris; Babin—Bagot
(szerk.) Le sel de la terre. Tours; Babin:
Monde et foi. Lyon. — La scoperta del Regno
di Dio. I-III. Torino-Leumann, 1965-1966. A
hozza kiadott munkafiizetek és Vezérkényvek
(Guida) uo. 1966. — L. Csonka: 11 Padre dei
cieli ci ama. Torino-Leumann, 1967. — L.
Csonka: 1l Padre ci chiama. Torino-Leumann,
1967. Mindkét konyvhoz vezérkonyv is. -
Negri—-Cionchi: Cieli nouvi e mondi nouvi. To-
rino-Leumann, 1967. — Orientamenti Pedago-
gici (folyéirat) 1967. évi 2. sz. R. Giannatelli
ismertetése a ,,La scoperta del Regno di Dio”
c. hittankonyvrél. - Initiation Chrétienne. I-
IV. Montreal-Québec, 1965-1967. — De nieuwe
Katechismus. P. Brand. Hilversum-Antwerpen,

1966. -~ Grundlinien heutiger Katechese,
Miinchen, 1967. - Rahmenplanen fiir die
Glaubensunterweisung. Miinchen, 1967. - Mi-

helics Vid: Mi a valésag az uj holland kate-
kizmus koriil? (Vigilia, 1967. 11. szim.)

VOROSS FERENC

ORVOSI BEAVATKOZASOK AZ EMBER ELETEBEN

Dr. Kautzky Rudolf professzor a hamburg-
eppendorfi egyetemi  klinika neurochirurgiai
osztalyanak igazgatéja 1967. junius 30-dn nagy
jelentéségli el6adast tartott a fenti cimmel.

Eléadasanak elején Kautzky professzor hi-
vatkozik azokra @ gydgydszati, radioldgiai és
foleg sebészeti beavatkozdsokra, amiket a vi-
lag szamos helyén végeznek szakorvosok. Csak
néhany példat soroljunk fel. Hivatkozik a fo-
gamzis szdndékos irdnyitisira, akar pozitiv
vagy negativ értelemben, véritomlesztésekre,
mikor a terhes anya a magzatit még nem
szillte meg, vagy gondoljunk a vilagra jott
éretlen magzatok életben tartidsira iranyulo
faradsigos és sok gondot okozé - eljarasokra.
Rosszindulatd daganatok esetében lehet pél-
daul majdnem a fél agyvelét, vagy az arc,
illetve mas testrész tekintélyes hanyadat elta-
volitani.

Ma mir ismét eldotérbe kerilt a szervatil-
tetés, transplantatio kérdése. Nem életfontos-
saga szervek, illetve testrészek (pl. bér, ideg,
in, ér, csont, hormonalis szervek stb.) Aatiilte-
tését mar régebben ismerik. A sajtd és szak-
lapok révén tudomasunk van arrél, hogy egyik
életfontossaglii szerviinknek, a szivnek silyos
betegsége vagy sériilése esetén ép sziv Atiilte-
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tésével probalkoznak egyes sebészek életmen-
tés céljabol.

A tovabbiakban hangsilyozza Kautzky pro-
fesszor, hogy a kilonféle beavatkoziasok java
része kozvetleniil ay élet fenntartasit szolgal-
ja. Ilyen esetben mondhatjuk, hogy a beteg
ember élete valéban az orvos kezében van.
Ennek figyelembevételével nem lehet csodal-
ni, hogy vannak dvatos egyének, akik a su-
lyos beavatkozasok jogossidgat elutasitjak, ma-
sok viszont hangoztatjdk, az orvosnak olyan
beavatkozasr6l sem szabadna lemondani, amely
alkalmas lehet arra, hogy a beteg életét leg-
alabb meghosszabbitsa. A mai orvostudomany
vilagos alapozottsigot és oOnkritikdt tGzott
maga elé. Altalinos érvényl vilaszt az orvos
nem adhat, mert egyik eset sem teljesen azo-
nos a masikkal, s ezért a magatartds szem-
pontjab6l a sajat orvosi lelkiismerete lesz a
donté szempont.

A lényeges szempontja minden orvosi mér-
legelésnek természetesen a beteg ember java
(salus aegroti), még pedig az egész emberé,
mint egységes testi-lelki személynek a java.

A tovabbiakban Kautzky professzor ki-
emeli: nem feladata azonban az orvosnak az
élet minden 4ron valé megdrzése, hanem el-



sésorban a beteg javanak szolgélata, illetdleg
lelkiismeretes mérlegelése annak, hogy kétes
élet meghosszabbitasara szolgilé beavatkoza-
sok (reanimatio) valéban szolgalhatjdk-e az
illetd személy javat. Nehéz feladat ez az or-
vos szamara, nem kevésbé a dontés el6tt allé
betegnek, esetleg csaladjanak is.

A be nem avatkozds orvosi szandéka alap-
vetd kilonbséget jelent az életnek szdndékos
megsziintetése és akozott, hogy egy halilos
beteg kimuldsat az orvos a természet rendjé-
te bizza-e. A szandékos ,,euthanasia” feltét-
leniil tilos. Az élet meghosszabbitasa pedig,
ami kilonben az orvos feladata, kérdésessé
valhat akkor, amikor haldlos betegén az orvos
egyébként sem tudna segiteni. Az orvosi be-
avatkozas jogossagara és kotelességére vonat-
kozé kérdésnek csak akkor van értelme, ha
az illet6 egyén az élet kiiszobén all, tehat ha
még valéban ¢él. De vajon mikor és hogyan
allapithaté meg a halal bekovetkezése? Az
orvostudomany ma mar tudja, hogy sem az
sputolsé” légvétel, sem a szivdobbanis nem az
a jel, amely a halal bekévetkezését bizonyit-
hatna. Tény az is, hogy az idegrendszer, el-
sosorban a kozponti idegrendszer, az agyveld
az az életfontossagi szerviink, amely iranyitja
valamennyi szerviink mikédését, de lelki-
szellemi életiinket is. Sajat magunkon tapasz-
talhatjuk, hogy pl. mar a kils6 koriilmények,
valamint kedélyi-szellemi életink hullamza-
sai is mennyire befolyisoljak egyes szerveink
miikodését, nem kevésbé egész lelki életiink
beallitottsagat is.

A KOVETELO HIT

Igen nehéz vallalkozds lenne Heinrich Fries
professzor kozelmultban megjelent konyvének
cimét szészerint s egyben a tartalmat is kife-
jez forditisban visszaadni. A kényv eredeti
cime Herausgeforderter Glaube (Minchen,
Kosel Verl. 1968). A neves teolégus, aki a
kozelmiltban egy hetet toltott hazankban és
a budapesti Hittudomanyi Akadémiin vendég-
eléadast tartott, a miincheni egyetemen az
alapveté hittudoméany professzora,

Koényve elején, mintegy a cimet magyarazva
irja a szerz6, hogy a keresztény ember hite
egyaltalin nem magat6l érthetd valami, nem
természetes adottsidg vagy érték. Nem, hanem
,ad-ominy’ (Gabe), mely egyben silyos ,.fel-
adatot” (Aufgabe) is ré6 a keresztény hivére.
,,Kovetel6z6” e hit, a felmerilé problémadkra,
silyos kérdésekre valaszért kialté kibivds.

Napjaink hivé embere nem pihenhet az_el-
muilt idék vetette Agyon, bitének személyes
dontését Gjra és Gjra meg kell hoznia. A ke-
resztény hit rohamosan fejlé6dé  korunkban

Eddigi ismereteink arra utalnak, hogy az
ember halala el6bb-utébb mar az agyvelé6 mi-
kodésének végleges megsziinése idejében kovet-
kezik be. Ha ezt az idépontot biztosan le-
hetne megallapitani, feleslegessé vélnék az az
igyekezet, hogy pl. a sziv, vagy tidé6 mikéd-
tetésére tovabbra is sulyt helyezzink. Meg-
jegyzendd, hogy az ,agyhalal” bekovetkezé-
sének pontos idébeli meghatirozasa, még mo-
dern moédszerek, pl. elektromos sugarak igény-
bevételével is nehézkes és bizonytalan eljaras.
Idegen egyéncktsl szarmazé bizonyos szervek-
kel (pl. vese, sziv), amennyiben a szikséges
vegyi—biol6giai vizsgalatok eredményei a ki-
vanalmaknak megfeleltek, a transplantatio ered-
ményes is lehet, feltéve, ha utélag szovédmény
a mitét utin nem jelentkezik.

Magara az emberre, mint konkrét személyre
vonatkoztatva, nem ismeriink megkiilonbozte-
tést vegetativ, vagy valésagos élet kozott, sem
pedig klinikai, vagy tényleges halal kozott.

Kautzky professzor eléadasat azzal a gon-
dolattal fejezi be, hogy bar a modern orvos-
tudomany mind tobb lehetéséget nyljt az em-
beri élet tartamara iranyulé kilonféle mani-
pulaciokra vonatkozélag, a felmeriilé kiilon
kérdések az orvosokat ujabb nehéz feladatok
elé allitjak. Figyelemmel ugyanis az emberi
személy testi-lelki egységére, az egyes kérdé-
sek elfogulatlan atgondolasa utan is még nagy
és nehéz lépések megtételére van szikség az
elméleti elgondolastél annak gyakorlati kivi-
teléig.

BOCHKOR ADAM

konnyen valhat problémakkal terhes hitté. A
hivé emberben kérddjelek tamadnak vagy épp
kornyezete felél érkeznek wjabb és vjabb kér-
dések. S ezen semmi csodilkozni, semmi ,,meg-
ijedni” wvaldé nincsen. Hitiinknek épp belsé ér-
tékére vet fényt a tény, hogy napjainkban,
modern korunkban is ,méltéva” valik arra,
hogy foglalkozzanak vele, hogy kérdéseket in-
tézzenek feléje (Frag-wiirdig: wiirdig, befragt
zu werden). Minden idében és ma is szimo-
san akadnak, akik ,,kérdére vonjik”, kérdéses-
nek jelentik ki hitinket. Ezt egyaltalin nem
szabad sajnalnunk, nem kell felpanaszolnunk.
Ellenkezéleg, épp az lenne igen elgondolkod-
tat6, ha a hit felé, a hivé ember felé mir
nem érkeznének ,,szimonkérd”, ,koveteld”
kérdések.

Minderre gondolva adta Fries professzor
jelen konyvének a kissé szokatlanul hangzé
cimet. A keresztény hit — mint irja — tartozik
e kovetels kibivdst elfogadni, a kérdezé em-
berek felé figyelemmel fordulni. Hitelre mél-
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tosagat veszitené el, ha nem vallalna e fel-
adatit. A hitnek természetében rejlik ugyanis,
hogy feleleteket adé hit. Nem csupan abban
az értelemben, hogy vdlasz az embert megszo-
lito Isten felé, hanem ugy is, hogy a szenpéteri
szavak értelmében késznek kell lenniink arra,
hogy megfeleljiink mindenkinek, aki remény-
ségiink fel6l kérdez minket (v6. 1 Pét 3, 15).
E reménység pedig, mely miatt, mely felél
kérdére vonnak, nem egyéb, mint a hivé ma-
gatartasanak egy igen jelentés ,,dimenzidja”:
a hivé embernek a jové felé valé tudatos oda-
fordulisa. E jové pedig magaban rejti az e-
vilagi, foldi, egyszersmind pedig az abszolit
jovo felé mutaté reménységet és feladatokat.

Az imént vazolt gondolatokban maga a szer-
z6 mutatja be konyvének elején azt a szelle-
mi-lelki horizontot, melyet olvaséi elétt feltar-
ni kivan. Ezutin, kényvének elsé részében a
hit alapvonasait vazolja fel, a hitnek, hivé
magatartaisnak mintegy Onértelmezését adja.
Atvezeté tanulmdnyiban sz6l azutin arrol,
hogy a hit a hivé tudomanyban, azaz a teolé-
giai eszmélésben o6nmaga felé is tesz fel kri-
tikus kérdéscket. A befejezé rész a ,kiviilesl”
érkez6, a maban jelentkez6 konkrét ,kihivé”
kérdésekre ad valaszt. Egy-egy fejezetben szé
esik arr6l, hogy miként és mit felel a hit az
ideolégiak felél érkezs, a jelen élet pluraliz-
musa altal adott, napjaink szekularizmusabsl
folyé és az ateizmus megvizsgalasa s a valasz-
adas utan a szerz6 arra az eredményre jut,
hogy a keresztény hit nem lesz hitlen Istené-
hez és 6nmagihoz, amidén hallja és meghallja
a jelentkez6 kérdéseket és valaszokat is igyek-
szik azokra adni. S6t: épp igy teljesedhet ki,
¢pp igy mélyilhet el mindjobban a hit nap-
jaink problémazé emberének lelkében.

*

Fries konyve - gy véljik — annyira ,,or-
todox” s ugyanakkor rendkiviil ,,modern”,
annyira gazdag szellemi-lelki kincsekben, hogy
sziik kereteink aligha teszik lehetévé behatobb
ismertetését. Hogy mégse maradjunk teljesen
adésak, tgy gondoljuk, legtébbet azzal nydjt-
hatunk, ha kivonatos szemelvényekben a szer-
z6 egy-két gondolatit ismertetjiik.

A bit foldi dimenzidkon tilléps, mégis em-
beri téma. Oly vilag tirul fel itten, melybe
semmiféle egzakt tudomany, szkeptikus kriti-
ka, semmiféle matematikai szamitas, tapaszta-
lati oksagra tiamaszkodé eljirdisméd be nem
hatolhat. Barmiféle tudoményteriilet is kivianna
ezért Atvenni a vallisos hitnek rangos szere-
pét — Karl Jaspers formulazasiaval -, az ered-
ményt csakis a tudomanyba vetett babonas hit-
nek mindsithetnénk. A hivé igény messze to-
vabb tekint, mint barmiféle sziik teriiletre kor-
litozott tudoméany. ,,Sz#k” marad ugyanis
mindaddig minden teriilet, amig nem képes a
teljes valosdg felé tekintetét vetni. Aki tehat
az embernek ezt az alapveté opciéjat, a hit
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felé kezét kinyajtéd valasztisit elutasitja, az
élet teljessége, a teljes’ valésag felsl forditja el
szemét.

A keresztény hit sohasem a bizonytalankodd,
a csak ,korilbelil” valamit sejté ember gon-
dolatvilagat, életét fejezi ki. A valéban hivé
ember elutasitia az allitast: fontos, hogy bi-
szek, de mar mellékes, hogy mit hiszek. A ke-
resztény hivé ember vallja, hogy az, amit hisz,
minden eléte és foloee 4ll, hogy ez a hit
cgyiittesen jelent tartalmat, tamasztékot ¢és
gyakorlati ,.tartast”. Es mindenek elétt jelenti
a bizonyossiagot abban, amit hisy és arrdl, aki-
nek bisz. A hivé ember nem a névtelen, sze-
mélytelen transzcendencia felé fordul, nem
valamiféle vilagtol tavolallo, idegen istenség
felé, hanem afelé, aki vallalta az id6 és tér
megkoté kezének sulyat, aki Jézus Krisztusban
ember-alakot 6ltott, aki teljességgel vallalta az
emberi sorsot, a mi sorsunkat, a vérveritékes
szenvedést és halalt. Ebbey az Istenhez for-
dul hittel és bizalommal a keresztény ember
és e hitben valik utmutatéjava és egyben vé-
dougyvédjévé is minden vallisos, az igazsig
szikrajat 6rz6 hitnek.

A keresztény hit objektivitist és biggadtsd-
got kolcsonds az embernek. Teszi ezt azzal,
hogy tavol tart és elhatirol magaté6l minden
fellengzés rajongast és szubjektivizmust. Ennek
az objektivitisnak tdmasza és garantaléja az a
hivé kozosség, mely Krisztus koré gyidlik osz-
sze, melyet Krisztus Lelke életet: az egyhbaz.
Még akkor is igy van ez, ha olykor ugy tin-
nék, hogy épp ez az ,.egyhiz”’ tenné nehézzé
a hitet, ha épp ennek az egyhaznak evilagi,
emberi arculata jelentené a legnagyobb probat
a hit szamara.

A hit minden idében, a jelen torténeti ora-
ban azonban kiilondsképpen jelent egyarant
ajindékot és feladatot a hivé szamara. Isten-
té6l nyert és ,athagyoményozott” ajandék ez
a hit. A hivé ember munkija azonban nem
meriilhet ki az ajandék orzésében. Igaz, az 6si
tradicio kotelezettségeket ré rank, nélkiile ta-
lajtalanokka, gyokértelenekké vilnank. Ezért
kell azt tisztelettel 6rizni. Ez azonban még nem
lenne elég. A keresztény hitet nap mint nap
személyes  dontésekkel  kell kiteljesiteniink.
Mindig ujra, a pillanat felelésségében, az adott
torténeti 6ra Isten elétt megéle felelésségében
kell kimondanunk és megvalésitanunk a régi
hitvallast: Uram, hiszek!

A bhit a kinyilatkoztatisinak ,mdsik oldala”,
a hitében Istennek valaszt adé ember dontése
és személyes elkotelezettsége. Erre gondolva
kell vallanunk azt is, hogy a hit kévetels fel-
szolitas a megismeré, gondolkodd, érté és ér-
telmezo ember felé. Mindezzel pedig mar mint
feladat jelentkezik a hivé ember szamara a
,.hitnek tudomanya”, a teoldgia is. Mivel pedig
a hivé tudominy - miként a keresztény hit
— csakis a hivok kozosségében, az egyhazban
virdgozhat, azért természetszer@ a megallapi-
tas: a teologia sohasem fordulhat a hittel, az



egyhdz hitével szembe. Funkcidja, feladatai
kozott épp az a legjelentdsebb, hogy a hivé
€életet elmélyiti, a hitet erésiti. Még akkor is
ezt teszi, amidén toprengd, ,kritizalé” kérdé-
seket, megallapitasokat tesz.

Voltaképp minden hivé ember egyben ,teo-
légus” is. Legalabbis ez lenne feladata, hiva-
tasa. Egyszerien azért, mivel minden hivének
meg kell hallani a fentebb mar idézett szent-
péteri szavakat: legyetek minden idében ké-
szek ... szamot vetni és szamot adni. Megfe-
lelni a toprengd, hivék és nem hivok felsl ér-
kez6 kérdéseknek. E feladatot minden hivinek
vdllalnia s végeznie kell. Szent Péter nem
»teologusok”  felé intézte figyelmeztetését.
Amint pedig a lelkiismeretes hivé e szimot-
vetést s a benne tamado, felé érkezé kérdé-
sckre a valaszadas kotelességér vallalja: hitére
tudatosan gondolkodé, annak tanitisaval fog-
lalkozo ,,teolégussa” valik.

Nem is férhet hozzi kétség, hogy minden
hivé feladata — papoké és viligiaké egyarint
—, hogy szellemileg-lelkileg mintegy birtokba
vegye, tudatosan vallja és élje hitének tanita-
sat. Csakis ezen az uton vilhat a hit — bar-
mily szerény mértékd is legyen ez a ,.teold-

giai munka” - életformilé tényezévé. A hit
tudomianya nem csupan kevescknek, a ,kivalt-
sagosoknak”, hanem - kinek-kinek szellemi és

életadottsagaihoz mérten - minden hivének
feladata. A hit ebben az értelemben is kdve-
telé felsyolitds: minden hivé foglalkozzék vele,
mélyiiljon el abban, gondolkozzék annak tar-
talman, hogy valaszt tudjon a benne felmeriils,
felé érkezé kérdésekre adni.

Az emberi élet mind bonyolultabba, ossze-
tettebbé valik. A vilag kitdgulasa, a szellemi
szituicié, az ember egzisztencidlis tapasztalatai,
a jovo felé valé mind tudatosabb forduldas —
mindeme tények, kérilmények a ma embere,
hivé embere szamara is problémakat, felada-
tokat jelentenek. Es mindezzel kapcsolatban «
bit elore elkészitett ,recepteket’, konkrét vi-
laszokat, tanitist nem ad. Minderrél a hivé,
a kritikusan kérdezé ¢és megkérdezett ember
kell, hogy ,kihivott’ hitének vilaginal is el-
gondolkozzék. A valaszokat pedig csakis 4z a
hit lesz képes megtalilni, az a2 bhivé ember
tudja majd helyesen megadni, aki kritikusan,
minden emberi tapasztalast szambavéve ¢és
mérlegelve, a helyes megkiilonboztetd képessé-
get latba vetve tudja magit egyidejileg el-
kotelezni az orok igazsigok felé és Istennek
a ma emberéhez a konkrét szituiciéban is sz6-
16 szava felé.

A gondolkodas, az eszmélkedé elmélyedés
szolgalatat vallalé hivé ember igy Istent, em-
bertdrsait és onnon magdt is szolgdlja, amidén

kora problémai, kérdései altal ,kihivott”, ko-
vetelé hitének figyelmezteté szavara, utmuta-
tasara ugyel. Amidon hitének fényénél a vala-
szokat keresi ¢s megadja. Igy valik minden
hivé a sajat maga koriilményei kozott, a maga
moédjan ,,teologussa”, igy felel meg a hite al-
tal eléirt ,egymasért lenni”, egymadst segiteni
torvénynek. Igy lesz hitének erejében szeret6,
megkiilonboztetni tudoé, a hit kritikai funkcio-
jat vallalé és szeretetben szolgalé emberré.

Az csak természetes, hogy e szolgalatbédl, a
hittudomany kritikus funkcidjanak vallalasabol
sokkalta nagyobb mértékben kell kivenni ré-
szilkket az isteni szé6 hivatott hirdetéinek, a
lelkipdsztoroknak és piispokioknek. Mindezek
valoban egy teljes életen at kell hogy a hivé
teologusnak nchéz feladatat vallaljak és ellas-
sak. A hit tudoméanyanak e szolgalo feladata-
tol nem ment a lelkipasztor, akinek gyakorla-
tibb moédon kell vallalnia a ,teolégus” szere-
pét. Es épp ligy nem mentesil az elmélettel
tobbet foglalkozé teolégus, a teolégia tanara
sem. Ez utébbi csakis akkor latja el megfele-
l6en feladatit, ha nem fiktiv, hanem a wvalo-
sagos élet altal felhozott problémakkal fog-
lalkozik, azokra keres hitben fogant felelete-
ket. Az ,elmélet” és a ,gyakorlat” épp a
teolégia szolgalé munkajaban kerillhet nap-
jaink hitéletében a kivanatos és harmonikus
szintézisbe.

A hivéknek és hivé tudomédnyuknak kri-
tikus funkciéja napjainkban épp abban dom-
borodik ki, hogy torekvéseik nem meriilnek
ki a ,,status quo” merev O6rzésében. Ha csakis
ezt a ,megorzést” tiznék ki célukul, hivé tu-
domanyuk mar nem Istent, az embereket s
az életet szolgilnid, hanem valamiféle ideold-
giava alakulna at. Olyanna, amely eleve meg-
katdrozott, ,integrista’”, konzervalé érdekeket
és nem a valésigot, az életet, az €l hitet
tartana szem el6tt.

A kritikai funkciéjat betdlts, a hitet elmé-
lyiteni kivané és mindig ¢él6 hitbél fakadé
teolégia soba nem vilbat agresszidvi a kinyi-
latkoztatott hit, a bittartalom ellen. Ellenkezd-
leg, épp a kovetels, kihivott hit és annak kri-
tikai igényeit figyelemmel tarté teolégia valik
egyediill a hivé élet zidlogivi, a mindig job-
ban elmélyiild hit biztositékava Krisztus egy-
haziban. A hitnek ez a tudoménya, a szamot
vetd és szamot add teoldgia egyarant veti a
mult, jelen és jové felé pillantdsit. A maban
is a holnap felé tart. A mdiban is &si gyoke-
rekbél taplalkozik. Hitet fenntartd, épitd, 6rzd
és kiteljesité munkdjandl pedig batorsig és
alazat, kemény eréfeszités és az igazsidg sze-
retete vezeti.

SZENNAY ANDRAS
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AFRIKA IGERETE

Egészen csondben, minden nyilvanos inneplést
elharitva maguktol, alapitasuk szazéves jubi-
leumat ilik Afrika misszionariusai, a Fehér
Atyak. Szaz évvel ezelétt csak nagyon keve-
sen sejtették, hogy alapitojuk, Allemand Mar-
tial Lavigerie, Algir érseke karizmatikus, pro-
fétai kuldotte Istennck. Ma, a ILI Vatikani
Zsinat utin mindjobban megerésédik az a vé-
lemény, hogy Lavigerie a modern egyhiz tor-
ténelmének egyik legnagyobb alakja. Aki is-
meri az egyhaz misszidjanak és Afrika torté-
netének utolsé szaz évét, egész biztosan csat-
lakozik ehhez a véleményhez.

Lavigerie palyijanak kezdete még nem arul
el semmit missziondriusi hivatisirél. Tébbek
kozt Sziridban, majd Roémaban mikédik, ta-
narkodik, aztan Nancyba nevezik ki piispok-
nek. Ezek az évek modern, szentéleti ember-
nek mutatjak, kiilonésen nancyi reformjai, tor-
ténelmi jelentéségli tevékenysége azonban csak
1867-ben teljesedik ki, amikor Algir érsekévé
nevezi ki a péapa. Elsé feltiné jele egyetemes
clhivatottsadganak, hogy mindjart a megérkezé-
se utan kijelenti: nemcsak az eurdpaiak piis-
pokének tekinti magit. Manapsig egy ilyen
kijelentés magitél értet6dé dolog lenne, akko-
riban azonban, a nacionalizmus partikularis
torekvéseinek ¢és a feltor6 eurdpai kapitaliz-
mus térhoditisinak az idején nem volt ez igy.
Alig foglalja el érseki székét, kolera tizedeli
az orszagot, kiiléndsen a szegény arab lakos-
sagot, majd a saskajards kodvetkeztében ¢hség
tamad és kitdr a pestis. Az utcin éhezé arab
gyerekek koborolnak, nagy csapatokban. Lavi-
gerie melléjik all, velik egyiitt éhezik, eladja
driga ruhait és foépapi diszeit, és koldul, hogy
segitsen az ¢éhezd gyermekeken, akik kézil
kétezret szedett Ossze. A muzulminok bamul-
jak hésiességét és kijelentik: ,,Ha minden ke-
resztény pokolra jut is, a nagy Marabut biz-
tosan nem.” Az egész klérus és az Osszes apa-
carendek tamogatjak munkajat, s velik egyiitt
csodalatos példajat adja a keresztény szociilis
szeretetnek.

A szeretet miivének a sikerén fellelkesiilve,
az érsek még nagyobb feladatra szanja rd ma-
gat: Afrika megtéritésének a munkajaba kezd.
Algériat mindig is Afrika kapujanak tekintet-
te. Elhatirozza, hogy amennyiben rajta ill,
vissza allitja a korai afrikai kereszténység ra-
gyogasat, és az evangélium fényét Kkiterjeszti
a kontinens végsé hatiraig. Ehhez a munka-
hoz azonban apostolokra van sziiksége, olyan
emberekre, akik nem vallalnak kozosséget a
gyarmatosité eurépaiakkal, hanem afrikaiva
tudnak lenni minden afrikai nép kozott.

1868-ban jelentkezett az elsé harom vallal-
kozé szellemii teolégus erre a munkira az ér-
sek szeminiriumi ndvendékei kézil. Hallottak
fopasztoruk terveirdl, és felajanljak szolgala-
taikat — mondottdk a fiatalok. Egy év milva
ujabb négy jelentkezd akadt. 1869-ben, Gyer-
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tyaszenteld Boldogasszony iinnepén oOltoztette
be az érsek a hét fiatalembert az afrikaiak
jellegzetes fehér ruhajaba, amelyrél Afrika
misszionariusait ,,fehér atyaknak” nevezték el.

Megindult a misszionariusok toborzasa és
kiképzése. 1878-ban az érsek elérkezettnek latta
az idot, hogy az egyhaz nyilvinossaga elé lép-
jen tervével. Memorandumot készitett, amely-
ben szembe fordult II. Lipét belga kiraly
Briisszeli Konferenciajanak afrikai vonatkoza-
saival, a memorandumot eclkildte a papanak,
s egyben kérte ot, hogy kildje ki az els6, vi-
lagi hatalmaktol fiiggetlen misszios csoporto-
kat Kozép-Afrikaba. IX. Pius 1878. februar
2-an elhunyt, s Lavigerienek a wvalaszt XIII.
Leo papa adta meg: papava valasztasa utan
(februar 20.) a negyedik napon kinevezte az
algiri érseket egész Kozép-Afrika apostoli de-
legatusava.

Lavigerie elsé misszioniriusai még az év ta-
vaszan elindultak az addig meglehetésen is-
meretlen Afrika bensejébe. 1879 januarjaban
né¢hanyan kozilik mar Tanganyikdban tabo-
roztak, egy masik csoport pedig megalapitotta
a hires ugandai missziokat.

Szinte hihetetlen eréfeszitések és szenvedé-
sek rejlenek ezek mogott az egyszerid adatok
mogott. Toretlen utakon jarnak, vadak és el-
lenséges érziilleti emberek kozott. Ismeretlen
betegségek tamadjak meg Oket. Néhanyan a
cél elott meghaltak, az elsé6 két karavant
(1875-ben) lemészaroltdk a pusztiban, masok
egy-két évi munka utdn vartanihaldlt haltak.
Legismertebbek koziilik az 1886-ban megolt
ugandai vértanik. Ha az egykori missziona-
riusi feljegyzéseket konyvalakban kiadnik, ta-
lan ez a kényv lenne a vilag legizgalmasabb
olvasmanya.

Lavigerie miive a nechézségek ellenére is
nagyszerien fejlédik, mert nem emberi iigy lett
beléle, hanem Isten és az egyhaz mive. A
papa 1882-ben biborossd nevezte ki az érse-
ket, s amikor 1892-ben Lavigerie biboros az
orokkévalésagba koltozott, Afrikiban mar 235
fehér atya hirdette Krisztus evangéliumat.
Napjainkban szamuk 4 ezer koril mozog. Jo-
részt az 6 munkajuk eredménye, hogy 1913-ban
megtorténhetett az elsé ,fekete” pap szente-
Iése, 1939-ben kinevezte a pipa az elsé néger
piispokot, és XXIII. Jdnos papa 196o-ban az
els6 fekete biborost, Laurean Rugambwat.
Afrika misszionariusainak elvi és gyakorlati
allaspontja: mihelyt lehet, atadni az egyhazak
vezetését afrikaiak kezébe. A zsinat befejezé-
sekor tobb mint zo afrikai piispok ult az atyak
kozott; kozel 1000 benszilétt afrikai pap, fél-
ezer szerzetes testvér és tobb mint 2000 fekete
szerzetesnévér mikodott Afrikiban. A kateké-
tak szdma 15 ezer folé emelkedett.

A fehér atydk munkija természetesen nem
fejez6dott be szdz év  eredményeivel. Az
naratnivald” még mindig nagyon sok, hiszen



a kb. 260 milliét szamlalé Afrikanak 40 szd-
zaléka ma is poginy, a katolikus keresztények
létszama pedig 30 millié koril mozog. Oriasi
eredmény ez 100 év alatt, amely ujabb fel-
adatokra osztondz. Afrika jovéje nagyrészt az
egyhaz jovéje is — ezt valljadk ma is a Fehér
Atyak.

Luzernben talilkoztam egyik eloljaréjukkal,
aztin Widnauban tobbekkel, rendhazuk egy-
szeri falai kozott. Szegényen és szerényen él-
nek a gazdag Svajcban éppugy, mint a szegény
Afrikaban. A rendhaz fonoke éppoly egysze-
rii, magatdlértet6dé természetességgel vezette

TEOLOGIAI JEGYZETEK

BERNHARD HARING ELOADASA BUDA-
PESTEN. A hallgaték szimira nagy élményt
jelentett Bernhard Hiring professzor elSadasa,
amelyet junius 4-én a Hittudomanyi Akadémia
disztermében tartott.

Az allandéan valtozé, eleven valdsaggal
szembendll6 ember szimira a legnehezebb fel-
adatok egyike - a megfogalmazis. Ez mindig
egyet jelent a szellemi birtoklassal. A fizikai
jelenség és a matematikai képlet; az élék vi-
laga és azok rendszerbe foglalisa; a torténe-
lem és az események értése kozott szinte 4t-
hidalhatatlan a fesziilség. Mindeniitt felbuk-
kan az allandésiag és valtozas &si antinomidja.

Minél differencidltabb a jelenség, annal ne-
hezebb az érteni akaré ember feladata. Ervé-
nyes ez a tétel az ember viligiban megjelent
Isten-Krisztus vonatkozisiban is. Kimondha-
tatlan, mégis mindig beszéliink réla. Kimondta
Ot Péter és Jakab apostol, Pil és Agoston,
III. Ince és Assisi Szentje; megfogalmaztik,
megélték Krisztust korok és emberek, mégis
kimondhatatlan maradt a maga isten-emberi
teljességében. Az ember-léttel egyiitt azonban
véllalnunk kell a feladatot, hogy értsiik és he-
lyesen értsiik; éljiik és helyesen éljik sajat em-
berségiinket, vagyis az eleven valésig végsé
kiteljesedésére - Krisztusra tekintve — meg-
taldljuk &nmagunkat.

Egyes korok korlatolt szemléletén tdl, teolé-
giai rendszerek hatdrait atlépve, a szeretet
nyugtalansigival, a velink és benniink mi-
kddé Szentlélek erejével, allandé meghjuldssal
kell megkozeliteniink, érteniink és élniink Krisz-
tust. ,,Akzentieren, immer auf Christus zeigen,
denn Er ist das Wort und die Antwort.” Mert
O az egyetlen olyan Ut, aki célhoz visz; az
egyetlen Igazsig, akit valamennyire mégis
megkozelithetink és az Elet, akiben kitelje-
sedhetiink. Absztrakciék  helyett... ,,missen
wir die stindige Gegenwart Gottes sehen...
Gott der immer wirkt!” Amint Krisztus sze-
mélyében megjelent kozottiink az Isten.

»A torténelemnek és sajit életiinknek az az
értelme ... dass wir dieses Wort héren, auf-

autdjat a gyonyori Vierwaldstitter See part-
jan és a csodalatos svajci hegyek kézétt, hogy
megmutassa hazajanak uj templomait, ahogyan
éveken at Ruanda Burundi szinte jarhatatlan,
vadon utjait gyalogolta végig. Sohasem felej-
tem el az egyik ,pihendre” hazaérkezett, vi-
haredzett missziondrius arcdt, mikézben kozel-
g6 visszatérésérol, munkajarél beszélt sugarzé
jokedvvel ¢és optimizmussal, az egyetemes
krisztusi szolgalat oromével.
Ok Afrika jovojének és az egyhiz jovojé-
nek névtelen hései.
CSANAD BELA

nehmen - dass wir in Christus eingegliedert
werden — Krisztus tagjaiva legyiink - hogy Is-
ten legyen minden mindenben!”

A keresztény erkoles, személyes parbeszéd
»Wort und Antwort” — Krisztusban. ,,De nem
szabad romantikus maginyba-vonuldssal azt
mondanunk: Ich stehe allein mit Gott”. Krisz-
tus nemcsak az egyes emberé, O azonositotta
magat minden emberrel — a kozdsséggel.

A katekizmus fogalmazisa szerint: a szent-
ség lathato jel, ami kegyelmet, isteni éle-
tet kozvetit. Krisztus személyére teljes egészé-
ben illik ez a mondat. O az isteni élet lathat6
kézvetitéje. Az isteni élet pedig — szeretet. Az
Egyhaz a velink és benniink ¢él6 Kirisztus,
ezért az Egyhaznak és minden kereszténynek
vallalnia kell a nagy feladatot: ,Die Liebe
Christi sichtbar zu machen!” A morilis, az
isteni élet megfogalmazisa. Krisztus azért jott,
mert az Atya szeret minket és az Egyhaz is
azért él, mert az Isten szereti az Embert. ,,Die
Kirche lebt in der Liebe, die sie ins Dasein
gerufen hat”. A szeretet tobb mint a térvény.
A keresztény erkoles — latds a szeretet fényé-
ben. ,,Die ganze Moral muss ecine Sicht der
Liebe sein!”

»Ama et fac quod vis” - mondja Agos-
ton. Szeretet és szabadsig Osszetartoznak. Meg
kell fogalmaznunk a ,szabadsig teolégidjat!”
Nem a jogtalansig, hanem a szeretetben vég-
zett szolgalat szabadsagat. ,,Gabe Gottes -
eine Verpflichtung zum Dienst!” Isten ajandé-
koz6 szeretete szolgilatra kotelez benniinket.
,Dienst an jedem Menschen”. Szolgilat a min-
dennapi életben, szolgilat a konkrét tirsada-
lomban! fgy lesz az isteni élet Krisztusban, 6n-
magunkban — megkozelitheté szamunkra. Igy
lesz ,lathaté” a szentség.

,Die Profeten haben gegen die tote Religion
ebenso gewettert, wie Karl Marx gegen den
formalistischen Kult”. Tandsdgot kell tenniink
arr6l, hogy a keresztény erkdlcs elsGsorban
életet jelent, hogy rajtunk, az Egyhizon ke-
resztiil mindenki szdmira megsejthets legyen a
»Kimondhatatlan” és Krisztusban kifejezett
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,Feleletiinkbél” az Istent nem ismeré emberek
is megértsék - az Igét. Igy lesz az életiink
»Wort und Antwort in Christus...”

(Nagy Arpad)

KI A KERESZTENY EMBER? Ismételten
tettek mar kisérletet arra, miként lehet a ke-
resztény bitet egészen roviden osszefoglalni,
bemutatni. Oly mddon, hogy ne csupan a Hit-
vallasnak (Credé-nak) un. hitcikkelyeit sorol-
jak fel, hanem ezt — ha témoéren is - ki is
fejtsék. Egyik jeles prébalkozas Karl Rabner
irasa, mely a ,,Geist und Leben” c. folyéirat-
nak 1965. 5. szamaban jelent meg: ,,A keresz-
tény hit rovid o6sszefoglalasa ,hitetlenek’ sza-
mara” cimmel.

A kovetkezokben nem erre, hanem - tobb
hasonlé prébalkozast figyelembe véve - arra
tesziink kisérletet, hogy konkrét egzisztencidlis
modon magat a keresztény embert mutassuk
néhany vonassal be. Igy fogalmazhatjuk meg
tehat a kérdést: Ki a keresztény ember?

A valasz pedig:

A keresztény ember az, aki épp gy ember,
mint minden mds ember.

A keresztény lehet fiatal vagy oreg, mivelt
vagy tanulatlan, eurdpai, amerikai vagy azsiai,
munkas, foldmives vagy hivatalnok, pap vagy
vilagi hivé, férfi vagy né, sportember, beteg-
apolé névér vagy épp flrhajés. A keresztény
ember egyszeriien ember. Olyan, aki a vilag-
ban, a mai vilaigban, a mi viligunkban él,
akit ezzel a vilaggal fiz ezernyi szal ossze.
Nem vilagtél idegen, hanem olyan, aki sze-
reti ezt a viligot, magaénak vallja azt, s akit
mindenkihez a szeretet és testvériség szélai
fiznek e vilagban.

A keresztény ember olyan ember, aki Krisz-
tus szavdra bagyatkozik, Krisztusra bizza on-
magdt.

Istent senki nem latta, csakis Jézus Krisz-
tus, az ¢él6 Isten Fia. Az a Jézus, aki eljott a
mi vildgunkba, aki maga is vallalta ezt a vi-
lagot. Az, aki itt élt, mint gyermek és mint
munkas életd férfi kozottink. Az, aki Isten
orsziganak oOrdomhirét hirdette. Az azt 6rém-
hirt, mely kozli veliink, hogy hivatisunk Isten
gyermekeivé lenni. Ezt a Jézus Krisztust ke-
resztre feszitették, meghalt, eltemették, de a
halal nem diadalmaskodott folotte. Nem, mi-
vel foltamadott. Feltimadasival pedig feltar-
ta, megnyitotta szimunkra az 0j, az 6rdk élet-
hez vezeté utat.

A keresztény ember olyan ember, aki imdd-
sdggal fordul a mennyei Atyihoz.

Maga Jézus Krisztus tanitott meg az imad-
sdgra: Mi Atyink, aki mennyben vagy...
Ugyanez a Jézus tette lehetévé, hogy a lelki
ujjasziletés, a keresztség altal az Atya valé-
ban, teljesen a mi Atyank legyen. Az ember,
aki kezdettél Isten teremtménye, a keresztség-
ben valik Istennek, az Atyanak gyermekévé.
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Olyanna, aki mar szivbél és felszabadultan
mondhatja Istenének: Atyam! Olyanna, aki-
nek mar a foldon része lehet az atyai haz 6ro-
meib6l és aki o6rok lakast majd az Atya ott-
honaban fog kapni. Olyanna, aki keresztsége
altal az egyhaz nagy csaladjahoz tartozik, aki
az egyhaz szentségei altal gazdagodhat Isten
ajandékaban, kegyelmében.

A keresztény ember meguvaltott,
biin dltal vesyélyeztetett ember.

A keresztény ember nem valamiféle ,,su-
perman”, nem emberfolotti lény. Hivatasa
ugyan, hogy szentté legyen, a foldi élet soran
mégsem az. Az ,uj ¢let”, melyet a kereszt-
ségben nyert, csak lassan fejlodik, bontakozik
ki benne és ezernyi veszélytél fenyegetett élet.
M¢ég a legnagyobb szentek is tudtak és ala-
zattal vallottdk meg, hogy biinés emberek. A
keresztény ember azonban -~ bar elismeri,
hogy biinés — mégis olyan, aki kiizd a bin
ellen, aki a biin elleni kiizdelem sorin a biin-
banat szentségében ujra és ujra komolyan igéri
meg élete jobbitasat s faradozik is ezen. A
keresztény azonban binds mivoltaban nem ros-
kad magaba, nem elhagyott, magara maradt
biinds, mivel a hivék kozosségében él. Abban,
mely vele és érte imadkozik, abban, melynek
wtitokzatos testét” Krisztus ereje, a felemelé
kegyelme jarja at. E kegyelmi tamogatas élteti
és emeli fel szintelenil a ,,bindsok egyhazat”.
Minden hivé keresztény biinbanattal vallja
meg ugyan, hogy binds, ugyanakkor Isten ke-
gyelmében remélve imadkozik és pillanatig sem
kételkedik abban, hogy Krisztus vele van, vele
kiizd a bin elleni harcban.

A keresztény ember legfobb tiorvényként a
szeretet torvényét fogadja el, azt, melynek élet-
re vdltisa, gyakorldsa igazolja a vildg eldtt
Krisztus tanitvanyait.

A keresztény ember Krisztus szavat kovetve
teszi magaéva a foparancsolat nagy torvényét.
A szeretet, a hamisitatlan krisztusi szeretet
szerint valé élet prébakove és igazolasa annak,
hogy valéban keresztény-e wvalaki. A keresz-
tény ezért végteleniill komolyan veszi, koveti
és ¢éli Krisztus szavat: szeresd Istent és sze-
resd embertarsaidat!

A csalhatatlan ismertetéjegy, melyrél min-
den ember és ki-ki maga is feliilvizsgalhatja,
hogy valéban keresztény-e valaki, hogy jog-
gal hasznalja-e a keresztény nevet az, hogy
Krisztus foparancsa szerint rendezi be, alakitja
egész életét. S ha wvalaki itt &szinte igen-nel
tud vélaszolni sajat lelkiismerete el6tt, csakis
akkor mondhatja el jogosan és batran: Ke-
resztény ember vagyok.

A keresztény ember mindig 6ril az életnek,
mivel tudja, bogy annak végén a [eltimaddis
dicsésége és Urdnak orome vdr rd.

A keresztény azzal és aziltal szévi a legtar-
tésabb kapcsolatot a viliggal, hogy &nmaga,
embertirsai és vildga szdmara egyarint az ,4j
eget és uj foldet varja”. E varakozasinak za-
loga, biztositéka a feltimadott Krisztus és a
Krisztusban koztiink mar megjelent orok élet.

mégis a



A reménysugir pedig, melynek fényében mar
a foldén sajatjanak ismerheti fel az orok éle-
tet: Istennek idvosséget adé irgalma, biinba-
natot clfogadé, megbocsaté josiganak hive fel-
ismerése.

(= nr -)

A SZENT ZENEROL. 1967 augusztusiban
az észak-spanyolorszagi Pamplonaban tartott az
Universa Laus egyhazenei egyesiilés kongresz-
szust tobb mint ezer egyhazzenésszel, miivész-
szel és szakemberrel. Az Universa Laus 1962-
ben indult el a liturgikus megutjulas Osztonzé-
sére. 1966-ban Luganod-ban a liturgikus ének és
zene apolasara nemzetkozi tarsasagga alakult.
A liturgikus megijulasnak nem hivatalos, de
orommel dvozolt szervezete. — A kongresz-
szuson beszédek hangzottak el az egyhazi énck
és zene idoszerd kérdéseir6l és bemutatdk
szerepeltek.

B. Huibers, az amszterdami zenei konzerva-
térium igazgatéja az egyhazzene és a hivé ko-
z0sség kapcsolatardl szélt. — A zenének esyté-
tikai értékekkel és egyetemes érvénnyel egy-
arant kell rendelkeznie. Felhivta a figyelmet
az un. elementdris zenére. Ebbél nétt ki mind
a népi, mind pedig a klasszikus zene. Ez a
zene ott van a hivé kozésség kultirijanak gyé-
kerénél. Stravinszky, Barték és Koddly — mon-
dotta - megmutattak, hogy az Gsi népi zenei
kincsek erételjes és vonzo elemei gondos ke-
zek kozt nagy ereji és szép mivekké tudnak
kinéni. :

]. Gelineau eléadasiban tobbek kozt a ko-
vetkezéket mondotta: a liturgia nem lehet egy-
szerlien ,,jo alkalom” a zenészeknek, hogy al-
kossanak. A liturgikus gyiilekezet nem azért
jon Ossze, hogy zenmét tnnepeljen, hanem Jézus
Krisgtus misytériumat. A liturgiat szolgalé ze-
nész Krisztus igéjének és szentségeinek szolga-
l6ja. Az a zene, amelyet alkot, a kozosséget
Krisztus igéjében és szentségeiben még toké-
letesebb részvételre kell hogy felszabaditsa;
nem pedig, hogy ritmusival és harméniajival
a sajit biivkorébe vonja. Istentiszteletre nem
zenei ¢élmény miatt jovink Ossze, ezt masutt
jobban megkapjuk. Er6t akarunk ott meriteni
életiink keresztényi médon éléséhez.

A liturgidt szolgdlé egyhdzzenész igazi ka-
rizmatikus hivatdst tolt be. Biztos, hogy a li-
turgikus és zenei megtjulds mai idején a Lélek
ezt a karizmit nem tagadja meg az Egyhaztol.

A kongresszus komolyan vette VI. Pdl pa-
panak 1966. okt 13-dn a Consiliumm Liturgicum-
hoz intézett allokiciéja szavait: ,,...legyenek
mesterei az 0j liturgidnak, melyben egyiitt sze-
retnénk megtapasztalni j harméniaban, szép-
ségben és egyszeriiségben, méltosagban és at-
tekintheté vildgossigban, egész terjedelmében
és mégis roviden, a szizadok visszhangjat és
az 4j idék szavat”.

(Worship, 1967. dec. 624-25. o0.)

UJ TEOLOGIAI ANTROPOLOGIA. A
rémai Gregoriana-egyetem kiadasaban nemrég
jelent meg M. Flick és Z. Alszeghy kétkotetes,
igen jelentds, Gj mive, az Anthropologia The-
ologica. Az alcim szerint ugyan az egyetem
hallgatéinak késziilt (Ad usum privatum audi-
torum), de nagy segitséget nyijt mindenkinek,
aki antropolégiai kérdésekkel és a zsinati teo-
légiai oktatasi reformok iigyével foglalkozik.

Az elsé kotet ,,De homine in Adamo” cim-
mel azt a tanitist adja, amelyet korabban
a ,De Deo creante et elevante” traktatus
szokott hozni. Ez a kotet hiarom részbdl all.
Beszél az emberrdl, mint teremtményrél (ho-
mo ut creatura), aztan mint Isten ,,imagé’’-jarél
(homo ut imago Dei), végil pedig mint biinds-
161 (homo peccato signatus).

A masodik kotet a kegyelemtant adja, cime:
Homo in Christo. Ebben a részben kiiléndsen
kitinik a Zsinat altal hangsilyozottan megki-
vant biblikus megalapozas. Itt szolnak a szer-

z6k a megigazulasrél (unio salvifica cum
Christo), a megszentel6 kegyelemrél (nova
creatura in Christo), a segité kegyelemrél

(nova creatura per Christum), végil a meg-
igazult ember életérél (nova creatura in
Christum), befejezésiil pedig a természetfolotti
rend misztériumarol.

A mi szimos 1j szempontot tartalmaz
(aspectus historicus, christocentricus, socialis),
killonésen értékes a  perszonalisztikus szem-

pont kovetkezetes érvényesitése. Az iidvosség-
torténetet ugy tekintik a szerzék, mint Isten
parbeszédét az emberrel. A ,relatio dialoga-
lis” lényegében az Istennel wvalé személyes,
barati kapcsolatot jelenti.

Médszertanilag is kezdeményezés a konyv:
a szerzék els6sorban nem bizonyitékokat sora-
koztatnak fel, hanem egy-egy keresztény misz-
tériumba igyekeznek mennél mélyebben beha-
tolni. Minden fejezetben tanicsokkal szolgal-
nak a hallgaték tovabbi munkajahoz, kutata-
saihoz. Ez is egészen 0j dolog egyetemi sikon.
Mivel a mid szintézis, természetesen feltételezi
a dogmatikus kézikényvek hasznélatat.

(Szalai ]é;zas)

DIETRICH BONHOEFFER a 2z20. szazad
elsé felének legjelentésebb protestins teolo-
gusai kozé tartozik. Kényvalakban megjelent
¢letmiive minddssze néhany kotet, rendszeres
teolégiai munkii nincsenek, mégis oszlopa lett
egy teoldgiai, pontosabban  vallasfilozéfiai
irAnyzatnak, amelyet ma sokféle néven - ,,vi-
lag-értékels™”, ,,szekularizalt”, ,,vallas-nélkiili”,
,vilagi” teolégia elnevezéssel - emlegetnek.
Ez az irinyzat, legalabbis eredetét tekintve, az
evangélikus Gn. ,,dialektikus teolégia” egyik
aga, Karl Barth és kovetsi (E. Brunner, R.
Bultmann, F. Gogarten) tanitisira, valamint a
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modern szociolégia és eredmé-
nyeire tamaszkodik.

Bonhoeffer ,,elmélete” is abbol az antropo-
logiai tételbol indul ki, amelybél a dialektikus
teolégia kiindulni szokott, hogy az ember alap-
belyzete lényegében bizonyos ,krizis”, amely-
bél értelmileg és érzelmileg is szabadulni akar,
biztonsagra és megoldasra torekedvén. A meg-
oldas azonban az ember sziméara sohasem az
,igen” (valaminek a passziv elfogadisa, a val-
las, mint Onbiztositds stb.), hanem az ,,igen”
és a ,nem’” dialektikus fesziltségébél épilé
eredmény. (Jellemzé6 mondata Karl Barthnak:
,»Az Uj ember, aki vagyok, nem az, ami va-
gyok™.)

Bonhoeffer szemléletében a kereszténység is,
a sokféle vallds utin és kozott, tulajdonképpen
valamiféle ,krizis”: sokkal inkabb dialektikus
fesziiltségd hit, mint intézményesitett vallds.
Szerinte az igazi hitnek egyaltaldn nincs szik-
sége a megszokott vallasi formékra és megfo-
galmazasokra. ,,Jézus nem 4j wvalldst akart
nekiink adni, hanem az életet” - irta egyik
levelében. Ugy vélekedett, a kereszténység el-
fogadasanak és terjedésének legnagyobb aka-
dalya, hogy forméakba kényszeritették, intéz-
ményesitették, ,,vallassa” alakitottak. Igy az-
utan abba a veszélybe keriilt, hogy rovidesen
mizeumi tirggya valik, s nem tudja teljesiteni
feladatit. Eppen ezért a kereszténység jovoje
érdekében szerinte az a legfontosabb kérdés:
hogyan lehet olyan ,,nem intézményesitett”,
,,vallissi nem lett”, ,,vallastalan” keresztény-
séget hirdetni és képviselni, amely mindenki
szamara alkalmas. ,,Hogyan lehet Krisztus a
vallastalanoknak is ura?” - kérdezi. Az 6 va-
lasza: a vilag igenlésével, az egész vilag ,,val-
lasi” jelentésének és jelentdségének felismeré-
sével, hogy a ,,vallas” ne valami diszes zaréké
legyen az emberi élet gyonyord épiletén, s az
Isten ne mint patent-megoldds szerepeljen ott,
ahol az emberi bolcsesség és tudomany véget
ér, hanem az egész emberi életet, az egész vi-
lagot atfogja. Ezt jelentené Bonhoeffer szerint
a ,vilagi” kereszténység eszméje és megvaléd-
sulasa. Ebben a kereszténységben nyilvanva-
léan nincs helye az eddigi, hagyomanyos,
,.szaknyelvii” teolégidnak. — Ezekhez a prob-
léméakhoz kapcsolédik  folyéiratunkban Nyiri
Tamés tanulminya: ,Hogyan beszéljink Is-
tenrs1?"”

Bonhoeffer gondolatait nehéz lenne rend-
szerbe foglalni, jobbara levelekben, feljegyzé-
sekben maradtak az utékorra. (Widerstand und
Ergebung. Briefe und Aufzeichungen aus der
Haft. Hrsg. von Eberhard Bethge. Megjelent
mint a Siebenstern Taschenbuch sorozat 1. ko-
tete, Miinchen und Hamburg 1964.) Gondola-
tainak ereje és hatdsa nem is a rendszeresség-
ben van, hanem szellemességében és az otletek
intuitiv szuggesztivitdsaban. Tulzdsait és téve-
déseit ardnylag konnyli megcifolni a hagyoma-
nyos katolikus teolégia logikajaval és biblikus
felkésziiltségével. A katolikus teolégia nyilvan-

pszicholégia
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valéan mar Bonhoeffer alaptételeit sem tudja
elfogadni, problémai és kérdései azonban tobb-
nyire tovabbra is izgaté és nyugtalanito kér-
dések maradnak. S jelentéségik talan éppen
ebben wvan: tovabbi gondolkodasra, tanusig-
tevé vallasossagra, kitarulé hitre és dialogizalo
magatartasra sarkallanak. Ezért foglalkoznak
vele sokat modern teoldgusaink, s6t egyesekre
hatast is gyakorolt. S taldin az sem egészen
véletlen, hogy Bonhoeffer és Teilbard de
Chardin kovetdinek egyes tételei kisértetiesen
hasonlitanak.

Bonhoeffer jészindékat, észinte, dinamikus
hitét természetesen senki sem vonja kétségbe.

maga élete példajaval Krisztus és a ke-
reszténység igazsiga mellett tett tanusagot,
mégpedig a hitleri terrorral szemben nagyon
kovetkezetes, hivé biztonsaggal.

1906-ban sziiletett Vroclavban (akkori ne-
vén Breslauban), értelmiségi csaladbél. Teolé-
giai tanulmanyait Tiibingenben és Berlinben
végezte. Ezekben az években Nietsche-hatasok
is érték, nagyon j6 megjegyezte annak felka-
pott mondatat: , Testvér, légy hiiséges a fold-
hoz!” Patrisztikus tanulmanyai viszont a kato-
likus egyhazhoz hoztik kozelebb. Még a fog-
sigban is Tertullidnus, Szent Cypridn és a tobbi
egyhazatyak irasait olvasta, s az volt a véle-
ménye, hogy ezek jorészt ,,sokkal iddszerdb-
bek, mint a reformatorok és ugyanakkor ala-
pul szolgilnak az evangélikus—katolikus dial6-
gushoz”.

A nacizmus veszélyeit koran felismerte. Mar
1933-ban Osszeiitkozésbe keriilt a hitlerista al-
lamrenddel. Ekkor Londonba utazott, ott lelki-
pasztorkodott, majd 1935-ben visszatérve hazi-
jaba, szeminiriumi tanir lett. 1937-ben kapcso-
latba keriilt a német ellenilldsi mozgalommal.
1939-ben Amerikaba hivtak, ez j6 alkalom lett
volna a menekiilésre, ki is ment, de néhany hét
utan visszatért: ,,.Semmi jogom nem lenne a
hibord utdni Németorszdg kereszténységének
a helyredllitisi munkdiban, ha ezeknek az id6k-
nek a prébiit népemmel egyiitt nem vallal-
nam”. 1940-ben nagy és veszélyes feladatokat
vallalt az ellenallasi mozgalomban, ugyhogy
er6sen magira vonta a Gestapo figyelmét.
1943. aprilis 5-én bebortonozték, 1945 februar-
jaban Buchenwaldba vitték, itt tobbek kozott
Kokorinnal, Molotov unokadccsével kotott ba-
ratsagot. Ez év aprilis havaban tobb megki-
I6nboztetett fogollyal egyiitt atvitték a flossen-
biirgi tiborba. Ez a tibor azonban annyira
zsifolt volt, hogy mindjart tovabb vitték &ket
a Bajor-erdék egyik falujdba, Schénbergbe.
Fehérvasarnapon, aprilis 8-4n éppen a reggeli
igehirdetésbe kezdett fogolytarsai kozott, ami-
kor az 6r kiszdlitotta. Masnap Flossenbiirgben,
rovid éjszakai ,,birdskodas” utin felakasztot-
tak. Egy angol fogoly, Payne Best tanija volt
Bonhoeffer utolsé szavainak: ,Ez a vég -
szamomra az élet kezdete”.

(d. a.)
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FERENC ROSTA, Die Einbkeit der Christen. Verfasser fihrt anhand des Okumenismus-
dekrets des 2. Vatikanum aus, welche Schande es sei, dass die Christenheit so auseinander
gerissen ist. Die verkrampften Auffassungen beginnen jedoch sich zu lockern, sowohl der
konservativ-protestantische Standpunkt (Einheit nicht notwendig, weil unsichtbare Kirche), als
auch der konservativ-katholische Standpunkt (Abtriinnige werden im Vaterhaus empfangen).
Das jahrhundertlange Nebencinanderleben wich dem briderlichen Dialog. Verfasser zeigt kurz
auf, wie die okumenische Bewegung im vorigen Jahrhundert entstanden ist, wie sie allmihlich
auch den Katholiken immer mehr sympatisch wurde. Er zeigt aber auch, dass selbst die
Reformatoren nicht so starr waren, wie das Viele gemeint hatten, Calvin zum Beispiel be-
hauptet, es sei die Existenz solch eciner sichtbaren Kirche méglich, die ,ein wahres und
unzweifelhaftes Abbild” der unsichtbaren Kirche sei. — Die Unionsbestrebungen der protes-
tantischen Kirchen hatten 1948 ihre Forderung im damals gegriindeten ,,Weltrat der Kirchen”.
Die theologische Forschung erlebte seither einen ungeahnten Aufschwung. — Verfasser schildert
das Verhiltnis zwischen der okumenischen Bewegung und dem Konzil welches erklirt hat,
die 6kumenische Bewegung sei ein Werk des Heiligen Geistes, weil Christus die Wanderkirche
fort und fort zur Reformation antreibt. Es fehlt nicht an Ansitzen der Reform in der kato-
lischen Kirche (Hierarchie als Dienst, Lehramt dem Wort Gottes unterworfen, volksnahe
Liturgie). Die getrennten Kirchen werden nicht zur Union aufgefordert; die Kirche wird
in erster Linie nicht, als ein soziales Gebiet aufgefasst, sondern als Gnaden-Gemeinschaft.

FERENC GAL, Erwigungen iiber die Erbsiinde. Die traditionelle Theologie erklirte bloss
auf Rom §, 12 fussend den Zusammenhang des Einzelmenschen mit der Erbsiinde der Ureltern.
Verfasser untersucht zunichst, inwieweit die Meinungen von Schoonenberg, Haag, K. Rabner,
zu einer tieferen und menschlicheren Auffassung der Erbsiinde beitragen. Die Heilige Schrift
betont ziemlich die Solidaritit der Menschheit in der Siinde, spricht sogar von der ,,Siinde
der Welt”. Deswegen kénnen wir mit Recht fragen, ob nicht die Folgen der Erbsiinde — Tod,
Konkupiszenz, Stand der Siindigkeit — nicht ein aus der Siinde der Welt stammendes Situirtsein
ist? Selbstredend so, dass Adams Siinde als spezieller Anfang die Solidaritit in der Siinde
in Gang setzte und diese in der Kreuzigung Christi gipfelte. Das Tridenter Dogma spricht
nach Verfassers Ansicht nicht gegen diese Erklirung. — Was den Monogenismus betrifft,
konne man feststellen, dass er nicht aus dem Text des Dogmas folgt. Wenn wir Gen 2-3. in
dtiologischen Sinn erkliren, wie es Alszeghy-Flick tun, darf man annehmen, Adam sei nur
der Ausdruck einer korporativen Persénlichkeit. — Die ,,dona practernaturalia” solle man nicht
als einen biologischen Zustand unserer Natur auffassen, sondern als Folgen aus der Kraft der
Gnade. Dann konnen wir das Fehlen dieser Gaben in den Nachkommen Adams aus dem
Fehlen der Gnade bei.der ganzen Menschheit erkliren und missen nicht die biologische
Abstammung aus einem Stamm annehmen. Der Ausdruck des Dogmas ,,per generationem”
bleibt unangetastet, weil ja die Erbsiinde nicht durch ,,Nachahmung”, sondern durch Hinein-
geborenwerden in die gnadenlose Menschheit sich fortpflanze.

TAMAS NYIRI, Wie kann man iiber Gott sprechen? Bonhoeffer schrieb vor seinem Hin-
richten, 1945, dass wir vor einem vollig religionslcser Zeitalter stehen, und sagte: Wie konnten
wir iiber Gott weltlich sprechen? Verfasser fiilhrt das Wort Nietzsche’s vom Tode Gottes an,
erwiahnt Vabanian, Hamilton, Robinson, Natanson’s Schriften, um zu beweisen, dass man die
bisher gebriuchliche Sprache nicht mehr beniitzen kénne, wenn man der heutigen Welt Gott
verkiinden will. — Die heutige Gesellschaft sei vollstindig sikularisiert, das bedeute an sich
nichts Schlimmes. Es ist namlich weltanschaulich ein neutraler Begriff, wenn man aber die
Ideologie des Sidkularismus meint, handelt es sich um eine religionsfeindliche Einstellung,
welche Kirchen und Religionen fiir schidlich hilt (Anmerk. 11.). Doch auch wenn die Welt
vollig sikularisiert ist, kann man doch aus der Kontingenz der Welt auf Gottes Existenz
schliessen. — Das Gespriach iiber Gott ist aber méglich und hat seine Voraussetzungen, die
Verfasser bespricht.
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JOZSEF VAS, Ende ciner bundertjibrigen Auseinandersetzung. Es handelt sich um den
Geburtsort St. Martins von Tours, der Sabariae in Pannonia geboren wurde. Welches Sabaria
zu meinen ist: das jetzige Szombathely (Steinamanger), oder ein angebliches Sabaria sicca, das
in der Nihe des Martinsberg (Pannonhalma) vorausgesetzt wurde. Verfasser meint gute
Griinde zu haben, dass es ein solches zweites Sabaria niemals gab.

TAVLATOK = DURCHBLICKE, Die Erneuerung der Liturgie. Es wird ein Uberblick
geboten betreffs der Sprachenfrage, die viele Probleme aufgeworfen hat. Als Beispiel wird
iiber die liturgische Ubersetzung im indischen Staate Gujarat berichtet. — Die ,legitima progres-
sio” in der Erneuerung besorgte das Konsilium; die zentrale Aufgabe war die Erneuerung
der Eucharistiefeier, welche schon jetzt markant die Trennungslinie zwischen Wortgottesdienst
und Eucharistia gezogen hat. Hervergehoben wird der Ordo Lectionum, sodann die volks-
sprachlichen Kanoniibersetzungen: die erste offene Kritik sprach Vagaggini aus. Die Missa
typica wird besprochen, sodann die Liturgie der Sakramente: Erwachsenen-Taufe, Firmung,
sodann die verschiedenen Formen und Neuerungen beziiglich des Sakramentes der Busse.
Etwas eingehender wird der neue Ordo der Priesterweibe beschrieben: die Bischofsweihe
Prof. A Hanggis nach dem neuen Ordo wird auch erwihnt, — Das Kirchenjabr wird sich
auch vereinfachen missen, aus dem Ordo Lectionum werden einige Fille erwidhnt. — Die
Brevierreform ist noch nicht reif, es steht noch aus, ob die Psalmen auf wieviel Wochen (2,
3, 4) verteilt werden. Die Hymnenreform ist fertig, 206 Hymnen sind in der Ausgabe zu
finden. — Die Instruktion ,,Musicam sacram’ betreffend bedauert Verfasser, dass die Riten-
kongregation die Ausgabe zwei Jahre lang verzogert hat und auch Verdnderungen angebracht
hat. Das Graduale simplex wird begriisst, weil es Maoglichkeiten zum bedeutend vereinfachten
liturgischen Volksgesang bietet.

MEDITATION. - Unter diesem Titel schreibt der Schriftleiter in der iiblichen Weise iiber
die Anwesenbeiten Christi im Wort Gottes, in der Liturgie und in der Gemeinschaft.

Eingriffe ins Menschenleben. Auszug aus dem Vortrag von Prof. Rud. Kautzky von Hamburg-

FIGYELO = REVUE. FERENC VOROSS, Die beutigen Reformbestrebungen im Religions-
unterricht, niamlich in Frankreich, Deutschland, Italien. - ADAM BOCHKOR, Medizinische
Eingriffe ins Menschenleben. Auszug aus dem Vortrag von Prof. Rud. Kautzky von Hamburg-
Eppendorf. -~ ANDRAS SZENNAY, Der berausfordernde Glaube, berichtet iiber das Buch
und dem Budapester Vortrag von Prof. Heinrich Fries, Minchen. — BELA CSANAD, Afrika,
ein Versprechen anlisslich des 100 Jahr-Jubilium der Weissen Viter. — THEOLOGISCHE
NOTIZEN.
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