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KECSKES PAL
SZENT TAMAS ES A II. VATIKANI ZSINAT

Az Egyhaz életében nagy jelentdségli egyetemes zsinatokat alapos el6készité munka
el6zi meg. Ennek a munkanak java részét a teologusok végzik. Ok kapjak a meg-
bizast, hogy a zsinaton megtargyalds alad keriil problémakat tanulmanyozzak, azok-
r6l véleményt nyilvanitsanak, kozremikodjenek a zsinati targyalas alapjat képezé
tervezetek, sémak kidolgozasanal, ,,peritus” minéségben rendelkezésére 4lljanak a
zsinati atyaknak. Mint koranak tekintélyes teologusa, Agquindi Tamds is meghivast
kapott az 1274-ben Lyonba &sszehivott egyetemes zsinatra. Odautazasa kozben lepte
meg a lazas betegség, s arra kényszeritette, hogy betérjen a fossa-nuovai cisztercita
apatsagba. Marcius 7-én ott tért lelke Teremtdjéhez a foldi élet milandésagabol.

Habar Szent Tamas mar nem vehetett részt a II. Lyoni zsinaton, jelen wvan ag
Egyhdz késobbi zsinatain, mint a hagyomany egyik legtekintélyesebb bizonysag-
tevéje. Az idok soran felmeriilé problémakat az Egyhdaz a homogén fejlédés vona-
lan haladva oldja meg. Gondosan vigyaz arra, hogy megszakitatlan folytonossagban
maradjon a tan egységét biztositd forrasokkal, a Szentirassal és a hagyomannyal.
A hagyomianyt képviseld egyhdztanitok kozt Szent Agoston mellett mindmaig Szent
Tamas a legkiemelkedébb tekintély. A trienti zsinat asztalan Szent Tamas Summa-ja
a Szentiras mellett fekiidt. Mélto figyelemben részesitette az I. Vatikani Zsinat. De
éppugy eclismerte jelentéségét a II. Vatikani Zsinat is. Erdemes ezt megallapitani
a tomizmust éré birdlatokkal kapcsolatban, mely a lezajlott zsinaton is hangot kapott.

Szent Tamas a zsinati okmanyokban

Ezzel szemben, a zsinat okmanyait olvasva, latjuk, hogy azok ismételten hivatkoz-
nak Szent Tamisra s a keresztény szellemid tudomany elé vezériil és példaképiil
allitjdk 6t. Szdmos Szent Tamdsra torténé utaldst talalunk az Egyhdzrdl szélé dog-
matikus konstiticioban. fgy arra nézve, hogy a hivék a szentségek altal titokzatos,
de valdsigos moédon egy testté egyesiilnek a szenvedett és megdicsilt Krisztus-
sal [1]. Hogy Szent Tamas a szentatyakkal egyiitt Krisztus mikodését a testet élet-
elvként mozgaté lélekhez hasonlitja [2]. Azt tanitja tovabba, hogy a keresztségben
tjjasziiletett emberek az Egyhaz altal kapott hitiikket kotelesek megvallani [3]. A
Szentlélek kiilonleges erejének gazdagsiga kotelezi Sket, hogy szavukkal és cseleke-
deteikkel Krisztus igaz tanui legyenek [4]. Azok, akik még nem fogadtik el az evan-
géliumot, kiilonféle médon rendelédnek hozza Isten népéhez. Lehetdség szerint ezek
is az Egyhazhoz tartoznak Krisztus az egész emberiséget iidvoziteni képes erejébél
s akaratuk szabadsigiabél [5]. A piispokok szent szolgalataban megnyilatkozik a
Titokzatos Test azon egysége, amely nélkiil nem lehetséges iidvosség [6].

Mis egyhaztanitok mellett, az Egyhazr6l szélé konstiticié Szent Tamadsra is hi-
vatkozik, hogy az Egyhaz valamennyi, barmilyen allapotban levé tagja hivatva van
az életszentségre [7]. Vonatkozik ez elsésorban a piispokokre, akik a papsig teljességére
vannak kivilasztva a piispoki gond és szolgalat minden formajaban [8]. Valamennyi
hivé lelkében az istenszeretet vezetése alakitja ki és segiti célhoz a megszentel6dés
minden eszkozét [9]. Az Egyhiz szent voltit kiilonleges médon apoljadk azok a
tandcsok, amelyeknek a megtartisit az Ur az evangéliumban ajanlja [10]. Mivel
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pedig az evangéliumi tanicsok azon szeretet altal, amelyre elvezetnek, az Egyhéazzal
és annak titkdaval kiilonosképpen osszekoti kovetdiket, lelki életiket fol kell ajanlani
az egész Egyhaz javara [11]. A zarandok Egyhaz tagjai egységben élnek a dicsdséges
Egyhaz tagjaival, akik sziinteleniil kozbenjarnak értiik az Urnal [rz2].

A kinyilatkoztatdsrol szol6 dogmatikus konstiticié a szent konyveknek a Szent-
_ lélek altal torténd sugalmazottsagat Szent Agoston mellett Szent Tamas tanusagaval
tamasztja ala [13]. Az Egybdzrél a mai vildghan sz6lo6 lelkipasztori konstitucio Szent
Tamasra hivatkozik annak megallapitasanal, hogy az ember tirsas természetébdl
kovetkezik az osszefiiggés az emberi személy tokéletesedése és maganak a tarsada-
lomnak a fejlédése kozott [14]. A tovabbiakban Szent Agostonra és Szent Tamisra
utal a hidzassiag intézményének az emberi tirsadalomra fontos jelentéségének kieme-
lésénél, melyet az emberi Onkénnyel szemben Isten védelmez, aki a hézassighoz
mind az emberi nem, mind a csaldd tagjai szimara nagy jelentéségi javakat és célo-
kat rendelt hozza [15]. A kulturalis haladas feltételeirl szélva, Szent Tamasra
torténik hivatkozas arrdl, hogy a fo6ldi javak nem sajatithatok ki ©6nzé modon,
hanem tgy kell azokat hasznalni, hogy masoknak is javara véljanak [16]. Tovabba,
hogy a végsziikség megadja a jogot masok javabol a legszikségesebb megszerzé-
sére [17].

A papok syolgdlatdirdl és életérél szolé dekrétum az igehirdetéssel kapcsolatban
masok mellett Szent Tamasra is utal, mid6n kijelenti, hogy a tanitasnak a hallga-
tosag figyelembevételével s a széonoknak juttatott kegyelmi ajandékok szerint kell
torténnie, s figyelmeztet arra, hogy a nem keresztények az evangélium hirdetésével
vezethetdk a hitre s az lidvosség szentségeihez [18]. Szent Tamasra torténik hivat-
kozas abban a vonatkozasban is, hogy valamennyi szentség, minden egyhazi szolga-
lat és apostoli munka &sszefiigg az eucharisztidaval, s arra irdnyul [19]. Mert a leg-
szentebb Oltariszentség az Egyhaz minden javat magaban foglalja [20]. S éppuigy
szenttamasi gondolat az arra torténd utalds, hogy a papok gondoljanak arra, hogyan
adhatjak tovabb masoknak elmélkedéseik gyimolcsét [21]. Az Egybdy missyios
tevékenységére vonatkozo rendelet hivatkozik arra, hogy mér Szent Tamas beszélt
az Egyhaz terjesztésének apostoli munkajarél [22], s arrél, hogy a misszids tevé-
kenység az eszkatologikus beteljesedésre torekszik [23].

De nemcsak utaldsaiban emliti a zsinat Szent Tamast, hanem a tudomdnyos munka
vezéralakjaként allitja 6t oda. A papnevelésrél sz6l6 dekrétum hangstlyozza, hogy
a filozofiai targyakat ugy kell eléadni, hogy a hallgaték az emberrdl, a vilagrol és
Istenrdl alapos és Osszefiiggd ismeretekre jussanak. A filozofiai 6rokségre tamasz-
kodas mellett, figyelembe kell venni a tudomanyok idészerl fejlédését. A teologiai
targyaknal a hallgatéknak ,, Tamast mesterként kovetve meg kell tanulniok a hit-
titkok mélyebb spekulativ felfogisit s osszefiiggéseik megértését, hogy azok ameny-
nyire lehetségesek, vilagosak legyenek szdmukra” [24].

A keresytény nevelésrél szolo nyilatkozat pedig kijelenti, hogy egyéb iskolak mel-
lett ,,az Egyhaz a féiskolakat is, kiilonosen az egyetemeket és fakultasokat figyelmes
gonddal kiséri. Amelyek vezetése alatt allnak, azokban arrél gondoskodik, hogy az
egyes tudomanyagakat sajatos elveik, a megfelel6 modszer szerint s a tudomanyos
kutatashoz sziikséges szabadsiggal gy miveljék, hogy a kozolt ismereteket egyre
jobban elmélyitsék, s az id6 haladasaval felmeriil6 0j kérdéseket és kutatasi ered-
ményeket gondos figyelembe vegyék, s igy elmélyiiltebben tudatositsak, hogyan
talalkozik a hit és az ész az egy igazsigban, kovetve az egyhiztanitok, kilonosen
Szent Tamas nyomdokait. Ily médon kell biztositani a keresztény vilagnézet bizo-
nyos nyilvanos, alland6 és egyetemes jelenlétét a magasabb miiveltség elémozdita-
sara irdnyulé minden tdrekvésben” [25].
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Tudomanyelmélete

Ezek a kijelentések vezérfonilul a tudoméanyok mivelésének azt a modjat adjak,
amelynek az alapjit Szent Tamis vetette meg. Tudominyelmélete a XIII. szizad
nehézfesziiltségl szellemi légkorében alakult ki. Toébb évszazados hagyomany orizte
Szent Agoston nagy szellemének értékeit. Az 6 ujplatonizmuson alapulé gondolat-
rendszere mellett ebben a korban mar Aristoteles is bebocsatast kivan a keresztény
iskolakba. A XIII. szazadig Aristotelesnek csak logikai miveit ismerték. Ebben a
szazadban azonban tébbi munkai is megjelennek Nyugaton, de nem eredeti alakjuk-
ban, hanem az arab ujplatonizmus atdolgozasiban, mely jelentds valtoztatasokat
tett az eredeti Aristotelesen. BeleszStte abba az ujplatonikus emanicié-tant s az
idea-vilag sugarzasabol eredezteté6 értelmi megvilagitis elméletét. Az arab filozo-
fusok koziil nagy tekintélynek 6rvendezé Awverroes az aristotelesi filozofiat szembe-
allitotta a kinyilatkoztatassal, s a parizsi egyetemre is eljutott irdnya a kinyilatkoz-
tatds fels6bbségének szobeli elismerése mellett, elvonta a kinyilatkoztatott tanok
filozofiai igazolhatosaganak a lehetGségét.

Ebbél a szellemi labirintusbol az els6 kivezetd lépéseket Albertus Magnus tette
meg. A modern tudomany altal is elismert természettudomanyos kutatisai alapjan
allapitotta meg @ tudomdnyos tekintélyek illetékességi korét nevezetes Kkijelentésé-
ben: ,,A hit és erkélcs dolgaiban inkabb kell hinniink Agostonnak, mint a szemben-
allo filozofusoknak. De ha 6 az orvostudomanyrol beszélne, inkabb hinnék Galenus-
nak vagy Hyppokratesnek; s ha a természet dolgair6l beszél, inkabb hiszek Aristo-
telesnek vagy masnak, aki a természet vilagaban tapasztalattal rendelkezik” [26].

Albertus azonban inkdbb kévetelményként latta, de nem érvénmyesitette teljes ko-
vetkezetességgel a megkiilonbozteté és szétvalaszté szempontokat. Sokiranyd érdek-
16dése és tevékenysége szétszorodotta tette figyelmét. Az altala meglatott elveket
tanitvanya, Szent Tamds érvényesitette kovetkezetesen. O értékelni tudta Szent
Agoston teoldgidjanak és misztikdjanak mélységét és szépségét. De latta a plato-
nikus dialektika clégtelenségét is a tudominyos modszer szempontjabol. Minthogy
ez a filozofia a valdsagot feliilrdl, az ideakbol kiindulva, az ideikban valé valaming
részesedésbol eredeztette, s a természetes ismeret bizonyossagat természetfolotti,
isteni megvilagositasra hivatkozva igazolta, a természetes észre hagyatkozé tudo-
ményt vagy értéktelennek kellett nyilvanitania, vagy az isteni megvilagositasra vald
hivatkozassal az emberi értelmet volt kénytelen tebetetlenségre = kdrhoztatni. De
veszély fenyegette a keresztény tudoméanyt az averroizmus részérdl is, mely a ki-
nyilatkoztatas alapvetd tételeivel allott ellentétben.

Szent Tamis az aggodalmak ellenére, a keresztény tudominy szamara jarhato
utat ag aristotelesi [ilozdfia kévetkezetes alkalmazdsiban ldtta. Tudataban volt
annak, hogy ez a filozéfia eredeti alakjiban elégtelen a keresztény vildgszemlélet
igazolasara, de latta alapelvei meghamisitisa nélkiili tovabbfejlesztésének a lehetd-
ségét is. Az alapvetd jelentdségli antropoldgiai kérdésben aggodalom nélkiil ma-
gaéva tette az aristotelesi tant, mely Platonnal szemben, a lelket a testtel egy szub-
stanciava egyesiilt létformanak tekinti. E belsé egység alapjan minden természetes
ismeretet az érzéki tapasztalatbél eredeztet. Az Aristotelesnél csak homalyosan
korvonalazott elvonas elvének Kkifejtésével, értelmi ismereteink sajatos targyaként
az érzéki valok lényegét allapitja meg. Ez az ismeretelméleti allaspont biztositja az
ismeretek objektiv értékét és tiszteletben tartja a valésidg kiilonbozé részeivel fog-
lalkozé tudomanyok sajatos igényét. Nem szlkiti le azonban a tudis latokorét az
érzéki tapasztalatra, hanem Kkiterjeszti a lét egész korére. Koveti Aristoteles mod-
szerét, mely az érzéki tapasztalat adataiban megnyilvanulé lényegi tulajdonsigokat
az érzékfeletti lételvek, végsé fokon az abszolut Valosag 1étébol magyarazza. Ezen
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az uton felismeri a dolgokban rejlé isteni eszmét, s képes a természetes ésszel a
teremtd ok ismeretére eljutni.

A Kkinyilatkoztatott igazsagok megértéséhez is, Tamas a természetes észbsl indul
ki, amelyhez szol a kinyilatkoztatds, s amely a természet vilagabsl kiindulé analé-
giak, az értelem allito, tagado, fokozd tevékenységével alakitja ki a teoldgiai fogal-
makat. Ezek analog jelentésikben nem adnak ugyan targyukrdl kimerité ismeretet,
de megkozelitik annak megértését. Ezzel az eljarassal tisxteletben tartja a kinyilat-
koztatds természetfolotti jellegét, s annak, mint magasabb ismeretforrasnak, vezetd
szerepet juttat. A misztériumok megértésére torekedve tavoltartja azok racionalis
magyarazatat, s alazattal veszi tudomasul az emberi értelem korlatait.

Ez az ismeretelméleti modszer fenntartva az ismeret forrasaval adodoé kiilonbsé-
get, ugyanakkor athidalja a természeti és a természetfolotti vilag tavolsagat. Tar-
gyilag minden igazsigot végs6 fokon Istentdl eredeztet, akinek a természet és a ter-
mészetfolotti rendben torténé megnyilatkozasa kozt ellentmondds nem lehetséges.
Alanyi tekintetben pedig, a képességeit helyesen hasznalé s a kinyilatkoztatas ténye
el6l sem elzarkozo emberi lélekben is harmonikusan egyesiti az ész ismeretét a ter-
mészetfolotti igazsagokkal.

Szent Tamas rendszere a természetes rend alapjin épiti fel a természetfolotti
vildg teoldgiai rendszerét. Tudomanyelméletében a hit a tudomanyt nem nyomja el,
sOt fontos szerepet juttat ay ésxnek a kinyilatkoytatds adatainak a feldolgozasanal.
Ugyanakkor az aristotelesi filozofianak a hit tanitasaval valo egybevetése a filozo-
fiai fogalmak és gondolkodas mélyitését és fejlodését eredményezi. Tamas nem szol-
gai kovetdje Aristotelesnek, kritikdjat vele szemben is érvényesiti. S aki mindkét
rendszert ismeri, nem vitathatja el az aristotelesi ismeretelméletnek, metafizikanak,
etikanak, tirsadalomelméletnek Szent Tamas a kinyilatkoztatds fényében mélyebbre
1at6 gondolkoddsa révén tortént gazdagitasat.

Ismeretes, hogy a vilag életében jelenlétet és feleldsséget vallalo II. Vatikani Zsi-
nat kivdnatosnak tartja a legszélesebb kirii dialdgust. Ennek klassyzikus példdjdt
talaljuk Szent Tamasnal. A kérdéseket mindig a kiilonb6z6 nézetek ismertetésével
targyalja. Amilyen torzitasmentesen ismerteti az ellentétes véleményeket, éppoly
szigoru objektivitassal adja el a sajat nézetét. Sokszor kideril, hogy az ellentétek
csak latszolagosak, a kiilonbség a szohasznalat vagy a szempont eltérésébsl adédik.
De a nyilt ellentétet is, az igazsag kiizdelmes megismerésének tudatiban, tiirelmes
onfegyelmezéssel cafolja. Tamas tudomanyeszméje nem a végnélkiili polémia, hanem
az igazsag minél tagabbkori megismerése s a gyakran igen kilénbozé forrdasbol
eredd ismeretek kiegyenlité szintézisbe egyesitése. A kinyilatkoztatis mélységes tisz-
telete mellett elfogultsig nélkil mélyed el és magyaridzza Aristoteles miiveit, az
arab és a zsido filozofusokat, s nem ritkdn felhasznalja azok érveit. Eléggé szembe-
tiné ez példaul az Isten létét bizonyité utak eldadasanil, s tobb jelentés metafizikai
elv magaéva tételénél.

Tomizmus és augusztinizmus

Arra nem szamithatunk, hogy a zsinat utdn elnémulnak a tomista tudomdnyossdgot
birdlé hangok. Szamolhatunk azzal, hogy korunk sokféle, ellentétes szellemi Grvény-
lése fenntartja azt az egyhaziak kérében is hivékre talalt nézetet, miszerint a tomiz-
mus a kinyilatkoztatott tannak az aristotelesi folozéfia fogalmi rendszerébe kény-
szeritésével a keresztény vildgszemléletet fogalmi vizzd merevitette, mely nem talal
kapcsolatot az élet eleven valésagaval [27]. Tamas szenvtelen spekuldciéjaval szem-
ben — mondjak - Augustinus elevenségével, személyiségét tikrozé gondolati mélysé-
gével ragad magival.
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Ez a nézet figyelmen kivil hagyja a személyi kiilonbséggel jard irdi eredetiséget,
a korviszonyok befolyasolé hatasat, a valasztott témaktol megkivant eléadasmédot.
Aki eléggé ismeri Augustinust, tudja, hogy nem minden irasa leheli a Vallomasok
Konyvének mivészi szarnyalasat. Megtérése utan irt filozofiai dialégusainak, ké-
sobbi teologiai munkainak spekulativ fejtegetése, hosszadalmas mondatai, lassan
bontakozé bizonyitismenete nem kevesebb figyelmet és tiirelmet kivan, mint a
Summa olvasasa. Szent Tamds elonyére valik a pontos fogalmi meghatarozas, a kér-
dés tézisszerli felallitasa, tartalmanak pontos és részletes kifejtése. Aranyt tartod
articulusai konnyen attekintheté egységbe rendezédnek. Ez az eldny felejteti a se-
matikus egyformasag benyomasit, amit mivei feliletes attekintése ébreszt.

Kétségtelen Agoston és Tamds egyénisége kiilonbozéségének miiveikben is meg-
nyilvanulo tiikrézése. Agoston a pin vér orokségét hordozé afrikai ember tudas,
szépség, josag iranti szenvedélyes vagya csak hosszas keresés, keseri csalodasok utdn
juthatott révbe. Sajit lelkében élte it az akarat donté jelentéségét. Akarastédl és
érzéstol tizes elméjében az intuicid megeldzi a fogalmi latas koriilhataroltsagat.
Ez a lelki alkat Platon és az uj platonizmus koltéi-misztikus gondolkodasmédjanak
a szimbolumaival fejezi ki magat a legmegfelelébben. A mar gyermekéveitél kolos-
torban nevelkedett Tamast megkimélték az erés szenvedélyek, csendes, magéiba-
zarkozo természete hallgatagsagaval inditotta guinyolodasra elevenebb temperamen-
tumu tanul6 tarsait. Ez a hallgatagsig nem szellemi tompultsig volt, hanem az el-
mélyedésre torekvd elme fegyelmezettsége, mely Aristotelesnek a tokéletességet a
szemlélédés békés nyugalmaban lato gondolatvilagaval talalt rokonsagot.

Habar Szent Tamas kimondottan az értelem els6bbségét vallja az akarattal szem-
ben, s ezt érvényesiti vizsgalodasaban, intellektualizmusdt nem szabad oly egyoldali
racionalizmusnak tekinteni, mely az ember egyéb képességeit figyelmen kiviil hagyja.
Az igazsag Szent Tamas szerint a valdsag nem élettelen, fényképszeri visszaadasa,
hanem az ember egyéb képességeinek is hozzajaruliasa a felfogott targyhoz, az egész
ember meggy6zodésévé valt érték. Az dtélés, a meggyozodés jelentoségét mind a ter-
mészetes, mind a természetfolotti igazsigok magunkéva tételénél nem hanyagolja
el, hanem kovetelményként allitja fel [28]. Erkolcstana igen részletesen foglalkozik
az ember érzelmi vilagaval, annak megtisztitisanak sziikségességével, hogy az érte-
lem helyes itéletét készséggel és orommel kovetd akarati és érzelmi egyiittmiikodés-
sel kialakuljon az emberben a szép és egészséges testhez, vagy miiremekhez hason-
lithatd életharmonia [29].

Szent Tamas és Szent Agoston viszonyanak értelmezésénél figyelembe kell venni
a teoldgiai fejlédés torténeti fazisait is. Mas volt a feladata Agostonnak s mas fel-
adat jutott Tamasnak. Agoston koraban a teoldgia az alapveté tanitdsok kidolgo-
zasan faradozott. E monografikus jellegi munkaban Augustinus kiilonésen a Szent-
haromsagrol, az Egyhazrol és a kegyelemr6l szolo tan kidolgozasat vallalta. Hét
szazaddal késébb mar oly tekintélyes feldolgozott anyag allt rendelkezésre, hogy
Szent Tamas megirhatta nagy Osszefoglalasat, a Swumma theologica-t. Egy ilyen ter-
mészetli munka megirasa olyan, a torténelem soran kialakult fogalmi rendszer alap-
jan valt lehetségessé, amilyen a korabbiaknak a filozofia klasszikusainak hianyos
ismerete mellett nem 4llt rendelkezésére.

Azonban az aristotelesi fogalomrendszer hasznéalatival Szent Tamas az auguszti-
nigmust éppugy nem tintette el a keresztény gondolkodasbol, mint ahogy a platoni
hatids sem enyészett el Aristotelesnél. Foképp a platoni ideatan kritikdja alapjan,
korabban inkadbb csak az ellentétet lattak Platon és Aristoteles rendszere kozott.
Ma mar, jelentds részben W. Jaeger Aristoteles fejlodését feltaro kutatdsa nyoman,
kett6jiik gondolatvildgit sokkal kézelebballonak ldtjuk [30]. Habar Aristoteles sze-
rint az idea nem létezhet kiilonvaltan a dologtol, melynek a lényege, formaja, 6
is a forma természetszerinti, metafizikai els6bbségét allitjia az anyaggal szemben,
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mely a forma befogadasa utidn vagyddik. ]J. Hirschberger filozofiatorténetében nem
alaptalanul kockaztatja meg azt az allitast, hogy az Aristoteles szellemében miivelt
metafizika platonizalast jelent. Akar azt allitjuk, hogy a vilag az ideaban létezik,
akéar azt, hogy az idea a vilidgban van, mindkét esetben az ideanak létmeghatirozé
szerep jut [31].

Szent Tamias j6l tudja, hogy nem kielégité Aristoteles értelmezése, mely szerint
Isten csak kiilsiséges érintkezésben all az oroktdl létezo vildggal, annak mozgasat
megindité s maga irdnt vagyat, torekvést ébreszté6 hatisival. Annak a bensd, létbeli
fiiggésnek értelmezésére, amelyben a teremtmények a keresztény vilagszemlélet sze-
rint Istennel 4llnak, megfelelébbnek latja a platoni ideatant Szent Agoston és Pseudo-
Dionysios altal tortént atalakitdsaban. Magaéva teszi Augustinus elvét: ,,Akkora
jelentésége van az ideidknak, hogy senki sem lehet bolcs megértésik nélkil” [32].
Minthogy a vildg nem véletlenbdl lett, hanem Isten értelmi mikodése altal, szik-
ségszerli, hogy Isten értelmében meglegyen a létforma, melynek hasonlésdgira al-
kotta a vilagot.

Szent Agostonnal vallja Szent Tamas, hogy Isten minden teremtményt nem azért
ismer, mert van, hanem Isten tuddisa a valdk léténck oka. Minthogy az akarat vala-
mire irdnyulé szeretete inditdsira alkot az értelem, Isten tudasa akarataval egyiitt
létesiti a vilagot [33]. A teremtés ténye altal a teremtmények és Isten kozott létesiild
viszony kifejezésére Szent Tamds felhasznalja a platoni ,,methexis” elvét s annak
értelmét gondolatrendszere egészéhez alakitja. Az ,,ens per se”’ és az ,.ens per parti-
cipationem” kiilonbsége végigvonul magyarazo elvként ennek a viszonynak kiilon-
b6z6 vonatkozasai kifejtésénél. A , participatio”, a ,,részesedés” nem jelenti az isteni
lényeg fokozatos létcsokkenéssel torténd kiaramlasat, emanaciojat, mint az ujplato-
nizmus eredeti formajiban. Isten foltétlen transzcendencidja, vilagfolotti léte a
teremtés utan is megmarad, mely az isteni lényegben nem idézett elé létbeli valto-
zast; teremtett voltuknal fogva a vildg dolgai az isteni értelemre és fenntarté erére
vannak utalva [34].

Magiéva teszi Szent Tamds a platoni exemplarizmus, a mintaoksig elvét is. Az
az elsé lételv, amely lényegénél fogva létezik és jo, az Isten. Téle eredének mond-
haté barmi jonak és létezének, amennyiben részesedik benne valamilyen tavoli és
fogyatékos hasonlésig moédjan. Béarmi jonak mondhaté az isteni josag elsédleges
mintaképi, létesitdé és cél-oksagi hatdsa alapjan [35]. Némely Tamas-magyarazo
nézetével szemben, mintha ay oksdg és részesedés kiilonbozs értelml magyarazatot
adna, a ketté egybevdg, mert a hatast az okban részesedonek mondjuk, kiilonosen,
ha az nincs aranyban okdnak hatéerejével [36]. Ez éppen az eset a teremtményck
Istenhez val6é viszonyaban. Az egyedi lényekben létez6 formak tokéletlenek, mert
megosztottak; az egyediség valtozé megvaldsulisiban nem birtokoljdk a forma, a
létmivolt teljes tartalmat. Ezért eredetiiket tokéletesebb, meg nem osztott formak-
bél kell értelmezni. Ezek Isten teremtd eszméi [37]. .

A létez6 dolgokban tapasztalhato tokéletességi kiilonbségeket veszi alapul Szent
Tamas Isten léte bizonyitdsinak negyedik iutjan. Ennek a bizonyitasnak logikai
szerkezetében indokoltan latja az twjabb értelmezés, szemben az aristotelesi létesitd
oksag elvén alapuld érvekkel, a platoni mintaoksig elvének bizonyos dtalakitdssal
torténé alkalmazasat. Azzal a lehetd ellenvetéssel szemben, hogy egy bizonyos sor-
ban csak viszonylagos, nem abszolit értelemben beszélhetiink egy olyan elsé tagrol,
amelyhez képest a sor tagjait értékelhetjilk, Szent Taméas a bizonyitas alapjul vett
tokéletességeket, a jot, az igazat, a nemest transzcendentalis, a léttel mint ilyennel
jaré, korlatok folott allé hatirozmanyoknak tekinti, s a mintaoksag elvét, amelyet
Aristoteles a faj hatdraira korlatozott, Platon értelmében Kkiterjeszti arra a létezére,
amelyben azok abszolit tokéletességben vannak, s amelybdl létezésiik igazolhato.
A | transcendentdlis mintaoksdg” elve a transzcendentélis tulajdonsagok fokozatos
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megvalosulasat fejezi ki egy létezd elsé valodsagtol, mely azok abszolut birtokaban
van [38].

Hogy Szent Tamés a hitigazsagok és a keresztény erkolesi elvek kifejtésénél mily
nagy figyelembe részesiti Szent Agoston nézeteit, s azokbél mily sokat merit, aligha
kivan bévebb bizonyitast. Ha a zsinat a korabbi papai megnyilatkozasokat kovetve,
mégis Szent Tamas modszerét adja a tudomanyos kutatds mintajaul, teszi ezt az
aristotelesi—tomista mddszer és ismeretelmélet széleskorli tudominyos alkalmazhbato-
sdgdnak tudatiban s a tomigmus fejlodésképességérol valé meggy6zédésében. XIII.
Led, mikor torténeti nevezetességli ,,Aeterni Patris” enciklikajidban Szent Tamas
kovetésére szolitott fel, nem szolgai utanzasra gondolt, hanem a tomizmusban rejlé
lebetéségek  tovabbfejleszté  alkalmazdsdt értette. Annak helyes megkiilonboztetésé-
vel, ami a rendszerben idejét milta s ami id6talld, a tomista megujhodas program-
jaul adta a ,,Vetera novis augere et perficere” elvet: a réginek tjabb tartalommal
valé gyarapitasit és tokéletesitését. Ugyané mondta egy alkalommal egy francia
irénak: nem kiirni kell Szent Tamast, hanem azt irni, amit 6 irna ma. Ezt az irany-
elvet kovetve teljesiti a neotomizmus a Masodik Vatikanum kivanalmait.
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GAL FERENC
A HIT EVE

VI. Pal papa Szent Péter és Pal apostolok vértanisaganak czerkilencszazadik év-
fordulsja alkalmabol a hit évének nyilvanitotta az 1967. jan. 29. és 1968. jun. 29-¢
kozotti esztendot. Jelezte, hogy nem kiilsé iinneplésre, megemlékezésre gondol,
hanem a hit elmélyitésére és a keresztény életbsl fakado eleven tanusagtételre. A be-
jelentés kovetkezett az Egyhaz helyzeténck felmérésébol. A II. Vatikani zsinat és
a beléle taplalkozo teoldgiai irodalom eléggé hangsilyozta, hogy az egyéni hit kiilo-
nos nchézségekkel talalkozik, s a hittél valo elfordulas széltében szinte tarsadalmi
jelenség lett. A régi vallasos kornyezet szekularizalodott, s ugy latszik, a formakkal
egyiitt sok helyen maga a hit is eltint. A zsinat felszolitotta a teoldgusokat, vizs-
galjak alaposabban a hit koriilményeit, segité és gatlo feltételeit, s keress¢k a modot,
hogyan lehet a hitet a mai ember gondolatvilagahoz kozel hozni [1].

Nem célom, hogy mérleget készitsek a hit évérol, hiszen tgyis csak néhany kiilsé
jelenséget sorolhatnék fel. A belsé kegyelmi mozzanat nem tirgya a statisztikanak.
Ellenben arra szeretnék ramutatni, milyen iranyban folyik a teoldgiai vizsgalodas,
és mire kell tekintettel lenniink az igehirdetés kiilonféle agaiban.

A hit és a kételkedés az egyes emberben mindig belsé probléma volt és az is
marad. A hit nemcsak azt jelenti, hogy igaznak tartom, amit a kinyilatkoztato Isten
mond, hanem elfogadom azt kdvetelménynek, beléle élek, az lhatirozza meg maga-
tartdsomat, reményemet. Eppen ez az existencialis déntés a nchéz. Amikor valasz-
tanom kell a jo és rossz, a mulando és orok kozott, akkor tudatosan vagy félig
tudatosan az élet értelme is széba keriil. A téprengés tehat allandd kiséréje a hit-
nek. Kovetkezik a hit homalyabol és az ember lelki alkatibol. Ezért ami a mai
helyzetet illeti, igazat kell adnunk Charles Moellernek, hogy ,,ma tulajdonképpen
nem is a kételkedés és kozombosség az 10j jelenség, hanem az, hogy beszélink rola,
mint problémardl, mint tirsadalmi fenoménrél, sét sokan igazolni akarjik, mint az
emberhez egyediil méltd magatartast [2].

Az Informations Catholiques 1967 juniusi szAmaban kérdést intéztek tobb neves
teologushoz, hogy mit vdrnak a bhit évétol? A feleletben mindegyikik hangoztatta,
hogy az egész Egyhazat atfogd vallalkozasrél van szd, nem pedig arrol, hogy a régi
apologetaik modjan elméleti megoldasokkal nyugtassuk meg magunkat. Yves Congar
megallapitja: kifelé az a latszat, mintha a nyugtalansig és aggédas késztette volna
erre a lépésre. De a pozitiv kezdeményezés nem a félelem jele. Feladatunk abban
all, hogy az Egyhiz élete osszefiiggébben és kitartébban tiikrézze az evangéliumi
hitet. A katekézis, liturgia és a keresztény élet legyen igazi hitvallas. Formulakra
sziikség van, de ha a régiek elavultak, akkor mar csak felmondjuk 6ket, vagy mint
szertartast lejatsszuk, de nem ¢éljik at tartalmukat. Jobannes Mety Ggy latja, hogy
meg kell mutatni a hit teremt6 erejét. Szamunkra ez h kor az ,,idvdsség napja”’, a
keresztény szellemiségnek ebben kell megmutatkoznia. A hit Krisztus igérete sze-
rint karizmatikus eré is és arra képesit, hogy ,,az 6 tetteit vigyiik véghez” (Jn 14,
12). Edouard Schillebeeckx a hit szélesebb megalapozasat kivanja, hogy a hivé meg
tudjon felelni azokra a nehézségekre, amelyek a mai természettudomanybol és filo-
z6fiabol fakadnak. A dogmik nem valtoznak, de értelmik minden korban elmé-
lyiilhet, ezért kell 6ket katolikus szellemben ujra atgondolni. Amit krizisnek neve-
ziink, az lehet a novekedés krizise, nem betegségé. Xavier Murphy még szorosab-
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ban értelmezni a hit és az egyhazi kozosség oOsszefiiggését: Igazolni kell, hogy Isten
népének tagjai, papok és vilagiak, botladozé emberek és szentek egy Egyhazat al-
kotnak, amely hiszi, hogy Jézus Krisztus benne él és kiarasztotta ra a Szentlelket.
Az Isten gyermekeinek megvan a lehetdségiik, hogy hitben és szeretetben megujit-
sak a fold szinét, ezért a természetfolotti vilag fényéc és erejét mindenki felé iga-
zolni kell. Karl Rabner szerint a hitet gy kell hirdetni, hogy a tavolallok, k6zom-
bosek, csalédottak és kidbrandultak is megértsék. A vilagossag kedvéért a hit tar-
talmat koncentralni kell, nem leegyszerlisiteni. A lényeg: Isten, a természetfolotti
vildig megtapasztalisa a kegyelem vildganal és Jézus Krisztus. Mi Krisztust hirdet-
jiik, de a mai ember nehezen fogja fel, hogyan lehet az egész emberiség torténelme
és idve egy valakiben 6sszpontositva. A teoldgiai reflexionak ¢s az igehirdetésnek
ezt az Osszefiiggést kell kimutatnia. Roberto Tucci még arra mutat ra, hogy a hitet
be kell gyokereztetni, osszefliggésbe hozni az ember létével, kibontakozasaval, célja-
val, mert csak igy allja ki a korok valtozasat és minden kisértést [3].

Az elméleti fogalom kibovitése

Nem kétséges, hogy a hit fogalmat és lélektani megnyilvanulasat atfogébban kell
tanulmanyoznunk, mint eddig tettik. Hogy mennyire dsszetett dolog a hit, azt leg-
inkabb negativ képébdl lathatjuk. A zsinat felsorol olyan okokat, amelyek miatt az
emberek elutasitjak a hitet: Egyesek gy gondoljak, hogy Istenrdl semmit sem allit-
hatunk, masok az Isten létére vonatkozo kérdést olyan modszertani eléfeltételektol
teszik fiiggévé, hogy az eleve értelmetlennek latszik. Sokan egyedil a tapasztalati
tudomanyok modszerét tartjak illetékesnek a valosig megismerésében és nem adnak
helyet a filozofiai kévetkeztetésnek, masok egyaltalan kétségbevonjak az abszolit
igazsag lehetéségét. Olyanok is akadnak, akik az embert ugy felmagasztaljak, hogy
szabadsiagaval nem fér ossze a Teremt6tdl valé fiiggés. Ismét masok olyan képet
festenek az Istenrdl, hogy a fogalom, amit elvetnek, egyaltalin nem azonos az evan-
gélium Istenével. Egyesek azért nem vetik fel a vallasi kérdést, mert ugy latszik,
mintha semmi lelki nyugtalansigot nem éreznének. Masok a vildgban tapasztalhatd
bajokon botrankoznak s a torténelmi tragikumot nem tudjak Osszeegyeztetni az Isten
létével. Ismét masok az abszolut érték fogalmat valamilyen foldi dologra vonatkoz-
tatjak, s azzal alapozzak meg vilignézetiiket. S6t az egész modern civilizacionak
megvan az a szinezete, hogy egyoldalian az anyagi valésagok felé fordul [4].

Ha az ember oldalardl ennyi tényezd belejatszik a hitbe, akkor azt valéban nem
szabad csupan elméletileg szemlélni. A zsinat rdmutat a tarsadalmi hatasok donté
szerepére is: ,,Gyakran a keresztények is felelések a hitetlenség terjedéséért, ameny-
nyiben a hitre valé nevelés elhanyagolasiaval, a tanitis félreérthetd tovabbadasaval
s vallasi, erkolesi és tarsadalmi életik fogyatékossagiaval Istennek és a wvallasnak
igazi arcat inkabb elfatyolozzak, mintsem kinyilvanitjak” [5s]. Frany Kénig biboros
az ember tarsas természetére hivatkozva talaléan fejtegeti, hogy a tirsadalom nem-
csak a kiilonféle eszmék és nézetek taldlkozd helye, hanem az ember tokéletesedésé-
nek is a természetes kerete. A kegyelmi tokéletesedésnek is ez a rendes utja [6]. A
mai ember éppen tarsadalmi hatas alapjan teszi fel a hittel kapcsolatban is ezeket
a kérdéseket: Hogyan egyeztethetd ossze az Istentl valo fiiggés szabadsagommal?
Mennyiben emeli a hit emberi tudatomat, mennyiben segiti vagy hatraltatja alkoto
tevékenységemet? Van-e a hitnek szerepe abban, hogy a humanizmus megvalésuljon
a tarsadalomban? Nem tesz-e idegenné benniinket emberi vilagunkban?

Koénny(i meglatni, hogy ma az apologétik feladata is kibéviilt. Nem elég elméleti
Gton igazolni a kereszténységet a tobbi vallasi tanitissal szemben. Ma egyaltalin a
vallas jogosultsagarél van szo s a természetfolotti vilag lehetdségérol és szerepérél.
Ma tudni kell azt is bemutatni, hogyan bontakozik ki az ember és az emberiség abban
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a kegyelmi légkorben, amit az evangélium teljes értelmezés¢ mutat. Ma idegeniil
cseng az az aszkétikus szemlélet, amely a féldet a siralom volgyének nevezte. Az
alkoté6 ember arra torekszik, hogy ne maradjon a siralom vélgye; s az evangélium
moédot ad arra, hogy térekvését helyeseljiik. Nem arrél van sz, hogy ,,a kereszt bot-
ranyat” megsziintessiik, hanem arrol, hogy a maga helyére tegyilk. A teolégidban
valljuk, hogy Isten a kegyelemmel mair beoltotta vilagunkba az o6rok élet csirajat,
mint reményt, szeretetet, bizalmat, tetter6t és 6romet. Ezeknek a jelenléte arra valo,
hogy az emberben megvalésuljon a krisztusi nagykorisag és kifelé megnyilvanuljon,
mint torténelemalakitd tényezo.

A vilagkép valtozasa

A természettudomanyos szemlélet abban kiilonbozik a bélcseleti modszertél, hogy
megdll a tapasztalati dolgok batdrdndl. Jellemzé példaja Berthold Brecht: Galilei
¢lete c. darabjanak egyik jelenete. A tavcsé behatol a csillagok vilagaba és ott csak
fizikai testeket lat. ,,Ma 1610. jinius 6. Az ember beirja napléjaba: az ég nem léte-
zik” Nem sokban kiilonbozik téle Bultmann megallapitisa: ,,Ma, amikor az ember
a villanyt és radiot hasznalja s a betegségeket modern orvosi médszerrel gydgyitja,
nem hihet az Wdjszovetségi Szentiras szellemvilagaban és csodaiban™ [7]. Az ilyen
megallapitasok azoktdl szarmaznak, akik a hit targyat tévesen jelolik meg. Mi nem
a természetben rejlé misztikumot tesszik meg Istennek, hanem a vilagfeletti 6rok
szellemet nevezziitk igy. Ha a tudominy el is tiinteti a természet titokzatossagit, ha
egymasutain magyarazatot is ad jelenségeire, még mindig magyardzatra szorul a
valtozé és esetleges lét. Isten nem az elsé szem az okok lancolatiban, hanem min-
den tapasztalati létnek a kiviilallo elofeltétele. Ha a vilagot végtelennek és oroknek
mondom, ugy latszik, hogy kitérhetek a teremtés ténye elél. El6bb azonban azt kel-
lene bizonyitani, hogy ami valtozik és részekbdl all, lehet-e végtelen vagy orok. A
modern vilagkép erre nem ad feleletet, ezért nem is zarja ki a vilagfeletti Isten létét.

Azt azonban el kell ismerniink, hogy a vilagkép tisztulasa a hit tisztulasat is jelenti.
Ha Isten mint teremté mas létrendben van, akkor a természet a maga rendjében
egészen természet és az ember egészen ember. Szabadsiga és toérvénye be van oltva
a létbe, nem kiviile6l rarakott teher. Megvan a sajat kibontakozasa, onallosaga,
értéke. Az ember annyira be van agyazva az anyagvilag képeibe, hogy az igazsagot
csak faraszto kutatassal taldlja meg. Arra is megvan a lehetdsége, hogy bezarkozzék
a foldi értékek kozé és magat tekintse a vilag befejezésének.

A hit nem veszi el a meggy6z6dést, hogy a tapasztalati vilag csicsan allunk. El-
lenben felhatalmaz arra, hogy személyes tudatunk és szabadsigunk birtokiaban at-
tekintsink abba a létrendbe, ahonnan Isten szintén személyes elhatirozassal szl
hozzank. S6t nyugodtan mondhatjuk, hogy a hit elsésorban sajit emberi mivoltun-
kat tisztazza. ,,Ha Isten beszélni kezd, ott a benniinket érdekld egész létrél van szo.
A kinyilatkoztatds nem elszigetelten Istenr6l szol, hiszen nem olyan fény az, amely
— hogy ugy mondjam — Istent vilagitja meg, hanem olyan, amely Istenbél arad ki és
mi létiinkre vet viladgot” [8]. Mindenesetre az Egyhazban is fejlédésre és haladasra
volt sziikség, hogy jobban attekintsilk az egyensulyt az ember immanentidja és ter-
mészetfolotti hivatdsa kozott. Biztos, hogy ebben az altalinos emberi haladas is se-
gitette a teoldgiat. A teremtés tételébsl kiindulva, ezt természetesnek is tartjuk.
A természet Isten akaratiabol hordozza a kegyelmi rendet, tehit a ketté kozott meg-
van a kellé6 6sszehangoltsag.

Amikor a hit ésszeriiségérél beszéliink, nem elég csupan az el6zményeit tisztazni,
hanem figyelembe kell venni magat az embert is, aki hivatva van az isteni sz6 meg-
hallasira. Arra gondolok, amit Triitsch igy foglal szavakba: ,Ha az ember képének
eltorzitasaval kozelediink a kinyilatkoztatas forrasaihoz, a hitrél vald kijelentéseit
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torzitva fogjuk fel. A hitet a biblia, az Egyhaz és a teoldgia szerint kell értelmez-
niink” [9]. Biztos, hogy az ember mint teremtmény, nyitva all az Isten szava el6tt,
de testi-lelki Osszetettségében és torténelmi fejlédésében. A kinyilatkoztatasban egy-
szerre megkaptunk mindent, amit Isten kozolni akart, de nem allithatjuk, hogy akar
az apostolok, akar az Egyhaz eddig mindent megértett beléle. A dogmafejlédés egy-
ben a hit fejlédését is jelenti, hiszen olyan Osszefiiggéseket ismeriink fel, amelyek
eddig ismeretlenek vagy vitatottak voltak. A forrasokat tehat mindig mint forrasokat
kell kezelni, s nem kell félniink attél, hogy ugyanazt az igazsagot 4j fényben vagy
esetleg nagyobb terjedelemben hirdessiik [10]. Gondolok ilyen jelenségekre: az ere-
deti biin tulsigos hangsilyozasa miatt kevés helyet szenteltiink a megvaltas kegyel-
mének. Nem mertiik eléggé hangoztatni, hogy a megigazult ember valéban ,,uj te-
remtmény’’ (2 Kor 5, 17).

Ebbél a gondolatbol kiindulva az egyéni vallasossag lényegét nem latjuk egyol-
dalian a bilinbané és vezekls tettekben vagy az ilyen természetli szertartasokban,
hanem kell6 teret engediink a pozitiv alkotasnak és a szeretet megnyilatkozasainak.
Ez a szemlélet tette lehetévé pl. hogy a zsinat az elmult szdzadok jogi felfogasaval
szemben a hazassagot kimondottan személyes szerelmi, biologiai és kegyelmi ko6zos-
ségnek nevezte. Yves Congar a folyamatot ugy jellemzi, hogy ,,az Egyhaz vilagia-
sabba valik” [11]. Szorosabbra vonjuk a kapcsolatot az Isten szeretete és az ember-
tarsak szeretete kozott, tovabba Isten megdicséitése és az evildgi értékek megvalo-
sitasa kozott. A szeretet fogalmiba nemcsak a tiirelem gyakorlasat és az irgalmassag
tetteit foglaljuk bele, hanem azoknak a technikai, kulturilis és tirsadalmi eredmé-
nyeknek a megvaldsitasat is, amelyek az életet mindenki szamara emberebbé teszik.
,.A vilag szolgalata természetesen nem azt jelenti, hogy a kegyelem, kereszt, biinbanat
és vezeklés helyett szociologiardl, gazdasagi életrdl és politikardl beszélink. De észre
kell venniink: nem beszélhetiink ugy Istenrél, hogy egyittal embertarsainkrol is ne
lenne sz6. Nem hirdethetjiik gy az evangéliumot, hogy annak a gyakorlati kovet-
kezményeit is le ne vonnank’ [12].

A Bultmann altal emlegetett csoda és szellemi vilagrend végeredményben mindig
a hit problémaja marad. Tartozunk az igazsignak azzal, hogy a Szentirast a mai kor
nivojanak megfeleléen értelmezziik, vagyis a mitosztol kolcsonvett kifejezé formakat
valasszuk el a kinyilatkoztatott tartalomtol. De ezzel még nem oldottuk meg a hit
problémajat. A hit eléfeltétele az is, hogy az ember mutasson késységet az isteni sz0
meghallgatasara. A készséget csak azzal ébreszthetjiik fel, ha igazoljuk, hogy a kinyi-
latkoztatasnak a mai ember szamara is van mondanivaléja. A tudomany, a technika
és a tarsadalmi berendezkedés soha nem tapasztalt erdfeszitést tesz arra, hogy minél
jobban megvaldsuljon az ember uralma a természet folott. Az egész torekvés evilagi
célzati, és ugy latszik, nem sok hely marad a transcendencia szamara. Az ilyen el6-
itéletben benne van a gyanu, hogy a kereszténység a foldi kibontakozast a hit vila-
gaval akarja helyettesiteni. Mintha szdmunkra kézombos lenne a betegség, ¢éhség,
nyomor elleni kiizdelem és mindenért a tdlvildggal vigasztalnank magunkat. Pedig az
immanentiat nem lehet transcendentidval pétolni. Igaz, hogy a hit tilmutat a foldon,
de ugy, hogy minden emberi torekvésnek megadja a végsd értelmét. Szamunkra az
élet nemcsak nyitott t, ahol hatirtalanul mehet elére az emberiség, hanem olyan
kibontakozas, amelyben a kegyelmi erdk is kézremikodnek és amelynek haza kell
talalni Istennél.

A hit kettds arca

A személyes autonémiajat két alapveté élmény kiséri: amennyiben atéljik végessé-
gilinket, tdmaszt keresink, de amennyiben mégis 6nalléak vagyunk, a nehézségeket
kibivdsnak tekintjiik. Lényegében mindkét élmény (Gt a kibontakozas és teljesség felé.
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A hithez is ez a két ut vezet, de mindkett6 megallhat a viladg belsé értékeinél.
Viszont szét is lehet éket valasztani, s az egyén vagy a kor lelki alkatanak meg-
felelen egyiket a masik rovasara hangoztatni. Nem tagadhaté, hogy a kozépkortol
kezdve az igehirdetésben tulsilyba jutott Istennek, mint a lét tdmaszanak, a biin,
szenvedés, halal orvoslojanak a bemutatasa. Ugyanakkor latjuk, hogy a mai gondol-
kodas inkabb az eredmény, a teljesitmény felé fordul. Az ember maga akarja meg-
oldani problémait, ezt tartja magahoz mélté feladatnak, nem pedig egy felsébb hata-
lomban valé reménykedést [13].

Az tehat a benyomasunk, hogy a hitnek, mint tamaszkeresésnek, mint az Istenbe
vetett bizalom alapjanak a bemutatisa nem népszerli. Az idegenkedést a vallastorté-
net is novelte azzal, hogy egy vonalba allitotta a vilagfeletti Istenbe vetett hitet a
primitiv vallasok magikus cselekményeivel. A varazslat abbol a hiedelembél indul ki,
hogy tamaszt adhat az életnek és felvértezheti az embert az arté hatalmak ellen.
A hivonek tisztan kell latni a kiilonbséget. Hitével a vilagfeletti Istenre, a lét szer-
z6jére tamaszkodik, aki megigérte gondviselését és a hazatalalast az orok életben.
A magikus cselekmény ellenben csak az élet evilagi megoldasaira vonatkozik, tehat
tulajdonképpen a tudomanyt akarja pétolni. Ezért a tudomanyos haladas joggal szo-
ritja ki a babonat és magiat, de nyitva hagyja mindazokat a kérdéseket, amelyekben
éppen csak a hit illetékes, mert til vannak a tapasztalati léten.

Reménykedhetiink egyaltalan abban, hogy az immanens fejlédés megoldja minden
problémankat és nem lesz sziikségiink arra, hogy kérdéseinkre kiviilrél varjunk va-
laszt? Mivel az egyes ember élete véges és rovid, szamara a tavoli jové vivmanyai
nem jelentenek feleletet és megoldast. Ezért vagy a hithez fordul, vagy megelégszik
az egyéni végbol eléje tatongd semmivel. Ami pedig az emberiséget illeti, az most
is csak versenyt fut sziikségleteivel és kérdéseivel. A tudomany és a technika fejlé-
désénél talan még gyorsabban szaporodik a fold lakossaga, novekednek az igények,
s6t maga az aldast hozo ipar teremt Uj sulyos problémékat, pl. a varosok levegdjé-
nek szennyezettségét, a kozlekedés és a vizellatas nehézkességét. Ugyanakkor nem
latjuk, hogy az ember lelkileg is jobb lenne. Az onzést, irigységet, bizalmatlansagot,
féltékenységet nem lehet tudoméanyos eszkozokkel kiirtani, sem a technika aldasaival
megsziintetni. Ezért fenyeget a veszély, hogy az emberek nagy része még sokaig kony-
nyel dagasztott kenyeret eszik. Kiilénben az emberiség csak gy@jt6fogalom, semmi
mas. Az egyén érez, az egyén vagyodik a boldogsiag utian. O érzi az igazsigtalansa-
got, a megaldzottsigot, a betegséget és halalt. Ezért meg is marad lelkében a lehe-
téség a végsé tamaszkeresés utan.

A hitet azonban bemutathatjuk a pozitiv teljesitmény oldalarél is. Csak oriilhetiink
annak, hogy a modern ember ez utdn vagydédik, hiszen igy alkalom nyilik a kinyi-
latkoztatas teljesebb atélésére. A Szentirds ugyanis nem olyan képet fest az ember
és Isten viszonyarol, hogy az ember a sziiletett koldus, aki arra van karhoztatva,
hogy virja, amig megkényoériilnek rajta. Isten a maga irgalmat és szeretetét elére
belefoglalta a vilagtervébe. Nagyon jol tudta, hogy az ember esékeny lesz, mégis
programmal kiildte el torténelmi utjara, hogy ,,hajtsa uralma ala a foldet”. A meg-
valtasban ezt a programot kibdvitette ,,az Isten orszaganak épitésével”’. A keresz-
ténység szempontjai szerint az ember nemcsak arra van hivatva, hogy megvaldsitsa
a tudomanyt, civilizaciét, kultirat. Rendelkezésére allnak a kegyelmi erdk, hogy
kialakitsa magaban az Isten gyermekeinek a tokéletességét, megvaldsitsa az igazsa-
gossagot, békességet, tiirelmet és szeretetet. Allandéan kisért ugyan benniinket a
gondolat, hogyan lehet ez a félig megoldott vilag a bélcs és szent Isten alkotasa, a
hit fényénél azonban meglatjuk benne sajit kibontakozasunk szinterét. Az isteni hivas
mindenkit elér, hogy ,,ne dcsorogjon tétleniil, hanem menjen dolgozni az Ur sz6l6-
jébe”’. Kezdeményezni, kitartani, eredményt elérni csak egy félig kész vilagban lehet,
ahol mindenki szamara maradnak megvaldsitandé feladatok.
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A humanizmus szolgalatat ma mas irdnyzatok is zaszlajukra irjak [14]. A kiilon-
féle vilagnézetli emberek kozott éppen ez a legjobb kiindulas a parbeszédhez. Olyan
vilagban, ahol az emberiség belsé helyzete tettekre sarkall és megoldasokat siirget,
az evangéliumnak sem szerezhetiink hitelt masként, csak Krisztus kovetésével, aki
,.koriiljart jot tévén” (Ap Csel 10, 38), s megvaltasban ,,jotettekben buzgélkodo
népet szerzett maganak” (Tit 2, 15). Az ember a lét bizonytalansiagaval szemben
nemcsak tamaszt keresett, hanem kisebb-nagyobb fokban kihivasnak is tekintette.
Szembe akart nézni a fenyegetéssel, sikertelenséggel, elmulassal, s kiilonds elégtételt
érzett, ha lekiizdhetett egy-egy nehézséget. Ma az altalanos fejlédés konvergenciaja
kovetkeztében az a vonas olyan erds, hogy korunk gyermeke koveteli maganak ,,az
alkot6 ember” megjelolést. Elfogadja a létet és felel6snek érzi magat iranyitasaért.
A hitnek nem az a szerepe, hogy a halal emlegetésével lehiitse ezt a lelkesedést,
hanem az, hogy helyes iranyba terelje. Az 6rok élet igérete arrél biztosit, hogy ,,tet-
teink kovetnek benniinket” (Jel 14, 13), s ,,az 0j ég és uj fold” dics6ségében meg-
nemesedve, megtalaljuk alkotasainkat (2 Pét 3, 13).

A vilag tehat a maga megoldandé problémaival nemcsak az ember szamara kihi-
vas, hanem — amint H. Fries megallapitja — a hit szamara is [15]. A hagyomanyos
vallasi formak eltinésében és az Uj tapogatdzasban hajlandék vagyunk a hit krizisét
latni; a kegyelmi erckre tamaszkodo kereszténységnek azonban hozza kell tennie,
amit fontebb Schillebeeckxtdl idéztem, hogy ez a novekedés krizise. Azon nem cso-
dalkozhatunk, hogy a kor altalanos vilagnézeti és ideologiai tajékozodasaban a hit is
kérdésessé valik. Az volna a baj, ha nem kérdeznének benniinket. Akihez kérdést
intéznck — mégha kellemetlen is az —, arrol feltételezik, hogy tud felelni vagy leg-
alabbis nem fog hallgatni. Ma az Egyhaznak, mint él6 kozosségnek, mint Isten népé-
nek kell a hitét bemutatnia, de ugy, hogy tikrozodjék benne az elméleti kérdések
megoldasa és a gyakorlati kotelességek teljesitése. R4 kell nevelni minden keresz-
tényt arra, hogy a hit nccsak befelé nézés legyen, hanem nyissa meg a szemet és a
szivet a féparancs betoltésére, az Isten és ember szeretetére. Az igehirdetés mind-
egyik formajanak siirgds feladata, hogy a hit antropolégiai jegyeit és feladatait fel-
tarja. Krisztus az Isten orszaganak kegyelmi eréit igy ismertette: ,,Vakok latnak,
santak jarnak, leprasok megtisztulnak, siiketek hallanak, halottak foltamadnak, a sze-
gények pedig hallgatjak az idvosség oromhirét” (Mt 11, 5). Aki a kereszténységgel
egyutt Krisztus miivének folytatasat vallalta, annak ilyen lelkilettel kell embertarsai
felé fordulnia. Krisztus kijelentései 6ta (Mt 25, 40) nyugodtan leszdgezhetjiik, hogy
,»ahol ember van, ott lejatszodik szamunkra az existencidlis taldlkozas Istennel” [16].
Csak az a hit tud kifel¢é megnyilvanulni, amely egyszerre atfogja a természetet €s
természetfolottit, illetéleg a természetet gy tekinti, mint amire természetfolotti meg-
dicsoulés var.
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FABIAN ARPAD
EGYHAZ ES JOG A ZSINAT TUKREBEN

Régi id6k egyik legfogésabb kérdése: hogyan viszonyul az Egyhaz a joghoz. Vajon
a két fogalom megfér-e békésen egymdas mellett, avagy az egyik alapvetéen kizirja
a masikat. Kiilonos jelentSséget kap a kérdés a zsinat utani utkeresésben, a kanoni
jog reviziojanak kiiszobén. A keresztény vallds sziikségszerl velejaroja a szeretet. ,,Az
Egyhaz a mai vilagban” kezdetl zsinati apostoli rendelkezés szerint: ,,... az Isten
és az embertars iranti szeretet a legelsé és legfébb parancsolat. A Szentirasbol pedig
azt tanuljuk, hogy az Isten iranti szeretetet nem lehet elvalasztani a felebarati szere-
tett6l: ,...a tobbi torvényt mind ez az egy foglalja 6ssze: Szeresd felebaratodat,
mint dnmagadat... A torvény tokéletes teljesitése a szeretet’ (Rém 13, 9—10, Jn 4,
20). Nyilvanval6, hogy ez igen nagy jelent6ségii mind az emberek szimara, akik
egyre inkabb fiiggenek egymastél, mind a vildg szamara, amely naprél napra na-
gyobb egységbe tomériil” [24].

Tehat a keresztény ember szamara a nagy parancs a szeretet. Nyilvanvaléan nem
lehet csodalkozni azon, ha sokan értetleniil allnak a kérdéssel szemben: vagy szeretet
vagy jog és ha mindkettd, hogyan egyeztetheté 6ssze a két ellentétes fogalom egy-
massal. Nem kétséges, hogy az ellentétes fogalmak kiegyensiilyozott megbékitésére
szolgalé torekvés igyekszik helyreallitani az egyensilyt nemcsak elméletben, hanem
a gyakorlatban is. Tekintély és engedelmesség, vezetés és szolgalat, dialogus és sze-
retet mind olyan fogalmak, amelyek naponta foglalkoztatnak benniinket. A gyakor-
lati életben ezek szoros osszefiiggésben allnak a joggal.

Ha a zsinat tanitisa alapjan az ellentétes fogalmak megbékitésére toreksziink,
csakis akkor sikeriil részben feloldanunk kiilondsképpen a szeretet és jog ellentétét,
ba néhdny exzel osszefiiggé kérdést mérlegeliink. A szeretet és jog ellentétét nem lebet
véglegesen feloldani, ez a dontd bizonyitéka annak, hogy egész életiink valami jobb-
nak az elérésére van rendelve. Az ellentétes fogalmak feloldasara szolgalo kérdések
a kdnoni jog teoldgidjahoz kapcsolédnak és abbol forrasoznak. Beszélhetiink a ka-
noni jog teoldgidjarol és teoldgiardl a kanoni jogban. A kéanoni jog és a teoldgia
szoros egységben allnak egymassal. A kanoni jog metajuridikus céljit a teologia szol-
gdltatja.

Az Egyhaz titka

Néhany évtizeddel ezelétt irta Dibelius, hogy a XX. szdzad ay Egyhdy szdzada lesz.
El kell ismerniink, hogy az események 6t igazoltak. Az Egyhaz csodilatos médon
fedezi fel és nyilvanitja ki ujbol onmagat. Az Egyhaz titka a modern teolégia koz-
ponti kérdése. XII. Piusz papa 1958-ban allapitotta meg: ha minden igazsignak
megvan a pillanata, akkor most az Egyhaznak, Krisztus titokzatos Testénck az oréja
érkezett el. 1963. szeptember 29-én, a II. Vatikani Zsinat masodik iilésszakanak meg-
nyitasakor mondta V1. Pdl pdpa: elérkezett az o6ra, amelyben Krisztus Egyhazanak
az igazsagat ki kell kutatni. Amint tudjuk, a masodik iilésszak f6 téméja éppen az
Egyhaz titka volt. De nemcsak a masodik iilésszaknak, hanem az egész zsinatnak
kozponti kérdése az Egyhaz titka volt.

Ha figyelemmel kisérjik az Egyhdzrél szolé tanitast, killonosképpen a mult sza-
zadban, megallapithatjuk, hogy az egyet jelentett az Egybdzy emberi arculatinak til-
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sagos kihangsilyozasaval, amely sziikségszerien hozta magaval a juridikus elem ki-
sarkitasat. Ha torténelmileg szemléljitkk ezt az Allapotot, nem kell csodilkoznunk,
hiszen az Egyhaznak a XVI. szizadban és az azt kéveté idében bizonyitania kellett
lathato mivoltat. A hangsily tehat azon volt, hogy az Egyhaz tokéletes tarsasag.
A zsinat a helyes szintézisre torekedett. Mig az elézé idoben hianyzik az Egyhaz
természetének megvilagositasakor az isteni elemnek az emberi elemhez hasonlé ki-
domboritasa, addig a zsinat az Egyhaz titkanak helyes megmutatasaval, az Egyhaz-
nak Krisztussal valo szoros kapcsolatat jelzi. Természetesen nem allithatjuk, hogy
az Egyhaz titkarol sz6l6 tanitds teljesen j. Nem is annyira az Egyhaz titkanak fel-
fedezésérol, mint #jboli felfedezésérol kell beszélniink. Vagyis rendszeres osszefog-
lalasa 1j, de eszméi régiek. Az Egyhaz titka élteté eleme volt az dskeresztényeknek,
ezt hirdették és élték az apostolok, ezt tanitottdk, élték és mélyitették el az Atyak.

A zsinat tanitasa szerint ,,eljott tehat a Fit, az Atya kildte. O valasztott ki ben-
niinket Fiaban a vilag teremtése eldtt, és eleve elrendelt a fogadott fiusagra. Jonak
latta ugyanis, hogy Obenne foglaljon ssze mindent (vo. Ef 1, 4—5 és 10) Krisztus
- hogy teljesitse Atyja akaratit —, meghirdette a foldén a mennyek orszagat, kinyi-
latkoztatta nekiink ennek titkat, és engedelmességével megvaltast szerzett. Az Egy-
haz, vagyis Krisztus orszaga, titokzatos modon mar itt van, és az Isten erejébol lat-
hatéan névekszik a vilidgon... Minden ember meg van hiva... a Krisztussal vald
egységre. O a vilag vilagossiga. Téle indulunk el, Altala élink, Ohozza tartozunk”
(Hittani rendelkezések az Egyhazrél, 3).

Jézus szélott a sz6lovesszokrol és a szolétokérdl( Jn 15, 1-4), arrol a sziikséges
és csodalatos egységrol, mely kozte és Egyhaza kozott all fenn (Mt 28, 20; Jn 17,
21-23, 15, 5). Szent Pal kivalo teolégusa Krisztus titokzatos Teste tanitasanak. Ezt
hirdeti a romaiaknak (12, 4—5), errél sz6l a korinthusiakhoz (12, 12, 27-30), az efe-
zusiaknak (4, 25).

Bizonyos tehat, hogy az Egyhidz kezdettél fogva kettds arculattal jelenik meg,
isteni és emberi arcaval. De ez a kettés arculat nincs szétvilasytva, sem _az Oskeresz-
tények tanitasaban, sem a korai kozépkorban. Az Egyhazrol sz616 tanitas Szent Janos
¢s Szent Pal teoldgiai tanitiasin alapszik. Tehat hosszi évszazadokon keresztil a
teolégusok fel tudtdk fedezni és meg tudtak rajzolni az Egyhaz igazi természetét.
Meg tudtak mutatni az Egyhazat, mely inkabb lelki, mint jogi, inkabb dinamikus,
mint sztatikus, inkabb isteni, mint emberi, inkdbb eszkatologikus, mint foéldi. Ez az
Egyhaz Szentség, élet, kozosség, Krisztus titokzatos Teste.

Az Egyhaz lényegében ay érokkévaldsigra van rendelve, a kegyelmi, imadsagos élet
ennek az életnek nemcsak elékészitése, hanem elévételezése is. Ez a gondolkodas ma
egyre inkabb jellemzé a teologiara.

Nyilvanvalé azonban, amilyen veszélyes az Egyhaz egyik arculatdnak tulsdgos
hangsilyozasa, éppen olyan veszélyt rejt magiban a mdsik véglet is, az Egyhaz isteni
arculatanak tilsagos eszményesitése gy, hogy e mellett teljesen vagy majdnem tel-
jesen eltinik az emberi arculat. Kiilonosképpen az eszményesités akkor kezd veszé-
lyes lenni, amikor az teljesen azonositja az Egyhaz foldi és mennyei allapotat.

Nincs kiilon jog- és kiilon szeretet-Egyhaz

A jog az Egyhaz emberi arcihoz tartozik. Ez az arculat pedig lényegénél fogva
valtozé, torténelmi jellegi. A jog az Egyhaz torténelmének alkotéeleme, és mint
ilyennek van értelme. Természetesen csak elokészité szerepe van az orok élet eléré-
sében, és mar itt a foldon ezeknek az értékeknek megvalésitisaban, amelyek az
Egyhazat Isten fiainak orok szabadsagira vezetik, ahol minden hatalom megsziinik
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¢és Isten lesz minden mindenben. A jog fogalmanak tobb rétege van. A jog altaldban
a kiilsé életet jelenti és annak szabalyszerd kereteit. A kanoni jog kozelebbrél azokat
a szabalyokat jelenti, melyek a kozdsség életét iranyitjdk. Mas oldalrél a jog azt a
hatalmat is jelenti, melyet a hierarchia ezeknek a szabilyoknak a megvaldsitasara
birtokol. Végiil jelenti a szabalyoknak és hierarchidnak azt a torvényes erejét, hogy
a kozjo érdekében jogi eszkozokkel kényszeritse akkor is, ha ez az egyéni érdekekkel
valéban vagy latszélag ellentétben all.

A ,,jog” és ,szeretet” Egyhazanak kérdése nem uj. Kilonosen Rudolf Sobm
(1842—-1917) neves jogpozitivista allasfoglaldsa emelkedik ki e kérdéssel kapcsolat-
ban. Véleménye szerint osszeegyeztethetetlen a jog az Egyhaz lényegével. Régi, nem
katolikus szemlélet alapjan tgy véli, hogy Krisztus igazi Egyhiza a hit Egyhaza. Ezt
a ,,hit” Egyhédzat alapitotta Krisztus. A jog csak évszdzadok multin alakult ki és
nyert benne létjogosultsigot. fgy alakult at a ,hit” Egyhaza a ,jog” Egyhaziva.
Szerinte ez utobbit nem lehet Krisztus igaz Egyhdzanak tekinteni. Véleményét azzal
tamasztja ald, hogy az Egyhaz szellemi mivolta alapvetéen zarja ki a jogrendet. Az
Egyhaz, mint Isten orszaga és Krisztus teste isteni és szellemi, a jog azonban emberi
elem. Krisztus valldsdban lényeges az evangéliumi szabadsig, ez azt jelenti, hogy az
embernek szabadon, 6nként kell aldvetnie magat Istennek és igy kell Ot szolgalnia.
Ezzel szemben a jog lényeges velejir6ja a kényszerités, kovetkezésképpen a jogi
szervezet ellene mond Krisztus Egyhazanak.

Sohm hatarozottan allitja, hogy Krisztus Egyhazat kezdetben Isten Lelke vezette
kiilonféle karizmdk 4ltal. Ezek a karizmak a hivekben nyilvanultak meg. Ezekrél
beszél Szent Pdl a korinthusiakhoz irt levelében. Ez nyilvanul meg az efezusiakhoz
irt levélben is. A karizmatikusok voltak a hivek tanitéi és vezetéi. A karizmabél
nem szarmazott jog, hanem mindazok, akik ilyen ajandékkal rendelkeztek, szeretetbol
szolgaltak a hivek kozosségében. A hivek is szeretetb6l vetették ala magukat a kariz-
matikusok rendelkezéseinek. A karizma azonban nem ruhazta fel az érdekelteket sem
joggal, sem 4llandé jellegl hivatallal. Sohm szerint az Egyhaz lathatatlan és szellemi
mivoltanal fogva képtelen jogi rend befogadisira. Amikor Krisztusrél beszél, nem
mint Isten-emberrdl szél, akinek az Egyhadza alkotminyosan hozza magival a jogot.

Sohm hatasa nagy volt kiilonésképpen az elmult szizadban. Bar K. Barth hatiro-
zottan vallja, hogy a jog sziikséges az Egyhaz életében, gy latszik, hogy Sohm el-
mélete napjainkban is kisért. Mint minden széls6séges elméletben, igy Sohm elmé-
letében is van igazsig. Az Egyhiz eszkatologikus, illetve karizmatikus jellegének a
tulzott kidomboritdsa nagyon veszélyes. Nagy hatdssal volt Sohm Klein Jdzsefre, aki
1953-ban aposztatalt. Nyilvanvalé, hogy kezdetben teljesen jéakarat vezette. Vilago-
san vette észre az Egyhazban a jog tilsdgos hangstlyozasat és irasaiban erésen biralta
a talzott juridizmust. Viszont oddig jutott, hogy az Egyhaz szellemi mivoltinak tudl-
zott hangsilyozasaval teljesen kizirta a jogot az Egyhazbol.

Megillapithatjuk tehat, hogy az Egyhdz a maga teljességében a szentségek szent-
sége. Az Egyhaznak kettés arculata van: egy kiils6, lathaté és egy belsd, lathatatlan.
De ez a két fogalom nem kiilondllé valami, hanem a kettének teljessége biztositja
az Osszhangot. Ebben az osszhangban @ kiilsé, lithaté mivolt jele és Osszekotbje a
felsébbrendii valdsignak. Ezért a kanoni jog, amely nem mds, mint a kiilsé, lathato
tarsasag rendezd eleme, az Egyhaz szentségi természetében részesedik. 1965. november
20-an V1. Pdl pdpa a kéanoni jog reviziés bizottsigahoz intézett beszédében hatéro-
zottan megallapitja, hogy az Egyhizban nem lehet elvilasztani egymast6l a jogot
¢s szeretetet. Nem lebet kiilonbséget tenni kiilon ,,jog” és kiilon ,szeretet” Egyhaz
kozott. Az Egyhazban a jog és szeretet Gigy viszonylik egymashoz, mint a test és a
lélek. Az Egybdzban a test a jog, a lélek a szeretet.

Ennek a tanitisnak ad hangot a zsinat hittani rendelkezése az Egyhizrol: ,,Szent
Egyhéazat, a hit-remény—szeretet kozosségét az egyetlen Kozvetits, Krisztus lathatd
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szervezetként alapitotta meg ezen a foldon, és tartja fenn sziinteleniil. Ennek utjan
arasztja mindenkire az igazsigot és a kegyelmet. De nem kell két dolognak tekin-
teniink a szervek rangsoraval ellatott tarsasagot és Krisztus titokzatos Testét, a lathato
gyiilekezetet, meg a lelki kozosséget, a foldi Egyhdzat, meg a mennyei javakkal
megajandékozott Egyhazat. Ezek egyetlen osszetett valésigot alkotnak: olyat, amely
emberi és isteni elembdl all” (Hittani rendelkezés az Egyhazrol, 8).

Ha az Egyhaz emberi arcat vizsgaljuk, joggal mondhatjuk, hogy az Egyhaz jogilag
tokéletes és pedig hierarchikus tarsasig. Am ennek a tokéletességnek a gyokerében
lényeges tokéletlenség rejlik. Az Egyhaz sem kegyelmi, sem eszkatologiai szinten nem
érte el a tokéletességét, és ebben a tokéletlen torténelmi fazisban sziikségszertien
szamolnia kell az emberi gyengeségekkel. A jog az Egyhaz szolgalataban all, ezeknek
a gyengeségeknek és tokéletlenségeknek az orvoslasara. Orvoslasara, tehat nem biin-
tetésére vagy kiirtasara: talan ez is egy kapcsolat, amely a jog és az Udvozits irgal-
mas szeretete kozott all fenn.

Az Egyhaz a foldon Krisztus onkisiresitésének a stidiumdban él. Ennek kell meg-
nyilvanulnia a kozosség és egyén életében. Ennek az énmagunkat kiiiresité lelkiilet-
nek két oldala a szeretet és a jogi engedelmesség. A szeretet a konnyebb, mert ter-
mészetesebb, a jogszerli engedelmesség a nehezebb, mert sokszor ugy érezziik, hogy
éppen a szeretet vagy az emberségesség szenved ezaltal csorbat. De taldn éppen ezzel
akarja Isten a félrenevelt szeretetiinket vagy kényelmes humanizmusunkat gyogyitani.
Mint ahogy a szeretet 6nzetlen onkiiiresitésének kell az alarendeltekben az engedel-
mességet atnemesiteni, az eléljarokban pedig ugyancsak ennek az onkiiiresitésnek kell
a hatalom gyakorlasat a szeretet szellemében mérsékelni és egyre tokéletesebben szol-
galatta tenni.

Jog és lelkipasztori szolgalat

A zsinat vilagosan allitja elénk az Egyhaz titkdnak és udvtorténeti szerepének 1j
meghatirozasat. De nem hagyhaté figyelmen kiviil a zsinatnak lelkipasztori jellege.
A zsinat lelkipdsztori jellegét XXIII. Janos papa hatarozta meg. Korunk nagy papa-
janak meghatarozasa szerint az Egyhdznak az idék jeleit kell kutatnia, ki kell lépnie
elzarkozottsagabol, meg kell hatiroznia allasfoglaldsait a mai vilagban. Erdekes,
ahogyan a zsinati szovegek kovetkezetesen keriilik a ,kiizdé Egybdz” elnevezést,
éppen olyan hatirozottan hangsilyozzak lelkipasztori szolgalatat azoknak, akik a
hatalom hordozéi. ,,Krisztus Urunk kiilénb6z6 szolgdltato tisztségeket alapitott Egy-
hazaban az Isten népének lelkipasztori gondozasara és sziintelen gyarapitasara. Cél-
juk az egész Test java. Az Egyhaz szent hatalommal felruhazott szolgai ugyanis test-
véreikért dolgoznak, hogy mindenki fogjon 6ssze ugyanazon célra, aki Isten népébél
valé és igy igaz keresztény méltésiga van” (Hittani rendelkezés az Egyhazrol, 18).

Az Egyhaz eddigi tanitdsaban Krisztus hiarmas hagyomanyos tisztsége: a tanitoi,
papi és kiralyi tevékenysége. A zsinat Isten népének lelkipasztori szolgalatat hang-
silyozza, amikor Krisztus kirdlyi tevékenységét a pdsztor fogalmaval belyettesiti. ,,Az
Egyhaz akol, egyetlen és megkeriilhetetlen ajtaja Krisztus (Jn 10, 1-10). De nydj is,
és Isten maga eldre kihirdette, hogy O lesz pasztora (vo. Iz 40, 115 Ez 34, 11 skk.).
E ny4j juhait, bar emberi pasztorok terelgetik, sziinteleniil mégis maga Krisztus vezeti
és taplalja, a J6 Pasztor” (Hittani rendelkezés az Egyhazrdl, 6).

A hierarchia ‘tagjainal a lelkipasztori szolgdlaton van a hangsily, nem a tekinté-
lyen. Krisztusnak, a legfébb Pasztornak hangsilyozasaval és ennek a képnek tovabb-
viteli alkalmazasival megsziinik minden ellentét az igazi lelkipasztori gondozas és
vezetés kozott, sét inkabb napfényre keriil a szolgalat igazi értelme Krisztus szelle-
mében, aki nem azért jott, hogy Ot szolgaljak ki, hanem, hogy O szolgaljon. A két
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valosag egyet jelent az Egyhaz vezetésében, vagyis az Egyhiazban a kormanyzas egy-
iddben jogi és lelkipasztori jellegi. Ennek a gondolatnak gyakorlati kovetkezménye
az alattvalok szabadsigdnak elotérbe helyezése, igazi emberi méltosaguknak megbe-
csiilése. Tgy alakul ki a jog szolgalé fogalma, melynek sztatikus mivoltat a szeretet
hatja at és lenditi igazi dinamizmusba. A jognak igy eldallt fogalma az Egyhazban
mélyen vallasos tartalmat kap, és tevékenysége nem meriil ki az 6nigazolas szik 1at6-
kori kicsinyességében, hanem az Egyhiz természetfeletti céljanak megvalositasat
szolgalja.

Az Egyhaznak mindig meg kell tjulnia. Az Egyhaz mindig a megtjulds Gtjan jar.
Nem isteni arca szorul megujhodasra, hanem emberi arca. Az Egyhazban a dinamikus
elemnek kell elotérbe keriilnie, hogy egyre hathatésabban haladjon az eszkatolégia
felé. A kanoni jognak is a zsinat szellemében, a hivek lelkipasztori szempontjat
tarva szem elétt, kell dinamikusan megtjhodnia.

A piispokok, az apostolok utédai a Jo Pasztor szeretetével iranyitjak és gondozzak
a rajuk bizottakat. ,,Teljesen 6rajuk van bizva juhaik pésztorsiganak hivatala, vagyis
az allandé és mindennapi gondoskodasa” (Hittani rendelkezés az Egyhazrél, 27).
Nagyon gazdag és érdekes a zsinat tanitdsa a paspoki kollégialitdsrol. Az apostolok
utodai Péter utédaval, Krisztus helyettesével és az egész Egyhaz lathato fejével egyiitt
kormanyozzak az ¢é16 Isten hazanépét. Eppen azért, hogy a zsinatnak a piispokokrél,
a piispoki kollégialitasrol vallott szilard elveit hatirozottan hangsilyozza és hathato-
san bizonyitsa, VI. Pal papa messzemené felbatalmayisokkal latta el a pispokoket.
Sok esetben, melyekben ez ideig a Szentszékhez kellett fordulni, a piispok papai
felhatalmazas alapjan koézvetleniil intézkedhet. Nyilvanvalé, hogy ennek lelkipasztori
szempontbol oriasi jelentésége van. A jog szolgalé tevékenységét hangsilyozza a
Szentatya 1963-ban kiadott Pastorale munus apostoli levele, melyben nagyban meg-
novelte a piispokok hataskorét. A De episcoporum muneribus kezdetli apostoli ren-
delkezés felhatalmazza a zsinat hatirozatanak megfeleléen a megyésfopasztorokat,
hogy néhany eset kivételével felmentést adhassanak az egyhazi torvények aldl. Az
Ecclesiae Sanctae apostoli rendelkezés az Egyhaz kormanyzasiaban életbelépteti és
végrehajtasi utasitasokkal latja el a II. egyetemes vatikani zsinatnak egyes rendel-
kezéseit. Ismeretes a zsinatnak allasfoglaldsa a wvildgi hiveket illetéen. ,,Jol tudjak
ugyanis a folszentelt lelkipasztorok, hogy mennyire hozzijarulnak a vildgiak az egész
Egyhaz javahoz. Tudjak a pasztorok, hogy Krisztus rendelkezése szerint nem egy-
magukban kell magukra vallalniuk az Egyhiznak a vilagra iranyulé iidvézité kiil-
detését. Az 6 fenséges feladatuk: ugy kell igazgatniuk a hiveket, ugy kell megvizs-
galniuk a hivek szolgalatait és kegyelmi adomanyait, hogy mindnyijan — a maguk
modjan — egy szivvel-lélekkel kozremikodjenek a kozos mi érdekében. Mert vala-
mennyiiinknek ,,igazsigban kell élniink és szeretetben teljesen egybenéniink a Fével,
Krisztussal. O kapcsolja egybe és tartja ossze az egész Testet a kiilonbozé izek segit-
ségével és minden tag arinyos egyiittmikodésével: igy novekszik a test, és épiti fol
onmagat a szeretetben” (Ef 4, 15-16, Hittani rendelkezés az Egyhazrol, 3o).

Az Ecclesiae Sanctae apostoli rendelkezés a presbiteri tandcs, valamint a lelkipdsz-
tori tandcs felallitasaval kapcsolatban kozdl végrehajtasi utasitiasokat. A zsinatnak a
puspokok lelkipasztori feladata az Egyhazban sz6lé rendelkezése nagyon kivanatos-
nak tartja, hogy minden egyhdzmegyében allitsanak fel lelkipasztori tanicsot. A lel-
kipasztori tanacsban papok, szerzetesek és vilagi hivek vesznek részt. Ennek a tanics-
nak feladata felkutatni, mérlegelni mindazt, ami a lelkipasztori munkara vonatkozik
megfelelé gyakorlati kovetkeztetések levonasiaval Isten népe javara. Ismeretes, hogy
jog és kotelesség korrelativ fogalmak. Nem lehet jogrol beszélni ott, ahol nincs meg
a kotelesség, nincs kotelesség ott, ahol nincs jog. Nyilvanvalo, hogy a vilagi hivek
bevonasa az egyhazmegyék életének lelkipasztori irdnyitisiba meghozza a maga gyii-
molcsét és nagyban megkonnyiti a kotelesség szeretettel ihletett feloldasat.
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Jog és emberi személyi méltosag

A jog és szeretet boncolgatisiban nemcsak negativumot kell latnunk, hanem a mo-
dern teolégiai gondolkodasnak pozitiv ttkeresését. Ismerctes a zsinat tanitdsa az
emberi személyi méltosagrol. A mai vilag karakterisztikuma az emberek tarsas érint-
kezésénck megsokszorozodasa. Természetesen a tarsas érintkezés gyokere az emberi
személyiség megbecsiilése és ennek allandé hangsulyozasa. ,,A mai vilag egyik leg-
jellemz6bb vonasa, hogy egyre szaporodnak az embereket egymashoz fiiz kotelékek,
amelyek fejlesztéséhez a mai technikai haladas is nagyban hozzajarul. Az emberek
testvéri parbeszéde azonban mégsem ebben a haladasban teljesedik ki, hanem aga-
sabb szinten, a személyek kizisségében, amely kolcsonds tiszteletet kivan meg egy-
mas teljes szellemi méltésaga irant” (Az Egyhdz a mai vilagban, 23). A személy és
a tarsadalom kélcsonds fiiggd viszonyban allnak. Minél inkabb tokéletesedik az
emberi személy, annal inkabb fejlédik az emberi tirsadalom. Hiszen minden tarsa-
dalmi intézmény kozéppontja az emberi személy. A kolcsonds fliggés kovetkezménye,
hogy a kozjo, vagyis a tarsadalmi életfeltételeknek az egyiittese, amely mind a cso-
portoknak, mind az egyéneknek lehetévé teszi tokéletességiik teljes és akadalytalan
elérését, manapsig inkabb vilagtavlatokra terjed ki, és igy az egész emberi nemre
tekintettel 1évé jogokat és kotelezettségeket is tartalmaz. Mindenegyes csoportnak
szamitasba kell vennie a tobbi sziikségleteit és torvényes igényeit, sot az egész emberi
csalad kozos javat” (vo. uo., 26).

A zsinat ezen tanitdsa XXIII. Jdnos papa Mater et Magistra enciklikdjat tiikrozi.
Az emberi személyi méltosdig, mely fokozatosan héditott tért az egész vildgon masfél
évszazad alatt, valoban megilleti az embert, akinek jogai és kotelességei egyetemesek
és sérthetetlenek. Az emberi személyi méltosig térhoditdsanak feltartéztathatatlan
eredménye a valldsszabadsdg polgarjogi megallapitisa, mely tartalmat tekintve nega-
tivum, azaz alapja azon hatirozott elv, hogy senkit sem lehet meggy6zédése ellenére
bizonyos vallas elfogadasira és gyakorlasara kényszeriteni, és senkit se lehet meg-
akadalyozni abban, hogy az 4ltala helyesnek itélt vallast lelkiismeretének megfelelGen
gyakorolja. A vallasszabadsag polgirjogi megallapitdsa és clfogadasa manapsag alta-
lanosan elfogadott tény a kiilonféle allamformakkal rendelkezd allamok alkotma-
nyaban.

A személy és a tirsadalom kolcsonds fliggd viszonya, az emberi személyi méltosag
térhoditasa és hangsilyozasa szoros Osszefiiggésben all @ jog és syeretet kérdésének
békés megoldasaval, illetve felolddsdval. A felvetett kérdés megoldasiban szamolni kell
egy bizonyos esyményesitéssel, amely jellegzetessége altalaban a mai gondolkodasnak;
ez tikrozédik a mai keresztény gondolkodasban is, amelynek talan legnagyobb len-
ditSereje. A mai keresztény gondolkodas idealizalja az embert. Nemcsak naturalista
idealizalasra gondolunk, amely a személy autonémiajat és magasabbrendiségét hang-
silyozza, hanem teoldgiai esyményesitésre. Az emberben lathatatlanul mikodik az
Isten kegyelme, az emberi személyt Isten az 6rok boldogsag dicséséges megujulasira
teremtette. Igy az ember a természetfeletti rend szemléletében is 6nmagat latja kozép-
pontnak és bizonyos szempontbdl az is. Nem konnyd kérdés, de mindenesetre fel kell
vetni és meg kell oldani, hogy mi az értelme a jognak a mai antropolégiai szemlé-
letben. Miért nem lchet az Egyhaz életét mindenestiil rabizni a hivé népnek Isten
kegyelmébdl alakitott keresztény lelkiismeretére? A jognak az értelmét ebben a kér-
désfoltevésben nemcsak az emberi kozdsség természete adja meg, hanem éppen az
emberi syemélyiség korldtai, amelyek a természetfeletti rendben sem sziinnek meg.
Ezeket a korlatokat kell a jogi korlatoknak, mint pozitiv tartéerdnek egyensily-
ban tartania. A jog igy kap értelmet az emberi személyi méltosag szemléletébél ki-
alakult modern antropoldgiaban.

A jog és szeretet az egyént mem alkotdelemnek tekinti a kozosségben, amelycket
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rendezni kell, hanem eredeti méltosaggal rendelkezé syemélyeknek, akik személyi
tokéletességiiket a kozosségben, az Egyhazban is, csak kozosségi modon érhetik el.
A jog akkor, amikor a ko6zosséget rendezi és épiti, éppen az egyén tokéletes kibonta-
kozasat szolgalja, és annal tokéletesebb a jogrend, minél kézvetlenebb és nyilvan-
valébb médon hangsilyozza ezt ki.

A pozitiv egyhazi jog tehat az Egyhaz emberi arciboy tartozik. Ez az arculat
torténelmi jellegl, tehat vdltozo. A jog szelleme talan ennek a valtozasnak iramla-
tait jelzi: a romai jog vetiilete az Egyhazban, a koézépkori szerzetesi élet nyomai a
torvényhozasban, az ujkori abszolutisztikus allamgondolkozas és a felvilagosult jog-
szemlélet jegyei az egyhazi joggyakorlatban. Nem hiabavald, hogy a pozitiv egyhazi
joggyakorlat kiillonosképpen most, a zsinat utan, az Egyhazi Torvénykonyv revizidja
kiiszobén a kollektiv gondolkodas értékeit szem elétt tartva, a tételes és személyes
tekintéllyel gyakorolt jogrdl az dltaldnosabb és szocidlisabb jogszemlélet felé iranyul.

Ha mindent egybevetiink, és a néhany pontban lefektetett zsinati tanitds és teo-
logiai utkeresés alapjan igyeksziink mérleget vonni a jog és szeretet kozott, azt kell
mondanunk, hogy bizonyos értelemben a jog és szeretet egymast kiegészitik, de ugyan-
akkor az emberek személyes lelkiiletében, legalabb idénként, sziikségszerien ellen-
tétbe keriilnek egymassal. Ezt az alapvetd ellentétet véglegesen nem lehet feloldani,
ez is jele annak, hogy életink mindenestiil valami jobbnak az elérésére van rendelve,
ahol az embernek csak egy joga és egy kotelessége lesz, de ez lesz a boldogsaga is,
a szeretet.
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SZOMOR TAMAS
AZ ISTENKERDES HELYE A FILOZOFIABAN

Felette nagy szammal jelennek meg cikkek és konyvek az istenkérdésrsl. Mindeze-
ket szinte egyetemesen jellemzi az exisztencidlis vonds, ami azt jelenti, hogy a mai
embert nem azért nem érdekli az Isten, mert az ember altaldban mindent tudni akar,
tehat tudni akarja azt is, hogy valéban van-e az az Isten, akit oly sokan emlegetnek,
hanem 6nmaganak, életalakitasanak és torekvéseinek értelmét akarja tudni és bizto-
sitva érezni, mikor keresi és kutatja az Istent. F. V. Steenbergben tobb nyelvre is
leforditott konyve az elrejtett Istenrdl igy foglalja ossze a kérdést: ,,Kimutathato-e
tudoméanyosan egy transzcendens, személyes lény létezése, aki mind a minden valo
létalapjainak elméleti terén, mind a személyes sorsnak, az élet értelmének és az
erkolcsi parancs megalapozasanak gyakorlati teriiletén a végsé magyarazatot je-
lenti” [1]. Még gyakorlatiasabban és még exisztencialisabban igen sokszor egyenesen
az lesz a kérdés: ,,Kimutathaté-e tudomdinyos formaban egy olyan Lét létezése, aki
tulajdonsdgaiban megfelel a keresztény, zsid6 vagy mohamedéan istenfogalom-
nak?” [2].

Ha az Isten, mint probléma az idézett fogalmazisokban jelentkezik, magatol érte-
tédonek kell tartanunk, hogy az adandé valaszt nem lehet csak tgy egy lélegzetre
felmondani. A siiritett kérdés nem is jelentkezett egyszerre ebben a formaban, hanem
a torténelem folyaman szakaszosan valt ilyen Osszetetté, hiszen Aristoteles nem ismerte
a kinyilatkoztatast, és istenkérdése a teremtés gondolatdig sem igen jutott, a skolasz-
tikusok viszont onkénteleniil belevitték valldsos hitiiket is a filozéfiaba, Rousseau
természetes vallasa nem értelmi megfontolds eredménye, hanem a leegyszerisitett és
kiligozott keresztény tanitds magatél értetdddnek vélt elemeibdl all. A német idea-
lizmus kiokoskodott Abszolutuma viszont még csak személyes jelleggel sem birt, tehat
Istennek sem volt nevezhet6. A ma emberét a torténelmi valtozatok egyike sem elé-
giti ki, de kérdésében ott szorong a miltnak minden eléggé meg nem oldott prob-
lémaja.

A sokrétii kérdés a filozofia illetékességi teriiletén beliil is sziikségszerien bonyolult
feladat marad. Vildgos ugyan, hogy Isten léte, s6t Isten milyensége is &srégi meta-
fizikai kérdések, de az embernek az Isten felé valé forduldsa a metafizikaiak mel-
lett antropoldgiai kérdéseket is érint. Tudjuk, hogy a 18. sziazad folyaman az
istentan jorészt onallosult, és Konrad Feiereis gondos tanulmanyban [3] mutatta
ki, hogy hogyan véilt mindinkabb vallasbdlcseletté, A vallasbélcseletté lett istentan
pedig sziikségszeriien feltételezi ugyan a léttant, de a léttan az istentan nélkil mar
nem is a létr6l, hanem csak a valdokrél adhat felvilagositast. Mind erdsebbé valik
tehat az antropoldgiai szempontok érvényesiilése, a 1étr6l valé ismereteink megbiz-
hatésagat pedig csak az ujskolasztikiaban is tobb véltozatban végigvezetett transzcen-
dentalis modszer [4] biztosithatja.

A teolégidkon tanitott filozéfidban jogtalanul leegyszerisitett lesz a kérdés, ha
mindent elintézhetni véliink a theodicea tanitdsiaval. Sokszoros tapasztalat mutatja,
hogy ennck a lecgyszerdsitésnck szamldjara kell irnunk azt a bizonytalansigot, mely
még egy-egy Uj teoldgiai felfogissal szemben is a vallasi orthodoxiajat félti, nem
is szolva arrrol a félelemrdl, mellyel a tudomanyok fejlédését szemléli. Hogyan is
lehetne ez masképp, ha egyszer az alapveté miiveltségében is Istentdl figgetlenil
tanult a létr6l, és a léttsl fiiggetlen volt az, amit az istentan — kissé taldn még
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hesse: mily vak volt mindaddig, mig csak fizikai szemének hitt, mely mindent latni-
mérni akar. Hogy csak természetes raciéjanak hitt, mely mindenre egészen konkrét
valaszt kovetel. Enélkil az egzisztencidlis fordulat, e ,,megiérés” nélkil nincs bit.
Sajat természetes sulypontunk mindig a lathatok, csakis a foghatok felé fordit. Ezért
kell naponta megfordulni, ,,megtérni”’, hogy hivék legyink és maradhassunk. Olyan
emberek, akik meriink kérdezni, bar tudjuk elére, hogy nincs evilagi ,,totalis valasz”
hitiink valaszaiban. Olyan emberek, akik tudunk hallgatni, elhallgatni is a nagyobb
bolcsesség elétt. Csakis az, aki egy életen at gyakorolja mindezt, kezdi sejteni, mily
mérbetetlen gazdasdgot és e foldon kielégithetetlen szomijusdigot jelent e szo: hiszek.

A hivé ember szamara megmaradnak a konkrét valaszt nélkilozé sulyos kérdések.
Sét, a hivé ember koteles is vallalni a kérdezés merészségét, a kételyek gyotrelmeét.
Koteles, mert Istent nagyobbnak ismeri fel, mint gyarlo és kielégithetetlen tudas-
szomjat. Ragaszkodunk foéldi életiinkhoz, kérdéseinkhez, problémakat oldozgatd
munkankhoz, pedig tudjuk, hogy hianytalanul nem tudjuk megoldani az ,,ember
misztériumat’”’. Mégis — a zsinat tanit és buzdit rd — keresniink-kutatnunk kell a kér-
dések nyomdn tdmadt vilaszok utdn. Ez ember-voltunkkal egyiitt jaro, hitiinket is
erdsiteni képes feladatunk.

Hitiink szavara hallgatva — mely Isten tanité szava — nem ,,totélis ideologianak”
szolgalataba szegédiink, mely mindenre — tudomanyra, mivészetre, tarsadalmi életre
stb. — ,kész valaszokat” tartogat. Es mégis: ,,totdlis életszemlélet” birtokdban
vagyunk, mert a hivé szimara az ,,élet is, a halal is — mindez a miénk” (1 Kor 3,
22), mert mindez Isten ajandéka. Feladatoktol terhes, sulyos kérdéseket és munkat
jelentd ajandék. Veszélyeztetett, az életadta problémaktol elgyotort ajandék. Mégis
csodas és értékes kincs, melyet Krisztustol kaptunk, sajatunként 6rziink, hogy Krisz-
tussal adhassuk vissza kozos Atyanknak. Annak, akinek eljovendé orszagaban meg-
sztinnek a kinzo kérdések, feloldodik a hit dialektikus fesziiltsége, szertefoszlik a
homaly. Ahol a vagy birtoklasban, a bizonytalansag biztonsigban és szinr6l szinre
valé latasban oldédik fel [2].

JEGYZETEK

1. Keresztény hit és ,ideologia” problématikdjara kesébbi alkalommal, tanulmany
formajaban tériink vissza. — 2. E meditaciéhoz gazdag anyagot szolgaltatnak pl.
Evdokimov, P.: Gotteserleben und Atheismus, Wien, Herold Verl. 1967. — Boros,
L.: Die letzten Dinge — heute. in: Neues Forum 1967. 851—7. — Meier, A.: Ent-
ideologisierung des Glaubens, in: Diakonia 1968. 1—12, — Ratzinger, J.: ,Vielleicht
ist aber wahr” in: Orientierung 1968. 5—T1.
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FIGYELO

A BUNBANAT SZENTSEGE MODERN MEGVILAGITASBAN

A Szentgyonas csédje? — De: miért
,8yonas” és nem ,blinbanat szentsége”?
— Eppoly helytelen, mint az ,utolsé
kenet”. A lényeg az ember részérél a
banat, a ,metanoia”, a megtérés, és nem
a bulnék felsorolasa. Es még csodalko-
zom, hogy hiveinknél rossz helyre tolé-
dott a hangsuly? — Lélektanilag is
»eretnekség” a blnkatalogust allitani a
kozpontba. Aggodva vigyaz a ,gyond”,
hogy mindent elmondjon. Mert hatha!
— Eppen a vallasosabb, lelkiismerete-
sebb tipustakban folkelthetjiik ezzel az
ideges félelmet. Elindithatjuk szegény
blinbandinkat az aggalyossag — a szo-
rongasos neurozis egyik formaja — ut-
jan, és lehetetlenné tessziik szeretet-
képességlik kibontakozasat. Aki ugyanis
,»fél”, az onmagara koncentralt, képtelen
onmagan tullépni. Igy lélektanilag lehe-
tetlen a szeretet. A novekvé téves biin-
tudat megrontja a kapcsolatot Istennel
és emberrel, s6t onmagaval is megha-
sonlotta teheti.

Vilagosan lassuk és Kképviseljik a
blinbanat szentségének dogmatikajat és
figyeljiik lélektani vonatkozasait.

A blnbénat szentsége szakramentum.
Kegyelmet kozol. Krisztus és misztikus
Teste altal Istenbe kapcsol. A bilinbané:
megtéré. ,Felkelek és Atyamhoz me-
gyek.” Negativ rész: a blinok elhagyasa
— affektive és effektive. Pozitiv rész:
Istenhez-ragaszkodas, akaratanak telje-
sitése (banat és erdéfogadas). Mozgatja:
Isten szeretete. Ha csak félelembdl (Is-
ten legalabb ,kezd6” szeretete nélkiil,
pl. babonabdl), vagy csak kotelességbdl
»8yonik” valaki — nem érvényes. Az
ilyenre rabeszélni nem szabad, még a
statisztika kedvéért sem. Innen Kkovet-
kezik: csak annak sziikséges a bilinba-
nat szentsége, aki az ,Atyatél tavol
van”, vagyis Istent6l elfordult lélek. A
gyarld hivonek viszont hasznos lehet az
un. ,Aajtatossagi gyonas”.

Hozzdtartozik a blinbanat szentségé-
hez a binok megvallisa. Méghozza a
biztosan haldlos biinéké. Nem az objek-
tiv silyossag a dontd, hanem a szub-
jektiv. Nem az a haldlos blin, ami délt
betlikkel szedett a lelkitliikorben, hanem
amit vilagos fejjel annak tudott és még-
is szabadon (= tobb redlis lehetéséget
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latva maga elott) elkovetett., Ezek a bi-
nok a ,sziikséges anyag’. Ami nem ha-
lalos bln, barmilyen sulyos bulnseb is,

nem tartozik ide. Nem szabad tehat
erdltetni megvallasukat a ,biztonsag
okaért”, de még a ,jobbak meggyon-

jak” alapon sem. — Egyébként a bocsa-
natos bulndk ellensulyozdsa nemcsak az
,,ajtatossagi gyonas” altal torténhetik.
Megjegyzendé még, hogy a bilinval-
lomas teljessége nem materialiter, ha-
nem formaliter értenddé. Vagyis lelki-
ismerete szerint Oszintén tarja fel ha-
lalos buneit. Még a ,hanyszor” keérdés-
tol is eltekinthetiink — sot el is kell te-

kinteniink — egyes esetekben (pl. éve-
kig tarté konkubinatusnal felesleges
megkérdezni, hogy mennyi tisztatalan

gondolat, érintés és koitus volt. Skan-
dalum lehet!).

Hozzdtartozik még a blnbanat szent-
ségéhez az elégtétel, amely sajnos cso-
kevénnyé sorvadt. Komolytalanna is
valhat formalizmusa. Sok megkonnyeb-
biilt ,tisztult lélek” siman el is felejti.

Végilil ujonnan folfedezett régi igaz-
sag: a blinbanat szentsége nem egy em-
ber magantligye Istennel, hanem koz06s-
ségi ligy. Ennek a szempontnak az el-
hanyagolasa okozta — tobbek kozott —
a bilinbanat liturgiajanak elsatnyulasat
(suta kézemelés — az egykori kézraté-
tel — maradt beldle).

A LELKIISMERET KIALAKULASA.
A lelkiismeret fejlodéstorténete a Kko-
vetkezd. Az elsé ,erkolesi” fogalmak a
sziil6k iranyitasabol szarmaznak: kell—
tedd, nem szabad—ne tedd. Annyira
kiils6séges ez az ,erkolcs”, hogy csak a
jelenlevé sziillok parancsa—tilalma hata-
sos. A gyerek — Kkis 0sztonlény — meg-
tanulja lassan korlatozni igényeit...
Sokat varni nem lehet a kicsit6l. Hamar
elfelejti, amit mondtak neki. — A tel-
jesen Kkiilsé irdnyitassal — és a szllok
példajaval — hamar azonositja magat
a kisgyermek. Kialakul benne a ,felet-
tes én”, ami belsé hangként parancsol
neki. Ha ellene tesz, szinte hallja a kor-
holé ,atyai” hangot. Egész viselkedésé-
nek ,erkolesos” szinezete van (szaba-
lyok iranyitjdAk magatartdasat), de nem
nevezhetd igazan erkolesnek, mert tel-



jes mértékben fiiggvénye a sziilok visel-
kedésének. Heteronom. A ,belsé hangot™
se mondhatjuk lelkiismeretnek éppen
ezért (sok buzgd hitoktatd tévesen hi-
vatkozik erre!), legfeljebb a lelkiisme-
ret ,elbalakjanak” (Vorgestalt).

A visszatéré dackorszakokban a gye-
rek leoldja magat a szul6éi tekintély ab-
szolut iranyitasatol és felépiti sajat
meggyozédése alapjan a maga autonom
erkolcsét. — Hogy mennyire tdrgyilagos
ez az erkoles, mas kérdés. Mindeneset-
re: a kisgyermeki heteronom-mordl eré-
szakos konzervalasaval csak pillanatnyi
,Sikereket” lehet elérni, amire borzaszto
csalédasok kovetkeznek. Csak az auto-
nom erkolesot — mikor sajat maga ér-
ték-litasabol szarmazik a kotelezé erd
— nevezhetjik igazan erkolcsnek. Amig
ez nincs, nem lehet szo teljes értelem-
ben felelésségrol (és felelésségrevonas-
rél) sem.

A lelkiismeret kibontakozasanal alap-
veté szerepe van a sziléi (féleg az
anyai) szeretetnek. Ahol hianyzik (vagy
van is meg nincs is), nem lesz meg a
gyerekben a biztonsag, védettség joérzé-
se (hogy vele torédnek, foglalkoznak,
nem feledkeznek meg roéla) — nem lesz
lélektani alapja az erkolcsnek sem. A
gyermekKkori hazudozas, lopas, és a fel-
néttkori moral insanity magyarazata
csaknem mindig ez [1].

Az elsé lelkiismeret-formadlé tényezo
az anyai mosoly. A gyermek igényli,
hogy szeressék; Kkis szive remeg attol,
hogy megvonjak téle a szeretetet. (Meg-
jegyzés: a szeretetmegvonas a legveszé-
lyesebb ,nevelé eszkoz”. Nem szabad
azt mondani: ,,Ha rossz leszel, nem sze-
retlek!”, de azt se: ,Ha ilyet teszel, nem
szeret a Joisten!”. A szeretet-megvonas
pillanatnyilag megfékezi a gyereket, de
végleg el is idegenitheti. Es: hazugsag.
A szil6 is, Isten is szereti a ,rossz” gye-
reket) — Ha csak komolyan néz is ra
anyuka, sirasra gorbiil a szaja. Nevelé-
se: tetszik az anyukanak — nem tetszik
az anyukanak.

A szuléi szeretetre felel a kicsi. Ha a
szilék turelmesek hozza, aldozatosan és
kedvesen gondoskodnak rola, minden az
anyuka—apuka szerint alakul a kisgyer-
mek lelkében. Még késébbi ,,6nallésula-
sa” is harmonikus lesz.

A TEVES LELKIISMERET EREDE-
TE. Hol szoktak a sziilok és a nevelok
elrontani a siman fejléd6é kisgyermeki
erkolesiséget? — Mikor erds szuggesz-
tiv hatasokat vetnek be a Kkisgyermek
életébe.,  Tulméretezett koveteléseket.
Felel6sségre vonnak és bilintetnek, mikor
nincs személyes biline a gyereknek. Vas-
kos vezekléseket vasalnak be rajta. Amit

egy-két szoval — szinte kedélyesen —
el lehetne intézni, fenyegeté és hosszu
prédikaciokkal teszik. A gyerek reakcio-
ja részben a félelem, reszben az, hogy
,,kKonnyit magan” — nem veszi komo-
lyan a ,lelkifrocesot”. — Szigoru és ke-
serd nevelék hamar rakapnak a fenye-
getésekre: megver az Isten!, pokolba
jutsz! — és mikor latjak, hogy a gyerek
lazad a terror ellen vagy sunyiskodik,
meég fokozzak — a gyerek teljes elvadu-
lasaig. A végén még ugy érzik, hogy ke-
gyetlenségiket igazoltak a ,,tények”:
megmondtam, hogy semmi sem lesz eb-
bol a budos kolyokbol!

Vegyuk tudomasul: csaknem lélektani
»,dogma”, hogy tiz éven aluli gyermek
nem kovethet el halalos blint. — Mégha
nagyon értelmes, akkor sem tudja fel-
fogni a bln egzisztencialis sulyat. A
kamaszkorban is ritka a formalis hala-
los blin. Persze materialiter stlyos ese-
tek is lehetnek, amelyek nevelési hiba
miatt késObbi binok alapjava lesznek.
Tartalmilag idézem Tilmann érvelését:
1. Ha egy tizenhat éves fiu gyilkol,
megvizsgaltatjak pszichiaterrel, és ha
normalisnak talalja, akkor is csak enyhe
blintetést kap. Halalra semmilyen kul-
tarallamban nem itélik. 2. A hazassagi
és oroklési ugyekben nincs joga intéz-
kedni az egészen fiatal korunak. Indok-
las: nem képes életre sz6léo dontés fele-
16sségét elvallalni. — Erkolesi—kegyel-
mi téren mas lenne a helyzet? [2]

Ebbdl kovetkezik: nem szabad téves
bintudatot iiltetni a gyerekbe (kamasz-
ba) halalos blin és a pokol hangoztata-
saval. A szentségektdl, s6t a wvallastol,
Istentol és altalaban az értékektdél na-
gyon sok fiatal ilyen ok miatt fordul el.
A szeretet Istenére sziiksége lenne, de
az életére boruldé arnyéktol szabadulni
akar.

1. ellenvetés: Lattam egy nyolcéves
gvermeket, amint véresre vert egy ma-
sikat. Hat nem mondhatom neki, hogy
Isten haragszik ra, hogy haldlos bint
kovetett el és a pokolba fog keriilni?
Nem vonhatom felelésségre, nem biin-
tethetem meg keményen? — Igazsagosan
és célravezetéen nem. ,Erkolcs el6tti”
korban van. A rettenetes agresszi6 — a
démoni eré — kirobbanasa megdobben-
t6, de nem erkolesi jellegi [3]. Az ilyen
borzaszté Kkitorésért legfeljebb neveldit
lehet karhoztatni (pl. nem kapott a gye-
rek otthon szeretetet). Bline Isten el6tt
nines. A felnétt ilyenkor a legbolcseb-
ben azt teszi, ha felhivja a gyerek fi-
gyelmét: ,mennyire faj a masik gyerek-
nek”. Ha imadkoztatja, ne azt mondassa
vele: ,Joéistenem, bocsass meg, mert
nagy bint kovettem el”, hanem: ,Jo-
istenem, segitsd meg szegény fiut, hogy
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ne fajjon annyira, amit okoztam neki!”

II. ellenvetés: oOnkielégit6 kamasz.
Tudja, hogy sulyos bilnt kovet el, mégis
megteszi. Ergo halalos biln, minden
esetben. — Egyaltalan nem biztos. A fé-
lelem és az er6s Osztontendencia beszi-
kiti a kamasz gondolkodasat. Ha tudja
is, hogy mit tesz, nem teszi szabadon.
Legalabbis a legtobb esetben. A fenye-
getozés, halalos bin emlegetése, az aka-
ratgyengeségre valé utalas a legrosszabb
,.fogas”. Pont arra alkalmas, hogy meg-
rogzitse a rossz szokast [4].

Ugyancsak ajanlatos lenne a ,lelki-
tlikorben” kisgyermekek szamara nem
hangsulyozni, hogy a VI. parancs ellen
milyen sok variaciéoban lehet vétkezni
(gondolat, kivansag, nézés, beszéd, meg-
hallgatas, cselekedet egyediill, massal).
Feltindé, hogy ez a részletezés a tobbi
blnnél nincs. Tovabba hasznos lenne
nem tulsdgosan belekérdezni a szex-
témaba kisgyerekeknél. Formalis sulyos
bln ninecs, viszont a ,gy6gyité eljaras-
sal” ranevelhetjliik a rossz szokasra.

MEGSZABADULNI A LEGALIZMUS-
TOL! Az erkoles kiinduldasa és alapja
a szeretet. Ez mozgatja elére a kisgyer-
meket lelki fejlédésében, ez segiti Ot
arra, hogy a beidomitott felettes én le-
vetésével ©nalld, személyes — igazi —
erkolcsiségre érjen. A tapasztalat azon-
ban azt mutatja, hogy a felnéttek jo ré-
sze — taldn a tobbsége — nem jutott
ide, hanem megrekedt az infantilis kor-
ban, a heteronom ,,elé6moralnal”.

Mi az oka ennek? — A legalista ne-
velés. A gyereket merev torvényekkel
korlatozzak. Ezek a torvények nem es-
nek egybe az értékek hataraval, mert
az értékek ,,€16" wvaldsagok, amelyeket
,,€letszertien” lehet kovetni, de raciona-
lista vagy voluntarista skatulyaba szo-
gezni nem. A legalista nevelésben az el-
veket covekelik le a tartalom megked-
velése és tudatos akarasa nélkil. Hogy
ezutdn a torvényrendszernek valami
ereje legyen, szankcidkat fliznek hozza.
Egi—foldi biintetés—fenyegetés  ezért
szorgalmas munkatarsa a legalista neve-
1ésnek.

Az eredmény: a neveltek egy része
,elromlik” — fellazad. Lerazza az igat,
amely nem édes és nem konnyld. A ma-
sik rész huzza az igat, de keserd 1élek-
kel, szeretet és 6rom nélkiil. Es neuro-
tikus lesz [5]. A legalista nevelés elke-
riilhetetleniil negativva valik. Lélektani
velejaréja ez a ,szabalyok megtartasa-
nak”. A tilalmak ldncreakciot inditanak
el — egyik hozza a masikat. Es mert le-
hetetlen a végtelenig szaporod6 elGira-
soknak eleget tenni, csatlakozik a biin-
tudat. Itt a ,katolikus neurdzis”. EkKkle-
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ziogénnek is szoktak nevezni, mert egy-
hazi berkekbél ered. Ismertebb wvarid-
cioi: skrupulozitas, imadsag-neurozis
(kényszer imadsag-ismétlés), celebracios
(mementistak, konszekristak, fragmentis-
tak). A vallasos katolikusoknal az atlag-
nal gyakoribbak a szexualneurdézisok
(frigiditas, ejakulacié6 prékoksz, impo-
tencia pszichés alapon), tovabba beteges
gatlasossag, félénkség, Kisebbrendiségi
komplexusok.

A legalizmus gyanussa tesz mindent,
ami nem fér a torvény kereteibe. Tehat
rossz ize lesz az anyagnak, a testnek, az
0sztonoknek, s6t az 6romnek, szabadsag-
nak és a szeretetnek is. ,,Ami jolesik,
valamiképpen bilnos!” Minden legaliz-
mus burkolt manicheizmus. Es: ,Minél
nehezebb valami, annal értékesebb!”
Logikusan: nem a szeretet a meérték. —
Megfojtja a legalizmus a nemes emberi
érzéseket, tiltja a szimpatiat, a testvéri
kontaktust; egoistava tesz (,,f6 az, hogy
én benne legyek biztonsagban’), mini-
malistava kényelmesit (,,ha betartom a
vaskosabb parancsokat, az Isten se ha-
borgathat”); iriggyé, megitélévé, gyllol-
kodoéve, fanatikussa keményit.

Merész allitasnak tlinik, de érdemes
elgondolkodni rajta: sok esetben isten-
gyulolet is rejtézhet a legalizmus mo-
gott (a tudatos és hangsulyozott sza-
balyszeruség tudattalan ellenkezést -ta-
kar). Rabszolgaként szolgal Istennek.
Nem szereti, de kitart mellette. Nem
mer lazadni ellene, mert O az eré-
sebb...

Fejletlen lelkek szeretik a legaliz-
must. Mert elénye is van: nem kell 6n-
allonak lenni. A torvény megmondja,
mit tegylnk. Elkeriilhet6 a dontés és
a felelésség. Lustasagbol szivesen val-
lalja az ember az allandé alkalmazko-
dast és az idonkénti kellemetlenségeket.
Lelki infantilizmus van a legalista ma-
gatartas mogott. A belenevelt torvények
pétoljak — esetleg élete végéig — az

értékek személyes igenlését. Ez teszi
Hfeilodésképtelenné” is. Alkalmatlanna
valik minden uj, ,,mas” befogadasara.

(V6. pl. egyesek vad tiltakozasat az uj
liturgia ellen.)

Csak a szeretet-szemlélet segithet a
legalizmussal szemben. A parancsok-
félelmek rendszerét6l meg kell szaba-
dulni. Kiskortol kezdve a szeretet le-
gyen az egyetlen torvény. A szeretetet
az orom Kkiséri. A szeretetért, az Oro-
mért — Isten felénk nyulé két keze —
érdemes Onzetlennek lenni és lemonda-
ni is. Természetesen a nevelének ezt
nemcsak széval kell képviselnie (min-
den nevelés onnevelés). Onimado és él-
vezetvagyé feln6tt nem nevelhet onzet-
len és lemondé gyermeket. A szeretet



tiszteli a szabadsagot: legyen oOnkéntes-
ség a gyermek vallalasainal. Akarata el-
lenére ne Kkényszeritsiik, még szelid
szuggesztioval se. Minden eroszak bosz-
szut valt ki, ha akkor nem, késGbb.
Dertli, jokedv, lelkesedés tamogassa ne-
velésiinket. A komorsagtol ovakodjunk,
és folgyllemlett idegességlinket parolog-
tassuk el a gyerek kozelében. Az el6bb-
utobb jelentkez6 erkolesi rossztol gyon-
géden forditsuk el a gyermeket, Kkilo-
nosebb erdlkodés nélkil. Hiszen a J6 a
természetes. Ezt tegye spontan. Ugyan-
akkor finoman elokészitjuk a blin milié-
jére, amelybe be fog majd lépni — nem
orizhetjiik liveghdzban —, ahol gég nél-
kiill és mégis artatlanul kell tanusagot
tennie Isten orszagarol.

Kilén mivészet a gyermeket hamis
blintudat nélkil bevezetni a vezeklés
lelkiiletébe. Lassa meg a rosszat és
hogy ezt ellensulyozni kell — egyetért-
ve Krisztussal és az Egyhazzal — ma-
sok helyett is. Az embertestvéri szoli-
daritasban megvan mindenkinek a he-
lye. Parositsa a targyi bun elvetését a
blinés emberek szeretetével mar Kkisko-
raban (— a rossz bacsi, aki apukat ban-
totta, ne ,,dogoljon meg”, hanem ,,imad-
kozzunk érte”). A biin-ellenesség pedig
ne pszichés undor legyen, — ez ambi-
valensen magaval hozza a bln iranti
érdeklodést, titkos rokonszenvet és az
alszent botrankozast, hanem az Isten —
ember — értékszeretet magatolértet6dé
elharité gesztusa.

Lelkitiikrot — ami Kkategorikusan és
taxative eléje tarja a blinoket — ne ad-
junk a kezébe (legfeljebb ideiglenesen,
tanulasul) — vele csinaltassunk &llan-
déan valtozé, nem kazuisztikus, fejlédé

értékszemléletébdl forrasozé lelkiisme-
retvizsgalatot. — Olvassunk fel neki a
Szentirasb6l — vagy meséljiink — ese-

teket: hasonlitsa Ossze ezeket sajat tor-
ténéseivel és itéljen a szeretet torvénye
alapjan. A szeretet jegyében kialakul az
Oszinteség és az alazat. Nincs félniva-
16ja. Isten és az emberek szeretetében
igyekszik élni — ha nem is mindig si-
keriil neki —, ezért nyilt lehet. Nincs
farizeusi vallasos ©ontudata (,.,én megtar-
tom a Torvényt, nem vagyok olyan,
mint a »tobbiek«”), ezért észreveszi a
hibait is. Nem mond le a javulasrol
sem. Elkeriilli ezzel a kisebbségi érzé-
seket, amelyek sok keresztény egyént és
csoportot tettek tehetetlenné, passzivva
és gyavava,.

Erezziik, éreztessiik, hogy — bar a
fold tele van nyomorusiaggal — mégis
megvaltott emberek vagyunk. Minden
kudarc csak latszolagos lehet. Az Isten
diadaldanak sugara atragyog a blin ko-
dén muland6 vilagunkra. Ez az egyha-

zias felfogdas, nem pedig az, hogy ter-
jesszilk a romlottsag és a karhoztatas
misztikajat, amivel jol bele lehet vigasz-
talni az embereket javithatatlansaguk-
ba. Istenhivok legyiink és ne 6rdoghivok,
a pesszimizmus és a depresszié6 minden
kisértése ellenére is.

A BUNBANO: KRISZTUS TESTENEK
TAGJA. — Kényes témahoz ériink: a
vallasi individualizmushoz — ami egy-
bené6tt gyodntatasi praxisunkkal.

A mi embernemesitésink nem lehet
kereszt alaku sztoicizmus. Az az etika,
amely elokelden erkolcsossé akarja ten-
ni az egyéniséget, kontra kozosség, ide-
gen a kereszténységtél. Nekiink Krisztus
Testébe ojtva kell tokéletesiteniink az
embereket. A kegyelem és a biln, az id-
visség és a karhozat kozos sors. Kilon
kezelésre ugyan sziikség van a biin miatt,
de mert tagot, ,testrészt” kezelliink, az
Egészt gyoégyitjuk egy ponton. Nem ,te”
udvozilsz, hanem ,mi”. Nem elég ma-
gadat menteni és ,mogotted a vizozon”.
Es amikor magaddal torodsz, azt se csak
magadért teszed. Blinbeesésed és bilinbol-
tapaszkodasod a mi iligyink. Ezért nem
engedheted meg, hogy bilnben élj. A
Testnek artasz.

Tudatositsuk hiveinkben a bunbanat
szentségének szocialis-szupernaturalis
vonatkozasait. Monitumainkban hivjuk
fel a figyelmet az Isten- és emberszere-
tetre, és az egymassal o&sszekapcesold
természetfolottiségre.-

Es nagyon j6 lenne: foléleszteni a
biinbdnat kozos liturgidjit. Nagyon fol-
lenditené a Kiizdé Egyhaz életét. Ami
most van ebbédl, az kevés. Néhany al-
kalomszerti mise-toldalékon kivil (pl.
kantorbojti elémisék) allanddéan csak a
rovid 1épesdéima (eredetileg papi magan-
imadsag).

Kisérletezések folynak. Azt méar most
is barhol meg lehet proébalni, hogy nem
szentségi, de kozosségi blnbénati ajta-
tossagot rendeziink. Ez a ,paraliturgia”
elékészitéje lehet a valdédi liturgianak,
és nevelheti a helyes Kkeresztény érzii-
letet.

Itt emlitem — bar nemcsak ide tarto-
zik — Moors piispok nagyszabasu kisér-
letét (1964 juniustél). A gyermekeket
nyolcéves kortél vitték aldozni, megel6-
z6 gyonas nélkiil. A késébbiek soran fo-
kozatosan bevezették a gyermekeket is-
kolai hitoktatassal és templomi kateké-
zis-liturgidkkal a bilnbanattartas lelki-
letébe és gyakorlataba — Kkozosen. Az
els6 magangyoénasra tizéves korban ke-
riil sor. Ezt a gyakorlatot — a Szent-
szék engedélyével — azobdta is folytatjak
a roormondi egyhazmegyében, s6t a né-
met plispokok is atvették (a M. K. je-
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lentése szerint). Az eljaras megindoko-
lasa: a szeretetképesség és a szeretet-
igény megvan a kisebb gyermekekben:
erre valo a szentdldozas — mig az er-
kolesi fejlédés csak kés6bb érik meg —,
erre van a biunbanat szentsége.

LELKIVEZETESUNK STILUSA. Sziik-
ség van a hivek lelki irdnyitisira egyé-
nileg is. De hogyan?

A lelkivezetés gyakran kapcsolodik a
blnbanat szentségéhez. Ez a kapcsolat
,kényszerhazassag’, de sajnos, sok eset-
ben nincs mas lehetéség egyes hivekhez
férni. Mindenesetre: torekednink kell
arra, hogy a szentségkiszolgdltatéi és a
lelkivezetéi feladatot elhataroljuk egy-
mastol.

Milyen hatalma van a lelkivezetének?
— A régi ,lelkivezetés” — ami a szer-
zetesi
kult — problematikus. Teolé6giai alapja
nincs. Esetleg ha valaki fogadalommal
kotelezte magat — ami nem mindig
ajanlatos; vagy per accidens koteles en-
gedelmeskedni a skrupulista, sajat gyo-
gyulasa érdekében. A megalapozatlan-
sag mellett nem is praktikus a korszel-
lem demokratizalédasa miatt eroltetni
a felllrol-kezelést.

Mi a feladata a lelkivezetének? —
Tanacsadé. Inkabb barati—testvéri, mint
atyai szinten. A ,lelkigyermek” autori-
tativ elintézése jogtalan és helytelen. A
lelkivezetd nem a Mester, hanem csak
egy tapasztaltabb tanitvany, aki dial6-
gusban fejti ki véleményét — ha kérde-
zik. Betolakodni mas lelkébe visszaélés,
és joszandékkal nem igazolhats. A lel-
kivezeté oOvakodjék az egészen konkrét
tanacsoktol (a személyes szituaciok al-

talaban reprodukalhatatlanok), kiilono-
sen szuggesztiv javallatokkal Kkisérve.
Neveléi funkcidja: mielébb teljes lelki
érettségre segiteni vezetettjét — vagyis

emelje ki az infantilizmusbdl, tegye on-
magaval szemben &szintévé, akitivva,
onallova, a konkrét feleldsséget vallalo-
va — oOnmagat pedig tegye egyre in-
kabb feleslegessé [6].

A pszichoterapidhoz hasonléan a lel-
kivezetésben is alakulhat ki kiilonleges
kotédés a neurotikusoknal. Konfliktusos
érzelmi kapcsolatuk attevédhet a lelki-
vezetére (Ubertragung), aki igy akara-
tan kiviil apa, barat, testvér, szerelmes,
vagy akar gyermek szerepét is meg-
kaphatja vezetettje részérdl. Veszélyes
lehet, ha nem ismeri fel a vezet6 az
érzelmi bedllast — vagy esetleg maga
is neurotikus lévén, sajat érzelmi konf-
liktusat is beleviszi a ,,vezetésbe”. Egye-
dil az aggalyos lelkivezetésénél Ilehet
felhasznalni az addédé szimpatiat, ,,val-
lalni az »apaszerepet«”, A vezetd az
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»apa” tekintélyi alakjaban feloldhatja
a szorongast és a Kkényszerképzeteket.
Megindithatja a szeretetet Isten — az
Atya irant. Feladata elvégzése utan szé-
pen hatralép és atadja helyét készséges
el6futarként az Eljovendének. Magahoz
ne kosson, mar a hiusag és a rendetlen
szeretet miatt se. — Egyébként sok fe-
lelosségtol, élettdl, emberekt6l menekii-
16 neurotikusnak jon jol a ,,josagos lel-
kiatya”: tapadnak-ragadnak ra és mes-
terségesen tenyésztett latszatproblémaik-
kal raboljak idejét és energiajat.

A lelkivezetésnél — mint a pszicho-
terapianal is — sziikség lehet a bonyo-
dalmak folderitésénél a Kkibeszéltetésre
(exploracio). Ilyenkor meghatarozott
ideig (nem sine fine!) hagyni kell a ve-
zetettet beszélni, gatoltsag esetén meg-
inditani sohasem szuggesztivan befo-
lyasolva: konfliktust nemecsak talalni,
teremteni is lehet. Tehat pl. ne kérdez-
zink igy: ki bantotta meg? — hanem:
mi baj van?

Mellesleg a pszichés normalitas fon-
tos, de a nem normalisnak is udvoziil-
nie kell. Akinél megmarad a probléma:
torekednie kell a megsziintetésére, de a
konfliktus 1étét tiirelmesen és alazato-
san el kell viselni. Ha tudja bajat és
klizd gyoégyulasaért, normalisnak sza-
mit. A lelki egészség dinamikus jellegi.

Osszefoglalva: a lelkivezeté &Alma az
érett, feln6tt keresztény legyen, aki nem
szorul poérazra, hanem ontudatosan és
hiségesen jarja Isteniink — Atyank ut-
jait.
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sok teolégus tartja kérdésesnek az &lli-
tast, hogy a szextum teriiletén nincs
materia levis. A Kkényszeres ipszacié



gyakran inkabb pszichopatoldgiai tiinet a
szabadsag csokkenésével, mint blinos tii-
net és cselekedet. Ha a lelkipasztor
ilyennek (ti. blnosnek) tekinti és érté-
keli, akkor ez a téves értékelés a neu-
rotikus hibas magatartast megszilardit-
ja.” (Handbuch der Pastoraltheologie,
Freiburg 1966. Szerk. Fr. X. Arnold, K.
Rahner és masok, 332 old.) — Bdvebben
a kamaszkori onkielégités kezelésérol G.
Griesl: Pastoralpsychologische Studien,
Innsbruck 1966, 50—70 old. — 5. V.
Klaus Thomas berlini pszichiater meg-
allapitasat: tobb szazezer ember német
teriiletr6l neurotikus ifjukori vallasos
félrenevelés miatt. Idézi Griesl emlitett
mivében 109 old. — 6. ,,A lelkiveze-
tés... kezdetben sziikséges. A lélek el6-
rehaladé érésének megfeleléen aztan
kevésbé fontossa valik. Az erkolesi nor-
mak mind megbizhatobb gyokeret eresz-
tenek a lelkében, a lelkigyermek felnétt
lesz Krisztusban és egyre ritkdbban szo-
rul lelkivezetére.” (Fr. X. Hornstein:
Priesterliches Gewissen und Pastoral,
in: Anima 1965/'1 7 old.)
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HAGEMAN FRIGYES

KOLLEGIALITAS AZ EGYHAZMEGYEK ELETEBEN

Anyaszentegyhazunknak elhatarozott
szandéka, hogy atvigye az életbe azt a
szellemet, amely megnyilatkozott a II
Vatikdni Zsinaton. Erre utalt VI. Pdl
pdpa 1965. nov. 20-i beszédében: , A ka-
noni jogot bolesen kell revidedlni: ah-
hoz az Uj szellemi magatartashoz kell
igazodnia, amely a II. Vatikani Zsinat
sajatja.”

Ennek az 1j szellemi magatartasnak
lényeges vonasa, az egyhazi életben a
kollegialitéas.

A kollegialitds tobb sikid, a zsinat el-
sésorban, de nem kizdrélagosan a papa
és a puspok kozti kollegialitast igyeke-
zett tisztazni.

1. Analég értelemben fennill ez a kol-
legialitas a piispok és papjai kozott is, s
ennek jelent6ségére szeretnék néhany
gondolattal ramutatni.

Aligha vitathatjuk annak a megéalla-
pitdsnak igazat, hogy a Zsinat végrehaj-

tdsdban donté jelentésége lesz annak az
Uj viszonynak, amelynek a plispok és
papjai kozott kell kialakulnia. Ez az uj-
fajta kapcsolat lényegében a kollegiali-
tas elvének realizdlasat kivanja az egy-
hizmegyék vonalan, s ha ez megvaldsul,
akkor a zsinati aulabdl kiaramlé meg-
ujhodas eljuthat a helyi egyhazakig,
amelyekben az egyetemes Egyhaz él és
jelenik meg.

A kollegialitas szelleme nem érheti be
a fépasztor és a papok kozti hivatalos
érintkezéssel: — ez ugyanis inkabb az
elszigetelédést, mint az Osszetartozést
mozditja elé; masfel6l nem nyujt lehe-
téséget arra sem, hogy Kkifejlodjon az
egyhidzmegyékben egy olyan Kkozosség,
amelyben elkezdheti 1jit6 munkajat a
Szentlélek, aki a zsinati aula kozosségé-
ben gyujtotta langra a pilispoki atyakat
és az egylittes gondolkozas erejében for-
malta ki az Egyhdz javara szolgalé ha-
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tarozatokat. Ha a II. Vatikdni Zsinat
terme pilskosdi ihletettségi volt, nem
szabad felejteni, hogy az els6 punkosd
Lélek-jarasakor nemcsak az apostolok
testiilete, hanem az akkori egész Egyhaz,
a mintegy szazhusz fonyi gyililekezet (Ap
csel 1, 15) is jelen volt, s mindnydjan
beteltek Szentlélekkel (2, 4).

S eben nincs semmi kiilonos. Az Egy-
haz organikus kozosség, ami nemcsak a
communié-ban fejez6dik ki, de az egész
test egylittes cselekvésében is, egymasra
utaltsagaban és kozos felelésségében a
lelkek szolgalata terén (vo. I Kor 12,
14—25: ,Hogy ne legyen meghasonlas a
testben, hanem a tagok egymasért kol-
csonodsen szorgoskodjanak”).

A Zsinat azért hatarozottan vallja, az
egyhdzmegyei kollegialitds alapelveként:
Az egyhazi rend szentsége és a szolga-
lat alapjan tehat minden pap, az egy-
hazmegyei papok is, a szerzetespapok is
be vannak iktatva a pispokok testiile-
tébe. Hivatasukhoz és kegyelmi adoma-
nyukhoz képest szolgaljak az egész Egy-
haz javat”. (De Ecclesia Konst. 28. p.)

2. A Zsinat nemcsak dogmatikai meg-
alapozassal szolgalt az egyhazmegyei
kollegialitashoz, de utat mutatott annak
kanonjagi alkalmazdsdhoz is.

A papsag életérdl kiadott dekrétum 7.
pontjaban siirgeti a plispokoket, hogy
papjaikat tekintsék ,,sziikséges segitotdr-
saiknak és tandcsadéiknak a szolgdlat-
ban, szivesen hallgassak meg Oket, sot
kérjék ki tandcsaikat és beszélgessenek
velik mindarrél, ami a lelkipasztori
munkai igényeivel és az egyhazmegye
javaval kapcsolatos. Hogy pedig ez meg-
valésuljon, a mai Kkorilményekhez és
sziikségletekhez alkalmazott médon, 1ét-
re kell hivni a jogban meghatarozandd
formaban és szabalyok szerint a papi
testiiletet, azaz tandcsot, amely a pres-
byteriumot képviselve, hatékonyan se-
githeti tanacsaival a plispokét egyhdaz-
megyéje kormanyzasaban”. (Uo.)

VI. P4l papa Ecclesiae Sanctae kezde-
td, 1966. aug. 6-an kiadott végrehajtasi
utasitdsa az el6ébbi elvet konkretizalva,
kettés testiiletet 1at sziikségesnek a piis-
pok oldalan:

a) a presbyteri tandcsot, amely az
egész papsiag Kképviseletében az egyhdz-
kormanyzatban segiti a plispokot tana-
csaival,

b) a lelkipdsztori tandcsot, amely el-
s6dlegesen a lelkipéasztori tennivalék
felmérésében van a puspok segitségére s
ebben laikusok is helyet kapnak a pa-
pokon Kkiviil.

A pépai rendelkezés megkividnja az
egvhazmegvei tandcsok munkajanak
oOsszehangolasat is azonos vidékeken.

Nagy hiba lenne, ha ezeknek az 4j in-
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tézményeknek jogi hatalmat és hatas-
korét vizsgalnok elsésorban, s a piispoki
hatalom korldtozasdt latnank bennuk,
ahelyett, hogy a fopasztori vezetés haté-
konysaga fokozdsinak és életkozelségé-
nek az eszkozeit ismernék fel benniik.

Az élet tapasztalatai ugyanis igazol-
tak, hogy a valosagos egyhazi probléemdk
ritkan keriilnek aktdkba, s igy a hivata-
los intézkedés targyai sem lesznek. A
problémakkal vergodé papok igy maguk
modjan, s egyénileg oldjak meg kérdé-
seiket, amire lattunk példat a liturgikus
reform veégrehajtasaban, s talalunk ha-
sonl6t masutt is.

Ezeknek a papi testiileteknek a szere-
pe tehat nem a merében formalis funk-
cionalas lenne, hanem az, hogy élet-
kozelbe hozza a fépadsztort papsdgdval,
s vélemeénynyilvanitasaval, a valodi kér-
dések felvetésével és egylittes Kkitargya-
lasaval elGsegitse a helyes és kozos al-
laspont kidolgozasat, s mintegy megala-
pozza ezzel az egyhazon beluli kozvéle-
meényt, amely nélkiil a rendelet irott be-
ti marad, ahelyett, hogy valdésagga
valna.

A fenti testiiletek tehat a korszerd és
ma életképes kormanyzasi formakat tiik-
rozik, ambar korantsem mondhaték mai
jelenségnek. Szent Cyprianrél koztudott,
hogy a plispoki tekintély tipikus példaja
az els6 szazadokban. Cyprian Kkijelen-
tette: , plispoki tiszte kezdetétdl szabaly-
nak tekintette a maga szamara, hogy
semmiben se dontson a papok és diako-
nusok tanacsa nélkiil és a nép megkér-
dezése nélkiil”. (Idézve ,Kirche heute”
c. teolégiai kiadvanybol, Yves Congar
cikke alapjan, 35. Theologische Brenn-
punkte sorozatban.)

3. A kollegialitis egyéb jdrhaté iutjai.
Mar a Zsinatot megel6zéen is alkalma
nyilott egy fépasztornak arra, hogy a
kodifikalt kereteket a kollegialitas szel-
lemében felhasznaljdk az egyhaz égé
kérdéseinek megoldasara. Legyen szabad
itt egy gvakorlati példara hivatkoznom.
A linzi Theol. praktische Quartclschrift
1967. évi 4. szdma forditdsdban megem-
lékezést kozol egy holland pilispokrél:
,Bischof  Bekkers-ein glaubwiirdiger
Bischof” cimmel. A cikk egyebek kozott
kiemeli a neves foépasztorrol: , Kezdettol
fogva apolta a kollegialitast. Majdnem
minden két évben (a vatikdni zsinat az
utébbi években megszakitotta ennek rit-
musat) végigutazta az egész puspokséget,
hogy mindenegyes keriiletben papi gyi-
léseket tartson. Minden alkalommal 20
gytlésrél volt sz6, amelyek mindegyike
déltél késd estig tartott. Mindenki sza-
badon beszélhetett itt. Elsé esetben ez
nem sikertilt egészen ugy. ahogy szeret-
ték volna, a batorsdgot fékezte, hogy a



,Violett’ jelenlétében olyasmirol beszél-
jenek korbe-korbe, ami az ember szivén
fekszik. Ha nem is attél valé aggoda-
dalomban, hogy az elmondottakat késobb
a felszodlald ellen kijatszhatjak, de mégis
a Kkibeszélés ujszerusége és szokatlansa-
ga miatt. Azonban ez a timor reveren-
tialis mihamar eltint.”

A Keriileti gytléseken kiviill a szoka-
sos papi rekollekciok adnak alkalmat
arra, hogy belsé megujhodast elinditsa
egyhazmegyéinkben, ugyancsak egylttes
talalkozasok révén. A Zsinat ui. kiemeli
a papoknak egymadskozti kollegialitdasa
jelentoségét is. Ennek lidvos hatasarol
igy nyilatkozik: ,,A testvéri szeretettol
vezetve, ne felejtsék el a papok a ven-
dégszeretetet (Zsid 13, 1—2)... felldiilés
végett is szivesen és orommel jojjenek
Ossze... hogy a lelki és szellemi élet
muvelésében a papok kolcsonds segit-
ségre talaljanak, s alkalmasabban tud-
janak egylttmikodni a szolgalatban és
a maganybdl fakado esetleges veszélyek-
t8l megszabaduljanak, bizonyos foku ko-
z0s életet és életkozosséget kell apolniuk
egymas kozott, ami azonban kulonbézé
formakat olthet, a kiilonb6z6 szemelyi
és pasztoralis sziikségletek szerint...
Igen kivanatos lenne, hogy ez a belsé
dialégust elémozdité kibeszélgetésre le-
hetdséget nyujté és testvéri szellemi
légkor uralna a rekollekciokat, s ezzel
kozelebb hozna a papokat egymashoz is.

A teologia és élet talalkozasa nyoman
megindult és a zsinat altal is Ohajtott
teolégiai megujhodas sok problémat vet
fel papjaink Kkozott, amelyekre valaszt
keresnek. A papi munkakozosségek szer-
vesen kapcsolodhatnanak a kertileti ko-
ronakhoz és a rekollekciokhoz és koz-
kincesé tehetnék egyesek értékes tanul-
manyait. Ezzel sok elfekvd, helyét nem
talalé talentum kapna lendiiletet tovab-
bi munkajahoz, s a karizmatikus szelle-
mi papi egyéniségek a kozosség javara
atadhatnak meglatiasaikat és tapasztala-
taikat. Nem mondhaté, hogy erre hiany-
zik az igény papsagunkbél, am bizonyos,
hogy az eddigi formdk elégtelenek an-
nak Kkielégitésére. Ha van elkeseredés,
vagy fesziiltség a problémazas miatt, az
éppen a maganyos tépelédésbél fakad,
s harmonikusabb és pozitivabb iranyu
szellemi fejlédés csak a kozosségek jo-
tékony légkorében valosulhat meg, ami
nemcsak egyesek szamara lenne hasz-
nos.

Ha a fent vazolt keretek kozott kibon-
takoz6 mozgékonyabb szellemi élet na-
gyobb jelentéségli kérdéseket is felvet-
ne, s kiérlelne, ezekben val6 allasfogla-
lasra kindlkozna a pasztoralis iranyu
egyhdzmegyei zsinat, mint a kollegiali-
tas rendkiviili gyakorlasi formaja. A va-
16di bels6é reform egységes és igy hata-
sos Kkidolgozasa sziikségszerien visz el
ehhez is, amint azt lathatjuk tobb or-
szag életében a Zsinatot kovetben.

Annyi bizonyos, hogy a Zsinat uj bora
forr a papsag lelkében, s a régi tomlok,
az idejét mult formak Kkozott ez a szel-
lem nem taldlja helyét. Kar lenne titkol-
ni a ,régi tomlok” elavuldsdit, s ezzel
gyengeségét, amint pesszimizmus lenne
masfeldl az ,,uj bor”-tél félni annak for-
rongasa miatt. A papi szellem ébredése
az ujjaalakulas ohajat tiikrozi, ezt a szel-
lemet kioltana, ha a Zsinat utani évek-
ben minden gy menne ndlunk, mint
elétte, s ha ezek az erék a kollegialitas
szellemében egymasra talalva meg nem
er6sodhetnének, hanem szétforgacsolod-
nanak maganyos erélkoédésiikben. Hin-
niink kell tehat a papi koézszellem j6-
akaratdban, a papi Kkozosségek pozitiv
hatasaban, s mindenekel6tt a Lélek
megujuld erejében, s akkor meriink
majd cselekedni is egyliitt, az egész Egy-
haz javara.
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A PALESZTINAI SZENTHELYEK

Az Ur Jézus és Szliz Maria életével, ha-
lalaval és megdicsoulesevel megszentelt
helyeket a keresztenyek mindenxor ahi-
tattal tiszteltek, aggodo gondaal szeret-
ték és Krisztus szuléfoldjére alaozatos
buzgosaggal zarandokoltak.

Mar a talmudista rabbik Kr. u. I-t6l
a 1V, szazadig igyekeztek a Biblidban
emlitett nevezetes helyeket pontosan
megallapitani, kulontsen a galileaiakat,
mert akkor ott volt a zsidé élet kozpont-
ja. Az ujszovetségi szenthelyek azonosi-
tasa és hitelesitése ma mar elegendd, sét
gyakran foltetlen bizonyossagot ért el,
toleg a fébb szentelyekre vonatkozolag.
Egyenesen meglep6ek a jeruzsalemi, na-
zareti és a betlehemi asatasok eredmé-
nyei.

Az Ur Jézus sirja, a Golgota, a Mi-
atyank (tanitas) barlangja Jeruzsalem-
ben az Olajfak hegyén és a sziiletés
barlangja Betlehemben mar az aposto-
lok ideje oOta a keresztények tiszteleté-
nek biztos tdrgyai voltak, tobb mas szen-
téllyel egylitt. Azért torekedett ezeket
vagy eltluntetni, vagy pogany szenté-
lyekké valtoztatni 135-ben Hadridn csa-
szar. Azért alakitotta at a Beteszda fiir-
dot és Sziloé tavat is pogany szenté-
lyekké, mert a Szentsirral, a Golgotaval,
a Miatyank barlangjaval és a sziiletési
barlanggal egyiitt azok akkor mar koz-
ismerten keresztény szentélyeknek sza-
mitottak.

Mivel aztan 135-ben, valdszinileg po-
litikai nyomasra Madrk hellén keresztényt
valasztottak meg jeruzsalemi puspokké,
megindult a harc a zsidé és hellén ke-
resztények kozott, és ez magaval hozta
a szenthelyek kérdését is. Narcisz pis-
pok (f kb. 222) és utédja Sdndor piis-
pok idejében mérgesedett el a helyzet
és mindinkabb kiélez6dott, mert a ce-
zdreai zsinat megtiltotta, hogy a husvé-
tot nizdn 14-én {nnepeljék (Eusebius:
HE. V, 23—25). Ez a viszaly Jeruzsalem-
ben a IV. szazad elején szakitdasra veze-
tett a zsid6-keresztények és a hellén
keresztények kozott.

Nagy Konstantin csaszar a mar tobb-
ségben 1évGé hellén keresztényeknek ad-
ta: Betfagét, Betaniat, a jeruzsalemi
templomot, Pilatus tanacshazat, a Kal-
variat, a Szentsirt, az Olajfak-hegyét és
a Getsemani-kertet Jeruzsidlemben, Bet-
lehemben pedig Jézus sziiletési barlang-
jat. A szakaddr zsido-keresztények bir-
tokoltak tovabbra is: Sion-hegyét az
Utolsé6 Vacsora termével és Sziliz Maria
haldlanak helyével; Szliz Maria sirjat
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egyszerli kapolnaval; a Beteszda-fiirdot
Szliz Maria szlletési helyével, a Sziloé-
tavat stb.

A szakadar Kkeresztények kb. 385-ig
maradtak Sion-hegyén, a Cenakulumban
és a Szent Szlz elszenderiilésének helyén.
Istenanyjanak sirja csak 530 elott kerult
a katolikus Egyhaz birtokaba, és foléje
a bizanci templom valészinlleg Juvendl
pluspok (418—458) elsé éveiben készilt.
Addig azért jelolte helyét egyszerii ka-
polna, mert a zsido-keresztények elsze-
gényedtek (P. D. Baldi: Enchiridion Lo-
corum Santorum. Ed. II. Jerusalem, 1955,
p. 755 §§ 1053, 1054.).

A szakadar zsido-keresztények birto-
kaban 1évé szenthelyekrol hallgatnak a
IV. szdzad egyes iréi. Igy 333-ban a
Bordeaux-i Névtelen, Szt. Epifin pus-
pok 374-ben, 377-ben irt miveiben és A
mértékekr6l meg sulyokrdl” targyalo
munkajaban (PG 43, 259—62) Nysszai
Szt. Gergely 381-ben a Szentfoldon jart,
de amikor a szenthelyekrél beszel, csak
Betlehemet, a Szentsirt, a Kalvariat és
az Olajfak-hegyét emliti, ahol N. Kons-
tantin bazilikat emelt, és hallgat Sion-
hegyérél, ahol a Cenakulum és a Dor-
mitio van. Jeruzsalemi Szt. Cirill 348-
ban vilagosan Kijelenti, hogy plinkosd-
kor nem beszélhet a Szentlélek eljove-
telének helyérél, az Utols6 Vacsora ter-
mérdl, mert az elszakadtak kezében van
(PG. 33, 923—4. — P. Bagatti: L’Eglise
de la Circoncision. Jeruzsalem, 1965. pp.
8—11, 110—11. — P. E. Testa: Il simbo-
lismo dei Giudeo-cristiani, Gerusalemme,
1962, XXI. P. Bagatti bevezetéje. — P.
D. Baldi: 1 Santuari Mariani di Terra
Santa, in: Liber Annuus III. Jerusalem,
1953, p. 259.).

A bizdnci korban Palesztina szent-
helyei f6lé mindeniitt remek bazilikat
emeltek. Veliik orokitették meg és Oriz-
ték meg szamunkra a szenthelyekre vo-
natkozo oOskeresztény hagyomanyokat. E
gyonyord alkotasok a betlehemi sziile-
tési bazilika és a Szentsir-bazilika egyes
részeinek kivételével mind tonkremen-
tek. Napfényre hozott 6si romjaik és ko-
veik azonban tantskodnak az Gskeresz-
tények hitérél, ahitatarél és hagyoma-
nyairol.

Midén 638-ban a mohamedéanok elfog-
laltdk Palesztinat, érthets, hogy feljaj-
dult az egész keresztény vildg: mi lesz
a szenthelyekkel? mi torténik zarando-
kainkkal? Megmozdult Nyugat és hdsies
aldozatok 4ran 1099-ben visszafoglalta
Palesztinat. Kiilonféle okok miatt azon-



ban csak ideiglenes megoldast eredmé-
nyeztek a Kkeresztes hadjaratok, mert
1291-ben Akkon elestével Palesziinabol
véglegesen Kkiszorultak a keresztesek.

E rovid id6 alatt is bamulatosan sok
és miveszi templomot letesitettek. Ko-
zulik csak a Szentsir-bazilika, a jeru-
zsalemi Szent Anna-templom, részben
Szuz Maria sirjanak temploma, a Joza-
fat-volgyében, es az atalakitott menny-
bemeneteli szentély (Imbomon) maradt
meg. Az Imbomont a mohamedanok
1187-ben mecsetté valtoztattak és meg
ma is az.

A keresztesek helyébe Assisi Szent
Ferenc fiai léptek, akiket Szerafi Atyjuk
az 1217-es nagykaptalanon iranyitott a
Szentfoldre. Elso székhelyuk az akkoni
rendhaz lett. Torténelmi huség kedvéért
megjegyezzik, hogy Al-Nasir Muhammed
szultan 1323. februar 23-an II. Jakab
aragoniai kiraly keérésére megengedte a
domonkosoknak, hogy a Jeruzsalemi
Szentsirt orizzék és ellassak, es lakasuk
a patriarka egykori hazaban legyen.
1324—1325-ben tolik vették at wvéglege-
sen a ferencesek a Szentsir Orzését, és
kaptak helyet a Szentsir kozelében.

A mai szentfoldi kusztodiat (rendtar-
tomanyt) Guérin Rogér francia ferences
atya 1325-ben kezdte hivatalosan meg-
alakitani. Al-Marik al Nasir Muhammed
szultantél Anjou Robert napolyi Kkiraly
és neje, Sancia Kkiralyné oriasi pénzbeli
aldozatai révén 1333 végén vagy 1334
elején P. Guérin Rogér kapta meg a
Szentsirt és a Cenakulumot. Mivel 6
francia volt, attol kezdve a hivatalos
okmanyok és a koznyelv a ferenceseket
a Szentfoldon frankoknak nevezték.

Jogilag 1342-ben adta meg a romai
Szentszék a jogot és a kotelességet is a
ferenceseknek, hogy a palesztinai szent-
helyeket gondozzak és fenntartsak, az
ottani hiveket lelkileg ellassak, a zaran-
dokokat istapoljak és a Kozel-Keleten
missziés apostolkodast fejtsenek ki. Ek-
kor biztak rajuk teljesen az Utolsé Va-
csora termeit (de Szlz Maria halala-
nak helyét nem), a Szentsirt, a Golgo-"
tat, Szlz Maria sirjat Jeruzsalemben,
a Jozafat-volgyét, s Betlehemben a szil-
letési bazilikat. 700 év alatt kb. 2000 fe-
rences szenvedett itt vértanusagot, és kb.
négyezren haltak meg jarvanyos bete-
gek apolasa kozben.

A tovabbi évszazadokban gondozasuk-
ba Kkeriilt: 1393-ban a Getsemani-bar-
lang és Ramlehban Nikodémus haza,
1427-t61 1621-ig tarté szivos kiizdelem
utdn Ker. Szent Janos sziiletési helye
Ain-Karimban, 1493-ban a betlehemi
Tejbarlang, 1499-ben Lazar sirja Beta-
niaban, 1620-ban jogilag Szliz Maria ha-
za és Szt. Jozsef haza Nazaretben, 1631-

ben Tabor-hegyén Krisztus szinevalto-
zasanak helye (barlangja), 164l1-ben a
kdnai menyegz6 és Jézus elsé csodaja-
nak szinhelye, és Tibériasban Szt. Pé-
ter temploma, melynek 0Ose valdszintlleg
a IV. szazadban épilt.

Szt. Katalin plébaniai templomat
Betlehemben 1540-ben készitik és 1540-
ben uUjra szokasba hozzak a palmavasar-
napi kormenetet (Betfagétél a Szt. Anna-
templomig). A XV. szazadban fermant
szereznek, hogy szeptember 8-an és de-
cember 8-an misézhessenek az elvett
Szt. Anna-templom alsé templomaban,
ahol 6si hagyomany szerint a Szent
Szlz sziiletett. 1616-ban orgonat emel-
nek a Szentsir-bazilikaban.

P. Chiappini ferences torténész a je-
ruzsalemi és a betlehemi helyzetet 1627-
ben az alabbiakban foglalja 6ssze (nem
emliti a Getsemani barlangot és a bet-
lehemi Tejbarlangot, pedig azok mar
1393 és 1493 ota vannak Kkezlinkben):

Jeruzsalemben ferencesek birtokoljak
ezeket a Szenthelyeket: 1. a Szentsirt,
ahol Jézust eltemették és ahonnan fel-
tamadt (ma ez kozos); 2. a Kalvdridan a
folfeszités helyét, és ahol a Fajdalmas
Anya allott a keresztfa alatt; az ortodox
georgiaiaké (gruzoké) a Kkeresztfa helye;
3. a megkenés kovét (ma ez kozos); 4. a
Szentkereszt megtalalasanak kriptajat;
5. mind a két helyet, ahol Krisztus fel-
tdmadasa utan el6szor Szlz Marianak,
majd Maria Magdolnanak megjelent; 6.
a Szentsir-bazilikdban minden loggidt
(fedett erkélyt) ,feliil 14 boltivvel”; 7.
mindazokat a lakdsokat (16 szobat),
amelyek a Szentsir-bazilikdban a Szent
Sziznek tortént jelenés helye mellé ké-
sziltek; és egy kis kertecskét is; 8. ovék
a joghatosag Sziiz Mdria sirjdnak temp-
loma felett és ott miséznek (ma ez az
ortodoxok kezében van); 9. a mennybe-
menetel kapolnajaban (Imbomonban) az
Olajfak-hegyén mennybemenetel linne-
pén misézhetnek (ma is); 10. az Utolsé
Vacsora termét és épliletét (1551-ben
elvették toliik, és mecsetté alakitottak).

Betlehemben a ferenceseké: 1. a ha-
romhajos sziiletési bazilika; 2. Szt. Ka-
talin temploma, ahol zsolozsmaznak; 3.
a sziiletési bazilika alsé temploma, vagy-
is a sziiletési barlang teljesen oOvéké és
benne minden hozzajuk tartozik. Tehat
a ferenceseké az a hely és az az oltar,
ahol Jézus sziletett (ez ma az ortodox
gorogoké); 4. az az oltar, ahol a bolcsek
a kis Jézust imadtadk; a szent jaszol,
amelyben a kis Jézus fekiidt, A sziile-
tési barlang mellett 6véké (ma is): Szt.
Jozsef, az Aproszentek, Szt. Ozséb, Szt.
Paula és Eusztéchium oltarai, Szt. Je-
romos sirja és iskolaja, ahol a Szentirast
forditotta; 5. ovéké a pdsztorok mezeje,
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ahol a pdasztoroknak megjelentek az an-
gyalok; 6. a betlehemi rendhdazhoz szép
nagy kert és sz6l6 is tartozik; 7. dvéké
a sziiletési bazilika kulesa. (P. Chiappini:
Annales Minorum, XXVI, pp. 515—516.
B. Meistermann: Guide de Terra Sainte,
Paris, 1923. pp. 327, 490, 516 etc. — A.
Arce: De origine Custodiae Terrae Sanc-
tae, in ,,Acta Ordinis Fr. M.” Ad Cla-
ras Aquas, Florentiae, 1964, pp. 182—
205.)

Ez az &llapot azonban 1757-ben meg-
valtozott, mert az ortodoxok erdszakkal
elvették a ferencesektél Betlehemben a
sziiletési bazilikat és Jézus sziiletési he-
lyét és oltarat, Jeruzsdlemben pedig
Szliz Maria sirjat és a Szentsir bazilika-
ban sok jogos birtokukat.

XIII. Kelemen papa mindent megkisé-
relt, a nyugati nagyhatalmak révén,
hogy a ferencesek jogait a Magas Porta
orvosolja. Ez a munka azonban ered-
ménytelen maradt, s6t ,,Status quo” ci-
men 1852-ben szultdni ferman szentesi-
tette a ferencesek szdmara jogtalan 4l-
lapotot, amely azéta is fennall (G. Za-
nella: i. m. pp. 20—25).

A Magas Porta altal 1852-ben kiadott
,Status quo” ferman szigoruan eldirja,
hogy a latinok, az ortodox gorogok és
ormények Aaltal kozosen birtokolt szent-
f6ldi szenthelyeken csakis a latin szer-
tartdsi katolikusok és a gordég meg Or-
mény ortodoxok misézhetnek és tart-
hatnak istentiszteletet. Tehat csupan a
latin katolikusok, a gorog ortodoxok és
az ormény ortodoxok mondhatnak csen-
des vagy nagymisét és zsolozsmazhatnak
az altaluk kozosen birtokolt ezen szent-
helyeken: 1. a Szentsir-kapolnaban, a
Szentsirnal, 2. a Kélvéridn és 3. Betle-
hemben a sziiletési barlangban.

Ez kétségteleniil jogtalan hdtranyt
jelent nemcsak a keleti szertartdsu ka-
tolikusok szdmdra, hanem a szldv orto-
doxok (oroszok, bolgarok, szerbek stb.)
szdmdra is. E torvény megtartidsira a
gorég és ormény ortodoxok szigoruian
vigyaztak. Mikor 1893-ban katolikus
melchita plispok misézett a Golgotan,
alig vette észre a gorog ortodox szerze-
tes, hogv a plispok nem latin, hanem go-
rog misét mond, a gorog ortodoxok azon-
nal tiltakoztak a pasédnal. O a szentfoldi
kusztédidnak  komolyan emlékezetébe
idézte a tilalmat, hogy mem latin a gol-
gotai latin oltaron nem misézhet.

1955. julius 30-an a szentféldi kusztos
levélben hozta elé ezt a tilalmat a go-
rog ortodox patridrkdanak, és e torvény
enyhitését kérte. Levelére 1955. augusz-
tus 10-én ezt a valaszt kapta: ,Infor-
malom Ont arrél, hogy a Status quo
szerint mind az {innepélyes, mind a
csendes misék végzése a nevezett olta-
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rokon a keleti szertartisok papjai sza-
mara nincs megengedve. Kovetkezdleg
nem felel6s szerzetesek nyilatkozatai sza-
mitasba nem veheték és a patriarkasag
ragaszkodik ahhoz, hogy ebben a pont-
ban a Status quot kell megtartani.” (Ber-
nardin Collin, Les Lieux Saints, Paris,
1962. pp. 75—117.)

Ezt a fermant balul értelmezték az
utébbi években a keleti szertartasu ka-
tolikusok, a latin egyhaz és a szentfoldi
kusztodia rovasara irtdk. Szem elol té-
vesztették, hogy ez a ferman a latin egy-
haz szamara is igazsagtalan és jogtalan;
elGirasai pedig a keleti szertartasu ka-
tolikusok és ortodox szlavok misézési
tilalmadt, illetéleg éppen a Szentsir Orei,
a ferencesek szamara jelentenek sok
kellemetlenséget. Hiszen a fermanbdl
keletkezé zavarokért, félreértésekért és
visszaélésekért a politikai és ortodox
vezetok mindig a szentfoldi kusztodiat
tették felelossé, mert a romai Szent-
széknek 6 a mandatdriusa.

Az utébbi években az ortodoxr és a
szentfoldi kusztédia kozt hatdrozottan
bardtsigosabb és megértébb lett a kap-
csolat. Tobbszor folkeresték egymast és
unnepségeket is tartottak egytitt. Mind-
egyik fél kovetkezetesen védi ugyan a
maga igazat, és jogait, de megsziintek a
banté és szeretetlen jelenetek. Ha vita
meril is fel, azt a félreértések tiszta-
zdsa utan megértéen probaljak rendez-
ni és a vita utdn az ortodox gorogoknél
feketekavéval pecsételik meg a békét.
Ez a jéindulati magatartis igen biztatd
jelenség.

Amikor 1917—1918-ban Palesztina
felszabadult a torék wuralom aldél, az
egész keresztény vilag remélte, hogy
méltanyosan és megfeleléen rendezik a
palesztinai szenthelyek kérdését. Ebben
a reménykedésben azonban keservesen
csalédott.

1917. november 2-an Balfour nyilat-
kozata bejelentette, hogy Palesztinaban
a zsidék szamadara mnemzeti otthont ki-
vannak létesiteni, de az ott él6 keresz-
tények és mohamedan kozosség vallasi
és politikai jogainak épentartasaval.
Minthogy akkor Palesztindban 550 000
muzulman, 65000 keresztény és 65000
zsid6 élt, ez a nyilatkozat rendkiviil ban-
totta az arabokat, akiket az angol man-
datum kérdésében meg sem kérdeztek
(Ettore Anchieri: La Questione Palesti-
nese, Milano—Messina, 1950, pp. 38, 48,
61).

A périzsi béketargyalasok idején a
Nemzetek Szovetségéhez a szentfoldi
kusztédia ilyen cimi emlékirattal for-
dult: LES LIEUX SAINTS a la Con-
ference de la Paix. Mémoire, Jérusalem,
1919. Vele szemben ugyanakkor a jeru-



zsalemi gorog ortodox patridrka is em-
lékirattal kérte, hogy a szentfoldi kusz-
todia emlékirataval szemben is tartsak
fenn a Status quo torvényét. Az 6 oha-
ja teljesiilt és a szenthelyek tlgyének
rendezése elmaradt, mert a protestan-
sok, a gorogok és Anglia a gorog orto-
dox patriarka emlékirata mellett foglal-
tak allast.

Ujabb reményt nyujtott a sévresi szer-
26dés (1920. aug. 10.) 96. cikkelye, ame-
lyet bevettek Anglia mandatariusi meg-
bizatdsanak (1922. jul. 24.) 13, 14. és 28.
cikkelyeibe is. A 14. cikkely szerint
Anglia, mint mandatarius hatalom, ,ku-
lonleges bizottsagot fog kinevezni, hogy
tanulméanyozza, meghatdrozza és ren-
dezze a szenthelyekre vonatkozé jogo-
kat és visszaigényléseket, és kiilonféle
szerzetesi kozosségeket Palesztindban. A
bizottsag tagjainak Kkinevezési madja,
osszetétele és funkcioi ala lesznek vet-
ve a Nemzetek Szovetségi Tanacsanak
és e jovahagyas el6tt a bizottsag nem
lesz kinevezve és nem lép muikodésbe”
(C. Aerta: Les Franciscains au Pays de
Jésus. Gembloux, Belgique, 1932, pp.
54—56.).

XV. Benedek papa 1921. jun. 13-an a
titkos  konzisztériumban hatarozottan

helytelenitette a 14. cikkely szovegezését,
1922. jun. 4-én XI. Pius papa emlékirat-
tal fordult a Nemzetek Szovetségének
Tanacsahoz és azt is kifogasolta, hogy
Palesztindban tulsulyt biztositanak a
zsidoknak a Kkatolikusokkal és a tobbi
vallasokkal és nemzetekkel szemben.
Ajanlotta, hogy a szenthelyek érdeké-
ben felallitandé bizottsag a politikai
hatalmak szentfoldi konzulaibdl dlljon,
de néhany mas személy is kinevezheto
legven. Ekként valéban nemzetkozi te-
kintélyii bizottsag jonne létre, és don-
tését komolyan is venné a vilag. A ro-
mai Szentszék 1922. augusztus 15-én is-
mételten slirgette, hogy a 14. cikkelyben
tervezett bizottsag a Szentfoldon székeld
konzulokbél alljon. Amde minden egé-
szen masként tortént, vagyis minden
maradt a régiben (P. Zanella: I, m, 26—
29.).

Mivel harom nagy vallas: a keresz-
tény, zsidé és mohamedan hivek szent-
helyeirél volt sz, igen fontos lett vol-
na, hogy komoly és mindenkit meg-
nyugtatéo intézkedések torténjenek. Sem-
mi sem tortént azonban, mégcsak sza-
mottevé javaslat sem hangzott el a ma-
sodik vilaghaboru végéig.

MAJSAY MOR

KONYV AZ EGYHAZ ES ALLAM
MULTBELI JOGVISZONYAROL HAZANKBAN!

VI. Pdl pipa elsé6 korlevelében, az
,Ecclesiam Suam”-ban eléirta a dialégust
nemcsak befelé, magunk kozott, hanem
a rajtunk kiviil allé vilaggal is. Ugyan-
azon korlevélben hangoztatta a ,recog-
nitio” sziikségességét, az elmélyililé ©n-
megismerést, mint a helyes parbeszéd
elengedhetetlen foltételét. Ez a rekog-
niciés kisérlet lehet gyokértelen, csak a
pillanati 1étre tekintd, és lehet elmélyiil-
tebb, kulturdltabb, mely genetikusan
vezet végig a maig jutds fazisain. Nem
kétséges, hogy alapos Onismeret csak
az utébbi lehet. Az egész Madsodik Vati-
kdnumnak egyik legnagyobb eredménye
az eréGteljes raeszméltetés arra, hogy az
Egyhaz nemcsak dogmatikai, hanem tor-
ténelmi Egyhaz is.

A miult ilyen megismerésének fontos-
sdgat tiikr6zi egy nemrég megjelent
magyar jogtorténeti mi is, mely cime
szerint a kozelmultbdl ismerteti a hazai

egyhazak és a magyar allam jogi kap-
csolatait, igazaban azonban végigkiséri e
viszonylatot a magyar kereszténység fel-
vételét6l egészen 1945-ig. A konyv olva-
sasa kozben egyre vilagosabba valik:
mennyire benne van csiraszerlien a ma
a multban, s mennyire érthetetlen lenne
akar a legkozelebbi mult is az évsziza-
dos elézmények ismerete nélkiil.

A szerzd, Csizmadia Andor — mint
irja a Bevezetésben — 3 évtizedes
munkajanak eredményeit sUriti 0Ossze
miavében. Hangsulyozza 6 is, hogy a
mult feltdrdasa nélkiil ismeretlen marad
a jelen is, és végiil arra a megallapitas-
ra jut, hogy ,az dallam és az egyhazak
jogi kapcsolatainak monografikus feldol-
gozasa ... immar elodazhatatlan feladat-
ta valt” (9). Ami mddszerét illeti, emliti,
hogy a Horthy-korszakra vonatkozéan
,a torténeti feltiardsok részbeni hidnya-
ban a levéltari kutatdsokat is tulnyo-
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moéan magam végeztem, mig a régebbi
korokra... mar gazdag torténeti kuta-
tasi és vitaanyag allt rendelkezésem-
re [10]. Kiemeli aztan a kulfoldi jogi
analdgidk figyelembevételét, igen helye-
sen, mert ezek elemzése és vonatkozta-
tasa nélkiil, csak a magyar jogfejlodést
nézve elszigetelten, szerintem sem lehet
elfogadhaté eredményre jutni, ahogyan
azt az eddigi meddé vitak igazoljak.

A Kkonyv wvalamennyi hazai hitvalldsi
kozosség jogviszonyait ismerteti, a suly-
pont a katolikus Egyhazon van. A kényv-
cim szerint csak a Horthy-korszakrol
lenne sz6 (1920—1944), zomében igy is
van, de a 100 oldalnyi torténeti vissza-
pillantas ugy tekinthet6, mint a targy-
ra vonatkozé legmodernebb és mind a
tudomanyos torténetiras, mind a kato-
likus allaspont oldalarél is — egyes kér-
désektol és az ideologiai szemlélettol el-
tekintve — helytallé s a problematikat
sok ponton maradandéan megoldé fel-
dolgozas.

Szerintliink helyesen allapitja meg a
szentistvani egyhazszervezés sokat vita-
tott jogalapjat a kiraly ,sajat uralkodoéi
hatalma”-ban (bar lesznek, talan nem is
kevesen, akik tovabbra sem értenek
majd ezzel egyet), az akkori eurdpai
roly, I. és III. Otté, Vitéz Boleszlav,
Szt. II. Henrik csaszar), és nem Kkulon-
leges papai felhatalmazasban, papai ko-
vetségben (legatio vagy delegatio), vagy
a fékegyuri jogban (mely utobbi — Kol-
lanyi igazolasa szerint — késobbi ere-
detd). Erthetetlen, hogy nemcsak Fraknodi
elott, de még az 6 patronatusi forras-
gylGjteményének megjelenése utan is
mennyire nem vették a legtobben figye-
lembe VIII. Orban papa kijelentését
(1637-bdl), aki a csaszari kovet elétt ugy
nyilatkozott, hogy ,az egész vilagon
nincs kegyurasag, mely szilardabb jog-
alapon 4ll, mint a magyar Kkiralyé, mert
olyan egyhazakra vonatkozik, melyeket
egy szent kirdly az 6 sajat javaibodl ala-
pitott” (65).

A sokat pertraktalt konstanci ,bulld”-
rél megallapitja, hogy azt még papa nél-
kiili szakaban fogalmaztik meg a bibo-
rosok, Zsigmond kérésére és zsinati ér-
demeire valé tekintettel, de amely irat-
nak, papai megerésités hianyaban, nincs
bulla jellege és joghatalya, bar tény,
kivalé egyhazjogaszunk, Sipos Istvan
megallapitdsa szerint, hogyv ,a konstanci
zsinat utdn a magyar kiraly kegyuri jo-
ga nyugvépontra jutott, a kirdlyok a
nagyobb egyhazi javadalmakra a kine-
vezést gyakoroltdk”. E Kiralyi jog elis-
mertetése és megszilarditisa Mdtyds
sikere volt, mig Werb6czy Hdrmaskony-
ve mar csak a XVI. szdzad elejére Kki-
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vivott hazai gyakorlat megfogalmazasat
és a magyar Corpus Juris-ba valé veég-
leges inkorporalasat jelentette (50—53).

Nincs teriink, hogy a konyv egyes
(valojaban igen kevés) vitathatd torte-
neti megallapitasaira Kkitérjunk, egyet
azonban megemlitiink, azt, hogy a régi
hazai eretnekek mozgalmai koziil a bo-
gomilekét csak a XIV. szazadra helyezi,
holott az ujabb kutatasok kimutattak,
hogy mar Szent Gellért Deliberatiojd-
nak tendenciaja oOket érinti; 1200-ban
pedig III. Ince papa felszélitja Imre ki-
ralyunkat a bosnyak bogomilek titkos
partfogojanak, Kulin bannak a megrend-
szabalyozasara. Imre aztan Bosznia mel-
lett Szerbiara is Kkiterjeszti akciojat.

A reformaci6 koratol kezdve teret kap
a protestans egyhdzak jogviszonyainak
ismertetése, a Bocskai altal kiharcolt és
a bécsi békében (1606) biztositott, majd
a Bethlen Gdbor ¢és Rakoczy Gyorgy
ujabb felkeléseivel a nikolsburgi (1622),
illetve a linzi (1645) békékben megerdsi-
tett protestans szabadsagjogok; amiknek
ellenhatasaként megsziiletett 1691-ben
Lipot csaszar Explanatio-ja; 1731-ben
III. Karoly Resolutio-ja; mig végre II
Jozsef Tiirelmi Rendelete, majd az
1791 : 26. tec. véglegesen torvénybe iktat-
ta a protestansok vallasszabadsagat (73).
Nem kevésbé érdekesek a jogfejlédés
ujabb fazisaival slritetten foglalkozo al-
fejezetek a szabadsagharc, a kulturharc
és a Tandcskoztarsasag idejérél.

A konyv f6 témaja mégis az allam és
az egyhaz jogviszonya a Horthy-kor-
szakban. Ez a nagy terjedelmid anyag 4
fejezetre oszlik: az els6 a kapcsolatok
dltaldnos kérdéseivel, kiilonosen is a val-
lasszabadsaggal és a felekezetek kozti
viszonossaggal; a masodik az egyhazak
vagyoni kérdéseivel (egyhazi vagyonjog,
vagyonfelligyelet, kozalapitvanyok keze-
lése, kongrua, parbér, egyhazi add) fog-
lalkozik; a harmadik fejezet a fékegyiri
jog sajatos helyzetét taglalja a provizé-
rium koraban, kiilénés tekintettel a fo6-
papkinevezési jogositvanyra, s annak a
kormanyzosag idején kialakult gyakor-
latara; végiil a negyedik fejezet az egy-
hdzi személyek jogainak és kivaltsagai-
nak szentel teret.

E fejeztek feldolgozasabdl kiragadva
egy-két mozzanatot, eldoszor is azt lat-
juk, hogy a magyar allam és a Vatikan
viszonya ezen idGszakban elvileg oly ki-
tiné, ,hogy Magyarorszag és a Vatikan
kozott nines is szlikség konkordatum-
ra” (108). Ez az allaspontja nemcsak a
magvar kormanyoknak, hanem magéanak
Serédi hercegprimasnak is. P. Révaynak
egy esetleges konkordatum iligyében hoz-
za intézett levelére azt valaszolja, hogy
,magyar konkordatumot sem innen,



sem Romabdél nem kivannak kezdemé-
nyezni... Az un. vegyes ligyek konkor-
datumon kivil ugyis rendezve vannak;
a fékegyuri jog csak szlinetel; az isko-
laiigy torvényileg rendezve van; az ado-
kivetési jogunkat — elvileg — elisme-
rik” (uo).

A felekezeti iskoldk tamogatasara az
akkori kormanyzat messzemend terheket
vallalt, mert Klebelsberg kultuszminisz-
ter szerint: ,,A nemzet vallas-erkolcsi
erdéinek apolasa elsdésorban torténeti egy-
hazaink kezébe van letéve” (125). 1938-
ban az allamtol segélyezett katolikus is-
kolak szama 2401, a résziikre kiutalt se-
gély 8767 380 pengd; a gor. kat. iskola-
ké 379285; a reformatusoké 3511 524;
az evangélikusoké 950 421; az izraelitaké
258 654 pengo.

A termeészete szerint szaraz, tudoma-
nyos anyagot a szerzo Kitiné eldéadasa
konnyi olvasmannyd teszi, mely szinte
regényes érdekességbe csap at, amikor
a fopapi székek betoltésének jogi vitait
és a gyakorlati kivitelezéseket ismerteti.
Filmszerden pereg le elottink a hoz-
zank Kkozel 4&ll6, az idésebb nemzedék
altal megélt idékben ez az egyhazpoliti-
kai fels6 szegmentuma, a plispoki és ér-
seki székek betoltésének fordulatoktol
nem mentes eseménysora [2].

Igy jelennek meg érdekes premier
planban Hanauer, Zichy Gyula, Glatt-
felder, Prohaszka, Vass Jozsef, Virag,
Shvoy, Serédi, Grész, Breyer, Té6th T.,
Czapik, Mészaros Janos, Lepold, Dudas
Miklés, Madarasz, Luttor, Meszlényi Z.,
Sipos Istvan, Subik, Kriston, Scheffler
Janos, Schiffert Béla, Pétery, Mind-
szenty, Hamvas, Kovdcs Sandor, Ibra-
nyi stb.,, mint puspok- vagy érsekjelol-
tek. Kiilonosen nagy volt a vihar Kalo-
csa, Pécs és foleg Esztergom betoltése
koril.

A fépap kinevezés kérdésében az el-

téré dllaspontok — minden jobaratsag
ellenére — kezdettél fogva feltindek.
A Vatikan — Gasparri allamtitkar —

meggyozédése az, hogy kirdly nemlété-
ben sziinetel a fékegyuri jog, s igy a be-
toltés kizarolag a Vatikanra tartozik. A
magyar kormanyok viszont, az allamér-
dek szempontjab6l nem kozombos kine-
vezések eseteiben, a Vatikantol elozetes
véleménycserét és az ebbdl létrejovo
megegyezést 6hajtananak. A 20-as évek
folyaméan e diplomaciai mérkdzésekbol
sorra Gasparri kertil ki gyo6ztesen. Szer-
zonk eldadasaban: , A plispoki székek
betoltésének kérdése a hosszasan vaju-

dé diplomaciai targyaldasok utjan 1927-
ben létrejott ,intesa semplice’-vel lat-
sz6lag nyugvopontra jut. Gasparri ,re-
mekmiuve’ azonban a Vatikan részére
annyi kibuvot enged, hogy mar elso al-
kalmazasanal (Serédi primas Kkinevezé-
sénél) a kormany minden ellenakcidja
eleve kudarcra volt itélve” (343).

A 30-as években wdltozds észlelhetd,
a magyar allaspont mind tobb megeértés-
re taldl. Szerzonk ennek okat a Vatikan
és a magyar kormany kozos jobbra to-
lédasaban latja, mi azonban, anélkiil,
hogy az emlitett ok tudatalatti hatasat
mindenestiil elvetnénk, inkabb az allam-
titkarsag vezetésében beallott személyi
cserére gondolunk. Gasparri hatalmibb
beallitottsagat Pacelli szelidebb eljaras-
modja valtotta fel, aki személyileg tobb
megértést hordozott magaban Magyar-
orszag irant, mint elddje.

Kezdé soraimban utaltam a VI. Pdl
papatdl meghirdetett dialogusra. Nos,
Csizmadia professzor okos konyve egyik
szép példdaja a tulsé oldalrél jovo jo
parbeszédnek. A szerz60 marxista Kkiin-
dulépontrdol tesz fel vallaté kérdéseket:
Milyen is volt a multban a magat ke-
resztény irédnyzatinak vallé magyar al-
lamisagon belul az egyhazak és az allam
viszonya? A ténybeli regisztralason tul
nem hidnyzik annak kiértékelése sem,
hogy mi volt a jéviszonynak nemcsak
aldasa, hanem hdtrdnya is. Szerzé vala-
szait a 45 el6tti és utani vonatkozé iro-
dalom impondalé ismeretében, kifogasta-
lan modszerrel és objektivitassal adja
meg, s nyujt keresztényeknek és marxis-
taknak hasznos, igen gazdag és szolidan
igazolt ismeretanyagot.

Igen jo attekintéshez segitenek a
Fiiggelék téblazatai az egyhazak és in-
tézményeik anyagi allapotardl, illetve az
allami tdmogatdasok mértékérél. Az ér-
tékes mu értékgyarapodasat még fokoz-
ta volna egy jol megszerkesztett targy-
mutato.
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A VALLAS ES A LELEKTAN KOZOS TEMAI

Amikor egy-egy tudomany ismeretanya-
ga annyira megnévekedett, hogy atte-
kintése nehézségbe utkozik, a gyGjtott
ismeretanyag feltarasahoz kilon tajé-
koztaté apparatusra, adatgylijtemények-
re, lexikonokra, bibliografiakra van
sziikség. Mivel a hit és vallas régen fog-
lalkoztatta a pszicholégusokat, meg a
vallas maga is torekedett a lélektan kii-
16nféle againak az eredményeit felhasz-
nalni, az idék folyaman itt is tetemes
anyag gyult ossze Starbuck 1899-ben
megjelent Vallaslélektanatél kezdve a
legujabb id6kig. Ennek a hatalmas ter-
meésnek a regisztralasara és feldolgoza-
sara vallalkozott W. W. Meissnernek
1961-ben megjelent igényes, 6nallo, ret-
rospektiv bibliografiaja, rendkiviil hasz-
nos szolgalatot téve teolégusoknak és
pszichologusoknak egyarant. A mid pon-
tos adatai: Meissner, W. W.: Annotated
bibliography in religion and psychology.
New York, 1961, The Academy of Reli-
gion and Mental Health. 235 p.

A szerz6 célja az volt, hogy vallas és
a lélektan szakemberei kolcsénésebben,
meélyebben megismerjék egymas szem-
pontjait és modszereit a vallds és a
pszicholégia koézos teriiletein. A kettd
kozott ugyanis nemecsak hatarteriiletek
vannak, hanem gyakran el6fordul, hogy
ugyanazon a téma egyforman jelentos
teolégusnak, gvakorlati lelkipasztornak,
kutaté pszicholégusnak, vagy a gyogyi-
tds emberének.

Amint a md elCszavabdl Kkitlnik,
Meissner messzemenden gondolt az el6b-
bieken kivill még a pszichiaterekre is,
mind az anyag kivalasztasanal, mind
feldolgozas szempontjainal. A sokféle
igényt marcsak azért is torekedett Kki-
elégiteni, mert 6 maga egyik oszlopa
annak az 1954 ota fennalld. jelentds,
kilonféle hivatasu és vallisi embere-
ket OsszegylGjté tarsasidgnak, amelynek
neve , Academy of Religion and Mental
Health”, s amelynek egyik feladata, hogy
pszichologusok, pedagégusok, orvosok
egvittmikodését eldsegitse, a vallasnak
a lelki higiénében val6 szerepét szolgald
kutatasokat szorgalmazza s a vallasnak
a gyogvitdsban valé feladataival is fog-
lalkozzék.

A mil anyaga ezért nem egyetlen tu-
domanyhoz tartozik, hanem feldleli a
mar régen 06nallé wvalldslélektan, a most
onallésodo pasztordlpszicholégia és a na-
lunk még bevett névvel sem rendelkezd
un. erkolestani-lélektan  (psychologia
moralis) teriiletén megjelent munkéakat,

128

s6t pszicholégusok és pszichidtereknek
tiulnyomorészt vallassal foglalkozé mu-
veit is.

Jol tudjuk, hogy a vallaslélektan még
nem hittudomany, mert ha elvileg nem
is tagadja a természetfeletti valdsagok
1étét, nevezetesen a kegyelmet, meégis
megelégszik a természetfeletti okokbol
létrejott vallasos magatartasnak és te-
vékenységnek természetes értelemmel
vald vizsgalataval. S ha az idevago ku-
tatasok sokszor pozitivista vagy natura-
lista szemlélettel kozeledtek is targyuk-
hoz, meégis szolgalatot tettek a hittudo-
manynak, mert kozelebb vittek benniin-
ket annak a bonyolult jelenségnek meg-
értéséhez, amit a theologia fundamenta-
lis ,,vallas” cimsz6 alatt targyal. Ma mar
egyébként is létezik tobb, katolikus alap-
elveken épiil6, Osszefoglalé jellegi val-
laslélektan, mint pl. a W. Péll-é, ame-
lyet még Meissner természetszerileg nem
regisztralhatott, mivel az az & mive
utan jelent meg [1].

S amig a valldslélektan mintegy ,ki-
vilr6l” kozeledett a vallashoz, a teolo-
giai tudomanyok meg ,,beliilrél” fordul-
tak a lélektan felé, pl. a szabadakarati
cselekedetek pontosabb korvonalazasa
céljabdl, majd az ember dontéseinek
megértéséhez kérve segitségét (Miincker,
Békmann) [2—3]. Ennek nyoméan kezd-
tek beszélni erkélestani lélektanrol.

De segitséget vart és kapott a theolo-
gia pastoralis is a lélektantdl, amikor
tandéan figvelembe vette a memek, élet-
korok sajdtossdgait s egyaltaldn az em-
beri személyiség szerekezetét. Ebbél a
torekvésbol sziiletett a pasztordl-pszicho-
légia, amelynek nalunk a legismertebb,
bar nem o6nall6, de hasznos Osszefogla-
ldsa Demal kézikonyve [4].

Meissner azonban, mint muivének ci-
me is jelzi, nem elégszik meg azzal,
hogy a felsorolt tudomanyok irodalméat
regisztralja, hanem minden mast is is-
mertet, amit pszicholégusok, orvosok stb.
irtak a vallasrdl. feltéve, hogy mivik-
nek ez volt a kozponti problémaja. A
merében informativ, népszeri munkak-
kal nem foglalkozik, csupan olyanokat
vesz fel mivébe, amelyek valamelv kér-
désben ténvleges ismeretgyarapodast je-
lentenek. A fellelheté oridsi anyagban
igy is valogatasra kényszeriilt. A régeb-
bi mivek koziil csak azokat hozza,
amelvek jelent6sebb allomdésai voltak a
feilédésnek, s valamely szempontbdl
tobbé-kevésbé klasszikusnak szamitanak.



De ezeket csaknem hianytalanul! A 6
szempontot az ujabb irodalom ismerte-
tésére forditja, foleg az utobbi husz
évere, nem feledkezve meg arrol, hogy
a tudomany uj eredmeényei, mint mas
terileteken is, féleg a folydiratok hasab-
jain jelennek meg elészor. Igen nagy ér-
deme, hogy ezt a rendkiviil nagy szoro-
dast mutaté anyagtomeget az alapfoku
tajékozodason tuljutott kutatok szama-
ra feltarta. 318 folyédiratot nézett at, mui-
ve 2905 cikkelyt tartalmaz, s ezek koziil
a legtobbet, csaknem mindet, altalaban
8—10 soros tomor annotaciéo kiséri.

Erdemes itt megjegyezni, hogy maga
ez az anyagmennyiség is arra mutat,
hogy a wvallas igen foglalkoztatja a vild-
got, s korantsem olyan jelentéktelen té-
nyez6 az emberi életben, mint némelyek
gondoljak. S hogy mennyire nemecsak
egyhaziak érdeklodésérél van szo, az is
bizonyitja, hogy Meissner annotacidinak
egy része bevallottan a pszicholdgianak
legnagyobbszabasu referalo folyédiratabol,
a Psychological Abstracts-bol vald, né-
mely alkalommal atdolgozva. Tehat a
profan tudomany is allando, élénk fi-
gyelemmel kiséri a vallast s annak meg-
nyilatkozasait még akkor is, ha a tudos
annak tartalmi elemeit nem fogadja el
szemelyes magatartasanak normajakeént.

Meissner a mu anyagat targyszavak
rendjében csoportositja, ezen beliil pedig
a szerz6k betlrendjében. Egy mi csak
egyszer szerepel, még akkor is, ha tobb
szempont szerint volna besorolhaté. Mi-
vel ez az eljaras sok elonnyel, foleg a
helynyereség mellett hatranyokkal is jar,
ezt igyekszik jovatenni a mi végén ta-
lalhaté teljes, szerzodi, betlirendes index.

Negyvenhét targyszava kozil a kovet-
kezok a jelentésebbek: altalanos mivek;
a vallas természete, a vallaslélektan mi-
volta és modszerei; a hit, a megtérés,
az ima, a lelkiismeret lélektana; a val-
lasos jelenségek patolégiaja; a vallds
fejloédéslélektana, az ifjusag és a felnot-
tek vallasossaga; a vallas és a pszichiat-
ria; a vallas és a pszichoterapia; a val-
las és a mélylélektan; a vallas és a lelki
élet egészségtana; a vallas és az emberi
személyiség; az értékek és a vallasos
magatartas; a vallasnevelés lélektana, a
papi hivatasok lélektana; altalancs
pasztoralpszicholégia, a gyénas és a
lelkivezetés lélektana, a rendestél eltérd
lelkialkatii egyének lelkipasztori keze-
lése; pasztoral-pszicholégia és héazassagi
tanacsadas; az igehirdetés lélektana; az
egyhazi torvények pszicholégiai vonat-
kozasai; a pszicholégia és a Biblia;
Krisztus személyiségének lélektani meg-
kozelitése; a keleti és a primitiv valla-
sok, egyéb vallasos megmozdulasok lé-

lektana; végiil pedig a vallas-szociolégia
és lélektan kapcsolatai.

Miuvének hibajaul réhatnank fel, hogy
nem csoportositja kiilon az un. koényv-
tari tajékoztaté forrasokat, szaklexikono-
kat, bibliografidkat stb. S meégsem ma-
rasztalhatjuk el a szerz6t, mert, sajnos,
ezen a szorosan vett szakteriileteken
ilyenek még nincsenek, kivéve az 1931.
sz. alatt szereplé Ferm-féle pasztoral-
pszichologiai szotarat [5]. Az un, rejtett,
kézikonyvekben talalhat6é bibliografiakat
nem sziikséges kilon is regisztralni s
egyébként is lehetetlen lett volna. Ep-
pen az oOnalloé tajékoztatdo forrasok hia-
nya mutatja Meissner muvének rend-
kivili értékét és jelentoségét.

Ugyancsak elénye a minek, hogy
nemcsak a nagy vilagnyelveken megje-
lent muveket kiséri figyelemmel, hanem
egy-egy kisebb nyelv, pl. flamand, len-
gyel, roman stb. értékesebbnek itélt mu-
vét sem hagyja Kki.

S amilyen tagan vonja meg a szerzd
az anyaggyUjtés nyelvi hatarait, éppen
olyan tdagra méretezi a valldsi hatdrokat
is. A mibe felvett szerzék a legkiilon-
félébb keresztény és nem Kkeresztény
vallasokhoz tartoznak, de szerepelnek
ateistdak mivei is. S talan itt érdemes
megjegyezni azt, hogy Kkiilonbozé valla-
sok egyuttmikodése és az egység felé
valé torekvés a legrégebben éppen a lé-
lektan és a vallas kozoés problémainak
vizsgalatanal mutatkozott a legszembe-
tinobben. Bizonyitja ezt az eldébbiekben
emlitett, s korantsem egyetlen tarsasag
léte, hanem a mar 1914-ben alapitott
»Gesellschaft fiir Religionspsychologie”
és tobb folyoirat, amely jellegénél fog-
va katolikus, vagy protestans, de elfo-
gadja szivesen mas vallasu szerzok ira-
sait is. Ilyen tobbek kozt a Pastoral
Psychology is.
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INHALTSUBERSICHT

PAL KECSKES, Der HIl. Thomas und das II. Vatikanische Konzil. Der Senior der
Theol. Fakultdt Budapest ergreift das Wort, weil es Stimmen gab, die den Tho-
mismus auch auf dem Konzil abféllig beurteilt haben. Die Dokumente des Konzils
bezeugen jedoch eine weitgehende Anerkennung des Aquinaten (Ammerkung 1—
25). Seine Wissenschaftstheorie hat im XIII, Jahrhundert etwas wichtiges gebracht,
die Synthese der geoffenbarten Lehre mit der Philosophie des Aristoteles, weil er
die Unzulédnglichkeit der platonischen Dialektik erkannt hat, wobei er der bei
Aristoteles nur dunklen Lehre der Abstraktion klare Umrisse gegeben hat., — Ver-
fasser meint, dass auch nach dem Konzil die thomistische Lehre einer Kritik
unterworfen wird, man solle jedoch nicht vergessen, dass Thomas wohl den
Schwung Augustins nicht besitzt, dafiir aber genau umschriebene Begriffe dar-
bietet, und seine massvoll gehaltenen ,articuli” die zur Frage gestellte Thesen
ausfiihrlich und prédzis behandeln. Der oft bemingelte Intellektualismus des
Aquinaten ist Kkein einseitiger Rationalismus, welcher die anderweitigen Fahig-
keiten des Menschen beiseite liegen ldsst. Er betont die Wichtigkeit des Erlebens,
der Uberzeugung (Ammerkung 28). Wenn man Thomas und Augustinus mitein-
ander vergleicht, muss man die geschichtlichen Phasen der theologischen Ent-
wicklung in Betracht nehmen. Zur Zeit Augustins bemiihte sich die Theologie
noch um die grundlegenden Wahrheiten, diese hat Augustinus in Monographien
ausgearbeitet. Thomas konnte dagegen nach sieben Jahrhunderten schon eine
beachtliche Fiille der theologischen Wahrheiten in einem System vereinigen. Ver-
fasser betont mit Recht, dass bei Thomas der Augustinismus nicht verschwunden
ist. Nach den heutigen Forschungen wissen wir schon, dass auch der Unterschied
zwischen Platon und Aristoteles iibertrieben worden ist, wobei W. Jiger angefiihrt
wird (Anmerkung 30.). Wenn das Konzil die Methode des Hl. Thomas fir die
wissenschaftliche Forschung empfiehlt, geschieht das im Bewusstsein der Brauch-
barkeit der aristotelisch—thomistischen Methode und Erkenntnisstheorie. Schon Leo
XIII. ausserte sich einem franzosischen Gelehrten gegeniiber: Man solle nicht ein-
fach Thomas ausschreiben, sondern so schreiben, wie er heutzutage schreiben
wiirde. Wenn diese Richtlinie befolgt wird, erfiillt der Neothomismus die Wiinsche
des II. Vatikanums.

FERENC GAL, Jahr des Glaubens. Das Konzil ermahnt die Theologen, dass sie
die Umstdnde und die Bedingungen des Glaubens priifen moégen und auch die
Moglichkeiten erforschen, wie man zum Menschen von heute mit dem Glauben
vordringen konne. Die Antwort ist nicht leicht: der Glaube ist ja nicht nur ein
Filir-wahr-Halten, sondern auch eine existentielle Entscheidung. Nach Yves Congar
besteht unsere Aufgabe darin, dass das Leben der Kirche immer mehr den
evangelischen Glauben wiederspiegeln soll. Johann B. Metz sieht die Aufgabe
darin, dass man die Kraft des Glaubens aufzeigen miisse. Xavier Murphy will,
dass die Kinder Gottes das Antlitz der Erde erneuern sollen. Karl Rahner be-
hauptet, dass man um durchsichtig sein zu konnen, den Glaubensinhalt konzentri-
eren miisse, nicht aber verharmlosen. Verfasser sagt, man miisse den theoretischen
Begriff des Glaubens erweitern, das Konzil hat aufgezeigt, welch mannigfache
Koeffizienten den Glaubensakt beeinflussen. Kardinal Kénig mahnt, was fiir eine
Rolle die Gesellschaft hat: sie ist der natiirliche Rahmen der Vollendung in der
Gnade (Anmerkung 6). — Schwierigkeiten kann das moderne Weltbild uns bereiten,
man muss jedoch auch zugeben, dass die Klarung des Weltbildes auch die Kldrung
des Glaubens bedeutet. Die Gottesliebe und die Liebe zum Niachsten miisse in
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engere Verbindung gebracht werden, wie auch die Verherrlichung Gottes mit der
Verwirklichung der diesseitigen Werte. — Verfasser betont sodann das zweifache
Antlitz des Glaubens, nur jener Glaube bewihrt sich nach aussen hin, der Uber-
natur und Natur zugleich umspannt, das heisst, das Natiirliche Unterbau des Uber-
natiirlichen wird.

ARPAD FABIAN, Kirche und Recht im Spiegel des Konzils. Seit jeher war es
eine Frage, wie sich die Kirche zum Recht verhilt. Heutzutage bemiiht sich man
mit der Frage, ob die Kirche des Rechtes oder die Kirche der Liebe zu beflirworten
sei. Diesen Gegensatz kann man nicht endgiiltig losen, sagt der Verfasser. Das
metajuridische Ziel des Kirchenrechts bietet uns die Theologie. — Vor etlichen
Jahrzehnten schrieb Dibelius, dass das XX. Jahrhundert ein Jahrhundert der
Kirche sein wird, die Ereignisse gaben ihm Recht. Im Jahre 1963, bei der Eroéffnung
der 2. Konzilsperiode, erklarte Paul VI., dass die Stunde gekommen ist, wo man
das Geheimnis der Kirche erschliessen miisse. Die Offenbarung lehrt uns, dass
die Kirche von Anfang an immer ein zweifaches Antlitz besessen hat: ein
pneumatisches, goéttliches und ein irdisches, menschliches. Das eine auf die Kosten
des anderen zu iiberschitzen ist immer ein Fehler. — Deswegen soll man nicht von
einer Kirche der Liebe und einer des Rechtes sprechen., Das Recht hat freilich
eine untergeordnete Bedeutung, da ja die Kirche uns auf das ewige Leben vor-
bereiten will. Die Frage ist librigens gar nicht neu; besonders R. Sohm (}1917)
hat die Unloésbarkeit der Frage betont: das Recht lasse sich mit dem Wesen der
Kirche nicht vereinen, denn sie ist eine geistige Existenz, welche keine Rechts-
ordnung duldet. Diese Theorie geistert jetzt wieder in unseren Tagen. Paul VI. hat
1965 erkliart, dass man solche Distinktion meiden muss: in der Kirche ist der Leib

das Recht, die Seele hingegen die Liebe. — Diese zwei Grossen bedeuten dasselbe
in der Kirche, Regierung ist ein Liebesdienst. Das kanonische Recht muss sich
deshalb im Geiste des Konzils erneuern. — Die Losung der Frage: Recht und

Liebe steht in einer engen Beziehung mit der Menschenwiirde,

TAMAS SZOMOR, Die Stellung der Gottesfrage in der Philosophie. Die Gottes-
frage ist nach Steenberghen die Frage, ob man die Existenz eines transzendenten,
personlichen Wesens wissenschaftlich beweisen konne. Verfasser stellt die Frage,
wo und wie soll man dieses Problem in der christlichen Philosophie behandeln,
das Problem darf nicht verharmlost werden. Es ist eine didaktische Frage, die aber
eng mit der Metaphysik zusammenhangt. Die Frage wird in historischen Zusam-
menhang betrachtet. — Die erste und bislang umfangreichste ist die Metaphysik
von F. Sudrez aus 1597. Sie ist eine Ontologie die ohne Theodizee keine Grundlage
hitte. Sudrez behielt die Einheit der Metaphysik, zu der die Theodizee gehort.
B. Pereira aber trennte die Theodize von der Ontologie. Leibnitz und Christian
Wolff gingen dieselben Wege. So wurden die Ontologie und Theodizee ausein-
andergerissene, von einander unabhidngige Wissenschaften. Verfasser stellt fest,
dass dieserweise der Theodizee ein frommes Anhédngsel geworden sei, die Ontologie
aber in einen luftleeren Raum geraten ist. Auch die Scholastik folgt seit zwei
Jahrhunderten den Wolffschen Weg. Die Neuscholastiker teilt Verfasser in drei
Gruppen: die erste, weitaus zahlreichste Gruppe folgt restlos die Wolfsche Ein-
teilung: S. Reinstadler, J. Donat, E. Hugon, F. Calcagno, F. Varvello. Zur zweiten
Gruppe gehoren jene Neuscholastiker, welche die Ontologie und die Theodizee zur
Metaphysik vereinen: J. Gredt, C. Boyer, E. Coreth, Steenberghen. Die dritte
Gruppe bildet sich aus A. Schiitz (Budapest), A. Pechhacker. — Verfasser schlagt
eine neue Einteilung vor: Logik — Erkenntnistheorie — Metaphysik — Kosmologie
— Anthropologie (= Psyhologie, Religionsphilosophie, Ethik, Padagogie). Die Me-
taphysik ist in 36 Kapiteln ein organisches Ganze, in welchem schon im ersten
Drittel Gott zur Rede kommt und in der Erforschung der erfahrbaren Welt steht
Gott nicht bloss als Voraussetzung, sondern als letzte Erkldrung, als Urgrund alles
Seienden vor den Schiilern. Erfahrungsgemiss haben die Horer viel leichter und
lieber die Philosophie studiert, so, dass sie im Laufe des ganzen Studiums iiber
Gott gehort haben.

FERENC SCHRAM, Wallfahrt in Ungarn. Wie Verfasser, bekannter Ethnograph,

feststellt, lebt die Wallfahrt im heutigen Ungarn in vollster barocker Pracht, sie
lebt noch, aber sie bliiht nicht mehr. Es ist festzustellen, dass es Wallfahrten in
Ungarn schon im frithen Mittelalter gab (XI—XII. Jahrhundert), die in der fol-
genden Zeit weitergedeiht hat. Die Tiirkeneroberung (1526—1686) brachte natur-
gemiss einen Stillstand, nach der Befreiung erlebte die Wallfahrt im ganzen Land
eine Neubliite. Folklore der Wallfahrt in Ungarn wird dann ausfithrlich dargestellt.

TAVLATOK = DURCHBLICKE. DIE EHE GESTERN UND HEUTE. Aufgrund
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hervorragenden Autoren (J. M. Reuss, F. Bickle, B. Hiring, J. David, E. Héflich,
O’Callaghan, Fr. v. Gagern) wird die erneuerte Schau der Ehe dargestellt. Es wird
an Hand der erwahnten Schriftstellern auch iiber das wichtige und heikle Problem
der Geburtenregelung eine Orientierung gegeben. Es wird aufgezeigt, dass die
grossere personliche Freiheit auch eine erhohte personliche Verantwortung fir
den glaubigen Christen bedeutet.

MEDITATION. Unter diesem Titel schreibt Andreas Szennay iliber die Dialektik
des Glaubens. Der Glaube entfaltet sich in der dialektischen Spannung von
quilenden Fragen und glaubender Gewissheit. Unser Glauben ist kein Repertoire
von ,fertigen Antworten”, er ist vielmehr Hoffnung, Kiihnheit, eine aufgrund per-
sonlicher Entscheidung aufgebiirdetes Verpflichtet-sein. Der glaubende Mensch
wagt es Fragen zu stellen, aber er versteht auch zu schweigen. Unser Glaube ist
keine ,totale Ideologie”, sondern eine ,allumfassende Anschau”. In der Spannung
der innerlichen Ruhe und quilenden Fragen kann der Glaubende immer sagen:
,»Leben oder Tod — alles ist unser” (1 Kor 3, 22).

FIGYELO = REVUE. — FRIGYES HAGEMAN, Das Bussakrament in moderner
Beleuchtung. Verfasser beschaftigt sich mit den Problemen, die in einer Fehler-
ziehung des Gewissens ihren Ursprung haben. Ein verzerrtes Gewissen stammt
aus einem falschen Schuldbewusstsein und aus einer legalistischen Moral. Das In-
dividuum bleibt im Stadium einer infantilen Vormoral stecken, er bejaht die Moral
nicht wegen ihrer Werten und frei, sondern aus irgendwelchem Zwang. Man muss
das Gewissen befreien, besser gesagt aufgrund der Liebe entwickeln. Der Mensch
muss aus einer unpersonlichen und individualistischen Einstellung zur personlichen
und gemeinheitlichen Reife gefiihrt werden. — JANOS HOLLOS, Kollegialitit im
Leben der Divzesen. Die bislang noch nicht verwirklichte Kollegialitdat der Bischofe
und Priester wird vom Verfasser besprochen. — MOR MAJSAY, Die heiligen
Stdtten in Paldstina. Verfasser berichtet iiber den Status-quo der Heiligtiimer in
Palastina. — JOZSEF FELEGYHAZY, Ein Werk iiber das Rechtsverhdltnis von
Staat und Kirche in Ungarn. Eine eingehende Kritik iiber das Buch von Andor
Csizmadia, der die Frage aus marxistischer Sicht objektiv behandelt. — IMRE
SURANYI, Die gemeinsamen Themen der Religion und der Psychologie. Verfasser
zeigt die Beriihrungspunkte zwischen der Religion und der Psychologie auf.

HELYREIGAZITAS

Az el6z6 szamban sajnalatos hiba kovetkeztében Nagy Arpad cikkében (Az
emberi sors husvét fényében) egyes sorok nem a megfelelé helyre keriiltek. A hibat
ezennel helyreigazitjuk. A 45. oldal helyesen igy folytatodik (Mi, keresztények az
allandoan...)
valtoz6 anyagvildg sajatos konstellacidjaban - minden illuzié nélkil — elmilo le-
het6séget latunk, ami az évmillidsrdok mélyén hatart szab minden foldi élettevé-
kenységnek és a halalra irdnyulé egyéni és tarsadalmi élet belsd ellentmondasanak
onmagabdl kilzé hajtéerejét... stb. (ahogyan folytatédik a 46. oldalon).

A kiigazitas értelmében torolni kell a 46. oldal utolsé és a 47. oldal elsé két sorat.
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