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RADO POLIKARP
A HUSVET MISZTERIUMA

A Miasodik Vatikani Zsinaton elséként a liturgikus konstiticié sziiletett meg.
Ebben a konstiticioban a legjobban azt hangsulyoztak, hogy a nagybdjt és a husvét
voltaképpen egy #nnep hosszantarté megilése: a nagybdjt negyven napja, hat hete
és a rakovetkezé hét hetes id6, otven nap a husvét szent ideje, amikor a béjt viola
blinbanati idejét az vjjongé 6rom tindoklé fehér hetei valtjak fol. A husvét a leg-
0sibb keresytény iinnep, az apostolok korara megy vissza, és egyuttal haromszaz éven
at egyetlen, hosszan tarté iinnepe volt a kereszténységnek.

Manapsag a husvét tnnep a« t6bbi iinnep sorrendjében, és, bar elméletileg leg-
nagyobbnak tartjak, de karacsony példaul mégis kedveltebb, hangulatosabb nila a
kozvéleményben. Az egyhazi évben, annak évenként visszatéré korforgasaban a hus-
vét egyik tnnep lett, ha mindjart a legfébbnek mondott is, és Jézus életének egyik
— bar kétségteleniil legjelentésebb — mozzanatat tli meg. Mint egy film, peregnek
le Krisztus megvalt6 életének képei eléttiink és bizonyos tavolsigbdl szemléljiik azo-
kat. Hozzajarul még ehhez az, hogy a gotikus kozépkor ota, a 12—13. szdzad idejé-
t6l kezdve, a hitszonokok, imadsagos konyvek, s6t a képzémiivészet terén egy kilo-
nos szemléletmod terjedt el: a kogvetlen élményszerdiségé. Ugy gondolkoznak és be-
szélnek Jézus életének eseményeir6l, mintha azok most torténnének, személyesen
szolitjak meg Krisztust, Sziz Mariat, aki mintegy szemiink el6tt dajkalja kis Fiat,
majd mintha valoban latnok véresre gyotort testét, a kinszenvedésnek pedig aprora
és nemegyszer valdszinitlen részleteit allitjdk szemiink elé.

Nem kétes, hogy a mai ember elétt ex a szemléletmod nem korszerii. A termé-
szettudomanyok primatusianak s a technikanak szazadaban hiivos jézansiggal nézi a
hivé is a dolgokat. A mai embernek a megingathatatlan valésagokat kell feltarni,
bizonyithaté, kézzel foghaté tényeket. Ilyen éstény az az igazsig, amelyet a Zsinat
igen er6sen hangoztatott: a husvét misgtériuma, a busvéti titok.

A Vatikini Zsinat konstiticiéja a szent liturgidrél ezeket tanitja a husvéti misz-
tériumrdl. Az ,,opus salutisrél”, vagyis az idvoziilés és idvozités mivérdl kijelenti a
konstittcid, hogy az egységes, egy szemszdg alatt szemlélendé valami. Az idvozités
mivét Krisztus vitte végbe, mondja a Zsinat. Az apostolok folytatjdk a mivet, mert
Krisztus Urunk nemcsak ,,igét hirdetni kiildte az apostolokat, hanem azért is, hogy
az didvisség miivét folytassik (opus salutis exercerent), [1] még pedig az aldozat
és a szentségek altal, ezek koriil forog a liturgikus élet”. A jeruzsdlemi elsé piinkosd
6ta ,,soha sem mulasztotta el az egyhaz, hogy a hisvéti misztérium megilésére egy-
begyiiljon. Itt olvassak az osszes Irasokat, amelyek Krisztusrdl szélnak, az eukarisz-
tia megiilésével pedig halalanak gyézedelmét és diadalat teszik jelenvaléva és egy-
uttal halat adnak Istennek”.

A misérél kifejezetten mondja a Zsinat, [2] hogy az Jézus ,,haldlinak és foltd-
maddsinak emlékjele” (memoriale) és ez: ,,a husvéti lakoma”. A syakramentumck
szentelik meg a ,,j6l elékésziilt hivek életének szinte minden mozzanatat”’. Es midltal
torténik ez a szenttétevé mikodés: ,,az isteni kegyelem altal, amely Krisztus syen-
vedésének, baldilinak és foltimaddsanak misztériumabol szarmazik”. [3]

Még a szentelményekben is ez a titok mikodik s ezért kell még a temetés ritusat
is majd a Zsinat utin ugy atalakitani, hogy ,,viligosabban fejezze ki a keresztény
baldlnak bisvéti jellegét”. [4]



Igy azutdn ezentul a hivé keresztény haldla is kifejezi halalanak belevételét Krisz-
tus halalaba, mert ,,a szenteknek iinnepnapjain is az egyhaz a husvéti misztériumot
iinnepeli meg”. [5]

Ezért végso konkluzio gyanant az egyhaz levonja azt a rendelkezést, hogy a litur-
gikus évet olyaténként kell megijitani, hogy a hivék ahitatanak kell6 novelésére
elsésorban a keresztény megvaltas misztériumait, leginkdbb pedig a busvét misyté-
riumdt tinnepeljék meg. [6]

Utolérhetetlen mélységgel jelentette ki ezt a titkot, a husvéti misztériumot, Pal
apostol a korinthoszi elsé keresztényeknek. O maga ,,0rémhirnek’”’, euangelion-nak
mondja ezt a titkot: ,,Figyelmetekbe ajanlom az 6rémhirt, melyet hirdettem nektek.
Altala tidvosségre is juttok, ha megtartjatok ugy, ahogyan hirdettem nektek.” -
A legalapvetébb fontossagu éppen a husvét titka, amelyet e szavakkal ir le: ,,Elsé
sorban azt hagytam ratok, amit magam is kaptam: Krisztus meghalt biineinkért,
amint az Iras is mondja. Eltemették és harmadnapon foltémadt” (1 Kor 15, 1-4).
Ez az 6romhir azonban nem csupan hitnek tdrgya, nemcsak elfogadni kell értelem-
mel, hanem meg is kell azt ragadni és magunkéva tenni. Krisztus ugyanis meghivott
benniinket, hogy legyiink sorsdnak részesei. Testvérei lesziink, 6 az elsoszilott vala-
menyi kozott és igy a mennyei Atya gyermekei lesziink és o6rokos-tarsai Krisztusnak,
aki atyjanak orok birodalmaba vezet minket.

Egyben kell tehat szemlélni Krisztus szenvedését és haldlat: ezt tesszik a nagy-
b6jt negyven napjaiban, de utdna 6tven napon keresztil @ feltdmadds, a mennybe-
menetel, a megdicsoiilés titkaira forditjuk szemiinket. Es mindebbe belevessziik
magunkat: a szakramentumok, nevezetesen a keresztség és a binbanat altal meg-
halunk a vétkeknek, és a kegyelem életében Krisztussal egyiitt feltamadva, az o6rok
élet varomanyosai, majd, ha eljott ,,az az ora”’, akkor birtokosai leszink. Ez a hus-
vét titka: ,,Ha ugyanis haldldnak hasonlosdiga dltal egybendttiink Vele, akkor fol-
tamaddsdiban is gy lesziink” (Réom 6, s).

A husvét titka vj, egységes keresytény vildgképet dd nekiink. A hasvéti Krisz-
tus”’, azaz a kiszenvedett és foltamadott Istenember a kozmosz kézéppontja, éle-
tinknek értelme, biztos boldogsiagunknak zaloga. Egybendve Krisztussal, keresztény-
séglink husvéti kereszténység lesz, életiink ,,husvéti” abban az igaz értelemben, amit
a hasvétnak eredeti neve Kkifejez. Pdszka = bisvét ugyanis ,,dtmenetet” jelent és az
evangélium szerinti keresztény életiink lesz majd a hit, amely éatvezet az Orokké-
valosagba.

Jézus szenvedésének és haldlanak o6romhire azonban nem puszta szézat. Nem
egyszeri kijelentés csupan, hanem meguvaldsitando életelv kovetésének igérete. A
buisvéti misytérium ,,Jézus Krisztus megjelenése altal nyilvanvalova lett” és abban
all, hogy Jézus ,legyézte a halalt és folragyogtatta a halhatatlan életet, az 6rom-
hir altal” (1 Tim 1, 10). Pal apostol és a tobbi apostol, hirdeté és tanité mondotta
el elészor ezeket, és utanuk azoknak utédai: a szazadokon keresztil az egymast fel-
valté pilispokok és papok, a halalt pedig legy6zi az evangélium, az 6rémhir. Ez
az 6romhir pedig megint nem csupan értelmi igazsag, hanem élet is. Teendd, ha-
laszthatatlan, legfontosabb teendd. A husvéti titok életiinkre valtva: fel kell szd-
molni a multat. El kell pusztitani vétkeinket, ki kell engesztelédni Istennel. Ez a
hisvéti élet elsé lépése, amint Pal apostol hirdette: Az Uristen ,,Krisztusban ki-
engesztel6dott a vilaggal és nem szamitja be biineinket, sét” — jelenti ki biiszke
orommel, ontudattal Szent Pal: , Rank bizta a kiengesztelés igéjét.” Es ezutin -
mintha nekiink mondand — mondja is, kialtja korintoszi hiveinek: , Krisztus kovet-
ségében jarunk, Isten maga buzdit titeket midltalunk, Krisztus nevében kérlek tite-
ket: Engesytelodjetek ki Istennel!” (2 Kor 5, 19).
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Ez az engesztelodés akkor is, most is, a Krisztus josaga altal alapitott syentségek
révén torténik. Az ujjasziletést, a régi ember vétkeinek eltemetése utan, két szakra-
mentum ajindékozza, mind a ketté kimagasloan husvéti szentség: a keresytség fiir-
déje, a masik pedig az a szentség, amelyet a régi szent atyak ,,masodik keresztség-
nek” neveztek: a biinbdnat szentsége. Erre az tjjasziiletésre mondja Pal apostol a
himnikus dicséretet: ,,Az Ur Jézus Krisztus nevében és Isteniink lelke altal meg-
tisztultunk, szentek lettiink és megigazultunk” (1 Kor 6, 11). Mindannyiunkat hiv
Krisztus a megtisztulasra, vessik el régi rongyainkat és oltozziink az 4j ember
ragyogo kontos¢be, aki lélekben és igazsiagban 1j teremtmény lett.

A husvéti titok azutdn — haldlbél foltamadas — leggyokeresebben ay eukarisytia
titkdban valosul meg. A Jézus-rendelte titokzatos Aldozat-Szentség altal az torténik
Jézus baratjaval, az igaz emberrel, amit ekként magyarazott Pal apostol a Kolosz-
szai-belieknek: ,,Minthogy Uratoknak ismertétek el Krisztus Jézust: éljetek is benne!
Verjetek benne gyokeret, ¢piljetek ra! Erésodjetek meg a hitben, ahogy tanultatok
és legyen tilaradé a halaadastok!” (Kol 2, 6-7).

Gyokeret veriink ugyanis a syent eukarisgtia valodi részvétele altal Krisztusban.
Az eukarisztia ekként ziloga, azaz biztositéka és elblege sajit feltdamaddsunknak.
Ahogyan Krisztus feltamadt a szenvedés és a halal utan, ugy tamadunk majd mi is
fol sajat foldi keresztitunk végezetével, ha a vilagtorténések oraja jelzi ennek idejét.

Titokzatos vildg a misztériumoké. Legnagyobb kozottik az drék élet, amikor
nagyon antropomorf moédon — ,,emberiziien” — ezt mondjuk: ,,a mennyek orszagaba
jutunk”. Hogy ez mit foglal magaban, azt nem lehet emberi értelemmel folérni,
csak ahitva sejteni. Lisieuxi szent Terézre nagy hatassal volt Abbé Arminjon medi-
tacidja [7] a lélek iidvoziilésérél, midén Isten szajaba adja ezeket a szavakat:

,,Most azutan én kovetkezem — mondja a halas Isten. Hogyan is felelhetnék mas-
ként arra az odaadasra, melyben valasztottaim magukat nckem folajanlottak, mint
azzal, hogy én magamat mérték nélkul nekik ajandékozom? Ha a teremtés jogarat
keziikbe adnam, ha fényességem aradataba oltoztetném Oket, az sok volna; sokkal
tobb volna, mint amit remélni mertek volna... En azonban életemmel tartozom
nekik, az én lényemmel, az én o6rok és végeérhetetlen létezésemmel. Az kell itt,
hogy én legyek lelkiiknek a lelke, hogy altaljarjam és istenségemmel atitassam Oket,
mint ahogy a tiiz atitatja a vasat.”

Kevésbé elvontan fejezi ki magat Ladislaus Boros, az idvoziilés mérhetetlen bol-
dogsagarél. [8] Szerinte mindenkinek sajat boldogsagat igéri Krisztus, azt amire
legjobban vagyakozik. A szamariai asszonynak orokkévalo vizet igér. A kafarnaumi
embernek az életnek 6rokkévalo kenyerét helyezi kilatasba, Judea pasztorainak ha-
talmas nyajakat, orokzold legeloket. Nekiink mindnyajunknak pedig 6rokos vendég-
séget, menyegz6t — ez szimbolum, annak a boldogsiagnak jelképe, amelyet a legjob-
ban szeretett lénynek birtoklasaban lelhetiink.

Mindez csupan kép, sapadt hasonlat, a valésignak halvany tikrozése. A mérhe-
tetlen boldogsagot megunni nem lehet, Szent Agoston [9] gyonyoriien fejti ki, hogy
a foldi javak kéziil mindent meg lehet unni, csak egyet nem: ,,Csomort lelsz az
ételben, az italban, a latvanyossagokban, undort ebben a dologban, meg amabban.
Egy valamiben nem talalsz ilyent: sohasem unod meg az egészséget.” A ,mds”’
vildgnak egészsége az orok élet. De ez az orok élet, a foltamadt Krisztusban vald
részesedés, csak a foldi élet keresztatjan érhetd el: per crucem ad lucem. Ez a teljes
egészében vett husvétnak isteni igérete.

Ezt az igéretet a husvéti idészakban iinnepeljiik a nagybdjt negyven és a huisvét
szent Otven napjaban. Naprol napra mintegy széjjelbontjuk ext azy igéretet, a mys-
terium paschale-t. B8 idénk van arra, hogy egészen magunkéva tegyiik a husvéti
titoknak evangéliumat. Benniink is valdsiggd kell lenni, amit Pal apostol tessza-
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lonikébeli hiveir6l mondott: ,Jstennek t6liink hallott igéjét nem emberi tanitasként
fogadtatok, hanem amint valoban az is, Isten igéjeként, amely tibennetek munkal-
kodik” (1 Tessz 2, 13).

Az Isten igéje ,,holisztikusan” miikédik, azaz teljes totalitdsaban. Nemcsak az
észhez szol, hanem a szivhey is, én nemcsak sy6l, hanem energiit is sugiroz, erét
ad. Kereszténységiink nagy centralis titkarol, errél a hdsvéti misztériumrol szol egy
nem rég felfedezett papirusz-kéziratban talalt okeresztény husvéti himnusz. Szer-
z6je Asgtériosy Szofisxtésy, aki Kr. u. 325—41. kozott irta a husvét szent éjszakajara
koltott szarnyalo sorokat, Krisztusnak, a folaldozottnak és megdicséiiltnek ujjongo
tiszteletére: [10]

Csak egy szem buza vettetett a foldbe:
S egész vildgot taplal véle Isteniink.
Mint kagyldhéjat széttiportak 6t:

ma ékes gyongy egyhaza homlokan.
Bdranyként olte 6t a gyilkos kéz:

de Pdsztor lett, keresztje pasztorbot,
elizte véle 6rdogok hadat.

Mint gyenge langot fujtak otet el:

a gyertyatarton, szent keresztjén,

de sirbdl kelve fényes napként langozik.

JEGYZETEK

1. Liturgikus Konstiticié 6. art. — 2. Lit. Konst. 47. art. — 3. Lit. Konst. 61. art.
— 4. Lit. Konst. 85. art. — 5. Lit. Konst. 104. art. — 6. Lit. Konst. 107. art. — 7.
Lad. Boros, Erlostes Dasein, 6. kiadads, Mainz, 1966, 122. — 8. Id. md4 122—3. — 9.
De dominica sanctae Paschae, G. Morin, Aurelii Augustini tractatus seu sermones
inediti, Miinchen, 1917, 29. — 10. Hansjorg Auf der Mauer, der Osterlobpreis
Astherius des Sophisten. Das ilteste bekannte Loblied auf die Osternacht, in: Li-
turg. Jahrbuch, 1962, 72—85.

»Az egyhdz mindig Gj, mert a Lélek, mely athatja, orokké Gj marad.” Bossuet

,Ne szakadj el az egyhaztol; semmi sem erdésebb, mint az egyhaz. A te remé-
nyed: az egyhaz; a te lidvod: az egyhédz; a te menedéked: az egyhdz. Magasabb,
mint az ég és szélesebb, mint a fold; nem oregszik meg soha, ifji erejét megoérzi
orokre.” Aranyszdji Szent Jdnos

,»Higgylunk a biztaté jeleknek. Barmi torténik is, tudjuk, hogy ma az egész vi-
lagon, minden tarsadalmi osztalyban vannak keresztények, akik... tanubizonysa-
got fognak tenni Krisztus és az & halhatatlan egyhaza mellett.” Suhard biboros
pdsztorlevelébdl
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SZENNAY ANDRAS
VALOBAN SZIKLAN ALLUNK?

Tobb, mint 6t esztendé telt el a zsinat megnyitasa és ketté a befejezése 6ta. Amit
egy napjainkban tamadt piinkosci karizmatikus vihar megkavart és utjara inditott,
az a hétkéznapok valésigiva valt. Figyelve e hétkoznapok egyhizi életét, a teolo-
giai szakirodalmat csakigy, mint a népszerisitd irasokat, a hiveknek (papoknak és
vilagiaknak) megnyilatkozasait, lehetetlen észre nem venniink: sokak lelkében vala-
miféle nyugtalansig és bizonytalansdg mutatkozik. Mintha érvényét veszitette volna
az igazsag: az egyhaz sziklara épiilt. Mintha minden mozgasba j6tt volna, mintha
elragadna a valtozasok folyamata? Az egyhdz mozgé-forrongd élete kozérdeklodés
targya lett, még a nem hivék is kivancsian tekintenek feléje. A hivok pedig gyak-
ran felvetik a kérdést: miért és meddig e sok valtozas? Hova fog vezetni ez a
,,megujulas’’?

A zsinat és a megujulas

A zsinat altal utjara inditott megujulis — ha szokatlannak is tlinnék ezt hangsi-
lyozni — keresgtény megtjulas. A ,,vilag felé vald kitarulas”: annak az igazsagnak
hiheté és meggy6z6 képviselete a ma vilagaban, ami kereszténységiinknek lénye-
ges és soha el nem avulé mondanivaléja. E meguijulas tehat olyan, amely nem
valamiféle ,,jobbal” akarja kereszténységiinket potolni. Olyan, amely a soha el
nem ¢évild krisztusit akarja ujra elétérbe helyezni.

Nem lehet ezért alapja az egyhaz megijulasanak az ilyen kérdésfeltevés: mit tud,
mit képes a modern ember a kereszténységben még clviselni? Mas szoval: az ember,
a ma ,,modern” embere-e a mérték? — vagy pedig inkabb igy kérdezziink: mi is a
val6di, tulajdonképpeni kereszténység? Kétségiink itt nem lehet: mindaddig, amig
keresztény meguijulasrol beszéliink, csakis az utobbi kérdésfeltevés lehet a kiindulo-
pont. Ellenkezé esetben — ha valaki nem akar farizeussa valni — ki kell mondania:
valami massal, esetleg érdekesebbel, wjabbal akarja levaltani a kereszténységet. Uj
alapot keres 6nmaga szamara.

Az alapkérdés tehat: tovabbra is biztos sziklaalap-e szamomra Krisztus és egy-
haza vagy sem? S ha igen, hogyan munkilkodjam a zsinat szellemében a megujula-
son? A ,hogyan” megvilaszoldsa elétt tehat mar ki kellett mondanom az ,,igent”
Krisztus és a kereszténység felé. S ha kimondottam ezt az igen-t, akkor mar lénye-
gében a megujulas tutjara léptem: arra, amely az onzésbol a szeretet felé visz.

Birank és szamonkérdonk: az evangélium

E megtjulas gyakorlata szamos konkrét problémat vet fel. Ezeknek megoldasa
pedig minden kereszténytél komoly munkat kovetel. E problémékat nem lehet egy-
szerlien a hierarchidhoz atutalni, de nem is lehet azok megoldasit sem teologusok-
nak, sem vilagi hiveknek ,kisajatitani”. A zsinat vildgosan allitotta elénk: az egyes
hivének iigye az egésy egybdznak is iigye és a3y egésy egyhdzat érinté problémdk
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minden egyes hivét érdekelnek vagy épp nyugtalanitanak. Az ,,aggiornamento’
kozos ugyink lett. Még akkor is, ha ennek valdsigat nem toltik meg egyforma
tartalommal a kilonféle beallitottsagu hivok.

A kozos tgyért munkalkodo keresztények redlis nézése kezdi mindjobban belatni,
hogy hosszt évszazadok hagyomanyait (még ha czek egyaltalan nem ,,szent” hagyo-
manyok), egyik naprol a masikra nem konnyd félreallitani. E redlis nézés azt is
észreveszi, hogy a sokat emlegetett dialogust sokkalta nehezebb ay egybdzon beliil,
mint kifelé gyakorolni. Ennek oka — s itt épp egy marxistat idéziink —, hogy a belsé
dialogust akadalyozza a partnerek kozti hierarchikus tagoltsag. Az elvi ellentétek-
nek ,,hivos” felsorolasa kiilonféle felfogast rendszerck képviseloi kozt nemegyszer
konnyebb, mint pl. szamos ,,belsé” kérdés megtirgyalasa lelkipasztor és hivei, piis-
pok és papjai kozott. (M. Machovec: Hindernisse des Dialogs, Neues Forum, 1967,
452.)

E realis nézés azt is siirgeti, hogy semmiféle helyes egyhazi megujité torekvésnek
ne legyen akadalya a torténelmi multhoz valo gorcsos ragaszkodas. Ne legyen f6-
képp akkor, ha ez a milt ellene mondana (akar filiszteri lanyhasagaval, akar evilagi,
tulhaladott jogalkotasaval, tudomanyossagaval) a bibliai tzenet radikalis kovetel-
ményének. Sok mindennek kell eltorpiilnie @z evangéliumi iizenet radikalizmusa elétt.

Tudjuk, hogy az evangélium nem egyéb, mint a Krisztus utjan személyesen érkezd
isteni igazsiag és szeretet dinamizmusanak ,,betorése” e viligba. Nem csupin egyszer
megtortént esemény ez, amelyre csakis visszatekinteni lehet, hanem dinamikus, elére
baté eré. Evangéliumi hasonlattal: erjesyté kovdsy. A krisztusi evangélium nemcsak
a legradikalisabb kérdésekkel és kovetelményekkel jelentkezik minden kor embere
elott, hanem olyanokkal is, amelyekre egyetlen kor sem tud teljességgel megfelelni.
Mindig marad a holnapra is felelni- és tennivald. Az evangélium birdja és szdmon-
kéréje marad mindig az egybdznak és minden keresytény embernek. Minden idében
felteszi a kérdést: betoltjik-e a kovasz, a gyertyatartéra helyezett vilagossag fel-
adatat? S épp ez az evangéliumi radikalizmus koveteli, hogy az egyhiz minden
korban elvégezze a szikséges ,,aggiornamenté’”-t, hogy minden idében a megfelelé
tettek és szavak utjan kozvetitse Krisztus tanitasat. S e tanitas hirdetésénél, a hivok
vezetésénél mindig a legmegfelelobb utat és eszkozoket valassza.

Az egyhaz folott tehat Krisztus evangéliuma fog itéletet tartani. Nem a holt
betl, nem erétlen szavak, hanem a benniik jelentkezé, dinamikus fesziiltséget rejto
isteni akarat. Az ,,ugy szercssétek egymast, amint én is szerettelek titeket” — oly
végtelen dinamikat rejt6 kovetelmény, mely absztrakt szo6 maradna csupian, ha nem
mindig az ,,idé jelei” szerint mérnénk le annak tartalmat. S az ,,idok jelei” kizt
ilyeneket lebet pl. felfedezni: a szocialis igazsigossig mind erésebb érvényre jutta-
tasa (az egyhazon beliil is!), a faji megkiilonboztetés felszamolasara, a békére vald
torekvés, a vallas- és lelkiismereti szabadsiag biztositasa, a személyiség jogainak
tiszteletbentartasa, a felelos sziloi-mivolt hangoztatasa a sziiletésszabalyozassal kap-
csolatban, a népek kozti egység elomozditasa stb. S e vazlatos felsorolast nem kii-
lonféle ideoldgiai eszmearamlatok tanitasabol, hanem XXIII. Jdnos, VI. Pdl papak
megnyilatkozasaibol s a zsinati aktakbol vettiik.

Az evangéliumi radikalizmus kemény felszélitisai kozott emlitendé az egyhaz
muiltjarol hangoztatott kritika is. Tulontil leegyszerlsitené azonban a problémat
mindaz — s erre béven akad példa —, akinek ,,megijité torekvése” kimeriilne a
milt hibainak unos-untalan hangoztatisiban. Mert lehet-e redlis nézéssel pusztan
azért itéletet mondani elmuilt korok egyhazan, mivel az tirsadalmi, tudomanyos stb.
szinten nem elézte meg korat? Természetesen forditva is a@ll: lehet, szabad-e abszo-
lutizalni a multat? Lehet-e tiirni, varni, hogy az idék vonata elsuhanjon az egyhaz
mellett? Lehet-e felelétleniil a ,,tegnap jeleit” emlegetve a ma emberének hirdetni
Krisztus evangéliumat?
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Kétségtelen, hogy az evangéliumi radikalizmus fel6l érkezé s az attél irdnyitott
nézés sziikségképp belso feswiiltséget teremt. De a fesziiltség feltétlenil ,,iidvos
fesziiltség” az evangélium szavara felfigyelni kész, az evangélium itélete ala on-
magat alavet6 ember szamara.

Aggodo kérdések

Az evangéliumi radikalizmus fesziiltséget teremt, ennek nyoman pedig sokak lel-
kében kérdodjelek tamadnak. A legsilyosabb kérdés, kétségteleniil a legkiélezettebb
is: valdban sziklan dllunk? Valéban Krisztus sziklijan, mely nem ingadozhat? Hi-
szen szinte minden mozgasba jott. A ,,megujulas’ régi elveket és gyakorlatot val-
toztatott meg.

Valoban, észre kell venniink szdmos egészen jelentés valtozast. Azt ugyan tudjuk,
hogy az egyhaz nem adja fel — nem is adhatja fel — hittételeit (dogmait). De mily
nehézségek merednek felénk a dogmak magyarizatanil! Mily szembetiinéek még
vilagi hivék elétt is bizonyos dogmafejlédési valtozasok! A papai primatus és a
kollégialitas elve, a szentiras tévedésmentességének ujszeri megfogalmazisa, az ere-
deti bln tana koriil feltornyosult magyarazatok stb. Azutan a gyakorlati élethez
tartozo kérdések: a foldbetemetést évszazadokon at szinte elengedhetetleniil a test
foltamadasiba vetett hit egyik aktusaként tekintették. Ma viszon az egyhaz enge-
délyezi a halotthamvasztast. — A hazassig céljai kozott hosszii idén at a gyermek-
nemzés allt els6 helyen — ma viszont sokkal erdsebb hangsilyt kap a hazastirsakat
egymashoz fiiz6 személyes szeretet. A liturgikus nyelvnek (a latinnak) szinte egyed-
uralma a nyugati egyhazban azt a benyomast kelthette, hogy maganak az istentisz-
teletnek érvényessége fiigg téle. Mint ismeretes, ma mar — helyesen — nem igy lat-
juk ezt.

A példakat még hosszan lehetne sorolni. De mar ennyi kérdés utan is ott lappang
vagy nyiltan jelentkezik szimos hivé lelkében a kérdés: a ,,megtjulds” sodriban
felszdmolja tin ay egyhdy régi tanitdsit, torvényeit? Nem vezet-e a sok ,,Ujitds”,
,»alkalmazkodas” elveink feladasihoz?

Kétségtelen, ha nem akarunk ,,strucc-politikat’” folytatni, észre kell venniink: a
jovo felé mutaté ut — kérdgjelekkel terhes ut. Marcsak azért is, mert kérdéjelekkel
terhes orokséget hordozunk. Olyant, amelynek alig van koze, olykor semmi koze
sincs a krisztusi 6rokséghez. S amilyen értelmetlen lenne unos-untalan csakis a
mult hibai fel6l érkez6 kérdésekre tgyelnink, éppoly felelétlenség lenne sajat jo-
vonkkel szemben a jelentkezé kérdéseket meg nem vizsgilnunk, a hibiak megsziin-
tetésén nem faradoznunk. ,,Miért nem jo az, ami oly sokd megfelelt?” - kérdezik
olykor épp a leghiiségesebbek. Mert valé igaz, sok joszandéki embert zavart meg
régi formaknak twjakkal vald felcserélése. Es hiba lenne, ha az ilyen kérdéseket egy-
szerlien el akarnok hallgattatni. Tirelmes, az igazsig szeretetében fogant valaszadas
a kotelességiink. — De balgdk lennének mindazok, akik ilyesfajta modon fogalmaz-
nanak: ezek az ujitasok a buzgdkat csak elriasztjak és senkit nem nyerneck meg az
tigynek. Ez az ellenvetés téves feltevésre, esetleg felfogasra épit. Nem arrél van
ugyanis s30, bhogy valamiféle ,,formabontist”, esetleg ijszerii ,,sxent propaganddit’”
végezziink. Hogy az ilyen ,ujitdsokkal” fokozott vonzerét kolcsonozziink egyha-
zunknak. Ellenben igenis arrdl, hogy kereszténységink, az egyhdz tagjai ne mere-
vedjenek ember- és viligidegen formdikba, ne ragaszkodjanak goércsosen régi, mert
,,megszokott’ gyakorlatokhoz. Ez az ut az onkéntes gettoba-vonuldsnak lenne utja.
Tgy kialakulna foldiinkon, tirsadalmunkban valamiféle , rezervatum”, ahol — kis
szigetekben — a szektava alacsonyult kereszténység élne.



Tény, hogy minden kor kérdésekként, kérdéjelekként kinalja a maga problémait.
Mint mondottuk, mindezekben az ,,idék jeleit” fedezi fel az evangéliumi radikaliz-
musbél taplalkozo szellem Es tgy tiinik, hogy a sok kérdés nyoman valoban beliil-
r6l forrongd, erjedé kovassza kell az egyhaz tagjainak valni. Ugy tiinik, hogy a
szabad vitorlazashoz szidmos ballasztot ki kell vetni a hajébol. — Egy biztos, ezt a
,sietoknek” és ,késlekedknek” egyarant latniuk kell: ma nincs helye kéztiink kony-
nyelmii kritikdnak, szélamoknak, még kevésbé kényelmeskedésnek. Igen sulyos kér-
désekre kell megnyugtaté valaszt keresniink és adnunk. Kikeriilhetetlen kérdések
ezek és ezért kikeriilhetetlen a legjobb szandék és tudas szerinti valaszadas is.

Uton a valaszadas felé

A keresztény embernek vildgosan kell latnia: vannak hitének oly igazsagai, me-
lyek a sz6 szoros értelmében alapigazsagok, alapelvek. Ezek soha nem valtoznak
és nem is valtozhatnak, mivel isteni tanitasok, torvények, melyek érvényiiket nem
veszitik. Vannak azutin az egyhaznak oly tanitdsai, torvényei, melyek kotelezé volta
az isteni tanitdssal, torvénnyel valé tobb-kevesebb kapcsolatoktol fiigg. Végiil pedig
vannak oly szokasok, gyakorlatok és vélemények, melyek egy-egy testiiletnek, em-
bercsoportnak megnyilatkozasai. Ezeknek is van ugyan kapcsolatuk az isteni tani-
tassal, az egyhazi torvényhozassal, de feltétleniil magukon hordjék a valtozanddsag
bélyegét. '

Azt nem allithatjuk, hogy az alapelveken kiviil az un. masod- és harmadrendi
tanitisoknak és eldirdsoknak nincs jelentéségiik a keresztény ember szamara. Ma
azonban vildgosabban latjuk, mint eddig, hogy fontos kiilénbség van az ,,idétlen”,
a feltétleniil kételezd és ay idéhoy kotott, hely és idé kovetelményei syerint valtozo
egyhdzi tanitds, térvény kozott. Ez utdbbiak azért szikségesek, hogy az egyhaz az
adott idében és helyen betolthesse misszi6jat. Hogy ezekkel is timogassa a krisztusi
alapelveket, mintegy konkrét ,,védelmet” adjon szamukra.

Lassunk egy-két példat. Hosszi idén at az volt a ,hivatalos” egyhazi és koz-
vélemény, hogy a szentirds tévedésmentességét kell6 magyarazat nélkil is el kell
fogadni. Hogy a hivé embernek a szentiras minden szavat, kijelentését szoszerint
kell értenie. Voltak ugyan régebben is ,,iskolak”, melyek a szentiras kiilonféle ér-
telmét kutattak, mégis, a szentirasnak pl. torténeti és természettudomanyos vonat-
kozast kijelentéseit ugy ,.kellett” elfogadni, ahogyan azok a szentirasban alltak. Az
ilyen ,,szentirdsvédelem”, mint mdasodrangd elv, hosszii évszazadokon 4t épp az
elsérendilinek (ti. a szentirds tévedésmentességének) volt joszandéki és elmilt korok
tudomanyossaganak meg is feleld tidmogatéja. Az emberi tudomanyossig fejlédése
azutin szazadunkban lassan a ,,masodrangi” és ,,véddelv’’ feladasihoz, illetéleg
megvaltoztatdsahoz vezetett. Nem hidba hangoztatta pl. Kdnig biboros a zsinaton,
hogy a szentirds igazsigit soha nem kell félteniink a tudomany igazsagatol. Nincs
és nem is lehet ,kétfajta igazsig”.

Ma mar tchat vildgosan latjuk: a szentiras Isten szava és tanitdsa volt és marad
szamunkra. Hogy azonban valoban élteté isteni sz6 lehessen, megfeleld szakembe-
reknek értelmezni, kifejteni kell azt. A helyes szentirdsmagyarazat egyben a helyes
szentirasvédelem is: csakis ezen az uton maradhat Isten Orokérvényi iizenete min-
den id8ben az iidvosség felé vezetd, ridvisségiink érdekében adott tanitds (amint
ezt a zsinat a ,,Dei Verbum’ konstiticioban megfogalmazta).

A masik példa gyakorlatibb vonatkozasi. Az egyhdz tdrténete sordn a papi mél-
tosagot szamos vilagi kivaltsiggal, megkiilonboztets jelvényekkel, ruhaval wvették
koriil, ,,emelték ki”’. Az idék soran, féként napjainkban e privilégiumokbol, diszek-
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bél szétt koszort szinte egészen szertefoszlott. S jol is van ez igy. Ugyanakkor azon-
ban semmit sem valtozik a papi méltésagnak nem evilagi értelemben vett, egyediil
Krisztustol ered6é értéke a hivé emberek szemében. S6t, napjainkban épp oregbedik
az, még pedig annak mértéke szerint, amint a papi rend birtokosai Isten népét
onzetleniil kivanjak szolgalni, hivatasukat Krisztus szeretetébdl fakadoan végzik.

A szertelenek szerepe

Elhibazott dolog lenne azonban, ha barki is célul a régivel valo totdlis syakitdst
tiizné ki. Nagyfoku, s6t beteges onbizalomr6l arulkodnék az a felfogds, mely ugy
nyilatkoznék és viselkednék, mintha csak most fedezték volna fel a valédi és helyes
kereszténységet. Eddig elhibazott volt szinte minden. Ezért ,,0j teologidra”, 4j gya-
korlatra van szikség. Ami eddig volt, az csupan a ,konvencionalis’” kereszténység.
Aminek jonni kell, az a ,,vallas nélkiili” hivé ember bemutatkozasa.

Ujra egy-két példdt. Kinyilatkoztatott igazsag, hogy a keresztény embernek biin-
banatot kell tartania. Megértés, bilnbanat nélkiil senki nem juthat a mennyek orsza-
gaba. Ezt a kinyilatkoztatott igazsagot az egyhaz két évezredes tOrténete sordn sza-
mos gyakorlati térvénnyel vette koriil (a nyilvidnos binvallastél egészen a kotelezd
hisvéti gyonasig és az un. ajanlott ,,ajtatossagi’”’ gyonasig). Ma mar vilagosan latjuk,
hogy a gyonasnak pusztan mechanikus halmozasa, stereotyp formak léleknélkiili is-
meételgetése — valodi binbanat nélkul — semmi kapcsolatban sem all a bilinbanatra
felszolité isteni paranccsal. Ugyanakkor viszont — szamos szertelen irast, kijelentést
szem elétt tartva — kérdezhetjiik: miért kell a valoban hivo kereszténynek elvileg
elleneznie a bilinbanat szentségéhez valé mélté jarulast — Ggy, ahogyan az egyhaz
azt szentségi modjdan elénk tarja? Miért ,,tilbaladott” mindez a ,,modern” viligban?
— Az ilyen allitasokra mar aligha talalunk kielégité magyardzatot. Vagy tdn mas
modon valéban tartanak az ilyen ,,modern” emberek binbanatot? Pl. a komoly és
onkéntes lemondasok és aldozatvallalds utjan, a buzgé imadsdg, onkéntes bojtolés,
szeretetgyakorlat (pl. betegdpolas) alkalmazasival? Mert az ilyen gyakorlatok, ha
azok a biunbanat szelleméb6l fokadnak, Isten elétt valoban nagyértékiiek. De még
mindig nem feltétel nélkill azonosak a Krisztus altal rendelt szentséggel. Vagy tan
az ilyen ,,modern” gondolkoddéknak nincs mit megvallaniuk? Talan kérdezzék meg
csaladtagjaikat, munkatarsaikat, azok majd bizton segitségiikre sietnek.

Egy masik, kissé elméletibb példa. Sokat és értékeset irtak napjainkban (kiilono-
sen a keresztény—marxista parbeszéd soran, de e kereteken kiviil is) a keresztények-
nek jovébe vetett reménységiikrél, a majdan elérkezd ,,abszolat jovérdl”, az ,,elét-
tiink lévé IstenrSl” stb. Helyes és értékes e jovére iranyulé keresztény szemlélet —
feltéve, ha azt nem abszolutizaljuk. Mert mindez nem adhat felmentést ahhoz, hogy
elfeledjiik, esetleg agyonhallgassuk azt az egyediilalld, elmilt eseményt, mely életre
hivta és a jovd felé vezeti a kereszténységet: Krisztus megtestesiilését és megvaltd
kereszthalalat. Lehet ugyan a ,kereszt botranya” egyeseknek ostobasig, nekiink —
Szent Pallal szélva - reménységiink és dicséségiink marad. A keresztény ember
jovébe vetett reménye nem valaszthaté el multjatdl, annak alapvetd és egyediilallé
., Krisztus-eseményétol”’. A megtestesiilés és megvaltd kereszthalal tényét semmiféle
evolucionista folyamat nem poétolhatja. Persze, nem 4 ,,nehézség’” ez, mar Pal is
tusakodott vele, amidén Krisztus keresztjének ellenségeirdl szolt. — Kétségtelen: a
jobb, szebb, békésebb, igazabb jév6t remélniink kell, érte munkéilkodnunk kell,
szamunkra azonban ez mindig a krisztusi alapbol kiinduld, arra épiilé jovét jelenti.
A jov6 kategéridja nagyfontossigi a keresztény ember szimara is. De a jové a
multunk, a ,,Krisztus-esemény”’ egyediilallé volta nélkiil ,,levegében légna” csupan.
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A felelosség szemlélete

,JIsten nem a holtaknak, hanem az éléknek Istene” (Mt. 22, 32). Bar ez az idézet
elsésorban a foltamadassal kapcsolatban tartalmaz 6rok igazsagot, ugy is alkalmaz-
hatjuk, hogy az isteni tanitas, torvények mindig az €él6, a konkrét helyen és idGben
¢l6 emberekhez szélnak. Mindig a felelos, a személyes cselekedetekre képes ember-
nek kell eldéntenie: Isten akarata és Krisztus egyhazanak utmutatdsa szerint mit és
hogyan cselekedjék? Az egyhaz pl. adhat tanitast a keresztény hazassagrol, de nem
irthatja elé senkinek, hogy mikor hazasodjék, hany gyermek felnevelését vallalja.
Beszélhet pl. az egyhiaz a munkanak értékérél, de nem irhatja eld, ki milyen mun-
kateriileten vegyen részt Isten teremté terveinek megvalositasan. Krisztus maga
tanitott meg a féparancsra, mégis mindenki maga dénti el, hogy itt és most hogyan
gyakorolhatja a szeretetet. — Viszont: sem az alapelvek, sem az azokat részletesen
kifejez6 egyhazi tanitasok, eldirasok nem jelentenek semmit sem mindannak, aki
nem akarja Isten akaratat megtenni.

Egyre fejlédd és valtozo vilagunkban — ezt a zsinati tanitas is szem el6tt tartotta
- egyre fokozottabb jelentéséget kap ay egyéni felelosség szerepe. Az elvek konkrét
alkalmazasa mind nagyobb egyéni felelésséget tételez fel, s épp ezért az id6hoz ko-
tott, valtoztathato torvények is mind nagyobb valtozokészséget, hajlékonysagot
mutatnak fel (gondoljunk pl. az elmilt kb. 15 évben a szentségi bojt és altalaban
a bojti fegyelem kérdésére).

Igaz, Istennek szava megadja az alaptorvényt, elénk tarja az Istenhez és embe-
rekhez fiiz6 szeretet-kapcsolat dont6 jelent6ségét. Viszont nem ad mar semmiféle
utasitast pl. a gazdasagi, tarsadalmi szervezetek, a kulturalis feladatok konkrét
vonatkozasaban. S ezzel egyben az egyhaznak is mind vilagosabba vilik feladata:
hangoztatnia kell az isteni toérvényt, a krisztusi alapelveket. Konkrét vonatkozasban
azonban legfeljebb csak hasznos inditvanyokat tesz. Az egyhaznak, az isteni kinyi-
latkoztatas 6rz6jének és hirdetéjének nincs, nem is lehet mindenre kész ,,receptje’,
viszont annal inkabb hangoztatja az egyéni és nemzetkozi lelkiismereti konfliktusok-
nal a valéban oly fontos feleldsséget.

Nagy téma ma a felelésség problémaja a keresztény taboron beliil, épp ezért szol-
nak oly sokat ag ,.érett”’, a ,,nagykorii”’ keresytényekril, szerepiik fontossagarol. Ma
mar senki sem ment koziilink a faradsagtol, hogy mint keresztény is a maga felelds
utjat jarja. Ma mar nem azt tartjak és hirdetik ,,jo kereszténynek’, aki sablonos
,keresztény”’ frazisokat emleget és aki ,,megszokott” ahitatgyakorlatokbol nem en-
ged. A keresztény ,,vallasossag’” soha, de ma legkevésbé zajlik ,,csak” a templom-
ban. A keresztény felelés tanusagtétel, a keresztény élet szintere a csalad, a mun-
kahely, a szorakozas, egyszoval: az egész emberi élet.

Ttt el kell kissé gondolkodnunk. A zsinat 6ta sokat és helyesen irtak a kereszté-
nyek felelésségérol, ,,nagykorusagardl”. Mégis fel kell tenniink a kérdést: teljesség-
gel Gj mindez kereszténységiinkben, az egyhdz tanitasiban? Es egy masik kérdést:
éltek-e és élnek-e a keresztények e nagykorisagnak kotelességet is jelenté jogaval?
Nem csupan addig ,,érdekes” ez, amig csakis a jogot kell hangoztatni? Amig élni
lehet a ,.kritizalas” jogaval? Valoban egyéni és kozosségi magatartdissi vdlt-e a
keresztény embernek mintegy tjonnan ,,felfedezett” nagykorusaga? Elink-e ezzel
a joggal, amidén keresztény modon cselekedni, szélni, nagykoridhoz illéen aldozato-
kat kell hozni? Vagy csak valamiféle tekintély-ellenességnek ,,modern” negativuma
rejtozik e gondolat mogott? — Tudjuk, hogy altalanositani sem ebben, sem abban
a vonatkozasban nem lehet. Egy biztos azonban: az a syolgdlat, amelyrdl oly sokat
és szépen szolt a zsinat: minden ,nagykoru” és ,érett” kereszténynek feladata.
Papoknak és puspokoknek csakigy, mint vilagi hiveknek.
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S itt érkeziink el lassan a cimben felvetett kérdés meguvdlaszoldsiboz: nem elvein-
ket adjuk fel, nem a szikla ingott meg alattunk — hanem rednk vdr érett, nagykori
keresxtényekbez illé szdmos komoly, esetleg ujszerii feladat. Nekiink kell az alap-
elvekre épitve uj és korszerli, de mindig Krisztus kovetségében és kovetésében jard
¢életstilust kialakitanunk. Papoknak és vilagiaknak egyarant. Aki koztink nem akar
lelépni a szikla-alaprél, épp ebben tudhatja a biztositékat annak, hogy nyilt marad
a mdnak ,,modern igényei’ felé is. Mert Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma ¢és
mindorokkeé.

Megajulas és krisztusi misszio

Sok mindent olvashatunk a szentirasban. Isten szava olykor ,,éles” mint a kétéld
kard, maskor meg ,kemény beszéd”, ismét maskor szelid és josagos. De sehol sem
talalhatjuk ott azt, hogy ,,éljetek kényelmesen’, hogy pihenjetek a ,,régi szép idok’
babérain. Azutan olyasmit sem talalunk abban, hogy akkor valunk ,,nagykoru’’,
»érett” keresztényekké, ha majd minden tanitast, torvényt és tradiciot felszamolunk.
A ,,nagykoriva” valt keresztény egyet soha sem szamolhat fel, egytél soha sem sza-
badithatja fel onmagat: az Isten uralma és az akarata altal rendelt tekintély alol.
A ,sziklar6l” biintetleniil senki nem léphet le, ha valéban Isten fiainak szabadsa-
gara, a jovo, a cél felé mutato felszabadultsagra torekszik.

A 2. Vatikani Zsinat 6ta kétség sem férhet hozza, hogy ax egyhdzban szabad vé-
leménynyilvdnitdsnak kell lennie. De ahhoz sem férhet kétség, hogy mindaz, aki
valamilyen ,,régit” kétségesnek, sét elavultnak, helytelennek itél, arra is kotelezve
érezze magat, hogy megmondja: miért rossz a régi és mi a kivanatos helyes? To-
vabba, hogy mindaz, amit jonak és kivanatos tjnak tart, valéban egyezik-e az isteni
alapelvekkel, megfelel-e a krisztusi tanitas szellemének? Krisztus igen kemény sza-
vakat mondott azokrol, akik a ,kisdedeket” (s itt nem csupan életkorrél lehet szo)
megbotrankoztatjak. A farizeusok botrinkozasaval persze mitsem torédott. De utéana
ment a gyengéknek, a bizonytalankodokba hitet ontott. Merné-e a manak valdban
és kivanatos modon ,,nagykoriva” valt kereszténye azokat a ,kisdedcket” és gyen-
géket, akiket napjaink viharos valtozasai megzavarhatnak, maga lesodorni durva és
szeretetlen moédon a ,,sziklarél”’?

Lehet és kell pl. torténeti szaktudissal a kozelmilt liturgidjat kritizalni és korri-
galni. De: Isten tiszteletének Oszinte szandéka nélkil, a ,,valldsossig” Oszinte lel-
kilete nélkil minden liturgikus ,,0jitas” csak emberi manipulacio, gyermekded jaték
maradna. — Lehet pl. az Isten uzenctét, a szentirast a legtudomanyosabb kritikai
modszerekkel vizsgalni, de valéban és mindig az Isten szavat és nem még kiforrat-
lan hipotéziseket kell hirdetni. A szellemileg-lelkileg ,kisdedeknek™ sziikség szerint
kell a konnyl taplalékot a ,,nehezebben emészthetével” adni. Csakis igy valhat az
Isten szava ma is — mint err6l a papa ismételten szolt — az ,,élet igéjévé”.

Bizonyos, hogy semmi egyéb nem kényszeritette (és nem is kényszerithette) az
egyhazat, hogy mintegy ,.kitorjon” sajat elmerevedd életébdl, mint Krisgtustol ka-
pott, orokérvényii misszios feladata. Az a kotelezettség, hogy a ,népek vildgossd-
gdt” (,Lumen gentium” — ahogy az egyhazrdl irt zsinati okmany kezd$ szavai is
mondjak), mely maga Krisztus, dllitsa ay emberek elé. A zsinat félreérthetetleniil
épp ezen az uton akart a manak zlirzavaraban fényt mutatni az emberiség szamara.
S épp ez a misszios feladat kotelezi az egyhazat arra is, hogy 6&si és vdltozhatatian
alapelveit syiikség szerint 1j tanitisokkal, térvényekkel vegye koriil, fejtse ki, vé-
delmezze. E feladat végzésénél a hivok és a papsig nem mint ,,hivatott” kritiku-
sok, hanem mint az egyhdzat magat jelentd, felelés személyek kell hogy részt kér-
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jenek. Nem a ,kormanyzottaknak’ engedelmességérl van elsésorban sz6, hanem
arrol a ragaszkodasrol, mely minden valoban hivé embert Krisztushoy és tanitdsd-
hoz fliz. Nem lehetne azonban feleldsséget, felelés akciot kovetelni sem vilagi hi-
vektél, sem papoktol gy, hogy ,,felilc6l” elhallgattatnak 6ket, ha 6észinte becsiile-
tességgel valamilyen jéozan igénynek hangot adnanak, vagy ha pl. valamilyen ,,tul
nehezet”, kényelmetlent kérdeznének. - Mindez persze komoly munkdt jelent a
hierarchia tagjai és a hivék szimadra egyarant. ,,Az aggiornamento — irja Karl Rah-
ner —, melyet az egyhaz elokészit, nem azt célozza, hogy az egyhaz élete kényelme-
sebb, a vilag felé pedig tobb tekintélyt parancsolé legyen, hanem, hogy megtegye az
els6, tavoli el6késziiletet ahhoz, hogy a holnap élet-halal kérdésében kitarthasson.
Ezért volt csak kezdet a zsinat” (Das Konzil, ein neuer Beginn. Freiburg, 1966, 20).
S mar 1916-ban figyelmeztetett az élesszemi E. Pryywara: ,,Csak a multtal valé ele-
ven egységben valhat a jelen éltetd jovove.”

Amidén az egyhiz maga tart ki kapukat, maga hirdet megtjulast, maga szamol
fel sok minden ,hagyomanyt” (nem ,,szent” hagyomanyt) multjabol, maga hoz 1j
torvényeket, reformokat — tovdbbra is szikldn dll és marad. Mindig a jobban meg-
ismert és tisztabban atélni kivant evangélium - minden radikalizmusaval! — lesz
vezérld csillaga. A maban is — hogy a bolnapot elékészitse — a megcsonkitatlan,
Krisztus szavdt, iizenetét tartalmazo evangéliumot akarja hirdetni. Jovojét csakis
multja felél szolgilja. A vilagba kiildte Mestere, abban él és ahhoz kivan szélni.
Erthetd, ,,modern” nyelven és tettekkel kivanja végezni krisztusi misszidjat. De
mindig ugy, hogy szikla-alapjan marad. ,,A lerakott fundamentumon kiviil, mely
Jézus Krisztus, mast senki nem rakhat” (1 Kor. 3, 11).

TAJEKOZTATO SZAKIRODALOM: Rahner—Vorgrimler: Kleines Konzilskom-
pendium, Herder, 1966. — Rahner—Semmelroth: Theologische Akademie Bd. I—IV.
Frankfurt a. M., 1965—67. — H. U. v. Balthasar: Wer ist ein Christ? Einsiedeln,
1966. — J. Ratzinger: Was heisst Erneuerung in der Kirche in: Diakonia, 1966,
306—16. — W. Schollgen: Die Paradoxie des Konazils, in: Hochland, 1967, 201—19.
— J. Pieper: Herkunftslose Zukunft und Hoffnung ohne Grund, in: Hochland,
1967, 575—82.

Az egyhaz csak akkor inoghat meg, ha alapja is meginog, de hogyan inoghatna
meg Krisztus? Amig Krisztus nem inog meg, az egyhdz is szilardan all az id6k
végezetéig.” Szent Agoston

,Az egyhaz a torténelem folyaman, mint Krisztus megtestesitéje felveszi az em-
beri nem szocidlis és kulturalis formait, de mint természetfolotti kozosség, valto-
zatlan marad. A civilizaci6kon keresztiil is orokké fiatal... Még emberi arca is
annak 6rék ifjusdgarél tanuskodik, aki legy6zte a haldlt...” Suhard biboros 1946-0s
pdsztorlevelébdl
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PASKAI LASZLO
A CELSZERUSEG MAI SZEMMEL

A természet értelmezésében gyakran szerepel a célszeriiség. A mindennapi gon-
dolkodas is, de a filozofiai megfontolas is folytonosan felveti azt a kérdést: « ter-
mészet teljes megeértése feltételezi-e a célsyeriiséget? Ez lényegében a kovetkezét je-
lenti: A természet eseményei nem véletleniil, hanem elére meghatirozott cél szerint
torténnek. Ha egy eseménnyel kapcsolatban célt tapasztalunk, akkor annak az okat
is keressik. A cél okit nem talalhatjuk meg a targyakban, eseményekben, hanem
ezektol fiiggetlen (szokasos latin Kkifejezéssel transycendens) tényezore utal. A cél-
szerliség egyben gondolati tartalmat is kifejezésre juttat: mindaddig, amig a cél meg
nem valdsul, csak gondolati, eszmei tartalomként létezik. Ezért a célszerliség gon-
dolkodo, szellemi lényre is utal. — Azt a tényt, hogy az eseményekben valami cél
érvényesiil, célszeriiségnek mondjuk; azt a tényezét, amitdl a cél ered, cél-oksdg-
nak nevezzik.

Ez a gondolatmenet kénnyen érthets, szemléletes, mert a célszeri emberi cselek-
vés mintajara abrazolja a természetet; igy onmagaban nyilvanvalonak is latszik.
Eppen vilagossiga miatt lett kozhasznilativa a transzcendens oksag, féként Isten
létének az igazolasanal. A természet folyamataiban nagy rend, ésszer(iség, torvény-
szerliség uralkodik. A lathatatlan vilag ilyen moédon utal egy lathatatlan lény lat-
hatatlan kezére, utal valakire, aki miikdodik a természet eseményeiben.

A természettudomany eldhaladdsa azonban kezdte a célszerfiség ilyen értelme-
zését feleslegessé tenni. A természet folyamatait a természet erbivel lebet és kell
megmagyarazni. A természettudosok minden folyamat mogott a fizikai oksagot ke-
resték. Es tobbé-kevésbé sikeriilt is minden folyamathoz a megfelelé fizikai haté-
okot megtalalni. A természettudomany viligiban az oksig régebbi, sokréti meg-
fogalmazasaval szemben, ahol a cél-oknak lényeges szerep jutott, ma mar csak a
fizikai ok, a hato ok szerepel. Minden mas okra, igy a cél-okra valé hivatkozas
csak misztifikacionak tlnik, ami meghamisitja a természet képét és gatolja a tet-
mészet egzakt, tudomanyos megismerését,

Kérdésessé valt tehat: beszélbetiink-e a mai természetismeretiink alapjin célsze-
riiségrol? A célszerliség basyndlbaté fogalom-e a bélcseleti kérdések megoldasiaban?

Nehézségek a célszeriiség fogalmaval kapcsolatban

A kezdeti (arisztoteleszi) természetszemlélet a kozvetlen megfigyelésen alapult.
Ezért erésen antropomorf magyarazatot adott az anyagvilagrol. Ennek egyik alap-
tétele volt, hogy a testek természetes helyzete a nyugalom. Ha valami a természetes
nyugalmi helyzetébél kimozdul, a mozgast valamilyen rajta kivil allé ok hozza
létre. Az ok, ami a targyakat ,,mozgatja’’, sohasem 4&ltalanos jellegli, hanem konk-
réten determinalt. Az az eré6 példaul, amivel a kovet eldebjuk, konkréten megha-
tarozott eré: meghatdrozott mennyiségli és iranyd ,,mozgaté’” erdvel rendelkezik,
ami pontosan eldénti, hogy a k6 hova fog leesni. Ennek megfeleléen minden ,,moz-
gas”’ determinaltsiga miatt magiban hordja az eredményét, a célt is. De ez a cél
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nem a ,mozgatd’ targy természetébdl, hanem a ,,mozgaté” erétél ered. [1] Az
anyagvilagban tapasztalhaté ,,mozgasok’’ szabélyszerliséget és torvényszerliséget mu-
tatnak. Ez a szabalyszer(iség és torvényszerliség viszont arra enged kovetkeztetni,
hogy gondolkod6 lény tervezte meg elére, valamilyen cél érvényesill ezekben a fo-
lyamatokban. Igy alakult ki, hogy — bar Arisztotclesz és kovetdi a céledl és a cél-
szerliség tartalmarol elméletileg igen finom meghatirozast adtak — az anyagvilagra
valé alkalmazis antropomorf vonasokat tartalmazott.

Az ujkorban megindul6 természettudoméany minden folyamatot az anyag er6ibél,
az egyes részek kozti kolcsonhatisokbol magyarazott meg, kezdte kikapcsolni a
transzcendens haté okot. Mindig jobban elszakadt az anyagvilig antropomorf fel-
fogasatol. Ezért a természettudomanyos ismerettel mar nehezen fért ossze a célsze-
riiség hagyomanyos, nemegyszer antropomorf fogalma. Innen a sok nehézség, ami
a célszerliség gondolatival szemben timad. Ha azt keressiik, hogy a célszeriiség
érvényesiilhet-e az anyagvilagban, akkor annak a tartalmabol ag antropomorf vona-
sokat el kell bagynunk.

Melyek ezek az antropomorf vonasok?

1. Primitiv formdja, amikor a célszeriiség hasznossigot jelent: célszerd, ami segit
az egyéni cél elérésében, ami kellemesebbé, jobba, kényelmesebbé teszi az életet.
Célszeriitlen viszont mindaz, ami gatolja az egyént célja elérésében, bajt, szenvedést,
kellemetlenséget okoz. Népszeriisitd irasok boséges példaval szoktak illusztralni,
hogy mennyire hasznos, tehat célszeri a természet. Legtobbszor ugyanannyi, vagy
még tobb példat lehet felhozni a cafolasara is: mennyi baj, szenvedés, értelmetlen-
ség, véletlen van a természetben. Az ironikus cafolasok erre a beallitottsagra vonat-
koznak (az orr arra vald, hogy legyen mire helyezni a szemiiveget, a lab arra vald,
hogy legyen mire cipét hizni; Voltaire).

Itt nyilvanvalé az emberi gondolkodasmod: egyénileg elgondolt célt szeretnénk.
taldlni a természetben.

2. Hasonléan primitiv forma, amikor nem ismerve a természet torvényeit, ag is-
meretlen okot a célszeriiség fogalmdval potoljuk. Miért betegedett meg valaki? Miért
hal meg? A régick nem ismerve ennck okat, a transzcendens célszerliséggel tették
érthetévé: bizonyara volt valami titkos bine és igy érte utol Isten blintetése.

Itt is nyilvanvalé az emberi gondolkodasmod: csclekedeteinket egyéni dontésiink
hatirozza meg; ennck megfeleléen a természet eseményeinck az indoka is valami-
lyen transzcendens akarat. — Cafolasa is kézenfekvd: a tudomany elShaladéasa fel-
tarja a természet erdit és nem is marad hely az ilyen értelmi oksig szamara.

3. Ezeknél komolyabb forma, amikor a célszerliség fogalma « rendet, a szabily-
sgeriiséget, a torvényszeriiséget jelenti. Ténylegesen ez a rend, szabalyszeriiség, tor-
vényszerliség fennall a természetben. Hozzaszoktunk, hogy ha emberi alkotasokban
szabalyszerliséget tapasztalunk, azt mindig valamilyen célképzet elézte meg alkotdja
részér6l. Igy a természetben taldlhaté szabalyszerliség is ilyen célképzetet feltételez.
Es értelmiink milyen nehezen ismeri fel és mennyire bonyolult képletckben tudja
kifejezni a természetben uralkodé szabalyszerliséget, rendet. Innen a kovetkeztetés:
ez nem lehet a véletlen eredménye, hanem valaki kigondolta, és ez a valaki sokkal
nagyobb tudassal rendelkezik, mint az ember. [2]

Ennck a beallitottsignak is megvan a maga kritikdja. [3] A természetben ural-
kodd torvényszeriiség lényegében még nem igazolja, hogy egy transzcendens tényezd
célképzete alakitotta ki. Az anyag meghatarozott erékkel, torvényekkel rendelkezik,
ezek egymassal kolcsonhatiasban vannak. Minél tobbféle hatas érvényesiil, annal
bonyolultabba vélik a folyamatban szereplé erék és torvények kapcsolata. Az égi-
testeck mozgasa példaul csodalatba ejt, hogy milyen bonyolult és allandé torvény-
szeriség mutatkozik meg benniik. Pedig mindez a graviticié torvényébdl ered, a
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mechanika torvényeivel megmagyarazhato. Nem feltételezi sziikségképpen, hogy azt
valakinek elobb ki kellett gondolnia. Az anyagvilagban stabil torvények érvényesiil-
nek; tehat nem is létezhet ugy az anyag, hogy a részek kolcsonhatisaban a sza-
balyszeriiség, torvényszeriség ne alljon fenn.

4. Az arisztoteleszi beallitottsag szerint a célszerliség fogalma mar szikebb
értelemben jelenik meg: az anyagi folyamatok egy jovdben meguvaldsulé célt hor-
danak magukban. A haté ok elére determinalt erével rendelkezik, tartalmazza
tehat annak az eredményét is. Ebb6l a szempontbol @ célszeriiség és a determiniz-
mus osszetartozo (korrelativ) fogalom. [4] Ezt fejezi ki a régiek axiomaja: omne
agens agit propter finem (principium finalitatis).

A célszeriség elvének ez a megfogalmazasa rejtve szintén tartalmaz emberi vonast.
Igaz, hogy az anyagi folyamatok mindig valamilyen ,,célt” hoznak létre; de itt a
cél sz6 hasznalata jelenti, hogy a ,,célt” mint elére elgondolt, iranyitd tényezdt
fogjuk fel. A fenti értelemben a cél nem mint irdnyité tényezd szerepel, hanem
forditva: a meglévo erkbol, hato okokbol kovetkezik; teljes mértékben megma-
gyardzhaté az anyag er6ibdl, transzcendens tényezét nem tételez fel. Igaza van a
kritikanak: ,,Egy folyamat nem azért van, hogy jovenddé célt érjen el, hanem az
anyagi rendszerek meghatarozott allapotot vesznek fel a jovében; éspedig azért,
mert a rendszer jelenlegi mozgasa sajatos oksagi sziikségszerlségnek van alaren-
delve.” [5]

5. Meg kell emliteniink még egy antropomorf vonast. Ez inkabb a célszeriség
tagadoinak a részér6l all fenn. Nevezetesen: csak akkor beszélhetiink célszeriiség-
r6l, ha annak @ konkrét tartalmdt, lefolydsdt teljesen megnyugtatéan fel - tudjuk
tarni. ,,A célszerlség elve akkor volna igazolva, ha elébb bizonyitani lehetne, hogy
van egy célt ado lényeg. Ilyen lét a teleologiai Isten-érvben a torténések célraira-
nyitottsagabol nyer bizonyitast. Tehat nyilvanvalo ,,circulus vitiosus’-sal allunk
szemben . .. Ez vilagitja meg, hogy a teleolégia képviseléinek miért nem sikeriilhetett
sohasem megmutatni, mi is az a cél, amire a természet rendelve van; vagy legalabbis
azokat a kritériumokat megnevezni, amelyek szerint az a cél megvalésul.” [6]

Ebben a beallitottsagban is antropomorf vonas szerepel: amig a konkrét cél tar-
talma nem vildgos ay emberi cselekvésben, éssye-visszasagnak latszik. Egy iizem
iranyitasaban példaul célszer(itlennek tiinhet fel sok intézkedés annak, aki nem ért
hozza, nem ismeri az osszefiiggéseket. Pedig azért, mert valaki nem képes felismerni
czeknek a céljat, nem jelenti, hogy nincs is céljuk. — Es itt rejtve egy masik — mar
emlitett — antropomorf vonas is meghuzodik: ha az utatitisok helytelenek, ,,ész-
szeritlenck”, nem azt jelenti, hogy mincs is vezetés, hanem, hogy rossy a vezetés;
valaki elére kigondolta ezeket az intézkedéseket, gondoskodik a végrehajtasukrol,
csak éppen nem esik egybe az tizem rendeltetésével.

(Megjegyzend6, hogy csak ebben a szélséséges és félreértett beallitottsagban
circulus vitiosus a hagyomanyos teleoldgiai Isten-érv. A keresztény filozofia ezt igy
sohasem hasznalta. Hanem ha egy meghatirozott, nyilvan felismert célszeriiségbél,
vagy egyéb indokok alapjan igazolhatom olyan Istennek a 1étét, aki az egyediili ab-
szolutum, értelmes, mindent irdnyit, akkor ebbél ay Isten-képbil kovetkezik, hogy
ott is szerepe van, ahol nem litom meg, vagy nem is lathatom meg a célszerliséget.)

A célszeriiség fogalmanak a megkozelitése

Hogy a célszerliség fogalma vilagos és hasznalhaté legyen, nem szabad annak
elére megallapitott tartalmat adni. Magabdl a természetbél kell kiolvasni, hogy ér-
vényesiilbet-e, és ha igen, hogyan érvénmyesiilbet a cél az anyagvilagban.

Itt mindjart meg kell jegyezniink, hogy a célszeriség nem fizikai fogalom, hanem

17



filozdfiai fogalom. Ez azt jelenti, hogy a természet eseményeinek a magyardzatiban
jatszik szerepet, nem pedig a kozvetlen fizikai hatookok feltarasaban.

1. Els6 megallapitasunk, hogy az anyagvilag lebet a célszeriiség hordozdja. Ez
kozvetlen tapasztalati tény. Igy a mivészi alkotisban az anyag az emberi gondolat,
élmény kifejez6jévé lesz. De sokkal inkabb megmutatjadk ezt az emberi alkotasok.
Igy példaul a gépben megmutatkozik a célszerliség: elébb valaki klgondolta, aztan
elgondolasinak megfeleléen készitette el.

Ez nemcsak azt a tényt juttatja kifejezésre, amit a teleoldgia tagaddi is elfogadnak:
csak az emberi alkotasokban beszélhetiink célszerliségrél; hanem azt is megmutatja,
hogy az anyagvilag alkalmas arra, hogy benne célszeriiség nyilatkozzon meg. Ezért
a célszeriség tartalmanak a megfogalmazasanal targyilagos és legegyszeriibb mod,
ha az emberi alkotasokbol indulunk ki.

2. Vegyiik az auté példajat. Az autd tobb tizezer alkatrészében teljes mértékben
érvényesiilnek a fizikai torvények; mindenegyes alkatrész valamennyi fizikai tulaj-
donsagaval egyiitt miikodik az autoban; egyetlenegy fizikai torvény sem valtozott
meg azzal, hogy auté-alkatrésszé lett; egyetlenegy olyan fizikai hatast sem tapasz-
talunk, amit nem lchetne teljes mértékben a fizikai torvényekkel megmagyarazni.
A mechanika toérvényei éppugy érvényesek az auté szerkezetében, mint az autén
kiviil; a benzin égése ugyanolyan torvényszeriséggel torténik az autdban, mint az
auton kivil.

‘Az aut6 tartalmaz mégis valami tobbletet: az alkatrészek kozott rendezettség,
irdnyitottsdg, egység van. Az alkatrészek nem ,,véletleniil” keriiltek egymas mellé;
semmiképpen sem kovetkezik az alkatrészek természetébol, hogy ilyen sorrendben
legyenck egymas mellett. A tobb tizezer alkatrész egyittesen még nem auto, csak
ha meghatdrozott sorrendben keriilnek egymas mellé. Ebben a rendezettségben jut
kifcjezésre a szerkeszté gondolata: ay anyag meglévé tulajdonsdgait ugy irdnyitotta,
hogy céljat elérje. Ebben a rendezettségben, irinyitottsigban mutatjdk meg az autd-
alkatrészek a cél-eszmét.

Ezt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy az auté nem egyenlé az alkatrészek matema-
tikai Osszegével. A matematikai oOsszegezésnél a sorrend kozombos: mindegy, hogy
milyen sorrendben torténik az Osszeadas (az o6sszeadas asszociativ torvénye). Amikor
azt mondjuk, hogy az egész nem egyenlé a részek matematikai Osszegével, nem azt
jelenti, hogy a matematika torvényei nem érvényesek; allitasunk azt juttatja kife-
jezésre, hogy az osszeadason kiviil még mds tényezé is szerepel, mint tébblet. Jelen
esetben az iranyitottsag, rendezettség, a sorrend ez a tobblet. (Nem érvényesiil az
Osszeadas asszociativ torvénye.)

Altalanositva az elmondottakat: A célszerliség akkor jelenik meg az anyagvilag-
ban, és akkor jelent problémat a gondolkodas szamara, amikor a részek egységet
alkotnak és ebben azy egységben olyan rendezettség, irdnyitottsag nyilatkozik meg,
ami nem kévetkezik a résyek természetébél. A részek megtartjdk a maguk természe-
tét, de egyiittesikben 6nallo egészet alkotnak. A célszerliség esetében tehat nem az
a kérdés, hogy ,,miért van” ilyen hatasa az anyagi részeknek, hanem hogy ,,miért
ilyen” a részek kapcsolodasa.

3. A célszerliségnek ebb6l a megfogalmazasabol természetesen kovetkezik, hogy
ez nem vonatkozik bdrmilyen egységre. Csak abban az esetben beszélhetink a cél
megjelenésérol, ha a részek Osszefiiggése semmiképpen sem magyarizhato meg a
részek természetébil. Hiszen az egyes részek egymassal mindig sxikségképpen kol-
csonhatasban, kapcsolatban vannak. Ha azt kérdezem, hogy ,,miért ilyen” a Vezuv,
»miért ilyen’”’ anyagi részek taldlhatok benne, a kérdésre teljes mértékben feleletet
adnak a fizikai és geologiai torvények. A kémiai vegyiiletek kapcsolodasanak is
megvan a sajatos sorrendje, féként szerves vegyiileteknél; de ez a sorrend az egyes
elemek, ill. a koézremiikéds erdk természetébdl kovetkezik. Viszont ha azt kérde-
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zem, hogy ,,miért ilyen” a kolni dom, ,miért ilyen”’ anyagbol all, erre a kérdésre
mar a téglak természetébél nem adhatok feleletet.

4. A célszeriség, mint iranyitottsag, rendezettség nyilatkozik meg az anyagvilag-
ban. Ha ennek a természetét kozelebbrdl vizsgaljuk, kettés arculatot mutat.

Ismét az emberi alkotas problémajabol induljunk ki. Az auté feltételezi az iranyi-
tottsagot; de ez az iranyitottsag csak az auté elkésziilésére vonatkozik; amikor mar
elkésziilt, nincs tovabb szerepe. Ha viszont azt latom, hogy az auté mikodésben
van, karambol nélkil halad a forgalmas utcdn, kikeriili a varatlan akadalyokat,
akkor nyilvanvalo, hogy miikodés kozben is nyer iranyitast. Ebben az esetben is az
auté haladasa, iranyvaltoztatdsa smint fizikai folyamat teljes mértékben megmagya-
razhato a fizikai torvények alapjan; de ezen tilmenéen még a mikodés kozben
szereplé iranyitottsaggal is rendelkezik.

Ennek megfeleléen kétféle lehet az iranyitottsig, amit az anyagvildg megmutat:
lehet statikus, ami az egységesitést eredményezi, és lehet dinamikus, ami mikodés
kozben jatszik szerepet.

5. Ha az anyagi részek iranyitottsaga, rendezettsége, egysége nem a részek ter-
mészetébol kovetkezik, akkor a célszerliség érvényesiilése tilmutat a részek termé-
szetén: feltételezik a tolik fiiggetlen irdnyito tényezot. Maradjunk az autd példaja-
nal: mindenki el6tt vilagos, hogy azt valakinek el6bb ki kellett gondolni, megvolt
a lehetésége, hogy az alkatrészeket rendezze. Ha latom az 6vatosan haladé autot,
onkényteleniil is tudom, hogy valaki iranyitja. Ezért az auté, mint az anyagi részek
egysége ¢s az anyagi részek folyamata bizonyos formaban magdn hordja az elkészi-
téjénck a nyomait is. Az autd nem értheté meg teljesen az elkészitdje és vezetdje
nelkil.

Osszefoglalva: a célszerliség problémaként nem a fizikai folyamatot allitja elénk;
ezt kifejezetten fizikai hatasokkal kell megmagyarazni. A kérdés lényegében ez:
hogyan magyardzhatom meg ax egységet, ax iranyitottsigot? Ez pedig az Osszetevd
részeken tuli tényezére utal, s6t valamit megmutat az irdnyitd tényezd természeté-
bél is.

Itt az emberi alkotdsokbdl indultunk ki ugyan, de abbdl a szempontbdl, hogy az
anyagvilagban hogyan mutatkozik meg a célszerliség érvényesilése. Ez lchetévé
teszi a célszerliség megallapitasat akkor is, amikor az embert, vagy altaldban az
iranyit6 tényezét kozvetleniil nem ismerjik. Ennek megfelelden nem sxikséges elébb
a célra iranyitot ismernink; ha az anyagvilagban taldlunk olyan iranyitottsagot,
ami semmiképpen sem kovetkezik a részek természetébél, akkor jogosan kévetkez-
tethetiink rajta kivul allo iranyité tényezére. De ebbdl az is kovetkezik, hogy nem
lehet a célszer(iséget eleve lesziikiteni a célszerli emberi cselekedetek teriiletére; ha
vilagosan megallapithatd az iranyitottsig ott, ahol nem szerepelhet a célszeri em-
beri tevékenység, akkor ez az irdnyité tényez6 masban keresendé. A bolcselet fel-
adata annak a keresése, hogy a tapasztalati vilagban taldlbaté-e ilyen értelemben
célszerliség, és ha igen, akkor ennek az eredetét kell meghatiroznia.

A célszertiség feltétele és felismerése

1. Az elmondottak arra mutatnak ra, hogy az anyagvilagban lehetséges az irdnyi-
tottsag. Iranyitottsagrol viszont csak akkor beszélhetiink, ha a részek természetében
megvan a lebetéség — barmilyen kis mértékben is — valamilyen kiilsé iranyitds be-
fogadasara. A konyvtar konyvei azért rendezheték, mert természetiknél fogva ko-
zombosek, hogy hova keriilnek; ha az egyes konyveket csak elére meghatarozott
helyre tehetnénk, akkor semmiféle rendezés sem volna lehetséges. A célszeri em-
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beri alkotasok arra mutatnak ra, hogy az anyagvilag nincs egyértelmien ugy meg-
hatarozva, hogy az elére elgondolt cél szerint ne nyerhetne iranyitottsagot.

Hogy ez a lehet6ség megvan - rovidség kedvéért —, mindossze egy kozismert
tényre utalhatunk. Tobbé-kevésbé j6 ismerjiik azt, hogy milyen fizikai és kémiai
hatasok szerepelnek akkor, amikor keziinket felemeljiik; mesterséges uton is eléidéz-
heté6 az izomsejtek Osszehuzédasa. — Mégis ahhoz, hogy az egész apparatus a maga
/zzzkaz és kémiai hatdsaival mikodjék, sziikség van nem fizikai tenyezore is: ag
egyéni akarati elbatdrozdsra. Ez az akarati elhatirozas inditja el az egész bonyolult
apparatust. Ez a tény ramutat arra, hogy a szabad elhatarozas valamilyen médon
irdnyité batdst gyakorolbat ay anyagvildgra. Az emberi értelemben megjelenik va-
lamilyen cél-képzet, az elhatirozas kovetkeztében a test fizikai energiai az elhata-
rozasnak megfeleléen mikodésbe jutnak, ez utan mar a test fizikai hatdsai alapjan
kozvetleniil jon létre a valtozas az anyagvilagban a cél-képzetnek megfeleléen.

2. A célszerliség nem fizikai problémdt jelent, hanem elméleti (bdlcseleti) prob-
Iémat. Ennek megfeleléen felismerése sem fizikai eszkozokkel torténik.

A célszeriiség felismeréséhez mindenekelott kielégitéen kell ismerniink az ossze-
tevé részek természetét. Amig ez nincs meg, addig a folyamatban érvényesilé cél-
r6l sem beszélhetink. Hogy a Fold a Nap koril szabalyos palyan mozog, nem
koveteli meg kozvetleniil a célszeri ,,mozgatd” feltételezését, mint régebben gon-
doltak; ez az égitestek természetébol és torvényeibdl kovetkezik. Ennek megfeleléen
a célszerilség fizikai eszkdzokkel nem mutathaté ki. Ebbél az is kévetkezik, hogy
a természettudomany a maga problémainak a megoldasahoz nem is hasznalhatja a
célszerlség fogalmat (vagyis a célszerliség bolcseleti fogalom).

Amikor az egyes részek természetének a kielégitd ismerete megtortént, és a ré-
szek olyan elrendezettségben vannak, ami azok természetébil nem kévetkezik, csak
akkor hivatkozhat a gondolkodod értelem célszerliségre és a cél szerint iranyitd kiilsé
tényezore.

3. Mindez természetesen a célszerliség bizonyitdsira vonatkozik. Ez nem jelenti
azt, hogy csak ott beszélhetiink célszeriségrol, iranyitottsagrol, ahol ezt egészen
vilagosan fel is tudjuk ismerni. Mint a nyomozo: bizonyos jeleknél vildgosan fel-
ismeri, hogy a tettestél szarmazik; de lehetnek olyan jelek is, amelyek a tettestdl
szarmaznak, de nem ismerheték fel, vagy nem lehet bizonyitani.

Ezért a hivé ember sem vét a logika szabdlyai ellen, amikor a Gondviselés ira-
nyitasat latja meg olyan tényekben, amikor ez az iranyitds emberi szempontbol nem
szembeszok6, vagy emberi érvekkel nem tamaszthato ala. A hivé ember ilyenkor
minddssze azt teszi, hogy amit értelmileg vilagosan nem tud bizonyitani, vagy talan
csak emberi megfontolas alapjan nem lehet felismerni, hite alapjin mégis a gond-
viselé Istennek tulajdonitja.
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CSELENYI ISTVAN GABOR
AZ ELIDEGENEDES KERESZTENY ERTEKELESE

Minden fogalom mond valamit a korrél, amelyben megsziiletett s amelyben tar-
talmilag tovabb alakult. Ervényes ez az ,,elidegenedés” kategoriajara is. A kifejezés
arra a korra megy vissza, amikor ember és vilag, szellem és anyag kozott minden
el6z6 kornal eréreljesebb kolcsonhatas indult meg. A fejlédé polgari tirsadalmak-
ban az arucsereforgalom névekedésével egyre kézzelfoghatébba valt az aru és a
termelé szembekerilése. Az elidegenedés kategoridja az emberi alkotisnak erre a
kétarcisagara: értékteremtd erejére és targyiasitd szerepére utal. Ebben a korban
azonban még sokkal inkabb az emberi nagyratorekvés, a munkakedv, s6t a teremté
lendilet kifejezéje, hidnyzik beléle minden dramai fesziiltség, pesszimista iz. Igy
épiilhet erre a fogalomra (targyiasitas, kiilsévé-idegenné-tétel) nagy idealista rend-
szerek egész sora: Fichte, Schelling, Hegel gondolatépitménye.

Ugyanez a kategoria szazadunk egzisgtencialista rendszereiben egésyen mds szine-
zetet kap. Az egzisztencializmus a technikai civilizicibban félig-meddig eltargyiaso-
do, az alkotasban elfaradt, a tarsadalom szerkezetének személytelen alkatrészévé
siillyed6, onmagatol elidegenedé ember természetes reakciéja, amelyben az alanyi
nézépont végsokig tagitasaval probalja kivetiteni az emberi személyiségrol alkotott
elképzeléseit. Ebben a légkorben az elidegenedés-fogalom alapvetéen tragikus arnya-
lata: az adott létforma ellentmonddsossigat, halaltancat tikrozi vissza a filozofia
formanyelvén. A tarsadalom, a masik ember, a téridébeliség, a test, a tudomany,
a tudat — minden-minden magan hordja az elidegeniilés jegyeit Jaspers, Camus vagy
Sartre rendszerében, az emberi lét allandé és céltalan tusakodas marad az emberi
viszonyokat athalozo elidegenedési lehetoségek ellen.

Az elidegenedés-probléma erkolcsi hattere

Barmennyire is kordhoz kotétt és koraban értheté az elidegenedés-kategoria, a kor
csupan apropot szolgaltat az alapveté emberi probléma megfogalmazisihoz: hogyan
bontakozhat ki ay emberi személyiség alanyi és targyi vilag kettésségében? Test—
lélek, tudat és kiilvilag alany-targy, ember és ember fesziiltségi polusai létiink sa-
jatsagai, s nyilvanvaléan csak adott tirsadalmi vagy erkélcsi szituacidban s nem
eleve jelentenek elidegenedést. A targyalakitas, a termelés, de a szellemi faradozas,
tudatgyarapitds, kutatémunka ugyanigy az ember elidegenithetetlen megnyilvanula-
sai kozé tartozik. Igaz, a verejtékes munkaban, a hétkéznapok eré-6r6l6 malmaban
egy kicsit szétmorzsolodik az ember maga is, de a faradsagért karpotol a szépild
vilag, a teljesedd élet.

Kétségtelen viszont, ugyanez a vildgformalas lehet az 6nzésnek, a biinnek is hor-
dozoja; amint hogy lehet gyarakban fegyvereket is, kutatéintézetekben atombombat
is eléallitani s az emberi leleményesség 4llhat a haszonszerzés, a vak érdek, a dé-
zsolés szolgalataban is. Az is igaz, egyes tarsadalmakban az ember profittermeld
géppé silanyul, s az elmechanizalédas, eltémegesedés egyébként is fenyegeti a mo-
dern vilagot.

A donté pont tehat — a tarsadalmi gybkereken til — az erkolcsi eléjel marad:
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a kérdés az, emberiek-e ay emberi viszonyok vagy az onzés vilagaban embertelened-
nek-e el?

Erkolcsi szempontbdl épp ezért csak azokat a fesziiltségi iveket tekinthetjiik zénmy-
leges elidegenedésnek, melyekben erkélcsileg is egyensilyvesztés veheté észre. Ilyen
egyensulyvesztés viszont minden szituicibban létre johet. Legtigabban véve alanyi
és targyi vilag kozott ott lép fel erkolesi sikon diszharmonia, ahol a cselekvo a tar-
gyi rend visszafojtisaval juttatja érvényre onakaratat. A keresztény hagyomany biin-
fogalmat tehat modern terminoldgidval \igy adhatnank vissza: az erkolesi rend ellen
vété cmber embertarsatol, onmagatol s végsé soron az erkolcsi rend szerzéjétol,
Istentol idegenedik el. Mindazokban a tényekben, melyekben az ember személyi
méltosagat — emberségét — veszti el, binossé, erkolcsi elidegenedés hordozojava
valik.

Az erkolcsi elidegenedés fazisai

A személyiség kiteljesedésének utjan elsé konfliktus-lehetéség az embernek sajat
testi-pszichikai vildgdval vivott harca. Személy-voltat csak ugy érizheti meg, ha test—
lélek viszonyaban az igazolhato értékrendnek engedelmeskedve hatarozza meg cél-
jait. Mihelyt oncélla emeli az anyagi, testi jot, eltargyiasul. Ezért mondja Krisztus
boldogoknak azokat, akik belsé fiiggetlenséget éreznek anyagi javak, testi kivansa-
gok determinacioitol.

A személyiség kiépitése azonban nem csupan ,,befelé¢”, hanem kifelé¢ valé ,,nyi-
tas” is. — Ember és ember kozotti idegenség a kinyilatkoztatas szerint az eredeti
blin — az 6si clidegenedés — kovetkezménye, amint crre Kain torténete utal. Erkol-
csi értclemben elidegenedés kiindulopontja minden olyan biin, mellyel embertarsunk
személyi méltosagat sértjik — gyilkossag, kegyetlenkedés, bantalmazas, szidalmazas,
ragalom, részvétlenség. Krisztus nem csupan anyagiassaguk miatt itéli el a gazdago-
kat (kincset gydjtenek, ahelyett, hogy Istenben gazdagodninak), hanem szocidlis
éryéketlenségiik miatt is, amint a dusgazdag és Lazar példabeszédébdl kitlinik. Az
evangéliumban talaljuk a pénz-fetisizmus elsé szép megfogalmazasat: ,,Ahol a kin-
csed, ott a szived is” (Mt 6, 21). Ha az evangéliumi lelkiillet lényege a ,,szegény-
ség”’: az a figgetlenség, belsé szabadsig, mely kizir minden ©6nzést, magunknak-
akarast, ennck ellentéte a gazdagsag, a ,,jollakottsag’, onelégiiltség allapota: az er-
kolcsileg elidegenedett ember lelkiilete, azé az emberé, aki érzéketlen miar a masok
baja irant, akinek szive nem nyitott mir az igazi szépségek felé, aki csak maganak
haracsol, aki koril megdermednek az arcok s aki maga is megkovil onzésében —
a hatalomvagy, a pénz, a kéj bivoletében.

Ezért allitja Jézus az embertelenséget, szeretetlenséget a karhozat kritériumaul,
tehat az Istent6l elidegenité viszony feltételéil: ,,Amit e legkisebb testvéreim koziil
eggyel is nem tettetek, nekem nem tettétek!” Végelemzésben tehat az elidegenité
blin nemcsak a konkrét embertél, hanem a személyiség abszolit vonatkozasi pontja-
tol: Istent6l valo elidegeniilés is. S ez érvényes mindenfajta blinre valamiképpen.
Az emberi hivatas a jo szeretetére és megcselekvésére szol, ennek megtagadasa a
Teremté elgondolasat csifitja el. »

Igaz, a tagadas mellett a biin 6nallitas is, hiszen a kifelé valé nyitas (transzcen-
dentalas) ellentéte csak a bezards, a magunknak-akaras lehet s ezért @ biin mindig
tobzddo onszeretet — ez a latszolagos gyézelem azonban az igazi értéklehetéség el-
mulasztasa. Az embertarsaktél és Istentdl elidegeniils lelkekre érvényes tehat Krisz-
tus szava: ,,Aki keresi ¢letét, elveszti azt!” Az ondllitds és Onistenités végsé soron
onelvesztés, a személyiségnek igazi belsé mivoltatél valé elidegenedése. Ha a cél-
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vesztettség teljes stlydval nem is tudatosul benne, a lélek mar ,,megitéltetett”. Az
elidegeniils lélek teljes és tokéletes belsé maganyba zuhan, igy érik meg a végs6
clidegenedésre.

Elidegenedés és megvaltas

A magasabbrendli élet kezdete a keresztény ember szamara mindig a krisztusi
,metanoja’, a belsé, gyokeres ujjaalakulas, lelki forradalom marad, mellyel felsza-
molja a személyiséget megbonto tényezoket; mégsem egyszerlien kiirtja karakter-
alkoté clemeiket, hanem beépiti azokat erkélcsileg igazolhaté értékek szolgalataba.
A megvaltas realizalasa tulajdonképpen az elidegenedési korok felégetése — on-
magunk, a masik ember, a tiarsadalom s az Abszolutum vonatkozasiban.

Nem feledkezhetink meg azonban ezen a ponton arrdl, hogy a krisztusi ember
nem sziiletik meg automatikusan a metanoja vallalasaval. Teljes mértékig igaz, hogy
a megvdlté ut Krisytus dtja, mely megsziinteti az igazi, a tényleges elidegenedést,
mely a biin tényében Isten és ember kiézé, de ember és ember kézé s ember és ter-
mészet kozé is zuhant; azonban ugyanannyira igaz, hogy a megvaltas egzisztencia-
lis valésagga tételében, az erkolcsi felemelkedésért folytatott harcban az ember szem-
bekeriil 6nmagaval, onzé énjével. A Krisztus-kovetés tehat ennek a ldtsyzdlagos el-
idegenedésnek a vallaldsat jelenti.

Szabad ezért gy tekinteniink az erkélcesi életet, mint kétféle elidegenedési lehe-
téség egylitthatasat. Egyik lehetéség az eldologiasodas, eltestiesedés, elszemélytele-
nedés vildga; pali széval annak a ,testi embernek” — azaz személyes viszonyoktol,
foként pedig szeretett6l at nem fiitott egzisztencianak — vilaga, aki szamara a masik
ember csak hasznélati targy, élvezeti cikk vagy eszk6z az egyéni ambicio avagy a
pénzszerzés szolgalataban. — Masik, de csak latszolagos elidegenedési lehetGség az
erkolcsi normdk vdllaldsa, mely egyiitt jar a szenvedélyek megfékezésével, a ma-
gunknak-akaras megsziintetésével, néha onmagunk elvesztésével, amely azonban
egyet jelent a szeretet pdélusdnak kidradasaval, a krisztusi boldogsig megélésével.

Az eldologiasodasbol felszabadulé ,,lelki emberben” dialektikusan visszajara for-
dul a ,,rabsiag” és ,szabadsig” fogalmi tartalma. ,,Mig a biin szolgii voltatok,
szabadok voltatok az igazsagtél” — irja az apostol (Rém 6, 19—22), azaz erkolcsileg
rabsagot jelentett a biin latszélagos szabadsag-élménye — ezzel szemben a krisztusi
szabadsdg 4ra az Osztonds faktorok megfékezése: ,,Rabsiagba vetem testemet, hogy
mig masoknak hirdetem az igét, magam érdemtelenné ne valjak” (I Kor 9, 27). A
latszélagos ©On-clidegenités eredménye azonban a személyiség teljes felszabadulasa,
nagykorusidga: ,,Mir nem mondalak titeket szolgiknak... Barataimnak mondalak
titcket!” (Jan 15, 15) Lehetséges tehat az egésy ember erkdlesi felmagasztosulasa.

S lehetséges az emberi viszonyok humanizaldsa is. A keresztény ember vallalnt
tudja azt a torténelmi tdvlatot, mely e legdurvabb elidegenedési formanak: az em-
beri 6nzésnek s az erre épitett tarsadalmi alakulatoknak &talakitisa aran all eld,
hiszen igy lehetévé valhat szamara az onzetlen szeretet-szolgilat, a toretlen altruiz-
mus (masokért-valo-lét); kedvezé klima alakul a fizikai és erkolcsi rossz elleni
kiizdelemre. Krisztus szavai szerint az evangélium tartalma ez: ,,Vakok latnak, san-
tak jarnak, leprasok megtisztulnak, siiketek hallanak...” (Mt 11, 4), tehat a gy6-
gyitds, a talpraillitis, a torténelmi és lelki sebek orvoslisa a Krisztus nyoman jard
emberség legszebb erényei kozé tartozik. Az ember-ember-elleni kiizdelemtsl meg-
szabadulé tarsadalomban pedig kivirdgozhat a természet bebaté vizsgilata; egy iga-
zabb 6sszhang természet és ember kozott s igy ezen a téren is eltlinhet az eltargyia-
sodas. Az emberi viszonyok Atszellemiesitését és humanizaldsat segitik elé a kultira
formai, a mivészetek s a tudomany elérehaladasa.
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Krisztus természetesen nem csupan err6l az ,,altalanos” késziil6désrol beszél. A
torténelmet hordozo emberiség minden tagja személyes résztvevéje az Isten orszaga
épitésének, mindenckelétt ember-voltanak kimivelésével. A személyiség — és az em-
beriség — kibontakozasival egyiitt kell haladnia az erkélcsi kiteljesedéssel. Szent Pal
czt igy rogziti: ,,Vessétek le a régi embert szokasaival egyiitt, és oltsétek fel az ujat,
aki Teremt6jének képmasara allandéan megijul a teljes megismerésig” (Kol 3, 10).

A krisztusi ember tchat egy egész vilag terhét és felelésségét hordozza vallan:
legkisebb cselekedete is kihat a nagy bontakozas osszefiiggéseire. Minden percben
,,kilép” 6nmagabol: mer alkotni, nagyot tenni, lemondani a lusta elnydjtozasrol.
Célt, értelmet ad életének és kornyezé vilaganak, ezzel késziti elé a targyi rendet
a személyi viszonyok hordozasara, utat tar az épiilé Isten orszaga el6tt. Amikor
Pal apostol azt mondja: ,,Az egész természet vajudik... varja Isten fiainak kinyil-
vanulasat” (Rom 8, 19), felvetiti azt a torténelmi tavlatot, melyet a megvaltott
embernek be kell futnia adott szituacioktol egészen kozmikus méretekig.

A Kirisztus-kovetés, mint latszolagos elidegenedés

Az erkélesi életben igy épiil ki biin és meguvadltds dialektikdja. A biin elidegene-
désébél valé megszabadulas (a megvaltas) latszolagos elidegenedés aran all els. Ha
Krisztus ,,nem tartotta Istennel valé egyenldségét olyan dolognak, amihez feltétle-
nil ragaszkodjék, hanem ... Kkiiiresitette 6nmagat és hasonlé lett az emberekhez”
(Fil 2, 6) — akkor nyilvanvaléan minden ember ugyanigy csak onmaga kiiiresitésé-
vel, halalig valé hiséggel realizalhatja maga szamara a megvaltas tényét.

Ez a kiiresités a lalszolagos elidegenedések vdllaldsa. Krisztus vezérszavai: a sze-
génység, a szelidség, az igazsagkeresés, a tiirelem, az emberszolgialat nem imponal-
nak a ,vilag” emberének, aki a gazdagodasban, az erdszakban, esetleg a csalva-
amitva el6rehaladasban, az uralkodasban latja a személyiség kiteljesedését. Errél az
ambiciorol a keresztény ember lemond. Mindig mer adni viszonzas nélkil (vo.:
Lk 6, 35), tud nemes lelki és becsiiletes lenni, képes megbocsatani. Az ima, ala-
mizsna, béjt nem kiilsé cselckedet szamira, mint az Oszovetség embere szamara,
hanem Isten nagylelkliségébdl vald részesedés. Szeret érdek és érdem nélkiil. Csele-
kedete ,,ingyenes” cselekedet, mert végigvitele nem esik j6l az 6nzé akaratnak, er-
kolcsileg azonban csak igy gyiijtheti be az igazi értékeket, a mennyei kincsek gaz-
dagsagat.

Az ,ingyenes” szeretet hisiességét senki sem tagadhatja. A ,.test embere” sza-
mara mindig ott a biztositék: a megragadhaté gyonyor, a készpénz, a siker drome,
a kéj, a partner. Az erkolesi érték nem ilyen kézzelfoghato ellenérték. Hivasaval
szemben az ember mindig egyediil marad s ki kell lépnie 6nmagabdl, ha meg akarja
valdsitani, s6t mintegy o6nmagabol kell kitépnie létének egy darabjat, hogy adni
tudjon. Nem a vallasos moral tehat a ,,béres erkolcs”, mint Kant nevezte, sét éppen
az igazi tavlatatol megfosztott nem vallasos erkolcs valhat konnyen azza. Az is igaz
viszont, hogy ontudatlanul is Isten orsziga felé tajékozédik minden olyan erkolcsi
rendszer, mely felismeri az 6nzetlen szeretet (az embertarsi szeretet) kovetelményét.
Az egyes emberek életében legkiilonbézébb médon alakulhat az istenkép és a wval-
lasos ¢lmény, senki sem mentesiil azonban a szeretet gyakorldsa aldl, s épp ezen
keresztiil all minden ember vonatkozisban Isten orszigaval. Az anya, aki éjt nap-
palla téve dolgozik gyermekéért, igazan soha vissza nem fizethetben; az emberisé-
gért, a haladasért életét aldozé tudoés; az eldugott falvakban kultdraért harcolé pe-
dagogus, a kozdsségért égd vezetd, a durva szavak kozepette is tiirelmes kalauz, az
egyiittélés surlodasait békén visel6 ember a tomegben; a jolét csendes munkidsa —
mind, mind tantskodik a szeretet erejérdl.
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Az ember és ember kozott tatongd szakadékot csak az él6 szeretet képes athidalni.
A szeretet minden embert én-te kozosségben, személyes valdsagban hoz kozel. Az
individualizmus zilaltsagdbdl az evangélium igy hivia minden kor gyermekét a sze-
retet kozosségébe. Ebben a kézosségben a hivatiasok kiilonbozék. Minden emberi
hivatas koziil legtékozlobb lehet mégis a szeretetben a keresztény hivé hivatasa,
hiszen léthatarai felmérésével le tud mondani 6nmagardl, amikor meri vallalni a hit
kockazatat s tudatosan él a tdbbickért, Isten benniik épiilé orszagaért. Ennck a
hivatasnak faklyavivoi azok, akik mindent elhagyva merik kévetni Krisztust.

Veégso tavlatok

A krisztusi tokéletesség foglalata — s egyben a lélek erkolcsi silyanak fokméréje
tehat a szeretet. Udvoziténk felhivasa: ,Legyetek tokéletesek, amint mennyei Atya-
tok tokéletes”, a szeretet aktusaiban — percrél percre ugyan —, de megvaldsithato.
Amint ugyanis az Atya istenségét nem tartja meg 6nzé6 moédon maginak, hanem min-
denestil mindent atad a Fiunak, s a teljes Szenthiromsig hasonléképpen latszolag
lemond egyediilvalosagarél, sziikségszeriiségérdl, amikor teremt — létet oszt — és a
beteljesiilés felé hivia a vilagot, benne az embert is; ugyanigy az érdek és kénysze-
riiség megtagadasaval, az erény szabadsagaval az isteni szabadsig egy morzsajat éli
meg az ember. Az Ujszovetségben Isten atyasiga nem tavolodik mar hozzaférhetet-
len messzeségbe, hanem mindent elsépré, él6 viszony. A teremtd onatadas, a szere-
tet, mely ad, ingyen ad, magat teljesen adja, egészen ©Onmaga elpusztuldsiig, de
ezzel szerezve Oromet és boldogsigot — ez a tokéletesség Krisztussal hazunkba ér-
kezett. Azéta értelmet nyer az aldozathozatal, a segitokészség, az ingyen szeretet.

Az tdvosségre késziilddés épp ezért nem amokfutds, hiszen allando tanusagtételt
kévetel: ,,Ne szeressiink széval és nyelvvel, hanem tettel és igazsiggal!” — int az
apostol. S az emberszeretet mar foghatova teszi az isteni jelenlétet: ,,Aki szeretet-
ben él, Istenben él!” (I Jan 3, 24). Nincs tehat ellentmondas felfogasunk szerint
Hfoldi” és ,,égi” orszag kozott. A végtelen felé nyitott lélekben az iidvosség mdr
elkexdiodott, mar valosag, most jelenlévé — a végsé allapot csak a célba érés, kitel-
jesedés. A szeretet-relaciokban kirajzolodik a lélekre a Szenthiromsag szeretet-
kozosségének él6 képmasa.

Ez az istenien-emberi milié, melyet tidvosségszerzé cselekedeteinkben a szeretet
tesz tapinthatéva szamunkra, teljes 6rom forrasa s ezért ki tud tolteni egy egész
emberi életet. Szemléletiinkt6l idegen az a tragikus és lemondd vilagkép, melyet
Sartre és tarsai vetitenek elénk. Az evangélium a teljes 6rom, a célratalaltsag belsé
békéjének lelkiiletét arasztja, melyben helyet kap minden nemes emberi érzés és
érzelem. A krisztusi boldogsigot nem 6li meg az ,,abszurd” tények, a testi és lelki
szenvedések hideg valdsaga. Megvaltasunkat Krisztus az emberi sors végsokig valo
vallalasival hozta meg, s ez azt jelenti, hogy a fizikai rossz minden megnyilvanu-
lisa csak erdproba az igazi nagysig megszerzéséhez. S amint Krisztus ,,a halélbol
tanulta meg az engedelmességet”, tigy mi is emberi sorsunk végsékig elfogadasival
adhatjuk vissza létiinket mindenestiil Istennek.

A latszolagos elidegendés végigélésével igy valhatunk részeseivé az id6ben szét-
szort érték-magvak Osszegyljtésének — annak a gyokeres és végsé beteljesedésnek,
melyet a kinyilatkoztatds igy ir le: ,,Az utolsé ellenség pedig, akit megtor (a Fiu),
a halal lesz... Mikor pedig minden aldja lesz rendelve, akkor maga a Fit is al-
veti magit annak, aki mindent aldja vetett. Akkor Isten lesz minden mindenben”
(I Kor 15, 25—28). A teremtés és az emberi 1ét latszolag Istentél elidegenedd gor-
béje igy tér vissza s kapcsolodik bele az 6rok isteni szeretet-dramlasba.
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RONAY GYORGY
ARS PRAEDICANDI

A sokféle ,,ars” és ,,summa’ kozott a kozépkor a prédikalas elméletét is kidol-
gozta. Az egyik legkorabbi ilyen elméleti mii a cisztercita bolcseld, Alanus ab In-
sulis (1114-1202) ,,De arte praedicatoria” cimi értekezése. Igy hatirozza meg benne,
mi a prédikacié: ,,A hit és erkolcs nyilvinos és kozosség el6tt valo tanitasa az
emberek oktatdsara a jozan értelem és az egyhazi tekintélyek alapjan”. Els6érendd
és egyetlen foladata a lelkek hasznanak miivelése, a hit igazsigainak szolgilata és
az erények gyakorldsinak elémozditasa. A szentbeszéd ne szepsegevcl hivalkodjék,
hanem kovetkezetességével és igazsiaga erejével meggyézodésinkre és javitasunkra
torekedjék. ,,Ne legyenek benne bohockodé vagy gyerckes szavak; ne a ritmus
ékességére vagy a metrumok egybecsengésére lgyeljen, mert ezek inkabb valok a
fillek hizelgésére, mint a lelkek épiilésére; az ilyen prédikacié szinpadias vagy szé-
pelgd, szinészkedd, ennél fogva mindenképpen elvetendd.” Az természetesen kiva-
natos, hogy a szonok az érzelmekre hasson, ,,megindité szavakat alkalmazzon”, s
nem art, ha némi id6t hagy hallgatoinak ,,kénnyeik ontasira™; tul sokaig azonban
ne allapodjék meg itt, mert — mint Lucretius irja — ,,semmi nem szarad fol gyor-
sabban, mint a konny”. A szénok, miutin megnyerte hallgatéi joindulatat és érdek-
16dését, térjen témajara, melyet okvetleniil a szentirasbol, abban is féként az evan-
géliumbol, az apostolok leveleibdl, a zsoltarokbél vagy Salamon konyvébél vegyen;
ezt a témat fejtse ki s attél mas tirgyra el ne csavarogjon. Végiil, amit tanit, pél-
dakkal igazolja. Ezek nagyjaban Alanus ab Insulis ,,Summa de arte praedicatorid’-
janak lényeges elvei. [1]

Valésaggal egy #j retorikai tudomdny alapvetése ez. Nem mintha a kozépkor-
ban nem ismerték volna a klasszikus retorikdnak akir miveit, akar elméletét,
hiszen annak legfontosabb elemeivel mar a trivium keretében megismerkedtek a ta-
nulék. Arisytotelésy és Cicero tanait Boethius is, Cassiodorus is tobb miiviikben at-
hagyomanyoztak a kozépkori szazadokra, az el6bbi példaul Arisztotelész- és Cicero=
kommentarjaiban, vagy ,,Speculatio de Rethorica cognationé”-jaban — ezeknek fol-
osztasait és meghatarozasait tobbek kozott Szent Bonaventira is atvette. Az antik
szénoklattan azonban mégsem felelhetett meg a skolasztikus prédikacios gyakorlat-
nak: az egyhazi beszéd egészen mas célokra torekedett, mint amindket az antik ré-
torok ohajtottak megvaldsitani. A prédikaldo papoknak mas volt a torekvésiik, mas
az anyaguk is; sziikséges volt tehat, hogy ennek megfeleld elméletet dolgozzanak
ki. A kozépkor rendszerezd, oOsszefoglald, skolasztikus korszakiban ez a sziikséglet
hozta létre az ,,ars praedicandi’-k, ,,ars concionandi’-k, ,ars sermocinandi’-k tan-
konyveit, hogy vezérkonyviil szolgaljanak, s hogy kifejve a helyes prédikalas tech-
nikijat, megtanitsak a kozépkori papokat az igehirdetés miivészetére. Ezeknek a
vezérkonyveknek a keletét csak fokozta a prédikald rendek gyors elterjedése és ve-
zetd szerepre emelkedése az egyhazi kultiraban; jellemz6, hogy a rank maradt, jo-
részt még kiadatlan ,,ars praedicatorid”-k szerz6i tulnyoméan ferencesek és domon-

kosok. [2]

Hogyan kell tehat prédikalni? A tizenharmadik, tizennegyedik szdzad pallérozot-
tabb és bonyolultabb izlése mar nem érte be az igehirdetés korabbi egyszer(ibb,
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kozvetlenebb forméival, modjaival. A prédikaciés elméletek — példdul a Szent
Bonaventurdnak tulajdonitott, de aligha téle szarmaz6 ,,ars concionandi”’, vagy a
ferences Johannes Gallensis ,, Tractatus de arte praedicandi”-ja [3] — mar Alanus
ab Insulisnal is sokkal bévebben és komplikaltabban tanitjak ezt az Agbogas mii-
vészetet.

A prédikacioban - Johannes Gallensis szerint — eldszoris a témadt kell elére bo-
csdjtani: ez az egész beszéd fundamentuma, melyben eleve benne foglaltatik mind-
az, amit a szonok el fog mondani. A téma, vagyis a beszéd alapjaul vett szentirasi
szoveg mellett, féként az linnepélyesebb beszédekben, egy masik szentirasi szoveg
is alkalmazando: az ugynevezett prothema; ennek az a szerepe, hogy alkalmat nyujt-
son a téma kifejtése elott Tsten kegyelmének segitségiil hivasara.

Ezt az al- vagy melléktémat a szénok nem taldlomra valasztja. Ugy kell valasz-
tania, hogy a témaval valaminé moddon kapcsolatban 4lljon: vele megegyezzék,
mégpedig vagy tartalmilag és szavakban is (realiter et vocaliter), vagy csak gondo-
latilag (realiter); — de ha csak szavakban (vocaliter) egyezik meg vele, akkor az
cljaras helytelen (genus omnino reprobandum). [4]

E témahoz valé kapcsolaton kiviil a melléktéma vilasztisit még egyéb szabalyok
is meghatarozzak. Minthogy a beszédnek csupan bevezeté részéhez nyujt alapot, s
minthogy pusztan arra szolgal, hogy ,altala valamind ut taldltassék az isteni segit-
séghez folyamodasra” (ut per ipsum fiat quaedam via ad divinum auxilium impet-
randum): a témaval egyez6, konkordalo szoveget a kovetkezé ot kovetelmény vala-
melyike szerint kell kiszemelni: vonatkozzék 1. vagy a hallgatésagra, 2. vagy a sz6-
nokra, 3. vagy a hallgatosagra és a szonokra egyittesen, 4. vagy a szentirdsra és a
hitre, vagy legyen végil 5. ,,invocatio divini auxilii et Dei Genitricis”, fohaszkodas
Isten és a Szizanya segedelméért. [5]

Visszatérve a témgra, a beszéd targyaul vett szentirasi szovegre kovetkezik, mint
a prédikacio lényege, a téma folosztasa, meghatdrozasa és kifejtése (divisio, distinc-
tio, dilatatio). Az elsének pontosnak, a masodiknak tomornek, rovidnek, a har-
madiknak hasznosnak kell lennie. Mert mint Szent Agoston mondja a ,,De doctrina
christiand”-ban (maga is Cicero ,,De oratore’-ja alapjan), a szénoknak arra kell
iigyelnie, hogy tanitson, gyonyorkddtessen és meginditson; tanitani ugyanis sziiksé-
ges, tetszeni kellemes, meginditani azonban annyi, mint gy6zelmet aratni. Marpedig
a pontos ,,divisio” tanulsagos, a rovid, tomor ,,distinctio” gyonyorkddtet, a hasz-
nos ,,dilatatio” megindit. [6]

A folosztasnak, meghatarozasnak és kifejtésnek ismét megvannak a maguk pon-
tokba szedett szabalyai. Aszerint, papoknak vagy laikusoknak szoél-e a beszéd, a
,,divisio” elvontabb, jobban a széveghez ragaszkodé (intra), vagy pedig konkrétabb,
gyakorlatibb jellegi, képekben, hasonlatokban bévelkedébb (extra). [7]

A folosztasnak kulcsai vannak (claves), melyek megnyitjak az illeté szentirdsi szo-
veg értelmét. Ilyen kulcs példaul sorra venni az egyes syavak jelentését (per verba),
vagy a sydveget hely, id6 és hatds szempontjabdl taglalni (tempus, locus, effectus). E
kulcsok egyuttal megadjak az egész beszéd vazlatat, tamogatva az ingatag emléke-
zetet. [8] Igy a prédikacié tartalma és menete olyan ritmikus alakba, s mert a par-
huzamos mondatrészek egyforma végzédésben futnak ki, olyan rimes formaba fog-
lalhato, melyet a szonok konnyen megjegyez (divisio per causalia). llyen ,,per cau-
salia” folosztas példaul az ugynevezett Gyulafehérvari glosszak, mind a latin divi-
ziok, mind magyar forditasuk. [9]

Ami a kifejtést (dilatatio) illeti, a franciskanus ,,Ars concionandi”’ ennck nyolc
modjat sorolja el. Mégpedig:

1. ,,Ponendo orationem pro nomine”, vagyis meghatirozva, leirva és kifejtve a
téma egyes szavait.

2. ,Dividendo”, a téméiban foglalt fogalmak sorozatos folosztiasival haladva.
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3. ,,Ratiocinando”, okoskodva, vagyis bizonyos logikai metédusok szerint: ellen-
tétezéssel, cafolassal, ellenvélemények folsorolasaval és meggy6zésével, szentirasbol
vett példak eléhozasaval.

4. ,,Per auctoritates concordantes”, olyan megfelelé szentirasi helyek folsorolasa-
val, melyek vagy szoban (in germino), vagy értelemben (in sententia) megegyeznek,
vagy az egyik teljesebben mondja meg, amit a masik allit (minus plene, magis per-
fecte).

5. ,Per ea, quae sunt ejusdem cognitionis”: azonos gyokérbdl kiindulva; vagyis
ha példaul a szovegben folséfoku melléknév all, kifejteni, mit jelent kozép, mit
alapfokon; ha az igei allitmany kijelentd6 modi, megmagyarazni, mit jelentene a
mondat foltételes, mit folszolit6 modban, és igy tovabb.

6. ,,Per metaphoras”, a téma szavainak metaforikus atvitelével és értelmezésé-
vel; példaul a ,,justus germinabit sicut lilium” szdvegben: az igaz méltin hasonlit-
haté liliomhoz, mert ahogy a liliom joillata, ugy az igaz johirli, és igy tovabb.

7. s,,Diversimodo exponere themam’: kiilonféleként értelmezni a témat, éspedig
szoszerint (litteraliter), képletesen, illetve hasonlitva (allegorice), erkolcsi értelem-
ben (tropologice), végiil gy, hogy valaminé foldi vagy a kiizdé egyhizban mutat-
kozo tény a talvilagi életre vagy a gyézedelmes egyhazra utal (anagogice).

8. ,,Per causas et effectus”’, okrél okozatra, okozatrél okra haladva. [10]

Ezt a meglehetésen bonyodalmas technikat és mivészetet, az ,,ars concionandi’-t
Magyarorszagon a tizenharmadik szazad végén mar ismerték és gyakoroltik; esze-
rint prédikaltak. Az 1291—94-es évekbél maradt fonn Benedek nagyvaradi piispok
két szentbeszéde Laszlo kiralyrol; mindketté ilyen szabalyok szerint készilt, |11]
Témaja: ,,Beata terra, cujus rex nobilis est”. Ezt az elsé beszéd elészor ,,per verba
fejti ki, azutin az egyes diviziokat tovabb elemzi: mit jelent példaul a ,,nobilitas”,
majd ezt ,,dividendo” taglalva elsorolja, mi a nemesség négy tulajdonsaga, s az igy
nyert aldiviziokat ,,per auctorites concordantes” magyarazva szentirasi helyekkel
tamogatja. — A masodik beszédben jol megfigyelheté a téma és melléktéma szovése.
A fotéma: ,,Beata terra, cujus rex nobilis est”. Rogton kovetkezik a melléktéma:
,,Beata lingua, quae nunquam nisi de Deo novit constituere sermonem”. A kett6t
lathatolag a ,,beata” sz6 s annak fogalmi tartalma kapcsolja egybe (realiter et vo-
caliter egyeznek tehat). De mert arra, hogy csak Istenrdl beszéljiink, egyediil Isten
kegyelmébdl vagyunk képesek, imadkozzunk tehat, hogy mind az én nyelvemet
nyissa meg csodai mélté elmondasira, mind a ti sziveteket mélté meghallgatasara:
— a szoveg tehat, megfelelve a prothema-valasztas egyik kovetelményének, ugy jut
el az isteni segitséghez folyamodasig (ad divinum auxilium impetrandum), hogy
egyszerre vonatkozik a szénokra is, meg a hallgatésagra is.

Jo fél szazaddal késobbi keletiek azok a szentbeszédek, melyeket minden valoszi-
niség szerint domonkosrendi szerzetesek tartottak a pécsi egyetem hallgatoi elétt,
vagy készitettek minta-prédikacioknak a hallgatok szamara; — ezeken is megfigyel-
het6 az ,,ars concionandi” kifinomult technikdjanak tudds alkalmazasa. ,,A szerzd
eljardsa az — irta a magyar vonatkozasi beszédek szovegének kiadoja, Békefi Remig
—, hogy jeligével kezdi beszédét”, vagyis az ,,ars praedicandi” szabalyai szerint
megadja témajat. ,,Azutan a jeligét alkoto részeire bontja és a fdégondolatot vagy
a vezérszot értelmezi”’, vagyis kovetkezik szabalyszerlen a divisio, distinctio és
dilatatio. ,,Magyarazatai kozben mozgodsitja a szentirast, az egyhazatyikat és egyéb
irokat, mint Arisztotelészt, Cicerdt, Sallustiust, Solinust, s6t még Juvenalist is”,
vagyis megintcsak a szabalyok szerint a dilatatioban alkalmazza a ,,per auctoritates
concordantes” médszerét. Ujdonsag azonban néla, hogy konkordalé tekintélyei mar
nemcsak a szent szerzOk, mar nemcsak a kanoni szovegek és az egyhazatyak, hanem
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— elég tekintélyes mértékben — profdn ,,auctoritas”-ok is; ez jelzi a humanista mi-
veltséganyag kezd6d6 benyomuldsiat az egyhazi kulturdba.

Az ,,ars praedicandi” szabalyainak alkalmazisa folytin, vagy mivel — mondhat-
juk — a szerz6 gondosan szeme elétt tartja koranak esztétikai torvényeit, ,,egy-egy
szentbeszéd — Békefi Remig szavai — valdsigos teoldgiai és filozofiai értekezés a
scholastica philosophia eszkozeinek — meghatarozas, felosztas és bizonyitas — szinte
tulhajtott alkalmazasaval. A szerkezet és a rendszer lényegében hasonlit a Temes-
vari Pelbartéhoz; de tartalmi kapcsolat semmi sincs koztik” — s ez természetes is:
Pelbart, meg e domonkosok nem egy forrasb6l meritettek, s nem Pelbart tanult e
domonkos elédeitél, hanem mindannyian, Pelbart is, a pécsi egyetem domonkosai
is, a kor tobbi, kora szinvonalan mozgé egyhazi szonoka is, ugyanabba az iskolaba,
az ,,ars praedicandi’-k iskolajaba jartak; egyforma modszert tanultak, egyforma volt
az ,esztétikajuk”’, tehat lényegében egyforman dolgoztak. [12]

Tizenkét szentbeszéd szol a gylijteményben magyar syentekrél, nem ugyan ,,a leg-
régibbek Osszes magyar vonatkozasi egyhazi beszédeink kozott”, mint még Békefi
Remig vélte — a Benedek piispok-féle két Szent Laszl6rol szélé tobb mint fél sza-
zaddal régibb —, de az kétségtelen, hogy ,,a torténeti elem és a reflexio kevés ben-
nik”. A szénoknak azonban nem is volt célja, hogy ilyesmit nyuijtson hallgatéinak.
Iskolajaban nem azt tanulta, hogy eseményeket folyamatosan eléadjon vagy jelleme-
ket ,.egészben” abrazoljon, hanem azt, hogy mifajanak részletesen kidolgozott
»ars’-dhoz — esztétikdjadhoz — alkalmazkodjék, és ¢ mivészet bonyolult szabaly-
rendszerének rendelje ald a targyat. De nem puszta formalizmusbél, nem életide-
genségbdl; ennek az egész szabaly-rendszernek az volt a rendeltetése, hogy alkal-
mazasaval konnyebben, modszeresen bontakozzék ki a tényeknek a kozépkori val-
lasos ember szemében elsérendlien fontos transzcendens értelme, az & terminolégia-
juk szerint igazi realitasa; folosztasok, meghatarozasok, ratiocinatiok, kulcsok: min-
den erre szolgilt.

Lassuk példanak a magyar szentekrdl tartott pécsi beszédek kéziil mindjart az
elsét, a Szent Istvdnrdl szolé 6t koziil az egyiket. A téma Ezékiel proféta joven-
doléseinek egy verse (28, 13): ,,Aurum opus decoris tui”’, vagyis ,,aranybdl készilt
diszes ¢ékszered”. Kovetkezik a divisio; ennek kulcsa (clavis) a jelen esetben az
paurum’” szo kétféle, matérialis és spiritualis értelmezése (metaforikusan, per ver-
bum): aurum materiale, possessio pecuniae — aurum spirituale, possessio gratiae —
a materialis arany (sensus litteralis) a pénz birtoklasa; a spiritualis arany (semsus
allegoricus) a kegyelem. Ezzel oénként adodik a beszéd két része: az egyik szol a
materialis, a masik a spiritualis aranyrél Szent Istvannal kapcsolatban. Isten ugyan-
is ,,utroque auro decoravit et ditavit sanctum regem nostrum Stephanum, quia aedit
ei divitias regni et virtutes animi” — mindkét arannyal, mind a kirdlysig gazdagsa-
gaval, mind a lélek erényeivel folruhazta Szent Istvant. S éppen a kett egyiittes
megléte (divitiae et virtutes) az, ami csodélatos nala (mirabilis conjunctio), mert
altalaban osszeférhetetlenek; Szent Ferenc életében olvashatjuk: ,,Divitiae et virtu-
tes simul possideri non possunt”’. Kovetkezik ennek a tételnek ,,per auctoritates
concordantes” bizonyitasa egy-egy idézettel az Ecclesiasticusbol, Szent Pal Timo-
theushoz irt levelébsl, Szent Agostonbdl és Sallustiusbél. De Szent Istvan aladzatos
maradt a gazdagsagban, és jora hasznalta az ,,aurum materialé”’-t — s ismét jonnek
a megfelelé szentirasi és egyéb, a Gesta Romanorumbél, meg Cicerébél és Solinus-
bol (De mirabilibus mundi) szedegetett idézetek és példak.

Egyébként ennek az idézésnek is megvolt a maga kidolgozott kozépkori techni-
kaja, és megvoltak a kézikényvei, az Ugynevezett Concordantidk; a prédikaciora ké-
sziilonek példaul elég volt folitnie egy ilyen konkordancidt az ,,aurum’ szénal, s
maris készen kapott egy sereg parhuzamos szentirisi helyet — egy egész elére kidol-
gozott asszociacios készletet. [13]

29



Miutan a szénok ilyesforman végzett a divisio altal nyert elsé rész kifejtésével,
dilatatidjaval, attér a beszéd masodik részére. Meghatirozza (distinctio) ezt a ma-
sodik aranyat: ,,Secundum aurum est, quod possessio gratiae est triplicis dicere (s
jon az al-divizid): quia est aurum sapientiae, justitiae et gloriae”; majd a dilatatio,
pontrdl pontra, az al-felosztis fejezetei szerint: a bolcsesség aranya, az igazsagossag
aranya, végil a dicséség aranya. Erdekes, hogy a szerzé a végén mar elunta a dol-
got és Osszecsapta munkajat: a sapientia és a justitia aranyahoz még béségesen hozza
az idézetcket a szentirastol és Szent Agostontdl Cicerdig és Juvenalisig; a dicséség
aranyat azonban mar mindossze Ot sorban elintézi, egy odavetett Chrysostomus- és
Szent Janos-idézettel — (s ez mintha valdszinlvé tenné, hogy inkabb mintakrél, bé-
séges vazlatokrol van szo, mintsem részletesen lejegyzett és kidolgozott elmondott
beszédekrol).

A Benedek pispok Szent Laszlorol sz6lé beszédei, meg a pécesi egyetemen tartott
prédikiciok aranylag egyszerlick és szerkezetikben koénnyen attekintheték. Voltak
naluk joval komplikaltabbak is, tipikus példai a delelé s alkonyuld koézépkor bonyo-
lult — de mindig szigort szabalyok szerint bonyolult — gondolat-arabeszkjeinek. Ilye-
nek annak a ,,Sermones Dominicales” cimi gyljteménynek a darabjai, amelyet rész-
ben Jacobus de Voragine (1230-1298) prédikacioibol irt 6ssze a tizenotodik szazad
derekan egy pécsi egyhazmegyei vilagi pap, pécsi kanonok és tolnai féesperes, Mo-
bdcsi Dénes. [14] Ime mintaul az advent elsé vasarnapjara szolé beszéd vazlata:

A téma a szentmise leckéjébél valo, Szent Pal romaiakhoz irt levelébdl, (13, 11):
,,Hora est jam nos de somno surgere”’, ideje mar almunkbodl félkelniink. A beszéd
terjedelmes bevezeté részének ,,témajat”’ onként adja az alkalom: 0j egyhazi év
kezdédik. Az anyaszentegyhdz officiumaban elolrél kezdte e nappal azokat a ko-

nyorgéseket — mondja a szonok —, melyeket az esztend6 folyaman, az év négy ré-
szében, azaz tavasszal, nyiron, Gsszel és télen szokott imadkozni. Ezzel — az esz-
tendé motivumanak folhozasaval — megkapjuk a bevezetd rész egész tematikajat;

most mar csak ezt kell kifejteni a dilatatio szabalyai és kulcsai szerint, hasonlatok,
allegoridk sorozatan keresztil, per metaphoras. Ahogy a csillagaszati, vagyis a ko-
zonséges évnek négy része van: tavasz, nyar 6sz és tél; ahogy a nap is négy részre
oszlik: éjre, hajnalra, délre és alkonyatra: ugyanigy a ,,nagy évnek”, a vildgévnek
is négy része van.

Az elsé kezdédott Adammal, tartott Mozesig: ez volt a tél. Kévetkezik a hason-
lat kifejtd részletezése. Ahogy a tél minden mas évszaknal sotétebb: ugy akkor az
emberek is a hitlenség és tévely sotétségében leledzettek. Ahogy a tél hidegebb a
tobbi évszaknal, Ggy az emberek is a bin hidegében dideregtek. Ezért a vilagévnek
ez az elsé szaka torvény nélkiil sziikolkodve a tudatlansig homaélya miatt éjszaka-
hoz hasonlithatd; az utvesztés kora, melyben &ssziileink eltévedtek s Gseink balva-
nyokat imadtak. Ezt a vilagévszakot jelképezi a hetvenedvasarnaptél husvétig ter-
jedé liturgikus idé.

A viligév masodik szakasza Mozest6l Jézus sziiletéséig tart; az a tavasz, ez a haj-
nal. — Igy fut egymas mellett, Ossze-Osszefondédva a négy hasonlatszal: vilagévsza-
kok, évszakok, napszakok, s a liturgikus év szakai. Minden egyes hasonlat mind-
untalan kibomlik, részletezédik, szinte kivirdgzik, hasonléan a kodex-lapszélek ag-
bogas arabeszkrajzainak kacsaihoz és rézsaihoz, vagy a gotika langolva burjanzo
motivum-tobzédasdhoz. Ennek a masodik vildgévszak—tavasz—hajnal-advent hason-
latfonadéknak az indazataban példaul a hasonlat kacskaringé-vonalat mintha hirte-
len személyes madar-motivumokkal boritanik el: tatott torkt hajnali madarak jel-
képezik a Krisztust hirdeto profétakat. Ahogy ,,hajnalban a nemes madarak éne-
kelni kezdenek és a nemtelenek, baglyok és kuvikok elrejtéznek: tgy a szent pré-
fétak is akkor édesdeden énckeltek Krisztus sziiletését prédikalva...”

30



Hasonléan torténik e négy szalbél sodort allegériasor harmadik és negyedik izé-
nek kidolgozasa is, vilagévszakok, évszakok, napszakok és liturgikus idék allandé
parhuzamaval és kolcsonds szimbolikajaval, mig a kitéré végén a szerzé megint
vissza nem ér a maga ,,jeclenidejébe’”, vagyis az adventhoz: ezt iinnepli most az
egyhaz, ,,adventum Domini”’. A sz6 és fogalom, mintegy ismét folcsendiilé zenei
motivumként, révid, az elérészt lezard distinctiot vezeti be; Isten eljovetele négysze-
res: testben, itéletre, lélekben és a halalra; ebbdél ketté lathato, ketté lathatatlan;
s mivel négyszeres, négy hétig tinnepeljiik — most, a mai napon pedig, s az egész
héten az elsét. Es mert ideje ezért Istenhez térni és a biin almabol folkelni, azért
biztat erre Szent Pal apostol a fonti szavakkal (Gjra hozva a témat): ,,Hora est jam
nos de somno surgere”.

E szigortan, korszerlien zart, és korén belil rendkiviil gazdag kompozicidéja els-
rész befejeztével — amint a korvonal 6nmagaba visszatér, vagyis a szonok egy asz-
szociacioval ujra visszajut a téméihoz — kovetkezik a tulajdonképpeni beszéd: a fél-
vetett szentirasi szoveg magyarazata és kifejtése. A dilatatio eziteal ,,ponendo ora-
tionem pro nomine” torténik, meghatirozva és kifejtve a téma két szavat, a ,,som-
nus”’-t és a ,surgeré”’-t. E két mozzanat kifejtése adja a beszéd két részét.

Mindegyik résznek megvan a maga divisidja és distinctidja. A ,,somnus’-hoz:
hogy a témat megértsiik, tudnunk kell — mondja a szénok —, hogy a szentiras otféle
alomrol tud; ezek a kovetkezok: a halal alma, ez kikeriilhetetlen; a nyugalom A&l-
ma, ez clviselheté; a szemlélédés alma, ez kivanatos; a henyeség dlma, ez utalatos;
végil a bin alma, ez karhozatos. Kovetkezik a kifejtés: Az elsé alom a halal alma.
A miasodik ... A harmadik... és igy tovabb, hasonlatokkal, szentirasi szovegekkel,
példakkal. Az otodik ,,alom” dilatatiéjinak végén azutian ismét belép a fémotivum,
a téma: ,,Hora est jam nos de somno surgere’, hogy lehetévé tegye az atmenetet a
masodik részre: ideje folkelni az alombél — de hogyan?

A valasz: hétféleképpen serkeniink fél a biin 4lmabol, mint ahogyan a természe-
tes alombol is hét dolog kolt fol. Ezek: a vilagossag, a kakasszo, a tolvaj, a rank
varé nagy munka, ha larmat hallunk, ha megérintenek, ha rosszat dlmodunk - illet-
ve metaforikus-spiritualis attételben: a lelki vilagossag, vagyis a j6 gondolatok; a
prédikator inté szava (praedicator enim gallus dicitur); az 6rdog; iidvosségiink el-
végzendd nagy munkdja; Jézus hozzank szolo kialtozasa; Isten érintése; a bilin riasz-
t6 példai.

E hétszeres dilatatioban a szonok a kifejtés kiilonféle eszkozeit alkalmazza; Alljon
itt példanak a bin 4lmabol valé hatodik folserkenés (tactus sensibilitas) magyara-
zata. Errél a prédikator az Apostolok Cselekedeteinek ismert részletét idézi: Péter
apostol Herédes Agrippa bortonében két lanccal megkotve, két o6r kozt alszik; meg-
all oldalanal Isten angyala, fényt araszt a celldban, megloki az alvot és raszél:
sietve tavozzal! E szentirasi jelenetet a szénok ,,spiritualiter” értelmezi: Herddes
az o6rdogot jelenti, Péter a blinds embert, a két lanc a halalos blnt. ,,Ha tehat Isten
betegséggel vagy mas megprobaltatassal oldalba 16k vagy ostoroz: hamarosan ros-
tald meg lelkiismertedet, s ha megleled benne a haldlos biin lincait, tord széjjel
6ket a sziv banataval, a szaj gyondsaval és tevékeny elégtétellel, s ha igy cselekszel,
kétségkiviil folserkensz a biin 4lmabdl és Isten segedelmével kijutsz az 6rdég bor-
tonébasl.”

Ezzel vége is a beszédnek; a szénok kimeritette tirgyit. Még egyszer, varialtan,
folsz6lité médban félcsendiil a téma — s egy hagyomanyos konydrgd fordulaval zarul
a prédikacio.

Ezek a szentbeszédek mar mind az ,,ars praedicandi” virdgkoriabdl valék. Régeb-
ben azonban az egyhéazi beszéd sokkal egyszeriibb volt. Amikor példaul Szent Gel- -
lért nagyobbik legendija hésének prédikéacioirdl beszél, egyaltalin nem kell szé-
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szerint venniink el6adasit. Hazankba érkeztekor a szent — mondja — harom izben
tartott prédikaciot. Eldszor Pécsett, Péter-Palkor, ezekrél az igékrdl: ,,Hi sunt viri
misericordiae”, ezek az irgalmassiag fiai (Eccl. 44, 10). Maisodszor Pécsvaradon
Szent Benedek napjan ertdl: ,,Justus germinabit, sicut lilium” (Ozeds 14, 6). Har-
madszor Nagyboldogasszonykor Fehérvarott a kirdly, az egybegyllt fépapok, urak
és nép elétt, errdl: ,,Mulier amicta sole” (Apcs. 12, 1). Ez utébbi alkalommal -
jegyzi meg a legenda — ,,mom fuit scriptura, de qua non proposuisset exemplum’,
nem volt a szentirdsnak olyan része, amelybsl példat ne vett volna. [15]

A legenda major tudos szerzbje mar az ,,ars concionandi” gyakorlataban nevelke-
dett; mikor Szent Gellért allitélagos prédikacidinak témajat lelkiismeretesen mind-
harom alkalommal megadja, s6t még azt is megjegyzi, hogy hése a folhozott szent-
irasi helyek béségével — vagyis ,,per auctoritates concordantes” eljarisaval — min-
denkit amulatba ejtett, nyilvan eldrulja, hogy olyan modern skolasztikus szentbeszéd-
re gondol, aminét Szent Gellért koraban még nemigen mondtak. Akkor — mint az
,,Octo modi dilatandi” kezdetii traktatus szerzéje irta — altalaban a tizenkettedik sza-
zad vége elétt ilyen prédikicios elméletek még nem voltak forgalomban, s a beszé-
deket nem a benniik lefektetett szabalyok szerint szerkesztették. Szemt Agoston vagy
Szent Berndt prédikiciéiban — mondja - ,,nem vétetik f6l valaminé téma, mely a
beszéd targya és anyaga volna, s nem szokasos az osztalyozas és meghatarozas;
hanem inkabb elbeszéléen (narrative) haladnak”. Ok ugyanis — teszi hozzd magya-
razatul (s ez magyar viszonylatban Szent Gellértre is all) — mintegy az egyhaz
alapitéi voltak, ennélfogva a témak taglalasanak s az osztilyok alosztalyozasainak,
valamint mindketté6 konkordancias kifejtésének minden néven nevezendd érdekes-
ségétdl tartozkodtak. A szentatydk igéinek témaul vétele és konkordalasa mar ,,a
modern doktorok foladata”. [16]

Szent Gellért természetesen nem volt még ilyen ,,modern doktor”. Az 6 prédika-
ciéi nyilvan szintén taglaldsok, osztilyozasok, folosztisok nélkiil, narrative halad-
tak (olyasféleképpen, mint éppen az & ugynevezett kisebb legendija is, a tizenket-
tedik szazad elejérél: ez ugyanis voltaképpen szentbeszéd volt vértanisiga iinne-
pére); [17] a hatdst 6 még egyaltalin nem abban kereste, amiben a késébbi sko-
lasztikus szonokok: a kidolgozott médszer szabalyai szerint valé remeklésben. Ilye-
tén modszer kiilonben sem lehetett volna célravezetd ott, ahol még csak téritent
kellett: lerakni az alapokat ahhoz, hogy majd szizadok multdn kozonsége legyen
az ,,ars concionandi”’ iskoldjaban pallérozott szentbeszédnek.

Ha mindendron el akarjuk képzelni, milyen lehetett Gellért egy-egy prédikacioja,
bizonyara inkabb hasonlithatjuk kortarsaéhoz, ahhoz a csehorszagi Szent Giintheré-
bez, aki Magyarorszagon is gyakran megfordult, s ilyenkor 6 kezelte Szent Istvin
alamizsna-pénztarat. Err6l a Szent Giintherrdl irja mint szemtani egy hildesheimi
pap, Wolfherius, Szent Godehardusrol szolo legendajaban: rinchnachi remeteotthona
patrénusanak, kedves védészentjének, Keresztel6 Szent Janosnak iinnepén a koréje
gyiilteknek oly meghaté példalodzassal adott oktatist Szent Janos életérdl, erkol-
cseirdl, életmddjardl, taplalkozasarél és munkalkodasardl, hogy ,.igazat szélok, s
Isten el6tt miért hazudnam: akik ott voltak és hallottak 6t, Isten kegyelmébél majd-
nem mindnyajan bdséges konnyekre fakadtak”. [18]

Az igehirdetésnek attdl a puritdnsagatol, attél a szinte zordon egyszeriliségtdl,
amit példaul a Pray-kddex néphez intézett temetései ,,sermo’’-jaban tapasztalhatunk
(ennek szabad tolmacsolasa a Halotti Besyéd), s a divatba jov6 ,,ars sermocinandi’
iskolajaban kipallérozdédott egyhazi szonokok fokozatosan eltértck. Mai szemnek e
tizennegyedik, tizenotodik szazadi szentbeszédek szinte attekinthetetleniil bonyolult
szerkezetiek és kovethetetleneknek, végletesen mesterkélteknek latszanak. Sajat ko-
ruk azonban nem igy latta 6ket. Az a kor, amely létrehozta, méltanyolta is ezt a
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komplikalt ,,ars”-ot, ezt a mivészetet, de egyuttal nagy szakértelmet kivané mes-
terséget is. Egyébként a kozépkori mivészetnek — mindenféle mivészetnek — valé-
saggal a lényegéhez tartozik a szabaly, illet6leg bizonyos szabalyok osszessége; mii-
vészetnek csak azt ismerik el, amit a szabalyok teljes birtokaban, azoknak megfele-
[6en hoznak létre. A kozépkor szemlélete ebb6l a szempontbol éppen a forditottja
a miénknek: ez utébbi az egyéniséget, Osztont, természetet helyezi el6térbe, amaz
viszont a mivészi tevékenységet mindenestiil mint intellektualis erényt fogta fol. [19]

Amit mi tulsigos bonyolultsignak mindsitiink, azt a kozépkor embere természe-
tesnek és szabalyszerlinek talalta. A mar emlitett ,,Sermones Dominicales”-ban az
advent els6 vasirnapjara valé szentbeszédet, tehit a liturgia szerint voltaképpeni
els6t megel6zi még egy; ennek témaja: hirdessék az evangéliumot mindenkinek,
,,Draedicate evangelium omni creaturae”’, s ugy tekinthetjiikk, mint elészot, mint a
gylijtemény irdjanak ,,elméletét”. Isten igéjének hirdetdjében hiarom dolog sziikséges
- mondja a diviziéban —: példas élet, konnyi és vilagos eléadas, egyenes és jo szan-
dék. A szénok prédikaciéja — fejtegeti a masodik ,,dilatatié”’-ban — legyen ,,facilis
et plana”’, mindenkinek konnyen folfoghatd (,,verba praedicatoris debent esse fa-
cilia et plana ad intelligendum’); keriilje a homalyt: a halétokat, szénokok — mond-
ja, a ,,vessétek ki a halot” szentirasi szavaira utalva — ,,nmon involvite per obscuri-
tatem, sed laxate per pronuntiandae doctrinae facilitatern”, vagyis ne gdngyoljétek
homalyba, hanem ugy vessétek ki, hogy konnyen, vildgosan hirdetitek a tant. A
,.dilatatio” végén pedig igy séhajt f6l Mobhdcsi Dénes: Sajnos azonban van manap-
sag nem egy prédikator, aki nem azzal torédik, hogy vildgos beszéde hasznos legyen,
hanem inkabb homalyos finomkodasokra torekszik (non curant sermonis plani utili-
tatem, sed obscuri subtilitatemn). O nyilvan nem tekinti magat ilyen sz6rszalhasogatd
szonoknak, ,,non propter hominum adulationem’” prédikal, hanem a lelkek javara,
s.propter hominum eruditionem ac aedificationem’”. [20] S hogy milyenck az 6
,konnyd és vilagos” beszédei, azt korabban egy példin mar elemeztiik.

Ezek a ,,Sermones Dominicales” azonban még aranylag egyszerliek kozépkorunk
legnagyobb, eurépai hird és népszerliségli hitszonokanak (illetve beszéd-ir6janak),
Temesvari Pelbdrtnak a prédikaciéihoz képest. Nala mar a pontosan megszerkesz-
tett és kidolgozott osztalyozasok és alosztalyozasok valésagos labirintusan kell vé-
gighaladnunk. Alljon itt, egyetlen példanak a sok koziil, Szent Istvanrél sz6lé pré-
dikaciojanak gondolatmenete Horvdth Cyrill elemzése szerint: [21]

A téma: |, Fidelis servus et prudens, quem constituit Dominus super familiam
suam’”, hi és okos szolga, akit az Ur haza népe folé rendelt (Maté 24, 45). Ez ra-
illik Szent Istvanra is. Dicséretének megmutatasira hiarom titkot kell megjegyez-
nink: 1. Krisztus iranti bolcs szolgalatat, 2. a hiséges szolgalat buzgdsagat, 3. az
Ur tetszését a megfelelé szolgilatért. — Ez a beszéd harom fé része. Kovetkezik
czeknek ,,dilatatio”’-ja, mindegyik 4j és Wj alosztilyozasokkal. Az elsénél példaul:
ki Isten bélcs szolgaja? Egy Szent Agostonbil vett idézet a valasz, s egyben iriigy
4j harmas osztédasra: a) nem bolcs, aki nem keriili a halalos biint; — s itt megint
harmas osztodas: az egyhiaz hiarom rendbél all: 1. igazak, II. bilinbandk, III. b{in6-
sok. Miutan igy ,kiszipolyozta” tételét, Attérhet a szénok a masodik pontra, a hi-
séges szolgalat buzgosagara. Mi kell a hi szolgalathoz? Szent Hilarius szerint sze-
retet. Ki szeret? Aki tiszta a haldlos biintdl, vagy banja bilinét. Bizonyitja ezt: a)
a tekintély, b) a jozan ész, c) példik. Miért nevezik a halalos biint halalosnak? El-
lenvetés, ennek céifolata: I., I, II. — s igy megy tovabb; Pelbirt — mint Horvith
Cyrill mondja — ,,nem lép elére egyet sem, mig tételéb6l egyetlen is targyalas nélkiil
van” — s ez még nem legszévevényesebb szerkezetli beszédei koziil valé. De hogy a
kor izlésétél ez a rendezett szovevényesség nem volt idegen, azt mutatja Pelbdirt
nagy eur6pai sikere. Nem holmi ,hermetikus” mii és eljaras ez; 6 maga sem szanta
annak — s6t éppen ellenkezéleg: beszédeit, mint a ,,Stellarium’ prolégusaban mond-
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ja, egyenesen mintdnak szinta, matérianak adta egyiigyiibb papok szamara, hogy
azok nyoman prédikalhassanak.

S ezek az ,,egyligylibb papok’ hiveiknek nyilvin nem latinul prédikaltak; az egy- -
héaziak egymas kozott, ,,hivatalosan’, iskolaban a latint hasznaltak, de a hivekkel
a hivek nyelvén kellett beszélniiik, hiszen a hivek tulnyomo tobbsége meg sem ér-
tette volna a latin prédikaciot. A pécsi egyetem hitszonoka egyetemi tanaroknak és
hallgatoknak bizvast beszélhetett latinul, de egy varosi vagy falusi tcmplomban 0Osz-
szegylilt hivésereghez a prédikalo papnak, ha azt akarta, hogy megértsék, sajat nyel-
viikon kellett szolnia (vagy ha nem értett a hivek nyelvén, hat tolmacs segitségével,
ahogy annak idején Szent Gellért vagy utobb Kapisztrdan Szent ]dnos).

Sajat nyelviikon is szolt; a latin volt a minta, ami azutin jol-rosszul, a szonok
képességei szerint, magyarul is megszolalt. Ennck a két nyelv kézt a prédikacioban
megindult csereforgalomnak clsé emléke egyuttal elsé osszefiiggé nyelvemlékiink is:
a Halotti Beszéd, 1200 koriil, cgy latin temetési beszéd-minta cléggé kotetlen ma-
gyar clmondasa. [22] Ez még — minta is, tolmacsolasa is természetesen — egyszeru,
kozvetlen, puritdn, még az ,,ars praedicandi’ skolasztikus stilusa eléttrél. De egy
jo szazad mulva az a ferences, aki a Gyulafehérvari Glosszak ,,Sermones sacri”
gyljteményét hasznalta, mar az ,,ars praedicandi”’ szabalyai szerint késziilt beszé-
deket tartott mintanak szeme elétt, s ilyen ,,szabalyos” beszédeket mondott hivei-
nek magyarul is: bizonyitjak ezt a glosszak, latin nyelvi beszédek magyar vazlatai
— illetve a latin alapjan elmondott magyar beszédek vazlatai. Az els6é kett6 mar
kész latin distinkciok forditasa, a harmadikat azonban a latin beszédbél maga sze-
melte ki az, aki készitette — tehat a maga hasznalatira (magyar beszéd vazlataul)
magyarul alkalmazott egy olyan technikat, regulat, amely szerint mintaja, a latin
,,sermo’’ késziilt.

Az cgyhazi élet természetébsl folyik, hogy itt nem elszigetelt, véletlen jelenség-
r6l, hanem egy allandé gyakorlat megmaradt dokumentumardl van szo. Kétség-
telen, hogy azon a ,,technikai fejlédésen”, melyet a latin nyelvli rank maradt szent-
beszéd-anyag mutat, atment az a magyar prédikalas is, mely a latin mintakat ko-
vette. Minél bonyolultabb lett a latin beszéd, annal agbogasabb lett a magyar is;
Pelbart utan, s mar Pelbart mintajara, a magyar hitszonok is Pelbart ,,stilusaban”
oktatta hiveit — mint a Karthauzi Névtelen példa mutatja. Magyaroknak ir, s nem
is a klerikusok legmiveltebb rétegének, hanem olyanoknak, akik a latinban kevésbé
jartasak, a mindkét nembeli ,,egyligylibbeknek’, apacaknak és ugynevezett conver-
sus fratereknek; azoknak ad most mar olvasmanyt is a kezébe, nemzeti nyelvit —
s min6t? hogyan? Mondhatnok, Pelbartot, a pelbarti stilust, az ,,ars praedicandi”’
iskolajaban kicsiszolt, kicizellalt stilust kozvetitve hozzajuk. Vegyik példanak min-
gyart elsé darabjat, az advent elsé vasarnapjara szolo beszédet (s a kodex haszna-
lata szerint nyilvan elmélkedést is), és hasonlitsuk Ossze szerkezetét illetéleg a
,,Sermones Dominicales” korabban elemzett ugyancsak advent elsé vasarnapjara
sz616 beszédével. Ime a Karthauzi Névtelen beszédének szerkezete:

Minden iras a mi tanusigunkra van, mondja Szent Pil (protéma), tehat 6romest
kell tanulmanyozni az frast, e mai napi episztolat is, mely az adventet bevezeti.
Négy rendbeli tanisigunk lesz az ddvent méltésagardl (férész), Krisztus négy jove-
tele szerint: testben, lélekben, halalra és itéletre. Kovetkezik a négy tétel kifejtése,
dilatatidja: elsé tanlsig, méasod tantsig, harmad tanisag, negyed tantsig. Negyed
tandsag: az Ur itéletre jovetele, mir6l az aznapi evangélium is emlékezik; ennek
értelmére nézve a doktorok szerint kérdések timadnak, tanulsig okdért. Elsé kér-
dés: mi az oka, hogy az itélet elétt csodak s jelek lesznek. Elsé oka, masod oka,
harmad oka, negyed oka. Misod kérdés: minemiik lesznek a rettenetes csodik.
Elsé ok, masod ok Szent Rikard szerint. De ezek idejét nem tudjuk; ne is firtas-
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suk, csak késziljiink rajuk lélekben, tgy, amint Rikdrd és Szent Tamds eldsorolja,
tizenotrendbélien: els6 napon, masod napon, harmadnapon stb... [23]

Nemzedékek sorozatan at készitettek a prédikalé papok az ,,ars praedicandi’”
szabalyai szerint szentbeszédeket; nemzedékek sorozatai hallgattak ilyen szabalyok
szerint késziilt magyar nyelvl szentbeszédeket. Nyelviink csiszolasaban, hajlékonyab-
bé, arnyalatosabb gondolatmenetek kifejezésére alkalmasabba tételében a maguk
modjan és teriiletén kozrejatszottak ezek az ,,ars praedicandi’-k is. Fejlesztették a
gondolkodast és formalis elmeképzd hatisuk is volt.

JEGYZETEK

1. Az ,ars praedicandi’-krol alapveté és utmutaté tanulmany Etienne Gilson
értekezése: Michel Menot et la technique du sermon médiéval, ,Les idées et les
lettres” cimd tanulmany-kotetében, Parizs, 1932, 93—154. — Alanus ab Insulis:
Summa de arte praedicatoria, Migne, Patr. Lat. 210. kotetében. , Praedicatio est
manifesta et publica instructio morum et fidei, informationi hominum deserviens,
ex rationum semita et auctoritatum fonte proveniens... Praedicatio enim in se
non debet habere verba scurrilia vel puerilia, vel rythmorum melodias et conso-
nantias metrorum, quae potius fiunt ad aures demulcendas, quam ad animum
instruendum: quae praedicatio theatralis est et mimica, et ideo omnifarie con-
temnenda ... Verba etiam commotiva interserat (ti. a szénok), quae mentes emol-
liant et lacrymas pariant. Postquam autem praedicator perpenderit animos esse
mollitos et profluere lacrymas ac vultus humiliari, debet aliquantulum immorari;
sed non nimis, quia ut dicit Lucretius: nihil citius arescit lacryma” (Migne, i. h.
111—114. columna). Gilson: i. h. 96—100. — 2. Gilson, 99—100. Boethius ,,Specu-
lati6ja”’: Migne, Patr. Lat. 64. kot. 2217—1222. hasab. Boethius és Cassiodorus, mint
az antik retorika athagyomaéanyozéi: Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur
des Mittelalters, 1911, I. 31, 46—48. A retorika tanitasarél Balassa Bruné: A latin-
tanitas torténete, 1930, 229—258. — Szent Bonaventura beszédei Quaracchi-beli ki-
adésanak bevezet6je (Sancti Bonaventurae Opera Omnia, IX. 1901, 5—6.) példaul
hét ilyen kiadatlan ,ars praedicandi”-t sorol fol. Koztiikk az egyik (a fribourg-i
egyetemi konyvtar Kkéziratai kozott) Kapisztrdn Szent Janos tolméesanak a mun-
kaja: , Nicolai Eyfeler Confluentini Ord. Min, fratris Ars praedicatoria, juxta quod
referentem audivit virum Dei Fratrem Patrem Joannem de Capistrano, dum inter-
pretis fungeretur officio feliciter” (i. h. 66). — 3. A Szent Bonaventuranak tulajdo-
nitott ,, Ars concionandi” kiadva: S. Bonaventurae Opera Omnia, Quaracchi, IX.
8—21. Johannes Gallensis fontosabb részeit (a kézirat a parizsi Mazarin-konyvtar-
ban van) Gilson idézi tanulmanyanak jegyzeteiben. — 4. Johanes Gallensis (Gil-
son, 101—103): ,,Sciendum est quod sic oportet in praedicatione congrua proce-
dere. Primo, thema: quod est totius operis fundamentum premittere, in quo omnia
dicenda virtute contineantur... Secundo oportet subjungere prothema, quod sic
dictum est, quia est propter principale thema, et utrumque debet ex aliqua auc-
toritate sacri Canonis, maxime thema, quod semper debet ex verbis Bibliae
sumptum. Assumitur autem prothema, ut per ipsum fiat quaedam via ad divinum
auxilium impetrandum... Premittatur ergo prothema, ut divina gratia et sapien-
tia impetrentur; post hoc vero repetendum primum thema”. — 5. A firenzei nem-
zeti konyvtar ,,Octo modi sunt dilatandi sermonem” kezdet(i kézirata szerint, mely-
nek idevagé részleteit kivonatosan koézli S. Bonaventurae Op. Omn. IX. 6—7. —
6. Uo. 8. Ars concionandi, Prooemium. — 7. Ars concionandi, pars prima; i. h.
9. ,,Sumatur divisio intra vel extra in themate assumpto secundum exigentiam
auditorum. Aliter enim dividendum est, cum clero, aliter, cum populo praedica-
tur, cum ab illis acutius, ab istis tardius capiatur”. — 8. ,,Possunt autem et debent
hic poni et fieri claves et in omnibus, ubi talis modus dividendi (t. i. extra) ser-
vatur, ut resumatur divisio” (Ars concionandi, i. h. 9). ,Haec sunt claves divi-
sionis, et modus iste utilis est maxime, cum quis de toto Evangelio praedicat sive
Epistola, pro eo quod in paucis verbis potest claudere evangelicum sensum et
memoriam labilem adjuvare” (uo. 11). — 9. Horvdth Cyrill: RMKT. I. 49—58;
Jakubovich—Pais: Omolv. 132—138; Horvdth Jdnos: A kozépkori magyar vers rit-
musa, 1928, 139—140. — 10. Ars concionandi, i. h. 16—21. — 11. A két szentbeszéd
szovegét kozli Lukcsics Pal: Szent Léaszlé kirdly ismeretlen legendéja, 1930, 30—35.
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— 12. Békefi Remig: A pécsi egyetem, 1909, 66—67. Nyolcadik fejezetében kozli
valamennyi szentbeszéd ,,jeligéjét” (témajat), és a magyar szentekrdl tartott tizen-
két beszéd szovegét. — 13. ,,Ez a nagyon gyakran alkalmazott moédszer (ti. a kon-
kordanciak szerint valo okoskodds) ebben 4&ll: osszekapcsolni bizonyos szentirasi
szovegeket, foltéve, hogy legyen benniik egy kozos eszme, vagy esetleg csak egy
kozos szd, s ugy kapesolni Ossze 6ket, hogy ezaltal kibontakozzék bel6liik az az
igazsag, amit a szonok bizonyitani akar” (Gilson: De quelques raisonnements
scripturaires usités au moyen-age, az emlitett Les idées et les lettres kotetben,
154—169). — 14. Sermones Dominicales, I—II. 1910, kiadta Szildidy Aron; beveze-
tés. Az elemzett szentbeszéd: 1. 14—18. — 15. SRH. II. 487—88. — 16. A prédikalas
régi modja, ,,quod observabant antiqui sancti, sicut Augustinus et Bernardus et
multi alii, quorum sermones in ecclesia recitantur, in quibus non proponitur ali-
quod thema, quod sit materia praedicandi, nec solent divisiones vel distinctiones
fieri, quae postmodum concordentur, sed quasi narrative procedunt... Fuerunt
quasi fundatores Ecclesiae... omnem curiositatem evitarunt de thematum distinc-
tionibus et membrorum subdivisionibus et utriusque concordantiis”. A firenzei
kéziratbdl idézi S. Bonaventurae O. O. i. h. bev. az Ars concionandihoz. — Vo.
Szent Chrodegang kanonoki reguldinak a prédikalasrél vald, részben Nagy Szent
Gergelyen alapulé rendelkezéseit, Migne: P. L. 89, 1076, 1094—95, a Regula Cano-

nicorum 44. és 83. szakaszat. — 17. Madzsar Imre bevezetése Szent Gellért legen-
daihoz, SRH. II, 463. — 18. Vita Sancti Godehardi, auctore Wolfherio, 1065 koriil;
Gombos Albin: Catalogus, IIIL., 2435. — 19. Szent Tamds: ,Jmo nihil aliud ars esse

videtur, quam certa ordinatio rationis, quomodo per determinata media ad deter-
minatam finem actus humani perveniant”. L. minderre: Maritain: Art et scholas-
tique, 1920. — 20. Serm. Dom. I. 3—4. — 21. Horvdth Cyrill: Temesvari Pelbart és
beszédei, 1889, 40—43. — 22. Omolv. 64—72, egymas mellett a latin és a magyar
szoveg. — 23. Nyvltar, IV. Erdy Koédex latin prolégusa, és a beszéd: 2—9.

Mi a dialégus?

»A dialégus tulajdonképpen nem tudomanyos targyalds, nem nyilvanos vita, sem
pedig intim beszélgetés. Igazi dialégusrol csak akkor beszélhetlink, ha toreksziink
a masik fél gondolat- és érzelemvilagaba belépni azért, hogy megértsiik 6t. A
dialogus abbol a vagybdl sziletik, hogy az egyik ember a masikat hallgassa és
egymast gazdagitsik. A dialégus tehat kettés dimenziét foglal magédban: a hall-
gatast és a szot.

A siiketek beszélgetnek ugy, hogy nem hallgatjak egymast, ez a monolég akkumu-
lacidja.

Igaz, hogy konnyebb is és kellemesebb is beszélni, mint hallgatni. A hallgatas
ugyanis jelenti annak az elfogadasat, hogy még sok minden van, amit meg kell
tanulnunk, térekednink Kkell a tanulasra, ki kell lépniink onmagunkbél és enged-
niink, hogy a masik oda belépjen. Szakitanunk kell a narcizmussal, amely jelen
van mindegyikiinkben és arra 0sztonoéz, hogy onmagunkba zarkézzunk az Onelé-
giiltség rossz tudataval. Ez a rossz tudat iirességet takar. Ha hidnyzik a hall-
gatds, az emberi sz0 megfakul és tobbé nincs mar jelentése. Sajnos, sokan képte-
lenek a hallgatasra, s ez rendszerint azért van, mert kevés a mondanival6juk.

Ha egy bizonyos kereszténységnek nincs hitele a modern viligban, ez nem azért
van, mert keveset beszélt, hanem sokkal inkabb, mert keveset hallgatott.”
Albert Dondeyne: La foi écoute le monde.

(Paris, Ed. Universitaires, 1964. 13 p.)
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TAVLATOK

E rovatunkban a 2. vatikdni sinatot megeléz6 és a zsinat eredményeit bemutato
teoldgidnak, tovibbd napjaink teoldgiai térekvéseinek fobb témdit kivinjuk ismer-
tetni. Vilogatdsunkban oly anyagot igyeksziink olvasdink elé tdrni, mely nem a
syakemberek elvont vitdit, hanem napjaink bitéletének mozgatd, serkenté problé-
mdit mutatja be. Napjaink egyhdzi tudomdnyossdiginak és életének legfontosabb

témdit korunk jelentésebb teologusainak irdsaibol wveit

majd ismertetni.

Uj tajékozodas a keresztény
magatartasban

Rovatunk bevezet6 helyén Edward
Schillebeeckx-nek, a nijmegeni egyetem
dogmatika tanaranak egyik irasat kivan-
juk fébb gondolataiban ismertetni. A
szerz6 nagynevi teologus, aki a vatikani
zsinatot el6készitd és a zsinat utani teo-
logusok kozott is jelentds szerepet jat-
szik. Az itt kovetkezé gondolatok kells-
képpen érzékeltetik, mily ,,légkorben”
erett meg az id6, hogy XXIII. Janos pa-
pa a zsinatot osszehivhassa. (Forras:
Tijdschrift voor geestelijk leven, 1958. 4.
es Supplément de la Vie spirituelle, 1959.
5-9.)

Aki napjaink vallasi életét kelloképp
meg akarja ismerni és mindenek el6tt
meg is kivanja érteni, el6bb kissé visz-
sza kell pillantania az elmult néhany év-
szdzadra. Korunk hitélete és ,,modern”
vallasossaga kétségteleniil bizonyos el-
lenhatasnak eredménye.
elébb 6sztondsen, majd mind tudatosab-
ban kezdett az individualista, ,,jambor-
kod6”, moralizalé és polgari vallasossag
cllen fordulni.

A 18. és 19. szazad kériilményeinek
kényszerité hatisa alatt az egyhaz a hit-
tartalomnak mindinkabb azon vonatko-
z4sai felé fordult, melyekrdl a reforma-
ci6 masképp tanitott, melyeket maskép-
pen latott. Igy példaul a protestins al-

Ez a reakcid -

szemelvényekkel kivdnjuk
SzerkesztGség

litassal szemben, mely az egyhaznak id-
vosségrendi ,,intézmény-jellegét”’ tagad-
ta, az egyhazi tanitohivatal mindjobban
a hierarchikus vonatkozasokat, tartalmat
emelte ki. Ennek nyoman — érthetéen —
hamarosan elhalvanyult, majd egészen
hattérbe szorult az egyhaz lényegét je-
lenté kegyelmi-kozosségnek, a Krisztus-
kozosségnek  hangsulyozasa.  Ugyanigy
hamarosan homaly fedte a vilagi hivok
fontos szerepét és helyét az egyhiz éle-
tében.

A protestins tanitds nagy sulyt helye-
zett a szubjektiv vallasi élményre. Ellen-
hatasképp az egyhaz mindjobban hangoz-
tatta a szentségi ¢életnek objektiv érté-
két és jellegét. E tilzo hangsuly nyoman
a hivé nép a szentségekben mar nem
annyira a Krisztussal valo személyes ta-
lalkozast kereste s a szentségeknek lassan
szinte fizikai automatizmus-jelleget tulaj-
donitott.

Mindjobban lazult a vallasos kelettel
valé kapcsolat. Az o6kumenikus tudat
kezdett mindinkabb elhalni az egyhaz-
ban. Az cgyhaz ,.tipikusan” nyugati egy-
hazza wvalt.

Az individualizmus és a polgari szem-
lélet az utolsé két évszazad egyhazi éle-
tére mindjobban ranyomta bélyegét. A
vallas a ,,jobb polgari korok™ illedelmes
magatartasava valt.

Erthets, hogy ilyen atmoszféraban sem
az dkumenikus, sem a liturgikus torekvé-
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sek szamara nem akadt hely. A biblia
,tabuva” lett még az egyhaz kezében és
¢letében is. A missziés lendiilet szintén
alabbhagyott, a tanusagtétel jelentdsége
mind kisebb lett és a kozosségrol, kozos-
ségi életrdl alig esett mar szo.

Ily félrecsuszas utan mar-mar elkép-
zelhetetlenné valt még a legbuzgobbak
szemében is, hogy az egyhazi élet meg-
Gjuljon, a hivék vallasos szemléletmdd-
ja megvaltozzék. Tudjuk, mégsem igy tor-
tént. S a valdsag az, hogy a ma mind-
jobban Kkiviragzo meguijulas csirdjaban
mar ott élt a ,,deformalt” egyhazi élet-
ben. Hogy duzzado életté valjék, ahhoz
belsé és kiilsé tényezok, koriilmények ja-
rultak hozza.

Elsoként tan a két vilaghabort nyo-
man meger6sodé nagy szellemi vilag-
aramlatot, az 10j ecgzisztencailis tapaszta-
las nyoman tamado szellemi klimat em-
lithetjiik. Ennek az j szellemnek két -
egyhazon kiviili — bemutatoja a 20. sza-
zadban meger6sodd marxizmus és az
ugyancsak szazadunkban mindjobban tért
hoditd egzisgtencialiymus. Uj vagy elfe-
ledett és ujonnan ,felfedezett” gondola-
tok keriilnek kozéppontba. Ezek kozé kell
sorolnunk pl. a vilagban val6 élet, az
emberekért vallalt munka jelentéségének
hangstlyozasat, a személyes talalkozas
értékének kiemelését, az ember helyzetét
mind mélyebben felmérni kivané torek-
vést, az evilagi feladatok elméleti és
gyakorlati vizsgalatat stb.

Korunk embere lassan a keresgtény bi-
v6 syemléletben is, a vallasi tapasztalas-
ban is #j egzisztencialis bazist kezdett fel-
fedezni. Szinte csodalatosnak mondhato,
hogy épp a ,,régihez”’ valé visszanyilas,
a bibliaval valé mind intenzivebb kap-
csolat és az egyhazatyak tanulmanyozasa
mutatta meg a hivék szamara az utat a
,,modern” gondolatokkal valo realis kon-
taktus felvételéhez. A bibliai és patrisz-
tikus gondolatvilagot ugyanis at- meg at-
jarja az ddvésségtorténeti szemlélet. Ez
a szemlélet — a hagyomanyos antik-nyu-
gati gondolkodasméddal ellentétben —
nem annyira az elvont ,lényeg’ felé,
mint inkabb a konkrét-egzisztencialis
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udvosségre veti tekintetét. Ez a szemlélet

tikrozédik a ,,modern’ liturgikus, oku-

menikus és biblikus ,,mozgalmakban”, a
misszids és tanusiagtevd egyhazrol vallott
hitben.

E hitbsl fakadé szemléletben ujra in--
tim, egzisztencialis talalkozasra torekszik
a ,,vallasos” ember Istenével s ugyancsak
ily egzisztencialis felelsséggel fordul az
ember, az élet, a vilag értékei, az evila-
gi feladatok felé is.

A vallas igy lassan ,,elhal”, ti. a forma-
lisztikus-polgari ,,vallasossag”’. Ugyan-
akkor fokozott éberséggel kezdiink fi-
gyelni a korszerliségre, nem rostellve
egyenesen visszautasitani szamos régi
konvencionalis gyakorlatot, lélektelenné
merevedett szokast.

A ,,polgari” vallasossagbdl eltiinhetett
bar a lélekbsl az Isten iranti fogékony-
sag, kihalhatott a wvalldsos ,,érzék” —
mégsem merte kifelé ezt senki sem fel-
mutatni. A vallasi praxisra egyszeriien
,»szikség” volt, mivel a szocialis kérnye-
zet ,,keresztény” volt. — Manapsag mar
nem igy van. A valldsossig, a wvallasi
praxis feltétlenil személyes dintésbél
fakad, bator allasfoglalast igényel. S ex
a vallasossag sokkalta erdteljesebb, su-
garzo ereje nagyobb, mint biarminemi ré-
gi ,,rutin-vallasossagé” wvolt.

Az esend6, a biinos ember is sokkal
nagyobb megértést taldl ebben az ,,uj”
vallasossagban, a hivé valdsagérzék elott.
Amig pl. régi idokben egy megesett lany
a vallas ,szférajaban”, egy ,,vallasos”
ember szemében egyszer(ien ,tabu” volt,
s6t kikozositett és megvetett lény — a
hivé ember Krisztus binbocsaté szemé-
vel igyekszik az “ilyenre is nézni. Nem
,,Jleereszkedd”, hanem: Oszinte szeretettel
kivanja az ilyent is felkarolni. Sét, oly-
kor mar-mar tulzasba is vissziik a dolgot
és bizonyos blin-misztikanak lesziink al-
dozatava. Hajlamosak vagyunk olykor
ugy vélekedni — s ez feltétlenil téves —,
hogy komoly, élményszerii valldsossagra
a ,,blin mélységei” nélkiill nem is lehet
szert tenni.

E hivé valésagérzék finom érzékkel
figyel az ember egzisztencidlis tebetet-



lenségére is. Az élet bizonytalansaganak
szambavétele a vallas vilagaban is je-
lentkezik. S ez épp az crésebb hit, a bi-
zakodobb reménynek kovetkezménye. Az
Istenre valo hagyatkozas, a benne valo
abszolit megnyugvas nem adhat ugyan
,»,polgari”’ biztonsagérzetet. Viszont még-
is 6seredeti biblias magatartas ez, mely
remélni tud és akar az emberi reményte-
lenség ellenére is.

Megvaltozik viszonyunk a mdsik ember
felé is. A régi tartézkodast sokkal na-
gyobb feltartsag, nyiltsig kezdi felval-
tani. A hivé ember valosagérzéke tuda-
tosan kezdi keresni az emberi talalkozas
és a parbeszéd lehetéségét. E talalkozas
szelleme élteti mindinkabb papok és vi-
lagi hivek, az egyes vallasok tagjai
kozott  jelentkezé  kapcsolat-teremtést.
Ugyanigy fordulunk egészen mas szem-
léletd, felfogast vallo emberek felé is.
Sét, szinte az a helyzet, hogy a masképp
gondolkodok felé nyiltabbak kezdiink
lenni, azokat jobban meg kivanjuk érte-
ni, mint sajat hit-testvéreinket. Ez utob-
biakat gyakran kritikusabban biraljuk
feliil, mint a kiviilallokat.

Mindehhez még hozzaszamithatjuk azt
a koriilményt, hogy a modern pszichold-
gia a vallasos életnek és élménycknek bi-
zonyos teriileteit konyorteleniil leleplezte
és ma mar — jozan belatassal — a régi
,,hivatalos valldsossag” nem egy forma-
jat mint ,,al-vallasossiagot” tartjuk nyil-
van.

Roviden: mindeniitt és mindenben a
valodi, a hivé valosagszemléletbsl faka-
do vallasossagot akarjuk megragadni.
Mind erételjesebben fordulunk az tidvos-
séglinkrol szolo kinyilatkoztatdas mondani-
valoja felé. Joggal beszélhetiink ezért
,;modern”’ wvallasos érzékrél, hivé valo-

sagszemléletrdl.

Barmennyire is tolt el azonban joles6
6rommel ez a ,,modern” vallasi meguju-
las, nem hallgathatjuk el, hogy minden
értéke mellett magaban hordja — mint
annak idején az ellenreformacios torek-
vésekben — az egyoldalisdig csirdjat. Sok
mindenrél kezdiink oly kizardlagossag-
gal beszélni, hogy lassan bizonyos dolgo-

kat, igazsagokat agyonhallgatunk. Kétség-
telen ugyan, hogy szamos mai keresztény
nem ¢érzi j6l magat a régies atmoszféra-
ban. Szamos - kivaltképp fiatal ember —
vesziti el ezért lassan és csendben hitét.
Szamos régi ,forma” Osszeegyeztethetet-
len sokak szamara az élet valdsagaval.
S mivel azokban mutattak be neckik a
kereszténységet — a lényegesnek, az egész-
nek forditanak hatat. — Ilyen korilmeé-
nyek kozott mérhetetlenil fontos a lé-
nyegest és vdltozhatatlant minél vilago-
sabban feltarni, ¢ maga teljességében be-
mutatni. lgaz és szikséges, hogy a ke-
resztény életet meg kell tisztitani mind-
att6l, ami napjainkban még mindig a tal-
haladott és deformalt wvallasi szemlélet
maradvanyaként él kozottink. Mindezt
azonban ugy kell elvégeznunk, hogy a
valéban keresztény voltunkhoz, hitiink-
hoz tartozd, mindezt jelentd igazsagok ne
essenek e tisztogatd akcio aldozatava.

A mir eddig is tapasztalhaté eredmé-
nyek hosszas faradozas gytumolcseként
kezdenek mindinkabb beérni. Nem té-
veszthetjitk azonban soha szem elél, hogy
a kereszténység id6tallo értékeit nem va-
lami ,,ellen” kell megfogalmazni és nem
is egyetlen kor teologiajabol (pl. a kozép-
korébol) kell kiolvasni. Az egésy dogmat,
azaz a keresgtény tanitis és élet sginte-
zisét, teljességét kell a hivek elé tarni.
Ezt igényli napjaink modern emberének
valdsagszemlélete. E szintézisnek nem
tesznek jo szolgalatot az egyoldalu allas-
foglalasok. Kell tudnunk az ujbol ,,mar-
kolni”’, de gy, hogy semmi ne hulljon
ki a régi, idétallo értékekbdl keziink ko-
ziil. Es ezt a munkat csakis ugy végez-
hetjiik el, ha szemiink elétt tartjuk az
egyhaz egész tradicidjat és az egyhazi ta-
nitéhivatalnak vezetdszerepét.

*

Isten, az ember nagy iigye
Egy esztendeje jelent meg és rovid id6
alatt harmadik kiadasa elott all a neves
protestans teolégusnak, Heinz Zabrat-

nak konyve: Die Sache mit Gott (Min-
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chen, 1967). A tobb mint 6tszdz oldalas
iras azt kivanja bemutatni — természe-
tesen a protestans teologia tikrében -,
hogy szazadunkban az istenfogalom mily
nagy tisztulasi folyamaton ment keresz-
til. E folyamat eredményeként Isten az
ember szamdra ismét ,,iigy”’ lett. Nem
csupan a hivé keresztény vagy épp zsido
vallasi ember szimara, hanem @y ember,
a kérdezé és Isten jelentkezését meghal-
lani képes ember szamara.

Zahrnt miivének bevezet6jében rimutat
arra, hogy nevezzik bar korunkat a
,,vilaghaborik korszakanak”, a ,,bizton-
sagos élet utolso szakaszanak”, a ,,féle-
lem koranak” vagy épp az ,,ujkor végé-
nek” — mindenképpen azt akarjuk érzé-
keltetni, hogy egy bizonyos krizis marka
szorit mindannyiunkat. Kiilsé6 katasztro-
fanak nemcsak emléke kisért, hanem
ezeknek jelenléte is haborgat mindany-
nyiunkat. S e krizis vajudasai kozt az
Isten utdn valo kérdezés, kétkeds-gyot-
r6d6 kérdések nem épp az utolso helyet
foglaljdk el a ma emberének életében.

Zabrnt Dosztojevszkij ,,Démonok’ c.
irasat idézi. ,,Hagyjuk ezt — mondja ab-
ban Zsatoff -, err6l majd késébb. ..
most a legfébb dologrol beszéljink: van-e
egyaltalan Isten vagy nincsen; s mit kell
az embernck tennie, ha nincs; egyéltalan,

élhet-e az ember Isten nélkil?” — Ponto-
san ez a hely a regényben az — folytatja
most mar Zahrnt —, amely a jelen szi-

tudciot is jellemzi. Mert nem a hitet érin-
t6 ilyen vagy olyan témardl van szd, mint
pl. a sziizi sziiletés, az istenfilsiag vagy a
mennybemenetel kérdése. Nem, hanem
az egészrdl, mindenrdl, a ,,legfébb dolog-
rol”’: ez pedig ,,iigyiink Istennel”. S csak-
is és annyiban lehet minden ,,egyébrél”
sz6, amennyibea az Isten ligyérdl és ez-
zel minden egyes ember tigyérol esik szo.

Mas szavakkal, de tartalmaban hason-
l6an nyilatkozott Josef Ratzinger, a tibin-
geni dogmatika-professzor az 1966-os r6-
mai teolégiai kongresszus kapcsan. Az
egyik kongresszusi nap estéjén sziikebb-
kord kerekasztal-konferenciat tartottak.
Ezen Ratzinger a zsinat utdni teoldgia
legégetébb problémajarél beszélt. S ezt
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az Isten-problémdban jelolte meg. Hang-
sulyozta, hogy a zsinat nyoman egy bizo-
nyos ekkléziologai fellendiilés varhatd és
ez szikséges is volt. Mindazonaltal -
mondotta - jelenleg maris bizonyos
ekkléziologiai telitettség kovetkezett be.
Viszont fel kell figyelniink és nagyobb
sulyt kell forditanunk az Isten-probléma
targyalasara. Teoldgianknak most feltét-
leniil ez 4ll koézpontjaban. Ez a kérdés
all el6térben még korunk krisztologiai
beallitottsagu teologidjaban is. A modern
ember tudatdban ugyanis az Isten lassan
eltinik (,,meghal’’). Ha pedig igy van,
akkor sziikségszerien kiiiriil az ,,isten-
ember” fogalom is, mivel a megtestesi-
lés centralis misztériuma helyett csak a
,,liberalis Jézus-kép” all ujra eléttiink.
Igy lassan az ,,ember-Jézus”, a , testvér’”
csakis egy kozilink. Ha a modern teo-
légia valéban elérkeznék az ,,Isten hala-
laig”, akkor abban mar csakis egy evila-
gi értelmi ,krisztologiai humanizmus”
szamara marad hely.

Kétség sem férhet hozza, hogy az em-
litett két neves teologus a jelen vallasi
és teologiai élet problémainak gyokeré-
re mutatott rd. S ahhoz sem férhet két-
ség, hogy itt nem csupan a katolikus,
hanem éppugy a protestins, zsidé vagy
épp mohamedan ember hitének alap-
problémajarél van szd.

Ertheté tehat, hogy amidén napjaink
hivé gondolkodoinak irdsait forgatjuk,
Gjra és ujra az ,Isten tgyével”, a ,leg-
fontosabb dologgal”’, az Isten-probléma-
val taldlkozunk. A nagytekintélyd zsido
vallasbolcsel6, Martin Buber példaul (£6-
képp a ,Die Gottesfinsternis”’, ,,Das
Problem des Menschen” és az ,,Ich und
Du” miiveiben, melyek mindegyike sza-
mos kiadast ért meg) a személyes ,,én—
te kapcsolat” kidomboritiasaban latja az
Isten-problémanak gyokerét és egyben
megoldasat is. Az ember ugyanis mint
kérdezé, mint hallé lény éli 4t sajat eg-
zisztenciajat. Kérdéseivel elsésorban az
emberi ,te”’, az embertars felé fordul.
S kétségtelen, hogy a ,,masik ember” sza-
mos problémijara képes a megfelels va-
laszt is megadni. De az is csak hallga-
tasba tud burkolézni, amidén valaki a



dont6 kérdést teszi fel. Az emberi eg-
zisztencianak gyokeréig lehatolé valasz
— vallja Buber — csakis egy magasabb
lény, az ,,abszolit Te” fel6él érkezhet.
Igy keril a kérdez6 ember a legszemé-
lyesebb kapcsolatba a sorsdonté valaszo-
kat ad6 Istennel. S mindez mindig csak-
is azért lehetséges, mivel el6bb mindig
maga az Isten jelentkezik intim-szférank-
ban kérdésével. Azzal a kérdéssel, mely
egyben felszélitds is: Hol vagy, te em-
ber? Mi vagy, te ember? — Az ember Is-
ten utan kell, hogy kérdezzen, mivel az
»abszolut Te” maga kérdez, tesz fel sors-
donté kérdéseket teremtményében. S oly
kérdésekkel jelentkezik, amelyekre valaszt
kell adni.

Abban a bizonyos ,,semleges vilagban”
(Es-Welt) ,,bizonyitékok” szélnak az Is-
tenrél. Az én—te vildgaban Isten és em-
ber beszélgetd, kérdezé és ‘valaszt add
partner. E kapcsolatban az Isten az ab-
szolut ajandékozo és az ember a befoga-
dé. Nem valamilyen ,tartalmat”, ha-
nem elsésorban személyes talalkozast je-
lent Istennek és embernek ez az ,,én—te”
kapcsolata. Az ember ne ,,foglalkozzék™
Istennel. Ha ezt teszi, mir nem az él8 Is-
ten, hanem csupan egy sdpadt fogalom
felé fordul. i

S barmennyire ,kérdezé lény” az em-
ber, kérdéseivel mégis — tgy tinik —
gyakran egyediil marad. Mert az Isten
hallgat. De valdban igy van? — kérdezi
Buber. A ma emberénck tan kissé job-
ban meg kellene vizsgalni, hogy nem &
maga valt-e siiketté? Nem 6nmagit tet-
teti csupan? Nem ,,akar’’-e siiket marad-
ni? Mert mast jelent az, hogy ,,Isten nem
létezik™ és egészen mast, hogy ,,az ember
nem hallja Isten szavat”. Esetleg nem is
figyel rd. A zaj elvonja a hallgatas csend-
jétdl, elvonja Isten szavatol. Erre az al-
ternativira ma mindjobban kezd a hivé
ember felfigyelni. Olykor tin még a nem-
hivé elott is felotlik a gondolat, hogy
voltaképpen siiket ,,akar’’ maradni. Ezért
figyelmeztet Schalom Ben-Chorin, Buber
kivalé tanitvanya: Az istenhit nem kel-
lemes pihendparna, hanem a lélek nagy
ugye, mi tobb, merészsége. A Hang ma
is kérdez: Ajjekka? Hol vagy Adéam,

hol vagy ember?! Jol ismert hangja ez az
Ismeretlennek és ,,utolér”, ha elébb nem
is, utols6 6rankon (Der unbekannte Gott,
Mainz 1967).

Az aggastyan Buber igen ,,modern”
hangot iit meg, amidén lazadozik Isten-
nek fogalomma-degradalisa ellen. Tén
még élesebben sz6l, mint annak idején
Pascal vagy Newman tette. Amit e vo-
natkozasban elmond, feltétleniil helyes
is. De mint oly sok bolcs figyelmezte-
tést, ezt sem lehet abszolutizalni. A ,,fi-
lozéfusok Istene” valéban nem az é16 hit-
nek, a Biblidnak él6 Istene. Az ,,isten-
bizonyitds valéban nem képes — mint
Newman oly meggy6zéen mondja - a
szivet felmelegiteni. De azért e téren
sem szabad tdlzasba esni. A ,,sapadt” is-
tenérveknek is megvan a maguk értéke.
A helyes mértékre hivja fel e téren a fi-
gyelmet Gottlieb Sébngen, a neves
miincheni professzor. ,,Nem lehet az is-
tenbizonyitastél tdl sokat varni. Nem
lehet magatol a bizonyitéktél varni azt,
amit kizarolag csakis a bizonyitott képes
megadni. Semmiféle bizonyité érvelésnek
nem kell érzelmeket felmelegitenie, nem
kell vigasztalnia és nem kell ,épiiletes-
nek’ lennie. Sét, abban a pillanatban gya-
nissd valnék egy érv vagy bizonyiték,
ha az értelem helyett a szivhez fordul-
na”. (Die Neubegriindung der Metaphy-
sik und die Gotteserkenntnis, Miinster,
1958.) Ezért mondhatja E. Jinger: , A
megismer6képesség vezetett a teoldgia-
hoz. Be kellett elébb 6nmagam szamara
bizonyitanom Isten létezését, mieldtt wj-
ra hittem volna benne. Mas szoval:
ugyanazon az uton kellett visszamennem
hozza, amelyen elhagytam 6t (Strah-
lungen, Stuttgart, 1949). Az osztatlan
emberben ,,a romlatlan értelem filozo-
fidja épp tgy Istenhez vezethet, mint a
tiszta szivnek bolcsessége. Végiil is a ke-
gyelem teheti csak teljessé azt, amit az
ember igazsagkeresése elkezdett (J.
Hirschberger: Der Gott der Philoso-
phen. in: Gott heute. Mainz, 1967).

Sokat foglalkozott miveiben a nagy-
nevli protestins teolégus, Paul Tillich is
az Isten-problémaval. A nemrég elhunyt
tudés gondolatvilagidban az ,Isten iigye”
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Jézusban, a Megvaltoban nyeri felolda-
sat. Krisztusban Isten személyesen talal-
kozik az emberrel. Tillich szerint elkép-
zelhetetlen, hogy Istenrél realis fogal-
munk, ,,képiink” legyen. Es épp ezért az
is lehetetlen, hogy Isten (a valéban Is-
ten) valamiféle fantazia, ,,beképzelés”
szulotte legyen. Az ember ugyan ,,szik-
s¢ghelyzetében”  Istenrél képekben és
szimbolumokban kénytelen szélni. Ezek
azonban soha nem meritik ki minden lét
alapjat, magat a Létet. Sajnalatos, hogy
a szokasos és ,,elkoptatott’ theizmus Is-
tent valamiféle ,,égi”’, tokéletes lénnyé
formalta, olyanna, aki a vilag és emberi-
ség folott ,,tronol”. Az ateizmus ezért
méltan tiltakozik az ilyesfajta legfébb
létez6 ellen (Systematische Theologie I.).

Tillich ontudattal vallja 6nmagat az
apostolok, martirok azon utédjanak, akik
egész életikben kuzdottek az ,,emberkép-
re szabott” ,,isten’”’ ellen. S amidén 6si
paradoxonos kifejezéssel az ,,istenfolotti
Istenr6l” sz6l, ugyanazt kivanja kifejez-
ni, mint az 6segyhaznak hivei, mint az
egyhazatyak is mondani akartak. Ezek
is kiizdottek az emberképi istenek ellen,
o6ket — sajat korukban - épp ezért tar-
tottak ,,ateistaknak’, az ,,istenck’ taga-
déjanak.

Tillich nagyon vildgosan latta korunk
emberénck ,,nagy iigyét”, az istenprob-
lémat. Irasaiban végigvonul az igaz
,ugyért” valé kiizdelem gondolata. Az
emberképre szabott ,,istent” akarta min-
deniron detronizalni, hogy helyébe az
igaz, az él6 Istent helyezhesse. Sajnos,
tanitvanyai félreismerték mesteritk ne-
mes torekvéseit. Altizer, Hamilton, Va-
banian és masok - a vulgarizal6 sajto
segitségével — életre hivtak az ,,Isten
halott”-teol6giat és mozgalmat. Maga a
mester, Tillich, néhany héttel halala elétt
megdobbenve mondotta: ,,Ez mar tul
messze megy”’. Es minden bizonnyal iga-
za is volt. Egy azonban kétségtelen: még
az ,Isten-halott-teoldégia”, a ,keresztény
ateizmus” sz0sz6loi sem tudnak mast
tenni, mint tovabb tusakodni. Ugy, mint
Jékob tette az angyallal — kiizkédnek 6k
is Isteniikkel. Mint Jakob, 6k is oly erd-
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sek akarnak lenni, hogy ,.kierészakolhas-
sak” az Isten aldasat.

,,Isten tlgyével” napjainkban szamos
kivalo katolikus teologus is foglalkozik.
Napjaink ,,modern” gondolkodisa alta-
laban az 6 szemléletiikben is megnyilat-
kozik. Nem annyira a ,,bizonyitott’, mint
a ,,mindig nagyobb”, az ember szamara
valosagos,, de ,felfoghatatlan” Istenrél
szolnak. A szamos ,,nagy név’ helyett
most egy kevéssé ismert ,,teologanak’
gondolataibol idéziink. A néi léleknek
inkabb intuitiv és szubjektiv szemléleté-
re utal mar a vonatkozé tanulmanynak
cime is: Mein Gott — Az én Istenem. (A
,Gott heute” c¢. tanulmanykétetben -
Mainz, 1967). Vilma Strum-nak, e ta-
nulmany szerzéjének ,kézvezetbje” az
Isten felé vezetd felfedez6 uton Teilbard
de Chardin. ,/Téziseiben” az Isten szo
tobbnyire csak indirekt modon szerepel.
Mindig az eljovendé teljesség, a most
még rejté6z6, hattérben mikédd Valosag
all szeme elott. Az az Isten, aki itt a
foldon az embertestvériség valdsagban
nyilatkoztatja ki nap mint nap onmagat.
Anélkil, hogy itt, a foldon szemtdl szem-
be talalkozhatnék ezzel az Istennel, elér-
hetem 6t — mert 6 maga mondotta, hogy
igy van — a legkisebb embertestvérben
is. A szomorunak vigasztalasaban, az
éhezonek a falat kenyér nyujtasaban. Ha
kinytjtom utdna kezemet, az lresbe
markolok — és mégis: a vilag valosaga-
ban, az embertestvérben egyre kézelebb
keriilhetek 6hozza. Amig itt a foldon
élek, a vilagon ,kivil” lehetetlen kap-

csolatot teremtenem &vele. Mert szemem
ugyan ,felemelhetem” hozza, de jozan
,modern” gondolkoddsomban tudom,
hogy a foldgombén nincs ,,fénn és lenn”.
Isten nincs sem a csillagok folott, sem

alatt. Nincs szamomra a ,,talviligon”
sem, mert szamomra csak ez a vilag van.
Nincs itten, vagy ottan — de velink van,
ndlunk van, szamunkra létezik. S a felé
vezetd ut akkor jarhaté szamomra, ha
egylitt-vagyok, egyiitt-megyek, egyiitt-
teszek embertestvéreimmel. Bilinossé va-
lok és elszakadok t6le, ha lustasagbdl
magamra maradok, ha kivonom magam



az emberko6zosségbdl, ha nem gyakorlom
a szeretet cselekedeteit. Ugy leszek to-
kéletes, ha egyiitt miikodom Vele a vilag
udvéért, az emberek iidvosségéért. Hi-
szem, hogy testemet és az én vilagomat
magahoz emeli a beteljesiilés 6rajan. Ej-
jel tan rettegek, hogy mindennck vége
csak a koporso, sirgodor és enyészet. De
nappal, ha a csodas vilagot latom, ha
mindenek kozott ujra csak felfedezem
magam és 6t, akkor 6rom fog el. Mert
tudom, hogy Benne élink, vagyunk,
mozgunk, hogy Beléle soha ki nem sza-
kadhatunk. — T4n nem tulzas, ha Vilma
Strumnak ,,modernségét”’, gondolatainak
a ma emberét megragadni képes ,,erede-
tiségét” Szent Pilnak areopaguszi beszé-
déhez viszonyitjuk. Pal ott és akkor szin-
tén ,,modernil” beszélt arrol az Istenrél,
,aki nincs messze egyikiinktdl sem.
Benne élink, mozgunk és vagyunk’.
(Apcs. 17, 17-8.)

Napjaink jozan gondolkodésat figye-
lembe véve, csak oriilni tudunk annak,
hogy Isten ma elsésorban nem esztétikai
,targy”’, nem himnuszkéltészet ihletéje.
Napjaink szellemi klimajaban oly szelek
fujdogalnak, melyek korunk emberének
jozansagat tiszteletben tartjak. S ezért
van nyilvanvaléan az 1is, hogy Isten
,ougylink” lett, a ,,legfontosabb dolog”,
,,melyrél”  vilagszerte tobbet szélnak,
mint valaha (még ha mds-mas ,.eléjel-
lel” is.) A ,theologia negativa” mindig
pozitiv 4llitasok sorozatit is jelentette.
S e ,nemtudds” pogitivuma Istennel
kapcsolatban sokkalta tébb, mint a meg-
magyarazhatatlan jelenségek, események
lattdn a ,,hézagp6tlé” Istent emlegetni.
E ,,nemtudas’” sokal biztosabb és tobb
tudast jelent, mint megannyi j6szandéka
,jambor”’ szoveg. Végre eljutottunk oda,
hogy Isten nem egy szillogizmusnak, nem
egy bizonyitasi folyamatnak, nem vala-
miféle vizsgalodasnak végkovetkezteté-
se, ,targya”, hanem a bevallottan a fel-
foghatatlan, a ,,mindig nagyobb Isten”.

Immar fél évezrede, hogy Nicolaus
Cusanus (t 1464) az ,Isten keresésérél”
kis konyvét megirta. S mar 6 is vilagosan
és ,,modern” gondolkodé médjan tudta,

hogy az ,elrejtett Istent” sokféleképp
meg lehet nevezni. Semmiféle fogalom
¢és emberi tudas nem képes ugyan 6t ,,be-
fogni”’, mégis minden emberi beszéd, az
cgész élet felé kérdez, rola beszél. S ha
igy van, akkor nem szabad megijedniink
még az ilyen ,,ultramodernként” haté ki-
jelentésekt6l sem — amilyen példaul
Kurt Flasch-nal, a fiatal filozéfusnal és
nyelvésznél olvashaté —, hogy ti. ,,az em-
ber Isten mértéke”. Bir modern kontds-
ben, de az ilyen szavakban is régi idék
boleseinek tanitasa jelentkezik. A terem-
tett ember ugyanis teremtd gondolatok-
ban fordul ma is a ,,legfontosabb dolog”’,
az Isten és sajat ,iigye” felé. Az ember-
kép orok idokre Isten képmasat tikro-
zi. Igaz — irja Ladislaus Boros (Gott —
unsere Zukunft, i#z: Gott heute, Mainz,
1967) — az ember ma inkabb 6nmaga ar-
cat furkészi. De még igy sem szakadhat
el az Osmintatél és a ,,legtokéletesebb
képtol’’, Jézus Krisztustol. Attdl, ,,aki a
lathatatlan Isten képmasa” (Kol. 1, 15)
és — miként a 2. Vatikdni Zsinat fogal-
mazza — ,,aki egyben a legtokéletesebb
ember, aki Adam fiainak visszaadta az
istenképiséget” (Gaudium et spes 22).

Norbert Kutschki, a ,,Gott heute” c.
kotet szerkesztéje elGszavaban igy esz-
mélkedik: Isten ma? Kis igénytelen szé
- Isten —, mely tin semmit sem mond az
egyik, és nagy fontossagu, szent a masik
ember szamara. Régi ,,butordarab” a
polgari személytelen valldsossig és az
élet értelme a személyesen megérintett
ember szemében. Az egyik ember sza-
méara nyugtalanitd, idegesité gondolato-
kat tAmaszt, a masik viszont végtelen
harmoéniat hall kicsendiilni az igénytelen
kis sz6 hallatira. — Barmiként is van:
probléma, ,,iigy” az emberek szamara.
Tan jobban, mint valaha. Hiszen — ha
a kozombosoknek langyos taborat lesza-
mitjuk — vele foglalkoznak hivék és nem
hivék millioi.

Mér az észdvetségi Zsoltaros is felszé-
litotta a hivéket: ,,Uj dalt énekeljetek az
Urnak”. S szava érvényes minden idé-
ben. Ezért akar korunk teoldgidja is ,,uj
dalt” énekelni, 4j médon Istenrdl szélni.
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Kortarsak kérdéseire keres valaszt akkor,
amidén tapogatézo kisérleteket tesz, hogy
,,moderniil”’, korszerlien, érthetébben
szoljon Istenrél. Arrol, akirdl egyszer s
mindenkorra tudja, hogy kimerithetetlen,
hogy a ,,mindig nagyobb Isten”. S azt is
tudja ez a keresé ,,modern” teoldgia,
hogy valasza nem lesz végleges. Mert —
mint Zahrant konyve végén irja — a teolo-
gus jol tudja, hogy csak az evangélium
orokérvényl, a teolégia mindig az idé-
nek gyermeke. Az Istenrél beszél mindig
s ekozben oly démot épit, mely soha nem
késziilhet el teljesen. Nem is szabad el-
késziilnie. Mert Istent sem templomba,
sem teoldgiai rendszerbe nem lehet be-
zarni. ,,Isten nem kézzel épitett templo-
mokban lakozik” (Apcs. 17, 14). ,,A teo-
légia temploma — mint W. v. Loewenich

mondja — nyitva marad, mert beletekint
az égbe.” :

Emberek és korok valtoznak, s mégis,
minden idében a biinds, véges, kétkedd,
halandé ember Gjra és Gjra beszél az &si
témarol, a ,,legfontosabb dologrél’”, nagy
,ougyérél”, Istenrdl. Egyszer allit, mas-
kor tagad vele kapcsolatban. Nagyot és
merészet akar és szajaval, tollaval ujra
csak hibazik. De ez az egyetlen ut, mely
elsél az ember ki nem térhet, mert sza-
méara ,,iigy” az Isten. Az az Isten, aki
elnézé josagaval és kegyelmével teszi jo-
va, javitgatja djra és ujra, amit az em-
ber elront. Istennek még teoldgiankat is
meg kell bocsitania — ez Zabrnt utolsé
mondata — tdn semmit inkabb, mint épp
teologiankat.

nr.

Miért van sziikség a liturgia reformjdra?

Miért kell a reform? Mert a legszentebbe is belekeriilt az emberi elem. Az
egyhaz egész torténelme mutatja, mennyi emberi rakédik le sziikségképpen az
isteni alapitasra. Apostolai is gyarlok voltak, bizonyitja az evangélium; az apostol-
utédok ebben is kovették 6ket: mennyi habozds, hatarozatlansig, maradisag és
kicsinyesség a j6 szandék mellett! Mennyi nagyon is emberi vonis, tiirelmetlenség
a papok kozott! S a hivék hanyszor kiilonboznek elénydsen a nem hivéktél? Es
igy van a dolog a liturgiaval is: a kozépkor végére tele lett elavult ritusok hal-
mazaval, a legnagyobb Osszevisszasaggal. S végiil helyenként teljes anarchia ural-
kodott, tgyhogy a Tridentinumnak az ,abusus circa Missam”-mal Kkellett foglal-
koznia. Reformja akkor sziikségképpen tokéletes uniformizalast irt eld, részletre
mend egységes liturgiat, kizarélagosan a latin nyelvet. Az6ta azonban négyszaz év
pergett le az idé folyasan.

Az imadsag szarnyaldsa helyett a szarnyak megnyesése tortént egyes rubrikak,
a mindent centiméterre kiszabé torekvések altal; mindent kortlhatarolt a betlk
tengere; a breviarium, misszalé, ritualé keveset hagy az emberi kezdeményezés-
nek, a személyes ahitatnak.

Persze, nem szabad feledni, nem lehetlink meg emberi elemek nélkiil. Pal apos-
tol képe szerint az egyhaz Krisztusnak a teste. Minthogy Krisztus Isten-ember,
ezért sziikségképpen emberi elem is van az egyhdzban. Az isteni mellett kell em-
berinek is lennie. Ezért kell szavaknak lenniilik a liturgidban, nem elégedhetiink
meg csupan a ,kimondhatatlan séhajtasokkal”, és ha kozosen imadjuk Istent, rend-
nek kell lennie, agyat kell asni az dhitat rohané sodranak; formiak kellenek, ame-
lyekbe beledntjiik az egyhaz szerelmét Krisztus irant. Ne feledjiik, maga Krisztus
talalt ki formdakat Isten szeretetének &tadésara, 6 maga rogzitette le a kozottink
megjelend &aldozati és személyes valosaganak formadit az eucharisztikus aldozatban.
Vizet, olajat, kenyeret és bort, meg az emberi gesztusok formait mozgobsitotta, hogy
a szakramentumokban életének béségét adhassa at az embereknek.

Nem tagadhat6: mindez igaz, és ugyanigy igaz az is, hogy a termé mag mellett
konkoly is sarjad, az id6ék folyamin gyom is akad. Igy van ez a liturgiaban is:
észre kell venni, hogy az id6 nem egy forma mellett mar elment; van olyan, ami
mar nem érthetd, és nem is érdemes id6t tolteni azzal, hogy megmagyarazzunk
egy-egy olyan format, amelynek egyediili létjogosultsaga az volt, hogy megma-
gyardzzon valamit. Nem szabad tehat az id6hoz kotott elemet abszolutizdlni, ez
emberi elemet az isteni elem orokkévalésagaval felruhazni.

Részlet Joseph Gélineau: Die Reform der Liturgie c. irdsébél (in: Wort und
‘Wahrheit, 1964. Marz, 169—183.)
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MEDITACIO

NAGY ARPAD
AZ EMBERI SORS HUSVET FENYEBEN

A szilletés pillanataban valamennyien vereséget szenvedtiink és van-e olyan gy6-
zelem, amely elfelejteti veliink ezt a fajdalmat? Rakényszeriiltiink egy egészen sze-
mélyes vallalkozasra, amely szamunkra egyetlen, soha meg nem ismétlédé, minden
mas feladatunkat megel6zé és tulnové vallalkozas. Mindezt ugy kaptuk, hogy elemi
emberi jogunkkal: a megfontolt szabad valasztassal sem élhetiink. Senki nem kér-
dezett meg arr6l — ami pedig elsésorban benniinket érdekel —, hogy akarjuk-e a lé-
tet vagy sem?! Ez stlyos személyes sérelem. Eppen abban nem lehettiink emberek
— ami miatt emberek vagyunk. A tényt sulyosbitja, hogy életiinkhéz megkaptuk a
halalt. Igy az élet egyetlen vonatkozasiban sem lehet egyértelmiien j6 — mert leg-
alabb annyira rossz is. Ezért az élet, mint adottsig — a halalra-rendeltség miatt —
nem indokolja magit. Mar 6nmagaban kiilsé6 doéntést igényel. Ezért mondja Carus,
hogy ,,...csak egy komoly filozéfiai probléma van s ey ay ongyilkossdg. Itéletet
mondani arrél, hogy az életet érdemes-e vagy nem érdemes élni...” [1]

Egyszerl tzletkotésnél jogunk van tudni, mit kapunk pénziinkért. Minél értéke-
sebb, amit adunk, annal fontosabb tudni, hogy mit kapunk érte. Emberi életiink
pedig olyan, hogy a folyamatosan elénk 4ll6 -,,holnap” mindeniinket maganak ko-
veteli, de elére nem mondja meg, mit ad érte cserébe. Nem valaszthattunk az indu-
lasnal, s ezt a hatranyt mint terhet, mindvégig magunkkal hordjuk, mert « ,,hol-
nap” mindig dontésiink nélkiil dll elénk. Ez a kiszolgaltatottsdg nyomaszté lehet.

Az ember minden szellemi és anyagi, egyéni és kozosségi tevékenységét be lehet
allitani ebbe a nézépontba: ,tijékozédas, megismerés és birtoklds a biztonsag
érdekében.” Ismeretszerzésiink a tudomany barmely teriiletén, az anyagi javak bir-
tokbavétele, a helyhez a kozosséghez-tartozas alapveté igénye, a hagyomanydrzés
Osi Osztone mind arra mutat, hogy a kiszolgaltatottsag elleni kiizedelem
kozponti, s6t létkérdés az ember életében. A halil egyre erételjesebb életet kovetel
tolink. Egész életiinkkel és minden erénkkel azon faradozunk, hogy megsziintessik
kiszolgaltatottsagunkat, ennek ellenére a ,,holnap rejtélye” dllanddan ott lebeg fe-
lettiink, hogy a halal ,,s6tét holnapjaban™ egészen eltiintessen minket. Ez a félelmes
ellentmondas megoldast kovetel tolink. A halédlra, felbomlasra, a megsemmisiilésre
iranyulo élet — mint egyetemes adottsig — minden emberi 6ntudat belsé nyugtalan-
saganak és kielégitetlenségének forrasa. Ezt az élményt fogalmazza meg Camus
Caliguldjgban: ,Most tudom, a vilag igy-ahogy van — elviselhetetlen. Sziikségem
van a holdra, vagy a boldogsagra, vagy a halhatatlansagra, valamire, ami talan
oriiltség — de nem errdl a vilagrél valds.” [2]

A kinilkozé megoldisok koziil humdnus az, amit a marxistik ajinlanak. Az
egyén a halal kényszere elél menckiiljon a kozosség, a tarsadalom iranyaba. Itt
Gardavsky elbéadasara gondolok, aki ezt irta: ,,Magam az oOrokkévaldsig reménye
nélkiil, a haldlnak kiszolgaltatva, a remény hordozéjava valok azok szamara, akik
talélnek s akiknek élete szintén remény nélkiil ér véget. De csak ezen a nagy aronm,
a személyes vereség aran marad fenn a remény — az emberi élet ¢ nélkiilozhetetlen
mozzanata, mint az emberi tirsadalom reménye a jovét illetéen.” [3]

Az egyén reménytelen és végsé soron érthetetlen heroizmusanak keser utjat azon-
ban nem mindenki ismeri el egyetlen megolddsnak. Mi, keresztények az allanddan
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onmagab6l kifizé hajtéerejét arra hasznaljuk fel, hogy ezzel a kezdeti energidval
taljussunk a ,,f6ld vonzoerején” és talaljunk egy biztos pontot a transcendensben.

Isten valasza

Mindaz, amit eddig ez ember ,,személyes sérelmérol” és ,kiszolgdltatottsigdarol”
atgondoltunk, elsé pillanatra talan mesterkéltnek tinhet, annak ellenére, hogy al-
landé, az emberi sorsban mindig jelenlévé adottsigot fejez ki. Az ember ellentmon-
désos léthelyzetébdl a kivezeté utat — til a bolcseleti meggondolasokon — Jézus
Krisxtus torténelmi valdsiga szabja meg.

Most ne gondoljunk Pilatusra és Kaifasra, a zsidok politikai almaira és Jézus sa-
jatos helyzetére; Adam biinére, vagy az ember személyes biineire; zarjunk ki most
gondolatkoriinkb6l minden elméletet a ,,Cur Deus homo” kérdésben, amit Szz.
Anzelm elétt és utan kigondoltak a teoldogusok és csak egyetlen képletre figyeljink:
,Isten”—, ,Ember”. Az ,Ember” mogé gondoljuk oda az el6bb mondottakat; az ,,Is-
ten”’ mogé azt, ami ezutan kovetkezik.

Emberi torténelmiink egy meghatarozott napjan, Krisztusban megjelent kozottiink
az Isten (Jn. 1, 14). Vildgosan tudomasunkra hozta: O az Atya kiildétte (Jn. 16,
28), egylényegli az Atyaval, tehat az Atya személyét teljes joggal képviseli (Jn. 3,
16). Igy a vilagot teremté Isten, a mindenség Ura, aki emberi létiinket és életiinket
meghatirozta — kézénk lépett, teljes emberi sorsot vdllalt és ugyanazon a fo6ldon,
ahol mi jarunk, ugyanazon a palyan, ahol mi kozlekediink szembe jott veliink és
elénk allt. Nem tisztizta elére a talilkozis feltételeit — szandékainkat és az 6 el-
képzeléseit —, isteni hatalmat elrejtve, teljesen védtelenil megjelent kozottink. Krisz-
tusban az Isten kiszolgdltatta magit az Embernek.

Nem fogadtuk 6t udvariasan. Hogy miért tettik — teljesen mindegy. Most csak a
tény a fontos. Az Isten rank bizta magit és az Ember megkotozte az emberré lett
Isten kezét, hatat ostorral verte, végighurcolta az utcan, felvitte egy kopasz domb
tetejére és ott, mint egy gonosztevot megolte. Az Isten Krisztusban kifeszitett karral
és atszirt mellel felelet az Embernek: ,,vallaltam — én, az Isten — veled szemben
a teljes kiszolgaltatottsagot. Haldlodban magamra rendeltelek, de Fiam halalaban
elnémitom panaszodat...” Félelmes jelkép ez a vér- és husszagi tény.

Krisztus haldlaban mindent elvettiink Istent6l — amit egyaltalan elvehettink., Az
Ember meggyézédése teljes lehet Isten odaadasarél. Onmagat gyézhette meg po-
koli kivancsisdigaban. A legdragabb életet pusztité gyilolet elérte a bizonyitds végsé
hatdrat. A haldl — mint egyszer(i és egyértelmii felelet — ay Ember keze kizott szii-
letett meg.

Az emberi sors értelme — Krisztus

Az emberi értelem sziinteleniil arra torekszik, hogy a vele szembenillé valdsagot
lehetéleg egyetlen idea egységébe integralja. De mindig tapasztalnia kell, hogy mi-
nél szélesebb teriiletet ragad meg szellemileg a wvaldsigb6l, annil iiresebb lesz a
fogalom tartalma, mert a lét gazdasiga és stlya kihull a fogalom kénnyd haléjabél.
Egyediil az Isten képes a teremtés végtelen erétél duzzadé ,,fiat”’-ja utin a megtes-
tesiilt Igében kozdlni magat, aki egyben az ember és az emberrel szembenally vald-
sag eleven tartalma.

,»O a lathatatlan Isten képmdasa — minden teremtmény elsdsziilottje. Benne terem-
tett mindent a mennyben és a foldon: lathatékat és lathatatlanokat... mindent
altala és érte teremtett. O el6bb van mindennél és benne 4ll fonn minden. Ugy tet-
valtoz6 anyagvilag sajatos konstellaciéjaban — minden illizié nélkil - elmilé le-
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hetéséget latunk, ami az évmillidsrdok mélyén hatirt szab minden foldi élettevé-
kenységnek ¢és a halalra irdnyulo egyéni és tarsadalmi élet belsé ellentmondasanak
szett az Atyanak, hogy benne lakjék az egész teljesség” (Kol. 1, 15-19).

»Az Isten Igéje, aki altal minden lett, maga testt¢ lett, hogy igy tokéletes em-
berként iidvézitsen mindenkit, s magiban, mint fében egyesitsen mindent. Az Ur a
torténelem végcélia, O az a pont, amelybe beletorkollnak a torténelem és a civili-
zacio vagyai, 6 az emberiség kozéppontja, minden sziv 6romének és ohajainak tel-
jessége.” [4] A teremté Isten Krisztusban — aki a Kezdet és a Vég — fogalmazta
meg a Szentharomsag isteni életén ,kiviil” likteté valosagot és benne az embert,
aki ennek a valdsiagnak az élén all. Igy Krisztus az, akiben Istent és vilagot, ma-
gunkat és egymast megismerhetjiik, O az, akiben rejtélyes sorsunkra fény deril, aki
miatt minden napunkat és halalba torkollé életiink minden eré6feszitését végsé iga-
zolasban latjuk. Krisztus személye nem a fogalmi rend szintézisének végsé pontja
csupan — O a tobbrétii valésag eleven foglalata —, mert Krisztus teremtmény és Te-
remtd, lét és gondolat, hus és szellem, emberi testben lépkedé Isten.

Nagypéntek

Amikor Krisztus mennyei Atyja felé tekinté arcara néziink, ezt olvashatjuk le
rola: ,,Az én cledelem az, hogy annak akaratat cselekedjem, aki engem kildott...”
(Jn. 4, 34). Egész élete benne van ebben a mondatban. Minden napja egy ,igen”
az Atya felé és igy az utolsé is — amikor a Golgotira vonszolta magat. A kereszt-
halal volt utolsé nagy megnyilatkozasa. A halalban egészen odaadta magat Atyja-
nak. fgy lett a halal az O életének végsé értelme.

Amikor Krisztus felénk néz, tekintete ezt fejezi ki: ,,Ugy szerette Isten a vilagot,
hogy egysziilott Fiat adta oda... tulajdon Fidt sem kimélte, hanem odaadta mind-
nyajunkért: hogyan ne ajandékozna nekiink vele egyiitt mindent...” (Jn. 3, 16,
Rém. 8, 31). Igy a halal végsé bizonyiték arra, hogy Krisztusban az Emberé lett az
Isten, mert Krisztus halalaban Isten életét kaptuk.

Most gondoljunk az ember kiszolgaltatottsagara. A halil minden ember elkeriil-
hetetlen feladata. Mivel az emberi létet Isten Krisztusban fogalmazta meg, ezért mi
mindannyian &benne ismerjiik fel életiink és halalunk értelmét. Krisztusban élni és
meghalni nem erkolcsi feladat csupan, hanem létiinkbe — halalra rendelt emberi
életiinkbe irt adottsag felismerése és elfogadasa. Minden ember ,,leborul a halal-
ban” Isten elétt, de az a fontos, hogy sorsunkat Krisztusban ismerjik fel. Ezzel
valik emberivé benniink az egyébként értelmetlen és embertelen sors. Halalra ren-
delt emberi ¢letiinket értelmessé tenni annyit jelent, mint kereszténynek lenni.

A halal mint tény — jelentést hordoz. A halal Krisztusban, Isten és Ember benso-
séges talalkozasat jelenti. Isten és Ember kolcsonds odaadasianak egyszerd és toké-
letes kifejezése. Krisztus haldldban fordult igazdin ag Isten az Ember felé és az O
halalaban ismerheti fel viligosan a haldlra rendelt Ember — Krisztusra, Istenre te-
remtett sorsat. Krisztus egy személyben az onmagat nekiink ado Isten és az 6nma-
gat Istennek adé Ember; Isten haldlos szeretete és az Ember Istenbe hanyatlé ha-
ldla; Isten vallomdsa és ay Ember bitvallisa. Az Ember részérél a hittel vallalt
halal Krisztusban, az egyetlen mélté felelet Isten teljes odaadasira. Ez a Nagy-
péntek misztériuma.

Husvétvasarnap

Jézusnak nemcsak a kereszthaldla, de a feltdmaddsa is torténelmi tény. A keresz-
tény ember nyilt szellemmel tekint mindkettére. Halalra rendelt sorsunk értelmet-
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lensége bizonyos készséget érlel benniink, hogy szinte a végtelenbe tagitsuk a lehe-
toségek vildgat. Ezért a mi szemléletinkben sajatos jelentéséget kap Péter és az
apostolok tandsiga, amikor Krisztusrél igy nyilatkoznak: ,,Ot ugyan keresztfara
feszitették és megolték, de Isten harmadnapon feltamasztotta és nyilvanvaléoan meg-
mutatta, ha nem is az egész népnek, hanem az Isten altal elére kijelolt taniknak,
vagyis nekiink, akik vele egyiitt ettiink-ittunk halottaibél valé feltdmadéasa utan”
(A. csel. 10, 40—41).

A kereszthalal a feltimadasban kapja meg teljes értelmét. A feltimadas tényé-
ben értékelt halal a felénk aramlé isteni odaadas, szeretet és élet tokéletes kifeje-
zése. A feltdmaddsban szemlélt bhaldl isteni élettevékenység, mert Isten a halalban
feltétel nélkiil szeret. A szeretet lényege pedig — életadas. Krisztus haldlaban mi
[sten életét kapjuk és emberi haldlunkban mi adjuk sajit életiinket. Ez az élet-
csere a szeretet élettevékenysége Isten és Ember kozott.

Mi, keresztények, hisziink Isten biiséges szeretetében, az emberrel fenntartott kap-
csolatanak orokkévalésagaban. Nem csupan Krisztus feltdimadasanak torténelmi té-
nye és jelentésége miatt, hanem azért is, mert ez a kapcsolat az 6rok Isten és az
Ember kozott annyira Isten ,,szivébol” fakad, hogy elmilé eseményként lehetetlen
felfogni. Az értiink meghalt és feltamadt Krisztus személye 6rok, eleven biztositék
eléttiink. Krisztus kereszthalallal végz6d6 odaadasara, aldozatira az Atya feltimasz-
tassal felelt — vagyis elfogadta. Ezért Krisztus haldldban elrendelt baldlunkra -
életaldozatunkra — mi is kapunk valasyt: orok életet Krisgtusban.

Amennyiben a haldl megsemmisiilés, annyiban az élet abszurdum és mint ajan-
dék - csalds. Lehetetlen, hogy az Isten, aki Fia halidldban mindent nekiink adott
— megcsalna minket haldlunkban. Amikor meghalunk, Isten visszafogadja szemé-
lyiinket és minden tulajdonunkat; mig a megsemmisiilés maradéktalan visszautasitas
lenne. Ne csak biintetést ldssunk a baldlban, mert Jézus szavai is kifejezetten a ha-
1al pozitiv jelentéségére utalnak: ,,Aki szereti életét — elvesziti azt; aki viszont
gytloli életét — megmenti azt. Ha a blzaszem nem esik a foldbe és el nem hal -
egyediil marad; de ha elhal — sok termést hoz”’ (Jn. 12, 14). A halél tehat Isten
¢s Ember egymas irdnti odaadasanak, a halalban kifejezett szeretetének, vagyis egy
nagyszeri élettevékenységnek a jele.

A keresztény ember sejt valamit a Szenthdromsag életérél. Az Atyarol, aki azért
Atya, mert Fidnak adta magit és a Fiurdl, aki egészen Atyjanak él. Annyira egyek,
hogy kolcsonds odaadasukbdl isteni személy szarmazik — a Szentlélek. Ebbél a
nagyszerdi ,,csaladbél” Krisztus o6rokségiil hozott valamit, amit isteni életnek, sze-
retetnek neveziink. Ugy adta at az embernek, hogy sajit magiban hordja az em-
bert és az emberben él, mint sz616t6 a szdlévesszékben.

Kiszolgaltatottsagunkban, halalra rendelt életiinkben hordjuk mi is mennyei
Atydnk felé a nagy ,igent”. Ezt a létiinkbe irt sziikségszerliséget kell felismerniink,
amit emberi tudatunk meglathat, amit Krisztus sorsiban felismert sorsunk kikény-
szerit beléliink. Az emberségiinkben hordott élet—halal ellentét értelmetlensége ki-
zarélag a hit batorsigiban és elszant lendiiletében vélhat értelmes vallalkozassa.
Ezt erésiti az a bizalom és remény, amit Isten megnyilatkozasira épitiink, hogy ha-
lalos kiszolgéltatottsigunkban felragyoghasson az emberi személyiséget teljesen &t-
fogé és kimerit6 szeretet, amely egyetlen mélto felelet a Szenthiaromsagtol fe-
lénk 4radé és Krisztusban kifejezett szeretetre.

Nem véletlen, hogy Isten és Ember kozott, a torténelem folyaman az a legké-
nyesebb kérdés, amit az Egyhiz alapitisinal Pétertdl kérdezett a Mester. Nem vé-
letlen, hogy az igazsagon kiviil @ szeretet ad tartalmat ay ember életének, ami miatt
a mulé napok ritmusa szerint lassan mindenét odaadja a masik embernek, a kézds-
ségnek, ami miatt végil odaajandékozza teljes emberi személyiségét, hogy érett 4l-
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dozatat fejezze ki a haldlban. Ezzel ellentétben, az emberi élet legmélyebb fijdal-
mat akkor éljik meg, amikor rank szakad a keseri élmény: ,,nincs szitkség ram,
mert nem kellek senkinek!” Osi és alapveté adottsag ez. Igy irédott meg ay Ember
sorsa a Szenthdromsdg liikteté szeretet-életében, azutin Krisztusban, a hisvéti misz-
tériumban és ez a mi élteté erénk, amivel még ma odanyijtunk egy pohir vizet a
szomjazé embernek.
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EDITH STEIN
MAGANYOS PARBESZED ISTENNEL

Jézus Krisztus nemcsak a nyilvanos és elrendelt istentiszteleteken vett részt. Talan
még gyakrabban, mint ahogy az evangéliumok leirjdk, maganyosan is imadkozott az
¢jszaka csondjében, a szabad hegyi fennsikon, az elhagyatott sivatagban. Negyven
nap és éj imadsiga elézte meg Jézus hivatalos mikodését. Mielott tizenkét apos-
tolat kivalasztotta és elkiildte, imadsdgra vonult vissza a hegyi maganyba. Az
Olajfak-hegyén késziilt fel a golgothai menetre. Amit életének legnehezebb oraja-
ban az Atyahoz kialtott, néhany szoban lett kinyilatkoztatva szamunkra, s ezck a
szavak vezércsillagaink Ichetnek hasonlé orakban: ,, Atyam, ha lehetséges, vedd el
télem ezt a kelyhet, de ne az én akaratom teljesedjék, hanem a tiéd” (Lk 22, 42).
Ez a mondat, mint valami villim, megvilagitja eléttiink egy pillanatra Jézus leg-
bensébb lelki életét, istenemberi mivoltanak és az Atyaval valé parbeszédének fel-
mérhetetlen titkat. Egész életén at tarto, soha meg nem szakitott parbeszéd volt
ez. Krisztus nemcsak akkor imadkozott benséleg, amikor a témegtdl visszahiuzodott,
hanem akkor is, amikor az emberek. kozott tartozkodott. S egy alkalommal hosszi
és mély bepillantist engedett ebbe a titokzatos parbeszédbe.

Jézus fGpapi imadsaga

Nem sokkal az Olajfak-hegyén toltdtt éjszaka el6tt tortént, tgyszolvan az oda-
indulas elétt, az Utols6 Vacsora befejeztével, amikor ,,adta o6véinek, akiket szere-
tett és a vilagban hagyott, szeretetének legnagyobb jelét” (Jn 13, 1). Tudta, hogy
ez volt utolso egyiittlétiik, és annyit akart még nekik adni, amennyit csak birt.
Ugyelnie kellett, nehogy tilsokat mondjon, mert tudta, hogy nem birtak volna tb-
bet elviselni, hisz még azt a keveset is alig fogtak fel. El6bb még el kell jonnie az
igazsag Lelkének, hogy szemiiket megnyissa.

Miutan mindent megmondott nekik és megtett értiik, amit csak lehetett, felemelte
szemét Atyjahoz és tanitvanyai jelenlétében beszélni kezdett Hozza. Ezeket a sza-
vakat Jézus fépapi imadsiginak nevezziik. Ennek az Istennel folytatott beszélge-
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tésnek is megvan az eléképe az Oszovetségben. Egyszer egy évben, az év legna-
gyobb és. legszentebb napjan, a kiengesztelédésén, a fépap a Szentek Szentjébe, az
Ur szine elé lépett, hogy ,,sajat magaért, haza népéért és Izrael egész nemzetségéért
imadkozzék”, a kegyelem tronjat behintse az clézéleg leolt bika és kecskebak véré-
vel, hogy igy a szentélyt ,,megtisztitsa’’ sajat és hazanépének binétél, ,Izrael fiai-
nak tisztatalansagatol, kihagasaitol és buneit6l”. Senki sem lehetett a satorban
(vagyis a szentélyben, amely a Szentek Szentje elétt volt), amikor a fopap Isten
jelenlétének e félelmesen magasztos helyére lépett, ahova rajta kiviil senki mas nem
Iéphetett be, és 6 is csak abban az oraban, és akkor is tomjénaldozatot kellett be-
mutatnia, ,,hogy a tomjénfiist felhdje... a kegyelemtablit beburkolja s igy ne hal-
jon meg” (Lev 16, 13). A legnagyobb titokban ment végbe ez a maganyos parbe-
széd.

Az engesztelés napja: a Nagypénteknek az oOszovetségi eloképe. A nép bineiért
leslt bak az Isten szeplételen Baranyat abrazolta (mint ahogy a masik is, akit — a
Sors altal kijelolve és a nép bineivel megterhelten — a pusztaba tztek). Es a fo-
pap Aron nemzetségébél: az 6rok Fépap arnyéka.

Krisztus az utols6 vacsoran mind a keresztaldozatot, mind a fépapi imat eléle-
gezte szamunkra. Sajat maganak nem volt sziiksége engesztelé aldozatra, hiszen 6
bintelen volt. Nem kellett kivarnia a torvény altal megszabott orat, hogy a
templomban a Szentek Szentjét felkeresse: mindig és mindeniitt Isten szine elétt
allt. Sajat lelke a Szentek Szentje. Nem csak Isten lakohelye, hanem lényege sze-
rint, elvalaszthatatlanul egy Vele. Nem kell Isten clott tomjénfelhobe rejtéznie.
Szemt6l szemben van az Orokkévaléval, és nincs mitél félnie. Az Atya latvanya
nem oli meg. Es feltori a fépapsag titkanak a pecsétjét: 6véi mind hallhatjak,
ahogyan Atyjaval beszél, szivének szentjében: lassak, mirél van sz6 és tanuljak
meg, hogyan kell sziviikben az Atyaval beszélni.

Az Udvozité fépapi imadsaga a bensé élet titkat nyilatkoztatja ki: az isteni sze-
mélyek egymasbanvalosagat és Isten jelenlétét a lélekben. Ezekben a titkos mély-
ségekben rejtve és csendben késziilt és valosult meg a megvaltis miive és igy foly-
tatodik, amig az idék végén egészen beteljesedik. A bensd isteni élet 6rok csend-
jében dolt el a megvaltas. A nazareti csondes szoba rcjtekében szallt le a Szent-
lélek ereje a maganyosan imadkozd Szlizre és hatasira a Megvalté emberré lett.
A csendben imadkozé Sziz koril varakozott a leend6 egyhaz a megigért 1) Lélek
kiaradasara, mely bensé tisztasaggal és kiilsé termékeny hatoerével toltotte el Sket.
A vak éjben, melyet Isten bocsatott szemére, varta Saul maginyos imaba merulve
az Ur valaszat kérdésére: Mit akarsz, mit tegyek? Maginyos imadsagban késziilt
Péter a poganyokhoz valo kiildetésre. Es igy volt ¢z évszazadokon at: Istennck szen-
telt lelkek Urukkal valé csondes parbeszédében az egyhaztorténet lathato nagy
eseményei fogantak, amelyek megujitjak a fold szinét.

A bensé imadsag is az egyhaz imadsaga

Rejtve és csendben megy végbe a megviltis miive. A sziv Istennel folytatott ma-
ganyos parbeszédében formalodnak az ¢él6 kovek, amelyck Isten orszagat épitik —
kovacsolédnak a kivalasztott szerszamok, amelyek az épitkezést meggyorsitjak. A
misztikus folyam, mely minden évszazadokon 4t arad, nem eltévedt, az egyhiz imad-
sagos életétdl elkiiloniilt oldalag, hanem az egyhaz bels életéhez tartozik. Ha ez
Attori a hagyomany formait, azért teszi, mert a Lélek él benne, aki ott fu, ahol akar
— aki a hagyomany minden formajat létrehozta, és akinek mindig ujra is kell terem-
tenie azokat. Nélkiile nem lenne sem liturgia, sem egyhdz. Nem a Szentlélek har-
faja volt-e a kiralyi zsoltiros lelke, amelynek hurjait O szélaltatta meg halk fuval-
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latokkal? Az Isten kegyelmével teljes Sziiz tuliradé szivébél a Magnificat Gjjongd
éncke tort eld. A Benedictus, a Proféta dala megnyitotta az 6sz pap néma ajkat,
amikor az angyal titkos szava lathaté valdosiagga lett. Ami a Lélekkel-teli szivbél
kiaradt, az jutott kifejezésre tartalomban és formaban, és tovabb ¢él nemzedékrél
nemzedékre. A misztikus folyam igy formalja a haromszemélyi Isten, a Teremtd,
Megvalto és Beteljesité tobbszolamu, egyre hatalmasabb dicséretét. Ezért nem sza-
bad a minden hagyomanyos formatol mentes bensé imadsagot, mint a hit ,szubjek-
tiv’ ajtatossagat, szembe allitani az egyhaz ,objektiv’ imadsigaval. Minden igazi
imadsag az egyhaz imadsaga. Minden igazi imadsag altal torténik valami az egy-
hazban, és maga az egyhaz imadkozza azt, mert maga a benne él6 Szentlélek imad-
kozik mindenegyes lélekben ,.értiink, kimondhatatlan sohajtasokkal” (Rém 8, 26).
Hiszen az igazi imadsidg éppen az, hogy ,,senki sem mondhatja: ,Ur Jézus’, csak a
Szentlélekben” (1 Kor 12, 3).

EDITH STEIN (1891—1942)

1891-ben sziiletett Wroclavban, amely akkor Németorszaghoz tartozott és Bres-
launak nevezték. Ott kezdte el alapfoku tanulményait, aztan két évig egyetemre
is oda jart, filozéfiat, pszycholégiat, germanisztikat és torténelmet tanult. 1913-ban
atiratkozott a gottingeni egyetemre, feltehetéen féként Edmund Husserl filozéfus,
a modern fenomenoldgia megalapitéja miatt, hogy 6t megismerje és hallgassa.
Igen rokonszenvezett Husserl iranyzataval, s féleg az 6 hatasara még jobban el-
mélyedt a lélektani tanulmanyokban. Javaban dult az elsé vilaghaboru, amikor
diplomaval a kezében elhagyta az egyetemet. Onkéntes voroskeresztes apolénd lett,
majd tanarné, rovidesen azonban Husserl professzor mellé keriilt asszisztensnének
eloszor Gottingenbe, majd Freiburgba, ahol a filozéfia doktorava avattak. Itt is-
merkedett meg mélyebben a katolikus valldssal. Avilai Szent Teréz életrajza adta
meg a végsé lokést konverziojahoz, a katekizmust és a misekonyvet tanulma-
nyozta, s hamarosan megkeresztelkedett. Ett6l kezdve nagy ivben emelkedett pa-
lyaja, fels6oktatasi eléadé s egész Eurdpaban keresett vendégprofesszor lett. Az
1933-as év, Hitler uralomrajutasa az 6 palyajat is megtorte. Eltiltottak a tanitastol,
6 mégsem emigralt, mint sok kivald sorstarsa, hanem a kontemplativ életet va-
lasztotta. Bevonult a koélni Karmel csondjébe. Onnét a nacik diihongé fajgyutlo-
lete miatt Hollandiaba kiildték eloljaréi, de nem menekiilhetett meg ott sem a
nacik el6l. Testvérével, Roézaval egyiitt a hollandiai Echt-bél koncentracidés taborba
hurcoltdk 1942. augusztus 2-an, s néhiany nap mulva meggyilkoltdk Auschwitzben.
Az elmult évben, haldldnak 25. évforduléjan egész Eurdpaban megemlékeztek
rola, Edith Steinr6l, a tudoésrdl és a szentrdl, aki rendjében a Teresia Benedicta
a Cruce névre hallgatott. Amig élt, Aquindi Szent Tamast és Keresztes Szent Ja-
nost magyarazta, konyveket irt és a Kkrisztusi szeretet parancsat kovette. Frings
biboros elkezdte szenttéavatasdnak eljarasat.
Itt kozolt irdasa Az egyhdz imddsdga c. tanulmanyabdl valé. (Erbe und Auftrag,
1962 (38) 29—40.)
(d. a.)
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FIGYELO

EUROPAI DIALOGUS A JOVO PAPJANAK ARCULATAROL

Az Eurdpa-Szemindrium és a vele
egyutt mikodoé Papi Hivatdssegély Eu-
ropai Intézete harmadik kongresszusa
gyullt Osszel Luzernben 1967. szeptember
18. és 22. Kozott. A kongresszus valdéban
nemzetkozi volt, nemcsak Nyugat-Eu-
ropabol voltak résztvevok, hanem Ke-
let-Eurépabol is, Lengyelorszagbdl, Ju-
goszlaviabol és Magyarorszaghol. E16-
szor volt ez igy az Intézet rovid ,,torté-
nete” soran.

Az Eurdpa Szeminariumot 1960-ban
allitottak fel Maastrichtben, XXIII. Jd-
nos pdpa tamogatasaval. Az alapitas tu-
lajdonképpen megtortént még 1958-ban,
a bécsi, eurdpai papi helyzetrél tartott
kongreszuson (Die europdische Priester-
frage. 1958. okt. 10—12.). Els6 direktora
Jan Dellepoort lett, aki azelott a brédai
szemindariumot igazgatta. Az Europa Sze-
minarium eredetileg azt a célt szolgal-
ta, hogy a megfogyatkozott és szambeli-
leg egyenlétleniil elosztott eurdpai pap-
sag létszamat és munkaerejét novelje,
egyes orszagok paphianyan segitsen.
Roviddel az alapitas utan a maastrichti
székhellyel mikoédé intézmény masodik
részlege is létre jott, mégpedig Madrid-
ban. Igy két olyan orszag egyesiilt a
paphiany megoldasara, amely vilagvi-
szonylatban a legtébb papi hivatast ad-
ta az egyhaznak. Amikor pedig a sze-
minarium mellett megalakult a Papi
Hivatassegély Eurdépai Intézete, az in-
tézmény munkaja kiszélesedett, és ma
mar egész Eurdépa papsaganak tlgyével
foglalkozik.

Az Eurépa Szeminarium els6 kong-
resszusanak az 1958-as bécsi Osszejove-
telt tartjak, a masodik 1966-ban Maast-
richtben volt és a lelkipasztorképzés
ugyével foglalkozott, ez a harmadik pe-
dig a papi eszmény és arculat ujra dat-
gondolasdt tizte ki célul, ,A pap a sze-
kularizalt vilagban” cimmel. Kiilono-
sen az els6 kongresszus nagy szerepet
vitt a papsagrol és a papnevelésrél szo-
16 zsinati dekrétumok el6készitésében,
maga Dellepoort direktor pedig egyik
elismert személyisége volt a zsinati
szakmunkéanak.

A luzerni harmadik kongresszus, aho-
gyan a témajanak a cime is mutatja,
a papsdg mai és jovObeni helyzetét
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igyekezett felmérni, vagyis azt akarta
vizsgalni, milyen helyzetbe keriilt a II.
Vatikani Zsinat utan a lelkipasztorko-
dé, vilagi papsag. A zsinati célok meg-
valésitasa érdekében sziikség van az
ilyen felmérésekre. A II. Vatikanum
ugyanis nemcsak a keresztény élet és
a pasztoracio formdinak a reformjat
tdzte ki célul, hanem ez utébbin belil a
papi hivatas és szolgalat dtértékelését is
elvégezte lényegében, anélkiil azonban,
hogy a reformok gyakorlatdira vonatko-
zOlag részletes elgondolasokat Kkozolt
volna. Masrészt a II. Vatikani Zsinat
hatdrozatainak és iranyelveinek a ko-
ordinalasa egy-egy kérdésben szintén
zsinat utani feladat. A papi hivatasrol
és munkarol, altalaban a pasztoralis
feladatokrol példaul sokszor és sok he-
lyen beszél a zsinat, s mindezeket egy
nevezére hozva Kkell kialakitani a jovo
papjanak életstilusat. Ertheté tehat,
hogy a zsinat utdn egyik kongresszus
és konferencia a masikat éri.

A luzerni Kkongresszust az elmondot-
takon Kkivil mads szempontok is siirget-
ték. Nyugat-Europaban az utdbbi két-
harom évben a papsiag nagy részében
hatalmasan megnévekedett a - bizonyta-
lansag és a nyugtalansag a papsag jo-
vendé helyzetét és feladatat illetoen.
Sokan Osszezavarodtak lelkiikben a tor-
ténelmi valtozasok lattan, amikor fel-
ismerték, hogy eddigi papi statuszukat
nem Kkis részben tarsadalmi és jogi té-
nyezék hataroztdk meg. A ,zavart” csak
novelte a II. Vatikani Zsinat bator val-
lomasa a megujulds sziikségességérol, az
egyhaz fogalmanak megujitott értelme-
zése, s az egyhazon belll a papsag és a
vilagi hivek kapcsolatanak Gjszerd szem-
lélete. A nyugati papsdg bizonytalansa-
gat és nyugtalansagat tamogattak a koz-
ismert tények: a papi hivatdsok csok-
kenése, a hagyomanyos pasztordcids
moédszerek wvdlsdga, a lelkipasztorok egy
részének konzervativizmusa és pesszi-
mizmusa, tovabba a vilagi hivek meg-
megujuld kritikdja és igénye. Ezekre az
adatokra a luzerni kongresszus a ta-
nacskozds indokolasaban kifejezetten is
utalt.

Jan Dellepoort megnyité beszédében
igy foglalta 6ssze a kongresszus fontos-



sdgat: ,,A rohamos fejlédés 1j fazisahoz
érkeztuink. A vitdk ma mar nem korla-
tozodhatnak rész-szempontokra és lap-
széli megjegyzésekre. A papsag lényegét
érintik. A sajté, a tajékoztatasi eszko-
zok, a papsag hivatali magaramaradott-
saga, minden orszag szeminariumaiban
tapasztalt jelenségek teszik fontossa,
hogy ne akadémikus kérdéseket vitas-
sunk. Ldzadds indult a jelenlegi egyhdzi
strukturdk ellen, a tekintély értelmezé-
se és az egyhazi nevelés felfogasa ellen.
Ezeknek a kihatdsat most még nem le-
het atlatni. A hattérben mindenesetre
alapveté bizonytalansag all a pap sze-
repére, so6t az egyhaz értelmére vonat-
kozbéan, a Kkrisztusi {iizenet tartalmara
vonatkozoéan, s hozza mindez valamiféle
oOsszelitkozésben a modern szekularizalt
tarsadalommal. Vizsgaztatjadk az egyhaz
kiildetését az igazsag és a valdédisag vo-
natkozasaban, az egyhdazi strukturakat
funkciéképesség dolgaban. A kovetkezé
évek fogjak azokban az orszagokban is,
ahol ez még nem tortént meg, ennek
a forradalomnak a jelentGségét megvi-
lagitani. A szeminaristak pedig kovet-
keztetéseiket abbol a papi arculatbol
fogiak levonni, amely eléttiik all — ha
mi haladéktalanul nem valaszolunk kér-
déseikre.”

A kongresszus tehat legfébb feladata-
nak tekintette, hogy alapvetéen gondol-
kodjék a jové papjdnak arculatdrol,
,minden aggodalom és tabuizalas nél-
kiil”. A i6vé papidnak az arculatat min-
denek eldtt az Ujszovetségi papi esz-
ményhez kell hozzamérni, az eredeti
krisztusi archoz. Ennek a hangsulvoza-
sahoz ill6en "az els6 elbaddas az uiszo-
vetségi papsag biblikus szemléletét igye-
kezett tisztazni. Josef Blank (Wiirzburg)
professzor referdtumanak a cime volt:
+A pap a Biblia fénuében.” Saijnos,
Blank professzor alapozasnak szant ta-
nulmanya lett a kongresszus legnvugta-
lanitobb és legtobb vitat kivalté eléada-
sa. S az a zavar. amelv biblikus tudé-
saink eev részének a lelkében uralkodik
s a vitazok Blank professzor fejére is
idéztek, Kkissé az egész tanacskozasra ra-
nvomta bélyegét. Blank professzor néha
tulzottan élesen fogalmazott és kiilon-
boztetett. s hozza eléggé egyodaluan
exegetizalt, ezzel nagv ellentmondéast
valtott ki maga ellen. ElGadéasaban éles
hatart vont Jézus Krisztus élete és az 6-
szovetségi hivatalos papsag tevékenysé-
ge kozott. Azt bizonygatta, hogy az Ur
az 6szovetségi kultikus és jogi papi rend-
del élesen szemben A&llt, s6t papsagrol
— maga és tanitvanvai papsagarél —
soha nem is beszélt. Jézus életének (és
ezzel ,papi tevékenységének”) a lénye-

ges vonasa az Atya iranti engedelmes-
ség volt. A oOkereszténykorban is ezt a
szolgalati karaktert hangsulyoztak a
papsagban és sz6 sem volt valami uj
hierarchikus rendr6l. A hivatali és ren-
di papsag a torténelem soran kialakult
intézmény, s nagy sziikség volna visz-
szatérni manapsag az eredeti, biblikus
alapokhoz. A vita soran azonban éppen
azt a vadat szogezték neki, hogy nem
adott biztos biblikus alapot, elbadasa
alapjan majdnem azt is kétségbe lehet-
ne vonni, hogy Krisztus egyaltalan ren-
delt-e specialis papsagot. A felszdlalok
hangsulyoztak (gyakran neves profesz-
szorok vitaztak egymassal), hogy Blank
exegézise ellentétesnek latszik mas bib-
likus helyekkel és tényekkel: Krisztus-
ban ugy valésult meg az Uj szovetség,
hogy egész élete betet6zése (nem ellen-
téte) az Oszovetségnek, egész élete csak
a mysterium paschale fényében értheté
és magyarazhaté meg. Eppen ezért
Krisztus egész élete, halala és feltama-
dasa aldozatbemutatds és imadsag volt
(ahogy valaki Congart idézte). A mult-
ba valé visszatérés emlegetése kapcsan
altalanossagban felvetédott az a kérdés
is, nem lényegében helytelen-e az a
szemlélet, amely nem lat fejlédést az
egyhdz torténelmi alakulasaban.

H. R. Schlette (Bonn) a jové papi ar-
culatanak szitudciés problémadirdl szolt,
amikor a vilagban zajlé6 ,,Szekularizd-
lodas”-r6l beszélt. Schlette (aki egyéb-
ként vilagi hivé) alapveté megallapita-
saival szinte mindenki egyetértett, amig
a tényeket tarta fel. Kovetkeztetéseivel
mar vitdba szalltak, A mai vilag a ma-
ga kulturajaban és civilizaci6jaban egy-
re erdsebben szekularizalodik. A szeku-
larizalédas ellentmondani latszik vagy
legalabbis nehézségeket okoz minden
szakralis, divinizalt szemléletnek, ezért
a mai ember nehezen fogja fel a szent-
ségek és altalaban a szakralizalas je-
lent6ségét. Nehezen tudja példaul fel-
fogni a kiemelt, .felszentelt”, kivaltsa-
golt papsdag tényét, a .szent személye-
ket” és ,szent targyakat”, akik és ame-
lyek kiilonleges torvények szerint élnek
stb. A szekularizdlédas korantsem ért
véget — mondotta Schlette, s kiiléndsen
J. B. Metz ,,Christliche Anthropozentrik
— iiber die Denkformen des Thomas
von Aquin” c. hires konvvére hivatko-
zott, amikor hangsuilyozta, hogy bizo-
nyos értelemben a kereszténységnek is
el kell ismernie a szekularizalédas fo-
lyamatat, amennviben a vilag a maga
sajatos vilagi valésdgdban is megérthe-
t6 és értékelhet6. A szekularizalédas
mértéke és menete a tovabbiakban té-
liink is fligg; mindenesetre a krisztusi
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kiildetést és tanitist a maga tisztasaga-
ban és nagysagaban kell megmutatnunk,
minden kodosités és mitologizalas nél-
kiul. A papi hivatdist sem szabad tovabb
ugy Kkezelni, mint wvalami vildg folé
emelkedett, isteni atmoszfériaba tartozo,
ember f6lotti, kiemelt hivatast.

A dogmatikus Piet Fransen (Leuven,
Innsbruck) uj szint hozott a targyalo-
terembe. Fejtegetései Blank professzor
szavaihoz, illetve az azt koveté vitahoz
kapcsolddtak inkabb, mint Schlettéé-
hez, bar ez utobbit is érintette dogma-
tikai szemszogbh6l. Fransen hangsulyoz-
ta, hogy nemcsak a leirt evangéliumot
kell tekintetbe venniink, hanem az iras
nélkiil athagyomanyozott johirt is és az
egyhaz torténelmi fejlodését is. Kérdeé-
ses, vissza lehet-e menni egyszerlien a
szoros értelemben vett evangéliumi
idedkhoz, amikor hissziik, hogy az evan-
géliumi idedk a torténelemben inkarna-
lédnak, és az egyhaz torténelme az ideak
legitim kibontakozasat jelenti. Semmi
nehézség abban, hogy a papsag bizo-
nyos értelemben ,deszakralizalodjék”,
ha a mai szemlélet ezt koveteli. A dog-
matikus tudja, hogy Krisztus eredeti
gondolatai és szandékai mindig egy bi-
zonyos kultura és szocidlis mili6 reali-
tasaban valésulnak meg. Nem szabad
azonban elfelejteni, hogy a megvaldsu-
lasban az idedk deformaéalédhatnak. Ez
a veszély ma sem Kkisebb, mint korab-
ban. Fransen egyiittmiikodésre szolitot-
ta fel az un. ,klasszikus” és ,uj” teol6-
gia hiveit. Figyelembe nem venni a kor
hangijat és igényeit ostobasag lenne, mas
részr6l azonban tulzé irénizmus és op-
portunizmus lenne még Krisztus isten-
ségét is kiiktatni gondolkodasunkbol.
Némely mai teolégus .igvekezete” lat-
tdn ugyanis Maria Magdolna panasza
tolul ajkunkra: ,Elvitték Uramat, és
nem tudom, hova tették.” (Jn. 20, 13)

P. Fransen utdn P. Schoonenberg
(Nijmegen) kovetkezett volna, 6 azon-
ban betegsége miatt nem tudott szemé-
lyesen megjelenni a kongresszuson, de
véazlatosan megszerkesztett téziseit el-
kiildte és Antweiler professzor olvasta
fel azokat. Schoonenberg igen hiényos

bibliai és teoldgiai dokumentacioju
,Jjegyzetei” a papszentelésrél és a papi
karakterr6l inkabb megrokonyodést,

mint kilénosebb érdeklddést valtottak
ki. Téziseiben azt bizonygatta, hogy na-
gyon nehéz kiilénbséget tenni az dltald-
nos és a hivatalos papsdg kozott.

Igen nagy figyelmet keltett Osmund
Schreuder (Nijmegen) vallds- és paszto-
rélszociol6gus professzor eléadésa: , Az
egyhdzi hivatal struktirdja a mai idék-
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ben” cimmel. A szociologus szemével
vizsgalta a lelkipasztori hivatas és hi-
vatal (foglalkozas) kulonbségeit. Megal-
lapitotta, hogy a lelkipasztori hivatas
manapsag eléggé perplex helyzetben
van. A papi hivatas visszas helyzetét
szerinte csak egy megel6z6 altalanos
egyhazi struktarreformmal lehet felol-
dani. Kilonosképpen hdarom tétele ra-
gadta meg a hallgatésdgot: 1. minden
mai strukturreform pluriformitasra, dif-
ferencialodasra torekszik — ezt a kove-
telményt a pasztoralis munkaban is ér-
vényesiteni kell; — 2. ez az iranyzat a
demokratizalodas és specializalodas felé
halad; — 3. ugyanakkor kozosségi jelle-
gli. A modern pasztoraciéo csak Kkozos-
ségi munkaval oldhaté meg, még pedig
a legszélesebb alapokon, ide szamitva a
nem hivatalos pasztoraciét is, sét a lai-
kusok bekapcsolasat a lelkipasztorko-
dasba. Ezekbdl a tételekbol kovetkezik,

hogy nincsenek mindenben egyenld,
egyetemes, pasztoralis gyakorlati ,sza-
balyok™.

Vergote (Leuven) professzor pszicho-
léogiai érvekkel tamogatta meg Schreu-
der tételeit. Foleg arra a lélektani szem-
pontra hivatkozott, hogy a lelkipasztor
nevelésében és képzésében tekintettel
kell lenni a papi személyiség szabad ki-
bontakozasanak lehetéségeire. Ezt meg-
kivanja a személy méltosaga és a lelki-

pasztori munka nagyobb eredményes-
sége.

Végiil két pasztordlteolégus: Frans
Haarsma (Nijmegen) és Ferdinand

Klostermann (Wien) adott elé. A két
neves pasztoralteologus az el6z6 refera-
tumok alapjan megkisérelte megrajzol-
ni a ma és a jové papi arculatanak hi-
teles képét. Haarsma a papi arculatbol
a profétai vonast emelte ki, s ennek
megfeleléen a Kkinyilatkoztatas hirdeté-
sének uj feladatair6él szolott. Kloster-
mann professzor a Kkrisztusi Kko6z0sség
épitésének a szolgalataban latja a pap-
sag lényegét. Eppen ezért siirget6 mai
feladat a kozosségi principium kovetel-
ményeinek kovetkezetes megvalositasa
a papi élet és munka egész vonaldn: a
kollégialitasban, az osszmunkéaban,
ugyanakkor pluriformitdsban és mozgé-
konysagban (mobilitisban). Ehhez az
épitd (vezetd) szolgalathoz a papnak
nagyszeri emberi és krisztusi tulajdon-
sagokkal kell rendelkeznie. Meg kell te-
remteni a lehetéséget a papi életstilus
sokféle médja szdmara. Bar az az idea-
lis, ha a papi hivatds az ember f6fog-
lalkozdsa, de a mai paphidny miatt a
mellékfoglalkozasu papsag lehet6ségét is
fel kell vetniink, legaldbb Atmenetileg.
(Klostermann professzor egyébként bu-



dapesti el6adasaiban is
f6bb gondolatait.)

Foként Klostermann professzor el6-
adasa nagy lépést jelentett elére a kong-
resszus néha-néha bizonytalansagban
akadozé munkajaban. A peldas szerve-
zés folytan a vita-csoportok minden
kérdést atbeszéltek, s miutan egyiittes
uléseken is megtargyaltdk a nehézsége-
ket, tisztaztak egyes homalyos fogalma-
kat, megsziiletett a rezolicié, a kong-
resszus veélemény-0sszegezése, sokszor
nem is egyhanguan, hanem tobbségi
alapon.

A rezolucié a fentieket osszefoglalva
kimondja, hogy a papi hivatas lényegé-
ben ,hivatdsszolgdlat”. Szolgalat egy-
részt Jézus Krisztus irant, aki a kozos-

osszefoglalta

ség egyetlen Ura, madsrészt szolgalat a
kozosseg irdnt, s mint ilyen egy a sok-
féle egyhazi szolgalat kozil. A lelkipasz-
tori hivatas nem valami bensé vilag-
és életsegitésben meriil ki, sokkal inkabb
Krisztus kozosségének az épitésében,
hogy az egyhaz a vilag lidvossegének hi-
telt érdemld szentsége legyen. Ennek
megvaldsitasara sziikség van a jovoben
hangsulyozottan a kozosségi életstilus és
munkastilus sokszini megvalositasara, a
személyes képességek kimunkalasara,
nagyobb mozgékonysagra stb., ahogy eze-
ket a fentiekben részleteztik.

A nevelés, a tovabbképzés és a lelki-
ség kialakitasanak a kérdései a Kkovet-
kez6 kongresszusra maradtak.

CSANAD BELA

A LAIKUS VILAGKONGRESSZUS TANULSAGAI

Az elmult év oktéber 11—18-ig wvolt
Romaban a Laikus Apostolsag III. Vi-
lagkongresszusa. Ezen laikusok wvettek
részt az egész vilagrol, papok és piispo-
kok mint megfigyelok voltak jelen. A
zsinat utan ez az elsé ilyen laikus vi-
lagkongresszus, a katolikus wvildgsajto

UHRIN GYORGY

Kilenc éve kozponti beosztasban szol-
galom anyaszentegyhazunkat. Kilon ke-
gyelemnek tekintem, hogy ezen a kong-
resszuson részt vehettem, mint megfigye-
16. Mikor az elmult évben Romaban 6sz-
szegylilekezett ez a kongresszus, a vi-
lagon ¢€l6 valamennyi Kkatolikusbol ke-
reken haromezer résztvevé volt. Szam-
szerint kissé tobb, mint ahany zsinati
atya vett részt a II. Vatikani Zsinaton,
ahol is — mondhatjuk — rnegjelentlt
az egyhdz hierarchikus arca. A kong-
resszuson viszont az egyhaz laikus-arc-
vonasait lehetett megismerni.

Ez a kongresszus a laikatus részére
1951 6ta mar a harmadik vilagkongresz-
szus, els6 a Zsinat 6ta. Nem csekély va-
rakozasomat, amellyel a Kkongresszuson
valo részvételre Kkésziiltem, Kissé lelo-
hasztotta egy pillanatra a Commissio de
Laicis papai dicasterium biboroselncké-
nek, Maurice Roy quebec-i érseknek a
megnyitas napjan este mondott beszéde,
amelyet a Columbus szalloban fogadasra
o0sszehivott mintegy harminc pilispoknek
mondott. ,,Nagy megtiszteltetés a kong-
resszus részére — mondotta —, hogy
ennyi puspok is eljott. Ez a tény azon-

mindeniitt beszdmolt rdla. Stereosko-
pikus képet szeretnénk rola adni, ezért
két beszamolot kozlink: egy megfigye-
16 fiatal papét, aki aulista szolgdlatot
teljesit Magyarorszigon, és egy koze-
peskoriu, ismert katolikus, laikus ujsdag-
iroét. Szerk.

ban nem valtoztathatja meg a kongresz-
szus jellegét és céljat, mely nem mas,
mint: kozvetlen és konkrét dialogus a
laikusok kozott.

Ezt a szempontot a plspokoknek tu-
domasara kellett hozni a jelenlevé pa-
poknak és szerzeteseknek.

Ezzel tehat udvariasan, de hatarozot-
tan , megalljt” parancsoltak a klerushoz
tartoz6 személyeknek. A Kkongresszus-
nak ugyanis szandéka volt, hogy a részt
vev6é laikusok zavartalanul megtargyal-
jak a kitlizott témakkal kapesolatos mon-
danivaléikat. Ha a klérus ezeken a tar-
gyalasokon jelen volna és szokott tekin-
télyével szélna hozza, akkor ezzel meg-
hiusitana a kitizott célt.

Tehat intézményesen biztositva volt a
kongresszuson a laikusok — és csak lai-
kusok! — szbéhozjutasa. Nem latszik tul-
zasnak, ha ebben elinditva latjuk az
egyhéaz jovo strukturajanak kialakulasat.
Azt ugyanis, hogy az egyhaz jovo képé-
hez is hozzatartozik, hogy sorsanak és
életének kialakitasaban szava legyen,a
klérushoz ugyan nem tartozé, de az egy-
hazhoz éppugy hi, és alkoté épitékové-
nek, a laikdtusnak is.
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A Roy biboros kozlése nyoman kiala-
kult helyzet miatt tehat carrefour-okra
mi, klerikusok nem mehettiink el, csu-
pan az oOsszefoglalé plénaris gytlésekre.
A javaslatok ezért jellegzetesen laikus
oldalrol jott javaslatok voltak. Egy-két
kissé meghokkenté javaslat: a plispokok
valasztasanal amolyan népszavazas félét
kell bevezetni, — szakérték hozzaszola-
sai utan ezt arra enyhitették, hogy a ja-
vaslat csak a segédpiispokok valasztasa-
ra alkalmaztassék. Vagy: a Codex revi-
zi6janal a nékre vonatkozé kdnonok mo-
dositasaval kapcsolatos targyalasokra is
legyenek laikus nék delegalhatok.
Olyanok is voltak, akik javasoltak a
nok pappaszentelését, ezt a javaslatot
visszavonattak.

. Voltak — természetesen — a mai prob-
lémakhoz kozelebball6, hogy ne mond-
juk, redlisabb javaslatok is (elmaradott
orszagok, népek megsegitése, faji meg-
kiulonboztetés, a béke tlgye, a laikatus

vilagméreti és minden orszagra szo0lo
valamiféle megszervezése stb.)
Hallgattuk és figyeltiik a laikatus

megnyilatkozasait, mi, a magyar klérust
képviseld0 résztvevok. Elgondolkoztatd
tények foglalkoztattak benniinket. Ezek
a tények a kovetkezok.

1. Az elsé és masodik laikus vilag-
kongresszuson meég érvényesiilt a klérus
iranyité hatdsa a tdrgyaldisokon. Most,
a harmadik vilagkongresszuson hivata-
losan is hallgatasra intették a klérust.
Jojjon létre a dialégus az egyhazon
belil az egész vilagrol osszejott laiku-
sok kozott.

2. Kongresszusunk egyidében zajlott
le a Synodus Episcoporum-mal. A két
,testiilet” tlizenetet is valtott, s6t talal-
koztak. A Synodus képvisel6oi fogadtak
a kongresszus kiuldotteit, puspokok lato-
gattak el a kongresszusra. Ezzel létre-
jott hivatalosan is a dialogus az egyha-
zon beliill a klérus és a laikatus kozott.

3. Hazai koriilményeink kozott kézen-
fekvé lehetoség az egyhdzkozségi képvi-
selGtestiiletek létezése. Lehetéség ez, a
klérus és a laikatus kozotti dialogusra,
az edigi — tisztelettel legyen mondva —
klerikalis monol6ég helyett.

4. Ennek a dialégusnak megvannak a
lehetéségei a klérus és a laikdtus részé-
rél egyarant. Garantalja ezt az elég gya-

MAGYAR FERENC

A vilagiak apostolkoddsanak harma-
dik kongresszusa alatt nemegyszer meg-
fordult gondolataim kozétt, amit Ches-
terton a londoni Piccadilly fényreklam-
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kori jelenség: a jol Osszehangolodott
plébanos—egyhaztanacs kapcsolatok.
Hogy igény is van a dialégusra, azt bi-
zonyitja az egyhazmegyei kozpontok felé
igyekvo kildottségeknek egyre szaporo-
do sorozata.

5. Tisztelettel, de hatarozottan meg
kell allapitanunk, hogy a laikatus részé-
r6l torténé dialogizalasi készség-jelzés
nem mindig a legkifogastalanabb egy-
haziassaggal torténik. Ezért azonban el-
sésorban azok felelések, akik felelések
a laikatus neveléséért.

6. Yves Congar betegsége miatt nem
jelent meg, el6adasat felolvastak, elmél-
kedésre 0sztonzé inditas volt. Cime:
,L’appell de Dieu” — Isten hivasa, azaz
szolitasa felénk. Congar is az ,,id6k je-
lét” vizsgalja: a torténelemben Isten
megvalésitja a maga tervét, de viszont
emberi gyarlosagbél nem valésul meg,
mivel nem ismerjik meg azt, ami ten-
nivalé lenne, ami az idék jele, ami az
Isten hivasa, szolasa — felénk.

7. Az ,Information Internationale
Catholique” 1967. évi oktoberi szama tel-
jesen a Laikus Kongresszusal kapcsola-
tos. A novemberi szam pedig ezzel a
cimlapi felirattal jelent meg: ,,Irruption
de laics”. A laikatus ,betorése” — in-
kabb: feltorése — az egyhaz életében az
,idoék jele”. A Zsinat a laikatusrél dec-
retum-ot szavazott meg és ebben ilyen
vonatkozasu tennivalékat jelol meg. Is-
ten szolitasa hangzik ebben is.

A laikatussal Istennek bizonyosan ter-
vei vannak. Az egyhaz, Krisztus jegyese
képének, korunkban, egyre teljesebb
formaban kell megjelennie, hiszen ,,szep-
16 és ranc nélkiili” egyhaz-kép a cél
Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
nalunk még mindig gy értelmezik a
kozhasznalatban az egyhaz fogalmat,
hogy az egyenlo a Kklérussal. Pedig jol
tudjuk, hogy a klérus csak az egyik ré-
sze az egyhaznak, azaz az Isten népé-
nek.

Onmagunkat és a rankbizottakat egy-
arant nevelniink kell a tokéletesebb, fej-
lettebb egyhazi struktiara ismeretére és
megvalésitasara. Aprolékos, halatlannak

tetsz6, kitartdé munkdra van szlikség.
Isten 6haja ez, 6 hiv, 6 sz6lit — majd-
nem hogy kényszerit — erre az ,,idék

jelein” Kkeresztiil.

jainak pompdjan eltinédve mondott:

— Mily csodalatos, mennyorszagi 14t-
vany lehet mindez egy irni-olvasni nem
tud6 szegény ember szamdara. De tanit-



satok csak meg olvasni, rogton masként
latja az egészet s azt mondja: adjatok
pénzt, hogy mindazt megszerezhessem
magamnak, amit itt kinalgatnak!

A Masodik Vatikdni Zsinat nem is egy
dokumentumban beszél a vilagi hivek-
rél, mint akik — az alabbi hasonlattal
élve — ,irni-olvasni tudé” emberek az
egyhaz kiildetését illetben. Két doku-
mentum pedig kifejezetten is szere-
pet szan nekik, feltételezve, hogy a vi-
lagi hiveknek legalabbis egy tekintélyes
része az érettségnek azon a fokan all,
hogy mar nemcsak kegyes amulattal te-
kint mindarra, amit az egyhaz ,kinal”
neki, hanem meg is akarja azt maganak
szerezni.

Ilyen értelemben a zsinat felbatoritot-
ta a vilagi hiveket és ezért nem lehet cso-
dalkozni azon, hogy a vilagiak apostol-
kodasanak kérdéseivel foglalkozo harma-
dik rémai vilagkongresszust az eddigiek-
nél nagyobb és rendkiviilibb varakozas
elozte meg.

A kongresszushoz flazott reményeket
olyan jelzések is taplaltdak, mint az a
koriilmény, hogy szinte datumszerd
pontossaggal a zsinat megnyitdsanak
otodik évforduldjan 1l Ossze, ugyanab-
ban az idépontban, amikor Rémaban
el6szor lulésezik a Puspoki Szinodus.
Azonkivil: sorrendben ugyan mar a har-
madik ez a kongresszus, de a zsinat uta-
ni ,elsé”, tehat az Apostolicam actuosi-
tatem kezdetli és a vilagiak apostolko-
dasainak Uj elveit tartalmazé dekrétum
konkrét feladatait bogozgatd, afféle ,kis
zsinat” lehet. Haromesztendés el6készitd
munka el6zte meg, s ennek az el6készi-
tésnek kinyomtatott ankétja is olyan
kérdéseket vetett fel, amelyekbdl az lat-
szott, hogy az egyhaz magisztériuma
ezen a kongresszuson szeretne tajéko-
z6dni: megmozgatta-e a zsinat a laiku-
sok vilagat és hogyan?

Nem kis részben indokolja a kong-
resszushoz flzott varakozast az sem,
hogy a zsinat utan az Apostoli Szentszék
létrehozta a Comnsilium de Laicis elne-
vezésli papai bizottsagot, azt a kozponti
tanacskozé szervet, mely eredeti elgon-
dolas szerint az egyhaz vilagi hiveinek
legmagasabb képviselete. Ha pedig ez a
fontos intézmény nem csupan egy feliil-
rol lefelé iranyité szerv kivan lenni, ha-
nem alulrél felfelé épiilo igazi képvise-
let is: legtermészetesebb, ha egy olyan
kongresszusra tamaszkodik a kezdeti
idékben, amely kongresszus a vildg min-
den tajarél egybegyljti a vildgi kato-
likusok delegatusait: egy belsé parbe-
szédre, legbens6bb dolgainkrol.

Ha ezek utan feltessziikk a kérdést:
hogyan felelt meg a kongresszus ennek

az Osszetett vdrakozdsnak? — a maganr
benyomasai és meggyo6zddése szerint a
kovetkezokben valaszolhatok.

1. A zsinati okmanyokban egy nagy

koriltekintéssel kiértékelt, modern,
ugyanakkor az apostoli idékre is vissza-
mutaté tanitds szerepel a vilagi hivek
helyérél, szerepérdl az egyhazban; vi-
szonyukrol a klérushoz és a hierarchikus
intézményekhez. A kongresszus viszont
csak Oregbitette bennem azt a véle-
ményt, hogy ennek a tanitisnak wvalo-
saggd éréséhez még sok id6, sok mun-
ka, de még ennél is tobb imddsdggal el6-
szolitott kegyelemre wvan sziikségiink.
Egy hosszi idén at uralkodo szemléletet
kell itt revidealni kolcsonosen, ami el-
méletben mindig konnylnek latszik, de
gyakorlatban annal nehezebb. Ebben az
esetben egy uj szemlélet kialakitasa pro-
bara teszi a vilagi hivek érettségét ép-
penugy, mint a még legjobb értelemben
vett papi lelkiséget is. Mir6l van sz6?
Korantsem a ,pasztor és nyaj” viszo-
nyanak uUjjarendezésérél vagy gyodkeres
atértékelésérol, hanem arrdl, hogy ezt a
viszonyulast meg kell szabaditanunk tor-
téneti tapadmanyaitol, hogy Isten népe
valoban egy szeretetben egyiittélé csa-
lad eredeti- képletének feleljen meg.
Nem ebben az egy esetben tortént meg,
hogy az evangéliumok Kképrendszerének
teolégiai vetlilete — itt a pasztor és nya-
ja esetében — az id6k folyaman elhal-
vanyodott. Helyesebben: elvilagiasodott.
Meg kellene szivlelnlink Theodor Stee-
mann professzor idevagé megallapita-
sat. Azt, hogy az egyhaz énmaga meg-
hatarozasdnak és megértésének torekvé-
seiben a tekintélyi szerkezetekrdél és in-
tézményekrol a keresztény életkozosség-
re teszi 4t a hangsulyt. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a tekintélynek nincs
helye az egyhdzban, hiszen semmiféle
szervezett kozosség sem nélkiilozheti a
tekintélyi szerkezetet. De ezt a tekinté-
lyi elvet oly médon kellene realizalni
az egyhazban, hogy abban ne a vilagi
hatalom tekintélyi elveinek utdnzata
tikrozédiék.

Hogy erre mekkora sziikség van, azt
a kongresszus elsé napjan bizonyitott-
nak lattuk: egyrészt sok félreértést,
masrészt észrevehetd ellenérzést valtott
ki a kongresszus egyhdazi elnokének —
Maurice Roy biborosnak — az a kétség-
teleniil hatarozott felszolitdsa az egyha-
ziak felé, hogy engedjék a vildgiakat
ezen a kongresszuson szabadon és egy-
mas kozott tandcskozni.

El6bb mar hangstlyoztam, hogy eb-
ben a szemlélet-valtozdsban legnagyobb
szerepe van az imadsaggal eldszdlitott
kegyelemnek. Magan a kongresszuson is
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a legbensdségesebb percek voltak, ami-
kor a soknyelvli kongresszusi neép a ta-
nacskozasok elott és utan egy kitlinden
megszerkesztett ,kis-liturgiaban”, Kkozos
imaban hivta segitségiil Isten kegyelmeét.
Felejthetetlen marad az a papai mise is,
amikor a kongresszus vilagi és egyhazi
delegatusai a Plispoki Szinodus atyaival
egyiitt vették koriul a Confessio oltarat.
Ott és akkor érezni lehetett, hogy ez itt
valéban ,,Isten népe” s hogy ennek a fo-
galomnak kiteljesedése mennyire azon
mulik: a liturgikus megujulasban csak
formai wvdltoztatdasokat latunk-e, vagy
megtalaljuk benne az aldozatot bemuta-
tok egységének lelkét, az oltarrol sugar-
z6 kozosségformalod erot.

2. A rendezbéség megoévta ugyan a
kongresszust attol, hogy az un. carrefou-
rok Kkotetlenebb megbeszélésein egy
,Hteolégusnyelv” dominaljon. Megoldat-
lan maradt azonban egy ,kozds beszéd”
nehézsége — a vildgiak kozott. Lépten-
nyomon elébukkant a témak és fogal-
mak, s6t a feladatok kiilonbo6z6 felfoga-
sa. Egyrészr6l a még mindig erételjes
triumfalista szemlélet, egy bizonyos faj-
ta civil-klerikalizmus, a nagy szerveze-
tek és mozgalmak képviseléi részérol
megnyilvanulé ,kisajatitas” attitidje —
masrészrol a szervezetlenebb afroazsiai,
latin-amerikai és a szocialista orszagok-
ban él6 katolikusok pluralizmusra hajlé
és az egyhaz alapveté organizmusaiban
(egyhazkozség, espereskeriiletek, egyhaz-
megyék) gondolkodé felfogasa. Nem is
beszélve arrol, mennyire nyilvanvalova
valt ezeken a csoportos beszélgetéseken,
hogy ha a vilagi katolikusok meg akar-
nak felelni annak a szerepnek, melyet
egyhazunk ma nekik szan, a vilagi dol-
gokban valé jartassag mellé meg kell
szerezniiik a jartassagot: a teologidban,
a szentirastudomanyban, egyhazjogban
éppenugy, mint a papai enciklikak, ujab-
ban pedig a zsinati okmanyok alapo-
sabb ismeretében.

A II. VATIKANI ZSINAT

3. Barmennyire varta is a kongresz-
szus a Szinodussal wvalé taldlkozas és
parbeszéd lehetoségeit, ez wvoltaképpen
elmaradt. Tisztelgd latogatasok és ulze-
netvaltasok kolesonosen megtorténtek
ugyan, de a két iilésterem kozott levd
egykilométeres tavolsag ez alkalommal
még nem tlnt el, s hadd tegyem mind-
jart hozza: ezt erfltetni nem is lett vol-
na szerencsés, hiszen azokban a kérdeé-
sekben, amelyekr6l majd parbeszédet
folytathat a hierarchia a vilagiakkal,
ma még mindkét részrél az alapozas
munkaja a fontosabb.

*

Ha meg is voltak a kongresszusnak
a maga belsé zavarai és korlatai, talan
sikertelenségei is, ezek mind-mind egy-
ben hasznos sikertelenségek is, mert elo-
re felhivjak a figyelmet, hogy a legko-
zelebbi vilagtalalkozét mar ugy kell el6-
késziteni, hogy azon egységesebben
gondolkod6, nyiltabb beszédd, a zsinat
utani feladatokat nemcsak altalanossag-
ban laté képviselék interpellacioja jo-
hessen létre.

Addig is azzal a reménnyel kell él-
nunk, hogy idékozben teljesitheto lesz
az a kérés, melyet a kongresszus a
Szinodushoz és a papahoz intézett: a
laikusok apostolkodasaroél kiadott zsinati
dekrétum szellemében és a demokratiz-
mus iranyaban ugy kell megujitani a
laikusok minden rangua képviseletét,
hogy azokban a kontinensek, kulturdk,
kiilonbozé életformdk, valamint a szer-
vezett katolikusokon kiviil a szerveze-
tekbe mem tomoriilt és csupan az egy-
haz alapvet6 organizmusaiban él6 kato-
likusok is mélté helyet kapjanak. Ebben
az esetben mar a két kongresszus ko-
zotti idében konkrétabb értelmet kap-
hat a zsinat utdni els6é taldlkozé jel-
mondata: ,Isten népe az emberiség ut-
jain”.

ES A KERESZTENY BOLCSELET MEGUJULASA

A 1II. Vatikani Zsinat a keresztény
csupan néhany iranyelvet ad.! Az em-
litett iranyelvek azonban igy is Kkifeje-
zik a zsinat szandékat a megujulas fobb
vonalait illetéen. A Teol6gia Kecskés
Pdl gyakorlati szempontjaival Kkibovit-
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ve ismerteti a zsinati dokumentumok
ide vonatkozé megallapitasait.? Folmeriil
azonban a gondolat: nem volna-e érde-
mes a keresztény bolcselet megijulasa-
nak kérdését elvibb szempontokbdl is
megvizsgalni? A zsinati hozzaszolasok



nyoman ez a kritikai feliilvizsgalas idé-
szerlinek mutatkozik.

Mindjart folmeril az a probléma,
amely nem egészen tisztazott: vajjon
mennyiben kivinja a zsinat egységesi-
teni a katolikus egyetemek, akadémiak
és teologiai féiskolak filozofiai oktata-
sat és mennyiben ad teret az 6nallo kez-
deményezésnek? A sokat emlegetett
modszerbeli megujulds ugyanis nem me-
het végbe ,merészebb kezdeményezé-
sek” nélkiil, amit Gdl Ferenc is emlit.®
Nyilvanvald, hogy a zsinat szandéka is
ez, kilonben hogyan is lehetne a bol-
cseleti tételek kidolgozasanal kell6é te-
kintettel lenni az egyes orszagokban ér-
vényre jutd filozofiai iranyokra?* Ez a
szempont — ugy latszik — arra enged
kovetkeztetni, hogy a jovoben nem le-
het majd gondtalanul haszndlni egy-
egy kilfoldrol importalt boleseleti tan-
konyvet. Masfelél az ©0nallé kezdemé-
nyezés mellett sz6l az a szempont is,
hogy a megujuldas nem megy végbe
egyik naprol a masikra és igy nem ke-
riilheti el a kisérletezés kockazatat.

Ezek a megfontolasok azonban elke-
rilhetetlenné teszik az &szinte onvizs-
galatot. Els6 lépésiul szembe Kkell néz-
nunk filozofiai tanitdsunk problémaival,
mindazzal, ami a skolasztika szemlélet-
modjanak kitagitisat siirgeti.

Ismeretes a bibliab6l, hogy a személy
bels6 megujuldasa rendszerint egylitt jar
a név megujitasaval. Az Uj elnevezés a
keresztény boleseletnél is idészertvé
valt. Nem arrdol van szé, hogy a sko-
lasztikat elmarasztaljuk. Ertékeit meg-
o6rizve mégis tovdabb kell Ilépniink,
olyan modszert kialakitva, amely bat-
rabban alkalmazkodik korunk szemlé-
leti vivmadnyaihoz: egyfeldl a tapaszta-
lati 1ét irant nagyobb megnyiltsagot ta-
nusit, masfeldl fenomenologikusabb,
azaz jobban tekintetbe veszi a fogalmak
jelenségi arcat, hogy ezen keresztiil ko-
zelitse meg a lényeget.

A Kkivulalloknak mar régota szemet
szur ez a név ,skolasztika”. Ohatatlanul
hozzatapad ugyanis ehhez az elnevezés-
hez a kozépkorisag ize, és nem is alap-
talanul. Emellett sehogysem illeszkedik
be a napjainkban hatast Kkifejté6 bolcse-
letek soraba. Egzisztencializmus, mate-
rializmus, idealizmus, pozitivizmus és
— skolasztika? Nem hiteles azonban az
»ujskolasztika”, sét a ,mneotomizmus”
név sem, ha a megijuld keresztény bol-
cseletre alkalmazni akarjuk. A meddd
iskolai witdknak, az iskolds jellegnek
hdttérbe kell szorulnia boleseletiink meg-
ujulé épiiletében. Egybehangzd nézete ez
korunk legjelentésebb keresztény gon-

dolkodéinak és Kkifejezett szandéka a
zsinatnak. Err6l tesz emlitést Roénay
Gyorgy is, amikor egyik tanulminyiban
a francia katolikus gondolkodas legujabb
irdnyait mutatja be, féleg Teilhard de

Mi lenne tehat a stilusos elnevezés?
— Minthogy Arisztotelész és Aquinéi
Szent Tamds rendszerét a ,realizmus”
névvel illetik (Arisztotelész boleseletét
nidedlrealizmus” névvel is), azért a
REALIZMUS, az UJREALIZMUS, vagy
teljesebben: a KERESZTENY REALIZ-
MUS elnevezés illenék talan leginkabb

ahhoz a boleseleti irdnyhoz, amely a
keresztény gondolkodas tagassiaganak
mélté képviseldje kivan lenni. A {6

karaktervondsok természetesen megma-
radnak. Szent Tamds szelleméhez a jo-
vében sem maradhat hiitlen a keresz-
tény létértelmezés. Mik ezek a fébb jel-
lemz6 vonasok? A realista valdsagszem-
lélet elfogadja a logikai-ontoldgiai alap-
elveket (ellentmondds, oksag, analogia
elve); elismeri az anyag és a szellem
realitdsdt, itt azonban a létrehozé, for-
mat adé, aktiv elvnek a szellemet te-
kinti (Isten, lélek), keresi tehat a jelen-
ségek rétege mogott a metafizikai (ta-
pasztalatfolotti) hatookokat; ismeretel-
méletileg az alanyi tudat koérén tiallépve
torekszik megragadni a targyi valdsa-
got, szildrdan wvallva az igazsdg objek-
tiv érvényét. Mindehhez jarul a mds ér-
tékek iranti fogékonysdg, az értelem
nagyra becstlilése, a szintézis, az 0Ossze-
gez6 szemlélet megijulé igénye és a je-
lenben egyre frissiilé6 érdeklédés a va-
16s4g tapasztalati rétegei irant.

A hagyomanyos skolasztikus filozéfia
aj problémakkal megtermékenyiilve
tobb mint fél évszdzadon keresztul ira-
nyitotta bolcseleti oktatasunkat. Szaba-
tos fogalmaival, Kkidolgozott rendszeré-
vel, fokozott hagyomény-tisztelete mel-
lett is sokféle eltévelyedést6l és bizony-
talansagtél 6vta meg a keresztény gon-
dolkodast. Olyan filozéfusokat és olyan
miivek sordt mutatja fel, amely Kkiér-
demli a tiszteletet és megbecsiilést. A
fejlédés azonban folfedi azokat a hid-
nyossdgait, melyek féleg tankonyvek-
ben jelentkeztek, s amelyekkel nyiltan
szembe kell nézniink.

A skolasztika moddszeressége szembe-
tlin6, nem mentes azonban az egyolda-
lisdgoktél. Fogalmi analizisei olykor el-
szakadnak a tapasztaldstél, ,hajszal fi-
nom” distinkciéi nemegyszer aprélékos-
sagba tévednek. Az agyondistingvalt fo-
galmak erdejében még a beavatottnak
sem kénnyl eligazodni. A tulzdsba vitt
spekulativ-logikai gondolkodds  egyes
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szerz6knél mar onmagaban hordja kri-
tikajat. Az egyébként nagytudasu és a
korproblémékra is fogékony Horvdth
Sandor konyveiben példdul megcsodal-
hatjuk a logikai elme bravuros teljesit-
ményeit, de ugyanakkor a tapasztalati-
tartalmi elemek aggaszté hianyat is
észlelniink kell.® Pedig mar Kant meg-
allapitotta, hogy ,,az értelem tapasztalas
nélkiil tres”.

Az igazsag birtoklasanak oOnelégiilt tu-
data nem szolgalja a tokéletesebb sziin-
telen keresését, Pedig az igazsag szavak-
ban és kifejezésekben, sajatos megfogal-
mazasokban realizalédik. Sokan mégis
indokolatlanul ragaszkodtak a skolasz-
tikus szerzék kozott hagyomdnyos meg-
fogalmazdsokhoz, meghatarozasokhoz és
bizalmatlanok voltak olyan kérdések
irant, amelyekre vonatkozoan nem ta-
lalhaté megfelel6 idézet Aquinéi Szent
Tamds munkaiban. Holott a nagy egy-
hézdoktor mindenkor tanitémestere ma-
rad a keresztény bolcseletnek’, de soha-
sem vdlhatik célld. A filozéfusnak csak
egyik szeme tekinthet a boleseleti mui-
vekre, masik szemének a valésiagon kell
nyugodnia, Kkiilonben zsdkutcaba jut,
vagy elmarad a fejlédéstdél. A szolipsziz-
mus zsakutcdba jutott, mert nem a va-
16sagot nézte, hanem egy bolcseleti tétel
végso akarta levonni
(,,Egyediil én létezem és a valésag ben-
nem”). A skolasztikus moddszer viszont
elmaradna a fejlédéstol, ha sérthetet-
lerinek tekintené a hagyomanyos meg-
fogalmazasokat. A megfogalmazas csu-
pan ruhija az igazsidgnak, mégis fontos.
Bar kiils6, de nem Kkiils6ség. Nem azo-
nos a lényeggel és mégsem lényegtelen.
Tulajdonképpen a bolcselet fejlodése je-
lentés részben éppen azaltal valésul,
hogy vilagosabban, konkrétebben és ta-
pasztalatilag realizaltabban tudunk Kki-
fejezni dolgokat,, melyeket régebben
csak fogyatékosan, naivan és toredékesen
tudtak szavakba Onteni (vo. Platon idea-
tana értékelméleti megvilagitasban).

Nem érte indokolatlanul a skolaszti-
kat a fogalmi elzdrkdzds vadja sem.
Pedig ez korunk egyes szellemi meg-
nyilatkozasaitol sem idegen vonas. A
Nobel-dijas Salvatore Quasimodo kolté-
szetének kifejezett jellemzije (ermetis-
mo), a kvantum-fizikanak pedig szik-
ségszerli Kkifejezésbeli velejardoja (mat-
rixok). Csakhogy a Kkeresztény bolcselet
parbeszéd-kezdeményezésével sehogysem
fér oOssze8 Ki érti ma mar a ,species
expressa” és az ,;intellectus possibilis” fo-
galmait?® S vajon a 1ét mélyebb meg-
ismerésére vezet a létfogalommal zott
magasztos spekuldcié? Mindez szolgal-
hatja az értelem formadlis képzését (erre
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is sziikség van), de nmem wvdlhatik oncé-
livd. Szazadunk boleseleti vizsgalddasai-
nak egyik leszlir6dott eredménye a lét-
rétegek fenomenologiai elemzések utjan
valé ontologikusabb megkozelitése (an-
organikus-, vitalis-, pszichikai-, szellemi
létréteg).

A kozmoldgia egyes tankonyvei még a
kozelmutlban is olyan idejétmault tétele-
ket tartalmaztak, mint az ,,anyag atha-
tolhatatlansaganak” régi allaspontja,
holott ez nyilvanvalé anakronizmus a
modern fizika fényénél. — De a teodi-
cea sem mentes a hianyoktol. A skolasz-
tika véglegesnek tekintette Szent Tamads
istenérveit (quinque viae) a maguk Kko-
zépkori, spekulativ megfogalmazasaban.
Ma azonban mar mas vélemények is el-
hangzanak az istenérvek értékelése és
megfogalmazasa kérdésében.'" Ma vila-
gosabban latunk az emberi egzisztencia
bonyolult teriiletein és jobban ismerjiik
az emberi lélek mélységrétegeit, sem-
hogy néhany szabatos logikaju szillogiz-
mussal elintézettnek tekintsiik Isten lé-
tének bizonyitdsdt. A logikai Kkovetkez-
tetés természetesen ma sem vesziti el
érvényét, azonban sokkal koriltekin-
tébb tapasztalati-fenomenolégiai megala-
pozast igényel. Mar tudjuk, hogy az em-
ber csak elvont meghatarozasaban ,ani-
mal rationale”, konkrét mivoltaban at
van sz6ve a pszichikai motivumok bo-
nyolult fonalaival, ami gondolkodasa-
ban is nyomot hagy. A tiszta logikaju
gondolkodas mem adottsiga, hanem kiil-
detése.

Aztan az aranyok. A lényeges és ke-
vésbé lényeges helyenkénti ©6sszemosé-
dasa. Jellemzé példa a fejlédés nagy
problémadja, melyet egyes tankonyvirék
a megjegyzések (corollaria) rovataban
elintézettnek véltek, holott kozponti kér-
dése az egész modern gondolkodasnak.
Ez — Ggy vélem — egyik magyarazata
az annak idején félpanaszolt ,non le-
guntur’-nak.

Bajok voltak az ész és tapasztalds
osszhangjaval is, mert a gyakorlat el-
maradt az elvileg hirdetett tétel mogott.
Megrogzédtek gondolkodasukban olyan
elvontsagok, amelyek nem oldédtak fo6l
eléggé a konkrétumban. Egyesek a ta-
pasztalattél fliggetlenitett metafizika,
s6t kozmolégia nézetét védelmezik még
ma is. Pedig a tapasztalds folé csak a
tapasztalaton keresztil vezet ut sza-
munkra. A metafizika vonata a szak-
tudomdnyok wvégallomdsdrél indul.

Korunk embere a tapasztalds igézeté-
ben él. Ennek lehetnek &rnyoldalai, de
mindenesetre olyan jelenség, amit tudo-
masul kell venniink, nem a metafizika
ellenére, hanem anak érdekében. A



szilardabb tapasztalati alap ugyanis
megnoveli a metafizikai kovetkezteté-
sek hitelét is (vo. istenérvek!).

Taldn ez a néhany szempont is meg-
érezteti, hogy tere van a megujulasnak
a keresztény bolcseletben.

Egy ismét sokat vitatott kérdés a phi-
losophia perennis. Minthogy a zsinati
dokumentumok kifejezetten utalnak ra,!
érdemes Kkitérni e problémara is. Sten-
chus utan Leibniz vetette f6l, aki a mai
egységtorekvések egyik eléfutara.!? Az
,,orok filozéfia” kutatasdban is kiérez-
heté6 vagya: egységesiteni az emberi
gondolkoddst, megkeresni annak minden
idében érvényes alapjait.

Az ,0rok filozofia” eszméjét egyesek
védik, masok tamadjak. Nem volna
azonban értelme annak, hogy barmelyik
nézettel vitdba szalljunk. Meddé vita
témaja az, hogy van-e ,0rok filozoéfia”,
vagy nincs? A kérdést inkabb igy lehet-
ne folvetni: mely elemek maradandok a
boleseletben? Mi az ,,0rok” egy filozo-
fidban?

Bizonyos, hogy a bolcselettél nem di-
vatos valaszokat var az igazsagot ke-
res6 ember, hanem maradandé feleletet
(legalabbis a megvalaszolhaté létkérdé-
sek esetében). S bar az egyes filozofiai
iranyok évszazados vitdban allnak egy-
massal (bizonyos iranyok vitaja pedig
tobb évezredes), a végs6é valaszok te-
kintetében valamennyi megtartja tani-
tdsa lényegét a valtozé idében. A ke-
resztény bolcselet realizmusa sem ma-
radhat hiltlen a maga lényegéhez, ami-
r6l mar emlités tortént. Elveiben, fo-
galmaiban, érdeklédési iranyaban, 0sz-
szegez6 szemléletmédjaban maradando
elemeket o6riz. Mas kérdés azonban —
mint emlitettem — a megfogalmazas.

Mikor kell ujra fogalmazni egy bol-
cselet valaszait a létkérdésekre? Lénye-
gében minden megujulé vilagkép szint-
jén. Ma, a modern fizika vilagképénél
is elkeriilhetetlen feladat ez. Az elé6ttliink
kibontakoz6 vildgkép ugyanis kozvetle-
niil érinti a kozmoldgidat. Térr6l. idorol,
mozgasrél boleseleti fogalmat alkotni a
fizika eredményeinek mell6zésével alig-
ha lehet. A mozgas fogalma példaul je-
lentés alakuldson ment at a klasszikus
fizika 6ta (ott az atomok helyvaltoztatod
mozgasa szerepelt). Az elemi részecskék
vildgadban azonban a mai fizika ,,perio-
dikus térallapotvaltozasrél” beszél. —
De a modern fizika vilagképe kozvetet-
ten a boleselet egészét, s6t a teoldaidt
is érinti, a biolégia és paleontoldgia
eredménveir§l nem is szélva, anélkil,
hogy mindez hatalytalanitana az elve-
ket.

Az ,,0rok iényeg” tehat nem zarja kia
fejlédés lehet6ségét, s6t sziikségessé te-
szi azt. Persze a bélcselet fejlédése nem
olyan, mint a természettudomanyoké,
Nem extenziv, hanem intenziv, hason-
léan az egyre tagasabban kibontakozé
koncentrikus kérhoz, vagy az egyre dif-
ferencialtabb formakban kibontakozé
maghoz. Ugyanazok a létproblémak
ugyanazon valaszokkal ismétlédnek, de
sokkal fejlettebb megfogalmazasban. A
fogalmak tisztulnak, mélyiilnek, korsze-
riibbek és tapasztalatibbak lesznek (pl.
a teremtés fogalma a jelenben).

Emellett 0j kérdések is jelentkeznek
a fejlédés soran (az anyag ,tulvilaga”).!?
Tanui lehetliink tovabba a kérdések at-
tolédasédnak. Ma pl. nem az a kritika
f6 problémaja, hogy van-e kiilvilag. Az
ember konkrét megismerése és a fel-
gyllemlett tapasztalatok egyarant el6-
térbe allitjdk az igazsag és az egziszten-
cialis érdek, illetve az igazsag és a ka-
rakterolégiai alkat osszefiiggésének kér-
dését.

A keresztény realizmus tehat, mikoz-
ben hd marad o6rok lényegéhez (erre
céloz a zsinat is), egyuttal dtéli a fejlo-
déssel adodé problémakat, megnyilik az
aj vilagkép tavlatai felé, s mem zdrké-
zik el a mds boleseleti irdnyok altal fol-
ismert eredményekt6l. Példdul az eg-
zisztencialista filozéfia ismeretében nem
elégedhetik meg azzal, hogy a rossz
problémajat pusztdn raciondlis kérdés-
ként kezelje, amikor ez az emberi sors-
ra nehezedé egyik legsulyosabb egzisz-
tencialis rejtély. A megnyitottsag elejét
veszi annak a kezdetleges szemléletnek
is, amely naivan kiilonboztet ,,a” j6 és
.a" rossz filozéfia kozott, holott minden
boéleseletnek lehetnek egyetemes elisme-
résre szamot tarté eredményei. Példaul
Hegel, vagy a dialektikus materializmus
olyan szemben &ll6 erépdrokat ismer fel
a létben, amely bolcseletiink szadmara is
termékeny szempontokat ad (arrél nem
is szélva, hogy Szent P&l és Szent Agos-
ton a keresztény szemléletd dialektika
alapjait mar megvetette).

A filozéfia o6rok lényege tehat arra
hivatott. hogy szervesen ndvekedjék és
kibontakozzék a valtozé idében.

Ma kozhelynek szamit az a sokat han-
goztatott megallapitdas, hogy korunk
szellemi torekvései egy bontakozé 4j kor,
az ,atomkorszak” felé mutatnak. Az
sem titok, hogy ezt az atomkort jelentés
mértékben a technika forradalma hata-
rozza meg stilusiban.!* Minthogy az
egyhaz a szinat szellemében fokozott fi-
gyelemmel fordul a vilag felé, annak
bajaiban segiteni akar, eredményeit pe-

61



dig bizalommal fogadja, ezért a keresz-
tény bolcseletnek is tlikroznie kell ezt
a magatartdst. A ma keresztény gon-
dolkodéjanak szamolnia kell azzal, hogy
korunk emberének (és természetesen
papnévendékeinek) értelmi vilagat a
technika képzetei erdsem befolydsoljdk.
Egyre tisztabban rajzolédik ki eléttiink
a ,homo technicus” karaktere. Ez a fo-
kozott szemléletesség igényét jelenti be.
A tiszta, vilagos szerkezet, a képzeteket
helyes iranyba terel6 abrak alkalmaza-
sa a boleseleti kérdések targyaldsandl is
nélkiilozhetetlennek mutatkozik. Mind-
ez az épitkezés felé iranyitja korunk
stilusproblémakkal kiizd6 keresztény
bolcseletének figyelmeét.

A kozépkorban Aquinéi Szent Tamds
fonséges démmad épitette kora szellemi
szintézisét. Kiilondsen f6 mive, a Sum-
ma theologica mutat szembetliné rokon-
sagot a gotikus székesegyhdazakkal. Ma
azonban a modern templomépitészet ad-
ja szamunkra a mintdt. A modern épi-
tészet kiforrott erdeményeket tud felmu-
tatni, amelyek a bolcselet stilusat is
befolyasoljak. Ilyen stilusjegyek: az egy-
szer(iség, az anyagszeriség, a lényegek
kiemelése, a szilard szerkezet, a tégas-
sag, a merészebb egyéni formak és nem
utolsésorban a gyakorlati jelleg.

Ha a skolasztikus filozéfiat Osszeha-
sonlitjuk a ne6go6t épitészet alkotasaival,
koénny(d észrevenni a hasonlésagot. Per-
sze ez els6sorban a tankdnyveket illeti,
mert a kozelmult neves keresztény gon-
dolkodéi eredetibb és merészebb utakon
mertek jarni. Teilhard de Chardin pedig
gyokeresen szakitott a hagyomanyos sko-
lasztikus fogalmazassal, amikor a ke-
resztény fenomenolégia modszerével
adott nagyszabasu fogalmat egy mai ér-
telmezésli teremtésrél. Ne essiink azon-
ban a lelkendez6k hibajaba. Elég, ha
néhany lapot elolvasunk Teilhard bol-
cseleti irasaibél ahhoz, hogy kijézanod-
junk. Mert amilyen merész tavlatokat
nyit és amennyire termékeny gondolato-
kat ad, annyira meghokkent stilusdnak

Utanzasa elhibazott
1épés. Joggal illeti Maritain csipds kri-
tikaval az ilyen ,teilhardistakat”. Tébb-
éves tapasztalat nyoman véglegesen
tisztazottnak latszik, hogy Teilhard mii-
vei inkdbb mnagyszabdsu indité, folsza-
badité és tavlatnyité hatdssal wvannak

napjaink keresztény gondolkoddsdra.
Eredményei beépitésre varnak, de a
bolcseleti oktatds vezérfonaldul mivei

nem haszndlhaték.!®
A jovét kutaté boleselé elétt megnyi-
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lik egy magyvonald uj szintézis tdvlata.
Miben &ll ez? Az atomkor kiiszobére lé-
pett egyhaz elé a kozépkor és az ujkor
ellentéte mered. A kozépkort teocent-
rikusnak mondjuk, az ujkort antropo-
centrikusnak. El6bbi jogos emberi, fol-
di szempontok mell6zésével is hajlamos
volt az égre tekinteni. Az utébbi viszont
hajlamos arra, hogy a f6ld és az ember
szemléletében megfeledkezzék Istenrél.
El6ttink a szintézis feladata 4&ll: foldi
létiink tiikrében megmutatni Istent a vi-
lagnak. Az emberi sors felelés vallalasa,
a vilagra-tekintés nem jelent szamunk-
ra elfordulast a , folottiink valoktél”.
Jaspers szerint az ember immanens léte
a transzcendenciara tamaszkodik. Nem
szabad hat idegenkedniink a f6ldi valé-
sagoktodl, az él6 problémaktél. Szamunk-
ra ugyanis a vilag problémaival és ered-
ményeivel egyilitt olyan tiikkér, amely
megértteti a paradoxont: a foldre nézve
is lehet az égre tekinteni, Ehhez azon-
ban a keresztény boéleseletnek a II. Va-
tikani Zsinat szellemében wvalé szemlé-
lgti megujuldsa nélkiilozhetetleniil sziik-
séges..
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Arpid Nagy: La destination humaine dans la lumiére de paque. — Edith Stein:
Dialogue solitaire avec Dieu. — REVUE. Béla Csandd: Dialogue européen sut
I'image de prétre de demain. — Gyorgy Uhrin, Ferenc Magyar: Le I1I. Congrés des
laics a Rome. — Ldszlé Boda: Le renouvellement de la philosophie chrétienne
apres le Concile.

INHALTSUBERSICHT

POLYKARP RADO, das Paschamysterium. Der Schriftleiter berichtet in {iblicher
Weise, wie das Paschamysterium vom Zweiten Vatikanum betont wiirde; es ist
das Zentralmysterium des Christentums. Es schenkt uns ein neues christliches
Weltbild, es ist nicht bloss Kerygma, sondern ein zu verwirklichendes Lebens-
prinzip.

ANDRAS SZENNAY, Stehen wir wirklich auf einem Felsen? Vf will den
Menschen von heute aufkldren u. beruhigen iiber die Wirrnisse u. Unklarheiten,
die ihn quiélen. Die Rolle des Schiedsrichters hat das Evangelium, danach muss
man entscheiden, was geschehen miisse. Im evangelischen Geiste muss man sich
zum Radikalismus entschliessen, was zweifelsohne eine gewisse Spannung zur
Folge hat. — Es erhebt sich deshalb ein sorgvolles Fragen: Stehen wirklich noch
auf einem Felsengrunde? Man muss ja tatsdchlich wahrnehmen, welche Um-
wilzungen und Umbriiche schon erfolgt sind. So z. B. Neufassungen des péapst-
lichen Primates u. der Kollegialitit, der Irrtumslosigkeit d. Hl Schrift, neue Hy-
pothesen tliber die Erbsiinde, usw. Auch die Praxis bietet Schwierigkeiten so
mancher Art, so etwa die Frage der Feuerbestattung, die dornige Frage der Ehe-
moral, sodann die liturgischen Neuerungen, insbesonders das Sprachenproblem.
— Wir befinden uns aber auf einem Wege zur Antwort, fithrt Vf aus. Man muss
nur unterscheiden lernen zwischen zeitlosem u. vergidnglichem, wenn man religiose
Fragen nahetritt. — Vf bucht auch die Uberschwenglichkeiten, als ob man das
richtige Christentum erst in unserer Zeit entdeckt hitte. Washalb wire z. B. ein
uberholter Standpunkt die Praxis der sakram. Beichte? — Geméss der Lehre des
Konzils muss die personliche Verantwortlichkeit viel mehr betont werden, das
Hiiten u. Verkiinden der Offenbarung kann nicht fir alle vorkommenden Fille
ein fertiges Rezept zur Hand haben. Die Miindigkeit der Christen miisse in der
Praxis die Oberhand behalten. Der Fels schwankt nicht unter unsern Fissen, wir
miissen unseren neuen Aufgaben gewachsen sein, wie sich es ernsten, miindigen
Christen geziemt.

LASZLO PASKAI, Teleologie heute. Vf behandelt die Frage, ob das volle Ver-
stdndnis der Natur die Zweckhaftigkeit verlange. Muss man wirklich unbedingt
eine Zweckmaissigkeit anrufen? Solches Verfahren scheint heutzutage eine Mysti-
fikation zu sein. Man soll nicht menschliche Ziige, rationalen Eigenschaften auf
die Natur einfach tiibertragen. Es muss jedoch trotzdem versucht werden, wie
man sich der Zweckhaftigkeit nidhern koénnte. Vf betont, dass die Zweckmaéssig-
keit kein physischer Begriff sei, wir miissen aus der Natur selbst herauslesen
suchen, wie u. auf welcher Weise das Ziel in der materiellen Welt wirken konne.

ISTVAN GABOR CSELENYI, Christliche Bewertung der Entfremdung. Dieser
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Begriff bekommt in den Systemen der Existanzialisten eine ganz bestimmte
Prigung. So bei Jaspers, Camus oder Sartre. Das Entfremdungsproblem besitzt
auch einen christlichen Hintergrund, es gibt auch eine moralische Entfremdung.
Die Phasen solcher Entfremdung konnen Kklar umrissen werden. Die Urent-
fremdung ist die Erbsiinde, in moralischer Hinsicht geht alle Entfremdung aus
eine Siinde aus, durch welche die Menschenwiirde verletzt wird. — Was die Er-
16sung aus der Entfremdung betrifft: ist Beginn eines jeden hochwertigen Lebens
flir den Christen die Metanoia, d. h. eine innerliche, radikale Umwandlung. — Die
Nachfolge Christi ist nur scheinbar eine Entfremdung; im moralischen Leben baut
sich so die Dialektik von Siinde u. Erldésung auf. — Inbegriff der christlichen Voll-
kommenheit u. zugleich Grandmesser des moralischen Wertes der Seele ist letzhin
die Liebe. -

GYORGY RONAY, Ars praedicandi. Der bekannte Dichter u. Schriftsteller, kath.
Laie, entwirft uns ein reizendes Bild iber die Redekunst bzw. Predigt des Mittel-
alters, sowohl Mitteleuropas u. m.-altlichen Ungarns. In der Friihgotik begann
die Grundlegung einer mehr differenzierten ,ars praedicandi”. Alan wvon Lille
(11202), stell Vf fest, schuf damit eine Grundlegung u. Neugestaltung der christl.
Rhetorik. ,,Ars praedicandi” bedeutet damit der klassischen Redekunst gegeniiber
einen neuen Ansatz, Beginn einer neuen Periode, deren Triger hauptsidchlich die
damals neuen Bettelorden waren. Seit dem XIII. Jh findet man auch in Ungarn
solche ,neue” Kanzelredner, z. B. den Bischof von Nagyvarad, Benediktus, unter
den spiteren ragt hervor Pelbart von Temesvdr, der gegen Ende des XV. Jh-s
einen bedeutenden europédischen Erfolg errungen hat.

TAVLATOK = PERSPEKTIVEN. Hier wird in einem Querschnitt iiber den
noch jungen P. Schillebeeckx durchgefiihrt, wie er 1958—59 dachte u. schrieb, —
Im 2. Teil bekommen wir einen Langsschnitt ,liber die Sache mit Gott’, aufgrund
der Schriften von H. Zahrnt, J. Ratzinger, M. Buber, Schalom Ben Chorin, E. Jiin-
ger, J. Hirschberger, L. Boros.

MEDITATION. Unter diesem Titel schreibt ARPAD NAGY iiber ,,Das Menschen-
geschick in oOsterlichem Licht” eine Betrachtung. Es ist das existentielle Grund-
problem, dass man das Leben u. sein Schicksal ohne gefragt zu werden, bekommt.
Die Antwort gibt Gott, der mit der Menschwerdung unser Schicksal auf sich ge-
biirdet hat u. unser Problem auflést, indem er uns in sein Leben hineingenommen
hat. — EDITH STEIN, Eisamer Dialog mit Gott.

FIGYELO = REVUE. BELA CSANAD, Europdischer Dialog iiber den Priester
von Morgen. Vi berichtet iiber den III. Kongress des Instituts fiir Europidische
Priesterhilfe in Luzern Sept. 1967. — GYORGY UHRIN u. FERENC MAGYAR
geben einen Bericht lber den Weltkongress der Laien in Rom (Okt. 1967). —
LASZLO BODA schreibt iiber die Erneuerung der christlichen Philosophie nach
dem Vatikanum.

SZERKESZTOSEGI KOZLEMENY

A szerkesztéség kéri a Teolégia cikkiroit, hogy kézirataikat a nyomdai
szabvanynak megfeleléen, gépelve sziveskedjenek bekiildeni ketté példany-
ban (koziilik az egyik els 6 példany!). A szabvanyos kézirat f6bb szaba-
lyai: fehér szind, hivatalos (A/4) méreti papirlapra 30—32 sort kell irni,
ritka (masfeles) sorkdzzel, a lap bal oldalan 20 mm, a lap jobb oldalan
10 mm margéval; a kézirat tiszta, jol olvashaté, lehetdleg javitas nélkiili
legyen. — Az elére meg nem beszélt kézirat tefjedelme ne haladja meg a
8—10 gepelt oldalt. A cikkhez sziveskedjék minden szerzé rovid (legfeljebb
10—15 soros) oOsszefoglalast csatolni, hogy az idegen nyelvii forditast
eszerint végezhessiik. — Kéziratokat daltalaban nem kiildiink vissza, csak
azoknak, akik valaszboritékot és bélyeget mellékelnek. A nem kozolt kéz-
iratokat szerzéik a bekiildéstdl szamitott egy éven beliil atvehetik a szer-
kesztéség irodajaban.
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