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Gál Ferenc

Λ karácsony krisztologiája: 
az Immánuel

Yves Congar egyik tanulm ányában a rra  a m egállapításra ju t, hogy 
annak a közömbösségnek, am it sokfelé tapasztalhatunk  a vallás igazságai 
és értékei irán t, egyik jelentős oka a teológia és katekézis elméleti m ód
szere. K erestük  és m agyaráztuk, hogy k i az Isten a  m aga örökkévalósá
gában, végtelenségében, m i a Szenthárom ság titka, m i a kegyelem, m i 
az örök élet lényege stb. Ugyanakkor nem  te ttük  fel hasonló nyom atékkai 
azt a kérdést, hogy m it je len t a kinyilatkoztatás és annak  minden m ozza
nata az em ber számára. Nem csodálkozhatunk, ha a legtöbb em ber az 
elméleti m egállapításokat nem tudja sa já t életével kapcsolatba hozni 
(Concilium 2/1966/10).

A hagyományos teológiának ez a kizárólagos, m etafizikai érdeklődése 
annál feltűnőbb, mivel az ember általában a világi tudom ányokban nem  
ilyen önzetlen. Mindig az t is keresi, hogy m eglátásait, e lé rt eredm ényeit 
hogyan hasznosíthatja a m aga számára. Az ösztönzés belülről jön és végső 
fokon a boldogságvágy táplálja. A kinyilatkoztató Isten, amikor az em ber 
felé fordul, szintén nem elméleti m egállapításokat közöl magáról és az 
em ber céljáról. Az ó- és újszövetségi Szentírás azt ad ja  elénk, hogy m it 
m űvelt az Isten  egyes em berek életében az egész emberiség szám ára. 
Határozott üdvözítő terve t valósított meg, az egész tö rténet egy célra tö r, 
az ember üdvözítésére és m inden részlet ebből a célból kapja érte lm ét.

Az üdvösség történetének középpontja Jézus Krisztus, az em berré le tt 
isteni személy, őbenne m indaz m egérkezett, amire vártunk : egyelőre csak 
elvileg és re j te t t  kegyelmi valóságban. Mégis jelen van m int tö rténelm i 
tényező és m in t term észetfölötti ható ok. ő  nemcsak a h it tárgya, hanem  
az üdvösség rendjének foglalata, ösztönzője, irányítója. A tomista felfogás 
leszűkítette K risztus eljövetelének célját, amikor azt csak a bűn orvos
lásában jelö lte  meg. A Szentírás sokkal többet mond az embernek az Is
tenhez való viszonyáról és a m egtestesült Ige szerepéről, m int hogy az 
beleférjen a keresztáldozatba és a bűnök  kiengesztelésébe. Az Egyház 
liturgiája soha nem szűkül le ennyire. O tt Krisztus m indig az egyetem es 
közvetítő, a főpap, a m isztikustest feje, az élet osztogatója. Azért je len t 
meg emberi valóságban, hogy m inket az isteni élet részeseivé tegyen.

A teológiának és az igehirdetésnek éppen  azt kell kim utatnia, hogyan 
valósul ez az isteni élet a  té r és idő történelm i keretében és hogyan éri 
el teljességét az örökkévalóságban. A m egváltásba v e te tt h it nem je len t
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gyávaságot, önmagunk kétségbeesett vigasztalását, sem az emberi erőfeszí
tésről való lemondást, hanem  a terem tő Isten szem élyes közeledésének  
legmagasabb fokát. O lyannak terem tette  az embert, hogy bűnös m ivoltá
ban is m éltónak tarto tta  a felemelésre. A  megtestesülés egyszerre m u ta t 
rá Isten nagylelkűségére —  aki nem bán ja  meg adom ányait (Róm 11, 29) 
— és az em beri hivatás magasztosságára.

A teológiában jogos az a  törekvés, hogy Istent és a  m isztérium okat 
önmagukban is m egism erjük, de ne feledjük, hogy ez a végső tárgyi ism e
re t fel van tartva  a színelátásra. Ott m ajd  eltűnik a fátyol, ami a te rm é
szetfölötti rendet eltakarja  szemünk elől. A  földi vándorlás idejére a  ki
nyilatkoztatásban és a h itben  csak anny it kapunk, am i elég annak fel
ismerésére, hogy mi ő a m i számunkra. Csak ezekből a jelekből követ
keztethetünk arra, hogy ki az Isten önmagában. A kinyilatkoztatás teh á t 
egészen az emberi term észethez igazodik.

1. Nem  nehéz igazolni, hogy az üdvösség történetében arról van  szó, 
ki az Isten  a  mi szám unkra és m it te tt üdvözítésünk érdekében. Az üd-  
vözítés annak az állapotnak elnyerése, illetőleg kialakulása, am elyet az 
emberi lét teljességének, term észetfölötti tökéletességének mondunk. Ezt 
az állapotot csak kívülről kaphatjuk, nem  belülről, hiszen testi és lelki 
bontakozásunk is külső igazságok és é rtékek  hatása a la tt megy végbe. 
Továbbá a végső tökéletességet nem kaphatjuk  a te rem te tt világból, m ivel 
az m indig véges és esetleges m arad s velünk együtt alá van vetve az 
enyészetnek. Nem kaphatjuk  olyan szem élyektől sem, akikkel osztoznunk 
kell a világ javainak birtoklásában, hanem  csak a világfölötti, végtelen, 
személyes Istentől, aki fö lö tte  áll a rom lásnak, a m úlandóságnak és aki 
annyira birtokolja önmagát, hogy akkor is független és végtelen m arad, 
ha egészen a terem tm ényeié lesz.

A kinyilatkoztatásban  Istennek  ez a szellemi, személyes jelenléte tá ru l 
fel, m int h itbeli és kegyelm i valóság. Isten  kijelenti, hogy az emberé akar  
lenni, kapcsolatot, közösséget keres vele, m int szabad döntésre képes 
személlyel. Ábrahámmal így vállal sorsközösséget: megáldom jóakaróidat, 
ellensége leszek azoknak, ak ik  átkoznak téged (Gén 12, 3). Mikor M ózes 
megkérdezi az Űr nevét, sajátságos fe le le te t kap: „Aki van  (Jahve), az 
küld téged”. A régi teológia ebből a rra  következtetett, hogy itt Isten  a 
benső lényegét tárta  fel, azt hogy ő az örökkévaló, a szükségszerű létező. 
A héber nyelv pontosabb értelm ezése szerint Isten inkább ezt m ondja: 
A z leszek, aki leszek, vagyis am ilyennek m utatni fogom magam. Veled 
leszek, népem m el m aradok és tetteim ből értitek  meg, hogy ki vagyok. 
Én leszek az, aki kim ent benneteket a rem énytelen helyzetből, aki elvezet 
a megígért hazába, aki csodákat tesz a kedvetekért és aki Megváltót küld. 
Egy név emlegetésével nem  m ennétek sokra. Az üdvösség története lesz 
a m agyarázata annak, hogy ki vagyok és m it akarok veletek.

A szövetségkötés szintén Isten  jelen létét ju tta tja  eszünkbe. Isten leköti 
magát az em berrel te rem te tt kapcsolatban. Népével van békében és hábo
rúban, öröm ben és bánatban, ezért a nép veszi magának a bátorságot, hogy 
a hosszú m egpróbáltatásban így imádkozzék: „Kelj föl, m iért alszol, 
Uram?” (Zsolt 43, 23). Az egymást követő nemzedékek h ite  „Isten nagy 
tetteiből” táplálkozik. Isten  jelenlétét h irde ti a templom, az áldozatbem u
tatás, a próféták szava és a különleges gondviselés. De m indezek csak 
halvány elővételezései annak  az időnek, amikor majd m egjelenik  a gyer-
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mek, akinek a neve Im m ánuel lesz, azaz Velünk az Isten  (íz 7, 14). Benne 
állandósul és egyetemessé válik az uralom, am it Isten  eddig is gyakorolt 
népe fölött, sőt kifelé is m egm utatkozik úgy, m in t Jsten országa. Jerem iás 
arra hivatkozik, hogy uralm át nem  kőbevésett törvények biztosítják, 
hanem  az emberi szívnek az önkéntes hódolata (31, 32). E zékiel szerint 
Isten a Messiásban átveszi a pásztor szerepét és inkább a gondoskodását 
akarja m egm utatni, nem  hatalm át. Jelenléte egyben irgalm ának a kinyil
vánítása lesz, benne kapjuk meg a bűnök bocsánatát, tehát az emberi 
gyarlóság nem em elhet többé válaszfalat Isten és népe közé.

2. Ha az újszövetségi iratokban az Im m ánuel-gondolat m egvalósítását 
keressük, nem szabad m egállnunk az ilyen kitételeknél: „Ahol ketten-hár- 
man összegyűlnek az én nevemben, velük vagyok” (Mt 18, 20); „Én ve
letek vagyok a világ végéig” (Mt 28, 20). Azt sem  m ondhatjuk csupán, 
hogy K risztus a m űveiben m aradt velünk. A tudom ány, m űvészet, iroda
lom vagy technika te rén  semmi olyan „m aradandót” nem alkot, ami a 
nevét naggyá tette  volna. Nem úgy jött, m int jóakaró  idegen, aki az em
beriség kátyúba szorult szekerét helyes ú tra tere lte . Nem is úgy, mint 
orvos, aki orvosságot és bátorítást ad a betegnek és m agára hagyja. Krisz
tus existenciális síkon, az emberi lé t rendjében örökíti meg m agát. Ennek 
m egértéséhez vissza kell nyúlnunk ahhoz a megállapításhoz, hogy a kinyi
latkoztatás nem csupán tanítás, hanem  a term észetfölötti valóság közlése. 
A teológia még nem  dolgozta ki az összefüggést a Szenthárom ság titka és 
a terem tés, illetőleg a megváltás között. Az egy Isten  életteljességének 
következménye az, hogy az A tya a Fiúban, m in t eleven képében ismeri 
meg és m ondja ki m agát. Ennek a benső élet-m ozzanatnak m egvan a ve- 
tülete kifelé is. A z A ty a  a Fiúban fordul a világ felé , m indent „általa, érte 
és benne terem t” (Kol 1, 15), s benne mint képében m utatja  meg magát 
a világnak. Ügy ak a rja  m egm utatni magát, m in t terem tm ényeinek  atyja, 
s azt akarja, hogy atyaságát át is éljük. Ezért a F iú t hozzánk küldi emberi 
valóságban, hogy „elsőszülött legyen a sok testvér között” és hogy minket 
magához hasonlóvá tegyen (Róm 8, 29). A hitben és a  szentségekben saját 
istenfiúi életét adja nekünk, m in t kegyelmet: részesedünk halálában és 
feltám adásában és ez szám unkra az örökbefogadás.

A Fiú jelenléte  teh á t bekapcsol bennünket a Szenthárom ság életébe, 
részesévé tesz annak az ism eretnek és szeretetnek, amellyel az A tya a Fiú 
felé fordul. Ezért a F iú  eljövetelét szükségképpen követi a Szentléleké is. 
A m egváltottság te ljes  értelem ben azt jelenti, hogy a m egtestesült Fiú a 
Szen tlé lek  által saját szem élyét kibővíti. M agához vonzza mindazokat, 
akik kegyelm ét befogadják, s ezek alkotják a m isztikus K risztust. Ö, mint 
fő, m inden taggal azonosítja m agát, ezért m ondhatta  az íté le t emlegeté
sekor: „Bárm it tesztek  em bertársaitoknak, nekem  teszitek”.

I tt  teh á t m ár az Isten  jelenlétét nem  jelképek és intézm ények hirdetik, 
hanem  maga K risztus biztosítja. Pál apostol következetesen használja ezt 
a két kifejezést: K risztus bennünk, m i pedig őbenne. A zsidó biblikus, Ab
rakaim Hegeket a b ib liáról mondja, hogy az nem  teológia az em ber szá
mára, hanem  inkább antropológia az Isten szám ára. K atolikus felfogás 
szerint m i a két m egállapítást inkább K risztusra alkalm azhatjuk: ö  teoló
gia az em ber számára és antropológia az Isten számára. Róla, szavaiból 
és tetteiből olvassuk ki, hogy ki az Isten, mit akar, mi a célja velünk. De 
őbenne ugyanakkor a terem tő Isten  tapasztalásból tud ja  meg, hogy ki az
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em ber. Hozzánk hasonlóan m indenben kísértést szenvedett (Zsid 4, 15), 
személyesen áté lte  örömeinket, bánatainkat, küzdelm einket és halálra- 
szántságunkat. A  m egtestesülés bizonyítja, hogy az ember nem  kísérleti 
tárgy, nem m ozgatott báb, hanem  a terem tés nagy titka. K risztus által 
tud juk  meg, hogy Isten  m it gondol az emberről. Figyelembe veszi mind
azt, ami emberré tesz bennünket, illetőleg am i velejárója tes ti kötöttsé
günknek: az állhatatlanságot, rövidlátást, szenvedélyt és nehézkességet. 
A zért tud m egértéssel lenni irántunk, mivel m indenben hasonló lett hoz
zánk, a bűnt kivéve (Zsid 2, 17; 4, 15). Az irgalom  azonban nem  azt je
lenti, hogy szemet huny fogyatkozásaink és vétkeink felett, m ert ez nem 
lenne megváltás. Belép az em beri élet struk tú rá jába  és belülrő l készíti elő 
megváltásunkat. Am i őbenne végbement, az m inden kegyelmi megigazulás 
ősmintája.

A régi teológusok igyekeztek belemagyarázni m inden kiváltságot Krisz
tus emberségébe, am it az intenfiúság következm ényének gondoltak. Em
legetik azt a nem  bizonyítható tételt, hogy K risztus em beri lelke már 
földi életében Isten  színelátásának birtokában volt, s ezért leküzdhetetlen 
nehézséggel küzdenek, amikor meg kell m agyarázniuk szabadságát, ér
demszerzését és a szenvedés valóságát. Az evangélium ból nyilvánvaló, 
hogy Krisztus tudatában  van annak, hogy ő az A tya egyszülött Fia, aki 
isteni természete szerint előbb létezik, m int a te rem te tt világ (Ján 17, 7). 
Biztos az is, hogy különleges ism erete van az A tyáról és az isten i dolgok
ról, de nincs jogunk állítani, hogy emberi lelke m ár m egnyugodott a bol
dog színelátásban. Az örök célhoz elérkezett, bensőleg m egdicsőült em
b e rt lehet még m indenben hozzánk hasonlónak mondani? Lehet azt állí
tani, hogy „kiüresítésben” élt? Lehet annak az emberi küzdelm ét, igye
kezetét, szenvedését és haláltusáját komolyan venni, akinek csak a teste 
van itt, lelke ellenben a m ennyei dicsőség és boldogság nyugalm át élvezi? 
Krisztus csak a feltám adásában le tt az örök élet osztogatója, teh á t elegen
dő, ha feltételezzük, hogy akkor öltötte m agára az összes kiváltságokat, 
vagyis akkor bizonyult az Isten  hatalmas F iának (Róm 1, 4). Az istenség 
á thato tta  emberi term észetét, de földi vándorlása alatt „növekedett böl
csességben és kedvességben” (Lk 2, 40), s engedelm ességet tan u lt mind
abból, amit elszenvedett (Zsid 5, 8). Ezzel m u ta tta  meg, hogy az emberi 
éle t igazi érték.

Mi Krisztusban „h itünk  szerzőjét és bevégzőjét” lá tjuk  (Zsid 12, 2), aki 
úgy  van velünk, hogy a testi homályból küzdelm eken á t vezet a végső 
világossághoz. A Lélek kiárasztásával nekünk is m egadja a meggyőződést, 
hogy Isten fogadott gyerm ekei vagyunk (Róm 8, 16), s példával megerősít, 
hogy az élet küzdelm e szent feladat. Az emberi lé t értékét em elte ki azzal 
is, hogy nem an n y ira  az A tyát akarta  képviselni közöttünk, hanem  em
bertársainkat. M induntalan visszatér a gondolathoz, hogy Isten  em bertár
sainkban közeledik felénk. A z  ítéletkor az igazi emberiességet, az igazi 
hum anizmust fogja ju ta lm azni: azokat, akik az éhezőknek é te lt adtak, a 
betegeket és nyom orgókat segítették. A kárhozat az „em berteleneket” 
fenyegeti, akik m egkem ényítik  szívüket mások szenvedése előtt, illetőleg 
kiváltják  azt.

Teilhard de Chardin Krisztus egyetemes k irályságát úgy ak arta  magya
rázni, hogy az egész Kozmosz fejlődésben van feléje. Az é le t bontakozá- 
sa, a  technika és k u ltú ra  fejlődése mind a m isztikus K risztust építi. így
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érkezik el a világ az Omega ponthoz, az isteni életben való részesedéshez. 
Urs von Balthasar joggal veti ellen, hogy az ilyen term észettudom ányos 
módszerrel felép íte tt teológiai nézetben nincs hely K risztus keresztje szá
mára. T eilhardot is m egragadja az a nagyság, am it a Teremtő az em ber
nek adott, de nála az em ber — sőt talán  K risztus is — túlságosan be 
van ágyazva a Kozmosz törvényszerűségébe. K risztus sokkal inkább ön
rendelkező szem élynek veszi az em bert, s a szabadakaratot, a gyöngeséget, 
az ösztönösséget, a bűnt mind beépíti Isten országának megvalósításába 
és az egyéni tökéletesség kialakulásába. Az em ber éppen azért le t t  a 
terem tés nagy titka, m ert csak Isten jelenléte és K risztus keresztje teszi 
azzá, amivé lennie kell.

János evangélium a a m egtestesült F iút Lógósnak, Igének, Szónak 
mondja. Az em beri szó nem  üres kiáltás, hanem  értelm e van és valak ire  
irányul. M éginkább ilyen az isteni szó. A beszéd tartalm ából és hangzá
sából következtethetünk a címzett m egbecsülésére és a kapcsolat benső- 
ségére. K risztusban az A tya saját m agát m ondta ki és szavának egész ta r 
talm át az em bernek adta. „ ö  tu lajdon Fiát nem kím élte, hanem odaadta 
m indnyájunkért: hogyan ne ajándékozna nekünk vele együtt m inden t?” 
(Róm 8, 32). Ez az isteni szó azért hangzott el és azért marad v e lünk  a 
világ végéig, hogy vigasztaljon, bátorítson, életet fakasszon, szerete tre  
serkentsen, rem ényt adjon, bűnöket megbocsásson és az idők végén, m in t 
utolsó ellenséget, legyőzze a halált a feltám adással (lK or 15, 25). Az Egy
ház ezt az em berré lett isteni Szót, az Igét képviseli, azért igehirdetésé
nek rövid foglalata ez a m ondat: ve lü n k  az Isten. A homályban járó  
és halálraszánt embernek ez adja meg a jövő rem ényét. Ha az Isten  é r
demesnek tarto tta , hogy leélje életünket, akkor a legszürkébb hétköznap 
munkája, erkölcsi döntése, szenvedése és vezeklése sem lehet az é le t je l
telen rezdülése csupán, hanem olyan em beri vívódás, amelyben egyútta l 
isteni é rtékek  valósulnak.
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Tarnay Brúnó

A régi és az új Maurice Blondel 
gondolkodásában

M. Blondel egyike azoknak, akik m ély és maradandó ha tást gyakorol
nak napjaink katolikus gondolkodóira.

Gondolkodása a szó igazi értelm ében csíra: nem teljes, nem  kész. Ez a 
befejezetlenség azonban egyenesen ihlet és mozgásba hoz, a rra  indít, hogy 
értelmezzék, m egvilágítsák és továbbfejlesszék.

Így hatott többek között az új skolasztikus ismeretbölcselet egyik ere
deti kísérletére, amely J. Maréchal nevéhez fűződik —  ez pedig ism ét 
döntő hatással volt K. Rahner teológiájára.1 Ugyancsak ism eretbölcseleti 
közvetítéssel (De Petter révén) lett tanítóm estere E. Schillebeeckx-nek  a 
h it teológiájának kiépítésében.2 De adósának tudja m agát L. Levelle, E. 
Mounier és P. Teilhard de Chardin.3 Gabriel Marcel gondolatm enete pár
huzamos, m integy tükörképe Blondelének/*

A II. Vatikáni Zsinat vitái, majd megfogalmazásai tükrözik annak az 
„új teológiának” (ha ugyan helyes ez az elnevezés) a szellem i légkörét, 
amelynek kialakításában a katolikus gondolkodók között Blondel kétség
telenül részt vett.

Teljes m értékben  számot ve tn i az em ber kulcshelyzetével — talán  
szabad ebben a gondolatban összpontosítani a Zsinat egyik fő célkitűzé
sét. Azzal a ténnyel, hogy az ember nem  egyszerűen egy pont az Isten 
világában, hanem  a centrum , a  lét m egértésének és szabad m egvalósítá
sának centrum a. Számot vetn i nemcsak az ember „lényegével”, hanem  
állapotával (conditio) és helyzeteivel (situatio). Az ember, ha  keresztény, 
még inkább: időben, történelem ben él. Nem  lebeghet az időtlenben, 
világa van. De éppen az em ber világa, tö rténete  s ö maga, ak it mindeze
ken át, m indezeken túl örök és fékezhetetlen erők vonzanak — tanús
kodnak kim ondhatatlan biztonsággal Terem tője nagyságáról és a Meg
váltás gazdagságáról. — Az ember világával és ezzel együ tt az em ber 
kulcshelyzetével, centrális jelentőségével á llt szembe nem csak a „Gau
dium et Spes” konstitúció, hanem  az Egyház, a K inyilatkoztatás, a L itur
gia új m egvilágítása: az em ber üdve, az em ber közreműködése, az ember 
helyzete, az em ber részvétele érte ti meg Isten  műveit, akár a sugalmazás, 
akár az Egyház felépítése, akár a szenthagyomány, akár a megszentelődés 
eszközei igényelnek korszerű m agyarázatot.5 Teológiánkat az ember 
perspektívájában kell á tértékelnünk és továbbépítenünk.

Mit adott ehhez M. Blondel?
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Röviden ism ertetjük  vezető m otívum ait — összefoglaljuk kivitelezésé
nek eredm ényét — m egkíséreljük értékelését és bírálatát. M indenütt a 
régi és az új sajátos ellentétére vagy megkapó kiegészülésére bukkanunk.

A blondeli program
A bölcselettörténet irán t érdeklődők előtt jó l ism ertek azok a mély, 

elevenbe vágó hasadások, am elyek a századforduló légkörét jellemzik. 
A tiszta ész és gyakorlati ész szétválasztása, s ezzel együtt szakadék a 
m etafizika és m orális, a tudom ány és cselekvés világa között. Innen az 
ellentét term észettudom ány és metafizika, teória  és tapasztalás, intellek- 
tualizm us és pragm atizm us között. Az egységet nem  volt képes helyre
állítan i sem a végsőkig következetes empirizmus, sem a tudat alatti vagy 
a kielégítetlen akara t m isztikája (E. Hartmann, Schopenhauer), sem az 
élet ösztönös hite (Bergson), sem a hatalom ratörés m inden korlátot meg
szüntető igenlése (Nietzsche).

Az egyházon belü l századunk elején a m odernizm us válsága hozza nap
világra ezeket a hasadásokat. Az idő és az időtlen, dogmatizmus és histo
rizm us, vallásos h it és tudom ány csap össze, am ikor kibontakozik A. 
Loisy bibliakritikája, M. Hébert vallásbölcselete, amikor napvilágot lát 
E. Le Roy  merész, idealizmust, evolúcionizmust, bergsoni bölcseletet be
olvasztó szinkretizm usa vagy am ikor megjelenik Fogazzaro regénye: „II 
Santo” .

Blondel m űködését a m odernizm us válságának kellős közepén kezdi 
meg. 1893-ban védi meg téte lé t a Sorbonne-on. Ez a mű, az „első Action” 
(m ert öreg korában egy másik, kétkötetes „A ction”-ban visszatér rá), az 
erudició, a tudományoskodás m inden kelléke nélkül, gondolatának talán 
legeredetibb kifejezése. Nincs benne egyetlen irodalmi utalás, forrás
m unka vagy idézet sem, csak a reflexió, a fáradhatatlanul, szenvedélye
sen elemző és összetevő gondolkodás, m egszakíthatatlanul hömpölygő 
folyam.

Sajátságosán ha t ez a nyugodt, polémia-mentes, építő hang 1893-ban. 
Ebben az esztendőben távolitják el A. Loisy-t egy álneves cikke m iatt az 
exegézis tanszékéről. Túl vannak m ár Duchesne abbé k ritikai leleplezé
sein, am elyekben ízekre szedi az ősi Gallia csodálatos és tiszteletre  méltó, 
de erősen legendaízű hagyom ányait. Nincs messze az idő, am ikor Marcel 
Hébert, a Fénelon-intézet ifjú  igazgatója a h it Istenét „az utolsó bálvány
nak” nevezi a Revue de M étaphysique et de Morale hasábjain és bejelenti 
az Egyházzal való szakítását —  a saját, az im m anencia istenének nevé
ben, amely nem más, m int a „Nagy Törvény”, m inden tevékenység és 
mozgás végső ideálja.6 1893-ban jelenik meg a „Providentissimus Deus” 
kezdetű pápai körlevél, am elyben XIII. Leó először emeli fel szavát a 
biblikus racionalizm us veszélyeivel szemben.

Á cselekvés bölcseleté
Blondel elgondolását a „cse lekvésirő l k ialak íto tt eszme és az „im

m an en d a  módszere” jellemzi.
A cselekvés, action, új, egyetemességet kifejező szem pontja hivatott 

arra, Blondel elképzelése szerint, hogy helyreállítsa a felbom lott egységet 
a századvég disszociált tudatában!
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Ö maga élesen és világosan határozza meg bölcseletének feladatát és 
helyét: 1. dönteni az intellektualizm us és pragm atizm us perében. Az 
„action” bölcseleté az „idea” bölcseletét nem zárja  ki (mint a pragmatiz
mus!), de nem is teszi kizárólagossá (mint az intellektualizm us!). A cse
lekvés bölcseleté m agába foglalja az idea bölcseletét. — 2. Tanulmányozni 
a tudomány és h it kapcsolatait: az autonóm bölcselet és a pozitív vallá
sos h it viszonyát. Így dönteni a racionalizmus és fideizmus perében, mind
kettő t elkerülni és m indkettő jogait m egtartani: ÉSSZERŰ  vizsgálattal 
m egtalálni a vallás LEGBENSÖBB  alapjait!

M it jelent Blondel szemében a „cselekvés”?
Nem egyszerűen a külső tevékenységet: semmi összefüggése az ameri

kanizmus, aktivizm us jelszavaival.
Nem valami másodlagos és járulékos, m int a hagyományos bölcselet

ben.7 Nem is kizárólag a „törekvés” körét jelen ti: az „action” bölcseleté 
nem  irracionalizmus, nem  voluntarizm us.

A cselekvés m indent m agában foglal; jelenti a külső anyag megformá
lását, a cselekvő benső form álását, jelentheti a gondolat sajátos objekti- 
válódását: a szemlélődés is tevékenység; fázisai: a tudomány, az erkölcs, 
a metafizika, a vallásos hit. Nem szabad szem beállítani az ism erettel, 
nem  azonosítható a vak  ösztön, a tudat alati im pulzusaival, nem  a berg- 
soni „élan vitai” vagy vitális reakció.

Nem egyszerűen egy kategória, hanem  transcendentális: a lé te t jelenti 
— de egy bizonyos szempontból. Nevezetesen: am ennyiben az mindig 
KO NKRÉT. A tiszta, elvont okoskodás elvezet a valóságostól. Az action 
m indig visszatér a konkrét igények és feladatok világába, m in t az Alpok 
szédítő és nyaktörő szirtjeiről az otthonos és táplálékot nyú jtó  völgybe.8

A lét, m int action, az alany benső mélységeiből fakad, azt fejezi ki. 
M indig személyes, A L A N Y I. Pontosabban: túllép az alany és tárgy  meg
különböztetésén, m indkettő t m agába foglalja.9

Végül TO TÁLIS  és D INAM IKU S. Az igazság az, hogy a valóság foly
tonos, benne m inden összefügg. A  létet nem ragadhatjuk  m eg nyugvó 
helyzetben, szétdarabolva, m int értelm i atom okat és logikai blokkokat. 
A fogalom  úgy ragad ja  meg a valóságot, amint az nem  létezhet, csak ka
rika tú rá ja  a létnek. Olyan, m int a fecske röptéről készült pillanatfelvétel. 
A dialektikus élezgetések nem visznek messzebbre, m int a gyerm eki kéz 
á lta l a nap felé h a jíto tt k ő . . .  Az ész dialektikájának m egvan a szerepe 
m inden érvelésben, de csak része annak.10

Az action — m ondhatjuk  — az emberi lét egésze, teljes összefüggésé
ben, egységében, szüntelen valósulásában. Az, am it m a „egzisztenciának” 
nevezünk.

M ivel a cselekvés kifejezi az em ber bensejét, tük re  a külső és felsőbb 
világnak, azért a cselekvés bölcseleté új bölcsességet és új M ÓDSZERT  
jelez.

Az „immanenda módszere'
Blondel kora szinte féltékeny érzékenységgel képviseli a m odem  gon

dolkodás vívm ányát: az im m anenda  elvét. A „Tiszta ész b írá latának” 
kopernikuszi fordulata ez: az em ber meggyőződésének, h itének  forrása 
m agában az em berben és csakis benne keresendő. Nem garan tálhatja  a
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transcendens valóságát tudományos gondolkodás. Csak ideáljának m agya
rázatára vállalkozhatik, az „a priori” elem zése révén.

A m odernista válság gyökere szintén az im m anencia tana. Nem Isten  
terem ti az em bert, hanem  az ember te re m t m agának és magából istene
ket (Feuerbach!). A vallás tételeinek szim bolikus értéke van csupán. A 
transcendens, a term észetfölötti, lélektani, m élylélektani, történeti, ku l
turális tényezőkre utal, m indig az em berből kell magyarázni. Ez az „im- 
m anentizm us”, m in t tan.

Blondelnél az. im m anencia módszert je len t. Az immanenciából k iindul
va kell e lju tn i a transcendenshez. A vallás, a term észetfeletti igazságát 
nem biztosíthatja a kor szemében sem hagyom ányos tanítás, sem tö rté 
neti tények, k ívülrő l származó kötelezettségek. „Semmi sem  m ehet be az 
emberbe, ami nem  felel m eg valami m ódon kibontakozására irányuló igé
nyének.”

„Ami nem  felel meg egy hívásnak, valam ely igénynek, aminek nincs 
az ember bensejében tám pontja, m intája, próbaköve, ami egyszerűen és 
pusztán kívülről származik, az nem képes é le tét áthatni, sem gondolko
dását alakítani — az teljesen hatástalan és em észthetetlen.”

„A vallást lehetetlen  kívülről tanu lm ányozn i. . .  m intha pusztán racio
nális erőfeszítéssel behatolhatnának abba, am it tenni kell és nem tesz
nek . . .  am it nem  lehet megismerni, csak igenlés u tán  . . .  kívülről nézik, 
m int az érzéki ism erettel megragadható jelenségeket, s nem  m int az egész 
élet valóságait.”

Nem tehet vallásossá a kizárólag objek tív  apologetika. A csoda m eg
nyitja  egyesek szemét — másokat elvakít. A  jelek szükségesek, de soha
sem elégségesek. A kinyilatkoztatás külső (történeti, logikai, erkölcsi, 
esztétikai) elem zése nem teszi elfogadhatóvá (így!) — ha nem előzi m eg 
a belső igény és nem  erősíti meg az élet.

Mindez m eghagyja az em bert önelégültségének káprázatában. Hiszen 
az ember ezek u tán  is így felelhet: Mit é r  mindez? Nem kértem, nincs 
szükségem rá, a term észet boldogsága, bárm ily  szűk is, elég nekem. T er
m etem re szabták. Ha pedig azt felelik rá : kell — erre vagy ítélve — és 
akaratom ellenére m egfosztanak életem arany  középszerétől, akkor nem  
értem  többé az egésze t. . .  A nagylelkűség nevet cserél, m ihelyt eről
t e t . . .  nem tudom  kom olyan venni a jó té tem ény és zsarnokság ez össze
függéstelen ko tyvalékát.11

Ha a gőg k iábrándul önmagából, ha m egértette , hogy keresnie, sőt v á r
nia kell valakire, am ikor k itárja  kezét egy ism eretlen szabadító felé — 
akkor van rá  esély, hogy hatással lesz rá  a jó hír.

Az immanencia módszere tehát: az em beri cselekvés elemzése. Am int a 
cselekvés kibontakozik a világban, úgy ju t  egyre világosabban tudatára  
önmagának. A reflexió felfedi burkolt törekvéseit, implikációit. Megmu
ta tja  „a cselekvés kikerülhetetlen transcendenciáját”.12 A dolgok é rte l
me nincs a dolgokban. Az ember kölcsessége, amelyben gondolatának 
világossága, törekvésének hatékonysága, e re je  rejlik : nincs az emberben. 
Intim ior intim o meo et superior summo meo.

Míg Descartes óta az európai bölcseletben az abszolút tudás a legfőbb 
bölcsesség, Blondelnél a bölcsesség új ideálját ta lá ljuk  megfogalmazva. 
Egyrészt a bölcselet kivezet önmagából, felfüggeszti önmagát, a keresz
ténység tényeinek  küszöbére vezet. M ásrészt, ezzel összefüggésben, az
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idea ön-elégségessége m egszűnt: a teljes valóság felé nem  a fogalmi m eg
ismerés, hanem  a totális tapasztalás ú tja  vezet.13 Az igazi bölcsesség m a
gában foglalja önmaga felülm úlását, alkotás és ajándék egyszerre: az 
vagyok, amivé teszem m agam  — s csak azzá lehetek, am it ajándékként 
kapok.14

Az imm anencia m ódszerét teljes hűséggel alkalmazva láthatom  á t az 
imm anentizm us képtelenségét és ju tok  el a transcendens állításához.

Bárm ennyire szokatlannak tűn ik  is eddigi ism ertetésünk alapján a böl
cselet helyzetének, feladatának, m ódszerének ez a m egfogalmazása — 
transcendenda és term észetfeletti látszólagos azonosítása —, íté le tünk  
m egformálása előtt vizsgáljuk meg a blondeli program tényleges k iv ite 
lezését.

Blondel műve
M űködésének három szakaszát lehet megkülönböztetni: az első „Ae

tion”, az 1896-ban m egjelent cikksorozat15 és az 1904-ben kiadott „His- 
toire et dogme” képviselik az első periódust. Ellentmondások k ísérik  az 
Egyetem oldaláról és katolikus részről egyaránt. Brunschvicg  jelzi egy 
cikkében,16 hogy „az Ész jogainak védelmezői között csakis udvarias, de 
határozott ellenfelekre ta lá lha t”. K atolikus teológusok pedig helyenként 
a keresztény vallás racionalizálásával vádolják meg.17

A m ásodik periódus bizonyos visszavonulást képvisel: számos, a korül- 
m ények-szülte tanulm ány keletkezik tollából, de inkább eredeti nagy 
m űvének belső értékelése folyik.

H arm adik periódusa (1934-től 1949-ben bekövetkezett haláláig) első 
m űveit megkoronázó, kiegészítő és ta lán  bizonyos m értékben korrigáló 
„trilógiájának” megalkotása: „La Pensée”, „L’Etre et les étres”, a m ásik 
„Action” . Teljes életm űvéhez hozzátartozik „La philosophie et l’esprit 
chrétien” két kötete és a halála u tán  kiadott „Exigences philosophiques 
du christianisme”.

A  továbbiakban m egpróbáljuk gondolatának egy összefüggő és jel
legzetes vonalát m egrajzolni.18 Meg sem  kíséreljük, hogy kimerítő, h iány
talan képet adjunk, de am it vázolunk, az — meggyőződésünk szerin t — a 
blondeli módszer jellemző illusztrációja.

„Van-e értelm e az em beri életnek? Van-e az em bernek rendeltetése? 
Igen vagy nem? Cselekszem, anélkül, hogy tudnám, mi a cselekvés, anél
kül, hogy kívántam  volna élni, anélkül, hogy tudnám : ki vagyok, vagy 
egyáltalán: vagyok-e? Ez a látszat-lét, amely nyugtalankodik bennem , 
egy árnynak  tünékeny és könnyed mozdulásai, mégis örök felelősség sú
lyával nehezednek rám : soha, még vérem  árán sem vásárolhatom  vissza 
a semm it — számomra a semmi nincs többé: életre vagyok ítélve — vagy 
halálra, s az ítélet az örökkévalóságra szól! Hogyan? Mi jogon tö rtén t?  
Ha nem  tudtam , nem akartam ? — Tisztázni fogom . .

Az „Aetion” e bevezető mondatai élesen állítják elénk a tényt: élnünk 
és cselekednünk kell! —  Valóban nincs kitérő?

A döntő kérdés elől k itér: a m űkedvelő — a „semmi”-t választja  a 
pesszimista — a jelenségek világára korlátozza m agát: a scientizmus.

A műkedvelő, a dilettáns, az, aki m indenre kész, de semminek á t  nem 
adja m agát. „Jouir et jouer”: élvezni és játszani, semmihez le nem  kötni,
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el nem kötelezni magunkat, hogy m indent megízleljünk, de soha ne cse
lekedjünk igazán és végül kimondhassuk: m inden hiúság. — Ez a m a
gatartás hazug. Az ember nem  m erítheti k i a világot. A dilettáns m in
den t meg akar ízlelni, sem m it ki nem zárni —  ezzel éppen kizárja m ind
azt, ami kizárólagos. Ilyen a szeretet, hit, kötelesség. Elkötelezettség nél
k ü l élni nem  lehet. A dilettáns közönye képtelenség. Igazában önmagát 
akarja, vagy a semmit. Egoista vagy kétségbeesett.

A negatív álláspont: a pesszim izmus. Egyetlen állítás van csupán: az 
é le t semmi. Megölni m agunkban a káprázatot: az élniakarást, a lét sze- 
re te té t. — Ám a semmit nem  lehet sem elgondolni sem akarni. A pesz- 
szimista is él: élete az érzékek és szenvedélyek szolgálata, nem  igazi m or- 
tifikáció.

Ha nem  akarhatjuk  a sem m it — nem lehet-e legalább a jelenségek 
világában m aradni? A pozitivista tudom ány kiküszöböl m inden nyugta
lanságot és m inden transcendentiát: a jelenségek törvényei eligazítanak 
m indent. — Ám a scientizmus önmagának sem elég. A tudományos is
m eret két iránya: a tapasztalat és a kalkulus. Az első soha nem  ér véget 
—  a második soha nem ragadja  meg az egyedit, az egyszerit. Egyébként 
is: a tudom ány elvileg és kizárólag objektív — eredeti viszont m élyen 
alanyi: a tudás, az igazság o lthatatlan  szom ja. így nem érheti el önmaga 
eredetét sem.

Az igazi, em beri cselekvés tehát kikerülhetetlen. Akkor pedig sürget 
a  cselekvés irányának kérdése. Blondel úgy látja, hogy nagy mesterei, az 
em beri sors kutatói közül egyik sem tette  fel az autonóm bölcselet te rü 
le tén  a kérdést, vagy nem ta rto tta  magát következetesen a helyes m etó
dus szerint. „Nem bocsátom m eg Pascalnak, aki annyira kedves nekem, 
hogy nem k u ta tta : m iért szálltunk hajóra? . . .”19

A cselekvés kibontakozása
A cselekvés feltartóztathatatlan  kibontakozás, expanzió. Az alany ben- 

sőségének m élyéről származik, de úgy, hogy rögtön kapcsolatban van a 
külvilággal. Nem a tudat a cselekvés igazi princípiuma és norm ája — 
K ant e tikája kétszeresen ham is: egyrészt, m ert formalisztikus, m ásrészt 
m ert autonóm iát hirdet.

A cselekvés mindig olyasvalam ire irányul, ami hiányzik, ami nem a 
miénk, ami nagyobb nálunk. Nem m aradhat meg az alanyi tu d a t rövidre- 
zá rt körében. A szabadság, am ely az önkénytelen, spontán tevékenység 
gátlására, a determ inált ösztönök harcának eldöntésére képesít, valam ely 
cél, tárgy megválasztásában áll. E lkerülhetetlen, hogy ki ne lépjen önma
gából. Soha sem szabhatja m eg célként önm agát. Nem autonóm , hanem  
szükségképpen heteronóm.

Ki kell lépnie önmagából azért is, m ert a benső döntést kiegészíti a 
külső kivitelezés. A cselekvés fizikai, tes ti m egnyilvánulása szükséges 
ahhoz, hogy tud juk : mit akarunk  tulajdonképpen. A külső feltételek  kész
te tik  az akaratot, hogy m egtestesüljön. A tes t korlát, akadály a szabad
ságnak — de ez az akadály ösztönző. M agasztos és nagyvonalú elhatáro
zások ábrándokba ringathatnának, ha átsik lanánk az eszközök, a járható  
utak, a gyakorlati lehetőségek prózai feladatai fölött.

A cselekvés során lassan alakul az egyéniség, a karakter. Az em ber
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belső világában hasonló ellenálló közegre talál, m in t a külső világban. 
A szervek, a hajlam ok tanulékonysága, hajlékonysága kisebb vagy na
gyobb — sőt maga az akarat sem egyform án kész. Az is meg van osztva. 
A belső káoszból kiindulva fokozatosan valósul meg, a cselekvés révén, a 
belső egység, a harm ónia.

A cselekvés így önm agunk meghódítása. A cselekvés során fokozatosan 
képessé válunk akarn i azt, amit előzőleg nem tu d tu n k  akarni, am it nem 
akartunk  igazán, bátorság és erő hiányában, am it csak szerettünk volna 
akarni. A cselekvés apró lépésekben való előrehaladás. Ezért m indig cse
lekedhetünk, bárm ily csekélyek is lehetőségeink, bárm ennyire lesú jto tt- 
nak, erőtlennek érezzük is m agunkat. Az első lépések után adódik a 
többi.

Így a cselekvés az alany mélyén születik, de kilép a test világa felé — 
kilép a  tudat szűk fényköréből, önm agunk m eghódítása felé.20

A cselekvés tehát nem  m arad a tu d a t zártságában.
De nem  határo lhatja  az egyéni lét szűk köre sem.
A fizikai világra alakitólag hat, rányom ja forrásának, a cselekvő sze

m élyiségének bélyegét. Az ember m egnyeri m agának a világot.
Az idegen, más valóságok között különleges jelentőséget kapnak  a 

hozzánk hasonlók: em bertársaink. Szükségünk van rájuk, akarjuk, hogy 
legyenek. Kellenek, hogy együttm űködjünk. Átveszik, m egnyújtják  cse
lekvésünk sugarát. Tám pontot adnak tevékenységünknek.

M inden cselekvés egyben hatás, befolyás is. Tanítás és vonzás egy
szerre. Azért akarjuk  ezt a m ásrahatást, m ert cselekvésünket egyetem es
nek akarjuk. A közös m űben találkoznak az em berek. A cselekvés sajá
tosan szociális funkció. Azzal, hogy cselekszünk, akarjuk, hogy legyen 
közösség, ez biztosítéka és célpontja a cselekvésnek. Az alany csakis má
sok által, másokkal, m ásokért alakul, épül. A cselekvés logikája kívánja, 
hogy ne szigeteljük el önm agunkat önzésünkben. Inkább ajándékozzuk 
m agunkat — vagy ha úgy tetszik: veszítsük el önm agunkat, hogy m egta
láljuk  magunkat.

Az egyéni élet zártságából kilépő cselekvés szám ára az első társaság: 
a család. Ösztönre épül, de az ösztönt elvállalja és felemeli a szabadság. 
A szeretet, amely ebből születik: kizárólagos — örök — term ékeny. Nem
csak a faj fennm aradását, hanem  személyek: élettársak  és gyerm ekek 
javát szolgálja.

A család azonban nem  m eríti ki a cselekvés erőforrásait. Űjabb hullám 
gyűrűket vet a haza szolgálatában. A haza nem nagyított család. Olyan 
új, term észetadta valóság, amelyet sohasem képes megmagyarázni a „tár
sadalm i szerződés” teóriája. Aligha lehet m ásként megjelölni, m in t: von
zódás, ragaszkodás az emberi lét egy sajátos, részleges formájához. A  ha
zaszeretet nem mások hazájának megvetése. A nacionalizmus a hazasze
re te t perverziója.

A cselekvés többé-kevésbé tudatosan kisugárzik a  hazán tú l az egész 
emberiségre. Ez az ú jabb  hullám gyűrű ismét nem  csupán az előző m eny- 
nyiségi kiterjesztése. Nemcsak egy m ég nagyobb, igen nagy társadalm i 
egységről van szó. Az „emberiség” a célt, az ideált jelenti, amely tú l van 
a jelenségek világán. Egységet, egym áshoztartozást, sorsközösséget fejez 
ki. Az „általános em beri”, az „em berhez m éltó” — olyan eszmény, ame
lyek m indig az emberiség egészével vannak kapcsolatban.
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Ha az ember elfogadja ezt az ideált, vállalja a sorsközösség egyetem es 
m egvalósítását — akkor lép be az erkölcsi lét szférájába. Az erkölcsi ideál 
elfogadása term észetszerűen m etafizikát tételez fel. Cselekvés és szemlé
lődés, elm élet és gyakorlat, m etafizika és m orál — nem ellentétek, ha
nem korrelativ  fogalmak, állandó szinbiózisban vannak. A cselekvés táp
lálja a gondolkodást — a gondolkodás irány ítja  a cselekvést. Bizonyos 
értelem ben azonban első a cselekvés, m ert távolabbra ér, m int az isme
ret, az irreflexív  megelőzi a reflexiót. A m etafizika csak állomás a célok 
sorában, am elyekre az akarat tö rte t.

A bálványozás
Az erkölcsi ideál felcsillanása óta világos, hogy az ember igénye a vég

telen, az abszolút. Hogyan lehetséges ennek az igénynek a kielégítése?
Az első lehetőség: a bálványozás (superstition).
Az „Action” dialektikája felfedi a szubjektív akarás és az ak ara t konk

ré t tárgyai között fennálló eltérést. A célok felsorakozó rendje nem  ér 
véget: „nem  m ondhatunk le róluk, de nem is elégedhetünk meg velük”. 
A valóságot m indig felülm úlják eszményeink, az ideális pedig sohasem 
elég akara tunk  vágyainak. A szubjektív  akarás: „volonté voulante” és a 
konkrét aktus: „volonté voulue” kettőssége feloldhatatlannak látszik.

Bálványozás: a véges tárgyra korlátozni az a k a ra t végtelen törekvését. 
Ennek a m agatartásnak, tárgyától függetlenül, m indig ugyanaz a szere
pe: illúzióba ringatni az em bert, azt az áb rándot kelteni benne, hogy 
elégséges önmagának. Istent terem thet magának, aki fölött u ra lm at gya
korolhat. Bálványozás, ha az em ber végtelenül ak a r  — de nem tu d ja  el
határozni m agát rá, hogy a V égtelent akarja.

Nevetséges és megindító egyszerre — fejtegeti ezt a m agatartást P. 
Archam bault idézett tanulm ányában —, m ert rög tön  érezzük az arány ta
lanságot a vágy és gesztus, az im ádat tárgyának  kölcsönzött jelentőség 
és igazi hatóereje között. És mégis megindító, m e rt jelzi, hogy képtelenek 
vagyunk a világot és az életet egyszerűen úgy venni, ahogy van, közvet
len, kézzel fogható mivoltában. Jelz i a csillapíthatatlan  erőfeszítést, hogy 
elérjen egy más valóságot, amely ezeket m agábafolalja és egyszersm ind 
felülm úlja.

B álvány lehet az Élet, amely egyeseket önkívületbe ejt, s az egyetlen, 
am iért élni akarnak: hogy meg ne haljanak, m ie lő tt igazán éltek  volna.

Bálvány lehet a szerelem, a barátság: am ikor azt mondják: „Egyedül 
Te! Elég vagy mindörökre!” M intha volna o lyan  emberi lény, aki mél
tóan hordani tudná a hódolatnak, bizalomnak és felelősségnek ezt a ször
nyű t e r h é t . . .

Bálvány lehet a hitves, gyerm ek, otthon, foglalkozás — egészen elfo- 
godhatják a nemes, nagy lelkek horizontját, ak ik  m indent feláldoznak és 
nem keresnek  alibiket.

Bálvány lehet az erény, a szépség vagy a jog —  bálvány lehet az ideák 
világa, a létbölcselet építményei: azért emelik ezeket a filozófusok, hogy 
kitöltsék vagy álcázzák az űrt, am elyet az élő Is ten  távolléte hagy maga 
után . . .  — bálvány a Misztérium, az ism eretlen, azok számára, ak ik  m in
denről képesek lemondani, de nem  létezhetnek várakozás, rem ény, álmok 
nélkül. Mi m indent kellene még felsorolni? M it nem  imádott még az em
ber tévelygésének, lesújtottságának óráiban?
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Hosszú a sora a vallástörténet bálványainak, amelyeket a gyengék, az 
elm aradottak képzelete szült. De nem rövidebb a pótlékok lis tá ja  sem, 
amelyekkel az erősek és m űveltek igyekeznek megcsalni éhségüket.

Az „Egyeben Szükséges'
Hogyan adódik „üdv” az ara t számára? A végtelen és véges feszültsége 

feloldást kíván. Az emberi cselekvés legm élyebb igénye: egyeztetni, össz
hangba hozni lelkét és életét. Adaequatio m entis et vitae — ez az igazság 
blondbeli meghatározása. S ’égaler soi-méme: összhangba ju tn i  önmagá
val, ez a „volonté voulante” és „volonté vou lue” egybeesése.

A bálványozás képtelenségnek bizonyult: az ember nem divinizálhatja 
önmagát. Az „Egyetlen Szükséges” lehetetlen  számára: „le nécessaire 
impossible, impraticable”, a nélkülözhetetlen el nem érhető : „Vindis
pensable inaccessible”.

Agrippa Pan theon jának roppant kupolája nem végződik zárókőben, 
helyette nyílás foglalja el a középpontot, onnan  kapja m egvilágítását az 
egész ép ü le t. . .  Lelkünk felépítése hasonló ehhez, mondja B londel,21 m int 
befejezetlen rem ekm ű, nincs kitöltve, az ű rben  lebeg. Ez az ű r  szükséges 
ahhoz, hogy behatoljon az isteni fény, am ely nélkül teljesen vakok len
nénk és semmiféle hivatást sem tudnánk betölteni.

Az Egyetlen Szükséges kezdettől fogva je len  volt, m űködött az akarat 
mozgásában. Vágya, aspirációi kezdetben hódítás igényének, autonómia 
követelésének látszanak, végeredm ényben azonban a kibontakozott „ac
tion” ajándékot kér. A kegyelm et kívánja. Azt, hogy a Végtelen szabadon 
ajándékozza m agát neki, személyének bensőséges közösségében.22

Az „Egyetlen Szükséges” egzisztenciális követelmény, az élő cselekvés 
dinamizmusa feltételezi. Sz. A nzelm  „ontológikus istenérv”-én ek  egy vál
tozata rajzolódik ki előttünk. M indenesetre Isten  létezését és leereszke
dését a term észetfeletti a jándékban23 nem a „Tökéletes Lény” fogalmából 
vezeti le. „A tökéletesség eszméje nem eszmélkedésből szárm azik; a gon
dolat és cselekvés egész mozgásához kapcsolódik. Nem valam i elvont, 
amiből csak elvont szárm aztatható, hanem  aktus, amely cselekvésre 
késztet. Nem valam i ideális, amelyből k ierőltetjük a rea litást, hanem 
reális valami, am elyben m egtaláljuk az ideált.”24 „Az E gyetlen Szüksé
ges . . .  a d ialektika látszata ellenére, egyáltalán  nem deduktív  érvelés 
eredménye. Az érv  ereje egyszerűen abban áll, hogy m egvilágítja az aka
ra t valóságos k ibontakozását. . .  pontosan az t kell megragadni, ami már 
eredetileg benne van a cselekvésben. . .  Ism eretlen, amelyet fel kell fe
dezni, de inkább az inventár kiegészítésével, m int újabb invenció ré
vén . .  ,”25

Az „Egyetlen Szükséges” éppen ezért választás, „option”, elé állít: az 
istennéválást akarn i Isten nélkül és Isten ellen  — vagy á tis tenü ln i Isten 
által és Istenért.

Blondel szerin t a választásig vezet a filozófia. Bemutatja az alternatíva 
felállításának szükségességét: „van vagy nincs?” Bemutatja a választás 
m indkét tag jának  következményeit. Többet nem  tehet.

„Ám, ha szabad még egy szót hozzátenni, egyetlen szót, am ely  túllép a 
tudomány terü le tén  és a bölcselet illetékességén, egyetlen szót, amely á 
kereszténység szemében kifejezi a legnagyobb bizonyosságot, azt a bizo-
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nyosságot, am ely közölhetetlen, m ert csak az egészen személyen cselek
vés bensőségében születhetik meg, egyetlen szót, amely m aga is »action«, 
—  úgy ki kell mondani: »Van!«”26

Értékelés és bírálat
Blondel értékelésében m eglehetősen eltérőek a vélemények. Nem be

szélünk a félreértésekről és rágalm akról, am elyek azóta elsimultak. Még 
m a is olyan éleslátású és tárgyilagos ellenfelei vannak, m in t É. Gilson27 
vagy FI. Gaboriau28. De a nagy ágostonos gondolkodó és történész véle
m ényét sem m ellőzhetjük: „K orunk legnagyobb katolikus gondolkodója 
M. B londel. . .  a legeredetibb, szerves és teljes rendszere a katolikus böl
cseletnek . . .  A. Rosmini óta.”29

Vakm erő vállalkozásnak tűnhetik  azok szemében, akik megszokták a 
„rendek” és módszerek becsületes és kifogástalan elvi m egkülönbözteté
sét, átvezetni az immanensből a transcendenshez, még pedig a szó erősebb 
értelm ében: vagyis a term észetesből a term észetfelettibe. Sőt, e m űvelet 
kivitelezése során felcserélni a praxis és teória rendjét és a teológiát egy 
autonóm nak m ondott bölcselet vendégszereplésével helyettesíteni!

M indenekelőtt meg kell állapítanunk, hogy Blondelt e kísérletéért so
hasem  ítélték el a Magisterium részéről. XIII .  Leó úgy vélekedett, hogy 
a bölcselők joga keresni, a tévedés kockázatával. Ha kell, lesz idejük a 
m egtérésre is! 1895 elején m agánkihallgatáson biztatta m űve folytatásá
ra.30 XI.  Pius így fejezte ki vélem ényét az aix-i püspök előtt: „Biztos va
gyok igazhitűsége felől. Megbízom önt, hogy közölje vele!”31 XII.  Pius 
1945-ben hivatalosan fejezte ki elismerését.32

Meg kell állapítanunk azt is, hogy az „im manencia módszere” talál bi
zonyos gyökereket a leghitelesebb keresztény gondolkodás hagyom ányai
ban is. Nyissuk fel Sz. Ágoston  Confessióinak 10. könyvét,33 olvassuk 
Sz. Tam ás „De V eritate” c. m űvében alapelvként megfogalmazva: „Nihil 
potest ordinari in  aliquem finem , nisi praeexsistat in ipso quaedam  pro
portio ad finem ”3/‘ és tanulm ányozzuk nagyszabású feldolgozását a Cont
ra  Gentes III. könyvében (cap. 2—53.). Ennek a hagyom ánynak folytatói 
az újkorban M alebranche, Bossuet, Fénelon, Pascal.35 Nemcsak gyakor
latot, hanem  m ár módszert képvisel az I. Vatikáni Zsinat egyik irányító  
szellemének, A. V. Dechamps bíborosnak teológiai munkássága. Belgium 
prím ása, akinek jelentős része van az irányadónak tek in tett „Constitutio 
dogm atica de fide catholica”36 kidolgozásában, azt hangoztatja, hogy a h it 
m egalapozásában fel kell ku tatn i azt, „ami az emberben van, de nem az 
em bertől ered” . Az apologetika terü lete egy „belső tény” (az isteni Szóra 
irányuló  igény, szükséglet), és ezzel összekapcsolt „külső tény” (a ki
nyilatkoztatás történeti ténye, jelek) szüntelen egybevetése és feldolgo
zása.37

Blondel tú lm egy a hagyományon, amikor határozottan öntörvényű 
bölcseleti m ódszert kíván követni, így akar a term észetfeletti küszöbéig 
elju tn i.

Nem a tiszta elvont, elvi síkon kivitelezi ezt, hanem a konkrét, az „ac
tion” síkján. Szerinte itt fu t össze gondolkodás és élet, a külső, benső és 
felső világ, „a természetes, az em beri és az isteni találkozásának geomet
ria i helye”.38 Ez kell, hogy m entse, sőt igazolja vállalkozását a legszigo
rúbb  dogm atikus elmék színe elő tt is.
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A világos különböztetésekre szükségünk van, a definíciókat nem  nél
külözhetjük — de nem  is elégedhetünk meg velük. Vállalkozni kell a 
sokágú kapcsolatok feltárására, akár teória és praxis, akár term észetes és 
term észetfeletti, akár bölcseleti és teológiai módszer viszonyáról van szó.

Egy még kialakulóban levő, túlságosan is iskolás szemlélet a század 
végén és a század első felében, inkább az értelm ezők értelm ezésére szo
rítkozott, m int a M esterek utánzására. Nem tö rekedett másra, m in t hogy 
elhatárolja magát Baius, Quesnel, Jansenius cenzúráit tételeitől. Megelé
gedett azzal, hogy Sz. Tamás m egfogalm azásainak határozottságát bizo
nyos megszorításokkal tom pította ott, ahol a term észetfölöttinek a ter
mészetbe való beoltódásáról beszél.39 Sz. Tam ásról komolyan azt hitte, 
hogy „egészen peripatetikus volt, m inden igyekezetével peripatetikus és 
soha nem akart m ás lenni, m int peripatetikus”/·0 Ez volna a „status 
naturae purae” bölcseleté. Sajátságos módon ezt a felfogást képviselték 
Sz. Tamás m odernista ellenségei is.

Szemléletünk azóta megváltozott. Eredeti szintézisként értelm ezzük böl
cseletét és teológiáját. Arisztotelész csak egyik — nagyon lényeges — 
eleme ennek a szintézisnek, de nem  kevésbé fontos Platon, Proclus, a 
Pseudo-Dionysius szerepe. A diszkontinuitást, a zártságot, a lényegadó 
formák, az essentializm us bölcseletét (egyszóval: a Stagirita örökségét) 
kiegészítik a folytonosság, az egység, a „lét-fölötti Jó ” transcendenciájá- 
nak átfogó szemléletével. Ebben a perspektívában is fennáll a lényegi 
különbségnek szakaszossága: a definitió-szerű elkülönítések lehetségesek 
(„essentiae rerum  sunt, sicut num eri”). De nem  az a végső szó. A lét 
konkrét kifejtőzésében m inden összefügg: „inferius in  sui suprem o tangit 
superius in suo infim o”/ 1 A „m inden m indenben” misztikus alapelvét a 
„participatio” racionális elve helyettesíti, ez biztosít átm enetet a katego
riálisból a transcendentális felé.

Ham isítás volna ezt a nagyszabású szintézist valam iféle „konkrét böl
cselettel” azonosítani. Sz. Tamás nem  nevelhető „egzisztencialistának” 
— végzetes kétértelm űség veszélye nélkül. Nem „konkrét bölcselet” ez, 
hanem  „a konkrét” bölcseleté, s ezért m indenkor megbízható, életképes 
alap a „konkrét” teológiája számára. A forma és mozgás, a lé t és élet, 
teória és prakszis kiegészítik egymást, kom plem entárisak, valóság és ér
ték  nem ellentétes pólusok, sőt, a jóság adja meg a valóság teljes dimen
zióit, nem elszigetelő, feldaraboló absztrakció kizárólagossága, hanem  a 
tapasztaláshoz, értékeléshez, a konkrét csodáihoz szüntelenül visszatérő 
dialektikus mozgás derít fényt az átm enetek, az összeillesztések, az egy
m ást magukbazáró tendenciák bonyolultságára.

Blondel m egítélésénél lehet a fogalmi tisztázásnak is jelentősége. Nagy 
jelentőségű annak a bem utatása, hogy jóllehet gondolatában az „Egyetlen 
Szükséges” sem m iképpen sem redukálható az ú jkori skolasztika pusztán 
term észetes theizm usának felism eréseire/2 a „nécessaire impossible” iga
zán term észetfeletti —  de a term észetesből a term észetfelettibe való át
m enet nem analitikus, hanem szintetikus, a term észetfeletti form álisan 
és reálisan m eghatározatlan /3 Az „Egyetlen Szükséges” nem a term észet
fölöttiben való egy m eghatározott módon való részesedés, hanem  Isten 
maga, m int bárm ilyen term észetfeletti részesedés személyes Princípium a.

A fogalmi tisztázásnál is fontosabb annak a felism erése: m ennyire ér
tékes számunkra Blondel műve. A gondolkodás reális súlyát nem  hordoz
ha tja  semmiféle „a priori”, semmiféle logikai általánosság. A m etafizika

82



a  fenomenológia szolgálatai révén lehe t csak igazi m etafizika, a „konk
ré t bölcselet” útvesztői nélkül nem  lehet „a konkrét” bölcseleté. A  kon- 
ceptualizm us ön-elégségességét fe lváltja  a totális tapasztalás. Blondel 
erőssége a szituációk lélektani, e tikai elemzésében való finomság, sokol
dalúság. Ezen a téren  a legnagyobbak: Ágoston, Pascal — M. Scheler, G. 
Marcel vagy M. Buber  szellemi testvére.

Más kérdés az, hogy joggal nevezhető-e bölcselőnek az, aki „autonóm  
bölcselet” zászlaja a la tt teológiai kérdések boncolgatásával bajlódik.44

Azt válaszoljuk rá: Blondel a cselekvés egészét, összes vonatkozásaiban 
kívánja  átkutatni. A cselekvés konkrét teljességében beleértődnek a kész
ségek és hajlandóságok, amelyek tu d a t alatti vagy éppen  tudat fe le tti mó
don belé vannak írva, a jelek, am elyek felfelé m utatnak . A keresztény té
nyek világa a term észetes valóság része — akkor pedig a bölcselet joga 
és feladata ennek a világnak átvizsgálása.

Igaz, „jelek”, „kinyilatkoztatás”, a „h it előkészítése” — csak a teológia 
megvilágításában, az elfogadott h it fényében kapnak sajátos éi'telm et. Ám 
éppen a teológia tan ítja : „facienti, quod est in se, D eus non denegat gra- 
t  iám ”. A hitre való előkészület folyam atában összefonódik a term észetes 
és term észetfeletti. Egészen más azt állítani: a term észetes per se igényli 
a term észetfelettit — és azt elfogadni: a kegyelem alakítja, megdolgozza 
a term észetet.

Ami az előkészület során történik, az még a term észet keretében m a
rad. A jelek, am elyeket lát, kívül vagy belül: életének, sorsának ellen t
mondásai, rendeltetésének rejtélye, am i nyugtalanítja  s ami lassanként 
megvilágosodik előtte: mind kifejezhető az értelem  nyelvén. Még nincs 
az em berben isteni h it és term észetfeletti szeretet. De a kegyelem e „ ter
m észetes’ effektusai üdvöthozóak — teh á t át-átvezetnek a term észetfeletti 
szférájába. Melyek azok az aktusok, amelyeket nyom on követ a kegyelem  
kiáradása, de am elyek m indazonáltal „a természet k iá ltá sá t” jelen tik : hív
ják, igénylik az isteni ajándékot? Hogyan születnek azok az energiák, 
am elyek előbb elviselhetetlen válságokat okoznak —  a végtelen gyötrő 
igényét ébresztik —, m ajd pedig m in t mindaz, ami Istentől született, le
győzik a világot?

Ezek a kérdések nem  vizsgálhatók, csak a teológia és vallásbölcselet 
m egújuló párbeszéde révén.

*

Nagyon nehéz eldönteni: Blondel gondolata elég te ljes  és összefüggő-e 
ahhoz, hogy „bölcseletnek” nevezzük — elég új és eredeti-e ahhoz, hogy 
„Blondel bölcseletének” nevezzük. Ezek a kérdések nem  fontosak sze
m ünkben . A  philosophia perennis állandóan alakul és fejlődik — akkor 
pedig a réginek és az ú jnak  egyaránt jogai vannak. Az öregek ne higgyék, 
hogy m indent h ibátlanul elm ondtak —  a fiatalok ne gondolják, hogy m ár 
u to lérték  az öregeket.

Nem kétséges, hogy Blondel gondolatában éppen eleget m egőrzött és 
felfedezett abból, ami régi, ami tradicionális.

Ű jat is hozott, és pedig nemcsak v itát, erjedést és válságot. Részben 
az ő ajándéka az, am i nem hiányzik napjaink keresztény gondolkodásá
ban: az élet, az expanzió, az „Action” !
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30 Dechamps,  Oeuvres com plétes, M echeln, 1874—83. 18. kötet. Lásd Lex. f.
Theol u. Kirche, Freiburg, 1959. 2. k. 183— 4. és Valensin  i. cikke 590—1.

37 Denzinger,  1955. n. 1781— 1820.
38 It in éra ire . . .  36.
39 íg y  kitűnő tom ista szerzők, mint Garrigou-Lagrange, Richard, Van der Meersch  

m egelégedtek a m egszorítással: a term észetes vágy, am ely az eszes terem tm ényben  
Isten színelátására irányul, nem  jelenthet m ást, m int fe lté te les  és nem  hatékony, 
csak különleges adottságok között tudatosuló (elicitum) törekvést. Az em beri nem  
egészét nézve nem szabad többet feltételezn i, m int potentia oboedientialis negatí- 
vát, m ere passivát. E lism erésre méltó óvatosság. Ez a felfogás azonban egyenesen  
ellentm ond Sz. Tamás m egfogalm azásainak, ö  maga nyilván  azon a vélem ényen  
volt, hogy az adottságok tárgyilagos elism erése és bátor kutatása a tévedés elkerü
lésére az egyetlen mód. A  kérdést a szövegek exegézisére és kitűnő logikai e lem 
zésre ép ítve, teljesen újra taglalja: S. D ockx,  Du désir natúréi de voir l ’essence  
divine, A rchives de P hilosophie, 1964. 1. 49— 96.

40 Ez v o lt a reneszánsz arisztotelikusok szem ében a legnagyobb dicséret, A. N i- 
phus szájából (1437—1456). Idéztem  J. B. Geiger,  Saint Thom as et la  m étaphysique  
d’Aristote, Philosophie et spiritualité, Paris, 1962. 125—158.

41 A  történeti összefüggések  feltüntetésében és ezek m ély , spekulatív értékelésé
ben felbecsülhetetlen  C. Fabro,  La nozione m eta fis ica . . .  (lásd 8. jegyzetünket), és 
Participation et causalité, L ouvain—Paris, 1961. K érdésünkbe vág főként 426—451.

42 H. Bouillard, B londel et le  Christianism e, Paris, 1961. 176. H. Duméry,  Raison  
et R eligion dans la P h ilosoph ie de L’A ction, Paris, 1964. 33— 122. — B londel két 
kitűnő értelm ezőjének éleshangú  vitáját lásd  A rchives de Philosophie, 1964. 1. 1965. 
1. és 2. szám ában.

43 A term észetfeletti „reális igényét” nem  szabad összetéveszteni a „reális term é
szetfeletti” igényével. (Arch, de Ph. 1964. 1. 130— 134.)

44 É. Gilson  id. tanulm ánya 712.
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Szörényi Andor

Jézus születése a mai 
exegézisben*

Jézus életéről nem írt senki sem krónikaszerű beszámolót, az akkori 
világ történetíró i pedig tudom ást sem ve ttek  róla. A négy evangélista ír t  
Jézusról, de ők sem akartak  „Jézus-történet”-et írni, hanem  a názáreti 
Jézus K risztusban vetett m egingathatatlan hitüknek tá rg y á t ism ertetik. 
Éppen ezért nem  történésznek, hanem a hívőnek érdeklődésével á llítják  
össze írásuk anyagát. A „Dei Verbum” tanításában a II. Vatikáni Zsinat 
erre  m utat rá:

„Az Anyaszentegyház szilárdan és állhatatosan vallo tta  és vallja, hogy 
a négy evangélium  — m elynek történetiségét kétségkívü linek tartja — 
hűségesen tartalm azza m indazt, amit Jézus, az Istenfia, az emberek kö
zött tartózkodva az em berek üdvösségéért valóban cselekedett és tan íto tt 
m ennybem enetele napjáig” (vö. Apcsel. 1, 1—2).

Az apostolok viszont az Ű r m ennybem enetele u tán  az ő mondásait és 
te tte it azzal a teljesebb ism erettel adták á t a hallgatóknak, amellyel K risz
tus megdicsőülése u tán  rendelkeztek. A szent szerzők pedig úgy írták meg 
a négy evangélium ot, hogy a nagy szóbeli és írásos hagyományból része
ket választottak ki, m ásokat összefoglaltak, vagy egyes egyházak szük
ségleteinek kifejtettek, de az evangélium hirdetés fo rm ájá t m egtartották. 
Mindezt azonban úgy cselekedték, hogy Jézusról csak valóságot s igazat 
közöljenek” (19. pont).

Ez vonatkozik az evangéliumok egész tartalm ára, de fokozott m érték
ben áll ez M áté és Lukács evangélium ának első két fejezetére, az ún. 
„G yerm ekségtörténetre”. A kettő együttvéve sem ad ja  ugyanis Jézus 
gyerm ekségtörténetét.

A protestáns bibliakritika majdnem általános á lláspontját rögzíti le W. 
Marxsen: „Az újszövetség általánosan és teljes természetességgel (sőt Pál 
kim ondottan is: Gál 4, 4) tételezi fel Jézus valóságos és teljes embersé
gét . . .  A lkalm ilag itt-o tt az evangélisták korrigálták ugyan  azt az adatot 
(Lk. 3, 23), de csak két hely tér el az általános tanítástó l: Lk. 1, 26—38 és 
Mt. 1, 18—25”.1 Szerinte ezek a későbbi „javítások” részben az írók (Máté),

* Az illu sztris szerző itt közölt cikke része egy  nagyobb tanulm ánynak (Jézus 
gyerm ekségtörténete), am elyre m ég visszatérünk. Szerk.
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részben még régebbi legendák (Lukács) teológiai spekulációjából szárm azó 
dogm atikus állásfoglalások, amelyek a környező hellen ista  világban rend
kívül e lterjedt mítoszokból m erítik anyagukat. P. A lthaus  is kijelenti: „A 
keresztény hitvallások na tu s  ex virgine-jének egyetlen  alapja M áté és 
Lukács, s e szövegek történetiségével áll, vagy buk ik”.'2 Szerinte term é
szetes, hogy a szentírási helyek nem történetiek és a szűzi szülés nem  is 
tartozéka a Krisztusban való hitünknek, sőt ellentétben áll az igazi, ősi 
krisztológiával.

Az újabb korban a katolikus exegéták  is alapvető kutatásokat végeztek 
a két gyerm ekségtörténettel kapcsolatosan, hogy m egszüntessék Vögtle 
által ,,bedenkliche E ntw eder-O der-nek és unbefriedigende A lternative”- 
nek nevezett helyzetet.3

Teológiai tény és h ittéte l, hogy Jézust Mária szűzen  szülte a világra. 
A  racionalista kritikának és az összehasonlító vallástörténelem  egyes m ű
velőinek régtől fogva csemegéje ez a m indkét gyerm ekségtörténetben vi
lágosan kifejezett tény, hogy Szűz M ária férfi közbejötté nélkül, tehá t 
szűzen le tt a bethlehem i Kisded édesanyja. Á ltalánosan állítják a k ri
tikusok, hogy „a szűzi születés gondolata a kereszténységen kívül m eg
hökkentően elterjedt” — írja  K. Goldammer,4 B izonyítékul hivatkozik az 
Azték Huitzilopochtli m ítosztól Buddháig, aki fehérelefántként m egy be 
Maya testébe és az oldalán jön ki. Em líti Danaét, ak it Zeus aranyesővel 
term ékenyít meg és így lesz Perseus any ja  stb. Így azu tán  szinte m agától 
értetődő és tudományosan bebizonyított „dogma” le tt a szűzi születés m i
tológiai eredete. Hogy ezeknek az állítólagos azonos ta rta lm ú  m ítoszoknak 
semmi közük nincs Jézus fogantatásának bibliai elbeszéléséhez és eszm é
jéhez, azt m ár Goldammer előtt 6 évvel bebizonyította Delling,5 de je l
lemző, hogy Goldammer az RGG-ben meg sem em líti az irodalomban 
Delling értekezését. Delling helyesen m utat rá arra, hogy a különböző 
pogány mítoszokban kivétel nélkül term észetes teherbeejtésről van szó, 
csak nem  a szokásos genitális aktussal, hanem  pl. aranyesővel, felhő alak
jában, vagy hattyúként vagy más módon. Szűz M áriánál pontosan az el
lenkező a helyzet, aki „tökéletes érintetlenségében kap ja  meg az ígéretet, 
hogy kizárólag Isten terem tő  tevékenysége révén fogan és szül fiúgyer
m eket”.6 A különböző hellenista „theios anér” alakokból semm iként sem 
lehet levezetni Jézus Krisztus istenfiúságát, m u ta tja  ki legújabban 
W ülfing-M artitz6 és teljes joggal á llap ítja  meg Schw eizer, hogy „vallás- 
történeti parallel nem m utatható  k i” Jézus születésével kapcsolatban.8

V annak azonban „tudományos m ítoszok” is, m elyek nem  egyszer még 
gyanútlan tudósokat is elkábítanak . .  . Ezért panaszkodik pl. már Dihelius 
is, hogy Jézus szűzi születésének tagadói még az „episkiazó” igére is h i
vatkoznak és a Lk-ban olvasható „beárnyékozás”-nak  isteni nemző ak tus 
értelm et tulajdonítanak, s ennek a nagy nyelvész W alter Bauer is hely t 
ad. Szótárában ugyanis az „episkiazó” igének jelentéseként tün te ti föl: 
„vom geschlechtlichen A kt überschatten  jmdn. Lk. 1, 35”.9

A racionalista kritika e mitológiai m agyarázatával szem ben m indenek
előtt egy elvi kérdést kell föltenni: hogyan képzelik el a kritikusok K risz
tus születése „mitológiájának kialakulását? Az ő á llításuk  szerint a szűzi 
születés mítosza a pogány-keresztény egyházközösségekben fejlődött k i a 
környező hellenista világ m ár ism ertete tt különböző mítoszaiból. Hogyan 
lehet ellenben Zeusnak vagy más pogány istenségnek „gáláns” kaland
jaival, m elyek egy-egy szép fiatal nő teherbeejtésével foglalkoznak, össze-
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hasonlítani a két gyerm ekségtörténet elbeszélését? A  tartalm i összeegyez- 
hetetlen  ellentéteken kívül azonban meg kell á llap ítanunk  azt is, hogy Mt 
és Lk elbeszélései kétségkívül zsidókeresztény, vagy egyenesen zsidó  for
rásból vannak m erítve. A zsidóság és ezzel kapcsolatosan a zsidó keresz
ténység is abban a  korban a legélesebben e lha táro lta  magát a pogány 
világtól, annak többistenhitétől és erkölcsi fertő jé tő l. Ezért veszik föl a 
kritikusok a szűzi születés m ítoszának pogánykeresztény eredetét. Mt. 
és Lk. azonban m ind tartalm ilag, m ind formailag o lyan  letagadhatatlanul 
m agán viseli az arám  nyelvű forrást, hogy azt nyelvészetileg sem  lehet 
tagadásba venni. Ezt nagyon jól lá tja  R. Bultm ann, aki m egállapítja: „A 
gondolat, hogy egy szűz isteni nem zés által szüljön az Ószövetségben és 
a zsidóságban nem csak idegen, hanem  egyenesen le h e te tle n . . .  A Messiás 
szűzi születése teljesen ism eretlen a zsidóságban”.10 Viszont ugyanakkor 
m int nyelvész kénytelen m egállapítani, hogy M t. 1, 18—25 eredetileg 
sémi forrásból származó. Ez a fo rrás azonban — m ondja — eredetileg 
nem szólt a szűzi születésről, hanem  ez a he llen ista  pogánykeresztény 
egyházakban került bele a szövegbe. Az „ősi e rede ti tö rténet” csupán 
annyit tartalm azott, hogy Józsefnek természetes fia, Jézus, lesz a Meg
váltó. Ezzel az állítással Bultman ugyan látszólag m egoldja a k ritika  ellen 
felhozott nehézségeket, de valójában semmit sem  mond. Az állítólagos 
„eredeti forrást” ugyanis sem Bultm ann, sem senki más nem ism eri és 
nem tudhatja , hogy az m it tartalm azott, ezzel te h á t tudományosan nem 
lehet érvelni. Bultm ann még Lk gyerm ekségtörténetével kapcsolatosan is 
kénytelen elismerni, hogy azok eredetileg zsidókeresztény, sőt a Keresz
telő János születéséről szóló részek egyenesen zsidó forrásból szárm az
nak.11

A M t 1, 18— 25 a Lk 1, 26—30-al ellentétben tu lajdonképpen nem  ön
álló történet, hanem szerves része és teológiai m agyarázata a megelőzőleg 
közölt családfa végső tagjának. Az 1, 16-ban ugyan is Mt m egszakítja a 
nemzetségtábla sorozatát, m elyben eddig az u tód  neve előtt m indig a 
„nem zette” (görögül: „egennésen”) ige áll: „Á brahám  nem zette Izsá
kot . . .” stb. Az 1, 16-ban az utolsóelőtti tagban m ég o tt áll: „Jákob nem
zette Józsefet” és ha a sorozatot tovább folytatta volna, azt kelle tt volna 
írnia: „József nem zette J é z u s t . . .” Ehelyett azonban az áll: „József férje 
volt M áriának, aki a Messiásnak nevezett Jézust szü lte”. A 18— 25 ver
seket csak azért írta  Máté, hogy megmagyarázza, m iért kellett neki a 
genealógiát így megszakítania, azaz miért nem „nem zőatyja” Jézusnak 
József. Ez a kérdés lényegében nem  történeti kérdés. Azzal, hogy Mt a , 
genealógiában levezeti József dávidi származását, b izonyítja József szár-
m azását is, jogilag ugyanis az akkori zsódság fölfogása szerint Jézus Jó-------------
zsef gyerm ekének szám ított, m ivel Mária, az ő szülőanyja, József fele
sége volt.

A sorozatot Mt azért volt kénytelen m egszakítani, m ert ténylegesen 
József nem  volt Jézus atyja. M t egy szót sem szól a Lk 1, 26— 38-ban 
elbeszélt „angyali üdvözletről”. E rre  vonatkozólag M t-nak  bizonyára nem 
volt forrása. De erről az angyali jelenésről József sem  tudott sem m it sem.
Zsidó szokás szerint ugyanis József és Mária m ég nem  éltek egymással 
házaséletet, bár „jegyesek” voltak. Abban a korban az „eljegyzés” teljes 
jogú házasságot jelen te tt, de a házastársi együttélést csak egy évvel ké
sőbb, a nyilvános lakodalom  u tán  kezdték meg, am ikoris a menyasszony 
a vőlegény házába költözött. Mt azt beszéli el, hogy József észrevette „je-
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gyesének”, M áriának, áldott állapotát, s m ivel csak annyit tudo tt, hogy a 
születendő gyerm ek nem tőle származik, nem  tételezhetett föl mást, m int 
hűtlenséget, és — bárm ily kem ényen hangzik is — házasságtörést Mária 
részéről. A házasságtörést viszont a Mózesi törvény halálla l büntette, Mt 
elmondja, hogy József jó em ber volt (a görög eredetiben álló „dikaios” 
i t t  ezt jelenti) és éppen ezért még azt a megoldást sem vállalja, hogy 
válólevelet ad M áriának és ezzel bontja föl a házasságát. A  válólevélben 
ugyanis meg kelle tt volna neveznie az indokot, ami m ia tt elbocsátja fe
leségét, s alá ke lle tt volna az okm ányt íra tn ia  két tanúval és így M áriára 
gyalázatot hozott volna. Ezért akarta  József szűz M áriát titokban elbo
csátani. Ekkor lép közbe az isten i gondviselés. Ahogy Lk. elbeszélése sze
r in t szűz M áriának egy angyal jelentette Isten  elhatározását születendő 
Fiáról, úgy m ost Józsefnek is az Ű r angyala adja meg az isten i kinyilat
koztatást: „József, Dávid fia, ne félj attól, ogy feleségül vedd  M áriát, m ert 
a  Szentlélektől van áldott állapotban”. Hogy Mt elbeszélése mennyire 
dogmatikus, azt azzal is kihangsúlyozza, hogy hozzáteszi Jézu s  szűzi szü
letésében beteljesedett Izaiás próféta jövendölése: „íme a Szűz méhében 
fogan és fiút szül; Em m ánuelnek fogják hívni, ami annyit je len t: Velünk 
az Isten”.

M t-nak ez a Jézus genealógiájához fűzött dogmatikus m agyarázata föl
tételezi a Lk 1, 26—38-ban elbeszélt „Angyali üdvözletét” , melyben egy 
angyal tudtul ad ja  a Dávid házból származó József jegyesének —  azaz tör
vényes feleségének — M áriának, a názáreti Szűznek, hogy az Isten őt vá
lasztotta ki a Messiás édesanyjának. Mária kérdése: „Hogyan lehetséges ez, 
hiszen férfit nem  ism erek?” k é t tényt állít: Egyrészt azt a  tény t rögzíti 
le, hogy József és M ária még nem  kezdték meg a házastársi együttélést, 
azaz csak „jegyesek” volnak. A másik tény pedig az, hogy M ária gondo
latvilágában nem  is szerepelt a házastársi együttélés. Az angyal szavaiban 
ugyanis nincs időbeli m eghatározás, hogy m ikor fog M áriának fia születni. 
Igen sok katolikus magyarázó m inden további nélkül föltételezi, hogy az 
angyal szavai a jelenre vonatkoztak, úgyhogy szűz M ária igenlő vála
szára meg is tö rté n t volna a megtestesülés. M áriának és az angyalnak a 
párbeszédéből azonban ez nem  következik, csupán annyi, hogy Mária 
megdöbbent az angyal közlésén, éppen azért, m ert bár Józsefnek  törvé
nyes felesége volt, őt nem „ism erte”, azaz vele nemcsak nem  élt házas
életet, hanem nem  is gondolt rá. Ha ugyanis akár egy esztendő múlva ez 
le tt volna a szándéka, nem csodálkozott volna az angyal üzenetén. A há
zastársi együttélésnek, főleg abban a korban, term észetes következménye 
volt a gyermekáldás. Éppen ezért — mivel az angyal szavaiban a megtes
tesülésre vonatkozólag sem m iféle időpont nincs — szűz M ária  nem mon
dotta volna: „Hogyan lehetséges ez?”, hiszen közeli házasélete erre  minden 
lehetőséget m egadott volna.

Ekkor nyilatkoztatja ki az angyal Isten örök végzését, hogy  Mária férfi 
közrejötte nélkül, az Isten terem tő  aktusával foganja Fiát, ak iben  az Isten 
m egadja a m egígért Messiást. Természetesen nem  tételezzük föl azt, hogy 
akár Mt, akár L k szóról szóra közölné, vagy leírhatná az isten i kinyilat
koztatás történetét, m elyet Szűz Mária, később József kapo tt. Mondottuk 
azt, hogy m ind a két gyerm ekségtörténetre fokozott m értékben  áll a II. 
Vatikáni Zsinat m egállapítása, hogy a szent írók nem szoros értelemben 
v e tt történetet akartak  ezekben megírni, hanem  a K risztus történeti szü
letésébe vetett h itükről k ívántak tanúságot tenni. Hitet a k a rta k  adni tehát
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és éppen ezért az t kell keresnünk, hogy m i az a hit, amit a k é t evangélista 
leírásával tanítani akar. Ehhez a tanításhoz nem szükséges a részletek
nek  kifejtése, sem  minden körülm énynek, szónak és gondolatnak leköz- 
lése, hanem  csak azoknak a kiemelése, m elyek kellőképpen m egvilágít
ják  az üdvtörténelem  nagy m isztérium át: az Ür Jézus szűzi születését.

Beszéltünk m á r  arról, hogy egyik evangélista sem gondol i t t  arra, hogy 
a hellenista m ítoszok m intájára az Isten i t t  valam iképpen „helyettesítené” 
Józsefet. Mt. azt írja: „A Szentiélektől van áldott állapotban” : Lk. is a 
Szentlélekről beszél (pneuir££k thagion), de hozzáteszi m agyarázatként a 
„M agasságbeli e re jé t”. Mivel pedig m indkét evangélista arám  nyelvű for
rásból m erített, teljesen kizárt dolog, hogy bárm ilyen nem i aktusra gon
doltak  volna, a sémi nyelvekben ugyanis a „Lélek” (ruah) nőnemű. Jézus 
K risztus szűzi születésében teh á t ezért sem lehe t mitologikus elem et fölté
telezni.
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erinnert: über der gestaltlosen M aterie schw ebt der Geist Gottes, a ls das Schöp
fungsw under gesch ieht. Auch bei der Entstehung Jesu  handelt es sich  um  einen neu  
zu  setzenden Schöpfungsakt G ottes . . . ”) I. m. 834.

7 Theol. W örterbuch z. N. T. V III. 1967. június — 336—340.
8 Th. W. N. T. V III. 378.
9 Jungfrausohn un Krippenkind, in : B otschaft u. Geschichte 1953. 22. old. W. 

B auer  tudom ányos komolyságát d icséri viszont, hogy szótárának legújabb kiadásában  
az előbb idézett állítással e llentétben  ezt írja: „als geheim nisvoll verhüllender A us
druck für das, w a s  Maria befähigt, das göttl. K ind  zu gebären . . .  Lk 1, 35, G rie
ch isch-D eutsches Wörterbuch 5, 1957. 591.

10 Gesch. der Synoptisch. Trad, 4 316.
11 I. m. 329.
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Félegyházy József

Nagy Lajos pécsi egyeteme*
1367

A jelen  esztendő kereken hatszázadik jubiláris éve annak a m agyar 
középkori kulturális eseménynek, hogy Nagy Lajos királyunk 1367-ben 
megalapította a pécsi egyetem et. M ivel az alapításhoz a király az akkori 
pápától, V. Orbántól k é rt és kapott megerősítést, továbbá m ert az akkori 
egyetem ek tananyagukkal, tanszem élyzetükkel és több más vonatkozá
sukkal szoros kapcsolatban álltak az Egyházzal, folyóiratunk sem halad
hat el érzéketlenül a fontos egyházi és kulturális esemény m ellett.1

Az egyetem  alapításában Nagy Lajos az akkor érvényben levő gyakor
lat szerint járván el, a formális létesítés szem pontjából a pécsi egyetem  
az első egyeteme hazánknak. M űvelődéstörténetünk általában így is tar
to tta  ezt számon. M agunk azonban, több pro és contra-vélem ény között, 
részben Gutheil Jenő meggyőző fejtegetése alapján is,2 úgy látjuk , hogy 
Veszprém nek  a 13. században egyetemm é fejlődött főiskolájáé az időbeli 
elsőség.3 Az a különbség azonban ma is v itathatatlan , hogy Veszprém fő
iskolája nem  formális alapítással lépett elő egyetemmé, m int Pécs, hanem 
lassú alakulással, hasonlóan a középkor első (Párizs, Bologna, Oxford, 
Salerno) egyetemeihez.

Nemzetközi egyetemi körkép 4
A középkor pezsgésbe jö tt szellemi életének egyik legbeszédesebb bi

zonysága az egyetem ek keletkezése. L étrejö ttüket a köztudat általában a 
középkori Egyház érdem ének tud ja  be (látni fogjuk m indjárt, m ily érte
lemben igaz ez), de elism eréssel kell hangsúlyoznunk e folyam atban a 
világi elemek, tanférfiak  és virágzó városi iskolák szerepét is. M ivel azon
ban a középkorban a világi tanítók is a korra jellem ző egységes keresz
tény világnézet alapján álltak, annak szellemében tanítottak; m ásrészt a 
klérusnak m indent átható  befolyása az egyetem ek életében is csakham ar

* Jelen  tanulm ánynak nem csak a jubiláris évforduló és a kutatás m ai eredm é
nyeinek összefoglalása kölcsönöz érdekességet, hanem  hogy szerzője k iegészítő ku
tatásaival a pécsi egyetem  szorosan vett történeti problem atikájának lényeges pont
jaiban maradandó m egoldáshoz jutott. — Szerk.
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döntővé lett, rövidesen főbb jellegükben egyházi intézm ényeknek tekin
te tték  őket. Ez kifejeződött abban, hogy — eltekintve egyes kezdeti auto- 
nóm -fejlődésű egyetemektől — létrejö ttük  bázisát pápai alapítólevél 
képezte, s ha netán világi személy vagy testü let hív ta ném elyiküket 
létre, a pápától akkor is m egerősítést kértek. Az egyetem ek látogatását 
egyházi részről többféleképpen előmozdították: főleg javadalm asoknak a 
rezidenciális kötelezettség alól való felm entésével és egyházi javadalm ak 
lekötésével az egyetem fenntartásához. Az egyes tanszakok (facultas) kö
zött a teológia elsőségi joggal bírt. A felügyeletet az igazhitű tanbeliség 
fölött a pápa képviseletében az egyetem i kancellár (cancellarius) gyako
rolta, legtöbbször a helyi püspök személyében, ki elvileg az egyetem  leg
főbb elöljárója volt, gyakorlatilag azonban a rek to r szerepe ju to tt  elő
térbe.

Az egyetemek kialakulása  a 12. századba nyúlik vissza, és két fő m inta: 
Párizs és Bologna u tán  indultak. A 12. század vége felé történt, hogy Pá
rizsban ugyanazon tanszak (disciplina) tanítói autonóm  korporációkba 
töm örültek. Elsőként a szabad m űvészetek vagy m esterségek (artes libe
rales) művelői, s m int korporáció, felvette az „universitas” nevet, de 
ekkor még nem a későbbi tudom ányegyetem  (universitas litterarum), 
hanem  az „universitas scholasticorum” értelmében, s megszólításuk épp
úgy „universitas vestra” volt, m in t pl. a céhekbe töm örült iparosoké, 
vagy a város ügyeit intéző m agisztrátusé. A tudom ányokkal való foglal
kozást a „studium generale” elnevezés fejezte ki, jelezvén, hogy az ott 
szerzett grádus és tanítási licentia érvénye nem zeteken és országhatáro
kon felül áll (licentia ubique docendi), a partikuláris (territoriális) jelle
gen tú l általános érvénnyel bír.5 Az „universitas” használata, m ai érte
lemben, csak lassan terjed t el.

Párizsban a 7 m esterség tárgyait követően k ialaku lt az elvontabb filo
zófiai, m ajd teológiai fakultás. Ezek m intájára m egszerveződött a gyó
gyítás tudom ányával foglalkozók korporációja is. K ívül rekedt azonban 
ekkor még a „decretum” (egyházi jog) és a „lex” (róm ai jog). Ez külön 
stúdium m á fejlődött a 12. században Bolognában, m elynek főiskoláján 
először a római jog virágzott, m ajd  helyet kapott az egyházi jog (jus 
canonicum, decretale) is.

Bologna nemcsak tanszakban, hanem  szervezetileg is különbözött Pá
rizstól. A bolognai egyetem demokratikusabb  alapokon indult, a vezetés 
részben a diákok kezében volt. Később inkább az intézm ényesség  lépett 
előtérbe, amióta a városi Commune fizette az egyetem  tanárait.0 — Mind
két típusú  egyetemen a tanárok m elle tt szervezkedtek a diákok is. A ta
nároknak a tanszakok szerinti tömörülésével ellentétben, ők nem zetek 
(nationes) szerint csoportosultak. Párizsban a négy legnépesebb náció 
(francia, normann, pikárd, angol-ném et) szerint négy diákkorporáció ke
letkezett; Bolognában kettő, az Alpokon innenieké és túliaké (cis- és 
ultra-m ontani).

Világi fejedelmek és városi közösségek a tankorporációk autonómiáját 
elism erték, a pápák m egerősítették és privilégium okkal gazdagították, 
hogy ezzel is ösztönzést adjanak a magasabb tanulm ányok végzésére. Sőt 
nemes versengés indult a pápák, császárok, királyok, helyi u rak  és váro
sok között egyetemek létesítésére. A két alapegyetem m el csaknem  egy- 
időben keletkeznek Angliában O xford  és Cambridge, Itáliában Salerno,
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Franciaországban M ontpellier egyetemei, e ké t utóbbi orvosi fakultásával 
tűn t ki. A 13·—14. században szinte gombamódra nőnek ki az egyetemek 
Itáliában, F rancia- és Spanyolország tala ján .7

Közép-Európába későn érkezett meg az egyetem állitás lendülete, nem 
csak Ausztriába, Cseh-, Lengyel- és M agyarországba, hanem  a hatalm i 
szerepben élenjáró  középkori császári Ném etországba is. Sőt az első né
m et egyetemet is az akkor perszonális unióban levő Csehország főváro
sában, Prágában alapítja 1348-ban IV. Károly  cseh király és német-római 
császár, ifjúkorában maga is a párizsi egyetem  tanulója, érthető, hogy 
prágai egyeteméhez Párizst ve tte  mintául. Az ütem  ezután meggyorsult. 
1364-ben Nagy Kázmér lengyel király Krakkóban, 1365-ben Habsburgi
IV. Rudolf Bécsben, 1367-ben Nagy Lajos Pécsett, 1389-ben Zsigmond 
Óbudán alapít egyetem et.8

Három középeurópai testvéregyetem
Érdemes m unkát végzett Vetulani krakkói professzor, amikor szin

opszisban vizsgálta az általa „testvéregyetem ek”-nek nevezett 3 egyetem: 
a krakkói, bécsi és pécsinek kulturális, politikai és társadalm i hátterét. 
Megtudjuk, hogy m ennyire azonos indítékok, igények, előkészületek és 
kísérő jelenségek között jö ttek  létre. Nagy Kázm ér a krakkói egyetemet 
az északitáliaiak m intájára akarta  megszervezni; az előkészületeket m ár 
1351-ben m egkezdte: m egbízottat küldött Itáliába, a páduai és bolognai 
egyetemek szervezetének tanulm ányozására. —  IV. R udolf fordítva: ro
konát, Szász A lberte t (A lbert von Rickmesdorf von Helmsädt), párizsi 
professzort és rek to rt hívta m eg Bécsbe, hogy legyen segítségére az egye
tem  megszervezésében. Ez a kérésnek 1364-ben eleget is tett. — A mi 
Nagy Lajosunk egyetem alapító elgondolásainak első nyom ai 1360-ra nyúl
nak vissza, am ikor a szervezés megkezdésére meghívót küldött — bár 
eredm énytelenül — Carrara páduai herceg követítésével az ottani egye
tem  professzorának, Bartolommeo Piacentininek.9

Azonos elem továbbá a 3 egyetem alapításában, hogy a  királyi alapító 
levelek — eltérően  más egyetem ekétől — m egelőzték a pápai megerősí
tést. M agyarázatul szolgál i t t  V. Orbán pápa jogászi gondolkodása; előbb 
pontosan tudni akarta, mi az, amihez pápai konfirm ációját adja. — De
valváló értékűnek tek in tették  egyes kutatók a római kú ria  részéről, hogy 
egy etem jóváhagyó bullái —  e 3 egyetem esetében — csaknem  azonosak, 
tehát a nagy ku ltúrügyet kuriális sablon szerin t kezelték. Ezen azonban 
nem  csodálkozhatunk, ha tud juk , hogy a pápai hivatalok is — más világi 
kancelláriák szerin t — az ügyiratok kiállításában form ulárék szerint dol
goztak. És m isem  term észetesebb, m inthogy 3 lényegében, földrajzi el
helyezkedésükben és körülm ényeikben hasonló intézmény megerősítésére 
m ár jogászilag bevált, precíz válasz adassék. Fogjuk azonban majd látni, 
hogy a kúria szinte aggályosán elemezte az alapító okiratokat, és a pápai 
megerősítések ennek  megfelelő eltéréseket is tartalm aznak. A szoros ta r
talm i rokonságot m ár felfedezte Békefi Rém ig, s négyes oszlopban, pár
huzamos összehasonlításban publikálta a négy közép-európai egyetem 
(Prága, Krakkó, Bécs, Pécs) pápai megerősítő bulláit.10

Sok fejtörést okoz a kutatóknak, hogy míg a 3 testvér egy etem  közvet
len elődje, a prágai, majd követőjük, a heidelbergi (1385) állíthatott teo
lógiai fakultást — e 3 egyetem től miért vonták  meg? Ü gy véljük, Prága
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kedvezőbb m egítélésében sokat nyomott a la tban  ÍV. Károly császár te
kintélye, pápahű m agatartása, különösen ha gondolunk elődje, Bajor La
jos évtizedekig tartó  pápaellenes küzdelmeire. M éltányosnak is látszott, 
hogy a Párizst m in taképül választó első ném et egyetem ne nélkülözze a 
teológiát. A krakkói egyetem nél e javalló szem pontok m ár elesnek; más
részt míg Nagy K ázm ér a pogány litvánok m issziózásában nem  törte  m a
gát, a keleti ortodoxoknak meg éppen kedvezett: igazhitűsége a kúriában 
gyanú t ébresztett. Végül K ázm ér  egyetem állítását Krakkó  püspöke elle
nezte. A pápa legalább annyiban respektálta ezt a püspöki álláspontot, 
hogy teológiai faku ltást nem engedélyezett. — S amikor Bécsre került 
a sor, a pápa nem  kivételezhetett, nehogy eljárása diszkriminációnak 
tűn jék  Krakkó felé. — Pécsnél pedig már két precedens szorította követ
kezetességre V. O rbán t.11 Azt se feledjük, hogy más és más pápa (Kele
m en és Orbán) intézkedéséről van szó, nem csoda, hogy más döntésre 
indíto tta  őket sajá t látásm ódjuk!12

Még abban is egyezett a 3 testvéregyetem  sorsa, hogy indulásuk  egyi
küknek sem könnyű. A bécsi egyetem alapítójának, Rudolfnak gyorsan 
bekövetkezett (1365) halála u tán  műve sorvadni kezdett, és csak 1377-től 
virágzott fel újra, am ikor Heinrich Langenstein vezetésével Párizsból (a 
szakadás miatt) több tanár á tjö tt Bécsbe. — A krakkói egyetem  is 1370- 
ben megszűnt, s csak évek m úlva éledt újjá. — A pécsi egyetem  sorsa is 
— m int alább lá tju k  — ham arosan betelt.13

A magyar egyetem létrejötte
Am ióta Nagy Lajos a prágai egyetem példájából meggyőződött, hogy 

ilyen intézmény nem csak azok klasszikus tá ja in  tenyészhet: lelkében ott 
hord ta  egy m agyar egyetem felállításának tervét, csak egyelőre a nápolyi 
bonyodalm ak akadályozták a kivitelben. A m int Prága mellé újabb két 
egyetem  sorakozott, Krakkóé és Bécsé, maga sem várhato tt tovább. Bécs 
egyetemén, szám arány szerint, a negyedik csoport (majd nemsokára a 
harm adik) a Natio Hungarica volt. Ilyen élénk tanulnivágyás lá ttá ra  cse
lekednie kellett. A  cseh Luxemburgi, az osztrák Habsburg és a lengyel 
P iastok uralkodóháza m ellett — úgy vélte — nem  m aradhat el a ku ltu 
rális versenyben a m agyar A njouk francia eredetére  büszke háza sem.14

A politikai helyzet is cselekvésre sarkallta. 1361—64 között háborús 
viszályban állt ÍV. Károly  császárral, akinek prágai egyetem ét szintén lá
togatták  magyarok; az innen adódó szellemi függést is meg kellett szün
tetn i. Az az újabb szem pont is m éltánylást érdem el, hogy m ivel III. Ince 
pápa m egtiltotta a m agyar hiteleshelyeken papoknak, diákonusoknak, sőt 
szubdiákonusoknak a ,,notarius’-i m unkakör ellátását, ez a funkció világi 
személyzetre háru lt. És e ponton találkozott a pécsi egyetem  alapítási 
törekvése és a hazai „notariorum  ordo” magasabb jogi kiképzésének szük
séglete.15

Pécsnek  egyetem i székhelyü l való kiválasztása a király dél felé irá
nyuló hivatásának felism erésén kívül, különösen kettős okból történt. Ez 
a város kezdettől fogva  fontos szerepet töltött be a m agyar tanügy törté
netében. Bírjuk Szent István korából, a pécsi püspökség alapításának leg
elejéről Fulbertus chartres-i püspök levelét, m elyben tudósítja Pécs első 
püspökét, az ugyancsak francia származású B onipertet (1009— 36), hogy 
m egküldte követe, Hilduin  ú tján  az iskolai célokra kért Priscianus-féle
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gram atikát.16 Ettől kezdve Pécs káptalani iskolája élenjáró volt az ország
ban és alkalmas, hogy a király egyetemmé fejlessze. M ásrészt Pécsett 
talá lta  meg Vilmos püspökben  azt a személyt, ak it m int királyi kancellárt, 
diplom atát, tudós férfiú t, régtől jól ismert, vele együttm űködött s akiről 
tudta, hogy alkalmas lesz valóra váltani elképzeléseit.

Nagy Lajos az egyetem  szervezését azzal kezdte, hogy alapítólevelet 
á llíto tt ki, mely ugyan  nem m aradt fenn, de lété t tanúsítja  V. Orbán 
pápa bullája. A pápa ui. helytadva a m agyar k irály levélbeli kérésének, 
1367. szeptember 1-ről kelt bullájával engedélyezte a pécsi egyetem  fel
állítását. A bulla szövege:

„Orbán püspök, Isten  szolgáinak szolgája. Örök em lékezetü l. . .  Mint 
az Ü r egész nyájának pásztora, k ite r je s z tjü k ...  gondoskodásunkat a hí
vek valamennyi rétegére: s így m aguknak a híveknek a tudom ányok 
m űvelésére vonatkozó kérelmére szívesen adjuk pártfogásunkat és nyúj
tunk  alkalmas segítséget, m int ami által Isten nevének és a katolikus h it
nek kultusza gyarapszik, a jogszerűség ápolódik, mind a köz-, mind a 
m agánügyeknek hasznára v a n . . .  M inthogy tehát, m iként a napokban 
Krisztusban kedvelt fiunknak, Lajosnak, Magyarország kiváló királyának 
kérése a konzisztóriumban előadatott, a király nemcsak állam a . . .  hanem 
az egyéb szomszédos területek  javára  is dicséretesen törekedvén, erősen 
óhajtja, hogy országának Pécs nevű városában, mely jeles hely  és e 
célra igen alkalmas, rendeltessék el egyetem felállítása, m inden lehetsé
ges tudományszakkal, a hit növelésére, a tudatlanok tanítására, az igaz
ságosság és ítélkezés szolgálatára, s az emberi értelem  kim űvelésére: Mi 
m indezeket mérlegelvén, nem különben figyelembe véve, hogy a h it tisz
taságára mind maga a király, m ind elődei, Magyarország királyai, a római 
egyház szerint gondot viseltek és m ost is viselnek: igaz vágy indít, hogy 
ez az ország a tudom ány javaiban bővelkedjék, irodalma term ékenyül- 
jön . . .  Mi ezért m egfontolván m indezeket és különösen is az em lített 
város alkalmasságát: . . .  az em lített király kéréseinek engedve, testvé
reink  tanácsára, elhatározzuk és elrendeljük, hogy az em lített Pécs váro
sában ezentúl legyen egyetem, s m inden időkben virágozzék o tt a kánoni 
jognak, a világi jognak  és más engedélyezett szakoknak a m űvelése, ki
véve a hittudom ányi szakot. És hogy a tanárok és tanulók b írjanak  mind
azon kiváltságokkal, m elyek az egyetem eken tartózkodó tanárok, előadók 
és tanulók élvezni szoktak; és hogy akik idővel elnyerték a tan u lt szak
ban előm enetelüket és kérik m aguknak a tanítási jogot és a doktorátus
nak vagy magiszterségnek fokozatát, legyenek a vizsgáztató fakultásnak 
doktorai vagy doktora, magiszterei vagy m agisztere á l ta l . . .  a pécsi püs
pöknek, vagy széküresedés esetén a káptalani vikáriusnak vagy officiá- 
lisnak bemutatva. A püspök, vagy vikárius, vagy offciális összehíván a 
fakultás ténylegesen működő doktorait és m ag isz tere it. . .  gondosan vizs
gáztassák le és a kérelmezőknek, ha arra  felkészülteknek és alkalm asak
nak találtattak, tan ítási engedélyt adjon és a doktorátusnak vagy ma
giszterségnek fokozatát adományozza. Azok pedig, kik a város egyetemén 
levizsgáztak és jóváhagyattak és elnyerték a tanítási engedélyt, s az 
ennek  megfelelő fokozatot, ettől kezdve m inden további vizsgálat és jó
váhagyás nélkül úgy a szóban forgó városban, m in t bárm ely m ás egye
tem en, ahol vezetni vagy tanítani akarnak, teljes és szabad képességgel 
b ír ja n a k . . .  A karjuk pedig, hogy azok a m agiszterek és doktorok, akik 
ezen az egyetemen tanítanak, a m indenkori m agyar k irálytól megfelelő
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fizetést kapjanak: különben jelen ira tunk  értéke és hatályossága sem 
mis . . .  K elt Viterbóban, szeptember elsején, pápaságunk ötödik évé
ben.”17

M int látjuk , V. Orbán támogatta Nagy Lajos tervét, engedélyezte  az 
egyetem és a tanszakok felállítását (kivéve a teológiait), az egyetemi fo
kozatok és tanengedély adományozását (a szokásos feltételek  m ellett); a 
k irá ly t is felszólítja a hatáskörébe tartozó kiváltságok m egadására és az 
intézm ény anyagi ellátására. Pár nappal később újabb oklevélben 5 évre 
felm enti a pécsi egyetem egyházi javadalom m al bíró tanárait és hallga
tó it a javadalm ukkal egyébként együttjáró  helybenlakás kötelezettsége 
alól.18 Ugyanezt a kiváltságot utóda, X I. Gergely, ú jabb  5 évre m eghosz- 
szabbítja.19 Végül IX. Bonifác  megengedi a pécsi püspöknek — egy eset
re  —, hogy a pécsi Szent Jánosról és a pozsegai Szent Péterről nevezett 
prépostságot fenntartsa 1— 1 pécsi jogtanárnak.20 — Sajnos, Nagy Lajos 
adom ánylevele nem m arad t fenn, így a tőle adott kiváltságokra  csak kö
vetkeztetni tudunk, elsősorban a pár éve alapított krakkói és bécsi egye
tem ek kiváltságaiból. Ezek két leglényegesebbje: az egyetem  tanárainak, 
tanulóinak és szolgáinak mindenféle adótól és vám tól való mentessége; 
továbbá sa já t bíráskodási jog a hozzája tartozó személyi és tárgyi jogala
nyok ügyében.21

A pécsi egyetem tehát ké t alapvető aktussal, a k irá ly i alapítólevél ki
bocsátásával és a pápai megerősítéssel létrejött. A pápai intézkedést — 
vélem ényünk szerint — egyetlen ponton érheti bírálat: elhibázottnak kell 
m ondanunk a teológiai k a r felállításának tilalmát. M ert a klérus akkori 
száma és befolyása m ellett, aminő jellem ezte a nagylajosi M agyarorszá
got, a teológiai karral az egyetemnek állandó nagy látogatottságot, szilárd 
alapot és fennm aradást biztosított volna. E címen m ég az egyházi java
dalm akat is erősebben be lehetett volna vonni az egyetem  anyagi fenn
tartásába. Különben a jogász pápa és kúriája  a pécsi bu llá t — eltérően 
a  krakkóitól és bécsitől — , mivel az egyetem  anyagi alap ja nem látszott 
biztosítottnak, hatálytalanító záradékkal lá tták  el azon esetre, ha a k irá ly  
nem  gondoskodnék a professzorok alkalm as díjazásáról. A  promóciós p ri- 
vilégumot pedig, okulva a lengyel esetből — ahol K ázm ér király a pro
móció jogát a királyi m egbízottaknak akarta  fenn tartan i —, m inden v ita  
elkerülésére, eleve a pécsi püspöknek  vagy káptalani helynöknek, m int 
egyetem i kancellárnak biztosította.22

Az egyetemalapítás aktivistái
Közöttük első helyen kell említeni Nagy Lajost, ak irő l eddigi egyetem 

alapító szerepén kívül hadd  m ondjuk meg, hogy életíró i históriai érzék
kel bíró és a közművelődést szorgosan előmozdító uralkodónak festik. 
Az előbbit igazolja az udvarában ösztönzésére m egindult újszellemű tö r
ténetírás; tudományos igényére és könyvszeretetére pedig gazdag könyv
tárának  fennm aradt jegyzéke hívja fel a figyelmet, nagy számban sorol
ván fel az akkori kor legtudósabb könyveit.23

Az alapítás pápájának, V. Orbánnak (1362—70) nem  m indennapi sze
m élyére m uta t már rendkívüli trónraj u tása is. M ikor a konklávéban elő
zőleg két bíboros (Albornoz és Roger) visszautasította a tiarát, a válasz
tók tek in tete  a testületen kívüli Gautier Grimoardra, a nagym últú m ar- 
seille-i bencés Viktor-apátságnak életszentségével és tudom ányával tün -
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döklő apátjára  esett, ki a jogtudom ányok doktora és 20 évig M ontpellier 
és Avignon egyetemein tan ár volt. Megválasztásakor, m elyet Petrarca az 
isteni Gondviselés különös kegyeként üdvözölt, Észak-Itáliában tartózko
dott, ahová elődje küldte diplomáciai és egyházi megbízatásokkal. Szent 
életével és egyházújító tevékenységével m indvégig k itű n t a pápai trónon 
is. Korm ányzati céljai közé tartozott békét szerezni a háborús Itáliában, 
s keresztes haddal segítségére sietni a töröktől szorongatott keleti keresz
tényeknek; fel is szerelt ném i hajóhadat, m ely Péter ciprusi király veze
tésével elfoglalta A lexandriát, de utánpótlás hiányában visszaszorultak.

Legnagyobb érdeme, hogy annyi gyászos évtized u tán  elsőként kísérel
te meg a visszatérést Avignonból Rómába. A z  ebben őt akadályozó m ilá
nói Viscontiak  visszaszorítására Nagy Lajosunk fela ján lo tta  a m agyar 
fegyverek segítségét. E célból jelent meg 1364 elején Avignonban követe, 
De Surdis János, váci püspök és közölte, hogy királya „Isten, Szent P é te r 
és a római egyház irán ti hódolatból kész erős sereget küldeni Itáliába s 
a maga költségén egy évig o tt tartani azon célból, hogy a Szentszék el
lenségeit megsemmisítse. ”2'‘ A pápa a legékesebb reto rika  szólamaiba 
öltöztetve köszönte meg az ajánlatot, Nagy Lajost a „legkeresztényibb ki
rálynak” nevezte és azt írta : „A mai korban példátlanul álló nagyszerű 
ajánlatod lelkünket teljes vigasztalással üd ítette  fel” — de otthonába a 
béke ú tján  akart eljutni. 1367. április 30-án — tehát a pécsi egyetem - 
alapítás évében — indult el a pápa Avignonból, Itália hódolattal fogadta, 
előbb Viterbóban székelt (ott adta ki a pécsi bullát 67. szept. 1.), október
ben Rómába m ent, a nem  szűnő zavarok hírére Nagy Lajos Czudar Péter  
vezetésével egy 500 főnyi válogatott lovast küldött a pápa személyes vé
delmére. A kis sereg hely t is állt, de végül engedve a francia bíborosok 
zaklatásának, „Észak jósnője”, Szent B rig itta  baljóslata ellenére, a pápa 
1370 szeptemberében visszatért Avignonba. Három hónap múlva halo tt 
volt.

Amíg a k irá ly  alapítója, a pápa m egerősítője volt Pécs egyetemének, 
addig annak tényleges fenntartása, irányítása, szelleme egy harm adik sze
mélyre, Pécs akkori püspökére, Vilmosra, az egyetem kancellárjára há
rult. Ki is volt ez a férfiú, akiben a k irá ly  m egtalálta azt a tudományos 
jártasságot, szervezni tudást, energiát és áldozatkészséget, ami az egye
tem létesítéséhez és prosperitásához szükséges?25 Vilmos a rajnai Pfalz 
egyik előkelő családjából származott. A pja Henricus de Bergzabens, alias 
de Coppenbach.26 Egyik diplomáciai küldetése során von ta  magára Nagy 
Lajosunk figyelmét, aki szolgálatába fogadta. Nem csalódott benne, diplo
máciai sikerek kísérték ú tjá t. 1360-ban tö rtén t, hogy a IV . Károllyal folyó 
tárgyalásoknál ő közvetítette a m agyar segítséget a császárnak a w ü rt-  
tembergi gróffal szemben, am iért a császár hálából kétezer arannyal ju 
talmazta, javadalm i zálogértékben.27 Később is, am ikor megromlott, sőt 
ellenségessé vált Nagy Lajos és a császár viszonya, V ilm os a kiengeszte- 
lődés híve volt, ily irányban  érvényesítette befolyását, am iért Orbán pápa, 
akinek szintén kedveltje volt, külön köszönő levelével kereste fel. 1367- 
ben a bajor hercegekhez is őt küldte követül Nagy Lajos.28 Diplomáciai 
sikereihez m érten  alakult pályafutása is: egri prépost, k irályi kancellár, 
1360-ban pécsi püspök. Így amikor a hely  is — Pécs — alkalm asnak 
látszott, a megfelelő szem ély is megvolt: valósította m eg egyetem alapítá
sát a király. Nem csalódott Vilm,os püspökben, amíg é lt (tl374), az in téz
mény a rem ényeknek megfelelően fejlődött. Személyében m ár képviselve
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volt az a korai hum anista szellem,29 mely nem sokára még jellem zőbb 
kifejezést ta lá lt a „Pécsi Egyetemi Beszédekében.

Amíg az egyetem első kancellárja idegenből hozott m űveltségével le tt 
egyik szellemi megalapozója Pécs egyetemének, a második kancellár, 
Alsáni Bálint (szül. 1330— 35 körül), pécsi püspök, m ajd  bíboros, m ár a 
m agyar föld és magyar ősök szülötte, a Szente-Mágócs nemzetségből.30 
Apja, János, macsói bán; anyja Ilona, leánya annak a Dorozsma-nembeli 
G arai Pálnak, aki megalapozója a G araiak későbbi fényes pályafutásának. 
Bálint valahol Itáliában (Bologna?) szerzett jogi doktorátust. 1353-ban a 
veszprémi stallum  mellé megszerzi neki nagybátyja, G arai János, veszp
rém i püspök az esztergomi olvasókanonokságot is. E zután  ívelése m egtor
pan, 20 évig nincs emelkedés, Nagy Lajos kancelláriájában is csak egy
szerűbb beosztásban m űködik. Végre 1373-ban k irá ly i alkancellár,31 ami 
egyet jelent a hivatal tényleges vezetésével. A következő évben (1374) az 
elhunyt Vilm os  püspök helyébe, Nagy Lajos előterjesztésére, őt nevezi ki 
XI. Gergely pápa pécsi püspökké,32 ezzel együtt örökölte ott az egyetem i 
kancellárságot is. Évi jövedelm ét, m in t pécsi püspöknek, 3400 a rany 
forin tra becsülte a pápai kam ara.33 Anyagi helyzete így megerősödvén, 
egy év m úlva (1375) ferences kolostort alapított családi birtokán, A lsán- 
ban.y‘ Sajnos, m int főpásztor is, inkább az aktív politikával, m int egyház- 
m egyéjével és az egyetem m el foglalkozott. Igaz, a kevés adat m iatt nehéz 
ítéletet mondani, mégis nyilvánvaló, hogy Zsigmond-ellenes politikájával 
nemcsak m agának ártott (a számára esedékes esztergom i érsekséget ezért 
nem nyerte el), hanem a pécsi egyetem nek is: a k irá ly , a vele ellenkező 
Alsáni pécsi egyetem ének elsorvasztására 1389-ben m egalapította az 
óbudai egyetemet. Alsáni Bálintnak 34 évre (!) terjedő  egyetemi kancel
lársága a la tt a fennm aradt pápai ira tok  mindössze ké t ízben tanúskodnak 
az egyetem ügyében te tt kezdem ényezéséről.35 Pedig h a  hosszú korm ány
zata idején m egszilárdítja az egyetem et, annak jövője m ásként alakulha
to tt volna.36

Adatok az egyetem életéből
Amily világosak a pécsi egyetem alapításának körülm ényei, épp annyi

ra  tájékozatlanok vagyunk további külső és belső életéről, látogatottsá
gáról, tanárairól, tanulóiról, m űködéséről. Szinte h ihetetlen , de valóság, 
hogy többet tudunk a külföldi egyetem ek m agyar vonatkozásairól, m in t 
a hazaiakéról. A középkori m agyar egyetemeknek ugyan  éppúgy m egvolt 
írásbeli adm inisztráciújuk, hivatali ügykezelésük, levé ltá ri anyaguk, m int 
a  külfödiekének, de pusztulásukkal elveszett ira ttá ru k  is és csak egy-két 
véletlenül fennm aradt ada t vet halvány fényt tö rténetükre .

A pér i egyetemnek egy tanárát ism erjük név szerin t és ez Galvano di 
Bologna (Galvanus Bononiensis, Bettino fia). Bolognában született, Pá- 
duában nevelkedett, i tt  végezte az egyetemet, dok torá lt és itt kezdett 
tanítani is (1362-től), i tt  é rte  a pécsi meghívás is.37 Nős világi férfi volt 
s m int Vilm os püspöknek is jogtanácsosa, fizetését nem  a királytól, ha
nem  a pécsi püspöktől kapta. Volt pedig ez 300 ezüst márka (megfelelt 
600 arany forintnak), Urög falu tized-jövedelme (ez is 70 arany forin tot 
ért) és egy pécsi ház.38 Ez igen bőkezű gondoskodás volt, m ert pl. Nagy 
Kázmér a krakkói egyetem  alapítólevelében a tanárok  évi fizetését, tan 
székek és óraszámok szerin t 40, 20 és 10 m árkában állapította meg. (A
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rektor ezen felü l kap még 10 márkát.) B ár a német tan á ro k  fizetése jobb 
volt a krakkóiakénál, a bázelieké 80, a tübingenieké 120, az ingolstadtia- 
ké 130 forint, még m indig jól elm aradtak a pécsi tan á r  javadalm azásá
tól.39 Igaz viszont, hogy Galvano nem csak katedráját lá tta  el, hanem  
részt vett az alakuló egyetem  megszervezésében, m űködött m int egyház- 
megyei és beneficiális jogtanácsos, sőt diplomáciai szolgálatokat is ellá
to tt/10

Pécsi m űködésének  még pápai oklevelekben is nyoma van. XI. Gergely 
1371. szept. 7-én kelt iratában'*1 biztosítja Vilmos püspököt és b a rá tjá t 
(compatrem tuum  — „kom ádat”), Galvanót nagyrabecsüléséről és felkéri 
őket, kövessenek el m indent a béke érdekében Nagy Lajos  és IV. Károly  
császár között/*2 Egy év m úlva (1372 szept.) egy pécsi kanonokkal 
(Waschesteini Albert) együtt Nagy Lajos m egbízottjaként jelenik meg 
Avignonban a pápa előtt, aki őt — társával együtt — „örvendező arccal 
és még örvendezőbb lélekkel fogadta”.43 Ezt a kedvező alkalm at felhasz
nálta Galvano a rra  is, hogy pápai bullát eszközöljön ki, amelyben X I. 
Gergely b iztosítja őt, hogy a pécsi püspöktől és káp talan tó l m egajánlott 
fizetést egész életén át m egkapja.44

De hiába volt ez a szorgos életbiztosítás, 1374-ben elhagyta Magyar- 
országot, Bolognában kapott katedrát.45 Nem  tudott gyökeret verni P an
nóniában, ta lán  a szokatlan éghajlat, ta lán  a m agyar életkörülm ények 
m iatt: de Vilmos püspök betegeskedése, Nagy Lajos új politikai orientá
ciója és az egyetem  jövőjének kevesbedő biztosítékai is b írták  erre az 
elhatározásra. De ezután sem  ju t szilárdan révbe: 1379— 82 között ism ét 
Páduában tan ít, 1384-től ú jra  Bolognában van. Mikor h a lt  meg, bizony
talan, de 1395-ben m ár nincs életben.46 Egyik fia, V ettore, 1378-ban kis- 
pap volt és a páduai egyetem  hallgatója; a másik, G irolam o, Páduában 
bankár lett.47 A  tudós professzornak egy m unkája je len t m eg nyom tatás
ban: „De differentiis legum  et canonum” .48 Hét kéziratos m űve is talá l
ható a Vatikáni K önyvtárban.49 A kéziratok egyikén (Repetitio in Glossa 
Opinionem . .  .) a szerző nevén kívül ez az évszám is olvasható: „Galvanus 
de Bononia Decretorum  doctor anno MCCCLXXI”. Jól jegyzi meg ehhez 
a páduai ku ltú rá ié t m ú ltjának  írója, Delle Colle, hogy h a  ez az évszám 
helyes, Galvano e m űvét pécsi tanár korában készítette.50 Helyes érzék
kel mutat rá  Galvano e magyarországi m űvével kapcsolatban Csizmadia 
Andor, hogy m elyek lehettek  azok az érdekes hazai helyzetek az egyes 
jogi kázusoknál, amelyek m egterm ékenyítették szerzőjük jogi gondolko
dását.51 Em lítésre méltó még, hogy a G alvano-kéziratokban a „repeti- 
tió”-knak nevezett értekezések olyan magasabb igényű  egyetem i előadá
sok, melyeken nemcsak a grádus nélküli hallgatóknak, hanem a bac
calaureusoknak is jelen kelle tt lenniük.52 Galvano nem zetközi tekintélye 
és tudományos működése sejtetni engedik azt a gondosságot, am ellyel 
az alapítók az új egyetem tekintélyének emelésére törekedtek.

A hazai hiteleshelyek és joggyakorlat fontos instrukciós emléke, az 
Anjou-kori „Ars Notaria”,53 nagy szerepe m ellett sem tek in thető  a pécsi 
egyetem egykori tankönyvének.54*1 Itt em lítjük  meg, hogy bár elsősorban 
az egyetemi ifjúság valláserkölcsi nevelését szolgálták azok a terjedelm es 
gyűjtem ényt kitevő beszédek, amelyeknek eredethelye a  pécsi egyetem, 
emellett azonban élénk fény t vetnek az Universitas belső intellektuális 
irányára is.54b A nagy jelentőségű beszédgyűjtem énnyel azonban külön 
tanulm ányban foglalkozunk majd.
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Az egyetem látogatottsága
A pécsi egyetem  irataival együ tt elveszett a beiratkozott és grádust 

szerzett hallgatók matrikulája, így mindössze annak  a négy hallgatónak 
a nevé t tudjuk, akik szabálysértéseik m ia tt kánoni irregularitásba 
esvén, Rómához fordultak felm entésért, am ikor a papirendet felvenni 
óhajtották. K érvényeiket megőrizte a Vatikáni Levéltár.55 A négy ifjú 
neve és egyházm egyéje: Csőt G yörgy  (Benedek fia) zágrábi, m ajd  három 
pécsi egyházmegyés: Kancellár János — Szöllősi György (Fábián fia) — 
és Lukács  (László fia).56 Ennyi volt mindössze, am it a pécsi egyetem  hall
gatóiról és látogatottságáról eddig megírtak. A továbbiakban m egkísérel
jük  pótolni a m ulasztást.

A pécsi egyetem  látogatottságára következtethetünk a horvát szárma
zású és m agyar közéleti férfiúvá le t t  Gregoriáncz Pál (f  1565) egy adatá
ból. Gregoriáncz kora tudós és tekintélyes főpapjai közül való, egymás
után pécsi, zágrábi, győri püspök, végül kinevezett kalocsai érsek, egy
arán t nagy jártassággal az országos közügyekben — tagja egy határm eg
állapító  és a Q uadripartitum ot szerkesztő bizottságnak —, a  jogtudo
m ányban és a történelem ben; írásm űvek szerzője, egyebek közt történet
fö ldrajzi leírást ad hazánkról,57 igaz, hogy Oláh Miklós H ungáriába  nyo
mán, de több helyen, ahol új adatok  álltak rendelkezésére, bővítve azt. 
Pécs városáról olvassuk ezt a megjegyzését: „Pécsre annyi tanuló szo
kott egybegyűlni, hogy kitelt volna belőlük egy egész hadsereg”.58 Igaz, 
hogy e közlést a pécsi egyetem megszűnése u tán  több m int száz évvel 
írta  le, de élő hagyom ányra kelle tt támaszkodnia, különben nem  értenők, 
m iért lá tta  volna szükségét Gregoriáncz e toldalékkal kibővíteni Oláh 
M iklós pécsi szövegét?59 Nem nehéz különben elképzelni, hogy milyen 
jótékony áram ütésként járta á t a kedvező h ír  a magasabb ism eretekre 
vágyó, évszázadok óta külföldi egyetem ekre kényszerült m agyar ifjak 
táborá t és éltek m ind  többen a könnyűvé vá lt lehetőséggel.

Meggyőzően tám asztja  alá e feltevésünket K avka  prágai professzor ta
nulm ánya a prágai— pécsi egyetem i vonatkozásokról. A prágai egyetem 
meglevő forrásaiban kétszer van említés a pécsi egyetemről. Az egyik 
bejegyzés, hogy a „facultas a rtiu m ” tagjai közé felvették Hermannus 
Lurcz m agistert a pécsi egyetemről.60 Majd 1386. júl. 3-áról, am ikor tag
jai közé fogadtatott „Petrus de Wydera baccalarius Quinqueecclesi- 
arum ” .61 Egyébként Pécs felszívó hatása Prága tekintetében úgy  m utat
kozott, hogy míg a pécsi egyetem  felállítása e lő tt Prágának 80 artium - 
beli és 25 jogi hallgatója volt M agyarországról, addig ez a szám 1370— 
1396 között az im ént em lített ké t személyen kívül csak további négy 
diákra korlátozódott.62

A pécsi egyetem elhelyezéséről, épületéről többféle nézet m erü lt f e l63 
A legvalószínűbbnek látszik a pécsi egyetem századunk eleji m onografu- 
sának, Béke fi Rem ignek  a m egállapítása: az egyetem  a vár belső terén 
helyezkedett el. Fő érv emellett, hogy a 17. században, még a török ura
lom a la tt is élt ennek  nemcsak hagyománya, hanem  akkor használták még 
az egyetem  egykori épületét is. E rről tanúskodik a magyarországi török 
utazó, Evlia Cselebi, akinek vonatkozó leírása így szól: „A belső vár a 
külső várnak  nyugati oldalán van. Nagyon erős és szilárd építkezésű 
vár ez . . .  A belső kapun bemenve . . .  sötét boltozatok után . . .  Szulejm án  
szultán dsám ijára ta lá lu n k . . .  e végeken ilyen  díszes dsám it nem  lát-
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tu n k ! . . .  Köröskörül kitűnő m edresze (főiskola) van . . .  m elynek 70, fe
jedelm i boltozatú és várszerű szobája v a n . . .  A korábbi időben ebben a 
főiskolában keletrő l és nyugatról több tanuló la k o t t . . .  jelenleg azonban 
e szobácskákban várkatonaság lak ik  s a lakosokkal szórakozik. ”6/* Békefi 
e sorokat a pécsi egyetemre vonatkoztatja, s vallja, hogy annak  épülete 
„a belső várban, a székesegyház közelében vo lt” .65 Valóban m intha az 
Evlia Cselebi-féle kollégiumi tanuló-cellák egyikére ism ernénk, amikor 
olvassuk Lukács pécsi diák Bonifác  pápához ír t  kérvényében: „cum  olim 
ipse in camera sue habitationis ac in  stud io . . . eius socius et constudens 
e x is te re n t. . .  contigit, quod dum  fra ternalite r et am icabiliter invicem 
lu d e re n t. .  ,”66

Descensus velox
A nagy királyi ambícióval fe lá llíto tt pécsi egyetem  léte rövid volt. Nem 

elem i csapás vagy erőszakos intézkedés szüntette  meg, hanem  kedvezőt
len  körülm ények összejátszása, m elyek röviden így summázhatok: a) kellő 
anyagi megalapozás hiánya; b) az egyetemi gondolatot m elengető Nagy 
Lajos és Vilmos püspök elhunyta  (túlságosan személyükhöz kapcsolódott 
az alapítás); c) a második egyetem i kancellár lagymatagsága; d) az óbudai 
egyetem  felállítása. — Mikor következett be a vég? Pontos évet nehéz 
volna mondani. Az kevés, ha m ásfél évtizedre  szabjuk éle ttartam át; de 
m ég elfogadhatatlanabb, ha a mohácsi vészig terjesztjük  ki fennállását.

Ez utóbbi tévh it egy adat téves értelm ezésére és egy késői, de kellő 
alap  nélküli hagyom ányra tám aszkodik. A fé lreérte tt adat 1495. március 
2-áról származik, amikor is II. Ulászló számadáskönyvének  bejegyzése 
szerint a pécsi „schola maior” a királytól 3 forin to t kapott recordálásért 
(énekes üdvözlés). A középkori egyetemek k itűnő  ismerője, D enifle  sze
r in t  a schola maior kifejezés sohasem  állt a studium  generale helyett, 
m indig káptalani iskolát jelen te tt.67 Így ez az adat, nemcsak nem  bizo
n y ítja  a pécsi egyetem  akkori létét, hanem inkább cáfolja: Pécs iskolája 
ekkor nem studium  generale, hanem  csak schola maior volt.

A légből kapott hagyomány az egyetem Mohácsig tartó lé te  mellett 
nagyon későről, a 18. század elejéről, Timon Sám ueltől ered, ak i azt írja, 
hogy a mohácsi csatában 300 pécsi egyetemi hallgató is elesett.68 Szerda
helyi e közlést tovább színezi és u tána  a legtöbb történész átveszi. Timon 
és Szerdahelyi állításának különösen ellene mond, hogy az az Oláh M ik
lós, aki H ungáriájában némi lokálpatriotizm ussal szól Pécsről, hiszen ifjú 
éveiben ott élt, előbb mint Szatm ári György pécsi püspök titk á ra  (1516), 
m ajd a káptalan kanonokja, nem  említi az egyetemet. Ez az „argumen
tu m  ex silentio” bizonyára döntő, m ert amint szól Pécs „fényes és büszke” 
székesegyházáról, em lítést tesz káptalanjáról és a „terebélyes tölgyekkel 
boríto tt M ecsek-hegyről”,69 nem  hagyta volna említés né lkü l a város 
egyetemét sem, ha az akkor m ég létezik! Egy olyan tudós hum anista, 
m in t ő, Pécs legfőbb ékét bizonyára az Universitasban lá tta  volna.

Nem lehet tú l koránra sem tenn i a megszűnést, így nem 1389-re, az 
óbudai egyetem alapítási évére, m ert ez az egyetemállítás egyelőre in
kább csak poltikai sakkhúzás volt (ellensúlyozni a Kis K áro ly-párti Dél
vidék és a Zsigmond-ellenes A lsáni Bálint befolyását), de m in tegy  10—15 
évig, míg Zsigm ond  pozíciója m egszilárdult, alig egyéb papirosintézkedés
nél. Mellette teh á t nyugodtan é lh e te tt a m ásik  egyetem is. —  Valóban,
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a pécsi egyetem létének nemcsak V. Orbán közvetlen utódja, X I. Gergely 
a la tt van nyoma a pápai ügyiratokban, hanem  a pápaságnak rendkívül 
zavaros, egyházszakadásos idejéről, IX . Bonifác  (1389—1404) a la tt is, 
m int fentebb láttuk . 1400-ből kettő , 1402-ből egy Bonifác-féle adatunk 
van, m ely utóbbi a végső konkrét em lítést tartalm azza a még létező egye
tem m el kapcsolatban.

U tána hosszú hallgatás. S ami ezt követi, m ár az egyetem régtől való 
m egszűnéséről szól. — Mátyás k irá ly  1465. m ájus 19-ről kelt pápai folya
m odványában (supplicatio) azon a címen kéri a pozsonyi egyetem  felállí
tásának  pápai jóváhagyását, hogy Magyarország, bár gazdag és nagy ki
terjedésű  ország, nincs egyeteme.71

A király i levélből a pécsi egyetem  régi megszűnésére abból lehet kö
vetkeztetn i, hogy annak már em léke is elm osódott a közvéleményben, 
különben M átyásnak legalább meg kellett volna indokolnia, hogy miért 
nem a korábbi helyen újítja fel az egyetemet. Vegyük még hozzá, hogy 
a k irá ly i folyam odványt vivő nagyszám ú és fényes követség vezetője 
Janus Pannonius, Pécs akkori püspöke volt, aki bizonyára k ité r  ezt a 
székhelyét mellőző megbízatás elől, ha annak emléke még közeli s leg
alább némi rem ény mutatkozik életrekeltéséhez.

Mi úgy látjuk  — amire az eddigi kutatók nem  figyeltek fel — , hogy 
a pécsi egyetem m egszűntét a konstanci zsinat összeülte, 1414 előtt, biz
tosra kell vennünk. Különben nem  m aradhato tt volna el arró l az óbudai 
m ellett a pécsi egyetem  küldöttsége sem, erről a sok tekintetben „univer- 
sitások zsinatáról”, amelyre különben M agyarország nemzetközi súlyát 
m eghaladóan — a legnagyobb szám ban az egész történelem folyam án — 
küld te  el több száz főből álló képviseletét. Elképzelhető-e, hogy hiány
zott volna róla az első pápai alapítású  m agyar egyetem, ha akkor még 
fennáll? — Ezek alapján arra a döntésre ju tunk , hogy a pécsi egyetem
nek az 1400— 1410 közötti években  kellett megszűnnie.

Ha Nagy Lajos király terve, hogy M agyarországnak m aradandó egye
tem et adjon Pécsett, csak rövid időre valósult is meg; a hazai „notarius 
m esterség” jogelm életi színvonalának emelése is éppen csak elkezdődhe
tett, és a „jus scrip tum ” magasabb elmélete h e lye tt a magyarországi con
suetudo gyakorlati elsajátítására épült a hazai jogszolgáltatás továbbra 
is;72 s így csak rövid ideig volt Pécs egyeteme „a középkori m agyar jog
tudom ány virágoskertje” :73 „hatása így is felm érhetetlen a nagyobb igé
nyű m űveltség megszerzésének m egkönnyítése m iatt”.74

Nem  vitás, hogy Nagy Lajos pécsi egyeteme a magyar kultúrh istóriá- 
hoz érdem es fe jeze tte l járult hozzá.
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YVES CONGAR:

H a csak egy k icsi le lk i nem esség van  szívünkben, elítéltnek  érezzük m agunkat és 
elíté ljü k  önm agunkat, és akkor egészen  közel vagyunk  ahhoz, hogy m eghalljuk  az 
igazság hangját.

Jézus minden em bert testvérének tartott és közöttük legkisebbeknek azokat mon
dotta, akik leginkább szegények voltak , elnyom ottak, a leginkább m egvetettek , sze
rencsétlenek és nélkülözők.

Karácsonykor ezt im ádkozzuk: U t nos U nigen iti tui nova per carnem  nativitas 
l ib e r e t . . .  Szabadulásunk kezdete ebben  áll: Aki Istennek  világosságában, gazdagsá
gában és dicsőségében élt, az arra adta magát, hogy  együtt legyen a kicsinyekkel, 
a szegényekkel, a m egalázottakkal. . .  K is gyerm ekké lett, dolgozó családban  szüle
tett, és ő maga is  k ét kezével m unkálkodott, fe ln ő tt egy nép között, am ely  katonai 
m egszállás alatt á llt, o ly  hatóság alatt, am ely nem  ism ert tréfát, am i a m eghódolást 
ille ti, ismerte az éhezést, a gyötrelm et, a gyanakvást, azt, hogy a legszen tebb  hatóság 
indexre tette; az ellentm ondást, végü l pedig egy vád lo tt teljes e lh agyatottságánakál
lapotát.
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Ferdinand Klostermann

Pap és laikus a holnap 
egyházában

XXIII. János pontifikátusa és a Második V atikánum  óta az egyháznak 
és szerkezetének reform ja, m in t téma, az egyházi m egvitatás középpont
jában áll. Ez a tém a a nem  régen Rómában egybegyűlt Laikus apostol- 
ság harm adik világkongresszusán is m indinkább fel-felbukkant és m ind
inkább előtérbe nyomult. M inket pillanatnyilag csak ennek  a tém ának 
egy részleges szemszögből v e tt szemlélete érdekel, és ez a laikusnak és 
a papnak viszonyulása a holnap egyházában. Em ellett szeretnénk rá 
m utatni azokra a princípium okra, am elyeket a Második Vatikánum job
ban előtérbe á llíto tt; ezek egy szerkezeti reform ra aligha lesznek követ
kezmények nélkül. Ezzel a háttérrel akarjuk  elm ondani néhány alap
vető m egfontolásunkat a pap és a laikus viszonyulásáról.

Alfred Delpt írta  1945 januárjában a halál előtt állva: „Az egyház 
önönmaga történetileg  keletkezett létezésm ódjának sajátossága révén 
maga fogja fel m aga elől a fényt. Ügy vélem, hogyha nem  választjuk el 
m agunkat szabad akarattal, életünk kedvéért, ettől a létezésmódtól, a 
történelem  történése m int ítélkező és romboló villám  sú jt m ajd le ránk .” 
Ez a szó tán  m indennél jobban aláhúzza annak a tém ának  a súlyát, 
am elyet tárgyaln i akarunk.

1. Lássunk teh á t egyelőre néhány alapelvet: az egyház szerkezeti re
formjára  vonatkozó elvet. Kétségtelenül alapvető principium  m inden 
egyházi szerkezeti reform ban a theandrikus, az isten-em beri alapelv. Ez 
m indenfajta monofizita, spiritualista, angelista szem léletű egyházat k i
zár. Olyan szem lélet ez, am ely komolyan veszi nem csupán az isteni ele
m et, hanem az emberi, társadalm i elemeket is, am elyek éppen ezért idő
ben álló és változandó, függetlenségre törő, sőt bűnös elem ek is lehetnek. 
Csak az ilyen egyházban változhatnak a szerkezetek, m ert emberek vál
toznak, akikből az egyház áll, és m ert a világ is változik, amelybe az 
egyházat szükségszerűen belealapozták. Igen, az egyházban ezeknek a 
szerkezeteknek m eg kell ú ju lniuk, m ert a kísértés és a vétek  ebben az 
egyházban állandóan tö rtén ik  és itt van.

Az isteni—em beri princípium m al adva van az egyház történetisége, 
alakja és szerkezetei. Ezáltal még élesebbé válik az egyház szerkezeti 
változásának szükségessége és ez a szükségesség állandósul. Egyrészt 
feladata ugyanis, hogy az önm agát változtató történelm et hirdesse, és 
az ebben a történelem ben változó em bereknek az Isten szeretetéről szóló
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izenetet m indenkor ú jk én t hirdesse, vagyis a szó- és tett-m intákban, 
hasonlatokban és képekben, s a m indenkori kornak m indenkori világ
képeiben is tovább adja. Ezen a té ren  m indenesetre az ősegyház olyan 
mozgékonyságot és olyan pluriform itást tanúsított és fe jte tt ki, hogy 
ezekhez mérve a mi reform unk, beleértve a litu rg iáét is, á rta tlan  gyer
m ekjátéknak tetszik.

M ásrészt mindebben m ár az a tény  is jelentkezik, hogy az egyház ön
maga is alávettetett a történelem nek, hogy izenetét hirdetnie  kell, és 
hogy története  van és kell is lennie. A történelem ben és általa, ra jta  
keresztül az egyház m indig m élyebben találja meg önm agát és izenetét 
is, am elyet hirdetnie kell. Űj idők új kérdéseket tesznek föl, és arra 
kényszerítenek bennünket, hogy ú j feleleteket keressünk a k inyila tkoz
tatásból. Az egyház dolga, hogy szám unkra a kinyilatkoztatásban új kin
cseket találjon, és régi kincseket új fényben láttasson meg. Ilyen érte
lem ben van dogmafejlődés és van dogmatikai herm eneutika is, vagyis 
régi igazságoknak m indig újabb és mélyebb m egértése, m ert teológiai, 
sőt dogmatikus igazságoknak is m egvan a történelm i dimenziója. A tra 
díció nem abból áll, hogy tovább cipelünk m egkövesedett form ákat; ele
ven és dinamikus valam i az. A tradíciónak olyan áram lásai, amelyek 
egykor elapadtak, vagy csupán bizonyos egyházakban éltek tovább, bi
zonyos korokban az egész egyház szám ára jelentőségre tehetnek  szert. 
Ám ez nem jelenti csupán annak a  megértését, am it Isten valaha csele
kedett. Isten ugyanis m ég a történelem ben és á ltala m inket hívó és m ű
ködő Isten, a világ végezetéig.

2. Második valami is van: a pneum atikus elv. Ezt éppen a Második 
V atikánum  fedezte fel ú jra : a karizmákban. Az. újszövetségi írások sze
rin t m indenekelőtt m egvan a h itnek őskarizmája, m időn az em ber éppen 
a keresztény „klésis”- ben, az elhívatásban részesül. Ebben az ős-elhíva- 
tásban kap a keresztény m indent ajándékba Pál apostol szerint: m indent, 
ami vele történik és azt, amit term észetes adottságnak nevezünk és ké
pességnek, vagy am it tárgyilagos, értelm i döntés a lap ján  m aga választ. 
Ide tartozik  tehát a sors, a hivatás, a családi állapot, társadalm i állás, és 
m inden em berbaráti szolgálat. Ebből az alkalomból megnevezi a vendég- 
barátságot, a testvérszeretet, a kölcsönös nagyrabecsülést, az emberi 
szolidaritást, örülni az örvendezőkkel, sírni a sírókkal. Segítés, tanítás, 
figyelm eztetés — vö. Rom 12, 6— 16 és 1 Kor 12, 27— 31 —, m indez az 
Isten  előtt való h itre  m unkálkodik és mindez m eghívás lesz, felhívás 
Isten részéről a keresztény klésis-re, s ezért a h ivatás maga is karizma 
lesz, és bizonyos körülm ények közt az Ű r különleges lelki adományokkal 
megajándékozza. így tek in tve m inden keresztény karizm atikus, m inthogy 
„pneum atikus” ( =  Lélektől eltelt).

Ezeken az egyetemes karizmákon kívül vannak azonban különleges 
karizm ák  is, különféle szolgálatokra képesítenek: egyiket erre, m ásikat 
a rra  a szolgálatra (vö. 1 Kor 12). Ide tartozik az apostoli hivatal, a pró
fétai adomány, a bölcsesség, a gyógyítás adománya, a hitnek ereje, a 
tan ítás adománya, valam int az egyházi vezető-szolgálatok: az elöljáró, a 
kormányzó, a tanító, a pásztor; a nőtlenség is idetartozik  (Mt 19, 12), az 
Isten  országa · érdekében. Ennek is következményei vannak az egyház 
struktúráiban. Olyan struktúrák, am elyek a különböző lelki adományok 
kifejlődésének nem adnak  teret, sőt a Lelket kioltják (1 Tessz 5, 19), nem 
tű rhe tők  el az egyházban. Az egyházi vezetőszolgálat hordozói egyene-
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sen kötelezettek, hogy felhasználják  és a gyülekezet számára szolgálatba 
állítsák azokat a sokrétű  adományokat, am elyeket a Lélek oly pazar bő
kezűséggel szór szét ú jra  meg ú jra  a gyülekezet között.

3. Az a tény, hogy m inden keresztény már ős-h ivatása óta a h it kariz
m ájában pneum atikussá lett, egy m ásik princípium ra  utal. A rra, hogy 
m inden keresztény hivő alapvetően, valósággal egyenlő  egymással: az 
életszentségre való közös elhivatásban, a közös h itben  és — am int a 
Második Vatikánum m ondja — ,,a Krisztus tes té t építő közös méltóság
ban és tevékenységben”. Ez a principium , az alapvető  egyenlőségé, lát
szólag ellenkezik azzal a két-osztályú társadalm i struktúrával, amelyet 
az Isten  népe m agába foglal. Ez az ellentét feloldható, m ert ez a prin
cipium azt követeli, hogy a felülről lefelé tartó  u ta t  kiegészítsük egy el
lenmozgással: alulról felfelé. Szükséges ez a kiegészítés a függőleges, 
merő tek in tély-struktúránál egy horizontális, „ tá rs-s truk tú ráva l” (part
nerschaftliche S truktur). Ebben az irányban fo lynak  szerzetesrendekben  
k ísérletek a papok és laikus testvérek  közötti szociális osztályellentétek 
enyhítésére. Ennek az elvnek, vagyis minden keresztény  alapvető egyen
lőségének, ellentmond  minden paternalista, pátriárkális és feudális struk
túra. B ár tény, hogy a keresztény szolgálat-hivatalban benne van bizo
nyos a tyai elem, m indazonáltal e hivatal hordozóinak nem szabad elfe
ledni: kell, hogy azoknak továbbra is testvérei maradjanak, akiknek  
atyáik lettek. „Tinéktek  püspök vagyok — m ondja Ágoston, és a Máso
dik Vatikánum  idézi szavát —, tivele tek  ellenben keresztény vagyok.” 
Ezért nem  tetszik — legalább nekem  — aján latosnak  az „atya” titulus 
sem. Először is ellentm ond az újszövetségnek, m ely  kifejezetten meg
tiltja  az egyházi hivatalviselőknek ezt a címet, azután elhanyagolja a 
testvérség mozzanatát, emellett túlságosan a neki megfelelő „gyerm eke
ket” ju tta tja  eszünkbe, akárcsak a „pásztor” elnevezés az ostoba birka
nyájét. Némelyek a teljesen világias püspöki cím zések helyett komolyan 
a ján lo tták  ugyanis az em lített címet.

4. Az alapvető egyenlőség princípium ából következik egy m ás és új 
lelkületé is: az egyetemleges, kollégiális felelősségé. A  gyülekezet min
den tagjának gondját kell viselni. Különösen a vezető-szolgálat minden 
hordozója tudatában legyen annak, hogy sohasem csupán egyetlen  gyü
lekezet részére van odaállítva, hanem  lényegileg és mindig az egész 
közösség számára rendeltetett. A legutolsó p resb iternek  is ennek tuda
tában kell lennie. Ebben a lelkületben meg kellene fulladnia m indenféle 
nemzeti, egyházmegyei, plébániai partikular izm usnak, s ennek a lelkű- 
leinek akkor is hatékonynak kell maradnia, ha a püspök, a presbiter, 
vagy a laikus nem  éppen kollegiálisán cselekedett. Az egyetemleges 
felelősség azonban együ ttjár a közös megbeszéléssel, ez pedig csak meg
felelő információ u tán  lehetséges. Ezek szerint te h á t az egyház minden 
tag jának  joga lenne megfelelő információkra arró l, mi történik a gyü
lekezetben, milyen intézkedéseket terveznek, hogyan viszik keresztül 
azokat, m ilyen nehézségek várhatók közben. M indezzel együtt já r  az a 
jog, hogy mindenki m egm ondhatja  illetékes h e lyen  a vélem ényét, to
vábbá az a jog is, hogy az egyházban nyilvános közvélem ény  alakuljon 
ki, és bizonyos egyházon belüli kritika  joga is. I t t  persze m indenesetre 
még szükség van, hogy bizonyos, teljesen ham is feudalisztikus előítéle
teket leépítsünk. Joggal m utatnak m a azért a rra  a tényre, hogy m inden 
kereszténynek alapvető jogait és kötelességeit az eljövendő egyházjog-
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ban is le kell fektetn i, beleértve a meghallgattatás, a védekezés, a felleb
bezés, és az ezeknek megfelelő ellenőrzés jogát is. Így azu tán  a Jézus 
szellemének elelntm ondó önkény-cselekm ényeket meg lehe t akadályozni, 
hiszen a lelki hatalom  is csábíthat ilyenekre.

5. A m indenki egyetemleges felelősségével Krisztus gyülekezetében 
összefügg még a teológiai principium . Ez az elvi konciliaritásnak, kollé- 
gialitásnak és gremialitásnak  az elve az egyházban. Egyre jobban kivi
láglik, hogy a püspöki kollégium nak és a presbitérium nak kollégialitása 
voltaképpen semm i egyéb, m in t az összegyház kom m uniójának, közössé
gének bizonyos koncentrációja, valamely külön-alakzata. Még maga a 
prim átus is a communio fidelium , a hívők közösségének egy koncentrá
ciója, válfaja, és ennek egyedüli hivatahhordozója, am int Congar meg
jegyzi, a pápa. Ezért sok teológus szól manap, és bizonyos joggal, az egész 
keresztény népnek  kollegialitásáról, és a mai, emberi m eghívás útján 
létrejö tt zsinatokban, m elyekről az egyházjog intézkedik, az isteni meg
hívásból származó ökum enikus zsinatnak reprezentációját lá tják , amely 
az egész ecclesiát ábrázolja. Ezért hivatkoznak és h ivatkoztak  nemegy
szer a régi zsinatok is az Ű r szavára: „Ahol ketten vagy hárm an közü- 
letek  megegyeznek valamiben, és ezt kérik, részesednek benne az én 
m ennyei Atyám  által, aki m ennyekben van. M ert ahol k e tte n  vagy hár
m an egybejönnek az én nevem ben, ott én o tt vagyok közö ttük .” Ennek 
a princípium nak kieszközlésére form ulákat kellene találni, hogy az ős
egyház példája nyom án az egyes gyülekezeteknek, a világegyháznak 
m inden síkján egészen a plébániáig, meglegyen a módja részesedni, részt 
venni az egyetem es keresztény tanúságtételben: a liturgiában, az igehir
detésben és még a pásztori hivatal szolgálatában is. Ez az egyház által 
annak idején anny ira  becsült principium  a Justinianus-fé le  törvényben 
is megvan: Quod omnes tangit, ab omnibus tractari et approbari debet.” 
Egyébként tény, hogy m ár Cyprianus idejében a püspökválasztás ez elv 
szerint zajlott le.

Ennek a princípium nak ta lán  nagyobb figyelemben kellene  részesül
nie. A Zsinat kétségtelenül m ár jó néhány dolgot elindíto tt. Például az 
egyház felelős vezetőitől m egköveteli a híveknek olyatén irányítását, 
szolgálataiknak és karizm áiknak oly értékelését, hogy a m aguk  módján 
a közös m unkában egyöntetűen dolgozhassanak. Ebbe az irán y b a  m utat
nak  a liturgiareform  törekvései a mind aktívabb részvételért. Ezen túl 
azonban meg kellene fontolni, hogy m inden fontosabb szem élyi vagy 
esetleg pénzügyi jellegű intézkedés előtt, teh á t még püspöki, plébánosi 
állások betöltésénél is az egész nép együtt működjék, term észetesen a 
presbitérium  bevonásával, választottak, vagy megfelelő grém ium ok köz
bejöttével, m in t am ilyent például az új Lelkipásztori Tanácsok  lehetővé 
tesznek. Csak így lehet — véli Origenés — tudatlan, m agukat kereső, 
vallásnélküli nagyravágyásokat elkerülni. Cyprianus szerin t a nép ismeri 
az egyes em bernek életét és a  vele való érintkezésben á tlá t  jellemén. 
Igaz, hogy a zsinaton és a zsinat után k ívánták  a plébános-választások 
m egszüntetését, m in t ahogyan például Svájcban szokásban vannak. Az 
idevágó M otuproprio szól a szem ély kijelölésének „alkalm asabb útjáról”. 
Elég hamar meg lehet m ajd talá ln i azt, hogy a püspök döntésének sza
badsága a hivatalok betöltésénél biztosítva legyen, viszont lehető  legyen 
legalább a megbeszélés a szem élyi javaslatok tevésénél. M indennek egy
házjogi téren is le kellene vonni a konzekvenciáit, m ert a m ai kánonjog
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az egyházmegyék és a plébániák népéről úgy gondolkodik, m in t jogtár
gyakról, amelyeket az egyházi hivatalnak, m int a lelkipásztorság tárgyát 
u ta ltak  ki. Ha kom olyan vesszük a „gens sanda” és „populus acquisitio
nis”, valam int az első Péter-levélben annyira hangoztato tt „populus Dei” 
kifejezéseket, és ha komolyra vesszük az egyházról szóló tanítást, akkor 
a kánonjog is vegye az egész egyházmegyei és plébániai népet jogalany 
számba, m int bizonyos lelkipásztori jogok és kötelességek birtokosait, és 
ezt érvényesítse is.

A rró l van szó tehát, hogy az egyházi jogi szem élyek testü leti jellegét 
megerősítsük, ami m ár annyiban is megközelíthető, hogy a jogi szemé
lyiséggel felruházott egyházi intézm ények (javadalm ak, tem plom -birtok 
( =  fabrica ecclesiae) úgyis egyre inkább kérdésesekké válnak, m ert 
tárgytalanok lettek. Ezért m érlegelni kellene, hogy a plébánia népét, 
esetleg az egyházm egyéét is, nem  kellene-e jogi személyiséggel ellátni, 
term észetesen a jogok és kötelességek pontos elhatárolásával. Ezáltal 
m indenesetre az Isten  népének felelősségérzéke egy kevéssé erősebb 
lenne. Tovább is kellene menni: nem kellene-e m ár az áldozópap- és 
diákonusj elöltek felvételénél a gyülekezet m egbeszélését, megkérdezését 
nem csak olyan form álisan elintézni, amiként az m ostan törénik, hanem 
valam ivel hatásosabban elvégezni, ahogyan az az ősegyház idejében volt, 
s ahogyan Keleten m ég most is előfordul. Az egész gyülekezetnek egye
tem leges felelőssége papjaiért és diakónusaiért ezzel csak megnöveked
nék, és ezáltal Isten  egész népe egyetemlegesen felelősséget vállalhatna 
a zsinatokon is. Az Isten népe ilyen konciliaritásának alapelvéhez 
való visszatérés volt, amikor VI. Pál laikus auditorokat, megfigyelőket, 
férfiakat és nőket h ívo tt meg a Zsinatra, sőt szakértőkként még a zsinati 
bizottságokba is. De nem  is kellene m ár ezentúl sem m ilyen egyházi ren
dezvénynek, zsinatnak és más egyébnek lennie, am ely ebből a szempont
ból a Második V atikánum  m ögött maradna. Egyébként el kell árulnom : 
az utolsó indítványt „Az egyház a mai világban” című konstitúciójához 
egy hölgy tette, és javaslatát el is fogadták. M intaszerűen gyakorolják 
egyébként az egész népnek ezt a részvételét a ném etalföldi nem zeti zsi
naton. örvendetesen és növekedő m értékben von ják  be m ár a laikuso
kat püspökök bizonyos problém ák tárgyalásánál vélem ény adására. 
Egyébként ilyen zsinati, vagy zsinatszerű rendezvények plébániai síkon 
is lehetségesek lennének; az egyik osztrák egyházm egyében éppen most 
folyik ilyen kísérlet.

6. Mindezzel m ár a gremialitás kérdését súroltuk. M indenekelőtt a 
m ár fennálló grém ium oknak — bárm ily sokan legyenek — meg kell 
vizsgálni a hatékonyságát, azaz a funkcióképességét, pl. közvetítő-képes
ségüket: vajon csakugyan közvetítenek-e az egyes síkokon felülről lefelé 
és viszont, azután: vajon ezekben a grém ium okban m agukban is meg
van-e az igazi kommunikáció és hogy teljesítm ény-szolgálata valóban 
szolgálatára áll-e a gyülekezetnek. Döntő ezekben a kérdésekben, milyen 
a grém iumok vezetőségének és tagjainak összetétele. Döntően fontos, 
hogy az egyes grém ium ok tanácsát minden síkon igénybe vegyék, ahol 
ez hasznosnak tűnik , tehát egyházmegyei síkon és plébániáin is. Tehát a 
püspöki kúriába is be kell vonni konzultorokul laikus tagokat, presbite
reket, diákonusokat, szerzeteseket, am int ezt egyébként m ár a római kú
riában  VI. Pál meg is tette, és am int ezt a zsinat u tán i összegyházi köz
ponti szervezetekben m áris gyakorlatba vették. Nem csak ez jelentős va
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lam i, hanem az is, hogyan lesz valaki tag. Választásnak kell i t t  történ
nie, valódi választásnak  és nem csak felülről történő kinevezésnek.

7. A partner-jellegű és kollegiális együttm űködést az Isten  népe részé
ről, m indenkiét m indenki részére, egyházunk küldetésében, azaz az apos- 
tolságban, jelentősen m egkönnyíti a diakonia princípiuma. Ú jra  felfede
zése ez az elv ugyanis az újszövetségi vezető-hivatal szellem ének, amely 
lényegileg szolgálat, „munus m in isterii”, a szolgálás h ivatala, am int azt 
Vatikánum  állítja. M int szolgálat a sokféle szolgálat közül —  a vezető
hivatal is egyike a  soknak. K ét iránya  van a szolgálat h ivatalának: a 
gyülekezet egyetlen és egyedüli Ura felé, és a másik a gyü lekeze t felé. 
Ez a diakonia-elv az újszövetségi vezető-hivatalnak bizonyos relati válá
sával jár: kultikus, közvetítői jellegű és papi jelleget ölt. T alán  a m últ
ban ezt a jelleget nagyon is előtérbe állíto tták  Ennek a hivatalnak 
ugyanis, ha az újszövetség szemszögéből nézzük, nagyon szerény szolgá
la ti funkciója van az egyedüli sacerdos-hoz és Közvetítőhöz, Jézus Krisz
tushoz mérve. A diakonia-elv figyelm eztet bennünket közvetítő szere
pünkre, arra, hogy Krisztus helyettesei vagyunk, és K risztus reprezen- 
tálását, képviseletét nem  szabad úgy felfognunk, hogy végezetül is ennek 
a szolgálatnak viselője az egy és egyetlen  Közvetítőnek helyébe lép, vagy 
tán  egyenesen Isten  oldalán foglalja el helyét, és aischylosi „Theos” lesz, 
„isten a földön”, m in t ahogyan a püspököt — végzetes m ódon — az V. 
században az Apostoli Konstitúciók  könyve nevezi. Ezt a püspököt — 
am int a nevezett fo rrás mondja — úgy kell tisztelni, m int Is ten t (mintha 
valaha embert lehe tne  úgy tisztelni, m int Istent). Itt azután csakugyan 
nem  vagyunk m ár messze attól a felfogástól, amely a középkorban az 
Apokalypsis Isten-titu lusát: R ex regum  et D om inantium  — a királyok 
k irá lya és az uralkodók uralkodója, a pápára és a püspökre v itte  át. Csak 
Krisztusra áll és követői csak K risztus helyettesítésében  viselik ezt a 
cím et (vö. 2 Kor 5, 20). Ezt m ind együtt kell szemlélnünk, hiszen nem 
önm agunkat h irdetjük , hanem Jézus Krisztust, m in t Urat, m i pedig a ti 
szolgáitok vagyunk Jézus m iatt (2 Kor 4, 5). És nem akarunk  úgy vi
selkedni, m intha a ti hitetek u rai lennénk, mi csak öröm ötök munka
társa i vagyunk. E nnek a diakónia-elvnek meg kellene szüntetnie az 
engedelmességnek olyan fogalmait, amelyek inkább világi hatalm assá
gokra emlékeztetnek, amilyenek azonban Lk 22, 25 értelm ében papok 
között nem létezhetnek.

Az apostolságnak olyan fogalmazásait is m egszüntetné ez a diakónia- 
elv, amelyek egyes zsinati atyák szerint még a V atikánum on is kísér
te ttek ; ezek ebben derivációt láttak , amely a hierarchia teljhatalm ából 
származik. A karizm ákat is ném elyek ott a zsinaton teljesen  m egszűnt
nek vélték, a h ierarch ia  vette á t a szerepüket, illetve am ennyiben van
nak, teljesen alája vannak  rendelve. A zsinat ezekhez a nézetekhez sze
rencsére nem csatlakozott.

A  diakonia-elv végeredm ényben Krisztus gyülekezetében a rra  vezet, 
hogy mind jobban kölcsönösen m egbecsülik és respektálják  a különféle 
hivatalokat és szolgálatokat. Nem engedi ez az elv, hogy Isten  fiaival 
és meghívott szentekkel úgy bánjanak, m intha szolgák népe lenne. Le
ép ítik  majd a fenköltséget, a hieratikus és feudális titu lusokat, és tá r
sadalm i formákat. Az egyház s truk tú rá ja  lassan átküzdi m agát az em- 
beriesülés, az em bertársaság és partnerség, kollegialitás és a testvérie
sülés szelleme felé, a koinónia felé, m ert m anap egyedül ez teszi az egy-

112



házat elhihetővé. Nem  ok nélkül állította éppen a Második Vatikánum 
a papképzés szám ára oly hangsúlyosan és élesen éppen az emberi eré
n yeke t előtérbe. A diakónia-elvet azonban nem  szabad csupán az egyházi 
belhasználatra korlátozni, ez az egyházon tú l is hatékony, és magát az 
egyházat is csak szolgálatnak tek in ti az em beriség javára. Az egyháznak 
ez a szolgálata — az egyházról szóló konstitúciót idézem — mintegy 
szakramentum, azaz jel, és egyúttal eszköz is arra, hogy m egtörténjék 
az Istennel való egyesülés és az egész em beriség egysége. A Vatikáni 
Zsinat a világhoz, az emberekhez, sőt az egész emberiséghez fordult. A 
diakónia-elv itt m ár dialógussá vált más keresztény testvérek, s a világ 
vallásai iránt, és azok irán t is, akik nem hiszik, hogy hinni tudnak.

Ennek az elvnek a holnap egyházában és annak  struktúrájában  h a t
nia kell. Egyszerűen lehetetlenné teszi egy kontaktusban szegény egy
háznak magábazárt, in trovetált, csak a maga gondjaival foglalkozó struk
tú rá já t. Az egyházi s truk tú ráka t és megjelenési form ákat mindig ú jra  
felül kell vizsgálni, vajon ezek a dialógust elősegítik-e, vagy beszűkítik, 
hogy invitálnak-e a megbeszélésre, vagy inkább távoltartanak-e tőle. A 
nem rég (fiatalon) h irte lenü l elhúnyt holland püspök, G. de Vet, utolsó 
cikkében, mely m ár halála u tán  jelent meg a Seelsorger-ben, azt írta : 
az egyháznak a találkozás egyházának kell lennie.

8. Még egy utolsó princípium ot kell szóvá tennünk. Az egyháznak a 
társadalm i jellegéből következik ez az elv, a szubszidiaritás, vagyis a 
segítő készség princípium a. Hozzájárul a decentralizáció, és ami ezzel 
összefügg: a sokféleségben m utatkozó egység princípiuma. Olyan egység 
tehát, amelyben nincsen uniform itás, és éppen ez a feltétele annak, hogy 
különféle adományok és karizm ák vannak. Talán éppen a szubszidiari
tás elve lehet a diakónia-elvnek az alapja, fundam entum a. Az egyházban 
létező hivatal m egértése és annak  hitelre m éltósága lényegesen köny- 
nyebb, ha úgy fogjuk  fel, m in t a segítő készség (szubszidiaritás) szolgá
latát.

Rövidre fogva tárgyalásunkat, a papság és a laikusság viszonyáról, 
döntő jellegű példázatot találunk. A Második V atikánum  ugyanis, ha 
kom olyra vesszük, úgy m utatja , hogy ez a szem beállítás: hierarchia és 
laikusság, klérus és laikusok, voltaképp már elavult. Igaz, a Zsinat még 
alkalmazza ezeket a felosztásokat és laikuson olyan valakit ért, aki ke
resztény ugyan, de nem tartozik  sem a felszentelt papsághoz, sem a 
szerzetesrendekhez, helyesebben mondva: a „tanács-állapotba”. A  laikus
nak  ez a nagyon is negatív m eghatározása m ár mindig is m egütközést 
ke lte tt a laikusok között. Most m ár a Zsinat is a m erőben kanonista meg
határozásokkal szem ben m aga hangsúlyozza, hogy a kereszténynek-levés 
m ár önmagában véve egy óriási pozitívum, hiszen ebben a h it által Krisz
tus ragad meg bennünket, m i meg elérjük őt, az ő gyülekezetébe, m int 
hivő és rem énykedő gyülekezetbe beletagosulunk, élő taggá leszünk. A 
laikusnak az, hogy keresztény, m inden bizonnyal konstitu tív  elem, és 
ebben minden m ás kereszténnyel, a legmagasabb rangú hierarchiával is 
közös.

Mindez azonban nem  különlegesen sajátos a laikusnál. Az, amiről szó 
volt, hogy úgy m ondjuk, a laikus m eghatározásában a genus proxim um - 
hoz tartozik: keresztény. A  differentia specifica, a különleges m eghatá
rozás: az a tény, hogy sem a hivatali papsághoz, sem a szerzetességhez 
nem  tartozik, m ég nem szolgáltat arra okot, hogy ebben valami merő
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negatívum ot lássunk. Ezért végre is akadt, aki felvetette, nem  kellene-e 
a laikus kifejezést egyáltalában m egszüntetni. Úgyis éppen eléggé komp
rom ittálva érzi m agát azzal, hogy a „laikus” jelentheti a nem  szakembert 
is, és ezért jobb volna általánosságban keresztényekről beszélni. A ne
hézség csupán ott rejlik , hogy éppen a kereszténynek-levés nem  speci
fikum , nem megkülönböztető mozzanat.

A  jelentős a ha llo tt m eghatározásban az, hogy az egyház felosztását 
a klérus felől nézve  kapjuk meg. E szerint vannak klerikusok és nem kle
rikusok, hierarchia és nem hierarchia. Nem sokkal jobb a helyzet, ha a 
k lérus mellé még odaállítjuk a szerzetesrendeket, ekkor ugyanis minden
képpen a hírhedt helyzetbe jutunk, hogy két rend, vagy némi malíciával, 
két osztály van. M ár az első ezredév végével kezdtek erről a kettősség
ről gondolkozni. A nem  egészen jó h írű bíboros, H um bertus a Silva 
Candida jelentette ki: „A laikusok tegyék csak a m aguk dolgát, vagyis 
íté ljék  meg a világot, intézzék el ügyeiket, a klerikusok pedig csak a 
m agukét, vagyis egyházit. Amint a klerikusok nem  foglalkoznak világi 
ügyekkel, úgy a laikusok ne üssék lelki dolgokba o rrukat.” Nem szabad 
csodálni, ha ezeket a laikusokat ezek után  nem érdekelte az egyház. Ez 
a felfogás azután a híres Gratianus révén a h írhed t „Duo genera Chri
stianorum ” — a keresztényeknek ké t fajtája címmel az egyházjogban 
is megörökítésre kerü lt. Vannak olyanok — halljuk itt —, ak iket az is
ten i szolgálatra szántak, az imádkozásra, az elmélkedésre, ezeknek illen
dő, ha távol tartják  m agukat a világ üzelmeitől. Ezek a klerikusok, az 
Isten  kiválasztottjai, a neki szenteltek, akiket m agának szánt. A keresz
tényeknek második fa jtá ja  azután a laikus. Laos annyi, m in t nép. Ezek
nek szabad múlandó javakat birtokolni, de csak használatra. Ezeknek az 
is meg van engedve — m int valam i koncesszió —, hogy feleségük le
gyen, a földet m űveljék, pörösködhetnek, bíráskodhatnak, áldozatokat 
tehetnek  az oltárra, a tizedet fizetik. Ezek is még m egm enekülhetnek 
(az örök élet számára).

Teljes a szakadás. Vannak: lelkiek és testiek, egyháziak és világiak, 
Istentől kiválasztottak és nem választottak, vezetők és vezetettek, ural
kodók és uralom a la tt állók, alattvalók és a hatalom  viselői. Még hatvan 
évvel ezelőtt X. Pius ünnepélyes enciklikában hivatkozik az egyház al
kotm ányára. Kizárólag ezt az egyenlőtlenséget hangsúlyozza a hierarchák 
és a laikusok között. Egyedül a főpásztorok kollégium ának van — mond
ta  a pápa — joga és tekintélye a vezetésre, és kormányzáshoz, a több
ségnek nincs más joga, m int hogy vezettetn i hagyja magát, és m in t nyáj, 
követi pásztorát. Az ilyen koncepció, az elvi egyenlőség princípiumát, 
am elyről szó volt, a legdurvábban megsérti. Az  újszövetségi írások sze
rin t mindenesetre az egyházfogalom magvából kellene kiindulni, abból, 
hogy mi m indnyájan egy nép vagyunk, és arra szánva, hogy Isten  tulaj
dona legyünk. Már m in t egész, nem  is lehet „alattvaló” nép, m ivel ez a 
nép királyi papság, am elyben m indenki király és próféta és pap. Ebbe 
a népbe a hit és a keresztség által beletagosodunk. És ebben a népben 
különböző elhivatások és szolgálatok vannak. Ezért azután a  Zsinat el
határozta, hogy az egyházról szóló konstitúcióban — az eredeti szkéma 
ellenére — első helyen az Isten népéről szól, és csak utána a püspökök
ről, a papokról, diakónusokról, laikusokról és a szerzetesekről. Mind
ezeket beletagosítja az Isten népébe: egyházi csoportokat és állásokat, a 
h ierarch iát is. Már a világi szektorban is láthatjuk, m ilyen nem  nagyon
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értelm es dolog volna például az állam népét csoportok szerint osztályoz
ni, például hivatalnokokba és nem hivatalnokokba, orvosokba és nem  
orvosokba. Épp így sem nagyon értelm es valami az újszövetség felől 
nézve az Isten  népét klerikusokba és nem  klerikusokba osztani. Eszerint 
tehá t voltaképpen nincs is a klerikus-állással szem ben álló csoport, a 
laikusok rendje, hanem csupán a különböző elhívatások és karizm ák sze
rin t különböző szolgálatok, egyetlen népben. Ha végiggondoljuk m indazt, 
am it elm ondottunk az elvi egyenlőségről, azután az őshivatás karizm ájá
ról, m ajd az általános és részleges karizm ákról m ondottakat, a következő  
szolgálatokat különböztethetjük meg.

Vannak klerikusok, tehát: püspökök, presbiterek, diakónusok, akik te lj
hatalm at nyernek  az ecclesia vezetésének szolgálatára. M int ilyenek, ha
táskörükön belül igazi tekintélyük van, és döntést hozni, rendelkezni 
jogosultak.

Vannak azután tanácsokat követők, a „tanács-keresztények”, Ezek a 
m ennyek országa végett lem ondanak a házasságról. Közös ez a lem ondás 
a  különféle szerzett közösségekben, szolgálatuk sokrétűsége m ellett is. 
K ötelezettségük neme a fogadalom által történő megkötés, ezzel a végső 
dolgokra u taló  jelet helyeznek a világba.

Vannak azután házasságban élő keresztények, ezeket a társadalom  és 
az egyház szám ára jelentős szolgálatukra külön szentséggel szentelik fel. 
Ilyen házas keresztények vannak a világban, de talá lhatók  az egyházi 
szolgálatban is, gondoljunk csak a nyugati egyház diakónusaira, vagy a 
keleti egyház házas presbiterjeire. Esetenként vannak a nyugati egyház
ban is nős presbiterek, például egykori evangélikus pásztorok. V annak 
azután olyan keresztények, akik anélkül, hogy szentelés vagy fogadalom  
által lekötnék magukat, egy időre, vagy tartósan egyházi szolgálatot 
vállalnak: különleges hivatalokat a lelkipásztorságban a hitoktatásban, 
az egyházi adm inisztrációban, közigazgatásban. M anap m ár nem kevés 
ilyen keresztény van, és a jövőben ta lán  még nagyobb lesz a jelentősé
gük. Nem lehe t m egérteni, m iért ne lehetnének laikusok karitász-igazga- 
tók vagy egyéb módon direktorok. Elvileg  minden h ivatalt, am elyet épp 
oly jól vagy még jobban laikusok is el tudnak  látni, nem  klerikusoknak  
kellene átadni. Ezeket a kategóriákat m anap teljesen tévesen a világi 
papokhoz sorolják. — Egyszerűen nem  igaz, hogy csak két különleges 
hivatás van az egyházban: a (papi) hivatalhoz és a szerzetességhez. Ezzel 
szemben sokkal több h ivatás van, különböző, ezek egym ást nem ritkán  
keresztezik, am int láttuk.

Fejtegetéseink végére értünk. M indinkább tudatosul bennünk az, hogy 
a Zsinat csak kezdet volt. Lehet, hogy a laikus lesz a Zsinat elgondolá
sainak legsikerültebb alakzata. Ezt m ajd csak akkor é ri el, ha m egszűnik  
laikus lenni, tehát csupán egy vizavi-je a hierarchiának és ha m ajd job
ban érzi, hogy Isten szent népének tag ja  le tt különleges hivatása által, s 
a megfelelő adományok révén. A hit, rem ény és a szeretet közös cseréjé
ben, együttműködéssel, más, hasonló vagy más tárgyú  hivatásokkal ko
moly partnerség keletkezik. Ehhez hasonlóan a vezető-szolgálat m ás vi
selői: püspökök, plébánosok, presbiterek a Zsinat á lta l vélem ényezett 
alakzatukat úgy ta lá lhatják  meg a legkönnyebben, h a  megszűnnek az 
alattvalóknak és az alsó-népnek csupán vizavi-jai lenni, ellenpárai m in t
egy, akik fö lött uralkodnak, parancsolgatnak, nem tű rv e  ellenmondást, 
meg sem hallgatva eltérő vélem ényeket. Ha m ajd tud ják , hogy m ik  ne
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legyenek és ezt szolgálatnak fogják fel, semmi m ásnak, m int az igének, 
az engesztelődésnek, a m egvilágításnak a szolgálatát, és átlátják, hogy 
ettől a fontos szolgálatuktól eltekintve ők is tagjai a népnek és ugyan
ilyen szolgálatra szorulnak.

Ferdinand Klostermann

Klosterm ann professzor a bécsi egyetem  H ittudom ányi Fakultásán a 
Pastoraltheologie (lelkipásztorkodástan) ny. r. tanára. Professzori kine
vezése előtt a laikus apostolkodás neves szakértője és Actio Catholica 
vezető egyénisége A usztriában. A katedrán  Michael Pfliegler utóda. A 
II. Vatikáni Zsinat a la tt peritus-ként dolgozott a laikusok apostolkodá
sával foglalkozó zsinati bizottságban, a zsinat után ugyanennek a Com- 
missió-nak szakértő tagja.

Nemzetközi tudományos szaktekintélyét a II. V atikáni Zsinat paszto- 
rális reform jainak tanulm ányozásával és gyakorlati kidolgozásával ala
pozta meg, úgyhogy m a E urópa legism ertebb zsinati szellem ű teológusai 
közé tartozik. M ostanában különösen az egyház struk tu rá lis  reform jai
nak beható vizsgálata és tovább fejlesztése foglalkoztatja, ide számítva 
a papi életform a, kiképzés és továbbképzés reform jának kérdését is. 
Ilyen tárgyú cikkei, tanulm ányai és előadásai nagyon népszerűek szerte 
Európában, nemzetközi kongresszusokon keresett vendégelőadó, a leg
újabb osztrák pasztorális törekvéseknek eminens képviselője. (A közel
múltból különösen három  jelentős szereplését em eljük k i: ez év február
jában ő volt a Pasztorális Folyóiratok Európai K onferenciájának főrefe
rense a hollandiai Doornban, vezető előadója és irány ító ja  volt az Euró
pa Szeminárium rendezésében lezajlott szeptemberi, nemzetközi konfe
renciának a svájci Luzern-ben, s ő a bécsi főegyházmegye m eghirdetett 
zsinatjának egyik mozgatója és szakvezetője.)

Sok cikke és könyve közül a legjelentősebbeket soroljuk most fel, 
amelyeknek tém ája a jelenlegi előadással kapcsolatos:

„Das christliche A postolat” (A keresztény apostolkodás. Innsbruck, 
1962), „Prinzip Gemeinde” (A pasztoráció közösségi alapelvéről. H erder, 
1965), „Die Entm ythologisierung des Presbiterberufes und  der P riester
berufung” (A papi hivatás és elhivatottság m ítosztalanítása. Der Seel
sorger, 1966 (36.) 1. 10—29), „Die Bewegung der geistlichen Berufe in 
W esteuropa” (A papi hivatások ügye N yugat-Európában. Der Seelsorger, 
1967 (37.) 2. 114—122), „Prinzipien einer S trukturreform  der K irche” 
(Az egyház strukturális reform jának alapelvei. IDO—C, Doss. 67—23), 
„S trukturen der Kirche von Morgen” (A holnap egyházának szerkezetei. 
IDO—C, Doss. 67—28 és 67— 29), „Desiderate zur Reform  des Laien
rechtes” (Theol. prakt. Q uartalschrift 1967 (115 4) 334— 348. Javaslatok 
a laikusok jogainak reform jához). M egjelenés előtt áll legújabb könyve, 
„Priester fü r Morgen” (A jövő papja), am elyben a papi életforma és a 
papképzés reform jával kapcsolatos gondolatait foglalta össze.

Cs. B.
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Karl Rahner teológiáról 
és teológusokról

A teológia az a tudom ány, am ely  legkevésbé nélkülözheti az exisztenciális 
részvételt. Ennek e llen ére  a teológia — ifjú és öreg teológusok között — igen gyak
ran nagyon kevéssé jám bor, s a jám borság nagyon kevéssé teológiai.

Mai teológiánk nem  azért áll távol az élettől, nem  azért gyenge alkotó erejű, 
m ert a professzoroknak túlságosan sok  a tudománya, hanem  azért, m ert kevés. Ami 
azt jelenti: sk lolasztikus form alizm ust, vagy hisztoricizm ust űznek a tudomány 
örve alatt, am ihez kétségtelenü l érteni kell, de ezen nem  jut túl, s így  nem ér el 
a kérdésekig, am elyek et a vallásos em ber és a m ai kor fölvet, m indössze tudósán 
beszél róluk.

(Rahner ezért javaso lja , hogy válasszák el a tudósképzést a lelk ipásztori kikép
zéstől, s ehhez hozzáfűzi a következőket.) A laptalan a félelem , hogy az ilyen kép
zettségű  papok tudom ányosan képzett kollégáikkal szem ben csökkentértékűségi 
kom plexusba esnének, vagy hogy az életben az ilyeneket, m int valam i másod
rendű klérust kezelnék . Ilyen aggodalm ak oly szociológiai képzet- és érzelem vilá
gon nyugosznak, m ely  éppen m anapság letűnőben van. Sem  A m erikában, sem a 
Szovjetunióban nem  tekintik  a m agas képesítésű, tanu lt m unkást a professzorral 
szem ben társadalm ilag „alacsonyabban állónak”. M indegyiküknél minden csak  
azon m úlik, ki a m aga területén a k iv á ló b b . . .  M indenki tudja, hogy  egy nagyon  
jó gyakorló orvos m ég  nem  sebész, a gyakorló orvos bizonyos esetek et a klinikára 
küld, és emiatt nem  érzi, hogy h ite lé t vesztette, vagy  hogy tudatlanságon kapták  
volna. Vannak adójogi kérdések, am elyeket egy nagyon okos ügyvéd sem tud 
áttekinteni, és ezért tovább adja a kérdést szakem bernek. Csak a teológiában hó
dolnak még boldog optim izm ussal a vélem énynek: aki a teológiában a m indenki
nek közös k iképzésben részesült, az voltaképpen a pasztoráció m inden  ágára a l
kalm as.

(Ezért joggal vonja  le  a következtetést.) Meg kell szüntetni a lelkipásztorképzés 
és a hittudósképzés azonosítását, ezt a kettőt m anap már nem  leh et per modum  
unius v e n n i . . .  A d iák, aki fizikatanár akar lenni, az egyetem en tanul, bár sejt
hető, hogy tanulm ányainak befejezése után tudása korántsem  elegendő ahhoz, hogy 
a m agfizikában együtt kutasson és együtt dolgozzék.

(Sendung und Gnade 359, 360, 361, 356, 352)
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(ROMANO GUARDINI) 
A  liturgia szellem e  

(Részletek)

A liturgikus közösség

A  liturgia nem m ondja: „Én”, hanem  „M i”, legfeljebb akkor, ha az illető  cse
lekedet különös m ódon kívánja az egyesszám ot (pl. egy  szem élyes akaratnyilvání
tásnál, vagy a püspök, pap ném ely im ájában). A liturgia  alanya nem  az egyes 
em ber, hanem a h ívők közössége. Ez a közösség nem  csupán a tem plom ban ösz- 
szegyűlt emberekből á ll, nemcsak egy  épp összegyűlt „egyházközség”. Túl
szárnyalja az illető h e ly  határait és fe lö le li a földkerekség minden h ívőjét. Ha
sonlóképpen átszakítja az idő korlátáit is és a földön im ádkozok közösségét egy
nek tudja azokéval, ak ik  már hazataláltak r.z Örökkévalóságba. Az a körülm ény, 
hogy a liturgia m indenkit magába zár, m ég nem m eríti ki a liturgikus közösség 
fogalm ait. Az „Én”, am it a liturgikus im ádság használ, nem  egyszerű összefogla
lása az egy és ugyanazon hiten lévők  egyedeinek. ö sszefog la ló  egység  ugyan, 
de csak annyiban, am ennyiben  ez az egység  az őt a lkotó töm eg nélkül egyáltalán  
létezn i tud. A liturgikus im a „Én”-je  sokkal több, m aga az élő Egyház.

Egy állam  életéhez hasonlíthatnám  a helyzetet. Az á llam  több m int a polgárok, 
hatóságok, törvények, intézm ények stb. összessége. A z á llam  polgárai n em  csupán 
azt érzik, hogy csak puszta számok a nagy számsorban, hanem  egy m egfoghatat
lan  élő egység tagjainak is érzik m agukat.

Ehhez hasonló valam i az Egyház is, term észetesen lényegesen  m ás, term észet- 
feletti rendben. B eláthatatlanul sokféle é letm egnyilvánulást foglal m agába: az esz
köz, cél, cselekvés és hatás, emberek, intézm ények s törvények szerkezetét. Jól
leh et hívőkből áll, m égis több, m int azonos m eggyőződésűek és hasonló  rendűek 
egyszerűen összefogott töm ege. A h ívek et ugyanaz az é le t  hatja át és ez az élet 
m aga Krisztus. Az ö  é le te  a mi életünk; Krisztusba vagyunk „bekebelezve”, mi 
vagyunk az ö  „teste”, „corpus Christi m ysticum ”.

V alóságos hatalom ról van  itt szó, am ely  uralkodik ezen  a nagy közösségen, 
am ely  magához fűzi az egyeseket és am ely  a közös é le t részeseivé teszi őket. Ez 
a hatalom  „Krisztus le lk e ” : a Szentlélek. M inden egyes h ivő  egy-egy se jtje  ennek 
az életegységnek, egy-egy  tagja ennek a testnek.

K ülönféle alkalm akkor érzi az egyes h ivő ezt az átfogó egységet; m indenekelőtt 
azonban a liturgiában. A  h ivő itt nem  m in t egyed á ll az Isten előtt, hanem  mint 
a közösség tagja. És ebben a közösségben mégis a h ivő beszél. Ez azonban m eg
követeli, hogy önm agát tagnak tartsa és akarja. Az egyházi közösségtudatot a 
liturgia ébreszti fe l az em berben. A h ívőnek , ha együtt akar ünnepelni a liturgiá
val, tudnia kell, hogy az Egyház tagja és hogy az Egyház vele  együtt im ádkozik  
és cselekszik. Ezt az egységet éreznie és akarnia is kell.

Az individualisztikus ember 
és a liturgikus közösség

Ebből két, nagyon is  érezhető nehézség származik, m elyek n ek  gyökere az egyén
nek a közösséghez va ló  viszonyában rejlik . A  szellem i közösség, m int m inden  más, 
az egyéntől két dolgot k íván. Egyszer áldozatos lem ondást: m int a közösség tevé
keny tagjának, le  k e ll m ondania m indarról, ami egyéni, ön m agát m egtagadva, 
együtt k ell lennie m ással, fe l kell á ldozn ia  egyéniségének egy részét a  közösség 
oltárán. Máskor pozitív  teljesítm ényt k íván: azt követeli tőle, hogy a közösség
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nagyobb élettartalm át, mint sa já tjá t fogadja el, h ogy  abba beleilleszkedjék , m eg
győződésévé tegye és terjessze.

A követelm ény különféle form ában lép fel, a szerint, hogy m ilyen  lelk i alkatú  
a hivő. N ém elyeknél inkább a tárgyi oldal dom borodik ki: gondolatok, am elyek  
m egtöltik, eszközök és célok, fen n á lló  határozatok, szabályok és törvények, e lvég 
zendő feladatok, jogok és kötelességek  stb. Á ldozat és teljesítm ény ekkor tárgyi 
je lleget ölt. Az egyénnek le kell m ondania arról, hogy a saját gondolataival törőd
jék  és egyéni utakon járjon. A liturg ia  szándékát és útját kell követnie. Az ön- 
rendelkezésről le  kell mondania, a magánima h e lyett a közösséggel együtt kell 
im ádkoznia, az önm aga-vezetés h e ly e tt engedelm eskednie kell és fegyelm ezettség
ben kell élnie, ahelyett, hogy a m aga akarata szer in t cselekednék. A z egyes ember 
feladata  továbbá, hogy a liturgikus ideavilágot „realizálja”. Ki k e ll lépnie m eg
szokott gondolatköréből és egy gazdagabb, átfogóbb szellem világ tulajdonosává  
k ell lennie. Le k e ll mondania szem élyes céljáról és magára kell vá lla ln ia  a nagy 
liturgikus em berközösség célját. Így  m egtörténik, hogy részt k ell vennie olyan  
gyakorlatokon is, am elyek lelk i szükségleteinek n em  felelnek m eg; olyan dolgo
kat kell kérnie, am elyek közvetlenü l nem érintik; a kérést, jó llehet távol áll tőle, 
m égis m int sajátját kell elfogadnia  és im ádságban Isten elé terjesztenie. Olyan 
esem ényeket is követnie kell (ez az imában, cselekvésben  és kérésekben oly gaz
dag liturgiában elkerülhetetlen), am elyeknek sajátos értelm ét alig  vagy  egyáltalán  
n em  érti stb.

M indebben tényleg  nehézség rejlik , mely kettős sú llyal nehezedik a mai em 
berre, aki olyan nehezen tud lem ondani önállóságáról: készséggel v eti magát alá  
az állam nak és a gazdasági é letn ek , de hogy sze llem i életét ne a m aga szükség
lete i, hanem  m ás előírások szerin t rendezze, érzékenyen  és szenvedélyesen  e lh á
rítja  magától. Egyszóval, amit it t  a liturgia követel, nem más, m in t alázat. L e
m ondásban m egnyilvánuló alázat, s így nem m ás, m int saját önállóságunk és ön 
dicsőségünk odaadása. T eljesítm ényben m egnyilvánuló alázat s így  nem  más, 
m int az egyéni létkörön túlhaladó, felkínált sze llem i élettartalom  elfogadása.

A  liturgikus közösség követelm énye más azok szám ára, akik nem  a tárgyi, hanem  
a közösségben a szem élyi oldalt, az élő embert jelentik . A közösség problém ája 
szám ukra nem  az, hogy hogyan m erítik  ki a közösségi élet tárgyi tartalm át és 
hogyan élik bele  magukat. Sokkal inkább érzik azt a nehézséget, hogy együtt kell 
lenn iük  más em berekkel, azokkal együtt kell érezniük, egyet akarniuk, tudatában 
lenn iük  annak, hogy másokkal m agasabb egyesü lésben  állnak. És pedig nem csak  
egy-kettővel, vagy  az emberek k isebb  körével, ak ik  hasonló törekvés vagy külö
nös vonzalom  m iatt közel á llanak  hozzá, hanem  m indenkivel: a közönyösekkel, 
ellenszenvesekkel, sőt az ellenséges érzelm űekkel is.

Tehát itt az a követelm ény, h ogy  ki kell nyitni azokat a sorom pókat, am elyeket 
éppen a finom abb lelkületű em berek  szoktak zárva tartani. A m egszokott keretből 
ki kell lépnie, m ások közé kell m en n ie  és velük  közös életet éln ie. A  fentebb k i
fe jte tt esetben a hivő a közösséget m int egy nagy, tárgyi rendet látja, itt pedig  
m int a szem élyiség  viszonyának széles szövedéke, m int egy végtelen  változatú élő  
„Én—T e-vonzalom ” szövődm énye szerepel. Ott az v o lt az áldozat az egyén részé
ről, hogy le k e lle tt mondania a le lk i életben az önrendelkezésről, it t  pedig az, 
hogy a m agányt és az önmagáért va ló  életet fel k e ll adnia. Ott arról van szó, hogy  
m ennyire tudja m agát beleélni eg y  határozott rendbe, itt pedig arról, hogy hogyan  
tud m ás em berekkel együtt éln i. O tt az alázat v o lt  a követelm ény, itt a szeretet: 
az élő önátadás. Ott azt a szellem i tartalm at kell m agára vállalnia, am it a liturgia  
ad; itt együtt k e ll éln ie Krisztus testének más tagja iva l is, azok kérdéseihez csat
lakoznia, azok szükségleteivel eg y ü tt éreznie. A  „M i” az első esetben  az önzetlen  
tárgyilagosság kifejezője volt, m ost pedig azt je len ti, hogy aki ezt m ondja, az saját 
egyén i é letét m ásokkal m egosztja. Ott le  k e lle tt győznie a büszkeséget, am ely  
függetlenül akar élni, a különélést, am ely annyira húzódozik attól, hogy a közös
ségi életcélokat és gondolatokat m agáévá tegye; it t viszont az e llen szen v  felett kell 
győzedelm eskednie, amely a közösségi élettel szem ben fellép; győznie kell a félénk  
szem érm esség fe le tt  azzal, hogy k itárja belső valóságát; az arisztokratizm uson, 
am ely  csak olyanokkal akar eg y ü tt lenni, akiket m aga választott ki.

M indez a lé lek  állandó önm egtagadását k ívánja , önátadást, n agy  szeretetet, 
am ely  kész az é le te t másokkal m egosztani.
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Hozzászólás az új Proprium 
Hungáriáéhoz

Az elm últ évben, 1966-ban imádkozta a 
magyar papság először te ljes  egészében a 
magyar szentek  m eg ú j í to t t  zsolozsmáit és 
m iseimádságait.1 N em  m ehetünk el szó 
nélkül ez esem ény m ellett, m ert jelentős 
adata ez a magyarországi liturgikus m eg
újulásnak. Ezenkívül liturgiatörténeti je 
lentősége is van az új officium oknak, sőt 
nem zetközi viszonylatban is kiem elkedő 
eredm ényeknek kell tek intenünk a szö
vegek m egújítását és korszerűsítését. A  
vallásos lelk iség alakulása szem pontjá
ból sem  jelentéktelen ez a munka, mert 
általa átértékelték a m agyar szentek ka
talógusát s egyidejűleg liturgikus hagyo
m ányainkat is. A m agyar vallásosságnak  
m indig jellem zője v o lt a szentek benső
séges tisztelete, s a va llásos érzület fejlő 
désére m indig hatással van, mikor és 
m ely szenteket állítanak a hívek elé  
példaképül.

Á ltalánosságban azt k ell mondanunk, 
hogy a M agyar Püspöki K ar felügyelete  
alatt dolgozó országos és egyházm egyei 
m unkabizottságok derekas m unkát végez
tek. M éltányolnunk kell elsősorban azt a 
szándékot, hogy a B revárium  világegy
házi reform jához hozzá igazítsák a m a
gyar propriumot, továbbá hogy a magyar 
szentek rangos (az e lső - és másodosztá
lyú) ünnepei külön saját szövegeket kap
janak, lehetőség szerint m ind a breviá
rium ban, mind pedig a m isszáléban. 
R endkívüli módon kell m éltatnunk azt a 
törekvést, hogy a saját szövegeket a kö
zépkori officium okból á llítsák  össze, ezek  
ugyanis irodalm i értékelés szerint euró
pai n ívón állanak, s felújításukkal e le 
venebb le tt a kapcsolat m últunk érté
keivel. A z új magyar proprium  gyakor

latilag elism erte az utolsó év tized ek  ma
gyar liturgiatörténeti kutatásainak ered
m ényeit, D ankó  úttörő kezdem ényezése  
utón különösen Dragutin K n iew a ld ,  Kii- 
hár Flóris, R adó  Polikárp  és M e z e y  Lász
ló m unkásságát.2 Ez utóbbiak az 1948 óta 
folyó konkrét előkészítő m unkában is 
részt vettek. A z új „alkotások” közül ki 
kell em elnünk a székesegyházak felszen-  
telési évforduló ira  írt olvasm ányokat, 
am elyek — tudom ásunk szerint —  külö
nösen F élegyházy József történelm i és 
Kujáni Ferenc latin  nyelvi fe lk észü ltsé
gét dicsérik.

A középkori officium szövegek közül, 
am elyeket m ost felújítottak, elsőnek  
Szent Is tván verses  officumát  k e ll em 
lítenünk. Ez a szöveg a maga m űfajában  
világszínvonalon  képviseli középkori la
tin  költészetünket. Nagy valószínűséggel 
keletkezési dátum át és szerzőjét is meg 
tudjuk határozni. M ezey László  szerint a 
X III. század negyedik negyedében, Kun  
László  uralkodásának idején írta  Miklós 
esztergom i ágostonos rendi p er je l.3 Kü
lön  értéke az új officium nak a legősibb  
Szent István-könyörgés felú jítása . Ez a 
XI. század végéről, tehát a kanonizáció  
idejéből szárm azik, a B enedictus és a 
M agnificat antifoniáival együtt, am elyek  
a Codex A lbensisből kerültek a zsolozs- 
m áskönyvbe/1 Kár, hogy az eg yk o rú  (kö
zépkori) h im nuszok közül csak egyet ta
lálunk benne, a többit a pannonhalm i 
breviárium ból vették  át, s ezek  a neo
klasszikus, nem  éppen nagy értékű  ver- 
sezetek, Takács Bernardin  a lkotásai az 
officium  egészéhez képest sajnálatos stí
lustörést je lentenek , versform ájuk is szo
katlan a róm ai breviárium ban klasz-
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szikusnak tekinthető négy (jam bikus, 
trocheikus, saphói és asklepiadesi) stró
faszerkezettel szem ben .5

A  Szent István-zsolozsm a költői é s  tar
ta lm i szépségei m elle tt nagy elism erést 
érdem el a M a gyarok  N agyasszonya  
(Magna Domina Hungarorum ) ünnepének  
officium a. Ebben több az egyéni, vá lo 
gató  munka, m int az előzőben. Szeren
csésen  egyesíti a  középkori M ária-tisz- 
te le t em lékeitől kezdve a K isd i  Can
tus Catholici-ig, vagy is a barokk áh íta
tig  a magyar századok M ária-tiszteleté- 
nek sokféle színét és gazdagságát. A  szer
kesztők legfőbb érdem e pedig az, hogy 
szakítottak azzal a k issé érthetetlen, ké
sői (XVIII—X IX . századi) szem lélettel, 
am ely  ezt az ünnepet az Im m acula ta  
Conceptio  m isztérium ához kapcsolta. Az 
új összeállítás visszahozta az ünnep ere
d e t i  „dies D om inae” je llegét  azzal, hogy 
az Assumptio  m isztérium át je lö lte  meg 
az ünnep forrásaként. A  „dies D om inae” 
ünnepe így fe le l m eg igazán a történel
m i hagyományokra visszavezethető kon
cepciónak, Szent István  király végaka
ratának.

Harmadik nagy nyeresége az új m a
gyar Propriumnak a Csanádi egyházm e
gye számára elő írt Szen t G ellér t-zsolozs-  
m a.  Ez a verses o ffic ium  még D ankó  h í
res könyvében, a  Vetus H ym n ariu m  
Ecclesiasticum Hungáriáé  c. szövegkriti
kai gyűjtem ényben sem  található meg. 
M a már biztosra vehető, hogy ez is 
X III.—XIV. századi m agyarországi al
kotás, hitelességéért Dreves  kritikai szö
vegkiadása kezesked ik .6 Verses antifonái 
szépen illeszkednek a korabeli la tin  köl
tészet remekei közé. Ugyancsak teljes  
saját officium m al szerepel Szom bathely  
S zen t Márton ünnepe, ez  azonban nem  
új szöveg, hanem  a római B revárium - 
ból való átvétel. A ntifonái prózai a lko
tások, a kortárs Sulpicius Severus  Szent 
M árton életrajzából7 vett részletek, tar
ta lm i gazdagságukkal sikeresen szo lgá l
ják  Szent Márton tiszteletének fejlőd é
sét.

Ezeket a m űvészi és tartalm i szépsé
gekkel teli saját officium okat ism erve, 
csak sajnálkoznunk lehet, hogy a többi  
rem ekbeszabott  magyarországi zsolozs
m á in k  nem k erü l tek  nagyobb arányban  
ism ét a liturgikus használatba. G ondo
lu n k  itt elsősorban Szent Imre  verses 
officium ára, am elyet olyan magas költői- 
ség  jellemez, hogy m ég K oszto lányi De
zső  műfordítói tehetsége sem  tudott be
lő le  egyenlő rangú m agyar fordítást ké
szíteni. Szent Im re  régi szép him nuszai  
viszont Szent László  ünnepének verseze- 
te iv e l együtt m egtalálhatók az új propri-

umban. N yelvi m egértésüket nagyban  
előm ozdítják az eléggé szép számban ta 
lálható m űvészi fordítások .6

Ügy gondoljuk, hogy Szent Erzsébet  és  
Szent M argit  ünnepei is a m egérdem elt
nél kevesebb  figyelem ben részesültek. 
Két közkedvelt szentünket jó lenne n a 
gyobb fén n ye l  és sa já t officiumokkal ü n 
nepelni  legalább azokban az egyházm e
gyékben, am elyek életükben szerepet 
játszottak. Szent Erzsébet „Gaude fe l ix  
Hungária” kezdetű him nuszát ugyan  
m egtaláljuk, de más, a mostaninál k i
fejezettebben magyar vonatkozású h im 
nuszt is lehetett volna találni: a „Pangue  
lingua gloriosae viduae preconium” kez
detű gyönyörű verses im ádságot.6 S zen t  
Margit  nagyon szép verses officium ából 
pedig úgyszólván sem m i sem került be  
officium os könyveinkbe. Senki sem  
m ondhatja lokálpatriotizm usnak, ha a 
kassai egyházm egye magyarországi része  
Szent Erzsébet születési helye (Sáros
patak) és eddigi hagyom ányai szerint a 
világegyházban legism ertebb és leg tisz
teltebb szentünk nagyobb arányú tiszte
letét vá lla lja  és szorgalmazza. (Csak m e l
lesleg: idegenforgalm i szem pontból sem  
je len ték telen  feladat!) Ezzel szemben k i
m aradt az egyházm egye szentjeinek n év 
sorából —  talán félreértés folytán? —  
Boldog Gertrud,  Szent Erzsébet leánya. 
Szent Margit  tiszteletének k iváltságos  
kötelessége elsősorban a veszprémi és az  
esz tergom i  egyházm egyéket illeti, h iszen  
ezeknek a területén élt és halt meg szen 
tünk. Indokolt volna, ha mindkét egy 
házm egyében m ásodosztályú ünnepként 
ülnék m eg Szent M argit halálának nap
ját, január 18-át. Ilyen  jellegű kérdés 
előterjesztésére ritka alkalm ul szolgál 
Á rpádh áz i  Szent Margit halálának k ö 
zelgő 700. évfordulója,  az 1971. év, am i
kor az egész világon m eg fognak em lé
kezni ró la  tisztelői.

Itt k e ll m egjegyeznünk: Szent M argit 
ünnepének olvasm ánya a halál évén ek  
m egjelölésében félreértésre adhat okot, 
amikor azt mondja, hogy „ . . .  anno In 
carnationis 1270” hunyt el Szent M argit. 
K evesen  tudják, hogy az annus Incar
nationis márc. 25-én kezdődött, s e sze 
rint januárban m ég 1270-et írtak, am i
kor M argit m eghalt, ez a dátum azonban  
a mi időszám ításunk szerint (anno D ó- 
mini) 1271-nek szám ít. Az olvasmány k é 
szítője sem  tudta ezt, m ert 28 évesnek  
mondja Szent M argitot halálakor, ho lott 
29 éves volt.

Eddig jobbára a Breviárium  szövegei
vel foglalkoztunk m éltatásunkban s k e 
veset szóltunk a miseszövegekröl.  E te 
kintetben azonban jelentős változás
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csak kevés történt: a „Magna Do
m ina” m iséje a fentebb m ár ism ertetett 
szem lélet szerint lett átdolgozva, az  
augusztus 20-i mise pedig te ljesen  új szö
vegezésben áll előttünk. A zt kell mon
danunk, hogy a mise szerkesztői jól ol
dották m eg feladatukat. A z evangélium i 
hasonlat, az ember, aki házát sziklára 
építi (Mt 7, 24—29) ta lá lóan  alapozza 
meg első királyunk lelk i nagyságának  
értékelését, ö  a saját é le té t és országá
nak é letét is valóban szikára építette.10

V égezetül a P roprium ban  található 
szentek  katalógusához, v a g y is  névsorá
hoz szeretnénk néhány m egjegyzést fűz
ni. A  Proprium szerkesztői azt az új 
liturgikus irányzatot tartották  szem  
előtt, hogy át kell v izsgáln i és egyszerű
síteni kell az eddigi katalógusokat. Ez 
a h ivatalos álláspontja a liturgikus re
form ok vezetőinek. Ennek az alapjá
ban véve helyes irányelvnek  a gyakor
lati alkalm azása azonban n e m  olyan egy
szerű, m in t  amilyennek látszik ,  — ezt 
éppen a magyar példa b izonyítja . A m a
gyar szentek katalógusának a reformja 
ugyanis n em  egységes szem p o n to k  sze
rint  történt, s talán ez az egye t len  komo
lyan szám ottevő  hibája  az új magyar 
Propriumnak. Ez sem  o lyan  hiba, amit 
a további években ne leh etn e  korrigálni. 
Vannak egyházm egyék, am elyek  alig  
hagytak m eg régi szentjeik  közül egyet- 
kettőt, s van  olyan egyházm egye, amely 
„új” szenttel gyarapította névsorát. A 
Csanádi egyházm egye felú jíto tta  Markiai 
Szent Jakab  tiszteletét azza l a jogcím
mel, hogy a szent hosszú ideig Szege
den élt és korábban re lik v iá it is tiszte
letben tartották. Minden magyarországi 
egyházm egyében elrendelték Boldog XI. 
Ince pápa augusztus 13-i ünnepét, a 
szent pápának ugyanis halhatatlan  ér
dem ei vannak a török uralom  alól fe l
szabadító harcok ügyében. M indkét új 
ünnep alapjában véve indokolt, holott 
egyik szent sem  magyar szárm azású és 
liturgikus tiszteletük m indeddig nem  
volt hazánkban.

K im arad tak  viszont a h ivata los tiszte
letből olyan szentek, ak iket hosszú é v 
századokon át patrónusként t isz te ltek  ha
zánkban. A legteljesebben a szombathelyi  
egyházm egye hagyta m eg a régi szent
jeinek tiszteletét, ide szám ítva  a litur
gikus hagyom ányok szem pontjából je
lentős ünnepeket is (S. Quirinus,  Trans
latio Reliquiarum  S. M artini), de Boldog 
Mór  ünnepét már ők is eltörölték. Ezek 
a példák megerősítik azt a  látszatot, 
hogy hiányzott  az országos, egységes ren
dező e lv  a magyarországi szentek ka
talógusának a m egállapításában.

V élem ényünk szerint a rendező elvek  
alapjául a régi m agyar liturgikus köny
vekben m egőrzött hagyom ányt kellett 
volna  venni, s ebben fontos szerepet ját
szottak volna a m agyar liber ordinariu- 
sok, ezek között is különösen az eszter
gom i és az egri könyvek. Ezekből kiderül 
többek között, hogy kik voltak  az ország 
patrónusai (Patroni regni), tehát kik  vol
tak  azok a szentek, akik kiváltképpen  
nagy hatással voltak  a m agyar vallásos
ság alakulásában. Ebből a szem pontból 
vizsgálva liturgiánk történetét, egyálta
lán  nem vehetjük közömbös adatnak azt 
a tényt, hogy Szen t István  az újonnan  
m egtért népe e lé  Szent Márton  és Szent 
G yö rg y  szem élyét állította pátronusként 
és példaként. Szent István le lk iségén  és 
a kezdeti középkori m agyarság va llásos
ságán is m eglátszik a két szen t hatása. 
Ennek így is kellett lennie, h iszen  a hí
v ek  életében hangsúlyt kapott a két szent 
tisztelete. Tudjuk például, hogy Szent 
M árton ünnepére országosan három
napos böjttel készültek. Ma v iszon t meg 
sem  em lékezünk róluk, m int „m agyar” 
szentekről. H asonló a helyzet a többi 
„hagyom ányos” szenttel kapcsolatban is. 
Ú gy érezzük, kár volna te ljesen  m egfe
ledkeznünk róluk, akik őseink  hitében  
és vallásosságában olyan nagy szerepet 
vittek . Ilyen okok m iatt észrevételezzük  
például Szent A ndrás  és B en edek  ünne
pének teljes eltörlését. H ajdanában kü
lön  officium uk volt, s a m agyar iroda
lom  első em lékei fűződnek alakjukhoz, 
hiszen  Szent Mór  írta meg legendájukat. 
E m líthetnénk továbbá Szent Dömötör  
tiszteletét, akit a keleti egyház m egalo- 
m artírként ünnepel, s akiről tem plom - 
és kolostorem lékeink beszélnek (Szeged, 
Szá vaszen tdömö tör), szólhatnánk to
vábbá Szent Gál  és Szent W olfgang  em 
lékéről, akik a m agyarság m egtérésének  
az idejét idézik fe l bennünk.

Term észetesen a hagyom ány nem  az 
egyetlen  rendező e lv  a szentek  kataló
gusának m egállapításában.

Nyom ós okok m iatt „új” szen te t  is be 
leh et sorolni a „magyar szen tek ” közé. 
S m ost végezetül hadd em lítsünk  meg 
egy, első pillanatra talán nagyon bizarr 
gondolatot'. Szent László  leánya, Piroska  
is szent volt, m ég pedig a k eleti egyház 
nagy szentje Szent Iréné néven. Joan- 
n ész  K om m énosz  h itveseként (1104-ben 
esküdtek) került Bizánc trónjára, s 
nyolc gyerm ekének egyike a h íres Ma
n u el császár. Szent Iréné em lék ét őrzi 
a világhírű konstantinápolyi Pantokra-  
tór-kolostor, am elynek b efejezését nem  
érhette meg, m ert 1134-ben m eghalt 
egyszerű apácaként B ithyniában. Igazi
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Arpád-sarj volt, Szen t Er '.ébethez ha
sonló nagy egyéniség, a szeretet apos
tola, a betegek, szegények, árvák és öz
vegyek tánru ,za.u Ü nnepét augusztus 
13-án üli a keleti egyház. Nem lehetne-e  
az ökumenizmus jegyében  az ő tiszte le
tét valam iképpen m eghonosítani ha
zánkban? V alószínűnek látszik, hogy a 
skizm a abban az időben nem  v o lt oly 
világos és tudatos dolog a h ívők előtt, 
m int később. A m agyar—bizánci kap
csolatok, összeházasodások m utatják, 
hogy ezt a kérdést fe l lehet vetni. Sőt,
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Csanád Béla

A betegek kenete
egy első századbeli lemezen

Valószínűleg 1962 végén Heródes-  
korabeli  négy olajm écsessel együtt egy 
60/62 mm hosszú és 24 mm  széles vé
kony ezüstlem ezt találtak a Taamri-  
törzs  beduinjai, ak ik  annak idején  a 
qumrani és m urabbaati tekercsekre 
bukkantak. M. B aidun  jeruzsálem i an
tiquarius szerint ezt a lem ezt a 4 o laj
m écsessel együtt Téquah,  „Tecoa” (Józs. 
15, 19. görög) táján  lelték, ahol az ős
keresztény korban zs idó-keresztény  
helység  volt. Ott m int Ám osz próféta  
(Ám. 1, 1) szü lőföldjén  ma is nyolcszög
letű  baptisztérium  m aradványai láthatók  
a próféta tiszteletére épült tem plom  kö
zelében.

Ezt a lem ezt 1963. jan. 10-én vette  meg 
A. Spijkerm an  professzor, a jeruzsálem i 
Flagellatio-múzeum  igazgatója. Így ke

rült m ár 1963 januárjában Emanuel  
Testa  professzor kezébe. Kémiai kezelés 
után a m élyen  bevésett betűket, je leket 
és rajzokat jól ki leh e te tt venni, o lvas
ni. E. Testa  a zsidó-keresztény jelképek, 
írások és szokások szakem bere, m iként 
arról több m int 600 oldalas nagyalakú, 
bőven illusztrált m űve tanúskodik. C ím e 
ez: „II Sim bolism o dei G iudeo-Cristiani” 
G erusalem m e, 1962.

Professzortársával, J. T. Milik h íres  
paleografussal együtt m egállapították, 
hogy ez a zsidó-palesztinai írással, je 
lekkel és különböző rajzokkal tele v é 
sett ezüstlem ez nagyjában Kr. u. 70-től 
130-ig szárm azik, de benső kritérium ok  
alapján 70 és 90 k ö z t  keletkezhetett ,  
mert a 7. sor a v éres áldozat m egszű
nését jelzi.
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M iután E. Testa átírta é s  lefordította 
a szövegeket, kitűnt, hogy e  lem ezen a be
tegek kenetének zs idó-keresz tén y  szer
tartásáról  van szó, am elyet ifj. Szt. Ja
kab apostol levelében (1, 14—16) ajánl. 
Tehát az ezüstlemez a jeruzsálem i egy
ház legrégibb rituáléját  m utatja be n e
künk, m ég pedig úgy, ahogyan  ezt a ri
tuálét Szt. Jakab apostol levelén ek  m eg
felelően  m ár az első szá za d b a n  használ
ták a jeruzsálem i püspökség környék
beli plébániáin. Az ezü stlem ez szerzője 
bizonyos Datenazan  pap (kohen) volt.

E. Testa kutatásairól 1963-ban számolt 
be a „La Terra Santa G erusalem m e” 
m árciusi számában (pp. 70— 74.). A cikk  
nagy visszhangot váltott ki. Irt róla a 
„L'Össervatore Romano”, azonkívül több 
katolikus és protestáns szaklap. B ejelen
tését a tudósok kétkedve fogadták, sőt 
egyesek ironikusan is. Erre ő három évig  
tanulm ányozta a kérdést. A lapos és tu 
dom ányos kutatásainak eredm énye ez a 
mű: L ’Huile de la Fői. L ’Onction des 

m alades sur une lam elle  du 1er siede. 
Jerusalem , 1967.

Ez a 135 oldalas könyv tárgyalja az 
ezüstlem ez írásának archeológiái és pa-

A „Dom inus flev it” (1953—1955),
Qumran, Palmyra, B efragé, Murabbat 
írásait ism erve, J. T. M ilik  a lem ez v e 
gyes  írását joggal k özben sőn ek  tekinti, 
és az m ondható „kalligrafikusnak” vagy  
még inkább nótáriusi vagy  kancellaris-  
ta  írásnak.

P. T esta megokolja, m iért készítette 
el könyvében másképp a fordítást, m int 
1963-ban. A  7. a. sor a lap ján  arra kö
vetkeztet, hogy már n em  á ll a jeruzsá
lem i tem plom , és vele együ tt megszűn
tek az Ószövetség véres áldozatai.

A 14. c. és 15. sorokból szerinte az 
látszik, hogy a Messiás m ár eljött, hogy 
gyakorolja igazságosztó szerepét büntető 
eljövetelével. Kérdés: itt céloz-e arra, 
hogy T itusz által e lp u sztu lt Jeruzsá-

1. Ezt a beteget m egkenték  a hit ola
jával.

2—4. Quriel okozta vesztét. Ez a rossz 
angyal megesküdött, m iközben  gödörbe 
lökte: „Istenre! Eléggé m eredekké nem 
de én tettem  azt, hogy te  em lékezzél 
erre a bukásra?”

5—7. Szám oltak azzal, h ogy  szeren
csétlen testvérünk ham arosan meghal. 
Isten szolgája m egérkezik, hogy m eg-

leografiai e lem zését (1. fej.), átírását, 
fordítását és filo lóg ia i exegézisét (2. 
fej.); kim utatja, hogy az ezüstlem ez  
n em  amulett  (3. fej.). Majd elem zi kap
csolatát Szt. Jakab apostol leveléhez, és 
ebből azt következteti, hogy a két ok
m ány közös forrásbó l  ered; ez a forrás 
a betegek szentsége,  am elyet Jézus ren
delése alapján m ár évtizedek óta fö l
vesznek a keresztények  (4. fej.). A z ötö
dik fejezet 13 pontban a kapcsolatos 
kérdésekről szól; a hatodik fejezet pedig 
az Ösegyház „gyógyítóiról” és a kenet
szentségről ad szakszerű felv ilágosításo
kat. összefoglalásában  (116— 117. old.) 
újból leszögezi, hogy ez a lem ez sem 
m iképpen se m ondható am ulettnek  és 
sem m i köze azokhoz a babonás és má
gikus dolgokhoz, am elyekkel elhárítani 
vagy m eggyógyítani szerették volna a 
betegségeket. A  szertartásban Szt. Jakab 
szerint megvan m indaz, ami a szen tsé
ge t  alkotja: az anyag, az alak, a kiszol
gáltató pap, hatása a testre és a lélekre, 
sőt a kérdezések  is. Az se kétes, hogy a 
beteg és a lem ez szerzője zsidó-keresz
tény volt. É rtékes a 4 függelék  is, meg 
az elemző index  is.

lem ? Talán azt is  jelenti, hogy a láza
dókat már likv idálják , vagy m ajd  szen
vednek?

Ezzel kapcsolatban B. B agatt i  m eg
jegyzi: A lem ez je lz i a m eghintés ered
m ényeit: a beteg m eggyógyult, a m eg
próbáltatás enyhült, a vétségek  bocsá
natot nyertek é s  az ellenségeket m eg
szüntette a „V essző”, vagyis Jézus a 
M essiás, aki e ljő , hogy m egítélje a gaz
dagokat (íz. 11, 4). B. Bagatti is elism eri, 
hogy az őskereszténység idejében voltak, 
akik  betegeket gyógyítottak vagy  ördö
göket űztek, de ez a lem ez beszél a bű
nök  megbocsátásáról is. Így nem  lehet 
csak  egyszerű gyógyításnak nevezni. (B. 
B agatti Ofm: L ’É glise  de la C irconcision. 
Jérusalem, 1965, pp. 214—216.)

kenje. Az Egyház nevében jön 6, mert 
ezt az utasítást kapta: „Menj, segíts 
ezen  a haldokló keresztényen. V izsgáld  
m eg vele le lk iism eretét és gyóntasd  
m eg az Ür N evében . Te h intsd  m eg őt 
aztán szent o la jom m al,  anélkül term é
szetesen, hogy igénybe vennéd a már 
m egszűnt Ó szövetség áldozóit.”

8—12a. Ügy is  történt és közben szá
m ítottak a mi U runk Jézus K risztus ér-
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demeire, ak inek  Nevét, K eresztjét, ha
talmát és jóságát fölidézik e betűk és 
jelek. Nemde, csak Jézusba helyezzük  
minden rem ényünket és benne le li meg 
üdvét testvérünk is?

12b. M iként m i azt vártuk, valóban 
m eg is állapítottuk, hogy az Ür segített 
neki m egpróbáltatása elv iselésében .

13—14a. És egyébként tudjuk a hit ál
tal, hogy az illúzió inak  gyakran áldoza
tul eső e szegén y  m eggondolatlannak

vé ts ég e i  meg va n n a k  bocsátva, és n ek i 
el v a n  engedve az  a tartozása, am ely e t  
ő az isten i igazságossággal szem ben  
szerzett.

14b— 16. Boldogok azok, akiket a sz e n 
vedés m egpróbált!  M ikor m egérkezik a 
Vessző ,  nekik könyörületet és v igaszta 
lást hoz.

17. Salom . L egyen veletek  a béke! (P. 
E. T esta: L’H uile de la Fői. etc. pp. 
23—24.)

Néhány magyarázatra szükség van
Az ezüstlem ezzel együtt 4 olajm é

csest találtak. K özülük egy nagyobb,  és 
kél  lyukkal b ír a m écsbél szám ára; a 
többi három kisebb egy lyukkal. Ezek
ben tartották a keresztelés, a bérmálás 
m eg a kenet szentség szent olaját. A 
mécsbelet használták, m ikor a kenet 
szentségét feladták. A  sz írek  és később 
a maroniták, a kenet szentségét a „gyer
tyatartók titk án ak ” is nevezték , mert a 
szent olajat tartó  m écsest ilyenkor gyer
tyatartóra helyezték . Vö. Szt. Irén: PG 
7, 666. Szt. E p ifán: PG 41, 634. La Terra 
Santa G erusalem m e, 1963, m arzo, p. 72.)

A rabbik restauráció korán ak  hív
ták a m essiási korszakot (Ap. Csel. 3, 
21.), mert a fö l tám asztott I llé s  „vissza
szolgáltatja m ajd  Izraelnek a m anna ur
náját, a szent olaj ám polnáját, a  víz fio
láját, és egyesek  szerint Á ron vessze jé t”. 
Ezért használják a zsidó-keresztények a 
Vessző  szót, am ely  alatt ők Krisztust 
értik. A „restauráció” korából szárma
zó m écseseken „Szent Illés” fe lira t van, 
és ezekben őrizték  a keresztelők, bér- 
málkozók a betegek  szentségének szent 
olaját. Ilyen m écseseket ta lá ltak  a Si- 
loe-tavánál (H. Guthe), P. S a ller  Betá- 
niában (1949— 1953) és P. B agatti Té- 
quahban (1963). (P. Testa: I. m. 27—28.)

=  Quriel rossz angyalnál az El (Isten) 
végzet jelzi, h ogy  az elem ek egyik  an
gyaláról van szó (vö. Zsolt. 68, 18). Az 
első szótag m utatja, m ilyen a főfoglal
kozása. QUR jelenti, hogy gödröt, kutat 
stb. ás, am it ta lán  m agyarul úgy mond
hatnánk, hogy tőrbe csal, kelepcébe jut
tat stb. A lem ez szerzője m in t zsidó
keresztény ezek  szerint azt h iheti, hogy 
betegét gödörbe lökte, tőrbe csalta 
Quriel, ak inek a gonosztettek terén ez 
a sajátos m űködése. A  babilón iai pan- 
theonban egy ik  másodlagos isten  neve: 
Nabu sa hare  =  Nabu, aki ás (cselt vet). 
(P. Testa: I. m . 32—33.)

A Haqor ig e  parancsolólag kívánja 
kikérdezés á lta l az olyan lelkiismeret-  
vizsgálatot,  am ely  behatol a lé lek  bel

sejébe. A  rabbik ezen  igével olyan ap 
rólékos vizsgálatot jeleznek, am ely  az 
igazság teljes ism eretét eredm ényezi, 
hogy a vétkest fö l lehessen  oldozni, fö l
m enten i. Ez a v izsgá la t Isten N evéb en  
történik , aki a vesék b e és a szívekbe lá t  
(Ap. csel. 1, 24; 15, 18.). A v izsg á la t  
gyakran kiterjedt a vallás és az is ten -  
tisz te le t dolgaira is, am int ezek a k é r d é 
sek  m utatják:

—  Testvér, örü lsz-e  annak, hogy a k e
resztén y  hitben h alsz  meg?

— Igen — fe le li a kérdezett.
H a szerzetes:
— B oldog vagy-e, hogy szerzetesi ru 

hában halsz meg?
—  Föltétlenül.
— B eism ered-e, hogy nem éltél o lyan  

jól, am in t kellett volna?
— Igen.
— H iszed-e, hogy Jézus Krisztus, az  

Isten  F ia m eghalt érted?
— Igen.
— H iszed-e, hogy nem üdvözülhetsz  

az ő halála nélkü l?
— Igen.
— M indaddig, am íg  lelked itt m arad, 

valam iképp  illeszd  bele  egész é leted et az  
ő halálába; burkold be önmagadat e g é 
szen  és  teljesen  az ő halálával, és ha  
Isten  m eg akar íté ln i, ismételd: „Én I s 
tenem , közém  és íté leted  közé h elyezem  
a m i Urunk Jézus Krisztusnak h a lá 
lá t . . . ” Mondd azonkívül: „Istenem, kö
zéd  és  haragod közé helyezem a m i 
U runk Jézus K risztus halálát.” A ztán  
ism ételd  háromszor: „Kezedbe aján lom  
te lk e m e t . .

„A ki sorra fe le l ezekre a kérdésekre, 
az nyugodtan hal m eg; az nem  fog ja  
lá tn i az örök halált.”

A nnak  számára a kenet szentségének  
fö lv é te le  után ez az ezüstlemez v a la m i
képp „útlevé l” a mennyországba, m ert 
sz in te  igazolja, hogy  Krisztus és az E gy
ház kívánsága szerin t mindent m egtett  
örök üdvössége érdekében. (P. T esta: I. 
m. 35—36, 87—88. Idézi ezt a m űvet: A.

y
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Franz: Das Rituale von St. Florian aus 
dem X II Jahrhundert, Freiburg, 1904, pp. 
196—200.)

A kenet szentségének kiszolgálta tása  az 
Egyházban leggyakrabban megkenéssel  
vagy m eghintéssel  történt. Orleansi 
Théodulf cerem oniáléja szerin t (789) a 
meghintés szokása a legrégibb,  m ert visz- 
szam egy egészen  az apostoli időkig. 
Ezüstlem ezünkön is ez a m egh in tés  sze
repel. (PL 105, 221. E, T esta: I. m. 92—

93). Pedig ez az apostoli időkben készült 
(70-től 90-ig)! A  szen t kenet hatásait  
m ár akkor így írta  le: „a beteg m eg
próbáltatása m egkönnyebbült” (12b), és 
a fizikai betegség enyhülése u tán  a bűn 
okozta  betegséget is  m eggyógyítja, mert 
b ű n ei m egbocsátásával m egvilágosu l 
le lk e  és m egszabadul a bűn k övetk ez
m ényétől is: az e lvakultság tó l  is, é s  e l
en ged i neki Isten (az addig ostobának) 
„tartozását”, am elyet vétkeivel szerzett 
(13. és 14. sorok).

Majsay Mór

Morális a zsinat után
BERNARD HÄRING: M oralverkün

digung nach dem Konzil. 1966. Verlag 
Gerhardt K affke, B ergen-E nkheim  bei 
Frankfurt-M . — Francia fordítása: La 
Morale aprés le  Concile. 1967. Desclée.

A II. V atikáni Zsinat azt kívánja, hogy 
a teológiai tárgyak közt „különös gondot 
kell ford ítan i a morális tökéletesítésére. 
Ennek tudom ányos kifejtése — a szent
írás tan ításából az eddiginél jobban táp
lálkozva — mutassa be a h ívek  Krisz
tusban va ló  hivatásának a fenségét, m i
lyen kötelességeket ró rájuk a szeretet, 
hogy a v ilág  életéért gyüm ölcsöt hozza
nak” (a papneveléseről szó ló  határozat,
16. p.).

Miben k e ll a morálist tökéletesíten i?  
Miért szükséges a morális átdolgozása?  
Erre a kérdésre ad vá laszt a római 
A lphonsianum  neves m orális tanára eb
ben a könyvében.

A  tridenti zsinatot követő időben, a 
XVII—X IX . században a m orális főként 
a gyóntató feladatával  foglalkozott; fő 
szerepe az ítélkezés és az ellenőrzés volt. 
Ezzel a m orális a törvények és előírások 
rendszerévé vált, nem egyszer azzal a 
látszattal, hogy ezek. m egtartása jelenti 
a keresztény erkölcsi életet. Ez a felfo
gás legszembetűnőbben a szentségekről  
szóló résznél  mutatkozott m eg: m int kü
lön fejezet kapcsolódott a többi előírás
hoz, v izsgá lta  a szentségek kiszolgáltatá
sára és v éte lére  vonatkozó törvényeket, 
holott a szentségek (a liturgia) a keresz
tény erkölcsi é let igazi forrása.

A II. V atikáni Zsinat sze llem ét a Jé
zus K risztusban való élet h irdetése jel
lemzi. E zért szükséges, hogy  a keresz
tény m orális a Szentírás te l je s  és helyes 
m agyarázatából induljon ki. Mivel 
Krisztus és a  Krisztusban v a ló  h it a ke
resztény é le t  középpontja, ezért Krisztus 
és az E gyház m isztérium ából k ell táp

lá lkozn ia; ennek nem csak doktrinális 
jelen tősége van, hanem  lényeges követ
kezm énye van a keresztény é le t  gya
korlására vonatkozóan is. A  krisztusi  
é le te t  és a szere te t e lsőbbségét  á llítja  az 
E gyház öntudatának a középpontjába. 
M ivel pedig a keresztény m orális 
„K risztus törvényé”-n  épül fel, n em  m e
rü lh et ki csupán a törvények p a ssz ív  
megtartásában, hanem  m egvan a maga  
d in am iku s  oldala is: magában hordja a 
fejlőd és törvényét és követelm ényét. En
n ek  m egfelelően a lakul az a szk e t ik a  is, 
a m ely  előzőleg m in tegy  a m orálistól 
szétválasztva tárgyalta a keresztény é le t
szentséget. Így a m orális szisztem atikus  
egységgé olvad b ele  az egész teológiába, 
am in t a szentatyák idejében és a közép
korban volt.

A  papnevelő intézetekben a m orális 
tan ítása  nem m erülhet ki csupán a jö
ven d ő  gyóntató felkészítésében. Szüksé
ges, hogy a m orális előterjesztése olyan  
legyen , hogy a jövendő lelk ipásztor Is
ten  népét vezesse a krisztusi nagykorú
ságra. Nyom atékosan ki kell em eln i az 
önállóságot és a felelősségtudatot K risz
tusban  és K risztussal, a húsvéti öröm  
hirdetését, a kegyelem  hatékonyságát, 
a Krisztusban va ló  üdvösséget a m ai v i
lágb an  élő ember szám ára. Továbbá nem  
e lég , hogy csak a pap alakítsa ki m agá
b an  az apostolkodás lelkületét, hanem  
k e ll, hogy a h ívekben  is felébressze és 
fenntartsa  az apostolkodás szellem ét.

A  szerző ebben a m űvében nem  ad új 
m orális rendszert. A  szem pontokat em eli 
ki egyszerű m egfogalm azásban és m eg
győző erővel, am elyeket a Zsinat a m o
rá lis  tanításától m egkíván. C éljának  
m egfelelően  elsősorban a m orális tan ítá 
sára, mint szisztem atikus előterjesztésre  
vonatkozik.

Paskai László
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Egyházi muzsikusok képzésének problémája
A nép n yelvű  liturgia korszerű és köz

ponti kérdés az Egyház kegyelm i életé
ben. Az Egyház meggyőződése, hogy li
turgiája olyan értékeket rejt, m iket nyu
godtan hasonlíthatunk a példabeszéd
ben em lített drágakincshez, a m it ha va
laki m egtalál, eladja m indenét, csakhogy 
m egszerezze m agának azt. C saknem  két
ezer év szentlelkes ihletése dolgozta be
le  liturgiánkba azokat a gondolatokat, 
m elyeket az evangélium ok és az egész 
kinyilatkoztatás a m egváltás után vá
gyakozó em beriség elé tárnak. A  litur
gia cselekm énye át van szőve a hittani 
tanítás anyagával, Krisztus szavaival, a 
kinyilatkoztatás többi m ondanivalóját 
tartalm azó ószövetségi és újszövetségi 
mondatokkal. A  szent cselekm ények  
alatt ezek hatnak  a gondolkozó em ber
re, aki keresi az Istent és akar Neki 
szolgálni. A z Istenhez való tartozás té
nyét, tartalm át világosija m eg  az el
hangzott szöveg  s a hozzá fűzött m agya
rázat, de egyben  kifejezi és erősíti is! 
A ki gyakorolja vallását, tudatos lélek
kel vesz részt a vallásosság m egjelenü- 
lésein , az gondozza hitét, és a jó Isten
hez fűző kegyelm i kapcsolatait.

A  m egváltásban való szem élyes része
sedés fontos ténye függ attól, hogy litur
giánk ad-e indítást, ébreszt-e gondola
tot, vágyat, m ely  abba a v ilágb a  emel, 
m elyet az Isten  szeretetből n y ito tt meg 
előtünk és ígért örökös részül azoknak, 
akik Öt szeretik . Az istentisztelet külön
böző szertartásainak levezetése messze 
túlnő annak problém áján, hogy az szép 
legyen, hogy az m egfeleljen az emberek  
term észetes igényességének, tem pera
m entum ának stb. A liturgiára valóban  
alkalm aznunk kell Szent P ál szavait: 
„Jaj nekem, ha nem h irdetem  Krisz
tust!” E vvel az a tétel is igazo lva  van, 
hogy a liturgia nem  öncélú tevékenyke
dés. M indennek meg kell len n ie  benne 
és úgy kell m eglennie, ahogy azt a li
turgia kialakítására és levezetésére  
egyedül ille ték es Egyház m eghatározza.

Minden korszakban, ezért így is 
m ondhatjuk, az Egyház kétezeréves é le
tének egész folyam a alatt az egyházi 
zene hangzik, színezi a liturgiát. Vele 
egy. Nincs liturgia, melyben csak  szöve
ges im ák hangzanának el anélkü l, hogy 
közbe ne szőnének  dallam okat akár szó
ló, akár kari, akár közösségi előadásban. 
A  gyülekezés, a körmenetek a latt, elbo
csátáskor egyaránt felhangzanak a zsol
tárok és egyéb  dallamok. A m ikor álta
lában liturgiáról beszélünk, e k ifejezés
ben benne van  a musica sacra is, mint 
a liturgia szolgálója, m elyet n em  nélkü

löz soha!
A  nép nyelvű litu rg ia  is szám ít a ze

n e értelmező, han gu la t keltő erejére. 
K ülön  kívánatosnak tartja az egyházi 
zenem űvészet fejlesztését, ami egészen  
új és sajátos fejlődés előtt áll. R észben  
őrzi a sok százados zenei hagyom ányt a 
la tin  liturgiában. A gregorián, klasszikus 
p olifon  és újkori többszólam úság ápolá
sa m ellett azonban a nép nyelvű szöve
gek  zenei k ifejezését is  meg kell keres
n ie. A  feladat v ilágos, term észetes is, a 
kérdés inkább azon fordul meg, hogy  
egyrészt kik terem tik m eg e zenei n y e l
vet, másrészt pedig, hogy kik to lm á
csolják?

E kérdést két részre kell bontanunk. 
A z egyik  érinti az alkotó zenem űvésze
tet, a másik az előad ó  gárdát.

M indkét terület igen  fontos és h a zán k
ban  lassan akut p ro b lém a  lesz. O kvetle
n ü l szükséges egy m agasabb  fokú e g y 
házzene i képzés, a m it a H ittudom ányi 
A kadém ia liturgikus tanszakának k ibő
v íté sév e l kellene m egoldani, m ert oda  
tartozik . V ilágviszonylatban az a m eg
lá tá s alakul ki, hogy az újkori liturgikus  
feladatokat a liturgikus és zenei b izott
ságoknak közös m u n k á ja  oldhatja csak  
m eg. Nem  lehet jó  liturgikus, aki az  
egyházi zene terü letén  járatlan. L eg
alább  azzal kell tisztában  lennie, m i
ly en  feladatokat h iva to tt m egoldani az  
egyházi zene, m ilyen  effektusokat kell 
rábízni, melyek a m uzsikának term észe
tév e l járó törvényszerűségei? A rész let-  
m egoldást már e lvégz i a zenei szakkép
zettséggel bíró egyházi muzsikus. N eki 
v iszon t a zene k ife jező  erejét te ljes  
m értékben a liturgia  szellem ének szo l
gálatába kell hajlítan ia . Nem leh et ter
jengős ott, ahol a cselekm ényen van  a 
hangsúly, viszont m eg  kell ta lá ln ia  a  
szen t szövegeket értelm ező és m agyará
zó zenei nyelvezetet, am i mélyebb m eg
értéshez segíti a h ív ő t és komoly va llá si 
élm ényhez.

A z alkotó zenem űvészek  k iképzése  
m elle tt nagyon je len tős az előadó m ű
vészgárda, vagy szerényebb k ifejezéssel 
é lve , az egyházi zen év e l h ivatásszerűen  
foglalkozó m uzsikusok kiképzése.

A z országban több helyen  történik ez  
irányban próbálkozás, nem es erőfeszítés. 
H osszabb, rövidebb idő alatt egyházzenei 
képzést nyújtanak az  egyházm egyei és a 
B udapesten működő Országos K ántor
képző Tanfolyamok. A  tapasztalat azt 
m utatja, hogy á tm en eti m egoldásnak  
igen  m egfelelnek ezek  a tanfolyam ok. 
S ok fe lé  nyújtanak érték es segítséget. A  
tehetségesebb növendékek  a kántori ok
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lev é l elnyerése után igen hasznos mun
katársai a lelkészkedő papságnak. Vég
leges és állandósítható m egoldásnak  
azért m égse tekintsük!

Az ideális állapot az, hogy a kántor 
„társa” legyen  a papnak. Ez kulturális 
szintet, lelki beállítottságot, h ivatástuda
tot jelent összefogottan, egyben! Minden 
egyházi m uzsikusnak szellem i és kultu
rális igényekkel rendelkező em bernek  
kell lennie. Csak így rem élhetjük, hogy 
nem lesz m indegy, hogy m ilyen  m uzsi
kát és hogyan szólaltat m eg az istentisz
teletek alatt. B izonyos kultúrnívó szük
séges, hogy helyes önkritika és a nyo
mában az önképzést szorgalm azó szem 
lé let alakuljon ki. Halljon, lá sson  sokat 
és jót, m uzsikában, általános m űvészet
ben, irodalom ban a kántor is. N e legyen  
olyan valaki, aki csak a m aga m uzsiká
lását hallja és m ás m egoldásokat nem  
is sejt szövegm ondásban, dallam fűzésben, 
előadásmódban. N yitogatni k e ll a lelket, 
telíteni a szellem et, hogy legyen  finom, 
hajlékony, m egkülönböztetetten  igényes 
önmagával szem ben is! A hogy a pap is 
csak akkor képes hatással len n i híveire, 
ha azok a szellem  és lelk iség  képviselő
jét érzik m eg lelkipásztorukban, a kán
tor is hasonló neveltsége és beállítottsá
ga által lesz alkalm as a m a területén  
eredm ényesen dolgozni. M ellőzhetetlen  
igény, hogy legalább érettségivel rendel
kezzék a jövő egyházi m uzsikusa a leg
alacsonyabb szinten  is!

Az általános m űveltség m ellett egyete
m es m uzsikálásban és liturgiái szem lé
letben m űvelt em ber legyen a kántor. 
Komoly tanultság nélkül n em  rem élhe
tünk k ielégítő szolgálatot, am i istentisz
teleti cselekedeteinket zökkenőm entessé, 
széppé tenné, va llási é lm ényekkel gaz
dagítaná. A liturgiában n em  kielégítő  
társ az, aki csak azt teszi, am it betű- 
szerint m ondanak. A liturgikus szolgá
lat lelem ényességet kíván, készséget ab
ban, hogy az előre nem látott, p illanat
nyilag adódó problém a között is nyu
godt biztonsággal történjék a zenei rész 
irányítása, alkalm azkodás az oltáron tör
ténő m ozdulatokhoz.

A kántorkérdésben azt a szem pontot 
sem  szabad figyelm en  kívül hagynunk, 
hogy a kántornak a hívek  e lő tt is olyan
nak kell lennie, akinek irányítását elfo
gadják, akinek egyházzenei m űveltségé
ben m egbízhatnak. Mai oktatási rend
szerünk nagy sú lyt helyez a szakosított 
zenei oktatásra. A  tem plom  egyházzené
sze magasabb fokú zenei m ű veltség  bir
tokában legyen, m int az, aki az általá
nos iskolában éneket tanul. Ez nem  túl
zott igény, sőt okvetlenül m eg kell kö

vete ln i! Tanítani csak  az tud, akinek  
nagyobb és átfogóbb ism erete van, m in t 
annak, akit tan ítan i akar! A kántor  
akkor lesz képes valam ilyen  szertartás
ra előkészíteni zen e ileg  az énekkart vagy  
a h ívek  egyetem ességét, ha a közlendő  
zenei és liturgikus anyag fölött te ljes  
biztonsággal uralkodik.

Hogyan ju thatunk  ilyen képzettségű  
kántortársadalom hoz? Ez nem m agyar  
problém a! K ülföldön, a körülöttünk lévő  
országokban egészségesnek  tűnő m ego l
dási kísérleteket találunk. Az egyházi 
középiskolákban együ tt tanulnak olyan  
ifjak , akik közül egyesek  papi h iv a tá s
sal bírnak, m ások pedig kántori szo lgá 
latra készülnek. V annak  egyházi közép
iskoláink nekünk is. Ezekben kellene ze 
nei tagozatú o sztá ly t nyitni, ott a  reál 
tárgyak m ellett kom oly zenei k ép zés
ben részesülhessenek az ifjak, akik e se t
leg  hivatásszerűen — diákonátusi in téz 
m ény? — készülnének egyházzenei p á lyá 
ra. A  modern társadalom  a városiasodás 
fe lé  tart, ami egész lelkipásztori szerve
zetünknek külső form áját m egváltoztat
hatja. A csökkent lakosságú falvak köz
igazgatásilag m áris bizonyos centralizá
lás folyam atában vannak. M egszűntek  
iskolák, önálló tanácsok, a szom szédos 
nagyobb telepü lésbe olvadtak bele. Ez 
szükségképpen m egváltoztatja a le lk i
pásztorkodás kü lső  képét is. A kántor
problém a is ve le  együ tt módosul. E m ó
dosulás azonban csak  a kántorok e llá tá 
sát és foglalkoztatását érinti. T alán  
könnyebbé teszi é s  elveszi utópisztikus 
izét. Központilag k e ll a kántori „rend”-  
ről gondoskodni. H a liturgikus életü n k et 
kom oly keretek között akarjuk k ia la k í
tani, kántortársadalm unk helyzetét é s  a 
rá váró nagyszerű feladatokat korszerű  
m egfontolás tárgyává kell tennünk.

A probléma fö lö tt nem  m ehetünk el 
könnyedén, m ert 1. jelentős, szám ban  
nagy társadalmi rétegről van szó. C sak
nem  annyi kántorról, m int papról. 2. A  
liturgikus rendelkezések  a szertartások  
bizonyos részeinek énekes végzését szor
galm azzák. 3. L elkipásztori tapasztalat, 
hogy a csak rec itá lt liturgia szín telen . 
Igényesebb lelk ipásztoraink keresve k e 
resik  az énekes m egoldási lehetőségeket. 
Inkább a n ívóval alkusznak meg, csak  
szertartásaik a la tt h íveik  én ek elh esse
nek!

N épnyelvű  litu rg ián k  a példabeszéd
ből ism ert gazdaem berhez hasonlóan, 
akkor hoz elő k in cses tárából régieket és 
újakat, ha jól k ép zett muzsikusok seg ít
ségével kifejező és affabilis módon to l
m ácsolja a h ívek  fe lé  a kinyilatkoztatás 
igazságait.

Kosa Ferenc
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Könyv a hitoktatás történetéről
E. CH. HELMREICH, Religionsun

terricht in Deutschland. Von den K loster
schulen b is heute. Patm os Verlag, D üs
seldorf, 1966. 416 pp. A ngolból fordította  
Christa Reich.

A könyv szerzője am erikai történész, 
a B ow doin-C ollege professzora. Több 
éven át tanulm ányozta a ném etországi 
hitoktatás történetét, szám talan doku
m entum ot tárt fel, sok levéltárat lá to
gatott m eg, m agánfeljegyzéseket és fo
lyóiratokat jegyzetelt ki, hogy elkészítse  
művét, am ely  kifogásaink ellenére is na
gyon elism erésre m éltó, mindenképpen  
úttörő munka.  Úttörő már csak azért is, 
mert ökum enikus jellege van: együtt 
tárgyalja a katolikus, a protestáns és a 
zsidó vallásoktatás és nevelés történe
tét, s igyekszik  m indhárom  irányban  
objektív m agatartást tanúsítani. A v a l
lásoktatás történetét főként az állam  és 
az egyházak viszonylatában dolgozza  
fel. T alán a könyv ökum enikus jellege  
m iatt történt, hogy a düsseldorfi ka to 
likus P a tm os-k iadóva l  egyidőben a 
ham burgi evangélikus Furche-kiadó  is 
m egjelentette. A  m űvet 64 képdokum en
tum, 13 o ldal b ibliográfia és 33 oldal 
jegyzet teszi m eg értékesebbé.

A k önyv legnagyobb része a m últszá
zad végi és a jelenszázadi Ném etország  
hitoktatásával foglalkozik (95—356 o l
dal), teh át a könyv három negyed részét 
az utolsó  száz  év hitoktatásának a tör té 
nete  tö lti ki. Ebben a részben nagyon  
részletesen  foglalkozik  a szerző nem csak  
a N ém et Császárság (1871—1918), a W ei- 
mari K öztársaság (1918— 1933) és az ún. 
H arm adik Birodalom , vagyis a hitleri 
idők (1933— 1945) hitoktatásának törté
netével, hanem  a m ásodik világháború  
utáni h elyzettel is. Igen megrázó a 
könyvnek az a fejezete, am ely a hitleri 
fajgyűlölő politika elnyom ását ábrá
zolja.

A könyvben szereplő rengeteg új és 
fontos adat és hasznos statisztikai k im u
tatás ellen ére  azonban azt kell m onda
nunk, hogy H elm reich professzor m un
káját n em  tek in th e t jü k  teljesnek. A  
könyv túlnyom órészt csak a vallási n e 
velés és oktatás külső  történetével fo g 

lalkozik. T öbbet szeretnénk tudni az 
esem ények rugóiról, a változások okai
ról, a tankönyvszerzők m entalitásáról, a 
metodikai fejlőd és vagy hanyatlás ered
m ényeiről és eredm énytelenségeiről, 
azokról a le lk iség! és teológiai áram la
tokról, am elyek  a vallási n evelést és a 
hitoktatást befolyásolták. A szerző né
hány részletben  bizonyítja, hogy ez a 
belső tö r tén és  sem  idegen szám ára,  pél
dául a középkor végi szellem i irányza
tok ném ely ikérő l (pietizmus, racionaliz
mus, hum anizm us) figyelem re m éltó  
m egállap ításokat közöl (49— 67 lap). 
Leginkább ped ig  azt sajnáljuk, hogy a 
hitoktatás középkori történetének a 
leírása nagyon  rövidre sikerült (17—95 
lap), tú lságosan  is rövidre, holott igen  
nagy érdek lődéssel olvasnánk, hogyan  
differenciálódott az egységes középkori 
vallási szem lé le t a korszak végén, s ez 
hogyan m utatkozott meg a nevelésben  
a koldulórendek felléptével, a laikus 
m ozgalm ak m egerősödésével, továbbá a 
„devotio m oderna” térhódításának és a 
protestantizm us kezdeti sikereinek ide
jén. Ebben a  részben hiányos a doku
m entáció is, s így nemcsak elfogadni 
nem tudjuk, de hipotézisnek is m erész
nek kell tartanunk a szerző összefog
laló á llítá sá t a középkorra vonatko
zóan, m iszerin t akkoriban „kifejezetten  
vallásoktatás csak ritkán fordult elő, ha 
gyakran teo lóg ia i témákat tárgyaltak is. 
Csak a reform áció  hatására le tt  az isko
lákba a v a llá s  m int szaktárgy bevezet
v e” (356). A z ilyen túlságosan merész 
állítások m utatják , milyen sok feladat 
van m ég a kutatók előtt, am it el kell 
végezniük, h ogy  hiteles képet adhassa
nak régi korok  oktatási és nevelési tö
rekvéseiről. A z adatok hiánya vagy rit
kább előfordu lása  nem lehet ok heve
nyészett á llítá sok  m egtételére. H elm - 
reich professzor is azonnal biztosabb ta
lajon m ozog, m ihelyt pontosabban és 
részletesebben  feltárt történelem hez ér
kezik. K ön yve  — mindent összevéve, a 
felsorolt h ib ák k al is — értékes állom ás 
a pasztoráció történetének feltárásában, 
s nekünk m agyaroknak is tanulságos, h i
szen nálunk  is  hiánycikk az ilyen  törté
neti v izsgálódás.

— d — a
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INHALTSÜBERSICHT

FERENC GÁL: Christologie W eihnachtens: der Immanuel. Y ves Congar macht 
uns auf die T atsache aufmerksam, dass die o ft beobachtete re lig iö se  Gleich
gü ltigkeit der theoretischen M ethode der T heologie u. der K atechese zu  verdanken  
ist. Der offenbarende Gott verfährt anders: er te ilt  uns keinesw egs theoretische 
W ahrheiten mit, er ze ig t uns in  der Hl. Schrift auf, w as er im  L eb en  von Ein
zelm enschen für d ie ganze M enschheit getan hat. — Herzstück der H eilsgeschichte  
is t Christus, der M ensch gewordene Gott, eine geschichtliche Grösse, der nicht nur 
O bjekt des G laubens, sondern auch Im puls u. L enker der H eilsordnung ist. Die 
thom istische A uffassung hat das Z iel der A nkunft Christi zusehr eingeengt, indem  
s ie  es nur als H eilung der Sünde bezeichnete. D ie Schrift u. die L itu rg ie  sagt uns 
v ie l mehr von d iesem  Thema. T heologie u. V erkündigung müssen auch  aufzeigen, 
w ie  das göttliche L eben  im M enschen sich in Raum  u. Zeit auswirkt. D ie  Theologie 
so lle  nicht vergessen, dass eine le tz tlich e  E rkenntniss Gottes für d ie  A nschauung  
Vorbehalten sei. In der H eilsgeschichte erfahren w ir, w as Gott für u n ser  H eil getan 
hat; Gott erklärt, dass er den M enschen angehören w ill. Der G ottesspruch: „Ich 
bin, der ich bin”, bezeichnet nicht b loss das W esen Gottes, sondern sch ildert ihn 
a ls Befreier aus hoffnungsloser Lage. — In der F ü lle  der Zeit ersch e in t er als 
„G ott-m it-uns” ; d ie  L ebensfülle G ottes verw irklicht sich indem  d er Vater im  
S ohne als seinem  lebendigen A bbild  sich  ausspricht; der Vater sen d et den Sohn  
zur Welt. Er w ill sich  als Vater se in en  G eschöpfen zeigen, u. w ü n sch t, dass w ir 
d ies miterleben. D ie Gegenw art des Sohnes schaltet uns in das L eben der Trinität 
ein , deswegen fo lg t au f die A nkunft des Sohnes diejenige das G eistes . So w ird  
C hristus Theologie für den M enschen u. A nthropologie für Gott. D ie a lten  Theolo
gen  w ollten alle  P rivilegien  in  der M enschheit Christi auffinden, V erfasser hält 
das für verfehlt, u. m eint auch, dass die m enschliche Seele C hristi in  seinem  
irdischen Leben d ie Anschauung G ottes nicht besessen  habe, sein  L eb en  war ein  
w ahrhaft m ensch liches gewesen. W enn es G ott der Mühe w ert fand, unser 
M enschenleben m itzum achen, ist der graueste A lltag  ein m enschliches Ringen, in 
w elch em  sich göttlich e  Werte verw irklichen.

BRÚNÓ TARNAY, A ltes  u. Neues aus dem G edankengut von M au rice  Blondel. 
W ie V f zeigt, sind B londels Schuldner J. Maréchal, K arl Rahner, E. Schillebeeckx,  
E. Mounier, T eilhard de  Chardin. D er G edankengang von Gabriel M a rce l  verlauft 
p aralle l mit dem  von  Blondel. D as II. V a tikan u m  zeigt in se in er  Abfassung  
deutlich  die Spuren jener „N euen” Theol., zu der sich die eben genannten  be
kennen. Blondel begann seine L aufbahn m itten in  der m odernistischen Krise. 
S ein e  Philosophie is t d ie der „A ktion”, die bei ihm  nicht schlechthin e in e  äussere 
T ätigkeit bedeutet, u. n icht etwas Sekundäres w ie  in  der traditionellen Philosophie  
(A nm . 7). Es bedeutet auch nicht aussch liesslisch  das Strebeverm ögen; d ie  „Philo
sop h ie  der A ktion” is t kein Irrationalism us, auch kein V oluntarism us. „Aktion” 
fa sst alles in sich: d ie  Gestaltung des äusserlichen Stoffes, es b edeutet die eigen
artige  Objektivation des Gedankens, auch die K ontem plation ist e in e  Art der 
A ktion . Ihre P hasen sind: die W issenschaft, die M oral, die M etaphysik. D ie Aktion  
keh rt immer w ied er  in  die W elt der konkreten Ansprüche u. A u fgab en  zurück. 
D ie Aktion ist im m er persönlich, subjektiv, sie is t zuletzt total u. dynam isch. — 
D ie  Methode der B londelschen P hilosophie ist das Prinzip des Im m anentism us. 
W as die Bew ertung Blondels betrifft, hat er auch noch heute seine G egner: w ie  
E. Gilson, Fl. Gaboriau.  B londel w u rd e aber n iem als — um es zu  bem erken — 
verurteilt. Leo X III. ausserte die M einung, die Philosophen hätten das Recht, die 
W ahrheit aufs R isiko des Irrtums zu suchen! P ius X I. und Pius X II. haben sich  
lob en d  über B io id ei geäussert (Anm . 31. 32). B londel hat unter der Flagge der 
autonom en Philosophie theologische Problem e gew älzt (Anm. 44.) V f m eint: „Die 
philosophischen P roblem e der P hilosophia  perennis gestalten sich im m er w ieder 
um , u. entw ickeln sich. Wenn dem  so  ist, dann h at sowohl das A lte  das Recht,
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w ie  auch das N eue: das Recht, da zu sein. D ie Ä lteren  sollen  ja  nicht glauben, 
dass sie alles feh lerlos m achen — die Jungen m ögen nicht m einen, dass sie d ie  
„A lten” schon überholt h a b e n . . .  Zum Teil ist es e in  G eschenk Blondels, dass im  
christlichen D enken  unserer T age diese D inge n icht feh len : das Leben, d ie  
Expansion die A ktion.

ANDOR SZÖRÉNYI: (spr. Söreenji, stimm los), Prof. z. Z. D ekan in Budapest, 
Die Geburt C hris ti  in der heutigen  Exegese. V erfasser führt zunächst die dog
m atische K onstitution  „Dei verbum ” an: die H agiographen haben vier Evangelien  
geschrieben, u. dabei eine A usw ah l getroffen, dabei einiges zusam m engefasst, oder 
im  Hinblick auf- d ie  Kirchen u. ihre Lage weite!· entw ickelt. D ies ist besonders in  
der sog. „K indheitsgeschichte” bei Matthäus u. L ukas tunlich. Vorliegender A rtikel 
ist ein Teil einer grösseren Studie, u. behandelt nur d ie Geburt Jesu. — Die ju n g
fräuliche Geburt Christi w ird  von  den m eisten  prot. K ritikern geleugnet, er  
führt dafür W. M arxsen  u. A lth a u s  an. Vf. betont die theologische Tatsächlichkeit 
u. den G laubenssatz, dass M aria Jesus als Jungfrau  geboren hat u. beweist d ies  
exegetisch, w obei er auf der Beweisführung D ell in g ’s_ fusst, den  Goldmann  n ich t 
anführt (s. Anm . 5). Vf. führt überzeugend aus, die” Behauptungen der K ritiker  
über die „E ntw icklung der Geburtsmythe C hristi” jeder soliden  Grundlage 
entbehren.

JÓZSEF FÉLEGYHÁZY (spr. Joosef Feeledjhaasi) Prof. B udapest, Theol. Fak., 
Die Universität L u dw igs  des G rossen  in Pécs. 1367. — Die m ittelalterliche U n i
versität von P écs (spr. Peetsch =  Fünfkirchen), 1367 gegründet, durch Ludwig v o n  
Anjou,  genannt dem  Grossen, is t  d ie älteste U niversität des Landes. Eine Juristen- 
Akadem ie gab es schon früher in  Veszprém (W esprim). In M itteleuropa gründete 
m an erst im  X IV . Jahrhundert U niversitäten, drei von d iesen  werden vom  
polnischen Forscher Vetulani  „G eschw ister-U niversitäten” genannt: die U niversi
tät von K rakow  (Krakau), gegründet von K a s im ir  den Grossen,  1364, jene vom  
Habsburger R u dolf  IV. in W ien gestiftete (1365) u. endlich d ie von Pécs (1367). 
D ie erste deutsche U niversität w ard  in  Praha gegründet ausser dem  Reich — vom  
Luxemburger K a r l  IV., König von  Böhmen u. deutschen K aiser, im  Jahre 1348. 
Der über U ngarn u. Polen herrschende grosse A njou-K önig gründete die U n i
versität von P écs — w ie V f bew eist — m it d em  Ziel, dass er den N achbar- 
Herrschern in  n ich ts zurückbleibe. Er gründete s ie  in  der dam als kulturell hoch
stehenden u. b lühenden Stadt Pécs, auch deshalb, w e il es im  südlichsten Teil des 
ungarischen R eiches lag u. der w eitblickende H errscher seine A ugen schon nach  
dem  Balkan u. a u f die beginnende Türkengefahr richtete. —  V f berichtet über  
die A ktivisten der Errichtung d ieser Universität. P apst der Gründung war U rban  
VI.  (1362—70). D er tatsächliche Gründer war der B ischof von Pécs, Wilhelm von  
Berzabens,  a lias Coppenbach, aus der Rheinpflaz, der als D iplom at des K aisers 
Karls IV. im  H of Ludwigs des Grossen verkehrte u. dem  A njou-K önig so gefallen  
hat, dass er ihn  m it G enehm igung des Papstes zum  Bischof von  Pécs u. K anzler  
der zu gründenden U niversität ernannte.

FERDINAND KLOSTERM ANN, Priester und Laie  in der K irch e  von Morgen. 
D er Wiener P rofessor Ordinarius für Pastoraltheol. h ielt eine Gastvorlesung im  
Oktober 1967 an der Theol. F akultät Budapest; der Vortrag is t m it unw esentlichen  
Kürzungen vom  Tonband überschrieben u. übersetzt worden. — V fs A nliegen is t  
Reform d. K irch e  u. ihrer Strukturen ,  die gem äss Vatic. II. au f einen Teilaspekt  
geprüft w erden. Zu diesen Z w eck  führt er sehr originell, aber mutig ein ige  
Kürzungen vom  Tonband überschreiben u. übersetzt worden. — V fs Anliegen ist 
das theandrische: d. göttlich-menschliche Prinzip .  Mit d iesem  Prinzip ist der 
K irche d. G eschichtlichkeit gegeben, sodann ihre G estalt, u. Strukturen. D esw egen  
m uss d. K irche ihre Botschaft je  neu  vortragen, in  den G leichnissen, Bildern d. 
jew eiligen  Zeit, s ie  muss deshalb  immer eine gew isse  M obili tä t u. Pluriformität  
zur Schau tragen. A uf diese W eise gibt es e in e  D ogm enentw icklung, u. e in e  
dogmatische H erm eneutik. — D as pneumatische Prinz ip  besagt d. Charismen, d ie  
sozusagen vom  II. Vat. w iederentdeckt wurden. V f hebt vorerst d. Urcharisma d. 
Glaubens vor, es ist eine Urberufung, in w elcher alles, w as dem  Menschen zu - 
stösst u. d. sogenannten  natürlichen Gaben u. A n lagen  sind inbegriffen. So gesehen  
ist jeder Christ Charismatiker. Spezifische  C harism en gibt es bes. zu den kirch
lichen Dienstleistungen:  A postelam t, Prophetengabe, W eisheit, Heilungsgaben, 
Glaubenskraft, Lehrgabe, sodann d. Leitungsdienste:  Vorsteher, Verwalter, Hirte, 
auch d. E helosigkeit. — W eiteres Prinzip: d. grundsätzliche G leichheit, w elche d. 
Struktur einer Z w eiklassen-G esellschaft verb ietet, jeder Paternalism us, pat-
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riarchalische u. feudale Strukturen w iederschprechen d iesem  Prinzip. V f scheint 
auch d. V atertite l  f. d. B isch of nicht sehr em pfehlungsw ert, er w iederspricht dem  
N. T. u. vernachlässigt das brüderliche E lem ent. — Aus d iesem  Prinzip geh t ein 
anderes hervor: das der universalen  u. kollegialen V era n tw o r tu n g ; dieser w ahrhaft 
evangelischen Gesinnung w iedersprechen: Nationalismus, Partikularism us, Egois
mus. M itverantwortung verlangt M itsprache, Vf schlägt deshalb vor d. Inform a
tion aller  Glieder d. G em einde, w ie auch  das Recht z. öffentlichen  M einungs
bildung u. innerkirchlicher Kritik. — A ls „Theologisches Prinzip” n ennt V f d. 
G rundsätze: Konziliarität,  Kollegialität u. Gremialität. Z iel is t A usform ung einer 
gesam tkirchl. Kommunio, so w eit, dass V f sogar zur B ischofsw ahl d. Justin ianische  
Verfahren (quod omnes tangit,  ab om n ibu s tractari et p ro b a r i  debet)  vorschlägt, 
w enigstens als Prinzip. A lle  w ichtigen Entscheidungen w ären  unter M itw irkung  
d. gesam ten Volkes zu treffen  selbstredend anschliesslich d. Presbyterium s. Auch 
bei d. A nnahm e v. P riester u. D iakonskandidaten sollte das V olk nicht nur for
m ell gefragt werden. D ie M itbetätigung d. ganzen G em einde tritt exem plarisch  
auf dem  niederländischen N ationalkonzil hervor. — Es w äre tunlich, w en n  auch 
i. d. b ischöflichen Kurie Presbyter, D iakone, Ordensleute u. Laien als K onsultoren  
beigezogen würden. — Das sog. „diakonische Prinzip” ist d ie W iederentdeckung  
d. n t-lich en  Leitungsam tes, es ist lau t V f ein D ienst unter v ie len  D iensten. 
Träger d. Leitungsam tes so llen  im S inne d ieses Prinzips i. d. S tellvertretung des 
einen u. alleinigen P ries ters  nicht auf se in e  Stelle zurücken. Das d iakonische  
Prinzip w ürde auch jen e Auffassungen v. Gehorsam  verbieten , die m ehr an w elt
liche P otentaten erinnern, die es aber gem äss Lk 22, 25. n icht geben kann.  Die 
Kirche m uss, w ie d. um längst der zu früh  abgerufene B ischof G. de V e t  sagte, 
eine „K irche d. E inladung” werden. — E in  beachtenswertes Prinzip is t sodann 
das der Subsidiarität, der Dezentralisation  u. Einheit i. d. V ielfältigkeit. W as d. 
Stellung d. Laien betr iff t:  V f überlegt, ob m an nicht d. A usdruck Laie abschaffen  
sollte, er sei ohnehin durch d. B edeutung: N icht-Fachm ann, reichlich kom pro
m ittiert. Priesterschaft u. Laienschaft is falsch , es gibt keine Herrscher u. keine 
U ntertanen, sondern nur verschiedene B erufungen u. D ienstleistungen. D iese  sind: 
Kleriker, Räte-Christen, eheliche Christen, d ie  dazu konsekriert w erden durch ein 
Sakram ent, u. Christen, d ie  ohne W eihe o. Gelübden k irchliche D ienste verrichten. 
— B éla  Csanád berichtet über Prof. K losterm ann.

FIGYELŐ ( =  REVUE)
BÉLA CSANÄD zieht das seit 1966 in  Gebrauch befindliche Proprium Sanctorum  

Hungáriáé  einer K ritik unter, die m assvoll, aber eingehend ist, w obei er m it Recht 
den F eh lgriff betont, dass statt eines schönen m itttelalterlichen ungarländischen  
Hym nus auch m inderw ertige M achwerke aus dem X IX. Jh  herangezogen worden  
sind.

M AURUS MAJSAY, gew . Custos terrae sanctae für U ngarn, berichtet ausführ
lich über dem interessanten  Fund 1963. in  Jerusalem: e in e  eherne P latte , die 
zw ischen 70—90 n. Chr. geschrieben w orden  ist u. m it hoher W ahrscheinlichkeit 
die ä lteste  unzw eifelhafte Nachricht über das Sakrament der K rankenölung ent
haltet.

132


