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Gal Ferenc

A kardcsony krisztologidja:
az Immanuel

Yves Congar egyik tanulmanydban arra a megallapitidsra jut, hogy
annak a kozombosségnek, amit sokfelé tapasztalhatunk a vallas igazsagai
és értékei irant, egyik jelentés oka a teoldgia és katekézis elméleti mod-
szere. Kerestlik és magyaraztuk, hogy ki az Isten a maga 6rokkévalosa-
géban, végtelenségében, mi a Szenthdromsag titka, mi a kegyelem, mi
az orok élet 1ényege stb. Ugyanakkor nem tettiik fel hasonlé nyomatékkal
azt a kérdést, hogy mit jelent a kinyilatkoztatds és annak minden mozza-
nata az ember szdméira. Nem csodalkozhatunk, ha a legtobb ember az
elméleti megéllapitdsokat nem tudja sajat életével kapcsolatba hozni
(Concilium 2/1966/10).

A hagyomaéanyos teologidnak ez a kizardlagos, metafizikai érdeklédése
annal felttin6ébb, mivel az ember &altalaban a vilagi tudoméanyokban nem
ilyen 6nzetlen. Mindig azt is keresi, hogy meglatasait, elért eredményeit
hogyan hasznosithatja a maga szdméra. Az §sztonzés belilrél jon és végsé
fokon a boldogsagvagy taplalja. A kinyilatkoztaté Isten, amikor az ember
felé fordul, szintén nem elméleti megallapitdsokat k6zol magardl és az
ember céljarol. Az 6- és ujszovetségi Szentiras azt adja elénk, hogy mit
miivelt az Isten egyes emberek életében az egész emberiség szamaéra.
Hatérozott lidvozitoé tervet valositott meg, az egész torténet egy célra tor,
az ember Udvozitésére és minden részlet ebbdl a célbdl kapja értelmét.

Az lidvosség torténetének kozéppontja Jézus Krisztus, az emberré lett
isteni személy. Obenne mindaz megérkezett, amire vartunk: egyelére csak
elvileg és rejtett kegyelmi valésdgban. Mégis jelen van mint térténelmi
tényez6 és mint természetf6lstti haté ok. O nemcsak a hit tadrgya, hanem
az lidvosség rendjének foglalata, 6sztonzdje, irdnyitdja. A tomista felfogas
lesziikitette Krisztus eljovetelének céljat, amikor azt csak a blin orvos-
lasaban jelolte meg. A Szentirds sokkal tobbet mond az embernek az Is-
tenhez valé viszonyardl és a megtestesiilt Ige szerepérél, mint hogy az
beleférjen a keresztdldozatba és a bilnok kiengesztelésébe. Az Egyhaz
liturgidja soha nem sztkiil le ennyire. Ott Krisztus mindig az egyetemes
kozvetits, a f6pap, a misztikustest feje, az élet osztogatéja. Azért jelent
meg emberi valdsagban, hogy minket az isteni élet részeseivé tegyen.

A teolégidnak és az igehirdetésnek éppen azt kell kimutatnia, hogyan
valésul ez az isteni élet a tér és id6 torténelmi keretében és hogyan éri
el teljességét az orokkévalosdgban. A megvaltasba vetett hit nem jelent
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gyavasagot, onmagunk kétségbeesett vigasztaldsat, sem az emberi er6feszi-
tésrél valo lemondast, hanem a teremtd Isten személyes kozeledésének
legmagasabb fokdt. Olyannak teremtette az embert, hogy bilinds mivolta-
ban is mélténak tartotta a felemelésre. A megtestesiilés egyszerre mutat
ra Isten nagylelkliségére — aki nem banja meg adomanyait (Rom 11, 29)
— és az emberi hivatds magasztossagara.

A teoldgidban jogos az a torekvés, hogy Istent és a misztériumokat
onmagukban is megismerjik, de ne feledjlik, hogy ez a végs6 targyi isme-
ret fel van tartva a szinelatasra. Ott majd eltlinik a fatyol, ami a termeé-
szetfolotti rendet eltakarja szemiink el6l. A foldi vandorlas idejére a ki-
nyilatkoztatdsban és a hitben csak annyit kapunk, ami elég annak fel-
ismerésére, hogy mi 6 a mi szamunkra. Csak ezekbél a jelekb6l kovet-
keztethetiink arra, hogy ki az Isten onmagaban. A kinyilatkoztatds tehat
egészen az emberi természethez igazodik.

1. Nem nehéz igazolni, hogy az lidvosség torténetében arrdl van szo,
ki az Isten a mi szamunkra és mit tett iidvozitésink érdekében. Az iid-
vozités annak az allapotnak elnyerése, illetleg kialakuldsa, amelyet az
emberi 1ét teljességének, természetfolotti tokéletességének mondunk. Ezt
az allapotot csak kiviilrél kaphatjuk, nem beliilr6l, hiszen testi és lelki
bontakozasunk is kiilsé igazsagok és értékek hatdsa alatt megy végbe.
Tovabba a végsé tokéletességet nem kaphatjuk a teremtett vilagbol, mivel
az mindig véges és esetleges marad s vellink egyiitt ala van vetve az
enyészetnek. Nem kaphatjuk olyan személyektdl sem, akikkel osztoznunk
kell a vilag javainak birtoklasaban, hanem csak a vilagfolotti, végtelen,
személyes Istentdl, aki folotte all a romlésnak, a mulanddsiagnak és aki
annyira birtokolja onmagéat, hogy akkor is fliggetlen és végtelen marad,
ha egészen a teremtményeié lesz.

A kinyilatkoztatisban Istennek ez a szellemi, személyes jelenléte tarul
fel, mint hitbeli és kegyelmi valdsag. Isten kijelenti, hogy az emberé akar
lenni, kapcsolatot, kozosséget keres vele, mint szabad dontésre képes
személlyel. Abrahdmmal igy vallal sorskozosséget: megaldom joakaroidat,
ellensége leszek azoknak, akik atkoznak téged (Gen 12, 3). Mikor Mozes
megkérdezi az Ur nevét, sajatsagos feleletet kap: ,,Aki van (Jahve), az
kiild téged”. A régi teoldgia ebbdl arra kovetkeztetett, hogy itt Isten a
bensé lényegét tarta fel, azt hogy 6 az orokkévald, a szilikségszerd létezé.
A héber nyelv pontosabb értelmezése szerint Isten inkabb ezt mondja:
Az leszek, aki leszek, vagyis amilyennek mutatni fogom magam. Veled
leszek, népemmel maradok és tetteimbdl értitek meg, hogy ki vagyok.
En leszek az, aki kiment benneteket a reménytelen helyzetbdl, aki elvezet
a megigért hazaba, aki csodakat tesz a kedvetekért és aki Megvaltot kild.
Egy név emlegetésével nem mennétek sokra. Az lidvosség torténete lesz
a magyarazata annak, hogy ki vagyok és mit akarok veletek.

A szévetségkotés szintén Isten jelenlétét juttatja eszlinkbe. Isten lekoti
magat az emberrel teremtett kapcsolatban. Népével van békében és habo-
ruban, 6romben és banatban, ezért a nép veszi maganak a batorsagot, hogy
a hosszu megprobaltatasban igy imadkozzék: ,Kelj £6l, miért alszol,
Uram?”’ (Zsolt 43, 23). Az egymast koveté nemzedékek hite ,,Isten nagy
tetteib6l” taplalkozik. Isten jelenlétét hirdeti a templom, az aldozatbemu-
tatds, a profétak szava és a kiilonleges gondviselés. De mindezek csak
halvény el6vételezései annak az idének, amikor majd megjelenik a gyer-
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mek, akinek a neve Immdnuel lesz, azaz Velink az Isten (Iz 7, 14). Benne
allandosul és egyetemessé valik az uralom, amit Isten eddig is gyakorolt
népe f6lott, s6t kifelé is megmutatkozik ugy, mint Jsten orszaga. Jeremias
arra hivatkozik, hogy uralmat nem koébevésett torvények biztositjak,
hanem az emberi szivnek az onkéntes hodolata (31, 32). Ezékiel szerint
Isten a Messidsban atveszi a pasztor szerepét és inkabb a gondoskoddsat
akarja megmutatni, nem hatalmat. Jelenléte egyben irgalmanak a kinyil-
vanitasa lesz, benne kapjuk meg a bilinck bocsanatat, tehat az emberi
gyarlosdg nem emelhet tobbé valaszfalat Isten és népe kozé.

2. Ha az ujszovetségi iratokban az Immanuel-gondolat megvaldsitasat
keressiik, nem szabad megéllnunk az ilyen kitételeknél: ,,Ahol ketten-har-
man Osszegyllnek az én nevemben, veliik vagyok” (Mt 18, 20); ,,En ve-
letek vagyok a vilag végéig” (Mt 28, 20). Azt sem mondhatjuk csupén,
hogy Krisztus a miiveiben maradt veliink. A tudomany, muivészet, iroda-
lom vagy technika terén semmi olyan ,maradandét” nem alkot, ami a
nevét naggya tette volna. Nem ugy jott, mint joakaré idegen, aki az em-
beriség katyuba szorult szekerét helyes utra terelte. Nem is ugy, mint
orvos, aki orvossagot és batoritdst ad a betegnek és magara hagyja. Krisz-
tus existencidlis sikon, az emberi 1ét rendjében Orokiti meg magat. Ennek
megértéséhez vissza kell nyulnunk ahhoz a megallapitashoz, hogy a kinyi-
latkoztatds nem csupan tanitas, hanem a természetfolotti valésag kozlése.
A teolégia még nem dolgozta ki az Osszefliggést a Szentharomsag titka és
a teremtés, illetbleg a megvaltas kozott. Az egy Isten életteljességének
kovetkezménye az, hogy az Atya a Fiuban, mint eleven képében ismeri
meg és mondja ki magat. Ennek a bensé élet-mozzanatnak megvan a ve-
tiilete kifelé is. Az Atya a Fiuban fordul a vildg felé, mindent ,,altala, érte
és benne teremt” (Kol 1, 15), s benne mint képében mutatja meg magat
a vilagnak. Ugy akarja megmutatni magat, mint teremtményeinek atyja,
sazt akarja, hogy atyasagat at is éljik. Ezért a Fiut hozzank kiildi emberi
valésdgban, hogy ,,els6sziilott legyen a sok testvér kozott” és hogy minket
magéahoz hasonléva tegyen (Rém 8, 29). A hitben és a szentségekben sajat
istenfitii életét adja nekiink, mint kegyelmet: részesediink haldldban és
feltAmadasaban és ez szdmunkra az orokbefogadas.

A Fiu jelenléte tehat bekapcsol benniinket a Szenthdromsdg életébe,
részesévé tesz annak az ismeretnek és szeretetnek, amellyel az Atya a Fiu
felé fordul. Ezért a Fiu eljovetelét sziikségképpen koveti a Szentléleké is.
A megvaltottsidg teljes értelemben azt jelenti, hogy a megtestesiilt Fiu a
Szentlélek dltal sajdt személyét kiboviti. Magahoz vonzza mindazokat,
akik kegyelmét befogadjéak, s ezek alkotjdk a misztikus Krisztust. O, mint
f6, minden taggal azonositja magéat, ezért mondhatta az itélet emlegeté-
sekor: ,,Barmit tesztek embertarsaitoknak, nekem teszitek”.

Itt tehat mar az Isten jelenlétét nem jelképek és intézmények hirdetik,
hanem maga Krisztus biztositja. Pdl apostol kovetkezetesen hasznéalja ezt
a két kifejezést: Krisztus benniink, mi pedig 6benne. A zsidé biblikus, Ab-
raham Hedchel a biblidr6él mondja, hogy az nem teolégia az ember sza-
méra, hanem inkdbb antropologia az Isten szadmaéara. Katolikus felfogas
szerint mi a két megallapitast inkabb Krisztusra alkalmazhatjuk: O teold-
gia az ember szdmdra és antropolégia az Isten szdmdra. Rola, szavaibol
és tetteibdl olvassuk ki, hogy ki az Isten, mit akar, mi a célja veliink. De
6benne ugyanakkor a teremté Isten tapasztaldsbol tudja meg, hogy ki az
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ember. Hozzank hasonléan mindenben kisértést szenvedett (Zsid 4, 15),
személyesen atélte Oromeinket, banatainkat, kiizdelmeinket és haldlra-
szantsidgunkat. A megtestesiilés bizonyitja, hogy az ember nem kisérleti
targy, nem mozgatott bab, hanem a teremtés nagy titka. Krisztus &ltal
tudjuk meg, hogy Isten mit gondol az emberrél. Figyelembe veszi mind-
azt, ami emberré tesz benniinket, illetéleg ami velejaréja testi koétottsé-
giinknek: az allhatatlansagot, rovidlatast, szenvedélyt és nehézkességet.
Azért tud megértéssel lenni irantunk, mivel mindenben hasonlé lett hoz-
zank, a blnt kivéve (Zsid 2, 17; 4, 15). Az irgalom azonban nem azt je-
lenti, hogy szemet huny fogyatkozasaink és vétkeink felett, mert ez nem
lenne megvaltas. Belép az emberi élet strukturajaba és beliilrol késziti elé
megvaltasunkat. Ami ébenne végbement, az minden kegyelmi megigazulas
6smintéaja.

A régi teologusok igyekeztek belemagyardzni minden kivdltsdgot Krisz-
tus emberségébe, amit az intenfiusag kovetkezményének gondoltak. Em-
legetik azt a nem bizonyithaté tételt, hogy Kriszius emberi lelke mar
foldi életében Isten szineldtdsdnak birtokdban volt, s ezért lekiizdhetetlen
nehézséggel kilizdenek, amikor meg kell magyardzniuk szabadsagat, ér-
demszerzését és a szenvedés valosagat. Az evangéliumbol nyilvanvalo,
hogy Krisztus tudatdban van annak, hogy & az Atya egysziilott Fia, aki
isteni természete szerint elébb létezik, mint a teremtett vilag (Jan 17, 7).
Biztos az is, hogy kiilénleges ismerete van az Atyarodl és az isteni dolgok-
rol, de nincs jogunk &llitani, hogy emberi lelke mar megnyugodott a bol-
dog szineldtdsban. Az orok célhoz elérkezett, benséleg megdics6ilt em-
bert lehet még mindenben hozzdnk hasonlénak mondani? Lehet azt 4lli-
tani, hogy ,kiliresitésben” élt? Lehet annak az emberi kiizdelmét, igye-
kezetét, szenvedését és haldltusajat komolyan venni, akinek csak a teste
van itt, lelke ellenben a mennyei dicséség és boldogsag nyugalmat élvezi?
Krisztus csak a feltdmadéasaban lett az 6rok élet osztogatdja, tehat elegen-
do, ha feltételezziik, hogy akkor oOltotte magéara az Osszes kivaltsagokat,
vagyis akkor bizonyult az Isten hatalmas Fidnak (Rém 1, 4). Az istenség
athatotta emberi természetét, de foldi vandorlasa alatt ,,névekedett bol-
csességben és kedvességben” (Lk 2, 40), s engedelmességet tanult mind-
abbdl, amit elszenvedett (Zsid 5, 8). Ezzel mutatta meg, hogy az emberi
élet igazi érték.

Mi Krisztusban ,,hitlink szerzéjét és bevégzojét” latjuk (Zsid 12, 2), aki
ugy van veliink, hogy a testi homalybél kiizdelmeken at vezet a végsd
vilagossaghoz. A Lélek kidrasztdsdval nekiink is megadja a meggy6zodést,
hogy Isten fogadott gyermekei vagyunk (Rém 8, 16), s példaval megerésit,
hogy az élet kiizdelme szent feladat. Az emberi 1ét értékét emelte ki azzal
is, hogy nem annyira az Atyat akarta képviselni kozottliink, hanem em-
bertarsainkat, Minduntalan visszatér a gondolathoz, hogy Isten embertar-
sainkban kozeledik felénk. Az itéletkor az igazi emberiességet, az igazi
humanizmust fogja jutalmazni: azokat, akik az éhezéknek ételt adtak, a
betegeket és nyomorgdkat segitették. A karhozat az ,,emberteleneket”
fenyegeti, akik megkeményitik sziviiket masok szenvedése elGtt, illet6leg
kivaltjak azt.

Teilhard de Chardin Krisztus egyetemes kirdlysagat ugy akarta magya-
razni, hogy az egész Kozmosz fejlédésben van feléje. Az élet bontakoza-
sa, a technika és kultura fejlédése mind a misztikus Krisztust épiti. Igy
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érkezik el a vildg az Omega ponthoz, az isteni életben valé részesedéshez.
Urs von Balthasar joggal veti ellen, hogy az ilyen természettudomanyos
modszerrel felépitett teologiai nézetben nincs hely Krisztus keresztje sza-
mara. Teilhardot is megragadja az a nagysag, amit a Teremté az ember-
nek adott, de néla az ember — s6t talan Krisztus is — tulsdgosan be
van agyazva a Kozmosz torvényszeriségébe. Krisztus sokkal inkabb 6n-
rendelkez6 személynek veszi az embert, s a szabadakaratot, a gyéngeséget,
az 0sztonosséget, a blint mind beépiti Isten orszagédnak megvaldsitasaba
és az egyéni tokéletesség kialakuldsdba. Az ember éppen azért lett a
teremtés nagy titka, mert csak Isten jelenléte és Krisztus keresztje teszi
azza, amivé lennie kell.

Janos evangéliuma a megtestesiilt Fiut Logosnak, Igének, Szoénak
mondja. Az emberi sz6 nem tlres kialtds, hanem értelme van és valakire
irdnyul. Méginkabb ilyen az isteni sz6. A beszéd tartalmabol és hangza-
sabdl kovetkeztethetiink a cimzett megbecsiilésére és a kapcsolat bensé-
ségére. Krisztusban az Atya sajat magat mondta ki és szavanak egész tar-
talmat az embernek adta. ,,O tulajdon Fidt nem kimélte, hanem odaadta
mindnyajunkért: hogyan ne ajandékozna nekiink vele egyiitt mindent?”
(Rom 8, 32). Ez az isteni sz6 azért hangzott el és azért marad veliink a
vilag végéig, hogy vigasztaljon, batoritson, életet fakasszon, szeretetre
serkentsen, reményt adjon, blinoket megbocsasson és az idék végén, mint
utolsé ellenséget, legy6zze a halalt a feltamadassal (1Kor 15, 25). Az Egy-
haz ezt az emberré lett isteni Szot, az Igét képviseli, azért igehirdetésé-
nek rovid foglalata ez a mondat: veliink az Isten. A homalyban jaré
és haldlraszant embernek ez adja meg a jov6 reményét. Ha az Isten ér-
demesnek tartotta, hogy leélje életiinket, akkor a legsziirkébb hétkoznap
munkéja, erkolesi dontése, szenvedése és vezeklése sem lehet az élet jel-
telen rezdiilése csupan, hanem olyan emberi vivédas, amelyben egyuttal
isteni értékek valdsulnak.
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Tarnay Brané

A régi és az Gj Maurice Blondel
gondolkodasaban

M. Blondel egyike azoknak, akik mély és maradand6 hatast gyakorol-
nak napjaink katolikus gondolkodoira.

Gondolkoddsa a sz6 igazi értelmében csira: nem teljes, nem kész. Ez a
befejezetlenség azonban egyenesen ihlet és mozgasba hoz, arra indit, hogy
értelmezzék, megvilagitsak és tovabbfejlesszék.

Igy hatott tobbek kozott az uj skolasztikus ismeretbolcselet egyik ere-
deti kisérletére, amely J. Maréchal nevéhez flizédik — ez pedig ismét

s rez

s rsz

Mounier és P. Teilhard de Chardin.3 Gabriel Marcel gondolatmenete par-
huzamos, mintegy tiikérképe Blondelének.*

A II. Vatikdni Zsinat vitdi, majd megfogalmazasai tiikrozik annak az
,,Uj teolégianak” (ha ugyan helyes ez az elnevezés) a szellemi légkorét,
amelynek kialakitdsaban a katolikus gondolkodok kozott Blondel kétség-
telenil részt vett.

Teljes mértékben szamot vetni az ember kulcshelyzetével — talan
szabad ebben a gondolatban &sszpontositani a Zsinat egyik fé célkittizé-
sét. Azzal a ténnyel, hogy az ember nem egyszerien egy pont az Isten
vilagaban, hanem a centrum, a lét megértésének és szabad megvaldsita-
sanak centruma. Szamot vetni nemcsak az ember ,lényegével”, hanem
allapotaval (conditio) és helyzeteivel (situatio). Az ember, ha keresztény,
még inkdbb: id6ben, torténelemben ¢él. Nem lebeghet az idé6tlenben,
vildga van. De éppen az ember vilaga, torténete s 6 maga, akit mindeze-

ken at, mindezeken tul orok és fékezhetetlen erék vonzanak — tanus-
kodnak kimondhatatlan biztonsaggal Teremtdje nagysagarol és a Meg-
valtas gazdagsagarol. — Az ember vilagaval és ezzel egyilitt az ember

kulcshelyzetével, centralis jelentéségével allt szembe nemcsak a ,,Gau-
dium et Spes” konstitucié, hanem az Egyhaz, a Kinyilatkoztatas, a Litur-
gia Uuj megvilagitasa: az ember udve, az ember kozremikoédése, az ember
helyzete, az ember részvétele érteti meg Isten miveit, akar a sugalmazas,
akar az Egyhdaz felépitése, akar a szenthagyomany, akar a megszentel6dés
eszkozei igényelnek korszeri magyaréazatot.® Teologiankat az ember
perspektivajaban kell atértékelniink és tovabbépiteniink.

Mit adott ehhez M. Blondel?
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Roviden ismertetjiik vezetd motivumait — Osszefoglaljuk kivitelezésé-
nek eredményét — megkiséreljiik értékelését és biralatat. Mindeniitt a
régi és az uj sajatos ellentétére vagy megkapo kiegésziilésére bukkanunk.

A blondeli program

A boleselettorténet irdnt érdeklédék el6tt jol ismertek azok a mély,
elevenbe vagoé hasadasok, amelyek a szdzadfordulé légkorét jellemzik.
A tiszta ész és gyakorlati ész szétvalasztésa, s ezzel egyiitt szakadék a
metafizika és moralis, a tudomany és cselekvés vildga koézott. Innen az
ellentét természettudomdany és metafizika, teéria és tapasztalas, intellek-
tualizmus és pragmatizmus kozott. Az egységet nem volt képes helyre-
allitani sem a végsdkig kovetkezetes empirizmus, sem a tudat alatti vagy
a kielégitetlen akarat misztikdja (E. Hartmann, Schopenhauer), sem az
élet 6sztonos hite (Bergson), sem a hatalomratérés minden korlatot meg-
szlintet6 igenlése (Nietzsche).

Az egyhéizon beliil szazadunk elején a modernizmus valsaga hozza nap-
vildgra ezeket a hasadasokat. Az id6 és az id6tlen, dogmatizmus és histo-
rizmus, valldsos hit és tudoméany csap Ossze, amikor kibontakozik A.
Loisy bibliakritikdja, M. Hébert vallasbolcselete, amikor napvildgot lat
E. Le Roy merész, idealizrmust, evolucionizmust, bergsoni bolcseletet be-
olvaszto szinkretizmusa vagy amikor megjelenik Fogazzaro regénye: ,,I1
Santo”.

Blondel mukoédését a modernizmus valsdgéanak kellés kozepén kezdi
meg. 1893-ban védi meg tételét a Sorbonne-on. Ez a m, az ,,els6 Action”
(mert Oreg kordban egy masik, kétkotetes ,,Action”-ban visszatér rd), az
erudici6, a tudomanyoskodds minden kelléke nélkiil, gondolatanak talan
legeredetibb kifejezése. Nincs benne egyetlen irodalmi utalds, forras-
munka vagy idézet sem, csak a reflexi6, a faradhatatlanul, szenvedélye-
sen elemz6 és Osszetevé gondolkodas, megszakithatatlanul hompolygé
folyam.

Sajatsagosan hat ez a nyugodt, polémia-mentes, épit6 hang 1893-ban.
Ebben az esztend6ben tavolitjak el A. Loisy-t egy alneves cikke miatt az
exegézis tanszékérdl. Tul vannak mar Duchesne abbé kritikai leleplezé-
sein, amelyekben izekre szedi az 6si Gallia csodalatos és tiszteletre mélto,
de erdsen legendaizli hagyomanyait. Nincs messze az idé, amikor Marcel
Hébert, a Fénelon-intézet ifju igazgatoja a hit Istenét ,,az utolsé balvany-
nak” nevezi a Revue de Métaphysique et de Morale hasdbjain és bejelenti
az Egyhéazzal val6 szakitdsat — a sajat, az immanencia istenének nevé-
ben, amely nem mads, mint a ,,Nagy Toérvény”, minden tevékenység és
mozgas végsé idealja.b 1893-ban jelenik meg a ,,Providentissimus Deus”
kezdetli pépai korlevél, amelyben XIII. Le6 el6szor emeli fel szavat a
biblikus racionalizmus veszélyeivel szemben.

A cselekvés bolcselete

Blondel elgondolasat a ,,cselekvés’-r6l kialakitott eszme és az ,,im-
manencia moédszere” jellemzi.

A cselekvés, action, 1j, egyetemességet kifejez6 szempontja hivatott
arra, Blondel elképzelése szerint, hogy helyreallitsa a felbomlott egységet
a szazadvég disszocidlt tudatdban!
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O maga élesen és vildgosan hatdrozza meg bolcseletének feladatat és
helyét: 1. donteni az intellektualizmus és pragmatizmus perében. Az
,action” bolcselete az ,,idea” bolcseletét nem zarja ki (mint a pragmatiz-
mus!), de nem is teszi kizarélagossa (mint az intellektualizmus!). A cse-
lekvés bolcselete magaba foglalja az idea bolcseletét. — 2. Tanulményozni
a tudomany és hit kapcsolatait: az autoném bdleselet és a pozitiv valla-
sos hit viszonyat. Igy donteni a racionalizmus és fideizmus perében, mind-
kettét elkeriilni és mindketté jogait megtartani: ESSZERU vizsgélattal
megtalalni a vallas LEGBENSOBB alapjait!

Mit jelent Blondel szemében a ,,cselekvés”?

Nem egyszertien a kiils6 tevékenységet: semmi Osszefliggése az ameri-
kanizmus, aktivizmus jelszavaival.

Nem valami madsodlagos és jarulékos, mint a hagyomanyos bolcselet-
ben.” Nem is kizarolag a ,torekvés” korét jelenti: az ,action” bodlcselete
nem irracionalizmus, nem voluntarizmus.

A cselekvés mindent magaban foglal; jelenti a kiils6 anyag megforma-
lasat, a cselekvé bens6 formélasat, jelentheti a gondolat sajatos objekti-
valodasat: a szemlélédés is tevékenység; fazisai: a tudomény, az erkolcs,
a metafizika, a valldsos hit. Nem szabad szembeallitani az ismerettel,
nem azonosithaté a vak 0szton, a tudat alati impulzusaival, nem a berg-
soni ,,élan vital” vagy vitdlis reakcio.

Nem egyszerien egy kategéria, hanem transcendentélis: a létet jelenti
— de egy bizonyos szempontboél. Nevezetesen: amennyiben az mindig
KONKRET. A tiszta, elvont okoskodas elvezet a valdsagostol. Az action
mindig visszatér a konkrét igények és feladatok vilagaba, mint az Alpok
szédité és nyaktord szirtjeirdl az otthonos és taplalékot nyujté volgybe.®

A 1ét, mint action, az alany bens6é mélységeib6l fakad, azt fejezi ki.
Mindig személyes, ALANYI. Pontosabban: tullép az alany és targy meg-
kiilénboztetésén, mindkettét magéaba foglalja.?

Végiil TOTALIS és DINAMIKUS. Az igazsag az, hogy a valosag foly-
tonos, benne minden oOsszefiigg. A létet nem ragadhatjuk meg nyugvé
helyzetben, szétdarabolva, mint értelmi atomokat és logikai blokkokat.
A fogalom Ggy ragadja meg a valdsagot, amint az nem létezhet, csak ka-
rikaturdja a létnek. Olyan, mint a fecske roptérdl késziilt pillanatfelvétel.
A dialektikus élezgetések nem visznek messzebbre, mint a gyermeki kéz
altal a nap felé hajitott k6... Az ész dialektikdjdnak megvan a szerepe
minden érvelésben, de csak része annak.1?

Az action — mondhatjuk — az emberi 1ét egésze, teljes Gsszefliggésé-
ben, egységében, sziintelen valésulasdban. Az, amit ma ,,egzisztencidnak”
neveziink.

Mivel a cselekvés kifejezi az ember bensejét, tiikre a kiils6é és felsébb
vilagnak, azért a cselekvés bolcselete uj bélcsességet és uj MODSZERT
jelez.

Az ,immanencia médszere”

Blondel kora szinte féltékeny érzékenységgel képviseli a modern gon-
dolkodds vivminyat: az immanencia elvét. A ,Tiszta ész biralatdnak”
kopernikuszi fordulata ez: az ember meggy6z6désének, hitének forrasa
magéaban az emberben és csakis benne keresend6. Nem garantédlhatja a
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transcendens valdsagat tudomanyos gondolkodas. Csak idedljanak magya-
rézatara vallalkozhatik, az ,,a priori” elemzése révén.

A modernista valsdg gyokere szintén az immanencia tana. Nem Isten
teremti az embert, hanem az ember teremt magénak és magabdl istene-
ket (Feuerbach!). A vallas tételeinek szimbolikus értéke van csupan. A
transcendens, a természetfolotti, 1élektani, mélylélektani, torténeti, kul-
turdlis tényezékre utal, mindig az emberbél kell magyarazni. Ez az ,,im-
manentizmus”, mint tan.

Blondelnél az immanencia mddszert jelent. Az immanenciabdl kiindul-
va kell eljutni a transcendenshez. A vallas, a természetfeletti igazsagat
nem biztosithatja a kor szemében sem hagyomanyos tanitds, sem torté-
neti tények, kivilrél szarmazoé kotelezettségek. ,,Semmi sem mehet be az
emberbe, ami nem felel meg valami médon kibontakozdsdra irdnyulé igé-
nyének.”

»Ami nem felel meg egy hivasnak, valamely igénynek, aminek nincs
az ember bensejében tdmpontja, mintdja, probakéve, ami egyszerlien és
pusztan kiviilrél szdrmazik, az nem képes életét athatni, sem gondolko-
dasat alakitani — az teljesen hatastalan és emészthetetlen.”

,»A vallast lehetetlen kiviilrél tanulmanyozni ... mintha pusztidn racio-
nalis erdfeszitéssel behatolhatnanak abba, amit tenni kell és nem tesz-
nek ... amit nem lehet megismerni, csak igenlés utan... kiviilrél nézik,
mint az érzéki ismerettel megragadhaté jelenségeket, s nem mint az egész
élet valésagait.”

Nem tehet valldsossd a kizardlag objektiv apologetika. A csoda meg-
nyitja egyesek szemét — madsokat elvakit. A jelek sziikségesek, de soha-
sem elégségesek. A Kkinyilatkoztatdas kils6 (torténeti, logikai, erkélesi,
esztétikai) elemzése nem teszi elfogadhatéova (igy!) — ha nem elézi meg
a bels6 igény és nem erdsiti meg az élet.

Mindez meghagyja az embert onelégiiltségének kéaprazatiban. Hiszen
az ember ezek utan is igy felelhet: Mit ér mindez? Nem kértem, nincs
sziikségem rd, a természet boldogsdga, barmily sziik is, elég nekem. Ter-
metemre szabtédk. Ha pedig azt felelik ra: kell — erre vagy itélve — és
akaratom ellenére megfosztanak életem arany kozépszerétél, akkor nem
értem tobbé az egészet... A nagylelkiiség nevet cserél, mihelyt erél-
tet... nem tudom komolyan venni a jotétemény és zsarnoksag ez Ossze-
fliggéstelen kotyvalékat.1!

Ha a g6g kidbrandul 6nmagabol, ha megértette, hogy keresnie, sét var-
nia kell valakire, amikor kitarja kezét egy ismeretlen szabadité felé —
akkor van ra esély, hogy hatéssal lesz ra a jé hir.

Az immanencia moédszere tehat: az emberi cselekvés elemzése. Amint a
cselekvés kibontakozik a vildgban, ugy jut egyre vildgosabban tudatéra
onmagénak. A reflexié felfedi burkolt torekvéseit, implikaciéit. Megmu-
tatja ,,a cselekvés kikeriilhetetlen transcendencidjat”.i2 A dolgok értel-
me nincs a dolgokban. Az ember kolcsessége, amelyben gondolatdnak
vildgosséga, torekvésének hatékonysaga, ereje rejlik: nincs az emberben.
Intimior intimo meo et superior summo meo.

Mig Descartes 6ta az eurdpai bolcseletben az abszolut tudas a legfébb
bolcsesség, Blondelnél a bolcsesség uj idedljdt talaljuk megfogalmazva.
Egyrészt a boleselet kivezet onmagabél, felfiiggeszti énmagat, a keresz-
ténység tényeinek kiiszobére vezet. Masrészt, ezzel Osszefiiggésben, az
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idea on-elégségessége megszlnt: a teljes valosag felé nem a fogalmi meg-
ismerés, hanem a totalis tapasztalds utja vezet.!® Az igazi bolcsesség ma-
gaban foglalja onmaga feliilmulasat, alkotds és ajandék egyszerre: az
vagyok, amivé teszem magam — s csak azza lehetek, amit ajandékként
kapok.1%

Az immanencia médszerét teljes hiiséggel alkalmazva lathatom at az
immanentizmus képtelenségét és jutok el a transcendens éallitdsahoz.

Barmennyire szokatlannak tiinik is eddigi ismertetésiink alapjan a bol-
cselet helyzetének, feladatanak, modszerének ez a megfogalmazisa —
transcendencia és természetfeletti latszolagos azonositasa —, itéletiink
megformélasa el6tt vizsgdljuk meg a blondeli program tényleges kivite-
lezését.

Blondel mive

Mikodésének hdrom szakaszdt lehet megkiilonboztetni: az elsé ,,Ac-
tion”, az 1896-ban megjelent cikksorozat!® és az 1904-ben kiadott ,,His-
toire et dogme” képviselik az els6 periédust. Ellentmondésok kisérik az
Egyetem oldalarél és katolikus részrél egyarant. Brunschvicg jelzi egy
cikkében,!® hogy ,az Esz jogainak védelmezdi kozott csakis udvarias, de
hatarozott ellenfelekre taldlhat”. Katolikus teologusok pedig helyenként
a keresztény vallas racionalizaldsaval vadoljak meg.!?

A mdsodik periédus bizonyos visszavonuldst képvisel: szdmos, a koriil-
mények-sziilte tanulmany keletkezik tollabol, de inkabb eredeti nagy
miuvének belsé értékelése folyik.

Harmadik periédusa (1934-t61 1949-ben bekovetkezett haldlaig) elsé
muveit megkoronazo, kiegészité és talan bizonyos meértékben korrigalé
,trilégidjanak” megalkotéasa: ,,La Pensée”, ,L’Etre et les étres”, a masik
,Action”. Teljes életmiivéhez hozzatartozik ,,La philosophie et Uesprit
chrétien” két kotete és a haldla utan kiadott ,,Exigences philosophiques
du christianisme”.

A tovabbiakban megprébaljuk gondolatinak egy Osszefiiggé és jel-
legzetes vonaldt megrajzolni.’8 Meg sem kiséreljiik, hogy kimeritd, hiany-
talan képet adjunk, de amit vazolunk, az — meggy6z6désiink szerint — a
blondeli moédszer jellemz6 illusztracidja.

,Van-e értelme az emberi életnek? Van-e az embernek rendeltetése?
Igen vagy nem? Cselekszem, anélkiil, hogy tudndm, mi a cselekvés, anél-
kiil, hogy kivantam volna élni, anélkil, hogy tudndm: ki vagyok, vagy
egyaltalan: vagyok-e? Ez a latszat-1lét, amely nyugtalankodik bennem,
egy drnynak tlinékeny és konnyed mozdulédsai, mégis orok felelésség su-
lyaval nehezednek ram: soha, még vérem aran sem vasarolhatom vissza
a semmit — szdmomra a semmi nincs tobbé: életre vagyok itélve — vagy
haldlra, s az itélet az orokkévaldsagra szol! Hogyan? Mi jogon tortént?
Ha nem tudtam, nem akartam? — Tisztdzni fogom...”

Az ,Action” e bevezeté mondatai élesen allitjdk elénk a tényt: élniink
és cselekedniink kell! — Valéban nincs kitéré?

A dont6 kérdés el6l kitér: a mikedveld6 — a ,semmi”-t vélasztja a
pesszimista — a jelenségek vilagara korlatozza magat: a scientizmus.

A mikedveld, a dilettans, az, aki mindenre kész, de semminek &4t nem
adja magat. ,,Jouir et jouer”: élvezni és jatszani, semmihez le nem kétni,
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el nem kotelezni magunkat, hogy mindent megizleljiink, de soha ne cse-
lekedjiink igazan és végiil kimondhassuk: minden hiusag. — Ez a ma-
gatartds hazug. Az ember nem meritheti ki a vildgot. A dilettdns min-
dent meg akar izlelni, semmit ki nem zarni — ezzel éppen kizarja mind-
azt, ami kizarolagos. Ilyen a szeretet, hit, kotelesség. Elkotelezettség nél-
kil élni nem lehet. A dilettdns kozonye képtelenség. Igazdban Snmagét
akarja, vagy a semmit. Egoista vagy kétségbeesett.

A negativ allaspont: a pesszimizmus. Egyetlen &llitds van csupan: az
élet semmi. Megolni magunkban a kaprazatot: az élniakarast, a 1ét sze-
retetét. — Am a semmit nem lehet sem elgondolni sem akarni. A pesz-
szimista is él: élete az érzékek és szenvedélyek szolgdlata, nem igazi mor-
tifikacio.

Ha nem akarhatjuk a semmit — nem lehet-e legaldbb a jelenségek
vildgdban maradni? A pozitivista tudomany kikiiszébdl minden nyugta-
lansagot és minden transcendentiat: a jelenségek torvényei eligazitanak
mindent. — Am a scientizmus 6nmaginak sem elég. A tudomanyos is-
meret két irdnya: a tapasztalat és a kalkulus. Az els6 soha nem ér véget
— a masodik soha nem ragadja meg az egyedit, az egyszerit. Egyébként
is: a tudomany elvileg és kizarolag objektiv — eredeti viszont mélyen
alanyi: a tudés, az igazsag olthatatlan szomja. Igy nem érheti el 6nmaga
eredetét sem.

Az igazi, emberi cselekvés tehat kikeriilhetetlen. Akkor pedig slirget
a cselekvés iranyanak kérdése. Blondel ugy latja, hogy nagy mesterei, az
emberi sors kutatéi koziil egyik sem tette fel az autoném bolcselet terii-
letén a kérdést, vagy nem tartotta magat kovetkezetesen a helyes meto-
dus szerint. ,,Nem bocsatom meg Pascalnak, aki annyira kedves nekem,
hogy nem kutatta: miért szalltunk hajora?...”19

A cselekvés kibontakozdsa

A cselekvés feltartoztathatatlan kibontakozas, expanzi6é. Az alany ben-
s6ségének mélyérdl szdrmazik, de ugy, hogy rogton kapcsolatban van a
kiilvilaggal. Nem a tudat a cselekvés igazi principiuma és norméja —
Kant etikdja kétszeresen hamis: egyrészt, mert formalisztikus, masrészt
mert autonomiat hirdet.

A cselekvés mindig olyasvalamire irdnyul, ami hidnyzik, ami nem a
miénk, ami nagyobb nalunk. Nem maradhat meg az alanyi tudat révidre-
zart korében. A szabadsag, amely az onkénytelen, spontdn tevékenység
gatlasara, a determinalt 6sztonok harcanak eldontésére képesit, valamely
cél, tdrgy megvalasztasaban all. Elkeriilhetetlen, hogy ki ne lépjen 6nma-
gabol. Soha sem szabhatja meg célként énmagét. Nem autoném, hanem
sziikségképpen heteronom.

Ki kell lépnie 6nmagdbol azért is, mert a bensé dontést kiegésziti a
kiilsé kivitelezés. A cselekvés fizikai, testi megnyilvanulasa sziikséges
ahhoz, hogy tudjuk: mit akarunk tulajdonképpen. A kiils6 feltételek kész-
tetik az akaratot, hogy megtestesiiljon. A test korlat, akadaly a szabad-
sdgnak — de ez az akaddly 0sztonzé. Magasztos és nagyvonalu elhatéro-
zasok abrandokba ringathatnénak, ha atsiklandnk az eszko6zok, a jarhato
utak, a gyakorlati lehet6ségek proézai feladatai folott.

A cselekvés soran lassan alakul az egyéniség, a karakter. Az ember
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belsé vilagdban hasonlé ellendllo kozegre taldl, mint a kiilsé vilagban.
A szervek, a hajlamok tanulékonysadga, hajlékonysaga kisebb vagy na-
gyobb — s6t maga az akarat sem egyforman kész. Az is meg van osztva.
A belsé kdoszbol kiindulva fokozatosan valésul meg, a cselekvés révén, a
bels6 egység, a harmonia.

A cselekvés igy onmagunk meghoditasa. A cselekvés soran fokozatosan
képessé valunk akarni azt, amit el6z6leg nem tudtunk akarni, amit nem
akartunk igazan, batorsag és er6 hidnyaban, amit csak szerettiink volna
akarni. A cselekvés apro lépésekben vald elérehaladés. Ezért mindig cse-
lekedhetilink, barmily csekélyek is lehetdségeink, barmennyire lesujtott-
nak, erétlennek érezziik is magunkat. Az els6 lépések utan adédik a
tobbi.

Igy a cselekvés az alany mélyén sziiletik, de kilép a test vilaga felé —
kilép a tudat sziik fénykorébdl, nmagunk meghoditasa felé.20

A cselekvés tehat nem marad a tudat zartsdgaban.

De nem hatarolhatja az egyéni 1ét sziik kore sem.

A fizikai vilagra alakitolag hat, ranyomja forrasanak, a cselekvd sze-
mélyiségének bélyegét. Az ember megnyeri maganak a vildgot.

Az idegen, mas valésagok kozott kiilonleges jelentéséget kapnak a
hozzank hasonlék: embertarsaink. Sziikséglink van rajuk, akarjuk, hogy
legyenek. Kellenek, hogy egyiittmiikédjiink. Atveszik, megnyujtjdk cse-
lekvésilink sugarat. Tampontot adnak tevékenységiinknek.

Minden cselekvés egyben hatas, befolyas is. Tanitas és vonzas egy-
szerre. Azért akarjuk ezt a masrahatédst, mert cselekvésilinket egyetemes-
nek akarjuk. A kozos miuben taldlkoznak az emberek. A cselekvés saja-
tosan szocidlis funkeié. Azzal, hogy cseleksziink, akarjuk, hogy legyen
kozosség, ez biztositéka és célpontja a cselekvésnek. Az alany csakis ma-
sok altal, masokkal, masokért alakul, éplil. A cselekvés logikaja kivanja,
hogy ne szigeteljik el onmagunkat ©nzésiinkben. Inkabb ajandékozzuk
magunkat — vagy ha ugy tetszik: veszitsiik el 6nmagunkat, hogy megta-
laljuk magunkat.

Az egyéni élet zartsagabol kiléps cselekvés szdmdra az elsé tarsasag:
a csaldd. Osztonre épiil, de az 6sztont elvallalja és felemeli a szabadsag.
A szeretet, amely ebbdl sziiletik: kizarolagos — 6rok — termékeny. Nem-
csak a faj fennmaradédsat, hanem személyek: élettarsak és gyermekek
javat szolgalja.

A csalad azonban nem meriti ki a cselekvés eréforrasait. Ujabb hullam-
gytlrlket vet a haza szolgalatdban. A haza nem nagyitott csaldd. Olyan
Uj, természetadta valésag, amelyet sohasem képes megmagyarazni a ,,tar-
sadalmi szerzédés” tedridja. Aligha lehet masként megjelélni, mint: von-
z6das, ragaszkodas az emberi 1ét egy sajatos, részleges forméjahoz. A ha-
zaszeretet nem mésok hazdjanak megvetése. A nacionalizmus a hazasze-
retet perverzidja.

A cselekvés tobbé-kevésbé tudatosan kisugarzik a hazan tul az egész
emberiségre. Ez az Gjabb hulldimgy(ir(i ismét nem csupan az el6z6 meny-
nyiségi kiterjesztése. Nemcsak egy még nagyobb, igen nagy tarsadalmi
egységrol van sz6. Az ,,emberiség” a célt, az idedlt jelenti, amely tl van
a jelenségek vildgan. Egységet, egymashoztartozast, sorskozosséget fejez
ki. Az ,altaldnos emberi”, az ,,emberhez mélt6” — olyan eszmény, ame-
lyek mindig az emberiség egészével vannak kapcsolatban.
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Ha az ember elfogadja ezt az idealt, vallalja a sorskozosség egyetemes
megvalositasat — akkor 1ép be az erkolcsi 1ét szférajaba. Az erkdlesi idedl
elfogadasa természetszertien metafizikat tételez fel. Cselekvés és szemlé-
16dés, elmélet és gyakorlat, metafizika és mordl — nem ellentétek, ha-
nem korrelativ fogalmak, alland6 szinbiézisban vannak. A cselekvés tap-
lalja a gondolkodast — a gondolkodas iranyitja a cselekvést. Bizonyos
értelemben azonban elsé a cselekvés, mert tavolabbra ér, mint az isme-
ret, az irreflexiv megel6zi a reflexiot. A metafizika csak allomas a célok
soraban, amelyekre az akarat tortet.

A balvanyozas

Az erkolcesi ideal felcsillandsa 6ta vilagos, hogy az ember igénye a vég-
telen, az abszolut. Hogyan lehetséges ennek az igénynek a kielégitése?

Az elsé lehetéség: a balvanyozas (superstition).

Az , Action” dialektikaja felfedi a szubjektiv akaras és az akarat konk-
rét targyai kozott fennallo eltérést. A célok felsorakozo rendje nem ér
véget: ,,nem mondhatunk le réluk, de nem is elégedhetiink meg velik”.
A valosdgot mindig fellilmuljak eszményeink, az idedlis pedig sohasem
elég akaratunk vagyainak. A szubjektiv akaras: ,,volonté voulante” és a
konkrét aktus: ,,volonté voulue” kettéssége feloldhatatlannak latszik.

Balvanyozas: a véges targyra korldtozni az akarat végtelen torekvését.
Ennek a magatartasnak, targyatol fuggetleniil, mindig ugyanaz a szere-
pe: illuziéba ringatni az embert, azt az abrandot kelteni benne, hogy
elégséges onmaganak. Istent teremthet maganak, aki f6lott uralmat gya-
korolhat. Balvanyozas, ha az ember végteleniil akar — de nem tudja el-
hatarozni magat ra, hogy a Végtelent akarja.

Nevetséges és megindito egyszerre — fejtegeti ezt a magatartast P.
Archambault idézett tanulmanyaban —, mert régtén érezziik az aranyta-
lansagot a véagy és gesztus, az imadat targyanak kolcsonzott jelentéség
és igazi hatéereje kozott. Es mégis megindité, mert jelzi, hogy képtelenek
vagyunk a vildgot és az életet egyszerlien Ugy venni, ahogy van, kozvet-
len, kézzel foghaté mivoltaban. Jelzi a csillapithatatlan eréfeszitést, hogy
elérjen egy mads valosagot, amely ezeket magabafolalja és egyszersmind
feliilmulja.

Béalvany lehet az Elet, amely egyeseket onkiviiletbe ejt, s az egyetlen,
amiért élni akarnak: hogy meg ne haljanak, miel6tt igazdn 2ltek volna.

Balvany lehet a szerelem, a baratsadg: amikor azt mondjak: ,,Egyediil
Te! Elég vagy mindorokre!” Mintha volna olyan emberi lény, aki mél-
téan hordani tudna a hdédolatnak, bizalomnak és felelGsségnek ezt a szor-
nyua terhét...

Béalvany lehet a hitves, gyermek, otthon, foglalkozds — egészen elfo-
godhatjak a nemes, nagy lelkek horizontjat, akik mindent feldldoznak és
nem keresnek alibiket.

Balvany lehet az erény, a szépség vagy a jog — balvany lehet az idedk
vildga, a létbolcselet épitményei: azért emelik ezeket a filoz6fusok, hogy
kitoltsék vagy alcazzdk az Urt, amelyet az él6 Isten tavolléte hagy maga
utdn ... — balvany a Misztérium, az ismeretlen, azok szdmara, akik min-
denrdl képesek lemondani, de nem létezhetnek varakozas, remény, almok
nélkiil. Mi mindent kellene még felsorolni? Mit nem imédott még az em-
ber tévelygésének, lesujtottsaganak oOraiban?
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Hosszu a sora a vallastérténet balvanyainak, amelyeket a gyengék, az
elmaradottak képzelete sziilt. De nem rovidebb a potlékok listdja sem,
amelyekkel az erdsek és miuveltek igyekeznek megcsalni éhségiiket.

Az ,Egyet‘)len Szikséges”

Hogyan adédik ,,udv” az arat szamara? A végtelen és véges fesziiltsége
feloldast kivan. Az emberi cselekvés legmélyebb igénye: egyeztetni, 6ssz-
hangba hozni lelkét és életét. Adaequatio mentis et vitae — ez az igazsag
blondbeli meghatarozasa. S’égaler soi-méme: Osszhangba jutni 6nmaga-
val, ez a ,,volonté voulante” és ,,volonté voulue” egybeesése.

A béalvanyozas képtelenségnek bizonyult: az ember nem divinizédlhatja
onmagat. Az ,Egyetlen Sziikséges” lehetetlen szaméra: ,le mécessaire
impossible, impraticable”, a nélkulozhetetlen el nem érheté: ,lindis-
pensable inaccessible”.

Agrippa Pantheonjdnak roppant kupoldja nem végzédik zardkdben,
helyette nyilas foglalja el a kozéppontot, onnan kapja megvilagitasat az
egész épiilet . . . Lelkiink felépitése hasonl6 ehhez, mondja Blondel,?! mint
befejezetlen remekm, nincs kitoltve, az lirben lebeg. Ez az Ur szlikséges
ahhoz, hogy behatoljon az isteni fény, amely nélkiil teljesen vakok len-
nénk és semmiféle hivatdst sem tudnénk bet6lteni.

Az Egyetlen Sziikséges kezdettdl fogva jelen volt, mikodott az akarat
mozgéasaban. Vagya, aspirdcioi kezdetben hoditds igényének, autonomia
kovetelésének latszanak, végeredményben azonban a kibontakozott ,ac-
tion” ajandékot kér. A kegyelmet kivanja. Azt, hogy a Végtelen szabadon
ajandékozza magat neki, személyének benséséges kozosségében.2?

Az ,Egyetlen Sziikséges” egzisztencidlis kovetelmény, az €16 cselekvés
dinamizmusa feltételezi. Sz. Anzelm ,ontologikus istenérv’-ének egy val-
tozata rajzolodik ki el6ttiink. Mindenesetre Isten létezését és leereszke-
dését a természetfeletti ajandékban?? nem a ,,Tokéletes Lény” fogalmaboél
vezeti le. ,,A tokéletesség eszméje nem eszmélkedésbél szarmazik; a gon-
dolat és cselekvés egész mozgasdhoz kapcsolédik. Nem valami elvont,
amib6l csak elvont szarmaztathaté, hanem aktus, amely cselekvésre
késztet. Nem valami idedlis, amelybdl kierdSltetjiik a realitdst, hanem
realis valami, amelyben megtaldljuk az idealt.”?* ,Az Egyetlen Sziiksé-
ges ... a dialektika latszata ellenére, egyaltaldan nem deduktiv érvelés
eredménye. Az érv ereje egyszerlen abban all, hogy megvilagitja az aka-
rat valésagos kibontakozasat... pontosan azt kell megragadni, ami mar
eredetileg benne van a cselekvésben ... Ismeretlen, amelyet fel kell fe-
dezni, d;; inkabb az inventar kiegészitésével, mint ujabb invencié ré-
vén...”

Az ,Egyetlen Szlikséges” éppen ezért valasztds, ,option”, elé allit: az
istennévalast akarni Isten nélkiil és Isten ellen — vagy atistentilni Isten
altal és Istenért.

Blondel szerint a valasztasig vezet a filozéfia. Bemutatja az alternativa
felallitasanak sziikségességét: ,,van vagy nincs?”’ Bemutatja a valasztés
mindkét tagjanak kovetkezményeit. Tobbet nem tehet.

,»Am, ha szabad még egy szét hozzatenni, egyetlen sz6t, amely tullép a
tudomény teriiletén és a bolcselet illetékességén, egyetlen szo6t, amely a
kereszténység szemében kifejezi a legnagyobb bizonyossagot, azt a bizo-
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nyossagot, amely kozolhetetlen, mert csak az egészen személyen cselek-
vés benséségében sziilethetik meg, egyetlen sz6t, amely maga is »action«,
— ugy ki kell mondani: »Van!«26

Ertékelés és birdlat

Blondel értékelésében meglehetdsen eltéréek a vélemények. Nem be-
szélunk a félreértésekrdl és ragalmakrol, amelyek azota elsimultak. Még
ma is olyan éleslatasu és targyilagos ellenfelei vannak, mint E. Gilson?’
vagy Fl. Gaboriau®. De a nagy &agostonos gondolkod6 és torténész véle-
ményét sem mellézhetjiik: ,,Korunk legnagyobb katolikus gondolkodéja
M. Blondel. .. a legeredetibb, szerves és teljes rendszere a katolikus bol-
cseletnek ... A. Rosmini 6ta.”?9

Vakmer6 vallalkozasnak tlinhetik azok szemében, akik megszoktik a
»yrendek” és modszerek becsiiletes és kifogastalan elvi megkiilonbozteté-
sét, atvezetni az immanensb6l a transcendenshez, még pedig a sz6 erésebb
értelmében: vagyis a természetesbdl a természetfelettibe. S6t, e miivelet
kivitelezése soran felcserélni a praxis és tedria rendjét és a teologiat egy
autonomnak mondott bdlcselet vendégszereplésével helyettesiteni!

Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy Blondelt e kisérletéért so-
hasem itélték el a Magisterium részérél. XIII. Leé ugy vélekedett, hogy
a bolcselék joga keresni, a tévedés kockazataval. Ha kell, lesz idejik a
megtérésre is! 1895 elején magankihallgatdson biztatta mive folytatasa-
ra.®0 XI. Pius igy fejezte ki véleményét az aix-i piispok elétt: ,Biztos va-
gyok igazhitlisége fel6l. Megbizom o6nt, hogy kozolje vele!”3! XII. Pius
1945-ben hivatalosan fejezte ki elismerését.52

Meg kell allapitanunk azt is, hogy az ,immanencia modszere” talal bi-
zonyos gyokereket a leghitelesebb keresztény gondolkodas hagyomanyai-
ban is. Nyissuk fel Sz. Agoston Confessiéinak 10. konyvét,3 olvassuk
Sz. Tamas ,,De Veritate” c. mivében alapelvként megfogalmazva: ,,Nihil
potest ordinari in aliquem finem, nisi praeexsistat in ipso quaedam pro-
portio ‘ad finem”3* és tanulmanyozzuk nagyszabasu feldolgozasat a Cont-
ra Gentes III. konyvében (cap. 2—53.). Ennek a hagyomédnynak folytatéi
az ujkorban Malebranche, Bossuet, Fénelon, Pascal.> Nemcsak gyakor-
latot, hanem mar modszert képvisel az 1. Vatikani Zsinat egyik iranyito
szellemének, A. V. Dechamps biborosnak teolégiai munkassiga. Belgium
primaésa, akinek jelent6s része van az irdnyadonak tekintett ,,Constitutio
dogmatica de fide catholica” kidolgozasaban, azt hangoztatja, hogy a hit
megalapozasaban fel kell kutatni azt, ,,ami az emberben van, de nem az
embertd6l ered”. Az apologetika teriilete egy ,,belsé tény” (az isteni Széra
iranyulo igény, sziikséglet), és ezzel Osszekapcsolt ,kilsé tény” (a ki-
nyilatkoztatas torténeti ténye, jelek) szilintelen egybevetése és feldolgo-
zésa.%7

Blondel tulmegy a hagyomanyon, amikor hatérozottan ontorvényi
béleseleti médszert kivan kovetni, igy akar a természetfeletti kiiszobéig
eljutni.

Nem a tiszta elvont, elvi sikon kivitelezi ezt, hanem a konkrét, az ,ac-
tion” sikjan. Szerinte itt fut 6ssze gondolkodas és élet, a kils6, bensé és
felsd vilag, ,,a természetes, az emberi és az isteni taldlkozdsédnak geomet-
riai helye”.?® Ez kell, hogy mentse, s6t igazolja vallalkozasat a legszigo-
rubb dogmatikus elmék szine elétt is.
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A vildgos kilénboztetésekre szukségiink van, a definiciokat nem nél-
kiilozhetjik — de nem is elégedhetiink meg veliik. Vallalkozni kell a
sokagu kapcsolatok feltarasara, akar tedria és praxis, akar természetes és
természetfeletti, akar bolcseleti és teologiai modszer viszonyardl van szo.

Egy még kialakuloban levd, tulsdgosan is iskolds szemlélet a szézad
végén és a szdzad elsé felében, inkabb az értelmezdk értelmezésére szo-
ritkozott, mint a Mesterek utdnzasara. Nem torekedett masra, mint hogy
elhatarolja magat Baius, Quesnel, Jansenius cenzuralt tételeit6l. Megelé-
gedett azzal, hogy Sz. Tamds megfogalmazasainak hatarozottsagat bizo-
nyos megszoritdsokkal tompitotta ott, ahol a természetfolottinek a ter-
mészetbe valo beoltodasarol beszél.?® Sz. Tamasrol komolyan azt hitte,
hogy ,,egészen peripatetikus volt, minden igyekezetével peripatetikus és
soha nem akart m&s lenni, mint peripatetikus”.’0 Ez volna a ,status
naturae purae” bolcselete. Sajatsagos modon ezt a felfogast képviselték
Sz. Tamas modernista ellenségei is.

Szemléletiink azota megvaltozott. Eredeti szintézisként értelmezziik bol-
eleme ennek a szintézisnek, de nem kevésbé fontos Platon, Proclus, a
Pseudo-Dionysius szerepe. A diszkontinuitast, a zartsagot, a lényegado
formék, az essentializmus bolcseletét (egyszoval: a Stagirita orokségét)
kiegészitik a folytonossag, az egység, a ,1ét-f6lotti J6” transcendencidja-
nak atfogé szemléletével. Ebben a perspektivaban is fennall a lényegi
kiilonbségnek szakaszossdga: a definitio-szerl elkiilonitések lehetségesek
(,,essentiae rerum sunt, sicut numeri”). De nem az a végsé sz6. A 1ét
konkrét kifejté6zésében minden oOsszefiigg: ,,inferius in sui supremo tangit
superius in suo infimo”.*! A  minden mindenben” misztikus alapelvét a
»participatio” racionalis elve helyettesiti, ez biztosit atmenetet a katego-
rialisbol a transcendentalis felé.

Hamisitds volna ezt a nagyszabdsu szintézist valamiféle , konkrét bol-
cselettel” azonositani. Sz. Tamas nem nevezhetd ,egzisztencialistdnak”
— végzetes kétértelmiiség veszélye nélkiil. Nem ,konkrét bdlcselet” ez,
hanem ,,a konkrét” boleselete, s ezért mindenkor megbizhatd, életképes
alap a ,konkrét” teoldgiaja szamara. A forma és mozgas, a lét és élet,
teéria és prakszis kiegészitik egymast, komplementarisak, valésag és ér-
ték nem ellentétes polusok, s6t, a josag adja meg a valosag teljes dimen-
zi6it, nem elszigetel6, feldarabolé absztrakcié kizardlagossdga, hanem a
tapasztalashoz, értékeléshez, a konkrét csoddihoz sziinteleniil visszatérd
dialektikus mozgas derit fényt az atmenetek, az Osszeillesztések, az egy-
maést magukbazaré tendencidk bonyolultsigara.

Blondel megitélésénél lehet a fogalmi tisztazasnak is jelentésége. Nagy
jelentéségli annak a bemutatésa, hogy jollehet gondolatdban az ,,Egyetlen
Sziikséges” semmiképpen sem redukalhaté az ujkori skolasztika pusztén
természetes theizmusanak felismeréseire,’? a ,nécessaire impossible” iga-
zén természetfeletti — de a természetesb6l a természetfelettibe valé at-
menet nem analitikus, hanem szintetikus, a természetfeletti formalisan
és realisan meghatarozatlan.’3 Az , Egyetlen Sziikséges” nem a természet-
folottiben valé egy meghatarozott médon valoé részesedés, hanem Isten
maga, mint barmilyen természetfeletti részesedés személyes Principiuma.

A fogalmi tisztdzasnal is fontosabb annak a felismerése: mennyire ér-
tékes szamunkra Blondel miive. A gondolkodas realis sulyat nem hordoz-
hatja semmiféle ,,a priori”, semmiféle logikai &ltalanossidg. A metafizika
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a fenomenolégia szolgdlatai révén lehet csak igazi metafizika, a , konk-
rét bolcselet” utveszt6i nélkiil nem lehet ,,a konkrét” bolcselete. A kon-
ceptualizmus ©n-elégségességét felvaltja a totalis tapasztalds. Blondel
erdssége a szituaciok lélektani, etikai elemzésében valod finomsag, sokol-
dalisag. Ezen a téren a legnagyobbak: Agoston, Pascal — M. Scheler, G.
Marcel vagy M. Buber szellemi testvére.

Mas kérdés az, hogy joggal nevezhet6-e bileselének az, aki ,,autoném
bolcselet” zaszlaja alatt teologiai kérdések boncolgatasaval bajlodik.4

Azt valaszoljuk ra: Blondel a cselekvés egészét, Gsszes vonatkozdsaiban
kivdnja dtkutatni. A cselekvés konkrét teljességében beleértédnek a kész-
ségek és hajlandésagok, amelyek tudat alatti vagy éppen tudat feletti mo-
don belé vannak irva, a jelek, amelyek felfelé mutatnak. A keresztény té-
nyek vildga a természetes valosig része — akkor pedig a bolcselet joga
és feladata ennek a viladgnak atvizsgélasa.

Igaz, ,jelek”, ,kinyilatkoztatas”, a ,hit el6készitése” — csak a teolégia
megvilagitadsaban, az elfogadott hit fényében kapnak sajatos értelmet. Am
éppen a teoldgia tanitja: ,facienti, quod est in se, Deus non denegat gra-
t iam”. A hitre valo el6készilet folyamatdban 6sszefonodik a természetes
és természetfeletti. Egészen mas azt allitani: a természetes per se igényli
a természetfelettit — és azt elfogadni: a kegyelem alakitja, megdolgozza
a természetet.

Ami az el6késziilet sordn torténik, az még a természet keretében ma-
rad. A jelek, amelyeket lat, kiviil vagy belil: életének, sorsdnak ellent-
monddsai, rendeltetésének rejtélye, ami nyugtalanitja s ami lassanként
megvildgosodik elétte: mind kifejezheté az értelem nyelvén. Még nincs
az emberben isteni hit és természetfeletti szeretet. De a kegyelem e ,,ter-
meészetes’ effektusai tidvothozoak — tehat at-atvezetnek a természetfeletti
szférdjaba. Melyek azok az aktusok, amelyeket nyomon kovet a kegyelem
kidradasa, de amelyek mindazonaltal ,,a természet kialtasat” jelentik: hiv-
jék, igénylik az isteni ajandékot? Hogyan sziiletnek azok az energidk,
amelyek elébb elviselhetetlen valsdgokat okoznak — a végtelen gyotré
igényét ébresztik —, majd pedig mint mindaz, ami Istentdl sziiletett, le-
gyozik a vilagot?

Ezek a kérdések nem vizsgalhatok, csak a teolégia és vallasboleselet
megujulé parbeszéde révén.

*

Nagyon nehéz eldonteni: Blondel gondolata elég teljes és Osszefliggs-e
ahhoz, hogy ,,bolcseletnek” nevezziik — elég 1j és eredeti-e ahhoz, hogy
,,Blondel bolcseletének” nevezziik. Ezek a kérdések nem fontosak sze-
miinkben. A philosophia perennis allanddan alakul és fejlédik — akkor
pedig a réginek és az Ujnak egyardnt jogai vannak. Az 6regek ne higgyék,
hogy mindent hibatlanul elmondtak — a fiatalok ne gondoljak, hogy maér
utolérték az oregeket.

Nem kétséges, hogy Blondel gondolatiban éppen eleget meglrzott és
felfedezett abbol, ami régi, ami tradicionalis.

Ujat is hozott, és pedig nemcsak vitat, erjedést és valsidgot. Részben
az 6 ajandéka az, ami nem hidnyzik napjaink keresztény gondolkodasa-
ban: az élet, az expanzid, az ,,Action”!
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Szérényi Andor

Jézus sziletése a mai
exegézisben®

Jézus életérdl nem irt senki sem krénikaszeri beszamolét, az akkori
vilag torténetiroi pedig tudomaést sem vettek rola. A négy evangelista irt
Jézusrol, de 6k sem akartak ,Jézus-torténet”-et irni, hanem a nazareti
Jézus Krisztusban vetett megingathatatlan hitiknek targyat ismertetik.
Eppen ezért nem torténésznek, hanem a hivének érdeklédésével allitjak
Ossze ifrdsuk anyagat. A ,,Dei Verbum” tanitdsdban a II. Vatikani Zsinat
erre mutat ra:

»Az Anyaszentegyhaz szilardan és allhatatosan vallotta és vallja, hogy
a négy evangélium — melynek torténetiségét kétségkiviilinek tartja —
hlségesen tartalmazza mindazt, amit Jézus, az Istenfia, az emberek ko-
zott tartézkodva az emberek tidvosségéért valoban cselekedett és tanitott
mennybemenetele napjaig” (vo. Apcsel. 1, 1—2).

Az apostolok viszont az Ur mennybemenetele utin az 6 mondésait és
tetteit azzal a teljesebb ismerettel adtdk 4t a hallgatéknak, amellyel Krisz-
tus megdicséulése utdn rendelkeztek. A szent szerzék pedig ugy irtdk meg
a négy evangéliumot, hogy a nagy szobeli és irasos hagyomanybol része-
ket valasztottak ki, masokat Osszefoglaltak, vagy egyes egyhazak sziik-
ségleteinek kifejtettek, de az evangéliumhirdetés formdajat megtartottak.
Mindezt azonban ugy cselekedték, hogy Jézusrél csak valésdgot s igazat
kézoljenek” (19. pont).

Ez vonatkozik az evangéliumok egész tartalmara, de fokozott mérték-
ben 4ll ez Maté és Lukacs evangéliuménak els6 két fejezetére, az un.
,»,Gyermekségtorténetre”. A ketté egylittvéve sem adja wugyanis Jézus
gyermekségtorténetét.

A protestans bibliakritika majdnem &altalanos allaspontjat rogziti le W.
Marxsen: ,,Az Ujszovetség altalanosan és teljes természetességgel (s6t P4l
kimondottan is: Gal 4, 4) tételezi fel Jézus valosigos és teljes embersé-
gét ... Alkalmilag itt-ott az evangelistadk korrigdltdk ugyan azt az adatot
(Lk. 3, 23), de csak két hely tér el az altalanos tanitastol: Lk. 1, 26—38 és
Mt. 1, 18—25”.1 Szerinte ezek a késdbbi ,,javitdsok” részben az irék (Maté),

* Az illusztris szerzé itt kozolt cikke része egy nagyobb tanulménynak (Jézus
gyermekségtorténete), amelyre még visszatériink. Szerk.
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dogmatikus allasfoglalasok, amelyek a kornyezé hellenista vilagban rend-
kiviil elterjedt mitoszokbol meritik anyagukat. P. Althaus is kijelenti: ,,A
keresztény hitvalldsok natus ex virgine-jének egyetlen alapja Maté es
Lukacs, s e szovegek torténetiségével all, vagy bukik”.? Szerinte termé-
szetes, hogy a szentirdsi helyek nem torténetiek és a szlizi sziilés nem is
tartozéka a Krisztusban valé hitiinknek, sét ellentétben &ll az igazi, Osi
krisztologiaval.

Az ujabb korban a katolikus exegétdk is alapveté kutatasokat végeztek
a két gyermekségtorténettel kapcsolatosan, hogy megsziintessék Vigtle
altal ,,bedenkliche Entweder-Oder-nek és unbefriedigende Alternative”-
nek nevezett helyzetet.?

Teologiai tény és hittétel, hogy Jézust Mdria sziizen sziilte a vildgra.
A racionalista kritikdnak és az 6sszehasonlito vallastorténelem egyes mu-
vel6inek régtol fogva csemegéje ez a mindkét gyermekségtorténetben vi-
lagosan kifejezett tény, hogy Sziz Maria férfi kozbejotte nélkiil, tehat
szlizen lett a bethlehemi Kisded édesanyja. Altalanosan allitjak a kri-
tikusok, hogy ,a sziizi szliletés gondolata a kereszténységen kiviil meg-
hokkentéen elterjedt” — irja K. Goldammer.* Bizonyitékul hivatkozik az
Azték Huitzilopochtli mitosztél Buddhaig, aki fehérelefantként megy be
Maya testébe és az oldalan jon ki. Emliti Danaét, akit Zeus aranyesével
termékenyit meg és igy lesz Perseus anyja stb. Igy azutén szinte magatol
értet6do és tudomanyosan bebizonyitott ,,dogma” lett a szlzi sziiletés mi-
tolégiai eredete. Hogy ezeknek az allitélagos azonos tartalmu mitoszoknak
semmi kozlik nincs Jézus fogantatdsdnak bibliai elbeszéléséhez és eszmeé-
jéhez, azt mar Goldammer el6tt 6 évvel bebizonyitotta Delling,> de jel-
lemz6, hogy Goldammer az RGG-ben meg sem emliti az irodalomban
Delling értekezését. Delling helyesen mutat ra arra, hogy a kiilénboz6é
pogany mitoszokban kivétel nélkiil természetes teherbeejtésrél van szo,
csak nem a szokésos genitdlis aktussal, hanem pl. aranyesével, felhé alak-
jadban, vagy hattyuként vagy mas modon. Szliz Marianal pontosan az el-
lenkez6 a helyzet, aki ,,tokéletes érintetlenségében kapja meg az igéretet,
hogy kizarclag Isten teremtd tevékenysége révén fogan és sziil fiugyer-
meket”.% A kulonbozé hellenista ,,theios anér” alakockbol semmiként sem
lehet levezetni Jézus Krisztus istenfiusagat, mutatja ki legujabban
Wiilfing-Martitz6 és teljes joggal allapitja meg Schweizer, hogy ,,vallas-
torténeti parallel nem mutathaté ki’ Jézus sziiletésével kapcsolatban.®

Vannak azonban ,,tudomdnyos mitoszok” is, melvek nem egyszer meg
gyanutlan tudésokat is elkabitanak ... Ezért panaszkodik pl. mar Dibelius
is, hogy Jézus szlizi szliletésének tagadéi még az ,,episkiazé” igére is hi-
vatkoznak és a Lk-ban olvashaté ,bedrnyékozas’-nak isteni nemzé aktus
értelmet tulajdonitanak, s ennek a nagy nyelvész Walter Bauer is helyt
ad. Szétaraban ugyanis az ,episkiaz6” igének jelentéseként tiinteti fol:
,vom geschlechtlichen Akt iiberschatten jmdn. Lk. 1, 35”9

A racionalista kritika e mitolégiai magyarazatdval szemben mindenek-
el6tt egy elvi kérdést kell f6ltenni: hogyan képzelik el a kritikusok Krisz-
sziiletés mitosza a pogdny-keresztény egyhdzkiézéssegekben fejlodott ki a
kornyezé hellenista vilag mar ismertetett kiilonb6zo mitoszaibsl. Hogyan
lehet ellenben Zeusnak vagy mas pogany istenségnek ,,galans” kaland-
jaival, melyek egy-egy szép fiatal n6 teherbeejtésével foglalkoznak, Gssze-
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hasonlitani a két gyermekségtorténet elbeszélését? A tartalmi dsszeegyez-
hetetlen ellentéteken kiviil azonban meg kell dllapitanunk azt is, hogy Mt
és Lk elbeszélései kétségkiviil zsidokeresztény, vagy egyenesen zsidé for-
rasb¢l vannak meritve. A zsidésag és ezzel kapcsolatosan a zsidé keresz-
tényseg is abban a korban a legélesebben elhatarolta magit a pogany
vilagtol, annak tobbistenhitét6l és erkolesi fertéjétdl. Ezért veszik fol a
kritikusok a szlizi szililetés mitoszanak poganykeresztény eredetét. Mt.
és Lk. azonban mind tartalmilag, mind formailag olyan letagadhatatlanul
magén viseli az ardm nyelvi forrast, hogy azt nyelvészetileg sem lehet
tagadasba venni. Ezt nagyon jol latja R. Bultmann, aki megallapitja: ,,A
gondolat, hogy egy szlz isteni nemzés altal sziiljon az Oszovetségben és
a zsidésagban nemcsak idegen, hanem egyenesen lehetetlen... A Messias
szlzi sziiletése teljesen ismeretlen a zsidésagban”.1® Viszont ugyanakkor
mint nyelvész kénytelen megallapitani, hogy Mt. 1, 18—25 eredetileg
sémi forrasbol szdrmazoé. Ez a forras azonban — mondja — eredetileg
nem szolt a szlizi sziiletésrél, hanem ez a hellenista poginykeresztény
egyhdzakban keriilt bele a szovegbe. Az ,6si eredeti térténet” csupan
annyit tartalmazott, hogy Jozsefnek természetes fia, Jézus, lesz a Meg-
valté. Ezzel az éllitdssal Bultman ugyan latszélag megoldja a kritika ellen
felhozott nehézségeket, de valojdban semmit sem mond. Az allitolagos
»eredeti forrast” ugyanis sem Bultmann, sem senki més nem ismeri és
nem tudhatja, hogy az mit tartalmazott, ezzel tehat tudomanyosan nem
lehet érvelni. Bultmann még Lk gyermekségtorténetével kapcsolatosan is
kénytelen elismerni, hogy azok eredetileg zsidokeresztény, sé6t a Keresz-
telé 1.i]élnos szililetésérél szolé részek egyenesen zsidé forrasbdl szarmaz-
nak.

A Mt 1, 18—25 a Lk 1, 26—30-al ellentétben tulajdonképpen nem o6n-
all6 torténet, hanem szerves része és teoldgiai magyarazata a megelézéleg
kozolt csaladfa végsé tagjanak. Az 1, 16-ban ugyanis Mt megszakitja a
nemzetségtdbla sorozatidt, melyben eddig az utéd neve elétt mindig a
,nemzette” (gorogul: ,,egennésen”) ige 4&ll: ,,Abrahdm nemzette Izsa-
kot...” stb. Az 1, 16-ban az utolséel6tti tagban még ott 4ll: ,,Jadkob nem-
zette Jozsefet” és ha a sorozatot tovabb folytatta volna, azt kellett volna
irnia: ,,Jézsef nemzette Jézust...” Ehelyett azonban az &ll: ,,Jézsef férje
volt Méridnak, aki a Messidsnak nevezett Jézust sziilte”. A 18—25 ver-
seket csak azért irta Maté, hogy megmagyardzza, miért kellett neki a
genealogiat igy megszakitania, azaz miért nem ,,nemzdéatyja” Jézusnak
Jozsef. Ez a kérdés lényegében nem torténeti kérdés. Azzal, hogy Mt a

genealogiaban levezeti Jozsef davidi szdrmazésat, bizonyitja Jéasef szar- Fer<iy

J

/

maz4asat is, jogilag ugyanis az akkori zsédsig folfogésa szerint Jézus Jo————

zsef gyermekének szamitott, mivel Maria, az 6 szliléanyja, Jozsef fele-
sége volt.

A sorozatot Mt azért volt kénytelen megszakitani, mert ténylegesen
Jozsef mem wvolt Jézus atyja. Mt egy szot sem szél a Lk 1, 26—38-ban
elbeszélt ,,angyali {idvozletr6l”. Erre vonatkozolag Mt-nak bizonyara nem
volt forrasa. De err6l az angyali jelenésrél Jozsef sem tudott semmit sem.
Zsid6é szokds szerint ugyanis Joézsef és Méria még nem éltek egymaéssal
hizaséletet, bar ,jegyesek” voltak. Abban a korban az ,.eljegfzés” teljes
jogu hézassagot jelentett, de a hazastarsi egyiittélést csak egy évvel ké-
sébb, a nyilvanos lakodalom utdn kezdték meg, amikoris a menyasszony
a vélegény hazaba koltozott. Mt azt beszéli el, hogy Jo6zsef észrevette ,,je-

89



gyesének”, Maridnak, aldott allapotat, s mivel csak annyit tudott, hogy a
sziiletendé gyermek nem téle szarmazik, nem tételezhetett f61 madst, mint
hitlenséget, és — barmily keményen hangzik is — hazassagtorést Maria
részérél. A hazassagtorést viszont a Mozesi torvény halallal biintette, Mt
elmondja, hogy Jozsef j6 ember volt (a gorog eredetiben allo ,dikaios”
itt ezt jelenti) és éppen ezért még azt a megoldast sem vallalja, hogy
valolevelet ad Maridnak és ezzel bontja f6l a hazassagat. A valdlevélben
ugyanis meg kellett volna neveznie az indokot, ami miatt elbocsitja fe-
leségét, s ala kellett volna az okmanyt iratnia két tanuval és igy Mariara
gyalazatot hozott volna. Ezért akarta Jozsef szliz Mariat titokban elbo-
csatani. Ekkor 1ép kozbe az isteni gondviselés. Ahogy Lk. elbeszélése sze-
rint szliz Maridnak egy angyal jelentette Isten elhatdrozasat sziiletendé
Fiarol, tgy most Jozsefnek is az Ur angyala adja meg az isteni kinyilat-
koztatast: ,,Jézsef, David fia, ne {élj attol, ogy feleségiil vedd Mariat, mert
a Szentlélektél van &aldott allapotban”. Hogy Mt elbeszélése mennyire
dogmatikus, azt azzal is kihangsulyozza, hogy hozzateszi Jézus szlzi szi-
letésében beteljesedett Izaias proféta jovendolése: ,Ime a Szlz méhében
fogan és fiut sziil; Emmanuelnek fogjak hivni, ami annyit jelent: Veliink
az Isten”.

tételezi a Lk 1, 26—38-ban elbeszélt ,,Angyali udvozletet”, melyben egy
angyal tudtul adja a David hazbol szarmazo Jozsef jegyesének — azaz tor-
vényes feleségének — Maridnak, a nazareti Sziliznek, hogy az Isten 6t va-
lasztotta ki a Messias édesanyjanak. Maria kérdése: ,,Hogyan lehetséges ez,
hiszen férfit nem ismerek?” két tényt dllic: Egyrészt azt a tényt rogziti
le, hogy Jozsef és Maria még nem kezdték meg a héazastarsi egyiittélést,
azaz csak ,jegyesek” volnak. A masik tény pedig az, hogy Maria gondo-
latvildgdban nem is szerepelt a hazastarsi egytittélés. Az angyal szavaiban
ugyanis nincs idébeli meghatarozas, hogy mikor fog Méridnak fia sziiletni.
Igen sok katolikus magyardzé minden tovabbi nélkiil foltételezi, hogy az
angyal szavai a jelenre vonatkoztak, ugyhogy szlz Mdéria igenlé vala-
szara meg is tértént volna a megtestesiilés. Maridnak és az angyalnak a
parbeszédébbl azonban ez nem kovetkezik, csupadn annyi, hogy Maria
megdobbent az angyal kozlésén, éppen azért, mert bar Jézsefnek térvé-
nyes felesége volt, 6t nem ,ismerte”, azaz vele nemcsak nem élt hazas-
életet, hanem nem is gondolt ra. Ha ugyanis akar egy esztendé mulva ez
lett volna a szdndéka, nem csodalkozott volna az angyal lizenetén. A héa-
zastérsi egylittélésnek, féleg abban a korban, természetes kovetkezménye
volt a gyermekaldas. Eppen ezért — mivel az angyal szavaiban a megtes-
tesiilésre vonatkozolag semmiféle idépont nincs — szliz Maria nem mon-
dotta volna: ,,Hogyan lehetséges ez?”, hiszen kozeli hazasélete erre minden
lehet6séget megadott volna.

Ekkor nyilatkoztatja ki az angyal Isten 6rok végzését, hogy Mdria férfi
kozrejotte nélkiil, az Isten teremtd aktusdval foganja Fidt, akiben az Isten
megadja a megigért Messidst. Természetesen nem tételezziik 61 azt, hogy
akar Mt, akar Lk szorol szora kozolné, vagy leirhatnd az isteni kinyilat-
koztatds torténetét, melyet Sziliz Méria, késébb Joézsef kapott. Mondottuk
azt, hogy mind a két gyermekségtorténetre fokozott mértékben all a II.
Vatikani Zsinat megallapitdsa, hogy a szent irék nem szoros értelemben
vett torténetet akartak ezekben megirni, hanem a Krisztus torténeti szu-
letésébe vetett hitliikrél kivantak tanusagot tenni. Hitet akartak adni tehat
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és éppen ezért azt kell keresniink, hogy mi az a hit, amit a két evangelista
leirasdval tanitani akar. Ehhez a tanitdshoz nem sziikséges a részletek-
nek kifejtése, sem minden koriilménynek, szonak és gondolatnak lekoz-
lése, hanem csak azoknak a kiemelése, melyek kell6éképpen megvilagit-
jak az udvtorténelem nagy misztériumat: az Ur Jézus sziizi sziiletését.

Beszéltiink mar arrél, hogy egyik evangelista sem gondol itt arra, hogy'
a hellenista mitoszok mintdjara az Isten itt valamiképpen ,,helyettesitené”
Jozsefet. Mt. azt irja: ,,A Szentlélektél van aldott allapotban”: Lk. is a
Szentlélekrol beszél (pneun@ hagion), de hozzéateszi magyarazatként a
»Magassagbeli erejét”. Mivel pedig mindkét evangelista aram nyelvd for-
rasbol meritett, teljesen kizart dolog, hogy barmilyen nemi aktusra gon-
doltak volna, a sémi nyelvekben ugyanis a ,,L.élek” (ruah) nénemi. Jézus
Krisztus sziizi sziiletésében tehat ezért sem lehet mitologikus elemet f61té-
telezni.
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Félegyhazy Jézsef

Nagy Lajos pécsi egyeteme*

1367

A jelen esztendS6 kereken hatszdzadik jubilaris éve annak a magyar
kozépkori kulturdlis eseménynek, hogy Nagy Lajos kirdlyunk 1367-ben
megalapitotta a pécsi egyetemet. Mivel az alapitashoz a kiraly az akkori
papatol, V. Orbantol kért és kapott megerdsitést, tovabba mert az akkori
egyetemek tananyagukkal, tanszemélyzetiikkel és tobb mas vonatkoza-
sukkal szoros kapcsolatban alltak az Egyhdazzal, folyoéiratunk sem halad-
hat el érzéketleniil a fontos egyhazi és kulturalis esemény mellett.!

Az egyetem alapitdsdban Nagy Lajos az akkor érvényben levé gyakor-
lat szerint jarvan el, a formadlis létesités szempontjabdl a pécsi egyetem
az elsé egyeteme hazdnknak. Muvelddéstorténetiink &altaldban igy is tar-
totta ezt szamon. Magunk azonban, tobb pro és contra-vélemény kozott,
részben Gutheil Jens meggy6z6 fejtegetése alapjan is,2 ugy latjuk, hogy
Veszprémnek a 13. szazadban egyetemmé fejlodott f6iskolajaé az iddbeli
els6ség.3 Az a kiilénbség azonban ma is vitathatatlan, hogy Veszprém f6-
iskolaja nem formdlis alapitdssal 1épett el6 egyetemmé, mint Pécs, hanem
lassui alakulédssal, hasonléan a kozépkor elsé (Parizs, Bologna, Oxford,
Salerno) egyetemeihez.

Nemzetkozi egyetemi korkép 4

A kozépkor pezsgésbe jott szellemi életének egyik legbeszédesebb bi-
zonysaga az egyetemek keletkezése. Létrejottiiket a koztudat altalaban a
kozépkori Egyhdz érdemének tudja be (latni fogjuk mindjart, mily érte-
lemben igaz ez), de elismeréssel kell hangsulyoznunk e folyamatban a
vilagi elemek, tanférfiak és viragz6 varosi iskoldk szerepét is. Mivel azon-
ban a kozépkorban a vilagi tanitok is a korra jellemzé egységes keresz-
tény vilagnézet alapjan alltak, annak szellemében tanitottak; madsrészt a
klérusnak mindent athaté befolydsa az egyetemek életében is csakhamar

* Jelen tanulmidnynak nemcsak a jubilaris évfordulé és a kutatis mai eredmé-
nyeinek oOsszefoglaldsa kolcsonoz érdekességet, hanem hogy szerzdje kiegészité ku-
tatdsaival a pécsi egyetem szorosan vett torténeti problematikdjanak lényeges pont-
jaiban maradandé megoldashoz jutott. — Szerk.
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dontévé lett, rovidesen f6bb jelleglikben egyhézi intézményeknek tekin-
tették 6ket. Ez kifejez6dott abban, hogy — eltekintve egyes kezdeti auto-
nom-fejlédésii egyetemektél — létrejottiik bazisat papai alapitélevél
képezte, s ha netdn vildgi személy vagy testilet hivta némelyikiket
létre, a papatol akkor is megerdsitést kértek. Az egyetemek latogatasat
egyhdzi részrél tobbféleképpen eldmozditottik: féleg javadalmasoknak a
rezidencidlis kotelezettség alél valé felmentésével és egyhazi javadalmak
lekotésével az egyetem fenntartasdhoz. Az egyes tanszakok (facultas) ko-
z0tt a teolégia elséségi joggal birt. A feliigyeletet az igazhitli tanbeliség
folott a papa képviseletében az egyetemi kancelldr (cancellarius) gyako-
rolta, legtobbszor a helyi plispok személyében, ki elvileg az egyetem leg-
f6bb el6ljaroja volt, gyakorlatilag azonban a rektor szerepe jutott elé-
terbe.

Az egyetemek kialakuldsa a 12. szazadba nyulik vissza, és két f6 minta:
Parizs és Bologna utdn indultak. A 12. szazad vége felé tortént, hogy Pd-
rizsban ugyanazon tanszak (disciplina) tanitéi autoném korporaciokba
tomoriiltek. Els6ként a szabad miuvészetek vagy mesterségek (artes libe-
rales) miuveldi, s mint korporacio, felvette az ,universitas” nevet, de
ekkor még nem a késébbi tudomanyegyetem (universitas litterarum),
hanem az ,universitas scholasticorum” értelmében, s megszolitdsuk épp-
ugy ,universitas vestra” volt, mint pl. a céhekbe tomorilt iparosoké,
vagy a varos Ugyeit intéz6 magisztratusé. A tudomanyokkal valo foglal-
kozast a ,studium generale” elnevezés fejezte ki, jelezvén, hogy az ott
szerzett gradus és tanitasi licentia érvénye nemzeteken és orszaghataro-
kon felul 4ll (licentia ubique docendi), a partikuldris (territorialis) jelle-
gen tul &ltalanos érvénnyel bir.> Az ,universitas” hasznalata, mai érte-
lemben, csak lassan terjedt el.

Parizsban a 7 mesterség targyait kovetéen kialakult az elvontabb filo-
206fiai, majd teologiai fakultdis. Ezek mintdjara megszervez6dott a gyo-
gyitds tudoményaval foglalkozok korporacidja is. Kiviil rekedt azonban
ekkor még a ,decretum” (egyhazi jog) és a ,lex” (romai jog). Ez kiilon
studiumma fejlédott a 12. szdzadban Bologndban, melynek féiskolajan
elészor a romai jog virdgzott, majd helyet kapott az egyhdzi jog (jus
canonicum, decretale) is.

Bologna nemcsak tanszakban, hanem szervezetileg is kiilonbozott Pa-
rizstél. A bolognai egyetem demokratikusabb alapokon indult, a vezetés
részben a didkok kezében volt. Késébb inkdbb az intézményesség lépett
el6térbe, amidta a varosi Commune fizette az egyetem tandrait.® — Mind-
két tipusu egyetemen a tanarok mellett szervezkedtek a didkok is. A ta-
naroknak a tanszakok szerinti tomoriilésével ellentétben, 6k nemzetek
(nationes) szerint csoportosultak. Parizsban a négy legnépesebb néci6
(francia, normann, pikard, angol-német) szerint négy didkkorporacié ke-
letkezett; Bologndban kett6, az Alpokon innenieké és tuliaké (cis- és
ultra-montani).

Vilagi fejedelmek és varosi kozosségek a tankorporacick autonémidjdt
elismerték, a papak megerdsitették és privilégiumokkal gazdagitottak,
hogy ezzel is 6sztonzést adjanak a magasabb tanulményok végzésére. S6t
nemes versengés indult a papak, csaszarok, kiralyok, helyi urak és varo-
sok kozott egyetemek létesitésére. A két alapegyetemmel csaknem egy-
idében keletkeznek Anglidban Oxford és Cambridge, Italidban Salerno,

93



Franciaorszdgban Montpellier egyetemei, e két utobbi orvosi fakultédsaval
tlint ki. A 13—14. szdzadban szinte gombamdédra nének ki az egyetemek
Italidban, Francia- és Spanyolorszag talajan.’

Kozép-Eurépdba késén érkezett meg az egyetemallitas lendiilete, nem-
csak Ausztridba, Cseh-, Lengyel- és Magyarorszagba, hanem a hatalmi
szerepben élenjard kozépkori csaszari Németorszagba is. S6t az els6 né-
met egyetemet is az akkor perszonalis uniéban levé Csehorszag févaro-
saban, Prdgdban alapitja 1348-ban IV. Kdroly cseh kiraly és német-rémai
cséaszar, ifjukordban maga is a parizsi egyetem tanuldja, értheté, hogy
pragai egyeteméhez Parizst vette mintaul. Az litem ezutdn meggyorsult.
1364-ben Nagy Kazmér lengyel kirdly Krakkéban, 1365-ben Habsburgi
IV. Rudolf Bécsben, 1367-ben Nagy Lajos Pécsett, 1389-ben Zsigmond
Obuddn alapit egyetemet.?

Harom koézépeurdpai testvéregyetem

Erdemes munkat végzett Vetulani krakkoéi professzor, amikor szin-
opszisban vizsgalta az altala ,,testvéregyetemek”-nek nevezett 3 egyetem:
a krakkoi, bécsi és pécsinek kulturdlis, politikai és tadrsadalmi hatterét.
Megtudjuk, hogy mennyire azonos inditékok, igények, el6késziiletek és
kiséré jelenségek kozott jottek létre. Nagy Kdzmér a krakkéi egyetemet
az északitdliaiak mintajara akarta megszervezni; az el6késziileteket mar
1351-ben megkezdte: megbizottat kiildott Italidba, a pédduai és bolognai
egyetemek szervezetének tanulmanyozésara. — IV. Rudolf forditva: ro-
konat, Szdsz Albertet (Albert von Rickmesdorf von Helmsiddt), parizsi
professzort és rektort hivta meg Bécsbe, hogy legyen segitségére az egye-
tem megszervezésében. Ez a kérésnek 1364-ben eleget is tett. — A mi
Nagy Lajosunk egyetemalapité elgondolasainak elsé nyomai 1360-ra nyul-
nak vissza, amikor a szervezés megkezdésére meghivot kiildétt — bar
eredménytelentiil — Carrara paduai herceg kovetitésével az ottani egye-
tem professzoranak, Bartolommeo Piacentininek.?

Azonos elem tovabba a 3 egyetem alapitasaban, hogy a kirdlyi alapité
levelek — eltéréen mas egyetemekétél — megelézték a papai megerosi-
tést. Magyarazatul szolgdl itt V. Orbdn papa jogéaszi gondolkodasa; elébb
valval6 értéklinek tekintették egyes kutatok a romai kuria részérél, hogy
egyetemjévahagyo bulldi — e 3 egyetem esetében — csaknem azonosak,
tehat a nagy kulturligyet kuridlis sablon szerint kezelték. Ezen azonban
nem csodalkozhatunk, ha tudjuk, hogy a papai hivatalok is — mas vilagi
kancellaridk szerint — az ligyiratok kiédllitdsdban formularék szerint dol-
goztak. Es misem természetesebb, minthogy 3 lényegében, foldrajzi el-
helyezkedésiikben és koriilményeikben hasonlé intézmény megerdsitésére
mar jogaszilag bevalt, preciz valasz adassék. Fogjuk azonban majd latni,
hogy a kuria szinte aggdlyosan elemezte az alapité okiratokat, és a papai
megerssitések ennek megfeleld eltéréseket is tartalmaznak. A szoros tar-
talmi rokonsagot mar felfedezte Békefi Remig, s négyes oszlopban, par-
huzamos osszehasonlitdsban publikadlta a négy kozép-eurdpai egyetem
(Praga, Krakko, Bécs, Pécs) papai megerdsité bullait.10

Sok fejtorést okoz a kutatoknak, hogy mig a 3 testvéregyetem kozvet-
len elédje, a pragai, majd kovet6jik, a heidelbergi (1385) allithatott teo-
l6giai fakultdst — e 3 egyetemtdl miért vontak meg? Ugy véljik, Praga“
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kedvez6bb megitélésében sokat nyomott a latban IV. Kdroly csészar te-
kintélye, papahlii magatartasa, kiilonosen ha gondolunk elédje, Bajor La-
jos évtizedekig tarté papaellenes kiizdelmeire. Méltanyosnak is latszott,
hogy a Périzst mintaképiil valaszto els6 német egyetem ne nélkiilozze a
teologiat. A krakkoi egyetemnél e javallo szempontok mar elesnek; mas-
részt mig Nagy Kézmér a pogany litvanok missziézdsaban nem térte ma-
gat, a keleti ortodoxoknak meg éppen kedvezett: igazhitlisége a kuridban
gyanut ébresztett. Végll Kdzmér egyetemadllitasat Krakké puspoke elle-
nezte. A péapa legaldbb annyiban respektalta ezt a puspoki allaspontot,

hogy teologiai fakultdst nem engedélyezett. — S amikor Bécsre kerult
a sor, a papa nem kivételezhetett, nehogy eljarasa diszkriminaciénak
tinjék Krakko felé. — Pécsnél pedig mar két precedens szoritotta kovet-

kezetességre V. Orbant.!l Azt se feledjiik, hogy méas és méas papa (Kele-
men és Orban) intézkedésér6l van szo, nem csoda, hogy mas dontésre
inditotta ket sajat latdsmodjuk!12

Még abban is egyezett a 3 testvéregyetem sorsa, hogy induldsuk egyi-
kiikknek sem konnyl. A bécsi egyetem alapitéjanak, Rudolfnak gyorsan
bekovetkezett (1365) haldla utdn miive sorvadni kezdett, és csak 1377-t6l
viragzott fel ujra, amikor Heinrich Langenstein vezetésével Parizsbol (a
szakadas miatt) tobb tanar atjott Bécsbe. — A krakkédi egyetem is 1370-
ben megsziint, s csak évek mulva éledt ujja. — A pécsi egyetem sorsa is
— mint aldbb latjuk — hamarosan betelt.!3

A magyar egyetem létrejotte

Amiéta Nagy Lajos a pragai egyetem példajabol meggy6z6dott, hogy
ilyen intézmény nemcsak azok klasszikus tdjain tenyészhet: lelkében ott
hordta egy magyar egyetem felallitasanak tervét, csak egyelére a néapolyi
bonyodalmak akadalyozték a kivitelben. Amint Praga mellé ujabb két
egyetem sorakozott, Krakkoé és Bécsé, maga sem varhatott tovabb. Bécs
egyetemén, szdmarany szerint, a negyedik csoport (majd nemsokdra a
harmadik) a Natio Hungarica volt. Ilyen élénk tanulnivagyas lattara cse-
lekednie kellett. A cseh Luxemburgi, az osztrdk Habsburg és a lengyel
Piastok uralkodohaza mellett — ugy vélte — nem maradhat el a kultu-
rélis versenyben a magyar Anjouk francia eredetére biiszke haza sem.!s

A politikai helyzet is cselekvésre sarkallta. 1361—64 kozott haborus
viszdlyban &llt IV. Kdroly csaszarral, akinek pragai egyetemét szintén la-
togattdk magyarok; az innen adédo szellemi fiiggést is meg kellett szlin-
tetni. Az az ujabb szempont is méltanylast érdemel, hogy mivel III. Ince
papa megtiltotta a magyar hiteleshelyeken papoknak, didkonusoknak, s6t
szubdidkonusoknak a ,notarius’-i munkakor ellatésat, ez a funkcié vilagi
személyzetre harult. Es e ponton taldlkozott a pécsi egyetem alapitési
torekvése és a hazai ,,notariorum ordo” magasabb jogi kiképzésének sziik-
séglete.15

Pécsnek egyetemi székhelyiil valé kivalasztasa a kiraly dél felé ira-
nyul6 hivatasdnak felismerésén kiviil, kiilonosen kettés okbol tortént. Ez
a varos kezdettol fogva fontos szerepet t6ltott be a magyar taniligy torté-
netében. Birjuk Szent Istvan korabol, a pécsi plispokség alapitasanak leg-
elejérél Fulbertus chartres-i plispok levelét, melyben tudoésitja Pécs els6
plispokét, az ugyancsak francia szarmazasu Bonipertet (1009—36), hogy
megkiildte kovete, Hilduin utjdn az iskolai célokra kért Priscianus-féle
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gramatikat.!® Ett6]l kezdve Pécs kaptalani iskoldja élenjaré volt az orszag-
ban és alkalmas, hogy a kiradly egyetemmé fejlessze. Masrészt Peécsett
talalta meg Vilmos piispokben azt a személyt, akit mint kiralyi kancellart,
diplomatat, tudos férfiut, régtél jol ismert, vele egyuttmukodott s akirél
tudta, hogy alkalmas lesz valéra valtani elképzeléseit.

Nagy Lajos az egyetem szervezését azzal kezdte, hogy alapitélevelet
allitott ki, mely ugyan nem maradt fenn, de 1létét tanusitja V. Orban
papa bulldja. A papa ui. helytadva a magyar kiraly levélbeli kérésének,
1367. szeptember 1-rél kelt bullajaval engedélyezte a pécsi egyetem fel-
allitasat. A bulla szovege:

,Orbdn piispék, Isten szolgdinak szolgéja. Orék emlékezetiil... Mint
az Ur egész nyajanak pdsztora, kiterjeszijik ... gondoskoddsunkat a hi-
vek valamennyi rétegére: s igy maguknak a hiveknek a tudoméanyok
miuvelésére vonatkozd kérelmére szivesen adjuk partfogasunkat és nyuj-
tunk alkalmas segitséget, mint ami altal Isten nevének és a katolikus hit-
nek kultusza gyarapszik, a jogszeruség &apoldédik, mind a koz-, mind a
magantiigyeknek hasznara van... Minthogy tehat, miként a napokban
Krisztusban kedvelt fiunknak, Lajosnak, Magyarorszag kival6 kiralyanak
kérése a konzisztéoriumban eléadatott, a kirdly nemcsak allama. .. hanem
az egyéb szomszédos teriiletek javara is dicséretesen torekedvén, erdsen
ohajtja, hogy orszdgadnak Pécs nevi varosaban, mely jeles hely és e
célra igen alkalmas, rendeltessék el egyetem felallitasa, minden lehetsé-
ges tudomdanyszakkal, a hit novelésére, a tudatlanok tanitasara, az igaz-
sdgossag és itélkezés szolgdlatara, s az emberi értelem kimtvelésére: Mi
mindezeket mérlegelvén, nemkiilonben figyelembe véve, hogy a hit tisz-
tasdgara mind maga a kiraly, mind elédei, Magyarorszag kiralyai, a rémai
egyhéz szerint gondot viseltek és most is viselnek: igaz vagy indit, hogy
ez az orszidg a tudomény javaiban bdvelkedjék, irodalma termékenyiil-
jon... Mi ezért megfontolvan mindezeket és kiilonosen is az emlitett
varos alkalmassagat: ...az emlitett kirdly kéréseinek engedve, testvé-
reink tanécséara, elhatarozzuk és elrendeljiik, hogy az emlitett Pécs varo-
sdban ezentul legyen egyetem, s minden id6kben viragozzék ott a kanoni
jognak, a vilagi jognak és mas engedélyezett szakoknak a miuivelése, ki-
véve a hittudomanyi szakot. Es hogy a tanéarok és tanulok birjanak mind-
azon kivaltsdgokkal, melyek az egyetemeken tartézkodé tanarok, eléadok
és tanulok élvezni szoktak; és hogy akik id6vel elnyerték a tanult szak-
ban elémeneteliiket és kérik maguknak a tanitasi jogot és a doktoratus-
nak vagy magiszterségnek fokozatat, legyenek a vizsgaztaté fakultdsnak
doktorai vagy doktora, magiszterei vagy magisztere altal... a pécsi pilis-
poknek, vagy székiiresedés esetén a kaptalani vikariusnak vagy officid-
lisnak bemutatva. A plispok, vagy vikarius, vagy offcidlis sszehivan a
fakultas ténylegesen miikod6 doktorait és magisztereit... gondosan vizs-
gaztassdk le és a kérelmezdknek, ha arra felkésziilteknek és alkalmasak-
nak talaltattak, tanitdsi engedélyt adjon és a doktoratusnak vagy ma-
giszterségnek fokozatat adomanyozza. Azok pedig, kik a varos egyetemén
levizsgaztak és jovahagyattak és elnyerték a tanitasi engedélyt, s az
ennek megfelel6 fokozatot, ettél kezdve minden tovabbi vizsgalat és jo-
vahagyas nélkiil igy a szoban forgé varosban, mint barmely maés egye-
temen, ahol vezetni vagy tanitani akarnak, teljes és szabad képességgel
birjanak ... Akarjuk pedig, hogy azok a magiszterek és doktorok, akik
ezen az egyetemen tanitanak, a mindenkori magyar kiralytél megfelel
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fizetést kapjanak: kiilonben jelen iratunk értéke és hatdlyossdga sem-
mis . - Kelt Viterboban, szeptember elsején, papasidgunk oOtodik évé-
ben.”17

Mint latjuk, V. Orban tdmogatta Nagy Lajos tervét, engedélyezte az
egyetem és a tanszakok felallitasat (kivéve a teoldgiait), az egyetemi fo-
kozatok és tanengedély adomanyozasat (a szokasos feltételek mellett); a
kirdlyt is felszolitja a hataskorébe tartozo kivaltsdgok megadasara és az
intézmény anyagi ellatdsara. Par nappal késébb tujabb oklevélben 5 évre
felmenti a pécsi egyetem egyhazi javadalommal biré tanarait és hallga-
toit a javadalmukkal egyébként egylittjaro helybenlakds kotelezettsége
alol.!® Ugyanezt a kivaltsagot utéda, XI. Gergely, ujabb 5 évre meghosz-
szabbitja.l? Végiil IX. Bonific megengedi a pécsi puspoknek — egy eset-
re —, hogy a pécsi Szent Janosrol és a pozsegai Szent Péterrél nevezett
prépostsagot fenntartsa 1—1 pécsi jogtanarnak.? — Sajnos, Nagy Lajos
adomanylevele nem maradt fenn, igy a téle adott kivdltsdgokra csak ko-
vetkeztetni tudunk, els6sorban a par éve alapitott krakkoi és bécsi egye-
temek kivaltsagaibol. Ezek két leglényegesebbje: az egyetem tanarainak,
tanuldinak és szolgdinak mindenféle adotol és vamtol valé mentessége;
tovabba sajat biraskodasi jog a hozzaja tartoz6 személyi és targyi jogala-
nyok ligyében.!

A pécsi egyetem tehat két alapveté aktussal, a kirdlyi alapitélevél ki-
bocsatasaval és a papai megerdsitéssel létrejott. A papai intézkedést —
véleményunk szerint — egyetlen ponton érheti birdlat: elhibazottnak kell
mondanunk a teolégiai kar felallitdsdnak tilalmat. Mert a klérus akkori
szama és befolyasa mellett, amin6é jellemezte a nagylajosi Magyarorsza-
got, a teoldgiai karral az egyetemnek allandé nagy latogatottsagot, szilard
alapot és fennmaraddst biztositott volna. E cimen még az egyhazi java-
dalmakat is erdsebben be lehetett volna vonni az egyetem anyagi fenn-
tartadsdba. Kiilonben a jogasz papa és kuridja a pécsi bullait — eltéréen
a krakkoitol és bécsitél —, mivel az egyetem anyagi alapja nem latszott
biztositottnak, hatdlytalanité zdradékkal 1attdk el azon esetre, ha a kiraly
nem gondoskodnék a professzorok alkalmas dijazdsdrél. A promoécios pri-
vilégumot pedig, okulva a lengyel esetb6l — ahol Kéazmér kirdly a pro-
mocié jogat a kiralyi megbizottaknak akarta fenntartani —, minden vita
elkeriilésére, eleve a pécsi piispoknek vagy kaptalani helyndknek, mint
egyetemi kancelldrnak biztositotta.??

Az egyetemalapitas aktivistai

Kozottik elsé helyen kell emliteni Nagy Lajost, akirél eddigi egyetem-
alapité szerepén kiviil hadd mondjuk meg, hogy életir6i histériai érzék-
kel bir6 és a kozmivel6dést szorgosan elémozdité uralkodénak festik.
Az elébbit igazolja az udvardban 0sztonzésére megindult ujszellemd tor-
ténetiras; tudoményos igényére és konyvszeretetére pedig gazdag konyv-
taranak fennmaradt jegyzéke hivja fel a figyelmet, nagy szamban sorol-
véan fel az akkori kor legtudésabb konyveit.?

Az alapitds papajanak, V. Orbdnnek (1362—70) nem mindennapi sze-
mélyére mutat mar rendkiviili trénrajutésa is. Mikor a konklavéban el6-
z6leg két biboros (Albornoz és Roger) visszautasitotta a tiarat, a valasz-
tok tekintete a testiileten kiviili Gautier Grimoardra, a nagymultid mar-
seille-i bencés Viktor-apatsagnak életszentségével és tudoményaval tin-
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doklé apatjara esett, ki a jogtudoméanyok doktora és 20 évig Montpellier
és Avignon egyetemein tanar volt. Megvalasztasakor, melyet Petrarca az
isteni Gondviselés kiilonos kegyeként tdvozolt, Eszak-Italidban tartozko-
dott, ahova elédje kiildte diploméciai és egyhazi megbizatdsokkal. Szent
¢életével és egyhazujito tevékenységével mindvégig kitlint a papai tronon
is. Kormanyzati céljai kozé tartozott békét szerezni a haborus Italidban,
s keresztes haddal segitségére sietni a toroktél szorongatott keleti keresz-
tényeknek; fel is szerelt némi hajohadat, mely Péter ciprusi kiraly veze-
tésével elfoglalta Alexandriat, de utdnpotlas hidanyaban visszaszorultak.

Legnagyobb érdeme, hogy annyi gyaszos évtized utan els6ként kisérel-
te meg a visszatérést Avignonbél Romdba. Az ebben 6t akadélyozo mila-
noi Viscontiak visszaszoritasara Nagy Lajosunk felajanlotta a magyar
fegyverek segitségét. E célbol jelent meg 1364 elején Avignonban kovete,
De Surdis Janos, vaci puspok és kozolte, hogy kiralya ,,Isten, Szent Péter
és a romai egyhdaz iranti hodolatbol kész erds sereget kiildeni Italidba s
a maga koltségén egy évig ott tartani azon célbol, hogy a Szentszék el-
lenségeit megsemmisitse.”?* A papa a legékesebb retorika szoélamaiba
oltoztetve koszonte meg az ajanlatot, Nagy Lajost a ,legkeresztényibb ki-
ralynak” nevezte és azt irta: ,,A mai korban példatlanul all6 nagyszeru
ajanlatod lelkiinket teljes vigasztaldssal liditette fel” — de otthondba a
béke utjan akart eljutni. 1367. aprilis 30-4&n — tehat a pécsi egyetem-
alapitas évében — indult el a pipa Avignonbdl, Itdlia hodolattal fogadta,
elébb Viterboban székelt (ott adta ki a péesi bullat 67. szept. 1.), oktéber-
ben Romaba ment, a nem szlin6 zavarok hirére Nagy Lajos Czudar Péter
vezetésével egy 500 fényi valogatott lovast kiildott a papa személyes vé-
delmére. A Kkis sereg helyt is allt, de végiil engedve a francia biborosok
zaklatdsanak, ,Eszak josnéje”, Szent Brigitta baljoslata ellenére, a papa
1370 szeptemberében visszatért Avignonba. Harom hénap miulva halott
volt.

Amig a kiraly alapitéja, a papa megerdsitéje volt Pécs egyetemének,
addig annak tényleges fenntartasa, irdnyitasa, szelleme egy harmadik sze-
mélyre, Pécs akkori piispokére, Vilmosra, az egyetem kancellarjara ha-
rult. Ki is volt ez a férfiu, akiben a kirdly megtaldlta azt a tudoméanyos
jartassagot, szervezni tudast, energiat és aldozatkészséget, ami az egye-
tem létesitéséhez és prosperitdasihoz sziikséges?? Vilmos a rajnai Pfalz
egyik el6kelS csaladjabol szarmazott. Apja Henricus de Bergzabens, alias
de Coppenbach.? Egyik diplomadciai kiildetése soran vonta magara Nagy
Lajosunk figyelmét, aki szolgalataba fogadta. Nem csalédott benne, diplo-
maciai sikerek kisérték utjat. 1360-ban tortént, hogy a IV. Kdrollyal folyo
targyalasoknal 6 kozvetitette a magyar segitséget a csaszarnak a wiirt-
tembergi groffal szemben, amiért a csaszar halabol kétezer arannyal ju-
talmazta, javadalmi zdlogértékben.?’” Késébb is, amikor megromlott, sét
ellenségessé valt Nagy Lajos és a csaszar viszonya, Vilmos a kiengeszte-
lodés hive volt, ily irdnyban érvényesitette befolyasat, amiért Orban papa,
akinek szintén kedveltje volt, kilon koszoné levelével kereste fel. 1367-
ben a bajor hercegekhez is 6t kiildte kovetiil Nagy Lajos.?® Diplomaciai
sikereihez mérten alakult palyafutdsa is: egri prépost, kiralyi kancellar,
1360-ban pécsi piispok. Igy amikor a hely is — Pécs — alkalmasnak
latszott, a megfelelé személy is megvolt: valdsitotta meg egyetemalapita-
sat a kirdly. Nem csalédott Vilmos plispokben, amig élt (11374), az intéz-
mény a reményeknek megfeleléen fejlédott. Személyében mar képviselve
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volt az a korai humanista szellem,” mely nemsokara még jellemz&bb
kifejezést talalt a ,,Pécsi Egyetemi Beszédek’-ben.

Amig az egyetem els6 kancelldrja idegenbdl hozott miuveltségével lett
egyik szellemi megalapozoja Pécs egyetemének, a masodik kancelldr,
Alsdni Bdlint (sziil. 1330—35 koriil), pécsi plispok, majd biboros, mar a
magyar fold és magyar Osok sziilotte, a Szente-Magocs nemzetségbdl.30
Apja, Janos, macsoi ban; anyja Ilona, lednya annak a Dorozsma-nembeli
Garai Palnak, aki megalapozdja a Garaiak kés6bbi fényes palyafutdsanak.
Balint valahol Italidban (Bologna?) szerzett jogi doktoratust. 1353-ban a
veszprémi stallum mellé megszerzi neki nagybatyja, Garai Janos, veszp-
rémi puspok az esztergomi olvasokanonoksagot is. Ezutan ivelése megtor-
szeribb beosztasban mukodik. Végre 1373-ban kiralyi alkancellar,?! ami
egyet jelent a hivatal tényleges vezetésével. A kovetkezé évben (1374) az
elhunyt Vilmos plispok helyébe, Nagy Lajos el6terjesztésére, 6t nevezi ki
XI. Gergely papa pécsi puspokké,? ezzel egyiitt 6rokolte ott az egyetemi
kancellarsagot is. Evi jovedelmét, mint pécsi pilispoknek, 3400 arany-
forintra becsiilte a papai kamara.’ Anyagi helyzete igy megerésédvén,
egy év mulva (1375) ferences kolostort alapitott csaladi birtokan, Alsan-
ban.? Sajnos, mint f6pasztor is, inkabb az aktiv politikdval, mint egyhaz-
megyéjével és az egyetemmel foglalkozott. Igaz, a kevés adat miatt nehéz
itéletet mondani, mégis nyilvanvalo, hogy Zsigmond-ellenes politikajaval
nemcsak magéanak drtott (a szamara esedékes esztergomi érsekséget ezért
nem nyerte el), hanem a pécsi egyetemnek is: a kiraly, a vele ellenkez6
Alséni pécsi egyetemének elsorvasztasara 1389-ben megalapitotta az
obudai egyetemet. Alsani Balintnak 34 évre (!) terjed6é egyetemi kancel-
larsédga alatt a fennmaradt pépai iratok mindossze két izben tanuskodnak
az egyetem ligyében tett kezdeményezésérsl.?® Pedig ha hosszi korméany-
zata idején megszildrditja az egyetemet, annak jovéje masként alakulha-
“tott volna.%

Adatok az egyetem életébdl

Amily vildgosak a pécsi egyetem alapitdsdnak koriilményei, épp annyi-
ra tdjékozatlanok vagyunk tovabbi kiilsé és belsi életérdl, latogatottsa-
garol, tandrairdl, tanuléirél, mikoédésérél. Szinte hihetetlen, de valdsag,
hogy tobbet tudunk a kiilfoldi egyetemek magyar vonatkozasair6l, mint
a hazaiakérél. A kozépkori magyar egyetemeknek ugyan éppugy megvolt
irasbeli adminisztraciujuk, hivatali ligykezelésiik, levéltari anyaguk, mint
a kulfodiekének, de pusztulasukkal elveszett irattdruk is és csak egy-két
véletleniil fennmaradt adat vet halvany fényt torténetikre.

A pér | egyetemnek egy tanarat ismerjiik név szerint és ez Galvano di
Bologna (Galvanus Bononiensis, Bettino fia). Bolognaban sziiletett, Pa-
dudban nevelkedett, itt végezte az egyetemet, doktoralt és itt kezdett
tanitani is (1362-t6l), itt érte a pécsi meghivas is.37 Nés vilagi férfi volt
s mint Vilmos plispoknek is jogtanacsosa, fizetését nem a kiralytol, ha-
nem a pécsi puspoktél kapta. Volt pedig ez 300 eziist mérka (megfelelt
600 arany forintnak), Urég falu tized-jévedelme (ez is 70 arany forintot
ért) és egy pécsi haz.38 Ez igen békezii gondoskodds volt, mert pl. Nagy
Kazmér a krakkoi egyetem alapitélevelében a tandrok évi fizetését, tan-
székek és oraszamok szerint 40, 20 és 10 markaban A&llapitotta meg. (A
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rektor ezen feliil kap még 10 mérkat.) Bar a német tanarok fizetése jobb
volt a krakkoiakénal, a bazelieké 80, a tiibingenieké 120, az ingolstadtia-
ké 130 forint, még mindig jol elmaradtak a pécsi tanar javadalmazasa-
tol.% Igaz viszont, hogy Galvano nem csak katedrajat latta el, hanem
részt vett az alakuld egyetem megszervezésében, mikodott mint egyhéaz-
meg):)ei és beneficidlis jogtanacsos, s6t diploméciai szolgalatokat is ella-
tott.“

Pécsi miikodésének még péapai oklevelekben is nyoma van. XI, Gergely
1371. szept. 7-én kelt irataban®' biztositja Vilmos piispokot és baratjat
(compatrem tuum = , koméadat”), Galvanét nagyrabecsiilésérdl és felkéri
Oket, kovessenek el mindent a béke érdekében Nagy Lajos és IV, Kdroly
csaszar kozott.i2 Egy év mulva (1372 szept) egy pécsi kanonokkal
(Waschesteini Albert) egylitt Nagy Lajos megbizottjaként jelenik meg
Avignonban a pépa el6tt, aki 6t — tarsaval egyttt — ,,6rvendezé arccal
és még orvendezobb lélekkel fogadta”.*> Ezt a kedvezé alkalmat felhasz-
nalta Galvano arra is, hogy papai bullat eszko6zoljon ki, amelyben XI.
Gergely biztositja 6t, hogy a pécsi plispoktél és kaptalantél megajanlott
fizetést egész életén 4t megkapja.®s

De hidba volt ez a szorgos életbiztositas, 1374-ben elhagyta Magyar-
orszdgot, Bolognéban kapott katedrat.”> Nem tudott gyokeret verni Pan-
noénidban, talan a szokatlan éghajlat, talan a magyar életkoriilmények
miatt: de Vilmos plispok betegeskedése, Nagy Lajos uj politikai orienta-
cidja és az egyetem jovojének kevesbedd biztositékai is birtdk erre az
elhatdrozdsra. De ezutdan sem jut szildirdan révbe: 1379—82 kozott ismét
Padudban tanit, 1384-t6l ujra Bolognaban van. Mikor halt meg, bizony-
talan, de 1395-ben mar nincs életben.’® Egyik fia, Vettore, 1373-ban kis-
pap volt és a paduai egyetem hallgatéja; a masik, Girolamo, Padudban
bankar lett.4? A tudoés professzornak egy munkéja jelent meg nyomtatds-
ban: ,,De differentiis legum et canonum’.“8 Hét kéziratos mive is taldl-
haté a Vatikani Konyvtarban.’? A kéziratok egyikén (Repetitio in Glossa
Opinionem . . .) a szerz6é nevén kiviil ez az évszam is olvashaté: ,,Galvanus
de Bononia Decretorum doctor anno MCCCLXXI”. Jo6l jegyzi meg ehhez
a paduai kulturélet multjanak ir6ja, Delle Colle, hogy ha ez az évszam
helyes, Galvano e miivét pécsi tanar koraban készitette.’? Helyes érzék-
kel mutat r4 Galvano e magyarorszagi muivével kapcsolatban Csizmadia
Andor, hogy melyek lehettek azok az érdekes hazai helyzetek az egyes
jogi kdzusokndl, amelyek megtermékenyitették szerzojuk jogi gondolko-
dasat.5s! Emlitésre mélté még, hogy a Galvano-kéziratokban a ,repeti-
ti6o”-knak nevezett értekezések olyan magasabb igényi egyetemi el6adé-
sok, melyeken nemcsak a gradus nélkili hallgatoknak, hanem a bac-
calaureusoknak is jelen kellett lenniiik.’? Galvano nemzetkézi tekintélye
és tudomanyos miikodése sejtetni engedik azt a gondossagot, amellyel
az alapitok az Uj egyetem tekintélyének emelésére torekedtek.

A hazai hiteleshelyek és joggyakorlat fontos instrukcios emléke, az
Anjou-kori ,,Ars Notaria”,® nagy szerepe mellett sem tekintheté a pécsi
egyetem egykori tankonyvének.%® Itt emlitjiik meg, hogy bar elsésorban
az egyetemi ifjusag vallaserkolcsi nevelését szolgaltak azok a terjedelmes
gyljteményt kitevé beszédek, amelyeknek eredethelye a pécsi egyetem,
emellett azonban élénk’fényt vetnek az Universitas belsé intellektudlis
irdnyara is.’® A nagy jelentGségli beszédgyljteménnyel azonban kilon
tanulményban foglalkozunk majd.
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Az egyetem latogatottsaga

A pécsi egyetem irataival egylitt elveszett a beiratkozott és gradust
szerzett hallgaték matrikuldja, igy minddssze annak a négy hallgaténak
a nevét tudjuk, akik szabalysértéseik miatt kanoni irregularitasba
esvén, Roémahoz fordultak felmentésért, amikor a papirendet felvenni
ohajtottak. Kérvényeiket megorizte a Vatikani Levéltar.® A négy ifju
neve és egyhazmegyéje: Csot Gyorgy (Benedek fia) zdgradbi, majd harom
pécsi egyhazmegyés: Kancelldir Janos — Sz6llosi Gyorgy (Fabian fia) —
és Lulkdcs (Laszl6 fia).% Ennyi volt minddssze, amit a pécsi egyetem hall-
gatdirol és latogatottsagarol eddig megirtak. A tovabbiakban megkisérel-
jik poétolni a mulasztast.

A pécsi egyetem ldtogatottsigdra kovetkeztethetiink a horvat szarma-
z4si és magyar kozéleti férfiiva lett Gregoridncz Pdl (11565) egy adata-
bél. Gregoriancz kora tuddés és tekintélyes fépapjai koziil vald, egymas-
utdn pécsi, zagrabi, gyéri plspok, végil kinevezett kalocsai érsek, egy-
arant nagy jartassaggal az orszagos kozligyekben — tagja egy hatarmeg-
allapité és a Quadripartitumot szerkeszt6 bizottsdgnak —, a jogtudo-
ményban és a térténelemben; irdsmivek szerzdje, egyebek kozt torténet-
foldrajzi lejrast ad hazankrol, igaz, hogy Oldh Miklés Hungarid-ja nyo-
méan, de tobb helyen, ahol 4j adatok alltak rendelkezésére, bévitve azt.
Pécs varosarol olvassuk ezt a megjegyzését: ,,Pécsre annyi tanul6 szo-
kott egybegyilni, hogy kitelt volna beldlik egy egész hadsereg”.8 Igaz,
hogy e kozlést a pécsi egyetem megsziinése utdn tobb mint szaz évvel
irta le, de é16 hagyomanyra kellett tdmaszkodnia, kiilonben nem értendk,
miért latta volna szilikségét Gregoriancz e toldalékkal kibdviteni Olah
Miklés pécsi szovegét?? Nem nehéz kilonben elképzelni, hogy milyen
jotékony aramitésként jarta at a kedvezé hir a magasabb ismeretekre
vagyo, évszdzadok oOta kiilfoldi egyetemekre kényszeriilt magyar ifjak
tdborat és éltek mind tobben a konnylvé valt lehetdséggel.

Meggy6z6en tdmasztja ald e feltevésiinket Kavka pragai professzor ta-
nulmanya a prdgai—pécsi egyetemi vonatkozasokrol. A pragai egyetem
meglevd forrasaiban kétszer van emlités a pécsi egyetemrdl. Az egyik
bejegyzés, hogy a ,facultas artium” tagjai kozé felvették Hermannus
Lurcz magistert a pécsi egyetemr6l.60 Majd 1386. jul. 3-arol, amikor tag-
jai kozé fogadtatott ,Petrus de Wydera baccalarius Quinqueecclesi-
arum”.6! Egyébként Pécs felszivo hatdsa Praga tekintetében ugy mutat-
kozott, hogy mig a pécsi egyetem felallitisa el6tt Praganak 80 artium-
beli és 25 jogi hallgatéja volt Magyarorszagrol, addig ez a szam 1370—
1396 kozott az imént emlitett két személyen kiviil csak tovabbi négy
didkra korlatozédott.62

A pécsi egyetem elhelyezésérdl, épiiletérsl tobbféle nézet meriilt fel.63
A legvaloszinlibbnek latszik a pécsi egyetem szdzadunk eleji monografu-
sdnak, Békefi Remignek a megdllapitidsa: az egyetem a var belsé terén
helyezkedett el. F6 érv emellett, hogy a 17. szdzadban, még a torok ura-
lom alatt is élt ennek nemcsak hagyomanya, hanem akkor hasznaltik még
az egyetem egykori épiiletét is. Errdl tanuskodik a magyarorszagi torok
utazé, Evlia Cselebi, akinek vonatkozd leirdsa igy szol: ,,A belsé var a
kiils6 varnak nyugati oldalan van. Nagyon erds és szilard épitkezési
vér ez ... A bels6 kapun bemenve . .. s6tét boltozatok utén ... Szulejman
szultdn dsédmijara taldlunk... e végeken ilyen diszes dsdmit nem léat-
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tunk!... Koroskoril kitliné medresze (f6éiskola) van... melynek 70, fe-
jedelmi boltozatui és varszerdi szobaja van... A korabbi idében ebben a
féiskoldban keletrél és nyugatrél tobb tanulé lakott... jelenleg azonban
e szobacskdkban varkatonasag lakik s a lakosokkal szérakozik.”6% Békefi
e sorokat a pécsi egyetemre vonatkoztatja, s vallja, hogy annak épilete
.a belsé varban, a székesegyhaz kozelében volt”.%> Valoban mintha az
Evlia Cselebi-féle kollégiumi tanulo-celldk egyikére ismernénk, amikor
olvassuk Lukdcs pécsi didk Bonifdc papahoz irt kérvényében: ,,cum olim
ipse in camera sue habitationis ac in studio... eius socius et constudens
existerent ... contigit, quod dum fraternaliter et amicabiliter invicem
luderent . . .”66

Descensus velox

A nagy kiralyi ambicioval felallitott pécsi egyetem léte rovid volt. Nem
elemi csapas vagy erészakos intézkedés sziintette meg, hanem kedvezdt-
len koriilmények osszejatszasa, melyek roviden igy summazhatok: a) kelld
anyagi megalapozas hianya; b) az egyetemi gondolatot melengeté Nagy
Lajos és Vilmos piispok elhunyta (tulsdgosan személyiikhoz kapcsolodott
az alapitds); ¢) a masodik egyetemi kancellar lagymatagsiga; d) az ébudai
egyetem felallitisa. — Mikor kovetkezett be a vég? Pontos évet nehéz
volna mondani. Az kevés, ha mdsfél évtizedre szabjuk élettartamat; de
még elfogadhatatlanabb, ha a mohdcsi vészig terjesztjik ki fenndllasat.

Ez utébbi tévhit egy adat téves értelmezésére és egy késéi, de kell
alap nélkiili hagyomanyra tamaszkodik. A félreértett adat 1495. maércius
2-arél szarmazik, amikor is II. Uldszlé szdmaddskonyvének bejegyzése
szerint a pécsi ,,schola maior” a kiralytol 3 forintot kapott recordalasért
(énekes lidvozlés). A kozépkori egyetemek Kkitling ismeréje, Denifle sze-
rint a schola maior Kkifejezés sohasem allt a studium generale helyett,
mindig kdptalani iskolat jelentett.” Igy ez az adat, nemcsak nem bizo-
nyitja a pécsi egyetem akkori 1étét, hanem inkabb céafolja: Pécs iskolaja
ekkor nem studium generale, hanem csak schola maior volt.

A 1égbél kapott hagyomdny az egyetem Mohacsig tarté léte mellett
nagyon késordl, a 18. szazad elejérdl, Timon Sdmueltdl ered, aki azt irja,
hogy a mohdcsi csatdban 300 pécsi egyetemi hallgato is elesett.68 Szerda-
helyi e kozlést tovabb szinezi és utdna a legtobb torténész atveszi. Timon
és Szerdahelyi allitasanak kiilonosen ellene mond, hogy az az Oldh Mik-
16s, aki Hungaridjaban némi lokalpatriotizmussal sz6l Pécsrél, hiszen ifja
éveiben ott élt, elébb mint Szatmdri Gyorgy pécsi puspok titkara (1516),
majd a kéaptalan kanonokja, nem emliti az egyetemet. Ez az ,,argumen-
tum ex silentio” bizonyara dontd, mert amint sz6l Pécs ,,fényes és biiszke”
székesegyhazarol, emlitést tesz kaptalanjarol és a ,,terebélyes tolgyekkel
boritott Mecsek-hegyrél”,% nem hagyta volna emlités nélkiil a varos
egyetemét sem, ha az akkor még létezik! Egy olyan tudés humanista,
mint 6, Pécs legf6bb ékét bizonyara az Universitasban latta volna.

Nem lehet tul kordnra sem tenni a megszlnést, igy nem 1389-re, az
obudai egyetem alapitdsi évére, mert ez az egyetemallitis egyelére in-
kabb csak poltikai sakkhuzéds volt (ellensulyozni a Kis Karoly-parti Dél-
vidék és a Zsigmond-ellenes Alsdni Bdlint befolyasat), de mintegy 10—15
évig, mig Zsigmond poziciéja megszilardult, alig egyéb papirosintézkedés-
nél. Mellette tehat nyugodtan élhetett a masik egyetem is. — Valdban,
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a pécsi egyetem létének nemcsak V. Orban kozvetlen utodja, XI. Gergely
alatt van nyoma a papai ligyiratokban, hanem a papasignak rendkiviil
zavaros, egyhazszakadasos idejérol, IX. Bonifdac (1389—1404) alatt is,
mint fentebb lattuk. 1400-b6l kettd, 1402-bél egy Bonifac-féle adatunk
van, mely utébbi a végs6 konkrét emlitést tartalmazza a még létezd egye-
temmel kapcsolatban.

Utana hosszu hallgatas. S ami ezt kdveti, mar az egyetem régtél vald
megszlinésérdl szol. — Madtyds kirdly 1465. majus 19-r6l kelt papai folya-
modvanyaban (supplicatio) azon a cimen kéri a pozsonyi egyetem felalli-
tasanak pépai jovahagyasat, hogy Magyarorszag, bar gazdag és nagy ki-
terjedésl orszag, nincs egyeteme.’!

A Kkiralyi levélbll a pécsi egyetem régi megsziinésére abbol lehet ko-
vetkeztetni, hogy annak mar emléke is elmosddott a kozvéleményben,
kiilonben Matyasnak legalabb meg kellett volna indokolnia, hogy miért
nem a korabbi helyen ujitja fel az egyetemet. Vegyiik még hozza, hogy
a kirdlyi folyamodvéanyt vivé nagyszamu és fényes kovetség vezetdje
Janus Pannonius, Pécs akkori puspoke volt, aki bizonyara kitér ezt a
székhelyét mell6z6 megbizatds el6l, ha annak emléke még kozeli s leg-
alabb némi remény mutatkozik életrekeltéséhez.

Mi ugy latjuk — amire az eddigi kutatok nem figyeltek fel —, hogy
a pécsi egyetem megszintét a konstanci zsinat Osszeulte, 1414 el6tt, biz-
tosra kell venniink. Kiilonben nem maradhatott volna el arr6l az ébudai
mellett a pécsi egyetem kiildottsége sem, errél a sok tekintetben ,,univer-
sitdsok zsinatarél”, amelyre kiilonben Magyarorszdg nemzetkozi sulyat
meghaladéan — a legnagyobb szamban az egész torténelem folyaman —
kiildte el tobb szaz fébol allo képviseletét. Elképzelhet6-e, hogy hidny-
zott volna réla az els6 papai alapitdsu magyar egyetem, ha akkor még
fennall? — Ezek alapjan arra a dontésre jutunk, hogy a pécsi egyetem-
nek az 1400—1410 kozotti években kellett megszilinnie.

Ha Nagy Lajos kiraly terve, hogy Magyarorszagnak maradandé egye-
temet adjon Pécsett, csak rovid idére valosult is meg; a hazai ,notarius
mesterség” jogelméleti szinvonaldnak emelése is éppen csak elkezdddhe-
tett, és a ,,jus scriptum” magasabb elmélete helyett a magyarorszagi con-
suetudo gyakorlati elsajatitdsdra éptilt a hazai jogszolgaltatas tovéabbra
is;”? s igy csak rovid ideig volt Pécs egyeteme ,,a koézépkori magyar jog-
tudomany viragoskertje”:”? | hatdsa igy is felmérhetetlen a nagyobb igé-
nyld miuveltség megszerzésének megkonnyitése miatt”.7

Nem vitas, hogy Nagy Lajos pécsi egyeteme a magyar kulturhistoria-
hoz érdemes fejezettel jarult hozza.
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YVES CONGAR:

Ha csak egy kicsi lelki nemesség van sziviinkben, elitéltnek érezziik magunkat és
elitéljilk onmagunkat, és akkor egészen kozel vagyunk ahhoz, hogy meghalljuk az
igazsag hangjat.

Jézus minden embert testvérének tartott és kozottliik legkisebbeknek azokat mon-
dotta, akik leginkdbb szegények voltak, elnyomottak, a leginkdbb megvetettek, sze-
rencsétlenek és nélkiilozok.

Karacsonykor ezt imdadkozzuk: Ut nos Unigeniti tui nova per carnem nativitas
liberet ... Szabaduldasunk kezdete ebben 4ll: Aki Istennek vildgossdgaban, gazdagsa-
gaban és dics6ségében élt, az arra adta magat, hogy egyiitt legyen a kicsinyekkel,
a szegényekkel, a megaldzottakkal... Kis gyermekké lett, dolgozé csalddban sziile-
tett, és 6 maga is két kezével munkdélkodott, feln6tt egy nép kozott, amely katonai
megszallas alatt allt, oly hatésag alatt, amely nem ismert tréfat, ami a meghddolast
illeti, ismerte az éhezést, a gyotrelmet, a gyanakvast, azt, hogy a legszentebb hatésag
indexre tette; az ellentmondast, végiil pedig egy vadlott teljes elhagyatottsaganak al-
lapotat.
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Ferdinand Klostermann

Pap és laikus a holnap
egyhdzdaban

XXIII. Janos pontifikdtusa és a Masodik Vatikdnum o6ta az egyhaznak
és szerkezetének reformja, mint téma, az egyhazi megvitatas kozéppont-
jédban all. Ez a téma a nem régen Roméban egybegytlt Laikus apostol-
sag harmadik vildgkongresszusan is mindinkdbb fel-felbukkant és mind-
inkabb el6térbe nyomult. Minket pillanatnyilag csak ennek a témanak
egy reészleges szemszogbo6l vett szemlélete érdekel, és ez a laikusnak és
a papnak wviszonyuldsa a holnap egyhdzdban. Emellett szeretnénk ra-
mutatni azokra a principiumokra, amelyeket a Masodik Vatikdnum job-
ban el6térbe allitott; ezek egy szerkezeti reformra aligha lesznek kévet-
kezmények nélkiil. Ezzel a hattérrel akarjuk elmondani néhény alap-
veté megfontolasunkat a pap és a laikus viszonyulasardl.

Alfred Delpt irta 1945 januarjaban a halal el6tt allva: ,,Az egyhaz
ononmaga torténetileg keletkezett létezésmodjanak sajatossaga révén
maga fogja fel maga elél a fényt. Ugy vélem, hogyha nem valasztjuk el
magunkat szabad akarattal, életlink kedvéért, ettél a létezésmodtol, a
torténelem torténése mint itélkezé és rombold villam stjt majd le rank.”
Ez a sz6 tdn mindennél jobban aldhuzza annak a téménak a sulyat,
amelyet targyalni akarunk.

1. Lassunk tehat egyelére néhdny alapelvet: az egyhéaz szerkezeti re-
formjara vonatkozo elvet. Kétségtelentil alapveté principium minden
egyhazi szerkezeti reformban a theandrikus, az isten-emberi alapelv. Ez
mindenfajta monofizita, spiritualista, angelista szemléletli egyhazat ki-
zar. Olyan szemlélet ez, amely komolyan veszi nem csupdn az isteni ele-
met, hanem az emberi, tdrsadalmi elemeket is, amelyek éppen ezért id6-
ben all6 és valtozando, fliggetlenségre tord, s6t blinds elemek is lehetnek.
Csak az ilyen egyhazban véltozhatnak a szerkezetek, mert emberek val-
toznak, akikbdl az egyhéaz &ll, és mert a viladg is valtozik, amelybe az
egyhazat sziikségszerlien belealapoztdk. Igen, az egyhazban ezeknek a
szerkezeteknek meg kell Gjulniuk, mert a kisértés és a vétek ebben az
egyhazban allanddéan torténik és itt van.

Az isteni—emberi principiummal adva van az egyhdz torténetisége,
alakja és szerkezetei. Ezaltal még élesebbé valik az egyhéz szerkezeti
valtozasdnak szilikségessége és ez a sziikségesség allanddsul. Egyrészt
feladata ugyanis, hogy az onmagat véltoztaté térténelmet hirdesse, és
az ebben a torténelemben valtozéd embereknek az Isten szeretetérdl szolo

107



izenetet mindenkor ujként hirdesse, vagyis a szo- és tett-mintdkban,
hasonlatokban és képekben, s a mindenkori kornak mindenkori vilag-
képeiben is tovabb adja. Ezen a téren mindenesetre az Gsegyhdz olyan
mozgékonysdigot és olyan pluriformitdst tanusitott és fejtett ki, hogy
ezekhez mérve a mi reformunk, beleértve a liturgidét is, artatlan gyer-
mekjatéknak tetszik.

Masrészt mindebben mar az a tény is jelentkezik, hogy az egyhéaz on-
maga is aldvettetett a torténelemnek, hogy izenetét hirdetnie kell, és
hogy torténete van és kell is lennie. A torténelemben és &ltala, rajta
keresztiil az egyhdz mindig mélyebben taldlja meg &nmagat és izenetét
is, amelyet hirdetnie kell. Uj id6k uj kérdéseket tesznek f6l, és arra
kényszeritenek bennilinket, hogy uj feleleteket keressiink a kinyilatkoz-
tatdsbol. Az egyhaz dolga, hogy szamunkra a kinyilatkoztatdsban uj kin-
cseket talaljon, és régi kincseket Uj fényben lattasson meg. Ilyen érte-
lemben van dogmafejlédés és van dogmatikai hermeneutika is, vagyis
régi igazsdgoknak mindig ujabb és mélyebb megértése, mert teolodgiai,
s6t dogmatikus igazsdgoknak is megvan a torténelmi dimenziéja. A tra-
dici6 nem abbol &all, hogy tovabb cipeliink megkovesedett formékat; ele-
ven és dinamikus valami az. A tradicionak olyan &aramlasai, amelyek
egykor elapadtak, vagy csupan bizonyos egyhazakban éltek tovabb, bi-
zonyos korokban az egész egyhdz szamadéra jelentéségre tehetnek szert.
Am ez nem jelenti csupan annak a megértését, amit Isten valaha csele-
kedett. Isten ugyanis még a torténelemben és altala minket hivo és mi-
kodo Isten, a vilag végezetéig.

2. Madsodik valami is van: a pneumatikus elv. Ezt éppen a Masodik
Vatikanum fedezte fel ujra: a karizmdkban. Az ujszovetségi irasok sze-
rint mindenekel6tt megvan a hitnek dskarizmdje, midén az ember éppen
a keresztény ,klésis”-ben, az elhivatdsban részesil. Ebben az &6s-elhiva-
tasban kap a keresztény mindent ajandékba Pdl apostol szerint: mindent,
ami vele torténik és azt, amit természetes adottsagnak neveziink és ké-
pességnek, vagy amit targyilagos, értelmi dontés alapjan maga valaszt.
Ide tartozik tehat a sors, a hivatds, a csaladi allapot, tarsadalmi &llas, és
minden emberbarati szolgalat. Ebb6l az alkalombdél megnevezi a vendég-
baratsagot, a testvérszeretet, a kolesonds nagyrabecsiilést, az emberi
szolidaritast, oriilni az orvendezékkel, sirni a sirokkal. Segités, tanitas,
figyelmeztetés — v6. Rom 12, 6—16 és 1 Kor 12, 27—31 —, mindez az
Isten el6tt valé hitre munkéalkodik és mindez meghivas lesz, felhivés
Isten részérdl a keresztény klésis-re, s ezért a hivatds maga is karizma
lesz, és bizonyos kériilmények kozt az Ur kiilonleges lelki adoményokkal
megajandékozza. Igy tekintve minden keresztény karizmatikus, minthogy
,spneumatikus” (= Lélektdl eltelt).

Ezeken az egyetemes karizmdkon kiviil vannak azonban kiilonleges
karizmdk is, kilonféle szolgdlatokra képesitenek: egyiket erre, masikat
arra a szolgélatra (v6. 1 Kor 12). Ide tartozik az apostoli hivatal, a pré-
fétai adoméany, a bolcsesség, a gyogyitdas adoménya, a hitnek ereje, a
tanitds adomanya, valamint az egyhdazi vezeté-szolgédlatok: az eldljaro, a
kormanyzo6, a tanité, a pésztor; a nétlenség is idetartozik (Mt 19, 12), az
Isten orszaga -érdekében. Ennek is kovetkezményei vannak az egyhaz
strukturdiban. Olyan strukturdk, amelyek a kiilénb6zé lelki adomanyok
kifejlédésének nem adnak teret, s6t a Lelket kioltjak (1 Tessz 5, 19), nem
tlirhet6k el az egyhadzban. Az egyhézi vezetGszolgalat hordozéi egyene-
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sen kotelezettek, hogy felhaszndljak és a gylilekezet szamdara szolgalatba
allitsak azokat a sokréti adomanyokat, amelyeket a Lélek oly pazar bo-
kezliséggel szor szét Ujra meg ujra a gyllekezet kozott.

3. Az a tény, hogy minden keresztény mar 6s-hivatdsa d6ta a hit kariz-
majaban pneumatikussa lett, egy mdsik principiumra utal. Arra, hogy
minden keresztény hivé alapvetben, valdsiggal egyenlé egymaéssal: az
életszentségre valé kozos elhivatésban, a k6zds hitben és — amint a
Masodik Vatikdnum mondja — ,,a Krisztus testét épit6 kozos méltosag-
ban és tevékenységben”. Ez a principium, az alapvetd egyenldségeé, lat-
szolag ellenkezik azzal a két-osztalyu tarsadalmi strukturaval, amelyet
az Isten népe magaba foglal. Ez az ellentét feloldhato, mert ez a prin-
cipium azt koveteli, hogy a feliilrél lefelé tarté utat kiegészitsiik egy el-
lenmozgassal: alulrdl felfelé. Sziikséges ez a kiegészités a fliggbleges,
merd tekintély-strukturanal egy horizontdlis, ,tars-strukturaval” (part-
nerschaftliche Struktur). Ebben az irdnyban folynak szerzetesrendekben
kisérletek a papok és laikus testvérek kozotti szocidlis osztalyellentétek
enyhitésére. Ennek az elvnek, vagyis minden keresztény alapvet6 egyen-
16ségének, ellentmond minden paternalista, pdtridrkdlis és feuddlis struk-
tura. Bar tény, hogy a keresztény szolgalat-hivatalban benne van bizo-
nyos atyai elem, mindazonaltal e hivatal hordozéinak nem szabad elfe-
ledni: kell, hogy azoknak tovdbbra is testvérei maradjanak, akiknek
atydik lettek. ,Tinéktek plispok vagyok — mondja Agoston, és a Maso-
dik Vatikdnum idézi szavadt —, tiveletek ellenben keresztény vagyok.”
Ezért nem tetszik — legaldbb nekem — ajanlatosnak az ,atya” titulus
sem. El6szor is ellentmond az ujszovetségnek, mely kifejezetten meg-
tiltja az egyhazi hivatalviseléknek ezt a cimet, azutan elhanyagolja a
testvérség mozzanatat, emellett tulsagosan a neki megfelel6 ,,gyermeke-
ket” juttatja eszlinkbe, akarcsak a ,,pdsztor” elnevezés az ostoba birka-
nyajét. Némelyek a teljesen vildgias puspoki cimzések helyett komolyan
ajanlottdk ugyanis az emlitett cimet.

4. Az alapvet6 egyenléség principiumabol koévetkezik egy mas és Uj
lelkiileté is: az egyetemleges, kollégidlis felelésségé. A gyililekezet min-
den tagjanak gondjat kell viselni. Kulonosen a vezet6-szolgdlat minden
hordozoéja tudatdban legyen annak, hogy sohasem csupédn egyetlen gyu-
lekezet részére van odaallitva, hanem lényegileg és mindig az egész
kozdsség szamara rendeltetett. A legutolsé presbiternek is ennek tuda-
taban kell lennie. Ebben a lelkiiletben meg kellene fulladnia mindenféle
nemzeti, egyhdzmegyei, plébdniai partikularizmusnak, s ennek a lelkii-
letnek akkor is hatékonynak kell maradnia, ha a plspok, a presbiter,
vagy a laikus nem éppen kollegidlisan cselekedett. Az egyetemleges
felel6sség azonban egyilittjar a kozos megbeszéléssel, ez pedig csak meg-
felel6 informécié utédn lehetséges. Ezek szerint tehat az egyhaz minden
tagjanak joga lenne megfelel6 informéacickra arrdl, mi torténik a gyi-
lekezetben, milyen intézkedéseket terveznek, hogyan viszik keresztiil
azokat, milyen nehézségek varhatok kozben. Mindezzel egyiitt jar az a
jog, hogy mindenki megmondhatja illetékes helyen a wvéleményét, to-
vabba az a jog is, hogy az egyhazban nyilvinos koézvélemény alakuljon
ki, és bizonyos egyhdazon belili kritika joga is. Itt persze mindenesetre
még sziikség van, hogy bizonyos, teljesen hamis feudalisztikus elditéle-
teket leépitsiink. Joggal mutatnak ma azért arra a tényre, hogy minden
kereszténynek alapveté jogait és kotelességeit az eljovendé egyhazjog-
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ban is le kell fektetni, beleértve a meghallgattatds, a védekezés, a felleb-
bezés, és az ezeknek megfelelé ellendrzés jogat is. Igy azutan a Jézus
szellemének elelntmondé onkény-cselekményeket meg lehet akadalyozni,
hiszen a lelki hatalom is csabithat ilyenekre.

5. A mindenki egyetemleges felelGsségével Krisztus gylilekezetében
Osszefligg még a teoldgiai principium. Ez az elvi konciliaritdsnak, kollé-
gialitdsnak és gremialitisnak az elve az egyhazban. Egyre jobban kivi-
laglik, hogy a plispoki kollégiumnak és a presbitériumnak kollégialitasa
voltaképpen semmi egyéb, mint az d6sszegyhdz kommunidjanak, kozossé-
gének bizonyos koncentracidja, valamely kiilon-alakzata. Még maga a
primatus is a communio fidelium, a hivék kozosségének egy koncentra-
ciéja, vélfaja, és ennek egyediili hivatal-hordozéja, amint Congar meg-
jegyzi, a papa. Ezért sok teolégus sz6l manap, és bizonyos joggal, az egész
keresztény mnépnek kollegialitasdrdl, és a mai, emberi meghivas utjan
létrejott zsinatokban, melyekrél az egyhéazjog intézkedik, az isteni meg-
az egész ecclesiat abréazolja. Ezért hivatkoznak és hivatkoztak nemegy-
szer a régi zsinatok is az Ur szavéra: ,,Ahol ketten vagy harman kozi-
letek megegyeznek valamiben, és ezt kérik, részesednek benne az én
mennyei Atyam &ltal, aki mennyekben van. Mert ahol ketten vagy har-
man egybejonnek az én nevemben, ott én ott vagyok koézottik.” Ennek
a principiumnak Kkieszkézlésére formuldkat kellene taldlni, hogy az 0s-
egyhdz példdja nyoméan az egyes gyiilekezeteknek, a vildgegyhaznak
minden sikjan egészen a plébanidig, meglegyen a modja részesedni, részt
venni az egyetemes keresztény tanisdgtételben: a liturgidban, az igehir-
detésben és még a pdsztori hivatal szolgdlatdban is. Ez az egyhaz altal
annak idején annyira becsiilt principium a Justinianus-féle toérvényben
is megvan: Quod omnes tangit, ab omnibus tractari et approbari debet.”
Egyébként tény, hogy mar Cyprianus idejében a plispokvalasztds ez elv
szerint zajlott le.

Ennek a principiumnak taldn nagyobb figyelemben kellene részesiil-
nie. A Zsinat kétségtelenil mar jé néhdny dolgot elinditott. Példaul az
egyhaz felelés vezet6it6l megkoveteli a hiveknek olyatén irdnyitasat,
szolgalataiknak és karizmaiknak oly értékelését, hogy a maguk modjan
a kozos munkaban egyontetiien dolgozhassanak. Ebbe az iranyba mutat-
nak a liturgiareform torekvései a mind aktivabb részvételért. Ezen tul
azonban meg kellene fontolni, hogy minden fontosabb személyi vagy
esetleg pénziigyi jellegli intézkedés el6tt, tehat még plispoki, plébanosi
allasok betoltésénél is az egész nép egyiitt miikodjék, természetesen a
presbitérium bevondasaval, valasztottak, vagy megfelel§ grémiumok koz-
bejottével, mint amilyent példdul az uj Lelkipdsztori Tandcsok lehetdvé
tesznek. Csak igy lehet — véli Origenés — tudatlan, magukat keresd,
vallasnélkiili nagyravagyasokat elkertilni. Cyprianus szerint a nép ismeri
az egyes embernek életét és a vele valé érintkezésben &tlat jellemén.
Igaz, hogy a zsinaton és a zsinat utdn kivantdk a plébdnos-vdlasztdsok
megsziintetését, mint ahogyan példaul Svéjcban szokdsban vannak. Az
idevagé Motuproprio szol a személy kijelolésének ,,alkalmasabb utjarol”.
Elég hamar meg lehet majd taldlni azt, hogy a plispok déntésének sza-
badsaga a hivatalok bet6ltésénél biztositva legyen, viszont leheté legyen
legaldbb a megbeszélés a személyi javaslatok tevésénél. Mindennek egy-
héazjogi téren is le kellene vonni a konzekvencidit, mert a mai kanonjog
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az egyhdzmegyék és a plébanidk népérdl ugy gondolkodik, mint jogtdr-
gyakrol, amelyeket az egyhazi hivatalnak, mint a lelkipdsztorsdg tdrgyadt
utaltak ki. Ha komolyan vessziik a ,,gens sancta” és ,,populus acquisitio-
nis”, valamint az els6 Péter-levélben annyira hangoztatott ,, populus Dei”
kifejezéseket, és ha komolyra vessziik az egyhdazrol szolé tanitast, akkor
a kanonjog is vegye az egész egyhazmegyei és plébaniai népet jogalany
szamba, mint bizonyos lelkipasztori jogok és kotelességek birtokosait, és
ezt érvényesitse is.

Arrdl van szé tehat, hogy az egyhazi jogi személyek testiileti jellegét
megerdsitsiik, ami mar annyiban is megkozelithet6, hogy a jogi szemé-
lyiséggel felruhazott egyhazi intézmények (javadalmak, templom-birtok
(= fabrica ecclesiae) ugyis egyre inkabb kérdésesekké valnak, mert
targytalanok lettek. Ezért mérlegelni kellene, hogy a plébania népét,
esetleg az egyhdzmegyéét is, nem kellene-e jogi személyiséggel ellatni,
természetesen a jogok és kotelességek pontos elhatarolasaval. Ezaltal
mindenesetre az Isten népének felelGsségérzéke egy kevéssé erdsebb
lenne. Tovabb is kellene menni: nem kellene-e mar az &aldozépap- és
didkonusjeloltek felvételénél a gylilekezet megbeszélését, megkérdezését
nemcsak olyan formalisan elintézni, amiként az mostan torénik, hanem
valamivel hatdsosabban elvégezni, ahogyan az az 6segyhdz idejében volt,
s ahogyan Keleten még most is el6fordul. Az egész gyiilekezetnek egye-
temleges feleléssége papjaiért és diakonusaiért ezzel csak megnéveked-
nék, és ezaltal Isten egész népe egyetemlegesen felelGsséget vallalhatna
a zsinatokon is. Az Isten népe ilyen konciliaritdsdnak alapelvéhez
valé visszatérés volt, amikor VI. Pdl laikus auditorokat, megfigyeloket,
férfiakat és néket hivott meg a Zsinatra, s6t szakértékként még a zsinati
bizottsdgokba is. De nem is kellene méar ezentul semmilyen egyhdazi ren-
dezvénynek, zsinatnak és mas egyébnek lennie, amely ebbél a szempont-
b6l a Masodik Vatikdnum mogott maradna. Egyébként el kell arulnom:
az utolsé inditvanyt ,,Az egyhaz a mai vildgban” cim( konstiticiéjahoz
egy holgy tette, és javaslatat el is fogadtdk. Mintaszertien gyakoroljak
egyébként az egész népnek ezt a részvételét a németalféldi nemzeti zsi-
naton. Orvendetesen és névekedé mértékben vonjak be mar a laikuso-
kat plispokok bizonyos probléméak targyaldasanal vélemény adaséra.
Egyébként ilyen zsinati, vagy zsinatszeri rendezvények plébaniai sikon
is lehetségesek lennének; az egyik osztrak egyhazmegyében éppen most
folyik ilyen kisérlet.

6. Mindezzel mar a gremialitds kérdését suroltuk. Mindenekel6tt a
mar fenndllé grémiumoknak — barmily sokan legyenek — meg kell
vizsgdlni a hatékonysagat, azaz a funkcidoképességét, pl. kozvetito-képes-
ségiiket: vajon csakugyan kozvetitenek-e az egyes sikokon feliilrél lefelé
és viszont, azutdn: vajon ezekben a grémiumokban magukban is meg-
van-e az igazi kommunikéci6 és hogy teljesitmény-szolgalata valoban
szolgélatara all-e a gyiilekezetnek. Donté ezekben a kérdésekben, milyen
a grémiumok vezetSségének és tagjainak Osszetétele. Dontéen fontos,
hogy az egyes grémiumok tanacsat minden sikon igénybe vegyék, ahol
ez hasznosnak tlnik, tehat egyhazmegyei sikon és plébaniain is. Tehat a
pilispoki kuridba is be kell vonni konzultorokul laikus tagokat, presbite-
reket, didkonusokat, szerzeteseket, amint ezt egyébként mar a rémai ku-
ridban VI. Pdl meg is tette, és amint ezt a zsinat uténi Osszegyhazi koz-
ponti szervezetekben maris gyakorlatba vették. Nemcsak ez jelentés va-
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lami, hanem az is, hogyan lesz valaki tag. Valasztasnak kell itt tortén-
nie, valédi vdlasztdsnak és nemcsak fellilrél torténé kinevezésnek.

7. A partner-jellegii és kollegialis egyiittmiikodést az Isten népe részé-
rél, mindenkiét mindenki részére, egyhazunk kiildetésében, azaz az apos-
tolsdgban, jelentésen megkonnyiti a diakonia principiuma. Ujra felfede-
zése ez az elv ugyanis az UjszOvetségi vezeté-hivatal szellemének, amely
lényegileg szolgalat, ,,munus ministerii”, a szolgalas hivatala, amint azt
Vatikanum &llitja. Mint szolgalat a sokféle szolgalat koziil — a vezetd-
hivatal is egyike a soknak. Két irdnya van a szolgdlat hivataldnak: a
gytiilekezet egyetlen és egyediili Ura felé, és a masik a gyiilekezet felé.
Ez a diakonia-elv az ujszovetségi vezet6-hivatalnak bizonyos relativala-
saval jar: kultikus, kozvetitéi jellegli és papi jelleget 6lt. Talan a mult-
ban ezt a jelleget nagyon is elétérbe allitottdk Ennek a hivatalnak
ugyanis, ha az ujszovetség szemszogébdl nézziik, nagyon szerény szolga-
lati funkci6ja van az egyediili sacerdos-hoz és Kozvetit6hoz, Jézus Krisz-
tushoz meérve. A diakonia-elv figyelmeztet benniinket kozvetité szere-
punkre, arra, hogy Krisztus helyettesei vagyunk, és Krisztus reprezen-
talasat, képviseletét nem szabad ugy felfognunk, hogy végezetiil is ennek
a szolgélatnak viselGje az egy és egyetlen Kozvetitének helyébe 1ép, vagy
tdn egyenesen Isten oldalan foglalja el helyét, és aischylosi ,,Theos” lesz,
»isten a foldon”, mint ahogyan a puspokot — végzetes médon — az V.
szdzadban az Apostoli Konstiticiok konyve nevezi. Ezt a plispokot —
amint a nevezett forras mondja — ugy kell tisztelni, mint Istent (mintha
valaha embert lehetne ugy tisztelni, mint Istent). Itt azutan csakugyan
nem vagyunk mar messze attol a felfogastol, amely a koézépkorban az
Apokalypsis Isten-titulusat: Rex regum et Dominantium — a kirdlyok
kiralya és az uralkodok uralkodoja, a papara és a puspokre vitte at. Csak
Krisztusra dll és kovet6i csak Krisztus helyettesitésében viselik ezt a
cimet (vo. 2 Kor 5, 20). Ezt mind egytutt kell szemlélniink, hiszen nem
onmagunkat hirdetjiik, hanem Jézus Krisztust, mint Urat, mi pedig a ti
szolgditok vagyunk Jézus miatt (2 Kor 4, 5). Es nem akarunk ugy vi-
selkedni, mintha a ti hitetek urai lennénk, mi csak 6rémotok munka-
tarsai vagyunk. Ennek a diakonia-elvhek meg kellene sziintetnie az
engedelmességnek olyan fogalmait, amelyek inkabb vildgi hatalmassa-
gokra emlékeztetnek, amilyenek azonban Lk 22, 25 értelmében papok
kozott nem létezhetnek.

Az apostolsignak olyan fogalmazdsait is megsziintetné ez a diakoénia-
elv, amelyek egyes zsinati atydk szerint még a Vatikdnumon is kisér-
tettek; ezek ebben derivaciot lattak, amely a hierarchia teljhatalmébél
szarmazik. A karizmadakat is némelyek ott a zsinaton teljesen megsziint-
nek vélték, a hierarchia vette at a szerepiiket, illetve amennyiben van-
nak, teljesen aldja vannak rendelve. A zsinat ezekhez a nézetekhez sze-
rencsére nem csatlakozott.

A diakonia-elv végeredményben Krisztus gylilekezetében arra vezet,
hogy mind jobban koélcsonosen megbecsiilik és respektdljak a kiilonféle
hivatalokat és szolgalatokat. Nem engedi ez az elv, hogy Isten fiaival
és meghivott szentekkel Ugy banjanak, mintha szolgdk népe lenne. Le-
épitik majd a fenkoltséget, a hieratikus és feuddlis titulusokat, és tar-
sadalmi formdakat. Az egyhdz struktuirija lassan atkiizdi magat az em-
beriestilés, az embertarsasdg és partnerség, kollegialitds és a testvérie-
siilés szelleme felé, a koindnia felé, mert manap egyediil ez teszi az egy-

112



hazat elhihetévé. Nem ok nélkiil allitotta éppen a Masodik Vatikanum
a papképzés szamdra oly hangsulyosan és élesen éppen az emberi eré-
nyeket elétérbe. A diakdnia-elvet azonban nem szabad csupan az egyhazi
belhasznélatra korlatozni, ez az egyhazon tul is hatékony, és magit az
egyhéazat is csak szolgalatnak tekinti az emberiség javara. Az egyhaznak
ez a szolgdlata — az egyhazrél szolo konstituciot idézem — mintegy
szakramentum, azaz jel, és egyuttal eszk6z is arra, hogy megtorténjék
az Istennel valo egyesiilés és az egész emberiség egysége. A Vatikani
Zsinat a vilaghoz, az emberekhez, sét az egész emberiséghez fordult. A
diakonia-elv itt mar dialégussa valt mas keresztény testvérek, s a vilag
valladsai irant, és azok irant is, akik nem hiszik, hogy hinni tudnak.

Ennek az elvnek a holnap egyhdzaban és annak strukturdjaban hat-
nia kell. Egyszerlien lehetetlenné teszi egy kontaktusban szegény egy-
haznak magéabazart, introvetalt, csak a maga gondjaival foglalkozé struk-
turajat. Az egyhazi strukturdkat és megjelenési formakat mindig ujra
felil kell vizsgalni, vajon ezek a dialogust elGsegitik-e, vagy beszukitik,
hogy invitadlnak-e a megbeszélésre, vagy inkabb tavoltartanak-e téle. A
nemrég (fiatalon) hirtelentil elhtuinyt holland plispdk, G. de Vet, utolso
cikkében, mely mar haldla utdn jelent meg a Seelsorger-ben, azt irta:
az egyhéznak a taldlkozds egyhdzdnak kell lennie.

8. Még egy utolso principiumot kell szova tenniink. Az egyhdaznak a
tarsadalmi jellegébdl kovetkezik ez az elv, a szubszidiaritds, vagyis a
segit6 készseg principiuma. Hozzdjarul a decentralizdcio, és ami ezzel
Osszefligg: a sokféleségben mutatkozé egység principiuma. Olyan egység
tehat, amelyben nincsen uniformitds, és éppen ez a feltétele annak, hogy
tas elve lehet a diakénia-elvnek az alapja, fundamentuma. Az egyhazban
létezé hivatal megértése és annak hitelre méltésdga lényegesen kony-
nyebb, ha ugy fogjuk fel, mint a segit6 készség (szubszidiaritds) szolga-
latat.

Rovidre fogva targyaldsunkat, a papsig és a laikussig viszonydrol,
donté jellegli példazatot talalunk. A Masodik Vatikdnum ugyanis, ha
komolyra vessziik, Ugy mutatja, hogy ez a szembeallitds: hierarchia és
laikussdg, klérus és laikusok, voltaképp mdr elavult. Igaz, a Zsinat még
alkalmazza ezeket a felosztdsokat és laikuson olyan valakit ért, aki ke-
resztény ugyan, de nem tartozik sem a felszentelt papsaghoz, sem a
szerzetesrendekhez, helyesebben mondva: a ,,tandcs-dllapotba”. A laikus-
nak ez a nagyon is negativ meghatdrozasa mar mindig is megiitkozést
keltett a laikusok kozott. Most mar a Zsinat is a merében kanonista meg-
hatarozasokkal szemben maga hangsulyozza, hogy a kereszténynek-levés
mar énmagaban véve egy oridsi pozitivum, hiszen ebben a hit altal Krisz-
tus ragad meg benniinket, mi meg elérjik 6t, az 6 gyulekezetébe, mint
hivé és reménykedd gytilekezetbe beletagosulunk, €16 tagga leszink. A
laikusnak az, hogy keresztény, minden bizonnyal Kkonstitutiv elem, és
ebben minden mds kereszténnyel, a legmagasabb rangu hierarchiaval is
kozos.

Mindez azonban nem kiilénlegesen sajatos a laikusndl. Az, amirél sz6
volt, hogy ugy mondjuk, a laikus meghatarozdsédban a genus proximum-
hoz tartozik: keresztény. A differentia specifica, a kiilonleges meghaté-
rozas: az a tény, hogy sem a hivatali papsaghoz, sem a szerzetességhez
nem tartozik, még nem szolgaltat arra okot, hogy ebben valami mer6
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negativumot lassunk. Ezért végre is akadt, aki felvetette, nem kellene-e
a laikus kifejezést egyaltalaban megsziintetni. Ugyis éppen eléggé komp-
romittdlva érzi magat azzal, hogy a ,,laikus” jelentheti a nem szakembert
is, és ezért jobb volna altalanossagban keresztényekril beszélni. A ne-
hézség csupan ott rejlik, hogy éppen a kereszténynek-levés nem speci-
fikum, nem megkiilonboztetd mozzanat.

A jelentés a hallott meghatarozasban az, hogy az egyhaz felosztasat
a klérus felél nézve kapjuk meg. E szerint vannak klerikusok és nem kle-
rikusok, hierarchia és nem hierarchia. Nem sokkal jobb a helyzet, ha a
klérus mellé még odaallitjuk a szerzetesrendeket, ekkor ugyanis minden-
képpen a hirhedt helyzetbe jutunk, hogy két rend, vagy némi malicidval,
két osztaly van. Mar az els6 ezredév végével kezdtek errdl a kettésség-
ré6l gondolkozni. A nem egészen j6 hirl biboros, Humbertus a Silva
Candida jelentette ki: ,,A laikusok tegyék csak a maguk dolgat, vagyis
itéljék meg a vilagot, intézzék el ligyeiket, a klerikusok pedig csak a
magukét, vagyis egyhazit. Amint a klerikusok nem foglalkoznak vilagi
ugyekkel, ugy a laikusok ne tssék lelki dolgokba orrukat.” Nem szabad
csodalni, ha ezeket a laikusokat ezek utdn nem érdekelte az egyhdaz. Ez
a felfogas azutan a hires Gratianus révén a hirhedt ,,Duo genera chri-
stianorum” — a keresztényeknek két fajtaja cimmel az egyhazjogban
is megorokitésre kertilt. Vannak olyanok — halljuk itt —, akiket az is-
teni szolgalatra szantak, az imadkozasra, az elmélkedésre, ezeknek illen-
d6, ha tavoltartjadk magukat a vilag lzelmeit6l. Ezek a klerikusok, az
Isten kivalasztottjai, a neki szenteltek, akiket maganak szant. A keresz-
tényeknek maésodik fajtaja azutdn a laikus. Laos annyi, mint nép. Ezek-
nek szabad mulandé javakat birtokolni, de csak hasznalatra. Ezeknek az
is meg van engedve — mint valami koncesszi6 —, hogy feleségiik le-
gyen, a foldet miiveljék, poroskédhetnek, biraskodhatnak, aldozatokat
tehetnek az oltarra, a tizedet fizetik. Ezek is még megmenekiilhetnek
(az o6rok élet szamara).

Teljes a szakadas. Vannak: lelkiek és testiek, egyhdziak és vilagiak,
Istent6l kivalasztottak és nem valasztottak, vezeték és vezetettek, ural-
koddk és uralom alatt allok, alattvalok és a hatalom viseléi. Még hatvan
évvel ezel6tt X. Pius linnepélyes enciklikaban hivatkozik az egyhaz al-
kotményéra. Kizdrélag ezt az egyenlétlenséget hangsulyozza a hierarchak
és a laikusok kozott. Egyediil a fépasztorok kollégiumanak van — mond-
ta a papa — joga és tekintélye a vezetésre, és kormanyzashoz, a tobb-
ségnek nincs mas joga, mint hogy vezettetni hagyja magat, és mint nyéj,
koveti pasztorat. Az ilyen koncepcio, az elvi egyenléség principiumdt,
amelyrél sz6 volt, a legdurvdibban megsérti. Az ujszévetségi irasok sze-
rint mindenesetre az egyhazfogalom magvabol kellene kiindulni, abbol,
hogy mi mindnyédjan egy nép vagyunk, és arra szanva, hogy Isten tulaj-
dona legylink. Mar mint egész, nem is lehet ,alattvalé” nép, mivel ez a
nép kirdlyi papsdig, amelyben mindenki kirdly és proféta és pap. Ebbe
a népbe a hit és a keresztség 4ltal beletagosodunk. Es ebben a népben
kiilonbo6z6 elhivatasok és szolgdlatok vannak. Ezért azutdn a Zsinat el-
hatarozta, hogy az egyhdazrdl szolé konstitucibban — az eredeti szkéma
ellenére — els6 helyen az Isten népérdl szol, és csak utdna a puspokok-
r6l, a papokrol, diakénusokrél, laikusokrdol és a szerzetesekrél. Mind-
ezeket beletagositja az Isten népébe: egyhézi csoportokat és allasokat, a
hierarchiat is. Mar a vilagi szektorban is lathatjuk, milyen nem nagyon
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értelmes dolog volna példaul az allam népét csoportok szerint osztalyoz-
ni, példadul hivatalnokokba és nem hivatalnokokba, orvosokba és nem
orvosokba. Epp igy sem nagyon értelmes valami az ujszovetség felél
nézve az Isten népét klerikusokba és nem klerikusokba osztani. Eszerint
tehat voltaképpen nincs is a klerikus-dlldssal szemben dllé csoport, a
laikusok rendje, hanem csupan a kiilénboz6 elhivatasok és karizmak sze-
rint kiilonb6z6 szolgdlatok, egyetlen népben. Ha végiggondoljuk mindazt,
amit elmondottunk az elvi egyenléségrél, azutan az Gshivatas karizmaja-
rol, majd az altalanos és részleges karizmakrél mondottakat, a kovetkezd
szolgdlatokat kiilonboztethetjiik meg.

Vannak klerikusok, tehdt: puspokdk, presbiterek, diakénusok, akik telj-
hatalmat nyernek az ecclesia vezetésének szolgalatdra. Mint ilyenek, ha-
taskoriikon beliil igazi tekintélyiik wvan, és dontést hozni, rendelkezni
jogosultak.

Vannak azutan tandcsokat kiévetdk, a ,tandcs-keresztények”, Ezek a
mennyek orsziga végett lemondanak a héazassagrol. Kozos ez a lemondéas
a kiulonféle szerzeti kozosségekben, szolgilatuk sokrétlisége mellett is.
Kotelezettségilik neme a fogadalom altal torténé megkotés, ezzel a végséd
dolgokra utal6 jelet helyeznek a vilagba.

Vannak azutdn hdzassigban él6 keresztények, ezeket a tarsadalom és
az egyhaz szamara jelent6s szolgdlatukra kiilon szentséggel szentelik fel.
Ilyen héazas keresztények vannak a vilagban, de taldlhaték az egyhazi
szolgalatban is, gondoljunk csak a nyugati egyhaz diakoénusaira, vagy a
keleti egyhaz hézas presbiterjeire. Esetenként vannak a nyugati egyhdaz-
ban is nés presbiterek, példdul egykori evangélikus pésztorok. Vannak
azutdn olyan keresztények, akik anélkiil, hogy szentelés vagy fogadalom
altal lekotnék magukat, egy idére, vagy tartéosan egyhdzi szolgdlatot
vdllalnak: kiilonleges hivatalokat a lelkipasztorsigban a hitoktatasban,
az egyhazi adminisztradcidban, kozigazgatdsban. Manap méar nem kevés
ilyen keresztény van, és a jovében taldn még nagyobb lesz a jelentdsé-
giik. Nem lehet megérteni, miért ne lehetnének laikusok karitasz-igazga-
tok vagy egyéb modon direktorok. Elvileg minden hivatalt, amelyet épp
oly jol vagy még jobban laikusok is el tudnak latni, nem klerikusoknak
kellene atadni. Ezeket a kategéridkat manap teljesen tévesen a vilagi
papokhoz soroljak. — Egyszerlien mem igaz, hogy csak két kiilonleges
hivatds van az egyhazban: a (papi) hivatalhoz és a szerzetességhez. Ezzel
szemben sokkal toébb hivatds van, kiilonb6z6, ezek egymaést nem ritkan
keresztezik, amint lattuk.

Fejtegetéseink végére értiink. Mindinkabb tudatosul benniink az, hogy
a Zsinat csak kezdet volt. Lehet, hogy a laikus lesz a Zsinat elgondola-
sainak legsikeriiltebb alakzata. Ezt majd csak akkor éri el, ha megsziinik
laikus lenni, tehat csupan egy vizavi-je a hierarchidnak és ha majd job-
ban érzi, hogy Isten szent népének tagja lett kiilonleges hivatasa altal, s
a megfelel6 adoméanyok révén. A hit, remény és a szeretet kozos cseréjé-
ben, egylittmikodéssel, mas, hasonlé vagy maéas targyua hivatasokkal ko-
moly partnerség keletkezik. Ehhez hasonléan a vezeté-szolgdlat mas vi-
sel6i: plspokok, plébanosok, presbiterek a Zsinat altal véleményezett
alakzatukat ugy taldlhatjdk meg a legkdnnyebben, ha megszlinnek az
alattvaléknak és az also-népnek csupdn vizavi-jai lenni, ellenpdrai mint-
egy, akik f6lott uralkodnak, parancsolgatnak, nem tlirve ellenmondast,
meg sem hallgatva eltéré véleményeket. Ha majd tudjak, hogy mik ne
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legyenek és ezt szolgdlatnak fogjdk fel, semmi masnak, mint az igének,
az engesztel6désnek, a megvildgitasnak a szolgdlatat, és atlatjak, hogy
ettél a fontos szolgalatuktol eltekintve 6k is tagjai a népnek és ugyan-
ilyen szolgalatra szorulnak. :

Ferdinand Klostermann

Klostermann professzor a bécsi egyetem Hittudoméanyi Fakultisan a
Pastoraltheologie (lelkipasztorkodastan) ‘ny. r. tanara. Professzori kine-
vezése el6tt a laikus apostolkodds neves szakértéje és Actio Catholica
vezetdé egyénisége Ausztridban. A katedran Michael Pfliegler utéda. A
II. Vatikani Zsinat alatt peritus-ként dolgozott a laikusok apostolkoda-
saval foglalkozé zsinati bizottsagban, a zsinat utdn ugyanennek a Com-
missié-nak szakérté tagja.

Nemzetkozi tudoméanyos szaktekintélyét a II. Vatikédni Zsinat paszto-
ralis reformjainak tanulméanyozdsival és gyakorlati kidolgozasaval ala-
pozta meg, ugyhogy ma Eurdpa legismertebb zsinati szellemu teolégusai
kozé tartozik. Mostandban kiilondsen az egyhaz strukturalis reformjai-
nak behaté vizsgalata és tovabb fejlesztése foglalkoztatja, ide szamitva
a papi életforma, kiképzés és tovabbképzés reformjanak kérdését is.
Ilyen targyu cikkei, tanulméanyai és eléadasai nagyon népszerlek szerte
Eurépaban, nemzetkozi kongresszusokon Kkeresett vendégeléado, a leg-
Ujabb osztrdk pasztoralis torekvéseknek eminens képviseléje. (A kozel-
multbol kiillonésen harom jelentés szereplését emeljiik ki: ez év februar-
jaban &6 volt a Pasztoralis Folyoiratok Eurépai Konferencidjanak férefe-
rense a hollandiai Doornban, vezet6 eléaddja és irdnyitoja volt az Euro-
pa Szeminarium rendezésében lezajlott szeptemberi, nemzetkozi konfe-
rencidanak a svajci Luzern-ben, s 6 a bécsi féegyhdzmegye meghirdetett
zsinatjanak egyik mozgatdja és szakvezetdje.)

Sok cikke és konyve kozul a legjelentésebbeket soroljuk most fel,
amelyeknek témaja a jelenlegi eléadassal kapcsolatos:

,Das christliche Apostolat” (A keresztény apostolkodés. Innsbruck,
1962), ,,Prinzip Gemeinde” (A pasztoracio kozosségi alapelvérél. Herder,
1965), ,,.Die Entmythologisierung des Presbiterberufes und der Priester-
berufung” (A papi hivatas és elhivatottsag mitosztalanitdsa. Der Seel-
sorger, 1966 (36.) 1. 10—29), ,,Die Bewegung der geistlichen Berufe in
Westeuropa” (A papi hivatasok tigye Nyugat-Europaban. Der Seelsorger,
1967 (37.) 2. 114—122), ,,Prinzipien einer Strukturreform der Kirche”
(Az egyhaz strukturalis reformjanak alapelvei. IDO—C, Doss. 67—23),
,,Strukturen der Kirche von Morgen” (A holnap egyhazanak szerkezetei.
IDO—C, Doss. 67—28 és 67—29), ,,Desiderate zur Reform des Laien-
rechtes” (Theol. prakt. Quartalschrift 1967 (115/4) 334—348. Javaslatok
a laikusok jogainak reformjahoz). Megjelenés el6tt all legujabb konyve,
,.Priester flir Morgen” (A jov6é papja), amelyben a papi életforma és a
papképzés reformjaval kapcsolatos gondolatait foglalta Ossze.

Cs. B.
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Karl Rahner teolégidardl
és teolégusokrél

A teolégia az a tudomany, amely legkevésbé nélkiilozheti az exisztencialis
részvételt. Ennek ellenére a teolégia — ifju és oreg teolégusok kozott — igen gyak-
ran nagyon kevéssé jambor, s a jamborsag nagyon kevéssé teolodgiai.

Mai teolégiank nem azért all tavol az élett6l, nem azért gyenge alkotd ereju,
mert a professzoroknak tulsadgosan sok a tudomanya, hanem azért, mert kevés. Ami
azt jelenti: sklolasztikus formalizmust, vagy hisztoricizmust (iznek a tudomany
orve alatt, amihez kétségteleniil érteni kell, de ezen nem jut tul, s igy nem ér el
a keérdésekig, amelyeket a vallasos ember és a mai kor folvet, mindossze tuddsan
beszél roluk.

(Rahner ezért javasolja, hogy valasszak el a tudosképzést a lelkipasztori kikép-
zést6l, s ehhez hozzaflizi a kovetkezdket.) Alaptalan a félelem, hogy az ilyen kép-
zettségli papok tudomanyosan képzett kollégaikkal szemben csokkentértékiiségi
komplexusba esnének, vagy hogy az életben az ilyeneket, mint valami masod-
rendd klérust kezelnék. Ilyen aggodalmak oly szocioldgiai képzet- és érzelemvila-
gon nyugosznak, mely éppen manapsag letinében van. Sem Amerikaban, sem a
Szovjetuniéban nem tekintik a magas képesitést, tanult munkast a professzorral
szemben tarsadalmilag ,alacsonyabban allénak”. Mindegyikiikknél minden csak
azon mulik, ki a maga teriiletén a kivalobb... Mindenki tudja, hogy egy nagyon
j6 gyakorlé orvos még nem sebész, a gyakorld orvos bizonyos eseteket a klinikara
kiild, és emiatt nem érzi, hogy hitelét vesztette, vagy hogy tudatlansagon kaptak
volna. Vannak adojogi kérdések, amelyeket egy nagyon okos tligyvéd sem tud
attekinteni, és ezért tovabb adja a kérdést szakembernek. Csak a teolégiaban ho-
dolnak még boldog optimizmussal a véleménynek: aki a teologidban a mindenki-
nek kozos kiképzésben részesiilt, az voltaképpen a pasztoraci6 minden &agara al-
kalmas.

(Ezért joggal vonja le a kovetkeztetést.) Meg kell sziintetni a lelkipasztorképzés
és a hittudésképzés azonositdsat, ezt a kett6t manap mar nem lehet per modum
unius venni... A diak, aki fizikatanar akar lenni, az egyetemen tanul, bar sejt-
het6, hogy tanulmanyainak befejezése utan tudasa korantsem elegendé ahhoz, hogy
a magfizikaban egytlitt kutasson és egyilitt dolgozzék.

(Sendung und Gnade 359, 360, 361, 356, 352)
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(ROMANO GUARDINI)
A liturgia szelleme
(Részletek)

A liturgikus kozosség

A liturgia nem mondja: ,,En”, hanem , Mi”, legfeljebb akkor, ha az illet6 cse-
lekedet kiilonos moédon kivanja az egyesszamot (pl. egy személyes akaratnyilvani-
tasnal, vagy a puspok, pap némely imadajaban). A liturgia alanya nem az egyes
ember, hanem a hivok kozossége. Ez a kozosség nem csupan a templomban 0Osz-
szegyllt emberekb6él 4&ll, nemcsak egy épp Osszegyudlt ,egyhazkozség”. Tul-
szarnyalja az illeté hely hatarait és feloleli a foldkerekség minden hivéojét. Ha-
sonloképpen atszakitja az idé korlatait is és a foldon imadkozék kozosségét egy-
nek tudja azokéval, akik mar hazatalaltak az Orokkévalésagba. Az a koriilmény,
hogy a liturgia mindenkit magaba zar, még nem meriti ki a liturgikus ko6z0sség
fogalmait. Az ,En”, amit a liturgikus imadsag hasznal, nem egyszerd 0Osszefogla-
lasa az egy és ugyanazon hiten lévék egyedeinek. 6sszef0g1al() egység ugyan,
de csak annyiban, amennyiben ez az egység az 6t alkoté tomeg nélkiil egyaltalan
létezni tud. A liturgikus ima ,En”-je sokkal tobb, maga az él6 Egyhaz.

Egy allam életéhez hasonlithatndm a helyzetet. Az allam t6bb mint a polgarok,
hatosagok, torvények, intézmeények stb. Osszessége. Az allam polgarai nem csupan
azt érzik, hogy csak puszta szamok a nagy szamsorban, hanem egy megfoghatat-
lan €16 egység tagjainak is érzik magukat.

Ehhez hasonlé valami az Egyhéaz is, természetesen lényegesen mads, természet-
feletti rendben. Belathatatlanul sokféle életmegnyilvanulast foglal magaba: az esz-
koz, cél, cselekvés és hatas, emberek, intézmények s torvények szerkezetét. Jol-
lehet hivokbél all, mégis tobb, mint azonos meggy6zédésiiek és hasonlé rendlek
egyszerien oOsszefogott tomege. A hiveket ugyanaz az élet hatja at és ez az élet
maga Krisztus. Az O élete a mi életiink; Krisztusba vagyunk ,bekebelezve”, mi
vagyunk az O ,teste”, ,corpus Christi mysticum”.

Valésagos hatalomrél van itt sz6, amely uralkodik ezen a nagy kozosségen,
amely magahoz flzi az egyeseket és amely a kozos élet részeseivé teszi Oket. Ez
a hatalom ,Krisztus lelke”: a Szentlélek. Minden egyes hivé egy-egy sejtje ennek
az életegységnek, egy-egy tagja ennek a testnek.

Kiilonféle alkalmakkor érzi az egyes hivé ezt az atfogé egységet; mindenekel6tt
azonban a liturgidban. A hivé itt nem mint egyed all az Isten el6tt, hanem mint
a kozosség tagja. Es ebben a kozosségben mégis a hivé beszél. Ez azonban meg-
koveteli, hogy 6nmagat tagnak tartsa és akarja. Az egyhazi kozosségtudatot a
liturgia ébreszti fel az emberben. A hivének, ha egyiitt akar iinnepelni a liturgia-
val, tudnia kell, hogy az Egyhaz tagja és hogy az Egyhaz vele egyiitt imadkozik
és cselekszik. Ezt az egységet éreznie és akarnia is kell.

Az individualisztikus ember
és a liturgikus kozosség

Ebbdl két, nagyon is érezhetd nehézség szarmazik, melyeknek gyokere az egyén-
nek a kozosséghez vald viszonyaban rejlik. A szellemi k6zosség, mint minden maés,
az egyént6l két dolgot kivan. Egyszer aldozatos lemondést: mint a kozOsség tevé-
keny tagjanak, le kell mondania mindarrél, ami egyéni. Onmagat megtagadva,
egyiitt kell lennie massal, fel kell Aldoznia egyéniségének egy részét a kozosség
oltaran. Maskor pozitiv teljesitményt kivan: azt koveteli téle, hogy a kozosség
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nagyobb élettartalméat, mint sajatjat fogadja el, hogy abba beleilleszkedjék, meg-
gy6z6désévé tegye és terjessze.

A kovetelmény kiulonféle formaban 1ép fel, a szerint, hogy milyen lelki alkatu
a hivé. Némelyeknél inkabb a targyi oldal domborodik ki: gondolatok, amelyek
megtoltik, eszkozok és célok, fennallo hatarozatok, szabalyok és torvények, elvég-
zend6 feladatok, jogok és kotelességek stb. Aldozat és teljesitmény ekkor targyi
jelleget 6lt. Az egyénnek le kell mondania arrdl, hogy a sajat gondolataival toréd-
jék és egyéni utakon jarjon. A liturgia szandékat és utjat kell kovetnie., Az 6n-
rendelkezésr6l le kell mondania, a maganima helyett a kozosséggel egyiitt kell
imadkoznia, az onmaga-vezetés helyett engedelmeskednie kell és fegyelmezettség-
ben kell élnie, ahelyett, hogy a maga akarata szerint cselekednék. Az egyes ember
feladata tovabba, hogy a liturgikus ideavilagot ,realizdlja”. Ki kell lépnie meg-
szokott gondolatkorébdl és egy gazdagabb, atfogébb szellemvilag tulajdonosava
kell lennie. Le kell mondania személyes céljarol és magara kell vallalnia a nagy
liturgikus emberkozosség céljat. Igy megtorténik, hogy részt kell vennie olyan
gyakorlatokon is, amelyek lelki szukségleteinek nem felelnek meg; olyan dolgo-
kat kell kérnie, amelyek kozvetleniil nem érintik; a kérést, jollehet tavol all toéle,
mégis mint sajatjat kell elfogadnia és imadsagban Isten elé terjesztenie. Olyan
eseményeket is kovetnie kell (ez az imaban, cselekvésben és kérésekben oly gaz-
dag liturgiaban elkeriilhetetlen), amelyeknek sajatos értelmét alig vagy egyaltalan
nem érti stb.

Mindebben tényleg nehézség rejlik, mely kettés sullyal nehezedik a mai em-
berre, aki olyan nehezen tud lemondani 6nallésagarol: készséggel veti magat ala
az allamnak és a gazdasagi életnek, de hogy szellemi életét ne a maga sziikség-
letei, hanem mas elGirdsok szerint rendezze, érzékenyen és szenvedélyesen elha-
ritja magatol. Egyszoval, amit itt a liturgia kovetel, nem mdas, mint alazat. Le-
mondasban megnyilvanulé aldazat, s igy nem mas, mint sajat 6nallésagunk és 6n-
dics6ségiink odaadasa. Teljesitményben megnyilvanulé aldzat s igy nem mas,
mint az egyéni létkoron tulhaladé, felkinalt szellemi élettartalom elfogadasa.

A liturgikus kozosség kovetelménye mas azok szamara, akik nem a targyi, hanem
a kozosségben a személyi oldalt, az él6 embert jelentik. A ko6zo6sség problémaja
szamukra nem az, hogy hogyan meritik ki a Kkozosségi élet targyi tartalmat és
hogyan élik bele magukat. Sokkal inkabb érzik azt a nehézséget, hogy egyiitt kell
lennitik mas emberekkel, azokkal egyiitt kell érezniiik, egyet akarniuk, tudataban
lennitik annak, hogy masokkal magasabb egyesiilésben dallnak. Es pedig nemcsak
egy-kettével, vagy az emberek Kkisebb korével, akik hasonlé torekvés vagy Kkulo-
nos vonzalom miatt kozel allanak hozz4d, hanem mindenkivel: a koézdénydsekkel,
ellenszenvesekkel, s6t az ellenséges érzelmiekkel is.

Tehat itt az a kovetelmény, hogy ki kell nyitni azokat a sorompdkat, amelyeket
éppen a finomabb lelkiileti emberek szoktak zarva tartani. A megszokott keretbdl
ki kell lépnie, masok kozé kell mennie és velik Kkozos életet élnie. A fentebb ki-
fejtett esetben a hivé a kozosséget mint egy nagy, targyi rendet latja, itt pedig
mint a személyiség viszonyanak széles szovedéke, mint egy végtelen valtozatu élo
,En—Te-vonzalom” szévédménye szerepel. Ott az volt az aldozat az egyén részé-
r6l, hogy le Kkellett mondania a lelki életben az Onrendelkezésrél, itt pedig az,
hogy a maganyt és az onmagaért valo életet fel kell adnia. Ott arrél van sz6, hogy
mennyire tudja magat beleélni egy hatarozott rendbe, itt pedig arrél, hogy hogyan
tud mas emberekkel egyiitt élni. Ott az alazat volt a kovetelmény, itt a szeretet:
az él6 onatadas. Ott azt a szellemi tartalmat kell magara véllalnia, amit a liturgia
ad; itt egyutt kell élnie Krisztus testének mas tagjaival is, azok kérdéseihez csat-
lakoznia, azok szikségleteivel egyutt éreznie. A , Mi” az elsé esetben az Onzetlen
targyilagossag kifejez6je volt, most pedig azt jelenti, hogy aki ezt mondja, az sajat
egyéni életét masokkal megosztja. Ott le kellett gybdznie a biliszkeséget, amely
fliggetlenil akar élni, a kililonélést, amely annyira huzédozik attol, hogy a kozos-
ségi életcélokat és gondolatokat magaéva tegye; itt viszont az ellenszenv felett kell
gy6zedelmeskednie, amely a kozosségi élettel szemben fellép; gy6znie kell a félénk
szemérmesség felett azzal, hogy kitarja bels6 wvaldsagat; az arisztokratizmuson,
amely csak olyanokkal akar egylitt lenni, akiket maga valasztott Kki.

Mindez a lélek allandé onmegtagadasat kivanja, onatadast, nagy szeretetet,
amely kész az életet masokkal megosztani.

119



Hozzaszélas az Gj Proprium

Hungariaehoz

Az elmult évben, 1966-ban imadkozta a
magyar papsag elészor teljes egészében a
magyar szentek megujitott zsolozsmdit és
miseimddsdgait.! Nem mehetiink el sz6
nélkiil ez esemény mellett, mert jelentds
adata ez a magyarorszagi liturgikus meg-
ujulasnak. Ezenkivul liturgiatorténeti je-
lentésége is van az uj officiumoknak, s6t
nemzetkozi viszonylatban is kiemelkedd
eredményeknek kell tekinteniink a szo-
vegek megujitasat és korszerusitését. A
vallasos lelkiség alakulasa szempontja-
b6l sem jelentéktelen ez a munka, mert
altala atértékelték a magyar szentek ka-
talogusat s egyidejiileg liturgikus hagyo-
manyainkat is. A magyar vallasossagnak
mindig jellemzéje volt a szentek bensé-
séges tisztelete, s a vallasos érziilet fejlo-
désére mindig hatassal van, mikor és
mely szenteket 4llitanak a hivek elé
példaképil.

Altalanossagban azt kell mondanunk,
hogy a Magyar Plispoki Kar feliigyelete
alatt dolgoz6 orszagos és egyhazmegyei
munkabizottsdgok derekas munkat végez-
tek. Méltanyolnunk kell elsGsorban azt a
szandékot, hogy a Brevarium vilagegy-
hazi reformjahoz hozza igazitsik a ma-
gyar propriumot, tovabba hogy a magyar
szentek rangos (az els6- és masodoszta-
lyd) tiinnepei kiilon sajat szovegeket kap-
janak, lehet6ség szerint mind a brevia-
riumban, mind pedig a misszaléban.
Rendkiviili médon kell méltatnunk azt a
torekvést, hogy a sajat szovegeket a ko-
zépkori officiumokbdl allitsdk Gssze, ezek
ugyanis irodalmi értékelés szerint eurd-
pai nivén &llanak, s felujitasukkal ele-
venebb lett a kapcsolat multunk érté-
keivel. Az Uj magyar proprium gyakor-
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latilag elismerte az utolsé évtizedek ma-
gyar liturgiatorténeti kutatasainak ered-
ményeit, Danko uttor6 kezdeményezése
utan kiilonésen Dragutin Kniewald, Kii-
har Floris, Radoé Polikarp és Mezey Ladsz-
16 munkassagat.? Ez utébbiak az 1948 éta
foly6 konkrét el6készito munkéaban is
részt vettek. Az 1uj ,alkotasok” Kkozil ki
kell emelniink a székesegyhdzak felszen-
telési évforduléira irt olvasmanyokat,
amelyek — tudomasunk szerint — Kkiilo-
nosen Félegyhazy Joézsef torténelmi és
Kujani Ferenc latin nyelvi felkésziiltsé-
gét dicsérik.

A kozépkori officiumszovegek kozll,
amelyeket most felujitottak, elsonek
Szent Istvan wverses officumdt kell em-
litenlink. Ez a szoveg a maga miuifajaban
vilagszinvonalon képviseli koézépkori la-
tin koltészetlinket. Nagy valdszinlséggel
keletkezési datumat és szerz6jét is meg
tudjuk hatarozni. Mezey Ldszlé szerint a
XIII. szazad negyedik negyedében, Kun
Ldszlé uralkoddsanak idején irta Miklés
esztergomi Agostonos rendi perjel.? Kii-
1on értéke az uj officiumnak a legbsibb
Szent Istvan-konyorgés felujitasa. Ez a
XI. szazad végérdl, tehat a kanonizicié
idejébdl szarmazik, a Benedictus és a
Magnificat antifonidival egyutt, amelyek
a Codex Albensisbél keriiltek a zsolozs-
maskonyvbe.* Kar, hogy az egykoru (ko-
zépkori) himnuszok koziil csak egyet ta-
lalunk benne, a tobbit a pannonhalmi
breviariumbol vették at, s ezek a neo-
klasszikus, nem éppen nagy értékd ver-
sezetek, Takdcs Bernardin alkotasai az
officium egészéhez képest sajnalatos sti-
lustorést jelentenek, versformajuk is szo-
katlan a rémai breviariumban Kklasz-



szikusnak tekintheté négy (jambikus,
trocheikus, sapho6i és asklepiadesi) stré-
faszerkezettel szemben.b

A Szent Istvan-zsolozsma koltéi és tar-
talmi szépségei mellett nagy elismerést
érdemel a Magyarok Nagyasszonya
(Magna Domina Hungarorum) iinnepének
officiuma. Ebben tébb az egyéni, valo-
gaté munka, mint az elézében. Szeren-
csésen egyesiti a Kkozépkori MaAria-tisz-
telet emlékeit6l kezdve a Kisdi Can-
tus Catholici-ig, vagyis a barokk &hita-
tig a magyar szdzadok Maria-tiszteleté-
nek sokféle szinét és gazdagsagéat. A szer-
keszték legfébb érdeme pedig az, hogy
szakitottak azzal a Kkissé érthetetlen, ké-
s6i (XVIII—XIX. szazadi) szemlélettel,
amely ezt az linnepet az Immaculata
Conceptio misztériuméahoz kapcsolta. Az
uj oOsszedllitds visszahozta az linnep ere-
deti ,dies Dominae” jellegét azzal, hogy
az Assumptio misztériumat jelolte meg
az Unnep forrasaként. A ,,dies Dominae”
iinnepe igy felel meg igazan a torténel-
mi hagyomanyokra visszavezetheté kon-
cepcionak, Szent Istvan kirdly végaka-
ratanak.

Harmadik nagy nyeresége az uj ma-
gyar Propriumnak a csanddi egyhazme-
gye szamadra eldirt Szent Gellért-zsolozs-
ma. Ez a verses officium még Danké hi-
res konyvében, a Vetus Hymnarium
Ecclesiasticum Hungariae c. szovegkriti-
kai gyljteményben sem talalhaté meg.
Ma mar biztosra vehet6, hogy ez is
XIII.—XIV. szazadi magyarorszagi al-
kotas, hitelességéért Dreves kritikai szo-
vegkiadasa kezeskedik.® Verses antifonai
szépen illeszkednek a korabeli latin kol-
tészet remekei kozé. Ugyancsak teljes
sajat officiummal szerepel Szombathely
Szent Madarton iinnepe, ez azonban nem
uj szoveg, hanem a roémai Brevarium-
b6l valé atvétel. Antifondi prézai alko-
tasok, a kortars Sulpicius Severus Szent
Marton életrajzabdl’ vett részletek, tar-
talmi gazdagsagukkal sikeresen szolgal-
jdk Szent Marton tiszteletének fejlédé-
sét.

Ezeket a mivészi és tartalmi szépsé-
gekkel teli sajat officiumokat ismerve,
csak sajnalkoznunk lehet, hogy a tébbi
remekbeszabott magyarorszdgi zsolozs-
mdink mem keriiltek magyobb ardnyban
ismét a liturgikus hasznalatba. Gondo-
lunk itt elsésorban Szent Imre verses
officiumara, amelyet olyan magas kolt6i-
ség jellemez, hogy még Kosztoldnyi De-
2zs6 miforditéi tehetsége sem tudott be-
16le egyenlé rangi magyar forditast ké-
sziteni. Szent Imre régi szép himnuszai
viszont Szent Ldszlé iinnepének verseze-
teivel egyiitt megtalalhaték az Gj propri-

umban. Nyelvi megértésiiket nagyban
elémozditjak az eléggé szép szamban ta-
lalhaté muvészi forditasok.®

Ugy gondoljuk, hogy Szent Erzsébet és
Szent Margit innepei is a megérdemelt-
nél kevesebb figyelemben részesiiltek.
Két kozkedvelt szentiinket jo lenne na-
gyobb fénnyel és sajat officiumokkal iin-
nepelni legalabb azokban az egyhazme-
gyékben, amelyek életiikben szerepet
jatszottak. Szent Erzsébet ,Gaude felix
Hungaria” kezdetd himnuszat ugyan
megtalaljuk, de mas, a mostaninal ki-
fejezettebben magyar vonatkozasi him-
nuszt is lehetett volna talalni: a ,,Pangue
lingua gloriosae viduae preconium” kez-
detll gyonyord verses imadsagot.! Szent
Margit nagyon szép verses officiumabél
pedig ugyszélvan semmi sem keriilt be
officiumos konyveinkbe. Senki sem
mondhatja lokalpatri6tizmusnak, ha a
kassai egyhazmegye magyarorszagi része
Szent Erzsébet sziiletési helye (Saros-
patak) és eddigi hagyomanyai szerint a
vilagegyhazban legismertebb és legtisz-
teltebb szentlink nagyobb aranyu tiszte-
letét vallalja és szorgalmazza. (Csak mel-
lesleg: idegenforgalmi szempontbdl sem
jelentéktelen feladat!) Ezzel szemben ki-
maradt az egyhazmegye szentjeinek név-
sorabél — talan félreértés folytdn? —
Boldog Gertrud, Szent Erzsébet leanya.
Szent Margit tiszteletének Kkivaltsagos
kotelessége elshsorban a veszprémi és az
esztergomi egyhazmegyéket illeti, hiszen
ezeknek a teriiletén élt és halt meg szen-
tink. Indokolt volna, ha mindkét egy-
hazmegyében masodosztalyt iinnepként
ulnék meg Szent Margit haldlanak nap-
jat, januar 18-4t. Ilyen jellegli kérdés
el6terjesztésére ritka alkalmul szolgal
Arpadhazi Szent Margit haldlanak ko6-
zelgbé 700. évforduléja, az 1971. év, ami-
kor az egész vilagon meg fognak emlé-
kezni rola tisztel6i.

Itt kell megjegyezniink: Szent Margit
uinnepének olvasmanya a halal évének
megjelolésében félreértésre adhat okot,
amikor azt mondja, hogy ,,...anno In-
carnationis 1270” hunyt el Szent Margit.
Kevesen tudjak, hogy az annus Incar-
nationis mare. 25-én kezd6dott, s esze-
rint januarban még 1270-et irtak, ami-
kor Margit meghalt, ez a datum azonban
a mi id6észamitdsunk szerint (anno Do-
mini) 1271-nek szamit. Az olvasmany ké-
szitbje sem tudta ezt, mert 28 évesnek
mondja Szent Margitot halalakor, holott
29 éves volt.

Eddig jobbara a Breviarium szovegei-
vel foglalkoztunk méltatasunkban s ke-
veset szoltunk a miseszévegekrél. E te-
kintetben azonban jelentés valtozas
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csak kevés tortént: a ,Magna Do-
mina”’ miséje a fentebb mar ismertetett
szemlélet szerint lett atdolgozva, az
augusztus 20-i mise pedig teljesen Uj szo-
vegezésben 4all eléttiink. Azt kell mon-
danunk, hogy a mise szerkeszt6i jol ol-
dottak meg feladatukat. Az evangéliumi
hasonlat, az ember, aki hazat sziklara
épiti (Mt 7, 24—29) talaléan alapozza
meg elsé kiralyunk lelki nagysaganak
értékelését. O a sajat életét és orszaga-
nak életét is valdban szikara épitette.!”

Végezetiill a Propriumban talalhaté
szentek katalogusdhoz, vagyis névsord-
hoz szeretnénk néhany megjegyzést fliz-
ni. A Proprium szerkesztéi azt az uj
liturgikus iranyzatot tartottak szem
elott, hogy at kell vizsgalni és egyszeri-
siteni kell az eddigi kataloégusokat. Ez
a hivatalos allaspontja a liturgikus re-
formok vezetéinek. Ennek az alapja-
ban véve helyes iranyelvnek a gyakor-
lati alkalmazasa azonban nem olyan egy-
szeri, mint amilyennek ldtszik, — ezt
éppen a magyar példa bizonyitja. A ma-
gvar szentek katalégusanak a reformja
ugyanis mem egységes szempontok sze-
rint tortént, s talan ez az egyetlen komo-
lyan szdmottevé hibdja az Uj magyar
Propriumnak. Ez sem olyan hiba, amit
a tovabbi években ne lehetne korrigalni.
Vannak egyhazmegyék, amelyek alig
hagytak meg régi szentjeik koziil egyet-
kettét, s van olyan egyhazmegye, amely
,1j” szenttel gyarapitotta névsorat. A
csanddi egyhazmegye felujitotta Markiai
Szent Jakab tiszteletét azzal a jogeim-
mel, hogy a szent hosszu ideig Szege-
den élt és korabban relikvidit is tiszte-
letben tartottak. Minden magyarorszagi
egyhazmegyében elrendelték Boldog XI.
Ince papa augusztus 13-i {innepét, a
szent papanak ugyanis halhatatlan ér-
demei vannak a térék uralom alél fel-
szabadit6 harcok iligyében. Mindkét uj
iinnep alapjaban véve indokolt, holott
egyik szent sem magyar szarmazasu és
liturgikus tiszteletik mindeddig nem
volt hazankban.

Kimaradtak viszont a hivatalos tiszte-
letb6l olyan szentek, akiket hosszu év-
szazadokon dt patronusként tiszteltek ha-
zankban. A legteljesebben a szombathelyi
egyhdzmegye hagyta meg a régi szent-
jeinek tiszteletét, ide szamitva a litur-
gikus hagyomdanyok szempontjabol je-
lent6és linnepeket is (S. Quirinus, Trans-
latio Reliquiarum S. Martini), de Boldog
Mér iinnepét mar 8k is eltdérolték. Ezek
a példak megerdsitik azt a latszatot,
hogy hidnyzott az orszagos, egységes ren-
dez6 elv a magyarorszagi szentek ka-
talégusanak a megallapitasaban.
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Véleményiink szerint a rendezd elvek
alapjaul a régi magyar liturgikus kony-
vekben megérzott hagyomanyt kellett
volna venni, s ebben fontos szerepet jat-
szottak volna a magyar liber ordinariu-
sok, ezek kozott is kiilonosen az eszter-
gomi és az egri konyvek. Ezekbdl kidertil
tobbek kozott, Logy kik voltak az orszag
patronusai (Patroni regni), tehat kik vol-
tak azok a szentek, akik kivaltképpren
nagy hatassal voltak a magyar vallascs-
sag alakulasaban. Ebbél a szempontbél
vizsgalva liturgiank torténetét, egyalta-
lan nem vehetjuk kézombos adatnak azt
a tényt, hogy Szent Istvdn az uUjonnan
megtért népe elé Szent Mdrton és Szent
Gyorgy személyét allitotta patronusként
és példaként. Szent Istvan lelkiségén és
a kezdeti kozépkori magyarsag valldsos-
sagan is meglatszik a két szent hatasa.
Ennek igy is kellett lennie, hiszen a hi-
vek életében hangsulyt kapott a két szent
tisztelete. Tudjuk példaul, hogy Szent
Marton ilinnepére orszagosan harom-
napos bojttel késziiltek. Ma viszont meg
sem emlékeziink réluk, mint , magyar”
szentekrél. Hascnlé a helyzet a tobbi
,,hagyomanyos” szenttel kapcsolatban is.
Ugy érezziik, kar volna teljesen megfe-
ledkezniink réluk, akik Oseink hitében
és vallasossagdban olyan nagy szerepet
vittek. Ilyen okok miatt észrevételezziik
példaul Szent Andrds és Benedek tiinne-
pének teljes eltorlését. Hajdanaban Kkii-
16n officiumuk volt, s a magyar iroda-
lom els6 emlékei fliz6dnek alakjukhoz,
hiszen Szent Mér irta meg legendajukat.
Emlithetnénk tovabba Szent Domotor
tiszteletét, akit a keleti egyhaz megalo-
martirként tnnepel, s akir6él templom-
és kolostoremlékeink beszélnek (Szeged,
Szavaszentdomotor), szélhatnank to-
vabba Szent Gdl és Szent Wolfgang em-
1ékérél, akik a magyarsdg megtérésének
az idejét idézik fel benniink.

Természetesen a hagyomany nem az
egyetlen rendezé elv a szentek katald-
gusanak megallapitasaban.

Nycmés okok miatt ,,uj” szentet is be
lehet sorolni a ,magyar szentek” kozé.
S most végezetiil hadd emlitsink meg
egy, elsé pillanatra taldn nagyon bizarr
gondolatot! Szent Ldszlé leanya, Piroska
is szent volt, még pedig a keleti egyhaz
nagy szentje Szent Iréne néven., Joan-
nész Komménosz hitveseként (1104-ben
eskiidtek) keriilt Bizdnc trénjara, s
nyole gyermekének egyike a hires Mai-
nuél csaszar. Szent Iréne emlékét o6rzi
a vilaghird konstantinapolyi Pantokra-
tor-kolostor, amelynek befejezését nem
érhette meg, mert 1134-ben meghalt
egyszeri apacaként Bithynidban. Igazi



Arpéd-sarj volt, Szent Er sébethez ha-
sonlé nagy egyéniség, a sczeretet apos-
tola, a betegek, szegények, arvak és oz-
vegyek tam..za.!! Unnepét augusztus
13-an ili a keleti egyhdaz. Nem lehetne-e
az Okumenizmus jegyében az 6 tisztele-
tét valamiképpen meghonositani ha-
zankban? Valdszinlnek latszik, hogy a
skizma abban az idében nem volt oly
vilagos és tudalos dolog a hivok elott,
mint kés6bb. A magyar—bizanci kap-
csolatok, oOsszehdzasodasok  mutatjak,
hogy ezt a kérdést fel lehet vetni. Sét,

Jegyzetek:

1 A Sacra Congregatio Rituum jova-
hagyasa 1964. apr. 16-an kelt.

? Az emlitett szerzék fontosabb mivei
kozil kiemelkedik: D. Kniewald: A zag-
rabi érseki konyvtar MR 126. (XI. sz.)
jelzésli Sacramentariumanak magyar ré-
tege a MR 67. sz. zagrabi Breviarium
(XIII. sz.) megvilagitasaban. Ford. Kii-
hdr Floris. Pannonhalma, 1938. — Radé
Polikdrp: Libri liturgici manusecripti
bibliothecarum Hungariae 1. (II. kotet
kéziratban) Bp., 1947.

3 Mezey: Szent Istvan XIII. szazadi
verses histéridja c. tanulmanya a Ma-
gyar Szazadok c. (Bp. 1948) Horvath
Janos-emlékkonyvben.

4 Mezey—Falvy: Codex Albensis, Graz
—Bp., 1963.

keleti szentek magyarorszagi tiszteleté-
rol is vannak adataink, pl. Rilai szent
Ivin ereklyéi egy id6ben Esztergomban
voltak. Talan a kalocsai féegyhazmegye
lehetne a hid ebben a vonatkozasban,
mint évszazadokkal elSbb.

De ezek a gondolatok mar messze visz-
nek a megujitott magyar Proprium ér-
tékelésetol ... A végzett munka igy, on-
magaban is nagyon jelentfs és értékes.
Kritikai észrevételeinket inkdbb az eset-
leges tokéletesités érdekében tettiik.

5 I. Danké: Vetus Hymn. Eccl. Hung.
218. 1. Pannonhalmi Rendtoérténet VI/B.
410—415. 1.

6 Dreves: Anal. Hymnica. XLV/A ko-
tetében a szovegkritikai kiadas.

7 Migne: PL XX, 159.

8 Forditok: Babits Mihdly, Kosztold-
nyi Dezsé, Sik Sdndor, Raddé Polikarp,
Geréb Ldszl6, Gerézdi Rabdn, Csandd
Béla.

9 Dreves: Ein Jahrtausend Lateinischer
Hymnendichtung, Leipzig, 1909. II. 318. 1.

10 Szent Istvan Uj miséjét lehetne b6~
viteni a ,,Corde voce mente pura” kez-
detl sekvenciaval és régi sajat prefa-
ciéjaval.

1l Szent Irénérél 1. Moravesik Gyula:
Bizanc és a magyarsag, Bp., 1953. 72—T74.

Csandad Béla

A betegek kenete
egy elsé szazadbeli lemezen

Valészintleg 1962 végén  Herddes-
korabeli négy olajmécsessel egylitt egy
60/62 mm hosszi és 24 mm széles vé-
kony ezistlemezt taldltak a Taamri-
torzs beduinjai, akik annak idején a
qumrani és murabbaati tekercsekre
bukkantak. M. Baidun jeruzsilemi an-
tiquarius szerint ezt a lemezt a 4 olaj-
meécsessel egylitt Téquah, ,, Tecoa” (JOzs.
15, 19. gorog) tajan lelték, ahol az O6s-
keresztény korban zsido-keresztény
helység volt. Ott mint Amosz préféta
(Am. 1, 1) sziil6{61djén ma is nyoleszég-
letd baptisztérium maradvanyai lathatok
a proféta tiszteletére épiilt templom ko-
zelében.

Ezt a lemezt 1963. jan. 10-én vette meg
A. Spijkerman professzor, a jeruzsilemi
Flagellatio-mizeum igazgatéja. Igy ke-

riilt mar 1963 januarjdban Emanuel
Testa professzor kezébe. Kémiai kezelés
utdn a mélyen bevésett betliket, jeleket
és rajzokat jol ki lehetett venni, olvas-
ni. E. Testa a zsido-keresztény jelképek,
irdsok és szokasok szakembere, miként
arr6l tobb mint 600 oldalas nagyalaku,
béven illusztralt mive tanuskodik. Cime
ez: ,,I1 Simbolismo dei Giudeo-Cristiani”
Gerusalemme, 1962.

Professzortarsaval, J. T. Milik hires
paleografussal egyiitt megdallapitottak,
hogy ez a zsidé-palesztinai irassal, je-
lekkel és kilonbozé rajzokkal tele vé-
sett eziistlemez nagyjaban Kr. u. 70-t6l
130-ig szarmazik, de bensé kritériumok
alapjan 70 és 90 kozt keletkezhetett,
mert a 7. sor a véres aldozat megszl-
nését jelzi.
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Miutdn E. Testa atirta és leforditotta
a szovegeket, kitlint, hogy e lemezen a be-
tegek kenetének zsido-keresztény szer-
tartasdrol van sz6, amelyet ifj. Szt. Ja-
kab apostol levelében (1, 14—16) ajanl.
Tehat az ezilistlemez a jeruzsalemi egy-
haz legrégibb ritudléjat mutatja be ne-
kiink, még pedig ugy, ahogyan ezt a ri-
tualét Szt. Jakab apostol levelének meg-
feleléen mdr az elsé szdzadban hasznal-
tak a jeruzsalemi plispokség kornyék-
beli plébdnidin. Az ezistlemez szerzdje
bizonyos Datenazan pap (kohen) volt.

E. Testa kutatdsairél 1963-ban szamolt
be a ,La Terra Santa Gerusalemme”
marciusi szamaban (pp. 70—74.). A cikk
nagy visszhangot valtott ki. Irt réla a
,,L'Osservatore Romano”, azonkiviil tébb
katolikus és protestins szaklap. Bejelen-
tését a tuddsok kétkedve fogadtak, sét
egyesek ironikusan is. Erre 6 harom évig
tanulméanyozta a kérdést. Alapos és tu-
domanyos kutatisainak eredménye ez a
mu: L’Huile de la Foi. L’Onction des

malades sur une lamelle du 1er siecle.
Jerusalem, 1967.

Ez a 135 oldalas konyv targyalja az
eziistlemez irasanak archeolégiai és pa-

leografiai elemzését (1. fej.), atirasat,
forditasat és filolégiai exegézisét (2.
fej.); kimutatja, hogy az eziistlemez

nem amulett (3. fej.). Majd elemzi kap-
csolatat Szt. Jakab apostol leveléhez, és
ebbdl azt kovetkezteti, hogy a két ok-
many kézés forrdsbol ered; ez a forras
a betegek szentsége, amelyet Jézus ren-
delése alapjan mar évtizedek oOta fol-
vesznek a keresztények (4. fej.). Az 6to-
dik fejezet 13 pontban a kapcsolatos
kérdésekrdl szol; a hatodik fejezet pedig
az Osegyhaz ,gyogyitéirél” és a kenet-
szentségrol ad szakszerl felvilagositaso-
kat. Osszefoglaldsiban (116—117. old.)
ujbol leszogezi, hogy ez a lemez sem-
miképpen se mondhaté amulettnek és
semmi koze azokhoz a babonas és ma-
gikus dolgokhoz, amelyekkel elharitani
vagy meggyogyitani szerették volna a
betegségeket. A szertartasban Szt. Jakab
szerint megvan mindaz, ami a szentsé-
get alkotja: az anyag, az alak, a kiszol-
galtaté pap, hatasa a testre és a lélekre,
s6t a kérdezések is. Az se kétes, hogy a
beteg és a lemez szerzije zsido-keresz-
tény volt. Ertékes a 4 fiiggelék is, meg
az elemz6 index is.

Archeoldgiai és paleogrdfiai elemzés

A ,Dominus flevit” (1953—1955),
Qumran, Palmyra, Befragé, Murabbat
irasait ismerve, J. T. Milik a lemez ve-
gyes irasat joggal kozbensének tekinti,
és az mondhaté ,kalligrafikusnak” vagy
még inkabb mnétdriusi vagy kancellaris-
ta irasnak.

P. Testa megokolja, miért készitette
el konyvében masképp a forditast, mint
1963-ban. A 7. a. sor alapjan arra ko-
vetkeztet, hogy mar nem Aall a jeruzsa-
lemi templom, és vele egylitt megsziin-
tek az Oszovetség véres aldozatai.

A 14. c. és 15. sorokbdl szerinte az
latszik, hogy a Messias mar eljott, hogy
gyakorolja igazsagoszté szerepét biintetd
eljovetelével. Kérdés: itt céloz-e arra,
hogy Titusz 4ltal elpusztult Jeruzsa-

Szabad forditds a

1. Ezt a beteget megkenték a hit ola-
javal.

2—4. Quriel okozta vesztét. Ez a rossz
angyal megeskiidott, mikozben godorbe
lokte: ,Istenre! Eléggé meredekké nem-
de én tettem azt, hogy te emlékezzél
erre a bukéasra?”

5—7. Szamoltak azzal, hogy szeren-
csétlen testvériink hamarosan meghal.
Isten szolgaja megérkezik, hogy meg-
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lem? Talan azt is jelenti, hogy a laza-
dokat mar likvidaljak, vagy majd szen-
vednek?

Ezzel kapcsolatban B. Bagatti meg-
jegyzi: A lemez jelzi a meghintés ered-
ményeit: a beteg meggyégyult, a meg-
prébaltatds enyhiilt, a vétségek bocsa-
natot nyertek és az ellenségeket meg-
sziintette a ,,Vessz0”, vagyis Jézus a
Messias, aki eljo, hogy megitélje a gaz-
dagokat (Iz. 11, 4). B. Bagatti is elismeri,
hogy az 6skereszténység idejében voltak,
akik betegeket gyoégyitottak vagy oOrdo-
goket lztek, de ez a lemez beszél a bi-
noék megbocsdtdsdrol is. Igy nem lehet
csak egyszeri gyogyitasnak nevezni. (B.
Bagatti Ofm: L’Eglise de la Circoncision.
Jérusalem, 1965, pp. 214—216.)

kovetkezd:

kenje. Az Egyhaz nevében jon &6, mert
ezt az utasitdst kapta: ,Menj, segits
ezen a haldoklé Kkeresztényen. Vizsgald
meg vele lelkiismeretét és gyontasd
meg az Ur Nevében. Te hintsd meg 6t
aztan szent olajommal, anélkil termé-
szetesen, hogy igénybe vennéd a mar
megszint Oszovetség aldozoit.”

8—12a. Ugy is tortént és kozben sza-
mitottak a mi Urunk Jézus Krisztus ér-



demeire, akinek Nevét, Keresztjét, ha-
talmat és josagat folidézik e betik és
jelek. Nemde, csak Jézusba helyezziik
minden reményiinket és benne leli meg
udveét testvériink is?

12b. Miként mi azt vartuk, valéban
meg is allapitottuk, hogy az Ur segitett
neki megprobaltatasa elviselésében.

13—14a. Es egyébként tudjuk a hitdl-
ial, hogy az illuzidinak gyakran aldoza-
tul es6 e szegény meggondolatlannak

vétségei meg wvannak bocsdtva, és neki
el van engedve az a tartozdsa, amelyet
6 az isteni igazsagossaggal szemben
szerzett.

14b—16. Boldogok azok, akiket a szen-
vedés megprobalt! Mikor megérkezik a
Vessz0, nekik konyoruletet és vigaszta-
last hoz.

17. Salom. Legyen veletek a béke! (P.
E. Testa: L’Huile de la Foi. ete. pp.
23—24.)

Néhany magyardzatra sziikség van

Az eziistlemezzel egylitt 4 olajmé-
csest talaltak. Kozllik egy nagyobb, és
két lyukkal bir a mécsbél szamara; a
tobbi harom kisebb egy lyukkal. Ezek-
ben tartottak a keresztelés, a bérmalas
meg a kenet szentség szent olajat. A
meécsbelet hasznaltdk, mikor a Kkenet
szentségét feladtak. A szirek és késobb
a maronitik, a kenet szentségét a ,,gyer-
tyatartok titkanak” is nevezték, mert a
szent olajat tarté meécsest ilyenkor gyer-
tyatartéora helyezték. Vo. Szt. Irén: PG
7, 666. Szt. Epifan: PG 41, 634. La Terra
Santa Gerusalemme, 1963, marzo, p. 72.)

A rabbik restaurdcié kordanak hiv-
tak a messiasi korszakot (Ap. Csel. 3,
21.), mert a follamasztott Illés ,vissza-
szolgaltatja majd Izraelnek a manna ur-
najat, a szent olaj ampolnajat, a viz fio-
14jat, és egyesek szerint Aron wvesszejét”.
Ezért haszndljak a zsidé-keresztények a
Vessz0 szot, amely alatt 6k Krisztust
értik. A ,restauracié” korabdol szarma-
z6 mécseseken ,,Szent Illés” felirat van,
és ezekben Orizték a Kkeresztelok, bér-
malkozék a betegek szentségének szent
olajat. Ilyen mécseseket talaltak a Si-
loe-tavanal (H. Guthe), P. Saller Beté-
nidban (1949—1953) és P. Bagatti Té-
quahban (1963). (P. Testa: I. m. 27—28))

= Quriel rossz angyalnal az El (Isten)
végzet jelzi, hogy az elemek egyik an-
gyalar6ol van szo (vo. Zsolt. 68, 18). Az
elsé szétag mutatja, milyen a f6foglal-
kozasa. QUR jelenti, hogy godrot, kutat
stb. 4s, amit talan magyarul ugy mond-
hatnank, hogy térbe csal, kelepcébe jut-
tat stb. A lemez szerz6je mint zsido-
keresztény ezek szerint azt hiheti, hogy
betegét godorbe 1okte, térbe csalta
Quriel, akinek a gonosztettek terén ez
a sajatos muikodése. A babiléniai pan-
theonban egyik masodlagos isten neve:
Nabu $a hare = Nabu, aki ds (cselt vet).
(P. Testa: I. m. 32—33.)

A Haqor ige parancsolélag kivanja
kikérdezés 4altal az olyan lelkiismeret-
vizsgdlatot, amely behatol a lélek Dbel-

sejébe. A rabbik ezen igével olyan ap-
rolékos vizsgalatot jeleznek, amely az
igazsag teljes ismeretét eredményezi,
hogy a vétkest fol lehessen oldozni, fol-
menteni. Ez a vizsgdlat Isten Nevében
torténik, aki a vesékbe és a szivekbe lat
(Ap. csel. 1, 24; 15, 18.). A vizsgalat
gyakran kiterjedt a vallas és az isten-
tisztelet dolgaira is, amint ezek a kérdé-
sek mutatjak:

— Testvér, oriilsz-e annak, hogy a ke-
resztény hitben halsz meg?

— Igen — feleli a kérdezett.

Ha szerzetes:

— Boldog vagy-e, hogy szerzetesi ru-
héaban halsz meg?

— Foltétlenil.

— Beismered-e, hogy nem éltél olyan
jol, amint kellett volna?

— Igen.

— Hiszed-e, hogy Jézus Krisztus, az
Isten Fia meghalt érted?

— Igen.

— Hiszed-e, hogy nem {idvoziilhetsz
az 6 halala nélkiil?

— Igen.

— Mindaddig, amig lelked itt marad,
valamiképp illeszd bele egész életedet az
6 halaldba; burkold be 6nmagadat egé-
szen és teljesen az 6 haldldval, és ha
Isten meg akar itélni, ismételd: ,En Is-
tenem, kozém és itéleted kozé helyezem
a mi Urunk Jézus Krisztusnak hala-
1at...” Mondd azonkiviil: ,Istenem, ko-
zéd és haragod kozé helyezem a mi
Urunk Jézus Krisztus haldlat.” Aztan
ismételd haromszor: ,Kezedbe ajanlom
lelkemet...”

»AKki sorra felel ezekre a kérdésekre,
az nyugodtan hal meg; az nem fogja
latni az orok halalt.”

Annak szamara a Kkenet szentségének
{6lvétele utédn ez az eziistlemez valami-
képp ,dtlevél” a mennyorszigha, mert
szinte igazolja, hogy Krisztus és az Egy-
haz kivansaga szerint mindent megtett
orok udvossége érdekében. (P. Testa: I. .
m. 35—36, 87—88. Idézi ezt a mivet: A.
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Franz: Das Rituale von St. Florian aus
dem XII Jahrhundert, Freiburg, 1904, pp.
196—200.)

A kenet szentségének kiszolgdltatdsa az
Egyhazban leggyakrabban megkenéssel
vagy meghintéssel tortént. Orleansi
Théodulf ceremonialéja szerint (789) a
meghintés szokdsa a legrégibb, mert visz-
szamegy egészen az apostoli idokig.
Eziistlemeziinkon is ez a meghintés sze-
repel. (PL 105, 221. E, Testa: I. m. 92—

93). Pedig ez az apostoli id6kben késziilt
(70-t61 90-ig)! A szent Kkenet hatdsait
mar akkor igy irta le: ,a beteg meg-
probaltatasa megkonnyebbiilt” (12b), és
a fizikai betegség enyhiilése utan a bin
okozta betegséget is meggyogyitja, mert
bilinei megbocsatasaval megvilagosul
lelke és megszabadul a bilin kovetkez-
menyétol is: az elvakultsdagtol is, és el-
engedi neki Isten (az addig ostobanak)
,tartozasat”, amelyet vétkeivel szerzett
(13. és 14. sorok).

Majsay Mér

Mordlis a zsinat utdn

BERNARD HARING: Moralverkiin-
digung mach dem Konzil. 1966. Verlag
Gerhardt Kaffke, Bergen-Enkheim bei
Frankfurt-M. — Francia forditasa: La
Morale aprés le Concile. 1967. Desclée.

A II. Vatikani Zsinat azt kivanja, hogy
a teolégiai targyak kozt , kiilénés gondot
kell forditani a moralis tokéletesitésére.
Ennek tudomanjos kifejtése — a szent-
iras tanitasabol az eddiginél jobban tap-
lalkozva — mutassa be a hivek Krisz-
tusban valé hivatidsanak a fenségét, mi-
lyen kotelességeket ré rajuk a szeretet,
hogy a vilag életéért gyiimolesot hozza-
nak” (a papneveléserdl szolo hatarozat,
16. p.).

Miben kell a moralist tokéletesiteni?
Miért sziikséges a moralis atdolgozasa?
Erre a Kkérdésre ad valaszt a romai
Alphonsianum neves moralis tanara eb-
ben a konyvében.

A tridenti zsinatot koveté6 idében, a
XVII—XIX. szizadban a mordlis foként
a gyontaté feladatdval foglalkozott; f6
szerepe az itélkezés és az ellendrzés volt.
Ezzel a moralis a torvények és eldirasok
rendszerévé valt, nem egyszer azzal a
latszattal, hogy ezek.megtartasa jelenti
a keresztény erkolesi életet. Ez a felfo-
gas legszembetiinébben a szentségekrol
sz0l6 Tésznél mutatkozott meg: mint kii-
16n fejezet kapcsolédott a tobbi elbiras-
hoz, vizsgalta a szentségek kiszolgaltata-
sara és vételére vonatkozé torvényeket,
holott a szentségek (a liturgia) a keresz-
tény erkolcsi élet igazi forrasa.

A II. Vatikani Zsinat szellemét a Jé-
zus Krisztusban valé élet hirdetése jel-
lemzi. Ezért sziikséges, hogy a keresz-
tény mordalis a Szentirds teljes és helyes
magyardzatdibol induljon ki. Mivel
Krisztus és a Krisztusban valo hit a ke-
resztény élet kozéppontja, ezért Krisztus
és az Egyhaz misztériumabol kell tap-
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lalkoznia; ennek nemcsak doktrinalis
jelentésége van, hanem lényeges kovet-
kezménye van a keresztény élet gya-
korlasara vonatkozban is. A Kkrisztusi
életet és a szeretet els6bbségét allitja az
Egyhaz ontudatanak a kézéppontjaba.
Mivel pedig a Kkeresztény moralis
,Krisztus torvényé”-n épil fel, nem me-
rilhet ki csupan a torvények passziv
megtartasiban, hanem megvan a maga
dinamikus oldala is: magaban hordja a
fejlodés torvényét és kovetelményét. En-
nek megfeleléen alakul az aszketika is,
amely elézoleg mintegy a moralistol
szétvalasztva targyalta a keresztény élet-
szentséget. Igy a moralis szisztematikus
egységgé olvad bele az egész teologiaba,
amint a szentatyak idejében és a kozép-
korban volt.

A papnevels intézetekben a moralis
tanitdsa nem mertlhet ki csupan a jo-
vendd gyontaté felkészitésében. Sziiksé-
ges, hogy a moralis el6terjesztése olyan
legyen, hogy a jovendé lelkipasztor Is-
ten népét vezesse a Kkrisziusi nagykoru-
sagra. Nyomatékosan ki kell emelni az
onallosagot és a felelGsségtudatot Krisz-
tusban és Krisztussal, a husvéti o6rom
hirdetését, a kegyelem hatékonysagat,
a Krisztusban valé uidvosséget a mai vi-
lagban él6 ember szaméara. Tovabba nem
elég, hogy csak a pap alakitsa ki magé-
ban az apostolkodas lelkiiletét, hanem
kell, hogy a hivekben is felébressze és
fenntartsa az apostolkodas szellemét.

A szerz6 ebben a miivében nem ad uj
moralis rendszert. A szempontokat emeli
ki egyszeri megfogalmazasban és meg-
gy6z6 erével, amelyeket a Zsinat a mo-
ralis tanitdsatél megkivan. Céljanak
megfelelden elsésorban a moralis tanita-
sara, mint szisztematikus el6terjesztésre

vonatkozik. " i
Paskai Laszlé



Egyhdzi muzsikusok képzésének problémdja

A nép nyelvd liturgia kovszerd és koz-
ponti kérdés az Egyhaz kegyelmi életé-
ben. Az Egyhaz meggy6zodése, hogy li-
turgidja olyan értékeket rejt, miket nyu-
godtan hasonlithatunk a példabeszéd-
ben emlitett dragakincshez, amit ha va-
laki megtaldl, eladja mindenét, csakhogy
megszerezze maganak azt. Csaknem Kkét-
ezer év szentlelkes ihletése dolgozta be-
le liturgiankba azokat a gondolatokat,
melyeket az evangéliumok és az egész
Kinyilatkoztatds a megvaltas utan va-
gyakozo emberiség elé tarnak. A litur-
gia cselekménye at van sz6éve a hittani
tanitds anyagaval, Krisztus szavaival, a
kinyilatkoztatas tébbi mondanivaléjat
tartalmazo Oszovetségi és ujszovetségi
mondatokkal. A szent cselekmények
alatt ezek hatnak a gondolkozé ember-
re, aki keresi az Istent és akar Neki
szolgalni. Az Istenhez valé tartozas té-
nyét, tartalmat vilagosija meg az el-
hangzott széveg s a hozza fliz6étt magya-
razat, de egyben Kkifejezi és erésiti is!
AkKi gyakorolja vallasat, tudatos lélek-
kel vesz részt a vallasossdg megjelenii-
lésein, az gondozza hitét, és a jo Isten-
hez fliz6 kegyelmi kapcsolatait.

A megvaltasban valo személyes része-
sedés fontos ténye filigg attol, hogy litur-
giank ad-e inditast, ébreszt-e gondola-
tot, vagyat, mely abba a vilagba emel,
melyet az Isten szeretetb6l nyitott meg
el6tlink és igért orokos résziil azoknak,
akik Ot szeretik. Az istentisztelet kiilén-
b6z6 szertartdsainak levezetése messze
tulné annak problémajan, hogy az szép
legyen, hogy az megfeleljen az emberek
természetes  igényességének, tempera-
mentumanak stb. A liturgiara valdban
alkalmaznunk Kkell Szent PaAl szavait:
»Jaj nekem, ha nem hirdetem Krisz-
tust!” Evvel az a tétel is igazolva van,
hogy a liturgia nem oncéla tevékenyke-
dés. Mindennek meg Kkell lennie benne
és ugy kell meglennie, ahogy azt a li-
{urgia kialakitasara és levezetésére
egyediil illetékes Egyhdaz meghatarozza.

Minden korszakban, ezért igy is
mondhatjuk, az Egyhaz kétezeréves éle-
tének egész folyama alatt az egyhéazi
zene hangzik, szinezi a liturgiat. Vele
egy. Nincs liturgia, melyben csak szdve-
ges imak hangzananak el anélkiil, hogy
kozbe ne szbénének dallamokat akar szo-
16, akar kari, akar kozosségi el6adasban.
A gyiilekezés, a kormenetek alatt, elbo-
csataskor egyarant felhangzanak a zsol-
tarok és egyéb dallamok. Amikor &alta-
laban liturgiardl beszéliink, e kifejezés-
ben benne van a musica sacra is, mint
a liturgia szolgaldja, melyet nem nélkii-

16z soha!

A nép nyelvl liturgia is szamit a ze-
ne értelmez6, hangulat kelté erejére.
Kilon kivanatosnak tartja az egyhazi
zenemuvészet fejlesztését, ami egészen
uj és sajatos fejlédés el6tt all. Részben
orzi a sok szazados zenei hagyomanyt a
latin liturgidban. A gregorian, klasszikus
polifén és Ujkori tobbszolamusag Apola-
sa mellett azonban a nép nyelvi szove-
gek zenei kifejezését is meg kell keres-
nie. A feladat vilagos, természetes is, a
kérdés inkabb azon fordul meg, hogy
egyrészt kik teremtik meg e zenei nyel-
vet, masrészt pedig, hogy kik tolma-
csoljak?

E kérdést két részre Kkell bontanunk.
Az egyik érinti az alkotdé zenemivésze-
tet. a masik az el6adé gardat.

Mindkét teriilet igen fontos és hazdnk-
ban lassan akut probléma lesz. Okvetle-
nil szikséges egy magasabb foku egy-
hdzzenei képzés, amit a Hittudomanyi
Akadémia liturgikus tanszakdanak Kkib6-
vitésével kellene megoldani, mert oda
tartozik. Vildgviszonylatban az a meg-
latas alakul ki, hogy az ujkori liturgikus
feladatokat a liturgikus és zenei bizott-
sagoknak kozos munkdja oldhatja csak
meg. Nem lehet jo liturgikus, aki az
egyhazi zene terliletén jaratlan. Leg-
alabb azzal kell tisztdban lennie, mi-
lyen feladatokat hivatott megoldani az
egyhazi zene, milyen effektusokat kell
rabizni, melyek a muzsikdnak természe-
tével jar6 torvényszeriiségei? A részlet-
megoldast mar elvégzi a zenei szakkép-
zettséggel biré egyhézi muzsikus. Neki
viszont a zene Kkifejez6 erejét teljes
mértékben a liturgia szellemének szol-
galataba kell hajlitania. Nem lehet ter-
jengds ott, ahol a cselekményen van a
hangsuly, viszont meg kell taldlnia a
szent szovegeket értelmez6 és magyara-
z0 zenei nyelvezetet, ami mélyebb meg-
értéshez segiti a hivét és komoly valldsi
élményhez.

Az alkoté zenemuvészek Kkiképzése
mellett nagyon jelentds az eléad6é mii-
vészgarda, vagy szerényebb Kkifejezéssel
élve, az egyhazi zenével hivatasszer(ien
foglalkozé muzsikusok kiképzése.

Az orszdgban tobb helyen torténik ez
irdnyban prébalkozas, nemes eréfeszités.
Hosszabb, révidebb id6 alatt egyhazzenei
képzést nyujtanak az egyhdzmegyei és a
Budapesten miikédé Orszagos Kantor-
képz6 Tanfolyamok. A tapasztalat azt
mutatja, hogy &atmeneti megoldasnak
igen megfelelnek ezek a tanfolyamok.
Sokfelé nyujtanak értékes segitséget. A
tehetségesebb novendékek a kéntori ok-
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levél elnyerése utdn igen hasznos mun-
katarsai a lelkészkedé papsagnak. Veég-
leges és allandoésithatd megoldasnak
azért mégse tekintsik!

Az idealis allapot az, hogy a Kkantor
Htarsa” legyen a papnak. Ez kulturalis
szintet, lelki beallitottsagot, hivatastuda-
tot jelent Osszefogottan, egyben! Minden
egyhazi muzsikusnak szellemi és kultu-
ralis igényekkel rendelkez6 embernek
kell lennie. Csak igy remélhetjiik, hogy
nem lesz mindegy, hogy milyen muzsi-
kat és hogyan szolaltat meg az istentisz-
teletek alatt. Bizonyos kulturnivé sziik-
séges, hogy helyes oOnkritika és a nyo-
maban az onképzést szorgalmazod szem-
lélet alakuljon ki. Halljon, lasson sokat
és jot, muzsikdaban, altalanos muvészet-
ben, irodalomban a kantor is. Ne legyen
olyan valaki, aki ecsak a maga muzsika-
lasat hallja és mas megoldasokat nem
is sejt szovegmondasban, dallamfzésben,
elbadasmoédban. Nyitogatni kell a lelket,
teliteni a szellemet, hogy legyen finom,
hajlékony, megkiilonboztetetten igényes
onmagaval szemben is! Ahogy a pap is
csak akkor képes hatassal lenni hiveire,
ha azok a szellem és lelkiség képviselo-
jét érzik meg lelkipasztorukban, a kan-
tor is hasonlé neveltsége és beallitottsa-
ga 4altal lesz alkalmas a ma teriiletén
eredményesen dolgozni. Mell6zhetetlen
igény, hogy legalabb érettségivel rendel-
kezzék a jov6é egyhdzi muzsikusa a leg-
alacsonyabb szinten is!

Az altalanos miveltség mellett egyete-
mes muzsikalasban és liturgiai szemlé-
letben miivelt ember legyen a kantor.
Komoly tanultsag nélkil nem remélhe-
tink Kielégitdé szolgalatot, ami istentisz-
teleti cselekedeteinket zokkendémentessé,
széppé tenné, vallasi élményekkel gaz-
dagitana. A liturgidban nem Kkielégitd
tars az, aki csak azt teszi, amit betl-
szerint mondanak. A liturgikus szolgéa-
lat leleményességet kivan, készséget ab-
ban, hogy az elére nem latott, pillanat-
nyilag adodé probléma kozott is nyu-
godt biztonsaggal torténjék a zenei rész
iranyitasa, alkalmazkodas az oltaron tor-
téné mozdulatokhoz.

A kantorkérdésben azt a szempontot
sem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
hogy a kantornak a hivek el6tt is olyan-
nak kell lennie, akinek iranyitasat elfo-
gadjak, akinek egyhazzenei miveltségé-
ben megbizhatnak. Mai oktatasi rend-
szeriink nagy sulyt helyez a szakositott
zenei oktatasra. A templom egyhézzené-
sze magasabb foku zenei muveltség bir-
tokaban legyen, mint az, aki az altala-
nos iskolaban éneket tanul. Ez nem tul-
zott igény, s6t okvetlenil meg kell ko-
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vetelni! Tanitani csak az tud, akinek
nagyobb és atfogébb ismerete van, mint
annak, akit tanitani akar! A kantor
akkor lesz képes valamilyen szertartas-
ra el6késziteni zeneileg az énekkart vagy
a hivek egyetemességét, ha a kozlendd
zenei és liturgikus anyag folott teljes
biztonsaggal uralkodik.

Hogyan juthatunk ilyen képzettségi
kantortarsadalomhoz? Ez nem magyar
probléma! Kiilfoldon, a korulottink lévo
orszagokban egészségesnek tiiné megol-
dasi kisérleteket taldlunk. Az egyhazi
kozépiskolakban egyiitt tanulnak olyan
ifjak, akik koziill egyesek papi hivatas-
sal birnak, masok pedig kantori szolga-
latra késziilnek. Vannak egyhazi kozép-
iskolaink nekiink is. Ezekben kellene ze-
nei tagozati osztalyt nyitni, ott a real
targyak mellett komoly zenei képzés-
ben részesiilhessenek az ifjak, akik eset-
leg hivatasszeriien — diakonatusi intéz-
mény ? — Késziilnének egyhazzenei palya-
ra. A modern tarsadalom a varosiasodas
felé tart, ami egész lelkipasztori szerve-
zetinknek kiils6 formajat megvaltoztat-
hatja. A csokkent lakossagu falvak koz-
igazgatasilag maris bizonyos centraliza-
las folyamataban vannak. Megsziintek
iskolak, onallé tandcsok, a szomszédos
nagyobb telepililésbe olvadtak bele. Ez
sziikségképpen megvaltoztatja a lelki-
pasztorkodas kiils6 képét is. A kantor-
probléma is vele egyiitt moédosul. E mo-
dosulas azonban csak a kantorok ellata-
sat és foglalkoztatasat érinti. Talan
konnyebbé teszi és elveszi utdpisztikus
izét. Kozpontilag kell a kantori ,rend”-
rol gondoskodni. Ha liturgikus életlinket
komoly Kkeretek kozott akarjuk kialaki-
tani, kéntortarsadalmunk helyzetét és a
ra varé nagyszeri feladatokat korszerd
megfontolas targyava kell tennink.

A probléma folétt nem mehetink el
konnyedén, mert 1. jelentds, szamban
nagy tarsadalmi rétegr6l van szé. Csak-
nem annyi kantorrél, mint paproél. 2. A
liturgikus rendelkezések a szertartasok
bizonyos részeinek énekes végzését szor-
galmazzdk. 3. Lelkipasztori tapasztalat,
hogy a csak recitalt liturgia szintelen.
Igényesebb lelkipasztoraink keresve ke-
resik az énekes megoldasi lehetoségeket.
Inkabb a nivéval alkusznak meg, csak
szertartasaik alatt hiveik énekelhesse-
nek!

Népnyelvi liturgidank a példabeszéd-
b6l ismert gazdaemberhez hasonloan,
akkor hoz eld kincses tarabol régieket és
tjakat, ha jol képzett muzsikusok segit-
ségével kifejez6 és affabilis médon tol-
macsolja a hivek felé a kinyilatkoztatas
igazsagait.

Késa Ferenc



Konyv a hitoktatas térténetérsl

E. CH. HELMREICH, Religionsun-
terricht in Deutschland. Von den Kloster-
schulen bis heule. Patmos Verlag, Diis-
seldorf, 1966. 416 pp. Angolbol forditotta
Christa Reich.

A konyv szerzoje amerikai torténész,
a Bowdoin-College professzora. Tobb
éven at tanulmanyozta a németorszagi
hitoktatas torténetét, szamtalan doku-
mentumot tart fel, sok levéltarat lato-
gatott meg, maganfeljegyzéseket és fo-
lyoiratokat jegyzetelt ki, hogy elkészitse
muvét, amely kifogasaink ellenére is na-
gyon elismerésre méltd, mindenképpen
Uuttéré munka. Uttéré mar csak azért is,
mert Okumenikus jellege wvan: egyilitt
targyalja a katolikus, a protestans és a
zsid6 vallasoktatas és nevelés torténe-
tét, s igyekszik mindharom iranyban
objektiv magatartast tanusitani. A val-
lasoktatas torténetét foként az allam és
az egyhazak viszonylataban dolgozza
fel. Talan a konyv okumenikus jellege
miatt tortént, hogy a diisseldorfi kato-
likus Patmos-kiadéval egyidében a
hamburgi evangélikus Furche-kiado is
megjelentette. A mivet 64 képdokumen-
tum, 13 oldal bibliografia és 33 oldal
jegyzet teszi meg értékesebbé.

A konyv legnagyobb része a multsza-
zad végi és a jelenszazadi Németorszag
hitoktatasaval foglalkozik (95—356 ol-
dal), tehat a konyv haromnegyed részét
az utolsé szdz év hitoktatasinak a torté-
nete tolti ki. Ebben a részben nagyon
részletesen foglalkozik a szerzé nemcsak
a Német Csaszarsag (1871—1918), a Wei-
mari Koéztarsasig (1918—1933) és az un.
Harmadik Birodalom, vagyis a hitleri
idék (1933—1945) hitoktatasanak torté-
netével, hanem a masodik vilaghdaboru
utani helyzettel is. Igen megrazé a
konyvnek az a fejezete, amely a hitleri
fajgyllolé politika elnyomasat abra-
zolja.

A konyvben szereplé rengeteg uj és
fontos adat és hasznos statisztikai kimu-
tatds ellenére azonban azt kell monda-
nunk, hogy Helmreich professzor mun-
kajat mem tekinthetjik teljesnek. A
konyv tulnyomérészt csak a vallasi ne-
velés és oktatds kiilsé torténetével fog-

lalkozik. ToObbet szeretnénk tudni az
események rugéirél, a valtozasok okai-
rol, a tankonyvszerz6k mentalitasarél, a
metodikai fejlodés vagy hanyatlas ered-
meényeirol és eredménytelenségeirol,
azokrol a lelkiségi és teolégiai aramla-
tokrél, amelyek a vallasi nevelést és a
hitoktatast befolyasoltak. A szerzé né-
hany részletben bizonyitja, hogy ez a
belso torténés sem idegen szamdra, pél-
daul a kozépkor végi szellemi iranyza-
tok némelyikérél (pietizmus, racionaliz-
mus, humanizmus) figyelemre mélto
megallapitasokat kozol (49—67 lap).
Leginkabb pedig azt sajnaljuk, hogy a
hitoktatdas kozepkori torténetének a
leirasa nagyon rovidre sikeriilt (17—95
lap), tulsagosan is rovidre, holott igen
nagy érdeklodéssel olvasnank, hogyan
differencialédott az egységes kozépkori
vallasi szemlélet a korszak végén, s ez
hogyan mutatkozott meg a nevelésben
a koldulorendek felléptével, a laikus
mozgalmak megerésodésével, tovabba a
,devotio moderna” térhoditasanak és a
protestantizmus kezdeti sikereinek ide-
jén. Ebben a részben hidanyos a doku-
mentacié is, s igy nemcsak elfogadni
nem tudjuk, de hipotézisnek is merész-
nek kell tartanunk a szerzé Osszefog-
lalo allitasat a kozépkorra vonatko-
z6an, miszerint akkoriban ,kifejezetten
vallasoktatas csak ritkan fordult el6, ha
gyakran teolégiai témakat targyaltak is.
Csak a reformacié hatdsara lett az isko-
ldkba a vallas mint szaktargy bevezet-
ve’ (356). Az ilyen tulsagosan merész
allitisok mutatjak, milyen sok feladat
van még a kutaték el6tt, amit el kell
végeznilik, hogy hiteles képet adhassa-
nak régi korok oktatasi és nevelési to-
rekvéseir6l. Az adatok hianya vagy rit-
kabb el6forduldsa nem lehet ok heve-
nyészett &llitdsok megtételére. Helm-
reich professzor is azonnal biztosabb ta-
lajon mozog, mihelyt pontosabban és
részletesebben feltart torténelemhez ér-
kezik. Konyve — mindent Osszevéve, a
felsorolt hibakkal is — értékes allomas
a pasztoracié torténetének feltarasaban,
s nekiink magyaroknak is tanulsagos, hi-
szen nalunk is hianycikk az ilyen torté-
neti vizsgalddas.

—d—a
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INHALTSUBERSICHT

FERENC GAL: Christologie Weihnachtens: der Immanuel. Yves Congar macht
uns auf die Tatsache aufmerksam, dass die oft beobachtete religiose "Gleich-
giiltigkeit der theoretischen Methode der Theologie u. der Katechese zu verdanken
ist. Der offenbarende Gott verfdahrt anders: er teilt uns keineswegs theoretische
Wahrheiten mit, er zeigt uns in der HIl. Schrift auf, was er im Leben von Ein-
zelmenschen flir die ganze Menschheit getan hat. — Herzstliick der Heilsgeschichte
ist Christus, der Mensch gewordene Gott, eine geschichtliche Grosse, der nicht nur
Objekt des Glaubens, sondern auch Impuls u. Lenker der Heilsordnung ist. Die
thomistische Auffassung hat das Ziel der Ankunft Christi zusehr eingeengt, indem
sie es nur als Heilung der Siinde bezeichnete. Die Schrift u. die Liturgie sagt uns
viel mehr von diesem Thema. Theologie u. Verkiindigung miissen auch aufzeigen,
wie das gottliche Leben im Menschen sich in Raum u. Zeit auswirkt. Die Theologie
solle nicht vergessen, dass eine letztliche Erkenntniss Gottes fiir die Anschauung
vorbehalten sei. In der Heilsgeschichte erfahren wir, was Gott fiir unser Heil getan
hat; Gott erkldart, dass er den Menschen angehoren will. Der Gottesspruch: ,Ich
bin, der ich bin”, bezeichnet nicht bloss das Wesen Gottes, sondern schildert ihn
als Befreier aus hoffnungsloser Lage. — In der Fiille der Zeit erscheint er als
,,Gott-mit-uns”; die Lebensfiille Gottes verwirklicht sich indem der Vater im
Sohne als seinem lebendigen Abbild sich ausspricht; der Vater sendet den Sohn
zur Welt. Er will sich als Vater seinen Geschopfen zeigen, u. winscht, dass wir
dies miterleben. Die Gegenwart des Sohnes schaltet uns in das Leben der Trinitat
ein, deswegen folgt auf die Ankunft des Sohnes diejenige das Geistes. So wird
Christus Theologie fiir den Menschen u. Anthropologie fiir Gott. Die alten Theolo-
gen wollten alle Privilegien in der Menschheit Christi auffinden, Verfasser halt
das fur verfehlt, u. meint auch, dass die menschliche Seele Christi in seinem
irdischen Leben die Anschauung Gottes nicht besessen habe, sein Leben war ein
wahrhaft menschliches gewesen. Wenn es Gott der Miihe wert fand, unser
Menschenleben mitzumachen, ist der graueste Alltag ein menschliches Ringen, in
welchem sich gottliche Werte verwirklichen.

BRUNO TARNAY, Altes u. Neues aus dem Gedankengut von Maurice Blondel.
Wie Vi zeigt, sind Blondels Schuldner J. Maréchal, Karl Rahner, E. Schillebeeckzx,
E. Mounier, Teilhard de Chardin. Der Gedankengang von Gabriel Marcel verlauft
parallel mit dem von Blondel. Das II. Vatikanum zeigt in seiner Abfassung
deutlich die Spuren jener ,Neuen” Theol.,, zu der sich die eben genannten be-
kennen. Blondel begann seine Laufbahn mitten in der modernistischen Krise.
Seine Philosophie ist die der ,,Aktion”, die bei ihm nicht schlechthin eine &dussere
Tétigkeit bedeutet, u. nicht etwas Sekundidres wie in der traditionellen Philosophie
(Anm. 7). Es bedeutet auch nicht ausschliesslisch das Strebevermoégen; die ,Philo-
sophie der Aktion” ist kein Irrationalismus, auch kein Voluntarismus. , Aktion”
fasst alles in sich: die Gestaltung des &usserlichen Stoffes, es bedeutet die eigen-
artige Objektivation des Gedankens, auch die Kontemplation ist eine Art der
Aktion. Ihre Phasen sind: die Wissenschaft, die Moral, die Metaphysik. Die Aktion
kehrt immer wieder in die Welt der konkreten Anspriiche u. Aufgaben zurilick.
Die Aktion ist immer personlich, subjektiv, sie ist zuletzt total u. dynamisch. —
Die Methode der Blondelschen Philosophie ist das Prinzip des Immanentismus.
Was die Bewertung Blondels betrifft, hat er auch noch heute seine Gegner: wie
E. Gilson, Fl. Gaboriau. Blondel wurde aber niemals — um es zu bemerken —
verurteilt. Leo XIII. ausserte die Meinung, die Philosophen hidtten das Recht, die
Wahrheit aufs Risiko des Irrtums zu suchen! Pius XI. und Pius XII. haben sich
lobend iiber Bloidel gedussert (Anm. 31. 32). Blondel hat unter der Flagge der
autonomen Philosophie theologische Probleme gewélzt (Anm. 44.) Vf meint: ,Die
philosophischen Probleme der Philosophia perennis gestalten sich immer wieder
um, u. entwickeln sich. Wenn dem so ist, dann hat sowohl das Alte das Recht,
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wie auch das Neue: das Recht, da zu sein. Die Alteren sollen ja nicht glauben,
dass sie alles fehlerlos machen — die Jungen mogen nicht meinen, dass sie die
,»Alten” schon liberholt haben... Zum Teil ist es ein Geschenk Blondels, dass im
christlichen Denken unserer Tage diese Dinge nicht fehlen: das Leben, die
Expansion die Aktion.

ANDOR SZORENYI: (spr. Soreenji, stimmlos), Prof. z. Z. Dekan in Budapest,
Die Geburt Christi in der heutigen Exegese. Verfasser fiihrt zunichst die dog-
matische Konstitution , Dei verbum” an: die Hagiographen haben vier Evangelien
geschrieben, u. dabei eine Auswahl getroffen, d%li%;i_rli_g_ei zusammengefasst, oder
im Hinblick auf  die Kirchen u. ihre Lage weite wickelt. Dies ist besonders in
der sog. ,,Kindheitsgeschichte” bei Matthdus u. Lukas tunlich. Vorliegender Artikel
ist ein Teil einer grosseren Studie, u. behandelt nur die Geburt Jesu. — Die jung-
frauliche Geburt Christi wird von den meisten prot. Kritikern geleugnet, er
{ihrt dafir W. Marxsen u. Althaus an. V. betont die theologische Tatsichlichkeit
u. den Glaubenssatz, dass Maria Jesus als Jungfrau geboren hat u. beweist dies
exegetisch, wobei er auf der Beweisfiihrung Delling’s fusst, den Goldmann nicht
anfiihrt (s. Anm. 5). Vi, fiihrt uberzeugend aus, die Behauptungen der Kritiker
iiber die ,Entwicklung der Geburtsmythe Christi” jeder soliden Grundlage
entbehren.

JOZSEF FELEGYHAZY (spr. Joosef Feeledjhaasi) Prof. Budapest, Theol. Fak.,
Die Universitdit Ludwigs des Grossen in Pécs. 1367. — Die mittelalterliche Uni-
versitdt von Pécs (spr. Peetsch = Funfkirchen), 1367 gegriindet, durch Ludwig von
Anjou, genannt dem Grossen, ist die dlteste Universitit des Landes. Eine Juristen-
Akademie gab es schon frither in Veszprém (Wesprim). In Mitteleuropa griindete
man erst im XIV. Jahrhundert Universititen, drei von diesen werden vom
polnischen Forscher Vetulani ,,Geschwister-Universitiaten” genannt: die Universi-
tat von Krakow (Krakau), gegrindet von Kasimir den Grossen, 1364, jene vom
Habsburger Rudolf IV. in Wien gestiftete (1365) u. endlich die von Pécs (1367).
Die erste deutsche Universitidt ward in Praha gegriindet ausser dem Reich — vom
Luxemburger Karl IV. Konig von Bohmen u. deutschen Kaiser, im Jahre 1348.
‘Der uber Ungarn u. Polen herrschende grosse Anjou-Konig griindete die Uni-
versitit von Pécs — wie VI beweist — mit dem Ziel, dass er den Nachbar-
Herrschern in nichts zurilickbleibe. Er griindete sie in der damals kulturell hoch-
stehenden u. blithenden Stadt Pécs, auch deshalb, weil es im siidlichsten Teil des
ungarischen Reiches lag u. der weitblickende Herrscher seine Augen schon nach
dem Balkan u. auf die beginnende Tirkengefahr richtete. — V{f berichtet iiber
die Aktivisten der Errichtung dieser Universitit. Papst der Griindung war Urban
VI. (1362—70). Der tatsdchliche Griinder war der Bischof von Pécs, Wilhelm wvomn
Berzabens, alias Coppenbach, aus der Rheinpflaz, der als Diplomat des Kaisers
Karls IV. im Hof Ludwigs des Grossen verkehrte u. dem Anjou-Konig so gefallen
hat, dass er ihn mit Genehmigung des Papstes zum Bischof von Pécs u. Kanzler
der zu griindenden Universitdt ernannte.

FERDINAND KLOSTERMANN, Priester und Laie in der Kirche von Morgen.
Der Wiener Professor Ordinarius fiir Pastoraltheol. hielt eine Gastvorlesung im
Oktober 1967 an der Theol. Fakultidt Budapest; der Vortrag ist mit unwesentlichen
Kiirzungen vom Tonband liberschrieben u. libersetzt worden. — Vfs Anliegen ist
Reform d. Kirche u. ihrer Strukturen, die gemiss Vatic. II. auf einen Teilaspekt
geprift werden. Zu diesen Zweck fithrt er sehr originell, aber mutig einige
Kiirzungen vom Tonband iberschreiben u. iibersetzt worden. — Vfs Anliegen ist
das theandrische: d. gottlich-menschliche Prinzip. Mit diesem Prinzip ist der
Kirche d. Geschichtlichkeit gegeben, sodann ihre Gestalt, u. Strukturen. Deswegen
muss d. Kirche ihre Botschaft je neu vortragen, in den Gleichnissen, Bildern d.
jeweiligen Zeit, sie muss deshalb immer eine gewisse Mobilitdt u. Pluriformitat
zur Schau tragen. Auf diese Weise gibt es eine Dogmenentwicklung, u. eine
dogmatische Hermeneutik. — Das pneumatische Prinzip besagt d. Charismen, die
sozusagen vom II. Vat. wiederentdeckt wurden. Vf hebt vorerst d. Urcharisma d.
Glaubens vor, es ist eine Urberufung, in welcher alles, was dem Menschen zu-
stosst u. d. sogenannten natiirlichen Gaben u. Anlagen sind inbegriffen. So gesehen
ist jeder Christ Charismatiker. Spezifische Charismen gibt es bes. zu den kirch-
lichen Dienstleistungen: Apostelamt, Prophetengabe, Weisheit, Heilungsgaben,
Glaubenskraft, Lehrgabe, sodann d. Leitungsdienste: Vorsteher, Verwalter, Hirte,
auch d. Ehelosigkeit. — Weiteres Prinzip: d. grundsitzliche Gleichheit, welche d.
Struktur einer Zweiklassen-Gesellschaft verbietet, jeder Paternalismus, pat-
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riarchalische u. feudale Strukturen wiederschprechen diesem Prinzip. Vf scheint
auch d. Vatertitel f. d. Bischof nicht sehr empfehlungswert, er wiederspricht dem
N. T. u. vernachlidssigt das briiderliche Element. — Aus diesem Prinzip geht ein
anderes hervor: das der universalen u. kollegialen Verantwortung; dieser wahrhaft
evangelischen Gesinnung wiedersprechen: Nationalismus, Partikularismus, Egois-
mus. Mitverantwortung verlangt Mitsprache, Vf schldagt deshalb vor d. Informa-
tion aller Glieder d. Gemeinde, wie auch das Recht z. offentlichen Meinungs-
bildung u. innerkirchlicher Kritik. — Als ,,Theologisches Prinzip” nennt Vf d.
Grundsiatze: Konziliaritdt, Kollegialitit u. Gremialitdt. Ziel ist Ausformung einer
gesamtkirchl. Kommunio, so weit, dass Vf sogar zur Bischofswahl d. Justinianische
Verfahren (quod omnes tangit, ab omnibus tractari et probari debet) vorschligt,
wenigstens als Prinzip. Alle wichtigen Entscheidungen waren unter Mitwirkung
d. gesamten Volkes zu treffen selbstredend anschliesslich d. Presbyteriums. Auch
ktei d. Annahme v. Priester u. Diakonskandidaten sollte das Volk nicht nur for-
mell gefragt werden. Die Mitbetdtigung d. ganzen Gemeinde tritt exemplarisch
auf dem niederlindischen Nationalkonzil hervor, — Es wire tunlich, wenn auch
i. d. bischéflichen Kurie Presbyter, Diakone, Ordensleute u. Laien als Konsultoren
beigezogen wirden. — Das sog. ,diakonische Prinzip” ist die Wiederentdeckung
d. nt-lichen Leitungsamtes, es ist laut Vf ein Dienst unter vielen Diensten.
Trager d. Leitungsamtes sollen im Sinne dieses Prinzips i. d. Stellvertretung des
einen u. alleinigen Priesters nicht auf seine Stelle zuriicken. Das diakonische
Prinzip wiirde auch jene Auffassungen v. Gehorsam verbieten, die mehr an welt-
liche Potentaten erinnern, die es aber gemdass Lk 22, 25. nicht geben kann. Die
Kirche muss, wie d. umlidngst der zu friih abgerufene Bischof G. de Vet sagte,
eine , Kirche d. Einladung” werden. — Ein beachtenswertes Prinzip ist sodann
das der Subsidiaritit, der Dezentralisation u. Einheit i. d. Vielfdltigkeit. Was d.
Stellung d. Laien betrifft: Vf iiberlegt, ob man nicht d. Ausdruck Laie abschaffen
sollte, er sei ohnehin durch d. Bedeutung: Nicht-Fachmann, reichlich kompro-
mittiert. Priesterschaft u. Laienschaft is falsch, es gibt keine Herrscher u. keine
Untertanen, sondern nur verschiedene Berufungen u. Dienstleistungen. Diese sind:
Kleriker, Réte-Christen, eheliche Christen, die dazu konsekriert werden durch ein
Sakrament, u. Christen, die ohne Weihe o. Geliibden kirchliche Dienste verrichten.
— Béla Csanad berichtet iiber Prof. Klostermann.

FIGYELO (= REVUE)

BELA CSANAD zieht das seit 1966 in Gebrauch befindliche Proprium Sanctorum
Hungariae einer Kritik unter, die massvoll, aber eingehend ist, wobei er mit Recht
den Fehlgriff betont, dass statt eines schénen mitttelalterlichen ungarldndischen
Hymnus auch minderwertige Machwerke aus dem XIX. Jh herangezogen worden
sind.

MAURUS MAJSAY, gew. Custos terrae sanctae fiir Ungarn, berichtet ausfiihr-
lich iiber dem interessanten Fund 1963. in Jerusalem: eine eherne Platte, die
zwischen 70—90 n. Chr. geschrieben worden ist u. mit hoher Wahrscheinlichkeit
die &lteste unzweifelhafte Nachricht liber das Sakrament der Krankenolung ent-
haltet.

132



