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B e k ö s z ö n t ő

Ezerkilencszáznegyvenöt óta nem volt katolikus jellegű kifejezetten 
teológiai szaklap Magyarországon. E nnek a h iánynak  pótlására indul el 
a teológia művelésére hazánkban a Teológia című évnegyedes folyóirat.

Címe a régi, vagyis az, amelyet m ásfél évtizedig v iselt a budapesti h it- 
tudom ányi kar által kiadott folyóirat, amely Theologia néven szerepelt. 
Annyi csak az egész, hogy a „h” b e tű  hiányzik? Ez többet jelen t: azt is 
kifejezésre óhajtjuk ju tta tn i, hogy kevésbé akarunk  régiesek lenni, a 
theologia írás ugyanis a latinos írásm ód, mi tudatosan m agyarabbak 
akarunk lenni. Egyszerűen azért, m ert a latin nyelv világszerte roham o
san veszít jelentőségéből, nálunk is m ind  kevesebben tudnak latinul, tehát 
nem hozhatunk hosszú sorokon át latin , vagy általában  idegen nyelvű 
szövegeket. És tán még azt is óhajtjuk  jelezni, hogy a „teológia” írás 
mögött az a szándék is lappang, hogy egészen korszerűek lehessünk: úgy 
beszéljünk, hogy a mai kor, a m ostani 1967—68. tanév  teológusai, kicsik 
és nagyok, tanárok és tanítványok, papok és „kispapok” és az egész lelki
pásztorkodó papság megértse. Ez persze távolról sem elég: úgy szeretnők, 
ha a m agyaros „teológia” szó m ögött kellemes képzetek tám adjanak a 
papi lelkekben, hogy am it kézbe vesznek, azt nem kell tisztelgő unalom 
mal ham arosan félretenni a soha nem  olvasottság zugába, hanem  érdekes 
legyen és hasznos egyúttal.

Kétségtelen, hogy a teológia nem szükségképpen érdekes, de nem  szük
ségképpen unalmas sem. M utatja ezt a tényt a teológiai folyóiratok 
gazdagsága világszerte; a kölni Diözesanbibliothek —  egyike a nagy teo
lógiai könyvtáraknak, 832 teológiai vagy filozófiai folyóiratot já ra t, az 
olvasóteremben csak 400 van kitéve. Legfőbb gondunk lesz, hogy az ér
dektelenséget lehetőleg elkerüljük.

Szakfolyóirat akar lenni a Teológia, nem olyképpen, m int elődje, a 
Theologia. Ha szakosságon azt értjük , hogy szakkifejezések halmozásával, 
görög és héber, esetleg szír és arab írá sú  szövegek hozásával, idegen nyel
vű idézetek hemzsegésével bizonyítsuk jártasságunkat: lem ondunk a 
„tudom ányos” címről és jellegről. M indenképpen iparkodunk ellenben a 
lehetőség szerint a cikkek és tanulm ányok egy részében legalább, erede
tiségre. Szeretnők, hogy minél több publikációnk ú ja t hozzon, teh á t tudo
mányos értéke legyen, am ellett azonban mindig olvasható és m egérthető.

Ami a célkitűzéseket illeti: hittudom ányról van szó, de a Második 
V atikánum  értelme és szelleme szerint. A zsinattal és a zsinat u tán i indí
tásokkal foglalkozunk, azok hatják  á t  írásainkat. A zsinat anyagát foly
tonosan — nem folytatásokban — hozzuk majd.
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Elsősorban papjainkhoz fordulunk, m unkatársakul v á rju k  a H ittudo
m ányi Akadém ia és Főiskolák tanárjait, lelkipásztorkodó papjainkat, és 
nem zárkózunk el laikusok elől sem. Kinek közreműködésével, még nem  
tudjuk, de izgatóan érdekes volna, ha ennek  a folyóiratnak hasábjain 
bontakoznék ki körvonalaiban egy hivő, de „laikus” teológia.

Másodsorban szeretnők hangsúlyozni, hogy nem  „klerikális” fo lyóirat 
akarunk lenni. A Vatikánum  szellemében testvérünk a világ minden jó - 
akaratú embere, a békének és nem a háborúnak és elnyom ásnak akarunk 
lenni hívei. A kkor jelenünk meg, amikor — nagyjában — szerte a v ilá
gon megülik a Zsinat megnyitásának  ötéves fordulóját. Irányunk  szerint, 
amely a m agyar püspöki karé, harm óniára törekszünk a teizmus, köze
lebbről a katolicizm us és az államhatalom  között. Az „Egyház a mai v i
lágban” konstitúció szellemében kívánjuk kim unkálni ezt a harm óniát. 
Most, m iután a Szentszék érintkezésbe lépett m ár a szocialista országok
kal, bízunk benne, hogy jó ú ton  járunk.

Szerkesztőség
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Gál Ferenc:

Uj utak a teológiában

A teológia a h it tárgyát, az isteni kinyilatkoztatást igyekszik tudomá
nyos módszerrel k ifejten i és rendszerbe foglalni. Azt a kinyilatkoztatást, 
am i az apostolok idejével lezárult, s aminek hivatalos értelm ezését és 
megőrzését Krisztus az egyházi tanítóhivatalra bízta. A kinyilatkoztatás
nak ez a történeti befejezettsége és a tanítóhivatal tekintélye a teológiát 
eleve korlátok közé szorítja. M ilyen értelem ben beszélhetünk mégis új 
utakról?

Mivel a teológia az emberi tudom ány módszerével nyúl a hithez, szük
ségképpen magán hordozza az egyoldalúság és befejezetlenség jegyét. 
Maga a kinyilatkoztatás nem változik, de változik a módszer, amivel ki
fejtjük , s szűkülhet vagy bővülhet a problémák köre, am elyeket egy-egy 
kor teológiai szintézisébe belefoglalunk. A hitrendszert m ódszertani ki
fejtéssel először a középkori skolasztika foglalta össze. A problém akört 
m egtaláljuk Petrus Lombardus m űvében, a Libri Sententiarum ban. A ké
sőbbiek ezt m agyarázzák, a Sum m a Theologicá-k ennek alapján készül
nek. Az anyag elosztása mindig ugyanaz. Beszélnek az egy Istenről, a 
Szentháromságról, a terem tésről, megváltásról, a kegyelemről, a szentsé
gekről és a végső dolgokról. De valahogy úgy érezzük, hogy nemcsak a 
teológia egyes ágai, hanem  a té te lek  és a fogalm ak is egy kicsit elsza
kadtak egymástól. M inden tétel önálló mozaikszemként szerepel s csak 
azt keressük, hogy a fogalom m it jelent önmagában.

A dogmatikától egészen függetlenül tárgyaltuk az erkölcstant, s min
den kötelességet egyszerűen az embernek az Istentől való függéséből 
vezettünk le. A függést pedig a törvény szabályozza, tehát legfőbb feladat 
az isteni és egyházi törvény értelm ezése és alkalmazása. Az erkölcstani 
könyvekben a h it csak egyike az erényeknek, am it a többiek mellett 
szintén elemeztünk. Pedig a Szentírás szerint a keresztény erkölcsnek a 
hitből kell fakadnia, hiszen „az igaz a hitből é l” (Róm 1, 17). Krisztussal 
a törvény időszakát ’ felváltotta a kegyelem kiáradása (Ján 1, 17), azóta 
a hivő ember erkölcsi m agatartása nem egyéb, m in t személyes válasz az 
istengyerm eki m eghívásra, am it Krisztusban kaptunk.

A teológiai könyvek elméleti módszere tükröződik a hittankönyvekben. 
A h itből itt is tan tá rg y  lett, am it meg kell tanu ln i. Pedig a hitoktatás 
kell hogy egész terjedelm ében az evangélium hirdetése legyen. Közvetí
tenie kell Isten szem élyes szavát az emberhez, am ely fela ján lja  neki a 
term észetfeletti célra való m eghívást, az istengyerm ekség adományát, a 
Krisztusba való beöltözés üdvszerző erejét. A tan ítást meg kell előznie 
a „m egtérésnek”, vagyis annak az elhatározásnak, hogy Istent elismerjük
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urunknak  és célunknak. A gyakorlatban a katekizm us a Hiszekegynek, 
a Tízparancsolatnak és a szentségeknek a kifejtését adta, de hiányzott 
belőle az Isten személyes közeledésének leírása. Pedig a h it lényege a 
személyes kapcsolat, az én—te viszony Istennel. ,,A keresztény ember 
h itében olyannak tud ja  magát, m in t akit terem tm ényi és bűnös mivoltá
ban az Isten m egszólított: olyan szóval, amelyen keresztül végérvényesen, 
szabadon és kegyelm i közlésben feltárta m agát” (Rahner: Lexikon f. 
Theol. und Kirche, Anthropologie, 624).

A papnevelésről szóló zsinati határozat (nr. 14) így m utat rá  az új kö
vetelm ényekre: „A teológiai oktatásban az üdvösség m isztérium át úgy 
kell előadni, hogy a növendékek meglássák az egyházi tudom ány értel
m ét, rendjét és pasztorális célját, továbbá hogy életüket a h it alapozza 
meg és hassa át, s végül, hogy e rő t nyejenek belőle hivatásuknak szemé
lyes önátadással és őszinte lelkesedéssel való követésére”. A dogmatika 
tanításánál m egköveteli, hogy elsősorban a Szentírásban szereplő tém ákat 
tárgyalja, hozzáadva mindazt, am it azok kifejtésében az Egyház keleti 
és nyugati atyái elvégeztek, meg kell világítani a dogm áknak az egész 
Egyház életéhez viszonyított tö rténetét, azután Szen t Tamás szellemében 
ki kell fejteni az üdvösség titkainak  benső értelm ét, fel kell ism erni őket 
az Egyház liturgiájában és életében. Végül meg kell tanulni, hogyan kell 
az emberi problém ák megoldását a kinyilatkoztatás fényénél keresni, az 
örök igazságokat a változó em beri élet feltételeihez alkalm azni és a kor 
em berének alkalm as módon előadni (nr. 16).

A II. Vatikáni zsinatról ism ételten  m egállapították, hogy a régiekkel 
ellentétben nem a katolikus tan ítás  egy-egy tételének tisztázása volt a 
célja, hanem az Egyház küldetését kellett felm érnie a m ai világban. 
Valami hasonlót m ondhatunk a teológiáról is. Régen a téves tanításokkal 
fo ly tato tt vita je len te tte  a haladást, ma ellenben az általános szellemi 
élet veti fel a problém ákat. A világi tudom ányokban alkalm azott történeti 
k ritika  arra kényszerít bennünket, hogy a Szentírás keletkezésének, 
sugalmazottságának, tévedhetetlenségének és értelm ezésének kérdését új 
szempontok szerint is vizsgáljuk. A természetbölcselet, az antropológia, 
lélektan, szocológia m egállapításai nyomán pedig a term észet és kegyelem 
viszonyánál, az Egyház m isztérium -jellegénél, a történelem  és az üdv
tö rténet kapcsolatánál vethetünk fel új kérdéseket.

Teológia és üdvtörténet

A teológia szó szerint Istenről szóló tudom ányt jelent. A bölcseletben 
is beszélünk Istenről, de csak úgy, ahogy a terem te tt világból kiolvassuk 
lété t és sajátságait. A teológiában ellenben úgy tárgyalunk Istenről, ahogy 
őt a kinyilakoztatásból m egism erjük: beszélt m agáról és közléseit termé
szetfölötti bizonyítékokkal hihetővé tette. A teológia nem csupán hit, 
hanem  a hitnek tudományos értelmezése. A h itben  tárgyilag megtalál
ható az Isten szava, annak hallgatása, elfogadása és külső megvallása. 
A teológiában ezekhez járul a reflexió, mégpedig a kritikai módszerrel 
dolgozó reflexió. A kritikát ne úgy  értsük m intha tárgyáról, a term észet
fölötti m isztérium ról kimerítő m agyarázatot akarna  adni. Az ilyen racio
nalizm us eltün tetné a hitet és az emberi gondolkodást tenné meg a ki
nyilatkoztatás m értékének. A teológiában a k ritika i reflexió a hitből indul
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ki s azt továbbra is m egtartja. A m isztérium ot kizárólag a kinyilatkoztató 
Isten tekintélye m ia tt fogadja el, de igyekszik közelebbről vizsgálni. 
Keresi, mi érthető benne, mi m úlja felül az ész képességeit, m ilyen össze
függésben van más hittitkokkal, m it nyújt nekem  és mit k íván tőlem? 
A teológiában tehát m egism erjük a három szem élyű egy Isten üdvöthozó 
kinyilatkoztatását, am ely végbem ent Jézusban és folytatódik az Egyház
ban, Krisztus m isztikus testében.

K inyilatkoztatott igazság sok van, de végeredm ényben m indegyikben 
Isten magáról beszél, m int terem  tőről és üdvözítőről. Már S zen t Tamás 
leszögezte, hogy a h it aktusa nem  áll meg a megfogalm azott tételnél, 
hanem  a személyes Istenre irányul (2,2 q 1, a 2, ad 2). A kinyilatkozta
tásban az élő Isten párbeszédet kezdett velünk, élő em berekkel. Min
dent azért mondott és tett, hogy kialakuljon bennünk  az atya és a gyer
mek kapcsolata Jézus Krisztus által. A párbeszédet nem szabad úgy ér
telm eznünk, hogy m i saját em beri létünk archim édeszi pontjáról szólunk 
Istenhez, ő pedig a világfeletti létrendből. Isten találkozni ak art velünk 
az em beri történelem ben s annak maga is tényezője lett. Nem csak kívül
ről, am ennyiben terem tette  és irányítja, hanem  belülről, am ennyiben 
em berré lett és Egyházban él és működik a világ végéig. Isten  üdvözítő 
gondolata személyes te tté  vált: a történelem  á ta laku lt üdvtörténetté.

Az emberek üdvössége az Isten országának keretében valósul meg, ez 
pedig a történelem ben bontakozik ki, bár végleges alakját a történelem  
keretein  kívül, a m ásvilágon éri el. Az apostoli igehirdetés így fogal
mazza meg Istennek a világ felé való fordulását: „Azelőtt az Isten  a pró
féták  ú tján  több alkalom m al és többféle módon szólt őseinkhez. Ebben a 
végső korszakban F ián  keresztül beszélt hozzánk: őt rendelte a m inden- 
ség örökösévé, hiszen a világot is általa te rem te tte” (Zsid 1, 1— 2). Tehát 
a terem tés és a prófétai kinyilatkoztatás m ind csak előkészítése volt 
annak, hogy létrejö jjön  a term észetfölötti kapcsolat az Isten és ember 
között. A földi lé t értelm e végső fokon az, hogy történelm i, erkölcsi és 
kegyelm i fejlődésben kibontakozzék Isten országa Krisztus fősége alatt. 
K risztus m egjelenése azért végső idő és az idő teljessége, m ert általa és 
benne a világ m egkapta a teljes ráirányulást a term észetfölötti célra. Az 
A tya „akaratának titk a ” az az elhatározás, hogy K risztusban m in t főben 
összefoglaljon m indent, ami az égben és a földön van (Ef 1, 10).

A teológia feladata  tehát az, hogy végigondolja Isten szavát a pró
fétai üzenettől az em berré le tt Igéig. Ügy, ahogy az isteni szó elérte  tel
jességét és ahogy a történelem ben az Isten országának kovásza lett. 
Hiszen nem tagadható, hogy a kinyilatkoztatás, Jézus Krisztus, az Egy
ház, a h it és a kegyelem  m inden term észetfölöttisége m ellett is történelm i 
tényezővé vált. Az Istenről szóló tanításnak elsősorban azt kell bem utat
nia, hogyan nyilatkozott meg Isten az emberi történelem ben. Vagyis a 
teológia csak úgy ju tha t teljességre, csak úgy ny ú jth a t h itrendszert, ha 
az üdvösség történetét elemzi. Az első kísérlet m eg is tö rtén t egy üdv
tö rténeti dogm atika összeállítására (Feiner—Lőhrer: M ysterium  salutis. 
A tervezett öt kötetből eddig kettő  jelent meg).

Isten  a kinyilatkoztatásban nemcsak tanít, hanem  cselekszik: jeleket 
ad, célokat valósít, az em bert m in t szabadakarú lény t maga felé irányítja. 
A kinyilatkozatás tehá t szó és te tt  egyszerre. Isten  m int élő valóság mu
tatkozik meg, ezért a Szentírásban és a hagyom ányban nem elég az egyes
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teológiai tételek  bizonyítására vonatkozó m ondatok sorozatát látni, 
hanem  azt az Is ten t kell keresni, aki üdvösséget készített népének. 
Vagyis minden részletet az egésznek a fényében kell tárgyalni.

A teljesség szempontjai

Egy új m ódszer szerint átgondolt dogm atika tervét Karl Rahner m ár 
jóval a zsinat e lő tt indítványozta (Schriften zu r Theologie, I. k. 9—47, 
1947). Nem a rég i tételek  átcsoportosításáról van  szó, hanem  olyan szin
tézisről, amit az é le t valóságának, a term észet és kegyelem egybecsengé- 
sének, a mai tudom ányos látókörnek és a kinyilatkoztatás egészének 
alapján kellene m egalkotni. Ö m aga is érzi, hogy a szintézishez előbb sok 
részletkérdést kell kidolgozni. Ezért adja írásainak  ezt a cím et: Adalékok 
a teológiához.

Már a harm incas években m egindult a kérigm atikus teológiai irány
zat, amely elsősorban arra ügyelt, hogy a skolasztika zárt term inológiáját 
és elvont m ódszerét az élethez közelebb álló előadásmóddal helyettesítse. 
A módszer m agával hozta annak  a kérdésnek a felvetését is, hogy az 
egyes teológiai té te lek  m ilyen kapcsolatban állanak  a közvetlen vallásos 
élettel. Lehetetlen észre nem venni, hogy az ötvenes évek új teológiai 
lexikonjai és gyűjtem ényes kiadásai előtt egy új szintézisnek nagyobbára 
m ég elmosódott körvonalai lebegnek. Azelőtt a skolasztika fogalm ait az 
éles m egkülönböztetések sorozatával akarta tisztázni, m ost a réginek a 
meghagyása m elle tt azt kérdezik, hogy a té te lek  és fogalm ak hogyan 
függnek össze egym ással s m ilyen színezetet lehe t nekik adni a filozófia, 
a vallástörténet vagy esetleg a term észettudom ány oldaláról. A mai em
b er előtt ugyanis első valóság a technikai és ku lturális környezet, amely
nek  elemeit m aga rak ta  össze, ezért m indennek ismerni akarja  eredetét 
és rendeltetését.

A hagyományos teológiai kö n yvek  üdvtörténeti horizontja  a legújabb 
időkig nem sokban különbözött a középkori teológusokétól. Feltételezték, 
hogy az első em ber és Krisztus között csupán néhány ezer esztendő telt 
el s a történeti korban  az em beriség szám szerinti és m inőségi lényegét 
a keresztény E urópa alkotja. Eszerint részben az őskinyilatkoztatás, rész
ben  az evangélium hirdetése m indig egyszerűvé te tte  a h it elfogadásának 
vagy visszautasításának problém áját. Ma m ár látjuk , hogy az emberiség 
nagyobb része eddig mindig kívül élt a pozitív kinyilatkoztatás körén, 
azért a term észetfölötti rend megvalósulását nem  lehet m inden meg- 
különbözetés nélkü l az Ószövetség, illetőleg az Egyház keretével azono
sítani.

Nem nehéz m egállapítani, hogy Szent Ágoston  óta az em berre és a 
term észetre vonatkozó teológiai szemlélet erősen az eredeti bűn  tanának 
hatása  alatt állt. E nnek  hom álya alatt sok helyen  alig m aradt nyom a a 
Szentírás optim izmusának. V iszont a mai em ber kultúroptim izm usa és 
alkotó lendülete nem  tud m egállni a hiánynál, kötöttségnél, sebesülésnél. 
M inden zsákutcából keresi a k iu ta t. Az igazság az, hogy az eredeti bűn 
soha nem volt zsákutca, hiszen Isten  kezdettől fogva nem csak megígérte 
az orvoslást, hanem  a m egváltás kegyelmeit elővételezte. A konkrét ter
m észet soha sem volt csupán „bukott term észet”, hanem egyben kegyel- 
m ileg felemelt term észet is. Sőt az a sebzettség, amit eredeti bűnnek
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nevezünk, maga is új értékeknek há tte re  és kiinduló pontja. Isten  a va
lóságban ezt az em beri életet és történelm et akarta állandósítani és 
m agához emelni, tehát irgalm ának és szeretetének hatását m indenütt 
fel kell tételeznünk: a keresztség nélkül m eghalt gyerm ekek örök sorsánál, 
az ún. term észetes vallások üdvözítő erejénél stb.

A teológia szám ára ebből az következik, hogy ami erkölcsi és kultu
rális é rték e t talál a történelem ben, azt úgy tekintse, mint Isten  terem tő 
és m egszentelő erejének bizonyítékát. A  pesszim ista világszem lélet nem  
egyeztethető  össze a kereszténységgel. A  Szentírás arról értesít, hogy a 
terem tő Isten  gyönyörködik m űveiben, m ert a lé t síkján m indent jónak, 
m űvészinek tart. A term észetfölötti cél bevonásával még jobban meg
értjük , m iért alkotta ennyi gonddal a világot. Nem  azért, hogy az embe
riség b a jja l és bűnnel terhes történelm ét hordozza, hanem hogy ezzel a 
küzdő és kezdeményező em berrel valam i nagyot és m aradandót kezdjen. 
Az em ber a rra  van hivatva, hogy m int Isten szövetségese, kibontakoz
tassa a terem tés m űvét és K risztus vezetése a la tt megvalósítsa benne 
az erkölcsi és kegyelmi értékeket. Ezért a teológiának el kell ism ernie 
az evilági rend  sajátos célját, önállóságát, és rá  kell m utatnia arra , hogyan 
függnek össze értékei az Isten országának tökéletesedésével. A m ai teoló
giában ezek a gondolatok valóban helyet kapnak (Congar, Rahner, Auer, 
Leclerq  művei).

Hans Urs von Balthasar a p latoni hagyom ányt követő Ágoston, Pseudo- 
Dionysios és Bonaventura nyom án indul el, am ikor a teológiai esztétika 
kidolgozását követeli. Nemcsak a kinyilatkoztato tt igazság valóságát és 
szellemi ‘ tarta lm át kell észrevennünk, hanem  szépségét is. A kegyelmi 
rend te ljes  harm óniájának és fényének csillogása fel van ugyan tartva 
örök életre . A term észet alá van veve hiábavalóságnak (Róm 8, 19), 
K risztus a szolga alakjában jelen m eg (Fii 2, 5), a m egváltást m in t a fáj
dalm ak em bere v itte  véghez (íz 53), a hivő szem mégis felismeri ra jta  az 
isteni dicsőségnek, a doxá-nak a vonásait (2 K or 2, 4). Sőt egész műve 
tükrözi ezt a vonást: a hit és a kegyelem, a szentségek, a m isztikus test 
egybetartozása és a szeretet megmaradása. Az erkölcsi küzdelem komoly
sága, az íté le t tudata és a világ halálraszántsága eleve megakadályozza, 
hogy a kereszténység csupán esztétikai m agatartás maradjon, m in t ahogy 
ez a veszély m egvan Kirkegaardnál, de m ásrészt a kinyilatkoztatás tel
jességének tartozunk vele, hogy szépségét is észrevegyük. A nnál inkább, 
m ivel a bűn  sok visszás vonást kever az életbe, s az ember harm ónia
igénye a m aradandó szépség m egpillantására vágyik.

Krisztocentrikus teológia

Az üdvtörténetre  alapozott teológia jellemző sajátsága az, hogy Krisz
tus áll a középpontjában. Nem a teocentrikus felfogás háttérbeszorítása 
ez, hanem  pontosabb, a Szentírásnak jobban megfelelő megfogalmazása. 
Hiszen mi abban az Istenben hiszünk, aki K risztusban kinyilatkoztatta 
m agát. Aki őt látta, az Atyát lá tta  (Ján 14, 19), hatalm a, szentsége, irgal
ma, bölcsessége m ind az Isten sajáságait tükrözték. De egyben ő a köz
pon tja  az em berről és a világról szóló közléseknek is, hiszen az Atya 
m indent általa, érte  és benne te rem te tt (Kol 1,16). A teremtés és az üdv
rend  hozzá van m érve Krisztushoz. A terem tés-tanban nem elégedhetünk

9



m eg a szavak m etafizikai jelentésének körülírásával. A terem tés célja 
nem  egyszerűen a Teremtő dicsősége, hanem  az a dicsőség, am it az Atya 
m egkap az idők végén, am ikor Krisztus fősége alatt kialakul a létezők 
term észetfeletti h ierarchiája (Ef 1, 10). Teilhard de Chardin  nyelvén 
szólva a Teremtő dicsősége az, hogy a világban kialakul a m isztikus Krisz
tus. Ilyen összefüggésben kell beszélnünk az anyagról és szellemről, a 
fejlődés értelm éről, az ember egyéni és közösségi term észetéről, szabad
akaratáról, alkotó tevékenységéről, az angyalok szerepéről, az eredeti 
bűnrő l s a term észet és kegyelem  viszonyáról.

Krisztus m isztérium át csak felületesen é rin tjü k  azzal a m egállapítás
sal, hogy Isten őbenne nyilatkoztatta  ki m agát. A hangsúly azon van, 
hogy emberi a lak jában  és életében nyilatkoztatta  ki magát. N ála m inden 
em beri problém át az isteni én hordozott, vagyis az isteni szem ély élte az 
em beri életet. E zért a Krisztusról szóló tan ításnak  és vele együ tt az egész 
teológiának m egvannak az antropológiai jegyei. Krisztus em beri term é
szete a mi m egváltásunknak, m egdicsőülésünknek és az egész világ ke
gyelm i fölem elésének ősmintája. Őbenne az em beri term észet hazatalált 
az Istennél, a lét teljességénél, ezért belőle olvashatjuk ki a kegyelm i ki
bontakozás lehetőségeit. A külső term észet és a kegyelmi üdvrend az 
em berért van: „M inden a t i é t e k . . .  a jelenvalók és az eljövendők. Ti 
Krisztuséi vagytok, Krisztus pedig az Istené” (az Atyáé, 1 K or 3, 22). 
A teológiának a rra  is legyen gondja, hogy az evangéliumnak, az öröm
hírnek  a kifejtése szárnyakat adjon az em beri szellemnek. Az Ige meg
testesülése arra vall, hogy em bernek lenni nagy dolog: sorsunkat, sze
m élyes kibontakozásunkat csak az örökkévalóság távlataiban lehet fel
m érni. Ez a gondolat elszíntelenedik ott, ahol a m egtestesülést úgy állít
já k  be, mintha Isten  csak végső kényszer ha tása  alatt válla lta  volna az 
em berrélevést és a megváltást, hogy még m entse azt, ami m enthető. 
Pedig a krisztológia alaptétele az, hogy a Logos örök elhatározással a 
gyarló ember o ldalára  állt, ezért lett hasonló hozzánk m indenben, a 
b ű n t kivéve (Zsid 4, 15). Ezzel emelt fel bennünket a fogadott fiúság 
magaslatára.

A krisztológiának közvetlen tartozéka az Egyházról szóló tanítás. Az 
Egyház nem egyszerűen Krisztus által a lap íto tt vallási intézm ény, hanem 
kegyelm i közösség K risztus fősége alatt. Ezt nevezzük m isztikus Krisztus
nak. A fő nem lenne teljes a test nélkül. Az Egyház és a szentségek csak 
tovább viszik azt a jelképiséget, ami K risztus emberségében megvaló
su lt. Ö mint em ber jelképezte és konkrét valóságban kifejezte Istent. 
E zért csodákkal igazolta magát, bűnöket bocsátott meg, kegyelm et köz
vetíte tt. Az Egyház is ilyen hatékonyan jelképezi Krisztust: az ő tanítását 
nyú jtja , kegyelm ét közvetíti, az ő tekintélyével intézkedik és az ő nevé
ben  imádkozik. E zért az Egyházról szóló tan ítás  lényege nem  az, hogy 
jogi szervezetét visszavezessük az apostolokhoz, hanem hogy kim utassuk  
m isztérium -jellegét. S mivel a kegyelem tú lte rjed  a jogi kere ten  és a 
„kívülállókat” is Krisztushoz kapcsolja, azért elsőrendű kérdés az, hogy 
m ilyen kapcsolat van  Isten országa, illetőleg Isten népe és az Egyház 
között, továbbá, hogy milyen módon sorolhatók az Egyházhoz azok, akik nem 
élnek  benne szervezett közösségében. Ma az Egyház és az üdvrend  egyete
m ességének kifejtése azért is időszerű, mivel az érdeklődés a világi tudo
mányokban, gazdasági és kulturális életben az egész emberiség fe lé  irányul.

10



Az Egyház kegyelmi jellegéből folyik, hogy a keresztény erkölcstan 
nem lehet egyszerűen a törvények m agyarázata, hanem  annak a h ivatás
nak a kifejtése és megvalósítása, am it az ember K risztusban kapott. Ha
sonlóképpen az Egyház jogrendjét is úgy kell megalkotni, hogy az a tito k 
zatos test közösségi életének kifejezője legyen és m inden vonatkozásában 
az evangélium ot tükrözze.

A szentségek az Egyház életének megnyilvánulásai, tehá t nem is tá r 
gyalhatjuk őket az Egyháztól függetlenül. A kegyelem sem valam i el- 
tárgyiasított ajándék, hanem  K risztusnak, a főnek élete bennünk. Az 
em ber nem úgy áll szembe a term észetfölötti adománnyal, m int valam i 
teljesen idegen valósággal. A term észetfölöttiség csak azt mondja, hogy 
m eghaladja a term észet erőit, de nem  azt, hogy idegen. Az alapvető 
egybecsengés a terem tésből következik. Krisztus a „lá thatatlan  Isten kép
m ása”, vagyis szentségének, hatalm ának, szeretetének kifejezője. De a 
terem tésben az ember is az Isten képe lett, s ez m agában hordja a lehe
tőséget a felemelésre, a fogadott gyerm ek méltóságára. A kegyelemben 
az a rokonság válik elevenné, ami m ár a terem tésben megaiapozódott 
Krisztus és az emberek között. A század eleje óta az alkotó em ber m é
lyebb m egismerésére m agával hozta a term észet és kegyelem  viszonyának  
életszerűbb tárgyalását. A kegyelem az értelem megvilágosítása és az 
akarat erősítése m ellett az egész em bert áthatja, testi és lelki létében. 
Életet, fényt, szeretetet, szellemi kibontakozást ad, s mindez az örök élet 
vetülete.

Ezzel m ár u taltunk  arra , hogy a másvilág tárgyalása nem  nélkülözheti 
a krisztológiai és antropológiai vonásokat. A halál és a feltám adás oszto- 
zás Krisztusnak, a főnek a sorsában. Az ítélet azt jelenti, hogy végleges 
form át ölt a kegyelmi kapcsolat, am i az élet folyam án Krisztussal k i
alakult, illetőleg a kárhozottak esetében végleges form ált ölt a vele való 
szembenállás. Viszont ha K risztusban valóban „az elsőszülöttet lá tju k  a 
terem tm ények közül”, akkor fel kell tételeznünk, hogy a vele való kap
csolat bele van foglalva a tárgyi értékrend  elismerésébe, a vele való sza
kítás pedig az emberi értékrend  elvetésébe. Az üdvösség ezért je len t 
teljességet, a kárhozat pedig az élet céljának m eghiúsulását.

Módszertani követelmények

Az előadás módját m eghatározza az a körülmény, hogy a teológia 
módszeres reflexió a hitről. A  h it megvallásához pedig a Szentlélek ke
gyelme szükséges (1 Kor 12, 3). Ö ih le tte  a kinyilatkoztatás közvetítőit 
(2 Pét 1, 21), ő virraszt a h it igazságainak magyarázata fölött is. Az igazi 
hittudom ány nem profán okoskodás, hanem  mindig kész Isten m egvallá- 
sára és im ádására.

Az Egyházban a hagyom ány nem csak a tanítás továbbadását jelenti, 
hanem  annak  a kegyelmi valóságnak is a folytonosságát, amit a k iny ila t
koztatott té te lek  és igazságok kifejeznek. Ennek a kegyelm i valóságnak 
a megközelítéséhez és feltárásához is szükséges a Szentlélek kegyelme. 
Azt m ondhatjuk, hogy ő inkább éltető  princípiuma a teológiának, m in t
sem tárgya. A hit fénye és a kegyelm i hatás azonban nem m entesít 
bennünket a tudományos módszertől. A középkori teológia először Platón, 
m ajd Aristoteles  bölcseletének felhasználásával igyekezett rendszert al-
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kötni. A  szintézist ma szélesebb alapokon kell megalkotni, hiszen az em 
ber egész gondolkodó és akaró lényével áll szembe a kinyilatkoztatással 
és feletet vár kérdéseire. A bölcselet, a term észettudom ány, a tö rténeti 
kutatás és a társadalm i fejlődés sok olyan kérdést v e te tt fel, amit a ré 
gebbi teológusok egyáltalán nem láthattak .

A zsinat a gyakorlati feladatok felé fordította az érdeklődést. A köz
ponti gondolat ez: hogyan tehet az Egyház tanúságot az Isten szeretetéről, 
amely K risztusban m egjelent? Ez a szeretet term észetesen jelenti m in
den anyagi és szellemi érték  érvényesítését. Ha a teológia valóban a h it
ből fakadó élet segítője akar lenni, akkor egyszerre kétfelé  kell te k in 
tenie: a kinyilatkoztatásra, elsősorban a Szentírásra és a világra, am ely
ből a konkrét emberi problém ák adódnak.

A Szentírás különleges helyzete m iatt a biblikus teológiának előtérbe  
kell lépnie. A  hagyományos módszer többnyire csak azokat a tételeket 
tárgyalja, am elyeket az egyházi tanítóhivatal a téves nézetekkel szemben 
formába öntött. Igaz, hogy az Egyházban van dogmafejlődés, ezért a teo
lógiában olyan tételek is szerepelnek, am elyek nem m ondhatók egysze
rűen azonosaknak a Szentírás közvetlen kijelentéseivel. Az is igaz, hogy 
a biblikus teológia köteles a Szentírást a hagyományok és a tanítóhivatal 
követelményei szerint értelm ezni. Azonban éppen ez az értelmezés az 
Egyház állandó kibontakozásának jegyében áll. A teológia az új idők 
követelményeivel és várakozásával tek in t vissza a kezdetre, illetőleg 
annak írásbeli összefoglalására, a Szentírásra és ezért képes új összefüg
géseket is meglátni. Jellem ző példa erre  a terem tés és az evolúció, vagy 
a történeti Jézusnak és a h it K risztusának viszonya. Jellemző pl. az is, 
hogy a személyes egység kegyelmi hatásait Krisztus em beri term észetére 
a dogm atikák csupán a kalkedoni zsinat határozatából vezették le, am i 
kétségtelenül a kinyilatkoztatás lényegét tükrözte. De a Szentírás még i t t  
is sok részletkérdésre adhat felvilágosítást.

A  világ felé  való tekin tés  következik abból, hogy a teológia az élő em 
bernek közvetíti a kinyilatkoztatást. Nem m aradhat elszavalt monológ, 
hanem párbeszéddé kell válnia a mai em berrel. Tudnia kell kérdezni, 
tanítani, u ta t m utatni, szolgálni. A teológiát a mai Egyházban kell m ű
velnünk. Nem elégedhetünk meg azzal, hogy az elvont emberi term észet 
sajátságaira hivatkozunk, vagy régi tévtanokkal vitázunk. Az Isten o r
szága konkrét történelm i helyzetekben valósul, azért figyelembe kell 
vennünk m indazokat a problém ákat, am elyeket az élet felvet. Az ős
m inta itt is Krisztus alakja, akiben az Isten  em berré lett, hogy em beri 
módon nyilatkoztassa ki magát. A m egváltást belülről és alulról akarta  
megoldani, nem az égi dicsőségből. Nem  felülről nyilatkozott, hanem  
magára vette  az élet m inden terhét. Az Egyház teológiája mindvégig 
theologia crucis, a kereszt teológiája m arad. A földi é le t tartozéka és 
vezetője kell hogy legyen, m ert csak így segíti az üdvtörténet kibonta
kozását. Azt kell hirdetnie, hogy Isten bevatkozásaival ezt a világot 
m indörökre fölemelte a term észetfölötti rendbe és m aga felé irányította, 
m int cél felé. Az ilyen teológia nem fecsérli el erejét meddő iskolai v i
tákban.

A keresztény Európában a teológusok megszokták, hogy a hit birtoká
ban reflektáljanak olyan kérdésekre, am elyek megelőzik a hitet. Ma m ár 
figyelem be kell vennünk a nem  hívők esetleges szem pontjait is, am e
lyeket éppen csak ők lá tnak  és éreznek. Különösen fontos ez Isten lé té-
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nek igazolásánál, a megváltás szükségességénél, a term észetfölötti rend 
kim utatásánál, az eredeti bűnnél és m ég néhány hasonló kérdésnél. Biz
tos, hogy m a már egy ember nem csinálhatja meg a teológiai szintézist. 
A feladat i t t  is a m unkaközösségekre vár. S ha a teológiát valóban az 
élethez m érjük, nem  beszélhetünk olyan teológiai iskolákról sem többé, 
mint a m últban. A pluralista társadalom ban való szellemi mozgás több 
szabadságot, szélesebb látókört igényel. Az egység számára elégséges 
biztosíték lesz m indig a tanítóhivatal tekintélye. Viszont a nagyobb sza
badsággal együtt já r a merészebb kezdeményezés, a problémák szélesebb 
körű fölvetése, ami ú jabb  vitákra és egyben elm élyülésre adhat alkalm at. 
Elég itt  hivatkoznunk a biblia-kutatásnak az utóbbi két évtizedben elért 
eredm ényeire. Tehát m inden rem ényünk meg lehet arra, hogy a teológia 
lépést tu d  tartan i a modern szellemi haladással és egy újabb virágzás 
kezdeténél vagyunk.
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Pottyondy Imre

Prohászka Ottokár

1927. április 2-án halt meg Prohászka O ttokár. 40 éve. E lőttünk áll m a 
is. Ércbe kívánkozó term etet adott neki a Teremtő. Homlokán a zseniali
tás géniusza, ha imádkozott, a misztika hárfása, ha prédikált. Krisztus 
dalnoka volt; ha  a term észetben járt, a term észet trubadúrja, ihletett sze
relmese volt. Minden tudom ányág m agáénak vallotta. S jö tt 1927. április 
1. Ez a férfiak utolsó előtti konferenciája. A püspök felveszi a sekrestyé
ben egyszerű k a rin g jé t. . .  szokatlanul nyugtalan: nála, a m estestesült fe
gyelem példaképénél feltűnő. „Milyen festék  szag van, m ost festenek 
nagyhét elő tt’ — kérdi a sekrestyéstől. Orvosok szerint, ha valaki ok nél
kül festékszagot érez, az agyvérzést jelent vagyis Prohászka püspöknél az 
agyvérzés m ár a szószékre való fellépés e lő tt megkezdődött.

Koudela, a nagy zeneszerző mindig jelen tkezett nála, m indig fenn tar
to tta  magának, hogy a férfikonferenciákat személyesen vezesse be orgona
játékával. K érdi a püspököt: m it óhajt játszatni? Maestro, felelte kedves
kedő megszólítással, a T itan ic -k o rá lt.. . közelebb, közelebb, Uram, hoz
zád . ..

Körülbelül 8 percig beszélt az anyaságról: Délelőtt volt nálam egy 
anya . .. hat gyerm eket nevel, örömtől pirosló arccal újságolta, hogy m i
lyen boldog, m ikor egyik kicsi az ölében gügyög, a másik a térdének tá 
maszkodva játszik a kistestvérkéjével, harm adik, az iskolás m ár az ábécét 
betűzi iszonyú büszkeséggel. Oh m ilyen drága kincs egy igazi édes
anya! . . .  D élután egy m odern anya volt nálam : az anya a gyerm ek rab 
szolgája, v ita tta . Beszélt, filozofált, csak m agát nem akarja  feláldozni. 
Fogalma sincs az otthon és az édesanyaság misztikus érzéséről. A m agyar 
családok bűnein sírt fel u to ljára  Prohászka. Ekkor m egcsuklott a hangja, 
bal keze élettelenül lehanyatlott. Tompa, erő lte te tt hangon h irdette  ki tes
tam entum át „Fiatal emberek, hozzátok szó lo k . . .  nincs m ás kódex, csak 
az evangélium!”

A püspököt agyvérzés érte, k iáltott fel a hallgatóságból egy orvospro
fesszor, siessenek fel hozzá!

Megtört hangon folytatta Prohászka: „ím e az Isten báránya! Ki elveszi 
a világ bűneit!” Ez már a haldokló imája v o l t . . .  S elment.

Elment a nagy lélek, a szószéken önkívületben is áldást osztva. Nagy 
döbbenet tö ltö tte  be a tem plom ot. Pedig Prohászka mindig hangsúlyozta 
és ismételte: „Azért a láng, hogy é g je n . . .  azért az élet, hogy elégjen. 
Szomorú, ha m int a hamu, nem  tud lángot vetn i.”

Emlékezzünk! Nem életm űvét és m unkásságát akarom értékelni, hanem  
em beri m ivoltát, egyéni a lka tát akarom bem utatni. Vannak, akik kifogá
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solják, hogy egyes helyzetek és körülm ények megítélésében tévedett. De 
az eszmények, személyek és dolgok felm érésében a legzseniálisabb em
berek  is tévedhetnek. A tévedések nem kisebbíthetik a lélekalkat és egyé
niség n ag y ság á t. . . csak figyelmeztetnek, hogy m egítélésünk mindig a 
kellő kritikával párosuljon. Ism étlem , Prohászka emberi m ivoltát próbá
lom analizálni. Az egyéniséget kétféleképpen lehet tárgyalni: tartalm ilag, 
és színeiben. E szerint két részre oszlik elmélkedésünk.

Prohászka egyéniségének tartalma

Prohászka szavai szerint: az értelem , akara t és érzésvilág.
Prohászka püspök értelmi adottságát tekintve, zseni volt. A zsenialitás 

három  fogalm at re jt magában. Intuíció, eredetiség és gazdagság a gondo
latok term elésében. Zseninek azt mondjuk, aki nem a logika szabályaival 
tornássza ki téte le it, hanem akiből, m int forrásból, fakadnak az új meg
látások, intuíciók. Ez tette Prohászkát is zsenivé. Maga is érezte ezt. Húsz
éves püspöki jubileum án F ehérváro tt a főigazgató köszöntötte. Köszöntő
jében  azt m ondotta: „A püspök ú r nem csendes folyam, nem  is csacsogó 
erdei patak, a püspök szellemi élete valóságos vulkán!” Válaszolva igazat 
ado tt a főigazgatónak: nem vagyok folyam, nem vagyok csobogó patak, 
én a hegyekről jövök, hegyi em ber vagyok, hegyeim  az én eszméim. Lelki 
m élységem  kráterébő l az örökkévalóság súlyai törnek elő. Lelkem kráte
réből kitörő kövek az örökkévalóság nagy gondolatai.

Gondolatenergiájának nagy gazdaságát a 22 kötet Prohászka-sorozat és 
a sok le nem ír t  prédikáció igazolja. Mint rakétával röpültek  ki agyából 
az ú j, eddig nem  sejtett m eglátások, in tu itív  észlelések. A gazdag intuitív  
gondolatenergiához különleges Istenadta problém aérzék járu lt. Prohászka 
problém aérzékét az együttérzés fejlesztette ki. Krisztusról m ondja Pro
hászka, hogy a nagy Szam aritánus, m ert nem  tudta nézni a szellemileg 
vergődő, ku ltú rá jában  szétzüllő, lelkiekben pogányságba sü llyedt emberi
séget, csak úgy, m int a példabeszéd szam aritánusa. Ugyanez áll Prohász- 
ká ra  is. Együtt szenvedte a kor problém áit em bertársaival. Ez tette  köz
kedveltté  prédikációit. M indezekhez mesébe illő kifejezőkészség  járult. 
Nem volt rendszerező értelem, de gondolatterm elő zseni volt. Éppen ez 
bizonyítja, hogy intuitív erő m űködött benne.

Gondolateredetiségét a II. V atikáni Zsinat igazolja. Legtöbb modern, 
sokszor m eghökkentő eszméjét 60 év után  szinte szó szerin t vette át a 
zsinati konstitúció. Az akarat te rén  vas-energia volt. M inden akarás döb
benetes elszántsággá nőtt benne. Amire elszánta magát, azt száz százalé
kig akarta  és soha sem szám ított nála, hogy egyéni életében m ilyen áldo
zato t kíván a végrehajtás.

Vegyük a papi hivatást. A pap Isten em bere. Isten, lélek és szellem. 
Ezért papnak lenni magasabb rendű  szellemiséget, lelkiséget jelent, vagyis 
a m indennapi é le t felé való em elkedést. Ezt annyira kom olyan vette P ro
hászka, hogy 30 éves korában jezsuita  akart lenni, amely ren d  a legmaga
sabb szellem iséget képviselte országunkban, de fiatal korában többször 
ism étlődő vérhányás m egakadályozta ebben a lépésben. M ikor egészsége 
helyreállt, a rem ete  kamalduli szerzetre gondolt, majd m ikor P. Ürge és 
P. Z im m erm ann  nagy misszionáriusok itthon  tartózkodtak, 40 éves korá
ban misszióba akart menni. Csak egyházi elöljárói szigorú parancsa ta r
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tó ttá  meg M agyarország számára. Papnak lenni Istennel való összeolva
dást jelent. A gondolatot Prohászka Boticcelli képeinek elemzésével egé
szíti k i : Boticellinél m inden angyal szomorú. Prohászka szerint ez az olyan 
papot jelképezi, aki nem adja át m agát teljesen Istennek és Istenen  kívül 
keresi örömei kielégítését. Ebből a m egragadottságból nő ki a papban az 
Istennel való egyesülés. Soliloquiái jórészt ezen Istennel való egyesülés 
zsoltárai.

önéletra jzo t v á rtak  tőle. Többször sürgették, hogy kezdje m egírni ön
életrajzát. Prohászka szót fogadott, de mikor kezébe vette a tollat, a Soli
loquia misztikus zsoltárai jöttek ki a tollából. Olvassuk csak szavait a 
pilisi hegyekről, m elyek az ő szem ében Isten oltárai, csúcsai Isten  gyer
tyatartó i, hegyoldalainak lankás erdei Isten oltárszőnyegei, ahová imád
kozni jár. Hallgassuk csak szavait, nézzük lelkesedését, amikor Düllmen  
szt. Katalinról beszél, az egyszerű parasztlányról, ki minden terem tm ény
ben Isten alkotását lá tta  és felfogta kicsi szoknyáját, ha a réten já r t, hogy 
egy harm atcseppet le ne üssön, m ert azok Isten gyöngyszem ei. . . Fehér
várról írják  a régi iratok: óriási ingovánnyal körü lvett város. A lecsapolt 
ingoványt nevezi a nép Sárrétnek. Az egyhangú, mocsaras, nedves vidé
ket a komáromi sínpár osztja ketté: i tt  a móri horpadáson át szinte a vég
telenbe nyúlik a látóhatár. A végtelen horizontnál összehajló sínpár Pro
hászka számára a „Végtelent” szimbolizálta. I tt  szeretett sétálni. Mind 
ütem esebb lépésekkel, a végtelenbe vesző tek in te tte l ment. Egy ízben 
m egzavartam  — a jkára  tette u jjá t s az egyik ném et költő im áját idézte a 
végtelenről. Máskor a Sárrét ré tje in  az örökkévalóságba szegzett szemek
kel járva a felhők fodrai alatt az örök tabernákulum  fátyolát látja. Az ér
zelemvilágot tekintve, a Fioretti Szt. Ference — nem  a történelm i Szt. 
Ferenc, hanem ami ennél kedvesebb, a legendás Szt. Ferenc é lt újra 
benne. A szív hárfása volt, am ikor imádkozott, így lett ő m isztikus. Az 
Énekek Énekének istenszeretete, m in t patak öm lik és énekel benne. Pro
hászka imáiban K risztus trubadúrja  volt, érzelm ileg éli az együttlé te t 
Krisztussal. T anította: három tehetsége van az em bernek: értelem , érze
lem, akarat. Mind a háromnak, az érzelem nek is szolgálni kell az Istent. 
Panaszolja, hogy ném ely papok érzéknélküliek, és együttérzés nélkü l él
nek híveik között. Egyik prim icia-beszédében francia  példát idéz: tem etés 
u tán  a pap odam ent a gyászoló családhoz és részvétét nyilvánította. Az 
egyik erre  csodálkozva mondta: H át a papoknak szívük is van? Á ltalában 
sürgeti a közösségi meleg együttérzést: hány koporsót csinál az asztalos 
és nem  gondol arra, hogy m ekkora bánat borul m ajd  erre a koporsóra; 
hány  sírt ás a sírásó és nem gondol arra, hogy a könnyek árkát ássa. A 
szív embere volt akkor is, mikor filozofált. Ezért fogta úgy meg az érze
lem szerepe a megismerésben, ezért hangsúlyozta ki annyira, hogy az 
érzelem  m ennyire akadályozza íté le te ink  tárgyilagosságát, a tények  meg
ism erését . . .  ezért ha jlo tt annyira

Bergson filozófiája felé

A szív embere volt a szószéken. Em ber szer etete ösztönösen u ra lta  be
szédeit. Prohászka, m ondja Brisits, nem uralkodott a szószéken, m int 
Bossuet — nem volt ostor és v ihar, m int Abraham  a S. Clara, hanem  
testvér, akinek érzése részvét, a szava pedig olaj. A szigorú Credót pré
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dikálta, de úgy prédikálta, hogy Credoja mindig m eleg volt; Szónok volt, 
ak it az együttérzés közel v itt hallgatóihoz, m int emberekhez; m egérezte 
hallgatói problémáit. Nem ism ételte a régi gondolatokat, m ert m aga is 
együtt szenvedte a problém áit. A szív embere a gyóntatószékben. Bátori
né maga írja  naplójában. Mikor gyónásra készült, az a kényszerképzet 
gyötörte, hogy ki játszo tta  Párizsban Moliére darab jában  a tudós nőt, 
m ikor ő látta . Most meg az kínoz, m ondja a püspöknek, honnan szedték 
e darabba a Filoména nevet. Mit ér az ilyen gyónás? Hogyan nézhet most 
rá/m az Isten? Prohászka válaszolja: Mosolyog, m ert ö tü l a gyónó gyer- 
mekdedségének.

Még inkább a szív em bere volt a felebaráti szere tet szolgálatában. A 
gyerm ek könnye, az öreg sóhaja visszhangot talá l lelkében. Az érzelem  
tette  szociális pappá. A szociális nagy XIII. Leo közelében tö ltö tte  ifjúsá
gát, am ikor Róma a szociális kérdésektől visszhangzott. De nem e körül
mény te tte  szociális pappá. Nem is annyira az érte lem  belátása, hanem  
sokkal inkább a szíve. Benne a szeretet pátosszá erősödött. E zért volt 
először a Szent Vince Egyesület m unkása, az esztergom i szegények apos
tola és csak azután szociális apostol. A pátosszá nő tt em berszeretet és 
részvét v itte  arra rá, hogy alázata dacára, mely m inden  feltűnést kerü lt, 
oly cselekedeteket v itt végbe, m in t az esztergomi h íd  jelenete. A hídnál 
rongyokba takart lábakkal állt egy koldus a fagyos hidegben. Prohászka 
a helyszínen levetette cipőjét, harisnyában m ent haza, ez volt a jobbik 
cipője. O tthoni cipőjének talpa rossz volt, házi cipőben já rt otthon, míg 
a talpalást elvégezték. A pátosszá nő tt em berszeretete ragadta el akkor is, 
mikor sétáján  egy öreg asszonnyal találkozott, ki rozsét gyűjtött és a há
tán cipelte, elvette tőle a faköteget, vállára vette és úgy vitte végig Esz
tergom utcáin az öregasszonytól kísérve, és csak az asszony háza előtt 
tette  le. Sokszor hallo tt mondása volt Szent Vince figyelm eztetése: Ha 
találkozol egy pappal, aki teljesen szegény lett és ha  azt látod, hogy sze
génnyé őt az irgalmas szeretet tette , ne sajnáld őt, m ert a szeretet hősi 
ú tjá t járja .

Prohászka egyéniségének színei

A  világnézet Prohászka szerint belső világunkat átható örök hűséges 
gondolat, mely m agyarázatot ad az élet nagy kérdéseire, harm óniába 
hozza az ember ellentétes erőit és vágyait — szellem et és testiséget, bir
tokvágyat és szegénységszeretetet — rendezi em bertársainkhoz való vi
szonyunkat és a földi lények használatára vonatkozóan oly elvet ad, mely 
szerint élve szebb lesz az egyéniség és boldogabb a földi élet. Prohászka 
költői lelkének színeivel aján lja  a vallásos világnézetet, m ondván: ha 
ideális a világnézet, akkor életünk égboltja olyan, m in t a kristályos olasz 
ég, m ely Catania fe le tt ragyog. 1907. és 1908. évi konferencia-beszédei
ben foglalkozik a kérdéssel, b írálva Herbert, Spencer, Nietzsche és Tol
sztoj világnézetét. Ezeknek a géniuszoknak k iáltja  oda: ti filozófok, kaca
gok rajtatok!

M entegetőzve írja  Soliloquiájában, hogy neki igénye a szép, úgy a ter
mészetben, m int a m űvészetben és az emberi testben. Nem elégszik meg 
az erkölcsi szépben. Szerinte a szép test is Isten terem tése; a szép lélek 
— m ondotta — nagy dicséret, de a szép lélek elcsigázott testben, szétron-
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csőit fizikummal, nem Isten  gondolata. A test és a lélek között a term é
szet és etika nem párhuzamos vonalak. Az ember ellentétes erőkből van 
összetéve. Egyéni belső kultú ránk  a harc  jegyében áll. Két ellen
tétes sark közé van állítva az ember. A küzdelem nemzedéke va
gyunk és e gondolatnál diadalittasan válaszol Strausnak, aki a keresz
ténységet azzal vádolta, hogy összetöri az em beri term észetet: Nem mon
dok le a lázkereszti szikláért az esztergomi bazilikáról, nem  mondok le  
a karrarai m árványért a Laokoon szoborcsoportozatról. T örjék  csak össze, 
legyen belőle bazilika és szobor. Törjék össze az ösztönvilágot, csak szü
lessen belőle lélek, világ, tökéletesebb, hum ánus, em berséges világ. A 
Soliloquiában írja  (I. 298. o.): nincs gyengébb tehetség, m in t az ész. Az 
ösztönökkel teljesen trottli, m indenre rám ondja, hogy úgy van, azért nem 
lehet rábízni érzéseinket. Negyven éve, hogy elszállt a sas, ki oly sok 
embert a magasságokba ragadott, elment a próféta-em ber, hogy most már 
az égben énekelje diadalénekét. Mi sóvárogva nézünk utána. De itthagyta 
testam entum át, örökségét. Kötelességünk őrizni testam entum át, őrizni 
eszmei hagyatékát a krisztusi világnézetet, Prohászkai fogalmazásban. Az 
utolsó időkben letört. Szőlőhegyre indultunk sétálni egyik őszi napon, őszi 
délutánokon sokszor felm ent a szőlőhegyi kápolnához és a kápolna falá
hoz dőlve, gyönyörködött az őszi naplem entében. A palotából kilépve, az 
ún. püspökkút m ellett bérkocsi-állomás volt. A kocsisok a járdára  spric
celték a kút vizét. A víz apró erekben folyt széjjel a járda  porában. Meg
állt és szólt: Így képzeli Bergson az életet, csak egy élet van, egy hatal
mán életerő, m ely mint futógyökér, a föld a la tt kisebb-nagyobb erekben 
foly széjjel és az élet különféle formáiban h a jt ki. Tagadtam  az elkép
zelést. V itattam , hogy a növény, állati és em beri életkategóriák nem hoz
hatók egy életgyökérre. Én sem  tartom Bergson filozófiáját a maga egé
szében — m ondta a püspök — , most nem a filozófia nyelvén beszélek. Ez 
a víz itt a porban az ibolya indájára em lékeztet; a porban elfut a víz, 
aztán kiszárítja a nap . . .  boldog az, kinek élete viszont olyan, mint az 
ibolya föld a la tt szétfutó indája, melyből száz új élet fakad.

Sik Sándor a tragikus halá l éjszakáján verse t írt, m elyben kötelessé
günket így fogalmazza meg a Prohászka-hagyatékkal szem ben:

Bocsássuk le az ablak függönyét 
És oltsuk le a lármás lám pafényt,
Ne világítson most szemünkbe, csak a mécs,
Am it még tegnap  ő gyújto tt nekünk.
A mécs, a mécs, az Isten küldte mécs,
Amelybe m ennyből lángot ő hozott!
A drága mécs, mely m indenünk maradt,
Amelyben Ö is, Ő is itt m aradt.
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Csanád Béla:

Λ holland egyház reformtörekvései

XXII I .  János pápa az „Ad Petri Cathedram” kezdetű, első enciklikájá- 
ban, öt hónappal az új zsinat összehívására vonatkozó, általános m eg
rökönyödést keltő  bejelentése után, m eghatározta az új zsinat célját is: 
„A zsinat legfőbb célja az, hogy a katolikus hitnek a fejlődését előmoz
dítsa, a hívők keresztény é le té t m egújítsa és az egyházi fegyelmet ko runk  
adottságaihoz igazítsa.”1 E ttő l a megnyilatkozástól kezdve egészen halá
láig a boldogemlékű, nagy pápa nem győzte hangsúlyozni, hogy az egy
ház pásztori m unkájának megújítására, korszerűsítésére van szükség, s ez 
a második vatikáni zsinat fő feladata. „Nem az a feladatunk, hogy az egy
ház alapvető tanításának pontjaival foglalkozzunk, sem  pedig hogy az 
atyáknak, régi és újkori teológusoknak a tan ításá t fölöslegesen ismételges
sük . . .  Ezek m egvitatására nem  kell egyetem es zsinatot egybehívni. M a 
igazában a rra  van szükség, hogy az egész keresztény tan ítást törlés né l
kül, a mai időkben új odaadással m indenki magáévá tegye” — m ondotta 
a pápa 1962. október 11-én, a zsinat megnyitásakor.2

Űj kor ú j lehetőségeket és új eszközöket, tehát új feladatokat je le n t 
az egyház szám ára változatlan céljának m egvalósításában, az em berek 
üdvösségét szolgáló m unkájában. Ez a lényege  XXIII. János pápa „aggior- 
nam entojának”, ennek érdekében fáradozott a zsinat három  éven keresz
tül, s ma, két évvel a zsinat befejezése u tán  senki sem m eri tagadni, hogy 
a megjelölt cél eléréséhez az alapokat m egterem tette a II. Vatikáni Zsinat. 
A zsinat bezárása óta tehá t az aggiornamento az egyház számára, am in t 
azt VI. Pál pápa világosan m eghatározta az utolsó ü lések egyikén m on
dott beszédében, a II. V atikáni Zsinat határoztainak, alap- és irán y 
elveinek megvalósítása: „Mostantól kezdve az aggiornamento je 
lenti szám unkra a végbem ent zsinat szellemének elm élyült tan u l
m ányozását és norm áinak hűséges alkalm azását”.3 A jövőben tehát, 
még sok évtizedig az egyházban történő esem ényeket, pasztorális 
törekvéseket a II. V atikáni Zsinat döntéseihez kell m érnünk.
Ezt a követelm ényt ta rtja  szem előtt a jelen  tanulm ány is, amikor a zsi
nat utáni egyház sokat em legetett részének, a holland egyháznak  reform - 
törekvéseiről beszél és vélem ényt mond.

A zsinat bezárása óta e lte lt két év eléggé m eggyőzhette a világot, 
hogy ma is óriási vitalitás van az egyházban. M indenütt a világon nagy 
erőfeszítések történnek a m egújulás érdekében. Az egyházi reform m unka 
ütem e azonban nem  m indenü tt egyforma. Vannak országok, ahol külön
böző körülm ények m iatt nehézségek m utatkoznak a követelm ények m eg
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valósításában, sőt helyenként közömbösség és tartózkodás m utatkozik a 
reform okkal szemben. V annak azután m ás területek, ahol gyorsan, néha 
túlságosan is gyorsan, azaz elsietve igyekeznek a célkitűzéseket m eg
valósítani. A legfrissebb, a legmozgékonyabb országok közé tartozik  
Hollandia, amelynek h íré t a tájékoztatási központok az egész világon el
terjesztették, a róla szóló értesüléseket és tényeket felnagyították, s így 
hovatovább az egész világ érdeklődésének középpontjába került a holland 
egyház, élén Utrecht érsekével, A lfr in k  kardinálissal, és néhány nagy
nevű, m erész teológussal.

Kétségtelen, hogy akár a sajtót és az irodalmi visszhangot tek in tjük , 
akár a helyszínen próbálunk tapasztalatokat szerezni, m in t e sorok írója, 
az első világosan szem betűnő jelenség Hollandiában: a pezsgő, lendüle
tes, még ellentm ondásaival is figyelm et keltő vallási élet. A vallási élet 
eseményei mögött pedig a II. Vatikáni Zsinat vitán felü l álló tek in télye 
áll. A holland püspöki kar egy pillanatig  sem habozott, hogy m egkezdje 
a zsinat irány- és alapelveinek gyakorlati kidolgozását és m egvalósítását. 
A világ többi egyháza ezért nagy figyelem mel kíséri m unkájukat, m ert 
az ő ú ttörő  vállalkozásuk egyben próba is: eredm ényeik bizonyítják a 
zsinat erejét, eredm énytelenségeik és visszásságaik figyelm eztetnek a h iá
nyosságokra, a reform tervezetek gyengébb pontjaira. Maguk a hollan
dok, legalábbis a vezetők tisztában vannak  felelősségük nagyságával, ezt 
több alkalomm al kifejezték a nyilvánosság előtt, m in t legutóbb, ez év 
húsvétja előtt Gerardus de Vet, bredai püspök a belgium i A ntw erpenben 
tarto tt előadásában.4

Az egyház strukturális reformja

A holland pasztorális törekvések hom lokterében az egyház s tru k tu rá 
lis átalakítása áll. Mit je len t ez?

A II. Vatikáni Zsinat nemcsak lehetőséget adott, hanem  rendelkezé
seket is hozott az egyház szervezeti reform járól. Ezeknek a határozatok
nak a létrejöttében nagy szerepük volt a holland püspököknek, k ivált
képpen A lfrink kardinálisnak.5 A hollandok a vallási élet kibontakozása 
legfőbb akadályának lá tják  azt a tényt, hogy az egyház rendelkező és 
végrehajtó szervei, ezeknek módszerei, külső formái és megnyilatkozásai 
(ügyintézés, munkaerő felhasználás, ellenőrzés és propaganda stb., stb.) 
elavultak, túlságosan m agukon viselik régi korok jégyeit. Ezektől a 
(nagyrészt külső) akadályoktól az egyházat radikális reform okkal kell 
megszabadítani, hogy az egészséges vérkeringés helyreálljon  az egyház 
szervezetében. Az egyházat meg kell szabadítani a tú lzo tt juridizm ustól 
és általában azoktól a keretektől, am elyek ma már csak lélektelen, ta r ta 
lom nélküli formák. Ez a m unka csak nagyon átfogó és m élyrehatóié 
átszervezéssel mehet végbe.

Hogy reálisan ítéljük meg a hollandok egyházszervezeti reform törek
véseit, tudnunk  kell, hogy a hollandoknak nagyon fe jle tt a gyakorlati 
érzékük. Talán a tengerrel való küzdelemben, a teste t-le lket elcsigázó, 
nehéz m unka során fejlődött ez ki bennük, amikor gátakkal és m ocsár- 
lecsapolásokkal hatalm as területeket hódítottak el a víztől. Tudnunk kell 
továbbá, hogy kiváló szervező tehetséggel is rendelkeznek. Ennek az or
ganizáló tehetségnek köszönhetik nagyrészt, hogy száz év  alatt Európában
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szinte egyedülálló egyházi szervezetet tu d ta k  kiépíteni. Aki a mai hely 
zetet látja, nem  is gondolja, hogy egész h ierarch iájuk  alig több száz 
évesnél. A holland katolikusok vallásszabadsága 1848-as vívmány, a 
herarchiát pedig IX . Pius állította vissza 1853-ban, am ikor ismét é le tre  
hozta az u trech ti érsekséget, szuffraganeusaival együtt (’s Hertogenbosch, 
Breda, Haarlem, Roermond). A négy püspökség m elleit 1955-ben a laku lt 
még kettő: R otterdam  és Groningen székhellyel.6 Az igazság okáért az t 
is meg kell em lítenünk, hogy a protestánsok mindvégig igen nagylelkűen 
viselkedtek a katolikusokkal szemben, úgyhogy a szabadság levegője  
szinte nélkülözhetetlen elem e  lett a katolikus egyháznak. A holland hely 
zetről és az ökum enikus mozgalomról beszélgetve D oom ban, a de B ru y n  
Institu t falai között, O. tér Reegen, a H olland Pasztorális Intézet egyik 
titkára fontos szem pontként emlegette ezt a tény, részbeni m agyaráza
táu l jelenlegi gondolkodásuknak és viselkedésüknek. A teljes igazsághoz 
viszont az is hozzátartozik, hogy a holland katolikusok között m ár a  
XVIII. században m utatkoztak protestáns hatások, ugyanott igen erős 
gyökeret vert a janzenizm us, sőt a janzenisták  nagy része skizm atikus 
lett, később azután  egyesültek a német ókatolikusokkal.7 Nagy hatással 
volt továbbá a holland katolikusokra a ném et ku ltú rharc  m enekültjeinek 
a  viselkedése, legfőképpen pedig a p u ritán  protestánsok szigorú fegyel
mezettsége. Ez a sokaknak imponáló szigorúság volt a holland puritánok  
er ej énék egyik titka, s a katolikusok szám ára is alkalm asnak bizonyult 
hasonlóan im ponáló áldozatosság és fegyelem  kialakításához. Végül szá
mításba kell venni, hogy szintén protestáns hagyom ányként az organi
záció erősödésével-a katolikusok között is megerősödött a közéleti tevé
kenység, s ezzel e lterjedt az egész országban a külsőséges közéleti vallá
sosság szelleme.

Ilyen differenciálódott helyzetben é rte  a hollandokat a modern vi
lágszemlélet v ihara. A m odem  technika roham os fejlődése, a mai em ber 
előtt álló, végtelennek látszó lehetőségek hatványozottan m eggyorsították 
az autonóm gondolkodás és m agatartás elterjedését és ezzel a töm egek 
aposztáziáját. Az európai kultúrválság egyik legnagyobb diagnosztája, 
a II. Vatikáni Zsinat szellem i előfutára, Suhard  kardinális az új v ilág- 
szemlélet és m agatartás jellemző vonásaként említi a régi formák le
értékelését. „Az emberi társadalom, főleg nyugaton gyökerestől m egvál
toztatja szerkezetét, m egszakítja a hagyom ányok folytonosságát, felborítja  
a régi játékszabályokat. Kétségbe vonja az eddig elism ert értékeket.”8 
Érthető, hogy ilyen m egváltozott körülm ények között a hollandok, ak ik  
számára m indig a legfontosabbak közé tartozo tt a szervezeti kérdés, szív- 
vel-lélekkel tám ogatták a zsinaton az egyházi szervezetek m egreformálá
sának ügyét. A lfr in k  kardinálisnak valam ennyi, ebben a tárgyban tö rtén t 
felszólalása a zsinaton eseményszámba m en t.9 S ezek u tán  magától é rte 
tődő, hogy m iután  a zsinat elfogadta, helyesebben előírta a K úriátó l 
kezdve a plébániákig m inden  területet é rin tő  egyházszervezeti reform o
kat,10 a holland püspökök nagy lelkesedéssel lá ttak  munkának, kiváló 
organizáló tehetségüktől sarkallva.

Melyek azok az in tézm ények, am elyeket ma Hollandiában különösen 
pártfogolnak, s szervezeti reform terveik legfontosabb pontjaiként ta r ta 
nak számon? Kettő van  ilyen: az egyházm egyei és regionális (össz- 
holland) Pasztorális Tanács (Consilium pastorale) és Papi Tanács (Senatus 
presbyterorum ).11 M indkettő jelenleg m ég csak „tárgyalási” és kísérleti
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stádiumban  van. M egalkották azonban mindkét intézm ény létrejö ttéhez 
a szükséges alapot, az egyházmegyei és össz-holland Pasztorális In téze
teket. Ezeknek az intézeteknek a feladata, hogy kidolgozza a holland 
egyház pasztorális tevékenységének tudományos és gyakorlati részleteit, 
vagyis a II. Vatikáni Zsinat rendelkezéseinek elvi és gyakorlati követ
kezm ényeit Hollandiára vonatkozólag. Néhány hónap u tán  máris k iem el
kedő m unkát végez a Központi Holland Pasztorális In tézet (Pastoraal 
Instituu t van de nederlandse kerkprovincie), am elynek központja R otter
damban található P. Goddijn OFM.  vezetése alatt. A többi egyházmegyei 
Pasztorális Intézet feladatköre sokkal kisebb, m int a központé, a legtöbb 
helyen egyelőre főleg a rra  hivatott, hogy az egyházmegye papságának 
pasztorális tájékozódását segítse és lehetőséget nyújtson  lelkipásztori 
tanulm ányok végzésére. Ezek közül a rotterdami egyházm egye Pasztorális 
Intézetét volt alkalmam közelebbről látn i, az intézet vezetőjének, G. J. 
Feliksnek  baráti invitálása révén. Az in tézet Rotterdam  egyik m ost épülő 
lakónegyedében van, egy bérház m ásodik emeletén egy kom plexum ot 
alkotva a vezető lakásával, annak szépen berendezett, előkelő, de nem 
fényűző szobáival. Az in tézet kartotékrendszere és folyóirattára (nagyobb 
m int pl. a mi Hittudom ányi Akadémiánké) néhány pillanat alatt m eggyő
zött, hogy ezeknek a központoknak fontos szerepe van a pasztoráció 
reform jában.

A Pasztorális Intézetek azonban nem  Pasztorális Tanácsok. A Paszto
rális Tanácsok feladata nem  a tudom ányos és gyakorlati vizsgálódás, 
hanem az, hogy az intézetek eredm ényei és a konkrét helyzet ism erete  
alapján tanácsolják az ordináriusnak a lelkipásztori teendőket, s viszont 
képviseljék „lefelé” az ordinárius rendelkezéseit. Tagjai nemcsak papok, 
hanem világi hívek is lehetnek, s egyes esetekre is kinevezhetők.12 Az 
ok, am iért a hollandok nagyra értékelik  az em lített tanácsok m unkáját, 
az, hogy éppen ezekben nyilvánul m eg az egyházban az a nagyfokú 
demokratizálódás, amely korigény és jellem vonása a zsinati szellem nek.12 
Pszichológiai érvek is tám ogatják létrejö ttüket: az önkéntesség elvének 
nagyobb te re t biztosítva, kiváló eszközei lehetnek a meggyőzésnek és a 
„m unkapedagógiának”. Meg kell azonban mondanom, hogy a tanácsok 
ügye Hollandiában sincs teljesen tisztázva, főleg módszerbeli és illetékes
ségi szempontból. A hollandok nem akarják  elsietni a dolgot. Nem ak a r
ják, hogy a tanácsok m ár kezdetben csupán üres form alitássá legyenek s 
általuk csak a bürokratikus nehézségek száma szaporodjék. Jelenleg sokat 
vitáznak szerepükről, s m inden alkalm at felhasználnak a homályos pon
tok tisztázására, még a nemzetközi jellegű konferenciákat is. Ism eretes, 
hogy a nyáron, július 10. és 14. között Noordw ijkerhoutban  tarto tt Euró
pai Püspöki Symposion  tanácskozásai alkalm ával két napon keresztül tá r 
gyalták az egyházmegyei, regionális és kontinentális tanácsok ügyét. 
Ennek a püspöki összejövetelnek egyik előkészítő konferenciáján, am e
lyen e sorok írója is részt vett, Doornban a Pasztorális Folyóiratok Euró
pai Konferenciáján  szintén a fő tém a volt a pasztorális és papi egyház- 
megyei tanácsok kérdése.1'*

A doorni megbeszélések színhelyéről, a de B ruyn-ln téze t m odern 
falai közül végül is azzal a „m egállapodással” távoztunk, hogy egyes v itás 
kérdéseket a jelenlévő munkaközösségi tagok még tovább tanulm ányoz
nak, s felajánljuk szolgálatainkat egy létesítendő Európai Pasztorális 
Intézet számára. Doornban főleg az illetékességi problém ákon akad tak
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fenn a vitázók: az egyházmegyei tanácsok működését úgy kell megoldani, 
hogy sem a püspök tekintélyét és illetékességét, sem pedig egymás ille
tékességét ne zavarják. Talán érdekes megemlíteni, hogy egyedül voltam, 
aki felszólalt az új egyházmegyei intézmények „elődjeinek”, a korábbi 
(talán sok évszázad előtti) hasonló intézmények tanulságainak vizsgálata 
érdekében. A hollandok szinte teljesen értetlenül néztek rám, ők ugyanis 
ezeket az intézm ényeket (pl. a középkori káptalani intézményt) egyálta
lán nem, vagy alig ism erik. Ez a jelentéktelennek látszó kis m om entum  
is bizonyítja, milyen nehéz az új pasztorális gyakorlatban kontinentális 
síkon egy nevezőre ju tn i. A doorni konferencia pedig nagyobb részt igen 
kiváló szakemberekből alakult. Je len  voltak többek közt: P. Goddijn, a 
Holland Pasztorális In tézet igazgatója, a tanácskozás ügyvezető elnöke, 
Ferdinand Klostermann, a bécsi egyetem  pasztorálteológia professzora, a 
konferencia főreferense, Theodor Filthaut, a m ünsteri egyetem pasztorá
lis professzora, a Diakonia szerkesztője, Norbert Greinacher, m ünsteri 
docens, a pasztorális zsinat referense, Alting von Geusau, Rómából, az 
IDOC főtitkára, H. Erharter, a bécsi Seelsorger főszerkesztője, H. D iven- 
dal Heemstedéből, a Pastorale Gids szerkesztője, W. Küsters Hágából, a 
Social Compass szerkesztője, Don Pace Rómából, az Orientamenti Pasto
rali szerkesztője, A. de M eijer OFM.  Tournhoutból, a Sacerdos szerkesz
tője stb. Megjelent a tanácskozásokon az azóta h irte len  elhunyt Gerardus 
de Vet,  Breda püspöke is, a hollandiai reformok egyik motorja, s a záró 
vacsorán részt vett a házigazda, A lfr in k  kardinális, aki a szünetben rend
kívül barátságosan m indenkivel elbeszélgetett. A felsorolt problém ák el
lenére a doorni összejövetelt igen eredm ényesnek kell m ondanunk. 
Goddijn  páter és Greinacher docens beszámolói a holland pasztorális zsi
natról, továbbá Klosterm ann  professzor teológiai és gyakorlati vonatko
zású előadása az új strukturális intézményekről, m ajd  az ezt követő viták 
nagyon hasznosak voltak, főleg a hollandok szám ára, akik éppen most 
gyakorlatilag foglalkoznak a fölvetett problémákkal. Hasznos volt szá
m ukra legfőképpen azért, m ert ezzel a konferenciával is nemzetközi 
táv lato t tudtak adni soron következő feladataiknak: az Európai Püspöki 
Symposionon való szereplésüknek és a nemzeti zsinat ügyének. A nem
zetközi kapcsolatokat olyan fontosnak tartják, hogy még a nem zeti zsinat 
vezetőségében is külön helyet biztosítottak az európai kapcsolatoknak, s 
ezeknek irányításával O. tér Reegen  karmelita pá tert, neves teológust 
bízták meg. S hogy az ő megbízatása nemcsak papíron lévő cím, arról 
személyesen is meggyőződhettem. Részt vettem vendéglátóim  engedélyé
vel a nemzeti zsinat egyik ökum enikus jellegű (a protestáns egyházak 
képviselői is jelen voltak), előkészítő ülésén, s ezen Wolf  kanonokkal, 
Frings kardinális, kölni érsek kiküldöttjével találkoztam . O tt voltak 
Doornban világlapok (Times, Life) tudósítói is. G oddijn  páter bejelentette, 
hogy a fontosabb előadások, javaslatok több nyelven m egjelennek majd, 
elküldik Rómába és m ás országokba.

Ügy gondolom, a nem zetközi (vagy talán nem zetek feletti?) kapcsola
tok ápolása szerves része a holland egyház reform jának. A lfr ink  kardi
nális zsinati felszólalásaiból, különösen pedi a K úria  fölött álló püspöki 
testü le tért, a Synodusért vívott „küzdelméből”15 m ár világosan kielemez
hető volt a holland egyház törekvése: valóban nemzetközivé kell tenni 
a világegyház ügyintézését, mind pasztorális, m ind pedig egyházpolitikai 
vonatkozásban. A II. Vatikáni Zsinat befejezése ó ta sem tétlenek a hol



landok. M intha csak a gyarm atokról kiszorult organizáló tehetségük most 
az európai szellem i és vallási életre összpontosulna, m inden  jelentős 
egyházi m egmozdulásban hangadó szerepet visznek, és ké t évvel az egye
temes zsinat u tán  — m inden túlzásuk és botránkoztatásuk ellenére — 
hatalmas baráti és szim patizáns tábort ép íte ttek  ki m aguk mellett.

A nemzetközi h írű  és jellegű  intézm ényeik egyre szaporodnak. Nem 
véletlen, hogy holland fő titkára  van a zsinat u táni egyház egyik legjelen
tősebb dokum entációs és információs központjának, a róm ai IDOC-nak, 
amely a zsinati holland dokumentációs irodából, a DOC-ból fejlődött 
nemzetközivé, s jelenleg m ár a legjobb szakem bereket és teológusokat 
m ondhatja m unkatársának az egész v ilágról.I(i Hollandiában működik 
a világ egyik legnagyobb vallásszociológiai intézete, a hágai 
K . S . K . I . ,  kiadványairól ism ertebb néven: a Social Com pass,17 Maast- 
richtben alakult meg XXIII .  János pápasága idején az Európa Szeminá
rium  és m ellette az ln stituu t Europese Priesterhulp, az európai papkép
zés központi intézményei. N ijmegenben szerkesztik a m anapság legkere
settebb, 40 000 előfizetőt szám láló teológiai folyóiratot, a Conciliumot. 
Mindezek az adatok, a holland egyház külföldi kapcsolatai a rra  m utat
nak, hogy nem  akarnak titkolózni és gettóba vonulni. Ez a szándék ön
magában is é rtékes védekezést jelent a szektáriánus hajlam ok és különc
ködések ellen. Ha a többi európai országok egyházai kellő  okossággal, 
kritikával és bátorsággal rendelkezve segítségükre sietnek kényes hely
zetekben, sok veszélyt tudnak  elhárítani a hollandok feje felől.

A lelkipásztorkodás módszereinek átértékelése

A holland egyház reform jai természetesen nemcsak egyházszervezeti 
átalakulásokban m utatkoznak meg. A reform ok másik nagy  területe: a 
lelkipásztorkodás m ódszereinek megújítása.

A holland pasztoráció m egújulásának kiindulópontja az ország nép
sűrűségi és városiasodást problémája. Hollandiában három szor annyi 
em ber él egy négyzetkilom éteren, mint hazánkban. A jövő építészeti 
iránya nemcsak a, nagyvárosokban, hanem vidéken is egyre inkább a ma
gasépítkezés. Ma m ár kisvárosokban sem ritk a  a 15—20 emeletes ház. 
Egy-egy ilyen épülettöm bben, 200—250 lakásban 1000— 1200 ember la
kik. Rövid időn belül tehát szinte kiszám íthatatlanul növekszik a váro
siasodás üteme, s ezzel m eggyorsul a régi családi szellem felbomlásának 
és általában az em berek egym ástól való elidegenedésének  folyamata. A 
holland pasztoráció ezt a „ tö rténést” szeretné m inden eszközzel megaka
dályozni vagy legalábbis a folyam atot lassítani. Ennek a kérdésnek Hol
landiában nagyobb fontossága van, mint ta lán  bárhol m ásu tt a világon. 
A családi szellem, a családiasság volt ugyanis melegágya a világhírű hol
land  missziós lelkiségnek, az áldozatkészségnek és a nagyfokú vallási 
intelligenciának.18 Ez a szellem helyettesítette  a modern szervezés sokféle 
^praktikáját és raffinériáját. A holland pasztoráció égető fe ladata  valami
képpen ennek a szellemnek a megmentése ugyanakkor, am ikor természe
tesen az egyház is tám ogatja a népsűrűség! problém ák helyes megoldását, 
és tisztában van azzal, hogy a családiasság nem  azonos a konzervatív  fel
fogással és életstílussal. K eresniük kellett teh á t azokat a pasztorációs for
m ákat, amelyek a m egváltozott körülm ények között előm ozdítják az }
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em berek egymáshoz közeledését, legalább a vallásos emberek egymás 
irán ti szeretetének fejlődését.

Az „agapé” leghatásosabb form álója ősidők óta a liturgia. Ezért kez
dettől fogva nagy lelkesedéssel fogadják a hollandok a liturgikus refor
mokat, s váltak  ezeknek élharcosaivá. Sokkal több engedélyt kértek  és 
kaptak a Szentszéktől litu rg ikus kísérletekhez, m int m ás országok, ezért 
sokkal előbb jártak  az „ ú j” liturgiában, m int hivatalosan a világegyház. 
Az 1967. jún ius 29-én életbe lépett liturgikus rendelkezések19 például ez 
év februárjában, sőt m ár sokkal előbb20 gyakorlatban voltak H ollandiá
ban. Ezeken kívül látni lehe te tt más liturgikus ú jításokat is, am elyek
nek  nagy része valószínűleg rövidesen szintén általános rendelkezések 
tárgya lesz. Az az ember érzése Hollandiában, m intha az egész ország a 
„Consilium ad exsequendam Constitutionem  de sacra L iturgia” és a Sacra 
Congregatio Rituum kísérleti telepe lenne. M ajdnem  m indenütt, ahol 
szentm isén vettem  részt, m ást láttam  és hallottam, m in t az előző helyen. 
Az első liturgikus élm ényem  Nijmegenben, a jezsuiták tem plom ában az 
előzetes „várakozással” ellen tétben  egészen klasszikus liturgikus élm ény 
volt: a szentleckét, az evangélium ot, a hom iliát és a h ívek könyörgését 
kivéve, teljesen latin m isén vettem  részt, az állandó részeket, a nagy 
Credot is, az összes hívek „betéve”, a változó részeket pedig a kóruson 
lévő schola énekelte a gregorián szabályok szerint, latinul. Doornban 
viszont, ahol nagyobb részt külföldi papok tartózkodtak, az Intézet kápol
nájában anyanyelvű szentm isék voltak, így tehát a papok többsége a 
régi módon „misét ha llga to tt”, mivel nem tudott m indenki tökéletesen 
bekapcsolódni a holland nyelvbe. Egészen szokatlan volt sokunknak, hogy 
a papok áldozáskor kézbe  kap ták  a szentostyát.21 Talán mondanom sem 
kell, hogy ez a liturgikus „különbözőség” egyházmegyék és városok kö
zött nem a legkellemesebb benyom ást kelti az utazóban, annál is inkább, 
m ert néhány helyen szem m el láthatóan nem a k ísérleti buzgóságnak, 
hanem  a fegyelmezetlenségnek az eredménye.

Az „agapé”, a családiasság pasztorális elve a tem plom építésben  és a 
misézési helyek kialakításában is érvényesül. Új tem plom ot az eddigi fel
fogás szerin t különálló épületként csak a legritkább esetben építenek. 
Egyre nagyobb teret hódít az ún. tömbkápolna gondolata: egy-egy 
házóriás vagy lakótömb földszintén vagy szuterénjében kápolnát a lak íta
nak  ki, s ez lesz a néhány száz tagot számláló nagy család szentélye, 
szakrális otthona. A kis közösségekre korlátozódó, családias kápolnák 
gondolatának legfőbb propagálói Gerardus de V e t bredai püspök és 
W illem  M. Bekkers’s Hertogenbosch püspöke voltak.22 M indketten a 
jelenkori holland egyház nagy alakjai, modern, pasztorális gondolkozású 
egyházfők. Halálukban is hasonlítottak egymáshoz, m indketten fiatalon 
hunytak  el, de Vet 50, W. M. Bekkers  59 éves korában.23 Követőik közül 
többen túlzásokba is estek, nemcsak a családias töm bkápolnákat p á rt
fogolták, hanem  a valóságos családi m iséket is. N éhányan a modernizálás 
hevében ennél is tovább m entek: klub-estékhez hasonlító áhítatokat szer- 
veztek, főleg fiatalok szám ára, beat-zenével és szórakozási lehetőséggel. 
Ezeket az eseteket kapta fel a szenzációéhes világsajtó, a Paris M atch ké
peket közölt, amelyeken a fiatalok asztalnál ülve, üvegpohárból és tányér
ból kétszín alatt áldoznak. Amikor aztán világbotránnyá kezdtek nőni 
az extrém  esetek, hivatalos vizsgálat indult, a holland hierarchia is nyi
latkozott, s kiderült, hogy ezekben a rendkívüli túlzásokban az u trechti
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Sjaloom -szervezet járt az élen, ez az ökum enikus célzatú szervezet azon
ban nem élvezi a hivatalos egyház tám ogatását és engedélyét, tagjai nem 
is vallják m agukat m indnyájan katolikusnak .v'

Az új módszerű pasztoráció term észetesen új stílusú lelkipásztorokat 
kíván. Nem a hollandok, hanem  sokkal korábban a franciák jö ttek rá, 
hogy a régi, plébániai kere tek  között a m odern világ pasztorációját meg
oldani nem lehet. Franciaországban m ár a második világháború végén 
megalakultak a plébánián k ívü li missziós lelkipásztori közösségek és állo
mások.2'’ A plébániai kereteken  kívül, külön egyházmegyei vezetés alatt 
szolgáló lelkipásztorok szám a Hollandiában is egyre szaporodik, s nem 
kis gondot okoz a holland püspöki karnak az ősi jogszabályok szerint 
alakult plébániák területén működő független „szakcsoportok” jogi hely
zetének a rendezése. Ez is jellemzője ugyanis az új m ódszerű pasztorá- 
ciónak: a szakosodás. Nem arról van szó term észetesen, hogy valakit 
valamilyen pasztorációs szakm unkára szentelnek fel. Csupán azt jelenti 
a „szakosodás”, hogy az általános papi feladatkörön kívül (szentmise, 
szentségek kiszolgáltatása elsősorban) ki-ki vállaljon egy pasztorációs 
szakterületet, amit speciális hozzáértéssel és hangsúlyozott felelősségvál
lalással lát el (gyermekek, középiskolások, egyetemisták, házasulandók, 
családapák, elváltak, öregek, betegek stb. lelki gondozása). Tudomásom sze
rin t a szakosításban jelenleg sem a hollandok járnak  legelői Európában, ha
nem a franciák. Közülük is ta lán  a legforradalm ibb k ísérletet Stourm  érsek, 
Auxerre főpásztora végzi, ő ugyanis három  dolgot szeretne egy nevezőre 
hozni: a plébániai „intézm ényt”, a vita comm unist és a szakosított misz- 
sziós pasztorációt.26 Stourm  érseknek városhelyen szám ottevő eredm ényt 
sikerült elérnie kísérleteivel, a vidék lelki gondozását azonban még 
nem tudták hasonlóképpen „szakosítva” megoldani. A holland katolikus 
egyház ilyen szempontból szerencsés helyzetben van az ország népsűrű
sége és városiasodása m iatt, tág lehetőségei nyílnak a tervszerű, szakosí
tott pasztoráció számára.

Az új pasztorációs feladatok és módszerek értelm ében a papképzés vagy 
helyesebben lelkipásztor-képzés reform ját is m egindította a holland 
püspöki kar. O ttjártam kor még csak szóbeszéd tárgya volt a papnevelés 
és képzés átalakítása, ezért ezt a kérdést részletesen tanulm ányozni nem 
tudtam. Gyorsaságukra jellemző, hogy azóta m egjelent a holland püspöki 
kar alapelvi határozata a papképzésről; ennek gyakorlati megvalósítása 
ez év őszén kezdődik. A h írek  szerint összevonnak több kisebb szeminá
riumot, körülbelül olyan regionális szempontok szerint, m int hazánkban 
történt 1950-ben. Am sterdam ban új szem inárium ot építenek. A szeminá
riumok helyének m egállapításában fontos szempont, hogy lehetőleg a leg
egészségesebb körülm ények között nevelődjenek a jövő papjai, ezért sze
m ináriumaik többsége a városok, települések szélén található, erdős, fás 
helyen. A driebergeni szem inárium  például, amelyben jártam , régi m a
gyar erdei kastélyokra em lékeztetett, nagyszerű sportpályákkal rendelke
zett. Amint em lítettem , a papnevelés egészen új gyakorlata ez év őszén 
kezdődik, lényegében a fen tebb  felsorolt pasztorális irányelvek szerint.27 
A holland püspöki kar irányelv i utasítása a holland papság speciális hely
zetéből indul ki: a pap nem csak az igaságok és értékek közlője, hanem 
az egyházi közösség szervezeti középpontja. Felkészülésében tehát az ed-
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diginél sokkal jobban kell érvényesíteni a gyakorlati, lelkipásztori köve
telm ényeket és a már em líte tt szakosodási lehetőségeket. A szem ináriu
mi életform a tekintetében a közösségi jellegnek  kell kidomborodnia.

A papi hivatások dolgában a holland egyház osztozik a világegyház 
gondjaiban, náluk  is kezd katasztrofálisan csökkenni a papi hivatások szá
ma. 1940-ben még 458 papot szenteltek, ezek három negyed része szerzetes 
volt, 1963-ban m ár csak 279 volt az újm isések száma.28 Az elmúlt évek
ben hasonló volt a helyzet, de egészen nagy baj még nincsen, mivel szá
m ottevő „ tarta lékkal” rendelkeznek. H ollandia ma is a lelkileg legjobban 
elláto tt európai országok közé tartozik. 1965-ben 8585 papot ta rto ttak  
számon.29 Ugyanakkor több m int ötezer holland származású pap dolgozott 
szerte a világban.30 A dataink szerint a h ívek és a papság aránya H ollan
diában még m indig igen kedvező: egy pap körülbelül félezer hivő lelki 
gondozását tu d ja  vállalni. Ennek ellenére a jövő kilátásai, a papság lé t
szám ának várható  további csökkenése szintén arra ösztönzik a holland 
püspököket, hogy a pasztorális módszerek reform ját a „m unkáslétszám ” 
tekintetében is átgondolják. A várható paphiányon és a m egnövekedett 
gondokon nagyban segíthet náluk az önálló diakonátus bevezetése, vala
m in t a laikusok nagyobb arányú beállítása az apostolkodásba. Nagyon 
sok m unkát, am it néhány évtizeddel előbb papok végeztek, máris világi 
hívek intéznek, s ahogy beszélgetés közben megtudtam, az a tervük, hogy 
az egyház anyagi ügyeinek intézését teljesen  a világiakra bízzák. Az 
pedig m indenütt látható m ár most is, hogy a liturgiában (az ige litu rg iá
jában, a felolvasásokban és a perselyezésekben) férfiak segédkeznek.

M ódszertani szempontból értékelhető csak igazán a holland nem zeti 
zsinat, a Holland Pasztorális Zsinat „m ozgalm a” is. Igen, mozgalomról 
kell beszélnünk, m ert az egyházi vezetőség szándékosan országos paszto
rális feladattá szélesítette a zsinat ügyét.31 A zsinat alapelve: széles
körűen érdekeltté  kell tenn i a híveket a vallás dolgaiban, mind az elvi, 
m ind a gyakorlati kérdések tárgyalásában. Levélszekrények, megbeszélé
sek, a katolikus sajtó és rádió mind ennek a szolgálatában működnek. Ennek 
a célnak érdekében tervezik a zsinatot több évre, ahogyan februában, a 
zsinat néhány hónapos előkészületi ideje u tán  O. tér Reegen, a holland 
zsinat európai kapcsolatainak vezetője m ondotta beszélgetésünkkor. A 
Holland Pasztorális Zsinat tehát ugyanolyan demokratizáló szerepet k í
ván betölteni a holland vallási életben, m in t a többi szervezeti refo rm 
intézm ény: az egyházmegyei és regionális papi és pasztorális tanácsok. 
Éppen ezért fölösleges eltúlozni a holland zsinatról érkező esetleges visz- 
szás hangok jelentőségét. Am ennyire előre lehet látni, azt kell m onda
nunk, sokkal inkább beszélgető, dialogizáló zsinatnak  lehetne nevezni, 
m in t egyházjogi vonatkozású fórumnak.

Nyugtalanító problémák

Azt gondolom, a fentiekből kiviláglik, hogy tanulm ányom  célja az volt, 
hogy vázlatosan bem utassam  a holland reform törekvések pozitív, e lőre
m utató irányát. Az elm ondottakból kitűnik , hogy a holland egyház h iva
talos zsinati program ja egybe esik a II. Vatikáni Zsinat intencióival és 
irányelveivel. Egyoldalú volna azonban az eddig ábrázolt kép, ha e lhall
gatnám  azokat a nehézségeket és veszélyeket, amelyekkel a holland egy
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ház küszködik, s am elyek m iatt szerte a világon féltő aggodalommal 
vagy bosszankodó félelem m el kísérik figyelemmel m unkájukat.

Úgy vélem , kötelességünk is a konstruktív  kritika. A holland papság 
szívesen foglalkozik kritikával, s m eghallgatja a róla szóló véle
ményeket. S ez így van jól, m ert m ilyen kritikus lenne az, aki nem tudná 
elviselni a kritikát. Kötelességünk a bírálat, m ert a reformok hevében 
tevékenykedő ember m indig hajlamos a túlzásra vagy egyoldalúságra, s 
szüksége van a közösségi kontrollra, a „több szem többet lát” gyakorlati 
elvére. A hollandok egyébként igénylik  is a bírálatot, tudják, hogy pionír 
tevékenységük során kirakatban élnek, s nagyon hasznosnak íté lik  a 
többi egyházak vélem ényét, ahogyan Gerardus de V e t k ifejtette ez év 
húsvétja elő tt egy antw erpeni előadásában.32 Ezért a következőkben né
hány sorban felvázolom a beszélgetések, utazás közben hallott kifogáso
kat, megjegyzéseket és aggályokat a holland egyházzal kapcsolatban.

A pasztorális szakem berek egyik bíráló megjegyzése az, hogy a holland 
reform törekvések nem m aradnak mindig a pasztorális gyakorlat síkján, 
hanem átcsapnak teológiai, tanbeli ú jítások terü letére  is. Ez pedig nem 
volt célja a II. Vatikáni Zsinatnak, s veszélyes dolog az egyetemes zsinat 
határozatainak tárgyalása alkalmával tanbeli újításokat felvetni. Köz
tudomású, hogy az 1965. szeptember 3-án m egjelent „M ysterium fide i” 
enciklikát VI. Pál pápa elsősorban a hollandok félreérthető  tanbeli és 
gyakorlati m egnyilatkozásai ellen írta  az Eucharisztia tiszteletének teoló
giai és kultikus tisztasága érdekében. Főleg P. Schillebeeckx  domonkos, P. 
Schoonenberg jezsuita és P. Sm its  kapucinus atya félreérthető  kifejezései 
és azok a h írek  indíto tták  a pápát az enciklika kibocsátására, am elyek 
szerint egyesek H ollandiában kifogásolták az Eucharisztia szentmisén kí
vüli tiszteletét, lebecsülték a szentséglátogatások, „magánm isék” stb. je 
lentőségét.33 A bírálat, am ikor ezeket a jelenségeket szóvá teszi, te rm é
szetesen nem  a teológiai kutatások szabadságát akarja  elvitatni a ho llan
doktól, hanem  rám utat azokra a veszélyekre, am elyek a vitás teológiai 
kérdéseknek a gyakorlatba való átültetéséből fakad. S ez a tulajdonkép
peni kifogás a holland ka tekizm us  ellen is.34 Tisztázatlan és v itato tt k é r
déseket, tanításokat nem  szabad kátéban, tehát m integy norm atív „h it
anyagként” tanítani. Ez pedagógiailag rendkívül helytelen m agatartás, 
m ert a v iták  hullámzásai szerint a hívek többsége nem  tud igazodni. Más 
veszélye is van a tanbeli v iták  és a gyakorlati vallásosság összekapcsolá
sának: a h ívek  egy része a h it kritérium ának látja  a pragmatikus szem 
pontokat, s válogatni kezd hitében: csak azokat fogadja el, amelyek az ő 
személyes és egyéni szem pontjai szerint hasznosak, praktikusak és él- 
ményszerűek. A vallásszociológiai intézetek ebben a vonatkozásban e lre t
tentő statisztikákat tudnak  felm utatni. A teológiai v itáknak  a dem okra
tizálása teh á t még H ollandiában is problém ákat okoz, pedig ott az á lta lá 
nos vallási intelligencia sokkal nagyobb, m int Európa legtöbb országá
ban.35 Azt kell m ondanunk, hogy a teológiai viták tisztázása a teológusok 
feladata, s nem  a pasztorációé. De még a teológusoknak sem feladata az, 
hogy az egyetemes zsinatok tanítását felülbírálják, hanem  hogy azt ki
fejtsék, m egvilágítsák és elm élyítsék — ahogyan VI. Pál pápa m ondotta 
a m últ év őszén tarto tt róm ai teológiai konferencián.36

A szakem berek m ásik kifogása az, hogy a reform törekvések a 
holland egyházon belül olyan csoportosulásokat hoztak létre, am elyek 
jelenleg ugyan még nem látszanak szerfölött veszélyesnek, de adott eset
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ben, fegyelm ezetlenségük  m ia tt bázisul szolgálhatnak szektáriánus moz
galmaknak. Ilyen  „veszélyes” csoport a m ár em lített u trech ti Sjaloom- 
szervezet, am ely ugyan ökum enikus irányúnak vallja m agát, az ökume
nikus törekvéseket azonban m áris helytelen vágányra terelte.

Vannak, ak ik  helytelenítik  a holland egyház tagjainak kategorizálását 
„progresszívokra” és „konzervatívokra”. Azt mondják, hogy ezek politikai 
kategóriák, félreérthetők, s fölöslegesen éles szem beállításokra adnak 
alkalmat. Az „in tegralista” jelző pedig egyenesen megbélyezgésnek hang
zik sokszor, s az ilyenfajta megbélyezés Hollandiában megmérgezi a bi
zalom  légkörét, am elyben egészséges dialógus indulhatna meg a szemben
álló felek között. E sorok író ja azt tapasztalta, hogy rendkívül nehéz volt 
m egítélni valakiről, hogy konzervatív-e vagy haladó. Sokszor haladóknak 
is egészen bizarr, konzervatív „ideáik” voltak a beszélgetések során, más
kor pedig tü relm etlen  fiatal papok öntudatosan vallották meg, hogy ők 
tulajdonképpen konzervatívok. Akik kifogásolják ezt a kategorizálást, azt 
mondják, hogy ezek a szavak a közéleti katolicizm us szótárából valók, ez 
a szótár pedig m indenestül elavult, s legalább 20—30 évvel való lem ara
dást jelent a szemléletben. A lkalm atlan ez a szótár egyházi vonatkozás
ban, m ondják egyesek, azért is, m ert nagyon sokszor m aguk a reformok 
visszatérését jelen tenek  a régi gyakorlathoz, mégpedig néha a sok század
dal előbbi gyakorlathoz (pl. a liturgikus m egújulásban), s ezt a tényt 
éppen a „konzervatívok” ve tik  a „haladók” szemére. H allottam  „konzer
v a tív ” szájból olyan m egnyilatkozást a litu rg ikus reform m al kapcsolat
ban, hogy a reform ok nem veszik tekintetbe az emberiség fejlődését, nem 
veszik például tudomásul, hogy a mai em ber k inőtt az „akusztikus” kor
szakból, am ikor a beszéd és a hallás volt a k u ltú ra  asszimilálásának leg
főbb eszköze, m a viszont m ár inkább „vizuális” korszakban é lü n k . . .  
Schillebeeckx  hangsúlyozza a m ár idézett tanulm ányában, hogy Hollan
diában a frontok  szem benállása azért látszik ennyire feltűnően, m ert ott 
hagyomány az egyházban a teljes vélem ény- és szólásszabadság, szemben 
a  többi nyugati országgal, ahol csak a négy fal között m ondhatják el a 
katolikusok a hivatalos fórum m al ellenkező gondolataikat. Kétségtelen, 
ilyen nagy fokú vélem énynyilvánítási kedvvel és szabadsággal Nyugaton 
sehol m ásutt nem  találkoztam , az is igaz azonban, hogy beszéltem fiatal 
papokkal, akik az ellenkezőjéről panaszkodtak, s bevallották, hogy az ún. 
„konzervatívok” nemigen ju tha tnak  szóhoz m indenütt. K inek van igaza? 
Ügy gondolom, ezekből a jelekből azt lehet kikövetkeztetni, hogy a dialó
gus, a kölcsönös bizalom légköre még nem  alakult ki tökéletesen Hol
landiában.

Végül a legsúlyosabb kifogásként hallottam  a holland egyházról, hogy 
pragmatikus meggondolások alapján túlságosan szabad tere t enged az 
egyénieskedésnek. Egyéni ötletek, felviharzó érzések, tapasztalatszegény 
nagyotakarások, a prudencia által meg nem szabályozott, személyi m éltó
ságra és jogokra hivatkozó igények szabad prédájává vált a nyugat-euró
pai szellemi élet, s ez a ham is, liberális egzisztencializm us kezd beszű
rődni a holland egyházi é le tbe is. Ennek a következm énye a teológiában 
a sarlatánság előnyomulása, az egyházi közszellemben az objektív é rté 
kek lebecsüléséből származó „mom entanizm us” vagy „hodiernizm us” 
(ahogyan kezdik nevezni az új szellemet), hierarchikus vonatkozásban 
pedig a tek in tély tiszte le t megfogyatkozása,, m ajd az engedetlenség és 
fegyelm ezetlenség . S bárm ennyire kem ényen és udvariatlanul hangzik
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megjegyzésem, meg kell mondanom, úgy tapasztaltam , hogy a holland 
hierarchia nem tud  m indenütt kellő erővel szembeszegülni a fegyelme
zetlenségeknek. E nnek egyik bizonyítéka, hogy a hollandok a II. Vatikáni 
Zsinat és az azóta m egjelent pápai enciklika ellenére sem tudnak  napi
rendre  térni a coelibatus kérdése fölött, és sokan nem  a tek in tély  szava 
értelm ében  keresik a megoldást, hanem  annak ellenére.

Zárszó jövendölés helyett

Pillanatnyilag nehéz lenne megmondani, m ilyen eredm ényeket hoz
nak a holland egyház reform törekvései. Jövendölésekbe senki sem  szíve
sen bocsátkozik. E sorok írója sem. Legyen szabad azonban e tanulm ány 
végén a bizalomnak helyet adnom. A helyszíni tapasztalatok a lap ján  azt 
kell mondanom, hogy a felhozott problémák, nehézségek és veszé lyek  el
lenére sem olyan tragikus  a vallási helyzet Hollandiában, m int sokan — 
az újságok túlzó h írei alapján — gondolják. A v ihar hullám ai csak kicsi 
hányadát érik a holland hívek közösségének. A többség lelke m élyén ma 
is épp olyan szilárdan és buzgón vallásos, m int őseik voltak. Hogy milyen 
kegyelm i tartalékokkal rendelkeznek, elég talán megemlíteni, hogy a 
„legrosszabb” egyházmegyében, a rotterdam iban a húsvéti m isén részt 
vevők számaránya 72,6%, az átlagos vasárnapi tem plom látogatók száma 
pedig 50,5%. Három  egyházm egyének a húsvéti részvételi aránya 
(Breda, ’s Hertogenbosch, Roermond) 90% fölött van, s a vasárnapi szent
m isén való részvétel három  egyházmegyében (Groningen, U trecht, ’s Her
togenbosch) 70% fö lö tt van. A szentm isén részt vevők, amint m egfigyel
tem, átlagosan 60—80% -ban szentáldozáshoz járulnak. A szentségi élet
nek ez a nagyfokú fejlettsége a záloga a holland egyház szép jövőjébe 
ve te tt rem ényünknek és bizalm unknak.

Rem élnünk kell, hogy ha a közeli években még sok nehézségen és szen
vedésen kell is átvergődnie a holland egyháznak, am int azt Schillebeeckx  
vallja, végül mégis a bizakodóknak lesz igazuk. M ichel van der Plas, a 
neves holland katolikus költő beszélte el Doornban, hogy a zsinatról szóló 
könyve után verses d rám át készül írni. M esedrámája a m odern em beri
ségről szól, Jancsiról és Juliskáról, akik elhagyták az atyai házat, s ve
szélyes kalandokba sodródtak a világ rengetegében. A jólét, a kényelem, 
a lélektelen hajsza és önim ádat fogságában azonban rájönnek, hogy ha
lálra  vannak ítélve, s vissza kell té rn iük  az atyai házba. A visszatéréshez 
legalább annyi bátorság és okosság szükséges, m in t a távozáshoz. De 
visszatérnek, m ert a boldogság otthon lakik.

A holland egyház tud ja  ezt, s ezért kell bíznunk benne.
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Szigeti Kilián

A zenére vonatkozó utasítás 
a szent liturgia keretében

Szent X. Pius pápa Motu proprió ja (1903) ó ta nem volt olyan nagyfon
tosságú egyházzenei intézkedés, m in t az 1967. márc. 5-én k iadott és má
ju s  14-én életbelépett „Instructio de musica in  sacra liturgia”. Mivel ez a 
rendelkezés lényegesen érinti m egújuló liturgiánkat, célszerűnek tartjuk  
rövid  ism ertetését az érdeklődőkhöz eljuttatni.

Az új Instrukció m egtartja a hagyományos kifejezést, am ely szerint az 
egyházi zene a „liturgia szolgálója”. Éppen ezért a liturgia reform ja min
dig szükségképpen érinti az egyházi zenét.

X. Pius pápa liturgiko-m uzikális rendelkezései többé-kevésbé megvaló
síthatatlan célt tűztek  ki program ul. Ezzel szem ben a II. Vatikáni Zsinat 
számolt m inden realitással és követelm ényeit a megvalósíthatóság kere
tén  belül á llíto tta  fel.

X. Pius pápa reform ja az ünnepélyes litu rg ia  keretében kizárólag a 
latin  nyelvet engedélyezte. Ezen elv alapján az egyházzenészek kiépítet
ték  a latin nyelvű klasszikus egyházi zene fellegvárát, míg a liturgikusok 
a nyelvi nehézségek m egkerülésére mellőzték az ünnepélyes litu rg iát és 
helyette  a csendes miséből, a m issa lectából indultak ki. A liturgikus 
m ozgalmat a rec itá lt csendes m isére alapozták. így term észetesen a két 
mozgalom nehezen talált egym ásra és semm iképpen sem oldotta meg a 
nagy pápa egyházzenei és litu rg ikus eszményét. A latin nyelv okozta vá
laszfalat itt-o tt á ttö rték  a népnyelv  javára te t t  kisebb helyi engedmé
nyek, de gyökeres megoldást csak a II. vatikáni zsinat hozott, am ikor tág 
te re t engedett a liturgiában a népnyelvnek. Ezzel leom lottak az akadá
lyok az egyházzenei liturgikus reform  találkozása és egységes megoldása 
előtt.

A II. vatikáni zsinat szellemében való első ilyen irányú rendelkezést az 
1963. dec. 4-én k ih irdetett Liturg ikus Konstitúció  tartalmazza. Ez azonban 
csak rövid tíz pontban foglalkozik az egyházi zenével s inkább csak álta
lános elveket szegez le. — A L iturgikus K onstitúció végrehajtási utasí
tása, az 1964. szept. 26-án m egjelen t Instructio (Inter Oecumenici) pedig 
éppen  csak u tal az egyházi zenére. Ezek u tán  m inden oldalról nagy ér
deklődéssel várták  a most m egjelent Instructiót.

Alapvetően fontos az Instructio azon elvi döntése, amely m inden litu r
gikus cselekménynél normának, m intának az énekesen végzett liturgiát 
je lö li meg. „A liturgikus cselekm ény nemesebb alakot ölt — m ondja az
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Instructio —, ha énekesen végzik, ha a különböző segédkezük a m aguk 
feladatát végzik, a nép pedig bekapcsolódik. Ebben a form ában szívhez 
szólóbban fejeződik ki az imádság, jobban m egnyilvánul a szent liturgia 
titka, annak hierarchikus jellege és nyilvánvalóbbá lesznek a közösség 
sajátos tulajdonságai. A szívek egysége a szavak egységén keresztül m é
lyebben valósul meg, a lelkek a szent dolgok ragyogásában könnyebben 
emelkednek a m agasba és az egész szertartás világosabban előképezi azt, 
am i (a mennyei) Jeruzsálem  szent városában történik” (5. pont).

Ez az elv hárm at foglal magában, ami egyébként az egész Instruction 
végighúzódik: 1. A z énekes form a mindig előnyben részesítendő  a recitált 
form ával szemben; 2. a  liturgiában m inden részt vevő a maga szerepét 
végezze  és csak a m agáét és 3. a nép tevékenyen  kapcsolódjék be.

Ugyanakkor az Instructio óv a másik véglettő l is és így figyelmeztet: 
„Szem előtt kell tartani, hogy a liturgikus cselekmény ünnepi volta nem  
annyira az ének díszesebb formájától, sem a szertartások tündöklőbb 
pompájától függ, m int inkább a méltó és istenfélő végzéstől, amely m in
dig tekintettel van a liturgikus cselekmények teljességére, vagyis m inden  
résznek  a maga term észete szerint való végzésére” (11. p.).

Hogy m inden részt „a maga természete szerin t” végezhessünk, vizsgá
la t tárgyává kell tennünk a liturgikus énekek különböző csoportjait. Ezek 
a következők:

1. A papság és hívek egymásközti köszöntése. (Dominus vobiscum stb.)
2. Acclamatiók, felkiáltások. (Az evangélium  bevezető szavai, és a li

turgikus reform  folyam án még bevezetendő más hasonló felkiáltá
sok.)

3. Cantillatiók. (Ilyen néven foglaljuk össze a liturgikus olvasmányok; 
lectio, epistola, evangélium  éneklési m ódját.)

4. Credo éneklése. (Ez külön m űfajt képvisel és lehetőleg az egész kö
zösség éneke.)

5. A szorosan v e tt énekek  ké t csoportja:
a) az Ordinarium énekei (Kyrie, Gloria, Sanctus, Agnus Dei);
b) a Proprium , vagyis a mise változó énekrészei (Introitus, Graduale, 

Alleluja, Tractus, Sequentia, Offerorium , Communio).
Az Instructio világosan kifejti, hogy a m inden részében énekelt eszmé

nyi mise-formától a mindvégig recitáltig sok fokozat lehetséges és szabad 
is élni a közbeeső fokokkal. Mégis a tökéletes m egvalósítás helyes sor
rendje érdekében három  fokozatot állít fel. Ezek csupán irányelvek, ame
lyek szerint a hívek bekapcsolódó részvételét m egvalósítani tanácsos.

Az első fokozat szerint éneklendők: 
a pap köszöntése és a h ívek  válasza, 
a könyörgés,
az evangélium m al kapcsolatos acclamatiók, 
az áldozati adományok fele tti imádság, 
a prefáció a bevezető párbeszéddel és a Sanctussal, 
a kánon vége, a Per ipsum  . . .  
a M iatyánk a bevezetéssel és könyörgéssel, 
a Pax Domini, 
az áldozás u tán i imádság, 
az elbocsátási formula.

Vagyis összefoglalóan az éneklés első fokozatába tartoznak a pap összes 
hangosan végzendő szövegei, kivéve a Szentlecke, amit ilyenkor is olvashat.
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Az eszményi szentm ise m ásodik fokozatában ezekhez hozzáveszi az 
O rdinarium  énekeit és a hívek könyörgését, míg a harmadik fokozatban  
még a Proprium ot, vagyis a mise változó énekrészeit és az olvasmányo
kat kapcsolja hozzá.

Ha az így felsorolt éneklendő anyagot szorosan a klasszikus form a sze
rin t kellene értenünk, akkor a II. vatikáni zsinat reform ja is m egtorpanna 
a m egvalósíthatatlanság problém ája előtt. De éppen a jelen Instructio  ad 
olyan törvényerejű megoldásokat, amelyek az elv teljes m egvalósítását 
lehetővé teszik.

& 32. pontban ui. így nyilatkozik: „Az egyes helyeken virágzó törvé
nyes gyakorlat — helyenként engedéllyel is jóváhagyva —, am ely sze
rin t a Graduale-könyvben található introitus, offertorium  és communio  
énekeit más énekekkel helyettesítik , az illetékes terü leti egyházi hatóság 
döntése szerint m egtartható, csak az ilyen énekek feleljenek meg a szent
mise részeinek, az ünnepnek vagy a liturgikus időnek. Ezeknek az éne
keknek szövegét ugyanazon terü leti hatóságnak kell jóváhagynia.”

Ezek alapján a mi „Szent vagy, Uram” énekeink teljes m értékben, jo
gosan és a liturgia törvényeinek megfelelően helyettesítik  a m isekönyv
ben, ill. Graduale-könyvben lévő megfelelő énekeket. Azokat tehát a 
misézőnek nem kell elmondania, hanem  a hívekkel együtt énekelheti 
népénekeinket. (Ilyen jellegű engedélyt Kovács Sándor püspök ú r már 
az elm últ évben szerzett énekeink egy kisebb csoportjára vonatkozóan.) 
Az Instrukciónak ez az engedélye vonatkozik az introitusra, offertorium - 
ra és communiora.

Az Ordinarium énekeivel kapcsolatban az 55. pontban ta lá lunk  némi 
utalást. „Az illetékes helyi egyházi hatóságnak kell eldöntenie, hogy a 
régebbi századokból származó m egzenésített népnyelvű szövegek használ
hatók-e, bár nem egyeznek m indenben a törvényesen jóváhagyott litur
gikus szövegekkel.” — Az Instructio em lített kom m entárja ezzel kapcso
latban  pozitív álláspontot foglal el, és nem talá lná bölcs dolognak, ha 
némi szövegkülönbség m iatt az ilyennel rendelkező népek elejtenék a 
százados gyakorlatot. — Nálunk a régebbi énekeskönyvek énekei eléggé 
szorosan követték az Ordinárium ot. A Zsasskovszky— Tárkányi énekes
könyv miseénekei m ár szabadabban kezelték a Gloria, Sanctus stb. szö
vegét. M indenesetre a m agyar püspöki karnak joga eldönteni, hogy ezek 
helyettesíthetik-e a pap számára az Ordinárium liturgikus szövegét.

Külön kell szólnunk a szentlecke u tán i graduale-énekről. Ez a fentebbi 
felsorolásban nem szerepelt. A mise gradualeja a .liturgia verb i” , vagyis 
az „igeszolgálatnak” szerves része. Míg az introitus, offertorium  és com
m unio valamilyen cselekményt, vonulást kísér addig a graduale öncélú 
ének. Ezalatt m indenki énekel vagy hallgatja az éneket. A litu rg ia  cse
lekm énye ezalatt nem  megy előbbre, illetve maga az ének a liturgia. — 
Itt tehát felm erülhetne az a gondolat, hogy alkalm azkodnunk kell a 
mise-, ill. Graduale-könyvben található  megfelelő szöveghez.

Szerencsére segítségünkre jön az ún. „Graduale sim plex”, am ely még 
nem  jelen t meg ugyan, de m ár készen várja a nyom dát. Ebből tudjuk, 
hogy a hivatalosnak szánt Graduale simplexben nem  lesz m inden misé
nek külön gradualéja, m int ma a misekönyvben van, hanem egyes idő
szakoknak, m isecsoportoknak lesz egy-egy közös gradualeéneke. Ezeknek 
szövege nem fogja követni a m isekönyv gazdagabb énekszöveg m ennyi
ségét. (Ez év őszén a római püspöki szinodus elé terjesztendő tervezet
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szerint a mise többi énekeire is lesznek ilyen időszaki, ill. összefoglaló 
énekcsoportok!) — Ez a tén y  megadja nekünk is azt a lehetőséget, hogy 
a  hivatalos szövegtől eltérő  szövegű énekeket énekeljünk graduale he
lyett. Hogy ez milyen lesz, a m agyar püspöki kar határozatától függ. 
A liturgikus és zenei bizottság feladata, hogy erre vonatkozóan in d ít
ványt tegyen. Mivel a graduale  lényege szerint zsoltáréneklés (régebbi 
liturgikus könyvek egyszerűen „psalm us” néven jelölik!) szerintünk né
pünk számára legszerencsésebben m egfelelne, ha régi énekeskönyveink
ből kellő szám ú magyar zsoltáréneket felújítanánk. Ez biztosan m eg
felelne annak a szándéknak, am it az Egyház a graduale énekeltetésével 
el akar érni. (Hogy ez a graduale-zsoltár zenei form áját illetően reszpon- 
zóriumos, vagyis felelgetős form ában kerül-e előadásra, vagy népéne
keinkhez hasonló versszakos alakban, tartalm i szem pontból teljesen  
mindegy.)

Az Instructio kitér a szentm ise énekeinek szerepelosztására is. A p á r
beszédek term észetes módon megoszlanak a pap, ill. segédkezük és a h í
vek között. Az acclamatiók, felkiáltások (a liturgia további reform ja ke
retében több kerül sor ilyenre), a nép válaszai a pap szavaira, ill. csele
kedeteire. A miséző és segédkező kénekeit a rubrikák pontosan szabá
lyozzák. De az Ordinárium  és a Proprium  énekeinek előadásmódjára több  
lehetőség adódik. Az Instructio  m inden lehetőséget m egenged és sem m i
féle végletet nem tart kívánatosnak. B ár tíz helyen em líti, hogy a népe t 
a tevékeny bekapcsolódásból ne zárják ki, de ugyanakkor kívánja, hogy 
az egyházzene eddigi klasszikus repertórium át meg kell tartani és a 
szentm iséken énekelni. E nnek kapcsán többször is szól az énekkarról.

„M űködjenek kórusok, énekkarok vagy Schola cantorum ok és buzgón 
tám ogassák azokat, különösen a székesegyházakban és más nagyobb 
tem plom okban, szem inárium okban és a szerzetesek tanulm ányi házai
b an ” (19. p.).

„Ha a mise Ordináriumát több szólam ú feldolgozásban éneklik, az 
énekkar végezheti azt a szokott elvek szerin t akár „a capella”, akár hang
szeres kísérettel, csak a nép a bekapcsolódásból ne legyen teljesen k i
zárva” (34. p.).

„A bazilikákban, székesegyházakban és más nagyobb templomokban 
működő énekkarok, am elyek a zene felbecsülhetetlen értékű  kincseinek 
megőrzésével és ápolásával a századok folyam án nagy dicsőséget szerez
tek  maguknak, a helyi egyházi hatóságoktól elismert és jóváhagyott ha
gyományos irányelvek szerin t továbbra is megtartandók  a szent cselek
m ények fényesebb végzésére” (20. p.).

Sőt az m ondja: „Scholák, ha  kisebbek is, legyenek a kisebb tem plom ok
ban is” (19. b. pont).

Ha pedig nincs mód énekkart szervezni, kívánja, hogy legalább egy
két kiképzett előénekes legyen, akik vezetik  az éneket és egyes dallam o
kat előénekelnek (21. p.).

Nagy jelentőségű, hogy az Instructio megszünteti az énekkarban a nők  
háttérbe szorítását. K ifejezetten  megengedi a teljesen női kart is, csak a 
női kar nem foglalhat he lyet a szentélyben (22. p.).

Ugyancsak tág engedélyeket tesz a hangszeres zenének. Semmiféle 
hangszer használatát nem  tiltja  kifejezetten, csak általánosságban kí
vánja, hogy a kizárólagosan profán jellegű hangszereket ne alkalmazzák. 
De hogy m elyek tartoznak ezek közé, azt a helyi ízlésre bízza — ren d 
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kívül bölcsen. Amit m a profánnak tartunk , az holnap  szent hangszer 
lehet. Nem a hangszer maga teszi szentté a zenét, hanem  az a kérdés, 
m ilyen m uzsikát játszunk valam ilyen hangszeren. A zene szent voltá
nak kell m egszentelnie a hangszert.

Azt is lehetővé teszi az Instructio, hogy a nagy hét három  utolsó nap ján  
is kísérheti hangszer az éneket.

Látszólag korlátozza az Instructio az orgona használatát a mise alatt. 
De ez csak látszat. M ert ha  a misén m egkívánt énekeket válóban elének- 
lik, akkor nem is m arad más lehetőség az orgonálásra, m int am it az 
Instructio megenged. Szabad ui. az orgonának önállóan szólnia a m ise 
előtt és elején az in tro itus kezdetéig, illetve a kezdő énekig, a fela ján lás 
alatt, áldozás alatt és u tán  és a mise végén. Kérdéses csak a kánon a la tti 
kis idő a Sanctus eléneklése után és Ú rfelm utatás u tán  a Per ipsum-ig. 
Viszont tudjuk, hogy az Instructio óta m egjelent litu rg ikus rendelkezés 
szerint a kánont a pap hangosan m ondja vagy énekli, tehát term észetes, 
hogy hangos ima vagy ének alatt nem szól az orgona.

A z ének nyelvére vonatkozóan  az Instructio szabad kezet enged a 
hagyományos egyházzenei művek latin  nyelvű előadására. Sőt m egkíván
ja, hogy a lelkipásztorok gondoskodjanak arról, „hogy a nép nyelven kí
vül a krisztusi hívők la tin  nyelven is tud ják  a m ise O rdinárium ának 
rájuk tartozó részeit együ tt mondani vagy énekelni” (47. p. és a L itu r
gikus Konstitúció 54. p.).

Azt is kifejezetten említi, hogy sem m i akadálya annak, hogy ugyan
azon m isében egyes részeket latinul, másokat nép n ye lven  énekeljenek 
(51. p.).

A z egyházzene különböző fajai között a gregorián m egtartja első he
lyét. „A gregorián ének, m in t a római liturgia sajátja, első helyet foglal 
el az egyenrangúak között. Énekeljék annak dallam ait, amint alkalm as, 
a hivatalos kiadások szerin t” (50. p.).

„Meg kell becsülni, értékelni kell és alkalom adtán előadni az egy vagy 
több szólamú más zenem űveket, akár a hagyományos kincsestárból, akár 
új m űvek közül valók” (50. p.).

Az újonnan születendő egyházi zene nagy jövőnek n éz  elébe. A lehető
ségek erősen kitágultak. Másrészt a nagy szabadság magában hord ja  a 
lehetőséget, sőt veszélyt, hogy sok m űvészietlen dolog születik és ju t  be 
a templomokba. Ezért kétszeres az egyházi zenészek felelőssége, hogy az 
egyházzene új ú tja  m ilyen irányban halad tovább. M ost különösen áll 
Ööthe kijelentése, am ely szerint a m űvészek a felelősek a sok giccsért, 
m ert nem  gondoskodtak elegendő m űvészi alkotásról.
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Pfeifer Dános

VI. Pál pápa körlevele a népek 
fejlődéséről

Az egyház isteni alapítójának szándéka szerint az emberiség édesanyja 
és tanítóm estere. Elsődleges feladata, hogy a krisztusi üdvösségüzenetet 
hirdesse, az em bereket az örök üdvösségre vezesse, a világot hazavigye 
Istenhez: Alkotójához és Teremtőjéhez. K üldetésénél fogva mindig gond
ja volt és törődött gyermekeivel. Az Üdvözítő m inden munkája, fárad
sága és tevékenysége az emberre irányult, akit sa já t vérével vá lto tt meg. 
Isten az em bert összekötő kapocsnak terem tette  a szellem és az anyag
világ közé. Leikével Istenhez, testével az anyagvilághoz tartozik. Lelke  
létbehívásának pillanatában már elválaszthatatlan az anyagtól és k ite l
jesülésének során is annyira az anyagvilághoz van kötve, hogy nélkü le  
nem nyerhe ti el m ég örök üdvösségét sem. Sőt az örökkévalóságban is 
m egm arad szubstanciális egysége, a lélek együ tt fog élni a föltám adás
ban m egdicsőült anyagi testtel. „M inden em bernek egy művet — opust 
— kell felépítenie, amelybe beleju t valami a Föld minden eleméből. 
Maga alak ítja  saját lelkét földi napjainak egész során végig, s ugyan
akkor közrem űködik egy másik m unkában — egy másik opusban is —, 
amely bár szorosan irányítja, de végtelenül tú l is szárnyalja egyéni sike
reinek távlatait. Ez a m ű a világ beteljesülése.” (Teilhard de Chardin.)

Az anyag részes vo lt a bűnbeesésben, részes az érdemszerzésben, de 
részes lesz a megdicsőülésben is. Maga az Üdvözítő is magára öltö tte  az 
anyagot, a Világot, m in t köpenyt (amictus Mundo). A m egtestesült Ige 
hatalm a kisugárzik az anyagba is, leszáll az alsórendű erők legsötétebb 
m élyére és Belőle, m in t Központból kiáradnak azok az erőhullámok, me
lyek az em ber term észetfeletti és érdem szerző cselekedeteit irányítják . Az 
anyagvilág tehát a m inket körülvevő dolgok, energiák, terem tm ények ösz- 
szessége, érzékelhető, mozgó és változatos erőtér, amelynek ölében el- 
m erülten  élünk. Egyrészt tehát életünkben lánc, fájdalom, bűn, fenyegető 
valami, am i elnehezít szenvedést hoz, sebez, kísért. Az embernek ezt az 
anyagvilágot is meg kell szentelnie, hiszen az is sóvárogva várja  Isten 
fiainak kiteljesülését és a múlandóság szolgai állapotából való felszaba
dulását (Róm 8, 19—22). Az ember az anyagon keresztül vesz részt Isten  
teremtői munkájában, az anyagon keresztül hódítja meg és hajtja hatalma 
alá a term észet erőit, az anyag segítségével ju t előbbre a tökéletesség  
útján  és csak ra jta  keresztül kapcsolódik Istenhez. Krisztus még a szent
ségekben is az anyagon keresztül árasztja  az em bert megszentelő kegyel
met. Az em ber lényege és életének célja tehát nem  az anyagtól és az
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anyagvilágból álló világmindenségtől való elfordulásban áll, hanem  annak 
megszentelésében.

Ezek a gondolatok szinte egészen új életszem léletet adnak az embernek, 
hegy  önmaga m egszentelésében a világ javait eszköznek tekintse, melyek 
nélkül nem ju th a t Istenhez az örök üdvösségre. Létünkhöz és létezésünk
höz, emberi kiteljesülésünkhöz, szem élyiségünk kialakításához, egyéni és 
közösségi életünkhöz egyaránt szükséges az anyagvilág. Az em beri testet 
ö ltö tt Ige istenem beri élete áll a világba h ívo tt ember előtt, hogy az ö  
nyomdokain járva , nem a világot megvető fájdalom mal és rem énytelen
séggel járja ú tjá t, hanem annak  tudatában, hogy ezen a földön m inden 
az övé az Istenhez vezető ú t m egjárásában és a tökéletes em ber kitelje
sítésében. M inden csak eszköz a végső cél: Isten  elérésében. A z ember 
tehát nem a világba csontosodott egzisztencialista, hanem az azt tökélete
sítő értelmes lény. Nem a halálra szánt létben vergődő fö ld i vándor, 
hanem  világhódító útra ind íto tt és örök életre hívott koronája a terem 
te tt világnak. A  pápák szociális enciklikái teh á t az emberről, m in t indi
viduális és társadalm i lényről tárgyalnak és rám utatnak arra , hogyan 
jusson el a tökéletességre, hogyan tegye boldoggá az em beri közösséget 
és hogyan hatjsa  hatalma alá a világm indenség erőit.

Előzmények

Az egyház pápái a múlt század közepe óta különösen nagy gondot for
d ítanak  a szociális kérdés m egoldására. Egym ás után adják ki körleve
leiket a társadalm i problém ák megoldásával kapcsolatban. Szinte azt 
m ondhatnánk, hogy nincsen olyan társadalm i és gazdasági kérdés, am i
hez a pápák nem  szóltak volna hozzá és am ivel kapcsolatban nem  nyi
latkoztak. Csak a legnevesebb szociális körleveleket em lítjük meg tanú- 
bizonyságul arra , hogy az egyház mindig törődött híveinek gazdasági és 
társadalmi helyzetével. Az indusztrialista társadalom  m egszületésekor 
m ár foglalkozott a munkásság és a dolgozó nép helyzetével.

XIII. Leó 1891-ben adja ki h íres körlevelét a munkásság helyzetéről 
(De conditione opificum). Ebben a körlevélben a gazdasági liberalista 
kapitalizmust, a korlátlan szabadversenyt, a piaci kereslet és k ínálat ta r t
ha ta tlan  állapotát határozottan elítéli. Kifogásolja az állam hatalom nak, 
m in t a közjó őrének a tehetetlenségét és tétlenségét. Kiáll a m unkás- 
egyesületek megalakítása m elle tt, am elyekből később a szakszervezetek  
fejlődnek. Á llást foglal a kapitalizm us és egyben a szocializmus ellen is, 
m ert egyiket sem tartja  alkalm asnak arra, hogy a m unkásság helyzetén 
segíteni tudjon. A bajok orvoslását csak az egyház, állam és a m unkásság 
közrem űködésével tartja  m egoldhatónak. Legnagyobb érdeme, hogy már 
akkor síkraszáll a m unkásegyesületek m ellett, amikor azt m ég az állam
törvények tilto tták. Igazságos m unkabért és m unkát követel. Sajnos, a 
pápa  — m int általában mindig —  m indkét oldalról tám adásban részesül.

XL Pius 1931-ben adja ki a m ásik  híres szociális körlevelet a társadal
m i rend talpraállításáról és annak  az evangélium  szellemében történő 
tökéletesítéséről (De ordine rerum  socialium ad evangelicae legis normam  
instaurando et perficiendo). Beszél a tulajdonjogról, de elítéli az azzal 
tö rténő  visszaélést és hangsúlyozza a tulajdon szociális jellegét. Foglal
kozik a tőke és m unka viszonyával, a proletárok megváltásával, az igaz-
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ságos m unkabérrel, a hivatásrendiséggel. Elítéli a kapitalizmust, foglal
kozik a szocializmusban történt változásokkal és sürgeti a keresztény 
m egújulást a tömegnyomor enyhítésére.

XII. P ius nem adott ki szociális körlevelet, de beszédeiben állandóan 
foglalkozott a tömegek nyom orúságával. Hangsúlyozza a használati jog 
elsőbbségét a tulajdonjoggal szemben, kötelezi az államot m unkaalkal
mak terem tésére és a családvédelemre, védelembe veszi az em ber szemé
lyi m éltóságát, a jogrend helyreállítását, tartós békét sürget a háború 
borzalmai után. A z egyházat a társadalom életet adó és éltető alapelvé
nek vallja, amely a társadalmi é le te t szeretettel van hivatva m egtö lten i 
és az em bereket a kegyelem  erejével szegszentelni.

XXIII. János pápa új életet és szellem et hozott az egyházba. K ét nagy 
enciklikája és a zsinat összehívása forradalm at je len t és bám ulatot vált 
ki a világban. Szakít elődeinek m agatartásával, szeretettel és m egértéssel 
fordul a szocialista országok felé. 1961-ben adja ki a Mater e t M agistra 
enciklikát a társadalm i élet dinam izm usáról (De processibus recensionibus 
rerum  socialium ad praecepta Christiana componendis), összefoglalja az 
egyház társadalom talanítását, vázolja az állam feladatait. Em beribb életet 
követel a m unkásság számára, igazságosságot és egyensúlyt a társadalm i 
és gazdasági életben, egyensúlyt nem zeti és nemzetközi síkon. Nyíltan 
kim ondja és beismeri, hogy a társadalm i fejlődés a szocializálódás felé 
halad. P raktikus tanácsokat ad a bajok  orvoslására. A Pacem in Terris 
körlevelében sürgeti a világ békéjének biztosítását, elítéli a háborút, kö
veteli az atom fegyverek megsemmisítését, elengedhetetlennek ta r tja  a 
leszerelést és szükségesnek egy nem zetközi fórum  felállítását (De pace 
om nium  gentium  in veritate, iustitia , libertate e t caritate constituenda  
1963). M indkét körleveléből igaz, m eleg szeretet sugárzik az összes em
berek felé.

VI. P á l pápa az Ecclesiam suam enciklikában keresi azokat az utakat, 
m elyeken az egyháznak a mai m odern korban kell járnia, hogy feladatát 
teljesíteni tudja (Quibus viis Ecclesiam catholicam munus suum  in  prae
senti exseque oporteat 1964). M inden jószándékú em bert párbeszédre és 
egyetértésre hív, hogy az emberiség békében építhesse jövőjét.

A II. V atikáni zsinat pasztorális konstitúciójában János pápa örömével 
és rem énységével fordul a világ felé. Az em ber és család méltóságáról, 
az em beriség rem énykedéséről és küzdelm eiről, gazdasági, társadalm i és 
politikai tevékenységéről szól. Az egyháznak je len  kell lennie a világban 
és ak tív  részt kell vennie annak felépítésében. M indezt párbeszédes for
mában, nem  au torita tiv  módon ak a rja  m egvalósítani, hogy valóban béke 
legyen a világban.

Röviden tehát, az egyház már a m últ század végén felism erte és mér
legelte a m unkásság szomorú helyzetét, sürgette a társadalmi ren d  talp- 
raállítását, életet adó és éltető erejével m egtölti a társadalmi rendet, az 
ú jra és ú jra  m egújuló fejlődést hozzászabja a keresztény parancsolatok
hoz, békét akar a népek között, keresi a boldog életre  vezető u ta t, öröm
mel és rem énységgel néz az em beriség jövője felé. Az anciklikákban le
fe k te te tt  szociális tanítását az idő szava váltja k i és szabja a m indenkori 
élethez és fejlődéshez. Tekintettel van az idők követelm ényeire és ész
szerűségeire. Ezek ellenére mégis bá tran  m ondhatjuk: túl öreg ahhoz, 
hogy m inden  újítóval versenyt fusson, de nagyon fiatal ahhoz, hogy bár
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kitő l is lemaradjon. Ennek bizonyságára vizsgáljuk közelebbről az egyház 
legújabb társadalm i jellegű körlevelét a népek fejlődésének előmozdítá
sáról (De populorum  progressione promovenda).

A Populorum progressio

VI. Pál pápának ötödik körlevele. Az Ecclesiam suam enciklika után a 
m ásodik szociális jellegű, társadalm i és ku ltu rá lis  vonatkozású körlevél. 
Ez év március 26-ikán, húsvét napján lá to tt napvilágot. A W iener 
Kirchenzeitung „Kenyeret, békét, szabadságot, igazságosságot, párbeszé
d e t’ címet adja neki. Nyolcvanhét artikulusból áll, bevezetésre, két nagy 
fejezetre és a befejezésre oszlik. A Szentatya az enciklika első példány
számából ötöt a saját kezű aláírásával láto tt el és azokat a következő cí
m ekre küldte meg: U Thant EN SZ-főtitkárnak, az UNICEF — az ENSZ 
gyerm ekügyi bizottságának, a FAO — az ENSZ élelmezésügyi és közellá
tási bizottságának, a Caritas Internacionális vezetőségének, a Justitia  et 
P ax  pápai bizottság vezetőjének: Maurice Roy érseknek.

A bevezetésben a népek fejlődéséről (1-—5), az első részben a teljes
tökéletes emberről (6—42), a másodikban az emberiség szolidáris fejlődé
séről (43—80), a befejezésben a cselekvés szükségességéről van szó. Az 
első rész az általános emberi fejlődéssel foglalkozik, átfogó képet n yú jt a. 
homo öconomikusról. A m ásodik rész tárgya az emberiség fejlődése. Bi
zonyítéka annak, hogy az emberiség fejlődése a közösségi tudat kialaku
lása és az összetartozandóság tudata felé halad.

A  ránk m aradt feudalista-kapitalista társadalom  ellenmondásai, káros 
hatásai és csökevényei m egnehezítik találkozásunkat és beleilleszkedésün- 
ket a szükségszerűen és kategorikusan a szocializmus felé haladó induszt- 
ria lista  társadalom ba. A gazdagok állandóan gazdagabbak, a szegények 
pedig szegényebbek lettek. A rról van szó, hogy egyik em ber se lehessen 
a m ásiknak rabszolgája, tudja m eghódítani a term észet erőit, faji, vallási 
és származási m egkülönböztetés nélkül részesülhessen a k u ltú ra  javaiban 
és a fejlődés vívm ányaiban. Tudjon  valóban m indenki em berhez méltó  
éle te t élni, teljes tökéletes em ber lenni. Az em beri szabadságjogok ne üres 
szavak legyenek, hanem  tényleg előbbre vigyék az emberiség fejlődését, 
boldogabbá tegyék az emberi életet. Joggal és bátran  m ondhatjuk, hogy 
az enciklika hadüzenet a kapitalizm us felé és halomra dönti m indazokat 
a vádakat, hogy az egyház a gazdagok oldalán áll és a kapitalizm us ba
rá tja . De hagyjuk megszólalni m agát az enciklikát.

Az enciklika gondolatmenete

Az egyház m indig figyelemmel kísérte a népek  fejlődését, főleg azokét, 
ak ik  az éhínségből, nyomorúságból, ragályos betegségekből és a tudatlan
ságból ki akartak emelkedni, hogy részt vehessenek a civilizáció gyümöl- 
sseiben, kam atoztathassák tehetségüket és em berhez méltó é le te t élhesse
nek. A  zsinat m ég inkább tudatosította az egyházban az evangélium  taní
tását, hogy a népek  szolgálatába álljon és a történelem  döntő pillanatá
ban  hozzányúljon a sürgős problém ák megoldásához. Az egyház sürgeti 
a cselekvés szükségességét.
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M iután hivatkozik elődeinek körleveleire és a vatikán i zsinatra, meg
állapítja, hogy a szociális kérdés manapság világm éreteket öltött. Ezt 
maga is látta, m ikor még m int m ilánói érsek Latin-A m erikában és A fri
kában járt. Ezt tapasztalta a Szentföldön, Indiában és az ENSZ közgyű
lésén. A világ fórum a előtt m ondott beszédében is védelmébe ve tte  a 
szegénységet. Szomorú tapasztalatai és a zsinat szellem e sarkallta  arra, 
hogy fölállítsa a „Iustitia et P ax” pápai bizottságot. Ennek az a feladata, 
hogy az Isten népében állandóan ébrentartsa a mai időktől ráh áríto tt kö
telességek teljesítését: Előmozdítani a szegény népek  fejlődését, a nem 
zetek  között ápolni a szociális igazságosságot, hathatós segítséget nyú jtan i 
a fejlődésben levő népeknek. (Progressus, iustitia socialis, subsidia).

A bevezetés végén közelebbről és konkrét form ában megadja az egész 
enciklika kettős célkitűzését: kialakítani a tökéletes em bert és m egszer
vezni az em beri kapcsolatokat (anthropologia — solidaritas). A pápa nem 
kételkedik abban, hogy ezen a téren minden jóakarú  ember együ tt fog 
dolgozni megfelelő tanácsokkal és hathatós cselekedetekkel.

A tökéletes ember fejlődése

Ez a rész is három fejezetre oszlik: felveti a problém át, kifejti az egy
ház álláspontját és vázolja a teendőket. Az ember vágyódik a boldogság 
után. A kolonializmus megzavarja a népek egyensúlyát, a szegénység  
nyugtalanságot okoz, súrlódás van a régi és új világ között. Az egyház 
terjeszti a ku ltúrát, hogy az em ber több legyen, egyén és közösség fele
lősségének tudatára  ébredjen, a dolgok értékrendje m egm aradjon, az em
ber em beribb ember legyen. A tennivalók között hangsúlyozza a feltétlen  
és korlátlan tulajdonjog elvetését, követeli a javak igazságos elosztását, 
m egállapítja a m unka kettős jellegét és elítéli a nyereségvágyra épülő 
kapitalizm ust. Reform okra van szükség, nem erőszakra. M indent az em
berért, családért, népért, a ku lturális haladásért, az Isten  és em ber felé 
m egnyíló humanizmusért.

A z  em beri term észetnek velejárója, hogy ment legyen a nyom orúság
tól, biztosítva legyen m egélhetése, egészsége. Sohasem akar olyan hely
zetbe ju tn i, hogy em beri m éltósága veszélyeztetve legyen. Többet akar 
alkotni, tudni, szerezni, több em ber akar lenni. M égis sokszor olyan kö
rülm ények között kénytelen élni, am elyek mindezt illuzórikussá teszik. 
Ugyanezt m ondhatjuk m inden népről, de különösen azokról, akik  most 
nyerték  el önállóságukat és függetlenségüket. Ezek is fel akarnak emel
kedni, hogy az emberi közösségben elfoglalhassák m éltó helyüket. A 
gyarm atosító hatalm ak saját érdekeiket, hatalm ukat és tekintélyüket 
védve, m indezt m egakadályozták és siralmas állapotokat hagytak maguk 
után. A m onokultúra, az egyenetlen árak és áringadozások, a korlátlan  
szabadverseny és profitéhség feszültségeket okoztak, e llentéteket szültek, 
az életszínvonal emelkedését lehetetlenné tették. A gazdagoknak m in
dene megvan, a szegények csak nagy nehezen ju tn ak  előbbre. Az egyen
súly felfordulása m indinkább fenyegetővé válik. A szociális ellentétek 
világm éreteket öltenek.

M indehhez hozzájárul a földi javak  birtoklásának és használatának 
égbekiáltó igazságtalansága. Egyes országokban a nép  bizonyos kicsi ré
tege élvezi a civilizáció összes gyümölcseit, a nép nagyobbik része nyo-
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m órban és szegénységben sínylődik. Meg van fosztva m inden kezdemé
nyezéstől és felelősségtől is. Az élet- és m unkalehetőségek összeegyeztet
hetetlenek az em beri méltósággal. Az öregek a régi életkeretekhez ragasz
kodnak, a fia ta lok az új felé fordulnak. A  hagyományos kultúrák  össze
ütköznek az indusztrialista k u ltú ra  m odem  formáival. Ebben a zűrzavar
ban az em berek ígéretek és messianizmusok felé fordulnak, melyek egy 
álomvilág csaló képei. Ki lá tná  az ebből fakadó veszélyeket: a népek 
erőszakoskodásait, felkeléseket és totalitárius ideológiák felé sodródást? 
(Art. 6—11).

A z Üdvözítő az üdvösségüzenetet először a szegényeknek hirdette. Ez 
volt annak legfőbb ism ertetője. A m isszionáriusok is tem plom okat, sze- 
retetházakat, kórházakat, iskolákat és egyetem et építettek. Ha m unkájuk, 
m in t minden em beri munka, nem  is volt m en t a hibáktól, a bennszülöt
teket m egtanították hazájuk erőforrásainak kihasználására. A haladás
nak és kultúrális fejlődésnek az úttörői voltak. H ivatkozik Charles de 
Foucauldra, a tuaregek apostolára, kinek m indenki testvére  volt.

Az egyes kezdem ényezések manapság m ár nem elegendők. Világot át
fogó közös cselekvésre van szükség; gazdasági, társadalm i, kulturális és 
szellemi téren. A z  egyháztól távol áll, hogy az államok ügyeibe beavat
kozzék, nem akar világi hatalomra szert tenni, de az Isten  országát akar
ja  építeni ezen a földön is. Az egyház és állam  egym ástól független és 
önálló hatalm ak, m indegyik a legfőbb a m aga rendjében (Immortale Dei 
1885). Az egyház a történelem ben él és azért „kötelessége az idők jeleit 
kutatn i és azokat az evangélium  szellemében m agyarázni” . Segíteni akar, 
az emberről és az em beriségről akar átfogó képet nyú jtan i (12—13).

A fejlődés nem  m erülhet ki a gazdasági jó lé t növekedésében. Átfogó
nak  kell lennie, az egész em berre és em beriségre ki kell terjednie. „El
vetjük  azt a felfogást, hogy a gazdasági é le te t el lehet választani az em
beriességtől és a kultúra fejlődésétől, am ellyel összefügg. Az ember szá
m ít, az egyes em ber, az em beri csoportok és az egész em beriség” (Lebret). 
Az egész em beri élet hivatás. A képességek és tulajdonságok már a szü
letés pillanatában csíraszerűen adva vannak. A belső és külső nevelésnek 
az Istentől m egszabott célra kell irányulnia. Az ember felelős önmagáért 
—  fejlődéséért és üdvösségéért. Az em bernek arra kell törekednie, hogy 
a külső világ negatív  hatása ellenére is sa já t szerencséjének kovácsa 
legyen, hogy m in t ember növekedjék, több érték legyen, több legyen. 
A  növekedésnek Istenre kell irányulnia, m in t a legfőbb igazságra és leg
főbb jóra. A haladás célja, hogy emberi létünkben  növekedjünk, a krisz
tusi életet m agunkban kialakítsuk, egy igazi hum anizm ust valósítsunk 
meg a földön.

Az egyes em ber és a közösség is felelős azért, hogy m ivé legyen az em
ber. Kultúrák keletkeznek, növekednek és elpusztulnak. Az ember jár a 
történelem  hullám ain, atyáink öröksége kötelez, de az sem  lehet közöm
bös, hogy mi lesz az emberiség nagy családjából. Az egyesek és a közös
ség fejlődésében is tek in tette l kell lennünk egy fokozatos értékrendre, 
különben erőt vesz rajtunk  a kapzsiság, könnyen az anyagiasság áldozatai 
leszünk. A kapzsiság az erkölcsi elmaradottság legbeszédesebb jele. Nem
csak szakemberekre, technikusokra, hanem bölcs és m élyen gondolkodó 
emberekre van szükség. Igazi hum anizm usra, ahol az em ber magára talál 
és igent mond a szeretet, a barátság, imádság és elm élkedés magas érté
keire. Meg kell szüntetni az egoizmust, az erőszakot, az anyagiakkal való
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visszaélést, kizsákm ányolást és igazságtalan üzleteket. Felemelkedni a 
nyomorúságból, m egszüntetni a társadalmi visszásságokat, lehetőséget 
adni a tanulásra, a tudom ányok elsajátítására. Emberi m éltóságra, együtt
működésre, béke van szükség.

Mi a teendő ?

A földi javak használatáról, birtoklásáról, a jövedelmek elosztásáról, a 
fejlődést előmozdító indusztrializm usról, a föladatok sürgősségéről, a te r
vekről és tervezésről van szó. Ez a körlevélnek egyik legfontosabb és leg
értékesebb része, m elyben egész újszerűén és meglepő m ódon nyúl hozzá 
a modern társadalmi problémákhoz. Minden az em berért van, annak bol
dogulását szolgálja, az igazi-teljes embert.

A terem tett világot eszével és m unkájával kell m eghódítania és hasz
nálhatóvá tennie. A zsinat hangsúlyozza: „Isten a földet mindazzal, ami 
ra jta  van, a rra  szánta és rendelte, hogy m inden em bernek és népnek 
használatára legyen, hogy a terem tett javak  m indenkihez méltányosan 
eljussanak és ebben az igazságosság legyen a vezérlő csillag és ezt kísérje 
a szeretet” (Gaudium  et spes, art. 69). A használati jognak minden más 
jog, a tulajdonjog és a szabadkereskedés joga is alá van rendelve. Mind
kettő  csak arra szolgál, hogy az igazságos elosztást m egkönnyítse, nem  
arra, hogy m egnehezítse. A  használati jog tehát az egész emberiség elsőd
leges és egyetem es joga.

A  tulajdonnal kapcsolatban a körlevél hivatkozik a Szentírásra: „Ho
gyan lehet abban Isten szeretete, akinek a földi javak a kezében vannak 
és elzárja szívét, ha testvérét nélkülözni lá tja ” (I. Jár. 3, 17). Tudjuk, hogy 
m ilyen határozottsággal tan íto tták  az egyházatyák, hogy m ilyen m aga
tartást kell tanúsítan iuk  a birtokosoknak az ínséget szenvedőkkel szem
ben: „Nem a te  javad — m ondja Szt. A m brus — m ivel nagylelkűséget 
tanúsítasz a szegények iránt. Csak azt adod vissza nekik, ami az övék. 
Csak azt vonod meg m agadtól, ami a közös használatra adatott. A föld 
mindenkié, nem csak a gazdagoké.” A  magántulajdon tehá t senkinek sem  
je lté tien  és korlátlan joga. A lapjában véve senki sem használhatja fel 
a fölösleget a sajá t m aga javára, mikor m ásoknak még a szükséges is 
hiányzik. Egyszóval: az egyházatyák és nagy teológusok tanítása szerint 
a tulajdonjogot senki sem használhatja a közjó kárára. Ha konfliktus 
keletkeznék az egyesek szerzett jogai és a közösség alapvető szükségletei 
között, az állam hatalom nak kötelessége tevőlegesen beavatkozni és m eg
oldást keresni az egyesek és a közösség csoportja között (23).

A  jövőnek felhasználásával kapcsolatban az enciklika m egköveteli a k i 
sajátítást. Felsorolja azokat az okokot, am elyek alapján az államhatalom 
jogos az állam osítást vagy kisajátítást végrehajtani: 1. A b irtok nagysága. 
2. Annak csekély vagy eredm énytelen felhasználása és hasznosítása. 3. 
Ezáltal a népet sújtó  károsodás. 4. Az ország érdekeit é rin tő  jelentékeny 
kár. 5. A közjót akadályozó körülmények. Hivatkozik az enciklika a zsi
nat döntésére (Gaudium  et spes 71. art. 6. §). Eszerint a rendelkezésre 
álló javakat nem  lehet az em berek kénye-kedvére hagyni vagy önző spe
kulációkra bízni. N em  lehet eltűrni, hogy egyes állampolgárok túlnagy  
jövedelm ükből — mely az ország dolgozó népének m unkájából és gyü
mölcseiből szárm azik — egy részt külföldre v igyenek  vagy kizárólag
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saját használatukra fordítsanak nem törődve azzal a jogtalansággal, me
lyet sa já t hazájuknak okoznak (24 art.).

A gazdasági életben szükség van az iparosításra, m ert ez a fejlődésnek 
a kiinduló pontja és forrása. Az em bernek az anyagi javakból mindig 
több hasznot kell húznia, ezt pedig csak az indusztrializálással érheti el 
legjobban. A pápa nagyon súlyos íté le te t mond a liberalista kapitalizm us
ról. Szerencsétlenségünkre ezzel az új életformával összefonódott egy 
rendszer, amely a nyereséget ta rtja  a gazdasági haladás m otorjának, a 
szabadversenyt a gazdaság legfőbb törvényének, a termelőeszközök tu la j
donjogát abszolút jognak, korlátlannak, amelynek semmiféle kötelezett
sége sincs a társadalom m al szemben. Ez a zabolátlan verseny vezetett 
ahhoz a diktatúrához, m elyet XI. P ius joggal bélyegzett meg a „nem zet
közi nagytőke kapitalizm usának”. Ezt a rendszert n em  lehet elég erősen 
elítélni. Figyelmeztet a pápa arra, hogy a gazdaságnak az ember szolgá
latában kell állnia. Igaz, hogy a kapitalizm us bizonyos formái sok rossz
nak, igazságtalanságoknak és testvérgyilkos háborúknak a forrása, am ely
nek következményeit még manapság is érezzük, mégis jogtalanság volna 
minden rosszat az indusztrializm usra, m int ilyenre kenni. Pótolhatatlan 
teljesítm ény, amit az indusztrializm us a haladáshoz adott (25—26 art.).

A m unka Isten akara ta  és áldása. Az Isten képére terem tett em bernek 
„együtt kell dolgoznia a Teremtővel, hogy a terem tést tökéletesítse, a 
világra saját szellemiségének bélyegét rányomja, m elyet Istentől kapott”. 
Isten, aki az embernek érteim et, képzelőképességet és érzéket adott, meg
adta azokat az eszközöket is, m elyekkel az Ö m űvét teljesítheti. Legyen 
az művész, kézműves, vállalkozó, m unkás vagy paraszt, m unkájával te
remtő tevékenységet végez. Mikor az ember az ellenálló anyagon dolgo
zik, arra rányomja saját szellem iségének bélyegét, szívósságra, éleslátás
ra, feltaláló képességre tesz szert. A rem énykedésben, fáradozásban, tö
rekvésben és örömben végzett közös m unka egyesíti az akaratokat, össze
kovácsolja a szellemeket és összeköti a szíveket: a közös alkotó m unká
ban az emberek m int testvérek egym ásra találnak (27).

A m unka pénzt, m egélhetést, ha ta lm at ígér. Az egyiket egozimusra, a 
másikat lázadásra csábítja. De a m unka fejleszti a hivatás-ethost, a köte
lességtudatot és a felebaráti szeretetet is. Minél tudom ányosabban és job
ban van organizálva, annál inkább em bertelenné tehet és rabszolgasorsba 
dönthet. A munka csak akkor emberi, ha az értelem nek és szabadságnak 
helyet enged. János pápa figyelmeztet arra a sürgős feladatra, hogy a 
m unkásnak meg kell adni a méltóságát, hogy valóban részt vehessen a 
közös m unkában: „A rra kell törekedni, hogy a vállalatok a személyek 
közösségévé legyenek, am ely az egész személyzet kölcsönös ügyeit, egy
máshoz való viszonyát és az üzemi m unkát is irány ítja” (MM). Az em beri 
fáradozásnak a keresztény embernél m ég egy másik értelm e is van, hogy 
együtt dolgozzon a term észetfeletti világ elnyerésén.

A feladat sürgőssége

Sok nyom orult em ber van, akiken segíteni kell. Sürgősen! A segítő 
m unkát össze kell hangolni és egyensúlyba állítani. A m eggondolatlan 
földreform célt téveszthet. Az elsietett indusztrializálás szétzúzhatja a 
meglévő kereteket és nyom orúságot idézhet elő. K áros következményei
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visszaüthetnek az emberiségre. V annak olyan helyzetek, amikor az igaz
ságtalanság az égbe kiált. Ha egész népek nyom orúságban szenvednek és 
olyan kényszerhelyzetben élnek, hogy magukon nem  tudnak segíteni, 
nincs meg a kulturális felem elkedésnek a lehetősége, nem  vehetnek részt 
sem társadalm i, sem politikai életben, akkor bizony nagy a kísértése 
annak, hogy az emberi méltóság ellen elkövetett jogtalanságokat erőszak
kal hárítsák  el maguktól.

Minden forradalom — kivéve a kim ondottan és hosszantartó parancs
uralmat, amely súlyosan sérti az em ber alapvető jogait és veszélyezteti 
a haza jav á t — újabb jogtalanságot szül, ismét fe lbo rítja  az egyensúlyt 
és újabb ziláltságot idéz elő. Az egyik rosszat nem lehe t egy m ásik na
gyobb rosszal elűzni (31).

A reform okra vonatkozólag azt m ondja a pápa, hogy bátran szembe 
kell állnunk a jelen helyzettel, az igazságtalanságokat ki kell irtan i és a 
világból el kell távolítani. A sürgős reformokhoz haladéktalanul hozzá 
kell nyúln i. Ebben m indenkinek nagylelkűen részt kell vennie, különö
sen azoknak, akik nevelésük, állásuk és befolyásuk révén nagy súllyal 
rendelkeznek. Egyes püspökeink példát mutattak, hogyan kell áldozatot 
hoznunk a magunk vagyonából.

Programmok és tervezések

A m agánkezdem ényezés és a szabadverseny nem biztosíthatja a fej
lődés eredm ényét. N em  lehet azt megengedni, hogy a gazdagok gazda
gabbak, a szegények szegényebbek legyenek. Az  erősek nem lehetnek 
erősebbek, az elnyom ottak még elnyomottabbak. N em  lehet örökös az el
nyomás. Az állam feladata  a terveket, célokat és eszközöket m egválasz
tani, az akcióban részt vevő erőket megszervezni.

A term elés fokozásának csak annyiban van jogosultsága, am ennyiben 
az az em bert szolgálja. I tt  az ideje, hogy m egszűnjenek az egyenlőtlen
ségek, a m egkülönböztetések, a rabszolgasors. A z em bert képessé Hell 
tenni arra, hogy anyagi jólétét, erkölcsi előrehaladását és szellemi fejlő
dését m aga munkálja, sorsa irányítását maga vegye a kezébe. Nem elég 
az anyagi jólétet fokozni és a term elt javakat elosztani, sem a technikát 
kiépíteni. A  technokrácia holnap éppoly súlyos hibákat követhet el, m int 
a tegnap liberalizmusa. Az ember csak olyan m értékben ember, am ennyi
ben ura cselekedeteinek és bírája értékeinek.

A társadalm i haladás feltétele a gazdasági haladásnak, ezért feltétlen 
fel kell venni a harcot az analfabetizm us ellen. A szellemi éhínség sem 
kevésbé nyomasztóbb, m in t a fizikai. Olvasni és írn i, szakmai kiképzést 
szerezni, önbizalmat nyern i. Az írás és olvasás szem élyes gazdagság, be- 
leilleszkedés a társadalm i és gazdasági életbe.

A család az ember első környezete, o tt tölti be az em ber első szerepét. 
A fejlődésben levő országokban a családi kötelékeket csak lassan, lé
pésről lépésre lehet feloldani, ha azok rosszul is vannak  struktúráivá. A 
család alapja az egynejűség. A családban élnek és segítik egym ást a 
különböző nemzedékek. A családdal kapcsolatos problém a a népesség kér
dése is, m ert elégtelen segítőanyag áll rendelkezésre. Nem szabad elfelej
teni, hogy a népesség kérdése erkölcsi feladat is. A szaporodást nem 
szabad radikális eszközökkel megfékezni. Az állam nak ezen a té ren  két
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ségtelenül jogai vannak a beavatkozásra és felvilágosításra. A  gyerm ekek  
számáról dönteni a szü lőknek elvitathatatlan joga, de fele lősek Isten, ön
maguk, gyerm ekeik  és a társadalmi közösség előtt is, hogy hogyan ta rto t
ták be az isten i törvényeket. *

A törvényes pluralizm usról szólva kijelenti, hogy a keresztény nem  
fogadhat el olyan rendszert, amelynek alap ja  a m ateria lista  és ateista 
filozófia, am ely az em bernek a végső célra  irányuló rendeltetését, sza
badságát és m éltóságát nem  tartja  tiszteletben. Elism eri a pluralizmus 
előnyeit is.

Vannak ku ltú rértékek  is, melyeket ápolnunk kell. M inden országnak 
— szegény vagy gazdag —  van kultúrája és am ennyiben ez érték, nem  
szabad feladnia, m ert lé ta lap já t dobja el. Sokszor a gazdag népek rossz 
példát adtak a szegényeknek, m ert anyagi és kultúr jav a ik a t rosszra hasz
nálták. A m ai civilizáció —  nem lényegéből kifolyólag —  egyoldalúan a 
földi valóságok felé fordul és megnehezíti az utat Isten felé. Erre m ondja 
a zsinat: „Az em beri szellem az anyagvilág szolgaságából megszabadulva, 
akadálytalanul felem elkedhet Isten felé, im ádásra és szem léletére.”

Igazi, nem önmagába zárkózott hum anizm usra van szükség, amely sze
m et huny a szellemi értékek  és Isten e lő tt és csak látszólagos eredm é
nyeket tud felm utatni. Az em ber Isten nélkü l is a lak ítha tja  a világot, de 
akkor csak m aga ellen fo rm álja  (H. Lubac). Az  igazi hum anizm us m eg
nyílik az Isten  felé hálából az elhivatottságért, mely az emberi életnek 
helyes értelét megadja. A z  ember nem az értékek végső normája és csak 
annyiban em ber  — Pascal — , amennyiben az embert végtelenül fe lü l
múlja.

Az emberiség szolidáris fejlődése

A szolidaritás lényege abban  áll, hogy valam ennyien Isten gyermekei 
vagyunk. Kölcsönös m egértésben, barátságban és szent közösségben kell 
élnünk, hogy teljes em berek lehessünk. Az igazi közösség csak úgy ala
kulhat ki a népek között, ha egymást hathatós eszközökkel és tervsze
rűen segítjük, ha  gyakorlatban is együtt m űködünk. A körlevél e máso
dik része három  pontban foglalja össze a szolidáris fejlődés előmozdítá
sát: segíteni a gyengéken, igazságos és m éltányos szerződéseket kötni és 
a szeretetet ápolni. A népek testvérisége szolidaritásban — hogy a gaz
dagok segítsék az elm aradottakat; szociális igazságosságban — vagyis 
megszüntetni gazdasági té ren  a gazdagok és szegények között a különb
séget; szeretetben  — egy emberibb világ m egterem tésében nyilvánul 
meg. Ettől függ a civilizáció jövője.

Egész földrészek rem énytelenségben élnek. Nők és férfiak  éheznek, a 
rosszul táp lált gyerm ekek meghalnak a kontinenseken. A nyomor le
küzdéséről van szó. Nem elég a magánkezdeményezés és az adományok, 
egy új világot kell felépíteni, ahol m inden ember fa já ra , vallására és 
származására való tekintet nélkül emberhez méltó életet tud  élni. A szo
lidaritás egyéneket és népeket egyaránt kötelez. A zsinat is tanítja: ,,A 
jólétben élő népeknek súlyos kötelessége a feltörő népeken  segíteni.” 
Minden népnek többet kell termelnie, hogy magán és m ásokon is tudjon 
segíteni. K ulturális téren is segíteni kell: tanítókat, m érnököket, tech
nikusokat és tudósokat kell kiképezni az elm aradott népek  számára.
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Azt is hangsúlyozza az enciklika, hogy a gazdag országok jeleslege is 
a szegény népeké. A gazdagok kapzsisága nem csak Isten harag ját és a 
szegények gyűlöletét váltja ki, annak beláthatatlan  következményei is 
lehetnek. Tervekre, egybehangolt program okra van szükség, hogy az erők 
szét ne forgácsolódjanak. N em zetközi pénzalapot kell terem teni a katonai 
célokra és fegyverkezésre kö ltö tt pénzösszegek csökkentéséből. Csak egy 
világm éretű együttműködés tenné lehetővé, hogy vetélkedések megszűn
jenek  és a gyümölcsöző, békés párbeszédet elindíthassuk. A  gyarmati 
időkből maradt keserűségeket és következm ényeket a jogi és politikai 
egyenlőség alapján kötött baráti szerződésekkel kell eloszlatni. Ezzel 
m egszűnnék a bizalmatlanság és a neokolonializmus gyanúja is, ha pénz
ügyi segítség és a technikai tám ogatás ennek a látszata a la tt történik.

Egy ilyen pénzalap m egterem tése sok pazarlást is m egszüntetne, amely 
akár félelemből, akár gőgből történik. M ikor annyi éhező nép, szűkölkö
dő család és tudatlan  ember van, mikor annyi iskolát, kórházat, lakást 
kellene építeni, m inden pazarlás, m inden fegyverkezési verseny elvisel
hetetlen  botrányt okoz.

Feltétlen  szükséges, hogy párbeszéd jöjjön létre  mindazok között, akik
hez az Ecclesiam suam enciklikában szólottunk. Egy ilyen párbeszéd le
hetővé tenné azt is, hogy m egállapítsák azoknak az összegeknek nagy
ságát, m elynek nem lehet m értéke a pénzem berek nagylelkűsége és kész
sége, hanem  a rászorultak igénye és szüksége. Ezzel a fejlődő országokat 
nem  nyom ná el az adósság és annak visszafizetése nem emésztené fel 
m inden jövedelmüket. A kam atot, le járati időt és az am ortizációt is le
hetne  rendezni. A garanciákat is lehetne szabályozni. A segélyezett or
szágok megkövetelhetik, hogy belügyeikbe senki be ne avatkozzék, tár
sadalmi rendjüket meg ne bolygassa, függetlenségüket tiszteletben tartsa. 
Po litikájukat m aguk h ivato ttak  irányítani. Szabad együttm űködésről, 
em beribb világ m egterem téséről van szó. M indenki legyen meggyőződve 
arról, hogy a szegény népek életéről, a fejlődő országok békéjéről, a világ 
békéjéről van szó.

Még a leghatékonyabb erőfeszítések is hiábavalók volnának a fejlődő 
országok pénzügyi és technikai megsegítésében, ha szegény és gazdag or
szágok között a kereskedelem lefölözné a hasznot. M egrendülne a biza
lom, ha az egyik kéz elvenné azt, amit a m ásik nyújt. Zavarokat okozhat 
az exportban a kész és nyersáruk, az ag rár és ipari term ékek kérdése. 
Ezért a szabadpiac m echanikájának szabályai nem u ralhatják  a nem zet
közi viszonyokat. Ahol gazdaságilag egyenlőtlen erők állnak  egymással 
szemben, ott a szabadpiaci árak a gyengébb fél számára végzetesek lehet
nek. A z árucsere csak akkor igazságos, ha m egfelel a szociális igazságos
ság követelm ényeinek. Igazságos szerződéseket kell kötni. A gazdaságilag 
fe jle tt országokban az egyik gazdasági ág tám ogatja a m ásikat. Hasonló
képpen kell eljárni a nemzetközi viszonylatban. A szabadversenyt kor
látok közé kell szorítani, igazságosan, szociálisan és em beri módon kell 
kiépíteni. Az igazságosság megköveteli, hogy az árucsere em beri és köl
csönös legyen. M indkét fél szám ára erkölcsi alapon egyenlő lehetőségeket 
kell biztosítani. Már a tárgyalásokat is az egyenlőség alapján kell m eg
kezdeni. A nemzetközi szerződések csak így lehetnek hasznosak és m a- 
radandóak.

A világ igazságosabb és az egyetemes szolidaritás alapján történő fel
építésében két akadállyal találkozunk: a nacionalizmus és fajőrület. A

47



m inap politikai függetlenségüket e lnyert népek féltékenyek amúgy is 
törékeny nemzeti egységükre, m ás népek viszont büszkék régi ku ltú rá
jukra. Ezeket a jogos érzelmeket csak a szeretet jegyében lehet megóvni. 
A nacionalizmusnak különösen o tt van káros hatása, ahol a gazdaságilag 
gyengébbnek erőfeszítésekre, ism eretekre, pénzbeli eszközökre, gazdasági 
és kulturális program ok m egvalósítására van szüksége.

A fajőrület m ár a régi népek törzsi vetélykedésében és politikai párt
jaiban  is megvolt, a gyarmatosítók idején pedig csak fokozódott. Ma is 
lehet a széthúzásnak és gyűlöletnek a kovásza, ha  nem vesszük tekin
tetbe az elm aradott népek emberi m éltóságát és azokat családi körülm é
nyeik  és bőrük színe m iatt megalázni akarjuk.

A jövőre vonatkozólag sötét fenyegetések nyom ják a pápa lelkét, de 
rem éli, hogy a m egértés és a szeretet legyőzi az értetlenséget és egoiz
m ust, hogy a sokoldalú nemzetközi szervezetek m egtalálják annak  lehe
tőségét, hogy a bajokat orvosolják. A m últat bizony sokszor a népek 
egymás ellen irányuló  erőszakossága jellemezte. Bárcsak eljönne a nap, 
hogy az együttm űködés lehetővé lenne.

A mindenkire irányuló szeretet

A világ beteg. A baj nem annyira  a segélyforrások elapadásában, ha
nem a szeretet h iányában  van. A pápa vendégbarátságot sürget azok iránt, 
akik az elm aradott országokból hozzánk jönnek és szociális érzést kí
ván azoktól, akik a szegény népekhez mennek. Bánjunk szeretettel a 
vendég diákokkal és munkásokkal, hogy nálunk otthonra talá ljanak  és 
bennünket megszeressenek. Szakembereink, tudósaink is vigyenek sze- 
re te te t és megértéssel adják át tudásukat a fejlődő országokban.

D rám ai hangon im ádságra szólít fel a pápa m indenkit, hogy a világból 
a rosszat kiküszöbölhessük. Erőnk és lehetőségeink szerint vegyük  fel a 
harcot az elmaradottság ellen. Tudásunkkal, szeretetünkkel meg kell ke
resnünk a nyom orúság okait és annak  a legyőzésére vezető eszközöket. 
,,A békeszerető em ber egyenesen m egy a m aga útján, örömöt szerez, 
fényt áraszt és kegyelm et visz az egész világon az emberi szívekbe, meg
tan ítja  a határokon tú l is felfedni a testvérnek és a barátnak  em beri 
a rcá t” (XXIII. János a Balzán-díj átnyújtásakor).

A fejlődés a béke új neve

A nagy gazdasági, szociális és ku ltu rá lis  különbségek feszültségeket és 
nézeteltéréseket vá ltanak  ki a népek  között. Á llandóan veszélyeztetik a 
békét. Az ENSZ-ben te tt  békeútunkról hazatérve m ondottuk a zsinati 
atyák előtt: „A fejlődésben levő népek  életfeltételeit m egfontolásaink tár
gyává kell tennünk. Szeretetünknek a világon élő szegények felé — szám
talan  légió van belőlük — jobban hallhatónak, aktívabbnak és nagylel- 
kűbbnek kell lennie.” Idézi a Pacem in  terris körlevelet: „A nyom or ellen 
harcolni, az igazságtalanságnak ellenállni annyit jelent, hogy m indenki
nek az emberi és szellem i haladását elősegítjük és az emberiség jólétén 
dolgozunk, hogy m indenkinek jobb sorsa legyen. A  béke nem  egyszerűen  
a fegyverek  hallgatásában, nem  is egyszerűen az erők lankadó egyen
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súlyában áll. Azt napról napra ú jra  kell építenünk az Istentől akart rend  
szerint, am ely az em berek között egy tökéletesebb igazságot fog m eg
terem teni.” M inden fejlődés útja a béke. Ennek megvalósítására nem zet
közi tek in té ly re  van szükség, hogy az összes népeket testvériesen köze
lebb hozza egymáshoz.

Az utolsó felhívás katolikusokhoz, keresztényekhez, nem keresztények
hez, m inden jóindulatú emberhez, állam férfiakhoz, tudósokhoz és m inden  
emberhez szól, aki m eghallja a szükséget szenvedő népek jajkiáltását. Le
gyünk valam ennyien apostolai a jó és egészséges fejlődésnek, nem önzés
ben, hanem  szeretetben, az ember szolgálatában és Isten gondoskodásá
nak jelében, fejeződik be a körlevél.

Az enciklika tartalm ának  rövid ism ertetése u tán  látjuk, hogy szinte 
nincsen olyan problém a, melyre ki nem  tér. A  gondolatok logikus össze
fonódása a legjobb kom m entár az enciklika m elle tt, önm agában beszél.

Az enciklika értékelése

A Populorum  progressio körlevél tárgya a világ legégetőbb problém á
ja: az em ber és az emberiség nyom orúsága. Felem elni az em bert az őt 
megillető m éltóságra, megsegíteni a szegénységben, nyom orúságban és 
elm m aradottságban élő népeket. A  pápa m egrendítő és szenvedélyes em 
ber szeretetének megnyilatkozása. A körlevél tárgyilagos kiértékeléséhez 
és m éltatásához a legnagyobb tárgyilagosságra van  szükség. Nem lehet 
előítéletekkel, a m últ hibáinak és m ulasztásainak árnyékában hozzá
nyúlni, m ert ez determ inálja és befolyásolja állásfoglalásunkat. É rdekes 
és feltűnő, hogy a szocialista országokban sokkal nagyobb lelkesedéssel, 
megértéssel és elismeréssel fogadták és kom m entálták, mint a kap ita
lista világban. Á ltalában a világ közvélem ényét bámulatba e jte tte . A 
jobboldal ítéletalkotásában nem tud  m egszabadulni az egoizmus béklyói
tól, anyagi érdekeinek rabságától, vagyona féltésétől, az „ahol a kincsed, 
ott a szíved is” elv erkölcsi elm aradottságától.

A körlevél nyelvezete a régebbi enciklikáktól eltérően egészen egy
szerű és világos. S tílusa modern és megragadó. Szakíto tt a Vatikán ku riá - 
lis stílusával. N incsenek benne nagy körm ondatok, sem félreérthető vagy 
m agyarázható kifejezések. Drámai hangon fordul a világ jómódú népei
hez, hogy a nyom orgókon segítsenek  és ezáltal m entsék meg a világ bé
kéjét, am íg az nem késő. A rövid m ondatok ellenére  is m egrendítő sza
vakkal írja  le az elm aradott népek nékülözéseit, nyomorúságát és k íván
ságait. E redeti nyelve a francia, am it a körlevél gördülékenysége és len
dülete is bizonyít. A „Neue Zürcher Zeitung” megjegyzi, hogy eddig az 
enciklikák csak a Szentírást, pápákat, egyházatyákat és teológusokat idéz
ték, de ebben a körlevélben a korunk  neves írói, tudósai, elsősorban a 
franciák is, szóhoz ju tnak. A „F rankfu rter A llgem eine Zeitung” szerint 
a körlevél tartalm a és nyelve nem m egnyugtatásra szolgál, hanem  a lel
keket ak arja  megm ozgatni és sürgős segítségre buzdítani. Maga a szöveg 
feltűnően részletes, tagolt és világos. Az eredeti francia  szövegnek tu la j
donítják azt is, hogy a körlevél briliáns módon, eredményes egyoldalú
sággal és vitázó erővel ostorozza a kapitalizm us, individualizmus és kolo- 
nializmus bűneit, az egyeseknek és gazdag népeknek  a nyereségvágyát 
és könyörtelenségét. Am erika neve nincs ugyan megemlítve, de egészen
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„kézzel fogható, hogy az enciklika elsősorban az am erikai kapitalizm ust 
nyilvánosan ostorozza” (Neue Zürcher Zeitung). A svájci „Christ und  
W elt” szerint a körlevélben olyan m ondatokat találunk, m elyek hang
nemükben nem csak kom m unista, hanem  nemzeti szocialista polem ikára 
emlékeztetnek.

A luzerni „Vaterland” Luigi Longónak, az Olasz Kom m unista P árt fő
titkárának az enciklikával kapcsolatos fejtegetéseit „júdáscsóknak” bé
lyegzi. A z ilyen  megjegyzések, kínosan és bomlasztóan hatnak a ké t v i 
lágszemlélet között kialakult dialógus korában. Longo különben is k i
hangsúlyozza, hogy a kom m unisták és katolikusok együttm űködése nem  
a filozófiai és ideológiai e llen tétek  elhallgatására, hanem a konkrét prob
lémák m egoldására vonatkozik. Az olasz kommunista újságok, „Paesa 
Sera” és „U nita” elhallgatták azt a részt, amelyben a pápa figyelm ezteti 
a katolikusokat, hogy nem köthetik  m agukat olyan rendszerekhez, m e
lyek a „m aterialista és a te is ta  filozófián” alapulnak. A francia „Hum a- 
n ité” ellenben kihangsúlyozza, hogya m arxisták  már régen  rám utattak  
azokra a gonoszságokra — száz évvel ezelőtt —, m int a kapitalizm us 
következményeire, fejlett és elm aradott országok és népek  ellentéteire, 
amelyeket a pápa ostoroz.

A  jobboldali olasz sajtó alaptalan és igazságtalan támadásokat intéz az 
enciklika ellen. „A baloldali francia katolicizmus arzenálja.” A Vatikán 
jobboldali szárnyától és néhány  katolikus nagyvállalkozótól tám ogatott 
„Tempo” azzal vádolja meg az inciklikát, m in t a „Katolikusok m anifestu- 
m át” —, hogy tanai m egközelítik Mao C e-tung tételeit. Az egészen vesze
delmes „Borghese” tám adja a pápát, hogy Marx „Tőké”-jének  százéves 
megjelenése és az oroszországi „bolsevista forradalom” ötvenéves évfor
dulója alkalm ával gyakorlatilag átveszi a m arxisták antiliberális és an ti- 
burzsoá felfogását. Tagadhatatlan, hogy ezek az egyház- és pápaellenes 
körök egészen politikai célokat követnek. A  svájci „Tat” visszaidézi, hogy 
ezek m ár a zsinat ideje a la tt is m inden keresztény és haladó gondolko
dás, békenyilatkozat, zsidónyilatkozat és a vallásszabadságról szóló ny i
latkozat ellenségei voltak. M indezt azért teszik, hogy felrobbantsák a 
katolikusok és szocialisták szövetségét és a keresztény dem okrata unió 
helyett uralom ra juttassák a jobboldali liberálisokat és neofasisztákat. 
Ezek a pápaellenes körök — sajnos — m ég nem értik m eg a pápa aggo
dalmát és nem  akarják tudom ásul venni, hogy a pápa azért harcol az 
elm aradott népekért és a szocális igazságosság győzelméért, m ert a fe 
nyegető atomháború okát a nyom orúságban és társadalmi igazságtalan
ságban látja.

Érthető, hogy az Egyesült Államokban meghökkenést v á lto tt ki az en
ciklika, m ert élesen állást foglalt „egy bizonyos kapitalizm us” ellen, 
továbbá a „gazdasági segélynek” álcázott „neokolonializmus” és a „gaz
dasági liberalizm us” ellen, m ely az am erikai tőkések ideológiája — írja  
a bécsi pártonkívüli „Presse” alapján a „M agyarország” című hetilap. 
A „New York Times” m ajdnem  m arxista  dokum entum nak nevezi és 
ezzel furcsa módon azt a végkövetkeztetést vonja le, m in t a kom m unista 
„U nita” : „Senki sem ism erheti félre az objektív összefüggést az encik
lika és a kom m unista elm élet között.”

A lengyel közvéleményt tükrözi vissza Janusz Stefanowicz cikke, m ely
ben az enciklikát a zsinat terem tő  folytatásának nevezi. (Das katholische 
Leben in Polen — Slowo Powszechne, 1967. 74. sz.) Az enciklika bátor,
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bölcs és m erész gondolatai a közvéleményt elektrom osították. Nem az 
egyház hagyományos szociális tanításának folytatása, hanem  egy ú j re- 
veláció. Az enciklika bölcsessége és értéke a mai katolikus gondolkodás 
terem tő vívm ányainak elism erésében van. „Az egyház autoratatív fe lfo 
gása és a szocialista rendszer elvei közti ellentm ondások lassan eltűnő
ben vannak.” A  körlevél az Egyház jelenléte a világban.

A keletném et „Begegnung” szerint VI. Pál pápa elődeinek néhány ki
jelentését hatályon kívül helyezte és társadalm i kérdésekben forradalm i 
úton jár. Á llást foglal néhány nyugatném et lappal szemben, m elyek az 
enciklikát egyoldalúnak, nem  egészen m eggondolnak, éretlennek, való
ságidegennek tartják . Elítéli azt is, hogy egyes nyugatném et körök kifo
gásolják, hogy a ném et befolyás nem  érvényesült az enciklika m egszü
letésénél. A keletném et Szocialista Egységpárt tudom ányos fo lyóirata 
(Einheit) jóindulató kritikával pozitíve értékeli.

A „Paulus Gesellschaft” m arianské-laznéi értekezletén (1967) az encik
likát a m arxisták  állandóan idézték. Gruppi kiem elte, hogy „m egítélése 
szerint az enciklikában a fő  vádlott már nem a kom m unizm us és a szo
cializmus, hanem  — ha  bizonyos m értéktartással is —  a kapitalizmus, a 
kolonializmus és az a liberális szemlélet, amely ideológiailag igazolja a 
kapitalizm ust” (Vigilia).

A m agyar katolikus sajtó pozitív m agatartása ism eretes. Hasonlóképpen 
jóindulatúnak és pozitívnak nevezhetjük bizonyos k ritika i m egjegyzések 
m ellett a m arxista irodalm at is. A „V ilágosság iban  és a „Népszabad
sá g áb a n  T arján  Imre foglalkozik az enciklikával: „A pápa a Populorum  
Progressióval, mely a liberális kapitalizmus b írá la tá t tartalm azza s a 
gazdaságilag elm aradott népek: az úgynevezett harm adik  világ problé
m áinak megoldására keres és javasol — ha nem is konkrét s racionális 
— megoldásokat, lépést tesz afelé, hogy az egyház m egtalálja helyét a 
modern világban.” M egjegyzéseivel nem  akarja tagadásba venni az en
ciklika erejét, mely m ár első szavaiban is program ként hordja a progres
sion Nem akarja lekicsinyelni a körlevelet, sőt előrem utató lépésnek 
tekinti. Számos tek in tetben  új bizonyítékot lát benne, hogy a katolikusok  
és a m arxisták között sok létfontosságú kérdésben érintkezési fe lü le tek  
vannak. A  „M agyar N em zet” szerint — Zala Tam ás — „első olvasásra 
is érződik az enciklikán szerzőjének vagy szerzőinek életközelsége  és 
francia hatásra  valló felvilágosult felfogása. A „M agyarország” elismeri, 
az enciklika béke ügyét szolgálja: „Kétségtelen, hogy ennek az éncikli- 
kának hanghordozása drám aibb és élesebben m egm utatkozik az az irány
zat, hogy a feszültség enyhítésére törekszik a szocialista országokkal 
szemben. Feltűnő az is, hogy az enciklika lemond a kom m unistaellenes  
kitételekről.”

Az enciklika érdeme

A Populorum  progressio enciklika összhangban áll János pápa szociális 
elgondolásaival és terveivel. A II Vatikáni Zsinat szellemi öröksége és 
folytatása. Az egyház igazi találkozása a világgal. A  modern kor szem
üvegén nézi a tennivalókat. Üj színezetet és más hangsúlyt ad az egyház 
szociális tanításának. Revízió alá veszi az egyes té te leket: az em ber és a 
világ, magántulajdon, államosítás, használati jog, jövedelem elosztás, főr
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radalom, kolonializmus, születésszabályozás-családtervezés, szabadver
seny, világpiac, az elm aradott népek segítése és felem elése.

A mai világ zűrzavarában drámai hangon és szenvedélyes szeretettel 
szól hozzá az emberiség sorskérdéseiez. ü j  embert, ú j társadalmat, ú j v i
lágot akar, hol az em beri méltóság, kölcsönös szeretet és megbecsülés 
alapján kapcsolódik össze m inden ember és m inden nép a jólétben, egyen
lőségben és egyetértésben. A pápa fél és retteg  a nyom ortól, az elm ara
dottságtól, elnyomástól, kizsákm ányolástól, vagyonéhségtől és pénzura
lomtól, m ert ebben látja  az embergyilkos és m inden em beri értéket meg
semmisítő háború gyökerét és forrását. Nem  akar senkit megsérteni, név- 
leg elm arasztalni, m indenkit cselekvésre hív, hogy szilárd  egység, nagy 
család és dolgozó közösség legyen az em beri társadalom.

Nem vonakodik a konkrét javaslatok m egtételétől sem, pedig előre 
látja és tud ja, hogy nem m indenütt talá l m egértésre, sőt utópisztikusnak 
és illuzórikusnak fogják m inősíteni elgondolásait.

Lélektanilag akarja előkészíteni a világot a bajok felism erésére és or
voslására. A dni és cselekedni! A pápa ezen a téren m aga is példát ad m in
dennapi jótékonyságával. M indent összefoglalva: a pápa  tetteket akar. 
Lehet ugyan az enciklika elgondolásai és javaslatai ellen kifogást emelni, 
de lényegében cselekedni kell. A  nagy m ű n ek  megvalósítása nem köny- 
nyű, de nem  is lehetetlen, ha szeretet él az emberi szívekben. Ezért nem 
riad vissza a kemény szavaktól és bírálatoktól, m elyekkel az anyagias
ságba m erült világot ostorozza. Üj hang, ú j formák, n e m  ragaszkodás a 
régihez, hanem  előrenézés a jövőbe.

Az enciklika nem propaganda, nem szenteskedő-jám bor szavak hal
maza, hanem  a világ szeretete és megszentelése, a földi jav ak  szublimálása 
és transcendentálása az örök Abszolutum felé.
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Figyelő
Az egyházi Törvénykönyv reformjának 
főbb kérdései

A z egyházi jog  reform álására a haté
kony indítást m ég X X III  János  pápától 
kapta az egyház, am ikor a II. V atikáni 
Zsinat egybehívásának szándékát n y il
vánosságra hozta 1959. január 25-én. Ez 
a tény is ráv ilág ít arra, m ennyire fon
tosnak tartotta a „zsinat a tyja” az egy
ház strukturális és disciplináris korsze
rűsödését a II. V aticanum  várható dön
téseinek szellem ében. H alála e lő tt né
hány héttel m ár életre is h ív ta  a CIC 
revíziójának végrehajtására h ivato tt bi
zottságot, jó lleh et annak érdem i m un
kájára csak a zsin at befejezése után le 
hetett gondolni. VI. Pál pápa 1965. no
vem ber 20-án vita ind ító  beszédében út
m utatásokat adott a k ibővített bizottság  
első  ülésén a kánonjog okos átdolgozá
sára és hangsúlyozta, hogy a reform 
m unkánál nem  csupán a zsinat anyagá
nak jogi szem pontú feldolgozásáról van 
szó, hanem az a cél, hogy a kánon jog 
egész rendszerét a zsinat pasztorális 
célkitűzésének m egfelelően  dolgozza át 
és a bizottság részére salus anim arum  
lex  suprema esto.

Nyilvánvaló, hogy a b izottság a zsinat 
utáni időszak egyik  legfontosabb és leg
nehezebb feladatát kapta: jog i fo rm á k 
ba  kell öntenie m indazt, am it a II. Va
ticanum  az egyház lényegéről, felada
tairól, küldetéséről és tevékenységéről 
korszerű előírásaiban már kim ondott. E 
kodifikációs m u n k a  lényegileg külön
bözik  az előző törvén ya lko tó  m u n kála 
toktól:  a zsinat új m eglátásait nem  le 
het egyszerűen a régi latin  legalizm us 
m ódszereivel paragrafusokba foglalni, 
hanem  a kánonjog egész rendszerét a 
zsinat pasztorális  és öku m en iku s alap- 
orientációjára k e ll  ráhangolni.  Ezért a 
kodifikáló egyházjogászoknak egyúttal 
korszerű lelk ipásztori érzékkel is kell 
rendelkezniük. E zzel az igén n yel szá
m olva VI. P ál a szakjogászok bizottsá
gába kiváló lelk ipásztori adottságokkal 
és tapasztalatokkal rendelkező főpapo

kat is m eghívott rendes tagokként, m in t  
pl. ÍV. Maximos Saigh  és Paul P ierre  
Meouchi  pátriárkát, Silva, Heenan, D u 
val, Jaeger, Cardijn és Journet kardiná
lisokat. A z ő feladatuk  lesz, hogy a k á 
nonisták  definícióit és form uláit a m ai 
helyzet általános tén ye i vei konfrontálják  
és a zsinat lelk ipásztori célkitűzéseinek  
m érlegére tegyék.

A z Egyházi T örvénykönyv rev íz iója  
elein te túl elvontnak tűnt ahhoz, h ogy  
a közvélem ény szélesebb  rétegeinek ér 
deklődését m egnyerje, hiszen a zsin a t  
egyértelm űleg elu tasíto tta  a juridizm us  
tú ltengéseit. L assanként azonban v ilá g 
szerte nagyobb teret nyert az a fe lism e
rés, hogy az egyház gyakorlati m űködé
sének jogi szabályozása a kánonjog új 
form ulázása révén valóban nagy hord
erejű kérdés, am elyet nem  szabad csu
pán a kánonisták belső  ügyének tekinteni.

A  The National Catholic Reporter  z s i
nat utáni közlései azt mutatják, hogy  
A m erikában a CANON LAW SOCIETY  
a kánon jogászokon túl a hittudom á
nyok és a profán tudom ányok k iem el
kedő képviselő ivel hosszú és alapos ta 
nácskozások után egy  háromnapos kon
ferencián  nyílt v itában  vitta meg, m i 
és hogyan legyen  kodifikálva az új 
egyházi törvénykönyvben. — E v ita  
term ékeny m egnyilatkozásra indította a 
többi világrész tudom ányos képviselő it 
is. — E gazdag anyagból a főbb k érdé
seket törekszünk k iem eln i az alábbiak
ban, m ert úgy látjuk , hogy ezeknek h e
lyes m egoldása a II. Vaticanum paszto
rális célk itűzéseinek  realizálását e lő se
gítheti. Az egyház és a világ között a 
sorskérdésekben m ár megindult d ia ló 
gus világosan tükrözi ugyanis azt a fe l
ism erést, hogy az egyháznak m egszűnt 
a kizárólagos erkölcsi nagyhatalmi stá 
tusa a világban és az em beriséget m oz
gató ideológiai erők pluralizm usából k i
sugárzó eszm ei hatásokkal szám olnunk  
kell a törvényalkotás munkájában is.
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Szükséges-e 'NORMA NORMATA' az egyház életében?
E több oldalról felvetett kérdés, mint 

ágaskodó kérdőjel, már 1962 őszén ár
nyékként vetődött a zsinati atyák kedé
lyére, am ikor a LUMEN GENTIUM  dog
matikus konstitúció vitájában sokan elő
terjesztett sém áról úgy vélekedtek , hogy 
az a ju r id izm u s  szem pontját á llítja  túl
ságosan előtérbe. Az e llen vetések  nagy
részt indokoltak is voltak, s azért sike
rült a tervezet szövegének dejuridifiká- 
lása. Azóta is megmaradt azonban mind 
a teológusok egy részénél, m ind a ka
tolikus közvélem ény egy területein  a 
juridizm us szem rehányása m indennem ű  
kánonjogi szabályozással szem ben. Talán 
a szem élyes szabadság tú lzott igénye, ta
lán az az alapvető tévedés, hogy minden 
rossznak forrása az egyház életében az 
érvényben levő  jog, szolgálhat magyará
zatul arra, hogy spiritualizmus  néven is
mert e llen á llás fejlődött ki az egyházi 
jog léte és szükségessége e llen  a „Rechts
kirche — Liebeskirche  á llító lag  feloldha
tatlan ellentétével.

N em  h it- és jogelm életi m egfontolá
sokból, hanem  a depositum  fidei-ben  
gyökerező meggyőződése a lapján  az egy
ház szakadatlan folytonossággal tanítja, 
hogy van jus  divinum  és jus  humanum  
a kánonjogban. Az isteni k inyilatkozta
tás, az isten i parancsok, az Űr tanítás
beli d irektívái olyan norm ákat közöltek,

Fontos további kérdés: m it k ell érteni 
revízión? A CIC csupán retusálandó, leg
égetőbb kérdésekben idom uljon hozzá a 
zsinat kívánalm aihoz és az elodázhatat
lan külső követelm ényekhez, de alap- 
struktúrája ne változzék? V ilágosan le 
kell szögeznünk, hogy a la tin  egyházra 
vonatkozó érvénnyel az 1917-ben pro- 
m ulgált CIC a XIX. sz. jogpozitivizm u
sának talajából nőtt ki és az absztrakt 
jogszabálygyűjtem ény hézagtalan rend
szerével m indent előre k ívánt szabályoz
ni. A bírónak csupán annyi szerepe ju
tott, hogy kiválasztotta a m egfelelő  pa
ragrafust s ebbe az élet á lta l fölvetett 
esetet begyöm ölszölte. Az e lső  világhá
ború után azonban máris m egm utatko
zott, hogy az élet túlnőtt az aprólékos 
m erev jogszabályokon és o lyan  problé
m ákat vetett fel, melyek nem  fektethe- 
tők be m ég a CIC tökéletesnek tűnő tör
vénytárának Frocrustes-ágyába sem. Az 
illetékes róm ai Kongregációk kénytele
nek voltak  az előre nem lá tó t kérdése
ket új rendelkezésekkel m egoldani, s így  
m egint csak ú j kánonjog a laku lt ki a 
CIC m ellett. A  hézagtalan és hiánytalan,

m elyek  az általa a lapított közösség é le
tében  alaptörvényeknek tekintendők s 
így  változhatatlanok. A  tiszta ius h um a
num ,  azaz ius ecclesiae  is részben a nor
m ákra épül, de a m indenkori korviszo
nyokhoz adaptálódik és igazodik. A 
„norma normata” rendező szerepét és 
kötelező jellegét ( in tegram  Ecclesiae or
dinationem)  az egyház életében a II. V a 
tik á n i  Zsinat ünnepélyesen  hangsúlyozza  
az egyházról szóló hittani rendelkezés
ben  (Lumen gentium ): „Az Egyház kö
zösségébe azok iktatandók be teljesen , 
ak ik  Krisztus L elkét hordozzák m aguk
ban, elfogadják az egyház egész rendjé t  
és az egyház látható  szervezetében ösz- 
szekapcsolódnak K risztussal, aki a pá
pán és a püspökökön át korm ányozza  
az egyházat. N evezetesen  a h itvallás, a 
szentségek az egyházi korm ányzat és a 
közösség kötelékei  á ltal kapcsolódnak  
össze V ele”. (II. fej. 14.) A „norma  d iv i
na” és a „norma norm ata” egészséges  
egym áshoz viszonyulása a pozitív  egy
házi jogalkotás tú ltengésével tagadhatat
lan u l eltorzult és a kelleténél több em 
beri norma tetszelgett az isteni jog vál- 
tozhatatlan tek intélyével. Ez egyik  fő  
m egoldandó kérdés lesz az egyházjog re
form ja során( Vö. tanulm ányunk utolsó  
részének következtetéseit.)

zárt rendszerű kódex  tehát nem  jött lé t
re az 1917-es m esteri kodifikálás e llen é
re sem.

H a ezt a tanulságot szem előtt tart
juk, akkor óvakodnunk kell a CIC fol- 
tozgatásának szándékától. E helyett tel
je sen  új egyházi tö rvén yk ö n yv  m eg a lk o 
tására  kell törekedni, m ely valóságosan  
katolikus, egyetem es jellegű legyen: 
„ . . .  Lehetővé téve különböző nyelvek , rí
tusok, helyi hagyom ányok és h ely i tör
vények , rendelkezések, sajátos szellem i 
áram latok, szabadon választott saját é le t
form ák fenntartását és fejlesztését a v i
lágegyház különböző területein .” (VI. Pál 
1963. szept. 25. zsinati beszédéből.)

A z új egyházi törvénykönyv tehát csu
pán KERETTÖRVÉNY lehet, m ely  az 
egész katolikus egyház (beleértve a ke
le ti egyházat is) alkotm ányát fektesse  
le  m indenekelőtt. Szükséges továbbá  
nézetünk szerint az egységes szabályo
zás a fontosabb jogterületeken (szem élyi 
és közigazgatási jog, házasságjog, a bün
tetőjog és a büntetőeljárásjog területén), 
de csak kerettörvényszerűen. A részletes 
szabályozás feladata legyen: legalkalm a-
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sabban a n em zeti  Püspöki Konferenciá
ké, esetleg plenáris vagy egyháztartom á
nyi zsinatoké. Vő. 281—292. can.) A ve
gyes házasságok jogi szabályozása az

ókum ené szellem ében  1966-os Instructió  
nyom án k ialakult tapasztalatok figye
lem bevételével le sz  rugalm asan szabá
lyozandó.

A hatalmi szervek különválasztása
Az egyház alkotm ányához tartoznak 

nem csak a pápai prim átus é s  most már 
a püspöki kollégium  a lap vető  intézm é
nyei, am elyek  ius d iv in u m b a n  gyökerez
nek és „létükben”, de n em  funkcionális 
módjukban változhatatlanok, hanem  po
z i t ív  egyházi jogon  a lapuló  intézm ényei 
is, m int a római kúria, az alapjában kö
zépkorú eredetű institúcióival, a kongre
gációkkal. Ez utóbbiak m egreform álhatok  
a mai kor modern igényei és szükségle
tei szerint.

Ennek az alkotm ányreform nak lénye
ge az egyházhatalm i ágak te ljes külön
választása: a törvényhozás, a végrehajtó  
hatalom  és a  jogszolgáltatás egymástól 
való fü g g e tlen ítse . Már X V . Benedek  
pápa 1917. szept. 15. M otu propriója e l
rendelte, hogy a római kongregációk fő 
feladata legyen  őrködni a k ó d ex  rendel
kezéseinek végrehajtásán,  és ennek b iz
tosítására instrukciókat (á llam jogi nyel
ven végrehajtási utasításokat) kibocsá
tani. Csak legsürgősebb esetb en  és ki
vételesen  hozhattak a kongregációk a 
pápa szándéka szerint új törvényt, ille t
ve  törvényerejű rendeleteket. A  gyakor
la t — sajnos — áttörte a  legfőbb tör
vényhozó szándékának jog i korlátáit, s 
az eredetileg végrehajtó szerv jellegű  
kongregációk valóságos tö rvén yh ozó i ha
talomra  tettek  szert, jó lleh et, a  pápa ne
vében és hatalm i jogara alatt, de factó  
attól nem  egyszer függetlenü l.

M egegyeznek nagyjából a  zsinati atyák  
többségi állásfoglalása nyom án  a haladó 
kánonisták abban, hogy a róm ai kongre

gációk pusztán vég reh a j tó  szerve i legye
n ek  a világegyháznak, az egyházi tör
vényhozói hatalm at a pápa saját szem é
lyében, de az esetek  többségében új tör
vényhozói szerv fe lá llítása  útján gyako
rolja az egyetem es egyházat érin tő  ré
szében. E törvényhozói testület szerepé
ben legalkalm asabbnak látszik az „A pos- 
to lica  Sollicitudo” kezdetű Motu proprió- 
va l létrehozott püspöki synodus in téz
m énye, am ely a pápának a püspöktestü
le t  képviseletében már am úgyis segítő  
orgánuma a v ilágegyház korm ányzásá
ban. Minden végrehajtószerv  ugyanis  —  
per  se — centralizációra töreksz ik  és 
uniformizál.  A  püspöki szinódus v iszont 
már összetételénél fogva is több m egér
téssel lehet különböző kultúrterületek  
pluralisztikus je lleg ű  problém áival szem 
ben. (4) (Vö. F. H ou tart  Les F ormes m o
dernes de la Collegialité  Episcopale, 162. 
— Informations catholiques in tern a tio 
nales, 1966. p. 28.)

Felmerül az a m odern k ívánalom  is, 
hogy a „G audium  et spes” pasztorális  
konstitúció I. rész I. fej.-ben az em beri 
m éltóságról proklam ált fennkölt e lvek 
nek m egfelelően az egyháztagsággal járó 
alapjogok (lelk iism ereti szabadság, szer
zői jog stb.) biztosítására, egyházi vég
rehajtó hatalom  törvényességi ellenőrzé
sére egyházi alkotm ánybíróságot á llítson  
fe l az egyház, m elynek  bírái ne leh esse
nek egyik K ongregáció tisztviselő i sem. 
Erre a feladatra az Apostoli Signatúra  
intézm énye lá tsz ik  a legalkalm asabb
nak.

Püspökkari konferenciák
A kódex az Apostoli Szentszék  és a 

részegyházak püspöki korm ányzata kö
zötti közbenső fórum ként  az ún. plenáris 
és egyháztartom ányi zsinatokat állította  
fe l (cc. 281—292), am elyek  valóságos (bár 
nem  teljes) joghatósággal rendelkeznek  
az ET keretei közt törvényeket (ius par
ticulare) hozhatnak és a részegyházak  
püspökeit is kötelezik a Szentszék  jóvá
hagyása esetében. Ezek az intézm ények  
azonban nem  tettek szert kom olyabb je
lentőségre a világegyházban szinte sehol. 
Szem betűnő ellenben, a n em ze ti  püs
pökkari konferenciáknak  egyre növekvő  
gyakorlati szerepe és fontossága, amint 
ez a zsinat összehívása és  m egnyitása  
után azonnal m egm utatkozott annak e l

lenére, hogy azok súlya jogilag  alátá
masztva m ég n em  volt.

A „Christus D om inus” kezdetű paszto
rális zsinati dekrétum  (III. fej. 36—38. 
p.) kiem eli a püspöki konferenciák nö
vekvő jelen tőségét a modern világban  
és jogi s zerepkört  is ju t ta t  nek ik ,  anél
kül azonban, h ogy  egyelőre jogi szem é
lyiséggel felruházná őket.

A zsinat n y ilván  nem  akart a kódex  
reform jának egy  részkérdés szabályozá
sával elébe vágn i, de iránym utatóan a 
jogfejlődés egyik  bázisának je lö lte  meg 
ezt az intézm ényt. Ugyanis a Szentatya  
is kiem elte m ár 1965 őszén a püspöki 
konferenciák újszerű  jogintézm ényessé
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Az egyház tanítói hivatala m inden  
időkben tanította és tanítja az isteni 
jog (ius divinum ) és a pozitív egyházi 
jog (ius canonicum ) közötti különbséget. 
Az első változhatatlan  azért, m ert az ab
szolút, változhatatlan  Isten lényegéből, 
vagy az istenadta emberi term észet á l
talános nem vá ltozó  adottságaiból folyik, 
illetve magán az isten i k inyilatkoztatá
son alapszik. íg y  pl. a testvérek közötti 
házasság tilalm a, a m egkereszteltek ér
vényesen kötött házasságának felbont- 
hatatlansága, h é t szentség zárt száma, 
formája és lén yeges tulajdonságai, a pá
pai primátus lén yege, mindez a ius di
vinum  változhatatlan  állagához tartozik.

A második csoportba tartozó pozitív  
egyházjogi szabályok (norma norm ata) 
változó és változandó term észetűek, s 
m ennyiségüket tek in tve ezek szabályoz
zák legnagyobb részben egyházi é letün
ket kötelező erővel. E jogszabályok al
kotására maga K risztus adott egyházá
nak felhatalm azást, sőt ezt köte lességé
vé  is tette, m ert e normák n élk ü l egy  
látható, külső szervezet épp úgy  nem  
működhet, m int a lélektől e lvá lasztott 
test nem élhet. (6) Ilyen jogszabályok a 
katolikus hívek  házasságkötésének köte
lező tridenti form ája, a szentáldozás 
előtti szentségi böjt tartama, v egyes há
zasságoknál a gyerm ekek katolikus ne
velésének b iztosítása, az évenkénti hús
véti gyónás és áldozás, a vasárnapi m ise 
részvétel, a h ústila lom  napjái, felm entés  
nélküli házasságkötési tilalom  m eg  nem  
keresztelttel. M indezek az előírások ter
m észetük szerint pozitív  egyházjogi nor
mák, tehát m ódosítható egyház jogi ter

ve vo lnának  a közös határozatokhoz. íg y  
válna a püspökkari konferencia valósá
gos joghatóságú közbenső fórummá a  
Szentszék  és a püspökök között. Az in 
tézm ény lelkipásztori hatékonyságát 
szolgálná a sza k em b erek  kötelező b evo 
násával  létesítendő t i tkárság  létrehozá
sa.

A kodifikálás m unkájában objektív  
határozottsággal kell m érlegelni azt a 
kérdést, m ennyit és m it kell megtartani 
a régi intézm ényekből (kongregációk, 
plenáris és tartom ányi zsinatok stb.) é s  
hány és m ilyen korszerű intézm ényekre  
(püspöki konferenciák, központi le lk i
pásztori tanács, főh ivatású  püspökkari 
titkár stb.) van szükség, az elkerülendő, 
hogy az elavult in tézm ények  m ellé új 
institúciókkal fö löslegesen  növeljük az 
egyházi im m obilizm us veszélyét és k í
sértéseit.

m eszetuek.
M ikor, m ilyen esetb en  változtathat az 

egyház a maga a lk otta  pozitív kánon
jogi törvényein? N em  önkényesen és te t
szés szerint, hanem  jogát és kötelessé
gét az szabja meg, va jon  a lelkek üdve  
és java változást k íván -e , vagy sem. A  
jogszabályok revíziójának szükségességé
re a korviszonyok, ső t a  helyi körülm é
nyek is m ind hatással lehetnek. így  pl. 
a térdhajtás eltörlése és m ély m eghaj
tással va ló  változtatása a távol-keleti 
országokban indokolt, Európában nem, 
a szentségi böjt id ejének  csökkentése v i
lágszerte indokolt vo lt, viszont az évi 
gyónás kötelezettségének  lazítása, vagy  
eltörlése, a lelkek java  érdeke szem pont
jából veszélyes volna.

A jogváltozás és reform álás tem pója 
is m erőben különböző leh et a pozitív jog 
különböző területein aszerint, milyen kö
zelségben és kapcsolatban állanak a jog
szabályok a ius d iv inum  direktíváihoz, 
így  pl. egy  enyhítettebb vegyes házassá
gi jogi szabályozás akkor hozhat pozi
tív eredm ényeket h ité le ti és társadalmi 
szem pontból, ha a katolikus és protes
táns partner vallási öntudata és erkölcsi 
felelősségérzete — p ozitív  jogi rendelke
zés n élk ü l is — felnő az Istentől m egkí
vánt házassági feladatokhoz. Az 1966. év  
tavaszán életbe lép tetett vegyes házas
ság jogi instrukció fe lelősségtő l áthatott 
kísérletet jelent a házasságjog reform á
lása tekintetében, am ely  mind helyeslés
sel, m ind ellentm ondással is találkozott. 
XXIII .  János  pápa aggiornam entó-prog- 
ram ját a zsinat m agáévá tette és a ká
nonjogi reform nak is ebben  az irányban
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Változhatóság az egyház törvényeiben

váló szerepét, am ely  az ET organikus 
fejlődésében fő szerepet fog játszani.

Valóban e szerepre h ivatott és alkal
m as is, m ert n in cs m egterhelve a kö
zépkori egyházi intézm ények bénító  
m últjával és e lavu lt előírásokkal. Ma 
már nemcsak egyes országokban haté
konyak, hanem  m űködésüket k iterjesz
tik nagyobb, egységes nyelvterületekre  
(pl. Ausztria, Svájc, Ném etország), vagy 
kultúrövezetekre, sőt kontinensekre (pl. 
összafrikai püspöki konferencia). Ily  mó
don a felm erült azonos jellegű  problé
mák átfogóbb m egoldására n y ílik  lehe
tőség.

E szerv joghatósággal való felruházá
sa, azaz, jogi s zem é llyé  való em elése  e l
engedhetetlen posztulótum  egyházi jo
gunk fejlesztésére és a lelk ipásztori ér
dekek előm ozdítására, éppen azért, mert 
ezáltal — m inősített többségi határozat 
esetén — a részegyházak püspökei is köt-



kell haladnia  annak ellenére, hogy a 
pozitív jogszabályok revíziója éppúgy, 
m int a zsinat egyéb reform jai (liturgia, 
papnevelés, vallásszabadság stb.) a v i
lági h ívek  jó  részénél, sőt a klérusban  
magában is nyugtalanságot és bizonyta
lanságot vá lth at ki. De éppen e tisztán  
em beri törvények  és jogszabályok válto- 
zandósága em eli ki az egyházban erő
sebb kontúrokkal a változhatatlan isteni 
jogot, am ely  m erev változás nélküli jogi 
kodifikáció m ellett sohasem  kerülne é le
sebben napfényre és a h ívek  érdeklődé
sének fókuszába: hűség az evangélium  
örök és változhatatlan  tanításaihoz és 
engedelm esség a történelem  irányító és 
alakító Ű rhoz, Jézus Krisztushoz.

Az isten i jog  és a pozitív  jog közötti 
különbségtétel term észetesen 1918-ban 
hatályba lép ett CODEX IURIS CANO
NICI rendelkezéseire is vonatkozik, 
annak em líte tt következtetéseivel együtt. 
M egállapítható azonban, hogy a Kódex 
elég óvatosan hivatkozik k ifejezetten  az 
isteni jogra, tehát annak a kinyilatkoz
tatásban gyökerező voltára, a pozitív 
kánonjogi rendelkezések alátám asztásá- 
sára, többször azonban a term észetjog
ra és a dogm atikus definíciókra. (Pl. a 
prim átus intézm ényénél, az egyház fo
galm ánál, a szentségek jogi szabályozá
sánál.) D e könnyen fölism erhető az a 
szándék, hogy  ez utóbbiakat is a „ius 
divinum ”-hoz tartozó elem eknek tartja, 
a görög és róm ai időkre v isszavezethe
tő szóhasználat értelm ében, am elyen a 
term észetjogot az isteni joghoz szám í
totta a pozitív  „ius hum anum ” ellené
ben. M iután a term észetről alkotott mo
dern fogalm aink  m essze túlhaladják a 
kereszténység előtti term észet — és v i
lágképet, kézenfekvő az is, hogy a ter
m észet jog léte, jogosultsága és terje
delm e tek intetében  heves v iták  indultak  
a katolikus teológusok és kanonisták tá
borában is.

E kontroverziának ism ertetése m eg
haladja je len  tanulm ányunk kereteit. De 
annyit leszűrhetünk  belőle, hogy a „ius 
divinum ” fogalm ának a régies értelm e
zéssel kezelt k iterjesztése m egengedhe
tetlen tiszteletlenség  az isten i szándé
kokkal szem ben, am ely pusztán a régi 
és e lavu lt szabályok átm entésére szol
gál, nem  ped ig  az egyházi é le t m egúju
lásának. L ehetséges ugyanis, hogy egy  
norma m indeddig m egfelelt a krisztusi 
szándékot és akaratot m egtestesíten i h i
vatott egyház tanításának, de a zsinat 
korszerű és finom abb tanításainak tük
rében az „Isten népének” m ai korviszo

nyaink közötti zarándokútján m ár n em  
alkalm as cicerone. — Ma már az egysé
ges római veretű  term észetjog egyete
m es spektrum a a pluralista társadalom  
szivárványszíneire bomlott s ez a vá lto -  
zandóság, helyesebben  a fejlődés b é ly e
gét nyomja rá a korábban globálisan  
term észetjogként kezelt norm a-kom p
lexum ra. L ogikus tehát, hogy a „ius di
v inum ” köre m a már megszűkül, és a 
kodifikációs m unka távlatai k iszélesed 
nek és talaját veszti az a tévhit, am ely  
az isten i intézkedésre hivatkozással és 
dogm atikus d efin íciók  igényével egysze
rű pozitív jogi rendelkezéssel a „ius di
v inum ” körébe u ta lt tisztán juridikus té
teleket. N eum ann,  a neves tübigeni 
kánonjogász példaképpen em líti erre a 
100. can. 1. §-át, a 107. can., il le tv e  a 
948. can., sőt a 109. és 219. can. norm áit 
is. M eggyőzően á llítja , hogy a CIC azon  
norm atív rendelkezései is a változás és  
a jogfejlődés sorába kerültek, am elyek  
isten i akaratra utalnak. — S n em  is 
alaptalan ez a szem lélet, mert m aga a 
Sum m us P on ti fex  is így nyilatkozott a 
zsinati dekrétum ok végrehajtását tár
gyaló beszédében. „Az egyházi in tézm é
nyek legitim  fe j lődése  a m últban is 
m eg volt és m a is meg van (pl. a  pápai 
prim átus az I. Vaticanum , a püspöki 
kollegialitás a II. Vaticanum szabályo
zásában), és ez bizonysága annak, hogy  
az egyházi jog  alakulása élő folyam at, 
m ely ott sem  zárul le, ahol a kanonista  
isten i rendelésre hivatkozik.”

*

Korigény a kánonjog átfogó reform ja! 
N em  árt ezt kidom borítanunk, m ert 
„intra m uros” is  türelm etlen kritikai 
hangok hallhatók  az egyházi törvény- 
könyv szerepével és alkalm azásával 
kapcsolatban. B izonyos ugyan, hogy ez 
a kritika a legtöbb  esetben nem  egyéb, 
m int „Zorn und K lage der L iebe” (Hugo 
Rahner), azaz az egyház m isztérium a a 
problém áinak finom  átérzett, de nyom a- 
tékozottan k inyilván ított szeretete. M ég
is a juridizm us e llen  joggal fe llépő  bel
ső kritikai m ozgalom  könnyen a szé lső 
séges spritualizm usnak nyithat utat, ha 
a kánonjogi kodifikálás öncélú je lleget 
öltene, vagy ezt a látszatot keltené, s 
nem  arra törekednék minden kétséget 
kizáróan, am i jogosultságának egyetlen  
indoka és bizonyítéka: a józan és a láza
tos szolgálatra az egyház tanítói, kor
m ányzói és pásztori küldetésének e lő se
gítésével, m int „ancilla Ecclesiae”.

Udvarhelyi Béla
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Λ teológiai oktatás megújítása 
a Vatikáni Zsinat szerint

„Optatam totius ecclesiae” c ím en  je - ugyanis a kettőt egybefoglalja: oktatást 
len t meg a Z sinat dekrétuma 1965. okt. és nevelést. Mi elsősorban az oktatást
28-án a „De sacerdotali in stitu tion e”, óhajtjuk szemügyre venn i, 
azaz a papképzésről. Az „ in s t i tu t io”

I. Előkészítő kurzus
A dekrétum  feltételez ilyen előkészítő  

kurzust is. E lsődleges célja a filológia, 
illetve helyesebben nyelvoktatás abból a 
célból, hogy azokat használni tudja. A 
Zsinat ugyanis nem  titkolja, hogy  a la
tin nyelve t  b írnia kell a papnövendék
nek: „A latin  nyelvnek olyan ism eretét 
szerezzék m eg, hogy a tudom ányok for
rásait és az egyház dokum entum ait 
m egérthessék és felhasználhassák” (n. 
13. intelligere atque adhibere p ossin t”). 
Előírja a latin  m ellett a saját r i tu s  nyel- 
vének tanulm ányozását („studium  uni
cuique linguae propriae” uo.), és a  szen t
írás és hagyom ány nyelvének m egfelelő  
ism eretét (cognitio  congrua linguarum  
s. scripturae et traditionis” uo.), m it ért 
a hagyom ány n yelve  alatt, nem  tudhat
juk. M indenesetre minden papnövendé-

Célja ennek az oktatásnak az, hogy a 
hallgatókat „az ember, a v ilág  és az 
Isten szolid és összefüggő ism eretére  
vezessék” (n. 15), „ad solidam ( =  tarta l
mas, állandó) e t  cohaerentem cogn itio 
nem  hom inis, m undi et Dei m anuducan- 
tur”. A filozófia i oktatás alapelve  legyen
a) „tám aszkodjék a bölcselet örökké ér
vényes örökségére” — b) de „a haladó  
kornak  filozófia i kutatásait is f ig y e lem 
be vegye” — c) ugyanúgy a tudom ányok  
( =  term észettudom ányok) haladását  is. 
Ezt a két utóbbi követelm ényt azért csa
tolta hozzá a dekrétum , mert a n öven 
dékeknek „helyesen  kell felfogni a mai 
kor jellegzetességeit ( =  indoles), és fel 
kell készülniük saját koruk em b ereivel 
való  párbeszédre”.

Ilyen célk itűzéssel kell tan u ln iu k  a 
fi lozóf ia - története t  is, hogy „az egyes 
rendszerekben fe l kell fedezn iük  azt, 
am i igaznak bizonyul — hogy m eg  tud
ják  találni a tévedések gyökerét — és 
képesek legyen ek  azoknak m egcáfo lásá
ra”.

A bölcselet-oktatás gyakorlati m ó d 
szeréül  ezt je lö li meg a dekrétum : „A 
tanítás m ódszere ( =  docendi ratio) 
olyan legyen, hogy a hallgatókban fe l
keltsék  az igazság keresésének rend íthe-

ket legalább a héber  és a görög  n yelv 
ben oktatni kell, m ert ez  a legkevesebb  
a szentírási nyelvek között. N incs ugyan
is különbség téve szem inárium  és aka
dém iai fokozat között.

Sajá tos  viszonyaink  között azonban  
hozzá k ell fűznünk az előkészítő kurzus
hoz azt a lehetőséget, hogy alap-, il le t
ve középfokú hitok ta tásban  is kell ese t
leg  részesíteni azokat, akik ilyenben  
m ég nem  vettek részt. U gyanígy v é le 
m ényem  szerint a le lk ipásztor i  b ék e 
m u n k á ra  már ezen a fokon fel kell h ív 
ni a figyelm et. H elytelen  volna ugyanis 
elvb ő l ezt a témát a papképzés későbbi, 
esetleg  befejező stádium ára tenni, m a
gától értetődőnek kell lenn i, hogy ez a 
lelk ipásztori m agatartáshoz hozzátarto
zik.

te ilen  szeretetét” („excitetur amor veri
tatis rigorose quaerendae, observandae, 
dem onstrandae”). U gyancsak gyakorlati 
elv: a tanárok szorgosan ügyeljenek ar
ra a term észetes összefüggésre ( =  neces
situdo), am ely a filozófia  és az élet v a 
lóságos problémái között fennáll, va la 
m int azokra a kérdésekre, am elyek a 
növendékek lelkét gyötrik , nyugtalanít
ják ( =  movent).

K özelebbről K ecskés Pál, M ayer—Bal-  
danza  és L. Cardet legújabb  tanulm á
nyai alapján a püspöki kar részére a f i 
lozófia i oktatásra n ézve a következők
ben fe jti ki álláspontját.

a) A  filozófiai oktatás célja, hogy tu 
dom ányos módszert szolgáltasson  a g e o 
lógiának. „Figyelem be kell azonban  
venn i, hogy a reális i rá n yú  középiskolai 
végzettség  m ellett a hallgatóknak sem  
előképzettségük, sem  érdeklődésük nincs 
elvont bölcseleti kérdésekhez. M inthogy  
la tin u l sem  tudnak, a la tin  nyelv m eg- 
kívánása nem érvényesü lhet az érthető
ség kárára” (Kecskés Pál). Itt tehát 
m indjárt a latin ellen  foglalunk állást, 
közös elhatározás dolga, de a püspöki 
kar végső  szava lesz döntő, hogy ezt a 
m ódszertani kérdést elintézzük.

b) M ásik alapvető m egállap ítása  K ecs-
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kés tanulm ányának: „Ma m ár nem je
lentős régebbi v itás  kérdések  s a koráb
bi idealizmushoz való igazodás helyett: 
a term észetbölcselet, az em beri lét, és 
Isten term észetes ésszel va ló  m egismer
hetősége k érdéseit kell a filozófiai taní
tás középpontjába á llítan i.” Ezt nagyon 
m egszívlelendő reform nak tartom, per
sze, hátra van  annak m egvitatása: me
lyek azok a „régebbi v itá s kérdések” 
stb., m int ahogyan a teológiai oktatás és 
a tankönyvek is tele vannak  hasonló 
egykor v itás, m a már a lig -a lig  érdekes 
problém ákkal. H asonlóképpen gyakorla
tilag meg k e ll jelö ln i és ki kell munkál
ni, hogyan és  m i által kerül a kozmoló
gia és a teod icea  „a filozófia i tanítás kö
zéppontjába” — tehát m agyarán: mikor 
tanítsák, m en n yit és m inő új kérdéseket 
kell fe lvetn i bennük és m ilyen  új, ér
deklődést keltő  m ódszerrel k ell ezt m eg
tenni. N em  utolsó  kérdés: hol és kitől 
kaphatunk ilyen  irányú vezérfonalakat?

ej H elyesen  és a Z sinat szellem ében  
mondja m ég K ecskés: „N em  kielégítő a

Á ltalános buzdítással kezdődik ez a 
rész. A dekrétum  kijelenti, adják úgy elő  
a teológiai tárgyakat, hogy a katolikus 
tanítást a kinyilatkoztatásból:

gondos pontossággal m eríthessék (ac
curate hauriant),

mélyre hatoljanak b en n e (profunde 
penetrent),

és le lk ié letü k  táplálójává tegyék (pro
priae v ita e  sp iritualis reddant a li
m entum ), am it m ég eddig nem hang
súlyoztak, vége tehát a hideg, elm é-

m odern filozófiai irányok m erően nega
t í v  értékelése.  Igazságtalan eltorzításuk  
elkerü lésével, arra is rá kell m utatni, 
m ilyen  problém a jut bennük k ifejezés
re, m iben járulhatnak hozzá az igazság, 
a valóság teljesebb ism eretéhez” — hoz
zátéve, hogy m inálunk ez legelső  sorban  
á ll a dialektikus materializmus  bölcse
le t i rendszerének ismertetése.

d) K ecskés gyakorlati tanácsa: „Az 
előadást ki kell egészíteni a h a llgatók
k a l folytatott megbeszélésekkel,  k é rd é 
se ik , nehézségeik meghallgatásával,  e lő 
nyös lehet a csoportokban való  tanulás 
m ódja, az anyag egym ással történő m eg
b eszélése form ájában.” A valóságban  ez 
n in cs meg.

A  dekrétum  m ég megjegyzi, h ogy  az 
oktatók  segítsék  növendékeiket abban, 
hogy „felism erjék és átlássák ( =  perspi
cient) azokat a kapcsolatokat ( =  nexus), 
am elyeket a filozófiai anyag ( =  argu
m entum ) és az üdvösség m isztérium ai 
között ta lá lhatunk”. Ezzel már a teológiai 
discip linák  területére lépünk át.

le ti tárgyalásnak, a tanár le lk ip ász
tora is tanítványának.

E zenfelü l a teológiai tanítás úgy történ
jék , hogy a papi szolgálatban erre képe
sek k é váljanak:

hirdetni (annuntiare), 
kifejteni (exponere) et, 
m egvédelm ezni (tueri).
Ezen bevezetés után a dekrétum  ki

fejti, m elyen teológiai tantárgyakat tart 
szükségeseknek.

I. SzenKrástudomány
A Zsinat közism erten m inden eddigi 

zsinatnál nagyobb m értékben emelte ki 
a szentírás fontosságát, ezt teszi azzal is, 
hogy első  h elyen  foglalkozik  a szentírás 
tudom ányával. A  szentírás ugyanis — 
mondja a dekrétum  — az „egyetemes 
teológiai oktatásnak m integy a lelke kell 
hogy leg y en ” (universae theologiae ve- 
luti an im a esse debet), am i távolról 
sem valóság, hanem  je len leg  csupán áb
ránd. N em  díszítésül hozott szentírási 
idézetek, nem egyszer helytelen , nem is 
bibliái értelm ezéssel, kellenek, hanem  
bibliai a lapvetés.

Melyek a biblikus oktatásnak egyes  
tárgyai, a dekrétum  szerint:

a) m egfele lő  beveze té s t  bocsássanak  
ennek e léb e  (congrua introductione 
praemissa), ez bevezetés, tehát nem m e
rülhet ki benne a b ib lia i oktatás. Ami 
a filozófiára áll, itt is alkalm azandó, bár

a dekrétum  nem  mondja, vannak  fe les
leg es kérdések is, pl. a levelek  cím zett
jei (galata-kérdés), nem szükséges m in
den  már e lavu lt irodalom történeti e l
m élette l foglalkozni stb.

b) a b ibliamagyarázat  m ódszerébe 
gondosan avassák be őket (exegeseos  
m ethodo accurate initientur), ez leg
alábbis a gyakorla ti  herm eneutika  alap
vető  fontosságát hangsúlyozza, é s  fe lté
telezi term észetesen bizonyos szentírási 
részek  m agyarázatának előadását is.

c) „Legfőképpen azonban az is ten i ki
n yila tkoz ta tás  tém áit  tek intsék  át” 
(m axim e d ivinae revelationis them ata  
perspiciant). Ez a Vatikánum  rendkívül 
szűkszavú, de a lényegre m utató  m eg
jegyzése, szoros utasítás, alighanem  
kénytelenek  leszünk a „bibliai teo lóg iá t” 
bevezetni, akár m int külön tantárgyat, 
am elynek ném et egyetem eken m ár tan
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székei is vannak, akár az exegézisn ek  
nevezett tárgy  keretén belül, am ely  
azonban nálunk általában nagyon  ke
vés óraszámot kap. Viszont előre legyen  
szabad jeleznem : ismétlések kerülendök,  
minden egyes teológiai tárgynál elsőnek  
kell lennie a szentírásra való a lapozás
nak, ne forduljon elő tehát két tantárgy, 
vagy esetleg tanszék keretén belü l 
ugyanaz az anyag.

d) Gyakorlati, nagyon fontos u tasítás: 
„a szen t könyvek naponként történő o l
vasásában és elm élkedésében ösztönzést 
(incitam entum ) és lelk i táplálékot ta lá l
janak”. — Négy, különböző és előírt ta n 
tárgy, ha úgy vesszük, hat: ó- és ú jszö
vetségi introductio, és exegézis, h erm e
neutika, bibliai teológiai ha egybe v e sz -  
szük a két testam entum ot), négy v a g y  
hat tárgy.

2. Dogmatikus teológia
Általános u tasítás az oktatás m ódsze

rére: „Először a bibliai tém á k a t  kell  
előadni” (ipsa them ata’ biblica prim um  
proponantur). M it kell ezen érten i, eb
ben biblikusok és dogm atikusok nem  
fognak egyetérteni. Már az elm últ évben  
tartott római nem zetközi teológiai kong
resszuson is fe ltű n t a tökéletes ignorá- 
lás, amelyben a két tárgy egym ást ré
szesíti, úgy, hogy valaki m egjegyezte, jó 
volna a dogm atikát és az exegézist egy 
m ásnak bem utatni, mert úgy látszik , nem  
ism erik egym ást. A  biblikus tárgyalás  
után a dogm atika azt adja elő, am it az 
egyházatyák az egyes k in y i la tkozta to tt  
igazságok  hűséges áthagyom ányozására  
és kifejtésére alkottak. Azután előírja, 
hogy a hallgatók elé tárják az illető  
dogm a tovább fejlődését, tek intetbe v é 
v e  az egyház egyetem es fejlődését.

A  módszerre n ézve  öt dolgot je lö l m eg  
a dekrétum.

a) Bárm ennyire hangsúlyozzák n ém e
lyen , a dekrétum  kétségtelenül k itart az 
ún. spekulatív teológia  m ellett, m ert k i
jelenti: „Hogy a hitnek m isztérium ait 
teljességükben m egvilágítsák, tanulják  
m eg a hallgatók — a spekuláció által, 
Szent Tamás szerint — az azokba való  
m élyebb behatolást.” Éppen ez h iá n y 
zik  az újabb teológia  ném ely k ép v ise lő 
jénél, Thomas Mehrle,  fribourgi pro
fesszor helyesen állapítja meg, h ogy  az 
analógiás m egism erésnek nem  szabad  
e lv i bizonytalanságra vezetni, nem  sza
bad feledni, hogy fogalm aink, bár korlá
tozottak és analógiásak, mégis vá ltoz-  
hatatlan igazságokat fejeznek ki. Ha ezt 
nem  tesszük, e lveszítjük  az igazsággal 
szem ben az azt m egillető  tiszteletet, en 
nek  az eljárásnak M ehrle m egsem m isítő  
íté le te  szerint az lesz  a vége, hogy olyan  
„pozitív” teológiához jutunk, am ely  m in 
dent kérdésessé tesz, de szinte sem m ire  
sem  felel (Krise und Erneuerung der 
Theologie, in: Freiburger Zeitschr. f. 
P hil. u. Theol. 1964, 441., 455).

b) Gyakorlati tanácsot ad: a dogm a
tik a  tanulói „a li turgikus c se lek m én yek 
ben  (ide tartozik az eukarisztia, a m ise  
is) és az egyház egyetem es é le tében  is 

m erjék fö l a hit m isztérium ainak  je l e n 
lé té t  és m űködését”. Ez a tétel bővebben  
kifejtve  m egtalálható a M yster iu m  f id e i  
encik likában: Krisztus jelen  van az  
im á d k o zó  egyházban, az irgalmasság  c se 
lekvéseinél, a vándor-egyház  é le tében ,  
m ivel ő lakozik a h it á lta l szívünkben, 
jelen van az igét h irdető  egyházban, 
ugyanígy a kormányzó  egyházban, m ert 
K risztus a főpásztor, fenségesebb m ódon  
van je len  a misében  a bem utató szem é
lyében, és hasonló m ódon a szen tségek  
kiszolgáltatásánál is. A  jelen lét leg k iv á 
lóbb m ódja azonban, ezen reális je len 
létek m ellett az eukarisztiás szu b sz ta n -  
ciális je len lé t  (cap. 4.).

c) A  dogm atika arra is szolgáljon, h ogy  
„az em b er i  problémák  m egoldását a k i 
ny ila tkoz ta tás  fénye m ellett keressék  é s  
annak örök igazságait az emberi v iszo 
nyok változandó állapotára a lk a lm a z
zák”. Itt van mindjárt a társadalm i k é r 
déssel szem ben elfoglalandó á lláspon
tunk:  a kinyilatkoztatás tanítása, hogy  
a T erem tő az embert szabadnak és a fö ld  
urának  terem tette, n em  Isten akarata  
tehát az, hogy k isem m ize t tek  és k iz sá k 
m á n yo l ta k  legyenek, m int a kap italiz
musban. A  magántulajdon  ún. szentsége  
tehát nem  abszolút igazság, am int m ár  
majd negyven évvel ezelőtt H orvá th  
Sándor  kim utatta (Das E igentum srecht 
nach dem  Hl. Thomas v. Aquin). A z e m 
beri problém ák m egoldásáról legékeseb 
ben szól a húsvéti encik lika „P opulo
rum progressio"  (1967. márc. 26.), h iszen  
a kinyilatkoztatás nevében ítéli el m in t 
ham is tant, a m agántulajdon, n evezete
sen a term elő eszközök b irtoklásának  
abszolút vo ltát (n. 26), e líté li a kolon ia-  
lizm ust (n. 30), a szabad verseny e lvét, 
a p rofit-elvet, m egbélyegzi a nem zetkö
zi im perializm ust (26). Szándék az vo lt, 
hogy k ifejtse , mit mond ezekről a d o l
gokról Jézus Krisztus evangélium a (n. 
1), ugyan így  kell nekünk is eljárni a  
dogma korszerű tanításánál.

d) „Tanulják meg (ezen igazságokat) 
a kortársakra  a lkalmazott m ódon v e lü k  
közölni”, ez  az aggiornamento, az a lk a l
m azkodás metódusa a közlés m ódjában,

60



am i már a kérügma  problem atikájába  
vezet.

e) K ecskés P ál nevezett teológusok  
tanulm ányaiból azt a gyakorlati elvet 
szögezi le  a teológia tanításánál: „K ö ze 
lebb  kell hozni a teológiai tan ítást a mai  
élethez,  nehogy erősen elvont, az élettel 
szem benálló stúdium  benyom ását keltse.
A  magát Krisztusban kinyilatkoztató  
Istennek k ell a középpontban állnia, e 
krisztocentrikus irányban kell találkoz
nia az egyes tárgyaknak.” Itt tüstént fe l
vetődik a problém a: m utassanak erre  
n ézve  egy könyvet,  am ely félig-m eddig

3. Morális teológ
a) Tény: a dekrétum rendkívül szűk

szavúan szól erről, a m anap talán  leg
inkább v ita to tt disciplináról. „K ülönle
ges gonddal kell k im űveln i” (speciali 
cura perficienda est).

b) „A tudom ányos k ifejtést a szentírás 
tanításával jobban kell e llá tn i.”

c) „A h ivatás magasztosságát K risztus
ban szem léltesse.”

d) H angsúlyozza „a kötelességet, hogy  
a szeretetben a világ életéért gyüm ölcsöt 
hozzunk”.

Ez m agában — lehet hogy egy már 
kész program nak jelszavakkal való  ellá 
tása, de am íg  nem  látunk kész  könyvet,  
m ely e program ot m egvalósítja, alig tu
dunk hozzászólni. Jos. Fuchs SJ. (Theol. 
mór. perficienda) javaslatot tesz erre 
vonatkozóan, Gál Ferenc összefoglalta  
és a püspöki kar elé terjesztette azt.

a) A  m orális  tárgya: a kereszténynek  
elh ivatása rKisztusban, nem  egyszerűen  
az emberi m agatartás. A  h ivatás az is
tengyerm ekség, s a felelet reá a szere
tet. Élete legyen  állandó párbeszéd Is
tennel.

m egvalósítja a m ondottakat.
És ez egyúttal átvezet a k ö ve tk e ző  

disciplinák tanítására, am elyekre von at
kozóan a dekrétum  kijelenti: „m eg kell 
ezeket újítani a K risz tu s  m is z té r iu m á 
v a l  s az üdvösség történetével  v a ló  e le 
venebb kapcsolódás á lta l” (n. 16). K r is z 
tus misztériuma — húsvéti m isztérium . 
A z üdvösség története (historia salutis): 
a Teremtő Isten, az ószövetség Istene, az 
em berré lett Isten, a ki új szövetséget 
alapított vére á lta l. — K övetkező h elyen  
az erkölcstant em líti.

ia
b) A  morális feladata:  m egm utatni, 

hogyan teremje m eg  a szeretet gyü m öl
cseit. Nem: e lsz igete lt erény a szeretet, 
hanem  minden Isten  iránti és em b erek 
kel szemben fen n á lló  kötelességek fog
lalata.

c) Nem elég, ha a morális csak a tör
vé n y e k  és a bűnők kifejtését  adja , tá
m aszkodjék a szentírásra. M ennyiben  
vonják  bele a CIC törvényeit és a  sacra- 
m entológiát: eldöntendő, a m orális ne 
vegye át ezek szerepét.

d) Az előadás legyen  tudom ányos, v e 
gye figyelem be az erkölcsi fogalm ak fe j
lődését, az egyházi hagyomány á llan d ó
ságát, a tanítóhivatal döntéseit, n e le 
gyen kazuisztikus, tartsa maga e lő tt a 
konkrét embert.

Lényegében ezek et mondja F uchs és 
hivatkozik újabban m egjelent, d e még 
egészen  nem kielégítő , m egoldásokra. Mi 
m indenesetre, am íg nem  kapunk újabb  
és biztosan k ielég ítő  könyveket, aligha  
tehetünk egyebet, m int addig is a m eg
levőhöz tartjuk magunkat.

4. Egyházjog és egyháztörténet
A kettőt egy  kalap alatt tárgyalja a 

dekrétum . M indössze a k ö ve tendő  m ód
szer t  jelöli m eg: „Figyelem be kell venni 
az egyház m isztérium át a Z sinatnak az

5. Szent liturgia
Nem  a tudom ányról, hanem  magáról 

a liturgiáról jelenti ki a dekrétum , hogy 
azt „a keresztény lelkiség első  és szük
séges forrásának kell tartani és taníta
ni kell a (Lit. konstitúció) 15. és 16. ar- 
tikulusa szerin t”.

Ez a két artikulus csak azt mondja, 
hogy a liturg ia  tanárainak különleges 
képzettsége legyen (15) és a liturgiát, 
m int tárgyat szükségesnek és fő  tárgy
nak (principalis) kell tartani, valam int

egyházról szóló konstitúciója szerin t.” 
R észletesen k ife jtv e  olvasható Tim kó  
Im rének  feldolgozásában.

h ogy  „mind teo lóg ia i és történeti szem 
pontból, lelk iségi, pasztorális é s  jogi 
szem pontból kell tartani” (art. 16). Ez a 
magában nem érthető  rendelkezés m ind
járt érthetővé lesz, ha figyelem be vesz- 
szük a még 1965-ben, a dekrétum  után  
két hónappal k iadott Instructio d e  li tur-  
gica ins titutione-t  (1965. dec. 25. szöve
ge: Seminarium 1966, 37—63). E lsősor
ban nevelési, szem inárium i nevelés  
szem pontjából vesz i a liturgiát, m in t el-
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sődleges n eve lés i eszközt, nagyon kevés- d isben  még nem je len t meg, ism ertetése  
sé, mint az oktatás tárgyát. Egyébként k ü lön  tárgyalást k ívánna, 
tudomásom szerint az A cta Apóst. Se-

6. Mellék tárgyak
M ennyire nehéz a tantárgyakat nem  

szaporítani, m utatja 16. pontjának vége. 
„Vezessék be őket, hogy bővebben megis
merjék . . . ” M it: „Az e lvá lt (seiunctas) 
egyházakat és egyházi közösségeket”

( =  theol. orientalis, Konfessionskunde  
=  felekezettan), azután: „Vezessék be 
őket m ás vallások ism eretébe, különösen, 
am elyek  azokon a vidékeken elterjedtek” 
(vallástörténet).

7. A szorosan vett pasztorális képzés
A dekrétum  (n. 19—20) részletesen  és 

külön foglalkozik  a pasztorális  „institú- 
tióval”, tehát oktatás-neveléssel. „Szor
gosan képezzék ki őket m indabban, ami 
különleges m ódon a lelk ipásztori szent 
szolgálathoz tartozik, különösen  . . és 
erre az újabb tárgyak zuhataga követ
kezik. Mi m indenben:

a) a hitoktatásban (katekétika),
b) a prédikációban ( =  homilétika),
c) a liturgikus szolgálatban ( =  praxis 

liturgica),
d) a szentségek kiszolgáltatásában (sac- 

ramentológia),
e) a szeretet m űveiben ( =  karitász- 

akció),
f) a tévelygőkkel és nem  h ívőkkel va

ló találkozásra és gondosan képezzék ki 
őket a le lk ivezetés m űvészetében  
( =  hodegétika).  Ezt külön is  hangsú

lyozza: „A növendékeket ki kell k épez
ni arra, hogy a lkalm asak  legyenek pár
b eszéd et folytatni az emberekkel, k épe
sek  legyenek m ásokat m eghallgatni és 
az em beri viszonyulásnak különböző kö
rü lm ényei között m eg tudják le lk ű k et  
n yitn i a szeretet szellem ében” (n. 19).

g) „Tanítsák m ég őket ezekben a 
segédtudom ányokban: pedagógia — ( e x 
perim entális)  pszichológia  — szocio ló
g i a / ’

h) „Képezzék ki ők et a laikusok apos
to li m űködésének serkentésére és annak  
különböző formáira ( =  laikus a posto l
kodás).

i)  „V égezzenek gyakorlatokat ( =  e x e r 
citationes),  még a tanulm ányi kurzus 
alatt, a szünidőben is, vezessék be őket 
a lelkipásztori gyakorlatba a püspökök  
bölcs íté lete  szerint.”

8. Elmaradt tantárgyak
Nagyjából 37 tantárgyat szám lál az 

előírt oktatási rend:
3 nyelvek (latin , görög, héber),
6 filozófiai tárgy (logika, kritika, koz

mológia, etika, teodicea, pszicholó
gia),

2 bevezetés a bibliába ( =  ószöv. +  
újszöv),

2 exegézis (ószöv. +  újszöv),
1 herm eneutika,
1 theol. b ib lica  (lehetne kettő  is),
2 dogm atika (fundam entalis, specialis), 
1 dogm atörténet,
1 morális,
2 liturgia +  praxis liturgica,
2 theol. orientalis +  felekezettan ,
1 vallástörténet,
1 kánonjog,
1 egyháztörténelem  (lehetne kettő is), 
1 katekétika,
1 hom ilétika,
1 sacram entológia,
1 opera caritatis,
1 hodegétika,
1 pedagógia,
1 experim entális pszichológia,
1 szociológia,
1 ökum enizm us,

1 exercitationes.
N em  szerepel teh át a dekrétum .sze

rin t a  következő anyag: m issziológia, 
egyh ázi művészet, pasztorális m edicina, 
karakterológia, aszkétika, misztika, régé
szet (bibliai és ókeresztény), földrajz  
(b ib lia i és ókeresztény), paleográfia, 
m etodológia  (történeti), ószövetség törté
nete, újszövetségi kortörténet, qum rano- 
lóg ia , m usica sacra. M eg vagyunk győ
ződve, hogy különböző kuriális grém iu
m ok ezeket a p illanatnyi hézagokat h a 
m arosan ki fogják tölten i, úgy, hogy a 
tantárgyak  szaporodásával reálisan szá 
m oln i lehet.

B efejezésü l hadd idézzem  a dekrétum  
bölcs intelm ét. L egyen  meg a képzésben  
( =  institutio): U nitas  e t soliditas. E g y 
ség  m inden módon: egység az egyes tár
gyak  között, egység az oktatók között, 
egység  az oktatók és a nevelők között, 
egység  a testület és vezetői között és 
egység  a növendékek és a testület között. 
És „szolid” legyen m inden, azaz: töm ör, 
rendíthetetlen , m int a  gránit, a vas, erős, 
va lód i talaj, am elyben gyökerezni leh et  
és gyüm ölcsöket terem n i: pro m undi 
vita .

Radó Polikárp
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Ferenc Gál (spr. Gaal), Prof. Buapest. Theol. Fák. Die neuen W eg z  der Theologie. 
Weil die T heologi m it den M ethoden der W issenschaft den  Glauben ergreiht, 
muss sie notw endigerw eise d ie Merkmale der E inseitgikeit u. des U nvollendeten  
an sich tragen. D ie O ffenbarungen sich ist unveränderlich, veränderlich jedoch  
ist die Art u. W eise, w ie sie eörtert u. dargelegt wird. — A ls  zu beseitigenden  
Fehlor w eist V f auf folgende Fehlgriffe hin. D ie  Moral w urde vernachlässigt. D ie  
R eligionslehre in  den Schulen wurde so gelehrt, dass sie d ie theoretische M ethode  
der theol. Lehrbücher w iederspiegelte. D ie „Bekehrung” m ü ste  der Lehre v o r 
angehen, aus dem  K atechism us fehlt die B eschreibung der persönlichen G ottes
nähe. Neue A nsprüche m eldet das K onzilsdekret zur areistererziehung an: das 
H elsm ysterium  so ll so forgelegt werden, das d ie  Zöglinge den S inn  der kirchlichen  
W issenschaft erfassen  können u. dass durch d iese  kirchliche W issenschaft auch ihr  
persönliches L eben  auf den Glauben begründet w ird u. zur Selbsthingabe a u f
gerufen. N eu erforscht u. behandelt w erden  müssen nach  dem V atikanum : 
Ursprung der Schrift, Inspiration u. Irrtum slosigkeit der B ib e l, Natur u. G nade, 
M ysterium charakter der K irche usw. — D ie T heol. als R eilsgeschichte unzersucht 
V f eingehend, h ier w ird bes. betont, dass w ir  m it Gott ein K indesverhältnis h aben  
müssen. D ie O ffenbarung m üsste als ein D ia log  aufgefasst werden. Die T heol. 
kann nur zur V ollkom m enheit gelangen, w n n  sie die R eilsgeschichte ein er  
Analyse unterw irft, Feiner u. Löhrer  w erden a ls erstes B eisp ie le  angeführt. A uch  
soll man nie vergessen, dass Offenbarung n ich t blosse Lehre ist, sondern zugleich  
Wort u. Tat. — D ie Theol. so ll nach neuen G esichtspunkten ganz u. voll ch risto- 
zentrisch w erden, u. so dem  m enschlichen G eist Flügel verle ih en . Die L ehre der 
Kirche gehört organisch zur Christologie, h ieh er  m uss auch das Apostolat zurück
geführt w erden, m an m üsste auf sein G epragtseinduech das C hristusm ysterium  
hinweisen.

Die B ehandlung der E schatologie kann n ich t die christologischen und an th ro
pologischen Z üge verm issen. — Was m ethodologisch  angefordert werden m uss, 
wird dadurch bestim m et, dass die Theol. e in e  m ethodische R eflexion über den  
Glauben darstellt. D ie Synthesse muss heutzugtag  auf breiteren  Grundlagen a u f
gebaut w erden, A uf die W eltm uss der B lick  gerichtet w erden , w eil die T heol. 
eben den heu te  lebeden M enschen die O ffenbarung anbietet.

Imre P o t ty o n d y  (spr. Potjondi), Prohászka Ottokár. D er vor vierzig Jahren  
verstorbene grosse A postel U ngarns (t 2. 4. 1927) von Székesfehérvár, (sp. S ek esch -  
feherwaar =  S tulw eissenburg) erhalt vom D om probst derselben Kathedrale u. R egens 
des Priestersem inare in B udapest einen persön lich  gehaltenen  warmen N achruf, 
da Vf Jahre hindurch sein  Sekretär war. M an kann nicht o h n e  Rührung d ie  e in 
fach geschriebenen Zeilen lesen , die in m anchem  an das V erhältnise von P apst 
Giovanni u. se in en  Sekretär Capovilla erinnern.

Béla Csanád  (spr. Tschonaad) Lehrbeauftrag ter  Theol. Fak. Budapest, DIE N A C H - 
KONZILIAREN REFORMBESTREBUNGEN DER HOLLÄNDISCHEN KIRCHE. A m  
11. Oktober 1962. sprach der Diener Gottes, P apst G iovanni, vom  H auptziel des 
Konzils seelsorgerische Erneurung der K irche u. ihre A npassung en die Z eittag- 
giornamente. A ll dies ruft nach  neuen M öglichkeiten  u. M itteln  zum Ziele, d iesse  
Arbeit m üsse lau t V f noch Jahrzehnte dauern. V f beschäftigt sich  mit den R eform 
bestrebungen der v ie l besprochenen K irche von  Holland. D ie erste u. au gen - 
fälligete E rscheinung in  H olland ist ein P ulsierendes, regsam es, u. bem erkens
wertes rek igiöses Leben, w elch es zw eifelsohne unter dem S tern  des Konzils steht. 
Es ist erstaunlich , dass die Hierarchie in H ollan d  erst seit e tw a  gut hundert Jahren  
ins Leben gerufen  w urde, w o  sie doch so w ohlorganisiert u. festgefügt ist. D iese  
Kirche von H olland  ist von  einem  F reiheitsschw arm  durchglüht, Kardinal Suhard,
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der V orläufer des II. V atikanischen K onzils, sprach schon von der U m  — u. 
A bw er tu n g  der alten Form en, und dies versanden die H olländer sehr gut. Säm t
liche E insprachen Kardinal A lfrinks w aren d ies bezüglich e in  Ereignis. — V f. gibt 
R echenschaft über die C onsilia  pastoralis. V f. beschreibt aus eigener A nschauung  
das R otterdam er Pastoralinstitut. Die Insrtitu te dieser A rt sind jedoch keine  
„Pastoralräte” welchen die V erbindung u. Beratung der B isch öfe  obliget. G egen
wärtig sind  diese Räte e in  Objekt z iem lich  heftiger D ebatte. Man p lan t die 
Errichtung eines Europäischen Pastoralinstitutes. — Vf g ib t sodann einen  e in g e
henden B ericht über die K onferenz der europäischen P astoralzeitschriften, w elche  
in D oom  versam m elt w urde. D ie Kirche der Niederlande h at einen L öw enanteil 
in der P flegu n g  der inter, oder besser gesagt Übernationalen B eziehungen: H ol
länder haben besitzen die führenden S te llen  in den internationalen S p itzen - 
V ereinigungen, w ie in IDOC oder KASK. V ie les nützliches sagt der V f auch  zur 
Erneuerung der Seelsorge u. den dazu gehöringen Bem ühungen.

Johan Pfeifer,  DIE ENZYKLIKA „POPULORUM PROGRESSIO” P feifer, Prof. 
Theol. Fak. Budapest, gibt e inen  guten Ü berlick  über d iesses w ichtige R und
schreiben u. manches L icht für schw ierige Stellen .

FIGYELŐ (REVUS). In d iesen  Spalten w erden aktuelle praktische Fragen b e
handelt.

U dvarh ely i  Béla (spr. U dw orheji), DIE WICHTIGSTEN FRAGEN BEI DER  
NEUGESTALTUNG DES KICHENRECHTKODEX. Udvarhelyi, Kanonist, P farrer u. 
iudex synodalis, behandelt m it v iel Erfahrung die praktischen Fragen, die beider  
N eugestaltung berücksichtigt w erde m üssen.

Radó P o likdrp  (spr. R odoh), Kirchliche Normen für d en  Unterr icht der  
Priestertumskandidaten,  Der Schriftleiter, im  vergangenen Jahr Dekan der F ak u l
tat, über T hem a vor den versam m elten T heologieprofessorhendes ganzen L andes  
diesen Vortrag.

-*♦·
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