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Bekoszontéd

Ezerkilencszaznegyvenot o6ta nem volt katolikus jellegi kifejezetten
teologiai szaklap Magyarorszagon. Ennek a hianynak poétlasara indul el
a teologia miuvelésére hazankban a Teoldgia cimi évnegyedes folyoirat.

Cime a régi, vagyis az, amelyet masfél évtizedig viselt a budapesti hit-
tudomanyi kar altal kiadott folydirat, amely Theologia néven szerepelt.
Annyi csak az egész, hogy a ,,h” betu hianyzik? Ez tobket jelent: azt is
kifejezésre ohajtjuk juttatni, hogy kevésbé akarunk régiesek lenni, a
theologia iras ugyanis a latinos irasmod, mi tudatosan magyarabbak
akarunk lenni. Egyszerlen azért, mert a latin nyelv viladgszerte rohamo-
san veszit jelent6ségébol, nalunk is mind kevesebben tudnak latinul, tehat
nem hozhatunk hosszi sorokon at latin, vagy 4ltaldban idegen nyelvi
szovegeket. Es tdn még azt is ohajtjuk jelezni, hogy a ,teologia” iras
mogott az a szandék is lappang, hogy egészen korszertek lehessiink: ugy
beszéljlink, hogy a mai kor, a mostani 1967—68. tanév teologusai, kicsik
és nagyok, tanarok és tanitvanyok, papok és , kispapok” és az egész lelki-
pasztorkodo papsag megértse. Ez persze tavolrdl sem elég: ugy szeretndk,
ha a magyaros ,,teologia” sz6 mogott kellemes képzetek tamadjanak a
papi lelkekben, hogy amit kézbe vesznek, azt nem kell tisztelg6 unalom-
mal hamarosan félretenni a soha nem olvasottsag zugaba, hanem érdekes
legyen és hasznos egyuttal.

Kétségtelen, hogy a teologia nem sziikségképpen érdekes, de nem sziik-
ségképpen unalmas sem. Mutatja ezt a tényt a teoldgiai folyodiratok
gazdagsaga vilagszerte; a kolni Diozesanbibliothek — egyike a nagy teo-
logiai konyvtaraknak, 832 teologiai vagy filozofiai folyoiratot jarat, az
olvaséteremben csak 400 van kitéve. Legfébb gondunk lesz, hogy az ér-
dektelenséget lehetbleg elkertiljiik.

Szakfolyéirat akar lenni a Teolégia, nem olyképpen, mint elédje, a
Theologia. Ha szakossagon azt értjlik, hogy szakkifejezések halmozasaval,
gordg és héber, esetleg szir és arab irdsu szovegek hozéasaval, idegen nyel-
vi idézetek hemzsegésével bizonyitsuk jartassagunkat: lemondunk a
,tudoméanyos” cimrél és jellegrél. Mindenképpen iparkodunk ellenben a
lehet6ség szerint a cikkek és tanulmanyok egy részében legaldbb, erede-
tiségre. Szeretnék, hogy minél tobb publikdcionk ujat hozzon, tehat tudo-
manyos értéke legyen, amellett azonban mindig olvashaté és megérthetd.

Ami a célkitlizéseket illeti: hittudomanyrél van sz6, de a Masodik
Vatikanum értelme és szelleme szerint. A zsinattal és a zsinat uténi indi-
tasokkal foglalkozunk, azok hatjak at irasainkat. A zsinat anyagat foly-
tonosan — nem folytatasokban — hozzuk majd.



Elsésorban papjainkhoz fordulunk, munkatarsakul varjuk a Hittudo-
manyi Akadémia és Foéiskolak tanarjait, lelkipasztorkodé papjainkat, és
nem zarkézunk el laikusok elél sem. Kinek koézremikodésével, még nem
tudjuk, de izgatéan érdekes volna, ha ennek a folydiratnak hasabjain
bontakoznék ki korvonalaiban egy hivé, de ,laikus” teologia.

Masodsorban szeretnék hangsulyozni, hogy nem ,klerikdlis” folydirat
akarunk lenni. A Vatikdnum szellemében testvériink a vilag minden jo-
akaratu embere, a békének és nem a haborunak és elnyomasnak akarunk
lenni hivei. Akkor jelenlink meg, amikor — nagyjaban — szerte a vila-
gon meglilik a Zsinat megnyitdsinak 6téves forduléjat. Irdnyunk szerint,
amely a magyar plspoki karé, harmoniara toreksziink a teizmus, koze-
lebbrél a katolicizmus és az allamhatalom kozott. Az ,,Egyhaz a mai vi-
lagban” konstitucio szellemében kivanjuk kimunkélni ezt a harmoniat.
Most, miutdn a Szentszék érintkezésbe lépett mar a szocialista orszagok-
kal, bizunk benne, hogy jo uton jarunk.

Szerkesztéség



Gdl Ferenc:

Uj utak a teolégiaban

A teoldgia a hit targyat, az isteni kinyilatkoztatast igyekszik tudoma-
nyos modszerrel kifejteni és rendszerbe foglalni. Azt a kinyilatkoztatast,
ami az apostolok idejével lezarult, s aminek hivatalos értelmezését és
mego6rzését Krisztus az egyhdzi tanitohivatalra bizta. A kinyilatkoztatas-
nak ez a torténeti befejezettsége és a tanitohivatal tekintélye a teologiat
eleve korlatok kozé szoritja. Milyen értelemben beszélhetiink mégis uj
utakrol?

Mivel a teologia az emberi tudomany maddszerével nyul a hithez, sziik-
ségképpen magan hordozza az egyoldalusig és befejezetlenség jegyét.
Maga a kinyilatkoztatds nem valtozik, de valtozik a mddszer, amivel ki-
fejtjlik, s szlkiilhet vagy boéviilhet a problémék kore, amelyeket egy-egy
kor teoldgiai szintézisébe belefoglalunk. A hitrendszert modszertani ki-
fejtéssel el6szor a kozépkori skolasztika foglalta Ossze. A problémakort
megtalaljuk Petrus Lombardus miivében, a Libri Sententiarumban. A ké-
s6bbiek ezt magyarazzak, a Summa Theologica-k ennek alapjan késziil-
nek. Az anyag elosztdsa mindig ugyanaz. Beszélnek az egy Istenrdl, a
Szentharomsagrol, a teremtésrél, megvaltasrol, a kegyelemrol, a szentsé-
gekrdl és a végsé dolgokrol. De valahogy ugy érezziik, hogy nemcsak a
teologia egyes agai, hanem a tételek és a fogalmak is egy kicsit elsza-
kadtak egymastol. Minden tétel 6nallé mozaikszemként szerepel s csak
azt keressiik, hogy a fogalom mit jelent onmagaban.

A dogmatikatol egészen fliggetleniil targyaltuk az erkolestant, s min-
den kotelességet egyszerlien az embernek az Istentél valé fliggésébol
vezettiink le. A fliggést pedig a torvény szabalyozza, tehat legfébb feladat
az isteni és egyhdazi torvény értelmezése és alkalmazasa. Az erkolestani
konyvekben a hit csak egyike az erényeknek, amit a tobbiek mellett
szintén elemeztiink. Pedig a Szentirds szerint a keresztény erkolcsnek a
hitbél kell fakadnia, hiszen ,,az igaz a hitbél é1” (Rom 1, 17). Krisztussal
a torvény iddszakat'felvaltotta a kegyelem kidradéasa (Jan 1, 17), azdta
a hivé ember erkolcsi magatartdsa nem egyéb, mint személyes vélasz az
istengyermeki meghivasra, amit Krisztusban kaptunk.

A teologiai konyvek elméleti modszere tlikr6zédik a hittankonyvekben.
A hitbdl itt is tantargy lett, amit meg kell tanulni. Pedig a hitoktatas
kell hogy egész terjedelmében az evangélium hirdetése legyen. Kozveti-
tenie kell Isten személyes szavat az emberhez, amely felajdnlja neki a
természetfeletti célra valé meghivast, az istengyermekség adomanyat, a
Krisztusba val6 bedltozés lidvszerzé erejét. A tanitdst meg kell eléznie
a ,,megtérésnek”, vagyis annak az elhatarozasnak, hogy Istent elismerjiik
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urunknak és célunknak. A gyakorlatban a katekizmus a Hiszekegynek,
a Tizparancsolatnak és a szentségeknek a kifejtését adta, de hianyzott
beléle az Isten személyes kozeledésének leirdsa. Pedig a hit lényege a
személyes kapcsolat, az én—te viszony Istennel. ,,A keresztény ember
hitében olyannak tudja magat, mint akit teremtményi és blinés mivolta-
ban az Isten megszolitott: olyan szdéval, amelyen keresztiil végérvényesen,
szabadon és kegyelmi kozlésben feltarta magat” (Rahner: Lexikon f.
Theol. und Kirche, Anthropologie, 624).

A papnevelésrol szolo zsirati hatdarozat (nr. 14) igy mutat ra az 1j ko-
vetelményekre: ,,A teologiai oktatasban az lidvosség misztériumat ugy
kell el6adni, hogy a novendékek meglassak az egyhazi tudomany értel-
mét, rendjét és pasztoralis céljat, tovabba hogy életiiket a hit alapozza
meg és hassa at, s végil, hogy er6ét nyejenek bel6le hivatasuknak szemé-
lyes Onatadassal és 6szinte lelkesedéssel valé kovetésére”. A dogmatika
tanitasanal megkdoveteli, hogy els6sorban a Szentirdsban szereplé témakat
targyalja, hozzdadva mindazt, amit azok kifejtésében az Egyhaz keleti
és nyugati atyai elvégeztek, meg kell vilagitani a dogmaknak az egész
Egyhaz életéhez viszonyitott torténetét, azutan Szent Tamds szellemében
ki kell fejteni az lidvosség titkainak bensé értelmét, fel kell ismerni 6ket
az Egyhdz liturgidjaban és életében. Végiil meg kell tanulni, hogyan kell
az emberi problémak megoldasat a kinyilatkoztatas fényénél keresni, az
orok igazsagokat a valtozo emberi élet feltételeihez alkalmazni és a kor
emberének alkalmas moddon eléadni (nr. 16).

A II. Vatikani zsinatrdl ismételten megallapitottdk, hogy a régiekkel
ellentétben nem a katolikus tanitds egy-egy tételének tisztdzasa volt a
célja, hanem az Egyhaz kildetését kellett felmérnie a mai vilagban.
Valami hasonlét mondhatunk a teologiardl is. Régen a téves tanitasokkal
folytatott vita jelentette a haladast, ma ellenben az altalanos szellemi
¢élet veti fel a problémakat. A vilagi tudomanyokban alkalmazott torténeti
kritika arra kényszerit bennilinket, hogy a Szentirds keletkezésének,
sugalmazottsaganak, tévedhetetlenségének és értelmezésének kérdését uj
szempontok szerint is vizsgaljuk. A természetbolcselet, az antropologia,
lélektan, szocologia megallapitasai nyoman pedig a természet és kegyelem
viszonyanal, az Egyhaz misztérium-jellegénél, a torténelem és az uUdv-
torténet kapcsolatanal vethetiink fel uj kérdéseket.

Teolégia és udvtorténet

A teologia szé szerint Istenrél szoldé tudomanyt jelent. A bdéleseletben
is beszélink Istenrdl, de csak ugy, ahogy a teremtett vilagbol kiolvassuk
1étét és sajatsagait. A teologidban ellenben ugy targyalunk Istenrél, ahogy
6t a kinyilakoztatasbol megismerjiik: beszélt magarol és kozléseit termé-
szetfolotti bizonyitékokkal hihetévé tette. A teoldgia nem csupéan hit,
hanem a hitnek tudomanyos értelmezése. A hitben targyilag megtalal-
haté az Isten szava, annak hallgatasa, elfogadasa és kiils6é megvallasa.
A teologidban ezekhez jarul a reflexio, mégpedig a kritikai madszerrel
dolgozo reflexid. A kritikat ne ugy értsiik mintha targyardl, a természet-
folotti misztériumrol kimerité magyarazatot akarna adni. Az ilyen racio-
nalizmus eltiintetné a hitet és az emberi gondolkodast tenné meg a ki-
nyilatkoztatds mértékének. A teoldgiaban a kritikai reflexio a hitbél indul
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ki s azt tovabbra is megtartja. A misztériumot kizardlag a kinyilatkoztaté
Isten tekintélye miatt fogadja el, d= igyekszik kozelebbrél vizsgalni.
Keresi, mi érthetd benne, mi mulja felil az ész képességeit, milyen Ossze-
fiiggésben van mas hittitkokkal, mit nyujt nekem és mit kivan télem?
A teologiaban tehat megismerjliik a haromszemélyu egy Isten lidvothozé
kinyilatkoztatasat, amely végbement Jézusban és folytatédik az Egyhéaz-
ban, Krisztus misztikus testében.

Kinyilatkoztatott igazsdg sok van, de végeredményben mindegyikben
Isten magarol beszél, mint teremtorél és Udvozitérél. Mar Szent Tamds
leszogezte, hogy a hit aktusa nem 4&ll meg a megfogalmazott tételnél,
hanem a személyes Istenre irdnyul (2,2 q 1, a 2, ad 2). A kinyilatkozta-
tasban az él6 Isten parbeszédet kezdett vellink, él16 emberekkel. Min-
dent azért mondott és tett, hogy kialakuljon benniink az atya és a gyer-
mek kapcsolata Jézus Krisztus altal. A parbeszédet nem szabad ugy ér-
telmezniink, hogy mi sajat emberi létiink archimédeszi pontjarol szolunk
Istenhez, 6 pedig a vilagfeletti létrendbdl. Isten taldlkozni akart veliink
az emberi torténelemben s annak maga is tényezéje lett. Nemcsak kivil-
rol, amennyiben teremtette és iranyitja, hanem belilrél, amennyiben
emberré lett és Egyhazban ¢él és miikodik a vilag végéig. Isten tidvozité
gondolata személyes tetté valt: a torténelem atalakult tidvtorténetté.

Az emberek udvossége az Isten orszaganak keretében valosul meg, ez
pedig a torténelemben bontakozik ki, bar végleges alakjat a torténelem
keretein kiviil, a masvilagon éri el. Az apostoli igehirdetés igy fogal-
mazza meg Istennek a vilag felé vald fordulasat: ,,Azel6tt az Isten a pro-
fétak utjan tobb alkalommal és tobbféle modon szolt éseinkhez. Ebben a
végs6 korszakban Fian keresztil beszélt hozzank: 6t rendelte a minden-
ség Orokosévé, hiszen a vilagot is altala teremtette” (Zsid 1, 1—2). Tehat
a teremtés és a profétai kinyilatkoztatds mind csak elSkészitése volt
annak, hogy létrejojjon a természetfolotti kapcsolat az Isten és ember
kozott. A foldi 1ét értelme végs6é fokon az, hogy torténelmi, erkoélesi és
kegyelmi fejlédésben kibontakozzék Isten orszaga Krisztus fésége alatt.
Krisztus megjelenése azért végso id6 és az id6 teljessége, mert altala és
benne a vildg megkapta a teljes rdiranyuldst a természetfolotti célra. Az
Atya ,,akaratanak titka” az az elhatarozas, hogy Krisztusban mint fében
osszefoglaljon mindent, ami az égben és a f6ldon van (Ef 1, 10).

A teoldgia feladata tehdt az, hogy végigondolja Isten szavat a pro-
fétai lizenettl az emberré lett Igéig. Ugy, ahogy az isteni szé elérte tel-
jességét és ahogy a torténelemben az Isten orsziagénak kovasza lett.
Hiszen nem tagadhatd, hogy a kinyilatkoztatas, Jézus Krisztus, az Egy-
héaz, a hit és a kegyelem minden természetfolottisége mellett is torténelmi
tényez6vé valt. Az Istenrdl szolé tanitasnak els6sorban azt kell bemutat-
nia, hogyan nyilatkozott meg Isten az emberi torténelemben. Vagyis a
teolégia csak ugy juthat teljességre, csak ugy nyujthat hitrendszert, ha
az udvisség torténetét elemzi. Az els6 kisérlet meg is tortént egy udv-
torténeti dogmatika Osszedllitaséra (Feiner—Lohrer: Mysterium salutis.
A tervezett 6t kotetbol eddig ketté jelent meg).

Isten a kinyilatkoztatdsban nemcsak tanit, hanem cselekszik: jeleket
ad, célokat valdsit, az embert mint szabadakari lényt maga felé iranyitja.
A kinyilatkozatds tehdt sz6 és tett egyszerre. Isten mint él6 valdsag mu-
tatkozik meg, ezért a Szentirasban és a hagyomanyban nem elég az egyes
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teoldgiai tételek bizonyitdsara vonatkozé6 mondatok sorozatat latni,
hanem azt az Istent kell keresni, aki {Uidvosséget készitett népének.
Vagyis minden részletet az egésznek a fényében kell targyalni.

A teljesség szempontjai

Egy uj moédszer szerint atgondolt dogmatika tervét Karl Rahner méar
joval a zsinat el6tt inditvanyozta (Schriften zur Theologie, I. k. 9—47,
1947). Nem a régi tételek atcsoportositdsarél van szo, hanem olyan szin-
tézisrol, amit az élet valosaganak, a természet és kegyelem egybecsengé-
sének, a mai tudomanyos latokornek és a kinyilatkoztatas egészének
alapjan kellene megalkotni. O maga is érzi, hogy a szintézishez elébb sok
részletkérdést kell kidolgozni. Ezért adja irasainak ezt a cimet: Adalékok
a teologidhoz.

.....

s s

és elvont modszerét az élethez kozelebb all6 el6adasmoéddal helyettesitse.
A modszer magaval hozta annak a kérdésnek a felvetését is, hogy az
egyes teologiai tételek milyen kapcsolatban allanak a koézvetlen valldsos
élettel. Lehetetlen észre nem venni, hogy az Otvenes évek uj teoldgiai
lexikonjai és gyUjteményes kiadésai el6tt egy uj szintézisnek nagyobbara
meég elmosddott korvonalai lebegnek. Azel6tt a skolasztika fogalmait az
éles megkiilonboztetések sorozatdval akarta tisztdzni, most a réginek a
meghagyasa mellett azt kérdezik, hogy a tételek és fogalmak hogyan
fliggnek Ossze egymassal s milyen szinezetet lehet nekik adni a filozofia,
a vallastorténet vagy esetleg a természettudomany oldalarél. A mai em-
ber el6tt ugyanis elsé valosag a technikai és kulturalis kérnyezet, amely-
nek elemeit maga rakta Ossze, ezért mindennek ismerni akarja eredetét
és rendeltetését.

A hagyoményos teoldgiai konyvek iidvtorténeti horizontja a legujabb
id6kig nem sokban kiilonbozott a kozépkori teolégusokétol. Feltételezték,
hogy az els6 ember és Krisztus kozott csupan néhany ezer esztendé telt
el s a torténeti korban az emberiség szamszerinti és minéségi lényegét
a keresztény Eurdpa alkotja. Eszerint részben az 6skinyilatkoztatas, rész-
ben az evangélium hirdetése mindig egyszerlivé tette a hit elfogadasanak
vagy visszautasitdsanak problémajat. Ma mar latjuk, hogy az emberiség
nagyobb része eddig mindig kiviil élt a pozitiv Kkinyilatkoztatas korén,
azért a természetfolotti rend megvalosulasit nem lehet minden meg-
kiilonbozetés nélkiil az Oszovetség, illetéleg az Egyhaz keretével azono-
sitani.

Nem nehéz megallapitani, hogy Szent Agoston 6ta az emberre és a
természetre vonatkozo6 teologiai szemlélet erésen az eredeti biin tanénak
hatasa alatt allt. Ennek homalya alatt sok helyen alig maradt nyoma a
Szentirds optimizmusdnak. Viszont a mai ember kultiroptimizmusa és
alkoto6 lendiilete nem tud megéallni a hianynal, kotottségnél, sebesiilésnél.
Minden zsdkutcabol keresi a kiutat. Az igazsdg az, hogy az eredeti bin
soha nem volt zsakutca, hiszen Isten kezdett6l fogva nemcsak megigérte
az orvoslast, hanem a megvaltas kegyelmeit el6vételezte. A konkrét ter-
mészet soha sem volt csupan ,bukott természet”, hanem egyben kegyel-
mileg felemelt természet is. S6t az a sebzettség, amit eredeti blinnek
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neveziink, maga is Uij értékeknek hattere és kiindulé pontja. Isten a va-
l6sdgban ezt az emberi életet és torténelmet akarta allanddsitani és
magahoz emelni, tehat irgalmanak és szeretetének hatdsat mindeniitt
fel kell tételezniink: a keresztség nélkiil meghalt gyermekek 6rok sorsanal,
az un. természetes vallasok Udvozité erejénél stb.

A teologia szdmara ebbél az kovetkezik, hogy ami erkélesi és kultu-
ralis értéket taldl a torténelemben, azt ugy tekintse, mint Isten teremté
és megszentelé erejének bizonyitékat. A pesszimista vildgszemlélet nem
egyeztetheté Ossze a kereszténységgel. A Szentirds arrol értesit, hogy a
teremt6 Isten gyonyorkodik miiveiben, mert a lét sikjan mindent jonak,
miuivészinek tart. A természetfolotti cél bevonasdval még jobban meg-
értjiuk, miért alkotta ennyi gonddal a vilagot. Nem azért, hogy az embe-
riség bajjal és blinnel terhes torténelmét hordozza, hanem hogy ezzel a
kiizd6é és kezdeményezé emberrel valami nagyot és maradandot kezdjen.
Az ember arra van hivatva, hogy mint Isten szovetségese, kibontakoz-
tassa a teremtés muvét és Krisztus vezetése alatt megvaldsitsa benne
az erkolesi és kegyelmi értékeket. Ezért a teologidnak el kell ismernie
az evilagi rend sajatos céljat, onallosagat, és ra kell mutatnia arra, hogyan
fliggnek Ossze értékei az Isten orszaganak tokéletesedésével. A mai teolo-
gidban ezek a gondolatok valéban helyet kapnak (Congar, Rahner, Auer,
Leclerq mivei).

Hans Urs von Balthasar a platoni hagyomanyt kéveté Agoston, Pseudo-
Dionysios és Bonaventura nyomdn indul el, amikor a teoldgiai esztétika
kidolgozasat koveteli. Nemcsak a kinyilatkoztatott igazsdg valdsdgat és
szellemi’ tartalmat kell észrevenniink, hanem szépségét is. A kegyelmi
rend teljes harmoénidjanak és fényének csillogasa fel van ugyan tartva
orok életre. A természet ald van veve hidbavalosdgnak (Rom 8, 19),
Krisztus a szolga alakjaban jelen meg (Fil 2, 5), a megvaltast mint a f4j-
dalmak embere vitte véghez (Iz 53), a hivé szem meégis felismeri rajta az
isteni dicsOségnek, a doxa-nak a vondsait (2 Kor 2, 4). S6t egész miive
tikrozi ezt a vonast: a hit és a kegyelem, a szentségek, a misztikus test
egybetartozasa és a szeretet megmaradasa. Az erkolcesi kiizdelem komoly-
saga, az itélet tudata és a vildg haldlraszantsdga eleve megakadalyozza,
hogy a kereszténység csupan esztétikai magatartds maradjon, mint ahogy
ez a veszély megvan Kirkegaardndl, de masrészt a kinyilatkoztatas tel-
jességének tartozunk vele, hogy szépségét is észrevegylik. Annal inkébb,
mivel a blin sok visszas vonast kever az életbe, s az ember harmoénia-
igénye a maradandé szépség megpillantasara vagyik.

Krisztocentrikus teoldgia

Az udvtorténetre alapozott teologia jellemzé sajatsaga az, hogy Krisz-
tus dll a kozéppontjaban. Nem a teocentrikus felfogés hattérbeszoritasa
ez, hanem pontosabb, a Szentirdsnak jobban megfelel6 megfogalmazasa.
Hiszen mi abban az Istenben hisziink, aki Krisztusban kinyilatkoztatta
magat. Aki 6t latta, az Atyat latta (Jan 14, 19), hatalma, szentsége, irgal-
ma, bolcsessége mind az Isten sajasagait tikrozték. De egyben 6 a koz-
pontja az emberrdl és a vilagrol szolo kozléseknek is, hiszen az Atya
mindent &ltala, érte és benne teremtett (Kol 1,16). A teremtés és az udv-
rend hozza van mérve Krisztushoz. A teremtés-tanban nem elégedhetiink
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meg a szavak metafizikai jelentésének koriilirdsaval. A teremtés célja
nem egyszerien a Teremté dicsésége, hanem az a dicséség, amit az Atya
megkap az idék végén, amikor Krisztus fésége alatt kialakul a létezék
természetfeletti hierarchidja (Ef 1, 10). Teilhard de Chardin nyelvén
szolva a Teremtd dicsGsége az, hogy a vilagban kialakul a misztikus Krisz-
tus. Ilyen oOsszefliggésben kell beszélnlink az anyagrol és szellemr6l, a
fejlédés értelmérdl, az ember egyéni és kozosségi természetérdl, szabad-
akaratarol, alkotd tevékenységérdl, az angyalok szerepér6l, az eredeti
blinrél s a természet és kegyelem viszonyarol.

Krisztus misztériumat csak felliletesen érintjiuk azzal a megallapitas-
sal, hogy Isten 6benne nyilatkoztatta ki magat. A hangsuly azon van,
hogy emberi alakjaban és életében nyilatkoztatta ki magat. Nala minden
emberi problémit az isteni én hordozott, vagyis az isteni személy élte az
emberi életet. Ezért a Krisztusrol szold tanitasnak és vele egylitt az egész
teologianak megvannak az antropologiai jegyei. Krisztus emberi termé-
szete a mi megvaltasunknak megdlcsoulesunknek és az egész vilag ke-
gyelmi folemelésének ésminidja. Obenne az emberi természet hazatalalt
az Istennél, a 1ét teljességénél, ezért belble olvashatjuk ki a kegyelmi ki-
bontakozés lehetOségeit. A kiils6 természet és a kegyelmi udvrend az
emberért van: ,,Minden a tiétek... a jelenvaldk és az eljovenddk. Ti
Krisztuséi vagytok, Krisztus pedig az Istené” (az Atyaé, 1 Kor 3, 22).
A teolégidanak arra is legyen gondja, hogy az evangéliumnak, az orom-
hirnek a kifejtése szdrnyakat adjon az emberi szellemnek. Az Ige meg-
testesiilése arra vall, hogy embernek lenni nagy dolog: sorsunkat, sze-
mélyes kibontakozadsunkat csak az orokkévalosag tavlataiban lehet fel-
mérni. Ez a gondolat elszintelenedik ott, ahol a megtestesiilést ugy allit-
jak be, mintha Isten csak végsé kényszer hatdsa alatt vallalta volna az
emberrélevést és a megvaltast, hogy még mentse azt, ami menthet6.
Pedig a krisztologia alaptétele az, hogy a Logos orok elhatarozassal a
gyarlo ember oldalara allt, ezért lett hasonld hozzdnk mindenben, a
blint kivéve (Zsid 4, 15). Ezzel emelt fel bennilinket a fogadott fitsag
magaslatara.

A Kkrisztolégianak kozvetlen tartozéka az Egyhdzrdl szolo tanitds. Az
Egyhaz nem egyszerten Krisztus altal alapitott vallasi intézmény, hanem
kegyelmi kozosség Krisztus fosége alatt. Ezt nevezziik misztikus Krisztus-
nak. A f6 nem lenne teljes a test nélkil. Az Egyhaz és a szentségek csak
tovabb viszik azt a jelképiséget, ami Krisztus emberségében megvalo-
sult. O mint ember jelképezte és konkrét valosdgban kifejezte Istent.
Ezért csoddkkal igazolta magat, blinoket bocsatott meg, kegyelmet koz-
vetitett. Az Egyhaz is ilyen hatékonyan jelképezi Krisztust: az 6 tanitasat
nyujtja, kegyelmét kozvetiti, az 6 tekintélyével intézkedik és az 6 nevé-
ben imadkozik. Ezért az Egyhazrol szolé tanitds lényege nem az, hogy
jogi szervezetét visszavezessiik az apostolokhoz, hanem hogy kimutassuk
misztérium-jellegét. S mivel a kegyelem tulterjed a jogi kereten és a
,kivilallokat” is Krisztushoz kapcsolja, azért elsérendii kérdés az, hogy
milyen kapcsolat van Isten orszaga, illetéleg Isten népe és az Egyhaz
ko6zott, tovabba, hogy milyen médon sorolhatok az Egyhéazhoz azok, akik nem
élnek benne szervezett kozosségében. Ma az Egyhaz és az tidvrend egyete-
mességének kifejtése azért is iddszerl, mivel az érdeklédés a vilagi tudo-
manyokban, gazdasagi és kulturalis életben az egész emberiség felé iranyul.
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Az Egyhaz kegyelmi jellegéb6l folyik, hogy a keresztény erkolestan
nem lehet egyszertien a torvények magyarazata, hanem annak a hivatas-
nak a kifejtése és megvalositasa, amit az ember Krisztusban kapott. Ha-
sonloképpen az Egyhaz jogrendjét is ugy kell megalkotni, hogy az a titok-
zatos test kozosségi életének Kifejezéje legyen és minden vonatkozasaban
az evangéliumot tlkrozze.

A szentségek az Egyhaz életének megnyilvanuldsai, tehat nem is tar-
gyalhatjuk Gket az Egyhaztol fliggetlenil. A kegyelem sem valami el-
targyiasitott ajandék, hanem Krisztusnak, a fének élete benniink. Az
ember nem ugy all szembe a természetfolotti adomannyal, mint valami
teljesen idegen valosaggal. A természetfolottiség csak azt mondja, hogy
meghaladja a természet eréit, de nem azt, hogy idegen. Az alapvetd
egybecsengés a teremtésb6l kovetkezik. Krisztus a ,lathatatlan Isten kép-
masa”, vagyis szentségének, hatalmanak, szeretetének kifejezéje. De a
teremtésben az ember is az Isten képe lett, s ez magaban hordja a lehe-
téséget a felemelésre, a fogadott gyermek méltésagara. A kegyelemben
az a rokonsadg valik elevenné, ami mar a teremtésben megalapozodott
Krisztus és az emberek kozott. A szazad eleje 6ta az alkoté ember mé-
lyebb megismerésére magaval hozta a természet és kegyelem viszonydnak
életszertiibb tdrgyaldsat. A kegyelem az értelem megvilagositdsa és az
akarat erdsitése mellett az egész embert athatja, testi és lelki létében.
Eletet, fényt, szeretetet, szellemi kibontakozast ad, s mindez az 6rok élet
vetiilete.

Ezzel mar utaltunk arra, hogy a mdsvildg tdrgyaldsa nem nélkiilozheti
a krisztolégiai és antropoldgiai vondsokat. A halal és a feltdmadas oszto-
zas Krisztusnak, a fének a sorsaban. Az itélet azt jelenti, hogy végleges
format 6lt a kegyelmi kapcsolat, ami az élet folyaman Krisztussal ki-
alakult, illet6leg a karhozottak esetében végleges formalt 6lt a vele valo
szembenallas. Viszont ha Krisztusban valdban ,az elsésziiléttet latjuk a
teremtmények koziil”, akkor fel kell tételezniink, hogy a vele valé kap-
csolat bele van foglalva a targyi értékrend elismerésébe, a vele val6 sza-
kitds pedig az emberi értékrend elvetésébe. Az Uidvosség ezért jelent
teljességet, a karhozat pedig az élet céljanak meghitsulasat.

Moddszertani kovetelmények

Az el6adds modjat meghatarozza az a korilmény, hogy a teoldgia
modszeres reflexié a hitrél. A hit megvallasdhoz pedig a Szentlélek ke-
gyelme sziikséges (1 Kor 12, 3). O ihlette a kinyilatkoztatds kozvetitit
(2 Pét 1, 21), 6 virraszt a hit igazsagainak magyarazata folott is. Az igazi
hittudomény nem profdn okoskodas, hanem mindig kész Isten megvalla-
sara és imadasara.

Az Egyhazban a hagyomény nemcsak a tanitds tovabbadasat jelenti,
hanem annak a kegyelmi valdsignak is a folytonossagat, amit a kinyilat-
koztatott tételek és igazsdgok kifejeznek. Ennek a kegyelmi valésagnak
a megkozelitéséhez és feltarasahoz is sziikséges a Szentlélek kegyelme.
Azt mondhatjuk, hogy 6 inkabb élteté principiuma a teolégidnak, mint-
sem targya. A hit fénye és a kegyelmi hatds azonban nem mentesit
benniinket a tudomanyos maddszertél. A kozépkori teologia eldszor Platén,
majd Aristoteles bolcseletének felhasznalasaval igyekezett rendszert al-
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kotni. A szintézist ma szélesebb alapokon kell megalkotni, hiszen az em-
ber egész gondolkodoé és akard lényével all szembe a kinyilatkoztatdssal
és feletet var kérdéseire. A bolcselet, a természettudomany, a torténeti
kutatas és a tarsadalmi fejlédés sok olyan kérdést vetett fel, amit a ré-
gebbi teolégusok egyaltalan nem lathattak.

A zsinat a gyakorlati feladatok felé forditotta az érdeklédést. A koz-
ponti gondolat ez: hogyan tehet az Egyhaz tanusagot az Isten szeretetérdl,
amely Krisztusban megjelent? Ez a szeretet természetesen jelenti min-
den anyagi és szellemi érték érvényesitését. Ha a teolégia valoban a hit-
b6l fakado élet segitéje akar lenni, akkor egyszerre kétfelé kell tekin-
tenie: a kinyilatkoztatasra, elsésorban a Szentirasra és a vilagra, amely-
b6l a konkrét emberi problémak addédnak.

A Szentiras kiilonleges helyzete miatt a biblikus teoldgidinak elétérbe
kell lépnie. A hagyomanyos moddszer tobbnyire csak azokat a tételeket
targyalja, amelyeket az egyhazi tanitéhivatal a téves nézetekkel szemben
forméba 6ntott. Igaz, hogy az Egyhazban van dogmafejlédés, ezért a teo-
logidban olyan tételek is szerepelnek, amelyek nem mondhatok egysze-
rien azonosaknak a Szentiras kozvetlen kijelentéseivel. Az is igaz, hogy
a biblikus teologia koteles a Szentirast a hagyomanyok és a tanitéhivatal
kovetelményei szerint értelmezni. Azonban éppen ez az értelmezés az
Egyhaz alland6 kibontakozéasanak jegyében all. A teoldgia az uj idék
kovetelményeivel és varakozasaval tekint vissza a kezdetre, illetleg
annak irasbeli 6sszefoglalasara, a Szentirasra és ezért képes 1j Osszefilig-
géseket is meglatni. Jellemz6 példa erre a teremtés és az evolucid, vagy
a torténeti Jézusnak és a hit Krisztusdnak viszonya. Jellemz6 pl. az is,
hogy a személyes egység kegyelmi hatasait Krisztus emberi természetére
a dogmatikdk csupan a kalkedoni zsinat hatarozatabol vezették le, ami
kétségteleniil a kinyilatkoztatas lényegét tlikrozte. De a Szentirds még itt
is sok részletkérdésre adhat felvilagositast.

A vilag felé valé tekintés kovetkezik abbol, hogy a teologia az él6 em-
bernek kozvetiti a kinyilatkoztatdst. Nem maradhat elszavalt monolég,
hanem parbeszéddé kell valnia a mai emberrel. Tudnia kell kérdezni,
tanitani, utat mutatni, szolgalni. A teolégiat a mai Egyhazban kell mi-
velniink. Nem elégedhetlink meg azzal, hogy az elvont emberi természet
sajatsdgaira hivatkozunk, vagy régi tévtanokkal vitazunk. Az Isten or-
szaga konkrét torténelmi helyzetekben valdsul, azért figyelembe kell
venniink mindazokat a problémakat, amelyeket az élet felvet. Az Os-
minta itt is Krisztus alakja, akiben az Isten emberré lett, hogy emberi
moédon nyilatkoztassa ki magat. A megvaltast belllrél és alulrél akarta
megoldani, nem az égi dicséségbél. Nem feliilr6l nyilatkozott, hanem
magara vette az élet minden terhét. Az Egyhaz teoldgidja mindvégig
theologia crucis, a kereszt teologidja marad. A f6ldi élet tartozéka és
vezetdje kell hogy legyen, mert csak igy segiti az lidvtorténet kibonta-
kozasat. Azt kell hirdetnie, hogy Isten bevatkozdsaival ezt a vilagot
mindorokre folemelte a természetf6lotti rendbe és maga felé iranyitotta,
mint cél felé. Az ilyen teolégia nem fecsérli el erejét meddé iskolai vi-
takban.

A keresztény Eurdpaban a teolégusok megszoktik, hogy a hit birtoka-
ban reflektaljanak olyan kérdésekre, amelyek megelézik a hitet. Ma mar
figyelembe kell venniink a nem hivdk esetleges szempontjait is, ame-
lyeket éppen csak 6k latnak és éreznek. Kiilénosen fontos ez Isten lété-
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nek igazolasanal, a megvaltas sziikségességénél, a természetfolotti rend
kimutatasanal, az eredeti binnél és még néhany hasonlé kérdésnél. Biz-
tos, hogy ma mar egy ember nem csinadlhatja meg a teoldgiai szintézist.
A feladat itt is a munkakozosségekre var. S ha a teoldgiat valéban az
élethez mérjik, nem beszélhetiink olyan teolégiai iskolakrol sem tobbé,
mint a multban. A pluralista tirsadalomban valé szellemi mozgéas tobb
szabadsagot, szélesebb latokort igényel. Az egység szamara elégséges
biztositék lesz mindig a tanitohivatal tekintélye. Viszont a nagyobb sza-
badsaggal egylittjar a merészebb kezdeményezés, a problémak szélesebb
kord folvetése, ami ujabb vitdkra és egyben elmélyiilésre adhat alkalmat.
Elég itt hivatkoznunk a biblia-kutatasnak az utobbi két évtizedben elért
eredményeire. Tehat minden reményilink meg lehet arra, hogy a teoldgia
lépést tud tartani a modern szellemi haladassal és egy ujabb viragzas
kezdeténél vagyunk.
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Pottyondy Imre
Prohaszka Ottokar

1927. aprilis 2-an halt meg Prohaszka Ottokar. 40 éve. El6ttiink all ma
is. Ercbe kivankoz6 termetet adott neki a Teremts. Homlokan a zseniali-
tas géniusza, ha imadkozott, a misztika harfasa, ha prédikalt. Krisztus
dalnoka volt; ha a természetben jart, a természet trubadurja, ihletett sze-
relmese volt. Minden tudomanyag magaénak vallotta. S jott 1927. aprilis
1. Ez a férfiak utolso el6tti konferenciaja. A plispok felveszi a sekrestyé-
ben egyszerl karingjét... szokatlanul nyugtalan: nala, a mestestesiilt fe-
gyelem példaképénél feltiing. ,,Milyen festék szag van, most festenek
nagyhét el6tt’” — kérdi a sekrestyéstol. Orvosok szerint, ha valaki ok nél-
kil festékszagot érez, az agyvérzést jelent vagyis Prohaszka pilispoknél az
agyvérzés mar a szoszékre valo fellépés el6tt megkezdddott.

Koudela, a nagy zeneszerz6 mindig jelentkezett nala, mindig fenntar-
totta maganak, hogy a férfikonferencidkat személyesen vezesse be orgona-
jatékaval. Kérdi a plispokot: mit 6hajt jatszatni? Maestro, felelte kedves-
ked6 megszolitassal, a Titanic-koralt... kozelebb, koézelebb, Uram, hoz-
zad ...

Korulbeliil 8 percig beszélt az anyasagrol: Délelott volt ndlam egy
anya... hat gyermeket nevel, 6romtol piroslé arccal ujsagolta, hogy mi-
lyen boldog, mikor egyik kicsi az 6lében gligyog, a masik a térdének ta-
maszkodva jatszik a kistestvérkéjével, harmadik, az iskolas mar az abécét
betlizi iszonyu blszkeséggel. Oh milyen draga kincs egy igazi édes-
anya!... Délutan egy modern anya volt ndlam: az anya a gyermek rab-
szolgaja, vitatta. Beszélt, filozéfalt, csak magat nem akarja feldldozni.
Fogalma sincs az otthon és az édesanyasag misztikus érzésérél. A magyar
csaladok blnein sirt fel utoljara Prohaszka. Ekkor megcsuklott a hangja,
bal keze életteleniil lehanyatlott. Tompa, eréltetett hangon hirdette ki tes-
tamentumat ,,Fiatal emberek, hozzatok szolok... nincs méas kodex, csak
az evangélium!”

A puispokot agyvérzés érte, kialtott fel a hallgatésagbdl egy orvospro-
fesszor, siessenek fel hozza!

Megtort hangon folytatta Prohaszka: ,,Ime az Isten baranya! Ki elveszi
a vilag blneit!” Ez mar a haldokld iméaja volt... S elment.

Elment a nagy lélek, a szoszéken oOnkiviiletben is aldast osztva. Nagy
dobbenet toltotte be a templomot. Pedig Prohéaszka mindig hangsulyozta
és ismételte: ,, Azért a lang, hogy égjen... azért az élet, hogy elégjen.
Szomoru, ha mint a hamu, nem tud langot vetni.”

Emlékezzlink! Nem életmuivét és munkassagat akarom értékelni, hanem
emberi mivoltat, egyéni alkatat akarom bemutatni. Vannak, akik kifoga-
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soljak, hogy egyes helyzetek és korlilmények megitélésében tévedett. De
az eszmények, személyek és dolgok felmérésében a legzsenialisabb em-
berek is tévedhetnek. A tévedések nem kisebbithetik a lélekalkat és egyé-
niség nagysagat... csak figyelmeztetnek, hogy megitélésiink mindig a
kell6 kritikaval parosuljon. Ismétlem, Prohaszka emberi mivoltat proba-
lom analizalni. Az egyéniséget kétféleképpen lehet targyalni: tartalmilag.
és szineiben. E szerint két részre oszlik elmélkedésiink.

Prohdszka egyéniségének tartalma

Prohaszka szavai szerint: az értelem, akarat és érzésvilag.

Prohéaszka plispok értelmi adottsdgdt tekintve, zseni volt. A zsenialitds
harom fogalmat rejt magaban. Intuicio, eredetiség és gazdagsag a gondo-
latok termelésében. Zseninek azt mondjuk, aki nem a logika szabalyaival
tornassza ki tételeit, hanem akibdl, mint forrasbol, fakadnak az uj meg-
latasok, intuiciok. Ez tette Prohaszkat is zsenivé. Maga is érezte ezt. Husz-
éves puspoki jubileuman Fehérvarott a féigazgatd koszontotte. Koszonté-
jében azt mondotta: ,,A pilispok ur nem csendes folyam, nem is csacsogo
erdei patak, a plspok szellemi élete valosagos vulkan!” Valaszolva igazat
adott a féigazgatonak: nem vagyok folyam, nem vagyok csobogé patak,
én a hegyekrol jovok, hegyi ember vagyok, hegyeim az én eszméim. Lelki
mélységem kraterébél az orokkévalosag sulyai tornek elé. Lelkem krate-
rébol kitoré kovek az orokkévalosadg nagy gondolatai.

Gondolatenergidjinak nagy gazdasagat a 22 kotet Prohaszka-sorozat és
a sok le nem irt prédikacio igazolja. Mint rakétaval ropultek ki agyabol
az uj, eddig nem sejtett meglatasok, intuitiv észlelések. A gazdag intuitiv
gondolatenergiahoz kiilonleges Istenadta problémaérzék jarult. Prohéaszka
problémaérzékét az egyiittérzés fejlesztette ki. Krisztusr6l mondja Pro-
hészka, hogy a nagy Szamaritdnus, mert nem tudta nézni a szellemileg
verg6do, kulturajaban szétziills, lelkiekben poganysagba siillyedt emberi-
séget, csak ugy, mint a példabeszéd szamaritanusa. Ugyanez &ll Prohdsz-
kara is. Egyutt szenvedte a kor problémait embertarsaival. Ez tette koz-
kedveltté prédikacioit. Mindezekhez mesébe ill6 kifejez6készség jarult.
Nem volt rendszerezé értelem, de gondolattermelé zseni volt. Eppen ez
bizonyitja, hogy intuitiv er6 miikédott benne.

Gondolateredetiségét a 1I. Vatikdni Zsinat igazolja. Legtobb modern,
sokszor meghdkkentd eszméjét 60 év utan szinte sz6 szerint vette at a
zsinati konstitucié. Az akarat terén vas-energia volt. Minden akards dob-
benetes elszantsaggd nétt benne. Amire elszanta magat, azt szdz szdzalé-
kig akarta és soha sem szdmitott nala, hogy egyéni életében milyen aldo-
zatot kivan a végrehajtas.

Vegyik a papi hivatist. A pap Isten embere. Isten, lélek és szellem.
Ezért papnak lenni magasabbrendu szellemiséget, lelkiséget jelent, vagyis
a mindennapi élet felé valé emelkedést. Ezt annyira komolyan vette Pro-
haszka, hogy 30 éves koraban jezsuita akart lenni, amely rend a legmaga-
sabb szellemiséget képviselte orszagunkban, de fiatal kordban tobbszor
ismétlédé vérhanyas megakadalyozta ebben a lépésben. Mikor egészsége
helyreallt, a remete kamalduli szerzetre gondolt, majd mikor P. Urge és
P. Zimmermann nagy misszionariusok itthon tartézkodtak, 40 éves kora-
ban missziéba akart menni. Csak egyhazi el6ljar6i szigoru parancsa tar-
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totta meg Magyarorszag szamara. Papnak lenni Istennel valé 6sszeolva-
dast jelent. A gondolatot Prohdszka Boticcelli képeinek elemzésével egé-
sziti ki: Boticellinél minden angyal szomoru. Prohaszka szerint ez az olyan
papot jelképezi, aki nem adja at magat teljesen Istennek és Istenen kiviil
keresi oromei kielégitését. EbbSl a megragadottsagbdl né ki a papban az
Istennel valé egyesiilés. Soliloquiai jorészt ezen Istennel valé egyesiilés
zsoltarai.

Onéletrajzot vartak téle. Tobbszor sﬁriették, hogy kezdje megirni 6n-
életrajzat. Prohaszka szo6t fogadott, de mikor kezébe vette a tollat, a Soli-
loquia misztikus zsoltarai jottek ki a tollabol. Olvassuk csak szavait a
pilisi hegyekrél, melyek az 6 szemében Isten oltdrai, csucsai Isten gyer-
tyatartoi, hegyoldalainak lankéas erdei Isten oltarszényegei, ahova imad-
kozni jar. Hallgassuk csak szavait, nézziik lelkesedését, amikor Diillmen
szt. Katalinrol beszél, az egyszeri parasztlanyrol, ki minden teremtmény-
ben Isten alkotésat latta és felfogta kicsi szoknyajat, ha a réten jart, hogy
egy harmatcseppet le ne lissén, mert azok Isten gyongyszemei... Fehér-
varrdl irjak a régi iratok: oriasi ingovannyal koriilvett varos. A lecsapolt
ingovanyt nevezi a nép Sarrétnek. Az egyhangu, mocsaras, nedves vidé-
ket a komdaromi sinpar osztja ketté: itt a mori horpadason at szinte a vég-
telenbe nyulik a latohatar. A-végtelen horizontnal Osszehajlé sinpar Pro-
haszka szaméara a ,,Végtelent” szimbolizdlta. Itt szeretett sétdlni. Mind
litemesebb lépésekkel, a végtelenbe vesz6 tekintettel ment. Egy izben
megzavartam — ajkdara tette ujjat s az egyik német kolté imajat idézte a
végtelenrdl. Maskor a Sarrét rétjein az orokkévalésagba szegzett szemek-
kel jarva a felh6k fodrai alatt az 6rok tabernakulum fatyolat latja. Az ér-
zelemvildgot tekintve, a Fioretti Szt. Ference — nem a torténelmi Szt.
Ferenc, hanem ami ennél kedvesebb, a legendas Szt. Ferenc élt ujra
benne. A sziv harfasa volt, amikor imadkozott, igy lett 6 misztikus. Az
Enekek Enekének istenszeretete, mint patak émlik és énekel benne. Pro-
hészka imaiban Krisztus trubadurja volt, érzelmileg éli az egytittlétet
Krisztussal. Tanitotta: hdrom tehetsége van az embernek: értelem, érze-
lem, akarat. Mind a haromnak, az érzelemnek is szolgalni kell az Istent.
Panaszolja, hogy némely papok érzéknélkiiliek, és egyuttérzés nélkiil él-
nek hiveik kozott. Egyik primicia-beszédében francia példat idéz: temetés
utdn a pap odament a gyaszolé csalddhoz és részvétét nyilvanitotta. Az
egyik erre csodalkozva mondta: Hat a papoknak sziviik is van? Altalaban
slirgeti a kozosségi meleg egylittérzést: hany koporsét csinal az asztalos
és nem gondol arra, hogy mekkora banat borul majd erre a koporsora;
hény sirt 4s a sirdsé és nem gondol arra, hogy a konnyek arkat assa. A
sziv embere volt akkor is, mikor filoz6falt. Ezért fogta ugy meg az érze-
lem szerepe a megismerésben, ezért hangsulyozta ki annyira, hogy az
érzelem mennyire akadalyozza itéleteink targyilagossagat, a tények meg-
ismerését ... ezért hajlott annyira

Bergson filozéfigja felé

A sziv embere volt a szoszéken. Emberszeretete 6sztondsen uralta be-
szédeit. Prohédszka, mondja Brisits, nem uralkodott a szdészéken, mint
Bossuet — nem volt ostor és vihar, mint Abraham a S. Clara, hanem
testvér, akinek érzése részvét, a szava pedig olaj. A szigoru Credot pré-
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dikalta, de ugy prédikalta, hogy Credoja mindig meleg volt: Szénok volt,
akit az egylttérzés kozel vitt hallgatéihoz, mint emberekhez; megérezte
hallgatéi problémait. Nem ismételte a régi gondolatokat, mert maga is
egyutt szenvedte a problémait. A sziv embere a gyontatészékben. Batori-
né maga irja naplojaban. Mikor gyonasra késziilt, az a kényszerképzet
gyotorte, hogy ki jatszotta Parizsban Moliére darabjaban a tudés nét,
mikor 6 latta. Most meg az kinoz, mondja a plispcknek, honnan szedték
e darabba a Filoména nevet. Mit ér az ilyen gyonas? Hogyan nézhet most
r§m az Isten? Prohaszka valaszolja: Mosolyog, mert oril a gyono gyer-
mekdedsegenek

Még inkabb a sziv embere volt a felebardti szeretet szolgdlatdban, A
gyermek koénnye, az o6reg sohaja visszhangot talal lelkében. Az érzelem
tette szocidlis pappd. A szocidlis nagy XIII. Leo kozelében toltotte ifjusa-
gat, amikor Roma a szociélis kérdesektol visszhangzott. De nem e korul-
mény tette szocidlis pappd. Nem is annyira az értelem beldtasa, hanem
sokkal inkabb a szive. Benne a szeretet patossza er6sodott. Ezert volt
eloszor a Szent Vince Egyesiilet munkasa, az esztergomi szegények apos-
tola és csak azutdn szocidlis apostol. A patosszd nétt emberszeretet és
részvét vitte arra ra, hogy aldzata dacara, mely minden feltinést kerilt,
oly cselekedeteket vitt végbe, mint az esztergomi hid jelenete. A hidnal
rongyokba takart labakkal allt egy koldus a fagyos hidegben. Prohaszka
a helyszinen levetette cip6éjét, harisnydban ment haza, ez volt a jobbik
cip6je. Otthoni cipdjének talpa rossz volt, hazi cipében jart otthon, mig
a talpalast elvégezték. A patossza nétt emberszeretete ragadta el akkor is,
mikor sétdjan egy oreg asszonnyal talalkozott, ki rézsét gytjtott és a ha-
tan cipelte, elvette t6le a fakoteget, vallara vette és ugy vitte végig Esz-
tergom utcain az oregasszonytol kisérve, és csak az asszony haza el6tt
tette le. Sokszor hallott mondéasa volt Szent Vince figyelmeztetése: Ha
talalkozol egy pappal, aki teljesen szegény lett és ha azt latod, hogy sze-
génnyé 6t az irgalmas szeretet tette, ne sajnald 6t, mert a szeretet hési
utjat jarja.

Prohdaszka egyéniségének szinei

A vildgnézet Prohaszka szerint belsé vildgunkat athaté orok hiséges
gondolat, mely magyaréazatot ad az élet nagy kérdéseire, harmoéniaba
hozza az ember ellentétes eréit és vagyait — szellemet és testiséget, bir-
tokvéagyat és szegénységszeretetet — rendezi embertarsainkhoz valé vi-
szonyunkat és a foldi lények hasznalatara vonatkozoan oly elvet ad, mely
szerint élve szebb lesz az egyéniség és boldogabb a foldi élet. Prohaszka
kolt6i lelkének szineivel ajanlja a vallasos vilagnézetet, mondvan: ha
idedlis a vilagnézet, akkor életiink égboltja olyan, mint a kristalyos olasz
ég, mely Catania felett ragyog. 1907. és 1908. évi konferencia-beszédei-
ben foglalkozik a kérdéssel, birdlva Herbert, Spencer, Nietzsche és Tol-
sztoj vilagnézetét. Ezeknek a géniuszoknak kidltja oda: ti filozofok, kaca-
gok rajtatok!

Menteget6zve irja Soliloquidjaban, hogy neki igénye a szép, ugy a ter-
mészetben, mint a miivészetben és az emberi testben. Nem elégszik meg
az erkolcsi szépben. Szerinte a szép test is Isten teremtése; a szép lélek
— mondotta — nagy dicséret, de a szép 1élek elcsigazott testben, szétron-
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csolt fizikummal, nem Isten gondolata. A test és a lélek kozott a termé-
szet és etika nem parhuzamos vonalak. Az ember ellentétes erékbdl van
Osszetéve. Egyéni belsé kulturank a harc jegyében all. Két ellen-
tétes sark kozé van dllitva az ember. A Kkiizdelem nemzedéke va-
gyunk és e gondolatnal diadalittasan valaszol Strausnak, aki a keresz-
ténységet azzal vadolta, hogy Osszetori az emberi természetet: Nem mon-
dok le a lazkereszti sziklaért az esztergomi bazilikarél, nem mondok le
a karrarai marvanyért a Laokoon szoborcsoportozatrol. Torjék csak ossze,
legyen beléle bazilika és szobor. Torjék Ossze az Osztonvilagot, csak szii-
lessen beldle lélek, vilag, tokéletesebb, humanus, emberséges vilag. A
Soliloquidban irja (I. 298. o.): nincs gyengébb tehetség, mint az ész. Az
0sztonokkel teljesen trottli, mindenre ramondja, hogy ugy van, azért nem
lehet rabizni érzéseinket. Negyven éve, hogy elszallt a sas, ki oly sok
embert a magassagokba ragadott, elment a proféta-ember, hogy most mar
az égben énekelje diadalénekét. Mi sovarogva nézilink utédna. De itthagyta
testamentumat, orokségét. Kotelességiink 6rizni testamentumat. Orizni
eszmei hagyatékat a krisztusi vilagnézetet, Prohaszkai fogalmazasban. Az
utols6 idékben letért. Szél6hegyre indultunk sétalni egyik 6szi napon. Oszi
délutanokon sokszor felment a sz6lohegyi kapolnahoz és a kapolna fala-
hoz délve, gyonyorkodott az 6szi naplementében. A palotabol kilépve, az
un. puspokkut mellett bérkocsi-allomas volt. A kocsisok a jardara spric-
celték a kut vizét. A viz apro erekben folyt széjjel a jarda poraban. Meg-
allt és szolt: Igy képzeli Bergson az életet, csak egy élet van, egy hatal-
man életer6, mely mint futégyokér, a fold alatt kisebb-nagyobb erekben
foly széjjel és az élet kulonféle formaiban hajt ki. Tagadtam az elkép-
zelést. Vitattam, hogy a novény, allati és emberi életkategéridk nem hoz-
hatok egy életgyokérre. En sem tartom Bergson filozofiajat a maga egé-
szében — mondta a plispék —, most nem a filozéfia nyelvén beszélek. Ez
a viz itt a porban az ibolya indajara emlékeztet; a porban elfut a viz,
aztan kiszaritja a nap... boldog az, kinek élete viszont olyan, mint az
ibolya fold alatt szétfuté indaja, melybél szaz uj élet fakad.

Sik Sdndor a tragikus halal éjszakajan verset irt, melyben kotelessé-
glinket igy fogalmazza meg a Prohaszka-hagyatékkal szemben:

Bocsassuk le az ablak fliggonyét

Es oltsuk le a larmas lampafényt,

Ne vilagitson most szemiinkbe, csak a meécs,
Amit még tegnap 6 gyujtott nekink.

A mécs, a mécs, az Isten kiildte meécs,
Amelybe mennybél langot 6 hozott!

A draga mécs, mely mindeniink maradt,
Amelyben O is, O is itt maradt.
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Csandad Béla:

A holland egyhaz reformtérekvései

XXIII. Janos pdpa az ,,Ad Petri Cathedram” kezdeti, elsé enciklikaja-
ban, 6t hénappal az 0j zsinat Osszehivasara vonatkozd, altaldnos meg-
rokonyodést kelté bejelentése utdn, meghatarozta az uj zsinat céljat is:
»A zsinat legfébb célja az, hogy a katolikus hitnek a fejlédését elémoz-
ditsa, a hivék keresztény életét megujitsa és az egyhazi fegyelmet korunk
adottsagaihoz igazitsa.”! Ett6l a megnyilatkozéastol kezdve egészen hala-
laig a boldogemlékili, nagy papa nem gyézte hangsulyozni, hogy az egy-
hdz pdsztori munkdjinak megujitisira, korszeriisitésére van sziikség, s ez
a masodik vatikani zsinat f6 feladata. ,,Nem az a feladatunk, hogy az egy-
haz alapvet6 tanitdsdnak pontjaival foglalkozzunk, sem pedig hogy az
atyaknak, régi és ujkori teologusoknak a tanitasat foloslegesen ismételges-
stk ... Ezek megvitatdsara nem kell egyetemes zsinatot egybehivni. Ma
igazdban arra van sziikség, hogy az egész keresztény tanitast torlés nél-
kiil, a mai idékben uj odaadassal mindenki magaéva tegye” — mondotta
a papa 1962. oktdéber 11-én, a zsinat megnyitdsakor.?

Uj kor uj lehetdségeket és uj eszkozoket, tehat uj feladatokat jelent
az egyhaz szdmara valtozatlan céljanak megvaloésitdsdaban, az emberek
udvosségét szolgalé munkajaban. Ez a lényege XXIII. Janos pépa ,aggior-
namentojdnak”, ennek érdekében faradozott a zsinat harom éven keresz-
til, s ma, két évvel a zsinat befejezése utan senki sem meri tagadni, hogy
a megjelolt cél eléréséhez az alapokat megteremtette a II. Vatikani Zsinat.
A zsinat bezarasa ota tehat az aggiornamento az egyhaz szdmdra, amint
azt VI. Pal papa vildgosan meghatarozta az utolso tilések egyikén mon-
dott beszédében, a II. Vatikdni Zsinat hataroztainak, alap- és irany-
elveinek megvaldsitasa: ,, Mostantél kezdve az aggiornamento je-
lenti szdmunkra a végbement zsinat szellemének elmélyiilt tanul-
manyozasat és normainak huséges alkalmazasat”.? A jovében tehat,
még sok évtizedig az egyhéazban torténé eseményeket, pasztoralis
torekvéseket a II. Vatikdni Zsinat dontéseihez kell mérnilink.
Ezt a kovetelményt tartja szem el6tt a jelen tanulmany is, amikor a zsi-
nat utdni egyhaz sokat emlegetett részének, a holland egyhdznak reform-
torekvéseir6l beszél és véleményt mond.

A zsinat bezarasa ota eltelt két év eléggé meggybzhette a vilagot,
hogy ma is 6ridsi vitalitds van az egyhazban. Mindenlitt a vildgon nagy
erdfeszitések torténnek a megujulas érdekében. Az egyhazi reformmunka
uteme azonban mem mindenitt egyforma. Vannak orszdgok, ahol kiilon-
b6z6 koriilmények miatt nehézségek mutatkoznak a kovetelmények meg-
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valdsitasaban, s6t helyenként kozombosség és tartézkodas mutatkozik a
reformokkal szemben. Vannak azutian mas teriiletek, ahol gyorsan, néha
tulsdgosan is gyorsan, azaz elsietve igyekeznek a célkitlizéseket meg-
valositani. A legfrissebb, a legmozgékonyabb orszagok kozé tartozik
Hollandia, amelynek hirét a tajékoztatasi kozpontok az egész vilagon el-
terjesztették, a rola szolo értesiiléseket és tényeket felnagyitottdk, s igy
hovatovabb az egész vilag érdeklédésének kozéppontjaba keriilt a holland
egyhaz, élén Utrecht érsekével, Alfrink Kkardindlissal, és néhany nagy-
nevl, merész teologussal.

Kétségtelen, hogy akar a sajtot és az irodalmi visszhangot tekintjik,
akar a helyszinen probalunk tapasztalatokat szerezni, mint e sorok irdja,
az elsé vildgosan szembetind jelenség Hollandidban: a pezsg6, lendiile-
tes, még ellentmondasaival is figyelmet kelté wvalldsi élet. A vallasi élet
eseményei mogott pedig a II. Vatikani Zsinat vitan feliil allo tekintélye
all. A holland piispoki kar egy pillanatig sem habozott, hogy megkezdje
a zsinat irdny- és alapelveinek gyakorlati kidolgozasat és megvaldsitasat.
A vilag tobbi egyhaza ezért nagy figyelemmel kiséri munkéjukat, mert
az 6 uttéré vallalkozasuk egyben proba is: eredményeik bizonyitjak a
zsinat erejét, eredménytelenségeik és visszassagaik figyelmeztetnek a hia-
nyossagokra, a reformtervezetek gyengébb pontjaira. Maguk a hollan-
dok, legalabbis a vezetok tisztaban vannak feleléssegiik nagysagaval, ezt
tobb alkalommal kifejezték a nyilvanossag el6tt, mint legutobb, ez év
husvétja el6tt Gerardus de Vet, bredai plispok a belgiumi Antwerpenben
tartott eléadéasaban.

Az egyhdz strukturdlis reformja

A holland pasztoralis torekvések homiokterében az egyhéaz struktura-
lis atalakitasa all. Mit jelent ez?

A 1I. Vatikani Zsinat nemcsak lehetdséget adott, hanem rendelkezé-
seket is hozott az egyhéaz szervezeti reformjarol. Ezeknek a hatarozatok-
nak a létrejottében nagy szerepik volt a holland puspokoknek, kivalt-
képpen Alfrink kardinalisnak.” A hollandok a vallasi élet kibontakozasa
legfobb akadalyanak latjak azt a tényt, hogy az egyhaz rendelkezé és
végrehajto szervei, ezeknek moédszerei, kiilsé formai és megnyilatkozasai
(igyintézés, munkaeré felhasznalds, ellenérzés és propaganda stb., stb.)
elavultak, tulsagosan magukon viselik régi korok jegyeit. Ezektsl a
(nagyrészt kiils6) akadalyoktdl az egyhazat radikalis reformokkal kell
megszabaditani, hogy az egészséges vérkeringés helyrealljon az egyhaz
szervezetében. Az egyhazat meg kell szabaditani a tulzott juridizmustol
és altalaban azoktdl a keretektdl, amelyek ma mar csak lélektelen, tarta-
lom nélkuli formak. Ez a munka csak nagyon atfogé és mélyrehatolo
atszervezéssel mehet végbe.

Hogy redlisan itéljik meg a hollandok egyhdzszervezeti reformtorek-
véseit, tudnunk kell, hogy a hollandoknak nagyon fejlett a gyakorlati
érzékiik. Talan a tengerrel valo kiizdelemben, a testet-lelket elcsigazo,
nehéz munka soran fejlédott ez ki benniik, amikor gatakkal és mocsar-
lecsapolasokkal hatalmas tertileteket hoditottak el a vizt6l. Tudnunk kell
tovabba, hogy kivalé szervez6 tehetséggel is rendelkeznek. Ennek az or-
ganizal6 tehetségnek koszonhetik nagyrészt, hogy szdz év alatt Eurépaban
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szinte egyediildllé egyhdzi szervezetet tudtak kiépiteni. Aki a mai hely-
zetet latja, nem is gondolja, hogy egész hierarchiajuk alig tobb szaz
évesnél. A holland katolikusok valldsszabadsaga 1848-as vivmany, a
herarchidt pedig IX. Pius dllitotta vissza 1853-ban, amikor ismét életre
hozta az utrechti érsekséget, szuffraganeusaival egyiitt (’s Hertogenbosch,
Breda, Haarlem, Roermond). A négy pispokség mellett 1955-ben alakult
még ketts: Rotterdam és Groningen székhellyel.6 Az'igazsag okaért azt
is meg kell emliteniink, hogy a protestdinsok mindvégig igen nagylelkiien
viselkedtek a katolikusokkal szemben, Ugyhogy a szabadsig levegdje
szinte nélkiilozhetetlen eleme lett a katolikus egyhaznak. A holland hely-
zetr6l és az okumenikus mozgalomrol beszélgetve Doornban, a de Bruyn
Institut falai kozott, O. ter Reegen, a Holland Pasztoralis Intézet egyik
titkdra fontos szempontként emlegette ezt a tény, részbeni magyaraza-
taul jelenlegi gondolkodasuknak és viselkedésiiknek. A teljes igazsaghoz
viszont az is hozzatartozik, hogy a holland katolikusok ko6zott mar a
XVIII. szazadban mutatkoztak protestans hatasok, ugyanott igen erés
gyokeret vert a janzenizmus, s6t a janzenistdk nagy része skizmatikus
lett, késébb azutan egyesiiltek a német Okatolikusokkal.” Nagy hatéassal
volt tovibba a holland katolikusokra a német kilturharc menekiiltjeinek
a viselkedése, legféképpen pedig a puritdn protestdnsok szigoru fegyel-
mezettsége. Ez a sokaknak impondlé szigorusdg volt a holland puritdnok
erejének egyik titka, s a katolikusok szamara is alkalmasnak bizonyult
hasonléan imponalé aldozatossag és fegyelem kialakitdsdhoz. Végil sza-
mitasba kell venni, hogy szintén protestdns hagyoméanyként az organi-
zacié er6sodésével-a katolikusok kozott is meger6sodott a kozéleti tevé-
kenység, s ezzel elterjedt az egész orszagban a kilséséges kozéleti valla-
sossag szelleme.

Ilyen differencidlédott helyzetben érte a hollandokat a modern vi-
lagszemlélet vihara. A modern technika rohamos fejlédése, a mai ember
elott 4llo, végtelennek latszé lehetéségek hatvanyozottan meggyorsitottak
az autonom gondolkodas és magatartas elterjedését és ezzel a tomegek
a II. Vatikdni Zsinat szellemi el6futdra, Suhard kardindlis az uj vilag-
szemlélet és magatartds jellemzé vonadsaként emliti a régi forméak le-
értékelését. ,,Az emberi tarsadalom, f6leg nyugaton gyokerest6l megval-
toztatja szerkezetét, megszakitja a hagyomanyok folytonossagat, felboritja
a régi jatékszabalyokat. Kétségbe vonja az eddig elismert értékeket.”8
Ertheté, hogy ilyen megvaltozott korilmények kozott a hollandok, akik
szdméra mindig a legfontosabbak 'kézé tartozott a szervezeti kérdés, sziv-
vel-lélekkel tamogattdk a zsinaton az egyhazi szervezetek megreformala-
sdnak ugyét. Alfrink kardinalisnak valamennyi, ebben a targyban tortént
felszolalasa a zsinaton eseményszamba ment.? S ezek utdn magatol érte-
t6d6, hogy miutdn a zsinat elfogadta, helyesebben el6irta a Kuriatol
kezdve a plébéanidkig minden teriiletet érint6 egyhéazszervezeti reformo-
kat,10 a holland piisp6kdk nagy lelkesedéssel lattak munkénak, kivalé
organizal6 tehetségiikt6l sarkallva.

Melyek azok az intézmények, amelyeket ma Hollandidban kiilondsen
partfogolnak, s szervezeti reformterveik legfontosabb pontjaiként tarta-
nak szamon? Kett6 van ilyen: az egyhdzmegyei és regiondlis (Ossz-
holland) Pasztordlis Tandcs (Consilium pastorale) és Papi Tandcs (Senatus
presbyterorum).!! Mindketté jelenleg még csak ,targyalasi” és kisérleti
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stddiumban van. Megalkottdk azonban mindkét intézmény létrejottéhez
a sziikséges alapot, az egyhazmegyei és Ossz-holland Pasztoralis Intéze-
teket. Ezeknek az intézeteknek a feladata, hogy kidolgozza a holland
egyhaz pasztoralis tevékenységének tudomanyos és gyakorlati részleteit,
vagyis a II. Vatikdni Zsinat rendelkezéseinek elvi és gyakorlati kovet-
kezményeit Hollandidra vonatkozolag. Néhany honap utdan maris kiemel-
ked6 munkat végez a Kozponti Holland Pasztordlis Intézet (Pastoraal
Instituut van de nederlandse kerkprovincie), amelynek kozpontja Rotter-
damban taladlhaté P. Goddijn OFM. vezetése alatt. A tobbi egyhazmegyei
Pasztoralis Intézet feladatkore sokkal kisebb, mint a kozponté, a legtobb
helyen egyelére féleg arra hivatott, hogy az egyhazmegye papsdganak
pasztoralis tajékozodasat segitse és lehetéséget nyujtson lelkipasztori
tanulmanyok végzésére. Ezek kozill a rotterdami egyhdzmegye Pasztordlis
Intézetét volt alkalmam kozelebbrdl latni, az intézet vezetdjének, G. J.
Feliksnek barati invitdldsa révén. Az intézet Rotterdam egyik most épiil6
lakénegyedében van, egy bérhaz maéasodik emeletén egy komplexumot
alkotva a vezet6 lakasaval, annak szépen berendezett, elSkel6, de nem
fénylz6 szobaival. Az intézet kartotékrendszere és folyoirattara (nagyobb
mint pl. a mi Hittudomanyi Akadémianké) néhany pillanat alatt meggyé-
zott, hogy ezeknek a kozpontoknak fontos szerepe van a pasztoracio
reformjaban.

A Pasztoralis Intézetek azonban nem Pasztoralis Tanacsok. A Paszto-
rdalis Tandcsok feladata nem a tudomanyos és gyakorlati vizsgalodas,
hanem az, hogy az intézetek eredményei és a konkrét helyzet ismerete
alapjan tandacsoljak az ordindriusnak a lelkipasztori teenddket, s viszont
képviseljék ,lefelé” az ordinarius rendelkezéseit. Tagjai nemcsak papok,
hanem vilagi hivek is lehetnek, s egyes esetekre is kinevezhetdk.!? Az
ok, amiért a hollandok nagyra értékelik az emlitett tandcsok munkajat,
az, hogy éppen ezekben nyilvanul meg az egyhazban az a nagyfoku
demokratizalédas, amely korigény és jellemvondsa a zsinati szellemnek.!?
Pszichologiai érvek is tdmogatjak létrejottiiket: az onkéntesség elvének
nagyobb teret biztositva, kivalo eszkozei lehetnek a meggyézésnek és a
»munkapedagégianak”. Meg kell azonban mondanom, hogy a tanacsok
ugye Hollandidban sincs teljesen tisztdzva, f6leg modszerbeli és illetékes-
ségi szempontbol. A hollandok nem akarjak elsietni a dolgot. Nem akar-
jék, hogy a tanacsok mar kezdetben csupan lres formalitassa legyenek s
altaluk csak a biirokratikus nehézségek szama szaporodjék. Jelenleg sokat
vitdznak szereplikrél, s minden alkalmat felhasznalnak a homalyos pon-
tok tisztdzasara, még a nemzetkozi jellegii konferencidkat is. Ismeretes,
hogy a nyaron, julius 10. és 14. kozott Noordwijkerhoutban tartott Eurd-
pai Piispéki Symposion tanacskozasai alkalmdaval két napon keresztiil tar-
gyaltdk az egyhdzmegyei, regiondlis és kontinentalis tandcsok tigyét.
Ennek a plispoki dsszejovetelnek egyik eldkészité konferencidjan, ame-
lyen e sorok irdja is részt vett, Doornban a Pasztordlis Folyéiratok Eurd-
pai Konferencidjin szintén a f6 téma volt a pasztoralis és papi egyhéaz-
megyei tanacsok kérdése.!t

A doorni megbeszélések szinhelyérsl, a de Bruyn-Intézet modern
falai koziil végil is azzal a ,, megallapodassal” tavoztunk, hogy egyes vitas
kérdéseket a jelenlévé munkakozosségi tagok még tovabb tanulméanyoz-
nak, s felajanljuk szolgalatainkat egy létesitendé Eurdpai Pasztordlis
Intézet szamara. Doornban féleg az illetékességi problémakon akadtak
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fenn a vitazok: az egyhazmegyei tanacsok miikodését ugy kell megoldani,
hogy sem a plispok tekintélyét és illetékességét, sem pedig egymas ille-
tékességét ne zavarjak. Talan érdekes megemliteni, hogy egyediil voltam,
aki felszolalt az Uj egyhazmegyei intézmények ,el6djeinek”, a korabbi
(talan sok évszazad el6tti) hasonlé intézmények tanulsagainak vizsgalata
érdekében. A hollandok szinte teljesen értetleniil néztek ram, 6k ugyanis
ezeket az intézményeket (pl. a kozépkori kaptalani intézményt) egyalta-
lan nem, vagy alig ismerik. Ez a jelentéktelennek latszo kis momentum
is bizonyitja, milyen nehéz az uj pasztoralis gyakorlatban kontinentalis
sikon egy nevezére jutni. A doorni konferencia pedig nagyobb részt igen
kivalo szakemberekbdl alakult. Jelen voltak tobbek kozt: P. Goddijn, a
Holland Pasztordlis Intézet igazgatdja, a tandcskozas ligyvezeté elnoke,
Ferdinand Klostermann, a bécsi egyetem pasztoralteolégia professzora, a
konferencia féreferense, Theodor Filthaut, a munsteri egyetem pasztora-
lis professzora, a Diakonia szerkesztdje, Norbert Greinacher, miinsteri
docens, a pasztoralis zsinat referense, Alting von Geusau, Romabol, az
IDOC fétitkara, H. Erharter, a bécsi Seelsorger fészerkesztoje, H. Diven-
dal Heemstedébdl, a Pastorale Gids szerkesztéje, W. Kusters Hagabol, a
Social Compass szerkeszt6je, Don Pace Romabol, az Orientamenti Pasto-
rali szerkesztéje, A. de Meijer OFM. Tournhoutbodl, a Sacerdos szerkesz-
téje stb. Megjelent a tanacskozdsokon az azota hirtelen elhunyt Gerardus
de Vet, Breda piispoke is, a hollandiai reformok egyik motorja, s a zar6
vacsoran részt vett a hazigazda, Alfrink kardinalis, aki a szlinetben rend-
kivil baratsdgosan mindenkivel elbeszélgetett. A felsorolt problémak el-
lenére a doorni Osszejovetelt igen eredményesnek kell mondanunk.
Goddijn pater és Greinacher docens beszamoldi a holland pasztoralis zsi-
natrol, tovabba Klostermann professzor teologiai és gyakorlati vonatko-
zésu el6adésa az Uj strukturalis intézményekrél, majd az ezt kovetd vitak
nagyon hasznosak voltak, féleg a hollandok szamara, akik éppen most
gyakorlatilag foglalkoznak a folvetett problémakkal. Hasznos volt szé-
mukra legféképpen azért, mert ezzel a konferencidval is nemzetkozi
tavlatot tudtak adni soron kovetkezo feladataiknak: az Eurdpai Plspoki
Symposionon valé szereplésiiknek és a nemzeti zsinat ligyének. A nem-
zetkozi kapcesolatokat olyan fontosnak tartjak, hogy még a nemzeti zsinat
vezetGségében is kiilon helyet biztositottak az europai kapcsolatoknak, s
ezeknek iranyitdsaval O. ter Reegen karmelita patert, neves teolégust
biztdk meg. S hogy az 6 megbizatdsa nemcsak papiron 1évé cim, arrol
személyesen is meggy6zodhettem. Részt vettem vendéglatéim engedélyé-
vel a nemzeti zsinat egyik okumenikus jellegli (a protestdns egyhazak
képviseldi is jelen voltak), el6készité tiilésén, s ezen Wolf kanonokkal,
Frings kardinalis, kolni érsek kikuldottjével talalkoztam. Ott voltak
Doornban viladglapok (Times, Life) tudésitoi is. Goddijn pater bejelentette,
hogy a fontosabb el6adasok, javaslatok tobb nyelven megjelennek majd,
elkiildik Roméba és mas orszagokba.

Ugy gondolom, a nemzetkézi (vagy taldn nemzetek feletti?) kapcsola-
tok dpoldsa szerves része a holland egyhaz reformjanak. Alfrink kardi-
nalis zsinati felszolalasaibol, kiilonosen pedi a Kuria folott allé puspoki
testiiletért, a Synodusért vivott ,kiizdelmébsl”1> mar vildgosan kielemez-
heté volt a holland egyhaz torekvése: valoban nemzetkozivé kell tenni
a vildgegyhaz ligyintézését, mind pasztordlis, mind pedig egyhazpolitikai
vonatkozasban. A II. Vatikani Zsinat befejezése 6ta sem tétlenek a hol-
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landok. Mintha csak a gyarmatokrdl kiszorult organizalé tehetségiik most
az europai szellemi és vallasi életre Gsszpontosulna, minden jelentds
_ egyhazi megmozdulasban hangado szerepet visznek, és két évvel az egye-
temes zsinat utdn — minden tulzasuk és botrankoztatasuk ellenére —
hatalmas barati és szimpatizans tabort épitettek ki maguk mellett.

A nemzetkozi hiri és jellegl intézményeik egyre szaporodnak. Nem
véletlen, hogy holland fétitkara van a zsinat utani egyhaz egyik legjelen-
tosebb dokumentaciés és informaciés koézpontjanak, a rémai IDOC-nak,
amely a zsinati holland dokumentacios irodabél, a DOC-bél fejlédott
nemzetkézivé, s jelenleg mar a legjobb szakembereket és teologusokat
mondhatja munkatarsanak az egész vilagrol.! Hollandidban mikodik
a wvildag egyik legnagyobb vallasszociologiai intézete, a hdgai
K. S.K. I, kiadvanyairél ismertebb néven: a Social Compass.!” Maast-
richtben alakult meg XXIII. Janos papasaga idején az Eurdépa Szemind-
rium és mellette az Instituut Europese Priesterhulp, az eurdpai papkép-
zés kozponti intézményei. Nijmegenben szerkesztik a manapsag legkere-
settebb, 40 000 el6fizet6t szamlalo teologiai folyéiratot, a Conciliumot.
Mindezek az adatok, a holland egyhaz kiilfoldi kapcsolatai arra mutat-
nak, hogy nem akarnak titkolézni és gettéba vonulni. Ez ‘a szandék 6n-
magaban is értékes védekezést jelent a szektarianus hajlamok és kiilonc-
kodések ellen. Ha a tobbi eurdpai orszagok egyhéazai kell6 okossaggal,
kritikaval és batorsaggal rendelkezve segitségiikre sietnek kényes hely-
zetekben, sok veszélyt tudnak elharitani a hollandok feje feldl.

A lelkipasztorkodas médszereinek atértékelése

A holland egyhaz reformjai természetesen nemcsak egyhazszervezeti
atalakuldsokban mutatkoznak meg. A reformok masik nagy teriilete: a
lelkipasztorkodas modszereinek megujitasa.

A holland pasztoracié megujuldsinak kiindulépontja az orszag nép-
stiriiségi és vdrosiasoddsi problémdja. Hollandidban haromszor annyi
ember él egy négyzetkilométeren, mint hazankban. A jové épitészeti
iranya nemcsak a, nagyvarosokban, hanem vidéken is egyre inkdbb a ma-
gasépitkezés. Ma mar kisvarosokban sem ritka a 15—20 emeletes haz.
Egy-egy ilyen épiilettombben, 200—250 lakasban 1000—1200 ember la-
kik. Rovid id6én belil tehat szinte kiszamithatatlanul novekszik a varo-
siasodas liteme, s ezzel meggyorsul a régi csalddi szellem felbomldsinak
és dltaliban az emberek egymdstdl valé elidegenedésének folyamata. A
holland pasztoracié ezt a ,,torténést” szeretné minden eszkozzel megaka-
dalyozni vagy legaldbbis a folyamatot lassitani. Ennek a kérdésnek Hol-
landidban nagyobb fontossdga van, mint talan barhol masutt a viladgon.
A csalddi szellem, a csalddiassag volt ugyanis melegagya a vilaghiri hol-
land misszios lelkiségnek, az aldozatkészségnek és a nagyfoku vallasi
intelligencidnak.!® Ez a szellem helyettesitette a modern szervezés sokféle
praktikéjat és raffinériajat. A holland pasztoracié égeté feladata valami-
képpen ennek a szellemnek a megmentése ugyanakkor, amikor természe-
tesen az egyhaz is tdmogatja a népstriiségi problémdak helyes megoldasat,
és tisztdban van azzal, hogy a csaladiassig nem azonos a konzervativ fel-
fogassal és életstilussal. Keresnitik kellett tehat azokat a pasztoraciés for-
makat, amelyek a megvaltozott korilmények kozott  .elémozditjdk az
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emberek egymdshoz kézeledését, legalabb a vallasos emberek egymais
iranti szeretetének fejlédését.

Az ,,agapé” leghatiasosabb formaléja Osidék ota a liturgia. Ezért kez-
dettd]l fogva nagy lelkesedéssel fogadjak a hollandok a liturgikus refor-
mokat, s valtak ezeknek élharcosaiva. Sokkal tobb engedélyt kértek és
kaptak a Szentszékt6l liturgikus kisérletekhez, mint mas orszagok, ezért
sokkal elébb jartak az ,,uj” liturgidban, mint hivatalosan a vilagegyhaz.
Az 1967. junius 29-én életbe lépett liturgikus rendelkezések!? példaul ez
év februarjaban, s6t mar sokkal el6bb* gyakorlatban voltak Hollandia-
ban. Ezeken kivil latni lehetett mas liturgikus ujitasokat is, amelyek-
nek nagy része valoszinlileg rovidesen szintén altaldnos rendelkezések
targya lesz. Az az ember érzése Hollandidban, mintha az egész orszag a
,»,Consilium ad exsequendam Constitutionem de sacra Liturgia” és a Sacra
Congregatio Rituum kisérleti telepe lenne. Majdnem mindeniitt, ahol
szentmisén vettem részt, mast lattam és hallottam, mint az el6z6 helyen.
Az els6 liturgikus élményem Nijmegenben, a jezsuitdk temploméban az
elézetes ,,varakozassal” ellentétben egészen klasszikus liturgikus élmény
volt: a szentleckét, az evangéliumot, a homilidt és a hivek konyorgését
kivéve, teljesen latin misén vettem részt, az alland6 részeket, a nagy
Credot is, az 0Osszes hivek ,betéve”, a valtozo részeket pedig a koéruson
1év6 schola énekelte a gregorian szabalyok szerint, latinul. Doornban
viszont, ahol nagyobb részt kiilféldi papok tartézkodtak, az Intézet kapol-
najaban anyanyelvi szentmisék voltak, igy tehat a papok tobbsége a
régi modon ,misét hallgatott”, mivel nem tudott mindenki tékéletesen
bekapcsolddni a holland nyelvbe. Egészen szokatlan volt sokunknak, hogy
a papok aldozaskor kézbe kaptdk a szentostyat.?! Talan mondanom sem
kell, hogy ez a liturgikus ,kiilonb6z6ség” egyhdzmegyék és varosok ko-
zott nem a legkellemesebb benyomast kelti az utazoban, anndl is inkabb,
mert néhany helyen szemmel lathatéan nem a kisérleti buzgésignak,
hanem a fegyelmezetlenségnek az eredménye.

Az ,agapé”, a csalddiassdg pasztordlis elve a templomépitésben és a
misézési helyek kialakitdsaban is érvényesiil. Uj templomot az eddigi fel-
fogas szerint kiilonallé épiiletként csak a legritkdbb esetben épitenek.
Egyre nagyobb teret hodit az un. tombkapolna gondolata: egy-egy
hazoérias vagy lakotomb foldszintén vagy szuterénjében kapolnat alakita-
nak ki, s ez lesz a néhany szaz tagot szamlalé nagy csalad szentélye,
szakralis otthona. A kis kozosségekre korlatoz6do, csalddias kapolndk
gondolatdnak legfébb propagdloéi Gerardus de Vet bredai plispok és
Willem M. Bekkers’s Hertogenbosch piispoke voltak.?2 Mindketten a
jelenkori holland egyhaz nagy alakjai, modern, pasztordlis gondolkozéasu
egyhazfék. Haldlukban is hasonlitottak egymashoz, mindketten fiatalon
hunytak el, de Vet 50, W. M. Bekkers 59 éves koraban.?? Koévetéik koziil
tobben tulzdsokba is estek, nemcsak a csaladias tombkapolnakat péart-
fogoltdk, hanem a valésagos csalddi miséket is. Néhanyan a modernizaléas
hevében ennél is tovabb mentek: klub-estékhez hasonlité ahitatokat szer-
veztek, féleg fiatalok szamara, beat-zenével és szorakozasi lehet&séggel.
Ezeket az eseteket kapta fel a szenzaciééhes vilagsajto, a Paris Match ké-
peket kozolt, amelyeken a fiatalok asztalnal ulve, Givegpoharbdl és tanyér-
bél kétszin alatt dldoznak. Amikor aztan vildgbotrannya kezdtek noéni
az extrém esetek, hivatalos vizsgalat indult, a holland hierarchia is nyi-
latkozott, s kideriilt, hogy ezekben a rendkiviili tilzdsokban az utrechti
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Sjaloom-szervezet jart az €len, ez az 6kumenikus célzati szervezet azon-
ban nem élvezi a hivatalos egyhaz tamogatasat és engedélyét, tagjai nem
is valljadk magukat mindnyajan katolikusnak.”t

Az Uj modszeru pasztoracié természetesen uj stilusu lelkipasztorokat
kivan. Nem a hollandok, hanem sokkal kordbban a francidk jottek ra,
oldani nem lehet. Franciaorszagban mar a masodik vilaghaboru végén
megalakultak a plébdnidn kiviili misszios lelkipasztori kozosségek és allo-
masok.” A plébaniai kereteken kiviil, kiilon egyhazmegyei vezetés alatt
szolgalo lelkipasztorok szama Hollandidban is egyre szaporodik, s nem
kis gondot okoz a holland pilispoki karnak az 6si jogszabdlyok szerint
alakult plébaniak teriiletén mukodo fliggetlen ,,szakcsoportok™ jogi hely-
zetének a rendezése. Ez is jellemzdje ugyanis az Uj modszeril pasztora-
cionak: a szakosodds. Nem arrél van szé természetesen, hogy valakit
valamilyen pasztoracios szakmunkara szentelnek fel. Csupan azt jelenti
a ,szakosodas”, hogy az altalanos papi feladatkoron kiviil (szentmise,
szentségek kiszolgaltatasa elsésorban) ki-ki vallaljon egy pasztordcios
szakteriiletet, amit specialis hozzaértéssel és hangsulyozott felelésségval-
lalassal lat el (gyermekek, kozépiskolasok, egyetemistak, hazasulandok,
csaladapék, elvaltak, éregek, betegek stb. lelki gondozasa). Tudomésom sze-
rint a szakositasban jelenleg sem a hollandok jarnak legelél Europaban, ha-
nem a franciak. Kozulik is talan a legforradalmibb kisérletet Stourm érsek,
Auxerre fépasztora végzi, 6 ugyanis harom dolgot szeretne egy nevezére
hozni: a plébaniai ,intézményt”, a vita communist és a szakositott misz-
szios pasztoraciot.?® Stourm érseknek varoshelyen szamottevé eredményt
sikertlt elérnie kisérleteivel, a vidék lelki gondozasat azonban még
nem tudtak hasonloképpen ,,szakositva” megoldani. A holland katolikus
egyhaz ilyen szempontbol szerencsés helyzetben van az orszag népstru-
sége és varosiasodasa miatt, tag lehetoségei nyilnak a tervszeru, szakosi-
tott pasztoracié szamara.

Az uj pasztoracios feladatok és modszerek értelmében a papképzés vagy
helyesebben lelkipdsztor-képzés reformjat is meginditotta a holland
puspoki kar. Ottjartamkor még csak szobeszéd targya volt a papnevelés
és képzés atalakitasa, ezért ezt a kérdést részletesen tanulmanyozni nem
tudtam. Gyorsasagukra jellemz6, hogy azota megjelent a holland piispoki
kar alapelvi hatarozata a papképzésrél; ennek gyakorlati megvalositasa
ez év O0szén kezdodik. A hirek szerint Osszevonnak tobb kisebb szemina-
riumot, koriilbeliil olyan regionalis szempontok szerint, mint hazankban
tortént 1950-ben. Amsterdamban Uj szeminariumot épitenek. A szemina-
riumok helyének megallapitasaban fontos szempont, hogy lehetdleg a leg-
egészségesebb korilmények kozott nevelédjenek a jové papjai, ezért sze-
minariumaik tobbsége a varosok, telepiilések szélén talalhato, erdds, fas
helyen. A driebergeni szemindrium példaul, amelyben jartam, régi ma-
gyar erdei kastélyokra emlékeztetett, nagyszert sportpalyakkal rendelke-
zett. Amint emlitettem, a papnevelés egészen uj gyakorlata ez év 6szén
kezdédik, lényegében a fentebb felsorolt pasztoralis iranyelvek szerint.?
A holland puispoki kar irdnyelvi utasitasa a holland papsag specialis hely-
zetébdl indul ki: a pap nemcsak az igasagok és értékek kozldje, hanem
az egyhdzi k6z0sség szervezeti kozéppontja. Felkésziilésében tehat az ed-
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diginél sokkal jobban kell érvényesiteni a gyakorlati, lelkipasztori kéve-
telményeket és a mar emlitett szakosodasi lehetéségeket. A szemindriu-
mi életforma tekintetében a kozosségi jellegnek kell kidomborodnia.

A papi hivatdsok dolgaban a holland egyhdaz osztozik a vildgegyhaz
gondjaiban, naluk is kezd katasztrofalisan csdkkenni a papi hivatdisok sza-
ma. 1940-ben még 458 papot szenteltek, ezek haromnegyed része szerzetes
volt, 1963-ban mar csak 279 volt az ujmisések szama.?8 Az elmult évek-
ben hasonlé volt a helyzet, de egészen nagy baj még nincsen, mivel sza-
mottevé ,tartalékkal” rendelkeznek. Hollandia ma is a lelkileg legjobban
ellatott eurdpai orszdgok kozé tartozik. 1965-ben 8585 papot tartottak
szamon.” Ugyanakkor tobb mint étezer holland szarmazasu pap dolgozott
szerte a vilagban.® Adataink szerint a hivek és a papsag aranya Hollan-
didban még mindig igen kedvezé: egy pap koriilbelul félezer hivo lelki
gondozasat tudja vallalni. Ennek ellenére a jové kilatasai, a papsag lét-
szaméanak varhat6 tovabbi csokkenése szintén arra 6sztonzik a holland
puspokoket, hogy a pasztoralis moddszerek reformjat a ,,munkaslétszam”
tekintetében is atgondoljak. A varhaté paphidnyon és a megnovekedett
gondokon nagyban segithet naluk az onadllé diakondtus bevezetése, vala-
mint a laikusok nagyobb ardnyu bedllitdsa az apostolkodasba. Nagyon
sok munkat, amit néhany évtizeddel el6bb papok végeztek, maris vilagi
hivek intéznek, s ahogy beszélgetés kozben megtudtam, az a terviik, hogy
az egyhdz anyagi lgyeinek intézését teljesen a vilagiakra bizzdk. Az
pedig mindeniitt lathaté mar most is, hogy a liturgidban (az ige liturgia-
jaban, a felolvasdsokban és a perselyezésekben) férfiak segédkeznek.

Moédszertani szempontbol értékelheté csak igazan a holland nemzeti
zsinat, a Holland Pasztordlis Zsinat ,,mozgalma” is. Igen, mozgalomrol
kell beszélniink, mert az egyhazi vezet6ség szdndékosan orszagos paszto-
ralis feladatta szélesitette a zsinat ugyét.’! A zsinat alapelve: széles-
korlien érdekeltté kell tenni a hiveket a vallds dolgaiban, mind az elvi,
mind a gyakorlati kérdések targyalasaban. Levélszekrények, megbeszélé-
sek, a katolikus sajté ésradio mind ennek a szolgalatdban miikodnek. Ennek
a célnak érdekében tervezik a zsinatot tobb évre, ahogyan februdban, a
zsinat néhany honapos el0késziileti ideje utan O. ter Reegen, a holland
zsinat eurdpai kapcsolatainak vezet6je mondotta beszélgetésiinkkor. A
Holland Pasztordlis Zsinat tehdt ugyanolyan demokratizalo szerepet ki-
van betolteni a holland vallasi életben, mint a tobbi szervezeti reform-
intézmény: az egyhazmegyei és regiondlis papi és pasztoralis tanacsok.
Eppen ezért folosleges eltulozni a holland zsinatrél érkezd esetleges visz-
szas hangok jelentéségét. Amennyire elére lehet latni, azt kell monda-
nunk, sokkal inkabb beszélgetd, dialogizdlé zsinatnak lehetne nevezni,
mint egyhdzjogi vonatkozasu férumnak.

Nyugtalanité problémak

Azt gondolom, a fentiekbdl kivilaglik, hogy tanulmanyom célja az volt,
hogy vézlatosan bemutassam a holland reformtérekvések pozitiv, elére-
mutaté irdnyat. Az elmondottakbdl kitlinik, hogy a holland egyhéaz hiva-
talos zsinati programja egybe esik a II. Vatikdni Zsinat intenciéival és
irdnyelveivel. Egyoldali volna azonban az eddig &bréazolt kép, ha elhall-
gatnam azokat a nehézségeket és veszélyeket, amelyekkel a holland egy-
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haz kiiszkodik, s amelyek miatt szerte a vildgon félt6 aggodalommal
vagy bosszankod6 félelemmel kisérik figyelemmel munkéjukat.

Ugy vélem, kotelességiink is a konstruktiv kritika. A holland papsag
szivesen foglalkozik kritikaval, s meghallgatja a roéla szélé véle-
ményeket. S ez igy van jol, mert milyen kritikus lenne az, aki nem tudna
elviselni a kritikat. Kotelességiink a biralat, mert a reformok hevében
tevékenykedé ember mindig hajlamos a tulzdsra vagy egyoldalusagra, s
sziiksége van a kozosségi kontrollra, a ,,tobb szem tobbet l4t” gyakorlati
elvére. A hollandok egyébként igénylik is a biralatot, tudjik, hogy pionir
tevékenységiik soran kirakatban élnek, s nagyon hasznosnak itélik a
tobbi egyhazak véleményét, ahogyan Gerardus de Vet Kkifejtette ez év
husvétja elétt egy antwerpeni el6adasaban.?? Ezért a kévetkezékben né-
hany sorban felvdzolom a beszélgetések, utazas kozben hallott kifogaso-
kat, megjegyzéseket és aggalyokat a holland egyhéazzal kapcsolatban.

A pasztoralis szakemberek egyik biraléo megjegyzése az, hogy a holland
reformtorekvések nem maradnak mindig a pasztoralis gyakorlat sikjan,
hanem atcsapnak teoldgiai, tanbeli Gjitasok terililetére is. Ez pedig nem
volt célja a II. Vatikani Zsinatnak, s veszélyes dolog az egyetemes zsinat
hatéarozatainak targyaldsa alkalmaval tanbeli ujitasokat felvetni. Koz-
tudomasd, hogy az 1965. szeptember 3-4n megjelent , Mysterium fidei”
enciklikat VI. Pdl pdpa els6sorban a hollandok félreértheté tanbeli és
gyakorlati megnyilatkozésai ellen irta az Eucharisztia tiszteletének teolo-
giai és kultikus tisztasaga érdekében. Féleg P. Schillebeeckx domonkos, P.
Schoonenberg jezsuita és P. Smits kapucinus atya félreérthet6 kifejezései
és azok a hirek inditottdak a péapat az enciklika kibocsatasara, amelyek
szerint egyesek Hollandidban kifogasoltdk az Eucharisztia szentmisén ki-
vili tiszteletét, lebecsulték a szentséglatogatasok, ,,maganmisék” stb. je-
lent6ségét.’ A biralat, amikor ezeket a jelenségeket szova teszi, termé-
szetesen nem a teoldgiai kutatdsok szabadsagat akarja elvitatni a hollan-
doktol, hanem ramutat azokra a veszélyekre, amelyek a wvitds teologiai
kérdéseknek a gyakorlatba valo atiiltetésébdl fakad. S ez a tulajdonkép-
peni kifogas a holland katekizmus ellen is.% Tisztazatlan és vitatott kér-
déseket, tanitdsokat nem szabad katéban, tehat mintegy normativ ,hit-
anyagként” tanitani. Ez pedagogiailag rendkiviil helytelen magatartas,
mert a vitdk hulldmzésai szerint a hivek tobbsége nem tud igazodni. Mas
veszélye is van a tanbeli vitdk és a gyakorlati valldsossag Osszekapcsola-
sanak: a hivek egy része a hit kritériumanak latja a pragmatikus szem-
pontokat, s valogatni kezd hitében: csak azokat fogadja el, amelyek az &
személyes és egyéni szempontjai szerint hasznosak, praktikusak és él-
ményszerliek. A valldsszocioldgiai intézetek ebben a vonatkozasban elret-
tenté statisztikdkat tudnak felmutatni. A teolégiai vitdknak a demokra-
tizédlasa tehat még Hollandidban is problémakat okoz, pedig ott az altala-
nos vallasi intelligencia sokkal nagyobb, mint Eurépa legtobb orszaga-
ban.® Azt kell mondanunk, hogy a teoldgiai vitdk tisztdzasa a teologusok
feladata, s nem a pasztoraciéé. De még a teolégusoknak sem feladata az,
hogy az egyetemes zsinatok tanitdsat feliilbiraljak, hanem hogy azt ki-
fejtsék, megvilagitsak és elmélyitsék — ahogyan VI. Pdl papa mondotta
a mult év 6szén tartott rémai teolégiai konferencian.’

A szakemberek masik kifogdsa az, hogy a reformtorekvések a
holland egyhazon beliil olyan csoportosuldsokat hoztak létre, amelyek
jelenleg ugyan még nem latszanak szerfolott veszélyesnek, de adott eset-
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ben, fegyelmezetlenségiik miatt bazisul szolgalhatnak szektarianus moz-
galmaknak. Ilyen ,veszélyes” csoport a mar emlitett utrechti Sjaloom-
szervezet, amely ugyan okumenikus irdnyunak vallja magat, az okume-
nikus torekvéseket azonban maris helytelen vaganyra terelte.

Vannak, akik helytelenitik a holland egyhéi tagjainak kategorizdldsdt
»progresszivokra” és , konzervativokra”. Azt mondjak, hogy ezek politikai
kategoridk, félreérthetok, s foloslegesen éles szembeallitasokra adnak
alkalmat. Az ,jintegralista” jelzé pedig egyenesen megbélyezgésnek hang-
zik sokszor, s az ilyenfajta megbélyezés Hollandidban megmérgezi a bi-
zalom légkorét, amelyben egészséges dialogus indulhatna meg a szemben-
allo felek kozott. E sorok iréja azt tapasztalta, hogy rendkiviil nehéz volt
megitélni valakirél, hogy konzervativ-e vagy haladé. Sokszor haladéknak
is egészen bizarr, konzervativ ,,idedik” voltak a beszélgetések soran, mas-
kor pedig tiirelmetlen fiatal papok déntudatosan vallottdk meg, hogy 06k
tulajdonképpen konzervativok. Akik kifogasoljak ezt a kategorizalast, azt
mondjéak, hogy ezek a szavak a kozéleti katolicizmus szotarabol valok, ez
a szétar pedig mindenestiil elavult, s legalabb 20—30 évvel valé lemara-
dast jelent a szemléletben. Alkalmatlan ez a szotar egyhazi vonatkozas-
ban, mondjak egyesek, azért is, mert nagyon sokszor maguk a reformok
visszatérését jelentenek a régi gyakorlathoz, mégpedig néha a sok szazad-
dal elébbi gyakorlathoz (pl. a liturgikus megujuldsban), s ezt a tényt
éppen a ,konzervativok” vetik a ,haladok” szemére. Hallottam ,konzer-
vativ”’ sz4ajbol olyan megnyilatkozést a liturgikus reformmal kapcsolat-
ban, hogy a reformok nem veszik tekintetbe az emberiség fejlédését, nem
veszik példaul tudomadsul, hogy a mai ember kinétt az ,,akusztikus” kor-
szakbol, amikor a beszéd és a hallas volt a kultura asszimildlasanak leg-
f6bb eszkbéze, ma viszont méar inkabb ,vizudlis” korszakban éliink. ..
Schillebeeckx hangsulyozza a mar idézett tanulméanyaban, hogy Hollan-
didban a frontok szembenallasa azért latszik ennyire feltiinGen, mert ott
hagyomany az egyhdazban a teljes vélemény- és szildsszabadsdg, szemben
a tobbi nyugati orszaggal, ahol csak a négy fal kozott mondhatjdk el a
katolikusok a hivatalos forummal ellenkezé gondolataikat. Kétségtelen,
ilyen nagy foku véleménynyilvanitasi kedvvel és szabadsiaggal Nyugaton
sehol masutt nem taldlkoztam, az is igaz azonban, hogy beszéltem fiatal
papokkal, akik az ellenkezéjérél panaszkodtak, s bevallottdk, hogy az un.
,konzervativok” nemigen juthatnak szohoz mindeniitt. Kinek van igaza?
Ugy gondolom, ezekbdl a jelekbdl azt lehet kikdvetkeztetni, hogy a dialé-
gus, a kolcsonods bizalom légkore még nem alakult ki tokéletesen Hol-
landiaban.

Végiil a legsulyosabb kifogasként hallottam a holland egyhazrél, hogy
pragmatikus meggondolasok alapjan tulsdgosan szabad teret enged az
egyénieskedésnek. Egyéni oOtletek, felviharzo érzések, tapasztalatszegény
nagyotakarasok, a prudencia &ltal meg nem szabdlyozott, személyi mélto-
sagra és jogokra hivatkozé igények szabad prédéajava valt a nyugat-euro-
pai szellemi élet, s ez a hamis, liberalis egzisztencializmus kezd beszi-
rédni a holland egyhazi életbe is. Ennek a kovetkezménye a teolégidban
a sarlatinsdg elényomuldsa, az egyhdazi kozszellemben az objektiv érté-
kek lebecsiilésébdl szdrmazé ,,momentanizmus” vagy ,hodiernizmus”
(ahogyan kezdik nevezni az 4j szellemet), hierarchikus vonatkozisban
pedig a tekintélytisztelet megfogyatkozasa,, majd az engedetlenség és
fegyelmezetlenség. S barmennyire keményen és udvariatlanul hangzik
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megjegyzésem, meg kell mondanom, ugy tapasztaltam, hogy a holland
hierarchia nem tud mindeniitt kell6 erdvel szembeszegiilni a fegyelme-
zetlenségeknek. Ennek egyik bizonyitéka, hogy a hollandok a II. Vatikéni
Zsinat és az azéta megjelent papai enciklika ellenére sem tudnak napi-
rendre térni a coelibatus kérdése folott, és sokan nem a tekintély szava
értelmében keresik a megoldast, hanem annak ellenére.

Larsz6 jovendolés helyett

Pillanatnyilag nehéz lenne megmondani, milyen eredményeket hoz-
nak a holland egyhaz reformtorekvései. Jovendolésekbe senki sem szive-
sen bocsatkozik. E sorok irdja sem. Legyen szabad azonban e tanulmény
végén a bizalomnak helyet adnom. A helyszini tapasztalatok alapjan azt
kell mondanom, hogy a felhozott problémadk, nehézségek és veszélyek el-
lenére sem olyan tragikus a vallasi helyzet Hollandidban, mint sokan —
az Ujsagok tulzé hirei alapjan — gondoljak. A vihar hulldmai csak kicsi
hanyadat érik a holland hivek kozosségének. A tobbség lelke mélyén ma
is épp olyan szilardan és buzgon vallasos, mint éseik voltak. Hogy milyen
kegyelmi tartalékokkal rendelkeznek, elég talan megemliteni, hogy a
,,Jegrosszabb” egyhidzmegyében, a rotterdamiban a husvéti misén részt
vevék szamaranya 72,6%, az atlagos vasarnapi templomlatogatok szama
pedig 50,5%,. Harom egyhazmegyének a husvéti részvételi aranya
(Breda, ’s Hertogenbosch, Roermond) 90Y/, f6lott van, s a vasarnapi szent-
misén valo részvétel harom egyhazmegyében (Groningen, Utrecht, ’s Her-
togenbosch) 709/, f6l6tt van. A szentmisén részt vevok, amint megfigyel-
tem, atlagosan 60—80%/-ban szentaldozashoz jarulnak. A szentségi élet-
nek ez a nagyfoku fejlettsége a zaloga a holland egyhdaz szép jovojébe
vetett reményilinknek és bizalmunknak.

Remélniink kell, hogy ha a kozeli években még sok nehézségen és szen-
vedésen Kkell is atvergédnie a holland egyhédznak, amint azt Schillebeeckx
vallja, végiil mégis a bizakodoknak lesz igazuk. Michel van der Plas, a
neves holland katolikus kolté beszélte el Doornban, hogy a zsinatrol szo6ld
konyve utan verses dramat késziil irni. Mesedraméaja a modern emberi-
ségrol szol, Jancsirol és Juliskarol, akik elhagytdak az atyai hazat, s ve-
szélyes kalandokba sodrédtak a vilag rengetegében. A jolét, a kényelem,
a lélektelen hajsza és Onimadat fogsagaban azonban rajonnek, hogy ha-
lalra vannak itélve, s vissza kell térnilik az atyai hazba. A visszatéréshez
legalabb annyi batorsag és okossag sziikséges, mint a tdvozashoz. De
visszatérnek, mert a boldogsidg otthon lakik.

A holland egyhéz tudja ezt, s ezért kell biznunk benne.
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Szigeti Kilian
A zenére vonatkozé utasitds
a szent liturgia keretében

Szent X. Pius pdpa Motu propridja (1903) 6ta nem volt olyan nagyfon-
tossagu egyhazzenei intézkedés, mint az 1967. mérc. 5-én kiadott és ma-
jus 14-én életbelépett ,Instructio de musica in sacra liturgia”. Mivel ez a
rendelkezés lényegesen érinti megujulé liturgiankat, célszertnek tartjuk
rovid ismertetését az érdekl6dékhoz eljuttatni.

Az Uj Instrukcié megtartja a hagyomanyos kifejezést, amely szerint az
egyhdzi zene a ,liturgia szolgdléja”. Eppen ezért a liturgia reformja min-
dig sziikségképpen érinti az egyhazi zenét.

X. Pius papa liturgiko-muzikalis rendelkezései tobbé-kevésbé megvald-
sithatatlan célt tliztek ki programul. Ezzel szemben a II. Vatikdni Zsinat
szamolt minden realitdssal és kovetelményeit a megvaldsithatosag kere-
tén belil &llitotta fel.

X. Pius papa reformja az lnnepélyes liturgia keretében kizdrdlag a
latin nyelvet engedélyezte. Ezen elv alapjan az egyhazzenészek kiépitet-
ték a latin nyelvi klasszikus egyhazi zene fellegvarat, mig a liturgikusok
a nyelvi nehézségek megkeriilésére mell6zték az linnepélyes liturgiat és
helyette a csendes miséb6l, a missa lectdbol indultak ki. A liturgikus
mozgalmat a recitalt csendes misére alapoztidk. Igy természetesen a két
mozgalom nehezen taldlt egyméasra és semmiképpen sem oldotta meg a
nagy papa egyhazzenei és liturgikus eszményét. A latin nyelv okozta va-
laszfalat itt-ott attorték a népnyelv javara tett kisebb helyi engedmeé-
nyek, de gyokeres megoldast csak a II. vatikani zsinat hozott, amikor tag
teret engedett a liturgidban a népnyelvnek. Ezzel leomlottak az akada-
lyok az egyhazzenei liturgikus reform taldlkozéasa és egységes megoldasa
el6tt.

A II. vatikéni zsinat szellemében valé elsé ilyen irdnyu rendelkezést az
1963. dec. 4-én kihirdetett Liturgikus Konstitiicié tartalmazza. Ez azonban
csak rovid tiz pontban foglalkozik az egyhazi zenével s inkabb csak alta-
lanos elveket szegez le. — A Liturgikus Konstitucié végrehajtasi utasi-
tasa, az 1964. szept. 26-4n megjelent Instructio (Inter Oecumenici) pedig
éppen csak utal az egyhazi zenére. Ezek utdn minden oldalrél nagy ér-
deklédéssel vartak a most megjelent Instructiot.

Alapvetden fontos az Instructio azon elvi dontése, amely minden litur-
gikus cselekménynél normanak, -mintinak az énekesen végzett liturgidat
jeloli meg. ,,A liturgikus cselekmény nemesebb alakot 61t — mondja az
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Instructio —, ha énekesen végzik, ha a kulonbozé segédkezék a maguk
feladatat végzik, a nép pedig bekapcsolodik. Ebben a forméban szivhez
szolobban fejezédik ki az imadsag, jobban megnyilvanul a szent liturgia
titka, annak hierarchikus jellege és nyilvanvalobba lesznek a ko0zosség
sajatos tulajdonsagai. A szivek egysége a szavak egységén keresztil mé-
lyebben valésul meg, a lelkek a szent dolgok ragyogasaban kdénnyebben
emelkednek a magasba és az egész szertartds vilagosabban eldképezi azt,
ami (a mennyei) Jeruzsalem szent varosaban torténik” (5. pont).

Ez az elv harmat foglal magéban, ami egyébként az egész Instruction
végighuzodik: 1. Az énekes forma mindig eldonyben részesitendd a recitalt
formaval szemben; 2. a liturgidban minden részt vevé a maga szerepét
végezze és csak a magaét és 3. a nép tevékenyen kapcsolodjék be.

Ugyanakkor az Instructio 6v a masik véglettdl is és igy figyelmeztet:
»Szem el6tt kell tartani, hogy a liturgikus cselekmény ilinnepi volta nem
annyira az ének diszesebb formajatol, sem a szertartasok tiindoklébb
pompajatol fligg, mint inkdbb a mélto és istenfélé végzéstsl, amely min-
dig tekintettel van a liturgikus cselekmények teljességére, vagyis minden
résznek a maga természete szerint valé végzésére” (11. p.).

Hogy minden részt ,,a maga természete szerint” végezhessiink, vizsga-
lat targyava kell tennlink a liturgikus énekek kiilonb6zé csoportjait. Ezek
a kovetkezok:

1. A papsag és hivek egymaskozti kdszontése. (Dominus vobiscum stb.)

2. Acclamatidk, felkidltasok. (Az evangélium bevezet§ szavai, és a li-

turgikus reform folyaman még bevezetendé mas hasonlo felkialta-
sok.)

3. Cantillatiok. (Ilyen néven foglaljuk Ossze a liturgikus olvasmanyok;

lectio, epistola, evangélium éneklési modjat.)

4. Credo éneklése. (Ez kilon miufajt képvisel és lehetOleg az egész ko-

z0sség éneke.)

9. A szorosan vett énekek két csoportja:

a) az Ordindrium énekei (Kyrie, Gloria, Sanctus, Agnus Dei);
b) a Proprium, vagyis a mise valtozo énekrészei (Introitus, Graduale,
Alleluja, Tractus, Sequentia, Offerorium, Communio).

Az Instructio vildgosan kifejti, hogy a minden részében énekelt eszmé-
nyi mise-formatél a mindvégig recitaltig sok fokozat lehetséges és szabad
is ¢élni a kozbees6 fokokkal. Mégis a tokéletes megvalositas helyes sor-
rendje érdekében harom fokozatot allit fel. Ezek csupén irdnyelvek, ame-
lyek szerint a hivek bekapcsolddo részvételét megvaldsitani tanacsos.

Az els6 fokozat szerint éneklendék:

a pap koszontése és a hivek valasza,

a konyorgés,

az evangéliummal kapcsolatos acclamatiok,

az dldozati adoméanyok feletti imadsag,

a prefacié a bevezeté parbeszéddel és a Sanctussal,
a kénon vége, a Per ipsum. ..

a Miatyank a bevezetéssel és konyorgéssel,

a Pax Domini,

az 4ldozés utani imadsag,

az elbocsatasi formula.

Vagyis bsszefoglaléan az éneklés els6 fokozatdba tartoznak a pap Osszes
hangosan végzendé szovegei, kivéve a Szentlecke, amit ilyenkor is olvashat.
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Az eszményi szentmise mdsodik fokozatiban ezekhez hozzaveszi az
Ordinarium énekeit és a hivek konyorgését, mig a harmadik fokozatban
még a Propriumot, vagyis a mise valtozo énekrészeit és az olvasmanyo-
kat kapcsolja hozza.

Ha az igy felsorolt éneklendé anyagot szorosan a klasszikus forma sze-
rint kellene értentink, akkor a II. vatikani zsinat reformja is megtorpanna
a megvaldsithatatlansag problémaja el6tt. De éppen a jelen Instructio ad
olyan torvényereji megoldasokat, amelyek az elv teljes megvalositasat
lehet6vé teszik.

A 32. pontban ui. igy nyilatkozik: ,,Az egyes helyeken viragzé torvé-
nyes gyakorlat — helyenként engedéllyel is jovahagyva —, amely sze-
rint a Graduale-konyvben talalhato introitus, offertérium és communio
énekeit mds énekekkel helyettesitik, az illetékes teriileti egyhéazi hatosag
dontése szerint megtarthato, csak az ilyen énekek feleljenek meg a szent-
mise részeinek, az linnepnek vagy a liturgikus idének. Ezeknek az éne-
keknek szovegét ugyanazon teriileti hatc')ségnak kell j()véhagynia.”

Ezek alapjan a mi ,,Szent vagy, Uram” énekeink teljes mértékben, jo-
gosan és a liturgia torvényeinek megfeleléen helyettesitik a mlsekonyv-
ben, ill. Graduale-kényvben 1évé megfelel6 énekeket. Azokat tehat a
misézének nem kell elmondania, hanem a hivekkel egylitt énekelheti
népénekeinket. (Ilyen jelleglii engedélyt Kovacs Sandor puspok ur mar
az elmult évben szerzett énekeink egy kisebb csoportjara vonatkozéan.)
Az Instrukcionak ez az engedélye vonatkozik az introitusra, offertorium-
ra és communiora.

Az Ordinarium énekeivel kapcsolatban az 55. pontban taldlunk némi
utalast. ,,Az illetékes helyi egyhazi hatésagnak kell eldontenie, hogy a
régebbi szazadokbol szarmazé megzenésitett népnyelvi szovegek hasznal-
haték-e, bdr nem egyeznek mindenben a toérvényesen jovadhagyott litur-
gikus szovegekkel.” — Az Instructio emlitett kommentarja ezzel kapcso-
latban pozitiv allaspontot foglal el, és nem talalna bdles dolognak, ha
némi szovegkiilonbség miatt az ilyennel rendelkezé népek elejtenék a
szézados gyakorlatot. — Nalunk a régebbi énekeskinyvek énekei eléggé
szorosan kovették az Ordinariumot. A Zsasskovszky—Tdrkdnyi énekes-
kényv miseénekei mar szabadabban kezelték a Gloria, Sanctus stb. sz6-
vegét. Mindenesetre a magyar plspoki karnak joga eldonteni, hogy ezek
helyettesithetik-e a pap szaméra az Ordinarium liturgikus szovegét.

Kiilon kell szélnunk a szentlecke utani graduale-énekrdl. Ez a fentebbi
felsorolasban nem szerepelt A mise gradualeja a ,liturgia verbi” , vagyis
az ,,1geszolgalatnak szerves része. Mig az introitus, offertorium és com-
munio valamilyen cselekményt, vonulast kisér addlg a graduale oOncélu
ének. Ezalatt mindenki énekel vagy hallgatja az éneket. A liturgia cse-
lekménye ezalatt nem megy elébbre, illetve maga az ének a liturgia. —
Itt tehat felmeriilhetne az a gondolat, hogy alkalmazkodnunk kell a
mise-, ill. Graduale-kdonyvben taldlhato megfelel6 szoveghez.

Szerencsére segitséglinkre jon az un. ,Graduale simplex”, amely még
nem jelent meg ugyan, de mar készen varja a nyomdat. EbbSl tudjuk,
hogy a hivatalosnak szant Graduale simplexben nem lesz minden misé-
nek kiilén gradualéja, mint ma a misekonyvben van, hanem egyes idé-
szakoknak, misecsoportoknak lesz egy-egy kozos gradualeéneke. Ezeknek
szovege nem fogja kovetni a misekonyv gazdagabb énekszéveg mennyi-
ségét. (Ez év Oszén a romai plspoki szinodus elé terjesztendd tervezet
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szerint a mise tobbi énekeire is lesznek ilyen idészaki, ill. 6sszefoglalo
énekcsoportok!) — Ez a tény megadja nekiink is azt a lehetéséget, hogy
a hivatalos szovegtél eltéré szovegi énekeket énekeljlink graduale he-
lyett. Hogy ez milyen lesz, a magyar puspoki kar hatarozatatol fligg.
A liturgikus és zenei bizottsdg feladata, hogy erre vonatkozoan indit-
vanyt tegyen. Mivel a graduale lényege szerint zsoltaréneklés (régebbi
liturgikus konyvek egyszerlien ,,psalmus” néven jelolik!) szerintiink né-
pink szédmara legszerencsésebben megfelelne, ha régi énekeskinyveink-
bol kell6 szamu magyar zsoltdréneket felijitanank. Ez biztosan meg-
felelne annak a szandéknak, amit az Egyhaz a graduale énekeltetésével
el akar érni. (Hogy ez a graduale-zsoltar zenei formajat illetéen reszpon-
zoriumos, vagyis felelgetés formaban keriil-e eléadasra, vagy népéne-
keinkhez hasonlo versszakos alakban, tartalmi szempontbdl teljesen
mindegy.)

Az Instructio kitér a szentmise énekeinek szerepelosztdsdra is. A par-
beszédek természetes médon megoszlanak a pap, ill. segédkezék és a hi-
vek kozott. Az acclamatiok, felkialtasok (a liturgia tovabbi reformja ke-
retében tobb keriil sor ilyenre), a nép valaszai a pap szavaira, ill. csele-
kedeteire. A miséz6 és segédkezé kénekeit a rubrikdk pontosan szaba-
lyozzak. De az Ordindrium és a Proprium énekeinek eléaddsmédjira tobb
lehetoség adodik. Az Instructio minden lehetéséget megenged és semmi-
féle végletet nem tart kivanatosnak. Bar tiz helyen emliti, hogy a népet
a tevékeny bekapcsolodasbol ne zarjak ki, de ugyanakkor kivanja, hogy
az egyhazzene eddigi klasszikus repertériumat meg kell tartani és a
szentmiséken énekelni. Ennek kapcsan tobbszor is szél az énekkarrol.

»Miikédjenek korusok, énekkarok vagy Schola cantorumok és buzgon
tdmogassak azokat, kiillonosen a székesegyhazakban és mas nagyobb
templomokban, szeminariumokban és a szerzetesek tanulmanyi hazai-
ban® (19.:p.)

»Ha a mise Ordindriumdt tobb szélami feldolgozdsban éneklik, az
énekkar végezheti azt a szokott elvek szerint akar ,,a capella”, akar hang-
szeres kisérettel, csak a nép a bekapcsolodasbol ne legyen teljesen ki-
zarva” (34. p.).

»A bazilikdkban, székesegyhazakban és mdis nagyobb templomokban
mikodé énekkarok, amelyek a zene felbecsiilhetetlen értékii kincseinek
meg0rzésével és apolasidval a szdzadok folyaman nagy dicséséget szerez-
tek maguknak, a helyi egyhazi hatosagoktol elismert és jovahagyott ha-
gyomanyos iranyelvek szerint tovdbbra is megtartandék a szent cselek-
mények fényesebb végzésére” (20. p.).

S6t az mondja: ,,Scholak, ha kisebbek is, legyenek a kisebb templomok-
ban is” (19. b. pont).

Ha pedig nincs méd énekkart szervezni, kivanja, hogy legalabb egy-
két kiképzett el6énekes legyen, akik vezetik az éneket és egyes dallamo-
kat eléénekelnek (21. p.).

Nagy jelentéségi, hogy az Instructio megsziinteti az énekkarban a nék
hattérbe szoritasat. Kifejezetten megengedi a teljesen ndéi kart is, csak a
néi kar nem foglalhat helyet a szentélyben (22. p.).

Ugyancsak tag engedélyeket tesz a hangszeres zenének. Semmiféle
hangszer hasznalatit nem tiltja kifejezetten, csak &ltaldnossigban ki-
vanja, hogy a kizardélagosan profan jellegli hangszereket ne alkalmazzak.
De hogy melyek tartoznak ezek kozé, azt a helyi izlésre bizza — rend-
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kiviil bolesen. Amit ma profdnnak tartunk, az holnap szent hangszer
lehet. Nem a hangszer maga teszi szentté a zenét, hanem az a kérdés,
milyen muzsikdt jatszunk valamilyen hangszeren. A zene szent volta-
nak kell megszentelnie a hangszert.

Azt is lehet6vé teszi az Instructio, hogy a nagyhét harom utolsé napjan
is kisérheti hangszer az éneket.

Latszolag korlatozza az Instructio az orgona haszndlatdt a mise alatt.
De ez csak latszat. Mert ha a misén megkivant énekeket vdloban elének-
lik, akkor nem is marad mas lehet6ség az orgondldsra, mint amit az
Instructio megenged. Szabad ui. az orgonanak Onalléan szolnia a mise
el6tt és elején az introitus kezdetéig, illetve a kezddé énekig, a felajanlas
alatt, dldozas alatt és utan és a mise végén. Kérdéses csak a kanon alatti
kis id6 a Sanctus eléneklése utdn és Urfelmutatas utdn a Per ipsum-ig.
Viszont tudjuk, hogy az Instructio 6ta megjelent liturgikus rendelkezés
szerint a kanont a pap hangosan mondja vagy éneckli, tehat természetes,
hogy hangos ima vagy ének alatt nem szél az orgona.

Az ének nyelvére vonatkozéan az Instructio szabad kezet enged a
hagyomanyos egyhazzenei muvek latin nyelvi el6adasara. S6t megkivan-
ja, hogy a lelkipasztorok gondoskodjanak arrdl, ,hogy a nép nyelven Kki-
vil a krisztusi hivék latin nyelven is tudjdk a mise Ordinariumanak
rajuk tartozé részeit egyiitt mondani vagy énekelni” (47. p. és a Litur-
gikus Konstitucio 54. p.).

Azt is kifejezetten emliti, hogy semmi akaddlya annak, hogy ugyan-
azon misében egyes részeket latinul, mdsokat nép mnyelven énekeljenek
(51. p.). ;

Az egyhdzzene kiilonbozd fajai kozott a gregoridin megtartja elsé he-
lyét. ,,A gregoridn ének, mint a rémai liturgia sajatja, elsé helyet foglal
el az egyenranguak kozott. Enekeljék annak dallamait, amint alkalmas,
a hivatalos kiadasok szerint” (50. p.).

»Meg kell becsiilni, értékelni kell és alkalomadtan el6adni az egy vagy
tébb sz6lamu mas zenemiiveket, akdr a hagyomanyos kincsestarbél, akar
uj muvek kozil valok” (50. p.).

Az ujonnan sziletend6 egyhdzi zene nagy jévének néz elébe. A lehet6-
ségek erdsen kitdgultak. Masrészt a nagy szabadsag magédban hordja a
lehetdséget, s6t veszélyt, hogy sok muvészietlen dolog sziiletik és jut be
a templomokba. Ezért kétszeres az egyhazi zenészek felelGssége, hogy az
egyhazzene uj utja milyen irdnyban halad tovadbb. Most kiilondsen &ll
Oébthe kijelentése, amely szerint a mivészek a felelések a sok gicesért,
mert nem gondoskodtak elegendé muvészi alkotasrol.
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Pfeifer Janos

VI. Pél papa korlevele a népek
fejlodésérsl

Az egyhaz isteni alapitojanak szandéka szerint az emberiség édesanyja
és tanitomestere. Elsédleges feladata, hogy a krisztusi lidvosséglizenetet
hirdesse, az embereket az 6rok lidvosségre vezesse, a vilagot hazavigye
Istenhez: Alkotéjahoz és Teremtdjéhez. Kiildetésénél fogva mindig gond-
ja volt és torédott gyermekeivel. Az Udvézité minden munkaja, farad-
saga és tevékenysége az emberre iranyult, akit sajat vérével valtott meg.
Isten az embert 0sszeko6té kapocsnak teremtette a szellem és az anyag-
vilag kozé. Lelkével Istenhez, testével.az anyagvilaghoz tartozik. Lelke
létbehivasdnak pillanatiban mdr elvdlaszthatatlan az anyagtél és kitel-
jesiilésének sordn is annyira az anyagvildighoz van kdtve, hogy nélkiile
nem nyerheti el még orok iidvisségét sem. S6t az orokkévalosagban is
megmarad szubstancialis egysége, a lélek egylitt fog élni a foltamadas-
ban megdicséiilt anyagi testtel. ,,Minden embernek egy mivet — opust
— kell felépitenie, amelybe belejut valami a Fold minden elemébdl.
Maga alakitja sajat lelkét foldi napjainak egész soran végig, s ugyan-
akkor kozremukodik egy masik munkdban — egy masik opusban is —,
amely bar szorosan iranyitja, de végteleniil tul is szarnyalja egyéni sike-
reinek tavlatait. Ez a ml a vilag beteljestlése.” (Teilhard de Chardin.)

Az anyag részes volt a biinbeesésben, részes az érdemszerzésben, de
részes lesz a megdicséiilésben is. Maga az Udvozité is magéra 6ltétte az
anyagot, a Vilagot, mint kopenyt (amictus Mundo). A megtestesult Ige
hatalma kisugarzik az anyagba is, leszall az alsérendd erdk legsoététebb
mélyére és Bel6le, mint Kozpontbdl kidradnak azok az eréhullamok, me-
lyek az ember természetfeletti és érdemszerzo cselekedeteit irdnyitjak. Az
anyagvilag tehat a minket koriilvevé dolgok, energidk, teremtmények 0sz-
szessége, érzékelhet6, mozgo és valtozatos erétér, amelynek Glében el-
meriilten éliink. Egyrészt tehat életlinkben lanc, fajdalom, biin, fenyeget6
valami, ami elnehezit szenvedeést hoz, sebez, kisért. Az embernek ezt az
anyagvildgot is meg kell szentelnie, hiszen az is sovarogva varja Isten
fiainak kiteljestilését és a mulandosag szolgai allapotabol valé felszaba-
dulasat (Rom 8, 19—22). Az ember az anyagon keresztiil vesz részt Isten
teremt6i munkdjaban, az anyagon keresztiil héditja meg és hajtja hatalma
ald a természet erdit, az anyag segitségével jut elobbre a tokéletesség
utjan és csak rajta keresztiil kapesolodik Istenhez. Krisztus még a szent-
ségekben is az anyagon keresztil arasztja az embert megszentels kegyel-
met. Az ember lényege és életének célja tehat nem -az anyagtol és az

37



anyagvilagbol allo vilagmindenségtol valo elforduldsban &ll, hanem annak
megszentelésében.

Ezek a gondolatok szinte egészen Uj életszemléletet adnak az embernek,
hogy 6nmaga megszentelésében a vilag javait eszkoznek tekintse, melyek
nélkil nem juthat Istenhez az 6rok ldvosségre. Létlinkhoz és létezésiink-
héz, emberi kiteljesiilésiinkhoz, személyiségiunk kialakitasdhoz, egyéni és
kozosségi életiinkhoz egyarant szlikséges az anyagvildag. Az emberi testet
0ltott Ige istenemberi élete all a vilagba hivott ember elétt, hogy az O
nyomdokain jarva, nem a vildgot megveté fajdalommal és reménytelen-
séggel jarja utjat, hanem annak tudatdban, hogy ezen a f6ldén minden
az 6vé az Istenhez vezeté Ut megjarasaban és a tokéletes ember Kkitelje-
sitésében. Minden csak eszkoz a végs6é cél: Isten elérésében. Az ember
tehdt nem a vildgba csontosodott egziszlencialista, hanem az azt tokélete-
sité értelmes lény. Nem a haldlra szint létben vergédo foldi vdandor,
hanem vildghédité tutra inditott és orok életre hivott korondja a terem-
tett vilignak. A papak szocidlis enciklikdi tehat az emberrél, mint indi-
vidualis és tarsadalmi lényrél targyalnak és ramutatnak arra, hogyan
jusson el a tokéletességre, hogyan tegye boldoggd az emberi kozosséget
és hogyan hatjsa hatalma ald a vilagmindenség erdit.

El6zmények

Az egyhdz papai a mult szazad kozepe 6ta kiilondsen nagy gondot for-
ditanak a szocialis kérdés megoldasara. Egymaéas utan adjak ki korleve-
leiket a tarsadalmi problémak megoldasaval kapcsolatban. Szinte azt
mondhatnank, hogy nincsen olyan tarsadalmi és gazdasagi kérdés, ami-
hez a papak nem szo6ltak volna hozza és amivel kapcsolatban nem nyi-
latkoztak. Csak a legnevesebb szocidlis korleveleket emlitjiik meg tanu-
bizonysagul arra, hogy az egyhdz mindig torédétt hiveinek gazdasdgi és
tarsadalmi helyzetével. Az indusztrialista tarsadalom megsziiletésekor
mar foglalkozott a munkassag és a dolgozo nép helyzetével.

XIII. Le6 1891-ben adja ki hires korlevelét a munkéssag helyzetérél
(De conditione opificum). Ebben a korlevélben a gazdasagi liberalista
kapitalizmust, a korlatlan szabadversenyt, a piaci kereslet és kinalat tart-
hatatlan allapotat hatarozottan elitéli. Kifogasolja az allamhatalomnak,
mint a koézjé Orének a tehetetlenségét és tétlenségét. Kidll a munkds-
egyesiiletek megalakitisa mellett, amelyekbdl késébb a szakszervezetek
fejlodnek. Allast foglal a kapitalizmus és egyben a szocializmus ellen is,
mert egyiket sem tartja alkalmasnak arra, hogy a munkassag helyzetén
segiteni tudjon. A bajok orvoslasat csak az egyhdz, dllam és a munkassag
kozremukodésével tartja megoldhatonak. Legnagyobb érdeme, hogy mdr
akkor sikraszdll a munkdsegyesiiletek mellett, amikor azt még az dllam-
torvények tiltottdk. Igazsagos munkabért és munkat kovetel. Sajnos, a
papa — mint altaldban mindig — mindkét oldalrél tdmadésban részestil.

XI. Pius 1931-ben adja ki a masik hires szocidlis korlevelet a tarsadal-
mi rend talpraallitasarol és annak az evangélium szellemében torténd
tokéletesitésérdl (De ordine rerum socialium ad evangelicae legis normam
instaurando et perficiendo). Beszél a tulajdonjogrol, de elitéli az azzal
torténd visszaélést és hangsulyozza a tulajdon szocialis jellegét. Foglal-
kozik a téke és munka viszonyaval, a proletarok megvaltasaval, az igaz-
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sdgos munkabérrel, a hivatasrendiséggel. Elitéli a kapitalizmust, foglal-
kozik a szocializmusban tortént valtozasokkal és siirgeti a keresztény
megujulast a tomegnyomor enyhitésére.

XII. Pius nem adott ki szocialis korlevelet, de beszédeiben allanddan
foglalkozott a tomegek nyomorusagaval. Hangsulyozza a hasznalati jog
els6bbségét a tulajdonjoggal szemben, kotelezi az &allamot munkaalkal-
mak teremtésére és a csaladvédelemre, védelembe veszi az ember szemé-
lyi méltosagat, a jogrend helyreallitasat, tartéos békét slirget a haboru
borzalmai utédn. Az egyhdzat a tdirsadalom életet adé és élteté alapelvé-
nek wvallja, amely a tdrsadalmi életet szeretettel van hivatva megtolteni
és az embereket a kegyelem erejével szegszentelni.

XXIII. Janos papa uj életet és szellemet hozott az egyhazba. Két nagy
enciklikaja és a zsinat Osszehivasa forradalmat jelent és bamulatot valt
ki a vilagban. Szakit elddeinek magatartasaval, szeretettel és megértéssel
fordul a szocialista orszagok felé. 1961-ben adja ki a Mater et Magistra
enciklikat a tarsadalmi élet dinamizmusardl (De processibus recensioribus
rerum socialium ad praecepta christiana componendis). Osszefoglalja az
egyhaz tarsadalomtalanitasat, vazolja az allam feladatait. Emberibb életet
kovetel a munkassag szdmara, igazsagossagot és egyensulyt a tarsadalmi
és gazdasagi életben, egyensulyt nemzeti és nemzetkoézi sikon. Nyiltan
kimondja és beismeri, hogy a tarsadalmi fejlédés a szocializalodas felé
halad. Praktikus tanadcsokat ad a bajok orvoslasara. A Pacem in Terris
korlevelében surgeti a vilag békéjének biztositasat, elitéli a haborut, ko-
veteli az atomfegyverek megsemmisitését, elengedhetetlennek tartja a
leszerelést és sziikségesnek egy nemzetkozi forum felallitdsat (De pace
omnium gentium in veritate, iustitia, libertate et caritate constituenda
1963). Mindkét korlevelébdl igaz, meleg szeretet sugarzik az Gsszes em-
berek felé.

VI. Pal papa az Ecclesiam suam enciklikdban keresi azokat az utakat,
melyeken az egyhaznak a mai modern korban kell jarnia, hogy feladatat
teljesiteni tudja (Quibus viis Ecclesiam catholicam munus suum in prae-
senti exseque oporteat 1964). Minden joszandéka embert parbeszédre és
egyetértésre hiv, hogy az emberiség békében épithesse jovojét.

A II. Vatikani zsinat pasztordlis konstituci6jdban Jénos papa oromével
és reménységével fordul a vilag felé. Az ember és csaldd méltosagarol,
az emberiség reménykedésérdl és kilizdelmeir6l, gazdaséagi, tarsadalmi és
politikai tevékenységérdl szol. Az egyhaznak jelen kell lennie a vildgban
és aktiv részt kell vennie annak felépitésében. Mindezt parbeszédes for-
maéban, nem autoritativ médon akarja megvaloésitani, hogy valéban béke
legyen a vilagban.

Roviden tehat, az egyhdz mar a mult szazad végén felismerte és mér-
legelte a munkassag szomoru helyzetét, siirgette a tarsadalmi rend talp-
radllitasat, életet ado és élteté erejével megtolti a tarsadalmi rendet, az
ujra és ujra megujulé fejlédést hozzaszabja a keresztény parancsolatok-
hoz, békét akar a népek kozott, keresi a boldog életre vezeté utat, 6rom-
mel és reménységgel néz az emberiség jovéje felé. Az anciklikdkban le-
fektetett szocidlis tanitdsdt az id6 szava vdltja ki és szabja a mindenkori
¢lethez és fejlodéshez. Tekintettel van az id6k kovetelményeire és ész-
szerliségeire. Ezek ellenére mégis batran mondhatjuk: til oreg ahhoz,
hogy minden ujitéval versenyt fusson, de nagyon fiatal ahhoz, hogy bdr-
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kitél is lemaradjon. Ennek bizonysagéara vizsgaljuk koézelebbrél az egyhaz
legujabb tarsadalmi jellegii korlevelét a népek fejlodésének elémozdita-
sarol (De populorum progressione promovenda).

A Populorum progressio

VI. Pal papanak 6todik korlevele. Az Ecclesiam suam enciklika utdn a
masodik szocidlis jellegl, tarsadalmi és kulturalis vonatkozasu korlevél.
Ez év marcius 26-ikdn, husvét napjan latott napvilagot. A Wiener
Kirchenzeitung , Kenyeret, békét, szabadsagot, igazsdgossagot, parbeszé-
det’ cimet adja neki. Nyolcvanhét artikulusbdl all, bevezetésre, két nagy
fejezetre és a befejezésre oszlik. A Szentatya az enciklika elsé példany-
szamabol 6tot a sajat kezd aladirdsaval latott el és azokat a kovetkezo ci-
mekre kiildte meg: U Thant ENSZ-f6titkdrnak, az UNICEF — az ENSZ
gyermekiigyi bizottsaganak, a FAO — az ENSZ élelmezésligyi és kozella-
tasi bizottsdganak, a Caritas Internacionalis vezetdségének, a Justitia et
Pax péapai bizottsag vezet6jének: Maurice Roy érseknek.

A bevezetésben: a népek fejlédésérél (1—5), az elsé részben a teljes-
tokéletes emberrél (6—42), a mdsodikban az emberiség szoliddris fejlodeé-
sérol (43—80), a befejezésben a cselekvés sziikségességérél van sz6. Az
els6 rész az altaldanos emberi fejlédéssel foglalkozik, dtfogé képet nyujt a
homo 6conomikusrél. A masodik rész targya az emberiség feilédése. Bi-
zonyitéka annak, hogy az emberiség fejlédése a kozosségi tudat kialaku-
lasa és az Osszetartozandésig tudata felé halad.

A rank maradt feudalista-kapitalista tarsadalom ellenmondésai, karos
hatasai és csokevényei megnehezitik taldlkozasunkat és beleilleszkedésiin-
ket a sziikségszertien és kategorikusan a szocializmus felé halad6 induszt-
rialista tarsadalomba. A gazdagok allandoan gazdagabbak, a szegények
pedig szegényebbek lettek. Arrél van szd, hogy egyik ember se lehessen
a masiknak rabszolgaja, tudja meghodditani a természet er6it, faji, vallasi
és szarmazasi megkiilonboztetés nélkiil részestiilhessen a kultura javaiban
és a fejlodés vivmanyaiban. Tudjon wvaléban mindenki emberhez mélté
életet élni, teljes tokéletes ember lenni. Az emberi szabadsagjogok ne lres
szavak legyenek, hanem tényleg elébbre vigyék az emberiség fejlédését,
boldogabba tegyék az emberi életet. Joggal és batran mondhatjuk, hogy
az enciklika hadiizenet a kapitalizmus felé és halomra donti mindazokat
a vddakat, hogy az egyhdz a gazdagok oldaldn dll és a kapitalizmus ba-
ratja. De hagyjuk megszolalni magat az enciklikat.

Az enciklika gondolatmenete

Az egyhaz mindig figyelemmel kisérte a népek fejlédését, féleg azokét,
akik az éhinségbd6l, nyomorusagbol, ragalyos betegségekbdl és a tudatlan-
sagbol ki akartak emelkedni, hogy részt vehessenek a civilizacié gyitimol-
sseiben, kamatoztathassdk tehetségiiket és emberhez mélto életet élhesse-
nek. A zsinat még inkdbb tudatositotta az egyhdzban az evangélium tani-
tasat, hogy a népek szolgalataba alljon és a torténelem donté pillanata-
ban hozzanyuljon a siirgés problémiak megoldasdhoz. Az egyhaz siirgeti
a cselekvés sziikségességét.
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Miutan hivatkozik elédeinek korleveleire és a vatikani zsinatra, meg-
allapitja, hogy a szocidlis kérdés manapsdg viligméreteket oOltott. Ezt
maga is latta, mikor még mint mildnoi érsek Latin-Amerikaban és Afri-
kaban jart. Ezt tapasztalta a Szentf6ldon, Indidban és az ENSZ kozgyu-
lésén. A vilag féruma el6tt mondott beszédében is védelmébe vette a
szegénységet. Szomoru tapasztalatai és a zsinat szelleme sarkallta arra,
hogy folallitsa a ,Iustitia et Pax” papai bizottsagot. Ennek az a feladata,
hogy az Isten népében allandoan ébrentartsa a mai id6ktél raharitott ko-
telességek teljesitését: Elémozditani a szegény népek fejlédését, a nem-
zetek kozott dpolni a szocidlis igazsagossdgot, hathatos segitséget nyujtani
a fejlédésben levé népeknek. (Progressus, iustitia socialis, subsidia).

A bevezetés végén kozelebbrél és konkrét formaban megadja az egész
enciklika kettés célkittizését: kialakitani a tokéletes embert és megszer-
vezni az emberi kapcsolatokat (anthropologia — solidaritas). A papa nem
kételkedik abban, hogy ezen a téren minden joakari ember egyilitt fog
dolgozni megfelelé tanacsokkal és hathatos cselekedetekkel.

A tokéletes ember fejlddése

Ez a rész is harom fejezetre oszlik: felveti a problémat, kifejti az egy-
haz allaspontjat és vazolja a teendéket. Az ember vagyddik a boldogsag
utan. A kolonializmus megzavarja a népek egyensulydt, a szegénység
nyugtalansagot okoz, surlédds van a régi és uj vilag kozétt. Az egyhaz
terjeszti a kulturat, hogy az ember tobb legyen, egyén és kozosség fele-
16sségének tudatara ébredjen, a dolgok értékrendje megmaradjon, az em-
ber emberibb ember legyen. A tennivalok kozott hangsulyozza a feltétlen
és korlatlan tulajdonjog elvetését, koveteli a javak igazsagos elosztasat,
megéllapitja a munka kettés jellegét és elitéli a nyereségvagyra épiild
kapitalizmust. Reformokra van sziikség, nem erdszakra. Mindent az em-
berért, csaladért, népért, a kulturdlis haladasért, az Isten és ember felé
megnyilé humanizmusért.

Az emberi természetnek velejaroja, hogy ment legyen a nyomorusag-
tol, biztositva legyen megélhetése, egészsége. Sohasem akar olyan hely-
zetbe jutni, hogy emberi méltosaga veszélyeztetve legyen. Tobbet akar
alkotni, tudni, szerezni, tobb ember akar lenni. Mégis sokszor olyan ko-
rilmények ko6zott kénytelen élni, amelyek mindezt illuzérikussa teszik.
Ugyanezt mondhatjuk minden néprél, de kiilonosen azokrol, akik most
nyerték el onallésagukat és fliggetlenségiiket. Ezek is fel akarnak emel-
kedni, hogy az emberi kozosségben elfoglalhassdk mélto helyliket. A
gyarmatosité hatalmak sajat érdekeiket, hatalmukat és tekintélyiiket
védve, mindezt megakadalyoztak és siralmas allapotokat hagytak maguk
utdn. A monokultira, az egyenetlen arak és aringadozasok, a korldtlan
szabadverseny és profitéhség fesziiltségeket okoztak, ellentéteket sziiltek,
az életszinvonal emelkedését lehetetlenné tették. A gazdagoknak min-
dene megvan, a szegények csak nagy nehezen jutnak el6bbre. Az egyen-
suly felforduldsa mindinkdbb fenyegetévé valik. A szocidlis ellentétek
vilagméreteket oltenek.

Mindehhez hozzajarul a foldi javak birtokldsanak és hasznalatanak
égbekialté igazsigtalansidga. Egyes orszagokban a nép bizonyos kicsi ré-
tege élvezi a civilizdcié Gsszes gyumoleseit, a nép nagyobbik része nyo-
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morban és szegénységben sinylédik. Meg van fosztva minden kezdemé-
nyezéstol és felelosségtol is. Az élet- és munkalehetéségek Osszeegyeztet-
hetetlenek az emberi méltosaggal. Az oregek a régi életkeretekhez ragasz-
kodnak, a fiatalok az uj felé fordulnak. A hagyomdanyos kulturdk ossze-
utkoznek az indusztrialista kultira modern formaival. Ebben a zilrzavar-
ban az emberek igéretek és messianizmusok felé fordulnak, melyek egy
alomvildg csalo képei. Ki latna az ebbdl fakadé veszélyeket: a népek
erdszakoskodasait, felkeléseket és totalitarius ideologiak felé sodrodast?
(Art. 6—11).

Az Udvozité az iidvisségiizenetet elészor a szegényeknek hirdette. Ez
volt annak legfébb ismertetéje. A missziondriusok is templomokat, sze-
retethazakat, korhazakat, iskolakat és egyetemet épitettek. Ha munkajuk,
mint minden emberi munka, nem is volt ment a hibaktél, a bennsziil6t-
teket megtanitottdk hazdjuk er6forrasainak kihaszndlasdra. A haladas-
nak és kulturalis fejlédésnek az uttoréi voltak. Hivatkozik Charles de
Foucauldra, a tuaregek apostolara, kinek mindenki testvére volt.

Az egyes kezdeményezések manapsdg mar nem elegendék. Vildgot dt-
fogé kozos cselekvésre van sziikség; gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és
szellemi téren. Az egyhdztol tdvol dll, hogy az dllamok iigyeibe beavat-
kozzék, nem akar vildgi hatalomra szert tenni, de az Isten orszagat akar-
ja épiteni ezen a f6ldon is. Az egyhaz és allam egymastol filiggetlen és
6nallé hatalmak, mindegyik a legf6bb a maga rendjében (Immortale Dei
1885). Az egyhaz a torténelemben él és azért ,kotelessége az idék jeleit
kutatni és azokat az evangélium szellemében magyarazni”. Segiteni akar,
az emberrél és az emberiségrol akar atfogo képet nyujtani (12—13).

A fejlédés nem mertlhet ki a gazdasagi jolét novekedésében. Atfogo-
nak kell lennie, az egész emberre és emberiségre ki kell terjednie. ,El-
vetjlik azt a felfogast, hogy a gazdasagi életet el lehet valasztani az em-
beriességtél és a kultura fejlédésétsl, amellyel Osszefiigg. Az ember sza-
mit, az egyes ember, az emberi csoportok és az egész emberiség” (Lebret).
Az egész emberi élet hivatas. A képességek és tulajdonsdgok mar a szii-
letés pillanataban csiraszerlien adva vannak. A belsé és kiils6 nevelésnek
az Istentél megszabott célra kell irdnyulnia. Az ember felelés 6nmagéért
— fejlodéséért és lidvosségéért. Az embernek arra kell torekednie, hogy
a kiilsé vilag negativ hatasa ellenére is sajat szerencséjének kovacsa
legyen, hogy mint ember névekedjék, tobb érték legyen, tobb legyen.
A novekedésnek Istenre kell irdnyulnia, mint a legfébb igazsdgra és leg-
fobb jora. A haladas célja, hogy emberi létiinkben névekedjiink, a krisz-
tusi életet magunkban kialakitsuk, egy igazi humanizmust valositsunk
meg a f6ldon.

Az egyes ember és a kozosség is felelds azért, hogy mivé legyen az em-
ber. Kulturdk keletkeznek, novekednek és elpusztulnak. Az ember jar a
torténelem hulldmain, atyaink oroksége kotelez, de az sem lehet kozom-
bds, hogy mi lesz az emberiség nagy csaladjabol. Az egyesek és a kozos-
ség fejlédésében is tekintettel kell lenniink egy fokozatos értékrendre,
kiilénben erét vesz rajtunk a kapzsisig, kénnyen az anyagiassig 4ldozatai
lesziink. A kapzsisdg az erkolcsi elmaradottsdg legbeszédesebb jele. Nem-
csak szakemberekre, technikusokra, hanem béles és mélyen gondolkodd
emberekre van sziikség. Igazi humanizmusra, ahol az ember magéra talal
és igent mond a szeretet, a baratsig, imadsag és elmélkedés magas érté-
keire. Meg kell sziintetni az egoizmust, az erészakot, az anyagiakkal valo
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visszaélést, kizsdkmanyolast és igazsagtalan uzleteket. Felemelkedni a
nyomorusagbol, megszlintetni a tarsadalmi visszassagokat, lehetéséget
adni a tanulasra, a tudomanyok elsajatitdsara. Emberi méltosagra, egytitt-
mukédésre, béke van sziikség.

Mi a teendd?

A foldi javak haszndlatarol, birtoklasardl, a jovedelmek elosztasarol, a
fejlédést elémozdité indusztrializmusrol, a féladatok slirgésségérdl, a ter-
vekrél és tervezésrél van szo. Ez a korlevélnek egyik legfontosabb és leg-
értékesebb része, melyben egész ujszeriien és meglepé modon nyil hozzd
a modern tdrsadalmi problémdkhoz. Minden az emberért van, annak bol-
dogulasat szolgalja, az igazi-teljes embert.

A teremtett vilagot eszével és munkajaval kell meghoditania és hasz-
nalhatéva tennie. A zsinat hangsulyozza: ,Isten a féldet mindazzal, ami
rajta van, arra szénta és rendelte, hogy minden embernek és népnek
haszndlatara legyen, hogy a teremtelt javak mindenkihez méltdnyosan
eljussanak és ebben az igazsdgossag legyen a vezérld csillag és ezt kisérje
a szeretet” (Gaudium et spes, art. 69). A haszndlati jognak minden mas
jog, a tulajdonjog és a szabadkereskedés joga is ald van rendelve. Mind-
ketté csak arra szolgdl, hogy az igazsidgos elosztdst megkonnyitse, nem
arra, hogy megnehezitse. A haszndlati jog tehdt az egész emberiség els6d-
leges és egyetemes joga.

A tulajdonnal kapcsolatban a korlevél hivatkozik a Szentirasra: ,,Ho-
gyan lehet abban Isten szeretete, akinek a foldi javak a kezében vannak
és elzarja szivét, ha testvérét nélkiilozni latja” (I. Jar. 3, 17). Tudjuk, hogy
milyen hatarozottsaggal tanitottdk az egyhdzatyadk, hogy milyen maga-
tartast kell tanusitaniuk a birtokosoknak az inséget szenvedékkel szem-
ben: ,,Nem a te javad — mondja Szt. Ambrus — mivel nagylelkliséget
tanusitasz a szegények irant. Csak azt adod vissza nekik, ami az 6vék.
Csak azt vonod meg magadtol, ami a k6zos hasznalatra adatott. A fold
mindenkié, nemcsak a gazdagoké.” A magdntulajdon tehdt senkinek sem
feltétlen és korldtlan joga. Alapjdban véve senki sem hasznalhatja fel
a folosleget a sajat maga javara, mikor maéasoknak még a sziikséges is
hidnyzik. Egyszéval: az egyhdazatyadk és nagy teologusok tanitdsa szerint
a tulajdonjogot senki sem hasznalhatja a ko6zjo kardra. Ha konfliktus
keletkeznék az egyesek szerzett jogai és a ko6zosség alapvetd sziikségletei
kozott, az dllamhatalomnak kételessége tevilegesen beavatkozni és meg-
olddst keresni az egyesek és a kizdsség csoportja kozdtt (23).

A jovének felhaszndldsdval kapcesolatban az enciklika megkdéveteli a ki-
sajdtitdst. Felsorolja azokat az okokot, amelyek alapjan az &llamhatalom
jogos az allamositast vagy kisajatitast végrehajtani: 1. A birtok nagysaga.
2. Annak csekély vagy eredménytelen felhasznildsa és hasznositdsa. 3.
Ezaltal a népet sujtéo karosodds. 4. Az orszdg érdekeit érintd jelentékeny
kéar. 5. A kozjot akadalyozé koriilmények. Hivatkozik az enciklika a zsi-
nat dontésére (Gaudium et spes 71. art. 6. §). Eszerint a rendelkezésre
all6 javakat nem lehet az emberek kénye-kedvére hagyni vagy onzé spe-
kuldciokra bizni. Nem lehet eltiirni, hogy egyes dllampolgdrok tilnagy
jovedelmiikb6l — mely az orszdg dolgozé népének munkéjabol és gyii-
moleseibdl szdrmazik — egy részt kiulfoldre vigyenek vagy kizarolag
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sajat hasznalatukra forditsanak nem torédve azzal a jogtalansaggal, me-
lyet sajat hazajuknak okoznak (24 art.). y

A gazdasagi életben szilikség van az iparositasra, mert ez a fejlédésnek
a kiindulo pontja és forrasa. Az embernek az anyagi javakbdol mindig
tobb hasznot kell huznia, ezt pedig csak az indusztrializalassal érheti el
legjobban. A pdpa nagyon sulyos itéletet mond a liberalista kapitalizmus-
rél. Szerencsétlenségiinkre ezzel az Uj életformaval Osszefonodott egy
rendszer, amely a nyereséget tartja a gazdasagi haladas motorjanak, a
szabadversenyt a gazdasag legfébb torvényének, a termeldeszkozok tulaj-
donjogat abszolut jognak, korlatlannak, amelynek semmiféle kotelezett-
sége sincs a tarsadalommal szemben. Ez a zabolatlan verseny vezetett
ahhoz a diktaturahoz, melyet XI. Pius joggal bélyegzett meg a ,,nemzet-
kozi nagytoke kapitalizmusanak”. Ezt a rendszert nem lehet elég erdsen
elitélni. Figyelmeztet a papa arra, hogy a gazdasagnak az ember szolga-
latdban kell allnia. Igaz, hogy a kapitalizmus bizonyos formai sok rossz-
nak, igazsagtalansagoknak és testvérgyilkos haboruknak a forrasa, amely-
nek kovetkezményeit még manapsag is érezziik, mégis jogtalansag volna
minden rosszat az indusztrializmusra, mint ilyenre kenni. Pdtolhatatlan
teljesitmény, amit az indusztrializmus a haladashoz adott (25-—26 art.).

A munka Isten akarata és aldasa. Az Isten képére teremtett embernek
egyutt kell dolgoznia a Teremti6vel, hogy a teremtést tokéletesitse, a
vilagra sajat szellemiségének bélyegét ranyomja, melyet Istentél kapott”.
Isten, aki az embernek érteimet, képzel6képességet és érzéket adott, meg-
adta azokat az eszkozoket is, melyekkel az O mivét teljesitheti. Legyen
az muvész, kézmives, vallalkozd, munkas vagy paraszt, munkajaval te-
remtd tevékenységet végez. Mikor az ember az ellendllé anyagon dolgo-
zik, arra ranyomja sajat szellemisegének bélyegét, szivossagra, éleslatas-
ra, feltalalo képességre tesz szert. A reménykedésben, faradozasban, to-
rekvésben és 6romben végzett kozos munka egyesiti az akaratokat, 0ssze-
kovacsolja a szellemeket és Osszekoti a sziveket: a kozos alkoté munka-
ban az emberek mint testvérek egymasra taldlnak (27).

A munka pénzt, megélhetést, hatalmat igér. Az egyiket egozimusra, a
masikat lazadasra csabitja. De a munka fejleszti a hivatas-ethost, a kote-
lességtudatot és a felebarati szeretetet is. Minél tudomanyosabban és job-
ban van organizalva, annal inkdabb embertelenné tehet és rabszolgasorsba
donthet. A munka csak akkor emberi, ha az értelemnek és szabadsdgnak
helyet enged. Janos papa figyelmeztet arra a slirgdés feladatra, hogy a
munkasnak meg kell adni a méltosagat, hogy valoban részt vehessen a
kozos munkaban: ,,Arra kell torekedni, hogy a vallalatok a személyek
kozosségévé legyenek, amely az egész személyzet kolesonos ligyeit, egy-
mashoz valé viszonyat és az lizemi munkat is iranyitja” (MM). Az emberi
faradozasnak a keresztény embernél még egy masik értelme is van, hogy
egyutt dolgozzon a természetfeletti vilag elnyerésén.

A feladat siirgéssége

Sok nyomorult ember van, akiken segiteni kell. Strgésen! A segitd
munkat Ossze kell hangolni és egyensulyba allitani. A meggondolatlan
foldreform célt téveszthet. Az elsietett indusztrializalas szétzuzhatja a
meglévé kereteket és nyomorusagot idézhet el6. Karos kovetkezmeényei
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visszaiithetnek az emberiségre. Vannak olyan helyzetek, amikor az igaz-
sagtalansag az égbe kialt. Ha egész népek nyomorusagban szenvednek és
olyan kényszerhelyzetben élnek, hogy magukon nem tudnak segiteni,
nincs meg a kulturalis felemelkedésnek a lehetésége, nem vehetnek részt
sem tarsadalmi, sem politikai életben, akkor bizony nagy a Kkisértése
annak, hogy az emberi méltosag ellen elkovetett jogtalansagokat erdszak-
kal haritsak el maguktol.

Minden forradalom — kivéve a kimondottan és hosszantarté parancs-
uralmat, amely sulyosan sérti az ember alapveté jogait és veszélyezteti
a haza javat — ujabb jogtalansagot szil, ismét felboritja az egyensulyt
és Ujabb zilaltsagot idéz el6. Az egyik rosszat nem lehet egy masik na-
gyobb rosszal elizni (31).

A reformokra vonatkozolag azt mondja a papa, hogy batran szembe
kell 4llnunk a jelen helyzettel, az igazsagtalansagokat ki kell irtani és a
vilagbél el kell tavolitani. A sirgds reformokhoz haladéktalanul hozzd
kell nyulni. Ebben mindenkinek nagylelkiien részt kell vennie, kilono-
sen azoknak, akik nevelésiik, allasuk és befolydsuk révén nagy sullyal
rendelkeznek. Egyes puspokeink példat mutattak, hogyan kell aldozatot
hoznunk a magunk vagyonabol.

Programmok és tervezések

A magankezdeményezés és a szabadverseny nem biztosithatja a fej-
16dés eredményét. Nem lehet azt megengedni, hogy a gazdagok gazda-
gabbak, a szegények szegényebbek legyenek. Az erdsek nem lehetnek
erésebbek, az elnyomottak még elnyomottabbak. Nem lehet 6rikos az el-
nyomds. Az allam feladata a terveket, célokat és eszkozoket megvalasz-
tani, az akcioban részt vevé erdket megszervezni.

A termelés fokozasanak csak annyiban van jogosultsdga, amennyiben
az az embert szolgalja. Itt az ideje, hogy megszlinjenek az egyenlétlen-
ségek, a megkiilonboztetések, a rabszolgasors. Az embert képessé Kell
tenni arra, hogy anyagi jolétét, erkoicsi elérehaladasat és szellemi fejlé-

dését maga munkalja, sorsa irdnyitdsdt maga vegye a kezébe. Nem elég
" az anyagi jolétet fokozni és a termelt javakat elosztani, sem a technikat
kiépiteni. A technokrdcia holnap éppoly sulyos hibdkat kovethet el, mint
a tegnap liberalizmusa. Az ember csak olyan mértékben ember, amennyi-
ben ura cselekedeteinek és birdja értékeinek.

A tarsadalmi haladas feltétele a gazdasagi haladasnak, ezért feltétlen
fel kell venni a harcot az analfabetizmus ellen. A szellemi éhinség sem
kevésbé nyomasztébb, mint a fizikai. Olvasni és irni, szakmai kiképzést
szerezni, onbizalmat nyerni. Az iras és olvasas személyes gazdagsag, be-
leilleszkedés a tarsadalmi és gazdasagi életbe.

A csalad az ember elsé kornyezete, ott tolti be az ember els6 szerepét.
A fejlédésben levé orszdgokban a csaladi kotelékeket csak lassan, lé-
pésrél lépésre lehet feloldani, ha azok rosszul is vannak strukturalva. A
csaldd alapja az egynejlség. A csaladban élnek és segitik egymadst a
kiilonb6z6 nemzedékek. A csaldddal kapcsolatos probléma a népesség kér-
dése is, mert elégtelen segitéanyag all rendelkezésre. Nem szabad elfelej-
teni, hogy a népesség kérdése erkolcsi feladat is. A szaporodast nem
szabad radikadlis eszk6zokkel megfékezni. Az allamnak ezen a téren két-
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ségteleniil jogai vannak a beavatkozasra és felvilagositasra. A gyermekek
szamdrol donteni a sziilbknek elvitathatatlan joga, de felelGsek Isten, én-
maguk, gyermekeik és a tarsadalmi kézésség elott is, hogy hogyan tartot-
tak be az isteni torvényeket. -

A torvényes pluralizmusrol szolva kijelenti, hogy a Kkeresztény nem
fogadhat el olyan rendszert, amelynek alapja a materialista és ateista
filozéfia, amely az embernek a végsé célra irdnyuld rendeltetését, sza-
badsagat és méltésagat nem tartja tiszteletben. Elismeri a pluralizmus
elonyeit is.

Vannak kulturértékek is, melyeket apolnunk kell. Minden orszdgnak
— szegény vagy gazdag — van Kkulturaja és amennyiben ez érték, nem
szabad feladnia, mert létalapjat dobja el. Sokszor a gazdag népek rossz
példdt adtak a szegényeknek, mert anyagi és kulturjavaikat rosszra hasz-
naltdk. A mai civilizaci6 — nem lényegébdl kifolyolag — egyoldaluan a
foldi valésagok felé fordul és megneheziti az utat Isten felé. Erre mondja
a zsinat: ,,Az emberi szellem az anyagvildg szolgasdgabdél megszabadulva,
akadalytalanul felemelkedhet Isten felé, imadasra és szemléletére.”

Igazi, nem O6nmagaba zarkoézott humanizmusra van sziikség, amely sze-
met huny a szellemi értékek és Isten el6tt és csak latszolagos eredmeé-
nyeket tud felmutatni. Az ember Isten nélkiil is alakithatja a vilagot, de
akkor csak maga ellen formalja (H. Lubac). Az igazi humanizmus meg-
nyilik az Isten felé halabdl az elhivatottsagért, mely az emberi életnek
helyes értelét megadja. Az ember nem az értékek végsé nmormdja és csak
annyiban ember — Pascal —, amennyiben az embert végteleniil feliil-
mulja.

Az emberiség szolidaris fejlédése

A szolidaritds lényege abban &ll, hogy valamennyien Isten gyermekei
vagyunk. Kolcsonos megértésben, baratsagban és szent kozosségben kell
élniink, hogy teljes emberek lehessiink. Az igazi kozosség csak ugy ala-
kulhat ki a népek kozott, ha egymast hathatés eszkozokkel és tervsze-
rien segitjik, ha gyakorlatban is egyilitt mukodink. A korlevél e méaso-
dik része harom pontban foglalja 0ssze a szolidaris fejlédés elémozdita-
sat: segiteni a gyengéken, igazsagos és méltanyos szerzdédéseket kotni és
a szeretetet dpolni. A népek testvérisége szolidaritisban — hogy a gaz-
dagok segitsék az elmaradottakat; szocidlis igazsigossigban — vagyis
megsziintetni gazdasagi téren a gazdagok és szegények kozott a kilonb-
séget; szeretetben — egy emberibb vildg megteremtésében nyilvanul
meg. Ettél fligg a civilizacio jovéje.

Egész foldrészek reménytelenségben élnek. N6k és férfiak éheznek, a
rosszul taplalt gyermekek meghalnak a kontinenseken. A nyomor le-
kiizdésérél van szo. Nem elég a magankezdeményezés és az adomdanyok,
egy uj vildgot kell felépiteni, ahol minden ember fajara, vallasira és
szarmazasara valo tekintet nélkiil emberhez mélto életet tud élni. A szo-
lidaritds egyéneket és népeket egyarant kotelez. A zsinat is tanitja: ,,A
jolétben €16 népeknek sulyos kotelessége a feltéré népeken segiteni.”
Minden népnek tobbet kell termelnie, hogy magan és masokon is tudjon
segiteni. Kulturalis téren is segiteni kell: tanitokat, mérnokoket, tech-
nikusokat és tudosokat kell kiképezni az elmaradott népek szamara.
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Azt is hangsulyozza az enciklika, hogy a gazdag orszdgok feleslege is
a szegény népeké. A gazdagok kapzsisdga nemcsak Isten haragjat és a
szegények gyuloletét valtja ki, annak belathatatlan kovetkezményei is
lehetnek. Tervekre, egybehangolt programokra van sziikség, hogy az erék
szét ne forgacsolodjanak. Nemzetkozi pénzalapot kell teremteni a katonai
célokra és fegyverkezésre koltott pénzisszegek csikkentésébol. Csak egy
vilagméretli egyuttmikodés tenné lehetévé, hogy vetélkedések megsziin-
jenek és a gyumolcsozd, békés parbeszédet elindithassuk. A gyarmati
id6kbol maradt keseriiségeket és kovetkezményeket a jogi és politikai
egyenléség alapjan kotott bardti szerzédésekkel kell eloszlatni. Ezzel
megszinnék a bizalmatlansag és a neokolonializmus gyanuja is, ha pénz-
lgyi segitség és a technikai tdmogatas ennek a latszata alatt torténik.

Egy ilyen pénzalap megteremtése sok pazarldst is megsziintetne, amely
akar félelembdl, akar géghol torténik. Mikor annyi éhezé nép, szikolko-
dé csaldd és tudatlan ember van, mikor annyi iskolat, kérhazat, lakast
kellene épiteni, minden pazarlas, minden fegyverkezési verseny elvisel-
hetetlen botrdanyt okoz.

Feltétlen sziikséges, hogy parbeszéd jojjon létre mindazok kozott, akik-
hez az Ecclesiam suam enciklikdban szélottunk. Egy ilyen parbeszéd le-
hetové tenné azt is, hogy megallapitsak azoknak az Osszegeknek nagy-
sagat, melynek nem lehet mértéke a pénzemberek nagylelkilisége és kész-
sége, hanem a raszorultak igénye és szliksége. Ezzel a fejlédé orszagokat
nem nyomna el az addssadg és annak visszafizetése nem emésztené fel
minden jovedelmiiket. A kamatot, lejarati idét és az amortizaciot is le-
hetne rendezni. A garancidkat is lehetne szabalyozni. A segélyezett or-
szagok megkovetelhetik, hogy beliigyeikbe senki be ne avatkozzék, tdar-
sadalmi rendjiiket meg ne bolygassa, fiiggetlenségiiket tiszteletben tartsa.
Politikdjukat maguk hivatottak irdnyitani. Szabad egylittmukodésrol,
emberibb vildg megteremtésérél van szo. Mindenki legyen meggyézédve
arrol, hogy a szegény népek életérdl, a fejlédé orszagok békéjérdl, a vilag
békéjérél van szo.

Még a leghatékonyabb eréfeszitések is hidbavalok volndnak a fejlédé
orszagok pénzugyi és technikai megsegitésében, ha szegény és gazdag or-
szagok kozott a kereskedelem lef6lézné a hasznot. Megrendiilne a biza-
lom, ha az egyik kéz elvenné azt, amit a masik nyujt. Zavarokat okozhat
az exportban a kész és nyersaruk, az agrar és ipari termékek kérdése.
Ezért a szabadpiac mechanikdjanak szabdlyai nem uralhatjak a nemzet-
kozi viszonyokat. Ahol gazdasigilag egyenlétlen erdk allnak egymadssal
szemben, ott a szabadpiaci arak a gyengébb fél szdmara végzetesek lehet-
nek. Az drucsere csak akkor igazsdgos, ha megfelel a szocidlis igazsdgos-
sdg kovetelményeinek. Igazsagos szerzédéseket kell kotni. A gazdaségilag
fejlett orszagokban az egyik gazdasigi &g tdmogatja a masikat. Hasonlo-
képpen kell eljarni a nemzetko6zi viszonylatban. A szabadversenyt kor-
latok kozé kell szoritani, igazsdgosan, szocidlisan és emberi moédon kell
kiépiteni. Az igazsagossag megkoveteli, hogy az arucsere emberi és kol-
csonos legyen. Mindkét fél szdmara erkolesi alapon egyenld lehetéségeket
kell biztositani. Mdr a tdargyaldsokat is az egyenldéség alapjin kell meg-
kezdeni. A nemzetkozi szerzédések csak igy lehetnek hasznosak és ma-
radanddak.

A vilag igazsagosabb és az egyetemes szolidaritds alapjan torténé fel-
épitésében két akadéllyal taldlkozunk: a nacionalizmus és fajorilet. A
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minap politikai fliggetlenségiiket elnyert népek féltékenyek amugy is
torékeny nemzeti egységiikre, mas népek viszont biiszkék régi kultura-
jukra. Ezeket a jogos érzelmeket csak a szeretet jegyében lehet megovni.
A nacionalizmusnak kiilonésen ott van karos hatasa, ahol a gazdasagilag
gyengébbnek eréfeszitésekre, ismeretekre, pénzbeli eszkozokre, gazdasagi
és kulturdlis programok megvaldsitasara van szliksége.

A fajorulet mar a régi népek torzsi vetélykedésében és politikai part-
jaiban is megvolt, a gyarmatositok idején pedig csak fokozddott. Ma is
lehet a széthuzasnak és gyuloletnek a kovasza, ha nem vessziik tekin-
tetbe az elmaradott népek emberi méltosagat és azokat csaladi korilmé-
nyeik és bériik szine miatt megalazni akarjuk.

A jovére vonatkozolag sotét fenyegetések nyomjak a papa lelkét, de
reméli, hogy a megértés és a szeretet legy6zi az értetlenséget és egoiz-
must, hogy a sokoldalii nemzetkozi szervezetek megtaldljak annak lehe-
t6ségét, hogy a bajokat orvosoljak. A multat bizony sokszor a népek
egymas ellen irdnyuld erészakossdga jellemezte. Bdrcsak eljonne a nap,
hogy az egyiittmiikodés lehetévé lenne.

A mindenkire iranyulé szeretet

A vilag beteg. A baj nem annyira a segélyforrasok elapadasaban, ha-
nem a szeretet hianyaban van. A papa vendégbaratsagot slirget azok irant,
akik az elmaradott orszagokbdl hozzank jonnek és szocidlis érzést ki-
van azoktol, akik a szegény népekhez mennek. Bdnjunk szeretettel a
vendégdidkokkal és munkdsokkal, hogy nalunk otthonra taldljanak és
benniinket megszeressenek. Szakembereink, tudoésaink is vigyenek sze-
retetet és megértéssel adjdk at tudasukat a fejlédé orszagokban.

Dramai hangon imadsagra szolit fel a pdpa mindenkit, hogy a vilagbol
a rosszat kikiliszobolhesstik. Erénk és lehetéségeink szerint vegyiik fel a
harcot az elmaradottsdg ellen. Tudasunkkal, szeretetiinkkel meg kell ke-
resniink a nyomorusig okait és annak a legyézésére vezet§ eszkozoket.
»A békeszeretd ember egyenesen megy a maga utjdn, oromot szerez,
fényt araszt és kegyelmet visz az egész vildgon az emberi szivekbe, meg-
tanitja a hatdrokon tul is felfedni a testvérnek és a baratnak emberi
arcat” (XXIII. Janos a Balzdn-dij atnyujtasakor).

A fejlédés a béke Gj neve

A nagy gazdasagi, szocialis és kulturalis kiilonbségek fesziiltségeket és
nézeteltéréseket valtanak ki a népek kozott. Allandban veszélyeztetik a
békét. Az ENSZ-ben tett békeutunkrél hazatérve mondottuk a zsinati
atydk el6tt: ,,A fejlédésben levé népek életfeltételeit megfontolasaink téar-
gyéavé kell tenniink. Szeretetiinknek a vildgon é16 szegények felé — szam-
talan 1égi6 van bel6liik — jobban hallhaténak, aktivabbnak és nagylel-
kibbnek kell lennie.” Idézi a Pacem in terris korlevelet: ,,A nyomor ellen
harcolni, az igazsdgtalansidgnak ellendllni annyit jelent, hogy mindenki-
nek az emberi és szellemi haladasat el6segitjiik és az emberiség jolétén
dolgozunk, hogy mindenkinek jobb sorsa legyen. A béke nem egyszeriien
a fegyverek hallgatisiban, nem is egyszertien az erék lankadé egyen-
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sulydban dll. Azt naprdl napra ujra kell épitentink az Istentél akart rend
szerint, amely az emberek kozott egy tokéletesebb igazsagot fog meg-
teremteni.” Minden fejlédés utja a béke. Ennek megvaldsitasdra nemzet-
kozi tekintélyre van sziikség, hogy az Osszes népeket testvériesen koze-
lebb hozza egymaéshoz.

Az utolso felhivas katolikusokhoz, keresztényekhez, nem keresztények-
hez, minden jéindulatii emberhez, dllamférfiakhoz, tudésokhoz és minden
emberhez szél, aki meghallja a sziikséget szenvedé népek jajkialtasat. Le-
gylnk valamennyien apostolai a jo és egészséges fejlédésnek, nem onzés-
ben, hanem szeretetben, az ember szolgalatdban és Isten gondoskodésa-
nak jelében, fejezédik be a korlevél.

Az enciklika tartalmanak rovid ismertetése utén latjuk, hogy szinte
nincsen olyan probléma, melyre ki nem tér. A gondolatok logikus 6ssze-
fonéddsa a legjobb kommentdr az enciklika mellett. Onmagiban beszél.

Az enciklika értékelése

A Populorum progressio korlevél targya a vilag legégetébb probléma-
ja: az ember és az emberiség nyomorusaga. Felemelni az embert az 6t
megillet6 méltosagra, megsegiteni a szegénységben, nyomorusagban és
elmmaradottsdgban él6 népeket. A pdpa megrendits és szenvedélyes em-~
berszeretetének megnyilatkozdsa. A korlevél targyilagos kiértékeléséhez
és méltatasahoz a legnagyobb targyilagossidgra van sziikség. Nem lehet
eloitéletekkel, a mult hibdinak és mulasztasainak arnyékaban hozza-
nyulni, mert ez determindlja és befolyasolja allasfoglalasunkat. Erdekes
és feltliné, hogy a szocialista orszdgokban sokkal magyobb lelkesedéssel,
megértéssel és elismeréssel fogadtak és kommentdltdk, mint a kapita-
lista vilagban. Altaldban a vildg kozvéleményét bamulatba ejtette. A
jobboldal itéletalkotasaban nem tud megszabadulni az egoizmus béklydi-
tol, anyagi érdekeinek rabsagatol, vagyona féltésétol, az ,,ahol a kincsed,
ott a szived is” elv erkdlesi elmaradottsagatol.

A korlevél nyelvezete a régebbi enciklikdktol eltéréen egészen egy-
szerl és viladgos. Stilusa modern és megragadé. Szakitott a Vatikdn kuria-
lis stilusaval. Nincsenek benne nagy kdrmondatok, sem félreértheté vagy
magyarazhato kifejezések. Drdmai hangon fordul a wvildg jémédu mépei-
hez, hogy a nyomorgdkon segitsenek és ezaltal mentsék meg a vilag bé-
kéjét, amig az nem késd. A rovid mondatok ellenére is megrendité sza-
vakkal irja le az elmaradott népek nékiilozéseit, nyomorusagat és kivan-
sagait. Eredeti nyelve a francia, amit a korlevél gordiillékenysége és len-
diilete is bizonyit. A ,,Neue Ziircher Zeitung” megjegyzi, hogy eddig az
enciklikdk csak a Szentirast, papakat, egyhazatyakat és teologusokat idéz-
ték, de ebben a korlevélben a korunk neves irdi, tudodsai, elsGsorban a
francidk is, szohoz jutnak. A ,Frankfurter Aligemeine Zeitung” szerint
a korlevél tartalma és nyelve nem megnyugtatasra szolgél, hanem a lel-
keket akarja megmozgatni és slirgés segitségre buzditani. Maga a szoveg
feltinden részletes, tagolt és vilagos. Az eredeti francia szovegnek tulaj-
donitjak azt is, hogy a kdrlevél brilidns mddon, eredményes egyoldalii-
sdggal és vitdzé erdvel ostorozza a kapitalizmus, individualizmus és kolo-
nializmus biineit, az egyeseknek és gazdag népeknek a nyereségvagyat
és konyortelenségét. Amerika neve nincs ugyan megemlitve, de egészen
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»kézzel foghatd, hogy az enciklika elsésorban az amerikai kapitalizmust
nyilvdnosan ostorozza” (Neue Ziircher Zeitung). A svajci ,,Christ und
Welt” szerint a korlevélben olyan mondatokat taldlunk, melyek hang-
nemiikben nemcsak kommunista, hanem nemzeti szocialista polemikara
emlékeztetnek.

A luzerni ,,Vaterland” Luigi Longoénak, az Olasz Kommunista Part f6-
titkdranak az enciklikaval kapcsolatos fejtegetéseit ,,judascsoknak” bé-
lyegzi. Az ilyen megjegyzések kinosan és bomlasztoan hatnak a két vi-
lagszemlélet kozott kialakult dialégus kordban. Longo kiilonben is ki-
hangsulyozza, hogy a kommunistdk és katolikusok egytlittmiikodése nem
a filozétiai és ideologiai ellentétek elhallgatdsara, hanem a konkrét prob-
lémék megoldéasara vonatkozik. Az olasz kommunista ujsagok, ,,Paesa
Sera” és ,,Unita” elhallgattdk azt a részt, amelyben a papa figyelmezteti
a katolikusokat, hogy nem kothetik magukat olyan rendszerekhez, me-
lyek a ,materialista és ateista filozofian” alapulnak. A francia ,,Huma-
nité” ellenben kihangsulyozza, hogya marxistdk mar régen ramutattak
azokra a gonoszsagokra — szdz évvel ezel6tt —, mint a kapitalizmus
kovetkezményeire, fejlett és elmaradott orszagok és népek ellentéteire,
amelyeket a papa ostoroz.

A jobboldali olasz sajté alaptalan és igazsdgtalan tdémaddsokat intéz az
enciklika ellen. ,,A baloldali francia katolicizmus arzenalja.” A Vatikan
jobboldali szarnyatol és néhany katolikus nagyvallalkozotél tamogatott
,Lempo” azzal vadolja meg az inciklikat, mint a ,,Katolikusok manifestu-
mat” —, hogy tanai megkozelitik Mao Ce-tung tételeit. Az egészen vesze-
delmes ,,Borghese” tdmadja a papat, hogy Marx ,Téké”’-jének szazéves
megjelenése és az oroszorszagi ,bolsevista forradalom” Gtvenéves évfor-
duloja alkalmaval gyakorlatilag atveszi a marxistdk antiliberalis és anti-
burzsoa felfogasat. Tagadhatatlan, hogy ezek az egyhdz- és pdpaellenes
korok egészen politikai célokat kovetnek. A svajci ,, Tat” visszaidézi, hogy
ezek mar a zsinat ideje alatt is minden keresztény és haladé gondolko-
das, békenyilatkozat, zsidonyilatkozat és a vallasszabadsagrol szolé nyi-
latkozat ellenségei voltak. Mindezt azért teszik, hogy felrobbantsak a
katolikusok és szocialistdk szovetségét és a keresztény demokrata unid
helyett uralomra juttassak a jobboldali liberalisokat és neofasisztikat.
Ezek a papaellenes korok — sajnos — még nem értik meg a papa aggo-
dalmit és nem akarjak tudomasul venni, hogy a papa azért harcol az
elmaradott népekért és a szocdlis igazsagossag gydzelméért, mert a fe-
nyegeté atomhdbori okdt a myomorusigban és tdrsadalmi igazsdgtalan-
sagban ldtja.

Erthets, hogy az Egyesiilt Allamokban meghékkenést valtott ki az en-
ciklika, mert élesen alldst foglalt ,,egy bizonyos kapitalizmus” ellen,
tovabba a ,,gazdasagi segélynek” dalcazott ,,neokolonializmus” és a ,,gaz-
dasagi liberalizmus” ellen, mely az amerikai t6kések ideologidja — irja
a bécsi partonkiviili ,Presse” alapjan a ,,Magyarorszag” cimi hetilap.
A ,New York Times” majdnem marxista dokumentumnak nevezi és
ezzel furcsa moédon azt a végkovetkeztetést vonja le, mint a kommunista
»Unita”: ,Senki sem ismerheti félre az objektiv Gsszefliggést az encik-
lika és a kommunista elmélet kozott.”

A lengyel kozvéleményt tlikrozi vissza Janusz Stefanowicz cikke, mely-
ben az enciklikat a zsinat teremtdé folytatasanak nevezi. (Das katholische
Leben in Polen — Slowo Powszechne, 1967. 74. sz.) Az enciklika bator,
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boles és merész gondolatai a kozvéleményt elektromositotték. Nem az
egyhaz hagyomanyos szocidlis tanitasanak folytatdsa, hanem egy uj re-
veldcié. Az enciklika bolcsessége és értéke a mai katolikus gondolkodas
teremté vivmanyainak elismerésében van. ,,Az egyhdz autoratativ felfo-
gdsa és a szocialista rendszer elvei kozti ellentmonddsok lassan eltiiné-
ben vannak.” A korlevél az Egyhaz jelenléte a vildgban.

A keletnémet ,,.Begegnung” szerint VI. Pal papa elédeinek néhany Kki-
jelentését hatalyon kiviil helyezte és tarsadalmi kérdésekben forradalmi
uton jar. Allast foglal néhany nyugatnémet lappal szemben, melyek az
enciklikat egyoldalinak, nem egészen meggondoltnak, éretlennek, valo-
sagidegennek tartjak. Elitéli azt is, hogy egyes nyugatnémet korok kifo-
gasoljak, hogy a német befolyds nem érvényesilt az enciklika megszi-
letésénél. A keletnémet Szocialista Egységpart tudomanyos folyodirata
(Einheit) joéindulaté kritikaval pozitive értékeli.

A ,Paulus Gesellschaft” marianské-laznéi értekezletén (1967) az encik-
likat a marxistak &allanddan idézték. Gruppi kiemelte, hogy ,,megitélése
szerint az enciklikdban a f6 vddlott mdr nem a kommunizmus és a SzO-
cializmus, hanem — ha bizonyos mértéktartassal is — a kapitalizmus, a
kolonializmus és az a liberdlis szemlélet, amely ideoldgiailag igazolja a
kapitalizmust” (Vigilia).

A magyar katolikus sajté pozitiv magatartdsa ismeretes. Hasonléképpen
jéindulatunak és pozitivnak nevezhetjik bizonyos kritikai megjegyzések
mellett a marxista irodalmat is. A ,,Vildgossag”’-ban és a ,,Népszabad-
sdg”’-ban Tarjan Imre foglalkozik az enciklikaval: ,A péapa a Populorum
Progressioval, mely a liberalis kapitalizmus biradlatat tartalmazza s a
gazdasagilag - elmaradott népek: az ugynevezett harmadik vilag problé-
mainak megoldasara keres és javasol — ha nem is konkrét s racionalis
— megoldasokat, 1épést tesz afelé, hogy az egyhdz megtalalja helyét a
modern vilagban.” Megjegyzéseivel nem akarja tagadasba venni az en-
ciklika erejét, mely mar elsé szavaiban is programként hordja a progres-
si6t. Nem akarja lekicsinyelni a korlevelet, s6t eléremutaté lépésnek
tekinti. Szamos tekintetben uj bizonyitékot 14t benne, hogy a katolikusok
és a marxistak kozott sok létfontossigu kérdésben érintkezési feliiletek
vannak. A , Magyar Nemzet” szerint — Zala Tamas — ,elsé olvasasra
is érzédik az enciklikin szerzdjének wvagy szerzdinek életkozelsége és
francia hatéasra vallo felvilagosult felfogasa. A ,,Magyarorszag” elismeri,
az enciklika béke ligyét szolgalja: , Kétségtelen, hogy ennek az encikli-
kanak hanghordozasa dramaibb és élesebben megmutatkozik az az irdany-
zat, hogy a fesziiltség enyhitésére torekszik a szocialista orszagokkal
szemben. Feltiiné az is, hogy az enciklika lemond a kommunistaellenes
kitételekrol.”

Az enciklika érdeme

A Populorum progressio enciklika 6sszhangban 41l Janos pépa szocidlis
elgondolasaival és terveivel. A II Vatikani Zsinat szellemi 6réksége és
folytatasa. Az egyhaz igazi taldlkozasa a vildggal. A modern kor szem-
livegén nézi a tennivalokat. Uj szinezetet és mds hangsilyt ad az egyhdz
szocidlis tanitdsdnak. Revizié ald veszi az egyes tételeket: az ember és a
vildg, magantulajdon, dllamositds, haszndlati jog, jovedelemelosztéas, for-
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radalom, kolonializmus, sziiletésszabdlyozds-csalddtervezés, szabadver-
seny, vildgpiac, az elmaradott népek segitése és felemelése.

A mai vildg zlrzavardban dramai hangon és szenvedélyes szeretettel
szol hozza az emberiség sorskérdéseiez. Uj embert, 1j tdrsadalmat, ij vi-
lagot akar, hol az emberi méltosag, kolcsonds szeretet és megbecsiilés
alapjan kapcsolddik 0ssze minden ember és minden nép a jolétben, egyen-
16ségben és egyetértésben. A papa fél és retteg a nyomortdl, az elmara-
dottsagtol, elnyomastol, kizsakmanyoldstol, vagyonéhségtél és pénzura-
lomtél, mert ebben latja az embergyilkos és minden emberi értéket meg-
semmisité haboru gyokerét és forrasat. Nem akar senkit megsérteni, név-
leg elmarasztalni, mindenkit cselekvésre hiv, hogy szilard egység, nagy
csalad és dolgozo kozosség legyen az emberi tarsadalom.

Nem vonakodik a konkrét javaslatok megtételétél sem, pedig elére
latja és tudja, hogy nem mindeniitt taldl megértésre, s6t utopisztikusnak
és illuzorikusnak fogjak mindsiteni elgondolasait.

Lélektanilag akarja elokésziteni a vildgot a bajok felismerésére és or-
vosldsdra. Adni és cselekedni! A papa ezen a téren maga is példat ad min-
dennapi jotékonysagaval. Mindent osszefoglalva: a papa tetteket akar.
Lehet ugyan az enciklika elgondoléasai és javaslatai ellen kifogast emelni,
de lényegében cselekedni kell. A nagy miinek megvaldsitisa nem kony-
nyt, de nem is lehetetlen, ha szeretet él az emberi szivekben. Ezért nem
riad vissza a kemény szavaktol és biralatoktol, melyekkel az anyagias-
sagba meriilt vilagot ostorozza. Uj hang, 4j formdk, nem ragaszkodds a
régihez, hanem el6renézés a jovibe.

Az enciklika nem propaganda, nem szentesked6-jambor szavak hal-
maza, hanem a vildg szeretete és megszentelése,a f6ldi javak szublimalasa
és transcendentalasa az 6rok Abszolutum felé.
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Figyelo

Az egyhdzi Torvénykonyv reformjanak

fébb kérdései

Az egyhdzi jog reformaldasara a haté-
kony inditast még XXIII Jdnos papatol
kapta az egyhaz, amikor a II. Vatikani
Zsinat egybehivasanak szandékat nyil-
vanossagra hozta 1959. januar 25-én. Ez
a tény is ravilagit arra, mennyire fon-
tosnak tartotta a ,,zsinat atyja” az egy-
haz strukturdlis és disciplinaris korsze-
risodését a II. Vaticanum varhaté don-
téseinek szellemében. Haldla el6tt né-
héany héttel mar életre is hivta a CIC
zottsagot, jollehet annak érdemi mun-
kajara csak a zsinat befejezése utan le-
hetett gondolni. VI. Pdl papa 1965. no-
vember 20-ian vitaindit6 beszédében ut-
mutatédsokat adott a kibovitett bizottsag
els6 iilésén a kanonjog okos atdolgoza-
sara és hangsulyozta, hogy a reform-
munkanal nem csupan a zsinat anyaga-
nak jogi szempontu feldolgozasardl van
sz6, hanem az a cél, hogy a kanonjog
egész rendszerét a zsinat pasztoralis
célkitlizésének megfeleléen dolgozza at
és a bizottsag részére salus animarum
lex suprema esto.

Nyilvanval6, hogy a bizottsag a zsinat
utani id6észak egyik legfontosabb és leg-
nehezebb feladatat kapta: jogi formdk-
ba kell Oontenie mindazt, amit a II. Va-
ticanum az egyhaz lényegérol, felada-
tairél, kiildetésérdl és tevékenységérdl
korszerd elGirasaiban mar kimondott. E
kodifikdiciés munka lényegileg Kkiilon-
bozik az el6z6 torvényalkoté munkdla-
toktdl: a zsinat Uj meglatasait nem le-
het egyszerien a régi latin legalizmus
modszereivel paragrafusokba foglalni,
hanem a kanonjog egész rendszerét a
zsinat pasztordlis és okumenikus alap-
orientdcidojara kell rdhangolni. Ezért a
kodifikdlé egyhazjogaszoknak egyuttal
korszerli lelkipasztori érzékkel is kell
rendelkezniiik. Ezzel az igénnyel sza-
molva VI. Pal a szakjogaszok bizottsa-
gaba Kkivalé lelkipasztori adottsagokkal
és tapasztalatokkal rendelkezé fépapo-

kat is meghivott rendes tagokként, mint
pl. IV. Maximos Saigh és Paul Pierre
Meouchi patriarkat, Silva, Heenan, Du-
val, Jaeger, Cardijn és Journet kardina-
lisokat. Az 6 feladatuk lesz, hogy a ka-
nonistak definiciéit és formulait a mai
helyzet altalanos tényeivel konfrontaljak
és a zsinat lelkipasztori célkitizéseinek
mérlegére tegyék.

Az Egyhazi Torvénykonyv revizidja
eleinte tul elvontnak tlnt ahhoz, hogy
a kozvélemény szélesebb rétegeinek ér-
dekl6dését megnyerje, hiszen a zsinat
egyértelmiileg elutasitotta a juridizmus
tultengéseit. Lassanként azonban vilag-
szerte nagyobb teret nyert az a felisme-
rés, hogy az egyhaz gyakorlati mikodé-
sének jogi szabalyozasa a kanonjog uj
formulazasa révén valdéban nagy hord-
ereji kérdés, amelyet nem szabad csu-
pan a kanonistak belsé ligyének tekinteni.

A The National Catholic Reporter zsi-
nat utani kozlései azt mutatjak, hogy
Amerikdaban a CANON LAW SOCIETY
a kanonjogaszokon tul a hittudoma-
nyok és a profdn tudoméanyok kiemel-
ked6é képviseléivel hosszii és alapos ta-
nacskozasok utdn egy haromnapos kon-
ferencian nyilt vitaban vitta meg, mi
és hogyan legyen kodifikdlva az 0j
egyhazi torvénykonyvben. E vita
termékeny megnyilatkozasra inditotta a
tobbi vilagrész tudomanyos képvisel6it
is. — E gazdag anyagbdl a f6bb kérdé-
seket toreksziink kiemelni az aldbbiak-
ban, mert ugy latjuk, hogy ezeknek he-
lyes megoldasa a II. Vaticanum paszto-
ralis célkitizéseinek realizdlasat elOse-
githeti. Az egyhaz és a vilag kozott a
sorskérdésekben mar megindult dialé-
gus vilagosan tiikrézi ugyanis azt a fel-
ismerést, hogy az egyhaznak megszint
a kizarélagos erkdlesi nagyhatalmi sta-
tusa a vilagban és az emberiséget moz-
gato ideoldgiai er6k pluralizmusabdl ki-
sugarzo eszmei hatasokkal szamolnunk
kell a torvényalkotds munkajiban is.
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Sziikséges-e "NORMA NORMATA* az egyhdz életében?

E tobb oldalrdl felvetett kérdés, mint
agaskodo kérddjel, mar 1962 &szén ar-
nyékként vet6dott a zsinati atyak kedé-
lyére, amikor a LUMEN GENTIUM dog-
matikus konstiticié vitajaban sokan el6-
terjesztett sémarol ugy vélekedtek, hogy
az a juridizmus szempontjat allitja tual-
sagosan el6térbe. Az ellenvetések nagy-
részt indokoltak is voltak, s azért sike-
rilt a tervezet szovegének dejuridifika-
lasa. Azota is megmaradt azonban mind
a teologusok egy részénél, mind a ka-
tolikus kozvélemény egy teriiletein a
juridizmus szemrehanyasa mindennem
kanonjogi szabdalyozassal szemben. Talan
a személyes szabadsag tulzott igénye, ta-
lan az az alapveto tévedés, hogy minden
rossznak forrasa az egyhaz életében az
érvényben levé jog, szolgalhat magyara-
zatul arra, hogy spiritualizmus néven is-
mert ellenallas fejlodott ki az egyhazi
jog léte és sziikségessége ellen a ,,Rechts-
kirche — Liebeskirche allitélag feloldha-
tatlan ellentétével.

Nem hit- és jogelméleti megfontola-
sokbo6l, hanem a depositum fidei-ben
gyokerez6 megegyozodése alapjan az egy-
haz szakadatlan folytonossaggal tanitja,
hogy van jus divinum és jus humanum
a kanonjogban. Az isteni kinyilatkozta-
tas, az isteni parancsok, az Ur tanitas-
beli direktivai olyan norméakat kozoltek,

melyek az altala alapitott kozosség éle-
tében alaptérvényeknek tekintend6k s
igy valtozhatatlanok. A tiszta ius huma-
num, azaz ius ecclesiae is részben a nor-
makra épiil, de a mindenkori korviszo-
nyokhoz adaptalédik és igazodik. A
,norma normata” rendezé szerepét és
kotelezo jellegét (integram Ecclesiae or-
dinationem) az egyhdaz életében a II. Va-
tikani Zsinat innepélyesen hangsilyozza
az egyhazrél szolo hittani rendelkezés-
ben (Lumen gentium): ,,Az Egyhaz ko-
zOsségébe azok iktatandok be teljesen,
akik Krisztus Lelkét hordozzak maguk-
ban, elfogadjak az egyhaz egész rendjét
és az egyhaz lathaté szervezetében 0Osz-
szekapcsolodnak Krisztussal, aki a pa-
pan és a plspokokon at kormanyozza
az egyhazat. Nevezetesen a hitvallas, a
szentségek az egyhazi kormanyzat és a
kozosség kotelékei altal kapcsoldédnak
Ossze Vele”. (II. fej. 14.) A ,,norma divi-
na” és a ,norma normata” egészséges
egymashoz viszonyulasa a pozitiv egy-
hazi jogalkotas tultengésével tagadhatat-
lanul eltorzult és a Kkelleténél tobb em-
beri norma tetszelgett az isteni jog val-
tozhatatlan tekintélyével. Ez egyik f6
megoldandé kérdés lesz az egyhazjog re-
formja soran( V6. tanulmanyunk utolsé
részének kovetkeztetéseit.)

Részleges revizid vagy uj térvénykony?

Fontos tovabbi kérdés: mit kell érteni
reviziéon? A CIC csupan retusalando, leg-
égetdbb kérdésekben idomuljon hozza a
zsinat kivanalmaihoz és az elodazhatat-
lan Kkiils6 kovetelményekhez, de alap-
strukturdja ne valtozzék? Vilagosan le
kell szogezniink, hogy a latin egyhazra
vonatkozé érvénnyel az 1917-ben pro-
mulgalt CIC a XIX. sz. jogpozitivizmmu-
sanak talajabol nétt ki és az absztrakt
jogszabalygy(jtemény hézagtalan rend-
szerével mindent elére kivant szabalyoz-
ni. A birénak csupan annyi szerepe ju-
tott, hogy kivalasztotta a megfelelé pa-
ragrafust s ebbe az élet altal folvetett
esetet begyomolszolte. Az elsé vilagha-
bord utdn azonban maris megmutatko-
zott, hogy az élet tulnétt az aproélékos
merev jogszabalyokon és olyan problé-
makat vetett fel, melyek nem fektethe-
tok be még a CIC tokéletesnek tiné tor-
vénytaranak Frocrustes-agydba sem. Az
illetékes réomai Kongregaciok kénytele-
nek voltak az elére nem latot kérdése-
ket Uj rendelkezésekkel megoldani, sigy
megint csak 1j kdnonjog alakult ki a
CIC mellett. A hézagtalan és hianytalan,
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zart rendszer(i kédex tehat nem jott 1ét-
re az 1917-es mesteri kodifikalas ellené-
re sem.

Ha ezt a tanulsagot szem el6tt tart-
juk, akkor o6vakodnunk kell a CIC fol-
tozgatasanak szandékatol. E helyett tel-
jesen 1Uj egyhdzi torvénykényv megalko-
tasara kell térekedni, mely wvalésdgosan
katolikus, egyetemes jellegi legyen:
»- - . Lehetévé téve kiilonb6zé nyelvek, ri-
tusok, helyi hagyoményok és helyi toér-
vények, rendelkezések, sajatos szellemi
aramlatok, szabadon valasztott sajat élet-
formak fenntartasat és fejlesztését a vi-
lagegyhaz kiilonbo6z6 teriiletein.” (VI. Pal
1963. szept. 25. zsinati beszédébdl.)

Az 0j egyhazi torvénykonyv tehat csu-
pan KERETTORVENY lehet, mely az
egész katolikus egyhaz (beleértve a ke-
leti egyhazat is) alkotmanyat fektesse
le mindenekel6tt. Sziikséges tovabba
nézetiink szerint az egységes szabalyo-
zas a fontosabb jogteriileteken (személyi
és kozigazgatasi jog, hazassagjog, a biin-
tetéjog és a blintetGeljarasjog teriiletén),
de csak kerettorvényszerlien. A részletes
szabalyozas feladata legyen: legalkalma-



sabban a memzeti Piispéki Konferencid-
ké, esetleg plenaris vagy egyhdaztartoma-
nyi zsinatoké. Vo. 281—292. can.) A ve-
gyes hazassagok jogi szabalyozdsa az

okumené szellemében 1966-os Instructié
nyoman Kkialakult tapasztalatok figye-
lembevételével lesz rugalmasan szaba-
lyozando.

A hatalmi szervek kiilénvéalasztasa

Az egyhaz alkotményahoz tartoznak
nemcsak a papai primatus és most mar
a pilspoki kollégium alapveté intézmé-
nyei, amelyek ius divinumban gyokerez-
nek és ,létiikben”, de nem funkcionalis
moédjukban valtozhatatlanok, hanem po-
zitiv egyhdzi jogon alapulé intézményei
is, mint a rémai kuria, az alapjaban ko-
zépkoru eredetd instituciéival, a kongre-
gaciokkal. Ez utébbiak megreformalhatok
a mai kor modern igényei és sziikségle-
tei szerint.

Ennek az alkotmanyreformnak lénye-
ge az egyhazhatalmi agak teljes kulon-
valasztasa: a toérvényhozas, a végrehajto
hatalom és a jogszolgaltatias egymastol
val6 fiiggetlenitése. Mar XV. Benedek
papa 1917. szept. 15. Motu propridja el-
rendelte, hogy a rémai kongregiciok fo
feladata legyen 6rkoédni a kodex rendel-
kezéseinek wvégrehajtisin, és ennek biz-
tositasara instrukeciékat (allamjogi nyel-
ven végrehajtasi utasitasokat) Kkibocsa-
tani. Csak legsiirgésebb esetben és ki-
vételesen hozhattak a kongregaciok a
papa szandéka szerint uj torvényt, illet-
ve torvényerejii rendeleteket. A gyakor-
lat — sajnos — Aattorte a legfébb tor-
vényhoz6é szandékanak jogi korlatait, s
az eredetileg végrehajté szerv jellegu
kongregdciék valosagos torvényhozoi ha-
talomra tettek szert, jollehet, a papa ne-
vében és hatalmi jogara alatt, de facto
attél nem egyszer fliggetleniil.

Megegyeznek nagyjabol a zsinati atyak
tobbségi allasfoglalasa nyoman a haladé
kanonistdk abban, hogy a rémai kongre-

gaciok pusztdn végrehajté szervei legye-
nek a vilagegyhaznak, az egyhazi tor-
vényhoz6i hatalmat a papa sajat szemé-
lyében, de az esetek tobbségében uj tor-
vényhoz6i szerv felallitdsa utjan gyako-
rolja az egyetemes egyhdazat érinté ré-
szében. E torvényhozoi testiilet szerepé-
ben legalkalmasabbnak latszik az ,,Apos-
tolica Sollicitudo” kezdetli Motu propri6-
val létrehozott pilispoki synodus intéz-
ménye, amely a papanak a plispoktestii-
let képviseletében mar amugyis segité
organuma a vilagegyhaz kormanyzasa-
ban. Minden végrehajtoszerv ugyanis —
per se — centralizdciéra torekszik és
uniformizdl. A pilispoki szin6dus viszont
mar oOsszetételénél fogva is tobb megér-
téssel lehet kiilonb6zé kulturteriiletek
pluralisztikus iellegli problémadival szem-
ben. (4) (V6. F. Houtart Les Formes mo-
dernes de la Collegialité Episcopale, 162.
— Informations catholiques internatio-
nalis, 1966. p. 28.)

Felmeril az a modern kivanalom is,
hogy a ,Gaudium et spes” pasztoralis
konstiticié I. rész 1. fej.-ben az emberi
méltésagrél proklaméalt fennkolt elvek-
nek megfeleléen az egyhdztagsaggal jard
alapjogok (lelkiismereti szabadsag, szer-
z6i jog stb.) biztositasara, egyhazi vég-
rehajto hatalom torvényességi ellendrzé-
sére egyhazi alkotmaéanybirésiagot allitson
fel az egyhaz, melynek birai ne lehesse-
nek egyik Kongregacié tisztviseléi sem.
Erre a feladatra az Apostoli Signatura
intézménye latszik a legalkalmasabb-
nak.

Piuspokkari konferencidk

A kédex az Apostoli Szentszék és a
részegyhazak pilispoki kormaéanyzata ko-
zotti kozbensé forumként az Gn. plenaris
és egyhaztartomanyi zsinatokat Aallitotta
fel (cc. 281—292), amelyek valésagos (bar
nem teljes) joghatdsdggal rendelkeznek
az ET keretei kozt torvényeket (ius par-
ticulare) hozhatnak és a részegyhazak
pilispokeit is kotelezik a Szentszék jova-
hagyasa esetében. Ezek az intézmények
azonban nem tettek szert komolyabb je-
lentoségre a vilagegyhazban szinte sehol.
Szembet(ing ellenben, a mnemzeti piis-
pékkari konferencidknak egyre novekvo
gyakorlati szerepe és fontossidga, amint
ez a zsinat Osszehivasa és megnyitasa
utdn azonnal megmutatkozott annak el-

lenére, hogy azok silya jogilag alata-
masztva még nem volt.

A ,,Christus Dominus” kezdetli paszto-
ralis zsinati dekrétum (III. fej. 36—38.
p.) kiemeli a plispoki konferencidk no-
vekv6 jelent6ségét a modern vilagban
és jogi szerepkort is juttat mekik, anél-
kiil azonban, hogy egyelére jogi szemé-
lyiséggel felruhazna o6ket.

A zsinat nyilvdn nem akart a koédex
reformjanak egy részkérdés szabalyoza-
saval elébe vagni, de irdnymutatéan a
jogfejlodés egyik bazisanak jelolte meg
ezt az intézményt. Ugyanis a Szentatya
is kiemelte mar 1965 &szén a pilispoki
konferencidk Ujszerl jogintézményessé
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valé szerepét, amely az ET organikus
fejlodésében f6 szerepet fog jatszani.

Valoban e szerepre hivatott és alkal-
mas is, mert nincs megterhelve a Kko-
zépkori egyhdazi intézmények bénitd
multjaval és elavult elSirasokkal. Ma
mar nemcsak egyes orszagokban haté-
konyak, hanem miikodésiiket Kkiterjesz-
tik nagyobb, egységes nyelvteriiletekre
(pl. Ausztria, Svajc, Németorszag), vagy
kulturovezetekre, s6t kontinensekre (pl.
osszafrikai pluspoki konferencia). Ily mo-
don a felmertiilt azonos jellegld problé-
mak atfogébb megoldasara nyilik lehe-
téség.

E szerv joghatdsaggal valé felruhaza-
sa, azaz, jogi személlyé valé emelése el-
engedhetetlen posztulatum egyhazi jo-
gunk fejlesztésére és a lelkipasztori ér-
dekek elémozditasara, éppen azért, mert
ezaltal — mindsitett tobbségi hatarozat
esetén — a részegyhazak pilispokei is kot-

Valtozhatésag az

Az egyhaz {anitéi hivatala minden
idékben tanitotta és tanitja az isteni
jog (ius divinum) és a pozitiv egyhazi
jog (ius canonicum) kozotti kiulonbséget.
Az els6 valtozhatatlan azért, mert az ab-
szolut, valtozhatatlan Isten lényegébdl,
vagy az istenadta emberi természet al-
talanos nem valtozé adottsagaibdl folyik,
illetve magan az isteni kinyilatkoztata-
son alapszik. fgy pl. a testvérek Kkozotti
hazassag tilalma, a megkereszteltek ér-
vényesen kotott hazassaganak felbont-
hatatlansidga, hét szentség zart szama,
formaja és lényeges tulajdonsagai, a pa-
pai primatus lényege, mindez a ius di-
vinum valtozhatatlan &llagahoz tartozik.

A maéasodik csoportba tartozé pozitiv
egyhazjogi szabalyok (norma normata)
valtoz6 és valtozand6 természetlek, s
mennyiségiiket tekintve ezek szabalyoz-
zak legnagyobb részben egyhazi életun-
ket kotelez6 erével. E jogszabalyok al-
kotdsdra maga Krisztus adott egyhaza-
nak felhatalmazast, s6t ezt kotelességé-
vé is tette, mert e normak nélkiil egy
lathatd, kiils6 szervezet épp ugy  nem
mukodhet, mint a lélektél elvalasztott
test nem élhet. (6) Ilyen jogszabalyok a
katolikus hivek hazassagkotésének kote-
lez6 tridenti formaja, a szentaldozas
el6tti szentségi bojt tartama, vegyes ha-
zassagoknal a gyermekek katolikus ne-
velésének biztositasa, az évenkénti hus-
véti gyonds és aldozds, a vasdrnapi mise
részvétel, a hustilalom napjai, felmentés
nélkiili hazassagkotési tilalom meg nem
keresztelttel. Mindezek az eldirasok ter-
mészetiik szerint pozitiv egyhazjogi nor-
mak, tehat mddosithaté egyhazjogi ter-
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ve volnanak a ko6zos hatdrozatokhoz. Igy
valna a puspokkari konferencia valdsa-
gos joghatésagu kozbensé forumma a
Szentszék és a plispokok kozott. Az in-
tézmény lelkipasztori hatékonysagat
szolgalna a szakemberek kotelez6 bevo-
ndsdval létesitendd titkdrsdg létrehoza-
sa.
A kodifikalas munkajaban objektiv
hatarozottsaggal kell meérlegelni azt a
kérdést, mennyit és mit kell megtartani
a régi intézményekbdl (kongregaciok,
plenaris és tartomanyi zsinatok stb.) és
hany és milyen korszerld intézményekre
(plspoki konferenciak, kozponti lelki-
pasztori tandcs, féhivatasi pilispékkari
titkar stb.) van sziikség, az elkeriilendd,
hogy az elavult intézmények mellé uj
instituciokkal foloslegesen noveljiik az
egyhazi immobilizmus veszélyét és Kki-
sériéseit.

egyhdz térvényeiben

mészetiiek.

Mikor, milyen esetben valtoztathat az
egyhdz a maga alkotta pozitiv kanon-
jogi torvényein? Nem onkényesen és tet-
szés szerint, hanem jogat és kotelessé-
gét az szabja meg, vajon a lelkek iidve
és java valtozast kivan-e, vagy sem. A
re a korviszonyok, s6t a helyi koriilmé-
nyek is mind hatassal lehetnek. Igy pl.
a térdhajtas eltorlése és mély meghaj-
tassal valé valtoztatdsa a tavol-keleti
orszagokban indokolt, Eurépaban nem,
a szentségi bojt idejének csokkentése vi-
iagszerte indokolt volt, viszont az évi
gyondas kotelezettségének lazitasa, vagy
eltorlése, a lelkek java érdeke szempont-
jabol veszélyes volna.

A jogvaltozds és reformadlas tempdja
is merében kiilonb6z6 lehet a pozitiv jog
kiilonb6z6 teriiletein aszerint, milyen ko-
zelségben és kapcsolatban &llanak a jog-
szabalyok a ijus divinum direktivaihoz.
igy pl. egy enyhitettebb vegyes hazassa-
gi jogi szabdalyozas akkor hozhat pozi-
tiv eredményeket hitéleti és tarsadalmi
szempontb6l, ha a katolikus és protes-
tdns partner vallasi ontudata és erkolesi
felelGsségérzete — pozitiv jogi rendelke-
zés nélkil is — felné az Istentél megki-
vant hazassagi feladatokhoz. Az 1966. év
tavaszan életbe léptetett vegyes hazas-
sag jogi instrukeié felelGsségtél athatott
kisérletet jelent a hazassagjog reforma-
lasa tekintetében, amely mind helyeslés-
sel, mind ellentmondassal is taldlkozott.
XXIII. Janos papa aggiornamento-prog-
ramjat a zsinat magaéva tette és a ka-
nonjogi reformnak is ebben az iranyban



kell haladnia annak ellenére, hogy a
pozitiv jogszabalyok revizidja éppugy,
mint a zsinat egyéb reformjai (liturgia,
vapnevelés, vallasszabadsag stb.) a vi-
lagi hivek jo részénél, s6t a Kklérusban
magaban is nyugtalansagot és bizonyta-
lansagot valthat ki. De éppen e tisztan
emberi torvények és jogszabalyok valto-
zandésaga emeli ki az egyhazban erd-
sebb konturokkal a valtozhatatlan isteni
jogot, amely merev valtozas nélkiili jogi
kodifikaciéo mellett sohasem keriilne éle-
sebben napfényre és a hivek érdeklodé-
sének fokuszaba: hiliség az evangélium
orok és valtozhatatlan tanitasaihoz és
engedelmesség a torténelem iranyité és
alakité Urhoz, Jézus Krisztushoz.

Az isteni jog és a pozitiv jog kozotti
kiilonbségtétel természetesen 1918-ban
hatalyba lépett CODEX IURIS CANO-
NICI rendelkezéseire is vonatkozik,
annak emlitett kovetkeztetéseivel egyiitt.
Megallapithaté azonban, hogy a Kodex
elég ovatosan hivatkozik Kkifejezetten az
isteni jogra, tehat annak a kinyilatkoz-
tatdsban gyokerezé voltara, a pozitiv
kanonjogi rendelkezések alatamasztasa-
sara, tobbszor azonban a természetjog-
ra és a dogmatikus definiciékra. (Pl. a
primatus intézményénél, az egyhaz fo-
galmanal, a szentségek jogi szabalyoza-
sanal.) De konnyen félismerheté az a
szandék, hogy ez utobbiakat is a ,ius
divinum”-hoz tartozé elemeknek tartja,
a gorog és romai idékre visszavezethe-
t6 szohasznalat értelmében, amelyen a
természetjogot az isteni joghoz szami-
totta a pozitiv ,ius humanum” ellené-
ben. Miutan a természetrél alkotott mo-
dern fogalmaink messze tulhaladjak a
kereszténység el6tti természet — és vi-
lagképet, kézenfekvo az is, hogy a ter-
mészet jog léte, jogosultsaga és terje-
delme tekintetében heves vitak indultak
a katolikus teologusok és kanonistak ta-
boraban is.

E kontroverzidnak ismertetése meg-
haladja jelen tanulmanyunk kereteit. De
annyit leszirhetiink bel6le, hogy a ,,ius
divinum” fogalmanak a régies értelme-
zéssel Kkezelt Kiterjesztése megengedhe-
tetlen tiszteletlenség az isteni szandé-
kokkal szemben, amely pusztin a régi
és elavult szabdalyok Aatmentésére szol-
gal, nem pedig az egyhazi élet meguaju-
lasdnak. Lehetséges ugyanis, hogy egy
norma mindeddig megfelelt a krisztusi
szandékot és akaratot megtestesiteni hi-
vatott egyhaz tanitasanak, de a zsinat
korszer(i és finomabb tanitdsainak tiik-
rében az ,Isten népének” mai korviszo-

nyaink ko6zotti zarandokitjan mar nenrt
alkalmas cicerone. — Ma mar az egyseé-
ges romai veretld természetjog egyete-
mes spektruma a pluralista tarsadalom
szivarvanyszineire bomlott s ez a valto-
zando6sag, helyesebben a fejlédés bélye-
gét nyomja ra a korabban globalisan
természetjogként Kkezelt norma-komp-
lexumra. Logikus tehat, hogy a ,,ius di-
vinum” kére ma mar megszikiil, és a
kodifikaciés munka tavlatai kiszélesed-
nek és talajat veszti az a tévhit, amely
az isteni intézkedésre hivatkozassal és
dogmatikus definiciok igényével egysze-
rd pozitiv jogi rendelkezéssel a ,ius di-
vinum” koérébe utalt tisztan juridikus té-
teleket. Neumann, a neves tiibigeni
kanonjogasz példaképpen emliti erre a
100. can. 1. §-at, a 107. can., illetve a
948. can., s6t a 109. és 219. can. normait
is. Meggy6zden allitja, hogy a CIC azon
normativ rendelkezései is a valtozas és
a jogfejlodés soraba keriiltek, amelyek
isteni akaratra utalnak. — S nem is
alaptalan ez a szemlélet, mert maga a
Summus Pontifex is igy nyilatkozott a
zsinati dekrétumok végrehajtasat tar-
gyalé beszédében. , Az egyhazi intézmé-
nyek legitim fejlodése a multban is
meg volt és ma is meg van (pl. a papai
primatus az I. Vaticanum, a piispoki
kollegialitds a II. Vaticanum szabalyo-
zasaban), és ez bizonysidga annak, hogy
az egyhazi jog alakuldasa €16 folyamat,
mely ott sem zarul le, ahol a kanonista
isteni rendelésre hivatkozik.”

*

Korigény a kanonjog atfogé reformja!
Nem art ezt kidomboritanunk, mert
,intra muros” 1is tiirelmetlen kritikai
hangok hallhaték az egyhazi torvény-
konyv szerepével és alkalmazasaval
kapcsolatban. Bizonyos ugyan, hogy ez
a kritika a legtobb esetben nem egyéb,
mint ,,Zorn und Klage der Liebe” (Hugo
Rahner), azaz az egyhdz misztériuma a
probléméinak finom atérzett, de nyoma-
tékozottan kinyilvanitott szeretete. Még-
is a juridizmus ellen joggal felléps bel-
s6 kritikai mozgalom konnyen a szélso-
séges spritualizmusnak nyithat utat, ha
a kénonjogi kodifikalas oncélu jelleget
oltene, vagy ezt a latszatot keltené, s
nem arra torekednék minden kétséget
kizaréan, ami jogosultsaganak egyetlen
indoka és bizonyitéka: a jozan és alaza-
tos szolgalatra az egyhaz tanitéi, kor-
manyzo6i és pasztori kiildetésének eldse-
gitésével, mint ,,ancilla Ecclesiae”.

Udvarhelyi Béla
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A teolégiai oktatds megujitdsa
a VYatikdni Zsinat szerint

,,Optatam totius ecclesiae” cimen je-
lent meg a Zsinat dekrétuma 1965. okt.
28-an a ,De sacerdotali institutione”,
azaz a papképzésrél. Az ,jinstitutio”

ugyanis a kett6t egybefoglalja: oktatast
és nevelést. Mi els6sorban az oktatast
d6hajtjuk szemiigyre venni.

|. El8készité kurzus

A dekrétum feltételez ilyen elékészitd
kurzust is. Elsédleges célja a filologia,
illetve helyesebben nyelvoktatas abbdl a
célbdl, hogy azokat hasznalni tudja. A
Zsinat ugyanis nem titkolja, hogy a la-
tin nyelvet birnia kell a papnévendék-
nek: ,,A latin nyelvnek olyan ismeretét
szerezzék meg, hogy a tudomanyok for-
rasait és az egyhaz dokumentumait
megérthessék és felhasznalhassak” (n.
13. intelligere atque adhibere possint”).
Eléirja a latin mellett a sajat ritus nyel-
vének tanulmanyozasat (,studium uni-
cuique linguae propriae” uo.), és a szent-
iras és hagyomany nyelvének megfelel6
ismeretét (cognitio congrua linguarum
s. scripturae et traditionis” uo.), mit ért
a hagyomany nyelve alatt, nem tudhat-
Juk. Mindenesetre minden papnovendé-

ket legaldbb a héber és a gorég nyelv-
ben oktatni kell, mert ez a legkevesebb
a szentirasi nyelvek kozott. Nines ugyan-
is kiilonbség téve szeminarium és aka-
démiai fokozat koézott.

Sajatos viszonyaink kozétt azonban
hozza kell fizniink az el6készité kurzus-
hoz azt a lehetdséget, hogy alap-, illet-
ve kozépfoku hitoktatdsban is kell eset-
leg részesiteni azokat, akik ilyenben
még nem vettek részt. Ugyanigy véle-
ményem szerint a lelkipdsztori béke-
munkdra mar ezen a fokon fel kell hiv-
ni a figyelmet. Helytelen volna ugyanis
elvbol ezt a témat a papképzés késébbi,
esetleg befejez6 stadiumaéara tenni, ma-
gatol értetédének kell lenni, hogy ez a
lelkipasztori magatartashoz hozzatarto-
zik.

Il. A bdlcseleti oktatds

Célja ennek az oktatasnak az, hogy a
hallgatékat ,,az ember, a vilag és az
Isten szolid és Osszefliggd ismeretére
vezessék” (n. 15), ,,ad solidam (= tartal-
mas, allandé) et cohaerentem cognitio-
nem hominis, mundi et Dei manuducan-
tur”. A filozéfiai oktatds alapelve legyen
a) ,tamaszkodjék a bolcselet orokké ér-
vényes Orokségére” — b) de ,,a haladod
kornak filozéfiai kutatasait is figyelem-
be vegye” — c¢) ugyanugy a tudoményok
= természettudomdnyok) haladdsdt is.
Ezt a két utébbi kovetelményt azért csa-
tolta hozza a dekrétum, mert a noven-
dékeknek ,helyesen kell felfogni a mai
kor jellegzetességeit (= indoles), és fel
kell készilniik sajat koruk embereivel
valé pdrbeszédre’’.

Ilyen célkitzéssel Kkell tanulniuk a
filozéfia-torténetet is, hogy ,az egyes
rendszerekben fel kell fedezniiik azt,
ami igaznak bizonyul — hogy meg tud-
jak taldlni a tévedések gyokerét — és
képesek legyenek azoknak megcafolasa-
ray;
A Dboleselet-oktatds gyakorlati moéd-
szeréiil ezt jeloli meg a dekrétum: , A
tanitds mobdszere (= docendi ratio)
olyan legyen, hogy a hallgatékban fel-
keltsék az igazsag keresésének rendithe-
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tetlen szeretetét” (,,excitetur amor veri-
tatis rigorose quaerendae, observandae,
demonstrandae”). Ugyancsak gyakorlati
elv: a tanarok szorgosan tligyeljenek ar-
ra a természetes osszefliggésre (= neces-
situdo), amely a filozo6fia és az élet va-
l6sédgos problémai kozott fenndall, vala-
mint azokra a kérdésekre, amelyek a
novendékek lelkét gyotrik, nyugtalanit-
jak (= movent).

Kozelebbrdl Kecskés Pal, Mayer—Bal-
danza és L. Cardet legujabb tanulma-
nyai alapjan a puspoki kar részére a fi-
lozofiai oktatasra nézve a kovetkezOk-
ben fejti ki allaspontjat.

a) A filoz6fiai oktatas célja, hogy tu-
domanyos modszert szolgaltasson a ,teo-
l6gianak. ,Figyelembe kell azonban
venni, hogy a redlis irdnyu kozépiskolai
végzettség mellett a hallgatéknak sem
eloképzettségiik, sem érdekldédésiik nincs
elvont bolcseleti kérdésekhez. Minthogy
latinul sem tudnak, a latin nyelv meg-
kivanasa nem érvényesiilhet az értheto-
ség karara” (Kecskés Pal). Itt tehat
mindjart a latin ellen foglalunk A&llast,

kozos elhatarozds dolga, de a piispoki

kar végsé szava lesz dontd, hogy ezt a
modszertani kérdést elintézziik.
b) Masik alapvetd megallapitasa Kecs-



kés tanulmanyanak: ,Ma mar nem je-
lent6s régebbi vitds kérdések s a korab-
bi idealizmushoz wvalé igazodas helyett:
a természetboleselet, az emberi 1ét, és
Isten természetes ésszel valé megismer-
hetésége kérdéseit kell a filozéfiai tani-
tas kozéppontjaba &allitani.” Ezt nagyon
megszivlelendé reformnak tartom, per-
sze, hatra van annak megvitatasa: me-
lyek azok a ,régebbi vitas kérdések”
stb., mint ahogyan a teoldgiai oktatas és
a tankényvek is tele vannak hasonld
egykor vitas, ma mar alig-alig érdekes
problémakkal. Hasonloképpen gyakorla-
tilag meg kell jelolni és ki kell munkal-
ni, hogyan és mi altal keriil a kozmolo-
gia és a teodicea ,a filozoéfiai tanitas ko-
zéppontjaba” — tehat magyaran: mikor
tanitsak, mennyit és miné uj kérdéseket
kell felvetni benniik és milyen uj, ér-
deklédést kelté modszerrel kell ezt meg-
tenni. Nem utolsé kérdés: hol és Kitdl
kaphatunk ilyen irdnya vezérfonalakat?

c¢) Helyesen és a Zsinat szellemében
mondja még Kecskés: ,Nem kielégité a

modern filoz6fiai irdnyok meréen mnega-
tiv értékelése. Igazsagtalan eltorzitasuk
elkeriilésével, arra is ra Kkell mutatni,
milyen probléma jut benniik kifejezés-
re, miben jarulhatnak hozza az igazsag,
a valdsag teljesebb ismeretéhez” — hoz-
zatéve, hogy minalunk ez legels6 sorban
all a dialektikus materializmus bolcse-
leti rendszerének ismertetése.

d) Kecskés gyakorlati tanacsa: , Az
eléadast ki kell egésziteni a hallgatok-
kal folytatott megbeszélésekkel, kérdé-
seik, mehézségeik meghallgatdsdval, elo-
nyos lehet a csoportokban valé tanulas
modja, az anyag egymassal torténé meg-
beszélése formajaban.” A valdsagban ez
nincs meg.

A dekrétum még megjegyzi, hogy az
oktatok segitsék novendékeiket abban,
hogy ,felismerjék és atlassak (= perspi-
cient) azokat a kapcsolatokat (= nexus),
amelyeket a filozéfiai anyag (= argu-
mentum) és az Udvosség misztériumai
kozott talalhatunk”. Ezzel mar a teolodgiai
disciplinak teriiletére léplink at.

ll. A teolégiai tantargyak

Altaldnos buzditassal kezdddik ez a
rész. A dekrétum Kkijelenti, adjak ugy el6
a teoldgiai targyakat, hogy a katolikus
{anitast a kinyilatkoztatasbol:

gondos pontossaggal merithessék (ac-

curate hauriant),

mélyre hatoljanak benne (profunde

penetrent),

és lelkiéletiik taplalojava tegyék (pro-

priae vitae spiritualis reddant ali-
mentum), amit még eddig nem hang-
sulyoztak, vége tehat a hideg, elmé-

leti targyaldsnak, a tanar lelkipasz-
tora is tanitvanyanak.
Ezenfeliil a teoldgiai tanitds Ggy tortén-
jék, hogy a papi szolgalatban erre képe-
sekké valjanak:
hirdetni (annuntiare),
kifejteni (exponere) et,
megvédelmezni (tueri).
Ezen bevezetés utidn a dekrétum Kki-
fejti, melyen teolégiai tantargyakat tart
szukségeseknek.

I. Szentirastudomany

A Zsinat koézismerten minden eddigi
zsinatndl nagyobb mértékben emelte ki
a szentiras fontossagat, ezt teszi azzal is,
hogy els6é helyen foglalkozik a szentiras
tudomanyaval. A szentirds ugyanis —
mondja a dekrétum — az ,egyetemes
teologiai oktatasnak mintegy a lelke kell
hogy legyen” (universae theologiae ve-
luti anima esse debet), ami tavolrél
sem valésag, hanem jelenleg csupan &ab-
rand. Nem diszitésiil hozott szentirasi
idézetek, nemegyszer helytelen, nem is
bibliai értelmezéssel, Kkellenek, hanem
bibliai alapvetés.

Melyek a biblikus oktatidsnak egyes
tairgyai, a dekrétum szerint:

a) megfeleld bevezetést bocsassanak
ennek elébe (congrua introductione
praemissa), ez bevezetés, tehat nem me-
riilhet ki benne a bibliai oktatdas. Ami
a filozéfiara all, itt is alkalmazandé, bar

a dekrétum nem mondja, vannak feles-
leges kérdések is, pl. a levelek cimzett-
jei (galata-kérdés), nem sziikséges min-
den mar elavult irodalomtorténeti el-
mélettel foglalkozni stb.

b) a bibliamagyarizat mébdszerébe
gondosan avassak be Oket (exegeseos
methodo accurate initientur), ez leg-
alabbis a gyakorlati hermeneutika alap-
veté fontossagat hangsulyozza, és felté-
telezi természelesen bizonyos szentirasi
részek magyarazatanak el6adasat is.

c) , Legfoképpen azonban az isteni ki-
nyilatkoztatds témdit tekintsék  at”
(maxime divinae revelationis themata
perspiciant). Ez a Vatikdnum rendkiviil
szlikszavl, de a lényegre mutaté meg-
jegyzése, szoros utasitds, alighanem
kénytelenek lesziink a ,bibliai teoldgidt”
bevezetni, akar mint kiilon tantargyat,
amelynek német egyetemeken mar tan-
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székei is vannak, akdr az exegézisnek
nevezett tdrgy keretén beliil, amely
azonban nalunk &altaldaban nagyon ke-
vés draszamot kap. Viszont elére legyen
szabad jeleznem: ismétlések keriilenddk,
minden egyes teolégiai targynal elsének
kell lennie a szentirasra valé alapozas-
nak, ne forduljon elé tehat két tantargy,
vagy ecsetleg tanszék Kkeretén beliil
ugyanaz az anyag.

d) Gyakorlati, nagyon fontos utasitas:
»a szent konyvek naponként torténd ol-
vasasaban és elmélkedésében Osztonzést
(incitamentum) és lelki taplalékot talal-
janak”. — Négy, kilonboz6 és eldirt tan-
targy, ha ugy vessziik, hat: 6- és 0jszo-
vetségi introductio, és exegézis, herme-
neutika, bibliai teoldgia( ha egybe vesz-
sziilk a két testamentumot), négy vagy
hat targy.

2. Dogmatikus teolégia

Altalanos utasitds az oktatds modsze-
rére: ,El6sz0r a bibliai témdkat kell
eléadni” (ipsa themata biblica primum
proponantur). Mit kell ezen érteni, eb-
ben biblikusok és dogmatikusok nem
fognak egyetérteni. Mar az elmult évben
tartott romai nemzetkézi teolégiai kong-
resszuson is feltlint a tokéletes ignora-
las, amelyben a két targy egymast ré-
szesiti, ugy, hogy valaki megjegyezte, j6
volna a dogmatikat és az exegézist egy-
masnak bemutatni, mert ugy latszik, nem
ismerik egymast. A biblikus targyalds
utdn a dogmatika azt adja el6, amit az
egyhdzatydk az egyes kinyilatkoztatott
1gazsdgok hiiséges Aathagyomanyozasara
és kifejtésére alkottak. Azutan eléirja,
hogy a hallgaték elé tarjak az illetd
dogma tovabb fejlodését, tekintetbe vé-
ve az egyhdz egyetemes fejlédését.

A médszerre nézve 6t dolgot jelol meg
a dekrétum.

a) Barmennyire hangstlyozzdk néme-
lyen, a dekrétum kétségteleniil kitart az
un. spekulativ teolégia mellett, mert ki-
jelenti: ,Hogy a hitnek misztériumait
teljességiikben megvilagitsik, tanuljak
meg a hallgatbk — a spekulacié altal,
Szent Tamdas szerint — az azokba vald
mélyebb behatolast.” Eppen ez hiany-
zik az Ujabb teolégia némely képvisel6-
jénél, Thomas Mehrle, fribourgi pro-
fesszor helyesen 4&llapitja meg, hogy az
analégias megismerésnek nem szabad
elvi bizonytalansagra vezetni, nem sza-
bad feledni, hogy fogalmaink, bar korla-
tozottak és analégiasak, mégis valtoz-
hatatlan igazsigokat fejeznek ki. Ha ezt
nem tessziik, elveszitjiik az igazsaggal
szemben az azt megilleté tiszteletet, en-
nek az eljarasnak Mehrle megsemmisit6
itélete szerint az lesz a vége, hogy olyan
»bozitiv”’ teolégidhoz jutunk, amely min-
dent kérdésessé tesz, de szinte semmire
sem felel (Krise und Erneuerung der
Theologie, in: Freiburger Zeitschr. f.
Phil. u. Theol. 1964, 441., 455).

b) Gyakorlati tandcsot ad: a dogma-
tika tanuléi ,,a liturgikus cselekmények-
ben (ide tartozik az eukarisztia, a mise
is) és az egyhdz egyetemes életében is-
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merjék f6l a hit misztériumainak jelen-
létét és miikodesét”. Ez a tétel bévebben
kifejtve megtalalhaté a Mysterium fidei
enciklikaban: Krisztus jelen van az
imddkozé egyhazban, az irgalmassdg cse-
lekvéseinél, a wvdndor-egyhdz életében,
mivel 6 lakozik a hit altal sziviinkben,
jelen van az igét hirdet6 egyhazban,
ugyanigy a kormdnyzé egyhazban, mert
Krisztus a fépasztor, fenségesebb médon
van jelen a misében a bemutaté szemé-
lyében, és hasonl6 modon a szentségek
kiszolgaltatasanal is. A jelenlét legkiva-
l6bb modja azonban, ezen reilis jelen-
létek mellett az eukarisztids szubsztan-
cidlis jelenlét (cap. 4.).

c) A dogmatika arra is szolgaljon, hogy
,az emberi problémdk megoldasat a ki-
nyilatkoztatdis fénye mellett keressék és
annak Orék igazsdgait az emberi viszo-
nyok valtozandé Aallapotiara alkalmaz-
zak”. Itt van mindjart a tdrsadalmi kér-
déssel szemben elfoglalandé dlldspon-
tunk: a Kinyilatkoztatds tanitasa, hogy
a Teremt6 az embert szabadnak és a fold
urdnak teremtette, mem Isten akarata
tehat az, hogy kisemmizettek és kizsdak-
mdnyoltak legyenek, mint a kapitaliz-
musban. A magdntulajdon Un. szentsége
tehat nem abszolut igazsag, amint mar
majd negyven évvel ezelétt Horvdth
Sdndor kimutatta (Das Eigentumsrecht
nach dem HI. Thomas v. Aquin). Az em-
beri problémak megoldasarél legékeseb-
ben sz6l a husvéti enciklika ,,Populo-
rum progressio” (1967. marc. 26.), hiszen
a kinyilatkoztatds nevében itéli el mint
hamis tant, a magantulajdon, nevezete-
sen a termeld eszkozok birtoklasanak
abszolut voltat (n. 26), elitéli a kolonia-
lizmust (n. 30), a szabad verseny elvét,
a profit-elvet, megbélyegzi a nemzetkos-
zi imperializmust (26). Szandék az volt,
hogy kifejtse, mit mond ezekrél a dol-
gokrdl Jézus Krisztus evangéliuma (n.
1), ugyanigy Kkell nekiink is eljarni a
dogma korszerl tanitasanal.

d) , Tanuljak meg (ezen igazsdgokat)
a kortarsakra alkalmazott médon wveliik
ko6zolni”, ez az aggiornamento, az alkal-
mazkodas metoédusa a koézlés modjaban,



ami mér a kérigma problematikdjaba
vezet.

e) Kecskés Pal nevezett teolégusok
tanulmanyaibol azt a gyakorlati elvet
szogezi le a teolégia tanitasanal: ,,Koéze-
lebb kell hozni a teolégiai tanitast a mai
élethez, nehogy erdésen elvont, az élettel
szembendllé stidium benyomasat Kkeltse.
A magat Krisztusban kinyilatkoztato
Istennek kell a kozéppontban &allnia, e
krisztocentrikus iranyban kell taldlkoz-
nia az egyes targyaknak.” Itt tistént fel-
vetédik a probléma: mutassanak erre
nézve egy konyvet, amely félig-meddig

megvalésitja a mondottakat.

Es ez egyuttal atvezet a kdvetkezd
disciplindk tanitdsdra, amelyekre vonat-
kozéan a dekretum Kijelenti: ,,meg Kkell
ezeket ujitani a Krisztus misztériuma-
val s az udvosség tortémetével vald ele-
venebb kapcsoléodas altal” (n. 16). Krisz-
tus misztériuma = husvéti misztérium.
Az Udvosség torténete (historia salutis):
a Teremto6 Isten, az 6szovetség Istene, az
emberré lett Isten, aki Uj szovetséget
alapitott vére altal. — Koévetkez6 helyen
az erkolestant emliti.

3. Mordlis teolégia

a) Tény: a dekrétum rendkivil szik-
szavuan sz6l errdl, a manap talan leg-
inkabb vitatott disciplinarél. ,,Kiilonle-
ges gonddal kell kimivelni” (speciali
cura perficienda est).

b) ,,A tudoményos kifejtést a szentiras
tanitasaval jobban kell ellatni.”

¢) ,,A hivatas magasztossagat Krisztus-
ban szemléltesse.”

d) Hangstlyozza ,a kotelességet, hogy
a szeretetben a vilag életéért gyiumolesot
hozzunk”.

Ez magaban — lehet hogy egy mar
kész programnak jelszavakkal valé ella-
tasa, de amig nem latunk kész konyvet,
mely e programot megvalésitja, alig tu-
dunk hozzészo6lni. Jos. Fuchs SJ. (Theol.
mor. perficienda) javaslatot tesz erre
vonatkozéan, Gdl Ferenc 0Osszefoglalta
és a pilispoki kar elé terjesztette azt.

a) A mordlis tirgya: a kereszténynek
elhivatdsa rKisztusban, nem egyszer(en
az emberi magatartas. A hivatas az is-
tengyermekség, s a felelet red a szere-
tet. Elete legyen 4allandé parbeszéd Is-
tennel.

b) A mordlis feladata: megmutatni,
hogyan teremje meg a szeretet gyiimol-
cseit. Nem: elszigetelt erény a szeretet,
hanem minden Isten irinti és emberek-
kel szemben fennall6 kotelességek fog-
lalata.

c) Nem elég, ha a moralis csak a tor-
vények és a biundék kifejtését adja, ta-
maszkodjék a szentirasra. Mennyiben
vonjak bele a CIC torvényeit és a sacra-
mentologiat: eldontendé, a moralis ne
vegye at ezek szerepét,

d) Az elbadas legyen tudomanyos, ve-
gye figyelembe az erkélesi fogalmak fej-
16dését, az egyhazi hagyoméany allandé-
sagat, a tanitéhivatal dontéseit, ne le-
gyen kazuisztikus, tartsa maga el6tt a
konkrét embert.

Lényegében ezeket mondja Fuchs és
hivatkozik tjabban megjelent, de még
egészen nem Kkielégits, megoldasokra. Mi
mindenesetre, amig nem kapunk ujabb
és biztosan kielégité konyveket, aligha
tehetiink egyebet, mint addig is a meg-
levohoz tartjuk magunkat.

4. Egyhdzjog és egyhdztdrténet

A kett6t egy kalap alatt targyalja a
dekrétum. Mindéssze a kovetendé méd-
szert jeloli meg: ,Figyelembe Kkell venni
az egyhaz misztériumat a Zsinatnak az

5. Szent liturgia

Nem a tudomanyrél, hanem magarol
a liturgiarél jelenti ki a dekrétum, hogy
azt ,,a keresztény lelkiség els6é és szilik-
séges forrasanak Kkell tartani és tanita-
ni kell a (Lit. konstiticié) 15. és 16. ar-
tikulusa szerint”.

Ez a két artikulus csak azt mondja,
hogy a liturgia tanarainak kiilonleges
képzettsége legyen (15) és a liturgiat,
mint targyat sziikségesnek és f6 targy-
nak (principalis) kell tartani, valamint

egyhazrol sz6lé konstiticiéja szerint.”
Részletesen kifejtve olvashaté Timké
Imrének feldolgozasaban,

hogy ,mind teolégiai és torténeti szem-
pontbdl, lelkiségi, pasztoralis és jogi
szempontbdl kell tartani” (art. 16). Ez a
magaban nem értheté rendelkezés mind-
jart érthet6vé lesz, ha figyelembe vesz-
sziilk a még 1965-ben, a dekrétum utan
két honappal kiadott Instructio de litur-
gica institutione-t (1965. dec. 25. szove-
ge: Seminarium 1966, 37—63). Elsdsor-
ban nevelési, szemindriumi nevelés
szempontjabo6l veszi a liturgiat, mint el-
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sodleges nevelési eszkozt, nagyon kevés-
sé, mint az oktatas targyat. Egyébként
tudomasom szerint az Acta Apost. Se-

6. Mellék targyak

Mennyire nehéz a tantargyakat nem
szaporitani, mutatja 16. pontjanak vége.
»Vezessék be Oket, hogy b6vebben megis-
merjék...” Mit: ,,Az elvalt (seiunctas)
egyhazakat és egyhazi Kkozosségeket”

disben még nem jelent meg, ismertetése
kilon targyalast kivanna.

(= theol. orientalis, Konfessionskunde
= felekezettan), azutan: ,Vezessék be
6ket mas vallasok ismeretébe, kiillonosen,
amelyek azokon a vidékeken elterjedtek”
(valldstorténet).

7. A szorosan vett pasztordlis képzés

A dekrétum (n. 19—20) részletesen és
kiilon foglalkozik a pasztordlis ,,institi-
tioval”, tehat oktatas-neveléssel. ,,Szor-
gosan képezzék ki 6ket mindabban, ami
kiilonleges moédon a lelkipasztori szent
szolgalathoz tartozik, Kkiilondsen...” és
erre az Ujabb targyak zuhataga kovet-
kezik. Mi mindenben:

a) a hitoktatasban (katekétika),

b) a prédikacioban (= homilétika),

c) a liturgikus szolgalatban (= praxis
liturgica),

d) a szentségek Kkiszolgaltatasaban (sac-
ramentologia),

e) a szeretet miveiben (= karitdsz-
akcid),

f) a tévelygbkkel és nem hivékkel va-
16 talalkozasra és gondosan képezzék ki
6ket a lelkivezetés muvészetében
(= hodegétika). Ezt kiilon is hangsi-

lyozza: ,,A novendékeket ki kell képez-
ni arra, hogy alkalmasak legyenek par-
beszédet folytatni az emberekkel, képe-
sek legyenek masokat meghallgatni és
az emberi viszonyulasnak kiilonb6zé ko-
rilményei kozott meg tudjak lelkiiket
nyitni a szeretet szellemében” (n. 19).
g) ,Tanitsdk még Oket ezekben a

segédtudomanyokban: pedagdgia — (ex-
perimentdlis) pszicholégia — szociol6-
gia,"

h) , Képezzék ki 6ket a laikusok apos-
toli mukodésének serkentésére és annak
kiilonbo6z6 formaira (= laikus apostol-
kodas).

i) ,,Végezzenek gyakorlatokat (= exer-
citationes), még a tanulményi kurzus
alatt, a szlinidoben is, vezessék be Oket
a lelkipasztori gyakorlatba a plispokok
boles itélete szerint.”

8. Elmaradt tantargyak

Nagyjabol 37 tantargyat szamldl az
eloirt oktatasi rend:

3 nyelvek (latin, gorog, héber),

6 filozofiai targy (logika, kritika, koz-
mologia, etika, teodicea, pszichol6-
gia),
bevezetés a biblidba (=
ujszov),
exegézis (6szov. + 0jszov),
hermeneutika,
theol. biblica (lehetne kettd is),
dogmatika (fundamentalis, specialis),
dogmatorténet,
moralis,
liturgia -+ praxis liturgica,
theol. orientalis | felekezettan,
vallastorténet,
kénonjog,
egyhaztorténelem (lehetne kettd is),
katekétika,
homilétika,
sacramentolégia,
opera caritatis,
hodegétika,
pedagégia,
experimentalis pszicholégia,
szociologia,
okumenizmus,
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1 exercitationes.

Nem szerepel tehat a dekrétum sze-
rint a kovetkez6 anyag: missziolégia,
egyhézi mivészet, pasztoralis medicina,
karakterolégia, aszkétika, misztika, régé-
szet (bibliai és Okeresztény), foldrajz
(bibliai és Okeresztény), paleografia,
metodoloégia (torténeti), 6szovetség torté-
nete, Ujszoévetségi kortdrténet, qumrano-
légia, musica sacra. Meg vagyunk gy6-
z6dve, hogy kilénb6z6é kuridlis grémiu-
mok ezeket a pillanatnyi hézagokat ha-
marosan ki fogjak tolteni, gy, hogy a
tantargyak szaporodésidval redlisan sza-
molni lehet.

Befejezésiil hadd idézzem a dekrétum
boles intelmét. Legyen meg a képzésben
(= institutio): Unitas et soliditas. Egy-
ség minden médon: egység az egyes tar-
gyak kozott, egység az oktatéok kozott,
egység az oktatéok és a nevelék kozott,
egység a testiilet és vezetdi kozott és
egység a novendékek és a testiilet kozott.
Es ,,szolid” legyen minden, azaz: tomor,
rendithetetlen, mint a gréanit, a vas, erés,
valédi talaj, amelyben gyokerezni lehet
és gyumolesoket teremni: pro mundi

vita.
Radé Polikarp
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Ferenc Gal (spr. Gaal), Prof. Buapest. Theol. Fak. Die neuen Wegz der Theologie.
Weil die Theologi mit den Methoden der Wissenschaft den Glauben ergreiht,
muss sie notwendigerweise die Merkmale der Einseitgikeit u. des Unvollendeten
an sich tragen. Die Offenbarungen sich ist unverdnderlich, veridnderlich jedoch
ist die Art u. Weise, wie sie eortert u. dargelegt wird. — Als zu beseitigenden
Fehlor weist Vf auf folgende Fehlgriffe hin. Die Moral wurde vernachldssigt. Die
Religionslehre in den Schulen wurde so gelehrt, dass sie die theoretische Methode
der theol. Lehrbilicher wiederspiegelte. Die ,,Bekehrung” miuste der Lehre vor-
angehen, aus dem Katechismus fehlt die Beschreibung der personlichen Gottes-
ndhe. Neue Anspriiche meldet das Konzilsdekret zur areistererziehung an: das
Helsmysterium soll so forgelegt werden, das die Zoéglinge den Sinn der kirchlichen
Wissenschaft erfassen konnen u. dass durch diese kirchliche Wissenschaft auch ihr
personliches Leben auf den Glauben begriindet wird u. zur Selbsthingabe auf-
gerufen. Neu erforscht u. behandelt werden miissen nach dem Vatikanum:
Ursprung der Schrift, Inspiration u. Irrtumslosigkeit der Bibel, Natur u. Gnade,
Mysteriumcharakter der Kirche usw. — Die Theol. als Reilsgeschichte unzersucht
V£ eingehend, hier wird bes. betont, dass wir mit Gott ein Kindesverhéltnis haben
miissen. Die Offenbarung misste als ein Dialog aufgefasst werden. Die Theol.
kann nur zur Vollkommenheit gelangen, wnn sie die Reilsgeschichte einer
Analyse unterwirft, Feiner u. Lohrer werden als erstes Beispiele angefiihrt. Auch.
soll man nie vergessen, dass Offenbarung nicht blosse Lehre ist, sondern zugleich
Wort u. Tat. — Die Theol. soll nach neuen Gesichtspunkten ganz u. voll christo-
zentrisch werden, u. so dem menschlichen Geist Fliigel verleihen. Die Lehre der
Kirche gehort organisch zur Christologie, hieher muss auch das Apostolat zuriick-
gefihrt werden, man miusste auf sein Gepragtseinduech das Christusmysterium
hinweisen.

Die Behandlung der Eschatologie kann nicht die christologischen und anthro-
pologischen Ziige vermissen. — Was methodologisch angefordert werden muss,
wird dadurch bestimmet, dass die Theol. eine methodische Reflexion iiber den
Glauben darstellt. Die Synthesse muss heutzugtag auf breiteren Grundlagen auf-
gebaut werden, Auf die Weltmuss der Blick gerichtet werden, weil die Theol.
eben den heute lebeden Menschen die Offenbarung anbietet.

Imre Pottyondy (spr. Potjondi), Prohdszka Ottokdr. Der vor vierzig Jahren
verstorbene grosse Apostel Ungarns (t 2. 4. 1927) von Székesfehérvar, (sp. Sekesch-
feherwaar = Stulweissenburg) erhalt vom Domprobst derselben Kathedrale u. Regens
des Priesterseminare in Budapest einen personlich gehaltenen warmen Nachruf,
da Vf Jahre hindurch sein Sekretir war., Man kann nicht ohne Riithrung die ein-
fach geschriebenen Zeilen lesen, die in manchem an das Verhéltnise von Papst
Giovanni u. seinen Sekretdr Capovilla erinnern.

Béla Csandd (spr. Tschonaad) Lehrbeauftragter Theol. Fak. Budapest, DIE NACH-
KONZILIAREN REFORMBESTREBUNGEN DER HOLLANDISCHEN KIRCHE. Am
11. Oktober 1962. sprach der Diener Gottes, Papst Giovanni, vom Hauptziel des
Konzils seelsorgerische Erneurung der Kirche u. ihre Anpassung en die Zeittag-
giornamente. All dies ruft nach neuen Moglichkeiten u. Mitteln zum Ziele, diesse
Arbeit miisse laut Vf noch Jahrzehnte dauern. Vf beschiftigt sich mit den Reform-
bestrebungen der viel besprochenen Kirche von Holland. Die erste u. augen-
félligete Erscheinung in Holland ist ein Pulsierendes, regsames, u. bemerkens-
wertes rekigioses Leben, welches zweifelsohne unter dem Stern des Konzils steht.
Es ist erstaunlich, dass die Hierarchie in Holland erst seit etwa gut hundert Jahren
ins Leben gerufen wurde, wo sie doch so wohlorganisiert u. festgefiigt ist. Diese
Kirche von Holland ist von einem Freiheitsschwarm durchglitht, Kardinal Suhard,
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der Vorldufer des II. Vatikanischen Konzils, sprach schon von der Um — u.
Abwertung der alten Formen, und dies versanden die Holldnder sehr gut. Samt-
liche Einsprachen Kardinal Alfrinks waren dies beziiglich ein Ereignis. — Vf. gibt
Rechenschaft iiber die Consilia pastoralis. Vf. beschreibt aus eigener Anschauung
das Rotterdamer Pastoralinstitut. Die Insrtitute dieser Art sind jedoch Kkeine
,Pastoralrite” welchen die Verbindung u. Beratung der Bischofe obliget. Gegen-
wartig sind diese Rite ein Objekt ziemlich heftiger Debatte. Man plant die
Errichtung eines Europaischen Pastoralinstitutes. — Vf gibt sodann einen einge-
henden Bericht {iber die Konferenz der europidischen Pastoralzeitschriften, welche
in Doorn versammelt wurde. Die Kirche der Niederlande hat einen Lowenanteil
in der Pflegung der inter, oder besser gesagt Ubernationalen Beziehungen: Hol-
linder haben besitzen die fiihrenden Stellen in den internationalen Spitzen-
Vereinigungen, wie in IDOC oder KASK. Vieles niitzliches sagt der Vf auch zur
Erneuerung der Seelsorge u. den dazu gehoringen Bemiihungen.

Johan Pfeifer, DIE ENZYKLIKA ,POPULORUM PROGRESSIO” Pfeifer, Prof.
Theol. Fak. Budapest, gibt einen guten Uberlick {iiber diesses wichtige Rund-
schreiben u. manches Licht fiir schwierige Stellen.

! FIGYELO (REVUS). In diesen Spalten werden aktuelle praktische Fragen be-
andelt.

Udvarhelyi Béla (spr. Udworheji), DIE WICHTIGSTEN FRAGEN BEI DER
NEUGESTALTUNG DES KICHENRECHTKODEZX. Udvarhelyi, Kanonist, Pfarrer u.
iudex synodalis, behandelt mit viel Erfahrung die praktischen Fragen, die beider
Neugestaltung beriicksichtigt werde miissen.

Radé Polikarp (spr. Rodoh), Kirchliche Normen fiir dem Unterricht der
Priestertumskandidaten, Der Schriftleiter, im vergangenen Jahr Dekan der Fakul-
tat, iiber Thema vor den versammelten Theologieprofessorhendes ganzen Landes
diesen Vortrag.

64



