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LAURINYECZ MIHALY

Bevezetd

A Teolbgia folyoirat idei elsd, Osszefoglald két szamaban harom csoportban olvashatjuk
a tanulmanyokat. Elsében az el6z6 szam tanulmanyai folytatddnak: Gajer Laszlo Voros
Daniellel kozos irasaban nyomon kévethetjitk a katolikus egyhiz igazsigos habortrél
52016 tanitisanak paradigmavaltasait Szent II. Janos Pal és Ferenc papa gondolatai nyo-
man, mely egyértelm@ valtozast jelent a II. Vatikini Zsinat 6ta. A szerzék folvetik a
téma vizsgalatinak jovébeli kdrnyezettdrténeti, 6kumenikus és vallaskdzi vonatkozasait.
Folytathatjuk tapintatos figyelmiinkkel Ferdinand Ulrich és Hans Urs Von Balthasar
parbeszédét az analogia entis-r6l. A fényld szikrak kirepiild palyai lehetnek kiillonbozéek,
a langolasuk mégis egységesitd erd tantsagtétele — foglalhatjuk 6ssze a két szellemi
nagysag hasonlosagat és kiillonbozbségét a szerzd, Jakab Krisztina szavaival.

Szintén az elsd teoldgiai tanulmanycsoportba kertilt Puskas Attila dékan irasa a bol-
dogitd szinelatis dogmajanak teoldgiatdrténetérdl, melyben a szerzd elsd 1épésben va-
zolja a XII. Benedek papa altal megfogalmazott dogma tavolabbi és kdzvetlen elézmé-
nyeit, majd elemzi a Benedictus Deus rendelkezés tartalmat, végiil felvillantja a dogma
ut6életének néhany kiemelkedd allomasat.

2023. november 15-én tartott szakmai napot a Hittudomanyi Kar, melyet a Szent-
irdsmagyardzat az egyhazban, harminc évvel ezelétt megjelent szentszéki dokumentu-
manak szenteltiink. Ennek a konferenciinak négy f6 eléadisa képezi részét a folydirat
kozépsd gytjteményének. Martos Levente Balazs rektor plispok folidézi a dokumentum
azon figyelmeztetését, hogy a szentirasmagyarazatot mindig az egyhazban mint k6zosség-
ben kell megvaldsitani, a tényleges bibliaismeret és rendszeres bibliaolvasas nélkiil pedig
az értelmezés modszerei értelmetlenné valnak. Torok Csaba a Dei Verbum dogmatikus
konstitacid és a Verbum Domini szinddus utani apostoli buzditas kozotti szentirasértel-
mezési ivet vazolja. Kiemeli, hogy megvaltozott a Tanitdhivatal szerepének stlya a bib-
likus-teologusok javara. A hit hermeneutikdja fogalmaban fogja 6ssze a végsd konklazid
legf6bb gondolatat. Benyik Gyorgy eléadasinak nyomtatott sorai az Odo Wischmeyer
altal szerkesztett hermeneutikai kézikonyvet ismertetik. Elénk tarva, hogy ez az irodalmi
mifaj nem Gjdonsag, felsorolja azok konkrét példait (4.-20. szazadig bezarolag). A Szer-
z6 meggydzden igazolja az irodalmi hermeneutikak visszahatsat a bibliai hermeneuti-
kara. Fabiny Tibor a konferencia negyedik el6adoéja Tiil a literalizmuson. Gondolkodé
parbeszéd a teoldgiai hermeneutikarél cimi konyv keletkezésérdl és az abban megtogalma-
zott teologiai ropirat’ tartalmarol szol. A szerzd szinte sziikségszertinek tartja az értelme-
zések kiilonboz8ségét, hiszen ettdl ,liktet az élet”. A konzervativ és progressziv allas-
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pont nem csak az erkdles terén, hanem a hermeneutika tertiletén is megjelenik az
evangélikus egyhizban (is). A Szerzd ’teologiai ropiratat’ nem jelentette meg azonnal,
hanem hozzaszélasra kikildte kiillonbozd telekezetekhez tartozd teoldgusoknak (mivel
a bibliai-hermeneutikai kérdések ma mar nem felekezeti kérdések), akik kozel harminc
levélben valaszoltak a felvetéseire, melyek helyet kaptak a ktetben. Majd a kényvbemu-
tatohoz vitanap is tarsult. A Szerzd el6adasiba beépitette a konyv keletkezése és a vita-
nap kapesan kiérlelt reflexioit is. A konyv és az eléadas ennek az apropdjan keletkezett.
Egyetlen mondatba foglalva a hermeneutika kiildetését, igy fogalmaz a Szerzé: ,,A szo-
vegértelmezés Isten igéjének megértéséért van, Isten igéje a hirdetésért; a hirdetés, mint
magvetés a hitnek az emberi szivben torténd megfoganasaért; a megfogant hit annak
tovabbadasaért, a tovabbadott hit az egyhaz kozosségének sziiletéséért, az egyhazba, mint
a Krisztus-testbe valo beoltodas pedig a Szentharomsag szent kozosségébe vald visszavé-
teliinkért”” Valoban lehetne katolikus szerzd tollibodl is szirmazé ez a mondat.

A folydirat harmadik tanulmanycsoportja kiilonbozd témakat tar elénk. Kajtar
Edvard kiindulva az tdvtorténet hegyeibdl, a korbefalazott haz, az €16 kdvekbdl épiild
Egyhaz, (melynek épiilete Krisztus-credo) jut el a templom Egyhaz-ikon gondolatig.
A hely meghatarozasa: ,,az Ur akarata”, ott készitették el és fogyasztottik el Jézus és ta-
nitvanyai az utols6 vacsorat. Kranitz Mihaly Ferenc papa Christus vivit kezdetl apostoli
buzditisit mutatja be az oktatas és a hit tovabbadisinak szempontjabol. A tanulmany
kulcsszavai: remény, nyitottsag, k6zos tanusagtétel (pedagdgus és didk kdzos kiildetése),
kozos szolgalat. Szuromi Szabolcs kolléga szintén a szentmise bemutatisanak témajat
dolgozza fel, mégpedig a 12-15. szizadbeli latin kinonjogi gylijtemények kéziratai alap-
jan. A Szerzd ismerteti a pre-Gratianus korabeli liturgiara vonatkozé kianonjoggytjte-
ményeket italiai és gall kéziratokban, melyekbdl végiil 6t kdvetkeztetést von le.

Tanulmanyainkat egy fiatal szerz6 kutatisaval zarjuk. Fenyves Krisztian 6sszehason-
litast tesz a Ter 3,16-21 patrisztikus és rabbinikus interakcidjarol, kovetkeztetései irany-
adoak lehetnek 6szovetségi szovegek hasonld parhuzamos vizsgalatihoz.

A folydirat ezen szama tartalmazza a tavasszal elhunyt nyugalmazott kollégank,
Rokay Zoltan nekrologjat — nyugodjék békében! - tanszéki utdda, Gajer Laszlo vissza-
emlékezésével, illetve a szokasos kari torténéseket idézhetjiik fel, de el6tte harom konyv-
ismertetéssel is talilkozunk Szuromi Szabolcs kollégank tollabol.

Szeretnénk még felhivni a figyelmet arra is, hogy folyamatban van a Teologia fo-
ly6irat hozzatérhetévé tétele interneten. A folydirat néhany korabbi szima mar most is
olvashat6 a www.ojs.ppke.hu/teologia oldalon. Terveink szerint a korabbi és a jov&be-
li szamok is elérhet6ek lesznek ezen az oldalon.
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AZ ATRENDEZODES PAPAJA: II. JANOS PAL

II. Janos Pal nem volt diplomata és kifejezett békeenciklikat sem irt, de pontifikatusa
alatt a béke kérdését (ezaltal a hibortét is) mindvégig napirenden tartotta.* Az emberi
jogokat tekintette sarokkoveknek egy igazsagos, jol elrendezett és békés tarsadalom fel-
épitéséhez, amelyhez a keretrendszert az ENSZ égisze alatt vélte biztosithaténak.’?
Az emberi jogokrol valoé felfogisinak megalapozasit II. Janos Pl az emberi méltosag
egy olyan fogalmaiban litta, amely egy krisztologiailag inspiralt antropoldgiara éptlt.*
Ezen antropologia a Gaudium et spes 27. pontjat is felidézve a Veritatis splendor enciklika
80. pontjaban keriil részletes kifejtésre és abban foglalhatd Gssze, hogy ,,vannak az em-
beri cselekedetnek olyan targyai, melyek »nem iranyithatok« Istenre, mert gydkeriikben
ellentmondanak a személy javanak, aki Isten képére teremtetett. Ezek azok a cselekede-
tek, melyeket az Egyhaz erkolesi hagyomanya »benséleg rosszaknak (intrinsece malum)«
tart. Ezek mindig és lényegiik szerint, azaz tirgyuk szerint, fliggetlentil a cselekvd szan-
dékatdl és kortilményeitdl, rosszak.”® Konkrét példaként megemlit minden olyan tettet,
amely az élet ellen irdnyul, valamint az emberi személy integritasa ellen van, igy a gyil-
kossig barmilyen formajat is.® Az emberi személy integritasinak védelmét alapvetSen
az allamhatalomra bizta, de kiemelte az egyetemes szolidaritas fontossagat is, amely nem
hagy teret a kozombosségnek.”

' A, Fenntarthatdsig, alloképesség — az éghajlatvaltozis és az ahhoz val6 alkalmazkodas tarsadalmi ki-

hivasai” cimd projekt keretében tamogatva. Tamogat6: Technologiai és Ipari Minisztérium. Azonosito:

EKPPF/922/2021-ITM_SZERZ.

Heinz-Gerhard JustENHOVEN: The Peace Ethics of Pope John Paul II. In Heinz-Gerhard JusTENHO-

VEN — William A. BarBIERI (eds.): From Just War to Modern Peace Ethics. De Gruyter, Berlin—Boston

2012,313.; A. Beck: How Catholic Teaching about War Has Changed: The Issues in View”, 141.

* JuSTENHOVEN, H.-G.: The Peace Ethics of Pope John Paul I, 313.

* JUuSTENHOVEN, H.-G.: 1. m. 314.

I1. JANos PAL: ,,Veritatis Splendor”. Acta Apostolicae Sedis 85. Typis Polyglottis Vaticanis, Réma 1993,

art. 80.

I1. JANos PAL: uo. art. 80.; Lasd még A. Beck: How Catholic Teaching about War Has Changed. .., 141.;

M. A. SHADLE: The origins of war: a Catholic perspective. Moral traditions series. Georgetown University Press,

Washington, D.C. 2011, 163-165.

7 JusTENHOVEN, H.-G.: The Peace Ethics of Pope John Paul 1I, 320., 322. Ennek jegyében tobb mint sziz
papai ttja soran kritikaval illetett mind baloldali, mind pedig jobboldali politikai berendezkedéseket, akik
az emberi jogok csorbitasaban felelésséggel birtak, igy Guatemala, Haiti, El Salvador, Brazilia stb. esetében.
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A papa megnyilatkozasaiban Gjra és Gjra ellenezte és elitélte az erészakhoz vald
folyamodast, emiatt pedig gyakran biraltak is 6t, mondvan, nem veszi figyelembe a po-
litikai realitisokat.® Tanitasa szerint ,,az erszak csak tovabbi erdszakot szl |[...],a hibo-
ruk sériilgjeinek sebei sokaig gydgyitatlanul maradnak [...mig] a hibora pusztit, de soha
nem épit. Gyengiti a tarsadalom erkdlesi alapjait és tovabbi szakadasokat és hosszan
tartd fesziiltségeket okoz.”® Az erdszak, a habortk gyokerének azokat az ideologiakat
tartotta, amelyek az igazsig szolgalata helyett a valotlansag barmely form4jat hasznalja az
érvényesiilésre. '

A Centesimus annus enciklika 25. pontjaban II. Janos Pal hangstlyozza, hogy a ki-
tartd targyalasi szandék, valamint az evangéliumi szellem elegend6 lehet — bar aldoza-
tok arin — a moralis kotottségeket levetkdzni igyekvé ellenfelekkel szemben, kell6 ki-
tartassal ugyan, de szinte a teljes vértelenség megdrzésével."! Hangstlyozta mindezt
annak ellenére, hogy elismerte, hogy annak ellenére, hogy korabban azt gondolta, hogy
,»,a masodik vilaghaborabdl sziiletett és a Jaltai Egyezmény (1945) altal rogzitett eurdpai
rendet csak egy masik habortval lehet megrenditeni. [Minden varakozasa ellenére azon-
ban] mégis elsoporte azt az emberek erészakmentes akcidja, akik nem engedtek az er6-
szak hatalmanak, és lépésrdl 1épésre sikeriilt megtalalniuk az igazsag melletti tantsagtétel
hatékony formait.”"* Ez a megkdzelités egybecseng azzal, amit Casaroli biboros-allam-
titkar fogalmazott meg, nevezetesen, hogy a hideghabort végéhez etikai és jogi alapok-
ra épitett nem katonai diplomaciara, a tirsadalom politikai valtozasok iranti erészakmen-
tes elkotelezettségére, valamint az emberi jogoknak a Helsinki Zar6okmanyba (1975)
val6 belefoglalisara volt sztikség."

Egy 1992-es beszédében II. Janos Pal ismételten hangstlyozta, hogy az emberi
személy integritasat veszélyezteté konfliktusok rendezésére a jog, a parbeszéd, valamint
a targyalasok jelentik a megengedett fegyvereket.' Annak érdekében, hogy a kiilonb6z6
vallasok kozosen is kifejezhessék azon szandékoktol vald elhatarolddasukat, hogy politi-
kai eszkozokké alacsonyitsik Sket, 1986-ban Assisibe béketalalkozora hivta Gssze a vilag
vallasi vezetdit." Ezen a béketalalkozén bar nem egylitt — a szinkretizmus elkertilése
érdekében —, de egy idében imadkoztak, az ENSZ iltal deklaralt békeévben, a legktilon-
télébb vallisok képvisel6i. Tantjelét adtik a béke iranti elkdtelezddésiiknek a sajat tradi-
cidjuknak megfelel6 imadsaggal a tobbiek jelenlétében, majd pedig k6z6s csendes ima-

Ezen szolidaritis jegyében felszolalt az abortusz Kairdban vald egyetemes jogga tétele ellen, valamint vé-
delmezte a tradicionalis csalidmodellt. SHADLE, M. A.: The origins of war..., 167—-168.

8 JusTENHOVEN, H.-G.: The Peace Ethics of Pope John Paul II, 322.

® JUSTENHOVEN, H.-G.: uo. 322. [Sajat forditis.|

Y1 JANos PAL: Message of His Holiness Pope John Paul I for the Celebration of the Day of Peace. Acta
Apostolicae Sedis 71. Typis Polyglottis Vaticanis, Roma 1980, 57—66.; Tovabba: SHADLE, M. A.: The ori-
gins of war..., 169.

"1I. JANos PAL: ,,Centesimus Annus”. Acta Apostolicae Sedis 83. Typis Polyglottis Vaticanis, Réma 1991,
793-867.

1211. JANOS PAL: Centesimus Annus, art. 23.; Lasd még: Frank J. Coppa: Politics and the papacy in the modern
world. Praeger, Westport, Conn. 2008, 189.

B JusTENHOVEN, H.-G.: The Peace Ethics of Pope John Paul II, 324.

" JusTENHOVEN, H.-G.: uo. 325.

' JuSTENHOVEN, H.-G.: uo. 326.; Lasd még: SHADLE, M. A.: The origins of war..., 169.; Hasonld tartalma
megnyilatkozasért lasd II. JANOS PAL: Message of His Holiness Pope John Paul II For the Celebration
of the World Day of Peace. Acta Apostolicae Sedis 91. Typis Polyglottis Vaticanis, Réma 1999, 377-388.
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val.'® Assisi szelleme véglil az arrdl sz6l6 tantsagtétel markans hirdetdje lett, hogy
,,senki nem olhet Isten nevében”.!

Gondolkodasaban a béke feltétele elsésorban nem a katonai biztonsag volt, hanem
a nemzetek kozotti bizalom, amelyet az arra irAnyuld politikai akaratnak lenne lehetd-
sége erGsiteni.’® A béke szavatolasira globalis kozhatalom kiépitését latta sziikségesnek,
amelyet kényszerrel nem, csak a nemzetek kolcsonos egyetértésével lehet felépiteni.”
Maga a fogalom a papa gondolkodisiban nem az emberi munka eredményét takarta,
hanem ajandékot Istentdl. Olyan ajandékot, amelyet a teremtd irt az ember szivébe,
mintegy erkolcesi torvény gyanant.?

Az igazsagos hibort tananak elemei tekintetében az 6nvédelemhez vald jog vonat-
kozasaban az Evangelium vitae enciklika 55. pontja tigy nyilatkozik, hogy az megengedett
az dnszeretetre vonatkozo krisztusi parancs alapjan, akar — az arinyossag kovetelményét
szem elétt tartva — oly esetekben is, amikor a timadd halalat eredményezi.?! Osszhang-
ban a Katekizmus 2265. pontjaval, a dokumentum hangsualyozza, hogy olyan esetekben,
amikor a megtamadott félnek masok életéért vald felelssége van, az dnvédelem nem
csupan jog, de kotelesség is.?

A Katolikus Egyhaz Katekizmusanak vonatkozasaban — melyet II. Janos Pal hirdetett
ki 1992-ben — fontos megjegyezni, hogy az 6todik parancsolat keretrendszerében a Béke
megbrzése cim, illetve a Haborii elkeriilése alcim alatt targyalja az igazsigos habora tanara
vonatkoz6 egyhazi allasfoglalast, ugyantgy, ahogy tették azt a zsinati atyak is a Gaudium
et spes konstitticidban. A haborut &si rabszolgasignak tituldlva, a korabbi szizadoknal
szigorubb kritériumrendszert vazol, mely kritériumoknak egyidejtleg kell teljestilniiik
ahhoz, hogy potencialisan felmeriilhessen a tanrendszer alkalmazhatosaga a valosagra.”
Ezek a kritériumok a kovetkezok:

—,,a tamado tél altal egy nemzetnek vagy a nemzetek kozosségének okozott kar
tartds, stlyos és kétséget kizaro;

—a megfékezésre bevetett minden egyéb eszkdz hasznalhatatlan vagy hatastalan;

—a kedvezd kimenetelnek komoly esélyei vannak;

—a fegyverek alkalmazisa nem okoz stlyosabb kart és zavart, mint maga a meg-
szlintetendd rossz. A modern pusztité eszkozok hatékonysiga nagyon stlyosan
esik latba e foltétel mérlegelésében.”?*

Kiemelend6 tovabba, hogy a Katekizmus a fenti szempontok mérlegelését a kdzjdért
felelds személyek hataskorébe utalja. Konkrétan azonban nem irja koriil azokat a szemé-
lyeket, akik a kozjoért felelosek, azon tal, hogy a kbzhatalom birtokosainak irja le ket.?

16 Jason WELLE: The Evolution of the Assisi Gathering: To Humanism and Beyond? Journal of Ecumenical
Studies 48/3 (2013. Summer), 379.

7 JusTENHOVEN, H.-G.: The Peace Ethics of Pope John Paul I, 329.

8 JUSTENHOVEN, H.-G.: uo. 332-33.

¥ JUSTENHOVEN, H.-G.: uo. 336.

2 SHADLE, M. A.: The origins of war..., 170.

2 1I. JANos PArL: ,,Evangelium Vitae”. Acta Apostolicae Sedis 87. Typis Polyglottis Vaticanis, Réma 1995,
401-522.

2 A Katolikus Egyhaz Katekizmusa, 1992, art. 2265. https://archiv.katolikus.hu/kek/kek02196.heml.

2 A Katolikus Egyhaz Katekizmusa, art. 2307.

* A Katolikus Egyhaz Katekizmusa, art. 2309.

BVo. A Katolikus Egyhaz Katekizmusa, art. 2310.
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Az tjdonsag erejével 1ép fel a 2311. pont, amely felveti annak a lehetSségét is, hogy
valaki lelkiismereti okokbdl megtagadja a fegyverek hasznalatit, azzal a lehetSséggel,
hogy mas mddon szolgilja az emberi kozosséget.® Ez egyrészt vilagos szembenallast
mutat XII. Piusz 1956-os karacsonyi tizenetével, masrészt lehetSvé teszi az abszolat pa-
cifizmust az individuum szintjén, azzal a kitétellel, hogy annak mindenképp tevéleges
telel6sségvallalassal kell parosulnia. Ezaltal a Katekizmus 2311. pontja legitimitast ad az
olyan mozgalmaknak, amelyek a béke szolgalatira kotelezddnek el, akar egyéni, akar
pedig kozosségi szinten.

A béke biztositasara az igazsigos haborta tanaban megtalalhaté kompetens hatalom
tekintetében explicit médon nyilatkozott II. Janos Pal. Bar realizalta, hogy az ENSZ BT
gyakran az 6nds érdekeit szolgalja, mégis azt tartotta a kivanatos dontési helynek a ha-
bort kérdésében, ezzel elmélyitve a Gaudium et spes zsinati konstittcidé 79. pontjanak
tanitasat.”” A katonai erdt azonban csak és kizarolag mint utolsé lehetdséget tudta elfo-
gadni, nagyon szigort keretrendszerben, de a nem kozombésség alapelvének hangstlyo-
zasaval, mondvan, hogy az agresszor lefegyverzése mindenkor kozos felelgsség.?®

EGYETEMES TESTVERISEG ES BEKE: FERENC PAPASAGA

Ferenc papa megkozelitésében nem alkalmaz sem elvont etikai érvrendszereket, sem
pedig fentrdl lefelé hatd merev alapelveket béke és hibort tekintetében.? Tarsadalmi
kérdések kapcsan elkotelezett amellett, hogy ,,ne maradjanak pusztin altalinos, senkit
meg nem sz6litd ttmutatisok. Le kell vonnunk a gyakorlati kovetkeztetéseket, hogy
valdban hatékonyak legyenek a mai, bonyolult helyzetekben is.”%* Ervelésének kiindul6-
pontja, hogy a hit atalakitja az emberi személyt, vagyat ébresztve a vilag alakitisa utin.*
Ehhez a tevékenységhez az ignici hagyomanyban gyokerezd megkiilonboztetést latja
szitkségesnek.” Ezt a megkozelitési modot Walter Kasper egy valosagos ,,paradigma-
valtasként” irta le, mivel minden kiilsédleges és semleges poziciot télretéve valdsagos
talalkozasok irinti megérintettségbdl ered.*

A pipa szamara a meggy6z6dés a béke melletti alapvetd kiallasban a valosag dina-
mikus és misztikus magyarazatiban gyokerezik, ennek jegyében hirdeti meg az id6 tér
felett allasinak alapelvét.** Ennek fényében kritizalja a hatalom tereinek elényben része-
sitését a folyamatok ideje ellenében, hangsulyozva a horizont szem el6tt tartasanak sziik-
ségességét.”® Ebbdl kovetkezdleg a béke ferenci gondolata nem a tranguillitas ordinis, sem

% A Katolikus Egyhaz Katekizmusa, art. 2311.

" JusSTENHOVEN, H.-G.: The Peace Ethics of Pope John Paul II, 340.; Ehhez lisd még: SHADLE, M. A.: The
origins of war..., 172—-173.

2 JusTENHOVEN, H.-G.: The Peace Ethics of Pope John Paul 1I, 341.

% Johan VERSTRAETEN: It Is Better to Build Bridges Than to Build Walls. Pope Francis on Peace and War.
In Jan De VOLDER (ed.): The Geopolitics of Pope Francis. Annua Nuntia Lovaniensia LXXVIL. Peeters,
Leuven—Paris—Bristol 2019, 199.

3 FERENC: ,,Evangelii Gaudium”. Acta Apostolicae Sedis, 12. két., 105. Typis Polyglottis Vaticanis, R éma
2013, art. 183.

' FERENC: uo. 183.

3 VERSTRAETEN, J.: It Is Better to Build Bridges Than to Build Walls. Pope Francis on Peace and War, 199.

3 VERSTRAETEN, J.: uo. 200.

3 FERENC: Evangelii Gaudium, arts. 221-225.

3 FERENC: Evangelii Gaudium, arts. 221-225.
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pedig a status quo gorcsos védelmezését jelenti, sokkal inkabb egy dinamikus és bator
elkotelezddést a valtozas irant.*® A Laudato si’ enciklikijaban ezt azzal a megallapitassal
egésziti ki, hogy a ,,béke, az igazsigossig és a teremtés megbrzése hirom egymassal tel-
jesen osszekapcesolddd téma, és ezeket nem lehet egymastdl elkiilonitve egyenként tar-
gyalni, mert kiilonben ismét visszatérnénk a valosig leegyszer(sitd szemléletéhez.”?

A ferenci békeetika nagyban timaszkodik arra az elképzelésre, amely a tirsadalmat
egy poliéder szerkezetében irja le.*® Ebbdl a szerkezetbdl kovetkezik az a hozzaallis,
amely nem akarja megszakitani a parbeszédet azokkal sem, akik ,,biralhatok tévedéseik
miatt.”* A 2018-ban Bolognaban tartott békekonferencidra irt tizenetében ennek je-
gyében hivta fel a figyelmet a fokuszvaltas sziikségességére: ,,Konnyebb hidakat épitent,
mint falakat! Ezt meg kell tanulnunk.”*°

A 2017-es Béke vilagnapjara irt tizenete a jézusi er6szakmentesség melletti egy-
értelmd allasfoglalas, amelyben a krisztusi 6romhir belsé elfogadasa elvezet a kiengesz-
tel6dés kiilsédleges szolgalatira.*! Ebben elddjére, XVI. Benedek papara hivatkozik, aki
2007-ben a kovetkezbképp nyilatkozott:

,,Krisztus javaslata realisztikus, mert szamitasba veszi, hogy a vilagban tdl sok az
erbszak, tal sok az igazsigtalansig, és ezen a helyzeten sehogy mashogy nem lehet
taljutni, csak azaltal, ha ellenstlyozzuk azt tSbb szeretettel, tobb josaggal. Ez a
»tobb« pedig Istentdl jon.”*?

A béke melletti ezen alapvetd kiallasa magaval vonja azt is, hogy Ferenc szamara a habo-
rt alkalmatlan barmilyen konfliktus megoldasara, de akar az igazsagtalan agresszid meg-
allitasara is.* Egy 2022 nyaran, az argentin Télam kozszolgalati csatornanak adott interji-
jaban, a darabokban zajlé harmadik vilighdbora koncepcidjit fejtegetve felvetette azon
elképzelését, hogy

,--.itt az 1deje Gjragondolni az »igazsigos habora tanat«. Egy habora talan lehet
igazsagos, hiszen van jog az 6nvédelemhez. De nekiink gjra kell gondolnunk a
modot, ahogy ez a tant napjainkban hasznaljak. Mar mondtam, hogy a nuklearis
tegyverek birtoklasa és hasznalata erkdlestelen. Haboraval konfliktusokat megolda-
ni, a parbeszéd, a konstruktivitis megtagadasat jelenti. A parbeszéd nagyon fon-
tos.”*

% VERSTRAETEN, ].: It Is Better to Build Bridges Than to Build Walls. Pope Francis on Peace and War, 200-201.

3 FERENC: Laudato si’, art. 92. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2015. https://www.vatican.va/content/
francesco/en/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_enciclica-laudato-si.html.

8 FERENC: Evangelii Gaudium, art. 236.

¥ FEReNC: Evangelii Gaudium, art. 236.

“ FERENC: Message of the Holy Father Francis for the Opening of the Annual Meeting for Peace,
“Bridges For Peace”. Acta Apostolicae Sedis, 11. kot., 110. Typis Polyglottis Vaticanis, Réma 2018,
1569-1571.

' FERENC: Message of His Holiness Pope Francis for the Celebration of the Fiftieth World Day of Peace.
Acta Apostolicae Sedis, 1.kot., 109. Typis Polyglottis Vaticanis, Roéma 2017, 58-65.

4 XVI. BENEDEK: ,,Angelus” (Roéma, 2007. februar 18.). https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/
en/angelus/2007/documents/hf_ben-xvi_ang 20070218.html.

* VERSTRAETEN, J.: It Is Better to Build Bridges Than to Build Walls. Pope Francis on Peace and War, 206.

“FERENC: Interjit Ferenc pdpdval. Télam, 2022. https://www.vaticannews.va/en/pope/news/2022-07/
pope-francis-interview-telam-argentina-crisis-risk-hand.html [sajat forditas].
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A habort és béke kérdésében Ferenc papa kifejtette gondolatisagat egy 2022. szep-
tember 15-én tartott sajtokonferencian is, amelyet kazahsztani apostoli latogatasat kove-
téen, a Romaba tartd repiilégépen adott. Egy német 0jsagird azon kérdésére, hogy le-
hetséges-e moralisan igazolhatéan fegyvereket adni Ukrajnanak, a papa tgy valaszolt,
hogy természetesen vannak olyan esetek, amikor az énvédelem politikai dontése mora-
lisan igazolast nyerhet, hiszen az orszag irant érzett szeretet a f& motivacidja.*® Ezt ko-
vetéen megismételte azon korabbi megallapitisat, miszerint a vildg szamos pontjan
— Ukrajna, Orményorszig, Sziria, Eritrea, Mianmar — az utobbi id6kben egy darabok-
ban zajlé vilaghabort van, annak ellenére, hogy az utébbi 70 évben az ENSZ masrdl
sem beszélt, csak a békérsl.* Mindennek ellenére a papa leszogezi, hogy a bajok egyik
legnagyobb okozdja tovabbra is a fegyveripar, amely a ,,bérgyilkosok tizlete”.*” A feren-
ci békeetika az Egyhaz szamara egy egészen mas Ut kijelolésén dolgozik: a békében vald
tudatossigra hivja hallgat6it.*® Mindezt teszi egy partikularis anekdota felidézését kove-
téen, amelynek szerepléi nem kormanyzati vagy kozhatalommal bird cselekvok, hanem
6nallé személyek, akik a mindennapok valésigaban talilkozva a hibort eszkozeivel, a
habort valésagival nemet mondanak ra, hogy még véletleniil se jaruljanak hozza a fegy-
verrel kereskedSk busis jovedelméhez.* A torténet nem csupan azért figyelemremélto,
mert jelentSs teret enged a Richard Gula-féle, tn. modern vilignézetnek, hanem azért
is, mert implicit modon felveti a polgari engedetlenség, de legalibbis az allammal val6
kooperacié megtagadasinak a lehet6ségét — hiszen a fegyverkezésbdl nem csupan piaci
szereplék és maganszemélyek, de allamok is jelentSs bevételekre tesznek szert.

A nukledris elrettentést abbdl a pozicidbdl utasitja el, hogy nem lehet alapja sem
a békés egymas mellett élésnek, sem pedig az emberi testvériség megvaldsuldsinak.>®
A béke szavatolasa érdekében inkabb a kolesonos szolidaritas etikjara hiv, melynek je-
gyében lehetdség van az igazsagossagra, tarsadalmi-gazdasagi fejlédésre, szabadsagra, az
egyetemes emberi jogok tiszteletére, valamint az emberek kozotti bizalom elémozdita-
sara.’’ Minden arnyalasa ellenére, Ferenc lelkipasztori személyisége lehetdvé tette sza-
mara, hogy hiboruk tekintetében a kovetkezd, erds érzelmeket sem nélkiil6z6 — egy-
ben markans programot jelentd, elkotelez&dést kivand — kijelentést tegye, nem sokkal
Ukrajna Oroszorszag altali lerohanasat kovetSen: ,,Nincs olyan dolog, hogy igazsagos
habora: olyanok nem léteznek!”*?

* FERENC: Apostolic Journey of his Holiness Pope Francis to Kazakhstan. Press Conference on the Return Flight
fo Rome. 2022. szeptember 15. https://www.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2022/sep-
tember/documents/20220915-kazakhstan-voloritorno.html.
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8 FERENC.
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59 FERENC: Message of His Holiness Pope Francis on the Occasion of the Vienna Conference on the
Humanitarian Impact of Nuclear Weapons. Acta Apostolicae Sedis, 1. kot., 107. Typis Polyglottis Va-
ticanis, Roma 2014, 63-65.
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52 FERENC: Address of His Holiness Pope Francis to Participants in the International Congress Promoted by the
Pontificial Foundation Gravissimum Educationis, 2022. marcius 18. https://www.vatican.va/content/
francesco/en/speeches/2022/march/documents/20220318-fondazione-gravissimum-educationis.
html.
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Egyfeldl azt vizsgaltuk kutatdsunkban, hogy a 20. szazad soran az igazsagos habort tanai-
nak papai (illetve zsinati) interpreticidiban beszélhetiink-e valamilyen értelemben vett
paradigmavaltasrol. Metodologiankban ehhez Charles Taylor és Mark Douglas tarsadal-
mi képzeletekre, illetve tengelypontokra vonatkozé elméleteit hivtuk segitségiil, ame-
lyeket Richard Gula moralteologiardl tett megallapitasaival egyiittesen vetettiink fel.
Kovetkeztetésiink szerint a 20. szazad sordn a II. Vatikani Zsinat idészaka egy jol beazo-
nosithatd paradigmavaltast jelent az igazsigos habort esetében. Azt azonban fontosnak
tartjuk leszogezni, hogy a valtds nem pillanatszerd, sokkal inkabb egy (jol/kevésbé joI?)
megalapozott folyamat betet6z6dését jelenti, amely legkésdbb XV. Benedek partatlan-
sagi politikijaval kezd6dott, a legmarkansabb lendiiletet pedig a Pacem in terris enciklika-
val kapta.

Masteld] felvetettitk annak a kérdését is, hogy vajon volt-e barmilyen valtozas a
papak megnyilatkozisaiban. Ugy véljiik, hogy a belsé diszpozicié vonatkozasiban ez
semmiképp sem tortént meg, hiszen célként mindig a béke elbsegitése és annak mun-
kalasa volt a papak latoterében. A kiilsédleges cselekvés, illetve a megnyilatkozasok te-
kintetében azonban, allispontunk szerint, lehet (és kell is) beszélni valtozasrdl, hiszen a
II. Vatikini Zsinat 6ta eltelt id6ben az igazsagos habortrdl vald lehetséges beszéd visz-
szaszorulasanak, illetve az igazsagos béke kézmives muhelyei prosperalasinak lehettink
tanti.> Tehat végeredményben kijelenthetjiik, hogy az igazsigos habort katolikus értel-
mezéseirdl alkotott egyhaztarsadalmi képzeletek valtozason estek at egy olyan folyamat
soran, amelynek legintenzivebb id6szaka a II.Vatikani Zsinat idejére tehets. Ekképpen
pedig tengelypontként azonosithato.

Tovabbi témaként kinalkozik az alulrdl felfelé haladd torténeti kutatas modszer-
tananak keretein beliil annak vizsgilata, hogy az egyes katolikus kozosségek (Sant’Egidio,
Catholic Worker), illetve személyek (Charles de Foucauld, Franz Jigerstitter), milyen mo6-
don jarultak, illetve jarulnak hozza az igazsigos habort katolikus interpreticidinak vizs-
galatdhoz. Ezen talmenden pedig hasznos lenne olyan speciilis keretrendszerekben is
vizsgalni a kérdést, mint amit a kornyezettorténet (environmental history) nytjt, valamint
kitérni az Skumenikus, illetve valliskozi szempontokra is.
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JAKAB KRISZTINA FRANCISKA

Egy tapintatosan leleplez6 tekintet:
Ferdinand Ulrich és Hans Urs von Balthasar parbeszéde

I1. Korai konvergenciaktol az analogia entis pozitiv arcaig

Tanulmanyunk elsé részében lathattuk, hogy miként gondolkodik a svijci teologus és a
regensburgi filozofus a természetfeletti kinyilatkoztatas altal adott teoldgiai eléfeltételek
vagy a priorik jelentdségérdl a filozdfiai reflexid tertiletén. Majd abba is bepillantast
nyerhettiink, hogy miként vélekednek a filozoéfiai és teoldgiai gondolkodas Gsszjatéka-
nak lehet8ségérol. A kovetkezékben elsésorban tartalmi szempontokra irdnyitjuk a fi-
gyelmiinket. Elészor filozofiai 1atdszogbdl vizsgalodunk. Azt mutatjuk be, hogy miként
kozelitették meg a keresztény metafizika targyat és a metafizikai megismerés folyamatat,
majd attériink Aquindi Tamas alaptételére, a 16t (esse) és lényeg (essentia) valds kiillonbsé-
gére. Arra keressiik a valaszt, hogy Ulrich létértelmezése milyen iranyba mozditotta el
Balthasar korai interpretacidjat? Végtl atlépiink a balthasari teoldgia tertiletére, hogy
az Ige megtestesiilésének kérdése példaval szolgaljon arra, miként képes a keresztény,
am eredendden filozofiai reflexié megvilagitani a kinyilatkoztatas misztériumait.

1. A KERESZTENY METAFIZIKA VOLTAKEPPENI TARGYA

Balthasar legkorabbi allispontja metafizikai voltaképpeni targyardl a Geeinte Zwienatur.
Eine philosophische Besinnung [Az eggyé valt két természet. Egy filozofiai reflexid] cimi
munkdjaban olvashaté. Doktori dolgozatinak bévitett kiadasat kovetSen irta (1939—
1941)" mint filozéfiai parlatot vagy bevezetést a miihoz. Ulrich legkorabbi felfogasa a
spekulaciorol mint kreisendes Denkenr6l, amely excessus és exinanitio Ssszjatéka (1954—
1958), a mar emlitett Homo abyssusban kristalyosodott ki. A két keresztény gondolkodo
meglatasai erGteljesen konvergalnak. Vesstink el6szor egy pillantast a svdjci teologus al-
laspontjara.

! Balthasar 160 oldalas, befejezetlen maradt kéziratira Jorg Disse bukkant ra 1991-ben. Eredeti alcime,
Erfahrung des Seins [A 1ét megtapasztalasa] athtizva. Habiliticiés munkaja folyaman, amit a balthasari
filozofia értékelésének szentelt, fOkuszpontjaban az individualitas és az egyszeriség kérdéseivel, részle-
tesen elemzi azokat a korai belatasokat is, amelyeket a Geeinte Zwienatur tiikkroz, egytitt az 1933 elején
irt zarddolgozattal, amely a pullachi filozdfia-stddiumok végén sziiletett Sein als Werden. Eine Unter-
suchung zur scholastischen Fundamentalontologie [A 1ét mint levés. Tanulmany a skolasztikus ontologiardl]
cimmel. Lasd Jorg Disse: Metaphysik der Singularitdt. Eine Hinfiihrung am Leitfaden der Philosophie Hans
Urs von Balthasars. Passagen Verlag, Wien 1996. Balthasar korai munkdja a tovabbiakban: GZ (fordita-
sok a tanulmany szerz6jétdl).
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Az ifja Balthasar arra mutat ra a Geeinte Zwienatur [Az eggyé valt két természet]
elsé fejezetében, hogy a levelektdl a gyokerek felé, vagyis a szubsztanciatél az indivi-
duumig forditott dinamikaval kiboml6 porphiirioszi fa sémijaban a még meg nem is-
mert a mar ismertként tételezett legkozelebbi absztrakt nemfogalom Osszefliggésébe
kerdl, am e séma végeredményben az elvonatkoztatas sikjain meg is reked. E szemlélettel
vald kritikus szimvetés soran hosszan érvel amellett, hogy az egyedi, részleges és konkrét
létez8, amennyiben ugyanannak az abszolatként és altalanosként tételezett 1étnek a ki-
sarjadasa, pontosan egyedi, részleges és konkrét mindségében kell hogy a metafizika
targyat képezze.? Az individualitis a porphiirioszi 1atészogben nem tobb, mint ,egy
olyan konkretizal6 minéség, ami utolsd 1épésben adddik hozza egy »mar kész« absztrakt
természethez”.> Sajat modelljében viszont minden egyes konkrét 1étez6t kezdettdl és
gyokeresen athat az egyediség mindsége:

<
<

(1ét) (1éc 1) (1ét 2) (1ét 3) (1é¢ 4) (1ét 5) A (1ét 6)
(szubsztancia) szubszt. 1 szubszt. 2 szubszt. 3 szubszt. 4 szubszt. 5
test test 1 test 2 test 3 test 4
élolény él6lény 1 él6lény 2 él6lény 3
érzékekkel biré  érzékekkel bird 1 | érzékekkel bird 2
értelemmel biré értelemmel bird 1
ez az ember

A modellhez fzdétt magyarazatabdl nemcsak a metafizika tulajdonképpeni targyanak
balthasari értelmezésére, hanem megismerésének mikéntjére is fény derdl.

»A »lét 5« és »lét 6« egybeesnek, a »lét 4« az allat konkrét 1étét jeloli, a »lét 3«
a novény létét (és maganak a novénynek a létét is a »lét 6«-hoz hasonléan egyedi-
ként kell elgondolni), a »1ét 2« a szervetlen anyagi vilag 1étét. A »lét 1« és altalaban
a lét csak ezekben az analog formakban és formakon keresztiil érhetd el szamunk-
ra. Ahogyan csak akkor latom a »lét 6«-ot, ha alulrdl kezdve attekintem a séma
utolsé oszlopat, mert a »lét 6« pontosan ezt a teljes oszlopot jeloli mint egyszerivé
tett [als Einzigte] és elvalaszthatatlan egységet, gy a létet altaliban metafizikailag
(és nem ismeretelméletileg) szintén csak a »lét 6«-tdl a »lét S«-felé haladva és a
tobbi attekintése altal latom. Minden egyes létmindségnek s végiil altalaban a (vi-
lagi) 1ét mindségének elérhetbsége csak minden egyes 1étmdd lényegi meghataro-
zottsagainak mindenkori, a viligban empirikusan fellelhetd fokozatain keresztiil

adodik.™

A 1ét metafizikai megismerése tehat mindig csak a lérezd 1étében lehetséges — vonja le a
kovetkeztetést a svijci teologus. A fogalomma parolt lét osztilyozasok elvont jatékava
redukalja a metafizikai megismerést. A ,,homo est animal rationale” definici6é az ember
lényegét kdzvetett modon, egy korabban rogzitett nemfogalom vonatkozisaban hati-

: GZ 18.
3 GZ 20.
+ Uo.
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rozza meg. Az absztrakcié eredményeként nyert végsé horizont, az ens, amirél Aquindi
Tamis allitja, hogy elsdként keriil quasi notissimum vagyis mint legismertebb vagy leg-
inkabb magatdl értetddébb® az emberi értelem latomezejébe, végeredményben semle-
gesen viszonyul a részleges 1étszintekhez, és elhatiarolodik azoktdl. A teremtett értelem
fénye ekképp sem a létezd 1étén, sem az altalaban vett 1éten nem képes athatolni.®

Az ifji Balthasar a reflexi ilyen iranya félresiklasat azzal magyarazza, hogy a sko-
lasztikus ontologiaban a matéria szamitott az egyediség elvének. A létnek mint a meta-
fizika sajatos targyanak illetve a 1étezének mint a szaktudomanyok sajatos tirgyanak a
megkiilonboztetése egybeesett az elvont és konkrét, a szellem és anyag ellentéteinek
allitasaval. Meglatasa szerint ennek kovetkezményeként vonta ki magit a metafizika a
konkrétan megnyilvanul6 lét formainak tanulminyozasa alol. A klasszikus metatizika
absztraktra és altalinosra fektetett kizardlagos hangsilya, mely még athatotta és meg is
hatirozta a skolasztikus filozéfia szemléletmodjat, a keresztény kinyilatkoztatisnak és
léttapasztalatnak, Isten személyes és konkrét voltanak, azaz egy teoldgiai a priorinak ko-
szonhetden lassacskan elmozdult az egyedi, kiilonods és részleges ellenpdlusa felé.

A svijci teologus érvelése folyaman tobbszor hivatkozik az Angyali Doktorra, ki-
emelve példaul, hogy az egyhiztanit6é valaminek a pusztin altalinos ismeretét jobbara
tokéletlennek tartotta. Nala idézve mutat ra arra is, hogy amennyiben az emberi meg-
ismerés részesedés Isten teremtd aktusdban, annyiban nem a merd altalinossig felé kell
torekednie, hanem meg kell maradnia a szemlélet és a fogalom fesziiltségében. Igy képes
a konkrét 1étezd egyediségének és egyszeriségének megismerésére — Istenhez hasonld
modon.”

A metafizika targya tehat az ifja Balthasar szerint nemcsak az elvont szubsztancialis
forma és annak akcidentilis hatirozmanyai. Amennyiben a létet jeleniti meg, a teljes
konkrét létezs, pontosabban minden egyes konkrét 1étezd a metafizika hatokorébe tar-
tozik. Paradox modon egyszeriségiik és megismételhetetlen voltuk is a létiikkel all 6sz-
szefliggésben, s e tekintetben fogalmilag szinttigy kimerithetetlenek. ,,A metafizikaban
az egyedi elvileg ugyanazt a helyet foglalja el, mint az altalinos” — szogezi le.* Nem az
altaldnos és az egyedi, egyetemes és részleges kozotti alarendelést szeretné atforditani.
Egyfajta mellérendelést tart megtelelébbnek, s a két elv azonos értéke mellett érvel.
A metafizika ebbdl a szemszdgbdl valdban ellentétben all a természettudomanyokkal,
amennyiben azok célja az ltalinos torvényszertségek feltérképezése. Az el6bbi alapalla-
sat a svajcl germanista inkabb a mavészetével rokonitja, mindkettd alaptapasztalatit ab-
ban a teljes mérték megnyilasban fedezi fel, amellyel a szubjektum az objektumhoz és
annak 1étéhez viszonyul. A klasszikus 1éttapasztalatok analizise soran a md masodik feje-
zetében e mellérendeld viszony az egyszeriség szempontjabdl 4j hangsillyal gazdagodik:
az egyedi és a részleges lesz az a polus, ami a lét feljességének sajatos mindségét biztositja
és hordozza. Az individualitas és a partikularitds ,,primatusa” tehat viszonylag koran
megfogalmazist nyer.’

5 Comm. in Met. 1,1.2; De Ver. q.1,1; STh 1,q.5, a. 2. V3. Homo abyssus. Das Wagnis der Seinsfrage [Schrif-
ten I], Johannes Verlag Einsiedeln, Freiburg *1998 (a tovibbiakban: HA), 9.

GZ 21.

GZ 17;22;24.

GZ 24.

GZ 25. Lasd J. D1sse: i. m. 133—164. Az érett Balthasar az egynek mint transzcendentalénak a polaris
szerkezete kapcsan fogalmazza Gjra korai meglatasat. A 1ét szubzisztencia nélkiiliségének Szent Tamas-i
gondolata (De Pot. q. 1, a. 1), amelynek jelentSségére Ulrich mutatott ra, mar érvelésének szerves

© ® N o
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Mint latjuk, Balthasar nemcsak azonos rangra emeli az egyedit és egyszerit az alta-
lanossal, hanem a metafizika fokuszpontjaba allitja, és a késSbbiekben is a filozofia leg-
égetdbb kérdésének tartja.!® A metafizika voltaképpen az egyszeri szemlélése, a 1étre
kifeszil6 értelem visszatérése a konkrét létez6hoz: a véges 1étezd ontoldgiai szerkezeté-
nek, alkotéelveinek fiirkészése, amelyek mindig Gj, kimerithetetlen &sszefliggésekben
jelennek meg. A tamasi realdistinkcid tételét ezzel a hozzaillassal igyekszik fenomenol6-
giailag felnyitni és Gjraértelmezni mint minden metafizikai polaritds mogotti paradigma-
tikus differenciat. Reflexidjanak oroszlanrészét a filozofiatorténet meghatirozé irany-
zataiban és alakjainal kitapinthatd léttapasztalatok felmérése teszi ki, egyfeldl 1ét(aktus)
és lényeg, masfeldl transzcendencia (GZ 27-47; 56=77) és immanencia (GZ 47-57,
78-89) podlusainak kolesonds vonatkozas-rendszerében. !

Balthasarhoz hasonléan Ulrich Homo abyssus-anak gondolative kezdettdl fogva és
mindvégig a konkrétan fellelhetd 1étezd kdzegében gravital a 1ét legtavolabbi és fogal-
milag kimerithetetlen horizontja felé. Aquindi Tamas kifejezéseivel élve annak az ens-
nek a jelenlétében, ami csak a konkrétan fennilld szubsztancia lehet mint esse habens,
vagyis a létaktust sajitjaként megvaldsitd 1étezd." A 1étezd 1étére vald kérdezés paradox
moédon sziintelen a 1étez8k Gtjan talilja magat, vagyis egyfeldl szellemi mozgasaval ki-
nyulik a létre (excessus), mastel6l amennyiben koveti spekulative annak transzcendentalis
mozgasat, annyiban vissza is tér a létez6k korébe (exinanitio). Ulrich e paradox dinamikat
a kormozgas analdgijaval vilagitja meg: nem két, egymas utani spekulativ fazisr6l van
sz6, hanem egymasban zajlo, egyszerre 1étesiilé spekulativ aktusok kordzd mozgasarol.
Az értelem a lét fogalmilag rogzithetetlen és kimerithetetlen ,kozepe” koriil kering,
palyaja jbol és Gjbdl a létezbk korén keresztill vezet at, kdrmozgasinak ,,sugara” tehat
az ontoldgiai differenciat jeleniti, am mozgasa soha sem zarul egyetlen monoton, azaz
onmagaba vissza-visszatérd korré."

A létrdl valé gondolkodas metafizikai aktusanak kezdetét Ulrich a Kirisis des Seins
kifejezéssel vilagitja meg. Sejthet6 ebbdl, hogy nemcsak az itéletalkotas elvonatkoztatd
és megkilonboztetd, elsésorban logikai aktusat érti alatta, hanem az akarat 6nmeghata-
rozd és beiranyozd képességét, a dontés aktusat is, nem beszélve a teoldgiai konnota-
ci6krol. Az ifja Ulrich kitagitja a tamasi alaptétel, az esse és essentia kozotti realdifferen-
cia ,,vertikalis” horizontjat, akarcsak korabban Balthasar, és a léf mint legtdkéletesebb,
legteljesebb aktus és a mar létrejott léfezd mint konkrét szubsztancia kiilonbségének té-
nyébe allitja. Definicidja igy szol:

A lét és a létezd differencidjanak spekulativ kifejtését a lét krisziszének nevezziik,
amennyiben a 1ét és a »semmi« azonos allithatdsiga dol el vele a konkrét szubsztan-
cia vonatkozasiban, amely e mozgast megel6zden Isten porzitiv tételezése révén
mar van.”"*

részét képezi: Theodramatik 1V, Das Endspiel, Johannes Verlag, Einsiedeln 1983, 59—60. (A tovabbiak-
ban:TD 1V

1 Hans Urs VON BALTHASAR: Das Ganze im Fragment. Aspekte der Geschichtstheologie [elsé kiaddsa: Benzi-
ger, Einsiedeln 1963], Johannes Verlag Einsiedeln, Freiburg 21990, 203-209;TD IV, 59-71.

WA Geeinte Zwienatur 2. fejezetének kovetkezd alpontjaban, amit még befejezett, a klasszikus metafizi-
kai alapfogalmakat elemzi a keresztény léttapasztalatra valo felnyitisuk szandékaval. A 1ét transzcen-
dentilis tulajdonsigainak szentelt 3. fejezet nem késziilt el.

2 Comm. in. Met. 12,1. 1, nr. 4.

BHA 7-19.

“HA 49. (Ford. Jakab K. E)
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Ulrich felfogasaban a Krisis des Seins-ban a lét egyszerre targyi és alanyi birtokosa
ennek a nem pusztan logikai aktusnak. A létkriszisz folyaman targyi értelemben az ddl
el, ami a konkrét létezd 1étesiilésével alanyi értelemben mar eld6lt. Meghatirozasaval
egyszerre kivan elhatarolddni Hegel és Heidegger szemléletmodjatdl. Az ifja regens-
burgi filozéfus Aquindi Tamasnal talilja meg azt a belatast, ami a lét és a semmi azonos
allithatésaganak értelmet ad, s az dnellentmondas labirintusabdl kicsalogatja az elmét.
Az Angyali Doktor ekképp fogalmaz: ,,Verbi gratia esse significat aliquid simplex et
completum, sed non subsistens” (De Pot. q. 1, a. 1). A létaktus valami egyszer(t és
tokéleteset jelent, ami viszont nem all fenn 6nmagaban. Tehat 6nalld 1étezéssel a konkrét
szubsztancia bir. A konkrét szubsztancia fényében a 1ét mint lét egyszersmind ,,semmi”
1s. Az idézjelbe tétel Ulrichnal a létaktus szubzisztencia nélkdiliségét jeloli, és ebben az
értelemben annak semmi voltat. E spekulativ dontés teoldgiai a priorija is kifejezést nyer
Isten pozitiv tételezd aktusa révén, mely nem engedi szétesni az ,,odaadott létteljesség”
és a ,,szubzisztencia nélkiiliség” dimenzidit. A regensburgi filozéfus a 1ét mint lét hori-
zontjat igy tiszta kozvetitésként kivanja értelmezni, az ipsum esse subsistens-tSl kiinduld
ingyenes és pazar létajandékozas ontoldgiai torténéseként, aminek végallomasa a konk-
rét szubsztancia sajatléte. Nem az dnmagaban vett 1ét Isten josiganak a képmasa, hanem
a 1étezdvel egylitt elszakithatatlan egységet alkotd 1ét, amely 6nmagiban nem all fenn.
Egyszerlsége és teljessége gazdagsagat juttatjak kifejezésre, mig az a tény, hogy nem all
fenn 6nmagaban, teljes szegénységére utal.

Aquindéi Tamas belatasat Ulrich sajat korozé 1ételgondolasanak paradigmajava teszi.
Az esse és essentia, forma és materia, szubsztancia és akcidens metafizikai differencijat
tovabba a részesedés és az oksag spekulativ modelljei kozotti kiilonbséget is ebbdl kiin-
dulva magyaraz: aktus és 6nallo fennallds differencidjanak orig6jabol. Egyetértiink Mar-
tin Bieler meggy6z6désével, miszerint ez Ulrich legeredetibb hozzijarulasa a filozofia-
hoz. Ranyitja ezzel a metafizikit az antropoldgiara, a spekulativ filozofiat a dialogikus
filozofiara. Megkozelitésében a teremtett szellem szamara a masik ember az a kitiinte-
tett, 6nallo léttel bird 1étezd, akinek a jelenlétében a létajandékozas dimenzioi észlelhe-
t6vé valnak."

Osszegezve Balthasar és Ulrich korai konvergenciit, megéllapithatjuk, hogy a me-
tafizika tirgya és a metafizikai megismerés mikéntje tekintetében rokon intuiciokbol
taplalkoznak. Reflexiéjuk homlokterében a konkrét esse habens all, valamint a sajat 1ét-
aktusit mértékadé mddon valdsitd ember.'® A balthasari modell egyszerre ,,vertikalis”
(a konkrét embertdl mint egyedtdl a ,lét 67 felé) és , horizontilis” irAnyulasai (a ,,1ét
5/67-tdl a ,lét” felé), valamint a transzcendencia és immanencia fesziiltségterébe helye-
zett redldistinkcié megfeleltethetd azoknak a spekulativ mintazatoknak, amelyek meg-
hatarozzak Ulrich kor6z6 1ételgondolasat. Mindkettd kitagitja a tamasi realdistinkcié

5 Lasd err6l Martin BIeLER: Analogia Entis as an Expression of Love according to Ferdinand Ulrich.
In Thomas Joseph WHITE O.P. (ed.): The Analogy of Being. Invention of the Antichrist or the Wisdom of
God? William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan — Cambridge, U.K. 2011,
314-337, f6ként: 314-321. Stefan OstER: Mit-Mensch-Sein. Phianomenologie und Ontologie der Gabe bei
Ferdinand Ulrich. Verlag Karl Alber, Freiburg—Mitinchen 2004, 209-249. Marine DE LA Tour: Gabe im
Anfang. Grundziige zur metaphysisches Denken von Ferdinand Ulrich. Miinchener Philosophische Stu-
dien. Kohlhammer, 2016, kilonosen 31-58.

Innen érthet6 a gyermek paradigmatikus léte és ,,a priori” léttapasztalata iranti érdeklédéstik: E Ur-
RICH: Der Mensch als Anfang. Zur philosophischen Anthropologie der Kindheit. Johannes Verlag, Einsiedeln
1970, kiilonosen 47-111; HA 406—409; H. U. voN BALTHASAR: Wenn ihr nicht werdet wie dieses Kind.
Johannes Verlag Einsiedeln, Freiburg, 21998, f6ként 16-33.
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eredeti horizontjat. A heideggeri ontoldgiai differenciaval valé kritikus szamvetés kere-
tében fenomenoldgiai Gjraértelmezésére tesznek kisérletet, a Teremtd és teremtett vilag
kozotti kiilonbségre, azaz a teremtésteoldgiai differenciara nyitottan. A véges és esetle-
ges létezd, illetve a véges szellem jelenségét bontjak ki egymast kolesondsen meghata-
rozd, azonban egymasra vissza nem vezethet6 és aszimmetrikus polus-parok komplex
keresztez6déseiként.'” Az ifja Balthasar szimara tehat a reildistinkcié fenomenoldgiai
Gjraértelmezése ad kulcsot alapvetéen integracids szaindékanak megvaldsitasahoz. A Tii-
logia megirasinak éveiben ugyanebbdl a szandékbol eredéen mar inkabb a transzcen-
dentalék kérdése és polaris szerkezetiik foglalkoztatja.

2. AZ ANALOGIA ENTIS POZITIV ARCA

Aquindi Tamas eszmefuttatisai, kiilonosen a 1ét (esse) és a lényeg (essentia) valds kiilonb-
ségének tétele, mint lattuk, mindvégig inspiraljak Ulrichot és Balthasart. Viszont az,
ahogyan az ifja svijci teologus még Erich Przywara 6sztonzésére értelmezi azt,a Gustav
Siewerthtel, majd Ferdinand Ulrichhal folytatott dialégusa soran hangsutlyaiban atren-
dezédik és kikristalyosodik.

Eliecer Pérez Haro Balthasar filozéfidjanak szentelt monografidjaban olyan megha-
tarozonak itéli Gustav Siewerth és Ferdinand Ulrich szemléletmodjat, hogy ,,els6” illet-
ve ,,masodik” Balthasarrdl beszél. Véleménye szerint az ,,els6” t6ként Przywara nyoman
a lényeget (So-Sein) helyezi a 1ét (Da-Sein) f0lé, s ez utdbbin még csak a ténylegesség
egyszerl aktusat érti. A ,,misodik” ellenben a létet mar mint valos aktusteljességet értel-
mezve emeli a 1ényeg f6lé. Haro meggy6z8dése, hogy ezzel a kordbban tételezett aszim-
metria mintegy atfordul Balthasarnal, és ez gyokeres valtozast jelent. Véleménytink sze-
rint azonban e fordulat inkdbb a bazeli teologus fogalomhasznalatdban hoz viltozast,
nem metafizikai alapallasaban, és kevésbé gyokereset, mint ahogyan azt Haro feltételezi.
Balthasar szellemi palyajat két, egymastdl élesen elktiloniilé fazisra osztani ezért nem
tartjuk indokoltnak. Azt tartjuk valészintibbnek, hogy az 1950-es évek masodik felében
Gustav Siewerthtdl és kozvetitése altal olyan korabeli francia Tamas-értelmez8ktdl is,
mint Hans André, Balthasar G lendiiletet nyer eredeti gondolatcsirai differencialtabb
kifejtésére. Az 1960-as évektdl Ulrich intuicidi kertilnek figyelme kézéppontjaba, s in-
spirdljak mindvégig a Trilégia megirasanak éveiben.

Egyébként a svijci germanista Przywara értelmezését mar a Geeinte Zwienatur
[Az eggye valt két természet] majd a Wahrheit der Welt [A vilag igazsaga] irasa kozben,
a jezsuita noviciatus évei alatt sem tette teljesen magiéva. Ez utdbbi lapjain, amely korai
filozofiai munkassaganak a cstucspontjat képezi, mar megjelenik a létnek (Dasein) mint
kimerithetetlen teljességnek a felfogisa, melybdl a konkrét létezé misztériumként fakad
— szemben a mer6 fakticitasként felfogott existentia-val.'® Az 1950-es évektSl Balthasar

7D. C. SCHINDLER: 1. m. 74-95. PuskAs AttiLa: Hans Urs von Balthasar filozéfiai gondolkodasanak sa-
jatossagai. Kisérlet egy keresztény teoldgiai metafizika felvazolasira. In Jant Anna — Hipas Zoltan
(szerk.): Hit és gondolkodas. Tanulmanyok Mezei Balazs kiszintésére. szerk. Jani Anna — Hidas Zoltan,
D’Harmattan, Budapest 2021, 325-340, kiilonosen: 330-334.

81 asd példaul Hans Urs voN Bartaasar: Glaubhaft ist nur Liebe, 92=97. Theologik I. Wahrheit der Welt. Johan-
nes Verlag Einsiedeln, Freiburg 1985, XI-XIII és XV. (a tovibbiakban: TL I), 216-219. Akércsak Ulrich,
maga Balthasar is egyfajta metafizikai mozgasrol beszél a realdifferencia ,,polusai” kozott (innerseins-
hafte Bewegung), melybdl szintén az ontologiai 1d6 jelensége felé 1ép tovabb. V6. HA 169-185.
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kifejezetten el is hatirolddott Przywara kései, az apofatikus teologiai hagyomany hata-
sara talontdl negativ 1atoszogbe siklo értelmezésétdl, amelyben jellemz&en a nagyobb
kiilonbozdségé (maior dissimilitudo) az utolsd sz6."

Munkassaga folyaman a svajci teologus egyre inkabb a létnek mint aktusteljesség-
nek az iranyaba 1ép tovabb, és kifejezetten Ulrich gondolkodasanak hatasira ennek az
aktusnak a szubzisztencia nélkiiliségére szegezi figyelmét. Ahhoz, hogy pontosabb képet
alkothassunk e hatas miikodésérdl, érdemes Gjbdl fellapoznunk a Teoldgiai esztétika elsé
részének elsé kotetét. Miben fedezhet6 fel Ulrich gondolkodasanak kézjegye? A kotet
bevezetésében a bazeli teologus a kdvetkezd kérdést fogalmazza meg:

,,---clképzelhetetlen-e, hogy Isten Krisztusban végbement kendsziszanak végsd tit-
ka anal6g moédon ott rejlik a lét metafizikai titkdban (ahogyan Ferdinand Ulrich
megprobalja kimutatni): a 1ét csak agy vilaglik (lichtet), hogy semmit (nichtet), az
isteni valosig ragyogisat csak tgy kozvetiti, hogy eldreutal a kereszt legteljesebb
alazatara?”?

E kifejezett utalas elegendd is szamunkra. Esztétikai kontextusban Ulrich az analogia
entis pozitiv, Krisztus-kozpontt és kenotikus értelmezésére Osztonozte a bazeli teold-
gust. Miben érhetd tetten és mit jelent e sajatos pozitivitas? Lattuk, ahogyan a 1ét és 1é-
tez6 kozotti differenciat Ulrich a tamasi intuicié fényében aktus és szubzisztencia kii-
lonbségeként fejti ki. Azért volt allithatd a 1étrdl egyszersmind az is, hogy ,,semmi”,
mert nem onmagaban all fenn, hanem e tekintetben a konkrét 1étezé(k)re van utalva.
Egyfteldl, mivel szintiszta aktualitas, tokéletesség és teljesség, metafizikai értelemben gaz-
dag. Masteldl, ,,sajat” teljességének elajindékozasa révén, melyben szubzisztencia nélkii-
lisége ténylik fel, ugyanakkor metafizikai értelemben szegény is. Egyetértiink Roberto
Carelli megallapitasaval, aki arra mutat ra, hogy a gazdagsig és szegénység viszonyanak
krisztusi és kenotikus értelmezése Ulrich gondolkodasanak egyik legeredetibb magja.*!
Balthasar alaptézisét, miszerint ,,a vilagi realdistinkcid a szentharomsagos 1ét struktara-
janak képmasa”,? a gazdagsig és szegénység Ulrich altal filozofiailag feltart és koriiljart
motivuma vilagitja meg.

Kovetkezésképp Balthasar esztétikai Osszefliggésben Ulrich intuicibit kamatoztatja
a teremtett, vilagi szépség és az isteni dicsGség kapcsolatinak elgondolasakor. Alaptéte-
lében maximalisan érvényesiil Ulrich szemléletmodja: csak akkor ragyoghat at a vilagi
léten az isteni dicsGség, ha szépsége, azaz aranyai (forma) felragyogasaban (splendor) beliil-
rél kiindulva egyszerre it is semmiti, mutatis mutandis transzparenssé is teszi ,,Onma-
git”, jobban mondva a 1étezét. Es valdban, az imago Trinitatis-t a svijci teologus elsé 1é-
pésben a nem szubzisztens létaktus paradigmija mentén gondolja el. A vilagi, teremtett

¥ Eliecer PErEZ HARO: EI Misterio del Ser. Una Meditacion entre filosofia y teologia en Hans Urs von Balthasar.
Santandreu Editor, Barcelona 1994, 117, 110-111; D. C. SCHINDLER: 1. m. 78-79. A képet tovabb ar-
nyalja J. BETz: The Analogia Entis in Erich Przywara and Ferdinand Ulrich, 117—-118. Emmanuel TOURPE
amellett érvel, hogy az érlelédés folyamatat el6bb Siewerth, majd Ulrich kozvetitésével inspiralhatta
Maurice Blondel Tamis-értelmezése és tett-filozofidja is: L'étre et "amour. Un itinéraire métaphysique.
Lessius 2010, 75—86. ,

2 Hans Urs vON BALTHASAR: A dicsGség felfénylése. Teoldgiai esztétika, 111/1. kotet, 1. rész: Okor (ford. Gorfol
Tibor), Sik Sandor Kiad6, Budapest 2007 (a tovabbiakban: TE I11/1/1.), 36-37.

2 Roberto CARELLL: L'uomo e la donna nella teologia di Hans Urs von Balthasar. Eupress, Lugano 2007, 185—
186.

2TD IV, 65.
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lét létez6khoz fiz6d6 kenotikus viszonya, amit csak a Krisztus-esemény egésze enged
megsejteni, vet maga is fényt, mintegy masodik 1épésben Isten belsé életének pozitiv
,onkifejezésére”. Ez pedig nem lehet mas, mint az isteni lényeg kenotikus elajandéko-
zasa az isteni eredésekben.” Balthasar tehat Ulrich nyoman a gazdagsig és szegénység
szimultan jelenlétét flirkészi egyteldl Isten bels6 életében, masfeldl ajandékként atadott
létében, valamint abban is, ahogyan az egyes létez8k sajat léttiket valdsigjak. Igy ir ez
utobbirol:

,,E ponton a véges és a végtelen 1étezd nagyobb kiilonbozéségén keresztil meg-
mutatkozik az analogia entis pozitiv arca, amely a végtelen arnyava, nyomava, ha-
sonldsagava és képévé teszi a végest. Egyaltalan nem Ggy, hogy a véges »el&szor«
»zart« 1ényegként vagy szubjektumként konstituilna magat (befogva és elraktirozva
a valdsagnak azt a szeletét, amelyet be tud fogadni a végtelentil arad6 1étbdl), majd
razutan« (és talan egyenesen sajat teljességének kiteljesitésére) tovabbadna, ami tal-
arad rajta. Nem igy van. A véges, amennyiben szubjektum, mar a l1ét lennihagyasa
altal ilyenné konstitualja magat, eksztatikusan kilépve sajat, zart 1ényébdl, azaz meg-
fosztddasa és szegénysége révén valik képessé arra, hogy megismerve és elfogadva
magaba rejtse a 1étteljesség és igy az onmagit megdrizni nem akard Isten végtelen
szegénységét.”?

Ulrich késobbi reflexioi adnak majd Gjabb és Gjabb lehetéségeket arra, hogy Balthasar
tovabbi filozofiai polaritisokra leljen, s ezeket a teologiai dramatika tobb tertiletén is
hermeneutikai kulcsként alkalmazza. Latismodja leginkabb a szentharomsagtani re-
flexiokban hoz gytimélesot, ahol Isten immanens 1étében szubjektumlét és relaciona-
litas, odaadds és elfogadas, levés és lenni engedés, elszakadas és jelenlée, élet és halil
egyeredet(i valdsulasat, egységét és kiilonbozdségét flirkészi.”® Roberto Carelli a 1ényeg-
re tapint ra, amikor egymast inspiral6 parbeszédiik kapcesan igy fogalmaz: ,,Amint Ulrich
nem tart attdl, hogy filozofiai Ssszefliggésben rkendzis«-r6l beszéljen, tgy Balthasar sem
tétovazik, amikor teoldgiai kontextusban olyasvalamit allit, mint Isten »f3jdalmas; am ez
annak az abszolat pozitiv el6jelnek az erejében lehetséges, mellyel e szavak trinitarius
sikon értenddék.”*® Az ontoldgiai, krisztoldgiai valamint trinitologiai reflexié alapmoti-
vumai igy érnek s csengenek Ossze kettejitk parbeszédében.

3. ALET SZUBZISZTENCIA NELKULISEGE
AZ IGE MEGTESTESULESENEK LATOSZOGEBEN

A bazeli teologus, akarcsak ifji koraban a kib&vitett germanisztikai tézise és a Geeinte
Zwienatur [Az eggyé valt két természet| esetében, teoldgial t6mavét kovetben is alkotott
egy filozdfiai parlatot Epilog cimmel. Filozdfiai és teoldgiai gondolkodas viszonyanak
kérdését, a kettd diszkontinuitisa, valos kiilonbsége ellenére megvaldsuld kontinuitasat,

3 Theologik II. Wahrheit Gottes. Johannes Verlag, Einsiedeln 1985, 163. (A tovabbiakban:TL II.)

#TE 111/1/2,951. Ford. Gorfol Tibor. A ,,Seinlassen” a Homo abyssus egyik kulcskifejezése is valaszként
a heideggeri Gelassenheit kihivasara: HA 31,95, 311-312, 369-370, 387, 397 stb.

5TD [1/1, 236, 251;TD 11/2, 475, TD 1V, 74; 221-222.

2 R. CARELLL 1. m. 186. Ford. Jakab K. E
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szerves Osszhangjat egy épitészeti analdgiaval kisérelte megviligitani. Harom relative
ktlonallo, mégis osszefliggd tertiilet: azaz a katedralis el6tti, kiilsd ,,piactér”, a katedralis
,Kiiszobe” valamint a keresztény misztériumok ,,Szentélye” koriil kialakul6 belsd tér
diszkontinuitasa jelenitik meg azt a konkrét modot, ahogyan a végsd kérdések penge-
élén jatszd emberi kérdezés és Istennek a megtestestilés és megvaltds mive altal adott
valasza szervesen Ossze is fligghet egymassal. A 1ét szubzisztencia nélkiiliségének szent-
tamasi alapelvére kifejezetten hét alkalommal torténik utalds. Mind a Kiiszdb, mind a
Katedralis cim( t6 egységét athatja és tartalmilag formalja az esse simplex et completum, sed
non subsistens (De Pot. q. 1, a. 1) paradigmaja. Balthasar munkai kozdl itt a legstribb a
hivatkozas az Ulrich altal spekulativ kulcsként alkalmazott alapelvre. Ebben az 6sszeflig-
gésben rdadasul olvashatjuk sajat gondolkodasanak torténetteologiai nyelvjatékaban is,
rogton a Tamas-idézet utan: ,,A valdsag teljessége (das Ganze der Wirklichkeit) mindig
csak egy véges lény toredékében (im Fragment) 1étezik, de a toredék nem létezik, hacsak
nem a valos 1étezés teljessége altal (durch das Ganze des Wirklichseins).”*’

A bazeli teologus leszogezi, hogy a 1ét teljességének horizontjat csak mint szubzisz-
tencia nélkili teljességet vagyunk képesek tapasztalni és elgondolni.®® Az aktusteljesség
és a szubzisztencia, vagyis a sajat lényeg révén lehatarolt, 6nalléan fennalld létaktus ko-
zotti differencia észlelése és allitasa egyfeldl fogalmi korlatok kozé csalja az értelmet,
ugyanakkor ezzel olyan titokzatos differencia-horizontot is felvillant szimara, amelynek
hatokorében maga az emberi reflexid valik képessé arra, hogy Gjbdl és Gjbdl fényt vessen
a kinyilatkoztaté Isten onfeltard valaszara. Balthasar a Katedralis cimd {6 egység elején a
teremtésnek, az Ige inkarnicidjanak, s e kettd osszefiiggésének a megvilagitasihoz hivja
segitségiil az alapelvet. Igy elmélkedik:

,Hogyan allithatja Jézus Krisztus 6nmagardl, hogy »én vagyok az igazsig«? Csakis
azaltal, hogy »benne all fenn« (Kol 1,17) minden, ami e vilagban igaz, ennek pedig
az a feltétele, hogy az analogia entis személlyé lesz benne [personiert], hogy 6 Isten
megfelel6 megjelenése, odaadasa és kifejezése a véges létben. E misztérium meg-
kozelitéséért meg kell kisérelniink elgondolni a kovetkez6t. Magaban Istenben az
Atyaisten teljes epifaniaja, dnodaadasa és Onkifejezése az Istenként vele azonos Fit,
akiben minden kifejezést nyer, még annak teljessége is, ami Isten szimara lehetsé-
ges. Marmost, amennyiben Isten a Fitban (Kol 1,16) szabadon tgy dont, hogy
létrehozza a nem isteni lények teljességét, a Fit aktusa, mely Istenben lényegét te-
kintve »relative s ennyiben »kenotikus«, mint személyes aktus (esse completum subsis-
fens), amely a maga mdodjan szintén »kenotikuse, bele tud illeszkedni a mindent
lényege szerint megvaldsitd teremtdi aktusba (esse completum sed non subsistens);
hogy ebbdl az osszefliggésbdl vegye magira az emberhez valé hasonlésigot
(homoiéma anthropoén, Fil 2,7), ezt az embert, a sajat valosaganal fogva téve sze-
méllyé [personierend], dm nem Ggy, hogy ezaltal mintegy az esse non subsistens helyé-
re 1épne, mert akkor az emberiség egészét tette volna személlyé. Kovetkezésképpen
egy olyan emberi lényben jelenik meg, kinek érzéki onfeltarasiban [Sich-zeigen|

7 Epilog, 38. Ford. Jakab K. E
#Uo.72.
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osztozik, s amikor Istenrdl beszél, szavanak ugyantgy kell hinni, mint egyébként
egy ember szavinak.”?

Kiindulépontja, mint latjuk, egy jézusi logion, aminek megkisérli elgondolni és érzékel-
tetni a Szentharomsagon beliili feltételeit. Bonaventura szemléletmodjat, aki az Igében
az Atya teljes expressio-jat tedezi fel (igaz), kiegésziti egyteldl a lét tovabbi transzcenden-
talis tulajdonsagai, masteldl az Gjszovetségi krisztolc')giék nygjtotta fogalmi lehetségek-
kel: az epifanidval (szép/dics6 kisugarzasa: Zsid 1,3) és az dnodaadassal (jo: Jn 10,18).
Igy miikodnek a transzcendentalék a Fit Atyatol val6 6rk sziiletésében. A testté lett Ige
pedig ezért allithatja, hogy O az Igazsig, hisz megtestesiilésével az Atyaval valo abszolat
mértékl megfeleldsége a véges 1étmod adottsagai kozepette is megmarad.

Az analégia, amit isteni személye tesz lehetévé, napnél viligosabb. Am Balthasar
nem all meg ezen a ponton. Masodik 1épésben a teremtés kdzos aktusat az ekképp fel-
fogott orok sziiletés kontextusiban probalja elgondolni, hogy az inkarnicié miszté-
riumahoz is kozelebb keriilhessen. Itt hivja segitségiil a szenttamasi alapelvet. Ulrichhal
osztott olvasatiban az igy felfogott esse a teremtés kozos aktusat irja koriil. A teremtett
véges lét 6nalloé fennallasinak és valddi massiginak elsd feltétele, hogy Isten teljesen
oda-ajandékozza a létezés aktusat. Ez abban nyer kifejezést, hogy az atadott létaktus
,»mikozben” egyszerl és teljes, ,,ugyanakkor” nem 4ll fenn énmagiban, azaz nem ren-
delkezik ugyanazzal a végtelen szubzisztenciaval, mint a Teremtd: esse completum sed
non subsistens. Ulrich nyoman Balthasar mas kontextusban tSbbszor beszél ,,elszaka-
das”-rol (Trennung) mind Atya és Fiti, mind Teremtd és teremtmény kapcsolata vonatko-
zasaban.*

Masodik feltételként elmélkedik a kozos aktus és az Ige személyes aktusinak Osz-
szehangolasardl avagy Osszefliggésérdl, ez utobbit elsésorban esse completum subsistens
min&ségében véve. A bazeli teoldgus meglatisiban a teremtett véges 1ét szubzisztencia-
janak és sajatlétének (ens in se) tovabbi feltétele, hogy a Fiti mintegy hozziillessze a lét-
kozlés soran Szentharomsagon beliili sajétosségét azt a ,relativ” (’jnélléségot (ens ab alio),
aminek kdszonhetSen a teremtmény a maga véges létmodjan beliil és annak megfele-
16en saJat szubzisztencidval rendelkezhet. Eszlelhetd e ponton riadisul az is, hogy Bal-
thasar szamara a kendzis mindenekeldtt a kapcsolatbanlét feldl nyer ertelmet. a relacio-
nalitas hatarozza meg a kenotikus jelleg jelentését. Bar itt Balthasar nem ejt szot errdl,
de gondolatmenetébdl szervesen kovetkezik az is, hogy a teremtett 6nalldsignak szintén
,relativnak” és , kenotikusnak” kell lennie.*!

Az elmélkedés zard gondolatiban ugyanaz a spekulativ lendiilet vezet minket to-
vabb az Ige megtestesiilésének misztériumahoz, anélkiil azonban, hogy szem eld] tévesz-
tenénk a szenttamasi alapelvet. A bazeli teologus egy zenei feliitéshez hasonldan az esse

»Uo. 69-70. Ford. Jakab K. FE Mivel maga Balthasar sirin hasznal e szakaszban zardjeles megjegyzése-
ket, szogletes zardjelben hozom azokat a terminusokat, amelyeket sziikségesnek lattam eredeti forma-
ban is kiemelni.

0 Theodramatik III. Die Handlung. Johannes Verlag, Einsiedeln 1980, 302 (a tovabbiakban: TD III), TD
1V 74;221-222.

3 Balthasar errdl példaul az ember szabadsaginak targyalasakor, ennek ajandék jellege kapcsin beszél
részletesebben: TD 111, 125-135; 342-357. Ferdinand Ulrich dialégustfilozofidjaban a kierkegaardi
Selbst-felfogas tovabbértelmezésében nyer megfogalmazist az En-nek mint eredentéen En-Te vi-
szonynak a felfogisa: Gegenwart der Freiheit. Johannes Verlag, Einsiedeln 1974, 92-98.
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completum non subsistens dimenzidjanak legjelent&sebb kovetkezményét emeli ki. A re-
flexi6 menete majd ennek eréterében bontakozik ki egészen az Epilog utolsd soriig.
Amikor a Fitt emberré lesz, koveti az ajindékként atadott létaktus ,,kendzisat” a véges és
konkrét egyedi 1étezé felé. Nem lép annak helyére, és nem is ugorja at azt. Ez azt jelen-
t1, hogy nem az emberség elvont lényegét, hanem egy konkrét és véges emberi egzisz-
tenciat emel sajat isteni személyébe.

Balthasar az érzéki megnyilvanulas valos képességét emeli ki a doketista és/vagy
gnosztikus félreértésekkel szemben, mely képesség a szellemi természettel bird 1étez8k
esetében az Onkifejezés aktusiban az ontoldgiai igazsag alapjat képezi. Ennek koszonhe-
t6 az, hogy amikor az ember Jézusban az Ige beszél, szavai elsédlegesen az emberi kife-
jezések bizalmat megkivand és ezzel egyiitt meggy6z6 erejével szdlnak. Az alexandriai
iskola logosz-szarksz krisztologiai modellje és az iréneuszi szarkozis kifejezés akkor nem
véti el a titokzatos Jelenséget, ha a test fogalmat bibliai és holisztikus értelemben hasz-
nalja, a véges, konkrét és esetleges embert jelolve altala. A konkrét ember a folyamatosan
valtozd itt-és-most révén a mulanddsignak is ala van vetve. Balthasarnak e latdismod
biztositasa ,,alulrdl kiindulva” sikeriil azltal, hogy a teremtés és az inkarnacid aktusat
egymassal szoros Osszefliggésben szemléli, és az esse completum non subsistens tényében
értelmezi. A Fit a teremtésnek mint létkozlésnek az abszolat ingyenes és pazar aktusa-
hoz szabadon igazodva lesz emberré. A véges ember valosiginak egészét, e valdsag tor-
ténetiségét is képes isteni személyében Onkitiresitd modon valodsitani: azaz élni. Ha nem
is e szakasz végén, de nem sokkal késébb a bazeli teologus raadasul kiemeli, hogy e véges
egzisztencia igazsagihoz szitkségképpen hozzitartozott az érzéki Onkifejezés lehetd-
ségének megszlinése, azaz halala is. Ennek belatisa mentén tapinthatd az analogia entis
legpozitivabb értelme a balthasari teologiaban.

Hans Urs von Balthasar és Ferdinand Ulrich gazdag parbeszédét csupan korvonalaz-
ni kiséreltiik. Tanulmanyunk elsd részében inkabb formai szempontokat tirgyaltunk, a
masodik részben t6ként tartalmi, elsGsorban teremtésteoldgiai sajatossagok és ezek kon-
vergenciaja rajzolodott ki. Ulrich és Balthasar dialogusat egyediilalld személyiségeik és
latasmodjuk teszi killonlegessé. Ha kozelebb férkéziink a regensburgi filozétus gondo-
lataihoz, a bazeli teologus életmtvének mélységeinél talaljuk magunkat, és élesebb képet
alkothatunk arrdl. Ulrich inspiralé hatisa tobb tertileten még felmérésre var, mint pél-
daul a gyermeklét struktarija, a megismerés és a szabadsig keresztény értelmezése, a
kenozis kérdése, az egyhaz léte, az egyetemes Egyhaz és részegyhazak viszonya, a keresz-
tény szemlélédés és Isten-tapasztalat értelmezése, a keleti vallastilozofidkkal vald parbe-
széd lehetdsége stb.

Egyetértiink Martin Bielerrel, aki szerint Ulrich gondolkodasanak kovasza a Trilé-
gia egészét tjarja, nem csupan a TE III/1,a TD I és a TL II-IIT koteteket.> Am bar-
mennyire evidens legyen e sajatosan formalé spekulativ jelenlét, épp annyira szdvevé-
nyes feladat elé allit minket, ha megtelel hermeneutikat kerestink hozza. Mert amikor
két, egymastol legalabbis térben biztosan elhatirolhatd fenyd egy-egy vaskos ronkje
egyetlen lingolassal ég, elemésztédésiik folyamata soran hataraik is fokozatosan szét-
majd végil egymasba hullanak. 1zz6 parazsuk végeredményben egybeesik. Legalabbis

2 Martin BIELER: ,,Einleitung”. In Homo abyssus. Das Wagnis der Seinsfrage. Johannes Verlag Einsiedeln,
Freiburg #1998, XIV.
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idében precizen rogzithet6 langolasuk torténésekor megannyi szikra pattan ki a ronko-
ket egyesitd langbdl. A tényld palyak vitathatatlanul széttartanak, Gtjuk mégis a langolas
egyesitd erejérdl tesz tantsigot. Az eredetiiket képezd 1zz06, esetiinkben eucharisztikus és
személyes Kozéprol. Mely szemlélé tudna teljes bizonyossaggal azonositani egy-egy
szikra origdjat a ronkok sziraz vonatkozasiban? Ertelmes-e igy tenni fel a kérdést, vagy-
is a jelenség megigézd latvanyaban célravezetd-e az adott szikrak ,,szerz6jét” flirkészni?
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PUSKAS ATTILA

Teologiatorténeti megfontolasok
a boldogito szinelatas dogmajarol

Dolgozatunk célja vazolni az Isten boldogité szinelatasardl 1336-ban XII. Benedek
papa altal definialt dogma keletkezésének teologiatorténeti elézményeit, elemezni a hit-
tétel tartalmat, és bemutatni a dogma utdéletének néhany jelentésebb allomasat a Ro-
mai Katolikus Egyhaz késébbi magisztériumi megnyilatkozasaiban. A dogma tavolabbi
elézményeként tekintiink arra a tanbeli elitélésre, melyet a parizsi egyetem tanari testii-
lete és a parizsi piispok, Auvergne-i Vilmos 1241-ben deklardlt a boldogité szinelatast
is érint6 tévedésekre reagilva. Megvizsgaljuk a tanbeli elitélés tartalmat és lehetséges
cimzettjeit, majd igyeksziink feltarni a XIII. szizad elsd felének azt a szdvevényes szel-
lemtorténeti helyzetét, melyben a skolasztikus teoloégusok gondolkodtak a visio beatifica
kérdésérdl, kikeriilhetetleniil igy vagy gy viszonyulva Szent Agoston Srokségéhez, a
keleti gorog tradicidhoz és Arisztotelész ismeretelméletének interpretiacidihoz. Gondo-
latmenetiink masodik lépéseként szimba vessziik az 1336-ban definialt dogma keletke-
zésének kozvetlen elézményeit: egyfel6l XXII. Janos papanak az eszkatologiai témaja
homilidit, melyek heves kritikakat valtottak ki, és a papat arra inditottik, hogy vélemény-
ként el6adott nézeteit visszavonja Ne super his kezdetl bullajaban; masfeldl Jacques
Fournier ciszterci biboros, a késébbi XII. Benedek papa eszkatologiai traktatusat, melyet
a vitak kozepette készitett a papa felkérésére. Terjedelmi korlitok miatt nem all moé-
dunkban ismertetni az 1241-es elitélésektdl az 1336-0s dogmakihirdetésig htizoédoé 1d6-
szakban tevékenykedd nagy formatuma teologusoknak (Aquinéi Tamds, Bonaventura,
Duns Scotus) a boldogitd latsra irdnyuld személyes reflexidit. Ugy véljiik, hogy ez nem
akadalyozza a dogma tartalmanak elemzését, melyre a gondolatmenet harmadik 1épésé-
ben keriil sor. A dogma értelmezéséhez nem kellett figyelembe venniink azt a vitat sem,
amely a calabriai Barladm és az Athosz-hegyi szerzetes, Palamasz Gergely kozott zajlott
Isten megismerésének, latasanak kérdéseirdl, hiszen e disputik csak 1339-t8l kezdddtek,
tehat a dogma kihirdetése utan. Ugyanakkor jeleztiik, hogy Palamasz Gergely tanitasa-
nak szentesitése a keleti zsinatokon hatassal volt a dogma ut6életére Nyugaton, illetve
a papaknak a keleti tradicidhoz val6 viszonyulasara. Gondolatmenetiink zarasaként fel-
villantunk néhany allomast a dogma hatastorténetébdl a Romai Katolikus Egyhaz ké-
s6bbi magisztériumi megnyilatkozasainak Gsszefliggésében, érintblegesen jelezve a hit-
tétel tartalmi arnyalasanak 4j elemeit és az ortodox tradicid felé lehetséges nyitottsag
pontjait.
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I. AZ 1241-ES TANBELI ELITELESEK A PARIZSI EGYETEMEN
1. Az elitélés tartalma és cimzettjei

1241. januar 13-an a parizsi piispok, Auvergne-i Vilmos tiz teologiai tévedést itélt el
kikozosités terhe mellett, és az elitélt tévedésekkel szemben tiz teoldgiai tételt allitott fel
a hit szilardan tartand¢6 igazsagaként.Vilmos piispdk, a parizsi egyetem nagykancellarja-
nak, Eudes de Chateauroux-nak az egyetértésével, az egyetem teologiai fakultasan ok-
taté minden magiszter szamara kotelezd érvénnyel terjesztette eld az itt megfogalmazott
tanitasat. EbbSl benniinket csak az Isten latisira vonatkozd kijelentések érdekelnek.
Az elitélt tévedések és a tekintéllyel felallitott teoldgiai tételek soraban mindjart a leg-
elsének a targya Isten 1ényegének a latisa. A tanbeli elitélés ekképpen fogalmaz:

Az elsd tévedés, hogy az isteni lényeget 6nmagiban sem ember, sem angyal nem
fogja latni. Ezt a tévedést elvetjiik és ennek allitéit valamint védelmezbit Vilmos
puispok tekintélyével kikozositjik.”!

Majd ehhez kapcsolddik a tévedéssel szembeallitott hitigazsag:

,Erdsen hisszitk és allitjuk ugyanis, hogy Istent az 6 lényegében (in essentia) és
valéjaban (in substantia) latni fogjak az angyalok és minden szentek valamint lagjak
a megdicsilt lelkek.”

Isten latasinak a témajahoz kozvetetten kapcesolodik még a kilencedik elitélés és teold-
giai tétel, mely Isten szabadsigit hangstlyozza a kegyelem és a dics6ség megadasaban.
Eszerint:

,Kilencedik, hogy akinek jobbak a természeti adottsagai, az szlikségképpen tobbet
birtokol a kegyelembdl és a dicsGségbdl. Ezt a tévedést elvetjiik, szilardan hissziik
ugyanis, hogy Isten aszerint adja mindenkinek a kegyelmet és a dicséséget, ahogyan
elére kivalaszt és elrendel.”

A kéziratok a tanbeli elitélések kozvetlen és klfejezett cimzettjeként csupan egy bizo-
nyos Istvan testvért (fr. Stephanus) neveznek meg,* aki azzal az Etienne de Venisy (Ste-
phanus de Varnesia), 1248-ig a parizsi egyetemen tanité domonkos magiszterrel azono-

v Chartularium Universitatis Parisiensis, I, n. 128 (a cura di H. DentrLg, E. CHATELAIN), 5 vol., Paris
1889—-1942. Primiis [error], quod divina essentia in se nec ab homine nec ab angelo videbitur. Hunc
errorem reprobamus et assertores et defensores auctoritate Wilhelmi episcopi excommunicamus.
Firmiter autem credimus et asserimus, quod Deus in sua essentia vel substantia videbitur ab angelis et
omnibus sanctis et videtur ab animabus glorificatis. Egyes kddexekben a ,,videtur vel videbitur” for-
mula olvashaté mind a megdicséiilt szentekre, mind az angyalokra vonatkozdan. V6. Cod. Paris.
16533; Burghes. 296.

* Nonus, quod qui habet meliora naturalia, de necessitate plus habebit de gratia et gloria. Hunc errorem
reprobamus, firmiter enim credimus, quod Deus secundum quod preelegit et preordinavit, dabit uni-
cuique gratiam et gloriam.

A tanbeli elitélések felirataként ez all: Decem errores contra theologicam veritatem reperti in quibus-
dam scriptis (frat. Stephani) et proscripti Parisiis a Guillelmo Parisiensi episcopo et Odone cancellario
de consilio omnium magistrorum theologicae facultatis. 1241, Januarii 13, Parisiis. A Parizsi 16360
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sithato, kinek szentencidskommentarjiban fellelhetSk az elitélt kijelentések.> Minden jel
arra mutat azonban, hogy az elitélések talmutatnak az 6 személyén. Az a tény, hogy az
1243 és 1256 kozott tartott domonkos kaptalanok, melyek megkovetelték a rend tagjai-
t6l, hogy javitsak ki kézirataikat azokon a pontokon, melyek a tanbeli elitélés hatalya ala
eshettek, arra enged kovetkeztetni, hogy tobb magiszter is érintett lehetett.® Ezek kozé
tartozhatott Hugues de Saint-Cher domonkos magiszter, majd kés6ébb biboros, aki a
Janos-evangéliumrdl irt Postilla szovegében a prologus ,,Istent soha senki nem latta”
kijelentését értelmezve, Isten latasanak hierarchikus rendbe sorolt kdvetkezd hat modjat
ktlonbozteti meg: ,,In intellectu per creaturas; Per fidem; Per donum prophétie [sic!];
In raptu, ut Paulus et Adam; Per subjectam creaturam, ut Moyses et Jacob; In patria facie
ad faciem.” Aranyszaja Szent Janos tekintélyére hivatkozva azt sugallja, hogy Isten mind-
ezen latismodoknak mindig cselekvésében, s nem 6nnén lényegében nyilvanul meg és
lithat6.” Egyszer(isége teszi 6t ényege szerint hozzaférhetetlenné. Hugues de Saint-Cher
tovabbi idézi a gorog egyhizatya kijelentéseit, amelyek az Etienne de Venisy 1241-es
elitélésének targyat képezd allispontjat is inspiraltak:

»Sem az angyalok, sem az arkangyalok nem lagak 6t. Ha ugyanis megkérdezed
Sket, azt hallod t6lik, hogy semmit nem valaszolnak (Isten) lényegérdl, csupan
dicsdségét éneklik a magassigban ...”.%

Tehat az angyalok, s még inkabb a boldogok, elégedjenck meg Isten dicséségének szem-
1életével, s ne kivanjak lényegének megértését. A dominikanus magiszter elismeri, hogy
az 1Jn 3,12 hires kijelentése — ,, Amikor megjelenik, hasonldk lesziink hozza, mert latni
fogjuk 6t Ggy, amint van” — Isten kozvetlen 1atasat igéri, am értelmezése szerint az a latas
nem Isten 1ényegére, hanem tulajdonsagaira, dics6ségére, josagara és igazsagara vonatko-
zik,” mig a lényegi latas egyediil a Fitinak van fenntartva, aki az Atya 6lén van, vagyis
a rejtekben latja 6t. A H.-F Dondaine altal megvizsgalt kiilonb6z8 kéziratok rovid kor-
rekcidkat tartalmaznak, s egyértelm@en arrdl tantskodnak, hogy a jovendd biboros bi-
zonyos kijelentései az 1241-es elitélések hatilya ald estek. Az Izajas konyvérdl irt Pos-
tilla az Aranyszaji Szent Janost6l fentebb idézett ugyanazon szévegrészt mar teljesen

kézirat csak a fr. Stephanus nevet emliti, azt nem, hogy melyik rend tagja volt a magiszter. Igy fogal-
maz: ,,Isti sunt errores detestabiles contra catholicam veritatem quo dogmatizavit fr. Stephanus”.
V6. Christian TROTTMAN: La vision béatifique: des disputes scolastiques a sa définition par Benoit XII. Roma
1995, 178.
A Vatikani latin 692 kézirat még Jean (Johannes) Pagus nevét is emliti, mint akihez hozzirendelhetd
a tiz tévedés, ezt azonban mas hivatalos dokumentumok nem erd&sitik meg. Az ellenben kimutathato,
hogy a szenthiromsigtani témakorben — kiilondsen a filioque kérdésében — az elitélések kozott sze-
repld kijelentésekben tiikr6z6d6 keleti szemléletmod érvényesiil nala. Lehetséges, hogy az 1241-es
elitélést kovetden atmenetileg Etienne de Venisy mellé allt, am az 1245 utan késziilt szentenciaskom-
mentarjabol nem igazolhatok a tanbeli elitélések ala esé tévedések, minden bizonnyal azért, mert ez
mar javitott szovegvaltozatot képvisel. V6. TROTTMAN, Ch.: La vision béatifique, 178.
Multis modis videtur Deus (...) item facie ad faciem; nullo istorum modorum videtur in substantia
sua, sed ab actu cognoscitur. Huco: Postilla in loh., 1,16 (Ed. Lyon, 1669, VI, f. 286 r.).
Sed neque angeli, vel archangeli vident eum. Si enim interrogaveris eos, audies quidem cos de sub-
stantia nichil respondentes, gloriam vero solum in excelsis cantantes. Hugues DE SAINT-CHER: Postille
sur saint_Jean. H.-E DONDAINE (éd.): Hugues de Saint-Cher et la condamnation de 1241. Revue des
Sciences philosophiques et théologiques 19 (1952), 171.
»In patrla (...) aperte videbimus Deum, non tamen essentiam, sed ut gloriam, ut bonitatem, ut veri-

tatem.” Huco: Postilla in loh., 1,16 (Ed. Lyon, 1669, VI, {.286 r.).
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kifogastalan és a skolasztikus hagyomanyban szokisos médon értelmezi, amikor igy fo-
galmaz:

,,Amikor ugyanis ezt mondja Chrysostomus: sem az angyalok, sem az arkangyalok
nem latjak Istent sajat természetében, ezt Ggy kell érteni, hogy (nem lagak) teljesen,
ahogy a Fit az Atyat és az Atya a Fiat, amint az kitinik (a FiQ) szavaibol”."

Itt tehat a szerz6 mar nem zarja ki annak lehet&ségét, hogy a teremtmény lassa magat
Istent, hanem csupan azt allitja, hogy ez a latds nem olyan teljességgel valosul meg, aho-
gyan azt maguk az isteni személyek képesek atélni. Ahogy az Gn. Prigai kézirat'! elem-
zése alapjan B.-G. Guyot és H.-E Dondaine kimutattak, egy Parizsban tanité masik
domonkos magiszter, Guerric de Saint-Quentin korai irasait is érintették az 1241-es
elitélések, ezekben ugyanis tobbek kozott azt allitotta, hogy ,,az isteni 1ényeg nem mint
lényeg, hanem mint képesség (...) vagy mint erd lesz lathat6”, melynek oka, hogy ,,nem
a lényeg a megértés alapja, hanem a képesség”."* A magiszter ezt az alapelvet kiterjeszti
Krisztus teremtett emberi lelkére is: az isteni lényeg titkdhoz a beléiramld isteni erd
utjan kell felemelkednie. Krisztus lelke ,,mindent megismer, am a(z isteni) 1ényeget nem
mint lényeget ismeri meg; ezt egyediil a Szentharomsag teszi”."* Vilagos, hogy a ,,lénye-
get nem mint lényeget” formula, mely az isteni lényeg felfoghatatlansagardl sz616 gorog
telfogasnak tesz eleget, az 1241-es tanbeli elitélés ala esett. Az elitélések utan és az el6-
terjesztett tantételekhez igazodva Guerric késébb lényegileg modositotta nézeteit, el-
ismerve, hogy maga az isteni lényeg lesz lathatd, Snmaga altal és minden kozvetités nél-
kul."* A ferencesek mindig tagadtik, hogy az 1241-es tanbeli elitélések érintették volna
rendjitk magisztereit, s val6 igaz, hogy nincsenek targyi bizonyitékok egy ellenkezd alli-
tas alatamasztasara. Ugyanakkor Trottmann megjegyzi, hogy Halesi Sandornak a boldo-
gitd latassal kapesolatos egyes kijelentései legalabbis tobbféle értelmezésre és olyan ko-
vetkeztetések levonasara adhattak okot, melyek konnyedén az elitélések targykorébe
utalhatok.” A Szentencidk negyedik konyvéhez 1225 koriil — tehat még mieldtt belé-
pett volna a ferences rendbe — készitett glosszaiban a parizsi magiszter az isteni lényeg
latasanak hirom formajat kiillonbozteti meg, s a fény analdgidjaval érzékelteti a kiilonb-
séget.

,Haromféleképpen lathatd a lényeg: per se, per speciem, per similitudinem. Az elsé
moédon egyediil Isten laga az isteni lényeget: ugyanis megkozelithetetlen fény.

10, Quia autem dicit Chrysostomus: nec Angeli nec Archangeli vident Deum in natura sua, intelligen-
dum est plene, sicut Filius Patrem et Pater Filium, ut patet ex verbis eius.” Id., Postille sur Isaie, H.-F.
Donpaing, H.-E (éd.): ibid, 173.

"Ez a 667 szamu Pragai kézirat a pragai egyetem konyvtaraban a IV. D. 13. jelzet alatt talalhato. B.-G.
Guyort — H.-Fr. DonpAINE: Guerric de Saint-Quentin et la Condamnation de 1241. Revue des Sciences
philosophiques et théologiques 44 (1960/2), 225-242.

12 _essentia divina videbitur non ut essentia sed ut potentia (...) vel ut virtus”; ,,essentia non erit ratio
intelligendi, sed potentia” (I, 85). A szoveghelyekre utald szimok a B.-G. Guyot-féle szovegkiadast
kovetik.

B ,omnia cognoscit, sed (...) cognoscit essentiam non ut essentiam, quod facit Trinitas” (II, 76).

"4 Ezeket a formulakat hasznalja:,, Ipsa essentia in se videbitur (I1I,79) (...),in sua substantia nuda (II1, 83),
(...) sine medio deferente vel obnubilante” (ITI, 100-104); ,,essentia tota videbitur in ratione essentiae,
non tamen in ratione virtutis” (III, 171) (...); ,,essentia ut essentia per se ipsam videbitur” (III, 187).

5 V5. TROTTMAN, Ch.: La vision béatifique, 184.
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A fényt azonban kétféleképpen lehet venni: amint a levegbben van, vagy amint a
Napban. Amint a Napban van, tgy lathatatlan; amint a levegében, Gigy a szem elvi-
selheti a latvanyat. Ekképpen az isteni 1ényeg 6nmagaban lathatatlan; akként azon-
ban lathat6, ahogyan a dicséség révén mindegyikiinkben van, s ezt nevezik species-
nek. Vagy lathaté azon hasonlatossag altal, ami a teremtmény.”'®

Az idézetben jol érzékelhetSek a gbrog apofatikus teoldgiai hagyomany hangsulyai,
melyek a kappaddkiai atydkig, Aranyszaja Szent Janosig és Areopagita Dénesig nytlnak
vissza: az isteni lényeg a teremtmények szamara megkozelithetetlen, 5nmagiban megis-
merhetetlen; ugyanigy a Hitvalld6 Maximosztol szairmazo és Scotus Eriugena altal koz-
vetitett kép a Nap sugaratol megvilagitott levegdrol, amely a teremtményi istenismere-
tet illusztralja. Ha a fenti szovegben szerepld altalanos kijelentést, mely szerint ,,az isteni
lényeg 6nmagiban lathatatlan” — mely a teremtmények, s igy az 6rok tidvosségre jutott
szentekre is érvényes —, Osszevetjitk az 1241-es tanbeli elitélés elsé mondataval, mely
tévedésként utasitja el azt a nézetet, hogy ,,az isteni lényeget dnmagiban sem ember,
sem angyal nem fogja latni”, s hatirozottan tanitja, hogy ,,Istent az 6 lényegében (in es-
sentia) és valdjaban (in substantia) latni fogjak az angyalok és minden szentek”, akkor a
szoges ellentét alapjan nem zarhatjuk ki, hogy az elitélés érinthette akar Halesi Sandor
allaspongjat is. Ugyanakkor kérdéses, hogy az idézett szévegben pontosan mit jelent a per
gloriam benniink megvalosuld per speciem istenismeret, amely felilmalja a teremtményi
per similitudinem ismeretet, de nem érheti el Isten 6nnoén per se et in se megvalosulod 1é-
nyegismeretét. Hogy viszonyul egymashoz az essentia divina és a gloria divina? Milyen
értelemben szerepel maga a species kifejezés? Az objektiv tudast kozvetitd species intelligi-
bilis 1smeretelméleti fogalmaval van-e dolgunk, vagy egy altalainosabb jelentéssel (alak,
forma), netan a bibliai egzegézishez k6t6d6 fogalommal (Isten kinyilvanulasi alakja,
megjelenési formaja), ahogyan példaul Agoston hasznalja? Ezek a kérdések nyitva ma-
radnak, ezért az sem igazolhato, hogy a tanbeli elitélés tartalmilag érintette a magiszter
glosszait.

2. A skolasztikus teoldgia torekvései a XIII. szazad elsG felében
— az elitélések el6zményei

Miutan mérlegeltiik, hogy kik lehettek az 1241-es piispoki tekintéllyel elSterjesztett
elitélések kozvetlen és kozvetett cimzettjei, érdemes lesz rdviden vazolnunk azt az 6sz-
szetett teologia- és filozdfiatdrténeti helyzetet, melyben a boldogité Istenlatis kérdésé-
ben kialakultak a kiillonbozé teoldgiai vélemények, melyekre a parizsi piispok reagilt.
A XIII. szazad els6 felének latin teologiajat a vizsgalt kérdéskorben (is) dontéen harom
tényezd hatirozta meg: (1) Szent Agoston Sroksége, (2) a gorog tradicioval vald szam-

16 Tripliciter est videre essentiam: per se, per speciem, per similitudinem. Primo modo videt solum
Deus essentiam divinam: est enim lux inaccessibilis. Lux autem dupliciter sumi potest: ut est in aére,
vel ut est in sole. Ut est in sole, invisibilis est; ut est in aére, pati potest oculus eius aspectum. Sic divi-
na essentia in se est invisibilis; ut autem in unoquoque nostrum per gloriam est, sic est visibilis, et hoc
appellatur species. Vel potest videri per similitudinem quae est creatura”. ALEXANDER HALENSIS: Glos-
sa in I lib. Sent., d. 1,n. 18.
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vetés, valamint (3) az arisztotelészi filozofia interpreticidinak kritikus recepcidja.’’
A skolasztikus teolégusok e hirom hagyomanynak a jatékterében igyekeztek egyenst-
lyozni és kialakitani sajat allaspontjukat.

(1) Ahogy az egész kdzépkori latin teoldgiaban, gy az eszkatologidban is Agoston elsé
szama tekintélynek szamitott. Az istenismeret kérdésében a hippoi piispok éles hatarvo-
nalat htizott a személyes (és kozosségi) tidvtorténet két allapotanak, in via és az in patria
istenismerete kozott. Ahogy a Kiv 33,20-at a f6ldi istenismeretre vonatkoztatva a 147.
levelében kifejti: Istent senki nem latta a foldi életben, mert Isten természeténél fogva
lathatatlan, s ,,mivel nemcsak lathatatlan, hanem valtozhatatlan is, annak jelenik meg, aki
neki tetszik, olyan formaban (in specie), ahogy akarja, megmaradva érintetleniil lathatat-
lan és valtozhatatlan természetében”."® A testben €16 szellemi léleknek a testhez és az
érzékekhez kotbdése miatt, valamint a biin értelmet elhomalyosité hatisa okan a zaran-
dokallapotban senki nem lathatja Isten (lathatatlan) természetét, azt, ahogyan & lényege
szerint van, hanem csak megnyilvinulasaiban, hacsak nem adatik meg neki az a kiilon-
leges kegyelem, hogy a pillanatszerl elragadtatisban kilépjen a testi érzékelésbdl (vo.
2Kor 12,2—4)." Az ember arra iranyuld vagya, hogy ,,lassa azt a lényeget, ami altal (Isten)
az,ami (in eam substantiam, qua ipse est quod est)”, a jovébeli mennyei haziban teljesedik,
amikor az 1Jn 3,2 szerint hasonlok lesziink Shozza, s ,,nem gy latjuk majd, ahogy az
emberek lattak, amikor azt (Isten) akarta és megmutatta magat olyan formaban (in spe-
cie), ahogyan akarta, s nem abban a lényegben, amelyben elrejtve maradt 6nmagiban
akkor 1s, amikor kinyilvanitotta magat, hanem gy latjuk majd, ahogyan Isten van (sicuti
est)” 2 A De genesi ad litteram cim{i munkajaban Agoston egyértelmien allitja, hogy a
halalban a testtdl kiillonvalt és a blintd]l megtisztult szellemi 1élek eljut a harmadik égig
(v6. 2Kor 12,2), ahol szemlélheti ,,maginak Istennek a 1ényegét (ipsam Dei substantiam),
ahogy az Isten Igéjét is, aki altal minden meg lett alkotva.”?' Ugyanakkor a hippdi piis-
pok azt is kifejti, hogy a testtdl kiilonvalt 1élek, noha magat az isteni lényeget szemléli,
Istent Ggy, ahogy & van, ez a latisa még nem egészleges, mert a lélek vagyakozik a test-
tel val6é Gjraegyestilésre, ami akadilyozza a szemlélés szubjektiv értelemben tokéletessé
és ezzel egylitt a boldogsig teljessé valasat, ami csak a feltdimadasban valosul meg.?
A teremtményi istenismeretnek — legyen az akdr az angyaloké, akir az tidvoziilteké —
azonban az eszkatologikus beteljesedésben is meglesznek a hatirai, fejti ki Agoston a
De civitate Dei XXII. konyvében a Fil 4,7 kijelentését értelmezve: ,,Isten békéje minden
értelmet meghalad”. Az Isten boldog szinelatasat élvezdk Isten békéjében vannak, isme-
rik Isten békéjét, ugyanakkor Isten békéje tal is szarnyalja megértésiiket, s azt egyediil
Isten ismeri tokéletesen.”® Az 1241-es tanbeli elitélések és plispoki tanitds egyértelmtien
az agostoni drokséghez vald ragaszkodas jegyében fogalmazddtak meg.

V6. Martin GRABMANN: Die Geschichte der katholischen Theologie seit dem Ausgang der Viiterzeit, Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft. Darmstadt 1983, 47-58; Etienne GILSON: La filosofia nem Medioevo. Dalle
origini paristiche alla fine del XIV secolo. La Nuova Italia Editrice, Firenze 1983, 455—482.

'8 Epistula, 147, 8, 20. Idézi Antonio NitroLA: Tiattato di escatologia, 2. Pensare la venuta del Signore. Edi-
zioni San Paolo, Milano 2010, 440kov.

¥ Uo. 147,13, 31.

*Uo. 147, 8, 20.

2 De gen. ad litt., X11, 34, 67.

2 Uo. XII, 35, 68. 5. Epistula 147,21, 50-51.

2 De civ. DL’l XXII, 29, 1. Ugyanebben a konyvében Agoston Isten boldogité litasinak a témajat to-
Vabbgondolja a testi foltimadas hitének az Osszefliggésében is arrdl elmélkedve, hogy a dicsGséges
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(2) Az istenismeretre, s azon beliil a boldogitd eszkatologikus istenismeretre vonatkozd
sajatosan gorog teoldgiai tradicid alapbelatisai a kiizikoszi Eunomiosszal a negyedik
szazad masodik felében folytatott vitdkban kristalyosodtak ki a kappaddkiai atyik és
Aranyszaji Szent Janos teologidjaban, majd tovabb gazdagodtak Dioniisziosz Areopagi-
tész, Hitvalld6 Maximosz és Damaszkuszi Janos munkassiga révén. A gordg tradicid
egyik alapvetése, hogy Isten az 6 lényege szerint, 6nnon természetében, ahogy & van,
nem ismerhetd meg sem a f6ldi zarindoklas, sem az 6rok tidvosség allapotiban, de még
a szent szellemi-angyali teremtmények altal sem. Maga az isteni lényeg csak az isteni
személyek altal ismert, mig a teremtményeknek Isten az 6 cselekvésében, kinyilvanula-
saiban, dicsGségének fényében tarul fel, azaz mutatkoznak meg lényegi tulajdonsagai,
ismerhet6k meg a szentharomsagi személyek relacidi, sajatossigai és egylényeglisége.
Az agostoni teoldgia jegyében dolgozd latin teoldgia nem egységes modon viszonyult
ehhez a tradicidhoz: a kritikus magatartastdl,* a mellzésen at, a recepcids torekvéseken
keresztiil, az Agostoni 6rokséggel valdé harmonizalas kisérletéig iveld skalan szérddtak az
allaspontok. Mindenesetre az 1160-as évektSl — annak is kdszonhetben, hogy a gorog
atyak mivei koziil egyre tobbet forditottak latinra — a skolasztikaban fokozottan meg-
ndtt az érdekl6dés a keleti tradicid sajatossigai és eredeti szempontjai irdnt, s az az igény,
hogy a ,,lumen orientale” vilagossagat a latin teoldgidba is beengedjék.” A XIII. szazad
elsé felében miikodd skolasztikus teologusok egy része, amint erre néhany példat lat-
tunk fentebb, kifejezetten szimpatizalt a gorog tradicidnak az isteni 1ényeg megismerhe-
tetlenségét az 6rok boldogsag allapotira és a szent angyalokra is kiterjesztd apofatikus
szemléletmodjaval. A recepcid soran kezdetben jobbara Johannes Scotus Eriugena for-
ditasaira timaszkodtak, s talan tobb szempontbdl is az & agostoni és diontiszioszi szem-
léletmodot 6tvozni szandékozd szintéziskisérletét kovethették anélkiil, hogy hivatkoz-
hattak volna ra, hiszen 1225-ben a Periphyseon cimG muvét III. Honorius eretnek
kijelentéseket tartalmazd miként elitéléssel sajtotta.?® Ebben a munkéjaban Eriugena a
boldogité latasrol ekként nyilatkozik: ,,Nem Istent magat fogjuk tehat latni Gnmagaban
véve, mivel gy maguk az angyalok sem latjak Ot — ez ugyanis minden teremtmény

létmodra atalakult és szellemi testben foltamadottak testi szemeikkel is lathatjak-e a természete szerint
lathatatlan Istent. Véleménye szerint a foltimadott test atalakult 1étmoddja lehetévé teszi, hogy a testi
latas képessége és miikodése is atalakuljon, olyan bensdséges egységre jusson a szellemi latassal, hogy
a foltimadottak a szellemileg athatott testi szemeikkel is észleljék a testetlen 1étezdket, s magat Istent.
Képessé valnak arra, hogy Isten jelenlétét és gondviselését kozvetleniil lassak az 4 ég és 0 fold min-
den teremtményében. Uo. XXII, 29, 3—-6.

2 A kritikus viszonyulas mar Nagy Szent Gergely papanal megfigyelhetd, aki a Job konyvéhez irt kom-
mentarjaban igy fogalmaz: ,,Némelyek [Aranyszaja Szent Janos| azt allitottik, hogy noha abban a
boldog haziban is lehet szemlélni Istent az & ragyogasaban (claritate), de nem a sajat természetében
(in natura). Am feliiletes kutatas tévesztette meg Oket. Abban az egyszerl és dsszemérhetetlen 1ényeg-
ben ugyanis nem egy dolog a ragyogas és egy masik a természet, hanem a sajat természete a ragyogas
¢és megforditva (ipsa ei natura sua claritate, ipsa claritas natura est).” GREGORIUS MAGNUS: Moralia in Job,
XVIII, 54, 90. Idézi: N1TROLA, A.: Tiattato di escatologia, 444. Chenu megjegyzi, hogy a reimsi zsinattdl
(1148) kezdddben tapasztalhatd nyugaton fokozott ellendllis azzal szemben, hogy a gdrdg atyak irsait
4j tekintélyekként vegyék figyelembe a teoldgiai vitis kérdésekben. Marie-Dominique CHENU:
La Theéologie au douzieme siécle. Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 1966, 287.

» CHENU, M.-D.: La Théologie au douziéme siécle, 290.

26 Chartularium Universitatis Parisiensis, I, n. 50. A papai irat utal arra, hogy a nevezett miivet mar egy korabbi
tartomanyi zsinat elitélte, de nem nevez meg kifejezetten eretnek tartalmakat a kdnyvbdl. Mas forrasok
szerint a parizsi magiszterek és Odo plispok stjtottak tanbeli elitéléssel a miivet, melyet az 1210-ben elitélt
Amauricus tévedései forrasinak tekintettek. Mindenesetre az eretnek nézetek példaiként emlitett kijelen-
tések kozott nem talalunk a boldogitd istenlatassal kapesolatos megjegyzéseket.
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szamara lehetetlen; mert amiként az Apostol szdl, 6vé »egyediil a halhatatlansag, aki hoz-
zaférhetetlen viligossigban lakozik« —,* hanem bizonyos teofaniakat (theophanias) szem-
léliink majd, melyek altala jonnek letre benniink.”* A teofania fogalmanak meghata—
rozasakor?® Eriugena igyekszik egyben tartani Agoston (vO. in specie, per speciem) és
Dioniisziosz gondolatviligat, de Osszességében szemmel lathatdan az atisteniilés gorog
gondolata dominal nala. A skolasztikusok irasaiban is érzékelhet6 a jelentésmozgas a
diontiszioszi theophania és az agostoni species fogalma kozott. M.-D. Chenu szbhasz-
nalataval élve azt mondhatjuk: a boldogitd istenlatis kérdéskorére is érvényes, hogy a
XIII. szazad — mar annak els6 felében is — tantja a keleti teoldgia utolsé atalakulisanak,
a latin teologidba torténd termékeny befogadasara tett kisérletnek. Az 1241-es tanbeli
elitélések — legalabbis a boldogito istenlatas értelmezésének teriiletén — megakasztottak
a termékeny parbeszédet és recepciot.

(3) A XIII. szazadi skolasztikus teologia miivelésének harmadik meghatarozé tényezdje
az arisztotelészi filozéfidhoz, pontosabban a Sztagirita természetfilozofiai miveihez és
metafizikajahoz (,,0j Arisztotelész”) vald viszontagsigos viszonyulis volt, s ez leképezd-
dott az istenismeret kérdéskorében is. Az emlitett mavek és a roluk sz6l6 kommentarok
egyetemi el6adasanak szigort tiltasa el6szor 1210-ben tortént meg egy parizsi tartoma-
nyi zsinaton.*' A tiltds kozvetlentil a facultas artiumot érintette, ahol eldadtik ezeket az
irasokat, de a tiltdé dekrétum két teolégus, Amauricus de Bena és David de Dinant ta-
nait is elitélte. Ez utdbbi magiszter Quaternuli cim munkajaban Alexandrosz Aphrodi-
sziasz Arisztotelész-kommentarja nyoman a megismerd alany és az ismerettargy egysé-
gét a hiilemorfikus séma alapjan Ggy értelmezte, hogy a 1éleknek materialitast tulajdo-
nitott, s végil eljutott a lélek, Isten és az anyag panteista azonositisihoz.** Trottmann
szerint erre a helytelen Arisztotelész interpreticiora és egyben a keresztény hit alaptéte-
leivel — a lélek szellemi természete, Isten abszollt transzcendencijja — szembemend
felfogésra adott valaszként értelmezhetd, hogy a XIII. szazad elsd felében a skolasztika az
avicennai Arisztotelész-értelmezés felé nyitott, mely a 1élek szellemi természetének és
Isten transzcendencidjanak a biztositisa miatt dsszeegyeztethetének latszott Agoston

1Tim 6,16.

% De divisione naturae, 1, 8. A széveget Vassanyi Miklos forditisa szerint idéztik: JOHANNES ScoTTUs
ERIUGENA: A természetekrdl (Periphyseon). Kozépkori keresztény irdk 8. Szerk. SarBak Gabor. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 2015, 70kov.

¥ «Non enim essentia divina Deus solummodo dicitur sed etiam ille quo se quodam modo intellectua-
1i et rationali creature prout (est) capacitas uniuscuiusque ostendit Deus saepe a sancta scriptura voci-
tatur». Uo. I, 7. A fogalom részletes kifejtéséhez 1asd: Giulio b’ONoErIO: Le origini del medioevo
teologico. Giovanni Scoto Eriugena. In Storia della Teologia nel Medievo, vol. 1. I Pricipi. Piemme, Casale
Monferrato 1996, 243-304.

3 Marie-Dominique CHENU: Le dernier avatar de la théologie orientale en Occident au XIIle siecle.
In Mélanges Auguste Pelzer: études d’historoire littéraire et doctrinale de la Scolastique médiévale offertes a
Monseigneur Auguste Pelzer. Louvain 1947, 159-181.

M Ezt egy Gjabb tiltas kovette 1215-ben III. Ince papa legatusa, Robertus Courson részérdl, majd 1228-
ban és 1231-ben IX. Gergely papa a parizsi magisztereknek irott levelében szabilyozta a teologia
mivelése és a profan tudomanyok, illetve az arisztotelészi filozdfia hasznilata kozotti viszonyt. VO.
Martin GRABMANN: I papi del Duocento e I’ Aristotelismo. I divieti ecclesiastici di Aristotele sotto Innocenzo IIT
e Gregorio IX. In Miscellanea Historiae Pontificae, vol.V. Roma 1941.

3 Nagy Szent Albert keményen birdlta David de Dinant felfogisat, s az alapjaul szolgald Arisztotelészt
meghamisité értelmezést Alexandrosz Aphrodisziasz részérdl. ALBERTUS MAGNUS: Summa de Creaturis,
11,5,2.
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teoldgidjaval.?® A skolasztikus teologusok egy része ennek az ,,avicennis augusztinianiz-
musnak” (Gilson) a keretében gondolkodott az Isten megismerésével kapcsolatos kérdé-
sekrdl, s fejtette ki a boldogitd Istenlatisra vonatkozd nézeteit. Ezek a szerzék tgy
hasznaltak Avicennatdl kolesonzott fogalmakat (pl. species/forma impressa), hogy kdzben
at is alakitottak azok jelentését, arra torekedve, hogy az agostoni teoldgidhoz illesszék
azokat. Effajta kisérletrdl tantskodik példaul az 1230-as években Anchin apatsigiban
megdrzott ismeretlen szerzdjd, an. Douai 434 kézirat, mely Isten latisanak kozvetit6-
jére (medium) vonatkozd kérdésre vilaszolva megkiilonbozteti a kiilsé hasonlatossigot
(similitudo extranea) és a belsdé hasonlatossagot (similitudo intranea), melyrél allitja: ,,az
effajta hasonlatossag nem elkiilonitett az igazsagtdl, hanem maganak az elmében — mely
Isten képe — jelenlévs igazsag altal belenyomott forma maga (forma ipsa impressa).**
Amint Contenson és Trottmann meggy6zéen kimutatjak, maga Auvergne-i Vilmos is
korabbi miveiben csatlakozott az avicennai ismeretelmélet keresztény-augusztinianus
recepcidjihoz,® dm késdébbi irdsaiban visszakozott ettdl a kisérlettdl és visszatért az ere-
deti Agostonhoz, akinél a boldogito Istenlitas minden kdzvetités és species nélkiil tor-
ténik. Az 1230 utin nem sokkal keletkezett De anima cimG munkajaban mar ennek a
visszatérésnek a jegyében biralta azokat, akik a boldogitd Istenlatast valamiféle kozvetités
révén vélték megvaldsulni. Roéluk irja, hogy ,,az intellektusbol kiiktattak azt a {6 tevé-
kenységet, amiért meg lett teremtve, vagyis a teremt6 egészen vilagos és kozvetlen 1ata-
sat (visio lucidissimo et immediata) (...) mivel, ha azt mondanank, hogy az intellektus nem
tudja megismerni kozvetité nélkil (absque medio) a teremtdt, akkor sziikségképpen el
kellene ismerniink, hogy a teremtd per se megismerhetetlen, s a »per se« kifejezésen azt
értem, hogy természete vagy lényege szerint (...), s ezért szerintiik az aldott teremtd
nem jelenik meg és nem lathato, hacsak nem az univerzum felhdje és takardja alatt.”*
Auvergne-1Vilmos kozel tiz évvel késébb, 1241-ben, ezeknek a gondolatoknak a jegyé-
ben itélte el piispoki tekintéllyel az Isten boldogitd latasaval kapcsolatban tévesnek tar-
tott teologiai nézeteket.

A XIII. szazadi els6 felében a boldogitd latassal kapcsolatos skolasztikus nézeteknek,
melyek az 1241-es tanbeli elitélések elézményét képezték, Trottmann altal vazolt re-
konstrukcidja nyoman osszefoglaldoan azt mondhatjuk, hogy az arisztotelészi ismeret-
elmélet David de Dinant-féle, teoldgiai szempontbdl elfogadhatatlan, panteista irdnyt
alkalmazasa — miutan 1210-ben magisztériumi elutasitisban részestilt — kett6s kritikus
valaszreakcidt valtott ki. Egyfeldl atmenetileg felerGsitette az istenismeret tertiletén a
gorog apofatikus szemléletmod befogadasinak az igényét a latin teologiaba. Masteldl
elbsegitette az arisztotelészi ismeretelmélet avicennai értelmezése felé torténd tapogatd-
z6 nyitast. Ugyanakkor a skolasztikus szerz&k az agostoni 6rokséghez is tartani akartak
magukat, s e kettds recepcidnak a harmonizilasra torekedtek Augustinusnak az Isten

3 V6. TROTTMAN, Ch.: La vision béatifique, 115-127.

3 Manoscritto di Douai, q. 9, 152—156. [dézi TRoTTMANN, Ch.: La vision béatifique, 448.

3 Az 1230 el6tt keletkezett De virtutibus cim@ munkajanak utolsd, a De retributionibus sanctorum cimet
visel$ részében egyértelmien kimutathatd Avicenna hatasa Vilmos gondolkodasmodjara, aki a meg-
ismerd$ értelmet tiikorként értelmezi, amelyen megjelenik az ismerettargy, koztiik Isten képe is.
P-M. ConTenson: La Théologie de la vision de Dieu au début du XIII e siecle: le ‘De retributionis
sanctorum’ de Guillaume d’Auverge et la condamnation de 1241. Revue des Sciences philosophiques et
théologiques 46 (1962/3), 409—444.

3% De anima, 7. 1. 1dézi: N1TROLA, A.: Tiattato di escatologia, 449.
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1atasardl sz616 gondolataival. Amikor azzal kellett szembesiilniiik, hogy a gorog tradicid
és az avicennai ismeretelmélet befogadasa veszélyezteti a boldogitd latas kdzvetlenségé-
re és tartalmara, vagyis az isteni lényeg kozvetlen szemlélésére vonatkozd agostoni alap-
elveket, akkor kritikus allaspontot alakitottak ki e két recepcidval szemben. Ennek volt
eklatans példaja Auvergne-iVilmos teologidja és magisztériumi lenyomata az 1241-ben
hozott tanbeli elitélés.

II. UTON A DOGMA FELE: A DOGMA KOZVETLEN ELOZMENYEI
1. XXII. Janos papa homiliai és a Ne super his bulla

Abban a kérdésben, hogy Isten boldogité latasa szempontjabdl az utolsé itélet napjan
torténd testi feltimadas milyen tipust valtozast hoz, két nézet kristalyosodott ki az érett
skolasztikiban. Szent Tamads tanitisa nyoman®” a dominikinusok véleménye szerint a
testi feltdmadas csak extenziv értelemben hoz magival ndvekedést a boldogsigban,
amennyiben az Isten boldogitd latasat élvezd szellemi 1élek boldogsaga kiarad a vele Gjra
egyesitett dicséséges testre is. A Szent Agoston felfogisit szorosabban kévetd ferences
teologia a testi feltimadast Ggy értelmezte, hogy az intenziv értelemben is a boldogsag
novekedésével jar, vagyis maga az Isten boldogit6 latasat élvezd szellemi 1élek boldogsa-
ga is novekszik, mivel a testtel vald Gjra egyestiilésre és a test formalasara iranyuld vagya-
kozasa beteljesedik. Ehhez a vitihoz, a boldogit latas fokozatainak kérdéséhez kapcso-
lodtak XXII. Janos papa (1316—1334) homiliai, melyeket 1331 Mindenszentek tinnepe
és 1333 majusa kozott tartott. A papa Szent Bernatnak a Mindenszentek tinnepén mon-
dott homilidinak a gondolatait elevenitette fel, aki a Jel 6,9 szovegét ugy értelmezte,
hogy a foldi életbdl tivozott szenteknek ugyan mar a testtdl kiilonvialt allapotban is
osztalyrésze a béke és Krisztus emberségének védelme alatt (vo. oltar alatt) nyugszanak,
de csak a dicsbséges testi feltimadas hozza meg szamukra Isten boldogitd latisat és
szemlélését.*® Janos papa megismétli ezt a gondolatot:

,,Az itélet napja utan a szentek nemcsak Krisztus emberségét fogjak latni és szem-
1éIni, hanem az istenségét is, ahogy 6nmagaban van (ut in se est): latni fogjak ugyan-
1s az Atyat, a Fiat és a Szentlelket, amint irva van: »Ez az 6rok élet, hogy ismerjenek
téged egyediil igaz Istent, és akit kuildtél, Jézus Krisztust.« (Jn 17,3)”%*

¥ Megjegyezziik, hogy Tamas allaspontjanak hangsulyai ebben a kérdésben valtoztak. Mig a szentenciis-
kommentarjaban azt a nézetet képviselte, hogy a feltdimadas révén a szellemi 1élek boldogsaga intenziv
értelemben is n6, addig a Summa theologiae c. miivében inkabb az extenziv értelemben vett novekedést
alligja. Vo. In Sent 1V, d. 49,1, 4; STh I-11, 4, 5.

¥ Errdl igy ir a negyedik beszédében: ,, Testvéreim, abban az 6rok és tokéletes boldogsagban hiromféle-
képpen élvezziik Istent: litva minden teremtményben, Snmagunkban birva és (ami mindennél 6rven-
detesebb és boldogitobb) egyenesen magit a Szenthiromsagot 6nmagaban megismerve és szemlélve
a sziv tiszta szemével minden rejtély (aenigma) nélkiil.” BERNARDO DI CLAIRVAUX: Discorsi nella festa di
Titti i santi, IV, 3. 1dézi: N1TROLA, A Tiattato di escatologia, 456.

3 G1oVANNI XXII: Omelia di Tutti i santi (1331. november 1.), 94. Idézi: N1TrOLA, A.: Tiattato di escatolo-
gia, 456kov.
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Agostonhoz kapcsoldddan kifejti:

,Isten latasa a teljes jutalmunk. Az egész latasa, vagyis az istenségé és az isteni lénye-
gé (deitatis et divinae essentiae), mert ez minden vagyunk és minden cselekvéstink
célja, mert ezen tal semmire sem vagyakozhatunk.”*

Az 1241-es elitélések tanitasat kdvetve a papa tisztaban van vele, hogy a boldogité latas
targya Isten lényege lesz, am mivel kordbban még nem lett tekintéllyel rogzitve ennek a
per essentiam latasnak a kezdete, tgy véli, hogy az az utolsé itélet és testi feltimadas utin-
ra helyezhetd. Ennek a ,,véleményként™*! megfogalmazott allispontnak ugyanaz volt a
motivuma, mint azoké, akik a boldogsagnak a feltamadashoz kapcsol6dé intenziv nove-
kedését vallottak, am azzal a Iényeges kiilonbséggel, hogy a testtdl kiilonvalt 1élek vonat-
kozasiban tagadta az isteni lényeg boldogitd latasit. A papai beszédeket ért komoly
kritikak** hatasara XXII. Janos nyilvanos biborosi konzisztoriumot hivott Gssze teoldgu-
sok és kanonistak részvételével a témaval kapcsolatos pro és contra érvek megvitatasara,
melynek eredményeként a papa visszavonta véleményét a Ne super his kezdeti bulldja-
ban, melyet 1334. december 3-an, halilos agyan felolvastatott a biborosok kollégiuma
el6tt. A masnap bekovetkezett halala miatt a bullat utddja, XII. Benedek papa tette koz-
zé néhany honappal késobb.* Ebben a pipai megnyilatkozasban a kovetkezdt olvassuk:

»Mert megvalljuk és hissziik, hogy a testtdl elvalt megtisztult lelkek a mennyben,
a mennyek orszdgiban és a paradicsomban Krisztussal és az angyalok tarsasigi-
ban gyilnek 6ssze, és 1atjak az Istent a k6zos torvény alapjan és az isteni lényeget
szinr6l-szinre tisztan (divinam essentiam facie ad faciem clare), amennyire az elvalt 1élek
helyzete és allapota ezt megengedi.”*

XXII. Janos papa tehat bullijiban egyfeldl elfogadta a testtdl kiilonvalt 1élek vonatkoza-
saban is Isten [ényegének vilagos latasat; masfeldl az 6vatos megfogalmazassal — ,,ameny-
nyire az elvalt lélek helyzete és allapota ezt megengedi” — nyitva hagyta a lehetdségét
annak, hogy a test foltamadasaval novekedhessen a boldogsig.*

2. Jacquies Fournier biboros eszkatoldgiai traktatusa

A ciszterci biboros, a késébbi XII. Benedek papa (1334—1342), Jacquies Fournier (1285—
1342) maga is egyik tekintélyes tagja volt annak a bizottsagnak, melynek XXII. Janos
papa megbizasabdl feladata volt alaposan megvizsgalni az Isten latisaval kapcsolatban

“Uo. 96.

V6. M. DYRMANS: Les sermons de Jean XXII sur la vision béatifigue. Roma 1973, 138kov.

V6. WiLLiam OckHAM: Tiactatus contra Ioannem. Tovabba: a parizsi egyetem teoldgiai kardn tanité ma-
giszterek kritikus allasfoglalasa: Chartularium Universitatis Parisiensis, IT, n. 970-987.

# V6. N1trOLA, A.: Tiattato di escatologia, 458 kov.; Luis E LaparIA: Destino dell’'uomo e fine dei tempi.
In L'uomo e la sua salvezza V=XV1II secolo, Storia dei dogmi I1. (ed. Bernard SessoUE), Piemme, Casale
Monferrato 1997, 404.

“DH 991.

# Véleményiink szerint ez a lehetéség érthetd mind extenziv, mind intenziv értelemben. Ezen a ponton
eltériink Nitrola lesz{ikit6 allaspontjatdl, aki szerint: ,,ami [a boldogsig novekedése], ezen a ponton,
nem lehet mas, mint kizardlag extenziv. V6. N1TROLA, A.: Tiattato di escatologia, 459.

35



PUSKAS ATTILA Teoldgiatdrteneti megfontoldsok a boldogito szineldtds dogmadjardl

kifogasolt gondolatokat és felvonultatott érveket. Janos papa felkérésére a ciszterci bibo-
ros a vitak elsé honapjaiban Avignonban osszedllitott egy részletes osszefoglalast De statu
animarum Sanctorum ante Generale Judicium cimmel, melyben szisztematikus és organikus
moédon mérlegelte az érveket és fejtette ki sajat allaspontjat a boldog latas témakoré-
ben.* A biboros ezen maginteoldgiai értekezésében XXII. Janos papa nézetével ellenté-
tes allaspontot képviselt abban a tekintetben, hogy egyértelmten allitotta: a szentek mar
a feltdmadas el6tt élvezik Isten latasat. Ugyanakkor azt is kijelentette, hogy: ,,a szentek
lelkei Isten lényegét tokéletesebben fogjak latni és boldogabbak lesznek az itélet utan,
mint ahogy elébb lagak és élvezik, noha mar elbtte lagak az isteni 1ényeget”.*” A fel-
tamadas elétti és utani allapot viszonylatiban tehat a latas tokéletesedésével és a boldog-
sag novekedésével szamolt a biboros: ,,A boldogsig tokéletesebb lesz, mind extensive
— ahogy mindenki hiszi —, mind intenzive, ahogy én hiszem”*® — fogalmazta meg a teo-
logiai hagyomany tekintélyeinek az allaspontjat és a személyes meggy6z6dését. A bol-
dogsag nagyobb lesz annak koszonhetben, hogy a feltimadas kiterjeszti a testekre és a
misztikus test egészére is azt a boldogsagot, amelyet a kiilonvalt lelkek addig élveztek,
s azért is, mert teljesedik a lélek azon vagya, hogy sajat testének kormanyzdja legyen.
Szemmel lithatéan Fournier Agoston gondolatat kvette, aki szerint a kiilonvélt 1élek-
nek a test kormanyzasara iranyuld vagya elvonja figyelmének egy részét az isteni lényeg
boldog és koncentralt szemlélésétdl.* Abban is Agoston nyomén haladt, hogy a szentek
boldogsaga a feltimadas révén azért is tokéletesebb lesz, mert az értelmes teremtmény
egész vagyakozasat betolti, hiszen nem egyedil a lélek tokéletesedik majd Isten kdzvet-
len latasinak koszonhet&en, hanem a test altal is hozzajut majd Isten bizonyos ismereté-
hez.*® Az altalinos itélet, melyre a megholtak sajat testitkkel foltimadnak, szintén novel-
ni fogja a szentek boldogsagit, mert Isten ekkor tarja fel el6ttiik kdzvetleniil masok és
sajat szivik rejtett szandékait, masok tidvosségéért kdzbenjardé imaik hatasait, a szemé-
lyes érdemeket vagy érdemtelenségeket, valamint Isten addig rejtett eléretudisanak, el6-
rerendelésének, gondviselésének és bolcsességének titkos Gtjait.”

III. A DOGMA DEFINICIOJA:
XII. BENEDEK PAPA BENEDICTUS DEUS RENDELKEZESE

Fournier biborosnak papava valasztisa utan az egyik legtébb gondja volt, hogy XII. Be-
nedek papaként végérvényesen lezarja a boldogito latas koriili vitakat. Ennek csak elsé
lépése volt, amikor 1335. marcius 17-én nyilvanossagra hozta elédje, XXII Janos Ne
super his kezdetQi bulldjat, amelynek szdvegébdl fentebb idéztiink. Ennél is fontosabb
volt azonban, hogy 1336. januar 29-én Benedictus Deus kezdetl rendelkezésében apos-

4 Manuscriptum Vat. lat. 4006. http://www.bvh.univ-tours.fr/Consult/index.asp?numfiche=162&num-
table =XVatLat4006. A kézirat margdjan korrekcidok nyomai lathatdk, melyek a md végsd masolasa-
nak idején, XII. Benedek pontifikitusinak kezdetén keletkezhettek. V6. Christian TROTTMANN: Bene-
dict XII and the Beatific Vision. In Pope Benedict XII (1334—1342). The Guardian of Orthodoxy (ed.
Irene BUENO), Amsterdam University Press, Amsterdam 2018, 81-106; itt: 98. A tovabbiakban Trott-
mann ezen tanulmanyara tamaszkodva haladunk a biboros értekezésének ismertetése soran.

47 Jacques FOURNIER: De statu animarum Sanctorum ante Generale Judicium, 111, f. 54a.

# Uo. 1L, £. 60d.

¥ Uo. fol. 61a. Vo. De Genesi ad Litteram, XII, 35.

3 Uo. fol. 63a.

1 Uo. fol. 59a—d; 60b—c; 73b—c.

36



Teoldgiatdrténeti megfontoldsok a boldogito szineldtds dogmadjardl PUSKAS ATTILA

toli tekintélyével dogmaként definidlta Isten boldogitd latasaval kapcsolatos tanitisat.
Egy biborosokbdl és teologusokbdl all6 testiiletet bizott meg a konstitiicié elékészité-
sével, akik a papa nyari rezidencidjan, Pont-sur-Sorgue-ban b6 négy honapig dolgoztak
a szovegen, figyelembe véve a papa biborosként irt eszkatologiai értekezését is. Az Isten
boldogitd 1atasardl a papa altal kihirdetett dogmatikai rendelkezés szerkezete a kovetke-
z6. (1) Elsd helyen meghatirozza azoknak a korét, akik a boldogitd latasra juthatnak.
(2) Misodszor meghatarozza a boldogité latasra jutas idejét. (3) Harmadszor meghata-
rozza, hogy miben all a boldogitd latas tartalma és milyen médon valdsul meg. Az elsé
rész igy hangzik:

,,Ebben az 6rok id6kre érvényes rendelkezésben apostoli tekintéllyel meghataroz-
zuk, hogy: Isten altalanos rendelése szerint az &sszes szentek lelkei, akik Urunk,
Jézus Krisztus szenvedése el6tt tavoztak el ebbdl a vilagbol, valamint a szent apos-
tolok, vértanuk, hitvallok, sztizek és mas elhunyt hivek lelkei, akik miutan Krisztus
szent keresztségét folvették, és nem volt benniik semmi tisztulasra szoruld, amikor
eltavoztak az életbdl, vagy a jovbre nézve nem lesz benniik ilyen, amikor tavozni
fognak; vagy hogyha éppen akkor volt, vagy lesz benniik tisztitani vald, miutan
halaluk utan megtisztultak, és hogy azoknak a gyermekeknek a lelkei, akik Krisztus
ugyanazon keresztségében 0jjasziilettek és a keresztelend6ké, miutin megkeresztel-
tetnek és szabad akaratuk hasznilata elétt meghalnak (...)”.%

A rendelkezés a boldogitd latas alanyainak a csoportjait a kdvetkezd szempontok alapjan
ktlonbozteti meg: (a) tidvtdrténet szerint: Krisztus szenvedése eldtt és utina meghaltak;
(b) életkor szerint: felndtt megkereszteltek és megkeresztelt kisgyermekek; (c) tisztulas
szerint: halal utani tisztuldsra nem szoruldk és a tisztulasra szoruldk; (d) hivék csoportjai:
apostolok, vértanuak, hitvallok, sziizek és a tobbi megkereszteltek. Eszkatologiai érteke-
zésében a biboros a hagyomannyal egytitt allitotta, hogy a vértanik, s hozzajuk hason-
16an az apostolok, a hitvallok és természetesen a Szent Sziiz a f6ldi életbdl tavozva Isten
kozvetlen szemlélésére jutottak. A rendelkezés ennél tovabb megy és figyelembe veszi
a XII. szazadtdl kezdbdben a purgatdriumrdl kifejtett magisztériumi tanitast, amikor a
kozvetlen latast azokra a lelkekre vonatkozdan is allitja, akik a halal utan befejezték vég-
s6 tisztulasukat.® A szoveg nem foglalkozik a kereszteletleniil meghalt gyermekek sor-
saval, mint ahogy a keresztség felvétele nélkiil meghalt felnttekével sem.

A boldogitd latds kezdetére vonatkozdan igy fogalmaz a konstitacid, folytatva a
fentebb idézett hossz mondatot:

,»--.kOzvetlenil halaluk utan (mox post mortem suam), vagy tisztulasuk utin azok
lelket, akik az emlitett tisztulasra raszorultak, még testiik Gjra felvétele elott és az
iltalinos itélet napja elétt, Udvozitd Urunk, Jézus Krisztus mennybemenetele
utan, a mennyben voltak, vannak és lesznek, az égi orszigban és a mennyei paradi-
csomban Krisztussal, a szent angyalok tirsasigaval egyesiilve, és az Ur Jézus Krisztus
kinszenvedése és halala utin lattak és latjak az isteni lényeget (...)”.>*

2DH 1000.
% TROTTMANN, Ch.: Benedict XII and the Beatific Vision, 96.
DH 1000.
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Nyilvinvaloan a dogmanak ez a része az, amely egyértelmden és hatirozottan kor-
rigalja XXII. Janos papa véleményét, amikor kijelenti, hogy a testt6l kiilonvalt lélek mar
az un. koztes llapotban, azaz a halal, illetve tisztulas és a foltimadas, illetve az altalanos
itélet kozotti helyzetében eljut Isten boldogito latasara, nemcsak a foltimadas vagy alta-
lanos itélet utin. A rendelkezés az egyéni beteljesedés eseményét az iidvtorténet 1d6-
sikja szempontjabdl is elhelyezi, jelezve azt, hogy Krisztus megvalt6i halala nyitja meg
minden szent vagy megtisztult lélek eldtt a boldogité szinelatast, és az Ur Jézus menny-
bemenetele teszi lehetévé a mennybe jutist.”

A boldog latas tartalmara, mibenlétére és modjara vonatkozdan az alabbiakat sz6-
gezi le a rendelkezés:

,--Jagjak az isteni lényeget, intuitiv latassal, szinr6l-szinre, minden teremtmény
kozvetitése nélkiil, amennyiben nem az mutatkozik latott targyként (vident divinam
essentiam visione intuitiva et etiam faciali, nulla mediante creatura in ratione obiecti visi se
habente), hanem az isteni lényeg kozvetlentil mutatja 5nmagat nekik, lepel nélkiil,
vilagosan és kitarva (sed divina essentia immediate se nude, clare et aperte eis ostendente),
és hogy akik igy latnak, azok élvezik ezt az isteni lényeget, s hogy ettdl a latastol és
élvezéstdl azoknak lelkei, akik mar meghaltak, valoban boldogok és birtokoljak az
orok életet és az 6rok nyugodalmat, és azoknak a lelkei 1s, akik ezutin fognak meg-
halni, ugyanazt az isteni lényeget fogjik latni és élvezni az altalanos itélet el6et.”>

A rendelkezés nyilvanvaléan megerésiti az 1241-es magisztériumi megnyilatkozas ki-
jelentését, mely szerint ,,Istent az 6 1ényegében (in essentia) és valdjaban (in substantia)”
fogjak latni a szentek és lagak a megdicsdiilt lelkek, vagyis azt a tételt, hogy a boldog
latas tirgya maga az isteni lényeg. Noha az 1241-es tanitdstdl eltéréen a rendelkezés itt
nem emliti kifejezetten az angyalokat, mint az isteni lényeg boldog latasanak az alanyait,
bennfoglaltan mégis feltételezi a szent angyalok ugyanilyen latasat, hiszen fentebb ki-
jelenti a szoveg, hogy a ,,szent angyalok tarsasigaval egyesiilve” jutnak az isteni lényeg
latasara a mennyben a szentek. A konstittcid — feltételezve a kérdéskor XIII. szazad ma-
sodik felében és a XIV.szazad elsé évtizedeiben lezajlott teoldgiai tisztazasainak eredmé-
nyeit — pontositja és részletesen kifejti a boldog latds megvaldsulasinak modjat mind a
latas alanyanak, mind targyanak szempontjabdl, a kettd kozotti korrelacié alapjan. Mivel
az isteni lényeg kozvetlentl, lepel nélkiil, viligosan és kitirva mutatja meg magat, ezért
lehet a latas is intuitiv, szinr6l-szinre megvaldsulo, targyi kozvetités nélkili. Ez egyuttal
impikalja a boldog latas abszolat kegyelmi és természetfolotti jellegét is, anélkil, hogy
ezt expressis verbis kimondana a konstitcid: a latds nem a latd természetes adottsagai,
hanem az isteni lényeg szabad és kegyelmi kinyilvanulasa alapjan torténik.
A konstittci6 ezzel bennfoglaltan az 1241-es tanbeli elitélések 9. tantételéhez csatlako-
zik. A lats tirgyanak megmutatkozasara és a latds mddjanak leirdsara alkalmazott hata-
rozdszok és jelz8k részben bibliai gyokertiek — pl. visio facialis, vagyis a szinrdl-szinre valo
latas a pali szohasznalatra (1Kor 13,12 ) utal —, részben a teoldgiai reflexioban kikrista-

53 Ebbdl kovetkezik, hogy a rendelkezés szerint mindazok a Krisztus elétt megholtak, akiket Krisztus
halalaval megszabaditott az Isten latasat nélkiiloz6 allapotbdl, és azok is, akik Krisztus halala és menny-
bemenetele kozott haltak meg, és Krisztus megvalt6i haldla révén szintén megmentettek (pl. a jobb
lator), Krisztus mennybemeneteléig, bar mar az isteni lényeg szemlél6i voltak, mégis varakozniuk
kellett Jézus mennybemeneteléig, hogy vele egytitt beléphessenek a mennybe.

% DH 1000.
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lyosodott kifejezések, mint pl. az intuitive skotista terminus. A tirgyi és alanyi oldalon
egyarant alkalmazott kifejezések egyfeldl bibliai fogalmakkal allnak szemben, kévetve
a Pal apostol altal hasznalt szembeallitast (1Kor 13,10-12): in aenigmate, per speculum,
ex parte. Masfeldl szemben allnak a pali kifejezéseket az alabbi teoldgiai terminusokkal
megfeleltetd szohasznalatnak: per speciem (in specie), per medium (medio). A félreértések
elkertilése érdekében a boldog latasra a szoveg nem hasznalja sem a plene, sem a petfecta
szavakat.”’ Jol érzékelhets, hogy a rendelkezés a boldog latas 1ényegi tartalmanak a defi-
nialasara torekszik, s tobb ponton tartézkodik attdl, hogy allast foglaljon a tovabbi teo-
16giai értelmezések tekintetében. Igy tobbek kozott feltling, hogy a konstitticié nem
hasznalja a lumen gloriae kifejezést, melynek Aquinéi Szent Tamas kidolgozta a fogalmat,
noha az 1312-es viennei zsinat mar megtette ezt.”® A rendelkezés megelégszik annak
deklaralasaval, hogy a boldog latas ,,minden teremtmény kozvetitése nélkiil (torténik),
amennyiben nem az mutatkozik latott targyként (nulla mediante creatura in ratione obiecti
visi se habente)”, s nem megy bele a ,,medium” kifejezés kiillonb6z6 értelmezési lehetd-
ségeibe. A rendelkezés gondosan megvalasztott formulaja — nulla mediante creatura in ra-
tione obiecti visi se habente — tartalmilag 6sszeegyeztethetd Szent Tamas lumen gloriae fogal-
maval, amennyiben ez nem a latas tirgyanak a kozvetité médiumat (medium quo) jelol,
hanem azt a teremtett habitust, amely az intellectus possibilist arra képesiti (mint medium
disponens), hogy Isten teremtetlen lényegét mint format kozvetlentil befogadja. Az az
értelmezési lehetdség sem zarhatd ki azonban, hogy a rendelkezés azért nem hasznalja
a lumen gloriae tamasi fogalmat, mert nem akarja eldonteni azt a kérdést, hogy a meg-
dics6ilt lelkeknek 6nmagat kdzvetleniil megmutaté isteni 1ényeg hatisa a 1élekre milyen
természetd, teremtetlen vagy teremtett valosagként gondolhato-e el. Ebben az esetben
a tartézkodd magatartds Ggy is értelmezhetd, mint tudatos térhagyas a keleti ortodox
tradicioval valé parbeszédre, legalabbis ezen a ponton. Az kérdéses azonban, hogy vajon
a rendelkezés formulajaval Osszeegyeztethet6-e az a kozépkori ferences szerz&knél fel-
lelhetd gondolat, mely szerint Isten boldog latisinak médiuma (medium quo) az isteni
szeretettdl atformalt 1élek.® Tovabba, a konstitGcid kifejezetten nem foglalkozik sem
azzal a kérdéssel, hogy az isteni 1ényeg kozvetlen latisa pontosan ugyanolyan boldogsa-
got jelent-e minden szent szamara, vagy lehet kiilonbség a boldogsag foka tekintetében;
sem azzal a Fournier biboros altal is b&ségesen targyalt kérdéssel, hogy a visio beatat ki-
séré boldogsig novekedhet-e példaul a test feltimadasaval.®® A rendelkezés mindossze a
kovetkezdket allapitja meg:

7 Megjegyezziik, hogy maga Szent Pal hasznalta az ,,ex parte — perfectum” szembeallitst a foldi és az
eszkatologikus istenismeret kiilonbségének érzékeltetésére. V6. 1Kor 13,9.12.

8 A viennei zsinat Ad nostrum qui kezdet, 1312. majus 6-an kelt rendelkezése a begardok és beginik
tévedéseit itélte el a tokéletesség allapotaval kapesolatban. A téves nézetek kozott szerepel a kovetkezd:
,Hogy barmelyik értelmes természet dnmagaban, természeténél fogva boldog, és hogy a lélek nem
szorul 1a a dicsség fényére (lumen gloriae), amely 6t Isten latisira és boldog élvezetére folemelné”
(DH 895). A zsinat itt a lumen gloriae fogalmat gy hasznalja, hogy az Isten boldogitd latasira foleme-
16 funkcidjat tartja szem el6tt, de nem hatirozza meg a dicsGség fényének az ontologiai természetét.
A dogmaértelmezés szabalyai szerint a kifejezés jelentését az elitélt nézettel vald szembenallas alapjan
kell érteni. Kovetkezésképpen a lumen gloriae fogalma egyszertien Isten boldogitd latasinak az abszolut
természetfeletti jellegét fejezi ki, szemben a begardok és beginak felfogasaval, mely a boldog latis
természetességét allitotta, a zsinati rendelkezés szerint.

3 Vo. NITROLA, A.: Tiattato di escatologia, 461.

A konstittcid a tradici6 részét képezd olyan kérdéseket sem akar tisztazni, mint példaul az értelem és
akarat aktusainak viszonya a boldog latasban, vagy Isten latasira irinyuld vagy értelmezése.
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,»--.miutan benntik ez az intuitiv és szinrdl-szinre valo latas és annak élvezése meg-
kezdddott, vagy meg fog kezdédni, ugyanez a latas és élvezés (eadem visio et fruitio)
a mondott 1atas és élvezés barmiféle megszakitisa vagy sziinetelése nélkil folyto-

nosan létezik, és folytatddni fog a végsé itéletig és azon is tGl mindorokké.”s!

Az idézetben szerepld eadem visio et fruitio formula értelmezhetd szorosabb és tigabb
értelemben. Szorosabb értelemben az ,,eadem” a minden szempontbdl — vagyis a toké-
letességi fok szempontjabol is — allitott valtozatlan azonossagat jelentené az isteni lényeg
latasanak és élvezésének. Tagabb értelemben az ,,eadem” csupan a lényegi, tartalmi azo-
nossagat jelentené a fentebb jellemzett boldog latasnak valamint a szemlélés aktusanak a
folytatolagossagat. Véleményiink szerint a rendelkezés megengedi ezt a tagabb olvasatot,
s6t a kontextus éppen ezt teszi valoszinlibbé, hiszen a tovabbiakban kifejezetten pusztin
arrdl van szd, hogy a latas és élvezés nem szakad meg vagy fliggesztédik fel, hanem 6rok-
ké megmarad.®® Az, hogy a boldog latist nem szakitja meg sem a testi foltimadas, sem
a végsd itélet, nem zarja ki azt, hogy ezek az eszkatologikus események extenziv vagy
intenziv értelemben ndvelhetnék a kozvetlen latas tokéletességét és a nyomaban jard
boldogsagot.
Végiil a konstittcid a boldog latas értelmezése kapcesan kijelenti, hogy

,---ennek az isteni Iényegnek a latasa, valamint élvezése megsziinteti benniik a hit
és a remény tetteit, amennyiben a hit és a remény kifejezetten teologiai erények”.%

A kijelentés hatterében ismét Pal apostol tanitasa all, aki a foldi zarandoklas és az égi
haza istenismeretét Ggy értelmezi, hogy az elébbi a hitnek, az utdbbi a szemlélésnek az
ismerete: ,,A hitben éliink, a szemlélet még nem osztalyrésziink” (2Kor 5,7). A hithez
pedig a Zsidokhoz irt levél (Zsid 11,1) kijelentése alapjan lényegileg hozzatartozik a
remény, hiszen ,,A hit a remélt dolgok biztositéka, a nem lathatd dolgok bizonyitéka.”
Mindebbdl logikusan fakad, hogy az isteni lényeg kozvetlen szemlélése mint célba ér-
kezés megsziinteti és beteljesiti a cél felé zarandoklas soran sziikséges hit és remény sa-
jatos aktusait és erényeit. A rendelkezés azért hangstlyozza ezt, mert XXII Janos papa
véleménye szerint a szent lelkekben egészen az utolsé itéletig megmarad a hit és a re-
mény.*

S DH 1001.

2 Ezen a ponton allaspontunk eltér Nitrola véleményétdl, aki a szorosabb olvasat mellett teszi le a vok-
sat, de kiilonosebb argumentalds nélkil. Nézete szerint XII. Benedek konstiticidjaban elutasitana
sajat korabbi biborosi-teoldgusi felfogasit a kozvetlen latas és boldogsag tokéletességének a novekedé-
sér6l. Vo. ANTONIO NITROLA, A.: Tiattato di escatologia, 461. A magunk részérdl ezt nem tartjuk igazol-
haténak, mar csak azért sem, mert XXII. Janos Ne super his bullija, melyet XII. Benedek a konstitacid
megjelenése elott szlik egy évvel kordbban hozott nyilvinossagra, szintén nyitva hagyta annak lehet6-
ségét, hogy a test foltimadasaval novekedhessen a boldog latas tokéletessége. Valoszertitlen, hogy kons-
titucidjaban XII. Benedek elutasitana most azt, amit biboros-teologusként allitott, s amit elédje igaz-
hitliségének alatimasztisira szolgilé dokumentum részét képezd kijelentésként papai tekintéllyel
nyilvanossagra hozott.

% DH 1001.

8 TROTTMANN, A.: Benedict XII and the Beatific Vision, 97.
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IV. A DOGMA UTOELETE A MAGISZTERIUMI MEGNYILATKOZASOKBAN

A visio beatifica dogmajat 1336-ban definidlé Benedictus Deus kezdetl papai rendelkezés
elétti kozel ezer esztenddben, bir a boldog litas kérdésében az Agostonra visszanyld
nyugati latin és a kappaddkiai atyaktdl elinduld keleti tradicid szemléletmddja nem 1é-
nyegtelen pontokon kiilonbozott, és a kiilonbségek teoldgiai vitakra is alkalmat adhat-
tak, még az 1054-es egyhazszakadast kovetd szizadokban sem igen talilunk olyan ma-
gisztériumi megnyilatkozasokat a rémai latin és a keleti (ortodox) egyhazak kozotti
hivatalos kapcsolat sikjan, amelyek szova tennék a kérdést, kifogasolnak a masik tradicid
allaspontjat vagy igényt timasztananak a sajat allaspont kotelezé atvételére. Erre még az
1241-es parizsi tanbeli elitélések utin sem kertilt sor, sét az 1274-ben tartott II. Lyoni
unids zsinaton sem. Ez utdbbi zsinat nem kovetelte meg Bizanctdl az isteni 1ényeg koz-
vetlen latasardl sz6l6 latin felfogas elfogadasat, igy Paleologosz Mihaly csaszarnak a zsi-
nathoz benyjtott hitvallisa sem tartalmazta kifejezetten ezt a tételt.®® A valtozas a romai
papak magatartisaban csak azutan kovetkezett be, hogy a Benedictus Deus rendelkezésé-
ben XII. Benedek papa dogmaként definialta a visio beatifica tartalmat, mikéntjét és kez-
detét. A magatartas megvaltozasinak torténeti kontextusa és kivalté oka nagy valoszind-
séggel abban a vitdban azonosithatd, amely az ortodox keleti teologian belil éppen
ebben az 1d6ben zajlott. A disputa Konstantindpolyban folyt 1339-t6l kezd6d6en, f6-
szereploi két szerzetes, a calabriai Barladm és az Athosz hegyi Palamasz Gergely voltak.
Jézusnak a Tabor hegyi dicsGséges szinevaltozasanak értelmezése kapcsan, a keleti tra-
dicié nagy teoldgusaira (Dénes, Maximosz Hitvalld, kappaddkiai atyik, Athanasziosz)
hivatkozva fejtette ki Gergely az Isten latasira vonatkozé tanait, melynek keretében
megkiilonboztette a teremtetlen és 6rok isteni lényeget, a teremtetlen és 6rok isteni
energeidkat, valamint a teremtetlen és 6rok hirom isteni személyt.5 Allaspontja szerint
Isten kegyelmi, atistenitd, az Istennel valo egyesiilésben végbemend, kdzvetlen (teremt-
ményi kdzvetités nélkiili) latisanak eszkoze és targya itt a f6ldon — a Tabor hegyén,
a feltimadott Jézus megjelenéseiben, dszdvetségi teofanidkban, szentek laitomasaiban —,
de a mennyben is az tdvoziiltek és a szent angyalok szamara, a teremtetlen isteni dicsé-
ség, az Orok isteni fény, vagyis Isten teremtetlen, sugarzoan fenséges cselekvései, tulaj-
donsagai, melyek kinyilvanitjak ugyan Istent, de nem azonosak az isteni lényeggel. Ma-

® A csaszar hitvallasiban egyrészt a purgatériumrdl sz616 tanitdsnak, masrészt annak az igazsignak az
elfogadasa szerepelt csupan, mely szerint: ,,Azoknak a lelkét, akikre a szent keresztség folvétele utin
nem ragadt a blinnek semmiféle foltja sem, és azokét, akik miutin beszennyezddtek, akar testben élve
tisztultak meg, akir — mint az elébb emlitettiik — akkor, amikor testiikbdl kiléptek, mindjart (mox)
befogadjak a mennybe.” (DH 857) A zsinaton nem kivantik meghatarozni, hogy a mennyei boldogi-
t6 latds miben all. )

,»A gondviselés nem Isten lényege, tehat nemcsak egyetlen kezdetnélkiili van, az Isten lényege. Es egy
kezdetnélkiili és nem-teremtett eléretudas van, az Isten eléretudasa (...). Es egy akarat kezdetnélkdili,
az Isten akarata (...).” Patamasz SzeNT GERGELY: A szentiil él6 hésziichasztak védelmében, T1. Tridsz,
Masodik rész, 6. fejezet. (Collectanea Athanasiana 11/14/1., szerk. SzaBd Péter —VEGHSES Tamas. Ford.
Baan Istvan.) Nyiregyhaza 2016, 310. ,,De mivel Isten mint egész van benne mindegyik isteni tevé-
kenységben, mindegyik alapjan megnevezziik Ot, amibdl az is kidertl, hogy mindezeket is teljesen
feltilmalja. Hiszen ha sok isteni tevékenység van, hogyan 1étezhetne Isten teljesen osztatlanul mind-
egyikben, és hogyan lehetne mindegyikbdl az egész Istent latni és elnevezni az osztatlan egyszeriisé-
gének természetfolottisége miatt, ha nem malna feliill mindezeket?” Uo. II1. Tridsz, Masodik rész, 7.
fejezet, 311kow.

66
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gat az isteni lényeget nem szemlélheti semmilyen teremtmény,” azt egyediil a hirom
isteni személy ismeri. Hamarosan egymast kovetd zsinatok egész sora foglalkozott a vi-
tatott kérdésekkel. Az 1341-ben Gsszehivott Konstantinapolyi zsinat napirendjén olyan
alapvetd témik szerepeltek, mint az atistenitd kegyelem természete, az Istennel vald
valdsagos egyesiilés, a misztikus tapasztalat lehetsége, a Jézus ima, Isten megismerésének
modja, Isten latasanak értelmezése.®® Végiil az 1351-es Konstantinapolyi Zsinat véglege-
sen elfogadta Palamasz Gergely teologiai allispontjat® és egy évvel késébb kotelezd
érvényl tanitisként bevezették a Synedikonba, és elitélték az ellentétes nézeteket.”
A Keleten zajl6 vitdknak ez a sora hatirozta meg azt a kozeget, amelyben XII. Benedek
és a késobbi papik a keleti tradicidhoz viszonyultak. Palamasz Gergely tanitisanak a
keleti zsinatokon tortént szentesitése kihivast jelentett az isteni lényeg boldogitd latasat
korabban dogmaként definialé nyugati egyhaz szamara.

XII. Benedek papa 1341 augusztusaban levelet irt az 6rményeknek Cum dudum
cimmel, mely egy hivatalos felkérés nélkiil végzett vizsgilat eredményeként, az rmé-
nyeknek tulajdonitott 117 tévedést tartalmazé Osszedllitast foglal magiban. Az irat ellen
az 6ormények tiltakozast nytjtottak be és 1345-ben (1344?) zsinatra gytltek 6ssze Sisben,
hogy visszautasitsak a vidpontokat.” Itt nem sziikséges kitérni arra, hogy a papai levél-
ben szerepld allitisok mennyiben titkrozik valdban az 6rmények felfogasit. Minden-
esetre a levél 8. cikkelye tévedésként emliti a kovetkezd nézetet:

,Ugyanigy az drmények azt mondjik, hogy a megkeresztelt gyermekek lelkei és
a nagyon tokéletes emberek lelkei az dltalinos végitélet utan be fognak menni a
mennyek orszagiba (...). Mégsem fogjak latni Isten 1ényegét, mivel egyetlen te-

7 A dicsOség és ragyogas pedig sohasem lehet lényeg a teremtmények esetében. Hogyan vélhetné tehat
barki, hogy Isten lényege az Isten dicsésége, azé az Istené, Aki nem részesitd, lathatatlan és érinthetet-
len 1étére lényegfeletti hatalma szerint részesitévé valik, onmagat nytjtja, megmutatja magat ¢s a
szemlélésben egy 1élekké lesz azokkal, akik tiszta szivvel talilkoznak vele (...).” Uo. II. Tridsz, Harma-
dik rész, 66. fejezet, 255.,,Marpedig Isten lényege nem annyiban nem 4ll missal kapcsolatban, ameny-
nyiben viszony, hanem amennyiben a természetfolotti viszonyokon is tal van. A kegyelem az arra
méltatottak mindegyikét sajatos és mindenkinek megfelelé mddon részesiti, de Isten lényege az Ssszes
részesitdt is talszarnyalja.” Uo. ITI Tridsz, ElsS rész, 29. fejezet, 292.

8 Vladimir Lossky: The Vision of God (The Library of Orthodox Theology vol. 2.). Eds. B. BoBRINSKOY,
O. CLEMENT, B. FizE, . MEYENDORFE, N. STRUVE. The Faith Press, Clayton 1963, 125. A zsinati levél
Palamasz Gergely allispontjat jovihagyva és a csdszar szavait idézve igy fogalmaz a tibor hegyi latas
targyarol: ,,Senki koziiliink — mondta ismét az isteni dolgokban boles csaszar — azt hallva, hogy meny-
nyire magasztaljak érdeme szerint azt a legistenibb fényt, ne feltételezze, hogy azt mondjuk: lathatd
isten természete. Hiszen ha ilyen magasrend(i latvinyhoz érkeztek is, isteni kegyelmet és dicséséget
lattak, nem pedig magait a természetet, amely a kegyelmet nytjtja. Az isteni igékbe beavatva tudjuk
ugyanis, hogy (az isteni természet) nem részesit, felfoghatatlan, lathatatlan még a vilagfolotti és legfel-
s6bb hatalmak szdmara is (...).” Az 1341. junius 10-i Konstantinapolyi zsinat levele, in PALAMASZ SZENT
GERGELY: A szentiil él6 hésziichasztak védelmében. Fiiggelék, 349-367; itt: 359.

8 Tomus synodalis, PG 151,717-763. )

"Jean GoulLLarp: Le synedikon de 1’Orthodoxie. Edition et commentaire. Travaux et Mémoires 2
(1967), 1-316. Megjegyezziik, hogy kés6bb is tovabbi vitakra adott okot annak megitélése, hogy a
palamita allispont mennyiben jelent Gjitast a korabbi keleti tradiciéhoz képest. Vo. K. T. WARE: The
Debate about Palamism. Eastern Church Review 9 (1977), 45-63.

V8. Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio. Ed. J. D. MaNsI. Firenze 1759—1827, Paris—Leipzig
1901-1927, vol. 25, 1185-1270.
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remtmény sem lathatja azt; hanem az Isten ragyogasat fogjak majd latni, amely az
O lényegébdl arad ki, amint a napfény arad a napbdl, és mégsem az a nap.””

A mi szempontunkbdl az a fontos, hogy az irat j6l mutatja a papa kovetkezetes ragasz-
kodasat a Benedictus Deus kezdetl konstiticidban rogzitett dogmahoz az isteni lényeg
kozvetlen és boldogito latasa kérdésében, s azt az igényét is, hogy az 6rmények utasitsik
el az ennek ellentmondoé felfogast. A levél egyik elsé példaja annak, hogy a nyugati latin
és a keleti keresztény tradiciok szemléletmddja kozotti sok évszazados kiilonbség a dog-
ma papai definialasa utan a hitbeli egység helyreallitasinak Gtjaban all6 akadalyként je-
lent meg a papai magisztérium szemében. Hasonl6 igényrdl tandskodik VI. Kelemen
papa Super quibusdam kezdetl levele, melyet Mekhitharnak, az 6rmények katholikosza-
nak irt 1351. szeptember 29-én. Ez az irat a hit tartalmaira vonatkoz6 kérdések hosszt
sorat tartalmazza, melyek kozott szerepel az aldbbi is a purgatériummal vald szovegosz-
szefliggésben:

,,Hitted és hiszed-e, hogy a tlizben csak ideig tart6 kinokat szenvednek el, és hogy
tisztulasuk utin azonnal, még az itélet napja elott, eljutnak arra az igazi és 6rok
boldogsagra, amely Isten szinrdl-szinre 1atasat és szeretetét jelenti?”’”

A tovabbiakban kiemelkedd jelentdségii a firenzei zsinat gorogok szamara hozott Lae-
tentur caeli kezdetd, 1439. jalius 6-an hozott hatirozata. Az unids bulla megismételve és
egyben kiegészitve a Benedictus Deus dogmajat, kimondja:

,»Azoknak a lelke pedig, akik a keresztség felvétele utin semmilyen vétek szennyé-
be nem estek, és azok a lelkek is, akik a blnszenny megszerzése utin vagy sajat
testitkben vagy a testiikbdl vald kikoltdzés utan, ahogy fentebb mondtuk, megtisz-
tultak, rogtén a mennybe jutnak, és viligosan szemlélek magat a Haromsagos egy
Istent Ggy, ahogy O van (in caelum mox recipi et intueri clare ipsum Deum trinum et
unum, sicuti est), am meégis érdemeik szerint kilonbozdképpen, egyik a masiknal
tokéletesebben.””*

XII. Benedek dogmijihoz képest két 4j elemmel talalkozunk az idézett szdvegben.
Egyfeldl az unids bulla pontositja, hogy a boldogok intuitiv szemlélésének tirgya maga
a Szentharomsag, hiszen az isteni lényeg a hiarom isteni személyben létezik; ahogy Isten
van (sicuti est), az a Haromsag, a szemlélés targya az egy isteni lényeg a Szentharomsag-
ban. A masik 4j elem annak rogzitése, hogy a szentek érdemeiknek megfelel6en, kiilon-
boz6 tokéletességi fokon szemlélik a Haromsagos egy Istent.VélhetSen ennek a gondo-
latnak az inspiral6 forrasa Aquindi Szent Tamas, aki szerint ,,akinek tobb a szeretete, az
lagja tokéletesebben Istent és lesz boldogabb”.”

A késébbi magisztériumi megnyilatkozasok szamara is mérce XII. Benedek papa
dogmaja és a Firenzei zsinat azt kiegészité Laetentur caeli bulldja. A tanitohivatali elGter-
jesztések némelyike csupan megismétli a boldogito latasrol sz6l6 dogma 1ényegi tartal-

2DH 1009.
DH 1067.
“DH 1305.
»STh1,12,6.
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mat. gy a I1. Vatikini Zsinat Lumen gentium (1964) dogmatikus konstitticioja a Laetentur
cacli sz6vegét idézi a kovetkez6 szavakkal: ,,ismét masok megdics6iilt allapotban vannak,
és »tisztan szemlélik magat a Haromsagos egy Istent, amint O van«”.”® A Katolikus Egy-
haz Katekizmusa (1997) hosszasan idézi a Benedictus Deus rendelkezés altalunk elemzett
dogmijat, de a bibliai megalapozis jegyében nemcsak az 1Jn 3,2 és 1Kor 13,12 hagyo-
manyosan hivatkozott igehelyeire, hanem a Jel 22,4 szévegére is utal.”” R6vid magyara-
zatként mindGssze a kovetkezé megjegyzést flizi a dogmahoz:

,Istent a maga transzcendencidja miatt nem lehet latni Ggy, amint van, csak akkor,
ha O a maga misztériumat foltarja az ember kozvetlen szemlélése szamara, és erre
képességet ad az embernek. Az Egyhaz Istennek a maga mennyei dicséségében
valé 1atasat nevezi »visio beatifica«-nak, boldogito latasnak™.”®

Az Isten misztériuma tett utalds, amely a foltarulkozas tartalma és a kozvetlen szemlélés
targya, atfogd megfogalmazas, magaban foglalja az isteni lényeget, ahogyan az a Szent-
hiromsag személyeiben és kdlesonos kapcesolatukban megvaldsul. Anélkiil, hogy ponto-
sabban meghatarozna, vagy a lumen gloriae fogalmat hasznilna, csupan altalainossagban
jelzi, hogy nem természetes adottsigok alapjan valésul meg a boldogitd szemlélés, ha-
nem maga Isten képesiti erre az embert. Nem kivanja tisztazni, hogy ez miként torténik,
s igy nyitva hagyja a keleti tradicidval vald parbeszéd lehetéségét ezen a ponton.

A magisztériumi megnyilatkozasok soraban talalunk olyat is, amely a dogmaval
ellentétes nézetet utasit el. A Szent Officium XIII. Le6 papa jovahagyasaval Post obitum
kezdetti rendeletével 1887. december 14-én Antonio Rosmini-Serbatis tanaibol negy-
ven tételt elitélt, melyek kozott az utolsd nyilvanvaldéan XII. Benedek dogmajaval és a
Laetentur caeli bullaval megy szembe, amikor kijelenti:

,Mivel Isten 6nmagat a véges 1étez8kkel egészen k6z6lni nem tudja, még a dicsé-
ség fénye altal sem, ezért a maga lényegét csak Ggy tudja megmutatni és kdzolni a
megértdkkel, ahogy az azok véges intelligencidjanak megfelel: vagyis, Isten annyi-
ban nyilvanitja ki magat nekik, amennyiben mint Teremtdjiik, Gondviseljiik,
Megviltojuk és Megszentel&jiik van veliik kapcsolatban.””

XII. Benedek dogmajanak és a Firenzei zsinat ezt kiegészitd tanitasinak a tovabbértel-
mezése szempontjabdl leginkabb XII. Piusz Mystici corporis kezdetl, 1943. junius 29-én
kelt korlevele emlitésre méltd. Enciklikdjaban a papa, miutin a Szentlélek és a Szent-
haromsag benniink lakozasinak misztériumarol elmélkedett,amely mintegy elévételezé-
se a szinr6l-szinre latas boldogitd eseményének, ez utdbbirdl a kovetkezé mddon nyi-

latkozik:

,Marpedig abban az Isten-szinelatasban valami teljesen kifejezhetetlen médon al-
kalmunk nyilik arra, hogy az égi fény altal megélesedett elménk szemével szemlél-
juk (mentis oculis superno lumine auctis contemplari) az Atyat, a Fiat és a Szentlelket,

LG 49.Vo. DH 1305.

77KEK 1023. ,,Latni fogjik az & arcit és a homlokukon lesz a neve” (Jel 22,4).
KEK 1028.

DH 3240.
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az orokkévalosagon at kozelrdl legytink jelen az isteni Személyek eredéseinél (divi-
narum Personarum processionibus aeternum per aevum proxime adsistere) és olyan 6rom
boldogitson benniinket, amely egészen hasonlé ahhoz, mely altal a szent és osztat-
lan Haromsag boldog.”®

Az idézett szakasz a Benedictus Deus rendelkezésnek a boldogito és kozvetlen Isten-latas-
16l 52016 dogmijat Ggy értelmezi, hogy tartalmilag csatlakozik a Laetentur caeli bulla ki-
jelentéséhez, mely szerint a boldog latas targya maga a Szentharomsag. Az elme szemét
megélesits égi (magassagbeli) fényre — mentis oculis superno lumine auctis — torténd hivat-
kozas altalanos jellegli megfogalmazas. Az a tény, hogy a papa nem a Szent Tamas-féle
lumen gloriae kifejezést hasznilja, amelynek pontosan definidlt jelentése van (teremtett
habitus), hanem a superno lumine tigasabb jelentést formulat, véleményiink szerint arra
utal, hogy a papa tudatosan nyitva akarta hagyni és a tovabbi teoldgiai megfontolasokra,
talan az ortodox tradiciéval vald parbeszédre kivanta hagyni annak a kérdésnek a meg-
valaszolasat, hogy az elme latasit megélesité magassagos fénynek mi a természete: te-
remtetlen vagy teremtett vilagossig-e. Ebbdl a szempontbdl is kdveti a dogmat definia-
16 Benedictus Deus és a Laetentur caeli szovegét, amelyek szintén nem hasznaltak a lumen
gloriae tamasi fogalmat. XII. Piusz tanitasinak egyik 4j eleme, hogy nemcsak szemlélésrél
beszél, hanem kozeli jelenlétrdl a szenthiromsagi eredéseknél, s ezzel dinamizalja a
szemlélés fogalmat és kikiiszoboli azt a lehetséges télrevezetd elképzelést, hogy a szem-
1é1és egy kiils targyra irinyuld targyiasitd megismerés lenne. A , kozeli jelenlét” kifeje-
zés a szenthiromsagi életbe torténd személyes bevonddas felé nyitja meg a szemlélés
fogalmat. A masik Gj elem az a merész allitas, hogy az ebbdl a szemlélésbdl és jelenlétbdl
fakadé boldogsag ,,egészen hasonl6é” a szenthiromsagi személyek boldogsigahoz. Ez
a gondolat még egyszer megerdsiti azt, hogy a boldog szemlélés egyuttal bevonddas a
szentharomsagos életbe, s ezzel a Szentharomsag boldogsagaba.

8 DH 3815.
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Szentirasmagyarazat az Egyhazban.
Gondolatok a Papai Biblikus Bizottsag
1993-as dokumentuma 30. évforduldjan

1993-ban jelent meg a Papai Biblikus Bizottsag Szentirasmagyarazat az Egyhdzban cimt
dokumentuma.' Ez a szdveg mintegy megtestesiti a katolikus bibliatudomany 20. szaza-
di fejlédését, fleg a kiilontéle bibliaértelmezési modszerek iranti nyitottsig szempont-
jabol, szamos moddszert a teoldgia szempontjabdl is értékelve. Masrészt kiemelkedd a
jelentbsége annak, ahogy a szoveg a torténeti-kritikai modszerre, illetve ezen keresztiil
a Szentiras tidvtorténeti tantsagtételének igazsigara tekint. A Biblia tanasagtétel arrol,
hogy az ,,egészen mas”, vilagfeletti Isten valosagosan kapcsolatba 1épett evilig emberé-
vel, a ,,végsd napokban” pedig elkiildte Fiat, hogy altala széljon hozzank (v6. Zsid 1,1).
Ezt az atfogd teoldgiai igazsigot a maga mddjan kozeliti meg a bibliaértelmezés akkor,
amikor a Szentiras egyetlen modszeres megkozelitését sem fliggetleniti a szoveg torté-
neti keletkezését kutato, ,,torténeti-kritikai” modszer eredmeényeitdl.

Az emlitett dokumentum kezdettdl fogva példaértékiinek latszik abbdl a szem-
pontbdl is, hogy egy teoldgiai tudomanyag képviseldi sajat modszereikre, ezek értékére
és hataraira, illetve egész tudomanyuk felépitésére, teologian beliili helyére és céljara
reflektilnak benne. Maga a dokumentum tehat talmutat a szikebb értelemben vett
biblikus tudomanyon, érinti a teoldgia egészét is.

A 30. évforduld j6 alkalom arra, hogy 1. felidézziik a 30 évvel ezeldtti szellemi at-
moszférat, 2. réviden bemutassuk a dokumentum felépitését és f6bb allitasait, 3. végiil
valamely aktualitast keressiink az addig mondottakban. Szimos mas kérdést, amelyek a
dokumentum fogadtatasat, az azdta eltelt id6 fontosabb fejleményeit, esetleg a doku-
mentum kérdéses pontjait érintik, tovabbi olvasdknak és elemzdknek kell majd feltarnia.

1. 30 EVVEL EZELOTT - EREDMENYEK ES UJABB VITAK
Az 1993-as év jelképes értékd. A Providentissimus Deus enciklika kiadasanak szazadik,
illetve a Divino afflante Spiritu kezdetl papai korlevél megjelenésének 6tvenedik évfor-

duldja nemcsak kerek évszamokat jelez, hanem egy kiizdelmes utat és jelentds fejlédést.
A két enciklika kozott és az utina eltelt 1d6 fokozatos megértést hozott, ami a katolikus

! Olasz nyelven: https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/pcb_documents/rc_con_
cfaith_doc_19930415_interpretazione_it.html (Letoltés: 2023. december 26.)
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szentirastudomany és a modern torténeti tudomanyok kapcsolatit illeti.? Kétségtelen,
hogy a bibliabizottsag 1993-as dokumentumat, ha nem is e folyamat végleges lezarasa-
nak, de jelentss eseményének és osszegzésének kell tekintentink.

A Papai Biblikus Bizottsag 1971-es atalakitasa utan — amikor a korabbi, biborosok-
bol all, tanitohivatali szervbdl szakértdi tanacsadd bizottsigga alakult —, kiilontéle té-
makkal foglalkozott.® Ezek kozt szerepelt a nék helyzete a Szentirasban, a felszabaditas
teoldgidja, a hit és kultara, a Biblia és a krisztologia, majd a helyi egyhaz és az egyetemes
Egyhaz kapcsolata. Ha ezeket a témakat 6sszevetjiik a Hittani Kongregacionak a ’70-es

s '80-as években megjelent kiilontéle nyilatkozataival, azt a megallapitast tehetjiik,
hogy a bizottsag témakorei megfeleltek a kongregacid atfogd kérdéseinek, még akkor is,
ha nem minden egyes témakorrdl jelent meg 6nalld, dsszefoglalé dokumentum a bizott-
sag részérdl. Eszerint a korban felmertilé dogmatikai és fegyelmi kérdésekre a Tanito-
hivatal biblikusan megalapozott valaszt igyekezett megfogalmazni.

A 1II. Vatikani Zsinat utani évtizedek katolikus biblikus kutatasa egyteldl igyekezett
megfelelni a meghivisnak, hogy irja le a bibliai szvegek torténeti fejlédését, mind az
O-, mind az UJszovetseg tekintetében, nyitott parbeszédet folytatva a nem katolikus
kereszteny felekezetek és a zsido6 hagyominy tudosaival, illetve mas torténészekkel.*
Masteldl viszont szamos vitds kérdés maradt a torténeti tényekre vonatkozdan, illetve
ezeknek a hittel és tanitassal valo Osszefliggésére nézve. A 19. és 20. szazad vitai kozben
mindenesetre valamelyest letisztultak a sajitos el6feltevések és a modszertani kérdések.
Ervényes, ol leirhaté modszertani 1épések alakultak ki a szévegek torténeti kutati-
saban.?

A 20. szazad végehez kozeledve tjdonsagként mutatkozott az irodalmi alkotisok
szinkron vizsgalatinak igénye és ennek fokozatosan alakuldé modszertana is. Az an.
,torténeti igazsig” dnmagaban egyre kevésbé tlint megkdzelithetdnek, inkabb részekre

2 Ezt a szaz esztenddt lefedd folyamatot masutt béven ismertették és értelmezték mar, most elég lesz
néhany utalast tenni. A papai dokumentumok el6bb a Szentiras eredeti nyelveken torténd tanulma-
nyozasat, majd az egyes mufajok megértését és figyelembevételét is ajanlottik az értelmezés soran.
A Dei Verbum kezdet(, kinyilatkoztatasrol sz6l6 dogmatikai konstitiicid (1965. november 18.) foly-
tatta és valamelyest fejlesztette a Szentirds sugalmazottsagarol szOolo tanitdst, a Szentirds tévedésmen-
tességét arnyaltabban kozelitette meg, és az igazsignak rendelte ala, hagyomanyos fogalmakkal meg-
erGsitette az Oszovetség isteni tekintélyét, illetve kitért az evangéliumok torténeti értékére, mindezt
elhelyezve a kinyilatkoztatds Krisztus-kdzpontt értelmezésében. A zsinat tanitotta, hogy ,,a Szentiras
Isten szava emberi széban”, és nemcsak a teoldgia lelkeként emlitette a Szentirds tanulmanyozasat
(mint mar a Providentissimus Deus is), hanem viligosabban megmutatta kdzponti jelentdségét az Egy-
haz életében is. A témakorhoz lisd Lacai, P. — GILBERT, M. — VANHOVYE, A. (szerk.): Chiesa e Sacra
Scrittura. Un secolo di magistero ecclesiastico e studi biblici (Subsidia biblica 17). Editrice Pontificio Istituto
Biblico, Réma 1994; Martos, L. B.: Mézes a hegyen. A bibliai hermeneutika kérdései és tavlatai a
Papai Biblikus Bizottsag munkajaban. Jeromos fiizetek 103 (2016) 11-23; MarTOs, L. B.: 75 éves a Di-
vino afflante Spiritu papai enciklika. Jeromos fiizetek 113 (2018) 4-21.

Lasd a bizottsigot bemutatd vatikani oldal leirdsat: https://www.vatican.va/roman_curia/congrega-
tions/cfaith/pcb_documents/rc_con_cfaith_pro_14071997_pcbible_it.html (Letoltés: 2023. novem-
ber 11.)

A korszak katolikus biblikus felfogasat jol szemlélteti az angol nyelven 1990-ben megjelent BROwN,
R.E.— FITZMYER, J. A. — MUrpHY, R. E. (eds.): The New Jerome Biblical Commentary. Prentice Hall Inc.
Englewood Clifts, NJ. 1990. Magyarul: Jeromos Bibliakommentar I=1II. Szerk.: THORDAY, A. Budapest
2003.Témankhoz kiilonosen a III. kotet ,,Modern Oszovetség-kutatas”, ,,Modern Ujszovetség-kuta-
tas”, illetve ,,Hermeneutika” c. fejezetei nytjthatnak timpontot és illusztraciot.

Az evangéliumokra nézve mar a Sancta Mater Ecclesia kezdetl instrukcié harom 1épést allapitott meg
a Jézusra vonatkoz6 apostoli hagyomany fejlédésében.
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bomlott, s legfeljebb kiilonféle folyamatok egészeként tlnt értelmezhetének. Példaul
szociologial modellek irtak le a szovegekben megjelend csoportokat és ezek értékrend-
jét, vagy a szereplék pszichologiajat, magatartasit. Az igy megkozelitett ,,tények” rele-
vanciija az egyhazi tanitas szempongabol mindenesetre jbol vitathatd volt. A vita egy-
re kevésbé arra iranyult, hogy mennyire tekinthetd hitelesnek az O- és Ujszovetség
torténeti szempontbdl, hanem pl. arra, hogy egyaltalan mit jelent a torténelem ismerete,
hogyan jelennek meg a tények az emlékezetben. Az egyes emberek megélése csoport-
folyamatok részeként jelent meg. Az 1990-es évekre egyre kozpontibb kérdésnek téint a
kereszténység mint kozosség kialakulasanak, zsidosagtdl vald elvalasinak folyamata is.

A korabeli vitakra és ezek katolikus értékelésére szeretnék reflektilni Joseph
Ratzinger néhany gondolataval. A teoldgia egyhazi jellegérdl szolo, 1986-ban tartott
eldadisaban egyebek mellett a kovetkezdket olvassuk:®

,Mit ér el valojaban egy olyan exegézis, amely emancipalja magat az Egyhaztdl?
Milyen szabadsiggal rendelkezik ezutin? Régiségkereskedés lesz beldle. Csak
a maltat vizsgilja, és valtozd hipotéziseket allit fel egyes szovegek eredetérdl és a
torténelmi valosaghoz vald viszonyukrol. Ezek a hipotézisek csak azért érdekelnek
minket jobban, mint mas irodalmi elméletek, mert még mindig létezik az Egyhaz,
amely azt allitja, hogy ezek a konyvek nemcsak a maltrél tantskodnak, hanem arrdl
beszélnek, ami a jelenben igaz. Egyébként a helyzet akkor sem lesz jobb, ha a Bib-
liat egyéni filozbfidkkal aktualizalni probaljuk, mert mas, jobb filozofidk is gyakran
hidegen hagynak benniinket. De milyen izgalmassa valik az exegézis, ha az egész
Bibliat egységként meri olvasni! Amikor az exegézis Isten népének egységes meg-
nyilatkozisaként, sét, ezen keresztiil maginak Istennek szavaként érti a szoveget,
akkor a jelenré] beszél. Es akkor a szoveg torténelmi konstellicidinak sokféleségére
valé ralatas is termékennyé valik: akkor ebben a sokféleségben kell az egységet fel-
fedezni; a sokféleség az egység gazdagsigat nyidjtja. A torténelmi megismerés hipo-
tézisel és torekvései tag teret kapnak, azzal az egyetlen korlatozassal, hogy az egész
egysége ne semmisiiljon meg, mert ez mas szintet képvisel, mint az egyes szvegek
kidolgozottsaga. Ez az egység mas szintet képvisel, ugyanakkor a Biblia irodalmi
valosagahoz tartozik.”

Ratzinger az egész Egyhdz egységes hitére hivatkozik, amelyben a Biblia, a Szentiras
teologidja egységben szdlal meg. Ugy latja, hogy az irodalmi fejlédés lépéseinek, a sz6-
veg iddbeli alakulasinak pontosabb leirisa nem mond ellent ennek az egységnek,
inkabb sajatos gazdagsagat, sokrétliségét tarja fel. A Ratzinger altal emlitett ,,egyéni filo-
z6fiak” kozé sorolhatjuk a bibliai szoveg nem teoldgiai értelmezéseit, példaul a pszi-
choanalizis gondolatrendszerét a Bibliara értelmezve. Lehetséges, de nem meggy6z6
torténeti rekonstrukciénak latszik példaul Vermes Géza ,,zsid6 Jézusa”, a karizmatikus

csodarabbi.”

¢ VO. RATZINGER, J.: Vom Wesen und Auftrag der Theologie. Versuche zu ihrer Ortsbestimmung im Disput der
Gegenwart. Johannes Verlag, Einsiedeln Freiburg 1993, 56-57. Az itt leirtak egy 1986-ban Torontéban
tartott eladasban hangzottak el, illetve elséként abban az évben jelentek meg: Joseph RATZINGER:
Theologie und Kirche. Internationale Zeitschrift Communio 15 (1986) 515-533.

7 A pszichoanalizist és a karizmatikus csodarabbi elképzelését Eugen Drewermann, illetve Vermes Géza
széles korben ismert irdsai miatt emlitem.
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Ratzinger igy folytatja vélekedését:

»Amikor az Gjszovetségi exegézis elkezdte feltarni el6ttiink Krisztus tantsagtételé-
nek kiilonbozd rétegeit, olyan perspektivak nyiltak meg, ahol G4j médon lathattuk
Jézust, és olyan dolgokat tudhattunk meg rdla, amelyek korabban ismeretlenek
voltak. Ha azonban elkezdjiik ezeket a rétegeket egymastdl elvalasztani, és az igaz-
sagot a feltételezett keletkezési korral azonositjuk, a Krisztusrol alkotott kép egyre
szegényesebbé valik, mig végiil csak néhany hipotézis marad. Milyen izgalmas és
szép lenne, ha ismét azt a Jézust keresnénk, akit nem ez vagy az a feltételezett forras,
hanem maga a tényleges Ujszovetség ir le. Itt pedig valami varatlan dologra deriil
fény: a darabokra szakitott Biblia Gjfajta allegbriahoz vezetett. Mar nem a szveget
olvassak, hanem feltételezett kdzdsségek feltételezett tapasztalatait, és ezzel rend-
kiviil kalandos allegorikus értelmezést hoznak létre, amellyel végs6 soron csak sajat
elképzelésiiket erdsitik meg. Sokaig tigy tlint, hogy a magisztérium, vagyis az Egy-
haz hitének megvallasa dogmatikus talzast erSltetett volna a bibliai szdvegre, és
megakadilyozta annak higgadt torténeti értelmezését. Ma mar vilagos, hogy csak
az Egyhaz hitében val6 lehorgonyzas védi a szoveg torténelmi komolysagat, és le-
hetévé tesz egy olyan szdszerintiséget, amely nem fundamentalizmus. Mert az é16
alany nélkiil vagy a bett kell abszolutizalni, vagy ugyanez eltlinik a bizonytalan-
sagban.”

Az emlitett vigyat, az elképzelést az egész Ujszovetség tantsigtételét a torténelemben
megragadd abrazolasrol Ratzinger legalabbis részben, a sajat koncepcidja szerint meg-
valositotta a Nazareti Jézusrdl szolo trildgidjaban. Az idézett szakasz masodik felében
pedig azt a sajatos helyzetet latjuk, amely a nagy, igényes és egységes rendszerekkel
szembefordulé vilagunk sajatja: marad az egyéni, a sajatos, toredékes és bizonytalan ér-
telmezések sokasaga, vagy ennek ellentéte, valamilyen fundamentalizmus.

Az eddig elmondottak tanulsagit a dokumentum cimével kapcsolatos megjegyzés-
sel foglalhatjuk Gssze. A cim — Szentirasmagyarazat az Egyhazban — semlegesnek, ob-
jektivnek tlinik, valojaban annal t6bb. Kezdettdl fogva sziikségesnek latja a Szentiras ma-
gyardzatat, ahogy arra a dokumentum bevezetése utal is, mégpedig bibliai utalasokat
nyUjtva a szoveg magyarazataval kapcsolatban.? A dokumentum nem egyszertien katoli-
kus bibliaértelmezésr6l beszél, vagyis elkeriili a felekezeti sémak alkalmazasat. Végiil pe-
dig, amikor egyhazi magyarazat vagy értelmezés helyett az Egyhdzban zajlé magyarazatot
emlit, akkor az Egyhazban, mint a hit k6zosségének terében helyezi el a szentirasmagya-
razatot. A szentirdsmagyarazat, vagyis a kinyilatkoztatis megértésének és tovibbadasanak
tulajdonképpeni alanya az Egyhiz egésze mint a hit k6zossége, bar természetesen egyes
tagjai és szervei sajatos hivatasuknak és hivataluknak megfeleléen szolalnak meg, és vég-
zik ezt a megértést és értelmezést. Az Egyhaz nem pusztan szocioldgiai kategoria, nem
is csak kulturalis egység, hanem annak a parbeszédnek valddi alanya, amelybe Isten hiv-
ta meg ,,szeretett Fidnak jegyesét”, ahogy a Dei Verbum mondja (v6. DV 8).

8 A hivatkozott példak: Din 9,2; ApCsel 8,30-35 (Iz 53,7-8); 2Pt 1,20; 3,16.
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2. SZENTIRASMAGYARAZAT AZ EGYHAZBAN.
NEHANY GONDOLAT A DOKUMENTUM MODSZERTANI RESZEROL

A bibliabizottsig 1993-as dokumentuma a Vatikan honlapjan tobb nyelven elérhetd, bar
tényleges eredeti nyelve valdszintileg a francia volt.” Magyar forditasa nyomtatasban is
megjelent, illetve szintén olvashat6 az interneten.'® A szoveg olvasisit nem helyettesit-
heti azon néhany, t6ként modszertani szempont kiemelése, amelyre itt vallalkozom.

A dokumentum Joseph Ratzinger el6szavaval jelent meg.'' A torténeti-kritikai
modszer alkalmazisinak megvannak a maga veszélyet, allitja, mivel ez a mddszer eltavo-
lithatja a hivektdl a Szentirast. Ugyanakkor alkalmazni kell, mint a valésagban megtarto,
elrugaszkodott elképzeléseket féken tartd modszert. A bibliaértelmezés célja az Egyhaz
egész hitének taplalasa. Ratzinger egyébként azt is megjegyzi, hogy ,,a vita, amely a tor-
téneti-kritikai modszer alkalmazdsinak hatirai é mikéntje tekintetében keletkezett,
még egyaltalin nem zarult le”. Ugy litszik, hogy ez a bevezetés t3bbszorosen épiil a
biboros korabban idézett gondolataira az Egyhaz hitének egységérdl, s benne a biblikus
tudomany helyrdl.

A dokumentum bevezetésbdl és négy fejezetbdl all.*? Az elsé fejezet a tudomanyos
magyarazat modszereirdl és a szoveg kiillonbozd megkozelitéseirdl beszél. A masodik
hermeneutikai elgondolasokat vonultat fel, mégpedig elébb filozofiai rendszereken
nyugvokat, majd a hit Vllagan beliilieket. A harmadik fejezet a katolikus magyarazat
jellegzetességei cimet viseli, és kiilon kitér az O- és Ujszdvetség viszonyéra, az Egyhaz
hagyomanyanak szerepére, az exegézis sajatos feladatira az Egyhazban, illetve az exegézis
és a tobbi teoldgial tudomanyag kapcsolatara.

A szdveg a bibliamagyarazat modszereit taglalva szinte mindig képes bennitik valami
j6t taldlni, ugyanakkor mindig felismer valamilyen korlatot, nehézséget, esetleg nem-
kivanatos jelenséget is. A dokumentum ismertet6i leggyakrabban két jellegzetességet
emelnek ki belble: az egyik a torténeti-kritikai modszer fontossaganak hangstlyozasa, a
masik a ,,mddszerek” és ,,megkozelitések” megkiilonboztetése. A bibliabizottsig a tor-
téneti-kritikai modszerben latja azt a tudomanyos modszert, amely az isteni sz6 torté-
neti megnyilatkozasit a legjobban feltarja, mintegy a legkozvetlenebbiil rimutat, hogy

°Erre a bizottsag vatikani honlapjanak felsorolasabdl kovetkeztethettink. V6. https://www.vatican.va/
roman_curia/congregations/cfaith/pcb_documents/rc_con_cfaith_pro_14071997_pcbible_it.html
(Letoltés: 2023. november 12.)

Y0 PApal BiBLIKUS B1zoTTSAG: Szentirasmagyardzat az Egyhdzban. Ford. Székely Istvan. Szent Jeromos
Bibliatarsulat, Budapest 2001. Az interneten: http://www.ppek.hu/k225 htm (Letoltés: 2023. novem-
ber 12.)

" A dokumentum el6késziiletei 1989-ben kezdddtek el. A bizottsag elndke ebben az idészakban végig
Joseph Ratzinger biboros, titkira Henri Cazelles (1985-1989), illetve Albert Vanhoy (1990-2001)
volt. A bizottsag tagjainak névsorat a Vatikan holnapjan olvashatjuk. Az egyes dokumentumok készi-
tésének pontos menete nem nyilvanos, ezért az is csak hozzavetSleg allapithaté meg, kik vettek részt
a dokumentum készitésében. Néhany tagot szeretnék megemliteni az ismertebbek koziil, zardjelbe
téve tagsaguk idészakat: Brendon Byrne (1990-1996); Joseph Fitzmyer (1985-1996); Jan Lambrecht
(1985-1996); Gianfranco Ravasi (1985-1996); Lothar Ruppert (1989-2001); Adrian Schenker
(1990-2001); Giuseppe Segalla (1985-1996).

2 A szoveg kommentalt kiadasa: FITZMYER, J. A.: The Biblical Commision’s Document “The Interpretation of
the Bible in the Church” (Subsidia biblica 18). Editrice Pontificio Istituto Biblico, Réma 1995. A do-
kumentum egyes fejezeteit kiilon-kiilon értelmezik a Theoforum cim folydirat 50., 2020-as évfolya-
ma elsé fizetének tanulmanyai is, amelyek a dokumentum keletkezésének 25. évforduléjat tgy iin-
nepelték, mint egy ,,profétai évszazad beteljesedését”.
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Isten szava valdban megszoélalt, ilyen vagy olyan kériillmények kozott, ilyen vagy olyan
szerzOn vagy szerz&k csoportjan at.”* A torténeti-kritikai modszer annyiban tlinik kote-
lezének a dokumentum készitdi szamara, amennyiben tényleges timpontokat nyajt az
értelmezdknek a szoveg tizenetére, a szerz6 eredeti szandékara és ennek torténeti ossze-
fliggésére vonatkozdan.' A szoveg torténetisége tehat itt nem negativumot jelent, nem
viszonylagossagot és mulanddsagot, inkabb annak felismerését és megmutatisat, hogy a
,Htitok”, a misztérium kinyilvanult, valdsagosan, torténetileg leirhatd és valamelyest bi-
zonyithaté formaban.

A dokumentum ,,az irodalmi elemzés Gj mddszereinek” mondja a retorikai, narra-
tiv és szemiotikai elemzést. Ezek nem a szoveg id6beli alakulasaval, hanem a jelentés, a
tantsagtétel, az tizenet mibenlétével és megvalosulasainak modjaval foglalkoznak. E ha-
rom modszer koziil talan a szemiotikai elemzés latszik a leginkabb 6ncélinak. A masik
kettd, a retorika és a narrativ kritika konnyebben épithetd be a hit tovabbadasinak meg-
szokott rendjébe, amely az evangeliziciot meggybzésként és tantsagtételként értelmezi.

A szévegben bemutatott kovetkezd gondolatrendszerek mar nem modszereket, ha-
nem valamilyen megkozelitést jelolnek. Egy-egy ilyen megkozelités a fogalma szerint is
tagabb, kevésbé kotott, illetve kevésbé tekinthetd a szoros értelemben vett biblikum
részének. Ezek az értelmezési irinyzatok nem a biblikus szévegbdl indulnak ki, hanem
ahhoz kozelitenek egy masik, kiilsé gondolatrendszer alapjan, amely a bibliai szoveggel
hol egyértelma kapcsolatban all, hol teljesen semleges, esetleges targyaul valasztja azt.
A hagyomany alapjan all6, a human tudomanyokra timaszkodo, illetve valamilyen gon-
dolatrendszertdl fliggd megkdzelitések valtozatos moddon, de szintén értéket kozvetit-
hetnek. A ,,hagyomany” jelenti a Biblia belsé hagyomanyat (kinonkritika), a zsid6 ér-
telmezési hagyomanyt, végiil a széveg hatastorténetét. A human tudomanyok kozott a
szociologia, a kulturdlis antropologia, végiil a pszichologia jelenik meg. ,,Gondolatrend-
szernek” mutatkozik a feminizmus és a felszabaditas teoldgidja. Mindegyik bemutatas
targyilagossagra torekszik, pozitiv lehetéségeket és elhajlasokat is megmutat.

A sor végén — illetve a dokumentumban tSbbszor masutt — a fundamentalista meg-
kozelitésrdl olvashatunk. A dokumentum a fundamentalizmusban éppen a kinyilatkoz-
tatas torténeti mivoltinak tagadasat fedezi fel. A fundamentalizmus szerint a szévegnek
azért kell mindentitt sz6 szerint érthetének lennie, mert a széveg onmagat magyarazza.
A fundamentalizmus elszakitja a szoveget a hagyomanytdl, és a ,,sola scriptura”-elvet
vallja.

B A torténeti-kritikai modszer értékelésérdl a dokumentumban lasd BECkMAN, P The Interpretation of
the Bible in the Church and the Historical-Critical Method. Theoforum 50 (2020) 22—34; SPATAFORA, A.:
The Interpretation of the Bible in the Church: Concluding Reflections. Theoforum 50 (2020) 167—
177. A dokumentum felfogasaval kritikusan szembehelyezkedve: Ayres, L. — Fowr, S. E.: (Mis)Read-
ing the Face of God: The Interpretation of the Bible in the Church. Theological Studies 60 (1999) 513-528.
bizonytalanna teszi a szovegértelmezés helyes modjat is. Lasd még FARKASFALVY, D.: Inspiration and
Interpretation. A Theological Introduction to Sacred Scripture. The Catholic University of America Press,
Washington 2010, 188—190.

M Lasd a zard kovetkeztetések néhany mondatit: ,,(...) a Biblia szovegeinek értelmezéséhez természet-
szerlileg sziikséges a torténeti-kritikai modszer alkalmazasa, legalabbis £6 vonalaiban. A Biblidt ténylege-
sen nem mint id6tdl fliggetlen igazsigok kozvetlen kinyilatkoztatasat ismerjitk meg, hanem sokkal in-
kabb mint irasos bizonyitékat annak, hogy Isten ismételten belenytl az emberi torténelembe, és ezaltal
nyilatkoztatja ki magat.”
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A dokumentum a szamos modszer és megkozelités pozitiv lehetdségeit sorolva
tagas szellemi térben mozog. Ha az imént az Egyhaz hitének terér6l beszéltiink, itt ki-
jelenthetjiik, hogy az ,,egységes egész” szamos részigazsiggal megkozelithetd, feltéve, ha
az egészet 1s szem eldtt targjak. A mddszerek és megkozelitések sokasaga felveti azt a
kérdést, melyik milyen kapcsolatban van a teoldgiaval. Egyaltalan, melyik lehet a teolo-
gia része, melyik nem. Ebben az esetben teologia az, amit azért mivelnek, hogy Istenrdl
szOljanak vele. Teologia az Egyhazban az, ami a mondottak szerint az Egyhaz hitének
terében keresi a kinyilatkoztatas megértését, ahogy az a Szentirasban, illetve a Szentirast
olvasé hivében megnyilatkozik. A dokumentum olyan rendben tirgyalja a modszereket,
hogy az objektivitasra, tényekre reflektalé modszerek felél az olvasora és a befogadasra,
szoveg és olvasd kapcsolatira vonatkozd modszerek és megkozelitések felé halad.

Jol kapcsolédik mindehhez a filozdfiai és egyhdzi hermeneutika, értelmezés-
tan targyalasa is. Kiillonosen a szovegben ismertetett modern filozéfiai hermeneutikiak
— Bultmann, Gadamer és Ricoeur — teremtenek 4j meg Gj egyenstlyt a sz6veg magaban
val6 érvénye és az olvasdban keletkezd aktualis jelentés kozott. A dokumentum szdvege
valbjaban Gjabb és Gjabb parbeszédre hiv: a hagyomany kiilontéle elemeit, a teologia
egyes tudomanyagait folytonos kérdés-felelet, elézetes megértés és pontositas Osszeflig-
gésében ragadja meg. A dokumentum szamos konkrét példat sorol fel a Szentirds és a
hagyomany vilagabodl, s végiil azt tekinti helyes szentirismagyardzatnak, ami a széveg
aktualizalasat, az Egyhaz szamara érthetébbé, a hitet taplalobba tételét segiti.

3. NEHANY MAI TANULSAG

A II. Vatikani Zsinat utani Egyhaz biblikus kutatisa a szent szévegre vonatkozd szamos
értelmezési moddal szembestilt. A kérdés egyre kevésbé az volt, hogy szabad-e hasznalni
Sket, inkabb az, hogy hasznosak lesznek-e. A keziinkbe adott dokumentum a torténe-
lemben €16 Egyhaz hitére és szitkségletére hivatkozik, mert ezt kivanta Isten megszoli-
tani és vezetni — ennek korébe helyezi el, ide kivanja visszavezetni mindazon médszere-
ket é megkozelitéseket, amelyekkel talalkozik. Ha a torténetileg adott, tényleges
kinyilatkoztatas altal nyitott térbe helyezziik 6ket, egyik értelmezés és megkozelités sem
lesz hidbavald. Inkabb kiegészitik és feltételezik egymast; egész szinskala alakul ki bel6-
likk, ahol a szinek gazdagsiga adja ki az egészet. A torténeti kritika, az irodalomtudo-
many, mas moédon a human tudomanyok és tovabbi gondolatrendszerek megkozelitése-
inek leirasa objektiv alapot teremt arra, hogy a Szentiras kapcsan épit6 és megalapozott
parbeszédet folytathassunk hitiinkrdl kortarsainkkal. Mindekézben a hit megvallasa kiil-
detéstink feltétlen része marad.

Az 1993-ban megjelent dokumentumot nagy érdeklédéssel fogadta a katolikus
bibliatudomany. A felmertlé kérdéseket tobb esetben probaltik tovabb pontositani.
A dokumentum cimét ismételve szervezett szimpoziumot a Hittani Kongregacio, 1999-
ben." Ezen tSbbségiikben katolikus biblikus tudésok vitattik meg az O- és Ujszovetség
kapcsolatanak, a sz6 szerinti értelemnek, a biblikus teoldgia mibenlétének, a Biblia és
a Biblian kiviili kultardk kapcsolatanak kérdéseit. A Szentirds teologiai értékelésének
és egyhazi hasznalatanak témait plispoki szinddus targyalta 2008-ban, majd ezt a témat

5V5. L'Interpretazione della Bibbia nella Chiesa. Atti del Simposio promosso dalla Congregazione per la Dottri-
na della Fede, Roma, settembre 1999 (Atti e documenti 11). Libreria Editrice Vaticana, Roma 2001.
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mélyitette el XVI. Benedek papa Verbum Domini kezdet(i szinddus utani apostoli buzdi-
tasa is.'6

A bibliabizottsag is tovabb pontositott néhany témakort, amelyek az 1993-as doku-
mentumban valamelyest mar megjelentek. 2001-ben jelent meg dokumentum A zsidék
¢s szent irataik a keresztény Bibliaban cimmel, 2009-ben Biblia és erkolcs. A keresztény erkilcs
bibliai gyokerei, 2014-ben A Biblia sugalmazottsaga és igazsaga, végil 2019-ben Mi az em-
ber? Korkép a bibliai antropoldgiardl.” A bibliai szoveg és a zsido iratok, altaliban véve a
zsid6 kozosség kapesolata kilondsen is kapesolddik a szoveg torténeti kialakulasanak
eseményeihez és ezek teologiai jelentdségéhez. A sugalmazottsig és igazsig témakore
az alapvetd hittant érinti, a bibliai antropoldgia a dogmatikat, az erkdlesiség a megfeleld
teoldgiai erkdlestant.

Az Egyhaz ma is sziinteleniil reflektdl a kinyilatkoztatds szentirasi alakjara, még-
pedig szamos kiilonféle moédon. Ezek kozé tartozik a Szentirassal valé tudomanyos fog-
lalkozas, a katolikus exegézis mivelése is. Mindazonaltal tgy tnik, hogy azok a kérdé-
sek, amelyek az egyhazi kozvéleményt ma foglalkoztatjak, jobbara , kiviilr6l” érkeznek,
nem a Szentirasbol. Egyes elemz6k ramutattak, hogy esetenként a teologiaban is érvé-
nyesiil az Gn. ,,advocacy”’-gondolkodis, vagyis aktualisnak tiné kérdések tokuszba allita-
sa, amely végsé soron ideologiava is valhat."™ A gyors tarsadalmi valtozasok id&szakiban
szamos olyan kérdés mertil fel, amelyre a Szentirds nem ad kozvetlen valaszt. Ahogy ma
az életlinkre tekintiink, az mindenesetre nem képzelhetd el a korabbi korok reflexioi és
tapasztalata nélkiil. Raadasul a Biblia gyakran ma is kozvetlentl megszolit.

A Szentiras alapos elemzése tovabbra is tartalmi kritériumokkal szolgal, illetve
sziikséges referenciaként értelmezhet6vé teszi a kinyilatkoztatas irinyat, amelyhez a hit
mindenkori kérdései viszonyithatok. A Szentirds fogalomkészlete és torténete nem
valt feleslegessé, ugyanakkor része annak az értelmezd folyamatnak, amelynek alanya az
Egyhaz.

A bibliabizottsdg 1993-as dokumentuma olyan kontextusban sziiletett, amely mar
ismerte a teologia sokféleségét. A dokumentum készitéi a Szentirasra mint k6zos kincs-
re reflektilva ugyanakkor a hit egész-mivoltat hangstlyoztak. Bar a teoldgidban is meg-
szoktuk a sokféleséget, nem szabad az igazsag feloldasanak iranyaba haladnunk. A Szent-
iras tovabbra is kijeldl egy olyan ,,teret”, amelyhez viszonyitva lehetnek helytilld vagy
helytelen értelmezések. Egy a maihoz hasonld, pluralis teologiai kozegben Gjra felérté-
kelédik egy-egy olyan instancia szerepe, mint amilyen a tanitohivatal, illetve ahhoz kap-
csolédva példaul a bibliabizottsag. Egy ilyen kozosség a parbeszédet és meghallgatast
gyakorolva mutatja fel a hit egységes kincsét. Analogiaval azt mondhatjuk, hogy maga
a teoldgia is hasonld kiildetést képvisel egy pluralista felfogastt egyhizban és viligban.
Feladata a hit mélységének és idészeréségének felmutatisa, az igényes hit és erkdlesiség
munkalasa, nem pedig mindennek feloldasa.

Tényleges bibliaismeret és rendszeres bibliaolvasas nélkiil az értelmezés modszerei
értelmetlenné valnak. A tudomanyos bibliaértelmezés talajt veszit, ha Isten népének

16 Magyarul lasd: https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=411 (Letdltés: 2023. december 26.) Az ere-
deti megjelenés éve 2010. A szoveg magyarazatahoz 1asd Varts, C. A. — P1é-NiNot, S.: Commento alla
Verbum Domini. In memoria di P Donath Hercsik, S. I. (Theologia 4). Editrice Pontificia Universita
Gregoriana, Réma 2012.

7 A 2001-es, 2009-es és 2019-es dokumentumok magyarul is megjelentek a Szent Istvan Tarsulat gon-
dozasiban, a Romai dokumentumok sorozat 40., 52. és 55. elemeként.

8 Lasd FITzZMYER, J. A.: The Biblical Commission’s Document, 92.
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,»sokasaga” helyett csak néhany specialista foglalkozik a szent széveggel. A zsinatot meg-
el6z8, zsinati és az azota eltelt id6 dokumentumaiban az Egyhaz sokszorosan ajanlotta a
bibliai széveg olvasasat. Ezt nem helyettesiti semmilyen mas eszk6z, ugyanakkor nagyon
is segiti valamilyen keret és allandosag: pl. a rendszeres egyéni olvasas vagy a liturgia
rendje, amelyben valaki szintén el6zetes megértésben, mindenképpen az Egyhaz kozos-
ségében talalkozik Isten igéjével.

A bibliabizottsig 1993-as dokumentuma tag perspektivaban, ugyanakkor egység-
ben mutatta be a bibliaértelmezés megkozelitéseit. Ma egyteldl sajatos gazdagsigot, mas-
fel6l némi megtorpanast érzékeliink. Inkabb beszélhetiink szélesendrdl a biblikus vilag-
ban, mint viharos id6szakrol. A 20. szazad megrendité felfedezései és fordulatai egyel6re
telilmalhatatlannak tinnek. A qumrani leletek feldolgozasa, a II. Vatikani Zsinat majd
az utdna kovetkezd egyhazi megnyilatkozasok hermeneutikai finomsagai, XVI. Bene-
dek papa Jézus-trilogija, a Biblia, majd Szent Pal éve Gjra meg Gjra reflektorfénybe
helyezte a bibliakutatast. Az Gjdonsagok helyett most inkabb arra van sziikség, hogy
ebben a tigra nyilt térben mozogni tanuljunk. Apromunkaval elsajatitsuk és szeretni ta-
nuljuk, ami a miénk. El ne veszitsiik, illetve Gjra meg Gjra megtanuljuk a Szentiras tudo-
manyos értelmezése és a mindennapi egyhazi élet kozti kapcsolatot. Isten igéje az Egy-
hazban ma is szOlit, erdt és életet ad.
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A Dei Verbumtol a Verbum Dominiig.
A bibliaértelmezeés kérdései
a zsinat utani egyhazi megnyilatkozasokban

A 20. szazad derekan tobb olyan kérdés is mozgatta az Egyhazat, amelynek nyoman
sokan vélték agy, ideje van egy (j egyetemes zsinatnak. Nemcsak az antimodernizmus
vagy a természetfolottirdl folytatott dogmatikai vita hullimzasaira kell gondolnunk, de
egy sor olyan problematikara, amely a legeltérébb kontextusokban meriilt fel, a teologia
és a szaktudomanyok viszonyatol kezdve egészen a tarsadalmi tanitas kérdéskoreiig. Van
azonban egy sajatos teriilet, amelynek kapcsan Joseph Ratzinger tgy vélte, sziikségszerii
volt a legtelsébb tanitdi tekintély megnyilatkozasa: a kinyilatkoztatasrol, a Szentirasrol
és a Szenthagyomanyrdl (illetve ezek viszonyardl) van szd.! Volt ennek a sziikségszer-
ségnek egy objektiv torténeti oka: az Assumpta-dogma XII. Piusz altali kihirdetése, ami
felvetette — til a dogma megalapozhatdsagin — a helyes Tridentinum-értelmezés prob-
lémajat is, kiilonos tekintettel arra, hogy a kinyilatkoztatott tidvos igazsdg miként tartal-
maztatik az irott konyvekben és az iras nélkiili hagyomanyokban (in libris scriptis et in sine
scripto traditionibus, 1asd DH 1501). A kibontakozd Geiselmann—Lennerz-vita® (amely a
két sz&ls6 érték kozott természetesen megannyi arnyald allaspontot is hozott magaval)
ugyanakkor nem légiires térben zajlott: a katolikus szentiras-értelmezés ekkor mar akut
gondokkal kiizdott. Legalabb harom olyan tengelyt megnevezhetiink, amely kiemelt
jelentdségre tett szert és egyhazi reflexiot igényelt:* 1. a hagyomany mint eleven folya-
mat szemlélete (ezzel egyiitt a hagyomany mint bibliainterpretaciés norma kérdése),
2.a torténetkritikai modszer(ek) alkalmazasa a szentiras-tudomany és -értelmezés terén,
3. a biblikus mozgalom eddigre mar beérett gytimolcsei.

A fentiek alapjan azt gondolhatnank, hogy a zsinat diadalmenete lett a kinyilatkoz-
tatasrdl sz6l6 dogmatikai konstiticid — am ez korant sincs igy. Hatalmas viharok, meg-
torpanasok és Gjraindulasok jellemezték az 1965-ig tartd esztenddket, amelyek soran
alakot oltott a Dei Verbum. Ugyan Peter Hiinermann sajatosan a hagyomanyértelmezés
kapcsan fogalmazza meg a kovetkezd értékelést, am mutatis mutandis a Dei Verbum tel-
jes tanitasara (beleértve a szentiras-értelmezést) is érthetjitk sorait: ,, A kinyilatkoztatasrol
$2016 els6 séma tervezetei (...) és a zsinati tanacskozdsok végsé eredménye kozitti kiilonbozdség

! Lisd RATZINGER, |.: Einleitung zur dogmatischen Konstitution iiber die gottliche Offenbarung. In LThK? K2,
498-503, itt: 498k. ’

2 Errél 1asd TOROK, Cs.: Irds és Hagyomany. Kisérlet egy megiijult katolikus értelmezésre. Uj Ember, Budapest
2016, 155-165.

* Lasd uo. 166k.
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taniiskodik arrél az attorésrol a hagyomanyértelmezésben, amelyre a I1. Vatikanumon sor keriilt.”*
Jelen irasunkban azonban nem a dokumentumig tartd, hanem a dokumentummal kez-
d6d6 mozgast szeretnénk vazlatosan megmutatni. Ugy véljiik, ez még inkabb meg fog-
ja mutatni, hogy a Dei Verbum valoban mértoldkévé valt a (fundamentalis) teologiaban.

1. EVANGELII NUNTIANDI

A zsinat utini papai megnyilatkozisokat vizsgilva érdekes jelenségre figyelhetiink fel:
mig a 19.szdzad végétdl kezdve minden papa jelentkezett biblikus-egzegetikai tartalmu
6nall6 dokumentumokkal, addig a zsinat utani idészakban ez mar messze nincsen igy.
Vannak ugyan kisebb volumentd papai megnyilatkozasok (beszédek, tizenetek stb.),
amelyek ers szentirds-értelmezési tokusszal birnak, am kifejezetten ilyen tematikaja
enciklikikkal nem talalkozunk. Vélhetjiik tigy, hogy ez a Dei Verbum sikerének a bizonyi-
téka: a zsinat olyan tanitast tudott adni az Egyhaznak, amely lezarta a hosszas és olykor
nyers, terméketlenné valé disputik korit, s elhozta a gytimoles6z6 biblikus tudomanyos
tejlédés ) korszakat. Hogy ez mennyire van igy, azt nem a mi tisztiink megallapitani, am
a kétségtelen kibontakozas mellett azt sem feledhetjiik, hogy a II. Vatikinum nyoman
radikalisan atalakult a Tanitohivatal és a biblikus-teologiai szaktudomanyok viszonya, ez
pedig kifejez6dést nyert a Papai Biblikus Bizottsag megjult mikodésében.® Jelen tanul-
manyunkban harom olyan papai dokumentumra szeretnénk hivatkozni, amelyeken ke-
resztiil pars pro foto megmutathato a fejlédés ive, s amelyek segitségével azt is megvizs-
galhatjuk, adodtak-e komolyan veendd hangsulyeltolddasok a magisztérium tanitasaban.

VI. Pal értékes teologiai 6rokségébdl — talain meglepé modon — szinddus utini,
evangelizacidval foglalkozo apostoli buzditasit szeretnénk roviden goresd ala venni. Ezt
ugyan ritkan szoktak biblikus tematik3ji dokumentumnak tekinteni, mégis figyelemre
méltd. Christoph Theobald ,,a II. Vatikani Zsinat elsd szintetikus értelmezésének™® nevezte
ezt a szoveget. Mivel az 1974-es szinddus témaja az evangelizicid volt, bizonyos érte-
lemben a DV II. fejezetének (A kinyilatkoztatds tovabbadasa, nr. 7-10) applikalt olvasatat,
vagy ahogy Theobald fogalmazott, a II. Vatikinum , koriilményekhez alkalmazott »iijra-
irasat«” nyujtotta e szoveg.”

A dokumentum 1. fejezete — visszhangozva a DV 1-et — leszogezi: ,, A legfébb
»Jé Hir«, az evangélium lényege az tidvisség” (EN 9). Majd tovabbi értelmezési kulcsként
még hozzatlzi: , »Isten Orszdga« és »iidvisség«: ez a két sz6 kulcsfontossagii, ha meg akarjuk
érteni Jézus tanitasat” (EN 10). Ezt kovetSen VI. Pal a Krisztusban megvalosuld kinyilat-
koztatas-teljességet a szd és a jelek, a verbalis és a realis kinyilatkoztatas kettds egységé-
ben mutatja fel:®

* HUNERMANN, P.: Tradition — Einspruch und Neugewinn.Versuch eines Problemaufrisses. In GABRIEL,

K. — HEINE, S. — HUNERMANN, P. — POTTMEYER, H. J. — TRAEGER, J. — WIEDENHOFER, S.: Wie geschieht
Tradition? Uberlieferung im Lebensprozef der Kirche. Hrsg. WIEDERKEHR, D. (Quaestiones Disputatae 133),
Herder, Freiburg 1.Br. 1991, 4568, itt: 45.

Ehhez 1asd TOrOK, Cs.: Bibelhermeneutische Fragen in den nachkonziliaren kirchlichen Verlautba-
rungen. In BEnYIk, Gy. (Hrsg.): Hermeneutik oder Versionen der biblischen Interpretation von Texten. 33.
Internationale Bibelkonferenz in Szeged von 23. bis 25. August 2022. SZNBKA, Szeged 2023, 821—
830, itt: 824-828.

¢ THEOBALD, C.: La réception du concile Vatican II, vol. I: Accéder a la source. Cerf, Paris 2009, 558k.

7 A kifejezés forrasa: uo. 559, 4. labjegyzet.

8 V6.DV 2, E kinyilatkoztatas rendje egymassal benséleg dsszefiiggd tettekbol és szavakbdl all...”.

o
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Az Isten Orszagit Krisztus szlinteleniil hirdeti, mashoz nem foghat6 szavakkal.
(...) Krisztus szavai ugyanis Isten titkait nyilvanigak ki, az 6 terveit és igéreteit:
ezért képesek arra, hogy atalakitsik az ember szivét és életének alakulasat” (EN 11).

., Krisztus az evangélium hirdetését szamos jellel kiséri, melyek felkeltik a tomegek
érdeklédését: latni-hallani kivanjak 6t, készek megvaltoztatni életiiket. (...) Ki-
emelkedik a »jelek« kozt az, amelynek 6 a legnagyobb fontossigot tulajdonitja:
a kicsinyeknek, azaz a szegényeknek hirdetik az evangéliumot, tanitvinyokka le-
hetnek, »az 6 nevében« jonnek Ossze, igy jon létre a benne hivék nagy kozossége”

(EN 12).
A szintézis koronaja azonban a kovetkezd rész:

,»Az Egyhdz annak a J6 Hirnek letéteményese, amelyet hirdetnie kell. R4 vannak
bizva Jézus Krisztus Ujszovetségének igéretei, az Ur és az apostolok tanitisa, az élet
igéje, a kegyelem és Isten ajandékainak forrasai, az tidvosség Gtja. Az evangélium
tartalmat, és 1gy az evangelizacid tartalmat is, mint életad6 draga kincset érzi, nem
azért, hogy lakat alatt tartsa, hanem hogy minden embernek hozzaférhetévé tegye”
(EN 15).

Ezt felfoghatjuk Ggy is, mint a DV 11. fejezetének sszefoglalasat: az Egyhazra lett bizva
az Ujszovetség, az Ur és az apostolok tanitisa (vo. DV 7), amely az élet igéje, az tidvosség
eleven atja (v6. DV 8). Az Egyhaz feladata, hogy &rizze és (a tanitds, hiteles értelmezés
és hirdetés altal) az emberek szdmara hozzatérhetévé tegye ezt az evangéliumi kinyilat-
koztatast (v6. DV 9-10). Amikor pedig igy cselekszik, akkor az Egyhaz tulajdonképpen
a sajat kiildetésének és tevékenységének dimenzidra ,,forditja at” a kinyilatkoztatas 1é-
nyegét: ahogy Isten tarsalog a kinyilatkoztatisban az emberrel (DV 2), Ggy kezd par-
beszédbe az Egyhaz a vilaggal, mikdzben a revelatio 1ényegi vonasait bontakoztatja ki
minden cselekedetében (az evangelizicidban folytatva a DV 1-ben olvashat6 kinyilat-
koztatas-teoldgiai ,,6smanifesztumot”: ,,...hogy az iidvisség tizenetét az egész vilag hallvan
higgye, a hitben remélje, és remélvén szeresse”). Ily médon VI. Pal nem egyszertien az evan-
gelizaci6 fényében olvassa Gjra a II. Vatikani Zsinat kinyilatkoztatasrol sz616 dogmatikus
konstiticidjat, de sajatos, kreativ és szintetikus modon Gjraépiti-értelmezi is azt, a kriszto-
centrikus szempontot osszekotve az tidvrendi gondolkodas kériigmatikus latdsmodjaval.
Ez az EN tipikus bibliai hermeneutikija: az evangelizacidban aktualizalédé szentiras-
értelmezés sajatos megfogalmazasa.

Mindezzel azonban nem az volt a célja VI. Palnak, hogy tgymond feloldja a kinyi-
latkoztatds doktrinalis magjat (az objektiv hitletétemény gondolatat). Az igazsag fogal-
ma mér6vessz6 marad, s ha az Egyhaz ,,nem hangoztatna (...) a kinyilatkoztatas teljességét,
amelynek letéteményese”, | siilyos mulasztast kovetne el” (EN 35).° Bar sziikséges a korra, az
emberre val6 érzékenység és fogékonysag, am mégsem feledhetd: ,, Az elsd, amit az evan-
gelizacié munkasatol elvarnak, hogy tartsa tiszteletben az igazsagot. Annal is inkabb, mert ez az

 Ez a szakasz a Katolikus Egyhiz és a nem katolikus keresztény kozosségek viszonyara vonatkozik,
ezzel egylitt az alapmeglatds, a kinyilatkoztatasteljességben foglalt igazsig képviseletének szolgalata
masutt is visszatér az EN-ben.
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igazsag kinyilatkoztatasbol ered, és ezért magaban a legfobb Igazsagban, Istenben gyokerezik”
(EN 78). Ez az igazsag pedig nem tehet6 alku targyava (lasd uo.).

VI. Pal Evangelii nuntiandi kezdet szinddus utani apostoli buzditisa a DV teolo-
gidjanak kivald és egyedi szintézise, az evangelizacié kulcsiban vald Gjraolvasisa, ami
erbteljesen kihatott a z abban foglalt hermeneutikai vizidra is. Egészen az Isten Igéjének
szentelt 12. altalanos piispoki szinddusig (2008) ez volt a Tanitohivatal részérdl a DV-
recepcid legjelent6sebb dokumentuma. Lehet, hogy egyesek szerint a dokumentumban
talalhat6 elvek kevéssé szolgilnak eligazitissal az egzegézis terén, mi mégis tgy véljik,
tévedés lenne ezt vélelmezni. Az egyhazi szentiras-értelmezés ugyanis soha nem 6ncéla
tevékenység — ahhoz tehat, hogy helyesen ragadjuk meg és tarjuk fel elvi alapjait, sziik-
séges a cél tisztan latisa. Amikor az ,, Isten Orszaga” és az ,iidvosség” kifejezések abszolat
tokuszba kertilnek, VI. Pal tulajdonképpen tidvrendi kulcsot ad az irott kinyilatkoztatas
hagyomanyfolyamatban beteljesedd interpreticidjahoz. Ezzel pedig akarva-akaratlanul
elvarast tAmaszt a szentirds-tudomannyal szemben, 1évén hogy annak egyhizi beigya-
zottsaga nem pusztan helymeghatirozast, de még inkabb kiildetésben és szolgilatban
valo részesedést jelent. Ha pedig igy van, akkor mindenkinek, aki az Egyhazban a Biblia
magyarazataba fog, az elsé perctdl tudatositania kell magiban, hogy nem valamiféle in-
tellektualis kivancsisagot igyekszik kielégiteni, hanem az egész kinyilatkoztatis-esemény
6s-okahoz és végceéljahoz (vo. DV 1) rendeli hozza emberi erdfeszitését.

2. FIDES ET RATIO

I1. Janos Pal Fides et ratio kezdet enciklikajat' legtobbszor a teoldgia és a filozofia vi-
szonylatiban, a fundamentalis teoldgia hittudomanyi ismeretelmélet-alapozasa kapcsin
vizsgaljak. Ugyanakkor nem szabad elfeledkezniink arrol, hogy a dokumentum elsé fe-
jezetében (nr. 7-15) a DV els6 fejezetének az 0j szempontt olvasatat nyajtja. Az FR 7
a DV 2-bél indul ki:

HIstennek a maga josigaban és bolcsességében Ggy tetszett, hogy kinyilatkoztatja
onmagat, és tudtunkra adja akaratanak szent titkat (vo. Ef 1,9), mely szerint az em-
bereknek Jézus Krisztus, a megtestestilt Ige altal a Szentlélekben atjuk nyilik az
Atyahoz, és az isteni természet részesei lesznek.”

A papai kommentar a kinyilatkoztatds szeretetbdl fakado voltat emeli ki, majd hozza-
kapcsolja ehhez a GS 22,1-ben felvazolt tavlatot: ,,az ismeret, amit az ember Orodla sze-
rez, magaval hozza az emberl lét értelmére vonatkozé minden ismeret tokéletességét,
amit az elme (mens) csak elérhet”. Ekként a kinyilatkoztatis- és szentiras-teologidban
megerdsitést nyer az igazsag klasszikus, racionalisnak vagy intellektuilisnak is nevezhetd
fogalma, ami altal az értelmezés Gtja is er6sebben kotddik a tudomanyossig objektiv
igényéhez (ezzel egyszersmind ellene hatva a bibliai interpretaciét kifejezetten egyén-
kozpontian vagy szubjektiv hermeneutikai keretben szemlélé elgondolasoknak).

Ezt a hatast er6siti, hogy a szoveg a DV 4-ben foglalt kifejezésmodra timaszkodva
kijelenti: Krisztus ,,elmondja Isten titkait”. Ennek kapcsan II. Janos Pal kiemeli, hogy a
kinyilatkoztatas természeténél fogva meghaladja a toredékes emberi megismerést, éppen

1011. JANOs PAL: Fides et ratio. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1999.
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ezért megkoveteli az embertdl a hit engedelmességét (FR 13; v6. DV 5). A papa azon-
ban nem pusztin a doktrinalis tanitds metaracionalis voltat hangstlyozza, hanem azt is,
hogy a kinyilatkoztatis végs6 célja az, hogy részesedjiink Isten életében (hivatkozva a
DV 2-re). Osszegezve tehit azt mondhatjuk, hogy a FR 1. fejezete igyekszik a DV 1.
fejezetének organikus és dinamikus kinyilatkoztatis-szemléletét atvenni. A sajatos hang-
suly a kovetkezékben all:

,»A hit igazsigainak megerGsitésével korunk emberében ismét folébreszthetjitk az
igazi bizalmat tulajdon megismerdképességei irant, s kihivast intézhetiink a filo-
zot1ahoz, hogy nyerje vissza és bontakoztassa ki teljes méltosagat” (FR 6).

C.Theobald talaléan jegyzi meg: ,,a hangsiily athelyezddott (...), mivel a XX. szdzad végén
az Egyhaz mar nem ugyaniigy fogja fel az ember helyzetét, mint az 1960-as években” "' Vagy-
1s mig a DV-ben kiemelten fontos volt annak kimondasa, hogy — az istenemberi kinyi-
latkoztatas-teljesség dinamikdjaban allva — az ember és az Isten kozott megvalosulhat a
hit és a megértés egysége, addig a FR szovegezésekor mar nem ez az Gjkori-felvilagosult
kinyilatkoztatas-kritikara jellemz& problematika a legfontosabb, hanem az, hogy az ér-
telemben immar nem bizd posztmodern ember éppen a kinyilatkoztatas altal talalhat
vissza a belé oltott ratio erejének, lehetéségeinek és transzcendens tavlatainak a felisme-
réséhez. Ez elképzelhetetlen objektiv alapokra helyezett és hatarozott igazsigigénnyel
tellépd szentirasi hermeneutika nélkiil. Ezt meger6siti a FR 34, amikor igy ir:

,»|Krisztus] az 6rok Ige, akiben minden teremtetett, s ugyanakkor a megteste-
siilt Ige, aki a maga teljes személyében (v6. DV 4) kinyilatkoztatja az Atyat (vo.
Jn 1,14.18). Amit az emberi ész keres, »anélkiil, hogy tudna« (ApCsel 17,23), csak
Krlsztusban talilhat6 meg: ami ugyams benne nyer kinyilatkoztatast, az minden
Obenne és Oaltala teremtetett és igy Obenne 1étezd (v6. Kol 1,17) teremtmény
szamara az »igazsag teljessége« (vo.Jn 1,14-16).

A FR 55-ben a DV II. fejezete koszon vissza, ezutan pedig A Tanitéhivatal itéletei filozéfiai
kérdésekrdl cimet viseld 5. fejezetben (nr. 49-63) megkapjuk a DV 9-10 egyfajta kom-
pendiumat: ,, Az Egyhaz nem csak a Szentirasra hivatkozik. »Hite legfobb szabalya« (DV 21)
a Szent Hagyomany, a Szentiras és az egyhazi Tanitohivatal egységébdl szarmazik, me-
lyeket a Szentlélek oly szorosan 6sszekapcsolt, hogy a harom koziil egy sem allhat meg
a masik kettd nélkil (vo. DV 10)”." Joggal jegyzi meg C.Theobald:

Az 1gazsag kérdése felé valo eltolodas (amelyet az 1993-as Veritatis splendor encik-
lika mar meghirdetett) elvezet egyrészt az I. Vatikinumnak a hit és értelem kozot-
t1 kapcsolatokra vonatkozé tanitasanak a reaktivalasihoz, amely a Dei Verbum elsé
fejezetében latens modon volt csak jelen, masrészt a két zsinat és a kinyilatkoztatas-
ra s hitre vonatkozd felfogasuk kozotti killonbozségek jelentds minimalizalasihoz.

" THEOBALD, C.: La réception du concile Vatican II, vol. 1,733.

211. Janos Pal papa szamara kiilonosen fontossa valt az a DV-betoldas, amelyet VI. Pal votuma alapjan
— egészen sajatos zsinattorténeti kontextusban — fogadtak el az atydk, kijelentve egyrészt a konstitutiv
hagyomany fennallasat (aminek léte kapcsin a Tridentinum alatt és utan is folytak vitdk), masrészt
egyedi szerepet juttatva a Tanitohivatalnak (amely szerep tdInétt a puszta feliigyeleten van tiszteleti
elséségen). Ehhez 1asd TOROK, Cs.: Irds és Hagyomany, 271-273 és 299-300.
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(...) Intertextudlis szempontbdl a két névér-enciklika, a Veritatis splendor és a Fides
et ratio egyarant az I. Vatikinum és a II. Vatikdnum tanitasainak az Gj keretbe, Gssz-
képbe valo foglalasat [récadrage] képviselik: valdjaban Gjraolvassak a Dei Filius tani-
tasat a »természetes észrdl« és a Gaudium et spes-ét (nr. 16) a lelkiismeret és a tor-
vény kozotti konstitutiv kapesolatrél, amely a »természet« kezdetébe van beleirva,
s ezt a kapesolatot az Irisok tjraolvasisa »objektiv elvének tekintik 13

Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a FR-val a papai Tanitohivatal egyértelmtien
elmozdult afelé, hogy a kinyilatkoztatist az igazsag (tartalmi) fokusza koré szervezve
szemlélje. Ez sziikségszertien magaval hozta a hermeneutikai alapallas valtozasat is, lévén
hogy ily médon (miként erre még kitériink) a hit szabalya olyan értelmezési alapelvvé
valt, amely kapcsan okkal szimolhatunk a kritikai egzegézissel fennallé viszony terén
tellépd fesziltségekkel. A magisztérium szerepének II. Janos Pal-i meghatirozasa és az
objektiv igazsag képviseletének igénye pedig azt is magaval hozza, hogy — miként erre
utalast talilunk a Szentirdsmagyarazat az Egyhdzban cimG dokumentumban' is — mar
nemcsak szorosan véve teologiai, de (szak)tudomanyos, tudomanyelméleti, modszertani,
s6t akar vilagnézetfiiggd kérdések is felmertilnek akkor, amikor a katolikus egzegézisrol,
a biblikus tudomanyhoz valé viszonyardl sz6l a Tanitohivatal.

3. VERBUM DOMINI

2008. oktéber 5. és oktober 26. kdzott keriilt megrendezésre a 12. Altalinos Piispoki
Szinddus Isten Igéjérdl.” Oktdber 6-an héttdn reggel XVI. Benedek elmélkedése ve-
zette be a szindédusi munkalatokat. Gondolatait az aznapi zsolozsma alapjan a 118. zsol-
tarhoz kototte, s kiemelte: , Isten Szava mindeneknek az alapja, az igazi valdsag”. Elmélke-
dése végén még hozzatette: , Az Igének arca van, személy, Krisztus. (...) Az Ur testet
készitett maganak, hogy eljohessen. Megtestesiilésével ezt mondta: a tiéd vagyok. (...) Az Ige
itjan, belépve megtestesiilésének, veliink valdsaganak a misztériumaba, el akarjuk sajatitani az &
lényét, ki akarunk lépni a mi sajat létezésiinkbdl, odaadva dnmagunkat Neki, aki értiink adta
Onmagat” ' Valdsag és igazsag, személyesség és megtestesiilés: bizonyos értelemben mar
itt egészen konkrét hermeneutikai elvekkel talilkozunk, amelyek kifejtése komoly fi-
gyelmet igényel.

A papa oktober 14-én felszolalt a szinddusi auliban. Megnyilatkozasinak a ko-
zéppontjaban ekkor egyértelmtien a Szentiras helyes értelmezésének a kérdésére allt.
XVI. Benedek teljességgel a DV tanitasara timaszkodott. Felmutatta az egzegézisben
meglévd kettds cselekvési szintet: az emberét és az Istenét.

»A Dei Verbum 12 két modszertani utbaigazitassal szolgal a megfelel6 egzegetikai
munkahoz. Elsé helyen megerdsiti a torténeti-kritikai modszer alkalmazasinak a
sziikségét, amelynek roviden leirja lényegi elemeit. (...) A torténelmi tény [a meg-

B TueoBALD, C.: La réception du concile Vatican II, vol. 1, 733-734.

" Online: https://katolikus.hu/dokumentumtar/szentirasmagyarazat-az-egyhazban (2024.03.11.)

5 A pontos cim La Parola di Dio nella vita e nella missione della Chiesa volt.

1 BENEDETTO XVI: Meditazione nel corso della prima Congregazione Generale. http://www.vatican.va/
holy_father/benedict_xvi/speeches/2008/october/documents/hf_ben-xvi_spe_20081006_sinodo_
it.html (2013.03. 01).
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testesiilés elve okan — a szerzd megjegyzése| a keresztény hit konstitutiv dimenzidja.
(...) Mindazonaltal ennek a torténelemnek van egy masik dimenzidja, mégpedig
az isteni cselekvésé. Ennek kovetkeztében a Dei Verbum szol egy masodik modszer-
tani szintr6l, amelyre szintén sziikség van a szavak helyes értelmezéséhez, amelyek
egyszerre emberi szavak és isteni Igék. A zsinat azt mondja (...), hogy a Szentirast
ugyanabban a Lélekben kell értelmezni, mint amelyben irédott, és ennek kdvet-
keztében kijelol harom alapveté mddszertani elemet azért, hogy szem el6tt tartsuk
a Biblia isteni, pneumatikus dimenzidjat: 1. a szoveget a teljes Szentiras egységének
szem elott tartasaval kell értelmezni (...); 2. szem el6tt kell tartani a teljes Egyhaz
¢l6 Hagyomanyit, és végtl 3. figyelembe kell venni a hit analégidjat.”!’

Ezzel XVI. Benedek a DV azon egzegetikai alapelveit erGsitette meg és fejtette ki, ame-
lyek &t A Nazareti Jézus cim trilogidja elkészitése soran is vezérelték.”® Ez jele annak,
hogy a DV-ben ajanlott szentiras-értelmezési iranyvonalak mennyire kikertilhetetleniil
alapul szolgalnak a hiteles egyhazi egzegézis tertiletén.

A plspoki szinddusi zardlizenete' inkarnatorikus szovegkornyezetbe helyezte a
helyes szentiras-értelmezés DV alapjan valo kifejtését, ezaltal nemcsak recipialta, de egy-
szersmind Qjra is olvasta és kiegészitette a zsinati 6rokséget:

,»A keresztény hagyomany gyakran parhuzamba allitotta az isteni Igét, amely meg-
testestil és ugyanezt az Igét, amely konyvvé lesz. (...) A II. Vatikani Zsinat egybe-
gyljti ezt az &si hagyomanyt, mely szerint »a Fit teste a szamunkra dthagyomanyo-
zott Iris« — miként kijelenti Szt. Ambrus (In Lucam V1, 33) —, és vilagosan kijelenti:
»Isten emberi nyelveken kifejezett igéi ugyanis hasonléva vialtak az emberi beszéd-
hez, amint egykor az 6rok Atya Igéje a gyonge emberi test folvételével hasonlova
valt az emberekhez« (DV 13). A Biblia valoban maga is »test«, »betli«” (nr. 5).

Ime, »az egész Egyhaz é16 Hagyomanyinak« (DV 12) és a hitnek a sziikségessége
a Szentiras egységes és teljes megértéséhez. Ha megallunk a puszta »betlinél«, akkor
a Biblia csak a malt egy tinnepélyes dokumentuma lesz, egy nemes erkolesi és kul-
turalis tandsag. Ha pedig kizarjuk a megtestestilést, akkor a fundamentalista egy-
értelmiségbe vagy az dres spiritualizmusba vagy pszichologizmusba eshetiink.
Az egzegetikai megismerésnek ezért tehat szétvalaszthatatlanul egyesiilnie kell a
lelkiségi és teologiai hagyoméannyal, hogy ne t3rjén meg Jézus Krisztus és az Irasok
isteni és emberi egysége” (nr. 6).

A szinddusi munkalatok eredmeényeit a 2010. szeptember 30-an alairasra kertilt Verbum
Domini cimet visel§ szinédus utani apostoli buzditas Osszegezte és tarta az Egyhaz ko-

7 BENEDETTO XVI: Intervento alla quattuordicesima Congregazione Generale. http://www.vatican.va/holy_
father/benedict_xvi/speeches/2008/october/documents/hf_ben-xvi_spe_20081014_sinodo_it.
html (2021. 11. 30.).

¥ Magyarul a Szent Istvan Tarsulatnal jelent meg Budapesten a harom kotet. I: A Jordanban valé megke-
resztelkedéstdl a szinevaltozasig (2008). 11: A jeruzsalemi bevonulastél a feltamadasig (2011). 1IT: A gyermek-
ségtorténet (2013).

19 XII AsSEMBLEA GENERALE ORDINARIA DEL SINODO DEI VESCOVI: Messaggio al Popolo di Dio. http://
www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/rc_synod_doc_20081024_message-synod_it.html
(2021. 11. 30.).
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z0ssége elé.?® A teoldgiai hangsulyok, amelyek a DV legfobb értékét jelentik, a VD 3
szerint a kovetkezOk: a kinyilatkoztatds szenthiromsagos és tidvtorténeti szemlélete;
a krisztocentrikus kinyilatkoztatis-felfogas; valamint Krisztus mint a kinyilatkoztatas tel-
jessége. 2!

A'VD 17 hatarozottan kijelenti, hogy a Szentirast mint Isten Igéjét az Egyhaz €16
Hagyomanyaban lehet helyesen megérteni. Ugyanakkor leszégezi, hogy ,, Isten Igéje meg-
elozi és meghaladja a Szentirast”, utalva ezzel egyrészt arra az tidvtorténeti tényre, misze-
rint az bibliai konyvek irasbeli rogzitése a Szentlélek sugalmazasa alatt csak egy masodik
idépontban, a szbbeli igehirdetést kdvetden zajlott le; masrészt nem engedi feledni, hogy
a Szentirds nem azonos az isteni kinyilatkoztats teljes terjedelmével, hiszen az nemecsak
szOban, hanem ,,verbis gestisque” érte el teljességét Jézus Krisztusban (v6. DV 4).

AVD 18 megismétli a szinddusi atyak zar6 tizenetének gondolatit a megtestestilés
és a Szentiras parhuzamos szemléletérdl. A pont masodik (és egyben utolso) bekezdése
Osszegzi a DV 10-et, hangstlyozva a Tanitohivatal szerepét. ,,Végeredményben a Szent-
lélek mive altal és a Tanitohivatal vezetése alatt az Egyhdz minden nemzedéknek atad-
ja mindazt, ami Krisztusban kinyilatkoztatasra kertlt” (VD 18). Ily médon megkapjuk
— a megtestesiilés elvének kiemelt hangstlyaval — az egyhazi (katolikus) szentiras-értel-
mezés hermeneutikai koordinatiit, amelyek kiilon pontban rogzitésre is keriilnek (lasd
VD 34).

A dokumentum kovetkezetes, hiszen a fentiek fényében vizsgalja a ,,szekularizalt
hermeneutikaval” kapcsolatos egyhazi ellenvetéseket. Kimondja, hogy a Biblidhoz pusz-
tan mint &si, Okori szoveghez valds viszonyulds nem megengedhets. Ezzel ugyanis
— a duplex veritas mintajara — kétszintd, kétsika értelmezés 1épne szinre, ami megenged-
hetetlen. A helyes interpretacidhoz a ,hit hermeneutikdjara” van sziikség, amelynek
hidnya ,,...a Szentirds esetében nem légiires teret jelent; a helyére elkeriilhetetlentil be-
lép egy masik hermeneutika, egy pozitivista szekularizalt hermeneutika, melynek kulcsa
az a meggydzddés, hogy az isteni valésag nem jelenik meg az emberi torténelemben”
(VD 35). Ez a megkozelités art az egyhaz életének, a lelkipasztorkodasnak. Sajat szin6-
dusi beszédére utalva a papa kijelenti: ,,ahol az egzegézis nem teoldgia, ott a Szentiras
nem lehet a teologia lelke, és viszont, ahol a teoldgia az Egyhizban nem lényege szerint
a Szentiras magyarazata, ennek a teolégianak nincs tébbé alapja” (uo.).

Osszességében azt mondhatjuk tehat, hogy a szinddus és a VD Gsszefoglalja a DV
tanitasat, s igyekszik szintetizalni azt és még hatirozottabban érvényre juttatja a hivd
szempontot, vagy ha tgy tetszik: a ,,hit hermeneutikijanak’ hatarozott igényét. Komoly
kérdés, hogy miként értheték meg helyesen e szavak. Mindenképpen érzédik benntink
egy Ujfajta fesziiltség, amely a teologia (a tanitdhivatal) részérdl a tudomanyos egzegé-
zissel szemben fellépett. Ennek a valdsagat alatimasztja a Papai Biblikus Bizottsag doku-
mentumainak az elemzése is.

20 Magyarul is megjelent: XVI. BENEDEK: Verbum Domini. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2011. Funda-
mentalteologiai kommentart nyajt: Commento alla Verbum Domini (szerk. Aparicio Valls, C. M. —
Pié-Ninot, S.). Gregorian and Biblical Press, Roma 2012. Magyar nyelven ajanljuk a kovetkez elem-
zést: VARNAL ].: A Dei Verbum a Verbum Domini tényében. Folia Sapientiana 6 (2013/1), 1-19.

! Erdekes megjegyezni, hogy a kommentirok mindannyiszor kiemelnek egy szempontot a zsinati ki-
nyilatkoztatis-teologia értékelésekor, amely a dokumentumban itt kiilén nem keriil nevesitésre:
a kinyilatkoztatds dialogikus természetét, vo. VARNAL J.: A DeiVerbum a Verbum Domini fényében, 5
(s a labjegyzetekben tobb helytitt is hivatkozott tanulmanyok).
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4. OSSZEGZES

Nem kérdéses, hogy a Dei Verbum konstit(ci6 alapvetSen hatirozta meg a zsinat utini
viszonyulast a helyes egyhizilag hiteles szentiris-értelmezéshez. Am azt egyéltalin nem
jelenthetjiik ki, hogy az elmalt b6 hatvan esztendd ne hozott volna valtozasokat, hang-
sulyeltolodasokat. Ezek koziil az alibbiakat kettSt tartjuk kiemelésre érdemesnek:

— VI. Palnil egyfajta egzisztencialis-6kondémiai hermeneutikai kerettel talilko-
zunk (melynek kulcsfogalmai az ,Isten orszaga” és az ,,uidvosség”). II. Janos Palnal és
XVI. Benedeknél azonban egyértelmten az ismeretelméleti stlypontd hermeneutika
keriil a kdzéppontba (az ,,igazsaggal” és a ,,valosiggal” mint hivoszavakkal). Ennek okat
egyfeldl a posztmodern gondolkodis szinre 1épésében, masteldl (és ezzel egyiitt) az ob-
jektiv igazsiggal szembeni egyre nagyobb foka ellenérzésben (vagy masként a pensiero
deboléban) kereshetjiik.

— A zsinati és kozvetlentil zsinat utani szovegek erdteljes optimizmussal tekintettek
a tudomanyos egzegézisre. Mara azonban megjelent tobbfajta kérddjel és tartdzkodas.
Konkrét helyzetek (pl. a néi papsag kérdése kapesan kibontakozott ellentét a Papai Bib-
likus Bizottsag és a tanitdhivatal kdzott), valamint szamos Gjabb tudomanyos eredmény,
belatas (kiemelten a Third Quest modszertana, eredményei és Jézus-képe) egyhazi bizal-
matlansagot szilt, ami végiil a tanitohivatal szerepének az egyre fokozddd hangsulyoza-
sat hozta magaval. Az a benyomasunk tdmadhat, mintha a szaktudomany instabilitast és
megkérddjelezést hozna magaval, mikézben az egyhaznak (és a kortars embernek) so-
kak véleménye szerint stabilitisra és szilard valaszokra van sziiksége, amit csakis a ma-
gisztérium garantalhat.

A fenti két mozgas egylittesen nyilvanvalova tette, hogy a szent szovegek hivé herme-
neutikaja és szaktudomanyos értelmezése kozott nem egy esetben valds fesziiltség 1épett
fel, az interpretacid eltérd sikjai kozott pedig objektiv ellentétek bontakozhatnak ki.
Erre a tanitOhivatali megnyilatkozasok a maguk modjan reagiltak (erre vonatkozdlag
mi csak hirom konkrét példat mutattunk fel, igen toredékesen). Ugy véljiik, korunk-
ban hatalmas a kihivas: nem lenne j6 visszazuhanni a zsinat el6tti allapotokba, amikor
— az antimodernista harc keretében — elburjanzott a szentirastudomany és a hivatalos
egyhazi tanitds akut konfliktusa. Mindkét fél szimara veszedelmes volt ez a helyzet.
A szentirastudomany a hagyomanyelv és az egyhazi értelmezési keretek hijan olykor ma
mar furcsanak hat6, de mindenképpen sokszorosan meghaladott allaspontokra jutott el.
Amilyen Gjnak és frissnek hatottak bizonyos meglatasok, annyira gyorsan oregedtek s
valtak stlytalanna. Az Egyhaz mint kozosség sem jart jobban: a tudomanyos egzegézis
ugyanis az Isten él6 és éltetd szavahoz vald értelmi hozzatérés, ily modon az intellectus
fidei massal nem potolhatd eszkdze. A tudomanyossaggal szembeni bizalmatlansag, vagy
egyenesen a tudomany démonizalsa artalmara van a hitnek. Ma ugyan misok a kortl-
mények, am bizonyos alaptendencidk mégis ugyanigy érvényre juthatnak. A fesziiltsé-
gek feloldisa nem torténhet pusztan hierarchikus -tekintélyelvi médon, valamiféle ha-
talommechanikai megoldéssal. , Eppen ezért nagyon hatérozottan vissza kell térniink oda,
hogy nagyobb figyelmet szenteljiink a DeiVerbum dogmatikus konstitiicio ide vonatkozé irany-
elveinek” (VD 35). Eljutottunk a Verbum Dominiig, am valéjaban még mindig a Dei
Verbum recepcidjanak a régos Gtjat jarjuk, azon faradozva, hogy a megujult kinyilatkoz-
tatas-teologia forrasiva valjon egy minden korban Gjra elevenné valni képes egyhazi
szentiras-magyarazatnak.
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A bibliai hermeneutikak kézikonyve
Origenésztsl napjainkig cimii kotet bemutatasa*

A PROTESTANS HERMENEUTIKAI HAGYOMANY

A katolikus koztudatban a bibliai hermeneutika protestans megkozelitésmod, amely a
sola Scriptura elv egyik megvalosulasaként is felfoghato, azaz tallépés a hitvallasok altal
korlatozott bibliai szovegértelmezésen; ezt timasztja ala az is, hogy az elsé magyar nyel-
vl bibliai hermeneutikat Varga Istvan protestans lelkész adta ki 1821-ben. A modern
hermeneutika atyjanak pedig Friedrich Schleiermacher (1768-1834) német lutheranus
teologust tartjak, aki a hermeneutika fogalmat mindentéle szdvegre kiterjesztette és a
beszéd altalanos ,,megértésmiivészetévé” formalta. Jelentink legismertebb magyar biblia-
hermeneutika-kutat6ja, Fabiny Tibor professzor —aki 1993-ban hozta létre a Hermeneu-
tikai Kutatokozpontot! — szintén evangélikus, és igen gazdag forraskiadasai tGlnyomo
részt protestins hermeneutikusok irdsaira koncentralnak, kiemelt érdekldést tanasitva
Gerhard Ebeling Luther-értelmezése irant. De aztan — torténetileg szemlélve — a bibliai
hermeneutikardl egyre inkabb levalt az értelmezéstudomany: Wilhelm Dilthey (1833—
1911) a hermeneutikit immar a human tudomanyok alapveté moédszerének tartotta;
Martin Heidegger (1889-1976) a megértést nem csupan egy filozéfiai modszernek,
hanem az ember 6nértelmezése eszkdzének tekintette; Hans-Georg Gadamer (1900—
2002), az Igazsag és moédszer cimG mavében pedig az irodalmi mavek, sét a vilig meg-
értése lehetséges eszkozeként tekintett a filozofiai hermeneutikara.

A BIBLIAI HERMENEUTIKAK KEZIKONYVENEK A SZERKEZETE

Oda Wischmeyer kotete meghaladja az elébb a felvazolt erésen protestans alapt, illetve
egyre inkabb filozdfiai szemléletmodot. Tobb, mint negyven munkatarsaval 6sszeallitott
monumentalis mivének eredeti, a De Gruyter kiadonal 2016-ban megjelent kiadasa
1015 oldalas opus — magyar forditasa nagyjaval szizzal még ennél is tobb —, amely szé-
leskord nemzetkozi egytittmiikodéssel, teoldgiai, filozdfiai és kulttrtdrténeti szakembe-

* Oda WisCHMEYER (szerk.): A bibliai hermeneutikék kézikonyve Origenészt8l napjainkig. Szegedi Nemzet-
kozi Biblikus Konferencia Alapitvany, Szeged 2022.
! Lasd https://hermeneutika-btk.eu/hermeneutikai-kutatokozpont/
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rek bevonisival késziilt.> Konkrétan bibliai hermeneutikirdl a Biblia antik forditdi
ugyan még nem beszéltek, de nagyon intenziven mavelték a filologiai hermeneutikat,
és tobbek kozott hasznaltak a bibliai szovegek elemzésére a mar kordbban az alexand-
riai gondolkodasban a Homérosz-magyarazatokra alkalmazott szabalyokat is. Kézikony-
viinkben szamos ,,szabalyrol” és megkozelitésrdl olvashatunk kezdve Tyconius 4. szizadi
,,szabalykonyveétdl” egészen a 20.szazadi Gerhard Ebelingig, de mindannyiuk hermeneu-
tikai szabalyai azt a célt szolgaltik, hogy megdrizzék a magyardzot vagy az olvasot attdl,
hogy pusztan ,,szubjektiv érzéseit” olvassa bele a szent szévegbe, és abban akartak segi-
teni, hogy a kinyilatkoztatott tanitast a lehet legteljesebb formajaban ragadja meg akar
a fordito, akar a magyarazo.

A kotet tanulmanyai visszanyulnak a keresztény teoldgia kezdetéig, nyolc nagy fe-
jezetre, id6rendi tombre osztva a majd kétezer évet. Az elsében az dkori korszak tiz ta-
nulmanya adja szik vilogatasat a gazdag patrisztikus anyagnak; a sziikségszeri megvalo-
gatas miatt példaul kimarad Jeromos hermeneutikijinak az ismertetése is, aki pedig
szamos ilyen témaja utalast tett leveleiben és bibliaforditasainak a bevezet&iben. A végiil
targyalasra keriil szerz8k:

Origenész, Tyconius, Tarszoszi Diodorosz, Agoston, Lyoni Eucherius, Hadrianosz,
Junillus Africanus, Cassiodorus, Nagy Szent Gergely.

A kdzépkori egzegézis és hermeneutika bemutatisa grandidzus ugyan a maga tiz tanul-
manyaval, de a korszak bevezet6je szerint nyilvan ez is csak szitk merités tud lenni.
Azokra a szerzdkre koncentral a szerkesztd, akik hermeneutikinak nevezhetd irasokat
tettek kozzé, igy aztin kimarad példaul Alkuin, Beda Venerabilis, Hrabanus Maurus,
Remigius vagy Szent Bernat. A targyalt szerzOk:

Szentviktori Hugd, Chobhami Tamas, Alexander Halensis, Szent Bonaventura,
Aquin6i Tamas, Henri de Gand, Petrus Joannis Olivi, Nicolaus a Lyra, John Wyclif.

A humanizmus és reformacié korara jellemzdje a ,,vissza a forrasokhoz” szemlélet, ami
0j hermeneutikak sziiletését eredményezi. A kovetkezd szerzéket ismerteti az e fejezet-
ben kozolt 11 tanulmany:

Faber Stapulensis, Rotterdami Erasmus, Andreas Bodenstein von Karlstadt, Luther
Marton, Hans Hut, Bernhard R othmann, William Tyndale, Kalvin Janos, Sebastian
Franck, Matthias Flacius Ilyricus.

Nyolc a 16-18. szazadi szerz6t targyal a ,,korai modern protestans hermeneutikak” ci-
met visel$ fejezet; ekkortajt a protestins tudomanyossag igyekezett eleget tenni mind a
humanizmus, mind a konfesszionalis teologia elvirasainak:

Richard Hooker, Johannes Cocceius, Philipp van Limborch, Campegius Vitringa,
John Locke, Jean LeClerc, Robert Lowth.

2 Az egyes korszakok felelsei, akik a szekcidbevezetSket irtak: Karla Pollmann, Thomas Priigl, Anselm
Schubert, Mark. W. Elliott, Leonhard Hell, Marianne Schroter, Eve-Marie Becker és Hans-Peter
GrofBhans.
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A katolikus hermeneutikakat targyal6 fejezet igen széles idSkeretet fog at (16-20.
szazad), ezért a 14 tanulmany inkabb kevés, mint sok. E négy évszazad alatt a Katolikus
Egyhaz helyzete és teoldgidja ugyanis sokat valtozott, kezdve a humanizmustdl, a refor-
macidra adott reakcion keresztiil, a modernista eretnekségekkel folytatott kiizdelme-
ken at egészen a Papai Biblikus Bizottsig megalapitasiig. Talan érdemesebb lett volna a
XIII. Le6 papaval kezdédé korszakot kiilon fejezetbe rendezni és gyarapitani szimos
mas szerzével; jomagam példaul nagyon hidnyolom J. H. Newman és Augustin Bea
hermeneutikai szemléletének bemutatasit, hogy csak két ikonikus személyt emlitsek.
Olvashatunk viszont a kovetkezokrol:

Santes Pagninus, Melchior Cano, Martin Martinez de Cantalapiedra, Sixtus Se-
nensis, Roberto Bellarmino, Richard Simon, Pierre-Daniel Huet, Augustin Cal-
met, XIII. Le6 papa, Alfred Loisy, Marie-Joseph Lagrange, XII. Pius papa, II. Vati-
kani Zsinat.

Talan a legismertebb szerz6k a felviligosodas és a pietizmus korat targyald kovetkezd
fejezetben talalhatdk, a protestans hermeneutikatorténet ugyanis ezzel a korszakkal fog-
lalkozik a legrészletesebben:

Siegmund Jacob Baumgarten, Johann August Ernesti, August Hermann Francke,
Johann Georg Hamann, Johann Gottfried Herder, Georg Friedrich Meier, Johann
Jakob Rambach, Johann Salomo Semler, Christian Wolft.

A 19. szdzadi hermeneutikai gondolkodas a protestins egyhazakban és a filozdfidban
alapvetd munkak sorat hozta létre. E korszakot a kovetkezé hat ikonikus szerzé egy-egy
irasan keresztil mutatja be a kotet:

Friedrich Schleiermacher, Friedrich Liicke, David Friedrich Straul3, Henrik Niko-
lai Clausen, Johann Christian Konrad (von) Hofmann, Franz Overbeck.

A 20.szazadi protestans teologusok (illetve R osenzweig mint a kotetben szerepld egyet-
len nem keresztény szerz6) hermeneutikai szemlélete mar katolikus kérokben is jobban
ismert, legalabb is az itt k6zolt 6t tanulmany f6szerepléié:

Karl Barth, Franz Rosenzweig, Frederik Torm, Rudolf Bultmann, Gerhard Ebe-
ling.

A kézikonyvet Arie W. Zwiep hatalmas tanulmanya zarja a 20. szazad kozepétdl sziiletett
hermeneutikai irdinyzatok vazlatos, mégis adatgazdag 9sszefoglaldjaval, immar nem egy-
egy szerzd egyetlen mivét targyalva — mint a kézikonyv eddigi fejezeteiben —, hanem
altalanos kitekintést nytjtva a kiillonb6zd szemléletmddokra. E korszak jellemzje, hogy
nem csupan a bibliai hermeneutika hat az irodalmi és filozo6fiai hermeneutikara, hanem
— irodalmi szévegként kezelve a Bibliat — az irodalmi és filoz6fiai hermeneutikai kon-
cepcidk is jelentSsen visszahatnak a bibliaértelmezésre. Igen dicséretes, hogy attekintését
Zwiep éppen a Szentirs teologiai hermeneutika szemponta (Gjra)felfedezésének be-
mutatisaval zarja. E hat-hét évtizedet atfogd, szinte napjainkig nyald id6szakbdl csak
néhany ismert nevet emlitiink meg itt:
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Ernst Kisemann, Hans-Georg Gadamer, Emilio Betti, Eric Donald Hirsch, Jiirgen
Habermas, Paul Ricoeur, Hans Robert Jauss, Umberto Eco, Stanley Eugene Fish,
Roland Barthes, Michel Foucault, Jacques Derrida, Henri Nouwen, Hans Wilhelm
Frei.

Figyelemre méltd, hogy a kotet kiilon fejezetet szentel a II. Vatikani Zsinat Dei Verbum
konstitcidjanak, amelyet aztan a magyar kiadasban Torok Csaba kiilon Gsszegzésében
a II. Vatikani zsinat 6ta sziiletett tanitohivatali megnyilatkozasok 6sszegzésével és elem-
zésével egészitettiink ki.

A BIBLIAI HERMENEUTIKAK KEZIKONYVE ELOZMENYEI

A német kézikonyv 2016-os megjelenését tobb korabbi konferencia, német kiadvany
készitette el6. Az egyik legfontosabb a 2009-es Lexikon der Bibelhermeneutik,amely mod-
szertanilag és szemléletmodjaban igen szoros kapcesolodik a hét évvel kés6bb megjelent
bibliahermeneutikai kézikonyvhoz. Aztan a 2012-ben megjelent (Eve-Marie Becker és
Stefan Scholz altal szerkesztett) Handbuch: Kanon in Konstruktion und Dekonstruktion
szintén ebbe az dsszefliggésbe tartozik bele. Ezek és mas ,,elékészitd” munkik modszer-
tani ,,felvezetésként” szolgaltak a 2016-o0s kézikonyvhoz. Utébbiban mindegyik tanul-
many a valasztott szerz$ egyetlen kivalasztott mivére koncentral, egy rovid életrajz utan
ezt a mavet elemzi alaposan, bemutatva forrasait, majd végil kitérve hatistorténetére.
A f6szerkeszté Oda Wischmeyer kiilon kiemeli (4. oldal), hogy a kétetnek nem egy
hermeneutikatorténet megirasa a célja, merthogy szerinte sok-sok alapkutatas elvégzése
még bizony varat magara. E még nyitott kutatasi feladatokra legrészletesebben Leonhard
Hell tér ki a katolikus bibliai hermeneutikikat targyal6 fejezet bevezetjében (533—
540), felsorolva azokat a szerzéket, akiknek szerinte helye lenne a kétetben, am terjedel-
mi és szerkesztési szempontbdl ki kell maradjanak. A teljesség igénye nélkiil emliti Johan
Hoftmeister, Michael Arneth nevét, de ugyanigy kimaradt Szent Bernat, valamint a
njanzenista” szerzOk csoportja is (Jean Martinay vagy az oratoriinus Jacques Joseph
Douget). Arra az alapvetd szemléletvaltasra is felhivja Hell a figyelmet (533), hogy mig
1730-ban Johann Franz Buddeus az altala szerkesztett hatalmas enciklopédidban még
felsorolta mind a katolikus, mind a protestans szakirodalmat, dm ez a késébbi szerzékrél
mar joval kevésbé mondhaté el. Merthogy Hell szerint a legtobb hermeneutikai ssze-
foglal6 — akar teoldgiai, akar filozéfiai — csak Erasmust, Luthert, Hugo Grotiust és Fla-
ciust emlegeti a 16. szazadbol, aztin mar ugrik is a felvilagosodasra és a romantikara,
mintha példaul Richard Simon és mas katolikus szerz6k nem is léteztek volna.

NEHANY PELDA A KATOLIKUS HERMENEUTAK
UTOLAGOS ELISMERESERE

Terjedelmi okok miatt itt eltekintiink a kotet teljes bemutatasatol, igy némileg szubjek-
tiv mddon az altalunk érdekesebbnek tartottakra hivjuk fel a figyelmet. Azonnal meg
kell emliteni, hogy hidnyzik a kotetbdl Jeromos hermeneutika szemléletét bemutatd
tanulmany. Ezt talin azzal lehet indokolni, hogy Jeromos maga nem irt 6nallé biblia-
hermeneutikai munkat — marpedig a kotet szerkesztéi modszertanilag ilyen dsszefogla-
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16kbdl indultak ki (jollehet aztan a kotet maga is idénként eltért e maga szabta korlato-
zastdl). Igen hasznos lehet a magyar olvasonak, hogy példaul Bellarmin Rébert herme-
neutikdjat részletes tanulmanyban targyalja Thomas Dietrich (583-594). A katolikus
korokben sokaig tamadott Richard Simon kritikai gondolkodasat nem csak részletesen
elemzi a kotet, hanem arra is kitér (606), miként rehabilitalja részben a szerz6t a II. Va-
tikani Zsinat Dei verbum konstitiicidjanak 11. pontja.

Kilonosen figyelemre méled XIII Leb Papa Providentissimus Deus enciklikdjanak
meéltatisa Klaus Unterburger irdsaban (633—-643); megjegyezziik, ezt az enciklikat Ma-
gyarorszagon csak Gijer Laszlo elemezte ilyen alaposan 2013-as disszertacidjaban.
Hasonlban részletesen targyalja a kézikonyv Alfred Loisy hermeneutikai szemléletét
(amelyrdl katolikus iras magyarul kordbban csak Sereghy Laszlo tollbdl sziiletett, de az
is elég régen: 1942-ben). Loisy tragédidja az volt — irja Claus Arnold (645-656) —, hogy
irasait egykor jorészt csak a ,,modernizmus” eretnekségének Osszefliggésében vizsgaltak,
mivel a maga koraban a Tanitohivatal neoskolasztikus szemléletével keriilt szembe, j6l-
lehet vilagosan elhatirolodott a német protestans egzegézistdl (Julius Wellhausen és Jo-
hannes Wiess elképzeléseitdl); késéi elismerést szamara a II. Vatikani Zsinat hozott, sza-
mos kérdést Loisy szellemében oldva meg (655-656). Utolsoként a modernista vadak
egyik legnagyobb aldozatat, Marie-Joseph Lagrange domonkos szerzetest emlitem, aki-
nek hermeneutikai munkassigrol tudomasom szerint eddig egyetlen magyar nyelvd
tanulmany sem sziiletett. Ennek oka talan az lehetett — fejtegeti a kézikonyvben (657—
666) a téma 2018-ban, majd szazévesen elhunyt szakértdje, Bernard Montagnes —, hogy
Lagrange-t az akkoriban befolyasos jezsuita professzorok igen rossz szinben tiintették fel
X. Pius papa elétt, kiprovokalva a Pascendi enciklika elitélését (664); mindez annak elle-
nére tortént igy, hogy XIII. Led a Providentissismus Deus enciklikajaban mar rehabilitalta
Lagrange-t és — ahogy err6l maga Lagrange szimol be egy késébbi levelében — kifeje-
zetten kinyilvanitotta irdnta joindulatat (665).

A 20. ES 21. SZAZADI IRODALMI HERMENEUTIKAK VISSZAHATASA
A BIBLIAI HERMENEUTIKARA

A kotet utolsd olyan fejezetében, amelyben az ,,egy szerzé egy mive” alapelv szerint
targyalja a kézikonyv az illetd bibliai hermeneutikai szemléletét, a 20. szazad els6 felébdl
szarmaz6 hermeneutikikrol olvashatunk: az ismert és katolikusok altal is sokat idézett
— részben elfogadott, részben opponalt — protestans szerzével talilkozunk, hogy csak
Karl Barth, Rudolf Bultmann és Gerhard Ebeling nevét emlitsem.

A kotet utolsd fejezete a 20. szazad masodik felének hermeneutikai folyamatait
mutatja be igen targyszerien, immar nem egy-egy szerz6 mikodésére és mivére kon-
centralva, hanem irdnyzatokra, gondolkodismdodokra figyelve. Az ekkortajt zajlé herme-
neutikai folyamatok egyik tézise, hogy a bibliai hermeneutikinak ugyanazokkal a tézi-
sekkel kell dolgoznia, mint minden mas irodalmi hermeneutikanak. Igy valik egy id6re
divatossa a biblikusok korében a strukturalista hermeneutika, valamint szaporodnak el
az olyan kontextualis hermeneutikak, mint a feminista vagy a fekete teoldgia, vagy a
felszabaditas teologia altal ihletett bibliahermeneutikik. Bar az olvaséi dekodolas vizsga-
latanak valéban van komoly alapja, de tragikus jelentésvesztéshez vezethet az, ha a Bib-
lia szent szovegét — pusztan az emberi szerz&kre vald hivatkozissal — mindenestdl ugy
kezeljitkk, mint mas profan irodalmi szévegeket. Korunk bibliai hermeneutikiinak ma-
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vel6i nem téveszthetik szem eldl azt a célt, hogy a Biblia szovege vizsgalatinak esetében
a megértés végsd célja Isten tizenetének mélyebb megértése, nem pusztan valamiféle
emberi irdi technikdk konvertilasa az olvaséi megértés kategoriiba. Ilyenekrdl ir a
zsid6 Franz Rosenzweig is A megvaltas csillaga (1921) cimd, a Wischmeyer-féle kézi-
konyvben is targyalt (931-944) mivében (részben a Luther-bibliaforditas jelent&ségé-
bél kiindulva): ,,a nyelv nem csak kozponti filozofiai targgya lett, hanem maga a meg-
sz6lalas valt a gondolkodas modszeréve.” Rosenzweig azzal a kérdéssel viaskodik, miért
kell, miért muszaj Gjra meg Gjra leforditani a Bibliit, és hogy e leforditas mit is jelent.
A bibliai szoveg leforditisahoz és megértéséhez az sziikséges, hogy a forditd és befogadd
ugyanolyan hittel és érzelemmel kozeledjen a forditand6 széveghez, mint amilyennel a
Biblia emberi szerzdje létrehozta azt. ,,Es akkor egy napon megtorténik a két nyelv-
szellem egybekelésének csodija.” Rosenzweig szent hazassignak, ,,hierosz gamosz”-nak
nevezi ezt. Majd igy folytatja: ,,Egy mai ember nem hivd, vagy hitetlen: a hit és a hitet-
lenség megtorténik vele. Semmi mas dolga nincs a mai embernek, mint nem elfutni e
megtorténés eldl, és ha megtortént, akkor engedelmeskedni neki”. A hivé elfogadis és
dontés mintegy alapvetd hermeneutikai kritériumma vélik, tgyhogy Rosenzweig sze-
rint az Iras teljes értelme nem tirul fel azoknak, akik nem hittel kdzelitenek ahhoz.

A MAGYAR FORDITAS KIHIVASAI ES SAJATOSSAGAI

Oda Wischmeyer® erlangeni kutat professzor asszony nemzetkozi hirét nem csak az
altalunk leforditott kézikonyv megszerkesztésével szerezte meg. Elismertségét mar ko-
rabban megalapozta kiterjedt oktatoi és kutatdi tevékenységével, melynek sorin meg-
fordult a jeruzsilemi egyetemen is, sét a rtomai Papai Biblikus Intézetnek is volt vendég-
eléaddja.

A kézikonyv magyar torditéi Hamvas Endre, Kocziszky Eva, Nemes Krisztina, Né-
meth Attila, Szabé Miklés és Toth Béla voltak. Ok iiltettek at magyar nyelvre az eredetﬂeg
leginkabb német, de részben angol és par esetben francia nyelvd tanulmanyokat. A for-
ditok munkija eredményeként, majd a lektoralasok révén megsziiletett a magyar nyel-
ven eddig talan legszélesebb kutatdi egytittmikodéssel létrejové bibliahermeneutikai
tanulmanygyljtemény: a forditisokat mintegy harminc teologus, filozétus, irodalom-
tudds egyetemi oktatd, kutatd lektoralta. Egytittmiikodésiikért ez Gton is szeretnék ko-
szonetet mondani nekik.*

* Oda Wischmeyer (sziil. 1944. augusztus 20., Késlin [ma Koszalin], Eszak-Lengyelorszig) protestins
teologus, 1993 és 2009 kozott az Erlangeni Egyetem Ujszovetség-professzora volt. Oda Wischmeyer
protestans teologiat tanult Gottingenben és Heidelbergben (1963—1968). 1973-ban doktoralt (1Kor 13
témaban), 1993-ban pedig habilitalt Heidelbergben (a Sirdk fia konyvet targyalva). Oda Wischmeyer
Erlangenben a teologiai kar dékanja volt (2005-2007); a Lundi Egyetem Bolesészettudomanyi és
Teoldgiai K6z6s Kardan a Tudomanyos Tanicsadd Testiilet tagja (2009-2012), ahol 2008/2009-ben
tagja volt a Tudomanyos Tanics ,, Teologiik, vallaistudomanyok” munkacsoportjanak. 2015-ben a Lun-
di Egyetem tiszteletbeli doktori cimet adomanyozott neki. Fébb kutatasi teriiletei: az Gjszovetségi
hermeneutika, Pal élete és munkassaga, Mark evangéliuma, Jakab levele és a korai judaizmus, kiilono-
sen Sirdk fia konyve.

Név szerint: Aracsi Ervin Janos (Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Bp.), Badn Izsik OSB
(Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Foiskola, Bp.), Bacskai Karoly (Evangélikus Hittudomanyi Egye-
tem, Bp.), Bacsé Benjamin (Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem), Benyik Gyorgy (Gal
Ferenc Egyetem, Szeged), Borsi Attila (Karoli Gaspar R eformitus Egyetem. Bp.) Czire Szabolcs (Ko-
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A kézikdnyv gazdag bibliografiai informacidkat tartalmaz az elemzett mavekrdl és
szerz8krol. A német bibliografiat igyekeztiink kiegésziteni a vonatkoz6 magyar szakiro-
dalommal. Amennyiben a kotetben elemzett f6bb mivek magyar forditisban mar meg-
voltak, ezek szovegét emeltiik be forditisunkba; a tanulmanyokban tirgyalt szerzdi
tomivek magyar kotetét, valamint a masodlagos irodalmat ,,Magyar bibliografia” al-
cimen illesztettitk az egyes tanulmanyokat bevezet6 bibliografiai gy(ijtemény végére.
E magyar masodlagos irodalom kiterjed a jelentésebb cikkek vagy a témaban megjelent
magyar tanulmanyok felsorolasara is. A német kézikonyvben latinul, angolul, franciaul
vagy kozéptelnémet nyelven idézett (szakirodalmi) szovegeket leforditottuk magyarra,
de legtobb helyen meghagytuk az eredeti nyelvl idézetet is. Az Oda Wischmeyer altal
szerkesztett eredeti kdtetben nem talalhaté névjegyzék, mi azonban a jobb hasznalhat6-
sag érdekében — Szényi Etelka szerkeszt6 aldozatos munkdja révén — a magyar kotetet
ezzel is kiegészitettitk (a f6szdvegben szerepld neveket hozva).

A FORDITAS HATASA

A magyar kotet létrehozasa soran tapasztalt széleskorl egytittmkodés raimutat a magyar
egyetemi kutatoknak azon népes tiborara, amely érdeklédik a bibliai hermeneutika
irant; e szerz6k kozil szamosan irnak egy-egy korszakrdl, auktorrdl tanulmanyokat is,
ami el8segiti e hianypdtld ma szerves beépiilését a magyar egyetemi oktatasba. A nagy
lelkesedéssel végzett k6zs munka egyben ahhoz is 16kést adhat, hogy a bibliai herme-
neutikat kiemeljiik a pusztan teoldgiai oktatas kereteibdl, egytittmikodésre birva a bol-
csész tudomanyokkal foglalkozok tigabb korét is. Az ilyen irdnyt széles egylittmikodé-
si készség hozta létére a Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia 2022. évi tudos
Osszejovetelét a bibliai hermeneutika témajaban. E konferencia egyrészt a Wischmeyer-
kézikonyv sziikségszertien hianyos voltat igyekezett némely ponton kiegésziteni, mas-
részt szerette volna bemutatni a nemzetkozi érdeklédéknek a sajitosan magyar herme-
neutikai vitikat és mtveket. E konferencia osszes eléadisa mar meg is jelent rendezett
tanulmanyok formdjaban, német és angol nyelven: Hermeneutik oder Versionen der bibli-
schen Interpretation von Texten (Szeged, 2022). Az e kotetben megjelent 68 tanulmany
a vilagon nagyjabol 70 egyetemre tovabbitotta a magyar hermeneutikai gondolkodas
eredményeit.

lozsvari Protestans Teologiai Intézet), Enghy Sandor (Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia),
Fabiny Tibor (E6tvés Lorind Tudomanyegyetem, Bp.), Farmati Anna (Magyar Irodalomtudomanyi
Intézet, Bp., Babes-Bolyai Egyetem Kolozsvar), Ferencz Arpad (lelkész), Frohlich Ida (Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, Bp.), Heidl Gyorgy (Pécsi Tudomanyegyetem), Geréb Zsolt (Kolozsvari Protes-
tans Teoldgiai Intézet) Hovanyi Marton (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bp.), Kocsi Gyorgy (Gal
Ferenc Egyetem, Szeged), Kocsis Imre (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bp.), Kormos Erik (Ad-
ventista Teoldgiai Fdiskola, Pécel), Kustir Gyorgy (Sirospataki Reformitus Teologiai Akadémia),
Laszl6 Virgil (Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, Bp.), Marjovszky Tibor (Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem), Martos L. Balazs (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bp.), Németh Aron
(Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem), Pecsuk Ott6 (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
Bp.), Petnehazi Gabor (Szegedi Tudomanyegyetem), Rokay Zoltan (Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem, Bp.), Schmal Daniel (ELTE BTK Filozéfiai Intézet, Bp.), Toth Beita (Sapientia Szerzetesi Hit-
tudomanyi Foiskola, Bp.), Whitehous Domonkos OFM (Pécsi Piispoki Hittudomanyi Foiskola),
Zsengellér Jozset (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Bp.), Zamfir Korinna (Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetem, Kolozsvir).
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A kotetet a magyar katolikus biblikum egyik legszerényebb, de legszorgosabb pro-
tesszoranak, Dr. Kocsis Imre professzor trnak ajanlottuk. 2024-ben e kotetet magyarul
is megjelentetjiik.

KORABBI RECENZIOK

Bodnar Daniel (Magyar Kurir, 2022. november 5.: objektiv ismertetést kozolt, jol Gssze-
foglalva a kotet tartalmat)

Kocsis Imre a Teoldgia cim folyoiratban (Teoldgia 56 3—4, 135-138) 2022-ben koz-
zétett egyik elsd szakmai recenzidjiban joggal jegyzi meg, hogy a kotet olvasasa feltéte-
lez némi egyhaztorténeti mlveltséget is.

Zamtfir Korinna 2023-ban (Reformatus Szemle 2023/116.1) terjedelmes ismertetés-
ben elemezve a mivet ezt irja: ,,A kézikonyv szerkesztése protestins kezdeményezés,
viszont tartalmét és szerzit tekintve igazin okumenikus véllalkozas. Eppen a herme-
neutika és az exegézis a legokumenikusabb diszciplina, amelyben mar sok évtizede lat-
hatjuk, hogy a Biblia nemcsak az elvek szintjén, hanem tudomanyos tanulmanyozisa
révén is valoban Ssszekoti a keresztyén egyhazakat, és megalapozza az Skumenikus par-
beszédet és teoldgiat.”

Igen érdekes és lelkes Nagy Robert recenzidja is, amely Czire Szabolcs iranyitasa-
val sziiletett (Keresztény Magvetd, 2023, 359-361.).
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A teologiai hermeneutika esélyei

E rovid tanulmanyban a 2023-ban megjelent Till a literalizmuson. Gondolkodo parbeszéd a
teolégiai hermeneutikarél cim@ konyv! keletkezésérdl és az abban megfogalmazott ,,teold-
giai ropirat” tartalmardl szeretnék szolni.

A kereszténység torténetének minden korszakiban és a hivék szinte minden fele-
kezetében megfigyelhet6 két egymassal ellentétes, egymasnak feszild teologiai mozgas.
Az egyiket nevezhetjitk konzervativnak, ortodoxnak, régimédinak, retrogradnak, zart-
nak vagy akér klasszikusnak. A masikat pedig modernnek, Gjitonak, reformatorinak,
haladénak, nyitottnak, vagy akar romantikus lazadonak. Evszazadok 6ta néznek egymas-
sal farkasszemet a hitvéddk és a hitGjitok. Kiilonosen a reformacié — ellenreformaciod
(mai kifejezéssel ,katolikus reformacié”) koraban élesedett ki ez az ellentét.

Anglistaként az elsé példamat az angol Gjkori egyhaztorténetbdl veszem. A 16-17.
szazadi Anglidban az egyik oldalon allt a hivatalos anglikin egyhiz, a masik oldalon a
puritanok, akik elégedetlenek voltak a mérsékelt reformaciéval. A 18. szazadban a hiva-
talos egyhaz ellenében indultak el az evangelikil mozgalmak, példaul a metodizmus.
A 19.szazadban a liturgikus katolizalé nagy egyhaz ,,high church” keriilt szembe a sza-
badegyhizakra emlékeztetd ,,low church”-el. Az ilyen ellentétek sokszor szakadassal is
fenyegettek, s néha valoban egyhaztorést eredményezett a ,,szeparatistak” kezdeménye-
zése. Nem volt ritka az az eset, amikor a kiszakadt egyhaztestek Gjabb és Gjabb részekre
szakadoztak, s az (jak mindig 6nmagukat vélték az ,,igaz egyhaznak”.

Igy volt és van ez szerte a viligon és Magyarorszagon is. Kénny(i lenne az egyik
vagy a masik oldalt mindsiteni, hogy az egyik j6,a masik rossz, vagy forditva. Talan sziik-
ség van az egyhazban erre a bensd fesziiltségre, akar konfliktusra is, hiszen éppen ettdl,
az értelmezések konfliktusatol litktet az élet. Ezek az ellentétes értékek minden esetben
kontextus-fliggdk. Olyan helyzetben, amikor a szektisodas vagy az eretnekség veszélye
all fenn, a konzervativ, hitvédé magatartas, mint status confessionis indokolt. Van olyan
szituacid, amikor egy valtozasra nem hajlandé hatalmi struktara betonozza be dnmagat,
s koriilotte alloviz keletkezik. Ilyenkor pedig reformacidra, megajulasra van sziikség.
Ekkor ezt diktalja a hitvall6 helyzet.

! FaBINY Tibor: Till a literalizmuson. Gondolkodé parbeszéd a teolégiai hermeneutikdrol. UHarmattan, Buda-
pest, 2023. A tanulmany a konyv egyes részeinek (29-50. oldal) roviditett és atdolgozott valtozata.
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Felismerhetjiik, hogy amiképp a valddi térésvonalak a politikiban sem az egyes
politikai partok, tgy a kereszténységben sem a kiillonb6z6 telekezetek kozott figyelhe-
t6k meg, hanem inkabb a konzervativ és a progressziv iranyultsigok kozott.

A magyarorszagi protestantizmus torténetében is évszazadokra nytlik vissza a pres-
biteridnusok és a puritinok, a liturgikusok és a pietistik kozott fesziiltség. Igy van
ez napjainkban is. Tapasztalom ezt a Magyarorszagi Reformatus Egyhizban, amelynek
az egyetemén tanitok és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban, amelynek a tagja va-
gyok. Az ellentétek sokszor kibékithetetlennek ttinnek. Olyan hermeneutikai iranyza-
tok, mint a fundamentalizmus vagy a liberalizmus szitokszéva degradalodtak. Az agy-
mond liberilisok sokszor mar a rendszeresen Bibliat olvasé hivd keresztényeket is
csolatast fundamentalistinak nevezik, amig az Ggymond fundamentalistak a liberalis
teologusokat pedig (egymas kozott kiilondsen) hitetlennek mondjak. Tarsadalmi kérdé-
sekben ugyanez a helyzet: a liberalisan gondolkoddk szamara a melegek megkiilonboz-
tetése, a konzervativan gondolkoddk korében a melegek egyhizi megildasa elleni tilta-
kozas vezet status confessionis-hoz. A magyarorszagi egyhazakban és a tarsadalomban is
egyre stiribben jelentek meg egymassal ellentétes, dSnmagukat egyarant hitvallonak tar-
t6 deklaraciok, nyilatkozatok.

2022 janiusaban a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz elnoksége zsinati vitanapot
rendezett az egyhizban megmutatkozd konzervativ és progressziv hermeneutikai és
etikai kérdések megvitatasara. Az elhangzott hat rovid eléadas utan a felmeriilt kérdése-
ket a résztvevOk csoportokban beszélték meg. A hermeneutikai blokk utolsé eléaddja
én voltam: egy (Ggymond) konzervativ(abb) és egy tgymond liberalis(abb) elad6 utin
én tartottam a harmadik referatumot. A a hirom hermeneutikai és a hirom tarsadalom-
etikai el6adas megjelent a Lelkipdsztor evangélikus teologiai folydirat 2023/8-9. szama-
ban. Sajat eléadisombdl egy olyan cikket allitottam Gssze, amely egy teologiai-herme-
neutikai pamfletnek is tekinthetd. Elhatiroztam, hogy egy felkérd levéllel egyiitt ezt az
iratot elkiildom olyan hazai teologusoknak, akiket feltehetSen érdekel a kérdésteltevé-
sem. A bibliai hermeneutikai kérdések ugyanis (akarcsak a teolégia) ma mar nem fele-
kezetfiiggbek. )

T6bb mint harminc valaszt kaptam. Igy allt 6ssze az emlitett konyv: a cikkemre irt
hozzaszolasokra valaszoltam, s a valaszaimra tobb alkalommal viszontvalasz is érkezett.
A parbeszéd igy lényegében koztem és a hozzaszolok kozott zajlott. A konyv témajarol
2024 februarjaban vitaférumot rendeztiink a harmincéves Hermeneutikai Kutatokoz-
pont jubileumi konferencia keretében. Ezattal mar egymas kozott is folytatodott a par-
beszéd.

A teolodgiai értelmezés egyszerre régi és 1j megkozelitése a Biblia értelmezésének.
Az egyhiz mindig is gyakorolta, sét ma is gyakorolja (példaul a liturgidban) a teologiai
értelmezést; de az elmalt évszazadokban a kizar6lagosan tudomanyosnak tekintett tor-
téneti megkozelités miatt hattérbe szorult. A teoldgiai értelmezés ugyanakkor nem el-
lentétes a torténetkritikai modszerrel, csak szamara a ,,teoldgiai érdek” megel6zi a ,,tor-
téneti érdeket”, amennyiben mindkettd tudomanyos megkozelitést jelent.?

A teologiai értelmezés szembenéz azzal a veszteséggel is, ami a biblikus tudoma-
nyok és a rendszeres teoldgia szétvalasaval, valamint a prekritikus (f6leg patrisztikus)

2 VANHOOZER, Kevin, ].: First Theology: God, Scripture and Hermeneutics. Knox Press, Loisville—Westmins-
ter 2005.
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hagyomany figyelmen kiviil hagyasa kovetkeztében keletkezett.> Az iranyzat képvisel6i
rendszeresen jelen vannak az SBL (Society of Biblical Literature) konferenciain, kom-
mentar-sorozatok (pl. Brazos, Two Horizons) is sziilettek e teologiai értelmezés fényé-
ben. Megjelent mar egy komoly kézikonyv is Dictionary of Biblical Interpetation, amelyet
Kevin Vanhoozer szerkesztett.*

A teologiai szentiras-értelmezésnek 2007-t61 megjelend folyoirata: Journal of Theo-
logical Interpretation igy hatirozta meg célkitlizését:

A tizennyolcadik szizad kdzepe 6ta kialakult kritikai bibliatudomany jelentds és
orvendetes szerepet jatszott annak felismerésében, hogy a bibliai szovegeket sajat
keletkezéstik és kiillonbozd kontextusaik alapjan vegyiik komolyan.

A posztmodern fordulattal azonban Gjabb kérdések mertiltek fel — koztitk a
bibliai értelmezés teoldgiai és egyhazi kontextusa, a kinon és a hitvallasok jelent6-
sége a bibliai hermeneutikaban, a bibliai sz6vegek hatastorténete, s tovabbi hangst-
lyos teologiai érdekek. Miként lehet tigy értelmezi a keresztény Szentirast, hogy
meghalljuk Isten hangjat, és elsédlegesen arra figyeljiink?*

A szovegértelmezés Isten igéjének megértéséért van, Isten igéje a hirdetésért; a hirdetés,
mint magvetés a hitnek az emberi szivben torténé megfoganasiért; a megfogant hit
annak tovabbadasaért, a tovabbadott hit az egyhaz kdzdsségének sziiletéséért, az egyhaz-
ba, mint a Krisztus-testbe val6é beoltddas pedig a Szentharomsag szent kozosségébe vald
visszavételiinkért. Nevezhetjik ezt tdvosségnek, mennyorszagnak, Isten orszaganak
vagy talan leginkabb 6rok életnek. Ezért van minden. Minden a mi idvosséglinkért,
orok életiinkért. Ezért lett az Isten emberré, hogy mi ismét a szent kozosség részesei
legytink.®

Isten beszéde, a Dabar, a Logosz volt kezdetben, ez a beszéd teremtett minket a
semmibdl. Ezt a Hangot, a Lélek Hangjat hallottak meg Isten emberei, a Lélek altal
megragadottak, hogy 6k masokat is megszolitsanak. A Széval hirdetett Igét Irasba fog-
laltak, Kényvbe kototték, de ez az Ige nem bir sem az Irdsban, sem a Kényvben bezirva
maradni, hanem ki akar abbdl ugrani, azt akarja, hogy hirdessék. Aztin ismét leirjak,
nyomtassak, hirdessék Gjra és Gjra.” Ez az igazi, a Szentlélek altal mozgasba hozott her-
meneutikai kor.

A Biblia értelmezése nem csupan szolgalat, szemlélet vagy szenvedély, hanem szen-
vedés is. A Biblia igaz értelméért kiizdeni kell, sét, birkdzni, mint Jakob az angyallal.
Jakob e birkdzasban megsériilt, de csak e kiizdelem és szenvedés altal lett Izrael, azaz
az Istennel kiizdd. Luther is tusakodott Isten Igéjének megértéséért, ezért van a tentatio

w

STEINMETZ, David C.: A prekritikai irismagyarazat elsédlegessége. In Paradigmavaltasok a Biblia értelme-
zésében. Hermeneutikai Fiizetek 1. Hermeneutikai Kutatokézpont, Budapest 1994, 6-20.
* VANHOOZER, Kevin J. (szerk.): Dictionary for Theological Interpretation for the Bible. SPCK, London; Baker,
Grand Rapids 2005.
https://www.jstor.org/stable/10.5325/jtheointe.15.2.issue-1 (Letdltve: 2023. 07. 06.)
,, Krisztus volt az, aki mindezt véghez vitte: azokat, akiket az Atya nekik adott, bevitte Isten orszagaba,
hogy Atyja és népe egy kozosség, egy csalad legyen; hogy az egyhaz is a Szentharomsag aldott kozos-
ségének részese lehessen.” In Jonathan EDwARDS: Oroszlan és Barany. Krisztus szépsége. Hermeneutikai
Flizetek 34. Hermeneutikai Kutatokozpont Budapest 2013, 53.
EBELING, G.: Isten és sz0. Hermeneutikai Flizetek 7. Budapest, Hermeneutikai Kutatokdzpont, 1995.
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az oratio és a meditatio kozott.® E harc és kiizdelem sokszor vita formajaban torténik.
Perliink Istennel, mint Job is tette; nem értjiik, hogy miért rejti el Onmagit. Ez a drima
Gjra és Gjra megmutatkozik és kitapinthatd a ma sokszor félretolt ,,iidvtorténet™ kettds
drimai performancidjiban, ami el6szor Isten cselekedete, emberré létele, megvaltd
mive, masodszor a mi kiizdelmiink, hitre jutasunk és 6rok életiink. Mindkettd az 1d6-
ben torténd drimai folyamat.!” Mert a torténelem és az ember is folyamat, s nem allapot.
Akarcsak a Teremtd, aki nemcsak van, hanem volt és lesz, s a teremtett ember is tobb
mint a van, 4 az is, aki lesz.

Mi is a teologiai hermeneutika?' Mennyiben kiilonbozik a kordbbi hermeneuti-
kai irAnyzatoktol? Az alabbiakban — a teljesség igénye nélkiil — néhany jellemz6 vonasat
fogom bemutatni.

1. A bibliai szévegnek, mint szovegnek a komolyan vétele, s a legtijabb szovegelmé-
leti felismerések' alkalmazadsa, miszerint a szoveg nem egy ,,atlatsz6 tivegablak™, ami
,mogott” meglathatjuk a ,,torténelmi” valdsagot, hanem ,,szines tivegablak”, ahol a sz6-
vegnek rétegei vannak (mint egy palimpszesztnek), és sokszor maga a szoveg is értelme-
zés. Az Gjszdvetségl szoveg ,,szdvet”, amelyben 6szovetségi motivumok lathatok és hall-
haték. Ezt nevezik intertextualitasnak™: a korabbi szovegek egyes motivumai beéptilnek
egy 0j szovegbe, s ezaltal az j kdrnyezetben a régi szovegek (vendégszovegek) 4j jelen-
tést is nyernek. Ha kozelitek a szoveghez, felismerem, hogy a szdveg ,,dolgozik”, értel-
mez, s megteremt egy jelenlétet.

2.A Biblia szévege ugyanakkor nem akarmilyen, hanem ,,szent “széveg. Bar nem
azonos a kinyilatkoztatissal, de hordozza és tartalmazza a kinyilatkoztatast, Isten igéjét.
Egy amerikai szerzd a szakralis szoveg hét ismérvét sorolja fel: 1. isteni ihletettség;
2. a kinyilatkoztatds hordozdja; 3. kddolt (fatyolozott), ezért dekodolast igényel; 4. ava-
tott (ihletett), értelmezdt kivan; 5. életet atalakitd (transzformativ); 6. egy vallasi ritus
megalapozasat szolgalja; 7. felidézi az isteni jelenlétet.

8 EBELING, G: Luther. Bevezetés a reformator gondolkodasaba. Magyar Luther Konyvek 7. Magyarorszagi
Luther Szovetség, Budapest 1997.

® CULLMANN, Oscar: Krisztus és az idé. Hermeneutikai Fuzetek 22. Hermeneutikai Kutatékozpont,
Budapest 2000.

1" VANHOOZER, Kevin J.: The Drama of Doctrine. John Knox Press, Louisville=Westminster 2005.

1 CHILDS, Brevard: Toward Recovering Theological Exegesis. Pro Ecclesia 6 (1997); Fowt, E.: Mi a
Szentiras teoldgiai értelmezése? Hermeneutikai Fiizetek 41. Hermeneutikai Kutatokozpont, Budapest
2020; ZIMMERMANN, Jens: Recovering Theological Hermeneutics.; An Incarnational — Trinitarian Theory of
Interpretation. Baker Academic, Grand Rapids 2004; WEBSTER, John: Holy Scripture. A Dogmatic Sketch.
Cambridge University Press, Cambridge 2003; TREIER, Daniel: Introducing Theological Interpretation of
Scripture. Recovering Christian Practice. Baker Academic, Grand Rapids 2008; Luz, Ulrich: Theologische
Hermeneutik des Neuen Testaments. Neukirchener Verlagsgesellschaft, Neukirchener-Vluyn 2014; Craig
G. BartHOLOMEW — Heath A. THOoMAS (eds.): A Manifesto for Theological Interpretation. Baker Academic,
Grand Rapids 2016; FArRkASFALVY, Denis: A Framework for Theological Interpretation. In BArRTHO-
LOMEW—THOMAS (eds.): 1. m. 218-236.; Bricas, R. S.: Theological Hermeneutics and the Book of Numbers
as Christian Scripture. University of Notre Dame Press, Notre Dame, IN. 2018; Sarisky, Durren: Scrip-
tural Interpretation: A Theological Account, Challenges in Contemporary Thelogy. Wiley—Blackwell, Oxford
2013; Sarisky, Durren: Reading the Bible Theologically. Cambridge University Press, Cambridge 2019.

2 RICOEUR, Paul: Mi a szdveg? Magyarazni és megérteni. In Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok. Osi-
ris Kiadd, Budapest 1999; 9-33.

13 GEROFINE BREBOVSZKY Eva: Intertextualitas és bibliaértelmezés,. Hermeneutikai Flizetek 40. Hermeneu-
tikai Kutatokozpont, Budapest 2020.

“DETWEILER, Robert: What is a Sacred Text? Semeia 31 (1985) 213-230.
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3.A keresztény olvasas krisztologiai olvasas, ahogy azt Luther megfogalmazta: was
Christum treibet.” Jézus Krisztus a megtestestilt Ige, aki Luther szerint ugyantgy ¢él a
Biblidban, mint Krisztus a jaszolban. A reformatorok altal képviselt principium, — amely
szerint a Szentirds 6nmagat értelmezi — nem formalis elv, hanem dinamikus mozgas,
amely lerombolja az isteni és annak megértése kozé ékelédott ,,sajat” értelmet, és meg-
teremti annak jelenlétét, akire a sz6veg vonatkozik, most mondom ki: Jézus Krisztust."®

4.Az ihletettség rehabilitalisa. Ujra értelmet nyer a Biblia sugalmazottsiga. Nem a
verbalinspiraci6 altal, hanem annak a felismerésével, hogy a Szentlélek munkaja nélkiil
nincs lelki olvasas, megértés. A Szentlélek megérintette a Biblia konyvének a szerzdit, az
altaluk leirt szoveget, és meg kell érintenie, el kell taldlnia az olvasét. Ez tehat trinitarius
olvasas és hermeneutika: a Sz, amellyel az Atya teremt; a Krisztus, aki az Ige, aki szdl;
a megértés pedig a Szentlélek munkija."”

5.A rendszeres teologia (tanitas) rehabilitilasa: a 18. szazadban a biblikus targyak
elszakadtak a teologiatol.™ A teoldgiai hermeneutika teoldgiai érdekkel, a ,,hit szem-
tivegén” keresztiil torténd, a ,,regula fidei” elvének figyelembevételével torténd olva-
sas.” Tehat ne egyoldaltan, ,,torténeti érdekkel” kozelitstink a szoveghez, amely mogott
az tgymond ,,igazi” valosagot, a torténelmet felfedezhetem, ahogyan ezt a modernitis
torténetkritikai modszere tette; de ne is Ggy, hogy a szévegben 6nmagunk ideologidja-
nak igazolasat kutassuk. A Bibliat akkor olvassuk 6nmaga szelleméhez hiiségesen, ha
,,bedllunk abba az irdnyba”, amelyben a tantsagtevok is alltak.

6.A kidnon rehabilitilasa: a torténetkritika a kinont ,,dogmatikai ricsként” fogta fel,
amit8] meg kell szabaditani a régebbi szévegeket. Uj felismerés, hogy a kinonnak her-
meneutikai szerepe volt a szovegek egymashoz illesztésében: a kanonizalas folyaman a
régi szovegek 0] jelentést nyertek. Az egyoldalt kritikai paradigma dezintegralt, dekano-
nizalt, s igy végsd soron dekrisztianizalt.?

7.Az egyhaz rehabilitalisa: a Biblia értelmezése nem egyénileg, hanem az egyhaz
lelki kozosségében torténik. A torténettudomany kisajatitotta a Szentirast; de most az

5 It1zEs Gabor: Chrystum treyben. Luther bibliaértelmezése a Szentiras konyveihez irt eloszoi alapjan. Magyar-
orszagi Luther Szovetség, Luther Kiado, Budapest; Nyugati(Dunanttli) Evangélikus Egyhazkertilet,
Gy6r 2009.

16 GAVENTA, Beverly Roberts — Hays, Richard B. (eds.): Seeking the Identity of Jesus. A Pilgrimage. William
B. Eerdmans, Grand Rapids 2008; MoBerLy, R.W. L.: The Bible, Theology and Faith. A Study of Abraham
and Jesus. Cambridge University Press, Cambridge 2000; Serrz, R. Christopher — RicHARD, Kent
Harold (eds.) The Bible as Christian Scripture. The Work of Brevard S. Childs. Society of Biblical Literature,
Atlanta 2013.

7 KORTNER, Ulrich: Az ihletett olvasé. Hermeneutikai Flizetek 19. Budapest. Hermeneutikai Kutatokoz-
pont, Budapest 1999; FARRASFALVY, Denis: Inspiration and Interpretation. A Theological Introduction to
Sacred Scripture. The Catholic University of America Press, Washington D.C. 2010; KusTAr Zoltan
(szerk.): Inspiracié az okorban és a keresztyén hagyomanyban. Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem, Debrecen 2023.

8 GrEEN, Joel B. — TURNER, Max (eds.): Spanning New Testament Studies and Systematic Theology. William
B. Eerdmans, Grand Rapids 2000.

Y Hays, Richard B.: Reading the Bible with the Eyes of Faith. Journal of Theological Interpretation, 2007/1.
5-21.

2 CHILDS, Brevard: Introduction to the Old Testament as Scripture. Fortress Press, Philadelphia 1979; CHiLDS,
Brevard: Biblical Theology of the Old and New Testaments. SCM Press, London 1992.
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egyhiz ,visszaperli” azt.?' A katolikus egyhaz ezt mindig hangsalyozta,?® Gjabban immar
a teoldgiai hermeneutika képviseléi is. Nem ,,egy” egyhazrol van sz6, nem egy feleke-
zetrSl, hanem az ,,egy”, ,,szent”, ,,apostoli”, ,,egyetemes’ (katolikus) egyhazrol. A biblia-
értelmezés elvilaszthatatlan a hit megvallasatdl. Ez az olvasis a binbanatra (megtérésre)
vald nyitottsiggal vald olvasas. Ha a Bibliat tgy tessziik le, hogy ,,éppen ez volt, amit
vartunk”, akkor nem ér benniinket meglepetés. llyenkor nemcsak rosszul olvastunk,
hanem biint kévettiink el, mivel az Irdst sajit el6feltevéseink igazolasa céljabél tanulma-
nyoztuk, nem fogadtuk el, hogy Isten mindig j médon sz6l hozzank.

8.Az ,egészséges” (a szOvegtdl nem elszakad6) hagyomany rehabilitalasa a kovetke-
z6 szempont, hiszen az egyhéztérténelem a Szentiras értelmezésének a torténete. Kii-
16nbség van a tradicionalizmus és a tradici6 kozott: az el6z6 az €16k holt hite, az utébbi
a holtak €16 hite (]aroslav Pelikan). Igy a felviligosodis ta elutasitott hagyomanybél
szamos értéket lehet és kell atmententink. Ezt képviselik a Hermeneutikai Fiizetekben az
egyhazatyak képvisel6i (Orlgenesz Augustinus/Tyconius), majd a reformacié koranak
teoldgusai: Luther, Tyndale és Kalvin irasai. A 20-21. szazadi teologusok munkai kdzott
a teoldgiai hermeneutika ,,holisztikus” projektjét felvallalé teologusok (Karl Barth, Ru-
dolf Bultmann, Gerhard Ebeling, Oscar Cullmann, Paul Ricoeur, Ulrich Luz, George
Lindbeck, Brevard Childs, Hans Frei, David Steinmetz, George Hunsinger, Richard
Hays, Richard Briggs, a fiatalabb nemzedékbdl John Webster, Kevin Vanhoozer) irasait
adtuk ki magyar forditasban.*

9.A hatastorténet megjelenése: a szovegnek nemcsak ,,elétorténete”, hanem ,,ut6-
torténete” is van. Nemcsak a szovegek keletkezésének folyamata, hanem azoknak a ha-
tasa is tudomanyos tevékenység, ami jobban elbsegiti a szovegek értelmezését, neveze-
ten, hogy mit jelentett az egyhaztorténet nagy alakjainak egy-egy bibliai konyv? Az 6
olvasatuk a mi olvasatunkra is hatast gyakorolhat, ez valik lehetségessé az exegézistorté-
net tanulmanyozasa altal. Augustinus, Luther, Edwards, Newman és masok bibliamagya-
razd munkai a mai olvasok szamara is kincsesbanyat jelentenek. NagyszerQ felismerés,
hogy mi ugyanabban a kbrusban énekelhetijnk, mint 6k. A hatastdrténet tanulmanyoza-
sa felekezetkozi, Skumenikus tevékenység.®

10.Az Oszovetség keresztény olvassa: az Oszovetség nem csupan a Héber Biblia,
de nekiink, keresztényeknek a Krisztusrdl szO016 tandsagtétel, amelyet ,,visszafelé”, figu-
ralisan (tipologiailag) a beteljesedés feldl szabad nekiink olvasni.?® Ez nem ,,megkeresz-
telése” a Héber Biblia szévegeinek, hanem olyan olvasas, amelyet a keresztény egyhaz
kétezer éve gyakorol, amit a liturgidban meg is jelenit. Az Oszovetség iratai jelentették
Jézusnak és az Ujszovetség szerzdinek is az Irasokat, 8k ,,visszafelé” olvasva értették meg,
hogy az Oszdvetség profécidi, elsképet, dldozati tinnepei is a Messids eljovetele felé mu-

2 BrAATEN, Carl E. — JENsoN, Robert W. (eds.): Reclaiming the Bible for the Church. W. B. Eerdmans, Grand
Rapids 1996.

22 PApAT BIBLIKUS B1zOTTSAG: Szentirasmagyardzat az Egyhdzban. Szent Jeromos Bibliatarsulat, Budapest
2001.

2 EBELING, Gerhard: Az egyhéztorténet mint a Szentirds értelmezésének térténete. In Ertelmezéstorténet
mint egyhaztorténet. Hermeneutikai Fiizetek 2. Hermeneutikai Kutatokozpont, Budapest 1994, 5-22.

2 https://hermeneutika-btk.eu/wp-content/uploads/2023/08/herm_fuz_2023_08_31.pdf.

» Luz, Ulrich: Evangélium és hatastorténet. Hermeneutikai Flizetek 8. Hermeneutikai Kutatokozpont,
Budapest 1996; Luz, Ulrich: Maté Jézustorténete. Hermeneutikai Fiizetek 21. Hermeneutikai Kutatd-
kézpont, Budapest 2000.

26 Havs, Richard: Visszafelé olvasas. Figuralis krisztoldgia és a négyszeres evangéliumi tanisagtétel. Hermeneu-
tikai Fiizetek 38. Hermeneutikai Kutatokozpont, Budapest 2019.
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tattak. Hasznos ugyanakkor a Biblidt a mai zsid6saggal dialogusban is olvasni. Nemcsak
mi, keresztények olvassuk ,,hittel” az Oszovetseget A hivd zsidosag hittapasztalatat is
vegylk figyelembe a Biblia olvasasakor! Am ne gondoljuk azt, hogy a zsidosagnak fel-
tétleniil imponél, ha mi, keresztények az Oszovetséget, mint ,,nem nekiink sz616 levelet”
olvassuk.”

11.A Biblian ativeld, annak koherencidjit megteremt$ narrativa Gjra felfedezése.?®
Neves irodalomtuddsok segitettek meglatni a Biblia egységét az egységes narrativaban,
a szimbolumok, a képi nyelv, a metafora és a mitosz szerepét, mint példaul Northrop
Frye.?” Részint nekik is koszonhetd, hogy a bibliaértelmezésben megtortént a figuralis-
tipologiai szemlélet rehabilitasa.*

12. A keresztény olvasds, a meglepetésre vald nyitottsag, amelynek megtapasztalasa:
orom.*" Nehemids konyvében a babiloni fogsigbdl hazatérd zsidosig szamara Ezsdras
pap felolvassa a megtalilt torvénykonyvet, Isten igéjét. Egy gyonyord istentiszteletrdl,
egy liturgikus hermeneutikai folyamatrdl kapunk tuddsitast: Ezsdras mindenki szeme
lattara kinyitja a konyvet, a nép felall, Ezsdras aldja az Urat (liturgia): ,,Szakaszokra oszt-
va olvastik a konyvet, Isten torvényét, és Gigy magyaraztak, hogy a nép megértette az
olvasottakat.” (Neh 8,8) A felolvasis (ez legalibb olyan fontos, mint az olvasis) utin a
nép elészor sir, majd 6rvendezik. Ime, az Isten Szentlelke altal ,,mozgisba hozott” her-
meneutika! Csodalkoznék, ha ebben Luther nem latta volna meg a toérvény és az evan-
gélium fesztltségét. A hivé megértés mindig 6rommel jar. Elég, ha az etidp kincstarnok
oromére gondolunk: ,,és tovibbment az 6 Gtjan 6rommel”, de esziinkbe juthat az em-
mausi tanitvanyok gerjedezd szive is.*?

Mindezekkel a szempontokkal azt kivinom hangstlyozni, hogy a teologiai érdek-
kel, a hit szemével is torténé tudomanyos olvasas nemcsak kiegésziti a torténeti olvasast,
hanem a Biblia értelmezésének kiindulépontja is lesz. Helyet cserél az alap és az épiilet;
nem a torténelmi kutatis érdeke épiil a teoldgiaira, hanem a torténelmi érdek a teold-

7 Davies, E. E — Hays, R. B. (eds.): The Art of Reading Scripture. William B. Eerdmans, Grand Rapids
2003; FaBiNy Tibor: Uzurpaci6 vagy appropriaci6? A Héber Biblia (LXX) egyes textusai mint ven-
dégszovegek az Ujszovetségben. In Torcsvar Nagy Gabor (szerk.): A szdvegértés kérdései. Gondolat
Kiadd, Budapest 2022, 319-344.

2 Fre1, Hans: The Eclipse of Biblical Narrative. A Study in Eighteenth and Nineteenth Century Hermeneutics.
Yale UP, New Haven, 1974. Frer, Hans: A bibliai elbeszélések értelmezése a keresztény tradicidban:
feszithetd, vagy elpattan? In A sensus literalis hermeneutikai kérdései. Hermeneutikai Fiizetek 25. Her-
meneutikai Kutatokozpont, Budapest 2001, 43—83.; Frer, Hans: A teoldgia és az elbeszélés értelmezé-
se. Hermeneutikai megfontolasok. In HorvATH Imre — THOMKA Beita (szerk.): Narrativak. Narrativ
teolégia. Kijarat Kiado, Budapest 2010, 123-146.; Baucknam, Richard: Hogyan olvassuk a Szentirast
koherens torténetként? In HorvATH Imre — THOMKA Beata (szerk.): Narrativak. Narrativ teoldgia. Kija-
rat Kiado, Budapest 2010, 104-122.

» FrYE, Northrop: Kettds tiikor. A Biblia és az irodalom. Eurépa Kiadb, Budapest 1996.

3 RADNER, Ephraim: Time and the Word. Figural Reading of the Christian Scriptures. William B. Eerdmans,
Grand Rapids, MI 2016; FaBINY Tibor: Az eljovendd arnyékai. A figuralis-tipoldgiai olvasas. UHarmattan
— Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest 2016.

*https://livingwittily.typepad.com/my_weblog/2007/12/for-a-while-now.html (Letdltve: 2024. 01.
09.)

** HorvAth Orsolya: A "gerjedezd sziv’ Lukics evangéliuma 24. fejezetében. In HorvATH Orsolya: A le-
leplez§ ige. Hermeneutikai helyzetek az Ujszivetségben. Hermeneutikai Flizetek 35. Hermeneutikai Ku-
tatokozpont, Budapest 2013, 44-59.
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giaira. Ezt a régi-0j hermeneutikai irdnyzatot, mint ,,bolcs bibliaolvasast™® it lehet adni
a teoldgiai oktatisban, a plébaniai-gyiilekezeti alkalmakon; a prédikacidkban, a biblia-
6rakon is érdemes figyelembe venni. A teoldgiai hermeneutika: ,,tal a literalizmuson és
a liberalizmuson” éppen azt a szakadékot akarja athidalni, ami egyrészt a szakteologusok
tudomanya és a gyiilekezeti tagok hite, részint a konzervativ és a liberalis nézetek kozé
ékel6dott.

Nem allitom, hogy a teolégiai hermeneutikinak nincsenek hianyossagai vagy vi-
tathato oldalai. Minddssze az elmilt évszazadokban kizardlagosan tudomanyosnak te-
kintett torténeti megkozelités mai korrektivumaként kivintam bemutatni.

3 Brices, Richard: Boles bibliaolvasds. Hogyan vegyiik komolyan az Irdst? Hermeneutikai Fiizetek 35. Her-
meneutikai Kutatokdzpont, Budapest 2015; Brices, Richard: A bolcs bibliaolvasis a teologiai herme-
neutika kontextusaban. Credo, 2015/3,29-38.
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KAJTAR EDVARD

»oajat Testének temploma®
Megfontolasok a szentmise terérol

[zajas proféta végidérdl szold jovendolése egy olyan lakoma képében jelenik meg,
amelyben nemcsak tartalmas étkekben részestil a megvaltottak sokasiga, a ,,minden
nép”, hanem nagy felismerésekben, kinyilatkoztatisokban, és a szenvedésen és a halalon
atemeld vigasztalasban is: ,,Készit majd a Seregek Ura minden népnek ezen a hegyen
zsiros lakomat, lakomat szinborokbdl, zsiros, vel6s falatokbdl, letisztult szinborokbol.
Ezen a hegyen leveszi a leplet, a leplet, amely minden népre raborult, és a takar6t, amely
minden nemzetre riteriilt. Az Ur Isten eltavohga orokre a haldlt, és letorli a konnyet
minden arcrél, népe gyalazatit elveszi az egész foldrél. Bizony, az Ur szélott!” (Iz 25,
6—8) A megvaltds e harmasanak (lakoma, kinyilatkoztatas, vigasztalas) helyszine egy
,hegy”, amely a zsidé nép hitében alapszimbdlum, hiszen a torténelmében megjelend
jelent6sebb ,hegyek” (Sinai-Horeb, Sion, Karmel) egyszerre birnak torténelmi-foldraj-
zi és hitbéli-spiritudlis jelentéssel, tizenettel. A ,,hegy” tehat — Izajas most idézett teold-
giai osszefoglalasanak értelmében — az Urral megélt hittapasztalat Ssszetett valosiga.
A ,hegy” ugyanis az a konkrét, ,,fizikai helyszin” (1),

— ahol létrejott Isten és a népe kozotti jegyesi szovetség (Sinai);

— ahol Isten feltarta népének 6nmagat (Sinai);

— ahol az 6 6rok szavat/torvényét adta (Sinai);

— ahol megmutatja, hogy rajta kiviil nincsen mas Isten (Karmel);

— ahol neki az igaz istentiszteletet (Aldozatbemutatast) végezni kell (Sion és Kar-
mel);

— ahol latni lehet 6t, talalkozni vele és kdzben ,,enni és inni” (Sinai);

— ahol 6 kozottiink lakik (Sion);

— és ahol atélhetd az 6 gyengéd jelenléte (Horeb).

A kozépkorban, a kiarmelita lelkiség a hegy teologiai ikonjat egyértelmtien Krisztusra
alkalmazta mind a teoldgiai-aszketikus hagyomanyaban,' mind a liturgikus életében.?

! Keresztes Szent Janos tobb miivében is megjelenik e tartalom, de kivaltképpen a Karmelhegy titja cimt
mivében. Magyarul: Keresztes Szent Janos miivei, 1. kotet: A Karmelhegy itja. Gy6ri Karmelita Rend-
haz, 1995.

> Lasd a Karmelhegyi Boldogasszony tinnepi collectija: ,,Urunk Isteniink, segitsen minket a Karmel-
hegyi Boldogasszonynak, a dicsdséges Szliz Maridnak aldott kozbenjarisa, hogy oltalmazd kezétdl
vezetve eljussunk ahhoz a hegyhez, amely maga Krisztus.” In Romai Misekonyv, 654.
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Az Atya ,hegye”, ahol 6nmagit feltarja, ahol vigasztal és ahol az 6rok élet kenyerét
nyQjtja az & Fia, Jézus Krisztus. Ez az igazsig a Jézusban megjelent messiasi korszak kul-
tikus-liturgikus igazsaga is, ahogyan ezt 6 maga kijelenti a szamariai asszonynak: ,,Hidd
el nekem, asszony, hogy eljon az 6ra, amikor sem ezen a hegyen, sem Jeruzsilemben
nem fogjatok imadni az Atyat. Ti azt imadjatok, amit nem ismertek, mi azt imadjuk,
amit ismeriink, mert az tidvosség a zsidoktol van. De eljon az 6ra, és mar itt is van, ami-
kor az igazi imadok Lélekben és igazsigban fogjak imadni az Atyat, mert az Atya ilyen
imadodkat keres maganak. Az Isten 1élek, és akik 6t imadjak, Lélekben és igazsigban kell
6t imadniuk.” (Jn 4,21-24)

Amikor a Krisztus-kovetdk kdzossége, az Egyhaz liturgikus tereket hoz 1étre, vagy-
is templomokat épit, azt nem azért teszi, hogy mintegy ,,korbe falazza” az Isten jelenlé—
tét,” hanem mindenekel6tt ezt a krisztusi igazsigot akarja megjeleniteni, hiszen 6, Jézus
az Uj Szovetség igazi és tokéletes Temploma™. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa a litur-
gla terérdl sz0l6 tanitdsiban a legelsd helyen emliti a templomok alapvetden krisztold-
glai valosagat, jellegét: ,, Az UJszovetseg »lélekben és igazsagban« (Jn 4,24) folyd kultusza
nincs egyetlen helyhez kotve. Az egész t6ld szent, és az emberek fiaira van bizva. Ami-
kor a hivek 6sszejonnek egy helyen, elsésorban az fontos, hogy »mint él6 kovek, lelki
hazza éptiljenek« (1Pt 2,4-5). A foltdmadt Krisztus teste lelki templom, melybdl él6
vizek forrasa fakad. A Szentlélek altal Krisztusba beletestesiilve mi magunk vagyunk
»az €l6 Isten temploma« (2Kor 6,16).”> Az Egyhiz a templomtér megépitésével tehat
valéjaban az Ur Jézusba vetett hitét épiti meg, vagyis hogy milyennek szemléli, ltja &t,
milyen a vele val6 hitbéli és ,,misztikus” (vagyis atélt, tapasztalati bazistr) kapcsolata, és
teszi ezt a megépités koranak vallasi-torténelmi korillményei, és miavészeti izlése és for-
manyelve szerint. A templom tehat egy imadsagos és teoldgiai szemlélédés, kontemp-
lacié gytiméleseként 1étrejott Krisztus-credo, Krisztus-hitvallis.® A Katekizmus ugyan-
akkor megjegyzi azt is, ahogyan a fenti idézetbdl is kitlinik, hogy erre a Krisztus-ikonra
attdl el nem valaszthatd mddon az Egyhiz mintegy dnmaga ikonjat is rafesti, tehat a
templomépiiletben Krisztushoz kapcsoltan dnmagat is megjeleniti — teologiai értelem-
ben is (a templom mint Egyhaz-ikon) és konkrétan is (egy konkrét kozosség, helyi egy-
haz liturgikus épiilete ez a templom): , Krisztusba beletestesiilve mi magunk vagyunk
az €16 Isten temploma”.’

Emlékezziink Szent Pal Athénban mondott szavaira: ,,Isten, aki a vilagot alkotta, és benne mindent
— mivel  a mennynek és a foldnek ura —, nem lakik kézzel épitett templomokban” (ApCsel 17,24).
Ordo Dedicationis Ecclesiae, Praenotanda, n. 1. In Pontificale Romanum ex decreto Sacrosancti Oecumenici
Concilii Vaticani II instauratum auctoritate Pauli pp. VI promulgatum, Ordo Dedicationis Ecclesiae et Altaris.
Editio typica, Typis Polyglottis Vaticanis, 1977, 21. (E kotet roviditése a tovibbiakban: ODEA.)

KEK 1179. )

A liturgikus tér és felszerelésének megkomponalasa mar az Oszovetségben is kontemplativ eredet(;
az Ur ugyanis ezt kéri Mdzestdl a Szent Sitor megépitésekor: ,,Aztan allitsd fel a hajlékot a szerint a
minta szerint, amelyet a hegyen mutattam neked” (Kiv 26,30 és lisd még: Kiv 27,8).

Szamos nyelv pontosan ezért ugyanazt a szot alkalmazza a templomépiiletre és magara az Egyhizra
mint kozdsségre; példaul az angol ,,church”, a német ,,Kirche”, az olasz ,,chiesa”.

N
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A Templom tehit Krisztus és Egyhdza ,,naszhiza”, és ezért kozos ,,csaladi” (!) haza,®
vagyis az & egységiik (,,egybekelésiik”) helye,” amolyan ,kettds portré egyetlen alak-
ban”, de a Krisztus-hitvallas elsédlegességével.’” Szent Pil apostolnak az Egyhazrol
sz6l6 tanitasiban ez az igazsig a templomépitészetiink egyik legfontosabb elvévé vilt:
»apostolok és profétdk alapjara rakott épiilet (vagytok), melynek szegletkove maga
Krisztus Jézus. Benne illeszkedik egybe az egész épitmény, és szent templomma novek-
szik az Urban. Ti is benne épiiltok egybe Isten lakohelyévé a Lélekben™ (Ef 2,20-22).
Ez az ,,egy portrén két arc” kompozicibé a templom felszentelésekor a falak krizmaval
vald megkenésében mutatkozik meg. A felszenteld piispok a templom falait tizenkét
helyen megkeni krizmaval, vagyis azzal az aromaval vegyitett illatos olajjal, amelyet 6
nagycsiitortokon szentel meg. A gordg krizma (xpiopa) szobol szarmazik a Krisztus
(Xprotde) kifejezés, amely , krizmaval megkent” személyt jelent (ennek héber megfele-
16je a ,,messias”). Amikor a liturgikus cselekményeinkben krizmat hasznalunk," akkor
a krizmalt személy vagy dologi valosag jézusi arcvondsait, vagyis az Ur és a megkent
személy vagy dolog bensdséges egységét kell meglitnunk. A krizmilt személyben vagy
dologban az €16 Krisztus maga all itt és cselekszik. A templom krizmicidjaban az Ur
Krisztus a téle elvalaszthatatlan Egyhazaval jelenik meg: a templom falainak megkené-
sekor a szenteld piispok imat mond, amely szerint e megkenés célja, hogy ,,Krisztusnak
és az Egyhaznak a misztériuma” e 1athato jel altal nyilvanvalé legyen.'?

Az els6 keresztények ,,maginhazakban tinneplik a szentmisét” (lasd ApCsel 2,46),
az eucharisztia ugyanis teret igényel maganak:

— praktikusan is: a kozosség férjen el a ,,k6z6s asztal” kordl;

— és teoldgiai értelemben is, hiszen az eucharisztikus tér (a templom) a k6zosség-
ben jelen 1év Krisztus ,,koriilolelése”: ,,ahol ketten vagy hirman 6sszegytlnek
az én nevemben, ott vagyok kozottitk” (Mt 18,20).

Az eucharisztia iinneplésének a tere, a templom tehat alapvetSen Krisztust szemléld,
ra fokuszald ,,személyfliged” tér, vagyis mind teoldgiai koncepcidjiban, mind funkcio-
nalitasiban krisztologiai valdsig. Az evangéliumok tanitasat szemlélve e hitbéli valdsig
tobb igazsigai a kovetkezdk lehetnek (egy templom megértéséhez érdemes, tehat e
szimbolumrendszer megfigyelésével kezdentink szemlélédésiinket):

$ Erdekes megfigyelniink, hogy a gorog nyelvii 6szovetségi Szentirds, a Septuaginta, a jeruzsilemi temp-
lomot szinte mindig (!) az oikog, ,,haz, lakis” szoval nevezi, és nem a szakrilis terekre alkalmazott iepov
(szentély) vagy vadg (templom) kifejezésekkel.

? A keresztény szentségileg a ,,templomban sziiletik meg” (itt keresztelik, bérmaljak), aztan itt kapja
meg a kozossége ,,pecsétjét” az Istennek adottsaga, hivatdsa (templomban torténik a hazassagkotés,
a papszentelés, a szerzetesi fogadalomtétel), és végiil a testben vald 1éte f6ldi dimenzidja is liturgiku-
san itt zarul le (sok helyen a templomokban torténik az elhunytak felravatalozasa és olykor az elteme-
tése 1s).

" Erre a liturgikus és egyhaztani valdsagra a II. Vatikini Zsinat liturgikus konstitacidja is felhivja a fi-
gyelmet: ,,Valoban e nagy miiben, amely Istent tokéletesen dics6iti és megszenteli az embereket,
Krisztus mindig maga mellé veszi szeretett menyasszonyat, az Egyhazat, mely Uranak hivja Ot és al-
tala tiszteli az 6rok Atyat.” (Sacrosanctum Concilium, 7.)

" A kereszteléskor, a bérmalaskor, a piispok- és papszenteléskor, a templom- és oltarszenteléskor.

12Ut Christi et Ecclesiae mysterium visibili exprimant signo”. Ordo Dedicationis Ecclesiae, n. 64. ODEA,
47.
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1. A liturgikus tér mmt]ezusnale az ,,Atya templomanale a szimboluma: ,, Templomot nem
littam benne (— irja a litnok a mennyei Jeruzsilemrdl), mert az Ur, a mindenhaté
Isten a temploma, és a Barany.” (Jel 21, 22)

2. A liturgikus tér mint a feltamadt Krisztus szimbéluma: ,,Jézus azt felelte nekik: Bontsatok
le ezt a templomot, és én hirom nap alatt f6lépitem azt! A zsidok erre igy szoltak:
»Negyvenhat esztendeig épiilt ez a templom, és te harom nap alatt folépitenéd?« De
6 a sajat testének templomarol mondta ezt.” (Jn 2,19-21) A keresztény templom ezért
mindig a halalon talmutatb vigasztalas tere, az 6rok élet vilagossiga megtapasztalasa-
nak a helye, mind fizikai-kozmikus," mind erkdlcsi-egzisztencialis értelemben.™

3. A liturgikus tér mint az Ige megtestesiilésének szimbéluma: ,,Az Ige testté lett, és koztlink
lakott, és mi lattuk az & dicséségét, mint az Atya egysziilottének dicséségét, aki telve
volt kegyelemmel és igazsaggal” (Jn 1,14) A templomok belsé tereinek festmények-
kel, faragasokkal/szobrokkal val6 diszitéséhez a figuralis abrazolasok mellett mindig
hozzatartozott a Szentiras egy-egy szavanak vagy mondatanak a (bettikkel torténd)
megjelenitése vagyis felirdsa is. A liturgia terében a szent szavak is épitékovek, hiszen
az Isten igéje a liturgidnak maganak az ,,épit6kove” is.

4. A liturgikus tér mint Krisztus Lelkének ,,erdmiive”: Az apostolok Jézus mennybemene-
telét kovetben visszatérnek az utolsd vacsora ,,emeleti termébe”, hogy ott varjak az
,Ur igéretét”: , Mikor elérkezett piinkosd napja, mindannyian egyiitt voltak, ugyan-
azon a helyen. Hirtelen zaj timadt az égbdl, olyan, mint a heves szélvész zagasa. Be-
toltdtte az egész hazat, ahol tltek. Majd pedig szétoszl6 nyelvek jelentek meg nekik,
olyanok, mint a tdz, és leereszkedtek mindegyikiikre. Ekkor mindnyajan beteltek
Szentlélekkel” (ApCsel 2,1-4a) E fizikailag koriilhatirolt, véges teret teljesen betdlti
onmagaval a végtelen Istennek, az ,,Urnak a Lelke”®. A templom falainak krizmi-
cidja ezt az értelmet is hordozza, hiszen Jézust a Szentlélek tette Krisztussa, Felkent-
té.'% A liturgikus tér Szentlelkes telitettségérdl egyébként mar az dszovetségi liturgia
is beszamol, mégpedig a jeruzsilemi templom felszentelésekor: ,,Amikor pedig el-
kezdték dicsérni az Urat és ismételni, hogy: »Dicsérjétek az Urat, mert j6, mert irgal-
massiga Orokkévalo« — a felhd betdltotte az Isten hdzit, Ggyhogy a papok a felhd
miatt nem tudtak szolgalatba 4llni s szolgalni, mert az Ur dicssége teljesen betdltot-
te az Isten hazat” (2Kron 5,13—14)

5. A liturgikus tér mint Krisztus Testének, vagyis az Egyhaznak a szimbéluma: ,,Az apostolok
és profétak alapjara rakott épiilet vagytok, melynek szegletkdve maga Krisztus Jézus.
Benne illeszkedik egybe az egész épitmény és az Ur szent templomava névekszik.
Ti is benne épiiltok egybe Isten lakohelyévé a Lélekben.” (Ef 2,20-22)."

13 Sok helyen a temetési szertartist a templomban kezdik el, mivel itt torténik az elhunyt személy fel-
ravatalozasa is.

A templom a ,lelki halalbol” vald feltimadas helye is, hiszen itt végzik el a hivek a gyonasukat.

5 Az altalunk hasznalt magyar nyelvli Biblia-forditds (az Gn. Kaldi-Neovulgata) szovegében hatvankét
helyen szerepel ez a kifejezés, igy — minden elmélyiiltebb szovegkutatds nélkiil is — allithatjuk, hogy
ez az Isten Szentlelkének egyik legsajatosabb szentirdsi megnevezése.

16 ,,Az Ur Lelke rajtam, azért kent fel engem...” — olvassa Jézus a nazareti zsinagogaban Izajas profétanak
a messiasrol sz6lo jévendélését majd hozza teszi: ,,Ma teljesedett be ez az Irds a ti fliletek hallatara”
(lasd Lk 4,16-21; Izajas szdvege: Iz 61,1-2).

7Pal apostol gyakorta nevezi a konkrét egyhazi kozosségeket az Ur templomanak (lisd példaul 1Kor
3,16—17 és 2Kor 6,16), de olykor az egyes hivd keresztényt is: ,testetek a Szentlélek temploma, aki
bennetek van” (1Kor 6,19).

83



KAJTAR EDVARD ,Sajdt Testének temploma”. Megfontoldsok a szentmise terérdl

6.

10.

11.
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A liturgikus tér mint Krisztus kegyelmet add emlékezetének szimbdluma (amolyan ,,monu-
mentum memoriae Christi”): (Az Ur mennybemenetele utin a tanitvinyok) ,,vissza-
tértek Jeruzsalembe a hegyrdl, amelyet Olajtak hegyének hivnak, s amely Jeruzsilem
mellett egy szombatnapi jarasra van. Amikor beértek, felmentek a felsd terembe,
ahol 1d6zni szoktak” (ApCsel 1,12—13). A Szentfold bazilikait a konstantini fordulat
utan, ennek a bibliai tapasztalatnak megfeleléen Jézus megvaltéi misztériumainak
konkrét, torténelmi és foldrajzi helyszinein épitik fel, mert ,,itt” van annak a konk-
rét evangéliumi misztériumnak, idvozitd eseménynek a ,kapuja” vagy ,kata”.
A templom épiilete, tehit mintegy ,,ranyilik” az Ur misztériumara, ugyanakkor hor-
dozza is azt.

. Krisztus kovetésének szimbéluma: Szent Istvan diakénust a megkovezése utan ,,isten-

tel6 térfiak eltemették, és nagyon megsirattak.” (ApCsel 8,2) A Konstantin csaszartol
kapott szabadsagot kovetden a keresztények a templomépitészettel az iildozések
vértantinak, s a késébbiekben a hitvalld szenteknek is emléket akarnak allitani,
mégpedig e szentek egykori haza, vértantsaguk helyszine és/vagy sirja helyén
(a legismertebb ilyen templomunk a vatikini Szent Péter-bazilika). Ennek megfele-
16en a templomoknak ,titulusa”, ,,cime” lett (ez igy van mindmaig), vagyis egy
szentr6l vagy Jézus misztériumanak valamelyik elemérdl kapnak nevet. Ez a ,,cim”
a templombelsé ikonografidjaban is megjelenik — vagyis ez az elnevezés nemcsak
egy jogi valdsag —, ezért példaul a templom szentélyében vagy az oltarképen ilyen-
kor mindig a névadé szent szerepel, és természetesen hatissal van ennek a templom-
nak a kozosségére, az 6 spiritualitisukra is.

. A liturgikus tér mint Krisztus varasanak szimbéluma: A klasszikus templomépitészetet

az orientilds jellemezte, vagyis a tér irinyanak kelet felé , forditisa”, a napkelte ird-
nyaba, mivel amiként a nap keleten kel fel”, tgy Krisztus, az ,,Igazsig napja” is
onnét jon el (lasd Lk 1,78) majd ,,itélni él6ket és holtakat™.

. A liturgikus tér, mint a kereszten dicsGségesen uralkodé Krisztus szimbéluma: ,,Akkor lat-

tam, hogy ime, a tron és a négy él6lény kozott és a vének kodzott a Barany allt mint-
egy megolve.” (Jel 5,6) A kora kézépkortdl kezdve a templomok tornyainak csticsan,
vagy azok hijan a templom homlokzatin vagy tetévégein keresztet helyeznek el,
mindig korpusz nélkiil és gyakorta aranyozva vagy mas modon diszitve. Itt van a
blinon és a haldlon gy6ztes Uralkodo trénjanak helye.

A liturgikus tér mint Krisztus népe iranti szolidaritasanak szimbéluma: ,Mert ki na-
gyobb az, aki az asztalnil iil, vagy az, aki felszolgil? Nem az, aki az asztalnil iil? En
mégis tgy vagyok koztetek, mint aki szolgdl” (Lk 22,27) A templom épiilete mu-
tatja meg, miként osztozik az Ur annak a kdzosségnek a sorsiban, amelyik azt a
templomot gondozza, hasznalja. Egy telepiilést (és annak lakéit!) elpusztitdé habora
rendszerint a helyi templomot sem kiméli meg, a k6zosséggel egyiitt az is megsem-
misiil.

A liturgikus tér belsé elrendezésben alapvetden ,, Krisztus-kovets”, vagyis a teologiailag
lényeges berendezési targyai mindig Krisztust jelenitik meg. ,,O az oltar”; az 6 fel-
tamadasat hirdeti az ambo; 6 az Egyhaza feje, igy 6vé a ,,papi szék”.
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12. A liturgikus tér tehat mindig az ,,imadsag haza” is, vagyis Jézus Atyjanak haza (vo.
Jn 2,16), ahol (akinél) mindig megtalilhat6 Jézus, az O Fia,'™ vagyis ahol a szent-
haromsagos Istennel talalkozni lehet, ahol a vele vald intim egység atélhetd, vagyis
ami valoban az ,,az imadsag hazava” (lasd Mk 11,17) teszi az épiiletet.

A templom tehat Krisztus-ikon, és az Egyhaz, atélve (és tinnepelve) a vele vald egységét,
vagyis ,,belakva” e teret nmaga is templomma, vagyis — ahogyan azt az iménti felsoro-
lasbol is lagjuk — az eucharisztia terévé is valik. A templomtér e most felsorolt krisztusi
koordinatai az Egyhaz identitasanak (létének és feladatinak/kiildetésének) mozaikjai is
(liturgikus-eucharisztikus hangstilyokkal is). A teljesség igénye nélkdl szemléljiik itt azo-
kat az egyhaz-szimbdlumokat, amelyek az Gjszovetségi iratokban, és az azokra éptld
patrisztikus irdsokban, dokumentumokban, valamint az 6kori Egyhaz szakralis-liturgi-
kus mavészetében (ikonografidjiban) jelennek meg. A keresztény templom tehat:

— Isten Haza, ahol az & Neve lakik;

— az imadsag haza;

— a hiz, ahol megtorik az eucharisztia Kenyerét;

—az ,,4j Betlehem”, vagyis az eucharisztikus ,,Kenyér Haza”;

— az atyai haz, ahova hazaérkeziink, és ahol kiengesztel6diink az Atyaval;
— a vilagban vandorl6 Egyhaz enyhet és felfrissiilést ado Oazisa;
— a mennyorszag Kapuja;

— a hit Kapuja;

—a ,,megmentettek” Barkaja;

—az ,,4j Sion”, ahol egyiitt all a Tabor-hegye és a Golgota;

— az utolsé vacsora és a piinkdsdi Lélekaradas ,,emeleti terme”;
— az Ures Sir tapasztalata.

A templom a szakralitasat, tehat nemcsak azzal nyeri el, hogy az elkészilt éptiletet iin-
nepélyesen felszentelik, hanem mar a kialakitasa, felépitése soran is, annak szinte minden
fazisiban ,,megszenttl”:

— A megépitendd templom helyét ugyanis meg kell ,,imadkozni”;

— a templomot ,,megalmodok” (a k6zosség, annak papja/i, az illetékes egyhazi elol-
jard/k, az épitész) keressék és szemléljék azt a Krisztust, akit dbrazolni, s6t meg-
jeleniteni akarnak e szent térben;"

— vagyis a tervezést (az altalanos ,,6tletelést” és a konkrét ,,megrajzolast” is) k6zos-
ségl és egyéni imadsaggal és bojtoléssel 6tvozott szemlélddés dlelje koriil;

18 (Amikor a tizenkét éves Jézust keresi Maria és Jozsef): ,,Es tortént, hogy harom nap milva megtalaltik
6t a templomban, amint a tanitok kozt ilt, hallgatta és kérdezte Sket. Mindnyéjan, akik hallottik,
csodalkoztak okossigin és feleletein. Mikor meglattak 6t, elcsodalkoztak, és anyja ezt mondta neki:
»Fiam! Miért tetted ezt veliink? Ime, apad és én bankodva kerestiink téged.« O pedig ezt felelte ne-
kik: »Miért kerestetek engem? Nem tudtitok, hogy nekem az én Atyam dolgaiban kell lennem?«”
(Lk 2,46-49).

" Az eddigiekbdl viligosan kovetkezik, hogy elengedhetetlen egy templom megtervezésénél és épité-
sénél, hogy annak (vezetd) épitésze hivé ember legyen!
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— valamint az épitési és miivészi kivitelezést is kisérje ima, és az esetleges mdszaki
és/vagy gazdasagi jellegli nehézségek, problémak (vagy hibazasok!) soran a ,,még
nem kész” liturgikus helyszin valjék a blinbanat terévé.

A keresztény Okor elsé hiromszaz évében az Egyhaznak alig-alig voltak mai értelemben
vett templomai, mégis kozosségileg is és liturgikusan is az élete virdgzott. Liturgikus
cselekményeink, amint azt az eddigiekbdl lathatjuk nem ,térfiiggd” liturgiak, igy a
szentmise Unneplése sem, vagyis a templom — bar az az eucharisztia ,lakdsa” — nem
teltétleniil kotelez: ,,Isten népe az Eucharisztia megiinneplésére templomba jon Ossze,
vagy annak hianyaban, vagy annak sz(ikos volta miatt mas helyre, amely azonban méltd
a fonséges misztériumhoz.”®® Az eucharisztia misztériuma (vagyis a szentmise maga)
Krisztusban van, tehat a vele vald szentségi és egzisztencialis egységlink tinneplése, és az
ezen egységben val6 tovabbi mélyiilésiink és kiteljesedésiink nemcsak az aldozas valo-
sagihoz kapcsolodik, hanem mar akkor elkezdddik, amikor belépiink a templomba:
,,Valéban az Ur van ezen a helyen, és én nem is tudtam!” (Ter 28,16)

A szentmise helyszine, a templom az Ur akarata, az & vilasztasa; és, ahogyan mondani
szokas, nem mi Vélasztjuk ki, hanem az valaszt ki (és hiv meg) minket. ,,A kovasztalan
kenyerek els6 napjan odamentek a tanitvinyok Jézushoz, és azt mondtik: Hol akarod,
hogy elkészitsiik neked a htsvéti vacsorat?” (Mt 26,17) A szentmisét az Ur cselekszi
nekiink és veliink, ez a cselekmény elsésorban az 6vé a maga egészében és minden rész-
letében is. Igy tehat a helyszin kivalasztasit és szentségi alkalmassagat is atjarja az 6 ud-
vOzit6 dontése és akarata: az Atya a Fidra mutat, hiszen ,,6 az é16 kenyér, amely a menny-
bdl szalle ald” (Jn 6,51), és 6 az ,Isten bolcsessége” (1Kor 1,24), aki ,,hazat épitett
maganak, kifaragta hét oszlopat, ledlte aldozatait, elegyitette borat, és megteritette aszta-
lat” (Péld 9,1-2).

2 A Rémai Misekinyv Altalanos Rendelkezései, 288. Ehhez még: Egyhdzi Torvénykonyy, 932. kanon, 1.§:
,»Az eucharisztikus tinneplést szent helyen végezzék, hacsak egyes esetekben a sziikség mast nem ki-
van; ilyenkor az tinneplésnek ill6 helyen kell torténnie.” Ez a sziikség lehet lelkipasztori jellegd is: e
szlikséghelyzet fennallhat a résztvevSk nagy létszima miatt (ezért példaul szabadtéren tartjak a szent-
misét), a szentmise tinneplésében résztvevdk sajatos kortilményei miatt (tibori szentmise cserkész-
taborban vagy egy katonai timaszponton), vagy példaul klimatikus okokbdl (a templomot nem lehet
télen fliteni, és emiatt a résztvevk egy az egyhazkozség rendelkezésére allo nagyobb flithetd kozos-
ségi teremben, imaszobaban tartjak hideg id6ben a szentmisét).
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A hit tovabbadasa az oktatasban.
Ferenc papa Christus vivit kezdetti apostoli buzditasa (2019)

1. A MESTER ES A TANITVANY KOLCSONHATASA A MAI VILAGBAN

Eletiink jelentds részét ,,iskolapadban” téltjiik, vagyis — ha még az 6vodat is beleszimit-
juk —, akkor bé masfél évtizedet nevel6k és tanarok keze alatt formalédunk. Természe-
tesen az elsédleges neveld a csaldd, de a tarsadalomban, a vilagban vald szocializaciot
nagymértékben elbsegiti az iskola is, nem beszélve az osztilytarsak hatasarol, akikkel
szintén hosszabb 1d6t tolt el az oktatas alanya. Sokszor beszéliink arrol is, hogy egy gyer-
mek lelke olyan, mint egy fehér lap, amelyre az élmények, a talalkozasok, az Gjabb és
Gjabb ismeretek, valamint ezek bizonyos feldolgozasa irja a sorokat. Igy lesz életiinknek
egy torténete, ha tetszik, egy regénye, amelyet bizonyos koddal olvashatnak masok is:
sztlok, baratok, ismerdsok, akik tudjak, hogy ,,mibdl all 6ssze” az ember.

Aki pedig tanitasra vallalkozik, és arra, hogy egy ) nemzedéket probal vezetni és
elhelyezni a tirsadalom megfeleld szintjein, annak ismernie is kell a pedagdgiai vagy
pszicholdgiai szakmai hozzaértésen tal az egyes személyek sajatossagait. Az oktatas ki~
16nb6z8 szintjein nem termelési verseny zajlik, nem futdszalagon késziilnek a kimtvelt
embertdk, hanem eléttiink all a megismételhetetlen személyt, aki keres, kutat, kérdései
vannak, és ha bizonytalanul is, de halad valamilyen iranyba. Ha 6sszefoglaljuk az életiin-
ket, akkor ezt egyszeri tbmondatokban is megtehetjiik: sziiletett, dvodaba, altalanos is-
kolaba, gimnaziumba, egyetemre jart, itt dolgozott, ott dolgozott, csaladot alapitott,
gyermekeket nevelt... stb. Ez azonban még tdl kevés lenne egy ember bemutatisihoz,
mert ezek az adatok mindenkire jellemzbek, hiszen emberek vagyunk. A tanarnak ne-
veléi hatdsa van, egyénisége, egész magatartasa, mentalitdsa, tudasa, masokhoz vald
hozziallasa, és még az is, amit a didkok nem latnak, vagyis akar sajt csaladja, és rokoni,
barati kdre mégiscsak atsugarzik az egyéniségén, és egyfajta ,,nem verbalis” kommuni-
kacidban kozvetiteni tudja 6nmagat."

Jol tudjuk, hogy a XX. szizad egyik nagy magyar oktatasi minisztere Klebelsberg
Kund (1875-1932) volt. Az 1930-as évekre neki volt koszonhetd, amit célként meg is
valositott, hogy ,,minden magyar gyerek iskolaba jarhasson, megtanuljon irni, olvasni,
szamolni, viselkedni és elvégezze a népiskolat”. Tal azon, hogy ezek a kdvetelmények
sok helyen még ma is aktualisak, tulajdonképpen halasak lehetiink neki, és mind azok,

! Az Okori és egyhizi iskolik és nevelés alapjairdl lasd KrANiTz, M.: Szent Pal és az Gsegyhaz iskolai.
Mester és tanitvany (2023/1), 109-115.
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akiknek az egyéniségét a tanir formalta, a nevel6 felkésziiltsége és tudasa. Késébb mar
az egyéni adottsagokkal és tehetséggel alakithatja az ember a sajat életét. Nagyon fonto-
sak tehat az alapok, amelyekre az egyes tudasszintek raéptilnek, és valamiképpen kiegé-
szithetik egymast. Természetesen fontos a sorrend, mert minél nagyobb és értelmesebb
valaki, a lemaradast is behozhatja. Késébb pedig, ha valaki sziild lesz, természetes mddon
kozvetiti ezt gyermekének. Nemcsak a jo pap, hanem a j6 tanar is holtig tanul. Ez azt
jelenti, hogy az elsajatitott targy rutinja mellett mindig figyeliink az Ssszefliiggésekre
és azokra a személyekre, akiknek a tudasunkat szeretnénk atadni és kodzvetiteni. Most
ennek a megfontolasat végezziik el, segitségiil hivva Ferenc papa Christus vivit kezdetl
irasat, amely épp a fiatalokrdl és a hit tovabbadasarol szol.?

2018-ban zajlott az ifjasaggal foglalkozd szinddus R 6maban. Az apostoli buzditas
formajaban megjelent papai irat, kiilonleges nyiltsaggal és részletességgel szO1 arrol, hogy
mit tud mondani egy keresztény intézmény oktatdi, pedagbgusai szimara az egyhaz,
amely egyiitt él a vilagban 1évé emberekkel, mert 6 is ott van, és egyfajta kolcsonhatas-
ként tanul is t6liik. Az egyhaz elnevezése a II. Vatikani Zsinat 6ta a ,,vandorl6 egyhaz”.?
Mi is igy vandorlunk abban a torténelemben, amely szimunkra adatott, és mint felnét-
tek és értelmiségiek, szeretnénk megragadni ennek a kornak az iizenetét, atlatni az
Osszefliggéseit, és a benniink 1évd bolcsességet megosztani oktatoként, de tgy is, mint
sziildk vagy mint Krisztus mai apostolai.*

2. A FIATALOK REMENYE MINDIG KRISZTUS

Ferenc papa Christus vivit (Krisztus él) kezdetd apostoli buzditasa a fiatalokrol, a neve-
lésr8l sz0l, és nagyon fontos mar az elején leszogezni, hogy ez az irds nem az irbasztal
mellett sziiletett, hanem egy nagy taniacskozast, egy szinddust kovetSen plispokok, pa-
pok és szerzetesek, sét maga a papa — fiatalok szazaival egyiitt gondolkodva — irtak le
meglatisaikat az 4j nemzedékkel val6 kapcsolatrol.®

Erdemes 4ttekinteni a hit tovibbadasinak szempontjibol ennek a dokumentum-
nak az Gtmutatdsait, hogy lassuk egészében azt a tanitist, amelyet az _egyhdz nyujt.
A szoveg kilenc fejezetbdl all. Az elsé fejezetben a Bibliabél, az O- és az Ujszovetségbdl
kapunk impulzusokat fiatal életek bemutatisihoz. Ezekbdl érdemes néhany példat ki-
emelni. Az Oszovetsegben talaljuk a fiatal David személyét, az Ujszovetségben pedig a
tékozlo fia és a gazdag ifja alakjat. Mivel mind a személyiségben, mind a megnyilvanu-
lasokban tipusok és karakterek vannak, érdemes ezekre néhany pillantast vetni, mert
segitséglinkre lehetnek épp a fiatalokkal val6é kapcsolattartasunkban a hit kozvetitésé-
ben.

~

FerENC pAPA: Christus vivit (Krisztus él) apostoli buzditas. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2019.

V6. Lumen gentium 8.1n A II. Vatikani Zsinat dokumentumai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2000, 147—
148.

A zsinaton tigasabb horizonton tirgyaltak a nevelésrdl ,,figyelembe véve minden felelGs résztvevot a
nevelésben: nemcsak a csaladot és az egyhazat, hanem a tarsadalmat, az llamot, az egész emberiséget
kell6 tisztelettel a népek kilonféle kultarai és vallasai irant.” V6. TOzsER, E.: Gravissimum educationis.
Nyilatkozat a keresztény nevelésrdl (1965). In A II. Vatikani Zsinat dokumentumai negyven év tavlatabél.
1962-2002. A zsinati dokumentumok attekintése és megvalésulasa. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002,
243.

Az apostoli buzditas alcime: A fiatalokhoz és Isten egész népéhez.

w

-

w
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David kiralyt gyermekkoraban valasztottik ki. Amikor Samuel proféta kereste Iz-
rael leendd kiralyat, egy ember nagyobb és tapasztaltabb fiait mutatta be neki. A proféta
azonban azt mondta, hogy a fiatal David a vélasztott, aki a juhokat legeltette,® mert
az ember a kiilsét nézi, az Ur azonban a szivet”.” A fiatalsig dicsésége inkabb a szivben,
mint a testi er6ben vagy a masokban keltett benyomasban rejlik.® Emeljiik ki a ,,kivalasz-
tas” és a ,,belsé adottsagok™, vagyis a ,,sziv” kifejezést, amely voltaképpen minden em-
bert meghataroz. Ugyanis mindenki a hivatasat keresi, de azt is mondhatnank, hogy a
hivatas megtalalja az embert, és hogy kibdl mi lesz, azt senkirél nem lehet megmondani
a sziiletése pillanatiban. Ezért mondhatjuk azt is, hogy a hivatasunkat, munkakat kapjuk,
és ez a jo esetben megtelel annak a belsé adottsagnak, képességnek, amit a ,,szivnek” is
nevezhetiink.

Az Ujszévetségbdl pedig a tékozld fin alakjit vizsgiljuk meg kozelebbrdl: Jézus
egyik példabeszéde® elmondja, hogy a ,,fiatalabb” it az atyai hazbdl el akart menni egy
tavoli orszagba,' de 6nallosagrol szolo dlmai kicsapongassa és ztllottséggé valtoztak, '
és megtapasztalta az elhagyatottsig és a szegénység kegyetlenségét.'? Azonban képes volt
meggondolni magat az Gjrakezdésre,” és Ggy dontott, hogy atra kel.™ A fiatal szivre
jellemzd, hogy hajlandé a valtozasra, képes tolkelni a f6ldrdl, és okulni az életbdl. Miért
ne kovethetnénk a fitt ezen @) vallalkozasaban? Az id&sebb testvérnek azonban mar
megoregedett a szive, és hagyta, hogy a kapzsisig, az 6nzés és az irigység hatalmaban
tartsa.” Jézus inkabb a tékozl6 fiatalt dicséri, aki elindult a j6 Gton, mint azt, aki hiisé-
gesnek gondolja magit, de nem szeretd és irgalmas lélekkel é1."¢

3. A FIATAL NEMZEDEK NYITOTTSAGA AZ UJRA:
A HIT ELOFELTETELE

Ebbdl a szovegbdl is emeljiink ki két fogalmat: az egyik az 6nillosag, a masik pedig a
hiség. Mondhatnank, hogy ez egy kibontakozo életnek a két fazisa, és abban a folyamat-
ban, amelyet az ifjasiggal toltiink, ez a ketté nagyon is megfigyelhetd. Ugyanakkor az is
megallapithat6, hogy nem hiibavalé a munkank, mert az eredmények nem azonnal
foghatok és lathatok. Késébbi osztilytalilkozok sora mutatja, hogy kib&l mi lett, hogyan
tudta kamatoztatni az iskolaban kapott talentumokat, és milyen személyes életutat jart
be, amely a 1lazadastdl vezethette el az illetSt a felismerésig, és tulajdonképpen a hiiségig.

Nézzikk meg még a gazdag ifji torténetét is, amely kiegészitheti az eddigieket:
Maité evangéliumaban egy fiatal jelenik meg,'” aki azért kozeledik Jézushoz, hogy vala-

6Vo. 1Sam 16,6—13.
71Sam 16,7.

8 Christus vivit, 9.
?Vo.Lk 15,11-35.
0Lk 15,12-13.
"1k 15,13.

21k 15,14-16.
BTk 15,17-19.
1“1k 15,20.

5Tk 15,28-30.

18 Christus vivit, 12.
7Vo. Mt 19,20.22.
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mi tobbet kérjen' a fiatalokra jellemzé nyitott 1élekkel, mely j horizontokat és nagy
kihivasokat keres.Val6jaban a lelke nem volt annyira fiatal, mert mar két6dott a gazda-
saghoz és a kényelemhez. Az ajka azt allitotta, hogy valami tobbre vagyik, de amikor
Jézus azt kérte tble, hogy legyen nagylelk(i és ossza szét a javait, kidertilt, hogy nem ké-
pes elszakadni att6l, amit birtokolt. Végiil ,,hallvin ezt a szét, az ifji szomortan el-
ment.”” Lemondott a fiatalsagarol.

Az itt 1év6 kulesszavak: a nyitottsig és a nagylelk@iség. Hany olyan szorgalmas és
okos névendékiink van, aki kész azonnal mindannak az elsajatitisara, amit kériink t6le,
de ez csak a kotelesség szintjén teljesiil, és nem jut el egy olyan belsé érettségig, amikor
személyesen tudna donteni? Igy vagy kotelességtud6 és mindenben eleget tevd polgir
lesz a fiatal, vagy pedig tényleg felismeri sajat életének Osszefliggéseit, és hivatasként
tudja élni, amit valasztott.

Ferenc papa irasinak masodik fejezete Jézusr6l mint tanitdrdl szol, vagyis rolunk.?
Mivel fiatalok kozott élink, ezért magunk is fiatalok maradunk, ami a nyitottsagot, az
érdeklédést és a helyzetmegoldast illeti. Mi nem egyszertien kiviilrél beszéliink a fiata-
loknak, nemcsak oktatjuk, vagy alkalmasint kioktatjuk &ket, hanem valamiképpen egy
barati kapcsolatba is bevonjuk a rank bizottakat, akik igy a mester és a tanitviny Ossze-
fliggésében tudjak magukat elhelyezni.Valojaban az egyhaz is annak koszonheti |, fiatal-
sagat”, bar mar kétezer éve fennill, hogy mindig vissza tudott térni ahhoz a forrashoz,
amely 6t létrehozta. Ez annyiban vonatkozhat rank, hogy ne engedjiink azoknak az
igérgetéseknek, amelyek a modernizicio alatt tulajdonképpen elszakitanak minket a
gyerekektdl, és csokken a személyre vald figyelés. Legyen meg benntink az a batorsag,
amely egy fiatalban is megvan, aki j6 esetben nagylelklségrdl, szolgalatrdl, a kozjoért
val6 kiizdelemrdl almodik, és szeretné jobba tenni a viligot. A fiatalok segithetnek min-
ket abban, hogy ne veszitsiik el a lelkesedést, és tudjunk mindig Oriilni annak, ami most
kezd6dik egy-egy fiatal életében.?!

Ugyanakkor az 1d6k jeleit is figyelniink kell, és néha alazattal beismerni, hogy bi-
zonyos dolgokban valtoztatnunk kell. A tanar, az oktatd a hit tovibbadisiban mindig
példakép marad, ezért nem mindegy, hogyan éltink. Ez nemcsak a felkésziiltségre vonat-
kozik, hanem életlink egészére is. Ha csak allandban kiigazitjuk a fiatalokat, akkor el-
mulasztjuk a meghallgatist.

4. AZ OKTATO ES A HALLGATO KOZOS FELADATA
A HITROL VALO TANUSAGTETEL

” 7

A harmadik fejezet a fiatalokrdl mint ,,jelen id6r6l” beszél® és ez is hozzajarulhat ahhoz,
hogy felmérjiik sajat helyzetlinket. Ne csak elére gyartott valaszaink legyenek, hanem

8 Mt 19,20.

9 Mt 19,22.

20 Christus vivit, 22-63.

2 A hit kozosségi jellegérél XVI. Benedek papa irt: ,,Aki hisz, soha nincs egyediil, s ezért torekszik a hit
terjedni, masokat is meghivni a maga 6romére. Aki megkapja a hitet, felfedezi, hogy kitagulnak sajat
»enjének” terei, 4j kapcsolatok keletkeznek benne, amelyek gazdagitjak az életet.” A korlevelet le-
mondasa miatt utéda jelentette meg, lisd FERENC PApA: Lumen fidei, 39 (A hit vilagossiga) enciklika,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2013, 39.

2 Christus vivit, 64—110.
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vonjuk be a rink bizottakat is a kozosség tudatos épitésébe. A tanitds mellett litnunk
kell a mai fiatalsag alapproblémait, hogy néha menekiilnek a csaladbol, nemzedéki
konfliktus jon létre fiatalok és id6sek kozott, s eléfordulhat az is, hogy a fiatalokban
csalodasokat, sebeket talalunk. Mivel kozel allunk ehhez a nemzedékhez, feladatunk a
gyogyitas, a helyes Gtmutatis és a hitrdl valo tantsagtétel is.

Latnunk kell azt is, hogy egy digitalis kornyezetben vagyunk, amely a mai vilagot
jellemzi, melyben az emberiség széles tomegei rendszeresen és folyamatosan elmertil-
nek. Itt nemcsak a kommunikacids eszkdzokrdl van sz6, hanem arrdl is, hogy egy dig-
italizalt kultaraban éliink, melynek hatsa van a térre, az id6ére és mindannyiunk vilag-
felfogisara. A fiatalok mar ebbe sziiletnek bele, nincs tapasztalatuk tovabbi életformakrol,
és kevésbé tudnak valogatni, kevésbé tudjak megkiilonboztetni az igazat a hamistdl.
A digitalis kornyezet ugyanis a manipulacio, a kizsakmanyolas és az erdszak tertlete is.
A digitalis médiumok veszélyt is jelentenek a fliggdségre, az elszigetelédésre és a valosag
elvesztésére. Ebben a helyzetben kell kiutat mutatnunk, és megmenteni azt, aki raszorul.
Egy j6 és helyes emberismerettel felvértezve, megtelelé médon és mddszerekkel kihoz-
hatjuk a fiatalokbdl a legtobbet, ami benniik rejlik.

A negyedik fejezet a legnagyobb 6romhirnek, Krisztus feltimadasanak az tizenetét
irja le,®* kinyilvanitva, hogy mindennek és életiinknek is a lehetdségi feltétele Isten, aki
elkiildte Fiat, és 6 nemcsak Isten szeretetét mutatta meg, hanem tanitsaval azt az élet-
modot is, amely igazabol az emberhez ill6 és Isten szamara is kedves. Ez azt jelenti, hogy
az ember nincs egyeddl, sem a fiatal, sem az 1dds, hiszen Gtjaink hasonldak: valaki el6-
rébb jar, valaki mogottiink, vagy épp most kezd csak elindulni. A hit atadasanak az értel-
me is voltaképpen az, hogy tanulasunkat, tanitasunkat és egész életiinknek a keresését és
minden helyzetét atadhatjuk Istennek, a mennyei Atyanak. A hit kegyelme pedig egy
olyan ajandék atvételét jelenti, amelyben nem kevesebbet kapunk, mint azt, hogy Krisz-
tus ¢él, és ezért jelen lehet az életiinkben.

Az 6todik fejezet a fiatalok feladataira iranyitja a figyelmet,” amelyre nekiink kell
ravezetni Sket, terhelni Sket mindig a maguk szintjén, mert majd az lesz a dolguk, hogy
a jovébe tekintsenek a gydkerek eltépése nélkil, felépitsék onallosagukat anélkiil, hogy
maganyossa valnanak.?® A fiatalok amellett, hogy szirnyalni szeretnének, azt 1atjuk, hogy
vég nélkil nytjtak a dontéseket, ami tehetetlenséget sziil. Ferenc papa ebben a doku-
mentumban egy nagyon klasszikus képet hasznal, amikor igy szolitja meg a fiatalokat:
,,Flatalok, ne mondjatok le arrdl, ami a legjobb a fiatalsigtokban, ne erkélyrél szemlél-
jétek az életet! Ne tévesszétek Ossze a boldogsagot egy heverdvel, és ne toltsétek egész
életeteket egy heverdén a képernyd el6tt. De ne korlatozzatok magatokat egy elhagyott
jarma szemlélésére sem. Ne legyetek parkold autd, inkabb hagyjatok forrasként feltorni
az almokat, és hozzatok dontéseket. Kockaztassatok, még ha hibaztok is. Ne akarjatok
elkabitott lélekkel talélni, és ne Ggy szemléljétek a vilagot, mintha turistak volnatok.

t,25

2 A hit és a kétségek Osszefliggésérdl lasd Pierangelo Sequeri (1944-), a IL. Janos Pal Papai Teoldgiai és
Hazassag- és Csaladtudomanyi Intézet dékanjanak tanulmanyat: SEQUERL, P.: Fede e dubbio. La dialet-
tica ¢ una faccenda molto seria. Credere Oggi (2/2023), 135-141.

2 Christus vivit, 111-133.

% Christus vivit, 134—178.

26 Christus vivit, 137. Ferenc papa mar elsd, ,,Az evangélium 6rome” (Evangelii gaudium) kezdet{ aposto-
1i buzditasiban rimutatott a fiatalok Gtkereséseire és velitk kapcsolatban a kozdsség feladataira, hogy
,,a hit vindorai” legyenek ,,a Fold minden zugiban.” V6. FERENC pApA: Evangelii gaudium, 105-106,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2014, 64—65.
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Legyetek érzékenyek! Uzzétek el a félelmeket, amelyek megbénitanak, nehogy mumifi-
kilt fiatalokka valjatok. Eljetek! Adjatok oda magatokat az élet legjavinak! Nyissatok ki
a kalitka ajtajat, és reptiljetek ell Az Isten szerelmére, ne vonuljatok nyugdijba 1d6
el6tt!”? Mindennek ellenstilyozasira Ferenc papa a baratsigot ajanlja: baratsag Istennel,
baratsag Krisztussal és baratsag egymassal is. Ferenc papa emellett az imadsag hatasara is
ramutat, a ndvekedés és a kibontakozas igazi jelentéségére.

5. A KOZOSSEG SZOLGALATA A LELKI ERTEKEK ATADASABAN

Ferenc papa az 6todik fejezetben a ,, Mi a teend6?” kérdés alatt figyelmeztet arra, hogy
ne zarkézzunk magunkba vagy kiscsoportba, és ne az ellenségeskedés legyen a kapcso-
lattartds szempontja, hanem inkibb a keresztény hit alapjin a kozdsség szolgalata.
Ez utébbi Ferenc papa egy ajanlasaban is megmutatkozik: ,,Hala Istennek, ma a fiatal
— plébaniai, iskolai, mozgalmi vagy egyetemista — csoportok szokasa lett, hogy oregeket
és betegeket kisérnek, meglatogatnak szegénynegyedeket, vagy egyiitt segitenek raszo-
rulékon az tgynevezett ,szeretet ¢jszakain”. Gyakran elismerik, hogy ezekben a tevé-
kenységekben tobbet kapnak, mint amennyit adnak, mert nagyon sokat tanulnak és
érlelédnek, amikor van batorsaguk kapcsolatba 1épni masok szenvedésével. Tovabba a
szegényekben lakik valami rejtett bolcsesség, és Ok egyszerli szavakkal tudnak segiteni
olyan értékek felfedezésében, amelyeket mi nem latunk.”?®

Mindehhez még egy nagyon lelkesité buzditist fiz a szentatya, amikor kimondja,
hogy a fiatalok kiildetése paratlan dolog: ,,Barataim, ne varjatok holnapig, hogy energia-
tokkal, merészségtekkel és kreativitistokkal egytitt munkalkodjatok a vilag atalakitasa-
ért! A ti életetek nem »atmeneti jellegli«. Ti vagytok Isten jelen ideje, aki azt akarja, hogy
termékenyek legyetek. Mert »dnmagunkat elfeledve taliljuk meg dnmagunkats, a jobb
jovo elbkészitésének legjobb mddja odaadassal és nagylelkliséggel j61 megélni a jelent.”?

A hit tovabbadasiban Ferenc papa a hatodik fejezet soran a ,,gyokérrel rendelkezd
fiatalokra” épit, akik a hit tovabbadasaval a talilkozas kultirajat alakithatjak ki.*® A fiata-
lokat gyakran veszélyezteti a gyokértelenség a multtal valo szakitas és a kiilonb6z6 ideo-
logiak, amelyek a hitet és a kultarat is lerombolhatjak. Ezért nagyon fontos, hogy az
oktatasban résztvevd fiatalok becsiiljék a torténelmet és az egyhaz altal Srzétt spiritualis
és emberi gazdagsagot, és ahhoz ragaszkodjanak.

A dokumentum kiilon hangsialyt fektet az idések tapasztalatinak a megosztasara,
amelyre az 4j nemzedéknek figyelnie kell, hiszen ez tartja &ssze magat a tarsadalmat.
Az id6seknek is voltak almaik, latomasaik, amelyek megvaldsulhatnak a jelen korban is.
Egyiitt kell a tirsadalom minden rétegének mtikddnie ahhoz, hogy az dlom valosag le-
gyen. Tanulnunk kell egymastdl, mert ez 6sztonzi a sziviinket és az evangélium vilagos-
sagaval kell gondolkodnunk, hogy 4j erdét adjunk kezeinknek.*

2 Christus vivit, 143.

8 Christus vivit, 171. Ferenc papa a szinodalitds fogalmanak bevezetésével 0j lendiiletet adott a hitrél
val6 parbeszédnek és a hit terjesztésének. V6. KrANITZ, M.: Szinddus kezd6dott R émaban a szinoda-
litasrol. Megbeszélés a Lélekben. Teoldgia (2023/3—4), 50-62.

2 Christus vivit, 178.

30 Christus vivit, 183.

3 Christus vivit, 181.

32 Christus vivit, 199.
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OSSZEGZES

Csak egy-két szempontot emeltiink ki ebbdl a fiatalokrdl sz616 papai dokumentumbol
a hit tovibbadasanak stirget6 igénye alapjan, de érdemes mintegy kézikonyvként at-
olvasni a tanitéhivatali iratot, s a nevel6k és oktatok szamara megfontolni, mert sz6 van
még a hivatasrdl és annak felismerésérdl, valamint a tanarok és lelkipasztorok részérdl
a meghallgatasrol és a kisérésrdl (7-9. fejezet).

Az apostoli buzditas lehetdséget ad arra, hogy atgondoljunk nevel6i munkakat, és
gazdagitsuk ezekkel a gondolatokkal, ami nem csak nekiink lesz hasznos, hanem éppen
azoknak, akiknek a hitet kozvetitjiik és a nevelését rank biztak.*

¥ XVI. Benedek papa (1927-2022) kiilonosen is fontosnak tartja korunkban a hit elmélyitését és at-
adasit: ,,Fokozni kell a hitre val6 reflexidt, hogy segitsiik az dsszes Krisztus-hivét abban, hogy tuda-
tosithassak és folelevenithessék az evangéliumhoz tartozasukat ezekben az idékben, amikor az embe-
riség oly mély valtozasokat ¢l at. Teremtstink alkalmat a Foltamadott Urban valé hitiink megvallasara
székesegyhazainkban és a vilig minden templomaban; otthonainkban, a csalidokban, hogy minden-
kiben folébredjen a vigy az evangélium mélyebb megismerésére és tovabbadisara a kovetkezé nem-
zedékeknek.” V6. XVI. BENEDEK PAPA: Porta fidei, 8. (A hit kapuja) motu proprio apostoli levél, amely
meghirdette a Hit Evét, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2012, 14.
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A szentmise bemutatasanak a liturgikus szovegei
a 12—15. szazadi latin kanonjogi gyiujtemények
kézirataiban*

BEVEZETES

Az Eucharisztia fogalmara, tinneplésére és kiszolgaltatisira vonatkozdan, az apostoli
kortol kezdve folyamatosan biztos és vilagos irott forrasaink vannak, melyekben a teljes
azonossag az atvaltoztatd szavakban jelenik meg.! A 11-12.szizadi kanonjogi gytjtemé-
nyek eredeti szovegtantin — kézirati és toredékallomanyan — 2000 és 2024 kozott vég-
zett alapkutatdsaim sorin szamos esetben sikeriilt olyan, a kdnonjogi anyagot kiegészitd
részleteket tartalmazo exemplart azonositani,amelyben ez a tobblet liturgikus szovegrész-
letet, azon beldll a szentmise bemutatisihoz szitkséges valamely lényegi egységet jelen-
tett.? A vizsgalt kinonjogi gyljtemények kéziratai a csaszari reformmozgalom kiemel-
kedd munkajat, a Decretum Burchardi Wormatiensis-t (1008—1022)%; a gregorianus reform
1d6szakat — amelyet VII. Gergely papa uralkodasatdl (1073—1085) datilunk —*; Gratianus

mester munkajanak modszertani el6futirait — elsésorban Chartres-i Szt. Ivo és Liege-1

* A VI Scriptorium Konferencian (Veszprém, 2023. aprilis 10.) A Missale szévegtantii a 12—15. szazadi latin
kanonjogi kéziratok allomanyaban cimmel elhangzott eléadas atdolgozott és bdvitett valtozata. Késziilt
az International Canon Law History Research Center-ben (Budapest), a Biblioteca Apostolica Vaticana-ban
(Vatikan), a British Library-ben (London), a Cambridge University Library-ben (Cambridge, UK),
az Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, Departamento de Ciencias Juridicas Bdsicas-on (Las Palmas),
valamint a Wilmington Community of St. Michael’s Abbey of the Norbertine Fathers-ben (Los Angeles, CA),
a Fundacion Derecho y Europa (Madrid — Corufia) timogatasaval.

V6. KurtscHEID, Bertrand, Historia iuris canonici. Historia institutorum ab Ecclesiae fundatione usque ad Gratia-
num, Romae 1951, 290-305. RADO6, Polycarpus, Enchridion liturgicum, I. Romae — Friburgi Brisg. — Barci-
none 1961,292-311. VanY6 Laszlo, Az okeresztény kor dogmatirténete, I1. Budapest 1988, 205—206. BEINERT
Wolfgang (Hrsg.), Lexikon der katholischen Dogmatik, Leipzig 1989, 146—152. AUER, Johann, Il mistero
dell’eucharista, Assisi 1989, 307-314. IMBERT, Jean, Les temps Carolingiens (741-891). L’Eglise: les institutions
(Histoire du Droit et des Institutions de I'Eglise en Occident,V/1), Paris 1994, 59—60. Szuromr Szabolcs
Anzelm, Az egyhazi intézményrendszer torténete (Szent Istvan Kézikonyvek, 15), Budapest 2017, 29-30, 91,
154-156, 269-273

Osszefoglalasihoz pl. Szuromt, Szaboles Anzelm, Pre-Gratian Medieval Canonical Collections. Texts, Ma-
nuscripts, Concepts (Aus Religion und Recht, 18), Berlin 2014.

Horrmann, Hartmut — POkorNY, Rudolf, Das Dekret des Bischofs Burchard von Worms. Textstufen — Frii-
he Verbreitung — Vorlagen (Monumenta Germaniae Historica, Hilfsmittel, 12), Miinchen 1991.
GiLcHrisT, John Thomas, Canon Law Aspects of the Eleventh Century Gregorian Reform Programme, in
Journal of Ecclesiastical History 13 (1962) 21-38.
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Alger munkajat —°; valamint maginak a Decretum Gratiani-nak a szovegét jelentik®.
Az utdbbi gyljteménnyel kezd6d6 idészakot, vagyis a 12—16. szazadot, a kanonjogtor-
ténet hagyomanyos felosztisa szerint a ,,klasszikus kanonjog iddszakanak™ is szoktuk
nevezni.” Ez sziik értelemben a Corpus iuris canonici hat joggyGjteményét oleli fel, azaz a
Decretum Gratiani-t (1140), a Liber Extra-t (1234), a Liber Sextus-t (1298), a Clementinae-t
(1317), az Extravagantes loannis-t (1325/1500), és az Extravagantes Communes-t
(1500/1503). A felsoroltak koziil, az elsé négy gyljtemény kéziratos allomanya, vagy
az azokat tartalmazé Gn. colligatum-ok esetében szintén felttinnek a kinonjogi anyaghoz
kapcsolt liturgikus, leginkabb a keresztelésre és a szentmise bemutatisira vonatkozé ki-
egészitések. Természetesen azt sem szabad elfelejteniink, hogy a kinonjogtudomany a
liturgikus el6irasokat — beleértve a liturgikus konyveket és szovegeket is — jogszabalyok-
nak tekinti, mivel azok a szentség és szentelmény kiszolgaltatis érvényességét hivatottak
biztositani.®

1. A 12-16. SZAZADI LATIN KANONJOGI GYUJTEMENYEK SAJATOSSAGAI

Az évszazadok soran szamos modszer alakult ki a fokozatosan 6sszeallitott kinoni nor-
mak értelmezésére, oktatasira és alkalmazisara. Ez mar az egyetemi tanitdsi rendszer
megjelenése elott is igy volt, példaul az eurdpai székesegyhazi iskolakban. Az egyetemek
aranykoranak idején (a 12.szazad kozepén), mikdzben a kinonjogi tudomany ismeretei-
nek hasznalata széles korben elterjedt a mindennapi egyhiazi gyakorlatban, a kinonjogi
oktatis a székesegyhidzi és egyetemi oktatas szintjén erdsodott.” A kanonjogi oktatis
keretében'® a hallgatok a Gratianus nevéhez fiz8d8 Decretum Gratiani (1140 kortil) szo-
vegét sajatitottik el'', a hozzikapcsolddd magyarazatokkal™. Ezek hatisira szilardult

*Szuromi, Szabolcs Anzelm, From a reading book to a structuralized canonical collection — The Textual
Development of the Ivonian Work (Aus Recht und Religion, 14), Berlin 2010. Szuromr, Szaboles An-
zelm, Recherches récentes sur les relations entre le «Decretum Gratiani» et la collection «De misericordia et ius-
titia» d’Alger de Liége, in International Canon Law History Research Center: Videoconference on Canon Law
History CLXXIX (Los Angeles, CA-Ciudad de México-Paris: February 9™ 2024).

¢ Szuromi, Szabolcs Anzelm, Liturgical Discipline at the Early Councils and their Effect on the Canonical
Collections up to the Decretum Gratiani, in BENYIK, Gyorgy (ed.), Sacrifice and Ritual from Abraham to
Christ: 31" International Biblical Conference Szeged, 24-26 August, 2020. Szeged 2021, 397-410.

"ERDS Péter, Az egyhazjog forrasai. Torténeti bevezetés (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici
Universitatis Catholicae de Petro Pizmany nominatae I/1), Budapest 1998, 165-216.

8 V6. Szuromt Szabolcs Anzelm, A kdnonjogtudomany médszerének vazlata, in Szuromt Szabolcs Anzelm
(szerk.), A tudomanyos médszer (Pazmany Konyvek 9), Budapest 2013, 85-95.

® Haskins Charles Homer, The Renaissance of the Tivelfth Century, Cambridge Mass.-London 1993,
212-222.

19 BRUNDAGE, James A., The Teaching and Study of Canon Law in the Law Schools, in HARTMANN, Wilfried
— PENNINGTON, Kenneth (ed.), The History of Medieval Canon Law in the Classical Period, 1140-1234.
From Gratian fo the Decretals of Pope Gregory IX (History of Medieval Canon Law 5), Washington DC.
2008, 98-120.

"Kritikai szovegkiadasa: FRIEDBERG, Aemilius (ed.), Corpus iuris canonici, 1. Lipsiae 1879 (repr. Graz.
1955).

2 ViEjo-XIMENEZ, José Miguel, Dectreto de Graciano, in OTADUY, Javier — VIANA, Antonio — SEDANO,
Joaquin (dir.), Diccionario General de Derecho Canédnico, II. Pamplona 2012, 954-972 (részletes biblio-
grafiaval).
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meg az a glossza, amelyet Bartholomaeus Brixiensis®™ allitott dssze és valt a joggyljtemény-
nyel egytitt masolt magyarazatta (vO. Glossa Ordinaria). A kinonjogi oktatas bolognai
megindulasatol kezdve a kimagaslé bolognai tanarok készitették el summaikat a Decre-
tum Gratiani-hoz, koziiliik a legjelentésebbek Paucapalea', Rolandus®, Stephanus Tor-
nacensis'®, loannes Faventinus' és Huguccio." Ugyanakkor egyes kanoni kézikonyvek
hasznilata a mindennapi plébaniai munkahoz is nélkiilozhetetlenné valt.” Ez az a for-
dulépont az egyhizjogtudomanyban, amikor a korabbi forrasok és a gydjtemények
szintézise egy viligos modszertani rendszer kialakitdsa irdnyaban mozdult el, amely
nemcsak a tanitis alapjava valt, hanem @ — jo6l rendezett — alapelveket rogzitett az Gj
dekretalis gyQjtemeény, azaz a Liber Extra (1234) 6sszeallitasahoz. Ez az Gj dekretalis gy(j-
temény elvi szinten valtoztatta meg a kinonjog oktatasanak és alkalmazisanak hagyo-
manyos szerkezetét, koszonhetden a IX. Gergely papa (1227-1241) iltal tortént kihir-
detésének. Ett6l a konkrét idéponttdl kezdve mar csak a kanonszoveg koril elhelyezett
értelmezd glosszak anyagiban torténhettek kiilonb6zd modositasok, de a felsorolt jog-
szabalyok szovegének tartalmi bévitésre mar nem volt lehetdség. Miel6tt Penafort-i
Szent Raymund 6sszeallitotta volna a IX. Gergely papa altal elrendelt dekretalis gytjte-
ményét, mar bolognai professzorként megalkotta kanonjogi mavét, Summa iuris canonici
cimmel. E korabbi m@vében mar kikristilyosodott sajat modszere, valamint a targyalt
kanoni anyag szerkezeti jellemz6i. A munka jelenleg ismert forméaja 1221-re datilhat6.?
Raymund, mint képzett professzor, aki a bolognai egyetemen a Decretum Gratiani és a
Compilationes antiquae kommentalasaval mutatta be a kinonjogot, atfogd és jol rende-
zett szerkezetben foglalta Ossze az egyhazi joganyagot, amelyet a kdvetkezd hét részre

B Ostg, Rafael Domingo, Bartolomé de Brescia, in OTADUY, Javier — VIANA, Antonio — SEDANO, Joaquin
(dir.), Diccionario General de Derecho Canénico, 1. 625-626.

HERDOS, Péter, Storia della scienza del diritto canonico. Una Introduzione, Roma 1999, 42.Vigjo-XIMENEZ,
José Miguel, Paucapalea, in OTADUY, Javier —VIANA, Antonio — SEDANO, Joaquin (dir.), Diccionario Ge-
neral de Derecho Canénico, V1. 42-45.

5 V6. WEIGAND, Rudolf, Magister Rolandus und Papst Alexander III, in Archiv fiir katolisches Kirchenrecht
149 (1980) 3—44. Soricg, Rosalba, Rolando [Maestro], in OTADUY, Javier — VIANA, Antonio — SEDANO,
Joaquin (dir.), Diccionario General de Derecho Canénico, VII. 50-52.

16 V6. WEIGAND, Rudolf, Studien zum kanonistischen Werk Stephanus von Tournai, in Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtgeschichte. Kanonistische Abteilung 72 (1986) 349-361. Viejo-X1mENEZ, José Miguel,
Esteban de Tournai, in OTADUY, Javier —VIANA, Antonio — SEDANO, Joaquin (dir.), Diccionario General de
Derecho Canédnico, 111. 762-765.

"Ho6ut, Norbert, Wer war Johannes Faventinus? Neue Erkenntnisse zu Leben Werk eines der bedeutendsten
Dekretisten des 12. Jahrhunderts, in CHODOROW, Stanley (ed.), Proceedings of the Eighth International Con-
gress of Medieval Canon Law, San Diego 1988 (Monumenta Iuris Canonici C/9), Citta del Vaticano
1992, 189-203.

8 CremascoLl, Giuseppe, Ugticcione da Pisa: saggio bibliografico. Aevum 42 (1968) 123-168. ERDO, Péter,
Storia della scienza del diritto canonico, 51-56. MARTINEZ ALMIRA, Magdalena, Hugoccio de Pisa, in
OTADUY, Javier —VIANA, Antonio — SEDANO, Joaquin (dir.), Diccionario General de Derecho Canénico, IV.
355-357.

¥ Szurom, Szaboles Anzelm, Medieval Canon Law, Sources and Theory (Bibliotheca Instituti Postgradualis
Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae II1/12), Budapest 2009, 100.

20 Az elsd kritikai kiadasa: R1us SERra, José (ed.), Sancti Raymundi de Penyafort Opera omnia, 1: San Ray-
mundo de Penyafort, Summa iuris. Barcelona 1945; vo. KUTTNER, Stephan, The Barcelona edition of St.
Raymond’s first treatise of canon law, in Seminar 1 (1950) 52—67, kiilondsen 54, 56—67. Uj, modern ki-
adasa: OcHoa, Xaverio — Diez, Aloisio (ed.), Summa de iure canonico (Universa Bibliotheca Turis I-A),
Roma 1977; v6. KUTTNER, Stephan, On the method of editing medieval authors, in The Jurist 37 (1977)
385-386. Garcia Y GArcia, Antonio, La canonistica ibérica (1150-1250) en la investigacion reciente, in
Bulletin of Medieval Canon Law 11 (1981) 41-76, kiilonosen 44.
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osztott fel: I) larie species et differentie iuris; 11) De ministris canonum, differentiis et officiis
eorundem; 111) De ordine iudiciario; V) De contractibus et rebus tam ecclesiarum quam clerico-
rum; V) De criminibus et penis; V1) De sacramentis; VII) De processione spiritus sancti. A fel-
sorolt témak fényében is teljesen vilagos, hogy a korabeli egyetemi oktatas kiilonds
hangsulyt fektetett a klerikusok elleni vadak megitélésének magyarazatara, valamint a
szentségi fegyelem aprolékos bemutatasira, tovabba az egyhazi per alapveté normainak
kifejtésére. A Summa és a Liber Extra felépitésének sszehasonlito elemzését José Miguel
Viejo-Ximénez végezte el 2017-ben?'. Ha a Liber Extra szerkezetére és tartalmara for-
diguk figyelmiinket, akkor az j dekretalis gytjteményen beliil is megtalaljuk Szt. Ray-
mund vilagos kategoriait és koncepcidjat, akarcsak a korabban emlitett Summa eseté-
ben*. Magardl a Liber Extra Osszeallitisarol folyamatar6l nem tudunk tal sokat, azt
azonban igen, hogy a gyGjteményt IX. Gergely papa Rex Pacificus bullajaval hirdette ki,
1234. szeptember 5-én*. A gy(jtemény 6t konyvre oszlik, amelyek cimeket (fitulus) és
fejezeteket (capitulum) tartalmaznak. Az 1. konyv (Liber Primus) negyvenharom cimet
tartalmaz (a De summa trinitate et fide catholica-tol a De arbitris-ig); a 11. konyv (Liber Se-
cundus) harminc cimet (a De iudiciis-tol a De confirmation utili vel inutili-ig); a I11. konyv
(Liber Tertius) 6tven cimet (a De vita et honestate clericorum-tdl a Ne clerici vel monachi saecu-
laribus negotiis se immisceant-ig); IV. konyv (Liber Quartus) huszonegy cim (a De sponsa-
libus et matrimoniis-tdl a De secundis nuptiis-ig); és V. konyv (Liber Quintus) negyvenegy
cim (a De accusationibus, inquisitionibus et denunciationibus-tol a De regulis iuris-ig)**. A tel-
jes anyag 1965 fejezetet Olel fel®. Ez a szerkezet jelentds hatissal volt a tovabbi dekré-
tumgytjtemények szerkesztési elveire és szerkezetére, azaz a Liber Sextus-ra (amelyet
VIII. Bonific papa [1294-1303] 1298-ban hirdetett ki)*, a Clementinae-re (amelyet
XXII.Janos papa [1316—1334] 1317-ben hirdetett ki)*’, az Extravagantes loannis XXII-re
(1325/1500)* és az Extravagantes Communes-re (1500/1503)%. Mindezek a Decretum
Gratiani-val és a Liber Extra-val egyiitt alkotjak az egyhazjogi ‘corpus’-t, amelyet nyom-
tatott formaban el6szor 1582-ben adtak ki Romaban, majd 1671 6ta Corpus iuris cano-
nici néven emlitenek™.

Eppen a kinonjoggyljtemény papai kihirdetésével beallt — fentebb emlitett — elvi
szintQ valtozas teszi kiilondsen is figyelemreméltdva azoknak a szentség és szentelmény
kiszolgaltatisra vonatkozd liturgikus rubrikaknak a kollekcidkba térténd beillesztését,
amellyel nemcsak a Decretum Gratiani néhany szévegtantjaban (pl. az Gn. schiftlarn-i

2 VIEJo-XIMENEZ, José Miguel, Raymund of Penyafort Decretalist, in Folia Theologica et CanonicaV1 (28/20)
[2017] 119-147, ktilonosen 121-123, 126—129.

2V06. BERTRAM, Martin, Decretales de Gregorio IX, in OTADUY, Javier —VIANA, Antonio — SEDANO, Joaquin
(dir.), Diccionario General de Derecho Canénico, 11. 916-923.

2 Grecorius IX, Bulla, Rex Pacificus: AUVRAY, Lucien (ed.), Les registres de Grégoire IX, Paris 1896, L. n.
208; vo. FRIEDBERG, Aemilius (ed.), Corpus iuris canonici, 11. Lipsiae 1881 (repr. Graz. 1955; tovibbiak-
ban: FriepBERG 11.) 1-4.

2 Kritikai szovegkiadisa: FRIEDBERG II. 5-928. Szerkezeti elemzéséhez v4. Szuromr, Szabolcs Anzelm,
The Pius — Benedict Code’s relation to the first promulgated canon law collection, the Liber Extra, in Folia
Theologica et Canonica VIII (30/22) [2019] 193-202.

> 1. kényv, capp. 439; I1. konyv, capp. 418; I11. kdnyv, capp. 499; IV. kdnyv, capp. 165;V. konyv, capp. 444.

26 Kritikai szovegkiadasa: FRIEDBERG I1. 937-1124.

7 Kritikai szovegkiadasa: FRIEDBERG I1. 1133-1200.

28 Kritikai szovegkiadasa: FRIEDBERG 1. 1205-1236.

¥ Kritikai szvegkiadasa: FRIEDBERG 1. 1237-1312.

3 SEDANO, Joaquin, Dal Corpus Iuris Canonici al primo Codex Iuris Canonici: Continuita e discontinuita nella
tradizione giuridica della Chiesa Latina, in Folia Theologica et Canonica IV (26/18) [2015] 215-238.
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kézirat)®', de a Corpus iuris canonici kihirdetett egységeinek tobb kéziratiban is talilko-
zunk. Ez a jelenség onmagaban is kell6képpen jelzi, hogy ugyan a kihirdetés megjelené-
se lezarja az egyes gy(jtemények kinoni szovegfejlédését, valamint egyuttal 4j dekretalis
gyljteményeket eredményez, azonban a mindennapi hasznalat hatisa a kéziratokra to-
vabbra is megmarad. Kiilondsen is igaz ez a megallapitas az egyes szentségek és szentel-
mények liturgikus el8irasaira, sajitosan is magara a szentmise allando részeinek a szoveg-
ére. Az ilyen jellegli kiegészitések nem illeszkednek integransan a kinoni joganyagba, de
a masold — vagy a kddex Osszeallitdja — tematikusan a megfeleld szentségre vonatkozd
egyhazfegyelmi rendelkezések mogé helyezi el kozvetlentil azokat. A kinonjogi kollek-
cidk szovegtantiban megjelend kiegészitd liturgikus anyag egyediilalld fegyelmi és egy-
haztorténeti irott emlék a liturgiatdrténet szamara.

2. MEGJEGYZESEK A SZENTSEG- ES SZENTELMENY KISZOLGALTATASRA
VONATKOZO KIEGESZITESEKROL

A szentség és szentelmény kiszolgaltatasi kiegészitések a 11. szazadtdl osszeallitott ko-
zépkori kanongyjtemények kézirataiban, altalinosan az adott téma szerinti kdnyvben
kapnak helyet. Szamos olyan szévegtant ismert, ahol a bévitmények 6nallé kanonként
az eredeti kanoni anyag kozé kertiltek beillesztésre. Ilyen esetekben, amikor jelent6sebb
— az egyes kéziratcsoportokban eltéré meértékli — allomanyndvekedés azonosithatd, ak-
kor a konkrét kinonjogi kollekcid szévegvariansairdl szoktunk beszélni (vo. recenzid,
redakcid, szovegvaltozat, szovegcesalad). Ettdl eltérnek azok, a szovegndvekedés késébbi
fazisara jellemzd esetek, amikor a kiegészité kinonallomanyt tematikusan, az egyes
konyvek végéhez kapcsolodnak. Ilyen esetben a bévitmény nem rendezi at a gy(jte-
mény eredeti kinonallomanyanak a szerkezetét, azaz nem eredményez 6nalld szdveg-
varianst. Mindkét kiegészités mogott ugyanazt az altalanos szandékot talaljuk: a meg-
hatarozott témahoz kapcsol6dd egyhaztegyelmi rendelkezések minél teljesebb korének
az OsszegyUjtését. Ennek a szaindéknak a gyakorlati megvaldsulasat 1ényegileg befolyasol-
ja az egyes szovegtantknak az egyhazi intézményrendszeren beliili hasznalati helye és
célja (ptispoki hivatal, oktatas, egyhazi birdsag, plébania)*.

Mivel e helyiitt a szentségekre és szentelményekre, elsédlegesen pedig a szentmisé-
vel kapcsolatos kiegészitésekre forditjuk a figyelmiinket — legyenek azok akar tovabbi
kanoni el6irasok, vagy akar liturgikus rubrikak, illetve maganak a liturgianak a konkrét
szovegel —, igy el6szor harom meghatirozé pre-Gratianus kanoni kollekciot szeretnék
emliteni. Mindharomban kozos, hogy 11. szazadi joggyQjteményrdl van sz6, valamint,
hogy 6nillé konyvben, azon beliil tobb kinonon keresztiil folyamatosan foglalkoznak az
Eucharisztia liturgikus bemutatasaval. Kronologikusan az els6, a Decretum Burchardi Wor-

3 A schiftlarn-i kézirat, azaz a Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, lat. 1761-es kézirat pontos meg-
hatarozasa és részletes leirdsa: Szuromi Szabolcs Anzelm (Miinchen, 2019. janius 2.); a kézirat kinon-
jogi vonatkozasaihoz v6.VIEJO-XIMENEZ, José Miguel, Anotaciones maiginales en la Discordantium cano-
num concordia del monastero de Schdftlarn (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, lat. 1761), in Folia
Theologica et Canonica (2016/Supplementum) 245-273.

32 A ‘zart irodalmi m@’ elmélet cafolatdhoz és a ‘folyamatosan fejl6dé ma’ elmélet (work in progress) rész-
letes kifejtéséhez vo. Szuromr Szabolcs Anzelm, Torekvés a régi egyhdzi kdnonok dsszegyiijtésére, mint a
kozépkori egyetemes kanonjoggyiijtemények sajatossaga (8—12. szdzad) [Bibliotheca Instituti Postgradualis
Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae, I1I/11], Budapest 2009.
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matiensis.*® Burchard kollekcidjanak V. kényve sorolja fel az Eucharisztidra és a szentmise
bemutatasira vonatkozé kianonokat (vo. BW 5. 1-53). A masodik gyGjtemény a Collectio
canonum Anselmi Lucensis (1081-1083), mely a gregorianus reform szigort iranyzatahoz
kothetd legkiemelkedbb kanonjogi munka.** Itt a IX. konyvet szenteli az Osszedllitd
az Oltariszentséggel kapcsolatos kérdéseknek, azon beliil pedig tiz kinont a szentmise
bemutatasinak (vo. Ans. 9. 1-10). A harmadik kollekcié pedig Chartres-1 Szt. Ivo ka-
nongytjteménye (1093-1095) Panormia szdvegesaladja.®® A nyolc konyvre felosztott
anyagon belill az I. kdnyvben olvashatjuk a hitrél, a kiillonb6z6 eretnekségekr6l, a ke-
resztségrol, és a bérmalasrol sz016 kanonok utan az Eucharisztiara és a szentmisére vo-
natkoz6 joganyagot (IP. 1. 123-162).

Attérve a Corpus iuris canonici-re és az Oltariszentséggel dsszefiigg liturgikus cse-
lekmények gyakorlati végzését targyalé kanonokra, a Decretum Gratiani esetében jelen-
t6s szamt, minddsszesen 136 kanont tudunk felsorolni (D.25 c.1; D.71 ¢.7; C.1 q.1
cc.77-78;D.1 cc.2,11,41-73 de cons.; D.2 cc.1-97 de cons.). A Liber Extra ehhez képest
joval szerényebb szama — bar jelent6s hangsulyokat tartalmazd — kanonban foglalkozik
a kérdéssel (X 1.1.1; X 1.6.28; X 1.31.14; X 3.41.3-14; X 5.28.2). A Clemeninae és az
Extravagantes Communes pedig egy — egy kanont szentel ra (Clem. 3.14.1; Extrav. Com.
3.11. un.).

3. A MISSALE SZOVEGE

A missale mtfajanak megjelenése (700 kortl) el6tt a szentmiséhez két6d6 szovegek tobb
kotetben kaptak helyet. A biblikus szovegek az evangeliarium-ban és az epistolarium-ban,
a rubrikdk az ordo-ban vagy directorium-ban®®, a liturgikus szovegek pedig — kiilonds te-
kintettel a konyorgésekre és az imadsagokra — a sacramentarium-ban voltak megtalalha-
toak, melyeket az antiphonarium missae egészitett ki*’. A missale mifaja a 10. szazadtol
kiilonil el a sacramentarium-tdl, és 12. szazad végére tisztul le. Ennek eredménye az 1223-
ra datdlt és a Romai Kariaban hasznalt elsé missale.’® Az egész Egyhaz szimara Ossze-
allitott — a szerzetesi propriumok kivételével egységesitett — és a korabban mar megne-
vezett kritériumokat kovetd elsé an. Missale Romanum kihirdetésére 1570. jalius 19-én

3 WiLL, Johanna B., Die Rechtsverhdltnisse zwischen Bischof und Klerus im Dekret des Bischofs Burchard von
Worms. Eine kanonistische Untersuchung (Forschungen zur Kirchenrechtswissenschaft, 12), Wiirzburg
1992. AusTiN, Greta, Shaping church law around the year 1000. The Decretum of Worms (Church, Faith and
Culture in the Medieval West), Aldershot 2009. Szuromr Szabolcs Anzelm, Peculiarities of the Decretum
Burchardi Wormatiensis especially regarding the discipline about bishops and their duties, in Revista Espariola de
Derecho Canédnico 71 (2014) 469—482.

3 CusHING, Kathleen G., Papacy and Law in the Gregorian Revolution. The Canonistic Work of Anselm of
Lucca, Oxford 1998. Szuromi, Szabolcs Anzelm, Anselm of Lucca as a Canonist (Adnotationes in Tus
Canonicum, 34), Frankfurt am Main 2006. Szuromr Szabolcs Anzelm, Anselmo de Lucca, in OTADUY,
Javier —Viana, Antonio — SEDANO, Joaquin (dir.), Diccionario General de Derecho Canénico, 1. 353-355.

3 SzuroMt Szaboles Anzelm, Chartres-i Ivo és kanonjoggyfijteményének szévegesaladjai: Egy egységes nemzet-
kozi tudomanyos allaspont letisztulasa, in Teoldgia 55 (2021) 216-225.

3 MARTIMORT, Aimé Georges, Les « Ordines », les ordinaires et les cérémoniaux (Typologie des sources du
Moyen-Age occidental, Fasc. 56.), Turnhout 1991, 123.

37 CHAVASSE, Antoine, Les plus anciens types du Lectionnaire et de I’ Antiphonaire romains de la messe, in Revue
bénédictine LXII (1952) 3-94.

38 A missale kialakulasi folyamatihoz vo. DELISLE, Léopold M., Mémoire sur les anciens Sacramentaires, Paris
1886. PaLazzo, Eric, Histoire des livres liturgiques, le Moyen-Age: des origines au XIII siécle, Paris 1993.

99



SZUROMI SZABOLCS ANZELM A szentmise bemutatdsdnak a liturgikus szévegei...

kertlt csak sor, a Trienti Zsinat (1545-1563) lezarulasa utin hét évvel. Ez a szoveg is
szamos modositason ment keresztiil: 1604-ben, 1634-ben, 1888-ban, 1900-ban, 1911-
ben, 1920-ban, és végiil 1960-ban (amelyet 1962-ben hirdetett ki XXIII. Janos papa).*

4. ITALIAI KEZIRATOK

Megvizsgalva a pre-Gratianus kanonjoggytjtemények 12—-15.szazadban keletkezett sz6-
vegtanuit, négy olyan relevans példat szeretnék megemliteni, amelyekben vilagosan azo-
nosithato a joggyljtemények szentség- szentelmény kiszolgaltatasi részének kibdvitése
a ,sacramentarium” egyes részeivel. Mind a négy kédex Luccai Szt. Anzelm kanonjogi
munkajanak szovegvaltozatai kozé tartozik. Elséként a Biblioteca Apostolica Vaticana,
Ottob. lat. 224-et emlitem. A kézirat a Collectio Anselmi Lucensis ‘C’ recenzidjanak a 13.
szazad legelejérdl szarmazik, melyet minden bizonnyal Firenzében masoltak. A 749 £6-
liobdl allé kézirat szerkezete (foll. 1r-749v) a gytjteményre jellemz6 hagyomanyos ti-
zenharom konyvbe rendezett felosztast koveti, amely szamos kiegészités Chartres-i Szt.
Iv6 kanonjogi mivének Panormia szovegcesaladjabol.*® Az alapos szovegkritikai vizsgalat
utan azonosithaté az Ans. 9.2 — amely a szentmise bemutatasar6l sz6l6 — és az Ans. 9.3
— a szentmise méltd bemutatisira vald alkalmassigot targyal6 — kanon kozé beillesztett,
illuminalt inicialéval diszitett kiegészités, ami az I. eucharisztikus kinon szovegét tartal-
mazza.*' A masodik kiemelésre érdemes kézirat, a Biblioteca Apostolica Vaticana Vat. lat.
4983-as kodexe. Ez szintén a Collectio Anselmi Lucensis ‘C’ recenzidjanak a szévegtaniyja,
amelyet Romaban masoltak, a 15. szazad els6 évtizedében. Az exemplar 625 {6li6 ter-
jedelmd (foll. 1r-625r)*2, amelyben a kinongytjtemény VIII. konyvének anyag lezard
Ans. 8.34 utan egy hat bifoliobol all6 kiegészits ivflizet talalhato. Ebben a szentmise-
aldozat bemutatasihoz k6t6d6 konyorgéseket (vO. oratio) és a Jn 1,1-14 szdvegét olvas-
hatjuk.*® A harmadik kédex a Venezia Biblioteca Nazionale Marciana Ms. CI IV. 55.
A kézirat a Collectio Anselmi Lucensis tgynevezett ‘vegyes’ verzidja, vagyis a német iskola
altal megkiilonboztetett ‘A’,'B’,‘C’, és ‘Bb’ recenzié egyikébe sem sorolhatd szévegtand,
amely Velencében keletkezett, az 1350-es években. A 296 {6li6 terjedelmi exemplar
(foll. 1r-296v) megtartja a megszokott tizenharom konyvre torténd telosztist, azonban
jelent6s szama kiegészitést tartalmaz mind a konyvek kanonjai k6zé, mind azok elejére
és végére illesztve. Ezek a szovegek elsédlegesen Szt. Ambrus (1397), Szt. Jeromos (7420),
és 1. Ince papa (T417) miveibdl szairmaznak. A IX. konyv (De sacramentis), a tobbi re-
cenziotdl eltérben itt a szentmise bemutatasanak leirasaval kezdddik, amelyet a Szt. Janos
Evangéliumabdl szairmazo kivonat (v6. Jn 1,1-14), a szentmise felépitse, és tovabbi litur-
gikus szovegek kovetnek. A konyv mindez utin, csak a keresztelésre vonatkozd fegye-
lemrdl idézi a megszokott kinonokat (ez utdbbi allomany megegyezik az ‘A’ recenzid-

¥ Vo.Szuromt Szabolces Anzelm, Az Eucharisztia bemutatdsara és tiszteletére vonatkozé hatalyos latin egyhdz-
fegyelem, in Tustum Aequum Salutare XVI/1 (2020) 121-135, kiilondsen 127-132.

0 Legtjabb részletes leirdsa: Szurom, Szaboles Anzelm, Anselm of Lucca as a Canonist. Critical summary
on importance of the Collectio Anselmi Lucensis, in Rivista internazionale di diritto comune 16 (2005) 225—
239, kilonosen 228.

“BAV Ottob. lat. 224, fol. 487v.

# Legtjabb részletes leirdsa: Szuromt, Szaboles Anzelm, Anselm of Lucca as a Canonist. Critical summary,
228.

B BAV Vat. lat. 4983, foll. 403r—414v.
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val).* Utolsoként a Biblioteca Mediceo-Laurenziana di Firenze, S. Marco Ms. 499-es
kéziratra hivnam fel a figyelmet. A valdszintileg R 6maban masolt, és a 12. szizad maso-
dik évtizedére datilhat6 exemplar a Collectio Anselmi Lucensis ‘A’ recenzidjanak kiemel-
kedd szovegtantja. A 209 f6lidbol allo kéziraton belill a kanonjoggytjtemény a foll.
10va-185va-n olvashat6.* A szamos kiegészitd egységen tal (vo. De peregrinorum®,
De basilicarum et altarium consecratione’’; De Sacrilegio*; Ysidorus episcopus hispalensis, Epis-
tola*®; Exempla Bonifacii pape ad episcopos galliae®; Ex concilio cartaginensi cap. vii**; De origi-
nali peccato et remedius eius®®), a kollekcid anyagin beliil is tobb kianoncsoportbol allo
bévitmény talalhatd az egyes konyvek végén. Ezek koziil a szentségek kiszolgaltatisa
tekintetében figyelemremélt6 a IX. kényv (De sacramentis) végéhez illesztett hosszabb
részlet Szt. Agoston De bono coniugali cim@ miivébd1*, valamint a X. konyv (De coniugiis)
kanonjait kdvetd kiegészits allomanyba beillesztett, a szentmise bemutatisara vonatkozd
szakasz™.

5. GALLIAI (FRANCIA) KEZIRATOK

Erdemes a felsorolt itiliai pre-Gratianus exemplarokat e helyiitt tovibbi két kézirattal
kiegésziteni. Mindkettd olyan kihirdetett dekretilis gyGjtemény szdvegtanija, amely a
jelenlegi Franciaorszag teriiletén keletkezett és kertilt hasznalatra az egyhazi intézmény-
rendszeren beliil. Az emlitett kodexek jelenleg a cambridge-1 (Egyesiilt Kiralysag) Gon-
ville and Caius College kéziratallomanyahoz tartoznak. Az els6, a Cambridge, Gonville
and Caius Ms. 62 (156), amely a Liber Sextus kéziratos emléke Laon-bol, a 14. és 15.
szazad fordul6jardl. Az exemplar 311 £6liobal all (foll. 1r-311v). Tartalmat tekintve ma-
gaban foglalja a gylijtemény mind az 6t konyvének teljes kinonallomanyat. A kéziraton
beliil viligosan megkiilonboztethetd tiz eltérd kéznek a masolé munkija. A belsd saja-
tossagok alapjan az is egyértelmd, hogy az egyetemi oktatasban hasznaltak. A VI 1.10
un.-t kovetSen (De aetate et qualitate et ordine praeficiendorum) négy (6t bifoliobol allo)
ivfuzet szakitja meg a gyljtemény belsé egységét.® A tartalmi kiegészités gyonyori
aranyozott és illuminalt inicidlé vezeti be, amely a szentmise allandd részét tartalmazd
rész kezdetét jelzi.>®

# Legtijabb részletes leirasa: Szuromr Szabolcs Anzelm (Velence, 2003. januar 22.).

* Legtijabb részletes leirasa: Szuromt, Szabolcs Anzelm, Anselm of Lucca as a Canonist, Appendix IL.; vo.
Szuroml, Szabolcs Anzelm, Some observations on the developing of the different versions of the collectio cano-
num Anselmi Lucensis (a comparative analysation of biblioteca mediceo-laurenziana S. Marco 499 with other
manuscripts of Anselm’s collection), in Ius Ecclesiae XTIV (2002) 425—-449.

4 Biblioteca Mediceo-Laurenziana di Firenze, S. Marco Ms. 499, foll. 1r—2r.

47 Biblioteca Mediceo-Laurenziana di Firenze, S. Marco Ms. 499, foll. 2v—7v.

8 Biblioteca Mediceo-Laurenziana di Firenze, S. Marco Ms. 499, fol. 8ra.

4 Biblioteca Mediceo-Laurenziana di Firenze, S. Marco Ms. 499, fol. 8rb—8vb.

30 Biblioteca Mediceo-Laurenziana di Firenze, S. Marco Ms. 499, fol. 9rb—9vb.

51 Biblioteca Mediceo-Laurenziana di Firenze, S. Marco Ms. 499, fol. 9vb.

52 Biblioteca Mediceo-Laurenziana di Firenze, S. Marco Ms. 499, foll. 186ra—206rb.

33 Biblioteca Mediceo-Laurenziana di Firenze, S. Marco Ms. 499, foll. 137vb—138rb.

5 Biblioteca Mediceo-Laurenziana di Firenze, S. Marco Ms. 499, fol. 144ra—144rb.

55 JaMES, Montague Rhodes, A Descriptive Catalogue of the Manuscripts in the Library of Gonville and Caius
College, 1. Cambridge 1907, 57-58. Legtjabb részletes leirdsa: Szuromri Szabolcs Anzelm (Cambridge,
2014. november 27.).

% Cambridge, Gonville and Caius Ms. 62 (156), p. 12a.
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A miasodik példat — nem a kronologikus, hanem a katalogusszamok sorrendjét
kovetve — a Cambridge, Gonville and Caius Ms. 252 (496) jelenti. Ez a kézirat, amely
308 t6liobal all, és minden valoszintiség szerint Parizsban masoltak a 14. szazad végén,
a Liber Extra toredékes szovegemléke.”” A kddex nem tartalmazza a gy(jtemény mind az
ot konyveét, mivel véget ér a IV. konyv XXI. cimének kifejtésével, azaz a hazassigjog
targyalasanak utolsé kanonjaval (X 4. 21.5).%® Az exemplar nem kolligitum. Ennek el-
lenére, az X 1. 14. 1-15-6t kovetSen (De aetate et qualitate et ordine praeficiendorum), meg-
szakitds nélkiil folytatva a szoveget, a szentmise allandd részét tartalmazza.”® Hasonlo,
szovegszerl kiegészités olvashat6 az X 1. 15. 1 utdn is (De confirmatio), ahol a bérmalas
szentsége kiszolgaltatasanak liturgikus rubrikait talaljuk.® Az X 3.42.1-3 (De Baptismo)
utan Gjabb kiegészités kap helyet, ezattal az tinnepélyes formaban végzett keresztség
kiszolgaltatisinak liturgikus el6irdsai." Az utolsé bévitmény az X 3. 28. 1-14-et (De
sepulturis) koveti kozvetlenil a teljes temetési szertartds szovegét bemasolva a szoveg-
taniba, azonos kézzel %

KONKLUZIO

A példakkal alatimasztott fenti rovid kinonjogtorténeti attekintés alapjan 6t fontos ko-
vetkeztetést tudunk levonni a kanonjogi kollekcidk egyes szovegtantiban megjelend,
leginkabb a szentmisedldozat bemutatisanak allandé részeit — azaz magat a liturgikus
szoveget — tartalmazd kiegészitések kapcesan: 1) A liturgikus konyvek parhuzamos fejlé-
dést mutatnak — egészen a 8. szazadig visszatekintve — a kanongytjteményekkel, tovibba
az egységes rendszerbe foglalasnak az igénye egyre erdteljesebben megfigyelheté mind-
ketté vonatkozasiban; 2) A szentségekre vonatkozd egyhazfegyelem elvalaszthatatlan
kapcsolatban van szentégek tényleges kiszolgaltatasanak el6irasaival; 3) Ez az altalanos
allitas kiilonosen is igaz a szentmisére, sajatosan pedig annak a kozéppontjiban allo
eucharisztikus imara; 4) A megvizsgalt példak székesegyhazi, szerzetes-kaptalani, és
egyetemi szkriptoriumokbodl szirmaznak, amelyek mindegyikében megvolt a kinoni
normaknak és a liturgikus szovegeknek az egységben torténd kezelésére iranyuld igény
(akar masolas, akar utdlagos beillesztés altal); 5) Az attekintésben emlitett exemplarok
llagan telfedezhet6 a tényleges liturgikus hasznalat nyoma.

Nem kétséges, hogy az 1234-gyel megjelend kihirdetett, és az egyetemek szamara
megkiildott kinongyGjtemény lényegi valtozast jelent mind a kanonjog oktatasa, mind
mivelése terén, beleértve a jogalkotast, a jogértelmezést, és a jogszolgaltatast is. Azonban
a fennmaradt szovegtaniikban, a kinoni joganyagtdl elkiilonithet6 modon, de ahhoz
tematikusan kapcsoldddan beillesztett liturgikus eléirasok — a szentség és szentelmény
kiszolgaltatas érvényességéhez sziitkséges szakaszok — vilagosan kifejezik az Egyhaz meg-
szenteld miikodésének és egyhaztegyelmi rendszerének egymast feltételezd, elvalasztha-
tatlan belsé egységét.

57 James, Montague Rhodes, A Descriptive Catalogue of the Manuscripts in the Library of Gonville and Caius
College, 1.307. Legtjabb részletes leirasa: Szurom1 Szabolcs Anzelm (Cambridge, 2014. november 28.).

3% Cambridge, Gonville and Caius Ms. 252 (496), fol. 168ra.

5 Cambridge, Gonville and Caius Ms. 252 (496), fol. 6ra.

8 Cambridge, Gonville and Caius Ms. 252 (496), fol. 6vb.

8t Cambridge, Gonville and Caius Ms. 252 (496), fol. 1461b.

2 Cambridge, Gonville and Caius Ms. 252 (496), fol. 126va.
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Rabbinikus és patrisztikus exegetikai interakcio
a Ter 3,16-21 fényében

Az 6kori exegetikai interakcid és a gondolkodok kozotti kolesonhatas kérdése magiban
foglalja azon bonyolult kapcsolatokat és kapcsolédasi pontokat, melyeknek lenyomatai
a rabbinikus és patrisztikus szerz6k biblikus interpretacidinak orokségében, a szé')veg—
magyarizati hasonlatossigokban és kiilonbségekben megjelennek." Az egyhizatyik és
a rabbik az Oszovetseg, illetve a Tanakh konyveinek tekintetében ugyanazon Irast értel-
mezték és magyaraztak, melyben kozos orokségként jelennek meg a biblikus és korai
(zsido) posztbiblikus értelmezések, amelyek az utdkorra hagytak konkrét szovegekhez
kapcsolodo szovegmagyarazati hagyomanyokat és teoldgiai kérdéseket.? A keresztény és
rabbinikus olvasat kiilonbségeit egyrészt az exegetikai eszkdztarak és technikik kiilon-
bozdségei hatiroztadk meg, masrészt a vallasi identitasbol fakadd meghatirozottsigok.
ElSbbi tekintetében fontos szimot vetni az eltérd szdvegvariansokkal, ugyanis a rabbi-
nikus szerz8k a héber szdvegeket interpretaltak, mely soran észlelhet6 az ardmi hagyo-
many visszhangja is (példaul a héber szavak értelmezésének esetében), ugyanakkor az
egyhazatyak értelmezését a Septuaginta® hatarozta meg. Mindez felveti a kérdést: az egy-
hazatyak és a rabbik valdban ugyanazt a széveget értelmezték? A kiillonbozé szoveg-
variansok vizsgalatanak fontossigit mutatja, hogy a forditasok sok esetben 1 interpreta-
cids utakat nyithattak meg; az eltérd értelmezések alapjaul szolgalhattak a forditasi ne-
hézségek, a kifejezésekben rejld kétértelmiségek, illetve a szovegben megjelend inter-
pretaciés Ur is, mig alapvetéen az exegetikai hagyominy meghatirozébbnak latszik
a kiilonbo6z6 variansokkal szemben (igy példaul a héber széveget kommentalé Szent
Jeromos is elkdtelezett a keresztény olvasat mellett). A teoldgiai meghatirozottsagok
tekintetében megallapithatd, hogy mig a rabbinikus olvasat a Tora feldl értelmezi a sz6-

1 V6. GrypeOU, E. — SPURLING, H.: The Book of Genesis in Late Antiquity. Encounters between Jewish and
Christian Exegesis. Brill, Leiden—Boston 2013, 1-38.

Ilyen kérdésként jelenik meg a Ter 2,16-17 értelmezése, mivel Adim bfine nem nyerte el a megigért
biintetést (,,amely napon eszel rola, meghalsz ), hiszen , Adam egész életkora 930 esztend6t tett ki,
akkor halt meg” (Ter 5,5). Sirak fia konyvének megé]lapitésa nyujt megoldést erre a kérdésre, mellyel
a halalt a halanddsaggal azonositja: ,,asszonyto6l indul el Gtjara a vétek, az 6 bline miatt halunk meg
mindnyéjan” (Sir 25,24). Mindennek Adam utdédaira valé hatisat v1zsgaljak azok a szovegek, melyek
a blinosség (4Ezd 3,21-22; 4,31;7,118; Vita Adae et Evae 44,2) vagy a halandoésag (Boles 1,13) 6rok-
letességérdl értekeznek. Vo. KUGEL, J. L.: Tiaditions of the Bible. A Guide to the Bible as It Was at the Start
of the Common Era. Cambridge, London 1998, 98.

A ,Hetvenes forditas” (LXX) Okeresztény korban betdltott szerepérdl lisd VANYS L.: Az egyhazatyak
biblidja és az Gkeresztény exegézis mddszere, torténete. Jel Kiado, Budapest 2002, 26—143.
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veget (melyben a szobeli Tora komplementer jellege segitséget nytjt), addig az egyhaz-
atyak a krisztologiai olvasatot veszik alapul, s az Oszovetséget az Ujszovetség fényében
értelmezik. Az antiokhiai és alexandriai iskola* szovegmagyarazati kiilonbségei mutatjak,
hogy nem beszélhetiink egyfajta standard keresztény értelmezésrdl, ugyanakkor kdzos
1nterpretac1os paradigmaként Jelemk meg az az udvtorténeti kontextus, amelyben
Krisztus és Adim mint fiiposz és antitiiposz jelenik meg, s a teremtés és Gjjateremtés en-
nek a fényében nyer értelmezést.® Igy a Teremtés kinyvéinek 3. fejezete, illetve az elsd
emberpar blinbeesésének kovetkeztében megjelend isteni itélet kozponti hellyé valt a
keresztény {idvtorténet értelmezésében, melyhez a sziiletendé Egyhaz szintén az Eden-
torténet korai, zsido interpretaciés hagyomanyat vette alapul (mint példaul a Sir 25,24).
Ezen szovegrész (Ter 3,16-21) keresztény olvasatban megjelend kiemelt jelentSsége
kivalé alapot szolgaltat a rabbinikus hagyomanyban megjelend kdlesdonhatisok megvizs-
galasihoz.6

Tovabbi metodologiai kérdésként meriil fel, hogy beszélhetiink-e ilyen (exegetikai)
interakcidrdl, vagy — csupan — a kiilénb6z8 hagyomanyokban hasonlé értelmezést inspi-
ralt a rogzitett bibliai széveg, mely textusiban megdrzott bizonyos nyitott kérdéseket.
A rabbinikus és patrisztikus szovegmagyarazati interakcid kutatasiban kiemelt jelent6-
séggel jelennek meg az exegetikai ,,talalkozasok”, azaz a megjelend hasonlatossigok a
kozos értelmezési motivumok és teologiai vonatkozasok vonatkozasaban (tehat amikor
a rabbinikus és a patrisztikus értelmezési hagyomany meglepben kozel keriilt egymas-
hoz) — melyben kiilénosen érdekes kérdés, hogy a keresztény olvasat hatott-e rabbinikus
exegézisre, s ha igen, milyen mértékben —, ugyanakkor hasonlé fontossaguak, s talan még
tobbet is elarulnak a lehetséges zsidd és keresztény kolesonhatasrol azon kilonbségek,
melyek az ,interpretacids Gt~ szandékos megvaltoztatisardl tantskodnak, s igy a rabbi-
nikus értelmezés egyfajta preemptiv valaszként valik értelmezhetévé a keresztény inter-
pretaciora.’

A fenti meglatasokbdl kiindulva a Ter 3,16-21 szakasz vizsgalatat tdzi ki célul jelen
tanulmany. A héber (maszoréta szoveg), a gorog (LXX, Aquila, Symmachus, Theodo-
tion), a latin (Vetus Latina,Vulgata) szévegek és a targumokban (Onkelosz, Pseudo-Jona-
than, Neofiti) megjelend rabbinikus értelmezés adta interpreticids keretet,® s annak
interakcidjat Vak Didymos Teremtés konyvéhez irt kommentdrjanak (alexandriai iskola) és
a Genezis Rabba szovegének vizsgalataval igyekszem megvilagitani és értelmezni.

* V6. Sz&Bo, M.: Hebrew Bible/Old Testament. The History of Its Interpretation 1. Vandenhoeck & Ruprecht,

Gottingen 1996, 478-568.

Jn 19-20 tobb parhuzamot mutat a Ter 2-3 szakaszban megjelend Eden torténettel: ahogy Jézus

Krisztusnak megnyitottak az oldalat a kereszten, Gigy szirmazott élet Adam oldalbordajabol illetve

a feltdimadt Urat Maria Magdolna kertésznek gondolta amely — mélyebb értelemben — az Gj Adam

képét idézheti fel mint a Paradicsom 0j 6rzéjét. V6. REULING, H.: The Christian and the Rabbinic

Adam: Genesis Rabbah and Patristic Exegesis of Gen 3:17-19. In GryPEOU, E. — SPURLING, H. (eds.):

The Exegetical Encounter between Jews and Christians in Late Antiquity. Brill, Leiden—Boston 2009, 65.

¢ V6. REULING, H.: Affer Eden. Church Fathers and Rabbis on Genesis 3:16=21. (Jewish and Christian
Perspectives Series 10.) Brill, Leiden—Boston 2006, 23—24; REULING, H.: The Christian and the Rabbi-
nic Adam, 63—66.

7 VO.ALEXANDER, P. S.: Pre-Emptive Exegesis: Genesis Rabba’s Reading of the Story of Creation. Journal

of Jewish Studies 43 (1992), 230-244.

Ehhez bévebben lasd FENYVES, K.: A biinbeesés kovetkezménye a patrisztikus hagyomanyban. In MARTOS

L. B. — Kocsis 1. (szerk.): Kisértés a Bibliaban. A Biblikus Kutatécsoport konferenciakitete. Szent Istvan

Tarsulat, Budapest 2023, 118-120.
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PATRISZTIKUS ERTELMEZESEK

A vizsgalt szentirasi szakasz patrisztikus értelmezését Vak Didymos szovegmagyarazati
tevékenysége alapjan mutatom be: a Teremtés konyvéhez irt kommentdra alapjan, mely so-
ran az Origenés nevével fémjelzett alexandriai iskola exegetikai hagyomanya is reflexié
ala kertl. Eloljaréban elmondhatd, hogy az alexandriai didaszkaleion mellett az antio-
khiai iskola elsésorban teoldgiai irinyzatot, exegetikai modszert (nem szervezett intéz-
ményt) jelol, melyet az alexandriai ,,allegorikus” értelmezéssel szemben a ,,sz6 szerinti,
torténeti” exegézis jellemzett;” mikozben ez a sematikus megkiilonboztetés vitathatd
abbdl a szempontbdl, hogy az antiokhiai biblikus teoldgia sem korlatozodott a sz sze-
rinti értelmezésre és az alexandriai exegézis sem tekintett el a szdveg torténelmi értel-
métdl, megallapithatd, hogy alapvetd kiilonbségek ranolodnak ki a két iskola exegetikai
megkozelitésében. Mig az antiokhiai moralista olvasat Adim és Eva blinében az ember-
re jellemz6 kudarc lehet6ségét latja, amely kapesan Isten biintetése egyfajta segitségként
és ttmutatoként jelenik meg a helyes, erényes életre valo visszatérésben, melynek toké-
letessége nem a Paradicsomban, hanem a Krisztusban megigért mennyek orszagiban
fog megvalosulni, addig az alexandriai teoldgia az Adam vétke kivetkeztében elveszitett
paradicsomi, angyali (szellemi) létezés visszaszerzését allitja kdzéppontba a ,,mésodik”
Adamnak, azaz Krisztusnak koszonheten.

VAK DIDYMOS ES AZ ALEXANDRIAI ISKOLA

Dldymos (310/313-398) az alexandriai katekétaiskola méltan hires tanaraként' — tanit-
vanyai kézott tudhatta tobbek kozott Jeromost, Rufinust és Palladiust is — és Origenés
szellemi orokoseként'? az egyik legértékesebb forrasként szolgil a Teremtés konyve elem-
zett szakaszanak alexandriai értelmezéstorténetéhez. Szovegmagyarazataiban az orige-
nési megkozelitést kovetve igyekszik feltirni a literdlis (mpog / kotd 10 pntov; kod’
iotopiav) és allegorikus (dvaywyn, dGAlnyopia, Osopia, Tpomoroyia, dtavoia) értelmet is;
mig Bienert" szerint az anagogikus értelmezés a Szentiras értelmezéséhez kotddik a
didymosi hasznalatban, mivel az Isten spiritualis valosagarol beszél, s ebben az allegori-
kus értelmezésnek egyfajta ,,filozofiai” el6készitd szerepe van, addig Tigcheler'* a Zaka-
rias-kommentar elemzése alapjan Ggy véli, hogy négy szintjen bontja ki az alexandriai
tudos a szb'veg értelmét: a szavak és kifejezések szintjén (mpog pntov), a torténelmi ese-
mények és az érzékelhetd valosig sikjin (ko iotopiav), végiil figurativ, szimbolikus
szinten (kat’ 6AAnyopiav), melynek tovabbi interpreticitja altal jut el az Irds ,,mélyebb

¥ VO.VANYO L.: Az dkeresztény egyhaz irodalma I. Jel Kiado, Budapest 2000, 317-330.

WV6. REULING, H.: The Christian and the Rabbinic Adam, 63—66.

" Lasd LayToN, R. A.: Didymus the Blind and His Circle in Late-Antique Alexandria. University of Illinois
Press, Urbana—Chicago 2004;VANYO L.: Az dkeresztény egyhdz irodalma II. Jel Kiadd, Budapest 1999,
515-516.

12 A praeexistentia animarum &s apokatasztaszisz Origenési tanok atvétele miatt Didymost is elitélte a II.
Konstantinapolyi Zsinat 553-ban. Errdl bévebben lasd SimoNgrTI, M.: Didymiana. Vetera Christiano-
rum 21 (1984), 129-155.

BV6. BIENER, W. A.: , Allegoria” und ,,Anagoge” bei Didymos dem Blinden von Alexandria. (Patristische
Texte und Untersuchungen 13.) Walter de Gruyter, Berlin — New York 1972.

V6. TIGCHELER, J. H.: Didyme I’ Aveugle et ’exégése allégorique: étude sémantique de quelques termes exégé-
tiques importants de son Commentaire sur Zacharie. Dekker v.d.Vegt, Nijmegen 1977.
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jelentéséig” (kot’ dvoymynv). Simonetti®® atfogd tanulmanya arra a kovetkeztetésre jut,
hogy jelentds kilonbségeket vehetiink észre mind az 6t fennmaradt didymosi értekezés
exegetikai gyakorlatiban, s megallapitja, hogy Genezis-kommentarban az emberi lélekre
vonatkozd tanitds dominal elsésorban (,,la prediletta interpretazione psicologica indivi-
duale”). Ezen kategoridkedl eltekintve az elemzés soran Didymos szovegmagyarazatanak
felosztasat kovetem: a Ter 3,16—19 szakaszt, majd a kovetkezd két verset kilon-kiilon
mutatom be, el6szor a szdveg szerinti értelmet, majd az allegorikus jelentést kiemelve.
Didymosnak a Teremtés konyvéhez irt szovegmagyamzata melynek elsédleges forrasai
feltehetéen Origenés (méra elveszett) kommentira és Philén miivei voltak,” a bibliai
konyv els6 17 fejezetét kommentalja; annak ellenére, hogy az 1941-ben Touraban fellelt
6-7. szazadi papirusz tobb helyen hidnyos, ezen ma fontos tantként szolgl az alexand-
riai kommentarirodalom kutatisihoz."

A Ter 3,16—19 értelmezését Didymos a literalis jelentés (€m 1@V AeE€wv T00TOV)
kifejtésével kezdi, amely megfelel Tigcheler ka0’ iotopiav kategoridjanak: az emberi élet
nehézségeit targyalja, melyben hangstlyosan megjelenik a férfi és néi Gsszetartozas, s a
férfi1 kettds faradozasa, mivel a fizikai munka mellett a ndi és csaladi terhekben is oszto-
zik. Philénnal ellentétben' a férfi egyedili faradozisit nem a kenyérkeresésben latja,
s — érdekes moédon — mindezt nem hozza 6sszefiiggésbe a blinnel és a blin kovetkezmé-
nyével; mindazonaltal elézetesen mar kifejtette a kommentarban Didymos, hogy az en-
gedetlenség kovetkeztében az elsd emberpér elveszitette a spiritualis 1étallapotat, igy az
itt felsoroltattak a testi valosdg fijdalmas és szomort kovetkezményeiként jelenhetnek
meg. A szoveget elemezve (Tpog pntov) a kigyd és Eva direkt, személyét érintd biinte-
tésével szemben Adam indirekt biintetését emeli ki és értelmezi a Timéteushoz irt elsé
levél alapjan: Adamot nem vezették félre, de az asszony hagyta, hogy félrevezessék, s biinbe esett
(1Tim 2,14). Eva felelésségének hangsilyozasaval és Adam felmentésével a krisztologiai
olvasatot timasztja ala Dldymos Adam 6nmagit megalizva, tudatosan kdvette feleseget
a vétekben, hogy magira véve blinét a megmentésére szolgalhasson, s ne hagyJa magara
az Edenbdl val6 kifizetés utan, hasonléan ahhoz, ahogyan ezt Krisztus is megtette az
Egyhaz javara (Adim-Krisztus, illetve Eva-Egyhéz tipolégia). Philén Legum Allegoriae
mivében hasonléan tirgyalja a térfi és n6i feleldsséget, mely ugyanakkor az antropolé-
gial interpretacidjat timasztja ala:*” a férfi altal reprezentalt vodg a né — mint vele adott
aioOnoig — altal lett megtévesztve, melynek szerepe, hogy visszakeriiljon az értelem
iranyitasa ala. A ,f6ld vagy és a foldbe térsz vissza” (Ter 3,19 LXX) sz6 szerinti értelme-
zésénél az alexandriai tudds kiemeli, hogy mindez a testi létezés sajatossaga (Tf|g
oOpNOTIKTG ovoiag TO 1dov), tovabba anélkiil, hogy szot ejtene a test halandosiagardl,

5V5. SIMONETTI, M.: Lettera e allegoria nell’esegesi veterotestamentaria de Didimo. Vetera Christianorum
20 (1983), 341-389.

16 Az elemzett szakasz kritikai kiadasat 1asd NauTiN, P: Sur la Genése I (Gn 1-4). Texte inédit d’aprés un
papyrus de Toura (SC 233). Led Editions du Cerf, Parizs 1976, 236-254.

7Jelen tanulmany kereteit meghaladja Philén patrisztikus recepcidjanak attekintése; ehhez lasd
ScHENCK, K.: Bevezetés Philon életéhez és irasaihoz. T'Harmattan, Budapest 2010, 109—140.; Didymus
tekintetében kiilonosképpen lasd Runia, D.T.: Philo in Early Christian Literature. A Survey. Van Gor-
cum-Fortress Press, Assen-Minneapolis 1993, 197-204.

V6. REULING, H.: After Eden. Church Fathers and Rabbis on Genesis 3:16-21, 49-80.

Y'V6. De Opicio Mundi 167,14sd Puiro: On the Creation. Allegorical Interpretation of Genesis 2 and 3 (trans.
Cotson, E H. —WaITAKER, G. H.), LCL 226. Harvard University Press, London 1981, 132-133.

V6. Leg. 3,56-58.,1asd PHiLO: On the Creation. Allegorical Interpretation of Genesis 2 and 3 (trans. COLSON,
E H. — WHITAKER, G. H.), LCL 226. Harvard University Press, London 1981, 336-341.
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a lélek romolhatatlansigit nyomatékositja, s nem ad megoldast arra, hogy a haland6-
sag a blin kovetkezményeként értelmezhetd-e. A szovegmagyarazatban kordbban emli-
tést nyert, hogy a vétek elkovetése elote a 1élek a testtdl fliggetleniil és szabadon létezett,
mindazonaltal — mivel a Ter 2,7 magyardzatat tartalmazé rész, mely segithetne a test
megteremtésének értelmezésében, elveszett a kommentarb6l — nem kapunk valaszt,
hogy a halandésig mennyiben hozhatd Osszefiggésbe a blinbeeséssel; ugyanakkor Phi-
16n az emberi test megalkotasat nem hozza Gsszefliggésbe a biinnel, illetve a teremtésé-
t6l fogva halandénak tekinti az embert.?!

Az el6bb attekintett szakasz allegorikus értelmezését az Ef 5,32 alapjan (nagy titok
ez, én Krisztusra és az Egyhazra vonatkoztatom) a tipologiit kibontva interpretalja: az
Egyhaz fijdalomban és (blin)banatban hozza viligra gyermekeit, akik Krisztusban 0jja-
sziiletnek és t6sége alatt élnek. A szovegben megjelend tovissel és bojtorjannal (ducévOag
Kol Tp1Porovg), valamint a mezd fivével (x0ptoc) kapesolatban Gjszovetségi idézeteket
sorakoztat fel Didymos a kifejezések megegyezése alapjan (Lk 8,14; Mt 13,7; Zsid 6,7-8;
Mk 4,28), mellyel az erények megszerzésének nehézségére hivja fel a figyelmet
(émipoybov ovv 1 dpety), illetve azon szellemi tiplilékra hivatkozik, melyre a tovisek és
bojtorjanok kigyomlalasaval, az erényekben novekedve tehetiink szert (y6ptog, oy,
ottog). Igy mig Philénnal a mez6 fiive és a kenyér azon oktalan ember taplalékat jelké-
pezi, akinél az érzelmek uralkodnak az értelmen,* addig Didymosnal pozitiv konnota-
cibval parosulnak ezek a képek. A Ter 3,19 allegorikus magyarazata a foldbe visszatérést
nem a halillal hozza 6sszefliggésbe, hanem — figyelemre mélté médon — a feltdimadasra
irinyitja a figyelmet; az Eden-kert f51djébél vald teremtést egyfajta paradicsomi szubsz-
tanciabol szarmaztatja, s ez a blinbeesés eldtti szellemi test (GOpo TVEVHATIKOV) lesz az
osztalyresze a feltimadottaknak is: ebben az értelemben azonositja az Eden-kert ,,fold-
jét” és az eszkatologikus ,,foldet” azzal a megigért folddel, melyet a szelidek 6rokolnek
(v6. Mt 5,5), s a mennyek orszaganak polgaraként (vo. Fil 3,20: 10 moAitevpo £v ovpavoig
umbpyet) a kezdeti tokéletes allapotnak fognak Srvendeni.

A Ter 3,20 esetében Adam jévébelatasit emeli ki Didymos, hiszen a még meg nem
szliletett gyermekek ellenére ,,Eletnek” nevezi feleségét, ugyanakkor az utédok termé-
szetét illetSen kizarja azt az értelmezést, hogy a ,,minden él6” az allatokra vonatkoztat-
hat6 lenne. Az anagogikus értelmezés a mar ismert tipologit bontja ki ismét, mely
szerint az Egyhaz az anyja minden Krisztusban élének, s az ,,Eletben” — aki maga Krisz-
tus (vo. Jn 14,6) — részesiti gyermekeit. Erdemes megjegyezni, hogy a kommentirban
uralkodd, s kidolgozott tipoldgiai értelmezés mellett (itt sem) nem jelenik meg antro-
pologiai allegorla mely Philén miiveiben dominil, ahol az asszony az érzéki észlelés
metafordja, s igy — mivel ez kiilsnbozteti meg az él6t a halottél — ,,Eletnek” nevezheté. 2

Az emberpar bérruhiba valo oltoztetésével kapcesolatban (Ter 3,21) a kommentar
elutasitja a sz6 szerinti értelmezést, melyet tobben (ol pAiotopeg) hangstlyoznak; nem
utalhat allati bérbdl késziilt ruhdra a széveg, hiszen az Irds kiemeli, hogy Isten maga 61-
toztette fel az embert és a feleségét. Phildn az elsé ismert szerzd, aki ezen bibliai verset
az emberi testbe vald oltoztetésként értelmezi a Quaestiones in Genesim miivében,** vi-

V0. Leg. 3.252,470-474.

V6. Leg. 3.222-251,452-571; QG 1.50, 14sd Priro: Questions on Genesis (trans. Marcus, R.), LCL 380.
Harvard University Press, London 1993, 28-29.

BVo. QG 1.52, 30.

#Vo. QG 1.53,31.
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szont Didymosszal ellentétben elfogadja a literdlis értelmezést is, illetve a vodg és
aioOnoig , testbe Sltdztetését” nem hozza dsszefiiggésbe Adam és felesége biinével, ha-
nem az ember megteremtésének harmadik, szitkségszer(i lépéseként értelmezi.*® Ennek
az értelmezésnek szentirasi alapjaul Job 10,11 szolgil a kommentarban: Bérbe meg hiisba
nem te oltoztettél, s csontokkal, inakkal nem te széttél at? Gazai Procopius utal olyan ,,allego-
rizdld szovegmagyarazokra”, akik egytitt értelmezik a Ter 3,21 verset az el6bb emlitett
Job 10,11 szakasszal;*® Procopius megallapitasa szerint ezen exegétik az Isten képmasira
val6 teremtést (Ter 1,26-27) a lélekre vonatkoztatjak, a f6ldbdl valé teremtést (Ter 2,7)
a paradicsomi kornyezetnek megfelelé ragyogo, ,kifinomult” testtel (10 Aemtopepeg
o®dpa), a bérruhikat pedig a testi, anyagi valésaggal hozzak kapcsolatba, melyet Didy-
mos a_Jéb-kommentariban tgy mutat be, mint 1o cOpaTd E6Tv TodTA TAL TaKxéa. Origenés
a Homiliae in Leviticum irdsiban azzal a homalyos megjegyzéssel hatirozza meg a bor-
ruhikat, hogy ,,indicium mortalitatis et fragilitatis”, tovibba a Catenae altal tartalmazott
toredékek hirom lehetséges interpretaciot sorolnak fel: (1) az allati b&rbdl késziilt ruha,
melyet ostoba értelmezésként elvet az alexandriai teologus; (2) az emberi test, mely
paradox nem helyen valé (firomog), hiszen Adim tigy fordul a feleségéhez, mint aki csont
az 6 csontjabél és hiis az & hiisabol (Ter 2,23); végiil (3) utalhat a halandésagra, mely ugyan-
akkor Istenhez, és nem a blinh6z kétné a mortalitast, s azt sejtetné, hogy a test per se nem
halandé. Simonetti meglatasa szerint®’ Origenés mar a Ter 2,7 alapjan a bukott 1élek
testbe koltozésérdl gondolkodott, igy — Beatrice gondolatit kévetve® —aTer 3,21 alap-
jan értelmezhette Origenés az anyagi testet és a blinbeesés utani ember allapotat is.
Didymos exegézise — bar a Ter 2,7 értelmezése elveszett — valoszinGsithetéen a paradi-
csomi test megalkotasat olvasta ki a ,,foldbdl valdé megteremtésbdl”, a ,,bérbél készilt
ruhak” tekintetében pedig hangstlyozza, hogy Isten kiilon alkotta meg az embernek és
a feleségének a bdrruhajat, vagyis a férfi és ndi test karakterisztikumainak és a nemek-
nek megfelel6 rendeltetéssel. Ezt tamasztja ala a Boles 9,15 értelmezésével, mely szerint
,»a romlandé test gatolja a lelket, és a foldi sator ranehezedik a sokat tinddd elmére”, igy
a ,,foldi satrat” (vo. Ter 2,7) a romlandd test (vo.Ter 3,21) viltotta fel a blin kovetkezmé-
nyeként, s igy lehetetlenné valt a Paradicsomban valé maradas.

Osszefoglalasul elmondhat6, hogy a biblikus széveg szisztematikus feltirasiban Di-
dymos két szinten interpretalja a torténetet: a literdlis értelemnek megfeleléen beszél
az emberi élet megprobaltatisirdl (ugyanakkor nem reflektil az utdédnemzés, valamint a
toldmivelés kezdetének kérdésére), az anagogikus olvasata pedig szamot vet az erények
megszerzésének nehézségével, az Egyhaz anyasagaval és Krisztusnak valo alavetettségé-
vel, kiilonleges médon —aTer 3,19 alapjan — a feltimadassal, valamint azzal, hogy a lelket
a bln kovetkezményeként Isten testbe ,,0ltoztette”. A szovegmagyarazatban gyakran
felfedezhet6 philoni gondolatokat, s azok antropoldgiai keretét Didymos a tipologikus

» A bérruhaknak mint a binbeesés utani ember testi valosaganak kifejezédése jelenik meg abban a régi
keresztelési gyakorlatban, mely sorin kecskeb6rt 6ltottek magukra a jeldltek, hogy szimbolikusan
kifejezzék blinds allapotukat. Philéon mellett ez a gyakorlat is hatassal lehetett Didymosra, amellyel
a bérruhikat a blinnel kapcsolta &ssze. VO. BEATRICE, P. E: Le tuniche di pelle. Antiche letture di Gen.
3,21. In Bianchi, U. (ed.): La tradizione dell’enkrateia: motivazioni ontologiche e protologiche. Edizioni
dell’Ateneo, Roma 1985, 433—484.

26 Vo. Procorius Gazagus: Commentarium in Genesim. In Patrologia Graeca 87. Migne, Petit-Montrouge
219-222.

7V3. SIMONETTI, M.: Alcune osservazioni sull’interpretazione Origeniana di Genesi 2,7 e 3,21. Aevum
36 (1962), 370-381.

V6. BEATRICE, P. E: Le tuniche di pelle, 448—454.
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és krisztologiai olvasatnak megfeleléen alakitotta, ahogy az példaul az Adimot érinté
indirekt biintetés értelmezésében lathat6 volt. Végezetiil a kommentart athatja egyfajta
parainetikus jelleg is: megszlitja és buzditja a kozosséget, hogy a test blinds hajlanddsa-
ga ellenére (xdvOog kai tp1porovg) kiizdjon és munkilkodjon az erényes élet megvald-
sitasan.

GENEZIS RABBA

A Genezis Rabba midrasgytjtemény — a Midrds Rabba részeként és a Talmud mellett —
elsédleges forrasként jelenik meg a Teremtés konyvének rabbinikus értelmezéséhez.
A patrisztikus mivekkel szemben nem egy szerzé koherens argumentacidjaval talalko-
zunk ebben a gydjteményben, hanem kiilonb6z6 rabbinikus olvasatokat sorakoztat fel,
mely a bibliai szovegek alapjan felmeriil6 kérdésekre adott kiillonb6z6 magyarazatokkal
nem lezarja a felmertilt problémakat, hanem a kérdéseket nyitva hagyva a tovabbi dial6-
gushoz Gjabb és Gjabb meglatisokkal gazdagitja azt.** A Genezis Rabba®® a legkorabbi és
legnagyobb terjedelmd midrasgydjtemény az amoérak korabdl, redakcidja az 5. szazad
elsé felében, Palesztindban tortént, igy — az elemzett patrisztikus irasok keletkezésével
val6 kozelsége miatt — értékes forrasként szolgal az exegetikai interakcié tekintetében.
A kutatok altal megallapitast nyert, hogy a Genezis Rabba nem csak Osszegydjtotte a
kiillonb6z6 midrasokat a Szentiras elsé konyvével kapcsolatban, hanem egy bizonyos
szerkesztdi intencid is megmutatkozik a rabbinikus hagyomanyok integracidjiban:
Neusner a teologiai karakterét emeli ki,** mellyel Izraelt helyezi a bibliai szoveg értel-
mezésének kozéppontjaba, ugyanakkor rabbinizalé szandék és polemizald hangvétel is
jellemzi, mely — ahogy az lathatd lesz — a keresztény értelmezéssel szemben egy eltérd
interpretacids paradigma felhasznalasiban is tetten érhetd.*

A Teremtés konyvének 3. fejezetét harom parashot (szakasz), a GenR 19-21 értelme-
zi,* illetSleg a parashah 20 interpretalja a Ter 3,14-21 szakaszt, melyet két petichot, azaz
homiletikus anyag vezet be, ami a Zsolt 140,12 és Péld 16,28 alapjan a veszekedést kel-
t6 és baratok kozé éket verd alnok nyelvd és a ravaszkodd ember képével vezeti fel
a targyalt versek értelmezését, amelyet versrdl versre analizal és exegetizal. A vizsgilat
targyaul kijelolt Ter 3,16-21 verseket a GenR 20,6—12 része értelmezi, melynek multi-

2 V0. HEZSER, C.: Classical Rabbinic Literature. In GoopMaN, M. (ed.): The Oxford Handbook of Jewish
Studies. Oxford University Press, Oxford 2002, 115-140.

® A ,,Rabba” értelmezésére tobb megoldas is lehetséges: utalas lehet R. Oshaidra, aki a konyv elején
emlitést nyer, egy lehetséges rovidebb kommentarral szemben jelezheti ennek a gyGjteménynek a
nagyobb terjedelmét, illetSleg a Teremtés konyvének kiterjedtebb (a rabbinikus relecture-rel boviilt)
valtozatat is meghatirozhatja. V6. HErr, M. D.: Genesis Rabbah. In Encyclopedia Judaica 7. Keter Pub-
lishing Company, Detroit 1978, 339-401.

3'V6. HEIDE, A. v. D.: Midrash and Exegesis. In FRISHMAN, J. —VAN Romray, L. (eds.): The Book of Genesis
in Jewish and Oriental Christian Interpretation. Peeters, Leuven 1997, 43-56.

32V6. NEUSNER, J.: Genesis Rabbah. The Components of the Rabbinic Documents. From the Whole to the Parts
IX. Scholars Press, Atlanta 1997, xliii—liii.

3 V6. ALEXANDER, P. S.: Pre-Emptive Exegesis, 230—244; REULING, H.: After Eden. Church Fathers and Rab-
bis on Genesis 3:16-21, 221-277; Mornis, P.: Exiled From Eden: Jewish Interpretations of Genesis.
In Mornis, P. — SAWYER, D. (eds.): A Walk in the Garden. Biblical, Iconographical and Literary Images of
Eden. Sheffield Academic Press, Sheffield 1992, 117-166.

3 Lasd Midrash Rabbah I (trans. FREEDMAN, H. — S1MON, M.). Soncino Press, London 1961.
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fokalis exegézise — mikozben a széveg minden részletére reflektalni igyekszik — negligal-
Ja a narrativ kontextust, mely a blin kovetkeztében megjelend isteni biintetést targyalja.
Ezt példizza a Ter 3,17 magyarazata, ahol Adam vétkérsl Eva tevékenységére helyezédik
it fokusz: R.. Simlai szerint szavaival érte el az asszony, hogy Adim kovesse példajat (sza-
vaival, miszerint egyedil és utédok nélkil marad, ha nem koveti 6t a gyiimdles el-
fogyasztasiban), egy masik meglatas szerint a gytimolcesbdl késziilt itallal tévesztette meg,
az altalanos vélemény viszont az, hogy — a szent szoveg allitasaval 6sszhangban — ,,hang-
javal” (21p v6. Ter 3-17), vagyis hangos kidltasaval vette ra Adimot, hogy egyen a tiltott
fabél (13m).3* Mindebbdl R. Abba hasonloképpen nem Adim biings tettét, a gyiimélcs
elfogyasztasat emeli ki, hanem a fa ehet voltabdl (ugyanis a fabdl [11] evett) kovetkeztet
arra, hogy citromfa (etrog) lehetett. Osszességében elmondhaté, hogy az itt talalhaté mid-
rasok mitigaljak a bibliai szoveg biintet6 katakterét; a biintetés helyett Isten irgalma és
aldasa jelenik meg, amikor — a targumokhoz (Tg Neofiti, Tg Psfon) hasonléan — arrdl
értekezik, hogy miutan az ember hallotta az itéletet, miszerint a mezd fuvét kell ennie,
s igy méltdsaga az allatokéval lett egyenld, verejtékezni kezdett, tehat megbanta tettét és
Istenhez fordult (feshuvah), aki irgalmabdl megajandékozta 6t a munka aldasaval, hogy
arcanak veritékével ehesse kenyerét, s igy munkajanak eredménye megkiilonboztesse 6t
az allatokt6l.* Ennek fényében a munka nem a blinre valé valaszként, blintetésként és a
teremtés rendjében vald radikalis valtozasként jelenik meg, hanem Isten gondvisel$ al-
dasanak koszonhetben. A Ter 3,19 esetében R. Simeon ben Yohai allaspontja — Didy-
moshoz hasonléan (In Genesim 104,17-22) — hogy a Tora ezen bibliai verse a feltimadas
igéretét hordozza, hiszen a ,,visszatérés” (W) a lélek és a test 0jboli egyesiilésének 1gé-
retére utal; igy nem halandésag biintetéseként és isteni atokként, hanem az eljovendd
messiasi korszakra tidvos mivoltjara vald utalasként értelmezi a ,,porba valo visszatérést”.

Mindazoniltal a Genezis Rabba egészének tagabb kontextusaban elmondhatd, hogy
megjelenik az eredeti dicséség, s azon dicsdség elvesztésének témaja, ahol a Ter 3,17 és
19 versek a GenR 20 magyarazataval ellentétben biinteté karakterrel jelennek meg.
A Ter 2,4 niT2in szavat Rut 4,18 versével hozzik 6sszeﬁiggésbe a rabbik, mivel ezen a
két helyen teljes formajaban jelenik meg a ,, foledot” kitejezés, mig mas helyeken a szoban
rejlé méasodik waw nem talilhaté meg; ebbdl arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy Adam
miatt az emberiséget hat olyan veszteség érte — a waw numerikus értékének megteleléen
—, amely a David csaladjabol szarmazé Messias napjaiban all helyre: a ragyogd tény, mely
az emberpar paradicsomi, dicsGséges ruhdjat idézi (IR NiN3),*” a halhatatlansigot, a

35 A umn DIRN XY MR? Py értelmezésében a MRY kifejezést Ggy értelmez, hogy Adim arra ka-
pott parancsolatot, hogy az llatoknak ,,mondja el”’, hogy nem ehetnek a fardl, s igy engedetlenségé-
nek oka az allatok halanddsaga is, mig egy masik hagyomany szerint Eva nem csak Adamnak, hanem
az allatoknak is adott a fa gytimolesébdl. A Genezis Rabba mas részein viszont azzal az értelmezéssel
talalkozunk, hogy a (potenciilis) halhatatlansig az embereknek és az angyaloknak van fenntartva
(GenR 8,11).

3 A verejtékezés tidvos voltat alitimaszgja az is, amikor Gsszekapcsolja a beteg ember gydgyuldsinak
folyamataval (GenR 20,10).

Ttt a héber MY (bdr) helyett az MR (fény, vilagossag) sz6 szerepel. Vo. GOTTSTEIN, A. G.: The Body as
Image of God in Rabbinic Literature. Harvard Theological Review 87 (1994), 171-195; ALTMANN, A.:
A Note on the Rabbinic Doctrine of Creation. In ALTMANN, A. (ed.): Studies in Religious Philosophy
and Mysticism. Routledge, London 1969, 128—140; ANDERSON, G. A.: The Garments of Skin in Apoc-
ryphal Narrative and Biblical Commentary. In KUGtL, J. L. (ed.): Studies in Ancient Midrash. Harvard
University Center for Jewish Studies, Cambridge 2001, 101-143.
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hatalmas méretét (ugyanis a blin utan a fak kozott is el tudott rejtbzni), a f6ld gyiimél—
csét, a fa gytimolesét (amellyel az élet fajara utal), és az eredeti viligossigot, mely az is-
teni hokhmah vagy logosz szimbélumaként jelenik meg. Megfigyelheté, hogy Adam
bline és biintetése biintetd karakterrel az eredeti dics6ség elsé szombaton vald elveszté-
sével kapcsolatban (GenR 11-12), illetve az Edenbdl valé kifizetés kontextusiban jele-
nik meg. Tovabba a biin és a helyreallitas dialektikija figyelheté meg azon midrasokban
(GenR 19,7), mely a Ter 3,8 verse alapjan a sekina, vagyis Isten jelenlétének és dicsésé-
gének vilaghdl val6 eltdvozasirol beszél a bunnek koszonhetden, ugyanakkor hangsu—
lyozza, hogy Abrahimmal fordulat torténik, s a Mozesig terjedd hét genericié igaz
embereinek koszonhetden a sekina ismét visszatér a foldre. Lathatd, hogy ezen értelme-
zésekben Adam szerepe limitilt, a bline miatt megjelend veszteség pedig az érdemeknek
koszonhetden visszanyerhetd (teshuvah). Végiil megallapithat, hogy Adam helyett Izrael
keriilt az interpretici6 kdzéppontjiba: amint Adiam helyet kapott az Eden foldjén, majd
a kapott parancsot megszegve szamuzetésbe keriilt, hasonloképpen Izrael vonatkozasa-
ban is a parancsolatok be nem tartasa miatt valosult meg a galut (GenR 21); ugyanakkor
Adim egyfajta cmtltuposzkent jelenik meg: amit Adim lerombolt, azt Izrael helyreallitja,
hiszen van reménye arra, hogy a Tora megtartasaval Vlsszanyerhetl az eredeti dicsGséget.

Ennél fogva értelmezhetd, hogy Adim biine és biintetése a teremtés a kifize-
tés kontextusiban jelenik meg, s a blin kovetkezményeinek értelmezése — mint példaul
a halhatatlansag elveszitése — nem a tanulmany altal elemzett Ter 3 szovegének interpre-
ticidja soran nyer kifejtést.’® Az elidegenedés és helyreillitis fentebb bemutatott dina-
mikus modellje rimutat, hogy a midrasok antropoldgiai nézépontja szerint az ember
kettds (angyali és allati) természete, testi létezése és a rosszra vald hajlama a teremtéssel
egytitt adott valosag és nem az Ossziilok blnének koszonhetd.*

R.Tifdai R.Aha nevében mondta: ,,A Szent, aldott legyen, mondta: »ha mennyei
alkotoelemekbdl teremtem meg 6t [az embert], élni fog és nem hal meg, és ha a
toldi alkotdrészekbdl teremtem meg, meghal és nem fog élni. Ezért a felsébb és
alsébb részekbdl teremtem meg: ha vétkezik, meghal, mig ha nem kévet el bint,
élni fog«.” (GenR 8,11)*

KONKLUZIO

Mint lathat6 volt, a Ter 3,16-21 keresztény, patrisztikus értelmezése — bar kiilonbozo
mértékben és hangstlyokkal — Adim biintetésének maradandé és egyetemes voltit fo-
galmazta meg, mig a Genezis Rabba ezt az értelmezést — kiilonos tekintettel az elemzett
bibliai versekkel kapcsolatban — elharitani igyekszik. A rabbinikus értelmezés kiilonbo-
z8ségét indokolhatta egyrészt az a teoldgiai nehézség, mely a teshuvah rabbinikus kon-

3¥Vo. REULING, H.: The Christian and the Rabbinic Adam, 66—71.
¥ A foldi létezés kovetkezményeként értelmezi a midras a prokreiciot is, ugyanakkor a halandoésagot
altalanosan a biin kovetkezményeként értelmezi (GenR 16,6; 19,6; 20,10; 19,8; 20,5; 21,5).
0 Lasd Midrash Rabbah I, 62 (sajat forditas):
M APR) DY KA D3RR 19, DD 1K) 0 X7 DP9V 10 NI VI8 K52 O, X7 T2 UiTE 0%, 0K XGX 20 0w X190 10
I RO X2 XY, D RO O, DIATAT 1) 0030RYa 1 IR K712 3K M KX

111



FENYVES KRISZTIAN Rabbinikus €s patrisztikus exegetikai interakcio a Ter 3,16-21 fényében

cepcibjat kibékithetetlennek litta Adam biine kivételes és egyetemes jelentdségének
elismerésével, valamint az a vallasi identitdsbol szirmazd megalapozottsig, melynek
hermeneutikai keretében Izrael jelenik meg kozéppontként, s igy nem az egyhizatyak
altal hangstlyozott ontologiai térésre helyezi a hangsalyt a blinbeesés vonatkozasaban,
hanem a szamUzetésre, mely Izrael torténelmi tapasztalatat, viligon beliili helyét és misz-
szidjat is meghatarozza. Ugyanakkor vallaskozi polémia is hatassal lehetett az isteni biin-
tetés eltérd rabbinikus interpreticidjara: egyrészt a gnosztikus értelmezéssel, mely meg-
vetette a testi 1étezést, masrészt a keresztény tipologiai értelmezéssel, mely Adimban
Krisztus antitiiposzat latta, s igy — egyfajta ellenreakcioként — a Genezis Rabba értelme-
zési stratégidja mas hangsulyokat keresett,*! preemptiv exegézisével elvonta a figyelmet
a biin és biintetés kontextusardl és mas interpretiacios utakat keresett, illetve a keresztény
értelmezéssel kevésbé ,,terhelt” bibliai alapokon fejtette ki gondolatait.

Mar a zsid6 és keresztény kolesonhatasrol tantskodnak azon elébb emlitett kii-
lonbségek is, melyek az ,,interpreticios at” szindékos megvaltoztatasardl tantskodnak,
ugyanakkor kozos exegetikai motivumok és teoldgiai vonatkozasok is tantiskodnak az
interakcidrdl, melyben nemesak a zsidé hagyomany kereszténységre vald hatasit, hanem
a patrisztikus szovegmagyarazati hagyomany rabbinikus értelmezésekre vald hatasit is
telfedezhetjiik. A kongenialitist mutatja egyrészt a rabbinikus és antiokhiai értelmezés
(melyet hiien tiikroz Aranyszaja Szent Janos két homilia-sorozat,* a Sermones és Homi-
liae in Genesim) rokonsiga, mely Adim biinének egyediilallosiga helyett a moralis mon-
danival6jat emeli ki a bibliai szovegnek, masrészt ahogyan a teshuvah rabbinikus koncep-
cidja az isteni atok helyett a helyreallitds reményét fogalmazza meg, hasonloképpen
beszél Szent Ambrus a conversio altali restauracié lehetdségérdl a Ter 3,18—19 alapjan.*
Figyelemre mélt6 hasonlosagot fedezhetiink fel a Ter 3,19 értelmezése kapcsan is, hiszen
a porbol vagy és a porba térsz vissza verset — melyhez alapveten a halanddsig gondolata
tarsult — Didymos kommentara és a GenR 20,10 is a feltimadasra vonatkoztatja; mind-
azonaltal nem zarhat6 ki, hogy e motivum megegyezése az alexandriai zsidosag (k6zos)
orokségének koszonhetd. Az itt megemlitett hasonlosigok valdban sokszor alapvetd
kiillonbségeket is magukban rejtenek, ugyanakkor Hanneke Reulinggal szemben, aki
belsé teoldgiai indokokkal magyarazza a zsido6 és keresztény értelmezésben megjelend
hasonldsagokat és kiilonbozdségeket (vagyis arra kovetkeztetésre jut, hogy a fliggetlen
tradiciokban hasonl6 —illetve teologiai nehézségeknek megfelel6en kiilonb6z6 — értel-
mezést inspiralt a rogzitett bibliai szoveg, melynek alapja az Eden-tdrténet egy korai,
zsid6 interpreticiés hagyomanya),* arra a megallapitsra juthatunk, hogy mind mikro-

“ Megfigyelhets az a tendencia, hogy a rabbik tartdzkoddbbak lettek, s kevésbé kommentaltik azokat
a bibliai helyeket, melyeket a keresztény értelmezés , kisajatitott”, illetleg atalakitottak az azzal kap-
csolatos elképzeléseket (példaul Abrahimra vonatkoztattak a kordbban nem-izraelitikra vonatkozd
attribatumokat). Lasd Baskin, J. R..: Pharaoh’s Counsellors._Job, Jethro, and Balaam in Rabbinic and Patristic
Tiadition. (Brown Judaic Studies 47.) BJS, Chico CA 1983.

#2V5.Romray, L. v.: Antiochene Biblical Interpretation: Greek and Syriac. In FrRISHMAN, J.— Rompay, L. v.
(eds.): The Book of Genesis in_Jewish and Oriental Christian Interpretation. Leuven 1997, 103-123.; REU-
LING, H.: After Eden. Church Fathers and Rabbis on Genesis 3:16-21, 115-158.

* De Paradiso 14,72: ,,ut ad virum suum conversa serviret”, illetve GenR 20,10. Lisd RevuriNG, H.: The
Christian and the Rabbinic Adam, 71-73.

#Vo. REULING, H.: After Eden. Church Fathers and Rabbis on Genesis 3:16—-21, 331-342; REuLinG, H.:
The Christian and the Rabbinic Adam, 72—73.
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szinten, exegetikai motivumok tekintetében, mind pedig makroszinten, az értelmezést
meghatirozd interpreticios paradigma tekintetében is példat talilhatunk egy lehetséges
zsido és keresztény exegetikai interakciora.®

* Az interakcid alatt alapvetGen a patrisztikus (keresztény) szovegmagyarazat zsido értelmezésre vald
hatdsanak 0jdonsagat értem, ugyanakkor — annak ellenére, hogy mind a Genezis Rabba, mind Tg
Neofiti és Tg PsJon redakcidja a vizsgalt dkeresztény irdsok utin keltezhetd — a zsidosig (ezen kéz-
iratokban megdrzott) exegetikai anyaginak pontosabb datilasa nehézségbe titkozik. V6. BODOR, A.:
Istenképiség az arami targumokban. Varia Theologica 10. (szerk. PUskAs, A. — PERENDY, L.) Szent Istvin
Tarsulat, Budapest 2019, 22-39.
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KOTELESSEGTUDAT ES HUMOR

Gajer Laszl6 nekrologja
DDr. Rokay Zoltan professzorrol*

2024. aprilis 6-an, 77. életévében Szabadkan elhunyt DDr. Rokay Zoltan nyugalmazott
egyetemi tandr, papai kiplan, cimzetes prépost. Rokay professzor a Pizmany Péter
Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karanak 2-es szama Keresztény Bolcseleti Tanszékét
vezette 1997-t6l nyugdijba vonulasaig, 2018-ig. Nyiri Tamas professzor tanszékét vette
at, és elédjéhez méltdn, magas szinten folytatta a keresztény filozdfia oktatasat.

Ezer szl kototte Szabadkahoz. Ott sziiletett 1947. jalius 20-an, és ott is halt meg.
Nekiink, a hallgatoknak nagyon sokat mesélt Bacskarol. Legalabb annyit, mint a német
kultararol; Innsbruckban és Kielben tanult ugyanis. A keresztény filozofia és a szentiras-
tudomany doktora volt. Ahogy az német nyelvteriileten szokas, kettds doktori fokozatat
legtobbszor feltiintette a neve elétt: DDr. Rokay Zoltan az innsbrucki Leopold-Fran-
zens Egyetemen licenciazott réviddel 1973-as pappa szentelése el6tt. Teologiai dokto-
ratust ugyanitt 1989-ben szerzett biblikus témabdl, filozoéfiai doktoratusit pedig hét
évvel késébb a kieli Christian Albrechts Egyetemen. Mindez mar nem sokkal a buda-
pesti megbizatasa el6tt volt. Szabadka és a német kulttra voltak és maradtak életének
gyujtopontjai. Papi viseletében is mindig a német nyelvteriilet szokasait kovette, fehér
inget hordott dependenciaval.

Mikozben tiz féléven keresztiil jartam a filozéfia szeminariumaira, és én voltam az
egyetlen, aki a vezetése alatt szereztem doktori fokozatot, visszavonulasa utan a tanszéket
is atvehettem téle. S6t, nemcsak az altala oktatott targyak tanitasat adta at nekem, de gy
alakult, hogy a szolgalati lakasiba is én koltdztem, elfogadva a Taltos utcai Szent Kereszt
Templomigazgatdsag kozosségét, akiket Budapesten élve két évtizeden at kisért lelki-
pasztori munkajaval. Ezer szilon kétédom tehat hozzi, a tanarhoz, a paphoz, a filozofus-
hoz, a lelkipasztorhoz.

* Megjelent: Magyar Kurf, NEZOPONT, 2024. aprilis 9. https://www.magyarkurir.hu/hirek/koteles-
segtudat-es-humor-in-memoriam-rokay-zoltan
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Kételességtudat és humor MEGEMLEKEZES
Amit filozofiabol tudok, azt el6szor téle tanultam

Ma is nehéz tgy oktatnom, hogy elkeriiljem a széfordulatait, a meglatasait, és hogy ne
az 6 viszonyat rekonstrualjam az egyes szerzok értékelésekor. A 2-es szama Keresztény
Boleseleti Tanszék a torténeti filozodfial targyakat oleli fel, szemben az 1-es szama, a
spekulativ targyakat oktatd kolléga tanszékével. Rokay professzortdl filozédfiatorténetet,
etikat és filozofiai antropologiat tanultam, majd ezeket a tirgyakat kezdtem magam is
oktatni. Aztin az évek alatt a szeminariumi foglalkozisokon eldkeriilt Diogenész
Laertiosz, Luther és Rotterdami Erasmus, John Locke, Immanuel Kant és Johann Gott-
lieb Fichte, PAzmany Péter és Matthias Flacius Illyricus is — talan &k voltak a legkedve-
sebb szerzdi. Olvastunk. Rengeteg Platont gorogiil, magyar filozofiai szovegeket és egy
éven keresztiil karoling filozofiat latinul. Aztan kortarsakat: Jacques Derridat, Karl Pop-
pert vagy Niklas Luhmannt. Szép lassan megértettem ezt az egész folyamot mélyebben.

Megértettem valamit abbol, hogy mi a filozétia. Mikozben soha nem hidnyoztak a
szabadkai és a Taltos utcai torténetek. Es persze a humor, rengeteg humor. ,,Na, akkor

térjlink a targyra. Semmivel sem komolyabb, mint amirdl eddig beszéltem...” — kezdte
néha az 6rat, néhany anekdota utan. ,,Doglott 16 1abara patkot...” — nyugtizta maskor.

Mikiozben mélyebben értettiink meg egyre tobb filozdfiai igazsagot,
tudott tavol maradni az egésztdl és nevetni, néha sajat magan is:
o, Mar annyian beharangoztak, hogy most kezdédik az igazi filozéfia,
aztan még mindig sehol semmi...”

2023 oktoberében talilkoztam vele utoljara, jollehet éppen most, a napokban latogatta
meg 6t Kranitz Mihaly professzor tr, majd pedig Matolcsy Kalman atya is, akiktdl
ugyancsak kaptam hireket réla. Oktoberben egy remek hossza estét toltottiink egyiitt,
sok sétaval, régi torténettel, nevetéssel. Az utolsé6 honapokban is dolgozott még. Egy
hatszaz oldalas Antik etika, egy Schelling-konyv, egy Fichte-konyv... a nyugdijas évek
alatt sziiletett nagy filozofiai munkik. Mikézben Budapest, Szabadka, Obecse vagy egyes
német varosok hely- és kultartorténetével is eldszeretettel foglalkozott. Gyakran gytijtd-
szenvedéllyel tette ezt: Gjsageikkek, képek, levéltari anyagok kutatisival.

Rengeteg kézirat, feljegyzés, jegyzet maradt utana; nem szerette a szamitogépet.
Nem is irt gépen, hanem leginkabb csak kézzel, masok segitségét kérve a gépelésnél.
Ekozben pedig sorra megjelentek a biblikus témdja kényvei is Jobrol, Mozesrdl vagy a
Mirk-evangélium szenvedéstdrténetérdl. O forditotta XVI. Benedek Jézus-kényvének
elsé kotetét. Prédikaciolr megjelentek A, B és C év vasarnapjaira, illetve lelkigyakorlatos
elmélkedései, konferenciabeszédei és a mijusi litiniardl elmélkedéssorozata. Nem sze-
rette kiilonosebben az 4j egyhazi mozgalmakat és a gitaros zenét. Valahogy masként élte
meg a hitét és a papsagat. Mélyen, Gszintén, felttindskodés nélkiil. Annal jobban szeret-
te azonban a nagy klasszikusok egyhazi darabjait. Heinrich Schiitz és Joseph Haydn
Krisztus hét szava a kereszten cimd maveit magam ajandékoztam neki egy-egy CD-n
a doktori védésem utdn, szeretett professzorom nagy oromére. Volt benne valami erds
bizonyossag: soha nem emésztette a kétely, ezért valahogy soha nem is bocsitkozott
nagy ideoldgiai vitikba.
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Tidta, hogy a dolgok jol vannak iigy, ahogy vannak,
és hogy a valaszok néha nagyon egyszeriiek

Mig a hallgatok biztosan a humorira emlékeznek majd leginkabb, addig a Taltos utcai

templomigazgatdsag hivei a felkésziilt prédikiciokra és a rend, a fegyelem szeretetére a
templomban. En a mesteremként érzom meg az § emlékét.
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WINROTH, ANDRES - WEI, JOHN C. (eds.):
Medieval Canon Law

(Cambridge History),

Cambridge University Press, Cambridge 2022, pp. 617

A XX.szazad masodik felétd]l —a XIX. szazad végének és XX. szizad elejének mindmaig
mértékadd szerz8i utin (pl. Hermann Wasserschleben [11893]; Paul Hinschius [71898];
Emil Friedberg [11910]; Friedrich von Schulte [11914]) — Gjabb lendiiletet vett a k-
nonjogtorténet tudomanyos kutatasa. Ez kiilonosen is jol lathato a kdzépkori kanon-
jogtorténet minél szerteadgazobb feltirasira irdnyuld torekvésben. A szisztematikus
vizsgalatok megerdsodésében mindenképpen meghatarozé szerepet sziikséges tulajdoni-
tani Stephan Kuttner (11996) tudomanyos munkdjanak, oktatasi és szervezési tevékeny-
ségének, aki méltan nevezhetd a XX. szazadi kinonjogtorténet-tudomany legmeghata-
rozébb személyiségének. Hatisara, a mar korabban is létezett itiliai, német, francia
és spanyol ,,iskola” jelentds mértékben atrendez6dott, egyfeldl tanitvanyi korének ko-
szonhet8en (vO. Peter Landau [12019]; Kenneth Pennington), masfeldl az International
Congress of Medieval Canon Law vilagkongresszus-sorozat utra inditisa kovetkeztében,
amelyre 1968 6ta négyévente keriil sor, felvaltva Eszak-Amerikaban és Eurépiban
(a soron kovetkezd, immar 17. kongresszus Canterbury-ben keriil megrendezésre 2024.
jalius 7-13-ig). Nem kétséges, hogy az utdbbi intézményesiilt keret hatasira Gjabb
generacidk kezdték meg tudomanyos munkijukat, egyuttal pedig @j ,,iskolak™ tudtak
létrejonni, amelyek a kinonjogtorténeti kutatasokat nemzetkozi kutatdi egytittmitkodési
keretben valésitjik meg. Igy mostanra a német — amerikai, az olasz — francia, a spanyol,
és az angol ,,iskolardl” is beszélhetiink, amely nem jelenti feltétleniil azt, hogy az
»iskolahoz” sorolhat6 kutatok mindegyike a megnevezés szerinti orszagban dolgozik,
vagy onnan szarmazik. Szintén jelentds valtozas, hogy mostanra jobban elkiiloniil a
kanonjogtorténet, mint szenttudomany mdvelésének a formaja (akar egy ,,iskolan”
beliil is), azoktdl a formaktdl és alkalmazott modszerektdl, amelyek elsédlegesen a vilagi
jogtorténet, a torténelemtudomany, vagy a tirsadalomtudomany oldalarél kozelitik meg
a kozépkori kinonjogi anyagot. Lathatd, hogy a hagyomanyos forris-, intézmény-, és
tudomanytorténeti felosztas mar csak ritkan talalhatéd meg a kutatasi programokban, igy
a megjelend mivek — sajat metodologidjukat érvényesitve — f6ként a komplex elemzésre
és targyalasi formara torekszenek.
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Ebben a tudomanytorténeti miliében, hosszti varakozas utan jelent meg, a Cam-
bridge-i Egyetem nagytekintély( torténeti kézikonyv sorozatiban, a kozépkori kanon-
jogot targyald atfogd munka, 2022-ben. Jol lathato, hogy a kotet szerkesztésére nagy
hatéssal volt a Wilfried Hartmann és Kenneth Pennington altal szerkesztett kozépkori
kanonjogtorténeti sorozat koncepcidja (History of Medieval Canon Law, Washington D.C.
1999skk.). A Medieval Canon Law cimet visel6 ma két osszeallitdjanak eddigi mun-
kassaga is errdl a szemléletrdl tantskodik. Andres Winroth a Yale Egyetem kozépkori
kanonjogtorténet tanira volt 1998 és 2020 kozott (New Haven, CT), majd az Oslo-1
Egyetem tanara lett. Kutatasi tertilete elsédlegesen a Decretum Gratiani és Gratianus mes-
ter személye. Nagy visszhangot valtott ki The Making of Gratian’s “Decretum” cim@ ma-
vével (Cambridge 2000). John C. Wei szintén a Yale Egyetemhez kot6dik, hiszen ott
védte meg PhD fokozatat is, és komoly elismerést szerzett a nemzetkozi szakmai tarsa-
sagon belill Gratian the Theologian (Washington, D.C. 2016) cim@ mtvével.

Ha végig tekintiink a kotet felépitésén, akkor azonnal szembetlnik, hogy nem egy
hagyomanyos torténeti kézikdnyvvel allunk szemben, sem szerkezetileg, sem tartalmilag.
A tagolas tekintetében figyelemre méltd, hogy el6szor egy kronologikusan targyalt részt
olvashatunk (pp. 9-170), majd a kozépkori kinonjog hatastorténetének egy-egy rele-
vans tertiletét bemutatd részt (pp. 171-322), végil a kanonjog témiit szisztematikus
rendben kifejtd rész kovetkezik (pp. 323-570). Az is megallapithato, hogy az egyes feje-
zetek fogalmazasi stilusa nem a kézikonyv mifajt koveti, hanem kell6en kidolgozott,
6nallé tanulmanyok egymashoz kapcsolt egységét jelenti, ahol jol érvényestil a szerzék
sajat tudomanyos iranyzata és ,,iskolaja”. Az is tény, hogy a munkahoz az egyes szakterti-
letek legrelevansabb szakértdit sikeriilt felkérnie a szerkesztOknek, és ezaltal a jelenleg
alkoté6 mindhirom tudomanyos kutatdi generacid eredménye kifejtésre keriil a kotet-
ben. A nagyszamu szerzé kozill mindenképpen szitkséges kiemelni Martin Bertram,
Andreas Meyer, Erdé Péter, Norman Tanner, Wolfgang P. Miiller, Thomas M. Izbicki,
Franck Roumy, és Peter Landau nevét. Az altaluk jegyzett fejezetek olyan kiegyenstlyo-
zott és mértékadd 6nallé munkat jelentenek, amely egyediilallova teszi az egész kotet
tudomanyosan magas értékét.

A kozépkori kanonjog angol nyelven napvilagot latott legtijabb nemzetkozi kézi-
konyve minden szempontbdl egyediildlld Ssszegzése annak az utdbbi hat évtizedben
végzett intenziv kanonjogtorténeti kutatasnak, amely a lehet6 legtobb szempont figye-
lembevételével torekedett és torekszik az egyhazi jogalkotas, jogértelmezés, és jogalkal-
mazas torténetének és maig tartd hatdsinak a bemutatasara.

Szuromi Szabolcs Anzelm, O.Praem.
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ERDO PETER:
Egyhazi kozosségeink
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2024, pp. 196

Immaron a harmadik kotetét tartja a kezében az olvasd annak a sorozatnak, amely Erdd
Péter biboros Mar ia Radioban elhangzott, Lukovics Milin OFM-mel folytatott beszél-
getéseinek, egy-egy 6 téma koré rendezett anyagat tartalmazza, irott formaban (a ko-
rabbiak: Beszélgetések az imadsagrol és a szentségekrdl, 2021; Beszélgetések az hitvallasrél és
a tizparancsolatrél, 2021). A jelen kotet, a XX—XXI. szazadban a katolikus hivé érdekl6-
dés homlokterében elhelyezked6 kérdéskdrt, az egyhizi kozosség jelentését, sajatossa-
gait, formait, és jelentdségének tertileteit mutatja be.Vagyis ebben a kdtetben a korabbi
témak modszertana némileg modosul, hiszen a szentségek, a hitvallas, és a tizparancsolat
kapcsan felvet6dd kérdések, hagyomanyosan a katekézis és a katolikus hitbe torténd
bevezetés alapvetése korébe tartoznak. Az egyhazi kozosség vizsgilata, akar torténelmi,
teoldgiai, egyhazjogi, lelkiségi, de akar a koriilottiink létezd, és egyre erdsddd szekula-
rizalt tirsadalommal valé Gsszevetése is, mar feltételezi a meghatarozott tartalma hit-
vallast, a tizparancsolat normainak a kdvetését, az Egyhaz szentségeinek felvételét és a
szentségi életébe torténd bekapcsolddast, valamint a hitletétemény 6rzéséért sajatosan is
felels, a romai papaval egységben 1év6 apostolutddokkal vald kozosség hliséges megtar-
tasat. Ebbdl jol lathato, hogy a 2022-2023-ban elhangzott beszélgetések tartalma integ-
ransan raépul a sorozat el6z8 két kdtetében kifejtett gondolatokra, és mintegy, az azok-
bol takadod kiilsé cselekvési kereteket tarja fel.

Az Egyhazrol, mint kozosségrol, és annak az egyedi jellegzetességeirdl, belsd és
kiilsé tevékenységérdl, a katolikus identitas megjelenitésérdl, megdrzésérdl és atadasarol,
és mindennek a koriilottiink 1évé vilag felé megfogalmazott vilagos tizenetérdl, csakis a
krisztushivék kotelességeinek és jogainak az ismeretében tudunk pontos képet felvazol-
ni. A, kotelességek és jogok” rendszere a Katolikus Egyhazban nem valamilyen szerzd-
désbdl, vagy valamilyen emberi hatalmi forma altal el8irt normarendszerbdl szairmazik,
hanem maganak, Jézus Krisztusnak az Egyhazat megalapitd tettébdl, az apostolokra és
utodaikra bizott hitletéteménybdl. Az ,,Isten népe” kifejezés pontosan szemlélteti min-
dennek a teologiai hatterét. A Krisztust a keresztségben megvaltdjaul elfogadd hivd
ennek a népnek — ha tetszik, kdzosségnek — a tagjava valik és az tidvosség elérésére ira-
nyuld tetteit ebben a keretben, szabadon, a kozosség és minden ember megszentel6dé-
sén faradozva végzi. Ebbdl az is nyilvanvald, hogy az egyén szabadsiga nem veszélyeztet-
heti a kozosséget és annak legfébb céljat, a lelkek tidvosségét. Ilyen Osszefliggésben
érthet6vé valik az a jelentds eltérés, amely az egyhazi kdzosségben megtalalhaté norma-
kat megkiilonbozteti a vilagi tarsadalom altal, a pozitiv jogalkotas keretében létrehozott
normarendszertSl: az egyhazi kozosség élete és tevékenysége mindig osszhangban kell,
hogy legyen az Isten ltal a teremtésben és a megvaltas mivében adott tanitassal.

Erd$ Péter mindennek a kiilonboz8 szempontok szerinti megvilagitasat hét feje-
zetben foglalta Gssze (pp. 15—-135). Ezekben kifejtésre kertil az Egyhdz mint kozosség
—bemutatva a helyi kozosségek és az egyetemes Egyhaz belsd, szoros, és elvalaszthatatlan
kapcsolatinak fontossagat és lényegi elemeit; az egyhdzmegyék és a plébaniak egyedi
feladatait és nélkilozhetetlen szerepét a krisztushivékkel vald kozvetlen kapesolat, a
szentségek és szentelmények kiszolgiltatasa, és a tanitas atadasa teriiletén. Kilon érde-
kessége a kotetnek az egyhizmegyei és plébaniai hatarok, valamint az egyes régidkban
mkodd hivokozosségek egyediségének, egymas kolesonds segitésének a plasztikus ér-
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zékeltetése, amely ténylegesen az Egyhazon beliili valodi kézosségi gondolkodas és gon-
doskodas kereteinek torténelmi példait sorakoztatja fel. Hasonldan jelentds és aktualis
kérdésekre mutat rd a Szerzd a szerzetesrendek, a lelkiségi mozgalmak, és az egyhazi
egyesiiletek szervezddésének és munkijanak az ismertetésekor. Itt komoly hangstllyal
jelenik meg a kozosségben és a kozosségért valo élet egyedisége, tigy, hogy az egyuttal
osszhangban van és gazdagitja — nem pedig gitolja — az Egyhiz tertiletileg meghataro-
zott és egyetemes kozosségi életét. Ezt a kérdést tovabbi szempontokkal egésziti ki a
kiskozosségekrdl szol6 fejezet.

A kotet végén 6t fliggelékben olyan — nem interju formajaban késziilt — rovid ta-
nulmanyt olvashatunk, amelyek az egyhazi kozosségnek a XXI. szazadi tarsadalom leg-
égetdbb problémainak megoldasiban valo kozremkodési lehetdségeit, a vilagi kozos-
ségre gyakorolt hatdsat, feleldsségét és lehet6ségeit mutatjak be, mind nemzeti, mind
egyetemes Osszefliggésben (pp. 136—192).

Erdé Péter Egyhazi kozdsségeink cim@ mave, a Krisztus altal megalapitott Egyhaz
belsé mikodésének, és azon belill a krisztushivék kiilonb6zé csoportjainak a jelentSsé-
gét, felelsségét, és killdetésiik fontossagat attekintdé munka. A ,,jové kozossége” témaval
a Szerzd kifejezett Gtmutatast nyqjt a hivé ember szamara, hogy miként tudja a Katoli-
kus Egyhazban elfogadott meghatirozott tartalma hitvallasat és a lelkek tidvosségének
elémozditasan vald faradozasat az sajat kozosségében, masokkal egyiittmiikodve, és az
Egyhaz egységét gazdagitva szolgilni a XXI. szizad Gj-szekularizacidval szembesiild
tarsadalmi kozegében.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.

PALUMBO, PAOLO - FODERARO, ANTONIO (a cura di):

Diritto canonico: Persone, comunita, missione.

A 40 anni dalla promulgazione del Codice per la Chiesa Latina
Editoriale Scientifica, Napoli 2024, pp. 302

A XIX. szazad elejétdl fogva elfogadotta valt a kontinentalis jogrendszerekben a kodifi-
kacid szitkségessége, amit a meglévé hatalmas joganyag attekinthetetlensége és a szimos
joghézag tett indokolttd. Az ilyen formaban megjelend jogforras a jogszabalyi hierarchia
legfelsé szintjén, mindenki altal megismerhet6 formaban keriilt megfogalmazasra. Ez az
igény mertiilt fel a Katolikus Egyhazon belil is a kinonjog sajatossigait hangstlyosan
figyelembe véve, vagyis azt, hogy rendelkezései kdzvetlen vagy kozvetett kapcsolatban
vannak az isteni joggal. Szt. X. Piusz papa 1904-ben inditotta el a kodifikacios folyama-
tot, amelynek az eredményeként megsziilet elsé Codex iuris canonici-t XV. Benedek
papa hirdette ki 1917. majus 27-én. Negyvenkét évvel késébb, Szt. XXIII. Janos papa,
1959. januar 25-én, a romai egyhazmegyei zsinat és az 0j egyetemes zsinat (vO. II. Vati-
kani Zsinat) osszehivasa mellett bejelentette a kinonjog reformjat és az Egyhazi Tor-
vénykonyv megujitasit. Ehhez 1963-ban létrehozta a Papai Kodexrevizids Bizottsigot,
amely tgy dontétt, hogy munkajat a zsinat befejezédése utan kezdi meg. A II. Vatikani
Zsinat alapvetd céljai kozott kapott helyet a keresztény élet meguyjitasa, és ezzel megha-
tarozta az () Kodex jellegzetességeit is. Nem véletleniil nevezte tehat 2013-ban Velasio
De Paolis biboros az Gj Egyhazi Torvénykonyvet a I1. Vatikani Zsinat ,,utolsé dokumen-
tumanak”. Az ) Kodexet Szt. II. Janos Pal papa 1983. januar 25-én Szt. II. Janos Pal
papa hirdette ki a Sacrae disciplinae leges kezdetl apostoli konstituciéval. A CIC (1983)
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szovege eredeti kihirdetése Ota tobb valtoztatison ment keresztiil. Ezek koziil kiemelke-
dik XVI. Benedek papa 2009. oktdber 26-an kiadott Omnium in mentem kezdetd motu
propridja, amely a hatilyos Egyhazi Torvénykonyv tobb kinonjit mddositotta, pon-
tositva eziltal az egyhazi rend harom fokozatinak (diakénus, presbiter, piispok) sajatos
kiildetését, viszonyat és lényegi teoldgiai elemeit, valamint megsziintetve az egyhazbol
formalis aktussal torténd tavozas lehetbségét. A leglényegesebb valtoztatisokat mar Fe-
renc papa hajtotta végre, amely moédositisok a CIC szamos konyvére terjednek ki.

Az 4j Egyhazi Torvénykonyv egészéves évforduldi mindig jo alkalmat jelentenek a
nemzetkdzi kinonjogasz szakma szamara, hogy visszatekintsenek a kodifikacié folyama-
tara, céljaira és hangstlyaira; valamint, hogy elére tekintve bemutassak a Kodex szdvegé-
ben végrehajtott mddositisok okait, eredményeit, és hatasat a kinoni jogalkalmazas te-
riiletén. Ebbe a sorba illeszkedik a Paolo Palumbo és Antonio Foderaro altal szerkesztett
Kanonjog: Személyek, kozisség, kiildetés cimet visel6 munka, amelyet a CIC (1983) kihir-
detése negyvenedik évforduldja tiszteletére adtak ki. A kotet anyaga emlékkonferen-
cia keretében hangzott el 2023. december 18-19-én. Ennek elsé napjara az Universita
Giustino Fortunato di Benevento-n, masodikra a Pontificia Facolta Teologica dell’Italia Meridio-
nale di Napoli-n kertilt sor. A tudomanyos eszmecserét Filippo Iannone, O.Carm. érsek,
a Katolikus Egyhaz Torvényszovegek Dikasztériumanak prefektusa nyitotta meg eléada-
saval, Beneventdban.

A kotetben helyet kapo tanulmanyok a CIC 1983-ban tortént kihirdetését kove-
téen, az elmilt negyven évben bekovetkezett, és a Kodex szovegét érintb f&bb refor-
mok és modositasok vizsgilatinak vannak szentelve. A hatilyos kanonjog tudomanyos
mivelésében kiemelkedd szerepet jatszo tizenot szerzd koziil (vo. Filippo lannone, Juan
Ignacio Arrieta, Paolo Palumbo, Luigi Ortaglio, Giorgio Giovanelli, Massimo del Pozzo,
Luigi Sabbarese, Giuseppe D’Angelo, Maria d’Arienzo, Antonio Foderaro, Ludovica
Decimo, Erasmo Napolitano, Anna Gianfreda, Raffaele Santoro, Mario Ferrante) feltét-
leniil meg kell emliteni Juan Ignacio Arrieta-t, aki munkajaban a kinonjognak az Egy-
haz lelkipasztori életére és pasztoralis gyakorlatara kifejtett nélkiilozhetetlen szerepével
foglalkozik (pp. 39-54). Hasonlé mddon érdemes utalni Massimo del Pozzo irdsi-
ra, amely gy mutatja be a hivdk jogai végzésének a kiegyenstlyozott biztositasat, és
az abban rejl6é tovabbi lehetSségeket, mint ami a Kodex egészének ,,gerincét” jelenti
(pp- 105-130). Nagyon fontosak Erasmo Napolitano gondolatai, amelyeket az Egyhaz
megszentel6 tevékenysége és annak pontos kanonjogi biztositékai — kiilondsen a papai
jogalkotas jelentSsége — kapesan vazol fel (pp. 209-224).Végiil szintén megkertilhetetlen
alapelveket fogalmaz meg Mario Ferrante az egyhazi eljardsi normak maradéktalan
megtartasinak targykorében, amelyek kovetése elengedhetetlen a torvényesség és az
igazsagossag védelme érdekében (pp. 283-301).

Az G Egyhazi Torvénykonyv kihirdetésének negyvenedik évforduldjara Paolo
Palumbo és Antonio Foderaro altal kozreadott kotet tematikdja és tartalma alapjan, nem
egy rideg, a krisztushivék mindennapi életétdl tavol alld6 normarendszer rajzolddik ki
el6ttiink, hanem a megszentelddésre, az egyén és a kdzosség sajatossagaira folyamatosan
figyel6 jogalkotdi tevékenység, amely minden korban, a Krisztus altal rabizott kiildetés
hiteles és maradéktalan teljesitésén faradozik a jogértelmezés és a jogalkalmazas terén.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.
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Hirele, abtuslitised:

2023. november 15-én a szakmai napon megrendezett konferencia témaja a kovet-
kezd volt: Szentirasmagyarazat az Egyhazban. Az exegézis és a biblikus teolégia iitkeresései
a XXI. szazadban. A rektori megnyitd utin négy el6adasra kertilt sor: Martos Leven-
te Balazs: Szentirasmagyarazat az Egyhazban. A bibliabizottsag dokumentumanak méltata-
sa; Torok Csaba: Udvsség és igazsag. Viltozé hangsiilyok a szentirds-értelmezésre vonatko-
20 tanitohivatali megnyilatkozasokban; Benyik Gyorgy: Hermeneutika vagy Bibliai teologia
— megjegyzések Oda Wischmeyer: A bibliai hermeneutika kézikonyve kapcsan; Fabiny Ti-
bor: Tiil a literalizmuson. Gondolkodé parbeszéd a bibliai hermeneutikarél. Az eléadasokat
Kocsis Imre, Kranitz Mihaly, Puskas Attila, Laurinyecz Mihaly és Kajtar Edvard rész-
vételével kerekasztal-beszélgetés kovette.

Karunkon folytatédott a Kitdrta a hit kapujat cim@ eléadassorozat a Hitvallasrol és a
hit alapkérdéseir6l. December 4-én Torok Csaba el6adasa hangzott el, Harmadnapon
feltamadt a halottak kozil cimmel, marcius 11-én pedig Martos Levente Balazs adott
el6: Folment a mennybe és il az Atyanak jobbjan. Kocsis Imre aprilis 13-1 eléadasanak
cime: Hiszek a Szentlélekben.

December 15-én Puskas Attila Parizsban részt vett a Communio-szerkesztoségek
nemzetkozi tanacskozasan.

2024. januar 18-an Kranitz Mihaly Eurdpa és a kereszténység cimmel rendezett kerek-
asztal-beszélgetésen vett rész a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen, a Karoli ok-
tatdjanak, dr. Nador Koppany Zsombornak, karunk volt hallgatdjanak kényvbemu-
tatdjan (Uj Evangelizdcié és kultira, 2023).

Januar 22-e és 26-a kozott Kocsis Imre részt vett a Papai Biblikus Intézet altal szer-
vezett tovabbképzd online konferencian, amelynek témaja volt: II Nuovo Testamento
nel contesto greco-romano.

Januar 25-én a Paulus Hungarus Erkolesteolégiai Munkacsoport tilést tartott Lauri-
nyecz Mihaly vezetésével Budapesten, amelyen hataron tali kollégak és kiilfoldi er-
kolesteoldgiai doktori tanulmanyokat végzd leendd kollégak is részt vettek (online).
Az iilésen szoba kertilt tobbek kozott Monostori Laszld, karunk 6raadd tanara altal
gondozott szakmai kézikonyv forditasa, kiadasa, mely azéta meg is jelent: Renzo
Gerardi: A szeretet 6rome — Szent Istvan Tarsulat — Szent Istvan Tarsulat Kényvaruhaz
(szitkonyvek.hu). Ezt a konyvet mind a hataron tdli magyar nyelvteriileten, mind
pedig a hazai erkodlesteoldgia oktatasban felhasznaljak a Munkacsoport tagjai.

Januar 28-an Kranitz Mihaly a felvidéki Marcelhazan el6adast tartott a keresztények
egységéért végzett okumenikus imahét keretében. Februir 19-e és 22-e¢ kozott
ugyand tanulmanytton vett rész a belgiumi Malines-ban (flamand neve: Mechelen).
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Az érseki levéltarban és a Leuveni Katolikus Egyetem konyvtaraban végzett kutata-
sokat a 100 évvel ezel6tti Conversations de Malines-rdl, vagyis az anglikanok és a
katolikusok kozotti megbeszélésekrol.

Februirban Krinitz Mihilyt a Magyarorszigi Egyhizak Okumenikus Tanicsa
(MEOT) szoros kdzremiikodésre kérte fel, igy az Okumenikus Tanacs lapjanak, a
Theologiai Szemle szerkesztobizottsaganak és a Keresztény Egység bizottsagnak is tagja
lett.

Idén januar 25-én és 26-an keriilt sor a Teologia Tanari Konferenciara. Kuminetz
Géza rektor megnyité beszéde utan csiitortok délel6tt a kovetkezd eléadasok hang-
zottak el: Martos Levente Balazs (PPKE HTK): A békének ara van. Néhany észivetségi
belatas ¢és torténet a kiengesztelddésrol; Olah Zoltan (Kolozsvar—Gyulafehérvar): Néhany
megfontolas a héber salém — girdg eiréné béke fogalommal kapcsolatban; Kocsis Imre (PPKE
HTK): Krisztus mint békeszerz6 és a keresztények mint a béke munkdsai a pali levélgyiij-
teményben; Armand Puig 1 Tarrech (Barcelonai Egyetem Teoldgiai Kara): The Gospel
of Peace and the Mission of the Church. The experience of the Sant’Egidio community;
Jan De Volder (KU Leuven, Teologiai Kar): The Geopolitics of Pope Francis. A délutin
folyaman elhangzott eléadasok: Sary Pal (Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar): Az bkori egyhaz szerepe a rabszolgak konfliktusainak megoldasaban; Gajer Laszlo
(PPKE HTK): Erbszakmentesség, polgari ellenallas és a szegények melletti kiallas Isten
Szolgdja Dorothy Day életében; Gardonyi Maté (PPKE HTK): Pacem in terris — A mo-
dern kor pdpai mint a béke sz0sz016i és békekizvetiték. A konferencia masodik napjan
déleldtt elhangzott eléadasok: Fabiny Tamas (Evangélikus Hittudomanyi Egyetem):
Az evangélikus egyhdz a béke szolgalataban; Ujhazy Lorand (PPKE, Szent II. Janos Pal
Pépa Kutatokdzpont): Az egyhdz szerepvdllalasa a regionalis és globalis tarsadalmi problé-
mak kezelésében; Damir Sehi¢ (Zadari Egyetem, Teoldgiai Kar): La prospettiva teologica
sul processo di riconciliazione dopo la guerra nazional croata. Difficolta, opportunita, risultati;
Dejan Komatina (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Viztudomanyi Kar): Transboundary
Water Cooperation in the Sava River Basin — Contribution to peace building after the Balkan
wars. A délutani el6adasok: Papp Miklos (Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Foisko-
la): A belsé béke. A pszicholégia és a teolgia interdiszciplinaris megkizelitése; Kranitz
Mihily (PPKE HTK): Az emlékezet megtisztitdsa és a keresztény egységtorekvés. A sebek
gyégyitasanak folyamata a testvéri kapcsolatokban; Tahyné Kovacs Agnes (PPKE, Szent
I1. Janos Pal Papa Kutatokozpont): Harc a természet ellen — az dkocidium egyhdzi és vila-
gi felfogasa; Nobilis Marid (Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Fé’)iskola) Kiengeszte-
[6dés aTeremtdvel, harmdnia a teremtéssel. A teremtett vildg iranti felel6sség és a béke.
Februar 13-an keriilt sor Adim Miklés doktori szigorlatara. Ertekezésének cime:
A préfétai hivatal és a kizbenjaras kapcsolata. Feladata-e a profétanak a kozbenjaras?
Februar 16-an Szuromi Szabolcs Anzelm DSc. kutatéi kinevezést kapott a Topkapi
Research Team tagjai kozé (Hungarian — Turkish Codex Research Program: Budapest—
Istanbul). Karunk Kanonjogi Tanszékének és az International Canon Law History Re-
search Center-nek a vezet§je — az elmualt évekhez hasonldéan — 2023 novembere és
2024 aprilisa kozott is kimagaslo szama kilfoldi és hazai konferencian tartott eléadast
és vett részt szervezdként is. Ezek kozil a legjelentdsebbnek tekinthetdk a kovetke-
z8k: Dialogue interconfessionnel et coexistence au Moyen-Orient et en Afrique du Nord kon-
ferencia (2024. februar 6.: Paris—Beirut—Baabda); The Theological Thinking of Pope
Shenouda III (2024. januar 17. — 2024. tebruar 28.: Kaird), International Canon Law
History Research Centre: Textual Development of Medieval Canonical Collections (2023.
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december 4. — 2024. februar 12.: R6ma), Los escritos del Papa Leén Magno como fuentes
de teologia y derecho candnico (2024. februar 23. — aprilis 22.: Budapest — Los Angeles,
CA — Ciudad de México — Lima —Trujillo). Vilagviszonylatban is megkertilhetetlen
0j alapkutatasi (szovegkritikai, datalasi és lokalizacids) eredményeket ért el tobb kéz-
iratos emlék azonositasaval Olaszorszagban, Anglidban és Franciaorszagban.

Marcius 21-én és 22-én Luxemburgban rendezték meg az Eurdpai Katolikus Teol6-
giai Tarsasag (ESCT) idei konferencidjat, amelynek témadja az Egyhazban megtapasz-
talhato egység és pluralitds volt. 23-an wlt 6ssze a Tarsasag kuratériuma. Perendy
Laszl6 és karunk doktorandusza, Fenyves Krisztian mindkét rendezvényen részt vett.
Marcius 25-én Veszprémben mutattik be a Szent Mihaly veszprémi egyhdaza. A veszpré-
mi piispb'leség (1993-16l érsekség) torténete ciml konyvet, amelynek egyik szerkesztoje és
szerzoje Gardonyl Maité.

Aprilis 8-4n Krénitz Mihily, az Ut Unum Sint Okumenikus Kutatocsoport vezetdje
konferenciat szervezett Esterhazy Janos taniisagtétele és a keresztény egység cimmel, ame-
lyen megtekinthet6 volt karunk volt hallgatéjanak, David Zsuzsannanak képkiallita-
sa is.

Aprilis 6-an hunyt el karunk emeritus dékanja, Rokay Zoltan, akinek lelki tidvéért
8-an délutin mutattunk be szentmisét, amelynek f&celebransa a prodekan volt.
A 2-es szami Keresztény Bélcseleti Tanszék egykori vezetdjét aprilis 11-én Obecsén
helyezték 6rok nyugalomra. A temetésen a Kart tobben képviselték.

Aprilis 11-én sikerrel zirult Kajtir Edvard habiliticiés eljarisa. Eldadisainak cime:
A miisztagdgia mint liturgikus teoldgiai modszer — egy lehetséges 1it; Gli aspetti cristologici
delledificio della chiesa.

Aprilis 18-4n karunk végzett hallgatéi szimara tovibbképzést rendeztiink. A Paulus
Hungarus Erkélesteologiai Munkacsoport bemutatta Renzo Gerardi: A szeretet 6rome
ciml erkolesteologiai tankonyvét, amely a Szent Istvin Tarsulatnal jelent meg.
A munkacsoport tagjainak eléadasai: Monostori Laszlo: Miért és hogyan valt fontossa
a konyv a magyar erkélcsteolégusok szamara?; Papp Miklos: A konyv helye a mai magyar
teoldgiai palettan; Laurinyecz Mihaly: Elgondolkodtaté szempontok és érdekességek a kinyv
kapcsan. A konyvbemutatd utini Alumni-talilkozon Kranitz Mihaly beszélt a 2022-
ben Karlsruhéban megrendezett keresztény vilagtalalkozo6rdl, majd Vizvardy Rita
el6adasa hangzott el, Mi van a tanitvanyaink fejkében? A konstruktiv tanulaselmélet és a
katekézis cimmel. A talalkozd vesperassal zarult.

Aprilis 29-én Kranitz Mihaly az Ut Unum Sint Okumenikus Kutatocsoport vezeto-
jeként konferenciat szervezett Parbeszéd és misszié cimmel, a hasonld cimd vatikani
dokumentum emlékére (1984), amelyen el6adast is tartott: Hit és taniisagtétel az oku-
menikus kapcsolatokban. Laurinyecz Mihaly A mesterséges intelligencia a hitoktatasban
— eszkoz vagy fenyegetés cimmel tartott eléadast. A rendezvényt dr. Babel Balazs kalo-
csa-kecskeméti érsek nyitotta meg.

Majus 21-én Kranitz Mihaly el6adast tartott A keresztények koziossége és a Szentlélek
az okumenikus parbeszédben cimmel a debreceni Gordgkatolikus Metropolia Székhaz-
ban a SzentlélekrSl rendezett Okumenikus Konferencian (,Mit mond a Lélek az

egyhazaknak?” Jel 3,22).
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‘ FERENC PAPA:

DESIDERIO DESIDERAVI | - DESIDERIO DESIDERAVI

S Ferenc papa Vigyva vigytam kezdetii apostoli levele
a piispokoknek, papoknak, diakdnusoknak,

a megszentelt személyeknek és a vilagi hivéknek
Isten népének liturgikus képzésérdl

(Papai Megnyilatkozasok, 60. kitet)

Melléklet: Ferenc papa Tiaditionis custodes kezdetl

FERENC PAPA o .y
VAGYVA VAGYTAM motu propridja és annak kisérélevele.
KEZDET( APOSTOLI LEVELE ¢8 54 oldal, puhatedeles. Ara: 900 Ft.

.| FERENC PAPA:

UBINISEINSERIAONNS |~ SBLIMITAS ET MISERIA HOMINIS

Ferenc papa Az ember nagysdga és nyomorisiga kezdetii
apostoli levele

Blaise Pascal sziiletésének négyszazadik évforduldjan
(Papai Megnyilatkozasok, 61. kitet)

&8 24 oldal, puhafedeles. Ara: 800 Ft.

FERENC PAPA

AZ EMBER NAGYSAGA ES NYOMORUSAGA
KEZDETU APOSTOLI LEVELI

FERENC PAPA: LAUDATE DEUM

Ferenc papa Dicsérjétek Istent kezdetli apostoli buzditasa
minden joakaratii embernek

a klimavalsagrol

(Papai Megnyilatkozasok, 62. kitet)

28 32 oldal, puhafedeles. Ara: 750 Ft.

LE, &4

FERENC PAPA
DICSERJETEK ISTENT
KEZDETU APOSTOLI BUZDITASA

FERENC PAPA: C’EST LA CONFIANCE
Ferenc papa A bizalom kezdetii apostoli buzditasa
az Isten irgalmas szeretetébe vetett bizalomrol,
a gyermek Jézusrdl és a Szent Arcrol nevezett Szent Teréz
sziiletésének szazotvenedik évforduldja alkalmabol
(Papai Megnyilatkozasok, 63. kitet)
¢8 28 oldal, puhafedeles. Ara: 750 Ft.
FERENC PAPA

A BIZALOM
KEZDETU APOSTOLI BUZDITASA

CEST LA CONFIANCE
AN

SZENT ISTVAN TARSULAT

SZENT ISTVAN TARSULAT, 1053 Budapest, Veres Palné utca 24. Telefon: 318-6957; 317-1049
POSTAI RENDELES: Szent Istvan Tarsulat Vevészolgdlati Iroda, 1364 Budapest, Pf. 277.
E-MAIL: vevoszolgalat@stephanus.hu; STEPHANUS INTERNETES KONYVARUHAZ: szitkonyvek.hu



ROMAI DOKUMENTUMOK LIX

ROMAI DOKUMENTUMOK LVIII SOMATDORUNVENTEMOR T
HITTANI DIKASZTERIUM

VILAGIAK, CSALAD ES ELET DIKASZTERIUMA.

CHRISTUS VIVIT
AN\

KATEKUMENALIS FELKESZITES
A HAZASSAGRA

DIGNITAS INFINITA
Nyilatkozat az emberi méltésigrol

KRISZTUS EL
DE ) ) 3UZ
R o
CHRISTUS VIVIT MINDEN
Ferenc papa Krisztus él kezdetii NAPRA
szinddus utani EGY
apostoli buzditasa GONDOLAT ‘20

a fiatalokhoz
és Isten egész népéhez
(Papai Megnyilatkozasok, 54. kitet)
155 oldal, puhafedeles.
Ara: 1800 Ft i I

VILAGIAK, CSALAD ES ELET DIKASZTERIUMA:
KATEKUMENALIS FELKESZITES A HAZASSAGRA
Lelkipasztori iranymutatasok a részegyhazak szamara
(Rémai Dokumentumok, 58. kétet) 80 oldal, puhafedeles. Ara: 1400 Ft

HiTTANI DIKASZTERIUM: DIGNITAS INFINITA
Nyilatkozat az emberi méltésagrol
(Romai Dokumentumok, 59. kitet) 56 oldal, puhafedeles. Ara: 1400 Ft

WAPPLER ADAM:
A POLITIKAI SZERETET TEOLOGIAI ALAPJAI
FERENC PAPA TANITASABAN
(Studia Theologica Budapestinensia, 37. kitet) 251 oldal, puhafedeles. Ara: 2500 Ft

HoOLLAI ANTAL:
MINDEN NAPRA EGY GONDOLAT
Elmélkedések az év 365 napjara
167 oldal, puhafedeles. Ara: 2400 Ft

HITTUDOMANYI FOLYOIRAT e LVIII. EVFOLYAM, 2024/1-2

T@OIégiQ Ara: 1800 Ft
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