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KRrRANITZ MIHALY

A TEOLOGIA FOLYOIRAT FOLYAMATOS KULDETESE

Minden folyoiratnak ,lelke” van. Ez érvényes a Teoldgia cimd hittudomanyi lapra is,
mely tSbb mint Stvenéves malttal rendelkezik. A magyar teologianak kiilonleges hely-
zete van: Kelet és Nyugat kozott meg kell talalnia azt a sajatos egyensulyt, amely bizto-
sithatja Onallosagat. Hazank ezeréves torténelme egyuttal a szellemi helykeresés torté-
nelme is, mely egyediilallé feladatot ad az Isten igéjét magyarazo, és az egyhaz tanitasat
megfogalmazé hittudosoknak.

A II.Vatikani Zsinattal egy 0j id6szak indult el a teologia 6nalldé magyar miivelésé-
ben, melynek kibontakozasat tobb szempont is segitette. Egyfeldl a zsinati nyitas a teo-
logia oktatasaban lehetdséget adott G megkdzelitések alkalmazasara, az istenkérdésben,
a szentirastudomanyban, az egyhaztanban és az 6kumenizmusban is. A hit és az élet
osszekapcesolasaval a hagyomanyos teoldgiai megkozelités fenntartasa mellett Isten 1gé-
jének egy-egy adott torténelmi és tarsadalmi helyzetre vald értelmezésével a teologia
tudomanyanak 0y, és eddig kevésbé hangstlyos megkozelitései jelentek meg. A biblikus
és patrisztikus forrasokhoz vald visszatérés teologusok nemzedékeinek adott Gj lehetd-
séget meglatasaik megfogalmazasara.

A magyar katolikus teoldgia szimara nyelvi adottsagai miatt is fontos volt a tajéko-
z6das sziiksége az Eurdpan és a vilagon ativeld, hitrél valdé gondolkodis megismerésé-
hez. A Kadar-korszakban az egyhaziildozés nem kedvezett az elmélyiilt gondolkodas-
nak, de a teoldgiai szellemi termékekhez hozzijuthattak a szeminariumi oktatdk és a
hittudoményi akadémia professzorai. Onallé konyvek kiadasira ekkor még nem volt sok
lehetség, de 1978-ban megkezd6dott a levelezd tagozat mikodése, mely lendiiletet
adott az egyes teologiai targyak szélesebb kor tudomanyos megjelenéséhez.

1967-t6l a Teoldgia a maga évi négy szamaval folyamatosan biztositotta a hittudo-
many irant érdekl6ddk szimara a tudomanyos igénya cikkeket, s ezzel a magyar egyha-
zat is szolgalva, teologiatorténeti feladatot latott el.

A rendszervaltast kovetden 1996-t6] immar csak két alkalommal, 0sszevont forma-
ban jelenik meg a folyoirat, de folyamatossagaban tovabbra is 6rzi a mindenkori magyar
teologusnemzedék szamara a publikalasi lehetdséget. Ez az igazi kiildetése a ‘Teolégia
folyoiratnak, és ezt kivanja a jovoben is teljesiteni, immar nem csak egyediili hittudoma-
nyi lapként az orszagban, hanem egységet alkotva mas teoldgiai t6iskolak hasonld kiad-
vanyaival.

2020 szeptemberétdl stafétavaltasra keriilt sor a f&szerkesztdi feladatok ellatasaban.
Amint a Hittudomanyi Karon tanitd professzorok kozott is nemzedékvaltas ment végbe,
ugy a Teoldgia élén is egy fiatalabb, az 0j generaciot képviseld személy, dr. Laurinyecz
Mihaly erkolesteologus fog allni.

Az eddigi t6szerkeszté nem bucstzik — mivel a kari feliigyel6bizottsag tagja ma-
rad —, hanem inkabb halat ad a gondvisel6 Istennek, hogy tizenharom éven at betdlthet-
te ezt a megbizatast. Ezeket a gondolatokat is csak az 0] t6szerkeszt6 siirgetd kérésére
vetette papirra, mely gesztus ugyanakkor a kollegialitast, a Hittudomanyi Kar egységét,
a professzorok Osszetartozasat és az elvégzett munka megbecsiilését is jelent.

Ko6szonet illeti ezen a helyen a ,,hattérben” tovabb dolgozokat, a sziik masfél évtized
szerzOit, akik irasaikkal gazdagitottak és ezaltal mavelték a ,,magyar teoldgiat”. Nagyon

153



KOSZONTES

sok elismerés illeti Farkas Olivér igazgatd urat, a Szent Istvan Tarsulat igazgatdjat, aki a
folydirat rendszeres megjelenését lehet6vé tette. A hila és a koszonet hangja jusson el
ezenkiviil a Kiadé munkatarsaihoz.

A miasodik isteni személy, Jézus Krisztus megtestestilésével Isten szova tette dnma-
gat. A Teolégia tolyoirat is, mikor Istenrdl szdl, tegye foghatova, szinte lathatéva az 6rok
Igét, és toltse be értelmiinket és sziviinket a végs6 szemlélés kiapadhatatlan vagyaval.

LAURINYECZ MIHALY

A TEOLOGIA KULDETESENEK FOLYTATASA

A Kar 2020. janius 2-1 iilésén bizott meg azzal a feladattal, hogy a Teolégia folyoirat szer-
kesztését 6sztdl vallaljam el. Tisztelettel kdszonom a bizalmat, amivel kollégaim megel-
legezték munkamat.

Mint kiadvany szerkesztése nem idegen a feladat, hiszen eddigi szolgalataim kdze-
pette korabban is volt alkalmam — természetesen kisebb stalyd, volumend — kiadvanyok
szerkesztésére, kezdve plébaniai Gjsag, cserkész-kiadvany stb.

A teologia teriiletén megboldogult tanszékvezetd el6dom, dr. larjanyi Zoltan pro-
fesszor urtdl vehettem at az Erkdlesteologial Tanulmanyok sorozat szerkesztését, mely-
nek azoéta hatodik kiadvanyan dolgozunk. Killon megtiszteltetés szamomra, hogy Tarja-
nyi kolléga a Teoldgia f&szerkesztéi posztjan is tevékenykedett (2004 és 2007 kozott).

Halasan koszonom mind el6dém, dr. Kranitz Mihaly prodékan Grnak, hogy beveze-
tett a folyoirat szerkesztésének elsd [épéseibe, mind pedig a Szent Istvan Tarsulat igazga-
tojanak, Farkas Olivér igazgatd Grnak mar eddigi egylittmiikodését, segitOkészségét is.

Alapvetd célom, hogy a korabbi struktarat, szerkesztési elveket folytassuk, a Szer-
kesztébizottsag, illetve a Felligyel6bizottsdg - azon keresztiil a Hittudomanyi Kar - tu-
domanyos élete, meglatasai, elvei, célkitizései markansan jelenhessenek meg a Teoldgia
oldalain, de az el6dom altal jelzett egyiittmiikodést is szeretnénk folytatni valamennyi
magyar teologus kollégankkal.

Célkitlzés az is, hogy erdsitsiik azt a kapcsolatot, amely korunk digitalis vilagiban
Osszekapcsolja a nyomtatott kiadvanyok megjelenését azok digitalis formaival. Kiilon
kdszonet azért, hogy a Library Hungaricana honlapjan a korabbi Teoldgia-szamok megje-
lenhetnek, olvashatdak.

[sten aldasat kérem elhunyt és él6 elédeinkre.

Bizva és kérve tovabbra is Kollégaim, a Kar VezetGsége, a Szent Istvan Tarsulat Ve-
zetdi és Munkatarsai egytittmikddését, kdszontom a Kedves Olvasdkat a mostani és
jovébeli szerz8k, tanulmanyirdk nevében is.
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HAMORI ANTAL

Az emberi reprodukciora iranyulo
kiilonleges eljarasokrol”

,, Minden gyermeket az isteni jésag ajandékanak
kell tekinteni és szeretettel kell felnevelni.”

BEVEZETES

Az emberi reprodukciéra iranyuld kiilonleges eljarasok? (illetve az Gn. ,,human repro-
dukcids jogok”) — példaul né- és gyermekjogi (egyezményi, jelentési, alternativ jelenté-
si, ajanlasi)® osszefliggésekre tekintettel — Magyarorszagon is egyre nagyobb figyelmet
kapnak.* Ennek egyik {6 oka az, hogy nagyarany( a medddség, ami a demografiai hely-

* Kézirat lezirva: 2020. december 7. A szerz allam- és jogtudomanyi, valamint kdnonjogi doktor, egyetemi
docens.
! HrrtaNt KONGREGACIO: Donum vitae kezdet( instrukci6 a kezd3d6 emberi élet tiszteletérdl és az utddnem-
zés méltdsagarol. 1987. februar 22. Acta Apostolicae Sedis. 1988.70-102. (DV), I1. B. 5. pont.

2 Lasd az egészségligyrdl sz6016 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 166. § (1) bek.

* Lasd pl. a ndkkel szembeni megkiilonboztetés minden formajanak felszimolasirdl 1979. december 18-in
New Yorkban elfogadott egyezmeény kihirdetésérdl sz616 1982. évi 10. torvényerejd rendelet 18., 21-22.
cikk [vO. pl. uo. 11. cikk 1. bek. f) pont (,,jogot az egészség védelméhez”), 12. cikk, 14. Cikk b) pont (,,csa-
ladtervezés™), 16. cikk 1. bek. e) pont]; UNITED Nations: Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination against Women [v6. pl. 2013. évi ajanlas: a ,,n6k szexudlis és reprodukcids jogai” vonatkozasa-
ban is;jelentds eurdpai unids aktivitissal: 1asd pl. az Eurdpai Parlament 2018. marcius 1-jei ajanlas a Tanacs-
hoz az ENSZ ndék helyzetével foglalkozd bizottsaga 62. tilésszakira vonatkozd unids prioritasokrol,
J. (,»szexudlis és reproduktiv egészséggel kapcsolatos jogok™), P. (,,medddség”),Y. (,,a nemek kozotti egyen-
16ségnek és a ndk szerepvallalisinak az elSfeltétele a szexualis és a reproduktiv egészség és jogok erdtelje-
sebb timogatisa”), q) (,,szexudlis és reproduktiv egészség”)]; OszTrovszkr Lilla (2014): Az ENSZ Nk
Helyzetével Foglalkozd Bizottsiganak torténete és szerepének valtozasa. In: Iustum Aequum Salutare.
2014/4. sz. 157-166.; a Gyermek jogairdl sz016, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz616 1991. évi LXIV. torvény 44. cikk 1-6. bek.

Lasd pl. EcEszsEcUcYl TupoMANYOs TANACS: Bioetikai Kédex. Az orvosbioldgiai/klinikai kutatasok elveirdl
és gyakorlatarél, 2019 (masodik, bévitett kiadas Kasler Miklos miniszter ajanlasaval; els6 kiadas: 2016), 5.1.
Az Egészségiigyi Tudomanyos Tanics (ETT) honlapjan kozzétett allasfoglalisok koziil lisd még pl.: Az
ETT Elnékségének és Human Reprodukcios Bizottsaganak (HRB) allasfoglalasa a ,,haromsziilés embrié” mestersé-
ges eloallitasaval kapcsolatban (2015. marcius); Az ETT Elnokségének és Human Reprodukcios Bizottsaganak
(HRB) allasfoglalasa az in vitro fertilizdcio sikerességének fokozasat célzé beiiltetés eldtti genetikai sziirés (PGS:
preimplantation genetic screening) magyarorszagi alkalmazasarél (2015. januar 20.); ETT Human Reprodukcids
Bizottsag allasfoglalisa a preimplantacios genetikai diagnézis és sziirés kapcesan (2013. marcius); ETT Humdn
Reprodukcids Bizottsag dllasfoglaldsa a preimplantaciés genetikai diagnosztikarél (2008. november 17.). Az ETT
Bioetikai Kodexe azt is tartalmazza, hogy ,,[s|permabankban tarolt ivarsejtek felhasznalasaval torténd utod-
vallalas — a férj / férfi élettars infertilitisa miatti meddd parkapcsolaton kiviil — egyediilallé nok, leszbikus
parok szamara etikailag elfogadott.” (5.1.2.). Véleményem szerint ez a kijelentés a jelenlegi magyar allami
szabalyozashoz, valamint az ETT Elnokségének és Human Reprodukcids Bizottsiganak emlitett, 2015.

-
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HAMORI ANTAL Az emberi reprodukcidra irdnyulo ktilénleges eljdrdsokrdl

zetre is jelentSsen rinyomja bélyegét,® és sokan e moddszerek alkalmazisival kivanjik
orvosolni a nagyon sulyos problémit.® A misik {6 ok pedig az, hogy ezen eljarasok
(nagymértékben) j6 néhany, kiilonb6z6 szintd, stlyt — alabbiakban részletezett — prob-
1émit is okoz(hat)nak,” és az ellenzék ezek miatt — mas modszereket ajanlva — (nagy-
mértékben) nem tartjik elfogadhatonak ezen eljarisokat.® Azt is mondhatjuk, hogy
»[a]z asszisztlt reprodukcids eljarasok kore az orvostudomany egyik legtdbb etikai

januar 20-i allasfoglalisiban foglaltakhoz képest is kétséges, mert példaul ezen utdbbiban az is szerepel,
hogy: ,,A technoldgiai haladis altal kinalt asszisztalt reprodukeids lehetSségek egyébként is megosztjak a
kozvéleményt.”; lasd HAMoORT Antal (2016): Meghokkentd kijelentés az ETT ,,Bioetikai Kédex”-ében. In:
Magyar Bioetikai Szemle. 2016/4. sz. 30-37. Az ETT-hez és a HRB-hoz lasd pl. az Egészségiigyi Tudoma-
nyos Tandcsrol szol6 28/2014. (IV. 10.) EMMI rendelet, Eiitv. 186. § (1)—(3), (6) bek. Az dkumenikus
parbeszédhez lasd pl. ,,»Miel6tt megformaltalak az anyaméhben« (Jer 1,5). Bioetikai konferencia a reprodukcids
medicina targyaban” (DRHE, Debrecen, 2017. marcius 3.) 2020. december hénapjaban megjelend tanul-
manykotete.
Lasd pl. HAmort Antal (2019): Az abortusz és az eutandzia tendenciai. In: Deliberationes. 2019/2. sz. 157-
186. (69-186.); HAMORI Antal (2016): A csalad(ok) és a magzati élet védelme, timogatasa a mai magyar
jogban demografiai helyzetképpel. In: Iustum Aequum Salutare. 2016/4.sz. 100-113. (91-151.).
Lasd pl. KaALt Nacy Géza és BArTrAL Gyorgy (szerk.) (2018): A medddség korszerii diagnosztikdja és kezelése.
Medicina Konyvkiad6 Zrt. Budapest. 380 [Bodis Jozsef irja az Eldszéban: ,,Hazink demografiai helyzetét
ismerve a meddd hazasparok gyermekaldashoz juttatisa nemes feladat. Ez a kotet ehhez a szakmai feladat-
hoz ad nélkiilozhetetlen segitséget.” (uo. 7.); Zadori Janosnak Az in vitro fertilizacios kezelések kimenetele,
perinatalis kockazatok cimQ irdsa (uo. 271-278.) szerint ,,[a]z elmdlt kozel 40 év tapasztalatai alapjan az
IVE-kezelés rutin eljarassd valt a medddség kezelésében, és mara a sziilések kozel 2%-a mar asszisztalt
reprodukcios kezelések eredménye” — uo. 271.].
Lasd pl. Eiitv. 168. § (2), (6) bek., 176.§ (4) bek., 178.§ (5) bek., 185. § (1)-(5) bek.; Eiitv. 166-169. §-dhoz
fliz6tt indokolas; BODrs Jozsef (2000): A mesterséges megtermékenyitésbdl szairmazé magzat. In: Doszpop
Jozset (szerk.): Az intrauterin magzat. Medicina Konyvkiad6é Rt. Budapest. 312-322.; Papp Zoltan (2004):
Elet a megsziiletés el6tt: a magzat mint paciens. In: Csalddi Jog. 2004/1. sz. 19-22.; URBANCSEK Janos —
Murser Akos (2005): Asszisztalt reprodukcids technikaval fogant terhességek gondozasinak sajatos szem-
pontjai. In: R166 Janos Jr. - Papp Zoltin (szerk.): A varandds né gondozasa. Medicina Konyvkiadé Ret.,
Budapest. 605-617. A jogi szakirodalombdl lasd pl. JoBBAcyr Gabor (2007): Orvosi jog. Hippokratésztdl a
klénozasig. Szent Istvan Tarsulat, Budapest. (325) 134-145.; JosAcY1 Gabor (2004): Az élet joga. Abortusz,
eutandzia, miivi megtermékenyités. Szent Istvan Tarsulat, Budapest. (303) 215-227.; JoBBAGY1 Gabor (2004):
A mvi megtermékenyités jogi és etikai kérdései. In: Magyar Bioetikai Szemle. 2004/4.sz.1-11.; NAVRATYIL
Zoltan (2014): Az anyatesten kiviili embridé mint ,,jogi személy”’? Egyes szabalyozasi alternativak problé-
mai az asszisztalt reprodukcid soran létrehozott anyatesten kiviili embrié tekintetében. In: Csenr Zoltan
— Kortay Andris — Lanpr Balizs — PocAcsas Anett (szerk.): (L)ex Cathedra et Praxis. Unnepi kotet Labady
Tamds 70. sziiletésnapja alkalmdbél. PPKE JAK, Budapest. 401-412.; NAvRATYIL Zoltan (2012): A vardzslé
eltori palcajat? A jogi szabalyozas vonulata az asszisztalt human reprodukciétél a reproduktiv klonozasig. Gondolat
Kiadé, Budapest.; NavrRaTYIL Zoltin (2010): A vardzslo eltori palcajat? Az asszisztalt human reprodukciotél a
reproduktiv klonozasig — a jogi szabalyozas kontirjai. PPKE JADI, Budapest. 307 (doktori értekezés); ZELLER
Judit (2014): A reprodukcids szabadsig eurdpai Osszehasonlitisban. In: Kozjogi Szemle. 2014/2. sz. 1-8.;
ZELLER Judit (2013): A reprodukcids szabadsagrol magyar és strasbourgi szemszogbdl. In: Iura. 2013/2. sz.
150-155. (a mesterséges megtermékenyitést timogatva).Vo. pl. KovAcs Gusztav: A petesejt élettervi okbol
végzett fagyasztasarol. In: Iura. 2014/1. sz. 142-146.
Lasd pl. A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének allasfoglalasa a mesterséges human reprodukcié
kérdésében. 2010. november 22. (szentlukacs.hu/irasok/); HarsAny1 Pal Ott6 (2002): Genetikai forradalom:
valéban minden j6, ami technikailag lehetséges? In: Teoldgia. 2002/1-3. sz. 59-76.; HarsAny1 Pal Ottd
(2004-2005): A prenatalis és a preimplanticios diagnosztika erkolesteoldgiai szempontjai I-I1. In: Magyar
Bioetikai Szemle. 2004/4. sz. 11-21., 2005/1. sz. 1-6.; NEMETH Gabor (2018): Bioetikai vazlatok. Bioetika
és mas életerkolesi kérdések. Szent Istvan Tarsulat, Budapest. (422) 272-280.; SCHAFFLER Orsolya (2017): Gyer-
mekaldas természetesen. Beszélgetések a NaPro Technoldgiarsl. Magyar Kurir (Uj Ember Kiadvanyok), Buda-
pest.

o

N

N1

®

156



Az emberi reprodukcidra irdnyulo kiilénleges eljdrdsokrdl HAMORI ANTAL

és jogi vitat kivalto teriiletéhez tartozik.”® Mindezekre tekintettel az alibbiakban el3szor
arrdl szdlok, hogy szerintem miért nehéz az emberi reprodukciéra iranyulé kiilonleges
eljarasokkal szemben megszodlalni (tdl azon, hogy az ma Magyarorszigon — a citalt for-
rasok tantisdga szerint is — se nem kormanyzat-, se nem liberaliskonform), majd — érvek
és ellenérvek ismertetésével — bemutatom a vonatkozd magyar allami szabalyozast és a
katolikus egyhazi allaspontot, lévén ezen utdbbi az, amelyik — a hivatkozott Skumenikus
parbeszéd keretében is érzékelhetGen — a leginkabb ellenzi a széban forgd eljarasokat.
A konkluzidban — személyes véleménnyel — néhany javaslattal is élek. Azt gondolom,
ahhoz, hogy (valamelyest) megértsiik az érveket és az ellenérveket, mélyen, higgadtan,
elfogulatlanul belegondolva meg kell ismerni azokat. A jelen irds ezt hivatott szolgalni.

AZ ERVELES NEHEZSEGE

Véleményem szerint a szoban forgd modszerekkel szemben keletkezett egyhazi és egyéb
megnyilatkozasok megélése az ilyen eljarassal fogant emberek és sziileik, nagysziileik,
hazastarsuk, gyermekeik, valamint masok altal nagyon nehéz tud lenni, ami 6nmagaban
is stlyos probléma. Meggy6z6désem, hogy rendkiviil jelent6s nehézséggel allunk szem-
ben. A vonatkoz6 egyhizi megnyilatkozasok szerint e mesterséges technikak az alibbiak
szerint helytelenek, és ez akkor is mérhetetleniil f4j6 lehet, ha tisztdban vagyunk azzal,
hogy e forrasok értelmében minden gyermeket az isteni josag ajandékanak kell tekin-
teni és szeretettel kell felnevelni. A széban forgd eljarasokkal fogant emberekben (sok
millié6 emberben) — és sziileikben, nagysziileikben, hazastarsukban, gyermekeikben, va-
lamint masokban — a létrejottitket eredményezd mesterséges technikak helytelennek
mindsitése akként jelenik, jelenhet meg, hogy voltaképpen 6k a 1étiikben, létrejottiik-
ben vannak megkérddjelezve, hiszen 6k e modszerek nélkiil nem lennének. Tehit, ha a
létrejottitkben szerepet jatszo személyek e tekintetben a vonatkozd egyhazi megnyilat-
kozasok szerint helyesen jartak volna el, akkor 6k nem lennének. Marpedig, hogyan
lehetne az helyes, hogy 6k nem lennének — tehet6 fel a kérdés —, hiszen igy masok az &
letiiket kérddjelezik meg, amelynek megfelelé megvalaszolasa véleményem szerint nem
konnyt feladat. Egészségesen, mértékletesen egyiitt kell élni azzal, hogy az 6 1étrejottiik
(étrehozasuk) ,,helytelen” (7). Ugyan mondhatd, hogy a létrejottiik modja helytelen,
de ha nincs az a méd, akkor 6k nem léteznek, nincsenek. Meg kell kiizdeni tehat azzal
a sulyos problémaval, hogy ha nem alkalmazzak azt a modot (ha a létrejottitkben szere-
pet jatszd személyek ,,helyesen” jartak volna el), akkor 6k nincsenek. Marpedig 6k is az
isteni josag ajandékai, akiket szeretettel kell(ett) felnevelni — tanitja példaul a Katolikus
Egyhaz.

E rendkiviil stlyos probléma kapcsin esziinkbe juthat egy masik nagyon stlyos
probléma, a szexualis er&szakbol szarmazas esete. Ilyenkor is, annak ellenére, hogy az
egyik sziil6 a masik sztl6 sérelmére elkovette e sulyos blncselekményt, a gyermeket
az isteni josag ajandékanak kell tekinteni és szeretettel kell felnevelni, de a blincselek-
mény ett6l még elfogadhatatlan, olyannyira, hogy biintetend6. Megfeleld szakmai (pl.
pszicholdgiai) segitség pedig az adott esetben a gyermek részére is biztositandd. A ma-

® BoDpNAR Béla — TANDOR Zoltin (2018): Az asszisztalt reprodukcids eljarisok etikai és jogi kérdéseinek

szabalyozasa. In: KAALT NAcY Géza — BArRTFAT Gyorgy (szerk.) (2018): A meddbség korszerii diagnosztikaja és
kezelése. Medicina Konyvkiadé Zrt. Budapest. (380) 331. (331-338.).
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gatartas ebben az esetben sem zarja ki azt, s6t, nagyon is megkdoveteli, hogy a megfogant
embert szeressiik, szeretettel felneveljik. A jO eredmény tehat nem szentesiti a rossz
eszkozt, a rossz eszkoz a jo eredmény ellenére rossz marad. A kérdés tehit az, hogy az
emberi reprodukciéra irdnyuld kilonleges eljarasok jo eszkdzdk-e? S, ha igen, illetve
nem, akkor mikor, mennyiben?

A problémat sokkal stlyosabbnak latom annal, hogy pusztin moralista, kanonista
reflexiorol legyen szo. E megkozelités sem nélkiilozheti a szaktudomanyok (pl. a pszi-
choldgia) ismereteit. Az adott esetben lehet, hogy azzal is meg kell kiizdeni, hogy az
életemért (létezésemért) masok életét kioltottak (lasd an. ,,szamfeletti embridk”!? esete),
nem az apamtdl, illetve anyamtdl szirmazom (lasd pl. heteroldg in vitro fertilizdcid™). Azt
gondolom, nem lehet elég mélyen belegondolni a mesterséges megtermékenyitéssel
fogant emberek és sziileik, nagysziileik, hazastarsuk, gyermekeik, testvéreik, unokaik
szoban forgd, rendkiviil stlyos problémajaba, amely masok problémaja is (pl. a mester-
séges megtermékenyitéssel fogant emberek — tovabbi — leszirmazottai sem lennének, ha
e modot nem alkalmaztak volna). Nem lehetlink k6zombosek.

Nagyon nehéz beszélni tehat a szoban forg6 eljarasok (nagy részének) helytelensé-
gérdl, ha mélyen belegondolunk, mert akaratlanul is nagyon nagy sérelmeket okoz(hat)
unk. Nem konnyl Ggy elmondani, leirni a mesterséges megtermékenyitéssel szembeni
— pl. élet-, méltdsag- és hazassagvédd — érveket, hogy azok el6adasa az emlitett szem-
pontbdl is mértékletes legyen. Azt biztosnak gondolom, hogy az &szinte, 6nzetlen, fel-
tétlen elfogadd emberszeretetnek kell athatnia a szavakat és a tetteket. Nagyon kell
szeretni, és nagyon kell, hogy mindenki érezze, igy, ennyire szeretik, és valéban Isten
josagos, ragyogd ajandékai, fliggetleniil fogantatasuk koriilményeitdl. Teljes lénylinket
kell oda ajandékozni.

A MAGYAR ALLAMI SZABALYOZAS

Az Eiitv. 166-169. §-ahoz fz6tt indokolas tartalmazza, hogy az emberi reprodukciora
iranyuld kiilonleges eljarasok célja a medddség kovetkeztében gyermeknemzésre mas
modon képtelen parok elsédlegesen vérszerinti gyermekhez juttatasa. Ennek megfele-
16en barmely reprodukcios eljaras igénybevételének alapvetd feltétele hazastarsi vagy
élettarsi kapcsolatban all6 kiilonnemd személyek kozos kérelme. Tekintettel arra, hogy
egyrészt a reprodukcids eljaras a medddséget mint betegséget kivanja a maga eszkozeivel
kezelni, masrészt az alkalmazasanak nem lehet célja csonka csaladok kialakulasanak el6-
segitése, ezért reprodukciods eljarast kizarolag heteroszexuilis kapcsolatban allok vehet-
nek igénybe, illetSleg egyedilallo személyek kérelmére — a torvényben meghatirozott
szlk kor kivételével — az eljards nem alkalmazhatd. Hazastarsi (élettarsi) kapcsolat esetén
a gyermek villalasa — a gyermek érdekében, valamint a felekre haruld jogkovetkezmé-
nyek okan — kizardlag kézos dontésen alapulhat, igy az egyik hazastars (élettars) megfe-
lelé nyilatkozata dnmagiban nem eredményezheti reprodukcids eljaras elvégzését. Fi-
gyelemmel a reprodukcids eljarasok barmely tipusinak alkalmazasaval sziikségképpen

0 14sd pl. az emberi reprodukciéra irinyuld kiilonleges eljarisok végzésére vonatkozd, valamint az ivarsej-
tekkel és embridkkal valo rendelkezésre és azok fagyasztva tirolasara vonatkozd részletes szabalyokrdl
sz616 30/1998. (VI. 24.) NM rendelet 4. szam( melléklet.

1 Lasd pl. 30/1998. (VI. 24.) NM r. 1. szam@ melléklet vonatkoz6 pontjai.
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egylittjaro egészségi kockazatokra, tovabba a medddség kezelésének egyéb modjai soran
fel nem meriil6 kérdésekre (pl. esetleges biologiai Gsszeférhetetlenség eldidézése, a tes-
ten kiviili megtermékenyités soran létrejott, de be nem tltetett embridk sorsanak, jogi
statusanak rendezése), valamint az eljarasok koltségigényére, reprodukcids eljaras csak
abban az esetben alkalmazhatd, ha a medddség egyéb modon — bizonyithatéan — nem
kezelhets.

Az emberi reprodukcidra iranyuld kiilonleges eljarasokkal kapcsolatos jelenlegi
magyar allami szabalyozas az Eiitv. IX. Fejezetében, az emberi reprodukciora iranyuld
kiilonleges eljarasok végzésére vonatkozod, valamint az ivarsejtekkel és embridkkal vald
rendelkezésre és azok fagyasztva tirolasira vonatkozd részletes szabalyokrdl szolo
30/1998. (VI. 24.) NM rendeletben, a kotelezd egészségbiztositas keretében igénybe
vehetd meddoségkezelési eljarasokrdl szolo 49/1997. (XII. 17.) NM rendeletben, az
egészségligyl szolgaltatasok nyjtasahoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrol szold
60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet 2. mellékletében, illetleg a human reprodukcios
eljarasokkal kapcsolatos, kotelezGen nyilvanossagra hozandd eredmeényességi adatok,
statisztikak korérdl, a nyilvanossagra hozatal modjardl és helyérdl, tovabba az ellen6rzés
modjardl sz616 339/2008. (XI1. 30.) Korm. rendeletben jelenik meg.'?

E szabalyozas szerint emberi reprodukciora iranyulé kiilonleges eljarasként kizaro-
lag 1. testen kiviili megtermékenyités és embridbetiltetés, 2. a hazastars, illetve élettars
varsejgjeivel vagy adomanyozott ivarsejttel végzett mesterséges ondobevitel, 3. ivarsejt
adomanyozasaval torténd testen kiviili megtermékenyités és embridbeiiltetés, 4. embrio-
adomanyozassal végzett embridbetiltetés, és 5. a ndi ivarsejt megtermékenytilését, illet6-
leg megtermékenyithetdségét, valamint a megtermékenyitett ivarsejt megtapadasat, fej-
18dését eldsegitd egyéb modszer alkalmazhatd.”® Reprodukcids eljards sordn torténd
megtermékenyitéshez, illetbleg embridbetiltetéshez kizardlag emberi ivarsejt, illetve
embrid hasznalhato fel." Holttestbdl — ideértve az agyhalottat is — vagy halott magzat-
bdl szirmazd ivarsejt reprodukcids eljarashoz nem alkalmazhatd.”® Az ivarsejtek, illetd-

214sd pl. 18/2001. (VI. 1.) AB hatirozat; 108/B/2000. AB hatirozat (2004. méircius 16.), amely tartalmazza,
hogy: ,,A mesterséges megtermékenyitéshez hasonldan a dajkaterhesség — és mas reprodukciés eljarasok
—sem illetnek meg alapjogként senkit.” ,,Az Alkotmanybdl a fentiek szerint nem vezethetd le olyan alanyi
jog, mely hazastarsak (élettarsak) szamara a ,,gyermekhez jutist”, azaz meghatirozott reprodukcios eljara-
sok lehetdvé tételét, kotelezden biztositandova tenné” Az egészséghez vald jog biztositasinak allami
kotelezettsége tehat nem terjed ki barmilyen tetszGleges egészségiigyi beavatkozas biztositisira és nem
keletkeztet alanyi jogot arra, hogy a human reprodukci6 korében egy adott — az orvostudomany szerint
lehetséges — beavatkozas-fajtat engedélyezzenek, vagy azt valakin végrehajtsik.” ,,Ahogy az Alkotmanybi-
rosag az adott tigyben kifejtette, a dajkaterhesség Osszefliggésében nem beszélhetiink olyan alapjogrol,
melynek érvényesitése jogszabalyi garancidk létrehozisat kotelez6en igényelné. Erre tekintettel az Alkot-
manybirdsig a jogalkotdi mulasztds megallapitisira irinyuld inditvanyt elutasitotta.” (Indokolas II1. 2., 3.,
4., V). A koribbi szabilyozishoz lisd pl. a mivi beavatkozissal torténé megtermékenyitésrél szolo
12/1981. (IX. 29.) EiM rendelet; 750/B/1990. AB hatirozat (1991. februir 27.); BODNAR Zoltin — Bop-
NAR Béla (1984): A mesterséges ondobevitel (Arteficialis inseminatio donortdl) hatalyos jogi szabalyozasa-
nak egyes kérdéseirdl. In: Magyar Jog. 1984/10. sz. 856—866.; BODNAR Béla — BODNAR Zoltan (1985): Le-
het-e az anya személye kérdéses? Adalékok az in vitro fertilisatio és embryo transfer jogi szabalyozasihoz
de lege ferenda. In: Magyar Jog. 1985/12.sz. 1088-1100.; BODNAR Béla — BODNAR Zoltin (1986): A terhes-
ség kihordasara iranyuld szerzddések egyes kérdései az in vitro fertilisatio és az arteficialis inseminatio
kiilonb6z szociobioldgiai kombinacidiban. In: Jogtudomanyi Kozlony. 1986/4. sz. 183-189.

B Eitv. 166. § (1), (5) bek. Lasd 30/1998. (V1. 24.) NM r. 2. § (1)-(4) bek., 5. §, 1-2. sz. melléklet.

" Ettv. 166. § (2) bek.

5 Eiitv. 166. § (3) bek.
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leg az embriok adomanyozasara az Eiitv. 170-179. §-aiban foglalt rendelkezések irany-
adok.'

Az Eiitv. IX. fejezetének alkalmazisaban a) embrid: minden él6 emberi embrid a
megtermékenyités befejez6dése utan a terhesség 12. hetéig; b) magzat: a méhen beliil
fejlédd emberi 1ény a terhesség 12. hetétdl; ¢) egyediilallova vilt né: az a nd, akinek
hazastarsi (élettarsi) kapcsolata a reprodukcids eljaras megkezdését kovetben szlint meg;
d) egyediilalldé né: az a nagykora nd, aki a reprodukcids eljaras megkezdésekor nem all
hazastarsi, élettarsi kapcsolatban.'’

Reprodukcios eljaras hazastarsi vagy kiillonnemtek kozotti élettarsi kapesolatban
allo személyeknél végezhetd el, amennyiben barmely félnél fennalld egészségi ok (med—
doség) kovetkeztében a kapcsolatbol természetes Giton nagy valoszintiséggel egészséges
gyermek nem szarmazhat. Elettirsak esetén reprodukciés eljaris csak abban az esetben
végezhetd, amennyiben az élettarsak egyike sem all hazastarsi kapcsolatban.'®

A reprodukcids eljaras — amennyiben a ndi ivarsejt megtermékenyitése mar meg-
tortént — a hazastarsi (élettarsi) kapcsolat megsziinése utan az egyedilallova valt nénél
tovabb folytathat6. Amennyiben azonban a megtermékenyités testen kiviil tortént és az
embrid betiltetésére még nem kertiilt sor, a hazastarsak (élettarsak) a reprodukcios eljaras
megkezdése elbtt, az Eiitv. 168. § (1) bekezdése szerinti egyiittes kérelmiikben erre az
esetre nézve az eljaras folytatasat a hazastars (élettars) halala esetére el6zetesen kifejezet-
ten kizarhatjak."

Az Eiitv. 167. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatarozott esetekben reprodukcios elja-
ras csak akkor végezhetS, ha a medddség egyéb kezelési modszerei eredménytelennek
bizonyultak, és az alkalmazott eljarassal orvosilag megalapozott esélye van egészséges
gyermek fogamzasanak és megsziiletésének.?

16 Eiitv. 166. § (4) bek. Lasd 30/1998. (V1. 24.) NM r. 3-4. §, 3-4., 6-10. sz. melléklet.

7Eiitv. 165. § a)-d) pont. Lasd pl. egyes egészségiigyi targy torvények modositisirdl szold 2005. évi
CLXXXI. torvény 11-12.§,44.§ (2) bek.Vo. pl. 750/B/1990. AB hatarozat, Indokolas 2-3. pont (,,A Nép-
joléti Minisztérium valasza szerint [...] A hizassigban élés azért feltétel a miivi beavatkozis elvégzéséhez,
mert a csalad, az anya és az apa egyiittesen képesek biztositani a gyermek megfelel$ fejlédését.” ,[...] Az
Alkotmany 15. §-a értelmében a Magyar Koztarsasig védi a hazassig és a csalad intézményét. A gyermek
sziiletésének elGsegitése mesterséges, vagy mivi beavatkozas Gtjan olyan esetekben, amikor a hizasparnak
természetes Gton nem lehet gyermeke, erdsiti a hizassag intézményét, és lehet6vé teszi a tulajdonképpeni
csalad (gyermekkel bird hizaspirok) létrejottét. Kivanatos, hogy a gyermekek lehetdleg teljes csalidban
sziilessenek, mivel a gyermek fejlddése szempontjabol nemcsak az anyai gondoskodasnak, hanem az apa
személyének és az apai nevelésnek is rendkiviili fontossaga van. Az inditvannyal megtimadott rendeletben
foglalt korlatozas a mvi beavatkozis eredményeként sziiletendé gyermek jogait védi, koztiik az Alkot-
many 67. §-aban foglaltakat, miszerint minden gyermeknek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom
részérdl arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziiksé-
ges. [...]”); a medddséggel kapesolatos problémak atfogd kezelésére vonatkozd intézkedési terv kialakita-
sarol sz016 62/2005. (VI.28.) OGY hatarozat I.,VI. (,,parok”); HAMoRI Antal (2005): Az in vitro fertilizacid
erkdlesi és jogi aspektusai. In: A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudost’féja 2005/4.sz.
144-153.; HAmoRT Antal (2006): Eletvédelem a katolikus Egyhiz jogrendjében vilagi jogi Ssszehasonlitis-
sal. Szent Istvan Tarsulat, Budapest. (XVIII, 475; imprimatur: Erdé Péter; cenzor: Szuromi Szabolcs) 43.
(41-47.); HAmor1 Antal (2009): Igazsagossag, emberi méltésag, szabadsag és felelSsség, élet- és csaladvédelem. Tanul-
manyok az Orszdggyfilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsaga részére (2006-2009). AXOL Print
Nyomdaipari és Kiadoi Kft., Budapest. (122) 46-49.

®Elitv. 167. § (1) bek.

Y Eiitv. 167. § (2) bek.

2 Eiitv. 167. § (3) bek. Lasd 30/1998. (V1. 24.) NM r. 1. § (1)-(5) bek.
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Egyediilalld né esetében a reprodukcids eljaras akkor végezhetd el, amennyiben a
nd életkora vagy egészségi allapota (medddség) kovetkeztében gyermeket természetes
aton nagy valoszinGséggel nem villalhat. A reprodukcios eljaras megkezdésére, a tajé-
koztatasra, a beleegyezd nyilatkozatra az Eiitv. IX. fejezetének rendelkezései megfele-
16en iranyadok. A reprodukcids eljards soran testen kiviil létrejott és be nem iiltetett
embridval kapcsolatos, az Eiitv. IX. fejezete szerinti rendelkezési jogot az egyediilallé n6
gyakorolja azzal, hogy rendelkezési jogardl kozokiratban vagy teljes bizonyito ereji ma-
ganokiratban lemondhat.?!

Reprodukcids eljaras megfeleld szakorvosi javaslatra az eljaras lefolytatasara kiadott
miikodési engedély alapjan jogosult egészségligyi szolgiltatonal végezhetd.?

Reprodukcios eljaras — egyediilallova valt nd esetén annak folytatasa — a hazastar-
sak, illetdleg élettarsak egyiittes, illetve — az Eiitv. 167. § (2) bekezdése szerinti kizard
nyilatkozat hidnyaban, valamint a letétbe helyezett embridval kapcsolatos rendelkezési
jog keretei kozott — az egyediilallova valt né irasbeli kérelmére végezhetd. A kérelmet
teljes bizonyitd ereji maganokiratba kell foglalni. Az élettarsi kapcsolat fennallasardl az
élettarsak kozokiratban nyilatkoznak.?

A beavatkozas megkezdését megeldz6en a beavatkozast végzb orvos, illetdleg or-
voscsoport tagja az egyidejlleg személyesen megjelent kérelmezbket az adott esetben
elvégezhetd reprodukcids eljarasrol szoban és irasban tajékoztatja. A tajékoztatasnak ki
kell terjednie kiilondsen a) az eljaras orvosi indikacidjara; b) az elvégezhetd beavatkozas
természetére, az alkalmazasa soran sziikségessé valo esetleges (jabb vagy tovabbi orvosi
beavatkozasokra; ¢) a beavatkozas elvégzéséhez szitkséges eldzetes gyogyszeres kezelések
hatasaira; d) a beavatkozasnak a sziiletend6 gyermekre, illetve az érintettre gyakorolt
hatasaira, esetleges kockazataira; e) az eljaras alkalmazasatdl varhatd eredményre; f) az
alkalmazhat6 eljaras igénybevételének varhatd koltségeire; g) az eljards alkalmazasara
vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekre.?* E tijékoztatds sordn a betegek tijékoztatisira
vonatkozo, Eiitv.-ben foglalt altalanos szabalyok is megfeleléen irinyadoak azzal, hogy a
beteg jogallasa a beavatkozasban kozvetleniil részt nem vevd hazastarsat, élettarsat is
megilleti. Tobb reprodukcids eljaras alkalmazhatdsaga esetén a tajékoztatasnak vala-
mennyi elvégezhetd eljarasra ki kell terjednie és az alkalmazandé eljarasra vonatkozd
konkrét orvosi javaslatot is magiban kell foglalnia.?

A reprodukcids eljaras csak a kérelmez8k — tajékoztatisukat kovetden tett — egytlit-
tes irasbeli beleegyez6 nyilatkozata alapjan kezdhetd meg, illetve — egyediilallova valt nd
esetén — a kérelmezd irasbeli beleegyezé nyilatkozata esetén folytathatd. Az Eiitv. 171. §
(4) bekezdése szerinti ndi ivarsejt-adomanyozas esetén a reprodukcids eljards megkez-
désének, illetve folytatisanak feltétele az adomanyoz6 — Eiitv. 168. § (6) bekezdése sze-
rinti tajékoztatast kovetden tett — beleegyezd nyilatkozata, illetdleg az Editv. 171. § (4)
bekezdésében meghatirozott egyiittes nyilatkozat.?®

Az Eiitv. 168. § (1), illetve (4) bekezdésében foglalt jognyilatkozatok tételére ki-
zardlag cselekvoképes személy jogosult.?’

2 Eiitv. 167.

§ (4) bek. Lasd 30/1998. (V. 24.) NM r. 1/A-1/C. §.V6. 17.1;.
2 Eiitv. 167. § (5) bek.
B Eiitv. 168. § (1) bek.
2 Eiitv. 168. § (2) bek.
% Eiitv. 168. § (3) bek.
% Eiitv. 168. § (4) bek.
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Az Eiitv. 171. § (4) bekezdésében meghatirozott médon térténd ndi ivarsejt-ado-
manyozas esetén a felajanlas és az adomanyozo6 nyilatkozat megtételét megel6z6en a
beavatkozast végzb orvos, illetbleg orvoscsoport tagja, valamint egy, a beavatkozasban
részt nem vevd orvos az adomanyozot szoban és irasban tajékoztatja a beavatkozast
megelézéen az adomanyozot érintd kezelésekrdl, a beavatkozas jellegérdl, kockazatairdl,
koriilményeirdl és az adomanyozasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekrdl. A tajékoz-
tatasra az Eiitv.-ben foglalt dltalanos szabilyok is megfelelen iranyadok.?

A reprodukcios eljarasok végzésére jogosult egészségligyi szolgaltatbk mikodésé-
nek szakmai feltételeit, az egyes beavatkozasok alapjaul szolgal6 egészségiigyi indikacidok
korét, és az egészségligyi beavatkozasok végzésének részletes szakmai szabalyait a minisz-
ter rendeletben hatarozza meg. Reprodukcios eljarasok végzésére mikddési engedély
kizarolag olyan egészségligyi szolgiltatd részére adhato, amely egyidejileg megfelel az
varsejtek, valamint az embridk fagyasztva tarolasira vonatkozo, jogszabalyban meghata-
rozott szakmai feltételeknek is.?’

Az ivarsejtek rendelkezésre bocsatisa soran — az Eiitv. 171. § (4) bekezdésében
meghatarozott moédon torténd ndi ivarsejt-adomanyozas esetét kivéve — biztositani kell,
hogy az ugyanazon ivarsejt-adomanyoz6tdl szarmazé utddok szama kiilonb6zd szemé-
lyeknél elvégzett reprodukcids eljarisok soran ne haladja meg a négyet. Egy reproduk-
cids eljarashoz csak ugyanazon adomanyozé ivarsejtjei bocsathatok rendelkezésre.*

Az adomanyozas céljabdl felajanlott embrid legfeljebb 5 évig tarolhatd, de ez az
id6tartam egy alkalommal, tovabbi 5 évvel meghosszabbithatd. A letétbe helyezett emb-
ri6 tarolasanak leghosszabb id6tartama 10 év. A fel nem hasznalt embrid a fagyasztva
tarolas hataridejének letelte el6tt — az embrid valdszind karosodasanak esetét kivéve —
nem semmisithetd meg. A hatarid6 leteltét kovetGen az egészségiigyi szolgaltatd az
embridt megsemmisiti vagy tudomanyos kutatas céljara — a reprodukcids eljarasban
torténd felhasznalas lehetdségének kizarasaval — felhasznalhatja, illetve ilyen célbdl arra
jogosult kutatdintézetnek atadhatja.*

Ivarsejt-, illetSleg embridadomanyozis eredményeként fogant, illetve sziiletett
gyermeknek joga, hogy a nagykorasaganak elérését kovetSen fogamzasanak, sziiletésé-
nek kortilményeit a rendelkezésre bocsathaté adatok [Editv. 172. § (2)-(3) bekezdés]
korére kiterjed6 modon megismerje. Az e szerinti tajékoztatast a gyermek vér szerinti
sztlGje, illetSleg a nagykorasaganak elérését kdzvetlentl megel6zben torvényes képvi-
sel¢jének mindsiild személy jogosult megadni. Az ivarsejt-, illetSleg embridadomanyo-
zas eredményeként fogant, illetve sziiletett gyermek vér szerinti sziildjének az ivarsejt
felhasznalasara, illetve az embri6 betltetésére iranyuld reprodukcids eljarast kérelmez6-
ket kell tekinteni. A testen kiviil létrejott embridt a méhmagzat jogallasa a betiltetés
napjatdl illeti meg. A gyermek csaladi jogallasanak rendezésére iranyuld eljaras soran az
eljaré hatdsag, illetSleg a reprodukcids eljarasban részt vevé hazastarsak (élettarsak) bar-
melyikének kérelmére a reprodukcids eljaras végzésének tényérdl és annak eredményé-
18l a beavatkozast végzd egészségligyi szolgaltatd igazolast ad ki.*

B Eiitv. 168. § (6) bek.

¥ Etitv. 169. § (1)-(2) bek. Lasd 30/1998. (VL. 24.) NM r., 60/2003. (X. 20.) ESzCsM r. 2. melléklet.

 Eiitv. 173. § (2) bek.

3 Eiitv. 178. § (5) bek. Lasd Eiitv. 175-179. §-dhoz fizott indokolds.

2 Eiitv. 179. § (1)-(4) bek. Lasd Eiitv. 175-179. §-dhoz flizétt indokolas (,A torvény biztositja az ivarsejt-,
illetve embrié adomanyozassal fogant, illetve sziiletett gyermek jogat fogantatasi, sziiletési kortilményeinek
megismerésére, nagykortsiganak elérését kovetéen. A gyermek tdjékoztatisa értelemszertien kizardlag az
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Az Eiitv. 185. §-a tartalmazza, hogy tobbes terhesség fennallasa esetén egyes emb-
ridk (magzatok) orvosilag valoszintsithet6 életképtelenséggel jard fejlédési rendellenes-
sége vagy az élettel sszeegyeztethetd, de stlyos és gydgyithatatlan fogyatékossigot oko-
z6 karosodasa miatt méhen beliili beavatkozassal a terhesség az egészséges embriok
(magzatok) kihordasara korlitozhatd.*® E tekintetben — az illetékes genetikai tanicsadd
javaslatara — a magzatok szamanak méhen beliili korlatozasara a terhesség 20. hetéig, a
diagnosztikus eljaras elhtizodasa esetén 24. hetéig kertilhet sor.** A terhesség megtartasa,
egészséges gyermek(ek) vilagrahozatala, illetleg az embridknak (magzatoknak) az anya
¢letét vagy testi épségét nem veszélyeztetd biztonsigos kihordasa érdekében a tobbes
terhességben kihordandé embriok (magzatok) szama valamennyi embrié (magzat)
épsége esetén is korlitozhat6,* azzal, hogy a kihordandd embridk (magzatok) szima
— szakorvosi javaslatra — a terhesség 12. hetéig, a tobbes terhesség korabbi diagnézisat
befolyisold ok fennallasa esetén a 14. hetéig csokkenthetd.’® Az embridk (magzatok)
szamanak méhen beliili csokkentésére iranyuld eljaras soran a magzati élet védelmeérdl
sz0160 1992. évi LXXIX. torvény (Mtv.) rendelkezései az Eiitv.-ben nem szabalyozott
kérdések tekintetében megfelelen iranyadbak. Az Elitv.-ben foglalt rendelkezések nem
érintik a magzatok szamanak az Mtv. szerint a terhességmegszakitas indokaként figye-
lembe vehetd egyéb feltételek alapjin torténd csokkentésének lehetdségét.’”

A KATOLIKUS EGYHAZ ALLASPONTJA

A Hittani Kongregacié Donum vitae kezdetQ instrukcidja 1988-ban, Dignitas personae
kezdet( instrukcidja 2008-ban jelent meg.*® Az eldbbi a mesterséges megtermékenyités
kihivasara valaszolva példaul azt tartalmazza, hogy ,,[a] mindennapos gyakorlatban az
in vitro megtermékenyités soran nem mindegyik embriot tltetik be az anyaméhbe; né-
hanyat elpusztitanak. Ahogy a miivi abortuszt elitéli az egyhaz, ugyantgy megtilt min-
den timadast ezen emberi lények ellen.”*

ivarsejt adomanyozassal, illet8leg az embrid adomanyozassal Ssszefliggésben atadhaté adatok korére terjed-
het ki, igy a gyermek sem jogosult a fogantatisaiban adomanyozoként résztvevd személyek adatainak sze-
mélyazonositisra alkalmas mdédon torténé megismerésére.”).

3 Eiitv. 185. § (1) bek.

3 Eiitv. 185. § (3) bek. elsé mondat.

* Eiitv. 185. § (2) bek.

3 Eiitv. 185. § (3) bek. masodik mondat.

7 Elitv. 185. § (4) bek.

8 Lasd Hrrrant KONGREGACIO: Donum vitae kezdetil instrukcié a kezd3d6 emberi élet tiszteletérfl és az utédnemzés
méltosagarol. 1987. tebruar 22. In: Acta Apostolicae Sedis. 1988.70-102. (DV; ford. Gresz Miklds); Congrega-
zione per la Dottrina della Fede: Istruzione Dignitas personae su alcune questioni di Bioetica. Libreria Editrice
Vaticana, Roma. 2008. 56 (DP).

¥ DV L 5. pont. Lasd még uo. IL. pont: ,,Az in vitro megtermékenyités gyakorlata szimtalan emberi embri6
létrehozasat és elpusztitasat kovetelte meg.”; és uo. 5. pont: ,,[...] a FIVET magaval hozza az emberi lény
elpusztitasit, mely ellene mond az abortusz megengedhetetlenségérdl szol6, miar elbadott tanitisnak.”
A hivatkozott orvosi szakirodalomban foglaltak szerint is az eltelt évtizedek soran az orvostudomanyi
fejlédésnek is koszonhetSen az embridk védelme tekintetében is jelentds elSrelépések torténtek (lasd pl.
Boéprs, 2000; Papp, 2004; URBANCSEK — MURBER, 2005; KaALI-BARrTrAL 2018). ZADORI Janos a 2018-ban
megjelent, hivatkozott mivében, a 275-276. oldalon a kovetkezdket irja: ,,Mind a fagyasztasi modszerek,
mind a megfelelé preembriok kivalasztasi kritériumai sokat fejlédtek az utobbi évtizedben. Az IVF-cent-
rumok talnyomd tobbsége vitrifikacids technikat alkalmaz. Mind a talélés, mind pedig a terhességi rata
tekintetében hatalmas fejlédés figyelheté meg. A teljes ausztral adatbazist elemzé mértékadod szakmai be-
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A Papai Kodexmagyaraz6 Bizottsig 1988-ban — papai jovahagyassal —a Codex Iuris
Canonicinek (CIC) az eredményes abortuszt 6nmagatdl bealld kikozdsitésbe eséssel
biintetni rendelé 1398. kanonjahoz hiteles torvénymagyarazatot flizott, amely szerint
az embrid ,lombikban” (mesterséges megtermékenyités soran) torténd elpusztitisa
— a konjunktiv feltételek fennallasa esetén —a CIC 1398. kinonjanak hatilya ala tarto-
zik

A Dignitas personae kezdetl instrukcio6 is kiemeli, hogy az in vitro megtermékenyités
emberi lények szandékos megolésével jar (olykor a lefagyasztas kozben jottével); a ,,be-
tiltetést” kovetd ,,embridcsokkentés” 1s — az emlitettek szerint — szandékos abortusznak
mindstl, ami mint az artatlan emberi lény elére megfontolt és kdzvetlen megdlése,
mindig sulyos erkolesi rendetlenség (blin); ezekben az esetekben nincsen sz6 a moral-
teoldgiai értelemben vett kisebbik rossz vagy az un. duplex effectus elvének alkalmazha-
tosagarol; a Katolikus Egyhaz tanitasa szerint sohasem megengedett egy olyan magatar-
tas, ami lényegileg (bensSleg) tilos.*!

Szent II. Janos Pal papa az 1995-ben megjelent Evangelium vitae kezdetd enciklika-
ban szintén — kanonjogi relevanciaval® — felhivta a figyelmet arra, hogy a mesterséges

szamold szerint a fagyasztott-felengedett preembridk esetén nem észlelhetd emelkedés a fejlédési rendel-
lenességek vonatkozasiaban (7).” ,,Az IVF-kezelés kockazatai az elérhet eredményhez képest alacsonyak,
de a kezelésre szoruld parok pontos tijékoztatisa a mérsékelten emelkedett rizikotényezkrdl elengedhe-
tetlen. Bar a fejlédési rendellenességek kockazatai nem magasabbak szignifikinsan a spontan létrejott il-
lesztett kontroll csoportokhoz képest, a tovabbra is alacsony implanticids rata valdszinGsiti, hogy gyakoriak
a transzferre keriil6 rendellenes embridk. Kisérleti eredmények alapjan agy ténik, hogy az endometrium
mint hatékony bioszenzor gondoskodik a salyos genetikai hibaval rendelkezd embridk kiszlrésérdl (20).”

# Lasd Pontificia Commissio ad Codicis Canones Authentice Interpretandos: Responsum. 1988. januir 19.
(papai jovahagyas: 1988. mijus 23.; kihirdetés: 1988. december 12.) In: Acta Apostolicae Sedis. 1988. 1818-
1819. (,,[...] eiusdem fetus occisione quocumque modo et quocumgque tempore a momento conceptio-
nis procuretur.”). V6. pl. CIC 1. kinon, 6. kinon 2. §, 16. kdnon 1-2. §, 17. kinon, 1321-1324. kinon.
Részletesen lasd HAmort, 2006, 125-127. Az egyhazi biintetjogi vonatkozasokhoz lasd pl. ERDS Péter
(1995): Magzatvédelem a mai egyhazjogban. In: Tavlatok. 1995/3-4.sz.343-351.; HAMoR1, 2006, 123-202.;
HAmorr Antal (2003): A magzatkor(i gyermek biintetjogi védelme az Egyhiz jogrendjében (magyar alla-
mi jogi Osszehasonlitassal). In: Tavlatok. 2003/1. sz. 18-29.; HAmor1 Antal (2002): Az abortusz biintetendd
cselekményének kanonjogi tényallasa (magyar allami jogi Osszehasonlitissal). In: Kanonjog. 2002/1-2. sz.
85-96.

M Lasd DP 14-15., 21. pont; vo. DV 1. 5., I1. pont; I1. Vatikini Zsinat: Gaudium et Spes kezdetii lelkipdsztori
konstitiicié az Egyhdz és a mai vildg viszonyarél. Réma. 1965. december 7. In: Acta Apostolicae Sedis. 1966.
1025-1115., D16s Istvan (szerk.) (2000): A II Vatikani Zsinat dokumentumai. Szent Istvan kézikényvek 2.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest. (980; GS) (605-) 649-739.,27.,51. pont; Szent II. JANos PAL papa: Evange-
lium vitae kezdetii enciklika az emberi élet sérthetetlenségérdl. 1995. marcius 25. In: Acta Apostolicae Sedis. 1995.
401-522., Papai Megnyilatkozasok XXVI. Szent Istvan Tarsulat, Budapest. 1995. (ford. Dids Istvan; EV), 62.
pont. Részletesen lasd HAMORI Antal (2018): A ,,duplex effectus” és a , kisebbik rossz” elve az allapotos ndé
életveszélye esetén. In: Magyar Sion. 2018/2. sz. 239-253.; Himori Antal (2017): A ,,duplex effectus” elve
és a ,kisebbik rossz” elve az allapotos nd életveszélye esetén. In: Magyar Bioetikai Szemle. 2017/3-4. sz.
4-16.; HAmort Antal (2017): A ,,duplex effectus” elve és a , kisebbik rossz” elve az allapotos nd életveszélye
esetén. In: A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletének Tirdésitdja. 2017/3. sz. 81-103.; HAMORI
Antal (2016): A Hittani Kongregacidé Dignitas personae kezdet(i bioetikai Gtmutatasa. In: Magyar Bioetikai
Szemle. 2016/4. sz. 39-43.; HAmort Antal (2012): A Hittani Kongregacié Dignitas personae cimd instruk-
cidja. In: Magyar Sion. 2012/1.sz. 96-103.; HAmor1 Antal (2011): Dignitas personae (a Hittani Kongrega-
ci6 bioetikai Gtmutatisinak ismertetése). In: A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tiidési-
téja. 2011/1.sz.8-17.; és lasd a 39.]j. megjegyzését.

#2 Lasd HAmor1 Antal (2016): Az Egyhiz erkolesi tanitasinak kianonjogi relevancidja az élet- és csalidvédelem
tertiletén. In: Tustum Aequum Salutare. 2016/1. sz. 251-262. A kanonjogi relevancia szerepe a lelkiismeret
szabadsagihoz val6 jog és az Mvt., valamint az Etitv. cimzettjei szempontjabdl is megjelenik, amelyre a
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megtermékenyités kiilonféle technikai is, amelyek latszolag az élet szolgalatiban allnak,
és amelyeket nem kevésszer ezzel a pozitiv szandékkal végeznek, valojaban kaput nyit-
nak az élet elleni 01j timadasoknak.* Tul azon, hogy erkolcsileg elfogadhatatlanok —
mondja a papa, mert kiszakitjak az életfakasztast a hazastarsi aktus emberi egészébdl,
ezeknek az eljarasoknak igen nagy hanyada sikertelen; nem annyira a megtermékenyti-
1és szempontjabdl, hanem mert az embrid fejlédése nem torténik meg, és ezzel halalve-
szélynek teszik ki az éppen megfogant emberi életet. Tovabba olykor a beiiltetéshez a

IS 1)

szlikségesnél nagyobb szamban torténik a megtermékenyités, és az Gn. ,,szamfolotti
embridkat [pl. a hivatkozott Eiitv.-s szabalyozas szerinti lefagyasztasi 1d6 lejartat kdve-
tden| elpusztijak vagy tudomanyos és orvosi kisérletekhez haszniljak fol (lefagyasztas,
életfelfliggesztés 1s jarhat az eljarassal); valojiban azonban az emberi életet — a papai
megnyilatkozas szerint, objektive (nem a szandékrdl van sz6) — egyszerd ,,biologiai
anyag” szintjére fokozzak le, amivel szabadon rendelkezhetnek.*

A hivatkozott orvosi szakirodalom korébdl idézve: ,,Az IVF korai 1ddszakaban ki-
deriilt, hogy a visszahelyezett embridk szamanak emelésével jelentsen lehet ndvelni
a terhességi ratat. Ugyanakkor ezzel egyiitt n6 az iker-, sot a tobbes ikerterhességek
kockazata. [...] Tekintettel arra, hogy a tobbes ikerterhességek jelentésen novelik a ko-
rasziilés gyakorisagat, a redukcid vagy szelektiv abortusz napjaink klinikai gyakorlatanak

jogalkotonak megfeleléen figyelemmel kell lennie, tovabba a kinonjogi kételezd erénél fogva a hiveknek
is hatniuk kell az allami jogalkotéra (1asd pl. EV 93. pont). Ahhoz, hogy az érvek hassanak az allami jogal-
kotora, meg kell jeleniteni azokat, akkor is, ha pl. az EV-ben szerepelnek.

#Lasd EV 14. pont; DP 15. pont. V6. EV 58. pont.

#Lasd EV 14. pont; Egészségiigy Pipai Tandcsa (1994): Az Egészségiigyben Dolgozék Chartdja. Vatikanvaros.
In: Rémai Dokumentumok IX. Az Egészségiigy Papai Tandcsa dokumentuma. Szent Istvan Tarsulat, Budapest.
1998. (ford. Leszkovszky Gy. Pal; EDC), 21., 26. pont. Lasd még pl. DV II. pont; A Katolikus Egyhaz Kate-
kizmusa (1997. augusztus 15.). A latin mintakiadas forditasa. Szent Istvan Tarsulat, Budapest. 2002. (ford.
Diés Istvan; KEK), 2258., 2280., 2376-2379. pont; EDC 22-25., 27. pont; MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI
KonrereNCIA (2003): Az élet kultiirdjaért. A Magyar Katolikus Piispiki Konferencia kdrlevele a bioetika néhany
kérdésérdl. Szent Istvan Tarsulat, Budapest. (147), 47-48.,93., 208. pont; CIC 1056. kanon (lisd Az Egyhazi
Torvénykonyv. A Codex Iuris Canonici hivatalos latin szovege magyar forditdssal és magyarazattal. Szerk., ford.,
magyarazat: ERDS Péter. Szent Istvan Tarsulat, Budapest. 2001. 4. kiad.; ET). Az MKPK 2003. évi bioetikai
korlevelének ,,elkészitésében a Plspoki Konferenciat neves szaktuddsok — Falus Andras, Freund Tamas,
Hamori Jozsef, Kopp Maria ésVizi E. Szilveszter, valamint Harsanyi Ott teologus — segitették.” (Magyar
Kurir. 2003. december 11.) E korlevél célja, hogy az élet védelmét eredményezd szemléletvaltishoz — a hit
tanitasa Gtjan — hozzdjaruljon (lasd korlevél 2. pont); e kiildetést kiilondsen azon élet elleni timadasok
teszik aktudlissd, amelyek a leggyengébbek és a legvédtelenebbek, a legkiszolgaltatottabbak — a sziiletd
gyermekek és a haldokl6 betegek — élete ellen irinyulnak [vo. korlevél 4-6., 12., 14. pont, és EV 7-28.
pont; e hiteles tanit6hivatali megnyilatkozas (lisd CIC 753. kinon) nem 6nalld, nem 4j tanitast tartalmaz,
hanem instrukcid jelleggel foglalja ssze a bioetika aktualis kérdéseit; a korlevelet a Konferencia pispok
tagjai egyhangtian fogadtik el, ezért azt az ,, Apostolos suos” kezdetli motu proprio rendelkezése alapjan az
Apostoli Szentszéknek nem kellett feltilvizsgalnia, 1asd Acta Apostolicae Sedis. 1998. 657.]. A hiteles egyhazi
tanithivatali megnyilatkozasok kanonjogi relevancidjahoz lasd pl. CIC 749-750., 752-754. kanon; ET
555-558.; Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (1990 — CCEOQO) 597-600. kinon; ERDS Péter (2005):
Egyhazjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest. 4. kiad. 397-399. Az MKPK 2003. évi bioetikai korleveléhez
lasd pl. HAmoR1 Antal (2005): A magzatkort gyermek élethez vald joganak egyhazjogi és vilagi jogi védel-
mérdl (A Magyar Katolikus Plispoki Konferencia Az élet kultiirdjaért cim, a bioetika néhiny kérdésérdl
52616, 2003. évben meghozott korlevele kapesan). In: Biogenetika és etika. (Sapientia flizetek 4.) Vigilia Ki-
add, Budapest. (109) 87-107.; HAMoRrI Antal (2004): A magzatkort gyermek élethez vald joganak egyhaz-
jogi és vilagi jogi védelmérdl (a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia ,,Az élet kultardjaért” cimd,
a bioetika néhiny kérdésérdl sz6l6, 2003. évben meghozott korlevele kapesan). In Studia Wesprimiensia.
2004/1-11. sz. 267-277., Tavlatok. 2004/4. sz. 454-463.
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szerves része® | Az asszisztalt reprodukcids technikik jelentds eredményességiik mel-
lett nagyobb veszélyt jelentenek a sziiletendd magzatra, mivel a megtermékenytilés és az
egyedfejlddés elsd stadiumai in vitro, s nem a természetes kozegben torténnek.”*

,»Asszisztalt reprodukcios kezelések soran [...] a korai vetélések aranya nagyobbnak
tlnik [...].*7 ,,A vetélések incidencidjat tekintve a szerzOk tobbsége egyetért azzal, hogy
IVF-terhességekben magasabb a spontan vetélések aranya, mint a spontin terhességek-
ben.”*

# Lasd Boprs, 2000, 318.V6. uo. 315.:,,Szamos tanulmany bizonyitotta, hogy IVF terhességekben magasabb
a korasziilések és az alacsony sullyal sziiletett magzatok aranya. Jollehet ez elsésorban az iker- és tobbes
terhességek nagyobb szama miatt igaz, de az egyes terhességek vonatkozasaban is megtigyelhet a tenden-
cia.”; uo. 318.: ,, IVF-terhességekben altalaban magasabb ardnyban varhatdk sziilési komplikacidk. Ez egy-
részt a gyakrabban el6forduld iker és tobbes ikerterhességek kovetkezménye, miasrészt a magasabb anyai
életkor és a gyermek utani felfokozott vagy altal kivaltott lelki fesziiltség htizddik meg a hattérben. Maga-
sabb a klinikai felvételek aranya, hosszabb a korhazi apolasi id6 vérzés és magas vérnyomas miatt. Ez utob-
bi két korkép gyakorisiga IVF-terhességekben jelentésen meghaladja a természetes fogamzas Gtjan létre-
jott terhességekben észlelt vérzés és hipertonia ardnyat (18 szazalék és 16 szazalék, Beral és mtsai 1990).
Fiedler és mtsai (1990) 246 IVE-terhesség adatait elemezve szignifikansan magasabb incidenciat talaltak
toxaemia, klinikailag jelentds placentaisufficientia, intrauterin elhalas, abruptio placentae és korasziilés vo-
natkozasiban. [...]”; uo. 319.: ,Rizk és mtsai (1991) adatai alapjan Bourn Hallam 10 éves anyagiban az
intrauterin elhalas, a perinatalis és a csecsemdhallozas duplija volt a természetes Giton fogant terhességek
hasonl6 adataihoz viszonyitva. Az intrauterin elhalisok arinya egyes terhességekben 5,07 szazalék, ikerter-
hességekben 20,8 szazalék és harmasiker-terhességekben 24,7 szazalék volt.”; URBANCSEK—MURBER, 2005,
609-610.: ,,Korasziilés — részben az ikerterhesség nagyobb gyakorisiginak koszonhetSen — gyakrabban
fordul elé asszisztlt reprodukcids kezelések soran fogant terhességek esetében.” ,,Egyes megfigyelések
szerint ICSI-vel kiegészitett IVF-ET kezelés sorin (ejaculatumbol vagy herébdl nyert spermiumokkal
végzett megtermékenyitést kovetden) a spontan fogant terhességeknél nagyobb aranyban (31,4%) fordul
el§ ikerterhesség, ennek megfeleléen a korasziilés gyakorisaga is magasabb: egyes terhességek esetén 9,9%,
kettes ikerterhesség esetén 56,7%, harmas ikerterhesség esetén 96,6%-ban.” Az ICSI-hez [Intracitoplazma-
tikus spermium injektalds — 30/1998. (VI. 24.) NM r. 2. sz. melléklet 6.1.] lasd Bépis, 2000, 315-316. (lasd
még uo. 318.). V5. 39. Ij. megjegyzése; és pl. ZADORI, 2018, 271-272.: [...] Mindezeket felismerve az el-
mult 10 év legfébb torekvése a transzferalt preembridk szimanak csokkentése volt. [...] Mindezek egyiitt,
kiegésziilve a ma mar kivalé hatékonysagt fagyasztasi modszerekkel (vitrifikicid) elhozhatjak az elektiv,
egyes preembrio-transzferek idGszakat és a tobbes terhességgel jard kockazatok tovabbi jelentds csokkené-
sét.”

# Lasd Boprs, 2000, 313-314. Lasd még uo. 321.V6. 39.1j. megjegyzése; és pl. ZADORI, 2018, 272-275.: [ ...]
Amennyiben a tobbes terhességek és a mérsékelten gyakoribb korasziilések negativ hatdsaitdl eltekintiink,
a hossza tava vizsgilatok eredményei megnyugtatonak tlinnek (5). [...] Dinidban elvégzett, tobb mint
8000 IVF és ICSI kezelés utani egyes és kettes sziilés adatait feldolgozd vizsgilat szerint a stlyos fejlédési
rendellenességek gyakorisaga ikersziilés esetén 4%, egyes sziilés esetén 3,7% (23).A sulyos fejlédési rendel-
lenességek eléfordulasa és manifeszticidja fligg a vizsgalat idépontjatdl (Gjsziilote, kisgyermek, felnétt) és
tertiletenként is eltérd értéket mutat. Igen nagy esetszamot vizsgalva (16 280 IVF utani Gjsziilott adatai
alapjan) svédorszagi vizsgilatok sorin 5% feletti gyakorisigot mutattak ki Gjsziilottkorban (15).[...]".

47 Lasd URBANCSEK—MURBER, 2005, 608-609.

# Lasd Boprs, 2000, 317.V6. ZApori, 2018, 276.: ,,A medddség kezelés sordn észlelt magas koraterhességi
veszteség jelentds részben a hibas genetikai dllomanyt embridk miatt kovetkezik be, mely szoros korrela-
ci6t mutat az anyai életkorral, és meghaladhatja a 30%-ot is (12). Amennyiben a missed abortion (megké-
sett vetélés) allapotig fejlédé terhességek genetikai dllomanyat vizsgiljak, az aneuploidia és egyéb stlyos
genetikai eltérések gyakorisiga meghaladja az 50%-ot (22).” A spontan vetélésekhez is lisd pl. HAMORI
Antal (2017): A szocialis temetés jogintézményérdl. In: Csaladi Jog. 2017/2. sz. 39-44.; HAmor1 Antal
(2017): A sziiletése el6tt meghalt gyermek allami és egyhazi védelme. In Magyar Sion. 2017/1. sz. 45-68.;
HAmorr Antal (2016): A sziiletése elétt meghalt gyermek allami és egyhazi védelme (A keresztség nélkiil
meghalt kisgyermekek eljuthatnak az 6rok tidvosségre). In: Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesti-
letének Tirdésitéja. 2016/2. sz. 41-65.
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,»A méhen kiviili terhesség kialakulasinak esélye orvosi segitséggel létrejott terhes-
ségek esetén nagyobb (3-5%), mint spontan fogant terhességeknél (1%).” ,,IVE-ET ke-
zelés soran is nagyobb eséllyel (4%) szimolhatunk méhen kiviili terhességgel annak el-
lenére, hogy az eldembrydkat ma mar csaknem kizirdlag a méhirbe dltetjiik be.”*
Zadori Janos 2018-ban megjelent hivatkozott tanulmanyaban, a 272. oldalon irja: ,,Az
asszisztalt reprodukcids kezelések (O, [UI, IVF), emelik a méhen kiviili terhesség gya-
korisagat. Az IVF-kezeléseket kovetben eléforduld méhen kiviili terhességek eléfordu-
lasa 2-5% irodalmi adatok alapjan (29). A frissen végzett preembrid-transzfer esetén
magasabb, fagyasztott-felengedett preembridk esetén mérsékelten alacsonyabb arinyban
fordul el6 (21).”

Bodis Jozsef 2000-ben publikalt mavében szerepel: ,,A csaszarmetszés igen gyako-
ri sziilési mod IVF-terhességekben. Seppala (1985) 65 centrum adatait feldolgozva a
sectio caesarea aranyat 49 szazaléknak talalta. Az anyai morbiditds magasabb volta a m-
tétes sziilési moddal van Osszefliggésben.”?

Zadori Janos 2018. évi citalt kdzleményében, a 275. oldalon a kdvetkezSket irja:
,»Az elmult 1d6szak vizsgalatai arra utalnak, hogy még az egyes terhesség vonatkozasaban
is emelkedett kockazatok észlelhetOk korasziilés, perinatalis mortalitas és alacsony stlya
Ujsziilott gyakorisag vonatkozasaban, akkor is, ha a vizsgalat illesztett kontroll csoporttal
torténik (26). Egyes tanulmanyok emelkedett csaszirmetszés, preeclampsia gyakorisagot,
gyakoribb placenta praevia el6fordulast és magasabb halvasziilési gyakorisagot talaltak
(27, 34). Szamos tanulmany esetében viszont ezen emelkedések nem érték el a szignifi-
kans hatart illesztett kontroll vizsgalat esetén (16).” (Az anyai kockazatokhoz lasd uo.
275-276.)

Véleményem szerint a fenti adatok alapjan, akkor is, ha csak Zadori Janos irasaban
foglaltakat nézziik, azon el lehet gondolkodni, mennyiben allja meg a helyét az ,,enyhe
mértékd eltérés”, a ,,biztonsigos” mindsités: ,,Az a szerencsés tény, hogy az IVF-kezelés
utani terhességek és sziilések kimenetele az elmult kozel 40 év vizsgalatai alapjan ilyen
enyhe meértékben tér el illesztett kontrollok esetén a spontan fogant terhességektdl, bi-
zonyitja a kezelés biztonsagos voltit, és egyben figyelmeztet is arra, hogy minden tovab-
bi valtoztatast atgondoltan kell végrehajtani.” (Zadori, 2018, 276.) — az ismertetett ada-
tok szerinti, ,,ilyen enyhé”-nek mindssitett eltérés Zadori Janos szerint is bizonyitott.

A Dignitas personae és a Donum vitae kezdetl instrukcidban arrdl is sz van, hogy az
in vitro megtermékenyités esetében az élet tovabbadasat elvilasztjak a hazastarsi aktustol
(annak minden kovetkezményével, ami 6nmagaban rossz, megengedhetetlen); a hetero-
16g formanal a hazastarsi hiiséget, a hizassag egységét és a gyermek jogait is megsértik.>!
Az Egyhaz elismeri a gyermek utdni természetes vagy legitimitasat, és megérti a termé-
ketlenség problémaitdl szenvedd hazastarsakat, ezt a vagyat azonban nem szabad az em-

# Lasd UrRBANCSEK—MURBER, 2005, 610.Vo. Bopis, 2000, 317. Lasd még URBANCSEK—MURBER, 2005, 613.
[A szimultin terhesség: ,,A tobbes fogamzas olyan speciilis eléfordulasi formaja, melyet méhen beliili és
vele egy idében fennall6 méhen kiviili terhesség egytittese képez. 1:30 000-nél kisebb valoszintiséggel
el6fordulhat spontan ciklusban is, azonban asszisztalt reprodukcids kezelést (IVE-ET kezelést) kovetSen
el6fordulisara 1-3%-ban kell szamitanunk.”]; ZApori, 2018, 272.

50 Lasd Bobis, 2000, 318. Az emberi reprodukcidra irdnyulé kiilonleges eljarisok egyéb veszélyeihez, kiros
kovetkezményeihez (pl. adnextorsio, fejlddési rendellenességek, kromoszéma-aberricidk) lasd pl. Boprs,
2000, 319-321.; URBANCSEK—MURBER, 2005, 614—615.

31 Lasd DP 16. pont; DV II. B. 5. pont. A Donum vitae kezdet@ instrukcid is felhivta a figyelmet arra, hogy
a személyes kapcsolatok ilyen valtozasa a csalad belsejében a tarsadalomra is karos hatassal van (lasd II. A.
2. pont).
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beri méltosag elé helyezni (vo. pl. embridk megdlése, targynak tekintése, ekként torténd
bandsmod veliik).>* A j6 cél nem tesz jova egy onmagiban rossz eszkozt (vo. Rom 3,8).%

XVI. Benedek papa kiemeli, hogy Isten szeretete nem tesz kiilonbséget a még meg
nem szlletett és a megsziletett kisgyermek, vagy a fiatal felnétt, illetve az idés ember
kozott, mert mindegyikiiket sajat képmasa és hasonldosiga lenyomatinak 1atja.>

A Katolikus Egyhaz tanitja, hogy minden emberi 1ény a fogantatastdl a természetes
halalig a személy méltosagaval rendelkezik. Az emberi lény a létezése elsé szakaszaiban
sem tekinthetd pusztan a sejtjei Osszességének. Az embrid sajat genetikai identitassal
rendelkezik, folyamatosan fejlédik, létének elsé pillanatatdl az a feltétlen tisztelet illeti
meg, amellyel az ember testi és lelki egységének erkolesileg tartozunk. Az embert fogan-
tatasatol kezdve személyként, annak méltosigaval kell tisztelni, elismerve személyi jogait,
mindenekelStt az élethez vald sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogat.™
Az emberi élet mindig jo, mivel ,,Isten megnyilvanulasa a vilagban, az 6 jelenlétének
jele, az 8 dicsségének nyoma”.5

A hiteles egyhazi tanitohivatali megnyilatkozasok szerint annak ellenére, hogy a
mesterséges megtermékenyitési technikak elfogadhatatlanok, minden gyermeket az isteni
jbsag ajandékanak kell tekinteni és szeretettel kell felnevelni.®®

A Dignitas personae kezdetl instrukcid tartalmazza, hogy az orvosi technikik alkal-
mazasa soran is tiszteletben kell tartani minden emberi lény élethez és méltosaghoz,
testi-lelki épséghez, egészséghez valo jogat (a fogantatas idépontjatol kezdve a természe-
tes halalig), a hazastarsi méltosagot, hiliséget, a hizassag egységét, hogy a hazastarsak csak
egymas altal valjanak apava és anyava, a gyermek azon jogat, hogy hazassagban és hazas-
sag altal (a hazaspar sajatos és kizardlagos aktusaval) foganjon és sziilessen a vilagra (az
élet tovabbadasat nem szabad elvalasztani a hazastarsi aktustdl, az emberi lényt nem
szabad ,,Jaboratériumi termék” szintjére siillyeszteni, a gyermek nem akarhat6 gy, mint
valami targy). E hiteles tanitohivatali megnyilatkozas szerint a nemzésre iranyul6 orvosi
technikak annyiban utasitandok el, amennyiben ezeket az értékeket, normakat sértik,
illetve veszélyeztetik; vagyis nem azért, mert mesterségesek. Azok az eszkdzok, beavat-
kozasok megengedettek, amelyek nem helyettesitik a hazastarsi aktust, hanem meg-
konnyitik azt, segitik annak természetes céljit elérni.®® ,,Az orvos a személyek és az
emberi szaporodas szolgalataban all: nincsen teljhatalma rendelkezni felette vagy donte-
ni rola. Az orvosi beavatkozas ebben a tekintetben akkor tiszteli a személyek méltosagat,
amikor a hizastarsi aktus timogatasat célozza, amennyiben annak beteljesiilését meg-

2 Lasd DP 16. pont; DV II.A. 2., B. 5., 8. pont.

3 Lisd DP 21. pont; XI. Pius papa: Casti connubii kezdetii enciklika a keresztény hazassagrél. 1930. december 31.
In: Acta Apostolicae Sedis. 1930. 539-592. (CC), I1I. 2. d) pont.

5 Lasd DP 16. pont; Acta Apostolicae Sedis. 2006. 264.

55 Lasd pl. DP 4., 10. pont; vo. DV Bevezetés, L. 1., I1I. pont; Congregazione per la Dottrina della Fede: Di-
chiarazione sull’aborto procurato. In: Acta Apostolicae Sedis. 1974.730-747.,n. 12-13.

S EV 34. pont.

" Lisd DP 8. pont; vo. DV II. B. 5. pont.

8 Lasd DV II. B. 5. pont; vo. pl. CC II. 1. pont: ,,[...] A mindenhaté Isten erejébdl a sziil6k kozremtikodésé-
vel sziiletett gyermek tehat az isteni Josag kivald ajandéka és a hazassig nemes gytimolcse.”

% Lasd DP 12-13. pont; vo. DV Bevezetés, 3. (,,Questi interventi non sono da rifiutare in quanto artificiali.”),
4-5.,1.1.,5-6.,I1. A. 1-3., B. 4-7., I1L. pont; GS 51. pont; Szent II. JANos PAL papa: Familiaris consortio kez-
detii apostoli buzditas az egész katolikus Egyhaz piispokeihez, papjaihoz és hiveihez a keresztény csalad feladatairél
a mai vilagban. 1981. november 22. In: Acta Apostolicae Sedis. 1982.81-191., Papai Megnyilatkozdsok I/ Szent
Istvan Tarsulat, Budapest. 1982. (148; 2002. 114; ford. Di6s Istvan; FC), 11. pont; CIC 1056., 1134. kanon.
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konnyiti, vagy céljanak elérésében segiti, miutin az rendes modon beteljesiilt.”®® Az Gt-
mutatas a megengedett orvosi eszkdzok, beavatkozasok (pl. hormonalis gyogyitas, ivar-
vezeték elzar6dasanak helyreallitisa) meértékletes megfontolasa mellett a megfeleld
orokbefogadisi eljards és a medddség megeldzésének timogatisara is kitér.*!

A Dignitas personae kezdetd instrukcid az ICSI vonatkozasaban is rogziti, hogy az
— miként az in vitro megtermékenyités — lényegileg tilos technika, mert teljesen szét-
valasztja a termékenységet és a hazastarsi aktust: a hazastarsak testén kiviil torténik, orvos
cselekedete altal, akinek szakértelme és technikai teljesitménye meghatarozza a beavat-
kozas eredményét; rabizza az embrid életét és identitasat az orvosok és a biolégusok
hatalmara, és a technika uralmat rendeli az emberi személy eredete és rendeltetése folé.
E hiteles egyhazi tanitohivatali megnyilatkozas szerint az alarendeltség ilyen formaja
ellene mond annak a méltésagnak és egyenldségnek, amelynek kdzdsnek kell lennie a
sziilSk és gyermekek kozott.®? A gyermekek foganisa ebben az esetben sem a hazastarsi
egyestilés specifikus aktusinak kifejezdje és gytimolcese.®® A Katolikus Egyhdz e tanitasa-
val az orvos szoban forgd cselekedetét nem tekinti szexualis aktusnak, és nem is hason-
litja ahhoz. Arrdl van sz6, hogy ebben az esetben az élet tovabbadasa az emlitettek sze-
rint elvalik a hazastarsi aktustdl, és ez a Katolikus Egyhaz szerint helytelen.

A Dignitas personae kezdet instrukcid szerint az emberi embrio lefagyasztasa Gsz-
szeegyeztethetetlen az emberi 1énynek jar6 tisztelettel; kiillonosen azért, mert feltételezi
az in vitro megtermékenyitést, a halal vagy sériilés stlyos veszélyét.* Az embridk talnyo-
mo tobbsége igy ,,arvan” marad,® és halalra itéltetik, ami stlyos igazsigtalansig.® Szin-
tén elfogadhatatlan az embridk kutatasi, gyogyaszati felhasznalasa, mert azzal tigy bannak
veliik, mint egyszer(i bioldgiai anyaggal, és eltlirik a halilukat.”” A mesterséges megter-
mékenyitéssel kapcsolatban emlitett okok miatt az ivarsejtek lefagyasztasa is elfogadha-
tatlan.®®

A Dignitas personae kezdetl instrukcié a preimplanticios diagnosztikara is kitér,
amely a mesterséges megtermékenyitési technikakkal kapcsolatos: az in wvitro 1étrejott
embridk méhbe torténd athelyezése el6tti genetikai diagnodzisardl van sz, sokszor mi-
ndségi kivalasztasi céllal, ami abortusszal jar (vO. pl. genetikai indikacid). Egy olyan faj-
nemesité mentalitas jelenik meg, ,,ami elfogadja a szelektiv abortuszt, azért, hogy meg-
akadalyozzak kiilontéle tipust rendellenességekben szenvedd gyermekek megsziiletését”;
ez ,,nagyon szégyenteljes, mert az emberi élet értékét csak a normalitas és a fizikai
egészség adatai szerint akarjak mérni, igy utat nyitva a csecsemdgyilkossag és az »euta-
nazia« »torvényesitésének« is7%.7" Az emberi embridval Gigy bannak, mint egyszerti la-
boratériumi anyaggal. Ez stilyosan igazsigtalan; az emberi méltosagot sértd, elfogadha-
tatlan diszkriminicié torténik.”

9 DP 12. pont; DV II., B. 6-7. pont.Vé. pl. EDC 22. pont.

1 Lisd DP 13. pont; vo. DV I, B. 8 pont; FC 14. pont.

2Lisd DP 17. pont; DV II., B. 5. pont (v6. uo. 6-7. pont).

$ Lasd DP 17. pont; vo. DV 11 A. 1., B. 4-5. pont; EDC 23. pont.
¢ Lisd DP 18. pont; DV L. 6. pont.

% Lasd DP 18. pont.

% Lasd DP 19. pont.

7 Lasd DP 19. pont; v6. uo. 34-35. pont; DV 1. 5., 1. A. 1-3. pont.
8 Lasd DP 20. pont.

¥ EV 63. pont.

" Lisd DP 22. pont.

"t Lasd DP 22. pont.Vo. pl. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 67. pont.
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A Hittani Kongregacid arra is ravilagit, hogy a méltosag egyforman hozzatartozik
minden egyes emberi lényhez, és nem fligg a sziil61 szandéktdl, a tarsadalmi helyzettdl,
a miveltségtdl, a fizikai fejlettség allapotitdl.”

A Dignitas personae kezdetQ instrukcidé kimondja, hogy az embri6é beigyazddasat
gatld, illetve megsziintets eszkozok (pl. spiral, tabletta) alkalmazasa is — fogamzas esetén
— abortiv hatdssal bir, amelyre az elkovetdk szindéka altaliban kiterjed.” Ha kétséget
kizardan bizonyitott (vo. in dubio pro reo elve™) az abortusz blincselekményének megva-
16sitdsa, — a konjunktiv feltételek fennalldsa esetén’ — az elkdvetdk a kinoni jog szerint
biintetenddk.”

A tanitéhivatali megnyilatkozas mindezen tdl az emberi embrid és génallomany
manipulacidjardl (a génterapia, a klonozas és az Gssejt-kutatis tertiletén felmeriilt prob-
1émikrol”™) is szOl. E szerint a csirasejt-vonalat érintd génteripia amiatt sem fogadhatd
el, mert a meglévé modszerek még nem ellendrizhetdk megtelelGen, és az embridra
nézve aranytalanul nagy veszéllyel jirnak (vo. genetikai manipulicid).”® Az emberi klo-
nozas sulyosan sérti az emberi méltosagot (Iényegileg tilos); az emlitett okokon tal be-
lathatatlan karos kovetkezményekkel jar, példaul egészségiigyi, pszichologiai, tirsadalmi
szempontbdl (vo. pl. csaladi kapcsolatok, genetikai 6rokség felborulisa).” Az Sssejtekkel
kapcsolatos kutatas vonatkozasaban hangstlyozando, hogy az embriobdl torténd Os-
sejt-vétel elkeriilhetetlentil az embrié halalat eredményezi; ezért stlyosan tilos cselek-
ménynek mindsil. Az is megemlitendd, hogy az ,,embrionalis” Gssejtek terapias alkal-
mazisa komoly tumor-képzddési veszéllyel jar.%" A hibrid klénozis tovabbi rosszasiga az
ember sajat azonossaganak felforgatisiban és az egyéb jarulékos egészségligyi kockaza-
tokban all.¥" A tiltott eredetd ,,bioldgiai anyag” felhasznilasinak mindsitéséhez emlékez-
tetni kell arra, hogy az embridt kisérlet targyaul hasznalni blincselekmény méltosaga és
élete ellen;® holttestét, akir abortuszbdl szirmazik, akir nem, gy kell tisztelni, mint
mas emberi holttestet.® Az ilyen ,,bioldgiai anyag” szoban forgd felhasznilasa tilos, mert
az mintegy elfogadotta teszi, noveli az emlitett igazsagtalansigokat (pl. az embridk soro-
zatos megolését).® A blinben nem szabad egylittm{ikodni; az igazsigtalan allami szaba-
lyozasnak is ellen kell allni: az életet védeni kell.*

Osszefoglaléan: minden magatartas tilos, ami sérti az emberi méltésagot; kiilonosen
elitélendd az artatlan emberi 1ény életének szandékos és kdzvetlen kioltasa; az emberi
életet a fogantatas (nem csak a beagyazddas) idépontjatol kezdve a természetes végéig

7> Lasd DP 22. pont. A prenatalis diagnosztikival kapcsolatban 1asd pl. DV 1. 2. pont.

3 Lasd DP 23. pont; vo. EV 58. pont.

74 Lisd CIC 1608. kinon 4. §, 1728. kinon 1. §.

3 Lisd pl. CIC 1. és 1321-1324. kianon; CCEO 1. és 1413-1415. kanon.

76 Lisd DP 23. pont; CIC 1398. kinon (v6. uo. 1328. kinon 1-2. §, 1397. kinon), vo. uo. 1329. kinon 1-2. §;
CCEO 1450. kanon 2. § (v6. uo. 1418. kianon 1-3. §, 1450. kinon 1. §), vo. uo. 1417. kinon; Pontificia
Commissio ad Codicis Canones Authentice Interpretandos: Responsum. In: Acta Apostolicae Sedis. 1988.
1818.

"7 Lasd DP 24. pont.

8 Lisd DP 25-27. pontok; vo. DV 1. 3., 5. pont.

7 Lasd DP 28-30. pont; v6. DV 1. 6. pont.

80 Lasd DP 31-32. pont; vo. uo. 34-35. pont; EV 62-63. pont.

81 Lasd DP 33. pont; vo. DV 1. 6. pont.

8 Lasd DP 34. pont; EV 62-63. pont; vo. DV L. 4. pont.

8 Lasd DP 35. pont; DV 1. 4. pont.

8 Lisd DP 35. pont; vo. EV 73. pont.

8 Lasd DP 35. pont; EV 89. pont; DV III. pont.
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védeni kell. Mindez az orvostudomanyi kutatdsok teriiletén is igaz. Az emberi embrio-
nak alanyi joga van az élethez és méltosaghoz. Az Egyhaz kotelességének tartja szolni
azokeért, akiknek nincsen hangja. A Dignitas personae tanitisaval is ezt teszi — elémozdi-
tando az élet 0y kultarajat, amelyben az emberek az emberi életet az instrukcioban ki-
tejtettek szerint tisztelik és szeretik, meghivva erre minden joakaratt személyt (olyan
értékekrol van sz6, amelyek a természetes ész tényével befogadhatdk); mert Isten mindig
felajanlja a sziikséges kegyelmet ahhoz, hogy megtartsuk parancsait, és minden emberi
lényben, f6képp a legkisebbekben (v6. pl. ,,szamfeletti embriok”), magaval Krisztussal
talilkozzunk (vo. Mt 25,40).36

Az MKPK emlitett hiteles tanitohivatali megnyilatkozasa a kovetkezdket is tartal-
mazza: ,,Azok, akik a beagyazddast tekintik az egyedi, illetve a személyes 1ét kezdetének,
a kapcsolatra, a relaciora helyezik a hangstlyt. Igaz, hogy a relaci6 az emberlét nélkiil6z-
hetetlen eleme, de ugyantgy igaz az is, hogy a relacid 1ételméletileg (ontoldgiailag) nem
megalkotja (konstitualja) a személyt, hanem el6feltételezi azt. Az alany, a szubjektum
valdsaga az, ami a relaciot lehetdvé teszi. Nem létezik relacié fiziologiai (élettani), pszi-
chologiai vagy szocilis értelemben, ha nincs egy 1étez6, amely a masikhoz viszonyulna.”
,»Masok a kdzponti idegrendszer kialakulisa kezdeteinek, igy az 6rom és tajdalomérzd
képesség, illetve funkcid megjelenésének tulajdonitanak nagy szerepet az egyedi és a
személyes 1ét kritériumainak meghatarozasanil. A szenzitiv funkcidok megléte azonban
elofeltételezi egy olyan szubjektum létezését, amely érzékel. A szubjektum léte az, ami
lehet6vé teszi bizonyos funkcidk meglétét, és nem a funkciok megléte az, ami a szub-
jektumot létrehozza, azaz konstitudlja.”® Az ikerképzddéssel kapcesolatban pedig azt is
olvashatjuk, hogy ,,a viszonylag kis szazalékban bekovetkez6 egypetéja ikerterhességek
jelenségébdl nem kovetkezik az, hogy a megtermékenyités eseményét kovetd kortlbeliil
kéthetes idészakban ne beszélhetnénk mar emberi egyedrdl, azaz individuumrol.
Az esetleges ikertestvérek kialakulisa egy mar meglévé egyedbdl ivartalan szaporodassal
(sejtecsoport-elkiiloniiléssel) jon létre, és nem egy meghatarozatlan egyediségti (indivi-
dualitastt) emberi 1étez6bOl, puszta sejtcsoportbdl alakul ki hirtelen két vagy tobb egy-
petéjl ikertestvér.”s

86 Lisd DP 36-37. pont; vo. DV Bevezetés, I11. pont, Befejezés. Lasd még pl. HAmort Antal (2018): Az embe-
ri élet védelme a katolikus egyhaz tanitasaban. In: Deliberationes. 2018/2. sz. 72-93.; HAmMoRr1 Antal (2017):
A még meg nem sziiletett emberi lény életének és méltdsiginak tisztelete. In: Magyar Sion. 2017/2. sz.
297-309.; HAmort Antal (2009): Az emberi élet védelme a katolikus egyhaz tanitasa szerint. In: Tavlatok.
2009/4.sz.20-31.; HAmort Antal (2008): A humanembrié védelme erkélesteoldgiai nézdpontbél. (Erkdlesteold-
giai Konyvtar 6. Sorozatszerk. Tarjanyi Zoltan) JEL Konyvkiad6, Budapest. (151) 89-103.; HAmort Antal
(2007): Az emberi reprodukcidra irinyuld kiilonleges eljarasok erkdlesi és jogi aspektusai. In: HAMORI
Antal — RojrovicH Bernadette — SzitAcvi Szilvia (szerk.): Szabadsagra elhivatva az életért. Magyar Katolikus
Csaladegyesiilet, Budapest. (103) 65-75.; HAmoRrI Antal (2006): Az emberi reprodukciéra iranyuld kiilon-
leges eljarasok erkdlesi és jogi mindsitése. In: A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tidé-
sitéja. 2006/4. sz. 121-135.; HAmort Antal (2006): Az emberi reprodukciéra iranyuld kiilonleges eljarasok
erkolesi és jogi mindsitése. In: Studia Wesprimiensia. 2006/1-11. sz. 125-135.

87 Lasd MKPK 2003. évi bioetikai korlevele, 29-30. pont.

88 Lasd MKPK 2003. évi bioetikai korlevele, 27. pont [részben Vojcek Laszld sziilész-ndgydgyasz szakorvos
személyes kozlésti megfogalmazasival (Iasd ddle betds rész) inkdbb ekként irva: a viszonylag kis szizalékban
bekovetkezd egypetéjli ikervaranddssigokbdl nem kovetkezik az, hogy a megtermékenyités eseményét
kovetd kortilbeliil kéthetes idészakban még nem emberi egyedrdl (individuumrdl) van sz6; az ikertestvérek
kialakuldsa sejtcsoport-elkiiloniiléssel jon létre; a pluripotencidval rendelkezd sejtek két vagy tobb azonos értékii egyed
(emberi embrié) fejlédése iranyaba kiiloniilnek el; nem egy meghatarozatlan egyediségli emberi létez8bd], pusz-
ta sejtcsoportbdl alakul ki hirtelen két vagy tobb egypetéjli ikertestvér|; részletesen lasd uo. 24-28. pont;
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A fentiek alapjan lathatd, hogy a mai magyar allami szabalyozas és a katolikus egyhazi
allaspont kozott igen nagy kiilonbség all fenn. Az el6bbi megengedi azt, amit az utébbi
— a kifejtettek szerint — megengedhetetlennek, emberi méltdsagot sértének tart: példaul
az IVF-et, az ICSI-t, a mesterséges ondobevitelt (heteroldg formaban is megjelennek),
az embridfagyasztast, embridmegsemmisitést. Az embrié életének emlitettek szerinti
kioltasa stlyos blin. Az egyhazi tanitis szerint az egyesiilés a hizassagban helyes (hazas-
tarsi aktus), e hazaséletet pedig nem szabad elvalasztani az élet tovabbadasatdl. A hetero-
l6g formak a hazassag egységét, kizardlagossagat is sértik.

A 750/B/1990. AB hatarozat indoklasanak 3. pontja szerint a mivi beavatkozassal
torténd megtermékenyitésrol szolo 12/1981. (IX. 29.) EGM rendelet szerinti mivi
megtermékenyités erdsiti a hazassig intézményeét: ,,A gyermek sziiletésének elésegitése
mesterséges, vagy mvi beavatkozas Gtjan olyan esetekben, amikor a hazasparnak ter-
mészetes Gton nem lehet gyermeke, erdsiti a hazassag intézményét, és lehet6vé teszi a
tulajdonképpeni csalad (gyermekkel bird hizasparok) 1étrejottét.”® E rendelet is tartal-
mazta — masodsorban — a heterolog format. E rendelet 6. § (1) bekezdése kimondta,
hogy a miivi megtermékenyitést elsésorban a férj spermajaval kell végezni; idegen férfi
(donor) spermija akkor volt alkalmazhatd, ha az elézetes orvosi vizsgalatok alapjan
megallapitottak, hogy a férj spermajaval torténd mlvi megtermékenyités nagy valo-
szinliséggel nem eredményezi egészséges gyermek sziiletését (donor csak 6roklé6dé be-
tegségben nem szenvedd, egészséges férfi lehetett™). A rendelet 1. §-a szerint miivi be-
avatkozassal torténd megtermékenyités kérelemre annal a hazassagban é16 — 40. (1989.
majus 1. napjatdl 45.) (élet)évét be nem tltott, teljesen cselekvoképes, Magyarorszagon
allando jelleggel tartozkodd (magyar allampolgar®) — nénél volt elvégezhetd, akinek
orvosi szakvélemény alapjan hizassag(a)bdl természetes Gton egészséges gyermeke nagy
valészinliséggel nem szirmazhatott;*? vagyis a hizassigban élés feltétel volt. Az Eiitv. az
emlitettek szerint ezt a szabalyozast — 1998. jalius 1. napjan tortént hatilybalépéssel®® —
(kiilonnemtek kozotti élettarsi kapesolatban allo személyekre vonatkozdan) tagitotta.

Az allami szabalyozasban tiikréz6dik az, hogy medddség esetén e reprodukcios
eljarasok nélkil a kivant, vagyott gyermekek meg sem fogannak, és ha az emlitett okok
miatt sokan meg is halnak, akkor is tobb gyermek sziiletik, mintha nem alkalmazzik
ezeket a modszereket (az eljarasok nélkiil sincsenek és a haliluk utan sincsenek, a halal-

a kimérakra is kiterjedden pl. SERrA, Angelo — CoromBo, Roberto (2001): A humanembrid identitasinak
és statuszdnak kérdése természettudominyos szempontbOl. In: Juan bE D10s Viar Correa — Elio S6reccIA
(szerk.): A humanembrié identitasa és jogallasa. A Papai Eletvéds Akadémia dokumentacidja. MKPK Csaladpasz-
toracids Bizottsag, Budapest (ford. Czaké Istvan, Harsanyi Ottd, Somorjai Adam, Strijk Andris és Zarand
Kornél). 130-196. (ford. Strijk Andras — Harsinyi Ottd). Az emberi embrié fejlédéséhez lasd még pl.
SADLER, T.W. (2014): Langman Orvosi embrioldgia. Medicina Konyvkiadd Zrt., Budapest. 12. kiad. 426 (ford.
Lévai Géza).

8 Hivatkozza: 18/2001. (V1. 1.) AB hatarozat, Indokolas III. 2.

% Lasd 12/1981. (IX.29.) NM 1. 6. § (2) bek.

1 Az 1989. mijus 1. napjatdl hatdlyos szoveg szerint a ,,magyar dllampolgir” szovegrész mar nem szerepelt a
§-ban.

%2 Lasd a miivi beavatkozissal torténd megtermékenyitésrdl szold 12/1981. (IX. 29.) EiM rendelet modosi-
tasardl sz6l6 7/1989. (I11. 22.) SZEM rendelet 1-2. §.

% Lasd Eiitv. 245. § (1) bek.
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tusdjuk, szenvedésiik® pedig aldozat azért, hogy a tobbiek élhessenek, az emberek gyer-
mekhez jussanak — az elhunytak ,,eszkozok”, felaldozottak); az érintettek tajékozott
beleegyezéssel vallaljak a (sajat magukkal és gyermekeikkel kapcsolatos) kockazatokat,
veszélyeket, terheket, akar a heterolog format is, mondvan, az allam e tekintetben sem
sz6lhat bele az emberek maginéletébe (a gyermekek vonatkozisaban sem); mindez
pedig — e felfogis szerint — a gyermek érdeke. Ez az emlitettek értelmében — pl.
a750/B/1990.AB hatarozatban foglaltak ellenére — oda vezetett, hogy ma mar egyediil-
all6 nd is részt vehet ilyen eljarasokban. Az ETT hivatkozott Bioetikai Koédexe —a 2019.
évi kiadas Kasler Miklos miniszter ajanlasival — azt is tartalmazza, hogy ,,[a] sperma-
bankban tarolt ivarsejtek felhasznalasaval torténd utddvallalas — a férj / férfi élettars in-
fertilitisa miatti meddd parkapcesolaton kivill — egyediilallé ndk, leszbikus parok szama-
ra etikailag elfogadott.” (5.1.2.).

A 2005. évi CLXXXI. torvény 11-15. §-ahoz fizott indokolas szerint a modositas-
sal a gyermekvallalas lehetdségét kivantak megteremteni azon egyediilallé nék szamara,
akik életkoruk vagy egészségi allapotuk (medddség) kovetkeztében gyermeket termé-
szetesen uton nagy valoszindséggel nem vallalhatnak; ,,A jogalkotd eredetileg szamol
azzal az esettel, hogy a parok esetleg felbomlanak, és a hazastarsi, élettarsi kapcsolat
megsziinése utan is lehetdséget ad az egyediilallova valt né szamara a reprodukcios el-
jaras lefolytatasara. E logika mentén az egyediilallo meddd nét is megilleti ugyanaz a jog,
amelyben az egyediilallova valt n6 a kapcsolata felbomlasa utan részestilhet.”

Allaspontom szerint azonban abbdl, hogy a jogalkotd a hazastarsi, élettarsi kap-
csolat megszlinése utan lehetdséget ad az egyediilallova valt né szamara a reprodukcios
eljaras lefolytatasara, logikusan nem kovetkezik e jognak az egyediilalld meddd ndre
torténd kiterjesztése. Az artatlan emberi lény életének szandékos kioltasa ugyanis — flig-
getleniil a fogantatas koriilményeitdl és a sziil6i kapcsolat felbomlisatdl — véleményem
szerint helytelen (vo. egyediilallova valt né esete); ,,minden aron valé gyermekhez vald
jog” pedig a hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozatok szerint sem létezik, és a jovObe-
ni gyermek érdekeire (vO. pl. kockazatok, veszélyek) is megfelelen figyelemmel kell
lenni; tehat nincsen sz6 diszkriminaciordl.

Véleményem szerint a modositas sérti a jovobeni gyermekek azon alapvetd érde-
két, hogy az egymassal hazastarsi (és — az allami szabalyozas szerint — élettarsi) viszony-
ban 1évd sziileik kapcsolataban, azaz ne egyediilallé né megtermékenyitése ttjan fogan-
janak a vilagra.

A 750/B/1990. AB hatarozat indokolasanak 2. pontja tartalmazza, hogy a Népjo-
léti Minisztérium valasza szerint ,,[a] hdzassagban élés azért feltétel a mivi beavatkozas
elvégzéséhez, mert a csalad, az anya és az apa egylittesen képesek biztositani a gyermek
megfeleld fejlodését.” A 3. pontban pedig kimondta az Alkotmanybirdsag: ,,Kivanatos,
hogy a gyermekek lehetSleg teljes csaladban sziilessenek, mivel a gyermek fejlodése
szempontjabol nemesak az anyai gondoskodasnak, hanem az apa személyének és az apai
nevelésnek is rendkiviili fontossaga van. Az inditvannyal megtamadott rendeletben fog-
lalt korlatozas a mivi beavatkozas eredményeként sziiletendd gyermek jogait védi, kdz-
tik az Alkotmany 67. §-aban foglaltakat, miszerint minden gyermeknek joga van
a csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskodasra, amely a
megfelels testi, szellemi és erkolesi fejlédéshez sziikséges.” Ebbdl az is latszik, hogy az
Alkotmanybirdsag — és pl. a medddséggel kapcsolatos problémak atfogd kezelésére vo-

9% V5. pl. Eiitv. 176. § (4) bek., 178.§ (5) bek., 181.§ (1) bek., 185.§ (1)-(3) bek.
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natkoz6 intézkedési terv kialakitasardl szolé 62/2005. (VI. 28.) OGY hatirozat®® is —
a még meg sem fogant (nem létezd) gyermek jogairdl, azok védelmérdl szol.*® Kétség-
telen, a reprodukcids eljaras alkalmazasa nélkiil az ilyen eljarassal fogant gyermekek
(embridk) nincsenek (nem léteznek), jogaik pedig azoknak vannak, akik léteznek. A 1ét
elsGbbsége, tobblete (a nemlétezéshez képest) egy sziild — és pl. fogyatékkal élés — esetén
is tobb, mint a nemlét, a gyermek nemlétezése.”” Kérdés, hogy akkor milyen (egyéb)
megfontolasok allnak a hattérben?

Véleményem szerint helyes lelkiismerettel, felelGsségteljesen kell magatartasokat
tanusitani (a helyes lelkiismerethez az is sziikséges, hogy a lelkiismeretiinket mértéklete-
sen vizsgaljuk). Amikor gyermeket terveziink, az 6 (noha még meg sem fogant) — és a
mar megfogant, megsziiletett testvérei — érdekeire is megfeleléen figyelemmel kell lenni
(pl. varhatd egészségi allapotara, valamint arra, hogy az ember sziiléként mit bir el élet-
korban, egészségileg, idegileg, anyagilag, a gyermeknek anya és apa jar, a gyermeket fel
is kell nevelni, hazassagban, boldogsagban, biztonsagban, amelynek mérsékelt, torékeny
volta véleményem szerint nem ad elfogadhatd okot az élet elleni timadasra®), nem ke-

% Lasd 62/2005. (VI. 28.) OGY hatérozat 1.,VI. (,,pirok” szovegrész).

% Részletesen (jogszabdlyi és szakirodalmi hivatkozisokkal) 1asd pl. HAmort Antal (2009): Igazsdgossdg, embe-
ri méltésag, szabadsag és feleldsség, élet- és csaladvédelem. Tanulmanyok az Orszaggyiilés Emberi jogi, kisebbségi, civil-
és wvallasiigyi bizottsaga részére (2006-2009). AXOL Print Nyomdaipari és Kiad6i Kft., Budapest. (122)
47-49.V6. pl. a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdeté-
sérdl szol6 1991. évi LXIV. torvény 3. cikk 1. bek.; a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatisrol
sz616 1997. évi XXXI. torvény 2. § (1) bek., a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény 4:2. §
(1) bek.; az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 24. cikk (2) bek.

7 Lasd pl. HAMort Antal (2018): A még meg nem sziiletett emberi lény élete és a vele keletkezetten fogya-
tékos gyermek emberi méltosaga védelmének Osszefliggése — valasz az EBH 2015.P.11.-re. In: Jogtudomanyi
Kozlony. 2018/1. sz. 46-52.; HAMoRI Antal (2018): A vele-keletkezetten fogyatékos gyermek élve sziiletése
sem karesemény. In: A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletének Tirdésitéja. 2018/3. sz. 89-96.;
HAmorr Antal (2017): A még meg nem sziiletett emberi lény élete és a vele-keletkezetten fogyatékos
gyermek emberi méltosaga védelmének Osszefliggése a mai magyar jogban. In: FrivaLDszkY Janos —Tus-
say Akos (szerk.): A Természetjog Napja. Konferenciatanulmdnyok. Pazmény Press, Budapest. (373) 43-111.;
HAmorr Antal (2016): Az ember élve sziiletése nem karesemény — az EBH2015. P11. arnyékaban és az
Alaptorvény tiikrében. In: Magyar Bioetikai Szemle. 2016/4. 4-29.; HAmor1 Antal (2009-2010): Az ember
élve sziiletése nem karesemény I-I1. In: A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tidésitoja.
2009/4. sz. 143-156., 2010/2. 63-87.; HAmor1 Antal (2009): Az ember élve sziiletése nem karesemény
(a Legfelsobb Birdsag 1/2008. PJE szam jogegységi hatirozata; alkotmanyjogi aspektusok). In: Jogtudomd-
nyi Kozlony. 2009/11. sz. 471-482.; HAmort Antal (2007): Down-koros gyermek és sziileinek korhaz elle-
ni kartéritési keresete. In: A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudésitdja. 2007/4. sz.
143-159.; HAMORI Antal (2007): Kartéritési felelGsség a fogyatékossaggal valo sziiletés miatt? In: Magyar Jog.
2007/2. sz.92-100. ’

% R észletesen lasd pl. HAmoRrI Antal (2019): Eletvédelem a kinoni jogban magyar allami jogi dsszehasonli-
tassal. In: Birner Nandor — FRivALDSzKY Janos — SzitAcyr Csaba — Veress Gabor (szerk.): Contemplata
aliis tradere, Studia sollemnia. Professori Géza Kuminetz sexagenario dedicata. Veszprémi Erseki Hittudoményi
Féiskola, Veszprém. (446) 151-168.; HAMoRI Antal (2019) Az abortusz és a fogamzasgatlas tilalma. Nehéz
esetek targyalasa, a Humanae vitae 50 »a Donum vitae 30. & a Dignitas personae 10. évforduléja kapesin (élet-
,rivalizilas”, valassal fenyegetés, IVF-1ét megélése). In: FRIVALDSZKY Janos — Tussay Akos (szerk.): A Ter-
mészetjog Napja 11. Konferenciatanulmanyok. Pazmany Press, Budapest. (259) 121-158.; HAmort Antal (2019):
Ervek a még meg nem sziiletett emberi lény védelmére. Eszrevételek egy abortusszal kapcsolatos irashoz.
In: Iustum Aequum Salutare. 2019/4. sz. 69-89.; HAMorr Antal (2018): A ,,duplex effectus” és a ,,kisebbik
rossz” elve az allapotos né életveszélye esetén. In: Magyar Sion. 2018/2.sz.239-253.; HAMoRI Antal (2019):
Az abortusz és az eutanazia tendenciai. In: Deliberationes. 2019/2. 69-186.; HAMoORI Antal (2017): Termé-
szetjog ¢s (alkotmany)biraskodas a még meg nem sziiletett emberi lény védelmében. In: FrivALDSZKY Janos
—Tussay Akos (szerk.): A Természetjog Napja. Konferenciatanulmanyok. Pazmany Press, Budapest. (373) 11-
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zelhetjiik targyként, eszkozként, ,,puszta sejthalmazként”, sziiletése elétt sem (vo. pl.
un. ,,szamfeletti embridk™), a jo cél sem szentesitheti a rossz eszkdzt, a jot nem szabad
a rosszon keresztiil elérni.”” Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a széban forgd
eljarasok soran mi lesz az embridk sorsa. A gyermek érdekére, az emberi reprodukciora
iranyul6 kiilonleges eljarasok kockazataira, veszélyeire, karos kovetkezményeire — a meg-
el6zés érdekében, pl. az emberi életre vonatkozé allami intézményvédelmi kotelezett-
ség, a jogszerll tajékoztatds kovetelménye korében — a jogalkotonak is megfelelGen fi-
gyelemmel kell lennie.

A 2005. évi CLXXXI. torvény 11-15. §-dhoz fliz6tt indokolas tartalmazza példaul:
,»A mddositas lehetdvé teszi, hogy a reprodukcids célbdl térténd petesejt-donacid ese-
tén — a meglévd, anonim modon tértén6é adomanyozason kiviil — a donor kizardlag
meghatarozott személy, recipiens részére tehessen felajanlast. A gyakorlatban ugyanis a
petesejt-adomanyozas — a spermadonacidhoz képest — lényegesen bonyolultabb, az ado-
manyoz6 szamara megterhel6bb beavatkozissal jar és nagyobbak a kockazati tényezdk
1s. Az anonimitas — meghatarozott személyi korben és torvényi garanciakkal torténd —
feloldasaval jelent6sen tobb nd, meddd par esetében valik lehetévé petesejt adomanyo-
zasaval torténd megtermékenyités. Biztositani kell ugyanakkor, hogy az adomanyozas
onkéntesen torténjen; ennek megteremtésére a torvény eldirja, hogy csak meghataro-
zott, a beavatkozast kérelmezd (recipiens) parral kdzeli hozzatartozoi, rokoni kapcsolat-

42.; HAmor1 Antal (2017): A még meg nem sziiletett emberi 1ény életének és méltdsiganak tisztelete. In:
Magyar Sion. 2017/2. sz. 297-309.; HAmor1 Antal (2016): A csalad(ok) és a magzati élet védelme a mai
magyar jogban demogrifiai helyzetképpel. In: Tustum Aequum Salutare. 2016/4. sz. 91-151.; HAMor1 Antal
(2016): A mai magyar abortusz-szabilyozas problémii és az ezen szabalyozist is sérté magatartasok I-II.
In: Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudositéja. 2015/4. sz. 145-166.,2016/1.s2. 10-22;
HAmort Antal (2015): Az abortusz-szabalyozas problémai. In: Magyar Bioetikai Szemle. 2015/1. sz. 22-29.;
HAmort Antal (2015): Természetjog és alkotmanyunk — kiilonds tekintettel az élethez vald jogra. In: Iustum
Aequum Salutare. 2015/1. sz. 101-110.; HAmor1 Antal (2012): A még meg nem sziiletett ember életének
védelme Magyarorszag 4j alkotmanyaban. In: Magyar Sion. 2012/2. sz. 163-173.; HAMORI Antal (2012):
A sziiletés eltti emberi élet alkotmanyos védelme (alkotmanyozas, alkotmanybiraskodas). In: Magyar Jog.
2012/1.sz.17-27.; HAmort Antal (2011): Mikort6l ember az ember a 21. szizadi Magyarorszag jovéképé-
ben — a jog tiikrében? In: BEszTERT Béla — Majoros Pal: A huszonegyedik szazad kihivasai és Magyarorszag
Jjovoképe. MTAVEAB, Budapesti Gazdasagi Foiskola, Komarom véros, Széchenyi Istvin Egyetem, Pannon
Egyetem,Veszprém. (MTA Veszprémi Tertileti Bizottsiga Gazdasag-, Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakbi-
zottsaga altal 2011. majus 23-in, Komiromban rendezett tudominyos konferencia el@adasai; 468) 411-
425.; Hamori Antal (2009): Az életvédelem kritikus pontjai (abortusz, sterilizacio, drogfogyasztis, ,,eutani-
zia”). In: Teoldgia. 2009/1-2. sz. 18-51.; HAmort Antal (2008): Az életvédelem jogforrisi alapjai. In:
HorvATH-SzABO Katalin: Hdzassdg és Csalad UJ Ember Kiad6, Budapest. (300) 130-159.; HAMORI Antal
(2005): A magzatvédelem kanonjogi aspektusai és az orvos lelkiismereti szabadsaga. In: Studm Wesprimien-
sia. 2005/1-11. sz. 71-93.; HAmoRr1 Antal (2005): Magzatvédelem a magyar jogban. in: Csaladi_Jog. 2005/1.
sz. 7-16.; HAmMoRI Antal (2004): Magzatvédelem a magyar jogban I-II. In: Magyar Bioetikai Szemle. 2004/3.
sz. 8-21.,2004/4. sz. 22-34.; HAmoRI Antal (2003): ,,Virandoéssag — cselekviképtelenség” (A cselekvokép-
telen allapotos személy véleményének figyelembevétele, illetSleg a torvényes képviseld , kérelem”-elSter-
jesztési joganak hatirai a ,,terhesség”-megszakitis irant inditott eljarasban). In: Magyar Bioetikai Szemle.
2003/1. 36-40.; HAMORI Antal (2002): A magzatkor gyermek élethez vald joga a magyar birdi gyakorlat-
ban. In: Magyar Jog. 2002/4. sz. 227-231.; HAmort Antal (2000): A magzat élethez valo joga. Logod Bt.,
Budapest. 153; HAmor1 Antal (2000): A magzat élethez valo joga. In: Magyar Bioetikai Szemle. 2000/3. sz.
1-10.; HAmort Antal (1999-2000): A magzat jogalanyisaga és perbeli jogképessége a hatilyos magyar jog-
ban I-II. In: Magyar Bioetikai Szemle. (1999/4) 8-17.,2000/1. sz. 7-14.

*” A dologi jogi fogalmak széban forgd (Eiitv.-s) hasznalatanak kritikdjahoz lasd pl. HAmort Antal (2006):
Eletvédelem a katolikus Egyhaz jogrendjében vilagi jogi dsszehasonlitassal. Szent Istvan Tarsulat, Budapest.
(XVIII, 475; imprimatur: Erdé Péter; cenzor: Szuromi Szabolcs) 41-47.
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ban all6 személyek tehetnek ilyen felajanlast, illetbleg az adomanyozonak és a recipiens-
nek egylittes személyes megjelenésiik soran irasban nyilatkozniuk kell a felajanlasrol.
A mddositas tovabba mindsitett tajékoztatasi kotelezettséget ir elé a donor felé, akit két
(a beavatkozast végz6 orvos, illetdleg orvoscsoport tagja, valamint egy, a beavatkozasban
részt nem vevd) orvos koteles szoban és irasban tijékoztatni a kezelésekrdl, a beavatko-
zas jellegérdl, kockazatairdl, koriilményeirdl és az adomanyozasra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekrol.”

Egyebek mellett tehat a kockazatokrdl vald tajékoztatds ezen indokolas szerint is
nagyon fontos. A megfeleld tajékoztatishoz pedig az is hozzatartozik, hogy a sz6haszna-
lat 1s helyes legyen; példaul a beagyazodas gatlasat, megsziintetését (lasd pl. abortiv ha-
tast — ,,esemény utani” — tablettak, spiral) ne nevezzék fogamzisgitlasnak, mert a be-
agyazddast gatld, megsziintetd szer, eszkéz nem fogamzasgatlo, hanem abortiv; tovabba,
ha az ,,embrié”-16l, ,,magzat”-r6l van sz6, akkor ne a ,terhesség” szot hasznaljak,'™
mert az ,,embrid”, ,,magzat” nem azonos a ,,terhesség”-gel; a , terhesség” sz6 helyett —
az allapotra vonatkoz6an — a mai magyar allami szabalyozasban egyre inkabb el6forduld
»varandossag” kifejezés alkalmazasa indokolt. A helyes nyelvezet alkalmazasa etikai és
jogi kovetelmény is, ami — a téma szempontjabdl — azt is jelenti, hogy minden olyan
esetben, amikor (akar a betiltetés el6tt, akar azt kovetden) embridvesztés lehetdsége all
fenn, ezt a tényt ne hallgassik el.'

A fentiek szerint példaul a katolikus egyhaz vallja, hogy az IVF (és a kifogasolt
egyéb technikik) altal torténd emberi foganas modjat és jellegét nem lehet helyeselni,
de ugyanakkor azt is hangstlyozza, hogy ezen eljaras(ok) ellenére minden gyermeket az
isteni josag ajandékanak kell tekinteni és szeretettel kell felnevelni. Az embri6 életének
kioltasdhoz képest az emlitett egyéb szempontok kisebb sullyal esnek a latba, mindazon-
altal véleményem szerint megfontolanddk, szem el6tt tartanddk (lasd pl. kockazatok,
veszélyek — sziilokre, utddokra; hizassag egysége, hazastarsak, gyermekek, hazastarsi
egyesiilés méltdsaiga — minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy sziilei mértékletes
szeretetkapcsolatabol foganjon a viligra,'” miként ahhoz is, hogy élve megsziilessen'®).

190 13sd pl. ZApORI, 2018, 276.: ,,Amennyiben a missed abortion (megkésett vetélés) allapotig fejlédé terhes-
ségek genetikai allomanyat vizsgaljak, az aneuploidia és egyéb salyos genetikai eltérések gyakorisiga meg-
haladja az 50%-ot (22).”

101 Lasd pl. EV 13. pont; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 43. pont.

125, Etitv. 166. § (1) bek. f) pont /Emberi reprodukcidra irdnyulé kiilonleges eljarisként (a tovibbiakban:
reprodukcios eljras) [...] f) a ndi ivarsejt megtermékenytilését, illet6leg megtermékenyithetdségét, vala-
mint a megtermékenyitett ivarsejt megtapadasat, fejlédését eldsegitd egyéb modszer alkalmazhatd.”/
mértékletes modjai; SCHAFFLER Orsolya (2017): Gyermekaldas természetesen. Beszélgetések a NaPro Technolo-
gidrél. Magyar Kurir (Uj Ember Kiadvanyok), Budapest.

108 Lasd 98.1;.
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A Hagia Sophia mecsetté alakitasa
€s az igazi testvériség vagya

A KONSTANTINAPOLYI SZENT BOLCSESSEG BAZILIKA
ISMET MUZULMAN IMAHELY

2020. jalius hénap utolsé napjaiban a keresztény vilag azzal szembesiilt, hogy fennalla-
sanak egyik legdsibb templomat, az isztambuli Hagia Sophiat (tordkil: Aya Sofya) me-
csetté alakitjak at. A viszontagsagos idGket is megélt szent éptiletet 1934. november
24-én, Musztafa Kemal Atatiirk idején mizeumma nyilvanitottak. Nyolcvanhat év utan
az els6 imapénteket jalius 24-én tartottak, mivel a korabbi minisztertanacsi dontést ér-
vénytelenitették, és Recep Tayyip Erdogan allamfé egy hivatalos kozigazgatasi torvény-
nyel 2020. jalius 10-én lehet6vé tette az addigi allapot megsziintetését, és az Isztambul
europai tertiletén allo éptilet vallasi célokra vald kisajatitasat.

A majdnem négyszazezer, az orszag valamennyi részérdl a torténelmi varosba utazd
iszldm hivé a sajit vallasa gy6zelmét iinnepelte. A dontés miatt viszont tiltakozasit fejez-
te ki Gordgorszag, az Egyesiilt Allamok és Ferenc papa mellett szamos keresztény egy-
hazi vezetS. A hivatalos tordk szervek erre azzal valaszoltak, hogy az épiilet mecsetként
is latogathatd lesz, de a cipdket majd le kell venni, valamint a férfiaknak és a néknek
kiilon részt jelolnek ki.

A keresztény templomot Kr. u. 537-ben szentelték fel, Justinianus csaszar (527-
565) jelenlétében, aki a bibliai Salamon kiraly templomanal nagyobbat almodott meg,
és a felszentelésnél kijelentette: ,, Salamon, legydztelek!” A helyszin majdnem ezer évig
volt a kereszténység legnagyobb temploma (Megalé Ekklészia), a bizanci csaszarok koro-
nazasi helyszine és a konstantinipolyi okumenikus patridrkik székhelye.! 869-ben itt
tartottdk a IV. Konstantinipolyi Zsinatot.?

Maga az épiilet mérfoldkdnek szamit az épitészet torténetében. A felszentelés utan
két évtizeddel, 557-ben egy foldrengés kdvetkeztében beddlt a hatalmas kupolaja, ame-
lyet Gjjaépitettek, és ma is ez lathatd. 1453. majus 29-én 1. Mohamed szultan elfoglalta
Konstantinapolyt, ami egyuttal a Bizanci Birodalom végét is jelentette, valamint az Osz-
man Birodalom vilighatalmi helyzetének megerésodését. A gybztes uralkodd ekkor
kapta meg a ,,H6ditd” cimet. Mohamed a varos eleste utan a Hagia Sophiaban imadko-
zott, — mecsetté nyilvanitva a templomot —, és a templomhoz egy minaretet is épitett.
Emellé kés6bb harom masik minaretet allitottak.

! Az elsd templom Nagy Konstantin csiszar rendeletére éptilt 326-360 kozott, de 404-ben egy tlizvész el-
pusztitotta. A masodik templomot 415-ben szentelték fel, de egy felkelés miatt 532-ben leégett.

> A sorrendben 8. egyetemes zsinat zirta le a képvitit. Késdbb a kelet-nyugati egyhdzszakadast el6idézd
kikozositést 1054-ben Humbertus IX. Leb papa megbizasabdl helyezte el az oltaron.
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Miutan az I. vilaghabortt az Oszman Birodalom — Németorszag és Ausztria olda-
lan — elveszitette, megszlint a szultinsag is. A févarost, Isztambult a gy6ztes hatalmak
elfoglaltak, majd a vilaghaborus tiszt, Musztafa Kemal pasa, a kés6bbi ,,minden t6rokok
atyjanak” nevezett Atatiirk 1919-t8l , telszabaditd™ harcot kezdeményezett, és 1923-ban
Ankara févarossal 1étrehozta laikus allamalakulatat, a modern Torok Koztarsasagot. Mar
1922-ben a szultin,VI. Mehmed szamizésével — aki a hivek feje is volt egyben — felosz-
latta a kalifatust.

1934-ben az Oszman Birodalom szimbolumaként is kezelt Hagia Sophiat Kemal
Atatiirk rendeletileg mizeumma alakittatta. Az 4j allamt6 inkabb az egyhaz mvészeti
értekét latta a templomban. 1985-ben kertilt fel a Hagia Sophia az UNESCO vilagorok-
ségi listajara, amely szintén aggodalmat fejezte ki a templomban 1év6 értékek megdvasa
miatt.

A kilencven éven at folytatott szekularizacié utin ismét a vallasi jog kertilt el6térbe,
igy az Osi templomban talalhaté mozaikokat a tordk Vallasiigyi Hivatal rendelkezése
szerint ,,letakarjak vagy arnyékba boritjak”, s a padlot szényegekkel fedik be. A keresz-
tény képek kozott nemcesak a vilaghirQ, az apszisban a kis Jézust tarté Szlz Maria képe,
valamint a csaszari kapu feletti Pantokrator és a déli galéria Deészisz mozaikképe tlinik
el — melyeket az oszman id6szakban lemeszeltek —, hanem Szent Laszl6 kirdly leanyanak,
Piroskanak (Eiréné 1088—1134), I1. Janos (loannész Kommnénosz) bizanci csiszar fele-
ségének 1118-bol szarmazd képét is ,,elrejtik”.?

A Hagia Sophidban mas magyar emlék is talalhatd, ez pedig az a két kandelaber
gyertyatartd, amelyeket Buda elséd torok elfoglalasakor vittek el Konstantinapolyba
II. Szulejman (1520-1566) parancsara 1526-ban (mas forrasok szerint 1555-ben). Ott
a Mekkat mutaté imaftilke (mihrab) mellett ma is lathatd a két nagyobb és két kisebb
bronz gyertyatartd.* A mostani atalakitist nem az imahely sziikséglete eredményezte,
hiszen Isztambulban tobb mint haromezer mecsetjiik van a muzulmanoknak. A dontés
szimbolikus tizenete Gorogorszag és a gorog ortodox egyhaz felé is megnyilvanult, akik
mind a mai napig sajatjukként ismerik el a Hagia Sophiat. Az iszlam épitészetre és mi-
vészetre is nagy hatast gyakorld Szent bolcsesség bazilika a torténelem soran a Bizanci
Birodalom kulturalis kdzpontjava valt, amely ellenallt az évszazadoknak, és talélt min-
den t@rténelmi, kulturalis és vallasi valtozast.®

Ujabb keresztény fajdalomként ért sokakat a hir, hogy Térokorszagban leromboltak
a ,,bursai Hagia Sophia” néven ismert gordg ortodox templomot szeptember 1-jén.
Az Isztambultdl 90 kilométerre délre talalhaté varosban csak kevés gorog szarmazasa

w

Eiréné (Piroska) bizinci csdszarné halila el6tt Xené (lidegen’) néven szerzetesi fogadalmat tett. Az ortodox
egyhiz szentként tiszteli. Magyarorszagon els6ként Szigetszentmikléson neveztek el rola gérogkatolikus
templomot. Lasd még: NacymiHALy1, G., Az idegen szent, Kairosz, Budapest 2007.

FeltehetSleg olasz mesterek altal, de Magyarorszigon késziilt gyertyatartokrol 2005-ben masolat késziilt.
Ezeket 2006-ban Buda visszafoglalasinak 320. évforduldjan helyezték el Budian a Nagyboldogasszony
(Matyas)-templom szentélyének két oldalan. V6. http://isztambul.info/blog/2010/12/29/ayasofya-ma-
gyar-gyertatartoi/. (A kutats ideje: 2020. november 2.)

Epp az UNESCO fennillasanak 70. évforduldjara — amelynek Bogyay Katalin személyében magyar koz-
gy(lési elnoke is volt — a Budapesti nyilatkozat a vilagorokségrél cimli dokumentum (2002), amelyet Torok-
orszag is alairt, fejezte ki reményét, hogy ,,tiszteletben tartjak a megfogalmazott irinyelveket a megdrzés, a
fenntarthatdsag és a fejlodés — a 4C: credibility, conservation, capacity building, communication — kozotti tisztes-
séges egyensulyt, az egyetemes javak jobb védelme érdekében.Vo. https:/www.vaticannews.va/hu/vilag/
news/2020-08/isztambul-hagia-sophia-kulonbozo-vallasok-jelkepe-p-monge.html. (A kutatis ideje: 2020.
augusztus 13.)

'S

o

178



A Hagia Sophia mecsetté alakitdsa és az igazi testvériség vdgya KRANITZ MIHALY

keresztény €élt. Az 1924-ben mecsetté atalakitott templom 1992-re iiresen maradt, és a
helyi 6nkormanyzat veszélyesnek nyilvanitotta. 2009-t8] kultarhazként mikodott.s

Ezzel szemben Oroszorszag tamogatasaval Sziria teriiletén Hama régidban felépitik
az Isteni Bolcsességnek szentelt ,,kis Hagia Sophia” templomot. A leendd templom
alapkovét mar el is helyezték.” Még ennél is érdekesebb hirként kertilt sajtonyilvanos-
sagra, hogy 2020. szeptember 20-an Varsoban felszentelték a Szent Zsofia tiszteletére
emelt ortodox templomot, amely a mecsetté alakitott isztambuli Hagia Sophiara emlé-
keztet.®

2020. augusztus 21-én szintén Erdogan torok allamfé dontése alapjan sajnilatos
modon Isztambulban a Hagia Sophian kivill egy masik jelentds keresztény templomot
is atalakitottak mecsetté: a Szent Megvaltordl elnevezett, kozépkori bizanci gérdg orto-
dox Chora-templomot. A hires ortodox templom Kr. u. 534-ben, a bizanci korban
épilt, majd 1945-ben a to6rok miniszterek tanicsa alakitotta at mizeumma (Kariye
Museum).’” Most ez a templom is a Hagia Sophia sorsira jutott.

XVI. Benedek papa utols6 beszélgetd konyvében, amelyet a német Gjsagiroval, Peter
Seewalddal (1954-), a papa életrajzirdjaval folytatott, visszaemlékezve kényes utazasaira,
megemliti: ,,A legkényesebb talin a torokorszagi volt (2006). Akkor még a regensburgi
beszéd a levegbben volt. Emiatt Erdogan el&szor nem is akart fogadni, de a légkor lassan-
ként folengedett, igyhogy a végén igazan egyetértettiink. De az eleje kényes volt, és halas
vagyok a Joistennek, hogy a szivek mindkét részrdl valahogyan feltarultak.”'

AZ EGYHAZ TANITASA A VALLASOK OSSZETARTOZASAROL

A vallaskozi kapcesolatok a I1.Vatikani Zsinat utan erésodtek fel a romai katolikus egyhaz
részérdl, és annak kiépitése fokozatosan ment végbe egészen napjainkig. Ezt mutatjak az
egyhazi vezetSk nyilatkozatai, valamint a kiilonb6z6 vatikani hivatalok dokumentumai.
A Vallaskozi Parbeszéd Papai Tanacsa és a Népek Evangelizaciojanak Kongregacidja
1991-ben Parbeszéd és igehirdetés cimmel adott ki a gyakorlati vallaskozi parbeszédhez

o

V6. https://www.magyarkurir.hu/hirek/leromboltak-egy-ortodox-templomepuletet-torokorszagban.
(A kutatas ideje: 2020. oktdber 5.)
V6. https:/www.magyarkurir.hu/kitekinto/oroszorszag-tamogatasaval-megepulhet-hagia-sophia-maso-
lata-sziriaban. (A kutatas ideje: 2020. oktober 5.)
Vo. https://www.magyarkurir.hu/kitekinto/varsoban-felszenteltek-az-isztambuli-hagia-sophia-mintaja-
ra-epult-ortodox-templomot. (A kutatas ideje: 2020. oktdber 5.)
Vé. https:/nice.catholique.fr/apres-sainte-sophie-saint-sauveur-in-chora-une-eglise-reste-une-eglise/.
(A kutatas ideje: 2020. november 2.) A Szent Chora-templom mecsetté alakitasardl sz616 dontést mar
2019-ben meghoztik, de csak most 1épett hatilyba. A paratlan freskdk és mozaikképek — koztikk Szent
Péter és Szent Pal dbrazolasa — az iszlam kép- és abrazolastilalma miatt itt is veszélyben vannak.
10X VI. BENEDEK papa, Utolsé beszélgetések Peter Seewalddal, Szent Istvin Tarsulat, Budapest 2016, 242. XVI.
Benedek apostoli latogatisa soran nemcsak Ankarat, hanem Isztambult is felkereste, ahol talalkozott I.
Bartholomaiosz 6kumenikus patriarkaval, majd latogatast tett a Hagia Sophia (t6rokil Aya Sophya) M-
zeumban, a kordbbi bizinci keresztény bazilikiban, de felkereste a nem messze 1évé Kék Mecsetet is, amely
Isztambul egyik legismertebb €16 vallsi helyszine. Isztambulban a Hagia Sophiit Ferenc papa is meglato-
gatta 2014. november 27-én. Ferenc papa 6gorogiil és latinul irt az Ggynevezett Aranykonyvbe: ,,Hagla
Szophia tou Theot” (Isten Szent Bolcsessége) és ,,Quam dilecta tabernacula tua Domine (Psalmus 83).
Franciscus”, vagyis ,,Mily kedves a te hajlékod, Seregek Ura!” V&. https: /www.magyarkurir.hu/kitekin-
to/ferenc-papa-isztambulban-folytatja-torokorszagi-latogatasat (a kutatis ideje: 2020. november 2.)
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részletes tajékoztatast."! A szoveg elszor a misszid f6bb elemeit rogziti, amelyek: a je-
lenlét és a tanasagtétel, az elkOtelezettség a tarsadalmi fejlédés és az ember felszabaditisa
mellett, a liturgikus élet, az imadsag és az elmélkedés, a vallaskozi parbeszéd, végiil az
igehirdetés és a katekézis.'> A szentszéki irat emlékeztet a békéért vald imidsig vilig-
napjara, amelyre II. Janos Pal papa hivta meg a vallasok képviseldit Assisibe 1986. okto-
ber 27-én. Késébb a pipa maga adott magyarazatot a béke imanap céljara, kijelentve,
hogy az egyhaznak szerepe van az emberi nem alapvetd egységében, a vallaskdzi parbe-
szédben, és szlintelentil Jézus Krisztust kell hirdetnie a vilagnak."

A dokumentum részletesen foglalkozik az isteni kegyelem hatasaival a vallisokban.
Egytttal a II. Vatikini Zsinattdl kezdve ismerteti az egyhdz ide vonatkozé tanitisat:
,»az Igazsig mindenkit megviligito sugara eléri a vallasokat”," ,,az Ige magvai kincsek-

ként megtalilhatok a vallasi kultarakban”,®® ,amelyek ugyanakkor Isten tanitisinak a
csirdi”, ' amelyek mint értékek fellelhetok a népek kultaraiban” is," s eziltal Isten ti-

tokzatos jelenléte tapasztalhaté meg a szellemi gazdagsigban”.'® Mert ami j6 és igaz van
a vallasokban, az az evangélium eldkészitéseként (praeparatio evangelica) foghatd fel,* s ide
kapcsolddik barmilyen ,,vallasos” erdfeszités,?® amely a Lélek jelenlétét igazolja.* Tulaj-
donképpen mindenki a megvaltis ugyanazon misztériumahoz tartozik.* A kereszté-
nyek a hitlikon keresztiil tudjak ezt, masok azonban nincsenek ennek tudataban, de az
tidvosség misztériuma ket is eléri, egyediil az Isten altal ismert modon.?

Amint mar XXIII. Janos papa ésVI. Pal papa is hangsilyozta, az egyhaznak oda kell
fordulnia a vallasok felé, és tobb szinten kell kialakitania a parbeszéd formait, amelyek
egymasra éplilnek: az élet parbeszéde, a cselekvés parbeszéde, a teologiai eszmecsere
parbeszéde és a vallisi tapasztalat parbeszéd szintjén.** A tobb évezredes vallisokkal vald
parbeszédhez keresztény részrél kiegyenstlyozott magatartas sziikséges, amelynek jel-
lemz&je, hogy nem lehet sem tal engedékeny, sem tal kritikus, de legyen nyitott és be-
fogado, onzetlen, partatlan, a kiilonbségek és eltérések lehetséges elfogadoja, és dontd az
akarati elkdtelezettsége az igazsag mellett. A talalkozasban részt vevok legyenek készsé-
gesek a talilkozas ltali formalodasra.?

Az 1991-ben kiadott vatikani dokumentum végiil utal II. Jinos Pal papanak az
,»Assisi emléknap” végén mondott beszédére, Gsszegezve tapasztalatait: ,, A vallaskdzi

" VALLASKOZI PARBESZED PAPAI TANACSA — NEPEK EVANGELIZACIOJTANAK KONGREGACIOJA, Pdrbeszéd és igehirde-
tés. Megfontolasok és irdnymutatdsok a vallaskizi parbeszédrdl és Jézus Krisztus evangéliumanak hirdetésérdl (1991),
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2015.

12 Parbeszéd és igehirdetés, 2.

13 Pirbeszéd és igehirdetés, 5.

14 Nostra aetate, 2.

5 Ad gentes, 11.

16 Evangelii nuntiandi, 53.

7 Lumen gentium, 17.

8 Ad gentes, 9; Redemptoris missio, 55, 56.

1 Lumen gentium, 16.

2 Ad gentes, 3.

2 Redemptoris missio, 28.

22 Phrbeszéd és igehirdetés, 29.

BVo. Gaudium et spes, 22.

24 Parbeszéd és igehirdetés, 42.

3 Parbeszéd és igehirdetés, 47.
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parbeszéd mas vallasi hagyomanyok képviselGivel egy festvéri utazas, amelyben egy
transzcendens cél felé kisérjiik egymast.”?¢

Ugyanebben az idében a Katolikus Egyhaz Katekizmusa (1992) hangstlyozza,
hogy ,,az egyhaz kapcsolata a nem keresztény vallisokkal elsésorban az emberi nem
kozos eredetén és céljan alapul.”’” Az egyhiz eziltal a tobbi vallisban elismeri, hogy
marnyékban és képekben” ugyan, de Istent keresik,?® és az sszes vallas tandsitja az ember
e lényegi keresését.”

Harminc évvel ezel6tt I1. Janos Pal pipa Redemptoris missio cimmel, egy ,,minden
id6kre érvényes” misszios korlevelet adott ki, mely szintén kapcsolatban all a vallasok
kézott parbeszéddel.® Ugy, ahogy a I1. Vatikini Zsinat, a pipa is emlékeztet arra, hogy
a Lélek mint az Ige magja (semina verbi), minden ember szivében mukodik, egyrészt a
vallasos indittatasokban, masrészt az igazsagra, a jora irAnyulé és az Isten felé toré embe-
ri eréfeszitésekben. A papa itt megallapitja, hogy Isten sokféleképpen mutatkozik meg a
népeknek sajat kultarajuk altal > Ezért a valliskozi parbeszéd célja, hogy Krisztus jelen-
létének és a Szentlélek miikodésének a jelét keresse és felismerje.*?

Mintha mar az isztambuli Hagia Sophia mecsetté valo atalakitasara gondolna, a
dokumentum mintegy tanulsagként kijelenti: ,, Tudjuk, hogy a dialogus nehéz, és gyak-
ran meg nem értett Gtja az egyediili lehetdség, hogy tantsigot tegylink Krisztusrdl.”*

1. Janos Pal papa az Eclesia in Europa (Az egyhaz Eur6piban) kezdeti apostoli
buzditisaban immar nem altalanossagban, hanem konkrétan mondja ki, hogy ,,elmélyiilt
és értelmes vallaskozi dialogust kell folytatni az iszlammal”. Késébb ezt pontositja: ,,mert
fontos a tisztességes kapcsolat az iszlammal okosan, és a hatarok ismeretében, mert Isten-
nek minden gyermekére vonatkozé tidvozitd terve ra is vonatkozik.Viszont szem el6tt
kell tartani a keresztény gySkert eurdpai kultira és az iszlam kulttra kozotti kiilonbsé-
get is.%* | Erthetd ugyanis a keresztények megiitkdzése és csalddottsiga, akik példaul
Eur6paban befogadjak mas vallasok hiveit és biztositjak vallasgyakorlasuk lehetdségét, s
ugyanakkor azt 1agak, hogy a keresztény vallas gyakorlasat tilgak olyan orszagokban,
melyekben ugyanazon vallasok hivei mint tobbség kizarolagossa teszik a sajat vallasukat.
Az emberi személynek joga van a vallasszabadsaghoz, s a vilag minden részén minden-
kinek ,,mentesnek kell lennie a személyek, tarsadalmi csoportok vagy barmitéle emberi
hatalom részérdl érkezd kényszertsl.”®

Ferenc papa is azt hangstlyozza, hogy ,.korunkban kiilonleges jelentdsége van az
iszlam hiveivel vald kapcsolatnak, akik napjainkban kiiléndsen is jelen vannak keresz-
tény hagyomanyu orszagokban, ahol szabadon gyakorolhatjak istentiszteletiiket, és a tar-

26 Péarbeszéd és igehirdetés, 79.

7 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, 842.

2 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, 843. Errdl még 1isd: KrANtTZ, M., Egy Isten, két vallds. Azonossdgok és kii-
lonbozdségek a keresztény és az iszlam istenfelfogasban a Tanitéhivatal szemszigébdl, in A Biblia és a Kordn. Sze-
gedi Nemzetkozi Biblikus konferencia, 2007. augusztus 26-29, JatePress, Szeged 2008, 53-68.

¥ A Katolikus Egyhaz Katekizmusa, 2566.

1. JAnos PAL papa, Redemptoris missio (liturgikus enciklika, 1990), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1991.

31 Redemptoris missio, 55.

32 Redemptoris missio, 56.

3 Redemptoris missio, 57.

* Ecclesia in Europa, 55-57.

¥ Ecclesia in Europa, 57. Lasd még: A Katolikus Egyhdz Katekizmusa,2137: ,,Az embernek rendelkeznie kell a
lehetSséggel arra, hogy a vallast magan és nyilvanos formaban szabadon gyakorolhassa.”
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sadalomba beépiilve élhetnek”.*® Ferenc pipa még hozziteszi: ,,Az iszlimmal val6 par-
beszéd fenntartisa érdekében elengedhetetlen a beszélgetStarsak megfelelé nevelése,
nemcsak azért, hogy szilardan és 6rommel ragaszkodjanak identitasukhoz, hanem azért
is, hogy képesek legyenek felismerni a masik értékeit, megérteni a kérései mogott rejld
aggodalmakat, és felszinre hozni a k6z6s meggybz6déseket.”” Majd pedig a pipa meg-
débbenté modon igy fogalmaz, mintegy elérevetitve a Hagia Sophiaval torténteket, és
csatlakozva 1II. Janos Pal korabbi figyelmeztetéséhez: ,,Kérjik, hogy fogadjanak el és
tiszteljenek benntinket is az iszlam hagyomanyt orszagokban. Kérem, alazattal konyo-
rogve kérem ezeket az orszagokat: biztositsik a szabadsagot a keresztényeknek, hogy
megiinnepelhessék istentiszteletiiket és hitiik szerint élhessenek, tekintettel arra a sza-
badsigra, amelyet az iszlam hivei élveznek a nyugati orszaigokban!”®

KERESZTENY VALASZ AZ EMBERI TESTVERISEG JEGYEBEN

Jollehet a vallaskozi parbeszéd szamara nem kedvezd egy keresztény templom iszlam
imahellyé val6 atalakitisa, az egyhaz mégsem tekinthet el attdl, hogy ,.testvért lasson
a masik emberben, akit szeretnie és tamogatnia kell”. Erre a gondolatra épiilt Ferenc
papanak a két évvel ezel6tti bator cselekedete, amikor Abu-Dzabiban az Al-Azhar kairdi
t6imamjaval Ahmad al-Tayyebbel k6z6s dokumentumot irt ald Az emberi testvériségrél a
vilag békéje és a békés emberi érintkezés érdekében cimmel, 2019. tebruar 4-én. Ferenc papa
szerint a kovetendd Gt nem lehet mas, mint a parbeszéd, az egytittmiikodés és a kdleso-
nos megismerés.*’

Mar jéval a Hagia Sophia sajnilatos esete el6tt a papa arra szolitotta fel a politikai
élet vezetdit, hogy komolyan faradozzanak a tolerancia, az egytittélés és a béke kulttra-
janak terjesztéséért. A nemzetek iranyitdinak kotelessége pedig, hogy fedezzék fel a
béke, az igazsigossag, a szépség, az emberi testvériség és az emberi egytittélés értékeit.
E szempontok figyelembevételével masként alakulhatott volna egy 6si keresztény temp-
lom korl kialakult vita.*

A szentatya szerint nagyon fontos felébreszteni az j nemzedék szivében a vallasi
érzék fontossagat. A vallisok ugyanis nem kelthetnek gy(loletet vagy ellenségeskedést.*!
Ferenc papa a kair6i f6imammal egyiitt annak a szilard meggy6z6désének ad hangot,
hogy a vallasok igaz tanitasai arra hivnak, hogy apoljuk a kolcsonos megismerés, az em-
beri testvériség és a békés egylittélés értékeit.** Az abu-dzabi dokumentum fontos esz-
koze lehet a vallaskozi dialogus folytatasanak, mert ,,Kelet és Nyugat kapcsolata vitatha-
tatlan, és kolcsonos sziikséglet”. A konkrét feladat a kultGrik cseréje és a parbeszéd.®
A két egyhazi vezetd végiil minden mas vallasi és vilagi képviselonek meger6siti: ,,Isten

3¢ FERENC papa, Evangelii gaudium (2013, Az evangélium drome kezdeti apostoli buzditis), Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2014, 252.

37 Evangelii gaudium, 253.

38 Evangelii gaudium, 253.

3 Mar a I1.Vatikini Zsinat kérte a hiveket — mintegy korit megelézve —, hogy ,,m{ikodjenek kozre a nem-
zetkozi rend felépitésében, Gszintén tisztelve a szabdsigjogokat és a testvéri baritsigot.” Vo. Gaudium et
spes, 88.

V6. Dokumentum az emberi testvériségrél (2019), 8-9.
V6. Dokumentum az emberi testvériségrél (2019), 11-12.
#2Vo. Dokumentum az emberi testvériségrsl (2019), 13.
BVS. Dokumentum az emberi testvériségrél (2019), 15.

182



A Hagia Sophia mecsetté alakitdsa és az igazi testvériség vdgya KRANITZ MIHALY

arra teremtett, hogy megismerjik egymast, egytittmiikodjiink, és egymast szeretd test-
vérként éljiink.”*

Az egyhaz kozeledésének nagy jelét adta Ferenc papa 2020. oktdber 3-an, amikor
Assisiben a Szent Ferenc sirja el6tti oltaron alairta a Fratelli tutti kezdetl Gj, egyben har-
madik korlevelét, amelyben felhiv a vallasi és tarsadalmi kiengesztelddésre és az emberi
testvériség megdrzésére.®®

2020. oktdber 20-an Roémaban a Sant’ Egidio kozdsség a harmincnégy évvel
ezelotti ,,Assisi imanap” mintajara vallaskozi talalkozot szervezett, amelyen részt vett
Ferenc papa, I. Bartholomaiosz konstantinapolyi patriarka és az iszlam néhany képvi-
sel6je is. A Capitoliumon az Aracoeli (égi oltar’) Maria-templomban a ,, Senki nem ment-
heti meg magat egyediil. Béke és testvériség” gondolat jegyében voltak egyiitt romai katoli-
kus, protestans és ortodox kozosségek, am a keresztényekkel egy idében imadkoztak a
békéért az olasz tévaros kiillonbozd helyszinein a zsido, a buddhista, a hindu és az iszIam
vallashoz tartozok.

A rendezvényen Ferenc papa kijelentette, hogy ,,békére van sziiksége a vilignak,
nem csak a vallasoknak, és e tekintetben nem lehetiink kozonyosek. Csak a szeretet
olgja ki a gytildletet, csak a szeretet gy6zi le végiil az igazsagtalansgot, csak a szeretet
képes helyet késziteni a masiknak. Az Ur tamogasson minket egyiitt a testvériség tjan,
hogy az él3 Isten hiteles tanti legytink.’*6

V3. Dokumentum az emberi testvériségrél (2019), 18.

V5. Fratelli tutti. Lettera enciclica sulla fraternita e amicizia sociale, in Il Regno. Attualita e documenti, 1 ot-
tobre 2020, 522-575, és Osservatore Romano (domenica 4 ottobre 2020), 1-19.

4 Vo. https:/www.vaticannews.va/hu/papa/news/2020-10/ferenc-papa-okumenikus-imatalalkozo-isten-
hiteles-tanui.html. (A kutatis ideje: 2020. november 2.)
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KUMINETZ GEZA

A ko0zjo, mint a katolikus tarsadalmi tanitas
egyik kozponti fogalma

,,Qui rem publicam curat, etiam se curat”.
(Sallustius)

»A torvénynek az a célja, hogy elémoz-
ditsa az emberek egymas kozti, és az em-
bernek Istennel vald baratsagat”

(Aquindi Szent Tamas)

1. BEVEZETES

A jelen, s talan a mindenkori torténelmi jelen egyik legfontosabb kérdése a tarsadalmi
kérdés és annak helyes, immar nemcsak helyi, hanem globalis méretl megoldasa. A jo
megoldas pedig féleg ,,azon fogalmak helyességétdl fligg, amelyeket az elmék a tarsada-
lom eredetérdl, a tarsadalmi élet tényezbirdl, az allamhatalomrdl, a jogrol, az erkolesrdl,
az emberrdl, az egyedeknek a tarsadalomhoz vald viszonyar6l maguknak alkotnak. Egy-
szdval a vilagnézet igazsagitdl fligg ez a kérdés”.! A vilignézeti igazsig eszméjét és esz-
ményét képezi le valamiképp a tarsadalmakban érvényesiild igazsagossag fogalma. Ez azt
jelenti, hogy az uralkodé vilagkép, nevezetesen az emberrdl, kozosségrél, jogrol alkotott
fogalom sziikségképp nyomyja ra a bélyegét a korok igazsagossag-fogalmara.?

Az idézetben felsorolt fogalmak igen szoros belsé kapcsolatban vannak egymassal,
mintegy egymast hatarozzdk meg és legitimaljak. Az egyik ilyen alapvetd fogalom a
kdzj6 fogalma is. Ennek helyességétdl dontd mértékben fligg ugyanis a tarsadalmi kér-
dés akar lokalis, akar allami, akar pedig globalis megoldasa, vagyis az igazsagos tarsadalmi
és allamkozi viszonyok kialakitasa és érvényesitése.

Minden vilagnézet megalkotja tehit a maga kdzj6 fogalmanak lényegi tartalmi je-
gyeit. Ezért nem véletlen, hogy a kozjo (bonum commune) a keresztény tarsadalmi tanitas-
nak is egyik kozponti fogalma.?

Sok mindent érthetiink a kdzjé fogalman, igy a boldogsagot, az utddokat, az uni-
verzum rendjét, az emberi faj fenntartasat és fennmaradasat, a békét és az igazsagossagot,

-

Paruscsak Pal (1909): A kozjo sz. Tamas erkolestanaban. Hittudomanyi Folydirat, 20. évf. 353.

SzepESDI Ervin (1942): A térvényes igazsagossag fogalma. Stephaneum Nyomda, Budapest, 5.

KERBER, Walter (2003): Gemeinwohl. In HuNoLp, Gerfried W. (Hrsg.): Lexikon der christlichen Ethik. Band
1. Herder, Freiburg—Basel-Wien, 618. OrNacGHI, Lorenzo (2004): Bene comune. In CENTRO DI RICERCHE
PER LO STUDIO DELLA DOTTRINA SOCIALE DELLA CHIESA (a cura di): Dizionario di dottrina sociale della Chiesa.
Scienze sociali e Magistero.Vita e Pensiero, Milano, 69. Ezt tantsitja az Egyhdz tirsadalmi tanitisinak kom-
pendiuma is, mely szamtalanszor hasznalja ezt a fogalmat. Az I6azsAcossAG £s BEKE PApa1 TANAcsa (2007):
Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak kompendiuma (Szent Istvan Kézikonyvek 12.). Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 383-384.
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netan a kozérdeket,* a tirsadalom javainak Osszességét, a javak kozos voltit, vagy a koz-
hasznot, a kdzmegegyezést. E szinonimak’ mintegy jelzik azt, hogy a kozj6 fogalma sok
és sokféle tartalmi (vilaignézeti) arnyalatot vehet fel, és vett is fel a torténelem soran.®
Ugy latjuk, hogy helyes (klasszikus-keresztény) értelme mar a 20. szizadban meglehe-
tosen elhomalyosult,® st az uralkod6 boleseleti felfogisok (pozitivistak, laicistak, histo-
ricistak) szerint mar betdltotte torténelmi szerepét, s immar végleg a malté.” Ezzel
a latasmoddal a keresztény vilagfelfogas szdges ellentétben all; st, azt alligjuk, hogy az
0j- és legtjabb kori torténelem ambivalens fejlédésének, hallatlan nagy tarsadalmi ka-
taklizmainak épp egyik t6 oka tulajdonképp a kdzépkorban még helyesen értett kdzjo
és annak lényegét add természetjog fogalmanak kildgozasa, elfelejtése, elfelejttetése,
megtagadisa, modszeres tildozése.®

Mindenképp vissza kell tehat térntink a k6zj6 1d6tallé fogalmahoz és ahhoz kell
1g321tan1 akar az egyéni, akar a tarsadalmi tudatot, akar a politikai életet.’ Igy lesz képes
az egyén valoban emberhez méltéan élni,' igy lesznek a tirsadalomban igazi kozos-
ségek a ma csoportoknak nevezett al- és alkalmi kozosségek helyett.! Valodi haladas,
béke, viragzas masképp el sem képzelhetd az emberi életben.

2. ELOZETES MEGFONTOLASOK

Az ember egyszerre tarsas és politikai 1ény is,'? vagyis személy, aki csak szeretteivel, né-
pével, illetve embertarsaival szolidarisan tudja kibontakoztatni magat, valamint ha & is
szolidaris szerettei, népe és minden embertarsa irant (igy valhat hasznos és értékes tag-
java a tarsadalomnak).” Csak e kolcsondsség esetén adottak azok a feltételek, amelyek
éppé tesznek egy emberi kdzosséget, s teszik valdban emberivé az emberi kapcsolatokat.
Az egyéni mellett tehat a szolidaris vagy kozdsségi (immar emberiség-) tudat is az em-

4 Van a kozérdeknek egy sajitos leirdsa, mely igen kozel all a keresztény értelemben vett kozjo fogalmahoz:
A kozérdek feltehetSen az, amit az emberek valasztananak, ha viligosan latnanak, jézanul gondolkodna-
nak, érdek nélkiil és jéindulatian cselekednének”.Vo. LippMaNN, Walter (1993): A kizjo filozéfidja. Bagoly-
var Kiad6, Budapest, 38.

5 Ennek részleteirdl b&vebben lisd TorOK Csaba (2010): K6zj6 vagy kozérdek? Megfontolasok a gazdasigi
vilagvalsag kapcsan. Communio, 18. évf. 1-2.sz. 63-81. TURGONYI Zoltan (2012): A kozj6 Gjrafelfedezése. In
Baxkos Gergely (szerk.): Korunk iranytiije: A Caritas in Veritate kezdetii enciklika jelent6ségérdl (Scintillae Sa-
pientiae 2.). Harmattan—Sapientia, Budapest, 41-46.

¢ Somocyt Jozsef (1943): A kozjo. Athenaeum, 29. évf. 1. sz. 2. RyBkA Ryszard (2019): Il bene di tutti e di
ciascuno: Il carattere morale del bene comune in san Tommaso d’Aquin. Angelicum, 96. évf. 3. sz. 367-368.

7 ComPOSTA, Dario (1983): Filosofia morale ed etica sociale (Subsidia Urbaniana 4). Urbaniana University Press,
Roma, 175.

8 LirpMANN (1993): 89-100.

? A keresztény vilagfelfogas hiiségesen dpolja a kozjo eredeti fogalmat és meg is kisérli applikdlni azt a mai
koriilményekre. Errdl pl. bévebben lasd SCHNARRER, Johannes Michael (Hrsg.): Gemeinwohl und Gesell-
schaftsordnung (Beitrige zum Naturrecht). Herold-Verlag, Wien 1997.

Y BgrtI, Enrico (2014): Il bene di chi? Bene pubblico e bene privato nella storia. Marietti, Genova, 25.

" Tauer Tamas (2020): Kozéppontban a kozdsség — humandkoldgiai és keresztény szemmel. In NOBLILIS
Marié —Vipa Mirta (szerk.): Kdrnyezet, teremtés, felel6sség (Sapientia Fiizetek 35.). Budapest, U'Harmattan
— Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, 135-139.

2RyBkaA (2019): 372.

B RizzeLro, Raffaele (1992): La legge morale per il bene della persona e per 'amicizia tra le persone. Ange-
licum, 69. évf. 3. sz. 377.
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beri természet 1ényegi része.'* Mikozben a kozosség adja meg az egyén sziméra az ér-
tékmegvaldsitds anyagi, erkolesi és szellemi feltételeit,” addig a hivatisit megtalalt és
felvallalt egyén 6nmagaért, 6véiért, népéért, az egész emberi nemért is egyarant munkal-
kodik.

Mi emberek ahhoz, hogy az életiinket tisztesen leélhessiik (mert ennyi és nem tSbb
a foldi élet lehetdsége és céljal), bizonyos anyagi és szellemi javak megszerzésére, el6al-
litasara és ennek nyoman hasznalatira szorulunk.' Tovabba a talalt és munkaval el6alli-
tott javakat igazsigosan kell elosztanunk, mivel csakis igy tudjuk zavartalanul élvezni
azokat. Ehhez a boldogité allapothoz a kiilonbozd természetes és mesterséges (de nem
természetellenes!) kozosségeink segitségével, illetve azok kell§ vezetésével juthatunk.
Ko6z6sségen itt nemcsak a jelen nemzedéket, ha nem az 6sszes elmult és jovendd nem-
zedéket is érguk."

Az ember alapvetd relacidi az alabbiak: viszony 6nmagahoz, a tarsadalomhoz (fele-
barithoz), a kornyezethez (a kozmoszhoz) és az Istenhez.'® Mindaz, ami ezen kapcsola-
tok épsége ellen van, nem lehet java sem egyénileg, sem tirsadalmilag az embernek."
Ezeknek a viszonyoknak a helyes megallapitasatdl és azok egyéni és tarsadalmi védelmeé-
t6l, valamint a felelGs személyes életvezetéstdl fligg elsGsorban az ember f6ldi tidvossége,
vagyis joléte és jol-léte. Ehhez pedig ép tekintélyre van sziikség a tarsadalom minden
rétegében.

Az ember természetes kozdsségei: a csalad, a nemzet, az allam és a vallas. Ezeknek
is megvan a maguk kdzjava, illetve minden tarsadalmi alakulatnak, s6t, az allamoknak és
azok kozosségeinek is.

4 SomocYr (1943): 1. és Somocyt Jozsef (1941): A nemzeteszme. Szent Istvan Tirsulat, Budapest, 15-20.

15 KecskEs Pal (1938): A keresztény tarsadalomelmélet alapelvei. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 91.

8 Hogy melyek ezek a javak és milyen értékhierarchidjuk van, errdl bévebben lisd BorsEry Kamill (2009):
A keresztény életalakitas elmélete. Bencés Kiadd, Pannonhalma, 57-59. Réviden 6sszefoglalva 6t nagy cso-
portja van az emberi javaknak:Vannak 1. az anyagi javak, melyek sziikségesek és hasznosak az emberi élet
fenntartasihoz. 2. Maga az élet, az emberi élet is alapérték, s ennek kifejez8dése az egészség, melyre min-
den normalis ember természetes moédon torekszik. 3. A személyiség értékei a kifejlédott ember szellemi
tulajdonsigainak Osszességét jelentik. Az érett személyiség ugyanis tudatiban van a maga testi, lelki és
szellemi erbinek, készségeinek. Kiilonbséget tud tenni értékes és értéktelen cselekvés kozott és szabadon
valaszt koztliik, amiért feleldsséget érez. Ez a felelGsségvallalas adja az embernek a fliggetlenség tudatat és
a szabadsag érzetét, vagyis az emberi méltosagot. 4. Az emberi kozosségek (csalad, nemzet, allam, egyhaz)
hordozzak az Gn. kulturalis értékeket. Ezek nemcsak lehet&vé teszik az emberi személyiség kibontakozta-
tasat, hanem olyan szellemi értékeket hordoznak, amiket az egyes ember maga sem létrehozni, sem pedig
teljesen birtokolni nem tud (nyelv, tudomany, mdvészet, jog, vallis, stb.). Végiil 5. az abszoltt jo értéke:
az el6bb emlitett négy értékcsoport nem tudja mindenestiil kielégiteni az ember vagyakozasit, igényeit,
mivel a végtelenre vagyik. Ez lenne a vallasi érték, mely az értékek csticsan 4ll, hiszen az emberi élet értel-
mének beteljesitéjeként mutatkozik. Természetesen, az 6t értékcsoport egyszerre igyekszik érvényestilni az
emberi életben, de az emberi életvezetés vezérének a legf6bb értéknek kell lennie, ennek kell(ene) athat-
nia a tobbi értéket. Ezért a felsorolas egyuttal értékhierarchiat is jelez. Minden cselekedetiink az erkdles
normaja ala esik: az anyagi javak hasznalata, az élet fenntartisa, az emberi személyiség kibontakoztatisa
és a kulturalis javak mivelése egyarant. Az emberi tevékenység csak akkor valik emberivé (etikussa), ha az
alacsonyabb rend( szolgalja a magasabbat, s ha az alacsonyabb rend{t azért valdsitjuk meg, hogy 1étrejo-
hessen a legmagasabb rend@ cél, vagyis az Isten szolgalata. Ebben a modellben ugyancsak feladatként,
kiizdelemként jelenik meg az értékhierarchia helyes birtokba vétele és érvényesitése. Mas szoval kiizdés,
szenvedés révén tanuljuk meg helyesen hasznalni a szabadsigunkat.

7Somocvr (1943): 1.

8 Megjegyezziik, hogy az ember nmagaval és Istennel szemben csak metamorfice lehet igazsigos, a sz6 szoros
értelmében csak embertarsaval, illetve az embertarsai alkotta kozosségekkel tud igazsigos lenni.

Y Paruscsik (1909): 360-361.
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Ha van kozj6 vagy kozos jo, akkor kell lennie egyéni jonak is. Mindkettének meg-
van a maga sajatos célja, java, ezeket kell a tekintélynek Gsszehangolnia. A keresztény
felfogas szerint nincs 6nmagaban véve kibékithetetlen ellentét az egyéni érdek (jO) és
a kozjo (kozérdek) kozott, hanem épp ellenkezdleg, kolesonosen feltételezik egymast:
,»A maganiigy mint az ligyek egyik faja, kiilonbozik a masik fajtél, a nyilvanos tigytdl,
mint a maganérdek kiilonbdzik a kézérdektdl, vagy a maginjog a kozjogtol a jogtudo-
manyban. A kettét megkiilonboztetjitk egymastdl; de egyiknek sem szabad ellenkeznie
a masikkal. Se maganiigy nem lehet olyasmi, ami a koziigynek karara van; sem pedig a
kozligy nem nyomhatja el, nem teheti lehetetlenné a jogosult magantigyet. Ez a keresz-
tény civilizacionak az okori pogany civilizacidval szemben lényeges eleme, ez az egyé-
niség joga, melyet 6 ismertetett el a vilaggal s amelyen egész jkori haladasunk alapszik.
Az egyén nem enyészhet el az egészben, az egyetemesben; de, mint 6ncéllal bir6 erkdl-
csi lény, egyéniségét, mint a tarsadalom tagja is megtartja. Viszont az Osszes polgarok
szlikséges koziilete, az allam, a tarsadalom, az Gsszesség jogos érdekeit fenntartani és vé-
deni tartozik ott, ahol az egyéniség a maga jogit egyoldaltlag talhajtani hajland6”.2° Azt
kell tehat mondanunk, hogy e két fogalom korrelativ fogalompar, mintegy egymast vi-
lagitjak meg, egymast kolcsonosen befolyasoljak.! S6t, az a tétellink, hogy ha barmelyik
gyengélkedik, az a masik gyengiilését is magaval hozza, és forditva, ha egyik erdsodik,
akkor a misik is fejlodni fog.

Somogyi Jozset talaldé modon érzékelteti e kolesonhatast: ,,A csaladi kozjot pl. csak
a csaladi egyitittélés valosithatja meg, csak a csaladi kdzosségben, csak a csaladtagok sza-
mara biztosithatd. Nem a csaladtagok egyéni javainak Osszege, hanem a csaladnak, mint
ilyennek kozos java. Ezért a csaladbol kivalt tagok sem élvezhetik tovabb. Lehetnek egy
csalad tagjai egyéni javakban szegények, de nagy mértékben fejlett a csalad altal nydjtott
kozjo, a kolesonos szeretet, Osszetartas, timogatas. Viszont e csaladi kdzjo nagy mérték-
ben hianyzik ott, ahol a csaladtagok egyéni javakban daskalnak ugyan, de alland6 kézot-
titk a viszaly, széthazas, ellenségeskedés. Ugyanigy az allam, a nemzet altal nygjtott kdz-
70 sem tevOdhet 6ssze pusztan az atomizalt Allampolgirok maganjavaibol.Valamely allam,
bar polgarai egyénenként nem vagyonosak, a kdzjo szempontjabol mégis gazdagnak
mondhato, ha kivaléan biztositja a kozjot, a kiilsé és belsd biztonsagot, a jogrendet, az
egyének boldogulasinak feltételeit, a javak igazsagos elosztasat stb.Viszont ezek hianya-
ban az allam koézjavak szempontjabol szegénynek mondhat6, barmily bségével is ren-
delkeznek egyes allampolgarok az egyéni javaknak. Ahhoz pedig aligha fér kétség, hogy
jobb a békés, dsszetartd, egymasért aldozatkész csalidban szegénynek lenni, mint gazda-
gon 0rokos csaladi hibortskodasban élni. Jobb szegénynek lenni kdzjavakban gazdag
allamban, mint gazdagnak lenni ott, ahol a jogrend, a kdzbiztonsag elemei is hidnyoz-
nak”.?

A jol mkodé tarsadalomban tehit ,,a kozjot szolgald, természetes kozosségek
lényegiiknél fogva egymassal Osszeegyeztethetdk, sot kiegészitik egymast. Az egymas

2 Dupek Janos (1914): A vallis mint maganiigy. In DUDEK Janos: Dogmatikai olvasmdnyok. Szerz6i kiadas,
Budapest, 282.

M KecskEs (1938): 89.

2 SoMOGYI (1943): 2-3. A kozj6 nem azonos a gazdasigi joléttel, mivel ez dnmagiban nem biztositja a sze-
mély kibontakozasat. Nem lehet azonos a kozrenddel sem, mivel az csak azokat a kézhatalom altal garan-
talt javakat biztositja, mint amelyek a béke és kozbiztonsag, az igazsigossag és a kozerkoles. V6. Cocco,
Felice (1974): Stato. In Rosst, Leandro —VALSECcHI, Ambrogio (diretto da): Dizionario enciclopedico di teolo-
gia morale. Edizioni Paoline, Roma, 1050.
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mellé-, illetve folé- és alarendelt kozosségek igy egy hierarchikus kézosségrendszert al-
kotnak és minden egyén nem csupan egyetlen kozosségnek, hanem ilyen kozdsségrend-
szernek a tagja. Az egyes kdzosségek rangsora pedig az altaluk megvaldsitandd kozjavak,
értékek hierarchidjatol fligg”.® Az egyes kisebb kozosségek, szervezddések kozjavat egy
nagyobb kozj6, a nemzet, az allam kdzjava, illetve az emberi nem kozjava (az emberiség
fennmaradasa és tokéletesedése), illetve az Univerzum rendje, mint legfébb teremtett
kdzj6 teszi lehetdvé. E felett all az isteni kozjo, az 6rok tdrvény, sét, maga az Isten, mint
legfGbb igazsig, josig és szépség.®* E rend értelmesen és bolcsen kialakitott rend, melyet
egyénnek és kozosségnek egyarant fel kell ismernie és kovetnie.”® Az ember és a kiilon-
b6z6 emberi kozosségek, csoportok szamara jo élet csak olyan feltételek kdzott lehetsé-
ges, ahol a részleges kozjo beleilleszkedik a mind nagyobb egészbe, melytdl fligg 1étiik
és j6 mikddésiik.Vagyis ott lehet jo élet (jollét), ahol az egyénnek nemcsak jogai vannak,
hanem a kozosséggel szemben kotelességei is.2¢ SOt, e kotelességeknek van primatusa a
jogokkal szemben.”” Ebbe a nemzetek feletti kozjoba nemcsak a mindenkori jelen
nemzedék, vagyis a mult és a jové nemzedékek is beletartoznak.?®

Amde erre az emelkedettségre csak az érett személyiségli emberek, polgarok, al-
lamférfiak képesek és készek. Fogalmazhatjuk tehat tgy, hogy mind a kozj6, mind a
maganj6 akkor viragzik egyszerre, ha az adott tarsadalmat tSbbségében és f6leg vezetdi-
ben ilyen személyiségli emberek alkotjak. Nevezziik az ilyen embertipust a valéban
(legalabb anonim maodon) krisztusi embernek (Aki nincs ellenem, velem van.). A tarsa-
dalomnak tehat nemcsak annak lehetdségét kell biztositania, hogy ki-ki eljuthasson a
személyi érettségnek erre a fokdra, hanem az egész kultaranak, vagyis a kozjonak ezt kell
elémozditania. Igy a nevelésnek, a jogrendnek, a kozerkolesnek, a gazdasagi és politikai
rendnek, stb. egyarant.

Az emberi természetben benne van tehit a tarsassigunk, vagyis tarsadalmat alko-
tunk, s ez generacidk sokasagat feloleld szerves egység. Az egyén csak egy jOl szervezett
tarsadalomban tud valoban teljes életet élni. Az ember ugyanakkor nem pusztan passziv
moédon fogadja el az eltte alld természeti, illetve tarsadalmi rendet, hanem megértve és
elfogadva azt Srizni, fejleszteni akarja. Ez lenne a civilizacid és a kulturalodas folyama-
ta.?? Am erre az Orzésre, valodi fejlesztésre Gjfent megillapitjuk, hogy csak az érett sze-
mélyiségl, ép vilagnézetd, a kivivott kilsé és belsé szabadsaggal valoban felelésen élni
tudd ember és tarsadalom képes.

» SomocYI (1941): 27-28. Somogyi Jozsef ilyen természetes kozosségeknek tekinti a csaladot, a torzset,
a népet (politikai szervezettség terén a kozségeket, az allamokat és a nemzeteket), a hivatiskozosségeket, a
vallaskozosségeket, végiil magat az egész emberiséget.

2 TurcoNYI Zoltan (2017): Un professore ungherese dell’ Angelicum contro il capitalismo. La concezione
tomista di Sindor Horvath O.P sul diritto di proprieta. In RuspanTI, Roberto — TURGONYI, Zoltin (a cura
di): Tra una guerra e altra: Incroci fra Italia e Ungheria: storia, letteratura, cultura, mondo delle idee. Centro Ricer-
che di Scienze umanistiche dell’Accademai Ungherese delle Scienze, Budapest, 331-332. Ryska (2019):
380-381.

3 Rizzerro (1992): 381.

2 RyBka (2019): 374.

2 Err8l részletesen lasd BeLriNg Piero (2004): Del primato del dovere. Soveria Manelli, Rubbettino. Illetve
Botos Katalin (2019): A kizjé apostolai. Torténelemformals személyiségek a XX—XXI. szdzadban. Kairosz Ki-
ado, Budapest, 19-29.

2 Acius, Emmanuel (2020): A teremtett vildg az egész emberiségé: felel8sségiink a jovd nemzedékei irant.
In NosrIiLs Miri6é —Vipa Marta (szerk.): Kornyezet, teremtés, felelésség (Sapientia Fiizetek 35.). UHarmattan
— Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest, 75-77.

2 TURGONYI (2012): 51-52.
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A tarsadalomnak és az ,,0sszes tarsadalmi alakulatainknak az a célja, hogy az ember
egyéni életét elémozditsik azaltal, hogy kipdtoljak ama hianyokat, amelyek az egyes
ember életét arnyékszertien kisérik s életét megneherzitik, tokéletlenné vagy egyaltalan
lehetetlenné teszik. (...) A tarsadalom célja tehat, hogy életet adjon, hogy az egyes em-
ber s vele egyiitt az emberiség bdségesebb, tokéletesebb életet élhessen. Ahol pedig élet
van, ott organizmus, szerves 1ény is van. Ennek pedig az a 1ényege, hogy az egyes tagok
mukodése egy cél szolgalataban alljon, hogy a kiilonféle rangti és rendd szervek és ezek
életmegnyilvanulasai az egész organizmus k6z0s javat célozzak. (...) A kormanyzas fel-
adata, hogy a tirsadalommal megval6sittassa a kozos célt”.*

A boldogulasnak, a kultranak és az egyetemes jonak, mint a kdzj6 szinonimainak
— Kamocsay Jend szerint - sajatos egyéni és kdzosségi feltételei vannak. A szerzb ezen
egyéni tényezOk kozt szerepelteti a szabadsagot, a vallast, a munkat és a hatalmat, vagyis
a tarsadalmi tekintélyt. Lassuk ezeket a tényezdket kicsit részletesebben. Kétféle szabad-
sagot kell a vallasnak és a hatalomnak biztositania: az egyénit (ez a szabad, vagyis felelGs
cselekvés lehetdsége), illetve a politikait (amikor is az egyén az egyéni szabadsaga érde-
kében masok magatartasat is befolyasolhatja). Csak e két szabadsag egyidejl érvényesi-
tése biztosithatja az egyén testi-lelki fejlodésée, s kertilhetd el a rabszolgasag és a job-
bagysag. Itt egy - megitélésiink szerint - nagy jelentGségli észrevételt tesz Kamocsay:
A ko6zj0, vagyis ,,a boldogsag szempontjabdl azonban (...) a lényeg nem az, hogy az al-
lam életében "6nelhatirozdlag’ részt vegylink, ily értelemben vett politikai szabadsagot
élvezziink, hanem az, hogy magat a szabadsigot, a természeti szabadsagot, tehat azt, mely
végtelen lényegiinket szolgalja, birhassuk. A conventionalis értelemben vett politikai
szabadsig ezt a természeti szabadsagot még nem biztositja, mibdl kovetkezdleg az egyén
természeti szabadsaganak nem okvetlen alkotdérésze az a lehetdség, hogy az egyén az
allamakarat megalkotasaban és az allamélet vitelében részt vegyen. Az ember, épp mert
hivatisaban, szellemiségében végtelen, kell hogy belassa, hogy szabadsaganak masok sza-
badsiga feltétleniil korlatokat allit és hogy ezeket a korlatokat el kell fogadnia, mert
amennyiben ezt nem teszi, emberi mivoltat, végtelen 1ényegét, lelki és szellemi értékeit
veszti el. Ez a szabadsag az igazsag az embervilagban, mely mint cselekvési szabaly: a jog.
Ki szabadsiag utan kapkod (...) ha értelmes s ismeri dnmagat, kénytelen atlatni, hogy
nem boldogul, hacsak kiilsé szabadsaginak hasznalataban az egyenlGség szabalyatdl nem
vezéreltetik, ezen gondolatjat: ’én szabad vagyok’, a tétellel: 'masok is mindnyajan szaba-
dok’ mindenkor tokéletes Gsszhangzasban tartvan. (...) Az egyéni szabadsaggal kapcso-
latos kérdések koziil kétségtelen a legfontosabb annak a hatarnak megallapitasa, melyen
tal e szabadsig nem terjedhet anélkiil, hogy masok szabadsigat meg ne roviditené. Ez
a hatar azonban nem allapithatd meg 6rok i1dékre sz0l6, valtoztathatatlan érvénnyel,
hanem csak 1d6legesen, az idSbeli és helyi viszonyoknak, a kdzszellemnek, valamint a
fennallé egyéb koriilményeknek megfelelden. (...) Még mindig eldontetlen azonban
a kérdés, hogy ki altal és hogyan torténjék az egyéni és politikai szabadsag hataranak
megallapitasa. Annyi kétségtelen, hogy a szabadsag hatarait csakis az a tekintély allapit-
hatja meg, amely sajat 1étének alapjat abban a koriilményben latja, hogy a fennforgd
adottsagok kozott sajat maga és az ember céljat: az egyetemes emberit legjobban fejezi
ki, és azt iparkodik is a lehetd legtokéletesebb modon és mértékben megvalosulashoz
juttatni. Ez a tekintély (...) az allamhatalom” .3 Az allamhatalom tidvés mGkodése azon-

" HorvATa Sandor (1927): Krisztus kirdlysaga. Credo Kiadis, Budapest, 176-177.
3 Kamocsay Jend (1939): Célvaldsulds az dllam és az egyén viszonydban. A szerzd kiadasa, Budapest, 18-19.
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ban nem feltétlentl kivanja a nép meghallgatasat, illetve e kinyilvanitott 'népakarat’
minden aron val6 érvényesitését. Ugyanis , kétségtelen, hogy a nép concretizalt céljainak,
kivansagainak, panaszainak és 0hajainak ismerete és lehets figyelembe vétele feltétlentil
kivanatos a szabadsag korlatainak megallapitasinal, de az dllamhatalom részérdl ez isme-
retek megszerzésének nem egyediili és nem is okvetleniil legtokéletesebb modja a nép
kdzvetlen meghallgatasa. A hatdsigok lelkiismerete, tudasa és jolinformaltsaga esetleg
sokkal nagyobb biztositék a nép 6hajainak megismerésére, mint a népnek szavazas ttjan
torténd megszolaltatasa, melynél a tdmegpszicholdgiai torzitasok el nem kertilhetSk. Az
egyén szempontjabol ez a kérdés elsGsorban bizalom kérdése. Az egyén (a maga) szabad-
sagat nem fogja félteni akkor, ha ezt olyan szerv korlatozza, mely lelkiismerete, tudasa és
joakarata folytan annak bizalmat birja, melyrdl az egyén tudja, hogy szabadsagat kisaja-
titani nem akarja, hogy az a hatalmat a koz javara és ebben az 6 érdekeinek is megfele-
16en fogja gyakorolni; ezzel szemben az egyéni szabadsag legnagyobb mértékben bizto-
sitasa sem lesz képes az egyénben kiviltani e tények elismerését és a megelégedettséget,
ha a bizalom a szabadsig hatirait megallapitdé orginummal szemben hiinyzik” .*?

A szabadsag azonban csak keret; kerete annak, hogy az egyén értelmesen és értéke-
sen tevékenykedjék. Vagyis a szabadsag, a keret csak akkor mindsiil boldogito értéknek,
ha a tartalma is érték, amit végs6 soron a vallas ad és igazol. Fontos értékhordozdk a
tudomany, a mlvészet, a munka vilaga is, am ezek értéke az igaz vallassal szemben na-
gyon szerény (bar mindegyik felveti a vallaspotlék ismertetd jegyeit, vagyis gy funk-
cionalnak, mintha vallasok lennének). A munkanak is a vallas ad végsé értelmet és legi-
timicioe.*® Végiil eljutottunk a hatalomhoz, vagyis a tirsadalmi tekintélyhez, melynek
célkijeldlése és a meghatarozott célra vald motivalasa, raszoritasa nélkil sem a szabadsag,
sem a vallas, sem a munka nem vezet eredményre, vagyis az egyén ¢és a tarsadalom rend-
jének, békéjének és megelégedettségének nyugalmahoz.

Az egyén nemcsak a sajat akaratat érvényesiti, hanem donté modon hat akaratira a
csaladja, a népe (nemzete) és az allama is. Ezek is a k6zjo, vagyis a boldogsag nagy alaki-
to1, az egyén nagy sziikségletei. Ugyanis ,,ha az egyén e kozosségi sziikségletel nem
nyernek kielégitést, az — hacsak a vallas nem jon segitségére — épp oly boldogtalan lesz,
mintha legegyénibb lényegétdl, szellemiségétdl, vallasatol, szabadsagatdl, mindennapi
kenyerétdl fosztottak volna meg”.**

A csaladban az Ssszetartozas vezérmotivuma a kolesonos szeretet. E feltétlen szere-
tet megtapasztalisa nélkiil aligha képes az ember valoban felelésen élni a szabadsagaval.
Am a csaladok sem élnek izolaltan, hanem Gsszekoti Sket a kdzos sors, s egyfajta kozos
szellem, vagy 1élek hatja at a népeket, nemzeteket. Itt 1s egyfajta szeretet az oka az 3sz-
szetartozasnak, am azért a ,,néplélek mas, mint a néphez tartozd egyesek lelke, ettdl
kiilonallo, de semmi esetre sem fliggetlen. A néplélek eruptive csak igen ritkan, habortak
vagy forradalmak esetén nyilvanul meg, s ezért mondhatjuk, hogy a passzivitds annak
jellemzdje; kétségtelen azonban, hogy a néplélek e passzivitasa ellenére is hatassal van az
egyénre és az allamra egyarint és hogy bizonyos értelemben és bizonyos mértékben
befolyassal lehet a vallas teremtette erkolcsre is. (...) Az egyén és a nép egymassal vald
kapcsolatanak kovetkezménye viszont az, hogy a boldogsag nem lehet kifogastalan ak-
kor, ha az egyén — aki egyszersmind a nép alkotdja is — annak a népszellemnek ellenére

2Uo. 20.
3 Uo. 21-24.
3 Uo. 25.
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kénytelen életét folytatni, cselekedni, esetleg tétlenségre karhoztatva lenni, amely az 6
lelki, szellemi egyéniségét kialakitotta, az életrdl valo felfogisit megalkotta” 3 Am a
végsd egyesitd az allam, ugyanis sem a szabadsag, sem a vallas, sem az élethez sziikséges
javak békés megszerzése, birtoklasa és gylimolcsoztetése, sem a csaladi és tarsadalmi élet
nem lehet meg allam nélkiil. Ez ugyanis ,,a k6z6s rendeltetés eszméje és eszménye altal
egybeflizott egy vagy tobb nép, azaz nemzet legfébb hatalmi szervezete. (...) Az dllam
(...) e Foldon a legtobb hatalom, mmthogy pedig a hatalom pszichikai tartalommal bir6
fizikai adottsig, tudat, akarat és erd: az allam személyiségnek tekintendd”.3* Am ez a
hatalom, illetve az altala megtestesitett cél (boldogsag, kozj6) csak Vlszonylagosan oncél,
minthogy a rabizottakat kell szolgalnia, mivel ,,maga is csak részletcélja és quasi eszkoze
az emberi rendeltetésnek és ebben Istennek. Az allam tallépi rendeltetését, ha nem az
egyénekben €16, megvalosulni torekvé és boldogsagot eredményezd emberi eszmét
szolgalja. (...) Az allamhatalom nem helyezkedhetik szembe az allam rendeltetésével,
nem lehet ellensége az egyén rendeltetésének és boldogsaganak, s6t nem lehet még csak
kozombds sem az egyén végtelen értékeinek érvényesiilési lehetdségeivel szemben. (...)
A szuverén hatalomnak is van hatara, s ez nem mas, mint azoknak a természeti torvé-
nyeknek hatira, melyeknek védelmére e hatalom létesiilt”.*” A j6 allamnak hallatlan
sokat kdszonhet akar az egyén, akar a csalad, akar a nép, mivel mintegy , kitermeli és
megformalja azt a lelki és szellemi er6t, mely az allam sajatos hivatasat és értékét meg-
adja, s amely a nemzeti Genius fogalmanak tartalmat alkotja. (...) A nemzeti Genius az
allamnak a nemzet faji, népi, torténelmi, f6ldrajzi, gazdasagi és egyéb tényezdi hatarere-
déjében alakult lelkisége. A nemzeti Genius az allamot alkotd nép vagy népek lelke és
szelleme, mely egységes nemzeti 1élekké alakulva a kollektiv sziikségletek kielégitését
nemzeti hivatassa magasztositja és e hivatas keretében valositja meg azokat az egyediil-
all6 magasztos értékeket, melyek az allamot az egyetemes erkolesi és kultarkozosség
nélkiilozhetetlen tagjava teszik”.%® Az allam altal célként kit(izott cél egyetemes jo, mely-
re a hatalomnak és a polgaroknak egyarant torekedniiik kell. Kamocsay Jend ezt az
egyetemes jot kultiranak is nevezi. Azt alliga, hogy mind ,,az illamot, mind az egyént
kozos cél, a kulttra és ebben a boldogsig mozgatja. Midén az egyén boldogsagara vagy-
va szabadsagaért kiizd, vallasa szerint él, csaladjanak és sajat maganak fenntartasar6l gon-
doskodik, hazaja érdekeit védi: éppagy a kultaran dolgozik, mint azon dolgozik az dllam
1s akkor, midén jogszabalyaival, hatalmi erejével, a benne uralomra jutott kdzszellemmel
az egyént boldogsiganak megvalositisiban tamogatja, s amikor ezek altal, de ezektdl
fliggetlentil is, sajatos nemzeti hivatasat betolti”.*

A fentiek alapjan azt kell tehat mondanunk, hogy az egyén értéktdrekvéseinek
realizalasa (személyiségének kiteljesitése) a kozdsség védod, neveld, segitd, helyes életcélt
sugallo és 0szt6nz6 tamogatasa nélkiil nem lehetséges. A kozosségnek ezt az egyént ki-
sérd sokféle timogatd jelenlétét nevezhetjiik kozjonak.* Am ezen értéktorekvések, és a
kozj6 altali tamogatasuk az értelmes teremtmény értelmes torekvései. Ennek megfele-
16en sem a nagy természet, sem az emberi természet nem tekintheté sem sérthetetlen

3 Uo. 26-27.

36 Uo. 27-28.

7 Uo. 29.

3¥Uo. 32.

¥ Uo. 36.

4 KEecskEs (1938): 88.
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tabuként, sem pedig tetszés szerint alakithatd valosignak.*' A kozmosz és benne az em-
ber alapvetd rendjét a teremtett szellemnek tudomasul kell vennie. Ez inkabb egyfajta
szimbiozis, semmint parazita életforma felvételét és fenntartasat jelenti. Meg kell jegyez-
niink, hogy ez a helyes épitkezés csak egy ép tarsadalomban all igy, mivel a tomegbefo-
lyas és az értéktudatot vesztett hatalom révén az egyén sorsa is inkabb bukasra van itélve.
Ilyen viszonyok kozepette a kulturilis evolacid soran elszaporodnak az Gn. megszalada-
si Jelensegek * stlyos kataklizmakat okozva a tarsadalomban és a bioszféraban (holnap
talin mér a naprendszerben!) egyarint. Am az embert erkdlcsileg igy ,,lealizé, igazi java-
ival ellentétes, rendeltetésétdl eltéritd cél értékhiiny, mely belsé ellentmondas nélkiil
nem nevezhetd kozjonak, s az ilyen célt szolgald egyesiilés objektiv itélSképességgel
nem tekinthetd kozosségnek”.® Mas szavakkal a kozjo az emberi fajnak, mint erényes
emberek sokasaganak és értelmes tevékenységiiknek a fenntartasat jelenti. Az erkolcesi és
értelmi erények pedig az egész emberi tevékenységet magukba foglaljik.*
Végeredményben az ember, mint barmely k6zosség tagja ,,nem olvad be Ggy a
kozosségbe, hogy ott elvesztené 6nallosagat, erkodlesi felelGsségét: személyiségét, sot:
a felsoroltaknal alacsonyabb rend@ anyagi javait sem. Nem vész el az egyén java a koz
szolgalatiban, mert a kdz0sség java és a tagok java nem all ellentétben egymassal, hanem
természetszertileg Osszetartozik. Személyl 6nallésaga pedig megmarad a tagnak, mert
bar valoban lényegi a tag és kozdsség kapcsolata, az ember célja nem merdl ki a tagsag-
ban: a k6zdsség szolgalataban. A végsd cél: Isten. Hozza a végcél alarendelt értékének: a

kozjonak a timogatasival kell eljutnia”.*®

3. AKOZJO FOGALMA A KERESZTENY BOLCSELET FELFOGASABAN

A fentebbi elemzés arra mutatott ra, hogy az ember csak kozdsségben élhet és teljesed-
het ki, s a kdzosség 1s csak addig marad fenn, amig vannak azt épitd onzetlen tagjai, nagy
tarsadalomformaild egyéniséget, illetve ép tekintély animalja, szervezi, vezeti a kdzos cél
felé. Az egyén és a kozdsség java és célja kozti sajatos és belsd kapocs a kozjo.

Ezért a kozjo jelentheti 1. mindazokat a tirsadalmi feltételeket, melyek biztositasa
révén a tarsadalom tagjai és kisebb alakulatai tokéletesebb életet élhetnek.*® 2. Jelenthe-
ti a tirsadalom megvalositando céljat. 3. Jelentheti a tarsadalom altal gondozott és bizto-
sitott kulturalis javakat. 4. Jelentheti azt a k6zs emberi tevékenységet melynek révén e
feltételek és javak eldteremtddnek, s a tirsadalom tagjai jol, vagyis emberi modon, azaz
erényes életet élhetnek.”” Am ehhez a tarsadalmat alkoté emberek egymasra hangolt
felelSs cselekvésére van sziikség.*® Ez azonban alapvetd vilagnézeti egyetértés és — ahogy

' TurGONYI (2012): 52

2 Err3l bdvebben lisd CsAny1Vilmos — Miki6st Adim (szerk.) (2010): Fékevesztett evoliicié. Megszaladési je-
lenségek az emberi evoliiciéban. Typotex, Budapest.

# Kecskes (1938): 107-108.

# Turconyr (2012): 48-50.

# SzEPESDI (1942): 45.

4 Ide sorolhatjuk a kulttra javait, az emberi faj fennmaradasinak biztositisit, az emberi 1ét bizonyos fizikai
és biologiai feltételeit: energiaforrsok, nyersanyagok, kedvezd 6koldgiai adottsigok stb. V6. TURGONYI,
Zoltan (2008): La legge naturale ed il bene comune. Iustum Aequum Salutare, 4. évf. 4.sz. 87.

#"RoBLEDA, Olisius (1967): Definitionis boni communis declaratio. Periodica, 66. évf. 1.sz. 139-145. és Tur-
GONYI (2012): 43-45. ’

B VIrT Laszld (1999): Katolikus tdrsadalmi alapértékek. Marton Aron Kiadé., Budapest, 98.
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mar utaltunk ra - kelléen mikddd hatalom nélkiil lehetetlen. Egyszerre cél és feladat is
az egyén és a tarsadalom részérdl a kozjo megfogalmazisa és megvaldsitisa.*” Mindez
- amint emlitettiik mar - szoros kapcsolatban van elsdsorban az igazsigossiggal,®® melyet
a Szentirds is hangstlyoz, mivel ,,a kdzjéval kapcsolatba hozhat6 bibliai szévegek tobb-
nyire olyan allapotot irnak le, amelyek 1gazsagossag, bolcsesség, eldrelatds vagy szeretet
kovetkezményének tudjik be a vagyott cél elérését” !

A ko7j6 tehat ,,olyan javakbol all: amit 1. az egyes emberek nem tudnak eléallitani,
hanem csak Gsszefogva; 2. nem az egyes emberek vagyona, hanem az egész nemzeté;
3. ha nem is all mindenkinek kozvetlen rendelkezésére, de mindenki felhasznalhatja
egyénenkeént. A kozj6o az egy Gt. Az Gt nagy vagyon, mindenki hasznalhatja, de nincs
rairva, hogy kié”.>*> Azaz a kozj6 javaibdl ki-ki ardnyosan részesedhet.*

A felsorolasbdl kitetszik, hogy a kdzjé fogalmaban van egy bizonyos kétértelmiség,
mivel egyrészt ,,a tarsadalmi egylttmikodésben eldallitott és rendelkezésre all6 eszko-
z6k és lehetosegek Osszességet jelenti. (...) Ebben az értelemben a kozjonak eszkoz
jellege van és a személy dnmegvalésitasinak szolgilataban all. Allapotként pedig a tirsa-
dalom szolidarisan megszervezett harmonikus rendje. Masrészt viszont a kozj6 agy is
értelmezhetd, hogy azt a célt is magaban foglalja, amelyre eszkoz-volta mutat. Ekkor a
tarsadalom-alkotd és tarsadalom alkotta személyek k&zos java, vagyis a tarsadalom Gsszes
tagjanak személyes java, amennyiben az csak a tarsadalmi egyiittmtikddésben valosithato
meg. (...) Ebben a jelentésében a kozjo nem eszkoz, hanem onérték” > Ugyanis a ,,sze-
mélyes jolét és boldogsig megvaldsitasa nem csak a tarsadalmi egytittmtkddéstdl fiigg,
hanem a személy sajatfelelGsségli életvezetésétdl is — mégpedig 1ényegesen -, vagyis attol,
hogy miként hasznositja azokat az eszkozoket és lehetdségeket, amelyeket a kooperacid
kinal szamara”.®

Mas szavakkal a kdzj6 ,,munkilkodas mindazon javakért, amelyek a szervezetben
megvalosul6 teljes emberi fejlédéshez sziikségesek, a javak fontossigi sorrendjét folya-
matosan szem elStt tartva” % Erdemes ismét atgondolnunk az ember sziikségleteinek
listdjat és azok hierarchidjit. Ezattal Abraham Maslow modelljét hivjuk segitségiil.>”
Piramisa aljan a fizikai-fiziologiai sziikségletek allnak, majd ezt kdveti a biztonsag, a
szeretet, az elismerés és végiil az onkiteljesités. E fokok egymasra épiilnek és kolcsono-
sen athatjak egymast, s meg is kell koztiik maradnia a hierarchidnak és a kolcsondsség-
nek. Tulajdonképp, ha épek e kapcsolatok az egyes sziikségleti fokok kozott, akkor tulaj-
donképpen az a kozj6é. A piramis alsé fokait jelentd javakat kell el6bb elSteremtent,
s csak aztin lehet a magasabb fokok jelezte értékeket megvalositani.

A ko6zjo (bonum commune) fogalmat probaljuk meg most negative megkozeliteni.
Ebben a perspektivaban a kozjé nem azonos 1. a tarsadalomban fellelhetd javak Osszes-
ségével (summa bonorum), ez egy szélséségesen individualista allaspont. 2. Sem a javak

4 MESSNER, Johannes (1950): Das Naturrecht. Tyrolia Verlag, Innsbruck—Wien, 129-132.

3 Errdl bdvebben lasd Kissting, Christian (1993): Gemeinwohl und Gerechtigkeit (Studien zur theologischen
Ethik 48.). Universititsverlag Freiburg — Herder, Freiburg—Wien.

ViRt (1999): 97.

52 VARGA Lasz16 (1939): Legyen igazsag! A.C. Munkismozgalma EMSzO Kézpont, Budapest, 12.

53 Lasd aldbb az Gn. osztd igazsigossigot (iustitia distributiva).

% ANZENBACHER, Arno (2001): Keresztény tdrsadalometika. Szent Istvin Tarsulat, Budapest, 191-192.

5 Uo. 92.

¢ ALrorp, Helen — NauGHTON, Michael (2004): Menedzsment, ha szamit a hit. Keresztény tarsadalmi elvek a
modern korban. Kairosz Kiadd, Budapest, 59.

7 Uo. 56-59.
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kozosségével (communio bonorum). Ez a szélséséges kollektivizmus felfogisa. 3. A kdzjo
nem azonos az altalanos joléttel, vagyis a maganjavak atlagosan magas szinvonalaval sem,
mivel a k6zj6 inkabb egyfajta eszkoze, valds lehetbsége az altalanos jolétnek. 4. A kdzjo
nem tekintendd 6ncéla adottsignak sem: arra szolgal, hogy ,,a kdzdsség minden tagjat
segitse, tamogassa boldogulasiban, egyéni céljainak elérésében. Mindenki részesedik
benne, de senki sem birtokolhatja, sajatithatja ki teljesen. Tehat nem a kozosség egyik
vagy masik tagjaért, hanem valamennyiért van”.®® Am ezt a részesitést ugy kell elérni,
hogy csak a valoban raszorulok kapjanak tamogatast és csak annyiban, amennyire tény-
leg segitségre szorulnak. 5. A kOzj6 és az egyéni jO tehat nem ugyanazon a szinten he-
lyezkednek el. A kozjo élvez elsébbséget az egyéni joval szemben, hiszen épp a kdzjo
a személyes jO érvényesitésének kell§ garancidja. Ennek megvilagitasira Szent Tamas egy
nagyon szemléletes példat hoz, melyben a bird elitéli a rablot, mig a rablé felesége sze-
retné megmenteni a férjét. Mindketten a jot akarjak, am a bird a kozjot, mig a feleség
a sajat és a csaladja javat probalja érvényesiteni. A rablas eltlirése nagyobb kara a kozds-
ségnek, mint a feleség egyéni és csaladi java; sOt, az egyéni és a csaladi jonak bele kell
illeszkednie a kdzjoba, vagyis a férjnek nem szabad rablova valnia, mivel ezzel nemcsak
a kozosségre, hanem 6nmagara és a csaladjara nézve is artalmas dolgot mivel. Végered-
ményben a kdzj6 és az egyéni j6 harmonizalisahoz egyszerre van sziikség mind a sze-
mélyes, mind pedig a kormanyzati okossigra.*

Horvath Sandor OP. szerint ,,a tirsadalom az egyének érdekeit minden esetben
talhalad¢ s télik 1ényegesen kiillonb6z6, magasabb rangt céllal jon létre. Ez a cél a kdz-
j0, az altalanos, az eszményi ember megvaldsitasinak kovetelménye a sokasagban és a
sokasag révén. Ezzel a joggal és elengedhetetlen kovetelménnyel 1ép a tarsadalom az
egyén elé, s az utdbbinak nem all médjaban a természetjogtol védett tarsadalmat alkot-
nia, ha e jogkort vagy nem tiszteli, vagy pedig ennek hatarait tisztin egyéni érdekei
szerint akarja megvonni”.®

Az emlitett szerz$ masik megkozelitése szerint ,,a k6zjé fogalmat nem a részeseddk
javainak Osszeadasibol nyerjiik, hanem a kettd tgy viszonylik egymashoz, mint az alta-
lanos érték a részlegeshez. Az 6nalld tarsadalmi alakulat végsd céljanak értékbeli megfo-
galmazasa és kifejezése ez, amiben a részesedd tagok szemlélhetik, hogy mit kell tennitik
egyénileg a koz0sség felvirigoztatisa érdekében és hogy mennyire szabad érvényestilési
vagyuknak kiterjedni, hogy az senki érdekét ne sértse és igy az egyéni cselekvésmod a
békét ne csak ne zavarja, hanem biztositsa. (...) A k6zj6 (...) a tarsadalmi erények mér-
téke és a jogi teljesitmények meghatarozo tényezdje (a causa exemplaris et finalis kdré-
ben) (...) és ezért a kdzdsség legnagyobb kincse, minden f6ldi birodalom alapja, amely-
nek legszabatosabb megallapitasara és hiiséges megdrzésére a legnagyobb gondot kell
forditani. Ezek a feladatok csak a hatalom és az alattvalok vallvetett munkajaval oldhatok
meg, mert a természet csak altalinos Gtmutatast ad a k6zjo6 sziikségességére, de konkrét
meghatirozasat ribizza a tarsadalomra”.®! Ugyanis a hatalom, vagyis ,,a kormanyzas csak
akkor mutathat fel eredményt, ha mindenkinek kijeldli helyét, amelyet a tarsadalom
keretében és a kozj6 érdekében el kell foglalnia és be kell toltenie, tovabba, ha a kor-

8 SoMoGYI (1943): 3-4. & 8.

% Rizzerro (1992): 382-383.

% Horvata Sandor (1944): Orok eszmék és eszmei magvak Szent Tamdsndl. Boleseleti és hittudomdnyi tanulmd-
nyok. Szent Tamas allameszménye. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 286.

t HorvATH Sandor (1941): A természetjog rendez§ szerepe. Jelenkor, Budapest, 50.
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manyzé iranyitisit mindenki koveti, annak engedelmeskedik”.? A kormanyzas feladata
tehat a részek Osszetartisa, a tarsadalmi organizmus mindentéle értelemben vett egészsé-
gének biztositasa. A kormanyformak is aszerint itélendék meg, hogy a kozjot hatéko-
nyan szolgaljik-e avagy sem. E tekintetben az allam- és kormanyforma is csak eszkoze
a kozj6 elémozditisinak.*

A hatalom (tarsadalmi tekintély) létokat és mértékét (mtkddésének hatarait) tehat
a kozjo, mint cél és eszkoz adja. Ezaltal tartja Gssze a tarsadalmat.® Igaz ez a megallapitas
minden természetes kozdsség, vagy mesterséges alakulat vezetdire. Am mindezen
rész-kozjok koordinitora, &re, Gsszehangoldja és érvényesitdje az allamhatalom.® A he-
lyesen felfogott és érvényesitett kzjé eszméje menti meg a hatalom visel6it attdl, hogy
a szélsoségek (liberalizmus, totalitarizmus és egyéni, illetve csoportdnzés) felé mozdulja-
nak el.®® A liberalizmus szerint az allam az egyén eszkoze, mig a totalitarizmusban az
egyén valik az allam puszta eszk6zévé.®” Az eldbbi 6nzd modon felaldozza a kozjot
az egyén érdekében, az utdbbi pedig hasonldan felaldozza a személyt a koz érdekében,
kodolva igy az allandd konfliktust egyén és kozosség, polgar és allam kozott. Az igazsag
a sz€lséségek kozott keresendd. Az egyén mikozben a koz javat szolgalja, 6nmaga javat
is szolgalja. Mid6n az allam részesiti polgarait a kz javaibol, dnmaga javat is munkalja.
Latnunk kell azt 1s, hogy ,,a kozjonak csak akkor van elsGbbsége az egyén javaval szem-
ben, ha és amennyiben az embernek egy meghatarozott tarsadalmi alakulat tagjaként
kotelezettségei vannak”.®® Az individualista, kozelebbr6l a neokontraktualista és neo-
liberalis felfogas tagadja az emberi tarsadalom ilyen szervesen épitkezd voltat. Ugy
képzelik e felfogas hivei, hogy a tarsadalom nem mas, mint emberek, intézmények,
struktarak puszta és spontin halmaza, aggregicioja, ahol nincs nagy szerepe a szocialis
igazsagossagnak. Ezért tagadjak a kozjo kozponti jelentSségét, vagy gy, hogy a szot
kiiktatjak a politikai diskurzusbél, vagy tgy, hogy mas értelmet tulajdonitanak neki,
pl. kozos javak, melyek jelentik a jo levegdt, a vizkészlet épségét stb.® Vannak, akik a
kozjot a gazdasagi joléttel és a politikai stabilitassal azonositjak, illetve csak a politikai
tevékenység legitimalasaban és értékelésében lagjak a szerepét. Ezek mind meghamisit-
jak a fogalom klasszikus-tomista 1ényegét.”

A keresztény vilagnézeti allasfoglalas szerint a tarsadalom olyan komplex rendszer-
ként modellezhetd, melyben ,,a tarsadalmi rétegz6dés funkcidk alapjan megy végbe.
Az igy létrejovd, hierarchikusan tagolt, lépcsdzetesen felépiilé emberi kdzdsséget Gssze-
tarto legfébb eréként Szent Tamas az anyagi, szellemi és lelki (transzcendentalis) értéke-
ket integrald kozjé (bonum commune) eszméjét jeldlte meg (...). Az allam, mint poli-
tikai kozosség elsddleges feladata is ennek alapjan kertil meghatarozasra. Ez pedig nem

2 HorvATH (1927): 179.

8 PALUSCSAK (1909): 393.

8 Garti Guido (1974): Autoritd. In Rosst, Leandro —VALSEccHI, Ambrogio (diretto da): Dizionario enciclope-
dico di teologia morale. Edizioni Paoline, Roma, 67.

8 HOFENER, Joseph (2002): Keresztény tarsadalmi tanitds, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002, 44.

 ErDS Péter (2008): A kozj6 témajihoz. In BEraN Ferenc (szerk.): A kizjé az Egyhdz tarsadalmi tanitdsdban.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 14-15.

S Ecris Istvan (1948): A keresztény szocioldgia f8bb kérdései. Actio Catholica Orszigos Elnoksége, Budapest,
32-34.

8 HOFENER (2002): 46.

¥ RyBka (2019): 368-369.

7 ORNAGHI (2004): 72-73.
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mas, mint a kozj6 eléréséhez sziikséges keretek biztositasa”.”" E kereteket jeloli ki egy-
részt a kozos értékrend, hiszen a kdzjo tulajdonképp egy kdzos értékrend és annak érveé-
nyesitése.”” Masrészt az igazsigossag. Ez az a készség, amely mint virtus superior minden
erényt a kozjora iranyit.” A kozjo tehit ,,a minden irdnyban megvalosult igazsigos-
sag”.

Megjegyezziik, hogy az igazsigossig fogalmat is bizonyos értelemben a kozjordl
alkotott felfogasunk hatarozza meg, illetve az igazsagossagrol alkotott fogalmunk is 6ha-
tatlanul kihat a kozj6 koncepcidjara. Ne felejtstik el, hogy a keresztény igazsagossag-mo-
dell holisztikus, mivel rendezi egyén—egyén, egyén—kozosség, egyén—allam, llam—egyén,
allam és a kisebb tarsadalmi alakulatok, valamint az allamok egymas kozti viszonyat
egyarant.” A kozjo és az igazsigossag kapcsolatira az alibbiakban még ki fogunk térni.
Ugyancsak a k6zj6 Gjabb dimenziojara hivja fel a figyelmet Székely Janos, aki azt allitja,
hogy ,,az emberi tevékenység célja mindig az ember kell, hogy legyen, méghozza min-
den ember: minden ember teljes boldogulasa. Ezt Gigy hivjuk, hogy kozj6”.”

A keresztény felfogas szerint a politikai cselekvés célja a jogalkotason keresztiil is a
kozjora iranyul,” illetve minden jogalkotas az adott kdzosség altal vallott vilignézetének
megfelelé kdzjora iranyul. Egyén, allam és a kisebb tarsadalmi alakulatok csakis a kdz-
jora valo tekintettel tevékenykedhetnek, ez szabadsaguk mozgastere és egyuttal hatara is.
A kozjot, és az azt kifejezd jogrendet tovabba nemcsak megel6zi, de értékeli is az erkdl-
csi rend; ennek ellenében nem lehet a kdzjot, mint tarsadalmi feltételrendszert meg-
alkotni és tartdsan jol mikodtetni.”

Az egyes ember a maganéletében sem fliggetlen, hiszen minden pillanatban a tar-
sadalom tagja is, s annak javara is mindenkor tekintettel kell lennie. Igy pl. nem magin-
ligy pusztan, ha valaki drogfliggd lesz, még ha tudva és akarva (szabadon) kivanja is ezt
(stlyos karokat okozhat masnak és dnmaganak is, akar baleset okozasa, akar az esetleges
gyogykezelés miatt).Vagyis az egyénnek jogkovetd és ,,erkolesos maganéletével is a kdz-
jot kell szolgalnia”.” Mas szavakkal ,,erényes ember igazsigossig nélkiil nem is gondol-

TR166 Balazs (2013): A szocidlis igazsdgossig Varga Liszl6 S.J. munkéssigiban. In Torténelem és politika régen
és ma. Tanulmanyok (Modern Minerva Kényvek 6.). Heraldika Kiad6, Budapest, 21.

2 BEnkS Agota (2008): A kdzj6 és a csalidbarat tarsadalom. In Beran Ferenc (szerk.): A kizjé az Egyhdz
tarsadalmi tanitasaban. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 16.

 FRIVALDSZKY Janos (2016): A kozjo Szent Tamdsndl és a neotomista természetjogi gondolkodasban. In
FRIVALDSZKY Janos: J6 kormanyzas és a kizjé politikai és jogfilozéfiai szemszdgh6l. Pazmany Press, Budapest,
13-16.

7 Erpd (2008): 11-12.

5 Errdl bdvebben lasd HOrENER (2002): 67-74. MAaTTAL, Giuseppe (1974): Giustizia. In Rossi, Leandro —
VarseccHr, Ambrogio (diretto da): Dizionario enciclopedico di teologia morale. Edizioni Paoline, Roma, 456~
469. CozzoLri, Mauro (1999): Giustizia. In CompAGNONTI, Francesco - P1aNaA, Giannino — PRIVITERA, Salva-
tore (a cura di): Nuovo Dizionario di Teologia Morale. Cinisello balsamo, Edizioni San Paolo, 498-517.
D’AcosTiNO, Francesco (1999): Giustizia penale. In CoMPAGNONI, Francesco — P1ana, Giannino — Privi-
TERA, Salvatore (a cura di): Nuovo Dizionario di Teologia Morale. Cinisello balsamo, Edizioni San Paolo, 517-
525. PIEPER, Joseph (1996): A négy sarkalatos erényr6l.Vigilia Kiad, Budapest.

76 SZEKELY Janos (2020): Az egyhiz feladatai a mai vilig sorskérdéseivel szembesiilve. In NosLiLls Marid —
Vipa Marta (szerk.): Kornyezet, teremtés, felelosség (Sapientia Fiizetek 35.). Harmattan — Sapientia Szerze-
tesi Hittudomanyi Fdiskola, Budapest, 15.

"RyBka (2019): 373.

BSomMoGYI (1943): 10. Az erkolcs kell§ figyelembe nem vétele a jogalkotist, é benne a kozjo épségét is si-
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7 Patuscsak (1909): 368.

196



A kozjo, mint a katolikus tdrsadalmi tanitds egyik kézponti fogalma KUMINETZ GEZA

hat6”.8 Nagyon fontos tehit az egyén felelds életvezetése, az igaz voltra valé allhatatos
torekvése. Természetesen, hogy ez kialakulhasson, ép kozjora, igazsagos tarsadalmi viszo-
nyokra van sziikség, hiszen azok, akiket gyakorlatilag az 4daz verseny kirekeszt a kzjo
aldasaibdl, aligha fognak t6rddni az etika, netan a helyes jog rajuk is egyébként kotelezd
szabalyainak megtartasaval. Az egyénnek tehat t6leg erkolcsi életet él6nek, mig az allam-
nak e tekintetben a kozjo rének kell lennie elsGsorban.

A kozj6 fogalmihoz tartozik tovabba, amint mar emlitettiik, az emberi kultdra
egész kore, vagyis ,,a kdzosség egészének a 1éte, fennmaradasa és fejlédése, hivatastudata
és erkdlest megbecsiilése, a céljat képezd értékek minél teljesebb megvalositasa és bizto-
sitasa. (...) A kozjo teljességéhez tartozik a kozdsségnek, mint ilyennek 6nellatisa mind-
azon szellemi és anyagi javak, szabalyok és intézmények segitségével, melyek 1étét, rend-
jét, mikodését biztositjak”.#!

A kulttra pedig ,,az emberi élet célja és eszméje, mely az ember Gsszes képessége-
inek a kibontakozasaval valésul meg az ember lényegi egységének a fenntartasa mel-
lett”.% Az igazi kultarara éhes ember pedig ,,a vilagnézet kialakitasara, a valosag egyete-
mes elvek és szempontok szerinti értésére és értékelésére torekszik, s az egyéniség
habitualis, szokasos magatartasa nyllvanul meg a jellem egységében”.® Am ez a kulttra
sem oncél, hiszen csak a f6ldi és tokéletlen boldogsagot képes megadni az embernek,
illetve biztositani ennek feltételeit (az ember anyagi, erkdlesi és spiritualis sziikségleteit),
vagyis a jo élet valodi lehetdségét.? A jo élet pedig az erényes élet, tehit a szabad, felelds
életvezetés valdsaga (polgarosodis), a helyesen értett személyi autonémia (ami nem in-
dependencia!) kivivasa és megtartisa.®

Mindent Osszevetve, a kozjo fogalmaba — Gecse Gusztavot idézve — Szent Tamas
nagy vonalakban az alabbiakat foglalja bele, mivel ,,Aquinéi Tamas nem adja meg a koz-
J6,a bonum commune definicidjt, azonban olyan sok helyiitt és olyan sok 6sszefliggés-
ben beszél rdla, hogy Jelentese nem maradhat kétséges. Igy: a) a kozj6 nala nem Jelentl
a privat javak egyszer( Osszegét, de nem is fliggetlen azoktdl, nem valami kiilén jo.
b) nem kizardlag anyagi javakat jelent, hanem anyagi, szellemi és erkolesi javakat egy-
arant; ¢) a kozjo a tarsadalom tagjainak a privat boldogsagat biztositja, annak elengedhe-
tetlen feltétele; d) a kozjot a tarsadalom tagjai hozzak létre; e) képzésének szabilyozoja
az egyetemes igazsagossg; f) Ore az dllamhatalom”.% Ennek megfeleléen az igazi kozjo
a tarsadalom Osszetartd ereje, mivel egységesitd és kiegyenlitd szerepe van benne.®

3.1. A kozjo konkrét arculatanak kialakitasa, fenntartasa és modositasa

Lassuk kissé konkrétabban a kozj6 jotékony funkcidjat és kialakitisat. Mar tudjuk, hogy
a k6zj6 1étét maga a természetjog koveteli (bar ezt korabban igy kifejezetten meg nem

80 Uo. 371.

81 KecskEs (1938): 89., 156.

82 Uo. 157.

8 Uo. 157.

8 RyBka (2019): 373.

% Vi (1999): 100.

8 Gercse Gusztav (1972): Tustitia. Aquindi Tamds tanitisa az igazsigossagrol. Vildgossag, 15. évf. 12.sz. (mellék-
let) 13.

8 Uo. 12.,13.
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fogalmaztuk), am ,,milyenségét és megvaldsulasi modjat a pozitiv jogalkotas hatirozza
meg”.#® Az ember tovabba nemcsak tirsas, de politikai 1ény is, azaz sziiksége van arra
a szervre, amely a célhoz el is vezeti. Ezt a szerepet tolti be a politikai hatalom, melyet a
kozjoért vald feleldsség és szolgalatkészség kell, hogy athasson.®” Kulcsszerepe van tehit
a politikai hatalomnak abban, hogy ép legyen a kizj6, védelmet kapjon és kibontakoz-
hasson. Ugyanakkor a kizj6 egyfajta 6rokség is, tehat amit az el6z6 nemzedékek hal-
moztak fel szamunkra, amit nem felforgatni, hanem gyiimélcesoztetni kell a jelen s a j6v6
generacioi szimara.”

Arno Anzenbacher a tarsadalom 6t nagy egymassal Osszefliggd részrendszerét kii-
16nbozteti meg.”* Ezek a politika és a jog, a gazdasig, a tudomany és technika, a kultira
és a vilagnézet, illetve a csaldd részrendszerei. A politikai-jogi részrendszer feladata a
tobbi részrendszer kozjora valo tekintettel torténd dsszehangolasa. Ez aftéle keretrendel-
kezésekkel torténik. A gazdasag t6 célja az anyagi sziikségletek megtermelése. Am a mai
viszonyok kozepette a gazdasag és a pénz olyan immanens logika szerint épitkezik, ami
onmagaban nem figyel sem a kozjora, sem a tirsadalmi igazsigossagra.”? Ezért a politi-
kai-jogi alrendszer feladata, hogy a gazdasagra nézve olyan kereteket alakitson ki, mely-
nek révén a gazdasig Gigy maradjon hatékony, hogy kozben biztositsa az elosztas és az
egylittmikodés dolgaban a participativitast, valamint az ékolégiai kornyezet kiméle-
tét.? A tudomanyos technikai részrendszer a tudas megszerzesere a kepessegek kibon-
takoztatisira és fokozasira torekszik. Am mostansig ez is a maga Gtjat jirja, mivel gya-
korlatilag levalt a vilagnézet és a kultara alrendszerérdl, s inkabb a gazdasiggal fog Gssze,
semmint a vilignézeti bolcsességgel, a kozjoval. A politikai-jogi részrendszer feladata itt
az, hogy ezt az alrendszert is az erkdlcsi szabalyok keretei kozott tartsa, mivel a tudoma-
nyos kutatasok és a technoldgiak nagy veszélyeket is hordoznak magukban, ha elszakad-
nak etikai dimenziéjuktél Anzenbacher megallapitasa szerint a vilagnézeti-kulturalis
részrendszer mara a peremre szorult, holott ennek lenne kulcsszerepe a tobbi részrend-
szer harmonizalasiban. Espedig azért, mert az ember lényegével és rendeltetésével kap-
csolatos vilagnézeti alapbizonyossagokat hordozza, s ezaltal tulajdonképp kijeldli a tobbi
alrendszer feladatit is. A politikai-jogi részrendszernek {6 feladata, hogy visszaadja a ve-
zetd szerepet ennek a részrendszernek. A csalad részrendszere szintén gyenge labakon all
ma. Am ép csalad nélkiil nincs kellé szocializacid, nem képes az ember valoban a sz6
teljes értelmében emberré — szeretS és szerethetd személyiséggé - valni (gondoljunk
most Maslow piramisinak magasabb fokaira). Ez a szektor is a kdzj6 lényegi része, tehat
védelmezni kell.

Ugy tlnik tehat, hogy a kozj6 helyes fogalmanak kiszoritasaval elveszett a tarsadal-
mi élet organicitasa, az egyes részrendszerei (f6leg a gazdasag és a tudominy egymast

88 Lacza Istvan (1943): Szocidlis etika. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 211-212.

8 OrnacHI (2004): 70.

*Uo. 75-76.

! ANZENBACHER, Arno (2001): Keresztény tarsadalometika. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 195-200.

%2 Ne felejtstik azt se, hogy a gazdasig és a pénzvilig ma, ha liga is a veszélyeket, im nem térédik nagyobb
testvériinkkel, a bioszféraval (a f6ldanyaval), annak torvényei tiszteletével sem. Rablogazdalkodas, st, a ki-
szipolyozas vezeti magatartasat.

% A kozj6 lényegi részeként tekintendd immir az ép kdrnyezet megdrzése is. ,,A kornyezet minden erdfor-
rasaval és tulajdonsigaval egyiitt a kozjo, bonum commune része, amely az egész emberiség javira van rendel-
ve” . Vo. HarsAnyr Otté Pal (2008): Természeti kornyezet, klima és kozj6 az ember Istennel val6 kapcsola-
tiban. In BEraN Ferenc (szerk.): A kizjé az Egyhdz tarsadalmi tanitasaban. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
124.
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taimogatva) 6nallo életbe kezdtek, elnyomva a tobbit (illetve a maguk képére formaljak
akar a vilagnézetet, akar a csaladot).

E koncepciobdl kitlinik, hogy a keresztény felfogas a politikai hatalmat 1s a kdzjo
eszkozének tekinti, s nem macchiavellista 6ncélnak. A keresztény allam tovabba épp a
kozj6 miatt nem kedvezhet igazsigtalanul sem egyeseknek, sem tarsadalmi osztalyoknak,
sem partoknak, vagyis részérdekeknek.” A politika és a jog ebben a perspektivaban ,,fe-
lelés gyakorlat, mely a k6zj6 megalapozasat, biztositasat és gyarapitasat szolgald célszert
intézkedésekbdl all. Ebbdl a kozjot centrumba allit6 perspektivabol kovetkezik a politi-
ka elsodlegessege a tobbi részrendszerrel szemben” . Am ne felejtsiik, hogy a pohtlka
alapjat és céljat, illetve eszkoztarat is végs6 soron vilagnézeti allasfoglalasok, vagyis
a gazdasagra, a tudomanyra, magara a vilagnézetre és kultrara, a csalidra, sét, a kozjora
egyarant vonatkozo értékitéletek hatarozzak meg. A tarsadalmi tekintélynek kell bizto-
sitania az egységes vilagnézeti hatteret (annak egyfajta minimumat), s benne, vele és al-
tala az egytittélést és az egytittmiikodést.”

A problémik tehit egy tirsadalomban akkor kezdddnek, amikor ,,a meghatirozo
poht1ka1 vilagnézetek kdzott hidnyzik a kélesonos elfogadottsig és a parbeszéd”.”” Am
igazi parbeszéd csak ott lehet, ahol a vitizok valoban az igazsagot keresik (s az igazsag
csak egy lehet, ambar sok oldalrél megkozelithetd), s érvekre érveket hoznak. De még
ilyen esetben is lehetségesek elvi kiilonbségek, sot, kibékithetetlen ellentétek, mivel
a vilagnézet a végsd — és amig hisziink benne, visszavonhatatlan - emberi allasfoglalas a
valdsag egészérdl.”® Amennyiben vilignézeti pluralizmus van egy tarsadalomban, ott az
allamnak (a politikai- jogi részrendszernek) kell azt a minimalis (vagy épp optimalis) el-
varast megfogalmaznia és érvényesitenie, ami biztositja a toleranciit és a békés egytitt-
miikddést a kiilonbdzd viligfelfogisti polgirok, testiiletek kozott. Am ne felejtsuk,
az allam ilyetén valasztasa is vilagnézeti értékitélet alapjan torténik. Meg kell keresnie és
talalnia a kiillonb6z6 vilagnézetek — nevezziik igy - legkisebb kozds tobbszordsét, illetve
legnagyobb ko6z0s osztojat. Megitélésiink szerint ezt akkor teszi bolesen az allam, ha a
keresztény vilaglatast teszi meg (legalabb implicit vagy hallgatolagos médon) kormany-
zasa vezérfonalanak,” mivel nincs a kereszténységnél tolerinsabb vallas, nincs a keresz-
ténységnél nagyobb tisztelGje az emberi személy méltosiganak, nincs a kereszténységnél
nagyobb védelmezdje a természetes emberi kdzdsségeknek és a természetjog talajan allo
politikai tekintélynek.

A ko6zj6 konkrét meghatarozasakor, sziikség esetén modositasakor, kiiléndsen fon-
tos a politikai okossig, az igazsigossag, valamint a szeretet erényeinek megléte, féleg
a vezetOkben, de a polgarokban is. S6t at kell, hogy hassa a vezetSket és a polgarokat is
az a tudat, hogy egy nagy csalidot alkotnak.'® Csak ilyen feltételekkel termi a kozjé a
maga sajatos gyimolcseit, nevezetesen az ember megélhetéséhez sziikséges mindentéle
javakat, a tarsadalom tagjai kozti egységet, a békét és a nyugalmat, a tirsadalomnak azt

*Lacza (1943):212.

% ANZENBACHER (2001): 199.

% Simon, Yves R. (2004): Tekintély és tarsadalom. Az autoritds fogalma. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 32.

7 Ki1s Janos (1998): Kozjo és honpolgari erény. Vildgossdg, 39. évf. 2. sz. 50.

% Az igazsig kiilonbozd felfogasairdl bévebben lisd (HALAsY) NAGY Jozsef (1931): Az igazsig (Bevezetésiil
a logikiba). Gydri Szemle, 2. évf. 1-3.sz. 1-25.

% Vagy még finomabban fogalmazva a keresztény szellemiség érvényesiilésével kapcsolatban jéindulata ko-
z0mbosség vezeti (Horvath Sandor OP. sajatos terminusa).

100 VirT (1999): 98.
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a fajta biztonsagat, amit az emberi eldrelatas és gondossig egyiltalan biztosithat. S6t,
a kdzj6 még magasabb gyiimdlcseit jelentik a 1élek javai, miként az igazsig birtoklasa, a
j6 torvények, az ép erkolesok, az erényes élet, s mindez egyiitt alkotja az emberi kultarat
és kell6 védelmét.'

Am még akkor is, ha alapvetSen egységes a vilignézeti hattér egy allamban, a kdz-
j6 konkretizalasara sokféle veszély leselkedik. A kivanatos értékhez ugyanis tobb tton
és modon juthatunk el, am ténylegesen csak akkor jutunk elobbre, ha egy konkrét utat
és modot valasztunk (T6bb, dnmagaban jé alternativa koziil kell egyet kivalasztanunk).

Minden, de kiilonosen a legfébb tarsadalmi tekintélynek kell leginkabb tisztaban
lennie a kozj6 lényegi tartalmaval, mivel csak ennek alapjan tudja azt jol konkretizalni,
szlikség esetén korrigalni. Innen a kovetkeztetés, hogy ,,ugyanaz az alkotmany és ugyan-
azok a torvénykonyvek nem hasznalhatok — Ggy, mint egy sugarhajtisi motor terve —
minden orszigban biarmely idSben, vagy barmely orszigban minden idében”.' Mivel
sok és sokféle alternativa nmagaban véve alkalmas lehet arra, hogy a k6zj6é megvaldsi-
tasanak Gtja-modja legyen, am csak egyet lehet valasztani, ezért ,,a valdszintleg igaz-ra
iranyul6 vélemények konstruktiv dialdgus keretében torténd titkdztetésére a klassziku-
sok retorikdja és dialektikaja nydjga (...) a legjobb elméleti keretet és gyakorlati min-
tht” .19 fgy alakul ki értelmes pirbeszéd, s sziilethet meg egy konszenzus a kozjé el6bb
konkretizalasar6l, majd érvényesitésérol. Am olykor még a legGszintébb parbeszéd az
egyébként érett személyiségek kozott sem vezet eredményre. Ezért a tarsadalmi tekin-
télynek kell eldontenie a kivanatos alternativat, mivel ilyen esetben ,,az Osszefogast sem
a felviligosultsig, sem az erkolcs nem tudja garantalni”.'™ Csak a tekintély tudja egy-
ségesiteni és egyesiteni a kiilonboz6 torekvéseket. S amikor az Gszinte dialdgus és a te-
kintély hathat6s tevékenysége révén a nép egésze immar szilardan ragaszkodik a kdzjo
filozofiajahoz, ott lesz igazi kozosség; ahol pedig a f6 elvekben megosztottsag és véle-
ményeltérés van, illetve ahol az egészséges tekintélyt megvetik, ott elobb latens, majd
egyre kifejezettebb haboras allapotok valnak uralkodéva.'*

Sokféleképp probaltuk eddig koriiljarni a kozj6 fogalmat. Mindezidaig inkabb for-
mai szempontok érvényesiiltek e megkozelitésekben. Am a 6 kérdés az, hogy mi is a
lényegi tartalma a kozjoénak, s az erre a kérdésre adott valaszok lehetnek egymasnak
nagyon is ellentmondodak, mivel vilagnézeti alaptak. A keresztény bolcselet és tarsadalmi
tanitas a természetes erkdlesi rendet és a ra épiild természetjogot, mint az alapvetsé em-
beri kotelességek és jogok ellentmondasmentes, teljes és harmonikus univerzumat és
azok igazsigos érvényesitését tekinti a kozjo 1ényegi tartalminak.' Ezek kifejtésétdl itt
most el kell tekinteniink.' A tovibbiakban még négy, kozjot érintd sajatos kérdést fo-
gunk roviden érinteni, nevezetesen az emberi egyenlSséget, az igazsagossagot, a kozjora
vald nevelés problémajat, illetve a k6zjo és az allam kapcsolatat.

01 RyBrA (2019): 386.

102 T rppMANN (1993): 140.

183 FrIvALDSZKY Janos (2016): A politikai véleménynyilvanitas sziikségessége, joga és felelssége a kozjo és a
j6 kormanyzis szemszogébdl. In FRIVALDSZKY Janos: Jo kormanyzds és a kizjo politikai és jogfilozéfiai szem-
sz0gbél. Pazmany Press, Budapest, 143.

14 SimoN (2004): 53., 63.,75.

195 LippmMANN (1993): 121.

106 Horvars, Alexander (1929): Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin. Ulr. Moser’s Verlag, Graz, 40.

7 Ennek részleteit b&vebben lasd: Kuminerz Géza (2013 és 2018): Egy tomista jog- és dllambslcselet vazlata
I-I1. Szent Istvan Tarsulat, Budapest.
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3.2. A ko6zjo és az emberi egyenlGség problémaja

El6szor 1s azt kell megallapitanunk, hogy az emberek kozti ,,egyenléség igen homalyos,
tobbértelmd, differencialatlan fogalom. Bizonyos értelemben, bizonyos téren az egyen-
16ség valoban teljes mértékben, a természetjog alapjan megillet minden embert, mig
mas értelemben, mas szempontbdl éppen az egyenléség volna a legnagyobb igazsagta-
lansag, a legtermészetellenesebb allapot. Minden embert kétségteleniil egyenl6képpen
megilletnek mindazok a lényeges jogok és kotelességek, amelyek az emberhez mint
emberhez az egyforma, k6z3s emberi természet alapjan sziikségképpen tartoznak. Igy
pl. mindenkinek csupdn mint embernek egyforman joga van az élethez, a személyes
szabadsaghoz, a becstilethez. Amde az emberben nem csupan az egyenld, k6zds emberi
természet van, hanem vannak kiilonb6z6 egyéni hajlamok, tulajdonsagok is. Mar most
nem indokolnak-e ezek a mélyrehaté egyéni killonbségek lényeges kiilonbségeket a
jogok és kotelességek terén is?”'%® A fentiekbdl azt olvassuk ki, hogy minden csalad, nép
és allam kozjavahoz tartozik, hogy kimGvelje a tagjait, polgarait, s engedje, hogy ezek a
kivalosagok vezessék, mivel ,,minden nép boldogulasa elsGsorban az értékes egyének
minél nagyobb szamatol fligg”.'"

A hatalom dolga tehat helyesen itélni minderrdl, hogy az egyenldkkel hasonld
modon, kilonbozdkkel pedig kiilonb6zd modon banjon. Teljes egyenldség nincs és
nem is lehet az emberek kozott," inkdbb a méltinyos egyenldtlenségnek kell e tekin-
tetben a kdzj6 6 rendezb elvének lennie.

3.3. A kozjo és az igazsagossag kapcsolata

Mar tettiink néhany észrevételt az igazsagossaggal kapcsolatban. E targykdr oly gazdag,
hogy kiilon tanulmany, illetve kotet targya lehet, am a kozjoval vald kapcesolatat érdemes
mégis roviden korvonalazni.

Elsé megallapitasunk az, hogy az emberek alapvetSen nem ellenségek, hanem test-
vérek, éspedig azért, mert ,,van (...) az emberi kozdsség minden formajanak egy a ter-
mészettdl kitlzott célja: az emberiség kozOs java és az ebbe vald bekapcsolodas. Ez ki-
zarja az onérdeket mint célkitliz6 tényezbt, de nem zarja ki az egyéni érvényestilést és
az ennck megteleld elhelyezkedést a kozjo keretében. S6t batran mondhatjuk: ez a
személyes érvényesiilni akaris a legjobb hajtoerd az emberi kozj6 biztositasa céljabol”. !
Ezt tAmasztja ala a k6z0s emberi természetben vald részesedés is, ugyanis ,,amikor az
egyén Onmagat akarja és szereti, elobb és inkabb akarja és szereti az emberi természetet,
mint énmagat, aki tulajdonképpen csak ennek az altalanos emberi természetnek fligg-
vénye, konkrét megvaldsulisa”.''? Tovabba: ,,Minden kozosségi alakuldsnak (...) az a
legtobb természeti torvénye, hogy elébb és inkabb akarja az altalanos emberi jot, mint

18 SoMOGYI Jozsef (1934): Tehetség és eugenika. A tehetség bioldgiai, pszicholdgiai és szocioldgiai vizsgdlata. Eggen-
berger-féle Konyvkereskedés, Budapest, 9.

19 REvEsz Emil (1935): Somogyi Jozsef: Tehetség és eugénika (recenzid). A gyermek és az ifjiisag, 27. évf. 61.

M0 L3sd a talentumok kiilonbozdségét és kamatoztatdsuk sordn az eltérd szorgalmat és allhatatossigot.

" HorvAtH Sandor (1942): Tarsadalmi alakuldsok és a természetjog. Jelenkor, Budapest, 22.

2 Uo. 21.
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a részlegeset és hogy annak keretében gondoskodjék sajat érdekeinek aranyos biztosita-
sarol”. 1

Ez a testvéries allapot azonban nagyon sértilékeny, éspedig akkor, amikor ,,az em-
ber valamiképpen tgy definidlja magat, mint aki szabadsagat koveteli mas hasonld sza-
badsagokkal szemben, az &t a tobbiekkel Osszetlizd természetes kotelék, amelynek sorsa
immar az ellentétek kozotti valasztasnak vettetik ald, elszakad, s antagonizmus valtja £6l.
Az ember természettol nem testvére vagy baratja tobbé a masik embernek, hanem el-
lenfele”. ™"

Belathatjuk, hogy ez a testvéries allapot csakis az emberek szabad, vagyis felel6s
viselkedésével alakulhat ki és maradhat fenn, vagyis t6leg a belatas és a szabad akarat
birodalmaba tartozik. Azt is tudjuk, hogy mindig nagy egyéni és allami er6feszitések
eredménye az igazsigos tarsadalmi rend megvaldsitisa. S e tekintetben kiemelkedd,
hogy miképp viselkedik a hatalmasabb, a helyzeti elényben levé. O legyen a leginkabb
atitatva az 1gazsagossag lelkiiletével. A bibliai igazsagossag fogalma is féleg ezt a szem-
pontot hangstlyozza. Nevezetesen azt, hogy az egyébként joszandékt gyengébbet, az
igaztalanul kiszolgaltatottat kell védelmezni a jogtalan timaddval, a potens elnyomoval
szemben.'

Az igazsigossag a fentiek alapjan szinte szinonimaja az igaz voltnak,''¢ mivel a leg-
nagyobb karokat épp igaztalan vagyis igazsagtalan szavaival, tetteivel és gonosz érzelme-
inek szabad folyast engedésével okoz az ember embertirsainak, a tirsadalomnak és ez-
altal 6nmaganak is. Igy vagy Ggy, de az ember nem jut hozza ahhoz, ami 6t megilleti.
A sulyos és tartds igazsagtalansag csorbitja, torzova teszi az emberi méltosagot. Az igaz-
sagossag (a szabadsaghoz hasonldan) tehat nem sziiletett, hanem kivivott készsége a
személyiségnek, vagyis erény, ami egyszerre elv, norma és életre valtott cselekvés is."
Konkrétabban az igazsagossig megadja mindennek és mindenkinek azt, ami neki jar,
ami a jussa.

Az ember, amint mar rimutattunk, egyszerre tarsas és politikai 1ény, vagyis igen
Osszetett modon viszonyulhat embertarsathoz, mint személyekhez (ordo partium ad par-
fes), a tarsadalom kisebb-nagyobb kozdsségeihez, illetve magahoz az dllamhoz (ordo par-
tium ad totum) és az ezeket megtestesité hatalmakhoz, valamint rimutattunk az allam
viszonydra a tagjaihoz és a benne mtikodd kisebb kozosségekhez (ordo totius ad partes).
Igy az igazsagossagnak is ennek megfeleléen harom alapformaja van, nevezetesen a cse-
re-, a torvényes- és az osztd igazsigossg;''® ennek nyoman az embernek haromféle
jussa, illetve kotelessége van."® Am ezek nem egymastdl izolaltan érvényestilnek, hanem

83 Uo. 25.

114 PINCRAERS, Servais (2001): A keresztény erkdlesteoldgia forrasai. Mddszere, tartalma, torténete. Kairosz Kiado,
Budapest, 443.

5 Ennek részleteirl b&vebben lasd Hamer, Eduard (1980): Tustitia et iura hominum in Sancta Scriptura.
Periodica, 69. évf.2.sz.201-217.

16 A Biblia tobb mint nyolcszizszor emliti az igazsigossigot és az igazat ebben az értelemben. VO. PIEPER,
Josef (1996): A négy sarkalatos erény. Okossag, igazsagossag, batorsag, tartas és mérték (XX. Szazadi Keresztény
Gondolkodék 10.).Vigilia Kiad6, Budapest, 67.

17 Horvara (1929): 33-34.

118 Preper (1996): 74.

9 Hogy pontosan mi ez a juss, azt az egyes igazsigossig-fajtaknil kiilonboz8képp tudjuk megallapitani: ,,Ha
az igazsagossag kiilonféle fajtiit egymassal Osszehasonlitjuk, foltlinik, hogy a suum’-ot nem egyforma
pontossaggal lehet megallapitani mindegyikre. Legpontosabban a kiegyenlitd igazsigossagnal lehet meg-
hatarozni. Azonban a torvényszer(i igazsigossagnal az egyesnek a kotelességeit a kdzdsséggel szemben, az
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kolesondsen hatnak egymasra, sét, egyiitt kell érvényesiilniiik, am a vezetd szerep még-
is az Un. tOrvényes igazsagossagé. Ugyanis ,,a természeti torvényes 1gazsagossag egyete-
mes erény (virtus generalis). Egyetemessége megnyilvanul elsésorban az igazsagossag
tobbi fajaira gyakorolt hatasin, amennyiben azok sajatos targyat meghagyva, a kozjo
kovetelményének stirgetésével mikddésiiket tokéletesitdleg befolyasolja. Az osztd igaz-
sagossag csak a kozjora tekintve valdsithatja meg voltaképpeni céljat, a javaknak és a
terheknek a tarsadalmi egyenstlyt biztosito aranyos elosztasat. S a tarsadalom tagjainak
egymaskozti érintkezésében a kolcsonds igazsagossag is a kozjo tiszteletétdl ébren tartott
megértés szellemétdl remélheti tokéletes biztositékat. De a természeti tOrvényes igazsa-
gossag hatdereje, Szent Tamas szerint, tGlhalad az igazsigossag kiilonb6z6 fajain. Amint
az istenszeretet minden erényt az isteni josaggal hoz kapcsolatba, éppugy iranyitja a
torvényes igazsigossag is az egyéb erények aktusait a kozjora”. 2

A iustitia legalist 1s két részre oszthatjuk: van egy naturalis része, amit Horvath San-
dor azonosit az altalanos emberszeretettel, s van egy tételes része, mely — a tarsadalmi
szokasok, a hatalom koézremiikodése révén - ennek a naturalis tartalomnak applikicidja
a konkrét torténelmi és tirsadalmi helyzetre.' Ebbdl az alapvetd torvényhozoi torek-
vésbol kap konkrét arculatot a kdzjd. Természetesen, altalanosithatjuk a tételt. Nemcsak
a torvényes igazsigossagnak, de a csere- és az osztd igazsagossagnak is megvan a maga
naturalis és tételes része, am ezeket hozza mintegy kozds nevezore a iustitia legalis natura-
lis et positiva.

Amint a teljes értékd kozjo megvaldsitdja leginkabb az allam, am elherdaldja is,
sajnos, f6leg az allam lehet. Ugyanis ,,az allami k6z6sség szinte valamennyi emberi funk-
ci6t magaban foglalja, integralja. Beletartozik ebbe a szuverenitas, a bonum commune
megdrzéséhez szitkséges hatalom”.' Ide tartozik tovabba ,,az allam tirsadalmanak, pol-
garai szellemi, erkolcsi, anyagi boldogulasanak emberi rendeltetésitkhéz mélto biztosita-
sa. S ha az emberiség metafizikai és etikai egységét elismerjiik, ami a keresztény tarsada-
lomfilozéfia szempontjabdl nem lehet kétséges, a kdzjonak az allamok hatirain tdl,
a bonum commune humanum atfogd kereteiben kell érvényesiilnie”.'® Ezt a nemzetek
feletti kozjot hivatott kifejezni és érvényesiteni az Gn. nemzetkozi igazsigossag.' En-
nek érvényesitoi lehetnek a kiilonbozé allamszovetségek, vagy egyesiilt allamok, illetve
a természetjog eldirasait szem elbtt tartd 6nalld allamok egyarént Mind a csaladi, mind
az allami, mind pedig az allamok kozotti kozjoért 1etezik még egy sajatos hatalom. Ez
Krisztus felhatalmazasibol az O Egyhaza, mely szintén hathats munkaldja az igazsagos-
sagnak és a kozjonak. Rogton hozzatessziik, hogy nem teokratikus médon, hanem in-
kabb a tanitas (lasd az Egyhaz tarsadalmi tanitasat), az informalas, a megvaldsitas motiva-
lasa, az 1gazsagossagot érvényesits lelkiilet kialakitasa és a kell kritika alkalmazasa révén.

osztd igazsagossagnal az egyes embernek az alkalmassagat és érdemeit, tovabba teljesit6képességét, a szo-
cialis igazsagossagnal valamely csoport hozzajarulasit, illetve részesedését az eldallitott javakban csak hoz-
zavetSlegesen lehet megallapitani. Ezért az ivazségosség megsértésénél a kartérités mértékét legkdnnyebb
a kiegyenlité 1§azsagossagnal megallapitani, mig a tobbieknél nagyobb nehézségek lépnek fel”. KovEr
Alajos (1995): Ut, Igazsag, Elet. Katolikus erkilestan. PPKE BTK, Budapest, 243.

120 Kecskis Pal (1936): A szocialis igazsigossig értelmérdl. Theologia, 3. évf. 2 sz. 124.

2t HorvATH (1941): 53.

122 PrepeR (1996): 88.

13 KecskEs Pal (1936): 116.

24 Ennek részleteird] 1isd Kuminerz Géza (2017): (Jog)boleseleti megfontolasok a nemzetkdzi igazsigossig-
r6l. In DARAK PETER — Kortay Andrés (szerk.): Ad astra per aspera. Unnepi kitet Solt Pl 80. sziiletésnapja
alkalmabél. Pazmany Press, Budapest, 519-533.
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Mar most mi modon herdalhatja az allam a kozjot? Leginkabb gy, ha a tételes tor-
vényes 1gazsagossagot nem az igaz mérték szerint alakitja ki (vakka lesz a iustitia legalis
naturalis irant). A kozjo alaasoi ebbdl a szempontbol az 6roklott érdekek megmerevedé-
se, a vezetés alkalmatlansaga, az él6sdiség, a kozjd szellemének a semmibe vétele. Végiil
is ,,olyan tehat a tarsadalom, amilyen erkolesi anyagbdl épiil f6l. Ha az él6sdiek vannak
talstlyban, akkor a k6zj6 veszte, a tarsadalom pusztulisa elkertilhetetlen. Ha az erkolest
torvény labbal tiproibdl épiil fol a kdzosség, akkor a kozjd kezelése koriil timadnak
bajok s a bomlas el nem kertilhetd. Ezért kell minden szocialis reformnak, ha a termé-
szetjog védelme ala akarjuk helyezni s tartossagot szeretnénk neki biztositani, az egyéni
élet megtjulisanal kezdédnie”.'®

A kozj6 masik £6 herdalasi modja, ha az allam az osztd igazsagossag érvényesitését
meghitsitja. Ugyanis az osztd igazsigossag ,.teljesitését nem lehet kikényszeriteni. (...)
Ki kényszerithetné a hivatalos hatalom birtokosat arra, hogy adja meg az egyénnek azt,
ami jar neki? (...) Az allamhatalom birtokosat, a iustitia distributiva szubjektumat tény-
legesen nem lehet kényszeriteni, mert természetébdl adéddan egyszersmind védelme-
zGje és megvaldsitdja az osztd igazsagossagnak. (...) A viligon minden attdl fiigg, hogy
a hatalom birtokosai igazsigosak-e”."** Ugyanakkor még ,,a legigazsigosabb igény ki-
erdszakolasa sem teremt igazsagossagot, az osztas igazsaga csak és kizarolag az igazsagos
uralomban valosulhat meg. (...) Az igazsigos uralkodé (...) az emberi erényeknek kii-
londsen magas fokat testesiti meg: az uralkodas igazsagossagaval bizonyitja, hogy olyan
emberfeletti kisértéseknek allt ellen, amelyeknek egyediil a hatalom birtokosa van ki-
téve” .17

Az igazsagossag és nyomaban a k6zj6 ugyanakkor barmily tokéletesen érvényestil
is az egyén vagy a tarsadalom, netan az emberiség életében, mégsem képes az emberi
egytittélés teljes értékl szabalyozasara. Az igazsigossag ugyanis ,,csak akkor éri el toké-
letességét, ha sikertl baratsagot teremtenie a tarsadalom kiilonb6z46 szintjein, a szemé-
lyes és csalddi baratsagtdl a tirsadalmi és politikai baratsigig”.'® Ezt a teljes értéket még
a leghatékonyabb jogrend és a legtokéletesebb végrehajtasa sem tudja teljesen érvényre
juttatni. Nem képes és nem is hivatott a jog arra, hogy a teljes tarsadalmi életet tokéle-
tesen szabalyozza. Sziikség van az erkdlesre, az illemre is, hiszen minden nem lehet az
igazsagossag targya. Sziikség van tovabba - az igazsigossagot is tamogatd - sajatos eré-
nyekre. Ezek: a religio az Istennel szemben, a pietas a sziildkkel és a hazaval szemben,
a fegyelmezettség és figyelem (observantia) a hatalom szerveivel szemben és az érdem
megbecsiilése dolgaban a tiszteletadas (honor). Tovabba szellemi téren az igazmondas
(veritas), az anyagi javakkal kapcsolatban a nagylelkiiség (liberalitas),"® végiil a minden-
napi emberi kapcsolatokban a baritsigossag (affabilitas).” Ezek az erények mind bele-
tartoznak az ember igazlelklségébe, s igaz(sagos) voltat fejezik ki, mintegy részei és ér-
vényesitdi a kozjonak.

125 HorvATa (1941): 51., 56.
126 Preper (1996): 88.,90.,91.
127 Uo0.92.,93.

128 PiNCRAERS (2001): 442.

129 HorvATa (1941): 54-55.
130 Gecsk (1972): 20-21.
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3.4. Nevelés a kozjora, vagyis az emberi életre

A kozjonak mint eszmei célnak (eszménynek) és konkrét rendjének 6rzése, védelme és
kibontakoztatasa a jo szocializicidn, a jO nevelésen, az erkolcs, a jog és az illenddség
rendjének épségén, illetve ezek kelld funkcidjan malik.™!

Kilénosen fontos, amint erre fentebb ravilagitottunk, megvalositisahoz a tarsadal-
mi tekintély £6 alkotasa a jogrend és kell6 érvényesitése. A torvény célja ugyanis a kdzjo
deklaralisa, védelme, kibontakoztatisa, s ezzel egyik lényeges funkcidja a keresztény
felfogasban az, hogy neveljen az erényes életre, vagyis 6sztokélje az embert arra, hogy
torekedjék ne csak a szakmai tokéletesedésre, hanem legalabb hasonlé médon a szemé-
lyi érettségre (erényes életre) is. Minden emberben megvan ugyan tobbé-kevésbé a fo-
gékonysag a jora, az erényre, am hogy ,,abban megerdsodjék, figyelemre, nevelésre, dis-
c1phnara van sziiksége. Az onnevelés elegtelen mert az ember dnmagiban gydnge arra,
hogy éppen olyasoktdl tartsa magat vissza, amikre leginkabb van hajlandésiga. Igy sziik-
séges, hogy mas valaki vezesse 6t az erényre. Ilyen tekintély és hatalom a csaladi fegye-
lem, a disciplina paterna. De mivel az emberiség nagyobb részét igy sem lehet a jora, az
erényre felnevelni, azért sziikséges, a tirsadalom java megkivanja, hogy a térvényhozas,
a legf6bb hatalom nevelje az embereket”.”** Nevelje Sket kozelebbrdl arra, hogy kiviv-
jak magukban a tirsadalom tagjaiként az igazsigossag erényének készségét, s ezzel az
igaz voltot.

Ez kdzelebbrdl azt jelenti, hogy minden individualis, partikularis jogigényt a kozjo
perspektivajaba kell allitani, abban kell megalapozni. Ennek mas szavakkal az a jelentése,
hogy ,,a szubjektiv-alanyi jogok nem a kdzjé t616tt alld abszolat jogok, hanem 1ényegi-
leg a k6zj6 tunkcidjaba illeszkedd, s ezért legitimacidra szoruld jogok. (...) Sem termé-
szetes kiindulasi helyzetek (tehetség, egészség, testalkat, szarmazas), sem a javak elosztasa-
nak természet adta allapota nem alapoz meg semmiféle jogigényt a k6zj6 perspektivajan
tal. A szubjektiv-alanyi jogok legitimitasa attdl fligg, hogy mennyire integralhatok an-
nak a kozjora iranyuld kolesonds elismerés-viszonynak a rendszerébe, amelynek felada-
ta a személy emberjogi stituszanak szolidaritaselvii egyetemes megvaldsitisa™. "

Marmost ténylegesen mibe is avatkozhat bele az dllam a maga torvényhozasaval?'?
Ez nagymértékben fligg a polgarai erkolesi allapotatol. Ha egy allamban mindent tor-
vényekkel kell szabalyozni, tovabba szinte mindent szankcionalni kell, biztos jele ez an-
nak, hogy ott az erkdlesi élet (és a jogot kdvetd magatartas is) csak pislakol, mivel a jot
(a torvényest) a polgarok nem belsé meggy6z6désbdl (belatas, lelkiismeretesség) teszik,
hanem inkabb kényszerbdl, félelembdl, mikdzben keresik a kiskapukat. [lyen kortilmeé-
nyek kozott nem jogsértd az allam fellépése, hogy sok mindent eldir és szankcional,

531 TurcoNYI (2008): 89-95. Az erkolesi rend épségérdl bévebben 1asd: TARjANYI Zoltdn (2011): A Tora és a
jézusi erkolces osszefliggésrendszere. In Dosos Karolya Daniel — Fopor Gyorgy (szerk.): ,, Vizié és valésag”
A Pazmany Péter Katolikus Egyetem 2010. oktdber 28-29-én ,, A dialégus sodraban...” cimmel tartott zsidé—ke-
resztény konferencia eldadésai. Uj Ember — Marton Aron Kiadd, Budapest, 157- 166

132 Acersi, Antonio (1974): Legge civile. In Rossi, Leandro —VALsEccHI, Ambrogio (diretto da): Dizionario
enciclopedico di teologia morale. Edizioni Paoline, Roma, 520.

133 ParuscsAk (1909): 381-382. és Somocyr (1941): 27-28.

134 ANZENBACHER (2001): 194.

135 Megjegyezziik, hogy az dllami tekintélynek sem csak a korményzati hatalom (tdrvényhozas, biraskodas és
végrehajtas) all a rendelkezésére ahhoz, hogy polgarait nevelje. Ide sorolhatjuk e tekintély tanito jellegii
megnyilatkozasait, a problémakra és orvoslasukra valé felhivasait, buzditisait. Tervezett kormanyzati 1épé-
seinek kommunikicidjat, azok motivacidjanak emlitésével, céljuk megjeldlésével.
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mivel épp 6 van a tényleges és az idealis valosaggal egyarant tisztaban, vagyis azzal, hogy
polgarai erkdlesi allapota jelenleg nem teszi lehetévé dnkéntesen a helyes t, az egyéb-
ként jol konkretizalt kozjo kovetését. Nagy botlas a torvényhozas részérdl ilyenkor az,
ha ,,térvényeivel éppen olyanokat enged meg, olyas 1égbdl kapott jogokat, szabadsago-
kat szentesit és tirsadalmi bajokat tlir el, amelyek annak erkolcsét egyenesen alaassik”™. '3
A polgarok lepusztult vagy lepusztitott erkdlesi allapota aladssa nemcsak a kdzjot, hanem
az allami létet 1s, mivel a polgarok ilyetén erkdlcsi ereje nélkiil a parlamenti rendszer, a
tobbség elve is ,,éppoly kiros és erkolestelen, mint a koronas f&k korlatlan hatalma”.™’

Ami pedig a biintetéseket illeti, itt is a kozjot kell figyelembe venni. A biintetés
lényege abban all, hogy a tettes ,,bizonyos javaitdl meg lesz fosztva, pl.: szabadsagatol,
politikai jogaitol, avagy pénzétdl, talan az életétdl is, azért olyas biintetéseket kell hozni,
amelyek a kor, a tirsadalom felfogasai szerint a legstilyosabbak. Igy (...) némelyeket nem
a szabadsagtdl valdé megfosztassal, hanem magas pénzbiintetésekkel lehet csak féken tar-
tani. Bizonyos korban meg a bot a leghathatosabb orvossag. Azonkiviil (...) sok dolog-
ban a legalkalmatosabb biintetés volna nemcsak a polgari jogok elvesztése, hanem a
kereskedelemre, az iparra val6 jog megfosztasa. Aki a torvényadta jogokkal csak masok
romlasira, igy a kozjo karira van, attdl ezen jogokat a kozjé érdekében el kell venni”. "

Azoknak az embereknek, akik bizonyitottan nem kivannak az adott tarsadalom
kdzjavan dolgozni, pl. idegenek, bevandorldk, az allam ne adjon polgarjogot, mivel a
polgarjog révén az ember nemcsak egy adott allam javainak valik a részesévé, hanem
e javak Gjratermelésében is koteles lesz részt venni.™?

Felettébb kivanatos, hogy minden polgarnak legyen valasztdjoga. Am ha a ,,nép
romlott, (...) a valasztasi jogukat, ha meg volna is, egész nyugodtan, minden igazsagta-
lansag nélkil el lehet venni. Mig a nép a kozjot szereti, addig a valasztasi jog helyes
dolog, nincs az allami rend és béke karara, de ha a nép ezen joggal a k6zj6 ellen cselek-
szik vagy cselekedhetnék, a tirsadalmi rend, tehat egy nagyobb jo érdekében, kotelesség
ezen jognak az elkobzasa, megszoritasa. Igy csak nagy mondasnak lehet azt a kijelentést
tartani, hogy az egyenld, altalanos titkos szavazati jog meg nem adasa rettenetes jogfosz-
tas és igazsagtalansag. (...) A politikai jogok kiterjesztésében (...) a bonum commune a
legels6 zsindrmérték. Vagyis olyan népnek, amely iskolazatlan, amely kénnyen félreve-
zethetd, magyarin mondva politikailag gyerek, kiskora, igy jogaval lelkiismeretesen élni
nem tud, annak a nép sajat érdekében nem kell megadni az emlitett politikai jogot, mert
sajat vesztét okozna azzal maganak. (...) Els6bben nevelni kell a tarsadalmat, erényessé
az egyeseket, csak akkor adhat nekik az allam veszedelem nélkiil pohtlkal jogokat” 10

Altalanositva azt kell tehat mondanunk, hogy mindaz és barki, ami, vagy aki a koz-
j6 karara van, annak nincs létjogosultsaga. Ezért annak a polgarnak, vagy intézménynek
(jogi személynek) a jogait, aki és ami a kdzjot stlyosan és/vagy tartosan karositja, ara-
nyosan korlitozni kell, midén kotelességeikre hathatdsan ra kell szoritani Sket.'!

136 Paruscsak (1909): 384.
137 Uo. 385.

138 Uo. 388.

139 Uo. 390-391.

140 Uo. 395-396.

41 Somocyr (1941): 22
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3.5. A kozjo és az allam kapcsolata

Az allam és a kozjo kozti kapesolatrdl eddig is sokat tirgyaltunk. Erdemes azonban
mintegy Osszefoglalni e kapcsolat mibenlétét, hiszen a kozjé konkrét kidolgozdja és
érvényesitdje, illetve Gjra fogalmazdja leginkabb az allamhatalom. Dario Composta el6-
szOr 1s azt allitja, hogy az allamot tulajdonképp egy olyan dinamikus halozat alkotja,
amelyet a polgarok dolgos munkaja egyesit, éspedig azaltal, hogy egy cél érdekében te-
vékenykednek, s ez a kdzos cél a kozjo. Ebben a tekintetben az allam causa formalis-a és
cél-oka egybeesnek. A kozj6 {6 feladatat e szerzd abban laga, hogy a kézérdeket moz-
ditsa el8, amennyiben politikai Gton az a kozosség rendelkezésére bocsathatd.'*

A kozj6 tartalmat pedig igy irja le: Az allam létoka mindenek el6tt a rend Srzése és
a tarsadalmi haladas elémozditasa. Ezt az dllam konkrétabban gy biztositja, hogy meg-
védi teriiletét és polgarait a kiilsé (hadsereg, diplomacia, nemzetkdzi szerz6dések, szo-
vetségek révén) és a belsd (renddrség, birosag, bortonok segitségével) ellenségtdl. Illetve
biztositja és elémozditja az erkdlesi, a kulturalis, a gazdasagi és a vallasi fejlédést, mely-
nek révén gazdagodik nemcsak az allam, de a polgarai is."* Teszi mindezt az dllam f6leg
a jogrend alkotisa, érvényesitése Gtjan. Am az allam altal legjobban biztositott kozjo,
mint legnagyobb foldi j6 sem a legvégsd cél, mivel ald van rendelve az ember 6rok cél-
janak.

Az dllamnak tehat kulcsszerepe van nemcsak a kozjo kiépitésében, fenntartasiban
és gazdagitasiban, de sajnos, leépitésében és tonkretételében is."** Am amilyen az allam-
eszme, melyet megvaldsit egy-egy allam, olyan lesz a kozj6 tartalma is, mivel az allam-
eszmét képezi le a kdzjo, mint allami végsd cél. A keresztény allameszme elkeriili a két
sz€lsOséget, nevezetesen az individualista és a kollektivista felfogast, melyek csak az egyé-
ni, illetve csak a kdzosségi 1étre redukaljak az emberi életet. A k6zj6 az el6bbiben csak
az egyént, az utdbbiban csak a kozosséget szolgalja. Ezzel szemben a keresztény allam-
eszme az embert egyszerre tekinti egyénnek és a kozdsség tagjanak. Ennélfogva a ke-
resztény kozjo egyént és tarsadalmat egyarant szolgald jo és kozos tarsadalmi cél.'
Ugyanakkor a keresztény felfogas minden allamformat és kormanyzatot alkalmasnak
talal arra, hogy szolgalja a k6zjot, az emberi boldogulas feltételét, amennyiben ,,intenziv
osszekottetésben all az 6rok és alapjaban valtozhatatlan erkolesi renddel és viszont alkal-
matlan akkor, ha azzal szemben autoném”.**¢ Kamocsay Jend szerint a torténelem tant-
saga inkabb a monarchidknak kedvez, vagyis ezek az allamformak szolgaltak leginkabb
a kozjot, amit & boldogsagnak, egyetemes jonak és kultGranak is nevez. '

1“2 Comrosta (1983): 172.

% Uo. 172-173.

" Hogy milyennek kell lennie egy a valodi kozjot épitd allamnak, arrdl bévebben lisd Kuminerz Géza
(2013): A tomista dllameszme és aktualitasa. In KumiNerz Géza: Egy tomista jog- és allambilcselet vazlata I.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 528-569.

45 MANSER, Gallus (1947): Angewandtes Naturrecht (Thomistische Studien I11.). Paulus Verlag, Freiburg in der
Schweiz, 138-150.

146 Kamocsay (1939): 143. Az egész mi ezt a tételt igyekszik bizonyitani.

47 Uo. 33., 142.
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4. BEFEJEZES

Azt tapasztaljuk, hogy a torténelmi jelenben a népek hitegetése, az atlagos életszinvonal
emelkedése ellenére a tarsadalmi igazsagtalansigok egyre csak fokozddnak (a haladas,
a toldi paradicsom mitosza immar az emberiséget kinzd balvanyok), mivel a vagyonszer-
zés, a tudomany és a technika, a kultara, a csalad és a politika gyakorlatilag ki vannak
véve a keresztény értelemben vett erkolesi torvények és a természetjog, vagyis a kdzjo
hatilya aldl. Ez a tény tulajdonképp burkoltan vagy kifejezetten immar a természet-
ellenesség legitimalasat jelenti. A mai jogalkotis pedig mintha mindezt megengedné.
S nemcsak eltdri, hanem szinte batoritja a csalast, az uzsorat, masok kihasznalasat, a rab-
szolga és leanykereskedést, a szamit6é bankalapitst, a manipulald Gjsagirast, a szenny-
lapok terjesztését, a zsarolas agyaftrt formait, a pornografiat, stb., ezért a kozjo6 és igy az
egyes emberek valodi maginjava is sohasem latott modon kertiil veszélybe.*®

Mindezzel a satani és globalis igazsagtalansaggal szemben a Katolikus Egyhaz a
maga tarsadalmi tanitasat, mint profétai viziot mutatja fel, s klizd a maga etikailag meg-
engedhetd eszkozeivel e kor és balvany ellen. Ennek a tarsadalmi tanitasnak egyik koz-
ponti kategoridja a kdzjé fogalma, mely szerint mindezen tevékenységnek ismét az er-
kolcsi torvény és a ra épiil természetjog hatilya ala kell keriilnie."” A Katolikus Egyhaz
birtokaban van a kozj6 helyes fogalmanak. Am ezt a kozjot is csak akkor lehet meg-
valdsitani, ha a tirsadalom tagjai és tekintélyei valoban fel- és elismerik az erkolesi rend
és a természetjog egyént és tarsadalmat egyarant kotelezd kategorikus imperativuszat.
E fel- és elismeréshez pedig f6leg az egyénnek kell nmaga felett kivivnia a helyes ural-
mat, mivel a természetes erkolcs és a természetjog érvényesitése cseppet sem intellektua-
lis jaték. Nem kozombds ugyanis ,,a tirsadalomra nézve, vajon az ember erényes-e,
legy6zte-e dnndénmagaban a rendetlen indulatokat. Hiszen az igazsigossag erénye ren-
desen ezeknek a szabadossaga miatt lesz megsértve. Az elsé tehat, ami az embernek
sziikséges, a szenvedélyek legy6zése, ezaltal lesz képes az igazsigossig gyakorlasira”.'
A hatalmat gyakorlok kodzjo-felfogisanak is tisztulnia kell, illetve batran kell kiizdenitik
egy helyesebb torvényes igazsigossagért, annak érvényesitéséért.

A keresztény bolcselet kozjo fogalma sokrétl és ugyanakkor egységes, miként a
tarsadalom is sokféle javakbol, kozosségbdl, szervezetbdl ll, am ezeknek az egyes embe-
ri kozosségeknek is megvan a maguk kozjava. Igy a csaladé, a nemzeté, a kilonbozd
allam alatti kisebb tarsadalmi alakulatoké, a vallasi kozosségeké, az allamé, s végiil az
egész emberiségé. Ezek harmoniaba hozasa és tartasa a feladata a kiilonboz4 szintd te-
kintélyeknek, leginkabb az allamnak.

Am a kdzjo 6rzésének, gazdagitasanak a kulcsa az érett személyiségli ember, aki jo
polgar, aki j6 vezetd. Ezt pedig, ti. a személyi érettséget, az érzelmi kiegyenstlyozottsag,
az érett erkdlesi és vallasi tudat szerves egysége, dsszhangja jelzi.

A kozj6 fogalmat 1s alapvetd modon jarja at a vilagnézeti llasfoglalas, s mint ilyen
at akarja hatni mind jobban akar az egyéni, akar pedig a tarsadalmi tudatot. A torténelem
tantsaga szerint két 6 iranya van ennek az allasfoglalasnak.Van az utilitarista (akar indi-
vidualista, akar kollektivista, akar egyéni vagy csoportdnzés is a leple), és 1étezik az etikai
(keresztény) irany. Az el6bbi inkibb parazitaként (nyomaban a kulturilis evolacio nagy

148 PaLuscsak (1909): 373., 376.
4 Uo. 374.
130 Uo. 378.
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zsakutcaival, megszaladasi jelenségeivel), az utdbbi pedig szimbiontaként (itt a kultara
szerves modon illeszkedik akar a bioszféraba, akar a kozmosz egész rendjébe) mtikodik.
Az el6bbi atomizalja nemcsak a tirsadalom kdzosségeit, hanem az egyén belsé képessé-
geinek harmonikus mtikodését is felbomlasztja (a tomegember, illetve az dnkényes dik-
titorok, nyomukban a tirsadalmi kdosz az eredmény),"”™" s az alsobb, netin alantas 6szto-
nok kertilnek uralomra.’®* E felfogis leegyszer(siti az igazsigossagot az egyszer(i cserére,
s itt a kozjo legteljebb a kozhasznot jelentheti, de sokkal inkabb a tehet&sebbek erdi
érvényesiilnek, nem térédvén a kiszolgiltatottak sorsaval. Ellenben az utdbbi akar az
egyénben, akar a kilonboz6 szintl kozosségekben, tarsadalmi szervezetekben a maga-
sabb rendtinek rendeli ald (tegytlik hozza: nem despotikus, hanem alkotmanyos modon)
az alsdbbat. Igy az egyén kepessegel a tarsadalom alrendszerei az erkolesi torvény érvé-
nyesitésével egy nagyobb (jobb és igazabb) kozds cél szolgilataba allnak, minden oldalrél
kiegyenstlyozottd valnak.' E felfogis igazsigossig- és kozjo fogalma tehat komplex és
holisztikus, ezért itt a hatalmasabb inkabb védi a raszorulot, semmint kisemmizné 6t.

Az emberi értelmes természet dinamizmusa is jelzi, kifejezi azt, hogy ,,az ember
Isten-adta természete és az ontudatos személyes emberi cselekedetek nyltottsaguk és
irinyulasuk révén természetszeriien vezetnek el a végsé célhoz”.™ Am a végsé célnak
transzcendensnek kell lennie, kiillonben ,.fel kellene tételeznlink, hogy az akarat olyan
képesség, amely sohasem elégiilne ki: eleve frusztriciora, kudarcra van itélve”."5 A meg-
lelt (tudott, hitt, vagy csak sejtett) végcél azonban az embert ohatatlanul szdlitja: joj;
felém, kotelezd el magad, Nekem, csakis Nekem! Am itt az ember rosszul élve szabad-
sagaval, el is vétheti a mértéket, mivel ,,a jO és a rossz mértéke ezzel a végsd céllal vald
megegyezés vagy a tole valo eltérés. Ez azt jelenti, hogy az ember erkdlesiségét a végsd
célhoz val6 vonatkozasa hatarozza meg. Amilyen tehat a végsé célrdl vallott felfogasunk,
olyan lesz az erkolcsi jordl, illetSleg a rosszrol alkotott elgondolasunk is. J6, ami az alta-
lunk elgondolt végsd célhoz elvezet; rossz, ami attdl eltérit”. 3¢ Tulajdonképp az ember
erkdlesiségében, annak nemességében all az & méltdsaga, mivel ,,az erkolcsi rossz mindig
személyiségrombolast jelent”. " Sét, ,,az 6rok Végsd Cél foldi életlinkben vilagnézetiink
és a vilagrol vald itélettink kialakitisaban is dontd tényezd” .18 A végsS és a kozbiilsS cél
felé vald torekvés ugyanakkor allando erdfeszités is, mivel ez egyszerre érték és meg-
valdsitandd kemény feladat is.

A fentebbi értelemben a végsd cél a maga abszoltt jellegét mutatja, am a keresztény
tarsadalomszemlélet fontosnak tartja az abszolat végsd cél elérésének az eszkozét, eléré-
sének it is, vagyis az emberi tirsadalom egyszerre immanens és relative transzcendens
céljat, a kozjot. Am ennek is kiilonbozd fokozatai vannak. Ez a kozjé6 mindent magaba

151 Az ember immir 6nnon természetével dacol (ez a 6 ellenség!) s azt akarja gyokeresen atalakitani, attdl

magat "emancipalni’. V6. SaraH, R obert — D1aT, Nicolas (2019): Esteledik, a nap mar lemendben. Szent Istvan

Tarsulat, Budapest, 229-275.

Ennek az arrogans és kiméletlen, sét kegyetlen személyiségnek neve, barmekkora is intellektusanak ereje,

ilyen vagy olyan IQ-janak nagysiga: a k6zonséges ember. S ma ez a tipus uralkodik, ravaszul-gonoszul,

satani modon.Vo. LEGUTKO, Ryszard (2018): A kozonséges ember diadala. R ézbong, Budapest.

133 Ennek részleteirdl 1asd VErTEsT Frigyes (1928): A lelki béke psychologidja. Duninttl Egyetemi Nyomdaja,
Pécs.

154 HosszU Lajos (1984): Horvith Sandor, a szintézis tuddsa. Teoldgia, 18. évf. 3. sz. 24-25.

%5 Uo. 25.

56 Uo. 26.

57 Uo. 26.

58 Uo. 26.
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foglal, amiért az embernek, egyénnek és adott kozdsség(ek) tagjanak érdemes élnie,
és ha kell, kiizdenie és végsd esetben halnia is kell érte. Ugyanis ,,az abszoltt cél nevez-
hetd transzcendens kozjénak is: bonum commune divinum. Mivel ez maga az Isten,
mindenek eredete és célja, azért ettdl sem az egyes kisebb vagy nagyobb tirsadalmi
alakulasok konkrét kozjava (bonum commune particulare), sem az egész emberiség
kdzvetlen, foldi kozjava (bonum commune humanum) nem fliggetlenithet6. A foldi
kozvetlen kozjok ugyanis részekként viszonyulnak a transzcendens kozjohoz, mint
egészhez. Marpedig a rész az egészben valik valdsaggi, ott nyeri értékszeri mibenlétét.
E belsé Osszefliggésiik miatt a foldi kozjok sem szakithatok el a transzcendens kozjo
altal megteremtett erkolcsiség korébdl, és nem utalhatok egyszertien a legalitas (a merd-
ben torvényesség) vilagiba”.'

A k6zj6 nagy tiszteletben tartasa és érvényesitése révén tud tehat az egyén valdban
céljadhoz érni. A foldi kozjo kell6 mivelése, mint relativ abszoldtumnak kultusza ,,az
emberi fajnak felkarolasa, maganak az emberi természetnek minél tokéletesebb érvény-
re juttatasa”.'®

[deje ezért visszaérniink a k6zj6 filozofiajanak klasszikus-skolasztikus hagyomanyai-
hoz, s akkor a tarsadalmi kérdés nagy problémai lassan oldédni fognak. Ez a visszatérés
minden tarsadalmi tekintélyhordozé elsérenddi feladata, de talan leginkabb iskolaink
tanaraié.'s' S akkor, mivel a népek ép tanitast kapnak, készséggel munkaljik, érvényesitik
a maguk kortilményei kozott egyszerre a kozjo legfébb harmas-egy torvényét: a salus
animarum-ot, a salus rei publicae-t és a salus generis humani-t.

A kdzjonak tulajdonképp at kell jarnia, mintegy meg kell hataroznia az egyéni és a
tarsadalmi tudatot egyarant. Ott kell lennie szeretetének az emberek érziiletében (erkol-
csi tudataban), tiikrozddnie kell a tarsadalmi struktarakban és a térvényekben egyarant.
A k0zj6 tehat ,,az emberi kiteljesedés egyéni és kdzosségi szinten egyarant, vagyis az
emberek boldogsiga”.' Roviden ez a fogalom 6sszegzi mindazt, ami a tarsadalom bel-
s6 és egymas kozotti rendjét kialakitja, fenntartja és fejleszti. Az egész emberi civilizacid
és kulttra ennek a szlintelen erdfeszitésnek a gytimolcse.'®

Végiil azt kell még belatnunk, bar katolikus szemmel vizsgalodtunk, am a keresz-
tény tarsadalmi tanitas, és benne a kdzjo fogalma alapvetben a jozan ész alkotasa, tehat
nem kotott szigortian csak a keresztény hithez. Ezért minden eszét és akaratat helyesen
hasznalni tudd ember — vallasi, vilignézeti és nemzetiségi hovatartozasatol fliggetleniil
— belathatja helyességét, feltétlen, vagyis minden ember fiat egyarant kotelez3, normativ
értékét. Ha pedig belatta ennek a tanitasnak az egyetemes érvényességét, akkor a politi-
kai életben, s a tirsadalom minden részrendszerében val6 részvételével is ezt az értékren-
det akarja egyrészt Oontudatosan kovetni, masrészt minden elvakultsig nélkil, de kovet-
kezetesen embertarsaival megérttetni, illetve kozottik, velilk, netin nélkiiltk, vagy
sziikség esetén elleniik, de biztosan mindig érettiik érvényesiteni.

%9 Uo. 27.

160 Uo. 27.

161 LippmaNN (1993): 161.

162 Barrz Sarolta Laura (2020): A Felel8sségiink a teremtett vildgért piispokkari korlevél folytatisa a gazdasagi
életben: a KETEG-torténet. In NoBLiLis Marié —Vipa Marta (szerk.): Kornyezet, teremtés, felel6sség (Sapi-
entia Fiizetek 35.). U'Harmattan — Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest, 107.

163 Ezért nevezhetjiik példaul az elmult és a jelen szizad nagy kozgazdaszait is a kdzjd apostolainak.Vo. Botos
Katalin (2019): A kiozjo apostolai. Torténelemformalé személyiségek a XX—=XXI. szazadban. Kairosz Kiado,
Budapest.
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83-100.
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zione tomista di Sindor Horvath O.P sul diritto di proprieta. In RuspanTI, ROBERTO —
TurGcoNY1, Zoltan (a cura di): Tia una guerra e Ialtra: Incroci fra Italia e Ungheria: storia, lette-
ratura, cultura, mondo delle idee. Budapest 2017. 331-332.

VARGA Laszlé: Legyen igazsag! Uj Rend, Budapest 1939.
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Vallas, keresztényseég és a deficit potlasanak a lehetosége

A modernitas soran a tudomany és a technika részrendszerei, illetve a jogpozitivistava
vald allam egy redukalt szabadsagfogalom érdekében a helyes élet értékrendi és erkolesi
kérdéseinek a megvalaszolasit masra hagyta.! Egy szétszakadt kultara jott létre, amely
nem képes tobbé az élet értelmét meghatirozd célokat felmutatni. Igy a posztmodern-
ben, a vég nélkiili dnreflexid vilagaban, civilizacidnk elérkezett a potlékok szinkretista
viragzasahoz, illetve ezzel parhuzamosan ahhoz az egyre erésebben jelentkezd igényhez,
hogy a légiires térben fogodzokat, zsindrmértéket talaljanak kortarsaink. Tarsadalmunk
berendezkedése, elszakadva az isteni rendtdl, a szabadsag kezdeti igézete utan ma nyo-
masztoan hat az emberre, hiszen az értelemadas feladata individualis kiildetésként az
egyén vallira helyezddik, elviselhetetlen stllyd vilva.? Sem a tudomanyos haladis, sem
az élet mind tobb teriiletének ellendrzés ala hajtasa nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy
mi tesz benniinket emberré. Mik voltak azok a folyamatok, melyek altal civilizacionk
megfeledkezett az istenképtségben gyokerezd emberi méltosagrol?

A tanulmany célja valaszkisérletet adni ezekre a problémakra és felmutatni azt a
tézist, hogy a kereszténység napjaink nyugati civilizaciojaban képes és kész megadni
embertarsainknak azt a szilard alapot és iranyt, amire valamennyitinknek sziiksége van.

,»A vallas tanitasok és gyakorlatok egyesitett rendszere, melyben az emberek tidvos-
séget keresnek egy mindent meghalad6 hatalomhoz kapcsolddva, és amelyben az életii-
ket nagyobbnak, egyesitettnek és értelemmel rendelkezdnek tapasztaljak meg, kozosség-
ben a Szent valdsigaval.”

Anselm Griin a vallasnak azt a dimenzi6jat emeli ki, hogy altala az ember Istennel
talalkozik, s hagyja, hogy a Lélek atjarja és mindenestiil atalakitsa.*

Mint a nagy vilagvallasok altalaban, a kereszténység is kiildetéstudata alapjan mély
meggy6zddéssel vallja, hogy szerepe 1ényegi részét képezi a vilignézetekkel folytatott

! A tanulmany a Szerzé 2020. janius 8-an megvédett doktori disszertacidjanak szerkesztett részlete (a szerk.

megj.).

V6. D16st D.: Egyhaz és posztmodern. Korunk vallasossaga és esztétizalé hajlama. Szent Istvan Tarsulat - Ver-
bum, Budapest-Kolozsvar 2012, 29.

V6. NAGYPAL Sz.: Az igazsagrol beszélve szeretetben: A vallaskozi parbeszéd ckumenikus keretfoltételei. In
NaGYPAL Sz. (szerk.): Békés Gellért Okumenikus Konyvek 111, A vallaskizi parbeszéd a valldsok szemszigébdl.
LU'Harmattan, Budapest 2011, 66.

V6. GRUN, A.— HaLik, T.— NoNHOFE, W.: Tavol az Isten. Hit és hitetlenség parbeszéde. Bencés Kiadd, Pannon-
halma 2018, 180.
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parbeszéd. Azaz a dialogus az eszmék, és a gondolatok olyan rendszereivel, amik szerve-
z6 erbként, Gtmutaté kanonként hatnak a kozdsségi normak elsajatitasa soran. Igy a
vallas altal értelmezett és alakitott vilagkép egyszerre jelenti a kdrnyezetiinkben tapasz-
talhato valosig altalinos értelmezését,’ ill. sajat szerepiink és a minket koriilolels vilaggal
valé kapcsolatunk megértési lehetdségeinek a kutatisat.®

Egy olyan vilagnézeti vikuumban, melyet a modernitas és a posztmodern hataran
maganak csapdat allitva alakitott ki a nyugati tirsadalomtudomanyi gondolkodas, az
egyhaz hangja kiilonds szereppel bir. A kereszténység lizenete és tanitasanak a tartalma
,,a legszabatosabb egytittesét képezi azon kijelentéseknek, amelyeket az ember természe-
térdl, a hit és az ész egyenstlyardl, a belsd és a kiilsé emberrdl, a tirsadalom alapfeltéte-
leirdl, az emberi kapcsolatokrdl tenni lehet.”” Ha tirsadalmunk tobb akar lenni jogszaba-
lyok altal 6sszekotott egyének tomegénél, akkor az egymasért vallalt bibliai felel&sségrol
sem feledkezhet meg. Ferenc papa kiemelt szerepet szan ezzel kapcsolatban a fiatalok-
nak, arra 6sztondzve, hogy vallaljak a jov6 alakitasinak nehéz, de szép kiildetését, keresz-
tény valaszokat kindlva a vilig kérdéseire.® A keresztény értelemben tételezett felelGsség
nem mas, mint a lelkiismeret és az értelem fényében, azokkal sszhangban végzett cse-
lekvés. A szabadsag valddi gyGkere a hit, amelyhez hasonlot a szekularis allam nem tud
ajanlani. Egy sajatos tapasztalatot, a kozdsség, elfogadas, megbocsatas és megértés tapasz-
talatat kell dtadnunk.’ Az igazi szabadsigot akkor valésitjuk meg, ha a szeretetben meg-
nyilunk masok felé.

Napjaink kereszténységének egyik {6 kiildetése az eurdpai kulttira humanizalasaval
kapcsolatos. Ez a szolidaritas mellett azt is jelenti, hogy reményt addan emelje fel szavat
az emberi lét értelmezésének olyan hamis redukcidi, leroviditett antropoldgiai ellen,'
amikkel Marxtol, Freudon és Sartre-on at Richard Dawkinsig talalkoztunk, s batoritson
annak megvallasaval, hogy az ember tobb, mint gazdasagi-, vagy Osztonlény, mint a lét
értelmetlenségének elszenveddje, vagy, mint bioldgiai cstcstermék.' Jean Danielou
(1905-1974) francia teologus hivta fel arra a figyelmet, hogy paradox mddon az antro-
poldgia és az emberi tarsadalom civilizacios erdfeszitéseiben a legerdsebb timaszt abban
a kereszténységben kapja, amely 1ényege szerint mast keres."

Sebesen valtozé vilagunkban, ahol az etikai vakuum kovetkeztében gyakorta hat
ugy, hogy maguk az értékek is gyorsan cserélddnek, a kereszténység képes ramutatni
az igazi fundamentumokra,” hogy léteznek 6rok emberi zsindrmértékek, illetve, hogy

w

Civiliziciénkban mind a misztika, mind a politika az Egy ontologiai elsGségére épiil, amely igy dontden
alapozta meg a kulturilis, tarsadalmi formakat. V6. LAFONT, GH.: Milyennck képzeljiik el a katolikus egyhdzat?
Pannonhalma 2007, 54.

LA vilagnézetek folfogisok és meggy6zddések Osszefliggd rendszerei, melyek a tarsadalom elemzésének és
megértésének iranymutatoiként szolgilnak, ugyanakkor a tarsadalom megvaltoztatasara iranyuld cselek-
vésre is.” VO. NAGYPAL Sz.: Az igazsdgrol beszélve szeretetben. .., 67.

V6. MOLNAR T.: Keresztény humanizmus. A szekuldris dllamnak és ideolégidjanak kritikdja. Kairosz Kiad6, Bu-
dapest 2007, 173.

V6. FERENC papa: Christus vivit, 174.

V6. VARSZEGT A.: A keresztény lelkiség gydkerei és mai hangsalyai. Vigilia (2019/2), 97.

10V6. 11. JANos PAL papa: Ecclesia in Europa, 9.

V6. GOReOL T.: A kritika hangja és a valdsdg szeretete. A kereszténység korunk eurdpai kultiirdjaban. Gondolat

Kiadd, Budapest 2018, 17-26.
2V6. DANIELOU, J.: A torténelem misztériuma. Kairosz Kiadd, Budapest 2006, 111.

B Az emberrdl és a viligban betoltott szerepérdl alkotott alapképzeteink gyokere a Biblia. Vo. KoLaAKOWSKA,
A.: Néhany megjegyzés a 21. szazadi szekularizaciérdl. In Kultiirdk haborii és mds harcok. Orokség Kulttr-
politikai Intézet, Budapest 2016, 267.

o

~

8
9

215



NADOR ZSOMBOR Vallds, kereszténység és a deficit potldsdnak a lehetésége

azoknak szilard alapjuk van."* Az intenziv tapasztalatokon alapuld vallisos hit segit el-
igazodni sajat életlink és a torténelem utvesztéiben és timaszt nyjt létiink értelmeét
firtatd kérdéseinkre.” A szekularizmus valasznélkiiliségével szemben a teologia rikérdez
mindannak a legitimitasara, ami a tarsadalomban torténik. Ramutat arra, hogy a szeku-
larizmus azért vallott kudarcot, mert mindent az emberi igényekhez és észleléshez vi-
szonyitott. Ezzel szemben a vallas az ontologiai érzékenységet kinalja fel, a fogékonysa-
got a lathatatlan dimenzidja irnt, ami végeredményben nem mas, mint a teremtett vilag
és Teremt6 Ura kapcsolatinak a felmutatasa.'®

A holisztikus egységrdl és a végs6 valaszok lehetSségérdl lemondott a liberalis de-
mokraciat megalapozd kognitiv gondolkodas, mely tézis legismertebb megfogalmazasa
Isaiah Berlin (1907-1997) esszéjében talalhat6. Ebben Berlin amellett érvel, hogy a libe-
ralis demokraciaban a kormanyzatnak elsédleges feladata, hogy biztositsa az egyének
maximalis szabadsagat, azon az aron is, ha igy lemondani kényszeriil az erkdlesi priori-
tasok meghatirozasar6l.” A kialakult helyzettel kapcsolatban Ernst Bockenforde (1930-
2019) német alkotmanybird és katolikus jogfilozofus megalkotta a Bickenforde-axioma-
ként'® elhirestilt tételét, ,,amely szerint a liberélis jogillam képtelen megalapozni magat,"
s onmaga megalapozasihoz raszorul a tételes vallasok timaszara.”?® Az illamnak be kell
latnia—s ez a belatas nem sérti a pluralitasra val6 igényt—, hogy ,,van valami, ami els6dle-
gesebb nala, és megmasithatatlanul kiilonbozik tdle.”?!

Alapvetd értékeink, melyekre tarsadalmaink is hivatkoznak, a teizmus altal biztosi-
tott alapigazsigokbodl erednek.? Joseph Ratzinger ezt Ggy fogalmazta meg, hogy ,,léte-
zik valami elengedhetetlentl sziikséges a pluralista demokracia szamara, ami nem a po-
litika teriiletén helyezkedik el.”* A német biboros Ggy folytatja gondolatmenetét, hogy
a modern allam societas imperfecta, mert rajta kiviili er6kre van sziiksége fennmaradasa-
hoz.*

Humanizmus marad-e egyaltalan az a humanizmus, amely a hittdl elszakadt racio-
nalizmusra tamaszkodik? Mi foglalja el a kozéletbdl kitessékelt hit szerepét? Nem va-
lik-e a laikus allam vallispotlékka??

Az dnmaga megalapozasara vald alkalmatlansaga onnan fakad a modern allamok-
nak, hogy olyan eléfeltevésekre épitik fundamentumaikat,* amelyeket csak a mindenek

V5. LURACS L.: Az igazsdg munkatdrsa. Joseph Ratzinger — XVI. Benedek pdpa élete és miive. Szent Istvan Tar-
sulat, Budapest 2016, 391.

5Vo. Joas, H.: A hit vdlasztdsa. Milyen jovdje lehet a kereszténységnek?Vigilia Kiadd, Budapest 2014, 150.

16 V5. WiLLiams, R.: A hit szerepe a mai vildgban. Bencés Kiadd, Pannonhalma 2014, 222.

7V3. BERLIN, .: Tivo Concepts of Liberty. Clarendon Press, Oxford 1968.

18 V6. BOCKENFORDE, E.: Staat — Gesellschaft — Kirche. Herder, Freiburg 1983.

1 Még az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata is értelmetlen a vallasi etika erkolesi univerzalizmusa nélkdil,
hiszen az ember, mint Isten képmasa egyrészt Isten adoptalt gyermeke, masrészt egyenld minden mas em-
berrel, harmadrészt pedig kapcsolatban 4ll a természettel és joga van azzal szabadon safirkodni. Vo, WiL-
L1AMS, R.: A hit szerepe a mai vilagban, 196.,207-208.

V6. GORrOL T.: A kritika hangja. .., 20.

Vo, WiLLiams, R.: A hit szerepe a mai vilagban, 42.

2 V5. 11. JANos PAL papa: Ecclesia in Europa, 24.

B V6. RATZINGER, J., A kizép ijrafelfedezése. Alapvet tdjékozdddasok. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2008, 261.

2 Vo. RATZINGER, |., A kozép ijrafelfedezése, 268.

B V6. GrRUN, A.— HALIK, T.— NONHOFE, W.: Tavol az Isten, 64.

26 Valamiféle pluralista megegyezésre torekednek az olyan értékekrdl, mint szabadsig, jogi egyenléség, az
ember méltdsiga, tolerancia, anélkiil azonban, hogy ezeket az Igazsigra, végsd soron Istenre alapoznak.”
V6. LukAcs L.: Az igazsag munkatarsa, 403.
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elé helyezett szabadelviiségnek a feladisaval tudnanak megokolni.?” Igy az axiéméiban
,kifejezésre jut a kétely, hogy az alkotmanyos demokricia a sajat er6forrasaibol Gjra
tudna teremteni fennmaradasanak normativ eldfeltételeit, tovabba korvonalazddik ben-
ne az a vélekedés is, mely szerint az alkotmanyos demokracia tdsgyokeres vilagnézeti
vagy vallasi hagyomanyokra van utalva, de legalabbis a kdzosségre nézve kotelezd etikai
hagyomanyokra mindenképpen. Emiatt pedig a vilagnézeti semlegességre kotelezett al-
lam szorongatott helyzetbe keriilne a »pluralizmus tényével« (Rawls)?® szemben.”?

A porzitiv jog nem lehet elégséges megokolas, egyrészt, mivel maga is talapzatra
szorul, masrészt pedig, mert a demokraciaban a tobbségi véleménytdl fliggden minden-
kor sebezhetd.* Tarsadalmaink olyan megalapozist probilnak megalkotni, amely nem
jarhat sikerrel*' A valos alternativat, amely lehetdvé teheti, hogy a vilag ne fosztasson
meg végso értelmétdl, a 1ét helyes értelmezésének és az 1d6 eleven tudatinak keresztény
tanitasa adhatja meg.® A torténelmi egyhizak egyfajta »baritsigos ellenzékiségbenc
ténykedve ellenstlyozzik az allam elkeriilhetetlen hibdit és hiinyossigait.*® Az egyhiz
arra figyelmeztet, hogy az allam vallhatja a laicitast, de a vilaignézeti semlegességet nem,
mert kotelessége védelmeznie az emberi kozosség erkdlesi alapjait. Enélkdil az alap nél-
kiil nem maradhat fent tartésan a demokratikus kdzosség, ugyanakkor — ahogy lattuk—,
ezt az alapot az allam maga nem képes megadni.** A fundamentumok hidnyiban nem
marad olyan érték, amely tamaszt biztositana. Csak az egyén pillanatnyi érdekei altal
tamasztott blin és 6nzés lenne az iranyito. ,,Ez a szemlélet nemcsak a kereszténységgel
ellentétes, hanem az emberiség egészséges erkolesi hagyomanyéval is.”*® Ratzinger bibo-
ros figyelmeztet, hogy sem a hatalom altal diktalt jogpozitivista igazsag, sem a hasznossag
elve nem alkalmas arra, hogy emberhez méltd életet rendezzen el, mert jogot és erkol-
csoOt csak a 1ét igazsagara lehet alapozni, amely ,,annak az tizenetnek a meghallasa, amely

7 Bockenforde szerint a jogot az igazsdgossignak valamilyen kiilsé mércéjéhez kell viszonyitani; ez a mérce
azonban a vallisbdl szarmazik, és igy a szekulariziciéval az allam lemond réla. ,,A liberalis demokracia nem
képes Gjratermelni a sajat fonnmaradasihoz sziikséges erkolesi energiat. E koriilmény szoros kapcsolatban
all Platon paradoxonaval, amely végigkovethetd eurdpai civilizicionk egész torténetén: a célul kittizott
politikai kozdsség elgondolisat erkolesi szinten kezdjiik (Az allam), megvaldsitasa azonban csak torvények
révén lehetséges (Torvények). Mindekézben azt reméljiik, hogy a politikai kozosség folépitésének megval-
tozdsa alapvetSen nem hat ki erkolcsi eredetii célkitlizéstinkre. A kozelmult torténelmének tantsiga alap-
jan egy ilyesfajta elvards illazioként leplezGdik le — mint azt éppenséggel a Bockenforde-paradox tandsitja.
Egy lehetséges kiutat a jog és az erkdles kiilonalld dimenzidinak tudatos Gjfajta Gsszekapesolasa jelentheti.”
V6. Bakos G.: Gondolatok egy friss kotet kapesan. Reviews in Philosophy (2016/2), 4.

2 John Rawls (1921-2002) Ggy vélte, hogy a vilagi igazsigossig moduljinak, noha vilignézetileg semleges
megalapozassal hoztik 1étre, a mindenkori ortodox megalapozisok Osszefliggésébe kell illeszkednie. V.
RAwLS, J.: Political Liberalism. Columbia University Press, New York 2005, 77-79.

®Vo.  https:/www.holmi.org/2005/11/a-szabadelvu-allam-politika-elottimoralis-alapjai  (kutatds ideje:
2019. majus 6.)

30 LA torvény feladata nem pusztin a rend technikai és szervezeti biztositisa. (...) A nemzetnek a jogrend-
szerbe vetett bizalma kimondatlanul is egy 6rok erkolesi renddel valé azonosulason alapul.” V6. LUSTIGER,
J.-M.: Emberhez méltén. Vigilia Kiado, Budapest 1997, 77.

31V6. LUSTIGER, J.-M.: Emberhez méltén, 21.

V5. LAFONT, Gh., Milyennck képzeljiik el a katolikus egyhdzat?, 62-63.

¥ V6. COLERIDGE, S.T., On the Constitution of Church and State, Littlehampton Book Services, London
1972, 98-99.

3 Vo. LukAcs L.: Az igazsdg munkatdrsa, 393.

35 V6. RATZINGER, J.: Benedek Eurdpdja a kultirdk valsdgdban. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005, 93.
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sajat 1étlinkbdl és altaliban a viligbdl hangzik felénk.”*¢ Sziikséglink van tehit a termé-
szetes erkolces kovetelményrendszerének jboli felfedezésére.’’

Vitathatatlan az a meghatarozé szerep, amit a kereszténység a nyugati civilizacid
létrejottében és kultGrijanak gazdagitisiban, fenntartisiban betoltott:®® az id6 és tér-
szemlélettd] kezdve, a linearis torténelemszemléleten at a viselkedési alapstrukttrakig.
A modern Eurdpa sziiletését megalapozd eszmék teoldgiai vitak soran fogantak meg,
maga az egyhaz pedig a kezdetektdl a politikai kdzdsség mellett €16, am mas kategdria-
ba tartoz6 entitasként tekintett dnmagara. Ha a liberdlis modern allam nem fogadja el,
hogy a keresztény kozosségek jelenléte nagyban hozzajarult kialakulasihoz, akkor 6n-
non léte kertilhet veszélybe, mivel jelentés mértékben az valternativ allampolgarsagot«
tanitd kereszténység eszméi szolgaltatjik az alapot a demokratikus allam kozéleti vitai-
nak és lojalitisi kérdéseinek.*

Globalizalt vilagunkban pedig egy tisztan racionalitasra épiild, a transzcendenst
nélkiil6z6 nyugati civilizacid alkalmatlanna valik arra, hogy parbeszédbe bocsatkozzon
az emberiség nagy kultaraival, hiszen mindegyikhez elidegenithetetlentil hozzatartozik
a valldsi dimenzi6.*

Jurgen Habermas (1929-) — bar nem fogadja el egészében a Bickenforde-axiomat,
mert véleménye szerint a szent tekintélyét a konszenzus tekintélye viltotta fel*! —, maga
is elismerti, ,,hogy az erkdlcs, a személy és a szabadsag fogalmat az eurdpai ember csak
akkor értheti meg, ha magaéva teszi a zsido-keresztény gydkert tidvtorténeti gondolko-
dis bels6 1ényegét.”*

A vallas egyre hatékonyabb partnere lehet a helyesen tételezett pluralizmusnak,
kdzosen szallva szembe a kényszerrel, egyenltlenséggel, s egységes platformot adva a
kozjordl folytatott dialdgusnak.®

Tarsadalmaink, melyek a relativizmus és a jogpozitivizmus oltaran latszolag felsza-
moljak a vilignézeti megokolas lehetdségét, megteledkeznek arr6l — véli Jean-Marie
Lustiger biboros (1926—2007) —, hogy egy illazi6 aldozatai, hiszen rendre olyan kérdé-
sekkel kell szembenézniiik, melyek erkdlcesi a priorikat feltételeznek. A megoldasok, ra-
adasul gyors megoldasok irant jelentkezd igény igy tanicstalansigot okoz.** Nem lehet
tarsadalmainkat csak szerz6désekre, megallapodasokra hivatkozva kozdsségként Gssze-
kotni. Az erkoles nélkiili jog nem eredményezhet szabadsagot. Az erkdles mogott sziik-
ségszerll egy olyan objektiv torvény létezését feltételezniink, amely megalapozza azt,
s egytttal megadja az egyéni szabadsigot is.*® A kereszténység iltal felkinalt alap a Tiz-
parancsolat és Jézus Krisztus tanitasa. Evangéliumi értékeink a szereteten alapulnak, azon

3¢ V6. RATZINGER, J.: Benedek Eurdpdja a kultiirdk valsagaban, 91.

37Vo. BerDS, P: Egyhdz, Kultiira, Tarsadalom. Szent Istvin Tarsulat, Budapest 2011, 717-719.

38 V6. 11. JANos PAL papa: Ecclesia in Europa, 108.

3 Vo. WiLLiams, R.: A hit szerepe a mai vildgban, 98-99.

V6. https:/w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/speches/2010/may/documents/hf_ben-xvi_spe_
20100511_portogallo-interview.html (kutatas ideje: 2019. mijus 28.)

V6. HABERMAS, J.: A kommunikativ cselekvés elmélete. Gondolat Kiad6, Budapest 1981, 331-355.

V5. GOReOL T.: A kritika hangja. . ., 20.

B V6. WiLLiams, R.: A hit szerepe a mai vildgban, 117.

V5. LUSTIGER, J.-M.: Emberhez méltén, 7.

# ,Mi szabad emberek akarunk lenni, de a kereszténység gondolata szerint, a szabadsigot a tekintéllyel kom-
binalva, az igazsaggal Osszekapcsolva, a szabadsagot torvények alatt értve.”” V6. ProuAszra O.: Katholikus
orienticié a vilighdbort utin. In ScuUTZ A. (szerk.): Prohaszka Ottokar dsszegyiijtott munkai I-XXV. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 1928-1929, XIII, 276.
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a szereteten, mely megteremti és megmenti az erkolesot. Enélkil kultrank 6sszeroppan
onnon becsvagyanak a terhe alatt.*s A lelkiismeret és erkolcs szerinti dontés azzal a sza-
badsiggal ajandékozza meg az embert, melynek segitségével sem az ideoldgiik, sem
gazdasagi szempontok?” nem képesek eltériteni zsindrmértékétdl.*®

A torténelmi egyhazaktdl elvitathatatlan, hogy orienticids feladatokat is ellatnak,
irAnyt mutatnak és stabilitast biztositanak, mikdzben magit az dllamot* is arra 0sztonzik,
hogy ne veszitse szem eldl 6nnon felelsségét és korlatait.>® A kereszténység tudja azt,
hogy a kultara értéke és viraga az ember, s az lesz végs6 kritériuma, hogy képes-e a fejek
folé a perspektivak és eszmények csillagait kifesziteni.® Az ember a szeretet altal vezé-
relve, meg tudja nevezni a jot és a rosszat, s a személyes lelkiismeret valasztasait nem
helyettesitheti a polgari torvényekkel . A teista vilignézet mindehhez bibliai és termé-
szetjogi felhatalmazast vall magaénak, s biiszkén timaszkodik két ezredévnyi szellemi,
lelkiségi hagyomanyara. ,,Amennyiben ma egyetemes erkolcsrdl beszélhetiink, nyilvan-
valdan a Sinai-hegyi torvényadas folidézett bibliai torténete, valamint annak kulturalis
befogadasa képezi nyugati gondolkodasunk —akar magatol értet6dd, akar alapjaiban
megkérddjelezett, vagy rejtetten, elfeledettségében hato— kiindulépontjat. A Biblia egé-
szének szempontjabol tekintve az egyetemes erkolesi torvény egyetemes volta, azaz al-
talanos folszolitd ereje és érvényessége Istentdl szarmazik.”s

Jacques Maritain (1882-1973) fogalmazott gy, a II. Vatikini Zsinat utani egyhaz
szerepérol beszélve, hogy nem feledve a majd két ezredév vivmanyait, 4j korszak kezd6-
dott, amelyben arra kapunk meghivast, hogy Atyank josagat és szeretetét jobban meg-
ismerjiik, maga az egyhiz pedig megszabadulva bizonyos terhektdl, jobban felmutassa
magaban Uranak arcat. A fordulat jegyében ,,immar nem az emberi dolgok feladata az
isteni dolgok védelme, hanem az isteni dolgok kinaljak fel védelmiiket az emberi dol-
gok szaméra.’>*

46 V6. LUSTIGER, J.-M.: Emberhez méltén, 11-14.

7 A teoldgianak nincsenek vélaszai a konkrét gazdasigi kérdésekre, arra azonban van, hogy mi az emberi
jolét és annak értelme.

* V6. LUSTIGER, ].-M.: Emberhez méltén, 49.

4 Allamelméleti szempontbdl az dllam a népeknek, a természetjog alapjan megalapozott legmagasabb tirsa-
dalmi formaja. A keresztény tarsadalometika azonban arra figyelmeztet, hogy ,,az allam nem a jelenlévd
Isten”. V6. HOFENER, J.: Keresztény tarsadalmi tanitds. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002, 235-236.

Y Habermas Ggy véli, hogy ,,az illamhatalom vilignézeti semlegessége, amely valamennyi polgar szimdra
egyforma etikai szabadsigot biztosit, osszeegyeztethetetlen azzal, hogy a politika altalanossa tegye a vilag
szekularizalt szemléletét. Az allampolgar szerepében a szekularizalt polgiroknak nem szabad sem kétségbe
vonniuk a vallasos viligképek elvi igazsigpotencialjat, sem elvitatniuk valldsos polgartarsaiknak azt a jogat,
hogy a vallis nyelvezetével élve szdljanak hozza a nyilvanos eszmecseréhez. A liberalis politikai kultGraban
még az is elvarhato, hogy a szekularizilt polgirok tegyenek erdfeszitéseket annak érdekében, hogy a vallas
nyelvén megfogalmazott relevans hozziszolasok a nyilvanossag szamara nyelvileg hozzatérhetSk legyenek.”
Vo. https:/www.holmi.org/2005/11/a-szabadelvu-allam-politika-elottimoralis-alapjai
(kutatas ideje: 2019. majus 6.)

S1V6. FRENYO, Z.: Prohdszka Ottokdr és a keresztény nemzeti tijjdsziiletés. Kairosz Kiad6, Budapest 2018, 60.

52 LA jo: az az Gt, amely megnyilik az emberiség elStt, s amely az Istentdl kapott boldogsig felé vezet.
A rossz: az a mélység, ahovi az ember barmikor belezuhanhat, akar a semmibe.” V6. LUSTIGER, J.-M.: Em-
berhez méltén, 51.

V5. Bakos G.: Gondolatok egy friss kitet kapesan, 1.

3 V6. MARITAIN, J.: A garonne-i paraszt. Egy dreg laikus toprengése napjaink kérdésein. Szent Istvan Tarsulat — Kai-
rosz Kiadd, Budapest 1999, 17.
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Keresztény hitiink és arrdl sz6l6 tantsagtételiink nem maradhat tehat az egyéni
tidvosségkeresés privat szférdjan beliil.”® Krisztus kovetése, s az erre hivd egyhazi evan-
gelizacié nem vonulhat vissza sajat bastyai kozé, elfogadva a maganiiggyé tétel lefoko-
zottsagat, hanem a tarsadalom egészének alapszerkezetét, struktariit érintd tantsagtételt
is vallalva kell Jézust kovetnie. Akkor marad hii a rabizott evangéliumhoz, ha Isten or-
szagat és mindenckre kiterjedd uralmat a nyilvanossag keretei kozott is megvallja. Kiil-
detése, hogy az emberi élet valamennyi tertiletén kitlizze az égre a vezérl6 csillagokat,
melyek értéket adnak.’® Ez a tandsigtétel nem jelenti sem a hit erészakos ratukmalasit
masokra, sem egy letlint kor romantikus visszahozasi kisérletét. Lesslie Newbigin (1909—
1998) tgy latja, hogy mai sajatos helyzetében, amikor az egyhiz nem remélheti sem
a Konstantin utani tekintélyt, sem a Konstantin el&tti artatlansagot, az a feladata, hogy a
kommunikacié modern eszkozeivel, a felelGsséget vallalva ismertesse meg az evangéliu-
mot kortarsaival.?’

Kiildetésiink egyfajta , kritikus igen” mondasa a vilagra, s egy olyan munka felval-
lalasa, amely részt vesz egy igazabb tarsadalom épitésében, ahol a szeretet keriil felmuta-
tasra az Onzés logikdjaval szemben, mert ,,az egyhaz nem vonulhat ki a vilagb6l, nem
alkothat egyfajta sajat »katolikus kiilonvilagot, »intellektualis mintavilagot«”— idézi Lu-
kacs Laszlo (1936-) Joseph Ratzinger (1927-) biborost.®®

Joseph Ratzinger 2004-ben, a Miincheni Katolikus Akadémian tgy reagalt Haber-
mas allaspontjara, hogy 1éteznie kell egy olyan alapnak, amely magabdl a természetbdl
és az ember 1étébdl kovetkezik.® |, Miig a természetjog az a gondolati alakzat — kivalt
a Katolikus Egyhazban—, amelynek érveit az egyhaz segitségiil hivja, amikor a szekularis
tarsadalommal és mas hivé kozosségekkel folytatott parbeszédben a kozos észre hivat-
kozik, és egy szekularis, pluralis tirsadalom kézegében igyekszik egyetértésre jutni a jog
erkolesi elveit illetden.”®® Ratzinger biboros ugyanakkor arra is ramutat, hogy mivel

Az alapvetd erkolesi belatasok védelmezése, azoknak, mint kozos jonak megdrzése és fenntartasa, anélkiil,
hogy azokat barkire rikényszeritenénk, véleményem szerint a feltétele annak, hogy a szabadsig fennma-
radjon szemben minden nihilizmussal és annak totalitirius kovetkezményeivel”VO. RATZINGER, J.: Ertékek
az dtalakulas idején. Helytallas a jové kihivasaival szemben. Don Bosco Kiad6, Budapest 2006, 46.

% V6. ProHAszKA O.: A katholikus elvek érvényesitése. In ScHUTZ A. (szerk.): Prohdszka Ottokdr dsszegyfijttt
munkai I-XXV. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1928-1929, XIII, 178.

7 Vo. NEWBIGIN, L., Evangélium a pluralista tarsadalomban. Harmat Kiad, Budapest 2006, 258-261.

8 V6. LukAcs L.: Az igazsdg munkatdrsa, 388.

5 Széttoredeztek azok az etikai bizonyossigok, amelyek a kordbbiakban meghatirozdk voltak. Tavolrdl sem
kapunk vilaszt arra az alapvetd kérdésre, hogy mi volna — kivalt adott kontextusban — a j6, és miért kellene
a jot cselekedni, akar a sajat hatranyunkra is. Szamomra marmost nyilvanvalonak latszik, hogy a tudomany,
mint olyan nem teremthet ethoszt, teht a megajult etikai tudat nem johet létre tudomanyos vitik eredmé-
nyeként. Masrészt az is vitathatatlan, hogy a vilig- és emberkép gyokeres megvaltozasanak, amely a tudo-
manyos ismeretek gyarapodasabol adddott, 1ényeges szerepe van abban, hogy régi moralis bizonyossagok
toredeztek szét. Ennyiben mégiscsak van feleldssége a tudominynak — felelésséget visel az ember, mint
ember irant —, és kiilondsen nagy feleléssége van a filozéfianak. A filozéfia feladata abban all, hogy kritikus
szemmel kovesse az egyes tudomanyok fejlédését, kritikaval illesse az elhamarkodott végkovetkeztetéseket,
és ravilagitson a latszatigazsigokra az olyan kérdésekben, hogy mik vagyunk, honnan joviink, és mi végre
léteziink. Mis szavakkal: a filozofia felel6ssége, hogy kiilonvalassza a tudomanyos eredményektdl a gyakran
kozéjiik vegyiild, nem tudomainyos elemeket, és ily modon biztositsa, hogy rilatisunk legyen az egészre, az
emberlét valésiganak tavolabbi dimenzidira, melyekbdl a tudomany mindig csak részleteket tud megmu-
tatni” V6. https:/www.holmi.org/2005/11/a-szabadelvu-allam-politika-elottimoralis-alapjai ~ (kutatas
ideje: 2019. mijus 6.)

OVo.  https:/www.holmi.org/2005/11/a-szabadelvu-allam-politika-elottimoralis-alapjai  (kutatds ideje:
2019. méjus 6.)
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a természetjog eszméje olyan természetfogalomra épiilt, amelyben természet és ész kol-
csonosen athatja egymast, ez a szemlélet az evolicids elmélet gyézelmével megkérddje-
lez6dott. Igy az ,.észjogi statusra igényt tartd természetjog utolsd eleme, amely ma is
tartja magat, az emberi jogok® tana. Az emberi jogok csak annak az el6feltevésnek az
alapjan érthetdk, hogy az ember, mint ember, tehat pusztan az emberi nemhez tartoza-
sa révén alanya a jognak, hogy tehat a 1éte dnmagaban értékeket és normakat hordoz,
melyeket nem kitalalni kell, hanem megtalalni. Napjainkban talan arra volna sziikség,
hogy az emberi jogok tanat kiegészitsiik, sszekapcsoljuk az emberi kotelességekrdl és
az ember korlatair6l sz6l6 tanokkal, ami segithetne, hogy Gjra folvessiik a kérdést, nem
mikddik-e mégis ész a természetben, nem 1étezik-e az emberre és az ember vilagbeli
helyzetére vonatkozd észjog. Ezeket a dolgokat ma a kultarak kozott folyd eszmecsere
keretében kellene megtirgyalni. Keresztény szempontbol a teremtésrdl és a Teremt6rdl
volna sz6.”%

XVI. Benedek papa munkissiga mentén Gsszegezve az egyhazi llaspontot a Bo-
ckenforde-axioma és a korunkban tapasztalhatd vilignézeti vikuum kapcsan, az alabbi
megallapitasokat tehetjiik: A jognak meg kell eléznie a végrehajtoi hatalmat. A jog min-
denkor az igazsagossag eszkoze, s annak érdekében, hogy ne valhasson énmaga totalita-
rius megcsufoldjava, dnmagan kiviilrdl kell meritenie megokolasat. Csak az erkolesre
alapozva lehet képes a jog a valoban igazsigos rendet biztositani. Mivel viszont sem a
piac, sem az dllam, sem a tudomany nem tud ethoszt teremteni, léteznie kell egy olyan
igazsignak, amely nincs alivetve a konszenzusoknak, hanem megelézi azt. Igy Jutunk el
a transzcendenciihoz, melyet viszont leginkabb a kereszténység képes felkinalni.*

Korunk interkulturalis dialégusaban Ratzinger biboros — nem lebecsiilve a t&bbi
kultra fontossagat —, a kereszténységet és a szekularizalt ész nyugati hagyomanyat véli
a két legfontosabb szereplonek, s elengedhetetlennek tartja, hogy mindkett6 mentes le-
gyen a ,,gogos elbizakodottsig hiibriszétdl”, és kolesondsen elismerjék, hogy szukseguk
van egymisra.® Igy indulhat el ,,a megtisztulds egyetemes folyamata, amelynek sorn a
valamilyen értelemben minden ember ltal elismert vagy megsejtett 1ényegi értékek és
normak visszanyerik fénytiket, és igy Gjra megfoganhat az emberiségben az a hatékony
megvilagitd erd, mely egybetartja a viligot.”®

Osszefoglalasként elmondhat6, hogy az igy kialakult vilignézeti vakuumban, egziszten-
cialis érzéssé valt deficitben, amely tobb, mint erkdles-, vagy jogfilozofiai probléma — hi-
szen az egyén szintjén jelentkezd, naponta tapasztalt hianyrdl van sz6 —, a kereszténység
képes az alapok megokolisat nyQjtani, képes a titongd mélységet athidalni, s képes

1 Az emberi méltdsig, az egyén joga, az egyetemes emberi jogok— mindezek a fogalmak, amelyek a felvi-
lagosodas idején szilardultak meg a kulttrankban és valtak alapértékekké, mélyen a kereszténységben gyo-
kereznek. A kereszténység nélkiil nincs semmilyen hattere az emberi méltdsagnak.” V. Korakowska, A.:
Néhany megjegyzés a 21. szazadi szekularizaciérél, 272.

62Vo. https://www.holmi.org/2005/11/a-szabadelvu-allam-politika-elottimoralis-alapjai
(kutatas ideje: 2019. majus 6.)

8 Vo. LurAcs L.: Az igazsdg munkatdrsa, 403-405.

 Ez a vallds szempontjdbdl abban nyilvinul meg, hogy dnmagat az ész isteni fényével id6rdl iddre atviligit-
ja és ellendrzi, mig a szekularizilt ész szimara ez onnon hatarainak felismerését és a nagy valldsi hagyoma-
nyokra valdé nyitottsigot jelenti. V6. https://www.holmi.org/2005/11/a-szabadelvu-allam-politika-
elottimoralis-alapjai (kutatas ideje: 2019. majus 6.)

V4. https: /www.holmi.org/2005/11/a-szabadelvu-allam-politika-elottimoralis-alapjai
(kutatas ideje: 2019. majus 6.)
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a krisztusi szeretetet felmutatva zsinérmeértékként iranyt mutatni. A kereszténység az
evangélium hirdetése, a kultrak nevelése és az értékek atadasa altal, kultGrankat beliilrél

alakitja at, s mutatja fel az igazi humanizmus arcat, amely megmenekit az ateista huma-
nizmus sotét draimajacol.®

6 Vo. Evangelii nuntiandi, 18—19., 55.
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NOVAK ISTVAN

Diskurzusstratégiak az ateista vallaskritikaval szemben
Hans Joachim Hohn teoldgiajaban

BEVEZETES

Tanulminyunkban Hans-Joachim Hohn' egy, a szekularizmus szempontjabdl fontos mun-
kajara fokuszalunk. Szerzénk ugyanis a szekularizmusnak egy olyan perspektivajat veti
tel, ahol maga az Istenrdl val6 beszéd tlnik értelmetlennek a teizmus és ateizmus vagy
a szekularizalt vilag és a teista vilagkép kodzott. Hohn arra keresi a valaszt, hogy milyen
parbeszéd létezhet a két vilagkép kozott. Hohn teoldgiai munkassiganak kozéppontja-
ban olyan kérdések allnak mint a posztmodern filozéfia, a posztmodern exegézis, a mo-
dernizmus 0j kérdései, a szekularizmus és a vallasok Isten-képe, a poszt szekularizmus,
valamint szamos teoldgiai és filozofiai tarsadalomelméleti megkdzelitést felszinre hozd
tertiletek.

1. AZ ISTEN-HIT KERDESENEK ERTELME

Héhn tanulmanyaban kiemeli azt a £6 kérdést, hogy vajon milyen diskurzust és milyen
alapon tud ma folytatni a vilagi tarsadalom a viligban él6 teista emberekkel, az egyhaz-
zal és mas vallasokkal. Felsorolja azokat a kérdéseket és allitasokat, amelyek az ateista
szamara értelmetlenné teszik a beszédet és a vitat.

,»Ateista vallaskritikusok szamara elegendéek az istenhit kiillonb6z6 zavarodottsa-
gai, hogy attdl elvitassanak mindentéle jogosultsagot. Meg vannak gy6z6dve, hogy az
istenhit a 1ét értelmezése és a léttel vald megbirk6zas terén mar semmitéle meggy6z4
teljesitményt nem tud felmutatni. Ha a vilag kialakulasanak magyarazasardl, az erkolcsi
normik és értékek indoklasardl, a politikai uralom igazolasardl és az identits- és érte-
lemkeresés forrasainak feltarasardl van sz6, akkor szekularis megoldasokra tamaszkod-
nak, melyek nem csupan funkcionalisan egyeznek meg az ithagyomanyozott vallasos

! Hans-Joacuim HOHN német teologus 1957-ben sziiletett Nombornban, 1991-t8] a Kélnben talilhatd
,HInstitut fiir Katholische Theologie, Lehrstuhl flir Systematische Theologie und Religionsphilosophie”
professzora. Tanulmanyait tobbek kozdtt Romaban végezte, 1984-ben doktoralt Freiburgban és 1989-ben
habilitalt Bonnban.V®. https://www.herder.de/hk/autoren/hans-joachim-hoehn/ és
https://kaththeol.uni-koeln.de/personen-kontakt/koelner-professorinnen/prot-dr-hans-joachim-hoehn
(utoljara ellendrizve: 2020. oktober 27.)
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valaszokkal, hanem kiilonbek is azoknal. Aki ezt nem ismeri fel, az a tarsadalmi diskur-
zusban nem mindsiil képesnek arra, hogy elégtételt szolgaltasson.”

Az ateista-szekularizalt-hivé gondolkoddk sok esetben beszoritva érzik a szekula-
rizalt vilag és a teista szemléletmod kozotti vitat, illetve diskurzust. Mondvan, hogy a
fogalomkészlet a teologia részérdl nem tobb mint a szekularis vilag altal felkinalt fogal-
mak. Eppen ezért Hohn arra mutat ra, hogy ennek alapjan el6szor is a diskurzusra vald
képesség alkalmassagat kell elfogadni az ateista eszme részérdl. A magunk részérdl tovabb
gondolva a kérdést, arra is érdemes kitérni, hogy a mai ateizmus szamos kozéleti és po-
litikai forumon jelenik meg, és jogot formal arra, hogy elvitassa a jogot az Isten-hit ér-
telmességétdl. A diskurzus azonban csak akkor értelmes, ha a két fél azonos modon in-
dul ki a vita mindennapjaiban. Hohn arrdl értekezik, hogy olyan érveink vannak az
ateistak szerint Isten létének alitdmasztisara, amelyek az ateistak szerint zavarodottsagot
okozhatnak, azonban van megoldas a vita érdekében, Ggy, hogy a teista ne veszitse el
alaposan korbejart érveinek értelmét.

,Hogy a vallasos emberek még ezen intelmek ellenére is ragaszkodnak hitiik alap-
vet relevancidjahoz, az az »(j« ateistak szamara egy 0jabb bizonyiték észbeli hianyossa-
gukra.Vallasvéddk gyakran azzal a diagnozissal valaszolnak vissza erre a szemrehanyasra,
hogy az 0j ateizmus csak nehezen tudja elrejteni sajat érvelési hianyossagait. [ly moédon
probalnak legalabb egy patthelyzetet teremteni, ha arrdl van szd, hogy mindkét oldalon
telallitsuk a hidnyossagok listdjat. Azonban ezzel nem célozzuk meg azt, hogy azonos
allast teremtsiink a hit relevanciajanak és jovébeni esélyeinek megitélésekor.”

Az (j ateista szemléletmdd arra a nem igazolt allitasra irinyul tehat, hogy a vallasos
emberek nem tudnak a szekularizacidval szemben éppen teista 1étiik miatt megfeleld
moédon hitvédelmet folytatni. Véleménytiink szerint azonban a vallasos vilagkép nem
szorithatd be az ateista keretek kozé. Meglatasunk szerint a szekularizmus esik csapdaba
éppen azaltal, hogy nem lagja azt, hogy amit 6 tanit, az éppen ellenkezdje annak, amit a
teista ember védeni akar. A teista ugyanis ma mar nem szoritja be sajat igazsagat mereven
a teizmus igazsaghalmazaba. Sokkal inkabb kinyitja Pandora szelencéjét és kitarja a fo-
galomkészletet a vitapartner fogalomkészlete felé. A vallasvéd6 szakemberek pedig ra-
mutatnak azokra az anomalidkra, amelyek az ateista vita alapjaban és értelmezési fligg-
vényében jelennek meg. Mindez azonban még csak egy dontetlent eredményez és nem
vezet értelmesnek mondhaté disputahoz.

2. KLADEN* AZ ERTELMES DISKURZUS PARTJAN ALL

Mikdzben Hohn munkajara koncentralunk, érdemes kitérni roviden Kliden egy fontos
allitasara, mely a szekularizmust mint az Oj diskurzus esélyét mutatja be, sét mint egy

V6. Honn, H. J.: Der ,totgeglaubte* Gott. Provokation des ,,neuen‘ Atheismus. Theologie im Format der
Bestreitung. In Knop, J. (Hrsg.): Die Gottesfrage zwischen Umbruch und Abbruch, Theologie und Pastoral unter
sdakularen Bedingungen. Herder, Freiburg im Breisgau 2019. 314. (A német nyelvi szovegeket e tanulmany
szerzdje forditotta.)

V6. HonN, H. J.: 1. m. 314.

Tos1as KIADEN 1969-ben sziiletett. Teoldgiat tanult Bonnban, Jeruzsilemben és Miinsterben. Pszicholo-
giai tanulmanyait Bonnban végezte. V6. https:/www.herder.de/hk/autoren/tobias-klaeden/ és

https: /kamp-erfurt.de/fileadmin/user_upload/personen/2019-10-15_Publikationsverzeichnis_Tobias_
Klaeden.pdf (utoljara ellendrizve: 2020. szeptember 11.)
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esélyt az egyhaz megujulasira. Amikor a szekularizmusrdl értekeziink, nem hagyhatjuk
ugyanis figyelmen kiviil, hogy a szekularizalt vilagkép kialakulasa voltaképpen egy na-
gyot lenditett a keresztény paradigman. Kliden mar egy korabbi tanulminyaban arra
hivta fel a teologusok és a vallasok képviseldinek figyelmét, hogy akir egy lehetdség is
lehet a szekularizacid folyamata a vallasi paradigmak szamara és eldmozdithatja a szeku-
larizacioval erdsebben megjelend ateizmus és az allanddsagot képviseld teizmus kozotti
disputa lehetoségét.

»A klasszikus szekularizacios tézis empirikus és koncepcionalis okokbol erésen
nyomas ala keriilt és bizonyara nagyban egység alakult ki azt illetéen, hogy a szekulari-
zaci6 fogalma, mint a vallas és a vallisossig modernizacid kovetkeztében végbemend
hanyatlasa — melyet linearis és automatikus, s6t/vagy Orvendetes értelemben értelmez-
nek —, nem megfeleld. Ennek ellenére a szekularizacios tézis ellenallobbnak mutatko-
zott, mint ahogy azt elére jelezték: »Nemcsak a vallas bizonyul a tarsadalmi moderniza-
ci6 folyamatiban kitartd szocialis jelenségnek, hanem a szekularizici6 mozgalmat is
allandossag jellemzi. Ennek a tézisnek vitatasa és relativizalasa és ezzel a vallasok hango-
san hirdetett visszatérése is kritikanak van kitéve.« (Schmidt 2007:109). »Jelenleg kiter-
jedt vita zajlik a szekularizacids tézissel kapcsolatban. Ez a vita gyakran nagyon érzelmi
alapon zajlik, mert a vallasi és tarsadalmi onértelmezés alapvetd kérdéseirdl van szo6 gy,
hogy ’gyakran teljesen kizart, hogy elfogulatlanul beszéljlink a szekularizacidrdl« (Ebertz
2014:13). Mar 6nmagaban azaltal is Osszetett a helyzet, hogy a szekularizacids tézis
targya mindig az éppen hasznilatos vallastogalomtol fligg; ehhez jon még, hogy a szeku-
larizaci6, mint a kiilvilag varazslatossaganak megsziintetése a monoteista vallasok tulaj-
donsaga, illetve hatasa; végiil vitatott, hogy mi értend6 szekularizacié alatt, milyen jelen-
ségekre vonatkoztathatd a szekularizicid, és hogy a szekularizacié legitimnek vagy
illegitimnek értékelhetd.”

Kldden tehat arra tesz kisérletet, hogy olyan értelmezését a szekularizaci6 folyama-
tanak, ami a parbeszéd, illetve az egyhaz belsé élete szempontjabdl meggydz6vé tud
valni. A vallasoknak mar hosszt id6 6ta keresni kell az @) utakat, amelyekhez a zsinat
soran mar kaptunk alapot. Ennek kibontisa, 4jboli megfogalmazasa a vallisszabadsag,
a parbeszéd, az Skumenizmus teriiletén, vagy éppen az egyhaz belsé életét érintve egy
olyan feladat, amelyet példaul Hohn munkija is szolgalni akar.

3. AZ UJ ATEIZMUSROL

Mint az kozismert, az eurdpai és amerikai gondolkodasban eltéré modon és idében
ugyan, de megjelent egy 0 ateista mozgalom, amely a 20. szizad utols6 harmadatél
kezdve filozofiai és eszmetdrténeti alapon is birdlja a vallisokat, azt a feltételezést ki-
mondva, hogy eleve lehetetlen vallalkozas diskurzust kezdeni a teizmus képviselSivel.
,»A teoldgia szamara keveset nyeriink azon probalkozas soran, amikor az 0j ateiz-
mus képviselGivel szemben ugyanazt a stratégiat alkalmazzuk, mellyel 6k a vallas jelensé-
gét a képtelenségig akarjak vinni. Ez a stratégia azt célozza, hogy a mindenkori ellenfél

5 Vo. Kripen, T.: Sikularisierung als Chance fiir die Kirchen. Ein Blick auf die aktuelle Lage von Kirche
und Religion in Deutschland und auf Reaktionen (nicht nur) in der katholischen Kirche. In Theo-17eb.
Zeitschrift fiir Religionspddagogik XIII (2014/2) 47-48. https://www.theo-web.de/zeitschrift/ausgabe-2014-
02/08.pdf (utoljara ellendrizve: 2020. szeptember 11.)
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taboraban 1év$ bizarrt és furcsat teljesen reprezentativnak és lényegesnek allitsa be a
pozicidja szamara. llyen olcsé megoldassal egyszer(i, hogy magat a kritikai folény tényé-
be llitsa. Ez a folény csak olyan felfogasok és praktikak esetén jogos, melyekkel szemben
az érintett parton beliill mar alig talalhaté komoly védelmez6. A szekularizacié hiveinek
egy része rendszerint nem egy filozofiailag felvilagosult és diskurzusra kész teizmust
vesz tudomasul. Sokkal inkabb olyan pozicidkat prezentalnak, melynek képvisel6i még
azért sem faradoznak, hogy a modern reflexié szinvonalan igazoljik az Istenrdl vald
beszédet. Ide tartoznak a kissé esetlen kreacionista tézisek a kozmosz eredetérdl és ko-
rardl, az Istennek a vilag folyasaba torténd beavatkozasardl alkotott zavaros elképzelések
és a vallasos cselekmények abszurd félreértelmezései, melyeket magikus praktikakkal
tesznek egyenlévé.’

Az ateista vilagkép tdmadoi Hohn szerint olyan vallassal akarnak vitazni és olyan
vallasi képtdl akarjak magukat fliggetleniteni, amely ma mar hivatalosan nem létezik.
A zsinati kép és a 21.szazad elejének teoldgiaja mar nem azonos azzal a fogalomkészlet-
tel, amivel az Gj ateista szellemiségliek harcolni akarnak.Vegyiik észre, hogy itt egy olyan
vilagkép kontra szekularizalt kép jelenik meg, ami a teista felfogas szerint hivatalosan
mar nem létezik. Kuhn elmélete a paradigmavaltozasokrdl egyértelmivé teszi a feladatot:
ahhoz, hogy értelmes vita legyen, ki kell 1épni a megszokott paradigmakbol, vagy ami
még fontosabb, észre kell venni azt, hogy melyik paradigmaval torténik a diskurzus?
Hohn allitasat egyértelmien elfogadhatjuk, hiszen tapasztalati tény, hogy az egyhazon
beliil 1étezd szamos iranyzat nem mindegyike koveti teljesen az egyhiz hivatalos tanita-
sat, van, aki valogat, van, aki kiegésziti sajat képére, van, aki mar rég letlnt etikai vagy
tanbeli paradigmakat tart életben. A diskurzust azonban az ateista és teista akkor tudja
lefolytatni, ha az ateista nem a vallas egy dimenzidjaval, nem annak bizarr vagy elavult-
nak latsz6 valtozataval akarja ezt merd 6nos érdekbdl megtenni, hanem sokkal inkabb
azzal a teizmussal, amely a mai egyhiz tanitasat és gyakorlatat altalaban képviseli. Leegy-
szerUsitve: az ateizmus tanai az egyhaz mara letisztult fogalmaival kell, hogy diskurzusra
lépjen, figyelembe véve a két iranyzat statikus és dinamikus elemeit.

,»A modern és az azzal egyiitt jar6 szekularizacios folyamatok nem egyszertien csak
a vallas és kereszténység ellenséges ellenfeleként tekintenddk, hanem mindkét oldalt
kiegészité modon is lehet értelmezni. A modern tarsadalom differencialdédasa — mely
mar nem ad magasabb rendl szerepet a vallasnak, hanem azt csak egy tarsadalmi rész-
rendszernek tekinti a tobbi kozott — ezzel megszabaditja a kereszténységet az olyan
feladatoktol és funkcioktol, melyek egyaltalin nem felelnek meg a tulajdonképpeni kiil-
detésének. Igy a szekularizacié folyamata értelmezhetd, mint a kereszténység felszaba-
dulasi torténete a tulajdonképpenire: az evangélium hirdetésére és a hit felkinalasara a
jelen tarsadalmaban.””

Hohn végiil is arra utal, hogy a szekularizicié szembenézésre és mélybe tekintésre
késztet benniinket. Tudvalevd, hogy az egyhaz a I1.Vatikani Zsinaton jorészt azt kereste,
amivel parbeszédre lehet torekedni, de nem azonosult a szekularizmus gondolkodas-
moddjaval.® Mai napig vita tirgya, hogy a kiegyezés milyen szinten jott, illetve jon létre
a teizmus és ateizmus, illetve a szekularizmus és az egyhazi paradigma képvisel6i kozott.
Véleményiink szerint a szekularizmus magat a vallast és az egyhizat timadta, ugyanak-

¢ V6. HouN, H. J.:i. m. 314-315.
7 V6. KLADEN, T., 1. m. 54-55.
8 V6. DH7, DH9, GS4, GS19-22, NA1, NAS5.
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kor azonban szimos esetben ra kellett, hogy dobbenjen arra, hogy a vallasok 1étezését
nem lehet eltlintetni, azért kellett részmegegyezéseket hozni. A vallasok és az egyhiz
ugyanakkor felismerte, hogy az a hatalmi, sokszor kényelmes struktira mar megszint,
ami igyekezett a vallasos paradigmat az allamelméletbe integralva az egyhazi teizmust az
allami teizmus részévé tenni, illetve forditva. Hohnnel egyiitt allithatjuk, hogy a szekula-
rizaci6 folyamata egy olyan mélybe tekint6 keresztény értéknek ad lehetGséget, amely-
re korabban alig-alig volt esély. A szekularizacidé folyamata arra is alkalmas, hogy meg-
tisztitva Snmagunk multbeli tanitasat a tradicidhoz vald eredeti hliséget tartsuk szemiink
el6tt és legylink egy tiszta parbeszéd hivei.

3.1. Az ateizmus gyengesége

Hohn tanulmanyanak egy pontjan az 0j ateistak, a bright irAnyzat érvelésének gyengesé-
gét ugy vizsgilja, hogy azt télretéve azon kérdésekre koncentral, amelyek mégiscsak
diskurzusra érdemesek. ,,Nagy a kisértés, hogy ne vagjunk vissza a »bright« képviseli-
nek, és ne vessiik szemiikre a sajat szovegeikben el6forduld intellektualis gyengeségeket.
A nagyobb akadémiai erény azonban abban all, hogy az ellenfél legerdsebb érveivel
foglalkozzunk, és ott adjunk neki igazat, ahol csak a logikai 6nellentmondas aran lehet-
ne ellent mondani. Ez magaban foglalja az arra valé készséget, hogy a kritikussal a sajat
terepén szalljunk szembe és vele az altala bizonyitott premisszakat szem eldtt tartva
kritikajanak meggy6z6 erejérdl, logikussagarol és koherencidjarol vitazzunk. Ha bizonyi-
tott, hogy ezeket a premisszikat nem lehet megcafolni, akkor a teologia szamara adodik
a kérdés, hogy magaéva teheti-e ezeket a premisszakat. Masképp fogalmazva: Mi lenne,
ha a naturalisztikus alapon érveld ateizmusnak igaza lenne, akkor, amikor a teizmus arra
vonatkoz6 igényét kritizalja, hogy elkeriilhetetlen az Istenre vald hivatkozas, amikor a
vilag szarmazasaval, egy mordlis szabaly kitelez6 érvényével vagy a politikai hatalomgyakorlas
hataraival kapcsolatban feltett kérdésekrdl van sz6? Azzal ténylegesen vége lenne min-
den, az Istenrdl sz616 felelés beszédnek?””?

A naturalisztikus vilagkép a teologia tertiletén egyértelmivé teszi, hogy Isten mi-
ként van jelen érveléseinkben, premisszainkban. A teista és ateista érvelés mindig felté-
telezi, hogy el6feltevéseink vannak. Istenre Isten 1étébdl kiindulva is lehet kovetkeztetni.
De nem ezt teszik-e az ateistak, akik éppen azzal keriilnek csapdaba, hogy ami szerintiik
nincs, azzal nem kell szamolni a vita soran? Hohn tehat tovabb gondolja és megvilaszol-
ja a kérdést. A harom vitateriilet, nevezetesen a vilag keletkezése, az erkdlesi alapok
kérdése és a jogi valamint allami uralom helyessége mind-mind olyan felvetések, ame-
lyekre a teista és ateista azért keresi a valaszt, mert ezek az ember 1étét érintik. Itt nem
csupan eleve meglévd feltételezéseket kell vitara bocsijtani, sét azokat érdemes elhagyni,
hanem 1j eszkézrendszert kell alkalmazni.

Hohn ezek utan egy latszdlag értelmetlen vallalkozasra szOlit fel a korabban felvetett
otletére vonatkozoan: ,,Elsé pillantasra ez a javaslat egy kontraproduktiv vallalkozasnak
tinik. Mert miutan a hit elveszitette a monopdliumat a 1étezésrdl és az emberi 1ét vilag-
ban valo sziikségszertségérdl feltett kérdések metafizikai tisztazasara, mar sajat maga rég
posztmetafizikai, illetve naturalisztikus megkozelitések magyarazatra szoruld targyava
lett. Azok a tudomanyagak, melyek témaiban korabban a teizmus igényelt illetékességet,

9 V. HouN, H.J.:1. m. 315.
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most témajukka teszik a teizmust és kioktatjak evolucionalista alapjardl, szociokulturalis
fejlédésérdl és funkcidjardl, valamint erkolesi legitimitasarol. llyen el6jelekkel teologiat
Gzni kevésbé kecsegtet jo kilatasokkal, kivaltképpen hogy a naturalizmus premisszai és
f6 tézisei nem hagynak teret az Isten-vilag viszony hagyomanyos teoldgiai értelmezésé-
nek. Naturalisztikusnak neveziink minden olyan megkdzelitést, melyek abbdl indulnak
ki, hogy minden, ami van (dolgok, események, mentalis allapotok) és ami tudhat6, egye-
dil csak a természettudomany eszkdzeivel kutathaté megbizhaté modon és magyaraz-
haté elégségesen. Ennek soran feltételezik, hogy a »vilagvaldsage egy energetikus-mate-
ridlis és folyamati, valamint okozatilag zart kontinuumot képez, mely a természet
torvényei alapjan és logikai ellentmondasoktol mentesen irhato le. Tovabbd minden, ami
torténik, egy rtermészeti torténést« tar elénk, mert az az evoltcio véletlenszer(i eredmé-
nyeként vagy kisérd jelenségeként foghatd fel. Ertelmezési megkozelitések, melyek tal-
mutatnak az empirikus hozzatérésen, nélkiilozhetSk a vilag megfigyelése, leirasa és ma-
gyarazata soran.”"

Ezen gondolatsorbdl lathatjuk, hogy a naturalizmus ihlette vizsgalodas Isten létével
és az ebbdl kiinduld Istenkép kialakulasaval kapcsolatban nem tenné lehetévé azt, hogy
olyan indoklasra torekedjlink, amely b&séges észrevételt ad a vilag teista magyarazatara.
Tanulmanyunk éppen abbol a szandékbdl figyeli Hohn munkajat, hogy bizonyitast nyer-
jen, csak a teista vilagkép és a teista, de ateistara is figyel teologia tud a mai szekularizalt
vildg dimenzidjaban kdz6s pontokra talalni. Megallapitasuk Hohnnel egyiitt ugyanis az,
hogy az ateista szekularizalt vilag és a II. Vatikdni Zsinat ihlette 4 egyhazi paradigma
képes a parbeszédre, ha kdlcsonds tisztelet és nem egymas legy6zése a cél. A kérdés ré-
sziinkrdl csupan az, hogy képes-e az Isten nélkiili eszmerendszer egy olyan vitara, ahol
a masik, az Istenre hagyatkozo erkolcsi alapja épp az Istenben talalhato, ezzel szemben a
masik oldal éppen az istennélkiili statikumot hangoztatja szamos kérdésben.

,,Egyes vallasi képviselSk a vilag keletkezésével vagy az emberi egytittélés normativ
alapjaival kapcsolatban feltett kérdésekben nem térédnek bele az Istenre valo hivatkozas
naturalisztikus vitatasaba. Vagy megvizsgaljak a szekularis kozmoldgiakat és norma-
magyarazati elméleteket hidnyossagok, ellentmondasok és konstrukcids hibak utan ku-
tatva, vagy arra a tal nagy arra hivatkoznak, melyet az ,,Isten-hipotézisért” kell fizetni
ezeken a tertileteken.”"!

A szekularizmus a vilag kozmologiajanak kutatisara sok eszmei hatteret mutat fel.
Eppen ezért nem haszontalan arra gondolni, hogy a szekularis kozmolégia és a teista
viligmagyarazat lesz az alapja a dialogusnak nevezett érzékeny tréningnek. A vilag alap-
jai az egyik fontos kérdés a szekularis vilagkép soran. A kreacionista elméletek és az
egyéb teista magyarazatok sziikségeltetnek egy elofeltevést. Az Isten van kikialtas kiin-
dulépontja éppen az, hogy Isten van. Ha Isten nincs, akkor mi a vilag teista magyaraza-
ta? Nyilvan akkor nincs ilyen. De ha Isten 1étét nem feltételezziik, akkor viszont hogyan
jutunk arra az eredményre, hogy a vilag alapja a Theosz?

,,Ha Isten mar nem meril fel a vilag kialakulasardl alkotott reflexiokban, akkor a
vak véletlen uralkodik és az emberi 1ét jelentSsége arra redukalodik, hogy szandék és cél
nélkiili evoltcids folyamatok koztes termékei vagyunk.”'?

V6. HOuN, H. J.: 1. m. 315-316.
V6. Houn, H. J.: 1. m. 316.
2Vs, HouN, H. J.: 1. m. 317.
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Vagyis a szekularizmus, amikor a vildig mostani mtkodését a vilag Isten nélkiili
keletkezésére vezeti vissza, akkor éppen a véletlen megjelenése ad értelmetlen magyara-
zatot. A vilag attdl valik értelmessé, hogy nem értelmetlen a keletkezése. A szekularista
ateista magyarazat azonban e véletlenre épit és ezzel viszont, - amivel vadolja a teistakat,
tudniillik, hogy eldfelvetéstink az Isten 1éte, - sajat csapdajukba esnek.®

,,Ha az Isten mar nem meril fel a normamagyarazatokban, akkor az erkdlesés nem
teltétlen, mely ,,minden ha és de nélkiil’ érvényes, hanem csak emberi konvencidk kife-
jezddése, melyek ki vannak téve az erkdlesi relativizmusnak. Ha Isten nem meriil fel a
politikai uralom legitimacidjardl és korlatozasardl alkotott koncepcidkban, akkor min-
den hatalmon 1év6 azt gondolhatja, hogy a viligban rejlé legitimaciénak kdszonhetben
minden a hatalmaban van, igy egy ilyen autoritarizmus kontextusaban a politikailag
rendelkezésre nem dllénak mar nincs viligon beliili tere.”™*

Itt pedig maris lathatjuk, hogy nem volt haszontalan a fenti okfejtés szerzénk nyo-
man. Ha a szekularizaci6 és a szekularizmus eljut oda, hogy mindent Isten nélkdil képzel
el, akkor az azt jelenti, hogy ennek a kdvetkezménye az, ami ma is sok esetben existal.
Nincs dialogus és nem is lehet dialogizalni. Hohn azonban ezen gondolatokat nem ab-
bol a szandékbdl fogalmazta meg, hogy megneherzitse a dialogust, hanem azért, mert
ezzel akarja segiteni a dialogust.

3.2. A diskurzus teriiletei

Héhn ezek utan arra keresi a valaszt, hogyha mégis sikeriil félretenni az elézetesen mar
telallitott koncepciot, akkor mely teriilet az, ahol diskurzust lehet folytatni e két harcos
ellenfélnek. Ugyanis a lét nagy kérdései minden vita esetében a vilag eredetére, az erkol-
csi normak indokara és a hatalom legitimacidjara vonatkozhatnak.

,,Kérdéses azonban, hogy egy teista vilag- és létértelmezés hirdet6i kell6en megvi-
tattik-e, hogy erre a stratégiara timaszkodnak. Az ilyen probalkozasok torténete semmi-
képp sem erdsiti meg, hogy a szigort és draga szekularis feltételezéseket kényelmes és
elérhetd vallasos vigasz-formulakra lehetne becserélni. Hogy a modern szekularis vilag-
nak be lehessen ny(jtani a veszteségekrdl egy szamlat annak reményében, hogy hajlandé
legyen teologiai engedményekre a vildg keletkezésérdl alkotott elméletek, a normamagyaraza-

B Sziikséges e helyen a modern szekularizmus megjelenésének ateista voltara utalnunk, a felvetések, premisz-
szak kérdéskore miatt is. Az ismert ortodox piispok elGadasiban errdl igy beszél: ,,A modern szekulariz-
mus, amely olyan gyorsan teret hodit a mai Eurépaban, semmivel sem kevésbé »harcos¢, mint a 20-as és
30-as évek szovjet ateizmusa. Akarcsak a harcos ateizmus, ez is alvallas, a maga szilard hittanitasi elveivel
és erkolesi normaival, kultuszaval és jelképeivel. Mint a XX. szdzadi orosz kommunizmus, ez is vilagnéze-
ti kizarolagossigra torekszik és nem tiri a konkurenciat, magit egyetlen legitim vilignézeti rendszerként
definidlva, amelyre az (j viligrendnek kell épiilnie, mind Eurépaban, mind annak hatérain kiviil. Eppen
ezért a szekularizmus képvisel6i betegesen reagalnak a vallasi jelképekre és Osszerezzennek, amikor Istenrdl
torténik emlités... A modern harcos szekularizmus, az orosz ,bolsevizmushoz hasonléan, vilagnézetként
hatirozza meg magit, amely a kereszténység helyébe lépett. Eppen ezért nem semleges és kdzombos a
kereszténységgel kapcsolatban: vele szemben nyiltan ellenséges allaspontot képvisel. Az eurdpai szekulariz-
mus ideoldgusaitdl idénként az iszlimmal kapcsolatos dicséreteket lehet hallani, ugyanakkor sohasem
mondanak egyetlen j6 szét sem a kereszténységrél” Vo. HiLarioN (Alfejev) bécsi és ausztriai pilispok:
A kereszténység a harcos szekularizmus kihivasa eldtt, http://hungary.orthodoxia.org/konyvtar/teologia/hila-
rion-alfejev-becsi-es-ausztriai-puspok-a-keresztenyseg-a-harcos-szekularizmus-kihivasa-elott/  (utoljara
ellendrizve: 2020. majus 11.)

“V6. Honn, H. J.: 1. m. 317.
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tok és az uralom legitimdcidjanak kapcsan, az eléggé valdszinttlen. Az eddigi probalkozasok
a teoldgia részérdl inkabb ellenkezd hatast valtottak ki. Azt segitették eld, hogy a fenn-
allo ekvivalensek tekintetében azok a poziciok erdsodtek meg, melyek a lét értelmezé-
sének és a lét alkotasanak fliggetlenségét képviselik.”*®

Harom {6 kérdés az, amivel az itt bemutatott széveg foglalkozik a szekularizmus
kérdésével kapcsolatban. A vilag léte és keletkezése, a normak honnan val6 szarmazasa-
nak kutatasa és az allamhatalom létezésének megindokolasa. Mar az els6 kérdésre adott
valasz, vagyis teremtett vagy keletkezett, de Isten nélkiil, magaban foglalja a & nehézsé-
get. A teoldgia a szerz4 véleménye szerint az elmult idében nem jarult hozza ahhoz,
hogy a 1ét értelmezését Istenre figyelve tegylik meg. Véleménytink szerint ennek az az
oka, hogy a teologia nem is indulhat ki Isten létezésének tagadasibol, a szekularizalt
vilag viszont nem rendelkezik ab ovo olyan premisszakkal, amely megakadalyozna a teis-
ta alapon val6 vitit a szekularis tirsadalom filozéfidjaval. Allisspontunk az, hogy a teista
szekularizmus is ateista iranyzattd valik szamos esetben, de a vitdban mégis lehet kiin-
duld pont az, hogy Isten 1étének feltételezése ne egy zart koordinata rendszert hozzon
létre, hanem egy nyitott matematikai fliggvény legyen, ahol akar a zérd helyre tehetjiik
Isten létét és nem kell eltiintetni, de nem is sziikséges a fliggvény rajzolasa kdzben ,,vele
torédni”.

,»Az 1d6 jeleihez azonban nem csak az Isten valdsagarol alkotott »téves elképzelé-
sek« tartoznak hozza, melyek Isten sziikségtelenségének kovetkezményekeént a vilag ter-
mészettudomanyos leirasat erdltetik. Eppilyen szorongato vallasos perspektivabol nézve
az Isten elvesztésének, megvonasanak és hianyanak tapasztalata. Mar régdta van egy
széles korben elterjedt egyfajta »Isten nélkiiliség« annak a tapasztalatnak eredményekép-
pen, hogy a vilagban mar semmi nem szdl vitathatatlanul az Isten létezése mellett. Ha az
Isten keresésének és megtalalasinak mar nincs egy vilagon beliili hivatkozisi rendszere,
akkor feltevédik a kérdés: Miben kiilonbozik egy Isten, akinek evilagi megtapasztalasa
nem hozziférhetd az ember szimara, egy olyan Istentdl, aki egyaltalin nem is 1étezik?”*®

A szerz0 e bekezdésben tanulmanyanak legfajstlyosabb kérdéséhez érkezett el. Mi
a magunk részérdl ezt kivanjuk e helyen tovabb elemezni. A tanulmanyban felvetdik a
kérdés, vajon ,,hany” Isten létezik, illetve nem létezik, pontosabban, a tapasztalas milyen
Istenek 1étét allitja, illetve tagadja, még pontosabban, az Isten miben kiilonbozik, ha nem
bizonyithato a létezése attdl a ,,masodik” Istentdl, aki viszont biztosan nem létezik, leg-
alabbis az ateista szekularis viligképben. A kérdés komoly, és nehéz megvalaszolni.
Ugyanis leegyszerUsitve a kozépkor paradigmija az volt, hogy az Isten létezik, az Gjkor
elsé paradigmaja igy szolt: és ha létezik, mi van akkor? Az Gjkor kés6bbi legszElsésége-
sebb valtozasa pedig azt mondta, Isten nem létezik, és aki azt allitja, hogy mégis, az blint
kovet el. A mai szekularista kép, — bar kozbeékelddik egy posztszekularis kép 1s, amirdl
most nem ejtlink szot - azt allitja, hogy Isten vagy nem hozzaférhetd vagy nem létezik.
Ha nem hozzaférhetd, vagyis 1étezése nem bizonyithatd, nem tapasztalhato, akkor sem-
mi nem kiilonbozteti meg attdl, hogy nem létezik. A teoldgia Isten kinyilatkoztatasardl
beszél. Megallapithatjuk azt, hogy a szekularista emberkép és a szekularista viligkép
nem torédik ezzel. Azt allitja, hogy Isten nem tgy bizonyithatd, mint a kétszer kettd
négy igazsaga, vagy éppen a szillogizmusok logikaja, csupan egy fikcid, vagy ha mégsem,
akkor is mi van, mi kdvetkezik ebbdl. Isten van vagy nincs, de ha van, akkor is annyira

5V6. HouN, H. J.: 1. m. 317.
16Vo. HouN, H. J.: 1. m. 318.
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nem létezik, hogy a maga altal allitdlag krealt vilag felismerje. A szekularizmus itt szerin-
tiink visszatér abba az elsé paradigmajaba, hogy Istenrél nem kell beszélni, mert 6 is
hallgat. A szekularizmus beleesik 6nmaga logikatlansagaba és ezzel valoban nem tudunk
dialogust folytatni, csak ha Gjra a teizmus el6feltevésébdl indul ki és aztan kezdi el bizo-
nyitani a létezés vagy nem-létezés tényét.

,»A modern vilag tapasztalati kontextusaban az Isten »eltinésérdl« alkotott bizonyi-
tékok révén még tovabb radikalizalodik a teologia O ateizmus altal kivaltott zavarodott-
saga. Aki ma arrol akar beszélni, hogy mennyiben jelentds az ember szamara az Istenre
vald hivatkozas, azt egy olyan vilag tapasztalasanak és értelmezésének kontextusaban kell
megprobalnia, mely épptgy tagad mindenféle Isten relevancijara, célirinyossagara és
nélkiilozhetetlenségére vald hivatkozast, mint ahogy kilatastalannak nyilvanit minden
olyan probalkozast, mely az isteni nyomok viligban valé keresésére iranyul.”"’

Isten 1étének bizonyitasa sziikséges a dialégushoz. Azonban amint bizonyitasra ke-
ril Isten léte kérdéses, hogy akkor az ateista—teista parbeszéd értelmes-e? A diskurzus
tehat nem Isten 1étének bizonyitasara kell, hogy szoritkozzon, hanem arra, hogy az ate-
ista elfogadja, hogy lehet tgy disputat folytatni, hogy nem zarjuk ki eleve Isten létét,
hanem elfogadjuk, hogy Isten 1éte a teista részérdl igazolt, Isten tagadisa pedig az ateista
részérdl tinik bizonyitottnak, de ez nem kizar6 oka a diskurzusnak, hanem arra ennek
ellenére van sziikség. Ismét megérkeztiink a szekularizmus, mint az ateizmus formaja,
vagy az ateizmus mint a szekularizmus egy formaja kérdéshez. Ezen kérdéshez hozza
kell kapcsolnunk egy masik szerz6 allaspontjat is. Amato szerint: ,,A szekularizacid azon-
ban negativ aspektusat mutatja be, amikor agnosztikus és vallasellenes ideologiava valik.
Ezutan a szekularizmus lesz az, ami magaba foglalja a hitt6l valo teljes emancipici6 és az
egyhazzal szembeni ellenallas attitdjét. A szekularizmus az az iranyzat, amely Eur6pa-
ban atjarja a kultarat, a politikai hatalmat és a tarsadalmi kommunikaciot. Ez az emberi
lét meggyalazasa és a szenttdl és a vallasostdl valo eltavolodasa. A kozmoszt, a tarsadalmat,
valamint az egyén és a népek erkdlesi magatartasat Ggy tekintik, hogy teljesen felszaba-
dult a vallasi kotelékektdl, melyeket indokolatlannak, elviselhetetlennek, elnyoménak és
elidegenitd tényezdknek tartanak. A szekularizmus nem enged meg mas valdsagot a
viligon, mint az evilagi. Elutasitja Istent, megvaltd megtestestilését, szavat és megvaltd
jelenlétét az egyhazban és a torténelemben. A szekularizmus végsd hatara az ateizmus.”*®

Amato a vita diskurzus lehetdségének nehézségét abban latja, hogy a szekularizacid
az ateizmus uttdrdje és ezaltal nem lehet azokrol kérdésekrdl disputalni, amelyek Isten
létét eleve feltételezik. Meglatasunk szerint Hohn és Amato allaspontjat egyiitt szemlélve
eljuthatunk egy ko6zos lehetéséghez. A diskurzusok stratégidja az lehet, hogy megvizs-
galjuk, miért kell miért érdemes azt lefolytatni. Ha a szekularizacio és a vele egyiitt jard
ateizmus kétségbe vonja, sét tagadja annak lehetdségét, hogy a diskurzus értelmes, akkor
valéban egy szekularizilt ateizmushoz és ateista szekularizacidhoz jutunk, amely mar
képtelen a disputara hiszen nem tartja valosagnak azt, amivel vitaba szallna.

V6. HouN, H. J.: 1. m. 318.

8 Vo. Amato, A.: Catholicism and Secularism in Contemporary Europe. In Nanovic Institute for European Stu-
dies for the Office of the President. University of Notre Dame, Notre Dame, Indiana, 2009. 8. https:/nanovic.
nd.edu/assets/ 16448/ paper_9.pdf (utoljara ellendrizve: 2020. oktdber 2.)
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4. GIARDINI MEGOLDASI JAVASLATA

Fabio Giardini szerint azonban ,,manapsag a kereszténység egésze elfogadja, felismeri
és tiszteletben tartja az ember és a vilag egészséges szekularizaciojanak igazsagossagat és
legitimitasat; raadasul azt allitja, hogy a szekularizacié hasznos is mindaddig, amig nem
csap at a szekularizmusba. Ezért a szekularizaciét nem tekintik szerencsétlenségnek,
amely a keresztény civilizaci6 torténelmének utolsd évszazadaban megtortént, hanem
eredménynek, azaz 1ényegében érvényes és pozitiv eseménynek: nem egy varatlan ese-
mény, hanem a kereszténység egészséges eredményének: az ember teljesen normalis és
egészséges allapota. Egy olyan ember- és vilagallapotnak tekinti, amely eredetileg és 1é-
nyegénél fogva a keresztény igazsagok legtontosabb magjabol szarmazik. Mert eredeti
értelmezésében azt a célt szolgilna, hogy a megfeleld helyzetben és dllapotban értelmez-
ze az ember helyét a vilagban: Isten és a vilig kozott: Isten alatt és a vilag t616tt. Ez el-
méletileg egzisztencialis sikba helyezi az egyértelma szétvalasztast Isten és a vilag kozott,
valamint az ember kivételes folényét és dominancidjat a vilag felett.”

A szerz6 véleményét, fenntartasokkal fogadjuk, de igazat adunk abban, hogy Isten
akkor is egzisztal, ha az ,,allam ezt nem ismeri el”. Isten akkor is jelen van, ha az allam-
elmélet megteledkezik rola. A vilag egy teremtett vagy véletlentil 1étrejott valosag. A vilag
keletkezésében az a nagyszer(, hogy az ember a vilag része, akkor is, ha teremtett, akkor
is, ha véletlen, a vilag meghatarozza az életét. Az egyhaz és benne a keresztény ember
nem evilagbol valé gondolatok hatasara cselekszik csupan, és éppen ez az izgalmas ben-
ne. Hohn és Giardini gondolatait dsszevetve azt lathatjuk, hogy amig az €l6z6 az értelmes
diskurzus témajat jarja koril, utobbi egy olyan lehetdséget tart fontosnak amely a sze-
kularizaci6 folyamatara valaszul a megért6 dialogusra épit. Ehhez még egy szempontot
kell hozzatenniink, amit a kovetkezd rovid fejezetben vazolunk fel.

5. A SZEKULARIZMUS DISKURZUST TEREMTO ESELY

A mar emlitett Kliden Giardini, Sellmann és XV1. Benedek papa szekularizacios diskurzus
lehetségét is firtatd beszédére utalva mintegy kiegészitik Hohn mar ismertetett gondo-
latait. ,,Sellmann (2013) 1s elkGtelezetten szol amellett, hogy a szekularitist egy nagy
esélynek kell tekinteni az egyhdz és a keresztény létlink szaimara, és batran meg kell ra-
gadni azt. Igy Habermasszal egylitt elhatarolodik attdl a szamos eddigi értelmezéstdl,
melyek a szekularizacid folyamatat a »nullosszeges« jaték sémaja alapjan fogtak fel:
a vallas elvesziti azt, melyet a modern erdi elvesznek téle. Egyhazi oldalrdl ezt a sémat
tobbnyire negativan értelmezik: de van egy porzitiv valtozat is, melyet példaul X1/1. Be-
nedek papa a 2011-ben a freiburgi koncertteremben megtartott és hiressé valt beszéde
kifejezésre juttat (Sellmann 2013: 148-149): »A torténelem a szekularizacid kiilonbozd
korszakai révén bizonyos tekintetben segitségére siet az egyhaznak, mely korszakok je-
lent&sen hozzijarultak az egyhaz megtisztulisahoz és belsé reformjahoz. A szekulariza-
ci6k ugyanis mindig az egyhaz mélyrehat6 vilagtdl valo elidegenedését jelentik, mely
mindekozben Ggyszolvan felfedi vilagi gazdagsagat és ismét teljesen vilagi szegénységét

Y V6. Giarpint, E: Cristianesimo e Secolarizzazione a confronto. Angelicum, XLVIIL (1971/2), 199. https://
www.jstor.org/stable/44620694 (utoljara ellendrizve: 2020. oktdber 2.)
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6lti magara.« A papa itt tehat a nullosszeges jaték sémajaban marad, de azt pozitivnak
értékeli.”?

Kldden ismerteti Benedek papa egyik beszédének részletét. Ebben megjelenik Ha-
bermas és Sellman gondolata is. A két tudds a szekularizaciot egy nulldsszeges jatéknak
tartja, a szekularizaci6 és szekularizmus nem csak art, hanem hasznal is; Benedek papa
pedig Kldden szerint e beszédében arrdl a folyamatrdl ir, amelyik a nulldsszeges jatékban
sok pozitiv elemet hordoz. Kétségtelen, hogy amikor a vallas, illetve az egyhaz timadast
kap, akkor elindul egy olyan folyamat, amely segit az egyhdz identitasanak Gjboli felfe-
dezésében és az dndefinialasban. Eppen ezért tekintsiik ezt a helyzetet egy olyan lehe-
téségnek, ami pozitiv eredménnyel zirul, ne legyiink rdgzitve a sajat paradigmaink kozé.
Ezzel megoldasra kertil Hohn javaslata is, miszerint olyan diskurzust kell folytatni, amely-
nek eredménye maga a vita lehet8sége. Apriori feltevéseink, eleve meglévd premisszaink
mellett vagy inkabb helyett egy () eredményes jatékra hiv benniinket a szekularizacié
folyamata, amelynek eredménye mar nem nulla, hanem pozitiv a sz6 nemes értelmében.

,»Sellmann azonban amellett érvel, hogy torjink ki ennek a nullosszeges jatéknak a
sémajabdl, és a szekularizacidt és szekularitast ne a hidny szemszdgébdl értelmezziik,
hanem esélyként tekintsiik, és ezt Luhmannal és Rahnerrel egylitt a kovetkez8képpen
indokolja. »Rendszerelméletileg a szekularitas ezért az egyhazak nagy esélye, mert az a
szervezet emergenciaszintjétdl eltekintve a tarsadalom emergenciaszintjére mutat ra,
és ezzel ismét behozza a képbe az egyhaz kiils6leges funkcidjat (teologiailag: a missziot).
Kinyilatkoztatas-teologiailag ezért a szekularitds az egyhazak nagy esélye, mert az a vi-
lagot mint az 6nkozlésében jelen 1évd Isten nyitott szabadsagterét modellalja.« Az egy-
hazak tehat a szekularizacié és a szekularitas révén kialakult szituaciot alkalomként is
telfoghatnak arra, hogy a viligot diszkriminalé allasponttdl eljussanak a vilagtdl tanuld
allaspontig; ez példaul azt jelentené, hogy ki lehetne szallni két csapdabdl, az elegyhazia-
sodas és a profilirozas csapdajabol, és elkezdhetné az igenld kultGr-hermeneutikat és a
tanulas lelkipasztori Gtjat.”!

Hohn tanulmanyat tehat kiegészithetjiik a fent leirtakkal: a diskurzus értelmes, hi-
szen nélkiile csak rosszabb lehet a tirsadalom és az egyhaz helyzete. A diskurzus techni-
kajanak és metodologidjanak a megvalasztasa és az ebben valé megegyezés az elsGdleges
feladat. Ehhez mindkét félnek bizonyos engedményeket kell tennie. Nem lehet el6ité-
letekkel inditani a diskurzust. Isten léte az alap, de ezt nem szlikségszerl elfogadni a
vitahoz a partnernek. Az egyhazi és vallasi paradigmaknak le kell szimolni azzal, hogy
ellenségként tekintenek a szekularizicidra, hanem vitapartnert kell benne latni a kdzos
cél, a parbeszéd elindulasa és annak békét hozo kialakulasa miatt.

OSSZEGZES
Tanulmanyunkban Héhn teoldgidjanak egy részletére tokuszaltunk: 1étezik-e diskurzus
¢és ha igen akkor annak mi lehet az értelme a vallasok és egyhizunk szemszogébdl.

Amint azt lattuk, a vita akkor értelmes, ha arrdl és tigy vitatkozunk, ami a teizmus és az
ateizmus szemsz0gébdl nézve is relevans.

20Vo. KLADEN, T.: 1. m. 55.
V6. KLADEN, T.: 1. m. 55.
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Félre kell tenni a bizarrnak mondhaté ateista és teista tanitasokat és egy 0j alapo-
kon nyugvé érintkezést kell véghez vinni. Ennek alapja lehet a fogalomkészlet haszna-
latanak megvalasztasa, az elGzetes feltevések atdolgozasa, a részletek helyett az egészre
vald odafigyelés.

A null6sszegl vita és a szekularizacid eredménye el is segitheti a teista gondolko-
dasmod fejlédését és kiléphet a zart komfort z6nabol. Egyben esélyt teremthet annak
megvalsitasara, hogy az egyhaz belsd reformja meginduljon. Gogol j0l ismert mondata,
,-ha a pofa torz, nem a tiikdr a hibas” 6nismereti tréningre kényszerit minket. Ismerjiik
meg és be hibdinkat, nem csak mi, teistak, hanem az ateistak is, és tanuljunk egy @j dis-
kurzus technikat, amire Hohn is meghiv benniinket.
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NYUL VIKTOR
Jézus és Péter a vizen jar

MATE EVANGELISTA PETER-ABRAZOLASA
A MT 14,22-33 PERIKOPA TUKR EBEN

A Maté-evangéliumban is fontos szerepet tolt be Péter apostol. Az evangélista legel6szor
az elsd tanitvinyok meghivasa kapcsan emliti meg 6t, mint akit a to partjan sétalo Jézus
lat meg halaszat kozben, s aki testvérével egytitt koveti a Mestert (Mt 4,18-20) Utoljara
pedig név szerint az apostol haromszoros tagadasa soran beszél rola (Mt 26,69-75), aki
végiil binband, keserves sirasra fakad (Mt 26,75). Maté sok esetben atveszi Mark péteri
epizddjait: altalaban kdveti azok elbeszélési sorrendjét evangéliumaban, illetve — néhany
kivételtdl eltérden — tobbnyire kisebb modositisokat végez rajtuk.! Ugyanakkor egyes
Pétert kiemeld, marki szakaszok vagy nem talalhatok meg nala, vagy nem hangstlyozza
benniik az apostol alakjit.? S természetesen Maté beszimol Simonrdl olyan perikopak-
ban is, melyekben Mark nem beszél réla kiilon, vagy teljesen hidnyoznak nila.?

A Jézus és Péter vizen vald jarasardl szold epizdd (Mt 14,22-33) az evangélium
kozepén helyezkedik el,* illetve olyan sajat anyagot tartalmaz, ami csupan Maténal talal-
haté meg (Mt 14,28-32). Tovabba ez az els6 olyan igehely a Maté-evangéliumban, ahol
a figyelem kiilondsen is az elsé tanitvanyra terel6dik. Mindezek tiikrében elmondhatjuk,
hogy ennek az epizddnak jelentds szerepe van az evangélista Péter-abrazolasiban.

-

Maté a Pétert kifejezetten megemlit6 15 perikdpajabol 13-at Marktol merit: 1. Simon és Andras meghiva-
sa: Mk 1,16-18; Mt 4,18-20; 2. Péter anyosanak meggyogyitasa: Mk 1,29-34; Mt 8,14-15; 3. A Tizenkettd
meghivasa: Mk 3,13-19; Mt 10,1-4; 4. A vizen jaris: Mk 6,45-52; Mt 14,22-27.(28-32).33; 5. Jézus taniti-
sa a tisztasag kapcsan: Mk 7,1-23; Mt 15,1-20; 6. Simon hitvallasa: Mk 8,27-30; Mt 16,13-16.(17-19).20;
7. Az apostol megrovasa: Mk 8,31-33; Mt 16,22-23; 8. A szinevaltozas: Mk 9,2-8; Mt 17,1-9; 9. (Az adé-
pénz: Mt 17,24-27); 10. (A megbocsatas kérdése: Mt 18,21-22); 11. A jutalom kérdése: Mk 10,28-31; Mt 19,
27-29; 12. Péter tagadisinak megjovendolése: Mk 14,26-31; Mt 26,30-35; 13. A getszemani jelenet:
Mk 14,32-42; Mt 26,36-46; 14. Péter Mesterének kovetése messzirdl: Mk 14,54; Mt 26,58; 15. Az apostol
tagadasa: Mk 14,66-72; Mt 26,69-75.

Marktdl eltéréen Maté nem utal kiilon Péterre a kovetkezd szakaszokban: 1. Jairus lanyanak feltimasztasa:
Mk 5,21-24.35-43; Mt 9,18-19.23-26; 2. A tanitvanyok kérdése a vilag végérdl: Mk 13,3-37; Mt 24,3-44;
3. Jézus és az elszaradt fligefa: Mk 11,20-25; Mt 21,18-22. Maténil nem talalhatdk meg az alibbi marki
epizddok az elsé apostolrdl: 1. Simonék Jézust keresik: Mk 1,35-39; 2. Péter és a feltimadt Jézus tizenete:
Mk 16,7.

Péterrdl sz616 epizddok, melyekben Marktdl eltérve Maté megnevezi kiilon, illetve kiemeli az apostolt:
1.A vizen jards: Mk 6,45-52; Mt 14,22-33; 2. Jézus tanitasa a tisztasagrol: Mk 7,1-23; Mt 15,1-20. Marknal
nem eléfordulé matéi szakaszok Péterrdl: 1. Jézus igéretei az apostolnak: Mt 16,17-19; 2. Az adopénz:
Mt 17,24-27; 3. A megbocsatis kérdése: Mt 18,21-22.

V6. GrapL, H.-G.: Unheimlicher Seegang. Eine Exegese von Mt 14,22-33.In TThZ 124 (2015) 42.
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A periképa lehetSleg sz6 szerinti forditasa, behatarolasa, szovegkritikai vizsgalata és
szinoptikus Ssszehasonlitasa, illetve szerkezeti felvazolasa utan, az elemzés soran alapve-
téen e tanulmanyban Maténak ezt a sajatos ,,festményét” kivanjuk szerényen bemutatni
Péter apostol kapcsan.Vagyis hogyan abrazolja 6t az evangélista? Mik Péter jellemvona-
sai? Mit kivan altala tizenni a szerzd az olvasdknak?

FORDITAS

22. Es rogton nyomatékosan felszo’lz’totta a tanitvanyokat, hogy szalljanak be a barkaba és men-
Jenek eldre a tilso partra, amig elbocsatja a tomeget.

23. Es miutdn elbocsdtotta a tomeget folment a hegyre egyediil, hogy imadkozzék. Miutan este
lett, egyediil volt ott.

24. A barka pedig sok stadiumnyira tavolodott a parttél hanykolédva a hullamoktdl, ugyanis el-
lenszél volt.

25. Az éjszaka negyedik orségualtasakor pedig elkezdett menni feléjiik sétalva a tengeren.

26. A tanitvanyok pedig latva 6t a tengeren sétalni, megrémiiltek mondvan: ,, Kisértet!” és a féle-
lemtol el kezdtek kialtozni.

27. Jézus pedig rogton sz6lt nekik mondvan: ,, Bizzatok, én vagyok, ne féljetek!”

28. Felelve pedig Péter mondta neki: ,,Uram, ha te vagy, parancsold meg, hogy hozzad jojjek a

vizen!”

29. Az pedig mondta: ,,Jéjj!” Es kiszallva a csonakbdl Péter elkezdett jarni a vizen és ment
Jézus felé.

30. Latva pedig a szelet erdsen megijedt és siillyedni kezdve kialtott mondvan: ,, Uram, ments meg
engem!”

31. Rogton pedig Jézus kinyijtva a karjat megragadta 8t és mondja neki: ,, Kicsinyhitii, miért
kételkedtél?”

32. Es miutan felszalltak a barkaba, elallt a szél.

33. A barkaban lévik pedig leborultak elétte mondvan: ,, Valdban Isten Fia vagy.”

BEHATAROLAS

A kenyér- és halszaporitas soran Jézus és a tanitvanyok mellett nagyszamu tomeget tala-
lunk a t6 partjan (Mt 14,14.21), majd miutan a Mester hazakiildi &ket s felmegy egy
hegyre, az apostolok barkiba szillva beeveznek a toba (Mt 14,22-23). A perikopa ese-
ményei tehat az éjszakai tavon jatszddnak, csupan Jézus és a hajoban 1évé tanitvanyok
részvételével (Mt 14,25-33), akik kozil az evangélista kiilon megemliti Péter nevét
(Mt 14,28-29). A Genezaretnél tortént partra érés és a helybeliek megjelenése, akiknek
betegeit az Ur meggyogyitia (Mt 14,34-36) mir egy Gjabb esemény elbeszélését jelzik.
Igy az Altalunk vizsgalt perikopat a Mt 14,22-33 versek kdzott hatirolhatjuk be.
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SZOVEGKRITIKA

Szovegkritikailag két részletet emlitiink meg Péter kapcsan. Az apostol cselekvését leird
,AABev” (Mt 14,29) igének két viltozata van: 1. ,,€AB€TV”;> 2., €ABelv: AABev olV™.6
Az el8bbi valészinfileg a ,,mepLematnoer” ige utin egyszerdisités miatt keriilni kivinta az
Ujabb igei alakot s ezért az infinitivus format valasztotta (Péter a vizen sétalt, hogy Jézus-
hoz menjen), az utdbbi pedig egy egzegetikai tobblet-betoldas a masolo részérdl, amely
csak egy kddexben maradt fenn.” Ezért Véleményiink szerint e variansok késébbi kelet-
kezéstick s az eredeti szoveget az ,,AABeV” ige képviseli, amely tobb tandban is megtalal-
haté.® Igy Péter rendkiviili tettét két aoristos igealakkal irja le részletesen az evangélista.

Az ,ovofavtor abtdr” szokapesolatnak is (Mt 14,32) két valtozata talilhatd meg:
1. &upovtwr adtdr”;? 2., &ufavty adt®”.! Mivel ezekkel szemben az ,avefavtwy
a0tV format sokkal tobb tant tartalmazza,' igy ezt tartjuk az eredeti szovegnek. Eb-
ben, a masodik varidnshoz képest, a tobbes szamu alakkal Maté hangstlyozza Jézus és
Péter szoros kapcsolatat (egyiitt szallnak fel a barkaba), illetve az ,,avefeivw” igekotds
formaval eltér a kezdeti, csak a tanitvanyokra vonatkozé ,éufaivw” (Mt 14,22) alaktdl,
amivel szintén jelzi a cselekvés sajatos jellegét.

SZINOPTIKUS OSSZEHASONLITAS

Az epizdd a masik két szinoptikus evangélista kozil csak Marknal fordul még el
(Mk 6,45-52), akit6l tobbszdr merit Maté: azonos vagy hasonld kifejezéseket hasznalva
(pl.: Mt 14,33 - Mk 6,45; Mt 14,25 - Mk 6,48). Ugyanakkor Maté leirdsa hosszabb
Markénal (Mt: 12 vers; Mk: 8 vers), mivel az altala kdz6lt tobblet, amellyel Péterre tere-
li a figyelmet (Mt 14,28-32), Marknal nem talilhaté meg. A koz0s részekben viszont
Maté leirasa mozgalmasabb és élénkebb: Markkal szemben hangstlyozza, hogy Jézus
egyediil megy imadkozni (,kat’ i8lav” - Mt 14,23), hogy a hajot hullimok veszélyez-
tetik (,,0m0 TV Kupatwy” - Mt 14,24), illetve, hogy az apostolok félelmiikben kiabalnak
(,,o’mb 100 $poPov” - Mt 14,26). Mig a torténet végén Mark a tanitvanyok csodalkozasat
és kemeénysziviiseget (Mk 6,51-52), addig Maté az Urat imadé apostolok hitvallasit
emeli ki (Mt 14,33). Igy megallapithatjuk, hogy Maté alapvetSen kdveti a marki széve-
get, de kiegésziti s atalakitja azt sajat teoldgiai szandéka szerint.

SZERKEZET

A perikopa két alegységre oszthatd. Az elsé bevezeti az eseményeket (Mt 14,22-23),
felvazolva az adott szituiciot: Jézus megparancsolja tanitvanyainak, hogy evezzenek a
talsd partra, maga pedig elbocsatva a tomeget felmegy egyedil egy hegyre, hogy imad-

5K C%,D,L,W,0,073,0106, {13, 33, , latt, sy*", mae, bo.

OX".

7 V6. METZGER, B. M., A Textual Commentary on the Greek New Testament, Stuttgart 2001. 30.
8B, C™4, 700, kevés kézirat, sy**.

*C,L, W, 0106, f', sok egyéb koiné kézirat.

101241, sy¢, sa™, mae, bo.

X B, D,0, 073,13 33,700, 892, 1424, kevés kézirat.

237



NYUL VIKTOR Jézus és Péter a vizen jdr

kozzék. A misik alegység az Ur rendkiviili tettét beszéli el (Mt 14,24-33), amelyet
tovabbi mozzanatokra tagolhatunk. A hajoban 1évék kritikus helyzetének leirasat
(Mt 14,24), a vizen feléjiik kozeledd Jézussal valo talalkozasuk koveti (Mt 14,25-27).
Ezutan Péter reakcidjardl és a Mesterrel vald parbeszédérdl szamol be az evangélista
(Mt 14,28-32), melyet végiil a barkaban tett kdzos hitvallassal zar le (Mt 14,33).

ELEMZES

A bevezetd alegységben meg kell emliteniink, hogy Maté csak itt hasznalja a tanitva-
nyok kapcsin az ,éufoilve” kifejezést (Mt 14,22), amit altaliban Jézusra vonatkozdan
alkalmaz.”? Most viszont az apostolok Mesteriik nélkiil szillnak be a barkiba, noha a
jézusi parancs sejteti, hogy ez az elvalas atmeneti jellegli. Mindenesetre az evangélista
ezzel a ténnyel el6késziti a kovetkezb eseményeket, amelyekkel kezdetben Jézus nélkiil
nehezen szembesiilnek a tanitvanyok s koztiik Péter is (Mt 14,24). Tovabba fontos lat-
nunk, hogy Maté hangstlyozza, hogy miutin Jézus elbocsitotta Ovéit és a tomeget,
imadkozni megy fel a hegyre, amely itt is az Istennel val6 talalkozasnak a kitiintetett
helyszine." Jézus életének tobb jelentds eseménye torténik hegyen,'* amelyek koziil ez
az epizdd kiemelkedik azaltal, hogy a Mester csak itt van magaban egyediil, amit Maté
a kot L8lav” és ,uovoc” kifejezésekkel nyomatékosit (Mt 14,23). Jézus most nem tanit,
nem gyogyit, hanem maginyosan, hosszan imidkozik, ahogy az ,/jv”” imperfectum alak
is mutatja (Mt 14,23). Mindezzel az evangélista azt kivanja aldhtizni, hogy az Ur vizen
jarasat és Péterrel valo kiilon parbeszédét, amelyet ezt kdvetden ir majd le, Jézus vissza-
vonult imadsaga s bensGséges csendje el6zi meg.

A 8¢ kotdszoval (Mt 14,24) Maté az elbz6 vers jézusi nyugalmit allitja szembe a
tanitvanyok kiizdelmével, akik eltéréen egy koribbi hasonlé tapasztalathoz (Mt 8,23-
27), most nem tudnak Mesteriikhéz fordulni, mivel nincs veliik a barkaban. Az apos-
tolok tavol vannak a biztonsagot jelent6 parttdl, hullimok és erds szél hanyja a hajot
(Mt 14,24), amely igen veszélyes volt a Genezareti-tavon.” Mindezzel az evangélista
nem csupan a Tizenkettd kritikus helyzetét kivanja érzékeltetni, hanem el6késziti Péter
rendkiviili tettének veszélyes kortilményeit is (Mt 14,29-30). Ez a negyedik &rvaltas
idején, kora hajnalban torténik (Mt 14,25),'® amely Jézus hosszan tarté imadsagat és a
tanltvanyok elhtiz6dé kiizdelmét jelzi. A tenger fontos helyszin az Ur galileai tevékeny-
sége soran: ennek partjan hivta meg Simonnal az élen az elsé tanitvanyokat (Mt 4,18-
22), itt tanitott gyakran (Mt 13,1). De a ,,6aAeoon” fénév egyediil itt fordul el az evan-
géliumban az , €ml” eloljaroszéval (Mt 14,25-26), amivel a szerzd az esemény sajitossagat
hangsilyozza. A | TepLnatéw” ige is kiilonleges arnyalatot nyer, mivel most Jézus nem a
parton sétal, amikor meglatta el6szor Péteréket (Mt 4,18), hanem a t6 vizén, amit kétszer
is megemlit Maté (Mt 14,25-26). Az Oszévetségben talalunk szakaszokat, melyek a ten-
geren, folyon vald csodilatos atkelésrdl, a vizek mélyén, illetve szinén valo jarasrol szol-

12 Mt 8,23;9,1; 13,2; 15,39.

13 Kiv 19,3; 24,15; 1Kir 19,8.

Mt 4,8;5,1; 15,29; 17,1; 24,3; 26,30; 28,16.

13V6. PricH, J. J.: Walking on the Sea. In BiTod 36 (1998) 120.

16 A negyedik &rvaltas hajnali 3-6 6ra kozott volt. Vo. JARUBINYI Gy.: Mdté evangéliuma, Budapest 1991.179.
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nak, amelyek Isten erejét fejezik ki.'” Jézus tehat ezzel a tettével feltirja isteni erejét,'
aki — ahogy latni fogjuk Péter esetében is (Mt 14,31) — Ura a természeti elemeknek s
tanitvanyai segitségére siet.

Az apostolok a rendkiviili tett 1attAn mar nem a vizzel vald kiizdelemre figyelnek,
hanem a kozeled6 Jézusra, akit viszont nem ismernek fel mindjart: kisértetnek vélik,
s félelmiikben kidltozni kezdenek (Mt 14,26). Az Ur a kiabalasra rogton valaszol batori-
téan hozzajuk szdlva, ami a perikopa elsd direkt beszéde. Az ,éyw elpl” (Mt 14,27)
szokapcsolattal, amely utin nem mondJa ki a sajat nevét, visszautal Isten Onkinyilatkoz-
tatasira (Kiv 3,14)." Igy ezek a vizen jarashoz kapcsolodo szavak teofaniava alakulnak,
amelyben Jézus megmutatja identitdsat: Isten 6, aki tekintéllyel parancsol és beszél
(Mt 14,22.27) s aki nem csak véghezvinni tud nagy dolgokat (Mt 14,25-26), hanem —
mint latni fogjuk — képes megosztani is ezt Péterrel (Mt 14,29).

A Mt 14,28-32 versek, mint emlitettiik, csak ebben az evangéliumban talalhatok
meg. Az epizdd tobb elemben hasonlit arra a janosi perikopara (Jn 21,1-14), ami a fel-
timadt Jézus és egyes tanitvanyainak talilkozisardl szol,** melynek alapjan Madden Ggy
véli, hogy egy olyan k6z6s hagyomanyrol van szo, amelyb6l mind Maté, mind Janos is
merit.?! Ugyanakkor viszont kiilonbségeket is megallapithatunk a két szakasz kozott:
1. Maténal Péter gyalogol a vizen (Mt 14,29), Janosnal viszont beleveti magat a vizbe,
talan Gszik (Jn 21,7). 2. Az elébbinél a talalkozas erds szélben torténik (Mt 14,30), az
utdbbinal viszont egy csodalatos halfogas keretében (Jn 21,4-6). 3. Maténal Péter isme-
ri fel az Urat (Mt 14,28), Janosnal pedig a szeretett tanitvany (Jn 21,7). Tovabba latnunk
kell az alegység jellegzetes matéi szavait is,? illetve szoros egységét a perikdpa egészével.
Kapcsolat van az apostolok kezdeti reakcidja és Péter magatartisa kozott: mindegyikiik
tel (Mt 14,26.30) és kiabal (Mt 14,26.30). A tanitvanyok az elsé apostollal torténtek lat-
tan borulnak le Jézus el6tt a barkaban (Mt 14,33), aki amint Péterrel beszall abba, elall
az epizdd elején kitort szél (Mt 14,24.32). Mindezeket figyelembe véve nem zarhatjuk
ki sem azt, hogy egy kéz6s hagyomanybol dolgozik a két evangélista, melyet mindegyik
a maga modjan formal tovabb, sem pedig azt, hogy Maté alkotta meg ezt az epizddot
sajat hagyomanya alapjén Mindenesetre hangsulyozzuk e versek matéi jellegzetességét.

Miutan a szerz$ beszamolt az apostolok kezdeti reakcidjardl, most Péterre tereli
a figyelmet, akinek a nevét kétszer is megemliti nominativusban (Mt 14,28-29). Igy
kiemeli 6t a hajoban lévok koziil, egyrészt mivel nem nevezi meg név szerint a tobbie-
ket, masrészt pedig azaltal, hogy cselekvdként abrazolja 6t. Mig tarsai nem szélalnak meg
Jézus felszdlitisira, addig Péter valaszol neki és cselekszik. Jézus és Péter kozott két par-
beszéd alakul ki (Mt 14,28-29.30-32). Az elsé az apostolnak az Ur mindegyikiikhoz
sz616 mondatara reagalé (Mt 14,27), egyéni valaszaval kezdédik (Mt 14,28), melyet
Jézus Simonhoz intézett hivasa kovet (Mt 14,29a). Majd a tanitvanynak a barkabdl valo

T Kiv 14,22;J6zs 3,17; 2Kir 2,8.14; 1z 43,16;J6b 9,8; 38,16.

8 V6. PATTARUMADATHIL, H.: Between Deep Faith and Little Faith. In VJTR 77 (2013) 429.

' V6. SCHNACKENBURG, R., Matthiusevangelium 1,1—16,20 (ed. GNILKA, J. — SCHNACKENBURG, R.) (NEB NT
1/1), Wiirzburg 1991. 138.

2 Hasonl6 elemek: viz/td (Mt 14,28-29; Jn 21,1.7), hajé (Mt 14,29; Jn 21,3.6), Péter kiemelkedd szerepe
(Mt 14,29;]Jn 21,7) és a ,,Kl’)pLog”Jézusra utalé megnevezés (Mt 14,28.30; Jn 21,7.12).

V6. MADDEN, P J.: Jesus’ Walking on the Sea: An Investigation of the Origin of the Narrative Account (BZNW 81),
Berhn New York 1997.105.

2 A7 Ujszdvetségben legtébbszér Maténal talalhato: ,,0ALydmiotoc” (Mt 6,30; 8,26; 14,31; 16,8; Lk 12,28),
illetve csak Maténal fordul elé: , katamovtiCopar” (14,30; 18,6), ,,8to0talw” (14,31; 28,17).
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kiszallasaval fejez6dik be (Mt 14,29b). A masodik dialogus is Péter szavaival kezdddik,
aki a hullamok koziil kétségbeesésében Mesteréhez kialt (Mt 14,30), melyet Jézus kor-
holb beszéde kdvet (Mt 14,31), s végiil a hajoba valo beszallassal végzodik (Mt 14,32).
Az apostol mindkét esetben a ,,kUpLe” vocativusszal szélitja meg az Urat, melyhez egy
imperativust és ugyanazt a személyes névmast kapcsolja (,,kéAevoov pe” — Mt 14,28;
,0000V e’ — Mt 14,30). Az elsdben Péter hosszabb mondatara, Jézus csak egy szdval
valaszol (Mt 14,29), a masodikban viszont a tanitvany kialtasira mar egy b&vebb kérdés-
sel (Mt 14,31).

Az elsé parbeszéd tehat a barkaban allo Péter és a vizen feléje kozeled6 Jézus kozott
Jjon létre. Péter statikus allapota fesziiltségben éll Jézus dinamizmusdval. Az apostol, mi-
utan hallja az Ur szavait, a tobbiek koziil talan els6ként ismeri fel s — mint emlitettiik —
a ,kOpLe” megszolitassal fordul felé. A Tizenkettd koziil gyakran Péter hasznalja ezt a
vocativust, amivel az evangélista hangstlyozni kivanja az apostol és Jézus szorosabb kap-
csolatat a tobbiekhez képest, illetve Péter személyének kiilonb6z6 vonasait. Az apostol,
aki most probara akarja tenni Jézust (Mt 14,28) s majd hozza kialt segitségért (Mt 14,
30), kés6bb megrdja 6t (Mt 16,22), illetve ugyanezzel a szdval 6romét (Mt 17,4), kérdé-
sét (Mt 18,21) is kifejezi feléje. Ebben a perikopaban tehat a tiszteletet tiikrozd ,k0pLe”
megnevezés személyes, bensdséges hangvétellel parosul, ahogy az egyes szam masodik
személyli személyes névmas, létige és imperativus is jelzi (,,00 €l, kéevoov” — Mt 14,
28). Az apostolnak ez a kijelentése egyrészt Mestere irant érzett szeretetébdl, masrésze
kételkedésébdl fakad, amint a feltételes mellékmondat is mutatja (,,€L ov €l”, ,,ha valé-
ban te vagy” — Mt 14,28).% Probara teszi Jézust, hogy lassa valdban &-e az, illetve, hogy
ez a rendkiviili esemény tényleg valosagos-e. Ugyanakkor a tanitvanynak ebben a kéré-
sében, megmutatkozik a hite is, hiszen tarsaival egyiitt kordbban megtapasztalta mar
Mestere szavanak és tetteinek erejét.* Hiszi, hogy ha valoban Jézus kozeledik felé, akkor
neki van hatalma a t6 felett, illetve van ereje megosztani vele azt a képességet, hogy az
apostol is jarni tudjon a viz szinén. Péter nem azt kéri Mesterétdl, hogy parancsoljon a
természeti elemeknek, hanem, hogy parancsoljon neki maginak (,.kéAevodv pe €AB€lv
Tpog 0¢” — Mt 14,28). Ezzel is érzékelteti Maté az Ur és elsd tanitvanya kozotti szemé-
lyes kapcsolatot, melyet a két accusativusban 1évé személyes névmas is megerdsit (,,ple
/.../ 0€”). B kérésben tovabba kinyilvinul az apostolnak Jézushoz valé ragaszkodasa is:
mindig vele, mellette szeretne lenni. S ezért kéri t6le, hogy odamehessen hozza.?

Péter szavaira az Ur pozitivan valaszol: a csodat koveteld farizeusok és irastudok egy
csoportjatol eltéréen (Mt 12,38-39) nem utasitja el a jelet kivand tanitvanyt, elfogadja
annak javaslatat. Az egy szavas, rovid felelet Jézus hatalmara utal, akinek nem sziikséges
sokat beszélnie, hogy elérje, amit akar. Az ,,éA0¢” (Mt 14,29) imperativus aoristos forma
pedig azt mutatja, hogy a vizen jaras képességét nem allando jelleggel, hanem erre az
alkalomra osztja meg Péterrel.*® Ahogy a tanitvany kérte, Jézus felszolitisa nem a szélnek
vagy a tonak, hanem Simonnak sz6l kdzvetleniil, aki miutan meghallja ezt, kilép a barka-
bol. A, kal” kotbszoval jelzi az evangélista, hogy szoros Osszefliggés van a Mester szava
és a tanitvany cselekedete kozott (,,€A0€ kol katoPag” — Mt 14,29). Jézus szava teszi le-

B V6. Brass, E — DEBRUNNER, A.: Grammatica del greco del Nuovo Testamento (Introduzione allo studio della
Bibbia, Supplementi 2). Brescia 1997%.372.1.

2 Mt 8,13.26;9,6.22.29; 12,13.

3 Vo.VANHOYE, A.: Pietro e Paolo. Esercizi spirituali biblici. Milano 2008. 80.

26 V5. Brass, E — DEBRUNNER, A.: Grammatica, 335.
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het6vé, hogy a tanitvany a vizen jarhasson. Az a Péter, aki els6 talilkozasukkor is enge-
delmeskedett az Ur szavanak s kévetni kezdte 8t (Mt 4,19-20), most ismét rabizza magat
Jézus szavara. Kilépni a biztonsagot jelenté hajobodl, elhagyni a tobbiek tarsasigat és a
bizonytalan vizre kilépni a hit cselekedete. Bizonyos értelemben tehat kockazat.?” Péter
egyrészt azért képes ezt megtenni, mert Jézus felhatalmazza erre, masrészt pedig, mert
rabizza magat a hallott sz6 erejére. Az apostol talalkozni szeretne Mesterével, a kdzelében
akar lenni, ezért indul el feléje, ahogy ezt az ismétl6dé ,,mpd¢” praepositio is mutatja (Mt
14,28-29). Haladasanak celja az &t hivd Ur. Maté aprolékosan leira, hogy Péter valéban
ugyanazt a tettet hajtja végre: 6 is a tavon gyalogol (,,meprenatnoer €m té Vdote Kol
AABer mpoc” — Mt 14,29), mint Jézus (,qABev TPOg adToLC TePLTATAY €Ml THY BaAad
oav” — Mt 14,25). A | TepLmatéw” kifejezést az evangélista Jézusra tobbszor alkalmazza
(Mt 4,18; 14,25-26), az apostolok kozil viszont csak Péterre (Mt 14,29), amivel szintén
hangstlyozza kett6jik mélyebb kapcsolatat, illetve azt, hogy a tanitvany Mesterének
koszonhetden olyat tud megtenni, ami embernek 6nerébdl lehetetlen. Ezaltal az elsd
apostol kiemelkedik a tobbiek kozdl.

Maité nem szamol be arrdl, hogy Péter meddig megy a viz felszinén, viszont ellen-
tetparokkal noveli az elbeszélés fesziiltségét. Az az apostol, aki tarsaival egyiitt az el6bb
még Mesterére tekintett (Mt 14,26), most a szélre figyel (Mt 14,30). O, akinek a tSbbi-
ek koziil egyediil sikertilt Grrd lenni a félelmén s batran a vizre lépett (Mt 14,26.29),
most elkezd félni és siillyedni (Mt 14,30). A tanitviny megvaltozott lelkiallapotat az
evangélista azzal 1s érzékelteti, hogy hangsilyozza, hogy Péter most nem csak sz6l Jézus-
hoz, mint az el8bb (,elmer” — Mt 14,28), hanem kialt hozzi. A , kpalw” igének csupan
kisérdje a ,,Aéywv” participium graphicum (,,ékpaéev Aéywr” — Mt 14,30),% de arnyal-
tabba valik igy az apostol cselekvésének bemutatasa. A péteri kialtds okat Maté abban
jeloli meg, hogy Simon levette tekintetét Mesterérdl, latasanak obiectum directuma
megviltozott (,,186vTeg abtov” — Mt 14,26; ,pAénwy b€ Tov dvepov” — Mt 14,30). Ez a
kiils6 gesztusbeli kiilonbség belsé valtozas eredménye: mar nem annyira az Ur szavaba
vetett bizalom dominal nila, hanem az emberi gondolkodisméd. Noha a félelem ilyen
rendkiviili esetben emberileg érthetd,? mégis elsGsorban Péter hitben valé megfogyat-
kozasanak jelévé valik. Ezzel kivanja az evangélista kifejezni azt, hogy az apostol nem
sajat erejébdl, hanem Jézus szavaban bizva képes a vizen jarni. S amint felhagy ezzel a
bizalommal, nem tud tovabb haladni a t6 felszinén: ,,Péter fél, mert siillyed. Pontosabban
a hullimokban el kezd siillyedni, mert fé1.”** Az apostol kudarcit finoman az ,,apyopet”
ige is mutatja, amelyet Maté az apostol megrovasanal (Mt 16,22) és tagadasanal is alkal-
maz (Mt 26,74).

Ugyanakkor mindezek ellenére Péter tisztaban van azzal, hogy kihez kell ebben a
kritikus helyzetben fordulnia: a zsoltiroshoz hasonléan utolsé reményként az Urhoz
kidlt, hiszen tudja, hogy csak & segithet.® Kidltasa kiillonbozik a Tizenkettd kezdeti ki-
altozasatol, hiszen mig az egy vélt kisértettdl valo kozos rémiiletiikbdl fakadt (Mt 14,26),
addig ez Péter Jézushoz vald odafordulasanak megnyilvanulasa (Mt 14,30). Benne meg-

27V, GNILKA, J.: Das Matthiusevangelium 14,1-28,20 (ed. GNILKA, J. — OBERLINNER, L.) (Herders Theologi-
scher Kommentar zum Neuen Testament 1/2), Freiburg—Basel-Wien 1988.16.

B V6. ZERWICK, M.: Biblical Greek. Roma 2001. 363.

2 Mt 9,8; 14,27, 17,6-7; 28,5.10.

30 Pietro ha paura perché affonda. Anzi, comincia ad affondare nelle onde perché ha paura”: Mazzeo, M.:
Pietro. Roccia della Chiesa. Milano 2004. 106.

3 Zsolt 34,18; 69,2-4a; 107,28-29.
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fogalmaz6dik nemcsak félelme, hanem hite is, hogy egyediil Mestere szabadithatja 6t ki
ebbdl a kilatastalan szituiciobol. Elsd megszolitasihoz hasonldéan most is a ,,k0pLe” vo-
cativust hasznalja (Mt 14,30), de mig ez az el6bbi esetben a biztonsagot jelentd hajoban
hangzott el egy megerdsitd jel kérése képpen, addig most a barkan kiviil 1év6 apostol
segélykialtasa gyanant. Tehat ezzel Péter bizonyos értelemben megvallja Jézus messiasi,
vagyis szabaditd erejét és kiildetését.®

A Mester az Gsszes tanitvany kialtozasahoz hasonloan (Mt 14,27), Péter kialtasara is
rogton valaszol (Mt 14,31) s segitségére siet. Kinyujtva kezét megmenti az apostolt, mint
ahogy Isten is kiszabaditotta a bajbdl azokat, akik segitségért fordultak hozzd (Zsolt
107,28; 144,7). Maténal Jézus hiromszor alanya a ,éktelvag Ty xelpa” kifejezésnek:
az az Ur, aki ezzel a gesztussal meggyogyitja a leprast (Mt 8,3), illetve testvéreinek neve-
zi a tanitvanyokat (Mt 12,49), végiil Pétert ragadja ki a hullimok kozill (Mt 14,31).
Az elsé apostol az egyetlen a Tizenkettd kozil, akit a Mester kezével kiilon megragad,
amit még az is tetéz, hogy az itt hasznalt , émAdupovopet” ige hapax legomenon Maté-
nal (Mt 14,31). Ez a gesztus Jézus hliségét mutatja, aki nem hagyja el 6véit, elkotelez6dik
mellettiik, ami Péter kapcsan kiilondsen 1s kidomborodik. A hajnali 6raban tehat, ami-
kor a zsid6 nép tobbszor megtapasztalta mar Isten szabadité tettét,” most maga Péter is
atéli ezt s altala tamtvanytarsal is.

Az Ur az el628, ,elmev” aoristos alakkal bevezetett egy szavas valaszanal (Mt 14,29)
b&vebben szél most az apostolhoz, melynek bevezetésére Maté a ,,AéyeL” presens stori-
cum format hasznalja (Mt 14,31), élénkebbé téve eziltal a tanitvany megrovasat.** Mig
Jézus eddigi beszédeiben az imperativusok dominaltak (Mt 14,27.29), addig itt egy
kérdéssel fordul Péterhez. Nem szdlitja meg nevén, hanem kicsinyhitinek nevezi az
,,0ALYOTLOTE” vocativus segitségével, amely kifejezést Maté csak a tanitvanyok kapcsin
hasznalja, altalaban tobbes szamban: Jézus megrdja Gket hitetlenségiik (Mt 6,30; 8,26),
illetve ertetlenseguk (Mt 16,8) miatt. Csupan Péter esetében, ebben a perikopaban, for-
dul elé az egyes szam alak, mellyel az evangélista jelezni kivanja az Urnak az elsé tanit-
vannyal val6 specidlis torddését. Az apostol tehat nem csak azt tapasztalja meg, hogy
]ézus megosztja vele azt a rendkiviili képességét, hogy jarni tudjon a vizen, hanem azt
is, hogy Mestere kiilon megrdja, figyelmezteti s ezzel egyénileg formalja 6t. A kérdés
,,0L0Ta(w” igéje minddssze kétszer fordul eld az UJszovetsegben eldszor ebben a sza-
kaszban Péterre vonatkozdéan (Mt 14,31), végiil pedig a tizenegy tanitvany kapcsan
(Mt 28,17). A kifejezés két dolog kozotti hezitilast jelent.” Péter, noha létja és hallja
]ezust akinek a hatalmat t6bbszor megtapasztalta mar s noha sajat maga is Jar a to felszi-
nén, megls latva a szelet, elblzonytalanodlk Az Ur ezt a bizalmatlansigot roja fel neki,
ezzel is Osztondzni kivinva &t, hogy még jobban hagyatkozzon ra.* Pétert, helytelen
tette ellenére, Jézus nem hagyja magara: mellette marad, kezével megfogja 6t. Az apos-
tol elbizonytalanodasa és kicsinyhitisége nem tori meg a kozottiikk fennalld szoros
kapcsolatot, hiszen nem kiilon-kiilon, hanem kozdsen szallnak be a barkaba, ahogy az
LQveBavtwy abtdr” tobbes szam genitivus absolutus szerkezet is mutatja (Mt 14,32).
Péter, aki Jézusra tekintve egyedil 1épett ki a hajobol, most vele egyiitt tér oda vissza

32 V5. PATTARUMADATHIL, H.: Between Deep Faith, 433.

3 V6. Kiv 14,24; Zsolt 46,6. GrabL, H.-G.: Unheimlicher Seegang, 46.

34 V6. Brass, E — DEBRUNNER, A.: Grammatica, 321.

3 V6. CatroLL, M.: La “poca fede” nel Vangelo di Matteo. Uno studio esegetico-teologico (AnBib 156). Roma 2005.
121. MONTANART, E? Vocabolario della lingua greca. Torino 2006. 575.

3¢ V6. FaBris, R..: Matteo (Commenti Biblici). Roma 1996. 347.
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a rendkiviili élmény és Mestere megrovasanak tapasztalataval. Maté révid megallapitasa,
mely szerint megvaltozott az idéjaras, azaz elallt a szél (Mt 14,32), egyrészt kifejezi
az apostolban végbement valtozast, akire minden bizonnyal nagy hatast gyakorolt ez az
esemény, masrészt pedig feltarja Jézus erejét, aki képes megsziintetni a szelet, mely a
barka haladasat gatolta (Mt 14,24), illetve Pétert elbizonytalanitotta (Mt 14,30).

A periképat zard versben az evangélista nem emliti meg kiilon Pétert, hanem a ta-
nitvanyokat ismét kdzosen abrazolja, akik a barkaban Gjra Jézussal egyiitt vannak.
A tapasztaltak hatasira most mar nem kisértetnek vélik Mestertiket, hanem Isten Fianak
valljak meg 6t, amelyet a leborulds imado gesztusaval, illetve az ,,aAn6&¢” adverbiummal
nyomatékositanak, amit még a szokatlan szérendi ,,6€00 vi0¢” szokapesolat is élénkebbé
tesz (Mt 14,33).>” Noha a korusszeri hitvallisban Mité nem nevezi meg kiilon Pétert,
mégis az el6z8 versek részletes kifejtése altal sejteti, hogy neki ebben nagy szerepe van.
Hiszen az 6 Jézus szavaba vetett kezdeti bizalma, vizen jarasa, kételkedése, illetve meg-
menekiilése nemcsak ra, hanem tarsaira is hatott. Az apostol rendkiviili tapasztalata tehat
nem csupan &t juttatta el erre a hitvallasra, hanem a tobbieket is. A Mestert most nem
Urnak nevezik, mint ahogy Péter ismételten tette (Mt 14,28.30), hanem Isten Fidnak,
amely Jézus identitisat az Atyjaval vald kapesolatiban ragadja meg. Igy elmondhaguk
hogy ez ,,megeldlegezi Péter primatusat, mert a tobbi tanitvany egyediil vele egyiitt és
»Péter barkijaban« ismeri fel Jézust mint »Isten Fiat, vagyis jutnak el a hitre: imadjak és
megvalljak Jézust az & mély identitisiban”.*® Az apostolok valdszinileg még nem értik
igazan, hogy ez mit jelent, de leborulasuk és patetikus szavaik nem csak félelmiiket, ha-
nem a hitben val6 bizonyos fejlodésiiket is kifejezik, hiszen a bibliai hagyomanyban az
imadas gesztusa egyediil Istennek jar.*

OSSZEGZES

Megillapithatjuk tehit, hogy az eddigiekhez képest,*® ebben a perikopaban részleteseb-
ben festi meg Péter alakjat az evangélista, hiszen evangéliumaban itt szolal meg el6szor
az apostol (Mt 14,28.30). Lelkesedése, kezdeményezd készsége, hite kiemeli 6t a tobbiek
kozil.# Egyedul 0 folytat parbeszédet Jézussal, neki adJa meg a Mester a vizen jards le-
het6ségeét, igy ugyanazt a rendkiviili tettet hajthatja végre, mint Jézus. Ot fogja meg
egyediil az Ur, hogy kimentse a hullamok koziil, illetve kiilon neki sz6l a megrovas.
Mivel Péter mar kozvetleniil megtapasztalta anydsanak meggyodgyitasa kapcsin Jézus
hatalmat (Mt 8,15), 6 az egyediili a tobbiek koziil, aki miutan Mestere hivja, ki mer
lépni a barkabdl. Tehat e csodanak tarsaitdl eltéréen nem csak szemlél6jévé, hanem sze-
repldjévé is valik.*? Maté, mint lattuk, azonos kifejezéseket is hasznal Jézus és Péter kap-

37 Altaldban a nominativus névelével (16,16; 26,63) vagy néveld nélkiil (4,3.6; 27,40) megeldzi a névelds
genitivust. V6. CATROLL, M.: La “poca fede”, 124.

38 anticipa il primato di Pietro, perché solo insieme e nella > barca di Pietro < gli altri discepoli riconosco-
no Gesu come >Figlio di Dio<, cio¢ giungono alla fede: adorano e confessano Gesu nella sua identita
profonda”: Mazzeo, M.: Pietro, 108.

¥ Ter 18,2;24,48; Kiv 4,31; MTorv 26,10; Zsolt 72,11; 1z 27,13; Mt 4,10.

0 Mt 4,18; 8,14; 10,2.

V5. WIARDA, T.: Peter in the Gospels. Pattern, Personality and Relationship (WUNT I1/127). Tiibingen 2000.
92.

42 V5. PANCERA, M..: San Pietro. La vita, le speranze, le lotte e le tragedie dei primi cristiani. Milano 1983.51.
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csan,® ami dltal szintén hangstlyozza az apostol kiemelkedd helyzetét a Tizenkettd
kozil, illetve szoros kapcsolatat Mesterével. Pétert szeretete, lelkesedése, hlisége tzi
Jézushoz.

Ugyanakkor Maté érzékelteti, hogy Péter tagja marad a tanitvanyok kozosségének
is. Ugyanabban a barkiban foglal helyet, 6 is veliikk egytitt kiizd a széllel s jjed meg a
vizen kozeledd Jézust megpillantva. A t6 felszinén vald jaras utan szintén a hajoba tér
vissza, ahol & 1s velitk kdzbsen leborulva vallja meg hitét Isten Fidban.

Az evangélista realisztikusan mutatja be az apostol jellemét és magatartasat. Pozitiv
tulajdonsigai mellett nem hallgatja el gyengéit sem. Péter Jézus szavaba vetett bizalma-
hoz kicsinyhitlisége parosul, ami miatt az Ur kérdéen megrdja 6t. Noha elismeri Mes-
tere hatalmat, mégis hamar, a nehézségeket latva, elbizonytalanodik. Félelme meggyen-
giti bizalmat, olyannyira, hogy siillyedni kezd. Ez a fizikai elmeriilés szimbolikus is
egyben: hitében vald megbicsaklasat is kifejezi. Lelkesedik Jézus irint, de még nem bizik
feltétel nélkil benne, hiszen jelet kér téle. Szépen foglalja ezt 6ssze Szent Jeromos: ,,Lan-
golt lelkének hite, de az emberi torékenység a mélybe hizta.”**

Tovabba e szakaszban Péter alakjaban Maté a hivé ember prototipusat is abrazolja,
akinek vonasaival valamelyest minden keresztény azonosulhat, felismerheti magat a siily-
lyed6 és a Mester altal megmentett apostolban.®® Péter vizen val6 jardsa és tapasztalata
igy a hivé ember Gtjanak és életének jelképéve valik, amelyben a félelem és a kicsinyhi-
tliség az Ur irdnti bizalommal és szeretettel parosul. Péter Jézus felé intézett kidltasiban
az evanggélista rdmutat arra, hogy az ember a sajat gyengeségében és kudarciban tapasz-
talhatja meg az Urtél vald fliggését. Péter egyediil gyenge, de Jézussal egyiitt nagy dol-
gokat tud véghezvinni.Vagyis Maté e perikopaval, s kiillondsen az elsé apostol alakjaval,
batoritani kivanja kozosségét, amely szintén atélhetett kiilonféle hitbeli, eg21sztenc1ahs
megprobaltatisokat. Remenyt akar adni nekik: sziinteleniil bizzanak az Urban, tSle vér-
jak a segitséget, hiszen 6 mindig Egyhazaval marad (Mt 28,20), s ahogy Péter is szamit-
hatott segitségére, gy Ok is.

B elmer” (Mt 14,28-29);, MABev Tpdg” (Mt 14,25.29); , a0t@” (Mt 14,28.31); ,, TepLmiatdv émi thy 6elacooy
/.../ meprematnoey ém ta Lot (Mt 14,25.29).

#  Ardebat animi fides, sed humana fragilitas in profundum trahebat.”: SzeNT JEROMOS: Kommentdr Maté
evangéliumahoz. PL 26.103.108.

# V6. DSCHULNIGG, P.: Gestalt und Funktion des Petrus im Matthausevangelium. In SNTU 14 (1989) 165.
U&: Petrus im Neuen Testament. Stuttgart 1996. 38. KNocH, O.: Petrus im Neuen Testament. In MACCARRO-
NE, M. (ed.): I primato del vescovo di Roma nel primo millenio. Ricerche e testimonianze (Atti del symposium
storico-teologico, Roma 9-13 ottobre 1989. Atti e Documenti IV). Citta del Vaticano 1991. 29.
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A Hittudomanyi Kar Dogmatika Tanszékének
vazlatos torténete

A dogmatikit régen tgy emlegették, mint a teoldgiai tudomanyok kiralyndjét. Nem
tennhéjazé nagyzolasbol fakadt ez az elnevezés, hanem abbdl a tiszteletbdl, mely azt a
teologiai diszciplinat illeti, mely a bibliai kinyilatkoztatasra, az egyhaz kétezer éves tradi-
cidjara és a bolcseleti megfontolasokra épitkezve értelmezi és rendszerezd formaban
adja el6 a hitigazsagokat. Ha végigtekintjiik a Pazmany Péter altal 387 évvel ezel6tt ala-
pitott egyetem Hittudomanyi Karan mik6dé dogmatika tanszék torténetét, akkor azt
tapasztaljuk, hogy a dogmatika kiralyndi pozicidja és méltosiganak megbecsiilése torté-
netileg valtozott. A jezsuitak vezetése alatt a Hittudomanyi Kar torténetének elsé mas-
télszaz évében még méltdsaga teljes ragyogasaban tiindokdlt. Majd a mintegy télszaz
esztend6n keresztiil tarté kiilonbozd allami oktatasi reformkisérletek a dogmatika ki-
ralynéi méltosagat elvitattak és erésen megtépaztak. Miutan a 19. szazadban ismét erdre
kapott, a 20. szazadban visszanyerte régi fényét, sét még fényesebben tiindokolt és nagy-
szerlen betdltotte kiralyndi hivatasat, hogy az egyetlen Kiraly isteni dicséségét szolgalja.
Mindez nagyrészt azoknak a kivaldé dogmatika tanaroknak volt készonhetd, akik tehet-
ségiikkel és faradhatatlan munkajukkal elhivatottan teljesitették kiildetésiiket a dogma-
tika tanszék oktatoiként és vezetdiként. Méltan lehetiink rajuk biiszkék. E vazlatos tor-
téneti attekintés is szolgalja az & emlékiik és szellemi 6rokségiik apolasat.

A DOGMATIKA OKTATASA
AZ EREDETI JEZSUITA EGYETEMI TANRENDBEN

A jezsuita egyetemek altalanos mikodése szabalyzatanak megtelel6en és Pazmany alapi-
to okiratanak rendelkezése szerint a Nagyszombati Egyetem Hittudomanyi Karan két
scholastica theologia katedrat kellett felallitani.! Amint az elnevezés is mutatja ez a scholas-
tica theologia a kozépkori iskolas teoldgia 6rokdse volt, im azt stlyozva, meglehetds sza-
badsiggal és a korviszonyoknak megfelelen fejlesztette tovabb. A dogmatikatanarok
Aquinéi Szent Tamas Summa theologiae cimi klasszikus mvét magyaraztak témak sze-
rinti csoportositisban, szem el6tt tartva a legnevesebb jezsuita teologusok, Gregorius de

Y Ratio atque Institutio Studiorum Societatis Jesu, Romae 1599. 01. 08. V6. HErmANN Egyed — ArRTNER Edgir:
A Hittudomanyi Kar torténete 1635—-1935. A Magyar Kiralyi Pazmany Péter Tudomanyegyetem torténete 1. Kira-
lyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest 1938, 19.
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Valencia (T1603), Gabriel Vasquez (11604), s mindenekeldtt Franciscus Suarez (11614)
kommentarjait. Amint Szent Tamas Summadja, Ggy a scholastica theologia is magaban foglalt
tobb kés6bbi teologiai részdiszciplinat, igy a dogmatikai kérdések mellett moralis és
egyhazjogi témakat is targyalt, s érintett szentirds-magyarazati kérdéseket is. A két dog-
matika tanir ezt a komplex szisztematikus teologiat négy éven keresztiil adta el6, min-
den tanitasi napon déleldtti és délutani 6rak keretében. Az id6sebb tanar déleldttonként
(professor matutinus), a fiatalabb délutanonként tanitott (professor pomeridianus). Az el6bbi
targyalta az istentani, szentharomsagtani, teremtéstani, teologiai antropoldgiai és erény-
tani témakdroket, az utdbbi a krisztologiai és a szentségtani traktitusokat, valamint az
igazsagossag, a jog és a vallas alapkérdéseit. A scholastica theologia mddszere alapvetSen
spekulativ jellegli volt, az ellentétes teologiai allaspontok {itkGztetésében és szillogisz-
tikus bizonyitisban allt. Ugyanakkor kdvetelmény volt a tanarokkal szemben, hogy
,»-a disputaciokban val6 készséget az igaz hittel és jamborsaggal Gsszekotve neveljék ki a
hallgatokban, tigy azonban, hogy ez a készség utobbi kettének mindig aldrendelve le-
gyen”.? Erdekes megfigyelni, hogy a 18. szdzad kozepén a szohasznilatban megjelenik a
dogmatika Gsszetett modszertanaban két alapvet6 szempont megkiilonboztetése, melyet
jOl jelez a theologia scholastica és a theologia dogmatica kifejezések hasznalata. Az el6bbi
tovabbra is a teologiai disputicidkban alkalmazott szillogisztikus kovetkeztetések és
okoskodasok elméleti tudomanyat jelenti. Ettdl eltéréen az utdbbi torténetileg és tekin-
télyekre hivatkozva érvel, a zsinatok és egyhazatyik munkainak az elemzésével torekszik
igazolni a katolikus tanitast.

A jezsuita teoldgidkon, igy a Nagyszombati Egyetem Hittudomanyi Karan is a
dogmatikai katedra jelentette a tanari palyafutis cstcsat. A professzorok fokozatosan,
elébb mas teologiai targyakat tanitva jutottak el a scholastica theologia valamelyik tanszéké-
re.Viszonylag sokszor el6fordult, hogy a jezsuita teoldgia professzor a bolcsészettudoma-
nyi karrdl érkezett a Hittudomanyi Karra, igy a legtobb esetben a teoldgia tanar eleve
filozofial doktoratussal is rendelkezett. A teologiai doktori cim elnyerésének egyébként
is alapfeltétele volt a filozdfiai magiszteri fokozat, vagyis a doktoratus megszerzése.
A dogmatika tantirgy kiemelkedd jelentGségét és kiilonleges megbecsiiltségét mutatja
tobb tény is. El6szor is Nagyszombatban ,,szinte kizardlag csak a scholastica theologia
tanarait ékesitették fel a hittudomanyi doktori cimmel”.* Az 1635-t51 1770-ig terjedd
autonom jezsuita korszakban Nagyszombatban 37 jezsuitat avattak teoldgiai doktorra,
akik mind a dogmatika tanarai lettek. A nagyszombati dogmatika tanarok masik része
egyéb jezsuita egyetemekrdl érkezett az ott megszerzett doktoratussal, igy az 1635-t6l
1753-ig terjedd iddszakban Osszesen huszonhatan: 18 {6 Bécsbdl, 4 £6 Kassardl, 3 {6
Gracbdl és 1 £6 OlmiitzbSl.* Masodszor beszédes tény az is, hogy a Hittudomanyi Kar
dékanjait kevés kivételtdl eltekintve a scholastica theologia professzorai koziil valasztottak.

N}

HerMANN E. — ArRTNER E.:1.m. 21.

Uo. 35.

Uo. 36. A Hittudomanyi Kar elsé dogmatika professzorai Bastianchich Matyas és Pizzoni Ferenc voltak.
Az elébbi Bécsben promovealt és a Nagyszombati Egyetem kancellarjaként is mikodott. Az utdbbi Grac-
ban doktoralt és a Nagyszombati Egyetem Hittudomanyi Karanak elsé dékanja volt. A Pizmany altal
alapitott egyetem Hittudomanyi Karin elséként doktoriltak, Palkovich Marton (1640) és Mongilniczki
Zsigmond (1643), még nem Nagyszombatban végezték a teoldgiai stidiumokat, de promovealasuk mar itt
tortént. Mindketten dogmatika tanarként miikodtek a fakultason. Az elsé dogmatika tanar, aki teljes teolo-
giai képzését Nagyszombatban szerezte meg és itt is doktoralt (1652), Topos Ferenc volt, aki dékani tiszt-
séget is betoltott a karon.

W
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Végiil a teoldgiai karon a legnagyobb személyi allandosigot a dogmatikai tanszékeken
észlelhetjiik. A scholastica theologia professzora altalaban nyolc évig oktatott, s ez lehetd-
séget adott neki kollégainal elmélyiiltebb tudomanyos munkara és nagyobb mértéka
publikacids tevékenységre.

A DOGMATIKA OKTATASA A TANUGYI REFORMOK IDEJEN
A 18. SZAZAD MASODIK FELEBEN

A Maria Terézia altal elinditott egyetemi oktatas reformja 1752-t3l a teoldgiat is elérte.
Els6ként a bécsi, majd 1753-t6l a Habsburg Birodalom teriiletén talalhaté6 minden
teologiai kart, igy a nagyszombatit is. Ennek soran kezdetben a dogmatika tovabbra is
megmaradt kozponti jelentdségli targynak, melyet a reformok elsé évtizedeiben meég
négy éven keresztiil napi két 6rdban tanitottak, de ezzel egyiitt megindult a részben fe-
lilr8l megkovetelt, részben a tanarok altal is helyeselt valtoztatasok sora is, mely egyre
radikalisabb lett és I1. Jozsef uralkodasa alatt tet6z6dott. Az G elnevezés szerint az egyik
dogmatanar az Gn. theologia speculativat adta el6 elvontabb kérdéseket targyalva. A masik
az Un. theologia dogmaticat tanitotta, mely inkabb az egyhazi tanitas és élet gyakorlatibb
kérdéseivel foglalkozott.® Megfigyelhetd, hogy a hagyominyos témakorok tirgyalasa
mellett a dogmatikatanarok igyekeztek a felvilagosodas kihivasaira is valaszolni, elsésor-
ban apologetikus latdszogben. Az Gj tanterv szerint Szent Tamas Sumimdja mar nem ve-
zérfonal volt, hanem csak egy a segédkonyvek koziil. Egyre altalanosabb szaballya vilt,
hogy a tanarok csak allamilag jovahagyott kdnyvekbdl tanithattak, mely érvényes volt a
dogmatikara is. A legfontosabb valtozas azonban minden bizonnyal a teoldgiai résztudo-
manyok fokozatos 6nallésodasaban figyelhetd meg, mely az atfogé dogmatikabdl vald
levalasuk kovetkeztében ment végbe. Ennek soran az 1770-es évekre 6nallé diszciplina-
ként sziiletett meg a patroldgia, a morilis és az egyhazjog.® A kezdetben elkeriilhetetlen-
nek latszo és észszerl oktatisi reformok azonban II. Jozsef abszolutista uralkodasa alatt
olyan radikalis format 6ltottek, mely nagy karokat okozott a teoldgianak és az egész
egyhazi életnek. A dogmatika oktatasa is mélypontra kertilt. Ezt dnmagaban jol mutatja
az a tény, hogy a ,,kalapos kirdly” altal elrendelt 4j tanrend (1789) a dogmatika tanitasa-
ra mindosszesen egy évet, heti két draban irinyzott el6.” Ez az aldatlan allapot szeren-
csére azonban csak atmeneti volt.

A DOGMATIKA TANSZEK A 19. SZAZADBAN

Ferenc csaszar az 1805-ben immar Pesten (jrainditott Hittudomanyi Kar szamara alap-
szabalyzatként a Maria Terézia-féle tanrendet allitotta vissza, mely ismét két dogmatika
tanszék miikodését tette lehetdvé a régi négy éves szisztémaban és draszimban. Ujabb
valtozas akkor kovetkezett be, amikor 1813-ban Ferenc csaszar a bécsi hittudomanyi kar
tantervét tette kotelez6vé a pesti teologiai fakultas szamara is. Ez egy dogmatika tanszé-
ket hagyott meg a kett6bdl, de két tanarnak kellett megosztva tanitani a dogmatikai

S Uo 102,
¢ Uo. 119k.
? Uo. 208.
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témakat. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a dogmatika tanszékvezetd tanara mellett
az alapveté hittan (apologetika) professzora is oktatott néhany dogmatikai traktatust.
Ez igy maradt egészen 1858-ig.® Kozben a taniri kar személyi allomanya is kicseréls-
dott, a jozefinista szellem tanarokat az egyhaziasabb felfogast professzorok valtottak fel.
Folyamatos problémaként jelentkezett, hogy sokszor nehezen talaltak megtelelé kép-
zettségll tanarokat a katedrakra, igy a dogmatika tanszékre is, illetve, hogy a tanirok
kozil nem kevés rovid ideig tartd oktatasi tevékenység utan lemondott a tanszékveze-
tésrdl, miutan kanonoki stallumot kapott egyhazmegyéjében vagy egyéb feladatot jelol-
tek ki szamara.’

Jellemzd, hogy a pesti hittudomanyi karra keriilt dogmatika tanarok a legkiilonbo-
z8bb intézményekben szerezték meg teologiai képzettségliket. Koziiliik szamosan a bé-
csi Pazmdneum novendekei voltak (Hovanyi Ferenc: 1816—1871, Samassa Jozsef: 1828—
1912, Kisfaludy Arpad Béla: 1847-1903), masok Nagyszombatban (Zimanyi Ignac)
Pozsonyban (Fejér Gydrgy: 1766—1851) vagy Egerben (Kovats Matyas: 1790-1861) vé-
gezték a teologiat. A 19. szazadi pestl dogmatikatanirok koziil tobben mas tudomany-
tertileteken is Vegzettseget szereztek és tudomanyos munkat folytattak. Igy pl. a filozo-
fiaban Kovats Matyas és Hovanyi Ferenc. A torténettudomany tertiletén kiemelkedd
tudomanyos életmivet hagyott maga utan Fejér Gydrgy, aki a Codex diplomaticus Hunga-
riae (43 kotet) torténeti forraskiadvany sorozat alapitdja és szerkesztje volt. Azt is érde-
mes megjegyezni, hogy a pesti hittudomanyi kar dogmatika tanirai ebben a korban
kezdeményezd szerepet vallaltak vallisos és teologiai folyoiratok elinditisiban és szer-
kesztésében. Igy pl. Kovats Mityas alapltoszerkesztOJe volt az Egyhazi folydirasnak, Kis-
faludy Arpad Béla pedig a Katholikus Szemle és a Szent Istvin-tdrsulati Exrtesits szerkesz-
tojeként tevékenykedett. A dogmatikaprofesszorok koziil tobbeket hazai tudomanyos
tarsasagok tagjaiva valasztottak, amely mindenképpen kiemelked6 tudomanyos teljesit-
ményiik elismerésének beszédes jele volt. Igy Fejér Gyorgy és Hovanyi Ferenc a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagja lett, Kovats Matyast pedig a Kisfaludy Tarsasag egyik ala-
pitdjaként tarthatjuk szimon.

A DOGMATIKA TANSZEK A 20. SZAZADBAN

E pozitiv tendencia, mely a 19. szazad kozepén elindult, folytatddott és kiteljesedett a
20. szazadban a dogmatika tanszék jeles vezetd professzorainak tudomanyos munkassa-
giban. A tudomanyos teljesitmény jelzésére elég csak arra utalni, hogy Dudek Janost,
Takacs Jézsefet és Schiitz Antalt bevalasztottak a Szent Istvan Akadémiaba, Prohdszka
Ofttokart és Schiitz Antalt pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia is tagjai soraba fogad-
ta, ahogy Ok ketten a Szent Tamas Tarsasagnak 1s meghatarozé személyiségei voltak. Gal
Ferenc hosszti éveken keresztiil a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsagban dolgozott dogma-
tikusként. A kar dogmatikaprofesszorai koziil Schiitz Antal (Budapesti Kiralyi Magyar
Pazmany Péter Tudomanyegyetem) és Gal Ferenc (Pazmany Péter Katolikus Egyetem)

8 Uo. 289, 561.

® J6 példa erre tobbek kozott Zimanyi Ignic dogmatika tandr, aki azért tivozott a pesti teoldgiai karrdl, mert
Karoly Ambrus fSherceg személyi teoldgia tanarava nevezték ki 1807-ben, mellyel egy idében pozsonyi
kanonoki cimet is kapott. A teoldgiai karrdl tivozd tanarok altaliban esztergomi, nagyvaradi és pozsonyi
kanonoki stallumokat nyertek el. Lisd HERMANN E. — ARTNER E.: 1. m. 298.
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egyetemi rektori tisztet is betdltott. Az a Hittudomanyi Kar torténetének elsé korszakat
végig jellemzd, majd a 19. szazadban alkalmanként ismét megfigyelhets jelenség, hogy
a dogmatika tanirok valamilyen mas tudomanytertileten is képzettek, a 20. szizadban
tovabb er6sodott. Elég csak arra gondolni, hogy Prohaszka Ottokar, Schiitz Antal, Cser-
hati Jézsef és Fila Béla a bolcselet tertiletén, Schiitz Antal emellett még a pszichologia és
a pedagdgia teriiletén is tudomanyos végzettséggel és jartassaggal rendelkeztek. A korab-
bi 1dészakokhoz képest lényeges valtozas figyelhetd meg azzal kapcsolatban, hogy a 20.
szazadi dogmatika taniarok hol végezték teologiai tanulmanyaikat és szerezték meg a
doktori fokozatukat. Mig az Osztrak—Magyar Monarchia koraban — mind az autoném
jezsuita iranyitas évszazadaiban, mind a késébbi id6szakban — altalanosan jellemz4 volt,
hogy a Hittudomanyi Kar dogmatikatanarai a monarchia teriiletén talalhatd teologiai
karokon tanultak, elsésorban Bécsben, Gracban, majd Nagyszombatban, Pozsonyban,
Egerben, Zagrabban és Pesten, addig a 20. szazadban altalanos jelenséggé valt, hogy ta-
nulmanyaikat a pesti Hittudomanyi Karon vagy R émaban a Gergely Egyetemen, illetve
mindkét helyen végezték. Dudek Janos és Schiitz Antal a teljes teologiai curriculumot
Pesten teljesitette és itt szerzett doktori fokozatot teoldgiabol. Prohdszka Ottokar (1858—
1927), ‘lakdcs Jozsef (1911-1982) és Cserhati Jozsef (1914—1994) minden filozofiai és
teologiai stadiumot a Gregoriana Egyetemen, mégpedig mindharman a Collegium
Germanicum et Hungaricum novendékeként végezték a doktori cim elnyerését is be-
leszamitva. Gal Ferenc (1915-1998) &sszesen egy évet tanult Pesten, tanulmanyai tobbi
részét szintén a Germanicum novendékeként a Gergely Egyetemen teljesitette, majd a
pesti teoldgian doktoralt." Fila Béla (1933—-2014), a pesti teoldgiai doktoratusa utan fi-
loz6f1abdl szerzett doktori fokozatot a Gregorianan a Papai Magyar Intézet 6sztondija-
saként.

A gondviseld Isten a 20. szazadban olyan nagy formatumu és kivalo tehetségekkel
ajandékozta meg a Hittudomanyi Kart és annak dogmatika tanszékét, mint Prohaszka
Ottokar, Dudek Janos, Schiitz Antal, Takacs Jozsef, Gal Ferenc és Fila Béla. Koziiltk is
oriasként emelkedik ki Prohaszka Ottokar, aki minddssze egy évig vezette a dogmatika
tanszéket (1904-1905), mert 1905-ben X. Piusz papa székestehérvari megyéspiispokké
nevezte ki. Schiitz Antal, a 25 kotetes Prohaszka-életml 6sszegy(ijtdje, gondozdja és
szerkesztdje, monografidjaban igy rajzolja meg Prohaszka karakterét: ,,Prohaszkaban rit-
ka teljességgel voltak kifejlédve Ggyszolvan az Gsszes emberi tehetségek, olyanok is,
melyek legritkabban egyesiilnek egy emberben, még pedig azon a fokon, mely a legna-
gyobb emberi nagysignak kritériuma. Egyszoval: Prohaszka zseni, ritka sokoldaltisag-
ban. Az elme oldalardl megvolt benne mindaz, ami egészen kivételes elméleti teljesitmé-
nyekre képesit: a legbonyolultabb gondolatszovevényeken biztos eligazodo, a 1ényeget
mindig biztosan kiemeld vilagos 1atas, melynek tag és szivos memoria szinte korlatlan
receptivitast biztosit. (...) A nagy befogadd képességnek megfelel alkotoereje. Minde-
nekel6tt megvolt benne a finom probléma-érzék. Megvolt benne az a gondolat-energia,
mely az egyszer tamadt problémat nem ejti el, hanem hordozza, érleli, minden oldalrél

10 Gal Ferencet romai teoldgiai stidiumainak elvégzése utin 1940-ben, a vilighdbort kitdrése miatt f6pasz-
tora hazahivta, mielétt doktordlhatott volna a Gregorianan. Igy végiil a Kirilyi Magyar Pizméany Péter
Tudomanyegyetem Hittudomanyi Karan szerzett doktori fokozatot Szabd Vendel professzor iranyitasaval.
V6. Fria Béla — ErpdS Péter (szerk.): Teolégus az Egyhazban. Emlékkonyv Gal Ferenc 80. sziiletésnapja alkal-
mabdl. (Studia Theologica Budapestinensia 12.) Marton Aron Kiadd, Budapest 1995, 473.
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megforgatja, folyton 4j meg 0j fogantytkat taldl rajta az oldozgaté elme szimara.”"!
Alkot6 tehetsége kiilonds erével nyilatkozott meg a magyar nyelv eredeti, plasztikus,
alakité hasznalatiban, mely el6adasainak, beszédeinek és irdsainak magaval ragad6 len-
diiletet kélesonzott. ,,O a magyar nyelvbdl Gj szineket és hangokat csalt ki, két kézzel
szorta az élettdl, szemléletességtdl duzzado kifejezéseket, fordulatokat és kapesolatokat,
a jellegzetes mondasokat és jellemzéseket, melyek egy hallasra megtapadtak és jelszavak-
ka lettek” — irja Schiitz.™ II. Janos Pal pipa a Collegium Germanico-Hungaricum ala-
pitasanak 400 éves évforduldjan a magyar zarindokokhoz szélva ezt mondta: ,,Mint
tudjatok, a Magyar Kollégiumot 1579-ben alapitotta el6dom, XIII. Gergely, de anyagiak
szikében 1580-ban a papa egyesitette a Német Kollégiummal. Szamos buzgd pap és
nagyhir piispok keriilt ki ebbdl a kollégiumbdl. Elég megemliteni Losy Imre, Lippay
Gydrgy, Szelepcsényi Gyirgy, Kisdi Benedek nevét. De mindnyajukat feliilmalja a szizad-
forduld nagy gondolkoddja, teologusa és szonoka: Prohaszka Ottokar székestehérvari
puispok”.1?

A dogmatika tanszék élén a szarnyal6 zseni Prohaszkat a mara méltatlanul elfeledett
j6 szakember, egyben a Religio, majd a Religio-Vallas folyoirat szerkeszt6je, Dudek Janos
kovette egy évtizeden keresztlil (1906-1916). Problémaérzékeny, vilagos latasa, nagy
szakértelm tudds. Mindenki meggy6z6dhet errdl, aki kézbe veszi akar a kortars protes-
tans Adolf Harnack nagy dogmatorténeti munkajara katolikus valaszul irt dogmatorté-
neti tanulmanyait a blinbocsanat vagy az Eucharisztia szentsége Gsegyhazi tinneplésérdl,
akar a modernizmus altal felvetett kérdéseket tirgyald munkait."* A mai olvasét meglep-
heti az a széleskorl és friss természettudomanyos tajékozottsag, ugyanakkor teologiai
arnyaltsag, alapossag és kiegyensulyozottsag is, melyrdl az evoltcid darwini értelmezésé-
vel kapcsolatban Szdrmazdstan és vilagnézet cimi konyve tantskodik.” Dudek Jinos
nagy figyelmet forditott arra is, hogy teologiai kérdésekben megbizhatd és eligazitd ta-
jékoztatast adjon kora értelmiségi érdekléddinek. Ezt tette a Religio folyoirat hasabjain
és Dogmatikai olvasmanyok cim( tanulmanykotetében. 't

Dudek Janos utédaként a dogmatika tanszéken a kiemelkedd tehetségli piarista
szerzetes, Schiitz Antal kovetkezett, aki kereken harom évtizedig vezette a katedrat
(1916-1946). Ez alatt a latinul, illetve németiil megjelent mavei révén nemzetkozileg is
ismert és elismert dogmatikussa valt. Teoldgidjat Dogmatika cimt két kotetes nagy ma-
vének megjelenésekor a Hittudomanyi Kar Eur6pa-hirt masik magyar teoldgusa, Hor-
vath Sandor, igy méltatta: ,,Schiitz Antal dogmatikaja a maga nemében tokéletes (...).
Nem kisérlet, hanem egy, a problémak egész erejét felfogd elmének a mive ez, amely
gondolkodasra késztet és vezet. (...) Hogy mily nagy értéket képvisel f6leg a magyar
nyelvli dogmatika, azt a szakember nem is igen tudja megmondani. Nekem csak az tlint
fel, hogy a problémaknak minden, Ggy spekulativ mint pozitiv oldala, oly jolesé érthe-

" Jdézve KoNcz Lajos (szerk.): ProHAszrA Ottokir: Modern katolicizmus. Valogatds Prohdszka mifveibdl. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 1990, 358k.

2Uo.361.

BUo.9.

“Dupek JANOS: A modernizmus és a katholicizmus. Stephaneum Nyomda, Budapest 1908; U&: Biinbocsanat az
8segyhazban. Dogmatirténeti részlet. Stephaneum Nyomda, Budapest 1910; US: Az Gskereszténységhsl. Dog-
matorténeti tanulmanyok 1. Stephaneum Nyomda, Budapest 1912.

5 DUDEK Janos: Szdrmazdstan és vilagnézet: Adatok a természettudomany és a vallds dsszhangjdhoz. Stephaneum
Nyomda, Budapest 1909.

18 DupEk Janos: Dogmatikai olvasmdnyok. Stephaneum Nyomda, Budapest 1914.
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téséggel, targyilagossaggal és lelilepedett bolesességgel van megvilagitva, hogy valéban
parjat kell keresni. (...) Mindezek alapjan batran merem allitani, hogy dr. Schiitzot e két
muve az Egyhaz tuddsainak legjobbjai kozé emelte t61. Szivbdl 6riildk, hogy ezt magyar
emberrdl irhatom le”” A kortars nagy skolasztikatorténész, Martin Grabmann Schiitz
latinul 1s megjelent Dogmatikajarél Ggy nyilatkozott, hogy a legnagyobb tjskolasztikusok,
Diekamp, Hugon és Zubizaretta munkaival all egy sorban és nemzetkozi elismertséget
és elterjesztést érdemel.”™ A kétkotetes Schiitz-dogmatika klasszikus m, ma is nagy ha-
szonnal forgathat6. Nemkiilonben a piarista szerzetes azon irasai, melyek a fiatal katoli-
kus értelmiség és egyetemista 1fjisag szamara tartott nyilvanos eléadasainak anyagat tar-
talmazzak és az Isten Orszdga cimet viseld sorozat koteteiként jelentek meg. A prédikalt
dogma és a dogmaval ititatott igehirdetés mestermivei ezek. Schiitz Antal emléke és
életmive eldtt tiszteleg az Elod Istvan altal 1982-ben szerkesztett Deum docuit. Schiitz
Antal, a hittudés cimG tanulmanykotet és antologia.” E becses szellemi orokség apolasi-
ra és Schiitz Antal tiszteletére rendezte meg Hittudomanyi Karunk 2010-ben, a piarista
hittudés sziletésének 130. évforduldjan emlékkonferencidjat Kuminetz (Géza dékan
kezdeményezésére, melynek anyaga a Teoldgia folydiratban megjelent.”* Ugyanebben az
évben adta ki a Szent Istvan Tarsulat Kuminetz Géza gondozasaban és utdszavaval Schiitz
Antal Pedagdgia cimi konyvét is.?!

A nemzetkozileg is elismert nagy skolasztikus dogmatikust, Schiitz Antalt, egy ma-
sik kiemelkedd skolasztikus teologus, Takacs Jozsef, a sokak altal csak a ,,nagy Takacsnak”
nevezett professzor kovette a dogmatika tanszék vezetésében 1950-t8l 1956-ig, amikor
is az Allamegyhiziigyi Hivatal eltivolitotta a katedrarél. A germanikus Takécs Jozsef hire
a teoldgiai disputacidkon mutatott kiemelkedd teljesitménye révén mar névendék ko-
raban eljutott a Vatikanba. Belon Gellért igy emlékezik Takacs Jozsefre: ,,R d6maban a Gre-
goriana Egyetem tobb ezer kiilonb6z8 nemzetiségl hallgatoja koziil aranyérmes elsd
volt. Az egyetemi rendben levs vitakban félelmetes el6add vagy tamadé volt. (...) Mély
benyomasokat hagyott hallgatoiban viligos magyarazataival és széleskord tajékozottsaga-
val.”?2 XII. Piusz papa személyesen szamon tartotta &t. Miutin az 6rok varosbol hazatért
a fiatal teologiai doktor, a papa tobbszor személyesen is érdeklddott feldle a Romaba ad
limina latogatasra érkezd egri érsekektSl. Az 1950-es évek nehéz iddszakiban tanitd
Takacs Jozsef professzor kimagaslo tehetségével, tudasaval és ugyanakkor emberi-papi
magatartasaval rendkiviili tiszteletet vivott ki maganak papndvendék hallgatoi részérdl.
Volt tanitvanyai kezdeményezésére Fila Béla dogmatika professzor szerkesztésében Em-
lékkonyv jelent meg tiszteletére 2002-ben, melyet 2005-ben kévetett Dogmatika konyveé-
nek kiadisa.®? Szellemi 6rokségét a Takics Jozsef Alapitvany gondozza.

Takacs Jozsef allami eltavolitisa utin atmenetileg (1957-1959) Cserhati Jozsef,
az Alapvet6 Hittan Tanszék professzora (1954—1966) tanitotta a dogmatikai targyakat is.

71dézve: Koncz L.: Schiitz Antal, a dogmatikus. In ELSD Istvan (szerk.): Deum docuit. Schiitz Antal, a hittudés,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1982, 22.

V6. Divus Thomas, 1935, 435-437; Koncz L.: Schiitz Antal, a dogmatikus, 41.

YELSD Istvan (szerk.): Deum docuit. Schiitz Antal, a hittudés. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1982.

20 Teoldgia 44 (2010/3—4).

2 ScuUTZ Antal: Pedagdgia. Szent Istvin Tarsulat, Budapest 2010.

2 BeLoN Gellért: Takdcs Jozsef emlékének. In Fira Béla (szerk.): Takdcs Jozsef Emlékkonyv. Visszaemlékezések,
tanulmdnyok, prédikaciés gondolatok. Orskmécs Kiadd, Batonyterenye 2002, 9.

2 Fria Béla (szerk.): Takdcs Jozsef. Emlékkonyv. Visszaemlékezések, tanulmanyok, prédikéciés gondolatok. Orok-
mécs Kiadd, Batonyterenye 2002; TAKACS Jézsef: Dogmatika. Orokmécs Kiadé, Batonyterenye 2005.
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Dogmatikai szempontbdl is jelentds és mindmaig jol hasznalhaté mivei egyhaztani és
szentségtani témakat targyalnak a II. Vatikani Zsinat tanitasinak fényében.**

A kétéves tanszékiiresedés utan, 1959-ben az Egri Erseki Hittudomanyi Foiskola
tanara, Gal Ferenc vette at a katedrat és vezette tobb mint két és fél évtizeden keresztiil
(1959-1985). Gal Ferenc 1) szemléletet és modszert hozott a dogmatika oktatisaba.
A zsinati tanitas nyoman a skolasztikus targyalasi modot felvaltotta a biblikus kiindul6-
pontq, tidvtorténeti-hermeneutikai megkozelités, mely az ember életkérdéseire is foko-
zottan érzékeny, kértigmatikus dogmatika. Gal Ferenc nagy alazattal, kivaloé szakmai
hozzaértéssel és kitartd munkaval végezte kiildetését, a megjuld teoldgia és zsinati ta-
nitas magas szinvonald, lényegre torekvd és kiegyensulyozott kozvetitését. 1980 és 1985
kozott a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsagnak is tagja volt. Munkassaginak meghatarozé
jelentdségét a magyar teoldgiaban és egyhazi életben igy foglalja Gssze a dogmatika tan-
szék vezetésében utddja, Fila Béla: ,,Azért tudta atvészelni a magyar egyhaz az Stvenes
évektdl a nyolcvanas évekig tartd nehéz helyzetet, mert olyan teoldgusa volt, mint Gal
Ferenc, aki ehhez a kortilményhez igazitotta munkajat. Ha a kornyezet nem segiti a
hitet, a szokason alapul6 hit ellaposodik vagy elsatnyul. Ahhoz, hogy a keresztény ember
hite szerint tudjon élni, hogy hitét valosagosan és mélyen atélje, szitksége van teologiara.
Nehéz és sulyos idok mindig kitermelték az egyhazépitd és éltets teologiat. Gal Ferenc
a magyar egyhaz nehéz évtizedeiben dolgozott ki olyan teoldgiat, amely a magyar egy-
haz életét fenntartotta, a jovd felé vezetd utat is megviligitotta és eldkészitette.”? Gal
Ferenc nyugdijba vonulasa utan is mindig készséggel allt a Kar rendelkezésére, amikor
helyettesiteni kellett valamelyik dogmatikai traktatus tanitasaban. Ugyanilyen készséggel
vallalta el 1992-ben a Pazmany Péter Katolikus Egyetem vezetését és a ra jellemz6 nagy
odaadissal dolgozott mint az Egyetem elsé rektora. Tiszteletére 80. szliletésnapjara Em-
l1ékkonyvet jelentetett meg a Hittudomanyi Kar Fila Béla és Erdd Péter szerkesztésében.?
Halala utan méltat6 tanulmanyok jelentek meg rola a Communio és a Vigilia folyoiratok-
ban, ahogy 2007-ben a Kranitz Mihaly altal szerkesztett Istenkeresé tudésok cim@ kotetben
is.27 2008-ban, halilanak tizéves évforduldjan, majd 2015-ben sziiletésének centeniriu-
man a Hittudomanyi Kar emlékkonferenciaval tisztelgett személye és életmive eldtt.
Szellemi 6rokségének ébren tartasahoz és apolasahoz nagy mértékben hozzajarul, hogy
a Szent Istvan Tarsulat rendszeresen Gjra kiadja egy-egy muvét, legutobb, 2015-ben
A Kereszténység mint vallds cimi konyvét.?®

1985-ben Fila Béla vette at Gal Ferenctdl a Hittudomanyi Akadémia dogmatika
tanszékének a vezetését. Tizennégy éven at, 1999-ig dolgozott tanszékvezetd professzor-
ként elédjének kertigmatikus-biblikus stlypontt dogmatikaja utan ismét felélesztve és
magas szinten mivelve egy spekulativabb szemléleti dogmatikat. Amint a Hittudomanyi
Akadémian 1959-ben megvédett teoldgiai disszertacidja tantsitja (Az értékobjektivitas
fogalma), Fila Béla szellemi érdeklédésének kezdeti forrasvidéke Aquindi Szent Tamas és
a Horvath Sandor altal képviselt Gjtomista bolcselet és teologia volt. A transzcendentalis

24 CSERHATI JOzsef: Az egyhdz sajdt tanitdsa tiikrében. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1964; US: Az egyhdz és
szentségei. A liturgikus reform teologiai alapjai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1972.

% Frra Béla: Gél Ferenc teoldgidja. Vigilia 64 (1999/3), 168.

% F1ra B.— ErDO P, (szerk.): Teoldgus az Egyhdzban.

2 Communio 6 (1998/2); Vigilia 64 (1999/3); PuskAs Attila: Gal Ferenc. In KrANiTZ Mihdly (szerk.): Isten-
keres§ tudésok. Magyar katolikus teoldgusportrék a XX. szdzad mdsodik felébsl. Uj Ember, Budapest 2007,
113-130.

2 GAL Ferenc: A kereszténység mint vallds. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1996.
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tomizmus (Karl Rahner, Johann Baptist Lotz), a heideggeri létgondolkodas és a ke-
resztény egzisztenciabdleselet (Gabriel Marcel) azonban Gjabb impulzusokat adtak gon-
dolkodasanak, amikor Romaban a Gergely Egyetemen a Papai Magyar Intézet Gszton-
dijasaként bolcseleti tanulmanyokat folytatott, melyeket filozéfiai doktoratussal zart
1972-ben. Nyiri Tamas meghivasara 1978-tdl a budapesti Hittudomanyi Akadémia leve-
lez$ tagozatan tanitott. 1982-ben készitette el habiliticios dolgozatat és tartotta meg
habilitacids eléadasat a Hittudomanyi Akadémian A transzcendentalis modszer dogmatikai
alkalmazasa Karl Rahner nyoman cimmel.

Fila Béla azok k&z¢é a katolikus filozofusok-teologusok kozé tartozott, akik Rahner-
nek a transzcendentalis tapasztalatot feltard filozofidjat kiilondsen is alkalmasnak tartot-
tak arra, hogy a kanti metafizikakritika meghaladésén tal megtelel6 valaszt adjon a 20.
szazad masodik felének magyar tarsadalmat és szellemi életét ideologiailag alapvetéen
meghatirozé feuerbachi és marxista vallskritikéra is. Ugy tekintett a rahneri filozofidra,
mint amely lehetOvé teszi az istenkérdés Gjszert és meggy6z06 targyalasat, éppen a min-
den szellemi aktusaban sziikségképpen Istenre irinyul6 ember titkanak és méltdsaganak
a felmutatasa altal. Fila Béla egyszerre volt izig-vérig teoldgus és filozofus. Ezt nemcsak
hazai és nemzetkozi filozofiai konferencidkon tartott eldGadasai, bolcseleti témakban
megjelent magyar és idegen nyelvl publikaciéi bizonyitjak, hanem az is, hogy dogma-
tikdja tudatosan és vallaltan spekulativ igényl dogmatika volt, mely erdteljesen magan
viselte a filozofiai létgondolkodassal folytatott szenvedélyes parbeszéd nyomait. Speku-
lativ dogmatikajat eur6pai szinvonalon oktatta a Hittudomanyi Akadémian, majd a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karan. Fila Béla tudési-oktatdi habitusat
egyszerre jellemezte a spekulativ-bolcseleti és a konkrétumra tokuszaloé fenomenologiai
gondolkodasmod. Ahogy e kettd atjarta egymast, gy talalt egységre benne a lelkipasz-
tori-spiritualis beallitddas és az elmélyiilt, spekulativ teologiai reflexié. Gondolkodasa-
nak ritmusa a konkrét tapasztalat fenomenoldgidjatol, a konkrétban megmutatkozd
egyetemes és végsd feltardsan at, a konkréthoz vald visszatérésig ivelt. A toredékesbdl
teltarni a Teljességet, majd a Teljesség feldl értelmezni a toredékest — ez volt a kulcsa an-
nak, hogy magaval ragadd el6adasaiban a konkrét-tapasztalati és a spekulativ mozzanat
teljesen agartak egymast. Kurzusainak anyagat hat kotetben jelentette meg Dogmatikai
Eldadasok cimmel 1989 és 1992 kozott.? Nagy szolgalatot tett hallgatdinak és a hazai
katolikus teologianak azzal 1s, hogy Jug Laszl6 kozremikodésével leforditotta és Az Egy-
hazi Tanitéhivatal megnyilatkozdsai cimmel megjelentette a magisztérium legfontosabb
megnyilatkozasainak Heinrich Denzinger és Adolf Schonmetzer altal szerkesztett latin
szovegvalogatisat.®

Fila Béla tizennégy év lelkes és termékeny oktatdi-kutatéi munka utin stlyos
egészségi problémak miatt 1999-ben kényszeriilt abbahagyni a dogmatika egyetemi
szint(l tanitasat és lemondani a tanszék vezetésérdl. Az akadémiai élettdl visszavonulva,
keresett lelkivezetként és a lelkipasztori munkaban szolgalatot teljesit6ként is megma-
radt azonban vérbeli teologusnak. Nyugallomanyba vonuldsa utan is jelentek meg bib-
liai elmélkedései az U] Emberben, egy-egy irasa tanulminykdtetekben, vele készitett

» A Pazmany Péter Roémai Katolikus Hittudomanyi Akadémia jegyzetosztilya dltal kiadott jegyzetei a ko-
vetkezok: Isten misztériuma (1989); A Szentharomsag titka (1990); Teremts és teremtménye (1990); Krisztus
misztériuma (1992); Krisztus kegyelme (1992); A kegyelem beteljesedése. Eszkatologia (1992).

3 Fria Béla — Juc Laszlé (ford. és szerk.): Az Egyhdzi Tanitdhivatal megnyilatkozdsai. Ordkmécs Kiad6, Ba-

tonyterenye 1997.
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beszélgetések folymratokban és kiilonbozd napllapokban Tovibbra is szerkesztett em-
lékkateteket és szivesen vallalkozott elészd irisira tanitvinyai munkaihoz. Erdeklédd
figyelemmel kisérte a teologiai kozéletet, olvasta a teologlal folydiratokat és a legtijabb
teologiai kényveket. Eletének szinte utolsd napJaug tanacsaival segitette tamtvanyalt
A Hittudomanyi Kar professzorai, a kollégak és a tanitvanyok 2003-ban tinnepi kotettel
koszontotték a 70 éves Fila Bélat.’! Haldla el6tt egy évvel, 2014. augusztus 31-én tanit-
vanyai és volt kollégai korében, a dogmatika tanszék altal szervezett szakmai konferencia
keretében a Hittudomanyi Karon iinnepelte 81. sziiletésnapjat. Fila Béla 6rokiil hagyta
rank, hogy a filozofiat a lehetd legkomolyabban kell vennie a teoldgianak, elsésorban
nem kihivast és problémat, hanem a teoldgianak tett ajanlatot kell latni a bolcseleti 1ét-
értelmezésekben, amelyek tudva vagy tudatlanul mindig is magukban hordoznak vala-
miféle teologiai alapkérdést és allasfoglalast.

A dogmatika tanszék 20. szazadi torténetéhez hozzatartozik, hogy a tanszékvezetd
professzorok mellett az 1970-es évek végétdl megbizott el6adok is oktattak dogmatikat.
Erre nagy sziikség volt a Hittudomanyi Karon 1979-ben, az orszagban elséként itt fel-
allitott Levelezb Tagozaton folyod képzéshez. llyen mindségben E16d Istvan piarista szer-
zetes 1979 és 1986 kozott tanitott Karunkon dogmatikat. Feltétleniil emlitésre méltd
Katolikus dogmatika cim@ tankonyve, mely felépitésében és szemléletmodjiban alapve-
téen a nagy mester, Schiitz Antal Dogmatikdjat és az 50-es évek Gjskolasztikus dogmati-
kait koveti, de kivald eligazitast ad az Gjabb teoldgiai torekvések ismertetésével is, mely-
nek kdszonhetben munkija egyszerre vilagos szerkezetd és jol tanulhatd, am ugyanakkor
az Gjabb megkozelitésekre is nyitott kézikonyv.*> Az elmalt évtizedekben a levelezd
képzésben megbizott tanarként oktatott Pregun Istvan, Dolhai Lajos és Gavel Henrik,
a doktori iskola dogmatikai programjanak keretében pedig Kruppa lamas és Valoczy
Jozsef. Dolhai Lajos, a Hittudomanyi Kar magantanara, az elmult években a Nemzetko-
zi Teoldgiai Bizottsag tagjaként is tevékenykedett. A szentségek feoldgidgja cima kotetét
tankonyvként hasznaljuk az oktatisban.* A dogmatika tanszéken jelenleg a tanszékveze-
t6 mellett a Hittudomany Karon habilitalt két tanar oktat: Kovdes Zoltan magantanarként
rendszeresen marioldgiai kurzust®* és szeminariumot, Gorfol Tibor megbizott eléaddként
kiiloneléadasokat tart.

31 PuskAs Attila (szerk.): A Szent Titok vonzdsdban. A hetvenéves Fila Béla kdszontése (Studia Theologica Buda-
pestinensia 32.) Uj Ember Kiadd, Budapest 2003.

32 EL8D Istvan: Katolikus dogmatika. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1977. A m{i mésodik, jelentSsen bSvitett
kiadisa 1983-ban jelent meg. E dogmatikatankonyv jelentSségének méltatisihoz lisd PAkozpr Istvan:
El&éd Istvin SchP (1912-1990). In KrAntTz Mihdly (szerk.): Istenkeresd tudosok. Magyar katolikus teoldgusport-
rék a XX. szdzad mésodik felébsl. Uj Ember, Budapest 2007, 88-98.

% Dovnar Lajos: A szentségek teologidja. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2011.

34 V5. Kovics Zoltan: , fme, az Ur szolgaloleanya”. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2016.
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Patrisztikus és kozépkori forrasok szerepe
a szabalyozott kanonoki k6zosségek
12-13. szazadi életének felviragzasaban

BEVEZETES

»(--.) Sola nobilitas spritualis generis sanctitas est religiosae conversationis” hangstlyoz-
za Adam Scot, a Szt. Agoston teoldgiai muiveinek érvelését kdvetd dryburgh-i apat,
szonok, és lelki ird (11213/1214), De tripartito tabernaculo cim@ miivében.! Az utdbbi két
évtizedben Gjra az egyhaztdrténeti, intézménytorténeti, monaszteriologiai, lelkiségtor-
téneti és kinonjogi kutatisok homlokterébe kertilt a vilagi® és szerzetesi kiptalanok
kifejlddése, valamint miikodési sajatossagaik elemzése.® Ezzel egyiitt a medievisztikai,
telepiilés-, oktatas- és gazdasagtorténeti kutatasok is megerdsddtek, egészen az elsdle-
ges frott, ill. régészeti anyag Gjraértékeléséig.* Mindezt nemzetkozi szinten kell6képpen
jelzi nemcsak Francgois Petit 1947-ben publikalt alapm{ivének® a 2011-ben megjelente-
tett angol nyelvii forditasa®, valamint Theodore James Antry és Carol Neel lelkiségtor-
téneti Osszegzése és forraskozlése 2007-ben’, hanem Rudolf Michael Schmitz atfogd és
0y szemszogbdl torténd — elsédlegesen a kozosségek szerkezeti felépitésének jellegzetes-
ségeibdl kiinduld — elemzésének, doktori disszerticidként tortént megvédése is a Late-

* A jelen tanulmany a 900 éves a premontrei rend cimi konferenciakotetben megjelenés alatt 1évé munkank
atdolgozott valtozata. Késziilt a St. Michael’s Abbey-ben (Silverado, CA, USA), a British Library-ben (Lon-
don, UK), a Cambridge University Library-ben (Cambridge, UK), a Collegio S. Norberto-ban (Roéma) és az
International Canon Law History Research Center-ben (Budapest).

MIGNE, Jacques-Paul (ed.), Patrologiae cursus completus. Series Latina, -CCXXI. Lutetiae Parisiorum 1844—
1864 (tovabbiakban PL) CXCVIIL 610.

Magyarorszagi sszegzéséhez vo. THOROCZKAY Gabor, A kizépkori magyar egyhaz intézménytorténetének egyes
kérdései az elmitlt évtizedek kutatdsainak tikrében, in THoroczkay Gabor (szerk.), Piispikdk, kaptalanok, tizedek
(Az Arpad- és Anjou-kor magyar egyhazi archontologidjanak kérdései 1), Pécs 2020. 39-49, kiilonosen
44-47.

Vo. pl. Grasst, Wolfgang, Culture of Place: An Intellectual Profile of the Premonstratensian Order, Nordhausen
2012.

Itt kdszonom meg VALTER Ilona tobbszori szives szdbeli segitségét.Vo. SzakAcs Béla Zsolt, Tiirjei premontrei
prépostsagi templom, in Készecny Péter — TAMAs Zsuzsanna (szerk.), Magyar MitvelSdéstorténeti Lexikon, X1I:
Kdzépkor és tijkor, Budapest 2011. 171.

Perrr, Francois, La spiritualité des Prémontrés aux XIT* et XIII siécles, Paris, 1947.

PerrT, Frangois Spirituality of the Premonstratensians. The Tivelfth and Thirteenth Centuries (transl. SZCZUREK,
Victor) [Premonstratensian Texts and Studies 2], Collegeville, Minnesota 2011.

ANTRY Theodore James — NEgL, Carol, Norbert and Early Norbertine Spirituality, Mahwah, New Jersey 2007.
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rani Egyetemen, 2016-ban®. Egytttal lithaté az a komoly kutatisi munka, amely Nor-
bert Backmund monumentilis munkijanak (1949-1956)° adatait kivinja — az ijabban
feltart eredmeények tiikrében — pontositani.

A szerzetesi életforma egyhizjogilag rendezett kereteinek a letisztuldsiban' — a Ka-
tolikus Egyhaz mindennapi intézményes tevékenységének részeként — kiemelkedd sze-
repet jatszott a kanonoki élet 11. szazadtdl tapasztalhaté megujulasa, lelkisége, szerveze-
tének és életformajanak pontositasa, amely természetesen szoros kapcsolatban volt a
Gregorianus Reformfolyamattal." A kiptalanok korében mar koran kialakult a székes
és tarsas, a vilagi és szabalyozott (szerzetes), a meghatarozott és a meg nem hatarozott
szamu taggal rendelkezd, az exempt és nem exempt, valamint az insigniak viselésére jogo-
sult, ill. nem jogosult kollégium kozotti kinonjogi megkiilonboztetés. ™

A kaptalanok osztilyozasa és mikodésiik pontos leirdsa szempontjabol kiemelke-
dden jelentSsek az 1059. évi Romai Zsinat' hatirozatai (amelyek késébb helyet kaptak
a Decretum Gratiani-ban).*

1. A SZABALYOZOTT KANONOK KAPTALANJAI

A vilagi kaptalanokkal (capitula saecularia) parhuzamosan, elsédlegesen Szt. Agoston
(t430) és Szt. Chrodegang (1766) metzi piispok szabalyzatainak a hatasara (Regula Ca-
nonicorum)®, a szabilyozott kanonokok (canonici regulari)'® 6nalld szerzetesintézményi
csoporttd szervezddtek, amellyel létre jottek az elsé kozépkori kézpontositott (nem
monasztikus) kozosségek a 11. szazadtdl." Ide soroljuk pl. a Laterani Agostonos Kano-
nokokat (Canonici Regulari S. Augustini Lateranensium), vagy az 1120-ban alapitott Pre-
montrei Kanonokrendet (Canonici Regulari Premonstratensis), mely utdbbi a 12. szazad
végére egész Eurdpaban elterjedt.”® Valdjaban a Domonkos Rend (1216) és a Ferences
Rend (1223) 1étrejotte és gyors ndvekedése lesz az, ami ennek a meghatirozé — arany-

8 Scumrrz, Rudolf Michael, Ad instar canonicorum. La struttura essenziale della vita canonicale secolare (Corona
Lateranensis 72), Citta del Vaticano 2016.

® BAckMUND, Norbert, Monasticon Premonstratense: id est historia atque canoniarum candidi et canonici ordinis Pre-
monstratensis, I-111. Straubing 1949-1956.

0PL. CotkL, Pierre — JomBART, Emile, Les principes de la vie religieuse, Louvain 1933.°

V3. GiieHrist, John, Gregory VII and the Juristic Sources of his Ideology, in Studia Gratiana 12 (1967) 3-37.

12 SzuroMt Szaboles Anzelm, Az egyhazi intézményrendszer torténete (Szent Istvan Kézikonyvek 15), Budapest
2017.117-120.

13 A zsinatrdl vo. FUHRMANN, Horst, Germany in the High Middle Ages, c. 1050—1200 (transl. REUTER, Timothy),
Cambridge 1995. 52-56.

4 Conc. Romanum (1059) ¢.3=D. 32 c. 5 (FRIEDBERG, Aemilius [ed.], Corpus iuris canonici, I. Lipsiae 1879 (repr.
Graz 1955) [tovabbiakban FRIEDBERG I.] 117);¢.5=C. 16 q.2 ¢.3 (FRIEDBERG I.786); cc.6-7=C.16 q.7 ¢.20
(FrIEDBERG 1. 800); cc. 11-12=C. 35 q. 2 c. 17 (FRIEDBERG 1. 1268); cc. 15-16=C. 24 q. 3 c. 25 (FRIEDBERG
1.997).

15 CLAUSSEN, Martin A., The Reform of the Frankish Church: Chrodegang of Metz and the Regula Canonicorum
in the Eighth Century. Cambridge 2004.

16 GirouDp, Charles, L’ Ordre des Chanoines Réguliers de Saint-Augustin et ses diverses formes de régime interne. Essai
de syntheése historico-juridique, Martigny 1961. 37—41.

7 CREUSEN, Joseph, Religieux et religieuses d’aprés le droit ecclésiastique, Paris 1940. 21.

B Rocca, Giancarlo (a cura di), Dizionario degli Istituti di Perfezione, Roma 1969-2003. II. 46-63. SzuroMmI
Szaboles Anzelm, Az egyhazi intézménymgdszer torténete, 118—120. HANDGRATINGER, Thomas, Szent Norbert
érsek és rendalapité (ford. ULLMANN Péter Agoston), Godollé 2019. 41-59.
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kornak is nevezheté — id6szaknak és rendi fejlédésnek hatart szab, mind a ciszterciek,
mind a premontreiek szimara."

2. A VITA MIXTA MINT A SZERZETESKANONOKI ELETFORMA ALAPELVE

A kanonoki életforma (clericus canonicus: a kanonok szerint €16 klerikus) eredend6en
nem elvonult szerzetesi életet jelentett, hanem a monasztikus és az aktiv élet sajatos
Osszhangjat (vita mixta), melynek sordn a kdzosségbe szervez6dott papok bekapcesoldd-
tak a plébaniik ellatisaba, illetve meg- vagy Gjjaszervezésébe, valamint a katedralis isko-
lai oktatasba (vo. pl. Laon?, Schiftlarn®). Ennek koszonhetd, hogy a sajat jogon tdl, a
rajuk vonatkoz6 kanonokat mind Chartres-1 Szt. Ivo (11115) joggyQjteményének szo-
vegcsaladjaiban (1093-1095) [t6ként a Panormia-ban], mind a kanonjogi képzést és jog-
alkalmazast egységesitd Decretum Gratiani-ban (1140 koril) megtalaljuk. A szabalyozott
kanonokok kdzosségi tevékenysége sajatosan a székesegyhazi liturgiaban, kiilléndsen pe-
dig a kérusimadsagban bontakozott ki.?

A regula szerint ¢16 kanonoki élet megszervezésének kezdeti iddszakiban tobb
olyan patrisztikus forras azonosithatd, amely joval késébb, a 11-12. szazadi reform alap—
ja lesz. Ide sorolhaté a székesegyhazi kaptalanokra is befolyast gyakorl6 Vercelli-1 Szt.
Euzébiusz (+371)3, Szt. Ambrus (+397), és Szt. Agoston (1430) egyes irdsainak kizvetlen
hatasa. Szt. Ambrus befolyasa kevésbé ismert a kutatok kdzote, annak ellenére, hogy 63.
levele bekertilt nemcsak Chartres-i Szt. Iv kanongytjteménye Decretum szovegcsalad-
Janak anyagaba (ID 6), hanem késdbb a Decretum Gratiani-ba is (D. 61 c. 9%%). Igy lénye-
g1 hatast fejtett ki nemcsak a székesegyhazi klérus szabalyozott életformaja kialakulasa
kezdetén, hanem a 11-12. szizadban.?

Szt. Agoston és irsainak — fként Reguldjdnak — szerepe kozismert a szabilyozott
kanonok kozosségeinek élete szempontjabdl. Ezt az allaspontot tovabb erdsitették Ber-
nard Ardura®® és Sophie van der Meeren? kutatisai. A Regula masolatit mar miikods

YR észletesen vo. BAckMUND, Norbert, Geschichte des Primonstratenserordens, Grafenau 1986. 11-18. SouTH-
ERN, Richard William, A nyugati tarsadalom és az egyhaz a kozépkorban (ford. JAszay Gabriella), Budapest
1987.295-336. A magyarorszagi viszonyokhoz vo. FUGEDI Erik, Koldulérendek és varosfejlédés Magyarorsza-
gon, in FUGeDI Erik (szerk.), Kolduld baratok, polgarok, nemesek: Tanulmanyok a magyar kizépkorrl, Budapest
1981.57-88.

20 ConsTABLE, Giles, The Reformation of the Tivelfth Century, Cambridge 1996. 116-118.

1 Viejo-XIMENEZ, José Miguel, Anotaciones marginales en la Discordantium canonum concordia del monasterio de
Schdftlarn (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, lat. 17161),in Folia Theologica et CanonicaV (Supplementum)
[2016] 245-273. Ujabb analizis¢hez (datilds és lokalizacié szempontjabol) 1d. Szuromr Szaboles Anzelm
leirdsat (Miinchen, 2019. janius 2.).

22 Perrr, Francois Spirituality of the Premonstratensians, 36-39.

2 V6. par Covoro, Enrico — UGLIONE, Renato —ViaN, Giovanni M. (a cura di), Eusebio di Vercelli e il suo tem-
po (Biblioteca di Scienze Religiose 133), Roma 1997.

2 FRIEDBERG [. 230.

3 Szuromt, Szabolcs Anzelm, From a reading book to a structuralized canonical collection. The Textual Development
of the Ivonian Work (Aus Religion und Recht 14), Berlin 2010. 110-111.

% ARDURA, Bernard, Premostratensi, nove secoli di storia e spiritualita di un grande Ordine Religioso (Collana «Sto-
ria e cultura» 2), Bologna 1997. 40—41.

* VAN DER MEEREN, Sophie, Die Regel des hl. Augustinus — eine Ermahnung zur Weisheit?, in ,,Das kanonikale
Leben” — Beitrige zur Gemeinschaft und Sendung nach der Regel des HI. Augustinus (Communicationes —
Schriftenreihe zur Spiritualitit des Primonstratenserordens 31), Windberg 2018. 77-105.
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kozosségektdl kértek meg (Prémontré 1121-ben tortént alapitasa esetében a Saint Denis
Apatsag [Relms] és a Saint-Jean-des-Vignes Apatsag [Soissons| volt a forras).?® Szt. Agos—
ton tovabbi irdsai koziil ehelytitt azt a két rovid eszmefuttatast szeretném kiemelni, ame-
lyek Szt. Agoston 355. és 356. beszédében olvashatok, és a , klerikusok monasztériumét”
(monasterium clericorum) emlitik.?® A két szovegrészlet mar csak azért is figyelemremélto,
mivel kétségkiviil kdzvetlen befolyassal voltak a premontreiek két — egymastdl eltérd —
kolostort, ill. kolostor éptilet nélkiili életformajara (utdbbit 1d. a francia teriileten feltart
korai premontrei prépostsagok kapcsan). Az emlitett két beszéd megtalalhaté mind
Chartres-1 Szt. [vd Decretum szdvegcesaladjahoz tartozd tobb kézirat kiegészitd szovegei
kozott™, ahogy a Collectio Canonum Anselmi Lucensis néhiny kéziratinak kiegészitd ki-
nonallomanyéaban is*!, s6t a 355. beszéd a Decretum Gratiani-ba is bekertilt (C. 12 q. 1 cc.
10,182 C. 13 q. 2 ¢. 8%;ésa C. 17 q. 4 c. 43*). Azonban itt szeretnék utalni Tours-i
Szt. Gergely (1594) levelére is, amelyben a kozosségi klerikusi életformat a k6zds kolos-
torral és asztallal jellemzi. Mindazoniltal tény, hogy IX. Le6 (1049-1054) uralkodasatol
kezdddden lényegesen megnovekszik a szabalyozott kanonoki életformaval kapcsolatos
jogalkotas, ami nemcsak papai leveleket jelent, f6ként 1124-ig, hanem nagyszamu zsina-
ti utalast, amellyel a kanonoki életformat az evangéliumi tanacsok vallalasaval egyiitt
emlitve erdsitik a kialakult kozosségek szerzetesi formajat. Ennek a sornak kiemelkedd
tangja, a mar emlitett 1059. évi Romai Zsinat, és befolyasa az egyetemes kanongyQjte-
ményekre.

A, vita mixta” megsziiletésének kortilményeit, mint egy Gjfajta rendezett életfor-
ma kialakulasanak okait, szamos hipotézis magyarazza, melyeknek az eltérd szempontja-
it, mind Francois Petit (1947)*, Charles Dereine (1945), Aloysius Smith (1953)*7, mind
Bernard Ardura (1997)%, legutobb pedig Jean-Hervé Foulon (2018)* részletes elem-
zése vilagos formaban mutatja be. A felsorolt szerzk munkai megteremtik a lehetdséget
a ,,vita mixta” életforma jelentdségének megfeleld értelmezésére.

Mindezek alapjan, a korabbi lelkiségi, kdzdsségformald, életmodra kihatd forraso-
kon tal*, ezen a helyen figyelmiinket elsdsorban, a rovid ideig uralkodé I1. Miklos papa

8 Per1T, Francois Spirituality of the Premonstratensians, 34.

# PL XXXIX. 12568.

3 Szuromt, Szabolcs Anzelm, From a reading book to a structuralized canonical collection, 112—116.

31 SzuroMml, Szaboles Anzelm, Anselm of Lucca as a Canonist. Critical summary on importance of the Collectio
Anselmi Lucensis, in PiNTO,Victor Enrique (dir.), Iudex et Magister. Miscelanea en honor al Pbro. Nelson C.
Dellaferrera, 1. Buenos Aires 2008. 5770, kiilénosen 67-70.

32 FRIEDBERG 1. 679-680, 683.

3 FRIEDBERG I. 723.

3 FRIEDBERG 1. 827—828.

35 Perrt, Francois, La spiritualité des Prémontrés aux XII et XIIT siécles, 252—259.

36 DEREINE, Charles, Le vie apostolique et les origines des chanoines réguliers de Lige aux XI et XII siécle, Louvain
1945.

37 SmrtH, Aloysius, Chanoines réguliers, in BAUMGARTNER, Charles — OLPHE-GALLIARD, Michel (ed.), Diction-
naire de spiritualité ascétique et mystique, doctrine et histoire, I1. Paris 1953. 463—477, kiilonosen 464—467.

38 ARDURA, Bernard, Premonstratensi, nove secoli di storia e spiritualita, 23-31.

% FouLoN, Jean-Hervé, Die Entstehung und die Besonderheit des Ideals der Regularkanoniker im 11. und 12. Jahr-
hundert: eine historische Spurensuche, in ,,Das kanonikale Leben” — Beitrige zur Gemeinschaft und Sendung nach
der Regel des HI. Augustinus, 6=39.

0 Reészletes elemzésiikhoz 1d. Constasre, Giles, The Reformation of the Tivelfth Century, 209-257. VAUCHEZ,
André, The Spirituality of the Medieval West. The Eighth to the Tivelfth Century (Cistercian Studies 145), 1993.
95-100.
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(1058-1061) 8. levelére sziikséges forditanunk. Mindamellett, hogy személye leginkabb
a Lateranban megtartott 1059-es R dmai Zsinat és a papavalasztas teljes megtjitasa miatt
ismert*, 8. levelének tartalma a szabilyozott kanonok élete reformja teriiletén hasonld
jelentdséggel bir. Megfogalmazasa szerint ,,Sziikségesek azok a papok, akik a szerzetesi
idealt kovetik a székesegyhazban.”* VII. Gergely papa (1072-1085) — elédje megjegyzé-
sét idézve — 1078-ban azt irja a luccai kanonokoknak, hogy: ,,Hatékonyabb a székesegy-
hazi lelkipasztori tevékenység, ha a papok kozdsségi életformaban és szabalyozottan
(pontosabban: regulik altal rendezetten) élnek”.*

Mindazonéltal nem lehet figyelmen kiviil hagyni maganak, Xanteni Szt. Norbert
(11134) személyes tevékenységének és lelkiségének az erds befolyasit sem*. Elete sza-
mos kortars forrasbdl ismert, annak ellenére, hogy tdle szarmazé eredeti irisok nem
maradtak fenn (pl. Herman de Tournai, De miraculis Laudunensis de gestis venerabilis Bar-
tholomaie episcopi et S. Norberti libri tres*; valamint Siegbert de Gembloux, Chronica*).
A forrasok alapjan egyértelmt Szt. Norbert elkotelezettsége a szerzetesi €let, az Evangé-
lium és a Szt. Agoston Regulajanak kovetésére, ahogy a liturgikus imadsag mint a min-
dennapi élet kozponti eseményének templomban, kozosségben torténd — a nap egyes
1d&szakait megszentels — végzésére. JOl lathatd tehat a ,,vita mixta” mar a kezdeteknél
megvalosuld vilagos formaja, amely egyfel6l a monasztikus élet szabalyai tekintetében
atvette a ciszterciek legtobb Gzusat, azonban ugyanakkor gyakorolta az agostoni kdzos-
ségi és igehirdetési idedlt.*” Mindehhez szorosan kotddott az Oltariszentség kittintetett
tisztelete, az elhunytakrol és a tisztitotlizben szenveddkrdl vald rendszeres megemléke-
z€s®, a napi lelki olvasmanyok (elsddlegesen a martirologium) teljesitése, valamint a nap
munkaval valé megszentelése is, amit imadsagos lelkiilettel gyakoroltak®. Azonban itt
szlikséges megemliteni a szenttudomanyok teriiletére tartozé tanulmanyokat és az el-
mélkedést™, valamint a mindezek lelki gazdagsaga alapjan nyugvo prédikacid végzését™.
A Szt. Norbert altal kovetett életforma részét képezte ugyanakkor a szegénység (paupe-
ritas) szigort megtartasa és a vandorlas (peregrinatio) is. Ez utdbbi a betegekrdl és a sze-
gényekrdl valé gondoskodas, valamint a minél szélesebb korben torténd igehirdetés

# Szuromt Szabolcs Anzelm, Az egyhdzi intézményrendszer tirténete, 102.

#PL CXLIIL 1316.

3 Smrth, Aloysius, Chanoines réguliers, 467.

4 ArRDURA, Bernard, Premonstratensi, nove secoli di storia e spiritualita, 15; PETIT, Francois Norbert et I'origine des
Prémontrés, Paris 1981. 122. HOLSKOTTER, Ludger, Die radikale Christusnachfolge des hl. Norbert von Xanten als
geistige Grundlage fiir die Reformbewegung der Pramonstratenser — zu den religiosen Hintergriinden des Klosterein-
tritts der seligen Hildegunde von Meer, in Hildegunde von Ahr und Meer. Leben und Werk (Geschichtsverein
Meerbusch), Meerbusch 1984. 81-88.

5 PL CLVI. 995.

#PL CLX. 57-546.

47Vo. ZARAR, Ferenc Polikarp, La legislazione cistercense e le sue fonti dalle origini fino al 12635, in I cistercensi e il
Lazio (Atti delle giornate di studio dell’Istituto di Storia dell’Arte dell'Universita di Roma. 17-21 Maggio
1977), Roma 1978.127-134; v6. PEREZ-EMBID, Javier, Chanoines réguliers et cisterciens d’Espagne au XII siecle:
un cas d’idéal partagé, in Ecrire son histoire les communautés régulieres face a leur passé (Actes du 5¢ Colloquie
Internacional du C.E.R.C.O.R. Saint-Etienne, 6-8 Novembre 2002) [Travaux et Recherches XVIII],
Saint-Etienne 2005. 125-136.

8 ARDURA, Bernard, Premonstratensi, nove secoli di storia e spiritualita, 38—39; vo. PetT, Francois Spirituality of the
Premonstratensians, 38-39.

* ARDURA, Bernard, Premonstratensi, nove secoli di storia e spiritualita, 40—41.

¥ Uo. 41.

31 Uo. 43.
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eszkoze volt.’? Az alapitonak a Boldogsigos Szliz Miria tiszteletéhez szorosan kapcsold-
do lelkdilete is erdteljesen befolyasolta a premontrei lelkiség korai letisztulasat.™

Jean-Hervé Foulon a Vita Norberti A** és B> 6sszevetésébdl kiindulva rekonstrudl-
ta a Szt. Norbert idejében tapasztalhatd kanonoki életidealt. Ervelésében ramutat arra,
hogy a 11-12.sz4zad éppen az az iddszak, amikor a papok korében egyre inkabb felme-
ril6 kozosségi életre vald igény jelentbségét és az Egyhazon beliili hatasat — kiilondsen
a liturgia és a pasztoralis tevékenység teriiletén — a gregorianus reformnak kdszonhetéen
intézményes formaban felismerik. Foulon kiilon foglalkozik a szabilyozott kanonoki
élet lelkiségének egyediségével és a legjelentSsebb kortars képviseldivel, Xanteni Szt.
Norberttdl kezdédben. Ratérve a Vita Norberti A vizsgalatara, hosszan elemzi a kanono-
ki élet idedljat: az evilagban €16, de az evilagi dolgokhoz valé mindennemi kotddés
nélkiil, gy, hogy ne az evilagi értékhez ragaszkodjon, hanem az odafont valdkhoz (ko-
rabeli kifejezéssel: az evilagban a Mennyek Orszaga 6romének és békéjének a kozveti-
tése). Ennek megvalositasihoz a gregorianus reform szellemében az apostoli élethez
torténd visszatérést tekintik a szabalyozott kanonok a mindennapos életforma alapjanak,
ami az Osegyhaz életének aranykorara hivja fel a koréjtik gyild hivek figyelmét és gon-
dolkodasat. Azonban itt sziikséges megemliteni a zarandoklatokat, és a vandorprédikacid
mifajat is. Lathatd, hogy a templom koriil [étrehozott papi kozdsség, a liturgikus gaz-
dagsag, a szerzetesi szegénység, mar a kezdeteknél egyiitt talalhaté a prédikacioval, a
lelkivezetés tevékenységével; sét, a helybenlakassal parhuzamosan alakult ki az egyes
rendtagok vandor-igehirdetésének életformaja. Azaz a ,,vita mixta” megjelenése nem
pusztan a konkrét kdzosségeken beliil, hanem az egyes rendtarsak eltérd apostoli miko-
désében is megnyilvanul.’ Ennek a mozgalomnak jelentds szerepét lithatjuk a korabeli
klérus életének reformjaban is.%’

A fentiek fényében, arra a kérdésre, hogy vajon a monasztikus és a szabalyozott
kanonoki életforma rivalizalt-e egymassal a premontrei szerzetesi kozosségen beliil, és
miként valosulhatott meg a két — egymastol 1ényegesen eltérd — életvitel kozotti egyen-
suly, a valasz vilagosan rajzolodik ki a forrasok és az egyes kozosségek, valamint a Pre-
montrei Kanonokrend elsé meghatirozo személyiségeinek az élettorténetébdl. Hiszen
maga az un. ,.kanonoki életforma” mar magaban hordozta mind a monasztikus irany
megélésének, mind az aktiv, lelkipasztori iriny kovetésének a lehetSségét. Ez a fajta bel-
s6 ,,vita mixta” adta a Premontrei Rend gyors eurdpai elterjedésének és az Egyhaz
belsd életére gyakorolt jelentds hatisinak az alapjat.®® A harmoénidnak a lényegét a ko-
z0sségi élet és az egyéni identitas Gsszhangja jelentette, melyek egyiittesen az idvosség
elémozditasara iranyultak.

52 Uo. 44; részletesen vo. PETIT, Francois, La réforme des prétres au moyen age: pauvreté et vie commune (Chrétiens
de tous les temps 29), Paris 1968.

¥ ARDURA, Bernard, Premonstratensi, nove secoli di storia e spiritualita, 44—45.

5 Vita S. Norberti archiepiscopi magdeburgensis (Monumenta Germaniae Historica, Scriptorum 12), Hannover
1956. 663-703.

5 PL CLXX. 1257-1343.

¢ FOuLoN, Jean-Hervé, Die Entstehung und die Besonderheit des Ideals der Regularkanoniker, 12—16.

7 Uo. 16-20.

¥ Részletesen vo. FouLon, Jean-Hervé, Die Entstehung und die Besonderheit des Ideals der Regularkanoniker
20-28.
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3. CENTRALIZALT RENDI MUKODES

A rend szerkezeti felépitésében mar a kezdetektdl jelentds feladatot latott el Prémontré
apaganak kozponti funkcibja.*® Prémontré els6 apatja — ezzel a rend els6 generalis apat-
ja — a késébb boldoggi avatott, Hugo de Fosses volt (+1164).5 Igy a premontre1ek
szerzeteshazainak fokozatosan kiépiilé halozata mar az alapitd életében, sét, éppen az
alapitd altal — a ciszterci példat szorosan atvéve — szigort kozpontositason ment keresz-
tiil. Ebben a legfontosabb 1épés a generilis apat intézményének atvétele volt.®! A masik
legfontosabb kozponti intézmény a generalis kaptalan volt, amely az egyes apatokkal
torténd egylittes és személyes kapcsolatot, valamint a Regula és a rendi szabalyok kove-
tésének felligyeletét, valamint az apatsigok és prépostsaigok mtikodésének (az anyagi
forrasokat is beleértve) ellendrzését latta el. Ez az a kozpontositott mikddési forma,
amelyet pontositott formaban kotelez6en rendel el joval késébb, az 1215-ben megtar-
tott IV. Laterdni Zsinat minden jovahagyott szerzetesintézmény szamara.®* Az elsd gene-
ralis kaptalanra Prémontrében 1128-ban keriilt sor, a laon-i, a viviers-1, a floreffe-i, az

anversa-i, és a bonne-espérance-i apat részvételével.®

KONKLUZIO

A fenti tomor elemzésbdl vilagosan kirajzolddnak elttiink a kanonoki élet szerzetesi
iranyzata reformjanak alapelvei a 11-12.szazadban, kiilonds tekintettel az ilyen kozossé-
gek koziil legnagyobb befolyast és elterjedtséget elért Premontrei Kanonokrend tekin-
tetében.® Lithatd, hogy maga a reform szorosan illeszkedett a kortrs egyhazi meg-
Gjulasi folyamatba, amely kiterjedt a székesegyhazi kaptalanok tevékenységének és
miveltségének a megujitasara is (vO. Luccai Szt. Anzelm és Chartres-1 Szt. Ivé munka-
jat®), az egyetemek kialakuldsanak hajnalin. Azonban mindemellett — ahogy azt ponto-
san fogalmazza meg Giles Constable® — magival hozta a szerzetesi életforma meghjita-
sat is, mind annak monasztikus (vo. ciszterciek), mind kanonokrendi 4gat (vo. kiilondsen
a premontreiek). Ez utdbbi reformok lényege — amint azt bemutattuk — elsédlegesen a
patrisztikus forrasokon alapult, ami mintegy visszatérést jelentett a kezdeti benedeki
vagy agostoni hagyoméinyhoz. Ezek koziil kiemelkednek Szt. Agoston munkai, amelyek
az egyes kozosségek életmoddjanak és lelkiségének fejlodésében is meghatarozo szerepet
jatszottak, olyan tovabbi szerzok irasaival egytitt, mint Cassianus (1435), Nagy Szt. Ger-
gely (1604), vagy BedaVenerabilis (1735). S6t, a keleti egyhazatyak koziil fontos szerepet

5 ARDURA, Bernard, Premonstratensi, nove secoli di storia e spiritualitd, 50~56. PeTIT, Francois Norbert et I'origine
des Prémontrés, 56.

8 PetrT, Francois Spirituality of the Premonstratensians, 44-52.

1 A ciszterci eredetrdl vo. ZARAR, Ferenc Polikirp, La fundacion del monasterio de Cister, in Para conocer mejor la
Orden Cisterciense, Roma 2002. 13-28.

2 R észletesen: Szuromr Szaboles Anzelm, Az egyhdzi intézményrendszer torténete, 148.

% ARDURA, Bernard, Premonstratensi, nove secoli di storia e spiritualitd, 56—58. PetIT, Francois Norbert et I'origine
des Prémontrés, 172—176.

% ARDURA, Bernard, Premonstratensi, nove secoli di storia e spiritualita, 15.

% Szuroml, Szabolcs Anzelm Work in progress’— The transformation of the cathedral teaching to the university in-
struction of the canon law at the end of the 11" Century,in Zeitschrift der Savigny-Stiftung Kanonistische Abteilung
91 (2005) 758-766.

 ConsTaBLE, Giles, The Reformation of the Tivelfth Century, 107—-119.
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kaptak ebben a folyamatban Origenész (1254) és Nazianzi Szt. Gergely (1390) gondo-
latai is.#” Azonban a fegyelmi forrisok tanulmanyozisibdl az is kitlinik, hogy a meguji-
tott szerzetesi életforma kialakitdsiban ugyanilyen meghatirozo6 szereppel birtak a 11.
szazadi papai allasfoglalasok (v6. II. Miklos és VII. Gergely papak); valamint az ezek
nyoman bevezetett jelentds életmodbeli és szervezeti Gjitasok. Mindez a szerzetesrendek
viragzasahoz vezetett, amely a 13. szazadra nagyszamu 0j kozosség létrejottét készitette
el6. A ,,vita mixta” mint sajatos életforma ennek a folyamatnak az eredményeként ki-
tiintetett helyet kapott az Gjonnan alapuld rendek mtkddésében, a kdzpontositott fel-
épités pedig a szerzetesjog alapvetd részévé valt.

$7V6. Apam Scor, De ordine, in PL CXCVIII. 443.
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Megemliteyts

ERrRDO PETER

HOMILIA BOLBERITZ PAL PROFESSZOR
TEMETESI MISEJEN!

Fétisztelendd Piispsk Ur, kedves gyaszold kozdsség!

1.,,Ha vele halunk meg, vele élni is fogunk, ha kitartunk mellette, vele uralkodunk”.
A Timoéteusnak irt masodik levélben ezek a sorok kolt6i batoritast jelentenek. Biztatast
adnak a hiveknek a nehéz koriilmények kozott, olyan ellenséges 1égkdrben, amely a
vértantsaghoz vezethet. Kicsendiil ezekbdl a sorokbdl a megkeresztelt ember megbont-
hatatlan egysége Krisztussal, aki meghalt és feltimadt. A Timoéteushoz irt masodik levél-
nek ez a részlete a keresztény kitartds himnusza, mely Krisztus 6rok hiiségén alapul,
O ugyanis mindig hfiséges marad, mert magit meg nem tagadhatja (2Tim 2,13).

Van tehat valami, amit Isten nem tehet meg? Igen, mert ez a lehetetlenség nem a
mindenhatdsag korlatozasa. Ahogy Szent Agoston irja: Az egyetlen dolog, amit a Min-
denhatd nem tehet meg, az, amit nem akar. Mert lehetetlen, hogy az igazsagossag akarja
a méltanytalansagot, a bolcsesség az ostobasagot, az igazsag a hazugsagot. (VO. Sermones
214,4.) Ugyanigy lehetetlen az is, hogy Isten, aki maga a szeretet, hiitleniil cserbenhagy-
ja az embert. Csak az ember élhet vissza annyira a szabadsaggal, hogy Isten szeretetét
elutasitja.

2. Bolberitz Pal paptestvériink, apostoli protonotarius, egyetemi tanar életét Isten hlisé-
ges szeretete kisérte. Elevenen Orizziik hatirozott egyéniségének emlékét. Ra valéban
igaz, hogy ,,az igazsagra tanitott sokakat”. Az altala felismert filozofial igazsagot és az
Egyhaz egyértelm tanitasat hatarozottan, kijelentd médban képviselte.

Képlani évei utin Romaban is tanulhatott, tanar és el6ljard volt az esztergomi sze-
minariumban, majd a budapesti Hittudomanyi Akadémian Paskai Laszl6 utddaként az
1. szamu Keresztény Bolcseleti tanszék vezetdje lett. Papnovendékek és vilagi hallgatok
nemzedékeit nevelte. Elismert szonok volt. Konferenciabeszédei, katekézisei sokakat
vonzottak. Papi egyéniségével, viligos tanitisaval nagyban hozzijarult ahhoz, hogy a
Hittudomanyi Kar hallgat6i és a katolikus értelmiségiek szélesebb korei hiiségesek ma-
radjanak hitiikh6z, és batran, érvekkel alatimasztva meg is valljak meggy6z6désiiket.

1 Budapest, Szent Anna plébania, 2020. november 17-én (2Tim 2,8-13; Mt 11,25-30). A beszéd teljes terje-
delemben megjelent a Magyar Kurir internetes honlapon is: https:/www.magyarkurir.hu/hazai/eltemet-
tek-bolberitz-pal-filozofiaprofesszort Letoltés 2021. 01. 27.
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Maga is ezt tette, példat mutatott tanitvanyainak a keresztény filozofia, az értelem
és a hit kozotti parbeszéd, a Katolikus Egyhaz és a magyar nemzet szolgalataban.

Ugyanakkor j6 humor, baratsagos kollégat és munkatarsat tisztelhettiink benne.

Gimnaziumi osztalyféndke Antall Jozsef volt, aki a rendszervaltozas utin Magyar-
orszag elsé miniszterelnoke lett. A tanar—tanitvany kapcsolat késébb személyes baratsag-
gd alakult. A haldokl6 miniszterelnokot kérésére Bolberitz atya készitette fol a hossza
utra. O mondta el temetésén az emlékezetes gyaszbeszédet is. [dézte Antall Jozsef utolsd
szavait: ,,Keresztény Magyarorszagot akartam”. Bolberitz professzor tagja volt a Maltai
Lovagrendnek, de a rendszervaltozas utan tevékenyen részt vallalt a Kolping Szdvetség
tjjaszervezésében és lelkiségének alakitisaban is.

Nyugalomba vonulasa utan stulyos betegségét tiirelemmel, hivé 1élekkel viselte.
Mindig fontos volt szamara a papsag, Krisztus és az Egyhaz szolgalata. Nem volt ez vér-
tansag a sz6 szoros értelmében, de tantisag volt, a betegséget Krisztussal elvallald, hivé
ember tantisiga.

3.Bar hossza volt a betegség, emberileg szolva probara is tette a tiirelmét, mégis hirtelen
érkezett el a halal. Oszinte szivvel elmondhatjuk Pal paptestvériinkrdl, hogy Krisztussal
kozosségben halt meg, hogy vele egyiitt kitartéan viselte az élet terhét, hogy hlséges
maradt papi hivatasahoz.

Amikor ma kérjitk szdmara Isten megbocsatd irgalmat, azért imadkozunk, hogy
teljesedjék be rajta Daniel proféta igérete: ,,Akik az igazsagra tanitottak sokakat, ragyog-
ni fognak 6rokkon 6rokké, akar a csillagok” (Dan 12,3).

Adj Uram 6r6k nyugodalmat neki és az 6rok vilagossag fényeskedjék neki!
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GAJER LASZLO:

Lord Acton. A politikai liberalizmus és a romai katolikus tanitas
Osszeegyeztetésére tett kisérlet a 19. szdzadban

Gondolat Kiado, Budapest 2020, 280 oldal

A 19. szazadi angol torténész és publicista, John Edward Dalberg-Acton (Lord Acton)
nevét elsGsorban a klasszikus liberalizmus teoretikusai kozott tartjak szamon, idézve t6le
az axidmat: ,,a hatalom megront, a korlatlan (abszolat) hatalom pedig teljesen megront”.
EDbbdl a szempontbdl nézve is hianypotld Gajer Laszlé6 munkaja, amely magyar nyelven
elészér mutatja be monografikus igénnyel Lord Acton politikai és tudomanyos palya-
futisat, am legalabb ennyire elolvasasra érdemessé teszik a kdnyvet az egyhaztorténeti
vonatkozasok, hiszen a katolikus neveltetést angol f6érend egyuttal kora liberalkatolikus
torekvéseinek egyik exponense is volt. Utdbbi téren egyrészt a papai tévedhetetlenség
[.Vatikani Zsinaton kimondott dogmajaval kapcsolatban hallatta hangjat, masrészt a main-
stream angol (protestans gyokerd) torténelemszemléletnek olyan viltozatat képviselte,
amely 6sszhangba hozhat6 volt a katolikus meggy6z6déssel. A szerzd ezeket a témakat
a politikaelmélet és az eszmetdrténet értelmezési keretében targyalja, mikzben 1d6n-
ként jelzi, hogy a katolikus teoldgia fel6l nézve az Acton altal is hasznalt torténetkritikai
modszer — mindenekeldtt a papai primatus dogmatorténeti megkdzelitését illetéen —
hol jutott ellentmondasba a ,,hit érveivel”. Mindazonaltal Gajer Laszl6 azzal a kutatoi
attitiddel dolgozta fel Acton terjedelmes publicisztikai termését és Cambridge-ben 6r-
z6tt kézirathagyatékat, hogy vallalt feladatat ekként hatarozza meg: ,,kozel menni a szer-
z6hoz és korahoz, megismerni 6t, majd engedni 6t beszélni egy célkitlizés mentén”.
Csaladi 6rokségét tekintve Actont ifjakoraban két dontd hatas érte: az angol neme-
si familia tobb nemzedék 6ta katolikus volt, nevelGapja révén pedig hamar kapcsolatba
kertilt a liberalis politikai elittel. Mar didkként — a késébbi biboros, Nicholas Wiseman
keze alatt — ralathatott a korabeli angol katolicizmus sajatos toredezettségére: a ,,régi”,
diaszpora-léthez szokott katolikus csaliddok mellett megjelentek az anglikan allamegy-
hazbol kidbrandult, magas intellektust konvertitik (John Henry Newman a leghiresebb
koziiliik), am a katolikusok lakossagon beliili szimaranyat valojaban az Irorszagbol atte-
lepiilé munkisok novelték meg. A katolikusokat ugyan mar nem iildozték, részestilhet-
tek a vallasi tolerancia aldasaiban, de a magasabb és befolyasosabb pozicioktdl tovabbra
is el voltak zarva (Acton f6érendi kinevezése inkibb a kivételt jelentette). Az évszazados
elbitéletek miatt az angol katolicizmus a bezarkdzas és a misszid, a feltétlen R 6ma-hiiség
és az 6vatos tavolsagtartas kozott ingadozott. Az ifji Acton cambridge-i egyetemi felvé-
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telét éppen katolikus volta akadalyozta meg, igy jutott el csaladi kapcsolatainak kdszon-
hetéen a Miincheni Egyetemre, ahol Ignaz von Ddllinger hatasa ala keriilt (s6t a pro-
fesszor hazaban lakott). Déllinger, mint teologiatanar ekkor mar — az 1850-es években
— a katolikus teologia nem skolasztikus, inkabb torténeti megkdzelitését részesitette
elényben, s lassanként a romai centralizacidval, majd a papai tévedhetetlenség tanaval
szembeni német oppozicid vezéralakjava valt. Ennek az irinyzatnak Anglidban Acton
lett a sz6csove hazatérte utdn, féként katolikus sajtoban megjelentetett cikkei révén, de
a Papai Allam sorsaval kapcsolatban a politikai vezetésre is hatist gyakorolt (a papa vilagi
uralmat nem tartotta sziikségesnek, a Szentszék fliggetlenségét viszont igen). Az 1. Va-
tikani Zsinat idején egyenesen azért koltdzott Romaba, hogy az infallibilitas dogmava
emelését elutasito (kisebbségben 1évd) csoport segitségére legyen; ezen a téren ugyan
tevékenysége hatastalannak bizonyult, im kapcsolatai révén sok bennfentes informacio-
hoz juthatott, amelyeket 6 kozvetitett Déllingerék felé, de & tajékoztatta a zsinatrol
Gladstone angol miniszterelnokot is. Sajat irasaiban Acton az egyetemes zsinatok tekin-
télyének aladsasaként mutatta be a csalatkozhatatlan papardl sz0l6 tanitast, s gy vélte,
hogy a romai egyhaz igy nem lesz mas, mint ,,katolikus Delphoi”, ahol egy kdzponti
ordkulum nyilatkoztatja ki, mit kell hinni.

A zsinat utan Ddéllingert kikozositették, kdvetdi 1étrehoztak az dkatolikus egyhazat;
Acton ,,csak” elszigetel6dott és a zsinatrdl irott esszéjét tették indexre. Neki egyébként
az lett a meggy6z38dése, hogy a dogma kihirdetése aktuilpolitikai okbol tortént, s a hi-
vek tObbsége nem ért egyet vele; ettdl kezdve fontosabb lett szimara az ,,egyhaz és
szabadsag” kérdéskorének tanulmanyozasa, fejtegetése, a katolicizmus és liberalizmus el-
méleti Osszeegyeztethetoségének igazolasa torténeti érvekkel. Ilyen értelemben beszél-
hetlink annak a ,,whig torténetirasnak” a korrekci6jardl, mely a szabadsag-eszmének a
korabeli angol liberalis politikai gyakorlatba és tarsadalomképbe torkollo fejlédését alli-
totta. Acton ebbe a haladas-koncepcidba probalta beilleszteni, mint pozitiv hatoerdt,
a katolikus egyhazat, mediavistaként elsGsorban a ,s6tét” kozépkor atértékelésével:
»A kozépkor torténete a szolgasag minden fajtdjatol valo folyamatos felszabadulas tor-
ténete, annak aranyaban, ahogy a vallas befolyasa mind mélyebb és egyetemesebb lett”.
Sét élete vége felé, amikor elfoglalta cambridge-i professzori allasat (ott, ahova fél évsza-
zaddal kordbban hallgatonak sem vették fell), egyenesen gy talalta, hogy ,,a vallas volt
a szabadsag édesanyja, a szabadsag pedig a vallas torvényes utdoda”.

Gardonyi Maté

FELICIANI, GIORGIO:

Papato, episcopati e societa civili (1917-2019).

Nuove pagine di diritto canonico ed ecclesiastico

(Facolta di Diritto Canonico San Pio X; lus canonicum — Monografie 20),
(a cura di Michele Madonna) Marcianum Press, Venezia 2020, pp. 455

Giorgio Feliciani az Universita Cattolica del Sacra Cuore kanonjogasz professzora, a 20.
szazadi nagy kinonjogasz-generacidé meghatarozd egyénisége, aki 80 éves kora ellenére
jelenleg is megbecsiilt személyiség mind a hatilyos egyhazjog, mind az allami egyhizjog
terén, amelyet a Studium Generale Marcianum, Facolta di Diritto Canonico San Pio X-ben
(Velence), és az Université Paris Sud-ben (Parizs) végzett oktatdi és doktori témavezetdi
munka3ja is alitimaszt, valamint konzultori beosztisa a Torvényszovegek Papai Tanicsa-
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ban (Pontificio Consiglio per i testi legislativi). Legtjabb terjedelmes kotete a 2012 és 2019
kozott elhangzott tudomanyos eldadasaira és tanulmanyaira épiil, egy kotetben, egységes
rendszerben Gsszegezve azokat. A kotet szerkesztéje Michele Madonna, aki nélkiilozhe-
tetlen segitséget nyujtott az anyag tematikus rendezésében, kiilondsen a harom {6 terii-
let, azaz a hatalyos kanonjogi, és az allami egyhazjogi részek szerkezeti felépitésének
kialakitasaban (vo. Percorsi storici, pp. 17-100); Diritto canonico, pp. 103-347; Diritto ecclesi-
astico, pp. 351-450). A munkahoz Benedict Ndubueze Ejeh, a velencei kanonjogi kar
dékanja (pp. 9-12), és Michele Madonna, az Universita degli Studi di Pavia munkatarsa is
(pp- 13-14) elbszot irt, melyek megvilagitjak a kotet Osszeallitasanak alapelveit, a szem-
pontrendszert és a md egységes koncepcidban torténd megjelenéséhez végrehajtott
modositasokat (beleértve a naprakész formara torténd kiegészitést, mind a fészoveg,
mind a szakirodalom vonatkozasiban).

Az els6, a kinonjogtdrténeti hatteret bemutatd rész hat fejezetet tartalmaz, amelyet
az Egyhaz és az allam viszonyanak elemzése vezet be, a CIC (1917) alapjan, egyediilallo
reflexioval Eugenio Pacelli nunciusi stituszban tett véleményére és tapasztalataira (vO.
Chiesa e Stati nella codificazione canonica del 1917. Esperienze e opinione del nunzio apostoli-
co Pacelli, pp. 17-34). Ehhez a témahoz szorosan kétddik Pietro Gasparri biboros 1925.
junius 18-1 kezdeményezésének a részletes bemutatasa, a plispoki konferenciak feladat-
kore és mtkodése tekintetében (pp. 35-50). A téma tovabbi kifejtését olvashatjuk a ko-
vetkez6 harom fejezetben (pp. 51-96), amelyek koziil ehelytitt a plispoki konferenciak
Szentszékkel kapcsolatos nemzetkdzi kapcesolatainak alapvetd szabilyait Osszegezi a
Szerzd (pp. 69-80). Az elsé rész Orio Giacchi professzor (Universita Cattolica del Sacro
Cuore, Milano) kanonjogi és allami egyhizjogi professzoranak (11982) az Egyhaz sajat
joga létezésének alapjairdl, az egyhazjogi kovetkeztetéseknek a tarsadalomban torténd
érvényesithetdségérdl, és az Egyhaz kortars — az allamon beliili — jogi helyzetérdl (saja-
tosan a konkordatarius jog figyelembevételével) kifejtett gondolatait rendezi ttekinthe-
té egységbe (pp. 97-100).

A masodik rész — ami altalanossigban a kanonjogi kérdéseknek van szentelve, tiz
fejezetre oszlik. Az elsd fejezet sajatos szempontbdl kdzeliti meg a masodik kianonjogi
kodifikaciot (1983), vizsgalva a korabeli elvarasokat, a Kodex megvalosulisat, és feltéve
azt a jogtorténészek kozott gyakran felmeriil kérdést, hogy az Gj Egyhazi Torvény-
konyv hatilybalépése utan — amely a CIC (1917)-tel szemben 04j jogot hozott létre
— szlikséges-e egyaltalan a dekretalis gyGjteményekben talalhatd kanonjogi anyagra tor-
ténd reflexid altalanossigban, vagy csakis akkor, amikor a CIC (1983) 6. kanonjanak
teltételei teljesiilnek. Feliciani professzor a kanonjogi rendszeren beliil szubszidiaritisra
és komplementaritasra hivatkozva gy véli, hogy nem szakithat6 el a kdnonjogi folya-
matos hagyomanyto6l, az annak a talajan 1étrejott, annak logikaja és terminoldgiaja alap-
jan megszerkesztett CIC (1983)-ban szerepld szisztematikus axidmarendszerbe foglalt
kanoni norma, még ha az tébbségében Gn. ,,(j jogot” is tartalmaz. A kérdés vizsgalatahoz
szamos 1983 utani papai és dikaszterialis jogalkotast emlit, bizonyitva, hogy az elsé ra-
nézésre radikalis diszciplinaris torésnek tiné 4y kodifikicié nem jelent tényleges torést
a hatilyos jog és az annak alapjat képezd régi jog kdzott. Nem feledkezve el természe-
tesen arrol a tényrdl, hogy az Egyhaz legtelsobb hatosaga altal kiadott Gjabb jogszaba-
lyok — a tisztan pozitiv egyhazjog tekintetében — szamos 1j, a régi jogforrasokban nem
szereplé normat tartalmaznak. A kanoni jogrendszer belsé logikdja azonban nem valto-
zott (vO. La codificazione per la Chiesa latina: attese e realizzazioni. Dobbiamo tornare alle
Decretali?, pp. 103-132). A misodik rész tovabbi fejezeteiben a szerzd kiilon figyelmet
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szentel a laikusoknak az Egyhaz tanitoi kiildetésében betoltdtt szerepének (pp. 133-
154); az Egyhaz misszios feladatanak a teljesitésére, elsédlegesen a szentségekre torténd
telkészités és azok kiszolgaltatisanak a terén, sajatosan is a 21. szazadban bekdvetkezett
foldrajzi és tarsadalmi valtozasok titkrében (pp. 155-176); a COMECE miikodésének a
bemutatasara, nemcsak jogkorét érintve, hanem a kanonjog alapjan elvarhat6 feladatai-
nak a gyakorlsi teriileteit is felsorolva (pp. 177-198);a 2017. november 27-én Milano-
ban megtartott, és az Egyhiznak az emberek irinyaban fennall6 felelGsségét targyalod
egyhazmegyei zsinat pasztoralis feladatokra vonatkozé iranyelveire (pp. 199-220); a ius
publicum ecclesiasticum valtozasaira a jelenlegi pontifikatus alatt (pp. 221-242); Ferenc
papa jogalkotasara a vallasszabadsag terén (pp. 243-260); Ferenc papa migracioval Ossze-
fliggd, pontifikatusinak elsé 6t éve alatti intézkedéseinek kanonjogi vizsgilatara (pp.
261-292); az Olasz Piispoki Konferencia és az olaszorszagi egyhazi intézmények kap-
csolatat érintd kanonjogi normak ismertetésére (pp. 293-320); végiil azokra a kinonjogi
elbirasokra, amelyek a katolikus egyetemek és nem az egyhazi egyetemek mtikddését
szabalyozzak (pp. 321-347).

A harmadik rész, azaz az allami egyhazjogi témakor hat fejezetet dlel fel. Hason-
l6an a korabbi részekhez, itt is az elsé fejezet tekinthetd leglényegesebbnek. Ezt Felicia-
ni professzor a vallasszabadsag olaszorszagi jelenlegi helyzetének és az egyhazi életben
megvalosuld gyakorlatinak szenteli (v6. La liberta religiosa nell’attuale prassi ecclesiale in
Italia, pp. 351-370). Ez utan tobb érdekldédésre szamot tartd konkrét problémat elemez:
a fesziilet nyilvanos helyen, kozintézményekben torténd kifliggesztése, és ennek a
jelenlegi olaszorszagi helyzete (pp. 371-390); az Olasz Allam és az Egyhaz kozott 1984.
februar 23-an 1étrejott megallapodas kovetkezmeényei és tapasztalatai az elmalt id6szak
titkrében, kiilonds tekintettel az emberek érdekében torténd egyiittmikodés megvalo-
sulasanak a kritikusan elemzett kérdéskorére (391-410); a vallasszabadsag kérdésének
sajatossagai a Lisszaboni Szerz6dés alapjan (pp. 411-420); az Eurdpai Birdsag itélkezési
gyakorlatanak kritikus vizsgilata az emberi jogok vonatkozasaban, leszlikitve az allam és
az egyes vallastelekezetek viszonyara (pp. 421-434); végiil ugyancsak az Eurdpai Birdsag
joggyakorlata a nemzetkdzi jog alapjan a vallasi helyek (azaz a vallasi kozosségek sajat
hitvallasainak megfelel6 kultusz gyakorlasanak k6zdsségi biztositasa) terén (pp. 435-450.

A kotetet a Szerzének a 2012 és 2019 kozotti tudomanyos munkainak bibliogra-
fidja zarja, évekre lebontott, kronologikus sorrendben (pp. 451-455).

A fentiekbdl vilagosan kitlinik, hogy Giorgio Feliciani professzor tobb évtizedes
kanonjogaszi tudomanyos munkassaganak mindharom {6 kutatasi teriiletérdl azokat az
aktualis irasait kivinta Osszegezni, amelyek egyfeldl kellé és kiegyensulyozott ralatast
biztositanak az iltala vallott tudomanyos meggy6z6désnek; masteldl a 21. szazad maso-
dik évtizedében a legjelentSsebb kérdéseket vetik fel a kinonjogot miveldk, értelme-
z8k, de a jogalkotok szamara is. Az allami egyhazjogi teriilet beépitése egytttal alkalmat
adott a Szerzének arra, hogy a nemzetkdzi jog érvényesitése teriiletén hangstlyozza
azokat a meghataroz6 pontokat, ahol az emberi méltdsag és a vallas szabad gyakorlasa-
nak garantalt joga — figyelemmel az adott vallasi k6zdsség sajat hittani meggy6z&désére
és belsé normaira — er6teljesen sériilékeny. A kotet egyes fejezetei igy nemcsak a kanon-
joggal foglalkozdk szamara, hanem a vallasszabadsag elsGgeneracios emberi joganak biz-
tositasan faradozod jogalkotoknak és jogalkalmazoknak is jelents elvi és gyakorlati segit-
séggel is szolgalhatnak.

Szuromi Szabolcs Anzelm, O.Praem.
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HANS JOAS — ROBERT SPAEMANN:

Imadsag kodben.Van-e jovGje a keresztény hitnek?
(Szerk.Volker Resing; ford. Gortol Tibor),

Magyar Kurir — Uj Ember, Budapest 2019. 144. oldal'

Kiilonleges beszélgetOkonyvet tarthat a kezében a magyar olvaso, amint ez mar a szerep-
16valasztasban is megmutatkozik. A miifaj mintaaddja, Jiirgen Habermas és — a beszél-
getés idopontjaban (2004. jan. 19.) még csak kardindlis — Joseph Ratzinger eredetileg
A szekularizacié dialektikaja. Eszrol és vallasrol cimet visel6 dialogusa (Freiburg: Herder,
2005; magyar kiadas 2007-ben Horvath Karoly forditisaban a Barankovics Alapitvany
gondozasaban), csakigy mint Lengyel Laszlo és Varszegi Asztrik a hazai nyilvanossag
szamara hasonldan meghatirozo, cimében is a Beszélgetokonyvecske kifejezést viseld par-
beszéde (Budapest: Helikon Kiadd, 1999) ugyanis mind olyan eszmecserét dokumental-
tak, ami a kereszténység és a szekularizacié allaspontjainak képvisel6i kodzott zajlott.
Robert Spaemann, akit a 2018 decemberében, 91 évesen bekovetkezett halilakor egy-
hangtan a kor legjelentdsebb katolikus gondolkoddjaként méltattak, ebben a kiadvany-
ban sem a szerkesztével, a Herder Korrespondez folydiratot szerkesztd Volker Resinggel
beszélgetett, azonban Spaemann beszélgetSpartnere, a frissen emeritalt Hans Joas ugyan-
csak gyakorld katolikus, s6t a német nyilvanossagban is katolikus gondolkoddként iden-
tifikalja magat (még akkor is, ha ezt rendkiviil visszafogott modon teszi, s igy ez a tény
hazankban sem nagyon ismert, hanem Joas inkabb a szekularis gondolkodais, kiilondsen
a Frankfurti iskola feldl jelenik meg). Hol marad akkor az eltérd allaspontok Gsszecsapa-
sa — kérdezhetnénk —, s az ettdl remélhetd intellektualis 6romok, mély belatasok?

Joas joggal nevezhet6 a karrierje zenitjén 1évd tuddsnak — legutdbb egy salzburgi
teologiai dijban részesiilt, melynek elsé kitlintetettje 2006-ban Walter Kasper biboros
volt —, aki mind intézményesen, mind nézeteiben a mai német gondolkodas f6aramaban
all. Nevéhez a felvilagosodastol kezdetét vevd szekularizacié linearitasinak és megallit-
hatatlansaginak megkérddjelezése tiz6dik. A magyar olvasok e tézist a szintén Gorfol
Tibor szakavatott tolmacsolasiban megjelent A hit valasztasa (eredetiben: A hit mint
opcid) c. konyvbdl ismerhetik (Budapest: Vigilia, 2014; eredeti kiadas: 2012), s ezt a tézist
ismétli meg Joas a beszélgetokonyvecskében is: ,,a hit eltiinése nem lehet 6nmagaban
véve a modernségnek a kovetkezménye” (15.). E tézis alapjat tulajdonképpen nem fo-
galmi, hanem empirikus torténet-szocioldgiai megfontolasok alkotjak, s igy diszkutala-
sahoz is ilyen érvekre volna sziikség; annyit azonban érdemes kiemelni, hogy mindez
Joas szdmara nem triumfista optimizmusra, hanem éppen a kereszténység maltjaval vald
kritikai szembenézésre ad okot: ,,a hit polgariasodisainak” timogatisa miatt, ,,de még
inkabb azért, mert az egyhazak gyakran a hatalom embereivel, a kivaltsagosokkal és a
haborut szitokkal léptek szovetségre”, szerinte a kereszténység maga ,,is vétkes a szeku-
larizalodasban™ (25.; a német eredetiben még erésebb: ,,a szekularizacid egy keresztény
blntorténet [Schuldgeschichte] is”).

Spaemann nemcsak azért tarthat igényt figyelmiinkre, mivel talan az utolsé ilyen
kotetet tarthatjuk keziinkben tdle (egy 2016-ban a németorszagi Faust kiadonal beha-
rangozott politikafilozofiai interjukotete mar nem jelent meg), hanem a matuzsilemi
korban elhunyt filoz6fus mar biografianak sokrétlisége okan is olyan zsibbasztd rajanak

Y Magyar Kurir 2019. 12. 04.
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tinik, ahogyan Platon jellemezte Szokratészt, a filozofus prototipusat. Ez az életrajzi
ambivalencia t6bb alkalommal kis hijan Spaemann életébe kertlt: ,, You are a catholic
priest. You cannot have a family” — tartoztattdk fel példaul a fiatal Spaemann apjat 1945-
ben egy katonai ellenérzéponton a felszabaditott Németorszag amerikai zo6nijaban, s
csak akkor engedték tovabb Gket, amikor az apa, Heinrich Spaemann a kihallgatas soran
megfelelt egy lengyel pap ellenérzékérdésének és atmeneti emlékezetkiesés utan el tud-
ta mondani fejbdl a Placeat tibi, sancta Trinitas... kezdetd néma imat, melyet csak az is-
merhetett, aki valoban romai katolikus papként szolgalt. A mlvészettOrténész apa, aki
a Bauhusban is tanult és a Sozialistische Monatshefte film és varieté rovatit vezette, az
1920-as évek libertarius szellemiségti berlini kdzegében ismerkedett meg — a hires grafi-
kus Kithe Kollwitz keritésével — a tancos Ruth Krimerrel, azonban az asszony betegsé-
gének (tlidévérzés, majd tuberkulozis) hatsara a par elidegenedett addigi urbanus kul-
turalis kozegiiktdl, a katolicizmus felé fordult (1930), majd pedig feleségének halala
(1936) utan Heinrich Spaemann 1942-ben katolikus pap lett és a németorszagi Miins-
tervidék egy huiszezres kisvarosiba, Dorstenbe kertilt allomashelyeként. A fiatal Robert
Spaemann miniatir formaban maga is hasonléan diverz intellektualis staciokat jart vé-
gig: sz6kés a vilaghaborus katonai szolgalat eldl, a szerzetesi hivatas, majd pedig a ,,bal-
katolicizmus” vonzaskorének keresése, filozofiai hazijat végiil Joachim Ritter miinsteri
professzor iskolajaban talalva meg, amely a habori utani német filozéfia torténetében a
Frankfurti iskola konzervativ ellenpdlusaként emelkedik ki (megjegyzendd ugyanakkor,
hogy Spaemann itt is egzotikumnak szamitott tomista meggy6z6déseivel). Hasonld
sokarcuisag jellemezte filozéfusunk szakmai palyafutasat is, amely az Gtvenes évek atom-
fegyver-ellenességétdl kezdve nehezen besorolhaté allaspontokon it — pl. Spaemann
1969-ben egyszerre kritizalta a holdraszallast, mondvan ezeket az eréforrasokat a foldi
nyomor felszamolasara kellett volna felhasznalni, valamint fordult szembe a didkmozgal-
mak emancipaciotorekvéseivel (utdbbi jelétil még a Hans-Georg Gadamer altal 6rokdil
hagyott heidelbergi katedrajar6l is lemondott) — egészen a kilencvenes években a
tridenti ritus (forma extraordinaria) rehabiliticidjaban vallalt Gttdrd szerepéig terjedt
(utobbi, mondhatni, keretes szerkezetbe foglalja Spaemann életpalyajat). A nehezen el-
helyezhet filozofusi karrier lenyomatai a beszélget6konyvecskében is visszakdszonnek
a Joas és Spaemann kozti nézeteltérésekben (pl. a természetjog alkalmazhat6sagat ille-
téen), habar egy a német kiadasban szerepld utoszoban Spaemann részben revidealja az
eredetileg 2015 januarjaban elhangzott beszélgetések egyhazpolitikai allitasait — mond-
van: ,,az 1d6s korom sajnos mar nem tette lehetévé” a szoveg szitkségesnek tartott meg-
valtoztatasat a konyvkiadas elétt — sajatsagos diszkrepanciat hozva létre a szerz6i szandék
és az olvashat6 szdvegvaltozat kozott.

A beszélgetdkdnyv igazi kilonlegessége azonban Spaemann itt megfogalmazott
elméleti igény allitasaiban rejlik, kiilondsen, ha azokat a filozotus egész életmiive, sét az
annak hatterét alkot6é Ritter-iskola fel6l olvassuk. A konyv cimadé torténete szerint,
amikor a rio de janeiro-1i katolikus egyetemre meghivast kapé Spaemann egy gézhajoval
szelte at az Oceant, ,,egy apaca is vellink utazott, és nagyon félt, hogy a rossz id6jarasi
viszonyok miatt a hajonk Ossze fog titkdzni egy masikkal.” (19.). A lelkes fiatal filozotus
azonban felvilagositotta, ,,hogy aggodalomra semmi ok, ilyesmi mar nem eshet meg,
mert a hajok radarral vannak felszerelve” (uo.). Spaemann készségesen elmagyarazta
neki ezt az @) talalmanyt. ,,Nagyon izgatott lett a hir hallatan, és azt mondta, hogy ok-
vetlentil be kell szamolnia rdla az eldljar6janak. »Most mar nem kell imadkoznunk a kod
miatt«” (uo.). ,,Valoéban hajlok arra,” tette hozza Spaemann, ,,hogy a vallis mara sokat
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vesztett a szerepébdl” (20.). Ez a kijelentés nemcsak azért figyelemreméltd, mert annak
érzékeltetésére Spaemann ugyanazt a wittgensteini metaforat alkalmazza — egy ,,fogas-
kerék, amelyik nem forog egyiitt a tobbivel, nem tartozik a gépezethez” (17.) —, melyet
a néhiny évvel korabban megjelent 6néletrajzi beszélgetéseiben (Uber Gott und Welt.
Eine Autobiographie in Gesprichen. Szerk. Stephan Sattler. Stuttgart: Klett-Cotta, 2012)
még a teozdfia reinkarnacidhitére alkalmazott, mint aftéle lassan kikop6 hattérmeggy6-
z6désre a felesége csaladjaban, ami nem akadalyozta a keresztény hit gyakorlasat. A hit
ilyen szukcessziv funkciovesztésének tézise elsGsorban azért hangzik meglepSen Spae-
manntol, mert a filozofiai affilidciojat alkotd Ritter-iskola £6 célja éppen annak kimuta-
tasa volt, hogy a modernitas éppenséggel el6hivja azokat a formakat, melyeket egy le-
egyszerUsitett modernitasfogalom alapjan meghaladottnak gondolnank: ,,a tirsadalomnak
feltétlentil sziiksége van egy szervre” — fogalmazott Joachim Ritter 1961-ben —, ,,mely
kompenzalja torténelemnélkiiliségét, s nyitva tartja és jelenvalova teszi azt, amit kényte-
len 6nmagan kiviil helyezni: az ember torténelmi és szellemi vilagat” (Szubjektivitds.
Valogatott tanulmanyok. Ford. Papp Zoltan. Budapest, Atlantisz, 2007, 104.). A hegeli szin-
tézisgondolat modern, korlatozott alakvaltozataként is felfoghaté kompenzacidelmélet a
Ritter-iskola, igy az annak kozépszarnyahoz sorolt Spaemann filozéfidjanak kodzponti
szervezOelveként mutatkozik meg (1asd pl. Mark Schweda: Joachim Ritter und seine Schule.
Hamburg: Junius, 2015). E gondolatnak tdmdritett megfogalmazasa a német alkot-
manybird, szintén Ritter-tanitvany Ernst-Wolfgang Bockenforde széles korben ismert
mondasa is, amely a Habermas-Ratzinger-vitaban is szerepet jatszott — ,,A modern,
szekularizalt allam olyan el6feltevésekre épiil, melyeket maga nem tud garantalni” (Recht,
Staat, Freiheit. Frankfurt: Suhrkamp, 1991, 121.) —; s, tegylik hozza, ez a ritteri kompen-
zacibgondolat az, melyet az 1d6s Spaemann a beszélgetokonyvecskében megtagadni,
legalabbis megkérddjelezni latszik.

Ez a kontraszt kiilondsen éles, mivel a magyar kiadas szerepeltet két kiilon interjat
1s a cimszereplSkkel, koztitk egy 1998-bdl szarmazd, szélesebb korben elészor 2007-ben
megjelent beszélgetést Spaemanntdl, melyben filozéfusunk ugyan landzsat tor a keresz-
tény identitas akar szecesszioval torténd védelmezése mellett (a ,,szekularizilt vilagban
rendkiviil fontos, hogy az uralkodd életmodtdl eltérd keresztény életvezetési formak
sajatos szokasokka valjanak, mintegy keresztény szubkultarat alkossanak™, 102.;v6. 111.),
azonban egyszerre hitet tesz a kereszténység és a modernitis céljainak konvergenciaja
mellett is: az europai civilizacid metafizikai Gsszetevoinek, igy ,,az emberi méltdsag in-
tézményes védelmének” ,,végsd soron keresztény el6feltétele van” (121.), a keresztény-
ség nem érheti be ,,a tirsadalomban betoltott részleges szerepével” (121.). ,,Egyébként
pedig nem hiszem, hogy a hit ellentétben allna a gondolkodassal, a racionalitassal. Eppen
ellenkezbleg: a legmagasabb rendl formija a racionalitasnak.” (118.) Gondolkoddi
palyaja végén tehat Spaemann inkabb a klasszikus szekularizacids tézis mellett latszik
elkotelezddni, ami szerint a modernitas, elsésorban a tarsadalmi modernitas elGretorése
kéz-a-kézben jar a vallasossig visszaszorulasaval; legalabbis — egyfajta intellektualis ba-
torsaggal, sajat filozofiai kotddésein is tallépve — Spaemann megkisérli a szembenézést
azzal az opciéval, hogy mit tehetlink, ha Joas megnyugtatdé konkltzidja empirikusan
hamis lenne, avagy ha legalabbis a tirsadalmi fejlédés késébbi menete — igy a Joas altal
el6szeretettel emlitett Egyesiilt Allamokban — nem a tarsadalmi modernitas és a vallasos-
sag OsszeegyeztethetOségét igazolja vissza.

Az olvasdban elkertilhetetleniil 1s felmeril a kérdés, e gondolatkisérletre mennyi-
ben vonatkozik Spaemann Onrevideald utdszava. A ritteri kompenzaciégondolat ilyen
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hattérbe szorulasira, mar-mar feladasara alkalmazhaté azonban talan egy masik, Spae-
mann altal szintén elbszeretettel invokalt wittgensteini metafora, melyet azonban a filo-
zbfusunk ellenkezd értelemben hasznalt: ,,Ha a 1étrat, amelyen felmasztam, eldobom és
nem 6rz0m meg emlékezetemben, hogyan jutottam ide, akkor ugyanott vagyok, ahol
korabban voltam” — irta a 2012-es 6néletrajzi beszélgetéskotetében. Talan nem talzas ezt
a masodik vilaghabort utani német filozéfia e kulcsgondolatinak hatasmechanizmusara
vonatkoztatni, aminek érdemi szerepe volt napjaink filozdfiai szituacidjanak létrehoza-
saban, azonban a tovabblépéshez megérizve meg kell haladni azt. Teoldgiai szempont-
bol: még egy olyan allispont szamara, ami nem tud hinni a tarsadalmi modernitas és a
hit &sszebékithetdségében, sem mult el nyomtalanul a huszadik szazad, még annak kép-
visel6je sem helyezkedhet valtozatlan formaban a klasszikus antimodernizmus allaspont-
jara. Egy ilyen allaspont intellektualis kihivasa, mondhatni, éppen abban rejlik, hogy
annak az 1dds Spaemann szavait tovabbgondold képvisel6i megragadjak az allandonak
a megvaltozottban megmutatkozd mivoltat (ami éppen az a gondolati kihivas, amivel a
Ritter-iskola kiindulopontjat alkotd hegeli dialektika is birkdzni probalt).

Dr. Varga Péter Andras

SABBARESE, LUIGI (a cura di):

Opus humilitatis iustitia

Studi in memoria del Cardinale Velasio De Paolis, I.
Urbaniana University Press, Citta del Vaticano 2020, pp. 524

2017. szeptember 9-én hunyt el Velasio De Paolis biboros, korunk egyik legkiemelke-
débb kanonjogasza, akinek generacidk koszonhették az egyhazjogi és teologiai kérdé-
sekben vald vilagos tijékozodast. 1971-t6l a Papai Szt. Gergely Egyetemen tanitott ka-
nonjogot, 1987-t8l pedig a Papai Urbaniana Egyetem Kanonjogi Karanak dékani tisztét
is ellatta. 2003. december 3-an a Katolikus Egyhaz Legfels6bb Birosaganak a titkara lett
(2004-t61 piispokként), 2008-2011-ig pedig a Szentszék Gazdasigi Ugyeinek Prefekt(i-
rajat vezette példaadd pontossiggal. Tébb tovabbi romai dikasztérium tagja volt, és bi-
borossa torténd krealasara 2010-ben keriilt sor. Szamos felsdoktatasi intézményben kér-
ték fel eldadonak, tiszta kategoriai és széleskorl ismerete miatt. A Jézus Krisztus irant
érzett szoros és személyes szeretetre épitette minden egyes beszédét, a szentségtan és az
egyhaztan aprolékos ismeretérdl tantiskodd tanulmanyait és koteteit, melyekben mélyen
hivd teoldgusként fejtette ki kiegyensulyozott, mértékadd kanonjogi allaspontjat. Joga-
szi, tanari és pedagodgial zsenialitisa még a legOsszetettebb helyzetekben is tiszteletet
ébresztett kornyezetében. Ennek az egyediilalld tudds személyiségnek allitott emléket a
Pipai Urbaniana Egyetem, nemcsak egy hiarom kotetesre tervezett tanulmanygydjte-
ménnyel, hanem a Velasio De Paolis tanszék felallitisaval, a Kanonjogi Karon belil. Eb-
ben a megtisztelé cimben elséként Erdd Péter biboros részestilt.

A monumentalis megemlékezé ma elsé kotete a kanonjog harom tertletét dleli
fel: 1) kérdések a jogtorténet, a jogfilozofia és a jogteologia korébdl; 2) altalanos normak;
3) az Isten népe. A munka legelején foglal helyet Luigi Sabbarese professzor bevezetdje
(vO. Presentazione, pp. 9-11), amelyben roviden igyekszik megragadni Velasio De Paolis
biboros sajatos személyiségének a l1ényegét. Ezt az alazat gyakorlasaban talilja meg, me-
lyet t&bb szerzd — koztiik Liege-1 Alger klasszikus miiveinek — gondolataival ir le. Mind-
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ezt a 2017-ben elhunyt biboros révid biografidja (pp. 13-14) és a roviditések jegyzéke
koveti (pp. 15-16).Végezetiil — a kdtet mintegy mottdjaként —Velasio De Paolis elGszor
2003-ban megjelent ,Jog az Egyhaz kiildetésében” c¢imi tanulmanya (pp. 17-32).
A szerkesztd helyesen valasztott a szerzd nagyszamu publikicidja kozil, mivel ebben a
tanulmanyban foglalta 6ssze De Paolis a kinonjog 1étjogosultsaganak lényegét, és elva-
laszthatatlan kapcsolatat az Egyhaz 1étezésével, életével, tanitasaval, szentség- és szentel-
mény kiszolgaltatd tevékenységével, és Krisztus altal rabizott céljaval.

Az els6 rész — ahogy fentebb emlitettiik — a jogtOrténet, a jogfilozofia és a jogteo-
l6gia teriiletéhez k6t6d6 tanulmanyokat tartalmazza. A felkért kozremikoddk a kanon-
jog legkiemelkeddbb jelenlegi mivel6i koziil keriilnek ki. Ebben a témakorben olvas-
haté Erdé Péter ,,La perdita dello stato clericale nei primi quattro secoli” cim irasa (pp.
35-48), de itt kapott helyet Danilo Ceccarelli Morolli, Pier Virginio Aimone Braida,
Alessandro Recchia, Alessandro Bucci, Giuseppe Dalla Torre, Carmela Ventrella, Onora-
to Bucci, és Carlos José Errazuriz M. munkija. Tanulmanyok koziil — Erd6 Péter biboros
mar emlitett munkajan tal — feltétleniil ki kell emelniink Carlos José Errazuriz M. ,,Bre-
vi riflessioni sul rapporto tra diritto e morale nell’ammissione ai sacramenti: il ruolo
della giustizia” cim@ jogfilozofiai — jogteoldgiai analizisét, amely mértékadd eligazitast
nyuqjt a szentségek felvételéhez vald engedésének jogi és erkolesi feltételeirdl, szem el6tt
tartva az igazsagossag alapelvének érvényestlését.

A masodik rész aranytalanul révid a kotet szerkezeti felépitéséhez képest, de az al-
talanos normak terjedelmes jogteriiletéhez viszonyitva is. Itt minddssze két — bar nagyon
jelentds — tanulmanyt talalunk: Marino Mosconi, La tutela dell’identita ecclesiale dei sogget-
ti dell’azione caritativa: il contributo del m.p. Intima Ecclesiae natura (pp. 193-210); és Javier
Otaduy, Interrogantes sobre la personalidad juridica canonica cimG elemzését (pp. 211-236).
Utdbbi munka a kinoni jogi személyiség pontos értelmezése szempontjabdl egyediil-
allo, és tobb ) megkozelitést tartalmazd Osszegzés.

A harmadik rész, az Isten népe témajaban, a legterjedelmesebb egysége a meg-
emlékezd kotetnek (pp. 239-508). Ebbe a kérdéskdrbe hagyomanyosan beletartozik
— kovetve a hatilyos Egyhazi Torvénykonyv felépitését — a krisztushivok (laikusok és
klerikusok) kotelességeire és jogaira vonatkozd joganyag, és az egyhaz hierarchikus fel-
épitésének a kifejtése (beleértve az egyhaz legfébb hatdsigara, a részegyhazakra és cso-
portjaikra, a részegyhazak belsé rendjére, valamint a megszentelt élet intézményeire és
az apostoli élet tarsasagaira, tovabba a vilagi intézményekre vonatkozé kanoni norma-
kat). A téma egyes tanulmanyait ebben a részben is a legismertebb szakértok dolgoztik
ki: Massimo del Pozzo, Giacomo Incitti, Luigi Sabbarese, Fernando Puig, Kurt Martens,
Armand Paul Bosso, Andrea D’Auria, Sunny Kokkaravalayil, Gianfranco Ghirlanda,
Roberto Serres Lopez de Guereniu, Juan Manuel Cabezas Canavate, és Sergio La Pegna.
A felsorolt szerz6k munkai koziil kiemelkedik Luigi Sabbarese ,,L’idea di cura pastorale
per 1 migranti negli scritti di Velasio De Paolis” cimi elemzése (pp. 279-294); Armand
Paul Bosso ,,L’Administrateur apostolique sede vacante: doctrine et réflexions canoni-
ques” cim alapos attekintése (pp. 333-379); valamint Gianfranco Ghirlanda ,,Coessen-
zialita dei doni gerarchici e dei doni carismatici: effetti nella vita della Chiesa” cim@
preciz Osszegzése (pp. 435-453).

A munkat a szerz6kre vonatkoz6 rovid bibliografiai adatok zarjak, alfabetikus sor-
rendben (pp. 509-514).

AVelasio De Paolis biboros emlékének szentelt Opus Humilitatis iustitia els6 kotete
— a tanulmanyok szamanak és a harom egységben targyalt 6t kinonjogtudomanyi terti-
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let nem teljesen aranyos viszonyatol eltekintve — egyediilallo és kimagasléo min&ség
Osszegzése a kanonjog kortars mivelésének és legijabb eredményeinek. Ezzel a szer-
keszt6k nemcsak méltd modon tisztelegtek Velasio De Paolis tudomanyos munkassaga
elétt, hanem az egyes részkérdések elemzésével tantsagot tettek a kanonjog tudoma-
nyanak €16 és minGségi muvelésérdl, a leghjabb kérdéstelvetésekre adott megalapozott
és koriiltekintd valaszaikkal. Bizunk benne, hogy a kovetkez6 két kotet tartalma (vo.
I1: La funzione di insegnare della Chiesa, La funzione di santificare della Chiesa, I beni tempo-
rali della Chiesa; 111: Le sanzioni nella Chiesa, I processi) hasonléan magas és mértékado
ismeretekkel gazdagitja a kAnonjog miveldit és az Egyhaz mindennapi életének meg-
értése irant érdekl6dd szakemberek ismereteit.

Szuromi Szabolcs Anzelm, O.Praem.

THOROGZKAY GABOR (szerk.):

Piisp6kok, kaptalanok, tizedek

(Az Arpid- és Anjou-kor magyar egyhazi archontolégidjanak kérdései 1)
Kronosz Kiadd, Pécs 2020, 220 oldal

A Magyar Tudomanyos Akadémia, a Pécsi Tudomanyegyetem, és az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem Kozépkori Magyar Egyhazi Archontologia (1000-1387) Kutatdcso-
portja altal végzett munka elsé eredményeit foglalja 6ssze a Thoroczkay Gabor altal
szerkesztett kotet. A ma legelején (vo. El6szd, pp. 7-8) Solymosi Laszl6 roviden Gsszegzi
a 2019-ben Font Marta vezetésével megalakult kutatdcsoport céljainak jelentoségét,
amely vizsgilati munkajaban a jelzett id6szak egyhazi személyeirdl fellelhetd legtobb
hiteles adatot kivanja &sszegy(jtent, rendszerezni, a korabbi kezdeményezésekhez képest
(vo. Malyusz Elemér, Egyhazi ‘larsadalom a kozépkori Magyarorszagon, Budapest 1971;
valamint a Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae sorozat, Miinchen 1973kk.) joval
atfogdbb képet kialakitva az adott korszak magyar egyhazi intézménytorténetérdl. et
szeretnénk kiegészitésként utalni a Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakiozosségé-
nek nevesitett céljaira is, valamint a Magyar Egyhaztorténeti Vazlatokban (1989kk.), a ki-
tizott tematikat kovetve megjelentetett tobb tanulmanyra. Mindazonaltal — egyetértve
Solymosi Laszloval — a kitlGzott cél megvaldsitasa, a feldolgozandd torténelmi anyag,
kiemelkedd és hidnypotlo vallalkozast jelent.

Az Arpad- és Anjou-kor magyar egyhazi archontolgiajanak kérdései sorozat elsé kotete,
harom témakdrben Gsszesen kilenc tanulmanyt kézol. Az elsé témakdr a kutatoesoport
tudomanyos munkajanak kereteit és mddszerét mutatja be tdbb szempontbdl, mintegy
bevezetést nytjtva a tematikus kutatis tovabbi elemzéseihez és majdani adatbazisaihoz
(vO. A kutatocsoport tervei, célja, indulasa, pp. 11-36). Itt olvashatjuk Font Martanak (a Pécsi
Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kara [PTE BTK] Torténettu-
domanyi Intézetének professzora, a Kézépkori Magyar Egyhazi Archontologiai Kutato-
csoport vezetdje, sorozatszerkesztd) a kozépkor kutatas aktualitasait bemutatd — a né-
metorszagi tudomanyos akadémidk tevékenységére reflektalé — tanulmanyat (A kizép-
korkutatas napjainkban. Gondolatok egy németorszagi szakmai nap nyoman, pp. 11-18).
A nagy multa németorszagi kozépkorkutatas vezetd intézetei altal végzett munka atte-
kintése kijeloli azokat az utakat, feldolgozasi eszkozoket, és a 1étrehozandd tudomanyos
segédletek kategodridit, amelyeket egy hazai kozépkorkutatasi projekt folyaman is (vo.
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egyhazi archontologiai kérdések feldolgozasa) sziikséges figyelembe venni. A Szerzd,
miutan kell$ attekintést nyajtott a németorszagi intézetek dsszehangolt és szisztemati-
kus kutatasi tevékenységérdl, valamint a 2030-ig futé Gj projektek tematikajarol és cél-
jairdl (kiilonos tekintettel a kiterjedt digitalizalt adatbazisok létrehozasara), révid Osszeg-
zésében ramutat a 2019 — 2024-es magyarorszagi kutatasi program lehetdségeire. Font
Marta pontosan jelzi a hazai — tarsadalomtudomanyokhoz kothetd — hosszatava és ki-
szamithat6 szakmai, technikai és anyagi hattérrel rendelkez6 digitalizacids program 1ét-
rehozasanak sziikségét. Ismert, hogy ez a kérdés Magyarorszagon — kiilondsen a kiilon-
b6z gyljtemények tudomanyos feldolgozasa és hozzaférhetdvé tétele teriiletén — 2005
Ota egyre nagyobb hangstlyt kap, azonban a kiilonalld, révid futamidejd projektek ered-
ményessége azok Osszehangolasaval és céliranyos timogatasaval megfelel6en tudna il-
leszkedni a szakteriilet nemzetkozi programjainak keretébe. Bagi Daniel (a PTE BTK
professzora) szakszer( precizitassal és alapos szakirodalmi hivatkozasokkal foglalja &ssze
a kutatdcsoport altal vallalt feladatok indokait, az abban kézremikddd intézmények és
kutatok munkajat, valamint a mar rendelkezésre allé6 korabbi kutatisi eredményeket
(Egy kutatécsoport sziiletése, pp. 19-25). A kutatocsoport altal végzends adatfeltaras és
rendezés pontos korét és mddszertanat Dreska Gabor (ELTE Bélcsészettudomanyi Kar
[BTK]) tanulmanya mutatja be (A Kozépkori Magyar Egyhazi Archontolégia 1000—-1387
Kutatdcsoport adatfelvételi metddusa, pp. 26-34). A Szerzd precizen koriil hatarolja a vizsgi-
lat targyat, id6beli és foldrajzi kiterjedését. A kutatdcsoport elemzései igy a meghataro-
zott korszak teljes egyhazi személyi allomanyara kiterjednek mind az egyhazmegyés
klérus, mind a szerzetesség tag]alra vonatkoz6 adatok és a kapcsolodo intézmények te-
kintetében, az Esztergomi és Kalocsai Ersekség és szuffragineus egyhizmegyéik teriile-
tén belil. A Szerzd pontos rendszerben kozli a forrasokbodl rogzitendd adatok korét is,
mind a vizsgilt személyek, mind a felhasznalt forrasok tekintetében (pp. 32-33). Ehe-
lyiitt a felsorolt szerzetesi kategoriak kozil (frater, monachus, crucifer, sanctimonialis, eremita)
kimaradt a kanonokrendekhez tartozd (canonicus) megnevezés (v6. a Premontrei Kano-
nokrend), akik nem sorolhatdk a ,,monachus” kategoriaba. A canonicus kifejezés csak az
egyhizmegyés papsignal kertil megemlitésre, amely ebben az esetben azonban értelem
szerint nem a reguliris szerzetes kanonokot jelsli. Erdemes lenne megfontolm az egy-
hazi személyek vonatkozasaban felveendd informacidk kdrében a clericus (cler.) és a sacer-
dos (sac.) megkiilonboztetés feltlintetését, amely a kanonokrendek esetében kiilonosen
is jelentGs: mig a clericus a tonzarat felvett, de még papszentelésben nem részesiilt néven-
déket jelenti, addig a sacerdos a mar felszentelt rendtagot. Hasonlé médon, fontos adalék-
kal szolgalhat a presbyter (presb.) és a sacerdos (sac.) megkiilonboztetése a vilagi klérushoz
tartozOk esetében, melybdl az el6bbi a szent rend (ordo) presbiteri fokozataban részesiilt
személyt jeldli, a masodik az olyan felszentelt papot, aki valamilyen konkrét hivatalt
(officium) elnyert, ill. gyakorol (azaz nem pusztan id6leges megbizatast [munus] teljesit).
Dreska Géabor fliggelékben — az Osszefoglalok elkészitésének példijaként — kozli
Thoroczkay Gabor bevezetd, szakirodalommal ellatott Ssszegzését a Vasvari Tarsaskapta-
lanrdl (pp. 35-36).

A masodik téma szintén bevezetd jellegi, azonban mar az atfogo szaktanulmanyok
mifajiba sorolhatd, ezttal leszikitve a vizsgalodast az Gjabb egyhazi intézménytorténe-
ti és archontoldgiai kutatiasok egy-egy résztémajara (Aktudlis archontolégiai és intézmény-
torténeti kutatasok, pp. 39-144). Ebben az egységben kap helyet Thoroczkay Gabor (ELTE
BTK) az archontoldgiai elemzések hatterét megvilagito révid Osszegzése a magyarorsza-
g1 egyhazi intézménytorténeti kutatasi eredményekrdl, kiemelve a legjelentdsebb szer-
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z8ket és megillapitasokat a 20-21. szazadi hazai kdzépkortorténeti kutatasok tertiletérdl
(A kozépkori magyar egyhaz intézménytorténetének egyes kérdései az elmilt évtizedek kutata-
sainak tiikrében, pp. 39-49). Ugyanitt olvashatjuk Ribi Andras (ELTE BTK) A budai
kaptalan archontoldgiaja (1388-1457) cimG munk3jat (pp. 50-88), amely a forrasok és a
korabbi feldolgozisok eredményének rovid Osszegzé attekintését kdvetden, pontos
adattarat tesz kozzé a kaptalani méltdsagok szerint rendezve a vizsgalt id6szak egyhazi
személyeit, a vonatkozo levéltari forrasok feltiintetésével. Ez kiegészil egy Osszevont,
kronologikusan rendezett tablazattal, amelyben 6nalld oszlopban szerepelteti a datumot,
a forrasmegjeldlést, az egyes kaptalanon beliil betdltott méltdsagot, és a kanonoki testii-
let tovabbi tagjait (pp. 92-103). A témakor utolsé tanulmanyaként Bujak Gabor (PTE
BTK) kitekintése kap helyet a szlovakiai egyhaztorténeti kutatasok sajatos helyzetérdl,
az 1990 eldtti és az azt kdvetd 1dbszak tudomanyos szemléletében bekovetkezett valto-
zasokrol, kiilonos tekintettel a vatikani forraskutatis meger6sodésére (Korkép a szlovak
egyhaztorténeti kutatasokrdl, pp. 104-144). Figyelemremélt az a vilogatott egyhaztorténe-
ti bibliografia,ami az 1990 és 2019 kozotti szlovakiai egyhaztorténeti kutatasok publikalt
eredményeit szisztematikusan rendezve, 205 tételben Osszegzi. Ismert, hogy Szlovakia-
ban, kiilonosen az elmalt mastél évtizedben, jelentds hangsulyt kapott az egyhaztorté-
neti forrasok kritikai feldolgozasa és kiadasa, amelyekkel pirhuzamosan a hozzijuk kap-
cs016d6 aprolékos tanulmanyok is nagy szamban jelennek meg, nemcsak szlovakiai
sorozatokban és szakfolydiratokban, hanem nivés nemzetkdzi periodikakban. Ezek az 4j
eredmények, elméletek, allaspontok, stb., nem hagyhatok figyelmen kivil a kortars ma-
gyarorszagi medievisztikai kutatisokban.

A harmadik téma harom — vizsgalt kérdéskoriikben alapvetSen kiilonb6zd — konk-
rét egyhaztorténeti kérdést feldolgozd tanulmanyt tartalmaz (Esettanulmanyok, pp. 145-
220). Baling Péter (PTE BTK) munkajiban (Kényves Kalman életadatainak és piispoki hi-
vatalanak kérdései, pp 147-179) nemcsak attekintést nyjt a Kalman kirdlyrdl eddig
megjelent szakirodalom alapjan a hazai kutatasban kialakitott képrdl és elméletekrdl,
hanem alapkutatason nyugvé kritikai szemszogbdl vizsgalja azokat, amellyel 4j hangst-
lyokkal gazdagitja az eddigi megallapitasokat (kiilonosen a kronikairodalom kritikus
vizsgalata teriiletén). Csak elismeréssel szolhatunk a koriiltekint6 elemzés alapjan felépi-
tett munkarol. Kalman uralkodasa (1096-1116) elotti esetleges papi vagy plispoki sta-
tuszanak a visszatéré kérdése tekintetében szeretnénk ramutatni, hogy a korabeli kanon-
jogi elbirasok az egyhazi rend (ordo) nagyobb — vagy fels6bb — fokozatait (diakénusi,
presbiteri, plispoki) olyan akadalyként jel6lték meg a kirallya torténd felkenéshez, amely
alol torténd felmentés fenn volt tartva a romai papanak. Ilyen felmentésr6l azonban
nincs tudomasunk a konkrét esetben. Sot, I1. Orban papa 1096. jalius 27-1 Kilmanhoz
intézett levelébdl jol lathatd, hogy a papa Kalman személyét mindossze Odilo cluny-1
apat tajékoztatasa nyoman ismeri. Mindebbdl valoszintsithetd, hogy Kalman csak a ki-
sebb rendek kozil vett fel fokozatokat, amelyek nem képeztek a papanak fenntartott
akadalyt a kiralyi szék betdltésekor.

Nagyon érdekes kérdést targyal Lados Tamas (ELTE BTK) a Kik voltak az elsé tized-
szedbk Magyarorszagon? cimd munkajaban (pp. 180-200). Az elemzés jol felépitett és
aranyos. Pontosan felvazolja a tizedszedés magyarorszagi kialakulasat és intézményes ki-
épiilését, kitérve a huszad és a szdzad szedésére is. A piispoki tizedszedésnek szentelt
onalld fejezet vilagos kategoriai, distinkcioi és adatai még jobban kiemelik a munka
hézagpotlo szerepét. A kdtet zard tanulmanyaként Farkas Csaba (ELTE BTK) irasat ol-
vashatjuk (Viszaly Egerben. Marton piispok és az egri kaptalan konfliktusa, pp. 201-220),
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mely a plispok és a kaptalan kozott a kdzépkor folyaman gyakran felmeriilé anomaliakat
és azok Osszetett Osszefliggéseit egy konkrét eset (1312-1319) bemutatasaval vilagitja
meg a késé Arpad-kor id8szakaban. Az eset feldolgozasa tjabb adalékokkal szolgil az
egri egyhizmegye torténetéhez.

Osszegzésiil megallapithatd, hogy Az Arpad- és Anjou-kor magyar egyhazi archon-
tolégiajanak kérdései sorozat elsé kotete, a kutatdcsoport célkitlizéseihez teljes mértékben
illeszkedve, egyteldl bevezetést nydjt magaba a kutatasi program hianypotld sajatossaga-
iba, szempontrendszerébe és metodologiai elveibe, masteldl beilleszti a kitGzote célt
nemcsak a korabbi hazai archontologiai kutatasok keretébe, hanem az egyhaztorténeti
és egyhazi intézmeénytorténeti kutatisok hatterébe. S6t, kiiltoldi — akar német, akar szlo-
vakiai — kitekintés révén, nemzetkdzi beagyazottsigot ad a megindult tudomanyos mii-
helymunkanak. Bizhatunk benne, hogy a sorozat tovabbi kétetei a felvazolt kritikai el-
veket kovetve kialakitott adattarral és a hozzatlizott részletes szakmai tanulmanyokkal,
gazdag adalékkal szolgalnak majd az 1000 és 1387 kozotti magyar egyhaztdrténeti isme-
reteinkhez, kiillonosen az egyhazmegyés klérus és a szerzetesség tekintetében.

Szuromi Szabolcs Anzelm, O.Praem.
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Hirnele, abtuslitised:

A nyar folyaman Karunk két professzora az internet segitségével kapcsolddott be a
kolozsvari egyetemen folyd munkaba. Gardonyi Maté a Katolikus Teologiai Karon
jalius 1-jén és szeptember 14-én opponensként vett részt doktori védésen, Kranitz
Mihaly pedig jalius 30-an a jelolt meghallgatasaval kiilsé bizottsagi tagként vett részt
Dr. Noda Moézes egyetemi tanarra valo elSléptetési eljarasaban.

Gijer Laszlonak a 2018 6szén a lengyelorszagi Bydgoszcz-ban tartott el6adasa a kon-
ferenciakdtetében jelent meg angol nyelven, Nationality, National Identity, and the Ca-
tholic Church in the 19" Century cimmel. Marcius 13-an, a Bolcsészet- és Tarsadalom-
tudomanyi Kar Politikaelméleti Doktori Iskolanak szervezésében kertilt sor Gajer
Laszl6 doktori védésére. Disszertacidjanak cime: ,,A katolikus gondolkodas és a 19.
szazadi brit politikai liberalizmus Osszeegyeztetésére tett kisérlet Lord Acton irasai-
ban” A disszertacidé megjelent december honapban: Lord Acton. A politikai liberalizmus
és a rémai katolikus tanitas dsszeegyeztetésére tett kisérlet a 19. szazadban, Gondolat Kiado,
2020.

Tovabbi kollégak is erdsitették a Kar nemzetkdzi kapcsolatait: Kocsis Imre a Szegedi
Nemzetkdzi Biblikus Konferencian tartott el6adast augusztus 25-én ,,Az Eucharisz-
tia tinneplése Lukacs kettds mivében” cimmel.

A koronavirus-jarvany miatt Karunknak az &sz folyaman is fokozatosan at kellett tér-
nie a tavolléti oktatisra. A rektori hivatal munkatarsaitdl kaptunk segitséget a meg-
felel6 szamitastechnikai programok hasznalatanak elsajatitisahoz. A kollokviumok
zokkenémentes lebonyolitasit is a Neptun Egységes Tanulminyi Rendszer és a
Teams-program tette lehetSvé.

Szintén a koronavirus-jarvany miatt allami rendelkezés (101/2020. (IV. 10.) Korm.
rendelet szerinti nyelvvizsgamentesség) alapjan azon hallgatok kaphattak diplomat, akik-
nek a nyelvvizsgajuk hianyzott. Intézményiink tobb, mint 100 ilyen diplomat allitott
ki.

Szuromi Szabolcs Anzelm DSc., Karunk Kanonjogi Tanszékének vezetS professzora
az elmult tanévben, 2020. augusztus 31-ig alkotdi szabadsigon volt. Ezért lehetGsége
nyilt nagyszama nemzetkdzi konferencian valé részvételre, valamint az eurdpai ka-
nonjogi kéziratillomanyt feldolgozé nemzetkézi munkara. A Vatikani Konyvtar, a
Bibliothéque Nationale de France, a British Library és a Szentpétervari Nemzeti
Koényvtar anyaganak modern leirdsaban és annak ismertetésében vett részt személye-
sen vagy tavjelenléttel. A Nemzetkdzi Kanonjogtorténeti Kutatokdzpont igazgatdja-
ként, annak munkaja keretében szamos alkalommal vett részt szervezéként és vezér-
eldadis megtartisaval kanonjogtorténeti és egyhaztorténeti konferencidkon, példaul
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Roémaban, Parizsban, Madridban, Miinchenben, Bejrutban és Jerevanban. A vilag-
jarvany miatt a legtobb hazai és nemzetkdzi konferencia elmaradt, vagy elhalasztasra
kertilt. Ezért kiillon 6rom szamunkra, és egyuttal j0l mutatja Karunk szakmai elismert-
ségét, hogy Szuromi Szabolcs Anzelm, nagyszamu hazai és kilféldi konferencian, ill.
kutatasi programban tudott részt venni (szervezdként, moderatorként, kutatoként, és
egyuttal vezérel6adas vagy szekcio-el6adas megtartasaval), foként videokonferencia
formajaban. R észletesen: http://www.kjpi.ppke.hu/szun.html.

Az egyetem Veni Sancte-jara szeptember 6-an kertlt sor a Belvarosi Templomban.
A szentmise f6celebransa Kuminetz Géza rektor volt.

Idén a szokasos 1d6pontnal korabban, mar szeptember 21-én Gsszeiilt a tanév elsd
rendes kari tilése.

Szeptember 22-én kertiilt sor Karunk tanévnyité tinnepségére, melyen ,,Bibliai isten-
hit és filozofiai isteneszme parbeszéde a Boles 13,1-9 tanitdsaban” cimmel tartotta
meg székfoglalo eléadasat az Gy dékan, Puskas Attila.

Karunk adott otthont a Szent Jeromos halilanak 1600 éves évforduldjan megrende-
zett Ama scientiam Scripturarum c. konferencianak, amelynek szervezdi voltak még:
BTK Klasszika Filologia Tanszék, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat és a Vaci
Egyhazmegyei Konyvtar. A jarvanyhelyzet miatt csak az el6addk lehettek jelen a
Hittudomanyi Kar legnagyobb el6addtermében, de az internetes kapcsolat lehetévé
tette, hogy mintegy kétszazan hallgathassik meg a konferencian elhangz6 el6adaso-
kat, kozottitk a Kar hallgat6i és doktoranduszai. A kétnapos konferencian (szeptem-
ber 30-én és oktober 1-jén) Karunk jelenlegi professzorai koziil el6adast tartottak:
Kocsis Imre, Szuromi Szabolcs, Kranitz Mihily és Perendy Laszl6. Az eléadok kdzott
voltak még egyéb magyarorszagi és erdélyi egyetemek és féiskoldk tanarai. Karunk
nyugalmazott professzora, Tarjanyi Béla a 30 éve altala alapitott Bibliatarsulat torténe-
tét, a tagok rendkiviil értékes munkassagat ismertette, amelyet a Szentiras terjesztésé-
vel és bibliaolvasas népszertsitésével a magyar nyelvtertileten végeztek.

Oktober 6-an ,,A torténeti vidék és lehetséges megkozelitései” cim@ konferencian
Girdonyi Maté az egyhaztorténeti tanszék vezetdje elbadast tartott ,,A katolikus pap-
sag vidék-képe a kés6 rendi korszakban” cimmel.

Oktober 7-én a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga altal szervezett, ,,Két vilag titkozése.
A vallasgyakorlas legilis és illegalis formai az egyhazi intézmények keretein beldil”
cimd konferencian Gardonyi Maté kollégank el6adast tartott ,,Halasz Piusz lelkigya-
korlatai papoknak™ cimmel.

Oktober 14-én, 11 orakor kertilt sor a Pazmany-nap kdzponti rendezvényére. Kii-
lonleges alkalom volt az ez évi tinnepség, hiszen egyetemiink alapitoja 450 évvel
ezel6tt sziiletett. El6szor Kuminetz Géza rektor tartott eléadast Képzés és onképzés,
nevelés és onnevelés a Katolikus Egyetemen cimmel a Szent I1. Janos Pal diszteremben,
majd koszontét mondott Dr. Semjén Zsolt miniszterelndk-helyettes és Ft. Dr. Veres
Andras, az MKPK elndke, egyetemiink nagykancellarja. A jarvinyiigyi helyzetre vald
tekintettel személyesen csak korlatozott szamban vehettek részt a rendezvényen az
érdekldddk, de a konferencia online modon is kovethetd volt.

Oktober 15-én rendkiviili kari iilés volt, amelynek Osszehivasat az akkreditacioval
kapcsolatos teend6k megbeszélése tette sziikségessé.

Oktober 21-én az MTA-PPKE Fraknoi Vilmos Rémai Torténeti Kutatocsoport,
aVeszprémi Féegyhazmegyei Levéltar és a Kozponti Szeminarium kozos szervezésé-
ben megvalosult konyvbemutaton a ,,Rott Nandor és kora. A katolikus egyhaz 1918-
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1919-ben és a veszprémi piispokség a két vilaghabora kézott” cimi kotet méltatasat
tartotta Gardonyi Maté kollégank.

Oktdber 25-én hajnalban életének 80. évében a XXIII. Janos Szeretetotthonban el-
hunyt Dr. Bolberitz Pal Széchenyi-dijas kollégank. Nyugodjék békében!

November 11-én doktorandusz hallgaték konferencidja digitalis formaban tortént
meg.

Laurinyecz Mihilynak angol nyelvii tanulmanya jelent meg az év soran a Varsoi
Katolikus Akadémia altal 2017-ben megrendezett moralteologiai konferencia kote-
tében ,, The presence of the Orthodox Churches and the Eastern-rite Catholic
Churches in the III Extraordinary General Assembly of the Synod of Bishops” cim-
mel (Warszawskie Studia Teologiczne, 32(4), 138-150.)

November 3-an tortént meg a Hittudomanyi Doktori Iskola akkreditacios litogatasa.
November 4-5-én tortént meg az Egyetem akkreditacids latogatasa, melynek elndke
Dr. Benyik Gyorgy, a szegedi Gal Ferenc Egyetem professzora volt.

A 2020 decemberében Jani Anna és Mezei M. Balazs szerkesztésében ,,Fides et Ratio
im Kontext: Theologische und Philosophische Anniherungen” idegen nyelvi tanul-
manykédtetben Karunk t6bb professzoranak — Szuromi Szabolcs Anzelm, Gijer Lasz-
16,Vincze Krisztidn, Puskas Attila — is megjelent irasa.

December 7-én keriilt sor az évi 1. rendes kari tlésre.
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LN GYULA - BERZEVICEYKLARA - FRENYO Z0LTAN
AQUINOI SZENT TAMAS
MAGYAR ROKONAI

KOZVETITO KISEBBSEGEK
A KARPAT-MEDENCEBEN

AZ IMAD:
z e ES A SZENT
AKEPZES ES ONKEPZES,
ANEVELES ES ONNEVELES
FELADATAI
AKATOLIKUS EGYETEMEN

ERDO PETER

Beszélgetések az imadsagrol

és a szentségekrdl

Az elmult években a Maria Radid beszélgetéssoro-
zatot inditott Erdé Péter biboros trral, hogy bemu-
tassa hitlink alapigazsigait a 21. szizad emberének,
koztiik azoknak a fiataloknak, akiket manapsag oly
gyakran ,keres6knek” neveziink. E kotetben a
Miatyankrdl és a szentségekrdl sz616 anyag szerkesz-
tett valtozatat nydjtjuk at az olvasonak. — 240 oldal,
keménytablas. Ara: 2500 Ft.

KUMINETZ GEZA

A képzés és 6nképzés, a nevelés és onnevelés
feladatai a katolikus egyetemen

Egy katolikus egyetem mindenkori rektoranak az a
{6 feladata, hogy animalja, lelkesitse egyetemi polga-
rait, ravilagitson az elérendd célokra és megjelolje a
célhoz vezetd utakat. Mindez mas szoval azt jelent,
hogy Krisztus kovetésére batoritson az egyetemi
kozegben, hogy lattassa a Krisztus-kovetés itteni le-
hetbségeit és modozatait, hiszen Krisztus e kortl-
mények kozott is at, igazsig és élet. — 176 oldal,
puhafedeles. Ara: 2400 Ft.

BALAs BELA

Tal a politikan

Torténetek, gondolatok Betonba dntve

Friss, atiitd, magaval ragadd kotet, amely egy boles
plispok Osszestirlisodott ¢élettapasztalatat tarja elénk.
Stilusa tomor, a rovid, célratord irasok elgondolkoz-
tatnak, meghdkkentenek. — 144 oldal, keménytabls.
Ara: 2400 Ft.

TOTH TAMAS

Hungaria R6mabdl

Tanulmanyok az 0j- és jelenkori

magyar egyhaztorténelembdl.

Szines képmelléklettel. — 364 oldal, keménytablas.
Ara: 4600 Ft.

ATANACSKOZTARSASAG
ES AZ EGYHAZAK

PuskAs ATTILA — LAURINYECZ MIHALY (szerk.)
Elet az élet kenyerébdl

Az Eucharisztia teolégidja

A Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszusra ké-
sziilve a PPKE Hittudomanyi Kara hirom egymast
kovetd tanévben eucharisztikus kurzust szervezett.
A kurzusok nyoman 6sszeallitott tanulmanyok sorat
ebben a kétetben harom olyan irds egésziti ki, ame-
lyek a Hittudomanyi Karon egy koribban tartott
teologiai Tanari Konferencian elhangzott el6adasok
anyagat tartalmazza (Az élet kenyere, Az Eucharisztia
iinneplése ¢ teoldgidgja cimmel kiadott konferencia-

kotetbdl). — 394 oldal, puhafedeles. Ara: 3900 Ft.

PALyr GYuLA — BERZEVICZY KLARA

— FRENYO ZOLTAN

Aquinéi Szent Tamas magyar rokonai

Szent Tamas vér szerinti rokonsiga szamos magyar
vonatkozasban — elsésorban grof vegliai és modrusi
Frangepan Berniton és nipolyi feleségén, Marzano
d’Aragona Luisan keresztiil — érvényesiil az anya-
konyvek szerint. E rokonsag részleteit tarja fel e ko-
tet. — 152 oldal, puhafedeles. Ara: 2200 Ft.

SzELKE LASZLO (szerk.)

Kozvetitd kisebbségek a Karpat-medencében
Tudomanyos igénnyel megirt tanulmanyok a té-
ma irdnt érdekl6d6knek. — 216 oldal, keménytabls.
Ara: 3500 Ft.

FEJERDY ANDRAS (szerk.)

A Tanacskoztarsasag és az egyhazak
Egyhazpolitika, keresztényiildozés, egyhazi titkeresés
Tanulmanyok. — 216 oldal, keménytablas.

Ara: 3500 Ft.

SzuroMI KRISTOF

Vérebek, barbarok, szamaritanusok

Az oszmankép véltozatai a 16-17. szazadi Eurépdban
— 200 oldal, keménytablas. Ara: 3300 Ft.

SZENT ISTVAN TARSULAT, 1053 Budapest, Veres Palné utca 24. Telefon: 318-6957; 317-1049
POSTAI RENDELES: Szent Istvan Tarsulat Vevoszolgalati Iroda, 1364 Budapest, Pf. 277.
E-MAIL: vevoszolgalat@stephanus.hu; STEPHANUS INTERNETES KONYVARUHAZ: szitkonyvek.hu
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FERENC PAPA

FRATELLITUTTI
,»Mindnyajan testvérek” kezdetii enciklikaja

FRATELLI TUTTI
A

(Papai megnyilatkozasok sorozat, 58. kitet)

,,JJrisomban nem a testvéri szeretetre vonatkozo tanitds Ossze-
foglalasira, hanem annak egyetemes dimenzi6jara, a mindenki

FERENC PAPA s . . . .. . - S ,
MINDNYAJAN TESTVEREK | 1TAn nyitottsagra osszpontq§1t0k. E szoc1ahs/er1c1k11ka szerény
KEZDET( ENCIKLIKAJA hozzajarulas ahhoz a reflexidhoz, hogy a masok kirekesztésé-
= nek és mell6zésének szamtalan mai valtozataval szemben ké-

pesek legylink a testvériség és a tarsadalmi baratsag 0j, nem
csak az tires szavak szintjére korlatozddé almaval valaszolni. Noha éltetd és tiplald
keresztény meggy6z6désbdl irtam, arra térekedtem, hogy a parbeszéd lehet6sége min-
den jbakaratt ember felé megnyiljék.” « 152 oldal, puhafedeles. Ara: 1500 Ft.

ERDO PETER

Erds Péter AZ EGYHAZJOG LELKE
AZ EGYHAZJOG Kdanonjog a tarsadalomban és a hivs kizdsségben
LELKE

Az utébbi évek kulturdlis valsaga olyan mélységeket tart fel
a nyugati, keresztény gondolkodas el6tt, amelyek az ember mi-
voltit és a tarsadalmi egytittélés alapvetd feltételeit érintik.
Az ezzel Osszefliged legfontosabb kérdésekre keresztény hi-
RANONIOG ATARSADALOMBAN tiink igaz és batoritd valaszokat kinal. Az Egyhaz belsé életére

nézve is felmeriilhetnek korunk gondolkodasi iranyzatainak
kisértései. Krisztus az élet és a kdzosségi miikodés tartds és ob-
jektiven, torténetileg megismerhetd szabalyait tanitotta és vila-
gitotta meg szamunkra. De hogyan ismerheté meg, hogyan mtikodik az Egyhaz krisz-
tusi 6rokségéhez tartozd vagy abbol fakadoé szabalyok rendszere a viligban és magaban
az egyhazi kozosségben? Erre keresik a valaszt a jelen kotet tanulmanyai. « 406 oldal,
keménytablas, ara: 5200 Ft.

SZENT ISTVAN TARSULAT

SZENT ISTVAN TARSULAT

1053 Budapest, Veres Palné utca 24. Telefon; 318-6957; 317-1049
Postai rendelés: Szent Istvan Térsulat Vevdszolgalati Iroda, 1364 Budapest, Pf. 277.
E-mail: vevoszolgalat@stephanus.hu * Stephanus Internetes Kdnyvaruhaz: szitkonyvek.hu
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TGOIégiO Ara: 1400 Ft
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