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PIERO MARINI

Az eucharisztia mint az egyhazi kommuni6 forrasa
Szent II. Janos Pal papa tanitasaban
és a papai szertartasokon

BEVEZETO!

Szent II. Janos Pal papa hossz( papasiga idején azt a rendkiviili szolgalatot teljesitette,
hogy Réma piispokeként — aki ,eloljaro a szeretetben” — gyakorolta a péteri hivatalt az
egyhaz kozosségének szolgalatara.

Ez kiilondsen azokon az tinnepléseken keresztiil nyilvanult meg, amelyeket 6 Szent
Péter apostol utdbdaként vezetett az egész vilagon talalhat6 szamtalan egyhazi kozosség-
ben. Tudataban volt annak, hogy a liturgikus tinneplés elémozditja azt, ,,ami hozzdjarul-
hat az dsszes Krisztusban hivdk egységéhez”, és alkalmas arra, hogy ,,mindenkit meghivjon az
Egyhaz olébe” * A 11.Vatikdni Zsinat tanitisa szerint ugyanis a liturgia nemcsak ,,az Egy-
haz megnyilvanulasa”,® hanem ,,az a csiics, amelyre az Egyhdz tevékenysége iranyul; ugyanak-
kor az a forrds is, amelybdl fakad minden ereje”.*

Mindenekel6tt arra szeretnék ramutatni, hogy a II.Vatikani Zsinattdl kezd6déen a
communio-ekklézioldgia hogyan jelent meg jbdl a katolikus egyhaz tudatiban. Azutan
ramutatni arra, hogy ez hogyan mutatkozott meg II. Janos Pal papa tanitohivatali meg-
nyilatkozasaiban (enciklikak, apostoli levelek, homiliak stb.). Tovabba hangstlyozni, mi-
lyen médon nyilvanult meg az ilyen fajta ekklézioldgia az altala vezetett liturgikus iin-
nepléseken.Végiil kiemelni a kiilonféle ajandékok megnyilvanulasat a liturgikus tinnepek
inkulturacidjaban, amelyek egy ,,pluralisztikus kommuniot” hozhatnak létre az egyhaz-
ban.

1. A ,,COMMUNIO-EKKLEZIOLOGIA” UJRAFELFEDEZESE

A, communio-ekkléziologia” vagy ,,eucharisztikus ekkléziolégia” témajat a nyugati teologia
az utdbbi évtizedekben Gjra felfedezte. Amikor az eucharisztiar6l beszéliink, gyakran
csak az atlényegiilés szavairdl van szo6, vagyis csak Krisztus ,,valosigos jelenlétérdl” és a
szentmise aldozati jellegérdl. Ha pedig kinyitjuk a Szentirast, vagy megnézziik az egy-
hazatyakat és a skolasztika nagyjait, egy még sokkal gazdagabb képet latunk. Krisztus

! Olaszul lasd: http://www.congressieucaristici.va/content/congressieucaristici/it/studi/conferenze.html;
Az el6adas Kélnben, 2013 juniusiban hangzott el a német nemzeti eucharisztikus kongresszuson. (A ku-
tatas ideje: 2021. 11. 03. — A ford. megj.)

2 Sacrosanctum Concilium, 1.

* Uo. 41.

* Uo. 10.



PIERO MARINI Az eucharisztia mint az egyhdzi kommunio forrdsa. ..

valosagos jelenléte az eucharisztidban, valamint a szentmise dldozati jellege, természete-
sen hozzatartozik ehhez a képhez, de mindez az Ur lakomajat iinnepl ecclesia Ssszefiig-
gésében talalhaté meg.

A communio-ekklézioldgia bibliai alapjat Pal apostolnak a korintusiaknak irt fi-
gyelmeztetésében talalta meg: ,, Az aldas kelyhe, amelyet megaldunk, nemde a Krisztus véré-
ben vald részesiilés? S a kenyér, amelyet megtiriink, nemde a Krisztus testében vald részesedés?
[koinonia tot szomatosz tot Krisztou] Mi ugyanis sokan egy kenyér, egy test vagyunk, mivel
mindnydjan egy kenyérbdl részesiiliink.”

[tt az eucharisztikus kdzosség nem individualista értelemben, mint a Krisztussal
valo személyes egység jelenik meg, hanem az egyhdzzal valo kozosség értelmében.
Az Ur eucharisztikus testében vald részesiilés egyben Krisztus testében, vagyis az Egy-
hazban vald részestilésnek is az alapja.®

Az ilyen eucharisztikus ekkléziologia temajat a gOrog és a latin egyhazatyak 1s ki-
dolgoztak gondoljunk csak Szent Agoston és Aranysz4ji Szent Janos nevére — akiknek
a szovegeire az egyhiz Tanitohivatalinak dokumentumai sokszor hivatkoznak.”

Az egyhazatyik meglatasai alapjan Krisztus testérél haromféle értelemben beszél-
hetlink: Krisztus torténeti teste, Krisztus eucharisztikus teste, amelyet az egyhazatyak
misztikus test”-nek neveztek (gordgil: miiszterion, latinul sacramentum), és végiil Krisz-
tus egyhazi teste (corpus ecclesiale).

Jol ismerjiik a félreértéseket, a sulyos kdvetkezményeket, amelyek a XI. szazadi Be-
rengariusz elleni vitdban sziilettek. Tours tanitomesterének az Grvacsorardl sz6l6 tanitasa
elvetette a ,,Krisztus misztikus teste” kifejezést, amely az eucharisztiara utalt, és az Ur
eucharisztikus jelenlétének egy csupan lelki értelmezést adott. Ezért, a félreértés elkerti-
lése végett, a teoldgiaban az eucharisztiara vonatkozdan azt az elnevezést kezdték beve-
zetni, hogy ,,Krisztus valdsagos teste”. Onnantol kezdve a Krisztus ,,misztikus teste”
megnevezést szabadon lehetett az egyhazra vonatkoztatni, tehat tobbé mar nem miszti-
kus, vagyis a szentségtani értelmében, hanem titokzatos,® természetfolotti, lelki-test ér-
telmében értelmezték.

Az eucharisztikus ekkléziologia rendkiviili 6roksége nem ment teljesen veszend6-
be a masodik évezredben sem, mert a nagy teologusok, mint Aquindi Szent Tamas és
Szent Bonaventura tanitasaban az egyhiz eucharisztikus dimenzidja vilagos maradt.
Aquindi Szent Tamas ugyanis jol tudja, hogy az eucharisztia targya, a , res” létezésének
végsd értelmében nem Jézus Krisztus valosigos jelenléte, sem pedig a lelkek egyestilése
Jézus Krisztussal. Ez csupan a koztes valdsag (res et sacramentum), mig a valodi ,,res sacra-
menti” végsd értelme az egyhiz egysége.’ Ugyanezt tanitja még a IV. Laterani Zsinat és
a Trentdi Zsinat! is, melyek folytatjak az dgostoni meghatirozashoz vald visszatérést,
amelyben az Eucharisztia Ggy all elSttiink, mint ,,sacramentum unitatis”.

5 1Kor 10,16-17.

¢ V0. LEGRAND, H., L'inseparabilité de la communion eucharistique et de la communion ecclésiale. Un axiome chrétien
et ses differénces d’interprétation, in Jean-Marie VAN CONGH (sous la direction de), Lecclésiologie eucharis-
tique, Paris 2009, 335-338.

7Vo.TiLLARD, J.-M. R.., Carne della Chiesa, carne di Cristo. Alle sorgenti dell’ecclesiologia di Comunione, Magna-
no (BI) Quiqujon, 2006.

8 Ebben a témdban alapvetd m: Lusac, H., Corpus mysticum. L’Eucaristia e la Chiesa nel Medioevo, Milano
1982.

O Vo. Summa Th. I, q. 73., a.6.

10V5. a IV. Laterani Zsinathoz: DH 802; a Trentdi Zsinathoz: DH 1635.
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Henri de Lubac, felvazolva a jelentéstani valtozasok torténetét, amelyek az eucha-
risztia teologidjanak fejlédését jellemezték, és annak viszonyat az egyhazzal, Gjra felfe-
dezte a kommunid-ekkléziologiat, amikor az Elmélkedések az Egyhazrél cimG konyvé-
ben Gjra kiemeli az &si axidma igazsagat: ,, Ecclesia facit Eucharistiam et Eucharistia facit
ecclesiam”.' Ebben a témakorben még mindig ez a nagy francia teoldgus az, aki Gjra
targyalja az egyhazatyak gondolatait a Corpus mysticum cimd mivében.

Mindez, egyiitt a liturgikus, bibliai és patrisztikus megtjulasi mozgalmakkal, me-
lyek az eléz6 évszazadban tevékenykedtek, elGkészitette a kedvezd terepet, amelybdl
—a II.Vatikini Zsinat altal is 6sztdnzott, az egyhazatyak hagyomanyanak forrasaira valo
visszatérés kontextusaban — Gjra viragzasnak indult az eucharisztikus ekkléziologia.

1.1. A II. Vatikani Zsinat tanitasa

Mar a I1.Vatikini Zsinaton' kidolgoztak az eucharisztidnak az egyhazon alapuld kozos-
ségi dimenziojat, mindenekeldtt a Lumen gentium dogmatikus konstiticioban. Fellapoz-
va a zsinati dokumentumot, mar az elején fontos kijelentésekkel taldlkozunk: ,, Ugyanak-
kor az Eucharisztia kenyerének szakramentuma dabrazolja és meg is valésitia a hivok egységét,
akik egy testet alkotnak Krisztusban”."

Ez a kijelentés a pali levélre hivatkozik (1Kor 10,17) és ugyanabban a konstittici6-

ban a hetedik pontnal Gjra targyalja:'

Az eucharisztikus kenyér megtorésekor valésagosan részesedvén az Ur testébél folemelte-
tiink a vele és az egymassal valé kommunidra. Mivel egy kenyér, egy test vagyunk mi mind-
nydjan, akik egy kenyérbél részesiiliink” (1Kor 10,17). Igy mi valamennyien az 8 testének
tagjai lesziink (vo. 1Kor 12,27) egyenként pedig egymasnak tagjai” (Rém 12,5).

Ugyanezt a kijelentést a 11. pontnal is megtalaljuk, ahol az eucharisztia nem csak jeloli
az egyhaz egységét, hanem meg is valdsitja azt:

,, Tovabba, akik Krisztus testével taplalkoznak a szentaldozasban, kézzelfoghaté mddon
mutatjak meg Isten népének egységét, melyet ez a folséges szentség jél jelez és csodalatosan
meg is valésit”.

A legfontosabb kijelentés ezzel a témaval kapcsolatban a 26. pontban talalhatd, abban a
fejezetben, ami a plispoki szolgalatrdl alkotott felfogast modellezi Gjra. Miutan leszogez-
te, hogy az eucharisztikus ekkléziologia a részegyhidz teoldgidjanak™ egy j teologiai
értékeléséhez vezet, kijelenti:

T usac, H., Meditazioni sulla Chiesa, Milano 1979, 82.

12K aspER, W., Ecclésiologie eucharistique: de Vatican IT a I’exhortation Sacramentum Caritatis, in L’ Eucharistie don de
Dieu pour la vie du monde. Actes du Symposium international de théologie. Congres eucharistique, Quebec,
Canada, 11-13 juin 2008, CECC, Ottawa 2009, 194-215.

BLG3.

YA Lumen gentium 7. pontjitdl kezd6dd rész volt a témija az 50. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus-
nak, amely Dublinban volt, 2012 janiusiban. Jelszava: ,, Eucaristia comunione con Cristo e tra noi”.

5 Krisztusnak ez az egyhdza valésagosan jelen van a hivek valamennyi torvényes helyi kizisségében: amennyiben
pasztoraikhoz ragaszkodnak, Sket is egyhazuknak nevezi az vijszovetségi Szentiras.”
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A piispok szent szolgalatahoz kapcsolodo barmely oltarkizdsség ennek a szeretetnek a
szimbdluma, és a titokzatos test egységéé, mely nélkiil nincs iidvosség (Sz. Tamas, Summa
Theol. 111, q. 73, a. 3.). E kizdsségekben — jollehet gyakran kicsinyek, szegények vagy
szeétszértsagban élnek — jelen van Krisztus, akinek ereje dsszefogja az egy, szent, kato likus
és apostoli Egyhazat (Nagy Szent Leé, Serm. 63,7: PL 54,357 C).”

Jollehet az eucharisztikus ekkléziologia sok zsinati szdvegben szerepel, a I1.Vatikani Zsi-
nat nem fejtette ki szisztematikusan. S6t eléggé elhanyagolt maradt sok mas nagyon
,,kivirdgzd” kép (metafora?) mellett: az egyhaz, mint Isten népe, a Szentlélek temploma,
akol, Isten szant6foldje, mennyei Jeruzsilem...'

2.2. A Zsinat utani folyamat

Az 1985-6s rendkiviili Pispoki Szinddus a zsinat utani idészakban meghatarozé volt
a communio-ekkléziologia gondolatinak megjelenése szempontjabdl, és ezzel egyiitt az
eucharisztikus ekkléziologia szamara, mert kdzéppontba helyezte az egyhazat, mint com-
munio-t. A szinddus t6 nyilatkozata az, amely Osszefoglalja ezt a fordulatot:

»A communio-ekkléziolégia a kozponti és alapvetd elképzelés a zsinati dokumentumokban.
Mit jelent ez a bonyolult sz6 ,,communio”? Itt alapvetden arrol van sz6, hogy Istennel va-
gyunk kozosségben Jézus Krisztus altal a Szentlélekben. Ez az egység az Isten szavabdl és
a szentségekbdl fakad. A keresztség az alap és az ajté az egyhaz kiozdsségébe. Az Eucha-
risztia, amely az egész keresztény élet forrasa és csticspontia (LG 11). A Krisztus eucha-
risztikus testében vald részesedés jelenti és létrehozza, azaz épiti minden hivd intim egysé-
gét Krisztus testében, amely az egyhdz.”"

Ebben a szdvegben tgy tlnik, hogy az eucharisztikus ekkléziologiat alkalmaztik és
hozzarendelték a hagyomanyos keresztségi ekkléziologidhoz, mert Szent Pal szerint
Krisztus testének vagyunk a tagjai, és ez nem az eucharisztiaval kezd6dik, hanem mar a
keresztség szentségével (1Kor 12,13; Gal 3,27). Mégis, az egyetemes megkozelités, amely
a keresztségben emelkedik ki — ami bar egy részegyhazban torténik, mégis beépiil az
egyetemes Egyhizba — Gjra ki van egyenstlyozva az eucharisztikus ekkléziologiaval,
amely a helyi kézosségeket jobban értékeli. Ugyanigy A Katolikus Egyhaz katekizmusa
is bemutatja ezt a kérdést, és bar felsorolja az eucharisztikus ekkléziologia elemeit
(vo. 1396, 1398, 790, 1118), de mas elemekhez kapcsolja Sket, anélkiil, hogy hangsa-
lyozna a jelentdségiiket.'®

Szent II. Janos Pal papa bar el6re lépett az egyhaz eucharisztikus alapjainak sziszte-
matikus elfogadasaban, de a kommunid-ekkléziologiat csak ajanlotta egy olyan 0 egy-
hazi gyakorlathoz, amely mar jobban értékeli a helyi egyhazakat és a kollegialitas struk-
tarait.

V5. LG 6.
7 Relatio finalis, 11 C 1;in Enchiridion Vaticanum 9., 1761.
18V5. Kasper, W., Ecclésiologie eucharistique: de Vatican 11 a Pexhortation Sacramentum Caritatis, 206.
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3. A KOMMUNIO-EKKLEZIOLOGIA RECEPCIOJA
II. JANOS PAL GONDOLKODASABAN

Szent II. Janos Pal papa tobb alkalommal és szamos dokumentumban felhivta az Egyhaz
figyelmét az Eucharisztidra. Mivel nem tudjuk elemezni beszédeinek, homilidinak és
apostoli leveleinek hatalmas anyagat, csak a legjelentdsebb tanitohivatali nyilatkozataira
fogunk roviden kitérni id6érendi sorrendben: Redemptor hominis (1979. marcius 4., papa-
saganak kezdetén kiadott enciklika), Dominicae cenae (apostoli levél 1981. februar 24.,
az eucharisztia misztériumardl és kultuszarol), Ut unum sint (enciklika, 1995. majus 25.,
az Okumenizmusrdl), Dies Domini (apostoli levél, 1998. majus 31., a vasirnap megszen-
telésérdl), Novo millennio ineunte (apostoli levél, 2001. januar 6., a kétezres jubileumi év
végén), Ecclesia de Eucharistia (enciklika, 2003. aprilis 17., az eucharisztiar6l és annak az
egyhazzal valé kapcsolatardl) és végiil, Mane nobiscum Domine (apostoli levél, 2004. ok-
tober 7., az eucharisztia évére).

Szent II. Janos Pal papa pozitive elfogadta az eucharisztikus ekklézioldgiat. Errdl
tantskodik az a beszéde, amelyet 1990 karacsonya elétt mondott a rdmai Karidhoz in-
tézett beszédében:

A »rkoinonia« az a dimenzid, amely atjarja az Egyhaz konstiticiojat és annak minden
kifejezését jelképezi: A hitvallastél a gyakorlati tanisagtételig, a doktrina atadasatél a szer-
kezetek keletkezéséig. Ertelemszerfien ezért a II. Vatikdni Zsinat is ragaszkodik ehhez a
tanitashoz, ez az elgondolas minden dokumentum tartooszlopa. Minden hivé teologiai
és szentharomsagi egységérdl van sz6 az Atyaval és a Fival és a Szentlélekkel, amely ki-
emelkedik a hivék egységében, ami egybegyiijti Gket egy népbe. .. egy tarsadalmi és lathaté
lényegi dimenzioval. Az egyhaz tehat 1igy jelenik meg, mint a szeretet egyetemes communié-
ja amely a hiten alapszik a hierarchiai rendben és a szentségekben, és amelyben hivok
és pasztorok személyesen és kozosen taplalkoznale a kegyelem forrasabol, engedelmeskedve
az Ur Lelkénck, amely a szeretet és az igazsag lelke.”"

Azért, hogy megtalaljuk azt a vezérfonalat, amely atjarja a lengyel papa egész papasagit,
utalnunk kell mér az els6 enciklikdjara (Redemptor hominis, 1979), ahol megjegyzi:

, Nemcsak a tanitashoz, hanem az Egyhaz életéhez is tartozd alapvetd igazsag ez:
az Eucharisztia épiti az Egyhazat, és gy alakitja, hogy Isten népének igazi kizossége,
a hivok dsszegyiilt tarsasaga legyen. Ezt a kozdsséget ugyanaz az egység jellemzi, amelynek
az Apostolok és az elsé tanitvanyok voltak részesei. Az Eucharisztia ezt a kizdsséget és
egységet mindig iijraépiti: Krisztus aldozataval gazdagitja és taplalja, hiszen annak kereszt-
halala emlékezetét 8rzi, akinek vére aran meg vagyunk valtva.

Az Egyhaz az Eucharisztiabdl él. Ennek a szentségnek a kimerithetetlen gazdagsagabdl”
— folytatja a papa, és onnan sziiletik az egyhaz lényegi kotelezettsége, ,,hogy allandéan
éljen és elbbbre lépjen az eucharisztikus életben, az Eucharisztia iranti tiszteletben, hogy lelki
fejlédése altalaban az Eucharisztia hatésugaran beliil torténjéle” *

9 AAS 83,1991, 742.
20 Redemptor hominis, 20.
2 Uo.
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Ezek a szavak csengenek vissza két év mulva a Dominicae cenae apostoli levélben,
amelyben az eucharisztiardl és az egyhazrol sz6l6 De Lubac-axidémat szorosan egybe-
kapcsolja a nagycstitortok misztériumaval:

»Az Egyhaz Isten 1ij népének kozosségeként alapult, a tizenkét apostol kozosségében, akik
az utolsé vacsoran a kenyér és bor szine alatt, az Ur testében és vérében részesiiltek. Krisz-
tus igy sz6lt hozzajuk: Vegyetek és egyetek, vegyetek és igyatok. Es 6k az 6 parancsat telje-
sitve, elsokként az Isten Fiaval szentségi kozosségbe [éptek be, olyan kiozisség, amely az drok
életnek a zaloga. Onnantdl kezdve az idok végéig, az Egyhaz ugyanazon az Isten Fiaval
valé egyesiilésen keresztiil alapszik, amely az drok hilsvétnak a zdloga.”*

Ebben a levélben ugyanennek a beszédnek az 6kumenikus kovetkezményei is meg-
jelennek, mert a ,,liturgiaval kapcsolatos problémak és kiilonosen az eucharisztikus liturgiaval
kapcsolatosak nem adhatnak alkalmat arra, hogy megosszak a katolikusokat és fenyegessék az
egyhaz egységét”. Ezért: , hogyan tudna az Eucharisztia, amely az Egyhdzban van: »sacramen-
tum pietatis, signum unitatis, vinculum caritatis« (v. Szent Agoston, In Ev. loh., Tract., 26,13),
megosztani minket és viszalykodasokat teremteni, ha nem inkabb, hogy egyesits és alapité pont
legyen, mint amilyen valdjaban a maga lényegében az Egyhdz egységében”

A kommuniét hangoztatd eucharisztikus ekkléziologia ugyanebben az dkumeni-
kus Osszefliggésben szerepel az 1995-6s Ut unum sint enciklikaban, ahol az eucharisztia
ugy jelenik meg, mint az egyhazak altal 6hajtott kommunio jele. Krisztusnak az Atyahoz
intézett, a hivék egységéért mondott imajabol , fakaddan kitelezettség és feleldsség harul
Isten elétt az O tervéért mindazokra, akik a keresztség altal Krisztus testévé valnak, egy olyan
testté, melyben teljesen meg kell valésitaniuk a kiengesztelddést és a kozdsséget... Ugy vagyunk,
mintha mindig vissza kellene térniink a nagycsiitortoki conakulumba, s itt kellene talalkoznunk,
Jjéllehet kozos jelenlétiink egy ilyen helyen még csak torekszik a tokéletességre, mindaddig, amikor
majd a tokéletes egyhazi kozdsség akadalyainak legydzése utan az osszes keresztények egyestil-
nek az Eucharisztia iinneplésében.”*

A, communio” mint vezérfonal Gjbol megjelenik a vasarnap megszentelésérdl sz616
apostoli levélben (Dies Domini, 1998), egyrészt annak hangsulyozasara, hogy az egyhaz
identitasa kiilonosen is megnyilvanult a szombat utani elsé napon a Feltimadott altal
egybegyljtott kozosségben, masrészt kiemeli, hogy a koinonia leginkabb az eucharisztia-
ban talalja meg kifejez8dését és szarmazasi helyét.®

A Novo millennio ineunte apostoli levélben, amelyben Szent II. Janos Pal papa meg-
emlékezik a kegyelem azon jeleirdl, amelyeket a 2000-es nagy jubileumi évben megta-
pasztalhattunk, és ebben az Ssszefliggésben a communio gy van megnevezve, mint tuda-
tos elkotelezettség az egyetemes és a helyi egyhazak irant. ,, A mdsik nagy teriilet, mely irant
mind az egyetemes Egyhaz, mind pedig a részegyhazak szintjén szilardan el kell kotelezniink
programunkat, a kozosség (koinonia, communio), mely az Egyhaz misztériumanak lényegét tes-
tesiti meg és nyilvanitja ki. [...| Ennek a szeretetkoziosségnek a megvaldsitasaval lesz az Egyhaz

22 Dominicae cenae, 4.

»Uo. 13.

2 Ut unum sint, 6. 23.

% Az Egyhdz életének az Eucharisztia nem csupdn intenziv kifejez8je, hanem bizonyos értelemben a ,,sziiletési”
helye is. Az Eucharisztia taplalja és alakitja az Egyhazat: »Mi ugyanis sokan egy kenyér, egy test vagyunk, mivel
mindnydjan egy kenyérbdl részesiiliink« (1Kor 10,17). Mivel ilyen él6 kapcsolatban van az Ur Testének és Veérének
szentségével, az Egyhaz misztériumat leginkabb az Eucharisztiaban hirdetjiik, izleljiik és éljiik at.”
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,,Szentség” vagyis ,,jele és eszkioze az Istennel valé benséséges egyesiilésnek és az egész emberiség
egységének.

Ugyanabban a levélben, Gjra el6hozvan a kézépkori atyaknak kedves szoéhasznila-
tat, még inkabb jelzi az G évezred legnagyobb kihivasat: ,, A kozdsség otthonava és iskola-
java kell tenniink az Egyhdzat”.*” A kommunid-ekkléziologiit eszkozokben és strukta-
rakban kell megvalositani, de nyilvanvald, hogy mieldtt konkrét kezdeményezéseket
terveznénk meg, ,,elébb a kommunié lelkiségének megvaldsitasa a feladat, ezt kell nevelési
elvként magunk elé tiizniink mindeniitt, ahol embert és keresztényt formalunk” >

Eppen ez a lelkiség, amelyet II. Janos Pl pipa korvonalaz az apostoli levelében. Ezt
mindenekel6tt a Szentharomsag misztériumaban kell szemlélntink, aki benntink lakik,
és benniinket, keresztényeket az 6 jelenlétének helyévé tesz. Arrdl van tehat sz6, hogy
meg kell sziiletni és novekedni kell benntink annak a képességnek, amely altal elfogad-
juk hittestvértinket (azt a testvért is, akivel nem vagyunk teljes kzosségben), aki Krisz-
tus testéhez tartozik, akivel kolcsonds ismeretségben és javaink megosztasaban éliink.
A kozdsségi szellem azt a képességet is jelenti, hogy ugy fogadjuk a masikat, mint Isten
ajandékat: mint ,,szimomra valé ajandékot”, és nem lehetiink keresztények akkor, ha
nem tesziink meg minden lehetségest a communio megvalosulasaére. Igy fejezi be: ,, Kii-
lonféle utakon haladunk mi valamennyien és kiilonféle utakon halad valamennyi Egyhaz is, azok
kozaott azonban nincs tavolsag, akik eggyé fowtak az egyetlen kozosségben — abban a kozosségben,
mely mmdennap az eucharisztikus Kenyérnek és az Elet Igéjének asztalarol taplalkozik. Min-
den vasarnap olyan, mint az Utolsé Vacsora termében tartott talalkozé, ahol a feltamadt Krisztus
ijra nekiink adja magat, mint amikor ’a hét elsé napjanak’ (Jn 20,19) estéjén megjelent ovéi
elott, rajuk ’lehelte’ a Lélek éltetd ajandékat és elinditotta dket az evangelizacié nagy kaland-
Jjara.”®

Az utolso lépés, amelyet Szent II. Janos Pal papa tesz a kommunid-ekkléziologia
tejlédéséért, az az Ecclesia de eucharistia enciklikaban lathat6, melynek mar a teljes prog-
ramja olvashaté a bevezeté mondatokban: ,, Az Egyhaz az Eucharisztiabdl él. Ez az igaz-
sag nemcsak a hit mindennapos tapasztalata, hanem dsszefoglaléan tartalmazza az Egyhaz
misztériumanak lényegét” >

Az enciklika bdségesen targyalja az eucharisztia és az egyhazi kozdsség kapcesolatat,
a negyedik fejezetben, amelyben fokozatosan jelenik meg a szenthiromsagos dimenzio;
a személyek, akiknek szerepe van az eucharisztia tinneplésében: a szolgalattevok, akik-
nek a hivatasa az eucharisztia létrehozasa, azutin azok a feltételek, melyek sziikségesek a
szentaldozashoz, az Skumenizmussal val6 kapcsolat stb.

Most itt csak azt szeretnénk hangstlyozni, hogy az eucharisztia és az egyhaz kozot-
ti viszony csak a kdlesonds fliggbség szempontjabdl lett kifejtve: Az egyhaz tgy fogadja
az eucharisztiat mint ,, legertekesebb ajandékot” (dono per eccellenza),’* amely ugyanakkor
, Krisztus testének egységesits ereje” (la forza generatrice di unité del corpo di Cristo).?? Igy

26 Novo millennio ineunte, 42.
¥ Uo. 43.

% Uo. 43.

¥ Uo. 58.

30 Ecclesia de Eucharistia, 1.
31Uo. 11.

2Uo. 24.
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az egyhiz az, amely létrehozza az eucharisztiat, és az eucharisztia pedig az egyhazat.*®
Ezen tdl azt a biblikus és patrisztikus perspektivat is javasolva amire mar utaltunk, az
enciklika elmélyiti az eucharisztia missziés dimenzi6jac* és kinyilvanitja a gazdagsagit
egy szentharomsagos és mariologiai ekkléziologia kontextusaban, amely utat nyithat
egy Uj egyensuly megtalalasihoz az egyhazi gyakorlatban.

A kommuni6-ekklézioldgiat valoban taplalja az eucharisztia szentsége, magaba
foglalvan azt a lathatatlan dimenziét, amely nem mas, mint ,,a Szentlélek hatasara az Egy-
sziilott Fitval valé azonosulds altal tokéletesen megvaldsulé communio az Atya Istennel”.*
A lathat6 dimenzidban ez magaban foglalja ,,az Apostolok tanitasaban, a szentségekben és a
hierarchikus rendben megvaldsulé communio-t is” 3

Az enciklikaban a kommunié-ekkléziologia 1ényegesen magiban foglalja a liturgi-
at 1s: ,,Az eucharisztikus kozdsség egyhazi communidja kozosséget jelent a sajat Piispokével és
a Romai Papaval. A piispok ugyanis az egység lathato elve és alapja a maga részegyhazaban.
[-..] Antiochiai Szent Ignac irja: »Azt az Eucharisztiat tartsatok igaznak, amelyet a piispik
vagy megbt’zottja mutat be«. Ugyanigy, mivel »a rémai papa, mint Péter utéda orok és lathaté
principiuma és alapja mind a piispokok, mind a hivék sokasaga egységéneke, a vele valé commu-
nio az eucharisztikus Aldozat bemutatdsanak bensé kovetelménye. Innen a nagy igazsag, melyet
a liturgia kiilonféle médokon kifejez: »Az Eucharisztia minden iinneplése nemcsak a sajat piis-
pokkel, hanem a Papaval, a piispoki renddel, az egész klérussal és az egész néppel egységben
torténik. Minden érvényes szentmise kifejezi ezt az egyetemes kizdsséget Péterrel és az egész
Egyhdzzal, vagy objektiven igénylik, mint a Rématdl elkiiloniilt egyhdzak«.””

4. A LITURGIA ES AZ EGYHAZI KOZOSSEG

Mindazzal Ssszefliggésben, amit allitottunk, az eucharisztikus ekkléziologia Gjrafelfede-
zése széles korben megnyilvanult a I1. Janos Pal papa altal bemutatott tinnepi szentmisé-
ken a kiilonb6zd egyhazi kozdsségekben. Mindenekeldtt emlékezziink arra, hogy 6
meg volt gy6z6dve arrdl, hogy az ,, Egyhaz nemcsak bemutatja, hanem ki is fejezi énmagat
a liturgiaban, a liturgiabol €l, és abbdl meriti erejét az életéhez. Ezért a liturgikus megGjulas — ha
a II. Vatikani Zsinat szellemében helyesen tortént — bizonyos értelemben a feltétele és mércéje
annak, hogy hogyan hajtotta végre annak a Zsinatnak a tanitasat, amit mély hittel akarunk elfo-
gadni, abban a meggydzddésben, hogy altala a Szentlélek mondta ki az igazsagot »az egyhdzak-
nak«. Azutan olyan iitmutatasokat adott, amelyek abban segitenek, hogy az Egyhaz teljesiteni
tudja kiildetését a mai ember és a jovd nemzedék szamara.”®

33 Kés&bb ezt a kérdést tovabb tisztizta XVI. Benedek papa a Sacramentum caritatisban, 14.: , Eppen ezért abban
a megddbbent§ kolcsonhatasban, mely az Egyhazat épitd Eucharisztia és az Eucharisztiat létrehozé Egyhaz kozott
van, az elsédleges oksagot ez a formula fejezi ki: az Egyhdz azért tudja iinnepelni és imadni az Eucharisztidban
Jjelenlévs Krisztus misztériumat, mert maga Krisztus el6bb neki ajandékozta magat a keresztaldozatban. Az Egyhaz
lehetdsége, hogy létrehozza’ az Eucharisztiat, teljesen egészében abban az ajandékozasban gyikerezik, hogy Krisz-
tus neki adta onmagar”. V6. még Redemptor hominis, 20; Dominicae cenae, 4.

3 V6. Ecclesia de Eucharistia, 22: ,,qu valik az Eucharisztia az egész evangelizdcié forrasava és csucspongava hi-
szen annak célja az emberek kizossége Krisztussal s benne az Atyaval és a Szentlélekkel.”; V. még OUELLET, M.,
Ecclesia de Eucharistia, in XLVIIT Conventus Eucharisticus Internationalis, Guadalajara 2004 21-36.

3 Uo. 34.

¥ Uo. 35.

7 Uo. 39.

38 Dominicae cenae, 13.
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Ebbdl a meggy6z6désbdl kiindulva a papa ismételten hangoztatta, hogy az eucha-
risztia tinneplése az egyhazi kozosségnek milyen jellegli eredeti forrasa: ,, Az euchariszti-
kus misztériumban Jézus, mint kozdsséget épiti az Egyhazat a nagy minta szerint, melyre fopa-
pi imajaban hivatkozott: »Miként te Atyam bennem és én tebenned, 1igy legyenek 6k is egyek
mibenniink, hogy elhiggye a vilag, hogy te kiildottél engem« (Jn 17,21). Amennyiben az Eucha-
risztia az egyhazi egység forrdsa, annyiban annak legnagyobb megnyilvanulasa is. Az Eucharisz-
tia a kommunié epifanidja.”’

A tanitvanyok kozossége, vagyis az egyhaz valojaban az eucharisztia vasarnapi tin-
neplése altal épiil és formalodik: ,, Krisztus tanitvanyainak kizosségében allanddsul az idében
az elsd keresztény kozisség képe, amelyet Szent Lukdcs példaszeriien mutat be az Apostolok
Cselekedeteiben |[...]. Az Egyhaz életének az Eucharisztia nem csupan intenziv kifejezdje, ha-
nem bizonyos értelemben a ,,sziiletési” helye is. Az Eucharisztia taplalja és alakitja az Egyhdzat:
»Mi ugyanis sokan egy kenyér, ey test vagyunk, mivel mindnydjan egy kenyérbdl részesiiliink«”
(1Kor 10,17). Mivel ilyen él6 kapcsolatban van az Ur Testének és Verének szentségével, az Egy-
haz misztériumat leginkdabb az Eucharisztidban hirdetjiik, izleljiik és éljiik ar.”*

Ezek az idézetek mutatjak annak az elvalaszthatatlan kapcsolatnak a sziikségességét,
amely Krisztus, a keresztény kozosség (az egyhaz) és a liturgikus tinneplés kdzott van.
Dinamikus és erds korkoros kapesolat, mert a harom valosig mélyen Gsszefonddik és
a kommuni6é mint olyan, mint egy kotelék, amely a kiilonb6z4 alanyokat asszimilalja.
Krisztus teste egyidejlileg a szentségi test és az egyhazi test; és éppen a liturgikus cselek-
mény az, amelyben ez az asszimilacid teljes mértékben megvalosul.

4.1. Papai szertartasok és az egyhazi kommunid

A zarandokok, akik elmentek Romaba, a I1.Vatikani Zsinat eldtt szinte sohasem vehet-
tek részt olyan liturgian, amelyet az egyhaz legf6bb pasztora celebralt, mert az esztendd
folyaman a papa —a szokasok szerint — nyilvainosan csak néhany tinnepélyes alkalommal
szokott misézni.*!

1. Janos Pl papa hossza pontifikatusa alatt azonban egyetlen piispok és a zarando-
kok megszamlalhatatlan sokasiga — akik ,,ad limina Apostolorum” latogatasra jottek Ro-
maba — sem hagyta el Romat anélkiil, hogy részt vett volna egy olyan szentmisén,
amelyet Péter apostol utdda mutatott be. Nemcsak most, hanem el6tte sohasem tortént
meg az egyhaz torténetében, hogy a papa személyesen elment volna meglatogatni sok,
a vilag kiilonb6z6 pontjain talalhatd helyi egyhazat, hogy ezaltal mintegy viszonozza az
egyes plispOkok és az 6 hiveik romai litogatasat.

Megadatott nekem az a kegyelem, hogy Il. Janos Pal papaval sok éven keresztiil
egylitt innepelhettem a liturgikus évnek a misztériumait. Szervezhettem és részt vehet-
tem a vilag kiilonbo6z4 részein és Olaszorszagban tortént mindegyik lelkipasztori lato-

3 Mane nobiscum Domine, 20.,21.

* Dies Domini, 31,32.

4 Rendszerint csak hdrom olyan mise van, amit az esztend§ folyamdn a Pdpa iinnepélyesen celebral, vagyis Hiisvét-
vasdrnap, Szent Péter és Pal apostolok iinnepe és szent Kardcsony.” V6. CARINCI, A., Pontificale del Papa, n. 94.,
vol. II, 172-173., 1943. december 17-¢én, irdgéppel irt szoveg, Archivio dell’Ufficio delle celebrazioni li-
turgiche del Sommo Pontefice, volume 864.
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gatis alkalmival megrendezett kiilonbozd tinnepségeken.* Azok a papai szertartisok,
amelyek barhol is torténtek — a zsinat kifejezése szerint — az egyhiznak® és az egyhizi
kommuniénak legszebb és legautentikusabb megnyilvanulasai voltak.

4.2. Sokféleség a kommunidoban

Szent II. Janos Pal papa tehat a gyakorlatba atiiltette a II. Vatikini Zsinat tanitasat,
és létrehozott szdmtalan alkalmat, hogy konkrétan megtapasztalhassuk a R éma piispoké-
vel vald egyhazi kommuniot.

Az a sok sajatos kozdsség, amely vele talalkozott, kdszontotte Ot, és teljes joggal
beilleszkedtek az egyetemes egyhdzba. A papa jelenléte jelentette az egyhdzzal vald ko-
z0sség megvaldsulasiban ,,a cementet”. Igy, egyszerl és kozvetleniil értheté moddon,
a papa adta meg az egyhaznak azt a formajat, amit a II.Vatikani Zsinat hozott létre: ,, ol
tudom, hogy a Il. Vatikani Zsinat iranyitotta a papat apostoli szolgalatanak e kiilonds gyakorla-
tara. Sot, tobbet is lehet mondani. A zsinat a papa e zarandoklatat egyenesen kditelezdvé tette,
hogy Rdma piispoke igy teljesitse a kizdsség szolgalatat.”**

Természetesen, az az egyhazi communio, amely R oma piispokének a vilag kiilonbo-
z§ részein talalhato helyi egyhazakban a latogatasok soran jott 1étre, szitkségképpen egy
,»pluralisztikus kommunid” (communione plurale), amely tobbek kozott a liturgikus szer-
tartasok helyi kultirdhoz val6 illesztése altal valosult meg.

A liturgiaban valo6 tevékeny részvétel, — amelynek az alapja a hivek altalanos papsa-
ga — mar dnmagaban is megkoveteli az ,,inkulturaciét”. Erre volt sziikség a papa afrikai,
azsiai és Latin-Amerikai latogatasai soran, mivel a romai ritus lényegi egységének tiszte-
letben tartasaval a liturgianak alkalmazkodnia kellett a kiilonb6z6 kultarakhoz. Ennek
tudatiban volt maga (jol tudta ezt) II. Janos Pal papa is, amikor a II. Vatikani Zsinat
megnyitasanak 25. évfordul6ja alkalmaval, kijelentette: ,, Tovabbra is jelentds marad az a
torekvés, hogy folytassuk a liturgia meggyokereztetését masféle kultirakban is, elfogadva azokat
a kifejezési formakat, amelyek harmonizalhatok a liturgia igazi és autentikus szellemiségével,
de tiszteletben tartva a rémai ritus lényegi egységét, amely a liturgikus konyvekben is megmutatko-
zik (Sacrosanctum Concilium, 37—40).”*

A Szentatya sajat szemével konkrétan latta a liturgia kiilonb6z6 kulttrdkban valdé megy-
gyokerezését, hogy ezaltal is jobban kifejezédjon az Egyhaz hiteles kommunidja, és
egyuttal megvaldsuljon a Zsinat liturgikus reformja.

Az eucharisztikus ekkléziologiail communio alapjan, a kiilonbozéségeket tigy fogad-
tak el mint ajandékot, amely valdban épiti a ,,katolikus” (catholica) egyhazat, a kiilonbo-

2 A pontifiktus 27 éve alatt 104 nemzetkdzi utazis és 146 utazis Olaszorszigban, nem beleszimitva a romai
plébaniak latogatasat. A Rémaban és a nemzetkozi lelkipasztori litogatasok alkalmaval a papa altal vezetett
szertartasok szdma tehat szinte megszamlalhatatlan.

BV6.SC 41.

Ut unum sint, 24.

® Vicesimus Quintus Annus, 16. Ebben az értelemben sz6lt a brazil plispokokhoz, 1990. méircius 20-an, ami-
kor ugyanerre a torvényszertiségre emlékeztette Sket: , Az evangelizacié legkivalobb eszkize kétségteleniil a
liturgikus élet »lex orandi lex credendi«: Ezek az Egyhaz liturgikus iinneplései. .. a ti tehetségetekre és kreativitasok-
ra van sziikség ahhoz, hogy altala igazi, apostoli hitet ébresszetek, azt megtartsatok és tokéletesitsétek”. V6. AAS 82,
1990, 975.
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z6 kultarik és hagyomanyok értékeinek és gazdagsiginak koszonhetéen.*® A nemze-
teknek ez a gazdagsaga (ricchezze delle genti) tulajdonképpen a kiillonb6z6 népek kultaraja.
Az, ami Sket a tudasukkal és kezitk munkajaval létrehoztak: bolesességiik kincsei, a vila-
g1 hagyomanyaik, és az, ahogyan 6k konkrétan élik az életiiket.

Ezért a papa altal bemutatott {innepi szentmiséken, mint a hegyen el6készitett mes-
siasi lakoman (vo. Iz 25,6kk), az egyhaznak, mint kdzdsségnek sikertilt atlépni minden
emberi akadalyt, és az Ur Testének és Vérének asztala koriil Ssszegyiilekeztek a vilig
Osszes nemzetei, a hagyomanyaiknak és kultarijuknak csodalatos valtozatossagaval,
mindazzal a csodalatos gazdagsaggal, amivel rendelkeznek. A kommunid-ekkléziologia
megengedte, hogy az egyhaz megmutassa az igazi arcat, amelyen ott ragyog ,, Isten sokrétii
bolesessége” (Ef 3,10).

Néhany példa. A Zimbabei Hararéban, 1988. szeptember 11-én a szentmise be-
vezetd részébe be lett iktatva (illesztve?) egy sajatos fogadasi ritus. Indonéziaban, Maume-
rében, 1989. oktdber 11-én az ambonak egy olyan helyet jeldltek ki, amelyrdl a benn-
szlilottek azt tartottak, hogy ott a természetfolotti kiilonlegesen megnyilvanul.

Burkina Fasoban, Yagmaban és Bobo Dioulasséban, 1990. januar 29-én és 30-an
nemcsak az evangéliumot énekelték, hanem részben az eucharisztikus imadsagot (ka-
non) is, a helyi szokasok szerint. Angola néhany helységében, 1992. janius 4-én és 5-én
meg lett engedve, hogy a szentirasi olvasmanyok el6tt tinnepélyes kormenetet tartsanak
a Biblidval, ahogyan azt az egész orszagban végzik a plispoki kar hatirozatinak megfele-
16en.

Kamerunban, Yaoundé-ban 1995. szeptember 15-én az evangéliumos konyvet egy
nd vitte a kdrmenetben, a helyi kultara bevett szokasa szerint.

Uj-Guinedban, Port Moresby-ban 1995. janudr 17-én egy helyi ritust kovettek az
evangéliumot hozo6 kérmenetben.

Sri Lankan, Colombdban 1995. januar 21-én, a szentmise bevezetd részében egy
kiilonleges lampat gyajtottak meg, doboknak és kagyloknak a hangjaval kisérve, és koz-
ben énekeltek egy Szentlélek-himnuszt, a helyi kulturalis szokas szerint.

Indidban, New Delhiben 1999. november 7-én, ,,Krisztus, a vilig vilagossiga”
votiv-misét végeztek, mivel ez egybeesett a ,,viligossag” innepével, amelyet egész In-
diaban hagyomanyosan megtinnepelnek: a szentmise elején meggyujtottak egy hagyo-
manyos lampast, ezalatt a k6zdsség énekkel és akklamacidkkal kapcsolddott be a szertar-
tasba. Az eucharisztikus imadsag végén, a nagy doxologia amenjének eléneklése utan is
volt egy ,,Aarati”’-nak nevezett régi ritus, killonb6z6 testmozgasokkal, valamint vira-
goknak és tomjénezésnek a hasznalatival.

Mexikovarosban 2002. jalius 31-én, a San Juan Diego képét kovets kormenet alatt
nagyon eleginsan tincoltak és a helyi bennsziilottek altal viselt jellemzd ruhizatban
voltak. Ugyancsak Mexikovarosban, augusztus 1-én, az igeliturgia elején néhany benn-
szilott az 6 kulturalis hagyomanyaik szerinti tisztulasi szertartast végzett, és a tomjénfuis-
tot a négy 16 irany és a jelenlévdk felé iranyitottak.

Valamilyen formaban, Rémaban a Szent Péter téren és a Vatikani Barzilikaban is
megvalosult a liturgikus ritusok inkulturicioja a misszios jellegl tinnepségek alkalma-
bol, mint példaul néhany misszionarius boldog és szent boldogga és szentté avatasa al-
kalmabol. Azutin egy-egy kontinens szinddusa alkalmabdl, amikor a jelenlévd kdzosség

46 V6. BiancHr, E., La Chiesa é una comunione, in 30Giorni, 8/9 (2010), 50-53. Ebbdl a cikkbdl szarmazik a
,»pluralisztikus kommunid” (comunione plurale) kitejezés.
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nagy része valamelyik foldrészrdl érkezett, és a 2000. Nagy Jubileum Szent Kapujanak
megnyitasa alkalmabdl, egy multikulturalis karaktert adva a szertartasnak.

Végiil megemliteném, hogy I1. Janos Pal pipa tamogatta az inkulturaciot, mert gy
gondolta, hogy a liturgia nemcsak az egyhazon beliill a kommunié forrasa, hanem a
,noévér-egyhazakkal” és mis egyhazi kozosségekkel vald kapcsolatnak is forrasa. Ez az
a motivum, ami Osztondzte a papat, hogy papasaga idején részt vegyen sok dkumenikus
jellegli szertartison. Az & lelkipasztori latogatasai ,,szinte mindig magukban foglaltak az
okumenikus talalkozot, és a kozos imadsagot is azokkal a testvérekkel, akik keresik az egységet
Krisztusban és az & Egyhazaban |[...]. De nem csupan a papa lett zarandok. Az elmult években
mas egyhazak és egyhazi kozdsségek sok tekintélyes képviseldje latogatott meg Romaban, s nyil-
vanos alkalmakkor és maganformaban is tudtam veliik imadkozni. [...] Valdban az Ur ragadta
meg a keziinket és vezet minket. Ezek a valtozasok, ezek az imadsagok mar hosszii oldalakat
toltenek meg az ,egység konyvében”, abban a , konyvben”, melyet sokszor iijra kell olvasnunk,
hogy inditasokat és reményt meritsiink beldle.*’

Szent II. Janos Pal papa, a zsinat altal 6hajtott tinnepélyes liturgiak példas vezetése
altal, egész személyiségével, testével, érzelmeivel, értelmével tanitotta a papokat és a hi-
veket arra, hogyan kell részt venni a hit misztériumainak tinneplésében, és mindenkit a
katolicitasra nevelt. A valosagban mutatta meg, hogy ,,az Egyhaz hozza létre az Eucha-
risztiat, az Eucharisztia pedig az Egyhazat”.

BEFEJEZES

Szent Agoston azt irta, hogy az egyhiz is Krisztus teste, amely Ggy jon létre, mint az
eucharisztia. Ugyanolyan viszontagsigokon megy keresztiil: a tagjai korabban egymast6l
kulonboztek és tavol éltek, mint a kiilonbozd blizaszemek a dombokon; learattak Oket,
vagyls az ige OsszegyUjtotte Oket, a bojt és blinbanat megbrolte Oket, tésztava lettek
a keresztségben, a Szentlélek tiize altal ,,megsiiltek” és egy testté valtak, mint ahogyan a
buzaszemek egy kenyérré lesznek és a sz818szemek egy borra valnak.*®

Az eucharisztia kenyere tehat jelzi és megvalositja Krisztus tagjainak egymas kozot-
ti egységét. Ebben az Osszefliggésben is allithatjuk, hogy a szentség, amit jelez, azt meg
is valositja (significando causat). A Lumen gentium szerint a szentaldozasban ,, Isten népének
egységét ez a folséges szentség jél jelzi és csodalatosan meg is valdsitia” * Ez azt jelenti, hogy a
kenyér és a bor lathatd és materialis formaban jelzik — a sok btizaszem és sz616szemek
sokasaganak egysége altal —, a szentség pedig lathatatlan és lelki mdédon megvaldsitja ezt
az egységet.

A téma kifejtésének befejezéseként, térjiink vissza a 2005-0s piispoki szinddusra,
melynek témaja az eucharisztia volt. Ebbdl az alkalombdl Johannes Zizioulas pergamoi
metropolita is megallapitotta, hogy ,,a II. Vatikani Zsinat altal ajanlott és utana kivalo romai
katolikus teolégusok altal tovabb mélyitett communio-ekkléziolégianak csak akkor van jelentdsége,

Ut unum sint, 24-25.

S, AGOSTINO, Sermo 229/A, 2: ,, Quomodo autem de singulis granis in unum congregatis et quodam modo sibimet
consparsione commixtis fit unus panis, sic fit unum corpus Christi concordia caritatis. Quod autem habet corpus Chris-
ti in granis, hoc sanguis in acinis; nam et vinum de pressura exit, et quod in multis singillatim erat, in unum confluit,
et fit vinum. Ergo et in pane et in calice mysterium est unitatis.” In Nuova Biblioteca Agostiniana XXXII/1 (Roma
1985).

YLG 48.
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ha az, az Egyhaz eucharisztikus életébol fakad. Az Eucharisztia nemcsak az Egyhaz javara
valik, hanem a létéhez hozzatartozik. Az Egyhaz egész élete, tanitasa és struktirdja, lényegében
eucharisztikus. >

Nem marad mas hitra, minthogy imadkozzunk azért, hogy az eucharisztikus ekklé-
ziologiara valo egyre nagyobb odafigyelés Ggy valosuljon meg, ahogyan azt Havelbergi
Anzelm (XII. szazad) Dialdgusaiban olvashatjuk, aki a kovetkez&képpen irja le az egyha-
zat mint testet:

Unum corpus Ecclesiae,

quod Spiritus Sancto vivificatur,

regitur et gubernatur. ..

unum corpus Ecclesiae uno Spiritu Sancto vivificari. ..
semper unum una fide, sed multiformetur distinctum
multiplici vivendi varietate.>

Forditotta: Dolhai Lajos

30 Z1z1ouLas, J., Felszdlalds a Piispoki Szindduson, 2005. oktéber 11., in Synodus Episcoporum, Bolletino, n. 18,
2015.10. 11.

5t Az Egyhdznak csak egy teste van, amelyet a Szentlélek éltet, iranyit és kormanyoz... Az Egyhdz testét, amely
egy, a Szentlélek élteti, amely egy, egyetlen lényegét tekintve, és sokféle a sokrétii ajandékainak a kiosztasaban”, in
Dialogorum libri tres, I, PL 188, 1144.
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GAJER LASZLO

A leuveni perszonalizmus

Alabb az erkdlesteologia személykdzpontih megkozelitésének egy sajatos iranyat szeret-
ném bemutatni, amely a Leuveni Katolikus Egyetemen bontakozott ki az elmult év-
tizedekben, a 20. szdzad *30-as éveitdl kezdve, és amely napjainkig Gjabb kutatisok 3sz-
tonzdjévé valt. Ennek az iranyzatnak a képvisel6i hangsalyoztak, hogy a romai katolikus
erkolesteologia hagyomanyos rendszerében a személy mint ,,erkdlesi cselekvd” fogalma
alapvetden helyes, de csak korlatozottan kidolgozott fogalom volt. Felhivtak a figyelmet
arra, hogy féleg az ellenreformacié idejétdl a katolikus moralteoldégusok gyakran ka-
nonjogaszok voltak, akik egy objektiv erkolcs szigort szabalyainak megallapitasara tore-
kedtek, és a személyt ugyan erkolcsi cselekvoként tételezték, de keriilni igyekeztek min-
dent, ami szubjektivitasra utal. A cselekvés személyes elemei legfeljebb a gyontatasi
kazuisztika tertiletén kertiltek el6, de alig gyakoroltak hatast a helyes és helytelen erkol-
csi kategoriak kidolgozisara.! A leuveni célkitlizés a személykozponta viszonyitasi pon-
tok elmélyitése volt. A figyelem fokuszaba kertlt az a tény, hogy a katolikus erkolcs-
teoldgia nem dolgozta fel az elsésorban az egzisztencializmusbdl kovetkezd filozofiai
hagyomanyokat, de e folyamatok mogott egy olyan gondolkodiasmdd is kitapinthatd,
amely a részben zsido-keresztény hatasra létrejové XX. szazadi filozofiai iranyzat, a per-
szonalizmus nyoman formalddott. A katolikus erkolcsteoldgia perszonalista filozofiai
megalapozasa Leuvenben Louis Janssens (1908-2001) és tanitvanyi korének nevéhez
fz8dott. E leuveni gondolkoddi kor késébbi generaciol mar céltudatosan hasznaltak fel
a human tudomanyok, elsésorban a pszichologia, az orvostudomany és a tarsadalomtu-
domanyok gazdag tapasztalatat is, és igy hataroztik meg az ember bio-pszicho-szocialis,
illetve spiritualis értékelésének szempontjait. A kutatas filozofiai elmélyitésekor az em-
beri személyt a kapcsolataiban, illetve torténetiségében vizsgaltak, vagyis viszonyainak
szubjektiv keretrendszerében. Mivel egy id6vel szakmai specializaciok mentén szélesen
szerteagazd kutatasrol van sz6, annak atfogd bemutatasira nem vallalkozom. A jelen
irasban e személykodzpont gondolkodasmoéd filozoéfiai alapjait, illetve a legfontosabb,
a személy meghatarozasara irinyuld moralteologiai kovetkeztetéseit torekszem vazolni.

! V0. SELLING, J., Introduction, in Personalist Morals. Essays in Honour of Professor Louis Janssens (ed. Selling, J.),
Leuven University Press, Leuven 1988, 1.
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1. LOUIS JANSSENS ES KORA

Louis Janssens a katolikus erkolesteoldgia I1. Vatikani Zsinathoz kapcsolddd megajula-
sahoz személykdzpont filozofiai szempontokkal jarult hozza, a természeti torvény
neotomista értelmezési keretének alternativijat kinilva. 1934-ben az éppen felszentelt
papot a mechelen—briisszeli érsek, Jozef-Ermest Van Roey biboros arra kérte, hogy ké-
szitsen egy tanulmanyt az emberi személy értékét megkérddjelezd olyan iranyzatokkal
szemben, mint nemzeti szocializmus, a fasizmus, a kommunizmus és bizonyos kollekti-
vista elméletek. 1939-ben jelent meg a Személy és tarsadalom (Personne et société), amely
Janssens magiszteri dolgozata volt, és amelyben olyan szamara fontos, késébb kidolgo-
zott témakkal is foglalkozott, mint a tarsadalmi és politikai etika egyes kérdései vagy a
hazassig erkolcstana.? Janssens — az emlitett gondolkodismod iskolateremtd alapitdja-
ként — szembesiilt azzal, hogy az etika nem tudja kikényszeriteni alapelveinek gyakorla-
ti érvényesiilését, mert nem allnak rendelkezésére a sziikséges politikai és hatalmi eszko-
z6k. Ez az alapélmény, mely kiilondsen erds volt a 1. vilighibora utan, arra késztette Ot,
hogy az emberi személy méltosiganak megovasa érdekében a személy fogalmanak meg-
alapozasit, atfogd meghatarozasat keresse. Ehhez olyan gondolkoddoktol meritett inspi-
raciot, mint Emmanuel Mounier, Jacques Maritain vagy Max Scheler. Az utobbi mun-
kassaganak fenomenoldgiai szakaszaban erGsen befolyasolt egyes katolikus gondolkodéi
kordket is, 6 maga pedig egy platonikus és agostoni értelemben vett szereteteszme alap-
jan értelmezett katolicizmus mellett kotelezddott el.* Katolikus gondolkodasra gyako-
rolt hatasanak kés6i tandja Karol Wojtyta 1969-ben kozdlt A személy és cselekvés (Osoba
i czyn) cim( mive volt.* Scheler 1923-ban talilkozott Nyikolaj Bergyajevvel, aki ebben
az id8ben Parizsban élt, és kapcsolatban volt Mounier-vel és Maritainnel,® mikozben a
perszonalista mozgalomra er6teljesen hatott annak a Hermann Lotzének az etikai szem-
lélete, aki tanitvanyan, Rudolf Euckenen keresztiil Scheler gondolkodasit is befolyasol-
ta. Ebben szellemi értelemben mozgalmas Osszefliggésrendszerben értelmezhetd tehat
az altalunk vizsgalt személykozpontu iranyzat. Most réviden szeretném bemutatni azo-
kat a filozofiai folyamatokat, amelyek a leuveni gondolkodasmod hatterét képezték,
hogy aztan ebbdl a hattérbdl kiindulva ismertessem a perszonalista etika legfontosabb
kovetkeztetéseit.

2 Vo. BURGGRAEVE, R, The Holistic Personalism of Professor Magister Louis Janssens, in Louvain Studies 27 (2002),
30.

V6. HECKMANN, W., Max Scheler, in Metzler Philosophen Lexikon (Hrsg. Lutz, B.),Verlag . B. Metzler, Stutt-
gart—Weimar 1995, 784-785.

* Vo.WeIGEL, G., Witness to Hope. The Biography of John Paul II, HarperCollins, London 2001, 172-173.

3 V0. DE TAVERNIER, J., The Historical Roots of Personalism: From Renouvier’s Le Personnalisme, Mounier’s Mani-
feste au service du personnalisme and Maritain’s Humanisme intégral to Janssens’ Personne et Société, in Ethical
Perspectives 16 (2009), 378.
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2. A LEUVENI PERSZONALIZMUS FORRASVIDEKE

2.1. Max Scheler hatasa

Immanuel Kant megallapitasit elmélyitve Janssens az emberi személy méltdsaganak
megalapozasat kereste, hangstlyozva, hogy a személy sosem lehet tarsadalmi, jogi, poli-
tikai vagy gazdasagi folyamatok eszkoze. Kant szerint a helyes erkolcesi magatartas vezér-
16 imperativusza alapjan tgy kell cselekedniink, hogy a személyre mindenkor mint cél-
ra, és sohasem mint puszta eszkozre legyen sziikségiink.® Hermann Lotze a neokantiinus
idealizmus nézépontjabol értékelte a személy Kant altal igy meghatarozott kdzponti
szerepét. Kant gondolataira tamaszkodott, amikor megkiilonboztette a racionalis lényt a
puszta dolgoktdl, utalva az el6bbi autondm képességére. Lotze azonban gy érvelt, hogy
sajat szubjektivitasunk nem az objektivitassal szemben ragadhaté meg: az alany, vagyis az
én nem a targyra, vagyis a nem énre reagalva, annak ellentéteként hatarozhatdé meg,
hanem inkabb a talalkozas soran, a személy konkrét tarsadalmi és torténeti helyzetében.
Lotze antropoldgidjaban nagy szerepe volt az érziiletnek mint az értékekre valé rairanyu-
las képességének.” Scheler nagyra értékelte, hogy Kant formalis etikijaban hangstlyos az
emberi személy méltosaga, amikor igy fogalmazott: ,,A formalis etikanak, kiilonosen Kan-
ténak egyik alapvets igénye, hogy egyediil 6 kolcsonoz a személynek minden arat meghaladé
méltésagot.”” Loztéhoz hasonldan azonban Scheler is tovabb kivant 1épni a személy fo-
galmanak értelmezésekor, és éppen annak méltosiga érdekében tett javaslatot az etika-
ban az értékekhez vald viszony hangstlyozasara, és egy materialis etika kidolgozasara.
A személy fenomenoldgiai vizsgalata soran az embert a mas érték-létezékre vald raira-
nyulasaban, illetve annak intuitiv értéktulajdonitasaiban kivanta megragadni. Ilyen Osz-
szefliggésben ,,a személyt sohasem gondolhatjuk dolognak vagy szubsztancianak, amely vala-
miféle "képességekkel’ vagy ’erokkel’ birna, koztiik az ész ’képességével’ és *erejével’ is. A személy
inkabb az at-élés kozvetleniil atélt egysége — nemcsak valamiféle elgondolt dolog a kozvetleniil
atélt magott és rajta kiviil”.? A személy alany, az értéktulajdonitisok aktiv kdzpontja. Mint
ilyen, Scheler szerint nem azért tekintheté — a kanti megfogalmazast alkalmazva —
»esz-személynek™ (Vernunftperson), mert az valamilyen tOrvényszerlséget kovet, hanem
azért, mert a személy alapjaban véve valamilyen észszerti torvényeket kovetd cselek-
vés logikai alanya. A személy torvényszert észcselekedetek kiindulopontja, mikdzben
,,a tényleges személyt, életmegnyilvanulasait és cselekedeteit a benne rejlé értékintenciékon, vagyis
sajat idealis értéklényegén mérjiik le”."* Az értékmegragadasban a személy nem csupin
passzivan kovet egy értékérzést, hanem aktiv alkotdja annak. ,, Nem aktusok iires kiindulé-
pontja, hanem konkrét lét, amely nélkiil csak elvont lényegiségrol, de sohasem valamely aktus
teljesen adekvat lényegérdl beszélhetiink.”" Kevéssé metafizikai 1ényeg, mint inkabb az
egyes cselekedeteiben adott intuitiv valosag, ,,az az egység, amely dsszefoglalja az dsszes
lehetséges lényegileg kiilonboz4 aktust”.** Az erkolcsi értékek hordozdja, egyedi, vagyis ,,in-

¢ Vo. KanT, 1., Az erkilesik metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkilesik metafizikdja, Gon-
dolat Kiad6, Budapest 1991, 62.

7 V6. MonbiN, B., Storia dell’ Antropologia Filosofica 2, ESD, Bologna 2002, 216.

8 SCHELER, M., Formalizmus az etikdban és materialis értéketika, Gondolat Kiadd, Budapest 1979, 560.

¥ SCHELER, M., Formalizmus az etikaban és materialis értéketika, 562.

1 Uo. 729.

1 Uo. 580-581.

2Uo. 578.
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dividualis-személyes értéklényeg”. Scheler szamara meghatarozo6 volt a személy interszub-
jektiv jellege is. Ennek értelmében a személy a masikat a vele val6 egytitt-cselekvésben,
egylitt-gondolkodasban, az aktusok kozos végrehajtasaban ismeri meg. Csak a masikkal
vald Osszefliggéseiben érthetd meg a maga teljességében, kozosségi természetének fi-
gyelembevétele tehit megkertilhetetlen.” Scheler materialis értéketikja és etikai per-
szonalizmusa elvitathatatlan hatast gyakorolt Janssens emlitett 1939-es mivére, aki en-
nek nyoman idével az emberi személyrdl harom szinten beszélt: mint totalitasrdl, mint
moralis személyrdl és mint Istennel valé kapcsolatiban értelmezett személyrdl.™

2.1. Emmanuel Mounier és Jacques Maritain hatasa

Scheler hatdsa mellett Mounier és Maritain gondolkodasanak mintazatai ugyancsak tet-
ten érhetdk a perszonalista erkolesteologia rendszerében. Emmanuel Mounier egy (j
politikai filoz6fia megalapozasaként 1936-ban tette kdzzé a Kidltvany a perszonalizmus
szolgalataban (Manifeste au service du personnalisme) cim{ 1rasat, majd 1949-ben a Perszo-
nalizmus (Le personnalisme) cimQ kotetét. Ezekben a XX. szazad civilizacios valsaganak
tetépontjan személykdzpontd, illetve kozdsségelvi humanizmus mellett foglalt allast.
Bibliai megalapozottsagh keresztény perszonalizmusat a kapitalista individualizmus fo-
gyasztol megkozelitése és a kollektivizmus, illetve a biirokracia zsarnoksaga és a techni-
kai civilizacié okozta nihilizmus alternativajaként dolgozta ki a személy, a kdzosség és a
munka értékének védelmében.’ Kozosségelvli gondolkodisinak legfontosabb kovet-
keztetései alapjan a személy pszichofizikai létezd, vagyis testi és 1élektani Gsszefliggései-
ben ragadhat6 meg; viszonyban van a kdrnyezetével, a természettel; nyitott a masik
személy és a kozosség felé a kommunikacid altal; élete végéig keresi a sajat céljat és
megnyugvasanak lehetdségét; szabadsag és onmaga feletti uralom jellemzi; kozdsségi
lény, és a szokasai alapjan intézményeket alakit ki.'* Mounier kozosségelvli perszonaliz-
musa a személyt dinamikus valosagként, parbeszédre képes 1étezGkeént irta le, aki meg-
nyilik masok felé, mikdzben 6nmaga szindékainak és céljainak is tudatiban van, igy
végiil képes felfogni a végtelenre nyitott sajat 1étét.'” Az egyetlen valdsag, akit ismertink,
ugyanakkor beliilrdl alakitunk. A személy a vilagra nyitott életformak és intézmények
szlintelen létrehozasaval fejezi ki 6nmagit. Lényege soha nem meriil ki egy meghataro-
zasban, és nincs alavetve semminek, ami feltételhez kotott. Nem lehet tgy meghataroz-
ni, mint valamilyen belsé szubsztanciat, vagy a magatartasformaink mogott meghtizo6dd
elvont alapelvet, hiszen ez még mindig az objektiv 1ét, egy targy létmodja volna csupan.
A személy 6nmaga alkotasa, a kommunikacid és a kotédés altal ismeri és ragadja meg
onmagat a cselekvésben mint a személyessé valas mozgisaban.'®

B V6. SCHELER, M., L'eterno nell’uomo, 383—-384, valamint FiLipPONE-THAULERO, V., Max Scheler. Fenomenologia
della persona, Edizioni Studium, Roma 2018, 117-120.

" DE TAVERNIER, J., The Historical Roots of Personalism, 380.

5V6. Gorsts, G., Polo politico e polo profetico nel personalismo di Mounier,in D’ AcuNnTO, Giuseppe — MECCARIEL-
L0, Aldo, (eds.) Mounier. Persona e comunita, Chirico, Napoli 2018, 59-62.

16 V6. MONDIN, B., Storia dell’ Antropologia Filosofica, 520.

7V6. INDELLICATO, M., Mounier e la sfida etica del personalismo comunitario, in Mounier. Persona e comunita (eds.
D’ACUNTO — MECCARIELLO), 79—-101.

V6. MOUNIER, E., Personalism, Routledge & Kegan Paul LTD, London 1950.
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Mounier Kialtvanyanak megjelenése évében kozdlte Jacques Maritain Az igazi hu-
manizmus (Humanisme intégral) cima konyvét, melynek hatterében kitapinthaté6 Mounier
demokratikus pluralizmusanak hatasa is. Maritain alapallitasa, hogy a személykozponta
humanizmus, vagyis az a megkozelités, amely az embert allija 6nmaga és a mindenség
kozéppontjaba, végiil a szabadsig merében immanens, naturalista felfogasihoz és em-
bertelen humanizmushoz vezet. Mikozben a torténész Jacob Burckhardt dicsérte a re-
neszansz humanizmus szellemiséget, mert az felszabaditotta az individuumot,' addig a
keresztény egzisztencialista Nyikolaj Bergyajev a svajci torténészt biralva arrdl irt, hogy
az ember lelkét sokkal inkabb a kodzépkor fedezte fel, amikor is az ember a keresztény
vilagnézet kdzéppontjaban allt. Bergyajev a ,,reneszansz sikertelenségérdl”, mélységes
ellentmondasairdl, és ,,6nrombold dialektikajar6l” irt, mivel az elvalasztotta az embert
annak belsé 1ényegétdl és Istentdl. Ezzel egy ) humanizmus igényét fogalmazta meg,
melyhez csatlakozva Maritain igy fogalmazott: ,, A vilagtirténelemnek — legalabbis, ha ke-
resztény rendszerben gondolkodunk, eltekintve egyéb rendszerektol — mar csak egyetlen kititja van:
ovezze a teremtményt Istennel valo kapcsolataban igazi tisztelet és megbecsiilés, mert mindent
Istentdl kapott; ez humanizmus, de teocenrikus humanizmus, onnan né ki, ahol az ember gyske-
rei talalhatdak, teljes humanizmus, a Megtestesiilés humanizmusa.” Maritain az embert tel-
jes egészében akarta tanulmanyozni: a természetében és tulajdonsagaiban, képességeiben
és tevékenységében, lényében és cselekedeteiben, testében és lelkében, 6nmagaban és
kapcsolataiban, természetes felépitésében, illetve torténelmi beagyazottsagiban és a ke-
gyelemmel vald kapcsolataban. A Harom reformator (‘Tiois Réformateurs) cim@ 1925-ben
kozolt konyvében Luther szamlajara irta az individualizmus tdlhangstlyozasat, mikoz-
ben kiilonbséget tett az individuum és a személy fogalma kdzott. Mig az individuum
emberi lényre, allatra, névényre és mikrobara egyarant hasznalatos, addig a személy 1é-
lekkel rendelkezd, 6nallo és teljes szubsztancia, aki értelmes természetd és ura a sajat
cselekedeteinek. Mikozben tehat az individualitas alapvetSen az anyagi alkotdelemtdl
fligg, addig a személyiség és annak lelki alkotdeleme megkiilonbozteti az embert mas
élélényektdl, és képessé teszi arra, hogy dnmagatol a masik felé forduljon szabadon és
szeretettel.”> Maritain egy mer&ben antropocentrikus humanizmus helyett a kozépkori
eszmevilagon nyugvé teocentrikus humanizmus tavlatait akarta kidolgozni, ezzel pedig
nem allt tavol Heideggertdl, aki a Levél a humanizmusrél cima irasaban Ggy fogalmazott,
hogy ,,az ember Isten kizelében lakozik” > illetve Henri de Lubac litdismodjatdl, aki ki-
jelentette, hogy ,,az ateista humanizmus, ha teljesen megvaldsul, embertelen humanizmus” **
Maritain emberképe alapjan az ember Isten képmasa és személy: értelemmel, szabad
akarattal és az onrendelkezés képességével bird 6nallo létezd. Ezek a jellemzdk egyedivé
teszik minden mas 1étezd kozott: az ember dinamikus és nyitott létezd, szabad és felels,
aki viszonyban all masokkal és végsGsoron Istennel.

¥ V6. BURCKHARDT, ., A reneszdnsz Itdlidban, Képz&miivészeti Alap Kiadévillalata, Budapest 1978, 94-95.

V6. BERGYAJEY, Ny., A forténelem értelme, Aula 1994, 85-95.V5. FRENYO, Zoltin, Jacques Maritain és a huma-
nizmus keresztény eszméje, in _Jacques Maritain. Tanulmanyok (szerk. FRENYO, Z. —TURGONYI, Z.), UHarmattan,
Budapest 2006, 7-19.

2 MARITAIN, J., Az igazi humanizmus, Roémai Katolikus Egyhazi Gy(jtemény — Szent Istvan Tarsulat, Sdros-
patak—Budapest 1996, 78.

22 MARITAIN, |., Three Reformers. Luther — Descartes — Rousseau, Kinnikat Press, Port-Washigton — New York
— London 1928, 19-21.V6. WiNsNEs, A. H., Jacques Maritain. Saggio di filosofia cristiana, Societa Editrice In-
ternazionale, Torino 1960, 161.

B HEIDEGGER, M., Levél a humanizmusrél, in U8, Utjelzé’k, Osiris, Budapest 2003, 326.

2 Lusac, H., Le drame de I’humanisme athée, Edité par Spes, Parizs 1944, 52.
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3. JANSSENS ES A PERSZONALIZMUS LEUVENI HAGYOMANYA
3.1. Erkolcsfilozéfiai szempontok

Mounier és Maritain perszonalista gondolkodasan kiviil munkassaganak kezdetén ha-
rom filozéfiai irdny hatott Janssens-re: Soren Kierkegaard egzisztencializmusa, Edmund
Husserl, Martin Heidegger és Max Scheler fenomenoldgiai modszere, illetve a leuveni
neoskolasztikus Gjjasziiletés a XX. szazad elején. Scheler nyoman allitotta, hogy a sze-
mély atfogo valdsag, a tér-1do altal meghatarozott vilagegyetemben 1étezé komplex tel-
jesség. Nem csupan test, hanem személy, aki a tevékenységeiben feltarja és ekdzben meg
is ismeri onmagat.”® A személy vagya, hogy ismerje a végtelent és kivanja a jot, egyedi
valasztasaiban aktualizaloédik. Szamara élni azt jelenti, hogy felismeri és megvalositja sajat
maga, mint személy értékét.”® Az igy meghatirozott testi 1ény a valdsigot nem elsésor-
ban empirikus médon ragadja meg, hanem az érzékeket és az értelmet egyarant magaba
foglald kognitiv cselekvés télésének fenomenoldgiai értelmében.”” Ennek nyoman a
statikus emberi természet helyett Janssens egy az értékvalasztasaiban aktualizal6do dina-
mikus valosagként beszélt az emberrdl.

Schelernek az interszubjektivitasra és Aquindi Szent Tamasnak az ember kdzosségi
természetére vonatkozd nézetei alapjan Janssens elfogadta, hogy az ember csak az
egylittmiikodésben ismerheté meg, kdzosségi élet nélkiil képtelen beteljesiteni a sajat
sorsat.?* Maritaint kovetve kiilonbséget tett a személy és az individuum kozott. Mig
ugyanis az individuum anyagi, konkrét tér-id6 osszefliggésben létezik és teljesen elkii-
16nil mas 1étez8ktd], addig a személy ezen tal lelki természetd, aki elmozdul 6nmagatol
a masik és végssoron Isten felé szabadon és szeretetbl.” A személy ilyen dinamikus
megragadasa torténeti Osszefliggésekbe agyazott. Janssens torekedett arra, hogy feloldja
az alapvet6 szembenallast az emberi természetbdl és az ember torténeti, kdzdsségi Osz-
szefliggésrendszerébdl kiinduld erkolesi érvelésmodok kozott. Nem tartotta elegendd-
nek az emberi természetr6l Ggy beszélni, mint valamilyen szigora struktarardl, amely
annal pontosabb, minél inkabb levilasztunk réla minden kulturalis jelleget és Osszeflig-
gést. Az emberi természet ilyen felfogisa az ember tiszta, hipotetikus, elvont eredeti al-
lapotanak tinik, amely megel6zi az ember torténeti beigyazottsagat. Ez azt jelentené,
hogy a torténelem kikiiszobolésével felszabadulnank és visszatérhetnénk valamilyen
eredeti allapothoz. A természet fogalmanak ilyen redukcidja helyett sokkal inkabb olyan
megkozelitést tartott iranyadonak, amely a természetet és a torténelmet egy érem két
oldalaként ragadja meg.*® Mikozben tehat torekedett arra, hogy a torténelem nélkiili
természet fogalmanak merd absztrakcidjat elkertilje, attdl is tavol szeretett volna marad-
ni, hogy a természet torténetérdl beszéljen.

V3. JANSSENS, L., Personne et société: Theories actuelles et essai doctrinal (Dissertationes ad gradum magistri in
Facultate Theologica vel in Facultate Turis Canonici consequendum conscriptae series IT — Tomus 32),
Gembloux: Duculot, Leuven 1939, 207.

26'V5. JANSSENS, L., Personne et société, 3.

27V5. BOCKLE, E, Natura as the Basis of Morality, in Selling (ed.), Personalist Morals. Essays in Honour of Professor
Louis Janssens 51.

V0. JANSSENS, L., Personne et société, 217.

2 V6. DE TAVERNIER, ]., The Historical Roots of Personalism, 381.

V6. SpAEMANN, R., Natur, in BAUMGARTNER, H. M. — WiLp, Ch., Handbuch Philosophischer Grundbegriffe 11,
Kosel, Miinchen 1973, 966—968.
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Janssens a moralteoldgiat az igaz és a jo objektiv eszméjére kivanta alapozni. Ez a
szempont szorosan kotddik a teocentrikus humanizmus gondolatahoz, ahhoz a kiindul6-
ponthoz, hogy az ember Isten képmasa, és ebben az Osszefliggésben rendelkezik érte-
lemmel és szabad akarattal. A cselekvd célja az, hogy az akaratot a jora, az értelmet pedig
az igazra iranyitsa, e kettdt egységben tartva. Szubjektiv valasztasait Gnmaga megvalosi-
tasa soran az objektiv jobol eredezteti, fel kell ezért tennie a kérdést, hogy mi az, ami
objektive alkalmas arra, hogy személyhez mélto életet éljen.** A személy ebben az Osz-
szefliggésben mar nemcsak a legmagasabb érték, ahogy azt Scheler tanitotta, hanem
képes arra is, hogy uralja az értékek hierarchiajat, érvényesitse a maga ordo amorisat, és igy
masokat befolyasoljon a szeretet altal, megnyitva ket a magasabb értékek felé.*

3.2. Erkolcsteologiai szempontok

Emberképének kidolgozasakor Janssens nagyban tamaszkodott a Gaudium et spes 51.
pontjara,*® mely szovegrész a hitvesi szerelemrdl és az emberi élet tiszteltérdl szol.>* El-
s6sorban hazassagetikai vizsgalodasai soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy em-
beri cselekedet helyes volta akkor allapithaté meg, ha az embert a maga teljességében,
minden lényeges aspektusaval és Osszefliggésével egyiitt vesszitk figyelembe. Melyek
az emberi személy 1ényeges ismérvei és konstitutiv elemei? Janssens az emberi személy
nyolc dimenzidjardl beszélt, melyek a kovetkezdk: az emberi személy szubjektum;
a személy a maga testiségben szubjektum; testiink az anyagi vilag része; az emberi sze-
mély lényegénél fogva a masik felé iranyul; Isten sajat képmasdra teremtette az embert
arra hivja, hogy megismerje és imadja Ot; az ember torténeti létezd; minden ember
alapvetden egyenld; ugyanakkor teljesen eredeti, mas létez8kbdl levezethetetlen.®® A sze-
mély ezen ismérvei a filozéfiai Ssszefliggésekbdl kovetkezd dimenzidk rendszerbe fog-
lalasanak eredményei. Ezen szempontok alapjan egy cselekedet erkdlesileg akkor jo, ha
— a kinyilatkoztatas altal megvilagitott ész szamara feltaruld igazsag alapjan — az emberi
méltosagot, vagyis az onmagaban (a testiségben személyes alanynak tekintett) és kapcso-
lataiban (a vilag, masok, tarsadalmi csoportok és Isten iranti nyitottsigaban) figyelembe
vett ember javat szolgalja. A torténetiség kritériuma megkoveteli, hogy Gjra és Gjra gon-
doljuk at, hogy a torténelem adott pillanatiban milyen lehet6ségek allnak rendelkezé-
siinkre az emberi személy kibontakozasanak szolgalatiban, mikdzben lehetd legnagyobb
mértékben tiszteletben kell tartanunk minden személy levezethetetlen eredetiségét.’

31V5. JANSSENS, Personne et société, 235.

32V5. DE TAVERNIER, |., The Historical Roots of Personalism, 382.

3 V6. JANSSENS, L., Artificial Insemination: Ethical Considerations, Louvain Studies 8 (1980), 3—29.

3 V6. LIEGEOIS, A., Louvain Personalism as Foundation of Ethics. A Revision in the Care Context, Louvain Studies
40 (2017),410-411.

3 V0. JaNssens, L., Artificial Insemination, 5—12.

36 V6. uo. 13-14.
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4. ATRENDEZETT SZEMPONTOK

A perszonalizmus leuveni hagyomanya alapjan kidolgozott teologiai etika kapcsan meg
kell emliteniink a Janssens kortil kialakuld kutatdi kor tagjait: elsésorban Joseph Selling,
Roger Burggraeve, Johan De Tavernier, Paul Schotsmans, Chris Gastmans és Axel
Liégeois nevét, akik egyes erkolcsteologiai kérdésekben alkalmaztak Janssens személy-
fogalmat. Id6vel tobben koziilik megfogalmaztak, mintegy Gjrarendezték az emberi
személy mivoltanak kritériumait a human tudomanyok eredményeit figyelembe véve.
Selling megkdzelitésében a személy kapcsolatban all a mindenséggel, a teljes valdsaggal,
tehat viszonyul az anyagi vilaghoz; kultarat hoz létre; személyekhez és személyek cso-
portjaihoz kapcsolddik; torténelmi vonatozasai vannak; kézosségi 1ény; tudatos belsévé
valas, alanyisag jellemzi; illetve testi szubjektum; mikézben minden ember teljesen egye-
di.¥” Schotsmans késébb orvosi-etikai megfontolasok kapcsin foglalta dssze az emberi
személy harom kritériumait, mely szerint a személy egyedi és eredeti; viszonyokban lé-
tezik; interszubjektivitds, kommunikicié és szolidaritas jellemzi.*® Liégeois a leuveni
perszonalizmus hagyomanya alapjan 6t pontba szedve Osszegezte az emberrdl alkotott
képét. Ennek alapjan el6szor 1s hangstlyozta, hogy az egyén nem létezik kapcsolatok
nélkil, de kapcsolatokrol csak az egyén feltételezésével beszélhetiink, igy e két alkotde-
lemet hianytalanul figyelembe kell venniink, és a kapcsolataiban 1étezé emberi személy-
ol kell beszélniink, aki 6nmaga egyedisége és a masokkal vald kapcsolata fesziiltségében
létezik. Masodszor azt emelte ki, hogy a személy élete a torténelemben zajlik, igy az
egyén életének eseményeit (life story) élettdrténetként (life history) kell megragadnunk.
Harmadik pontban az emberi személynek a természethez és a kdrnyezethez vald viszo-
nyat értékelte, mely szempont a természet védelmét Janssens-nél nyomatékosabban ki-
vanta hangsilyozni. A negyedik pontban Liégeois az ember vallasos dimenzidjat emli-
tette, amely Janssens érvelésében explicit jelen van, Selling azonban — ahogy Liégeois
megjegyzi — a szekularizalt nyugati tarsadalmak érzékenységére figyelve csak implicit
— a mindenséggel val6é kapcsolatként — beszélt errdl. Az elsé javaslatot tal soknak, mig
a masodikat kevésnek tartva Liégeois spiritualitisrol beszélt, és azt, mint az ember alap-
vetd dimenzidjanak fontossigat hangstlyozta. Végiil kiemelte minden ember alapvetd
egyenlOségeét és levezethetetlen eredetiségét, mint a személynek az egyén feletti meta-
dimenzi6jat.** Osszességében megillapithatjuk, hogy a perszonalizmus Gjabb olvasatai
a személyt a kapcsolataiban értelmezték. E kapcsolati perszonalizmus (relational persona-
lism) az ember személyes viszonyaiban megmutatkozd természetét (relational nature)
hangstlyozza, amely a tér és az 1d6 Osszefliggéseiben tarul fel. Az 1d6 az ember torténe-
tiségére iranyitja a figyelmet, arra, hogy az életlink fokozatosan bontakozik ki, és soha-
sem teljes egész, a tér pedig az emberi kapcsolataink a helye, ahol a személy a természet-
hez és a tobbi emberhez vald viszonyaban létezik. Ebbdl a kiinduldépontbdl érthetjiik
meg az ember bio-pszicho-szocialis Gsszefliggéseit és mentalis egészségének feltételeit.
Ha a személyt viszonyai alapjan értelmezziik, akkor annak kiilonb6z6 dimenzidit a csa-
1adi és tarsadalmi kapcsolataiban, illetve az anyagi vilagban, a kdrnyezetben hatarozhat-
juk meg. A csaladi kapcsolatok, mint a hazastarsak vagy a sziilék és a gyermekek, illetve
a testvérek stb. kozotti kapesolatok erdteljesen befolyasoljak az emberek lelki életét és

V0. SELLING, ]., Is a Personalist Ethic Necessarily Anthropocentric?, in Ethical Perspectives 6 (1999), 61-62.
B V6. ScHOTSMANS, P, Personalism in Medical Ethics, in Ethical Perspectives 6 (1999), 15-19.
3 V6. LIEGEOTS, A., Louvain Personalism as Foundation of Ethics, 413—414.
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fejlédését. Tarsas kapcsolataink személyes és szakmai vilagunkban jonnek létre, és ma-
gukban foglaljak a baratainkkal, a szomszédjainkkal, s6t a munkatarsainkkal és az tigy-
feleinkkel vald viszonyt is. A tarsadalom az a k6zdsség és kulturalis egység, amelyben az
emberek élnek, és amelybe integralodtak. Ekdzben az ember a mindennapi sziikségle-
teit képezd anyagi koriilményekhez is viszonyul. A kdrnyezet a természetet, a kozmoszt
és az 0koldgiai rendszert jelenti, melyben benne éliink. A kapcsolodas ezen Gsszefliggé-
seiben létezve az emberek teljes mértékben emberi személyekként élnek, ami teret kinal
szamukra, hogy autonom egyéniséggé valjanak. Egyéniséglink pszichoszomatikus egy-
ség: egyszerre vagyunk fizikai és pszicholdgiai lények. A fizikai dimenzid a testre utal,
a pszicholégiai dimenzié pedig az emberek gondolataira, érzéseire és szandékaira. E két
dimenzié révén kertiliink kapcsolatba masokkal és a vilaggal. Ezeket az Gsszefiggéseket
emliti az egzisztencialista pszichologia megalapozéja, Ludwig Binswanger az Umuwelt,
Eigenwelt és Mitwelt, a természethez, Snmagunkhoz és a kdzdsséghez vald viszonyunk
vizsgalatakor, amelyet Heidegger nyoman kiegészithetiink az Ubenwelttel, vagyis a sze-
mély spiritualis dimenzidjaval.** E dimenzidk értékelése sorin a most ismertetett gon-
dolkodéi kor jelentds kutatasokat végzett az alkalmazott etika tobb tertiletén.*!

5. JANSSENS PERSZONALISTA ETIKAJANAK HATASA

Janssens figyelt arra, hogy a személyt masokkal valo kapcsolataiban értelmezze. Ez pedig
nem pusztin az én-te kapcsolatot jelenti, hanem a személy politikai, tarsadalmi, jogi és
gazdasagi Osszefliggésrendszerét. Holisztikus perszonalizmusa az emberi személy min-
den dimenzidjara tekintettel kivant lenni. Ebbdl a megkozelitésbdl bontakozhatott ki
példaul egy 6koldgiai gondolkodis, de Janssens-nek a Leuveni Egyetem Orvosi Karan
tartott moralfilozofia el6adasai késébb Jos Ghoos és Juliaan De Clercq orvosi etikai,
valamint Paul Schotsmans orvosbioldgiai etikai kutatisainak is az alapjat képezték.*
Gondolkodasanak tarsadalmi karaktere megmutatkozott az 1964. aprilisi belga altalanos
orvosi sztrajk idején, amikor a flamand De Standaard cim@ lapban er6teljes hangvételd
tiltakozo levelet jelentetett meg szamos professzor és az egyetemi korhaz orvosai ala-
irasaval, szt emelve a minimalis egészségiigyi ellatas biztositasaért. A 1. vilaghabora
utan timogatta keresztény munkasszervezeteket, illetve a Kereszténydemokrata Partot.
A 11. Vatikani Zsinaton ugyan nem vett részt, gondolkodasinak hatasa mégis érzédik az
ugynevezett Fribourgi Dokumentum (1960) szévegén, melyet a Dignitas Humanae nyilat-
kozat egyik legfontosabb forrisaként tartunk szamon.* Janssens a vallasszabadsagrol al-
kotott elméletét nem a katolikus hitben fennall6 egyetlen és egyediili igazsag episztemo-
logiai tézisébdl, hanem a lelkiismeret szabadsaganak etikai alapvetésébdl vezette le.

®V6. GaaEMI, N., Rediscovering Existential Psychotherapy: The Contribution of Ludwig Binswanger, in American
Journal of Psychoterapy 55/1 (2001), 61-63.

V6. LIEGeOTS, A., Louvain Personalism as Foundation of Ethics, 414—417.

2 V6. SELLING, J., Is a Personalist Ethic Necessarily Anthropocentric, in Ethical Perspectives 6 (1999), 60-66., vala-
mint vo. SCHOTSMANS, Personalism in Medical Ethics, 10-19.

#Vo. SIEBENROCK, R. A., Kommentar zu Dignitas Humanae, in HONERMANN, P. — HirBERrATH, B. J., Herders
Theologischer Kommentar zum Zuweiten Vatikanischen Konzil, Herder, Freiburg—Basel-Wien 2009, 154.
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Gondolkodisanak legnagyobb hatasa a perszonalista szemléletnek a hazassag, a csa-
lad és termékenység etikdjanak teriiletén vald alkalmazasiban mutatkozott meg.*
A természet fogalmat kovetkezetesen a személy fogalmaval helyettesitette, ezzel pedig a
termeészeti torvényrdl sz0l6 hagyomanyos gondolkodis alternativijat kinalta. A neosko-
lasztikus megkozelitések helyett Aquindi Szent Tamasnak az emberi cselekvéssel kap-
csolatos tanitisahoz tért vissza, 5tvozve azt a fenomenologiai megkozelitéssel. A személy
fogalmat kdzéppontba helyezve elkeriilte az ember statikus és torténetietlen értelmezé-
sét, valamint a természet és a természeti torvény egyoldald, bioldgiai szemléletét.
Az egyediség és a torténetiség hangsilyozasa altal meg akarta haladni az arisztotelidnus-
tomista esszencializmust, amely az ember egyediségét jarulékosnak, csupan az emberi
szubsztanciihoz kapcsolddonak irta le.®® Atfogd emberképe konkrét, gyakorlati kovet-
keztetésekre vezette 6t,igy a csaladalapitas kapcsan az olyan tényezOk figyelembevételé-
nek hangsuilyozasara, mint a n6 egészségi allapota, a hazastarsi kapcsolat integritasanak
megOrzése, az orokletes betegségek kockazata, a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok, vala-
mint az olyan demografiai kérdések, mint a talnépesedés és a tarsadalom eldregedése.
Janssens a gyermekek elfogadasat illetd felelés magatartasrol, illetve a gyermekek szama-
nak tervezésérdl is beszélt ebben az Osszefliggésben. A 1élektani, affektiv, illetve tarsadal-
mi tényezbk figyelembevételével kidolgozott emberképét csaladokkal, hazasparokkal és
csaladcsoportokkal folytatott beszélgetésekben mélyitette el.* Nem mindig és nem ko-
vetkezetesen értett egyet a hazassagrol sz6ld papai enciklikak tanitasival. Ezek kozil
els6sorban a Humanae vitae-t biralta, ennek oka pedig az volt, hogy a teljes személyt és
annak minden dimenzidjat akarta figyelembe venni anélkiil, hogy az ember blinsségét
talhangsulyozna.

Nem hiszem, hogy minden alkalmazott erkodlcsteologiai kovetkeztetésével egyet
kellene érteniink, azt azonban igen, hogy lelkiismeretesen atgondolt érvelésmddot dol-
gozott ki, amely meghatarozta az egész életét és a legmélyebb meggy6z6déseit. Modsze-
rének bizonyos szempontjairdl Ferenc papa Amoris laetitia kezdetl buzditisinak értel-
mezésénél sem felejtkezhetiink el. Gondolok itt arra, amit Charles Scicluna maltai érsek
az egyhdzmegyéje szamara az Amoris lactitiaVIIL. fejezetéhez adott értelmezési kritériu-
maiban Aquin6i Szent Tamasra hivatkozva megfogalmazott partikularis helyzetekrdl és
koriilményekrdl, illetve amikor a Nemzetkozi Teoldgial Bizottsag erkolesfilozofiai do-
kumentumat segitségiil hivva szolt a természeti torvényrdl Ggy, mint ami ,,objektiv inspi-
racids forrds a legszemélyesebb dontéshozatali folyamatban”.*’ Scicluna a személyt az erkdlesi
dontési folyamat dinamikus kozpontjaként hatirozta meg.*® A természetes erkolcsi tor-
vénynek a személyes dontéshozatal objektiv inspiracids forrasaként vald értelmezése
megtalalhatd az Amoris laetitia 305. pontjaban is, amit Walter Kasper biboros is idézett az
enciklika magyarizataként kozzétett irisaban.* Kasper hangsilyozta, hogy a pipa nem
egy elvont és hlivos erkdlestant kivan elénk tarni, hanem a konkrét valosagban szeretné

# Ezzel kapcsolatban 1asd GAJER, L., A hdzassag fogalmanak formdlédasa az egyhdz tanitasaban 1880-t61 1968-ig,
in Teoldgia 48 (2014/3—4), 105-122.

5 V6. BURGGRAEVE, R., The Holistic Personalism of Professor Magister Louis Janssens, 34.

46 V6. BURGGRAEVE, R., The Holistic Personalism of Professor Magister Louis Janssens, 37.

47 NEMZETKOZI TEOLOGIAI BI1ZOTTSAG, Az egyetemes etika keresése. A természeti torvény 1ij szemlélete, R dmai
dokumentumok XLII, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2013, 59. pont.

®V06. Criteria_for the Application of Chapter VIII of Amoris laetitia, 14—16.V0. https://issuu.com/spieldeg/docs/
amoris_l__titia_~_criteria_for_appl. (A kutatds ideje: 2021. 05. 20.)

V6. Kasper, W., Az Amoris laetitia iizenete, Vigilia Kiad6, Budapest 2018, 28.
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szemlélni a hazassag és a csalad témajat. Az elvont megkdzelitések helyett egy konkrét
antropologiat kinal, amelyben az emberi személy a tér és az 1d6 keretei kdzott tton van,
és egy meghatarozott korban, egy meghatarozott kultiraban, szamtalan tényezd hatasara
hozza meg a dontéseit. A papai korlevél értelmezésére tett javaslatok mogott tagabb
értelmezési horizontot kell felfedezniink, a személykdzpontt etika szempontjai azon-
ban vitathatatlanul részét képezik ennek a horizontnak.

6. BEFEJEZES

A perszonalista filozofiai iranyzatok hatasara a teologiai gondolkodasban is egyre fonto-
sabba valt annak a hangstlyozasa, hogy az ember vilaga személyes vilig. Az ember, mint
egyedi létezd feliilmalhatatlan és megismeételhetetlen. Szabad, felelés 6nmagaért és a
dontéseiért. Ugyanakkor kapcsolatban van masokkal, méghozza &sszehasonlithatatlanul
masként, mint a targyakkal. Nem csupan a masikkal, a ’te’-vel val6 viszonyban értelme-
zi dnmagat, hanem a ‘'mi’ fogalmaval kifejezve azonosul masokkal, tehat kozosségi lény.
Eletének tirsadalmi dimenzidja van: kdzosség része, nem izolalt individuum. Az emberi
kozosség ekdzben a torténelemben €l és formalja azt, nem tudja a torténelmet kiviilrdl
szemlélni és tirgyiasitani. Onmagat a vilag torténetében érti meg.® Ma, amikor sokan a
transzhumanizmus korarol beszélnek a kereszténység jovobeli lehetséges — akar misszios
ereji — érvényes lizenetét kutatva a személyesség olyan erdvel szolalhat meg, ami valo-
ban kivanatos. Az 0 formaban kifejtett keresztény perszonalizmus torténeti horizonta
szempontja a természettudomanyos kutatasok redukcionista naturalizmusara adott érvé-
nyes valasz lehet. A szabad akarat megkérddjelezése, illetve az agy- és génkutatas alapjan
megfogalmazott determinizmus allitasai részben 19.szazadi érvekkel elutasithatok, még-
is aktualis kihivast jelentenek, mely kihivasra az egyes értékek — alapveté emberi jogok?
— személyhez kotddé idéfeletti érvényességének allitasaval valaszolhatunk.® A tovabbi,
a személyre vonatkozo6 kutatasok kovetkezetes alkalmazasa indokolt és kivanatos tehat a
keresztény filozofidban is. A leuveni perszonalizmus bemutatasaval ennek a személykoz-
ponta gondolkodasnak a fontossagat szerettem volna hangsalyozni.

V6. CoretH, E., Was ist der Mensch. Grundziige einer philosophischen Anthropologie, Tyrolia, Innsbruck—Wien—
Miinchen 1976, 46—47.
S1V6. Joas, H., A hit vdlasztdsa, Vigilia, Budapest 2014, 203-205.
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Istenfélelem

A modern nyugati ember, még ha egyébként vallasos is, nem istenféld tobbé, nem fél
mar Istentdl, nem féli mar az Istent. De nem legy&zte a félelmét, nem Osszeszedte a
batorsagat, hanem egyszerlien csak elveszitett valamit. Veszteségrol van szo6, a vallasos 1ét
egyik fontos elemének az elvesztésérdl. Az istenfélelem ellentéte ugyanis, legalabbis a
vallasos ember esetében, nem a batorsag, hanem a szellemi pimaszsag. Mi pedig elszem-
telenedtiink, elbizakodotta és onhitté valtunk. Az istenfélelem elttinése keresztény szem-
mel nézve akkor is veszteség, ha részben kozvetleniil, részben pedig kdzvetetten éppen
maganak a kereszténységnek a lényegébdl is kovetkezik. Kozvetleniil, amennyiben Jézus
Krisztus elsésorban nem fenyegetd hatalomként nyilatkoztatta ki Istent, akitdl félni kel-
lene, hanem idvozitd szeretetként. Kozvetetten, mivel a keresztény hitbdl sarjadé filo-
z0fia, tudomany és technika fejlédése! vezetett odiig, hogy az istenfélelemnek mara mar
presztizse is alig maradt. A keresztények nem élik mar at, és nem is gondoljak, hogy at
kellene élnitik. Miért is kellene, ha éppen vallasuk és vallasos gyokert kultarajuk folytan
tant el az életiikbdl?

1. A KERESZTENY ISTENKEP KETTOSSEGE

Az istenfélelem eltlinése azért veszteség, mert a kereszténység Osszetett, st antinomikus
vallas, amelyben a specialisan Gjszdvetségi elemek nem egyszer@ien felvaltottik az 6sz6-
vetségi hiteket és képzeteket, mint ahogy az Osszetéveszthetetlen zsido latasmod sem
kiiszobolte ki, hanem integralta azt a vallasos tapasztalatot és képzetvilagot, amely az
egész emberiség vallasos kozkincsének tekinthetd, és a primitiv vallasoktol a vilagvalla-
sokig gyakorlatilag mindenhol megtalilhat6. A kereszténység sem nélkiilozheti az olyan
alapvetd vallasi fogalmakat, mint a biin, az aldozat, a talvilag vagy a pap, és ugyanilyen
szervesen tartozna hozza a fo6lénk magasodo, télelmetes hatalomként megélt Isten is.
A Kiraly, aki el6tt leborulunk, a Felség, aki eldl el kell takarni az arcunkat, mert itt a fol-
doén még szinrdl szinre latni sem lennénk képesek. Akinek még a kiildotteirdl, az angya-
lokrol 1s azt mondja Rilke: ,,ha netan a szivére vonna hirtelen egyik: én belepusztulnék az
erbsebb 1ét kizelébe”* Ez az istenkép ellentmondasban van, vagy inkabb antinomikus

' V6. NYIr1, T., A keresztény ember kiildetése a vilaghan, Budapest 1968, 12-15.
2 RILkg, R. M., Duindi Elégidk — Az els§ elégia (ford. Nemes Nagy, A.).
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egységet képez azzal a masikkal, amely szerint Isten maga a szeretet. De az antinomiakat
nem szabad feloldani. A kereszténységnek azok a mozzanatai, amelyek az istenfélelem
ellenében hatottak, nem igazabbak vagy értékesebbek, mint maga az istenfélelem. Bib-
liank nem véletleniil tartalmazza az evangéliumok mellett az Oszovetséget is. Tevedés
volna, ha Istent csak félelmetesnek fognank fel, de ugyanigy az is, ha csak szeretetként.
Egyoldaltisag, ha nem latjuk mar benne a fenséges Urat, hanem csak a tarsat, a baratot,
gondjaink orvoslojat. Miutan hosszt ideig az egyik véglet fenyegette a hitet, ma a masik
felé hajlunk.® Példaként idézziink egy verset, amelyre az elsd tiz-tizenot taldlatként ke-
resztény oldalakat vagy rendezvényeket hoz a Google: ,,Valaha én is Gr akartam lenni;
6 bar jo szolga lehetnék! De jaj, szolga csak egy van: az Isten, s uraktdl nylizsog a végte-
lenség”. Weores Sandor itt nem azt panaszolja, hogy Istent mar nem laguk urunknak,
hanem azt, hogy magunkat trnak képzeljiik, ami felfogasa szerint azért baj, mert Isten
sem az. Ugyanebben a szellemben nyilatkozott nemrég egy katolikus ismerésom: ,,Isten
nem varja el tliink az imadsagot, nem tartozunk neki az imadassal.” Pedig a hittan6ran
még 6 is tgy tanulta, hogy az elsé parancsolat a tizbdl ezt mondja: ,, Uradat, Istenedet
imadd, és csak neki szolgalj!”

[sten szeret$, gyongéd, ha tetszik, anyai arca, mara mar evidenciava valt. Ez 6nma-
gaban véve nagyon jo, és nem is kell itt tovabb foglalkozni vele. A probléma csak az, hogy
ezzel parhuzamosan egyre inkabb félreértésnek tartjuk azt, hogy elédeink Istent félel-
metesnek talaltak. Ennek a véleményiinknek persze az is az oka, hogy mivel mi mar
nem vagyunk képesek az istenfélelemre, azt se nagyon tudjuk, mit jelent ez a szd,
és miért nevezhette Pavel Florenszkij még szaz évvel ezel6tt is szellemi pimaszsagnak, ha
a (vallasos) ember nem féli az Istent.*

Es tényleg: hogyan lehetne kivanatos, s6t kotelesség egy félelem? Elbszor is erre
fogok egyfajta valaszt adni, utana pedig arra, miért nem tudunk tobbé istenfélok lenni.

2. ISTEN MINT A FELELEM TARGYA
2.1. Szorongas és félelem

Mindenekel6tt Paul Tillich, a nagy protestans teologus szorongastipologiijat segitségiil
hivva szeretném vazolni, hogyan lehetne Isten a félelem tirgya. Kierkegaard o6ta tgy
gondoljuk, hogy a szorongis abban kiilonbdzik a félelemtdl, hogy a szorongasnak nincs
targya. A ketté mégis Osszeflige. Minden félelem mélyén szorongas van, és minden szo-
rongasunkat igyeksziink félelemmé alakitani, vagyis konkrét targyat adni neki, amellyel
szembenézhetiink. Tillich szerint a minden emberre jellemzd szorongasnak harom ti-
pusa van, mert ,,a nemlét harom irdnyban fenyegeti a létet” > 1étiinkre haromféleképp lehet
nemet mondani. Ontikus dnigenlésiinket fenyegeti a végzet és végsd soron a halal, mo-
ralis Onigenlésiinket fenyegeti a vétek és végsd soron a karhoztatas, spiritualis Onigenlé-
stinket fenyegeti az liresség és végsd soron az értelmetlenség. Az els6 esetben a szorongas
abbdl fakad, hogy a ,,véges lény tudataban van annak, hogy létezése minden szempontbol

3 Vo. BaAN, L., Isten, félelem, in Vigilia 84 (2019/3), 222-226.
* FLorenszkij, P, A kultusz filozdfidja, Typotex, Budapest 2015, 9.
* TirvicH, P, Léthdtorsdg, Teoldgiai Irodalmi Egyestilet, Budapest 2000, 49.
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esetleges, hogy létének nincs végsd sziikségszeriisége”.® A masodik esetben abbdl, hogy felel-
nilink kell a kérdésre, jOl hasznaljuk-e a szabadsagunkat, Gsszhangban vagyunk-e a ren-
deltetéstinkkel, akarhogy hataroztuk is meg azt. A szorongas harmadik tipusa pedig ab-
bol fakad, hogy nem talalunk megfeleld valaszt a létezés értelmének kérdésére, hogy
megkérddjelezddnek az értékek és az eszmék, és igy minden céltalanna és hidbavalova
valik. A szorongas tehat abbdl a fel-felsejlé tudatbol fakad, hogy mindenestiil esetlegesek
vagyunk. Abbol a tudatbdl, hogy nem tudjuk megdrizni a 1étinket, hogy talan nem le-
het jovahagyni azt, amivé tetteink altal valtunk, hogy esetleg nincs is értelme annak,
hogy vagyunk és cseleksziink.

Mindharom szorongast félelemmé alakithatjuk, ha ki tudunk jeldlni valamit, ami
fenyegeti a létiinket, ami elitélhet benntinket, vagy ami értelmetlenné teheti az életiin-
ket; ha talalunk valamit, ami a sz6 szoros vagy atvitt értelmében, részben vagy egészben
nemet mondhat rank és mindarra, amit elértlink, vagy amire toreksziink. Lehet ez egy
betegség, egy termeészeti csapas, a politikai hatalom, a kdzvélemény, egy ellenséges em-
ber vagy barki, akivel kézdsségben vagyunk, de aki megvonhatja tSliink a jéindulatit.
Ha talalok egy ilyen fenyegetésként is felfoghat6 objektumot, akire vagy amire kivetit-
hetem a szorongasomat, akkor mar nem szorongok, hanem félek — a félelemmel pedig
mar kezdhetek valamit. Tagadhatom a ram leselkedd, konkrét alakot dltott veszélyt, el-
rejtézhetek vagy menekiilhetek el6le, védekezhetek ellene, batran szembenézhetek vele,
vagy akar meg is adhatom magamat neki. Ha valoban az emberi természethez tartozik
végességlink és esetlegességiink legalabb homalyos tudata, akkor a legjobb, ami tortén-
het veliink, hogy a beldle fakadé megfoghatatlan szorongast képesek vagyunk félelem-
mé alakitani, és ilyen modon viszonyulni hozza.

2.2. Isten fogalma és az istenfélelem

Az istenfogalom, kiilénosen a jol kidolgozott hagyomanyos keresztény istenfogalom,
magaban rejti mindazokat a jegyeket, amelyek miatt azok szamara, akik hiszik, hogy e
fogalom valami valosagosra vonatkozik, Isten minden masnal alkalmasabb arra, hogy
a szorongas mindharom tipusa helyére 1ép6 félelem targya legyen. ElSszor is 6 az élet és
a halal ura, mert & a lét teljessége, aki létet ad és 1étben tart. Masodszor 6 az erkolcsi
tokéletesség, és mint ilyen, az erkolesi érték forrasa, mértéke és birdja. Végiil a vele vald
torékeny kapcsolat ad értelmet az életnek, 6 a mi tidvosségiink. Lehet, hogy mis 1s fe-
nyeget benniinket, de semmi mais nem tud olyan mértékben és olyan tfogd mddon
fenyegetni, mint &. S6t, mindazok a dolgok, amelyektdl félhetiink, a keresztény tanitas
szerint végsd soron Istennek rendelédnek ala, és csak akkor arthatnak nekiink, ha &
megengedi.

Vannak, akik azt mondjak, eleve téves az az istenkép, amely szerint Isten a félelem
targya lehet. En viszont forditva latom: az az istenkép a téves, mert egyoldalt, amely nem
képes 6t télelmetes hatalomként is felmutatni. Ha olyan istenfogalmat alkotunk ma-
gunknak, amelyben nincsenek ott a rink potencialis fenyegetést jelentd elemek, akkor
vagy éppen azok a tokéletességek (pl. a mindenhatdsig) hianyoznak a fogalmunkbdl,
amelyek révén az éppen Isten fogalma lehetne, vagy egy olyan istent irunk le, aki annyi-
ra elkiiloniil a vilagtdl, hogy semmiféle hatast nem gyakorolhat rank. Barmelyik atra is

¢ Uo.53.
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léplink, megszakitjuk a kapcsolatot azokkal a keresztényekkel, zsidokkal és egyaltalan
mindazokkal a vallasos emberekkel, akik &sidGk 6ta hatalmat tulajdonitottak a Minden-
haténak a vilag felett, akik Ggy érezték és gondoltik, hogy mindenestiil Istentdl fligg-
nek. Ha viszont Ggy prébalunk megszabadulni a félelmetes Isten képzetétdl, hogy a
keresztény istenképben talhangstlyozzuk azt a kétségkiviil hangsalyos elemet, hogy
Isten maga a szeretet, akkor azokhoz a farizeusokhoz hasonlitunk, akik Ggy vélték, nincs
mit félnitik Istentdl, mert 6 csak egytéleképpen jarhat el veliik szemben.Vagy azért, mert
a torvény megtartasival minden elvarasanak eleget tesznek, vagy mar azért is, mert &k
Abrahim fiai. Csakhogy mint Kierkegaard megfogalmazta, ,, Istennel szemben soha nincs
igazunk”,” Keresztel6 Szent Janos pedig arra figyelmeztetett, hogy Isten a kévekbdl is
tud fiakat tdmasztani Abrahamnak (Lk 3,8).

Bar ,,Isten nem adosunk semmivel”, az istentélelemmel nagyon is Osszefér, hogy
Gjra meg Gjra emlékeztetjiik magunkat arra, hogy Jézus Krisztusban megismertiik Isten
ingyenes szeretetét. Eppen ez segit ugyanis élhetd viszonyt kialakitani a félelmetes Isten-
nel. Az istenfélelem nem feltételezi, hogy az tigynevezett haragvo Isten Oszovetséginek
tartott képe lebegjen el6ttiink. Ellenben, ha a szeretet talhangstlyozasa miatt elvesztjiik
Istent mint a félelem targyat, akkor a szorongasunkat olyan partikularis targyakra kell
kivetiteni, amelyekkel szemben kevesebb reményre lehet okunk, és amelyektdl vald té-
lelmiinkben kevésbé lennénk mar azok, kiknek — Jozset Attila szavaival — | emberhez

mélté gondja van”®

2.3. Istentapasztalat és istenfélelem

Az istentélelemrdl adott eddigi beszamoldm talan talsigosan is kotddott az egzisztencia-
lista filozofidhoz, és kétségkiviil az absztrakt fogalmisag szintjén maradt (és igy talsago-
san konnyen szembe lehet vele allitani masfajta fogalmakbol kovetkezé mastajta isten-
képeket). Még ha igaz is, hogy az esetlegességiinkbdl fakadod, természetiinkbdl adodod
szorongassal leginkabb gy lehet megbirkdzni, ha egy fenyegetd targytol vald félelemé
alakitjuk, tovabba, hogy kiflirkészhetetlen és ellenallhatatlan hatalma miatt e targy szere-
pére Isten a legalkalmasabb, mindez csak utdlagos reflexi6 a télelem egy fajtijara. Csak
fogalmi hidverés valami felé, ami a maga val6sagaban csak a kozvetlen atélésben tarulhat
fel, csak egyfajta magyarazata annak, ami, ha nem is szimunkra, de korabban emberek
széles tomegei (vagy talan mindenki) szamara realis tapasztalat volt, nevezetesen, hogy a
szent mint olyan sajatos modon félelmetes. Ahogy Rudolf Otto megfogalmazta, a szent
— vagy ahogy 6 hivja, hogy elejét vegye a félreértésnek, amely a szentet az erkdlesi kiva-
16saggal azonositja, a numindzus — rettentd és elbGvold titok (mysterium tremendum et
fascinans). Akik az Istent els6sorban nem gondoljak, hanem tapasztaljak (akik egy sajatos
tapasztalatot Onkéntelentl Isten tapasztalataként értelmeznek), azok szamara Isten félel-
metes, jollehet ellenallhatatlan vonzerdvel is bir.

Az istenfélelemrdl azért nehéz beszélni, mert éppagy tal van a mondhatén, mint
maga Isten, akire vonatkozik. Ha valéban az Istennel val6 talalkozasbdl fakad, akkor nem
hasonlithat semmilyen masik targyhoz val6 viszonyunkra, és félelemnek is csak analog
értelemben nevezhetd, mert nem csak fokozatilag, hanem mindségileg mas, mint a tob-

7 KIERKEGAARD, S., Vagy-vagy, Osiris, Budapest 2005, 747.
8 JOzsEx A., Thomas Mann iidvizlése (1937).
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bi félelem. Annak, aki ismeri az istenfélelmet, bizonyara keveset mondunk azzal, hogy ez
az az allapot, amikor az ember megrendiil, elnémul, bénultnak, értéktelennek és semmi-
nek érzi magat egy kiismerhetetlen, rejtélyes, kisérteties és fenséges hatalommal szem-
ben. Ez a leirds ugyanis — amellyel Otto részletes elemzését® foglaltam Gssze — csupa
olyan szavakbdl all, amelyeket mas viszonyok leirdsaban is hasznalhatunk. Se e szavak
kiilon-kiilon, se egymast értelmezve és erdsitve nem kényszeritik, de még csak nem is
vezetik a gondolkodast, hogy e viszonyokt6l a veliik analog viszonyhoz, az istenfélelem-
hez lépjen tovabb, a megfteleld érzést pedig még kevésbé képesek kivaltani. Eppen ezért
mond keveset ez a leirds annak is, aki nem élte még at intenziven az istenfélelmet.

3. A MEGVALTOZOTT TERMESZETKEP
MINT AZ ISTENFELELEM ELTUNESENEK OKA

Arrdl konnyebb beszélni, miért valtunk szinte teljesen képtelenné az istenfélelemre.
Ugy gondolom, alapvetéen nem azért, mert megértettiik az evangélium tizenetének
Ujdonsagat, amelyet Janos nyoman akar abban is Osszefoglalhatunk: ,,Ne féljetek!” (vO.
pl. 1Jn 4,18). Még csak nem is azért, mint Florenszkij gondolja, mert a szeretet fogalma
— beleértve Isten irantunk valo szeretetének fogalmat — |, feljes egészében beteritette a mai
ember vallasi tudatdt, s ezzel kiszoritott onnan minden valldsi tartalmat”.'® Ez is, az is igaz
lehet, de talan kozelebb jarunk az igazsighoz, ha elsésorban profanabb okokra gyanak-
szunk, koztiik arra, hogy egészen masképp tapasztaljuk a vilagot, konkrétan a természe-
tet, mint az Gseink. Ennek haromféle kovetkezménye is van az istenfélelemre nézve.
Elészor is a vilag Max Weber-i értelemben vett varazstalanodasa miatt a természet
tobbé nem tud a feofania élményével szolgalni, a szent tobbé nem tud az érzéki tapasz-
talat kozegében megjelenni szamunkra. A természet mar régdta nem mutat tal dnma-
gan, mert régota nem nyitott a transzcendens befogadasara. Immar nemcsak a tudomany
és a filozdfia, hanem a hétkoznapi vallasos ember is abbdl indul ki — még ha talin nem
is a hitvallas szintjén, de legalabbis a gyakorlati életben — hogy a vilag oksagilag zart, vagy-
is mindent immanens torvények iranyitanak benne. Meghatirozéva vilt a vélemény,
hogy bar néha torténnek szokatlan dolgok, objektiv értelemben vett csodakra nem sza-
mithatunk, mert ilyen esemény csak gy volna lehetséges, ha ott és akkor nem érvénye-
stilnének a természeti torvények." Ezt pedig nemcsak a természet és a természeti tor-
vény széles korben elfogadott fogalma miatt nehéz mar feltételezni, hanem azért is, mert
az Istennek a vilighoz val6 viszonyara vonatkozd Gjabb teologiai megfontolasok sem
egyeztethetdk Ossze a természeti torvények felfliggesztésének gondolatival.’ Istennel
azonban a mai ember nemcsak a rendkiviiliben nem talalkozhat, hanem a térvényszer(i-

®OtTO0, R., A szent. Az isteni eszméjében rejlé irraciondlis és viszonya a raciondlishoz, Osiris, Budapest 1997,
15-43.

0 Frorenszkiy, P, A kultusz filozdfidja. 7.

" Schiitz Antal szerint ,,A csoda az emberi tapasztalds korében a természet rendjén kiviil végbement esemény,
melynek 1étesitd oka kozvetlentil Isten, célja pedig a természetfolotti rend tanusitasa. A csoda tehit |...]
a természet rendjén kiviil esik [...], tehat meghaladja az Gsszes teremtmények rendjét, azaz torvényeit és ké-
pességeit.” (ScHUTZ, A., Dogmatika. A katolikus hitigazsdgok rendszere, Szent Istvin Tarsulat, Budapest 1937.
Vo. http://www.ppek.hu/konyvek/Schutz_Antal_Dogmatika_1.pdf 67. A kutatis ideje: 2019. 10.23.)

2 WEIssMAHR, B., Filozdfiai és fundamentalis-teoldgiai megfontoldsok a csoda problémdjahoz, in Csoda-elbeszélések
(szerk. BENYIK, Gy.), JATE-Press, Szeged 2000, 171-185, 178-180.
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ben is egyre kevésbé. A mikrokozmosz és a makrokozmosz titokzatos rendje, célszertisé-
ge mar nem rdla tanaskodik. Lassan éppugy kreacionizmusnak mindsiil a keze nyomat
latni akar csak a nagy fizikai allandok Ggynevezett finomhangolasaban, mint éra vissza-
vezetni egy virdg szépségét vagy egy szerv célszer mikodését."

Egy olyan korban, amikor még minden torténés hatterében Isten akaratat sejtették,
minden félelem istenfélelem is volt egyben. A modern ember szamara viszont a termé-
szetben Isten mikodése nem érhetd mar tetten, ezért ha valaki még fél jégveréstdl,
aradastdl, betegségtdl, halaltdl, mar kdvetve sem Istentdl fél. A jo termésért, a szerencsés
hazaérkezésért, a vilagbékéért, st, az Istennek tetszd életért vald imadsig ma mar sok
vallisos ember szemében sem tlinik a cél alkalmas eszkozének." Mi mar azt mondjuk,
»szerencsére”, nem azt, hogy ,,hala Istennek”, mert mar arra is alig-alig szamitunk, hogy
— amint a skolasztika kifejezte — Isten legalabb a masodlagos okokon keresztiil cseleked-
ne a vilagban. Szerintiink Isten egyaltalan nem cselekszik, se a vagyainknak megfelelGen,
se a vagyaink ellenében, igy nincs is miért félni téle. Azért nem féljiik mar Istent, mert
ugy érezziik, hogy nem fliggiink tdle, a tudomany pedig, amely vivmanyaival oly haté-
konyan gondoskodik jolétiinkrdl, biztonsagunkrol, egészségiinkrdl és kényelmiinkrdl,
igazolja ezt az érzéstinket.

Raadasul, és ez a masodik kovetkezménye a természethez valdo megvaltozott viszo-
nyunknak, a természeti jelenségeknek vald teljes kiszolgiltatottsag merSben profan ta-
pasztalata sem tud mar az isteni hatalommal szembeni védtelenségiink analégidjaként
szolgalni, és igy nem tud mar benniinket ,,az érzelmek tarsitdsanak torvénye™ szerint az
istenfélelem érzésére fogékonnya tenni. Hidba hiszi még mindig a vallisos ember, hogy
létezik egy hatalom, amelytdl legalabbis a halal utani sorsa mindenestiil és kozvetlentil
fligg, e fliggéshez képtelen mar ugyanazt az érzelmi viszonyt kialakitani, mint amikor
még a természet erdinek kézzelfoghato fenyegetése tartotta félelemben. A domesztikalt,
technikailag leigazott és a varosi ember mindennapjaibdl kiszoritott természetet immar
nem éljiik meg olyan tSliink fliggetlen hatalomként, amelytdl félniink kellene. Még a
klimakatasztroéfa mind inkabb korvonalazddé rémét is sajat onpusztitasunk kdvetkezmeé-
nyeként fogjuk fel, nem pedig egy nalunk erdsebb természeti hatalom félelmetes talere-
jeként. Azok az Ggynevezett természeti hatasok (a klimavaltozas, a tengerszint-emelkedés,
a beporz6 rovarok eltlinése, az invaziv fajok térhoditisa, az Gjonnan kialakuld jarva-
nyok), amelyek ma leginkabb fenyegetnek benniinket, éppen hogy természetellenesnek,
a természet rendellenes mtikddéseinek tlnnek. Ennek megfeleléen nem azt mondjuk,
hogy tenniink kellene valamit a természet erdi ellen annak érdekében, hogy a Fold a jo-
vében is alkalmas maradjon az emberi életre, hanem azt, hogy hagynunk kéne, hogy
a természet a maga modjan, emberi beavatkozastdl fliggetleniil mikodjon, mert ez, a
természet rendjébe vald belesimulas volna jo nekilink. Nem a természet fenyeget mar
minket, hanem mi fenyegetjiik a természetet, és amikor mégis a természet fenyeget
minket, 0gy tlnik, rajta keresztiil mi fenyegetjitk Gnmagunkat. A természet olyan toré-
kennyé valt, hogy a kdrnyezetvéddk oltalmara szorul.

Azon tal, hogy a mai ember egyre kevésbé vezeti vissza a természeti csapasokat
kozvetlentl Istenre, illetve hogy az istenfélelem kialakulasit nem segiti mar a természet

5 Apéridk. Természettudomdny és teoldgia prbeszédben (szerk. BacYinszk1, A. — MEszaros, L.), I'Harmattan—
Sapientia, Budapest 2018, 138—140.

V6. SCHAEFFLER, R, Religion und kritisches Bewuftsein, Alber, Freiburg—Miinchen, 1973, 154—161.

15 0Ot10, R.., A szent, 64.
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erditdl valo félelem gyakori atélése, van egy harmadik, specialis kvetkezménye 1s annak,
hogy alapjaiban valtozott meg a természethez val6é viszonyunk. A fenséges Immanuel
Kant altal leirt tapasztalatiban is elvétve van mar csak résziink, igy a fenséges azt a sze-
repet is aligha tdltheti be szamunkra a szenttel, konkrétan Istennel vald viszonyunkban,
amelyet Rudolf Otto még szaz évvel ezel6tt is tulajdonitott neki, amikor a szent sémd-
Jjanak nevezte.'® Ugy vélte, a szent és a kanti értelemben vett fenséges valamilyen belsd
elv szerint, szitkségszerlien tartozik Sssze. A fenséges rink gyakorolt hatasa ugyanis, hogy
tudniillik ,,megalaz és egyiittal fol is emel, [hogy] egyrészt kivalt egy érzést, amely hasonlit a
félelemhez, mdsrészt boldogit”,'” nem pusztin tavolrdl hasonlit a szent tapasztalatira. Eppen
ezért volna Otto szerint alkalmas ra, hogy rdhangoljon benniinket arra az érzésre, amely
adekvat ahhoz a rettentd és ugyanakkor elbivols titokhoz, ami a szent, ami maga az
Isten. Ha tehat eltint mar elSliink a természetnek az a képe, amely Kant, de még Otto
szeme elott 1s lebeghetett, és vele egytitt eltlint a fenséges hozza kapcsolodd élménye is,
akkor Otto elméletének értelmében az istenfélelemnek is idegenebbé kellett valnia sza-
munkra.

4. A FENSEGES KANTI ANALITIKAJA

Ha a fenséges tapasztalata legalibb a multban segithetett is abban, hogy fogékonnya va-
junk az istenfélelemre, a fenséges nagy hatasa kanti analitikdja, vagyis az a mod, ahogyan
ezt a tapasztalatot Kant értelmezte, éppen ellenkezdleg hatott. Kant definicidja szerint
fenségesnek azt nevezzik, ,,amivel dsszehasonlitva minden mas kicsi”.*® Az itélerd kritikdja
a fenséges két fajtajat kiiloniti el, de ezek koziil szamunkra most az a fontosabb, amikor
a természetet a hatalma, vagyis azon képessége szempontjabdl itéljiik meg, hogy akada-
lyokat tud legy6zni. Egy természeti jelenséget ebben az értelemben akkor neveziink
tenségesnek, ha gy talaljuk, vele Ssszemérve elenyészben kicsi az ellenalloképességiink.
Egy ilyen jelenség (példaul egy tengeri vihar) mindig félelmetes. Ugyanakkor Kant sze-
rint a félelem allapotaban nem lehet esztétikai itéletet hozni, igy a fenséges tapasztalata-
nak az is feltétele, hogy biztonsigban legyiink a fenséges dologgal szemben. Ilyenkor
anélkdl tudjuk félelmetesnek talalni, hogy félnénk tdle.

A fenségesnek azonban van egy tovabbi lényeges mozzanata is, nevezetesen, hogy
bar hatalmunk egy bizonyos szempontbol eltorpiil a fenséges targyé mellett, mas szem-
pontbdl folényben vagyunk vele szemben. A |, természet hatalmanak ellenallhatatlansaga [...]
felismerteti ugyan veliink, mint a természethez tartozénak tekintett lényekkel, fizikai tehetetlen-
ségiinket, am egyszersmind felfedi azon képességiinket is, hogy magunkat mint a természettdl
friggetlent itéljiik meg, és felfedi egy olyan folényiinket a természettel szemben, amelyen egy egé-
szen mds fajtaji onfenntartds alapszik, mint az, amelyet a rajtunk kiviili természet megtamadhat

16071710, R.., A szent, 67. Mar Ottdnal és érezhetd némi bizonytalansig, amikor megjegyzi: a fenséges ,, talin
még ma is” képes a ,, numindzus érzését” kivaltani (uo. 66.).

70110, R, A szent, 64.V5. pl. Kant, 1., Az {tél6erd kritikdja, Osiris—Gond-Cura, Budapest 2003, 157, 170—
171. Az istenfélelemben Florenszkij is a fenséges tapasztalatihoz hasonl6 kett&sségként ragad meg: ,, Végsd
lealacsonyulasunk felmagasztosulas is egyben. Az istenfélelem kettés modon miitkidik.” FLorRENSzKTY, P, A kultusz
filozéfigja, 12.

BKANT, 1., Az {télderS kritikdja, 162.

31



HANKOVSZKY TAMAS Istenfélelem

és veszélyeztethet; s ezaltal a személyiinkben hordozott emberiség nem alaztatik meg még akkor
sem, ha maga az ember alulmarad ama hatalmassaggal szemben.”"

Manapsag, amikor az 6nmagiban véve fenyegetd természeti jelenségeket (legalabb-
is itt, Eurdépaban) tobbszor latjuk a képernydn, mint kdzvetlen kdzelrdl, a szabad ég alatt,
amikor mar annyira biztonsagban vagyunk a természettel szemben, hogy alig-alig van
alkalmunk félni téle, egyre kevésbé tudjuk télelmetesnek latni. De még ha tudjuk is, a
kanti értelemben vett fenséges tapasztalata akkor is csak stlyos kompromisszumokkal
lehet az istenfélelem analdgiaja, mert egy olyan természet, amellyel szemben nemcsak
biztonsagban, de bizonyos értelemben folényben is vagyunk, csak tavolrol lehet analdg
Istennel. Onhittség volna Istent olyannak tekinti, akivel szemben a ,,személyiinkben hor-
dozott emberiség” folényben lehet. Ezért ha a fenséges kanti értelmezését tesszitk magun-
kéva, a természetet gondosan el kell vélasztanunk Istentdl.2

Gondolatainak megvilagitasa érdekében Kant maga is hivatkozik az istenfélelemre,
mégpedig olyan mddon, amit Florenszkij szellemi pimaszsignak nevezne. Annak szem-
1éltetésére, hogyan lehet valamit félelmetesnek tartani anélkil, hogy télnénk tdle, Kant a
kovetkezd példat hozza. Az erényes ember tudja, hogy elvileg lehetséges, hogy valaki
Istennel szemben meg akarja védeni magat, és azt is tudja, hogy ez teljesen kilatastalan
probalkozas volna, vagyis tudja, hogy Isten félelmetes. Abban is biztos azonban, hogy &
maga nem keriilhet ilyen helyzetbe, hiszen erényessége miatt 6 biztonsigban van Isten-
nel szemben, és nincs mit félnie téle. ,,Igy féli az erényes ember Istent anélkil, hogy
félne tdle.”?! Ennek megfelelden Kant szerint sem az Istentdl, sem az 6 hatalmit érzé-
keltetni képes természeti jelenségektdl valo félelem nem kivanatos vallasos attittid, ha-
nem ,,babonasig”.?*

Foképp azért értékelem ezeket a gondolatokat az istenfélelem szempontjabol ne-
gativan, mert Kant itt az ember és Isten viszonyat az erkolesi dimenzidra szikiti, mintha
Isten az embert pusztin moralis Onigenlésében fenyegethetné, nem pedig a tillichi érte-
lemben vett ontikus és spirituilis dnigenlésében is. Raadasul az erényes emberrdl olyan
leirast ad, amely jol illene a kordbban emlitett farizeusra is: ,,tudatiban van érziilete
Oszinte és Istennek tetszd mivoltinak.”? Ezzel ugyanoda lyukad ki, ahova az imént még
csak a természeti fenséges analdgidja vezetett. Istennek egy olyan természet volt az ana-
16giaja, amellyel szemben biztonsagban vagyunk. Itt viszont Isten mar kozvetleniil is Ggy

1 Uo. 174-175. Brdemes idézni a folytatist is: ,,Ily mddon esztétikai itéletiinkben a természetet nem annyiban
itéljiik _fenségesnek, amennyiben félelmet kelt, hanem mert feléleszti benniink az er6t (mely nem természet) arra, hogy
kicsiségnek tekintsiik mindazt, ami irant aggodalmas torddéssel viseltetiink.”

2 Ez az elvilasztds teszi lehetévé, hogy maga Kant is ellentmondas nélkiil allithassa, hogy ,,0stobasdg és vétek
volna azt képzelniink, hogy [f6lényben lehetiink Isten| hatasaival, vagy netan szandékaival szemben” (KANT, 1.,
Az itéldert kritikaja, 176.).

M KANT, L., Az itélerS kritikdja, 173.

2 A, jo életvitel valldsa” (KANT, 1., Az itélberd kritikdja, 177.) , foléemelkedik a természet |...] hatdsaitdl valé féle-
lemnek, nem tigy tekintvén ezeket, mint Isten haragjanak kitoréseit” (KaNT, L., Az itéléerd kritikaja, 177.). A valla-
sos ember ahelyett, hogy félne a természettd], a fenségest ismeri fel benne, vagy még inkabb dltala. Kant el-
mélete szerint ugyanis ,,nem annyira a targyat, mint sokkal inkabb az elmének a tirgy nagysigbecslésében
keletkezé hangoltsagat kell fenségesnek itélniink.” (KANT, 1., Az itélderd kritikaja, 188.) Mivel ,,semmi nem
nevezhetd fenségesnek, ami az érzékek tirgya lehet” (Kant, L., Az itélerS kritikdja, 162.), a mi ,,szellemi
képességtink” (Kant, L., Az itéléerd kritikdja, 175.) az, ami tulajdonképpeni értelemben fenséges. Ezért ha a
vallisos ember egyes jelenségekben Isten mérhetetlen hatalmanak alkalmas kifejez6jét 1atja is, nem Istent
tiszteli és csodalja benniik, mert amit fenségesnek él meg benniik, az nem Isten, hanem a sajat ,,személyében
hordozott emberiség”.

B KANT, L., Az itélberd kritikdja, 176.
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jelenik meg, mint aki nem arthat nekem, akivel szemben védve vagyok, akit éppen félni
nem kell.

Ugy tiinik, valami méig szimptomatikusra bukkantunk itt Kantnal. Miutan Istent
nem kis mértékben éppen az 6 filozofiaja segitségével kiszoritottuk a természetbdl, az
istenfélelem szamunkra legfeljebb a moralitas, a blin és az utolsé itélet vonatkozasaban
Orizhetett meg valamennyit az értelmébdl. Csakhogy a keresztény igehirdetésnek ma
éppen az az egyik legnagyobb akadalya, hogy bar sokan hiszik, hogy van Isten, azt joval
kevesebben, hogy 6k maguk blindsek, igy sem azt nem értik, miért kellene félniiik az
[stent, akit mar csak mint birat félhetnének, sem azt, mit jelent az evangélium tanitasa:
ne féljetek, Krisztus legy6zte a blint és a halalt.
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,»Ezekben a végs6 napokban a Fia altal beszélt hozzank”

A ZSIDOKHOZ IRT LEVEL PROLOGUSANAK (1,1-4)
MAGYARAZATA

A Zsidoknak irt levél bevezetd szakaszanak (Zsid 1,1-4) jelentdségét j0l mutatja az a tény,
hogy karicsony tinnepi szentmiséjében szentleckeként olvassuk fel. A bibliai olvasma-
nyok Osszeallitdi bizonyara azért valasztottak éppen ezt a szakaszt, mert utalast fedeztek
fel benne a megtestesiilés misztériumara. Ugyanakkor érdemes tudatositani, hogy e hit-
titkon kiviil egyéb fontos krisztoldgiai szempontok is jelen vannak szévegben — sét elsé
olvasisra hangsulyosabbnak tinnek —, nevezetesen a preegzisztencia, a megvaltas és az
egyetemes uralommal egyiitt jard megdicséiilés. Ebbdl kifolyolag nyugodtan kimond-
hatjuk: a Zsid 1,1-4 az Ujszovetség legtontosabb krisztologiai szdvegei kozé tartozik,
s ezért kiilonleges figyelmet érdemel. Az értekezésben ezt a mély tartalma széveget ele-
mezziik az exegézis szempontjai szerint, s egyuttal a Zsidéknak irt levél hatralevé részeivel
vald kapcsolatat is igyeksziink kidomboritani.

A ZSID 1,1-4 MIBENLETE ES SZERKEZETE

Miként a megszokott elnevezésbdl is kitlinik, a Zsidoknak irt levelet m{ifaj szempontjabol
a levélirodalom kategoéridjaba szoktik sorolni. Am ez csak az irat zardiidvozleteket és
aldaskivansagot tartalmazé befejezése alapjan mondhato igazan megalapozottnak. Az irat
elején nem talalhat6 az a fajta bevezetés, amely egyébként az Gjszdvetségi levelek tobb-
ségénél megfigyelhetd. A hagyomanyos levélkezdetnél a szerz6 elészor 6nmagat nevezi
meg, majd a cimzetteket, akiket innepélyes formaban koszdnt. A széban forgd kényv
elején hianyzik ez a személyes kapcsolatfelvétel. Helyette egy igen tinnepélyes és mély
tartalma teologiai formula all el6ttiink, amely Jézus Krisztus kilétét, egyediilalléo mélto-
sagat és megvaltd mavét tudatositja az olvas6é szamara. Ebbdl kifolyolag a Zsid 1,1—4
szakaszt prologusnak nevezhetjiik, amellyel a levél ir6ja a késGbbi teoldgiai fejtegetések-
re kivanja hangolni az olvasdkat. A bevezetd versekbdl mar sejthetd, melyek azok a
szempontok, amelyek az irat hatralevd részében kiilondsen is a figyelem kdzéppontja-
ban allnak.

A szbban forgd szakasz jol atgondolt szerkesztést tiikroz. Kiinduldpontként az 1-2a
versekben a szerz Istennek arra a ,,beszédére” irdnyitja a figyelmet, amellyel a Fit (azaz
Krisztus) altal fordult az emberekhez, s amely éppen ezért feliilmalja a korabbi id6kben
a profétak altal kozolt kinyilatkoztatast. A 2b vers két fontos allitasa a Fit egyediilalld
rangjat és szerepét tudatositja: Isten mindenek 6rokdsévé tette 6t, illetve a vilagot is al-
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tala teremtette. A 3. versben négy 0jabb kijelentés kovetkezik, amely a 2b vers allitasai
tovabb vezetésének és kifejtésének tekinthetS. A 4. versben, mintegy az el6z6ek kovet-
kezményeként, Krisztusnak az angyalokét felilmtlé méltosaga kap hangsalyt.

Az el6z6 megfontolasok alapjan a Zsid 1,14 szakasz két kisebb egységre oszthatd:

1-2a versek: Kinyilatkoztatas a Fit altal
2b—4. versek: Krisztus kiléte, méltdsaga és tidvtorténeti szerepe.

A szerkezetet illetben kiemelhetd, hogy a szakasz elején és végén egyarant Krisztus kii-
l6nleges statusza a hangsalyos. Az 1-2a versek szerint Krisztus, az altala kozvetitett ki-
nyilatkoztatas révén, felillmalja a profétikat, mig a 4. vers szerint magasabbrendtbb az
angyaloknal. Az egyes alegységeken beliil 1s érdekes Osszefliggések figyelhetk meg.
Az 1-2a versek szerkesztési sajatossaga az a parhuzam, amely az itt olvashatd mondat két
felében megfigyelhetd:

Isten beszélt

sokszor és sokféleképpen egykor ezekben a végsd napokban
az atyaknak nekiink
a profeétak altal (egy) Fiu iltal

A 2b—4. verseket illetéen mindenekeldtt arra figyelhetlink fel, hogy Krisztus bemutata-
sa ugyanazon szempont kiemelésével kezdbédik és végzddik: 6 az 6rokos. Az alegység
belsé Osszefliggéseit igy szemléltethetjiik:

Krisztus a mindenség drokdse (végkifejlet) 2b

Krisztus a teremtés kozvetitdje (kezdet) 2c

Krisztus preegzisztens léte és az Istennel val6 kapcsolata 3a
Krisztus a teremtett vilag fenntartoja 3b

Krisztus megvaltd miive 3¢

Krisztus Isten jobbjara torténd felmagasztalasa 3d

Krisztus angyalokat felilmualé méltosaga 4a

Krisztus mint drokds 4b*

Koénnyebb attekintés végett alljon itt a gérég sz6veg magyar forditasa:

'Sokszor és sokféleképpen beszélvén Isten egykor az atydknak a préfétak altal
2ezekben a végsd napokban (egy) Fiii dltal beszélt hozzank,

akit a mindenség Grokasévé tett,
aki altal a vilagot is teremtette,

! Egyéb lehetséges osszefliggéseket illetden vo. MEIER, J. P., Structure and Theology in Heb 1,1-14, in Bib 66
(1985), 168—189, 189; LANE, W. L., Hebrew 1-8 (WBC 47,), Dallas 1991, 6—7; BackHaus, K., Der Hebrier-
brief (RNT), Regensburg 2009, 83.
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Jaki levén dicsGségének kisugdrzdsa és lényegének lenyomata,
hordozva a mindenséget hatalmanak szavaval,

a biinoktdl valé megtisztulast elvégezve

iilt a fenség jobbjara (a) magassagban,

*annyival kivalobb levén az angyaloknal,

amennyivel naluk kiilonb nevet orokolt.

A ZSID 1,1-4-BEN FELDOLGOZOTT HAGYOMANYOK

Mar az elmult évszazad elsé felében megfogalmazddott az a vélemeény, hogy Zsidoknak
irt levél prologusanak megfogalmazisiban a szerzOt az Gskeresztény kateketikai és litur-
gikus hagyomany erdteljesen befolyasolta. FSleg a 2b és a 3. versek tartalmat tekintették
korabbi eredettinek. Otto Michel az 1935-ben megjelent kommentarjiban ezt irja az
1,3 magyarizatanil: ,, Valésziniileg egy ondlls Krisztus-kélteményr§l van itt sz6.”* Allitisanak
alatdmasztasaként a német exegéta tobbek kozott a sajatos, szovegkornyezettdl eltérd
nyelvezetre és stilusra hivatkozik. Michel felvetését masok is magukéva tették, és hosszt
ideig az volt az altalanos vélemény, hogy a 3. vers tartalma nem mas, mint egy mar léte-
z6 Krisztus-himnusz kiegészitések nélkiili idézete.® Ezt a meggydz6dést a mar emlitett
sajatos szohasznalaton és stiluson kiviil egyéb szempontokkal is igyekeztek alatamasztani.
Az 1-2. versekben Isten az alany, a 3. versben viszont Krisztus. A verset bevezetd 0g
vonatkoz6 névmas egyéb Gjszovetségi himnuszok (Fil 2,6—11; Kol 1,15-20; 1Tim 3,16)
elején 1s fellelhetd. Ezekkel a himnuszokkal a ritmikus stilus, a parhuzamos szerkesztés
és az allitmanyi participiumok jelenléte is rokonsagot mutat. Emellett a 3a. vers tartalma
a levél késébbi részében nem jelenik meg.

Az 1980-as évektdl kezdve az imént emlitett kbzmeggy6z6dés gyengiilni kezdett,
mert tobben is kimutattik, hogy az Oskeresztény eredet melletti érvek nem minden
szempontbdl meggy$z3 érvényliek. Janusz Frankowski* alapos vizsgalat utan arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a 3. vers nem tekinthetd egy korabbi himnusz egyszera idé-
zetének, hanem a levél irdja allitotta Gssze hagyomanybol kdlesonzott elemek alapjan.
[gaz ugyan, hogy az amavyocpo és a yopoktip fonevek a levél egyéb helyein nem
fordulnak el6, am mindkett6 szerepel Alexandriai Philén muveiben, amelyek hatasa jol
kimutathatd a szdban forgd Gjszovetségi irat kiilonbozd részeiben. Az a megjegyzés,
hogy a Fia , hordozza a mindenséget” a Kol 1,17-tel mutat rokonsagot, de ez kzos for-
rassal vagy hagyomannyal jol megmagyarazhat6. A blindktdl valdé megtisztulas fontos
teoldgiai elem a Zsiddknak irt levélben, ezért a KaBapIoHOV TOV AUAPTIAV TOUGAUEVOS
megfogalmazast az irat szerzjének lehet tulajdonitani. A 3. vers utolsé kijelentésében

N}

MicHEL, O., Der Brief an die Hebrier (KEK 13), Gottingen 1935 (1984'), 96-97.

V6. BornkaMM, G., Das Bekenntnis im Hebrierbrief, in UG, Studien zu Antike und Urchristentum: Gesammelte
Aufsitze 11, Miinchen 1963, 188-203; DEICHGRABER, R., Gotteshymnus und Christushymnus in der friihen
Christenheit, 1967, 137—140; SANDERS, J. T., The New Testament Christological Hymns, 1971; 19-20.92-94;
WENGsT, K., Christologische Formeln und Lieder des Urchristentum, 1972, 166—170.175-179; Horrus, O., Der
Chrlstmhymnus Philipper 2,611, Tiibingen 19917, 76-88. Sokkal visszafogottabban nyllatkoz1kVANH()YE
A., (Situation du Christ. Epftre aux Hébreux 1 et 2, Paris 1969, 103—106), hiszen csupin hagyomanyos ele-
mekrol beszél.

FraNkOWSK1, J., Early Christian Hymns Recorded in the New Testament, in BZ NF 27 (1983), 184-194.
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egyértelmien a Zsolt 110-re torténik utalas: ékabioev v de&1d Thg peyolwodvng &v
vymAoic. Hasonld megfogalmazis olvashatd a Zsid 8,1-ben és 10,12-ben is.?

Ugyancsak a levélird alkotisinak tekinti az 1,1-4 tartalmat John P. Meier.® Az ame-
rikai exegéta a szakaszt az 1,1-14 Osszefuggésében vizsgalta, s t6képp arra figyelt fel,
hogy az 1,1—4-ben hét krisztologiai megnevezés olvashatd, az 1,5-14-ben pedig hét
Oszdvetségi idézet. Ez a sajatos struktara egyértelmden azt jelzi, hogy az 1,1-14 egysége
tudatos megfontolas eredménye. Meier ramutat arra is, hogy az 1,3-ban fellelhetd sajatos
kifejezések a hellenista zsidosag hatasaval konnyen megmagyarazhatok. A 3. vers elején
levé 8¢ vonatkozonévmas nem mondhatéd egyedinek, hiszen a névmas accusativusa és
genitivusa a 2b versben is megtalalhato.

A kutatok imént ismertetett meglatisait figyelembe véve az alabbi végkovetkezte-
tésre juthatunk: bar a prologus egyes mondatainak sajatos szohasznalata és egyéb krisz-
tologiai szovegekkel (Fil 2,6-11, Kol 1,15-20; 1Tim 3,16) val6 rokonsag miatt nem
zarhatjuk ki annak lehet6ségét, hogy a szerzé hagyomanybol kolcsonzott anyagot dol-
gozott fel, am egy korabbi himnusz vagy hitvalld formula elkiilonitésére nincs elegendd
tampontunk. Ezért célszerd a prologus teljes szdvegét tigy tekinteni, mint a levélir6é ha-
gyomanyos elemeket is magiba foglal6 alkotasat.”

SZOVEGMAGYARAZAT

1-2a versek

A proldgus elsé mondatiban Istenre iranyul a figyelem. A gorogben olvashatd 6 0g6g
megnevezés a személyvolton kiviil Isten abszolatvoltat is kifejezésre juttagja. A mondat
két részbdl all, s mindkettében a AoAéw (beszélni) ige (eldszor participiumként, majd
ragozott formaban) jeloli Isten cselekvését. A participialis tagmondat retorikai sajatossa-
ga a 1 betlivel kezd6d6 szavak gyakorisiga (rogton a mondat elején hiromszor: moAv-
HEPDG — TOAVTPOT®G — TAANL, majd a mondat végén kétszer: mATPAGY — TPOPNTOLS).
Szintén retorikai sajatossig a participialis tagmondat és a fémondat szavai kdzotti parhu-
zam, amelyrdl fentebb mar szoltunk. A Aadéw ige Istennek az emberek felé fordulasat,
vagyis kinyilatkoztatasit tudatositja. Mig a Aéym ige (mond, elbeszél, kijelent) esetében
a beszéd targya is nagy hangsulyt kap,® a AaAéw inkibb a hallgatassal szembenalld beszéd
aktusat nyomatékositja.’

A ,sokszor és sokféleképpen” (moALLEPDS KOl TOAVTPOTMC) szdkapesolat az dszo-
vetségl kinyilatkoztatas sokszinliségét érzékelteti: az tidvtorténet korabbi szakaszaban
Isten rendszeresen és kiilonb6zd formakban (almok, latomasok, hallomasok, szimboli-

o

Zsid 8,1: 0¢ €xdbioev &v de&id tod Opdvov Tiig peyolooivvng v Toig ovpavoig; Zsid 10,12: ékdbicev &v
de&u Tob Oeod.
MEIER, J. P., Symmetry and Theology in the Old Testament Citations of Heb, 5-14, in Bib 66 (1985), 504-533,
524-528.
Mindazonaltal emlitést érdemel, hogy a Zsid 1,3 liturgikus hagyomanybdl val6 szirmaztatasinak ma is
vannak képviselSi. Példaul: Wirckens, U., Theologie des Neuen Testaments 1/3, Neukirchen-Vluyn 2005, 307.
Visszafogottabban nyilatkozik KogsTer, C. R., Hebrew (AB 36), New York 2001, 179.
V6.VARGA, Zs., Ujszdvetséqi gorog-magyar szétar, Budapest 1992, 575.
V6. GRASSER, E., An die Hebrier (Hebr 1-6) (EKK XVII/1), Ziirich — Neukirchen-Vluyn 1990, 50.
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kus aktusok) kozolte tizenetét. A régebbi exegézis ezt a sokszinliséget a tokéletlenség
jeleként értelmezte', de manapsag tobben kétségbe vonjik az ilyesfajta értelmezés jo-
gossagat.! Mi mindenesetre gy laguk: a ,,profétak” — ,,Fit” parhuzam azt sugallja, hogy
egyedill a Fidban tarul fel teljesen az isteni gazdagsag, s ezért a profétak altali ,,beszéd”
mégiscsak egyfajta toredékességre utal.'? Fontos hangstlyozni, hogy az v Toig TpoenTaig
kifejezésnél az &v prepozicid eszkdzhatirozdi értelemben veendd. Kevésbé valdszind,
hogy a szbokapcsolat hatterében az hellenista sugalmazas-felfogas allna, miszerint Isten
mintegy a profétiban lakist véve kozli tizenetét.”

A sokféle és sokszin( kinyilatkoztatas az ,,atydknak” (toig moTpdow) szolt. A bibliai
és korajudaista szohasznalatban ez utobbi f6név tidvtorténeti méltdsagot jelol. Bar ese-
tenként (pl. Rom 9,4-5) az ,,atyakon” a patriarkakat mint igérethordozdkat értik, de ez
az alkalmazas nem jellemzd a Zsidéknak irt levélre. Ezért célszerbb egy tagabb értelme-
zés az eléddkre vagy a korabbi nemzedékekre (v6. Zsid 3,9; 8,9).

Az €n’ £oyATOL TOV NUEPDV TOVT®V gorog kifejezés, amelynek sz6 szerinti jelen-
tése: ,,ezeknek a napoknak a végén”, nyilvan a végidére vonatkozik. Azt a szilard &s-
keresztény meggy6zddést titkrozi, miszerint Jézus Krisztus altal 4y tidvtorténeti korszak
koszontott be, amely a ,,véglegesség” jegyét hordozza. A kifejezés a mdhon (régen, egy-
kor) hatarozdszéval parhuzamos. Nemcsak a mult és a jelen szembeallitisa ez, hanem
annak nyomatékos tudatositisa, hogy a két iddszak kozott mindségi kiilonbség van.'™
A mindségi tobbletet az adja, hogy Isten a ,,Fia” dltal beszélt hozzank. A gorogben a viog
ténév eldtt nincs néveld. Bz a tény azt mutatja, hogy itt a fiasagbdl fakadé méltésigon
van a hangstly. O Fitként, s nem profétaként zirja le a kinyilatkoztatis folyamatat: az
altala kozolt kinyilatkoztatas éppen ezért tekinthetd végérvényesnek.

2b—4. versek

A proloégus masodik alegységében a kinyilatkoztatas teljességét hozo Fitnak a személye
kertl a figyelem kozéppontjaba. A 2b vers mondataban még Isten az alany, am cselekvé-
se részben Krisztus egyediilallo helyzetére vonatkozik, részben pedig Krisztus kozvetitd
szerepével fligg Ossze: Isten a Fiat egyfeldl a mindenség 6rokosévé tette, masteldl altala
teremtette a vilagot. A vég és a kezdet egyarant Krisztus altal fémjelzett valdsag. Igen
figyelemre méltd, hogy elészor az eszkatologikus végkifejlet nyer emlitést, s csak utana
van sz0 a vilag teremtésérdl. A logikatlannak latsz6 sorrend bizonyara azzal magyarazha-
to, hogy a filisag és az 6rokség szorosan Osszefliggnek. Ugyanakkor e sorrend altal az is
kifejezésre jut, hogy Krisztus azt fogja 6rokolni, amelynek létrehozasaban tevékenyen
részt vett.

Az ,,6rokség” motivum j6l ismert a Biblidban és a korajudaizmus irataiban.
A 2. zsoltarban, amelynek egyik mondatit a levél szerzdje a késébbiek soran idézi (vo.
Zsid 1,5), Isten az alabbi szozatot intézi a Messiaskiralyhoz: ,,A Fiam vagy, ma adtam
neked életet. Kérd télem, és 6rokségilil adom neked a népeket, birtokodul a f6ld hatarait”

0 Erich Grisser Kalvin Janost (CR 83,9k) idézi: ,,Sequitur ergo, varietatem fuisse imperfectionis notam.”
GRASSER, E., An die Hebrier, 52 (32.1abjegyzet).

V3. GRASSER, E., An die Hebrier, 52; MiTcHELL, A. C., Hebrew (SP 13), Collegeville 2009, 35.

2 Hasonloképpen vélekedik Lane, W. L., Hebrew, 11.

13V6. MicHEL, O., Der Brief an die Hebriier, 93.

14 V5. GRASSER, E., An die Hebrier, 55.
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(Zsolt 2,7-8). Az a gondolat, hogy Krisztus az ,,6rokds” eszkatologikus tavlatban, a pali
levelekben 1s megjelenik (Gal 4,7; Rém 8,17), s egytttal az is kifejezésre jut, hogy Krisz-
tus révén a Benne hivok tarsorokdsokke valnak. Ez a szempont a Zsidéknak irt levél ké-
sébbi részében szintén nagy hangsilyt kap (vo. Zsid 1,14;6,17;9,15).

Krisztusnak a teremtésben betdltott kozvetitd szerepe ugyancsak jol ismert teolo-
gial motivum a korai keresztények korében (v6. 1Kor 8,6; Kol 1,15). A hattérben az
Oszdvetségi bolesességi irodalom all, amelyben ,,Isten bolcsessége” esetenként megsze-
mélyesitve jelenik meg: a ,,bdlcsesség” jelen volt a vilag megteremtésekor (Péld 8,22-31;
Sir 24,9), s6t aktiv szerepet is betdltott (Boles 8,3—4; 9,1-2). Alexandriai Philonra is
gondolhatunk, aki a Logoszt tekinti kozvetitének, bar esetenként a v10g szot is hasznal-
jara®

A teremtés tirgyat a gorogben az aidvag jeloli, amely az aicdv fonév tobbes szam
targyesete. A gorog szOhasznalatban ez a tobbes szamu forma a vilagidéket és a vilagszté-
rakat egyarant jeloli.'® A jelen esetben a masodik értelem a dominansabb."”

A 3. versben folytatodik a Fia kizarolagos helyzetének és méltdsiganak a bemuta-
tasa. Ujdonsig, hogy a mondatok alanya maga a Fi, hiszen eléz&leg arrdl volt sz6, hogy
Isten mit tett a Fia altal és a Fitira vonatkozolag. Most négy kijelentés kdvetkezik, ame-
lyek azt teszik vilagossa, mi is all amogott, hogy Krisztus a mindenség 6rokose lett, illet-
ve kozvetitoként részt vett a vilag teremtésében. Ez utobbi azzal magyarazhat6, hogy
mar a teremtés el6tt 1étezett, éspedig Istennel a lehetd legszorosabb egységben.

A felsorolas elsé két tagja egymassal parhuzamos (parallelismus membrorum):
Amayoopo THS 00ENG — YOPOKTIP THG VTOCTAGE®G 0wToD. A kifejezések egyértelmiien
a hellenista filozéfia és a hellenista zsidésig szohasznalatinak hatasat  tiikrozik."
Az Omomyacua és a yapoxtAp fénevek csak itt fordulnak eld az Ujszovetségben, s
a YMOGTAOLG sz0 is igen ritkan szerepel (vo. 2Kor 9,4; 11,17; Zsid 3,14; 11,1). Raadasul
a szavak jelentéstartalma igen tig. Az amodyacpa jelentheti (aktivan) a kisugarzast, de
épplgy (passzivan) a visszatlikrozést is. Az egyhézatyék altalaban az aktiv jelentést kép-
viselték," manapsig viszont egyesek, a yapaxtip fonévvel valé parhuzam miatt, a pasz-
sziv értelmet részesitik elényben.2’ Am nagyon valoszinii, hogy a szoban forgd szévegnél
mindkét jelentést szem el6tt kell tartanunk. Szépen irja Otto Michel: ,,A vissztény a
fénytdl fligg, am magatdl sugirzik tovabb”.*' Bar a Fili teljes mértékben az Atyatdl fligg,
mégis 6nalld tidvosségkozvetitd. Ez a két szempont a yoapoxtip fénévvel kapcsolatban
is megfontolandd. A gorog fonév alapjelentése: ,,bélyegzd, pecsét, pénzverd minta”.?
A pecsét nem mas, mint az eredeti példany lenyomata, amely 6nill6 valosagként jelenik
meg.

15 V6. ALEXANDIAL PHILON, De Cherubim 127; De Migratione Abrahami 6; De Specialibus Legibus 1,81; De Agri-
cultura 5. Egyéb szovegeket illetSen vo. GRASSER, E., An die Hebrier, 59 (88. 1abjegyzet).

16 A rabbinikus irodalomban a héber 319170 fénév szintén ebben a két értelemben hasznalatos. Vo, MICHEL,
O., Der Brief an die Hebrier, 96.

7 A Zsid 11,3-ban ugyanez a f6név szerepel a teremtés Osszefliggésében.

8 A Bolcs 7,26-ban ez olvashatd a megszemélyesitett Bolcsességrdl: dmavyacua yap €0tV gmtog adiov. ..
Kol elkov Tig dyafdTog avtod.

¥ A nicea—konstantinipolyi hitvallds is ezt az interpretaciot tiikrozi: ,, Isten az Istentdl, vildgossdg a vildgossagtdl.”

20V6. GRASSER, E., An die Hebrier, 61 (101. 1dbjegyzet); MiTcHELL, A. C., Hebrew, 42.

! MicHEL, O.,, Der Brief an die Hebrder, 98.

22 GYORKOSY A. — KAPITANFFY 1. — TEGYESI [. Oqomg—magya; nagyszétar, Budapest 1993, 1197.
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A dmootaolg jelentése sokrétli: alitimasztas, alap, téma, allhatatossag, valosag, 1é-
nyeg.”? A yapaktp szohoz kapcsoldddan leginkdbb a ,lényeg”, , legbensdbb valdsig”
értelmet részesithetjiik eldnyben. Figyelembe vehetjiik, hogy a YmoécTO01g 2 00EN G-
névvel parhuzamos, amely Isten egyediilalld dicséségét jeloli. A 3. vers elsé felének
megallapitasai igy azt teszik nyilvanvalova, hogy mind Isten hatalommal teli dicsdsége,
mind pedig az & transzcendens, legbensbb valdsaga a Fil altal manifesztdlodik.>*

A Fit Istennel valo kizardlagos kapcsolatanak bemutatasa utan a vilaggal és a tOor-
ténelemmel val6 viszonyara, illetve a viligban és a torténelemben megnyilvanuld cse-
lekvésére iranyul a figyelem. Krisztus az, aki a szava dltal a vilag folyamatos fennéllasat és
fennmaradasat b1zt051tJa Ugyanez a gondolat jelenik meg a Kol 1,17-ben is: L, O elébb
van mindennél, és minden benne all fenn.” A gorog szovegben olvashato QEPOV TE TO
navta olyan formula, amely a zsiddsig irataiban Istenre vonatkozik: ,, A felsd és az alsé
(vilagokat) te hordozod.” | Isten hordozza a vilagot.”*

Amig a vilagmindenség fenntartasara vonatkozo allitds olyan cselekvést jeldl, amely
a jelenben 1s érvényes, a 3. vers hatralevd része maltbeli aktusokat hangsulyoz: ,,a biinok-
16l valé megtisztulast elvégezve iilt a fenség jobbjara (a) magassaghan”. A kijelentés a Zsidéknak
irt levél t6témait (a binoktdl vald megtisztulas és a megdicsdiilés) vetiti elére. A ,,meg-
tisztulds” (kaBapiopdc), amely Krisztus engeszteld miivének az eredménye, a blinok
bocsanataval azonos.?® Krisztus ,,hatastalanitotta” a binoket,? s igy tette lehetdvé mind
az ember bensé megtisztulasat (Zsid 9,14), mind az ember és az Isten kozotti kapcesolat
helyreallitasat (Zsid 10,19-20). Bar itt nincs nyiltan kimondva, de a levél hatralevé ré-
sz¢ébdl kivilaglik, hogy a megtisztitas a kereszthalal altal tortént (v6. 10,12-14;12,2).

A Fit torténelmi kildetését, amely kinyilatkoztatast és megvaltast egyarint maga-
ban foglal, a felmagasztalas koveti. Ezt a Zsolt 110,1-re (LXX: 109,1) vald utalassal irja
le a levél szerzGje. A 110. zsoltar eredetileg a kiraly beiktatasanak, illetve tronra 1épésének
tinnepi liturgidjan volt hasznélatos. ,, Az intronizdcié ritusaban a prdfétai sz¢ altal maga
JHWH szélitja fel a kirdlyt: »Jobbom fel6] foglalj helyet!«”® Az Ujszévetség a zsoltar elsé
mondatat Krisztus feltimadasara és megdicséiilésére vonatkoztatja (v6. ApCsel 2,34-35;
1Kor 15,25; Zsid 1,13). Figyelemre mélto, hogy a Septuagintiban az €k de&1®v forma
szerepel, a vizsgalt prologus szovegében viszont az €v 6e&1d olvashatd. Nem lehetiink
biztosak abban, hogy a valtoztatas a levél szerz$jétdl szarmazik, hiszen az v 618 egyéb
Ujszovetségi helyeken is el6fordul (vo. Rom 8,34; Kol 3,1; Ef 1,20). Krisztusnak az in-
tronizacidja és az Isten jobbjan val6 helyett foglalasa egyuttal a teljhatalomban val6 ré-
szesedést is magiban foglalja. Ezt jelzi az a tény is, hogy Isten neve helyett a peyodwoivn
(nagysag, fenség) fonév all. Ez a sz6 a Zsidéknak irt levélen kiviil csak egyszer fordul eld
az Ujszdvetségben (Jud 25), a Septuagintiaban viszont gyakoribb: sokszor Isten fenségét
jeloli, a Boles 18,14-ben pedig maganak az Istennek a megnevezése.

B Uo. 1140.A f8név hasznilatihoz a gorog-hellenista iratokban vo., KOSTER, H., Art. vméotaoig, in ThIWNT
VIII (1969), 571-588, 571-582.

2 A 50&a és hmootaois fonevek Alexandriai Philon irataiban is egytitt szerepelnek.Vo. KOsTer, H., uo. 582.

% Bzt a gondolatot a késébbi teoldgia a creation continua fogalommal jeldli.

26 Genesis Rabba 22,11. 1dézi: MicHEL, O., Der Brief an die Hebréer, 100.

27 Exodus Rabba 36,4. 1dézi: MicuEL, O., uo.

28 Az Ujszévetségben a kaBapiopdg fonév, a vizsgalt szovegen kiviil, csak 2Pét 1,9-ben vonatkozik a btinok
bocsanatara. Egyébként a mozesi torvény altal megkovetelt, ritudlis értelemben vett megtisztulast jeloli.

V6. GRASSER, E., An die Hebrier, 64,

O RGzsa, H., Udvisségkizvetiték az Oszivetségben, Budapest 2005, 61.
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A 4. vers a prologus lezarasa, s egyszersmind atvezetés a kovetkezd egységhez.
A hangsuly tovabbra is a Fit egyediilallé pozicidjan és méltdsagan van, persze most mar
a megdicsoiilt Krisztusra Ssszpontositva. Mivel a név a bibliai szohasznalatban a legszo-
rosabban kapcsolddik a személyhez, ezért a Krisztus altal 6rokolt, angyalokét felillmalod
név Krisztus személyének minden teremtményt felilmald valosagat tudatositja. Aki
ugyanis az angyalokat is feliilmalja, az kozvetleniil Istennél létezik. Az Gsszehasonlitas
(KpeitTVv — d10pOpMTEPOV) nem csupan rangbeli, hanem 1étbeli (ontoldgiai) kiilonbsé-
get jelol.™

A prologus végén a levélir6 nem mondja ki nyiltan, hogy a megdics6iilt Krisztus-
nak melyik név jut 6rokségként osztalyrésziil. Az exegétak tobbsége prologust kovetd
szakasz alapjan Ggy véli, hogy ez a név csakis a ,,Fia” lehet.*> Az 1,514 szakasz ugyanis
hét 6szovetsegi idézetet tartalmaz, s az elsd kettben a fiavolt kap hangsalyt: ,, A fiam
vagy, ma sziiltelek?” (1,5;v6. Zsolt 2,7) L En at)]a leszek, 6 meg a fiam” (1,5;v6.25am 7,14).
Mindazonaltal nem feledhetjiik: Krisztus mar a 2. versben Fitiként lett bemutatva, s eh-
hez a bemutatishoz a preegzisztencia és a teremtésben betdltott kozvetités szempontjai
kapcsolodtak. Ezért az emlitett nézet képviseldi szerint a megdicséiiléskor 6rokolt Fia
név lényegében a fiGsag intronizacié formajaban torténd nyilvanvalova valasat jelenti.
Ugyanakkor vannak olyan szentiras-magyarazok is, akik nem elégszenek meg ezzel a
magyarazattal. Szerintiik nemcsak az elsé két Oszovetségi idézetet kellene figyelembe
venni, hanem a tobbit is, s6t az 1,5-2,18 egység egészét. Matthias Rissi agy véli, hogy
az 1,4-ben emlitett név valdjiban az idézetekben megjelend fensegamek egylittese,
vagyis: Fiti — Isten — Ur.%® AlbertVanhoye, a 2,17—18 tartalmét alapul véve, a Krisztusnak
osztalyrésziil jutd nevet a ,,f6pap” megnevezéssel azonositja.** Mi is gy liguk, hogy
célszer(i nagyobb tavlatban értelmezi a 4. vers allitasat. A Zsolt 2,7 és a 2Sam 7,14 idé-
zete nem hagy kétséget afeldl, hogy tenyleg a Fitt névrdl van itt sz6. Arn ehhez a névhez
sajatos konnoticiok kapesolddnak: & az Isten jobbjira felmagasztalt Ur és egytttal 6rok
Fopap.

A PROLOGUS ES A LEVEL KESOBBI RESZEI

Mar a szévegmagyarazat soran lehetdséglink adddott arra, hogy egy-egy kitejezéssel
kapcsolatban utalast tegytlink a levél hatralevé részeire. Most értekezéstink végén, mint-
egy lezarasként, a prologus 6 témainak késGbbi tovabbvitelére és kibontakoztatasara
Osszpontositunk.

Az az alapgondolat, hogy Isten beszélt hozzank — el6szor a profétik, majd a Fia
altal —a 3,7-4,13 egységben folytatddik. Vilagossa valik, hogy Isten szavakban torténd

V6. Backuaus, K., Der Hebrierbrief, 88. Egyes exegétik szerint a levél szerzdje azokkal a személyekkel po-
lemizal, akik az angyalokat kiilonleges tiszteletben részesitik. V6. MicHeL, O., Der Brief an die Hebrier, 105;
Bornkamm, G., Das Bekenntnis im Hebréierbrief, 198 (23.1abjegyzet); VANHOYE, A., Situation du Christ, 98-99.
Mivel a levél hitralevé részében nincs jele ilyenfajta angyalkultusszal szembeni polémidnak, az emlitett
magyarizat nem mondhaté biztosnak.Vo. GRASSER, E., An die Hebrier, 67.

32 V6. MicHEL, O., Der Brief an die Hebréier, 105; MEIER, J. P., Structure and Theology, 187—188; GRASSER, E., An
die Hebrier, 66; LANE,W. L., Hebrew, 17; BackHAUS, K., Der Hebrderbrief, 88; MiTcHELL, A. C., Hebrew, 39.

¥ V6. Risst, M., Die Theologie des Hebrierbriefes, Tiibingen 1987, 52.

3 V6. VANHOYE, A., Situation du Chris, 378; U8, Prétres anciens, prétre nouveau selon le Nouveau Testament, Paris
1980, 105-106.
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hozzank fordulasa megfeleld valaszt igényel, amely nem lehet mas, mint figyelmes befo-
gadis és engedelmesség. Emellett Isten szavanak kiilonleges hatékonysaga és itél szere-
pe is megfogalmazddik. A megvaltas és a megdicsdiilés témai az 5,11-10,39 egységben
nyernek kifejtést. A két teologial szempont a legszorosabban kapcsolodik egymashoz,
hiszen Krisztus éppen az életaldozata révén jutott el a mennyei szentélybe (9,12.24).

Némileg meglepd — f6ként a karacsonyi liturgian torténé (fentebb emlitett) hasz-
nalat miatt — hogy a Zsidéknak irt levél bevezetésében nyiltan nincs kimondva a megtes-
testilés ténye.*® A preegzisztencia hatirozott allitasa, a Fidnak a profétakhoz vald viszo-
nyitasa, valamint a bnoktdl vald megtisztitas és a felmagasztalds hangstlyozasa miatt
nem kétséges, hogy a levélird abban a hitbeli meggy6z8désben fogalmazta meg a prolo-
gust, hogy az 6rok Fi valosagos ember lett. Ami viszont a bevezetd sorokban csak
kozvetve jelenik meg, az a levél késébbi részeiben nyiltan kifejezésre jut. A 2,14-ben ez
az allitas olvashato: ,,Minthogy a gyermekeknek kizos a testiik és a vériik, & is részt kapott
beldle, hogy igy halalaval legyézze azt, aki a halalon uralkodott, tudniillik az drdégot.” A 10,4~
ben a levélird Krisztus viligba jovetele kapcsan a Zsolt 40,7 (LXX:39,7) tartalmat idézi:
»Aldozatot és felajanlast nem kivantal, de testet alkottal nekem.”

A Zsidoknak irt levél egészének ismerete alapjan az is meglepetést okozhat, hogy a
levél legkidolgozottabb témijara, Krisztus f6papsigara nem torténik utalas a prologus-
ban. Ennek valoszintleg egyfajta pedagogiai megfontolas lehet az oka. Bar Krisztus
halalanak aldozatként vald értékelése kezdettdl fogva hangstalyos volt az &segyhazban,
Kirisztus papi, illetve f6papi mivoltinak teologiai kifejtésére csak a Zsidoknak irt levélben
keriilt sor. A levéliré bizonyara tudatiban volt kezdeményezése Gjszertségének, ezért
mivét nem e teoldgiai szempontra Ssszpontositva kezdte el, hanem olyan témak felidé-
zésével, amelyek az &skeresztények kozkincsének szamitottak. Csak a Krisztusra vonat-
kozé ,,hagyomanyos” meggy6z4dés rovid kifejtése (1,1-2,18) utan fogott hozza az 4j-
nak szamito f6papi krisztologia részletes megalapozasanak.

Ennek ellenére nem mondhatjuk, hogy Krisztus fépapként valdo bemutatasa telje-
sen elokésziiletleniil jelenne meg. Hiszen a papi tevékenység nem mas, mint az ember
és az Isten kozotti kozvetités (vo. Zsid 5,1), s ez a kdzvetitdi szerep a prologusban is nagy
hangstlyt kap. Isten a Fiti altal kozolte veliink végérvényes lizenetét, s a blin miatt meg-
romlott kapcsolat Isten és az ember kozott szintén a Fia altal allt helyre. Amikor tehat
hitvallast teszlink Krisztusrol mint végsd kinyilatkoztatorol és a blineinktdl megtisztitd
Megvaltorol, egyuttal az & f6papi mivoltardl is hitvallast tesziink.

3% A vizsgilt prologus éppen ezen a ponton kiilonbozik a Fil 2,6-11 és a Jn 1,1-18 rokon tartalmt szovegei-
tSl. Ezekben ugyanis a megtestestilés ténye nagyon hangsulyosan kifejezésre jut. A Zsid 1,1-4 és az imént
emlitett szakaszok Osszehasonlitisihoz v6. ATTRIDGE, H. W, La christologie kénotique et I’épitre aux Hebreux,
in ETR 89 (2014),293-308.
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Uj 6kumenikus Gtmutaté
—Vademecum Oecumenicum (2020)

A SZENTSZEKI DOKUMENTUM BEILLESZTESE
AZ OKUMENIKUS DIREKTORIUMOK SORABA

BEVEZETES

2020. december 4-én 1j szentszéki Skumenikus dokumentum jelent meg A piispok és
a keresztények egysége — Okumenikus Vademecum cimmel.! Az Gj vatikini irat amellett,
hogy nagyon sok gyakorlati szempontot ad a keresztény egység elémozditisara, egytttal
attekinti az eddig megjelent tanitohivatali megnyilatkozasokat is, €s azokra épitve fogal-
mazza meg az 4j feladatokat. Erdemes el6szor folyamataban attekinteni a katolikus egy-
haz 6kumenizmussal kapcsolatos szovegeit, hogy teljes egészében lassuk az egyhaz fel-
fogasat, az elutasitastdl az elfogadasig megnyilvanuld magatartasat.

A sorban az Gj dokumentum mar a ,,harmadik direktériumnak” szamit (1967/1970,
1993 utan), és ez is mutatja, hogy a katolikus egyhaz Gjra és Gjra atgondolja ,,teenddit”
a keresztény egység teriiletén. Legtobbszor az elért eredmények azonban csak a legfel-
s6bb szinteken jelennek meg, és kevésbé jutnak el a keresztény kozosségek tagjaihoz,
ezért a katolikus egyhaz most piispokeit kéri fel arra, hogy alljanak a tobb mint félévsza-
zados katolikus 6kumenizmus élére és sajat egyhazmegyéjiikben érezzék at felelGsségii-
ket az egység szolgalatiban.

A kanonjogi torvénykdnyv elbirja, hogy a plispdk ,,a katolikus egyhazzal teljes
kozosségben nem 1évé testvérekkel szemben viseltessék emberséggel és szeretettel, és
timogassa ezt Uigy, ahogyan az egyhaz értelmezi”.? A katolikus egyhaz szindékabdl telje-
sen vilagos, hogy a plispoknek a keresztények egységét sziinteleniil szem el6tt kell tar-
tania, és ,,nem tekintheti az 6kumenikus tigyek elémozditasat egyszerlien szertedgazd
szolgalati feladatai egyikének, hanem olyan feladatnak, amelyet mas, latszolag fontosabb
feladatok elé kell vagy lehet helyezni”.* A dokumentum fontossagit mutatja, hogy koz-
zétételét Ferenc papa személyesen hagyta jova.

U A KeRreszTENYEK EGYSEGET ELSMOzDITO PApar TANACS, A piispok és a keresztények egysége — Okumenilus
Vademecum (= Okumenikus Vademecum), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2021.

2 V3. Okumenikus Vademecum, E16sz6.

3 V6. Oleumenileus Vademecum, E16sz6.

43



KRANITZ MIHALY Uj 6kumenikus ttmutaté — Vademecum Oecumenicum (2020)

1. A KATOLIKUS EGYHAZ MEGNYILATKOZASAI
A KERESZTENY EGYSEGROL

A keresztények kozotti egységkeresés a protestansok kezdeményezésére indult el a XIX.
szazad folyaman, amikor vilagszerte megsokasodtak a misszids kdzpontok, f6ként a nyu-
gati gyarmatbirodalmak teriiletén. Az egyes nemzetek sajat érdekének el6térbe helyezé-
se az evangélium terjesztése soran eltéréseket, Osszelitkozéseket eredményezett. William
Carey (1761-1834) India baptista misszionariusa ezt szerette volna orvosolni 1805-ben
egy, a missziokrdl sz616 nagy vilagtalalkozoval, azonban mintegy szaz évet kellett varni
ra, hogy megfeleld akarat is legyen a szandék mogott, amellyel elvben az egyes protes-
tans egyhazak egyetértettek. Ennek a 1étrejottéig azonban tobb olyan kezdeményezés is
szliletett, amely az egység gondolatat erGsitette. Elkotelezett lelkészek, az ) egyhazak
lelkes tagjai, fiatal keresztény egyetemistak személyes kotelességiiknek tartottak Krisztus
utols6 vacsorai szandékanak megvalositasat, a ,, Legyenek mindnyajan egy!” fohisz telje-
sitését.

Ezeknek a kiilonallo, de mégis egy iranyba mutaté torekvéseknek a gytimolese lett
az 1910-es edinburghi viligmisszids konferencia meghirdetése (World Missionary Con-
ference). Ezen az &sszejovetelen hangzott el egy fiatal, 1d6kdzben sajnilatos modon elfe-
ledett — valoszintleg kinai — felszolald |, kialtasa” az egység utan. A profétai jellegli meg-
fogalmazas kovetkeztében kezdtek a részt vevd protestans egyhazak képvisel6i egy
komoly egységmunkaba, mely kezdeményezés varatlan, de gazdag gytimolcsoket hozott.

Bar katolikusok és ortodoxok meghivasa nem volt napirenden, a konferencia még-
is talmutatott dnmagan. Az esemény tovabbi pozitiv kdvetkezményekkel jart, a gyakor-
lati és a teoldgiai egység Osszehangolasiban. Az elkezd6dott egységfolyamat érintette
a katolikus egyhazat is, mely ekkor pusztan kiilsé szemléléje volt mas nem katolikus
keresztények kdzott megnyilvanulé eléremutatd valtozasoknak.

Katolikus ,,szalként” azonban, mintegy ,,virtualis jelenlétként” lehet értelmezni
Geremia Bonomelli (1831-1914) cremonai plispdknek a misszios konferencidhoz irt le-
velét, amelyet baratja, az amerikai episzkopalis egyhaz tagja, Silas McBee (1853—1924) fel
is olvasott. Ez a gondviselésszer(i ottlét eldzetes kérdéseket vet fel, nevezetesen a katoli-
kusok kozott bavopatakként jelen 1évS egységvigyrdl.® Egy ilyen — levél ltali — ,,jelen-
létnek” el6zményei vannak és ezeket érdemes feltérképezni a katolikus egyhaz védel-
mében is. Ugyanakkor az adott torténelmi helyzetet is ismerni kell, mert csak igy
lehetiink mentesek az elhamarkodott el6itéletektdl.®

* 017,21,

5 Geremia Bonomelli piispok Edinburgh-val vald kapcsolatirdl 1asd: DELANEY, ., From Cremona to Edinburgh,
in The Ecumenical Review (July 2000),418-131V3.https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1758-
6623.2000.tb00049.x. (A kutatas ideje: 2021. majus 31.)

Szent II. Janos Pal személyes hangvétel( levélben emlékezett meg 1994-ben Geremia Bonomelli halala 80.
évfordul6jardl, kiemelve lelkipasztori 6rokségét, valamint a jelen id6 szdmara is vitathatatlan aktualitasa,
paratlan emberi és lelki értékeit. A papa levele is mutatja, hogy Bonomelli magatartisa nem meriilt fele-
désbe: ,,Si tratta di un illustre Pastore, il cui ministero ¢ degno di essere ricordato. Al momento della sua
dipartita terrena, avvenuta il 3 agosto 1914, Monsignor Bonomelli ha lasciato una copiosa eredita spiritua-
le e pastorale, e il passare degli anni ha posto in maggiore risalto i tratti singolari della sua statura umana e
spirituale, per vari aspetti tuttora di indiscussa attualita.” A szentéletl papa kiilon hangstlyozza Bonomelli
parbeszédre képes magatartasat: ,,Proprio per questa ragione, il pensiero e 'azione del Vescovo Bonomelli
possono considerarsi un preludio al dialogo della Chiesa con il mondo contemporaneo.” Vo. https://
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Amint a kelet—nyugati egyhazszakadas esetében is mindkét részrdl volt torekvés az
egység visszaallitasira a lyoni (1274) és a firenzei (1439) zsinaton, ugyanigy a reformai-
ci6t kovets évszazadokban nem hivatalos, rejtett mddon, néhany esetben titkolva kato-
likus részrdl is indultak kezdeményezések az egyetlen egyhaz ismételt helyredllitasara és
megtapasztalasara. Mivel a protestans, Gigy a katolikus hivd sem él elszigetelten, hanem
az élet adottsagainak megfelelGen ohatatlanul is kapcsolatok alakulnak ki a csaladban, a
munka soran, tarsadalmi vagy kulturalis teriileten, Gigy alapvetSen jelen volt a keresztény
egység gondolata az egyetlen csaladbol szarmazd, de mégis szétszakadt testvérek kozott.

A skdcial misszios konferencia hatdsa ,,elgo,ndolkodtatta” a katolikus egyhazat is,
jollehet csak az esemény hire jutott el Romaba. Am éppen a XX. szazad elsé évtizede-
iben értek be azok a katolikus lappangd egységtorekvések is, amelyek — bar nem latva-
nyosan, de mégis sokszor észrevétlentil — jelen voltak a latvanyosabb, protestansok ko-
zotti kozeledés hatterében. Ezek koziil kiemelkednek Ferdinand Portal (1855—1926)
francia katolikus pap személyes beszélgetései anglikanokkal, amelyek mar a XIX. szizad
végén ismertté valtak, de a romai korok ezt ,ledllitottak”. Azonban csak két évtizedet
kellett varni, amikor Desiré Mercier biboros parbeszédet kezdeményezett — Portal tapasz-
talatai alapjan is — jelentds anglikan személyekkel, akik koziil kiemelkedik Lord Halifax.
1921-1925 kozott négy alkalommal is sor kertilhetett az tin. malines-1 megbeszélésekre
(Conversations de Malines) a briisszeli érsek palotijaban. A keresztény egység szempontja-
bol jelentds eseményt — melyet utdlag kimagaslonak lehet tekinteni — Réma hallgato-
lagosan tudomasul vette.

A malines-1 megbeszélések ténye és hatisa mind a mai napig meghatirozo, egyrészt
a katolikus—anglikan parbeszédben, masrészt az Skumenizmus II. Vatikani Zsinat el6tti
torténetének elsé nagy fejezetében. A dialogus 1926-t6]1 Mercier biboros (1851-1926)
és Ferdinand Portal halalaval abbamaradt, és valoszintileg nem volt véletlen az 1d6zités
sem, de XI. Piusz papa 1928-ban adta ki Mortalium animos kezdetQ korlevelét, amely a
korabbi évtizedek protestans — és talan elmondhatjuk, katolikus — egységtdrekvéseire
a pankrisztianizmus megnyilvanulasaként tekintett.”

A rémai katolikus egyhiz szamaranyabdl és hatalmi helyzetébdl fakaddan kevésbé
volt fogékony a nem katolikus keresztények egységesiilésére, st ebben veszélyt is latott,
am amint atlépiink a XIX. szizadbdl a XX. szazadba, Gigy enyhiilt az elutasitastdl a tavol-
maradason at egészen a tudomasul vételig Roma allaspontja. A Syllabus (1864) IX. Piusz
idején a vallasi jelenségekkel egyiitt itélte el a kezd6dd keresztény egység jelenségeit.
XIII. Le6 papa pedig az anglikanokkal val6 kapcsolodast gatolta.

Az elébbiekkel egyiitt a Mortalium animos korlevél nyilt és hatarozott mindsitéssel
itélte el az 1910-es edinburghi konferencia kovetkeztében lendiiletet vett immar
okumenikus torekvéseket. Ezek a jelenségek jollehet gatoltik, de mégsem akadalyoztik
meg a lelkiség szintjén a protestans felekezetek altal kezdeményezett egységtorekvéssel
vald rejtett vagy nyilt azonosulast. XII. Piusz papa pedig mar 0j hozzaallasrdl tett tant-
sagot, amikor Mysterium ecclesiae (1950) megnyilatkozasiban a Szentlélektdl eredé moz-
galomkeént irta le az Skumenizmust. XXIII. Janos fellépésével pedig nagy fordulat allt be

www.vatican.va/content/john-paul-ii/it/letters/1994/documents/hf_jp-ii_let_19940803_monsig-
nor-bonomelli.html. (A kutatas ideje: 2021. majus 31.)

7 Mercier biboros villalkozasarol magyarul 1asd: DER, 1., A malines-i megbeszélések. Mercier biboros kisérletei az
anglikan és a katolikus egyhaz egyesitése érdekében, Budapest 1941.
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Roma részérdl, amikor épitve korabbi egyhiztani és gyakorlati szempontjaira, a I1.Vati-
kani Zsinaton kidolgozta az dkumenizmus katolikus alapelveit (Unitatis redintegratio).

A zsinat eldtti évtizedekben a lelki 6kumenizmust kimagasld modon képviselte a
francia egyhiz. 1926-t0l mar él6 modon gyakoroltak a chevetogne-i bencés-ortodox
monostor szerzetesel a keresztény egység mindennapjait, ahol a mindmaig jelentds
Irénikon cim@ 6kumenikus folydirat teoldgiai és lelki iranyt mutat a megszentelt életet
€16k szamara is. Paul Couturier (1881-1953) pedig a korabban protestans talajrol induld
imaoktavat karolta fel, és lyoni egyhazmegyés papként eloljaroi engedéllyel lelkesen
terjesztette mar 1935-t6l a keresztény egység iranti pozitiv magatartast. 1937-ben 6
alapitotta meg a Groupe de Dombes Skumenikus csoportot, amely azdta is elmélyiilt
Okumenikus teoldgiai munkat végez.

Abbé Couturier utéda 1954-t8l a szulpicianus Pierre Michalon (1911-2004), aki
eredményesen folytatta elédje egységmunkajit. Okumenikus kézpontot hozott létre
Lyonban (Centre oecuménique Unité Chrétienne), mely 1957-t81 Okumenikus Oldalak cim-
mel periodikat adott ki, mely vilagszerte nagy példanyszamban elterjedt. Ez a tevékeny-
ség 1s hozzajarult az Skumenikus gondolat ébren tartasihoz a katolikusok kozott, mely
torekvés sikere Michalon személyében is ténylegesen megnyilvanult, amikor konzultor-
ként meghivast kapott az alakul6 Keresztény Egységtitkarsag munkatarsai kozé.

2. KATOLIKUS ELOKESZULETEK A KERESZTENY EGYSEGRE

A katolikus Skumenizmus kezdeteivel kapcsolatban mindenekel6tt arrdl a beszédes
tényrdl kell szolni, amely XXIII. Janos személyéhez kothetd, aki nemcesak meghirdette
a II.Vatikani Zsinatot, hanem kijeldlte annak céljait is, hangstlyossa téve koziiltik a ke-
resztény egység helyreillitasit.® 1959. januar 25-tdl, a zsinat meghirdetésétdl kezdve
egészen 1962. oktdber 11-ig, a zsinat tényleges megnyitasig, kiilonleges atalakulason
ment at a katolikus egyhaz. A papa ,,megfellebbezhetetlen” dontése alapjan az egyhaz
belsé megajulasa és a vilaggal vald parbeszéd felvétele mellett kiilonleges hangstly ke-
rilt Jézus Krisztus szandékanak figyelembevételével (Jn 17,21) a keresztények kozotti
egység Ujra megtalalasara és kiépitésére. A zsinat megkezdéséig harom és &l év allt ren-
delkezésre, és ez 1d6 alatt a korabbi, sokszor elhallgattatott katolikus 6kumenikus torek-
vésekre is épitve ki kellett dolgozni egy 0j magatartasformat, egy 4j ,,sz0tart” és az ehhez
kapcsolddd 4y gondolkodasmodot.

XXIII. Janos papa ezeket a szempontokat sajat személyében egyesitette. Legkdzvet-
lenebb munkatarsainak t6bbsége azonban még nem allt kozel a kordbban a protestansok
tigyének tekintett vallalkozashoz. Augustin Bea (1881-1968) biboros személyében azon-
ban a papa nemcsak egy megfeleld szakemberre, képzett biblikusra és vallasszakértore,
hanem mint egy bizalmas baratra is timaszkodhatott. A zsinat helyes és megfelel6 el6ké-
szitésére XXIII. Janos papa 1960.jalius 5-én létrehozta a Keresztény Egység Titkarsagat.’

®©

Az Ad Petri cathedram kezdetd korlevél (1959. janius 29.) mar kimondja, hogy a zsinat célja ,,baritsigos

meghivas lesz azok részére, akik az apostoli Szentszéktdl elvaltan élnek, hogy keressék és taliljak meg az
egységet, amelyért Krisztus olyan bensdségesen konyorgott Atyjahoz” . Vo. AAS 51 (1959), 497-531.
Az elterjedtebb (német) elnevezéssel Einheitssekretariat (Secretariatus ad Christianorum Unitatem Fovendam)
létrehozasarol sz616 Superno Dei nutu motu propriot lasd: AAS 52 (1960), 433—437. Ez a titkarsag 1989-t61
papai tanacsként (Pontificium Consilium ad Christianorum Unitatem Fovendam) mikodik. Elnoke 2010-tdl
Kurt Koch biboros.

©
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Els6 elndke Augustin Bea biboros volt (1960-1968 kozott), aki nemesak az dkumeniz-
mussal, hanem a zsinat egész lefolytatasaval kapcsolatban meghatarozé modon jart el.

3. A II. VATIKANI ZSINAT ES AZ EGYHAZ JOVOBELI ELKOTELEZETTSEGE
A KERESZTENYEK EGYSEGE MELLETT

XXIII. Janos papa szandéka kiemelt célként jelolte meg a keresztények kozotti megosz-
tottsadg megszlintetését és az egység helyreallitasat. A zsinatnak ez a torekvése hatalmas
lelki és szellemi energiakat szabaditott fel, ami mindenki szamara megmutatta, hogy az
egyhaz él, és képes a jovében is meg@julni és utat mutatni valamennyi keresztény sza-
mara.

Ez az intézményes dontés kifelé is egyértelmivé tette, hogy a katolikus egyhiz
belépett az Skumenikus parbeszéd vilagaba. Az 6kumenikus szakérték meghivasa hona-
pok és évek munkija sordn véglegesitette és tarta a zsinati atyak és VI. Pal papa elé az
Unitatis redintegratio kezdet(i hatirozatot." A katolikus egyhiz timaszkodva a koribbi
évtizedek — sokszor elitélt vagy megtlirt — teologusainak a munkajara, a meglepetés
erejével haté moédon mondta ki, hogy ,,az kumenikus mozgalom az Ssszes keresztény
egységének helyreillitisira, a Szentlélek kegyelmének ihletésére kezdddott”.! Ez a dek-
rétum ténylegesen egy olyan alapszévegnek mindsiil, mely eredményesen rogzitette az
okumenizmus katolikus alapelveit, és altalinossagban hatirozta meg a keresztény egység
f6bb tertileteit, valamint az egyhaz és azon beliil valamennyi hivé feladatait.

A zsinati szOveg f6bb témai a kovetkezOk: az egyhazfogalom meghatarozasa, a ke-
gyelmi élet teljessége, az egység elleni vétkek beismerése és blinbanattartas, a nem kato-
likusokkal valo kozds imadsag elémozditasa, a kinyilatkoztatott igazsag k6zds teologiai
feldolgozasa, a sziv megtérése, a lelki 6kumenizmus kdzéppontba allitasa, a leendd pap-
sag okumenikus nevelése, a nem katolikus testvérekkel valo egytittmiikodés, tovabba
liturgikus képzés a keleti keresztények hagyomanyainak megismerésére, valamint a
Szentirds szerepének hangsilyozasa.'

4. AZ ELSO OKUMENIKUS DIREKTORIUM (1967)

A II.Vatikani Zsinat megmutatta, hogy a katolikus egyhdz mennyire komolyan veszi a
keresztény egység szorgalmazasat, és a zsinatot kovetd években egy két részbdl allod di-
rektoriumot (gyakorlati végrehajtasi Gtmutatot) adtak ki. Ennek elsé része 1967-ben
jelent meg, mely az kumenizmus altalanos teenddit irja le. A masik rész 1970-ben 1a-
tott napvilagot. Ebben a Keresztény Egységtitkarsig a katolikus oktatisi intézmények-

0 Unitatis redintegratio (UR), in A IL Vatikani Zsinat tanitdsa, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1986, 391-403.
A dokumentum a kovetkezd tinnepélyes szavakkal kezdddik: ,,Az egység helyredllitasit elémozditani az
Osszes keresztények kozott a I1.Vatikani Zsinat egyik £6 célja” (UR 1.).

"UR 1; UR 4.

2 Az okumenikus szempont mas zsinati dokumentumokban is megjelent, példaul Lumen gentium, 8. (a sub-
sistit in megfogalmazas az egyhazzal kapcsolatban; ugyanezt 1asd: Dignitatis humanae, 1.),15.,27. (az egyhaz-
16l 52616 konstithci6 itt hangstlyozza, hogy a piispok ,,viseljen gondot azokra is, akik még nincsenek az
egy nyijban; tudnia kell, hogy ezeket is red bizta az Ur”); Gaudium et spes, 32.; Sacrosanctum concilium, 26.
(az egyhdz az egység szakramentuma).
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ben megvaldsitandd Skumenikus teenddket kdrvonalazza, tobb mint Stven évvel ez-
elétt, miutan a zsinati 6kumenikus hatarozat kimondta, hogy ,,az egység szorgalmazasa
az egész egyhaz gondja”.?

A szoveg ténylegesen és szabalyszerlien irasba foglalta, mit is kellene tennitik a ka-
tolikusoknak — vezet6knek és hiveknek, hogy ,,egyre jobban meg lehessen valositani
mindazt, amit a II.Vatikini Zsinat az egység kérdésében tanit”."* Az okumenikus tevé-
kenység ugyanis csakis akkor lehet katolikus, ha az 6sszhangban all a katolikus egyhaz
hitével.®

Mar ez az elsd, Gtmutatasnak szant széveg megerdsiti, hogy az kumenikus mozga-
lom a Szentlélektdl szarmazik és & hivta 1étre — mivel az egyhaz igy tokéletesebben fe-
jezi ki a Krisztustdl kapott igazsigot és szentséget. Ezért nyqjt segitséget a direktorium
a puspokoknek, hogy ,,semmi akadalyt ne gorditsenek a gondviselés Gtjaba, de elébe se
vagjanak a Szentlélek jovendd Osztonzéseinek”. '

Az elsé fejezet kifejti, hogy a piispokok feladatai kozott szerepel az Skumenikus
egyhazi bizottsagok szervezése, amely jelenti az egyhazmegyei 6kumenikus bizottsagok
megalakitisat, amely piispokokbdl, szerzetesekbdl és szerzetesn6kbdl all, de elbirja a
tertileti 6kumenikus bizottsag felallitasat is, amely plispokokbdl és szakért6kbdl all majd,
és eldirja konkrét feladataikat."

A dokumentum masodik fejezete a keresztség érvényességét elemzi mas egyhazak-
ban és egyhazi jellegli kozosségekben.” A harmadik fejezet a lelki 6kumenizmussal
foglalkozik, mely az elmalt évszazad sordn alkalmasnak bizonyult a keresztények egy-
mashoz val6 kozeledésére.™

A negyedik fejezet azokat az elemeket és javakat emeli ki, melyek mas egyhazak
korében felfedezhetdk, és amint ezt a I1.Vatikani Zsinat is megallapitotta, ezek egytitte-
se élteti és épiti az egyhidzat.?® Az okumenikus sszejoveteleknek nemcsak a formdjara
és helyére, hanem a résztvevik dltozetére is kitér a szdveg.

A dokumentum a teoldgiailag is rendkivil osszetett kérdést, a szent cselekmények-
ben vald részvétel modjat is szabalyozza (a keleti ritustt egyhazakban valé gydnas, aldo-
zas, keresztsziil61 megbizatis, keleti ritusban torténd szentségi hazassagkotésnél valo ta-
nasag, valamint a kilonvalt testvérekkel valo szentségi jellegli kozsség, melynek alapja
a keresztség. Ez indokolja, hogy a kiilonvalt testvérek valamelyik szentségben részesiil-
hessenek, és ezt mondhatjuk el a keresztséghez kapcsolodd keresztsziildi, illetve a bér-
malashoz kapcsol6dd bérmasziildi tisztségek vallalasa esetében). Ha pedig a kiilonvalt
testvéreknek nincs megfeleld épiilete, a helyi ordinarius megengedheti, hogy a katoliku-
sok templomat haszniljak.?!

BVs. UR 5.

4 Oleumenikus direktérium 1/1. (1967), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1983.
15 Okumenikus direktérium 1/1.

1 UR 4, UR 24.

7 Okumenikus direktérium 1/3-8.

8 Okumenikus direktérium 1/9—19.

19 Okumenikus direketérium 1/20-23.

2 UR 3. (Imadsigok, konyorgések, ,,sajatos liturgikus cselekmények”)

2t Okumenikus direktérium 1/24—60.
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5. AZ ELSO DIREKTORIUM FOLYTATASA (1970)

Az Okumenikus direktérium masodik megjelent része (1970) altalinos elveket k6zol az
okumenikus neveléshez. Kiilonosen a felsGoktatasi intézmények — egyetemek, fakulti-
sok, akadémiik, egyhazmegyei szeminariumok — szimara.”> A dokumentum itt részlete-
71 a zsinatnak azt a felvetését, hogy az Gsszes teoldgiai targyat az Okumenizmus szellemé-
ben tanitsak.? Az okumenikus jellegnek meg kell nyilvinulnia a Szentiras, az apostoli
hagyomany, a liturgikus képzés, a dogmatika és moralis tanitasa, az egyhaztorténelem, az
egyhazjog, a misszioldgia és a szocialis tanitas keretében. Az ,,igazsigok hierarchidja”*
szellemében kell a papnovendékeket képezni. A tanitohivatali dokumentum eldirja,
hogy az 6kumenizmus mint 6nallo targy szerepeljen a szenttudomanyok oktatasi rend-

jében.”
Az elsé Okumenikus direktérium folytatasa tételesen felsorolja, hogy mit kell tanitani
a keresztény egységtorekvésrdl: az ,,0kumené” — ,,6kumenizmus” fogalmak tisztazasa,

egyhaz és egyhazi kdzosségek kapcsolata, az 6kumenizmus célja és modszere, az 6kume-
nizmus torténete, a keresztény kozosségek élete, a papi szolgalat, az istentisztelet és az
interkommunid kérdéset, lelki 6kumenizmus fontossaga, a nemzetk6zi 6kumenikus in-
tézményekkel, kiemelten az Egyhazak Okumenikus Tandcsaval val6 kapcsolat.?

A harmadik fejezet még tovabb fejtegeti a keresztény egység szamara fontos Sku-
menikus nevelés részleges szabalyait, amelyek kitérnek a keresztények kozott folytatan-
doé parbeszéd szempontjaira (a sajat hit iranti hlség, a nyitott 1élek, az 4j utak és feltéte-
lek keresése, a felelds vezetSkkel vald kapcsolat és egylittm{ikddés, a nem katolikus
egyhazak és egyhazi kozosségek értékeinek elismerése, tisztelet a masik lelkiismerete és
meggy6zGdése irant és a mindenkori jelen helyzet ismerete), valamint az dkumenikus
szakértSk (papok, szerzetesek, vilagi férfiak és ndk) képzésére, akiknek a feladata lesz a
hivek 6kumenikus szemléleti nevelése, Skumenikus bizottsagok, szeminariumok és ka-
tolikus iskolak timogatasa, alapos teologiai 6kumenikus és torténeti felkésziilést kove-
téen. A lelkipasztorkod6 papsag szamara a plispokoknek és a szerzetes-eldljaroknak a
kotelessége, hogy biztositsak az Gkumenikus Gtmutatasokat tajékoztatok és tanfolyamok
szervezésével.

A fels6foku teoldgiai intézetek tanarainak is torekedniiik kell arra, hogy elémoz-
ditsak az Skumenikus mozgalmat. Ebben az értelemben nagyon fontos, hogy a hallgatok
mar ,,az Okumenizmus tantargyat a teoldgiai tanulminyok megkezdése utin kapjak
meg, és igy az okumenikus problémak ismeretében tanulhassik a tobbi tirgyat”.?” Emel-
lett hasznos lehet a hallgatokkal folytatott megbeszélés és a felvetddott témakbol disz-
szertacidk és dolgozatok megirasanak a batoritasa. Ehhez sziikséges a megfeleld tankony-
vek kivalasztisa és megirasa, valamint a konyvtarak ellatasa az 6kumenizmus kérdéseivel
foglalkozd konyvekkel és folydiratokkal.?®

25, Okumenikus direktérium 1. — Az dlumenizmus a felséoktatasi intézményekben, Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest 1983, 37-66.

B UR 9-10.

#UR 11.

» A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karan 1978-tdl eldszor a levelezd tagozaton, majd
2003-t6] a nappali tagozaton is bevezették az Okumenizmus cim tirgyat.

26 Okumenikus direktérium 11/74.

27 Okeumenikus direktérium 11/78/a.

BVo. Oleumenikus direktérium 11/78/e.
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Ezt kovetden ismét utalas torténik a papsagra és a szerzetesi életre készilok tajé-
koztatdsira, hogy miként kell majd viselkednitik lelkipasztori munkajukban.”® Ehhez
a szakaszhoz szorosan kapcsolodik a negyedik, befejezé rész, amely a katolikusok és a
tobbi keresztény kozotti egylittmiikodést szabalyozza: G lehetdségek felhasznalasa, Sku-
menikus és interkonfesszionalis — egyhazkdzi — intézetek alapitisa, valamint kumeni-
kus tarsintézetekben kortiltekintd modon kurzusok litogatasa.*

6. A MASODIK OKUMENIKUS DIREKTORIUM (1993)

Negyed szazaddal az elsé (kétrészes) direktorium megjelenése utan a Keresztények Egy-
ségét Elomozditd Papai Tanics (amely 1989-tdl lett Egységtitkarsighdl Papai Tanacs)
egy Ujabb, a keresztény egységgel kapcsolatos végrehajtasi dokumentumot adott ki, mely
a katolikus egyhiaz elkdtelezettségét mutatja a keresztény egyhazak egységkeresése terti-
letén.? Az elsd direktorium utin az illetékes hatdsigok még szimos dokumentumot
tettek kozzé az Skumenizmusrol, tobbek kozott a Latin egyhaz kanonjogi kédexét (1983)
és a Keleti kédexet (1990), valamint megjelent A katolikus egyhaz katekizmusa (1992).
Ezek alapvetSen egészitették ki a katolikus tanitisban az okumenikus dimenziét.*

Az Gjabb 6kumenikus Gtmutaté elsé fejezetében bemutatja a keresztények kozotti
egységkeresés torténetét, majd felsorolja a katolikus egyhazban Gjnak szamitd kezdemé-
nyezés megvaldsitasit szolgalo eszkozoket és az Skumenikus tevékenység kiilonb6zo
szintjeit.* A masodik fejezet a megjeldlt célok megvaldsitasiban szerepet jatszd szerve-
zeteket mutatja be** A direktorium harmadik fejezete, amely a legterjedelmesebb és
legkidolgozottabb, a katolikus egyhazban kiilonbo6zd szinteken megnyilvanuld dkume-
nikus képzésrdl sz61. A direktoriumnak ez az egysége négy nagy pontra oszlik:

A) A hivék képzése;

B) A lelkipasztori szolgalatot végzdk képzése;

C) Kiilonleges képzés a dialdgusra (ezen belill az egyhazi fakultasok, a katolikus
egyetemek és az Okumenikus intézmények szerepe);

D) A folyamatos képzés.

Az dkumenikus Gtmutaté negyedik fejezete a II.Vatikani Zsinat altal is nagyon fontos-
nak tartott, a keresztség szentségére épitd lelkiség kimunkalasat allitja el6térbe, szintén

V6. Okumenikus direktérium 11/75-78.

30V6. Okumenikus direktérium 11/79-93.

31 A KERESZTENYEK EGYSEGET ELEMOZDITG PArAl TANACS, II. Okumenikus direktdrium — Az dkumenizmus elve-
inek és szabdlyainak alkalmazasarél (1993), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1996. A sajat indoklas szerint
mivel a két részletben (1967, 1970) megjelent I. Okumenikus direktdrium ,,nagyon jé eszkdznek bizonyule
az okumenikus erdfeszitések kibontakozisihoz, iranyitisahoz és Gsszehangolisihoz”, hogy ,.Isten egész
népe jobban részt vegyen az dkumenikus mozgalomban, sziikséges volt annak pontos elméleti megalapo-
zasa” (vo. II. Okumenikus direktérium, 1.3.). 11. Janos Pal papa 1993. mércius 25-én jovihagyta a dokumen-
tumot, és a maga tekintélyével megerGsitette, melyet a papai tanacs elnoke, Edward Idris Cassidy (1924—
2021) biboros és Pierre Duprey (1922-2007) thibarisi piispok-titkar irt ala.

32 I1. Okumenikus direktérium, 2.

33 11 Okumenikus direktérium, 1. fejezet, 9-36. pont.

3 11, Okumenikus direktérium, 37-54.

35 11, Okumenikus direktérium, 55-91.
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kisebb belsé részekre osztva, az élet és a lelki tevékenység kommuniojat a megkeresztel-
tek kozott:

A) A keresztség szentsége;

B) Ko6z6s részesedés lelki tevékenységben és eszkozokben;

C) Ko6z0s részvétel a szentségi életben, kiillonosen az eucharisztidban;
D) A lelki élet és lelki tevékenység egyéb eszkozeinek kozds hasznalata;
E) A vegyes hizassigok.*®

A zard, 6todik fejezet az el6z6hoz kapesolodva a kiilon képzésben részesiild, korabban
emlitett szervezetek tagjaithoz szol: Az dkumenikus egyiittmiikidés, dialégus és kozds tanti-
sagtétel 7 Az emlitett képzésben kiemelt helyet kap a Szentirds, a kozos liturgikus szove-
gek hasznilata, a katekézis 6kumenikus attekintése, a szeminariumokban a papnévendé-
kek Skumenikus felkészitése, valamint a lelkipasztori és misszids teriiletek bemutatasa.

7. A KERESZTENY EGYSEGET ELOMOZDITO PAPAI TANACS
HARMADIK OKUMENIKUS DIREKTORIUMA:
A PUSPOK ES A KERESZTENYEK EGYSEGE
- OKUMENIKUS VADEMECUM (2020)

A Keresztény Egységtitkarsig — majd kés6bb papai tanacs — hatvan éve alatt mar a har-
madik Skumenikus Gtmutatd jelenik meg a katolikus egyhdz szamara. Az elsét Augustin
Bea biboros kezdeményezésére allitottak Ossze 1967-ben. Ennek folytatasa volt a_Johan-
nes Willebrands altal kiadott bovités 1970-ben, mely igy a masodik részét jelentette az
1967-es dokumentumnak. Az dkumenizmus katolikus elveinek tovabbi részletes kidol-
gozasara és gyakorlatba valo atiiltetésére Edward Idris Cassidy biboros idején, 1993-ban
adtik ki a II. Okumenikus direktériumot. Tobb mint negyed szazaddal késébb jelent meg
a mostani 4, Okumenikus Vademecumnak elnevezett Gtmutatd Kurt Koch (1950-) biboros
szorgalmazasara. Ez a harom dokumentum atdleli azt a t6bb mint fél évszazadot, mely
jelentds mértékben atalakitotta a katolikus egyhaz gondolkodasat, magatartasat, teologia-
jat és liturgikus imajat a keresztény egységgel kapcsolatban.

A II. és a III. direktorium kozotti iddben (1993—2020) szamos mas tanitOhivatali,
dontd jelentbségti Gkumenikus irat jelent meg, melyek beilleszkedtek az kumenizmus
torténetének jelenkori allomasai kozé. Elsoként kell emliteni I1. Janos Pal Ut unum sint
kezdetli korlevelét.*® A papai egységtanics a papnovendékeknek egy kiilon Gtmutatot
allitott Gssze: Az dkumenikus dimenzié azok képzésében, akik a lelkipasztori szolgalatra szen-
telik magukat (1997)%.

36 1. Okumenikus direktérium, 92—160.

311 Okumenikus direketérium, 161-218.

311 JANos PAL papa, Ut unum sint (Hogy egyek legyenek) enciklika (1995), Szent Istvan Tarsulat, Budapest
1996. A szentéletli papa ebben a dokumentumban jegyezte le, hogy ,,a katolikus egyhiz a I1.Vatikani Zsi-
nattal visszafordithatatlanul elkotelezte magat arra, hogy az dkumenizmus Gtjat jarja” (UUS 3.). A papa
ezen talmenden mas egyhazak és egyhazi kozosségek képviselSivel sajat papai primatusirdl vald parbeszé-
det kezdeményezett (UUS 95.).

¥ V0. http://www.christianunity.va/content/unitacristiani/en/documenti/en.html. (A kutatds ideje: 2021.
janius 3.)
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1999-ben K6z6s Nyilatkozat cimmel jelent meg a hit tanitasa szempontjabol pa-
ratlan dokumentum, amelyben evangélikusok és romai katolikusok a megigazulasrol
52016 kozos hitiiket fejezik ki.* A torténelminek — II. Janos Pal papa altal mérfoldkdnek
— nevezett szoveg mas egyhazak szamara is elfogadhatd volt az egység kifejezésére.
A 2000-ben megjelent Dominus Iesus nyilatkozat ezt kdveten egy 1idore visszavetette a
kialakult baritsagos kozeledés lendiiletét.* 2001-ben, hisz évvel ezeldtt jelent meg a két
nagy szervezet, az Europai Egyhazak Konferencidja (KEK) és az Eurdpai Plispoki Kon-
ferenciak Tanacsanak (CCEE) egyiittmiikodése kovetkeztében az az Skumenikus charta,
amely irdnyelveket tartalmaz az eurdpai egyhizak bdviils egytittmtikodéséhez.*

I1. Janos Pal papa 2003-ban az eucharisztiar6l irt korlevelet, mely érintette az Sku-
menikus parbeszéd teoldgiai folyamatat is.* 2009-ben pedig a Hittani Kongregicid
prefektusa, William Levada (1936-2019) biboros adta kozre az Anglicanorum coetibus
(Anglikanok csoportjai) kezdetl apostoli konstiticiot, mely lehetové teszi az anglikinok
csatlakozasit a romai katolikus egyhazhoz.** 2016-ban az ortodox egyhizak felé tett
gesztust Ferenc papa, amikor Havannaban (Kuba) Kirill patridrkaval talalkozott, és irtak
ala kozos nyilatkozatot.*

Ilyen teoldgiai, liturgikus, valamint jelentds eseményekhez kapcsolodd gesztusok
utan jelent meg 2020. decemberében a III. Skumenikus direktéoriumnak nevezhetd
Okumenikus Vademecum. Ez a dokumentum 6sszefoglalja és pontositja azokat az eredmé-
nyeket, amelyeket a katolikus egyhaz elért a keresztények egységének elémozditasiban,
tovabba attekinté modon rendszerezi a katolikus egyhaz felfogisat az Skumenizmusrol,
és megjeldli azokat a feladatkdrdket, amelyek immar évtizedek 6ta jellemzik és megha-
tarozzdk a katolikus egyhaznak mas keresztény egyhdzakkal és egyhazi jellegli kozossé-
gekkel valé kapesolatit. Ujdonsignak mindsiil, hogy a dokumentum fliggelékében
megtalaljuk azoknak a kdzdsségeknek a felsorolasat és leirasat, melyekkel R 6ma kdleso-
nos hivatalos parbeszédet folytat.

A dokumentum elsésorban a mindenkori egyhdzmegyés piispokot szolitja fel az
Skumenizmus katolikus elveinek képviseletére és megvaldsitasara, mert a pispokre bi-
zott szolgalat az egység szolgalata mind sajat egyhdzmegyéjében, mind a helyi egyhaz és
az egyetemes egyhaz kozott.*

V6. Az evangélikus—rémai katolikus Kozos Nyilatkozat a megigazulds tanitdsardl és iinnepélyes aldirdsanak doleu-
mentumai, 1999 (ford. Hafenscher, K., Kranitz, M., Puskas, A., Reuss, A.), Evangélikus Sajtdosztily — Szent
Istvin Tarsulat, Budapest 2000. Christian Krause (1940-) az Evangélikus Viligszovetség akkori elndke
mellett Edward Idris Cassidy biboros irta ala a torténelmi ckumenikus dokumentumot.

# HrttaNt KONGREGACIO, Dominus lesus. Jézus Krisztus és az egyhdz egyetlen és egyetemesen iidvizits voltardl,
SZIT, Budapest 2000. (A dokumentumot Edward Idris Cassidy biboros a papai tanics akkori, s a kovetke-
z6 elndke, Walter Kasper biboros is nehezményezte.)

# Az okumenikus charta szovegét 1asd: Theologiai Szemle (2001/3),172—176, és a 2007-es imahét fliggeléké-
ben (MKPK-MEOT kiadasa), 47-55. A széveg elemzését lasd: KrANITZ, M., Az #ij dkumenikus Charta.
Iranyelvek az emépai egyhazak boviils egyiittmiikidéséhez, in Teoldgia (2001/3—4), 39-42.

#11. JANoS PAL pépa, Ecclesia de eucharistia (2003), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2003.

“ Az Anglicanorum coetibus (2009. november 12.) szovegét lasd: http://vatikanfigyelo.freeblog.hu (ford. Ersze-
gi Mark). 2019-ben az elmdlt tiz év tapasztalata alapjan kibdvitették az alapszoveget. V. https://press.va-
tican.va/content/salastampa/en/bollettino/pubblico/2019/04/09/190409a.html. (A kutatis ideje: 2021.
Jjunius 3.)

# Ferenc pipa tanitohivatali megnyilatkozasaiban is rendszeresen kitér a keresztény egység kérdésére. Vo.
FERENC PAPA, Evangelii gaudium (Az evangélium orome), 245-246, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2014,
138-139; FERENC PAPA, Fratelli tutti (2020), 280, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2021, 141.

V5. Okumenilkus Vademecum, E16sz6.
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Az Okumenikus Vademecum két nagy részbél all. Els6 rész: Az Skumenizmus el6-
mozditasa a katolikus egyhizban;*” Masodik rész: A katolikus egyhiz kapcsolatai més
keresztényekkel.*®

Az Els6 rész tobb pontjai:

A) Az Skumenizmus jelenléte helyi és teriileti szinten;
B) A képzés okumenikus kiterjedése;
— L. A vilagiak, a papnovendékek és a papsag képzése,
—1II. A koz6sségi média és az egyhizmegyei internetes oldalak hasznilata.

A Masodik rész a parbeszéd négy tertiletét hatarozza meg:

A) A lelki 6kumenizmus;
B) A szeretet parbeszéde;
C) Az igazsag parbeszéde;
D) Az élet parbeszéde.

Ez utdbbi kifejtéséhez a dialogus harom szintjét jeldli meg:
— L. A lelkipasztori 6kumenizmus,
—1II. A gyakorlati 6kumenizmus,
—III. A kulturalis 6kumenizmus.

A dokumentum az egyes egységek végén gyakorlati ajanlasokat fogalmaz meg, melyek
rendkiviil hasznosak a tényleges végrehajtas szempontjabol. A két nagy részben foglaltak
utin a dokumentum kijelenti: ,,A keresztények megosztottsaganak hossza torténete,
valamint a keresztény kozosségeket elvalasztd teoldgiai és kulturalis tényezOk Osszetett
jellege nagy kihivast jelent mindazok szimara, akik 6kumenikus erbfeszitéseket tesz-
nek.”* Az okumenikus irat osszefoglalasiban megallapitja, hogy alapvetd célja volt, hogy
bemutassa ,,az egyhaz megtyjitasat életében és szerkezetében, valamint a tobbi keresztény
kozosséggel valo elkotelezettséget a lelki 6kumenizmusban, és a szeretet, az igazsag és az

élet parbeszédeiben” >

A dokumentum az Skumenikus mozgalom és a lelki kumenizmus nagy attor6jének,
Paul Couturier-nek (1881-1953) az iméijaval zarul:

,,Uram, Jézus!
Te értlink val6 halalod el6estéjén azért imadkoztal, hogy minden tanitvanyod tel-
jesen egy legyen, ahogy te Atyadban vagy és Atyad benned van.

Add, hogy fajdalmasnak érezziik szakadasaink hiitlenségét.

47 Okumenikus Vademecum, 6—14.
B Oleumenikus Vademecum, 15—42.
9 Olkumenikus Vademecum, 42.

50 Okumenikus Vademecum, 42.
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Adj vilagossagot annak felismeréséhez és batorsagot annak elvetéséhez, ami a
kozonybdl benntink rejtdzik, a bizalmatlansagunktol egészen a kdlesonds ellensé-
geskedésig.

Add, hogy benned talilkozzunk egymassal.

Add, hogy lelkiinkbdl és ajkunkrdl a te imadsagod fakadjon fel sziintelen a ke-
resztények egységéért, tgy, ahogy azt te akarod, és azokkal az eszkdzokkel, ame-
lyekkel te kivanod.

Benned, aki a tokéletes szeretet vagy,

add, hogy megtalaljuk az egységre vezetd utat, engedelmeskedve szeretetednek
és igazsagodnak.

Amen!”!

51 Okumenikus Vademecum, 42.
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Az eucharisztiaban valo részvétel és részesedés feltételei

Miért kell az eucharisztiaval kapcsolatosan felvetni azt a témat, hogy az feltételekhez
kotott? Az étkezés, az aldozat, a kozOsség és a vallas: mind a négy fogalomhoz természe-
te alapjan tartoznak bizonyos feltételek. Példaul nem minden étel valé barkinek, nem
akarmi lehet dldozat tartalma, kiilonbozd kultGrakban kilonbozd feltételer alakultak ki
az étkezésnek, abban val6 bevonasnak, a kozdsség kérdésének. Mikor és milyen feltéte-
lek kozott jelent egy kultikus étkezés adott vallasi kozdsség iranti elkotelezddést is (gon-
doljunk csak a poginy aldozati szertartasokra a keresztény vértanik idejében, de gon-
dolhatunk a makkabeusi korra is); a kultikus étkezés hogyan kapcsolodik vallasos
tisztasaghoz, méltdsaghoz, az étkezési és aldozati kozdsségben valod részesedéshez — ezek
a kérdések mind azokrdl a tapasztalatokrol szolnak, amelyek a keresztény vallison kiviil
is felmertils kérdések, igy magatdl értet6dd, hogy azon beliil is megjelenhetnek.

Az eucharisztiaval kapcsolatban — a fentiek fényében — tobb feltételrdl is beszélhe-
tiink. Ezek kozott vannak olyanok, amelyek magara az eucharisztikus aldozat tartalmara,
anyagara vonatkoznak, vannak olyanok, amely az adldozat bemutat6djara s vannak olya-
nok, amely az dldozatban val6 részesedésre, fizikai kortilményeire és van, ami az abban
részesedk személyes feltételeire vonatkoznak. Jelen eldadasunkban,' tanulmanyunkban
erkdlesteologial szempontbdl vizsgaljuk meg ezeket a kérdéseket: mikor és milyen fel-
tételekkel torténik meg megfelel, méltd modon, Istenhez illének az eucharisztikus
aldozat, mind a bemutatd, mind a bemutatott, mind az abban részesed6 szempontjabdl.

OSZOVETSEGI MINTAVETEL AZ ALDOZATBEMUTATASROL
Csupan néhany utalas erejéig tekintiink bele az 6szdvetségi aldozatbemutatas gazdagsagi-
ba, hiszen tudjuk, hogy milyen nagy azon szdvegek szama, amelyek az aldozattal kapcso-

latosak. Szem el6tt tartva kiindulépontként azt a helyzetet, amikor még nem beszélhe-
tiink intézményesitett templomi aldozati el6irasokrdl és gyakorlatrol, hanem az Istennel

! Az elBadis eredetileg a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kardn, az eucharisztikus kurzus
soran 2019. oktdber 21-én hangzott el.
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vald talilkozas lelkesedésébdl indittatva, vagy személyes isteni felszolitasra épit emlékez-
tetd jelet, aldozati oltart a hit embere és/vagy mutat be dldozatot.?

Az elsé aldozatbemutatas, mely komoly erkolesi konfliktust eredményez, Kain és
Abel aldozata.? Vitatkoznak a teolégusok arrdl, hogy mi is lehetett az az ok, ami miatt
Kain aldozata nem volt kedves Isten elott. Egyesek szerint Isten mar el6re latta Kain
magatartasat (irigységét, gyilkossagat). Az aldozatok kiillonboz6ségébdl (fold termése és
a zsenge baranyok zsirja) ugyanis dnmagaban még nem fakadna a kiilonbségtétel Isten
részérdl, hiszen mindegyik a maga altal megmuveltbdl adott. Egyes hagadik szerint a
kifejezés itt azt jelenti, hogy Kain azt dldozta fel, ami éppen a keze ligyében volt. Vagyis
nem Valogatottat nem a legjobbat, hanem valami nagyon hétkoznapit adott. Van olyan
magyarazo, aki a felajanlott dldozatot a lenmaggal azonositja.* Ehhez képest Abel 4ldo-
zata az elsOszulott, mégpedig annak kovérjébdl vald.’ Mindenesetre a kovetkezmény, az
aldozatbemutatas Isten részérdl valo elfogadasinak megkiilonboztetése fajdalmas kdvet-
kezmeényekkel jart az azt feldolgozni nem tudé Kain részére.

A kovetkezd torténet Noé esete. A vizozon eldtt & az egyetlen, aki ,igaz ember volt,
kifogastalanul élt kortarsai kozdtt”.® Engedelmes Istennek, majd a vizozon utan kiillono-
sebb bevezetés nélkiil irja le a Teremtés konyve, hogy Noé aldozatot mutat be. Az inditta-
tasat nem ismerjiik, de a kovetkezményeit leirja a szent ir6: ,, Amikor az Ur megérezte a jo
illatot, igy sz6lt magaban: Az ember miatt nem atkozom meg tobbé a foldet, hiszen az emberi
sziv vagya ifjitkoratol kezdve hajlik a rosszra. Nem torlok el még egyszer minden élolényt, ahogy
megtettem. Mostantél fogva, amig a fold all, nem sziinik meg a vetés és az aratas, a hideg és a
meleg, a nyar és a tél, a nappal és az éjszaka.”” Egy kiilonleges istenélmény: a vizozon
pusztitasanak kozeledtére vald figyelmeztetés, valamint a szabadulas élménye inditotta
ezt az aldozatbemutatist. Noé a vizozon utan ilyen allapotban mutat be aldozatot.® Itt
megjelenik egy érdekes utalas is: csak tiszta allatokbol mutathatta azt be (mig a barkaba
valamennyi allatot bevihette, nem csak a tisztakat). Pedig ekkor még nem volt sz6 a
Mozesi torvény szerint a kettd megkiilonboztetésérdl: mi szamit tisztanak és mi nem az.
A lényeg a vizsgalodasunk szempontjabol ez: Istenhez a tiszta dldozat bemutatisa mélto.

T3bb® aprobb eseménnyel kapcsolatos dldozatbemutatissal talalkozunk Abrahim
torténeteiben, amelyek isten-élménybdl fakadtak. Kiilon kiemelendd hirom esemény

2 V6. ROzsa, H., Bevezetés az észdvetség konyveibe, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2016, 68: ,, Amikor valahol

JHWH a patrmrkakhoz $sz6lt, akkor azok ott oltart emeltek tiszteletére.”

Ter 4,3-7: ,, Bizonyos idd elteltével tortént, hogy Kain a fold termésébdl aldozatot mutatott be az Urnak. Abel is

dldozatot mutatott be, nydja zsenge bérdnyaibdl, azok zsirjabdl. Az Ur keqyesen tekintett Abelre és aldozatéra, Kain-

ra és dldozatdra azonban nem tekintett. Ezért Kain nagyon haragos lett, és lehorgasztotta fejét. Az Ur sz6lt Kainhoz:

, Miért vagy haragos, és miért horgasztod le a fejed? Ha helyesen teszel, miért nem emeled fel a fejed? De ha nem

cselekszel helyesen, nem biin van-e az ajté elott, mint leselkeds allat, amely hatalmaba akar keriteni, s amelyen ural-

kodnod kell?”

V6. http://enok.uw.hu/rasi/bresit-rasi-teljes.pdf. (A kutatds ideje: 2019. 10. 19.)

Ter 4,2.4.

Ter 6,9

Ter 8,21-22. .

Vo. Ter 8,20: ,,Noé oltart épitett az Urnak. Aztan fogott minden tiszta allatbél és tiszta madarbol, s égéaldozatot

mutatott be az oltaron.”

® Ter 12,7;12,8;13,18; 14,17-24: ez Melkizedek dldozatbemutatasa, aki a Magassigbeli Isten papja kenyeret
és bort aldozott Itt megjegyzi, hogy Abrahim folemeli kezeit az Urhoz. Nem dldozatbemutatds, de imad-
sdg. 20,17: Abrahdm kényordg Abimelekért Istennél, hogy sziilethessen gyermeke; 21,33: Abrahdm egy
tamariszkuszt tiltet és ott hivja segitségiil Istent; Ter 22,1-19: 1zsak felaldozasa — Isten gondoskodik barany-
ol az ég6 aldozathoz.

3
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ezek koziil. Az egyik az a helyzet, amikor az Ur Abrahimnak megmutatja a neki és uto-
dainak adandé foldet. A jelenés és felismerés aldozatbemutatisra készteti Abrahamot. "
A masik a szovetsegkotes allataldozatai. Ennek sajatossaga, hogy a felaldozott allatok a
szovetségkotés elemei is voltak egyszerre.!! A harmadik, a nagy aldozatbemutatasa: ép-
pen a fidnak, Izsiknak, a legkedvesebb 4ldozata lett volna, aki helyett maga az Ur adott
masik aldozatot, a szarvanal fennakadt kost.'?

Kiilonleges helyet foglal el az 6satydk, patriarkik soraban a katartikus dlombeli ta-
lalkozas, a megborzado Jakob esete: ,, Jakob folebredt almabol és igy szolt: » Valoban az Ur van
ezen a helyen és én nem tudtam.« Megborzadt, és azt mondta: »Milyen félelmetes ez a hely,
valdban itt van az Isten haza és itt van az ég kapuja.« Amikor Jakob masnap reggel folébredt,
vette a kovet, amelyen fejét nyugtatta, felallitotta emlékkdgiil és olajat ontott ra. |...] »Ez a ké,
amelyet emlékkdiil felallitottam, az Isten haza lesz, és mindenbdl, amit adsz nekem, hiiségesen
tizedet adok neked. «”*

AZ OSZOVETSEGI ALDOZATBEMUTATOK MEGTISZTULASA

Az dldozatbemutatd hol a maga gyarldsigaval, hol pedig szentségével jelenik meg elt-
tiink a bibliai torténetekben. Eppen ezért nem véletlen, hogy a késébbiek soran, amikor
intézményesiil az dldozatbemutatds formaja," az azt torvényesen végrehajté onmaga
tisztulasdért is aldozatot kell, hogy elészor bemutasson. Ez 44,22:% | Ezen a napon a feje-
delem mutasson be sajat magaért és az orszdag egész népéért biinért valo aldozatul egy bikat.”
lletve Ez 44,15.27: ,, Azok a levita-papok pedig, Szadok fiai, akik végezték szentélyem szol-
galatat, mikozben Izrael fiai eltévelyegtek tolem, jaruljanak elém, hogy nekem szolgaljanak. ..
aznap, amikor bemegy a szentélybe, a belsé udvarba, hogy nekem a szentélyben szolgaljon, mu-
tasson be onmagaért biinért valo aldozatot — mondja az Ur Isten.” Erre utal a Zsidékhoz irt
levél 5,1-3: ,, Mert minden fopapot az emberek koziil valasztanak, és arra rendelik, hogy az Isten
tiszteletében képviselje az embereket, ajandékokat és aldozatot mutasson be a biinokért, mint
olyan valaki, aki megérté tud lenni a tudatlanok és a tévelygdk irant, hiszen 6ra is gyongeség ne-
hezedi. Ezért a népért is, sajat vétkeiért is aldozatot kell bemutatnia.” Viszont ez az elbiras
Jézusra az 6r6k f6papra nem vonatkozik (kés6bb b&vebben kifejtjiik), 6 a tiszta és szep-
16telen aldozat, amint arrol a Zsid 7,26 igy ir: ,,Ilyen fopap kellett nekiink: szent, artatlan,
szeplételen, a biindsoktdl elkiilonitett, folségesebb az egeknél.”

Tobb oOszovetsegi leiras rendelkezik a pap 6nmagaért bemutatott dldozatardl: ,, Az-
zal azt mondta Aronnak: »larulj az oltarhoz, s mutasd be biinért valé aldozatodat, s aldozd fel
egészen elégd aldozatodat, s konydrogj magadért, s a népért, aztan pedig mutasd be a nép aldo-
zatat, s konyorogj érte — amint az Ur megparancsolta«” (Lev 9,7). Masutt: ,, Amidta ezt igy

0Vs. Ter 12,8.
Vo, Ter 15,1-20.
2 V6. Ter 22,1-19.
B Ter 28,16-18.22.

V5. Rézsa, H., Bevezetés az Oszivetség konyveibe, 141: A Papi irds vondsa a kultikus-papi bedllitottsag, figyelme
a legitim kultusz és a papsag eredete felé fordul. Ezért hangsiilyozza annyira a kultikus tisztasagot és szentséget.”
¥ Az Gj templomrdl sz616 litomasok leirdsiban megfogalmazédnak azok az el6irisok, amelyek a templomi
szolgalatra vonatkoznak. Vo. Rézsa, H., Bevezetés az Oszivetség konyveibe, 512: ,, JHWH iidvizits jelenléte
teljesen atalakitia a kozdosség életét. A megijulas els és legfontosabb kovetkezménye a biin és a kultikus tisztatalansag

megsziinése (Ez 43,6-9; 44,1-31; 45,9-17).”
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elrendezték, az elsd satorrészbe mindig beléptek a szolgalatot végz6 papok. A masodikba azonban
csak a fopap lépett be, egyszer eqy évben, azzal a vérrel, amelyet a maga és a nép biineiért ajanlott

f5l” (Zsid 9,6-7).

JEZUS MINT TISZTA ALDOZATBEMUTATO ES TISZTA ALDOZAT

Egy modszertani megjegyzés kell megfogalmaznunk: Krisztus eucharisztikus aldozata-
ban az aldozat bemutatd, az dldozat és az oltir is ugyand.'®

Annak ellenére is fennall Krisztus tisztasagardl a keresztény meggydz6dés, hogy
rola mint emberrdl nagyon mas kép élt az 6t el nem fogadd farizeusokban, irastudok-
ban, akik Jézust blindsnek tartottak: ,, A farizeusok koziil némelyek igy vélekedtek: »Ez az
ember nem Istentdl vald, hisz nem tartja meg a szombatot.« Masok ellene vetették: »Hogyan tehet
biinds ember ilyen csodat?« Igy szakadas tamadt kozottiik” (Jn 9,16.24). A kereszten pedig
kigtinyoltak ,,Igy beteljesedett az Irds: »A gonoszok kozé soroltak«” (Mk 15,28). Jézus bln-
telenségérdl igy tesz tanasagot Szent Pal: , Krisztus nevében kériink: engesztelod]etele ki az
Istennel. O azt, aki biint nem ismert, »biinné« tette értiink, hogy benne »Isten igazsagossaga«
legyiink” (2Kor 5,20-21). Es tudjuk, hogy ez a blinné tétel nem azt jelenti, hogy biint ké-
vetett volna el, hanem azt, hogy kozéjuk allt, vagy feszittetett, mint a két lator kozott is.

De itt még nem kiloniilt el az, hogy Jézusrol az aldozatbemutatd szeplStelen pap-
1dl, vagy az aldozatrol, mint szeplStelen Baranyrdl beszéliink. Az elsé Péter-levél viszont
erre is kitér: ,, Hiszen tudjatok, hogy nem mulandé dolog, eziist vagy arany valtott meg droklott,

értéktelen életmodotokbdl, hanem a hibatlan és szeplotelen Baranynak, Krisztusnak draga vére”
(1Pét 1,18-19).

AZ ALDOZAT BEMUTATOJARA VONATKOZO
NEHANY AKTUALIS ELOIRAS — A LEENDO ALDOZATBEMUTATOK

A papsagra vonatkozd torvények, elbirasok torténelmi forrisokra visszamend bdséges
gyljteményét és ismertetését talaljuk Szuromi Szabolcs Anzelm mavében.Vegylink csak
egyetlen példat Gratianus Decrefuma ismertetéséb0l: ,, A jeloltnek, mind testileg, mind lelki-
leg egészségesnek kellett lennie (X 1.20.3; X 1.20.6), ...tovabba hitben, erkilcsben és szellemi
képességben alkalmasnak a klerikusi életre.”

Kuminetz Géza kétkotetes munkajaban a klerikusokra vonatkozdan sok helyen
elemzi életmddjuk kotelezettségei kozott a ,,tokéletességre és életszentségre torekvést” '

Az egyhizjog kovetkezOképpen szabalyozza a szentelenddk személyét: az Egyhazi
Torvénykonyv 1051. kanonja a kovetkezdket irja: ,, A szentelendbktol megkivetelt tulajdonsa-
gokat illeté vizsgalattal kapcsolatban a kiovetkezd eldirasokat kell megtartani:

— 1. legyen meg a szeminarium vagy a novendékhaz rektoranak igazolasa a rend felvételé-
hez sziikséges tulajdonsagokrdl, vagyis a jelolt igazhitiiségérdl, hiteles vallasossagardl, jo erkdlesérdl
és a szolgalat gyakorlasara valo alkalmassagrol; tovabba — szabalyosan lefolytatott vizsgalat utan
— fizikai és pszichés egészségi allapotardl.”

16 Hilsvéti prefacio V.
7 Szuromt, Sz. A., Az egyhdzi intézményrendszer torténete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2017, 164.
8 KuMINETZ, G., Klerikusok kézikonyve I-11., Szent Istvin Tarsulat, Budapest 2012, 230.
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Ugyancsak komoly el6irasok hatarozzak meg, hogy kit lehet szerzetesi fogadalom-
hoz, vagy annak megujitisahoz engedni fizikai vagy pszichikai betegségek esetén: , Azt
a tagot, akinek ideiglenes fogadalma éppen lejart, megfelelé okok fennallasa esetén az illetékes
nagyobb eléljaré — tandcsa meghallgatasaval — kizarhatja a kovetkezd fogadalomtételbdl. —
2. §. Az a fizikai vagy pszichikai betegség, amely — még ha a fogadalomtétel utan lépett is fel —
az 1. §-ban emlitett tagot, a szakértok megitélése szerint alkalmatlanna teszi az intézményben
valo életre, okot ad arra, hogy az illetot ne engedjék a fogadalom megitjuldsara vagy orok fogada-
lom letételére, hacsak a betegség nem az intézmény hanyagsagabdl vagy az intézményben végzett
munka kovetkeztében lépett fel. —3. §. Ha pedig a szerzetes az ideiglenes fogadalom érvényességi
ideje alatt elmebetegségbe esett, nem bocsathaté el az intézménybdl még akkor sem, ha 1ij fogada-
lom letételére nem képes.”

Ezeknek a szem eldtt tartasardl bizonysagot vehetiink, amennyiben figyelemmel
kisérjiik az Gjonnan folszenteltek sorsat, lelki és egészségi allapotuk alakulisat az elsd
papi éveikben, de a késébbiek soran is.

Az eucharisztia dldozatat bemutato lelki feltételeit igy irja el a Torvénykonv: 916.
kan. ,, Aki tudataban van siilyos biinének, elozetes szentségi gydnas nélkiil ne mutasson be szent-
misét, és az Ur testét se vegye magahoz, kivéve, ha siilyos indok all fenn, és a gyonasi alkalom
hianyzik; ebben az esetben ne feledkezzék meg arrél, hogy kdteles felinditani a tokéletes banatot,
mely magdban foglalja a mielébbi gyénds szandékat.”*

Ha egy mdd van ra, ne mutasson be eucharisztikus aldozatot blinben, ha mégis,
akkor inditsa fel a tokéletes banatot, illetve a miel6bbi szentgydnas szandékat.

Ezeken tal ne csak a lelki tisztasaggal, hanem kell lelki felkésziiléssel is legyen
méltova az ildozat bemutatdja: ,, A pap ne mulassza el, hogy az eucharisztikus aldozat iin-
neplésére imadsaggal kellSen felkésziiljon, annak végeztével pedig Istennek halat adjon.”

Az egyszeri hivd milyen formiban jelenik meg a pap mellett aldozat felajanldja-
ként? A liturgia szovege igy hangzik: , Imadkozzatok, testvéreim, hogy daldozatunk kedves
legyen a mindenhaté Atyaisten el6tt.”* Ez a kozos aldozatbemutatas 1ényeges szempont:
»Nem csak a papok mutatjak be az aldozatot, hanem a hivek dsszessége is: mert ami a papi
szolgdlat révén kiilonleges médon végbe megy, az egyetemesen a hivek kivansagara torténik.”
Tiltott viszont a vilagi Krisztus-hivs , koncelebralisa” szerint érteni.* Tehat kozos dldo-
zat, de a kozosség Krisztus titokzatos testének a kozosségébdl fakad, szitkségszerd a pap
jelenléte annak érvényességéhez, a hivek csak mint ezen a titokzatos egységen keresztiil
kapcsolddnak az dldozatbemutatasba. Kiilon tanulmanyt szenteltlink az Erkolcsteoldgiai
Tanulmanyok 21. kotetében a |, participatio actuosa” kifejezés ismertetésének, ahol részle-
tesen kitértiink annak elemzésére, hogy mit jelentett a II. Vatikani Zsinat el6tt és alatt
megfogalmazott dokumentumokban a hivek tevékeny részvétele altalaban a liturgiaban
és kiemelten az eucharisztikus aldozatban.

689.kan. 1.§.

2 Lasd: KumiNetz, Klerikusok kézikonyve 1., 624 (,,A méltd misézés feltételei”).

2909. kan.

2 Részlet a Rémai misekdnyvbdl.

2 Bellarmin, Szent Rébertet idézi XII. Prus, Mediator Dei DS 3851, in Hitvalldsok és az Egyhaz Tanitéhivata-
lanak megnyilatkozasai (szerk. DENZINGER, H. — HUNERMANN, P.), 753.

V6. uo.
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A BEMUTATOTT ALDOZAT MELTOSAGA
Oszévetségi utalas

Az 6szdvetségi szovegek egyértelmlien megfogalmazzak, hogy az, ami méltd az Istennek
bemutatasra, nem lehet hibas, beteg. Szamunkra itt most az a fontos, hogy egyaltalan
vannak feltételek, amelyek messzi maltra visszanytloéan hatirozzak meg az aldozat mi-
ndségét, milyenségét: ,, Az dllat legyen hibatlan, him és egyéves. Vehettek baranyt vagy kecs-
két.”* Ugyancsak meghatirozo, hogy a felajanlott aldozati allat, még ha formajaban hi-
batlan is, de becsiiletes modon szerzett kell, hogy legyen: |, Idehoztok lopott, beteg és santa
allatot, hogy bemutassatok aldozatul. Vajon efogad]am e az ilyet kezetekbdl? — mondja a Seregele
Ura. Atkozott az a csalé, aki — bdr van szép him a nyajaban fogadalmi aldozatul — mégis egy
sériiltet dldoz fel.”*

Ujszovetségi utalds: a Krisztus-aldozat méltésaga

Miutan beszéltiink Krisztus fOpapsaganak tisztasagarol, méltdsagarol, kitériink arra a
kérdésre, hogy 6 maga mint felajanlott dldozat, bin nélkdl valo: ,, Hisz tudjatok, hogy nem
veszendd eztiston vagy aranyon szabadultatok ki az atyaitoktél ratok hagyomanyozott értcktelen
életmddbol, hanem Krisztusnak, a hibatlan és egészen tiszta bamnynak dréga vére drin.”? O a
tisztasag és igazsig kovasztalansiga: ,, Unnepeljiink tehat, de ne a régi kovdsszal, sem a rossza-
sag és gonoszsag kovdszaval, hanem a tisztasdg és igazsdag kovdsztalan kenyerével.”

Ki kell emelntink azt a fokozatos fejlédést, mely a Biblia erkolcsi tanitasiban meg-
jelenik az istentisztelettel kapcsolatban. A Papai Biblikus Bizottség dokumentuma az
alapelvek kozott allitja elénk a fokozatossag elvét, melyet igy bont ki a dokumentum:
Az Istennek jaré tisztelet kiilonbozd formainak helyes médja fontos téma az Oszovetsegben
E formak értelmezése (bojt és szombat, aldozat, a tisztasagi torvények) egyre inkabb igyekszik
gondoskodni arrdl, hogy biztositsa a kultusz f8 céljat: az Istennel vald kozdsséget.”

AZ ALDOZATBAN RESZESEDOK MELTOSAGA

Az eucharisztikus dldozatban az dldozat bemutatd t6pappal (Krisztussal), egységben van
a pap mint Krisztus-hivé is. A pap egyszerre aldozatbemutatd, amennyiben Krisztus
jelenik meg benne, és egyszerre az eucharisztikus ételaldozatban részesed6 is, aldozik.
(Az eucharisztidnak sajatossaga, hogy amikor azt mondjuk: ,,aldozunk”, azt értjiik alatta,
hogy magunkhoz vesszlik az oltariszentséget, a kenyér és a bor szine alatt Krisztust. Mi-
kdzben pedig amikor a pap bemutatja az eucharisztikus aldozatot, az gyakorlatilag akkor
torténik, amikor atvaltoztatja a kenyeret és a bort Krisztus testévé és vérévé, még annak
magihoz vétele eldtt.)

B Kiv 12,5.

26 Mal 1,13—14.

7 1Pét 1,18-19.

% 1Kor 5,8.

2% PApar BIBLIKUS B1ZOTTSAG, Biblia és erkilcs (szerk. MARrTOS, L. B.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2019, 129.
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Az ildozat befogaddira vonatkozban is megfogalmazodnak konkrét kanoni felté-
telek:

A szentaldozashoz ne engedjék a kikozdsitetteket és az egyhazi tilalommal sijtottakat a
biintetés kiszabasa vagy kinyilvanitasa utan, de ne engedjék oda azokat az egyéb személyeket
sem, akik nyilvanvald, sillyos biinben makacsul kitartanak.”°

AZ UJSZOVETSEGI ALDOZATBAN VALO MELTO RESZESEDES
AZ APOSTOLI KOR IDEJEBEN

Miutan érintettiik az aldozat bemutatok személyét, térjiink ki az utolsé vacsora esemé-
nyeire, az apostolokra, kiemelten annak tisztuldsi szertartisira, a labmosasra. Kérdés,
hogy itt csupan a zsid6 szokasnak megfeleld tisztulasrol van-e sz, vagy az utolsé vacso-
ra kiilonleges elokésziileteirdl, vagy egy nagyobb tava elékésziiletrdl, amellyel Jézus a
tanitvanyokat kiildetésiikre akarja felkésziteni. A Janos-evangélium 13. fejezetének ese-
ménye akkor torténik, amikor az 6rdog mar felébresztette Judas szivében az arulas gon-
dolatit.’! Ez azért is fontos, mivel ez utin torténik a labmosis, de ekkor utal Jézus arra
is, hogy el fogja 6t valaki arulni. Tehat Judas részesiilt a labmosasban, mégsem tisztult
meg, mert utana arulta el Jézust, viszont részesiilt a kenyértorésben is.*> Hogyan lehet-
séges ez? Hogyan tlrhette meg ezt Jézus? Erkdlesteoldgiai szempontbdl nagyon komoly
kérdést vet fol ez a tény. Jézus Judasnak, az embernek gyarl, blinds szabad akaratit nem
gatolja, nem rendez botranyt, hiszen még a bemartott falatot is csak diszkréten nyajtja
neki. ,

Az Apostolok Cselekedetei igy mutatja be a jeruzsilemi egyhaz életét: ,, Allhatatosan
kitartottak az apostolok tanitasaban és kiozisségében, a kenyértorésben és az imadsagban. |...]
Egy szivvel-lélekkel mindennap osszegyiiltek a templomban. A kenyeret hazaknadl torték meg,
s arommel és egyszerii szivvel vették magukhoz az ételt.” Jellemzd tulajdonsigai az aldozat-
ban részesedGknek: allhatatossag, egység, imakozdsség, orom, egyszerliség. De nem volt

915, kan.

V6. Jn 13,2.

32 Tn 13,1-20: ,, Hiisvét iinnepe el6tt tortént: Jézus tudta, hogy elérkezett az éra, amikor a vilaghdl vissza kell térnie az
Atyahoz, mivel szerette ovéit, akik a vilagban maradtak, mindvégig szerette. Vacsora kizben tortént, amikor az ordog
mar folébresztette az arulé Jitdasnak, Simon fidnak szivében a gondolatot, hogy drulja el. Jézus tudta, hogy az Atya
mindent a kezébe adott, s hogy Istentdl jott és Istenhez tér vissza. Mégis folkelt a vacsora mell6l, levetette felséruhdjat,
fogott egy viszonkenddt, és maga elé kititte. Aztan vizet ontitt egy mosdétalba, majd hozzafogott, hogy sorra meg-
mossa, s a derekdra kititt kenddvel megtorolje tanitvanyainak a labat. Amikor Simon Péterhez ért, az tiltakozott:
»Uram, te akarod megmosni az én labamat?!« Jézus igy valaszolt: »Most még nem érted, amit teszek, de késébb majd
megérted.« Péter tovabb tiltakozott: »Az én labamat ugyan meg nem mosod sohal« »Ha nem moslak meg — felelte
Jézus —, nem lehetsz kizisségben velem.« »Akkor, Uram, ne csak a labamat, hanem a fejemet és a kezemet isl« —
mondta Simon Péter. De _Jézus ezt felelte: » Aki megfiirdott, annak csak a labat kell megmosni, s akkor egészen tiszta
lesz. Ti tisztak vagytok, de nem mindnydjan. « Tidta, hogy ki arulja el, azért mondta: »Nem vagytok mindnyajan
tisztak.« Amikor megmosta labukat, folvette felséruhdjat, fijra asztalhoz iilt és igy szélt hozmjuk » Tudjatok, mit
tettem veleteke? Ti Mesternek és Urnak hivtok, s ]OZ teszitek, mert az vagyok. Ha tehat én, az Ur és Mester megimos-
tam labatokat, nektek is meg kell mosnotok egymas labat. Példat adtam, hogy amit én tettem, ti is tegyétek meg. Bi-
zony, bizony, mondom nektek: Nem nagyobb a szolga uranal, sem a kiilditt anndl, aki kiildte. Ha ezt megértitek, s
tetteitekben ehhez igazodtok, boldogok lesztek. Nem mindnydjatokrol mondom ezt, mert hiszen tudom, kiket valasz-
tottam ki. De be kell teljesednie az Irdsnak: * Aki kenyeremet eszi, sarkét emelte ellenem’. Elére megmondom, mieltt
megtorténnék, hogy amikor majd bekivetkezik, higgyétek, hogy én vagyok. Bizony, bizony, mondom nektek: Aki be-
fogadja azt, akit kiildok, engem fogad be, s aki engem befogad, azt fogadja be, aki engem kiilditt. «”

3 ApCsel 2,42.46.

61



LAURINYECZ MIHALY Az eucharisztidban valo részvétel s részesedés feltételei

minden ilyen problémamentes. A korintusi k6zosség életérdl egy negativ latlelet kap-
csan ezt olvassuk az 1Kor 11,17-19-ben: ,,A kovetkezd intézkedéssel kapcsolatban nem di-
csérlek meg titeket, mivel osszejoveteletek nem javatokra, hanem karotokra szolgal. Eldszor is azt
hallom, hogy amikor kozdsségbe gyiiltok, szakadas mutatkozik koztetek, s ezt részben el is hiszem.
Kell is, hogy szakadas legyen korotokben, mert a megbizhatdk csak igy tiinnek ki koziiletek.”

Sajnos az az idedlis egység, amelyrdl korabban olvastunk, nem mlndlg valosult meg:
, Ezért aki méltatlanul eszi a kenyeret vagy issza az Ur kelyhét, az Ur teste és vére ellen vét.
Tehat vizsgalja meg magat mindenki, s csak 1igy egyék a kenyérbdl és igyck a kehelybdl, mert aki
csak eszik és iszik anélkiil, hogy megkiilonboztetné az (Ur) testét, sajat itéletét eszi és issza.
Ezért sokan gyongek és betegek koziiletek, t6bben pedig meghaltak. Ha megitélnénk magunkat,
nem vonnank magunkra itéletet. Ha azonban az Ur itél meg benniinket, az fenyitésiinkre Szolgal
hogy ezzel a vilaggal egyiitt el ne karhozzunk. Ezért, testvéreim, ha étkezésre gyiilekeztek, var-
Jjatok meg egymast. Aki éhes, egyék otthon, hogy ne itéletre gyiiljetek dssze. A tobbit majd megér-
kezésem utan rendezem el.”** Az egy dolog, hogy a levél ltal figyelmezteti Sket az apostol
a megfelel6 magatartasra, de ezzel még nincs teljesen lezarva a dolog, a tobbit kés6bb
rendezik.

AZ UJSZOVETSEGI ALDOZATBAN VALO RESZESEDES FELTETELEI
- AZ OSEGYHAZ TANUSAGA

Didaché (Kr. u. 125-150) a kovetkezdket tanitja: ,, 5. Ne egyék és ne igyék az eukhariszti-
atokbdl senki mas, csak az, aki meg van keresztelve az Ur nevére! Err6l mondta ugyanis az Ur:
ne dobjatok a szentet a kutydk el¢ (vo. Mt 7, 6) 35

Majd késébb irja: ,, X1V 1. Az Ur napjan gyiiljetek egybe, tirjétek meg a kenyeret és ad-
Jjatok halat, eldtte tegyetek biinvallomast, hogy tiszta legyen aldozatotok. 2. Mindaz, akinek vitas
ligye van felebaratjaval, addig ne jojjon kozétek, mig ki nem békiilt (vo. Mt 5,23 kk.), nehogy
kozonségessé valjon daldozatotok. 3. Az Ur ugyanis errél mondotta: Mindeniitt tiszta aldozatot
mutatnak be nékem, mert nagy kiraly vagyok, mondja az Ur, és nevem csoddlatos a nemzetek
kozott (Mal 1,11— 14).”36

Romai Szent Kelemen a korintusiakhoz (Kr. u. 92-101) igy ir: ,, IV Meg van irva
ugyam’s ., Napok multaval tortént, hogy Kain a fold termésébél aldozatot mutatott be az Istennek,
és Abel is bemutatta dldozatdt, de 6 bamnyamak zsengéibol és azok hajabol. 2. Letekintett Isten
Abelre és dldozatdra, de Kdinhoz és annak dldozati adomanyaihoz mar nem fordult oda.
(A Septuaginta szovege alapjan Kelemen valésziniileg tigy gondolta, hogy az aldozat a bemuta-
tas modjat illetéen kifogastalan volt, de Kain nem , osztotta” helyesen, azaz nem jol valasztotta
ki, ezért vétkezett.) 5. Legyél nyugodt, visszaharul teread adomanyod, tiéd lesz annak kovetkez-
ménye is.”’

Szent Ignac (Kr. u. 50-115) levele a trallésziekhez (Kr. u. 115): , VI. 1. Kérlek hat
titeket, nem is én, hanem Jézus Krisztus szeretete: csak keresztény taplalékkal éljetek, tartozkod-
Jjatok az idegen fiiszertdl, mely az eretnekség. 2. Akik sajat magukkal keverik dssze Jézus Krisz-

3 1Kor 11,27-34.

3 In Didakhé TX.1. V6. http://www.ppek.hu/konyvek/Vanyo_Laszlo_Apostoli_atyak_1.pdf 52. (A kutatis
ideje: 2019.10. 19.)

*In Didakhé X.1.V0. http://www.ppek.hu/konyvek/Vanyo_Laszlo_Apostoli_atyak_1.pdf 53. (A kutatis
ideje: 2019.10.19.)

37Vo. http://www.ppek.hu/konyvek/Vanyo_Laszlo_Apostoli_atyak_1.pdf57. (A kutatis ideje: 2019.10.19.)
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tust, hogy igy hitelre méltdknak tiinjenek, olyanok, mint akik borral kevert halalos mérget kinal-
nak, melyet, ha valaki nem ismer, a gyonyoriiséggel a halalt veszi... VII. 1. Orizkedjetek az
ilyenektol. Igy is lesz nalatok, ha nem fuvalkodtok fel, ha elszakithatatlanok lesztek az Isten
Jézus Krisztustol és az apostolok rendelkezéseitdl. 2. Aki aldozati oltar keriiletén beliil van,
az tiszta, aki az oltar teriiletén kiviil van, nem tiszta; azaz, aki a presbiter, diakonus és a piispok
tudta nélkiil tesz barmit is, az nem tiszta lelkiismeretében.”®

Szent Ignac levele a romaiakhoz (Kr. u. 115): IV 1. Minden egyhaznak megirom és
mindenkinek meghagyom, hogy onként halok meg Istenért, ha meg nem akadalyozzatok! Kérlel-
lek titeket, joszandékotokkal ne legyetek alkalmatlanok nekem! Hagyjatok, hogy a vadallatok
eledele legyek, melyek altal lehetséges szamomra Isten elérése! Isten gabondja vagyok, akit a vad-
allatok fogai Grolnek meg, hogy Krisztus tiszta kenyerének bizonyuljak (231. labjegyzet:
A, tiszta kenyér” a koinéban a keveretlen biizalisztbdl késziilt kenyeret jelentette.)”

Szent Ignac levele a filadelfiaiakhoz (Kr.u. 115):,, IV Arra torekedjetek, hogy eukharisz-
tiatok egy legyen. Egy ugyanis a mi Urunk Jézus Krisztus teste, és egy a kehely az & vérének
egységére, egy az daldozati oltar, ahogyan egy a piispok a presbitériummal és a diakénusokkal, hogy
Isten szerint cselekedjétek, amit cselekedtek.”

A SZENTGYONAS MINT A MELTO SZENTALDOZAS FELTETELE
- KOZEPKORI LATLELET

Az IV. Laterani Zsinat gyonasi szabalya igy fogalmaz, kiemelve a hiv6k ,,sajat papjanal”
végzendd szentgyonasat: ,, Minden nembdl valé minden hive, miutan a megkiilonboztetni tudas
éveihez elérkezett, legalabb egyszer egy évben minden biinét egyediil és becsiiletesen gyonja meg
sajat papjanak, és a ra kiszabott elégtételt (penitencia) torekedjék erdi szerint elvégezni; majd
vegye magahoz tisztelettel legalabb Huisvétkor az Oltariszentséget, hacsak esetleg tigy nem itélte
sajat papjanak a tandcsara, hogy valami ésszerii okbél egy iddre annak vételétdl tartozkodni kell;
maskiilonben mind életében tartsak tavol a templomba valé belépéstdl, mind halalaban nélkiiloz-
ze a keresztény temetést. Ezért ezt az tidvs intézkedést gyakran tegyék kozhirré a templomok-
ban, nehogy valaki a tudatlansag vaksagaval mint indokolt felmentéssel takaréddzék. Ha pedig
valaki idegen papnak akarna jogos okbol meggyonni biineit, el6bb kérjen engedélyt és kapja meg
sajat papjatdl, minthogy masképpen amaz nem oldozhatja vagy kitheti meg 6t.”*

Kérdést vet fel a zsinati dokumentumban, hogy mit jelent a szentaldozastol vald
tartozkodas egy idore, észszerl okbol a sajat pap tanicsara. Jelenti ez azt a helyzetet,
amely a visszatérd blinalkalmat tartalmazna, melybdl észszerien nem lathat6 kiat adott
1dén belil? Egy olyan jogi helyzet, mely nem tenné megvaldsithatéva a feloldozast és
igy a szentaldozast? Gondoljunk csak olyan, egyhazi személyek altal viselt hivatalok el-
latasara, amelyek példaul halalbiintetés kiszabasat is magiban hordoznak, amely hivatal
gyakorlasa kovetkeztében visszatérd blinalkalom lehetett a hivatal gyakorlasa. S amint az
lezarult, ésszer(i, hogy megszlnt a szentaldozast akadalyoz6 indok.

Boldog XI. Ince papa alatt a Kongregicid a kovetkezdket irta el6: ,, Minthogy ezek-
be emberi szemmel betekinteni nem tudunk, biztosan megallapitani semmit sem lehet barki mél-

¥ V3. http://www.ppek.hu/konyvek/Vanyo_Laszlo_Apostoli_atyak_1.pdf 96. (A kutatis ideje:2019.10.19.)

¥ V0. http://www.ppek.hu/konyvek/Vanyo_Laszlo_Apostoli_atyak_1.pdf98. (A kutatis ideje:2019.10.19.)

40 TV. Laterani Zsinat 1215 — DS 812/437, in Hitvallasok és az Egyhdz Tanitéhivatalanak megnyilatkozdsai (szerk.
DENZINGER, H. — HUNERMANN, P), 278.
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tésagardl, a tisztasagardl és kovetkezésképpen az életet ado kenyér gyakoribb vagy mindennapi
magunkhoz vételérl.”*' Majd kiemelten tirgyalja az tizleti tevékenységben é18k és hizas-
életet €16k aldozashoz jarulasanak kérdését. A dokumentum tartdzkodik attdl, hogy
meghatarozott naphoz kosse a szentaldozashoz jarulast, azt a plébanosok, vagy gyonta-
tok sajat belitasuk szerint dontsék el, hogy az egyes személyeknek mi engedheté meg.**

Szamtalan dokumentum foglalkozik még a kérdéssel, itt hasznos megallnunk és
tudatositanunk azt a lelkipasztori felelGsséget, amely segit a hivonek a dontés meghoza-

talaban.

A SZENTALDOZASBAN VALO RESZESEDES - KORUNK ELOIRASAIBOL

A legaltalinosabb megfogalmazast az Egyhazi Torvénykonyv 912. kianonja igy irja le a
szentaldozashoz bocsijtasrol: |, Szentaldozashoz szabad és kell bocsatani minden megkeresz-
teltet, akit a jog el nem tilt” Az ,,akit a jog el nem tilt” kitétel nem engedi meg a feltétel
nélkiili szentildozashoz jarulast, illetve az nem csupan szubjektiv lelkiismereti szem-
ponthoz kotott. De ha a jog nem tiltja, akkor ,,szabad”, s6t: ,,kell”. Ez utobbi azt jelenti,
hogy ha a feltételek adottak, akkor a lehetéséget nem szabad megtagadni. Kérdés az,
hogy a kifejezés jogot is biztosit-e — ha igen, milyen mértékat és milyen feltételekhez
kotodtten — a szentaldozasra. A Kodex labjegyzet, Megjegyzés-e kifejti részletesebben
azokat az eseteket, amelyekben a jog eltilt valakit a szentaldozastdl: nem aldozhat a ki-
kozositett, tilalom alatt 1év6, nyilvainosan salyos blinben kitart6. Errdl azutan a 915. ka-
non konkrétan igy rendelkezik: ,, A szentaldozashoz ne engedjék a kikozositetteket és az
egyhazi tilalommal sujtottakat a biintetés kiszabasa vagy kinyilvanitasa utan, de ne engedjék oda
azokat az egyéb személyeket sem, akik nyilvanvald, silyos biinben makacsul kitartanak.”*
A ,,Megjegyzés” hivatkozott része, a Familiaris consortio 84. pontja szd szerint igy hang-
zik: ,,Mindazonaltal az Egyhaz megerdsiti a Szentirdsra tamaszkodé hagyomanyat, mely szerint
a valas utan iijra meghdzasodott hiveket nem engedi szentaldozdshoz jarulni. Ugyanis 6k maguk
akadalyozzak meg, hogy szentaldozasban részesiilhessenek, mert allapotuk és életkoriilményeik
objektiven ellentmondanak annak a Krisztus és Egyhaza kozotti szeretetnek, amelyet az Eucha-
risztia jelez és megvaldsit. De van e fegyelemnek egy kiilonleges lelkipasztori indoka is: ha az
ilyen embereket az Eucharisztiahoz bocsatana, az Egyhdznak a hazassag felbonthatatlansagarél
$2010 tanitasara vonatkozdan tévedés és zavar tamadna a hivékben. A biinbanat szentségében valé
kiengesztelédés — amely utat nyit az Eucharisztiahoz — csak azoknak engedhetd meg, akik ban-
kédvan amiatt, hogy megsértették Krisztus hiiségének és Sziovetségének jelét (a felbonthatatlan
hazassagot) dszintén késznek mutatkoznak arra, hogy a tovabbiakban olyan életet élnek, amely
mar nem ellenkezik a hazassag felbonthatatlansagaval. Ez azonban valéjaban azt koveteli, hogy
valahanyszor a férfi és a né siilyos okok — pl. a gyermekek nevelése — miatt nem tehet eleget a
szétvalas kovetelményének, 'vallaljak magukra azt a kotelezettséget, hogy teljes megtartoztatasban

élnek, azaz tartézkodnak az olyan cselekedetektdl, amelyek csak a hdzastarsakat illetik meg™ .**

M Cum ad aures” Zsinati Kongregicié rendelete, 1679. februar 12. DS 2091 in Hitvalldsok és az Egyhdz 'la-
nitohivatalanak megnyilatkozdsai (szerk. DENZINGER, H. — HUNERMANN, P), 458.

“2Uo.

$V5.915/1331-1332. can. Ervénytelen hizassigban é16: SCFidLitt 1973.1V.11: Leges V. 6572-6573.Va. 11.
JANos PAL papa, Adh. Ap. postsyn Familiaris consortio, 1981. XI.22. nr. 84, AAS 73, 1981, 185-186.

#180. labjegyzet: II. Jinos Pal pipa homilidja a VI. Piispoki Szinddus zarisa alkalmibol, 7 (1981). A datum a
magyar szévegben téves, mert az 1980. okt. 25.AAS 72 (1981) hely tévesen van megadva: AAS 72 1980/,
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EGY VITATOTT KERDES: AZ AMORIS LAETITIA 351. LAB_]EGYZETE

Sokak szamara ismert annak az el6készitd folyamatnak a tartalma, amely a 2014-es rend-
kiviili piispoki szinddust és a 2015-0s rendes szinddust elézte meg. A cél az volt, hogy
valaszt adjon az Anyaszentegyhiz korunk kihivasaira, melyek a csaliddal kapcsolatosak.*
A szinddus utani apostoli buzditas, az Amoris laetitia szamtalan korabbi egyhizi tanitast
Osszefoglalva és megerGsitve kérdéses pontot is tartalmaz. Kifejezetten a 351. labjegy-
zetet szeretnénk most megemliteni. Ez a 305. ponthoz tartozik, ahol a ,szabalytalan
helyzetben” él6krol szOl a Szentatya. Miutan a t6szoveg kifejti, hogy a torvények ,,nem
kovek”, a természettorvény pedig ,,objektiv inspiracié forrasa”, konkrétan igy ir:
A feltételek, vagyis az enyhits koriilmények miatt lehetséges, hogy az objektiv biin helyzetében
- amely szubjektiv szempontbdl nem vétkes, vagy legalabbis nem teljesen az - valaki Isten kegyel-
mében élhet, szerethet, és novekedhet is a kegyelem és a szeretet életében, megkapva ehhez az
Egyhaz segitséget.” Es ide kapcsolodik a 351. labjegyzet, melynek konkrét szdvege ez:
. Bizonyos esetekben ez a szentségek jelentette segitséget is magaba foglalhatja. Ezért *emlékez-
tetem a papokat, hogy a gyontatoszék nem lehet kinzokamra, hanem az Ur irgalmassaga helyének
kell lennie’ (Evangelii gaudium apostoli buzditas [2013. november 24.], 44: AAS 105 [2013],
1038). Hasonléképpen jeleztem, hogy az Eucharisztia *nem a tokéletesek jutalma, hanem nagy-
lelkii gyégyszer és taplalék a gyengék szamara’ (no., 47: AAS 105 [2013], 1039).” Sokan
vitatkoztak a szdveg értelmezésérdl, még azutin is, hogy a Szentatya, Ferenc pipa a
Buenos Aires-1 piispokdk értelmezését ,hiteles tanitasi értelmezésként” mindsitette
2016. szeptember 5-én irt levelében.*® A Buenos Aires-i lelkipasztori korzet piispokei
irtak ebben az tizenetiikben a lelkipasztoroknak ugyanazon a napon, szoros értelemben
az Amoris laetitia VIIL. fejezetével kapcsolatban. Itt arrdl szdlnak, hogy az Amoris laetitia
papai dokumentum megnyitja az utat a binbocsanat szentségéhez és az eucharisztidhoz,
mindazonaltal ez nem egy feltételek nélkiili és minden helyzetben igazolhaté dolog
szabad, hogy legyen.*” A személyes kisérés, a torédés és a megkiilonboztetés folyamatos
lelkipasztori feladat minden esetben, mely feltarja a szubjektiv szempontbdl nem, vagy
nem teljes vétkességet.*® Mivel ez a Buenos Aires-i plispokok tizenete nem hit és erkolcs
vonatkozasaban, hanem ,lelkipasztori gyakorlat” értelmezéseként jelenik meg, ezért

1082-83. V6. http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/speeches/1980/october/documents/hf_jp-
ii_spe_19801025_sinodo-vescovi.html. (A kutatas ideje: 2019. 10. 19.)

# A III. rendkiviili — el8készitd — plispoki szinddus (2014 oktdber 5-19) ,, A csaldddal kapesolatos lelkipdsztori
kihivasok az evangelizalas tavlataban” cimmel és a XIV. rendes plispoki szinddus (2015 oktdber 4-25)
A csalad hivatasa és kiildetése az Egyhazban és a mai vilagban”cimmel.

4 No hay otras interpretaciones.” AAS 1071. old. EPISTULA APOSTOLICA Ad Excellentissimum Do-
minum Sergium Alfredum Fenoy, delegatum Re-gionis Pastoralis Bonaérensis, necnon adiunctum docu-
mentum (de praecipuis rationibus usui capitis VIII Adhortationis post-synodalis “Amoris Laetitia” http://
www.vatican.va/archive/aas/documents/2016/acta-ottobre2016.pdf Letdltés: 2019. 10. 19.

47 Amoris Laetitia opens up the possibility of access to the sacraments of Reconciliation and the Eucharist
(cf.notes 336 and 351)... However, it is necessary to avoid understanding this possibility as an unrestricted
access to the sacraments, or as though any situation might justify it.

® https://nebula.wsimg.com/425003f9eb16d005edf788d147c6ec6a?AccessKeyld=EEC4442C9A64986D
8B58&disposition=0&alloworigin=1 in: Directiveof the bishops of the Buenos Aires Pastoral Regionto
the regional clergy September 5, 2016 Published by the Argentinean Blog “The Wanderer” and the Spa-
nish news service Info Catélica Translation by Matthew Cullinan Hoffman of LifeSiteNews.com Letoltés:
2019.10. 19.
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egyesek az egész papai mindsitést megkérddjelezik.* A téma Gjbdl és Gjbol foltamad és
varhatdan 6] is fog taimadni, mindazonaltal fontos lenne egy Osszegzés arra vonatkozodan,
hogy ténylegesen hogyan is torténik a gyakorlatban mind a korabbi tanitas szem el6tt
tartasa, mind ezen folvetések alapjan az elvaltak és Gjrahazasodottak lelki élete és annak
kisérése, timogatasa.

EXKURZUS: A FOGYATEKOSSAGGAL ELOK ALDOZTATASA

A korabbiakhoz képest kisebb szama hivé kozosséget érint, de elhanyagoltsigat tekintve
— legalabbis a magyar pasztoralteolégiaban — fontos lenne jobban odafigyelniink, éppen
ezért térlink ki a fogyatékossaggal €16k szentségi gondozasira. Nem kell nagyon mesz-
szire menniink, hogy konstataljuk: hosszt ideig bizonyos érzékszervi betegek, pl. latas-
sériiltek, hallassériiltek, mozgassériiltek teljesen egy elbiralas ala estek az értelmi képes-
ségeikben akadilyozottakkal. Miutan ebbdl a hozzaillasbol jocskan kilabalo télben van
a szakemberek tarsadalma, ideje elkezdeni a megkiilonboztetett torédést a killonb6zo
akadalyozottsaggal €16k lelkipasztori ellatasaban is. Els6 1épései kozott talaljuk ennek a
hitoktatasban az 1977-es szinddust, mely utan a Cathechesi tradendae apostoli buzditas
biztaté szempontokat fogalmazott meg a 41. pontban: ,, Nagy drommel hallottuk a Sziné-
duson, hogy vannak olyan katolikus intézmények, amelyek ilyen fogyatékos fiatalok gondozdsaval
foglalkoznak és atadtak tapasztalataikat a Szinédusnak. A Szinddus pedig eltokélte, hogy komo-
lyabban is foglalkozni akar ezzel a kérdéssel. Az ilyen intézményeket nagyon buzditjuk és bato-
ritjuk tevékenységiik folytatasara.” Az eltokéltséget egyelSre kevés konkrét 1épés kovette,
az adott intézmények kiilonbo6z6 elkotelezddéssel végzik tevékenységiiket.
Fokozatosan bontakoztak ki az elmult évtizedekben a szakpasztoracidé gyakorlatai
is Magyarorszagon. Ezekben alkalmi médon fogalmaznak meg kiilonboz6 feltételeket a
szentségekhez jarulas miatt. Egy hallassérilt gyontatasa, vagy hitoktatisa kérdésében,
vagy a kiilonboz6 szellemi képességek gyakorlasiban akadalyozottak eseteiben az érin-
tett lelkipasztor szokta eldonteni a szentségekhez jarulas feltételeit. Kbzponti ttmutatas
erre vonatkozoan a magyar elméleti lelkipasztorkodasban egyel6re nem talilhat6. Azért
is fontos lenne elveket rogziteni, mivel az esélyegyenldség és az inklazid vilagi gyakor-
lata egyre tobb olyan helyzetet is el6hoz, amelyben a kiillonb6z6 mértéka értelmi aka-
dalyozottsag kiillonb6z6 lehetGséget tar elénk a tarsadalmi életben pl. szexualis élet gya-
korlasara, parkapcsolatok kialakitasira, 6nallosag iranyaba torténd lépésekre, amelyek
parhuzamba allithatdak a felelGsségvallalas egyhazi kérdéseivel. Ehhez hasonld parhuzam
all elSttiink példaul a Down szindromas emberek szerzetesi elkotelezettségében.™
Nézziik meg az Egyhazi Torvénykonyv eloirasat. Bar az killon nem rendelkezik a
fogyatékossaggal €l6krdl, a kérdést leginkabb a gyermekek aldoztatasinak feltételeibdl
tudjuk levezetni, illetve torvénymagyarazatok tudnak tampontot adni. A Kédex konk-
rétan igy ir: ,, Ahhoz, hogy a legszentebb eucharisztiat gyermekeknek ki lehessen szolgaltatni,
sziikséges, hogy kelld ismerettel rendelkezzenek, és gondos felkészitésben részesiiljenek, s igy ké-

* https://katolikusvalasz.blog.hu/2017/12/04/ferenc_papa_tanitohivatali_rangra_emelte_az_amoris_la-
etitia_vitatott_ertelmezeset. (A kutatas ideje: 2019. 10. 19.)

0Vo. https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=205#]4. (A kutatas ideje: 2019. 10. 19.)

1 Példaul a ,,Little Sisters Disciples of the Lamb”, vo. https://aleteia.org/2019/08/02/the-religious-order-
for-women-with-and-without-down-syndrome-is-growing-are-you-called/. (A kutatis ideje: 2019. 10.

19.)
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pességiik szerint felfogjak Krisztus misztériumat, és az Ur testét hittel és ahitattal tudjak maguk-
hoz venni. 2. §. A halalveszélyben forgé gyermekeknek azonban a legszentebb eucharisztiat ki
lehet szolgaltatni, ha Krisztus testét a kozonséges ételtol meg tudjak kiilonboztetni, és az oltari-
szentséget tisztelettel tudjik magukhoz venni.”* A kelld ismeret,> hit, ahitat, tisztelet itt
a korosztalynak megfelel tartalmat jelenti, amire a felkészités soran el tudnak jutni.
Ez természetesen nem azonos a felnétt tartalmakkal. De hol az a hatar a kell6 ismeret
szempontjabdl, vagy hogy néz ki a kell hit vagy ahitat és tisztelet, amire egyik vagy
masik kort gyermek el tud jutni? Gondoljunk csak azokra a vitikra a gyermekek aldoz-
tatasanak alsé korhatarar6l, amelyek a XX. szazad elején jelentek meg, vagy azokra a
kérdésekre, amelyek parhuzamba hozhatbak a keleti ritusti csecsemdk aldoztatasaval.
Mennyiben vonhatd parhuzam az artatlan csecsemdk aldoztatasa a szellemi fogyatékos-
saggal élok bizonyos helyzetei kdzott?

A 913. kan. magyarazataval kapcsolatban érdekes a kdvetkezd szoveg: ,, He will have
to make prudent, individual judgments here, and he should be guidid by all the circumstances of a
given case and not just by circumstances of age or mentalability.” Magyaritva a szoveg: ,,koriil-
tekintd egyedi itéletet kell hoznia (ti. a lelkipasztornak) az adott eset minden kortlmeé-
nyét szem elott tartva, és ne csak az életkor, vagy a szellemi képesség szempontjabol
hozza meg az itéletet””>* Vagyis onmagiban az életkor, de az adott diagnosztizilt szellemi
akadalyozottsag sem adhat abszolat, egyetemes szempontot az elutasitishoz vagy oda-
engedéshez.

Még egy kanoni utalasunk van a fogyatékossaggal €16k jogi elbiralasarol: ,, Aki alta-
laban nem rendelkezik esze hasznalataval, azt gy tekintjiik, mint aki nem felel magaért, és
a gyermekekhez hasonlé elbiralas ald esik.” A gyermek pedig alapjiban véve az eucharisz-
tidhoz engedhetdség szempontjabdl képes annak vételére.

BEFE_]E26 GONDOLATOK

Az eucharisztidban val6 részesedés legfontosabb belsd feltétele tehat a lélek tisztasaga.
XVI. Benedek papa szinddus utani apostoli buzditisiban, a Sacramentum Caritatisban igy
ir a két szentség kapcsolatardl: ,,20. A Szinddusi Atyak joggal allapitottak meg, hogy az
Eucharisztia iranti szeretet magaval hozza a kiengesztelddés szentségének egyre nagyobb megbe-
csiilését is. Az e két szentség kizotti kapcsolat kovetkeztében az Eucharisztiarél szélé hiteles
katekézis nem valaszthaté el a biinbanat iitjara valo batoritastél (vo. 1Kor 11,27-29). Kétségte-
len, lathatjuk, hogy korunk hivei mennyire olyan kultiraban élnek, mely torolni akarja a biin
érzékét, és olyan feliiletes magatartast sugall, mely feledteti, hogy a kegyelem allapotaban kell
lenniink ahhoz, hogy méltén jarulhassunk a szentaldozashoz... Nagyon hasznos a hivék sza-
mara, ha emlékeztetjiik Sket azokra a mozzanatokra, melyek a szentmisében kifejezik a biintu-
datot és vele egyiitt Isten irgalmassaganak tudatat [...| a kiengesztelédés, miként az egyhazatyak
mondtak, bizonyos faradsagos keresztség, s ezzel azt hangsilyoztak, hogy a megtérés iitianak

52913.kan. 1.§.

53 Az itél8képesség kora a X. Szent Piusz alatt kiadott Quam singulari — La Sacra Congregazione per la Discipli-
na dei Sacramenti 1910. aug. 8-in kiadott dekrétumaval kapcsolatosan tobbszorosen elGkertilt. V6. DS 3530—
3536, 681.

V5. The Canon Law Letters and Spirit. A practical guide to the Code of Canon Law; The Canon Law Society of
Great Britain and Ireland, Goffrey Chapman, London 1995, 502.

5599, kan.
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a vége a teljes egyhazi kozdsség helyredllitasa is, mely azzal fejezddik ki, hogy a megtérd tijra
szentaldozashoz jarul.”

A megtérést az eucharisztia megalapozza, lehetdvé teszi, Gjjaéleszti. De ehhez hosz-
szadalmas nevelés sziikséges.®® A megyéspiispoktdl kezdve minden szinten sziikséges
szorgalmazni ezt a nevelési folyamatot, hogy mélt6 és gytimolesdz6 formaban tortén-
hessen mind a papsag liturgikus szolgalata, mind pedig az eucharisztidban val6 részese-
dés mindenki szentaldozasaban.

% X VI. BENEDEK papa, Sacramentum Caritatis: ,,A Szinddus emlékeztetett arra, hogy a piispik lelkipasztori feladata
gondoskodni arrdl, hogy a sajat egyhazmegyéjében hatarozottan nijjaéledjen az Eucharisztiabdl sziiletd megtérésre
nevelés, és szorgalmazni a hivék kirében a gyakori szentgyénast.” (22.)
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A biintetdjog reformja: egyhaz kontra ,,sex and money”

1. A BUNTETOJOG REFORMJA

Ferenc papa 2021. méjus 23-an kiadott Pascite gregem Dei* kezdetl apostoli konstiticio-
javal meggjitotta a latin egyhaz bilintet6jogat, amely december 8-an 1ép hatilyba. A ha-
talyos torvénykonyv hét konyvébdl a hatodik teljesen megtjul, igy a régi rendelkezések
hatalyukat veszitik.

A biintetdjog atdolgozasanak elemzésekor arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a
megujitott rendelkezések milyen tarsadalmi, moralis és egyhazjogi vitdk kereszttiizében
szlilettek meg valamint a visszaélésekre kiszabott biintetések, azok lelkipasztori vagy
inkabb jogi jellegliek?

A joganyagot tekintve nagy valtozast nem tortént, hiszen a régi szabalyozas (1311.
kan.—1399. kan.) 89 kanont foglalt magaban, a jelenlegi szabalyozas pedig nagyjabol
koveti ezt a szamozast, betoldasokkal, boévitésekkel. Szamottevd valtozas elsdsorban a
szellemiségében, a térvényhozo azon szandékaban van, hogy milyen biintetések alkal-
mazanddk az egyhazban. Ez a viltoztatds magaban foglalja azokat a jogszabalyokat is,
amelyeket az elmult években kertiltek kiadasra.

Az Gjszerlisége az atdolgozott joganyagnak abban ll, hogy valaszt ad az egyhaz hi-
telességét rombolo jelenségekre, visszaélésekre,amely foként két tertiletet érint: a kleriku-
sok szexualis magatartasat, valamint az anyagi javak kezelését. A szaknyelv ezt még pon-
tosabban igy fogalmazza meg: kiskortiak védelme? és transparencia,® azaz atlathatdsig.

Ami sziikségessé tette a biintetdjog reformjat, annak az okait a II. Vatikani Zsinat
antjjuridikus felfogasiban kell keresniink. Nem csupan az egyhazon beliili kiilonb6z
jogi jelenségek kertiltek az éles kritika kereszttiizébe, de egy olyan torekvés is kirajzolo-

-

FERENC PAPA, Pascite gregem Dei, vO. https://www.vatican.va/content/francesco/en/apost_constitutions/
documents/papa-francesco_costituzione-ap_20210523_pascite-gregem-dei.html. (A kutatds ideje: 2021.
10.25.)

A Hittani Kongregaci6 altal 2020. 07. 16-an kiadott Vademecum foglalkozik a klerikusok altal a kiskortak
ellen elkovetett szexualis visszaélésekre vonatkozd banismod szabalyozasat illetéen. Vo. https://www.vati-
can.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20200716_vademecum-casi-
abuso_it.html. (A kutatds ideje: 2021. 10. 29.)

V6. FERENC PAPA, Sulla transparenza, vo. https://www.vatican.va/content/francesco/it/motu_proprio/do-
cuments/papa-francesco-motu-proprio-20200519_procedure-aggiudicazione-contrattipubblici.html.
(A kutatas ideje: 2021. 10.29.)
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dott, amely az egész kinonjogot globalisan akarta elutasitani. A jogot az egyhdz miszté-
riumatdl idegennek kezdték tekinteni, igy olyan alternativik lattak napvilagot, misze-
rint a jogot meg kell szlintetni, permre kell szoritani, vagy pedig a létezését egészen 0j
alapokra kell helyezni.* Bir a zsinati dokumentumok communio-egyhdztana® félreérthe-
tetlentl kritikat gyakorolt azzal, hogy tobbé mar nem hasznalta az egyhazra a ,,tokéletes
tarsasag” fogalmit,® mégis meghagyta a kidnonjog mozgasterét, és nem vetette el az
egyhaz jogi természetét. Mindenesetre a zsinat utani reflexi6 az egyhaz jogi dimenziojat
hattérbe szoritotta. A papsag és a hivek korében széles korben terjedt el az a nézet, hogy
nincs szlikség torvényre, Isten a szeretet egyhazat hirdette meg Jézusban, ezért a jog
csupan valami kotelezd rossz, amelyet csak az egyiittélés szabalyai miatt kell elviselni.

Fontos megjegyezni, mikézben a II. Vatikini Zsinat Osszehivasaval egyidében
XXIII. Janos papa 1959. januar 24-1 beszédében bejelenti az Egyhazi Torvénykonyv re-
formjat is,” addig egy vilagjarvinyhoz hasonld gyorsasiggal sopor végig a fejlett orsza-
gok kontinensein az a jarvany — amely nem Kinabdl, hanem Amerikabdl indult el az
1960-as években —, amelyet harom csapasnak is hivtak: , szex, drogok és rock and roll”.
Ezek koziil az elsé inditotta el a szexualis forradalmat, amely komoly hatassal volt a
Krisztus-hivékre is az egyhazban.

Benedek papa leirja személyes tapasztalatait ezekrdl az évekrdl, mikor az allam el-
rendelte, hogy tarjak fel a gyerekek és a fiatalok el6tt a szexualitas természetét. A nemi-
ség megjelenitése eleinte csak a fiatalok felvilagositasat szolgalta, kés6bb mar altalanos
lehetéségként kezelték. Széles korben elterjedtek a szex- és pornodfilmek. Az 1968-as
szexualis forradalom egyebek mellett a semmiféle normat el nem ismerd szexuilis sza-
badsag kiktizdésére torekedett. Ezekben az években az erdszak sem volt ritka, amely
szorosan Osszefliggott a lelki Ssszeomlassal. Mivel pedig az 6ltozkoddés teriiletén a szél-
s6ségek szintén agressziot eredményeztek, ezért az iskolaigazgatdk is igyekeztek olyan
egységes Oltdzetet eldirni, amely pozitivan hathat a tanulasra. A ’68-as forradalom &ssz-
képéhez szintén hozzatartozik, hogy ekkor a pedofiliat is megengedettnek és elfogadha-
tonak mindsitették.®

A katolikus erkdlesteologiaban is Osszeomlas kdvetkezett be, amelynek hatasara az
egyhaz védtelenné valt a tarsadalmi valtozasokkal szemben. A katolikus erkdlcsteologia
egészen a . Vatikdni Zsinatig talnyomorészt természetjogi alapokon allt, a Szentirast
ellenben csak hattérként vagy alatimasztas céljabol hasznaltak a tuddsok. Egyre inkabb
olyan erkdlcsteologia tlint kivanatosnak, amely teljes egészében csak a Biblian alapul,

ErD&, P, Az egyhazjog teolégidja intézménytorténeti megkiozelitésben, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1995,
28-30.
V6. ErDS, P, Az egyhazjog teolégidja, Budapest 1995, 148—171; Tomka, E, Lelkipdsztori teoldgia és vijevangeli-
zdcié Ferenc pdpa szellemében, SZIT, Budapest 2015, 69-79, lasd még: GErosa, L., La scomunica e una pena?
Saggio per una fondazione teologica del diritto penale canonico, Fribourg 1984, 264-296; Borras, A., Appartenan-
ce a I’Eglise, communion ecclésial et excommunication, in NRTh 110 (1988), 808—814; Dt Paovis, V., Communio
et excommunicatio, in Per 70 (1981), 271-302.
Bellarmin Szent Rébert meghatarozasa szerint az egyhaz ,,az egyazon keresztény hit, és az azonos szentségek
kazdssége katelékével dsszekapcsolt és a torvényes pdsztorok, kiilondsen Krisztus egyetlen foldi helytartdja, a rémai
pépa kormanyzdsa alatt egyesitett emberek tarsasiga” V6. ErRDO, P., Az egyhdzjog teolégidja, 24.
ErDS, P, Az egyhazjog teolégidja, 28.
XVI.BENEDEK papa, Az Egyhdz és a szexudlis visszaélésekkel kapesolatos botrany, vo.https://www.magyarkurir.
hu/nezopont/exkluziv-xvi-benedek-az-egyhaz-es-szexualis-visszaelesekkel-kapcsolatos-botrany-i-resz.
(A kutatas ideje: 2021. 10. 25.)
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elvetve minden tanitohivatali tekintélyt, mondvan, hogy a hittani igen, de az erkdlcsi
kérdések nem képezhetik az egyhazi tanitdhivatal tévedhetetlen dontéseinek targyat.’

A papképzés tekintetében is voltak nehézségek, hiszen a tévesen alkalmazott ,,zsi-
nati szellem” nevében a papi formacid idegen utakra tévedt. Kilonb6z6 papi szemina-
riumokban kis homoszexualis kdrok alakultak ki sok helyen, amelyek tobbé-kevésbé
nyiltan mtkddtek és érzékelhetéen megvaltoztattik a szeminariumok légkorét. Volt
olyan piispok, aki korabban szeminariumi rektor volt, pornéfilmet nézetett a szemi-
naristakkal, arra hivatkozva, hogy igy kivanja ellenalléva tenni Sket egy olyan magatar-
tasformaval szemben, amely ellentétes a hittel. A biintetdjogban pedig ,,zsinati szellemi-
nek” szamitott a garantizmus intézménye. Ennek értelmében mindenekeltt a vadlottak
jogait kellett biztositani, mégpedig olyan mértékben, hogy az mar valdjiban meg is
akadalyozta biintetéstiket. A vaddal illetett teologusok sokszor nem kellé mértéki véde-
kezési lehetbségeinek ellenstlyozasa érdekében — a garantizmus szellemében —, olyany-
nyira kiterjesztették a védekezéshez valo jogukat, hogy szinte mar nem is lehetett elitél-
ni ket."

Mindezeket figyelembe véve, igy utdlag, jogosnak tlnik az az egyhaz- és tarsada-
lomkritika, miszerint az egyhaz helyteleniil viselkedett akkor, amikor a zsinat utani
1d6szakban a tarsadalom részérdl megtelelt annak az elvarasnak, hogy legyen megért6bb,
hajlékonyabb a megnyilatkozasait illetSen a szexualis jelenségekkel (abortusz, fogamzas-
gatlas, pornogrifia, pedofilia) kapcsolatban. Manapsag pedig azt tapasztaljuk, hogy
ugyanez az egyhaz nem gy6z szembesiilni azokkal a tdmadasokkal, amelyek azt vetik a
szemére, hogy a szexualis visszaélésekkel szemben nem volt elég radikalis. Amerikaban
egyhazmegyék mennek csédbe anyagi és erkolesi értelemben, az ellentik inditott perek
miatt.

Megallapithatjuk még, hogy az egyhaz a szexuilis visszaélésekkel kapcsolatban
rossz valaszt adott, amikor ezeket lelkipasztori kérdésként kezelte. Ez vezetett ahhoz a
széles korben kialakult lelkipasztori gyakorlathoz, hogy a visszaélés gyanijaba kevere-
dett, vagy az azt elkdvetd klerikust allanddan helyezték plébaniardl, plébaniara. A torvé-
nyes eljarasok elkeriilésének tendencija, valamint az el6bb emlitett garantizmus eszmé-
je pedig a klerikus-fegyelem fellazulasahoz vezetett, igy torténhetett meg az, hogy a
visszaéld klerikus biintetlentil folytathatta a cselekedeteit.

Ferenc papa a biintet6jog valtozasait kihirdet6 apostoli konstiticidjaban a kovetke-
z6ket irja: ,Isten egész népének kotelessége, hogy megtartsa a biintetd fegyelem el6ira-
sait, de a helyes alkalmazas felelGssége viszont a pasztorok és az egyes kozosségek elolja-
roinak illetékességébe tartozik.”'!

A szentatya ravilagit a korabban helytelentil megitélt jog és szeretet relacidjara,
amelynek kiros hatisait ma is tapasztaljuk. ,,A multban az egyhazban, nagyon sok kart
okozott a szeretet gyakorlasa és a szankcié — ahol a kortilmények vagy az igazsigossag
megkivanta — alkalmazasa k6zotti bensdséges kapcsolat hianya. Ez a gondolkodasmod
— tapasztalatok tanitanak benntinket —, egy olyan magatartashoz vezet, amely szemben

* Uo.
" Uo.
"FERENC PAPA, Pascite gregem Dei, vO. https://www.vatican.va/content/francesco/en/apost_constitutions/

documents/papa-francesco_costituzione-ap_20210523_pascite-gregem-dei.html. (A kutatas ideje: 2021.
10.25.)
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all az erkolesi tanitassal, valamint nem orvosolhatd csupan nyilatkozatokkal és javasla-
tokkal.”*2

Az Egyhazi Torvénykonyv V1. konyve reformjanak terve, amint ezt Ferenc papa is
megjegyzi, XVI Benedek pipasiga alatt késziilt 2007-ben® és egy olyan hossza torvé-
nyes eljaras része volt, amely azt célozta meg, hogy az egyhaz biintet6joga naprakész
legyen, miutan rengeteg botrany latott napvilagot, beleértve a 2000-es évek reflektor-
ténybe keriilt egyhazi botranyait is.

60 év tavlatabol most mar vilagos, hogy eljott az ideje a jogi valasznak is ezekre a
problémakra, amely megnyilvanul az Gj biintet6jog szellemiségében.

Az atdolgozott joganyaggal kapcsolatban sokan elégedettek, masok élesen biraljak
azt, mondvan, hogy nem elég atfogd jellegli és mélyrehatd valtozasokat eszk6zolt a tor-
vényhozo.

1. BﬂNTETC")]OGI ALAPISMERETEK

Miel6tt a biintetdjogi valtoztatasokat targyalnank, érdemes a biintetdjog fogalmat, céljat,
jellegzetességét, fajtiit, kiszabasinak modjat, valamint az eljaras tipusokat tisztizni.'*

Fogalma: bar az 1983-as CIC tartézkodik a blincselekmény meghatirozisatol,"
mégis kozvetett formiban'® megtalilhatak azok az elemek, amelyeket a régi Kodex
meghatarozasabol atvett. ,, Az egyhazi biintetés valamilyen j6tol valo megfosztas, melyet a tor-
vényes hatésag r6 ki a biintetends cselekmény elkovetdjének megjavitasara és a biintetend? cselek-
mény megbiintetésére” (CIC 17,2215. kan.).

Célja: Az egyhizi torvénykonyven a legfobb cél mindig a lelkek tidvossége!” (1752.
kan.), amely a biintetés alkalmazasakor két szempontot vesz figyelembe: egyrészt cél
a tettes megjavitasa a biintetésekkel, ,,hogy a buntettektdl okozott sebeket gydgyitsak”
(CCEO 1401 .kan.), masrészt a kozosség védelme, ez utdbbit az igazsagossag helyrealli-
tasaval, és a botriny helyrehozasival lehet megtenni (1311.2.§.)."8

Jellegzetessége: kiilsé forum, csak végsd eszkozként lehet alkalmazni a biintetéseket,
akkor amikor semmilyen mas megel6z6 fegyelmi intézkedéssel, pasztoralis eszkozzel
(eltiltas, figyelmeztetés, dorgalas stb.) nem lehet elérni a biintetés céljat. Ilyenkor el kell
inditani a peres vagy peren kiviili eljarast.

Fajti: A biintetd rendelkezéseket (sanctio) hirom csoportba soroljuk: biintetések,
biintetd ovintézkedések, vezeklés. A biintetés lehet gyogyitd blintetés (cenzira), vagy

2 Uo.
B Uo.
4 ARTNER, P, A kdnoni biintetések alkalmazdasat megeléz8 fegyelmi intézkedések (Bibliotheca Instituti Postgradu-
alis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae IV/9), Budapest 2013, 11-80.
15V3. SUCHECKI, Z., Le Sanzioni penali nella Chiesa. Parte 1. I delitti e le sanzioni penali en genere (cann. 1311—
1363), Citta del Vaticano 1999, 50-51.

1S ERDS, P., Biin és biincselekmény — Két alapvet8 fogalom viszonya az egyhdzi jog tiikrében, Szent Istvan Tirsulat,
Budapest 2013, 83-88.

TERDS, P, ,, Salus animarum: suprema lex” — A lelkek iidvisségére valé utaldsok szerepe a katolikus egyhdz hatalyos
torvénykonyvében, in Kanonjog 5 (2003), 12—13.

B ERDS, P, Egyhdzjog, (Szent Istvan Kézikonyvek 7), Budapest 2014, 608.
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jovatevS biintetés, a biinteté ovintézkedés célja a biintetés vagy a megeldzés, végiil a
vezeklés célja, hogy garantilja vagy szigoritsa a biintetést, valamint a tettest megjavitsa.'

Kiszabasuk szerint: a biintetések tobbnyire utdlag kimondandok, de lehetnek 6n-
maguktol beallok, amelyek a cselekmény elkovetésével 1épnek hatilyba, ha ezt a torvény
vagy parancs kifejezetten elrendeli (1314. kin.).?

A torvénykonyvben egyrészt megkiilonboztetjitk az 6nmagatdl bealld (latae senten-
tiae) biintetést, amely a cenzurat (felfliggesztés, tilalom, kik6z0osités), valamint a jovatevd
biintetés foglalja magiban, masrészt az utdlag kimondando (ferendae sententiae) biinteté-
seket, amelyek lehetnek kotelez6k vagy fakultativak. A torvényes mértékik szerint pe-
dig a biintetés mértéke lehet meghatirozott, vagy meghatirozatlan.?!

Eljaras: A hatalyos jogrendszerben kétféle eljaras koziil lehet valasztani: az egyik
a kozigazgatasi (vagy peren kiviili) eljards, a masik pedig a birdi (azaz peres) eljaris.?
Az el6bbi eljaras egyszertibb, mig az utdbbi bonyolultabb, de a kanonjogi szerzék biz-
tosabbnak mondjik, mivel a lefolytatott eljaras sokkal nagyobb lehet&sséget ad akar a
bizonyitékok, vagy koriilmények alaposabb megismerésére. Az 1718. kanon az ordina-
rius bolcs dontésére bizza, hogy melyik eljarast elinditasat vilasztja.?

2. NEHANY PELDA A BUNTETOJOGI VALTOZASOKRA

A régi szabalyozasban az 1311. kanon, amely a bilintet6jog bevezetd kanonja, igy fogal-
maz: ,, Az egyhaz sziiletett és sajat joga, hogy a biintetends cselelemenyeleet elkovetd krisztus-
hivéket biintetd rendelkezésekkel fenyttse 7 Ezzel szemben az Gj norma a 2.§-ban kifejti:
oAki az egyhaz élén all, kell, hogy Orizze és el6mozditsa a kizdsség javat, valamint az egyes
krisztushivé javat a pasztoralis szeretet, életpélda, tandcs és buzditas, s ha sziikséges biintetések
kiszabasa és kinyilvanitasa daltal, a térvény eldirasainak megfeleloen, amelyeket mindig a kanoni
méltanyossag figyelembevételével kell alkalmazni, szem elott tartva, hogy az igazsagossag helyre-
hozasat, a tettes megjavitasat és a botrany helyrehozatalat.”

Ez a paragrafus diohéjban kell6en felvazolja a biintet6jog céljat és azt, hogy mind-
ez miként illeszkedik az egyhaz életébe.

Utasitas az eljaras meginditasara (1341. kan.)

A korabbi normaszdveg kifejti, hogy ,, Az ordindrius csak akkor gondoskodjék a biintetések
kimondasara, vagy kinyilvanitasara iranyuld biréi vagy kiézigazgatdsi eljaras meginditasarél, ha
megallapztotta hogy sem a testvéri figyelmeztetés, sem a dorgalas, sem a lelkipasztori gondoskodas
mads ntjai révén nem lehet eléggé a botranyt helyrehozni, az igazsdgossagot helyredllitani, a tettest
megjavitani.” (1341. kan.)

Y'V6. AzNAR, G., Los bienes temporales de la Iglesia,in Derecho Candnico II, (Sapientia Fidei), by Myriam M.
CorrtEs DIEGUEZ, JosE SaN JosE Priesco, et al., BOC, Madrid 2006, 223-254.

2 ErDd, P., Egyhdzjog, 610.

“Uo.611.

2 V6. INGELS, G., Processes which govern the application of penalties, in Clergy procedural handbook (ed. Carvo, R.
— KLINGER, ].), CLSA, Washington 1992, 207-230.

2 ARTNER, P, A kanoni biintetések, 132.
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Az 1) verzib utasitja a plispokot arra, hogy inditsa meg az eljarasok valamelyikét,
ilyen kortilmények kozott. Valdjaban az Gj szdveg elbirja a plispdknek, vagy a nagyobb
szerzetes el6jaronak, hogy inditsa el az eljarast, vagy szabja ki a biintetést abban az eset-
ben, ha a kanoni torvényt a tettes megsérti. Ezzel szemben a régi széveg nagyobb mér-
legelési lehetOséget adott a megyéspiispoknek.

Ez a hangstlyeltolodas azt az elvarast timasztja a piispokok és a nagyobb szerzetes
el¢jarok felé, hogy a biintetjogot épitsék be a rendes egyhazkormanyzati tevékenysé-
glikbe, mint az egyhaztegyelem altalinos szigoritasanak részeként.

A biintetdjog 1) elbirasai megkonnyitik a plispokok szamara a jelenlegi biintetések
alkalmazasat is, azaltal, hogy felsoroljak és mindsitik azokat a biintetendd cselekménye-
ket, beleértve a monetaris biintetéseket is, amelyek sértik a torvényt. Ugyanakkor a
torvény siirgeti a plispoki konferenciakat is, hogy a helyi viszonyokra hozzanak megfe-
lel6 elbirasokat a biintetések alkalmazasat illetSen.

A papa Gjra hangstlyozza, hogy a bilintet6jog az Isten népe szamara egy kotelesség
és szolgalat, amely megalapozza és megujitja a megfeleld eljaras alkalmazasat az tigyek
tekintetében.

Eljaras, artatlansag vélelme (1321. kan. 1.§.)

Mikdzben egyre né azoknak a botranyoknak a szama, amelyet a klerikusok kdvettek el,
altalanos jelenség lett az is, hogy a megvadolt klerikusok a ,,zér6 tolarencia” nevében
sokszor évekig bizonytalansigban vannak az tigytiket tekintve. Sok egyhazmegyében a
megvadolt klerikust azonnal felmentik a szolgalatukbdl annak ellenére, hogy az eljaras
elleniik még nem zarult le, de a nyilvinossag, valamint a botranytdl val6 félelem miatt
koztes helyzetben vannak. Ezért az 1321.kanon elsé paragrafusa Gjdonsig a kodexben,
és jelentds betoldas a papok jogainak védelmét illetéen: ,,Birmely személy artatlannak
mindsil egészen addig, amig az ellenkezje be nem bizonyosul.” Tehat az artatlansag
vélelme tgy tlnik, hogy megerGsiti a tisztességes meghallgatashoz fiz6d6 emberi jogat
a klerikusnak.

Erdekes valtoztatas még, hogy az 4j biintetdjogi eldiris egyszerre védi a megvadolt
klerikus eljarashoz val6 jogat, valamint az elszamoltathatdsagot és az igazsigossagot az
aldozat szamara.

IdGlimit 20 év (1362. kan. 1.§.2.)

Ujdonsig még a biintetésekért kiszabott id8 is. Stlyos biincselekmények (pl. 1398. kén.
1.§. kiskortiak és az értelem hasznalatanak hijaval él6 emberekkel szembeni szexuilis
visszaélés) esetében 20 év az eléviilési 1d6, kivéve, ha a Szentszék masként nem rendel-
kezik. De gyakran megtorténik, hogy a klerikus 19 évvel korabbi cselekményével kap-
csolatos, most kezd6dd biintetd eljaras nagyon elhtzddik, ami sem a vadlott, sem pedig
a sértett szamara nem megnyugtato. Az 1362. kan. szerint a blnvadi kereset harom év
alatt éviil el. Ellenben kdnnyen el6fordulhat az, hogy a megvadolt klerikust jogilag mar
nem lehet biintetni, hiszen a blincselekménye harom év utan elévilt.

A biintet6jogban nem csupan a szexualis visszaélésekkel kapcsolatos torvények val-
toztak, de mas téren is torténtek Gjitisok.
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A pénziigyi visszaélések (1376. kan.)

A régi kinon (1377. kin.) elég szlikszavian hatarozta meg ezt a fajta blincselekményt,
mondvan: ,, Aki az elbirt engedély nélkiil egyhdzi javakat elidegenit,* megfeleld biintetéssel
biintetends.” Az 0y eloiras (1376. kan.) ezzel szemben felsorolja azokat a biintetéseket,
beleértve a pénzbirsagot, hivataltdl valé megfosztast, az egyhazi szolgalattal jar6é anyagi
javak kezelésétdl vald eltiltast, valamint azokat a blincselekményeket, amelyekre biinte-
téseket kell kiszabni. Figyelemreméltd az az elbiras, amely biinteti azt a személyt, aki az
érvénytelenség terhe alatt az eldirt tanacsot, véleményt, engedélyt nem kéri ki a cselek-
mény végrehajtasahoz és igy tulajdonit el egyhazi javakat, vagy azokat nem megfeleld
moédon kezeli. (1376. kan. 1.§.2)

Ezek az elbirasok azokra a piispokokre és papokra vonatkoznak, akik jelentds gaz-
dasagi dontéseket hoznak® anélkiil, hogy az ilyen esetekre hozott kinonjogi eldirasokat
megtartanak. Példaul a templomok bezarasa, eladasa, vagy olyan egyhazmegyei tigyletek,
amelyek a Szentszék altal eldirt jovahagyast kivinnak.?¢

NGk pappaszentelése (1378. kan.)

A korabbi 1379. kan. szerint: ,,Aki az 1378.kan-ban emlitett eseteken kiviil szinleli, hogy
szentséget szolgatat ki, megfeleld biintetéssel biintetends.” A jelenlegi kianon igy fogalmaz:
o, Ha valaki megkisérli, hogy nének szolgaltassa ki a szent rend szentségét, valamint ha az a nd,
aki megkisérli a szent rend felvételét, a Szentszéknek fenntartott snmagatdl bealld kikdzositésbe
esik, ezen feliil a klerikusi dallapotbdl valo elbocsatassal is biintethetd.” (1379.kan. 3.5.)

A jelenlegi szabilyozas vilagossa teszi, hogy a nék diakonussa és pappa vald szente-
lését illetben — amivel kapcsolatban kiiléndsen a német piispokok korében torténtek
visszaélések —, barmilyen ilyen jellegi kisérlet stilyos biintetéssel jar.

Abortusz (1398. k.)

Az 1398. kanonban megfogalmazott elbiras: ,,aki sikeresen magzatelhajtast végez, onmagatdl
bealls kikozositésbe esik”, nem valtozott semmiben.

Ismert a vita lényege: ki végzi a sikeres magzatelhajtast? Az, aki kéri, aki végrehajt-
ja, vagy aki szponzoralja? Sokan — jelenleg az amerikai plispoki konferencia is —, azon
a véleményen vannak, hogy azok a politikusok (pl. Joe Biden), akik nyiltan timogatjak
az abortuszt,” moralisan részt vesznek ebben a cselekményben.?® Ezért 6ket, ha nem is

2 Vo. KuMiNerz, G., Az egyhdzi vagyonjog alapjai, Jel,Veszprém 1995, 106-111.

BVo.  https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/ cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20180
106_oeconomicae-et-pecuniariae_it.html. (A kutatas ideje: 2021. 10. 29.)

20 V6. AzNAR, G., Los bienes temporales de la Iglesia,220-222.

27V, https://www.pillarcatholic.com/p/abortion-and-the-eucharist-what-did. (A kutatis ideje: 2021. 10.
29.), Az abortusz témajihoz a szocializmus idejében érdekes ismertetést ad: TOTH, E. Zs. — Murar A., Sex
és szocializmus avagy ,,hagyjuk a szexualitist a hanyatlé nyugat dpiumanak”?, Libri Kiad6, Budapest 2014,
25-31., v6. NAVARRO-VALLS, R., Nuevas leyes penales en la Iglesia, in Diario Derecho, https://www.iustel.
com/diario_del_derecho/noticia.asp?ref_iustel=1212144. (A kutatis ideje: 2021. 10. 26.)

8 A katolikus egyhazzal teljes kozosségben 1évS ember is el lehet tiltva a szentildozastdl, amikor példaul ha-
lalos binben van.Vo. Erpé, P, Egyhdzjog, 352; ARTNER P., A kanoni biintetések alkalmazasat megel6z6 fegyelmi
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kikozositéssel, de bizonyos eltiltisokkal (ldozastol vald eltiltds) biintetni kellene.?
A szentséget kiszolgaltatd személlyel kapcsolatban pedig az 4j biintet&jog 1379. kan.
4.§-a gy fogalmaz: ,, Aki szandékosan kiszolgaltatia a szentséget annak, aki el van tiltva annak
felvételétol, akar felfiiggesztéssel, és még mas biintetésekkel is biintethetd az 1336. kan. 2—4 pa-
ragrafusai szerint.”

Az 1397.kan.3.§-a azt a klerikust, aki az abortusz cselekményében részt vesz, a
klerikusi allapotbdl vald elbocsatassal®® biinteti. Figyelemre méltd az a tendencia is, hogy
a Szentszék egyre inkabb megkonnyiti a szolgalatukat elhagy6 gyermekes papok laici-
zalasat, mivel szem el6tt tartja a gyermeknek sziilékhoz (apahoz és anyahoz) valdé embe-
r1 jogat. Komoly vitat eredményez igy az az allaspont, miszerint nemcsak a szolgalatukat
elhagy6 gyermekes papokat kellene laicizalni, hanem azokat is, akik a papi szolgalatuk
soran felel6tleniil gyermeket vallalnak anélkil, hogy sziiléi tisztségiiket — a colibatus
torvénye miatt — képesek lennének megfeleléen ellatni.

Vilagiak biintethetosége (1370. kan.)

Az atdolgozott biintetdjog kulcsfogalma lehet a vilagiak elismerése, részvételtk, az egy-
haz intézményes életében vald szerepiik.* Ferenc papa sokat nyilatkozik roluk, pl. kate-
ketikai szerepvallaldsuk, vagy mint akolitusok,* gazdasigi hivatalban vagy éppen a bird-
sagban vald tevékenységiik stb. Plébaniai szinten is ismert, hogy rajuk lehet bizni egy
plébania ellatisat, klerikus feligyelete mellett.® A biintetdjogban is talilunk szimos hi-
vatkozast szerzetes férfiakra és nokre, akik nem klerikusok,** a szexuilis visszaélésekkel
kapcsolatos biintetések rajuk is vonatkoznak. Erdekességként emlitendd, hogy korabban
az 1333. kanon szerint a felfiggesztés csak klerikusokat sgjtott, melybdl adédott a hiva-
tallal jar6 Gsszes vagy bizonyos feladatok gyakorlasanak a tilalma. Most mar azok a vila-

intézkedések, (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pizmany
nominatae IV/9), Budapest 2013, 176.

2 V6. NAVARRO—VALLS, R., Nuevas leyes penales en la Iglesia,in Diario Derecho, https://www.iustel.com/dia-
rio_del_derecho/noticia.asp?ref_iuste]=1212144 (kutatas idépontja: 2021. oktdber 25.)

3 Hy~ous, M. D., Processes for Departure from the Clerical State, in Clergy procedural handbook (ed. Carvo, R. —
KLINGER, J.), CLSA, Washington 1992, 238-249.

31 A szent hatalom (potestas sacra) jelenti a tanitdi, papi és kormanyzoi hatalmat. A korményzo6i hatalom pedig
magaban foglalja a torvényhozdi, végrehajtdi és birdi hatalmat. A kérdésr6l bdvebben: Kiss, G., A vildgi
krisztushivék kozremiikodése a krisztusi harmas kiildetésben és a kormanyzati hatalom gyakorldsaban, Budapest
2020, 30—41. A kormanyzati hatalommal kapcsolatban v6. BEYER, J., La nouvelle définition de la ,, Potestas
Regiminis” in AnCan, 24 (1980), 53—67.; MCDONOUGH, E., Laity and the Inner Working of the Chruch, in The
Jurist 47 (1987), 231-234.; FerLix, G., Canon 129:The participation of christ’s-lay-faithful in ,,potestas regimin-
is”, 1993, 24-26.; Provost, J., The Participation of the Laity int he Governance of the Chruch, in Studia Cano-
nica 18 (1983), 417-448. kiilonodsen is: 423—430.

2 V6. https://www.vatican.va/content/francesco/it/motu_proprio/documents/papa-francesco-motu-
proprio-20210110_spiritus-domini.html. (A kutatas ideje: 2021. 10. 29.)

B ErDS, P, A Vilagiak munkdja a plébanian, in Tavlatok 12—13 (1993), 632.V5. LONGHITANO, A.; Laico, persona,
fedele cristiano. Quale categoria fondamentale per i battezzati?, in LONGHITANO A. (cur.), Il fedele cristiano. Il Co-
dice del Vaticano II, Bologna 1989, 48-52.

3 A szerzetes intézmények tagjai, azok a szerzetesek, akik nyilvanos fogadalommal vallaljik az evangéliumi
tanacsokat (vo. 607.kan.), a vilagi intézmények tagjai pedig azok a személyek, akik vallaljak az evangéliumi
tanacsokat, de nem nyilvinosan, azaz fogadalmakkal. (v6. 710. kan.) Az apostoli élet tarsasigainak tagjai
kozosségi életet élnek, szerzetesi fogadalmak nélkiil kovetik sajatos apostoli céljaikat és a szeretet tokéle-
tességére torekszenek. (vo. 731. kan.)

76



A blintetdjog reformja: egyhdz kontra ,sex and money” LINCZENBOLD LEVENTE

giak, akik hivatalt kapnak a klerikusokhoz, hasonl6an biintethetdk a hivataluk gyakor-
lasat illetSen.

Fizikai erGszak és a Krisztus-hivsk (1370. kan.3.§)

Végiil az 1370. kan. korabbi verzidja szerint, aki fizikai erészakot alkalmazott a papa,
puspdk, klerikus, szerzetessel szemben a hit, az egyhaz, az egyhazi hatalom vagy a szol-
galat iranti megvetésbdl, kikozositéssel, felfliggesztéssel vagy megfeleld biintetéssel volt
biintetendd. A hatalyos biintetéjogban az Gjdonsag az, hogy ide még felvették a ,,mas
krisztushivéket” (1370. kan.3.§.) is.

3. KONKLUZIO

Befejezésként megallapithatjuk, hogy az Gj biintetdjog elsésorban nem a joganyagot il-
letben ment at nagy valtozasokon, hanem szellemiségében. A torvényhozo szandéka az
volt, hogy a régdta fennalld égeté problémakra elsésorban ne pasztoralis, hanem jogi
valaszokat adjon. A II. vatikani zsinat utini antijuridikus felfogas, valamint a szexualis
forradalom mint tarsadalmi jelenség elterjedése, probara tette az egyhaz zsinat altal Gjra-
fogalmazott identitasat, amely a vadkapitalizmus® és az erkolcsi relativizmussal szemben
talzottan engedékeny volt, igy az id6kozben jelentkezd nehézségeket (sex and money)
elsGsorban pasztoralis dimenzidban probalta megoldani. Ezeknek a mélyrehatd kovet-
kezményeit probaljak az 4j biintetéjogi normaik a sajatos jogi eszkdzeikkel orvosolni.
A kiskortiak védelmében hozott torvények, valamint az anyagi javak kezelésének az at-
lathatdsagara vonatkozd elbirasok kell6 valaszt adnak azokra a jelenségekre, amelyek az
egyhaz erkolcsi hitelességét évtizedek oOta aladssik. Természetesen a biintetdjogi elbird-
sok, amint a fentebbi példakbdl is lathattuk, nem csupan ezt a két nagy dimenzidt érin-
tik, hanem vannak még olyan jogvitat érintd témak (pl. a titoktartas fogalma, a hivatallal
vald visszaélés témaja, az egyhazias Oltozet, a pornografia kérdéskdre, az 6Gnmagatol be-
all6 biintetések megitélése a Keleti Kdédexhez viszonyitva), amelyeket a tovibbiakban
még érdemes mélyrehatobban vizsgalni.

3 ToMka, E, Lelkipdsztori teoldgia és tijevangelizdcié Ferenc pdpa szellemében, 26-27.
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A lét mint szeretet. Ferdinand Ulrich létgondolkodasa*

,Aquinéi Szent Tamas egy helyen azt mondja: »A mi tudasunk olyan
esetleges, hogy egyetlen filozdfus sem volt képes akar csak egy légy termé-
szetét teljesen feltarni«, Ezen tény ismeretében nem hidbavalésag a létezd

1étérdl valamit mondani, kijelenteni? [...[ hisz »a természet szeret rejtoz-
kddni (Hérakleitosz)«. ™

Létezik térdepld gondolkodas és értelmes imadas?? Ferdinand Ulrich mint filozofus ezt
az utat jarja, sokak szamara épp ez az intuicié teszi érdekessé — és épp ezen intuicié ta-
szitja leginkabb azokat, akik itt hit ill. gondolkodis autondémidjat veszélyeztetve latjak.
Gondolkodas és imadsag ezen perikorézisének ontoldgiai hattere: a lét mint szereter® el-
gondolasa. De ki 1s a filozofus Ferdinand Ulrich? A filozofiai kozélet tulajdonképpen
nem ismeri,* miveinek visszhangja nem jelentds. Recepcidjanak f6 elemei: az életm a
tamasi hagyomany spekulativ meguyjitasa; elsésorban Hegel, Marx, Heidegger filozofia-
javal all dialogusban; szellemi rokonsaga: Siewerth, Bruaire, Balthasar és a megajuld ta-
masi hagyomany mas képviseldi; talterhelt nyelvezete miatt nehezen olvashaté.

* Ferdinand Ulrich (1931. februir 23. Odrau [ma Odry, Csehorszag] — 2020. februar 11., Regensburg).
Freisingben, illetve Miinchenben tanult. 1958-tdl tanitott filozéfidt Regensburgban, Salzburgban, kurzu-
sokat tartott a jezsuita novendékeknek Pullachban, Miinchenben. Részt vesz a Giacon SJ altal kezdemé-
nyezett Movimento di Gallarate konferencidin. — Jelen tanulmany doktori dolgozatunk 2-3—4. fejezetének
osszefoglaldsa. Mdridban olvasni az Irést. Ferdinand Ulrich biblikus ontolégidja és ontologikus exegézise, PPKE-
HTK, 2020.

Homo abyssus — Das Wagnis der Seinsfrage, Johannes, >1998 (1961).7 (1). (A szerz4 forditdsa) (A zardjelben az
elsé kiadas éve, illetve oldalszama. A tovabbiakban: HA)

Vo. BartHasar, H. UL v.; ,, Theologie und Heiligkeit”, in Wort und Wahrheit (Wien) 3, 1948, 881-896.

. Es geht seiner Philosophie eben nicht darum, ein absolutes System zu schaffen, welches dann im Schlagwort ,, Liebe”
abstrakt alle offenstehenden Fragen beantwortet hitte. Sondern darum, betrachtend in die wirkliche Bedeutungstiefe
von Sein und Liebe einzudringen.” JAGw1TZ, L., Nachruf auf Ferdinand Ulrich.V6. http://www.johannes-verlag.
de/jh_ulrich_nachruf.pdf. (A kutatas ideje: 2021.03. 11.)

A recenzidk német nyelvii folydiratokban jelennek meg, ez talin csak a ,,kételezd minimum”. A recepcid
masodik kére olyan teologusokhoz kothetd, kik Ulrichot személyesen ismerik: W. Klein, C, Bruaire, Bal-
thasar. Ulrich recepcidjanak egy tovibbi része épp veliik vald kapcsolat hozadéka — igy J. Servais és G.
Haefner irasai. — A monografiak szerzéi Ulrich tanitvanyai: FEITER, R., Zur Freiheit befreit. Apologie des
Christlichen bei Ferdinand Ulrich, Wiirzburg 1994; BIELER, M., Freiheit als Gabe. Ein schopfungstheologischer
Entwurf, Freiburg-Basel-Wien 1991; OSTER, S., Mit-Mensch-Sein. Phinomenologie und Ontologie der Gabe bei
Ferdinand Ulrich, Alber, Miinchen 2004. Az utdbbi években egyre tobbek érdeklédését kelti fel: D. C.
Schindler, a Homo abyssus angol forditdja; E. Tourpe; M. de la Tour; R. Aldana; J. Bieler; J. Trabbic; R. Hiit-
ter, A. Lopez; W. Desmond; J. Betz; R. M. Coleman. Két magyar nyelvl publikiciét tudunk megemliteni:
Jakas, K. E, Teljes iiresség. Léttapasztalas és teologiai apriori Ferdinand Ulrich Homo abyssus-aban. Theol. Lic.,
PPKE-HTK, 2009.; SzaLaY, M., A filozéfia tekintélye — philosophari in Maria — Valasz Ferdinand Ulrich elmél-
kedésére, in Communio 24 (2016), 1-2, 110-136.

-
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Mi az oka annak, hogy Balthasar felfigyel a fiatal filoz6fusra? Hisz leginkabb az &
figyelme emelte Ulrichot szélesebb ismertségbe.’ Ertékelése legerdsebben abban jut
kifejezddésre, hogy ontoldgiai felfogasat Ulrichnak tulajdonitja. Balthasar mint teologus
nem alkot sajat ontologiat — noha életmtvében kirajzolodik egy nagyon tudatos onto-
16gia.® Mivel azonban Ulrich irasaiban megtalalta sajit ontoldgiai intuicidinak kifejtését,
mintegy neki tulajdonitja ezeket.” Az értékelés tehat egyértelm és jelent6s — de ha fi-
gyelembe vessziik, hogy egy baratsag 1égkdrében sziiletett, konnyen leértékel6dhet.

1. ULRICH FORRASAI

Ulrich esetében 6vatosan kell kezelniink a forrasok kérdését. Hegelhez hasonléan gon-
dolkodasa mindig valamilyen egészre vonatkozik, mintha valamiféle filozofiai latomast
irna le spekulativ médon, s ezért elzarkdzna attdl, hogy az altala fontosnak tartott szer-
z8k hatdsat konkrét gondolatok megjelenésében vagy elutasitisiban kimutassuk.® Pedig
Ulrich gondolkodasat mélyen jellemzi egy nyiltan vallalt tanitvanyi magatartas, egy gon-
dolkodoi alazat. Ez a tanitvanyi lét azonban — s itt valdban az ulrichi gondolkodas for-
rasvidékén jarunk — nem sillyed egy tr-szolga dialektikaba (Hegel), nem az ember
méltosaganak gyava megtagadasa (Nietzsche) vagy a gondolkodas szegénységét és tagas-
sagat feladd hamis engedelmesség (Heidegger). Ez az egész létezést atfogd engedelmes-
ség — Seinsgehorsam — az evangélium és a tamasi hagyomany igen érzékeny és eleven
jraértelmezése, a gondolkodasnak a Teremtd irdnti szabad engedelmességben valé no-
vekedése.’

Ezzel egyiitt jogosan mondhatjuk, hogy Ulrich filozéfiai szempontbdl mindenek-
elétt Aquindi Szent Tamds tanitvanya. Szellemi rokonsigit pedig azok alkotjik, akik
a huszadik szizadban a tamési hagyomany spekulativ megtjitisin firadoztak.” Am ha

5 Nézetiink szerint itt baritsig, kolcsonds nagyrabecsiilés és gondolkoddi rokonsig erdsitették egymast.
Balthasar szimos alkalommal kifejezésre juttatta e nagyrabecsiilést: amikor javasolta a miincheni ,,Guardi-
ni-tanszék” élére, amikor a ,, Pneuma und Institution”-t ,,neki tulajdonitotta” — ,, Ferdinand Ulrich freundschaft-
lich zugeeignet”. Ulrich imadsagrol szo16 konyve olvasasa utan pedig igy nyilatkozott: ,, Man kann sich gerade-
zu_fragen, ob Ferdinand Ulrich auf diesen kurzen, dichten Seiten nicht etwas unternommen hat, worauf Jahrhunderte
gewartet worden ist”. Vo. http://www.johannes-verlag.de/2875.htm. (A kutatas ideje: 2017. 10. 28.)

¢ Balthasar ontoldgiai intuicidi joval elsé teoldgiai publikicioi elbtt készen allnak. Vo. Diss, J., Metaphysik
der Singularitit. Eine Hinfiihrung am Leitfaden der Philosophie Hans Urs von Balthasars, Wien 1996.

7 Ebben az osszefliggésben szerepel Siewerth és H. André is. ToureE, E., Le thomisme ontologique de G. Siewerth,
E Ulrich et H. André a arriére-plan de la pensée balthasarienne: Die vielen Freunde, deren Namen ich jetzt ver-
schweige...”, in Revista espafiola de teologia 65 (2005), 467—491. Summario. Ulrich vélaszként az ezzel kap-
csolatos kérdésre Balthasar gondolkodéi alazatirdl beszélt, talzasnak érezte Tourpe megfogalmazasit
(E Ulrich szébeli kozlése).

8 Je urspriinglicher jemand denkt, desto weniger lifit sich sein Denken mit Hilfe der bis dahin schon vorliegenden
Kategorien kennzeichnen und begreifen. [...| In hohem Mafe trifft dies auf das Werk des Regensburger Philosophen
Ulrich zu...” HAEFENER, G., Rezension zu »E Ulrich, Gegenwart der Freiheit«, in Theologie und Philosophie 51
(1976), 118.

® Ezen a ponton vilik érthetdvé, miért olyan kulcsfontossagh az egész eurdpai gondolkodas szimara a sza-
badsig és a tradici6 viszonya.Vo. ULricH, E, Gegenwart der Freiheit, Einsiedeln 1974. Féleg az els6 tanul-
many érdekes: ,, Uberlieferte Freiheit”, 11-72.

10 Ferdinand Ulrich Homo abyssus c. alkotdsa a tamasi metafizika milltszdzad eleji-kozepi reneszanszdanak légkaré-
ben sziiletett.” Jaxas, K., Teljes iiresség, 9. Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezniink, hogy ezen kor, a tama-
si hagyomany spekulativ megujitasin faradozdok esetén nem beszélhetiink ,,iskolardl”. V6. Pesch, O. H.
Thomismus in Lexikon fiir Theologie und Kirche X, Herder, 20062, 157—167.
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gondolkodését pontosabban akarjuk meghatarozni, nehézségbe titkdziink, mert a tama-
si hagyomanyfolyamon beliil nehéz ,,iskolakat” elkiiloniteni. Schmidinger' ehelyett azt
vizsgalja, hogy az egyes szerzSk kivel dialogizalnak. Igy példdul Maréchal a kanti transz-
cendental-filozofiat akarja a tamasi filozoéfia feldl értelmezni — Ulrich e tekintetben mas
uton jar, hisz a kanti transzcendentalfilozofia az 6 gondolkodasat alig érintette. Francia
tertileten erds a dialdgus Henri Bergsonnal, Németorszagban Heideggerrel.”? Talan egy
szerencsésebb kiinduldpontot talalt Jakab Krisztina, amikor a Homo abyssus szévegében
fellelhetd utalasokat tekinti at: ,,A legfontosabb Tamds-kutatdk, akikkel Ferdinand Ulrich par-
beszédet nyit a Homo abyssusban |[...[: Jacques Maritain, Etienne Gilson, Cornelio Fabro.”"
Igy azonban épp azon szerz8k nem valnak lathatéva, akiknek talin a legtobbet koszon-
het, mint Balthasar vagy Siewerth. A fiatal Ulrich legkozelebb Siewerthez' ill, hisz a
tamési létgondolkodis megtjitisin firadozva kozel azonos csapason jirnak.” O maga
mégis élesen elutasitja, hogy koztitk mester-tanitvany viszony allna fenn.Talan kézhelye-
sen hangzik, de igaz: ami sszekoti, az el is valasztja Sket egymastdl, nevezetesen a 1étrdl
valé gondolkodasuk, ontoldgiajuk legbensdbb hasonlésaga és kiilonbozbsége.
Nézetiink szerint legszerencsésebb azt szemiigyre venni, hogy kikhez all kézel Ul-
rich létfelfogisa. Ezen kritérium alapjan egy olyan viszonylag sztik barati korben helyez-
hetjiik el, melyet konnyQ nevesiteni, amint ezt mar tulajdonképpen meg is tettiik: Gus-
tav Siewerth, Wilhelm Klein SJ, Claude Bruaire, Hans Urs von Balthasar. Innen nézve
pedig az is mélyebben érthetd, miképp valasztja ki azokat a gondolkodokat, akiknek
életmivével szamot vet: Hegel és Heidegger, kisebb mértékben Marx, Nietzsche, Freud,
Kierkegaard vagy épp a ,,titkos beszélgetdtars”:'¢ Kis Szent Teréz. De legfontosabb vita-
partnere, ,,a nagy Szfinx”"” végiil is Hegel, akivel életmiivének jelentds része foglalko-
zik.®® A fiatal Ulrich Hegel-kritikdja a Homo abyssus lapjain kiérlelt formédban és nyelven

" SCHMIDINGER, H. M., »Scholastik« und »Neuscholastik« — Geschichte zweier Begriffe in Christliche Philosophie
im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts 11, Styria, 1988, 23-53. Itt: 51.

2De ezek az irdnyzatok akar csak a 19. szézadi ,,iskolikhoz” képest kevéssé egységesek és egybetartok, ezért
nem latjuk szerencsésnek itt pl. a Maréchal-iskola” megjellést.

® Jakas, K., Teljes iiresség, 10.

gy litja Haeffner Bieler, Tourpe és Servais.

15 Der Denkweg Siewerths steht Ulrich nahe, dessen Werk iiber das Wagnis der Seinsfrage in tiefgriindigen Auseinan-
dersetzungen die Wege des Aquinaten nachgeht und weiterfiihrt” Lo1z, J. B., Zur Thomas-Rezeption in der Maré-
chal-Schule, in Theologie und Philosophie 49/2-3 (1974), 382-387. 384. ,, Siewerth mintegy filozdfiai kiildetésé-
nek tekintette Aquindi Szent Tamas létértelmezésének »rendszerezését«, hogy igy lehetévé valjon a Hegellel valé
termékeny dsszemérése, pontosabban: ennek az dsszemérésnek a folyaman akarta egységes rendszerré kerekiteni a ta-
masi intuicickat.” JARAB, Teljes iiresség, 12. Siewerth és Ulrich kozos szandéka a 1ét logicizalasanak leleplezé-
se és meghaladasa, ,,a létfelejtés heideggeri vadja aldl akarta tisztazni Aquindi Tamast”, lletve , felmutatni a tama-
si és heideggeri létértelmezés rokon, netalantan kozos intuiciéit” (uo.).

16 Ulrich Ggy tekint Hegelre és Terézre, mint akik egymadssal titkos dialégusban allnak: ,, Die kleine Therese von
Lisieux. .. Sie steht im verborgenen Gesprich mit Hegel und Nietzsche.” HA, 245. (273.)

17 Thomas legt den Grund, Heidegger stiftet die Unruhe, Hegel aber bleibt die grofie Sphinx, welche die Landschaft des
Denkens iiberschattet.” FEITER, R, Zur Freiheit befreit, 16.

8 Hegel und die Zeitgestalt der Freiheit, in Hegel-Jahrbuch 1968/69, Meisenheim 1970, 233-250.; Logik der
Existenz und Offenbarung. Ein Gesprich mit Hegel anhand zweier Biicher von Claude Bruaire, in Zeitschrift fiir
philosophhische Forschung 23 (1969), 249-275.; Hegel und die Religion in der Gestalt des Denkens, in Anales de
la Catedra Francisco Suarez 9—10 (1969-1970), 31-93.; Hegel und die Frage nach der reinen Endlichkeit. Dialek-
tik des Werdens — Panlogismus — Spekulativer Anfang, in Theorein. Rivista Tiimestrale di Filosofia Palermo 1972;
Gnosis und Agape. Ein Beitrag zum Verhdltnis von Philosophie und Religion bei Hegel., in Kairos 15 (1973),
280-310.; Der letzte Wendungspunkt. Zum Verhdltnis von Philosophie und Kirche bei Hegel, in Miscellana di
studi filosoficiin memoria S. Caramella Accademia di Scienze, Lettere e Arti di Palermo Palermo 1974, 315-
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szolal meg, s ¢ Hegel-értelmezés a késGbbiekben alig valtozik. Ahol atjaik elvalnak
— Qjra csak — az ontoldgia legkozepén talalhatd: 1ét és gondolkodas viszonyanak elgon-
dolasaban Ulrich radikalisan eltér Hegeltdl, a ,,1ét logicizalasanak™ Gtjatol, melyen 1ét és
logika egybeesik, a természet és a torténelem végil is csupan az abszoltt szellem moz-
gasanak belsé mozzanata — igy Ulrich szerint Hegel végiil is feladja a szeretet intuicidjat.
Ulrich létgondolkodasa tulajdonképpen igy értelmezendd: a létezbk létének mint szeretet-
nek spekulativ kibontdsa.

2. ALET ES A LETEZOK

Ulrich gondolkodasiban egészen eleven a tamasi orokség.” Jellemzd ra, hogy az altala
fontos helyeken mintegy mélyfarast végezve olvas — ezért lehet viszonylag kénnyen
megnevezni azt a néhany mondatot, melyek egyuttal jelzik a mélyben szdvevényesen
jelen 1évd tamasi hatést.

o, Ipsum esse est similitudo divinae bonitatis”!

A lét az isteni jésdg képmadsa. A 1ét nem maga Isten.?? Ezt Eckhart Mester és vele egytitt
Heidegger is igy latja. Ezzel szemben Hegel gy tinik legalabbis nyitott a ,,teologiai
interpretaciora”, azaz Isten és a lét beazonositasara. Tamas szembesitése Hegellel és He-
ideggerrel ennél a mondatnal megelevenedik. Am ha a 1ét az isteni josag képmasa, akkor
a lét és Isten kozott mégiscsak 1étezik valamilyen hasonlésag — valamilyen analdgia.
Ulrich szerint e hasonldsag elsésorban a 1ét 6n-kdzvetitésében ragadhatd meg, ez az ami
altal a 1ét az isteni josag létadd szétaradasanak hasonmasa.

340.; Begriff und Glaube, in Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 17 (1970), 344-399. Disszerta-
cidjiban Hegel gondolkodisanak eredetvidékét térképezi fel — s mar ekkor a 1ét logicizalisinak gyokereit
keresi. Inwiefern ist die Konstruktion der Substanzkonstitution mafigebend fiir die Konstruktion des Materiebegriffs
bei Thomas von Aquin, J. Duns Scotus und Fr. Suarez? Disszerticié, Minchen 1955. Fémfivének, a Homo
abyssusnak is témaja a Hegellel val6 dialogus.

Y Damit ist nie Repristination eines Thomismus die Angelegenheit Ulrichs.” FEITeR, R., Zur Freiheit befreit, 16.

2 Ulrich Szent Tamas igen sok m{ivét ismeri: De Ente et Essentia, De Veritate, De Potentia, De Anima, De Malo,
Super Sententiarum, Summa Theologica, Summa contra Gentiles, Commentaria in Aristotelem, De divinis nomini-
bus. Gyakran idézi a zsoltarmagyarazatokat. Ulrich Gtja egy tobb évtizedes elmélkedés Tamas miveirdl.

2! AQUINGI SZENT TAMAS (Szent Tamas miveinél a tovabbiakban csak a cimet adjuk meg.) Quaestiones Dispu-
tatae De veritate, 22. a. 2. ad 2. ,,[Das Sein ist das| Gleichnis der gottlichen Giite” HA 34, (27.) A mondat jol
Osszegzi Gustaw Siewerth ontoldgidjat is. SIEWERTH, G., Das Sein als Gleichnis Gottes, In Gesammelte Werke,
I. (Sein und Wahrheit) Patmos, 1971, 651-685.

22 A 1étez8k 1éte nem azonos Isten 1étével: , divinum esse non est esse commune”. Quaestiones Disputatae de Po-
tentia, 7.2.ad 6. Ugyanakkor, mivel a 1ét nem szubzisztil, nem ,,valami” Isten és a teremtmény kozott, ezért
ha a 1ét szubzisztencijara kérdeziink, akkor mar Istenre tekintiink: , Das Sein als Sein existiert nicht als ein
Mittleres zwischen Gott und den Geschipfen. Auf seine Subsistenz als Sein (1) hin befragt, ist es Gott selbst.” HA,
24. (16.) A hattérben érezhetiink egy ,,ontologiai arianizmustdl” valé elhatarolodast: |, Non potest autem
aliquid esse medium inter creatum et increatum.” Quaestiones Disputatae de Veritate, 8. 17.
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,, Esse significat aliquid simplex et completum, sed non subsistens”™

A lét valami ,,egyszerii és teljes”,* de ,,nem fennalls”. A Homo abyssus lapjain®® ezen tamasi
mondat jelentését hirom tovabbi tamasi mondat pontositja: ,,A 1ét az »actus ultimus«,*
»actualitas omnium actuum et propter hoc perfectio omnium petfectionum«® s az »actualitas om-
nium rerum et etiam ipsarum_formarume«.”® A 1ét teljes és egyszerti, ezért foglalhatja maga-
ban minden létez6 aktualitasat és tokéletességét, és ezért tud e végtelenfelé-szorddasban
mégis onmaganal maradni. Ugyanakkor a 1ét sem nem hasonlit a formahoz, sem nem
hasonlit a materidhoz,? de a szubsztancidhoz sem, ezért a 1ét nem lehet egy ,,ens”, nem
mondhatjuk, hogy ,,létezik”, hogy ,,fenndll”.** Ez a ,,nem-szubzisztens” vonasa lesz a 1é¢
létez8kbe kozvetitésének kulcskérdése, s az ulrichi gondolkodas vallalkozasa nem mas,
mint ennek spekulativ kifejtése.’* Mindez azt is jelenti, hogy a 1ét — Hegel szavaval —
,»tiszta kozvetités”. Ha a 1ét mas 1s lenne, mint tiszta kozvetités, akkor valamit megtarta-
na maganak, s nem lehetne tovabb az isteni josig hasonmasa.*

2.1. ,,Dare esse”

Létet adni. Aquindi Szent Tamasnal ez a kifejezés bizonyos értelemben egészen ,,semle-
ges” — egyarant kifejezheti a vilig teremtését vagy a Fit orok sziilését.”® S6t még a 1éte-
z6k viligan beliili viszonyokra is alkalmazza.** MasfelSl — legalibbis Ulrich értelmezé-
sében — a ,,dare” Isten feliilmulhatatlan szeretetének megnyilatkozasa, s még a létez8k
vilagan beliili viszonyokban is 6riz magiban valamit a személyes cselekvésbdl, az isteni
létadas szabadsagabdl, ingyenességébdl, talaradd szeretetébdl. A 1étet Isten adja — a lét
ajandék: ,, Sein als Gabe”. Innen kiindulva lehet legegyszeribben azt is megérteni, hogy
mi koti Ulrichot Hegelhez és Heideggerhez, és még inkabb, hogy mi valasztja el toliik:
naluk a létez8k és a lét viszonyanak legkdzepén ez a személyes ajandék-jelleg nem ér-
zékelhetd.

3 Quaestiones Disputatae de Potentia, 1.1.A mondat szintén fontos mar Siewerth szimara is, vo. SIEWERTH, G.,
Das Sein als Gleichnis Gottes, 468.

2 ein completum. .. also kein in-completum, da ihm nichts hinzugefiigt werden kann, was ihm duferlich wére.” HA
50. (46.) Hatterében a tamisi elv all, miszerint a léten ,,kiviil” semmi sincs, csak a nem-lét: ,, Nihil autem
potest addi ad esse quod sit extraneum ab ipso, cum ab eo nihil sit extraneum nisi non-ens, quod non potest esse nec

forma nec materia.” Quaestiones Disputatae de Potentia, 7.2.ad 9.

3 HA 34.(26.)

26 Quaestiones Disputatae de Anima, 6.2. A tamési filozofia e kulcsszavainak magyaritisinak salyos problema-
tikdjaba nem kivantunk itt belebonyolodni, hisz a tovibbiakhoz nem lesz ra sziikség.

2" Quaestiones Disputatae de Potentia, 7.2.ad 9.

2 Summa Theologica, 1. 4. 1. ad3.

2 HA 34.(27.)

3 Ulrich szerint Heidegger igen kozel ll a non-subsistit felismeréséhez, s igazolisul a kovetkezé helyet idé-
zi: ,, Sein und Nichts gibt es nicht nebeneinander. Eines verwendet sich fiir das andere in einer Verwandtschaft, deren
Wesensfiille wir noch kaum bedacht haben. .. Das Sein »ist« so wenig wie das Nichts.” HEIDEGGER, M., Zur Seins-

frage, Frankfurt a. M.1956, 38. Idézés helye: HA 35. (28.)

3t Die ganze Schwierigkeit liegt in der spekulativen Bestimmung der Selbstvermittlung des Seins” HA, 43. (37.)

32 Wird das Sein hypostasiert, dann fordert diese Setzung einen lieblosen, geizigen, schopfungsohnmichtigen Gott, der
in sich verschlossen das Sein nicht iibereignen kann” HA, 33. (26.)

3 Sicut pater dat esse filio, ita creator dat esse creaturae.” Quaestiones Disputatae de Potentia, 7.10. ad 3.

3, Sed forma substantialis dat esse substantiale.” Summa Theologica, 1.7.6.4.s.c.
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2.2. A 1ét pozitivitasa és lényegfelettisége®

A 1ét lényegfelettisége vilagosan jelzi 1ét és lényeg kiilonbségét, differencidjat.®® A 1ét
lényegfelettisége bevilagitja a 1étezdt s ugyanakkor meg is kiilonbozteti téle. A 1ét ténye,
a létezSk létének belsd ragyogasa, a létnek minden létez6ben megmutatkozo pozitivita-
sa, mert jobb a lét, mint a nem-lét. A lét, mint az isteni josig hasonmisa felragyogtatja
magaban az isteni josag titkit, mellyel teremtményeinek kinyilatkoztatja magat.’” A jo-
sag kidrasztja és kozli 6nmagat. Ezért minden létezdt ajar a josag — még a formalatlan
materia is egy a josaggal tele lehelt lehetdség.®® Innen fakad minden 1étezd 1étének
pozitivitasa, ez a hegeli logocentrikus ontoldgia és az onto-teo-logikus metafizika valo-
di meghaladasa. A 1étez6 1étének pozitivitasabol fakad az is, hogy amikor egy létez6rdl
allijuk, hogy van, az nem csupan és nem elsésorban egy ,,logikai mivelet”. Ezt megel6-
z6en mar észleltiik e létezd létének fényét, létének valdsigossagat, talarado gazdagsagat.
Az embert ugyanis megismerdképessége nem elvont lényegek, absztrahalt fogalmak felé
forditja, hanem a létezdk felé, s figyelmét elsGsorban valdsagos létiik és szamunkra vald
jelenlétiik ragadja meg. Ilyen moédon a megismerés minden aktusiban a létezGkben
eleven 1ét is jelen van, s6t valamiképp az vonzza az ember megismer&képességét.

2.3. A 1ét 6nkozvetitése a létezGk felé, a 1ét végessé valasa

A 1étezd oldalardl nézve: a 1étezd részesedik a 1étbol. A 1ét oldalardl nézve: a lét Gnmagat
kozli a létezdnek. Ez a kozlés, a 1ét onkozlése egyben a végtelen 1ét végessé valdsa.®
A 1ét dnkozlése altal a 1étez6 egy 1ét-birtoklo. Ez a 1étkozlés a Homo abyssus elsé témaija,
az egész mi el8szor is ennek spekulativ kifejtése.** Ulrich gondolkodasa tehit minde-

35 Ubenwesenhaftigkeit des Seins” — mar Siewerth is hasznilja e fogalmat. Das Schicksal der Metaphysik von
Thomas zu Heidegger, Johannes, 1959, 492-506.

3¢S egyben mir eldre jelzi a 1ét belsd nyitottsigit a kegyelem megjelenésére. ,, Obwohl das Sein grundsdtzlich
nur im Vorgriff der Vernunft «aus» einer konkreten Natur bestimmt werden kann und in seiner Uberwesenhaftigkeit
aufleuchtet (...), so ist dieser Vorgriff letztlich nur maglich, wenn der seinsgehorsam sich bestimmt in seiner Offenheit
auf die ankiinftige Gnade hin (potest per gratiam elevari!).” HA, 106. (111.)

37 sed bonum est diffusivum et communicativum sui.” Summa Theologica, 1.73. 3. arg 2. E mondat a kézépkorban
altalanosan ismert, Pszeudo-areopagita Dénestd] eredeztetik.Vo. De divinis nominibus, 4.1.

3 A josag Isten kidradisinak nyoma a 1étezdk 1étének mélyén, a tiszta materia mélyén. Ulrich e gondolatot
Taméstol veszi: , Nam materia prima participat bonum cum appetat ipsum” Summa Theologica, 1. 5. 2. Ulrichnal
igy a materia a bonumhoz hasonlé , Die Materie ist also dem bonum «ihnlich»... Sie ist aus der Macht der
Bonitit des seins gerufen.” HA, 291. (327.)

¥ E ,,mozgisnak” — mely valdjiban nem mozgis — a megnevezései: ,,exinanitio” des Seins, Selbstvermittlung,

Verendlichungsbewegung, Subsistenzbewegung, attdl fliggden, hogy mely szempontbdl tekintiink ra.

,, Wir fragen also, wie das «esse habens» zu-stande kommt: «aus» der Dimension der ipsum esse non subsistens in das

konkrete subsistere des endlichen Seienden und dessen relativer Identitit mit sich selbst hinein.” HA, 46. (41.) ,, Iden-

titdt mit sich selbst” — a kései Ulrich itt Selbigkeit-et mondana. A 1étkozlés a tamasi ,,dare esse” titkoztetése

Hegellel és Heideggerrel. Szent Tamis a teremtés leirdsa sordn folyamatos dialdbgusban van Plotinosz ema-

nacid-tanaval. A creatio aktusara hirom magyarazé kifejezést hasznal: | dare esse”, ,,communicare esse”, ill.

,,emanatio”. Csakhogy Plotinosznal az Egy emanicidja, kidradasa személytelen, sziikségszer(i. Miért veszi at

Tamas mégis? Mit érzékel itt, ami a keresztény teremtés-tan szimara megérzendd? Ez a kérdés nagyon

kozel all ahhoz, hogy miért all Ulrich dialégusban Hegellel — ezen a ponton van valami mély hasonlésag

Hegel és Plotinosz vilaglatisaban: a szellem-tlz-fény-kidradasa egészen a materia sotétjéig. Az emana-

ci6-tannal Tamds az egész késé-platonikus hagyomannyal 1ép dialégusba — errél a dialogusrél aligha sza-

badna lemondani, hisz bizonyos értelemben ez a dialogus a keresztény filozoéfia kiindulépontja. Am az

40
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nekelbtt a 1ét dnkozlésének spekulativ kifejtése. Itt a ,,spekulativ” jelz6 igen hangstlyos.
Ulrich nagyon tudatosan vallalja, hogy a Heidegger altal hangstlyozott ontologiai difte-
renciat komolyan véve mégiscsak valamiképp spekulativan gondolja el a 1ét Gtjat a léte-
z8kig. Tisztaban van vele, hogy ezen 1t elgondolhatdsaga nem kézenfekvd, sét megkér-
déjelezhetd. Ezen Gt heideggeri megkérddjelezése azonban Ulrich szerint Hegelhez
vezet vissza, a negacio negacidjaig, a lét ,,semmisségéig”. Ulrich itt Siewerth gondolat-
menetét viszi tovabb, aki a 1ét kozvetitését a 1étezdk felé a kdvetkezd problematikaban
lagja: Isten a teremtéskor a létet Gnmagibdl ,,veszi” — a 1ét eredetét tekintve Isten léte, s
ilyen értelemben Istennel azonos, identikus. De a 1ét nem maga Isten, s igy Isten és a lét
nem lehet identikus. Ezért Isten és a 1ét kapcsolataban identitas és nem-identitas identitasa-
rél van sz6. Hasonld a helyzet a 1ét és a létez8k viszonyaban. Itt valojaban tehat az on-
tologiai differencia fogalmi megragadasardl, illetve e megragadas lehetetlenségérol van
sz6. Ulrich szerint ez a differencia és a bel6le a 1ét szamara fakado ellentmondas végiil a
1ét szubzisztenciamozgasinak témajahoz vezet el minket.*' A 1ét dnkozvetitésének spe-
kulativ kifejtése tehat Ulrichnal egybefoglalja mindazt, amit Tamas, Hegel és Heidegger
létértelmezésébdl meg kivan Srizni, és reflektal arra is, amit az utébbiaknal meg kivan

haladni.

2.4. A létadas mint Isten szabadsaganak és szeretetének talaradasa

o, Miért van egydltalan létez8, nem pedig inkabb a semmi?”** A kérdés egy keresztény gondol-
kodo esetén igy modosul: Miért teremtette meg Isten a létezbket? A keresztény filozofus
szamara pedig igy: elgondolhaté-e a teremtés folyamata az emberi értelem szamara? Heidegger
kritikdja, az onto-teo-16gia vadja is tulajdonképpen erre vonatkozik: felismertiik-e an-
nak kérdésességét, hogy a teremtés elgondolhato?*

Hegelnek abban alighanem teljességgel igaza van, hogy a szeretet feltirja a sajat
inditékait, mert ez a szeretet logikaja. Epp ezért amennyiben el tudjuk gondolni, hogy a
létadas egy ajandékozo, szabad szeretet mive, annyiban a létadas, a 1ét onkozvetitése el-
gondolhatéva valik. Ilyen értelemben a lét végessé valasanak spekulativ kifejtése alig
tobb, mint a 1étadas szindékanak megértése. S ezért e spekulativ tt lehetségessége 1énye-
gében egybeesik a teremtés ,,miértjének” megvilaszolasaval. Ez a valasz pedig végs6
soron a szeretet ingyenessége és hidbavalosiga.* A teremtés ,,oka” épp a szeretet ,,okta-

emandcié Tamasnal megtelik a Teremt6 ingyenes szeretetével, irgalmaval. Ugyanigy all Ulrich dialégusban
Hegellel és Heideggerrel, gondolkodasuknak a létre, a 1étez8k 1étére vonatkozd szalaival.

4 Die Erfahrung des Widerspruchs des Seins «neben Gott» und das Thema des Zu-sich-kommens des Seins in der
Subsistenzbewegung hingen zutiefst miteinander zusammen.” HA, 46. (41.) A differencia tulajdonképpen e
1ét-kozvetités kovetkezmeénye: ,, Obwohl uns ein besseres Wort dafiir fehlt, wollen wir dennoch die Differenz von
Sein und Seienden als Ereignis der «Subsistenzbewegung» auszulegen versuchen”. HA, 47. (42.)

* HEIDEGGER, M., Bevezetés a metafizikaba, IKON, 1995, 5.

B Ez a kérdés nézetiink szerint egybeesik Isten szabadsiginak, a teremtés aktusit illetve a teremtett vilag
létét athatd szabadsignak a kérdésével. Isten abszolt szabadsigban 6nmagibdl veszi a létet és adja a 1éte-
z8knek a josig kidrasztasinak moédjan — ezért e létadasban nyoma sincs semmiféle sziikségszertiségnek.
S a teremtmények épp az igy elnyert szabadsiguk miatt valodi 6nallésaggal birnak, 1étiiket teljességgel bir-
tokoljak.

#  Umsonst der Liebe” — |, Umsonst”: e sz6 egyarant jelenthet ingyenességet — gratuité — és hiibavaldsigot —
vanité. ULRICH, E, A szeretet hidbavalosaga és ingyenessége a halalban, in Embertars 8 (2010), 93-95.
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lansaga”* — azaz egy egészen szabad és ingyenes, 6rok spontaneitasban kidradd nagylel-
kaség, mely képes arra, hogy kidradasa altal a teremtmény maga is szabad, 6nalld, sajat
létében ,,kész”, | befejezett” azaz a ,,perfectum” értelmében tokéletes legyen. Ha barmi-
lyen mas alapot tételeziink a teremtmények létezésében, mint Isten egészen szabad és
ingyenes szeretetét, akkor ezzel a teremtésben Istent egy rajta kiviil all6 sziikségszer(i-
ségnek rendeljiik ald, a teremtmeény a létéért egyfajta tartozasba kertil, s igy egy negativ
onallotlansag kertil a teremtmények 1étének kozepébe — s méltan fogja az ember tgy
remélni szabadsagat, ha a forrastdl és alaptol elszakad. S az elsére egyszerd kifejezés —
»dare esse” — szegényes egyszerliségével épp ezt a szabadsigot és ingyenességet Orzi,
a Teremtdnek a teremtményekre kimondatott egyszer(i, de teremté erejd igenjét. Ha a
létadas a szeretet eseménye és gyiimolese, akkor az ontoldgiai differencia alapvetSen
dialogikus differencia, s Ulrich szerint igy a differencia kérdését radikalisan, azaz a gyo6-
kere felé elmélyitettitk. Akar a hegeli—plotinoszi emanacidhoz — mely esetén a létezd
tulajdonképpen a lét személytelen meghosszabbitasa — akar a heideggeri 1ét-misztikahoz —
mely pedig a léf misztikus dt-adva at-nem-adasa — viszonyitjuk, e dialogikus differenciaban
eredend6bbnek tinik mind a 1ét és létezd egymasra hangoltsaga, mind a lét és 1étezd
elkiilonbozbdése. Az emanacidban ugyanis a 1étezé nem részesedik igazan a lét legtébb
jellemz6jébdl, valdsagossaganak belsé szabadsagibol — a 1ét-misztikaban pedig nem tarul
fel a differencia igazi mélysége: a létnek a létez6hoz vald odafordulasanak szabadsaga,
minden sziikségszertiségtdl mentes volta. Az emanacid felszamolja a differenciit, a 1ét-
misztika kérdésessé teszi 1ét és 1étez6 egymasra hangoltsagat. Az emanicio esetén a ,,sok-
téleség” valojaban 1ét-vesztés, a 1ét-misztikaban az Egység a létezOk szamara, a sokasag
pedig a 1ét szamara jelent fenyegetettséget. S ha igy all a dolog, akkor a legmagasabb
rendl 1étezb csak az lehet, aki ugyanilyen személyes szabadsagban adja vissza a hala
ajandékat. A halaado ima a teremtett vilag és a létez8k Gsszességének legteljesebb aktusa,
a teremtés legelevenebb aktualitasa. Az ontoldgiai differencia mint dialogikus diftferencia
legmélyebb misztériuma, hogy a 1étez6, midén befogadja a 1étet, maga is — valamilyen
titokzatos, ,,teljesen mas” moédon — a 1étadasban részt vesz: adja a 1ényegét a 1ét szamara,
hogy az a létezd lényegében 6najandékozo és onkozvetits 1ét lehessen.

A dialogikus differencia az ember témijihoz vezet el minket. Az ember az a 1étezd,
akiben az ontologikus differencia mint dialogikus differencia teljesen megmutatkozik,
s ilyen értelemben a 1étadds a maga teljességében torténik. O az, akinek a létrel*s vald
diftferencia valoban a 1éttel valé dialogus: a szellem, amikor befogadja a 1étet, amikor ilyen
értelemben ,,el6sz6r” Gnmaganal van, akkor mar a dialogikus differencia altal Gton van
a masikhoz, kilépett 5nmagabdl. Az ember mint véges szellem, mint gondolkodé 1ény

# Németil a szojaték: , Warum”, ,, Wofiir” der Schopfung — ,, Warum-lose”, ,, Wofiir-lose” der Liebe ,,Umsonst”.

* Differenz mit — ez Heidegger szohasznalata. ,,(Das) Sein denken wir demnach nur dann sachlich, wenn wir es in
der Differenz mit dem Seienden denken” HEIDEGGER, M., Identitit und Differenz, Gesamtausgabe, I. Abt. Bd. 11.
Frankfurt a. M. 2006, 33-50. 26.
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— animal rationale — a 1étadas alapiranyultsiga.*’” Az ember mint véges szellem eleve nyi-
tott a létre, s ilyen értelemben adott szimara a gondolkodasa , kezdete”.*®

A létgondolkodasnak igy nem csak a 1ét és gondolkodas viszonya lesz témaja, ha-
nem ontoldgia és antropoldgia viszonya is. Az ontologia eleve antropologikus, az antro-
poldgia pedig eleve ontologikus irinyultsiga kell legyen.* E ponton azonban Ulrich
tovabblép a mai filozofiai gondolkodas bevett hatarain, s az onto-antropo-logiat meg-
nyitja a krisztoldgiara.®® Ennek alapja egyrészt, hogy Krisztus az emberré lett Isten, s ha
erre filozofiai értelemben reflektalunk, akkor megnyilik egy Gt az antropologian at a
krisztologia felé. S ha Krisztus emberré, azaz véges 1étez6vé lett, az ember Jézus egy léte-
26, igy megnyilik egy Gt az ontoldgian it a krisztologia felé.>!

De Ulrichnil egy ezektdl kiilonbozd utat is talilhatunk, sét ezt kell alapvetdbbnek
latnunk. O a 1étadas, a szubzisztencia-mozgas, a 1ét onkdzvetitésének mozgisa és a meg-
testestilés mozgasa kozott 1at hasonldsagot. A 1étadds mint az ingyenes és szabad szeretet
mive valdjaban a Fit emberrévalasiban van megalapozva. A 1ét onkdzvetitése mint
kenotikus on-semmisités valéjaban a Fit kendzisiban van megalapozva, s igy a lét on-
kozvetitését a Fia kenotikus megtestesiilése nyilatkoztatta ki. Az ontologiai diftferencia
végsd alapja pedig az Atya és Fit kiilonbozbségében rejlik, melyet a Fit veliink valo
hasonldsaga és kiilonbozbsége nyilatkoztatott ki. A krisztoldgia tehat egy olyan utat ir
le, mely egészen benséleg all hasonlosagban a 1étadassal: a Fii a léf utjan jott el kozénk.

3. SZERETET ES LETGONDOLKODAS: A SZERETET ONTOLOGIAJA

Ezen onto-antropo-légia, mely meg lett nyitva a krisztoldgiara, felkinilja annak lehet6-
ségét, hogy a szeretetre mint ontologiai témara kérdezziink ra. A szeretet ugyanis a fen-
tiek értelmében nem valamiféle érzelem, nem az ember Snerejébdl szarmazik. A szeretet
a létezdk 1étének alapszovete, mely tetten érhetd a 1étadasban, s ily modon a gondolko-
das minden mozzanatiban is. Ezen ontologia elsé alapfogalma: ,,a 1ét mint szeretet”,
,»a 1ét mint ajandék”. A szeretet mint a lét alapszdvete megmutatkozik az ontoldgiai

4 Ulrich szavaval , Richte des Seins”. HA, B. II. 5., 351-384. (397-436.) Ulrich itt sajitos szdjitékot Gz
Heidegger szavaval, akinél az ember a ,,Lét Pasztora” — | Hirte des Seins”. Mar maga a pasztor képe is érde-
kes, hiszen — Heideggernek ez fontos — ez a sz6 és kép a gorog gondolkodis bolesdjéhez vezet el minket.
Ugyanakkor a pasztor biblikus alakként is szemlélhetd, s ilyen értelemben a ,,Lét Pasztora” kifejezésnek
lehetséges akar egy krisztologiai értelmezése is. Ulrich mégis pontosabbnak érzi a ,,Richte des Seins” képet:
az ember a létadas mozgasinak legbelsébb iranyultsaga.

# Ulrich szamdra a ,,kezdet” a gondolkodas egyik maradandé témiéja, melyet részben Hegeltdl 6rokol. De
épp a kezdetre val6 reflexioban mas szerzdk is jelen vannak — természetesen Heidegger, de mellette egy
,,marxi vonal” is Feuerbachtdl Ernst Blochig, végiil maga az Iras, melynek kezddszava maga a ,,kezdet” — vo.
Gen 1,1 1ll.Jn 1,1.

¥ Ich versuchte darin aufzuzeigen, wie Sein und Mensch urspriinglich zusammengehsren und das Sein in eben diesem
Bezug zum Menschen seine Uberwesenhaftigkeit auch und gerade im Hinblick auf das Menschen-wesen offen-
bart.” HA, 11. (1.)

50 Im Zug der Sache habe ich daher die Ontologie in die Anthropologie und diese in die Christologie iiberstiegen.” HA,
11.(1.)

51 Nézettink szerint ezt az utat jirja Maximosz amikor Krisztust minden 1étezd prototipusinak tekinti. On-
tologiai és kozmoldgiai gondolkodisiban megjelenik a gondolat, hogy a Krisztusban megvaldsult hiipo-
sztatikus egység ugyan bizonyos modon ,,egyedi eset”, mégis a létezés alaptorvényét tarja elénk.Vo. BAL-
THASAR, H. U. von, Die ,, Gnostische Centurien” des Maximus Confessor, Freiburg 1941; BALTHASAR, H. U. von,
Kosmische Liturgie, Das Weltbild Maximus’ des Bekenners, Einsiedeln 21961.
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differenciaban is, pontosabban az ontologiai differencia mint dialogikus differencia az,
ami a létadasban jelen 1év6 szeretetrdl hirt ad. [lyen modon a szeretet az antropologikus
ontoldgia elsé témaja is, s amennyiben antropologikus ontoldgiardl beszéliink, az egy-
beesik egy perszondlis ontoldgiaval. E ,perszonilis” jelzb azt akarja kifejezésre juttatni,
hogy a ,,szeretet ontologiajaban’ a 1étezk prototipusa nem a személytelen res, nem egy
semleges ,,dolog”, hanem a személyes 1éttel bird 1étezd, tehit az ember.® Innen, a sze-
retet ontologidjatol elindulva 4j értelmet nyerhet a ,,szeretet filozo6fidja”. Mar nem csu-
pan egy olyan filozéfiai reflexi6, mely a létez8k viszonyaban fellelhet6 személyes és
személytelen vonzasokrol beszél, hanem egy olyan nézépont, mely a szeretet titkat a
létezés titkanak legeredenddbb oOnfeltarulkozasaként értelmezi. Ezen ponton az érte-
lemre iranyuld kérdezés, a 1étezés végsd értelmességének kérdése 1s 4y tavlatokat kap.
Egy létezd léte értelmességének alapja nem valamilyen személytelen sziikségszertség,
hanem a 1ét irgalmas odafordulasa a 1étez6hoz.*

Ha a szeretet ontologidjat megnyitjuk a krisztologiira, az egyben az ontologia
megnyitasa a szentharomsagtanra. Igy a szeretet ontoldgiaja szembesit minket az onto-
16giai differencia legradikalisabb kovetkezményével: az embert elevenen érintd és meg-
hatarozé dialogikus differenciaval, mely nem csak a masik emberrel vald kapcsolataban
jelenik meg, hanem 1étének kezdetétdl jelen van, s egyszerre teszi kérdésessé maganyat
és a kozmoszban betdltott helyét, s ugyanakkor felszolit arra, hogy 1épjen ki 6nmagabdl,
hagyja el szellemi otthonat a masikkal vald személyes talalkozas lehetdségéért. llyen mo-
don épp a szeretet ontoldgiaja tarja fel elSttiink, hogy a dialogusban nem két egymastél
tavolsagban 1évs 1étezd kialtozik egymas felé. Az 6 dialbgusuk magiban a 1étben van
megalapozva, s magaval a léttel adott koztitk egy valodi, perszonalis értelemben vett
kozosség.™ Végiil a szeretet ontoldgidja mintegy dnmagatdl megnyilik Schelling nagy
témija, a szabadsig ontoldgidja® felé — hiszen a hiteles szeretet nem mas, mint szabad
igen a masik szabadsagara és szabad megnyilas a masik altal rim kimondott szabad igenre.

52§ az ember beteljesedése ezért csak egy dialogikus beteljesedés lehet — igy lesz Szent Tamasndl az emberi
létezés célja az Istennel vald baratsag. V. BIELER, M., Freiheit als Gabe, C.111. 2. ¢) dd) ,,Das Ziel menschlicher
Freiheit: Die Freundschaft mit Gott und den Mitmenschen”, 363-371.

53 Not-wendiger Seinssinn” HA, 63-95. (61-98.) Ulrich szdjatékinak értelme: a ,,sziikségszerliség” — Not-
wendigkeit — latszolagos személytelenségének mélyén a 1ét forrdsa mintegy irgalmasan fordul a sziikséget
szenvedd 1étez6hoz — ,,wendet sich der Not hin” — és a maga végtelen értelmességébdl részt ad a létezének.
Igy lesz a 1étezé léte értelemmel bird, mert részesiil a 1ét végsd értelmességébdl.

 Ennek legviligosabb kifejez&dése a ,, Wir-Gestalt”, a kozos ,,mi” eleven alakja, melyben a dialogus két
szerepldje ,,egy”. Ez Ulrich egyik kozponti jelentbségl kifejezése. VO. Gegenwart der Freiheit, 75—158.
A fogalom értelmezése megtalalhaté itt: OSTER, S., Mit-Mensch-Sein, 346-360.

5 Elsésorban a kovetkezd publikalt miveire kell gondolnunk: SCHELLING, EW. J., Philosophie der Offenbarung,
1841/42, Frankfurt a. M.1977; Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit und
damit zusammenhdingenden Gegenstinde, Frankfurt a. M. 1975. A témahoz alapvetd fontossigh monografiat
irt Luigi Pareyson. PAREYSON, L., Ontologia della liberta. Il male e la sofferenza, Torino 1995.A téma fontossa-
gara a fiatalon elhunyt Bolla Istvan hivta fel figyelmiinket.

87



MAZGON GABOR A It mint szeretet. Ferdinand Ulrich Iétgondolkoddsa
4. KENOTIKUS ONTOLOGIA’¢

Mint lattuk Ulrich szerint a 1ét valami ,,nem fennallo”, , aliquid non subsistens”. A nem-
szubzisztens 1ét 1gy ,, tiszta kozvetités” — | reine Vermittlung”. A 1ét onkozvetitése kenotikus
jellegii,’” és teoldgiai szempontbdl az 6rok Fid megtestestilésének kendzisiban van
megalapozva. Ha ezek utan kenotikus ontologiarol beszéliink, akkor itt Gjra hangstlyos
a modernitassal vald parbeszéd. A modernitas ugyanis az emberre gy tekint, mint aki
,»>onmaganak teremt6je” — akinek autonomidja legteljesebben a szabad 6nmeghatarozas-
ban mutatkozik meg.*® A kendzis mélyén rejlik a szabadsignak és 6nazonossignak egy
ettdl eltéro felfogasa.

A kenotikus ontolégia kdzvetlen kiindulopontja a [ét-mozgas kenotikus jellegében
van. A lét kendzisa: a 1ét dnkozvetitése. Sajat valdsagossagat arra ,,hasznilja”, hogy a lé-
tez6knek létet adjon. Ilyen értelemben léte tiszta Onkitiresités, semmit sem tart meg
maganak.®® A keresztény hit ezt a kenotikus mozgist ismeri fel Krisztus alakjaban
— ahogy a filippi levél Krisztus-himnusza ezt artikulalja a hivé gondolkodas szamara.
A létgondolkodasnak mindez eleve kenotikus jelleget ad, mert az a lét kenozisanak spe-
kulativ kifejtésével veszi kezdetét. Ugyanakkor innen kiindulva a létgondolkodas egyik
legalapvetdbb kritériumat lehet kifejteni: a gondolkodoi onkitiresités és alazat témajat,
mely szerint a gondolkodas mindenekel6tt annak felismerése és elfogadasa, hogy a létem
ajandék. Nem én alapozom meg magam, nem valamilyen kollektivum vagy eszme. S6t
bizonyos értelemben még a létem ,,megalapozasinak” igényérdl is lemondok: 1étem
kezdete, forrdsa semmi mas, mint ingyenes, ajindékozd szeretet.

Am ezen Onkiiiresités nem csupan a gondolkodas egyfajta alazatos éthosza. A gon-
dolkodas eleve onkiiiresités: a szellem dnmagaban ad teret a 1étez8k szamara, megnyilik
létiikre és teljes alakjukban befogadja Gket. Ekdzben a gondolkodas tulajdonképpen
semmi mas, csak tér-adas a masiknak, bizonyos értelemben létadas a belsé univerzumban.
Am ha igy rajzoljuk meg a gondolkodas kenotikus jellegét, vilagos lesz a gondolkodas
megkisértettsége: hiszen megteheti, hogy belsé univerzumanak mindenhatd uraként,
teremtdjeként értelmezze magat. Az dn-teremtd szellem gbgjét épp a gondolkodas keno-
tikus jellege teszi lehetové. E megjegyzés atvezet az ontoldgiai kisértések témajahoz.

5. A KISERTESEK ONTOLOGIAJA

Ulrich gondolkodasanak egyik legszembetiindbb jellegzetessége a 1ét-gondolkodas ki-
sértéseire vald folyamatos reflexid. Azon kisértésekre, melyek mindenkit érintenek, aki

¢ A, kenotikus ontologia” kifejezéshez: VAN Ere, S., The Art of Theology: Hans Urs Von Balthasar ‘s Theological
Aesthetics and the Foundations of Faith, Paperback, 2004. 4.5. b. Kenotic ontology; VATTIMO, G., Credere di cre-
dere, Garzanti, Milano 1996.
7 A létadis kenotikus jellegét mélyértelmien fejezi ki egy jellegzetes ulrichi szofordulat: a 1ét szegénységé-
nek és gazdagsaginak, a 1ét aktualitasinak és semmisségének azonossaga — Selbigkeit von Fiille und Leere.
58 Ulrichnil szimos helyen torténik reflexié a modernitas ezen vonasira. Elsésorban: Atheismus und Mensch-
werdung, Johannes, Einsiedeln 1966; Gebet als geschiopflicher Grundakt, Johannes, Einsiedeln 1973.

% Ez az onkitliresitd végessé-valds a 1étez8k viligiban is szimos forméaban jelen van. A végessé-valis egy feltil-
mulhatatlan példaja — s egyben Ulrich vissza-visszatérd témaja — a halal. Pontosabban élet és halal kenoti-
kus egysége.Vo. Leben in der Einheit von Leben und 1od, Frankfurt a. M. 1973.
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a létez8k 1étére kérdez.® E kisértések lehetdségi feltételei ugyanis bizonyos értelemben
mar magaban a létez8ben, a 1étezs 1étében jelen vannak.® Ilyen értelemben beszél Ul-
rich arrdl, hogy maga a lét van megkisértve arra, hogy az onkiiiresitd dnkozvetitést ne
hordja ki, hanem sajat val6sagossagat és a létadas mozgasat mintegy 6nmaga szubziszten-
cidjanak épitésére hasznalja.

Ha tehat — képletesen szdélva — a 1ét ,,nem adodna at” teljesen a létezOnek, mintegy
megmaradna egy ,,lebegésben”®* a 1ét forrasa és a létez8k kozott, ezzel sajat valdsigos-
sagat mintegy 6nz6 modon sajat szubzisztenciajanak épitésére, a létkrizis és az ontologi-
ai differencia megsziintetésére hasznalna fel. S ezzel a létezbk és Isten ,,kozé allna” mint
medium, ami pedig egyfajta ontoldgiai arianizmust jelentene. Ezt az &s-kisértést Ulrich
szamos formaban éri tetten és nevezi meg: mint szegénység és gazdagsag szembeallitasat,
mint a lét logicizalasat; a szeretet 6najandékozasinak megsziintetését majd annak sajat
erébdl vald megalkotasat; a teremtés utanzasat. Igy azonban a 1ét — pontosabban a lét
atjat végigjard gondolkodas — 6nmagaba zarul és a semmibe hull. Mivel bizonyos érte-
lemben a gondolkodas is 1étadas, ez ember maga is meg van kisértve, hogy 6nmagit a
fenti lebegésben tartsa: ne térjen egészen a létez6khoz, hanem megmaradjon a lényegek
vilaganak ,koztesében”. Igy a gondolkodas mar nem az ember nyitottsagat jelenti a
valdsagra, ami a gondolkodis tulajdonképpeni kiildetésének elsé mozzanata, hanem egy
onmagat megalapoz6, magat 6nmaga teremtdjének tételezd véges szellem 6nmagaba
zarulasat. Ezaltal azonban az emberi létezés elveszti szabad, dnfeledt ingyenességét.

6. BIBLIKUS ONTOLOGIA o
MINT A SZOVEG-TEST (TEXT-LEIB) ONTOLOGIAJA®

€V apxn NV 0 A\oyos. A Janos-evangélium kezdémondata — minden egyszer{isége mel-
lett — hagyomanyok hosszt szalait veszi fel és flizi tovabb, s elvezet a ,,biblikus ontologia”
kifejezéshez 1s. De vajon lehetséges-e egyaltalan a gondolkodasnak olyan tja, melyet a
biblikus ontolégia megnevezéssel illethetiink? Osszeegyeztetheté a Szentiras iizenete
a gorog filozdfiaval? A kereszténység torténetének két évezredében szamtalanszor vitat-
tak meg a Szentiras és a gorog filozofia viszonyat, parbeszéd lehetdségeit vagy épp lehe-
tetlenségét. Amikor Ulrich biblikus ontologiardl beszél, tisztaban van vele, hogy e
szOOsszetétel milyen salyos kérdéseket vet fel, mégis batran vallja meg legmélyebb gon-
dolkodéi elkotelezettségét és szabadsagat.

Mit is jelent ez a kifejezés: biblikus ontoldgia? Talan konnyebb azzal kezdeni, hogy
mit nem jelent. Noha a filozofia 6rok kérdéseirdl a kinyilatkoztatas tényében elmélkedik,
nem tekinti a Szentirast az eleve meglevd valaszok tarhazanak. A Szentirds ilyen értelem-
ben nem teszi zardjelbe a filozofiat, nem teszi feleslegessé a tilozofiai gondolkodast. Nem

8 Ulrich részérdl a kisértések leirdsa egyfajta dialdgus. Amikor meg akarja érteni dialdguspartnerét, eldszor
is azt keresi, hogyan latja a masik a lét mint szeretet elgondolasit, mik az ontoldgiai kisértések, melyek érik.

 Mint lattuk, a 1ét nem szubzisztil — eziltal nem lehet alanya annak, amit itt kisértésnek neveziink. E kisér-
tések valdjiban egyediil a 1ét Ggjat végig jard gondolkodis kisértései, melyek azonban a gondolkodas szi-
mira a lét-mozgas félreértéseiként jelennek meg.

62 Ulrich kifejezése: ,, Seins-Schiwebe”.

6 Ulrich egy kései miive alcimében hasznilja: Gabe und Vergebung — Ein Beitrag zur biblischen Ontologie, Johan-
nes, 2006. (GV) Am a 825 oldalas konyvben ténylegesen csak harom helyen szerepel (200-201., 707.,
790.).
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elfogultsagokat akar a filozéfia szamara el6irni. A Biblia Ggy forrasa itt a filozofiai gon-
dolkodasnak, hogy meghagyja annak szabadsigat.®* Nem akarja a Biblia tizenetét egy
att6l idegen filozofiai rendszer Prokrusztész-dgyiba kényszeriteni. Eppen ellenkezdleg:
ezen filozdfiai gondolkodas alapszandékai kozé tartozik, hogy a bibliai iizenet 6nmaga
altal lehessen a filozofia targya. Arrdl sincs szd, hogy Ulrich ne tudna e vallalkozas ne-
hézségeirdl. Hogy ne latna a Biblia minden filozofiai rendszert szétfeszitd jellegét. Hogy
ne tudna arrdl: a biblikus filoz6fia% mint zart rendszer nem lehetséges. A biblikus onto-
logia tehat nem egy hegeli értelemben vett ,,Onto-logik”, mely végiil egy korré zarja a
szellem és a 1ét minden jelenségét, mozgasat. Nem tekinti Istent az Abszolut szellemnek,
akinek bensé mozgasa a 1ét egyetemes magyarazatat adja, az ,,Onto-theo-logik” mono-
lit épitményét. Ulrich nagyon tudatosan utasitja el az ilyesfajta ,,biblikus ontologiat”,
s utja vilagosan elvalik nemcsak a hegeli ill. wolffi, hanem a ,,1ét fogalmara” épit neo-
skolasztikus ontologiaktol is. Ulrich ugyanakkor épp ilyen tudatosan vet szimot a he-
ideggeri feltevésekkel is, nala a biblikus ontologia nem csupan a ,,hit ontologiaja”, azaz
nem csupan a hivd egzisztencia elemzése.*® Ulrich biblikus ontoldogiaja nem akarja tehit
hegeli értelemben a létet megragadni, de nem is mond le heideggeri médon arrdl, hogy
rakérdezzen arra, honnan és miképp ,,adodik™ a 1ét. A Iét megragadasa idegen a 1ét ajan-
dék-gesztusatdl — a lét misztikaja pedig nem akarja érzékelni ezt az ajandék-jelleget.
El&bbi elhallgattatja a 1étet, utdbbi egy siiket némasigba burkolddzik. Ezzel szemben
Ulrich egy felhangzd széra varakozik ugyanabban a csondben.®” Ulrich biblikus onto-
l6gidja abban a meggydz6désben nyerte el végsé formajat, mely szerint a keresztény
léttapasztalat®® az igazi valasz nem csak Hegel és Heidegger, de akir a ,,nagy szkeptiku-
sok”, Marx, Freud vagy épp Nietzsche legégetSbb kérdéseire. Megérti Marxot, aki az j
ember-tipust mint egy 0 tarsadalom tagjat keresi — de ezt az 4j embertlpust Mariaban
fedezi fel. Oszintének litja, ahogy Nietzsche rikérdez az emberi Emberre és isteni Isten-
re — de Gjra csak a hiteles keresztény léttapasztalatban tudja ezeket megragadni. Szamot
vet a heideggeri ,,megtéréssel” s egész gondolkodo6i magatartasaval a 1ét teljes titka felé
fordul. De odafordulva nem egy személytelen ,,ad6dast” észlel, hanem a szeretet ingye-
nes ajandékat, mely semmilyen viszonzast nem var. Ulrich ttkeresése egy fajdalmas

¢ A kereszténység részérdl szamos inspiracio érte az eurdpai filozofidt — ezek kozote egyik legfontosabb a
szabadsag témaja. Ennek ellenére a modernitas a kereszténységet a szabadsig ellenlabasanak latja, s autono-
mia-igénye a keresztény tanokkal szemben jelentkezik. A modern filozéfia Maritain szerint egy , keresz-
ténység elleni forradalom”, igy autondmiaja — igy Schmidinger — a kereszténységrol vald levalast jelenti.
MARITAIN, J., Antimodern, Paris 1930, 4-8.; SCHMIDINGER, H. M., Der Streit um die Christliche Philosophie in
seinem Zusammenhang, 24. Nézetiink szerint a modernitas és kereszténység kozotti konfliktus végsé soron
épp a szabadsig keresztény tapasztalatibdl fakad. A keresztények Istene a tobbi vallds szimara elképzelhe-
tetlen autonémiaban all a vilag felett, autonémiaja ezért egyfeldl inspiralja, masfeldl bearnyékolja az em-
beri autonoémiit. A természeti népek istenei vagy Arisztotelész onmagit gondold gondolata aligha okozna
az eurdpai emancipacios torekvések mélységét.

8 Biblische Ontologie im Sinne Ulrichs bedeutet deshalb gerade keine Ontologie der Bibel, d. h. eine Ontologie der
Offenbarung, worin der inhalt der Religion aus der Form des Glaubens in den wissen iiberginge, sondern im Gegen-
teil ihre duperste Kritik.” FEITER, R., Zur Freiheit befreit, 241.

6, Und sie darf ebenfalls nicht in eins gesetzt werden mit einer in Anlehnung an Heidegger formulierbaren Ontologie
des Glaubens: einer Besinnung auf die «Notwendigkeit des ‘verstehenden Horens  von Seiten des Menschen gegen-
tiber der Offenbarung»” (Uo.)

87, Der Ursprung des Wortes liegt demnach nicht in der selbstherrlichen Stummbheit des Denkens, sondern in der Armut
des zum Wort vermigenden Schweigens.” ULrICH, E, Der Mensch und das Wort, in Mysterium Salutis II., Ein-
siedeln—Ziirich—Kéln 1967, 657-706. Az idézet helye: 662.

8 Ulrich hasznalja a kifejezést: ,, biblische Seinserfahrung”, Mythos — Logos — Seinserfahrung, in Logo-tokos. 266.
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gondolkoddi magatartas, mely kész arra, hogy elhagyja egyfeldl a biztosan tudhato, mas-
teldl a kételkedés nélkil hihetd vilagat. Mégis, épp igy, a biblikus ontologia a kinyilat-
koztatas szavaiban észleli maganak a létnek egy gazdagabb, eredend6bb onfeltarulkoza-
sat. Ezen ,,tudasat” szamtalan jogos vagy épp rosszindulata vad érheti. Mégse hallgathat
e tudasardl: nem engedi ezt sem a kinyilatkoztatd Isten iranti halja, sem gondolkoddi
felelGssége, sem keresztény alazata, sem emberi méltdsaga. A biblikus ontologia egy a
kinyilatkoztato Isten szeretete altal megérintett gondolkodo szimvetése mindarrol, amit
a 1étrdl a legegyetemesebb horizonton észlel.®” Milyen sajatos felvetéseket, (ij néz&pon-
tokat adhat egy ilyen biblikus ontologia? Ulrich a kérdést rendszerezve nem targyalja, az
alabbiakat részben nyelvfilozofiai megfontolasaibol sziirtiik le, részben pedig azt vizsgal-
tuk, milyen modon olvassa és értelmezi az Irast.

Ulrich nyelvrdl valé gondolkodasa ontologiai és antropologia megalapozottsagu,
amit e targykorben irddott munkajanak meghdkkentden bator cime jelez: ,, Der Mensch
als Logo-tokos”.™® Az ember az, aki magiba fogadja a szdt, akiben megfogan, hogy aztin
6 maga is sziilje a szOt — itt a nyelv és a szdveg kérdése kiszakithatatlan az antropoldgia-
bol, a nyelv értelmezésében is az ember mindent megalapoz6 léttapasztaldhoz kell visz-
szatalaljunk, innen kell a nyelv, a sz6 ontoldgiai stituszat felfejtentink.” Ha pedig a sz6
ontoldgidja az ember ontoldgidjaval kezdddik, akkor ez a sz6 is hordozza a 1ét ingyenes
ajandékjelleget. A létezés forrasa a teremtd, lét-add sz6 — a hila ember els6 és végs6
szava. Igy a 1ét forrasaval val6 differencia tapasztalata lesz a sz0, a nyelv sziiletésének he-
lye: az ontolégiai differencia mar eleve dialogikus differencia.”® A nyelv , kezdete” tehat az
ember dialogusa a 1ét forrasaval. Am, mivel az ember léte mar mindig is a vilagban-
valo-1ét,” gy 1étének dialogikussagibodl a dolgok megnevezésének képessége bontako-
zik ki — innen érthet igazan a Logo-tokos megnevezés.™ A sz6 lesz a nyelvrdl vald gon-
dolkodas tulajdonképpeni targya, illetve az ember, aki a szavakat ,,magabdl el6hozza”,

8, Christliche Philosophie im autentischen Sinne jedoch ist eine dem Christentum entsprungene Philosophie, oder es
gibt sie nicht.” TILLIETTE, X., Philosophische Christologie. Eine Hinfiihrung, Johannes, 1990, 22.

7 Logo-tokos. Der Mensch und das Wort, Johannes, 2003.

A ,,526” ontoldgidja mar a Homo abyssusban is megjelenik. R észletesebb kifejtése itt talalhato: ,, Der Mensch
als Logo-tokos”, in Logo-tokos, 1-164. A kérdést Oster is alaposabban megvizsgalja: OSTER, S., Mit-Mensch-
Sein, V1. Das Wort geben — zur Ontologie der sprache, 424-521.

7 Nur in der Liebe umsonst vollzieht er im vollen Sinn auch die «reditio in seipsum», die Riickkehr in die eigene
Wesenstiefe als Bejahung seines Bejaht-gewesen-sein. [...[ So enthiillt sich das Urgeheimnis der ontologischen Diffe-
renz des Seins als Gabe umsonst zum empfangenden-habenden Seienden in der dialogischen Differenz von Freiheit
zu Freiheit, im Ich-Du-Wir.” OSTER, S., Einleitung in Logo-tokos. X V1.

B Als verleibter Geist, als Person, die sich als in-sich-griindende Beziehung vollzieht, ist der Mensch immer schon in
das «In-der-Welt-sein» eingelassen. [...| Sein Handeln in der Welt, ist immer schon [...] Antwort auf das, was ihm
als Gabe umsonst vor-weg zu-kommt und ihn angeht. Dieser Ausdruck geschieht vor Allem in der Sprachhandlung.”
OSTER, S., Einleitung in Logo-tokos. X V1.

™ Wenn die Weise des Sprechens der Weise des Erkennens folgt, dann ist es der Erkennende, der das Wort als Frucht
seiner Erkenntniss hervorbringt.” Der Mensch als Logo-tokos, 8.
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szilli,” s igy a megnevezett dolgoknak mintegy onmagaban ad teret,”® e szavak dltal

mintegy 6rzi” Gket; de ugyanakkor a beszéd altal tér 6nmagihoz, a beszéd hozzajarul
ahhoz, hogy mélyebben legyen onmagava.”

A nyelv ontoldgidja magaval hozza a szoveg ontologiajat.” Ulrich szerint a szoveg,
,,betlszerivé” valt beszéd, még sokkal jobban ki van téve annak, hogy eredetérdl leva-
lasszuk, hogy onkényesen banjanak vele. A szoveg e ,,betlszertiségének”, objektivitasa-
nak igy két radikalisan eltérd olvasata lehetséges. Az egyik a szoveget birtokolni akard
olvasat, mely figyelmen kiviil hagyja, hogy a szoveg egy szeretetteljes onkozlés doku-

mentuma, elszakitja az elbeszél6t61,* azt mintegy némasagra téli.¥" Ugyanakkor a szo-

veg éppen ebben a litszolagos Elettelenségében lesz alkalmas arra, hogy az elbeszél6
szeretetének egyetlen szavit, az O mirank kimondott igenjét kimondja. A betii élette-
lenségében a szeretet szegény gazdagsiga rejtdzik. Itt a szoveg (textus, Text) a beszéd
teste (corpus, Leib).** A néma betliben ,,benne hallgat” az elbeszélé — ez kiilonosen az Irs
esetén fontos, ahol a szoveg az Ige teste, s a betlik csendjének tiressége lesz az isteni sze-

s Im Wort versammelt der Mensch, sofern er erkennend (re-flektierend) in den Innen-Raum seiner Freiheit ein- und
zuriickkehrt, die (gegebene) Welt als erkannte, d.h. gesprochene in den «Schofs» seiner vernehmenden Vernunft.” Der
Mensch als Logo-tokos, 8. Ulrich itt Hegelre reflektil. Mig Hegelnél a fogalom (Begrift) a szellem mozga-
sanak mintegy célja és végpontja, Ggy itt a sz6 (Wort). S a szellem mozgisa itt nem all meg a tulajdonkép-
pen élettelen, sterilen logicizilt pontszert fogalomndl, hanem ezt az eleven mozgast a sz6 képes tovabbadni,
azt magaban hordozza és kimondja. Hasonldan litja ezt Balthasar, aki igy fogalmaz: ,, Im Denken liegt ein
Moment, das jeweils iiber den Begriff hinausliegt, im Begriff nicht einzufangen ist, und doch dem Begriff seine Be-
griindung und Berechtigung gibt.” BartHasar, H. U. v.; Von den Aufgaben der Katholischen Philosophie in der Zeit
(1946), Johannes, 21998, 31.

6 Er fafit die Dinge, die sich selbst nicht ergreifen konnen, ins Wort ein. Er begreift sie und gibt ihnen dadurch innerhalb
seiner selbst solchermaflen Ortschaft und Wohnung (...) Er birgt die erscheinende Welt «wesenhaft» in sich ein.”
A figyelmes olvasd nyilvan észreveszi e megfogalmazas hatterében Heidegger nyelvfilozéfidjat. Ulrich
szandéka Heidegger meghaladasa. A Homo abyssus B. I1. 5. fejezet cime: ,,Die Welt des Menschen und der
Mensch als Richte des Kosmos”. Itt a ,,Richte” ulrichi szdjaték és szoalkotas, mely a heideggeri ,,Hirte” he-
lyett all, jelentése: amire eleve, bels6leg rairanyul (sich richtet). Tehat a Kozmoszban — és nem a Létben, ez
is megfontolandd — eleve adott egy belsd iranyultsig, ami mar eleve az emberre irinyul. HA, 351-384.
(397—435. oldal).

7,,So hiitet und wahrt der Mensch das Wirkliche im Wort, das er ihm gibt.” Der Mensch als Logo-tokos, 8. Ez csak
azért lehetséges, mert a szavak nyitottak a 1ét lényegfelettiségére — ha ezen jellegiiket elvesztik, a nyelv
elemeire esik szét. ,, Ist das Wort nicht mehr in die Uberwesenhaftigkeit des Seinslichtes erschlossen, so wird es zum
Reprisentanten der fixen, unvermittelten Essenz zur blofen «idea clara et distincta», die notwendigenweise in die Er-
scheinung dissoziiert, da sie nicht mehr aus dem iiberwesenhaften Sein sich ermittelt.” HA, 382. (434.) A mondat
Ulrich ontolégidjanak alaposabb értelmezése nélkiil valoszintleg nehezen érthetd, de jelezni akartuk,
hogy megillapitisunk alapvetden ontoldgiai alapokrdl fakad. Tovibba meg kell jegyezziik, hogy a nyelv
ezen nyitottsaga a 1ét 1ényegfelettiségére csak a szeretet ingyenességében 6rzddik meg, s tulajdonképpen
csak a szeretet szavai tudjik maradéktalanul megdrizni a 1ét 1ényegfelettiségét.

S mindezzel Ulrich csak Gjragondolja a tamasi reditio completa ivét, ahogy azt mar a Homo abyssus lapjain
megtette.Vo. HA, A. I-11. 17-33.

V6. GV, 1.1ej. ,, «Versuchte» Einiibung des Denkens in den Weg des Erzdhlten”, 3—160.

80 Das gegebene Wort, das im eshaften, neutralen Datum absorbiert ist, hat den Werdeweg seiner Genesis, [...] seinem
erkennenden (=sprechenden) Ursprung verloren.” GV, 78=79.

8t Aber in dieser Sprache sind der Ursprung und das, worauf das wahre, lebendige Wort zeigt und wo-hinein es sich
verschweigt, abwesend.” G1/79.

82 die Korperlichkeit des Buchstéiblichen kann gerade die Epiphanie der lebendigen Fiille des Wortes und in ihr der
liebenden Selbstmitteilung des Sprechenden sein. Der «Geist des Wortes» waltet in-iiber dem Buchstaben.” GV, 153.
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retet kendzisinak ,betlje”. Az Ige ,,benne hallgat” minden betliben — s az olvasé is
befogadhatja az Igét minden betiiben.®

Ez az olvaso6i hozzaallas, mely tehat a maga eleven testiségében képes olvasni a sz6-
veget, egészen belsdleg szlikséges ahhoz, hogy a széveget gy észleljiik, amint van, s ne
redukaljuk alkotbéelemeire — vagyis ne tekintsiik halott testnek, melynek tagjain keresz-
tiil mar senki nem beszél hozzank. A jelek olvasasa egy a jeleken tuli, de a jelekben is
jelenlévd mélység, szegénység és gazdagsig befogadisa®* — az ontoldgia teljes ive jelen
van az olvasas aktusaban, a betltdl az elbeszélbig tartod utat jarva az olvaso a 1ét utjat
jarja végig. A betl puszta jel-léte, szinte ,,csak-materia” volta valojaban egy mélyértelma
szegénység-gazdagsag, melyet azonban csak akkor tudunk észlelni, ha az ingyenes szere-
tet szabadsagiban olvassuk. Az elbeszéld, aki a szot ,,sziilte”, az irott szoba, a betlibe be-
leleheli a megsziilt sz6t, s ezzel mintegy 6nmagat is belehelyezi a betlbe. Az olvasd
mintegy ugyanazon Uton visszafelé halad,® ha szeretetben olvas, megnyilik az Ige befo-
gadasira.®

7. BIBLIKUS ONTOLOGIA
MINT A MEGTESTESULT IGE LETTAPASZTALATANAK KIFE_]T]:-?SE

A biblikus ontologia artikulaldsa sordn kikeriilhetetlen annak vizsgilata, hogy mi is a
megtestestilt Ige léttapasztalata, az O minden szavaban és cselekedetében jelenlévd
,implicit ontologia”. Balthasar a Herrlichkeit lapjain vizsgalja a kérdést: mi az, amit az
orok Logosz emberként elnyert Isten-tapasztalatirdl tudhatunk?®” Ehhez csatlakozva mi
is kérdezziik: mi az, ami sajatosan az 6rok Logosz emberi lét-tapasztalata és az abban
jelenlévé |implicit létgondolkodas”? A kérdés megkeriilhetetlen, hisz az ember Jézus
[sten-tapasztalata minden mas emberi Isten-tapasztalat felett all, azokat ontoldgiailag
megel6zi, bensbleg formalja.®

Hol kell elkezdeniink felfejteni Jézus létgondolkodasat? LegkézentekvSbb kiindul6-
pontnak Jézus imajat ligjuk.¥ Az evangéliumok szerint Jézus imajanak titkos centruma

8 Wird das Wort, mitten in seiner Buchstablichkeit, lebendig aufgenommen [...| dann wird es in der «durchatmeten»
Leiblichkeit seines Sich-zeigens bejaht [...| In jedem Punkt, jedem Bereich der unerschopflich reichen Landschaft des
Wortleibes ist das Eine Wort gegenwirtig, das fleischgeworden und das Gleichnis erzihlt.” Uott.

8 Wir versuchen, den Sinn im Gewebe der Zeichen zu verstehen. Wer wahrhaft, wirklich, lebendig einsieht (intelligere:
inter (zwischen) — legere ist so gerade: «intus-legere»), der [...] muf} lernen, sich auch zwischen den Zeilen und Wor-
ten zu bewegen, in der iiber-worthaften Raumtiefe des Gesagten untenwegs zu sein.” GV, 155.

8 So versuchen wir, den ‘Text horend zu lesen, das Wort in und aus seinem «Geist» zu vernehmen, den wir («wie den
Wind») nicht sehen (und insofern auch nicht wissen: videre — wissen, wissen=geschaut-haben), aber horen konnen.”
Uo.

8  Es ist nicht irgend ein Korper, sondern «Leib der licbend sprechenden Freiheit» (S. 45.) In der behandelten Erzih-
lung spricht sich der fleischgewordene gottliche Logos buchstablich selbst aus.” OSTER, S., Philosophieren aus dem
christlichen Glauben. XXII.

87 Els6sorban a Herrlichkeit 1. B. 2. c. pontja. BALtHASAR, H. U. v., A dicsdség felfénylése, 1., Budapest 2004.

88 Teljes képtelenség lenne, ha Jézus istentapasztalatdt a préfétai és apostoli tapasztalat kizé probalndnk helyezni,
mivel: «fdlotte van mindenkinek» (Jn 3,31), Jézus tapasztalata hatdroz meg és tesz lehetévé minden korabbi és ké-
s6bbi istentapasztalatot.” BALTHASAR, H. U. V., A dicsdség felfénylése, 1., 305.

8 De ,, hogyan fedezhetjiik fel Jézus imdjat? Egyaltalan lehetséges beszélni réla? Jézusban mintha olyan jelenlét lakoz-
na, amelyet mi, emberek nem érhetiink fel ésszel. Ahhoz, hogy behatolhassunk ebbe az imddsagba, mindegyik evan-
gélista a maga modjan kozelit a kérdéshez. Am egyikiik sem kisérli meg, hogy megfejtse Jézus imajanak titkat. Inkabb
csak sugalljak, 1igy, hogy diszkréten felsoroljak az egymast kévets, egymasbil kovetkez6 eseményeket.” LAPLACE, J.,
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az a jézusi szd, mellyel Istent megnevezi: ,,Abba”, Atyam. Jézus imijanak ezen egyetlen
szavaban az 6rok Hiaromsag belsé élete tarul fel, az Atya és a Fitl szeretetdramaja a Lé-
lekben.” Jézus ,létgondolkodisa” mindenekel6tt az Atya akaratira kimondott engedel-
mes igenben artikulalodik.?! Jézus létgondolkodasinak kérdése valdjaban az O imajinak
legbensdbb vilagara vonatkozik, hisz Jézus imdjanak legbens6bb viligaban tarul fel, hogy
kicsoda O, kicsoda neki az Atya,”* és hogy mi a kiildetése®® — tehat hogy milyen mddon
helyezi el magat a 1ét egyetemes horizontjan. Imadsagiban artikulalédik a 1étgondolko-
dis,’ ott sziiletnek a szavak, melyekbdl igehirdetése fakad, a szavak melyekkel minket is
sz6lit, ahogyan mar a tanitvanyokat is bevonta imadsiganak misztériumaba. Ulrich sem
akar mast, mint beljebb kisérni a misztériumba, mert ez a bevonddas a hit aktusahoz
tartozik. Latni az imadkozo6, az Atya akarataval viaskodé Jézust a Getszeman kertjében
— ,,Atyam, vedd el tolem ezt a kelyhet!” — vagy hallani utolsé szavait a kereszten — ,, Atyam,
kezedbe ajanlom lelkemet!” — mindez elvezet minket nemcsak Jézus imajanak misztériu-
miahoz, de Isten-tapasztalatanak és létgondolkodasanak szivébe is — maskiilonben ho-
gyan lehetne Jézus élete Isten belsd életének kinyilatkoztatasa?

Ezek fényében pedig megnyilik egy Gt, melyen e jézusi, e legeredenddbben biblikus
ontoldgiat elsajatithatjuk. A Fii megtestesiilésének tjat mintegy visszafelé jarva, Oalta-
la szembesiiliink az Atya rank kimondott igenjével, aki elhalmoz minket létezésiink
belsd gazdagsagival: az Atya szava mindent ad.”® Az Atya hozzink intézett szava pedig az
emberré lett Ige, a Fit. S ha mi az egy Lélekben Istent Atyanknak hivjuk, amikor Neki
a halat kimondjuk, ez altal részesediink a fidsagban, s ami ezzel egybeesik: elsajatitjuk azt
a létgondolkodist, mely eredetét a kinyilatkoztatisbol nyeri.”® E biblikus ontoldgia

La priére, désir et rencontre, Le Centurion, Paris 1974, 63. Idézi: DE 1A POTTERIE, 1., A Fiti imaja. Az Istennel
valé egység misztériuma, Budapest 2014, 48.

0 Innergéttlich teilt der Vater dem Sohn den ganzen Reichtum des unendlichen Wesens der Liebe mit. In der Zeugung
des Sohnes iibergibt der Vater diesem sich selbst, und zwar, weil der Sohn alles vom Vater empfingt, durch einen abso-
luten Gehorsam hindurch.” Gott unser Vater, in Internationale katholische Zeitschrift » Communio« 4 (1975), 29—
38.

%t Im Sohn als dem unbedingten Ja der Freiheit im Fleisch der Geschichte wird das Ziel selbst prsent.” Gott unser
Vater, 37.

92 | Jézus személye mélységes titok: hangsiilyosan tigy jelenik meg, mint »Isten Igéje« oroktdl fogva, ezzel azonban Isten
(az Atya) semmi mast nem mond, mint azt, hogy mi Isten (a Fiil): amikor ez utdbbi az Atya Igéjeként észleli magat,
akkor van 6 maga. A hétkiznapi emberi kommunikacioban a sz6 egy-egy onmagatél kiilonbzd személyt vagy dolgot
Jjelél; itt azonban, Jézusban sz6 és személy egybeesik. Ezért van, hogy a Fiti nem tudja szétvalasztani azt, hogy »az
Atyatél kimondottnak érzi magat«, illetve hogy & »az Atya Fia«; ezt figyelembe véve kell olvasnunk a vonatkozé
evangéliumi szovegeket.” BALTHASAR, H. U. V., La preghiera christiana, in Communio 14 (1985), 8. Idézi: DE 1A
PoTTERIE, A Fiil imdja, 48—49.

% Flképp Lukdcs evangélista hangsilyozza ki, hogy Jézus imdja — kiilondsen a kérd imddsdga — milyen szorosan
dsszefiigg messidsi kiildetésével, voltaképpen végigkiséri azt.” (Uo. 64.)

9 S ezzel egyiitt ott artikulalédik on-értelmezése, messidsi, istenfilii ontudata. ,,Jézus ontudatnak kérdése roppant, de
immar megkeriilhetetlen probléma.” BLONDEL, M., Histoire et Dogme, in Les premiers écrits de Maurice Blondel,
Paris 1956,224. ,, Jézus tudatanak isteni voltat tagadni annyit jelent, mint tagadni Jézus istenségét is”, vo. BLONDEL,
Histoire et Dogme, 224. 1dézi: DE 1A POTTERIE, 1., A Fiil imdja, 15.

% «Was» spricht also der Vater zu seinem dlteren Sohn? «Alles Meine ist dein»” GV, 707.

%, So stammeln wir, das ewige Wort des Vaters im fleisch der Geschichte, den Erzihler des Gleichnisses hérend, ihn in
uns aufnehmend, in unbeholfenen Bilder-Schatten und Wort-Spuren das, was wir im Horen des Wortes «TéKvov», das
der Vater zum Sohn sagt, im Glauben erkennen und erspiiren. Denn das Gleichnis ist reiner Verweis ins OvTws und
AaAnbws des im Fleisch Gesprochenen: in die wahre biblische Onto-logie, die uns der Erzdhler in seiner eigenen Person
durch das Gleichnis schenkt.” GV, 707.
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a létadas és létbefogadas teljes horizontjit akarja megnyitni eldttiink, hogy az Irds sok
szavaban fiai 1étiinket sajatitsuk el.

8. MARIA: A TISZTA VEGESSEG

Ulrich gondolkodasaban a Mariara iranyuld filozoéfiai reflexionak centralis szerepe van
— ez talan gondolkodoi Gtjanak , legkatolikusabb” vonasa, bizonyos értelemben filozo6fia-
janak foglalata. A kérdés, ami e szofio-mariologia szivéhez elvezet, tobb megtogalmazas-
ban van jelen Ulrichnal: Ki a tiszta végesség?” Ki a teremtett tiszta szabadsag?*® Ki a terem-
tett szeretet, mint ,tiszta kezdet”?*® Ulrich szerint Mdria a tiszta végesség, tehat & az
abszolit szellem teljes mozgisinak Hegel iltal keresett irdinya, nem mint conceptus'®
hanem mint conceptio immaculata. De ezt nem ismerte fel, mert a logicizalt 1ét Gijan nem
valt szamara lathatova Maria egyszer( alakja. Maria ,,a jelenvaldlétben magaban rejlé létmeg-
értés” """ Heidegger keresésének targya, melyet nem tudott megragadni, mert adventi
gondolkodasaban ol sem mertilt, hogy Maria ilyen modon jelen lehet a gondolkodas
szamara.'” Maridban ment végbe a végessé valas legradikalisabb formaja: a megtestesii-
1és.O a Virgo-Mater; a ,,carltas creata creatrix™'"™ és ,,creatmc creatoris creata” ' akinek 61é-
ben Isten ,,msgdnem semmi”!® lett; O a gazdag szegénység, a szabad engedelmesség és
termékeny sziizesség legteljesebb alakja;'* a tiszta befogadoképesség”. A Logosz meg-
testesiilésekor Obenne ugyanaz a tiszta passzivitis és a legteljesebb — istensziil6i — akti-
vitas.""” O az, akinek alizatossagiban az ,, Onto-theo-logik” kisértése legySzetett.'® Ezen

7 ,WER ist die reine Endlichkeit IN PERSON?” Valamikor a hatvanas évek elején torténhetett, hogy Ferdi-
nand Ulrich egy telefonbeszélgetésben roviden beszamolt Pater Kleinnek egy konferenciar6l. Itt roviden
vazolta a sajat eladasat is, ahol a tiszta végességrol beszélt. Pater Klein egyszercsak megkérdezte Ulrichtdl:
,Aber WER ist die reine Endlichkeit IN PERSON?” A kérdés a meglepetés erejével, szinte a semmibdl jott,
de feltarta Ulrich el6tt Miria teljes misztériumat. (Ferdinand Ulrich sz6beli kozlése.).

% Wer ist diese geschaffene, reine Freiheit? [...| Sie ist das geschaffene Sein als Liebe in Person. [...] Sie ist die reine,
selbstlose, geschaffene liebes-Armut.” GV, 770.

9, Die caritas creata als «reiner Anfang»” G1] 776.

100 Ulrich szerint Maridban a fogalom — conceptus — helyett a foganis — conceptio — teszi mindenki szima-
ra kozkinesé az igazi onto-16giit. Az emberi létezést megnyitja a Logosz befogadisara, kihordasara és
sziilésére. Egy mélyértelm valaszt taldlunk itt a fiatal Hegel alapintencidjara. A filozéfia mint tudomany
ugyanis mintegy demokratizélja az emberi tudést sa korébbi ezoterikus tanok helyét —eza be nem fe—
denkl szamara elérhetd tudis, a filozofia mint tudomany veszi at. Ha a filozéfia megragadja a lét egeszet,
s e fogalomban az abszolat szellem 6nmagahoz tér, akkor e fogalom mindenki szamara kozkincs.

1" HEIDEGGER, M., Lét és id6, Gondolat, Budapest 1989, 356.

12 Obenne ment vegbe a megtestesiilés — s ezért csak &benne lehetséges elgondolni a megtestesiilést, s igy
csak &benne lehet meghallani az Irés szavaban hozzink beszéld Logoszt.

105 (317779,

104 UO.

195 Clairvaux-i Szent Bernat. Ulrich szdmos helyen idézi, de az idézett helyet nem adja meg.

106 Az evangéliumi tandcsok Gjrafogalmazasa, Balthasar, von Speyr és Ulrich kozds néz&pontja.

7., Ontologisch betrachtet sind Rezeptivitit und Spontaneitét der endlichen Freiheit unscheidbar eins”. GV 780.

18 Denn in [Maria] ist ER Herr und in ihr ist die «Onto-theo-logik» der Verklammerung von Schépfer und Schap-
Sfung durch das Medium des auf sich zuriickgekriimmten, den Gehorsam als Gabe venweigernden Seins zerbrochen,
besiegt, d. h. das geschaffene (in ontologischer Differenz enthiillte) Sein als Liebe in personaler Gestalt gegenwirtig:
die caritas creata.” Gl 784, 417. labjegyzet.
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ellentétek vezetnek el a merész megfogalmazashoz: Maria maga az ontoldgiai differen-
cia ,,in Person”.

Philosophari in Maria" — Ulrich szimira nem csupan valamilyen jimbor reflex,
nem egy utdlag odatett diszitGelem. Maria titkon jelen van minden gondolkodasban,
minden 1étezdre irinyuld kérdezésben, de még a létre vald kérdezés elutasitisiban is.''
O az, aki a lehetd legradikalisabb mddon ,,éli” az ontoldgiai dif’ferepciét, ¢li ontologia,
antropoldgia és krisztologia perikorézisét. Ontologiai értelemben O a létgondolkodas
otthona''! | in Person”: Casa Maria.

199 Mit is jelent itt a kifejezés: ,, Mdridban”? Meglatisunk szerint ez Ulrich antropoldgidjanak sarokpontja.
Maria nem csak mintija az Ige befogadasanak, kihordasanak és sziilésének, hanem ezen tal Maria szaba-
don megnyitja sajat 1étét mindenki eldtt, aki Isten Igéjét befogadja. Maria bensdjét kozkincesé tette
minden ember szamira, Istennek kimondott igenjét megnyitotta arra, hogy minden ember bel6le merit-
se igenjét.

10 Veborgene Gegenwart der Mutter. Die geschaffene Liebe im Atheismus der beiden Séhne”. GV, 749-790.

M Nur in dieser «sapientia creatay ist biblische Onto-logie wirklich und maglich, weil sie das geschaffene personale
OVTWS OV des absoluten Logos ist.” GV, 790.
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NYEKY KALMAN

A Gaudium et spes és a hazassagteologia fejlodése
a II. Vatikani Zsinaton

Jelen irasomban azt a kérdést jirom koril, hogy a II. Vatikani Zsinat hazassagteologiija
hogyan alakult a II. Vatikdni Zsinaton és azt kovetSen.! Kutatisomban ugyan csak a
Gaudium et spes hazassagrol szO0l6 részét vizsgilom, a 47-52. pontokat, de ezeket sem
tudom minden szempontbdl (tdrténeti, eszmetdrténeti és hazassigteologial szempon-
tokbol) kimeritéen megvilagitani. Ezt tanulmanyom terjedelme nem teszi lehet&vé, hi-
szen monografiak (pl. J. W. O’Malley, Heidl Gy., C. Rocchetta) foglalkoznak bdségesen
az egyes teriiletekkel kiilon-kiilon is. Itt elsGsorban annak alapjait kutatom, hogy mi
jelenik meg az egyhaz imadsagaban a teoldgiabdl, hogy az ,.egy testté lesznek” gondolat,
hogyan jelenik meg a Gaudium et spes dokumentumban. Ugyanakkor az egy test valo-
saga jelen van az egyhazban 6nmagaban is, mert ,,az Egyhdz nemcsak hasonlit Krisztusra,
hanem természetfeletti értelemben, misztikusan azonos is vele, éppen 1igy isteni és emberi elemek-
bél dsszetett valésag”.*

El6szor attekintem a konstitiicid torténeti gyokereit a zsinat eldtt és alatt, majd a
hazassagrol szolo traktitusok kiilonbozd szempontokbdl vald feldolgozasait mutatom
be. A fogamzasgatlas méhkas kérdését csak kdzvetve érintem, viszont kitérek a hazassag-
kotés liturgidja megtjulasanak koriilményeire a zsinaton. Majd a német nyelv Gaudium
et spes-kommentart elemzem néhany részletében, amivel kapcsolatban megfogalmazok
néhany kritikai észrevételt is. Ezt kdvetden Carlo Rocchetta szisztematikus hazassag-
teologidja segitségével vilagitok ra néhany 0y szempontra, melyeket késébb tobbek ko-
z6tt a Humanae vitae dokumentum bontott ki.Végiil pedig dsszefoglalom az elért ered-
ményeket.

! Ez a tanulminy mar beadott doktori dolgozatom (NYEKY, K., Egy fest lesznek, A 11 Vatikdni Zsinat és a zsi-
natot kivets papak hazassagrol sz6lo tanitasanak jelenléte a hazassagkatés megijult liturgidjaban, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kar, Budapest 2021.) 4. fejezetének roviditett és kiegészitett atirata.

2 CSERHATL, ., Altalanos bevezets a zsinati dokumentumokhoz, In: A 1I. Vatikani Zsinat dokumentumai, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 2000, 20.
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1. A GAUDIUM ET SPES DOKUMENTUM ELOZMENYEI

A T1.Vatikani Zsinat el6tt XII1. Le6 és XI. Piusz is irtak enciklikat a hizassag témajaban.’
Noha XIII. Led papa a hazassag értelmezésekor még a régi modell képével szdl, azaz
elsésorban szerz6désnek tekinti, amely egyrészt jogokat biztosit, masrészt kotelességeket
16 a felekre, mégis Arcanum Divinae Sapientiae (1880) kezdetl enciklikijaban* Gjszerien
kozeliti meg a hazassag kérdését, amikor er6teljesen kihangstlyozza a felek kozotti sze-
relem, a személyes elem fontossagat. Gojak Janos zsinati kommentarjaban igy folytatja:
Az 1930-ban kiadott Casti Connubii, valamint az egy évvel késébbi Quadragesimo anno
korlevelekben XI. Piusz Led témadit vetette fel ismét. Az elsében a hazassaggal kapcsolatosan alig
van 1j. A masodik a munkassag helyzetével foglalkozik. Ebben tobbek kiozitt meglepd az, hogy
a munkdssag helyzetének elemzését a marxi osztaly-harc tétele alapjan nynjtia. A hangnem per-
sze mindkét korlevélben erdsen autoritativ. |[...| Ez a stilus jellemezte XII. Pius papa tevekeny-
ségét is. [...] Ugy tiinik tehat, XI. és XII. Pius képtelenek voltak nagystiliten kapcsolatot terem-
teni a vilaggal. Ugyanakkor azonban korleveleikben és beszédeikben egyengették a talalkozas
itjat.”

2. A GAUDIUM ET SPES KIALAKULASA A ZSINATON

A 11. Vatikini Zsinaton egyértelm lett, hogy sziikség van a dialégusra a mai vilaggal.
A zsinat tisztazni akarta, hogy beliilr6l nézve, 5Gnmagaban milyen a mai korban a vilag,
amelyhez épptigy szO0l ma is az evangélium és amelyben az ember ugyantgy valaszt var
a kérdéseire, mint minden korban tette. Suenens biboros egy, a zsinatrol sz016 korleve-
lében megfogalmazta, hogy arra lenne sziikség, hogy az egyhaz meghatirozza magat ,,ad
intra” és ,,ad extra”. XXIII. Janos papa pedig atvette ezt a megkozelitést.® Ez vezetett
oda, hogy bar a zsinat elején még nem volt kiilon bizottsaga a késGbbi pasztoralis kons-
titicionak, késdbb pedig az elsé bizottsag altal elkészitett anyag csalodast keltett, végiil
Suenens biboros kezébe keriilt a munkafolyamat. Elsére neki sem sikeriilt alkalmas tar-
gyalasi alapot 1étrehoznia a kordbbi szakemberekkel.

Ekkor merészen 0j bizottsagot hivott &ssze, melyben tobbek kozott Karl Rahner és
Yves Congar is helyet kapott és igy sikeriilt sok homalyos dogmatikai kérdést tisztazni,

3 GOJAK, J., Bevezetés. Gaudium et spes,in A II. Vatikani Zsinat dokumentumai, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2000, 613.
* Figyelemreméltd, hogy a 2004-ben kiadott Enchiridion della Famiglia (PonTiFicio ConsiGLIo PER La Fami-
GLIA, Enchiridion della Famiglia, 1965—2004, Edizioni Dehoniane Bologna, Bologna 2004. R 6viditve: EE)
nem tartalmazza mar ezt az enciklikat, az a Gaudium et spesszel kezdddik. (Magyarul: XIII. LS, Arcanum
Divinae Sapientiae, In: Amit Isten Egybekititt, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1986, 13-32.). Ahogy épp
ezért XI. Piusz dokumentuma (Casti Connubii, Roma, 31.12.1930, in Acta Apostolicae Sedis 22 [1930],
539-592. Magyarul: Amit Isten egybekdititt, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1986, 33—72.) sem szerepel mar
az Enchiridion XXI. szizadi kiadasiban. A szerkeszté (A Csalad Pipai Tanicsa) egyértelmden jelzi ezzel,
hogy véleménye szerint a hazassag és csalad témaban a II.Vatikani Zsinattal 4j korszak kezd6dott. A Magyar
Katolikus Piispoki Kar megajult honlapjan mindkét emlitett enciklika megtalilhat6.Vo. https://katolikus.
hu/dokumentumtar/. (A kutatas ideje: 2021. 01. 22.)
GOJAK, J., Bevezetés, 613.
ToMka, E —Tomka, M., Gaudium et spes lelkipasztori konstitiicio az egyhaz és a mai vilag viszonyarél (1965),
in A II. Vatikani Zsinat dokumentumai negyven év tavlatabol 1962—2002 (szerk. KrANITZ, M.), Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2002, 449.; GOJAK, ]., Bevezetés, 614—15.
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de a szoveg olyan elvont volt, hogy nem tartottak alkalmasnak arra, hogy a ma embere
elé tarjak. Ekkor ismét Gj bizottsagot szervezett, akik a bibliai képek mellett foglaltak
allast, hogy kozérthetdbb legyen a valdsag teologiai megkozelitése. Hangsulyoztak az
1d6k jeleit és a dialdgus sziikségességét is. Az 0j alapszdveg kidolgozasiban Bernard
Hiring és a magyar szarmazasa Sigmund Rajmund OP oroszlanrészt vallaltak, a széveg
francia eredetijét 6k allitottak Ossze. Ezt végiil az illetékes vegyesbizottsig elfogadta, bar
még sok simitas és valtoztatds tortént, mignem a zsinati atyak elé kertilt az 4j szoveg.”

Kranitz Mihaly igy ir kutatisai alapjan a jovendd II. Janos Pal papa szerepérdl a
zsinaton: ,, Karol Wojtyta a kozponti albizottsag tagja volt, mely 1965 februarjaban a Réma
kozeli Arriciaban egy héten at vitatta a tervezetet. [...|Yves Congar napléjaban feljegyezte, hogy
a Gaudium et spes masodik fejezetérdl folytatott vitaban Wojtyta kijelentette, hogy »mi itt a mai
vilag altal felvetett kérdésekrdl és problémakrdl targyalunk, de ez a kérdés valaszokat is var.
Wojtyta személyisége meghatarozé volt. Ebben az emberben élet és magneses erd van, profétai
megnyilvanuldssal. Lehetetlen neki ellenallni«.”®

A vitiban majd mindenki részt vett, sok hianyossigra ramutatva, de egészében
mégis pozitiv fogadtatasa volt, hogy ilyen Gjfajta moédon kozelitették az egyhaz és a vilag
kapcsolatat. A javaslatok alapjan Gjra atdolgoztik a szoveget, és bar szinte teljesen atfogal-
maztak, de a lényege mégis maradt a régi. Az utolsé nagy vitin még mindig kemény
biralatok érték a szoveget, annyira, hogy mar-mar megint tgy tlnt, hogy akar el is vet-
hetik a széveget. Annyira, hogy Msgr. Gérard Philips Ggy érezte, hogy figyelmeztetnie
kell a zsinati atyakat arra, hogyha elvetik a jelenlegi tervezetet, akkor tires kézzel tavoz-
hatnak. Magyar kiildottek is felszolaltak ennek a 13. szkémanak a targyalasa soran Ham-
vas Endre és Brezanoczy Pl személyében, akiket Gigy tlnt, hogy érdeklédve hallgattak
meg.’
A sok vihart megjart szkémat azzal fogadtak el, hogy az Gjabb javaslatokat még a
szerkesztOk dolgozzak be a szovegbe. Ez meg is tortént, és az atdolgozott szbveg végiil
1965. december 6-an kertilt megszavazasra és abszolat tobbséggel elfogadasra 2111 igen
és 251 nem szavazattal, 11 szavazat pedig érvénytelen lett. Bar igencsak komoly és nehéz
utat jart be a szoveg, elmondhat6, hogy talin a legjobb zsinati dokumentum lett belSle.™
A dokumentumot, mivel nagyon sok témat magaba foglalt, bar mi itt csak egyet eme-
liink ki beldle, emiatt ,,Noé barkajanak” is nevezték. Masnap, 1965. december 7-én
végsd Osszesitd szavazast tartottak, majd zard szentmisét mutattak be, aminek a végén
Willebrands biboros olvasta fel a romai katolikus egyhaz és a konstantinapolyi ortodox
egyhaz kozos nyilatkozatat, hogy az 1054. évi kdlesonds kiatkozast ezennel visszavon-
jak." Ezzel zarult a II. Vatikdni Zsinat.

" GOJAK, J., Bevezetés, 614—616.

8 KrAntrz, M., Karol Wojtyta szerepe a Gaudium et spes megalkotdsdban és a Gaudium et spes jelent8sége I1. Janos
Pal tanitéhivatalaban, in A II. Vatikani Zsinat: Isten ajandéka az egyhdz és a vildg szdmdra (szerk. PUskAs, A. —
PERENDY, L.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2013, 271.

® GOJAK, J., Bevezetés, 616—617.

' Uo.617.

" Tomka, E —Tomka, M., Gaudium et spes, 452.
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3. A GAUDIUM ET SPES A HAZASSAGROL

A gyakorlati kérdések koziil a Gaudium et spes konstittcidnak a legkidolgozottabb része
a hdzassagrol szol6 rész.'? || A konstiticié bensGséges élet- és szeretetkizdsségnek nevezi a ha-
zasok kapcsolatat, a hazassagkstést pedig nem a mai fiilnek mar banté szerzédésnek mondja,
hanem szovetségkditésnek.” A Sacrosanctum concilium konstitGcid a zsinat kezdetén még
a contrahentium consensum kifejezést hasznalta a hizassagkotéskor, ami inkabb a szerz6d6
felekre utal.™ Itt tehat egy szép példajat lithatjuk a hizassigteologia zsinat alatti fejlodé-
sének, ami a hazassag szentségét az Istennel kotott szovetség tavlataba helyezi.

A hazassagkotéskor tehat a felek nem a masik testéhez vald jogot és a sajat test at-
adasanak kotelességét fogadjak meg egy szerzdésben, hanem olyan szeretet kozosségre
kotnek szovetséget, amelyben a férfi és a nd kolcsondsen, kizardlagosan és életre sz6ldan
egymasnak ajindékozzak magukat.” A Gaudium et spes keriili a hazassig hagyomanyos
céljainak felsorolasat és rangsorolasat, s6t inkabb arra tesz utalast, hogy mindegyik cél és
érték nagy jelentSségii.'® Mindazonaltal a szoveg labjegyzetében utalnak a megel6z6
tanitasra, Szent Agostonra, Szent Tamasra és a Tanitohivatal korabbi megnyilatkozasaira,
tobbek kozott a Casti connubii enciklikara. Az egyhaz tanitasa tehat nem valtozott, hogy
a gyermek, az egymas iranti hliség és a felbonthatatlan szentség koteléke olyan javak,
amelyek Gsszetartjak a hdzassagot."” Ugyanakkor a zsinat nem utal kozvetleniil arra
a Szent Agoston-i tanitasra, amelyet a Casti connubii még szé szerint idéz, amikor az a
gyermek foganisinak megakadilyozasit tiltja a hazassigban.”® Lehetséges, hogy azért
nem tették, mert ezt a kérdést még jobban meg akartik vizsgilni. Ez lett végiil a Huma-
nae vitae enciklika el6készitd bizottsaginak a feladata.

Heidl Gyorgy kivalé6 monografiajaban ramutat, hogy a Gaudium et spes elmélyitet-
te a Casti connubii enciklika tanitdsat, amikor a hitvesi szeretetk6zosséget kozponti helyre
allitotta a hazassag értelmezésében. A perszonalista értelmezés Gjdonsaga és a célhierar-
chikus megkozelités elhagyasa nagy frissességet hozott a hizassagrol sz0l6 egyhazi tani-
tasba." Véleménye szerint a sokak altal a XIX. szizad legnagyobb teoldgusanak tartott

2 GoJAK, J., Bevezetés, 615.

B3U0.636. 0. GS 48:,,A hizastirsi szeretet és élet bensdséges kozossége, melyet a Teremtd alapitott és torvé-
nyeivel kortlvett, a hazassagi szovetség, azaz a visszavonhatatlan személyes beleegyezés iltal jon 1étre.” Lati-
nul: ,, foedere coniugii”.

“SC 77: ,,sacerdos assistens requirat excipiatque contrahentium consensum” — ,,a pap veszi ki és fogadja a (szerz3ds,
hazasfelek beleegyezését”. A zardjeles kiegészités a hivatalos magyar forditasban nincs benne. Franciaul pedig:
,le prétre qui assiste au mariage demande et recoive le consentement des contractants”. Itt lathatjuk, hogy franciaul
a szerz6ds felek még csak nem is hazastarsnak lettek forditva. Vo. http://www.vatican.va/archive/hist_
councils/ii_vatican_council/index.htm. (A kutatas ideje: 2021. 01. 15.)

5 GOJAK, J., Bevezetés, 636.

165, GS 48.

17V3. SZENT AGOSTON, De bono coniugali, PL 40, 375-376. et 394.; SZENT TAMAS, Summa Theol., Suppl. Quaest.
49, art. 3 ad 1;1V. Jend, Az drményekkel valo egyesiilés ,, Exultate Deo” bullaja, DS 1327; XI. Prus, Casti Con-
nubii, Roma, 31.12.1930, in Acta Apostolicae Sedis 22 (1930), 539-592. (magyarul: Amit Isten egybekititt,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1986, 33-72.); DS 3703-3714.

8DS 3716; SZENT Acoston, De conjugiis adulterinis, Lib. 2. n. 12. in PL 40 Colonna 479.: , Illicite namque et
turpiter etiam cum legitima uxore concumbitur, ubi prolis conceptio devitatur. Quod faciebat Onan filius Judae, et occi-
dit illum propter hoc Deus”.Vo. https://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_0354-0430__Augusti-
nus__De_Conjugiis_Adulterinis_ MLT.pdf.html. (A kutatas ideje: 2021.01. 15.)

¥ Heiot, GY., ,, Csont az én csontombdl”, A hdzassag misztériuma, Kairosz, Budapest 2017, 222.
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Matthias Scheeben (1835-1888) gondolatai hatottak,?® mire elérkezett a II. Vatikani
Zsinat és ez nagyon visszatiikrozddni latszik ebben a dokumentumban. A hazassag iste-
ni eredet, de az ember szabad dontése nélkiil nem johet létre, a hazassagi szovetség az
alapja, ami egy visszavonhatatlan személyes egyetértés a felek kozott, ugyanakkor tartds,
felbonthatatlan és a felek kolcsonds 6natadasa szilarditja meg. Emellé tarsul az életadas,
ami a bensdséges hizassagi aktussal, amit a zsinat nagy tisztelettel emlit,* kapcsolddik
Ossze. A hazassag nem dnmagaért van, nem is csupan a gyermekekért, bar ez utobbi és a
nevelés természetszeriileg benne foglaltatik,?? mégis valdjaban talan leginkibb azért van,
hogy a szeretet altal Istenhez emelje a hdzassig szentségében éloket.

A gyermek a hazassaigban mint ajandék jelenik meg, a hazastarsak pedig Isten sze-
retetének tolmacsai, amikor befogadjik és felnevelik a gyermekeket.?* Heidl Gyorgy is
felveti a hitvesi szerelem és a teremtd Szentharomsag analdgidjanak lehetdségét, ugyan-
akkor ramutat, hogy a gyermektelen parok esetében a dokumentum nem emliti még a
szellemi termékenység lehetséges gyltimdlcseit, bar hangstlyozza, hogy a hazassag ilyen-
kor is teljes értékd és felbonthatatlan marad.?

John O’Malley S, aki a I1.Vatikani Zsinatot fiatal papként sajat érdekl6do jelenlé-
tével kisérte végig, azt irja, hogy a hizassig céljainak meghatarozasa és a sziiletésszaba-
lyozas kérdéseiben az egyes albizottsagok tagjai kozott kiillonboz6 vélemények hangzot-
tak el, majd a tobbség véleménye kertilt a szovegbe, amely nem allapitott meg sorrendet
a hazassig egyes céljai kozott, ami tehat nem véletlen, hanem szandékos Gjitds volt.?
Emellett tobb jszer vonasa van a Gaudium et spes szovegének a korabbi katolikus ta-
nitashoz viszonyitva, legféképpen, hogy a kdlesonds szeretet és a partneri kapcsolat ke-
riilt a kdzéppontba, de nem emliti a remedium concupiscentiae fogalmat sem, vagyis nem
ejt szOt a hazassagban az érzéki vagyak jogos kielégitésének — korabban sokat hangozta-
tott — masodlagos céljardl.?

Ez utébbi a Casti connubii enciklikiban még egyértelmiien kimondasra kertilt.?®
Végiil igy ma a katekizmus is csak érintSlegesen utal erre és inkabb a hazastelek java,

2 Uo. 194-201.

2GS 51.

2GS 50.

B HeoL, Gy., ,, Csont az én csontombdl”, 223.

2GS 50: ,,A gyermek a hdzassag legnagyobb ajandéka, és a sziilbk szamdra a legnagyobb kincs. [...] A hdzastarsak
az emberi élet tovabbadasanak és folnevelésének feladataban, amit sajatos kiildetésiiknek kell tekinteni, a teremtd Isten
szeretetének munkatarsaiként s mintegy tolmdcsaiként ismerik meg magukat.”

% Heiow, Gy., ,, Csont az én csontombdl”, 224.

2 O’MALLEY, J. W., Mi tértént a 11. Vatikani Zsinaton?, Jezsuita Kiad6, Budapest 2015, 363.

77 Uo. 363-364.

B X1. Prus, Casti Connubii, Roma, 31.12.1930, in Acta Apostolicae Sedis 22 (1930), 561.: ,, Neque contra naturae
ordinem agere ii dicendi sunt coniuges, qui iure suo recta et naturali ratione utuntur, etsi ob naturales sive temporis sive
quorundam defectuum causas nova inde vita oriri non possit. Habentur enim tam in ipso matrimonio quam in coniu-
galis iuris usu etiam secundarii fines, ut sunt mutuum adiutorium mutuusque fovendus amor et concupiscentiae sedatio,
quos intendere coniuges minime vetantur, dummodo salva semper sit intrinseca illius actus natura ideoque eius ad pri-
marium finem debita ordinatio.” Magyarul: Amit Isten egybekdtott, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1986, I11/
2/a,50.:,,Azok a hazastarsak sem vétenek a természet rendje ellen, akik jogos és természetes médon élnek, de ter-
mészetes okok, életkoruk vagy egyéb fogyatkozasuk miatt 1ij élet nem sziilethet. A hazassagnak ugyanis és a hazas-
sagi jog haszndlatanak vannak masodrendii céljai is, mint a kolesonds segités, egymas kizt a szeretet apoldsa és az
érzéki vagyak csillapitasa, melyekre a hazastarsaknak szabad térekedniiik, ha egyébként a hazasélet belsd természe-
tességén és elsédleges céljara valo beallitottsagan nem esik csorba.”
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a gyermekekre val6é nyitottsag és az 6najandékozis kertl el6térbe a hazassagrol szo6ld
egyhazi tanitisban.”

4. A HAZASSAGKOTES LITURGIAJANAK KERDESE A ZSINATON

Mar a zsinat els6, Sacrosanctum concilium cim dokumentuma emlitette a hazassag kérdé-
sét a hazassagkotés szertartasinak szemszogébdl, ami kutatisom témajat is érinti. Bar
idében el6bb tortént, mégis itt latszik célszertinek, hogy megemlékezzek errdl 1s a ma-
gyar nyelvi kommentarok és az ide kapcsolédd rovid zsinati részek attekintésével.
Egyetértek azzal a megallapitassal, hogy a zsinat els és utolsé dokumentuma a Sacrosarnc-
tum concilium és a Gaudium et spes szellemtorténetileg egylitt értelmezhetd. Mintegy
bekeretezik a zsinatot, hiszen a Gaudium et spes majdnem pontosan két évvel a Sacrosanc-
tum concilium utin lett kihirdetve,*® mint a zsinat zaré6 dokumentuma.’!

A hizassag egyik oldalrol az emberiség és az egyhaz alapsejtje, masrészt pedig szent-
ségi képe Krisztus és az 6 egyhaza kapcsolatanak, mikdzben a szeretet titkara mutat ra.
A fizikai érintkezés az emberek kozott csak testiik altal valosulhat meg, azaz érzékelhetd
anyagi valosagok sziikségesek hozza. Mivel Krisztus testben nem lathatd, szitkséglink
van érzékelhets és lathat6 valosagra, ami helyettesitheti Krisztus lathatatlan testét, hogy
létrej61jon az €16 Krisztussal valo talalkozas. Nagy Szent Led papa is mar beszélt arrdl,
hogy az egyhdz szentségeibe ment it mindaz, ami Krisztusban lithat6 volt. A szentségek
személyes talilkozisok Istennel.’? Igy lesz a hazassigban a két test egy testté valsa a
szentség lathato jelévé, és adja meg a Krisztussal valo talalkozast a hazassag szentségében
és a szentaldozasban.

Hasonlé gondolatot talalunk a II.Vatikani Zsinat magyar nyelvi kommentarjaban
mashol 1s: ,,Régen talan kissé talhangstlyoztuk az eucharisztia redlis jelenlétét. Mivel
ebben ,,praesentia substantialis”-t 1attunk, hattérbe szorult a tobbi krisztusi jelenlét. Pedig
ezek is redlisak.”* Ugyanitt talilunk egy fontos megjegyzést arrdl, hogy a Sacrosanctum
concilium megfogalmazasa nem analitikus vagy skolasztikus nyelven tortént, de az apolo-
getikus hangsaly sem érezhetd rajta, mint amit a korabbi zsinatok szovegeit olvasva ér-
zlink, hanem biblikus teoldgiai, vagy még inkdbb mai kozérthetd nyelven irtak.*

A konkrét zsinati szoveget olvasva mégis felmeriilhet bennlink néhany kérdés, il-
letve észrevétel. A 11.Vatikani Zsinat Sacrosanctum concilium konstitticiéja kimondja, hogy
megmarad a korabbi térvény, hogy az esketd papnak kell kivennie, illetve fogadnia a
hizasulandok beleegyezését,*® amelyet a korabbi Trentdi Zsinathoz kotédd Tametsi-ren-

P KEK 1601:,,A hdzassagi szdvetséget, amelyben a férfi és a nd az egész élet olyan kozdsségét hozza létre egymadssal,
mely természeténél fogva a hazasfelek javara, gyermekek nemzésére és nevelésére iranyul...”; KEK 1609: ,,A4 biinbe-
esés utan a hdzassag segit legydzni az ember dnmagdba zarkézasat, az onzést, a gyonyor hajszolasat, és segit meg-
nyilni a masik_felé, a kolesonds segitségre, dnmaga elajandékozdsara.”

?SC: 1963. dec. 4. és GS: 1965. dec. 7.

S KAJTAR, E., A liturgikus megiijulds és a hagyomany a Sacrosanctum Concilium konstitiicidban, in A IL Vatikani
Zsinat: Isten ajandéka az egyhaz és a vilag szamara (szerk. PuskAs, A. — PERENDY, L.), Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2013, 154.

32S7AK0S, GY. — VARNAGY, A., Bevezetés Sacrosanctum Concilium, in A II. Vatikani Zsinat dokumentumai, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 2000, 40.

3 Uo. 34.

#* Uo.

3SC 77.
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delet fogalmazott meg a titkos hazassigok elszaporodisa miatt.* Ugyanakkor a korabbi
gyakorlattal ellentétben a hazassagkotés rendes helyét mar nem a szentmise el6tt, hanem
abban, kozvetleniil az evangélium és a homilia utin jeloli meg, lehetdséget adva ugyan-
akkor a hazassag szentmisén kivili megkotésére is. A naszaldas hagyomanyosan a meny-
asszonyért mondott aldas volt, de a zsinat ezt szandéka szerint kiterjesztette mindkét
félre, hogy a kolcsonos hiiség és a beldle fakadd kotelesség egyértelmiibb legyen.?”
A zsinat ezzel is kifejezi, hogy mar tgy tekint rajuk, mint egy testre, Krisztus eljegyzett
Menyasszonyara, akit az egyhazban megkotott hazassagukkal megjelenitenek.

Egy érdekes forditasi nehézséget is talilunk ebben a zsinati szovegrészben.*® A ma-
gyar forditasban ugyanazt a latin szot sponsus, sponsi, hol hazastirsnak, hol jegyeseknek
forditottak. Olaszul mindkét helyen sposi, francidul mindkét helyen époux, angolul pedig
mindkétszer a spouses szOt hasznaljak, amelyek pedig altaliban mindkét értelemben ért-
het6k, talan leginkabb az angol spouses kifejezés az, amit inkabb csak a hizastarsakra
szoktak alkalmazni. Olaszul a jegyest a fidanzato szdval is jeldlik, francidul pedig fiancé
ennek a megfelel§je, amit angolul is hasznalnak. A sponsus latin sz6 megteleldje az an-
golban alapesetben a groom, amit csak a hazassig el6tt allo férfira alkalmaznak ezért itt
nem jott szoba. Franciaul viszont alapesetben a fiancé-t hozzak a szétarak. Mivel itt mar
a beleegyezés kivétele utin vagyunk a szertartasban, ami mashol is mar hazasoknak ne-
vezi a feleket,” helyénvalobbnak tlinik, hogy a magyar jegyes forditast is igy értsiik in-
kabb az 0j hazastarsakra.

Még egy apr6 forditastechnikai észrevétel, hogy ugyanitt a latin ,,és”-t helyettesitd
pontosvesszd szintén lehet megtéveszt6 az SC 78. pontjanak utolsé6 mondatiban, mivel
az a latinban nincs benne. Igy viszont a magyar szoveg jelentése vonatkozhatna akar a
jegyesmegaldasra is, ami egy egész mds szertartds, mint a misén kiviili eskiivd.* Itt is
megallapithatjuk, hogy ez az aldasra vonatkoz6 rész inkabb a naszaldas kotelezd voltat
fogalmazza meg, annal is inkabb, mert mint fent emlitettiik, ezek a jegyesek, akikrdl itt
sz6 van, mar valojaban az (j hazastarsak.

5. A GAUDIUM ET SPES HAZASSAGTEOLOGIAJANAK ERTELMEZESE
AZ ENNS ES A RAJNA KOZOTT

Hans-Joachim Sander, osztrik dogmatika professzor német nyelvii Gaudium et spes
kommentarja magyarul még nem jelent meg tudomasom szerint. Ugyanakkor a Herder
kiadonak koszonhetben viligszerte elterjedt. Ezt a németiil igen nehéz megfogalmazas-

* DS 1813-1816.

7SC 78.

¥ Uo. Vo. http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/index.htm. (A kutatds ideje:
2021.01.29.)

3 OCM 69. Igy kezdi a hivek konyorgését: ,, Testvéreim! A kenyérrel és a borral egyiitt vigyiik most Isten elé konyir-
géseinket az 1j hazastarsakért és minden keresztény csaladért!” Majd ugyanitt az egyik latin és magyar konyor-
gésben(OCM 252.): ,,Pro novis sponsis hic astantibus et pro bono eitisdem familiae, Déminum deprecémur.”
OCM 69: ,,Orizd meg, Urunk, az #j hdazastarsakat a hit szerint vald életben és az aldozatos szeretetben!”
A novis sponsis kifejezés a latinban is egyértelmien az Gjdonsagra, vagyis a hazastarsi 1étre utal.

W SC 78:,,Epistola et Evangelium Missae pro sponsis legantur in initio ritus et benedictio sponsis semper impertiatur.”
Amikor azonban a hazassagot szentmisén kiviil kitik meg, a szertartas elején fol kell olvasni a ndszmise szentlec-
kéjét és evangéliumat; az aldasban pedig mindig részesiteni kell a jegyeseket.”
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sal irt szdveget csak a hazassigra vonatkozo részekre vonatkozodan idézem fel néhany
gondolat erejéig a teljesség igénye nélkiil.*!

Sander a Gaudium et spes 47-es szakaszanak cimébdl megillapitja, hogy itt egy
program kit(izésérdl, a hazassig és a csalid méltésiganak visszadllitasirol van sz6.*?
O elsésorban a nehézségekre és a hianyossagokra mutat ra, kiilléndsen a mai allapotok
tényében. Véleménye szerint a zsinat a hazassagot, mint egy helyet jeloli meg, ahol az
egyes személyek és a tarsadalom joléte kolcsondsen érvényesiil és Gsszefonddik. Az (j
allaspont a hazassagnak, mint ,,szeretetk6z0sség”-nek a megfogalmazasiban jelenik meg
leginkabb.® A hizastirsak megjelenitik a szeretet helyét. Ugyanakkor a Gaudium et spes,
47. még tarsadalmi intézménynek mondja a hazassigot, ami a szeretet helyének kimon-
dasat marginalizalja, mintha nem szamolna itt a dokumentum a zsinat altal sokat han-
goztatott ,,1d6k jelei”-vel.

A demografiai novekedés felvetésénél is problémasnak latja Sander, hogy azt csak
regionalis kérdésként emliti a dokumentum. Ramutat, hogy nem lehet hibaztatni ezért
azokat a parokat, akik tobb gyermeket vallalnak, hiszen a gyermekek gyakran az egyet-
len biztositékat jelentik a csalad jovéjének, kiilondsen az idéskorban, vagy még inkabb
a szegényebb orszigokban.* A foldi javak tisztességes elosztisainak probléméjira is utal,
ahol a feleldsok egyértelmien azok a tarsadalmak, amelyek ezt megakadalyozzak. Az a
tapasztalat, mondja Sander, hogy azokban a tarsadalmakban, ahol biztositott a talélés, ott
csOkken a gyermekek szama is, ugyanakkor a népességnovekedés mindenképpen pasz-
toralis kérdés is, hangstlyozza. Talan az a legnagyobb kritikdja Sandernek a dokumen-
tumnak ezzel a részével szemben, hogy az néma marad az erdszak kérdésében, mind a
hazassigra, mind a csaladra vonatkozdan. A hazassagon beliili erdszak, illetve a csaladon
beliili szexuilis visszaélések, a patriarchilis becsiiletgyilkossagok, vagy a valasi csatak,
melyek a gyermekeket taszként kezelik és igy traumatizaljak, végil a gyermeki artatlan-
sag aruba bocsatasa a lelkiismeretet nélkiil6z4, nyomortsagos csaladi helyzetekben azok
a témak, melyekkel Sander kiegésziti a zsinati felsorolast.

A Gaudium et spes, 48-cal kapcsolatban Sander megallapitja, hogy a hizassag, mint
szeretetkdz0sség itt is megjelenik, ezzel megerdsitve ezt a kijelentést. Raadasul Istenben
megalapozott ez a hazastarsi szeretet. Ugyanakkor arra is rimutat, hogy nemcsak az a
fontos, mit allit a zsinat, hanem az is, hogy mirdl hallgat a dokumentum.* A szerzddés
gondolatat a bizottsag kovetkezetesen elutasitotta ebben a hazassagrdl sz6l6 zsinati sz6-
vegben. Ezzel azonban megmaradt az a probléma, hogy mi torténik egy hazassaggal, ha
a szeretet hianyzik beldle, illetve, ha nem jOon vissza a kezdeti szerelem? — teszi fel a
kérdést Sander. A hazassag a kolcsonds 6natadas ajandéka, ,,a visszavonhatatlan személyes
beleegyezés”* dltal jon 1étre. Enélkiil nincs szeretet, melynek ereje ugyanakkor tilmutat
a szubjektivitason. A szeretet az a hely, ahol Isten el6tt all az ember. Mivel a hazassagnak
a szerzGje maga Isten,*” ezért a hizassig szentségében hirman vannak jelen, a két fél és

* SANDER, H.—]., Theologischer Kommentar zur Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von heute Gaudium
et spes, in HONERMANN, P. — HILBERATH, B. J., Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen
Konzil, Bd. 4, Herder, Freiburg im Breisgau 2005, 770-779.

2 Uo. 770.

B GS 48,1.

* SANDER, H.—]., Theologischer Kommentar..., 772.

#Uo. 773.

€ GS 48,1.

7.GS 48,1.
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[sten, mint a szentség kiszolgaltatdi — mondja szerzonk, aki téves kérdésnek nevezi, hogy
a szeretet meghalhat-e egy hazassigban.*® A kérdés legfeljebb az lehet, hogy egy hizassig
megkotheté-e emberként és keresztényként, ha kizarja a szeretetet? Vagyis nem az az
eldontendd kérdés, hogy a szerz6dés megkottetett-e, vagy sem, hanem hogy a jovendd
hazasfelek valoban szeretetben, vagy csupan egy illdzidban, latomasban kototték-e meg
a hazassagot? A kiils6é forma szerint helyesen megkotott hazassag még nem bizonyitéka
annak, hogy nincs kizarva a valddi szeretet a kapcsolatbol. A hazassag felbonthatatlansa-
ganak alapkove Isten, aki maga a szeretet. Ha nem igy van, akkor a hliség valdjaban
csupan aszkézis. Véleménye szerint ezért alapvetd fontossagd, hogy a hazassig minden
keresztény formajaban keriiljiik a szerz6dés gondolatat. Isten nevében senkit sem lehet
kényszeriteni a sajat akarata ellenére, hogy hazassagot kosson. A Gaudium et spes, 48,2~
ben az ,,igazi hazastdrsi szerelem™ (germanus amor coniugalis) nem azt jelenti, hogy létezik
igaztalan hazastarsi szeretet is, hanem megerdsitése az igazi hazastarsi szeretetnek.
A kérdés mindig az szerzOnk szerint, hogy az ,,amor”, a , szerelem” és az ,,isteni szeretet”
egysége valoban megragadhaté-e az Gj hizasok esetében?®®

A gyermekek kérdésével kapcsolatban Sander is megallapitja, hogy a Gaudium et
spes keriili a célok rangsorolasat, ami kifejezésre jut abban is, hogy a ,, hazasfelek szerelme”
és a , hdzassag intézménye” egy szintre keriil a megfogalmazasban, amikor is arr6l olva-
sunk, hogy mindkettd a gyermekek nemzésére és nevelésére ,,irdnyul” ' A gyermek
nem célként jelenik meg, hanem sokkal inkabb kiemelt helyként, aki sajat egzisztencia-
val all Isten el6tt.’? Ezért sokkal inkdbb topoldgiailag (helyszertiségében), mint teleold-
glailag (célszerliségében) tartoznak Ossze a gyermekek a hizassiggal, még ha meg is
koronazzak azt, vagy a feleket az apasig és anyasag méltosagaban részesitik is. Amikor
hidnyoznak a gyermekek, akkor mas helyet kell keresni a hazastarsaknak, hogy a szere-
tetiik rajtuk kiviil is megjelenjen. A gyermektelen hazassaigokbol nem hianyzik a cél
elérése, azok sem hidnyosak, szerelmitk egymas irant beteljesedhet. Az id6k jeleinek
nevezi Sander, hogy néha drimai probalkozasokat tesznek ezek a parok egy bioldgiai
vagy adoptalt gyermek befogadasara. A Gaudium et spes, 48,4 utolsé mondata a szeretet
krisztologiai vonatkozasara mutat ra, mily nagy jelentéségl az egyhaz meghivasa arra,
hogy a hazassaggal Krisztust jelenitse meg a vilagban.

Sander ramutat, hogy a Gaudium et spes mar a szeretet beteljesedését latja a nemi
aktusban. Ugyanakkor az erotikus vonzddast mintha a dokumentum levalasztani a sze-
retetrdl,” kiillondsen, ha a ,,meram eroticam inclinationem” latin kifejezést ,,pusztan erotikus
vonzodasnak” forditjak, ahogy a német és a magyar forditas is tette, pedig a ,,meram” ki-
fejezés inkabb a , tisztan” szdval adhatd vissza, ami arra mutat, hogy az erotikus vonzodas
is lehet tiszta. Ez mindenképpen komoly el6relépés allapitja meg.

A Gaudium et spes, 50 a hazassag termékenységérdl szol, melynek vitdjat egy tovises
bokorhoz hasonlitja Sander. Ismét rimutat, hogy nem teleologiailag kozeliti meg a ha-
zassagot a dokumentum a gyermeknemzés kérdésében.® A keresztények korében el-
fogadottan a gyermek a hizassig belsé célja. Felvetddik a kérdés, ki dontheti el, hogy

8 SANDER, H.—]., Theologischer Kommentar. .., 774.

4GS 48,2:,,Az igazi hdzastarsi szerelem folvétetik az isteni szeretetbe...”
50 SANDER, H.—]., Theologischer Kommentar..., 774.

S GS 48,1.

52 SANDER, H.—]., Theologischer Kommentar..., 775.

3 Uo. 776.

5 Uo. 777.
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mindent megtettek-e a felek, hogy ezt a célt elérjék? Mind a tGlnépesedést, mind a
technikai eszk6zok hasznilatanak kérdését az iddk jeleihez sorolja szerzdnk, mely kérdé-
seket a dokumentum nem jar alaposan korbe, s6t inkabb csak moralis, mint pasztoralis
megkozelitést kisérel meg, bar ez utobbira nagy sziikség lenne — hidnyolja Sander.
A tanitéhivatal megnyilatkozasaira felhivjak ugyan az atyak a figyelmet, ugyanakkor ma-
gar6l az élet tovabbadasanak feladatarol kimondja a dokumentum, hogy ,, minderrdl végsd
fokon maguknak a hdzastarsaknak kell donteniiik Isten szine el6tt” >® Egy masik, mar érintett
pont annak a megfogalmazasa, hogy a hazassig nem csupan a nemzésre alapittatott,
hanem a hazastarsak kolcsonds szerelme is itt fejezédik és bontakozik ki, hogy végiil
gyiimolcsot hozzon. Azaz a hazassag gyermekek nélkdl is lehet értékes és teljes élet-
kozosség.>

A Gaudium et spes, 51 a gyermekek melletti dontéssel folytatja ugyanezt a témat,
konkretizalva, hogy ezek a problémak féként a sokgyermekes és a mélyszegénységben
€16 csaladoknal mertilnek fel. A szandékos abortusz elvetése és a megfogant élet mel-
letti dontés egyértelm allisfoglalis a dokumentumban.”” Az egyhiz gyermekei felé a
zsinat azzal az elvarassal fordul, hogy tartézkodjanak a Tanitohivatal altal kizart sziiletés-
szabalyozasi modoktol, és utal a labjegyzetben egy bizottsagra, amely ezt a kérdést ki-
bontani és a papa elé tarni hivatott. Késobb itt talaljuk majd Karol Wojtyla, akkor még
krakkoi érseket, a késébbi 1. Janos Pal papat is, aki aktivan részt vett ebben a munkaban,
melynek eredménye a Humanae vitae enciklika lett. Az ember 6rok rendeltetését idézi
végil a Gaudium et spes, melynek alarendel6dik az ember élete és az életfakasztas aktusa
is.3® Sander itt az ide kapcsolodd 1ddk jeleit sorolja fel,® mint példaul az abortuszok
magas szama a katolikus orszagokban, vagy azt, hogy az elsé nemi kapcsolat nagyszam-
ban egyre fiatalabb korban torténik. A hazassag nélkiili egyiittélések szamanak noveke-
dését és a szocialis rendszert felboritd, alacsony sziiletési aranyszamot, valamint az AIDS
kérdését hozza még ide, mint valdban sok embert gydtrd problémat, mellyel pasztorali-
san is foglalkozni kell. Megfogalmazza annak az igényét, hogy a nemi életrdl tarsadalmi
vita tudjon kibontakozni, amely a szeretet méltdsaganak hitigazsagat is magaba foglalja,
azonban egybdl le is mond arrdl a lehetdségrol, hogy ez a vita megvaldsulhat. Végiil
megallapitja, hogy bizonyos szemszogbdl hianyosnak latszik az Egyhaz pasztorlis hely-
meghatarozasa, amikor tgy tlnik, hogy tanitasaval ma nem tud az egyhazon kivil is fi-
gyelemre mélto jellé valni az G élet nemzésével kapcsolatban.

A Gaudium et spes, 52-vel zarul elemzett szakaszunk, amely egyben ezt a pontot is
lezarja. A csaldd, mint ,,a tartalmasabb emberiesség iskoldja”® jelenik meg itt, ami metafo-
raként Sander szerint kiegészitésre szorul és egyértelmien talmutat a gyermekek sziile-
inek korén.®* Megallapitja a nemi kiilonbségek leirdsanak hiinyat is a hazastarsak végsé
meghatarozasiban, melyet ugyanakkor pasztorilisan emelkedett megfogalmazasnak
mond: ,, forrjanak dssze a szeretetben, hasonlé gondolkodasban és egymas kolesonds megszentelé-
sében”.%? Ez inkabb idealis leirasnak tlinik szaimara, mint a hazas élet realitisinak. A csa-

 GS 50,2.

¢ GS 50,3.

7GS 51,2.3.

8 GS 51,4.

5 SANDER, H.—]., Theologischer Kommentar..., 778.
0 GS 52,1.

1 SANDER, H.—]., Theologischer Kommentar..., 779.
2GS 52,7.
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1ad, az egyhaz és a tarsadalom kapcsolatardl sz616 cikkely viszont igen prozai megfogal-
mazast kapott szerinte, amikor azt irja a Gaudium et spes, hogy a ,polgari hatalom tartsa
szent kitelességének, hogy elismerje, dvja és erbsitse a hazassag és a csalad igazi természetét,
védje a kiozerkilesiket és segitse a csaladok boldogulasat”.® Ugyanezt a nehézséget latja a
csalad javanak és a sugirzd csalidda vilas lehetdségének kiemelésénél is,* hiszen ma
a sokgyermekes csalad a fejlett orszigokban nem tekinthetd altalanosnak. A kérdéskor
végéhez kozeledve szerzénk ramutat arra, hogy valoban sziikséges a megfeleld képzés a
csalad problémaival kapcsolatban,® és e tekintetben utal kiilonosen is a fiatal csalidokra.
Végiil Sander a topoldgiai atvezetést a hazassag szempontjabol sikeresnek itéli a doku-
mentumban.

6. KRITIKAI ESZREVETELEK A NEMET NYELVU KOMMENTARHOZ

Hans-Joachim Sander véleményének kicsit talan talsigosan is részletekbe mend, még ha
nem is sz6 szerinti bemutatasa utan gy tinik, hogy magat a kommentart is kommen-
talni sziikséges. Féként azért, mert Sander néhany kérdést elttloz, vagy nem emlit, hogy
érvelése meggy6z6bb legyen. Tobbek kozott a népességnovekedés kérdésében csak joval
késdbb és a szocidlis rendszer felborulasanak osszefliggésében szOl a rohamosan csdkke-
nd népességli allamokrol, melyek kozott az Eurdpai Unid tagallamait is emlithetnénk,
ahol irasa is megsziiletett. Ugyanakkor sok megfontolasra érdemes gondolatot fogalmaz
meg, tobb felvetésében pedig ramutat arra, hogy a zsinat megallapitasait a mai kor szem-
tivegével nézve valdban Ggy érezhetjiik, hogy kiegészitésre szorul példaul a szexualis
visszaélések kihangstlyozasa, vagy az id6k jeleinek mai felsorolasa terén. Bar olykor nem
egyértelm, hogy mit ért Sander az id6k jelei alatt. Példaul, amikor a gyermektelen ha-
zastarsak dramai kisérleteirdl ir, hogy bioldgiailag gyermekiik lehessen, akkor nem lat-
szik, hogy ennek valamilyen hatara lenne nila, pedig ez a tanitohivatali megnyilatkoza-
sokbdl egyértelmiien kidertil.® Laurinyecz Mihaly pedig az emberi méltdosig kérdését
veti fel kiilondsen ezen a tertileten.’” Az adoptalas mellett emlitve pedig akar még elha-
gyott, megtermékenyitett petesejtek betiltetésére is gondolhatunk, ami sokat vitatott,
valoban drimai kérdés. Megemlithetjitk még az iddk jelei kozott az online erdszak
megjelenését is,% ami kiilonosen érzékenyen érinti a kiskortakat és amivel szintén ko-
molyan kell foglalkoznia a katolikus egyhaznak is.

8 GS 52,2.

# GS 52,5.

% GS 52,5.

% CONGREGATIO PrO DoCTRINA FIDEL, Dignitas Personae, 8.9.2008, in Acta Apostolicae Sedis 100 (2008), 857—
887. V6. http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_
20081208_dignitas-personae_it.html. (A kutatds ideje: 2021. 05.09.) Lasd kiilondsen is a 11-23. pontokat.

7 LAURINYECZ, M., Az emberi méltésag fogalma napjaink bioetikai vitdinak érvelésrendszerében, in Istenképiség, atis-
teniilés, emberi méltésag. Teologiai tanulmanyok — Varia theologica 10. (szerk. PuskAs, A. — PERENDY, L.), Budapest
2019, 216.

8 Vo. AIKEN, M., Cyber-csapda, Hogyan valtoztatia meg az online tér az emberi viselkedést?, Harmat — Magyar
Kurir, Budapest 2020, 139-187. II. Janos Pal papa mar 1981-ben leirja ennek a problémanak a gyokerét,
bar akkor még az Internet nem volt jelen, de az alapelv azéta sem valtozott. FC 76: ,, Mivel pedig a tomeg-
tajekoztatasi eszkizok — éppen 1igy, mint az iskola és a kérnyezet — igen nagy hatassal vannak a gyermekek nevelé-
sére, a sziildknek tevékeny részt kell vallalniuk ezen eszkizik hasznalataban és ellenbrzésében, és éberen kell iigyel-
niink arra, milyen hatast valtanak ki a gyermekekben.”
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Ugyancsak érdekes annak a felvetése, hogy a szeretet hianya legyen egyes esetekben
(vagy akar kizarolagosan?) a hazassag érvénytelenségének megallapitasakor a f6 kritérium.
Ugy tlnik, bar igyekszik ennek latszatat elkeriilni, de szubjektiv vizekre tévediink. Ho-
gyan lehet megallapitani objektive, hogy a szeretet, vagy amit annak gondolnak a felek,
mar kezdettdl ,,igazi hazastarsi szerelem”-e vagy hogy az valoban felvétetett-e az isteni
szeretetbe vagy sem?® A teleoldgia topoldgiara vald lecserélése is komoly kérdéseket vet
fel, ami kapcsolddik a hazassagnak, mint szerz6dés gondolatanak elvetéséhez. Valoban
megallapithatd egy gondolati fejlédés magaban a zsinaton beliil is ezen a téren, de vajon
ez a korabbi megkdzelitések teljes elvetését is jelenti? Ez egyaltalan nem olyan egyértel-
m, mint azt Sander allitja. A Gaudium et spes, 50 értelmezésében gy tlnik, hogy San-
der is abba a csoportba all be, amely akar a tanitohivatal megnyilatkozasaival szemben is
helyt ad a hazastarsak dontésének, pedig aligha allithatjuk, hogy ez a zsinati atyak szan-
déka szerint lett volna. A dontés, hogy a hazastarsak mikor és hany gyermeket szeretné-
nek, nem ala-f61é rendelt, hanem mellérendelt viszonyban van a TanitOhivatallal. Még ha
maga a lelkiismeret is marad a végsé férum, ezt értelemszertien az Egyhaz tanitasa kell
megvilagitsa, amely bizonyos utakat egyértelmuen tilthat. Ezt egyébként konkrétan erre
a kérdésre vonatkoztatva a Gaudium et spes, 51 is kimondja, amit Sander 1s elismer, azon-
ban kihangstlyozza, hogy ez csak az egyhiz gyermekeire vonatkozik, majd itt utal a
labjegyzetre, ami végll a Humanae vitae enciklikaban cstcsosodott ki. Sander nem eme-
i ki a Gaudium et spes, 51 egyik forradalmi Gjdonsagat sem, amelyik kimondja, hogy
hagy tisztelet illeti a hazasélet sajatos aktusait is, amennyiben azok az ember velesziiletett
méltésaganak megfelelden folynak le”.™ Pedig nagyon fontos elismerése ez a hazas aktus
értékének, és ennek talan kulcsszerepe lesz a szdveg késébbi értelmezése soran, nem
utolso sorban itt valik el élesen a Zsinat a korabbi ,,remedium concupiscentiae” tanitasatol,
vagyis, ahogy mar fentebb arrol sz6 volt, az érzéki vagyak jogos kielégitésének helyére a
zsinat mar nem hasznalja a hazas aktus fogalmat. A nemi életrdl sz0l6 tarsadalmi vita
felvetése is sajnos a reménytelenségbe hullik szerz6nknél, aki viszont irasival megfogal-
mazza ennek a vitanak Egyhazon beliili és azon tdl is hatd pasztoralis igényét.

Végiil szerzénk a Gaudium et spes, 52 elemzésében nem emliti azt a pozitivumot,
hogy mar a zsinat felhivja a figyelmet az apak aktiv részvételére a nevelés soran, ami
pedig éppen a mai tarsadalom igényeivel is talalkozik, ugyanakkor az id6k jeleinek ne-
vezhetnénk az apa nélkiil felndvekvd gyermekek egyre nagyobb szamat is, jollehet San-
der ezt sem emliti. Ahogy sajnos a Gaudium et spes, 52 egyik kdzponti gondolatat, a
gyermekek felelGsségre nevelését sem elemzi, amely lehetévé tenné, hogy esetleges egy-
hazi hivatasukat is kovethessék késbb a mar feln6tt gyermekek.” Pedig szintén az idk
jeleihez tartozhatna a hivatasok rohamosan csdkkend szama is a gazdag orszagokban,
ami szintén pasztoralis megoldasért kialt. A zsinat sok helyen utal arra is, hogy az erkol-
csi érzéknek nevelésre van sziiksége, hogy a megfeleld erkdlesi élet kialakuljon az em-
berben.”

Osszességében elmondhatjuk, hogy Hans-Joachim Sandert becsiiletes torekvés jel-
lemzi, hogy a II. Vatikani Zsinat altal megkezdett parbeszédet folytassa a mai vilaggal,

V6. GS 48,2.

GS 51,3.

TGS 52,1.

2 V6. LAURINYECZ, M., A Biblia a II. Vatikani Zsinat tanitasat kovetd erkilesteoldgia megiijuldsaban, in Ldngolt a
sziviink. A hetvenéves Takacs Gyula kisziontése (szerk. KuMINETZ, G.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2017,
127.
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ugyanakkor az sem tagadhato, hogy gondolkodasi struktarajat meglehetdsen kritikus
légkor lengi koriil, ami sajnos olykor eltakarhatja a zsinati tanitas vonzo fényét.

7. EGY KIEMELKEDO PELDA A ZSINATI HAZASSAGTEOLOGIA
OLASZ RECEPCIOJARA

Carlo Rocchetta szisztematikus hazassagteologidjanak az Il sacramento della coppia,™ azaz
A hazaspar szentsége cimet adta. Ebben nem csupan egy, hanem sok helyen hivatkozik az
altalam targyalt zsinati dokumentum hazassaggal kapcsolatos egyes pontjaira. Ezek koziil
emelem most ki az altalam fontosabbnak itélt pontokat, allitva, hogy ebbdl a kincses-
banyabol még masoknak is béven jut majd lehetGség a reflexiora. Szerzénk gondolatait
az egyhazi dokumentumokbdl vett idézetekkel keretezem, hogy igy egybdl latni lehes-
sen, mely gondolatok tovabblépései ezek a reflexiok.

Az élet és a szeretet kozossége lesz szentséggé a hazassagban, ahol a hazas szeretet
lesz a kdzponti mozgatd rugd, amely felemelkedik egészen Krisztus és egyhaza szerete-
tének mértékéig.” Ez az alapja a hizassig perszonalista szemléletének, amely aztin
I1. Janos Pal papa Test Teologidjaban keriil majd kifejtésre.

Mar a Trentdi Zsinat szépen megfogalmazza a hazassag szentségének harmas céljat:
tokéletesiteni a hazasok szeretetét, megerdsiteni a telbonthatatlansagot, és megszentelni a ha-
zasokat.”® || Azt a kegyelmet, amely ezt a természetes szerelmet tokéletesiti, felbonthatatlan egy-
séggé erdsiti, s a hitveseket megszenteli, maga Krisztus, a tiszteletremélté szentségek alapitéja és
tokéletesitdje, sajat szenvedésével szamunkra kiérdemelte.”’”®

A hazassag szentsége megszenteli a hazasok szexualitasat, akik ezen keresztiil ingye-
nes gyengédséggel ajindékozzik meg egymast.”’” |, Ez a szerelem ugyanis, mint kimagasloan
emberi jelenség, mivel az akarat érziiletével személytdl személyre iranyul, atfogia az egész sze-
mély javat; ezért a test és a lélek megnyilatkozasait képes sajatos méltésaggal gazdagitani,
s ezeket a hitvesi baratsag kivaltsagos mozzanataiva és jeleivé nemesiteni. Ezt a szerelmet az Ur
arra méltatta, hogy kiilonleges kegyelmével és a szeretet ajandékaval gyogyitsa, tokéletesitse és fol-
emelje.”’’®

Vigyazni kell azonban, hogy ne emberi és isteni szeretetrdl beszéljiink a hazassag-
ban, mintha kétféle szeretetrdl lenne sz, hivja fel arra Carlo Rocchetta a figyelmet,
mert a hizassigban egyféle szeretet van, amely az isteni szeretet forrasabol fakad és ez a
Krisztus és az egyhaz kozti szeretet sokarct példaja.”® ,, Az Ur Krisztus ezt az isteni sze-
retet forrasabdl eredd és a kiozte és az Egyhaz kozti egység mintdjara alapitott sokarcii szeretetet
bdségesen megaldotta.”™

A hazassag szentsége egy olyan kegyelmet kozvetit a hazastarsaknak, amely egész
¢letiikre hatassal van: Krisztusban és az Egyhazban (j médon vannak jelen, mintegy al-

 ROCCHETTA, C., Il sacramento della coppia, Edizioni Dehoniane Bologna, Bologna 20037
" GS 48; RoccHETTA, C., Il sacramento della coppia. .., 293.
5 ROCCHETTA, C., Il sacramento della coppia..., 61.
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"7 ROCCHETTA, C., Il sacramento della coppia. .., 7.
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80 GS 48,2.

109



NYEKY KALMAN A Gaudium et spes s a hdzassdgteoldgia fejlédése a Il. Vatikani Zsinaton

landé szentség formajaban (sacramento permanente).®' |, Miként ugyanis egykor a szeretet és a
hiiség szovetségével Isten a népe elé sietett, tigy most az emberek Udvizitdje és az Egyhdz Vile-
génye a hazassag szentsége altal elébe jon a keresztény hitvestarsaknak. Veliik is marad, hogy
miként 6 szerette az Egyhdzat és onmagat adta érte, ugyaniigy szeressék egymast a hazastarsak
is, kolesonds odaaddssal és orok hiiséggel.”®

Bar a zsinat nem hasznilja a permanens szentség fogalmat a hazassigra, de utal arra,
hogy Krisztus a keresztény hitvestarsakkal tgymond ,,veliik is marad”*® ezért beszélhe-
tiink a szentségi jel maradandd valdsagarol, hiszen, — olvassuk a Gaudium et spes, 48.
pontjaban 1évé magyarul kissé merész megfogalmazast —, a szentség megerdsiti és folszen-
tel®* a keresztény hizastirsakat hizas méltosigukra és allapotbeli feladataik ellatisira.®
Carlo Rocchetta az olasz forditasbol itt a ,,quasi consacrati” kifejezést hasznalja. A latin
eredeti zsinati szOvegben a veluti consecrantur kifejezés szerepel, azaz mintegy felszenteltek,
ami mellett a labjegyzet a Casti Connubii-ra utal, ahol mar inkabb a megszenteli jelen-
tésben talaljuk,® ami pedig ezt a Tridenti Zsinat dokumentumabdl idézi hasonldéan in-
kabb a megszenteli jelentéssel ¥

A hazassag szentségében a férfi és a nd egymas iranti szeretetének karakterét jol
leirja a Humanae vitae enciklika, amely 6t jellemz6 karaktert fogalmaz meg: emberi szere-
tet, teljes szeretet, hilséges és kizdrdlagos szeretet, és végiil termékeny szeretet.®

»Ez a szeretet mindenekeldtt egészen emberi, azaz érzékelhetd és lelki. Nem merd dsztin-
10l vagy érzelmi indulatrl van sz6 tehat, hanem elssorban szabad akarati tettrdl, [... | hogy
a hazasok egy sziv és egy lélek legyenek, s emberi tokéletességiiket egyiitt érjék el.

Ez a szeretet teljes, azaz a személyes baratsag olyan kiilonleges formdja, amelyben a
hazastarsak mindent nagylelkiien megosztanak egymas kizitt, nem engednek meg igazsag-
talan kivételeket és nem torekszenek csak a sajat elényeikre. [...]

A hazastarsi szeretet hilséges és kizardlagos egész az élet végéig. llyennek latjak sze-
retetiiket a jegyesek azon a napon, amelyen szabadon és tudatosan megkotik hazassagukat.
[-..] Szazadokon keresztiil oly sok hazaspar példaja nemcsak azt bizonyitja, hogy a hiiség
megfelel a hazassag természetének, hanem azt is, hogy bensdséges és hosszan tarté boldogsag
forrasa.

Végiil ez a szeretet termékeny, azaz nem meriil ki a hazastarsak kozosségében, hanem
arra van rendelve, hogy folytatddjék és 1ij életeket fakasszon.”®

Itt utal az enciklika a zsinatra: ,, A hdzassagnak és a hitvesi szerelemnek természete
szerint az a rendeltetése, hogy utédoknak adjon életet és folnevelje dket. A gyermek a hazas-
sag legnagyobb ajandéka, és a sziilbk szamdra a legnagyobb kincs.”*°

8 RoccHeTTA, C., Il sacramento della coppia. .., 12.

8 GS 48,2.

8 GS 48,2.
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8. OSSZEGZES

Osszefoglalva zsinati litogatasunkat, megallapithatjuk, hogy éppen csak érintettiik azt a
hatalmas munkat, amelyet a zsinati atyak a II.Vatikani Zsinaton a hazassaggal kapcsolat-
ban végeztek. Megkiséreltem kibontani a Gaudium et spes, 47-52. pontjait a kiilonb6z4
zsinati kommentarok és néhany mai szerzé szemszogébdl. Az egyhaz Krisztussal vald
egységét, az egy testté valas titkat kerestem a hazassag szentségében. Ehhez attekintettem
a dokumentum kialakulasanak torténetét, majd konkrétan a hazassagrdl szolo fent em-
litett részek kiilonbozé megkozelitési lehetdségeire mutattam ra. Kitértem a hazassag-
kotés liturgidjanak megujitasi igényére és ennek kapcesan elemeztem a Sacrosanctum con-
cliumban még a szerz6désre utald kifejezések kérdését, amelyeket a Gaudium et spesben
mar hidba keresnénk. A német nyelvli kommentar olykor talzott kritikai hangnemét a
hazassagrol szO16 zsinati tanitasrol kritikai észrevételekkel egészitettem ki. Végiil Carlo
Rocchetta szisztematikus hazassagteologidjanak perszonalista zsinati értelmezését is-
mertettem, amely a Humanae vitae dokumentum értékére is ramutatott.

A hazassagteoldgia tanitohivatali torténetében XIII. Led inditotta el a megtjulast,
amikor a szerelem és a személyes elem fontossagat mar kiemelte. Ugyanakkor a szerz6-
dés-gondolat még sokaig el6térben maradt az &t kovetd papak idejében is. A zsinati
igény a dialogusra a mai vilaggal és az egyhaz dnmeghatarozasi igénye beliilrdl és kiviil-
r6l nézve athatotta a pasztoralis konstiticid megalkotasit. Karol Wojtyta, a késébbi
I1. Janos Pal papa is részt vett a dokumentum kozvetlen kidolgozasaban. A szamozasat
tekintve végiil 13. szkéma a zsinat ,,Noé barkaja” lett, amit a zsinat utolsé napjan szavaz-
tak meg.

A hazassagrol szolo rész kiemelkedik a gyakorlati kérdések koziil a kidolgozottsag
tekintetében. SzeretetkGzosségnek és szovetségkotésnek nevezi a dokumentum a hazas-
sagot. A célokat és értékeket a hazassagban mar nem rangsorolja, de jelentSségiiket to-
vabbra is alahtizza. A perszonalista értelmezés nagy frissességgel hatotta it a dokumen-
tumot. A hizassignak Isten a szerz4je, de az ember szabad dontése sziikséges hozza.
A hazassag alapja a felek visszavonhatatlan személyes beleegyezése, vagyis a hazassagi
szovetség, amely tartds és felbonthatatlan. A hazassagot a felek kolcsonds onatadasa meg-
szilarditja és a gyermekekre nyitottsdg a bensséges hazastarsi aktussal kapcsolodik Gssze
benne. A gyermek ajandék, a sziildk Isten szeretetének tolmacsai, de a hazassig a gyer-
mektelen parok esetében is teljes érték és felbonthatatlan. Heidl Gyorgy mindemellett
esetiikben utal a szellemi termékenység gytimolcseire is.”" A hizassag segit legydzni az
ember Onzését, a gyonyor hajszolasat és segiti a feleket, hogy megnyiljanak a koélcsonds
segitségre és onajandékozasra.”

A hazassagkotés liturgidjaval kapcesolatban a megtijulas abba az iranyba mutat, hogy
az egy test titkat, vagyis Jézus Krisztus valosagos jelenlétét lassuk a hazassag szentségé-
ben. A szentségekhez sziikségesek az érzékelhetd anyagi valdsagok, ami a hizassigban
a testben jelenik meg. Ez megmutatkozik a k6z0s eucharisztia vételével is. Az egyhiz
ajanlja a hazassigkotéskor a szentaldozast is, amikor csak lehetséges. A szentildozas ,, kii-
londsen taplalja szeretetiiket és dsztonzi 6ket az Urral, illetve a felebarattal valo kozosség elmélyi-

A Heibr, GyY., ,, Csont az én csontombdl”, 222-224.
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tésére”.” A szertartasban a kotelezd niszaldast®™ mar mindkét hazastirsra adja a pap vagy
diakonus, eziltal 1s kifejezve, hogy a kolesonds hliség és minden, ami bel6le szarmazik
mind a kettejiikre vonatkozik.”®

A zsinati szOveg német nyelvli kommentarja megallapitja, hogy a cél itt a hazassag
és a csalad méltosaganak kiemelése. Hans-Joachim Sander egyik 6 szempontja az elem-
zésben, hogy a teleologiai (céliriny() megkozelitést topoldgiaiva (helyiranytva) alakita,
azaz a hazassag egy helyként jelenik meg, ahol az egyes személyek és a tarsadalom Osz-
szefonddik. A hazassag a szeretet kozosségének helye. Az 1d6k jeleinek kell jelenlétét
hianyolja a dokumentumban, felveti a demogratiai névekedés problémajat és az igazsag-
talan anyagi elosztasra 1s utal. Komoly kritikaként veti fel, hogy a dokumentum néma
marad a hazassagon beliili erdszak és a csaladon beliili szexualis visszaélések, a becsiilet-
gyilkossagok és tobbek kozott a gyermeki artatlansdg aruba bocsatisanak témajaban.
Igazat kell adjunk neki abban, hogy ez utobbi felvetések ma mar nem maradnanak ki
egy egyhazi dokumentumbol.

A szeretetet Sander egy olyan helynek nevezi, ahol Isten eldtt all az ember.”® Ha
a szeretetet kizarja valaki a hazassigbdl, akkor hogy lehet hazassagot kotni? — teszi fel a
kérdést. Ugyanakkor szamomra kérdés, hogy ez mennyire lehet objektiv kritériuma egy
hazassig érvényességének. A gyermek kiemelt helyként jelenik meg Sander értelmezé-
sében, nem célként, ahol a hazaspar szeretete megjelenhet. Ezzel szamomra még nem
egyértelmiien emeli fel a gyermeket az egzisztencia sikjardl a személyes lét szintjére.
Pedig éppen a személy mivolt miatt nevezheti a zsinat ajindéknak a gyermeket.”
Az erotikus vonzodas tisztasaganak kapcsolodasa a hazastarsi szeretethez ugyanakkor
valoban eldrelépés a dokumentumban, ahogy a német kommentar a szandékos abortusz
elvetését is egyértelmlinek mondja. Tovabbi pasztorilis megoldasért kialtd kérdések az
AIDS vagy a korai nemi kapcsolatok, melyekkel egyhazon beldl és kiviil egyarant kelle-
ne foglalkozni. A csalid, mint iskola kapcsolddik a tarsadalomhoz és itt hangstlyozhatjuk
a képzés szitkségességét is, kiilondsen is a fiatal csaladok esetében. Az apak szerepe és a
gyermekek felelGsségre nevelése, hogy esetleges egyhazi hivatasukat is kovethessék az
utolsd, amit itt megemlitiink, amit viszont a német nyelvii kommentarbol hianyoltunk.

Végiil Carlo Rocchetta szisztematikus mévének a zsinatra vonatkozd néhany pont-
jat emeltiik ki. A hazas szeretet egészen Krisztus és az 6 egyhiza kozotti szeretet mér-
tékéig képes felnéni. Ez az alapja a hazassag perszonalista szemléletének. A hazassag
tokéletesiti a szeretetet a hazasok kozott, megerdsiti annak felbonthatatlansagat és meg-
szenteli a hazasokat, mondta ki mar a Trent6i Zsinat a hazassagrol.”® Ez a megszentelt lét
a szerelemre is vonatkozik a hazassigban, melyet a szeretet ajandékaval az Ur gyodgyit,
tokéletesit és felemel.” A hazasok, mint egy allando szentség (sacramento permanente)
vannak jelen Krisztusban és az egyhazban, bar a zsinat ezt a fogalmat nem hasznalja.
Ugyanakkor kimondja, hogy a hazasok ,,mintegy felszenteltek” hizas méltdsagukra és al-

% OCM 35.

V5. OCM 72.

%SC 78.

% SANDER, H.—]., Theologischer Kommentar..., 773—774.

7 GS 50,1.

9% RoccHETTA, C., Il sacramento della coppia. .., 61.V5. DS 1799.
2 Vo. GS 49,1.

112



A Gaudium et spes és a hdzassdgteoldgia fejlédése a Il. Vatikani Zsinaton NYEKY KALMAN

lapotbeli feladataik ellatisara.'® Végiil szerz&nk a Humanae vitae enciklikara val6 utalisa-
val zarjuk jelen tanulmanyunkat, amely a hazas szeretet 6t jellemzd karakterét jarja
korbe. Bemutatva, hogy itt megmutatkozik az emberi szeretet, a teljes szeretet, a hliséges
és kizarolagos szeretet és végiil a termékeny szeretet.'"

Barcsak a hazassag szentségének zsinati tanitasa valoban atjarna minden keresztény
hazaspar életét és ragyogdva tenné Sket, miként Krisztus ,,ragyogéva akarta tenni az Egy-

hazat, amelyen sem szepl8, sem ranc, sem egyéb efféle nincsen, hanem szent és szepltelen” ">

10 RoccHETTA, C., II sacramento della coppia. .., 230.Vo. GS 48,2.
' RoccHETTA, C., Il sacramento della coppia. .., 61.; HV 9.
102 EF5 07,
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Szent Jeromos irasainak hatasa a kozépkori kanonjogi
gyljteményekben tiikr6z6d6 ekkleziologiai allaspontokra*

BEVEZETES

A patrisztikus és kinonjogtorténeti kutatasok egészen a 20. szazad kdzepéig nem fordi-
tottak kell6 figyelmet az egyhazatyak irasainak egyhiztani befolyasara, a kiilonb6z6 kor-
szakok kanongy(jteményeinek fegyelmi anyaga tekintetében. Holott, a papai és zsinati
rendelkezések korpuszaval ellentétben, ezek az irdsok jarultak hozza elsédlegesen a
korabeli egyhaztani (ekkleziologiai) koncepcid szilard rogzitéséhez. Ebben a szemlélet-
ben lényeges valtozast hozott Charles Munier professzor atfogd munkija 1957-ben
(Mulhouse"). Ot kovették Roger E. Reynolds professzor (12014) kutatasai a hetvenes
évek kozepétdl, melyek Osszegzése 1981-ben litott napvilagot (Toronto, Kanada)?; majd
Jean Gaudemet (12001) [Parizs, 1998]* és Peter Landau (12019) [Miinchen, 1999]* pro-
fesszorok altalanos részkutatisai és statisztikai vizsgalatai, kiilonos tekintettel a Decretum
Gratiani (1140 kortl) Emil Albert Friedberg (11910) altal kiadott kritikai szovegére.®
A patrisztikus szerz6k ekklezioldgiai irasainak alapvetd hatasara, Szt. Jeromos — valamint
a tovabbi jelentds egyhazatyik — munkai egyhaztani lényeget megfogalmazd szévegrész-
leteinek szisztematikus és Osszehasonlito tartalmi elemzésére, és az egyes, egyetemes
jelleggel Gsszeallitott kanonjogi gylGjtemények eltérd egyhaztani képének karakterét ki-
alakitod szerepének feldolgozisira (vo. Decretales Pseudo-Isidorianae, Decretum Burchardi
Wormatiensis®, Collectio in 74 titulos digesta, Collectio canonum cardinalis Deusdedit, Collectio

* A jelen tanulmany az Ama scientiam Scripturarum cim( konferencian (Budapest, 2020. oktdber 1.) elhang-
zott eldadas atdolgozott valtozata. Késziilt az International Canon Law History Research Center-ben (Buda-
pest), a British Library-ben (London) a Wilmington Community of St. Michael’s Abbey of the Notbertine Fat-
hers-ben (Los Angeles, CA), é az Universidad de Las Palmas Jogtudominyi Kardn.

MUNIER, CH., Les sources patristiques du droit de Z’qutse du VIIT au XIIT siécle, Mulhouse 1957.

REeyNoLDs, R. E., Basil and the Medieval Latin Canonical Collections, in FEDWICKS, P.]. (ed.), Basil of Caesarea.
Christian, Humam'st, Ascetic (A Sixteen-Hundredth Anniversary Symposium), II. Toronto 1981.513-532.
GAUDEMET, J., Les sources du Décret de Gratien, in Revue de Droit Canonique 48 (1998) 247-261.

LaNpau, P, Patristische Texte in den beiden Rezensionen des Decretum Gratianus, in Bulletin of Medieval Canon
Law 23 (1999) 77-84.

V6. FRIEDBERG, AE. (ed.), Corpus iuris canonici, 1. Lipsiae 1879 (repr. Graz 1955; tovabbiakban: FRIEDBERG I).
R 6viditése: BW.
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Anselmi Lucensis’, Chartres-i Ivo Decretum, Panormia és Tripartita szovegcsalidja®, és
a Decretum Gratiani) csak 2001-t3] kertilt sor, jelen sorok szerzdje altal.’

1. A PATRISZTIKUS IRODALOM,
MINT AZ EGYHAZFEGYELMI KOLLEKCIOK
EKKLEZILOGIAI TARTALMANAK ALAPVETO FORRASA

Megtigyelhetd mar az apostoli korban, hogy az egyhazon beliili tekintélyt a Krisztus
altal kivalasztott apostolokra vezetik vissza, akiket — és utddaikat — Jézus kormanyzati
hatalommal ruhazott fel (Mt 28,18-20). Ennek sajatos megfogalmazasat talaljuk R émai
Szt. Kelemen korinthusiaknak irt levele 42. kapituluméiban.! Nem véletlen tehat, hogy
a korai egyhazfegyelmi irasok, a benniik 6sszefoglalt normakat elsédlegesen az apostoli
tekintélyhez igyekeztek kapcsolni. Kivalo példa erre a 2. szazadbol szarmazd Didakhé
— mis néven 'A tizenkét apostol tanitisa’" — ;a 3. szdzadi Tiaditio Apostolica (v6.’ Apos-
toli Hagyomany’)'?; vagy a 4. szizadi Canones apostolici (Apostoli kinonok).”® Eppen
emiatt, amikor az egyhazban megmutatkozd tekintély ekklezioldgiai karakterérdl be-
széliink, sajatos figyelmet kell szentelniink az egyhazatyak irasainak. A patrisztikus forra-
sok kiilondsen is plasztikusan irjak le az Egyhaz szakramentalitisanak gyakorlati kovet-
kezményeit, és kristalytiszta fogalmaikkal pedig bemutatjak annak elméleti, egyhiztani
hatterét is, vagyis az Egyhaz egységét. A szerz6k kozil — a mar idézetteken tal — els6-

7Roviditése: Ans.

8 Roviditése: Decretum = 1D; Panormia = 1P; Tripartita = Tr.

? Szuromy, Sz. A., Die patristische Wurzel der bischiflichen Kirchendisziplin in der «Collectio Anselmi Lucensis»,
in Rivista Internazionale di diritto comune 12 (2001) 249-263. U&., Patristic texts in the Collectio Canonum
Anselmi Lucensis (Recension ‘A’) and their correspondence with the Decretum Gratiani, in Folia Canonica 7
(2004) 71-108. U8., Rules concerning bishops in the Decretales Pseudo-Isidorianae, especially the regulation on the
death of bishops, in Folia Theologica 15 (2004) 145-156. U&., Rules concerning bishops in an early Gregorian ca-
nonical collection, in Folia Theologica 16 (2005) 143-152.U&., Canon Law Handbook by Ivo of Chartres, in Folia
Canonica 9 (2006) 93-116.US., Anselm of Lucca as a Canonist (A textual-critical overview on the ‘Collectio
Canonum Anselmi Lucensis’) [Adnotationes in Ius Canonicum]|, Frankfurt am Main 2006. U&., Develop-
ment of the clerical duties and rights based on the 11" — 12" centuries canonical collections, in Folia Canonica 10
(2007) 207-219. U8., Some witnesses on the gradual evolution of the Ivonian textual families, in Ius Canonicum
50 (2010) 201-219. US., From a reading book to structuralized canonical collection: Textual development of the
Ivonian work (Aus Recht und Religion 14), Berlin 2010. U&., Peculiarities of Decretum Burchardi Wormatiensis
especially regarding the discipline about bishops and their duties,in Revista Espaiiola de Derecho Canonico 71 (2014)
469-482.

19 CLEMENT DE ROME, Epftre aux corinthiens (Sources Chrétiennes [tovabbiakban: SCh] 167), Paris 1971. 168-
171.

" RORDORF, W. — TUILLIER, A., La Didaché (SCh 248), Paris 1978.

2 BotrtE, B., Hippolyte de Rome. La tradition apostolique d’aprés les anciennes versions (SCh 11 bis), Paris 1984.°

3 MEETZGER, M., Les constitutions apostoliques 11T (SCh 336) Paris 1987. 274-309; vo. GAUDEMET, J., Le sources
du droit de Z’Iéglise en Occident du II* au VII siécle, Paris 1985. 24-25. Szuromt, Sz. A., The Canones apostolici
as a common disciplinary source for the Eastern and Western Church, in Rivista internazionale di diritto comune 19
(2008) 269-279.
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sorban Szt. Cipriant (1258)", Szt. Ambrust (¥397)", Szt. Jeromost (7419/420)", vala-
mint Szt. Agostont (7430) sziikséges megemliteniink'’; a papak koziil pedig Nagy Szt.
Ledt (440-461)" és Nagy Szt. Gergelyt (590-604)", akiknek ekklezioldgiai koncepcid-
ja gyakorolta a legmeghatirozobb befolyast a késdbbi egyhizjogi gy(ijteményekre.?
A felsorolasbol kiemelkedik Szt. Ciprian, aki tobb irasaban beszél a piispokok feladat-
korérdl, az apostoloktol athagyomanyozott tanitas megdrzésérdl, és természetesen a
papa sajatos tekintélyérdl.*' Ezek kozott a mlivek kozott helyezkedik el az Egyhaz egy-
ségérdl (De ecclesiae unitate) sz016 alapvetd munkaja*, amelynek tartalmahoz hozzi kell
venniink 55. és 66. levelét is.?

Szt. Cipridn mellett, a masodik legfontosabb ekkleziologiai megalapozast ny(jto
szerzd Szt. ]eromos O behatdan foglalkozik az egyhazon beliili tekintéllyel, az egyhazi
hierarchiaval és a megszenteld hatalom gyakorlasival.** 52. levelében a piispok tgy jele-
nik meg, mint az a személy, aki a klerikusok koziil — Isten kegyelme folytan — méltonak
talaltatott arra, hogy az apostolok utddjaként az egyhizban a pasztori kiildetést, atyai
lelkiilettel, kiilonosképpen is gyakorolja.”® Annak ellenére, hogy a diakénus — presbiter
— plspok hierarchia nem letisztult formaban talilhaté meg Szt. Jeromosnal®, 41. levele
alapjan egyértelmd, hogy a plispdkdt az apostolok utddjanak tekinti, és ebbdl vezeti le

szprmmsche Untersuchungen Bonn 1926 103. KELLY] N.D. Early Christian Doctrines, London 1977 5 2()3—
207,418-419. Danttrou, J., The Origins of Latin Christianity (A History of Early Christian Doctrine before
the Council of Nicea, III), London-Philadelphia 1977. 429-467. ALTANER, B., Patrology (transl. H. C. Graef),
New York, N.Y. 1961.2201-203.

15 p1 BERARDINON, A. — QUASTEN, J. (ed.), The Golden Age of Latin Patristic Literature, 144-153.Vo. Toscant, G.,
Teologia della Chiesa in S. Ambrogio (Studia Patristica Mediolanensia 3), Milano 1974.

16 pI BERARDINON, A. — QUASTEN, J. (ed.), The Golden Age of Latin Patristic Literature. From the Council of Nicea
to the Council of Chalcedon (Augustinian Patristic Institute — Rome, Patrology IV), Westminster, Maryland
1986. 212-246. KELLy, J. N. D., Jerome. His Life, Writings, and Controversies, Peabody Mass. 1998. 210-226.

17 b1 BERARDINON, A. — QUASTEN, J. (ed.), The Golden Age of Latin Patristic Literature, 342-462. CAMELOT, P. T,
«Sacramentum fidei», in Augustinus Magister (Congres International Augustinien, Paris, Sept. 21-24, 1954),
I1. 891-896. STUDER, B., «Sacramentum» et «Exemplum» chez saint Augustin, in Recherches Augustiniennes 10
(1975) 87-141.

'® ARens, H., Die theologien Sprache Leos des Grosen, Freiburg 1982. Hupon, G., L’ Eglise dans la pensée de saint
Léon le Gnmd in Egllse et théologie 14 (1983) 305-336.

¥ Dacens, C., Saint Grégoire le Grand. Culture et expérience chrétiennes, Paris 1977. Damizia, G., Lineamenti di
diritto canonico nel «Registrum epistolarium» di S. Gregorio Magno, Roma 1949. NORBERG, D., Critical and exe-
getical notes on the letters of Gregory the Great (Vitterhets-, Historie- och Antikvitets- Akademiens handlingar.
Filologisk-filosofiska serien 27), Stockholm 1982. MOORHEAD, J., Gregory the Great, London — New York
2005.

20 GAUDEMET, J., L’héritage de Gregorie le Grand chez les canonistes médiévaux, in Gregorio Magno e il suo tempo
(Studia ephemeridis «Augustinianum» 34), Roma 1991. 199-221. Szuromi, Sz. A., Patristic texts in the Col-
lectio Canonum Anselmi Lucensis (recension ,A’), 71-108.

2'Vo. GrossL V., Episcopus in Ecclesia: The importance of an ecclesiological principle in Cyprian of Carthage, in The
Jurist 66 (2006) 8-29, kiilondsen 21-29.

22 De ecclesiae unitate, 5: Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, I11/1.Vindobonae 1868.213-214.

2 Epist. 66, 8. 3: Corpus scriptorum ecclesiasticornm latinorum, 111/2.Vindobonae 1871.732-733.

2 R észletesen vo. SZUROMI, Sz. A., Authority and sacramentality in the Catholic Church (A Canonical-"Theological
Schema),in ARRIETA, J. 1. (a cura di), Jus divinum (XIII Congresso Internazionale di Diritto Canonico, 17-21
settembre 2008, Venezia),Venezia 2010. 1143-1163.

3 San Jeronimo: Epistolaria I (Biblioteca de autores cristianos 530), Madrid 1993. 473-475.

2 Vo. SzuroMmt, Sz. A., The Clarification of the Different Degrees of Holy Orders up to the 5" Century, in RAAD. E.
(dir.), Systeme juridique canonique et rapports entre les ordonnancements juridique (XII Congres International de
Droit Canonique, 20-25 septembre 2004, Adma [Liban]), Beyrouth 2008. 711-725.
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az egyhazon beliili tekintélyét. Az Egyhaz tanitisa — azaz a krisztusi hit — irnti hliséget
nala is a Szt. Péter székével vald kozosség jelenti.”

2. AZ ERETT KOZEPKOR KANONI GYUJTEMENYEIBEN TUKROZODO
EKKLEZIOLOGIAI ALLASPONT

A 11-12. szizadban szdmos jelentds hatast gyakorl6 kinonjogi gytjtemény keletkezett?®,
melyek ekkleziologiai allaspontjara alapvet6 hatast gyakoroltak a fentebb emlitett pat-
risztikus szerzOk, kozottiik Szt. Jeromos. Ezek a gyljtemények a kinonjog ‘szent jog’ (ius
sacrum) jellegébdl indultak ki, éppen ezért az Egyhaz teljes fegyelmének Osszegzésére
torekedtek?’, amely nemcsak a kinonjogi ismeretek gyarapitasat, az egyes intézmények
mukodését, hanem az Egyhaz mindennapos szentségkiszolgaltatd gyakorlatat is segitet-
te.*® Ugyanakkor, a gy(ijteményekbe bekertilt kinoni anyag alapjan, vilagos kép rajzold-
dik ki el6ttiink a piispok egyhazon beliili, sajatos kormanyzati és megszentel6i hatalma-
nak meghatarozo jellegérdl.* Tartalmi szempontbdl figyelemre méltd Szt. Jeromos Maté
Evangéliumahoz irt kommentarjanak az érett kozépkori joggylijteményekre gyakorolt
hatdsa® (pl. Ans. 7. 115), ami hét kinont tesz ki a Decretum Gratiani szovegében.*
A szerzd itt a leprabdl felgyogyultakkal szemben tanusitott, és az Oszovetségi torvény
alapjan makodd, Jézus korabeli zsidd gyakorlatot hasznalja fel analogiaként a blindk
Egyhiz altali megbocsatisihoz, amely hatalmat a plispokok és papok gyakoroljik.*
Azonban itt szitkséges emlitést tenni Szt. Jeromosnak a Titusz levélhez irt kommentar-
szovegének szerepérdl®, amely azért is jelentds, mivel egyike az Egyhaz egységét, illetve

*7Vo. Epist. 15, 2: San _Jeronimo, Epistolario (Biblioteca de autores cristianos 530), Madrid 1993. 126-127.

2 GILCHRIST, J., Was there a Gregorian Reform Movement in the Eleventh Century,in GILCHRIST, J., Canon Law in
the Age of Reform, 11"-12" Centuries (Collected Studies Series CS406), Aldershot 1993.VII, 1-10.

» Részletesen vo. SZUROMI Sz. A., Torekvés a régi egyhdzi kdanonok dsszegyfijtésére, mint a kizépkori egyetemes
kanonjoggyiijtemények sajatossaga (8-12. szazad) [Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universi-
tatis Catholicae de Petro Pizmany nominatae I1I/11], Budapest 2009.

V6. Szuromt, Sz. A., Ivonian intention to collect the «ancient canons» together with new decretal materials, in The
Jurist 67 (2007) 285-310.

3 Carrrans, O., Episcopato ad ecclesiologia nell’eta gregoriana, in Le istituzioni ecclesiastiche della societas christiana
dei secoli X-XII: papato, cardinalato ed episcopato (Atti dellaV Settimana Internazionale di Studi medioevali,
Mendola 26-31 agosto 1971; Miscellanea del Centro di Studi Medioevali VII), Milano 1974. 316-373.

V3. DI BERARDINON, A. — QUASTEN, J. (ed.), The Golden Age of Latin Patristic Literature, 235.

¥V5.D.56 c. 8 (Friedberg I.); C. 11 q. 2 ¢. 44 (Friedberg I.); C.22 q. 1 c. 8 (Friedberg I.), C. 27 q.2 ¢. 40
(Friedberg I.); C.32 q.1 ¢. 2 (Friedberg I.); D. 3 c. 38 de pen. (Friedberg I.); D. 2 ¢. 88 de cons. (Friedberg
L).

3 (...) quodcumgque ligaueris (...) Istum locum epscopi et presbiteri non intellegentes, aliquid sibi de Phari-
sacorum adsumunt supercilio, ut uel damnent innocentes uel soluere se noxiberardinpoos arbitrentur, cum
apud Deum non sententia sacerdotum sed reorum uita quaeratur. Legimus in Leuitico de leprosis ubi
iubentur ut ostendant se sacerdotibus et, si lepram habuerint, tunc a sacerdote inmundi fiant, non quo sa-
cerdotes leprosos faciant et inmundos, sed quo habeant notitiam leprosi et non leprosi, et possint discer-
nere qui mundus quiue inmunduus sit. Quomodo ergo ibi leprosum sacerdos inmundum facit, sic et hic
alligat uel soluit episcopus et presbiter non eos qui insontes sunt uel noxii, sed pro officio suo, cum pec-
catorum audierit uarietates, scit qui ligandus sit, qui soluendus. BONNARD, E. (ed.), Commentaire sur Saint
Matthieu, II (SCh 259), Paris 1979. 16-18.

3 (...) Idem est ergo presbyter qui et episcopus, et antequam diaboli instinctu studia in religione fierent, et
diceretur in populis: Ego sum Pauli, ego Apollo, ego autem Cephae [I Cor. I, 12], communi presbyterorum
consilio Ecclesiae gubernabantur. Postquam vero unusquisque eos quos Baptizaverat suos putabat esse, non
Christi, in toto orbe decretum est, ut unus de presbyteris electus superponeretur ceteris, ad quem omnis
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a hierarchiat helyesen értelmez6 szdvegeknek, igy ekklezioldgiai alap kanonnak is te-
kinthetd (v6. Ans. 7. 112), amely — Luccai Szt. Anzelm kollekcidjanak kozvetitésével —
mind a gregorianus reformgydjteményekben, mind Chartres-i Szt. [vonal, mind Gratia-
nus-nal (D. 94 c. 5) megtalilhaté a késdbbiekben.*

A patrisztikus anyag szembetinden (ellentétben a minddssze néhany kanon erejéig
el6forduld kordbbi gyakorlattal, pl. Collectio in 74 titulos digesta [1050-1076]*7) a Decretum
Burchardi Wormatiensis Ssszeallitasanak id&szakatol (1004-1022) kap helyet a nyugati
kanongytjteményekben, annak ellenére, hogy mar a 8. szizadtdl talilhatunk fontos,
Okeresztény irok miiveibdl idézé fegyelmi gylijteményeket. Osszehasonlitva a Decretum
Gratiani-val, ami 1200 részletet tartalmaz egyhazatyaktol szarmazé forrasbdl, a Decretum
Burchardi alapszdvege 247 hasonld eredetll kanont tartalmaz. Ez a legmagasabb szamt
idézet kanonjogi kollekcidban a Chartres-i Ivo Decretum szévegesaladjaban talalhat6 755
patrisztikus kinont megeléz&en®® (a Collectio Anselmi Lucensis [1081-1083] *A’ recen-
zidja csak 156 [158] patrisztikus kdnont tartalmaz®, az eddig azonositott legrégebbi
szovegverzié pedig [Bibliotheca Apostolica Vaticana Vat. lat. 1361] minddssze 115-6¢*).
Burchard szdvegében a Szt. Agostontdl szarmazd anyag utin (amennyiben Nagy Szt.
Led és Nagy Szt. Gergely papa irasait kiillonvalasztva, a papai eredetd forrasok kozé so-
roljuk), a masodik legnagyobb patrisztikus korpusz Szt. Jeromosnak tulajdonithato, aki-
nek az irasai tizenot kdnonban azonosithatok (BW 1.204; BW 3.91, 160, 161; BW 9.
25; BW 10. 50; BW 11. 55, 62; BW 12.2, 16, 24; BW 13. 22; BW 19. 31, 78, 113).*
Az egyes szakaszok a De primatu ecclesiae (Liber Primus), a De ecclesiis (Liber Tertius),
a De feminis non consecratis (Liber Nonus), a De incantatoribus et auguribus (Liber Decimus),
a De excommunicatione (Liber Undecimus), a De periurio (Liber Duodecimus), a De ieiunio
(Liber Decimus Tertius), és a De poenitentia (Liber Deciumus Nonus) témakdrben he-
lyezkednek el. A felsorolt kinonok meghatarozé szerepet toltenek be Burchard gydjte-
ményében a szent rend fokozatainak kifejtésében, valamint a klerikusi kotelességek
és jogok Osszegzésében, kiilonds tekintettel a piispokokre vonatkozéan. Mindezen tal
Szt. Jeromos gondolatai kelléen vilagos attekintést adnak a méltd papi élet szabalyair6l.
Ha egy pillantast vetiink Szt. Jeromos munkainak Decretum Gratiani-ra gyakorolt kdzvet-
len és kozvetett szdvegszert hatasara, akkor megallapithatd, hogy Osszesen 160 idézet
kertilt at tSle a Decretum Gratiani-ba*?, amelyeken beliil a kommentirokbodl dtvett nagy-

Ecclesiae cura et scismatum semina tollentur. (...) Sicut ergo presbyteri sciunt se ex Ecclesiae consuetudine
el qui sibi prepositus fuerit, esse subiectos, ita episcopi noverint se magis consuerudine, quam dispositionis
Dominicae veritatae, presbyteris esse maiores, et in commune debere Ecclesiam regere (...). PL XXVI.
597-598.

% Friedberg 1. 332-333.

37 GireHgrist, J. T., Diuersorum patrum sententie sive Collectio in LXXIV titulos digesta (Monumenta iuris cano-
nici B/1), Citta del Vaticano 1973.Vo. Szuromt Sz. A., A piispikdkre vonatkozé egyhazfegyelmi szabalyok a
Collectio in LXXIV titulos digesta-ban, in Kdnonjog 3 (2001) 27-33.

38 MuNIER, CH., Les sources patristiques, 30-40; vo. REYNOLDS, R. E., Basil and the Medieval Latin Canonical
Collections, 513-514.

3 SzuroMm, Sz. A., Patristic texts in the Collectio Canonum Anselmi Lucensis (Recension ‘A’), 79-88.

® SzuroML, Sz. A., Some observations concerning whether or not BAV Vat. lat. 1361 is a text from the Collection of
Anselm of Lucca, in Ius Ecclesiae 13 (2001) 693-715.

# Kiaddsa: MIGNE, L. P. (ed.), Patrologiae cursus completus. Series Latina, I-CCXXI. Lutetiae Parisiorum 1844-
1864. CXL. 537-1058; v6. FrRaNSEN, G. — KOrzer, TH. (Hrsg.), Burchard von Worms, Decretorum Libri XX,
Aalen 1992.

42 PRIEDBERG [. Xxiii-XxXiV.
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szam szovegrészlet mellett f6ként az egyhizatya leveleinek toredékei kaptak helyet.®
Mindebbdl tizendt Szt. Jeromosnak tulajdonitott kanon tekinthetd a Decretum Burchardi
Wormatiensis-ban talalhatd anyag kozvetlen befolydsanak.*

Mindezt érdemes Osszevetni a Collectio Anselmi Lucensis anyaganak a befolyasaval.
Luccai Szt. Anzelm gytjteménye A’ recenzidjat figyelembe véve, 156 [158] patrisztikus
kinonbol 93 [95] keriil atvételre — szoszerinti egyezéssel — a Decretum Gratiani-ba,
amelybdl 14 tulajdonithatd Szt. Jeromosnak .* Igy négy Luccai Szt. Anzelmnél megta-
lalhaté kdnon — amely nem tartozik a Decretum Burchardi anyagahoz, és a Commentarius
in Matthaeum-ot, valamint az Epistola XI1/-et és az Epistola LI1’-et idézi — nem kertilt be
a Decretum Gratiani anyagaba (Ans.7.115;Ans. 7. 116;Ans. 10. 5; Ans. 1074). Megfigyel-
hetd, hogy az anzelmi kollekcid kozvetitésével atvett kanonok ugyan szétszoértan, de
kisebb csoportokban kertiltek elhelyezésre a gratianusi mi szerkezetében.*” A tovabbi
jeromosi kanonok vagy Chartres-i Ivo szovegcsalidjainak a kozvetitésével, vagy kozvet-
leniil keriiltek beillesztésre a Decretum Gratiani anyagaba. A Decretum Burchardi-bol,
a Collectio Anselmi Lucensis-b6l, a Chartres-1 Ivo szovegcsaladjainak anyagabol szarmazd,
valamint a joggyUjteményi, ill. florilégiumok kozvetitése nélkiil felhasznilt nagyszama
Szt. Jeromosnak tulajdonithato szovegrészlet kdzott 1ényegi tartalmi és szerkezeti kii-
lonbségek fedezhetdk fel. Amig a Decretum Burchardi anyagaban Szt. Jeromos szOvege
szinte teljesen megegyezik az egyhazatya irdsainak eredeti formajaval, és ezt lathatjuk a
Chartres-1 Szt. Ivo Decretum és Panormia szdvegcsaladjabol atkeriilt szakaszok kapcsan is;
addig a Collectio Anselmi Lucensis-ben t6képpen — néhany kivételtd! eltekintve — erétel-
jesen szerkesztett formaval talilkozunk. A hosszabb eredeti szovegrészletek, a gregoria-
nus reform szempontjait alatdmasztd szdkapcesolatok és mondatok egymasutan rendelé-
sével, igy megvaltozott szerkezeti, és egytttal viligosabb ekklezioldgiai tartalommal
rendelkeznek, amelyek valtoztatis nélkiil kertilnek at Gratianus munkdjaba.*® Hozza kell
tenni, hogy ezt a pontosabb egyhaztani — egyhazfegyelmi értelmezést mozditjak elé mar
a Decretum Gratiani-n belil is, a Szt. Jeromos egyes irasaibol szarmazé kianonokat be-
vezetd ugynevezett summarium-ok, melyeknek tobbségét Gratianus minden bizonnyal
a Panormia szovegcsalad summarium-rendszerébdl vette at. JOl lathato, hogy a korabbi
kanongytjteményekhez képest megjelend Gjabb jeromosi szovegek tobbsége nagy valo-
szinlség szerint, modositas nélkil kap helyet a Decretum Gratiani-ban. Ezeken tal, tovab-
bi — minden bizonnyal florilégium-gyQjteménybdl szarmaz6 — révid toredékek is gaz-
dagitjak a korpuszt.

V6. Epist. 14-16; Epist. 21-22; Epist. 28; Epist. 48-49; Epist. 52; Epist. 55; Epist. 57-58; Epist. 69; Epist 71;
Epist. 77; Epist. 84; Epist. 109; Epist. 120-122; Epist. 125; Epist. 128; Epist. 135; Epist. 146.

4 FRIEDBERG . xxiii-xxiv.

% Ans. 1.46=C.24 q. 1 c. 25; Ans. 6. 136=D. 56 ¢. 8;Ans. 7.2=C. 12 q. 1 ¢. 5;Ans. 7. 61=D. 92 c. 1;Ans. 7.
62=D. 93 ¢. 23;Ans. 7. 48=D. 93 c. 24; Ans. 7. 112=D. 95 ¢. 5; Ans. 7. 113=D. 95 c. 6; Ans. 7. 114=D. 95
c.7;Ans. 11.91=C. 14 q. 6 c. 4;Ans. 11. 113=C. 26 q. 7 c. 8;Ans. 12. 48=C. 24 q. 3 c. 26; Ans. 12. 49=C.
24 q.3 c. 27;Ans. 13.26=C. 11 q. 3 c. 93; részletesen vo. Szuromt, Sz. A., Anselm of Lucca as a Canonist
(A textual-critical overview on the ‘Collectio Canonum Anselmi Lucensis’), Appendix [V: Patristic texts in
the ‘Collectio Canonum Anselmi Lucensis” (recension ‘A’) and their correspondence with BAV Vat. lat. 1361 and the
‘Decretum Gratiani’.

4 V5. THANER, E (ed.), Anselmi Collectio Canonum una cum collectione minore, I1. Oeniponte 1915.412-413, 485.

7V0o. a 45. jegyzetet.

B A egyes szovegek részletes szovegkritikai elemzését vo. Szuromi, Sz. A., Anselm of Lucca as a Canonist
(A textual-critical overview on the ‘Collectio Canonum Anselmi Lucensis’), Appendix IV: Examples for the
correspondence of patristic canons of the Collectio Canonum Anselmi Lucensis and the Decretum Gratiani.
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A fentiekben felsorolt patrisztikus forrasok, és azoknak a fokozatosan gyarapodé szamu
jelenléte a legjelentSsebb kdzépkori kanonjogi kollekcidkban, jol lathatéan az egyhaz-
fegyelmi jelentSségen tal, sajatosan egyhaztani tartalommal rendelkezik. Ebben az egyre
inkabb letisztuld folyamatban nemcsak kronologikusan, de tartalmilag is kiemelkedd
szerepe van Szt. Jeromos miveinek. A fokozatosan egyre erésebb hangsullyal rendelkez6
Szt. Agostontdl szarmazd nagyszamu teoldgiai jellegl kanon alkalmazasa mellett,
Szt. Ciprian irdsaival egytitt Szt. Jeromos munkai képezik az Egyhaz hierarchikus ma-
kddésének és szentségkiszolgaltatd tevékenységének a legfontosabb egyhaztani pilléreit
a 11-12. szazadi kanoni gyQjteményekben. Mindez természetesen tovabbi kiegészitést
kap kiilondsen Nagy Szt. Led és Nagy Szt. Gergely papa gazdag tan- és egyhazfegyelmi
értelmezése titkrében. A Decretum Gratiani, mint a Corpus iuris canonici elsé kanongy(ij-
teménye, a benne foglalt szilard patrisztikus felfogassal meghatirozza nemcsak a hozza-
kapcsolt kortars magyarazatok tartalmat, hanem a késobbi decretalis gyGjteményekben
fellelhetd ekklezioldgiai, szentségtani és kinonjogi gondolkodast is. Mindez biztos alap-
jat képezi az elsé kodifikacié eredményeként megsziileté Codex iuris canonici-nek (1917),
és vilagos értelmezési keretet nyjt az (j Egyhazi Torvénykonyv (CIC [1983])%, vala-
mint az azt kdvetd egyhazi jogalkotas szamara.

# Részletesen vo. Szuromt, Sz. A., Old and New in Harmony: Importance of Former Sources of Canon Law for the
Current Church’s discipline, in Verba Theologica 19/2 (2020) 83-97.
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ERDQ PETER:

Beszélgetések az imadsagrol és a szentségekrol
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2021, 239 oldal

Erd6 Péter biboros mar szamos tudomanyos kotettel gazdagitotta nemcsak a kinonjog
magyar nyelv muavelését, hanem az egyhaztan, a szentségtan, és az Okeresztény kor
vizsgalatahoz sziikséges irodalmat is. Ezekben a miivekben — a tudomanyos eredmények
és forrasszovegek bemutatasan tal — lathatjuk a legaktualisabb szakmai kérdések vizsgi-
latat, és az azokra teologusi érzékenységgel adott valaszokat, amelyek nem pusztan a
kanonjogasz vagy teoldgus olvasé szimara szolgalnak tovabbi tampontokkal, hanem
alapvetGen érintik a krisztushivék mindennapi helyzetét, a klasszikus értékeknek a ko-
riiléttlink 1évo tarsadalomban torténd elutasitasanak dramai megtapasztalasat és az arra
adhat6 szilard valaszokat, katolikus hitlink alapjan. S6t, ezen tudomanyos igényti miivek
olvasasa kozben is tobbszor szembesiilhetiink a nyajaért felelds és aggddo lelkipasztor
gondoskodé irdnymutatasaval, aki mindezt a vilagegyhaz szemszogébdl, a magyarorszagi
viszonyokat kell6 kozelségbdl ismerve, és szem el6tt tartva fogalmazza meg. Azonban
Erd6 Péter immaron bé mastél évtizede arra 1s komoly hangstlyt helyez, hogy a magyar-
orszagi krisztushivok széles koréhez, kozérthetd irott formaban, kdzvetleniil is eljuttassa
az Egyhaz hitletéteményének, tanitisanak, fegyelmének, szentség és szentelmény-kiszol-
galtatd tevékenységének kifejtését és értelmezését. Természetesen ez joval tdlmutat azon
a fopasztori prédikacids tevékenységen, amelyet nagy odafigyeléssel és felkésziiltséggel
az Esztergom-Budapesti Fegyhazmegye vezetésének megkezdése ota (2003) végez,
kiegészitve a varosmisszio és kateki€zis sorozata soran elhangzott beszédeivel. Ehelytitt
nemcsak a 2005-ben megjelent, Eucharisztia. Aldozat, a talalkozas és a jelenlét szentsége
cIm pasztorlevelére szeretnék utalni (Budapest, 2005. szeptember 16.), hanem arra a
két kotetre is, ami a jelen 1 kotetének mintegy szellemi és lelkipasztori eléfutara. Ezek
a Napléjegyzetek Szt. Pal évében (Budapest 2009), amely a Magyar Katolikus Radidéban
hétrél-hétre megfogalmazott gondolatainak szerkesztett formajat kozvetitette, példat
adva radidhallgatdk szamara a felelds élet fontossagarol; valamint a Naplojegyzetek a pap-
sag évében (Budapest 2010), amely szintén a Magyar Katolikus Radiéban, hasonlé rend-
szerességgel kozolt gondolatait gy(jtotte Ossze kotet formajaban, a szolgalati papsagtol,
az akkor iilésezd Afrika szinddus, papi példaképek életének és gondolatainak bemutata-
san keresztiil, az egyhazi tinnepek vilagaig, de kiemelt helyet kapott benne a kinoni
— vagy egyhazmegyei — vizitacié fontossaga és tapasztalta is.
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Ebbe a sorozatba illeszkedik a katolikus hit alapvetd kérdéseirdl folytatott, és a
Maria Radioban elhangzott elmélkedéseinek és gondolatainak irott formaban meg-
jelent elsd kotete, amely az imadsagnak és a szentségeknek van szentelve. Ezek a beszél-
getések az elmalt év folyaman hangzottak el, amelyek 1étrejottére jelentGs hatast gyako-
rolt a hiveknek a vilagjarvany miatti hosszan tart6 elzartsiga a napi szentmisealdozaton
torténd személyes jelenléttdl, st a csaladtagokkal és ismerdsokkel vald talalkozastol.
Fontos azonban a hit atadasanak kiilonb6z6 mafajai kozotti kiilonbségtétel, amely lehet
beszélgetés, tanitas (beszéd, homilia, katekézis), elmélkedés, és lelkipasztori Gtmutatas is.
Igy, miifaj szempontjabél — bar a Szent Istvén Tirsulat jovoltabol megjelent kdtet mind
megjelenésében, mind szerkesztésében koveti a fentebb mar emlitett két Naplojegyzetet
— a jelen munka kilonbozik az eddigiektdl, mivel megtartja a Maria Radidban el-
hangzott interji-format, a napi ,,kifejtd jegyzetekhez” képest inkabb az elmélkedés és
diszkusszié kompozicidja, amelynek célja, hogy a hiveknek a virushelyzetbdl fakadd
kényszer bezartsigaban, mindennapi vallasi életlikhdz kétédd témakordket érintve,
a katolikus hit lényeges elemeirdl érthetd és hiteles teologiai magyarazatokat adjon.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy: az irott kultrin keresztiil — felhasznélva klasszikus szer-
z8k, papok, teologusok gondolatait — a Szentirds, a Szenthagyomany és Tanitohivatal
allasfoglalasai alapjan, olyan Gsszefoglalast nytjt, hogy az a mai ember nyelvezetén meg-
fogalmazva is, ugyanazt a hittartalmat jelentse, meg6rizve mindezt az 6rokkévaldsagnak.

A munka szerkezetét viligosan meghatirozza a cimben szereplé két teriilet:
az imadsag és a szentségek. Mindkettd olyan témakor, amelybdl folyamatosan hivd cse-
lekedetek fakadnak, és szorosan kotédnek ahhoz a krisztushivéi életvitelhez, amelyet
a lezartsag kiilonosen is érintett. Gondoljunk a személyes ima, vagy az elektronikus
médian keresztiil kdzvetitett imadsagokba torténd bekapcsolddas szerepének meger6so-
désére; mastelSl: a szentségekben torténd rendszeres részesedés nehézségeire és ezaltal,
az erre iranyuld igény megnovekedésére. A Szerzd a kotetben — a mifaji és szerkezeti
elemeknek megfelelden — kiilonb6zd hangstlyokat helyezett el, amely segiti a benne
Osszefoglalt tények és gondolatok kdnnyebb megértését, és az egyes fejezetek akar egy-
mastol elvalasztott olvasasit. Megfigyelhetd, hogy a kérdésfelvetések megfontoltak,
a valaszok tartalmilag egy felkésziilt, bator, naprakész, empatikus — masok problémai
iranyaban érzékeny — és mindenekfelett: hivd lelkipasztor hitvallasarol tantiskodnak.

Az elsd rész az imadsagnak van szentelve (pp. 9-43), amely Jézus imdjanak, a Mi-
atyanknak a bemutatasat jelenti, két fejezetre bontva: Bevezetd beszélgetés a Miatyankrol
(pp- 11-27); és Elmélkedés a Miatyankrdl (pp. 28-43). Mig az elébbi a Miatyank kotott ima
mifajahoz sorolhatd jellegét taglalja, szamos szentirasi, és korai forrassal Osszevetve;
addig az utobbi egy olyan szisztematikus magyarazat, amelyben nem pusztan tényeket
és azok megalapozott értelmezését olvashatjuk, hanem a gondolatsoron attitkroz6dik
a kotet Szerzdjének személyes hitbeli meggy6z6dése. Jol latszik, hogy nemcsak érti,
hanem hiszi is amit allit. Ezaltal még hitelesebbé vilnak a magyarazat allitasai. Az egész
elsé részrél elmondhato a biblikus korrektség, a kiemelkedd patrisztikus és skolasztikus
ismeret, az Un. intertestamentarius forrasokban val6 kimagaslo jartassag, az Okeresztény
egyhazfegyelem teljes rendszerének pontos atlatasa, és az Okeresztény egyhaztan teriile-
tén meglévd biztos tijékozottsag. Ez utdbbi teriileten kiilon utalnék Szt. Ciprian egy-
hdztani irdsainak felhasznalsara, valamint mindennek a II. Vatikini Zsinat vonatkoz6
szovegeiben szereplé hangstlyok felhasznalasara. Erdemes példaként megemliteni a
,J0j0n el a Te Orszagod” szakaszhoz fiz6tt magyarazat tartalmat, ami atiiltetve a mai
nyelvezetre annyit jelent, hogy valosuljon meg az 6 uralma. A kérdés pusztan az, hogy
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van-e egyaltalan olyan hely, ahol a Mindenhat6 uralma nem valésul meg, azaz mi a val6-
di értelme a kérésnek? A magyarazatban Erdé Péter az ember szabadakarati dontéseire
utal, amely vilagossa teszi, hogy a kérésben az Isten akaratanak a sajat emberi tetteinken
keresztiil torténd megvalosulasarol van szo (pp. 32-33). Azonban emlithetnénk a min-
dennapi taplalék kérdéskorét is, amely mind a fizikai, mind a lelki kegyelmeket kdzveti-
t6 taplalékra, vagyis az Oltariszentségre is utal.

A misodik rész a szentségekrol szol (pp. 47-236), tizenkét fejezetben tirgyalva a hét
szentséget. Minden fejezeten megfigyelhetd az az egységes felépités, amely az evangé-
liumok és az Apostolok Cselekedetei, a pali és a katolikus levelek elemzése utan,
az Okeresztény kor legkorabbi forrasokra alapozva (v6. Didakhé; Traditio Apostolica) fejti
ki a konkrét szentség szerepét, jelentdségét, kiszolgaltatasanak formajat, és maganak a
szentségnek a tartalmat. Egyenként két fejezetben foglalkozik a Szerzd a keresztséggel
(I-11: pp. 47-74), az Oltariszentséggel (IV-V: pp. 97-127), a blinbanat szentségével (VI-
VII: pp. 128-153), az egyhazi renddel (IX-X: pp. 172-203) és a hizassaggal (XI-XII: pp.
204-236); mig egy-egy fejezetet szentel a bérmalasnak (pp. 75-96) és a betegek keneté-
nek (pp. 154-171). Ez a felosztas is a kotet kiegyenstlyozott és aranyos szerkezetét mu-
tatja; egyuttal jelzi a Szerzd fegyelmezettségét, a terjedelmi korlatok kozott a legtelje-
sebb és letisztult értelmezésnek az atadasira. A maisodik részrdl is elmondhatd, hogy
nemcsak a teoldgiai és egyhazfegyelmi pontossagra tigyel Erdé Péter, hanem az olvasd
hivé megszolitasara, és az Egyhaz hitének autentikus kifejezésére. Erre sajatosan olyan
esetekben figyelhetiink fel, amikor az egyhazi tanitast, korunk kulturalis és erkolcsi szét-
esettsége kovetkeztében a vilagi tirsadalom egyre ndvekvd csoportjai részben vagy
egészben elutasiggak (vO. a hazassagrol sz616 mindkét fejezet vilagos Gtmutatasa).

A kotetet Szabd Tamasnak, a Maria Radio vezetdjének elészava nyitja meg (pp. 5-
8), és a roviditések jegyzéke (p. 237), valamint a tartalomjegyzék zarja (p. 239). Mind-
azokat, akik az egyes fejezetekben hivatkozott szentirasi, Okeresztény kori, és zsinati vagy
tantohivatali allasfoglalasokat teljes szovegosszefliggésiikben is el szeretnék olvasni, pon-
tos labjegyzetek segitik. Ezeknek az Osszedllitasanal a Szerzd torekedett arra, hogy lehe-
téség szerint a forrasok magyar nyelven megjelent kiadasa kertiljon a hivatkozasba be-
illesztésre.

Erdd Péter Beszélgetések az imadsagrol és a szentségekrdl cimG mive, mint fentebb
bemutattuk, nem pusztan egy Gjabb elemzés a Miatyankrol és szentségekrdl, hanem egy
hitét ismerd és megvalld f&pasztor valasza, a hitiiket megérteni és kévetni szandékozo
hivek szimara. A munka kdnnyen olvashatd fejezetet, vilagos és érthetd stilusa lehetévé
teszi, hogy akar otthoni olvasmanyként, vagy az egyéni elmélkedésben, de akar a feln6tt
katekézis, vagy lelkigyakorlat keretében is alapkonyvvé valjon. A pontos teoldgiai érvelés
pedig lehet6vé teszi, hogy a benne Osszegzett gondolatok ttmutatasit kdvetve, mind a
telszentelt szolgalattevlk, a megszentelt életet ¢l6k, mind a vilagi krisztushivék koze-
lebb kertiljenek hitiink szent titka megértéséhez és megéléséhez.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.
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ERDO, PETER:

Il Diritto Canonico tra salvezza e realta sociale.

Studi scelti in venticinque anni di docenza e pastorale

(a cura di Espositio, Bruno; Facolta di Diritto Canonico San Pio X
Ius Canonicum — Monografie 24),

Marcianum Press, Venezia 2021, pp. 784

Erd6 Péter biboros, primais, esztergom-budapesti érsek wjabb kotettel drvendeztette
meg a kanonjogi kulttra irant érdekl6dd, a tudomanyos és szellemi kihivasokra nyitott,
és az egyhazjog rendszerét az Egyhaz tanitisaval, mikodésével egységben, és mindennek
a kortars tarsadalomban zajloé folyamatokkal dsszhangban szemlélé nemzetkozi olvaso-
kozonséget. Mindezt természetesen szilardan, a hatilyos egyhazjog rendszerének, ter-
minoldgidjanak és gondolkodasanak az dkori alapokig — beleértve az izraelita szakralis
jogrendszert és a rtobmai jogot — visszanyulva, szilardan felvizolva korunk kianonjogtudo-
manyanak az alapelveit, valamint a jogalkotas és jogalkalmazas mértékado kereteit. Erd6
Péter mar eddig is szamos — megkeriilhetetlen — kotettel gazdagitotta a nemzetkozi
kanonjogi szakirodalmat, melyek koziil kiemelkedik az el8szor latinul, spanyolul, majd
olasz nyelven publikalt egyhazjogi tudomanytorténeti bevezetése (Roma 1990; Buenos
Aires 1993; Roma 1999); a magyar eredeti utan (Budapest 1995) olaszul, németiil,
spanyolul, majd francidul kiadott egyhazjog-teologidjanak szentelt attekintése (Torind
1996; Miinster 1999; Budapest 2002; Parizs 2009); majd a szintén magyar eredeti utan
(Budapest 1998) német, majd olasz nyelven napvilagot latott egyhazjogi forrastorténeti
Osszegzése (Frankfurt am Main 2002;Velence 2008). Azonban itt sziikséges megemlite-
ni, a Kirchenrecht im mittelalterlichen Ungarn. Gesammelte Studien (Aus Religion und Recht
3; Berlin 2005) és az Il peccato e il delitto (Pontifici Universita della Santa Croce, Mono-
grafie Giuridiche 44; Milan6 2014) cim@ gyGjteményes kotetét is. A jelen munka azon-
ban mind tartalmaban, mind szerkezetében és terjedelmében joval tdlmutat az utdbbi
két koteten.

2020. oktober elején korvonalazddott a Szerzb azon elhatirozasa, hogy az elmdalt
évtizedekben kiilonbozd céllal végzett, a hatalyos katolikus egyhazjog egy-egy aktualis
kérdését és Osszefliggéseit precizen — a forrasokat és a kiillonb6z6 tudomanyos eredmeé-
nyeket mértéktartoé koriltekintéssel — és kiegyenstulyozottan figyelembe vevd kutatisai
eredményeként megsziiletett olasz nyelvli tanulmanyainak a rendezésébdl, néhany {6
kérdés koré csoportositva, 6nalld kotet keriiljon Osszeallitasra. Ehhez természetesen
mindenekel6tt, a Katolikus Egyhaz hatalyos joganak jelenleg a homlokterében all6 té-
mak alapjan, valamint kronologiai, tartalmi, és mafaji kritériumok szerint szdkiteni kel-
lett a leend6 kotetbe keriild anyagot. Az id6beli korlat ezaltal az 1995 és 2020 kozotti,
olasz nyelven végzett tudomanyos munkassagra terjedt ki. Az igy megmaradt, nagysza-
mu publikicio koziil — a fent emlitett feltételrendszer alapjan — a legrelevansabbak ke-
riiltek kivalasztasra, majd az elére meghatarozott négy témakér ala rendezve: 1) alapvetd
témak (amely itt nem az ,,altalinos normak” szinonimaja, hanem jéval b&vebb annil,
targyalva metodologiai és terminologiai kérdéseket, a szabadsag és a jog Osszefliggéseit,
egészen vagyonjogi problémakig); 2) az egyhaz hierarchikus felépitése; 3) a liturgiaval
Osszefliggd kanonjogi kérdések; végiil 4) az egyhazi eljardsjog korébe tartozd elemzések.
Ezt a tematikat kdvetve harminckettd tanulmanyra sztkdlt le az anyag. Ahhoz azonban,
hogy mind ebbdl a Kanonjog az iidvisség és a tarsadalmi realitas szemszogébdl. Valogatott
tanulmanyok huszondt év tanitéi és lelkipasztori munkdjabdl cim@ naprakész kotet ténylege-
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sen megsziilethessen, sziikséges volt a szerkesztés masodik szakaszaba torténd atlépés,
azaz a négy témakordn beliili tartalmi sorrend felallitasa, a kiilonb6zd idészakokban
irddott tanulmanyok tartalmi javitasa, egységes koncepcid, és egységes nyelvezet alapjan.
Tovabba, a labjegyzet apparatus naprakésszé tétele, és az egész kotetben egységesen ér-
vényesiilé metodoldgiai elvek bevezetése. A tartalmi és tudomanyos kérdések atdolgo-
zasa, beleértve a megujitott jegyzeteket a Szerz6 alapos, és faradhatatlan munkajat dicséri,
amellyel valodi ) és egységes — a kortars kérdésekre komolyan érzékeny és kiegyensa-
lyozott valaszokat add — karaktert adott a munkanak. A metodologiai egységesités és a
lektoralas Bruno Esposito O.P, a Pontificia Universita S. lommaso d’Aquino korabbi pro-
fesszoranak munkajat dicséri.

Ha mindezek utan, az elkésziilt kotetre forditjuk a figyelmiinket, jol lithatjuk a fent
vazolt elvek és folyamat kovetkezetes érvényesiilését. Az Il Diritto Canonico tra salvezza
e realta sociale. Studi scelti in venticingue anni di docenza e pastorale megteleléen Ssszegzi
a munka tartalmat és iranyitja ra az olvasé érdekl6dését a benne talalhatéd egyes részkér-
dések tanulminyozisira. A kdnyv négy részre oszlik (vO. az emlitett négy témakor):
L. Temi fondamentali (pp. 33-280); I1. Organizzazione Gerarchica della Chiesa (pp. 280-506);
1. Questioni Canoniche connesse alla Liturgia (pp. 507-); IV. Diritto Processuale (pp. 652~
762).

Az elsd részben tizenkét fejezetet olvashatunk a lelkek tidvosségének, mint célnak a
sajatos szerepének mindkét Kodexben betdltott helyétdl (vo. CIC; CCEQO) [I. fejezet:
pp- 35-51], az egyhazjog teoldgiai értékének bemutatasan keresztiil [I11. fejezet: pp. 67-
86],a normativ tevékenység soran alkalmazott megkiilonboztetés kritériumai és az Egy-
haz irdnyitisanak Osszefliggésén at [VIIL. fejezet: pp. 151-170], az Egyhaz és a vilagi javak
kérdésének alapelveiig, a II. Vatikani Zsinat tanitasanak alapjan [XII. fejezet: pp. 257-
280]. A masodik rész — amint arra mar utaltunk — tartalmilag joval egységesebb. Az itt
talalhato tiz fejezetbdl ki szeretnénk emelni a szinodalitas vizsgalatat, kiilonds tekintettel
az Egyhaz kormanyzasaban betoltott szerepére [I11. fejezet: pp. 323-345]. Azonban ha-
sonloan fontos és nagyon aktualis kérdést tisztaz a Szerzd a plispoki konferencidk teolo-
giai alapjat elemzd fejezetben [V. fejezet: pp. 363-378], tovabba a presbiteri testiilet saja-
tos — kOzds — karizmajanak a bemutatasit — Osszevetve a szinodalitas kérdéskorével —,
amely karizmat, a krisztusi kegyelem Lelkének elnyerésével, a rijuk bizottak irinyaban
gyakorolt személyes alazattal, odafigyeléssel, és felelGsségteljesen sziikséges gyakorolni
[VIIL. fejezet: pp. 425-441]. A harmadik rész hat fejezetre oszlik, melyek kozil ehelyiitt
az egyhazi hazassag és lényegi tulajdonsigainak egyhizjogtorténeti megkozelitésbdl vald
bemutatasara [IV. fejezet: pp. 575-603], tovabba a keleti liturgiak 11.Vatikani Zsinat utani
teologiai és jogi sajatossagainak a kifejtésére utalunk [VI. fejezet: 635-652]. A negyedik
— egyben zar6 — rész négy fejezetet 6lel fel, amelyek koziil — annak ellenére, hogy mind-
egyik kiilonlegesen is aktualis kérdést érint — a belsd és kiilsé forum pontos megkiilon-
boztetésének, egyediségének, egymasra hatasanak és kanonjogi szabalyozasanak alapvetd
kérdéseit bemutato6 elsd fejezet érvelésének kiemelkedd fontossagara szeretném hangst-
lyosan is felhivni a figyelmet [pp. 655-681].

A kotetet Giorgio Feliciani, az Universita Cattolica del Sacra Cuore emeritus pro-
tesszoranak el6szava (pp. 9-13) és Bruno Esposito O.P. szerkesztdi bevezetdje nyitja meg
(pp- 15-21), amelyet részletes tudomanyos roviditésjegyzék kovet (pp. 23-32); lezarasat
pedig Erd6 Péter 1995-2020 kozotti valogatott miiveinek harom egységre osztott bib-
liografiaja jelenti (monografidk és tanulmanyok [pp. 763-779], recenziok [pp. 779-780],
szerkesztett kotetek [pp. 780-781]).
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Az Il Diritto Canonico tra salvezza e realta sociale cimQ nagyivli gyGjteményes kotet
tartalma és koncepcidja jol mutatja, hogy az Egyhaz mindennapi életében Gjra és Gjra
felbukkan6 — akir pasztoralis — kérdések megvalaszolasa, mértékadé moddon, csakis az
Egyhaz fegyelmi mikodésének és a Tanitohivatal allaspontjanak ismeretében lehetséges.
Ezért az Egyhiz mindennapos élete szempontjabdl kiemelkedéen fontos, hogy mind a
felszent szolgalattevdk, a megszentelt életet kovetdk, mind a vilagi krisztushivok is, mi-
nél inkabb értsék egyhazuk mikodési logikajat és az apostoli korig visszanytld fegyelmi
hagyomanyat. Erdé Péter biboros Gj munkaja ebben kinil vilagos, stabil, mértékado,
koriiltekint6, de mégis hatarozott ttmutatast a kinonjogtudomanyt maveldk, de a Ka-
tolikus Egyhaz jogrendje irant érdekl6ddk szamara is.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.

Inspiration of God.The One-and-a-half Millennia

of the Armenian Bible and Religious Practice

(ed. Kovacs, Balint — Tachjian, Vahé; transl. Fejérvari, Boldizsar;
Studia Armenologica Hungarica, 4),

DI’Harmattan — Leipziger Universititsverlag

Budapest — Leipzig 2020, pp. 162

Impozans kotet latott napviligot az drmény nyelvl biblia-kultararél, az ahhoz kapcso-
16d6 6rmény vallasos irodalomrol és a mindennapi vallasi életrdl. A reprezentativ ki-
viteld munka, az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2019. marcius 25 és majus 11 kdzote
Egység és kiilonbozdség — Az ormény Biblia és vallasos hagyomany cimmel megrendezett
nemzetkozi kidllitas katalogusa (v6. Unity and Variety — The Armenian Bible and Religious
Tiadition). Az 1666-ban Amszterdamban megjelent elsé nyomtatott Biblia kiadasanak
350. évtordulodja alkalmabol, és altalaban a Biblidnak az 6rmény vallasi életre (els6dlege-
sen az Ottoman Birodalom és a Karpat-medence teriiletén) gyakorolt hatasa bemutata-
sanak szentelt kiallitds az Orszagos Széchényi Konyvtar (Budapest), a Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem (Budapest) a Leibniz-Institut fiir Geschichte und Kultur des ostlichen Europa
(GWZO:; Lipcse), és az Ormény Nemzeti Miizeum (Jerevan) egyuttmukodeseben valosult
meg, a Houshamadyan Projekt részeként. Azonban nemcsak a szervezd partnerek jarultak
hozza a kiallitas gazdag anyagihoz, hanem a budapesti és a gherlai (Romania) érmény-
katolikus plébania, és szamos magangyQjtemény is.

A kotet hét témakodrre oszlik, amelyek vagy tudomanyos igény(i tanulmanyokat
tartalmaznak (Gsszesen tizenegyet), vagy a kiallitas egyes tarloiban elhelyezett anyaghoz
fliznek magyarazatot. Az elsé — egyben a legterjedelmesebb — témakor az Ormény Biblia
cimet viseli (The Armenian Bible, pp. 11-75). Itt kapott helyet — mintegy a kiallitas te-
matikdjihoz kapcsolédé tudomanyos bevezetdként — a legtobb tanulmany. Elséként
S. Peter Cowe-nak, a University of California, Los Angeles (UCLA) professzoranak
az 6rmény Biblia sajatossagairdl irt torténelemtudomanyi, egyhaztorténeti, irodalom-
torténeti és irodalomkritikai modszert alkalmaz6 irasat olvashatjuk (The Armenian Bible,
pp- 13-21). Elmondhatd, hogy a Szerzének sikeriilt dsszegeznie minden olyan jelentds
elemet, amely a felsorolt tudomanyok és tudomanyteriiletek szempontjabdl fontos.
Nemcsak egy, Kr.u. 229-ig visszanyal6 rovid torténeti bevezetdt olvashatunk, hanem az
ormény Biblia szovegverzidja gorog és szir nyelvi forrasainak bemutatasat, az anti6chiai
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exegézis jelentségének kifejtését, az drmény szoveg 5. szazadi revizidjanak attekintését,
az 6rmény Biblia kanoni kdnyveinek egyedi Osszetételét, és az drmény Biblianak az iro-
dalmi hatisat 6sszegz6 munkait. A masodik tanulmany Theo Maarten van Lint, az Ox-
fordi Egyetem professzorinak munkéjit dicséri. O Nareki Szt. Gergely Siralmak konyue
cIim@ mavének (ami magyar nyelven A banat konyve cimmel latott napvilagot) 39. és 40.

1madsagat elemzi, az drmény Biblia hatasanak és az 6rmény lelkiségnek szentelt mun-
kajaban (Biblical Reception and Spirituality in Armenia. Saint Gregory of Narek’s Book of
Lamentation, Prayers 39 and 40, pp. 23-30). Avetis Harutyunyan, a Jerevani Pedagogiai
Egyetem tandra, a Biblia és C)rmépyorszég cimmel a Teremtés konyvében olvashatd
,»Eden” leirasanak (Ter 2,11-14) az Ormény Felfdld teriiletével kapcsolatos parhuzamait
mutatja be, de természetesen kitér Noé barkajanak és az Ararat hegyének a kapcsolatara
is, valamint a Jer 51,27 magyarazatara (The Bible and Armenia, pp. 33-37). A kozépkori
kodikologiai kutatisok szempontjabdl is jelentds Levon Chookaszian-nak, a Jerevani
Allami Egyetem professzorinak az érmény Biblia kézépkori illuminalt kéziratairdl irt
munkija, melyben a Budapesten érzétt MTA KIK KGY Ms Misc. 20. Ormény 1. kéz-
irat leirdsa is helyet kap (Armenian Medieval Illustrated Bibles, pp. 39-47). Meliné Pehliva-
nian, a Berlini Allami Konyvtar Keleti Osztalyanak helyettes igazgatoja, a kiallitas t6-
kuszaban elhelyezked6 témardl, a korai nyomtatott O6rmény bibliakiadasokrol ir,
visszanyulva egészen az elsé teljes bibliakiadast (Id. fent) megel6z6, a Biblia egy-egy
részletének kiadasi idejéig (The Early History of the Armenian Bible printing, pp. 49-60).
Két forditdi munkat: Mesrop Mastoc’ (360-440) — aki drmény nyelvre forditotta a Bib-
liat — és Martin Luther (1483-1546) tevékenységét hasonlitja Gssze tanulmanyaban
Armenuhi Drost-Abgarjan, a Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg professzora,
Osszekapcsolva az drmény nyomdaszok amszterdami jelenlétével és befolyasaval, ami
kiilonleges irodalomtdrténeti érdekesség (Communication between Tivo Bible Translators
More than 1000 Years Ago, pp. 63-67). Az elsé témakor zard tanulmanyaban a vallasi kéz-
iratok tiszteletének az 6rmény kereszténységen beliil megtalalhat6 kultarajat sszegezi
Konrad Siekierski, a londoni King’s College tanara (Gospel Books as Sacred Objects,
pp. 69-75).

A misodik témakor egy rovid attekinté kommentar — szamos illusztraciéval —
az drmény Biblia és az 6rmény kereszténység Osszefliggésérdl, melyet Kovacs Balint,
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Armenologiai Tanszékének (tovabbiakban PPKE
BTK) vezetdje és Armenuhi Drost-Abgarjan allitott 6ssze (Armenian Bible and Christia-
nity, pp. 77-83). Az drmény vallasi élet az Ottoman Birodalomban cim@G harmadik téma-
koérben mind6ssze egy, de annal fontosabb és atfogdbb tudomanyos elemzést talalunk,
amely Robert Tatoyan az Ormény Népirtis Mzeumanak a munkatarsa kutatisait di-
cséri. A munka az 6rmény kolostorokrol szol, az Ottoman Birodalom végs6 id6szakaban
(a 19.szazad vége és 20.szazad eleje kozotti idGszakban), kiilonds tekintettel a van kaza-i
tertiletre. Az 6rmény genocidium iddszakat feldlelé tanulmany kiilon kitér Mkrtich
Khrimian katholikosz (71907) tevékenységére (Armenian Monasteries and Monastic Life of
Van Kaza [Sub-District] of Van Vilayet of the Ottoman Empire at the end of 19" — The Begin-
ning of 20™ Centuries, pp. 87-94). A negyedik és 6tddik témakor az Ottoman Birodalmon
beliili 6rmény vallasossagrol, az drmény csaladok altal hasznalt vallasi konyvekbdl és
targyakbol kiallitott anyagot mutatja be, amelyhez révid, magyarazé megjegyzéseket fliz
(Armenian Religiosity in the Ottoman Empire, pp. 97-103; Religious Books and Objects Pre-
served in Ottoman Amenian Families, pp. 105-123). A hatodik témakor ismét tudomanyos
tanulmanyokat tartalmaz, amelyek a karpat-medencei 6rmény vallasi kozosségeket mu-
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tatjak be (Armenian Religious Community in the Carpathian Basin, pp. 125-151). Itt olvas-
hatjuk Nagy Kornélnak, az MTA BTK Torténettudomanyi Intézete kutatoéjanak a 17-
18. szazadi 6nalld erdélyi Srmény egyesiilt (katolikus) plispokség és egyhizmegye
mitoszardl szold elemzését (The Myth of the Independent Tiansylvanian Armenian Uniate
[Catholic] Episcopate and Diocese in the 17" and 18" Centuries, pp. 127-133); Kovacs
Balintnak (PPKE BTK) az erdélyi 6rmény-katolikusok szent-tiszteletérdl és a szentek
kultuszarol irt hianypotld munkajat (Representations of Religious Indentity, pp. 135-144);
és Kiss Péternek (PPKE BTK),Vilagosité Szt. Gergely tiszteletérdl késziilt irasat, a 19.
szazadi Erdély teriiletére vonatkozoan (The Column of Fire and the New Moses, pp. 147-
151).Végil a hetedik témakor az erdélyi 6rmény-katolikusok vallasossiganak bemuta-
tasara kialakitott tarlok anyagat mutatja be (Armenian Catholic Religosity in Transylvania,
pp. 153-161).

A kotet elején Fodor Gyorgy dékannak (PPKE BTK) a kdszontdjét (p. 7), majd
Kovacs Balintnak és Vahé Tachjian-nak az el6szavat olvashatjuk (pp. 9-10); a munka vé-
gét pedig a szerz6k rovid ismertetése zarja (p. 162).

A fentiekben elemzett, tudomanyos igényességd, szamos — az armenologiai kutata-
sokban a jovében megkeriilhetetlen — tanulmanyt k6216, mind Orményorszag, mind a
karpat-medencei diaszpéra vallasos életét kdzelrdl bemutatd, képekkel és dokumentu-
mokkal gazdagon illusztralt katalogus-kotet kiadasa egyediilallo jelentdséggel bir, kiilo-
nosen most a 21. szazadban. A kiallitas tokuszaban a Biblia 6rmény nyelvl kiadasa és
hatasanak kifejtése allt. Mar maganak a kiallitasnak a megvaldsulasa is olyan széleskora
Osszefogas eredményeként valosult meg, amely példa nélkiilinek tekinthetd; és az altala
atadott ismeretanyag szintén egyediilallo. Ennek az sszefogisnak, és az drmény nép
vallasi identitasa megdrzésének (mind az Ottoman Birodalmon beliil, mind az 6rmény
genocidium alatt, majd a diaszporaban), hagyomanyos kultarajaban tortént megmarada-
sanak, de egyuttal az egyes teriiletek egyedi diaszpodra-kultara kialakulasanak (pl. a Kar-
pat-medence teriiletén) allit emléket a jelen kotet minden lapja.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.

Primacy and Synodality. Deepening Insights

Proceedings of the 23" Congress of the Society for the Law

of the Eastern Churches

(Kanon: Yearbook of the Society for the Law of the Eastern Churches, 25)

Péter Szabd (ed.),

St Athanasius Institute, Nyiregyhaza 2019, 724 oldal

ISBN: 978-615-5073-89-2

Elérhetdség: https://szentatanaz.hu/index.php/primacy-and-synodality-kanon-25_

A 11. Vatikani zsinatt6l kezd6déen egészen napjainkig a papai primatus gyakorlasinak
mikéntje és a piispoki kollegialitds megvalosulasanak konkrét formaii, illetve a kettd
egymashoz val6 viszonyanak kérdése folyamatosan targya a magisztériumi megnyilatko-
zasoknak, a belsé katolikus teologiai reflexidnak és az Skumenikus parbeszédnek, kiilo-
nosen is a katolikus-ortodox dialogusnak. Ez az Gsszetett és sokrétd kérdéskor Ferenc
papa péteri szolgalatanak idején a ,,szinodalitas” analég fogalmara fokuszalva ) dimen-
zidkkal béviil, mindenekel6tt a hivok hitérzéke (sensus fidei) és a piispokok hierarchikus

128



KONYVSZEMLE

communidja egyhazi valésiganak az Ssszekapcesolasival. Az eredetileg 2022 Gszére ter-
vezett, de az Gjabb hiradasok szerint az alaposabb felkésziilés céljabol egy évvel késGbb-
re elhalasztott, 2023 Gszén egybehivandé plispoki szinddus tanacskozasanak tirgyaul
a szentatya a ,,szinodalitas” témajat tlzte ki. Ezt késziti el6 a papa Episcopalis communio
(2018) c. apostoli konstitcidja, de mar a piispoki szinddus intézménye V1. Pal papa altal
tortént felallitasanak (1965) 6tven éves évforduldjan kozzétett tizenete is (2015), mely-
ben Ferenc papa igy nyilatkozik: ,,A szinodalitas az Egyhaz konstitutiv elemeként a leg-
megfelel6bb értelmezési keretet kinalja maganak a hierarchikus szolgalatnak a megértésé-
hez 1s”. Az el6késziilet tavolabbi mozzanataként értelmezheté a Nemzetkdzi Teologiai
Bizottsag 2014-ben A sensus fidei az Egyhaz életében cimmel kiadott dokumentuma,
kozvetlen mozzanataként pedig ugyanezen Bizottsignak 2018-ban A szinodalitas az
Egyhaz életében és missziéjaban cimmel kozzétett irasa.

Ehhez az el6készitd folyamathoz kapcesolddik a teologiai-kinonjogi reflexié sikjan
és a katolikus-ortodox dkumenikus parbeszéd kontextusaban a Keleti Kanonjogi Tarsa-
sag (Society for the Law of the Eastern Churches) 2019-ben Primacy and Synodality. Deepe-
ning Insights cimmel megjelentett évkonyve, mely a Tarsasag 2017-ben Debrecenben
megtartott 23. Kongresszusan elhangzott eldadasok anyagat tartalmazza. Az egyhazi-
teologiai-Okumenikus szellemtdrténeti helyzetre tett utalasként a szerkesztdi el6széban
a kovetkez6 kijelentést olvashatjuk: ,,Napjainkban az Egyhaz szinodalis karaktere
— a szinodalitas konstitutiv természete — a Katolikus Egyhazban eddig szokatlanul erds
hangstllyal jelenik meg, mikozben az ortodoxia a prétosz szerepének mélyebb megérté-
sét helyezte elGtérbe, elsésorban a Szent és Nagy Zsinat egybehivasaval osszefliggésben.”
(9.0.) Ez az egymas egyhazi tapasztalatira és teoldgiai orokségére figyelmes és azt po-
zitiven értékeld kettSs torekvés tette lehetévé a sajat egyhaztani szemléletmodok és
kanonjogi hagyomanyok aktualizald, Gjragondolé bemutatasit a konvergenciak keresé-
sének, a kiilonbségek tisztazasinak és a teoldgiai belatasok elmélyitésének az igényével.
A Kongresszus és a tanulmanykotet jelentdségét jol mutatja, hogy a kiadvany elején
négy prominens egyhazi hierarcha kdszontd tizenetét is olvashatjuk, melyet a Kongresz-
szus résztvevdihez intéztek: az elhangzas sorrendjében a vendéglatd Fiilop hajdtdorogi
érsek-metropolitaét, a Tarsasdg akkori elnoki tisztségét betoltd Kiirillosz Katerelosz
konstantinapolyi ortodox piispokét, Barthomolaiosz Skumenikus patriarkaét valamint
a Kanonjogi Szévegek Papai Tanacsanak akkori elndki pozicidjat viseld Francesco Coc-
copalmerio biborosét.

A kotet a Kongresszuson elhangzott el6adasok alapjan harmincegy tanulmanyt ad
kozre angol, francia, német nyelven. A szerz&k vegyesen romai katolikus, keleti katoli-
kus, ortodox és anglikian kanonistak (és teologusok), a latin, a keleti, az ortodox és az
anglikan egyhazjog nemzetkdzileg ismert és elismert szakemberei. A szerz&k kozott ta-
lalunk nyolc egyhazi vezetdt is a kiilonbozé egyhazakbdl: két piispokot, kettd érseket,
harom metropolitat, egy biborost. A tanulmanyok jo betekintést és egyiittesen szines
panoramaképet adnak arrdl, hogy a kiilonb6z6 egyhazak tradicidjaban a primatus és a
szinodalitds intézményei és kanoni gyakorlata hogyan viszonyulnak egymashoz, milyen
egyhaztani szemléletmodra és teoldgiai megokolasokra épiilnek. Az irdsok természete és
mindsége valtozo. Talalunk kozottiik inkabb csak leir6-6sszefoglald jelleglieket, de mel-
lettiik olyanokat is, amelyek mélyebb elemzéseket, kritikus szimvetéseket nytjtanak.
Nem hidnyoznak a kifejezetten konstruktiv igénnyel készitett reflexiok sem, melyek
az ,,ajandékok kolcsonos cseréjének” jegyében a recepciod lehetdségeire, s ezzel egyiitt a
tovabbi kozeledés perspektivaira kérdeznek. A tanulmanyok soraban hiarom magyar
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szerz0 irasat is olvashatjuk. Baan Istvan a 34. apostoli kinonban a protosz és a szinddus
kdlesonds kapesolatara vonatkozd szabalyozasnak a trinitarius egyhaztani hatterét fejte-
geti. Tanulmanyaban Erd6 Péter biboros a piispoki szinddus intézményével kapcsolatban
tobbek kozott a , képviselet” teoldgiai és kanonjogi fogalmat, valamint a szinddus mi-
kddésének lehetséges 0 Gtjait vizsgalja. Szabd Péter az egyetemes és a részegyhaz koleso-
nos kapcsolatat (interioritas mutua) hangstilyozé6 communio-ekklézioldgiabdl kiindulva
fogalmaz meg lehetséges ekklézioldgiai-egyhizjogi kivetkeztetéseket a szupraepiszko-
palis hatalom eredetére, természetére és gyakorlasanak modjara, valamint a ,,missio ca-
nonica” (részben) helyi eredetl teoldgiai megalapozhatosigara vonatkozdan.

A Primacy and Synodality. Deepening Insights cimi kotet az alcimének megfeleléen
valdban értékes hozzajarulast kinal a primatus és szinodalitas viszonyanak elmélyiilt
teoldgiai-kanonjogi értelmezéséhez, s ezzel figyelemre méltd allomasat képezi annak a
folyamatnak, mely a szinodalitasrol sz016 plispoki szinddusra valo felkésziilést segiti.

Puskas Attila

Az Eucharisztia a Szentirasban

Biblikus tanulmanyok az 52. Nemzetkdzi Eucharisztikus Kongresszusra vald
késziilet jegyében (szerk. Kocsis Imre)

Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat

Budapest 2020.

Egyhazunk tanitasa szerint az ,,Eucharisztia »az egész keresztény élet forrasa és cscsa«.”
(LG 11; KEK 1324) A budapesti Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus egy nagy le-
hetdség arra, hogy az Oltariszentség e csodalatos misztériumat szemléljitk és abban egy-
re inkabb elmélytljiink. Ebben kivan segiteni az a magyar katolikus biblikusok tanul-
manyait 9sszegyjté kotet, amelyet a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat jelentetett
meg Kocsis Imre szerkesztésében 2020-ban a Biblikus Tanarok Konferencidjanak 25
éves évfordulodja alkalmabdl Az Eucharisztia a Szentirashan cimmel.

A tanulmanykdtet harom részre oszthatd. Az elsé egységben megtalalhatd 6t iras
a biblikus teoldgia szemszdgébdl vizsgilja az Eucharisztiat (11-77). A masodik rész tiz
tanulmanya az Oltariszentséghez kapcsolddd egyes perikdpak egzegézisére helyezi a
hangstlyt (81-219). Az utolsé fejezet harom cikke pedig a lelkiség témakorében reflek-
tal az élet kenyerére (222-256).A kotet tantiskodik egyrészt a tanulmanyokat ird biblikus
tanarok kozos tudomanyos megnyilvanulasardl, ami mindenképp dicséretes, masrészt
pedig a valasztott téma sokszini bemutatasarol. Az irisok mogott komoly és szorgalmas
kutatd és Osszegz6 munka rejlik, ami gazdagitja az olvasdt nemecsak azaltal, hogy tajékoz-
tat, hanem azzal is, hogy arra 6sztonzi 6t, hogy maga is torekedjék egyre jobban megis-
merni az Oltariszentség titkat. A téma kiilonbozé megkdzelitései is arra batoritanak,
hogy az Eucharisztiat tobb szemszogbdl szemléljiik.

Harmai Gabor (A halaadas szavai a Szentirasban, 11-24.) a hilaadas héber és gorog
kifejezéseit vizsgalja a Biblidban rdimutatva e terminusok tartalmi jellemzdire és az egyes
igehelyeken val6 jelentésbeli arnyalataira. Ertékes része a tanulmanynak az a tablazat is,
amelyben a szerzd a ,,hala” sz6 el6fordulasi helyeit gyGjtotte Ossze az dszovetségi Szent-
irasbol, és amely az értekezés egyes megallapitasainak is alapjaul szolgal.
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Kocsi Gyorgy (A régi paszkatél az uj hitsvétig, 25-44.) a paszka sz6 etimoldgiai je-
lentését, az tinnep eredetét, mibenlétét és megilinneplését fejti ki részletesen nem csupan
a Szentirast, hanem mas korabeli forrisokat (pl. a Jubileumok kényve, Qumran,
Alexandriai Philon, Josephus Flavius) is vizsgalva. Erdekes és izgalmas a tanulmanyban,
amikor a biblikus a zsidé paszkahoz hasonld arab iinnepekrdl, tovabba a paszkanak a
zsidosag altal egészen napjainkig torténd megiilésérdl ir. Hasznos a téma Gjszdvetségi
rovid Osszefoglalasa is. Mindezek segithetik a hasvét keresztény értelmezésének meé-
lyebb és atfogdbb megértését.

Torok Laszld (Az Eucharisztia, Jézus lakomaja, 45-56.) az egyes szentirasi igehelyek
alapjan az étkezés témakorét mutatja be. Ramutat arra, hogy a lakoma nem csupan a
fizikai éhség csillapitisa, hanem az aldis, a vendégszeretet, a szovetség, az aldozat és az
emlékezés bibliai kifejezédése 1s. Az Oszdvetségi étkezési eldképeket (pl. Melkizedek
kenyér és bor ajandéka, manna) is réviden ismerteti utalva azok Gjszovetségi beteljesii-
lésére is. A szerzb ezeknek az arnyalatoknak a bemutatasaval az Eucharisztia mint lako-
ma kép Osszetettebb megértését szolgalja.

Benyik Gyorgy (Az Eucharisztia alapitasa és tiszteletének rovid teoldgiatirténete, 57-70)
az utolsd vacsora hatterét és az Oltariszentséget megalapito szavakat vizsgalja a szinop-
tikus evangéliumok s a pali leirds fényében. Illetve tanulmanyozza a Janos-evangélium
hagyomanyat és az apokrif beszamoldkat is. Ugyanakkor felvazolja az ehhez kapcsolodo
teologiatorténeti vitakat, megallapitasokat és liturgikus gyakorlatokat is.

Tarjanyi Béla (Az Eucharisztia értelmezései az Ujszovetségben, 71-77) a kenyeret az &
testévé, a bort pedig az & vérévé atvaltoztatd Jézus identitasat mutatja be, akirél mint a
dicsdséges és szenvedd Messiasrdl, az Isten Fiardl és az 6rok Istenrdl beszél. Ezt kdvetben
ir az Eucharisztiar6l mint messiasi és aldozati lakomardl, illetve mint az egység és egyen-
16ség jelérdl s az élet kenyerérdl.

Lukacs Ottilia (Kanaani papkiralybdl 6rik fopap? Melkizedek alakja a biblikus irodalom-
ban, 81-107) Melkizedek személyét mutatja be alapos elemzéssel az egyes 6-, és 0j-
szovetségi igehelyek, illetve a qumrani forrasok ehhez kapcsolodd szovegrésze alapjan.
A szerz§ ismerteti, hogy hogyan alakult és formalddott e titokzatos pap és kiraly alakja-
nak az értelmezése az évszazadok soran a bibliai hagyomanyban.

Racs Csaba (A 87. zsoltar rovid exegézise, 109-116) a 87. zsoltart elemzi formai,
szerkezeti, filologiai és teologial szempontbdl, rimutatva annak Gjszvetségi vonatkoza-
saira is. Mindez segiti az olvasot abban, hogy egy atfogd képet kapjon arrdl a zsoltarrol,
amelynek egyik sora lett a budapesti Nemzetkdzi Eucharisztikus Kongresszus mottdja.

Schmatovich Janos (A csodalatos kenyérszaporitas jelentosége szent Mark evangéliuma-
ban /Mk 6,30-44/,117-142) a csodalatos kenyérszaporitasrol szol6 elsé marki perikopat
tanulmanyozza. A részletes vizsgal6das soran kitér az esemény hatastorténetére, az evan-
géliumok ehhez f1z8d6 tantbizonysagara, a szakasz szerkezetére és szerkesztéstorténe-
tére, tovabba a csoda kiilonboz értelmezési sikjaira. Hangstlyozza, hogy a kenyérszapo-
ritas az 6segyhaz életében az Eucharisztia eloképévé valt.

Ganicz Endre (Az utolsé vacsora Mark evangéliumaban /Mk 14,12-31/, 143-152)
az utolsé vacsora marki elbeszélését mutatja be harom részletben: el6késziilet, maga az
utolso6 vacsora és Judas tagadasanak megjovenddlése. A pontos és aprolékos elemzés hoz-
zajarul ahhoz, hogy az olvasé jobban megismerje és megértse Jézus életének e jelentSs
mozzanatat.

E sorok irdja az emmauszi perikopat tanulmanyozza (A feltamadt Jézussal az titon.
Az emmauszi tanitvanyok perikdpa /Lk 24,13-35/ eucharisztikus vonasai, 153-164): a for-
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ditast, a behatarolast és a szdvegkritikai vizsgalatot koveti a részletes szakaszelemzés,
amely soran a szerzd tobb pontban foglalja 6ssze az epizod és az Oltariszentség kozotti
szoros kapcsolatot (visszaemlékezés és elbeszélés; egytitt haladas; veliink maradas; parbe-
széd; vendéglatas és kozos étkezés; lathato-lathatatlan titok; az Egyhaz kdzossége és Péter
szerepe).

Szatmari Gyorgyi (Ju 6 igazi eledele, 165-181) a Janos-evangélium hatodik fejezetét
elemzi. Kifejti a szinoptikus parhuzamokat, majd narrativ és dialogikus sikon szemléli a
szovegrészt felhivva a figyelmet a tettek és a szavak kozti egységre és dinamikara. A rész-
letes egzegézis hozzajarul a fejezet teljesebb megértéséhez.

Csernai Balazs (Jézus szeretetének végso jele. Labmosds az utolsé vacsoran /Jn 13,1-17/,
182-188) a labmosas epizddjat mutatja be vilagos, lényegre tor6 modon és ravilagit an-
nak eucharisztikus vonasara. Az Oltariszentséghez hasonléan ebben a cselekedetben is
Jézus 6nmagat odaajandékozo, nagylelkli életformaja mutatkozik meg, amire meghivja
tanitvanyait is.

Takacs Gyula (A fopapi ima /Jn 17/, 189-199) Jézusnak a fépapi imajat vizsgalja
mivészi finomsaggal. A sz6 szerinti forditast a fejezet szerkezetének felvazolasa kovett,
amely szorgalmas kutatdomunkat feltételez. Ezt kovetSen a szerzd kifejti a janosi fejezet
imadsagos és papi karakterét s végiil az Oltariszentséggel valo kapcsolatat, amit a biblikus
elsGsorban az Istennel vald egység témajaban lat.

Kocsis Imre (,, Lelki eledel- lelki ital” Az Eucharisztia eloképei és kozdsségteremtd funk-
cidja az 1Kor 10,1-22 szerint, 201-210) a pali eucharisztia-tan egyes jellemzdit fejti ki a
cimben szerepld perikopa alapjan. A szakasz hatterének és a contextusban valé elhelyez-
kedésének felvazolasat kdvetden a szerzd a teoldgiai értelmezést domboritja ki: beszél az
eucharisztikus el6képekrdl, illetve a Jézus Krisztussal és egymassal valo kozosségrol.
Hanggsulyozza tovabba a liturgia és a szeretet bensdséges kapcsolatat.

Martos Levente Balazs (,, A gydztesnek elrejtett mannat adok...” /Jel 2,17/. Eucharisz-
tikus utalasok a Jelenések kinyvében, 211-219) a tanulmanyaban a Jelenések konyvének az
Oltariszentséggel valoé Osszefliggéseirdl ir. Felhivja a figyelmet arra, hogy a Szentiras
utolsd irata mogodtt egy bizonyos liturgikus hattér all. Kifejti az egyes jelképek eucha-
risztikus vonasait (pl. manna, étkezés).

Gyitirki Laszlo (Papak a Cendkulumban, 222-230) az utolsdé vacsora termébe vezet
el. Bemutatja annak izgalmas torténetét, illetve a papak ide vald latogatasat. Szinessé
teszi az irast az itt elhangzott papai szentbeszédek szdvegeinek Osszegyljtése.

Székely Janos (Hangolodas a Budapesti Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszusra.
Eucharisztikus vilagkongresszus a Fiilop-szigeteken /radidbeszélgetés/, 231-242) a Filop-
szigeteki Cebuban megrendezett Eucharisztikus Kongresszus soran megtapasztalt élmé-
nyeirdl, benyomasair6l szamol be. Ezt kovetben a tanulmanykétet Székely Janos szent-
beszédét is kozli Prédikacio Isten 1géjérdl és az Eucharisztiarél (239-242).

Végiil Bird Bertalan beszamoldjat olvashatjuk, aki a vilagkongresszusok kialakula-
sat, torténetét foglalja Ossze (Az eucharisztikus vilagkongresszusok torténete, 242-256).
A cikk segit abban, hogy a szeptemberben megrendezendd budapesti kongresszust az
elétte 1évo vilagkongresszusok torténeti tavlataban tudjuk értelmezni.

Osszegezve elmondhatjuk tehit, hogy e tanulmanykotet szép jele annak, hogy
szerz61 meghallottak a II. vatikini zsinat felhivasat, amely arra ,,batoritja az Egyhaz
szentirastudomanyt maveld tagjait, hogy nap nap utan Gjult erével és teljes iparkodassal
az Egyhaz szellemében folytassak a megkezdett munkat.” (DV 23). Az ennek fényében
megalmodott és 1étrejott kdtet a maga sokszind egységével biztosan hasznos segitség lesz
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mindazok szamara, akik az Eucharisztia teoldgiajaban és titkaban névekedni szeretné-
nek. Koszonet illeti mindezért a tanulmanyok irdit, illetve Kocsis Imre biblikus profesz-
szor atyat, a kotet szerkesztdjét.

Nyl Viktor

GORBE JOZSEF:
... Te...
Magankiadas, Vac 2020, 317 oldal

orbe]ozsef vaci egyhazmegyés pap, ,,... Te...” cim, kézelmaltban meg]elent konyve-
rél, mar a konyvnek a cimérdl 1s, eloszor Martm Buber, hires zsido ird és filozofus ,,En
és Te” cim esszé kotetére gondolunk. A XX. szazadi gondolkodas szamara 0 utakat
nyité perszonalista filozofidjanak alapmivét sokan olvastak. Kétségtelen, hogy Buber
munkassaga és ez a milive nagy hatassal volt a keresztény teologusokra is.

Hans Urs von Balthasar, a XX. szizad nagy teologusa is felhasznalta az 6 meglati-
sait. Mindnyajan latjuk és tapasztaljuk, hogy a teremtett vilagban dialégus és kommuni-
kacid jon létre ember és a 1étez8k, valamint ember és ember kozott, sét Isten és ember
viszonylatiban is. Balthasar is ebbdl a tapasztalatbol kiindulva kezdi az Istenrdl sz6l6
tanitast a Mysterium Salutis cimG dogmatika masodik kotetében (vo. 15-25. old.).
Az édesanya szeretettel mosolyog a bolesében fekvd emberkére. Az pedig ebben a mo-
solyban és a vele kapcsolodd szavakban és cselekedetekben megtapasztalja a masik em-
beri személyt, mint dnmaga tikrét és Visszamosolyog az édesanyara. Igy kezdddik az
emberi személy transzcendentilis, 5nmagabdl kllepo és mindig tovabb haladé életatja.
Ujabb és uJabb kozvetitékon keresztiil hivja 6t és vonzza Magahoz a legtébb TE, a leg-
tobb értelem és a legfobb Josag. A masik ember (az emberi Te) segitségével jutunk el az
Istenhez (vom menschlichen Du zum gottlichen Du). Gorbe Jozsef kdnyve is az emberi élet
dialogikus 1étszerkezetére akar raidobbenteni benniinket. A szerz4 szerint ,,szamunkra is
az igazi Te az Atya. Persze minden, ami az Atyaé, az a FiGé is. Vagyis batran allithatjuk,
Jézus az aTe, aki mindeneket magihoz vonz.” (vo. 213-230.). A szerzd ismételten hang-
stlyozza, hogy ,,minden ember raszorul a masikra — a te-re [...]. De azt is lagjuk, hogy
a szellemiink nem tud meglenni az abszolatum nélkiil” (144.).

A konyv legfontosabb alapfogalma, sét vezérfonala az ,,utanozhatatlan egyediség’
gondolata, ami tulajdonképpen az emberi személy”, akire Ggy gondolunk, mint egy
utinozhatatlan egyediségre. A szerzd fejtegetési ramutatnak arra, hogy az emberi sze-
mély kimerithetetlen és megismerhetetlen modon anyagba testesiilt szellem, aki foko-
zatosan sziiletik meg az emberben. Ennek a folyamatat és tulajdonsagait olvashatjuk az
elsé fejezetben, és a konyv elsd, hat fejezetet magaban foglald filozofiai jellegli részében
(19-213.).

Megtudjuk azt, hogy az emberi személy, illetve ,,utinozhatatlan egyediség” ,,a meg-
figyel6 (24-29.), ,,megragadja a valésagot” (29-32.), aki a teremtett vilag megismerése
altal ,,megszolitotta” 1s valik (32-37.), s6t ez a megismerd tevékenység a ,,tal-viligra”,
vagyis az ember transzcendencidjanak felismeréséhez is elvezethet benniinket. A koz-
mologiai kérdések irant érdekl6ddk figyelmébe ajanljuk a masodik fejezetet, amely fel-
vazolja, hogy az ,utinozhatatlan egyediség” hogyan jelenik meg az anyagvilagban.
A szerz0 szerint az Isten, az ember és anyagvilag kapcsolatat akkor érhetjitk meg, ha
elészor tisztazzuk az anyag fogalmat (vo. 50-58.). A kiilonféle elméletek (Gsrobbanas,

>
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Osanyag stb.) nem adnak elégséges magyarazatot az ember utanozhatatlan egyediségére
(82-94). Az elemzés végeredménye arra utal, hogy ,,az anyagvilagon kiviil létezik egy
masik vilag is, amely nemcsak megengedi, de gondoskodni is tud arrdl, hogy létezzenek
olyanok, akik lényegiik szerint utanozhatatlanok™ (84.). A III. fejezet 1épésrdl lépesre
elére haladva megvilaszolja azt a kérdést, hogy mi lehet az utinozhatatlan egyediség
alapja. A hivé ember végkovetkeztetése nyilvanvaldan az, hogy ,,a vilig és azon beliil is
az emberi személy isteni eredet(i” (111.). Nagyon fontos és hasznos olvasmany a IV. fe-
jezet, amely ramutat arra, hogy az egyediség alapja: az a bens, amely rendezetten maga-
ba tudja fogadni a ,,masikat” (117-154.). Ez konkrétan megfigyelhetd a baratsagban, az
egyéb fontos és kevésbé fontos emberi kapcsolatainkban, s6t még az Istennel vald viszo-
nyunkban is. Mindezek a fejtegetések arra iranyulnak, hogy belassuk, hogy mi a teljes,
vagyis a boldog élet titka (157—-176.). Nyilvanval6, hogy még a halal, a boldog élet leg-
nagyobb ellensége sem tudja megakadalyozni az embert, hogy elérje 1étének teljes meg-
valdsulasat, ami hitiink szerint csak életlink végén és Istenben tud teljesen megvaldsulni.

A tobbnyire filozofiai jelleglh részek utin, a kdnyv utolséd fejezete (VIL. fej.) mar
teologiai kérdéseket, foként szentségtani témakat targyal. Valoszind, hogy sokak szamara
ez a rész lesz az érdekesebb, érthet6bb és tanulsigosabb olvasmany. E16szor Jézus szemé-
lyére és az altala alapitott egyhazra vonatkozd Gjszert meglatisokat olvashatunk, majd
pedig a szerzd — az altal valasztott szemléletmodban — az egyhaz a szentségekre, és foként
az Eucharisztidra vonatkozo hitét fogalmazza meg. Nem titkolja, arra szeretne ramutat-
ni, hogy ,Isten, aki a TE, hogyan vonja be sajat életébe az embert”, tobbek kozott
a szentségek altal. Hangstilyozza, hogy a kegyelmek forrasa a megvaltd Jézus (a sz616td,
v0. 254-256.), aki az egyhazban (243-247.) a szentségek altal folytatja megvaltoi miivét
a viligban. Ebben a logikaban jszertien definialja szentségeket. Ugy lattatja, hogy
a szentségek Istennek a valdsigot magiba integrald alkotasai, hiszen a lathatatlan Isten a
szentségekben lathatd moédon munkalja az tidvosséglinket. A szerzd is tudja, hogy nem
Uj ez a gondolat (v6. 292.), még akkor sem, ha Gjszerd megfogalmazasban talilkozunk
vele. Mar Nagy Szent Led papa is ezt hangoztatta sokat idézett kijelentésében: ,,Mindaz,
ami lathat6 volt a mi Urunkban, dtment a szentségeibe” (Sermo 74,2). A Bibliabol vett
példakkal jol érzékelteti, hogy a szakramentalitas, illetve a szentségek a kereszténység
lényegéhez tartoznak, a Krisztusban valdé megerdsodése és életben maradasa nemcsak a
Szentirasnak koszonhet6 (vO. 266—-267.). Manapsag, f6leg a protestins egyhazi kozossé-
gekkel szemben, hangoztatnunk is kell, hogy a szentségekben van valami tSbblet az Isten
igéjéhez viszonyitva. A kdnyv szavai szerint ennek az Gjdonsagnak, ennek ,,az j dimen-
zidnak a lényege: Isten benniink é1” (272.). A II. Vatikdni Zsinat 6ta mar megszoktuk,
hogy a hét szentség mellett a szentségek alapitdjat és forrasat Jézus Krisztust Gsszentség-
nek, az Egyhazat pedig mit alapszentséget tekintjiik. A legtijabb teoldgia arra is ramutat,
hogy a szentségeknek nemcsak vertikalis, hanem horizontalis vonatkozasa is van. Nem-
csak Krisztussal kapcsolnak egybe benntinket, hanem altaluk a szentségek felvevje
szakramentalizalodik, vagyis Isten kegyelmének jele és eszkdze lesz. Erre figyelmeztet
benniinket a konyv irdja az ember szentségi karakterérdl szolo fejezeteiben (v6. 291—
302).

Mindnyijan elfogadhatjuk a tézisét: ,,A hivé ember, akiben Jézus ¢, olyan miszté-
rium, mint maguk a szentségek” (293.).

Az elmult évtizedek teologidjaban, toként a szentségtanban, a teolégusok csak a
porzitiv teoldgia modszerével foglaltak Ossze az Egyhaz hitét. A keresztény tanitasban
hattérbe szorult a spekulativ teoldgia, amely a hit misztériumai kozotti Osszefliggésekre
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is ra akar mutatni. Ennek a sajatos, filozofiai fogalmakat is igénybe vevd spekulacionak
az a célja, hogy a kiilonb6z6 hitigazsagokat olyan viszonyba hozza, hogy egymast tiik-
rozzék, s igy egyiitt kozvetitsék. Gorbe Jozsef legijabb kdnyve a spekulativ teologianak
egy konkrét, XXI. szizadi megnyilvanulisa. Alig vannak benne labjegyzetek. A konyv
elsé részében még szentirasi idézetekkel sem talalkozunk. A teoldgiai fejtegetésekben is
ritkan latunk hivatkozast a szenthagyomanyra és tanit6hivatali megnyilatkozasokra, de a
szerz6 allitasai mégis Gsszhangban vannak az egyhaz hitével. A hagyomanyostdl eltérd,
Gjszerd megfogalmazasai még azok szamara is tanulsagos lehet, akik tanultak teologiat.
Mindazok szamara hasznos lehet ez a konyv, akik gy gondoljak, hogy a keresztény hit
,»ésszerl hodolat” (Rom 12,1) az embert teremt és idvoziteni akar6 Isten el6tt. Meg-
mutatja, hogy realis az ,,az ajt6”, amely mogott a kinyilatkoztatas igaz Istenével talalkoz-
hatunk. A kinyilatkoztatas Istenével val talilkozasnak és a benne vald hitnek megvannak
a realis és racionalis alapjai a tapasztalati vilagban és az ember sajat tapasztalataiban is.

Dolhai Lajos
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Hirnele, abtuslitised:

2020. december 16-an Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem. professzort az Orszagos
Koényvtari Kuratdrium elnokévé valasztottak.

Januar 21-22-én keriilt sor a Teoldgiai Tanari Konferenciara, Zsoltarok a Bibliaban,
a liturgiaban, a személyes imaéletben és a teologiaban cimmel. A jarvanyhelyzet miatt az
eléadodk és a hallgatok egyarant interneten kapcsolodtak be a konferencia munkija-
ba. A dékani megnyité utan az elsé napon a kovetkezd eldadisok hangzottak el:
Szatmari Gyorgyi: A zsoltarok mint az észovetségi ember imadsaganak iskoldaja; Martos
Levente Balazs: Istendicséret a 104. zsoltarban; Racs Csaba: Izrael fogsag utani restauracio-
ja: Jhwh kiralysaganak zsoltarai, a kiralysag és a templom teoldgidajanak szerepe; Frohlich
Ida: A zsoltarok Qumranban; Simon T. Laszlo: Két zsoltarvers jelentése és szerepe a Rom
8-ban; Kocsis Imre: A zsoltarok krisztoldgiai értelmezése a lukacsi kettds miiben; Gyurko-
vics Miklos: Zsoltarértelmezés a keleti atyaknal Ortgenesz elétt; Somos R obert: Moralteo-
légia Orzgenesz zsoltarértelmezésében; Orosz Atanaz: A zsoltarok Athanasziosz teolégiaja-
ban.A masodik napon elhangzott eléadasok: Vincze Krisztian: Imadsag és nyelvfilozdfia.
A csend, a beszéd és a kultusz Bernhard Welte és tanitvanyai reflexdjaban; Gortol Tibor:
Hogyan van jelen az imadsag az tijabb katolikus teoldgiaban? (Rahmer, Balthasar, Lubac);
Laurinyecz Mihaly: A hét bitnbanati zsoltar erkélesteoldgiai szempontbol; Kajtar Edvard:
A zsolozsma kialakulasa és teologiaja; Dobos Andras: A zsoltarok szerepe a bizanci ritusi
zsolozsmaban; Szuromi Szabolcs Anzelm: A zsoltarok mint a megszentelt élet mindennapi
kerete; Baan lzsak: A zsoltarimadsag és a személyes ima viszony, az ,,opus Dei” és a lectio
divina a szerzetesség teoldgiajaban. Az egyes el6adas-blokkok utin t6bb alkalommal is
nyilt lehet6ség hozzaszolasokra. Januar végén jelent meg az el6z6 évi konferencia-
anyag a laria Theologica 12. koteteként, Minden dolog kezdete és végsd célja. Istentani
kérdések egykor is ma cimmel. A kotetet Puskas Attila és Gardonyi Maté szerkesztette.
]anuér 28-an,az Egyetemi Tanics tilésén a Rektor atadta az ,,Egyetem Kivalé Kutato-
ja” oklevelet Perendy Laszlonak, amellyel Veres Andris, egyetemiink Nagykancellarja
elismerte az Okori Egyhdztdrténeti Tanszék vezetdjének tudomanyos munkassagat.
Februar 22-an kertiilt sor a Hittudomanyi Kar III. rendes kari iilésére.

Februar 25-én Hallgatéink szamara Vincze Krisztidn professzor és a rektori hivatal
munkatarsai tartottak tajékoztatast az Erasmus-6sztondijjal kapcsolatos tigyintézésrol.
Marcius 24-én online konyvbemutatora kerilt sor, amelyen az elmalt évek soran, a
Kar szervezésében az Eucharisztia szentségérdl tartott el6adassorozat anyagabol 6sz-
szeallitott kotetet ismertették a szerkesztOk és a felkért szerzOk. A hallgatok besza-
moltak a kurzus soran szerzett ismereteik személyes elmélyitésérdl.
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Majus 28-an jelent meg a Karunkon 2019-ben megrendezett nemzetkozi konferen-
cia kotete a Szent Istvan Tarsulat kiadasaban: Pierluca Azzaro — Gijer Laszlo (szerk.),
A kiézép-eurdpai orszagok tarsadalmi, gazdasagi és spiritualis helyzete az Egyhaz tarsadalmi
tanitasa tiikrében, SZIT, 2021. A kdtetben a magyar el6addk szévegei magyarul, a kiil-
foldieké angolul olvashatok.

Janius 1-én a Dékan engeszteld szentmisét mutatott a Kar elhunyt tagjaiért. Ezutan
kerilt sor a Hittudomanyi Kar IV. rendes kari {ilésre, majd Gyurkovics Miklos habi-
litacids védésére.

Janius 2-an Eucharisztia — Egyhaz — Isten orszdga cimmel, a Nemzetkozi Euchariszti-
kus Kongresszusra késziilve rendezett kerekasztal-beszélgetést a Szent I1. Janos Pal
Pipa Kutatokozpont ,,Krisztus Egyhaza a torténelemben” kutatdcsoportja. Az online
megtartott diskurzuson Puskas Attila, Fejérdy Andras és Giardonyi Maté vett részt.
A beszélgetést Gajer Laszlo vezette.

Janius 2-an Vincze Krisztidnt, az 1-es szamt Keresztény Bolcseleti Tanszék vezet6jét
a koztarsasagi elndk rendes egyetemi tanarra nevezte ki.

Janius 13-an tartotta az egyetem Te Deumat, a felGjitott Egyetemi Templomban.
A szentmise fOcelebransa és tinnepi szonoka Kuminetz Géza rektor volt.

A szemeszter folyaman harom doktori védésre keriilt sor: Mazgon Gabor, Mariaban
olvasni az Irdst (Ferdinand Ulrich biblikus ontologidja és ontologzkus exegézise); Rosner
Zsolt, Vallasossag a mariagyiidi kegyhelyen. Emberi igények és lelkipasztori valaszok a népi
vallasossag, a Maria-tisztelet és a sensus fidei tiikrében; Nyéky Kalman, Egy fest lesznek.
A II. Vatikani Zsinat és a zsinatot kovetd papak hazassagrol sz6lé tanitasanak jelenléte a
hazassagkotés megujult liturgiagjaban cimmel védtek meg sikeresen doktori disszerti-
cidjukat.

Janius 24-én online konyvbemutatd keretében tortént Pierluca Azzaro — Gijer
Laszl6 (szerk.), A kdzép-eurdpai orszagok tarsadalmi, gazdasagi és spiritualis helyzete az
Egyhaz tarsadalmi tanitasa tiikrében, SZIT, 2021 kotet bemutatasa.

Szuromi Szabolcs Anzelm DSc., Karunk Kinonjogi Tanszékének és az International
Canon Law History Research Center vezetje az elmilt évekhez hasonldan, 2020 de-
cembere és 2021 juliusa kozott, tobb hazai — magyar és idegen nyelv(l — szimpdziu-
mon vald szervezdi, vagy el6adoi részvételen tal, nagyszami nemzetkdzi konferen-
ciat szervezett, mind jelenléti, hibrid, mind digitalis formaban, amelyek mindegyikén
vezérel6adast is tartott. Ez kiegésziilt az Academia Europaea iltal megrendezett konfe-
renciakon tortént aktiv részvétellel és azzal az 6t tudomanyos kutatdprogrammal,
amelynek keretében tovabb folytatta a legjelentésebb kézépkori kanonjogi kézirat-
allomannyal rendelkezd konyvtarak leird kataldgusainak elkészitését (vo. Vatikani
Konyvtar, Bibliotheque Nationale de France, British Library, Szentpétervari Nemze-
ti Konyvtar cambridge-i konyvtarak). Az Europaban a Kozép-Azsidban, Indidban,
a Kozel- és Tavol-Keleten, valamint az Eszak- és Dél-Amerikiban megrendezett
konferenciak, el6adasok és kutatisok tematikija és részletes listaja elérhetd a http://
www.kjpi.ppke.hu/szun.html URL cimen.

Karunk professzora, Kranitz Mihaly ebben a félévben az Institut Catholique de Paris-n
tartott kurzusokat az 6kumenizmus témakorébdl. Kutatisi tertlete Pierre Michalon
szulpicianusnak (1911-2004), a francia katolikus 6kumenizmus attor6jének munkas-
saga volt. A szemeszter soran a tanitas mellett megtartott konferencia eléadasai: Intég-
rer 'approche oecuménique a la recherche théologique: enjeux et défis? — Okumenikus szem-
pont a teoldgiai kutatasban: feltétel vagy kihivas?; Rencontre des enseignants-chercheurs
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des facultés de région parisienne — A parizsi régio teoldgiai fakultisain oktato-kutatd
tanaroknak: A magyar dkumené és a francia Pierre Michalon dkumenikus tevékeny-
sége; Onallé nagykonferenciaja Conférence: ,, L cecuménisme spirituel a Uheure du pape
Frangois: une dynamique nouvelle?” — A lelki Skumenizmus Ferenc papa idején: 4j di-
namizmus?

2021. augusztus 1-1 hatallyal Kajtar Edvard docenst a Nagykancellar kinevezte a Li-
turgika és Lelkipasztorkodastani Tanszék vezetésére.

A Karon majus-augusztus soran az informatikai halézat feltjitasa zajlott.

138



UJDONSAGOK A SZENT ISTVAN TARSULATNAL

Zf_uufﬁm[x consorlio

¥

A CSALADI
KO70SSEG

ERDO PETER

Beszélgetések az imadsagrol

és a szentségekrdl

Beszélgetések a hitvallasrol

és a tizparancsolatrol

A tudos fépasztor koteteiben Gsszefoglald tanitast ad
a katolikus gondolkodas és Vllagkep legfontosabb
alapjairél. Az Ur iméadsigirdl és a szentségekrdl, a
Hiszekegyr6l és a Tizparancsolatrdl szolo beszélge-
tés-sorozat bemutatja hitiink alapigazsigait napjaink
emberének. — Beszélgetések az imadsagrél...: 240
oldal. Ara: 2500 Ft. - Beszélgetések a hitvallasrol...:
338 oldal. Ara: 2900 Ft. A kotetek keménytablas ki-
vitelben késziiltek.

SzeNT II. JANOs PAL PAPA

Familiaris consortio — A csaladi kozosség
Apostoli buzditas a keresztény csalad feladatairél

a mai vilagban

Szent II. Janos Pal papa faradhatatlanul hirdette a
csaldd potolhatatlansagat, a hazassig misztériumat.
A Katolikus Egyhaz tanitisa szerint a hazassag nem
egy civilizacids képzédmény, amely 1étrejott, amikor
az ember fejlédése soran sziikség volt ra, és amely
aztan iddvel eltlinik, amikor mar nem lesz ra sziik-
ség. A hiazassig nem gyermeke, hanem sziilgje a
civilizicibnak. Ezen kiildetésiinkh6z nydjt eszkozt
és forrast ez a kotet. — 124 oldal, puhafedeles. Ara:
1200 Ft.

ROBERT SARAH

Hazasparok, ébresszétek szerelmeteket!

A biboros legtijabb kényvében a hazasparoknak és a
csalidoknak kivan segitséget nytjtani, hogy Gjra fel-
fedezzék a szeretet forrasait. A mi egy lelkigyakorlat
Osszefoglalasa, melyet a biboros ,,a hazasparokat
gyogyitd Maria” oltalma alatt tartott Lourdes-ban.
A hit misztériumairdl sz6l6 elmélkedéseivel a re-
ménységre hiv é minden hazasparhoz szol, akik

ROBERT
SARAH o

Ujra szeretnék felfedezni, hogy szerelmiik szent tor-
ténet... A kotet végén talilunk egy imakilencedet
a hazasparokat gydgyitd Maridhoz és egy gyakorlati
javaslatot: ,,a meghallgatds mihelygyakorlatat”. —
120 oldal, puhafedeles. Ara: 2200 Ft.

SZENT JEROMOS

Az igaz hit védelmében

Szent Jeromos sokak szerint az egyik legellentmon-
dasosabb személyiség az egyhdzatyik koziil. Heves
emberi alkata ellenstlyozasaként onmegtartdztatd
életet €lt, és sokszor ugyanilyen kérlelhetetlen volt
masokkal szemben is. A kotetben kozreadott hét
vitairata ezt a szigorQ arcit mutatja meg. Ezek a
vitairatok a korabeli keresztények szamara rendki-
vill fontos kérdésekkel foglalkoztak, és nagy hatast
gyakoroltak a késdbbi keresztény gondolkodasra.
Tobbséglik most elészor jelenik meg magyar fordi-
tasban, Szent Jeromos haldlinak 1600. évforduldjara.
— 992 oldal, keménytablas. Ara: 7200 Ft.

GILLES JEANGUENIN

A Vatikan humora

Torténetek, anekdotik, humoros helyzetek, ame-
lyeken sokat nevettek akkoriban, és gyakori beszéd-
téma volt az Apostoli palota hangulatos tarsalgdiban.
— 128 oldal, puhafedeles. Ara: 1950 Ft.

PAJOR ANDRAS

Nevem: a Névtelen

Térténelmi kalandregény a Gesta Hungarorum szer-
26jér6l, Anonymusrdl. — 216 oldal, puhafedeles. Ara:
2800 Ft.

ScorT HAHN - EMILY STIMPSON CHAPMAN
Remélem, meghalok!

A kotet segit egyre mélyebbre tekinteni az Egyhaz
halalrdl és testrdl sz616 tanitisiba — a szeretet logi-
kajiba.— 182 oldal, puhafedeles. Ara: 2600 Ft.

SZENT ISTVAN TARSULAT, 1053 Budapest, Veres Palné utca 24. Telefon: 318-6957; 317-1049
POSTAI RENDELES: Szent Istvén Tarsulat Veviszolgalati Iroda, 1364 Budapest, Pf. 277.
E-MAIL: vevoszolgalat@stephanus.hu; STEPHANUS INTERNETES KONYVARUHAZ: szitkonyvek.hu
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PETER SEEWALD

XVI. BENEDEK

I-1I. KOTET

YAy . : EGY ELET
BENEDEK #

A szerzd, Peter Seewald, aki tobb mint 25 éven at kisérte figye-
lemmel Josepn RATZINGER — XVI. BENEDEK PApa életét,
valdjaban az elmult szazad és jelen szizadunk els6 évtizedeinek
kisenciklopédidjat adja keziinkbe e kétkotetes monumentalis
életrajzi mavel, hiszen nyomon kovethetjitk benne az 1927 és
2020 kozotti évtizedek szinte teljes vilag- és egyhaztorténetét.

Megismerhetjiik XVI. Benedek papa csaladjt, gyermek- és
ifjakoranak torténetét, végigkisérhetjilk életének allomasait.
Megtudhatjuk, hogyan lett Frings biboros tanicsadjabol zsi-
nati szakértd, majd az egész Zsinatot formald teologus. Pro-
fesszori allomasait kovetve betekintést nyerhetiink a német
egyetemek és teologiai fakultisok életébe. Erdekes, olykor
megdobbentd részletekrdl szerezhetiink tudomast XII. Piusz,
XXIII. Janos, VI. Pal, I. Janos Pal, I1. Janos Pal papak és termé-
szetesen XVI. Benedek életébdl.

A md 76 fejezetét — bar hiteles torténelmi munkardl van sz6 — agy is tekinthetjik,
mint egyfajta folytatasos regényt, amely néhol kriminalisztikai remekmd (példaul a
Zsinatot megfordito ,,litkdzet”, vagy az arulds drimaja), masutt konnyeket szemiinkbe
csal6 lirai alkotas, mint példaul a papa kapcsolata sziileivel és testvéreivel, vagy lemon-
dasanak és bticsizasanak elbeszélése. Az olvasé az életkoratol figgen — minél idésebb
valaki, annal inkabb — elmondhatja, hogy Peter Seewald kényvében ,,A mi papank”
élete bontakozik ki a szeme el6tt. « I kotet: 592 oldal; IT. kotet: 446 oldal. Keménytablas,
32 oldalas szines melléklettel. I-11. kétet ara: 11 900 Fe.

SZENT ISTVAN TARSULAT

1053 Budapest, Veres Palné utca 24. Telefon: 318-6957; 317-1049
Postai rendelés: Szent Istvan Térsulat Vevdszolgalati Iroda, 1364 Budapest, Pf. 277.
E-mail: vevoszolgalat@stephanus.hu * Stephanus Internetes Knyvaruhaz: szitkonyvek.hu
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