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KALLOS PETER*

Tanitohivatali dontés
az érdemszerzés végének idopontjarol

Az ember lelke mélyébdl tiltakozik az elmtlas ellen, és sokszor nem tartja igazsagosnak
a halalt. Ez teljesen természetesnek vehets. De még inkabb az a kérdés, hogy mi torténik
utina? Manapsag — t6leg Eurdpaban — ez sajnos a hattérbe szorult, legalabbis Ggy érez-
ziik. Féleg azért, mert a korabbi szizadokhoz képest a joval magasabb életszinvonal
hajlamos kényelmessé tenni, és ezért az ember belefeledkezik a f6ldi létbe, mintha csak
az volna. Ennél is stlyosabb tévedés azt gondolni: mindenki automatikusan tidvoziil,
valahogy Isten végiil mindenkit ,,berangat” a mennyorszagba. Olyan ez, mint amikor
a zsidok hamisan bizakodtak a Templomban azt gondolvan: Isten koteles Sket megvéde-
ni, és Gigyis megteszi a népével, birmennyi biint elkovethetnek.!

Emellett azonban a legtobb népcsoport, vallas hisz valamiféle jutalmazisban vagy
biintetésben. De mikor ddl ez el? Meddig lehet valtoztatni, kiérdemelni vagy elbukni
valamit? Még a keresztények kozott sem volt teljesen egyértelm a valaszadas. Az igen,
hogy az élettdl, a parancsok megtartisatdl vagy azok megvetésétdl fligg, ezt Krisztustol
egyértelmden tudjuk.? De melyik a végsS pillanat, idSben ez mikor vilik megvaltoztat-
hatatlanna, mikor véglegesiil a talviligi sors egészen pontosan? Van-e megbocsathatatlan
bilin, vagy lehet-e odaat, akar még a pokolban is megtérni? Ezekre a kérdésekre is jo
darabig kerestek valaszt teologusok és hivek egyarant. Mint ahogy a problémak tisztaza-
sanal 4ltalaban, itt is voltak zsakutcak, tévedések, és mind id6ben, mint mélységében
hosszt formalddas eredmeénye volt a végleges, helyes felismerés.

1. UTMUTATAS A KINYILATKOZTATASBAN

Régen sem, és manapsag sem konnyd Osszeegyeztetni a halal pillanatat és az utolso itéle-
tet. Mind a kettd valosagos, mindkettének szerepe van a talvilagi sorsban. De leginkabb
tgy meriilt fel kétség: eld6l-e a halal pillanatdban az 6rok sors, vagy meg kell varni az
eljovendd utolso itéletet? Errdl az 6segyhaztdl fogva megoszlottak a vélemeények. Szent
Pal apostolnak van erre egy érdekes megfontolasa: , Mi élék, akik az Ur eljoveteléig meg-
maradunk, nem el6zziik meg az elhunytakat. A parancsszéra, a féangyal szolitasara, Isten harso-

* Kallés Péter a PPKE HTK doktorandusza.
'V6. Jer 7,4.
2V6. pl. Mt 19,18-20.
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KALLOS PETER Tanitohivatali déntés az érdemszerzés végének iddpontjardl

ndjanak zengésére az Ur maga szall le a mennybdl. Elészor a Krisztusban elhunytak tamadnak
Jfel, azutan mi, akik életben maradtunk. A felhokon veliik egyiitt elragadtatunk a magasba Krisz-
tus elé, és {gy orokké az Urral lesziink.” Ennél az idézett résznél figyelembe kell venni azt
a véleményt, hogy maga Szent Pal apostol is tigy gondolta: még az 6 életében bekdvet-
kezik Krisztus dicséséges masodik eljovetele. Bar ebben tévedett, ez nem von le semmit
az 6 paratlan hithirdet61 szerepébdl és apostoli munkassagabdl, hiszen a partizia 1d6-
pontjat nem tudhatja senki, ember nem szimolhatja ki, ez Isten titka.* A népek apostola
itt meg akarja nyugtatni a hiveket abban a tényben, mely szerint minden igazi hivének
orok élete van, fuggetlentl att6l, hogy megéri-e a dicsGséges eljovetelt vagy meghal-e
el6tte. Ebben a tekintetben nincs sem elényiik, sem hatranyuk. Itt az 6r6k sors proble-
matikdja nincs élesen szétvalasztva a feltimadas eljovendd valosagatol, hanem a kettd
egységét fejezi ki.Vagyis a kérdésiinkre itt nem kapunk valaszt.

Annal inkabb érdekes, amikor mas helyen Szent Pal igy nyilatkozik: ,, Mind a kettd
vonz: Szeretnék elkiltozni, hogy Krisztussal egyesiiljek, mert ez mindennél jobb volna. De hogy
értetek életben maradjak, arra nagyobb sziikség van.”” Itt nem emliti a dicsOséges feltimadast.
Tehat Szent Pl is abban a hitben volt, hogy mar azel6tt is egyiitt lehet lenni Krisztussal,
nem feltétleniil kell ,,kivarni” az utolso itéletet.

Talan a legelgondolkodtatdbb a Krisztus szajabdl elhangzd példabeszéd a dasgaz-
dagrol és a szegény Lazarrol. Ebben a haldluk utan mindkettd 6rok sorsa azonnal elkez-
dédik, legyen az akir a mennyorszag, akar a pokol.® Itt sincsen sz6 a végsé itéletrdl,
annal inkabb arrdl a felel6sségrol, amit az egyéni ember visel, és aminek a kdvetkeztében
alakul 6r6k sorsa. Ennél is tobbet mond a kereszten kimondott megnyugtatd mondat a
jobb lator felé: ,, Bizony mondom neked, még ma velem leszel a paradicsomban.”” Kulcsfon-
tossagu kijelentés ez is, mert — mint tudjuk — aznap nem tortént meg sem Krisztus fel-
tamadasa, sem a végitélet nem jott el.

Ahogy telt-mult az id6, sorra meghaltak az apostolok, Szent Pil is vértant lett,
és nem jott el a partzia. Az egyhaznak szilird hite maradt abban a tekintetben, hogy a
vértanuk biztosan egyiitt vannak Krisztussal az tidvosségben; a katakombakban valo te-
metési szokasok is erre adnak kovetkeztetést. Sokan szerettek volna a vértantk sirjai
kozelébe temetkezni; Ggy gondoltik, ez rijuk is pozitiv hatissal lenne.® Aztin az iildo-
zések elmultaval a vértansag lehetGsége szinte teljesen megsztnt. Ez bizonyos szem-
pontbdl természetesen Sromteli, de Gj gondolkodasmoddot hozott magaval.

2. A SZENTEK TISZTELETE IS OSI HITROL TESZ TANUSAGOT

A szentek tisztelete kiilonleges, 4j iranyba fordult a kereszténység felszabadulasaval. Ha-
bar éppen emiatt nem volt mod a vértandsagra, egyre inkibb megértették az egyhaz
tagjai, hogy nem csak azok lehetnek szentek, akik erdszakos halalt szenvedtek a hitiikért,
hanem masok is, akik életiik j6 példajaval, mély kereszténységével, vagyis az életszentség-
gel élen jartak. Hamar kialakul a tudat, hogy az ilyenek, vagyis a szentéletliek is tidvo-

3 1Tessz 4,15-17.

V5. Mk 13,32,

5Fil 1,23-24.

6Vo. Lk 16,22-23.

71k 23,43.

8 VO.VANYO, L., Az Skeresztény mifvészet szimbdlumai, SZIT, Budapest 2009, 59.
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ziilnek, és nem csak a jovében valamikor, hanem azonnal, haldluk utin. A szenthagyo-
manyban ezt tamasztja ald a szentek tisztelete: természetesnek tliné volt azok tisztelete,
és kozbenjarasuk kérése, akik tgy tlinik, életszentség hirében hunytak el. A szentté avatis
tejlédése is érdekes téma, de itt és most nem csak azokra gondolunk, akik hivatalosan
kanonizalva lettek. Inkdbb arra az dltalinos keresztényi meggy6z6désre, hogy akik Isten
bardtaiként éltek — nem csak név szerint, hanem altaliban — azok rogton az O szinelatasa-
ra jutottak. Pl. Szent Marton életrajzaban ezt olvassuk: ,, Martont drvendezve fogadtak Ab-
raham kebelére, a szegény és alazatos Marton gazdagon ment be a mennybe.” Ez a megallapi-
tas arr6l tantskodik, hogy a nem vértant, de szentéletli ember azonnal elnyeri jutalmat.

Krisztus feltimadasanak a ténye, és ennek a tovabb él6 tudata segitett a helyes gon-
dolkodas kialakitasaban, azonban mégis bizonytalansag uralkodott az egyes részletekben:
mi torténik a koztes idoben?!® A teoldgusok tobbsége egyetértett abban, hogy a halil
utin elkezdddik az 6rok sors, mind az tidvosséget, mind a karhozatot illetéen; esetleg a
jutalmazis és blintetés mértékében lattak kiillonbséget: egyes vélemények szerint majd
a végitélet utan lehet részesiilni mindkettd teljességében, de a haldl utin mindegyik
azonnal elkezdddik.

3. PAPAI KULONVELEMENY

Ennek ellenére azért akadtak ellenvélemények is. A Tanitohivatallal kapcsolatban egy
sajatos, kiilonleges helyzet, amikor egy papa nem az igazsignak megfelelGen nyilatkozik.
Ez mondhatni ,,patthelyzet”, hiszen a papa folott senki sem itélkezhet. (Abban a korban,
amirdl most irunk, ez még nem lett teljesen egyértelmileg kifejtve.) Viszont ennek a
kérdéskornek a tisztazasa sokaig tartott, és az egyhaz torténetébe tgy vonult be, mint
az a kérdés: vajon az egyetemes zsinat all-e a papa felett, vagy éppen forditva? Ez sem
volt mindig egyértelm, kiilondsen, amikor jogilag bizonytalan volt néhany esetben:
a ,,két papa” koziil melyik az igazi? Kit lehet torvényesen megvalasztottnak, vagy ellen-
papanak tekinteni? Végiil a Gondviselés megadta a szakadasok megszintét, valamint
a Szentlélek iranyitasaval az is egyértelmlvé valt, hogy a papa felette all a zsinatnak,
Ot nem lehet hivatalatdl megfosztani, és senki sem itélkezhet felette.!

Ha mis szempontbol vizsgaljuk a helyzetet, akkor azt is mindenképpen figyelembe
kell venni: amig valamirdl nincs egydntetl, egyértelmd katolikus tanitas, addig nem
beszélhetiink formalis eretnekségrdl. Ezt a mai kanonjog is megtogalmazza, és talan ez
a legtalalobb osszefoglalds.' Igaz ugyan, hogy ez jogi megillapitas, de teljesen teoldgiai
alapja van, ezért szervesen ide kapcsolodik, hiszen az egész kanonjog az isteni Kinyilat-
koztatasbol ered. Tekintettel arra, hogy a tanulminyunkban vizsgalt kérdésben (vagyis
melyik az a pillanat, amikor végérvényesen elddl az egyén 6rok sorsa) — jollehet vélemé-
nyek voltak, és a tobbségi élléspont szerint a halal pillanata az — végérvényes és letisztult,
hivatalos ex cathedra kijelentés j6 ideig nem hangzott el.

[gy allt el az a helyzet mely szerint XXII. Janos papa (1316 1334) az elfogadottol
mis 4llispont felé hajlott, és ennek hangot is adott. O maga tgy gondolta, és errdl be-

? Surpicius SEVERUS, Epist, 344, in Az imadrik liturgidja IV, SZIT, Budapest 2017, 1555.

Y0V6. SCHEFFCZYK, L. — ZIEGENAUS, A., Katolikus dogmatika, A teremtés jovdje Istenben, SZIT Budapest 2008, 56.
V6. DH 1847k.

126, CIC 751. kan.
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szédeket tartott, valamint kdnyvet is irt, hogy csak az utolsé itéletkor részesiil az egyén
akar a teljes jutalomban, akar a biintetésben, addig az ,,oltar alatt” maradnak.” Mivel
éppen a papa, vagyis az egyhaz legfGbb tanitdja és lathatd feje nyilatkozott igy, az akko-
ri mar altalanos teologiai véleménnyel ellenkezden, komoly zavar tamadt. Végiil a kérdés
ugy oldédott meg, hogy az 6 maga altal 6sszehivott teologusokbdl és biborosokbol alld
bizottsig egyontetli véleménye alapjan feliilbirdlta sajat véleményét,"* és a halila el6tti
napon tinnepélyesen visszavonta irasban." Ez jelentGsen megkonnyitette a kényes hely-
zetet, és nem ejtett nagy csorbat a papai tekintélyen és hivatalon.

4. A MINDENT ELDONTO DEFINICIO

Eppen ezért, a tovabbi félreértések elkeriilése végett, az 6t kévetd papa, XII. Benedek
(1334-1342) végérvényes hittételt mondott ki. Ez egyértelmien kinyilvanitja, hogy a
halal pillanatiban dél el az 61k sors: aki kiérdemelte az tidvdsséget (ezt hosszasan rész-
letezi a szOveg, hogy hanyféleképpen lehetséges), az részesiil benne halila utan, vagyis
nem kell az utolsé itéletig varni.'e Ugyanigy a kirhozottak sorsa is azonnal elkezd6dik."
Viszont a megnyilatkozas tartalmazza azon megjegyzést is, hogy lesz utolso itélet, és
Krisztus mint bird mindenkit megitél.'®

Ez a dogma pedig egyértelmGen valaszt ad a masik kérdésre, amit szintén sokan
feltettek mar el6tte: vajon az elkarhozottak megtérhetnek-e? Akik erre korabban igen-t
mondtak, kétféle érvelésre alapoztik véleményiiket. Az egyik: olyan rossz a karhozat és
a kinok, hogy akik oda jutottak, nem akarnak tovabba ott lenni. A masik érv: Isten ir-
galmassiga; a végteleniil irgalmas és szeretd Isten miért akarja a végtelenségig biintetni
a teremtményét, hogy volna képes ra? Féleg Origenész képviselte azt a véleményt, hogy
az utolso itéletkor a karhozottak megtérhetnek, de ezt a nézetet elitélték.’ Habir mind
a kéttéle érvelésben van, ami logikusnak tlinhetne, a Szentlélek a papa altal megadta
a valaszt: nem lehet a kirhozatban megtérni, mert az 6rok és végleges. Az elsé érvre
a valasz: megtérni azért nem lehet, mert azt csak a kegyelemmel egytittmtkddve lehet,
de a végleg bukottak azt mar nem kapnak, mert végérvényesen elutasitottak. Az teljesen
vilagos az iidvrendbdl, hogy Isten végtelentl jo, irgalmas, szamtalanszor felkinalja a ke-
gyelmét a foldi élet sordn; aki ezt sokszor és végiil 6rokre visszautasitja, csak Gnmagat
teheti feleléssé.?® A masodik érvre a magyarazat: Krisztus szavaibdl egyértelmd, hogy a
karhozat 6rokké tart, nem csak valami kolt6i talzas, hanem erdsen hangstlyozza annak
végtelen, 6rok hosszat.” Tovabba az eldz6 tétel is szorosan Osszefligg azzal, hogy az em-
ber csak a sajat hibdjabol, megfontoltan, tudatosan veszhet el végleg, és ez annal logiku-
sabb, hogy az Ot tidvoziteni akard Istent elutasitva az O fenségét is mérhetetleniil sérti,
és ez nem fér Ossze az tidvosséggel.

V6. Az egyhazi tanitéhivatal megnyilatkozdsai, Orskmécs, Budapest 1997, 258-259.
*Uo.

5 V6. DH 990-991.

16 V6. DH 1000.

7Vs. DH 1002.

#Uo.

YVo.DH 411.

2 Vo. ELdp, 1., Katolikus dogmatika, SZIT, Budapest 1978, 706.

V6. Mt 3,12.
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5. A TEOLOGIA MAI, LEGUJABB KERDESEI

A végérvényes dogmatikai megfogalmazas ismét Gjabb kérdéseket hagy nyitva: a halil
utin azonnal elkezd6d6 6rok sors hogyan kapcsolddik Gssze az utolséd itélettel? Erre
nincs egyértelm valasz. Mind a mai napig teologiai spekulacidk vannak errdl, és kiilon-
téle véleményeknek adnak hangot teologusok. Annal is inkabb, mert a kinyilatkoztatas
ezt nem részletezi. Tény, hogy mind a kiilonitélet, mind az utolsé itélet 1étezik, de a ket-
t6 kozotti idStartam, és a kettd tokéletes Osszhangja egy olyan elvarratlan szal, ami — Ggy
tnik — j6 darabig az is marad.

Tortént egy megoldasi kisérlet, egy Gjfajta elmélet, ami viszont nem vezetett siker-
re; ez a ,feltamadas a halalban”. A kifejezés azt akarja jelenteni: a személy mar a halal
pillanataban, ahogy mar atkertlt a talvilagra, azonnal részesiil a végleges feltimadasban
is, mert Isten abba az ,,id6be’ helyezi, amikor ez bekovetkezik, vagyis az utolso itéletbe.
A nézet képviseldi igy probaltik ,,megmenteni” a test és lélek egységét. Ennek a véle-
ménynek azonban t6bb gyenge pontja is van, hiszen a kinyilatkoztatas egészen masként
tanit az eszkatologiardl. Az egyik probléma: gyakorlatilag tagadja az ember testi mivolta-
nak kell§ fontossagit; egytttal a feltdmadas lathat6 valosagat.” Ennek ellentmond Szent
Pal apostol tanitasa, ami eléggé egyértelmiien tanutsitja a latvanyos és érzékelhetd fel-
timadast.”® A maisik: teljesen elszakad az id6tSl. Kétségtelen, hogy a talviligot nem tud-
juk itt, a foldon teljesen jOl elképzelni, de akkor sem lehet az emberi 1étet ennyire de-
formalni. Talin a legékesebb bizonyiték az elmélettel szemben éppen Krisztus halila és
feltimadasa; O sem a halilban timadt fel azonnal, hanem, amint részletezi a Kmyllatkoz—
tatas, hogy holttestét levették a keresztrol, a kor szokasainak megtelelGen sirba tették, és
Husvétvasirnap hajnalban tortént a feltdmadas.* Tehat a ,,feltdmadds a haldlban” idegen
az UJszovetsegtol a Tanitohivatal pedig éppen ezért elvetette.® A gond abbdl adddik,
hogy az Ujszdvetségben a ,,lélek” fogalom nem mindig jelenti teljesen ugyanazt az el-
képzelést; tobbtélét lehet rajta értent, ezért fordulhatnak el kiilonféle elcstiszasok a té-
ves értelmezések, szélséségek miatt.

A Kklasszikus teologia tgy fogalmaz, hogy a halalban a test meghal, a 1élek tovabb él,
azonnal bekovetkezik a kiérdemelt 6rok sors, és egyszer, amikor eljon a végitélet, a fel-
tamadaskor a kettd ismét egyestl, és testestiil-lelkestil 1étezik az egyén akar az idvosség-
ben, akar a karhozatban.Viszont szamos teologus szerint ez a megfogalmazas nem kielé-
¢itd, mert mindenképpen védeni kell az ember egységét, és nem szabad kibillenni csak
a lélek iranyaba.

A megoldas kulcsa abban rejlik, ha a testet és lelket nem két kiilonallo részként
tekintjiik, hanem inkabb személyrdl beszéliink, mint ahogy val6jaban a teoldgia kifejez-
ni akarja. A test és 1élek olyan szorosan Gsszetartozik, hogy példaul a német nyelv jol
tejezi ki az anyagi testet (Korper), és a megtapasztalt testet, amit az ember érez, és ami
altal mindet tesz (Leib).*” Mint fentebb emlitettiik, a hittani megnyilatkozisok azt akar-
tak a kiilonféle nyilatkozatokkal egyértelmivé tenni, hogy a halalban az egyes személyek
léte nem szlinik meg, nem semmisiil meg végérvényesen, hanem még ha megvaltozott

2V5. NTB Az eszkatoldgia aktudlis problémdi 2.1.

BV6. 1Tessz 4, 13-17.

25, Jn 19,38-42.

% V6. Hirtant KONGREGACIO, Recentiores episcoporum Synodi, in AAS 71 (1979), 939-943;VApS 11.
26 V6. RATZINGER, J., Végidd, Jel Kiadd, Budapest 2017, 273.

77V, PUSKAS, A., A teremtés teoldgidja, SZIT, Budapest 2019, 277.
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modon 1s, de megmarad az Onazonossaga, és ebbdl fakaddan a tettei kovetkezményei,
amik a halil utin fogjak végérvényesen a hatasukat kifejteni. Ennek teljesen pontos
modjat nem tudhatjuk, éppen ezért a megoldasi kisérletekben lehetséges teologiai
pluralizmus. Azonban szinte biztosak lehetiink abban, hogy tokéletes, mindent kimeritd
valaszt erre sem kaphatunk a foldi viligban, mert meghaladja teremtményi létlink fel-
fogoképességének korlatait. A hitigazsigokat megkozeliteni tudjuk, de tokéletesen ki-
meriteni nem.
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Mater intemerata — Maria sértetlensége,
mint a természet eredeti és beteljesiilt allapotanak tiikre

KISERLET EGY UJABB DIALOGUSMOTIVUM FELMUTATASARA

BEVEZETES

A Mater intemerata — ,,Sérelem nélkiil valo Anya” cim a loretdi litania latin szovegében
a Mater inviolata utan kovetkezik. Az ,intemerata” tobb nyelven is a szepldtelen szoval
(pl. unbefleckte, undetiled, immacolata) torditva szerepel, mely Maria bint6] meg nem seb-
zett természetére, ragyogd belsd szépségére, teljes életszentségre utal.! Ennek az Isten-
szil6 életében megmutatkozd paratlan kegyelmi ajandéknak a szemlélése és dicsérete
azonban nem marad meg a puszta ricsodalkozas fokuszpontjaban, hanem a teremtett
vilag blinbeesés elbtti érintetlenségének és Maria |, kegyelemmel teljes” valosaga témaja-
nak egymasra mutaté mivolta utat nyithat egyfajta jovobe tekintésre is. Felmeriil a kér-
dés: a ,,tavolabbi jovore” figyeld, vagyis az eszkatonban remélt beteljesedésen kiviil — me-
lyet az Istensziils testben-lélekben valé megdics6iilése, mennybevétele mar elovételezve
mutat® — lehet-e a ,,kdzelebbi jovd” tekintetében is szerepe a kegyelemnek, melyet Isten
népe — és minden joszandéka ember — a teremtett vilag védelemben, a megsebzett ter-
mészet ,,gyogyitisaban” kdzvetit a maga szintjén? Képezhet-e ez k6z0s pontot a vallas-
kozi parbeszédben, lehet-e Maria sértetlenségének képe valamelyest kiindulépont eh-
hez az egyiittes gondolkodashoz? Ezekre a kérdésekre kisérliink meg most irinymutatast
nyerni.

V6. DUric, Wi, Lauretanische Litanei, in Marienlexikon, IV. (szerk. Baumer, R. — Scheffczyk, L.), St. Ottilien
1992, 36. Ez Maria sziizességével, tisztasagaval rokon fogalom, mely egyelére nem kimondottan a Szepl6te-
len Fogantatds témdjat célozza meg, hanem még olyan megkozelitésben, mely mar az egyhizatyak és
egyhazi irdk gondolatvilagaban is Maria életszentségének jellemzdje. A szeplStelenség 1854-ben dogmaként
kihirdetett hitigazsigira vonatkozdan, késébbi betoldasként majd a ,,Regina sine labe originali concepta”
(,, Eredeti biin nélkiil fogantatott Kiralyné”) szerepel a litinidban. V6. még CALABUIG, I. — PERRELLA, S., Le lita-
nie della Beata Vergine, Storia — Teologia — Significato, in »Marianum« 2008 (173-174), 156-159.

2Vo. Hitvallasok és az Egyhaz Tanitéhivatalanak megnyilatkozdsai (szerk. DENZINGER, H. — HUNERMANN, P.),
Batonyterenye—Budapest 2004 [a tovabbiakban: DH], n. 3903.
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1. NEHANY SZO A TEREMTETT VILAG
EREDETI ,,SERTETLENSEGEROL”...

A teremtett vilag sértetlensége kapcsan egyhazunk tanitja, hogy a blinbeesés elott ,, tké-
letes harmonia volt magaban az emberben, a teremtmény és a leremto, a férfi és a né kozott, amint
az elsd emberpar és az egész teremtés kozott is”.> A teremtéstorténet az eredeti sértetlenség
természetes allapotat szimbolizalva a kegyelem ,,menyegzds ruhajaban” (Mt 22,12), vagy-
is a ,szentség és igazsag” allapotaban (v6. DH 1511) mutatja be az embert: ,,Mind az
ember, mind az asszony meztelen volt, de nem szégyenkeztek egymas eldtt” (Ter 2,25). Mind-
ez azonban nem egy oazisszert kertben elképzelt, minden fejlédést nélkiilézo, statikus,
mar célba érkezett, tokéletes szintQ létezés: ,, Az eredeti allapotot, mint konkrét torténelmi
léthelyzetet nem téveszthetjiik dssze az ember 6rik beteljesedésével sem, amely Isten szemlélése
[-..] Az ember eredeti allapotaban éppen hogy csak inditast kapott arra, hogy torténelmének eld-
rehaladtaval maga alakitsa ki tarsadalmi életének leozeget” 4

Amikor még ,,Szlz Eva”-ként — nem csupan a férfi altal még ,,meg nem ismert” (v
Ter 4,1)° értelemben, hanem kimondottan biintelen személyként — tekintjiik a Szentlras
elsé lapjain szereplé &ssziilét, lithatjuk: a Teremtés konyve &t Adammal egyiitt egy
Leérintetlen”, egyelore ,sértetlen” kdrnyezetbe helyezi, melyben mar emlitett ,,szentség
is igazsag” allapota hatja at nemcsak Sket, hanem a teremtett vilagot is. A biin szétszorta
az emberiséget (vd. Rom 5,14): a blinbeesés dramai torést és elidegenedést eredményez
Isten és ember, ember és vilig, ember és ember, férfi és n6 kozott,® és ez a teremtett
vilag eltorzult kezelésében, kizsikmanyolasaban, binok struktarainak” a természetre is
pusztito hatast gyakorlo kovetkezményeiben is megmutatkozik. Azédta ,,maga a termé-
szet sovarogva varja Isten fiainak megnyilvanulasat” (Rom 8,19), végs6 soron pedig Isten
mindent Gjjateremt6 beavatkozasat (vo. Jel 21,5).

A teremtett vilag eredeti sertetlensegenek képe az Oszovetseg Vllagaban is ismert.
A teremtett vilag javainak helyes kezelése (vo.Ter 1,28-30), meg6visa, és az a mindenki
javat szolgald torekvés, hogy a teremtés Okologiailag, egzisztencialisan, moralisan stb.
megbillent rendje minél inkabb helyrealljon és gyogyuljon, 6nmagéban egyéltalén nem
a ,foldi mennyorszag” illaziojanak kergetése, hiszen a mindenség vegsé beteljesuleset
—a profetaknak adott igéret szerint (vo. Iz 65,17), majd késdbb az Ujszovetségben szin-
tén az ,uj ég és uj fold” (2Pt 3,13; Jel 21,1) képével kifejezett valosag reményében —
az 1d6k végezetén Istentdl varjuk.

Hajlamosak vagyunk a teremtés mlivét csupan az Gidvtorténet ,,nyitinyaként” ér-
telmezni, és legfeljebb a Krisztusban végbemend jjateremtés fogalmanal, illetve az esz-
katonban vald beteljesedés képénél visszautalni ra, de annak a jelenre, s6t a kozelebbi
jovore vonatkozo, a természet védelmében megmutatkozo vetliletét a teologiaban az
elmalt évszizadokban meglehetdsen kevéssé vettiik figyelembe.® Ferenc papa Laudato si’

3 A Katolikus Egyhdz Katekizmusanak Kompendiuma [a tovabbiakban: Komp.], SZIT, Budapest 2006, n. 72.

* MULLER, G. L., Katolikus dogmatika, A teoldgia tanulmanyozdséhoz és alkalmazdsahoz, Budapest 2007, 125.

® Erre mintegy ,,rimel” Maria sziizessége kapcsan: Jozsef ,,magdhoz vette feleségét, de nem ismerte meg...” (Mt
1,24-25).

® V6. MULLER, G. L., Katolikus dogmatika, 127—128.

"V0. A katolikus egyhdz katekizmusa (1997), SZIT, Budapest 2002 [a tovibbiakban: KEK], n. 1869.

8 Hamis elgondolds az is, hogy a jo keresztény ember a ,,lélek dolgaival” van elfoglalva, ezért a teremtett
vilag, a kornyezet védelme, mely tgyis egykor majd elmulik, 1ényegtelen vagy sokadrangt kérdés volna.
A ,,vonjatok uralmatok ala a Foldet” (Ter 1,28) felszOlitas a teremtett vildg javainak kiegyenstlyozott hasz-
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kezdetli enciklikdja (2015)° e téren is korszakalkotonak mindsiil: a teremtett vildg, mint
,,k0z0s otthonunk™ megsebzettsége a blin kovetkezménye, a teremtés védelme, egyen-
sulyvesztéseinek hatékony kezelése pedig minden ember feladata.'

A fentebb mondottak alapjan, sziikségesnek latjuk, hogy a teremtéstanbol kiindul-
va egyre inkdbb szot ejtsiink a teremtett vilig védelmének feladatardl is, mely mind
az O-, mind az Ujszdvetség szerinti Isten népe szamara aktualis kihivas, és mint olyan,
a vallaskozi parbeszéd szamara is valds perspektiva.

2. MARIA SZEPLOTELEN ,,SERTETLENSEGE”

Maria életében a teremtés mivében is tevékeny isteni Pneuma 0jjaalkoté mikodését
tobb mozzanatban is tapasztaljuk. Ez az isteni tevékenység nemcsak az Ige megtestesii-
lése soran — ,,a Szentlélek szall le rad és a Magassagbeli Ereje borit be arnyékaval” (Lk 1,35)
— mutatkozik meg, hanem mar a Sz{izanya életének elsé pillanatatdl fogva is, melynek 6
Szeplotelen Fogantatasat, azaz ,, kegyelemmel teljes” (Lk 1,28) és ebbdl fakadéan minden-
féle blintdl mentes mivoltat koszonheti (vo. DH 2803).

Az Eva-Miria pirhuzam a II-111. szizadi egyhdzatyak teolégiajabél mér ismer
Anélkiil, hogy annak klasszikus kepszeru parhuzarnawal toglalkoznank, mit és hogyan
taszitott romlisba Adim és Eva biine, és azt Krisztus és Maria engedelmessége hogyan
allitotta helyre, emeljlink ki most kiindulasul csupan egyetlen olyan valosigot, mely Evat
Mariaval koti Ossze: bizonyos értelemben ugyanis mindkettdjiikrél mondhato, hogy
,minden 68 anyja” (Ter 3,20). Evardl ez olyan értelemben allithato, hogy a Szentiras elsd
lapjain a ,,torténeleminditd” elsé ember, Addm felesegekent a kettdjiiktd] szarmazd
utdédok sziildanyjaként jelenik meg.'* Maria, az ,,Uj Eva” viszont olyan értelemben,

t11

nalatira, nem annak kizsadkmanyolasara iranyul. A jozan, jovét is figyelembe vevd gazdalkodas a javakkal és
az energiaforrasokkal, a kdrnyezettudatos élet a tirsadalmi igazsigtalansigok, talzasok is (pl. éhezés, ivoviz-
hidny problémaja) felszimolasinak igényét is jobban felszinre hozza. Az embernek a technikat nem a te-
remtés ellen kell forditania, hanem sokkal inkibb az emberiség és a vilag fejlodésére (vo. KEK 2415).

® FERENC papa, Laudato si’ enciklika, in AAS 107 (2015/9), 847-945.

A természet leértékelddik az ember szemében, ha Istenre vonatkoztatottsiga helyett ,,szekularizalt” mo-
don kozelitlink hozza. Ez persze nem zarja ki azt az igyekezetet sem — 1d. pl. New Age és egyéb Gjabban
is tapasztalhato szellemi dramlatok —, hogy sokan mégiscsak ,,szakralizalni” akarjuk a kornyezetet, és eziltal
Ujra mitoszszerd, helytelenil alkalmazott fogalmakkal vegytink koriil bizonyos természeti jelenségeket,
folyamatokat. (A ,,foldanya”-ként felfogott, ,,é16 személyként” elképzelt bolygd képével egy lapon sem
emlithet az annal sokkal kiegyenstlyozottabb ,,foldanya-nénénk” kép, melyet a Teremt$ személyét és
szerepét kozéppontban tartva, és a teremtett javakat a maguk Isten dltal akart szerepében, a helytikon ke-
zelve Assisi Szent Ferenc tar elénk hires Naphimnuszaban;vo. Laudato si’, 1.). Transzcendencia és immanencia
sajatos harmonidja a keresztény teremtéshitben kiegyenstlyozottan van jelen. A Teremtés konyve raadasul
expressis verbis tanitja, hogy ,,Isten latta, hogy nagyon j6 mindaz, amit alkotott” (1,31) ezért a kinyilatkoz-
tatason alapuld teremtéshit alkalmas kiindulépont a teremtésvédelem fontossiganak keresztény tudatosita-
sahoz, melynek a jelenben kell aktualizalddnia: kampanyszerd, 6kologiai-katasztrofamegel6z$ arculat he-
lyett helyesen megviligitva a teremtés valodi értékét és az értelmes, ,,Istenre tijolt” élet fontossagat (vo.
Puskas, A., A teremtés teoldgidja, 305-312).

Ve, KOVACS Z., Ime az Ur szolgaléleanya, Teoldgiatirténeti, szisztematikus és gyakorlati attekintés a mariolégia
tanulmanyozasahoz SZIT, Budapest 2016, 43—44.

2 A poligenizmus (tobb &stdl — sziilépartdl — vald szirmazds) problémija természettudoméinyos szemmel
nézve valoszintibbnek tinik, de a Humani generis enciklika (XII. Piusz; 1950) még er6sebb fenntartasokkal
¢l, mert a poligenizmust nem tartja egyértelmien Osszeegyeztethetének az iteredd biin tanitisival. Nem
tilja és nem zarja ki a dokumentum, csak rendkiviil 6vatos a kérdéssel kapcsolatban (v6. DH 3897). Fel-
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hogy Fia, Krisztus, aki minden élet forrasa (vo. Jn 14,6), az ,,Uj Adém”, aki az él6 és
életadd Isten, az ,,els6sziilott a halottak koziil” (Kol 1,18; Jel 1,5), akinek hasvéti gydzel-
me szimunkra az istengyermekség forrdsa és ezzel az isteni, orok életet ny1tJa meg,
Anyjanak méhében testet ltve az egyhaz 4ltal |, Urnak és éltetének” (DH 150) is vallott
Szentlélek Gjjateremtd tevékenysége folytan, a Nazareti Sziztdl jott e vilagra.

A katolikus egyhdz IX. Piusz papa iltal kihirdetett Maria-dogmajanak® tartalmi
magva is sejteti: a Szepl6telentil Fogantatott Szlizanya egyfajta kés6i tiikdr arra a blin-
telen, tiszta, sértetlen, mondhatni: , kegyelemmel teljes” allapotra vonatkozoan, mely
a Teremtd szine latasat szemléld, boldog léte volt a blint még nem ismerd embernek,
és amely egész teremtett viligban is harmoéniit eredményezett. De egyszersmind jovSbe-
tekintd tiikor is, mert az ,,Osevangéliumban” (Id. Ter 3,15) elhangzo igéret a kigyo altal
aktudlisan vereséget szenvedett asszony™ késdi ivadékanak, Krisztusnak gyogyito, élet-
ado, és majdan végérvényesen megnyilvanuld gydzelmét vetiti eldre, aki igy sajatos ér-
telemben teszi ,,minden él6 anyjava” sajat Sziil6anyjat.

ismerhet6 ebben az 6dzkodasban az Addm — UJ Adam tipologia tarthatatlansiganak kudarcatdl valé féle-

lem. V1. Pal papaval azonban (lisd Discorso ai partecipanti al Simposio sul mistero del peccato originale (1966);

vo. https://www.vatican.va/content/paul-vi/it/speeches/1966/documents/hf_p-vi_spe_19660711_pec-

cato-originale.html; a kutatds ideje: 2021. november 20.) az egyhdz bitran felillemelkedik e dilemmin,
kifejezve, hogy Adim a kinyilatkoztatis sz6hasznilataban erdsen idézéjelben értendé ,,elsd ember”-ként
értelmezendd. Az ateredd bint a torténelemben szemléljiik, de nem mereven monogenista értelemben.

A teremtéstorténetet olvasva és értelmezve a hangsaly egyébként sem az ,,elsé emberre”, a , konkrét

Adamra” keriil, hanem Krlsztusra mert az isteni Logosz a teremtésben is részes, aki rdadisul az ember te-

remtése szimdra is ,,6sminta”. Nem egy mindendron konkrét személynek elképzelt Adimbél kiindulva

keressiik teht késébb Krisztusban az ,,Uj Adam” vonasait, hanem forditva: keresztény szemmel nézve, epp

a Krisztus altal végbevitt megvaltds optikdjan keresztiil értelmezziik Gjra magit a teremtéstant, igy az s-

torténetet és Adam ,személyét” is (vo. LADARIA, L. E, Antropologia teologica, Casale Montferrato 2002,

172-173).

Maria szeplStelen fogantatisa a nem katolikusokkal folytatott dialdgusban gyakran hallgatis tirgyat képezi.

Az Tsten szeretetébdl teremtett vilag eredeti, érintetlen szépsége azonban ehhez a témahoz is kapcsolodik.

A biint nem tapasztalt élet szentsége és igazsaga, ,,szeplStelensége” nemesak Maria természetének sajatos-

saga, hanem a biinbeesés el6tti érintetlen allapoté is, és mint olyan, motivacié forrasa is arra, hogy ez ne

maradjon csupin sem a régmult jellemz&je, sem Maria messzirdl szemlélt, személyes privilégiuma, hanem
kibontakozast nyerjen a megvaltott ember konkrét igyekezeteiben is. A, tdlmoralizalt” kornyezetben,
ideologidk kereszttiizében €16 mai ember nem szivesen hallgat erkdlesi okfejtéseket arrol, hogy a biin
megjelent a viligban, Adam és Eva tévedése milyen kévetkezményekkel jart, milyen keserti orokseg terhe
alatt gdrnyediink és a természetiink rosszra hajlo lett... Ezekkel az egyébként igaz, de ,,negativ’’ szinezetd,
onmagukban nem teljes képet nytjté6 megkozelitéssel mai megsebzett, batoritasra vard, normalitasra,
egyensulyra éhezd ember egyre kevésbé tud mit kezdeni. A ,,pozitiv’ megkozelités inkabb kiemeli azt, ami

a hidny helyett valodi érték: ilyen a szentséggel megaldott, ,,kegyelemmel” teljes” allapot, mely kiteljesiti

az ember szabadsagat, hogy Isten akarata szerint cselekedhessen. Vo. DE FIoREs, S., Maria. Nuovissimo Dizio-

nario,Volume 1 Bologna 2006, 841-842.

“ Ratzinger meglatasa szerint, Eva, a teremtés els6 asszonya, bir a kigy6 szavara hallgatva Adam irdnyiban az
elsé emberi biinre csabitova is valt, de mégis 6 maga, aki a ,,halalt hozé gytimolesot” adja tovabb, ,,minden
€16 anyja”-ként a ,,haldl antitézise” is. V6. RATZINGER, ]., Figlia di Sion, La devozione a Maria nella Chiesa,
Milano 1979, 18.
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3. MARIA, ,,SION LEANYA”, AKIBEN AZ EREDETI ALLAPOT
SERTETLENSEGE KONKRETIZALODIK

A Teremtés konyve — melyet mind az 6-, mind az Gjszdvetségi hivé nép Isten szavaként
tisztel™ — viligosan tanitja: az egy Isten a viligmindenség teremtdje (1,1), aki a vilagot
jonak, szépnek, mikodbéképesnek alkotta (1,31); a ,,minden €16 anyja” (3,20) pedig az-
zal, hogy Isten gy6ézelmet igér annak ivadéka altal (3,15), nem sodrddik a végs6 kudarcot
vallott vesztesek kozé.

A |, Sion lednya” (Szof 3,14; Zak 2,14;9,9)'¢ kép keresztény szemmel olvasva szintén
Mariat és az 6 messiasvar6 lelkiiletét, majd a Felkent érkezésének vald 6rvendezését (vo.
,»chairel” — 6rvendj!”: Lk 1,28) sejteti. A ,,kezdetek” témajanal maradva'’ még, megalla-
pithatjuk, hogy az éden ,elzdrt kertjének” (En 4,12) szépségében is meglathatjuk Méria
szeplOtelenségének eldképét. Sem az édenkert, sem Maria szeplGtelensége nem oncéla:
mindkettd az élet Isten akarata szerinti kibontakozasat szolgalja.’® Mindkettd sértetlen-
sége torékeny, de a kegyelem allapotaban kitartva megdrizhetd.

BJézus Krisztus valdsigos istenségének keresztény megvallisa nyilvinvaléan nem adekvat kiindulépont a
keresztény-zsid6 parbeszéd inditisahoz. Erre épitve a ,,Szliz-anya” és Istenanya, Istensziil kifejezések is
a hivd zsidé ember szamara sokkal inkabb a poginy mitoszok vilagat idézik (v6. DE FiorEs, S., Maria sin-
tesi di valori, Storia culturale della mariologia, Cinisello Balsamo 2005, 505). Maria annak a Jézusnak az Anyja
— és épp ez az anyasig Ovja meg Ot attdl, hogy mitoszi figuranak tekintse barki is (ibid., 507-508) —, aki
,,az ellentmondas jele lesz” (Lk 2 ,34): Jézus altal ugyanis tdrés kovetkezik be a valasztott nép tag]al kozt is.
Akad ugyanis, aki elfogadja 8t Messidsnak, és lesz, aki az Oszovetséghez valé teljes hiiségben varja tovabb
a Messias eljovetelét (1d. Sterant, R., Maria figlia di Sion e le radici ebraiche di Gesn, Tiaccie per una ricera, in
»Marianume« 59 (1997), 19).

16 Maria személyében megjeleniti és a beteljesiilés felé lenditi Izraelt és annak torekvéseit (vo. D Fiores, S.,
Maria sintesi di valori, 505). Megjegyzendd azonban, hogy a ,,Sion lednya” kifejezés Oszovetségi értelme
nem Sion ledny-sziilottére utal, hanem sokkal inkabb ,lednyként” magira a messidsvaré Sionra (mint
,,Sion-leany”; ibid., 507).

7 Maria sziiletése és a teremtés miivének témaja kapcsin M. Hesemann egy érdekes parhuzamra hivja fel a
figyelmet. Jollehet Kisboldogasszony tinnepének szeptember 8-1 daituma minden bizonnyal masra vezet-
hetd vissza (a Bethesda-flirdd mellett éptiilt Szent Anna templom felszentelésének tinnepe: vo. https://
www.magyarkurir.hu/kultura/kisboldogasszony; a kutatis ideje: 2021. november 20.), Hesemann igy fo-
galmaz: ,,a hagyomany szerint szeptember 8-an Anna vilagra hozta régota vagyott gyermekét. Ha a hagyomanyos
datum igaz, akkor ez nagyon jelentoségteljes. Kr. e. 19-ben ugyanis szeptember 8-a megfelelt a 3743. zsidé év Tisri
elsejének, azaz tijév napjanak. Ezen a napon iinnepelték Ros ha-Sandt, a zsidok hite szerint a vildg teremtésének és
Addm sziiletésének a napjat [...[ lehetett-e jelentoségteljesebb nap, mint az elsd, 1ij ember, Maria szuletemap]a”’
(HESEMANN, M., A Nazareti Maria, Torténelem-régészet-legendak, SZIT, Budapest 2012, 65-66). Elsé, ij em-
ber olyan értelemben mint akiben megjelent az Gjra blintelen, kegyelemmel teljes ember.

'® Aristide Serra megfigyelése szerint a Szent Csalid életének nizreti harmomajaban mar valami ,,helyreall”
az Edenkert elveszitett egyenstilyabol, kegyelmi atmoszférdjibél, né és férfi megsebzett viszonyibél (Id.
Miryam Figlia di Sion, La Donna di Nazaret e il femminile a partire dal giudaismo antico, Milano 1997, 60-61.).
Miria és Jozsef ugyanis paratlan ,,intenzitassal” tapasztaljak a kezdeti allapot Isten-jelenlétét (Shekinah),
hiszen a testet oltott Ige személyben ,,veliik az Isten” (,,Immanuel”: Mt 1,23; vo. DE FIORES, S., Maria sinte-
si di valori, 507). N& és férfi viszonya itt valoban bensdséges és harmonikus, természetfolotti moédon ,,egy-
miast kiegészité” (vo. Boiano L., Maria nella teologia e nel magistero di Joseph Ratzinger — Benedetto XV,
Capua 2019, 90): figyelmiik a ,,lényegre”, a koztiik €16 Istenre iranyul, aki sziizi életallapotuknak a hazas-
sagban torténd sértetlen megdvasa szamara is végsé értelmet és tartalmat ad (vo. I1. JANos PAL, Redemptoris
Custos apostoli buzditas, in AAS 82 (1990), 5-34; n. 20).
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Maria személyének kiegyenstlyozott 6- és Gjszovetségi megkdzelitésében — tob-
bek kozott — a mar korabban is idézett Joseph Ratzinger gy(jtott eléviilhetetlen érde-
meket."” A késébbi XVI. Benedek pipa meg van gy6z6dve arrol, ,,hogy a marioldgiat
megértsiik, mindkét Szovetséget thjra kell olvasni” 2 Eva a blinbeesés utan is, bir binre hajlé
természettel, de istenképiségét tovabbra is birtokolva ,,minden él6 anyja” marad: feladata,
hogy munkatarsa legyen a Teremtének az utdédok viligra hozasiban.?' Mériara azonban
Isten nem a meggsériilt természet hétkdznapi torvénye szerint bizza az élet tovibbadasa-
nak feladatat, hanem a természetfeletti kegyelem paratlan beavatkozisa révén teszi 6t
sz(iz Istensziil6vé.2 O tehit — mint mar emlitettiik — szintén ,,minden é16 Anyja”, még-
pedig kiemelkedd médon: az Elet forrasit, az ember istenképiségének Ereddjét, 2 a ke-
reszthalalban is Legy&zhetetlent foganja méhébe az Eletadd Lélektdl.2 A, Magassdgbeli
ereje” (Lk 1,35), aki a teremtés mavének is aktiv részese volt (vO. Ter 1,2), a testet 61t
Ige emberi természetének megalkotasaval az Gjjateremtés kezdetét valositja meg Maria-
ban,? | értiink, emberekért, a mi iidvisségiinkért” (DH 150), valamint a teremtés Krisztus-
ban, mint Fében vald majdani Osszefoglalasa, Gjra egyesitése végett (re-capitulatio; vo.
Ef1,10).

»Eva ambicidja, hogy olyan legyen, mint Isten, Mariaban valik valésagga, azonban mas
mddon”:* nem a , hazugsdg atyjanak” (Jn 8,44) hamis igéretével, hanem a kegyelem tt-
Jan melyeta Szeplotelenul Fogantatott nemcsak elnyer léte els6 pillanatiban, de mindve-
gig kitartéan meg is 6rzi annak teljességét. Méria az Ur irant hiiséges ,,szent maradée™
legkiemelkeddbb képviseldje, de nem mint a kiemelkedd Oszévetségi szereplk , kései

19 A mariologia — egy cgészséges marioldgia — teret veszit ott, ahol az O- és Ujszovetség egysége felbomlik”
(RATZINGER, J., Figlia di Sion, 32; sajat forditas).

2 Bo1aNo L., Maria nella teologia, 90 (sajat forditas). Jézusnak — és ennek okin Anyjanak — zsid6 szdrmazasa
Maria hite és neveltetése a dialogust segitd témak. A szovetségkotési ,,séma” (Mozes altal és az Angyali
Udvézletkor) hasonlésagait 1d.: SErrA, A., Maria di Nazaret, Una fede in cammino, Milano 1993, 9-17). Ser-
ra ebben egy 0j szempontot is elénk tar: a Sion-hegynél Izrael ,,szepldtelen jegyes”-ként, megtisztuls utin
fogadta Jahve kezébdl a szovetség ajanlatat, Maria pedig a szempltelenség révén mar eleve meg lett drizve
minden blint8l.VS. SErra,A., Immacolata, in Nuovo Dizionario di Mariologia (szerk. DE FIORES, S.— MEO, S.),
Cinisello Balsamo 1986, 624—625.

2! Az emberiség egyetlen tagja sem nem nélkiilozi a Szentlélek teremtd erejének miikodését, hiszen az em-
beri lelket nem o6rokitik at a sziilk, azt Isten alkotja, ebben a creatio continua egyik legevidensebb megnyil-
vanulasat 1atjuk. Vo. Puskas, A., A teremtés teoldgiaja, SZIT, Budapest 2010, 269.

22 Magit Istent — a megtestesiilés révén — test szerint viligra hozni, messze magasabb szint, mint egy pusztin
istenképiségre alkotott embert. V6. RATZINGER, J., Figlia di Sion, 18.

,,O a lathatatlan Isten képmdsa, minden teremtmény elsésziilotte” (Kol 1,15).Vo. MULLER, G. L., Katolikus dog-
matika, 106-107.

V6. Boiano, L., Maria nella teologia, 91.

» Miéridban mir megjelenik az ,,elére megviltott”, azaz biintdl megévott, ,kegyelemmel teljes” ember, aki
a Lélek szerint él (vo. I1. JANos PAL, Dominum et Vtmﬁcantem enciklika, in AAS 78 (1986), 809-900, nn. 51;
66). Krisztus azonban a megvaltds kegyelmeben és a Lélek szerinti életben nemcsak Edesanyjat részesiti:
a keresztség altal az ,,Uj Adam” (v6. 1Kor 15,45) valdban ,,4j emberré” formalja az abban részesiiloket
(v6.Jn 3,4; Bf 2,15;4,17; Kol 3,1).

26 Bo1aNO, L., Maria nella teologia, 91 (ford. Kovics, Z.).

*7Vo. LorrINk, G. — WEIMER, L., Mdria, Izrael lednya, A szepldtelen fogantatds 1ij megkdzelitése, Pannonhalma
2021, 183-192.
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maradvanya” *® hanem mint valodi ,,iidvesira” *

ben (vO. Lk 1,46-55) — egyenesen ,,Izrael megszemélyesitdje az U]szovetsegben

sOt, éppen ezért —nem csupan halaéneké-
30

4. PILLANTAS A JOVOBE

A mai embert a természet megsebzettségének, a teremtett vilag jovéjének témaja (kli-
mavaltozas, 6kologiai katasztrofak, Foldiink tartalékainak kimertilése, nuklearis haboruk,
vilagjarvanyok stb.) hittdl, vallastol fliggetlentil is fokozottan érinti és érdekli.*" Isten
kegyelmének ajandéka nemcsak a szabadsagban, hanem a rank bizott javak felels keze-
lésében is megmutatkozik, ezért a teremtett vilag helyreallitasit nem tétlen szemlélék-
ként varjuk a végidében Istentdl, hanem — termeészetes és természetfolotti eszkozeinkkel
— mar most is kozremtkddink annak gydgyulasiban. Ferenc papa szavaival élve: ,, Addig
is dsszefogunk, hogy vigyazzunk erre a rank bizott otthonra, annak tudataban, hogy minden
benne talalhaté jo felvétetik majd a mennyei iinneplésbe” >*

8 Maria és Izrael kapcsolatinak téméjat illet&en beszélhetnénk Izrael ,,8sanyairdl” és ,,hdsndirdl” (Sara, Re-
beka, Rihel, Lea, Jokebed, Mirjam, Debora, Rut, Makkabeus-fitik anyja, Jaél, Judit, Eszter), akik valamilyen
kiemelt médon Isten tervét hajtottik végre népiik javaért, szabadulasaért, tidvéért, a Messias elérkezésének
anyasaguk vagy egyéb tetteik altali elémozditasiért (vo. Boiano, L., Maria nella teologia, 92), ezért ebben az
értelemben ,,eléképei”lehetnek Marianak (SErra,A., Miryam Figlia di Sion,73-122).Az & szerepe azonban
— bar nepenek sarja — messze kiemelkedik koziiliik: Egyszulotge nem csupan elésegiti népe tidvosségét,
hanem & maga ,,népének tidvossége” (Id. az Evkozi 25. vasdrnap szentmiséjének kezdantiféndjat, in Mise-
konyv, SZIT, Budapest 1991, 351).

2 Vo. Boiano, L., Maria nella teologia, 62 — vo. RATZINGER, J., Figlia di Sion, 77; vo. LOHFINK, G. — WEIMER, L.,
Maria, Izrael leanya, 285.

V6. LoHFINK, G. — WEIMER, L., Mdria, Izrael lednya, 222.

3 Gerhard Lohfink és Ludwig Weimer mér korabban is idézett, Mdria, Izrael lednya, A szeplStelen fogantatds i
megkozelitése cim@ konyvében vilagos analdgival élve a kornyezetrombolashoz, annak kovetkezményeihez
és struktaraihoz hasonlitjak az eredendd bilin és kovetkezményeinek ,,természetét”. Az elvesztett Paradi-
csom siratdsa helyett a napi szinten ,,elmulasztott Paradicsom” hibajara irinyul figyelmiink (vo. ibid.,
65.79.88-93). Czopf Tamas szavaival élve: ,,a Paradicsom torténete kronolégiai értelemben nem kezdet, hanem
a teremtés célpontja. Az »Gsbiin« Isten tervét nem hiilsitotta meg, a teremtést nem tette tonkre, de még az embert se
korrumpalta teljesen” (Maria — Izrael leanya — az Egyhaz Anyja, Maria zsidé ruhatara in Vigilia [2019/8], 568).
A kornyezet megterheltségét mindnydjan hordozzuk életiinkben, és bizonyos médon tovabb is adjuk a
kovetkez6 nemzedéknek. Ez azonban nem enged beletorddést. Az ember hivatott kornyezetét dvni, javi-
tani, gyogyitani, szebbé, egészségesebbé, kiegyensulyozotti tenni.Volt egy eredendben szeplételen termé-
szetiink, mely ma megsebzetten kialt — kdrnyezetvédelmi és erkolesi értelemben egyarant. Az isteni meg-
mentS beavatkozds valdjaban mar a gydzelem igéretével (vo. Ter 3,15) elkezdddott, melyet Izrael is
magaénak tud. Isten lehajol hozzank, hogy magihoz emeljen, Gjjateremtsen, és ezt lagjuk konkretizalédni
Maria szeplStelen személyében. Isten nemcsak Mariat tette szeplStelenné, hanem Krisztus altal ,,ragyogdva
akarta tenni az Egyhazat, amelyen sem szepld, sem ranc, sem egyéb efféle nincsen, hanem szent és szepld-
telen” (Ef 5,27). Isten szdndéka szerint az eszkatonban nemcsak népe — kozelitsiik meg azt akr a vilasztott
nép, akar az Ujszdvetség népének oldalardl — ér célba, hanem az isteni igéret is beteljesiil: ,, Ime, itjjdteremtck
mindent” (Jel 21,5).

32 FERENC péapa, Laudato si’, 244.
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A természet szépségét a Mindenhatd teremtményeként csodalja Izrael is.** A biin-
beesés Ota ahitott természeti-tarsadalmi rendet csak Isten llitja helyre.* O megigérte:
nem kiild Gjabb viz6zont, hogy azzal elmossa a blinds vilagot (vo. Ter 9,15), hanem a
természetre épitve — ,.gratia supponit naturam” — Krisztus altal a keresztség ,,é16 vizfolya-
ma” (vo. 1Pt 3,20) lesz az, mely a benne hivékre kidradva a teremtett vilag felé is meg-
szentel6 kildetést ad. Isten Orszaganak elkdzelgése (v6. Mt 10,7) kovaszként valdo mG-
kddése (vo. Mt 13,33) mar ebben a teremtett viligban is hat. Az Istennel alkotott
életk6zosség nemesak megszenteli, hanem megszentel6vé is teszi a kegyelem befogadoit
(v6. Komp. 165), legyen az Izrael népe, az Egyhaz, vagy a kett6t személyében és funkcid-
jaban 6sszekotd Nazareti Sztiz. Mind Izrael, mind az Egyhaz olyan kivalasztott nép papi

”r

nép, mely nemcsak Istent dicséiti aldozataival, hanem tagabb kdrnyezetének is megszen-
tel6je.

A természet megdvasa eszlinkbe juttathatja Duns Scotus korszakalkoté meglatasat,
mely a redemptio praeservativa fogalmaval hatarozottan utat mutatott a szepldtelen fogan-
tatas dogmijanak végleges formaban vald kifejlédéséhez:*® Mariat Krisztus megvaltd
kegyelme eleve — még fogantatasa eldtt — megévta mindentéle bantdl. Isten ezaltal is tanit:
megévni a természetet — a magunk képességeihez és lehetéségeihez mérten —, jarhatobb
utnak bizonyulhat, mint utélag megkisérelni megsebzettségeinek gyodgyitasat.

Jézus Anyja egyiltalin nem kiviilallo Izraelhez képest.*® Weimer és Lohfink ezért
felteszik a kérdést: ,,vajon Maria szeplotelen fogantatasanak december 8-i iinnepében nincs-e
rejtetten jelen egy madsik iinnep: Izrael kivalasztottsaganak iinnepe?” >’ Ez utdbbiban szintén
fejlédés tapasztalhatd: tisztulas és kegyelemgyarapodas az tidvtorténet eseményei soran,
elérkezve Maria személyéhez,*® aki viligra hozza a Messiast. Isten tidvosséghozd tervé-

3 Bizonyos zsid6 tinnepek példiul a természet ciklusaihoz, foldmiveléshez, a természet ,,adakozd” — de nem
istenitett! — mivoltahoz fiz6d6 tinnepek, melyeket imadsagos szellemben, meghatirozott vallasi szertarta-
sokkal iilnek meg (vO. pl. https://zsido.com/fejezetek/a-termeszetunnepek/; a kutatas ideje: 2021. no-
vember 21.).

3* A Téraban megfogalmazott parancsok ezt a rendet is védik. Ezt kivinja a bolcsességi irodalom is szavatolni,
mely ,,életvezetési” Gtmutatasokban gazdag. Ez sem véletlen, hiszen Jahve a Bolcsesség altal alkotott min-
dent, a teremtés is Isten szépségének, bolcsességének tandja. Hozza kell tenntink, hogy Ratzinger rimutat:
a Bolcesesség megszemélyesiild, 6szovetségi képében a kinyilatkoztatds Maria személyére is (szintén néne-
mi személy) el6késziil (vo. RATZINGER, J., Figlia di Sion, 24-27.), aki minden Bolcsesség forrasanak, testet
6lt6 a Logosznak Anyja lesz (v6. LOHFINK, G. — WEIMER, L., Maria, Izrael leanya, 166—182).

3 V6. Duns Scotus, Ordinatio 3., d. 3., q. 1. VO. LOHFINK, G. — WEIMER, L., Mdria, Izrael lednya, 273-274.

V6. uo. 285.

7 Uo. 286.

¥ Uo. 280. Maria szeplStelen fogantatisa — miként az tidvtorténet mas kiemelkedd eseményei — egyfeldl
nem ,,Deus ex machina-produkciok” Isten részérdl, hanem nyomon koévethetd azok gondos el6készitése.
A mar emlitett ,,8sevangéliumi” igéret utin ugyanis Isten tudatosan és atyai ,,pedagdgiaval” épiti fel az
tidvosség mivét. Ez azonban masfeldl egyaltalan nem zarja ki a kegyelem spontin bearamlasinak (1d. For-
1AL, G., L'irruzione della grazia, Per una rilettura ecumenica del dogma dell’Tmmacolata, Cinisello Balsamo 2010)
lehetdségét a privilégiumok és a természet ,,rendjének” csodas megvaltozasa isteni beavatkozas révén. Isten
sokszor emberileg viratlannak tiné modon ,,avatkozik be” a torténelem folyasiba (pl. megtestestilés).
Az tdvtorténet nem elvont, tisztan transzcendens val6sag, hanem épp a torténelemben konkretizalodik.
Czopf Tamas szavait idézve: ,,Maria dttetsz8 mind Izrael, mind az egyhdz iranydba. Ez elengedhetetlen segitség
mind a mariolégia, mind az ekklezioldgia beszlikiilése ellen. Nem nekiink kell a zsidésagot dtértelmezniink, sokkal
inkabb a Mariaban és Marian keresztiil megvalésuld isteni miivet kell jobban megérteniink. Izrael »privilégiumai«
(v6. Rém 9,4-=5) nem sziinnek meg hitsvét és piinkosd utan, de nem is vandorolnak vagy »oroklédnek« at az egy-
hazra, mintha vele egy mdsik, 1ij megvaltastorténet kezdbdne, hanem tovabbra is érvényesek; az egyhaz mint a »nemes
olajfaba« beoltott ag ezekben részesedik” (Maria — Izrael leanya — az Egyhaz Anyja, 570).
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nek legszebb konkretizalodasat pedig épp abban az Asszonyban latjuk, aki Isten két,
torténelemben megmutatkozo és hatd, tidvosséghozd megnyilvinuldsit: az O- és az
Ujszovetség népét és azok varakozisait egyesiti egy személyben.*

Miéria halaéneke, a Magnificat a romlottsag dllapotabol felszabaditd kegyelem dicsé-
rete is.*” Az Ujszovetség kiiszobén igy 0 tartalommal telik meg Hanna 6szovetségi
éneke (1Sam 21-10): Maria, aki Izrael nevében mondja ki az igent Isten ,,nagy tetteire”
(Lk 1,49), halatelt szavaival ramutat egy tagabb horizontra is: Isten szabadito ereje ugyan-
1s nemcsak ott és akkor az 6 életében, hanem mindenkor és mindenre kiterjedéen hat
és tevékenykedik. Maria sziizi sziilésében a természet Lélek altali 0jjaalkotasanak csiraja
is benne rejlik.*!

A Szeplételen Szlz személyében megjelent e viligon az Gjjateremtett ember, és ez
a kegyelem teljes életGtjat végigkiséri. Foldi 1étének természetes befejezésében® nem a
pusztulas er6i dolgoznak, hanem az ember létét testben-lélekben, teljes személyben
beteljesitd és magihoz emeld Istené. Maria természete ,,ujjdalkotott természet” ¥ A | ke-
gyelemmel teljes”** személye mutatja: az Gjjaalkotd Lélek képes az egész teremtést maga-
hoz emelni, Isten altal szandékolt céljahoz vezetni. Kegyelemmel eltelni, ,, kegyelemmel
teljesebbekké” lenni allando feladat, és épp a kegyelem nytjt vilagossagot a teremtett javak

Isten szandéka szerinti megbecsiiléséhez, valamint a természet egyensulyanak helyre-

allitasi torekvéseihez is.*® Ez az ,,dkoldgiai megtérés” * mely nem idegen a hitben is hasz-

nalatos metanoia fogalmatdl, a teljes ember, a teljes teremtés harmoniaba hozasanak ki-
sérletét is eldsegiti.

A teremtés mlive — miként benne az egyéni és kozdsségi emberlét, igy nem kevés-
bé Isten 6- és Gjszovetségi népe is — beteljesiilésre hivatott.*” A Jelenések kinyvében sze-

3Vo. SERRA, A, Immacolata, 622—623.625.

# V6. LourINK, G. — WEIMER, L., Mdria, Izrael lednya, 224-229.

V6. Borr, L., Mariologia sociale, 1l significato della Vergine per la societa, Brescia 2007, 500.

2 A megdics6iilés feltételezi az emberi személy (test és 1élek) foldi élete és a haldl utin tidvoziilt, romolha-
tatlan lelkének orok élete kozti 1étbeli folytonossigot. Méria esetében a lélek megdicsdiilése testének
megdicsdiilésével egyiitt szemlélendd, mint személyének ilyen médon tortént teljességre jutasa, Krisztus
megvaltdi tettének gytimoleseként. Ez a dogma ,,magva”. Az azonban mar nem lényegi kérdés, hogy ab-
ban, hogy Maria hogyan érte el személye teljes megdics6iilésének allapotat, volt-e szerepe a halilnak vagy
sem, és ha igen, milyen mddon. Ezt a kérdést sem a dogmit hirdetd papa, sem tovabbiakban a Tanit6hiva-
tal nem zarta le (,,expleto terrestris vitae cursu”: DH 3903(.A mennybevétel ténye tehat biztos, melyet az nem
befolyasol, hogy Maria meghalt-e és Isten feltimasztotta-e a testét, vagy pedig kozvetleniil, haldl nélkiil,
egyfajta transitus (azaz: ,,atmenet”) révén alakult-e at foldi létallapota mennyeivé” (KovAcs, Z., Ime az Ur
szolgaldleanya, 154.). ;

# Az ,,Gjjateremtés” gondolata nem @j az Oszdvetség vilagatdl sem, legyen sz6 az izajisi ,,0j ég és 0j fold”
igéretérdl (vo. 65,17;66,22), a , teremtS-vilegény” képérdl (vo. 51,13—15; az dvéit a Szenvedd Szolga altal
atformald Istenrdl (vo6. 61,1-3) vagy éppen a kiszaradt csontmezdt életre keltd Lélek miivérdl szol6 lato-
masrdl (Ez 37,1-14).Vo. SErrA, A., Immacolata, 623—624.

“ Az Angyali Udvézletben szerepld kecharitomene méar eredeti (fogantatist6l vald) tisztasigot sugall, de emlé-
keztet nemcsak a szdvetségkdtés elétt llo valasztott nép eldzetes megtisztuliséra, valamint az Enckek éneke-
beli menyasszony ragyogd tisztasigara (,,egészen fehérré lett”: leleukanthismene) is (vé. En 5,10). V6. Lamy,
M., Immacolata, in Mariologia (szerk. DE FIORES, S. — FERRARI SCHIEFER, V. — PERRELLA, S. M.), Cinisello
Balsamo 2009, 622-623.

4 V6. FERENC papa, Laudato si’, 221.

V5. uo. 216-221.

7 A blin miatt céljit tévesztett ember (vo. KEK 1874) gydgyulasinak reménye a Mennybe felvett Szlizanya,
mint ,,célba érkezett” Asszony. ,,Ha Maria »Sion leanya«, akkor ez azt fejezi ki [...] hogy Maria zsido, Izrael
leanya, Isten valasztott népének leanya. Az egyhdznak Izrael kivalasztottsagaban és méltésagaban adatott meg része-
sednie. Abban pedig, hogy Maria »Izrael sziiz leanya«, Isten mély lélegzete rejlik, amellyel nem sziint meg olyan
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repld ,,nagy jel” (12,1) ,,Asszony”-képe — tekintsiik azt az egyhiz vagy Maria,® vagy
éppen, imént idézett Szerzdink segitségével a célba érkezd Izrael képének® — kiizdd,
ldozott, de mégis ,,sértetlenséget” — intemerata — sugarzd ndalak, mondhatni: , sérelem
nélkiil vald Anya” > Az Istenszild sértetlen személye azt a benyomast kelti, mintha nem
is 1étezett volna blinbeesés: benne a kegyelem teljessége, melynek kdszonhetben létében
a halil sem okoz torést.>' Ez persze nem nélkiilozi Miria életben a tisztességes emberi
kiizdelmeket, igyekezetet, erényekben valo névekedést, természetes fejlédést. ,, Maria az
1lj ég és az 1j fold mar beteljesiilt egyhdzdnak redlszimbdluma” >* Az ,,aton levést” nem torte
meg és végsd soron Osszességében nem hidsitja meg a blin kudarca — sem Izrael, sem
Miria, sem az egyhaz® életében.

A Laudato si’ enciklika utols6 (VI.) fejezetének zar6 (IX.) pontja ,,A Napon tal”
cimet viseli. Az anyagvilag részét alkoté Napon ,,tal” ugyanis — értsd: attdl végtelen 1ét-
szintbeli kiilonbséggel — 1étezik magassagbol felkelé Napunk (v6. Lk 1,78): Krisztus, ,,az
orok Hajnalcsillag, ki soha nem lat alkonyt” 3* Isten kiapadhatatlan fényében a beteljestilt
univerzum — és annak részeként az ,,1ij Jeruzsalem” — mar a Napot sem fogja hidnyolni.*®
Ebbdl a maga szintjén részesiilve, érintetlen szépségével a ,, Napba oltézott Asszony” (vO.
Jel 12,1) mar most el6ére mutatja, milyen dicséségre lettiink meghivva. ,, Vele egyiitt a hit
teljes realis torténelme is, amit az & személye testesit meg, szintén felemeltetett és Istenben van

jelen” 3

KONKLUZIO

A korabban ,,sziz t61d” beszennyezve is t61d, Istennek célja van vele. A ,talaj”, mely a
biin kovetkeztében ,,tovist és bojtorjant terem” (Ter 3,18),% a kegyelem kévetke/ztében
mégis feltartdztathatatlanul engedi, hogy megjelenjék a , bogancs kozdtt a liliom” (En 2,2)
és minden torékenysége, veszélyeztetettsége ellenére sértetleniil szirba szokkenjen.*®

népet alkotni maganak, amely szép és sértetlen formaban tiikrizi vissza teremtésének céljat. Izrael ezt a célt Jézusban
és Jézus anyjaban, Mariaban érte el” (LOHFINK, G. — WEIMER, L., Mdria, Izracl lednya, 259). Mindkettdre Ggy
tekint Isten, mint az En 4,7 sorainak szerelmes v8legénye: , Egészen szép vagy, kedvesem, nincsen rajtad semmi
Sfolt”.

8 Bzt a képet — nem véletleniil — a Szovetség Ladajinak mennyei laitomaésa elézi meg (1d. Jel 11,19: ,,megnyilt
az égben az Isten temploma és lathatova valt a szovetség 1adija”). A ,,szent” romolhatatlansiginak hite ab-
ban a zsid6 tradicioban nyilvinul meg, amelynek ,,eredménye” itt lathat6. Isten maga gondoskodott a
,szentr6l”, hogy annak sértetlensége megmaradjon, igy a Ladat egyenesen a mennybe vitte (Id. SERrA A,
Dimensioni mariane del mistero pasquale, Con Maria, dalla Pasqua all’ Assunta, Milano 1995, 105-111).

# V6. LoHFINK, G. —WEIMER, L., Mdria, Izrael lednya, 335—336. Izrael is ,,menyasszonyként” késziil Uraval valo
talalkozasara.

5 Anya, hiszen a Jelenések kinyvében Fitigyermekével egyiitt szerepel (v0. Jel 12, 2.4-5). ’

51 Amint Krisztus testét az ,isteni er§ [...] megdvta a romldstél” (Komp. 124), Ggy az isteni Lélek az Ujszovetség
Tabernikulumat, Maria testét és egész személyét szintén megdvva emelte a mennyei dicséségbe (vo. DH
3900).

2 LoHFINK, G. — WEIMER, L., Mdria, Izrael lednya, 352.

53 Pal apostolnak is igyekezete, hogy az egyhiz majdan ,,sértetlen szlizként” (2Kor 2,11) alljon Krisztus elé.

S Reészlet a htisvéti oroménekbdl (Exsulter): 1d. Misekonyv, 253.

55 A vdrosnak nincs sziiksége sem Napra, sem Holdra, hogy vildgitsanak, mert az Isten dicsGsége ragyogja be, vildgos-
saga pedig a Barany” (Jel 21,23).

% Czopy, T., Maria — Izrael ledanya — az Egyhdz Anyja, 570.

7 V6. LoHFINK, G. — WEIMER, L., Mdria, Izrael lednya, 15.

8 V6. uo. 338-339.
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Maria sértetlen szepsege Gt® Istenhez, minden szépség forrisihoz, és ahhoz, hogy az
elvesztett Edenkert Gjra dominans, Krisztus 4ltal megujult valdsagga valjon. A teremtett
viligot megsebezi a blintdl elvakult ember, a ,,tovis és bojtorjan” pedig visszasebezi 6t.
Ezeknek a kdlesondsen ,,adott-kapott” sebeknek csak Krisztus sebei szereznek igazan
gyogyulast (vO. 1Pt 2,24). Ebbe a kolcsonds megsebzettségbe — és gyogyulasra varasbal
— a Zsinagéga és az Ecclesia egymést(')l vald elidegenedésének, ellentéteinek €16 és égetd
sebe beletartozik.® Mig az egész teremtés meg nem dics6iil — amikor mar ,, Isten lesz
minden mindenben” (1Kor 15,28) —, addig Gton vagyunk, éspedig nem egyediil: O- és
Ujszdvetség népe egylitt. Utkézben ymerjiik személyes szenvedésiinkké tenni azt, ami a vi-
laggal torténik, és igy felismerjiik, mi az, amit ki-ki tenni tud”.**

A teremtett vilag védelmének, gyogyltasanak Sszinte torekvései az O- és Ujszdvet-
ség népét e szent igyekezet mentén egy szivvé-lélekké tudjik formalni. Mennyiben le-
het a Nazareti Maria ebben a dialégusban az egymashoz kozeledésének egyik kiemelt
szerepldje? A fentieket Osszegezve tigy gondolom, nagyon is érdemes még tovabb dol-
gozni azon, hogy e kérdésre mindannyian mindenki szamara megnyugtatd valaszt ad-
hassunk. A kegyelem batorit, hogy az Isten beteljestilt Orszagiba vezet6 Gt nemcsak
szenvedésekkel teli lehet, hanem az alkotd, gydgyitd, helyreallito, szépitd igyekezet
is athathatja, mely — mikdzben a mennyorszag felé kisér — magat a teremtett vilagot is
egyre jobbi teszi. Az Orokkévalo igérete éltet, hogy az ,,1ij Jeruzsdlem” megdicséiilt, sé-
relmektdl mentes vilagaban mar ,,nem hallatszik tobbé sem siras, sem jajkialtas [...] Sehol
nem dartanak és nem pusztitanak az én szent hegyemen” (Iz 65,19.25). Krisztusba rejtett
életiink pedig mar most megtapasztaltatja veliink az eljovendd boldogsig egy-egy suga-
rat, mely még az eredeti paradicsomi allapotot is felulmulja

Alljanak eléttlink zarszoként Ferenc papa szavai Mariardl, ,,az egész teremtés Kiraly-
ndjérdl”, aki egyiitt érez a vildag megsebzettségével, de — mondhatnank: ,,sérelem nélkiil
valé Anya”-ként — segit a biin altal okozott mindennemd sebet nap mint nap gydgyitani.
Nem kevésbé pedig él6 reményt nyujt, hogy a mi sebeink — emberek és a teremtett
vilag sebei — feltimadt Fidnak immar t6bbé nem sajgb sebhelyeihez hasonléan 6rokké
dicsségesen, a ,, kegyelem dltal tokéletesen gydgyultan” fognak ragyogni majdan az ,,1j Jeru-
zsalemben”:

,Maria, az anya, aki Jézust gondozta, most anyai szeretettel és fajdalommal ennek a sériilt
vilagnak viseli gondjat. Ahogyan egykor atszurt szivvel siratta Jézus halalat, most egyiitt érez a
megfeszitett szegényeknek és e vilag emberi hatalom dltal elpusztitott teremtményeinek szenvedé-
sével. O teljesen dtalakulva egyiitt ¢l Jézussal, és minden teremtmény az 6 szépségérol énekel.
O a »napba 6ltozott« asszony, »laba alatt a holddal, fején pedig tizenkét csillaghél allé koszorii-
val« (Jel 12,1). Felvéve a mennybe az egész teremtett vilag Anyja és Kiralynéja. Megdicsoiilt
test¢ben, a feltamadt Krisztussal egyiitt, a teremtés egy része elérte szépségének teljességét.
O nemcsak szivébe rejtette Jézus egész életét, melyet gondosan ,,megbrzott” (vo. Lk 2,19.51),
hanem most mar megérti minden dolog értelmét is. Ezért kérhetjiik, hogy segitsen ezt a vilagot
bolesebb szemmel nézniink.”®

5 Miria szépségérdl, mint via pulchritudinis-r8l Szent VL. Pal papa beszédét 1d. In auditorio Pontificii Athenaei a
Sancto Antonio in Urbe ob coactos Conventus, VII Mariologicum atque XIV Marianum (Réma, 1975. mijus 16.),
in AAS 67 (1975), 338.

80 V6. LoarINK, G. — WEIMER, L., Mdria, Izrael lednya, 42-52. 353.

" FERENC pépa, Laudato si’, 19.

2 FERENC pépa, Laudato si’, 241.
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Ferenc papa Budapesten:
»Mennyire mély nalatok az 6kumenizmus!”

Ferenc papa vezette az 52. Nemzetkdzi Eucharisztikus Kongresszus budapesti zard
szentmiséjét (statio orbis). A szertartast megelézden talilkozott a magyar egyhazak kép-
viseléivel és az Okumenikus Tanics (MEOT) vezet&ivel is. A szentatya érzékelte és a
Roémaba vald visszatérése soran adott interjuban meg is fogalmazta, hogy ,,mennyire
mély nilatok az okumenizmus iranti érzék”.! Ez a néhany sz elismerést, batoritast és
gyogyito erdt is adott a magyar keresztény egységtorekvésnek. Ennek a megallapitasnak
azonban elézményei voltak. Nem kis talzassal mondhatjuk, hogy a kezdetek ezer évre
mennek vissza, amikor népiink sziiletésénél, allami megjelenésénél a keleti és a nyugati
egyhaz a maga egységében egyarant jelen volt.

1. A MAGYAR OKUMENIZMUS KIALAKULASA

Magyarorszagon az dkumenizmus kezdetei Szent Gellértre, Szent Adalbertre és Szent
Hierotheosz ortodox pilispokre vezethetSk vissza. Kelet és Nyugat egyarant segitette a
kereszténység kibontakozasat a fiatal magyar nemzet életében. A ,,mély” gyokerek tehat
itt talalhatok.

A magyar kdzépkor elsé évszazadaiban meger6sodott a Szent Istvan altal kialakitott
egyhazi struktira, a plispokdk tarsadalomalakitd szerepe és a keresztény kultara kibon-
takozisa a mivészetek minden dgiban.® A nyugati egyhizszakadassal a reformacio jelen-
tett valtozast Magyarorszag és az europai egyhaz életében is. Ennek viharos kovetkezmé-
nyei is voltak mindaddig, amig a vallasbéke elfogadotta valt és meger6sodott az egyhazi
kozosségek kozott tlirelem (pl. a tordai orszaggytilés dontése a vallasszabadsagrol, 1568).

'Vo.  https://www.magyarkurir.hu/ferenc-papa/exkluziv-nagyon-sok-erteke-van-magyaroknak-ferenc-
papa-teljes-interjuja-visszauton (a kutatas ideje: 2021. november 23.)

2 Szent Gellérttdl egy latinul irt teoldgiai mi is fennmaradt, amely tSbb helyen is sz6l az egyhizrol. GELLERT
(a marosi egyhaz puspoke), Elmélkedés a harom fiul himnuszardl (Deliberatio supra hymnum trium puerorum),
Scriptum Kiadé, Szeged 1999, 332,3 sqq; 378,24 sqq; 388,2; 434,13 sqq; 438,6; 460,5. Ezeken a helyeken
mindig az egyhaz ékessége és jelentdsége szerepel a maga osztatlan egységében.

3 Ebbdl az id8szakbdl szarmaznak a kozds magyar keresztény lelkiség elsé emlékei: a Halotti beszéd és konyor-
gés (1192-1195; kiadta: Madas Edit, 2002; Pray-kédex, Orszagos Széchényi Kényvtar; digitalizalds: 2004)
és az Omagyar Maria-siralom (1300 koriil; Leuveni kédex; Orszagos Széchényi Konyvtar; digitalizalas: fo-
lyamatban).
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A XVII. szazad azonban még kevésbé a békérdl, inkabb az egyhazak szembenalla-
sardl szolt (reformatus gilyarabok, kassai katolikus vértanuk, csepregi evangélikus aldo-
zatok). A XVIII. szizadban mir voltak kisérletek a ,,vallasi unid” megfogalmazasara.
A XIX. szazad pedig a megerdsddés és az alkalmi kapcsolatkeresés id6szaka valamennyi
egyhaz részérdl (ennek megnyilvanulasa pl. Guzmics Izidor és Kazinczy levelezése).

A XX. szazad Magyarorszagon, de Eurdpaban is az Skumenizmus szazada volt.
A protestans egyhazak inditottak el azt a folyamatot, amely el6szor a fiatal egyetemistak
korében a Keresztény Egyetemistak Viligszovetségével (WSCE 1895) sziiletett meg,
majd a megosztottsig fajdalmas botranyat orvosolni szandékozok kezdeményezésére
megtartottak a protestans misszids konferenciat (World Missionary Conference) Edin-
burghban 1910-ben.* Az egység gondolata ettdl kezdve paratlan fordulatot vett, és kiala-
kult két iranyzat: a teologiai és a gyakorlati Skumenizmus, mely a magyar (protestans)
egységtorekvésekre is hatott, és a két szervezet munkajaban a magyarorszagi torténelmi
protestans egyhazak képviseldi aktivan részt vettek.

A magyarorszagi egységtorekvések torténetében kiemelkedd jelentSségh volt Pan-
nonhalma és Debrecen kapcsolata, melynek soran mindkét fél részérdl beszédek, le-
vélvaltasok, tanulmanyok sziilettek. A reformatus-bencés kozeledésnek allit emléket a
II. Janos Pal papa debreceni latogatasinak évében kiadott gyGjteményes kotet: Szivar-
vanyhid Pannonhalma és Debrecen kozitt.6

1938-ban a budapesti Eucharisztikus Kongresszuson a papai legatus, Eugenio Pa-
celli mellett vatikdni helyettes allamtitkarként részt vett Giuseppe Battista Montini,
a késdbbi VI. Pal, aki ,,sokat tett a katolicizmus modernizicidjaért és megtjulasiért”.”
A pesti Vigadoban az idei kongresszus a ,, Legyetek testvéreim” cimi tarlattal mutatta be a
83 évvel ezeldtti, 1938-as kongresszust.®

Az Egyhazak Vilagtanacsanak (WCC) megalakulasa a II. vilaghaborti miatt nem
volt lehetséges, és erre csak 1948-ban volt mod. Magyarorszagon azonban 1943-ban, 6t
évvel a vilagtanacs létrejotte elétt mar megalakult a Magyarorszagi Egyhazak Okume-
nikus Tanicsa (MEOT).® Val6jaban a hiborts koriilmények miatt irhattak torténelmet

* Az edinburghi konferenciin egyetlen hivatalos ,,magyar” kiildottként Melle Ott6 (1875-1947) volt jelen.
A metodista lelkész Németorszagban, a tiiringiai Liebengriinben sztiletett Friedrich Heinrich Otto Melle
néven. Mar 16 évesen segédlelkész volt, és kétéves katonai szolgalat utin Frankfurtban végezte el a teolo-
giat, ahol 1900-ban fejezte be tanulmanyait. Sajat dontése alapjan ment el Bacskiba, a Németorszagbol
érkezett kordbbi beviandorlokhoz. 1905-ben & kezdeményezte a Budapesti Metodista Missziot, mely
1907-ben 6nalld kertilet lett, s vezetésére Melle Ottét nevezték ki. Folyamatosan sajatitotta el a magyar
nyelvet, s voltaképpen 6 képviselhette a magyarorszagi keresztényeket az edinburghi viligkonferencian. Itt,
és majd kés6bb az Egyesiilt Allamokban 1913-ban az eurdpai metodistak kiildotteként Lake Mohonkban
részt vett a Keresztény Egyetemisték Kongresszusan.Vo. KHALED, A. L., A magyarorszdagi metodizmus torténe-
te 1901 és 1911 kozott, in Keskeny utak. lanulmanyok a Magyarorszagi Metodista Egyhaz torténetérdl (szerk.
Lakatos, J.), Magyarorszagi Methodista Egyhaz, Budapest 2005, 41. Melle 1936-t61 Németorszag metodis-
ta piispoke lett. 1947-ben halt meg Berlinben.

SBONA, Z., Az Okumenikus Tandcs 50 éve, in ,,hogy mindnydjan egyek legyenck”. 50 éves az Okumenikus Tandcs
Magyarorszdgon, MEOT, Budapest 1993, 32-33. Sajtétudésitoként Kovacs J. Istvan is jelent volt Edinburgh-
ban. (uo.)

¢ Lasd Szivarvanyhid Pannonhalma és Debrecen kozatt. Valogatott dokumentumok a rémai katolikusok és a reforma-
tusok pdrbeszéde torténetéb8l Magyarorszagon, 1898—1943 (szerk. Barcza, J.), Tiszantali Reformatus Egyhiz-
kertilet, Debrecen 1991.

7V3. Magyar Nemzet (2021. szeptember 8.), 17.

¥ V6. Magyar Hirlap (2021. szeptember 8.), 13.

OV6. BONA, Z., Az Okumenikus Tandcs 50 éve, in ,,hogy mindnydjan egyek legyenck”. 50 éves az Okumenikus
Tandes Magyarorszdgon, MEOT, Budapest 1993, 32-38. Az Skumenikus tanics eredeti elnevezése Egyetemes
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a magyarorszagi egyhazak, f6ként a reformatus és evangélikus egyhaz, melyekhez ké-
s6bb szamos magyarorszagi protestans és ortodox egyhaz is csatlakozott. 1993-ban a
MEOT fennallasanak 50. évforduldjara emlékeztek, mely egytttal megerdsitette a fél
évszazados magyarorszagi egységtorekvést is.'

Hangstlyosan kell megemhtem a kor dkumenikus mozgalmaba beilleszkedd, az
1943-ban indult Az Egység Utja cimfi katolikus kiadvanyt, melyet a magyar ferencesek
inditottak el Kirdly Kelemen szerkesztésével. A keresztény egységet elémozdito lap két
esztendén at minden honapban megjelent. Paratlan kezdeményezés volt ez a magyar-
orszagi katolikus egyhaz részérdl, mely nemcsak a sajtd tertiletén apostolkodott az egy-
ség szolgalataban, hanem Jézus kérését teljesitve — ,, Legyenek mindnydjan egy!” (Jn 17,21)
— létrehozta az ,,egységért imadkozok taborat”. A lap minden szimban beszamolt az (;
tagok 1étszamardl: az elsé évben (1943) 60 000, a masodik évben pedig 150 000 hivé
imadkozott az egységért."!

Ilyen el6zmények utin az egész egyhaz szamara gondviselésszerli meglepetésként
hirdette meg XXIII. Janos papa a II.Vatikani Zsinatot (1959. januar 25.), melynek egyik
t6 célkitlizése a keresztény egység helyreallitasa volt. Maga a zsinat is ,,6kumenikusnak”
nevezte magat, mely 1962-1965 kozott valoban Skumenikus mddon is miikodott.
Az Augustin Bea biboros (1881-1968) altal vezetett Egységtitkarsag (Einheitssekreteriat)
volt az egész zsinat hajtdmotorja. Mind az ortodox egyhazak, mind az Egyhazak Vilag-
tanacsanak képvisel6i meghivast kaptak, hogy megfigyeldként vegyenek részt a zsinat
tlésein. Az Skumenizmust elémozdito 11.Vatikani Zsinaton mas magyar piispokok mel-
lett Cserhati Jozsef (1914-1994), a Budapesti Hittudomanyi Akadémia alapvetd hittan
tanara is részt vett. A zsinat Okumenikus dokumentuma az Unitatis redintegratio hatarozat
(1964) kimondta, hogy az Skumenikus mozgalom ,,az dsszes keresztények egységének
helyredllitasara a Szentlélek kegyelmének ihletése nyoman” jott 1étre.’> A zsinati dekrétum
magyar nyelven csak 1975-ben jelent meg, ennek ellenére hatdsa a magyarorszagi egy-
hazak kapcsolataiban lathat6 mdédon megnyilvanult.

Az 1990-es rendszervaltasig a januari imahetek, a keresztények egységéért Gssze-
jovetelek — még ha kiviilr6l vezérelve is — a testvéri és barati kapcsolatok épitését terem-
tették meg. A lelki dkumenizmusnak ezek a kdzos alkalmai biztositottak az alapot a
materialista és sok esetben ateista rendszer megszlinte utin az elmalt 30 év gyiimdleso-
28 egytittmikddéséhez a magyarorszagi egyhazak kozott. 1995-ben megtjult a Magyar
Katolikus Piispoki Konferencia Okumenikus Bizottsiga. E16sz6r Ladocsi Gaspar tibori
plispok, majd Babel Balazs kalocsa—kecskeméti érsek vezetésével. Bar a magyar katolikus
egyhiz nem tagja a Magyarorszigi Egyhizak Okumenikus Tanicsinak, de megfigyeld,
egylittmikodd tagként mégis jelen van.

Egyhdztanics Magyarorszagi Bizottsaga volt, mely a II. vilighdbortt kdvetSen 1946-ban Magyar Okume-
nikus Ujjaépitési Bizottsig, majd 1947-ben Magyar Okumenikus Bizottsig . (10.32.)

V5. ,, hogy mindnydjan egyek legyenck”. 50 éves az Olkumenikus Tandcs Magyarorszdgon, MEOT, Budapest 1993.
Az 1943, janius 26-4n megalakult Okumenikus Tancs alapité tagjai kozott az Unitarius Egyhaz is szere-
pelt, de az 1948-ban elfogadott szentharomsagos hitvallas miatt a késébbiekben csak megfigyel6 tagként
lehetett jelen.

Vs, KirAvy, K., Katolikus-protestins egységtirekvés torténete Magyarorszdgon, Standard Press, New Brunswick,
New Yersey 1965, 80. Az Egység Utja a kdvetkezd rovatokkal rendelkezett: A keresztény hitvédelem, Ke-
resztény életforrasok, Magyar lelki egység, Egységvartan. A folydirat munkatarsai kozott szerepelt példaul
Schiitz Antal, Pataki Arnold, Galla Ferenc, Balanyi Gyorgy, Pfeiffer Miklos, Varosi Istvan, Békés Gellért,
Pénzes Balduin és Hunya Daniel. (Uo. 80-81.)

12 Unitatis redintegratio, 1.,in A II. Vatikdni Zsinat dokumentumai, SZIT, Budapest 2000, 251.

158



Ferenc pdpa Budapesten: ,Mennyire mély nélatok az kumenizmus!” KRANITZ MIHALY

Az 1990-es évek masodik felében rendszeres talalkozok, tanulmanyi napok, ima-
alkalmak bévitették a meglévd egyhazi kapcsolatokat. Fontos 1épés volt katolikusok és
protestansok kozott az Apostoli Hitvallas és a Miatyank Skumenikus szévegének elfoga-
disa.”® Megjelent a hizassigkotés okumenikus szertartisrendje és folyamatosan az oku-
menikus imahét nemzetkozi anyaganak forditasa és kiadasa is. Torténelmi jelent6ségli
volt II. Janos Pal papa magyarorszagi apostoli latogatasa és Debrecenben a gilyarabok
emlékmivének a megkoszoruzasa." A debreceni litogatassal és koszortzassal, valamint
I1. Janos Pal papanak a Debreceni Reformatus Nagytemplomban mondott beszédével

megtortént a katolikusok és a reformatusok kozotti kiengesztelddés a mult sebeinek
gyogyitasival.’®

1993-ban Esztergomban a bazilika K&érosi Mark-oltaranal katolikusok és reforma-
tusok kozosen imadkoztak és emlékeztek az 1619-ben kivégzett kassai vértantikra:
Korost Mark esztergomi kanonokra, valamint Pongracz Istvan és Grodecz Menyhért
jezsuita szerzetesekre.'® 1996-ban pedig a magyarorszagi egyhazak képviseldi okumeni-

kus istentiszteletet tartottak Csepregen, felidézve az 1621. évi evangélikus vértantk al-

dozatat.V?

2. FERENC PAPA OKUMENIKUS ELKOTELEZETTSEGE

Péteri szolgdlatanak kezdetén Ferenc papa az Evangelii gaudium (2013) kezdetti apostoli
buzditasaban kifejti, hogy ,,az dkumenikus parbeszéd dsszhangban all az Ur Jézus imadsagd-

13 Kocsis Elemér reformatus piispok a Debreceni Nagytemplomban tartott dkumenikus istentiszteleten a
kovetkezd kérdést fogalmazta meg II. Janos Pal papahoz: ,,Hazai és kiilfoldi protestans egyhazak vezetdi kiziil
sokan Gsztonoztek, hogy kériem meg Ont a mai napon, hogy tiizze napirendre a vegyes hdzassdgok iigyének tolerans
és krisztusi szeretetben valo megoldasat.” (Uo. 48—49.) Koszontése végén a reformitus piispok hozzafiizte,
hogy ,,bizunk abban, hogy latogatasa hazankban, a rémai katolikus testvéregyhazban és részvétele a debreceni oku-
menikus istentiszteleten forduldpontot fog jelenteni az egyhazak kizotti kapcsolatban és egyiittmiikidésben”. Uo.
50-51.

M1I. Janos Pal pipa debreceni litogatisa alkalmibdl Kocsis Elemér, a Tiszintali reformétus egyhdzkertlet
plispoke, aki egyuttal az kumenikus tanacs elndke is volt, kis konyvecskében méltatta a romai katolikus
egyhaztd latogatasat: , I1. Janos Pal papa latogatdasa Debrecenben kétségkiviil torténelmi esemény. A keresztyénség
két nagy felekezetének, a rémai katolikus és a protestans egyhazaknak a talalkozasa a Debreceni Nagytemplomban,
a tobb évszazados szembendllas utan olyan esemény, amelynek minden jéakaratii embernek driilnie kell.” Vo.
Az Okumenikus Tandcs nyilatkozata és koszontése 1991. augusztus 18-an (szerk. Kocsts, Elemér), Debrecen
1991, 5-6. A 30. évforduléra megjelent emlékkonyv: , Hogy eggyé legyenek”, Debrecen 2021.

B 1. Janos Pal papa egyhaztorténelmi jelentdségli beszédben szolt a magyar reformitusokhoz: ,, Kdszinetet
mondok Istennek, a mi Urunk Jézus Krisztus Atyjanak azért, hogy lehetové tette szamomra, hogy eljojjek Debrecen-
be, és talalkozzam a reformdcio hagyomanyanak képviselivel. Koszinom nektek azt a szivélyes fogadtatast, amelyben
részesitettetek, és azt a lehetdséget, hogy szélhatok hozzdtok és rajtatok keresztiil minden magyar keresztényhez, aki
nincs teljes kozdsségben a katolikus egyhdzzal. [...| Ezt az okumenikus taldlkozét semmiképpen sem tekintem
csupan udvarmssagl gesztusnak, hanem igen jelentds lépésnek tartom azon az fiton, amel)/et maga az Ur Jelolr ki
tamtvanyal szamara, amikor azért imadkozott, hogy Valamennyten egyek legyenck, amint O egy az Atyaval. A pdpa-
sagom soran tett sok lelkipasztori utazas egyik inditéka éppen az, hogy 1 u;ra megerGsitsem: a katolikus egyhaz vissza-
vonhatatlan dontéssel elkitelezte magat az okumenikus mozgalommal, és azt minden lehetséges modon szeretné
eldsegiteni. Mint Réma piispokének, szolgalatomnak egyik alapvetd szempontja az, hogy ezt az egységet szolgaljam.
Ezért szivb8l remélem, hogy magyarorszagi latogatasom is elémozditja és erSsiti az Skumenikus kapcsolatokat a ke-
resztények kozott.”

16V06. A kassai szent vértanitk (0sszedll. DERANY, VL), Esztergom 1995.

7 A megbocsitisért konyorgd istentiszteletrdl 1asd: Csepreg, 1621-1996 (szerk. TOTH-SZOLLES, ML), Evangé-
likus Sajtbosztaly, Budapest 1996.
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val, aki kéri, hogy ,,legyenek mindnydjan egyek’” (Jn 17,21). Sokkal hihetébb volna a keresztény
iizenet — teszi viligossa a szentatya —, ha a keresztények legydznék megosztottsagaikat, és az
Egyhaz meg tudna valésitani a maga katolicitasat azokban a fiaiban, akiket neki adott ugyan
a keresztség, de nincsenek teljes kizdsségben vele” '

Ferenc papa a Fratelli tutti korlevélben (2020) pedig hangstlyozza, hogy kozdsen
kell kérniink Istentdl, hogy ,,erbsitse meg az Egyhazon beliili egységet, amelyet gazdagitanak
a Szentlélek miikddése altal kibékitett kiiloinbozdségek” .

Ferenc papa tanitasaval megegyezden a Keresztények Egységét Elomozditd Papai
Tanacs 2020 janiusiban egy Uj dokumentumot adott ki, mely beleilleszkedik az eddigi
okumenikus direktoriumok soriba A piispok és a keresztények egysége. Okumenikus
Vademecum cimmel.?® A Ferenc papa altal hangstlyozott testvériség a kozos keresztség
alapjan hatarozottan megjelenik a kiadvanyban: ,,Az dkumenizmus egésze a keresztségre
épiil. Ha a keresztények kozos Teremtojiik révén minden embert testvériiknek és névériiknek te-
kintenek, sokkal mélyebb koteléket ismernek fel mas keresziény kozdsségek megkereszteltjeivel,
akik testvéreik és novéreik Krisztusban, az Ujszovetségnek és az egyhazatyaknak megfelelGen.
Ezért a szeretet parbeszéde nemcsak az emberi testvériségre vonatkozik, hanem a keresztség altal
létrehozott kizdsség kotelékeire is.”*!

Az 10y dkumenikus ,, Vademecum” kijelenti, hogy ,,szavakkal és gesztusokkal nemcsak
Krisztusban testvéreink és ndvéreink irant nyilvanitjuk ki szeretetiinket, hanem azon keresztény
kozosségek irant is, amelyekhez tartoznak attdl a pillanattél kezdve, amikor srommel ismerjiik el
és értekeljiik az igazan keresztény értékeket. Sok piispok a szeretet parbeszédének koszonheten
megtapasztalhatta, hogy az okumenizmus sokkal tobb, mint szolgalatok kitelessége: felfedezték
mint a gazdagodas és az orom forrasat: »Milyen szép és milyen jé, ha egyetértésben élnek a test-
vérek.«” (Zsolt 133,1)%

A Magyarorszigi Egyhizak Okumenikus Tanicsa képviseletében tizenegy feleke-
zet vett részt a papaval valo talilkozason, ami a testvériség gesztusat mutatta a papa felé.
Annak is kiilon jelentdsége volt, hogy Budapesten Kelet és Nyugat talalkozott az eucha-
risztikus kongresszuson.” A kiilfoldi tuddsitisok is arrdl szamoltak be, hogy nagy vara-
kozis elézte meg Ferenc papa érkezését.?

3. FERENC PAPA OKUMENIKUS MEGNYILVANULASA BUDAPESTEN

Ferenc papa dicséretét, amely a magyar 6kumenizmusnak sz6lt, a korabbi évtizedek ma-
gyarorszagi egységtorekvései alapoztik meg. Mindaz, amit a szentatya a Magyarorszagi
Egyhazak Okumenikus Tanicsinak elnckétdl a koszontd beszédben hallott, amint ké-
s6bb nyilatkozta, ,,mélyen megérintett”. Steinbach Jozsef dunanttli reformatus plispdk
valamennyi tagegyhiz nevében szélitotta meg a szentatyat: ,, Orom szdmunkra, magyar-
orszdgi keresztények szamara, hogy a Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus Magyarorszagon

8 FERENC PAPA, Evangelii gaudium 244, Szent Istvin Tarsulat, Budapest, 2014, 138.

19 FERENC PAPA, Fratelli tutti 280, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2021, 141.

2 A KEeReSZTENYEK EGvstGET ELOMOzDITO PApal TANACS, A piispik és a keresztények egysége. Okumenikiis
Vademecum (2020), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2021.

2L A piispok és a keresztények egysége. Olumenikus Vademecum 25.

2 A piispok és a keresztények egysége. Okumenikus Vademecum 26.

2 V6. Magyar Hirlap (2021. szeptember 22.), 12.

2 Lukas, S., Gemeinsam auf den Papst warten, in Christ in der Gegenwart, 37 (12. September 2021), 1.

160



Ferenc pdpa Budapesten: ,Mennyire mély nélatok az kumenizmus!” KRANITZ MIHALY

keriilt megrendezésre”. A MEOT elnoke még hozzatette: ,, észentsége Ferenc papa magyar-
orszdgi latogatasa megerdsit benniinket az Isten kimondhatatlan ajandékaban, Jézus Krisztus-
ban, keresztyén hitiinkben, kultiirankban, rendiinkben és keresztyén szolgalatunkban. A Magyar-
orszdgi Egyhdzak Okumenikus Tandcsa tagegyhdzai részér8l mennyei erbt és dlddst kérink
Oszentsége Ferenc Papa életére, szolgalataira, valamint kozds, hitvallé keresztyén bizonysagtéte-
liinkre és szolgdlatainkra, amire var a vilag. "

A MEOT vezetSségéhez és tagjaihoz a szentatya igy fordult: ,, Boldog vagyok, hogy
talalkozhatom veletek. A szavaitok, amelyekért most koszonetet mondok, és a jelenlétetek egymas
mellett azt taniisitiak, hogy vagyjatok az egységet. Egy olyan iitrdl vallanak, amely néha meredek
és a milthan ugyancsak rigos volt, de amelyen egyiitt jartok batran és jéakarattal, egymast tamo-
gatva...” A magyar 6kumenizmusra utalva pedig kijelentette: ,, Latlak titeket, testvéreim a
Krisztusba vetett hitben, és aldom a kozos utat, amelyen jartok” — hozzafGzve, hogy ,,megérin-
tettek a reformatus testvér szavai”. Majd a jelenlévék szamara is megfogalmarzta: ,,...ha
egyiitt tessziik a dolgunkat a szeretetszolgalat terén ezért a vilagért, amelyet annyira szeret az
Isten (vi. Jn 3,16): ez a legkézzelfoghatdbb iit a teljes egység felé” .

Ferenc papa statio orbis beszédében valamennyi jelen 1év$ keresztény megerdsitésé-
re kimondta: ,,Az Eucharisztia azért van eldttiink, hogy emlékeztessen benniinket, kicsoda
Isten. Ezt nem szavakkal teszi, hanem kézzelfoghatéan, megmutatva, hogy Isten a megtort ke-
nyét, a keresztre szegezett és mdsokért odaajandékozott szeretet.” A kdlcsonds parbeszédre és
a talalkozasokra utalva hozzatette: ,, Engedjiik, hogy Jézus, az él6 kenyér, kigydgyitson a bezar-
kozashol, megnyisson az osztozdsra, feloldja merevségeinket és magunkba zarkézasunkat, hogy
megszabaditson abbol a bénité szolgasaghol, amikor csak sajat képiinket védjiik, és elvezessen oda,
ahova 6 akar.” Majd a szentatya az egylitt megtett Gt fontossagat is hangsulyozva adott
batoritast minden kereszténynek: ,,Ez a Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus egy it
végét jelenti, de legyen még inkabb egy kiindulopont. Ha Jézus nyomaban jarunk, ez arra hiv
benniinket, hogy elére nézziink, hogy befogadjuk a kegyelem atformalé ajandékat — zarta homi-
lidjat Ferenc papa.”

Ferenc papa koszontésén a Szépmivészeti Mizeum Marvanycsarnokaban a Ma-
gyar Egyhizak Okumenikus Tanicsa delegicidjinak reformatus tagja volt Balog Zoltan
plspdk, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz zsinatanak lelkész-elnoke, Steinbach Jo-
zsef, a Dunanttli Reformatus Egyhazkertilet pilispoke, Gér Andras, a Magyarorszagi
Reformatus Egyhiz zsinati tanicsosa.?® Ader Janos koztirsasigi elnok Ferenc papanak
egy angol nyelvl kotetet nyqjtott at, melyet a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga szakmai
kozremtkodésével készitettek és adtak ki Heroes Among Us. 50 True Stories of Brave Hun-
garians in the 20th Century cimmel.?® A kotet okumenikus szinten mutatja be a hitvalld
hésok megrenditd élettorténeteit.*

BVo. https://reformatus.hu/egyhazunk/hirek/a-reformatus-egyhaz-vezetoit-is-fogadta-ferenc-papa/.
(A kutatds ideje: 2021. november 26.)

% Ferenc papa beszédét a MEOT kiildsttségéhez lasd: Az evangélium szabadsdgaban éljetek! Ferenc papa beszé-
dei budapesti és szlovakiai latogatasan (2021. szeptember 12—15.), Uj Ember—Pannonhalmi Féapatsig Kiado,
Budapest—Pannonhalma 2021, 27-28.

V6. Az evangélium szabadsagaban éljetek! Ferenc papa beszédei budapesti és szlovakiai latogatasan (2021. szep-
tember 12-15.), Uj Ember—Pannonhalmi Féapatsag Kiad6, Budapest—Pannonhalma 2021, 35. 39.

V3. Reformdtusok Lapja (2021. szeptember 19.), 9.

» Az 6tven magyar ,,hést” bemutatd kotet kiaddja az Open Books, Budapest 2021.

30 A Ferenc papanak ajanlott angol nyelvli kdnyv egyarant sorol fel a Kirpit-medence magyarsigabol kato-
likus, protestans és gordg katolikus tantsagtevét, tobbek kozott: Korosztos Krizosztom, Kriszten Rafael,
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4. A KATOLIKUS ES ORTODOX EGYSEGTAPASZTALAT BUDAPESTEN

Bartholomaiosz konstantinapolyi patridarka Budapestre érkezésekor a Magyar Nemzet
cimd lapnak elmondta, hogy ,,meg kell erdsiteni a keresztények kizos taniisagtételét. Az el-
milt évtizedek tavlataban a rémai katolikus és az ortodox egyhaz kapcsolatat tekintve semmi sem
volt véletlen. A hivatalos kétoldalii parbeszéd 1980 ota dinamikusan fejlodik, és végsd célja az
eucharisztikus kozosség, a kozds kehely. Mindennek, ami az iiton torténik, ezt a célt kell szolgal-
nia. Keleten és Nyugaton egyarant tudjuk, hogy az dkumenikus mozgalom jovije Isten kezében
van, de azt is, hogy sok milik sajat erfeszitéseinken is. Nemzedékiink folytatia az dkumenikus
mozgalom nttordinek munkdjat, akiknek mélyen halasak vagyunk, és akikrol imainkban meg-
emlékeziink. Elvarjuk, hogy a keresztények 1ij generdciéja folytassa a keresztény parbeszédet, fi-
gyelembe véve az 1j tarsadalmi és kulturalis adottsagokat, Isten gondviselésébe vetett hittel, és
Krisztus »legyenek egy« parancsat szem eldtt tartva. Azt is rendkiviil fontosnak tartjuk, hogy
tajékoztassuk az egyhdz egészét is az okumenikus parbeszéd el6rehaladasardl és fejleményeirdl, a
kozos nyilatkozatokrdl és ezeknek az egyhazhoz és a tarsadalomhoz valé fontos hozzajarulasa-
16l azok miatt, akik elkitelezetten részt vesznek e szdamukra lényeges kérdésben.”*

A budapesti Kossuth téren bemutatott tinnepi szentmisét megeléz6en Bartholo-
maiosz patriarka beszédében kifejtette, hogy az egyhaz az eucharisztikus liturgiaban egy
testbe gyQjti Gssze a hiveket faji, nemi, életkorbeli megkiilonboztetéstdl mentesen, tar-
sadalmi, kulturalis és anyagi helyzetre valo tekintet nélkdl. A liturgia nem az egyes hivek
Istennel val6 vertikalis talilkozasa, hanem a kozosségben torténd egyesiilés.** A keresz-
tények egységével kapcsolatban Bartholomaiosz patriarka a keleti és a nyugati egyhazak
kozeledésének sziikségességérdl szolt: ,, Az egyhaz kozds kehelyben és a vilaghan tett kozos
keresztény taniisagtételben valo eucharisztikus megvalésulasa mindannyiunk vagya és alma.
Georges Florovsky azt mondta, hogy annak a szakadasnak Isten terve szerint nem szabadott
volna megtorténnie, mivel a keresztények ugyanahhoz a szellemi kizeghez tartoznak, a Kelet és
a Nyugat szervesen dsszekapcsolodik a kereszténység egységében. » Kulturalis testvéreknek« vagy
akar sziami ikreknek is nevezhetjiik a két felekezetet.”

Ferenc papa az ortodoxia vilagaval is szorosabbra vonta a kapcsolatot budapesti 1a-
togatasin, melyre Bartholomaiosz patridrkihoz intézett késobbi levelében ajra kitért:
,, Onnel egyritt megkoszonom az Urnak azt a sok dldést, amelyet az évek soran kiarasztott éle-
tére és szolgdlatdra, és imadkozom Istenhez, akitsl minden ajandék szdrmazik, hogy adjon On-
nek egészséget, lelki oromot és biséges kegyelmet. Isten iranti halaval gondolok mély személyes
kapcsolatunkra papai szolgélatom kezdetétdl fogva, amikor Romaban megtisztelt jelenlétével. Ez
a kotelék az idok soran testvéri baratsagga valt, mely |[...] Budapesten is megerdsitést kapott.”*
Ferenc papa megkoszonte a patriarkanak, hogy ,,a szeretetben és az igazsagban folytatott
parbeszéd ntjara utalt, mint a Krisztusban hivék kozdtti megbékélés és teljes kozosségiik helyre-

Lénard Odén, Marton Aron, Mindszenty Jozsef, Olofsson Placid, Regdczi Istvan, Salkahazi Sara, Romzsa
Todor, Ordass Lajos és Sztehlo Gabor személyében.

3'V6. Magyar Nemzet (2021. szeptember 11.), 2.

32Vo. Keresztény Elet (2021. szeptember 19.), 8.

3 V6. Keresztény Elet (2021. szeptember 19.), 8. Mind Ferenc papa, mind pedig Bartholomaiosz a ,,hid” képét
hasznilta fel a keresztény egység helyredllitasihoz. 1054 6ta nem volt példa arra, hogy az ortodox egyhaz
sajaganak ismerjen el egy romai katolikus szentet. Szent Istvan magyar kiraly ilyen volt, akinek a személye
hid a keleti és a nyugati egyhaz kozott (uo.).

#Vo.  https://www.magyarkurir.hu/ferenc-papa/ferenc-papa-levele-bartholomaiosz-patriarkahoz-buda-
pesti-talalkozo-is-erositette-baratsagunkat. (A kutatas ideje: 2021. 11. 26.)
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allitasanak egyetlen lehetséges titjara. Isten segitségével ez az az ut, amelyen biztosan tovabbra is
egyiitt jarunk, mert az Egyhézaink kozotti kozelség és szolidaritas nélkiilozhetetlen hozzajaru-
las az cgyetemes testvériséghez és tarsadalmi igazsdgossaghoz” 3

Ferenc papa a statio orbis szentmise el6tti beszédében kiilon is utalt még Pannon-
halmara is, ahol janius 8-an Kurt Koch biboros 6kumenikus konferencian vett részt.
Ezzel és az eucharisztikus kongresszussal kapcsolatban Dejesics Konrad bencés szerzetes,
a Pannonhalmi Féapatsag kulturalis igazgatoja kifejtette, hogy az eucharisztikus ,, kong-
resszus tjfajta egységet és iijfajta valaszt tudott megmutatni, mégpedig sokak szamara varatlanul.
Ez mind a keleti, mind a nyugati egyhdzszakaddst dathidalé egység volt”** A magyar keresz-
ténység és az ortodoxia kapcsolata tobb mint ezer évre megy vissza, és nemcsak a [X.,
hanem egyes forrasok szerint az V. szazadig vezetnek vissza. A Karpat-medencében
ugyanis a magyarok el6tt mar hirdette az evangéliumot Cirill és Metdd szent testvérpar,
akik megszervezték az egyhazi hierarchiat, és ennek az id6szaknak szentjei is voltak,
fogalmazta meg korabban Pal budapesti és bécsi érsek a magyar kereszténység millen-
niuma alkalmaval.’’

A Szent Istvan-bazilikiban szeptember 8-an bizénci ritust Szent Liturgiara kerilt
sor, melyet O boldogsiga Youssef Absi, vagyis I. Jozsef sziriai melkita gorogkatohkus
patriarka mutatott be. O korabban tgy nyilatkozott, hogy ,,annak az antiochiai ési egyhdz-
nak vagyunk a gyermekei, unokai, amely nemcsak a Kozel-Keleten, hanem az egész Nyugaton
elterjesztette a keresztény hitet”. ®

Még a szentmise el6tt Erd6 Péter biboros kiemelte, hogy Bartholomaiosz patriarka
volt az, aki Szent Istvan kiralyt 2000-ben a Szent Istvan-bazilika elbtt szentté avatta az
ortodox vilag szamara. Szent Istvan még az egységes egyhaz szentje, mivel 1038-ban halt
meg, a nagy keleti egyhazszakadis pedig 1054-ben volt. Ezért a magyarsag és a keresz-
ténység ezer éve jar egylitt az Gton”.*

Az eucharisztikus kongresszus harmadik napjan, szeptember 7-én Louis Raphaél
Sako biboros bemutatta a kald katolikus egyhaz torténetét, ravilagitva, hogy a kald egy-
haz karizmaja a vértantsag. A patriarka arra 6sztonzott, hogy minden keresztény mélyit-
se el egységét Krisztussal, teremtsen kozdsséget, hozzon létre egységet a tobbi keresz-

ténnyel.*

* Uo.

3¢ V6. https://gaudeamus.hu/2021/10/01/hidak-amin-kolcsonosen-jarhatunk/. (A kutatis ideje: 2021. 11.
26.) Dejcsics Konrad ramutatott, hogy ,,a keleti kereszténységgel hazank torténelme révén elvalaszthatatlan kap-
csoltunk van. A hazai egyhdzszervezet Szent Istvdn alatt a keleti egyhdzszakadas eldtt jott létre, Tihanyban keleti
szerzetesek ¢ltek 1055-ben”. Az Skumenikus ,, torekvésnek lett volna a gyiimélese, hogy 1996-ban Szent II. Janos
Pal papa és 11. Alekszij talalkozzon egymassal Pannonhalman, egy olyan helyen, ami a nagy egyhdzszakadas eldtt
jott létre. Bar a talalkozas nem valésult meg, de lett gyiimélcse: ortodox egyhazfok rendszeresen latogattak Pannonhal-
madra és Tihanyba is.” (Uo.) Ritkan fordul elé — és ez most Budapesten tortént —, hogy egyazon helyen és
éppen egy eucharisztia keretében talilkozik a romai papa és a konstantinipolyi patriarka.

3 V3. Magyarsdg és ortodoxia. Ezer esztend8, Magyar Ortodox Egyhizmegye — Miskolci Ortodox Mazeumért
Alapitvany, Budapest—Miskolc 2000, 7. Az Orosz Ortodox Egyhaz Szent Szinédusa a magyar ortodox es-
perességet 2000 aprilisiban egyhizmegyei rangra emelte, és az ausztriai szervezettel egyesitette, a bécsi és
a budapesti ptispok vezetése alatt. A magyarorszagi ortodoxia szervezeti térképe tigy alakult, hogy rajta van
a budai szerb egyhizmegye, a gyulai roman egyhizmegye, a bécsi és budapesti egyhazmegye magyar és
orosz egyhazkozségekkel, tobbnemzetiségli hivekkel, valamint a bolgar és a konstantinapolyi fennhatosagt
egyhizszervezet egy-egy egyhazkozséggel. Ld. Berki Feriz irasat, uo. 12.

8 V6. Magyar Nemzet (2021. szeptember 9.), 4

¥ V6. Magyar Nemzet (2021. szeptember 1.).

40 V6. Magyar Hirlap (2021. szeptember 8.), 4
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Visszaemlékezésében Erdé Péter biboros kiilondsen is felhivta a figyelmet arra,
hogy ,,a torténelemben nem volt még olyan eucharisztikus kongresszus, amelyen keleti
és nyugati plispokok ilyen nagy szamban talalkoztak volna egymaissal. Bartholomaiosz
konstantinapolyi patriarka, aki nem katolikus, részt vett a misén, és mar eltte 1s itt
volt... beszédet is mondott a Parlament el6tt. Nagyon fontos volt az is, hogy a hét elején
a Moszkvai Patriarchatus képvisel§je, Hilarion metropolita tartott el6adast. Magyar-
orszag olyan f6ldrajzi fekvésd, olyan torténelmi és emberi kapcsolatokkal rendelkezik,
hogy idealis talalkozohely akar a teologiai, akir az egyhizi életre vonatkozo parbeszéd
teriiletén.** Hilarion (Alfejev) volokolamszki metropolita, a Moszkvai Patriarchatus
Kiilsé Egyhazi Kapcsolatok Intézetének vezetdje az ortodox egyhazrdl képes katekiz-
must allitott &ssze 2017-ben, mely immar magyar nyelven is kozelebb hozza hozzank az
ortodoxia hittételeit.*?

Erdo Péter a statio orbis szentmise elején igy fogalmazott: ,, Az idok él5 jele, hogy most
egyiitt iinnepeliink, hogy jelen vannak a szentmisén a testvéregyhdzak képviseldi, és I. Bartholo-
maiosz konstantindpolyi patridrka személyében az ortodoxia.”® A statio orbis szentmise végén
Piero Marini, a Nemzetkdzi Eucharisztikus Kongresszusok Papai Bizottsaganak elnoke
az atélt élményeket igy Osszegezte: ,,...ahogyan emberségiinket megéljiik, meg kell tijitanunk
a hit és testvéri kizosség egyszerii és erbs gesztusat. El kell indulnunk, hogy gydgyitsunk, hogy a
béke szavaival és a kiengesztelddés tetteivel forduljunk embertarsainkhoz. Meg kell érinteniink
a vilagot is, amelyben éliink és dolgozunk, és tovabb almodnunk a nyitott kapu egyhazanak al-
mat, melyet Ferenc papa kinal fel nekiink. lenniink kell abban a biztos tudatban, hogy a szeretet
szentségére alapozva gondolkoddsunk képes datalakitani minden keresztény kizdsséget.”**

Ferenc papa is tobbszor hasznalta a hid, kifejezetten a Lanchid képét a vallasok és a
felekezetek kozotti talalkozasban. A szentatya kijelentette, hogy ,,csak akkor fog nekiink

hinni a vildg, ha a béke gydkerévé és az egység csirdiva valunk” *

5. AZ EUCHARISZTIKUS KONGRESSZUSON _]ELENLEV(”)K
OKUMENIKUS NYITOTTSAGA

Erdd Péter biboros a Kossuth Radié Vasdrnapi 1ijsag cim@ musoraban 2021. szeptember
5-én elmondta, hogy ,,nemcsak a katolikusok figyelmét keltette fel a talalkozd, az elmiilt ido-
szakban az volt a tapasztalat, hogy Magyarorszdgon és a kornyezd orszagokban is van egy po-
zitiv okumenikus érdeklodés a kongresszus irant. A tobbi felekezet nem a hitbeli kiilonbséget nézi,
hanem azt, hogy egy nagy keresztény taldlkozéra van alkalom Budapesten.”*

A magyar kereszténység szamara tizente Erd6 Péter biboros az olasz Il Foglio napi-
lapnak, hogy ,,Eurépaban Istent a fejlédés nagy oOtletével akartak helyettesiteni, de a
Jézus Krisztussal vald kapcsolat egzisztencialis, nem pedig kulturalis jelenség. Eurdpaban

5. Uj Ember (2021. szeptember 26.), 3.

# Hilarion volokolamszki metropolita, Katekizmus. Rovid iitmutaté az ortodox hithez, Kairosz Kiad6, Budapest
2019 (275 oldal).

BV, Uj Ember (2021. szeptember 19.), 2.

4“5, Uj Ember (2021. szeptember 19.), 3.

* Az evangélium szabadsagdban éljetek! Ferenc pdpa beszédei budapesti és szlovdkiai latogatdsin (2021. szeptember
12-15.), Uj Ember—Pannonhalmi Féapatsig Kiad6, Budapest—Pannonhalma 2021, 31.

V5. Magyar Nemzet (2021. szeptember 6.), 5.
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a hitet olyanok altal lehet Gjraébreszteni, akik megszenvedtek érte.Vannak id6k, amikor
nemcsak az egyéneknek, hanem a népeknek is lehet kiildetésvallalasuk.*’

Az eucharisztikus kongresszus kezdetén Erdd Péter biboros az ortodox jelenlétre
utalva emlitette: , Kereszténység és magyarsag ezer éve egyiitt jarja a torténelem ditjat.”*®
Mindabban, ami az eucharisztikus kongresszuson kzos 6sszefogasként megvalosult, ré-
sze volt a protestans és ortodox testvérek jelenlétének. Erdé Péter biboros ezzel kapcso-
latban megjegyezte, hogy ,,a vilagesemény legfontosabb tapasztalata az, hogy nem mi csinal-
tuk. Rengeteg ember faradozott érte, mégsem emberi munka eredménye volt. Az volt a célja, hogy
megérezziik a vilaghan miikodd Isten ellenallhatatlan, szelid erejét” . *

Angelo Bagnasco biboros a Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus nyitd szent-
miséjén kijelentette, hogy ,,az egyhaz nem hallgathat, nem engedheti, hogy elnyelje a csend:
az a feladata, hogy minden ember arcan tiikroz8djon a feltdmadt Krisztus fénye” .

Veres Andras, a Magyar Katolikus Plispoki Konferencia elndke még az euchariszti-
kus kongresszus el6tt nyilatkozta, hogy a kongresszus napjaiban nagy lehetSsége lesz a
magyar kereszténységnek arra, hogy ,,a sajat példajan bizonyitsa az egyhaz erejét, isteni
eredetét, amely minden nehézségen feliil tud emelkedni. A hit tovabbadasa a legnagyobb feladat
Magyarorszagon, mert hazankban hosszii ateista évtizedek utan napjainkra szekularizalt vilag
kaszontott rank.”* Az MKPK elnoke az eucharisztikus kongresszus tapasztalatirol meg-
jegyezte: ,, Bizom benne, hogy ki fogunk tudni egyes dolgokat emelni, amelyek |[...] a mas fele-
kezetekkel valé parbeszédben is eld fognak keriilni.””>*

Udvardy Gyorgy veszprémi érsek a Hungexpon, az eucharisztikus kongresszus
6todik napjan megemlitette, hogy ,,a boldogsag utani vagyakozasunkra a remény felel:
védelmez az elbatortalanodastol, kitagitja a sziviinket az 6rok boldogsag utani vagyako-
zasban, megdriz benniinket az 6nzéstdl, imadsagra és testvéri szeretetre buzdit.”s

Moysés Azevedo, a Katolikus Shalom Ko6zosség alapitoja profétai tizenetként meg-
llapitotta, hogy ,,a keresztény hit Eurdpaban nem halt meg, talan csak elaludt, de nagyon erds

taniisagtevbkre van sziikség, hogy felébredjen”>*

6. FERENC PAPA:
.. A MAGYARORSZAGI OKUMENIZMUS MELYEN MEGERINTETT?”

Ferenc papa 2021. szeptember 25-én magankihallgatason fogadta Erdé Péter biborost,
aki beszamolt arrol, hogy a papa ,,nagy elismeréssel szolt a magyarorszagi hivék koziosségérdl,
amely szerinte a torténelem fordulatai kozepette is meg tudta élni és meg tudta valdsitani, hogy
Jézus Krisztus keriiljon a kozéppontba”.® Ezen a talilkozén Ferenc papa kiemelte, hogy

47 V6. Magyar Nemzet (2021. szeptember 1.). https://www.ilfoglio.it/chiesa/2021/08/31/news/-volevano-
sostituire-dio-con-il-progresso-oggi-si-chiedono-cosa-sia-il-progresso-parla-il-cardinale-erdo--
2844497/ (a kutatas ideje: 2021. november 23.)

5. Uj Ember (2021. szeptember 5-12.), 1.

V0. Keresztény Elet (2021. oktdber 3.), 3. A minden ember felé kidrado szelidség volt az a megnyilvanulis,
amely athatotta a résztvevdket: ,, Szelidség és derii jellemezte ezeket az eseményeket” (uo.).

S0V5. Magyar Nemzet (2021. szeptember 6.), 4.

S1'V5. Magyar Nemzet (2021. augusztus 29.), 4.

2 V5. Uj Ember (2021. szeptember 26.), 3.

33V3. Magyar Nemzet (2021. szeptember 10.).

3 V6. Magyar Nemzet (2021. szeptember 10.), 4.

55 V5. Magyar Hirlap (2021. szeptember 27.), 7.
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Eur6panak vissza kell térnie az alapitd atyak szandékaihoz, a keresztény gyokerekhez,
amelyekbdl Eurdpa sarjadt.’® Ezzel Ferenc pipa utalt a magyarorszagi kereszténység
feladatara s, a keresztény gyokerek és a hit Srzésére.

Erd6 Péter biboros 2021. szeptember 26-an a Santo Stefano Rotondo rémai ba-
zilikaban bemutatott szentmiséjében — visszatekintve 6kumenikus élményére — kiemel-
te a Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszuson tapasztalt ,,szelid egységet”.>’

2021. szeptember 15-én Ferenc papa Pozsonybol R émaba val6 utazasakor kérdés-
re valaszolva kifejtette: ,, Megragadott, mennylre mély nalatok az dkumenizmus irdnti érzék.
Ez mélyen megérintett.”® A statio orbis soran az Umngyala elimadkozasa el6tt pedig kszo-
netét fejezte ki: ,, Kdszonom a nagy magyar keresztény csaladnak, amelyet szeretnék magamhoz
olelni, kiilonbozd ritusaival, torténelmével, a katolikus és mas felekezetekhez tartozo testvérekkel,
akik valamennyien a teljes egység iranydba haladunk.”® A hiteles keresztény magatartasrol a
szentatya gy szolt: ,, Azt kivanom nektek, hogy legyetek ilyenek: megalapozottak és nyitottak,
mélyen gyokerez8k és masokat tisztelbk.”*

A magyarorszagi egyhizak névekvé egylittmikodése szempontjabdl is hasznos,
hogy Ferenc papa szeptember 22-én, az altalinos kihallgatason felidézte budapesti lato-
gatasat, és hangsalyozta az eucharisztia és a hit fontossagat: ,, A népet atolelte az oltar folé
magasodo kereszt, amely ugyanazt az iranyt mutatta, amelyet az eucharisztia is jelez. Vagyis az
alazatos és onzetlen szeretet utjat, a vilagiassagtol megtisztit6, és a lényegre vezetd hit iitjat.
Kérlek benneteket, hogy mondjatok egy imat azért is, hogy az 1t soran elvetett magok jé gyiimal-

csot teremjenek! Imadkozzunk ezért!”s!

5 V6. Magyar Hirlap (2021. szeptember 27.), 7.
S7V6. Magyar Hirlap (2021. szeptember 27.), 7.
V5. Uj Ember (2021. szeptember 26.), 2.

Az evangélium szabadsagdban éljetek! Ferenc pdpa beszédei budapesti és szlovdkiai latogatdsin (2021. szeptember
12-15.), Uj Ember—Pannonhalmi Foapatsag Kiadd, Budapest—Pannonhalma 2021, 41.

0 Az evangélium szabadsdgaban éljetek! Ferenc papa beszédei budapesti és szlovikiai latogatasan (2021. szeptember
12-15.), Uj Ember—Pannonhalmi Féapitsig Kiad6, Budapest—Pannonhalma 2021, 42. A szentatya két
magyar mondatot is hozzaflizott beszédéhez, amely minden keresztényhez szolt: ,, Isten éltessen! Isten, aldd
meg a magyart!” (V6. uo.) A szentatya els6 szlovikiai beszédében a Budapesten megfogalmazott egység-
szempontokat folytatta a pozsonyi apostoli nunciatiran, amikor az Skumenikus tanics tagjait fogadta,
akikhez beszédet intézett:Vajon ,,nem veszitettiik-e el a lendiiletet a Jézus altal siirgetett egység keresésében, egy

olyan egységnek a keresésében, amely biztosan megkdveteli az érett szabadsagot, amellyel erds dontéseket hozunk,
lemondasokat vallalunk és aldozatokat hozunk, de ez az egység az el8feltétele annak, hogy a vildg higgyen (vo.
Jn 17,21)? Ne csak az érdekeljen benniinket, hogy mi az, ami az egyes kizdsségeink haszndra valhat! Testvéreink
szabadsdga a mi szabadsagunk is, mert a mi szabadsagunk nem teljes dnélkiiliik. Biztatlak benneteket, hogy halad-
Jjatok elore az kumenikus iiton, amely értékes és nélkiilozhetetlen kincs.”VO. Az evangélium szabadsagaban éljetek!,
47.49.
61V, Uj Ember (2021. oktéber 3.), 2. (Ford. T8zsér, E.)
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LINCZENBOLD LEVENTE

A tévedés percime a hazassagjogban
és a modern kor kihivasai

BEVEZETES

A tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis atalakulasok nagymeértékben befolyasoljak a hétkdz-
napi életlinket, lelki berendezkedésiinket, ij modon szabilyozzak az emberi kapcsola-
taink kialakitasat és megerssitését. A generacid valtasok nemcsak 0j nyelvezetet, de j
viselkedésformakat is létrehoztak, melyek szamos olyan valtozasokat eredményeztek,
amelyeket érdemes tisztazni azért, hogy az egyhaz tobbezer éves tanitasat, ha Gjszert
modon is, de hitelesen tudjuk képviselni és atadni.

Az dnazonossag, mint példaul a ndiesség vagy a férfiassig jelentéstartalmanak Gjra
definialasa, kiilonos tekintettel annak a virtualis térben valé elhelyezésére, komoly ki-
hivas a hazassag intézményének létrejottében. A technikai, az okos eszkdzok nem csupan
0j lehet6séget adnak az anonim parkapcsolatokra, de megnehezitik annak az esélyét,
hogy a felek igazan megismerjék egymast.! Hiszen, ha mindenki mast mutat, é masnak
adja ki magat, mint aki valjaban, annak szamolnia kell azzal is, hogy a valds egytittélés-
ben a személyiségi jegyek kozotti kiilonbség még nagyobb Grt fog hagyni. A személyek
onmagukrdl adott hamis informaciéi nem segitik a személyes elmélyiilés dinamikajat.
A migracidval kapcsolatos ,,elveszett azonossag” szintén aldaknazza a hiteles és Gszinte
parbeszédet a személyek kozott. A személy és annak tulajdonsagaban valo tévedés per-
cime igy nagyon aktualis korunkban, hiszen a fent emlitett jelenségeken tal még a gen-
der tendenciak is arnyékot vethetnek a személy 6nmagat atadni akard, szinte gesztusara.
Az egyhazjog hazassagkdtésre vonatkozo rendelkezései, ezekben a nehéz és valtozasok-
kal terhes idGszakban is vilagos és egyértelm@ valaszokat szeretnének adni arra, hogy
hazasfelek milyen feltételekkel tudnak érvényes és szentségi hazassagot kotni. Természe-
tesen a szemeélyben vagy a személy tulajdonsagaban valo tévedés percime, amely érvény-
telenné teheti a hizassigi beleegyezést, hosszi torténelmi elézményekre tekint vissza,
igy érdemes bemutatni azokat a valtozasokat, amely a hatilyos torvénykdnyv végsd
normiinak megfogalmazasihoz vezettek.

El6szor a hazassagjog keretében vizsgaljuk meg, hogy a tévedés percime hol kap
helyet. Az érvényben 1évé torvényi szabalyozas szerint a hazassag 1étrejottéhez? a jog-

'V6. Tary A., Y Generdcid. Klinikai, pszicholdgiai jelenségek és tarsadalomlélektani dsszefiiggések az informdcids kor-
ban, Jarra, Budapest (2010), 7-45.
2Vo. KUMINETZ, G., Katolikus hdzassdgjog, kiilonds tekintettel a latin egyhdz jogdra, SZIT, Budapest 2002, 67.
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képes személy, torvényesen kinyilvanitott beleegyezésére van sziikség (1057. kan. 1. §).
A beleegyezés pedig olyan akarati cselekedet, amelyben a férfi és a n6 kolcsondsen at-
adjak és elfogadjak egymast, hazassag céljabol (1057.k. 2. §.). A torvény felsorolja ennek
a beleegyezésnek azokat a hianyossagait, amelyek érvénytelenné teszik a hazassagot.
Egyrészt az értelem részérdl beszéliink tudatlansigol, tévedésrdl és megtévesztésrol,
az akarat részérdl pedig a szinlelés, a feltétel, vagy kényszer-télelem teheti érvénytelenné
hazassagi szerz6dést. A tévedés (error) nem mas, mint a valdsagrol alkotott hamis itélet,
a tudatlansag pedig a kell6 ismeret hianyaval definialhatd. A tévedésben van valami tu-
datlansag, de nem gy, mint az ismeret hianya, hanem mint téves ismeret van jelen.

1. TORTENETI MEGJEGYZESEK

Mar a rdbmai jogban is elismerték azt a természetjogi elvet, miszerint a beleegyezést sem-
missé teszi a lényeget érintd tévedés: ,,Ugyanis mi ellentétes leginkabb a belegyezéssel, mint a
tévedés, ami tudatlansagot takar.”® Ez az elv érvényes a megkotott szerzédésekre, de a ha-
zassagkotésre is. Ha a [ényeget érintd tévedésrdl van sz6, akkor a szerz&dés a természettor-
vény alapjan érvénytelen. Ellenben, a lényeget nem érinté tévedés esetében a pozitiv tdrvé-
nyek alapjan lehetnek érvénytelenek a szerzédések, de altaliban érvényesnek vélelmezziik.

Az Oszovetségben ismert torténet beszéli el Jakob esetét Laban két lanyaval, Lidval
és Richellel,* Jakob, eldszor Rachelért szolgalt hét évig Libannal, s amikor elérkezett
a hazassagkotés ideje Laban csalassal Liat adta hozza feleségiil. Itt a mai egyhazjogi meg-
itélés szerint a személyben vald tévedés esetérdl van sz, de az akkori kulturalis és valla-
si kontextusban vizsgalva az esetet — a kellemetlenségen tal —, senki sem feltételezte,
hogy ezért ez a hizassag érvénytelen lenne.

Az 6segyhiz elsé szazadaiban nem talalunk olyan torvényeket, amelyek a lényegbe-
li tévedésrdl szolnak. A személy fogalmat a szenthiromsagtani és krisztologiai vitakban
probaljak tisztizni.® Erdemes megjegyezni, hogy a patrisztikus idSben a hazassagi kote-
léket a szerzOk nem a romai jogbol atvett szerz6dés jellege miatt tekintették felbontha-
tatlannak, hanem azért, mert az Isten létesitette.®

Gratianus (1140)7 négyféle tévedést kiillonboztet meg:

a) a személyben, amikor valakirdl azt gondoljak, hogy Vigilius, pedig & Pluto;
b) az allapotban, amikor valakirdl azt gondoljak, hogy gazdag, pedig szegény, vagy

forditva;
¢) a helyzetben (korilményben), amikor azt gondoljak valakirdl, hogy szabad, pedig
rabszolga,

d) a tulajdonsagban, amikor azt gondoljak valakirdl, hogy jo, pedig rossz.

3, Quid enim tam contrarium consensui est quam errot, qui imperitiam detegit.” L.15 D. de iurisd. IL, 1.

* Ter 29, 14-30, 24.

5SzANTO, K., A katolikus Egyhdz torténete, Ecclesia, Budapest 1983, 149—-197.

¢ Szuromy, Sz. A., Az egyhdzi intézményrendszer torténete, SZIT, Budapest 2017, 43—47.

7V6. Gratianus mivének eredeti cime Concordia discordantium canonum volt, amelyet csak a késSbbi korok
neveztek el Decretum Gratianinak, amely a kanonjog tertiletén alkalmazta a skolasztikus dialektika modsze-
rét valamint a civiljog magyarazatiban kialakult médszereket. B6vebben: ErpS, P, Az egyhdazjog forrdsai,
torténeti bevezetés, SZIT, Budapest 1998, 165—179.
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Az a tévedés, amely a hazastars tulajdonsagara valamint allapotira vonatkozik, 6n-
magaban még nem zarja ki a beleegyezést. Ellenben a hazastars személyében és a hely-
zetében vald tévedés a beleegyezést nem teszi lehetévé.® Gratianus még nem beszél
a személy olyan tulajdonsagiban vald tévedésérdl, ami visszahat a személyre.

Aquinéi Szent Tamastol (1226—1274) ered a személyre visszahato tulajdonsagban vald
tévedés. Szerinte a tévedés, amely érinti a hazassagi beleegyezést, a kovetkezd esetekben
all fenn:

a) A személy sajatos és csakis ra jellemz6 tulajdonsagat érintden van tévedés, ,,ha
kozvetlentil arra iranyul, hogy a kiraly fiaban dllapodtak meg, és barki is legyen az,
ha akkor valaki mas van jelen, nem a kiraly fia, akkor ez a személyben valo tévedés,
és akadalyozza a hazassigot.

b) Ha személy kozvetleniil és f6ként akart tulajdonsagat érinti a tévedés: ,,ha a ne-
mességben vagy a méltésaghan van tévedés, és ez visszahat a személyben val6 tévedé-
sére, akkor akadalyozza a hazassagot. De ha az asszony beleegyezését kozvetleniil
a személyre adja, akkor magaban a nemességben vald tévedés nem akadalyozza
a hazassagot.’

Thomas Sanchez (1551-1610) az angyali doktornak ezt a tanitasat elfogadta, de meg is
valtoztatta, mivel ,specialisabb szabalyozast” kivant létrehozni. Sanchez hirom esetet
jelol meg, amelyek esetén a tulajdonsagban valo tévedés visszahat a személyben vald té-
vedésére:

a) ha olyan tulajdonsagban val6 tévedésrdl van sz6, amely annyira csak ennek a sze-
mélynek a sajatossiga, hogy egyedivé teszi &t; egyéb esetekben, ha a tulajdonsag
altalanos (nemes, orvos, katona) a fogalom nem alkalmazhat6 a személyben vald
tévedésre;

b) ha a hazasulandé a hazassagkotés elott ezt a személyt még nem ismeri, nem lat-
ta és nem tarsalgott vele, csak hirbdl ismeri és hallott rdla;

¢) ha fennall az az eset, hogy hazasulandonak nincs szandékaban a jelenlevé sze-
méllyel hazassigot kotni, barki (barmilyen) is legyen az.'

A jogtudomany és joggyakorlat magaéva tette ezt a véleményt, mint tomista orokséget,
am késébb kideriilt, hogy ez a Szent Tamas altal képviselt tanitasnak csupan egy lesziki-
tett értelmezése."

Liguori Szent Alfonz (1696—1787) a Theologia moralis cimG muavében targyal ,,A hazas-
sagrol” is, és ebben az Osszefliggésben a tulajdonsagban vald tévedésrdl meérfoldkovet
helyezett el ezen az Gton, amikor harom hires szabalyt alkotott meg ,,a kiilénbségtételhez,
hogy valamely tulajdonsagban vald tévedés a lényegre terjed-e ki, vagy a személyre.

8C.29 qu.1§2.

? Lasd még: IV Sent., d. 30, qu. 1,a. 2-3.

Wparrick, H., 1097 ¢. A Requiem for error redundans, in The Jurist 49 (1989), 146—181, kiilondsen 158—-166.
V5. CastaNo, J. E, Il Sacramento del Matrimonio, Roma 1994, 361.
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Altaldban helyesen tanitjak a tudésok, hogy a személy tulajdonsagaban valo tévedés valéban
érvényteleniti a hazassagot, ha a tulajdonsag a lényeget érinti. De nagy nehézség annak meg-
kiilonboztetése, hogy az adott tulajdonsagban valé tévedés visszahat-e a lényegre és igy a sze-
mélyre?”"

Harom szabalyra mindenképpen figyelniink kell:

Az elsé: Akkor terjed ki a tulajdonsag a lényegre, amikor ténylegesen hazassagot szandé-
kozik kétni egy ilyen tulajdonsignak a feltételével, ekkor ugyanis a feltétel hidnyaban
teljesen hidnyzik a beleegyezés.

Ami az elsé szabalyt illeti, ennek értelmezése altalanossigban elfogadott, hiszen
amikor nem teljesiilt a feltétel, a hazassagi kotelék nem létezik. Mert a feltétel befolya-
solja a beleegyezést, ami egyediil képes létrehozni a hazassagot; azt kell mondanunk,
hogy ha feltételt szabtak akir kimondottan, akar burkoltan, a beleegyezés valoban felté-
teles volt. Ugyanez érvényes akkor is, ha a tulajdonsagrol kimondottan allitjak, hogy az
akarat csak erre, mint a beleegyezés targyara iranyult.

A hazassag semmisségét ebben az esetben nem a tulajdonsagban val6 tévedés, vagy
a tulajdonsag hidnya okozza, hanem egyediil az akarat aktusa, amely feltételt tamaszt a
beleegyezéshez. A semmisség percime ebben az esetben nem a tévedés, hanem a feltétel,
amelyrdl az 1917-es Kodex 1092. kanonja, valamint az 1983-as Kodex 1102. kanonja
beszél.

A masodik szabaly: amikor a tulajdonsag nem altalinos masokban, de valamely meg-
hatarozott személy egyedi sajatossaga, tegyiik f0l, valaki azt hiszi, hogy a spanyol kiraly
elsésziilott lanyaval kot hazassagot, akkor ez a tulajdonsag visszahat a személyre; ezért
tévedve a tulajdonsagban, téved a személyben is, és ezért semmis a hazassig. A masodik
szabaly hasonl6an az els6hdz, semmilyen ellentmondast nem szil, ugyanis abban a szo-
ros értelemben vett személyben val6 tévedésrdl van szo.

A harmadik szabaly: ha a beleegyezés kozvetleniil és f6képpen egy tulajdonsag miatt jon
létre, és kevésbé fontosan a személyre, akkor a tulajdonsiagban val6 tévedés kiterjed a
lényegre. Egyébként a belegyezés foképp a személyre jon létre, és masodsorban a tulaj-
donsagra.”

Ez a harmadik, nagyra becstilt szabaly valaszt adott arra a kérdésre, hogy a tulajdon-
sagban val6 tévedés mikor terjed ki a személyre, de a jogtuddsok évszazadokon at nem
ismerték el, és a hazassagjogban csak néhany esetben adtak helyt ennek.

Ezért ezt a harmadik szabalyt az 1917-es CIC 1083. kanonjaba nem vették be, de
altalanos vélemény, hogy a torvényhozo e kanon 2.§.1 pontjaban, ha mas szavakkal s,
de ugyanazt mondta ki, amit Szent Alfonz a harmadik szabalyként megfogalmazott.
Az 1983-as CIC 1097. c. 2.§-nak megfogalmazasihoz ez a harmadik szabaly vezetett."

12 ALPHONSUS DE LIGORIO, Theologia Moralis, 1ib. V1. tract. VI, cap. 3, dub. II, n. 1013.
¥ Uo.n.1013-1016.
14 V5. CASTANO, Il Sacramento del Matrimonio, 362.
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2. A TEVEDES FOGALMA ES FAJTAI A CIC’17-BEN
A régi kodexben 104. kdnon, az 4j kddexben 126. kanon beszél a jogi cselekményt be-

folyasold tévedésrdl. A hatilyos jog 126. kinonja az olyan tudatlansagbol és tévedésbdl
végzett cselekményekre vonatkozik, amelyek a cselekmény lényegét érintik, mig a régi

kédex 104. kanonja nem emliti a tudatlansagot.

104.c.CIC’17 Ervénytelenné teszi a cseleke-
detet a tévedés, ha a cselekedet lényegét érinti,
vagy elengedhetetlen  feltételére vonatkozik;
egyébként,— hacsak a jog masként nem rendel-
kezik — a cselekmény érvényes, mégis a szerzd-
désekben a tévedés a jognak megfeleléen helyt
adhat megsemmisitési keresetnek.

126.c.CIC’83 Ervénytelen az a cselekmény,
amit olyan tudatlansagbodl vagy tévedésbol vé-
geztek, ami a cselekmény lényegét érinti, vagy
annak egy elengedhetetlen feltételére vonatko-
zik; egyébként — hacsak a jog masként nem
rendelkezik — a cselekmény érvényes, mégis a
tudatlansigbol vagy tévedésbdl végzett cselek-
ménnyel kapcsolatban a jognak megfeleléen
megsemmisitési keresetnek lehet helye.

A tévedésnek tobbféle formaja lehet, jogi tévedés all fenn, ha a jogra tartozik, és ténybe-
1i tévedés, ha tényrdl van szo. A ténybeli tévedésrdl akkor beszéliink, ha a masik szerz6-
dé tél személye koriil all fenn a tévedés, vagy ha a tévedés a masik fél valamilyen tulaj-
donsagara vonatkozik. A jogi tévedés pedig akkor all fenn, ha a szerz6dé fél a hazassag
természetét, lényeges tulajdonsagait vagy érvényességét illetden van tévedésben, mint

pl. hizassag a felbonthatatlansiga, egysége, hiisége és szentségi mivolta.'

A CIC’17 1083.kan. a ténybeli tévedést igy
foglalja ossze:

1.§. A személyben valé tévedés a hazassagot ér-
vénytelenné teszi.

2.§. A személy tulajdonsagaban valé tévedés,
Jjéllehet okot szolgaltat a szerzddésre, a hazassagot
csak akkor érvényteleniti:

A CIC’83 1097 kan.

1.9. A személyben valo tévedés a hazassagot
érvénytelenné teszi.

2§. A személy tulajdonsagaban valé tévedés, még
ha okot ad is a szerzd8désre, a hazassagot nem ér-
vényteleniti, hacsak a szandék nem egyenesen és
foként erre a tulajdonsdgra iranyul.

1. ha a tulajdonsag korili tévedés a személyre
haramlik vissza

2. ha szabad személy kot hazassagot szabadnak
gondolt személlyel, aki azonban rabszolga és pedig
a rabszolgasag igazi értelmében

A személyben valo tévedés lényege, hogy az egyik fél nem az, akinek a masik gondolja.
Klasszikus megfogalmazas szerint, hidnyzik a hazassagi szerz6dés targya, a masik személy,
akire a hazassagi beleegyezés iranyul.

A személyben val6 tévedés mindig lényegi tévedés, és ezért a természettorvény
alapjan érvényteleniti a hazassagi szerzédést. A személy’ fogalmanak a ndre és a férfira
vald alkalmazasa annak a lényegi és sajatos azonossagat jelenti. Amint Gratianus mond-
ja: tévedés akkor van a személyben, amikor Virgilius nem Plato. Ugyanis a hazassagi

5 BANK, J., Kdnoni jog 11., SZIT, Budapest (1963) 212-214; BiancHt, P, ; Cudndo es nulo el matrimonio?, EUNSsA,
Navarra (2005), 43.
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szerzOdésben a felek a kolcsonds beleegyezésiik altal dtadjak 6nmagukat a masiknak.
Ellenben, ha az egyik fél téved a masik személyében, igy a kolcsonds beleegyezés mar
nem lehetséges, mivel a tévedésben 1évo fél beleegyezése egy harmadik személyre ira-
nyul. Ez olyan tirsadalmakban fordult eld, ahol a felek a hazassagkotés el6tt egymast
személyesen nem vagy nem eléggé ismerték, és a hazassagkotés megszervezése, lebonyo-
litasa a csaladtagok feladata volt.'®

A kanonjogi tudosok kozott altalinos az a hagyomany, mely szerint a személyben
val6 tévedést mindig Ggy értelmezik, mint tévedést a személy fizikai Gnazonossagaban.
Az ilyen értelemben vett tévedést mar a romaiaknal is igy értelmezték, pl. Ulpianusnal:
., Semmit sem jelent ugyanis a névben vald tévedés, mikor a test feldl nincs kétség."”

3. A SZEMELY TULAJDONSAGABAN VALO TEVEDES
Az 1917-es Kbodex 1083. kan. 2. §-anak magyarazata:

1) A személy tulajdonsigaban val6 tévedés a rabszolgai allapotot™ leszimitva két esetben
érvényteleniti a hazassagot:

a) ha a tulajdonsag az illetd személynek, akivel hizassagot akar kotni, kizdrélagos sajat-
ja, amely az egyéniségét meghatarozza és minden mas egyéntdl megkiilonbozteti,
Péter elsdsziilottje;

b) ha a tulajdonsag altalanos, am foként és kozvetleniil akarja tél.

2) Barmilyen mas tulajdonsagban vald tévedés, még ha okot ad is szerz6désre, nem ér-
vényteleniti a hazassagot.

3) Nem fontos, hogy milyen a tulajdonsag természete (kisebb-nagyobb stb.).

4) Csak a tévedd szandéka a fontos, aminek oka lehet megtévesztés is. Azonban meg-
tévesztésnek nincs jogi jelentdsége ezen a teriileten.

5) A téveddnek az iltalinos tulajdonsigot foként és kozvetleniil kell akarnia.*

16 A rotai itéletekben is taldlunk ilyet, amikor pl. egy Gn. Wang Baptista kinai 6zvegy masodszor akart ndstil-
ni, a fia ajanlott neki egy jo hirben all6 Lu Cecilia nevii 6zvegyet feleségtil, aki az hazasuland személyesen
nem ismert. A fia megbizott egy baratot, hogy targyaljon az 6zveggyel, de az nem akart férjhez menni, de
ajanlott maga helyett egy masik holgyet, Sang Anasztaziat. A megbizd nem értesitette errdl az 6zvegy férfit,
csak a fidt. Amikor széltak a hizasulandé férfinak, hogy nézze meg a holgyet, elfoglaltsigira hivatkozva
elkiildte a 72 éves édesanyjat, hogy beszélgessen vele. A mamanak pozitiv benyomasa volt, és néhiny nap
mualva megtortént a hizassagkotés, de a férj nem volt megelégedve a boldog ardval, mert nagyon csinyanak
talalta. Mikor megtudta, hogy félrevezették, 1907-ben pert inditott, amely fellebbezés folytin a Rota elé
kertilt, amely a személyben valdé semmisség miatt kinyilvanitotta a hazassig érvénytelenségét.

17 Nihil enim facit error nomini, cum de corpore constat.” L. Alioquin 11. dig. XVIII, 1 Conf. Resolut.

18 A rabszolgai allapot felSli tévedés azért teheti érvénytelenné a beleegyezést, mivel a rabszolga, szoros érte-
lembe véve, nem rendelkezik énmaga folott, nincs meg a kellé szabadsiga arra, hogy jogok és kotelezett-
ségek alanya legyen, igy a hizassigi beleegyezéshez sziikséges a szabadsiga nincs meg. V6. BiancHI, P,
¢Cuando es nulo el matrimonio?, EUNSA, Navarra (2005), 45.

Y A tulajdonsigban valé tévedésrdl bovebben: HILBERT, M., Error in qualitate personae. C. 1097 §2,in Periodi-
ca 87 (1998), 406—411.
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4. TERMINOLOGIAI MAGYARAZAT

1) A személyben tulajdonsagaban valé tévedés, amely visszahat a személyre fogalom kifejezet-
ten feltinik Szent Tamas hires szovegében. Ellenben nem vilagos, hogy Szent Tamas
ezzel a fogalommal arra a tévedésre gondol, amely a személy kizarélagos sajatja, vagy
olyan dltalanos tulajdonsag, amelyet a téveds fél foként és kozvetleniil akar. Azonban Sanchez-
t6l kezdve ez a fogalom elsdsorban azokra az esetekre vonatkozik, amelyben a tévedés
olyan tulajdonsagra vonatkozik, amely kizarblagosan sajatja az illetének.

2) A foként és kozvetleniil akart altalanos tulajdonsag mint terminologia nem nyert nagy
teret. Petrus Lombardotol (1151) elfogadott ugyan az érvénytelenitd hatasa, de sok bi-
zonytalansag kisérte. Szent Alfonz hires harmadik szabalyaval a joggyakorlat elismerte a
kozvetleniil és foként akart tulajdonsagban valo tévedés, a feltételiil szabott tulajdonsagban valé
tévedés érvénytelenitd hatasat.

A t6ként és kozvetleniil akart tulajdonsigot nem emliti a régi kddex. Valdszintleg
azért, mert ez a tulajdonsag, amely a személyt nem egyértelmlien meghatarozo tulaj-
donsagban vald tévedés, nem képezi az tigylet 1ényegét, igy mint nélkiilozhetetlen felté-
telként szerepel. Itt ugyanis a szerz6dé fél akarataként jelenik meg a jarulékos tulajdon-
sag. Rendszertanilag ezért a feltétel korében kell targyalni, mint a jogcselekmény
nélkulozhetetlen feltétele. Egyébként Gaspari az 1083. kinon kodifikacidja soran egy
harmadik pontot is hozzatesz a 2. {-hoz: ,,ha a beleegyezést feltételként olyan tulajdon-
saghoz adtik, amely hianyzik” A szévegvaltozatbol ezt a betoldast azonban kihagytak,
mivel a tényallas a szerz6d6 tél akarati aktusara utal.

A zsinatig ez a tévedés tényallasa a hazassig semmisségét illetben nem jelentett
problémat. Nem volt kétséges az sem, hogy a foként és kozvetleniil akart tulajdonsag ér-
vénytelenitd jelleggel bir viszont, nem érintette a hazassagi percimeket, csak a jogeselek-
ményeket. Coram Heard 21.jan. 1941. hires itéletében talaljuk meg azt a bizonytalansa-
got, amelyben azt hangoztatja, hogy a foként és kdzvetlen akart tulajdonsagot elsésorban
a feltétel percimén kell megitélni.

5. A SZEMELY ES A TULAJDONSAG FOGALMAI A HAZASSAGJOGBAN

A hazassagot a jogképes felek torvényesen kinyilvanitott beleegyezése hozza létre.
De érdemes tisztazni, hogy ki mindsil személynek a jogban és mit jelent a személy tu-
lajdonsaga?

A személy fogalmanak tobbértelmi jelentése van, amelyet a kiilonb6zé tudoma-
nyagak hasznalnak kezdve az etimoldgiai jelentéstdl a gordg és a latin kultaran keresztiil
egészen a kereszténységig. A gorog prosopon (szinészi maszk) kifejezés, amely a személyi-
séget jelenitette meg, nem kis nehézséggel 1épett be a romai kaltura kozegébe, a persona
(hangzani sz6bodl) fogalom? pedig Gj jelentéssel lett felruhizva: értelemmel és szabad
akarattal rendelkezé egyedi létez6t jelentett immar. A V. szazadi nagy szentharomsagi és
krisztologiai vitak az isteni személyek egységérdl és kiilonbozdségérdl (ousia-substantia,

W art. ,,személy”, in Magyar Katolikus Lexikon 12. (szerk. D16s, 1.), SZIT, Budapest 2007, 772-773.
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hypostasis-persona), nagy mértékben alakitottdk a személy fogalmait.*! Szentviktori Ri-
chard az ,.értelmes természet(i, kozdlhetetlen 1étezés-sel” hatarozza meg a személy fo-
galmat, amely igy az Istenre is értelmezhet&vé valt.” A keresztény teoldgia egy eszkoz-
szerl terminologiat valasztott, azért, hogy kifejezze a krisztoldgiai és szentharomsagtani
titokba vetett hitét. Az 6rok filozdfia arra torekedett, hogy jol meghatarozott jelentést
adjon e fogalomnak. A jog pedig egyfajta technikai fogalomjelentést alkalmaz, amely
nem elsdsorban az emberi személyt (persona humana) jelenti.®

A tendenciak, amelyekre XII. Piusz utal a modern nyugati kultGra kontextusaba
vannak elhelyezve, egyrészr6l az ember elszemélytelenedésével és megnyilvanulasaval
jellemezhetbek, mikdzben masrészrdl pedig van egy erds perszonalista torekvés, amely
dicsditi az emberi személy értékeinek a maximalizalasat. (kollektivista, totalitarius, ma-
terialis kultarakkal szembeni fellépések). A pszicholdégia nem a személyrdl, hanem az
énrdl és a lelkiismeretrdl beszél 2

Ebben a kulturalis kontextusban helyezkedik el a II.Vatikani Zsinat személyrdl al-
kotott elképzelése, amely mindenképp valtozast képvisel a malthoz képest,” kiilonos-
képpen pedig a hazassaggal kapcsolatban. A zsinat altal hasznalt személy fogalom nem
vezethetd le a hagyomanyos személy fogalmabdl. Ellenkezdleg, inkabb a keresztény ant-
ropologia perspektivijaban kell megérteni a személy transzcendentalis voltat, annak ér-
tékeit, méltosagat, alapvetd jogait sérthetetlenségét.? | Ezért az ember fog dllni minden
fejtegetésiink kozéppontjaban: az ember a maga egységében és teljességében, aki test, és aki lélek,
van szive és lelkiismerete, van értelme és akarata” (GS 3.) ,, Kdteles mindenki megmaradni egé-
szen embernek, vagyis személyiségnek, amelyben a kiemelkedd értékek: az értelem, az akarat,
a lelkiismeret és a testvériség. Ezeknek mind a teremtd Isten az alapja; Krisztus pedig csodalatra
mélté modon helyredllitotta és magasabb létrendbe emelte valamennyit” (GS 61.) Személy tehat
az ember, nem csupan fizikai jelentésében meghatarozva, hanem moralis, pszicholdgiai,
vallasi és szocialis Osszefliggésekben is.’?’

Mivel a II. Vatikdni Zsinat dokumentumainak magyarizatai sokszor félreértésen
alapultak a személy fogalmat illetGen, ezért I1. Janos Pal papa a Rota Romana Birdsaga-
hoz intézett éves beszédében felhivta a figyelmet arra, hogy a személy fogalmat és a
személyben val6 tévedés terminoldgidjat a kanoni hagyomany fényében kell alkalmazni
és tartozkodni kell ezen fogalmak tig értelmezésétdl a joggyakorlatban.?®

Ezért a személy fogalmait elsésorban a kanonjogban kell tanulmanyoznunk. Nyil-
vanval6an nem elsGsorban a jogi személyre gondolunk, hanem a természetes személyre
(96-112. kan.), aki kotelezettségek és jogok alanya az egyhizjog szerint. Természetesen
a fogalom ebben az értelemben nem fejezi ki a teljes valdsagot, azonban megkilonboz-
tetést nyer az egyéntdl, aztin a jogi személytdl. A természetes jelzét azért hasznaljuk,

2! NAVARRETE, U., Error in persona (c.1097 §1), (cura di) NavvarretE, U., Errore e simulazione nel matrimonio
canonico, E.P.U.G., Roma 1999, 352-356.

2 Art. ,,személy”, Magyar Katolikus Lexikon, 12.,772.

2 NAVARRETE, UL, Error in persona,395.

2 Uo. 356-358.

% NAVARRETE, U., Derecho Matrimonial Candnico, Evolucion a la luz del Concilio Vaticano II, Bac, Madrid 2018,
709-711.

26 Uo. 358-359.

7 Lict, E, Quaedam animadversiones de errore qualitatis personae, in Studi di diritto canonico in onore di Marcello
Megliochetti, vol. III, Romae 1979, p. 789; Biancwi, P., ; Cudndo es nulo el matrimonio?, EUNSA, Navarra 2005,
48.

B 1. JANos PAL papa, Alloc. (23 14n. 1992), in Communicationes 24 (1993), 8—11.
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hogy ne keverjiik Gssze a jogi személy (113. kan. 2. §.) fogalmaval. A kddexben a termé-
szetes személy fogalma koharens és valtozatlan mddon van jelen, és az egyhazban a ko-
telességek és jogok alanyisigit jelenti.?” Egészen a keresztség felvételétdl az egyhizi
rendben val6 részesedésig, a jogok gyakorlasanak lehetdsége, alapvetden fligg a személy-
nek az egyhazzal vald kozosségétdl és attdl, hogy nem sqjtjak-e az illet6t bizonyos biin-
tetések.?® A természetes személy jogilag jelentds tulajdonsigai ugyancsak befolyasoljik
a jogok gyakorlasat.’! Ezért a természetes személyrdl alkotott jogi koncepcié a kinoni
rendben sem csupan statikus, hanem még inkabb dinamikus jelentéssel bir. El6fordul az
is, hogy a személy fogalmat tagabb értelemben is hasznalja a Kodex, tigy mint emberi
személy, ember, egyén.*

A hazassagjogban a legtobbszor ebben a jogtechnikai értelemben hasznaljak a sze-
mély fogalmat tgy, mint a jogok és kotelességek alanyat. Mint példaul a hazassagi bele-
egyezés megadasara csak jogképes személy képes (1057.kan.), vagy a hazassagi akadalyok-
nal, amelyek a személyt képtelenné teszik (egyhazi rend 1087. kin.) vagy nyilvanitjak
(impotencia 1084. kin.) érvényes hazassag megkdtésére. A vallaskiilonbség (1086. kan.)
esetében, ahol katolikusnak keresztelt fél kot hazassigot meg nem megkeresztelt sze-
méllyel, a latin félnek kotelessége, hogy a katolikus hitét megdrizze ebben a hizassigban.
A tobbi esetet nem soroljuk fel, ellenben az vilagos, hogy a személy fogalma, amelyet a
torvénykonyvben talalunk, mindig az adott szociokulturalis, vagy egzisztencialis megha-
tarozott konkrét élethelyzetben 1év6 személy jogairdl és kotelességeirdl van sz6. A jog-
alkotd az 1097. kanonban nem is a Kdodex elsé konyvében, az altalinos normakban
definidlt természetes (96. kan.) és egyhazjogi személy (113—117. kan.) fogalomra gon-
dol. Ezt a Kodex nem hatirozza meg, de erre nincs is sziikség. Ez esetben a személy
kifejezés alatt egy altalanos, hétkdznapi fogalmat kell érteni, amely a jogok és a kdtele-
zettségek tekintetében megfelel a kanoni hagyomanynak. A hétkoznapi ételelemben
vett személy fogalom, az ahhoz kapcsolt legfontosabb jellemzdk ismerete minden értel-
mes embertdl elvarhat6. Ertjiik alatta valakinek a fizikai és a pszichikai valosigat és
azokat a lényegi jegyeket, amelyek masoktdl megkiilonboztetik. Helytelen ez esetben a
személy fogalmat talsigosan elvontan magyarazni.*

A tulajdonsag fogalma: A tulajdonsag, amelyrdl a régi Kodex 1083. kanonja sz6l,
a személynek elébb emlitett fogalma szerint, nemcsak fizikai tulajdonsag, hanem olyan
tulajdonsag, amely egyben erkdlesi és szocialis koriilmény is. Ugyanis az idézett parag-
rafus 2. pontja elvezet a tulajdonsagban vald tévedés tipikus példajahoz, vagyis a jegyes
szolgai allapotahoz. Szent Tamas emliti azt a példat, amely kiterjed a szubjektum szocia-
lis kortilményére is, vagyis ,,a nemességben vagy a méltésaghan valé tévedést”. Az idézett
kanon nem fogadja el az sszes személyi tulajdonsagokat, hanem csak azokat, amelyek
— fizikai, erkolcsi, szocialis szempontbol — maginak a személynek a meghatarozasira
szolgalnak.

¥ Vo. ErDd, P., Egyhdzjog, 134.

30 Uo. 135.

1 NAvARRETE, UL, Error in persona, 366.
2 Uo. 368.

3 Uo. 396.
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6. CANALS ELOTT HOZOTT ITELET (1970)3’4

Elézmények:

A zsinati megnyilatkozasok a személyrdl, a hizassag intézményérdl, a hazastarsi szere-
lemrdl, a személy méltosagardl sokszor nem kdvetkezes terminologiat hasznalnak. Van
ugy, hogy az ember szinonimajat értik a személy fogalma alatt, maskor valamelyik tulaj-
donsagat vagy élet meghatarozd tényezoit értik alatta, mint példaul a méltdsag, szexua-
litas, kultara, népcsoport. Ebben a szévegkdrnyezetben egyre nagyobb bizonytalansagot
éreztek a régi jog 1083. kinonjaban meghatarozott tulajdonsagokat illetéen, kanonjogi
szakirodalom pedig sok esetben, a személyben val6 tévedést kozépkori maradvanynak
tekintette.”® A joggyakorlatban pedig arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy személy fo-
galmat nemcsak klasszikus értelemben lehet hasznalni, de a zsinati fogalomhasznalat
alapjan egyfajta tig érelemben is.*® A kddex atdolgozisa soran rogton elkezdték vizs-
galni, miként lehet a megtévesztéssel raszedett artatlan hazasfelet megvédeni olyan ha-
zassagtol, amely azon tulajdonsagokra vonatkozik, amelyek stlyosan megzavarjak az
életkozosséget. EbbAl alakult ki késébb a hatilyos Kodex 1098. kinonja mint a megté-
vesztés percime. Ekozben az igazsigtalannak tind helyzetek megoldasara a biroi joggya-
korlat bizonyos részében elkezdtek Gj utakat jarni. Egyhazmegyei birdsagok probaltak a
hagyomanyos a személyre visszahaté tulajdonsagok koncepcidjan valtoztatni. A mérfoldkd-
nek szamitd Canals el6tt 1970-ben hozott itélete, amely igencsak megbolygatta a rotai
és egyhazmegyei birdsagi gyakorlatot.

A lényeges valtoztataisok — kanoni hagyomanytol teljesen eltér6 — elsGsorban
a személyben és a személlyé boviils tulajdonsagokban valo tévedés témateriileteit érintette.
Canals szerint olyan tulajdonsagok van sz6, amelyek nagyon szorosan a személy megha-
tarozo tulajdonsagai, de ismeretlenek a masik fél eltt. A személy fogalma és a tulajdonsa-
gok (erkolesi, jogi, vagy szocialis) olyan szoros kapcsolatban vannak a személlyel, hogy
ennek hianyaban a személy is egészen massa valik.

A konkrét tényallas eléadja, hogy Titiust polgari hazassag kototte, mely torvény
szerint felbonthatatlan volt. Ezt teljességgel elhallgatta Titia el6tt, akivel egyhazi hazas-
sagot kotott. A feleség a hazassagkotés utan fedezte fel a tévedést, és semmisségi pert
inditott a személyben val6 tévedés cimén.

Az el6addbird azt allitotta, hogy a tévedésnek tobb értelme is van. A két hagyoma-
nyos magyarazathoz egy harmadik érvénytelenits jelentést is kapcsolt. Az egyes tulaj-
donsagok belépnek az tigylet lényegi elemei k6zé, anélkil, hogy a tévedd szandékat fi-
gyelembe vennék.A jog nyelvén:a feltételes akaratnak érvénytelenitd hatast tulajdonitott
ez az itélet. Példaul az egyik fél szexualis aktivitasa jelentésen gyengébb, mint a masiké,
és ez a hazassag utan deril ki. A percim nem az impotencia, sem a terhek vallalasara vald
képtelenség, hanem a személy olyan tulajdonsagiban vald tévedés, amely visszaharamlik
a személyben vald tévedésre.

3 Cor. canaLs (21 fun. 1970), SRR 62 (1980), 370-375.

% UgnAzr, L., A személyben és személy lényeges tulajdonsdgdban valé tévedés hatdsa a hdzassdg érvényességére, in
Kanonjog 16 (2014), 84.

3% Uo. 86., vo. NAVARRETE, UL, Error in persona, 358-361.
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Alapelvek:

a) a tévedés, még ha okot ad a hazassagkditésre, nem érvénytelenitd hatasi, kivéve, ha kozvetle-
niil és foként akarjak ezt a hianyzo tulajdonsagot;

b) eltorli a foként és kozvetleniil akart tulajdonsag és az egyszerfien nem akart tulajdonsag ko-
zotti kiilonbséget, vagyis nincs jelentdsége a tévedd szandékanak, a feltételes akaratnak
is lenne érvénytelenitd hatasa! (ha tudtam volna, nem kotottem volna meg a hazassa-

got).

Canals 1970. aprilis 21. itéletében a kinonjog elészor a torvényhozo altal hasznalt fogal-
maknak egy a kanoni hagyomanytol idegen jelentést tulajdonitott az egész hazassagjogi
struktara alapvet6 pontjait illetGen is. A személyre visszahat6 tulajdonsagban vald téve-
dés 1j fogalmaval Canals itéletében mar nem sziikségszerQ, hogy a tulajdonsag egyene-
sen és f6ként szandékolt legyen. Kovetkezésképpen timogatja az értelmezd és feltételes
akarat hatékonysagat. Ezért oridsira nyitja a személyre visszahat6 tulajdonsigban val6
tévedés témakdrét, levalasztva a teljes kanoni hagyomanytdl. Igy teljesen foloslegessé
valik a megtévesztés 1098-as kanonja lehet6vé téve a megtévesztd tévedés ugyanolyan
kanonjogi hatasit. Az 1097. k. 2. §-a Canals itéletének koncepcidjiban eltlinik és ha-
szontalanna valik. A szolgasagban val6 tévedésnek a hatasa pedig a természetjoghoz fog
tartozni, nem pedig az egyhazi torvény keretébe, amelyet eddig a biztos teoldgiai tanitas
ennek tartott.

Canals itéletét minden merészsége ellenére kovette néhany rotai itélet’, és nem
kevés alacsonyabb rangti birdsag is, természetesen sokan masok ellenkezéképpen itél-
keztek. Tiz évvel az itélet utan, a torvényszoveget elokészits szovegtervezetben 1981-ben
a teljes tilésen megszavaztik a teljes Kodex szovegét, majd bemutattdk a szentatyinak,
hogy hirdesse ki. Atdolgozva az 1097. kanon sz6vegét, arra jutottak, hogy a szévegnek
ki kell fejeznie a ténytévedés tényallasat olyan modon, hogy az megfeleljen a minden-
kori kinoni hagyomanynak, valamint elkertiljék a visszaéléseket az itélkezésekben.®

t37

7. AZ 1983-AS KODEX

1097. kan. 1. §. A személyben val6 tévedés a hazassagot érvénytelenné teszi.

2.§. A személy tulajdonsigiban vald tévedés, még ha okot ad is a szerz6désre, a hazassa-
got nem érvényteleniti, hacsak a szandék nem egyenesen és f6ként erre a tulajdon-
sagra iranyul.

A régi kodex személyben valo tévedésre circa personam kifejezést talaljuk, az 4j kodex
pontosabban fogalmaz az in persona terminoldgiaval. Ez a viltozas azt a kdnoni hagyo-
manynak megfelel6 klasszikus értelmezést erdsiti meg, amely a személyben vald tévedé-
sen, annak fizikai 6nazonossagiban valo tévedésnek érti.*

37 ¢. Davino de 26 de marzo de 1987; c. Palestro de 24 de junio de 1987; c. Huot de 24 de noviembre de
1987; c. Boccafola de 27 de enero de 1994; c. Defilippi de 6 de marzo de 1998. Hivatkozasban idézi: PERA
Garcia, C., Matrimonio y causas de nulidad en el derecho de la Iglesia, Comrrras, Madrid 2014, 175.

¥ Branct, ¢ Cudndo es nulo el matrimonio?, 51.

¥ Uo.
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Canals itélete nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az 4j kdédexbe nem keriilt be az
error redundans in errorem personae kifejezés. A jelenlegi széveg nem tesz emlitést a vissza-
hato tévedésre ellenben emlitést tesz kifejezetten annak hatasara, ha a tévedés az egyenesen
és foként akart tulajdonsagra iranyul.

A | foként és kozvetleniil akart tulajdonsag” (1097. kan. 2. §.), amelyben az egyik
tél téved, lehet altalinos, masokban is megtalalhat6 jellemz6 (pl. szliz, nemes, orvos), de
lehet egyedi is (pl. vilagbajnok, tronorokss, vagy egy orszag miniszterelndke). A Tor-
vénykonyvben szerepld kozvetleniil akart tulajdonsag azt jelenti, hogy az egyik fél ezt a
tulajdonsagot egy adott hizassigban akarta.*’

A fGként akart tulajdonsig pedig annyit jelent, hogy a hazassag- kotd tél az adott
tulajdonsagot inkabb akarta, mint magat a hizassigot*' és a tulajdonsig hiinyiban nem
keriilt volna sor a hizassagkotésre. Nem elég, ha valaki a masikban egy meghatrozott
tulajdonsagot keres, és ezt kifejezésre is juttatja, hanem szinte feltételként timasztja, hogy
a hazassagot ettdl a tulajdonsagtdl teszi figgbvé (egy nem drogfiiggdvel akarok hazassa-
got kotni, mivel az el6z8 jegyesemnek ilyen gondja volt és nagy fajdalmat okozott ne-
kem). Fontos, hogy a vizsgalt tulajdonsagra iranyuld szandék hazassagkotés el6tt meg-
legyen, és a kotés pillanataig ne kertiljon visszavonasra. Amennyiben altalinosan megvan
a tulajdonsagra iranyuld ilyen foka szandék, akkor nem sziikséges, hogy ez a kotés pil-
lanataban is megfogalmazasra kertiljon.*?

Mivel a hazastarsak egymas megismerésének teljességére ugyan torekedhetnek,
a hitlink szerint csak az Isten ismeri teljesen a sziv érzéseit és gondolatait. A menny-
orszagban eljutunk majd az Isten és egymas teljes megismerésére. Ezért, ha az egyik fél
egyszerlien csak félreismerte a hazastarsat, vagy mast vart tdle és ezért csalodott benne,
ez még nem eredményezi a hizassig érvénytelenségét.® Nem elegendd bizonyitani
a téként és kozvetleniil akart tulajdonsag hianyat, de igazolni kell, hogy errdl a hianyrdl
a hazassagkotéskor nem tudott az a fél, aki ezt ilyen mddon akarta.*

8. A MODERN KOR KIHIVASAI

Az internet egyik aldasos tevékenységéhez tartozik, hogy kapcsolatba hozza az embere-
ket, am keretein beliil nagy veszélyt rejt magaban az a tény, hogy mindenki kialakithat
maginak egy fiktiv 6nazonossigot, és az emberek kozotti viszonyt csupan jitéknak te-
kintheti. gy az 6nazonossag és a viszony torékenysége még inkabb jelentkezik az inter-
netes kapcsolatok kialakitasakor. A vilaghalon barki elhitetheti, hogy 6 az, ami valdjaban
nem, és a korlatok nélkiil kifejezett dnmagarol feltett nyilvanos identitas (kor, nem,
foglalkozas, érdeklédés, erények) egyaltalin nem biztos, hogy a valdsiggal egybeesik.®
A technikai eszk6zok és a kapcsolatteremtés Gj lehetOségei, nemcsak a személyek
kozotti kommunikacioér mélyitik el, de az altaluk biztositott névtelenség megnovelte
annak esélyét, hogy valaki teljesen masnak adja ki magat, mint aki val6jaban. A személy-

40V6. CASTANO, Il Sacramento del Matrimonio, 363—364.

“'ErDS, P, Egyhdzjog, 558.

2 UgnAzy, L., A személyben és személy lényeges tulajdonsdgdban vald tévedés, 90.

# Uo.

“ ERrDS, P, Egyhdzjog, 558. ’

# SpADARO, A., Cyberteolégia, Hogyan gondoljuk el a kereszténységet a vilaghdlé koraban?, Uj Ember Kiadd, Buda-
pest 2014, 57.
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azonossag és személyes adatok megvaltoztatasanak hatilyos vilagi jogi konnyitése eddig
nem tapasztalt gyakorlatokat hoztak létre, mint példaul az Gn. ,,mail-order-bride” hazas-
sagkotést. Ez olyan eljaras, amely lehet&vé teszi az internet tjan vald hazastarsvalasztast.
Az ismerkedés, valamint a hazassag 1étrejottének ilyen virtualis és eszkozszerd modszere,
egyre nagyobb lehetdséget ad személyben val6d tévedésre. A katolikusok szimara egy-
részt kotelezd a kanoni forma (esketd és két tand jelenléte), valamint a hazassigkotés
el6tt hazassagi felkészitésre is kotelezettek a felek, igy a virtuilis térben kimondott igen-
nek nem igazan van kanonjogi hatasa. Ellenben az internetes ismerkedési lehetSségek
hatisa azonban mar sokkal jelentSsebb a katolikus hazassagra késziil6 fiatalokra nézve is.
A széleskorben elterjedt tarskeresé oldalakon sokszor fennall a veszély, hogy a keresd
felek a személyes talalkozé elbtt egészen mas személyiségnek mutatjak be magukat, mint
akik val6jiban. Az interneten adott hamis informaciok meghatarozhatjak az egész kap-
csolatot, kiilonosen akkor, ha az ismerkedés és az eskiivd kozott nem sok 1d6 telik el.
Ugyan igy a migraci6 is nagy kihivast jelent a személy azonossagat illetGen, de ide so-
rolhatjuk a gender tendenciakat*® is, amelyek mar most is olyan modernkori valtozaso-
kat hoznak, amelyek a személy és a személy tulajdonsagaban val6 tévedés aktualitasat
eredményezhetik a hizassigkotést illetden.?’

A spanyol civil birdsagi joggyakorlat szerint a személy tulajdonsagiban vald téve-
désnek mindsil pl., a sterilitas, blintetett el6élet, impotencia, prostitiicio, eltitkolt homo-
szexualitds, hazassagkotés el6tti hitlenkedés, pedofil hajlam eltitkolasa, mentalis vagy
fert6z4 betegségek. A zamorai tartomanyi birdsag egy 2018-ban hozott itélte szerint
tévedés allt fenn, a pedofil hajlam eltitkolasa tekintetében, amely nem csak egy szexualis
massagbol, hanem a biintet6jog altal is szankcionalt romlott emberi természetbdl fa-
kadt.®® Ezzel szemben egy 2015-6s madridi tartomanyi birdsag itéletében viszont nem
mindsiil a személy tulajdonsagiban vald tévedésnek a kulturalis és erkolesi kiilonb6z6-
sége az adott félnek.*

A megkeresztelt de nem hivk esetében is tobb kérdést vet fel a Nemzetkdzi
Teologiai Bizottsag altal kiadott ,, A hit és a szentségek kdlcsondssége az szentségi tidvrend-
ben” nevezetl dokumentum. Ez figyelmeztet arra, hogy ,, kiilondsen jelentoséggel bir a hit
hianya a hazasfelek részérol, amely a hazassag érvénytelenségét vonhatja maga utan abban az
esetben, ha a szentségi jelleg vagy hazastarsak javat illetd tévedés vagy ezek kizdrdsa meriil fel”.>°

V5. PomPEDDA, M. E, Studi di diritto matrimoniale canonico, (Monografie Giuridiche 21) Grurerg, Milano
2002, 155-213.

Y1V6. UgHAzI, L., A személyben és személy lényeges tulajdonsdgdban vald tévedés, 87.

8 MONFORTE, |. D., La nulidad matrimonial por error en las cualidades personales. Daiio moral, vo. https://www.
lawandtrends.com/noticias/civil/la-nulidad-matrimonial-por-error-en-las-cualidades-personales-da-
no-moral-1.html. (A kutatas ideje: 2021. november 17.)

¥ Uo.

3 COMMISSIONE TEOLGOGICA INTERNAZIONALE, La reciprocitd tra fede e sacramenti nell’economia sacramentale,
https:/ /www.vatican.va/roman_curia/congregations /cfaith /cti_documents/rc_cti_20200303_reciprocita-fede-sacra-
menti_it. html#tc)_Il_matrimonio 14—182., kiilonosen 165. (A kutatas ideje: 2021. november 17.) V6. PoMPED-
DA, M. E, Studi di diritto matrimoniale canonico, (Monografie Giuridiche 21) Grurrrg, Milano 2002, 227-247.
kiilonosen 241-243.,VS. PoMmPEDDA, M. E, Mancanza di fede e consenso matrimoniale, in Studi di diritto matri-
moniale canonico, (Monografie Giuridiche 6) Grurrrg, Milano 1993, 426—448; Nem hivé katolikusok ha-
zassagkotési jogardl Vo. RINCON-PEREZ, T., El matrimonio cristiano: Sacramento de la Creacion y de la Redencion,
Eunsa, Navarra 2008, 239-253.
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A tévedés percimének vizsgalata a hazassigjogban azért figyelemre méltd, mert a mo-
dern kor technikai és digitalis kommunikicidja nagy mértékben befolyasolja a hazasu-
landok kozti kapcesolat teremtést. A generacid valtassal, 0 viselkedésformak alakultak ki,
amelyek az internetes kommunikacidban sajatosan jelennek meg. Még néhany évtizede
a feladott Gjsaghirdetésekben a jeligéhez kapcsolodd személyleirasok jol meghataroztak
azokat a tulajdonsagokat (apolt kiilsejd, hliséges tipus, munkaszeretd, tarsasigi ember,)
amelyeket a felek elvartak egymastol. Manapsag az okos eszk6zon keresztiil igencsak
leegyszerlisodott a parvalasztas folyamata: elég csak jobbra vagy balra elhizni a kornyé-
ken fellelhetd személyek képét... A kiilsé megjelenése a személy legfébb tulajdonsa-
ga, igy annak 6nazonossagardl vajmi keveset tudni. Férfi-e vagy nd, vagy esetleg mas
LMBTQ kategdrias, a virtualis vilag anonimitasa ezt nem mindig fedi fel. Ezért a téve-
dés (mint a valosagrol alkotott helytelen itélet), kdnnyen beférk6zhet nemcsak az ismer-
kedés folyamatiba, de a végleges parvalasztasba is.

A személy és annak 1ényeges tulajdonsigaban val6 tévedést — bar hossz évszazados
vitak el6zik meg a hatilyos jog el6irasanak kikristalyosodasat —, a tdrvényhozd egyetlen
kanonban foglalta 6ssze. A természetjogra éptilé elvet mar a romaiak is elfogadtak, mi-
szerint a lényeget érintd tévedés, érvénytelenné teszi a szerzédést. Az 6segyhaz elsésor-
ban nem szerz6désként, hanem szovetségként tekintett a hazassagra, amely Isten terem-
t6 szandéka miatt felbonthatatlan. A kozépkor teologusai és jogaszai kellden kidolgoztak
a tévedés fogalmat, amely érvénytelenné teheti a hazassagot. A személy fizikai valosagat
érintd tévedés nem volt kérdéses, ellenben, amikor ismeretlen volt az egyik fél el6tt a
masik fél fizikai valosiga, akkor annak sajatos és egyedi, az altalinos jegyektdl kiillonbo-
z§ tulajdonsaga hatarozta meg a személyt. Szent Alfonz altal megfogalmazott elv szerint
a kozvetleniil és foként akart tulajdonsagot érintd tévedés 1ényegi tévedés, és ezért ér-
vényteleniti a beleegyezést. Ugyanis itt inkabb akarja a tulajdonsigot az illetd, mint
magat a masik fél személyét. Az 1917-es Kodex megfogalmazisa, miszerint érvénytelené
teszi a hazassagi beleegyezést, ,,ha a tulajdonsag koriili tévedés a személyre haramlik vissza”
bonyolult és vitatott fogalomma valt. A II. vatikani zsinat utani megnyilatkozasok és a
késébbi joggyakorlat a személy fogalmat tigan értelmezték, azonositva sokszor a ,,sze-
mélyiség” fogalmaval. Ez az magyarazat, kiildnosen a Canals el6tt meghozott itélet, nem
segitette a tévedés percimének helyes — a kanoni hagyomanyoknak megtfelelé —, alkal-
mazasat a hizassagi perekben. A hatilyos kddex beszél a személyben val6 tévedésrdl,
abban az értelemben, hogy a jog altal megkivant minimalis ismeretiik kell, hogy legyen
a feleknek egymasrol, mint fizikai (szexualitisukat tekintve férfi és nd) személyekrdl.>
A személy lényeges tulajdonsigaban vald tévedés esetében a személy nem egy bonyolult
jogi, pszicholdgiai fogalom, hanem egyszerti, hétkdznapi: a masoktol valdé megkiilon-
boztetd jegyeket jelent. A személy lényeges tulajdonsaga, amelyben az egyik fél téved az
0j jog szerint ,,foként és kdzvetlentl akart tulajdonsag” kell, hogy legyen. Ez esetben
az egyik fél jobban akarja az adott tulajdonsigot, mint magat a hazassigot vagy a masik
felet.*?

St ViLapricH, PJ., Commentary on canon 1097, in Exegetical Commentary on the Code of Canon Law (ed. CAPAR-
RrOS, E., et al.) Chicago—Montreal 2004, 1282.
52 V6. UgHAZL, L., A személyben és személy lényeges tulajdonsagdban vald tévedés, 94.
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,»A Fia hazavezet minket.”
A tékozl6 fiardl szol6 példabeszéd
Ferdinand Ulrich értelmezésében®

ATeoldgia 2021/1-2.szamaban megjelent irasunkban' réviden 6sszefoglaltuk Ferdinand
Ulrich létgondolkodasat. E 1étgondolkodast — minden félreérthetésége mellett is — jol
jellemzi a ,,biblikus ontologia” kifejezés, melyet Ulrich, ha nem is gyakran, maga is hasz-
nal. Az életmiben gyakran talilkozunk bibliai témak filozofiai reflexidjaval. Ezek kdzott
a legterjedelmesebb, e biblikus ontoldgia legfontosabb szévege a Gabe und Vergebung. Ein
Beitrag zur biblischen Ontologie.> E mii a tékozlo fiti torténetének ,,ontologikus exegézi-
se”.?

,,EGY EMBERNEK VOLT KET FIA™*

Apa, fii: az evangélium szokincséb6l valok, a lehetd leghétkdznapibb szavak. A jézusi
példabeszéd ezen egyszerl szavai feltarjak el6ttiink mindazt, amit O Isten irgalmardl ki
akar nyilatkoztatni. Egy filozofiai reflexioban pedig e szavak nem csak vérségi viszonyt,
élethelyzet adta szerepeket jelentenek, hanem megjelenik benniik a léfadas, ami az ul-
richi filozbfia egyik legfontosabb témaja. A 1étadas a példabeszédben a vagyon atadasaval
jut kifejez6désre — a szévegben ez a vagyon két kiilonb6z6 szdval szerepel, melyek va-
l6ban ,,vagyont” is jelentenek, de Ulrich kiaknazza ezek eredetibb és tavlatibb jelentését:
BLos illetve ovola, azaz élet és 1ényeg. Az rokség, a vagyon dtadisa az apa és fia kozott:
a létadas illetve a létbefogadas metafordja. Ugyanakkor az elbeszéld, az egy Fit® a 1étadas té-

* Jelen tanulmany doktori dolgozatunk 6. fejezetének Osszefoglalasa. Maridban olvasni az Irést. Ferdinand Ul-
rich biblikus ontoldgidja és ontologikus exegézise, PPKE-HTK, 2020.

Y A lét mint szeretet. Ferdinand Ulrich létgondolkoddsa.

% Gabe und Vergebung — Ein Beitrag zur biblischen Ontologie (Schriften 5) (Hrsg. OSTER, S.), Johannes, Einsie-
deln—Freiburg 2006.

* A kifejezést Ulrich is hasznalja, Gabe und Vergebung, 154. Részletesen azonban nem fejti ki, mit ért alatta
— doktori dolgozatunk 6. fejezetében megkiséreltiik e filozofiai exegézist leirni. Ferdinand Ulrich ontologikus
exegézise: Mariaban olvasni az Irast, 229-256.

4Lk 15,11.

5 Ulrich mivének szinte minden lapjin megjelenik a kifejezés: az egy (egyetlen) Fiti — der eine Sohn. A ki-
fejezés els6dleges hattere az evangéliumok szohasznalata, kezdve a keresztelkedési jeleneten, a szinevalto-
zason és a gonosz sz8lémiivesek paraboljin at Janos evangéliumaig. De mar az Oszovetségben is jelen van
e fiasag, elsésorban az elsdsziilotti jogban, s az azt megjelenitd patridrkai torténetekben.
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majat ebben az egy aparol és két f1arol sz016 torténetben tgy mondja ki, hogy betekin-
tést ad az 6rok Szenthiaromsag belsd viligaba.

Ki ez az apa — és ki ez a két fia? Mit jelent itt apanak, fitinak lenni, mit jelent
az ,élet” és ,lényeg” birtoklasa, tovabbadasa, s mindebben hogyan valésul meg a 1étezés
elsajatitasa? S ezek hatterében hogyan élte meg az ember Jézus f6ldi apatlansigat és
,mennyei f1asagat”? Mit jelentett szamara a hallgat6sag beavatasa a fiai létbe? A hallga-
tosag valosagos fitva-valasa az Egysziilott Fit igehirdetésének befogadasa altal? Mit je-
lent a 101 1ét befogadasa az 6rokkévalosagban és az idSben? Vagy ahogy Ulrich gyakran
fogalmaz: mit jelent élni a szeretetnek, mint eredetnek dialogikus differencidjat?®

Apa, fith: e szavak Srzik Jézus léttapasztalatat. Jézus szavainak, példabeszédeinek, van
egy olyan rétege, mely fliggetlen az adott helyzettdl, fliggetlen a kortdl és a kortilmé-
nyektdl, mely a létezés és kiilondsen sajat létezése végsd horizontjara vonatkozik. Apa,
fil: e szavak Orzik eredetiket, a példabeszéd olvasasaban felfejtddik az Egy, a Fia lét-
tapasztalata, mellyel mar nem csak a teremtmény differencia-tapasztalatit mondja ki, ha-
nem az isteni személyek kdzotti differenciat is. Ulrich tehat Ggy olvassa a példazatot, tgy
izleli minden egyes szavat, hogy az elbeszéld, az Egy Fil léttapasztalatara hangolodjon.
Apa és f1t — e szavak kimondjak létadas és 1étbefogadas teljes ivét, s altaluk az olvasd, a
gondolkodas és olvasas tagassagival onmagaban kihordhatja e kozvetitett 1éttapasztalatot.

A fitsdg témajahoz hasonloan fontos a példabeszédben az éhezés’” motivuma.
A taplalkozas a kozépkor filozofidjaban a szellemi élet metaforaja. Ilyen médon a tékozld
fil tivozasa az atyai hazbdl az élet habzsolasanak vigyatdl hajtva, majd az éhség végpont-
jardl valo visszafordulas, melyben arra gondol, hogy otthon legalabb a szolgak szegényes
eledelét ehetné, és nem halna éhen — ezen ivnek megfeleltethetdk a szellemi 1étezés
kiilonbozé alapallasai, korszakai, melyek ugyanakkor mind valamilyen ontologiai allas-
foglalast jelentenek. Mert minden létezé végiil a 1éttel taplalkozik, ezért itt a habzsolas,
az €hezés: a lét befogadasanak torzulasa, elapadasa.

Ulrich hasonléan ontologiai mdédon értelmezi a parabola ,térbeli szerkezetét”,
melyet két centrum feszit ki: az ,,otthon” és az ,,idegen vidék”.® Az otthon az apa-fit kap-
csolat vilaga. Az otthon, mint az apa altal belakott hiz, jelenti a teljes eredetet — s ezért
a i elindulasa otthonrdl az eredettdl valé elszakadds vagyat® jelzi. Ez az elszakadas vagy
levalas torténhetne az eredethez vald hliségben, a 1ét-befogadas alapmozgasit megtartva,
s tudva az apa ,jelenlétét az idegenségben”.'® De a tékozld fid nem ezt az utat jarja
— az Orokség kikérése utal erre. [degenbe szakadva élvezheti azt, hogy mintegy 6nmaga-
tol eredezteti magat,' hisz ij énje nem apjatdl, hanem apja elhagyisibol szirmazik.
Az ember, mint dnmaganak létrehozoja, a példabeszéd szerint hamar elvesziti ,,vagyo-
nat”, s az idegen foldon feltirulkozik teljes vagyontalansiga.' Az ,,idegen vidék” azon

¢ Er lebt die dialogische Differenz als Geheimnis der Liebes-Einheit mit dem Vater” Gabe und Vergebung, 557. és
szamos mas helyen.

7 Elsésorban V. 2. ésV. 3. A fejezetcimek nem jelzik ezt a tematikat. Gabe und Vergebung, 446-522.

8 Elsésorban a Gabe und Vergebung V. fejezetében: ,, Fortgang, Umkehr, Heimweg”, 425-582.

®Uo.V. 1., Vergebliche Trennung ins Selbstsein. Die Geduld des Vaters”, 425-465.

0'Uo.V. 1. f. ,, Die wartende Gegen-wart des Vaters in seinen Sohnen”, 458-465.

1 Onmaga apja akar lenni: ,,sein eigener Vater zu sein”, Gabe und Vergebung, 544. és szamos més helyen. Ezzel
megtagadja az apat mint eredetet, sGt mintegy megfosztja az apat att6l, hogy teljes értelemben apja legyen.
,, Der Vater wird daher zu einer Funktion der Zeugung des Sohnes entmachtet, der seines Selbstseins nur durch den
Tod des Vaters, bzw. durch dessen Erniedrigung und Dienstbarkeit dem Sohn gegeniiber, inne werden zu konnen
glaubt.” Gabe und Vergebung, 265.

12Uo.V. 4. a. ,, Hungersnot: die Kriese der Armut”, 523-528.
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létezés-modot jeloli, mely esetén nem lehetséges tiplalkozas, mert maga a taplalék is a
testlinktdl idegen. Ulrich ontoldgiai exegézisében az otthon és az idegen vidék — a 1étezés-
ben val6 otthonossag és idegenség — megintcsak a 1ét befogadasanak leirdsara alkalmas,
a parabolabol vett szavak. De nem csak a parabolabdl ,,kdlcsonzott” szavak. Olyan sza-
vak, melyekben az elbeszél6, az 6rok Fitl legalapvetdbb léttapasztalata szolal meg: az Atya
elhagyasa értlink, az otthon elhagyasa a halal idegenségéig.

AZ APA SZERETETENEK KETFELE FELREERTELMEZESE
- A KET FIU EXEGEZISE

A Gabe und Vergebung jelentss része a két fidt magatartasat, a két fit atjat értelmezi. Kez-
doédik ez azzal, ahogy a vagyonhoz viszonyulnak," folytatodik azzal, hogy hogyan élik
meg az otthon elhagyasit illetve az otthonmaradast,™* hogyan viszonyulnak az apjukhoz,"
hogyan éli meg a fiatalabbik a tavozds, visszafordulds és hazaindulds mozzanatait' illetve
az idGsebbik az apa megbocsatasat'” — Ggy tlinik Ulrich legnagyobb igyekezete az, hogy
bemutassa, hogyan értelmezi a két fii az apa szeretetét.

Amikor a fiatalabbik kikéri az 6rokséget titkon Onzéssel vadolja apjat. Apja talan
nem is akarja neki adni a vagyont! Ezért a fii 6nmaga apja-sziildje akar lenni, s az apa
ovotd-jat mint valami jelentés nélkiili tirgyat magihoz ragadni.'® Am igy az orokség
nem lesz neki életadd, falinksigaval csak pazarolni és habzsolni tud.” Maga kortil csak
¢hséget és inséget terjeszt,”® hogy végiil egy olyan inségben talilja magit, ahol mir ,,sen-
ki sem ad neki.”?' Az idGsebbik a maga mddjan szintén vadolja apjat; ugyantgy ,,elve-
szett”, mint az occse.”” Az atyai torvényhez koti magat, de az apa szeretetét nem akarja
érzékelni; mindenbe kapaszkodik, amit az apai 6rokség jelent, de nem tudja szabadon
élni az orokséget. ,,Meghozza az dldozatot, de nem éli azt”?; s végiil megreked, az in-
gyenes szeretetet nem fogadja be, életét mint teljesitményért jard fizetséget latja.*

Ulrich szerint a két ful iitja egyfajta szimmetriaban van egymassal. S mikdzben Ulrich
az 6 utjaikat szemléli, latja az eurdpai gondolkodas soktéle Ggat, a két fia alakjan keresz-
tiil mélyebben tudja megérteni a modernitast. Kiilondsen az a szempont bizonyul ter-
mékenynek, mellyel az Gjkor ateizmusinak® sokféle ttjat, akar az istentagadas — a fiata-
labbik — akar az Istent targyiasito istenhit — id6sebbik — gondolkoddi Gtjait visszavezeti

BII. fejezet: ,, Ein Mann hatte zwei Séhne”, vo. 161-272.

Y11 fejezet: ,, Mit-«Teilung» des viterlichen Vermagens: die Antwort des Fortgehens und des Bleibens”, uo.273-353.

B IV. fejezet: ,, Ich-Sucht und ateistische Gott-Siichtigkeit”, uo. 354-424.

16V, fejezet: ,, Fortgang, Umkehr, Heimweg”, uo. 425-571.

7 VIL. fejezet: ,, Die Krisis des dlteren Sohnes. Umbarherzige «Gerechtigkeit oder gerechte Barmherzigkeit? Der Sohn
daheim ist der Sohn in der Fremde»”, uo. 646-737.

8 inliebloser Begierde an sich reiffen”, uo. 175. és a miiben szimos més helyen.

YV, 3. szakasz, ,, Das Verschwenden als pervertierte Warumlosigkeit der Liebe”, uo. 496-522.

20V, 4. szakasz a-b-c-d pontok, uo. 523 -542.

V. 4. szakasz e pont, ,, Niemand gibt dem ,,Selbsturspriinglichen”, uo. 550-555.

2VIL 1. szakasz: ,,Der dltere Sohn in derselben Verlorenheit wie sein jiingerer Bruder vor seiner Bekehring”, uo.
646—675.

B Er macht das Opfer, aber er lebt es nicht”, uo. 691.

#VIL. 2. b. pont: , Die Entscheidung: Lohn fiir Leistung oder Umsonst der Liebe?”, uo. 682-690.

®Ezen a ponton a Gabe und Vergebung elétanulmanyanak tekinthetjik egy korai mavét: Atheismus und
Menschwerdung, Johannes Verlag, Einsiedeln 1966.
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az Egy, a Fit tjihoz. Obenne van mindenki visszavezetve az eredethez, O az egy Fid,
,,das Ganze im Fragment”.

Az Egy, a Fiti Gtja nincs a példabeszédben megnevezve — mégis ezen az Gton jut-
hatnak el a fidk az atyai hizba, O vezeti haza a fitkat* és benniik-dltaluk az eurdpai
gondolkodas szamos alakjat. Mert ezek az utak Ulrich olvasatiban mind a létadas atjat
jarjak mintegy visszafelé — de ha elvétik az ingyenes szeretet atjat, eltorzulnak, elakad-
nak, nem tudjak a szeretet ingyenességét és hidbaval6sagat kihordani. Ulrich e tévutakat
az egy Fiu egy ttja pervertalt — ,,pervertiert” — utanzataiként irja le.

DIALEKTIKA

Ulrich szbhasznalatiban a dialektika nem tézis és antitézis kettGssége, hanem két ellen-
tétes de egymast feltételezd, végiil egymasra vonatkozd gondolkoddi magatartas drima-
Jja, melyek nem talilnak valodi feloldasra, mert nem a szeretet modjan tekintenek 6nma-
gukra és a masikra. [gy a szeretet nélkiili dialektika a létet nem tudja Ggy észlelni, amint
van, mert a létet a szeretet adja és fogadja be — s igy a dialektika a lét és a 1étez8k leira-
saban tévutakra fut. A 1ét paradoxonait nem a szeretetben keresi feloldani, hanem a
szeretet nélkiili megértés dialektikus modjan. Ha példaul a szeretet szamara az ajandé-
kozis gesztusaban ugyanaz adni és kapni,” szegénynek illetve gazdagnak lenni,*® akkor
a dialektika ezekben ellentétet lat, melyet az identitas és nem-identitas identitisanak
Gtjan,” az ellentétek megsziintetve-felemelve-megdrzése Gtjan keres feloldani. Ulrich
életmivének jellegzetessége e dialektikaknak mint kisértéseknek leirasa. Ulrich a ,,1ét-
kisértésekben’" azon dialektikus gondolkoddi magatartisokat, ontoldgiai struktarakat
irja le, melyek szerinte a létadas mint szeretet félreértelmezései, torzulasai. E dialektikus

26 Elsésorban VIIL. 1., Die Gegenwart Des Sohnes”, Gabe und Vergebung, 738-748.

27 Adni és kapni a szeretet szimara ugyanaz — ez szamtalan helyen szerepel Ulrichnal, mint a szeretet ponto-
sitasa. Gabe und Vergebung, I11. 2. b. ,,In der Liebe verwenden sich Geben und Nehmen selbig fiir einander”, 297-
303.

28 Selbigkeit von Armut des Empfangens und Reichtum des Selbstseins”, Gabe und Vergebung, 524. és szimos mas
helyen. Sokszor egy masik megfogalmazasban: ,, Selbigkeit von Fiille und Armut des geschaffenen Seins als Lie-
be”, uo. 525.

3 Mit is érttink itt a 1ét kisértései alatt? A 1étgondolkodas a 1étadas Gtjat jarja végig ,,visszafelé”. Ezen Gt vé-
gigjarisa egyfajta gondolkodoi engedelmesség, mely mindenben a 1étadast koveti. Ezen az Giton, a gondol-
kodas Gtjan Gjra-meg-ajra olyan utak is felsejlenek, melyek nem vezetnek el a 1ét forrasihoz, nem kovetik
alét tgat ,,visszafelé”, a 1étez8ktdl a 1ét forrasdig. S ezen utak mindig a 1ét ingyenességének, szabadsiganak,
s végiil maganak a szeretetnek feladasat jelentik.

A kisértések pedig alapvetSen dialektikus szerkezetliek: minden kisértés magaban hordozza a vele ellenté-
tes kisértés lehetSségét: habzsolas az enni-nem-tudast, a hatalom akarisa az onbirtoklas fel-nem-vallalasat,
az eredet elutasitdsa az eredetbe vald kapaszkodast, a megsziiletni-nem-akarast. A kisértések e dialektikija-
nak végsé oka, hogy ezek a létadas Gtjanak utanzasatol nem tudnak elszakadni. Minden tévit esetén rogton
megsziiletik egy mozgas, mely a tévutat a helyeshez akarja hasonldbba tenni, mintegy sajat erdbdl az igaz
atra visszafordulni. Ezaltal minden 1ét-kisértés mar az indulaskor elkezdi sajat dialektikus ellentétét meg-
rajzolni.

Mindezekben az &skisértés a szeretet feladisa — mely szeretetben olyan végletek esnek egybe, mint sze-
génység és gazdagsig, szabadsig és engedelmesség. Es ahol a szeretet ezen egysége szétesik, a kisértés
dialektikdjiban marad az egység utdnzasa, az ellentétek erGszakos Osszetartasa. Ezek a kisértések eredetiik
szerint a létgondolkodas kisértései, melyek atszovik a szellem minden tevékenységét, a gondolkodas min-
den rétegét, az ember Onértelmezését.
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kisértések leirasa nem Oncélq, segitséglikkel a dialektika egyetlen igazi meghaladasa,
a szeretet artikulalodik. Mert a [ét mint ajandék, a létadas és 1ét-befogadas mint szeretet
az, ami e dialektikakat leleplezi és meghaladja.

A tékozlé fur példazatahoz visszatérve most azt vizsgaljuk meg, Ulrich szerint ho-
gyan tori a fidk dialektikaja darabokra az egyetlen Fit szeretetét, hogyan torzitja el
dialektikajuk a fentebb leirt korkords gondolkodast. A dialektika ugyanis, mint a gon-
dolkodas egy modja, nem tudja elviselni az ontologiai differenciat, nem tudja kihordani
magaban, ezért erével akarja egybetartani a gondolkodas mozzanatait. De ezen mozza-
natok erdszakkal nem tarthatok egybe, igy e dialektikik mintegy a szeretet ontoldgia-
janak és exegézisének ellenpontjai. E dialektikak leirasa segit mélyebben megérteni a
,szeretet korkorosségét”. De ezenttl segit a modernitas kérdéseivel dialogusba hozni
a példabeszédet.

HATALOM ES BIRTOKLAS?

Az apa és fiai viszonyit a szeretet kellene jellemezze. Am ha széttdrik a szeretet kore,
a léttel adott kisértések erdejében a hatalom és birtoklas alakzatai fogjak atvenni az ira-
nyitast, a hatalom és birtoklas dialektikaja akarja majd erészakkal helyreallitani a szeretet kor-
kordsségét.

Hegelnél a hatalom kérdése az Gr-szolga ellentétet feltételezi. Az Gr és a szolga vi-
szonyaban a hatalom logikija szerint az ar van felill, de ugyanakkor fogja a sajat ar-vol-
tanak: a szolga szolga-1éte nélkiil nem lehet ar. Ugyanigy: az apa nem lehet a fia nélkiil
apa, aki birtokol nem lehet birtokld a birtokolt targy nélkiil. A hatalom és birtoklas ezen
rossz korében a masik akadalya szabadsigomnak, annak hogy szabadon valhassak 6nma-
gamma.

A szeretet logikdja is ismeri a birtokldst®® — csak a szeretet logikdjaban ez nem akadilya,
hanem épp lehetdsége 6nmagunk elsajatitasanak. Az apa, aki mindent ad, 6nmaga és
mindene elvesztése altal valik apava. S ezt egy ,,személyes genitivusban”: ami ,,6vé” az,
a ,,fidé” is, mert szeretetben neki ajindékozza.*® A fiti, aki 1étét befogadja az apjatdl, sajat
fiti1 1étét engedi az apa altal birtokolni. Engedi a szeretetben, hogy a megszolitasban igy
,birtokoljak”: | Fiam”. A szeretet genitivusa esetén — mint ,,enyém vagy-tied vagyok”,
»flam-apam” — a birtoklasban nincs semmi negativitds. Semmitdl sem foszgja meg a
masikat, semmit nem vesz el a masik 1étének 6nallosagabdl és semmit nem ad fel a sajat-
jaébol.

A birtoklas dialektikaja egyik oldalon, és a szeretet genitivusa a masikon: radikalis
ellentétel egymasnak, egészen mashogy értik mindazt, ami birtoklas, hatalom, szarmazas.

3 Gabe und Vergebung, 11. 2. szakasz: ,, Vater und Séhne im Medium der Dialektik des Habens”, 171-242.

32 Hieraus kann sich ein legitimer Sinn von «Haben» zeigen, in dem weder der Habende sich monologisch zum an-sich-
haltenden Ich=Ich zusammenschliefen noch der « Gehabte» zu einer blof} (eshaften) Maglichkeit seinem Ursprung gegen-
iiber sich herabsetzen muss” Gabe und Vergebung, 212. , Sie stehen im Verhdltnis des schopferisch sein lassenden, freige-
benden Genitivs zum Vater. In diesem Genitiv zeugt er seine Kinder, sie in Liebe erkennend.” Uo. 215.

3 Itt mintegy meggyogyul az emberi birtoklas, ahogy Ulrich sokszor kimondja ,, (es wird...) auf ein positiven
Genitiv hin geheilt”. Ezért épp innen kell induljon a 1ét mint ajindék ontoldgidja: ,, Das esse «wird» dem «ens»
(als dem «esse habens») «seiny, und das ist «quod subsistit»: die «substantia». In diesem Kontext beriihren wir die
Herzmitte der «Substanz-Ontologie», die gerade im Blick auf das Empfangen-haben, auf das Gewesen des esse als
Gabe in der Substanz, eine Ontologie der Zu-kunft des Seins als Gabe ist.” Uo. 278., 133. labjegyzet.
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A szeretet szamara ezek is: a josag kiaradasanak alakzatai. De amint elhomalyosul a sze-
retet, amint magukban maradnak a genitivus iires struktarai, a fiai 1ét eredeti ingyenes-
sége a tartozas-kovetelés dialektikajara torik szét. Az apai ajandékozas ingyenességének
széttorésével a személyes ajandékozas helyébe a vagyon kovetelése 1ép, majd a vagyon
tékozlasa, habzsolasa.Vagy az idGsebbik fivér esetén a kérni nem tudas, az elfogadni nem
tudas, végiil az élet be nem fogadasa.

A két f1a: a szeretet ingyenességét elvesztd fiti lét két atja, kiket csak az egy Fia tud
haza vezetni, aki éli az Atya 1ét-ajandékozasanak ingyenességét. A két fia az eredethez,
az élethez és ilyen értelemben az apa vagyonahoz valo rossz viszony dialektikijanak fog-
lyai. Es az apa? A torténet kezdé mondata — ,,Egy embernek volt két fia” — még nyitva
hagyja, hogy ez az apa vajon ingyenes-személyes genitivusban ,,birja-e” fiait. De a vég-
kifejletében az apa az isteni irgalom ingyenességét nyilatkoztatja ki: ,,Mindenem a Tiéd”
mondja az id&sebbiknek, illetve visszafogadja az 6rokségbe a fiatalabbikat. ,,Egyiink és
vigadjunk!” — mindkett6t hivja sajat vagyona-élete-lényege gazdagsigiba, mely éltet
és taplal.

OTTHON ES IDEGENBEN*

Amint az apa és fiai viszonyaban a hatalom és birtoklas dialektikaja megjelent, nyomban
megjelenik a fiuk és az atyai haz viszonyaban az otthon-1ét és az idegenben-1ét dialektikaja-
nak kisértése is. Otthon vagy idegenben: Gigy tlnik ez a két fia valasztasi lehetGsége.
Az egyik marad, a masik megy — s maga ez a dontés rivalisokka teszi 6ket. Otthon vagy
idegenben: az 6 szamukra ez két radikalisan kiilonbozé tt, két radikalisan kiilonbozd
magatartas, mely altal a testvérek egymas ellenségei lesznek. Pedig ,,otthon” és ,,idegen-
ben”: ezek egymast feltételezb fogalmak, s igy az & dontéseik egymas nélkiil nem is lé-
tezhetnek.

A két fitr tehat ellentétes Gton jar, de ezen utak csak egyiitt értelmezhetdk, csak
egymassal vonatkozasba allitva érthetok. Ellentétesek és épp ezért egymasra vonatkoz-
nak. S innen érthetd, hogy egyik fid sem fogja elérni azt, amire vagyik. Ezt értjik
otthon-lét és idegenben-1ét dialektikajan, melynek feloldasat Gjra csak az a Fig, az elbe-
sz€16 alakjaban talalhatjuk meg.

A fiatalabbik elhagyja az otthont, minden hidat feléget maga mogott. Az id6sebbik
marad otthon, semmi pénzért nem menne el, sét minden képzeletbeli kaput lezar maga
elétt azzal, hogy meggylloli a tavozd dccsét. S dontésiikben minden az drokség koriil forog.
Az 6r6kség, a vagyon koriil, ami az apatol kapott élet gazdagsiga, ami az apa tovabbadott
lényege. De végiil is egyikiik sem tud az 6rokségbdl élni, az élet nem élteti Sket, a lényeg
nem valik sajatjukka. Valgjaban képtelenek befogadni az apatdl szarmazo létiiket, egé-
szen el-sajatitani, s ugyanigy képtelenek levalni az apardl — ami ugyancsak a lét el-saja-
titasa. Egyik sem tud fidként az apatdl kapott lényegben 6nmagava valni. Az egyik ese-
tében ez mint idegenbe szakadas, a masik esetén mint otthon rekedés jelenik meg. Ezek
az utak a lényegiiket tekintve egybeesnek. Otthon vagy idegenben: nem ismerik az apat, nem
fogadjak be sajat lényegiiket. Aki elfut: le akar valni, a szabadsagot valasztja, de nem tud
szabadda valni, mert el6bb be kellene fogadni az apa 1ényegét, szeretetének ingyenessé-
gét, a 1ét szabadsagat. Aki marad: nem tud levalni, a biztonsagot valasztja, de nincs biz-

3 Uo.V. fejezet: ,, Fortgang, Umkehr, Heimweg”, 425-582.
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tonsagban, mert eldbb érzékelnie kellene, hogy az apa mar adja a lényegét — ,,mindenem
a tied”. Nem képesek befogadni az apai szeretet, 1étadas ingyenességét. A két fia utja:
a menni vagy maradni dialektikija egy szamukra halott hazban. Szamukra ez a hiz egy
halott apai auctoritas tires intézménye.*

A hdz csak akkor lehet atyai hiz, ha a fitk képesek el-sajatitani a fitii létet. Ez Ul-
rich szerint egyet jelent azzal, hogy az Egy Fiti hazavezeti Sket. O az, aki az idegenbe
elmegy a fiatalabbikeért és otthon marad az idosebbikért, akinek ugyanaz otthon lenni az
Atyanil vagy értiik idegenbe menni. O befogadta az Atya lényegét, ezért mindig ,,az Atya
olén van.” Otthon vagy idegenben: e dialektikat akarja az elbeszéld, az Egy Fit az elbe-
széléssel feloldani, s minket hallgatokat ezzel hazavezetni a fitu 1étbe.

HABZSOLAS ES EHEZES?

Amint az apa és fiai viszonyaban a hatalom és birtoklas dialektikaja megjelent, amint
a fitk és az atyai haz viszonyaban az otthon-lét és az idegenben-1ét dialektikaja is meg-
jelent, nyomban megjelenik a fuik és a vagyon viszonyaban a habzsolas és éhezés dialektika-
Jja. Habzsolas és éhezés: mindkettd az 6rokség, az ajandékba adott 1ényeg be-nem-foga-
dasa, végs6 tavlatban a létet ajandékozé ingyenes szeretet elutasitisa. Pedig a létezés
maga e létadas befogadasa, sot a ,,1éttel valo taplalkozas”. Omnes creaturae edunt esse.”’

A fiatalabbik: habzsolta az életet, ezért végiil az éhezés a sorsa. Aki habzsol annak az
étel nem éltetd.*® Csak megtomi a benddjét, csak csillapitja az éhségérzetét, de nem tap-
lalkozik. Aki a 1étet, a valdsagot habzsolja, azt a 1ét nem taplalja. A fiatalabbik fia Gtja az
idegenben a vilag habzsolasanak Gtja. S egyszer elérkezik a pontra, ahol nem maradt mas,
csak csﬂlapithatatlan ¢hsége. S6t, Ulrich szerint épp 6 terjeszt maga kortil éhinséget.®

Habzsolés és ¢hezés. Az €lni akaris eltorzult, valami hlanyzott a val6s élni akarasbol:
a lét teljes befogadisa eredetével egyiitt. Igy ez a habzsolas és éhezés a valosiggal vald
kegyelemszer( tiplilkozas széthullasa két ellentétes magatartisra.** Mert a taplalkozni
tudas: a 1ét, mint ajandék befogadasa, el-sajatitasa.

Habzsolas és éhezés dialektikdjdhoz hasonldan megjelenik a példabeszédben a
fiatalabbik élet-habzsolasanak és az idGsebbik iinnepelni-nem-tudasanak dialektikaja.
Az 1dbsebb képtelen bemenni az tinnepl6 sokadalomba. De ez a képtelensége nem most
sziiletett meg, hanem eleve ez az § Gtja. Ez egész életének képtelensége, hogy ,,linnepel-
jen a baritaival”. Képtelen tinnepelni, mert képtelen oriilni az izeknek, hidba eszi az apja

”

¥ Ez a halott hiz értelmezhetd mint az onto-teo-l6gia, Heidegger szavaval a ,,System des Katholizismus
éptilete. A fiatalabbik valasztasa: a metafizika vége, sét er6szakos lerombolasa. Az idsebbé: az onto-teo-16-
gia mesterséges fenntartisa egy biztonsig érdekében, sGt az épiilet erGszakos birtokbavétele, a kiviilallo
gytloletével.

* Ez a téma szamos helyen el8jon, kifejezetten, mint valamely szakasz cimadé kifejezése egy helyen, aV. 3.
szakaszban, ,, Das Verschwenden als pervertierte Warumlosigkeit der Liebe”, Gabe und Vergebung, 496-522.

37 Az Eckhart Mestertdl szirmaz6 mondatot Ulrich sokszor idézi, de az eredeti helyet nem adja meg. Gabe
und Vergebung, 675.

38 In dieser «Speise» ist keine Gegenwart eines Gebers, der ihm «Nahrung» reicht... Er ist unfihig, durch die auf-
genommene Nahrung an ihm selbst zu wachsen, zu reifen, d. h. sie sich selbst an-zu-eignen.” Gabe und Vergebung,
uo. 552.

¥ Durch sein verschwenderisches Leben war der Hunger untergriindig schon ins Land gekommen.” Gabe und Verge-
bung, 530. ,,So erzeugte er um sich herum iiberall den Entzug, die Leere, den Hunger...” Uo. 551.

OV 3. c.,, Uberfluf und Hunger...”, 512-518.
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kenyerét, hidba van meg mindene, & is csak sorvad, mint ¢hezd Sccse. Mit mutat meg
nekik az az egyetlen Fit, aki az Atyatdl jott? Az 6 eledele befogadni az Atya létét, akara-
tit. Az O eledele: megtdrt kenyérré lenni. O vezet be minket Atyja 6romébe, a béség
asztalahoz.

IGAZAK ES BUNOSOK

A parabola megszolitottjai Lukacs 15. fejezetében egyrészt a ,,vamosok és blindsok”,
masrészt a ,farizeusok és irastudok”,*! vagyis ,,igazak és blinosok”. Innen olvasva a példa-
beszédbeli iddsebbik fui alakja az ,,irastudok és farizeusok” karikatiraja. Isten minden ajan-
déka az 6vék, 6k elsésorban a meghivottak a lakomara; mégsincs 6romiik benne. A bi-
nosok hazatérését, az Atya bdkezliségét féltékenyen szemlélik s ott lakik sziviikben egy
ellenséges indulat, mely pusztitd haragga valhat. Mindezt ismerjiik az evangéliumok
szamos helyérdl, ami talan egyediilallo: az Atya hosszas kérlelése, mellyel probalja az id6-
sebbiket az irgalomra hangolni — de Ggy tlnik hiiba, sét az tinneplés épp még megatal-
kodottabba teszi a fiit, és a példabeszéd nyitva hagyja a kérdést, hogy vajon megeny-
hiil-e végiil.

Az 1dGsebb alakjat Ulrichhal ontolégiai tavlatban olvasva azt kell mondjuk: egy
olyan vallasos magatartast rajzol meg itt a parabola, mely bizonyos sziikségszeriiséggel szegiil
szembe az irgalom tizenetével. Az ,igazak”, az ,id6sebbek” magatartisiban az ember egyik
Oskisértése tarul elénk. Ezen kisértés, mely az id6sebbik fiti alakjiban jelen van, mindig
a fiatalabb kisértéseivel egyiitt szerepel, mert ezek egymasra is vonatkoznak. Melyek is
ezek a dialektikus kisértések? Az Istennel mint atyaval szembeni vadaskodas, melynek
gyokere az Istennel szembeni tartozis érzése;** hatalom és engedelmesség dialektikija az
azt feloldd szeretet tapasztalata nélkiil;* a kisértés hogy 6k maguk legyenek az egyetlen
fi;* az egy fiiban levd belsd és kiilsd valosig kettévalasztisa mely a két fiti két Gtjanak
alapvetd oka;* az apardl vald levilas ill. a vele vald egység elkiilonitése;*® a fitk ,,joga”
az orokségre;* az apaval vald kapcsolat dologiasitasa;* az egoista ,,Isten-fliggdség” ateiz-
musa;* az ajindék eldologiasitisa® mely nem érti az apa szabadon engedd szeretetét;
irigység és pazarlas;®! a szeretet nélkiili torvénytisztelet.

Jézus irgalommal fordult a blin6s6khoz, kdzosséget vallalt veliik, ami kihivta a fa-
rizeusok és irastudok ellenallasat. S épp a tékozlo fui példabeszéde akar provokacidként
is hathatott rajuk.Vajon mi volt Jézus célja? Esetleg tudatos volt a szandék, hogy ellen-
felei haragjat langra lobbantsa? Talan a példazattal nem csupan tanitas, szembesités vagy
mozgdsitas a szandék, hanem ezeken tal egy vele szemben ellenséges magatartis feléb-

MLk 15,1-2.

* Gabe und Vergebung 11. a. ,, Beziehung im Haben: Endlichkeit oder Schuld. Die Verdichtigung des Vaters”, 171-176.
B Uo. IL. 2. b.y. ,, Gegenseitige Reproduktion von Macht und Gehorsam...”, 186-194.

#Uo. I1.2.1. ... Versuch der beiden Sohnen: der eine Sohn zu sein”.

B1L. 3. c. ,, Versuchung zur Spaltung von Innen und Auffen des einen Sohnes in die zwei Sohne”, 260-273.
W 111. 3. ,, Zeugen und Verursachen im Blick auf «genitum non factum»”, 304-353.

“111. 1., Das Recht des Sohnes auf sein Téil der ousia”, 273-292.

®IV. 1.,,...das «achliche» Ja zum Du...”, 354-369.

®1V. 4., Der Atheismus der egoistischen Gott-siichtigkeit”, 399-425.

®Uo.V. 1. d. , Die Verkehrung der Gabe ins Es (Geld)...”, 447-451.

1 Uo.V. 3. a.,,...die Dialektik von Geiz und Verschwendung”, 496-505.

52Uo.VIL. 2., Gefangenschaft in der Gesetzesgerechtigkeit der Nicht-liebe”, 676-703.
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resztése? Vagy csak nem torddve a realitassal, bizva ellenfeleinek j()indulatéban az apa
alakjan keresztiil ,,hazahivja” Gket is? Mintha a torténet befejezetlensége is épp Jézus
ezen szandékabol fakadna, hogy egy szabad dontésbdl fakado hazatérésre hivija ellen-
teleit.

Ulrich olvasataban Jézust egy szandék vezeti: hazavezetni a két fuit, megismertetni
veliik az Atya szeretetét, legy6zni benniik a 1ét-kisértéseket. O az aki éli a 1ét ajandék
voltit; 6 az aki egészen a hildig befogadja a 1étet;> aki ismeri az Atya irgalmat;™ aki
egészen szabadon van otthon® és egészen ennek a szabadsignak a tudatiban hagyja el
értiink az atyai hazat;* aki az Atyaval egységben marad otthon is,%” és abban az idegen-
ségben is, a halal idegenségében is, melyet a két fidért vallal, hogy azokat mintegy ké-
pessé tegye a megtérésre,*® hogy haza vezethesse Oket az atyai hazba, az tinneplésbe,®
ahol 8k ketten Gjra testvérek.*

A MODERNITAS PROBLEMAJA

A Gabe und Vergebung lapjain Ulrich a két fit Ggat igen sokszor parhuzamba allitja a
modernitas Utjaival. Ezen utakat ugyanakkor helytelen lenne az elmult néhany ,,mo-
dern” évszazad konkrét alakjaival beazonositani — bar kézenfekvd lenne a fiatalabbikban
az intézményes kereszténységtdl elszakadd moderneket latni, vagy az id6sebbikben mo-
dernitast elutasitd6 merev egyhazi struktarakat. Ulrich inkabb a modernitis belsé moz-
gatd erdit szeretné az ontoldgiaban tetten érni — a modernitast az ontologia allaspontok
fel6l megfogalmazni. A tékozld fit és fivére pedig szintén egy-egy ontologiai alapallas
alakjai — s igy az ontoldgiai reflexié szintjén kertil a példabeszéd a modernitassal dial6-
gusba, hisz Ulrich szerint a modernitas alapkérdései jelen vannak a példabeszédben. Mik
ezen alapkérdések, melyek a modernitist Ulrich szerint mozgatjik? Es hogyan vannak
jelen a két fia atjaban?

Mi is a modernitas? Természetesen lehetetlen egy tématfelvetésbe, egy alapkérdésbe
striteni a modernitas sziiletését. Most mégis megkiséreljitk a modernitas sokféle utjat
egy mély emberi igényre redukalni: az autondmia® keresésére. S ha a modern kor nagy
kérdése az autentikus autondmia, akkor a példabeszéd valasza: az igazi autonémia nem

3 Uo.IIL. 2. b. ,,In der Liebe verwenden sich Geben und Nehmen selbig fiir einander”, 297-303.

$Uo. L. 2.a.7y. ,,Uberwindung der Dialektik von Vorwurf und Schuld durch die barmherziger Liebe”, 98-101.

55 S&t aki bizonyos értelemben az Atya hiza — IL. 3. a. , Der Sohn als Haus des Vaters”, 243-247.

V. 1. e.,, Gehen-lassen. Der schopferische «Verzicht» der frei-gebenden Liebe”, 452-457.

57 () jelen van otthon és az elveszettségben is.VIIIL. 1., Die Gegenwart des Sohnes”, 738-748.

8 A tékozl6 fiti csak azért képes hazafelé elindulni, azért képes az apja 1rgalmara bizni magit, mert Sbenne
az egy Fiu cselekszi meg mindezt. ,, Nur kraft des wahren Sohn-seins ist er zum wahren Schuldbekenntnis imstan-
de. Nur der eine Sohn des Vaters vermag es im Grunde und vollzieht es am Kreuz, an dem Ort, wo der Siinder in
der Zeugung des einen ewigen, ungeschaffenen Kindes vom Vater zum geschaffenen Kind des Vaters in der geschaffenen
Liebe widergeboren wird”, uo. 575. Szamos mas helyen szerepel e gondolat.

% Uo.VI. 3., Das Fest”, 624-645.

% Uo.VIL. 3.b. ,, Die Sohne des Vaters als Briider”, 719-737.

81 Kortarsaink koziil sokan mégis attdl tartanak, hogy az emberi tevékenység és a vallds kozotti szorosabb
kapcsolat art az emberek, a csoportok és a tudomanyok autonémidjanak. Ha a foldi valésagok autondémii-
jan azt értjiik, hogy a teremtett dolgoknak, maguknak a kozosségeknek is, megvannak a sajat torvényeik és
értékeik, amelyeket az embernek 1épésrdl 1épésre felismernie, alkalmaznia és alakitania kell, akkor az auto-
némia megkovetelése teljesen jogos; [...] Ha azonban az »evilagi dolgok autonémidja« kifejezésen azt ér-
tik, hogy a teremtett dolgok nem fliggenek Istentdl, és hogy az ember a Teremtére vald tekintet nélkiil
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a két fi atja — hanem az a mdd, ahogy az egy Fit éli fitisagat. llyen értelemben Jézus
fudi 1éte®* a modernitds tulajdonképpeni fdrgya. A modern autonémia-igény hétterében
tehat a jézusi fidsag keresése — és ugyanakkor félreértése all. A két fia — s alakjukban
megrajzolva a modern ember — csak Ggy latja jarhatonak a fisag Gtjat, ha nemet mond
az atyal hazra. Mert, ahogy Ulrich fogalmaz: a fiak mindegyike dnmaga akar a sajat 1éte
forrasa, eredete, 6nmaga sziilgje lenni.

A modernitas a teremtményi 1étezés keresztény felfogasat egy sajat onallosagat fel-
ado, torz fitsagnak latja. S ezért lesz a modernitas 1azadassa minden ellen, ami emlékez-
teti ezen Odivatd, aporodott szagu, kitiresedett hitre. Ezért a példabeszéddel valé mai dialo-
gus tulajdonképpeni targya: a modern ember vagya az autentikus autonomiara, az autentikus
fuisag utani autentikus vagy. Mert végiil az egy Fit létmodja all szemben a két f1t széttdrt
fidsagaval, 6nmagatdl elidegenedett létmodjaval.

Az autondmia, az autentikus szabadsag az, aminek hivasa a fiatalabbikat elszélitja
otthonrol. Az idésebbik pedig épp ezen az Gton nem mer elindulni. A fiatalabbik apa-
ellenessége az ateizmus Gtja — az idSsebbik otthon maradasa egy ateizmusba hajld, merev
és kitiresedett istenhit® ttja. Ulrich itt a modernitas vizsgalatinak tapasztalataival fordul
vissza a szOveghez — s mintegy azt keresi, hogy mit mond az elbesz¢€ld, az egy f10, a mo-
dern kor szdimara. A modernitas el akarja hagyni az atyai hazat — s ilyen értelemben a
torténet most torténik. De Ulrich végiil nem az 6 alakjukat akarja értelmezni, s az on-
tologiai reflexié sem a modernitas mibenlétének feltarasat célozza. Az igazi téma: az egy
Fig, aki megjelent ebben a torténelemben, aki az atyai hizat értlink elhagyta, hogy
minket oda visszavezessen — s igy persze a modernitas kérdésére vegiil O ,,a vélasz”.
A Nazareti Jézus onértelmezésében vitathatatlanul ott van az az 6ntudat, hogy O a vég-
1d6 nagy alakja. S ha valéban O az, akinek el kellett jonnie, akkor a példabeszéd a tor-
ténelem beteljesedésérdl is beszél, s igy a modernitast is elhelyezi egy tagabb torténelmi
horizonton. Nem a modernitas az id6k beteljesedése — ahogy 6nmagat sokszor értelme-
zi — hanem az egy Fit a torténelem beteljesitdje, aki a modern embert el tudja vezetni
onmagahoz: a valodi fitsagba, az atyai haz adta szabadsagba.

A FIU HAZAVEZET, VISSZAVEZET AZ EREDETHEZ®

Milyen jézusi léttapasztalatot kozvetit a példazat? A léttapasztalat els6 mozzanata maga
a megtestesiilés, mely az Ige szamara a 1ét befogadasinak egy ) modjat, a teremtményi
létbefogadast hozza magaval. A példazatban errdl nem esik sz6, de az irgalmas aparél
sz0l6 igehirdetés feltételezi az ingyenes szeretet titkat €16 ember-Jézus teremtményi
léttapasztalatat, melynek végsd alapja az drok fiisdg, az ingyenes szeretet ,,Ostapasztala-
ta”.% A misodik mozzanat, hogy a megtestesiilés az Atya akarata miérettiink, tehat tulaj-

rendelkezhet vele, akkor minden istenhivé megérti, hogy mennyire hamis ez a nézet. A teremtmény
ugyanis a Teremt6 nélkil a semmibe zuhan.” II.VATIKANT ZSINAT, Gaudium et spes 36.

%2 A hiteles fitisig feltételezi a hiteles atyasigot. Vo. elsésorban Gabe und Vergebung, 11. 3. b. ,, Sein-lassendes
Zeugen: der Vater als Ich:Du. Der Sohn im Vater”, 243-248; 111. 2. ,, Der Vater gibt sich selbst”, 293-303.; VIII.
., Der eine Sohn des Vaters in der reinen endlichkeit”, 738-790.

 Uo. ,, Atheismus der egoistischen Gott-siichtigkeit”, TV. 4. 399-424.

V. 4., Schicksalhafte Wiederkehr und Herkunfisgeschichte”, 523-555.

5 Ttt természetesen csak ittételes értelemben beszéliink tapasztalatrdl, inkabb tgy kell értsiik: a teremtményi
léttapasztalat végsé alapja az 6rokkévaldsigban.
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donképpen a megvaltoi 1étmodd tapasztalata, mely altal az Atya irgalma az emberiség
szamara mindig jelen van. Egy kovetkezd tapasztalat annak lehetSsége, hogy elutasitjak,
ami a példabeszédben mint az apa kudarcanak lehetsége jelenik meg. Végiil pedig lété-
nek az a tavlata, hogy a legvégsOkig elmenve hazavezessen minket az atyai hazba. Mind-
ezekrol tantisagot kell tennie: hirdetni az Atya irgalmat, idvOsséget osztd szandékat, sajat
fitsagat — egy igehirdetdi léttapasztalat, melynek végsé alapja, hogy az drokkévalésaghan
O az Atya Igéje.

E szempontokkal éles ellentétben all az, ahogy a farizeusok és irastudok fogadjak
Jézus személyét és igehirdetését. Vajon ez az elutasitds mennyiben hatirozta meg Jézus
léttapasztalatat? Ulrich egyik legkézpontibb gondolata a szeretet ingyenessége és hiaba-
valosaga — ,,Umsonst der Liebe”.% Eszerint a szeretet ismeri a hidbavaldsig izét, Jézus
léttapasztalatahoz hozzatartozik az elutasitottsag. A fentiekhez tehat hozza kell tegyiik a
kereszt eseményét, s vele azt a lehetdséget, hogy Jézus a példabeszéd elmondasakor mar
valamilyen moédon szdmit a keresztre, mint kiildetésének egyfajta teljességére, arra az
eseményre melyben a végskig® villalja mindazt, ami sziikséges ahhoz, hogy Isten el-
veszett fiait hazavezesse.

Mindezek a vonasok &sszességiikben feltind hasonlosagot mutatnak a l1étadas Gtja-
val: a létadas mozzanatai megfeleltethetdk a megtestesiilés mozzanataival. A megtestesiilt Ige
léttapasztalata tehat a teljes teremtményi léttapasztalat foglalata — csak az & esetében
valoban teljes a teremtmeényi hala, és benne valoban szabadon szeretetté vilik a teremtés
egésze. llyen értelemben mondhatjuk: O minden teremtmény elsésziilotte, minden te-
remtmény a létben Galtala részestl, mert O az aki 6rok Fidként az 6rok Atyaval valo
egylényegliség modjan mindenek el6tt, 6roktdl fogva az Atyatdl 1éttel megajandékozott
Fia. O az, aki haza tud vezetni, vissza az eredetnélkiili eredethez, a 1ét végs6 forrasahoz,
aki az Atya. S igy, ahogy azt a Gabe und Vergebung egésze Ssszességeben elénk tarja: az
Atya azért kiildte Ot, hogy a teremtményi 1ét teljességébe hazavezessen minket. Meg-
szolit s igy donteniink kell a hazatérésrdl, az egy Fia altal felkinalt fidsag elfogadasarol,
teremtményi létiink beteljesedésének elfogadasardl. Ugyanakkor ez a felszolitas, s6t mar
Jézus elbeszél61 hangvétele 1s provokalja a farizeusokat és irastudokat. Jézus igehirdetése
vonz és taszit, megnyitja elottiink a fitisdg lehetdségét, melyet elfogadhatunk vagy eluta-
sithatunk — de 6 a végletekig elmegy azért, hogy hazavezessen minket.

Ha a hazatérés fényében tekintiink az eredetre, vagyis ha a fiatalabbik hazatérése
tel6l nézzitk mindkét fia apjatdl vald szarmazasat, akkor lehet pontosabban megérteni,
mit is jelent, hogy az egy Fit, az elbeszélé vezeti haza az apai hiazba mindkét fiat.
Ha tehat a torténetet a vége feldl értelmezziik, ha a torténet végkifejletének ismereté-
ben olvassuk, akkor valik vilagossa, hogy a két fitinak az 6rokséghez, az apai hazhoz vald
viszonyulasanak hatterében egy alapvetébb viszonyulas all: a szeretet befogadasahoz il-
letve be-nem-fogadasahoz val6 viszonyulasuk. A fiatalabbik tavozisa egyfeldl az eredet-
rol vald természetes levalast fejezi ki. De ugyanakkor a torténetben vilagossa valik:

% Umsonst — egyszerre jelent ingyenességet (gratuité) és hidbavaldsigot (vanité). Ulrich e kettSsséget nagyon
tudatosan hasznalja fel a szeretet misztériumanak leirasakor. ULricH, E, A szeretet hiabavalésaga és ingyenes-
sége a halalban, in Embertars 8 (2010), 93-95.

V3. Jn 13,1 ahol Janos az utolsd vacsora felvezetésében Jézusnak a végsdkig elmend szeretetérdl beszél: ,,vég-
s6kig szerette Sket”, gorogil ,,eig TéAOg Nyannoev o0tovg”. Ugyanez a TELOG tér vissza a kereszt jinosi
értelmezésében, ahol Jézus utolsé szava: ,, Incodg etnev Tetéheoton”. Megszokott forditisaban ,,beteljese-
dett”. Simon T. Laszl6 igy forditja: ,,elvégeztetett”, ami jobban kihangstlyozza e végsdkig elmend szere-
tetet.
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a fiatalabbik tavozasaval és tékozl6 magatartisaval megtagadja az eredetet. S a tOrténetet
a vége feldl értelmezve egyértelmd, hogy az id6sebbik se fogadta be az ingyenes szeretet
titkat, az id6sebbik is megtagadta az eredetet. Latszolag otthon van, de az § esetében ez
az otthon-lét valdjaban ez az otthonrdl torténd eltivolodasra valod képtelenség. Az &
otthon maradasa, az el-nem-tivolddas is az eredet, az apai 1étadas be-nem-fogadasa.

Kettejiiket az elbeszéld ,,vezeti haza”. A Fiq, az Elsésziilott, aki teljes halaval be-
fogadja a léte teljességét, Ggy tudja értiink hatrahagyni az atyai hazat, hogy a legnagyobb
tavolsagban is az Atyaval valé egységet éli meg — idegenben is otthon van. Azzal, hogy
egészen befogadta a 1étét, szabadda valt arra, hogy elhagyja az atyai hazat, anélkil, hogy
megtagadna az eredetét. Ezért egyediil & képes hazavezetni a fiatalabbikat és szabadda
tenni az idésebbiket. A hazatérés: a kiildetést engedelmességben teljesitd egy Fit végs6
megnyilasa az apa szeretetére. Ebben az engedelmességben teljesedik be a fiti 1ét, lesz a
Fit szabad 6natadasa teljes. A példabeszédnek, a fitk egyéni és kdzos draméjanak, az apa
drimajanak ily modon a Szenthiromsag viszonyaiban talaljuk meg az 6sképét. Ez egy-
ben Jézus emberi 1éttapasztalatinak Gsképe, a példabeszéd végs6 hattere. A Fit azért lett
emberré, hogy sziiletésével, életével, halilaval és feltimadasaval elénk élje a Szentharom-
sag belsé vilagat, a teljes létbefogadas lelkiiletét, s hazahivja testvéreit.

MEGTERES ES BUNMEGVALLAS®

Mi lehet az elbeszéld, a Fit szandéka? Nem csak arra kell gondoljunk, hogy az Atya
szeretetérdl akar vallani. Ezen tal megtérésre, binmegvallasra illetve megbocsatasra akar
telszolitani. Jézus egész foldi életének, kiildetésének célja, hogy Isten és ember kozott
megszllessen a kiengesztelddés. A példabeszédben arrdl vall, hogy Isten részérdl feltétlen
moédon megvan erre a készség. Az ember az — a két {1t alakjaban abrazolva —, aki képte-
len ezen isteni szandék befogadasara. Ulrich értelmezésében minden éllasfoglalas, dontés
mélyén van egy alapvetd viszonyulas a végtelen, ingyenes isteni szeretethez. Epp ez az,
ami a megtérés nehéz voltat is érthetové teszi, hisz az ingyenes szeretet befogadisa a
létre vonatkozo végsd és teljes befogadast feltételez, a hila mindent atfogd valaszat — in-
gyenességben és szabadsagban. Az elbeszéld, a Fiti tehat a sorok kozt arrdl is beszél, hogy
4 maga hogyan ad halat az Atyanak 1étéért, ill. hogyan hordozza a fitk blinbdl vald
megtérését. O belilrdl éli meg az nmagat vadold blinds maganyat, s ugyamgy beliilrél
¢li meg az id6sebbik farizeusi haragjat. Szinte blinné lesz értiik, magara veszi, atéli,
s ugyanakkor épp eziltal elbeszélhetdvé teszi dramajukat. O az, az Egysziilott, a Fia, aki
hazahivja, hazavonzza a két fiat. Megtérésre szolitja fel mindkettét. Szembesiti ket az
atyai szeretet ingyenességével, az atyai haz val6sagossagaval, a benne igazi otthonossagot
teremtd ingyenes szeretettel.

V. 5., In-sich-gehen: Erinnerung des Ursprungs in der Verlorenheit”, 556-582. oldal, V1. ,, Vergebung. Das Fest der
Liebe, die umsonst ist”, 583-645.
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AJANDEK ES MEGBOCSATAS: UNNEP ES MISZTERIUM®

A torténet a vagyon feltétlen, ,,oktalan” ajaindékozasanak gesztusaval kezd6dik és a visz-
szafogadas talcsorduld, 6romteli innepével végzddik. A fitk részérdl azonban mindkét
esetben elutasitas a valasz. A kezdetnél a fiatalabbik mutatja ki teljes érzéketlenségét az
ingyenes szeretettel szemben, a torténet végén az idGsebbik teszi ugyanezt. S az apa, mit
sem torédve a visszautasitassal, mintha nem érzékelné a fitk szeretetlenségének élét és
mértékét, annal egyértelmiibben adja mindenét.

A torténet ivének legtényl6bb, legmagasabb pontja: az apa meg akarja osztani 6ro-
mét mindenkivel, a szolgakkal és fiaival. Az innepelni kész apa képe Gjra csak az elbe-
sz€16 vallomasa az Atyarol, a mennyei liturgiardl, de legtéképp arrdl, hogy 6 maga ennek
oromét megosztani kiildetett. A példabeszéd centruma ilyen értelemben az egy Fit bi-
zonyossaga az tinnepld atyai hazrdl, az tinnepi sokadalomrol, melyben mindenekel6tt az
Atya 6rome vilagit. A Fit létgondolkodasat nem szabad ezen 6rom, az tinneprél vald
ezen tudas nélkiil elgondolnunk. Az elbeszélés legdramaibb eleme pedig az, hogy ezen
orom csticspontjat az apa a hazon kiviil mondja ki. Nem az tinnepi sokadalomban, ha-
nem a kinti s6tétben gy6zkodi az idésebbiket, kérleli, hogy j67j6n be a hazba. Igy azon-
ban az apa 6romérdl valo beszéd az apa fajdalmardl vald beszéd is, 6rom és fijdalom
egylitt fokozddnak a torténet végére. Az igazi misztérium, mely a példabeszédben elénk
tarul: az apa szeretetének kétértelmd ingyenessége-hiibavaldsaga, az ingyenes szeretet
kétértelm{ tapasztalata az ingyenesség termékeny vilagardl és a hidbavalosag terméket-
lenségérdl. A szeretet feltétlen 6rome és tehetetlen fajdalma: ,,das Umsonst der Liebe”.

Ennek fényében a példabeszéd igazi szandéka talan az, hogy minket az Atya szeret6
szavanak vonzasiba hivjon. Az tinneplésre kész atyai haz, melyet mar betdlt az tinneplés
légkore, melybe azonban még nem léptiink be, hanem még kinn vagyunk a hideg és
sOtét éjszakaban: az Egy, a Fil tesz tantsagot ezen Orok atyai hazrdl, annak vonzasarol.
Az elbeszéld érzékelteti az 6rok tinnepld atyai hazat, annak 6romét és titokzatossagat,
s mindenekel6tt a meghivast ebbe az linneplé hazba — ismerve és érzékelve a vissza-
utasitas sotétjét. A szeretetbdl szovddod létgondolkodas kiszolgaltatja magat a szeretet
be-nem-fogadasabdl 1étrejové ellenségességnek.

A RETTENETES VEGKIFE_]LETN

Ulrich miive nem az 6romiinnep bemutatasval ér véget. Az 6romrdl, az tinnepi hazrol™
a m kétharmadanal olvashatunk — mintha ez a drimanak nem a vége, hanem az a for-
dulépontja lenne, ahonnan kezdve az események feltartéztathatatlanul haladnak a vég-
kifejlet felé. Az tinnep magasabol ereszkedik egy olyan sotétségbe, mely sotét jelen van
a példabeszéd szévegében is. Ez annak az éjszakanak a sotétje, melyben az apa a hazon
kiviil kérleli id6sebbik fiat, hogy térjen vissza a hazba, lépjen be az tinnep 6romébe,
s annak a fiinak a sotét ¢jszakaja, aki nem érzékeli az tinneplés ingyenes szeretetlakoma-
janak légkorét.

V1. 3. ,,Das Fest”, 624-645.
" Gabe und Vergebung, X. ,, Der «neue Sohn»”, 803-830.
" Mahl der Liebe in der «Fiille der Zeit»”. Részletes leirasa: Gabe und Vergebung, V1. 3. szakasz, 624-645.
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A példabeszéd lezarasat urald sotét nem valami baratsagos félhomaly. Ez talan a
torténelem végkifejletének lehetd legsotétebb, istentelen sotétje. Azok éjszakaja, akik
Ggy érzik: mar nem latjak tobbé az Atyat.”” A végsS probatétel, a végsd nagy kisértés
embertelen-istentelen sotétsége. De nemcsak a torténelem végkifejletérdl van itt szo,
hanem arrdl a torténelem-feletti, torténelmen-tali sotétrdl, rettenetrdl, borzalomrdl,
amit Ulrich igy nevez: az Atya éjszakaja. Csak a pontossag kedvéért: nem a példabeszéd-
beli apa emberi sotétje, hanem az 6rok Atya emberfeletti éjsotétje.

AZ IDOSEBBIK FIU KRIZISE ES ENGESZTELHETETLEN HARAGJA"

A mez618] hazatérs 1désebbik kaini haraggal féltékeny Occsére. Ezért a fivér szamara is
kritikus, krizissel terhelt ez az 6ra. Szamara is most adatott meg, hogy megnyilhasson az
apa szeretetére, a megbocsatas titkara. Vajon fel tudja-e adni eddigi magatartasat, meg
tud-e nyilni az ingyenesség és a szabadsag vilagara? A jézusi példabeszéd ezt a kérdést
tragikus komolysaggal nyitva hagyja. Az utolsd, amit az iddsebbikr6l megtudunk, hogy
nem akarja testvérét visszafogadni, nem akar apja 6romébe bemenni.

AZ APA EJSZAKAJA™

Az apa kimegy a fidhoz, elhagyja az apai hazat, s lelkére besz¢l a fidnak. Nyilvanvalo:
a képet nem értelmezhetjiik egyszertien Gigy, mintha az Atyaisten elhagyna az atyai hazat,
a ,,mennyet” mint isteni valdsigot a maga dicséségében. Mégis, Ulrich szerint ebben a
képben feltirul valami a Teremtd ,,&jszak3jabol”. Nem a megtestesiilt Igének hanem
az Atyanak, minden lét forrasinak éjszakajabdl. S feltarul ebben az éjszakaban az Atya
szeretetének nemcsak ingyenessége — gratuite — hanem hidbavaldsiga — vanité — is. Mert
nemcsak a szeretet ingyenességének, hanem a szeretet tehetetlenségének szavai is ezek:
o Mindenem a tiéd”. Mert a kisebbik elvesztése, sot a fentiek fényében a fuik elvesztése:
az apai lét kudarca.

A példabeszédet az elbeszéld, a Fia Ggy mondja el, hogy szavaiban megérinthet
minket az Atya ¢éjszakdja is. Ez az &jszaka nem valaszhatd el a Fia éjszakdjatdl, a Get-
szeman és a Golgota éjszakijatol, Jézus halalanak és az alvilig mélyébe vald leszallisanak
éjszakajatdl. De azzal, hogy itt maga az Atya is kimegy a fiaért az éjszakaba, ezzel mint-
egy ,,jobban” kifejezésére jut, hogy Jézus életének minden részlete, s igy a Fiti éjszakaja
is, Isten belsé életének kinyilatkoztatasa. A példabeszéd ilyen modon a lét forrasanak,
az ingyenes szeretetnek ¢éjszakajardl beszél.

Opvatosnak kell lenniink ezen megallapitas teoldgiai értelmezésével. De ugy tinik,
nem tekinthetiink el attdl, hogy a torténelemben tapasztalt sdtétségre gy tekintsiink,

2 (der) den Vater nicht mehr sicht”, Gabe und Vergebung, 742.

BVII. ,, Die Krisis des dlteren Sohnes...” Uo. 646-737.

™ Gabe und Vergebung, X. 1. ,,In der «einsamen Finsternis des Vaters»”, 803-815. A szakasz parbeszéd Pico della
Mirandola egy szévegével: P1co DELLA MIRANDOLA, Giovanni, De dignitate hominis, Respublica literaria 1.,
Berlin-Ziirich 1968, 26-32. 1dézi Ulrich: Gabe und Vergebung, 807 ff. Mirandola hasznilja az Atya éjszaka-
ja kifejezést — ,in solitaria caligine Patris”. Uo. 814. Mirandolanal a kifejezés Gsszefliggése, hogy az Atyaisten
ebben az éjszakiban torténd dialdbgusban adja meg a szabadsig teljes méltosigit az embernek, adja meg
neki, hogy maga donthet arrdl, kivé akar lenni.Valoban hasonlit a jelenet a példabeszédbeli beszélgetéshez.
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mint amiben az isteni szeretet viliganak misztériuma valamilyen moédon ,,jobban” meg-
nyilatkozik, mintha a térténelemben nem lenne jelen ez az éjszaka. A torténelem éjsza-
kaja az apa éjszakaja is — még akkor 1s, ha a torténelem végsé tavlata az éjszakat felilma-
16 tény, az Atya ingyenes szeretetének fénye és gybzelme.

A TORTENELEM MINT A RETTENETES VEG KIBONTASA

Az id6sebbik végleges dontése a torténetbdl nem deriil ki. A f1a dontése nélkil pedig a
példazat tulajdonképpen befejezetlen, az apa 6rome végiil megalapozatlannak bizonyul-
hat. S ha az id6sebbik alakjiban Jézus ellenségeinek torténeti alakjat latjuk, az 6 donté-
siik a Jézus altal hirdetett atyai irgalomrdl végleges: elutasitottak. A torténet tehat maga-
ban hordozza azt a lehetdséget, hogy az idésebbik fiti az apa irgalmat végleg elutasitja,
s az apa ezzel szemben végleg tehetetlen. Igy az idGsebbik dontésébdl az emberiség egy
lehetséges negativ végkifejlete rajzolddik ki. A példazat befejezetlensége nagyon kese-
rlen teszi fel a kérdést: lehetséges, hogy a f6ldi torténelem i1débeli végén az emberiség
az 1d&sebbik fithoz hasonlé mddon elutasitja az ingyenes szeretet misztériumat?

Ulrich tulajdonképpen azt akarja végiggondolni, hogy az Atya irgalmanak elutasi-
tasa, az eredet megtagadasa miképp torzitja el magat az emberi természetet. [lyen érte-
lemben az apa szeretetét elutasito fi maga a rettenetes végkifejlet. Az emberi dontéssel nem
csak sajat emberi természetével ellentétes utra [ép — hanem le is rombolja ezen emberi
természetet.”” Ha az utolsé ember az lesz, aki elutasitotta az eredet ingyenességét
— akkor a torténelmi id6 végén nem lesz jelen a torténelem értelme. De a torténelem vége még
igy is kinyilatkoztatja a szeretet misztériumat, mely ebben a ,,végleges” s6tétben érzé-
kelhetetlen, de valamiképp mégis jelen van, mert ez a sotét a szeretet sotétje is egyben.
A szeretet a hidbaval6sagban még inkabb ingyenes. A torténelem: a szeretet kinyilatkoz-
tatasa, mert a torténelem rettenetes sotétjének végkifejlete végiil ugyantigy a szeretet
kinyilatkoztatasa.

A KERESZT MISZTERIUMA: SZERETET VAGY DIALEKTIKA?

Mi mas nyilatkoztathatja ki a szeretet misztériumat, mint a kereszt? Mi mas lehet a
példabeszéd titokzatos centruma, mint az elbeszéld készsége, hogy a kereszten torténd
halalaval nyilatkoztassa ki az Atya irgalmat azoknak, akik a két fia sorsaban valamiképp
magukra ismerhetnek? Mi mas lehet a torténelem titokzatos centruma, mint az a ke-
reszt, ahol az emberré lett Ige az értelmetlennek ttind haldl pillanatiban is az teremt-
mény halajat ajanlja fel aldozatul az O Atyjanak?

Az elbeszéld mintegy a kereszt altal teljesiti be a példabeszédet. Ha a torténelem
egészét nézzik, a Fiti mintegy a kereszten teszi értelemmel birdva a torténelmet. Epp
ezért dontd jelentdségl az az allitas, hogy a kereszt paradoxonai nem valamilyen dialektika,

75 Pontosan a 1étével adott ,,természet-nélkiiliséget” — Ulrichnal ,, Wesens-losigkeit”, — alkatinak egy bizonyos
meghatarozatlansigit, melynek végs6 oka, hogy mint véges szellem befogadhassa a 1ét ,,természetnélkiili-
ségét” mindezt a nyitottsigot onmaga manipulacidjara hasznalja, amivel épp a létre val6 nyitottsigat sza-
molja fel. ,, bis hin zur technisch inszenierten Selbstmanipulation des Menschen, in der das Geheimnis der metaphysi-
schen «Wesen-losigkeit seines Wesens» ... zu einem wesenlosen Stoff, einem ... Es ... umgedacht ist”, Gabe und
Vergebung, 815.

195



MAZGON GABOR LA Fiu hazavezet minket.” A tékozIo fiurdl szdlo példabeszed F. Ulrich értelmezéseében

hanem a szeretet ,,Umsonst”-ja altal oldhatok fel. A szeretet ingyenességében, ami a dialek-
tikak zartsagat, az Snmagukba zarul6 ontoldgiai kisértéseket feltori. A torténelem értel-
me, a 1ét értelmessége ebben a centrumban valik lathat6va, a kereszt pillanatiban, ahol
a Fit a hala ingyenességével valaszol a 1étadas ingyenességére.

Tartalmilag a kereszt nincs jelen a példabeszédben. S6t, a példabeszédben olyan
erls az unnep orome, fénye, hogy joggal érezhetjiik a fentiekkel ellentétben: a torténet
s vele az egész torténelem igazi centrum maga az tinnep. A fid hazatérése, megkeriilése,
—,,(jra é1” — teljessé teszi az apai haz 6romeét. Az apa megfogalmazasiban: elveszett-meg-
keriilt, meghalt-feltdimadt. Mintha mar Krisztus feltimadasat innepelnénk, tal a kereszt
eseményén. A példazatban az apa 6rdme azt az Sromot tarja elénk, mely tulajdonképpen
a torténet végsd horizontja: a mennyei 6romet a feltamadas felett.

Fontos latnunk, hogy itt Ulrich ezt az 6romet nem csak a feltamadas gy6zelmébdl
eredezteti. Az apa drome, hogy mindenét adhatja. Ez az 6rom eddig is ,,készilédoet”
— a vagyon atadasiban a fiatalabbiknal, a ,,mindenem a tiéd” hétkoznapjaiban az idéseb-
bik esetében. A torténet azt az dromet artikulalja, melyre kezdettél meg vagyunk hivva,
de amely 6rom csak a torténet dramai cstcspontjan valik lathatova. A kereszt a torténe-
lemnek az a csticspontja, ahol az Atya irgalmanak teljes drimaja megmutatkozik — és a
feltamadassal egyiitt tud teljes betekintést adni az apa 6romiinnepébe. Elveszett, megke-
riilt, meghalt, feltAmadt — e szavak tGlmutatnak a hatalom, birtoklas, habzsolas és éhség
dialektikajan. A szeretet ingyenességének és tehetetlenségének, szegénységének és gaz-
dagsaganak vallomasai. S bar ez a szeretet a torténelemben nem sziinteti meg a dialek-
tikakat, de mégis, talin mint egy zenemuben: egy ponton elhallgat benne minden mas
hang és csak az apa szeretet-6romének szavait halljuk. A kereszt a rettenetes végkifejletet
megsziintetve-megorizve-felemeli — de nem a hegeli Aufheben, hanem a szeretet halala-
nak és feltdmadasanak értelmében. A kereszten, a FiG megtoretésében ragyog az O meg-
torhetetlen fitisiga — Das Ganze im Fragment.”

Az elbesz¢éld, akinek a hangjara rahangolddva a példazat megnyilik a szamunkra, aki
létét a hala teljességéig befogadta, aki fiti 1étét megnyitja el6ttiink, a tékozlo fit példa-
zatanak elmondasaval hazavezet minket. Szavaiban meghallhatjuk az Atya hazahivé sza-
vat, érzékelhetjiik ingyenes szeretetét, az atyai haz 6romtdl talaradd tinnepét, mert ez az
elbeszéls legeredenddbb léttapasztalata. E 1éttapasztalatot nyilatkoztatja ki a kereszt
csendje 1s.

7 Itt nemcsak H. U. von Balthasar fontos miivére kell gondolnunk Ulrich mélyebbre tekint, a Kolosszel
levél Krisztus-himnuszara. Krisztus ott minden teremtmény elsésziilsttje, érte-dltala van minden. Ilyen
értelemben O a torténelem egyetlen ,,egész” alakja a sok téredékes kozott. Vo. Kol 1,15 .
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Szekularizacio és vallas
a paradigmavaltasok tiikrében

BEVEZETES

Amikor egy kozosség kialakul, akkor el6bb-utdbb egy egyiittélési szabalyrendszert kell
kialakitani a kozosségen beliil és a kozosség mellett 1étezd egyéb kdzosségekkel. A ke-
resztény kozosség zsido alapokon keletkezett, hiszen az elsé keresztények is a zsido val-
lasi-nemzeti kdzosség tagjai voltak, masészt pedig a Jézus halala utini id6ében kialakult
az 0j keresztény kozdsség, amely fokozatosan eltérve a korabbi szokasoktol, egy még
Ujabb kozosség alapjait fektette le.

Az Okori tarsadalomban nem volt értelmezhetd a szekularizacid, illetve szekulariz-
mus, legalabbis nem a késébbi, X VII-XIX. szazadi fogalomrendszer paradigmaja alapjan.
Az 6kori, majd a kereszténység altal kimunkalt kozépkori vilagkép feltételezte, hogy a
hatalom részben vagy egészben isteni eredetd, a tarsadalom nemcsak ehhez e vilaghoz,
hanem egy masik dimenzidhoz is tartozik, ezt lagjuk a Rémai Birodalom tdrténetében
1s, majd a kézépkori rendszerben egyértelmiien. Tanulmanyom célja, hogy néhany olyan
szempontra hivjam fel a figyelmet, amely a mai szekularizacié erészakos megjelenése
idején is ramutat néhany sarokpontra a vallas, illetve egyhaz és a szekularizmus kapcso-
lataban.

1. KEZDETBEN VOLT A HIT

Eleinte még a mit és miben higgyiink kérdésre is nehéz volt felelni a kereszténység ese-
tében. Folyamatosan alakult ki az a paradigma, amely rendszerezte a hit alapjait. Ezeknek
a kovetkezménye lett, hogy az allam élete és az egyhaz 1éte, annak miikddése tobb he-
lyen 6sszekapcsolddott és a teoldgia és szervezettan, valamint erkdlces és jog egyiitt fej-
16dott a keresztény paradigmaban.! Amikor arrdl beszéliink, hogy mi volt az elsé néhany
évszazad, a korai kereszténység teoldgidjanak lényege a vilagi hatalom szempontjabol,
akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a keresztény kulttra kialakulasa a vilagban
a multikulturalizmus, a globalizmus és a szekularizmus ,,els6 példaja”. Azt érgjiik ezalatt,
hogy maga a kereszténység befogadta mindazokat a kulturilis elemeket, amelyeket
Ossze lehetett egyeztetni a keresztény gondolkodassal, vagy éppen atformalta azokat.

''V6. Cuapwick, H., A korai egyhdz, Osiris, Budapest 1999.
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A globalizmus azt jelenti, hogy a keresztény vilag megvetette labat az egész akkor ismert
vilag jelentds részén, koszonhetben Pal apostolnak. A kereszténység azonban nemcsak
hatott az idegen vilagra, hanem annak kérdései hatottak a kereszténységre is. A ,,szeku-
larizmus” pedig abban az értelemben jelent meg, hogy a kereszténység kezdetben leraz-
ta magarol az allamhatalom és a zsid6 f6papsag gyarmatositd kezét és teljes onallosagba
kezdett; hogy azutan Ggy menekiiljon meg az allami hatalomtdl, hogy annak egy 1,
rendszerszintl szellemi alapjat adja.

A kozépkorban ebbdl szamos vita tAmadt, elég csupan az invesztitira harcra gon-
dolni, de a keresztes hadjaratok vagy az inkvizicié is ehhez a kérdéskérhoz kapcsolhato.
Hosszt id6re volt sziikség arra, hogy az egyhaz életének szabalyozasa megszilarduljon és
még hosszabb 1dore, hogy elviljon egymastdl a vilagi és az egyhazi jog fejlodése, valto-
zésa, illetve rogziilése.? A lényege a vizsgalt kérdéseknek: miért és miként jelent meg és
szorult részben vissza az egyhaz altal bemutatott istenkép és ezzel egyiitt maga az Isten
a tarsadalomban, és mindez hogyan hatott és hat ma is a vallassal kooperal6 és a vallas-
nélkiili paradigmaban gondolkodé szekularizacié és szekularizmus kialakulasara és tar-
sadalmi hatasara.

Az Gjkor gondolkodasaban az ember keriilt kozéppontba allitdlag, de éppen ekkor
kertilt a leginkabb tivol az ember a masiktol. Martin Buber munkassagabdl érdemes
kiemelni, hogy az EN-TE kapcsolat tjszer(i abrazolisa éppen egyfajta tiltakozis az em-
bernélkiili és Istentdl eltavolodott viligban. Martin Buber egyik jol ismert m{ivében® az
én és a te abrazolasaban azt a képet arnyalja, amit a zsido istenképtdl a keresztény isten-
képen keresztiil az ember le akart rombolni. Ebb&l azonban Martin Heidegger szerint
egy olyan elidegenedés ment végbe ember és ember kozott, amibdl egyenesen kdvetke-
zett az ateista szekularizmus példaul marxista megjelenése és ennek az embertelen szel-
lemnek a kiépitése, akar a totalitarius diktatarak formajaban is.

A XX. szazadban — amikor az egyhaz részben ,,visszaszorult™ a Vatikanba, részben
pedig az egyes allamokban mas és mas lett a korabban tobbé-kevésbé egységesnek
mondhatd allam-egyhiz viszonya —, két jogi kodifikacié tortént, amelynek lényegét
éppen a szellemtorténeti viaskodas adta. beleérte az egyhazi és vilagi hatalom kérdését.
Az 1917-es és az 1983-as kodifikacid eltérd kontextusban, de sok 4j eredményt hozva
valésult meg.* A kinonjog egységessége mogott a két szellemi idszak teoldgidja htizo-
dik végig. Az elsé kodifikacid alapja egyfajta offenziva és defenziva keveredése volt.
A szekularizmus altal ekkor mar erdteljesen sugallt ,,isten-nincs-vagy-ha-van... nem
kell vele tor6dni” kép ellen védekezni kellett. Az egyhaz teoldgidja és tanitéi megnyil-
vanulasai az ellentamadas és védekezés kettOsségében mertilt ki. A félelem oka az volt,
hogy nem lehet megegyezni azokkal, akik ,,isten-nincs” képet mutatnak, hiszen ha ,,is-
ten-nincs”, akkor ember sem 1étezik, vagyis nincs erény, nincs adott sz6 és nincs miért
megegyezni.

2Vo. ErDO, P, Egyhdzjog, SZIT, Budapest 2014 (tdolgozta: Szuromi, Sz. A., 6todik, javitott kiadis), 66—76.
3 Vo. BUBER, M., Ich und Du, Verlag Lambert Schneider GmbH., Heidelberg 1983.
*Vo. ErDOS, P, Egyhdzjog, 76-81.
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2. EGYHAZ ES E VILAG TALALKOZASANAK PARADIGMALI,
AVAGY HOVA LESZ A HIT

A vallasokban megtfigyelhetd egy folyamatos reflektalas arra, ami torténik a vilagban.
Nem érthetiink egyet azokkal, akik az egyhaz 1étét az allam mtikddésétd] és 1ététdl tel-
jesen fliggetlenné akarjak tenni, hiszen erre nem volt példa még a torténelemben, de
azok véleménye sem elfogadhatd, akik szerint az egyhaznak mindig reagilni kell a val-
tozasokra a vilagi hatalommal parhuzamosan. A mi véleményiink az, hogy az egyhaz
egyszerre statikus és egyszerre dinamikus. Statikajat a hitrendszer jelenti, amely a bibliai
mag koré folyamatosan épiilt ki, dinamikajat pedig abban latjuk, hogy folyamatos a dog-
mak értelmezése és a hit Gjszerd feldolgozasa, erre kivalo példa a I1.Vatikani Zsinat, majd
a bel6le fakado dialdgus folyamata.

Az egyhiz élete szamos jelentSs paradigmavaltozason ment keresztiil, ezeket a torté-
nelem, a jogtorténet valamint a teoldgia tudomainya is megmutatja. Ezek a paradigma-
valtozasok a kereszténység esetében szorosan Osszefliggenek az egyhaz és a vilag kapcso-
lataval, amit az egyhaz tarsadalmi, hatalmi berendezkedése is kovetett, mind a jog, mind
a teoldgia fejlédése soran.

Az elsé paradigmaviltozas a R6émai Birodalomban elhelyezked keresztény kdzos-
ség életében nyilvinult meg. Itt valik lathatova az elsé fontos kérdés: ki tartozhat az
egyhazhoz? Az Apostolok Cselekedetei leirja azt a helyzetet, amikor a keresztény kozosség
dontés elé érkezett: a poganyok, a nem zsidok, hogyan lehetnek tagjai e kozosségnek.®
A teologianak mar ekkor vialaszt kellett adni arra, vajon az tidvosséget hogyan lehet el-
érni egy olyan vilagban, ahol istenek és nem Isten létezik, hogyan lehet kereszténnyé
lenni Jahve arnyékaban és mi lesz a vilaggal, ha mi egy masik vilagot varunk? Joggal
mondhatjuk, hogy a kereszténység sziiletésekor maga a keresztény kozosség integrald
szerepet toltott be a vilag és a keresztény vallas kozott, a zsido és az 1) vallas kdzossége
kozott. Emellett szellemi kapcsolat alakult ki a monoteizmus és a politeizmus ellentété-
ben is, ahol a monoteizmus gy6zedelmeskedett, de ennek szamos ,,eredeti-szekularis”
kovetkezménye lett az dllamhatalom és az egyhiz talilkozasi pontjaiban.®

Egy misik paradigmavaltozis a keresztények tildozésekor jelentkezett. A birodalom
eréi nem tlrhették egy olyan szellemiség megjelenését, amely egyetlen Istenre, az él6re
utal. Am ez a paradigma atment egy olyan valtozison, ahol az istenck szerepe kezdett
megszinni és jott az Isten-kép, Krisztussal egyiitt. Ez lesz a konstantini fordulat fantasz-
tikus nagysaganak hattere. A monoteizmus a Szenthiromsag-tannal egyiitt egy olyan (j
lehetdséget teremtett, amelynek teoldgiai nagysaga maig misztérium, ugyanakkor azon-
ban példaértéki a tarsadalom és az egyhaz kozos talalkozasi pontjaiban.’

A harmadik paradigmavaltozas a két nagy szakadas ideje. Az 1054 és 1517-es esz-
tendd magaval hozta annak a felismerését, hogy az oszd meg és uralkod;j elvet nemcsak
R 6maban lehetett hasznalni, hanem Eurdpanak @) allamaiban is, 4 szellemiséggel 6vez-
ve. Ekkor mar lathatova valt, hogy a kereszténység két dimenzidban létezik: van egy
,»vallasos kereszténység” és létezik egy ,,hatalmi kereszténység”.

A negyedik paradigmavaltozast a II.Vatikani Zsinat hozta. Maig sok vita van arr6l,
hogy itt a parbeszéd értelme gydzott-e, vagy pedig egyfajta engedményt tett a katolikus

3Vo. ApCsel 11,1-18.
¢ Vo. Cuabwick, H., A korai egyhdz, 29-76.
"Uo. 106—-122.
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egyhaz a tobbi szerepld szamara. Megitélésiink szerint az egyhiz a ,,nyerd oldalra” he-
lyezte magat a zsinattal, és el6készitette a nagyformatuma papakon keresztil a kézépko-
ri paradigma sajatos lebontasat és egy 0j, hithl és mégis korszert paradigma kiépitését.
Ez két teriileten mutatkozott meg leginkabb: egyrészt a vallasok kozotti parbeszédben
és az Okumenizmus 4j értelmezésében; masrést pedig a viliggal folytatott dialogusban.®

3. A SZEKULARIZACIO ES SZEKULARIZMUS SULYOS KERDESE,
AVAGY SZUKSEGES-E A HIT

Egy kozosség élete, annak szabalyozasa természetes mddon viltozik a vilagban megjele-
nd eszmék, ideoldgidk hatisira. Azt gondolhatnank, hogy ez nem érvényes olyan kézds-
ségre, amelynek 1éte maga az ideoldgia bizonyos, altalunk nem timogatott vélemények
szerint.’ A keresztény kozosség azért jott létre, hogy Krisztus tanitisat kovesse.'® Azon-
ban, mint azt tudjuk, ahogy kapcsolatba 1épett az allammal, hol iildézésnek, hol tamoga-
tasnak volt és van ma is kitéve. Az egyhaz folyamatosan valtozik, egyes szellemi irdnyza-
tok megjelenése is hat, illetve hatott ra.

Az egyik 6 iranyzat, amely az egyhaz és altalaban a vallasok jelenségeire hatott és
ma is folyamatos hatissal van, a szekularizacié. Amikor e fogalomrdl beszéliink, akkor
egyrészt azt kell allitanunk, hogy ez végigkisérte az egyhaz torténetét, annak kétezer
évét. Anndl is inkabb, mert minden egyes alkalommal, amikor az egyhaz talilkozott az
adott allammal, allamokkal, maris ,,hatalmi tényez6” lett. Ez a tény jelzi azt, hogy allan-
do6 kolesonhatas van a két hatalmi tényezd, az egyhaz és az allam kozott. A szekularizmus
pedig egy olyan sajatos fogalom, amely éppen azt jelenti, hogy az egyhaz mintegy ,,el-
vesziti” vilagi hatalmat, az allam pedig egyre kevesebb kapcsolatban van az egyhazzal.
Ez a folyamat a felvilagosodassal indul meg jelentdsen, de a torténelem évszazadaiban
feltintek olyan mozgalmak, amelyek az allam és egyhaz szétvalasztasa, illetve kiilonvala-
sa mellett érveltek. Ennek azonban el6szor egy szellemi hittere jelent meg, vagyis alap-
jaiban kérddjelez6dott meg az isteni vagy természeti jog, illetve isteni és erkolcesi eszme
jelenléte. Ezt kdvette egy pozitivista szemlélet kialakulasa a tudomanyok teriiletén, majd
maga a pozitivista gondolkodas és a beldle faladd comte-i vilagkép, amit megfosztva az
Istentdl elére hozta a feuerbachi rendszert, hogy ez majd rimutasson az ,,Isten-nincs”
vilagkép és az ateista szekularizacio létére, tobbek kozott a marxizmusra.'!

8 V6. a zsinati dokumentumok koziil: DH, NA, UR.

V6. GovuroN, K., Az egyhdz és az ideoldgia, v. https://ortodoxszemle.wordpress.com/2014/12/04/2933/.
(A kutatas ideje: 2021. november 10.)

V3. KAVANAUGH, J. E, Krisztus kovetése a fogyasztéi tarsadalomban. A kulturdlis szembendllds lelkisége, Ursus
Libris-Altern Csoport, Budapest 2003.

Vo, Marx, Engels, Lenin, a valldsrdl (szerk. SZEKELY, A.), Kossuth Konyvkiad6, Budapest 1975.

200



Szekularizdcio és vallds a paradigmavaltdsok ttikrében NOVAK ISTVAN
3.1. Giardini? elmélete

Fabio Giardini érdekes tanulmanyaban a szekularizmus és szekularizacid vizsgilata so-
ran szamos szempontrol értekezik és a szekularizmusrol vald beszéd okat is feltarja:
A teoldgiai szempont nem az egyetlen szemszaig, amelybdl lehet ezt a sokféle és dsszetett jelen-
séget értelmezni, mint a szekularizacié. Valojaban szociolégiai szempontbél, filozéfiai szempont-
bol és torténelmi szempontbdl is lehetséges az értelmezése [...[; korlatozédnank a szekularizacié
¢rtelmezésére teoldgiai szempontbdl, megprobalva megmagyarazni és megitélni annak miikodését
és mibenlétét a keresztény igazsagok fényében. Es ehhez meg kell kérdezniink énmagunktol, hogy
ez eqy véletlenszerii és visszafordithaté folyamat, vagy pedig sziikségszerii és elkeriilhetetlen jelen-
ség. Ezért tehat ha ez egyfajta »jarvany betegség«, kezelést kell keresniink és intézkedéseket kell
hoznunk annak kikiiszobolésére, vagy ha pedig novekedési valsagrél van sz6, amit civilizacionk él
at, akkor mi, keresztények, elégedettek kell legyiink és készen kell allnunk arra, hogy segitsiik ezt
a folyamatot, hogy tovabbra is fejlédjon, mi pedig novekedjiink benne 1igy, mint egy tokéletes jo-
vlbeli kereszténység embridja, amely titokban megbijik benne.”*

A szekularizacid teoldgiai értelmezése tehat a szerzd szerint azt a kérdést teszi fel,
hogy elénydkkel vagy hatranyokkal jar az egyhazra nézve ez a folyamat? Megitéléstink
szerint a szekularizacié folyamata elsésorban akkor jar negativ hatissal, ha az egyhiz
paradigmajanak, egyeduralmi rendszerének elvesztésétdl féliink, és nem allunk készen a
parbeszédre. A pozitivum pedig akkor ér benniinket, ha a zsinati szellemnek megtele-
16en a Szentlélek munkijat latjuk abban, ahogy az egyhiz elvesziti viligi hatalmanak
evilagi részét és atmegy egy fejlédésen az 0j paradigma felé, ahol az egyhaz lelki kozos-
ségként van jelen a viligban, de ebbdl fakadd lelki hatalma erdsebb, mint valaha.

Ugyanakkor azonban érdemes véleménytink szerint ezt a pozitivnak mutatkozd
lehet8séget fenntartasokkal fogadni. A kereszténység ugyanis ma Eurépaban egy olyan
hatalmi jatszmanak a kézéppontjaban all, amely mar rég tilmutat a szekularizacié ere-
deti jelentésén. Ma a 60-as években elindult 0j szekularizacié XXI. szizadi kereszttiizé-
ben éliink, ami egy ambivalens helyzetben jelenik meg raadasul. Az eurdpai orszagok
sokasagiban mintha azt latnank, hogy az Istenrdl vald beszéd marginalis lett és a keresz-
ténység egy perifériara sodort elavult gondolkodasmod. Ezért a mai erdltetett szekula-
rizacié atcsap egy olyan gondolkodismddba, ahol egész egyszerien nem marad hely
Istennek és az egyhaznak, amely keresztény. Az ambivalencia pedig abban mutatkozik
meg, hogy ezzel egyiitt egyéb vallasoknak biztositanak szamos eurdpai orszagban olyan
tarsadalmi megjelenést, amely azt az érzetet keltheti benniink, mintha a szekularizacié
csak a kereszténységtll mentes tarsadalomra vonatkozna.

Azonban szerzdnkkel egyetértve elmondhatjuk, hogy a szekularizacié rairanyitja
figyelmiinket arra, hogy mi az egyhaz feladata: tarsadalomban, evilagban létezve, de
mégis az Orokkévalokra figyelve rogziteni a hit fontossiganak gyakorlatat, ahogy ezt
Ferenc papa is teszi szamos megnyilatkozasan keresztiil, ahol a vilagnak tizen a nem
evilagbdl szarmazo keresztény hit segitségével. Talan ez egy lehetdség a ,,visszavagora”,
amikor is az egyhaz Gjra evangelizalja a szekularizalt eurdpai orszagokat.

2 F Giardini 1929-ben sziiletett olasz teoldgus, aki idézett tanulminyat 50 esztendeje irta, és szimos gondo-
lata ma is érvényes.

B3V6. Giarpint, E, Cristianesimo e Secolarizzazione a confronto, in Angelicum, XLVIII (1971/2),197.V6. https://
www.jstor.org/stable/44620694. (A kutatas ideje: 2021. aprilis 10.)
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3.2. Kliden' elmélete

Erdemes kitérni arra, hogy miként jelenik meg Klidennél a szekularizilis, a szekulari-
zacid, a szekularitds és a szekularizmus fogalmaknak az értelmezése. ,, Legel6szor is értelem-
szeril, hogy a szekularis sz6t6bdl eredd kiilonbozd fogalmakat megkiilonboztessiik, melyek szo-
cioldgiai szempontbdl szigorian értéksemlegesnek mindsiilnek.

— A szekularizalas egy technikai-jogi folyamatot jelol, melynek soran valami az egyhazi
teriiletrdl a vilagi teriiletre megy at (példaul korabban egyhazi birtokok az 1803-as biro-
dalmi fGrendi hatarozat miatt).

— A szekularizacio azt a folyamatot jelenti, melynek soran a vallas elvesziti szocialis jelen-
t6ségét a modernizalddo tarsadalmakban.

— A szekularitas alatt egy allapotot értiink, melyben a vallasnak (mar) nincs szocialis jelen-
t6sége. Azt a tézist képviselem, hogy abszolit szekularitassal biré tarsadalmakra, ahol a
vallas teljesen jelentéktelen, még nincsen empirikus példa (amivel még nem allitiuk azt,
hogy ilyen példak alapveten lehetetlenek).

— Végiil a szekularizmus pedig egy vilagnézetet jelol, mely programma emeli a szekularitast
mint a vallds befolyds-nélkiiliségét. "

Megallapithatjuk, hogy egy lineiris fliggvény mentén vezethetjiik végig a fogalmi négy-
szoget, és a folyamat végén érkeziink el a teista szekularizmushoz, illetve az ateizmushoz,
annak szamos allam- és tarsadalomelméleti fajtaithoz.

A szekularizmus 6nmagaban nem létezhet. Ahhoz, hogy létezni tudjon, el kellett
terjeszteni azt a véleményt, hogy az egyhiz vagy altalaban a vallasok nem lehetnek ki-
zarblagos birtokosai az igazsagnak, vagy azt, hogy nem létezik egyetlen igazsag. A szeku-
larizmus egy olyan rendszert képzel el, ahol mindenkinek joga van szinte mindenhez,
de van egy kivétel és ez a kereszténység, mivel a keresztény tanrendszer — allitasuk sze-
rint —, sajat maga zarja ki a dialogizalast. Ez azonban f&ként a II.Vatikani Zsinat 6ta nem
igy van, az egyhaz a legnyitottabb kdzosséggé valt, ablakot nyitva a vilagra.

Ma a vallasok nem csupan egymassal kell, hogy parbeszédet folytassanak, hanem a
parbeszédnek éppen a tarsadalmon belil kell megnyilvanulnia. A szekularizmus egy
olyan ideoldgia, amely azt a paradigma Osszességet képviseli, amelynek soran egy nagy
halmazbol kiveszi a vallasokat, f6ként a kereszténységet, és ami marad, azzal akar dialo-
gizalni. Miért ez az ellenallas? Megillapithatjuk, hogy a szekularizalt vilag, vagy inkabb
a szekularizmus egy egyhaztdl fliggetlen tarsadalmi rendet képzel el. Ebbe a rendbe nem
tér bele az egyhaz és annak tanitasa.

4 Tobias Kliden (1969—) Bonnban, Jeruzsilemben és Miinsterben tanult teoldgiat. Pszicholdgiai tanulma-
nyait Bonnban végezte. Vo. https://www.herder.de/hk/autoren/tobias-klaeden/. (A kutatas ideje: 2021.
november 10.)

15 V6. K1ADEN, T., Sikularisierung als Chance fiir die Kirchen. Ein Blick auf die aktuelle Lage von Kirche und Reli-
gion in Deutschland und auf Reaktionen (nicht nur) in der katholischen Kirche, in Theo-Web. Zeitschrift fiir Re-
ligionspédagogik XIIT (2014/2), 48. Vo. https://www.theo-web.de/zeitschrift/ausgabe-2014-02/08.pdf.
(A kutatas ideje: 2021. oktdber 11.)
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3.3. Bizeul'® szekularizmus felfogasa

Egy fontos tanulmanyban a kdvetkezSket talaljuk témankkal kapcsolatban: ,, Szekulariz-
mus alatt egy olyan vilagnézetet értiink, mely egy tisztan, illetve messzemendleg tisztan imma-
nens vilagértelmezést képvisel. A szekularizmus a vallasnak Eurdpaban a kora iijkor kezdetén
végbemend atalakulasa révén jott létre — melynek soran a vallas egy korabban uralkodo hatalombdl
egy alternativ magyarazé megkozelités kozvetitojévé valt —, és egy funkcionélis kivalas (differen-
cialddas) eredménye. A vallas egy , alrendszerré” lett a tobbl mellett és az ezzel jaré kovetelmé-
nyeket — mas alrendszerekkel szembeni érvényesiilés — gyakran nem kovette. Mas szavakkal ki-
fejezve: a szekularizmus egy szekularizald és szekularizaciés folyamat mellékterméke, mely
folyamat a vallas teriiletén végbemend valtozasbél, a technikai és tudomanyos fejlédésekbél,
de mindenekeldtt a vallasok azon képességének elvesztésébdl all, hogy a politikat és a jogot meg-
hatarozzak.”"

Az idézett gondolatsorbol kideriil, hogy a szekularizmus ideoldgiija egy olyan ha-
talmat kdvetelt maganak, amelynek soran a teista gondolkodas nem lényeges, s6t mi
tobb, a szekularizmus atlépett egy hatairmezsgyét, nevezetesen az ateizmus és teizmus
vonalat. Kezdetben a szekularizaci6 folyamata nem jelentett egyet az ,,isten-nincs’ ha-
mis képével. Késobbiekben viszont onkénteleniil is dtviltott erre.”® A probléma tehat
ugy jelenik meg, hogy a dialogus kérdése mar nem az egyhaz oldalardl, mint ,,f6 szer-
vezeti rendszer” mutatkozik, hanem Bizeul szerint ,,alrendszer” jellege lett a vallisnak.
Kérdés az, hogy vajon a szekularizacid erre torekedett, avagy egy félresiklas eredménye,
ami ma is tapasztalhat6 az erdszakos eurdpai szekularizacid kovetkeztében.

Tovabb folytatva Bizeul gondolatait: ,, Az emberi értelem képtelensége arra vonatkozo-
lag, hogy sajat erejébdl helytalls bizonyitékot szolgaltasson Isten létezésére, odaig vitte David
Hume-ot, hogy kétségbe vonja a deizmus filozéfiai legitimitasat. A radikalis felvilagosultak, mint
Baron d’Holbach, majd késébb a szocialistak altal képviselt materializmus, illetve ateizmus ezért
a deizmus konzekvens tovabbfejlédésének foghatdk fel.”*

1Y ves Bizeul (1956-2019), evangélikus teoldgus, politologus. Munkdssigiban a szekularizacid kérdését
mint teoldgus és politologus vizsgilta az allam és az egyhdzak szemszogébdl is.

7Vo. Bizeut, Y., Sikularismus in Europe, Herausgegeben vom European Liberal Forum, Briissel 2018, 6.
Vo. https://www.liberalforum.eu/wp-content/uploads/2018/09/D_Saekularismus.pdf. (A kutatas ideje:
2021. majus 1.)

8 Az ismert ortodox piispok a kovetkezdket gondolja a keresztény érték és a humanizale szekularista érték
kozotti kiilonbségnek. ,, De mit is értiink keresztény értékek alatt, és azok mennyiben nem esnek egybe a szekula-
rizalt humanizmus alapjat képez6 iin. »dltalanos emberi« értékekkel? Itt mindenekeldtt arrdl kell szolni, hogy a ke-
reszténységben a legfobb és abszoliit érték, az igazsag valédi kritériuma az egy Isten, Aki magat Jézus Krisztus
személyében jelentette ki a vilagnak. A keresztények szamdra éppen az Isten a jogi és tarsadalmi normak forrdsa,
Kirisztus parancsolatai pedig elhagyhatatlan erkolesi torvények. A keresztény értékskala istenkozpontii és krisztuskoz-
pontit. A szekularizalt humanizmus éppen ellenkez6leg, emberkozpontit, hiszen az embert »minden dolgok mértékeé-
nek«, mindenek feletti értéknek, az igazsag mércdjének tekinti. A kereszténység abbél az elképzelésbdl indul ki, mi-
szerint az emberi természet a biin altal megromlott, ki kell javitani, meg kell valtani, at kell isteniteni. Eppen emiatt
nem tud az egyhaz elfogadni egy olyan vilagrendet, ahol minden kizéppontjaba a biintél megromlott emberi szemé-
lyiség helyezddil. A humanizmusbdl maga a biin fogalma is hianyzik, és az egyetlen dolog, amelynek a humanistak
szerint az individuum szabadsdgat korlatoznia kell, az a masik individuum szabadsdgat véds jogi normak.”
Vo. HiLarioN (Alfejev): A kereszténység a harcos szekularizmus kihivasa el6tt, vo. http://hungary.orthodoxia.
org/konyvtar/teologia/hilarion-alfejev-becsi-es-ausztriai-puspok-a-keresztenyseg-a-harcos-szekulariz-
mus-kihivasa-elott/. (A kutatis ideje: 2021. november 1.)

Y'Vo. BizeuL, Y., Sikularismus in Europe, 7.
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A deizmus ideoldgidja egy olyan részben-szekularizalt eszme volt, amelynek szere-
pe abban meriilt ki véleménylink szerint, hogy beldle kifejlodott a tagadas szelleme.
Az ateizmus a materializmus mellett azért tudott erdre kapni, mert a tarsadalmat mar
szekularizalta az Gjkor és ez szemben allt a kozépkor ,,Isten-van” képével, amely mogote
azonban szamos gondolkodé csupan hatalmi tényezdt lattatott. A mai egyhazi paradig-
ma latdsmoédunk szerint a kovetkezd: a vilag ugyantgy raszorul az evangelizacidra, mint
Jézus koraban, azzal a kiilonbséggel, hogy ma nem a csaszari 6nkénnyel, hanem a szelle-
mi Grzavaros pénzemberek hatalmaval kell szembenézni. Ha 6szinték akarunk lenni, ma
a keresztény tanitas atjaban all a vilag szamos teriiletén megmutatkozd kizsdkmanyolas-
nak, ezért nem hasznos a kereszténység szellemi ,,terméke”, s6t karos azok szamara, akik
egy Uj paradigmaban érdekeltek, hiszen ebben 6rok erkdlesi igazsagokra nincs sziikség.

A vallas modern tarsadalmakban betoltott kényszeriien eltiing szerepébe vetett pozitivista
hit minden késébbi vallaskritikus esetében kiozdos. Gert Pickel a kovetkezdket irja errdl: A vallast
irraciondlisnak és alapvetéen a modern kor szamara folosleges dolognak tartjak. A marxizmus egy
szigorti szekularizmushoz csatlakozott és a vallast, mint az elnyomott nép Spiumakeént, és mint
,,a szorongatott teremtmények kialtasaként” akarta felfedni. lekintettel az firre, mely a vallas be-
folyasanak allitolagos elvesztése révén jitt lére, a szocializmus a pozitivizmus, a nacionalizmus,
8t késobb a nemzeti szocializmus mellett egy alternativ politikai potvallassa lett. Ludwig Feuer-
bach az isteniben az emberi vagyak kivetitését latta, Sigmund Freud pedig a vallasban egy uni-
verzalis kényszerneurdzist latott.”

A fenti idézetben jol lathato, hogy a szekularizmus egy olyan palyan mozog, amely
elészor kikialtja az allam és a vallas elvalasztasat. Ezt kovetSen egy ,,Isten-tavol-van-ha-
van” képet mutat fel a deizmus altal. Ezutan jon a marxizmus, amely a vallast csupan
potléknak tartja. Majd megjelenik példaul a szocializmus, mint az ,,isten-nincs” viligkép
hangoztatdja. Itt mar véleményiink szerint nem is szekularizmusrol kell beszélniink,
hanem Isten és egyhazak nélkili vilagképrdl, vagyis egy totalis szellemi letamadasrol.
A mai kép talan még kiabranditobb annil, mint amit a fenti szerzok leirtak. A mai
evilagi paradigma szabadsigjogokra hivatkozva tesz olyan kisérletet a vilag atalakitasara,
ahol éppen a keresztény szabadsag keriil bortonbe.

A wvallas teljes privatizalasanak tézisével szemben José Casanova az dllami tulajdonba
vétel, az allamositas koncepcidjat javasolja. Azt a nézetet képviseli, hogy az tijra és tijra erdltetett
szekularizacios tézis esetében egy olyan latszélag fennallé igazsagot vesznek alapul, mely koze-
lebbi vizsgalédast kovetben mar egyaltalan nem allja meg a helyét. A szekularizaciéval foglalkozé
elméleti tudosok alapfeltételezése, mely szerint a vallas és a modernizaciés folyamat dsszetalalkoz-
nak, helytelen. A nyilvanos vitak sok teriiletén — az EU-ban is, példaul az Istenre valo hivatkozas
vitdja soran — kirajzolodik egy széleskorii és vallasos szinezetil, illetve vallasos médon lefolytatott
diszkusszié. Franciaorszagban is vesznek részt vallasos személyek etikai bizottsagokban vagy
tandcsokban, mint példaul a Muszlim Tandcsban. A vallas hordozéi és cselekvd személyei igy
mindenekelStt az egyhdzak, illetve azok képviseli.”**

A mai tarsadalmakban egészen masként jelenik meg a szekularizici6 és kap akar
politikai szinezetet. A mai tarsadalomban nem a vallis dominal Eurdpaban, hanem el-
valasztva mtikddik az allamtol a vallas szervezete. Az, hogy bizonyos csoportok, partok a
vallas és ezen beliil a kereszténység tanitasat ,,hasznaljak”, nem jelenti azt, hogy abszolut
elfogadjik az egyhaz minden tanitasat. Ezeknek az allitdsoknak azonban éppen a Musz-

2 Uo. 8.
2 Uo. 12-13.
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lim Tanacsra val6 utalas miatt kérdéses a pozitiv kiindulépontja. A szekularizalt Francia-
orszagban a keresztény csoportok mellett 0j és 0 vallasi kozosségek és egyéb vallasi
jellegli csoportok jelennek meg az allam életének egyes teriiletein. Azonban ezzel a
sokszinGséggel éppen a keresztény szellemiség kertl hattérbe és mikozben szekulariza-
ci6t emlegetnek, egy 0j modell jelenik meg, amelyben a kereszténység a gondolkodas
és a cselekvés lehetdségének a margdjara keril.

Ahogy szerzénk irja: ,, Ezzel az egyhdzak a vallas privat szféraba valé szamiizése ellen
akarnak fellépni, anélkiil, hogy kizben megkérddjeleznék az egyhaz és allam — polgarok részérdl
is kivanatos — intézményes szétvalasztasat. A vallasok érdeke igy arra iranyul, hogy allaspontjai-
kat bevigyék a politikai nyilvanossagba, és mint a civil tarsadalom jelentSs tartooszlopa befolyast
gyakorolhassanak a tarsadalmi folyamatokra.”*

Szerzénk véleménye tehit az, hogy a vallis maganositasa ,,art” a szekularizmus el-
képzelésének. Hiszen amint elvalasztodik az allam és az egyhaz, maradni fog egy légtires
tér. Ebbe kell elhelyezni a vallast, az ateista rendszerekkel szemben is.* Bizeul fenti ki-
jelentésével utal egy érdekes helyzetre: a szekularizacid azt akarta elérni, hogy a vallasok
és az allamok léte kiilon Gton mas és mas mezsgyén haladjon. Azonban ma, alltja Bizeul,
a fentebb megfogalmazott példik nyoman, a vallasok, az egyhazak tovabbra is keresik a
lehetdséget arra, hogy a tarsadalomban jelen legyenek. Bizeul szekularizacios képe tehat
abban mutatkozik meg, hogy illitja, étezik egy re-szekularizacids folyamat.

Allaspontunk szerint nem ez a helyes megkdzelités, hanem azt kell 1atni, hogy a
kereszténység nem egy eszme, nem ideoldgia, hanem egy életforma. Ez az életforma
nem fogadhatja el, hogy kizarja magat a tarsadalombdl és mint Miinchausen sajat magat
mentse meg a vilagtol a vilagban. A kereszténység ma is joggal koveteli, hogy a szekula-
rizaciés folyamatokra tekintettel, elismerve hogy nem minden ember fogadja el idvo-
zitd tanitasat hitiinknek, de éppen a szekularizmus altal kivant pluralizmusban megkap-
ja a megérdemelt helyét a vilagban, hiszen benne éliink, mozgunk és vagyunk, egészen
a Szentharomsaggal val6 talalkozasig.

OSSZEGZES

Tanulmanyomban a szekularizacids tarsadalmi folyamat azon részére kivantam ramutat-
ni, amely tobb évszazad 6ta meghatarozza egyhazunk teoldgiijat és mondanivaldjat. Bar
ellenséges er6k mutatkoztak meg a szekularizacié néhany évszazados torténetében egy-
hazunk felé, mégis érdemes a parbeszéd modszerével haladni a megértés és a kozos

2Uo.

% Prdemes e helyen réviden kitérni arra, hogy a vallis és a vilig elvalasztisa a szekularizicié lényege volt.
Sokszor latjuk, hogy Eurdpaban és a hasonlo szellemiségli egyéb orszagokban, mintha ketté kellene valasz-
tani a politikat és a vallast. Sokan azt gondoljik, hogy ez hatranya a kereszténységnek, és hogy példaul az
iszIam erejét pontosan az jelenti, hogy benn nincs el-, illetve szétvalasztds. La Martire a kovetkez6t irja
ezzel szemben: ,, Az iszlam, a kizhiedelem szerint, nem tesz egyértelmii kiilonbséget a vallas és a politika kizott,
mintha a belsé és a kiilsd forumok elvalaszthatatlanok lennének. Valdjaban a din ('vallas’) és a dunya (vilag’) vilago-
san megkiilonboztethetd az iszlam kulturalis hagyomanyban. Ez a két dimenzié nem redukalédik automatikusan
egymashoz és nem is integralédnak, csakiigy, mint a vallas és a politika automatikus azonositasa sem. A vallasi és
vilagi dimenziok parhuzamosan léteznek és jol felismerhetok.” Vo. La MARTIRE, C., Il Corano e le sfide della mo-
dernita, in Nuova Secondaria, XXXV (2018/5), 42.V&. https://www.academia.edu/36814746/11_Corano_
e_le_sfide_della_modernita. (A kutatis ideje: 2021. november 12.)
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gondolkodas felé. A zsinati szellem, a papak tanitasa, a mai komplex vilagkép ezt kdve-
teli téliink, akik a keresztény paradigma mellett tessziik le voksunkat.

Benedek papa fontos gondolatait Eurdpara alkalmazza Amato. ,,2005-ben, roviddel
azeldtt, hogy papava valasztottak, Joseph Ratzinger biboros panaszkodott az eurdpai kontinens
vallasi és erkélesi valsagardl, ahol olyan kultira fejloditt ki, amely a legradikalisabb formaban jarul
hozza nemcsak a kereszténység, hanem a vallas és az emberiség erkolcsi hagyomanyainak is
ellentmondasdhoz.”* Majd Eurdpa szimos problémajara utalva hozziteszi Amato: ,,Ha
ilyen Eurdpa — kérdezhetnénk —, miért ragaszkodjon keresztény gyskereihez, mivel kulturalisan
idegennek talalja a kereszténységet? Ahhoz, hogy legydzziink egy bizonyos »keresztényfobiat«,
amely a tillnyomorészt szekularis eurépai kultiraban talalhato, elengedhetetlen, hogy Eurdpa le-
horgonyozzon Istenhez és emlékezzen keresztény gyskereire.”

V6. AMATO, A., Catholicism and Secularism in Contemporary Europe, in Nanovic Institute_for European Studies
for the Office of the President, University of Notre Dame, Notre Dame, Indiana 2009. 10.V6. https://na-
novic.nd.edu/assets/16448/paper_9.pdf. (A kutatas ideje: 2021. november 12.)

% Uo. 11.
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Az 4j magyar misekonyv elé

BEVEZETES

Szamunkra teljesen termeészetes, hogy ha felnéziink az oltarra, ott talaljuk egy konyvtar-
ton a vastag romai misekonyvet, ami tartalmazza a szentmisében a pap altal imadkozott
liturgikus szovegeket (és a rubrikakat). Igy volt ez kb. a X. szizadtdl kezdve, majd a
Trento6i Zsinat Ota (1562), a vaskos, borkotésy, szép, szines szalagokkal diszes misekonyv
tartalmazta az egész szentmise szdvegeit, még a szentirasi olvasmanyokat is (latinul).

1. A MISEKONYV KIALAKULASA

,Kezdetben”, azaz akkortajt, amikor mar irott kdnyveket hasznaltak az eucharisztikus
tinneplésben, feltételezhetben a IV-V. szazadtol n. szakramentiriumok alltak a misézd
pap rendelkezésére (libelli), amelyekben ott voltak az utolsd vacsora alapitod szavai, az azt
koriilvevé imak (anaforik), és az egyéb imadsagok, amelyek az akkori szentmise soran
elhangzottak. Ehhez jarult a felolvasdk szamara késziilt szentirasi perikdpa-gyQjtemény,
az episztoralium (lekcionarium), késébb a diakonus és az evangélium olvaséd pap szama-
ra az evangelisztarium, meg az antifonalé, az énckek, zsoltarok stb. gyQjteménye. A sza-
balyokat az ordo gy(jtotte Sssze. Az egy kotetbe tomorités az utazd papok szamara kez-
dédott, majd a VIII-IX-X. szazadtél mar megjelennek a kozépkor ota altalanossa valod
misekonyvek, melyeknek magja a szakramentirium volt."

Az ismert nagy szerzetesrendek sajat misekonyveket hasznaltak, és a vilagban sza-
mos ,,sajatos”, azaz sok visszaélésre okot add anyagok is hasznalatban voltak. IV. Piusz
papa ezért allitotta fel a trentdi revizids bizottsagot, aminek eredményeképpen 1570-
ben V. Piusz papa kozzé tette és elrendelte a Missale Romanum egységes hasznilatit.?

'A rémai liturgia szovegel hirom 6si kodexre nytlnak vissza: a Sacramentum Leonianumra, a Sacramentum
Gelasianumra, és a Sacramentum Gregorianumra, persze fennmaradt még szimos egyéb liturgikus széveg-
toredék is. V6. MimALYes, A., A nyilvdnos istentisztelet, SZIT, Budapest 1933, 369-371. Ld. Libri liturgici,
in Nuovo Dizionario di Ltturgla (a cura di Domenico Sartore e Achile M. Triacca), Ed. Paoline, Roma 1984,
701-713; MKL IX, 206-208; PAkozpu, 1., Orémiink iinnepe (A rémai katolikus liturgia és a szimbdlumok),

Re-Publikicié Kiad6, Budapest 2019, 12.

2 Brdekes, hogy a zsinat utin hat hénapon beliil be kellett azt vezetni mindeniitt, kivéve azokon a helyeken,
ahol az ottani sajat misekonyv 200 évnél id8sebb volt (ritus antepianus). Ezt az 1j, trentéi misekonyvet
editio typicanak kellett tekinteni. Gyakorlatilag ezt a konyvet hasznalta az egyhaz 1969-ig, azaz kb. 400 éven
at. Némi kivétellel (bizonyos szerzetesrendek altal kért kivételes engedélyek) mindeniitt a viligon ezt
hasznaltdk (a nemzeti propriumokkal). A francidkon kiviil senkinek eszébe nem jutott, hogy a Missale
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A latin nyelv egyre inkabb hattérbe szorulasaval és a hivek igényére valaszul megjelentek
a kétnyelva (bilingvis) kis kézi misekonyvek, amelyeket forgatva sok hivé a padban tlve
kovethette a latin liturgiat mindig oda lapozva, ahol a misézd pap éppen tartott.?

A I1.Vatikani Zsinatot kovetden a liturgikus reform papajanak, Szent V1. Pal papa-
nak 1969-ben kiadott Misekinyve (editio typica) szakitott az eddigi sok szazéves hagyo-
mannyal, és visszatérve az Osi szakramentiriumok gyakorlatihoz az 4j (zsinati) mise-
kényv mar nem tartalmazta a szentmise olvasmanyait, csak (az altalanos bevezetd és a
rubrikik mellett!) a tobbi liturgikus szoveget. A miseolvasminyokat eredetileg hirom
kiilonalld kotetben jelentették meg (Lectionariumok). Maga a misekdnyv is egészen mas
kivitelben latott napvilagot, modern képekkel illusztralva, és ami nagyon lényeges: sok
0y, régi forrasbol, szakramentariumokbol valo és 1) alkotasokkal is gazdagitott formaban.
Kimondottan, ki nem mondottan ez a konyv helyébe 1épett a korabbinak, vele egytitt
a liturgikus reform Gj miserendje (novus ordo).?

A latin tipus-misekOnyv magyar forditasa szakaszosan jelent meg: az Ordo Missae
betétlapokkal mar 1969 karacsonyan, majd a teljes magyar misekonyv (két kiadasban,
1989-t4]). Azota tobb mint fél évszazad telt el, mikozben a latin eredetit tobbszér moé-
dositottak — a legutolsd Reimpressio emendata 2008-ban latott napvilagot —,* a VI. Pil-,
kisalaktt modern misekonyv helyébe egy hatalmas, vastag, barna képekkel és barna sza-
lagokkal diszitett Missale 1épett, amely alapja, mintija a nemzeti nyelveken megjelend
valtozatoknak.

2. A MAGYAR VALTOZAT

Az elsé oka az i) magyar misekonyv kiadasanak éppen ez: immar 33 éve megvan a latin
»tipus”, ugyanakkor magyar nyelvteriileten még mindig a korabbi valtozatot hasznaljuk
(ami sok templom oltaran mar elnytt, megbarnult, tonkrement allapotban van). Ideje
volt a modositasnak, az 0j kiadasnak.

Régen akar szaz évig is kitartott egy borkotést, szép inicialékkal diszitett, erds sza-
lagokkal és bor fiilekkel ellatott Missale. Manapsag a népnyelvi valtozat ki van téve a
nyelv lasst fejlédésének, valtozasainak, illetve a meglévd forditas hibai felismerésének,
korrigalasanak (meg persze a kdnyvnyomtatis, konyvkotészet valtozasanak is). Sajnos

szovegén, Osszetételén, egészén viltoztasson. A legelsd jelentds valtoztatast XII. Piusz papa hajtotta végre a
nagyhét tnneplése rendezése soran, azutin aprobb moddositds tortént még, pl. Szent XXIII. Janos papa
beiktatta a kinonba Szent Jozsef nevét. Ezt a kdnyvet még Amerikaban is nyomtattik, tobb magyar pléba-
niatemplomban a zsinat idejéig ezt hasznaltak.

3 Legismertebb valtozata a Magyar—latin misszdlé az év minden napjdra a rémai misekonyv szerint. Forditotta és
bevezetd magyarizatokkal ellitta Szunyogh-Xavér Ferenc OSB (1933), azutin pedig mar megjelentek
népnyelvi valtozatok (rémai kis misekonyv, valamint a Szent Istvan Tarsulat kiadisaban megjelent Kis
Misekinyvek).

4R oviditve: RMAR.V('j.VARNAGY,A., Liturgika, Laimpas Kiado, Abaliget 1993, 343-346.

® Manapsig komoly vita folyik arrdl (elsdsorban a régi ritus képvisel&inek felvetése nyoman), vajon az 4j
feliilirta-e a régit, a trienti ritust; szerintiik semmiképpen, az hasznalhat6 tovabbra is, Gjra kiadtik az 1960-
as régi Missalét (Id. Summorum Pontificun motu proprio és Ferenc papa: Tiaditiones custodes — az eddigi
gyakorlatot sz(ikitd, korlatozé motu propridja az 1970-es reform el&tti romai liturgia hasznalatarél, 2021).
Nyilvanvalo, hogy az egyhazban egyetlen lex orandi 1étezhet, még akkor is, ha bizonyos koriilmények ko-
zott lehet hasznalni a korabbi misekdnyvet. Ehhez a vitdhoz érdemes visszagondolni a trentdi hatarozatra,
amely nem engedett a korabbi gyakorlatnak, mert a liturgia minden idében fejlédik, nem koviilhet meg.

¢ Missale Romanum (Ed. typica tertia, Reimpressio emandata, 2008), Ed. Vaticana, 2008, 1310.
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a napjainkban megjelend konyvek kotése — igy a magyar misekonyvé is — nem allja ki
az 1d8k probajat, hamarabb szétesnek mint az elédeik, nem olyan tartsak, mint korabbi
valtozatok voltak.

Az Gjra kiadott misekonyveknek be kell illeszteniiik a korunkban boldogga és
szentté avatott személyek miseszovegeit, valamint a nemzeti tinneplésbe felvett ,,0j szen-
tek” anyagait is. Kordbban kiegészit6 fizetek, ill. kdnyv formajiban jelentek meg, de
az 1dé mir ezt is talhaladta. Bovitett kalendarium — béviilt misekdnywv.

A kiadasok hatteréhez: két (utdbb kiadott) papai dokumentum is szabalyozta
a népnyelva forditasokat: a Liturgiam authenticam (2001) és a Magnum principium (2017)
— ezek mellett a larietates legitimae (1994) is — amely @ elvekhez alkalmazkodnia kellett
a helyi forditasoknak. Fontos (volt é ma is az) a Rémai Misekonyv Altalanos Rendelkezé-
seinek (RMAR) kozlése, amit a liturgiat végzd papoknak (piispokoknek) és kdzremiko-
déknek egyarant ismételten at kellene tanulmanyozniuk. Nem elegendd a papképzés-
ben vagy a ministransprobakon szerzett gyakorlat, azt Gjra meg Gjra Sssze kell vetni a
,,f6szabéllyal”‘ Sajnélatos modon a szeminariumbdl kikeriilé papsig nagy része annak
tudatiban végzi (élete Vegelg) a hturglat hogy 6 ehhez ért..

Mi valtozott és mi maradt az Gj kiadast magyar mlsekonyvben? — Erdekes quonsag
a kdnyv elején talalhatd jovahagyasok soraban a Magyarorszagot koriilvevé olyan orsza-
gok egyhazi hozzajarulasa, ahol magyarok élnek és ezt a konyvet fogjak hasznalni a
helyi piispoki karok tudtaval és jovahagyasaval. Az elsé kedvezd valtozas az, hogy az 1d6-
szaki miséknél nem kell elére vagy visszalapozni, a vasirnapok utin mindig logikusan
kovetkeznek a hétkoznapi misék. Ujdonsagot jelentenek a nagybdjti idében a népért
végzendd zardaldas formulai, amelyek hétkoznapokon nem, vasarnapokon viszont ko-
telezdek (Oratio super populum). Az G misekonyv legfobb Gjdonsiga a pilinkésdi vigilia
szertartasa, (ami ugyan fakultativ), hasonlit a hasvéti vigiliara. Ujdonsag néhany prefacid
és a II. Kiengesztel6dési kanon. A votiv misék és a kiilonleges alkalmakra sz616 misék
kozott 1s talalunk ) miseszovegeket és logikusabb elrendezést. Aprd modositas a kiz-
gydnads szdvegében van Szliz Maria nevénél, illetve a felajanlaskor az Imadkozzatok testvé-
reim. .. szovegében: ,,én daldozatom és a tiétek...” Nagyon dicséretes a kiengesztelddés
szertartasaban az ,, Engesztelddjetek ki szivbol egymassal!” — kordbban a magyar gyakorlat-
ban elterjedt és kedvelt — forma visszadllitasa. A szentaldozas el6tt az Ime, az Isten Bard-
nya szdvege 1is valtozott: ,, Boldogok, akik meghivast kaptak a Barany lakomajara...”

Az énekelt részek: nagyban segiti az énekes misék mondasat a kitet végén talalhatd
,kottatar”, néhany prefacié iinnepélyes tonusban val6 kottaja (kar, hogy a valasztas nem
terjedt ki tobbre, legalibb egy gyaszmise prefaciora is...). Az viszont kissé furcsa, hogy a
szentmise konyorgéseit dallamjeldlésekkel lattak el (paratlan a vilagon). Egyre kevesebb
pap/plispok énekli a szentmisének ezeket a részeit, aki pedig tudja énekelni, az a d6lt be-
tds jelolések nélkiil is képes ra. A kdzgyonas énekes kozlésénél sokkal fontosabb lett volna
az evangélium éneklésének dallamszerl kozlése, mert azt diakdnusok és papok egyarant
hasznaljak (ez egy kiegészitd lapon volt talalhatd a ’69-es magyar Ordo Missae-ben).

Bekertilt a szovegek kozé az Asperges (a vasarnapi szenteltviz szentelés/hintés szer-
tartasa), ami az el6z6 misekonyvbdl hianyzott. A magyar proprium szdvegei a fliggelék-
ben talalhatoak. Oda kivankozott volna a kdnyv végére azoknak az imadsagoknak a
szovege, amelyek Halaadas a szentmise utan (ezek a latin valtozatban benne vannak).’

"Ezek az imadsigok magyarul is megjelentek egy kiilon kis flizetben a Szent Istvin Tarsulat kiadasiban,
2014-ben.
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A liturgikus szovegek forditasanak, magyaritasanak, a meglévok javitasinak a ma-
velete is megtortént, bizonyos konyorgések és mas imadsagok pontosabb megjelenitést
kaptak. Masok viszont maradtak. Ilyen az Grnapi Collecta is. A latin eredeti igy szol:
,» Deus, qui nobis, sub sacramento mirabili passionis tuae memoriam reliquisti...” Ezt a korabbi
magyar forditast igy adta vissza: ,, Urunk, Jézus Krisztus, te ebben a csodalatos szentséghen
kinszenvedésed emlékét hagytad rank...” A mostani revizi6 nem merte vallalni azt, hogy
o, Istentink, aki...”, pedig Aquindi Szent Tamas egészen biztosan tudatosan nem Krisztus
nevével kezdte a kdnydrges szovegét, hanem Istennel... Szunyogh Xavér atya Misszalé-
jaban is igy szerepel: , Isten, ki nekiink e csodalatos szentségben...”

A konyv kiilalakjardl: igen szépek a bizonyos tinnepekhez illesztett magyar festmé-
nyek teljes oldalt kitoltd képei (hala a szerkesztéknek, hogy nem vadonattj, modern
képeket vialasztottak)! A konyv kilsé tablajara Ozsvari Csaba (1963-2009) ereklyés ke-
resztjének képe kertil, amely emléket allit az 52. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresz-
szus hatalmas eseményének, amelynek lényeges kiséréeleme volt ez a kereszt (végig
zarandokolta a magyarlakta teriileteket). A kdnyv belsé megjelenésérdl: bizonyos részek-
nél (pl. a nagyheti szertartasok) kihasznaltik a szerkesztdk a lap teljes terjedelmét, sot
a zard aldasoknil merészen visszatértek a régi latin misekonyvek ismert és praktikus
kétkolumnas (két oszlopban nyomtatott) valtozatihoz. Masutt viszont (talan engedve a
modern kényvkiadas sokszor varatlan és szokatlan elrendezéseinek) a lapok haromnegye-
dét hasznaltak ki azzal, hogy a pirossal szedett rubrikalis részeket elkiilonitették a mon-
dandd (fekete) szovegtdl, ami sajnos ,,lappazarlas” és ndveli a misekényv amagy is vastag
terjedelmét. Lehetett volna sporolni a hagyomanyos (a 2008-as latin valtozatban 1s ko-
vetett) szovegelrendezéssel.

BEFEJEZES

2022 hasvétjan mindenképpen nagy ajandékkal gazdagodik a magyar liturgia az 4y ki-
adast misekonyvvel. Fontos, hogy a miséz6 papok ezutan ne kiviilr6l, hanem a konyv
szbvegeit szem elbtt tartva mutassak be a legszentebb aldozatot. A modositasok, valto-
zasok egész biztosan hamar dtmennek a kdztudatba és egy j6 ideig (fél évszazadig?) is-
mét mélt6 segédeszkdzt kapunk az oltarra, aminek azutan lesz ,,szédesz valtozata™ is, és
a Kis Misekinyv A-B-C sorozatban is majd a megujult valtozat keriil kiadasra (a hétkoz-
napi és szentek szovegeivel egyiitt)!

A liturgikus konyveket kiilonleges tisztelet illeti. Kiils6 és lathato jele annak, amit
tartalmaz. Hasonl6an ahhoz a konyvhoz (Lekcionarium), amely Isten igéjét tartalmazza,
az egyhaz imadsagos konyvét is nagy tisztelet illeti. Ahogy az Olvasmanyos kinyvet (Evan-
géliumos konyvet) tronra helyezziik, a Misekonyv allanddan az oltar tronusan van, egészen
kozel a szent szinekhez, az eucharisztikus tinneplés sziikséges eszkoze, ezért nemcsak a
liturgiaban, de azon tal is megbecsiiléssel és hivd, ahitatos tisztelettel kell kezelniink.
Ezért koyuk diszes kotésbe, még a kisalak, kézi (tascabile) forma is misekdnyv, ugyan-
azon szovegekkel, ugyanazon tiszteletparancsold megjelenéssel.®

8 V6. Nuovo Dizionario di Liturgia.., 713. A misekonyvet nem valthatja fel a laptop vagy akirmelyik tablagép,
amelyen rajta vannak a liturgikus szévegek, a szent liturgidban konyvet hasznilunk, méghozza az egyhiz
hivatalos és érvényes misekonyvét.
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A prefacio és az eucharisztikus imadsag

PREFACIO AVAGY HALAADAS

A Rémai Misekonyv Altalinos Rendelkezései (RMAR) gy irja le az eucharisztikus
imadsagot, mint az Utolsé Vacsora tinneplésének kdzéppontjat, mint a legfenségesebb
keresztény imadsagot. A megszentel6dés és a kegyelem aktusaban a szertartast végzé pap,
Isten egész népének nevében, és vele kdzdsségben emeli az Atydhoz, a Jézus Krisztus
altal, a Szentlélekben megszentelt aldozatot. Az eucharisztikus imadsag, Jézus Krisztus
aldo és kegyelmeket kidrasztd imadsagabol ered, mellyel szenvedésének elSestéjén,
az Utolsé Vacsoran fordult az Urhoz, a kenyeret és a bort, mint Testét és Vérét adva ta-
nitvanyainak (vo. Lk 22, 19).

Az RMAR 1979-es megajitott kiadasa rendelkezik a halaadasrél, mint a Legszen-
tebbhez felujjongd imadsagot el6készitd, az aldozati liturgiat bevezetd fohaszrol. A ko-
nyorgésrél, amelyben az Atya Szentlelkét ,hivjuk le” a felajanlott kenyérre és borra,
hogy azok szamara, akik e szentségeket magukhoz veszik, az egy test krisztusi egységére
jussanak altala. Az Eucharisztia ,,intézménye” Jézusnak a kenyérre és borra kimondott
szavaival valosul meg. Az Egyhaz megemlékezése mely az Ur parancsaval 6sszhangban
emléket allit Jézus Krisztus haldlanak és feltimadasanak, a Szentség felajanlasaval, amely-
lyel az Egyhiz felajinlja az Urnak Krisztus 4ldozatit, mely aldozat hasonlatossagara
megtanulja felajanlani, Urinak dnmagat. A megemlékezésekben és kozbenjaré imakban
kifejezésre jut, hogy az Eucharisztiat a teljes, mennyei zarandokutjat jar6 Egyhaz, az
¢élokért és az elhunytakért egységesen felajanlott szentaldozasban tinnepli. Dicséit6 ima,
melyben kifejezésre jut, hogy az Eucharisztiaban Isten dicsGségét tinnepeljiik.

Az eucharisztikus imadsag elsé pillanata tehat az Egyhaznak a teremtésért és Isten
— a htsvéti misztériumban gySkerezd — tidvisségre segitd szent cselekedetéért megfo-
galmaz6dod halaadasa. Ez tehat a halaadas kdzponti oka és témija, a kiilonbozé torténé-
sek, megkdzelitések, pillanatok, az egyhaz életében, valamint a hilaadas megvalosulasa,
szentjeink életében és a szentségek altal meghatarozott keresztény életben. A romai ka-
tolikus liturgia ezt a halaadast nevezi ,,prefacié”-nak. A latin nyelv neves filologusa,
Christina Mormann ramutat, hogy az imadsag nevében follelhetd ,,pre” elétag nem
1d&re vonatkozd el6-imadsagra utal, hanem lokalis jelentése keriil el6térbe, vagyis valaki
jelenlétében, valaki elott elmondott imadsagot jelent inkabb. Mas megkozelitésben tgy
értelmezendd ez, hogy a kozosségi eucharisztikus imadsag egésze a hivek el6tt és Isten
szent szine el6tt valosul meg. Csak a 8. szazadtdl valt gyakorlatta, hogy a ,,Sanctus”-t
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kovetd 1imadsagot a szertartast celebrald pap halkan imadkozza. A ,,Te igitur’ kezd6-
szavainak ,, T” hangjat a kiejtésben hangstilyosan mondtak, hogy ez — a késGbbiekben —
a kereszt jelévé valtozzék at. Ezért tekintlink a prefacidra Ggy, mint az eucharisztikus ima
bevezetésére. A 2008-as 0 latin Missaléban mar a kinonok elé vannak helyezve a prefa-
ci6k, mint azoktol elvalaszthatatlan egységek.

A PREFACIOK SZAMANAK FOKOZATOS CSOKKENESE

A kreativ rogtonzések 1d6szakabdl, az 5-6. szazadbol szamos prefacié maradt rank.
E korszak irasos emlékeit gyGjti egybe az Gn. ,,Sacramentarium Veronese”, amelyben 6sz-
szesen kétszazhatvanhét prefacio-szoveget talalunk. A teoldgiai és irodalmi példak mel-
lett, amelyek fennmaradtak, talilunk néhinyat, amelyek teologiai tételnek, vagy éppen
egyes eretnek tan, illetve hibas hitgyakorlat elleni érvelésnek hatnak. A 9. szazadi, Szent
Amand piispok nevét visel szakramentariumban kétsziznyolcvanharom, a 10. szazadi
chartres-1 konyvben kétszazhisz, az ugyanebbdl a szazadbol rank maradt angers-1 kotet-
ben kétszaznegyvenharom, a fuldaiban haromszazhtsz, a 11. szazadi moissac-1 szakra-
mentariumban pedig nem kevesebb, mint haromszaznegyvenkét preficid-szoveget tala-
lunk. Jéval korabban az ilyen imadsagok szamanak rohamos csokkenését tapasztalhatjuk.
Az 1. Szent Gelaz papardl (492-496) elnevezett, 7. szazadi régi Gelasius-féle Szakramen-
tariumban a prefaciéimadsagok szama 6tvenhatra,a 9. szazad végén, I. Adorjan papa altal
Nagy Karolynak kiildott Sacramentarium Gregoriano-Hadrianeum-ban pedig tizennégyre
csOkkent. 1570-ben ezek koziil keriilt be nyolc imaszéveg V. Piusz papa misekdnyvébe:
a karacsony, a vizkereszt, a nagybdjt, nagypéntek és hasvét, valamint Urunk mennybe-
menetele, a plinkdsd illetve a szent apostolok és a Szenthiaromsag tinnepei kapcsan.
Utdbbit, illetve a Boldogsagos Szliz Maria tinnepeinek prefaciojat Burchardo di Worms
(967-1025) ugyanekkor illesztette a szakramentariumba. Az elézbeket ki kell egészite-
niink a kozds prefacioval, aminek kézéppontjaban a ,,Krisztus, a mi Urunk altal” szbveg-
rész all, van eleje és vége, de kdzponti mondanival6ja nincsen.

Figyelemre méltd, a 20. szazadban a prefaciok térnyerése, boviilése. 1919-ben
XV.Benedek papa a 18. szazadi neo-gallikan misekdnyvbdl veszi at a temetési-, illetve a
Szent Jozset-tinnepi prefaciot; mig 1926-ban XI. Piusz papa Krisztus Kiraly vasarnapja-
nak, illetve Jézus Szent Szivének tinnepi prefacidjaval egésziti ki a Szakramentariumot.
A nagyhét szertartasrendjének, 1955-ben életbe 1éptetett modositasa ota, kiilon prefa-
cidja van a krizmaszentelési misének is.

A 1. Vatikani Zsinat utan, 1968-ban a harom 4j eucharisztikus imadsag, nyolc pre-
facidval: két adventivel, két évkozi vasarnapival, egy nagybdjt vasarnapival, egy Grnapival,
valamint két k6z0s prefacidval gazdagodik.

SZENT VI. PAL PAPA MISEKONYVEVEL UJ MEGVILAGITASBA KERUL
A PREFACIO-IMADSAG

VI. Pal misekonyve altal a prefacid, Gjra az eucharisztikus imadsag halaadasanak leglé-
nyegesebb — az ,, Ur legyen veletek!” papi kdszontéssel kezddédd — pontjat jeloli. A keleti
egyhaz gyakorlatiban egyenesen a Szent Pal-1 koszontés, a ,,mi Urunk, Jézus Krisztus
kegyelme, az Atyaisten szeretete és a Szentlélek egyesitd ereje legyen mindnydjatokkal” formula
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nyitja meg ezt a szertartasrészt. VI. Pal papa misekdnyvében nem csupan a prefacid
teologiai Gjraértelmezésének lehetlink tanti, hanem jelentésen meg is né a korabbi
hasonl6 konyvekhez képest a benne foglalt prefaci6-imadsagok szama. VI. Pal papa
1970-es misekdnyve Osszesen nyolcvankét prefacidt tartalmaz, amelyek nagyrészt régi
szakramentariumokbdl szairmaznak, de talilunk kozottiik G megfogalmazastiakat is.

Ez utébbiakhoz tartoznak az alabbi prefacido-imadsagok: két adventi, harom kara-
csonyl, egy vizkereszti, Ot, nagybojt vasarnapjaira, illetve négy bojti tinnepre rendelt
prefacid. Tovabba talalunk itt két nagyheti, egy viragvasarnapi, egy krizmaszentelési és 6t
hasvéti prefaciot is. Két prefacio, Urunk mennybemenetelének tinnepére, egy piinkosdi,
nyolc az évkozi vasirnapokra, egy prefici6 a Szentharomsig vasirnapjira, egy Jézus
Szent Szive linnepére, egy preficié Krisztus Kiraly vasarnapjara, két Urnapjara rendelt,
harom naszmise-pefacid, négy a Boldogsagos Szliz tinnepére rendelt prefacid, amely
magaban foglalja a Marianak, mint az Egyhaz édesanyjanak tiszteletére bemutatott votiv
misét is. Egy prefacio a szent angyalok tinnepén, egy Szent Jozset emléknapjan, két pre-
facié az apostolok tinnepén, 6t a Szentek tiszteletére, hat kdzos prefacio, 6t prefacid a
megholtakért, Urunk bemutatasanak, illetve hirtiladasanak tinnepeire, Keresztelé Szent
Janos napjara, Szent Péter és Pal apostolok napjara, Krisztus szinevaltozasanak tinnepére,
Nagyboldogasszony iinnepére, Szent Kereszt felmagasztalasinak tinnepére, Minden-
szentek napjara, a SzeplGtelen Fogantatas tinnepére, két prefacié a templom felszentelé-
sének emléknapjara, egy a keresztények egységének szandékara felajanlott szentmisére,
valamint két votiv misére és a Szentlélek tiszteletére rendelt imadsagot talalunk a prefa-
ciok kozott.

Ezekhez kapcsolodik a II. és a IV. eukarisztikus ima sajat prefacidja. Valamennyi
prefacid, cimében utal annak tartalmara.

Az olasz misekonyv masodik kiadisa tovabbi tizenhét, Gjonnan megfogalmazott
prefaciot iktat a gyakorlatba:

1. Adventre I/A: Krisztus a torténelem birdja.
2. Adventre I1/A: Sz{iz Maria az Gj Eva.
3. Nagybojt V: Kivonulas a bojt pusztasigabol.
4.A Mennybemenetel utdn: A Szentlélek eljovetelére varva.
5. Evkozi X. vasarnapra: UrnapJa
6. Kereszteldre: A keresztelés, mint az Gj élet kezdete.
7. Bérmalkozasra: A Szentlélek pecsétjével valo megjelolés.
8. Oltariszentség I1I: Oltariszentség utravald az 6rok élet felé.
9. Egyhazi rend: Krisztus minden egyhazi szolgilat forrasa.
10. Blinbanatra: A Szentlélekben vald kiengesztel6dés szentsége.
11. Betegek szentségéhez: A szenvedésben, mint Krisztus hasvétjaban
vald részvétel.
12. Sziz Maria IV: Maria, a remény és a vigasz jele a vilagban.
13. Szliz Maria V: Maria, az (j emberiség képe.
14. K6z0s prefacid VIII: A koztiink €16 zarandok Krisztus.
15. K6z0s prefacid VIII: Jézus, az irgalmas szamaritanus.
16. K6z0s prefacid IX: Isten dicsdsége az €16 ember.
17. Szlizek megszentelése: Sz{izi tisztasag a mennyek kiralysagaért.
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Ezekhez kapcsolddik a négy kiilonboz6 formaban ismertV. eucharisztikus imadsag,
illetve a kiengesztel6dés eucharisztikus imadsaganak két valtozata. Mindent egybevéve
tehat az olasz misekdnyv szaznyolc prefaciot foglal magaban, amelybdl hetvenkettd a
miserendben kapott helyet, igy gyakori ,,hasznalatban” vannak, mig a t&bbi a megfeleld
misék részét képezi. Valamennyi ritualis misének sajat preficiéja van mar, amelyekbdl
a latin misekdnyv harmadik kiadasa j6 néhany Gjat mellékel a miseszévegekhez.

A PREFACIO SZERKEZETE

Mind szerkezetében, mind tartalmaban a prefacid, az eucharisztikus imadsag legfonto-
sabb elemei kozé tartozik. Bevezetd parbeszéd nyitja meg, ami magaban foglalja a ko-
szontést, az ,,Emeljiik fel sziviinket!” telhivast (a zsido szertartisban ]eruzsalem és a Temp-
lom irdnyaba fordultak), valamint az Urnak mondott hilaadist is. Ez a parbeszéd, a
tuddsok szerint a szombati tinnepi vacsora, zsidd hagyomanyaban gydkerezik. A harom
un. berakoth-aldas (halaadis a mindennapi élelemért, a Foldért és Jeruzsalemért), ezeket
az aldas kelyhére mond a csaladf6, amennyiben a kordlilék szama eléri a zsinagdga-
kozosség alsd 1étszamhatarat, a tizet. ,,Adjunk halat Urunknak, aki bdségével taplal min-
ket!” — ezekkel a szavakkal hivja kozossegbe a csaladtagokat az imadkozo. A hivek vala-
sza: ,,Aldott legyen 8, akinek bésége taplal, jésaga éltet benniinket!”

Aranyszaji Szent Janos, a fenti koszontés kapcsan ramutat, hogy a halaadas gesztusa
a szertartasban nem a paptdl magatdl, hanem a kozdsségével egységben imadkozd
mennyei Atyatdl ered. Kiindulopontnak tekinti ezt, annak kimondasihoz, hogy amint a
liturgia, Ggy az egész egyhazi lét a hivek kdzosségére vonatkozik, melyeket nem tarsit-
hatjuk kizardlag a kozdsség pasztorahoz. A bevezetd parbeszédet a teremtés mavéért és
mindenekel6tt a hasvéti miszeériumért megfogalmazott hilaadas koveti, mely hiarom
részbd] All. Allandé résszel kezd6dik, amelyet bevezetd ,,protokollnak™ neveznek. Hala-
adas, a Krisztusban jelenlévs Atyaistenért, egyhazaért, mint az idvosség forrasaért.
Az imént elhangzott imadsagra kiilonféle variansokkal felelé kozponti kdzbeiktatott
rész, amelyben pontositast nyer a szabaditasért mondott halaadas (a htsvéti misztérium
egészéért vagy annak valamely részéért megfogalmazott halaadé imadsag) koveti. Ez a
tobbé-kevésbé kotott formula, mintegy 6sszekoti a foldi liturgiat, melyben Isten tdvo-
zit6 tetteiért mond hilaadé imadsagot az egyhaz, a szentek és angyalok kozosségének
mennyei liturgidjaval, megszolaltatva az angyalok koérusat. A Romai Misekdnyv Altala-
nos Rendelkezései (RMAR) a 79. pontban igy fogalmaz: ,,ebben az egész kizdsség csatla-
kozva az égi seregekhez — énekli vagy mondja: Szent vagy... Ezt az akklamaciot, amely maga-
nak az Eucharisztikus imanak a része, a pappal egyiitt az egész nép mondja.”

[zaias profétanal (6,3) taléljuk a fenti rész forrasat, amely a zsinagdgak szertartas-
rendjének reggeli imadsigaban is, a Semoné Eszré-ben, az un. tizennyolc aldasban az
alibbi forméaban csendiil fel: ,, Aldott légy, Urunk, mi Isteniink és atyaink Istene! Abrahdm,
Izsak és Jakob Istene, te nagy, erds és félelmetes Isten, legfonségesebb Isten, égnek és foldnek ‘le-
remtoje.”A ,,Sanctus-t” — kiilonosen a keleti kereszténység liturgidjanak csakhamar része
lett — , a 4. szazadtol megtalaljuk Jeruzsalemben, Antidchidban és Egyiptomban is.
A nyugati egyhazban viszont mar a 3. szazad hajnalén Az Apostoli Hagyomanyon ala-
puld euchariszikus imadsagnak nem képezi részét, és nem talljuk nyomat a ,,Sanctus”-
nak, még Ambrusnak, Jeromosnak és Szent Agostonnak a munkéiban sem. Az 5. szizad
legelsé évtizedeiben, a keleti liturgia hatasara keriilt csupan be a nyugati egyhaz gyakor-
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lataba. A keresztény liturgiaban, az Izaids-féle szOveghez és a zsinagdga liturgikus gya-
korlatihoz képest kiilonb6z6 kiegészitések jelentek meg. Mindenekelétt a ,, Dicsdséged
betolti a mennyet és a foldet” mondattal boviilt, ez nem csupan az Abrahamnak és utddai-
nak megigért, illetve a népének ajaindékozott foldre vonatkozik és nem kizardlag a
templomra értendd, amelyet a végtelentl szabad Isten népe kozott lakohelyéil valasz-
tott, hanem — a ,,Sanctus” értelmében az egész foldet és a magassig egét egyarant Isten
dicssége ragyogja be.

A nyugati egyhazban a Benedictus-szal, a Jeruzsalembe bevonuld Krisztust éljenzéd
tomeg zsoltaridézetével (Zsolt 118, 26) boviilt az imadsag szovege, amelyet koriildlel a
kétszer elhangzd ,,Hozsanna a magassaghan”, Maté evangéliumabdl (21,9) idézett mon-
data. Az eget és a foldet betoltd isteni dicsGség evilagi beteljestilésének teljességét, Szent
Fianak eljovetele jelenti, amikor belépett viligunkba, a betlehemi jaszolban, és szenve-
dése, halala és feltamadasa helyszinén, (a foldi) Jeruzsalemben. Az Egyhazban a htasvét
misztérium tinneplésének kezdetén, az eucharisztikus imadsagban folcsendiil az ,,aki jon
az Ur nevében” Sromkidltasa. Annak tiszteletére, akiben Isten dicsésége lakozik mikéz-
tink, emberek kozt.

Forditotta: Horvath Csaba
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Chartres-i Ivo és kanonjoggytijteményének
szovegcsaladjai

EGY EGYSEGES NEMZETKOZI TUDOMANYOS ALLASPONT LETISZTULASA*

BEVEZETES

A kanonjogi forrastdrténet hagyomanyosan harom 6nallé6 muvet tulajdonit Chartres-1
Szt. Ivonak (11115), amelyek roviddel egymas utan — vagy parhuzamosan — 1093 és
1095 kozott keletkeztek (Decretum, Panormia, Tripartita).! Az elmalt b6 egy évtizedben
letisztazddott a harom, egymassal kolcsonhatasban 1évé ma korabbi — 19. szazad végi —
tudomanyos allispontot feliillvizsgalo elemzése, értékelése és osztilyozasa. A hagyo-
manyos allaspont tovabbra is kétségesnek tartja a Tripartita anyaganak kozvetlentil
Chartres-1 Ivo kompilacids tevékenységéhez torténd hozzakapcesolasit, igy csak a Decre-
tum és a Panormia ivoi eredetét ismeri el.? A misodik — eredetileg német® — iskola,
amelynek koszonheté a harom hasonlé tartalmi, de eltérd terjedelmi és szerkezetl
szoveg kritikai kiaddsinak elkészitése,* a hirom onélléan kezelt — de egymistdl fliggd
— gyljtemény egymashoz valo viszonyat, kronoldgiai sorrend;jét és az eltéré szerkezetért

* A jelen tanulminy roviditett, é Gjabb kutatisi eredményekkel kiegészitett valtozata a szerzd Chartres-i Ivo
kanonjogi kézikonyve: Megfontoldsok a legitjabb kutatdsi eredményck tiikrében cimG munkdjinak (in HenDE
Fanni — K1sp1 Klira — Koronot Agnes [szerk. ], , Mestereknek gyengyének”: Unnepi kitet Madas Edit hetvenedik
sziiletésnapjara, Budapest 2020. 512-532.). Eredetileg az ELTE BTK T6rténelemtudomanyi Doktori Isko-
la — Kozépkori és Kora-Ujkori Egyetemes Torténeti Doktori Program felkérésére hangzott el (Budapest,
2021. oktdber 19.), majd kiegészitésre keriilt a Szentpétervari Nemzeti Konyvtarban 2021. oktdber 20 és
24 kozott végzett kutatisokkal, valamint a Martin Brett professzorral 2021. november 27 és december 3
kozott, a Robinson College-ban (Cambridge, UK) végzett szakmai egyeztetés eredményeivel. Késziilt
Cambridge-ben, a Fundacion Derecho y Europa (Corufa) nagylelkd timogatasaval.

VERDS, Péter, Die Quellen des Kirchenrechts. Eine geschichtliche Einfiihrung (Adnotationes in Ius Canonicum
23), Frankfurt am Main 2002. 98—100.

2 FOURNIER, Paul, Les collections canoniques attribuées a Yves de Chartres, in Bibliothéque de I’ Ecole des chartes 57
(1896) 645—698; 58 (1897) 26-77; 293-326; 410—444; 624—676 (repr. in FOURNIER, Paul, Mélanges de droit
canonique, I. [ed. P. KOLZER], Aalen 1983. 451-678).

3 LaNDAU, Peter, Die Rubriken und Inskriptionen von Ivos Panormie,in Bulletin of Medieval Canon Law 12 (1982)
31-49.

* A Martin Brett vezetése alatt dolgozé munkacsoport (Greta Austin, Bruce Brasington, Linda Fowler-
Magerl (1), Jorg Miiller, Przemystaw Nowak, Christof Rolker, Karl-Georg Schon, Robert Sommerville,
José Miguel Viejo-Ximénez, Anders Winroth) alapvetd eredményeket ért el a Chartres-i Ivo nevéhez ko-
tott szovegek kritikai kiadasanak elkészitésében, vo. http://ivo-of-chartres.github.io/ (utolsé konzultacié:
2021. november 30). Az on-line kiadashoz kapcsolt, és Martin Brett dltal jegyzett bevezetd tanulminy
szamos jelentds 0j megfontolassal és hangsullyal egésziti ki Ivo miivének szovegfejlédésével kapesolatos
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és tartalomért felelés Osszeallitd (vagy Osszeallitdk) személyének a meghatarozasat vizs-
gilja.® A harmadik iskola az altalunk — 2004 és 2010 kozott — mindhirom gy(Gjtemény
jelenleg ismert minden egyes szovegtantja tekintetében elvégzett koriiltekinté kodiko-
16giai, paleografiai és Osszehasonlito szovegkritikai vizsgalat eredményén alapul. Elem-
zésiink nem tekinti elégségesnek a szovegeltérések mértékét, valamint a szerkezeti és a
kiegészitd anyagban talalhat6 kilonbségeket a ‘harom egymastol fliggd mii’ elméletének
a megalapozasihoz, hanem helyette Chartres-1 Ivo kanonjogi gyGjteményének hirom
szovegcesaladjardl targyal.® Ezek a ‘szovegesalidok’ a gyljtemény eredeti anyaginak Osz-
szeallitasa (nucleus) utan kodzvetlentil harom f&bb iranyba fejlodtek (kiillonbozé terjedel-
mi kiegészitések, szovegelhagyasok, szerkezeti és tematikus modositasok, Ssszefoglala-
sok, vagy akar vérrokonsagi tablazatok beillesztésével), az Egyhazon beliili eltérd céla
mindennapos intézményes hasznalat kdvetkeztében. Igy a harmadik iskola elsédlegesen
az eltér6 egyhazi intézmények hatasinak tulajdonitja a hirom szovegcsalad létrejottét,
ezért a valtoztatasokat végrehajto konkrét személy/személyek azonosithatdsaganak kér-
dését nem tartja realisnak, mindossze a valtozast el61déz6 egyhazi intézményi tevékeny-
ségnek és céljinak a meghatirozasat.” Hozza kell tenni, hogy ez utdbbi elméletiinkhoz
2014-tdl jelentdsen kozeledett a masodik iskola, amely — azon tdl, hogy kovetkezetesen
atvette a legtobb szdvegtant altalunk végzett datalasat és lokalizacidjat — terminoldgia-
jaban megkezdte az alkalmazasat a szintén altalunk bevezetett ‘szovegesalad’ kifejezés-
nek.® Azt is sziikséges megjegyezniink, hogy az egyes kortars egyhizi intézmények ma-
kodésének a Chartres-1 Ivonak tulajdonitott kanonjogi munka szovegére gyakorolt
hatasa 2016 6ta — Martin Brett és jelen sorok szerzdje rendszeres szakmai konzulticio-
janak koszonhetben — szintén beillesztésre keriilt a masodik iskola vizsgalati rendszeré-
be.” Mindez a folyamat 2021. november 27 és december 3 kozott zarult le Cambridge-
ben, elfogadva a harmadik iskola allaspontjat Chartres-1 Szt. Ivo kianonjogi rendszerezd
tevékenysége és az egyes szovegesaladok kialakulasinak a kérdése tekintetében. Az egy-
séges allaspont megsziiletésében, nem pusztan a szisztematikusan leirt és kritikusan vizs-
galt Ivo szovegtantk azonos és eltérd tartalmi és szerkezeti elemeinek az Gsszevetése
jatszott nélkiilozhetetlen és meggy6z56 szerepet (kiilondsen a Tripartita tekintetében),
hanem Ivo mivén kivill egy egyetemes zsinat szévegének a kritikai elemzése és egy
masik joggyljtemény eddig ismeretlen szOvegtantjanak a felfedezése. Az elobbi az
[. Laterani Zsinat (1123) szdvegének a kéziratokban felismerhetd sajatos szdveghagyo-
manya Martin Brett és Louis Iorio Hamilton altali azonositasit jelentette.’ Az utobbi
a Collectio canonum Anselmi Lucensis egy 12. szizad harmadik évtizedébdl, nagy valo-
szinlség szerint Firenzébdl szarmazd kéziratanak, jelen sorok szerzdje altali felfedezése

tudomanyos ismereteinket. S&t, rendszeresen utal a jelen dolgozat szerz&je altal képviselt allaspontbol ko-
vetkezd, a gylijtemény fejlédésének megértését lehetévé tevé megallapitasaira.

3 ROLKER, Christof, Canon Law and letters of Ivo of Chartres, Cambridge 2010.

¢ Ld. Szuromt, Szabolcs Anzelm, From a reading book to a structuralized canonical collection — The Textual Develop-
ment of the Ivonian Work (Aus Recht und Religion 14), Berlin 2010.

7Szuroml, Szabolcs Anzelm, Pre-Gratian Medieval Canonical Collections — Texts, Manuscripts, Concepts (Aus
Recht und Religion 18), Berlin 2014. 83-106.

8 Vo. http://ivo-of-chartres.github.io/ (utolsé konzulticid: 2021. november 30.).

? Uo.

Y BRreTT, Martin — HAMILTON, Louis lorio, New Evidence for the Canons of the First Lateran Council, in Bulletin
of Medieval Canon Law 30 (2013) 1-20.
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2021. oktdber 20 és 24 kozott, a Szentpétervari Nemzeti Konyvtarban.' A kézirat tar-
talmazza az . Laterani Zsinat Brett altal kimutatott ‘B’ szOvegverzidt, amelyben az az 6t
kanon, melyet a Decretum Gratiani 11. Orban papanak (1088-1099) tulajdonit, nem a
gyljtemény t6szdvegében, hanem a gyQjteményt kiegészitd anyagban szerepel. Ugyanez
figyelheté meg az Ivo féle szévegesaladokban is. Ez egyértelmiien 6sszekapcsolja a két
kompilator kritikus forraskezelését. Az emlitett Luccai Szt. Anzelm szdvegvarians (amely
ajelen sorok szerzdje altal azonositott, a jelenleg ismert legrégebbi szerkezet( és tartalmi
felépitésti Bibliotheca Apostolica Vaticana Vat. lat. 1361-es kéziratahoz all a legkozelebb'?),
eddig az egyediili olyan kézirat, amely nemcsak a Collectio canonum-ot, hanem az ugyan-
csak Luccai Szt. Anzelmtdl szirmazd Commentarium in Psalmos—t™ is tartalmazza.' Ezzel
megerdsiti a harmadik iskola allitisat Chartres-1 Szt. Ivo és Luccai Szt. Anzelm azonos,
a székesegyhazi biblikus és kinonjogi miveltség megerssitésére vald torekvését. A belsd
és kiilsé érvek kortltekinté mérlegelése alapjan egységes tudomanyos elméletté forma-
l6dott harmadik allaspont Osszegzd kifejtése Martin Brett és a jelen sorok szerzéjének
k&z6s munkajaként fog napvilagot latni.

1. A PANORMIA SZERKEZETENEK ALTALANOS JELLEGZETESSEGEI,
OSSZEHASONLITVA AZ IVOI DECRETUMMAL

Az aprolékos vizsgilat alapjan, melyet a Decretum és a Panormia kapcsan elvégeztiink,
a keét szovegcesalad témai és szerkezete meglehetGsen hasonlonak latszik, kivéve, ha a
tartalmazott konyvek szamat (IP I-VIII. kényvek; ID I-XVII. kényvek), valamint a ka-
noni anyag terjedelmét vessziik alapul. Mindazoniltal ez a két tulajdonsag figyelemre
méltd. A Decretum és a Panormia egymashoz vald viszonya komoly kétségeket ébreszt
benniink.” Nem all szindékunkban mélyrehatéan elemezni ennek a kapcsolatnak min-
den vonatkozasat, eltekintve attdl a jelenségtdl, mely tobb szdvegtanuban megtigyelhe-
t6, melyekre mindkét ivoi szévegesalad egyszerre fejtette ki a befolyasat. Az Ms 1817
(Bruxelles, Bibliotheque Royal) szamos jelentds hibat tartalmaz. Ez a kézirat a Panormia
egyik szovegtanija, amely nem kolligitum. Ennek ellenére az irasstilus, a rubrikak for-
maja és a marginalis bejegyzések stilusa egy kissé valtozik. A kodex masoldja sorrend
és tartalom szempontjabol Ggy hasznalta fel a kinonokat a VIIIL. kényvben, amint azok
a Decretum XII. konyvében szerepelnek. Ebben a verzidban az IP 8.82-t koveti az

" https://www.magyarkurir.hu/kultura/egy-elveszettnek-hitt-kozepkori-kanonjogi-keziratot-fedez-
tek-fel-szentpetervaron (konzultilva: 2021. december 6.).

12 V6. Szuromt, Szabolcs Anzelm, Some observations concernig whether or not BAV Vat. lat. 1361 is a text from the
Collection of Anselm of Lucca, in Ius Ecclesiae 13 (2001) 693-715.

13 A zsoltirkommentarrol részletesen vo. Szuromi, Szaboles Anzelm, Anselmo de Lucca [collectio], in in OTADUY,
J.—ViaNA, A. — SEDANO, J. (dir.), Diccionario General de Derecho Candnico, I. Pamplona 2012. 353-355, kiil6-
nosen 353.

14 Szuromt, Szabolcs Anzelm, Caratteristiche strutturali e di contenuto del manoscritto piu recentemente identificato
della collezione di diritto canonico di Sant’ Anzelm di Lucca (Réma, 2021. november 25.).

5 BreTT, Martin, Editions, Manuscripts and Readers in Some Pre-Gratian Collections. In: CUSHING, Kathleen G.
— Gyug, Richard E (ed.), Ritual, Texts and Law. Studies in Medieval Canon Law and Liturgy Presented to Roger
E. Reynolds (Church, Faith and Culture in the Medieval West), Aldershot 2004. 205-224, kiilondsen
211-218.
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IP 8.124, majd utina megtalalhatok sorra kinonok az IP 8.83-tdl az IP 8.123-ig."®
A szerkezet egyértelmten az ID 12-b4l ismert felépitését tiikrozi. Azonban emlithet-
nénk a BAV Vat. lat. 1362-t is, mint Panormia-szovegtanit,'” mivel ennek a tartalma ki
lett egészitve tovabbi kanonokkal, amelyek a Decretum anyagahoz tartoznak és a kodex
végére kertiltek beillesztésre.”® Egy masik jelentds szovegtan a BAV Vat. lat. 1358,"
amely jo példa a kolligitum formara, hiszen a Panormia 1. kdnyvének meghatarozott
csoportjat kétszer tartalmazza.Valoszintleg a konyvkotd nem tudta felismerni a gyGjte-
mény eredeti szerkezetét. Utalhatunk az ,,arbor consanguinitatis” elhelyezkedésére is,
mely hagyoményosan csak a Decretum szoveghagyomanyahoz tartozik,* és hianyzik a
Panormiabdl. Mégis néhany Panormia kéziratban egy tires t6liot talalunk szamara (a vér-
rokonsagi fokozatok kifejtésének témajat megeléz6en), maskor magat a vérrokonsagi
»fat” is megtalaljuk.?! SGt, olyan esetek is vannak, amikor ez egy kéziraton beliil akar
kétszer 1s megismétlddik, kiilonb6zé helyeken (a kddex legelején és a vérrokonsagi té-
mat megel6z6en). Az egyik parizsi kézirat (Bibliothéque nationale de France, Ms. lat. 3874)
nem tartalmazza a Decretum teljes X. konyvét, beleértve az ,,arbor consanguinitatis”-t és
a XVII. konyvet.?

Ezen tények alapjan gy tlnik, hogy minden egyes ivoi szovegcesalad az egyhaz
mindennapi életének mas-mas terliletén volt hasznalatban. A gyljtemények ko6zos
anyaga azonban azt mutatja, hogy az eltéré fejlédésnek koszonhetd kiilonbozdségek
mogott egy egységes kozponti szandék hiizddik meg, amely az eredeti szerz6t arra 6sz-
tonozte, hogy kanonjogi munkijat megalkossa. A Decretum és a Panormia sok szoveget
sorol fel a szentségek kiszolgaltatasaval és a liturgiaval kapcsolatosan, valamint a kleriku-
sok kiilonboz6 kotelességeirdl. Ha egy pillantast vetlink a 9. szazadi egyhiztegyelemre
— kiilonosen francia tertileten —, feltGinik a ,,cura animarum”, mint a plébaniakon tevé-
kenykedd papsig legfontosabb kotelezettsége. Chalon sur Sadn (813) és Parizs (845)%

16TP 8.124=ID 12.1 (v6. C.22 q.2 c. 8); IP 8.83=ID 12.2; IP 8.84=ID 12.3; IP 8.85=ID 12.4; IP 8.86=ID
12.5; IP 8.87=ID 12.6; IP 8.88=ID 12.7; IP 8.89=ID 12.8; IP 8.90 (91)=ID 12.9-10 (v6. C.22 q. 4 c.
1-2); IP 8.92 (93)=ID 12.11 (v6. C. 22 q. 4 c. 3-4.); IP 8.94 (95)=ID 12.12-13 (C. 22 q. 4 c. 5, 6-7);
IP 8.96 (97)=ID 12.14 (vé. C. 22 q. 4 . 20-21); IP 8 98= ID 12.15a (v5. C. 22 q. 4 c. 18a); IP 8.99
(1002)=ID 12.15ca (v6. C. 22 q. 4 c. 18ca); IP 8.100b=ID 12.15¢P (v6. C. 22 q. 4 c. 18¢cP); stb.

7 KUTTNER, Stephan — ErzE, Reinhard (ed.), A Catalogue of Canon and Roman Law Manuscripts in the Vatican
Library, I (Studi e testi 322), Citta del Vaticano 1986. 133—134.

8 Fol. 129—138".

Y KUTTNER, Stephan — ELzE, Reinhard (ed.), A Catalogue, 124-127.

2 BAV Vat. lat. 1357. fol. 157"; London, British Library, Royal 11 D.VIL fol. 217°-217"" (csak az iires hely az
‘arbor’ szimara); Cambridge MS 19. fol. 211** (csak az iires hely).

! Bruxelles, Bibl. Royal MS 1817. fol. 126'-127"; Edinburgh, Nat. Lib. Adv. MS 18. 8. 6. fol. 86", 87"; BAV Vat.
lat. 1358. fol. 0V; BAV Vat. lat. 1359. fol. 120¥; BAV Vat. lat. 1360. fol. 77"

22 Fol. 5™-24"": I. kényv; fol. 24*—41™: II. konyv; fol. 41™-59™: III. kdnyv; fol. 59—75™: IV. kdnyv; fol. 757~
110®: V. kényv; fol. 110°-139®: V1. kényv; fol. 139°—151'*: VIL. kényv; fol. 151170 VIIL. kényv; fol.
1707-178*: IX. kényv; fol. 178™=193: XI. kényv; fol 193°-202*: XII. kényv; fol. 202%-208": XII1. konyv;
fol. 208™-213": XIV. kényv; fol. 213-221": XV. kdnyv; fol. 221™-248": XVI. konyv.

2 Conc. Cabilonense IT (Chalon-sur-Sadne, 813) c. 14: Cauendum sane est, ne cum episcopi parochias suas
peragrant, quamdam non solum erga subditos, sed erga socios tyrannidem exerceant: nec (quod absit) cum
caritate, sed quadam iudiciaria inuectione stipendia ab eis exigant. Obseruandum etiam modis omnibus
est, ut si quando eis peragrandae parochiae necessitas incumbit, in confirmandis hominibus, in inquirendis
rebus emendatione dignis, in praecatione uerbi Dei, in lucris animarum potius, quam in depraedandis et
spoliandis hominibus, et scandalizandis fratribus, operam dent. Et si quando eis ad peragendum ministe-
rium suum a fratribus, aut a subditis aliquid accipiendum est, hoc summopere obseruare debent, ne quem
scandalizent aut grauent. Tanta ergo in hac re discretio tenenda est, ut et uerbi Dei praedicator sumptus,
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azok a kiemelkedd helyek, ahol a megtartott zsinatok kiilonleges hangsalyt helyeztek
az egyhaz pasztoralis céljanak eldmozditisira.?* A | lelkek gondozasa” tlinik a Decretum
és a Panormia sszeillitoja legtobb torekvésének. Ennek a célnak a megvaldsitasahoz az
Osszegyjtott kanonjogi anyagnak valddi befolyast kellett kifejteni a klérus mindennapi
életére és a lelkipasztori munkajara. Az elsé 1épés bizonyosan a klérus egyhazfegyelmi
ismereteinek a megerdsitése volt. Ehhez az eszkozt egy ,,0lvasokonyv” jelenthette, amely
kiilonbozé forrasokbol valogatott kanonokat tartalmazott. A Decretum egy tokéletes ,,0l-
vasokonyv”, kiilondsen a székesegyhazi kiptalan szamara. Ezt a gyGjteményt nem hasz-
nalhattak arra, hogy egyes kanonokat téma szerint kikeressenek, azonban idedlis volt
ahhoz, hogy megismertesse az olvasojat az egyhaz fegyelmi tanitasaval. Amikor a gy{ij-
teményt hasznilni kezdték, a tartalma tovabbi kiegészitésekkel boviilt. A kiegészitések
tipusa alapvetSen attdl a tevékenységtdl fliggott, amely a £6 elfoglaltsiga volt maganak
a papnak vagy akar a kaptalannak, amely a gyGjteményt hasznalta. Ha a gyGjteményt a
székesegyhaz kornyékén hasznaltak, akkor az egyhazfegyelmi anyag két teriiletrdl szar-
maz6 kanonokkal egésziilt ki, ezek pedig az egyhazi birdsigok tevékenysége, valamint
a puispoki hivatal mikodése. Amennyiben a kanoni munka valamely plébanianak a hasz-
nalataban volt, Ggy az anyag a szentségekre és a papsag életére vonatkoz6 fegyelemmel
boviilt. Az ,,0lvasékdnyv” valdban fontos forras, de ahhoz, hogy a mindennapi életben
hasznalni lehessen, az attekinthet6séget megkonnyitd szerkezetet igényel. A szdveg
strukturalizalasa nagy valdszintiség szerint kiilonbozd helyeken indult meg, eltérd szan-
dékoktdl vezetve, kdzvetlentl a gyQjtemény Osszedllitasa utin. A Panormia szerkezetét
szemlélve érthet6vé valik szimunkra, hogy az mennyivel jobban volt hasznalhat6, mint
a Decretum 6riasi anyaga. Természetesen a Panormia kapcsan is ismeriink szimos szoveg-
tanat, melyek tovabbi kiegészitéseket tartalmaznak a tulajdonos 6 tevékenysége alapjan.
Itt utalunk az Amiens, Bibliothéque Municipale Fond. Lescalopier Ms 10-re, amely egy 12.
szazadi Panormia kézirat.”® A fol. 60"-n szembet{inik az elsé eukharisztikus kinon teljes
szovege, valamint tovabbi kiegészitések (pl. konyorgések). Ez a rész egészében csak litur-
gikus szovegeket és cselekményekre vonatkozd el&irasokat tartalmaz,®® példaul, hogy
miként kell meghinteni szenteltvizzel az oltirt.?”” Ez a téma a zsolozsmavégzéssel folyta-
todik. Ugyanez a Panormia kézirat tartalmazza a hagyomanyosan a Decretum sajat alloma-
nyahoz tartozd kinonok egyikét, nevezetesen az ID 6.11-et.?® A Panormia egy masik
12. szazadi kézirata a Paris, Bibliothéque nationale de France Lat. 2472,%° amely szintén az
egyhaz szentségkiszolgiltatd tevékenységérdl tantskodik. A fol. 8°=9™-n néhiny kiegé-
szitést olvashatunk a keresztséggel kapcsolatosan. A kodexnek ez a része jelentdsen el-

ubi proprii desunt, a fratribus accipiat, et iidem fratres illius potentia non grauentur: exemplo apostoli
Pauli, qui ne quem grauaret, arte et manibus uictum quaerebat. Ld. MaNsI, Iohannes Dominicus (ed.),
Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, I-XXXI, Florentinae-Venetiis, 1757-1798, (1 kiadas, kiegé-
szitéssel: PETIT, Louis ~MARTIN, Jean-Baptiste, [-LX, Paris-Leipzig-Arnheim, 1899-1927. XIV. 96; vo. XIV.
843-848.

245, IMBERT, Jean, Les temps Carolingiens (741-891). L'Eglise: Les institutions (Histoire du Droit et des Insti-
tutions de I'Bglise en OccidentV/1), Paris 1994. 143. Szuromr Szabolcs Anzelm, Az egyhdzmegyei zsinat
kanonjogtirténeti megkizelitésbdl, in Teolégia 52 (2018) 172-180, kiilondsen 175.

% COYECQUE, Ernest (ed.), Catalogue général des manuscripts des bibliothéques publiques de France, XIX: Amiens,
Paris 1893. 464—467.

26 Fol. 29'-50"; 55'—65".

" Fol. 62",

2 Fol. 22Y; vo. PL CLXI. 446—447.

2 LAUER, Philippe (ed.), Catalogue général des manuscrits latins, 11. Paris 1940. 474—475.
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szennyez3dott, amely a mindennapos hasznilatra utal. A BAV Vat. lat. 1360 is tartalmaz
liturgikus tertiletrdl szarmazéd kiegészitéseket. A pergamenlapok ezeknél a kiegészité-
seknél szintén nagyon zsirosak és piszkosak.*® Ha elemezziik a Decretum és a Panormia
kiilonbozd kéziratainak allapotat, konnyen felismerhetjiik, hogy mely részek voltak leg-
inkabb hasznalva a tulajdonos 6 tevékenysége folyaman, amint azt elébb a Bibliothéque
nationale de France lat. 2472%* és a BAV Vat. lat. 1360 kapcsan lattuk. A Strassbourg, Biblio-
théque Nationale et Univ. 108-t a katalogus ugy jeloli meg, mint a Panormia 13. szazadi
szOvegtan(jat, azonban ténylegesen a 11-12. szazad fordul6janak korai stilusjegyeit hor-
dozza magin.* Ez a koédex nagyon elhasznilt és zsirosan piszkos azokon a folidkon,
amelyek a birdsagi eljarasrol, a tantikrol és az 6rokosokrdl sorolnak fel kinonokat.** Ugy
tlnik, hogy ez a verzi6 egyhizi birdsagi hasznalatban toltott be szerepet. Hasonlo karak-
terisztikumokkal talalkozunk az Edinburgh, National Library of Scotland, Adv. Ms. 18.8.6-
ban (Panormia; 12. szazad) a keresztelés témajanal, amelyet igy valoszintsithetéen a min-
dennapos plébaniai hasznilat egy tantjanak kell tekintentink.*

2. KIEGESZITO ANYAG IVO GYUJTEMENYENEK VEGEN

Eddig azokrdl a kiegészitésekrol beszéltiink, amelyeket az ivoli munka egyes konyveinek
kanonjai kozé illesztettek be. Jelentds kinon-csoportokat talalunk azonban a Decretum
és a Panormia végén is. Ezek a kiegészitések sajatos megvilagitasat adhatjak azoknak a
hasznalati helyeknek, ahol az iv6i gyljtemény egyes szovegtanuit alkalmaztak. Ha ki-
nyitjuk Ivo munkainak szovegkiadasat, melyet Jacques-Paul Migne és csoportja allitott
oOssze,*® talalunk a Panormia VIIL. konyve végén tizennyolc kdnont, melyeket a Qui libri,
et quo tempore sint legendi in ecclesia cim ala rendeztek, és szerkezetileg, valamint temati-
kailag nem tartoznak szorosan a gy(ijtemény anyagihoz.’” Ezek a kinonok nem talilha-
tdak meg a Decretum egyetlen egy verzidjaban sem, és a Decretum Gratianiban sem egyiitt,
hanem szétszortan, kiilonbozs helyeken szerepelnek.?® A bevezetd kinonnak (IP 8.137)
hianyzik az attributio-ja, de az allapota a mindennapi hasznalatot timasztja ald. Ez tulaj-
donképpen egy eligazitd lista a legfontosabb egyhazi tinnepekrdl, mintegy a liturgikus
kalendariumok mintajara. Arra azonban semmilyen nyomos indokot nem tudunk fel-

30 KUTTNER, Stephan — Erzg, Reinhard (ed.), A Catalogue, 129-130.

31 Fol. 51Y; 55Y; 567 61; 63; 63"; 64".

32V5. fol. 757779

3 WiCKERSHEIMER, Ernest (ed.), Catalogue général des manuscrits des bibliothéques publiques de France, XLVII:
Strasbourg, Paris 1923.79.

3 Fol. 97987, 100"—101%; 110—113",

% Fol. 8—9Y; 10"—11%; 12'—13; stb.

3¢ PL CLXI. 1340-1344.

1P 8. 137-154.

BVo.IP 8.138=C. 1 q.3 ¢. 15;IP 8.146=D. 60 c.3;IP 8.141=C. 12 q.2 ¢. 47;IP 8.142=D. 28 ¢.2;IP 8.145=
C.16 q.7 c.1;IP 8.147=D.90 c. 11;IP 8.152=C.8 q. 1 c. 7.
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hozni, hogy miért kozvetleniil a siménia (IP 8.138),% a kikozositések (IP 8.139; 141),%
illetve a klerikusok meghatarozott ruhazat viselésére vald kotelessége elott kapott helyet
(vo. IP 8.140),* amely témak kiegésziilnek a celibitus megtartisainak fontossigit hang-
sulyozd kinonnal (IP 8.143).** A Panormia-nak ez az utolsd része Migne kiadasiban
elsésorban a II. Laterani Zsinatot (1139) idézi,* tovabba az 1078. évi Romai Zsinatot
VII. Gergely papa id6szakibol (1073-1085).* Osszehasonlitva a Migne-féle széveg for-
majat a Bruxelles, Bibliothéque Royal Ms 1817 tartalmaval, lathatjuk, hogy az utdbbi kéz-
iratbol hianyzik a fentebb emlitett kiegészités, és a kinoni anyag a De iuramento quod non
debeat teneri quod non et quos habeat comites téméjaval fejez6dik be.*® Egy misik példa a
Paris, Bibliothéque nationale de France lat. 2472, amely szintén kiegészité kanonokkal vég-
z6dik, a fol. 106™-t6l, de ezek az 1148. évi Reims-i Zsinat kinonjait idézik,* valamint

3P 8.138: Statuimus ut si quis Simoniace ordinatus ab officio omnino cadat, quod illicite usurpavit; vel si
quis praebendam, vel prioratum, vel diaconatum, aut honorem, vel promotionem aliquam ecclesiasticam,
utpote chrisma, id est oleum sanctum consecrationem altarium vel ecclesiarum interveniente exsecrabili
ardore avaritiae per pecuniam acquisivit, honore male acquisito careat; et emptor atque venditor et inter-
ventor nota infamiae percellantur, et nec pro pastu nec sub obtentu alicuius consuetudinis ante vel post a
quoquam aliquid exigatur, vel ipse dare praesumat, quoniam Simoniacum est, sed libere et absque immi-
nutione aliqua collecta sibi dignitate perfruatur (PL CLXI. 1340; v6. FRIEDBERG 1. 418).

TP 8.139: A suis episcopis excommunicatos ab aliis suscipi omnino prohibemus. Qui autem excommuni-
cato, antequam ab eo qui eum excommunicaverit, absolvatur, communicare praesumpserit, pari sententia
teneatur obnoxius (PL CLXI. 1340); —IP 8.141:Illud autem quod in Chalcedonensi sacro constitutum est
concilio, irrefragabiliter conservari praecipimus, ut videlicet decedentium bona episcoporum a nullo om-
nino hominum diripiantur, sed ad opus Ecclesiae et successoris sui in libera oeconomi vel clericorum
remaneant potestate. Cesset igitur illa detestabilis et saeva rapacitas. Si quis autem hoc attentare prae-
sumpserit, excommunicationi subiaceat (PL CLXI. 1341; v4. FRIEDBERG 1. 702).

TP 8.140: Praecipimus etiam quod tam episcopi quam clerici in statuta mentis et in corporis habitu Deo
et hominibus placere studeant, et neque in superfluitate, scissura, aut colore vestium, neque in tonsura,
intuentium, quorum forma et exemplum esse debent, offendant aspectum, sed potius quid eorum deceat
sanctitatem, qui si moniti ab episcopis emendari noluerint, ecclesiasticis careant beneficiis (PL CLXI.
1340-1341; vo. FRIEDBERG 1. 859).

1P 8.143: Ut autem lex continentiae et Deo placens munditia in ecclesiasticis personis et sacris ordinibus
dilatetur, statuimus quatenus episcopi, presbyteri, diaconi vel subdiaconi, regulares canonici et monachi,
atque conversi et professi qui sanctum transgredientes propositum, uxores copulare sibi praesumpserint,
separentur; huiusmodi namque copulationem quoniam contra ecclesiasticam regulam constat esse contrac-
tam, matrimonium non esse censemus; qui etiam ab invicem separati sunt, pro tantis excessibus condignam
poenitentiam agant. Idipsum quoque de sanctimonialibus feminis si nubere attentaverint, decernimus.
(PL CLXI. 1341; v4. FrIEDBERG I. 1059).

BIP 8.138=Conc. Lat. II. c. 2; IP 8.140=Conc. Lat. I. c. 4; IP 8.141=Conc. Lat. I. c. 4; IP 8.143=Conc. Lat.
II. cc. 7-8; TP 8.144=Conc. Lat. II. c. 8; IP 8.146=Conc. Lat. II. c. 8; IP 8.147=Conc. Lat. II. c. 11;
IP 8.148=Conc. Lat. II. ¢. 11; IP 8.149=Conc. Lat. II. ¢. 15;IP 8.152=Conc. Lat. II. ¢. 16; IP 8.154=Conc.
Lat. II. c. 18.

#1P 8.145=Conc. Rom. (1078) c. 7.

# Fol. 137-142".,

6 Fol. 106™"-107": cc. 1-17. Néhany fejezet megtalilhat6 a Decretum Gratianiban: Cap. 1. Qui ab episcopis suis
anathematis (...) sententia ipsum teneri censemus; 2. Praecipimus etiam, quod tam episcopi, quam clerici
(...) nisi praecedente congrua satisfactione, relaxent; 3. Practera quod a patribus nostris (...) officio atque
ecclesiastico beneficio careant; 4. Ad maiorem autem domus Dei decorem (...) quae irregulariter victura
fuerit, recipiatur; 5. Decernimus etiam, ut laici ecclesiastica terminare (...) ecclesiasticam dimittant iusti-
tiam exercere; 6. Auctoritate quoque apostolica prohibemus (...) Christianorum careat sepultura; 7. Quia
vero continentia, et Deo placens munditia (...) nubere attentaverint, observari praecipimus; 8. Divinarum
legum manifesta est (...) et periculum aeternae damnationis incurrunt; 9. Illud etiam duximus annecten-
dum (...) praedicti concedantur honores; 10. Praecipimus etiam, ne presbyteris conductitiis (...) unde
convenienter valeat sustentari; 11. Praecipimus quoque, ut presbytert, clerici (...) canonicam de ipso iusti-
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szovegrészleteket a II1. Laterani Zsinatrdl (1179).47 Véleménytink szerint a BN lat. 2472
nagy val6szinlség szerint a reimsi egyhazmegye teriiletén keletkezhetett, amely magya-
razat lehet az egyedi kiegészitésre a kodex végén. A pergamenek allapota viligosan
titkrozi a plébaniai mindennapos hasznalatot, kiilondsen azoknal a részeknél, ahol a
keresztség és mas szentségek kiszolgaltatisinak elSirisai szerepelnek.*® Szeretnénk utalni
az Edinburgh, National Library of Scotland, Adv. Ms. 18.8.6-ra is.* Ez a kézirat a II. Late-
rani Zsinatrdl (1139) szirmazd idézettel fejez6dik be, mely a 2—-8. kinont odleli fel.®®
Ha a Decretum szovegtantira fordigjuk a figyelmiinket, azok kozott talaljuk a Cambridge,
Corpus Christi College Ms. 19-et. Ebben a kéziratban szamos kinon helyezkedik el a
XVII. konyv megszokott zard kanonjit kovetden.’! Ebben az anyagban felismerhetdk
olyan kanonok, melyek a II. Laterani Zsinatr6l, II. Orban papatdl (1088—-1099), I1. Pasz-
kal papatol (1099-1118), és tovabbi szerzoktdl szarmaznak. Az ismertetett példak alap-
jan vilagos, hogy a mindennapi hasznalhatosagot elGsegitendd szitkséges volt a szoveg
kiegészitése a legtontosabb 0j dekretalisokkal és zsinati kanonokkal, kiilonos tekintettel
az egyetemes zsinatokra (vO. I1. és I1I. Laterani Zsinat), valamint a hasznalati hely sajat gj
jogszabalyaira (v6.az 1148. évi Reims-1 Zsinat). Ezek az () kdnonok nemcsak a piispoki
udvarban bizonyultak hasznosnak, hanem segitették a papsig életét is.

KOVETKEZTETESEK

Annak alapjan, amit fentebb kifejtettiink, Ggy tinik, hogy Ivo alapvet6 szandéka — Luc-
cai Szt. Anzelméhez hasonldan — a székesegyhazi biblikus és jogi mtveltség megerdsité-
se volt. Ezt — a jogi ismeretek teriiletén — egy kanonjogi ,,0lvasokdnyv” Ssszeallitasaval
érte el, amely hasznos lehetett az egyhaz fegyelmi rendjének a megértésében. Ennek
a célnak az eléréséhez az is fontos volt, hogy meghatarozott teoldgiai hangstlyokkal is
ellassa az Gsszegy(jtott anyagot. Ez lehetett az oka annak, hogy szamos terjedelmes pat-
risztikus kanont is beillesztett a gy(ijteménybe, amint azt példiul a Decretumban latjuk.*
Elsddlegesen Szt. Agostonra kell utalnunk, akinek a teoldgiai érvei a legjobban tudtak
megvilagitani az egyhaztegyelem ekkleziologiai karakterét a kanonjogi gydjtemény
11-12. szazadi olvas6ja szamara. Valoszinlileg ez lehetett az oka annak, hogy a gy(jte-
mény Osszeallitdja eldszeretettel 1dézte Szt. Agoston gondolatait kdzvetleniil az eredeti
szOvegOsszefliggésbol, ha lehetdsége volt ra.

tiam faciat; 12. Temeriariam quoque militum audaciam (...) ecclesiastica tamen careat sepultura; 13. Nihi-
lominus praesentis scripti serie (...) et eius mandatum suscipiat; 14. Hac etiam consona sanctorum patrum
(...) Quod qui fecerit, anathema sit; 15. Innovamus etiam, ut si quis malo studio (...) faciendae iustitiae
non negamus; 16. Praecipimus etiam, ut pro chrismatis et olei sacri, et sepulturae acceptione nullum pre-
tium exigatur; 17. Illud etiam, quod a praedecessore (...) et irritas esse censemus; 18. Quia etiam aposto-
lica sedes (...) Divina celebrari officia interdicimus. Manst XXI. 713-718.

7 Fol. 1077-107""; vo. Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Regiae, I11/3. Parisiis 1744.286/A-B.

48 Pol. 829 10—11"; 14v—17"; stb.

4 BorLanD, Catherina Robina (ed.), A Catalogue of the Medieval Manuscripts in the Library of Faculty of Advo-
cates at Edinburgh, compiled during the tenure of Carnegie Research Scholarship in the University of Edinburgh in
the years 1906—1908, I: Theology, Edinburgh 1909. 241.

50 Fol. 101-103".

51 Fol. 3127334

52 R észletesen vo. Szuromt, Szaboles Anzelm, Some witnesses of the gradual crystallization process of the Ivonian
textual families, in Ius Canonicum 50 (2010) 201-219.
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Azok a cimek, melyeket a BAV Pal. lat. 587-ben talaltunk, Ivo munkajanak alap-
vetS témai kozé tartoznak, és jol mutatjak Ivo eredeti szandékat: a , lelkek gondozasa-
nak” az elémozditasara vald torekvést a papsag életén és lelkipasztori tevékenységén
keresztiil. Bizonyos, hogy a munka el6szor a székesegyhazi kaptalanra fejtette ki hatasat.
Ha 0sszevetjitk ezt a felfogast egy mas orszag teriiletérdl szarmazéd példaval, lathagjuk,
hogy Ivo torekvése egyaltalin nem volt egyediili. Az I. Esztergomi Zsinatnak (1100
vagy 1104/1105%) lithatéan hasonl6 szandéka volt. Ez a magyarorszagi zsinat, amelyet
Kalman kirdly uralkodasanak idején hivtak dssze (1095-1116), eldirta minden archi-
diakénus szamara, hogy kanonjogi konyvvel (liber canonicus) kell rendelkeznie.®® Ez a
konyv véleményiink szerint a Decretum Burchardi valamilyen valtozata volt Magyarorsza-
gon.”® A magyar zsinat ugyanabba a korszakba esik, mint Ivo munkdja, és raviligit a
kanonjogi ismeretek altalanos fontossagara. A példa azért is jelentGs, mivel magyarazatot
adhat az iv61 munka kés6bbi székesegyhazi oktatasra és egyhazi biraskodisra gyakorolt
hatisara, amely teriileteken az archidiakénusnak kiemelkedd szerepe volt, ahogy a 12.
szazadra kialakuld egyetemi oktatasi rendszerben is.%’

Az Gj iv61 gyljtemény, amely eredendden a kinonjogi ismeretek elterjesztését szol-
galta, az egyhaz intézményes miikodésének szamos tertiletén is komoly hatast fejtett ki,
ahogy azt a kiilonb6z6 szovegtantik példain lattuk. A mindennapos hasznalathoz, de
akar az oktatashoz is, egy jobban rendszerezett szovegformara volt szitkség. Néha a sz6-
veg roviditése, maskor pedig bovitése is indokolt volt. Ennek a modja a hasznalati hely
sajatossagaitol fuggott (székesegyhaz, plispoki udvar, egyhazi birdsag, székesegyhazi isko-
la). A legjelentdsebb kiegészitések a gyQjtemény szentségkiszolgaltatassal kapcsolatos ré-
széhez kapcsolodtak, melyek kozvetleniil a lelkipasztori munka eredményeként kertiltek
a szbvegbe, szolgalva ezzel a ,lelkek gondozasinak™ eredeti céljat. A tartalmon, a mod-
szeren és a szerkezeten keresztiil rekonstrualni tudjuk az egyes kiegészitd anyagok ere-
detét, valamint a konkrét szovegtantk hasznalati helyét. Ivo munkija kozvetlen céljan
tal, lathatéan a vilagi uralkodéval valo jo kapcesolat fenntartasara és egytittmtkodésre 1s
torekedett. Ezért, ha gyGjteményének szovegét egy koteten beliil olvashatjuk (vo. BAV
Pal. lat. 587) a Capitula Angilramnival, ami alapvetSen a klérus immunitisat védte, akkor
ennek a kiegészitésnek jelentOs szerepet kell tulajdonitanunk a konkrét kolligatum hasz-
nalati helyének meghatarozasakor.

53 WALDMULLER, Lothar: Die Synoden in Dalmatien, Kroatien und Ungarn. Paderborn-Miinchen—Wien—Ziirich
1987.168-169.

** V6. Taoroczray Gabor, Megjegyzések a Nyitrai és Pozsonyi Egyhaz korai torténetéhez. Kalmdn kiraly 1. torvény-
konyve 22. cikkelyének szoveghagyomdanydrdl, in Tnoroczkay Gibor: Irésok az Arpad korrdl. Torténeti és historio-
grdfiai tanulmanyok (TDI Konyvek 9), Budapest 2009. 89-107. I;ottform:ok az 1116-1205 kozotti magyar
torténelemrdl (az ElSszot irta, a szovegeket valogatta, a kotetet szerkesztette THOROCZKAY Gabor; Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 28), Szeged 2018. 185-188.

55 Ut omnes archidiaconi breviar(i)um canonum habeant.” Zavopszky Levente, Szent Istvin, Szent Ldszl6
és Kalman korabeli torvények és zsinati hatarozatok forrasai. Budapest 1904. 205.

% Szabolcs Anzelm SzuroMmt: Les sources et Ueffet des deux premiers Synodes d’Esztergom (1100—-1112). In: Ri-
vista Internazionale di Diritto Comune 21 (2010) 93—104; vo. Szabolcs Anzelm Szuromr: The Influence of the
Universal and Particular Conciliar Discipline on the Hungarian Conciliar Legislation in the 11" —13" Century,
in Rivista Internazionale di Diritto Comune 26 (2015) 179-197.

7V6. Szuroml, Szabolcs Anzelm, Work in progress’ — The transition from cathedral teaching to university instruction
of canon law in the 11" and 12" Century (Some notes on Anselm’s Collection compared with Ivo’s works), in
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 91 (2005) 758-766.
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A Bruxelles, Bibliotheque Royal Ms 1817, a BAV Vat. lat. 1362 és mas fentebb
bemutatott kéziratok j6l mutatjak, hogy Ivo munkiinak szévegcesaladjai kdzott nagyon
vékony és agarhatd hatarvonal hazodik. Azonban a kiillonb6z6 gyGjtemények és valto-
zataik ilyen tipustt egymassal vald kolcsonhatasa altalinos volt abban az idészakban,
amint az egyértelm példaul Anzelm gy(Qjteményének és Ivo miivének egymasra hata-
sabdl is.%® Az ivdi anyag egyes formainak tartalma kozotti alapvetd kiilonbség — melyek
felfedezhetOk a szovegtanuk altal megdrzott formakban — erdsen kotddik az egyhiz
¢letének azon tertiletéhez, ahol a szdveget hasznaltak.

Sajnos a Decretum és a Panormia azon korai szévegtan(i, melyeket elemeztiink, be-
leértve a Panormia Miinchenben Srzott kéziratait 1s,%° a 12. szazadbél szirmaznak. De ez
a tény még nem ad alapot arra, hogy Ivo munkai keletkezésének hagyomanyos datumat,
a 11.szazad végi eredetet (1093—1095) megkérddjelezziik. A Strassbourg, Bibliotheque
Nationale et Univ. 108 irastipusa alapjan (11-12. szazad forduldja), nagy valészindséggel
a Panormia sz6vegcsalad jelenleg ismert legkorabbi szovegtantja. Hasonldan figyelemre
méltonak nevezhetd a Cambridge, Corpus Christi College Ms. 19 (Decretum) végére
illesztett, I1. Orban és I1. Paszkal papa irasait tartalmazo kiegészitd anyag, ami egyértel-
mfen jelzi, hogy Ivo munkajanak tartalmi b&vitése kozvetlentl keletkezésének elméle-
ti ditumat kdvetSen azonnal megkezd6dott, és folytatddott a 12. szazad legelejéig (be-
leértve az 1. Laterdni Zsinat szdvege "B’ verzidjanak a beillesztését). A Chartres-1 Ivo
munk3jaban megtalalhat6, az egyes kinonokat megel6z6 tartalmi 6sszegzések (vO. sum-
marium-ok) nagyszamban keriiltek atvételre a Decretum Gratiani szGvegében. Bizonyos
marginalis bejegyzések pedig azt is mutatjak, hogy a reneszansz id6szaka alatt, Ivo né-
hany kézirata ismét fontossa valt mint forras a Decretum Gratiani humanista szovegkiada-
sanak elkészitéséhez.

8 V5. Szuromi, Szabolces Anzelm, Some observations on the developing of the different versions of the Collectio Ca-
nonum Anselmi Lucensis (A comparative analysation of Biblioteca Mediceo-Laurenziana S. Marco 499 with other
manuscripts of Anselm’s Collection), in Tus Ecclesiae 14 (2002) 425-449.

% Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 2593; Clm 4545; Clm 6354; Clm 11316; Clm 17099; Clm
17100; Clm 28223; Clm 22289 (Primonstratenserkloster Windberg); Clm 29172 (Augustinerschoherren-
stift St. Mang in Stadtamhof bei Regensburg).

% Paris, Bibliothéque nationale de France Lat. 14315; vo. fol. 30Y; 37%, 387, 417, 42—43Y, 44°—45",
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VERSLER SANDOR*

Az egyhaz és a modern kommunikacios eszk6zok

BEVEZETES

Ebben a roévid tanulmanyban egy olyan kérdésre probalok valaszt adni, amely tobbszor
felmeriilhetett a hivek vagy akar az egyhazi szolgalattevékben is: a Covid19 vilagjarvany
idején, amikor a megszokott kapcsolatrendszeriink dsszeomlott, és nem tudjuk hasznal-
ni azt a megszokott moédon, hogyan tartja az egyhaz a kapcsolatot a hiveivel és a vilag-
gal? Mert tudjuk, hogy nem elég online médon szentmisét mondani, hanem kapcsolat-
ban kell maradnunk valamilyen formaban. Tudjuk, hogy az online nem helyettesitheti
a személyes kapcsolattartast. De akkor hagyjuk is az egészet? Ne is probaljunk ki semmi
olyat, ami ugyan nem helyettesiti a személyes jelenlétet, de talain kdzelebb tudna hozni
benniinket egymashoz?

Az egyhaz emberekbdl all, az egyhaz az embereken keresztiil van jelen a vilagban,
és ez vonatkozik a digitalis vilagra is, amelyet manapsag oly gyakran hasznalunk. A kér-
dés tehat a kovetkez4: hogyan hasznilja az egyhaz a modern technologiat arra, hogy
kapcsolatot teremtsen mas emberekkel, azokkal, akik az egyhiz tagjai, és azokkal, akik
nem. A téma aktualitdsat tekintve gy gondolom, hogy fontos beszéIni errdl, mert olyan
vilagban éliink, ahol a digitalis kommunikacié nagyon fontos szerepet jatszik. Koriilbe-
lil két évvel ezel6tt beléptiink egy olyan korszakba, amikor nem talalkozhatunk szemé-
lyesen, nem mehetiink templomba vagy szentmisére, nem apolhatjuk a kapcsolatainkat
a megszokott moédon (Covid elbtti iddszak).

Szamos szokasos tevékenységiink atkeriilt az online viligba: gondolok itt az egye-
temi vagy iskolai el6adisokra, esetleg a szentmisékre, konferenciakra és igy tovabb. Né-
hany orszagban (koztitk Magyarorszagon is) tobb olyan 1d6szak is volt, amikor nem volt
engedélyezett az istentisztelet. Sokan egyediil, egy okostelefon el6tt mondtak el a szent-
misét vagy egyéb szertartisokat, és az online vilag lehetéségeit kihasznalva tovabbitottak,
megosztottik azt masokkal. De vajon elég volt/van ez igy?

Fel kell ismerniink, hogy a digitalis vilag kiilon kultarat és tarsadalmat hozott létre:
a ,,digitalis tarsadalmat”. Ma mar ez a tarsadalom nem csak a fiatalok szamara létezik,
hanem mindennapi életiink részévé valt. Nem csak néha ,,belenéziink”, hanem mar
csak néha , kinéziink” bel6le. De milyen kapcsolatrendszer johet létre ebben a vilagban

* Versler Sindor a PPKE HTK doktorandusza.
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és kultaraban? Lehetséges-e, hogy az ember — akinek a virtualis vilig az otthona és sok-
szor a munkahelye — megtalalja Istent? Létezik Isten a digitalis vilagban és tarsadalom-
ban is?

1. AZ EMBER ES A KOMMUNIKACIO

Szamos modell létezik, amelyek nemcsak az emberi kommunikaciét, hanem az Ssszes
¢l6lény kozotti kommunikiaciot leirjak. Hiszen ebben a vilagban nemcsak az emberek
képesek kommunikalni, hanem az €16 szervezetek is. Hogy megmagyarizzuk azt, hogy
miképpen zajlik a kommunikicid, ebben a tanulmanyban csak egy modellt szeretnénk
kivalasztani a sok koziil. Azért valasztjuk most ki pont ezt a fajta modellt, mert ez illik a
legjobban ahhoz, ahogyan az emberek élnek és kommunikalnak ma, a digitalis korban.
Bar ez elsésorban a telefonos kommunikaciéra lett kitalalva, de nagyon alkalmas az in-
terneten és a mindennapi élet kommunikacidjanak a leirasara. Nézziik meg tehat eme
modell szerkezetét.

A kommunikaci6 fogalmanak elméleti alapjait el6sz6r C. Shannon teremtette meg.
Ez egy tavkozlési megkozelités volt. Szerinte egy kommunikacids rendszer pontosan
tgy mikddik, mint egy egyéni beszélgetés. Shannon modellje egy forrasbdl, egy adobol,
egy csatornabol, egy vevobdl és egy zajforrasbol all. Az iizenetek tovabbitisa soran a
jeleket hilozatok segitségével tovibbitottak.!

Ebben a modellben van egy informicioforras vagy ado (esetiinkben ez az ember
vagy a szamitdgép), egy vevo (egy masik ember vagy egy masik szamitogép), mig a le-
vegd (vagy a hildzat) az a csatorna, amelyen keresztiil a hangrezgésekbe (vagy elektro-
nikus jelekbe) kodolt tizenet terjed, ahogyan az ember—gép, vagy akar gép—gép kozotti
kommunikacids folyamatokban is (elképzelhetjiik két 6sszekapcesolt szamitogépet, vagy
gépek halozatat). Osszességében ez egy olyan felfogis, amely az informaci6t és a kom-
munikaciot fizikai tirgyaknak tekinti, amelyeket gy csomagolnak, kiildenek és fogad-
nak, mint az egyik helyrél a masikra utaz6 postai csomagokat. Innen szarmazik a ,,cso-
magkiildé modell” elnevezés is.2

Végezetiil egy nagyon fontos kérdéssel kell foglalkoznunk: tudunk-e kommuniki-
ci6 nélkiil 1étezni? A Palo Altdi Iskola szerint — nem. Ez az iskola elsé axidmaja, hiszen
minden viselkedés egy interakciés helyzetben kommunikacio, még akkor is, ha igyeksziink nem
kommunikalni: példaul az étteremben egy asztalnal maganyosan iil6, egyenesen elére bamulé férfi
azt tizeni a kdriilotte iil6knek, hogy nem kivan tarsasagot, nem kivan senkivel sem kapcsolatba
lépni; hasonlé megfigyelés természetesen érvényes arra a kozombasségre is, amelyet a veliink egyiitt
felszallo idegenek, a repiilégépen vagy vonaton iilé alkalmi szomszédaink vagy ezer mas alkalom-
mal tantisitunk vagy taniisitanak irantunk. Nyilvanvalo, hogy még olyan kériilmények kozott is,
amikor kommunikalni akarunk, a viselkedésiink tobbet beszél helyettiink, mint szeretnénk: az
arcpir, a fesziilt testtartas, a sohaj mind a kommunikacio formai. Ezért a Palo Altoi Iskola elsd
axidomdja igy néz ki: lehetetlen nem kommunikalni.”

! PACCAGNELLA, L., Sociologia della comunicazione nell’era digitale, 22-23.
2 V6. uo. 23-24.
3 PACCAGNELLA, L., Sociologia della comunicazione nell’era digitale, 28.
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2. A TOMEGEK MEDIAJA, VAGYIS A ,,POP” KULTURA

Paolo Benanti, a Pipai Gergely Egyetem professzora igy ir a tdmegmédiardl a Digitalis
korszak cim( konyvében: ,,A tdmegmédia tehat egy gyQjtdfogalom, amely az tizenetek
vagy informaciok elballitasara, terjesztésére és nagymértékl cseréjére intézményes for-
maban kifejlesztett kiilonb6z6 technologidkra utal. A kommunikacié e formajanak ki-
emelkedd jellemzdi a kiilonb6z6 helyszineken 1évé nagyon nagyszamt személy gyors
vagy egyidejli elérésének lehetdsége.™

A tdmegkultira a modern civilizacidonak koszonheti eredetét és gyors fejlodését.
Az emberiségnek a masodik vilaghaborat kovetd atmenetével az ipari korszakbol a
posztindusztrialis korszakba, a tdmegmédia és az informacids technoldgia fejlédése és
befolyasa jelentGsen kibdviilt, a lakossag iskolazottsagi szintje szamos orszagban jelen-
tésen megndtt. Ez 4j lehetdségeket teremtett a kultara terjesztésére a tarsadalomban,
elhozva annak 6rokségét minden egyes emberhez.

A tomegkultara az elitkultara (a tarsadalom felsé rétegei, a képzettebb rétegek) és
az alsdbbrendd kultira (amely f6ként a vidéki lakossagban gydkerezett) kozott foglalt
helyet. Mindenekel6tt a hagyomanyos kdrnyezetiik, megszokott és stabil kulturalis tala-
juktdl eltavolitott emberek rétegeit vonzza. Ezek a vidéki emberek, akik a varosban ta-
laljak magukat, olyanok, akik a munkahelyek és a szakképzettség elvesztése miatt kény-
telenek életmddot valtani, és Gj vilagnézetet és szellemi hivatkozasi pontokat keresnek.’

A popkultara legjellegzetesebb jellemzdje a kereskedelmi jellege. Egy piaci tarsa-
dalomban ez a kulttra, amelyet a lakossag tobbsége szimara terveztek, sziikségszerien
olyan termékként miikodik, amelynek fogyasztasa jovedelmez6 kell, hogy legyen. A pop
kultara iranti kereslet tanulmanyozasara a modern nyugati civilizicié mar régota hasz-
nalja a bolcsészettudomanyok, a szocioldgia, a pszicholdgia, a menedzsment, a politika-
tudomany hatalmas lehetdségeit. Ugyanakkor nemcsak tanulmanyozzak a tdmegek kul-
turdlis igényeit és vigyait, hanem formaljak is azokat.®

Felmeriilhet a kérdés, hogyan jellemezziik ezt a fajta kultarat. Elszor is, magas
mindséglinek mutatjak be, bar ez nem mindig van igy. A tdmegek korében elterjedtebb
popzenei miufajba tartozé szerzeményeket tekintve azt lathatjuk, hogy elsGsorban az
emberi érzések dics6itésérdl van szo: szerelem, valas, arulas stb. A dalok cselekményét
tobbnyire felszines tartalom jellemzi, benne rejlé intrikakkal, viharos érzésekkel.”

Maisodszor, a tomegkultira mivének érthetdének kell lennie. A talzott filozofalast
és a modern modszereket sajnos nem érzékelik a tomegek, igy az igény leginkabb a
hagyomanyos valésagra iranyul.

A tomegkultara egyediilalldé abban, hogy megtanulta manipulilni az emberi 6szt6-
noket, reakcidkat és impulzusokat, példaul a szerelmet, a félelmet, az agressziot stb.
Mindez természetesen megtalalhat6 a nagy klasszikusokban (nemcsak a zenei, hanem az
irodalmi muvekben is), de nem olyan primitiv formiban, mint amilyet az ,,egynapos”
kompozicidk szazai hoznak létre Gjra meg Gjra.

Miért is van sziikség arra, hogy az egyhizi kommunikacidval foglalkozé tanul-
manyban beszéljiink és elemezziik a popkultirat? Minden bizonnyal az olvasé is rajott

* BENANTL, P, Digital age, 73.

3 V6. Lyutty, T. = YarosH, O., Mass and popular culture: theories and practices, 111-114.
¢ Vo. Donry, N., Transformation of mass culture in the times of Postmodernism, 94-96.
7Vo. STOREY, J., Cultural Theory and Popular Culture: An Introduction, 8-9.
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mar erre a valaszra: azért, mert egy olyan vilagban éliink most, ahol ez a kulturilis irany-
zat dominal. Az Egyhaznak pedig pontosan ebben a kultarkdrben felnévekvd vagy mar
teln6tt nemzedéknek kell hirdetnie az 6romhirt. Nyilvan ez nem jelenti azt, hogy az
Egyhaznak is at kellene venni ennek a kultaranak minden tulajdonsagat, viszont ismer-
nie kell azt, azokat az okokat, hogy az emberek miért viselkednek gy ahogy, mi az, ami
vonzd és mi az, ami taszitd. Nem ellenségként kell tekinteni, hanem eszkoznek, aminek
a segitségével el lehet juttatni Krisztus 6romhitét a ,,modern emberhez”.

3. A MA EMBERE A KOZOSSEGI MEDIA VILAGABAN

A digitalis technoldgian alapuld kommunikacié polgari felhasznalasa az 1990-es évek
eleje Ota gydkeresen megvaltoztatta a média szerepét. A klasszikus tdmegtajékoztatasi
eszkdzdket (nyomtatott sajtd, radid, televizid) és a személykdzi kommunikaciot (telefon,
tavird) felvaltotta az internet. A halézati kommunikacioé lehetGségei két fontos Gsszete-
v6n alapulnak: az egyik a szamitogép (okostelefon, tablagép stb.) altal képviselt digitalis
adatfeldolgozasi és mikodési kapacitas, a masik pedig a haldzat, amely lehetévé teszi a
szamitogépek és felhasznaloik kozotti kommunikaciot. A kettS egyiitt a negyedik ipari
forradalom: a k6z0sségi média, az e-kormanyzat, a smart rendszerek megjelenése rend-
kiviili lehet&ségét nyajt szamunkra a XXI. szazadban az élet minden teriiletén.

Bar az els6 szamitogépeket mar az 1960-as évek végén haldzatba kapcsoltik, akko-
riban még elsdsorban kutatasi és katonai célokra hasznaltak Sket. A haldézati kommuni-
kacié mindennapi hasznalata az 1990-es évek elsé felére nyulik vissza, miutin Tim
Berners-Lee kifejlesztette a http- és html-protokollokat, és létrehozta a World Wide
Webet (www), a kommunikacid legismertebb és legszélesebb korben hasznalt formajat
a mindennapi életben.?

A 2000-es évek elejét a Web 1.0 korszakanak nevezik. Ebben az id&szakban az
interneten a kommunikiacié legdominansabb formai a kvazi tdmegkommunikacié elve
szerint mikodd weboldalak és az interperszonilis (esetleg csoportos vagy intézményi)
kommunikacidéban hasznalt e-mailek voltak. Miért mondhatjuk, hogy a weboldalak
mikddése a klasszikus tomegkommunikiciora emlékeztet? Azért mert, akar nyomtatas-
ban, akir radidban vagy televizidban jelenik meg, a szakemberek altal 1étrehozott tize-
netként jellemezhetd. Technikai eszkozokkel jut el a nagykozonséghez. A folyamat soran
a visszajelzés, az interaktivitas lehetdsége korlatozott. Vagyis csak egyiranyt kommuni-
kacionak tekinthetd, akarcsak a tv vagy a radid. A web 1.0 oldalakat is nagy kdzonségnek
tervezték, professzionalis kialakitassal, frissitésitk nem volt zokkendmentes, de tobb le-
hetGséget biztositottak a fogadoi aktivitasra és a visszajelzésekre. A web 2.0 vilaga ettdl
nagyon kiilonbozik. Ezt a kifejezést elsésorban a kozosségi médiaban (SNS — Social
Network Sites) hasznaljak.’

A harmadik évezred kezdete 6ta a kozosségi médiaplatformok még tobb felhasz-
naloval boviiltek, gondolok itt példaul az olyan népszer kozosségi oldalakra mint a
Facebook, YouTube, Twitter, Instagram, Tik Tok. Ezeknek a feliileteknek a legfontosabb
jellemzdje a multimédias tartalmak létrehozasanak és megosztasanak rendkiviili egysze-

8 L4asd bévebben: BeErners, T. L.— Cairriau, R.., World-Wide Web.
V6. Boyp, D. — ErrisoN, N. B., Social network sites: Definition, history and scholarship, in _Journal of Computer-
Mediated Communication, 211.
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risége, mind a személykozi kommunikacioban, mind a csoportos vagy tdmegkommu-
nikicidban."

Az elmult évtizedben a kommunikaciéban egy masik fontos technoldgiai Gjitas,
a halézati mobilitas jelent meg. Ma mar nemcsak vezetékes modon (otthonrél, munka-
helyr6l), hanem gyakorlatilag barhonnan (mobilinternet, amely ma mar azonos, s6t néha
magasabb sebességet biztosit, mint a vezetékes halozat) csatlakozhatunk a halézathoz.
Ez a fejlédés atalakitotta a médiahasznalat kontextusat (tdmegkozlekedésen, sportolas
kozben, istentiszteleten) és idébeosztisat.' Mig az idGsebb genericid tovabbra is nézi és
értékeli a masok altal készitett tartalmakat, a fiatalabb generacidé mar sajat maga alligja el
a sajat tartalmat. Ez leginkabb a YouTube-on, a Facebookon vagy a TikTokon érhetd
tetten, ahol a fiatalok sajat tartalmaik feltoltésével sajat csatornat inditanak. Vagyis sza-
mukra a média inkabb az onkifejezés eszkoze, mint a tartalomfogyasztasé.

A koz6sségi médiatartalmak nemcsak abban kiilonboznek a klasszikus tomegkom-
munikacios tartalmaktdl (radio, televizid), hogy a felhasznaldk is eléallithatjak és meg-
oszthatjak Sket (UGC — user-generated content), hanem abban is, hogy folyamatosan
elérhetdek, reprodukalhatdk, skalazhatok és kereshetdk. E digitalizaciora visszavezethetd
jellemzdk miatt a hal6zatba kapcsolt kommunikacidhoz kapcesolddd mindennapi kultu-
ralis gyakorlatok halézatba kapcsolt felhasznaldi kozosséget hoznak létre, vagyis a ,,digi-
talis tarsadalmat”."?

A ko6zosségi média integralja az interperszonalis, a csoportos és a tdomegkommuni-
kacids lehetbségeket, mikozben a felhasznalok ugyanazon a platformon keresztil kiild-
hetnek {lizenetet egy baritjuknak a Facebookon, oszthatnak meg informacidkat egy
csoportban, és tolthetnek fel videot a sajat oldalukra. Ezt a jelenséget a szakirodalom a
kommunikaciés szintek konvergencidjaként irja le, és a kdzosségi média egyik jellegze-
tességéhez kapcsolddik: a magan- és a kozszféra kozotti hatarok elmosddasihoz. A leg-
tobb felhasznal6 szamara a privat és a nyilvanos szféra kozotti hatdrvonal mashol hazo-
dik offline és online moédban. Ugy tlnik, mintha a ma embere sokkal batrabban osztja
meg a véleményét online, mint szemtdl szembe valakinek, vagy esetleg egy nyilvanos
forumon. Ugyanakkor nem egyfajta egyszer( atalakulissal van dolgunk, sokkal inkabb
arr6l van szd, hogy ezek a hatarok masképp éptilnek fel a digitalis és a valds életben.
Ez a vallasra is hatassal van, nevezetesen a lathatosagra. Ha belépiink valakinek a Face-
book-oldalara, lathatjuk példaul, hogy milyen vallasi nézetei vannak. A Facebooknak és
mas kozdsségi médiumoknak kdszonhetden a magin- és a nyilvanos szféra kozotti ha-
tarvonal egyre inkabb elmosodni latszik.™

4. AZ EGYHAZ ES A TOMEGTAJEKOZTATAS ,,KEZDETI” ESZKOZEI

Marshall McLuhan kanadai kulttra kutatd egyszer azt allitotta, hogy a tdmegkommu-
nikicid fejlodésének minden egyes 0 szakasza jelentdsen befolyasolja a valosagérzékelés
jellegét. Szerinte a kommunikacids kornyezet fejlédése nagymértékben meghatarozta

V5. Rava, G., I social network, 13—14.

" A tartalomgyartok is alkalmazkodtak a fogyasztdi szokisok valtozasihoz: pl. a Netflix, az HBO és az Ama-
zonVideo nem epizédonként, hanem évadonként teszi elérhet6vé sorozatait.

2V5. Boyp, D., Social Network Site as Networked Publics. Affordances, Dynamics, and Implications, in Networked
Self: Identity, Community, and Culture on Social Network Sites (ed. Zizi PApACHARISST), 2010, 39—42.

BV6. uo. 45—47.
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maganak a tarsadalomnak a fejlédési szakaszait."* Trubicin orosz tudds szerint azonban
az informacids technoldgiik elterjedése tarsadalmi, gazdasagi és technologiai valtozaso-
kat indit el.®®

A 1adid, a televizid és az internet a vallasi informacidk kozvetitésének f6 eszkozei
kozé tartozik a romai katolikus egyhiazban. Az audiovizualis médiat teljes mértékben
kihasznal¢6 vallasi programok gazdagitjak a vallasi életet, és G kapcsolatok teremthetnek
a hivék kozott. Az ilyen programok segitik a vallasi nevelést és az egyhaz aktiv jelenlétét
a vilagban és a tirsadalomban. Uj kapcsolatokat teremtenek a hivok és a felekezeten
kiviiliek (esetleg nem hivék) kozott is. Az ilyen programok olyan orszagokba is eljuttat-
jak az evangélium {izenetét, ahol a katolikus egyhaznak nincs lehetésége aktivan jelen
lenni. Nemcsak vallasos irodalom, hanem vallasi jellegti filmek, radio- és televizids mi-
sorok 1s késziiltek. Az istentiszteletek radid- és televizidkdzvetitésel altalanossa valtak.

Ahogy XVI. Benedek papa a XLV. tdmegtajékoztatasi vilagnapjanak megiinneplé-
sekor megjegyezte, a médiaban napjainkban végbemend radikilis valtozasok jelent6s
kulturalis és tarsadalmi fejlédéshez vezetnek.Véleménye szerint az 4j technoldgidk nem-
csak a kommunikacidé modjat, hanem magit a kommunikiciét is megvaltoztatjak, oly-
annyira, hogy elmondhatjuk: a nagy kulturalis valtozasok korat éljiik. Ferenc papa a
2013. majus 19-1 piinkdsdi liturgian azt mondta, hogy minden 4j dolog megijeszt min-
ket.' A Szentatya mir ugyanezen év szeptemberének végén, a Tarsadalmi Kommunika-
ci6 Papai Tanacsanak plenaris kozgytléséhez intézett beszédében arra kérte a papokat,
szerzeteseket és laitkusokat, hogy aktivan tanulmanyozzak a digitlis technoldgiat, hogy
hatékonyan tudjak hasznalni azt az 6rombhir hirdetésében a mai vilagban. A papa meg-
jegyezte, hogy az egyhaznak, amely elkiséri az embereket életiik atjan, képesnek kell
lennie arra, hogy egyiitt jarjon veliik. Ezért szerinte a hatalmas digitalis kontinens nem
csak technologia, hanem a valodi emberek élettere is.

Az elsé médium, amelyet a romai katolikus egyhaz aktivan hasznalni kezdett, a film
volt. A filmnézés nem csupan eszmék, nézbépontok, informacidk terjesztését jelenti,
hanem maga a filmnézés helyszine gyakran az interperszonalis kommunikacid terévé
valik."”

A radidt, mint 6nallé médiumot a XX. szazad elején kezdte hasznalni a romai ka-
tolikus egyhaz. 1931-ben megalakult a Vatikani Radio. Fontos jellemz&je ennek a mé-
diumnak, hogy élében is kozvetithet olyan eseményeket, amelyeken a papa részt vesz
vagy vezeti (szentmisék, prédikiciok vagy talilkozok).'®

Ami a nyomtatott sajtét illeti, a rdbmai katolikus egyhaz napilapjat, a L’ Osservatore
Romanét 1861-ben alapitottak. A sajtd egyik jellemzbje a nyilvanossag, vagyis az, hogy
a lehetd legszélesebb kdzonségre dsszpontosit. Nem szabad azonban elfelejtent, hogy az
0jsag mindenekelStt a varos kulturalis jelensége volt annak idején. A varosokbdl szarma-
zik, ezért a varosi kornyezetben terjedt el a legnagyobb mértékben."

Ha az ember egy olyan fontos tomegmédiumot néz, mint a televizid, nem tud nem
gondolni az 1983-ban alapitott Vatikani Televiziés Kézpontra. A televizid fontos jellem-
z§je, hogy valds idében képes kdzvetiteni az eseményeket akarcsak a radid, azzal a tobb-

V6. Stavin, B., The Era of the Collective Mind: About the Role of Information, 92.

5 V6. TRUBITSYN, D, Industrialism as a technological-economic determinism, 67.

6 V6. Solemnity of Pentecost Holy Mass With the Ecclesial Movements.

7V6.Vicano, D. E., Il cinema: ricezione, riflessione, rifiuto in Cristiani d’Italia (2011).

8V6. Radio Vaticana chiude e rinasce come radio e tv: un’emittente, in La Repubblica, 31 agosto 2016.
Y V6. Il Giornale.
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lettel, hogy 1itt hang és keép atvitele torténik valos idoben. Ez ,jelenléti hatast” kelt
a nézSkben, és igy ndveli a média hatasit. Erdekes modon az elsé, televizidban élében
kozvetitett enciklika az egyik legfontosabb szocialis enciklika volt, az 1963-as Pacem in
terris (Békét a foldon’) volt.?

5. U] LEHETOSEGEK A VILAGHALON

Mint tudjuk, a hossza tizeneteket altalaban nem osztjak meg a kozdsségi halézatokon,
mert az embereknek nincs idejitk végigolvasni Sket. A legtobb ember, ha hosszt tizene-
tet lat, nem olvassa el. A kozdsségi halozatok lehetdséget nyGjtanak arra, hogy Krisztus
lizenetét gyorsan és konnyen eljuttassuk a vilaghoz. Vannak példaul katekézis formija
kezdeményezések az interneten. Ezek rovid, kortilbeliil haromperces videdk, amelyek a
hit egy-egy igazsagat mutatjak be. A mai ember szimara a vizualizaci6 nagy jelentdség-
gel bir. Hangsulyozni kell azonban, hogy mindannak, amit mondani akarunk, nemcsak
teoldgiailag helyesnek, hanem magas szinvonaltinak is kell lennie. Megemlithetjitk pél-
daul a videok vagy képek felbontasat, mert ha az nem jo, a legtobb ember nem fogja
megnézni Sket. Az Ggynevezett mémek is az tizenetek vilagahoz tartoznak. A mémek
szovegek és képek kombindcio, kiilonosen a fiatalok korében i igen elterjedtek és diva-
tosak. Altaliban az irés rovid és frappins modon fejem ki azt, ami a képen lathat6.?!

A kozosségi médian vald posztolassal annak is jelét adjuk, hogy kik vagyunk és
milyen vallasi nézeteink vannak. Ha ezt kozelebbrél megnézziik, lathatjuk, hogy nem
csak egy lizenetet osztunk meg, hanem a hitiinkrdl is tanasagot tesziink. Az ember koz-
li és tovabbadja, pontosan ugyanez torténik a kinyilatkoztatasban is, olyan szerepiink
van, mint a tanitvanyoknak volt, azoknak, akik Jézus tanitasat befogadtak, majd tovabb-
adtik embertarsaiknak. Luca Peyron a Digitalis megtestestilés (eredeti: Incarnazione digi-
tale) cim@ mavében igy ir errdl: ,,Azt mondhatjuk tehat, hogy Isten kinyilatkoztatasa az
info-szférahoz* egeszen hasonl6 szerkezeti.”*

Isten emberi és az ember szimara érthetd médon nyilatkoztatta ki magat. Ha az O
példajat koveiik, ugyanezt kell tennilink nekiink is a vilag felé, adott esetben a digitalis
vilag felé. A kozdsségi halozatok esetében ez azt jelenti, hogy a kommunikacionknak
személyesnek kell lennie, hiszen sem egyszertien tomegekhez sz6lt és szol, hanem min-
den emberhez, kiilon-kiilon. Mint jelent ez a mi esetiinkben? Talan a kovetkezOket:
olyan tartalmakat, képeket, szovegeket, videokat és tizeneteket kell feltoltentink, ame-
lyek kapcsoldodnak az emberekhez, amelyek kapcsolatban vannak az emberek minden-
napi életében zajlé eseményekkel. Mert a Szentirasban megtalaljuk a valaszokat az élet
nagy kérdéseire, és az egyhaz és hivei feladata, hogy ezeket leforditsa a ma emberének
nyelvére, hiszen Krisztus is ezt tette. Példaul figyelembe kell venniink azokat az esemé-
nyeket, amelyekkel az emberek a mindennapi életiikben talalkoznak, az aggodalmaikat,
a megoldand6 problémaikat. Az emberek érzékelik, ha empatiaval kozelediink feléjiik,

2 V5. VaricaN NEws, 35 anni fa nasceva la televisione vaticana: dal Ctv a Vatican Media.

2V6. NARBONA, J., Comunicare la fede oggi. Strategie digitali per istituzioni ecclesiali e realta religiose, Cittd Nuova,
Cinisello Balsamo 2020, 14-16.

2 Informécids szféra (Info-szféra) - az embert koriiloleld, tilnyomdrésze technoldgiailag kozvetitett informa-
cids kornyezet, amely egyre nagyobb szerepet jatszik a viliggal és a tirsadalommal val6 érintkezésben és
kapcsolattartasban, 0j kulturalis tereket, formakat és 1étmodokat is életre keltve.

B PEYRON, L., Incarnazione digitale, Elledici, Torino 2019, 47.
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és ha ezt tessziik, akkor mernek kérdezni, mernek személyes tizeneteket irni, amelyek-
nek koszonhetden segithetiink nekik problémaik megoldasaban, egy olyan formaban,
amelyet ,keresztény problémamegoldisnak” nevezhetjiik. Osszességében elmondhatjuk,
hogy gy kell kommunikilnunk az interneten, hogy az emberek elgondolkodjanak
azon, amit irtunk, és ezt csak Ggy lehet elérni, ha Ggy beszéliink, hogy az emberek meg-
értsék, amit mondani akarunk, és azt is érezzék, hogy azért vagyunk, hogy segitsiink
nekik megoldani a problémaikat.*

Az is fontos, hogy aki az interneten evangelizal, azaz az 6rombhirt hirdeti, tisztaban
legyen az internetes kommunikacidra vonatkozé szabalyokkal. Ahhoz, hogy az interne-
ten kovessenek minket, tiszteletet és hirnevet kell szerezniink. Ez azt jelenti, hogy a
megosztott tartalmaknak valoban hasznosoknak kell lenniiik, az emberek szamara fontos
dolgokkal kell foglalkozniuk, és valaszt kell adniuk az altaluk feltett kérdésekre. Ehhez
elengedhetetlen, hogy a tartalomgyartok az emberek kozott éljék az életiiket, hogy tisz-
taban legyenek azzal, hogy mi érdekli &ket, és ne csak a honlapjukkal, esetleg a Face-
book-oldalukkal foglalkozzanak, hanem sokkal szélesebb latokorrel rendelkezzenek.
Azaz tudnunk kell, mi torténik az internet viligiban (politika, tudomany, sport stb.).?
Képesnek kell lenniink arra, hogy naprakészen vilaszoljunk az emberek altal feltett kér-
désekre, amelyek nem feltétlendl a vallassal kapcsolatosak. Ez azért fontos, mert igy az
emberek érzik, hogy a lelkipasztoraik kozottiik élnek, hogy ugyanazokkal a problémak-
kal kiizdhetnek, mint masok. Igy, miutin maguk is megoldottak a problémakat, jobban
tudnak segiteni masoknak.?

KOVETKEZTETESEK

Tanulmanyunk végén érdemes néhany kovetkeztetést levonni abbol, amit eddig le-
irtunk.

Talan az egyik kovetkeztetés az, hogy az egyhiz minden korban megprobalta meg-
talalni azokat a modokat és eszkozdket, amelyekkel az evangélium iizenetét kdzelebb
hozhatja az emberekhez. Mivel a XXI. szazadban az ember szinte folyamatosan online
van, fontos, hogy az Egyhaz is jelen legyen ebben az online vilagban. Ez nem jelenti azt,
hogy allandbéan a Facebookon, a Twitteren vagy az Instagramon kell lenniink, mert a
jelenlét nem feltétleniil jelenti a posztolast. Az egyhaznak és nekiink azonban nemcsak
az online térben kell jelen lenniink, hanem a fizikai térben is.

El6szor 1s, életiinkkel és viselkedésiinkkel tantisagot kell tenniink arrdl, hogy kiben
hisziink és kik vagyunk. Amint arra a tanulmanyban is raimutattam, amikor megosztunk,
kozzétesziink valamit, vagy megjeleniink az internet vilagaban, mindig 6nmagunknak
kell lenntink. Az egyhaz rajtunk keresztiil van jelen ebben és az online vilagban egyarant,
Krisztus tizenete rajtunk keresztil terjed.

Tovabbi kovetkeztetés, hogy tajékozottnak kell lenniink arrdl, hogy mi torténik a
vilagban, mi foglalkoztatja az embereket, mi a problémajuk. Ehhez az kell, hogy embe-

V3. NARBONA, J., Comunicare la_fede oggi. Strategie digitali per istituzioni ecclesiali e realta religiose, 17.

% Cravero, D., CoseNTINO E, Lievito nella pasta. Evangelizzare la citta postmoderna, Edizioni Messaggero Pa-
dova 2019, 133.

V5. PEYRON, L., Incarnazione digitale, 128—129.
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rek kézote éljiink és meghallgassuk Sket. gy az online vilig nytjtotta lehetéségeken
keresztiil 1s tudunk segiteni azoknak, akik hozzank fordulnak.

Ugyanakkor nem szabad elfelejtentink, hogy az online vilagban is vannak veszélyek
és problémak. Fontos, hogy tisztaban legylink veliik is. Egyeseknek bizonyara nem tet-
szik, hogy mi, rajtunk keresztil pedig az egyhaz és Krisztus iizenete jelen van a digitalis
vilagban is. Ez egyébként a fizikai vilagban is érvényestil, de ugyanez volt igaz Krisztus-
ra is. Mi pedig a tanitvanyai vagyunk. Tehat nem is lehet masképp.

A legfontosabb kdvetkeztetés talan a kdvetkezd: hasznaljuk az online vilag leheto-
ségeit, de ne az online vilagnak éljiink. Ez egy olyan eszkdz, amellyel, személyes és
Oszinte kapcsolatokat lehet kialakitani, egy olyan eszkdz, amellyel el lehet jutni az em-
berhez, az emberek lelkéhez, az ember valodi énjéhez. Ugyanakkor soha ne feledjiik:
az ember igazi megismerése csak személyesen lehetséges. Az online segiti, de soha nem
helyettesiti az offline-t, vagyis a valésagot.

234



VLAJ MARK*

A hit szentségének ekkléziologiai vonatkozasai

,Itt a nap, amelyet oly olthatatlan vaggyal sovargottil, amelyen a szaznev( istennd pa-
rancsara tulajdon kezeimmel avatlak be vallasa szent titkaiba” — kapja az 6romteli hirt
Lucius az Aranyszamar cim{ regényben.!

A kiilonféle vallasok vilagiban — nemkilonben szamos szekularis csoportban —
szokas, hogy a jelolteket valamilyen szertartds keretében avatjak a kdzosség tagjava.
Az 6kori misztériumvallasokban épp gy megtalalhaté volt, mint napjaink viligvallasai-
ban (gondoljunk példiul a tantrikus buddhista abhiszékara,? az indiai vallisok diksajira*
vagy a kortilmetélésre).

A keresztség (és a bérmalas) mint beavato szentségek annyiban hasonlitanak ezek-
hez a ritusokhoz, amennyiben kifejezik a kdzosségbe vald befogadast, az ahhoz vald
tartozast, illetve a vallasi tanitisok elfogadasat. Mindemellett kiillonbozik is ezektdl, hi-
szen — mint tudjuk — a blindk bocsanatat adja és a szenthiromsagos isteni életet kozli
telvevgjével. Emellett nem csupan kiilsé kifejez6dése a megtérési szandéknak, hanem
valodi jjasziiletés a Szentlélekben.

Jelen dolgozatban a keresztség hatasainak — amelyeknek tomor Osszegzését adja
a Katolikus Egyhaz Katekizmusanak Kompendiuma a 263. pontban — ekkléziologiai
dimenzidjat igyekszem bemutatni, amely azonban nem meriil ki pusztin az egyhaztag-
sagban.

1. ISTEN NEPE MINT A MEGKERESZTELTEK KOZOSSEGE

Krisztus ,,zsidokbol és poganyokbdl hivta meg a népet, mely nem test szerint, hanem a Lélekben
gyiilik dssze és lesz Istennek 1ij népe [...] Nem testbol, hanem vizbdl és Szentlélekbdl (vo.
Jn 3,5-6), »vdlasztott nemzettség, kiralyi papsag, szent nemzet, tulajdonul megszerzett nép«
lesznek” (LG 9).

A XX.szazad teologiai fordulatanak koszonhetSen a Szentirasbol és az egyhazatyak
irasaibdl vett képek egyre inkabb felvaltottak az egyhiznak azt a jogi jellegli megkoze-

* Vlaj Mirk a PPKE HTK doktorandusza.

! ApULEIUS, Az aranyszamdr (ford. Révay, J.), Eurdpa Konyvkiadd, Budapest 1983, 262.

2 V0. Britannica Hungarica Vilagenciklopédia 1. (szerk. Halasz, Gy.), Magyar Vilig Kiad6, Budapest 1994, 38.

3 Vo. Britannica Hungarica Vilagenciklopédia V. (szerk. Halasz, Gy.), Magyar Vilag Kiad6, Budapest 1996, 217.
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litését, amelyet a ,,societas perfecta et inequalis” fogalmaval irtak le.* Ez természetesen nem
jelentette az egyhazi hierarchia elvetését, megkérddjelezését, vagy az egyhazi funkcidk
és hivatalok kiilonbozdségének kétségbe vonasat, csupan a stlypontok athelyezését. Mig
az egyhaz jogi jellegli definicidja magiban hordozza azt a kisértést, hogy ezt a kdzossé-
get Ecclesia docensre és discensre tagolja (és ezzel egyiitt éles hatarvonalat htizzon kleriku-
sok és laikusok kozott), addig az ,,Isten népe” mint ekklézioldgiai kép inkabb az egyhaz
egylivé tartozasat emeli ki, a hangstlyt a hitben Gsszegytlt kozosségre helyezve. Egytttal
ez a kifejezés az, amellyel Ferenc papa is legszivesebben irja le az egyhizat, s amely egy-
szersmind egyhdztaninak kulcsa.?

Ha az egyhaz Isten népe, amelynek alapja mar nem a test és a vér (mint az dszévet-
ségi nép esetében), hanem a vizbdl és Szentlélekbdl vald Gjjasziiletés, akkor a keresztséget
ugy kell tekintentink, mint ,,kaput”, amelyen keresztiil beléphetiink ebbe a kozosségbe
(vo. EG® 47), s amelyet hagyomdinyosan sacramentum fideinek, azaz a hit szentségének
neveziink.” )

A hitnek és a keresztségnek szoros kapcsolatat jelzik az Ujszovetségben Krisztus
szavai: ,, Aki hisz és megkeresztelkedik, iidvoziil, aki nem hisz, az elkarhozik” (Mk 16,16),
nemkilonben Szent Pal tanitisa: , Hiszen az Isten fiai vagytok a Jézus Krisztusba vetett
hitben. Mert mindannyian, akik megkeresztelkedtetek Krisztusban, Krisztust oltottétek maga-
tokra” (Gal 3,26-27). Palnal a keresztség a hit ,,szentségi kiegészitdje”, amely altal az azt
telvevd kinyilvanitja elkotelezddését és magara Olti Krisztust. Utobbi egyfeldl utalhat a
korabeli misztériumvallasok gyakorlatara, ahol az Gjonnan beavatott az istenség ruhaiba
oltozkddott, ezaltal fejezve ki azonosulasat az istennel, masfeldl arra az dszdvetségi be-
szédmddra, amely egy masik személy elveinek atvételét jelentette.® A keresztelés szertar-
tasakor atadott fehér ruha — amely az egyik legdsibb része ennek a liturgianak — mind-
kettot kifejezheti; az isteni, szentharomsagos életben valod részesedést és az evangélium
tanitasinak elfogadasat.

A hit szentségében, mellyel Isten népének tagjava valik az azt felvevd személy, egy-
szerre valik nyilvinval6va a keresztelendd és az 6t befogado kozosség hite, amely azon-
ban nem kiilonithet el egymastdl teljesen. A kereszteléskor kimondott ,,hiszek” ugyan-
is Isten népének a hite, mivel a keresztséget mindenki — akar feln6tt, akar gyermek —
az egyhiz hitében kapja (vo. PF? 10, KEK 167, 1253, 1282). Ez a gondolat megjelenik

* Az egyhiznak mint Isten népének leirdsa a II.Vatikini Zsinat el&tti években pl. Koster, M. D., Ekklesiolo-
gie im Werden,Verlag d. Bonifacius-Dr, Paderborn 1940, Dant, N.A., Das Volk Gottes. Eine Untersuchung zum
Kirchenbewuftsein des Urchristentums, Oslo 1941,VONIER, A., The People of God, Burns Oates & Washbourne,
London 1937, CErFAUX, L., La théologie de l’église suivant saint-Paul, Cerf, Paris 1942.

* Vo. Naro, M., Teologia del popolo, teologia dal popolo. Una chiave di lettura del magistero di papa Francesco in La
rivista del clero italiano 97 (2016/5), 394-408.

® FERENC pépa, Evangelii gaudium (a tovabbiakban: EG), SZIT, Budapest 2014.

7 A kifejezést mar Tertullianus (Adversus Marcionem 1,28, PL 2,280) és Ambrus is hasznélja (De Spiritu Sancto
I, 3,42, PL 16,714), Agoston pedig tobb helyen is igy emliti a keresztséget (Epistola 98,9 [PL 33,364,
Sermo 2,8 [PL 38,32]). A késGbbiekben Aquinéi Szent Tamas is igy hivatkozik a keresztségre. Mint irja, a
keresztséget azért nevezik a hit szentségének, mert egyfel6l benne a hit megvallasa torténik, masteldl pedig
azért, mert altala az ember a hivék kozosségéhez csatlakozik (STh III, q. 70, a. 1.). A kifejezést a Trentoi
Zsinat is haszndlja (DS 1529), a II. Vatikdni Zsinat pedig kiterjeszti az Osszes szentségre (sacramenta fidei),
amelyek nem csak feltételezik, de taplaljik és ki is fejezik a hitet (SC 59), a sacramentum fidei csak késGbb
jelenik meg ismét a keresztséggel kapcsolatban a katekizmusban (KEK 1253).

8V0. FITZMYER, J. A., Levél a galatdknak in Jeromos Bibliakommentar. Az Ujszovetség kinyveinek magyardzata,
Szent Jeromos Bibliatarsulat, Budapest 2003, 323.

® XVI. BENEDEK, Porta fidei (a tovabbiakban: PF), Szent Istvin Tarsulat, Budapest 2012.
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Luther keresztségtelfogasiban is. Nem csupan a személyes hitrdl besz¢l, hanem — a gyer-
mekkeresztséggel kapcsolatban — a kozdsség hitérdl is. A lutheri felfogasban azonban
— szemben a katolikussal — a k6zosség hite a szentség hatékonysaganak garancijja, nem
pedig az ex opere operato tan.'

A vizbdl és Szentlélekbdl Gjjasziiletett ember tehat az egyhiz tagjava valik, ugyan-
akkor a keresztség nem csupan a hivek kozosségébe valo betagozddas eszkoze, egy egy-
szertl beavato ritus, amelynek egyediili kdvetkezménye az egyhaztagsag. A keresztséggel
ugyanis a hivé ember annak az Isten népének lesz tagja, amely egyszersmind papi ko-
z6sség, s amely képes Istennek dldozatokat bemutatni (v6. LG 10-11, KEK 1119), vala-
mint a triplex munus segitségével az élet egyéb tertiletein is hatékonyan mkodni és az
evangéliumot terjeszteni.

Emellett pedig nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy a keresztséggel és a bér-
malassal, mint beavatd szentségekkel, olyan képességeket és karizmakat nyeriink, illetve
azokban megerdsodiink, amelyek sajat tidvosséglink munkalasa mellett kozosségi di-
menziot is magukban hordoznak. Jol ismertek Pal szavai: ,, Isten némelyeket apostolla, ma-
sokat profétava, ismét masokat tanitéva tett. Adott csodatevd hatalmat, gydgyité erdt, segitokészsé-
get, kormanyzdképességet, kiilonféle nyelvadomanyt” (1Kor 12,28).

2. A SZINODALITAS MINT ISTEN NEPENEK
MODUS VIVENDI ET OPERANDIJA

A szinodalitas, amely Isten népének kozos Gtja, Ferenc papa szerint az az t, amelyet
Isten elvar a harmadik évezred egyhizatol.! Ennek alapja maga Krisztus, aki tgy mu-
tatkozik be, mint aki ,,az Ut, az igazsag és az élet” (Jn 14,6) és akinek kovetdivel gyakran
Ggy talilkozunk, mint az ,,at kovetdivel” (vo. ApCsel 9,2; 19,9.23; 22 4; 24,14.22) .12

A hit kapujan belépve a keresztény ember életre szoloan ttra kel, s ez az Gt a ke-
resztséggel, azaz a sacramentum fideivel kezd6dik (vo. PF 1), amely altal részesedik a friplex
munusban, karakterizalva ezzel nem csupan a megkereszteltet, de Isten egész népét is.
Ezzel talalkozunk a keresztelés szertartasaban is, ahol — a krizmaval val6 megkenésnél —
azt halljuk, hogy Krisztus ,,felken téged az iidvisség krizmajaval, hogy szent népéhez tartoz-
zdl, és tagia maradj Krisztusnak, aki fSpapunk, préfétank, kiralyunk”."

A zsinat szerint Isten népét alapvetben meghatirozza, hogy tagjai részesednek
Krisztus harmas szolgalataban és azt — életallapotuknak, hivatasuknak megfelelGen —
gyakoroljak is. Jollehet egyeseket Isten kivalaszt, hogy a szentségek kiosztdi és a kdzdsség
pasztorai legyenek, a keresztség alapjan mégis egyfajta méltosagbeli és cselekvési egyen-
16ség uralkodik Isten népének tagjai kdzott Krisztus testének épitésében (vo. LG 10, 32).

V6. KERESZTY, R., Bevezetés az Egyhaz teoldgidjaba, Christianus — O.M.C., Budapest—Bécs 1998, 58.

"'V6. FERENC papa, Occasione L anniversariae memoriae ab inita Synodo Episcoporum,in Acta Apostolicae Sedis 107
(2015), 1139.

12V5. NEMZETKOZI TEOLOGIAI B1ZOTTSAG, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa in La sinodalita
nella vita e nella missione della Chiesa. Commento a pin voci al Documento della Commissione teologica internazio-
nale (szerk. Coda, P.— Repole, R.), EDB, Bologna 2019, n. 3.

B Macyar Katorikus PUspOKT KAR, Rémai Ritudlé. A gyermekkeresztelés szertartdsa, a bérmdlds szertartdsa, a
felndttkeresztelés egyszeriibb szertartasaval, és az érvényesen megkereszteltek befogadasaval a Katolikus Egyhaz teljes
kozdsségébe, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2011, 95.273.
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Ily médon a keresztég a ,,testvériesség Egyhazit” hozza 1étre.! Ezért is nevezi Ferenc
papa a keresztséget — és nem az egyhazi rend szentségét — a ,,nagy méltdsag” alapjanak
(EG 104).

A megkereszteltek a szinodalis Gton jarva kozosségben élik meg a triplex munus
Ez a k6z6s zarandoklat, Isten népének egyiittes haladasa 1ényegében azt jelenti, hogy a
kozosség tagjai felismerik és megélik hivatasukat, odaajandékozva dnmagukat Istennek
és a tobbieknek, ezzel épitve az egyhizat.'® Ez egyfeldl jelenti az Istentdl adott személyes
hivatas megélését, masteldl a kozdsség minden tagjanak adatott harmas krisztusi hivatal
betoltését.

t15

2.1. Isten népe mint a megkereszteltek papi kozossége

Ahogyan Isten Oszovetségi népe papi karakterlinek volt nevezhetd (vo. Kiv 19,4-6),
ugyanlgy az wjszévetségi nép is (vo. 1Pt 2,4-5), amelyben kiilonféle szolgilatok létez-
nek (v6. 1Kor 12,28).Yves Congar ezzel kapcsolatban ramutat arra, hogy az Ujszovetség
— eltekintve azoktol a szovegektdl, amelyek a zsidosag papjairdl szélnak — csak Krisztus-
sal és Isten népével kapcsolatban hasznalja a gorog iepevg kifejezést.'’

Az elsé Péter-levél tantisiga szerint ennek a szent papsignak az a feladata, hogy
aldozatokat mutasson be Istennek. Az aldozatbemutatas mikéntjérdl szélva a I1.Vatikani
Zsinat azt mondja, hogy a vilagi krisztushivék minden cselekedete, imadsaga, egész éle-
titk és mindennapi munkajuk (még pihenésiik is) Istennek tetsz6 aldozat lehet, ha azo-
kat a Szentlélek tolti be, s ezeket az eucharisztikus aldozatban maganak az Istennek
tudjak felajanlani. Mindezen cselekedetek altal a hivek magat a viligot szentelik meg
(v6. LG 34).

A megkereszteltek mindennapi lelki aldozatai azonban kiilonboznek a szinodalis
utat alakit6 és taplalo eucharisztikus dldozatban'® val6 részvételiikkor felajanlott aldoza-
tuktdl. Szent Agoston szerint minden olyan cselekedet, amelyet azért végziink, hogy
kozosségben maradjunk Istennel, igaz ildozatnak tekinthetd." Ezzel szemben Szent
Tamas arra hivja fel a figyelmet, hogy minden aldozat valamiféle felajanlas, de nem for-
ditva. A tamasi gondolatmenet szerint ugyanis ahhoz, hogy valami a sz6 szoros értelmé-
ben dldozat legyen sziikséges a felajinlott anyag mellett egy szakralizald cselekedet is.2
Ebbdl a szempontbol tehat kilonbséget kell tenni a mindennapok lelki aldozatai és az
eucharisztikus felajanlasban vald részvétel kozott, nemkiilonben a szolgalati papsag és
az altalanos papsag felajanld tevékenysége kozott. Azt mindenesetre elmondhatjuk, hogy
a keresztségbdl és a bérmalasbdl fakado papi karakter révén tudnak a krisztushivok ak-
tivan és gytiimolcsdzben bekapesolddni az eucharisztikus felajanlasba, mely altal a vilag-

14 V6. RUGGIERL, G., Chiesa sinodale, Laterza, Bari-Rooma 2017, 158—188.

5 Természetesen masként gyakoroljak a triplex munust a szolgalati papsigban részestiltek, mint a vilagi krisz-
tushiv8k az altalanos papsag altal, mindazonaltal ehelytitt csak utobbira fokuszalunk, tekintettel arra, hogy
kiindulépontunk a beavaté szentségek teoldgiaja.

16 V5. NEMZETKOZI TEOLOGIAI BI1ZOTTSAG, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa n. 43.

7V5. CONGAR, Y., Le sacerdoce chrétien des laics et des prétres, La pensée catholique, Bruxelles 1967, 7-9.

18V6. NEMzETKOZI TEOLOGIAL B1ZOTTSAG, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa n. 47.

1 V5. AcosToN, Szent, De civitate Dei, PL 41,283,

2 STh Ila [ae, q. 85, a. 3.
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ban zarandoklo, azaz az Gton 1év4, szinodalis egyhaz bekapcsolodik a mennyei liturgiaba
(vo. KEK 1141, 1546, SC 8, 26, 30).

2.2. Isten népe és a megkereszteltek kiralyi kiildetése

Azzal, hogy a hivé ember a keresztség altal Isten szolgalatara szentel6dik, megkapja Isten
gyermekeinek dicsGséges, kiralyi szabadsagat (v6. Rom 8,21); tobbé mar nem szolgaja
sem a gonosznak, sem a vilagnak, mert uralkodik minden mulandé és viszonylagos do-
log felett.?* A Krisztus altal kozolt kiralyi szabadsag tehat — ahogyan a Lumen gentium is
tanitja — egyszerre harc a személyes blindk ellen és masok szolgalata, elvezetése ahhoz
a Kiralyhoz, akinek szolgalni uralkodast jelent (v6. LG 36).

A megkereszteltek ezen kiralyi szabadsaga csak a Fitival valo kapcsolatukban lesz
maradandd, ahogyan azt Jézus maga mondja: ,, Mindenki szolga, aki biint kivet el. A szolga
nem marad ott mindig a hazban, a Fiti azonban mindvégig ott marad. Ha tehat a Fiti szabadda
tesz benneteket, akkor valoban szabadok lesztek” (Jn 8,34-36).A szabadsag tehat nem abban
all, hogy jot és rosszat egyarant megtehetiink, hanem épp a jo szolgilatiban, mert — aho-
gyan arra Yves Congar rimutat — a szabadsig nem a legfébb érték, ugyanis a j6 a folott
all, s ilyen értelemben azt szarmaztatott értéknek nevezi.??

A fentieken tal a munus regendi az egyhidzban val6 felel6s szolgilatot és hivatalvise-
lést is magaban foglalhatja. Segitségével a krisztushivék megfeleléen tudjak vezetni a
rajuk bizottakat, mindig szem el6tt tartva, hogy az egyhazban minden hatalom elsésor-
ban szolgalat, ahogyan azt Jézus is kijelentette tanitvanyainak. (v6. Mt 20,25-28).

2.3. Isten népe mint profétai kézosség

A Krisztus-hivok a keresztségben és a bérmalasban kapott kegyelmi adomanyaik segit-
ségével terjesztik a vilaigban az evangéliumot, eziltal gyakorolva a munus docendit.” Isten
népének minden tagja — Ferenc papa szavaival élve — ,,misszionirius-tanitvany”, nem
csupan befogaddja, de aktiv megéldje és tovibbaddja is az Gromhirnek. ,, Minden meg-
keresztelt ember, akarmilyen egyhazi funkcidja vagy hitismeretekben valé jartassaga legyen is, az
evangelizacié aktiv alanya. [...] Az ilj evangelizaciénak magaban kell hordoznia minden egyes
megkeresztelt wijfajta aktiv szereplové valasat” (EG 120).

A profétai feladat emellett Osszekapcesolodik a tantsagtétellel is; az egyhaz tagjai
hitet tesznek a dogmakrdl, amelyek a kinyilatkoztatas teoldgiai formaban torténd kife-
jezései.? Ez akkor is igy van, ha a hivé nem ért vagy ismer minden hitigazsigot a maga
teljességében, mert a sacramentum fidei altal képes birtokolni a ,,hit szemeit”, amelyek
altal igaznak ismerheti fel azt is, amit még nem ,,lat”, egylittesen lathatja a hihetdség
bizonyitékait, valamint képessé valhat mindent Isten misztériumanak fényében latni,
elgondolni.”

21V, CONGAR, Y., Sacerdoce ef laicat dans 'Eglise in La Vie Intellectuelle 14 (1946/12), 20-21.

22V3. CONGAR,Y., Sacerdoce et laicat devant leurs tiches d’évangelisation et de civilisation, Cerf, Paris 1962, 453—456.

BVo. PuskAs, A., A vildgi krisztushivék hivatdsa és kiildetése in Vigilia 75 (2010/6), 410-411.

24 V5. CONGAR, Y., Sacerdoce et laicat dans I’Eglise 25.

% V5. AGoSTON, Szent, Epistola 120, 2, 8: PL 33, 456; STh Ilae Ilae, q. 2, a. 5-8; RoUSSELOT, P., Les yeux de la
foi in Recherches de science religieuse, 1910, 241-259.
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Congar szerint a megkereszteltek a profétai szolgalatot akkor gyakoroljak hivatalos
formaban, amikor a hierarchia megbizasabdl (ex officio) részt vesznek a kinyilatkoztatott
igazsagok tovabbadasiban. Ez szamos tertileten lehetséges; a gyermekek hitoktatasatdl a
misszios munkaban vald részvételen keresztiil a teoldgia fels6fokl oktatasiig és kutata-
saig, de ide kell sorolni azt is, amikor valaki keresztsziil6ként vesz részt a hit tovabbada-
saban. Congar szerint ezen profétai szolgalat, a munus docendi gyakorlasa a sensus fidei
ajandékanak koszonhetd. 2

3. A SACRAMENTUM FIDEI ES A SENSUS FIDEI

A keresztség és az Isten népe kozotti kapesolat elmélyitésekor Ferenc papa, a zsinat ta-
nitasabdl ihletet meritve, felidézi a sensus fidei tanat (vo. LG 12, EG 119-120). A hit
természetfeletti érzéke az altalanos papsag profétai dimenzidjihoz kapcesolddik, amely
minden hivét feljogosit — életallapotatdl fliggden mas-mas formaban —, hogy hirdesse és
tanitsa a kinyilatkoztatott igazsagokat. A sensus fidei ugyanis minden megkereszteltnek
egyfajta Gsztont, ,,raérzd képességet” ad a kinyilatkoztatasra vonatkozdan, amelynek se-
gitségével hozza tud jarulni Krisztus misztériumanak mélyebb megértéséhez.?’

A megkereszteltek hitérzéke abbdl az ,,egytermészetiségb6l” fakad, amelyet a hit
hoz létre annak targya (isteni kinyilatkoztatis) és alanya (hivd) kozott, ezért elobbire
nézve tévedhetetlen. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a hivoknek nem lehetnek téves
benyomasai, hiszen nem minden gondolatuk fakad a hitbdl. Vagyis nem egy objektiv
tudasrol vagy egy argumentaciok altal nyert bizonyossagrol van sz6, hanem egy spontan
raérzésr6l.?® Eppen ezért — ahogyan arra Alszeghy Zoltan és Maurizio Flick rimutatnak
— csak olyan esetekben érvényesiil a hitérzék, amelyeknek affektiv tartalmuk van, de
teologiai tudist igényl6 elméleti szakkérdések megvalaszolasira nem alkalmas.?

Ferenc papa a sensus fideit Isten szeretetmisztériumanak részeként irja le, amellyel
minden hivét felruhaz, hogy altala el tudja donteni, hogy mi az, ami Istentdl szarmazik,
s mi az, ami nem (v0. EG 119). A hitérzék alapja a hit teoldgiai erénye, amely viszont a
szereteten alapszik, s mint ilyen a szeretet Lelkének ajandéka. Vagyis a szeretet néveke-
dése az emberben Osszefliggésben van a hit névekedésével, amely magiban hordozza
a sensus fidei fejlodését is.*

A sensus fidei fidelis, azaz a hivs személyes hitérzéke azért fontos ekkléziologiai
szempontbdl, mert alapjat képezi a sensus fidei fideliumnak, Isten egész népe kozos hit-
érzékének, amely tévedhetetlen ,,in credendo”. Utobbi persze nem a tdbbségi vélemény
demokratikus modell altali elfogadasa és igaznak nyilvanitasa, hiszen — ahogyan arra
I1. Janos Pal papa 1s felhivta a figyelmet — az igazsig nem mindig esik egybe a tobbség
véleményével.*!' Az embereket szimos olyan hatas érheti az életben, amely véleményti-

2 V6. CONGAR,Y., Jalons pour une Théologie du Laicat, Cerf, Paris 1954, 398—432.

27 Vo. Bua, P, Lecclesiologia battesimale di papa Francesco in La Rivista del Clero Italiano 98 (2017/10), 721-722.

B V6. NEMZETROZI TEOLOGIAT B1zOTTSAG, Il sensus fidei nella vita della Chiesa in Il Regno 59 (2014/19), nn.
49-55.

» Vo.ALSZEGHY Z., FLICK, M., A katolikus dogma fejlédése, in Dogmafejlddés, dogmaértelmezés (szerk. TEzsER E.,
VARNAI J., UHarmattan Kiad6, Budapest 2012, 89.

V6. NEMZETKOZ1 TEOLOGIAT B1ZOTTSAG, Il sensus fidei nella vita della Chiesa nn. 56-57.

V6. I1. JANos PAr, Familiaris consortio in II. Janos Pal megnyilatkozdsai, 1. (szerk. D16s, 1.), SZIT, Budapest
2005, n. 5.
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ket, gondolkodasukat befolyasolhatja, szemléletiiket alakithatja, de a sensus fidei targya
nem a vélemény, hanem maga a hit, ami az egyetlen és 6rok evangélium visszhangja.
Ha pedig az, akkor olyan locus, amire a teologianak oda kell figyelnie.*® A Tanitohivatal-
nak pedig az a kotelessége — ahogyan azt Ferenc papa mondta —, hogy odafigyeljen arra,
amit a Lélek mond az egyhiznak a sensus fidei hiteles megnyilvanulasai altal. >

Ahhoz azonban, hogy a hitérzék hiteles megnyilvanulasait vizsgalni tudja, elenged-
hetetlen, hogy az egyhaz feltételeken timasszon, amelyek alapjan megitélhet az ebben
valo részesedés mértéke.*® A sensus fidei elvalaszthatatlan a sentire cum ecclesia gondolatatol,
ezért a hitérzékben vald hiteles részesedés — és hozzatehetjiik: novekedés — feltételel
kozt emliti a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag allasfoglalasa az egyhaz életében vald rész-
vételt, a Tanitohivatalhoz vald ragaszkodast és az egyhaz javanak keresését.*®

Okumenikus szempontbdl hozza kell még tenniink, hogy a keresztség révén a

katolikus egyhazon kiviil is megtalalhato a hitérzék, hiszen az igazsagnak és a megszen-
telésnek tobb eleme is tetten érhets az egyhaz lathatd szervezetén kivil is (v6. LG 8).
Mindemellett téves lenne az a gondolat, hogy csak azok a tanok fejezik ki a sensus fideit,
amelyben minden keresztény egyetért.’’

BEFEJEZES

A keresztség mint pecsét, egyfajta allomasa és betetzése a hit Gtjanak, de ugyanakkor
magaban hordoz egy elére mutato, generativ értéket is, vagyis a keresztség eseményébdl
a hivd folyamatosan inspiraciét merithet a hit tjan.*® Ez vonatkozhat személyes (lelki)
életére, de a kozdsségben végzett szolgalatira is. A keresztség, azaz a hit szentsége tehat
folyamatos erdforras a foldi élet zarandokuatjan, ugyanakkor az egyhazat, Isten egész
népét is éltetd és épitd erd, amelynek ekklézioldgiai vonatkozasait érdemes lehet Gjra
vizsgalodasaink targyava tenni, f6ként most, a szinodalis it meghirdetésekor.

32 V3. NEMZETROZI TEOLOGIAL B1ZOTTSAG, 1l sensus fidei nella vita della Chiesa n. 118.

V6. NEMZETKOZI TEOLOGIAL BIZOTTSAG, A teoldgia ma: tavlatok, alapelvek és kritériumok, SZI'T, Budapest 2013,
35-36.

3 Ferenc papa beszéde a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsighoz 2013. december 6-an, https://www.vatican.va/
content/francesco/it/speeches/2013/december/documents/papa-francesco_20131206_commissio-
ne-teologica.html. (A kutatis ideje: 2021. november 19.)

¥ V6. NEMZETROZI TEOLOGIAL BI1ZOTTSAG, 1l sensus fidei nella vita della Chiesa nn. 118-119.

3 Uo. 89-91, 97-98, 104-105.

7 Uo. 85-86.

¥ Vo. Girarbl, L., Battesimo e confermazione in Corso di teologia sacramentaria II. I sacramenti di salvezza (szerk.
GRILLO, A. — PERRONI, M. — TrAGAN, P. R..), Queriniana, Brescia 2000, 117.
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100 EVE SZULETETT SZENNAY ANDRAS OSB

(Budapest, 1921. janius 2. — Pannonhalma, 2012. augusztus 22.)

Szennay Andras teoldgus, pannonhalmi féapat élete egy sziik évszazad keretében bonta-
kozott ki. A bencés szerzetes. az egyhazban élt. Abban az egyhizban, amely a Foldon
,»Isten vandorlé népe”,' melynek kiildetése, hogy minden embert Osszefogjon, és elvezes-
sen Krisztushoz. Nem emberek hoztik 1étre, nem 6nmagaért van, nem.

Szennay Andris élete ,leképezi” a ,,;rovid XX. szazad” torténéseit. Az 1920-as,
1930-as években az I. vilaighabort utini dobbenet és Trianon fajdalma utan szinte cso-
daval hataros médon emelkedett eurdpai szintre Magyarorszag és a magyar keresztény-
ség 1s. Mintha egy (j feltdmadast élt volna meg az orszag. Az altalinos iskolazottsag el-
terjedése, a mlvészetek kiviragzasa, a maltbol taplalkozo és a jovot is elrevetitd 6nalld
gondolkodasformik megjelenése egyarant meghatarozta a nem vallisos embereket és az
egyhazi kozosségben él6ket.0

Szennay Andras személyében és a bencés hivatasiban Gsszefonddott a magyar és a
nemzetkozi bencés mult és a sorsvallalas. Mar a felndttkor kiiszobéhez érkezett, amikor
megrendezték az elsé budapesti Nemzetkdzi Eucharisztikus Kongresszust (1938), elin-
dult az 4j bencés gimnaziumot Pannonhalman (1939), és a hiszas éveiben jart, amikor
1943-ban Magyarorszigon megalakult a Magyarorszigi Egyhazak Okumenikus Tanicsa,
ot évvel megeldzve a vilagszervezet — az Egyhazak Vilagtanacsa — létrejottét (1948).
Ekozben teologiai doktoratust is szerzett, s hercegi lelkészként (Oroszvar), majd téapati
titkarként (Pannonhalma) és bencés gimnaziumi tanarként is (1947-1950, Budapest)
megfeleld élettapasztalatot és életszemléletet sajatitott el.

A lelkiségi, kulturalis és teoldgiai felkésziiltségl, az egyhazban és a vilagban is épitd
szellem palyatt a szerzetesrendek korlatozasaval és az iskolak allamositasaval bavopatak
létformat 6ltott. Szennay Andras nyitott életstilusanak, teoldgiai szaktudasanak elmélyi-
tésére a budapesti hittudomanyi akadémia konyvtarosi feladatait is ellatta, megszerezve
a szakmai mindsitést is, és 1965-t6] mint teologiai tanar tobb mint 20 éven at a I1.Vati-
kani Zsinat szellemében igyekezett tobb évszazados kultarat, 0y vilaglatast, okumenikus
szellemiségli nézdpontot kozvetiteni, tovabbadni.

Eppen 50 éve, hogy 1971-ben Szennay Andris a Teoldgia cim(i folydirat f&szerkesz-
t6je lett. Kdzben féapatként egy kontroll alatt tartott egyhazi kozegben kellett megkiiz-
denie kozosségéért és a teologia meghjitasaért is. Maveltségével, széles korh hittudoma-

! Szennay Andris 1982-ben a Szent Istvan Tarsulat kiaddsiban megjelent kotetének a cime.
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nyi miveltségével mintegy hidat képzetta I1. Vatikani Zsinattdl egészen a rendszervaltasig
tart6 idGszakban, és tett tantsagot arrdl, amit Piero Marini érsek, a Nemzetkdzi Eucha-
risztikus Kongresszusok Papai Bizottsaganak elndke a masodik budapesti Eucharisztikus
Kongresszuson megfogalmazott: ,, Meg kell érinteniink a vilagot is, amelyben éliink és dolgo-
zunk, és tovabb almodnunk a nyitott kapuk egyhdazanak almat, melyet Ferenc papa kinal fel
nekiink”.*

Kranitz Mihaly

DR. TARJANYI BELA PROFESSZOR UR EMLEKEZETE

Ha Tarjanyi Béla professzor ar életttjat nagyon tomoren kellene bemutatni, akkor azt
az alabbi, némileg kerekitett szimadatokkal kisérelném meg: 80 év t6ldi zarandoklat
— tdbb mint 55 év papi szolgalat — 40 év oktatdi tevékenység a Hittudomanyi Karon —
30 év a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat tigyvezetd elndkeként.

Jol ismert tény, hogy kedves kollégankat t3bb évtizedes munkissiga soran féként
a Szentiras minél mélyebb megismerésének és megismertetésének vagya vezérelte. Szé-
pen kifejezi ezt a 60. sziiletésnapjara készitett tinnepi kotet cime is: ,,Az ige szolgalata-
ban”. Tarjanyi professzor az ige szolgalatiban allt mind teoldgiai tanarként, mind a Szent
Jeromos Katolikus Bibliatarsulat vezet6jeként, mind pedig ,,egyszert” lelkipasztorként.
Tudomanyos kompetencidjardl a bibliai nyelveket és az exegézis mddszertanat illetGen
mindannyian meggy6zd&dhettiink, akik egykor a tanitvanyai lehettiink. S ezt a tudoma-
nyos szakértelmet a publikicioi is tantsitjak, amelyekbdl a Mark-evangélium bevezetd
részéhez irt nagyon részletes, modszertanilag példamutatdé tankonyvét emelem ki.
Ugyanakkor azt is hangsalyozni kell, hogy Béla atya exegézise nem sz{ikiilt le nyelvi és
szemantikai elemzésekre vagy hagyomanytorténeti megfontolasokra. O mindig fontos-
nak tartotta, hogy a vizsgilt sz6veg aktualis, jelenkornak sz616 tizenetét is feltarja. E16-
adasai és publikacidi ezért lelkipasztori szempontbol is nagyon értékesek voltak és ma-
radtak szamunkra.

A Szentiras iranti szeretete Béla atyat arra 6sztdnozte, hogy ne csak akadémiai ke-
retek kozott igyekezzek a bibliai iizenetet tovibbadni. Szaimadra az ige szolgdlata nem
korlatozddott a szentiras-tudomany mavelésére. Epptigy sziviigyének tartotta a biblikus
apostolkodast is. Az 1980-as években kapcsolatba keriilt kiiltoldi (olasz, osztrak, német)
katolikus bibliatarsulatokkal, s azok példajan felbuzdulva elhatarozta, hogy Magyarorsza-
gon 1is létrehoz egy olyan bibliatarsulatot, amely a Katolikus Egyhaz keretein beliil, a
Katolikus Bibliaszovetség tagjaként tevékenykedik. A kommunizmus bukasat kévetd
rendszervaltas kivald lehetSséget biztositott erre. Tarjanyi professzor ar pilispokok, papok
és vilagiak timogatasaval elérte, hogy 1990-ben hivatalosan létrejohessen a Szent Jero-
mos Katolikus Bibliatarsulat, amely azota is toretlentl végzi az ige szolgalatat: részben
biblikus apostolképzd kurzusok és bibliai témaji kozérthetd eléadasok tartisaval, rész-
ben a Szentiras olvasasat és tanulmanyozasat segité kiadvanyokkal, amelyek koziil a Kal-
di-Neovulgata nevet visel6 bibliaforditas a legismertebb.

2Vs. Uj Ember (2021. szeptember 19.), 3.
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Az élete utolso éveiben jelentkezd stlyos betegséget Béla atya példaado tiirelem-
mel fogadta el és viselte. Egyre inkabb tudatosult benne, hogy ,,kdzel van eltivozasanak
ideje” (v6. 2Tim 4,6), de ez nem a kdrnyezetétdl vald elzarkdzasra 6sztondzte, hanem
arra, hogy ami szépet és jot tovabb tud még adni, azt megossza mindazokkal, akik kozel
alltak hozza. Tobbek kozott egy nagyszerl Osszeallitast tett kdzzé a Hittudomanyi Kar
utolsd félévszazadarol, kiilonds hangsulyt helyezve a Kar hagyomanyaira. Amikor meg-
k&szonjiik neki dldozatos szolgalatat és az irAntunk tanusitott szeretetét, az a remény tolt
el benniinket, az Ur szinrdl szinre litisa karpétlast nyGjt majd neki az élet minden f4j-
dalmaért.

Kocsis Imre
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KORMENDY KINGA — MADAS EDIT (szerk.):

Libri diversi magni et parvi.

Valogatott tanulmanyok a FGszékesegyhazi Konyvtar
allomanytorténetéhez és Esztergom varos kozépkori konyvkultarajahoz
Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar,

MTA-OSZK Res Libraria Hungariae Kutatocsoport,

Fragmenta Codicum Mfuhely (E6tvos Lorand Kutatasi Halozat),

Esztergom 2021, pp. 288

Bevett hagyominy a tudomanyos vilagban, hogy az adott tertileten — hazai és nemzet-
kozi szinten — meghatiroz6 munkat végzé kutatok, oktatdk részére, az életat jelentSs
évtorduldja alkalmabdl, innepi kotet keriil osszeallitasra. Az ilyen jelleglG gyGjteményes
muvek vagy az tinnepelt tiszteletére — foként a szakma kiemelkedd képvisel6i altal irt
— az alkalomra dedikalt tanulmanyokat tartalmaznak; vagy az iinnepelt tudomanyos
munkissaganak legtfontosabb publikacioit teszik kozzé. A Kérmendy Kinga kdszonté-
sére Osszeallitott munka az emlitett két forma jellegzetességeit egyedi mifajban 6tvozi,
amelyet egy t6 téma — az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar allomanytorténete és
Esztergom varos kozépkori konyvkultaraja — koré rendez.

Kérmendy Kinga neve sszekapcsolddik az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar
és az Esztergomi Székeskaptalan konyvallomanyanak, valamint kézépkori kényvkulta-
rajanak a kutatisaval. Tudomanyos munkajara alapvetd hatassal volt Mezey Laszlo és
Csapody Csaba. Mar Az esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar egyik antifonariumanak tore-
dékei az Akadémiai Konyvtar Kézirattaraban cimen 1970-ben publikalt tanulmanya is je-
lezte Esztergom egyhazi kulturalis 6rokségének feltarasa iranti elkGtelezettségét. Az ezt
kovetd publikaciok sorabol itt minddssze A Knauz-hagyaték kédextoredékei és az esztergo-
mi egyhaz kozépkori konyvtaranak sorsa (Budapest 1979); Az esztergomi Collegium Christi
és konyvtara a XIV=XV1. szazadban (in: Magyar konyvszemle 99 [1983]); a Padova kanon-
Jjogi doktorai és kédexeik az esztergomi kaptalanban a XIV—-XV szazadban (Budapest—Szeged
1998); a Studentes extra regnum — Esztergomi kanonokok egyetemjarasa és konyvhasznalata
1183—1543 (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae
de Petro Pazmany nominatae 111/9), Budapest 2007; és a Kanonistische Handschriften aus
dem Bestand vor 1543 der Kathedralbibliothek Esztergom (Gran) und zwei Belege fiir das
Pecien-System im Rahmen des universitiren Unterrichtes in der Osterreichischen Nationalbib-
liothek (in: Monumenta Iuris Canonici C/14; Citta del Vaticano 2010) ¢im@ munkaira
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utalnank, melyek meghatiroz6 alapmivekké valtak a magyar vonatkozist kézépkori
kodexallomany feldolgozasa szamara.

Koérmendy Kinga jelentds erdfeszitéseket tett a ‘proveniencia’ és ‘possessor’ fogal-
mak helyes hasznalatanak az egyes kéziratok és kézirattdredékek meghatarozasiban tor-
ténd meggyokereztetése terén: azaz annak a vilagos elkiilonitésére a kutatasban, hogy
mely kozépkori kéziratok rendelkeztek tényleges kdzépkori hasznalattal Magyarorsza-
gon, és melyek azok, amelyek ugyan kdzépkori eredetliek, de minden bizonnyal a k-
zépkor id6szakat kovetden kertiltek Magyarorszagra. Legutobb, nélkiilozhetetlen mun-
kat végzett az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar, az Erseki Simor Konyvtar, és a
Varosi Konyvtar részletes kodexkatalogusanak Gsszeallitasaban és kddexeinek leirasaban
(Akadémiai Kiad6 — Orszagos Széchényi Konyvtar, 2021). Ez utobbi, tobb éven at tartd
preciz munka egyuttal lehet&vé tette szamara a leglényegesebb, az 1543 el6tti, illetve az
1543 és 1929 kozotti 1dbszak esztergomi és nagyszombati konyvkultaraval kapesolatos
tanulmanyainak a legtijabb kutatasi eredményeket figyelembe vevd, koriiltekintd atdol-
gozasat. Az igy pontositott és kiegészitett munkai helyet kaptak a Libri diversi magni et
parvi cimet visel6 tinnepi kotetben.

Az ehelytitt elemzett, Kormendy Kinga és Madas Edit altal szerkesztett gyQjtemé-
nyes munka hat nagyobb egységbdl all, amelybdl a [I-V. fejezet tartalmazza Kérmendy
Kinga legfontosabb tanulmanyait (pp. 31-239). Az elsé fejezetben (A kozépkori Eszter-
gom [1000—1543]) olvashatjuk Détshy Mihaly A hédoltsag elétti Esztergom egy vallomas
tiikrében cimt munkijat (pp. 18-30). A masodik fejezetet (Kozépkori székesegyhazi kinyv-
és konyvtari kultira, pp. 31-98) Kérmendy Kinga Kényvgyiijtemények az esztergomi varban
1545 elott. Fennmaradt kotetek témaja munkaja vezeti be (pp. 31-49), amely utin fog-
lal helyet Madas Edit (Az esztergomi iskolaskonyv [Wien, Schottenstiff Cod. Lat. 305],
pp- 50-69), és Német Andras (Tanksnyv és lelkipasztori segédkonyv az esztergomi iskolabél
[OSZK Cod. Lat. 410], pp. 70-71; valamint Kozép-eurdpai verses Tizparancsolat egy 15.
szdzadi esztergomi iskolaskonyvben [OSZK Cod. Lat. 410], pp. 72-98) tanulmanya.
A harmadik (Egyetemjaras és konyvhasznalat az esztergomi székeskaptalanban 1543 elétt,
pp- 99-122) és a negyedik (Kényvek, kinyvgyiijtemények, konyvtulajdonosok a kozépkori
székesegyhazi kaptalanban és a kiralyi varosban 1543-ig, pp. 123—162) fejezet teljes egészé-
ben Kérmendy Kinga atdolgozott tanulmanyait tartalmazza (vo. I11: Enyedi Szasz Gydrgy
és Lippay Mihaly padovai barati kore, pp. 99-111; A studia humanitatis magyarorszagi alloma-
sai a bécsi egyetemig, pp. 112—122. IV: [Holl Bélaval és Szendrei Jankaval] Szent Imre esz-
tergomi tisztelete a 14. szazadban. Az Akadémiai Konyvtar'l' 1028 graduale tredékének kodi-
koldgiai, szovegkritikai és zenei elemzése, pp. 123—142; Kédexek, konyvek Esztergomban 1543
elétt. Fennmaradt kotetek, pp. 143—162). A téma alapjan jol lathato, hogy a I1I. fejezetben
a fentebb emlitett Studentes extra regnum (2007)-ben szerepl6 adatoknak a tovabbi b6vi-
tését és kifejtését, a IV. fejezetben pedig a 2021. évi 0 esztergomi kddexkatalogus Gssze-
allitasa soran elért 4j eredményeket olvashatjuk.

Az 6todik fejezet mar a Nagyszombatba atkoltozott érseki székhely 1d&szakaval
foglalkozik (vo. Kddexek, kéziratok, konyvek Nagyszombatban, a székesegyhazi [kaptalani]
konyvtarban 1543—1853, pp. 163-239), amelynek tekintetében szintén meghatirozo
Kérmendy Kinga két tanulmanya (Az Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar allomanyanak
torténeti attekintése, pp. 163—184; Enckeltek-e a Bakdcz-gradualébol, pp. 185—194). Mindezt
kiegésziti Szelestei Nagy Laszlo (Balassi Balint sorait tartalmazo 17. szazadi verskézirat,
pp- 195-197) és Sarbak Gabor (Soloneus és lohannes Bedellus Esztergomban. A Foszékesegy-
hazi Konyvtar Ms. 1. 186 jelzetii kédexe, pp. 198—239) egy-egy munkaja. A hatodik fejezet
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mar a 19. szazad masodik felétdl a II. vilaghabora végéig terjedd 1dbszakot dleli fel
(vO. Kédexek az Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtarban 1876—1945, pp. 240-268), olyan
szerzOk muveivel, mint Lauf Judit (Az Esztergomban rzitt huszita antifonale kodikoldgiai
vizsgalatanak néhany eredménye és az Urunk szinevaltozdsa zsolozsmaszovegének kozlése [Fo-
székesegyhazi Konyvtar Ms. 1. 313], pp. 240-259) és Kovacs Zoltan (I11. Janos niederaltaichi
apat levele, pp. 266—268). Ebben az egységben is helyet kap egy rovid forraskozlés Kor-
mendy Kinga tollabol (Zakonyi Mihaly 1929. évi konyvtarosi munkajelentése, pp. 260—265).
A koszont6 kotetet Erdd Péter biboros ajanlasa (pp. 7) és Kormendy Kinga beveze-
t6 attekintése nyitja meg (pp. 8—16); zarasul pedig az egyes tanulmanyok eredeti meg-
jelenési helyét és idejét (p. 269), valamint a képek jegyzékét olvashatjuk (pp. 270-288).
A bemutatott gazdag tartalom kell6képpen alatimasztja, hogy a Libri diversi magni
et parvi cimet visel6 munka kiemelkedd jelentdségl az esztergomi konyvkultara torténe-
tének megismerése, valamint a magyar egyhdz- és mtivelédéstorténet alaposabb megér-
tése szempontjabdl, kiilonosen annak 1543-ig terjedd 1dbszaka tekintetében. Igy a kotet
egyfel6l méltd Osszegzése annak a potolhatatlan kodikologiai, irodalom- és egyhaztor-
téneti tudomanyos munkanak, amit Kérmendy Kinga az elmult 6tven évben végzett.
Masteldl — a szerzdtarsak tanulmanyain keresztiil is — kortltekintd, preciz, naprakész,
alapos és atfogd képet nyjt az Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar allomanytorténe-
térdl és Esztergom kozépkori konyvkultarajardl.
Szuromi Szabolcs Anzelm, O.Praem.

BOSSO, ARMAND PAUL — OKONKWO, ERNEST B.O. (a cura di):
“Quis custodiet ipsos custodes?”

Studi in onore di Giacomo Incitti

Urbaniana University Press,

Citta del Vaticano 2021, pp. 600

A Népek Evangelizaciojanak Kongregacioja (Congregatio pro Gentium Evangelizatione)
altal fenntartott Pontificia Universita Urbaniana egyre jelentsebb szerepet vallal a romai
papai jogh egyetemek altal végzett mindségi képzésben, kutatasban, és kiilondsen a tu-
domanyos igényl kiadvanyok megjelentetésében. Ez sajatosan is igaz az egyetem Ki-
nonjogi Karara. Mindehhez nemcsak kézikdnyv sorozatai és folydiratai jarulnak hozza,
hanem a kiilonb6z6 alkalmakra publikalt gyGjteményes kotetei is. Ezeknek a sordban
latott napvilagot a Giacomo Incitti professzor tiszteletére megjelentetett “Quis custodiet
ipsos custodes?” cim@ munka.

Giacomo Incitti egyhazmegyés pap, aki el6szor a Teresianum papai teoldgiai karahoz
affilialt Istituto Teologico Leoniano-ban (Anagni) tanitott kinonjogot; majd az Urbaniana
Egyetem professzora, kés6bb az intézmény Kanonjogi Karanak dékanja lett. A rémai
vikariatus fellebbviteli birosaganak kiils6 tagja és a Papi Kongregacid konzultora. Legje-
lentSsebb mivei az 1l popolo di Dio. La struttura giuridica fondamentale tra uguaglianza e
diversita (Citta del Vaticano 2007), és az Il sacramento dell’ Ordine nel Codice di Diritto Ca-
nonico. Il ministero dalla formazione all’esercizio (Citta del Vaticano 2013; masodik, javitott
kiadasa: 2021) cim@ monografiaja. Hetvenedik sziiletésnapja alkalmabdl, eddigi nagyra
becsiilt oktatoi tevékenysége elismeréséiil a Papai Urbaniana Egyetem Kanonjogi Kara
tnnepi kotettel tisztelgett el6tte. A kotetet Incitti professzor kutatasi teriileteinek nem-
zetkozileg legelismertebb szerz6i gazdagitottak tanulmanyaikkal.

247



KONYVSZEMLE

A gyljteményes munka, az egyes tanulmanyok tematikajat kovetve, négy t6 egy-
ségre oszlik: I. Jogtorténeti és jogteologiai kérdések; I1. Isten népe; I11. Az Egyhaz tanitdi
és megszentel®i feladata; IV. Az Egyhaz anyagi javai és az Egyhaz biintet6joga.

Az elsé fejezetben négy szerzének az elemzését is olvashatjuk (v6. Alessandro
Recchia, Pier Virginio Aimone Braida, Stefano Testa Bappenheim, Sandra Mazzolini),
amelyek koziil kiemelkedik Alessandro Recchia (Immagini di una chiesa inquieta conside-
razioni intorno ad una miniatura del codice Vaticano Latino 2491, pp. 39—72) és Pier Virginio
Aimone Braida tanulmanya (Canonisti e opere giuridiche nella biblioteca capranicense [X1”
secolo], pp. 73-96).

A masodik és harmadik fejezet tartalma jéval gazdagabb, hiszen ezek a teriiletek
tartoznak Incitti professzor elsédleges kutatasi tevékenységének a korébe. Igy a masodik
fejezetben tizennyolc, témajukban egyesével 1s meghataroz6 tanulmanyt talalunk a tu-
domianyteriilet mértékadé kutatditdl (vo. Carlos José Errazuriz, Libero Gerosa, Juan
Ignacio Arrieta, Achille P. Ouédraogo, Cecilia Agule, Ernest B.O. Okonkwo, Robert
Bissell, Raffaele Santoro, Federico Gravino, Massimo del Pozzo, Paolo Gherri, Maurizio
Martinelli, Elias Frank, Carlo Fabris, Lorenzo Lorusso, Matteo Carni, Szuromi Szabolcs
Anzelm, Armand Paul Bosso, Elena Lucia Bolchi, Serenella Del Cinque). Tartalmuk és
kovetkeztetéseik alapjan kiilon szitkséges megemliteni Carlos José Errazuriz munkajat
a szentségi jelleg és az Egyhaz joganak sajatos belsé kapcsolatarol (Riflessioni circa il rap-
porto tra santita e diritto ecclesiale, pp. 125—134); Juan Ignacio Arrieta elemzését a laikus
hiveknek az egyhaz szervezetében vald részvételérdl, kiilonos tekintettel a jogok és a
kormanyzati hatalom gyakorlasara (Sulla partecipazione dei fedeli laici nell’organizzazione
della chiesa. Esercizio dei diritti e della potesta di governo, pp. 149—164); Ernest B.O. Okonkwo
attekintését a klerikusi statuszra jelentkezdk alkalmassagardl, a nagyszeminariumba tor-
ténd felvétel és a teljes képzés tekintetében (Suitability of candidates for Admission to major
Seminary and Integral Formation: An Excursus in the Light of cann. 241 § 1 and 244 CIC
1983, pp. 195-216); Paolo Gherri Osszegzését az egyhazkormanyzat gyakorlasanak, mint
‘lelkipasztorkodasnak’ az értelmezésérdl, Michel Foucault gondolatai titkrében (Governo
ecclesiale come “pastorato” nella riflessione di Michel Foucault, pp. 265—278); Lorenzo Lorusso
értekezését egy masik sajatjogt egyhazba torténd atlépésrdl és annak a lehetséges esetei-
0l (Passaggio ad altra Chiesa sui iuris, pp. 337-360); és Armand Paul Bosso reflexidjat
a plébanos feladatkorével (munus) kapcsolatban, a CIC (1917), a 1I. Vatikani Zsinat, az
1983-as 0 Egyhazi Torvénykonyv és tovabbi jogforrasok alapjan (Alcune considerazioni
sul munus del parroco, pp. 383—402).

Hasonlé médon lényeges kovetkeztetéseket olvashatunk a harmadik fejezet 6t ta-
nulmanyanak szerz6jétdl (vo. Antoine Mignane Ndiaye, Geraldina Boni, Luigi Sabba-
rese, Jos¢ Fernandez San Roman, Antonio Interguglielmi). Itt mindenképpen utalnunk
kell Antoine Mignane Ndiaye kifejtésére az Egyhaz tanitéi kiildetésének megismerteté-
sérol a misszios jog oktatisanak keretei kozott (La mission d’enseignement dans le cadre
d’une Faculté de Droit missionnaire, pp. 425—440); Luigi Sabbarese probléma felvetésére
a plispokség, presbiteratus és diakonatus 1ényegének és egymashoz vald viszonyuk értel-
mezése vonatkozasaban (Episcopato, presbiterato e diaconato: tre gradi o tre sacramenti?,
pp- 465—480); valamint José Fernandez San Roman alapos analizisére, a nem katolikusok
esetében bekdvetkezd szentelési szabalytalansagok terjedelmének kérdésérdl (La cuestion
del alcance de las irregularidades para las érdenes sagradas a los no catdlicos. Itinerario redaccional
y comentario de la interpretacion auténtica de 31 de mayo de 2016 sobre el can. 1041, 4° y 5°,
pp- 481-496).
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Az utolsé téma, azaz a negyedik fejezet altal targyalt kérdéskdr, mindossze két ta-
nulmanyt foglal magaba, amelyek koziil azonban mindketté komoly hangsalyokat
vilagit meg az egyhazi vagyonjog, ill. a kanoni biintetdjog teriiletén. Jesus Miflambres
az egyhdzmegye anyagi forrasainak kanoni el6irasok szerinti szabalyos kezelésének alap-
elveirdl értekezik az egyhazmegyék iranyitasa és igazgatisa kapcsan (Governo, amministra-
zione e gestione delle risorse diocesane, pp. 513-526); mig Andrea D’ Auria a kdnoni biintet6-
jogi rendszeren beliili torvényesség elvét vizsgalja a CIC 1399. kanonjaban megfogal-
mazott altalanos szabaly alapjan (vagyis, hogy a Kodexben vagy mas torvényekben
megallapitott eseteken kiviil az isteni vagy kanoni torvény kiilsé megsértése csak akkor
biintethetd valamilyen megfelel biintetéssel, ha a torvénysértés kiillonds stlyossaga
elengedhetetlenné teszi azt, és egytttal stlyos sziikség van a botrany megelézésére
vagy helyrehozasara) [Principio di legalita e sistema penale canonico. Esame del can. 1399,
pp- 527-556].

Az tinnepi kotetet egy rovid tartalmi Gsszegzést (pp. 7—10) és a tudomanyos rovidi-
téseket kovetben (pp. 11-14) Leonardo Sileo (pp. 15—18), Armand P. Bosso és Ernest
B.O. Okonkwo bevezetbje (pp. 19-20), valamint Juan Ignacio Arrieta laudacidja nyit-
ja meg (pp. 21-28). Ez utan talalhat6 Giacomo Incitti professzor publikicios listija
(pp- 29-32), valamint az altala az Urbaniana Egyetemen moderalt doktori disszertaciok
felsorolasa (pp. 33—37). A munka végén olvashatjuk a tanulmanyok szerzdire vonatkozd
rovid biografiai osszefoglalasokat (pp. 557-564), a Tabula gratulatoria-t (pp. 565-567),
tovabba a név- és targymutatot.

A “Quis custodiet ipsos custodes?” gyljteményes kdtet — amint az a fenti kifejtésbdl
is kelloképpen kitlinik — kiemelkedd sszefoglalasa a kortars kainonjogtudomanynak és
legtijabb eredményeinek, kiillonos tekintettel az Isten népére, tovabba az Egyhaz tanitoi
és megszenteldi feladatira vonatkozo teriileten. A szerkesztGknek sikeriilt ezzel a mun-
kaval nemcsak mélté6 moédon megemlékezni Giacomo Incitti professzor eddigi munkas-
sagarol, hanem egyuttal szamos olyan sajatos kanonjogi részkérdés elemzésének is helyet
biztositottak, amelyek ravilagitanak a kanonjogi tudomanyok keretében jelenleg zajld
magasszintl kutatisokra. A kotetben szereplé mértékadoé tanulmanyok minden bizony-
nyal megkeriilhetetlenné teszik nemzetkdzi szinten a munka hasznalatat a jovében a
kanonjogtudomany oktat6i, miveldi és alkalmazoi kérében.

Szuromi Szabolcs Anzelm, O.Praem.

TABAN AL-MOUSAWI, TALIB ZYDAN — KADIM AL-AMERY, ABED JAWAN (ed.):
Jesus Christ in Islamic Perception.

A Deatailed Study of Muslim — Christian Coexistence Through

the Holy Quran and Islamic Heritage

(transl. Naethel Naama, Abbas —Yaseen Hassan, Aalaa),

Al-Kut University College — Al-Nisour University College,

Al-Kut 2019, pp. 108

Az elmalt évtizedben, kiilondsen az utobbi 6t évben egyre tobb olyan szocioldgiai,
jogtudomanyi, vallastudomanyi, és teoldgiai munka lat napvilagot, amely az iszlam tani-

tasanak Osszehasonlitd bemutatasara és elemzésére vallalkozik. Ehhez hasonldan tobb
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kutatointézet és egyetem is kutatdsi programokat szentel a zsidosag, a kereszténység
és az 1szIam kozotti parbeszéd lehetséges alapjainak vizsgalatara. Az eddigi kutatasok és
publikacidk azonban nem fektettek kell6 hangstlyt a muzulman teoldgiai szempontok
elégséges megértésére, igy a tudomanyos eredmények nem tudtak megfelel6 objektivi-
tassal bemutatni az egyes teologiai kérdések eltéré megkdzelitésén nyugvo, killonb6zb
vagy éppen megegyez6 értelmezését. Ennek a metodoldgiai problémanak a feloldasara
hozta létre 2018. marcius 15-én Talib Zydan Taban Al-Mousawi, a Kut University Col-
lege akkori rektora és e sorok irdja az Iszlam — Keresztény Parbeszéd Kozpontjat
Al-Kut-ban (Irak) [v6. Center of Islamic and Christian Dialogue]. Az egytittmtkodés elsd
eredményeként, egyben a Kézpont elsé tudomanyos kiadvanyaként keriilt publikalasra
a Jézus Krisztus az iszlam felfogasaban. A muszlim-keresztény egyiittélés részletes bemutatasa
a Szent Koranon és az iszlam drokségen keresztiil cimet viseld kotet, egytittmtikddésben a
Wasit-1 Egyetemmel (Al-Kut, Irak) és az Al-Nisoor Egyetemmel (Bagdad, Irak) [v0. Jesus
Christ in Islamic Perception. A Deatailed Study of Muslim — Christian Coexistence Through the
Holy Quran and Islamic Heritage|, amelynek kézirata 2019 legvégén kertilt lezarasra, arab
és angol nyelven.

A kotet Osszeallitasiban kozremtkddott Alan Al-Hully, Marwa Abed Fahid, Marwa
Barhn Farman, Marwa Muhamade Ared, és Sarah Abedulla Hatiyt. A tartalom katolikus
szempontbdl vald lektorilasat jelen sorok szerzdje végezte. Az igy elkésziilt mértékadd
munka hirom {6 egységbdl all: I. Az Iszlam és mas vallisok kozotti parbeszéd (a keresz-
ténység mint modell) [Approches between Islam and Other Religions (Christianity as a Mo-
del)]; 11. Krisztus a Koran felfogasaban [ Christ in the Quranic Conception]; I11. Jézus Krisz-
tus az Ahlul Al-Bayt szellemi 6rokségében [Jesus Christ in the Intellectual Heritage of Ahlul
Al-Bayt]. Az els6 fejezet hirom jelentOs kérdést targyal: 1) az iszlam és a kereszténység
kozotti jogi kapesolat a szent szovegeken keresztiil (Biblia és Koran); 2) az iszlam hely-
zete az iszlam kozosségen kiviilli nem muszlimok szempontjabdl; 3) az iszlam kozdsség
helyzete a nem muszlimok szempontjabol. A masodik fejezet tovabbi négy témat odlel
fel: 1) Jézus Krisztus titulusai és sziiletése; 2) Krisztus csodai a Koranban és az Evangéliu-
mokban; 3) Mohamed 6rombhirének atadasa Jézus Krisztus tizenetérdl és a muszlimok
abban vald hite; 4) békés egyiittélés a muszlimok és a keresztények kozott. Jol lathato,
hogy ez a fejezet képezi a kozponti gondolatit a kdtetnek. A muzulman (siita) szerz&k
a lehetd legteljesebb objektivitasra torekedtek ennek a résznek a kidolgozasakor. Ezt jol
mutatja, hogy dominalnak az Evangéliumokbdl és a Koranbol szarmazé idézetek, két
kolumnaba rendezve, parhuzamba allitva a hasonld — vagy szinte megegyezé tartalma
— mondatokat. A konkrét forrasszvegek bemutatasat az Ssszehasonlitod kiértékelés ko-
veti, amely nem torekszik sem az egyik, sem a masik vallasi értelmezésnek a masik ala,
vagy folé rendelésére. Mindossze targyilagosan rogziti a megegyezéseket és az eltérése-
ket; megallapitva azt a k6z0s értelmezési alapot, amelynek az elfogadasaval egyik vallasi
kozosségnek sem sziikséges feladnia sajat hagyomanyat és vallasi identitasat, mégis vila-
gos horizontot jelent, a kdlcsonds — egymas hagyomanyos teoldgiai értelmezését szem
el6tt tartd parbeszédre. Ez kiilonds tekintettel igaz a Boldogsagos Mindenkor Sziiz
Mariarél sz616 tanitasban megnyilvanuld jelentGs és 1ényeges azonossigok bemutatasara,
amely sajatos forrasa lehet a tovabbi vallaskdzi parbeszédnek a kereszténység (azon beliil
a katolikus értelmezés) és az iszlam (azon beldl a siita értelmezés) kdzott. A harmadik
fejezet minddssze egyetlen témat érint: Jézus Krisztus és az Ahlul Al-Bayt kozotti kap-
csolat természetét. A masodik részhez hasonldan ez az utolsd téma is meghatarozo, egy-
uttal atfogd jelentséggel rendelkezik a Jézus Krisztusrdl szO0lo keresztény és a siita tani-
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tas Osszehasonlitasa tekintetében. A siita irdnyzat kdzponti eleme és legtekintélyesebb
értelmezési forrasa az an. ‘Ahl al-Bayt’. Ebbe beletartozik Mohamed lanya, Fatimah;
veje, Ali imam, valamint gyermekeik, Hasszan és Husszein, akiket egytittesen Ahl
al-Kisa (a Kopeny emberei) néven ismernek. A tizenkét imam, mint Mohamed leszar-
mazottja, altalinosan is alapvetd tekintéllyel rendelkezik. Koziliik is kiemelkedik a Kar-
balaban martirhalalt halt Husszein (Husayn Ibn Ali) és Ali (Ali Ibn Hussayn) tanitisa és
életpéldija. Az elsédlegesen az & gondolataikra (szoszerinti allitd és magyarazo idézetek-
re) épiild utols6 téma pontos keretet biztosit a keresztény és a siita kozos értékek (mind
emberi, mind vallasi) kifejezésének.

A vilagjarvany miatt a ktet nagykozonség eldtti bemutatasara csak 2021. szeptem-
ber 19-én kertilhetett sor, a Kut University College szervezésében. A munkit atfogdan
Talib Zydan Taban Al-Mousawi és jelen sorok szerzdje ismertette, majd az egyes fejeze-
tek kifejtésére kertilt sor Alan Al-Hully, Marwa Abed Fahid, Marwa Barhn Farman,
Marwa Muhamade Ared, és Sarah Abedulla Hatiyt altal. A kdtet bemutatasa — tekintettel
annak targyilagos: mind a keresztény, mind a muszlim megkdzelitést figyelembe vevd
tartalméra — egyuttal alkalmat adott egy Gj kutatokdzpont létrehozésara, ‘Abrahdm
Vallasok Vallaskzi Parbeszédének Kozpontja’ névvel (Center for Interfaith Dialogue of the
‘Abraham’ Religions’), Zydan Taban Al-Mousawi és jelen sorok szerzdjének vezetése alatt.
Az 4j Kézpont megnyitd konferencidjara 2021. szeptember 20-an, a Wasit-1 Egyetemen
kertilt sor, széleskorti — egész Irakra kiterjedd — vallasi vezetdi és szakmai érdeklédés-
sel (ennek a folytatasaként tartotta meg a Kozpont a Coexistence and Tolerance are the Di-
vine Relations Message to Humanity cimet visel6 konferenciat 2021. november 18-an
Al-Kut-ban).

A fentebb bemutatott — a vallaskozi parbeszéd folyamataba, és annak komoly intéz-
ményes kereteinek megteremtésébe illeszkedé — egyediilallo kotet, amelynek kozép-
pontjaban Jézus Krisztus és a Boldogsagos Szliz Maria személye all, sikeresen valositja
meg azt a sajatos alapelvet, amely érvényesiti mind a katolikus, mind a siita teologiai
meggy6z6dést, azokra az értékekre és teoldgiai dllaspontokra helyezve a hangstlyt, ame-
lyek tekintetében a két fél értelmezése kozel all egymashoz. Egytttal gondosan tigyel
annak az érzékeltetésére, hogy ez ne vezessen egyik fél részérdl sem annak a sajat vallasi
meggy6zbdésének a feladasahoz, amely szent hagyomanyaik révén Osszekoti Oket Isten-
nel. A kotet jelentdségét j6I mutatja, hogy 2021 novemberében a Biblioteca Apostolica
Vaticana kiad6ja vallalta annak francia, német, olasz és spanyol nyelven torténé meg-
jelentetését.

Szuromi Szabolcs Anzelm, O.Praem.

SOMORJAI ADAM (sajto ala rendezte):
Jubileumi esztend8k és katolikus meguajulas.
Csiky Balazs valogatott irasai

METEM, Budapest 2021.

A 2016-ban elhunyt torténész, Csiky Balazs munkassaga elsésorban a Horthy-korszak
katolikus egyhaztorténetének kutatasara irdnyult, am amint a tanulmanyaibo6l Ssszealli-
tott kotet mutatja, érdeklodése a lokalis jelenségek vizsgalatara és a bencés rendtorténet
mas vonatkozasaira is kiterjedt. Mindjart az elsé tanulmany igazolja, hogy kell$ szakmai
telkésziiltséggel felvértezve a szerzb egy helytorténeti jellegl vizsgalddast is (Nemzeti-
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ségi konfliktusok és liturgikus nyelvhasznalat a XIX—XX. szazadban. Elemzési kisérlet
Piliscsaba példija alapjan) tigasabb egyhaztorténeti kontextusba tudott helyezni: a helyi
problémak kezelési mddjai mellett arra is némi fény vetil, hogy a katolikus egyhaz mi-
ként viszonyult a multietnicitishoz és az allam homogenizal6 torekvéseihez. A bencés
rend orszagos befolyasra szert tett tagjairdl sz6l6 tanulmanyok a felivel6 karrierek mel-
lett az egyhazi-allami elvarasoknak val6 megfelelés kihivasairdl is szamot adnak, Ggy a
dualizmus koraban, mint a két vilaghabora kozott (Vaszary Kolos és Serédi Jusztinian
bencés hercegprimasok. Eltérések és parhuzamok), ugyanakkor a szerzd szot emel e
tépapok méltanyosabb megitéléséért.Vaszary Kolos, akinek primasi mtikddését altalaban
kudarcosnak tekinti a torténetirds, az 6 szemében kivald tanaregyéniség is, akinek ko-
zépiskolai tankdnyvei Stven évig voltak hasznalatban (Vaszary Kolos, a torténelemtanar).
Serédi Jusztinian beszédeit elemezve megallapitja, hogy ,,a hercegprimas kiallt az embe-
r1 jogokeért, biralta a németorszagi egyhaziildozést és a Magyarorszagon is tapasztalhatd
negativ tendencidkat”, bar hozzateszi, hogy ,,el6adasai tudomanyos jellegliek, sokszor
bonyolult nyelvezetliek és 6vatosak voltak, csak utaltak egy-egy kérdésre” (178. 0.). Tisz-
taz6 igénnyel késziilt az az el6adis-szoveg, mely az egykori novendéktarsak, a késébbi
pannonhalmi féapat, illetve hercegprimas — elsGsorban politikai jellegli — nézetkiilonb-
ségeit veszi szamba (Baratsagtdl az ellentétekig. Kelemen Krizosztom és Serédi Juszti-
nian kapcsolata).

A Horthy-éra egyhazpolitikijaval valoé foglalkozas tobbszor lehetdséget adott
Csiky Balazsnak a bevett torténészi terminologia kritikus feltilvizsgalatara. A | keresz-
tény kurzus” esetében nemcsak azt allapitja meg, hogy a kifejezés viszonylag gyorsan
kikopott a korszak politikai nyelvhasznalatabol (6sszehasonlitva az ,,ellenforradalom”
kifejezéssel, 125. o0.), hanem konstatilja a , keresztény” sz6 tobbértelmd hasznalatabol
adodo fesziiltséget 1s: ,,a kereszténység mint politikai program és jelszo nem volt azonos
a kereszténység vallaserkdlesi jelentésével” (108. o0.). A | klerikélis fasizmus” fogalmanak
kritikdja alkalmat kinal a szerzének arra, hogy ramutasson a politikai katolicizmus ex-
ponenseinek nem egyontetl viszonyulasara a szélséjobboldali aramlatokhoz és az anti-
szemita megnyilvanuliasokhoz (Alkalmazhat6-e a , klerikalis fasizmus” fogalma Magyar-
orszaggal kapcsolatban?). A korabeli zsiddellenesség egyhazi vetiiletének vizsgilatahoz
Csiky Balazs nélkiilozhetetlennek tartotta a fogalmi tisztazast, Bib6 Istvan habort utani
analizise nyoman (309. o.), illetve a legtjabb vatikini kutatisok fényében (311. o.).
A katolikus egyhaz vezetdinek viszonyulasa az antiszemitizmushoz amtgy tobb tanul-
many targya a kotetben, akar egy szélsGjobboldali politikus papai kitiintetésének vissza-
vonasa kapcsan (,,A magyar nemzeti szocializmust lelkiismeretem szerint nem érzem
incompatibilisnak papai kamarasi mivoltommal”. Palffy Fidél tigye), akar arra a kérdésre
reflektalva, hogy a tépapok milyen szerepet jatszottak a zsidoellenes torvények elfogada-
saban (A zsidotorvényektdl a holokausztig. Keresztény egyhazi vezetdk szerepe és fele-
16ssége Magyarorszagon). Ugyancsak tobbszor lett vizsgalddas targya az 1938-as eszten-
dé, amelyrdl a szerzé megillapitja, hogy ,,a hazai emlékezetkultGraban mintha kétféle
emlékezet élne... Vagy csak az elsé zsidotorvényt és annak hatisait emelik ki, megem-
litve esetleg még a Felvidék déli részének visszacsatolasat; vagy az linnepi eseményeket,
a Szent Istvan-évet és a nemzetkdzi Eucharisztikus Kongresszust hangsalyozzak, és a
hatarvaltozas euforidjara emlékeznek” (339. o.). Csiky Balazs kiegyensulyozott szemlé-
letmoédra torekedett, ennek jegyében elemezte az izraelita felekezeti Gjsagok cikkeit
(1938 szimbolikus eseményei a magyarorszagi zsido6 sajto tiikrében), illetve szoba hozta
a korszak wvallasi tinnepségsorozatainak politikai felhasznalasat (Jubileumi esztenddk
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és katolikus megtjulas a Horthy-korszakban. Nemzeti emlékezet és vallasi iinnep).
E jelentds tanulmanyiban arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a nagy jubileumok megren-
dezésével a maltrdl alkotott kép hasznositasa tortént meg, a mult példaszera felidézését
vallasi, politikai, ideoldgiai és a kiilfold felé orszagnépszerGsitd célokra is kiaknaztik”
(92.0.).

A valogatott irasok élén Varszegi Asztrik emeritus féapat és Balogh Margit tanarné
személyes hangti méltatasat talaljuk a rovidre szabott életpalyardl, a kotetet pedig Csiky
Balazs megjelent és kéziratban maradt munkainak jegyzéke zarja. A most Gjrakozdlt ta-
nulmanyok bepillantast engednek a munkamodszerbe is: ugyanazokhoz a témaikhoz
tobbszor visszatért a szerzd, s folyamatos levéltari kutatasai alapjan bdvitette, atdolgozta
a szovegeket.

Gardonyi Maté
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Hirnele, abtuslitised:

Az 52. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszuson (2021. szeptember 5-12.) és az
azt megel6z6 teoldgiai szimpoziumon (Esztergom, szeptember 2—4.) professzorok és
hallgatok jelentds szamban vettek részt.

Szeptember 9-én a Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus soran Hevér Laszl6 bo-
rasz, pécsi egyetemi tanar tartott eldadast a Hittudomanyi Karon Az Eucharisztia és
a misebor cimmel.

Szeptember 15-én Kecskeméten a kdztemetSben helyeztiik végsé nyugalomra a Pro
Ecclesia Hungariae dijjal kitlintetett Dr. Tarjanyi Bélat, karunk biblikus professzorat,
aki augusztus 28-an hunyt el. Lelki tidvéért halala hirvételekor a szentmisét a Koz~
ponti Szeminarium kapolnajaban, majd temetése napjan, szimos piispok, paptestvér
és hivo jelenlétében a kecskeméti Nagytemplomban mutattuk be.

Szeptember 16-an rendezte tinnepélyes évnyitdjat a Hittudomanyi Kar, melynek
soran doktoravatasra, illetve az arany- és gyémantdiplomas doktorok kdszontésére is
sor kerlt.

Szeptember 19-én valamennyi kar részvételével Veni Sancte szentmisét mutatott be
Kuminetz Géza, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem rektora.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem. professzor vallaskdzi kapcsolatokat erdsité nem-
zetkdzi tevékenységét a Wasit-i Egyetem (Al-Kut, Irak) 2021. szeptember 20-in
Igazsagossag és Tolerancia dijjal, mig Wasit-tartomany kormanyzoja 2021. szeptember
21-én a Wasit-tartomanyért dijjal tiintette ki. Kolléganknak ehelyiitt is gratuldlunk a
PPKE HTK részére is megtiszteld elismeréséhez.

Szeptember 23-an a Hittudomanyi Kar megtartotta az 4j tanév elsé rendes tlését.
Szeptember 28-an a Hittudomanyi Kar adott otthont Legmélyebb gyokerek, legitjabb
kihivasok cimmel a Communio nemzetkozi katolikus folydiratrol szolo dsszejovetel-
nek.

Oktober 4-én a Szent Istvan Tudomanyos Akadémia tilésén Kranitz Mihaly profesz-
szor megtartotta székfoglald eldadisat Eucharisztia az dkumenikus parbeszédben cim-
mel.

Oktober 18-t6l a Hittudomanyi Karon a Kitarta a hit kapujat (ApCsel 14,27) el6-
adassorozat kezd6dott a Hitvallasrdl és a hit alapkérdéseirdl. Az elsé alkalommal
Hiszek... — Isten iranti érzékiink és hitiink inditékai cimmel Vincze Krisztian professzor
tartott eléadast. A rendezvény folytatdsa minden honap harmadik hétféjén volt:
Torok Csaba (november 15.) és Martos Levente Balazs (december 20.) elGadasaval.



HIREK, AKTUALITASOK

Oktober 22-én A Szent I1. Janos Pal Papa Kutatokdzpont Katolikus Misztika kutato-
csoportja Tédria, szemlélodés, misztika cimmel rendezte éves konferenciajat, melyen
tobbek kozott Puskas Attila és Vincze Krisztian professzorok is eléadtak.

November 8-an PhD Tudominyos Konferencia keretében a Hittudomanyi Kar
doktoranduszai szamoltak be kutatisaikrol: Fiileczki Istvan, Szeman Andras, Fejes
Csaba, Labar Tamas és Fazakas Attila tartott el6adast.

November 20-dn a Kozi Horvith Jozsef Népfdiskola Egyhaztorténeti Kutatoceso-
port szervezett karunkon Egi hullamokon — Radios hitszénokok a két vilaghaborii kézott
cimmel konferenciat, melyen tobbek kozott eléadott Giardonyi Maté professzor
(A katolikus lelkipasztorkodas 1j itjai a két vilaghabori koziott — XI. Piusz papa iranymu-
tatasa).

November 25-én A Hittudomanyi Kar — immar hagyomanyosan — Teoldgiai Szak-
mai Napot tartott az . és a II. szama Keresztény Bolcseleti Tanszék szervezésében.
A {6 téma az élet értelme volt. Az eléaddk kozott szerepelt Vincze Krisztian (PPKE
HTK), Gajer Liszlo (PPKE HTK), Vik Janos (Babes-Bolyai Tudomanyegyetem,
Kolozsvar) és Kunszabd Zoltan (PPKE BTK).

December 1-jén tartotta meg Nyilt Napjat a Hittudomanyi Kar az érettségi elott allo
gimnazistaknak.

December 2-an keriilt sor az akadémiai év masodik rendes kari {ilésére.
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UJDONSAGOK A SZENT ISTVAN TARSULATNAL

[uniﬁmis consotlio

i

A CSALAD
<070S5EG

ERDO PETER

Beszélgetések az imadsagrol

és a szentségekrdl

Beszélgetések a hitvallasrol

és a tizparancsolatrol

A tudos fépasztor koteteiben Gsszefoglald tanitast ad
a katolikus gondolkodis ¢és viligkép legfontosabb
alapjair6l. Az Ur imadsagardl és a szentségekrdl, a
Hiszekegyrdl és a Tizparancsolatrdl sz6l6 beszélge-
tés-sorozat bemutatja hitiink alapigazsigait napjaink
emberének. — Beszélgetések az imadsagrél...: 240
oldal. Ara: 2500 Ft. - Beszélgetések a hitvallasrdl....
338 oldal. Ara: 2900 Ft. A kotetek keménytablas ki-
vitelben késziiltek.

SzenT II. JANOs PAL PAPA

Familiaris consortio — A csaladi k6zosség
Apostoli buzditas a keresztény csalad feladatairél

a mai vilagban

Szent II. Janos Pil papa faradhatatlanul hirdette a
csalad potolhatatlansagat, a hizassig misztériumat.
A Katolikus Egyhiz tanitisa szerint a hazassag nem
egy civilizacids képz&dmeény, amely létrejott, amikor
az ember fejlédése soran sziikség volt ra, és amely
aztan iddvel eltlinik, amikor mar nem lesz ra szik-
ség. A hizassig nem gyermeke, hanem sziiléje a
civilizicionak. Ezen kiildetésiinkhz nytjt eszkozt
és forrast ez a kotet. — 124 oldal, puhafedeles. Ara:
1200 Ft.

ROBERT SARAH

Hazasparok, ébresszétek szerelmeteket!

A biboros legijabb konyvében a hizasparoknak és a
csaladoknak kivan segitséget nytjtani, hogy Gjra fel-
fedezzék a szeretet forrasait. A mi egy lelkigyakorlat
Osszefoglalasa, melyet a biboros ,,a hazasparokat
gyogyitd Maria” oltalma alatt tartott Lourdes-ban.
A hit misztériumairdl szol6 elmélkedéseivel a re-
ménységre hiv é minden hazasparhoz szol, akik

ROBERT
SARAH

i 8y
Hazasparok,
izl

Gjra szeretnék felfedezni, hogy szerelmiik szent tor-
ténet... A kotet végén talalunk egy imakilencedet
a hazasparokat gyogyitd Maridhoz és egy gyakorlati
javaslatot: ,,a meghallgatds mihelygyakorlatat”. —
120 oldal, puhafedeles. Ara: 2200 Ft.

SZENT JEROMOS

Az igaz hit védelmében

Szent Jeromos sokak szerint az egyik legellentmon-
dasosabb személyiség az egyhazatyik koziil. Heves
emberi alkata ellenstlyozasaként Snmegtartdztatd
¢letet ¢€lt, és sokszor ugyanilyen kérlelhetetlen volt
masokkal szemben is. A kotetben kozreadott hét
vitairata ezt a szigor arcit mutatja meg. Ezek a
vitairatok a korabeli keresztények szimara rendki-
vill fontos kérdésekkel foglalkoztak, és nagy hatast
gyakoroltak a késébbi keresztény gondolkodasra.
Tobbséglik most elészor jelenik meg magyar fordi-
tasban, Szent Jeromos haldlanak 1600. évforduldjara.
— 992 oldal, keménytablas. Ara: 7200 Ft.

GILLES JEANGUENIN

AVatikan humora

Torténetek, anekdotik, humoros helyzetek, ame-
lyeken sokat nevettek akkoriban, és gyakori beszéd-
téma volt az Apostoli palota hangulatos tarsalgéiban.
— 128 oldal, puhafedeles. Ara: 1950 Ft.

PAJOR ANDRAS

Nevem: a Névtelen

Torténelmi kalandregény a Gesta Hungarorum szer-
z6jérdl, Anonymusrél. — 216 oldal, puhafedeles. Ara:
2800 Ft.

ScoTT HAHN - EMILY STIMPSON CHAPMAN
Remélem, meghalok!

A kotet segit egyre mélyebbre tekinteni az Egyhaz
hallrdl és testrdl sz6l6 tanitisiba — a szeretet logi-
kajaba.— 182 oldal, puhafedeles. Ara: 2600 Ft.
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A SZENT ISTVAN TARSULAT UJDONSAGAIBOL

PETER SEEWALD

XVI. BENEDEK

I-II. KOTET

XV EGY ELET
BENEDEK ¢

A szerzd, Peter Seewald, aki tobb mint 25 éven at kisérte figye-
lemmel JosepH RATZINGER — XVI. BENEDEK PAPA életét,
valdjaban az elmdlt szazad és jelen szazadunk elsé évtizedeinek
kisenciklopédiajat adja keziinkbe e kétkotetes monumentilis
életrajzi mavel, hiszen nyomon kévethetjitk benne az 1927 és
2020 kozotti évtizedek szinte teljes vilag- és egyhaztorténetét.

Megismerhetjik XVI. Benedek papa csaladjat, gyermek- és
ifjakoranak torténetét, végigkisérhetjitk életének allomasait.
Megtudhatjuk, hogyan lett Frings biboros tanacsaddjabol zsi-
nati szakértd, majd az egész Zsinatot formald teologus. Pro-
fesszori allomasait kovetve betekintést nyerhetiink a német
egyetemek és teologiai fakultasok életébe. Erdekes, olykor
megdobbentd részletekrdl szerezhetiink tudomast XII. Piusz,
XXIII. Janos, VI. Pal, I. Janos Pal, II. Janos Pal papak és termé-
szetesen XVI. Benedek életébdl.

A mi 76 fejezetét — bar hiteles torténelmi munkardl van sz6 — ugy is tekinthetjik,
mint egyfajta folytatisos regényt, amely néhol kriminalisztikai remekmd (példaul a
Zsinatot megfordité ,,litkdzet”, vagy az arulas drimaja), masutt konnyeket szemiinkbe
csalo lirai alkotas, mint példaul a papa kapcsolata sziileivel és testvéreivel, vagy lemon-
dasanak és blicsizasinak elbeszélése. Az olvasd az életkoratdl fliggden — minél idésebb
valaki, annal inkabb — elmondhatja, hogy Peter Seewald konyvében ,,A mi papank”
élete bontakozik ki a szeme eldtt. ¢ I. kotet: 592 oldal; I1. kotet: 446 oldal. Keménytablis,
32 oldalas szines melléklettel. [-I1. kotet ara: 11 900 Ft.
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HITTUDOMANYI FOLYOIRAT e« LV. EVFOLYAM, 2021/3-4.

TGOIégiO Ara: 1400 Ft
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