T HITTUDOMANY!| FOLYOIRAT LVIl. EVFOLYAM /2023. 1-2.

BAGYINSZKI AGOSTON OFM

Az istenkérdés, John F. Haught dkoteoldgiai gondolatvilaga
és a természettudomanyos kihivds

VINGZE KRISZTIAN

Isten Iétének kérdése és a vilaghan tapasztalhato rossz ténye
- teodiceai valaszkisérletek

MARKUS ENDERS
A Feliilmiilhatatlan elgondoldsa — A filozdfiai istentan alapvonasai

BORIS WANDRUSZKA

Az istenkeérdés: Brandenstein Béla filozdfidjanak célja
és sarkalatos pontja

GAJER LASZLO

A Jaspers-féle filozdfiai hit és az istenhit viszonydnak értelmezési
lehetdségei

FAZEKAS ISTVAN

Pazmany Péter nagyszombati egyetemalapitdsa
€s a magyarorszdgi jezsuita iskolahalozat

TUSOR PETER
Pazmany egyetemalapitdsa €s a Szentszek

Sz0GI LASZLO
Katolicizmus és egyetemi oktatds Magyarorszagon a 20. szazadban

ERDQ PETER
Az egyhazi rend szenisége €s az egyhdzkormanyzati hatalom

KRANITZ MIHALY

Paul Couturier élete és kiildetése (1881-1953)
— 70 éve hunyt el a katolikus 6kumenizmus apostola

SZUROMI SZABOLCS ANZELM

Boldog Gizella liturgikus tisztelete szentszéki engedélyezésének
kdnonjogi alapjai




eoldgia

HITTUDOMANYI FOLYOIRAT
LVILI. évfolyam, 2023. 1-2.

LAPTULAJDONOS
A PAZMANY PETER KATOLIKUS EGYETEM
HITTUDOMANYI KARA

FOSZERKESZTO
LAURINYECZ MIHALY

SZERKESZTOBIZOTTSAG
KRANITZ MIHALY
KUMINETZ GEZA
PERENDY LASZLO
S.Em.a R.ma GERHARD LUDWIG MULLER
(Ludwig-Maximilians Universitit, Miinchen)
HELMUTH PREE
(Ludwig-Maximilians Universitit, Miinchen)
LUDGER SCHWIENHORST-SCHONBERGER
(Universitit Wien)
BRUNO ESPOSITO O.P.
(Pontificia Universita Santo Tommaso d’Aquino, Roma)

FELELOS KIADO
PUSKAS ATTILA
DEKAN

A FELUGYELOBIZOTTSAG TAGJAI

FODOR GYORGY

GAJER LASZLO
GARDONYI MATE
KAJTAR EDVARD
KOCSIS IMRE
MARTOS LEVENTE BALAZS
SZUROMI SZABOLCS ANZELM O.Praem.
VINCZE KRISZTIAN

SZERKESZTOSEG
1053 BUDAPEST, VERES PALNE U. 24.
TELEFON: 318-1332
(MUNKANAPOKON 9-13 ORAIG)
HU ISSN 0133-1779

KIADJA
A HITTUDOMANYI KAR MEGBiZASABOL
A SZENT ISTVAN TARSULAT
AZ APOSTOLI SZENTSZEK KONYVKIADOJA
szentistvantarsulat.hu

FELELOS KIADO
ROZSA HUBA ALELNOK

FELELOS KIADOVEZETO
FARKAS OLIVER IGAZGATO

TIPOGRAFIA
KOCZKA ETELKA KRISZTINA

ARA: 1800 FT
5 EUR / 6 USD

NYOMDAI MUNKALATOK
MEGA-GALAXIS KFT., BUDAPEST

LaurinYECZ MIHALY: ElGszo 1-2

TANULMANYOK 3-95

BacyINszki AcosToN OFM: Az istenkérdés,
John F. Haught dkoteoldgiai gondolatvilaga
és a természettudomanyos kihivas 3-9

Vincze KRiszTIAN: Isten létének kérdése és a vilagban tapasztalhato
rossz ténye —teodiceai valaszkisérletek 10-19

Markus ENDERS: A Feliilmdlhatatlan elgondoldsa
— Afilozéfiai istentan alapvonasai 20-30

Boris WANDRUSZKA: Az istenkérdés: Brandenstein Béla

GAJER LAszLO: A Jaspers-féle filozafiai hit és az istenhit
viszonyanak értelmezési lehet6ségei 39-47

FAzekas ISTVAN: Pazmany Péter nagyszombati egyetemalapitisa
és a magyarorszagi jezsuita iskolahalozat 48-55

TusoRr PETER: Pazmany egyetemalapitdsa és a Szentszék 56-65

Sz61 LAszL0: Katolicizmus és egyetemi oktatds
Magyarorszagon a 20. szazadban 66-74

ERDO PETER: Az egyhdzi rend szentsége és az egyhdzkormanyzati
hatalom 75-81

KrANITZ MIHALY: Paul Couturier élete és kiildetése (1881-1953)
— 70 éve hunyt el a katolikus 6kumenizmus apostola 82-89

Szuromi SzasoLcs ANzELM: Boldog Gizella liturgikus tisztelete
szentszéki engedélyezésének kanonjogi alapjai 90-95

KONYVSZEMLE 96-105

SomorJal Aim OSB (szerk.):
Dai Rapporti del primo nunzio apostolico in Ungheria
S. E. Mons. Lorenzo Schioppa, 1920-1925

SomorJAl Apim 0SB (szerk.):
Dai Rapporti politici del nunzio apostolico in Ungheria
Cesare Orsenigo, 1925-1930

Csiky BaLAzs (szerk.), Somorsal Apim 0SB (s. . .):
Dai Rapporti politici del nunzio apostolico in Ungheria
Angelo Rotta, Parte I: 1930-Febbraio 1939

SomorJal Apim 0SB (szerk.):
Dai Rapporti politici del nunzio apostolico in Ungheria
Angelo Rotta, Parte Il: 1938-1945 (Gdrdonyi Mdté) 96-97

WAaLSHE, S.: Saint Joseph. The Man Closest to Christ
(Szuromi Szabolcs Anzelm) 98-99

Benito PascuaL, M.: Indisolubilidad del matrimonio y Eucaristia.
Perspectiva candnica desde la enciclica Arcanum (1880)
hasta la exhortacion apostolica Sacramentum Caritatis (2007)
(Szuromi Szabolcs Anzelm) 100-101

Avvarez b Las AsTURIAS, N. — Sepano, J. (dir.): Derecho candnico
en perspectiva historica: fuentes, ciencia e instituciones
(Szuromi Szabolcs Anzelm) 101-103

Pecsuk OTT0 (szerk.): Deuterokanonikus bibliai kdnyvek
magyarazo jegyzetekkel — forditds a Septuaginta alapjan
(Juhdsz Baldzs Pdl) 104-105

HIREK, AKTUALITASOK 106-108



LAURINYECZ MIHALY

El6szo

Miel6tt a 2023-as Teoldgia elsé két Ssszevont szamanak ismertetésébe kezdek, szeretnék
koszonetet mondani Fét. Prof. Dr. Kranitz Mihaly prodékan trnak, korabbi f&szerkeszto
kollégamnak, aki az elmdalt két esztendbben tovabb szerkesztette a folyodiratot teljesen
onzetlen, jo szandéku segitSkészséggel, mikdzben egyéb tennivaloit is vallan hordozta.
Koszonet illeti azért is, mert folyamatosan gyQjti és tovabbitja a személyes ismeretségi
koréhez tartozd kollégak irasait és ezzel megkonnyiti a szerkesztdi feladataimat. Rajta
kiviil a Hittudomanyi Karon tevékenyked6 tobbi kolléga is részt vesz ebben a munka-
ban, nekik is halaval tartozom.

Karunk rendszeresen szervez tudomanyos iiléseket, konferenciakat. Jelen szamunk
irasai harom csoportba sorolhatdk, melybdl kettd ilyen jellegli konferencia/emlékiilés
anyagainak tovabbadasa.

2023 6szén teodicea témdaban tartottunk konferencidt, amelyen két kiilfoldi és ha-
rom magyar eléado a kovetkezd kérdéseket elemezte: Bagyinszki Agoston az istenkérdést
John E Haught okoteoldgiai gondolatviligiban mint természettudomanyos kihivast
vazolta. Vincze Krisztian az istenkérdést a vilagban tapasztalhatd rossz értelmezésének
valaszkisérletei alapjan elemezte. Markus Enders ,,A Felilmulhatatlan elgondolasa — A fi-
lozbfiai istentan alapvonasai” cimmel fejtette ki gondolatait. Boris Wandruszka Bran-
denstein Béla filozofidjanak célja és sarkalatos pontjainak feltirasival sok mai magyar
teologus altal is alig ismert filozéfus gondolatvilagiba adott bepillantast. Gdjer Laszlo
a Jaspers-féle filozofiai hit és az istenhit viszonyanak értelmezési lehetGségeit tette mér-
legre. Az el6adasok szerkesztett valtozatait ismerhetik meg Kedves Olvas6ink a konfe-
rencian elhangzottak sorrendjében.

A masik tanulmanygytjtemény az Egyetemiink 30. évforduldjara szervezett Egye-
temtorténeti Emlékiilésen majus 10-én elhangzott hirom torténelmi tanulmanyt tartal-
mazza azok el6adasinak idérendi sorrendje szerint kozreadva. Els6ként Fazekas Istvan
irasat olvashatjuk arrél, hogy a nagyszombati egyetem alapitisa hogyan illeszkedett bele
a jezsuita iskolahalozat rendszerébe. Titsor Péter az egyetemalapitast a szentszéki kapcsolat
rendszere szempontjabdl ismerteti. Szogi Ldaszlo pedig a torténelmi és szociologiai ada-
tok tiikrében mutatja be a 20. szazad katolicizmusat és a katolikus egyetemi oktatast.

A harmadik csoportban alkalmi, mégis aktualis, hasznos tanulmanyokat adunk koz-
re: Em. Dr. Erds Péter biboros primas Grtdl az egyhazi rendrdl, Prof. Dr. Kranitz Mihalytdl
a 70 éve elhunyt Paul Couturier-rdl, az dkumenizmus apostolardl és Prof- Dr. Szuromi
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Szabolcs Anzelmtd]l Boldog Gizellardl. Ezen feltil Olvasoink nyolc konyvismertetéssel
talalkozhatnak, ki-ki érdeklédési korének megteleléen valogathat az Gjdonsagokbol.

Reméljitk, hogy Olvaséink 6rommel veszik kézbe kiadvanyunk aktualis szamat,
szélesitve ezzel teoldgiai latokoriiket. Koszonet a kotet szerzinek tanulmanyuk, irdsaik
rendelkezésre bocsatasaért. Ugyancsak koszonet illeti Vincze Krisztian és Gajer Laszlé
kollégankat az idegen nyelvii el6adasok forditasaért.
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Az istenkérdés,
John E Haught 6koteologiai gondolatvilaga
és a természettudomanyos kihivas

Ha a teoldgiai gondolkodas kortars természettudomanyokhoz fiz6d6 kapcsolatait vizs-
gal6 diskurzusbdl valami okbdl kivonnank John E Haught hangjat, akkor a ,,természeti
drimaban foglalt eszkatologikus igéretre” alapozott latismod legfontosabb kortars kép-
visel6jét némitanank el, a dialdogust markansan elszegényitve ezaltal." A washingtoni
Georgetown Egyetem professor emeritusa egész életm@vét a modernitast alapvetéen
formalo természettudomanyos és teologiai domainek interakcidinak kutatasira szentelte.
Haught legjellegzetesebb, a szerz egész szemléletmodjat meghatarozo belatasa szerint a
keresztény hitre és gondolkodasra gySkerében jellemz8 eszkatologikus beallitottsag lehet
a gerinc a két emlitett domain sokdimenzids kolcsonviszonyanak egy ma igéretes Gjra-
targyalasahoz. Jelen gondolatmenet az amerikai teologus szerzének ezt a kdzponti gon-
dolatat illeszti be az életm{ tigasabb Osszefliggésébe, a kapcsolédd diskurzus atfogd vi-
lagiba, hogy aztin az istenkérdés mai megkozelitése szempontjabol Osszegezze Haught
eredményeit.

John Haught — gondolatrendszerének megalapozasakor — elkotelezetten koveti a
II. Vatikdni Zsinatot el6készit6 ressourcement-mozgalmak szellemiségét, valamint a kato-
likus teoldgia zsinat altal Gjra normava tett eszkatoldgiai hangstlyat.? Ervelése szerint
magukbdl a bibliai forrasokbdl kovetkezik a keresztény hitnek és gondolkodasnak a
sajatos ,,jovéorientaltsaga”, amely mar a krisztusi eredetnél kiegyenstlyozza a keresztény
identitds multba tekintd, ,,anamnetikus” karakterét.

Az Isten igéretébe vetett remény, amelyre Izrael hite épiilt, ma a kereszténység
kozponti témdja. [...] Jézus és kovetdinek hite Isten orszaga eljovetelének varasaval
itatddott at. A valosagot atjarja az igéret, és a hiteles hitélet Isten igéretének betel-
jesedését varja. [...] Az igaz hit az igéret beteljesedésének jeleit kutatja a latohata-

993

ron.

1V6. Peter M. HEss — Paul ALLEN (eds.): Catholicism and Science, Greenwood Press, Westport — Connec-
ticut — London 2008, 137—138.

2Lasd John E Hauent: A John Haught Reader. Essential Writings on Science and Faith, Wipf and Stock,
Eugene (OR) 2018, 10—21.

*John E HaucHT: The Promise of Nature. Ecology and Cosmic Purpose, Wipf and Stock, Eugene (OR),
2004, 102. Részleges forditasban megjelent magyarul. Vo.John E HaucHT: Kereszténység és 6kologia,
Embertars 3 (2005/3) 203.
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A szerz6 meggy6z0dése szerint a természeti vilagot akkor is eszkatologikus ho-
rizonton kell megkdzeliteniink, ha az a modern természettudomanyok és a teoldgia
parbeszédének Osszefliggésébe kertll. Haught szerint a két domain elidegenedésének,
a szemléletmodok modern szétigazasinak, bifurkicidjanak az a mélyebb oka, hogy a
kései skolasztikus kereszténység annyira antropocentrikussa valt, hogy a kozmosz kinyi-
latkoztatas és igéret hordozé dimenzidjat vilaglatasiban hagyta elhalvinyulni.* Ez a ke-
resztény vilagkép integritasiban bekovetkezett egykori hajszalrepedés ma athidalando
szakadékka tagulva jelenik meg szamunkra, és sokan az 6kologiai valsag kontextusiban
joggal kérik szamon rajtunk a biblikus-patrisztikus kozmoldgia teoldgiai elemeinek az
elhanyagolasat. Haught meggy&z6dése szerint Pal apostol egykori konkrét ,,Isten fiai-
nak megnyilvanulasat sovarogva vard, sdhajtozd és vajado teremtett vilag”-rol sz6l6 ta-
nitasa (v6. Roém 8,19), de a bibliai tavlat a maga egészében is arra hiv minket, hogy
természettudomany és teoldgia parbeszédét az eszkatologiaba gyokereztessiik bele.
Ez a szerz6 reménye szerint a természettudomanyos domain fel6l ramutat a bioszféra és
a viligegyetem transzcendencia irdnyaban megmutatkozd drimai nyitottsigira, mig a
teologiai domain telSl rakényszertliink istenképtink tanulékony kitagitasara.

Hogy is ne gazdagodnék a keresztény istenkép, ha a csillagos égboltot mar nem
szabadszemmel vagy t6ldi tavesdvekkel, hanem a Hubble teljesitményét sokszorosan
meghalad6, 2022-ben tizembe helyezett James Webb trteleszkoppal csodaljuk meg,
a kozmikus tijkép korabban soha nem latott gazdagsigit élvezve ezaltal? A jobbara sta-
tikus premodern kozmosz vizidénkat mara felvaltotta egy sok millidrd éves dinamikat
magaban foglalé univerzumkép, amelynek nyilvinval6éan a vallasi képzeteinkre gyako-
rolt hatasa sem elhanyagolhato.

John Haught szerint: ,,A bibliai beallitottsag kotelez, hogy a kozmoszt teoldgiank
el6terében tartsuk, anélkiil, hogy feloldanank azt a nyugtalansigot, amelyet az eljovendd
tudata ad a jelennek.”® Az amerikai teologus két irinybdl érzékeli az eszkatologiai fe-
sziiltség feloldasanak a veszélyét. Egyrészt, a két domain kapcsolatkeresésében vannak
olyan ,,apologetikus” irdinyzatok, amelyek ramutatnak Isten transzcendencijara a termé-
szet vonatkozasaban, tovabba helyesen felkutatjak a szenthagyomany kiilonboz6 rétegei-
nek a nem emberi él6vilag onértékére vonatkozd tantbizonysagait, ,,aranyrogocskéit”,
de ugyanakkor nem latjak szitkségesnek semmilyen mélyrehatd keresztény szemlélet-
valtds Osztdnzését a parbeszéd problémainak a megoldasihoz. Ezen irinyzatok szerint a
problémak pusztan csak abbdl erednek, hogy esetleges torténelmi okokbdl kifolydlag
mindeddig egyszertien figyelmen kiviil hagytuk a hagyomanyban fellelheté nagy meny-
nyiség(, természetteologiai szempontbdl Iényeges anyagot. Egy ilyen jellegli, mennyisé-
gi természetli potlassal — mondjik — minden tovabbi nélkiil megalapozhaté a keresztény
hit és gondolkodas ,,természeti érzékenysége”. Haught nem tagadja az apologetikus
kommunikacié esetenkénti hasznossagat, de mélyebben érzékeli az alapproblémat annal,
hogy az pusztin csak egy ilyen részleges ,,potlassal” megoldhaté lenne.

Az amerikai teologus a mar emlitett eszkatologikus megkdzelitésmdd jegyében
még azzal a radikilisabb ,,szakramentalis” irinyzattal szemben is kritikus,® amely szerint
a vilag szamtalan részleges aspektusan, de akar az egészén at is — vallasi tudatunk szama-

4Lasd John E HauGHT: Resting on the Future. Catholic Theology for an Unfinished Universe, Bloomsbury
Academic, London 2015, 115—126.

5John E HauGHT: The Promise of Nature, 109; v0. John E HauGHT: Kereszténység és dkoldgia, 206.

V6. John E HAUGHT: Resting on the Future, 152—154.
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ra — jelenvalova valik az isteni misztérium. Ez a teremtmények szimbolikus transzparen-
ciajat, ,,szentségi mindségét” kiemel6 megkozelités helyesen hangstlyozza ugyan, hogy
a természetben kinyilatkoztatas rejlik, de nem helyez ugyanilyen hangstlyt Isten transz-
cendencidjanak az érvényesitésére. Ez az iranyzat néha odiig elmegy, hogy nemcsak az
egyhazba betagoz6dd emberiséget, hanem az egész kozmoszt ,,Krisztus titokzatos teste-
ként” szemléli. Haught kritikus észrevétele szerint a kozmikus krisztologiaba torkollo,
természeten keresztiili ,,istenérzékelés” koncepcidja még akkor is a balvanyimadas hata-
rait strolja, ha helyesen emeli ki a teremtett vilig 6nértékére vonatkozo bibliai tanitast
(vo. Ter 1: latta Isten, hogy j6”). A fentihez hasonld szélséséges szemléletmodok meg-
jelenéséért Haught a teoldgiatorténet korabbi dualista elhajlasait hibiztatja, és azt a
megkozelitést, amely a teremtés emberen kiviili részében pusztan csak valamilyen evila-
gi ,,lélekiskola” eldobhaté diszleteit veszi észre. A teoldgus szerint teljességgel ironikus,
hogy az emberi sors ilyesféle felfogisa dominanssa valhatott egy hitkdzosségben, amely
kezdettdl vallja a test feltimadasat.” Haught a szakramentalis talhangsaly ellenében
megallapitja, hogy a Szentirds tiikrében elhibazott lenne a természeti vilig minden je-
lenbeli allapotat Isten epifaniajaként értelmezni, hiszen a természet csodalatos ugyan, de
még befejezetlen.
John Haught frappansan megallapitja:

,,Ha igazan szeretnénk »tjra-kozmologizalni« a kereszténységet, akkor »eszkatolo-
gizalnunk« kell a kozmoldgiankat. Az eszkatologia arra hiv benniinket, hogy kife-
jezésre juttassuk: a természet maga is elutasitja, hogy a harmonia trivialis formaiban
nyugodjék. Arrdl gy6z meg benniinket, hogy a vilagegyetemrdl ugy gondolkod-
junk, mint kalandos utazisrol a jovébeli tokéletesség teljessége és szépsége felé.”

A teoldgus szerint ez az eszkatologikus beallitottsag termékeny talajt képez a két domain
kozotti parbeszéd legalapvetobb kérdéseinek az Gjragondolasahoz. A természettudoma-
nyok fontosak a teoldgia szamara, mert az altaluk vizsgilt természetben egy még be-
teljesitésre vard igéret ,,megtestesiilése” rejlik. A teoldgia pedig fontos a hitre nyitott
természettudosok szamara, mert a természeti dramaban benne rejlé eszkatologikus di-
namizmust, jelentést és értelmet a teoldgusok vilagithatjak meg. A teoldgia ma egy
minden korabbi elképzeléstinket felilmald vilagegyetem Osszefliggésében reflektalhat a
maga istenfogalmara, mikézben a természettuddst az eszkatologikus érzékenység teolo-
giai felébresztése megszabadithatja az elditéletes, és ezért elhibazott istenképzetei fog-
sagabdl. Ilyen modon a két domain kapcsolatkeresésének Haught altal leirt dinamikaja
varatlanul 4j megvilagitasba helyezheti a tudomanyt mtivelé ember szivében jelentkezd
régi-uj istenkérdést.

Ezen a ponton, miel6tt az amerikai teolégus kortars istenkérdéssel kapcsolatos
meglatasait Osszegeznénk, érdemes elhelyezniink a mar bemutatott kulcsgondolatat az
életml egészében, annak kozvetlen szakmai kornyezetére is kitekintve. John Haught
szerzOként kozel 20 konyvet és legalibb 6tszor ennyi tudomanyos cikket jegyez.
A Greenwood Guides sorozatban Peter M. Hess és Paul Allen szerkesztésében 2008-ban

7Vo. John E HAuGHT: Resting on the Future, 157—158.
8 John E HauGuT: The Promise of Nature, 110; v6. John E HAUGHT: Kereszténység és okologia, 207.
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megjelent Catholicism and Science® kézikonyv kiilon alfejezetben targyalja Haught mun-
kassagat, tobbek kozott George Coyne-nal, William Stoegerrel, Jean Ladriére-rel, Jaki
Szaniszldval egy sorban. A kotet a cimben megjeldlt domainek kapcsolatat két évezredes
tavlatban elemezve, a II. Vatikini Zsinat recepcidjan dolgozo interdiszciplinaris szak-
emberekként emeli ki az emlitett szerz6ket. Haught esetében a kotet szerkeszt6i hang-
sulyozzik, hogy a teologus fent kifejtett eszkatologikus megkozelitésmoddja erésen ro-
konitja 6t a folyamat-teoldgiaval (process theology).'® Az amerikai teoldgus ugyanakkor
— a jelzett teoldgiai irAnyzat tovabbi képvisel6itdl eliit hatirozottsiggal — markans kri-
tikusa annak a naturalizmusnak, amely tagadja a természeti vilag bennfoglalt teologiai
vonatkozasait, és a valosagot a fizikai anyaggal azonositja. Haught a természettorténetet
olyan dramaként fogja fel és irja le, amelyben nem a természettudomanyok maodszer-
tanaval kimutathat6éan ugyan, de bizonyos jelentéshordoz6, értelmes, teleologikus folya-
matok 1s végbe mennek. Ennek az alapvetd belatasnak a differencialt értelmezésérdl szol
a szerzé terjedelmes, am jelent6s iddbeli koherenciit felmutatd életmiive. Az amerikai
teologus erénye, hogy meglatasait az olvasdk kiilonb6zd célesoportjainak — tudomanyos
és ismeretterjesztd szinten is — szegmentalt tudatossiggal kommunikalja.

A teoldgia és természettudomanyok parbeszédében meg szoktik kiilonbdztetni a
,polihisztor szerz&ket”, akik mindkét domainen magas szinten képzettek, igy személyes
szintézis megalkotasara tesznek kisérletet (katolikus vonatkozasban pl. George Coyne).
Masodik csoportként elkiilonitheték a hivs természettudos szerzdk, akik azonban nem
iskolazottak a teologiaban, igy a természettudos tekintélyével tesznek tantsagot a hitiik-
rél. Haught a magas fokon képzett teolégusok harmadik csoportjaba tartozik, akik
azonban csak autodidakta természettudomanyos tajékozottsiggal rendelkeznek. Végtil,
a parbeszéd talan legtermékenyebb teriiletét az olyan munkacsoportok képviselik, ahol
egymas nyelvét értd szakteologusok és természettuddsok egyarant jelen vannak, és
— a kutatas dialektikdjat is felvallalva — kozosen dolgozzak fel az interdiszciplinaris terti-
let fontos témait."!

A kézikonyv egy tovabbi bekezdése azt a Haught altal kidolgozott sajatos 4-rét
targyalasi modszert méltatja, amellyel az amerikai teologus 1995t kezdbdden (Science
and Religion) miveiben felvaltotta Ian Barbour klasszikus tipologidjat.'? Ezt a tipoldgiat,
amely az angol conflict — contrast — contact — confirmation szbjatékra épiil, a tudomanytor-
téneti targyalas egy fontos pontjan maga a kézikonyv is dtveszi Haught-tol."* A modszer
lényege, hogy a szerzd egy-egy témat négy olyan hozziillaisnak megfeleléen fejt ki,
amellyel a megszolalok belépnek a két domain kozott folyd diskurzusba. Az elsé hozza-
allas a tudomany és vallas konfliktusat feltételezi. A masodik hozzaallds a tudomany és a
vallas teljes szétvalasztasanak alapallisabol kommunikal, val6jaban a két domaint érdem-
ben hermetikusan elszigetelve egymastol. A harmadik hozzaillas a tudomany és a vallas

? Peter M. Hess — Paul ALLEN (eds.): Catholicism and Science, Greenwood Press, Westport — Connecticut
— London 2008.

V6. Peter M. HEss — Paul ALLeN (eds.): Catholicism and Science, 137—138.

V5. BacYINszkI Agoston — MEszArROS Lukacs (szerk.): Apéridk. természettudomany és teologia parbeszéd-
ben, Sensus Fidei Fidelium 7., PHarmattan — Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest
2018,7-8.

2 E klasszikus tipologia a kovetkezd viszonyitasokra épiil: konfliktus, fliggetlenség, parbeszéd, integracio;
magyarul megjelent: IAN G. BARBOUR: A természettudomdny és a vallds taldlkozdsa. Ellenségek, idegenck
vagy tarsak?, Kalligram, Pozsony 2009 (ford. Both El&d).

13 Lasd Peter M. HEss — Paul ALLEN (eds.): Catholicism and Science, 57.



Az istenkérdes, John F. Haught dkoteoldgiai gondolatvildga... BAGYINSZKI AGOSTON OFM

udvarias dialogusat valositja meg. Ez a megkozelités szimot vet azzal, hogy egyes tudo-
manyos eredmények, példaul a kozmologia teriiletérdl, alakitjak a Teremtdrdl alkotott
képiinket, ugyanakkor a tudomanyos gondolkodasmod is merithet a vallisok kincses-
tarabol a megismerés soran felmeriilé moralis kérdésekkel valod szembestiléskor, vagy a
tudomanyos felfedezések koherens és atfogd narrativaba valo elhelyezése esetén. Végiil
a negyedik hozzaillds a tudomany és a valls lényegi 6sszhangjat veszi alapul, é ennek
felmutatasat tizi ki célul. Ugy tlnik, hogy Haught leginkabb a két domain kozti kapcso-
latfelvétel harmadik regiszterét érzi magaénak:

,,Magatdl értetéddnek tekintem, hogy a teologia és a természettudomany kiilon-
boz6, de egymassal Osszeilleszthetd modjai a megértésnek és az ismeretszerzésnek.
Nem mondhatnak ellent egymasnak, hiszen mindkett6 a kutatas formalisan eltérd
horizontjain tajékozodik, keresve a megértést és az igazsagot. Ezek a horizontok
nincsenek atfedésben, igy értelmetlen a versengésiikrdl vagy konfliktusukrol be-
sz€élni. Maguk a felhasznalt bizonyitékfajtak, a megértés mindségi tulajdonsigai,
illetve a szokasos igazolasi eljarasok térnek el oly mértékben, hogy nem hozhatdok
kozos nevezdre.”™

Ebbdl az alapallasbol Haught arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,A természettudomany-
nak nincsenek eszkozei arra, hogy Isten létének kérdésében allast foglaljon, de egy
személyes Isten gondolata teljességgel Osszehangolhatd azzal, amit a tudomany révén
tudunk.””® Ennek megfeleléen az amerikai teologus — legjobb tudomisom szerint —
egyaltalain nem foglalkozik a tudomanyra alapozhaté filozofiai istenérvek kérdésével,
foglalkoztatja viszont a tudomanya révén a tuddsban leszir6d6 természeti drama élmé-
nye, és az arra épiild teoldgiai reflexid:

Azt hiszem, hogy a modern tudomanyos szkepticizmus részben azért abrandult ki
egy személyes Isten eszméjébdl, mert a teologiank tdl szlikre szabta »Istent« a tu-
domanyosan tijékozott emberek szimara. Az evolacid és a kortars kozmoldgia
Istenét a folytonos vilagteremtés jegyében kell elgondolni: nem gy, mint aki a
multbol tolja a dolgokat, hanem inkabb mint aki tevékeny vonzassal ott van a vilag
csodalatos jov6jének a kibontakozisanal. [...] Ma a teoldgianak azt kell hang-
stlyoznia, hogy az egész kozmikus torténet — és nem csak az emberi lélek — bele-
torkollik az 6rok életbe, Isten megmentd és megvaltd szeretetébe.”'6

Haught inspiracios forrasait elemezve a kézikonyv kiemelt figyelmet fordit Pierre Teil-
hard de Chardin alakjara, akihez az amerikai teologus palyaja elérehaladtaval egyre kri-
tikusabban viszonyult. Mindvégig igaz marad azonban, hogy a paleontologus jezsuitit
Haught olyan mentoraként tiszteli, aki az altala is kovetett eszkatologikus szemléletmod
nagy hatasa képviseldje. Szerzénk Teilhard de Chardint a maga koraban, a zsinatot meg-
el6z6 1dGszakban — még ha joggal vitatott is életmivének néhany eleme — olyan katali-
zator személyiségnek tartja, aki nélkil a két domain kapcsolatkeresése nem juthatott

"“John E HaucHT: A John Haught Reader. Essential Writings on Science and Faith, Wipf and Stock, Eugene
(OR) 2018, 18.

% Uo. 19.

16 Uo. 20.
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volna el a zsinatig arra az érettebb szintre, amely példaul a Gaudium et Spes zsinati kons-
titcidban tanitohivatali nyomot hagyott."”

A kézikonyv hangstlyozza, hogy Haught a katolikus fides ef ratio kett6s elvét kovet-
ve, nyilvanos forumokon és terjedelmes gondolatmenetek kozlésével egyarant elhataro-
lo6dott az Intelligens Tervezettség és kiilonboz6 kreacionista mozgalmak szellemiségétdl,
mert azokat altudomainyos és/vagy pszeudovallisi képz&dményeknek itéli."® Hozzi-
tehetjiik, hogy a teologus ilyen targya irasait olvasva érzékelhetd legviligosabban a vizs-
galt szerzd szellemi profiljanak bizonyos ,,sajatosan amerikaias” karaktere.

Haught gondolatrendszerének gyakorlatiassigot ad, hogy a két domain kapcsolatkere-
sésének Osszefliggésében megfogalmazott meglatasait 6 maga alkalmazza az 6koteologia
vonatkozasaban." Felfogisa annak a ,,kapcsolatisigba dgyazott antropocentrizmusnak”,
vagy ,,relativ antropocentrizmusnak” a kézépttjan halad, amely paradox médon egy-
arant elismeri a nem emberi és az emberi teremtmények teremtett viligon beliili helyi
értékét, de a részek egészen beliili stlyozasiban egyiket sem jatssza ki a masik ellen. Ami
a szerz6 eszkatologikus beallitottsagat illeti, arra a kordbban mondottakkal egybehang-
zban Gkoldgiai szempontbdl is rimutathatunk:

A remény tavlata megengedi, hogy realistdk maradjunk, amikor a természetrdl
gondolkodunk. Nem kell rejtegetniink kegyetlenségét. Elfogadhatjuk a tényt, hogy
a kozmosz nem a Paradicsom, hanem annak csak az igérete. [...] Ha a kozmoszt
igéretként fogjuk fel, akkor arra hiv benniinket, hogy féltve Srizziik, de anélkdil,
hogy tagadnank értelmezése kettGsségét.”?

Gondolatmenetiink végén tanulsigos a két domain kortars kapcsolatkeresésének 0 kon-
textusaban Osszegezni a ,,természeti draimaban foglalt eszkatologikus igéretre” alapozott
Haught-i 1atdismod istenképre gyakorolt hatisat. Vajon az amerikai katolikus szerzd altal
emlegetett eszkatologikus bedllitottsag milyen hatissal van az istenkérdés mai megjele-
nésére?

* A vilagfolyamat érthetdségét nem valamilyen valtozhatatlan és id6tlen tokéletes-
ség jegyében kell elgondolnunk, tovabba nem a naturalizmus pusztin maltbeli
hat6éokok lancolatara épiil6 logikdja szerint kell megkozelitentink, hanem az iste-
ni céloksag logikajat Gjra és 1j modon érdemes beengedniink a lataismoédunkba.

* Mivel a vilagfolyamat az egység, a komplexitas és kapcsolatisig egyre Gjabb for-
mait hozza magaval, a torténések lényegét ma nem az atomisztikus és redukcio-
nista szemlélet fel6l, hanem inkabb az anticipativ (elévételezd) latismod irdnyabol
lehet megragadni.

7V5. John E HAUGHT: Resting on the Future, 47.

8 Lasd Peter M. Hess — Paul ALLEN (eds.): Catholicism and Science, 138.

Y Haught kordbban mar idézett 6koteoldgiai tanulmanykotetén tal lasd példaul az ,,Ecology: From
preservation to Preparation” c. fejezetet in John E HAUGHT: Resting on the Future, 149—158. B

2 John E HaucHT: The Promise of Nature, 111. v6. John E HavcHT: Kereszténység és okologia, 207. Oko-
teoldgiai vonatkozasban elmondhatd, hogy Haught szakmai hangjabdl is kihallatszik annak a nds,
kétgyermekes csalidapanak a hangja, aki egészséges felelésségtudattal aggddik gyermekei jovdbeli fi-
zikai-szellemi kornyezetéért.
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* A vilagfolyamatban megmutatkozé Istent ma mar nem annyira a maltbeli terem-
t6 oksag vagy a szakramentalis szemléletmod kategéridiban tudjuk megkozelite-
ni, hanem sokkal inkabb a végsé cél vagy konvergenciapont eszkatologikus kate-
gbridja feldl, az ,,0j teremtés” bibliai gondolatinak osszefliggésében. (Haught
ezzel kapcsolatban — kissé homalyos médon — futurista metafizikarol beszél.)

* Egy befejezetlen vilagfolyamatban az ,,igazan valodi” utini metafizikai keresés
inkdbb a ,,még nem” jovéideje felé terel minket, mint a ,,mar igen” maltideje
iranyaba, ami athangolhatja az istenképiink hangstlyait.

* Az imént mondottakkal Osszefliggésben Isten vilighoz f(iz6dé teremtdi-fenn-
tartdi tevékenysége sem a retro, vagyis nem ugy gondolandé el, mintha csupan a
mualtbdl érne el minket, hanem sokkal inkabb ab ante, vagyis tgy gondolandé el,
mint ami egy jovobeli intenzivebb egység felé vonz, 6sztondz benntinket. Haught
szavaival: ,,Isten természetesen ott volt a kezdetnél, veliink van most, és mindig is
veliink lesz. Es igen, Isten egyarant Alfa és Omega. Am Isten inkibb Omega, mint

Alfal”*

Barhogy vélekedjiink is a John E Haught altal természettudomanyos Osszeftiggésben
Gjragondolt, eszkatologikus perspektivaba helyezett régi-4j istenkép lelkipasztori érté-
kérdl, a katolikus szerzd becstiletes erbfeszitése mindenképpen hasznosithatd esettanul-
many az istenkérdés Gjra-kontextualizalasaval kisérletezd teoldgiai mtihelyeink szamara.

' John E HAUGHT: Resting on the Future, 28.



VINCZE KRISZTIAN

Isten létének kérdése
és a vilagban tapasztalhatd rossz ténye
— teodiceai valaszkisérletek

1. A ROSSZ TENYSZERUSEGE - AZ EMBER FAJDALMAS TAPASZTALATAI

Hivé emberként gyakran foglalkoztat benniinket a vilagban tapasztalhaté rossz tényének
miértje, e kérdés személyes istenhitiink relevins mozzanataként mertil fel benniink 1d6-
rdl idére. Nagyon sok olyan eseménynek vagyunk fiil vagy szemtanti vagy éppen sze-
repldi, amelyekben a szenvedés kiillonbozé vilfajai nyilatkoznak meg.! Istent mindenek-
el6tt mindenhatonak, végteleniﬂ bolesnek, josigosnak tekintjiik keresztény hitiink
tételei tiikrében, és a janosi teologla mentén egyenesen a szeretetként definialjuk, hiszen
Isten szeretet, O maga a szeretet.? Eppen a legfbb isteni tulajdonsagok ismeretének és
elismertségének tiikrében titkozhet meg értelmiink a vilag eseményein, amikor szenve-
dé emberek sokasagat latjuk. Egyetemes torténelmiink vaskos részét képezik olyan szor-
nyl események, mint jarvanyok, betegségek és az er6szak aldozataiva lett emberek szen-
vedései, tomeges ¢hezések, foldrengések, haboras tildozottek kinjai, igazsagtalan politikai
rendszerek iildozottjeinek, munka-, halaltiborok fogvatartottjainak kegyetlen kortilmé-
nyek okozta nyomortsaga. A szenvedés, a rossz tapasztalata mar a Biblidban megjelend
hivé embert is odavezette, hogy panaszos, fijdalmas szavakat cimzett Istenéhez. Az 6sz6-
vetségi Szentirasban elsGsorban Job konyve, s bizonyos Zsoltarok figyelme teljes mér-
tékben akoriil forog, hogyan egyeztethetd Ossze a jelen megtapasztalt szenvedése, a vilag
gyotrelmei a viligot megteremtd és koriilovezd isteni bolcsességgel és josaggal.® Job
szenvedései, nyomortsagos életének fijdalmai kozepette igy kialtott fel: ,,Vesszen a nap,
amikor vilagra jottem, az ¢j, amelyen azt mondtak: »Fit fogantatott«. [...] Hogy nem
pusztultam el mar az anyaméhben! Vagy miért nem haltam meg, mikor megsziilettem?”
Majd Jéb minden szenveddre vonatkoztatva kérdezi: Isten egyaltalan, miért hagyta vi-
lagra jonni a szenveddt, s szomora sziviinek miért adott életet?

A vilagban tapasztalhatd rossznak, a szenvedés miértjének megvalaszolasa azon a
térumon is relevanssa valik, ahol a hivok, teistak éppen a nem-hivékkel, az ateistakkal

' A szenvedés univerzilis nyelv, mondani Simone Weil s embernek lenni, azt jelenti, hogy a szenvedés
lehet6ségének mindannyian kitettjei vagyunk. A szenvedés nemcsak univerzilis nyelv, hanem valahol
emberi 1étiinkbdl fakadd paritasunk, egyenldséglink egyik legkomolyabb jegye is egyben.Vo. WEIL,
Simone, ,, Szerencsétlenség és istenszeretet”, in Vigilia 1998, 678—688, 677.

2Vo6.1Jn 4,8

* Neunaus, Gerd, Theodizee — Abbruch oder Anstofs des Glaubens? Eine Anndherung von ausgewdihlten Bei-
spielen der Literatur her,in METZ, Johann Baptist (Hrsg.), Landschaft aus Schreien, Zur Dramatik der Theo-
dizeefrage, Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz 1995, 9-55, 15.

4Job 3,3;3,11.

10



Isten leétének kérdese €s a vildgban tapasztalhato rossz ténye... VINCZE KRISZTIAN

dllnak parbeszédben. A vilagban tapasztalhatd rossz, a szenvedés ténye ugyanis az Isten
léte ellen vald érvelések egyik legerdsebbje. Jol ismert idézeteket elevenithetiink fel a
teista-ateista, hivé-istentagadd diszkusszié6 mozzanatiként: Albert Camus Pestis cimd re-
gényében a fia halaltusijat végig nézé apa kijelenti a papnak: ,, Vonakodni fogok attél ha-
lalomig, hogy szeressem a teremtést, amelyben gyermekek kinoztatnak.” Dosztojevszkij regé-
nyében A Karamazov testvérek Ivanja hatborzongaté targyilagossiggal meséli el Aljosanak,
annak az alig nyolcéves gyermeknek a halalat, akit egy tabornok vadaszkutyaival dara-
bokra marcangoltat, mégpedig a tehetetlen édesanya szeme lattara. Aljosa e szornyQ hir
hallatara Ggy reagal, hogy teljes tisztelettel, de a Teremt6tdl e foldi vilagra kapott belé-
pbjegyét 6 inkabb akkor visszaadja.®* Georg Biichner szerint elég ,,a fijdalom leghalkabb
rangasa”, ,,egyetlen atomban is akar”, és akkor széthasad a teremtés tet6tdl talpig.” Albert
Camus A lazadé ember cimlG muvében metafizikai lazadasként definialja a szenvedések
okan a teremtéssel, a Teremt6 1étével szembeforduldé emberi magatartast. ,,A metafizikai
lazadas az a lendiilet, mellyel az ember sajat léthelyzetével és az egész teremtéssel szem-
befesztl. Metafizikai mondjuk, mert kérdésessé teszi az ember és a teremtés céljac. |...]
a metafizikai lizad6 sorsa miatt /tiltakozik/, melyet emberként hordoz |[...] A metafizi-
kai lizadd a teremtés miatti frusztraltsigtol szenved.”” A viligban 1év3 rossz megtapasz-
talasa tehat képes emberekben a vildg iranti szeretet radikalis felfliggesztésén tal a Te-
remtd Isten 1étének elutasitasat is el6idézni.

E meglehetdsen egzisztencialis hangvételd, személyes fajdalmakat kifejezd feltités
utan érthetd, hogy mit jelent a teodicea mint filozofiai diszciplina, sejthetd, mely fe-
sziiltségek tapasztalatiban és feloldasi kisérletében sziiletett meg és zajlik napjainkban is.
A teodicea elnevezést Gottfried Wilhelm Leibniz nevéhez kotjiik, aki Amszterdamban,
1710-ben jelentette meg konyvét, melynek cime: Teodiceai esszé Isten josagarol, az emberi
szabadsagrél és a rossz eredetérdl.® A mi célja, hogy atfogd elméletet nytjtson a cimben
jelzettek Osszefliggésérdl. Maga a kifejezés a gorog theos és diké szavakbdl all 6ssze, s elsd
jelenti magat Istent, amig a diké a jogra, jogossagra és az igazsigra utal. A teodicea mint
a filozofia egyik diszciplindja Isten 1étének igazolasat, bizonyitasat jelenti (még) a rossz
tényszerlségének titkrében (is), az emberi szabadsig kovetkezményeit sem figyelmen
kiviil hagyva. Természetesen nemcsak az Gjkortdl fogva fogalmaztak meg a gondolko-
dok teodiceai kérdéseket, hanem az 6kori megjelenésétdl kezdve a kdzépkoron it egé-
szen a kortars szerz8kig ivel azok jelenléte. Sokat emlegetett a Kr. e. 270-ben meghalt
Epikur kovetkez gondolatvezetése: Ha esetleg Isten meg akarja sziintetni a vilagban a
rosszat, de nem tudja - ebben az esetben gyenge, nem mindenhatd. Vagy talan el tudna
tavolitani a rosszat, csak nem akarja — akkor esetleg irigy vagy rosszindulatt. Esetleg talan
nem is akarja és nem is tudja megsziintetni, azaz egyszerre gyenge és irigy, tehat nem is
Isten.Vagy pedig akarja és meg is tudja sziintetni a rosszat, ami egyeddil Istent illeti meg
(mar csak fogalma szerint is)! De akkor honnan ered a rossz, és miért nem tavolitja el
tSliink Isten?’

5J6b 3,20.

¢ Idézi Visky Béla, lasd Visky S. Béla, Teodicea-kisérletek a kortars teolégiaban. Doktori értekezés rendszeres
teolégiabél, Kolozsvar 2004., KR E, Hittudomanyi Kar, 273.

7Vo. Dosztojevszkiy, E M., A Karamazov testvérek, Kriterion Konyvikiad, Budapest 314.

8 Camus, Albert, L’homme révolté, Gallimard, 1951, 41. A forditas Visky S. Béla tollabol: Visky, Teodicea-
kisérletek, 275.

® LeiBN1Z, Gottfried Wilhelm, Essais de Théodicée sur la Bonté de Dieu, la Liberté de I’'Homme et I’ Original
du Mal, Amsterdam 1710.
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2. A ROSSZ VALFAJAI, A ROSSZ JELENTESE

Mielétt sorra vennénk a rossz miértjének kérdésére adhaté lehetséges teodiceai valaszok
iranyzatait, gondoljuk at alaposabban a rossz jelentését. Hans Kessler szerint a kdzépkor-
tol a keresztény filozofia a rossz 6t valfajat kiilonboztette meg. Rossz az, amit Ggy isme-
rlink, mint malum physicum, ami fizikai rossz, mint pl. a természeti katasztrofak, az em-
bert sajtd betegségek. A malum morale az erkdlesi rossz, amit az ember okoz helytelen
cselekedetein keresztill, s igy tapasztalhatd a viligban a kegyetlenség, a hiboruaskodas, s
az igazsagtalansigok végtelen sorozata. A malum metaphysicum az a metafizikai rossz, ami
a teremtett valosag természetébdl adddik, hiszen ami teremtett, az véges és lehatarolt, igy
az ember léte is véges, toredékes és torékeny. A strukturalis rossz azt jelenti, hogy a rossz-
nak olyan formaja is megtapasztalhatd, ami az ember altal létrehozott, de a kés6bbiekben
6nallova, az embertdl fliggetlenné valt rendszerek sajatossaga. Miutan a kiilonbozé tar-
sadalmi, politikai, gazdasigi, jogi rendszerek mar 6nalléva lettek, eleve blings struktara-
ként kinaljak magukat a beléjiik sziiletett embereknek, akiknek igy bizonyos szempont-
bdl nincs is esélyiik a biin, a moralis rossz kikertilésére. Végezetiil van az un. teoldgiai
rossz, ami az Istentdl val6 tavolsagunkat, a t6le valo elszakitottsagunkat jelenti. A rossz-
nak ezt az Ot valfajat megtapasztalhatjuk fizikailag és pszichikailag is, hiszen ezek vagy
testi fajdalmakat okoznak vagy pedig az emberi értelmet és pszichét kinozzik félelem,
gyasz, értelmetlenség-érzet, kétségbeesés vagy panik alakjiban.!® Szenvedés ott van, ahol
megbomlik az integritas, ahol a természet szerint kijar6 egység, teljesség nem tud meg-
valosulni. Szent Agoston szerint rossz az, ami art — quod nocet —, ami metafizikailag te-
kintve egyfajta létromlast eredményez. A rossz igy egyben mindig léthiiny, a megvalo-
suldsra szant jonak a hianya, privatio boni."

Fontos megjegyezni, hogy mikozben Isten a summum bonum, a legfébb jo, minden
létezésnek és minden jonak oka és forrasa,' nos, ebben az értelemben nincs a keresz-
tény gondolavildg szerint summum malum, azaz legfébb rossz. Aquindi Szent Tamas az
agostoni hagyomanyt kdvetve Ggy véli, nem lehetséges, hogy 1étezzék a gonosz elsd
principiuma (primum principium malorum) oly mddon, ahogyan az elsé j6 principiuma
létezik, A rossz inkabb a jonak a parazitdja, nem létezhet 6nmagaban. A rossz mindig
a jora kovetkezdleg vilhat valosigossa, csak ahhoz mérten tud 1étezni.”® Amennyiben a
rossz teljes mértéki lesz, onmagat szamolja fel." E kijelentések tehat elutasitanak min-
denféle dualizmust.

Y0V6. EICKHOFE, Jorg, Theodizee. Die theologische Antwort Paul Tillichs im Kontext der philosophischen Frage-
stellung, Peter Lang, Frankfurt am Main-Berlin-New York-Paris-Wien 1997, 17.

"'V6. KessLER, Hans, Gott und das Leid seiner Schopfung. Nachdenkliches zur Theodizeefrage, Wiirzburg 2000,
11.

2P¢ldaul egy ember vaksaga a latas képességének a hianya, - tehat a vaksag, mint hiany, rossz. ,,Respon-
deo dicendum quod, sicut dictum est, malum importat remotionem boni. [...] sicut privatio visus
caecitas dicitur.” AQUINOI SZENT TamAs, ST, I. q48. a3.

% Ami létezik, az egyben jo is. A 1étez8k a Létbdl — kiilonbozé mértékben - részesednek, s igy egyben
a josagnak is hordozdi a klasszikus metafizikai szemléletmdd szerint. ,,Respondeo dicendum quod
omne ens, inquantum est ens, est bonum. Omne enim ens, inquantum est ens, est in actu, et quodam-
modo perfectum, quia omnis actus perfectio quaedam est. Perfectum vero habet rationem appetibilis
et boni, ut ex dictis patet. Unde sequitur omne ens, inquantum huiusmodi, bonum esse.” AQUINOI
Szent TamAs, ST, I. 5. a3.

1 Secundo, quia primum bonorum principium est summum et perfectum bonum, quod prachabet in
se omnem bonitatem, ut supra ostensum est. Summum autem malum esse non potest, quia, sicut
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A teodiceai valaszlehet&ségek ismertetésében — e tanulmany keretein beliil — csak
az Aaltalam fontosabbnak tartottakra térhetek ki, melyek az Gn. soul-making teodicea,
az emberi szabad akaratnak a nagyobb joként értett a teodicedja, a természettorvények-
re (az anyagot mozgatd és iranyitd torvényekre) hivatkozé teodicea s végiil az eszkato-
l6giai remény mentén kialakitott teodicea.

3. A SOUL-MAKING TEODICEA

John Hick (1922-2012) hiressé valt soul-making (1élekfejlesztd, léleknemesitd) teodicea-
ja a vilagban tapasztalhatd rosszat azzal magyarazza, hogy azon keresztiil valik lehet6vé
az erkolesos, a morilis karakterh emberi lelkek megjelenése és érlelédése. A vilagot
tejl6do, alakulasban 1évé vilagként tartja szamon, amelyben a spiritudlisan érett emberi
lény 1s megjelenik, s akit a rosszal, a szenvedéssel val6é szembestilés alakit sokszor Isten
akaratdhoz. Hick a bibliai Jonis kdnyvének azt az olvasatat képviseli, amely szerint az
eleinte vonakodd profétit a viszontagsagok, a nehéz koriilmények, megélt szenvedései
vezetik arra a belatisra, hogy Istennek engedelmességgel tartozik. Hick elméletében
szembe dllitja a szent dgostoni magyarizatot a Szent I[réneuszra valé hivatkozasaval.
A nyugati egyhazatya, Agoston szerint az elsé ember, Adim biine, az emberi szabad
akarat rossz dontése okozza a vilagban valé minden megtapasztalhat6 rossz valfajat. Iré-
neusz teol6giajabol viszont azt igyekszik kiolvasni, hogy a vilig nem a tokéletesség alla-
potaban kezdte meg 1étét, hanem az éretlen allapotokbdl kiindulva tart beteljesedések
felé, ami egyébként nyilvanvaldan jobban beillesztheté a mai evoltcids paradigmaba.
Az embert Isten képére teremti meg, aki imago mivoltaban racionalis lény, erkdlesi itéle-
teket hoz, dontéseivel valaszt a j6 és a rossz kdzott. Ami a bibliai similitudo-t, a hasonlosag
kifejezést illeti, abban Hick az emberi szabadsag és 6nmegvalositas altal vezényelt folya-
matot pillantja meg, amely altal az ember Istenhez akar hasonulni, immar sajat erkolcsi
felismerései és belatsai altal. Az ember tokéletes allapota tehit nem a mdltban volt,
a Paradicsomban, hanem a jovében lesz! Az ember kezdeti allapota az Istentdl valo
episztemikus tavolsag allapota volt, amelyet a fokozatos istenismeret és az erényessé valas
folyamatai valtanak fel. Amikor az ember teremtetett, akkor Istentdl valé tavolsigban
keriilt megalkotésra, hogy szabadsigat gyakorolhassa. Késébbi lelki, spiritudlis fejlédése
soran adatik a lehetdsége arra, hogy kialakuljon tudata Istenrdl, hogy szeresse Ot, s hogy
engedelmeskedjen Neki."

Ha valaki azt kérdezi, miért nem lehetett az embert moralisan tokéletes allapotban
megteremteni, hogy mindig a jot és a helyeset valasztana, arra Hick szerint az a vilasz,
hogy a spiritulis érésben 1év6 emberek léte értékesebb, mintha Isten kész erkolesti em-
bereket alkotott volna meg. Az erényeket egy szellemi lény kibontakozasanak, fejlédé-
sének legfontosabb eredményeiként tartjuk szamon! A veszélyes és szenvedésteli vilag-
ban erényeinket azok a helyzetek mozditjak eld, ahol masok fajdalmac latva segitségre
akarunk lenni, ahol masok nélkiilézése és nyomora aldozathozatalra 6szt6n6z benntin-

ostensum est, etsi malum semper diminuat bonum, nunquam tamen illud potest totaliter consumere;
et sic, semper remanente bono, non potest esse aliquid integre et perfecte malum.” AQUINGI SZENT
TamAs, ST, 1. q49. a3.

5 ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika, IV, 1126a: ,,Amikor a rossz teljes mértékd lesz, Gnmagit szamolja
fel”
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ket, ahol masok fijdalmat latva a szenvedésen csillapitani szeretnénk. Az individuum
erkolesi fejlédését timogatja tovabba a kisértések legydzése is.'® A fizikai rossz, a sok
szenvedés azért kell, hogy része legyen a vilagnak Hick szerint, mert enélkiil nem képes
fejlédni az emberi 1élek.

Hickkel szembeni kritikak alapvetSen arra a kérdésre élez6dnek ki, tulajdonkép-
pen milyen istenképet feltételez egy olyan elméletet, melyben a szenvedés valik a terem-
t6 és vilagot fenntartd Isten pedagdgiai, fejlesztési eszkozévé. Fogods kérdés, egyaltalan
aldtimaszthatd-e tapasztalatokkal, hogy a szenvedés mentén az emberek — legalabbis a
tobbségiik — vajon jobba vilik-e? Eleonore Stump egyik metsz6 kérdése, hogy vajon ez
az elmélet mit mond arra, hogy szornyt betegségek altalaban éppen azokat stjtjak, akik-
nek mar nemesebb karakteriik van. Masrészt, ha éppen rosszabb jellem@ embert is stj-
tana egy-egy komoly betegség, meglehetbsen kétséges, hogy az efféle ,,spiritualis kemo-
terapia” tényleges lelki hasznokhoz vezetne.'” Végiil sokan tgy halnak meg fiatalon, akar
gyermekként, hogy semmi esélyiik sem adodik a moralis fejlédésre. Hickkel szemben
tovabbi kritikat gyakorolnak: Mark S. M. Scott™ és G. Stanley Kane'?, akik arra is rimu-
tatnak, hogy Hick félrevezeté mddon értelmezi Iréneusz teologiajat.

4. AZ EMBERI SZABAD AKARATOT NAGYOBB JOKENT TETELEZO
TEODICEA

Richard Swinburne (1934-) angol filozdfus teodicedja az Gn. nagyobb jo teodicedja,
amelyben a rossz, a szenvedés magyarazatiban arra az emberi szabadsigra hivatkozik,
amely ellenstlyozza a rossznak és a szenvedésnek a tapasztalatat. Tehat a rossz azért meg-
engedett Isten részér6l, mert altala adddik a nagyobb érték, az emberi szabadsag. ,,Egy
teremtd aligha adhatna nagyobb ajandékot nekiink, minthogy dontéseink 6risi jelen-
téséglick, s hogy a dolgok allapotat nagymértékben befolyasolhatjuk jo vagy rossz irany-
ba” fogalmaz a Van Isten? cim@ munkajiban. ** Swinburne nem tagadja, hogy emberi
életiinkben fontos szerepet jatszanak oromeink, boldogsigunk, az elégedettség, a nyu-
godt életvitel, a szitkséges javak birtoklasa, ugyanakkor az emberi 1ét magasabb képessé-
geiként jeloli meg az 6nmagunkért érzett felel6sséget, a szabad cselekvés lehetdségét,
mellyel valoban a vilagban jelenlévd jo és rossz aranyan vagyunk képesek valtoztatni.
Ezen utdbb emlitett emberi képességeket szerinte — logikailag lehetetlen még Isten
részérdl is megadni — a vilagban tapasztalhat6 rossz nélkil. Tehat a rossz azért alkotja
részét vilagunknak, mert enélkil nem adddhatna az a nagyobb érték, amit emberi sza-
bad akaratként tartunk szimon.

16 A paradicsomi Gs-allapot azért is kérdéses Hick szamara, mert az azzal egylitt jar6 tokéletes allapot és
tokéletes ismeret nem engedhette volna meg szerinte, hogy az ember a bint elkdvesse, s a moralis
rossz mellett foglaljon allast.

7V6. Hick, John, Evil and the God of Love, Harper and Row, New York 1978, 255.

8 Vo. Stump, Eleonore, Aquinas on the Sufferings of Job, in Stump, ELEONORE (ed.), Reasoned Faith: essays
in philosophical theology in honor of Norman Kretzmann, Cornell University Press, Ithaca 2014, 328-357,
349. Stump szerint nem sziikségesek a szornyl szenvedések ahhoz, hogy megfelelé kortilmények
adodhassanak az emberi 1élek spiritulis fejlédésére!

¥ Scort, Mark S. M., Suffering and Soul-Making: Rethinking John Hick’s Theodicy,in The Journal of Religion
90 (2010), 313-334.

2 KANE, G. Stanley, The Failure of Soul-Making Theodicy, in International Journal for Philosophy of Religion 6
(1975), 1-22.
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Wolfgang Baum a kovetkez6képpen mutatja be a Swinburne-i érvelés gondolat-
vazat*': Swinburne 1. premisszija szerint vannak lények, személyek, melyeknek szabad
akaratuk van. 2. premisszaja szerint az olyan személyek létezése, melyek szabadsigukban
képesek az erkolesi jot valasztani, jobb, mint az olyanoké, akik csak, mint az automatik
reagalnak. 3. premisszdja Ggy szol, hogy_az a szabadsag, amely képes az erkdlesileg helye-
set valasztani, az el6feltételezi azt, hogy az erkolcsileg helytelen is valaszthat6 legyen.
Logikailag ugyanis lehetetlennek téinik valaki szimara Gigy megadni a szabadsagot, hogy
kozben ne kapna meg egyszerre azt a lehetSséget is, hogy a helytelent valassza. A 4.
premissza szerint,amennyiben adott a lehet&ség arra, hogy a moralisan helytelen valaszt-
hatd, akkor abbdl feltétleniil kovetkezik az, hogy a rossz valamikor tényszerien megcse-
lekedett is lesz.** A premisszakat kovetd konklazid igy foglalhatod Ossze: Mivel a szabad
akarat pozitiv értéke a szenvedést okozd dontések negativ értékét feliilmulja, a szenvedés
megengedése Isten részérdl igazolt. A 4. premisszat vilagitja meg az gondolat, amely
bizonyos romlottsagot tételez a szabadon cselekvd alanyokban ,,Ahhoz tehat, hogy egy
személy valaszthasson jo és rossz kozott, eleve bizonyos mértékben romlottnak kell len-
nie: hatnia kell rd egy sor vigyakozisnak olyan célok irant, amelyeket kiilonben helyesen
itél rossznak. Ha tehat megadatik nekem a jo és rossz kozotti valasztas lehet6sége, akkor
elkertilhetetleniil jelentkeznie kell bennem annak a torekvésnek is, hogy tobbet egyem
a kelleténél, tobb pénzt vagy hatalmat szerezzek a nekem kijaroénal, hazastirsam vagy
partnerem becsapasa aran is kielégitsem nemi vagyaimat, vagy megsértsem embertarsa-
mat.”® Fontos leszogezniink azt is, a legembertelenebb kegyetlenségek esetén sem kertil
telfliggesztésre az emberi szabadsag, hiszen, ha Isten mindig kézbe 1épne a rossz megtor-
ténte el6tt, akkor - mondja Swinburne - ,,Olyan atyahoz lenne hasonlithat6, aki meg-
kéri id6sebbik fiat, hogy vigyazzon fiatalabb testvérére, de hozzateszi, hogy azonnal
kozbelép, amint az id&sebb fit valamit rosszul tesz [...]. Ezért ha Isten jo, akkor jo atya
modjara rank is ruhiz valamennyi felel6sséget! Ha teremtményeinek részt akar juttatni
teremt$ tevékenységébdl, akkor meg kell adnia nekik még annak lehetdségét is, hogy
bantalmazzak, s6t testi kart okozzanak egymasnak, [...] Vilagunk pedig éppen ilyen: la-
ki pontosan ezzel a mély feleldsséggel vannak felruhdzva egymas irant.”**

Ahogyan e rovid bemutatason keresztill is érzékeljiik, Swinburne elsésorban az
erkolesi rossz magyarazatan tori magat. A természeti rossz, a fizikai rossz megokolasan
kevesebbet gondolkodik, igaz, err6l sem feledkezik meg teljesen. A természeti rossz
esetében az ember nem szamit kozvetlen okozonak, am szerencsétlen modon fogalmaz
Swinburne, amikor tgy véli, Isten ,,teremti” azokat, hogy a magasabb értékekhez jus-
sunk hozza rajtuk keresztiil. A természeti rossz, az azzal vald kiizdelem ugyanis kitartas-
ra, egylittérzésre, batorsigra Osztonzi az embert, s igy jelenlétiik egyéb mas nagyobb ja-
vaknak megjelenéséhez jarul hozza.

2 SwINBURNE, Richard, Van Isten?, Kossuth Kiadd 1998, 119.

2 Baum, Wolfgang, Gott nach Auschwitz, Reflexionen zum Theodizeeproblem im Anschluss an Hans Jonas,
Paderborner Theologische Studien (Band 38), Ferdinand Schéningh, Paderborn—Miinchen—Wien—
Ziirich 2004, 136-138.

# Swinburne gondolatvilagihoz e ponton (is) kdnnyen rokonithaté Alvin Plantinga amerikai analitikus
filozofus teodicedja, melynek egyik 6 tétele szerint: Elképzelhetd, hogy bar Isten mindenhat6, nem
tudott olyan vilagot teremteni, amelyben a szabad 1ények soha sem kovetnének el bilint. V6. MEISTER,
Chad, Introducing Philosophy of Religion, Routledge, 2009, 133.

2 SWINBURNE, Van Isten?, 116—117.
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Swinburne teodiceaja, mely nagyobb joként az emberi szabad akaratot tételezi a
vilagban tapasztalhaté rossz indokoltsigit nydjtvan természetesen sok kritikai észrevé-
telt von magara. Elsésorban a szenvedés egzisztencialis és személykozpontt megkozeli-
tésében mertilnek fel a kérdések, vajon jelenthet-e elégséges indokot az emberi szabad-
sagnak mint magas foka értéknek megléte a szenvedéssel stijtott emberek gydtrelmeire.
A vilag vajon mennyiben tekinthetd elfogadhaténak és életre méltonak akkor, amikor
bizonyos személyek a rossz melletti elkotelezédésben teszik egyre igazsigtalanabbi a
vilagot? Masrészt bizarrnak hat, hogy a természeti rosszat Isten teremti azért, hogy esz-
koz mivoltukban j6 célokat érhessen el veliik.

5. A TERMESZETTORVENYEKRE HIVATKOZO TEODICEA

A természeti rossz, mint példaul természeti katasztrofak, jarvanyok, embertomegeket
pusztitd természeti erdk jelenlétének miértjén is gondolkodik a teodicea. A természet-
torvényekre (az anyagot mozgatd és iranyitd torvényekre) hivatkozd teodicea abbdl
indul ki, hogy a vilagban zajlé folyamatok, események az ok-okozatisig halézatan ke-
resztiil adodnak. A vilagban, a természetben zajlé folyamatok szabalyozott rendben tor-
ténnek, hiszen természettorvényeknek alarendeltjei. A vilag e fizikai adottsaga szolgalhat
magyarazataul arra, hogy a természeti folyamatok az evolicids paradigmanak megfele-
16en fejlédésekhez jarulnak hozza, masrészt viszont stlyos karokat is okoznak az egyé-
nek szamara. A természeti, a fizikai rossz tehat a természettdrvények vezérelte folyama-
tok sziikséges velejardja. A 2004-es cunami Ggy sqjtott 12 azsiai orszagot, hogy 200 ezer
ember életét oltotta ki. A februarban lezajlott torokorszagi és sziriai foldrengéseknek
tobb mint 45 ezer halalos dldozata van. Az ilyen természeti katasztrofaiknak megvan a
természettorvények altal adhato tokéletes magyarazatuk.

Arthur Peacocke (1924-2006) anglikan teologus és biokémikus az isteni teremtés
és a természettudomanyok altal igazolt evoltcids folyamatok sszehangolhatésagan dol-
gozott sokat. Peacocke teizmusa szerint a fejlédés, az evolacids fejlédés lehetGségeit a
Teremtd célja és szandéka irta bele a teremtett viligba, fokozatos megvaldsulasukat pe-
dig a véletlen aktualizalja.”® Természetesen a véletlen nem attdl véletlen, hogy ne lenne
oka vagy magyarazata! Amit véletlennek hivunk, az a természettorvények keretein beliil
ad6do, igaz csak egészen pici eséllyel rendelkezd torténés. Ha mindent egy merev tor-
vény iranyitana, monoton és szintelen rend uralkodna; ha csak a véletlen uralkodna,
egyetlen forma, minta vagy szervez6dés sem maradna fenn elég hossza ideig ahhoz,
hogy identitassal vagy valodi 1éttel rendelkezzen. A természettorvények és a kereteiken
beliil adodé véletlenek Osszjatékanak eredménye az a vilag, amelyben a testi-szellemi
létezd ember 1s megjelent. Testi mivoltaban atomokbdl all, tulajdonsagai DNS-ek valto-
zasai altal adédnak.*® Legmagasabb fok kognitiv képességei mindekdzben egyiittesen
adodnak nagyobb mértékd sebezhetdségével, s az intenzivebb szenvedésre vald kapaci-
tasaval. Hogyan bontakozik a természeti torvényekre vald hivatkozas teodicedjanak ma-
gyarazata a tovabbiakban? Isten Ggy teremt Peacocke szerint, hogy a dinamikus vilagban
Ujabb entitasok és strukturik keletkeznek, illetve azok allanddan és folyamatosan valtoz-
nak. Isten a ,,semper Creator”, a mindig Teremtd, aki a természet rendjének megfeleld

% SWINBURNE, Van Isten?, 115.
26 V6. PEACOCKE, Arthur, Egy tudomanyos kor teolégidja, Kalligram 2011, 152.
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folyamatokon keresztiil végzi teremté munkajat. Peacocke megrazé sorai szerint azon-
ban a rossznak az esélye szitkségszerlien képezi részét a természettorvények altal vezérelt
folyamatoknak. Peacocke igy szol: A névekvé emberi embrid véletlen szerkezeti prob-
lémai, aminek kovetkezménye egy fogyatékos gyermek sziiletése, vagy a sejtosztddas
ellen6rzésében meglévd véletlenszerl hiba, aminek eredménye egy rikos daganat, nos,
ezek ,,a véletlen és a torvényszer( ugyanazon Osszjatékanak az egyedi és konkrét eredmé-
nyei”, amelyek lehet6vé tették és teszik az élet létezését.”

Peacocke gondolatvilaginak hatterében ott all Pierre Teilhard de Chardin is.
A francia jezsuita Az emberi jelenség cim@ konyve utolsé oldalain gondolkodik a rosszrol,
szintén az evollcids paradigma kibontisiban. A természet ,,a tapogatdzas Gtjan tevé-
kenykedik” — fogalmaz igy — s e tapogat6z6 mozgasa jelenti, hogy van fejlédés, de koz-
ben zsikutcik, vakvaginyok is adédnak, igy van jelen a természetben a rendetlenség, a
betegség, a szétesés, a halil, nyomor, a névekedésbeli rossz.?” Arthur Peacocke teodiceija
az evollcids paradigma fOkuszan keresztil fogalmaz meg teremtéstani igazsigokat,
ugyanakkor az anglikin lelkész nagy arat fizet rendszere egészének megalkotasakor,
mert Istent megfosztja mindentudasatol. Egyrészt a természeti folyamatok végsé kime-
netelének ismeretét elveszi Istentdl, masrészt magat Istent dgyazza be a fejlédési folya-
matokba, igy Isten tokéletes, valtozatlan léte szintén aldozatul esik elméletének.

6. AZ ESZKATOLOGIAI REMENY MENTEN KIALAKITOTT TEODICEA

Ha van olyan jogos gondolat, amely szerint Isten is szenved, akkor annak egy a helye-
sebb istentanhoz kozelebb allo valtozata szerint O nem a teremtési folyamatok imma-
nens részeként szenved, hanem az emberek irdnt érzett szeretete altal valik szenvedéseink-
nek érintettjévé. Isten szenvedése az O szeretetének szenvedése.? E teodicednak legfSbb
jellemzdje, hogy nem a szenvedés miértjére keresi a valaszt, hanem sokkal inkabb a
szenvedd Krisztust szem el6tt tartva igyekszik kiolvasni Isten legfébb tulajdonsagait,
egyaltalan azt a tényt, hogy Isten érintettje, belevontja szenvedéseinknek. Jiirgen Molt-
mann (1926-) reformatus teologus jol tudja, Isten nem valtozékony, mint az ember,
Ot soha nem kényszeritik kiilsé kényszerek. Ugyanakkor teljes szabadsigiban és szuve-
rén isteni mivoltiban ,,megnyilik az elétt a szenvedés eltt, melyet a szeretet okoz”.?
Krisztus kereszthaldlaban a nyugati teoldgia természetesen a kezdetektdl fogva latta a
megvaltast, az elégtételt, az engesztelést, Moltmann ezeken talhaladva arra az istentani
kovetkeztetésre is eljut, mely szerint a keresztben kinyilatkoztatasra kertl Istennek a sze-
retete altali a vilaggal vald egytitt-szenvedése.’® A kereszt torténete a feltamadasba vezet,

V6. pE CHARDIN, Pierre Teilhard, Az emberi jelenség, Gondolat Kiado, 1980, 382.

B THALER, Alfred, Gott leidet mit, Gott und das Leid, Frankfurt am Main 1994, 16.

» MOLTMANN, Jiirgen, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kiritik christlicher Theologie,
Miinchen 1972, 217.

3 Johann Baptist Metz (1928-2019) katolikus teologus egyrészt tidvozli Isten egyiitt-szenvedésének
gondolatit abban a teoldgiai kontextusban, amelyet kordbban az Gn. blinabszolitizmus is jellemzett,
amely a szent dgostoni gondolathagyaték alapjan minden a vilagban megtapasztalhatd rosszat a biint
elkovetd ember feleléségére akart visszavezetni. Masrészt erGs kritikaval is illeti Metz a moltmanni
teodicedt, amennyiben az megtorheti ,,az igazsagtalansaggal valé szembenallast”. VO. Janssg, Hans-
Gerd, Dem Leiden widerstehen. Aufsitze zur Grundlegung einer praktischen Theodizee, LIT Verlag, Miinster
1996. 53—78. Hogy mi ennek az oka? Az, hogy Metz szerint Isten viliggal valo egytittszenvedésének
a hangsulyozisa megduplizza a szenvedést egy jO értelemben vett szolidaritasi alapon, azaz a vilig
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igy a moltmanni teodicea egyben eszkatologikus jellegii teodicea. Az eszkatologiai re-
mény mentén kifejtett teodicea legfébb tizenete, hogy a jelennek a reményteljes meg-
nyilasa és jovore valo iranyulasa vezeti el a kozmoszt annak Gjjasziiletéséhez. Moltmann
szemléletében a torténelem egy olyan id6folyam, amelynek eszkatoldgiai tavlata van,
s ez konkrétan azt jelenti, hogy Isten az 1d6k végén fogja teljesiteni igéretét. Ennek az
eljovendd igéretteljesitésnek éppen a feltimadt Krisztus az elovételezése. A feltdmadt
Krisztusban és megjelenéseiben az titkrozédik, Isten az, aki 4 életet ad, titkrozddik az,
hogy milyen lesz az 4j vilag, s lathaté az is, hogy milyen lesz a mi jovébeli emberi létiink.
Jézus Krisztus torténetébdl olvashatd ki, Isten nem az, aki vilagunk talpartjan lenne,
hanem az, aki jon, aki kozeledik, aki mar jelen van. A feltimadt Krisztuson vesszik ész-
re, hogy mikézben még megnyilatkozik a régi, kdzben elkezd6dott valami radikalisan
4j.*! Az eszkatologikus szemléletmdd szerint Isten jovOre vonatkozd igérete alakitja a
torténelmiinket, s az eljovendd, az igért jovo felé vald intenzivebb és aktivabb odafordu-
lasunk az, ami 4ltal leginkabb alakithatjuk a jeleniinket! Igy tehit az a teodicea, amely
egyrészt lattatja vellink, hogy Isten egysziilott Fian keresztil veliink szenved a viligban,
masrészt a Feltimadasban rimutat a jovébeli vilagunkra is, egyfajta gyakorlati teodiced-
va valik, s nem a spekulativ vilaszkeresésekkel terheli magat. Keresztény vallisuknak
elkotelezett kortars szerz8k gyakran egy Gn. autentikus-gyakorlati teodicea vazlatival
allnak el&.*

A gyakorlati értelemben vett teodiceanak a spekulativ teodicedval szemben nem az
a feladata, hogy a rossz 1ényegére, eredetére és értelmére vonatkozé kérdésekre spekula-
tiv valaszokat adjon. A szenvedés miértje kérdésre ugyanis szerinte nem adhat6 olyan
intellektualis valasz, amely minden szempontbdl kielégitd lehetne. Az intellektualis va-
laszok ugyanis sok esetben relativizaljak, bagatellizaljak a konkrét ember szenvedését,
vagy olykor a szenvedést elsésorban instrumentalizaljak, hogy altala valami nagyobb j6
legyen elérhets. Még kevésbé szerencsések tovabba a szenvedés miértjére adott morali-
zal6 valaszok, hiszen azok az ember feleléségének mértékét tilz6 mddon hangsilyoz-
zak. Mar Karl Rahner felhivta a figyelmiinket arra, hogy ,,a szenvedés érthetetlensége
Isten érthetetlenségének egy része.”*® Valoban tgy tlinik, a majd 2500 éves teodiceai
valaszkeresések hianyossigai utin hitelesen vallalhaté fel egyfajta negativ bolcsesség,
amely bizonyos isteni 6svényeket végérvényesen atlathatatlanként jelol meg az emberi
tudat szamara. Innentdl fogva a gyakorlati teodiceanak inkabb az a feladata, hogy leirja
azt a torténést, amelyben az ember a rosszal és egyben Istennel is talilkozik; feladata,
hogy leirja, hogyan viselkedhet az ember a szenvedésben adhaté vigasztalasok és az Is-
tent illet6 vidaskodasok kozepette®; feladata annak megmutatasa, hogyan tarthatja fenn
a szenved$ ember a jovére vonatkozd, a viliggal szembeni, s az Istenre irinyitott re-

gyotrelmeit Istenre is atviszi. SOt azt a veszélyt is magaban hordja e teodicea, hogy mivel Isten 610k,
maga a szenvedése is az orokkévalosigra rendeltként tlinik fel.

V6. MOLTMANN, Jiirgen, Theologie der Hoffnung. Untersuchungen zur Begriindung und zu den Konsequenzen
einer christlichen Eschatologie, Mtinchen 71968, 149.

2 Az autentikus-gyakorlati teodicea lehet6ségérdl, részleteirdl lasd Baum, Wolfgang, Gott nach Auschwitz,
Reflexionen zum Theodizeeproblem im Anschluss an Hans Jonas, Paderborner Theologische Studien
(Band 38), Ferdinand Schoningh, Paderborn—-Miinchen—Wien—Ziirich 2004, 153-176.

* BRANTSCHEN, Johannes B., Warum gibt es Leid?, Herder, Freiburg—Basel-Wien 2009, 55.

3 Vo. AMMICHT-QUINN, Regina, Von Lissabon bis Auschwitz, Universititsverlag-Verlag Herder, Freiburg/
Schweiz—Wien 1992, 267.
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ményteljes magatartasat, ahelyett hogy akar az 6npusztitd gondolatokig eljutva értékelje
abszurdnak vilagat.

Amikor Nagypénteken Krisztust keresztre szegezik, akkor teologiank szerint az
emberlét mint szerencsétlenség, s az isteni lét, mint szeretet térnek egymashoz a keresz-
ten. Isten felvallalja az emberi szerencsétlenséget, az ember belemeriil Isten minden al-
dozat meghozatalara képes szeretetébe. A kereszt mindekozben a sziitkségszeriiség teljes-
sége, Isten sem valtoztat rajta.’® Krisztus szenvedésének e jelenetében a szenvedésrdl
tényleg nem lehet és nem is szabad a célszerliség keretein beliil beszélni. E torténést,
mint vilagunk oly sok-sok szenvedéstorténetét magunk részérdl csak a szitkségszerliség-
hez lehetséges rendelni.**Ugyanakkor Isten a sziikségszerliség e kegyetlen tapasztalatin
keresztiil megmutatta, hogy a szenvedésnek még adodhat természetfeletti hasznalata.

35 V6. KARWATH, Sophia, Jiidin durch Geburt — Christin aus Uberzeugung. Eine Grundkategorie der Religion
bei Simone Weil: Die Schwelle, Wiirzburger Studien zur Fundamentaltheologie, Band 26, Peter Lang,
Frankfurt am Main 2001., 292.

% A szenvedésrél — Simone Weil szerint — tulajdonképpen sohasem szabad a célszerfiség keretein beliil
beszélni, hanem inkabb a sziikségszertiséghez kell rendelni azt. V6. WELL, Simone, Jegyzetfiizet, Uj Em-
ber 2003, 42.
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MARKUS ENDERS

A Feliillmulhatatlan elgondolasa
— A filozo6fiai istentan alapvonasai

1. AZ ISTEN FOGALOM NORMATIVITASANAK FELFEDEZESE
A NYUGATI GONDOLKODASBAN

,Kiilonben mi mist lenne érdemes megértentink, minthogy Isten felfoghatatlan?”!
Ezzel a retorikai kérdéssel fejezi ki Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) azon
hatarozott meggy6z&dését, mely szerint az Isten gondolat nemcsak a filozofia, hanem
egyaltalain az emberi gondolkodas szamara a legnagyobb és legjelentsebb gondolat.
E kérdésén keresztil olyan normativitast tulajdonit Hegel az Isten fogalomnak, amely
egyértelmiien igazolddni latszik, amennyiben tekintetiinket a nyugati gondolkodas tor-
ténetére iranyitjuk. Az emberi természetes megismerési képesség szamara az Isten gon-
dolat a legnagyobb és legemelkedettebb gondoldat, fliggetleniil attdl, hogy az Isten foga-
lom tartalma az emberi intellektus szamara teljességében megragadhat6-e — ahogyan ezt
Hegel feltételezi —, vagy esetleg az emberi értelem természetes megismerési képességét
tallépi-e, azaz az emberi értelem szamara végiil kimerithetetlen marad, s nem valik tel-
jesen felfoghatéva, mint ahogyan azt a nyugati filozdfia Istenrdl gondolkoddinak tobb-
sége véli. A nyugati filozdfiai gondolkodas szinte egésze szamara minden kétséget kiza-
réan az Isten gondolat a legnagyobb kihivas. E felt(ing allapot bizonyara nem véletlen,
oka magaban a filozéfiai gondolkodasban rejlik.

2. AZ ISTEN NEV NORMATIVITASANAK FELFEDEZESE
A GOROGOK MITOLOGIAI TEOLOGIAJABAN

Hogy a filozéfiai gondolkodas szamara az Isten gondolat kimagaslo, egyediilallo jelentd-
séggel bir, annak okai visszavezetheték a nyugati filozofiai kezdetéhez, a gorogok pre-
szokratikus gondolkodasihoz. E kezdetet megel6zi a mitoldgiai formaban adott vallasi
gondolkodas korszaka, amely lathatova tette az Isten név vallasi eredetét, tovabba meg-
érteti veliink, hogy az Isten név mely normativ jelleggel keriilt felfedezésre. Terjedelmi
okokbdl az Isten név normativitasnak a gorog mitologiai gondolkodasban valé telfedezés

! HegeL, Georg Wilhelm Friedrich, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion 1. in: HEGEL, Georg Wil-
helm Friedrich, Werke, Bd. 16. Frankfurt am Main 1986, 44.
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torténetét nem rekonstrualhatjuk most. Ezt egy irisomban mar megtettem.? E rekonst-
rukcid lényegi eredménye annak felmutatasa, hogy a gorogok mitikus teologidja a ho-
méroszi eposzoktdl kiindulva egészen a gordg tragédiakig, egészen pontosan Szophok-
lészig, azoknak a klasszikussa lett metafizikai isteni predikatumoknak a normativitasat
érint6 folyamatos fejlédését hordjak magukban, amelyek a mindenhatdsig, a minden-
tudas és a tokéletes (erkdlesi) josag. E predikitumok a legfébb istennek, Zeusznak aka-
ratahoz illeszkedtek.?

3. A GOROGOK FILOZOFIAI TEOLOGIAJABAN SZEREPLO
METAFIZIKAI ISTEN FOGALOM NORMATIVITASANAK BELATASA

A fent emlitett fejlédési iranynak dologi és idében részlegesen parhuzamosan zajlé ki-
bontakozasa és fokozatos tokéletesedése tetten érhetd a harom milétoszi preszokratikus
gondolkod6tdl fogva egészen Arisztotelészig, e szerzOk természetes, illetve filozofiai
istentandban. Gondolkodasuk egy szinte folyamatos fejlédési vonalat mutat fel Isten
létbeli tokéletességét és paratlansagat illetden, mint ahogyan Platénnal az isteni egysze-
rdség is a metafizikailag értett isteni lét feliilmalhatatlansiginak implikatumava valt.
A nooldgiai-ontologiai pozicid (a létbeli tokéletesség, mint Isten felilmulhatatlansaga-
nak mértéke) elsébbségi helyzete a henoldgiai (az egyszertiség mint Isten feltilmulhatat-
lansdganak tulajdonsiga) poziciéval szemben az Isten fogalom normativitasnak tartalmi
meghatirozasit illeten azért adodik, mert Isten mint az abszolat 1ét foglalata (kinek
tehat minden lehetséges szempontbdl feliilmalhatatlan léte van!) az egyszertisége mel-
lett minden mas felillmtlhatatlanul jo és tokéletes tulajdonsigot magiban kell hogy
hordjon. Masképpen mondva, ha az isteni létnek az abszolut felillmalhatatlansag a meta-
fizikai foglalata, akkor Istennek kell tulajdonitani lényének kiilonbség nélkili egyszer-
ségén — s az ezzel egyiitt adott sajatos felillmtlhatatlansagin — tal minden mas formali-
san, illetve ellentmondasmentesen elgondolhaté sajatos feltilmalhatatlansigot, tehat a
felilmalhatatlan j6 tulajdonsagokat is, s igy lesz Isten lénye kiilonbségeket kizard6 mo-
don egyszerd, ugyanakkor mindekdzben korlatlan 1ét, igy lesz korlatozhatatlan gaz-
dagsagaban tokéletes létd, s igy lesz abszolut szellem. Szisztematikusan tekintve tehat az
isteni létezés tartalmi normativitisinak meghatarozasiban az ontoldgiai, azaz 1ét-meta-
fizikai, s ezzel egyidejileg nooldgiai pozicié fogja at a henoldgiai, azaz az egység-meta-
fizikai pozicidt, és nem forditva. Ez a magyarazata annak, hogy Platon, Plotinosz és
Proklosz az isteni létet nem csak az Egyre mint minden valésig elsé principiumara,
hanem éppenséggel a felilmalhatatlan létnek a valosagfokozatara, valamint a tokéletes
lelkek valosagfokozatara is vonatkoztattik.* Arra is magyarazat ez tovabba, hogy hatis-
torténetileg tekintve az abszolat felillmutlhatatlansag és ezzel egyiitt a lét- és szellem-
metafizikai Isten fogalom azzal a henoldgiai hagyomannyal szemben kerekedett feliil,
amelyben Isten meghatirozasanak alapja egyszer(isége volt, melyben Isten egység-meta-
fizikai fogalomként volt érvényes. E feliilkerekedés mar a korai latin gondolkoddkat

2Vo. ENDERS, Markus, Entdeckung und Bestimmung der Normativitit des Gottesnamens in der , Theologie ‘ der
Griechen, in RUHSTORFER, Karlheinz (Hrsg.), Gotteslehre. Modul 7 (Theologie studieren im modulari-
sierten Studiengang), Paderborn 2014, 192-206.

3V6. Uo. 206.

+Vo. ENDERS, Markus, Der Gott, die Gétter und das Gute, in Perspektiven der Philosophie 25 (1999), 131—
185.
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megel6z6 recepcidban lezajlott. Plotinosz tanitvanyanak, Porphiiriosznak (233-301/
305) a Parmenidész kommentarjaban a kiilonbségek nélkiili Egy Platon és Plotinosz 1éte-
z6 Egyével egyiitt a sziikségszertien triadikus Elsé Principium koncepcidjaban kertiil
egybefiizésre, melynek hirom alapvetd tulajdonsiga a 1ét, az élet és a megismerés.’
A platéni Parmenidész két eldzetes ,,Hiposztazisz”’-anak egy 6nmagaban triddikus Elsé
Principiumba val6 egybeolvasztisara 1ényegi, egymastdl el nemvalaszthatdsiguknak fel-
ismerése szolgalt alapul. A lényeg tokéletes egységének az Elsé Principium szellemi,
létbeli, és teljesség jellegével valé (mint minden lehetséges lét-tokéletesség egysége)
osszekapcesolasat eredményezd egy Istenen beliili Trias-nak® a filozdfiai koncepcidja
meghatirozéan befolyasolta Marius Victorinus (281/291-363)" szenthiromsagi teolo-
gidjat, majd rajta keresztiil Szent Agostonét, s Agoston autoritasan keresztiil pedig a teljes
kozépkori filozofiat és teoldgiat. Hiszen valamely 1ényegileg egyszertinek, harom szub-
zisztalo relacid ill. harom isteni személy viszonyszerkezetét kell tulajdonitanunk, ameny-
nyiben annak lehetséges létbeli tokéletességeként onreflektiv szellemi létet is tulajdoni-
tanunk.

Mindenesetre a metafizikai, eleinte 1ét- és szellem-metafizikai, valamint egység-
metafizikai Isten fogalom normativitasanak feltedezéstorténete ezzel a 1épéssel még egy-
dltalin nem tekinthetd lezartnak a nyugati filozéfidban. Hiszen ehhez a torténethez
a kereszténység jarult hozza jelent6s mértékben, amit a kovetkezSkben részletesebben is
bemutatok.

4. A KERESZTENYSEG ISTEN FOGALMA:
A HAROMSAGOS ISTEN MINT SZELLEM ES TISZTA SZERETET

A kereszténységben az eleinte csak implicit moédon haromsagosként értett Istenrdl a
kezdetektdl fogva tgy vélték, hogy szellem(/1élek) (Jn 4,24), tovabba a tokéletes szeretet
tiszta formaja (1Jn 4,16). A szeretet lényegi természete szerint két (személyileg) kiilon-
bo6z6 1ény kolesonds onatadasinak (kapesolati) egysége, s igy triddikusan adddo. Ezért
kell Istennek — aki a keresztény értelmezés szerint emberré lett Fidban, s igy a szeretet
tokéletes talcsordulasaként mutatkozott meg az embereknek — az Atyanak és Fitnak,
mint személyileg kiillonbozéknek a kolesonds 6natadasukban fennalld személyileg szub-
zisztald (kapesolati) egységként, s ezzel egytitt hiromsagos Istenként lennie. E mivolta-
ban Isten maga a tokéletes szeretet lénye. Mivel a keresztény értelmezésben Isten sajatos
létmoddja a tiszta szeretet, igy egyuttal a keresztények Istenének megfelels 1ényegi meg-
hatirozisa a szeretet, s ezzel a kereszténység Istene dnmagiban a szeretet hiromsagos
élete. Isten istensége, tehat Isten sajatos természete mindezek alapjin a keresztény sza-
mara elsédlegesen nem az isteni lényeg relacioé nélkiili 1ényében keriil megalapozasra,
mint ahogyan példaul egy pogany tjplatonista vagy egy muzulman szamara. Isten isten-

5 V6. PORPHYRIOS, Parmenidész kommentdr, in HapoT, Pierre, Porphyre et Victorinus, Bd. II. Paris 1968,
64-113.

¢ Vo. PoreuyYRIOS, Fragment P 13, in (Hrsg.) SMrtH, Andrew, Porphyrii philosophi fragmenta, Stuttgart 1993,
196f.

"Habor, Pierre, Porphyre et Victorinus, Bd. I. Paris 1968.Tovabba Z1EGENAUS, Anton, Die trinitarische Aus-
prigung der géttlichen Seinsfiille nach Marius Victorinus, Miinchen 1972, valamint BEIERWALTES, Werner,
Trinitarisches Denken. Substantia und Subsistentia bei Marius Victorinus, in BEIERWALTES, Werner, Platonis-
mus im Christentum [Philosophische Abhandlungen, Bd. 73], Frankfurt am Main 1998, 25-43.
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sége atfogdbb és tulajdonképpeni modon valdsul meg a tiszta szeretet hairomsagos 1été-
nek feltilmalhatatlan tokéletességében. Hiszen a szeretet 1éttokéletessége atfogja fogal-
milag a tokéletes egyszerliség léttokéletességét, ami azonban forditva nem alll Nemcsak
kifelé valé mtikddésében, hanem 6nmagaban is tokéletes szeretet Isten, s ezzel egyiitt a
harom szubzisztilo, illetve személyi kapcsolategységként ismert,® s olyan lehetséges 1ét-
tokéletességet mutat magan, ami Istenbdl, mint a tulajdonképpeni tokéles feltilmalhatat-
lansigbol nem hianyozhat. Kiilonosképpen a hiaromegy (személy(i) szeretetnek, Isten
e kiilonleges létmddjanak ezen ismerete az, ami a kereszténységnek az Isten fogalomhoz
vald sajatos hozzajarulasa. Amig a Tora (MTorv 6,5) és késobb a Koran? Istent egyként
jelolik meg, mind létében egyszertiként, mind egyetlenegyként, az Gjszovetségi Szentiras
Istent kifejezetten szeretetként nevezi meg (1Jn 4,16)." Mindekozben Isten lényegi
egysége és lényegének egyediilisége a keresztény Isten fogalomban mar elézetesen felté-
telezettek — mint ahogyan azt maga az Gjszovetségi Szentirds, s a keresztény latdsmod
szerint az Oszovetségi Szentiras is tételezi."

Mindamellett az Isten hiromsagos egységében vald hit az Gjszovetségi hitvallasok-
ban a tiszta szeretet 1ényeként mar implicite megalapozott, de csak a kora keresztény
teologiatorténetben kertl kibontakoztatasra.

4.1. Az antik-metafizikai és a keresztény isten-értelmezés
patrisztikaban zajl6 szintézise

Elsésorban a patrisztika feladata volt a sajatosan keresztényi isten-értelmezésnek az egyéb
Isten fogalmakkal valé egybevetése, mindenekel6tt az antik filozofia és a zsidosag isten-
tanat tekintve. Ugyanakkor a metafizikai istentan lényeges Istent illet6 attribtumai
hozzijarultak a keresztény isten-értelmezéshez, kiillondsképpen a platoni akadémia, a
kozép és Gjplatonista, tovabba az arisztotelészi és a sztoikus istentan mozzanatai, mint
példaul az egyszertiség és nem-mozgatottsag, a valtozhatatlansag, a helyhez és id6hoz
nem kotott mindeniitt jelenlevdség, valamint a 1ét hatartalansiganak attribatumai, to-
vabba a létrehozas képességének végtelensége (mindenhatdsig), az idémentes drokké-
valosag, a transzcendencia és immanencia, a tiszta aktualitas, az anyagtalansig és szenve-
désmentesség, a tokéletes dntudat és az abszolat igazsig birtoklasa, a mindentudas és a
gondviselés, a semmire rd nem szorulas, a tokéletes onmaganak elégségesség attribttu-
mai. Tovabbi attribatum még a dolgok létének és mivoltinak elsé oksiga, valamint min-
den igaz ismeret igazsagtartalmanak, minden erkoélesi jonak, s a lét egyéb tokéletességei-
nek elsé oksiga. Mivel ezek az attribatumok az egyes specifikus 1éttokéletességeket
fejezik ki, s mivel a Biblidban lefektetett kijelentések tiikrében'? Isten minden lehetséges
léttokéletesség foglalata, igy lehetségessé valt e filozofiai isteni attribatumoknak a keresz-
tény Isten lényegi tulajdonsagaiként val6 elfogadasa. Ezen keresztiil az istentan tekinte-
tében is meghatirozasra kertilhetett a keresztény viszonyulas hogyanja a kereszténység
el6tti és kereszténységen kiviili filozéfidhoz, éppen azon a mddon, amelyet Logos-Sper-

8 ScumipBAUR, Hans C., Personarum Trinitas. Die trinitarische Gotteslehre des heiligen Thomas von Aquin,
St. Ottilien 1995, 387-447.

V0. Koran 2,163.255;3,2.6.18; 4,87.

10V6. BALTHASAR, Hans U. voN, Glaubhaft ist nur Liebe, Johannes Verlag, Einsiedeln #2019, 84.

V6. Mt 19,17; Mk 12,28.

V5. Mt 7,11; 19,17, Jak 1,17.
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matikos-tan (Jusztinosz', Alexandriai Kelemen) és a Preaparatio-evangelica-tan™* hordtak
magukban: tehit a keresztény istentan tokéletesiti és betdlti ezen filozofial isten-
tanok igazsigait, melyek egyébként a kereszténység szamara el6készitd, eléremutatd
jelleggel rendelkeznek a szenthiromsagos egy Istennek Jézus Krisztus személyében tor-
ténd kinyilatkoztatisat tekintve, tovabba Krisztusnak az isteni Atyahoz és vele egyiitte-
sen az isteni Lélekhez val6 viszonyat tekintve is. Mikozben a gorog patrisztika istentant
(pl. Alexandriai Kelemen, Origenész és Niisszai Gergely) inkabb a gorog filozdfia ne-
gativ teoldgia isteni attribitumai (az egység mint nem-sokasig, végtelenség, el nem ma-
las, immaterialitas) jellemezték," a latin patrisztika istentana (Szent Agoston mindenek
el6tt!) f6képpen a legfébb jonak (summum bonum), illetve a tokéletes 1étnek az affirma-
tiv-teologiai Isten fogalmat fejlesztette tovabb.'

4.2. Isten felfoghatatlansaga és a ,,negativ teologia> a gérog metafizikaban,
a zsido és keresztény kinyilatkoztatasban

Minthogy Istennek a lénye egyszertisége altal meghatirozott, s mivel az emberi értelmet
felilmlo transzcendenciaja és fensége mind a gorog filozofia,'” mind a zsido™ és a ke-
resztény kinyilatkoztatas® altal is elfogadasra keriilt, Isten felfoghatatlansiga és ezzel
egylitt az isteni 1ényegre vonatkozd emberi ismeret negativ-teologiai karaktere is vaskos
része lett a keresztény istentan id6beli kibontakozasanak.?® Ett6l kell megkiilonboztetni
azt az affirmativ teoldgiai istenismeretet, amely az isteni hatismoédok minéségét a via
eminentiae médjan tulajdonitja.

B V6. JustiNus, Apologiae, (Hrsg.) ULRICH, Jorg, Darmstadt, Wiss. Buchgesellschaft 2021, 11, 8.3. Tovabba:
WaszINK, Jan Hendrik, Bemerkungen zu Justins Lehre vom Logos Spermatikos, in Mullus (= Festschrift
Theodor Klauser). (Hrsg.) STUIBER, Alfred — HERMANN, Alfred, Miinster—Westfalen 1964, 380-390.

V5. EUSEBIUS VON CAESAREA, Die Praeparatio Evangelica Bd. 1. Einleitung und die Biicher I-X, (Hrsg.)
Mgas, Karl, Berlin 21982, VII, 11.

5V6. CLEMENS VON ALEXANDRIEN, StromataV, 134; ORIGENES, Comm. in To. 11, §12-20; ORIGENES, Contra
celsum 1,23; Boum, Thomas, Theoria — Unendlichkeit — Aufstieg. Philosophische Implikationen zu De Vita
Moysis von Gregor von Nyssa, Brill, Leiden — New York — Koln 1996, 107-227.

16 V5. SCHONBERGER, Rolf, Die Transformation des klassischen Seinsverstandnisses. Studien zur Vorgeschichte des
neuzeitlichen Seinsbegriffs im Mittelalter (Quellen und Studien zur Philosophie; Bd. 21). Berlin 1986,
352-366.

7V5. PLATON, Phaidros 246¢7—d1; Politeia 505a5 ff.; Tovabba: KRAMER, Hans Joachim, Arete bei Platon und
Aristoteles. Zum Wesen und Geschichte der platonischen Theologie, Heidelberg 1959, Amsterdam 21967,
543, 555. Tovibba: HALFWASSEN, Jens, Der Aufstieg zum Einen. Untersuchungen zu Platon und Plotin,
Stuttgart 1992, 22006. Lasd még: BEIERWALTES, Werner, Proklos. Grundziige seiner Metaphysik, Kloster-
mann, Frankfurt am Main 21979, 367.

8 V6. 1Kir 8,12;1z 6, 1-2

YVo6. 1Tim 1,16.; Mt 11, 25-27;Jn 10,15; 14,7.

20V6. PSEUDO-D10NYSI0S AREOPAGITA, De coelesti hierarchia 11,3 140 c—d; DN I, 588,1 ff.; MEISTER Eck-
HART, Predigt Nr. 7, DW 1,1 22,6; Predigt 23, DW 1, 402,1; THOMAS VON AQUIN, S. c. g. I, 14; Tovabba:
HocHsSTAFFL, JOSEE, Negative Theologie. Ein Versuch zur Vermittlung des patristischen Begriffs, Kosel, Miin-
chen 1976, 8-155.
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5. A CANTERBURY SZENT ANZELM-I ,,ONTOLOGIAI ISTENFOGALOM?”
KETSZERES NORMATIVITASANAK FELFEDEZESE

5.1.,,0ntologiai istenérv’ és ,,ontologiai Isten fogalom”

Eddigi fejtegetéseinkben az isteni létet kifejezd fogalmat bizonyitas nélkiil tételeztiik,
s érvényesként tekintettiink arra ra: Isten ill. az isteni létnek a foglalata, hogy minden
lehetséges szempontbol feliil-nem-mulhaténak, felilmalhatatlannak tekintettiik. Mas-
képpen mondva: Ezen Isten fogalom kovetkezményeként Isten azonos minden lehetsé-
ges, ellentmondasmentesen elgondolhatd, feltilmalhatatlan tulajdonsignak a totalitasaval.
Arrdl az Isten fogalomrdl van tehat itt sz6, amely Kant 6ta az ontologiai istenbizonyitas
fajtija, s melyet most kozelebbrdl is megvizsgalunk.

Immanuel Kant 6ta tudomanyos korokben elfogadott szakkifejezés az ,,ontologiai
istenérv”, az ,,ontoldgiai argumentum”, nem gy, mint az ,,ontologiai Isten fogalom”.
Ontolodgiai istenérv alatt Kant kifejezetten Isten redlis 1étezésének bizonyitasat érti,
amely minden tapasztalattdl absztrahalt, és ,.teljesen a priori médon pusztin fogalmak-
bol kovetkeztet a legfébb ok 1étére”,* azaz tapasztalatra vald visszanytlas nélkil bizo-
nyit, teljesen apriorisztikusan kivanja Isten létét igazolni. Az Gn. ontologiai istenérv
esetében tehat olyan argumentumrdl van szd, amelyben a tirgy — Isten —, pusztan sajat
fogalmi meghatarozasa altal egyben valds létének ismeretét is magaba zarja. Az ontol6-
giai kifejezés arra is utal kdzben, hogy az érv ,,ontologiai alapfogalmakra - mégpedig
létezd, egzisztencia, lényegiség, tokéletesség, realitds -, valamint ontologiai alapelvekre”
tamaszkodik, példaul arra ,,a tételre, hogy az egzisztencia egy tokéletesség, vagy hogy
a valds 1étezés az elgondolt létezéssel szemben 1éttobblet altal tlinik ki”?. Az ontoldgiai
Isten fogalom alatt olyan Isten fogalmat kell érteni, amely minden az el6bb emlitett
az ontoldgiai isten-igazolas-tipus bizonyitd erejéhez kovetelt Gsszes premisszat maga-
ban hordja. Az ontolégiai Isten fogalomnak a filozoéfiatorténetileg megel6z6 fokozatait
— példaul a platonizmusban, s mindenekel&tt az Gjplatonizmus 1ét-értelmezésében (Plo-
tinosz, Proklosz) — most nem targyalhatjuk, e ponton csak Jens Halfwassen vonatkozd
tanulmanydra utalunk.”® Halfwassen legjelentSsebb észrevétele, hogy egy Porphiiriosz
altal végrehajtott és Marius Victorinus, valamint Szent Agoston altal értheté mdodon
lelkesen elfogadott egybefiizésre kertilt sor a neoplatonikus elsé két hiiposztaziszt ille-
téen: a szellem és lét nélkili Egy, valamint a 1étezé Egy hiposztazisza minden valdsag
egyediili elveként keriiltek egybefiizésre. Keresztény részrdl igy valhatott lehetségessé a
platonikus-neoplatonikus metafizikai 1ét- és szellem fogalom ezen alakzatainak a keresz-
tény hit Istenére valo vonatkoztatisa. A keresztény Isten 6nmagaban hiromsagos szel-
lem, legfébb, tokéletes lét, mikozben lényében kiilonbségek nélkilli moédon egyszerd.
Csak e keresztényi médon adaptalt formaban valhatott az Gjplatonikus létfogalom az
anzelmi ontologiai érv kdzvetlen eldfeltételévé.

2 KaNT, Immanuel, A fiszta ész kritikaja, B 619, A 591.

2 ROD, Woltgang, Der Gott der reinen Vernunft. Die Auseinandersetzung um den ontologischen Gottesbeweis
von Kant bis Hegel, Miinchen 1992, 21.

2 HALFWASSEN, Jens, Sein als uneingeschrinkte Fiille. Zur Vorgeschichte des ontologischen Gottesbeweises im
antiken Platonismus, in Zeitschrift fiir philosophische Forschung 56 (2002), 497-516.
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5.2. Az ,,ontologiai Isten fogalom” (= Q) normativitasa.
Az Q affirmativ teoldgiai és negativ teologiai tartalma

Anzelm Proslogionja 5. fejezetétdl az ontoldgiai Isten fogalom bemutatisiban a latin
,maius’” kozépfok helyett a ,,melius”-t hasznalja, kifejezve ezzel azt, hogy Isten az, akit6l
jobbat a teremtett értelem elképzelni ellentmondismentesen nem képes.** Ezért Q je-
16li meg az isteni 1éttokéletességek teljességét, amelyhez nemcsak a mar a gérogok Altal
gondolt klasszikus harom attribatum tartozik, azaz a hatalom (mindenhatdsag), a bol-
csesség és a(z akarati) josag, hanem a realis és csak mint a redlisként elképzelhetd predi-
katumok is, tehat a 1ényegileg egyszerii Istennek lényegi meghatarozasai ellentmondas-
mentes viszonyban kell, hogy az isteni egzisztencidhoz tartozzanak. Ezek a létbeli
tokéletességek kertilnek levezetésre a Proslogion 5—23. fejezeteiben, amennyiben Q meg-
szabja, hogy Istennek minden olyan tulajdonsigot tulajdonitani sziikséges, amelyek bir-
toklasa a létezésében jobba teszi Ot, mintha nem birtokolna azokat. Ezek egyenként a
kovetkezdk: igazsigossag és egyidejiileg irgalmassig,” tovibbd igazmondas és boldog-
sag,”® mindenhatdsag, szenvedésképtelenség és ezzel egytitt testetlenség,” Isten mint
maga az élet, s mint a legfébb 6, 6rokkévalosag mint id6tdl fliggetlen jelenvaldsig és
ezzel egyiittesen el nem malhatdsig,? az id6- és térbeli mindeniitt jelenlevSség értel-
mében vett korlitlansag,*® a legmagasabb fokl szépség,* immanens osztatlansig, azaz
tokéletes egyszeriliség,* egyetemes immanencia és transzcendencia,” semmire ra nem
szorultsag, s ennélfogva onmeghatirozas,* az egzisztencia és az esszencia azonossiga,
s nem utolsésorban a szellemi természet tokéletes tudassal egyiitt, hiszen jobb szellem-
ként, mégpedig mindentudé szellemként 1étezni, mint szellemet nem birtokolni.*® An-
zelm tehat az ontoldgiai, a 1étbeli tokéletességekkel érveld Isten fogalmabol vezeti le a
szellemi természetet és Isten 1ényegi egyszerliségét. Masképpen mondva: Isten tokéletes
egyszerlsége a léttokéletességeibdl ered, nem pedig forditval Ez egy olyan gondolat,
amely az anzelmi ontologiai Isten fogalom és az azt megel6z6 az antik platonizmusban
és a késé antik neoplatonizmusban, a szellem- és létmetafizikaban képviselt Isten foga-
lom kozotti kiilonbséget egyértelmiien megjeleniti. Hiszen a platonikus, az 6akadémiai,
s a neoplatonikus szellem-metafizika abszolat szelleme az Egyhez, azaz a minden valo-
sagnak elsé elvéhez meérten alacsonyabb, hiszen valéban alacsonyabb, gyengébb foku

2Vo. CANTERBURY SZENT ANZELM, Proslogion, 5,1 104,14 f.

V6. uo. 9-11. fejezet.

26Vo. uo. 5,1 104,15 ff.

75, uo. 6,1 104,20-25.

#Vo.uo0.12,1110,5- 8.

®Vo.uo.13,1110,12-18; 19,1 115,6-15.

¥V6. vo. 13,1 110,12—15. Tovabba: ENpERs, Markus, Allgegenwart und Unendlichkeit Gottes in der lateini-
schen Patristik sowie im philosophischen und theologischen Denken des friihen Mittelalters,in ENDERs, Markus,
Zum Begriff der Unendlichkeit im abendldndischen Denken. Unendlichkeit Gottes und Unendlichkeit der Welt,
Hamburg 2009, 19-49.; V6. CANTERBURY SZENT ANZELM, Proslogion, 17,1 113,6—15.

V6. uo. 18,1 114,17-115,4.

2Vo.uo. 18,1 114,17-115,4.

B V6. uo. 19-20. fejezet.

V5. u0.22,1117,1.

3Vo.u0.22,1116,15.

V0. uo. 6,1 104,24 f.
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egységet birtokol az Egyhez mérten, amennyiben a teljes idedk viliga egyesitett sokasa-
ga nem tokéletes egység, hanem Minden-Egység.”

A Q affirmativ-teologiai tartalmanak ezen értelmezésével az ontologiai Isten foga-
lom normativitdsa mindazonaltal még nem elégségesen kimutatott. Hiszen a negativ
nyelvezeti formula altal — ,,valami, amit6l nagyobb nem” (aliquid quo maius non), illetve
,,semmi nagyobb” (nihil maius) el nem gondolhatd (cogitari potest) — nemcsak Isten toké-
letes léte, hanem negativ teologia értelmd 1éten talisdga, azaz a véges értelem altal el-
gondolhat6 fogalmi tartalmakon tali transzcendenciija is kimondasra keriil. A keresz-
tény hit Istene ambar minden teremtett értelem szamara a legnagyobb, azaz minden
altala elképzelhetd lét-tokéletességnek a foglalata, (erre utal Q affirmativ teoldgiai foga-
lomtartalma), ezentll azonban a szimunkra elképzelhetd nagysagnal is nagyobbnak kell
lennie, mégpedig végteleniil nagyobbnak annal, amit a véges értelem elgondolni ké-
pes.*® Hiszen a véges értelem természetes képességnek adottsaga, hogy akar valami fik-
tivet, vagy akar valamilyen valosan létezét megjelenithet a maga szamara, aminek 1ét-
modja az intellektualis szemléletet elviekben ttlszirnyalja.”® Ezért érvényes az ellentétbdl
val6 kovetkeztetés is: Ha Isten nem lenne valami nagyobb, mint az altalunk, intellek-
tualis szemléletiink altal elgondolhat6, akkor nem lenne szimunkra az elgondolhatd
legnagyobb. Tehat az ontologiai Isten fogalom tartalmi normativitisthoz nemcsak a
fogalmilag affirmativ meghatarozottsiga — azaz mint mindennemi elképzelhetd lét-
tokéletességnek a teljessége — tartozik, hanem a fogalmi negativ meghatarozottsag is,
azaz a megismerdképességiinket feltilmalo 1ét, amely végtelen tokéletességében talnya-
lik a véges intellektus barmely fogalmi értéktételezés lehetséges fokozasi sorozatin.*
A ,,maius nihil” negativ formula ill. a ,,maius non cogitari potest” megfogalmazasok
alkalmasak arra, hogy Istennek a véges-teremtett értelem minden lehetséges fogalman
talnyalo fenségét is kimondjak. Hiszen a keresztény hit Istenét tartalmilag megfelel6en
jelols fogalomnak mind az affirmativ teoldgiai mind a negativ teologiai tartalmat 6n-
magaban kell hordania. Az ontoldgiai Isten fogalom éppen e kett6s alakzatiban juttatja
kifejezésre a leginkabb az Isten elgondolhatdsiginak a nyugati metafizikiban és a ke-
resztény teoldgiatorténetben jelenlévd elvi paradoxonjat: Isten, mint az elgondolhatd
legjobb egytttal nagyobb minden a véges intellektus altal elképzelhet6tdl.

5.3. Az ontologiai Isten fogalom formalis negativitasa:
a Q mint a feliilmalhatatlansag negativ gondolkodasi normaja

Q a negativ gondolkodasi norma karakterét hordja magan, pontosabban a feliilmalha-
tatlansag, a feliil nem mualhatésidg gondolatinak karakterét, amely negative szabja meg,
hogy hogyan nem szabad Istenrdl gondolkodni, amikor racionalisan helyesen probaljuk

V6. KRAMER, Hans Joachim, Der Ursprung der Geistmetaphysik. Untersuchungen zur Geschichte des Plato-
nismus zwischen Platon und Plotin, Amsterdam: Schippers 1964, Amsterdam: Griiner 21967. Tovabba:
BEIERWALTES, WERNER, Das wahre Selbst. Studien zu Plotins Begriff des Geistes und des Einen, Frankfurt
am Main, Klostermann 2001, 16-30. Lasd még: HALFWASSEN, Jens, Hegel und der spitantike Neuplatonis-
mus. Untersuchungen zur Metaphysik des Einen und des Nous in Hegels spekulativer und geschichtlicher Deu-
tung (Hegel-Studien, Beiheft 40), Bonn 1999, 328-365.

¥V6. uo. 15,1112, 14-17.

3 V6. CANTERBURY SZENT ANZELM, Quid ad haec respondeat editor ipsius libelli 4,1 134, 8—10.

#V6. uo. 5,1 135,8-36,2.
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meg Ot elgondolni. E szabily értelmében Istent nem lehet olyanként elképzelni, hogy
Téle még barmi nagyobb elképzelhet6 lenne, ez pedig azt jelenti affirmativ megfogal-
mazasban, hogy amennyiben a véges értelem Istent megfeleléen akarja elgondolni, ak-
kor Ot, mint a feliilmalhatatlanul legjobbat kell elgondolnia. Aki tehat Istent mar tisztan
formalisan nem mint felilmalhatatlant fogja fel, az nem is Istent, hanem valami mast
gondol, s igy esetében Isten fogalma formalisan és egyuttal tartalmilag is téves. Az onto-
l6giai Isten fogalom ezen formalis normativitasinak,*' amely csak praeskriptiv hasznala-
tot enged meg,*? van egy 6t lesz(ikitd feltétele. Ezt bar nem lehet matematikai pontos-
saggal igazolni, lehetséges azonban egyrészt az emberiség tényszer(i vallastorténeténére,
masrészt az emberi értelem belsé finalitasara valo hivatkozassal valoszintGsiteni. Az Isten
fogalom a feliilmutlhatatlannak fogalma, s igy egyedi episztemikus stitusza van, ebbdl
kovetkezbleg csak egyetlen referencialis targyat jelolhet. Masképpen mondva: Mivel
abszolut feliilmulhatatlansag csak egyszeresen valosulhat meg, ha egyaltalan, akkor Isten-
nek kell ezen feliilmalhatatlansig foglalatinak lennie, mégpedig egy Istenként. Filozo-
fiailag igy csak a monoteisztikus Isten fogalom legitimalhatd. Ebben a formalis nor-
mativitasban htzodik meg az ontoldgiai Isten fogalom egy masik elénye is az egyéb
klasszikus metafizikai Isten fogalmakkal szemben, amelyekbdl éppen ezen formalis nor-
mativitds hianyzik, hiszen azok a targyi meghatirozisok formalis karakterét hordjak
magukon. Ehhez mérten az ontoldgiai Isten fogalom Istent olyan reliciéba helyezi a
véges értelem alapvetd gondolkodasi képességéhez mérten, ami altal a nagysag nemcsak
ontologiai, hanem egyben noologiai jellegli is. Ezen formai normativitisa alapjan az
ontologiai Isten fogalomnak talléphetetlen aktualitdsa és maradandé érvényessége ado-
dik minden korszak szimara, igy a mi korszakunkra val6 tekintettel is, amely Q tartalmi
normativitasat gondolatilag mar nem véli elfogadhaténak.

6. MEGJEGYZES A DUNS SCOTUS-I, A KORA UJKORI
ES A NEMET IDEALIZMUS ONTOLOGIAI ISTEN FOGALMAHOZ

Az ontoldgiai Isten fogalom és a keresztény Isten értelmezés megfeleldsége: Isten szemé-
lyessége, haromsagos 1étmodja, teremtdi tevékenysége, a semmibdl valod teremtés, az
exemplarizmus, az értelmes teremtmények 1élekalapja (Seelengrund), Isten emberré vala-
sa, az emberek megvaltisa az Istenember helyettesitd jovatétele altal

Duns Scotus aktualisan végtelen tokéletes 1étliként pontositotta az ontoldgiai Isten
fogalom tartalmat, s ezzel az ontoldgiai Isten fogalom kora Gjkori fejlédéstorténetét ké-
szitette eld, ezért Cusanus, Descartes, Spinoza és Leibniz esetében a végtelenség és a
tokéletesség fogalmai keriilnek az ontoldgiai Isten fogalom centrumaba.” A német idea-
lizmusban az Isten fogalom ontologiai-metafizikai meghatarozasa az abszolutt 1ét és tudas
(Fichte), az abszolut szubjektivitas és szellemi valosag (Hegel) végiil az abszolat szabad-
sag (Schelling) 1ényegi meghatarozasaival kertilnek kiegészitésre, amely meghatirozasok

#Vo. KriNGs, Hermann, Art. Norm 1. Philosophie der Norm, in Staatslexikon Bd. 4, 7., Freiburg—Basel
—Wien 1988, 61-67, 63.

2 V6. vo.

# ENDERS, Markus, Gott im Denken der Philosophie. Die Entdeckung der Normativitit des Gottesbegriffs im
philosophischen Denken des Abendlandes, in (Hrsg.) RUHSTORFER, Karlheinz, Gotteslehre. Modul 7 (Theo-
logie studieren im modularisierten Studiengang), Paderborn 2014, 248f.
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az alapul fektetett ontoldogiai Isten fogalomban a végtelen léttokéletességbdl implika-
tumként vezethetdk le.*

Az ontologiai Isten fogalom tartalmi normativitisa nemcsak egy olyan isteni sze-
mély feltételezését koveteli meg, aki egyben tokéletes ontudattal és tokéletes dnmeg-
hatarozassal, valamint a legmagasabb szabadsaggal van felruhizva. E normativitas azon
posztulaitum tételezését is megkoveteli, hogy Isten 6nmagaban tokéletesen jo, s legma-
gasabb foka 6nkozlésében hirmas szubzisztdlo relacid kapcesolatisigon keresztiil ad6do
lényegi egyszertisége van. Masképpen mondva nmagaban tisztan szellemi, harmasegy-
ségll, a tokéletes szeretet végtelen 1énye, ahogyan ezt a keresztény Isten-értelmezés fel-
tételezi. Ezen tilmenden az ontoldgiai Isten fogalom sziikségessé teszi azt a feltételezést,
hogy Isten a sajat 1étét8l eltéré mas Iényegl 1étet adomanyoz a létez&knek, hogy azok,
amelyek hozza a leghasonlébbak — amennyiben leginkabb képesek létteljességébdl be-
fogadni —, azok részesiilhessenek Isten sajat 1éttokéletességébdl, s ne csak egy meghati-
rozott idétartamra (hiszen efféle id6beli korlatozis nem lenne feliilmalhatatlan), hanem
orokké tartéan. Hiszen éppen a mas természetlieknek az isteni létteljességében valo
részesedés megengedése, valamint Istennek a mas természett lényekhez mért immanen-
cidja és transzcendencidja is a végtelen josig azon fogalmahoz tartozik, amely mind
onmagaban, mind kifelé, a mds létezSkre irdnyuldan d ﬂuswum et communicativum sui
(Al-Areopagita Dénes, Bonaventura), tehét tokéletes 6nkozlés és dnajandékozas. gy a
keresztény Isten-értelmezésen beliil a minden mas természetd 1ény teremtdjének fogal-
ma az ontoldgiai Isten fogalom implikatuma. Hogy ezekhez a felilmulhatatlan jésaga
Isten 4ltal alkotott 1ényekhez kell tartoznia a szellemi képességgel felruhazott, 5Snmegha-
tarozasra képes, relative szabadsagti 1ényeknek is, szintén az ontoldgiai Isten fogalombdl
kovetkezik. A vilag-teremtésbdl vald hianyzasuk csokkentené Istennek a teremtés cse-
lekményében megnyilatkoz6 tokéletességét, hiszen e tokéletességeket kozl6 Isten éppen
a hozzi leghasonlébbaknak tudja egyben 6nmagit is kozolni.

Eppen igy annak feltételezése is sziikséges a kibontakoztatott Isten fogalom tiikré-
ben, hogy az értelemmel bird teremtmények legalibb egy faja teremtményi létstrukei-
rajaban a haromsagos Istenre vonatkoztatva befogaddképességgel rendelkezzen, s Isten-
hez kozvetleniil kotédjon, s Téle képes legyen athatott lenni, ahogyan ezt a nyugati, az
Gjplatonikus, s elsésorban a keresztény misztika tanitja. Csak effajta teremtményi totalis
befogadd képesség szamara kozolheti magat dnatadasiban az isteni Teremtd feltilmalha-
tatlan, azaz a lehetd legmagasabb modon.

Egy végtelentil tokéletes, mindenhaté és mindentudé Isten nemcsak egy téle el-
térd természetli vilagot hoz létre, hanem e Vilégot elsé okként tokéletes mddon a sem-
mibdl hozza létre, tehit elbzetesen adott anyagl ok nélkiil, és igy pusztin dnmagibdl
(creatio ex nihilo). Eppen igy az is kovetkezik még az ontoldgiai Isten fogalombdl, hogy
az Isten altal alkotott vilag a lehetséges vilagok legjobbika (Leibniz), hiszen alkotdja fe-
lilmualhatatlan. Ezenfeliil az is adodik az ontoldgiai Isten fogalombol, hogy minden Isten

#Vo. ENDERS, Markus, Der ontologische Gottesbeweis als die, unmittelbare Darstellung der Selbstbestimmung
Gottes ‘als des absoluten Begriffs, zum Sein‘: Rekonstruktion und Kritik von Georg Wilhelm Friedrich Hegels
Rehabilitierung des ontologischen Gottesbeweises “, in (Hrsg.) BOHR, Christof — GERL-FALKOVITZ, Hanna-
Barbara, Gott denken. Zur Philosophie von Religion. Richard Schaeffler zu Ehren, Wiesbaden 2018, S. 71—
102.; Tovabba: ENDERS, Markus, Das Prius des Seins vor dem Denken. Zu Schellings Kritik und Transformation
des ontologischen Gottesbeweises in seiner Spdtphilosophie, in (Hrsg.) Haca, Joar — SALaTOwsky, Sascha —
ScHMIDT-BIGGEMANN, Wilhelm, Das Projekt der Aufklirung. Philosophisch-theologische Debatten von der Friihen
Neuzeit bis zur Gegenwart. Walter Sparn zum 75. Geburtstag, Leipzig 2018, 269-296.
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altal megalkotott természetnek, s azok egymas kozotti és egymas alatti relacidinak Iste-
nen belili teremt6i okai vannak, amelyek mint Isten szellemének mindenségegység
gondolatai és idedi 6roktdl fogva léteznek, s melyeknek tér- és idébeli kibontakozasi
formaiként kell a realisan 1étezd teremtményeket érteni. Hiszen a viligot megteremtd
cselekvés attributumat egy a 1étben tokéletes, 1d6tdl fliggetleniil jelenvald, valtozhatatlan,
mindenhatd Istennek csak akkor tulajdonithatjuk ellentmondasmentesen, ha ez az Isten
minden altala 1étre hozott természetnek, azok természetes relicioit, azok egyiittes Osz-
szefliggését illetben is 1étiiket megalapozo ismeretet, s ezzel egyiitt az Altala létrehozott
vildgrendet teljes tervezettségében mar mindig is magiban hordta.

Az Isten altal szellemmel felruhazott szabad természet(i 1ényeknek a sajat hibajuk-
bol eredben az isteni Teremtdjiiktdl vald eltdvolodasnak és elszakadasnak az esetén végtil
a kdvetkezd, az alapul fektetett ontologiai Isten fogalombdl post factum mddon kibonta-
kozo kovetkezményként adddik, hogy ez az Isten tokéletes szeretetében a Téle szabad-
sagukban elfordult teremtményeket sajat emberré levése és tokéletes 6natadasa altal 6n-
magahoz vezeti. Isten az istenemberi életben az ember 6nmaga hibajabol beallt bukott
allapotat veszi magara helyettesitSleg. A megtestesiilés ezen Onkiiiresitése a szabadon
végrehajtott Onatadasban a teljes Snmegtagadashoz vezet el, mely igy az dnzetlen szere-
tet felilmalhatatlansaga.

Lezarasként megallapithatjuk, hogy Istennek a keresztény értelmezés szerinti 1é-
nyegi tulajdonsigai egytttal az ontoldgiai Isten fogalom tartalmi mozzanatai, illetve
1mp11katuma1 oly médon, hogy az ontoldgiai Isten fogalom és a keresztény Isten-értel-
mezés kozott elvi, s éppenséggel atfogd, tartalmi megegyezés all fenn. Igy igazat adha-
tunk Canterbury Szent Anzelmnek akkor, amikor a Proslogion 2. fejezetének kezdetén az
,ontologiai Isten fogalmat™ a keresztény hit Isten fogalmaval azonositja.

,,Uram, Te, aki a belatast is megadod a hithez, add meg nekem, hogy — amennyire
sziikségesnek latod — belassam, hogy Te vagy, s Te az vagy, akit hisziink. S mi hissziik,
Te az vagy, amitdl nagyobbat nem lehet elgondolni.”*

Bar Anzelm csalédott meggy6z&désében, miszerint az ontoldgiai Isten fogalomban egy-
ben racionalisan kényszerité bizonyitd ereji érvet talilt volna meg a keresztény hit
Istenének realis 1étét tekintve, nem tévedett abban a meggy6z6désében, hogy az unum
argumentum, illetve az ontologiai Isten fogalom tartalmat tekintve teljesen megtelel a
keresztény hit Isten fogalom tartalmanak, s igy a keresztény Isten gondolatot kétszeres,
azaz tartalmi és formalis tekintetben is normativ fogalomra hozta. Az ontologiai Isten
fogalom kétszeres normativitdsanak felfedezésében all Canterbury Szent Anzelm isten-
tananak korszakos teljesitménye, s annak belatisa, hogy az ontologiai Isten fogalom tar-
talma a keresztény Isten-értelmezéssel egybecseng. Masképpen mondva, Anzelm meg-
mutatta, hogy amennyiben a keresztény hit Istene tényleg létezik, akkor éppenséggel
feliilmalhatatlannak kell lennie.

(Forditotta: Vincze Krisztian)

# V6. CANTERBURY SZENT ANZELM, Proslogion, 2 [II 101,3f.]: , Ergo, Domine, qui das fidei intellectum,
da mihi, ut quantum scis expedire intelligam, quia es sicut credimus, et hoc es quod credimus. Et
quidem credimus te esse aliquid quo nihil maius cogitari possit.”
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1. BEVEZETES: AMI MINDENKEPPEN ERINT BENNUNKET

Akkor is, ha ma sok ember szimara az Istenre — az § 1étezésére, [ényegére és az emberhez
val6 viszonyara — vonatkoz6 kérdés mar nem tlinik érdekesnek, az emberiség nem hagy
fel az életet fenntartd értelemre és értékre vonatkozd kereséssel. Kiilonosen a betegség,
a blntudat, a halil, a meg nem értettség és a kudarc altal fenyegetett élet kapcsan. Ezek
a koriilmények és élethelyzetek rairanyitjak ugyanis a figyelmet arra, ami az embert
szubjektive és feltétlen modon foglalkoztatjak és kotelezik. Ahogy a vallastilozotus Paul
Tillich (1886—-1965) mondta ezzel kapcsolatban, az ember gyakran dntudatlanul vagy
akar akaratlanul is az isteni vonatkozasiba kertil.!

Az értelem és az érték, amiért érdemes élni, dolgozni, kiizdeni és mindenekel6tt
szenvedni, Johann Wolfgang von Goethét (1749-1832) idézve csak ,,hang és fiist”? vol-
na, ha nem kapcsolédninak valahogyan a 1éthez és a valdsighoz. Egy elgondolt vagy
csupan képzeletbeli érték, illetve egy jelentés, amelyet az életben sehol nem lehet elhe-
lyezni, és soha nem valik val6sagga, irrelevans marad, és kevesebb, mint egy fantazmago-
ria, amely legfeljebb egy tudomanyos-fantasztikus film alapja lehet.

Az értelemnek és az értéknek, amely képes hordozni és megtartani az életiinket
annak minden szenvedélyével és kiizdelmével, terheivel és nehézségeivel egyiitt, 6nma-
gaban valdsagosnak kell lennie. Ez azonban dilemmaba sodor benntinket, hiszen koztu-
dottan minden, amit az ismert valosdg kindl, torékeny és dtmeneti. Platon (Kr. e. 428—
348) megkozelitésével élve, csak félig, csak kevéssé 1étezd.? Igy pedig nyilvanvald, hogy
a vilag, ahogyan azt Immanuel Kant (1724-1804) latta, nem rendelkezik fundamentum
inconcussummal, végsé soron nem nyujt életképes értéket vagy értelmet, hiszen maga is
teljesen torékeny, bizonytalan és ideiglenes.

* A Kisérletek a mai istenkérdés megvdlaszoldsara cimmel — PPKE HTK, 2022. november 23-in — szoban
elhangzd német nyelvi el6adas szerkesztett valtozata.

''Vo. TiLticH, Paul, Auf der Grenze. Aus dem Lebenswerk Paul Tillichs, Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart
1962.

>Vo. Faust 1., 3457. sor.

3 V6. PLATON, Allam 7. kdényv. (Barlanghasonlat)
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2. KET TRANSZCENDALAS

A szellemtorténet tantisaga az, hogy két okbdl tesziink fel kérdéseket ezzel a bizonytalan
valosaggal kapesolatban. Az emberiség egy részét annyira megrenditi a vilag, kiilonésen
az emberi vilag katasztrofalis allapota, hogy nem tud nem keresni utakat annak érdeke-
ben, hogy tallépjen rajta. Ok arra torekszenek, hogy bebizonyitsik, hogy ez az egészség-
telen vilag valami dtmeneti csupan, ami mogott egy végsd, megingathatatlan valdsig van,
amely tgymond ,teljes és tokéletes”, és amelyben teljes mértékben megbizhatunk.
Az emberi nem masik része az ideiglenesre tekint. Ennek értelmében maginak a vilag-
nak a megjelenései olyan nyomok, aspektusok, jelek és szerkezeti jegyek, amelyeknek
abszoltt egytitthatojuk van. Egy tokéletes, Gsi és gyonyortl valosag eldképei ezek, ezen
Osvalosag megvaldsult részei.*

Platon, aki olyan nagy intuitiv erével rendelkezett, ezek kozé sorolta példaul a vilag
matematikai struktarait, de egyéb szépségeit is, illetve a jot, ahogy az példaul tanitdjaban,
Szdkratészben megnyilvanult, és mindenekel6tt az empirikus valosag idealtipikus min-
tait, az ,,idedkat”. Ezek az eszmék, mint pl. a 16sig vagy a tokéletes szerszam idedja stb.,
szamara olyanok voltak, mint ablakok vagy ikonok az isteni transzcendens régioba. Itt
maga a problémas vilag attetszévé valt egy olyan vilag felé, amely 6nmagaban tokéletes.

3. A FILOZOFIA

Az olyan filozéfusok lehettek ilyen intuitivek, akik az alapvetérdl gondolkodtak. Olya-
nok, mint Parmenidész, Plotinosz vagy Spinoza, akik kozvetlentil érzékelték az Abszo-
latumot. De ilyenek lehettek azok is, mint Arisztotelész, Tamas, vagy Franz Brentano,
akik dialektikusak, vagyis szigortian logikus gondolkodisméddal a 1ét és a megismerés
kozvetlen feltételeire és azok utolsé eldtt, illetve végss eldfeltételeire kérdeztek ra. Ez-
altal ez a dialektika megmutatja, hogy ami kdzvetleniil adott, az nem létezhetne vagy
nem lehetne elgondolhatd, ha a létnek ezek a feltételei nem teljesiilnének. Itt tehat egy
kovetkeztetéssel, egy redukcidval, egy regresszioval van dolgunk, amely az adott feltéte-
les allapotbdl a sziikséges elofeltételek feltételezett allapotahoz vezet vissza. Ezen az Gton
az érveld talalkozik valamivel, aminek mar nincs vagy nem lehet feltétele, mert csak
onmagat feltételezi, és eljut egy végsd alaphoz, egy végsé feltételhez.®

Minden nagy filozofia ezt az utat jarta be, még ha ez nem is volt mindig modsze-
resen vilagos, és tévesen indukcidként vagy dedukcidoként hatiroztik meg ezt a regresz-
szi6t.® A jeles magyar filozofus, Pauler Akos (1876-1933) tudatosan leirta ezt az utat,
atgondolta és szigortian elkiilonitette a tobbi Gttol. Sajat mélyrehatd igazsigelméletében
rendszerezte, és redukciénak nevezte.” Tanitvanya, Brandenstein Béla (1901-1989) erre
épitve egy tobbkotetes filozofiai alapmiiben kidolgozott egy reduktiv-regressziv mod-

4 Az abszolitum — azaz a végtelen a végesben, a feltétlen a feltételesben — ilyen nyomai kozé tartoznak
példaul a matematikai és logikai alapigazsagok, tovabba az etikai, poétikai és vallasi alapértékek.

3 Ez végs6 soron a latin principium vagy a gorog arkhé.

¢ René Descartes és Immanuel Kant példaul gyakran beszélnek ,,dedukciordl” ott, ahol valdjaban re-
dukcidt vagy regressziot végeztek. Spinoza viszont az Efika cim@ fémivében megprobalt valoban
deduktiv mbdon eljarni, de ez problematikusnak bizonyult.

7 V0. PAULER, Akos, Logik. Versuch einer Theorie der Wahrheit, Walter de Gruyter, Berlin 1929.
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szert a Grundlegung der Philosophie cim{ tobbkotetes miivében.® Mindenekel6tt egy
olyan metafizikat épitett fel, amely egyediilalld, és a mai napig teljesen ismeretlen ma-
radt, még itt Magyarorszagon is, ahonnan a masodik vilighabora utin Sztilin csapatai
elizték 6t. Ezért kiilonleges megtiszteltetés szimomra, hogy visszahozhatom Onok-
hoz, holgyeim és uraim, az Onok egyikét, és merem allitani, hogy az Onok egyik leg-
nagyobbjat!

4. AZ ISTENRE TORTENO HIVATKOZAS

Mivel Brandenstein nemcsak nagy dialektikus volt, hanem nagyszer( intuitiv megfigye-
16 is, aki mar 18 éves gimnazistaként tudta, hogy még ha tobbnyire csak 6ntudatlanul is,
de mindig az Abszolitumbdl indulunk ki, és hogy az Abszolttum, vagyis Isten felé to-
reksziink.” Szamara, mint ahogyan minden az Abszolatumbdl kiindulé gondolkod sza-
mara Isten a tényleges 1étezd, a par excellence 1étezd, a tokéletes 1étezd, vagyis egyszerlien
maga a 1ét, amelyhez képest minden mas lét szinte semmi. Nem meglepd, hogy egész
életmiive valamilyen médon mindig az istenirdl, Istenrdl, az O &si 1étérdl, 1ényegérdl,
életérdl és muiverdl szol. Az a tudas, amely nem Istenben gydkerezik vagy nem vezet
végs6 soron Istenhez, nem kotelez, egzisztencialisan nem kotelez és ezért nem is igazan
fenntarthat6.'

5. AZ ABSZOLUT A LOKALISBAN

Ezt azonnal felismerjiik, ha megnézziik, hogyan bontja ki Brandenstein Béla hatkotetes
Grundlegung cim mivében az egyes filozofiai diszciplinakat. Mindig a végsd katego-
riak, vagyis egy-egy létfajta, példaul a mindségi, a logikai, a matematikai, a szép, a j6, az
igaz és a szent 1ét alapvetd meghatirozottsigainak, illetve az ezeknek megfelel emberi
beteljesiilési aktusoknak a feltarasa foglalkoztatja."

Az ilyen végsé meghatarozok azonban magira az istenire mutatnak ra, jollehet
mindig csak egy bizonyos tekintetben vagy pedig annyiban, amennyiben a viligban
immanens médon jelen van, vagyis amennyiben az isteni hordozza, lehetévé teszi és
megvilagitja a feltételekhez kotott létet, és igy analog mddon jelenik meg a teremtmé-
nyek alacsonyabb létszintjén. Amikor Brandenstein kimutatja, hogy minden mennyiségi,
forma-, méret- és szamszer( a teljesség, egyenldség és egység harom utolsé meghataro-
zdjara vezethetd vissza, akkor a lét mennyiségi tartomanyaban, amely bizonyithatéan
egyetemes, nemcsak egy trinitarius struktarat tar fel — mint teljességet, egyenléséget,
egységet —, hanem olyan kategéridkat is, amelyek dnmaguk altal feltételezettek, azaz
kvazi-isteni statuszuk van. Mert egy olyan lény, amely pusztain 6nmagaért létezik, és

8 V6. BRANDENSTEIN Béla, Grundlegung der Philosophie, sechs Binde, Anton Pustet, Miinchen—Salzburg
1965-1970.
® A szerzbvel vald személyes beszélgetés alapjan.

0 Ez a helyzet példaul Karl Jaspers esetében, aki az Abszolutumot vagy Istent elméletileg bizonyithatat-
lannak tartja, ezért filozofidjanak végsd kijelentései — sajat allitasa szerint — bizonytalansagban marad-
nak.

V6. BRANDENSTEIN Béla, Grundlegung der Philosophie, B 1 (Seinslehre, Gehaltlehre/Totik und Formenleh-
re/Logik); und Bd. 2 (Gestaltungslehre/Mathematik), Anton Pustet, Miinchen—Salzburg 1965.
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ezaltal egész, dnmagaval teljesen egyenld és teljesen egységes, bizonyithatéan csak isteni
lehet.

Igy valik viligoss, hogy amikor Brandenstein az tgynevezett premetafizikai tudo-
manyokrol beszél, vagyis azokrél a tudomanyokrol, amelyek a létezd, mint létezd belsé
szerkezetével foglalkoznak, akkor mar fundamentalis ontologiardl vagy fundamentalis
fenomenologiardl is beszélhetiink.”? Didhéjba zirtan és arnyékban ugyan, de valami
abszolat 6nmagat feltételez, azaz isteni dologgal talalkozunk, vagy legalabbis a feltételes
létben olyan nyomokkal, amelyek Istenre, a feltétlenre mutatnak.

6. AZ OSI OKOK: A TARTALOM - A FORMA - AZ ALAK,
ES AZ AZOKHOZ TARTOZO METAFIZIKA ELOTTI ONTOLOGIAI
TUDOMANYOK: A TOTIKA - A LOGIKA - A MATEMATIKA

Grundlegung der Philosophie cim{i m@vében, amelynek legfontosabb koteteit a hiszas évei
kozepén irta, Brandenstein a 1ét fent emlitett alapstruktarajat harom premetafizikai-on-
tologiai tudomanyban, azaz tisztan fenomenologiai alapon fejleszti ki, amennyire az az
érzékeléstink szamara hozziférhetd, és eziltal felfedezi a létezés hiarom &si aspektusat
vagy OsszetevOjét. A létezés ezen OsszetevOi: el6szor is az alapvetSen egyedi, soha nem
igazan altalanosithaté mindség vagy belsd létteljesség, masodszor egy létezd altalanosit-
haté formaja vagy tényszerl-logikai 1ényege, amely fogalmakban megragadhat6, har-
madrészt pedig annak szamszertsitheté matematikai formaja.

E felismerés alapjan az ontoldgia vagy a dolgok elmélete (Dinglehre) harom pre-
metafizikai tudomanyt foglal magaban. Ezek a tartalomelmélet vagy a totika, vagyis az
egyedi mindségek tana, a formaelmélet vagy logika, mint az altalanos Osszefiiggések
tana, illetve az alaktan vagy a matematika, mint kvantitativ-formalis elmélet. Ez a harom
mozzanat alkotja minden 1étez6 alapszerkezetét, amely nélkil semmi sem létezhet. Itt a
totikus-kvalitativ tartalom az elsé mozzanat, amelybdl a masodik mozzanat, az dnkohe-
rencia, a ,,belsé logika”, a ,,Jényeg” vagy logosz fakad. E kett egyiitt 1étrehozza a formai
egységliket, amely viszont mindharom momentummal, azaz a tartalommal, a formaval
és az alakkal 6nmagaban is foglalkozik. Brandenstein bebizonyitotta, hogy a létnek ez
a trinitarius struktirdja magaban foglal egy id6tlen szarmazasi sorrendet, amelyet mi a
Szenthiromsagrol sz616 keresztény tanitisbodl eredési sorrendként is ismeriink.

A létezésnek ezt az alapvetd szerkezetét jOl szemléltetheti egy egyszert targy, pél-
daul egy voros tintafolt. A minbségi mozzanat a szinekben, szagokban és mas érzékszer-
vi tulajdonsigokban rejlik, amelyek nélkil a targy egyaltalan nem létezne. A tirgy ko-
herencidja, azaz foltként valé 6nazonossaga ezekbdl a tulajdonsagokbdl ered, illetve
innen ered a hattérrel, az irdeszkdzzel, az irdval, a festékgyartoval stb. vald szamos kap-
csolata is. E kettd, vagyis a kvalitativ alak és a tényszerd logikai Osszefliggések adjak a
harmadik, egyben utols6 mozzanatként a folt formainak egységét, mint példaul idébeli
kiterjedését, geometriai alakjat vagy szamszerti meghatarozottsagat. Mig az ilyen vagy
olyan mindségek a maguk szingularitasaban csak kozvetlentil a tapasztalat, a kovetés ré-
vén ragadhatok meg, addig a formakat analitikusan ki kell emelni, el kell gondolni és
fogalomba kell 6nteni, a mennyiségi formakat pedig Gjra kell szamolni, rekonstrualni

2Ez az alapvetd ontoldgia fenomenoldgiai alapon magiban foglalja a hirom ontoldgiai alaptudomanyt,
melyek a tartalomelmélet/totika, a formaelmélet/logika és a tervezéselmélet/matematika.
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kell. Mind a létmoddok, mind a felfogasuk mddozatai tehat haromféleképpen kiilonboz-
nek egymastdl, és mindig megfelelnek egymasnak. A noema és noesis osszefliggésének
értelmében, ahogyan Edmund Husserl (1859—1938) gondolja, akivel Brandenstein sza-
mos ponton egyetért.

7. ISTEN — METAFIZIKA ELOTTI

Ha a lét mindhirom mozzanatit kiilon-kiilon vizsgaljuk, és behatolunk annak végsé
szerkezeti mélységébe, akkor egy olyan talajra bukkanunk, amely csak 6nmagat hordoz-
za, és ily modon ez az eljaras egy végsd 1étet tar fel, vagy legalabbis arra mutat. Ezért nem
meglepd, hogy Brandenstein mar a hirom premetafizikai tudomany kapcsan sajatos
meglatisokra jutott Istenrdl, sét, még olyan kiilonleges istenbizonyitékokat is kifejlesz-
tett, amelyekr6l a kordbbi hagyomany nem tudott. Ezt személetesen bemutatja a 1ét
alapveté meghatarozottsigainak kategdriatiblazata, ahogyan azt Brandenstein feltarta:
A 1ét harom 6si aspektusa, a tartalom, a forma, és az alak, melyeket Brandenstein ,,8s-
okoknak” nevez, hirom sajatos alapmeghatirozast vagy kategériat jelent. Kategbriak
ezek, amelyek csak Istenben léteznek és tisztasigukban benne ismerhetdk fel, de analog
formaban a teremtményi vilagban is megtalalhatoak. Ezek nélkiil a legfelsobb katego-
ridk alatt felsorolt egyéb kategoriak, amelyeket Brandenstein ellenokoknak (Gegengriin-
de) nevez, és amelyek a mi viligunkra jellemzbek, nem létezhetnének.

A HAROM OSALAP

Tartalom Forma Alak
és els6 okaik vagy kategoriaik
(A lét végleges meghatarozasa)

\ \ Y

3 3 3
tartalmi formai alaki
1ét/hasonldsig/allitas azonossag/kapcsolat/ egészség/egyenldség/ egység
allapot
£ Isten

vt

Ellenokok (Gegengriinde)

tartalmi formai alaki
massag/ sokféleség/ rész/
visszautasitas/ elkiilonitettség/ egyenlétlenség/
konfronticié rend mennyiség
£ Vilag
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A kilenc ok, vagyis a lét alapvetd meghatirozottsiganak mindegyikébdl igy kiilon-
kiilon egy-egy Istenre vonatkozd bizonyiték vezethetd le, és igy mar tisztan fenomeno-
logiai szempontbdl is kimutathatd, hogy (bar csak analég mddon) ,,Isten mindenben
minden”, ahogy Pal mondja (1Kor 15,28). Raadasul Brandenstein mar itt jelzi az Isten-
16l 52616 keresztény tanitis kozelségét, hiszen a tartalmi Isten &slétében azonos az ,,Atya-
val”, a formai Isten Oslétében azonos a ,,Fitival” és az alaki Isten Oslétében azonos a
,»Szentlélekkel”. Barmilyen meghokkentdnek is tlinik, ez természetes moédon kovet-
kezik a tisztan fenomenologiai-ontologiai megfigyelésbol.

8. ISTEN - METAFIZIKAI

Es mégis: Isten minden nyoma, amit megtapasztalhatunk, az itt é& most nyomai, és igy
maguk is id6beliek. Ezek nem azonosak magaval Istennel, vagy nem az & isteni, id6-
feletti szubsztanciajabol valok,™ nem a létezés elsd és legmagasabb rangjan allnak, ha-
nem véges-idSbeli természetiiek, azaz egy véges id6ben allnak. Egy nem isteni, tehat
szarmaztatott 1étszinten allnak. Ezért nem adnak meggy6z6 istenbizonyitékokat, ame-
lyekkel az értelemnek feltétleniil egyet kell értenie, hanem csupan olyan bizonyitékok,
amelyeket csak azok lathatnak, akik képesek ilyen intuicidra.

Ha azonban igaz, hogy a vilig id6legesen mulandd létezése nem alapozza meg
elégségesen 6nmagat, ami nem magatdl értet6do, és kiilon bizonyitani kell, akkor a vilag
lényegileg feltételes 16tébdl le kell tudni vezetni a vilag sziikségszer( létteltételét, pon-
tosan azt a feltételt, amely nélkiil nem létezhetne. Pontosan ezt végzi el Brandenstein
Béla az 1925-ben keletkezett Metafizika cim mave elején vagy Wirklichkeitslehre cim(
1966-0s munkajaban, amikor azt a kérdést teszi fel, hogy a minket meghatiroz6 valto-
zékonysag, mint az 1d6 jellemzdje, kezdet nélkiili, vagy van legelsé kezdete. A megfeleld
érvelési folyamatot valtakozd sort bizonyitasnak (Wechselreihenbeweis) nevezi, amelyben
egyetért Arisztotelésszel, Aquindi Tamissal és Immanuel Kanttal, és megmutatja, hogy
mindannak, ami id6beli létezd, sziikséges, hogy legyen egy legelsé kezdete, amelyet nem
elézhet meg sem a puszta semmi, sem mas idébeli kezdet."® Egy tovabbi bizonyitasi elja-
ras keretében, amely a kauzalitas lényegét tarja fel, Brandenstein végiil megmutatja, hogy
ez az Gslét/Esvaldsag sziikségszertien aktiv, ontevékeny, onmeghatirozd, kreativ, szabad
és tudatos, azaz sziikségszerlien személy, és ezzel érvényes istenbizonyitékot hoz létre.'®

Amint lathat6, maga Isten itt nem kozvetleniil jelenik meg, hanem kozvetve, egy
reduktiv-regressziv mddszert alkalmazva. A negativ evidenciak segitségével, mint 1étezé-
stink, valamint az dnmagunkr6l és a vilagrol valé sajitos tapasztalatunk sziikséges fel-
tétele kertil kifejtésre. Isten trinitarius alapstruktiraja viszonylag kdnnyen levezethetd
személyes 1ényébdl, amely Haromsig bizonyithatdan tiikroz6dik a teremtésben, minde-
nekeldtt a tudatos szellemi teremtményekben és azok tevékenységében. Igy az ember

3V5. BRANDENSTEIN Béla, Grundlegung der Philosophie, Bd. 6. Lebenslehre, Ethik (Religionsphilosophischer
Anhang), Anton Pustet, Miinchen—Salzburg 1968.

" Azok a gondolkoddk, akiknek a [étrdl egyontetd felfogisuk van, mint példaul Eckhart mester, Martin
Heidegger és Baruch Spinoza, minden valdsigban ugyanarr6l a fajta 1étrdl beszélnek.

5 V6. BRANDENSTEIN Béla, Grundlegung der Philosophie, Bd. 3 (Metaphysik /Wirklichkeitslehre), Anton Pus-
tet, Miinchen—Salzburg, 1966, 33-63.

16 V5. BRANDENSTEIN Béla, Grundlegung der Philosophie, Bd. 3 (Metaphysik /Wirklichkeitslehre), Anton Pus-
tet, Miinchen—Salzburg, 1966, 67-85.
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kulturalis struktraiban: az akarat és a cselekvés terén a politikiban, az orvostudomany-
ban, a gazdasigban és a pedagdgiiban, a tudis és az értelem terén a tudomanyokban,
a kutatasban és a tanitasban, valamint az érzés és a kotddés terén a kozosségekben és a
mivészeti alkotasban.

Az isteni Atyasag elve ezaltal isteni akaratnak bizonyul a teremtd vagy létmeghata-
roz6 ereje révén. Ennek az isteni akaratnak megtelel a viszonylag szabad emberi akarat,
mint a teremtmeény alkoté ereje. Az isteni Fitisag elve a rendezés, a megismerés és a bi-
raskodas ereje révén jelenik meg, és ezen keresztiil bizonyitja magat az isteni értelem
vagy az isteni Logosz, amelynek az emberi értelem, mint a megismerés szerve felel meg.
Az isteni Szentlélek-elv a szeretet isteni érzése, amelynek az ember teremtményi szere-
tetre valo képessége felel meg."”

A harom alapvetd szellemi képességbdl, az akaratbdl, a megértésbdl és az érzésbdl
Brandenstein kifejleszti a harom poszt-metafizikai tudomanyt.' Ezek a cselekvés tana
vagy pragmatika, a tudomany tana vagy teoretika, illetve a m@vészet tana vagy poétika.
Osszefoglalisuk végiil egy magasabb szinten az atfogd élettant (Lebenslehre) eredménye-
zi, az értékek és erények rendszerével, amelyet etikinak is neveziink. Ezt végiil a vallas-
filozofia koronizza meg," amelynek targya Isten bels6 élete és a vilagtorténelem isteni
terve, amennyire az ember szaiméra az hozziférhetd. Osszefoglalva ez a filozéfiai tudo-
manyok kovetkez6 rendszerét eredményezi:

A FILOZOFIAI TUDOMANYOK RENDSZERE

Trinitarius tanitas a dolgokrdl és a 1étrdl
(Tartalom/Forma/Alak)

Y v R

Tartalomtan/Totika Formatan/Logika Alaktan/Matematika

R v Y

Valésagtan/Metafizika

Y v R

Cselekvéstan/Pragmatika ~ Tudomanytan/Teoretika Muvészettan/Poétika
Eletelmélet/Etika

}

Vallasfilozétia/Hagiologia

7Pal apostol és Janos evangélista nyoman azt is mondhatjuk: az Atya altal minden teremtetett, a Fiti
altal minden megismerhetd és megitélhetd (,,megigazul”), a Szentlélekben pedig minden szeretve
van és oltalomban részestl.

8 V6. BRANDENSTEIN Béla, Grundlegung der Philosophie, Bd. 4 (Tatlehre/Pragmatik) und 5 (Kunstlehre/
Poietik), Anton Pustet, Miinchen—Salzburg 1966 és 1968.

19 V6. BRANDENSTEIN Béla, Grundlegung der Philosophie, Bd. 6 (Ethik/Lebenslehre und Religionsphilosophie)
und 5 (Kunstlehre/Poietik), Anton Pustet, Miinchen—Salzburg 1968.
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9. MISZTIKA

Isten trinitarius belsd életének bemutatasaval a kor bezarul, és visszatér a trinitarius on-
tologia kezdeti fenomenologiajahoz. A trinitarius ontologia kezdeti fenomenologiaja,
amely minden létezében feltarul, az egy és a harom korrelativ momentumanak alapvetd
harmassaga. Ez azutin fenomenoldgiai-filozofiai hid, amely természetes (és sziitkséges)
kapcsolatot teremt a Teremtd és a teremtmény kozott. Ez a természetes (és sziikséges)
kapcsolat lehet6vé teszi a kozvetlen és szabad érintkezést. Ebben azonban csak Isten az,
aki legy6zi a szakadékot, és szemtdl szemben all teremtményével. A teremtmény csak
felkésziilhet erre, és azt a legjobb tudisa szerint kell tennie, de egyébként Isten kegyel-
métdl, irgalmatol és segitségétdl flige. Mi magunk ugyanis képtelenek vagyunk kozvet-
len kapcsolatba 1épni Istennel, azaz, filozofiailag kifejezve athidalni a szakadékot a po-
tencialis végtelen és a tényleges végtelen kozott. Még arra is képtelenek vagyunk, hogy
egyedill, azaz az & segitsége nélkiil elviseljik az & talaradd 1étét. Pedig éppen ez az
ember létének célja, éppen ebben a lehetetlenségben, amelyet egyediil Isten tesz lehetd-
vé, valik az ember emberré. Az ember — Brandenstein Béla szerint — csak annyiban valik
teljesen emberré, amennyiben atistentilt, s6t megistenitett ember. Ezért nem Isten filo-
zofiai megismerése a cél, ahogy talin Arisztotelész még hitte, hanem inkabb Isten és
ember, teremtmény és Teremts szeretetk6zossége, ahogy a kereszténység tanitja. Ez min-
den teremtményi 1ét igazi végsd célja. Ez azonban azt bizonyitja, hogy a misztika nem
kiilonleges eset, hanem még ha most kivételes is ebben a viligban, a mindennapiva kell
valnia. Es ez nemcsak igy van, hanem sziikséges is, hogy igy legyen, mert kiilonben Isten
nem tudnd megvalositani tokéletességét a teremtményekben és a teremtményekkel.
Isten azonban nem akar és nem is tud mast tenni, mint hogy tokéletes legyen.

(Forditotta: Gajer LaszIo)
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A Jaspers-féle filozofiai hit
és az istenhit viszonyanak értelmezési lehetoségei*

A Jaspers-féle filozofiai hitr6l gondolkodva a magyar filozéfus és ir6, Hamvas Béla
1940-ben a kovetkezdket irta:

,Jaspers a vallasos és a filozofiai hit alapvetd kiilonbségét a kinyilatkoztatishoz vald
viszonyban mutatja be. A kinyilatkoztatas a vallasos hit objektiv forrasa. A kinyilat-
koztatas az, ami az emberbdl az imat és a kultuszt, mint az istenséggel val6 érintke-
zés formait kivalga. Ima és kultusz a vallds egzisztencialis komunikacidja: isten és
ember talalkozasa. A filozofus imédja és kultusza nem a kinyilatkoztatasra vonatko-
zik. Miért? Mert a kinyilatkoztatas egyszer s mindenkori, ennélfogva alland6 és mar
targgya lett valdsag. A filozofus pedig tudja, hogy a targyak és a dolgok egziszten-
ciatlan valdsigok, ezért kénytelen magat fuggetleniteni”.!

Hamvas észrevette, hogy ha valamiért Jaspers a vallasos hit helyett inkabb a filozéfiai
hitr6l beszélt, annak elsésorban az volt az oka, hogy a vallasos hitet dnmagiban befeje-
zettnek és lezartnak tartotta. Késznek, mégpedig a kinyilatkoztatishoz vald viszonya
miatt. A filoz6fiatdl azonban elvarta, hogy nyitott maradjon. A filozéfia ott van, ahol
,,az ember végigjarja a targyak vidékét, lépésrdl lépésre a hatarig halad, ahol mar nincs
j targy, hanem Gr marad. Itt torténik a transzcendencidhoz vald fellebbezés”.? Jaspers
kifogasa tehat az, hogy a keresztény hit lezart, a kinyilatkoztatas tartalmahoz kotott, mig
a filozoéfiai hit nyitott dinamikaja. Hogy a keresztény vallasos hitnek lehet ilyen egzisz-
tencialis jellege is, az azt hiszem, vitathatatlan. A polgari neveltetésti és az egyhizzal
kapcsolatban k6zémbos csaladban felndtt evangélikus Jaspers végiil is nem akarta kdze-
lebb vinni a filozofiai hitet a vallasos hithez. Ennek inditékait részben megprobalom
teltarni ebben a rovid el6adasban.

* A Kisérletek a mai istenkérdés megvalaszolasara cimmel — PPKE HTK, 2022. november 23-in — elhang-
z6 eldadas szerkesztett valtozata.

"Hamvas Béla, Szellem és egzisztencia, Pannonia Konyvek, Budapest 1988, 55-56.

2 Hamvas, Szellem és egzisztencia, 30.
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1. A FILOZOFIA FELADATA

Philosophie (1932) cim harom kotetes munkdjaban Jaspers abbdl indult ki, hogy a kor-
tars filoz6fianak mindenképpen a léttel (Sein) kell foglalkoznia.* Mig a szaktudomanyok-
nak konkrét tirgya van, addig ,,a filozofia a 1ét egészét érinti”.* A filozofiat igy értel-
mezve folytonossagot latott a modern bolcselet és az eurdpai metafizikai hagyomany
kozott, meggybzdése szerint ugyanis egyetlen 6rok filozdfia van, amely kibontakozik
a szazadok soran. Ez persze nem jelenti azt, hogy a megértésiink, illetve a filozofia ha-
taskore az 1d6k folyaman ne valtozott volna. A kézépkori metafizika és a modern létfilo-
z6fia ugyan nem azonosak egymassal, mégis mindkettd ugyanazt a 1étet kivanja feltarni.
Eppen ezért a filozofia dinamikus marad, mivel a 16t egészére, a teljességre iranyul.

,,Minden filozéfidban benne van ugyanis az az egyvalami, amit senki sem birtokol-
hat, amely felé azonban annyi komoly erdfeszités irinyult: az 6rok filozofia, a philo-
sophia perennis”.® ,,Az idGbeniség atmeneti 1étében tud a filozofia a 1ényegileg igaz,
az idét mindenkor megsemmisité philosophia perennis jelenérdl és egyidejliségé-
1”6

Jaspers metafizikijaban ugyanakkor hangstlyozza: a filozofia a 1ét kozelébe mehet ugyan,
de azt maradéktalanul megragadni nem képes. S6t, kifejezetten tigyelnie kell arra, hogy
a léttel foglalkozva és a 1ét megragadasara torekedve el ne targyiasitsa azt. Ugy nyilik
meg a halhatatlan, 6r6k bdlcsesség felé, hogy sajat torténetiségének tudatiban 6vatosan
banik a végérvényes kijelentésekkel annak érdekében, hogy a maradandét széhoz en-
gedje jutni. A philosophia perennis ilyen értelemben nem is teljesedhet be, nem érheti el
a céljat. ,,A torténeti idében még soha és sehol nem fejlédott ki, ennek ellenére folyvast
jelen van a filozofalas eszméjében”.” A filozofia nem tehet tobbet, mint hogy 6vatosan
megkozeliti a 1étet.

A filozbfia ezért a tudomanyon tal van. Targya az atfogd (Umgreifende), amelyet
nem tud a maga teljességében megragadni, csak rairinyulni tud. Ilyen értelemben a fi-
lozbéfia nem is szaktudomany. Kérdése szaktudomanyosan nem tehetd fel és nem vala-
szolhaté meg. Ebbdl kovetkezik, hogy a filozofia nem képes megadni a transzcendens
(Transzendenz) altalanosan érvényes leirasat sem, sokkal inkabb arra hivja meg az egyént,
hogy fedezze fel sajat esetleges és potencialis egzisztencidjat.® A metafizikai rendszerek
csak részlegesen tudjak leirni a 1étet. Aminek persze nagy értéke van, de nem mondhat-
juk, hogy ezek a leirasok végérvényesek. A filozofidnak torekvése van, de azt nem lehet
szoros értelemben vett tudomanynak nevezni, mert a térekvése talmegy a tudomanyok

3 V0. Jaspers, Karl, Philosophie 1. Philosophische Weltorientierung,Verlag von Julius Springer, Berlin 1932, 1.

4 Jaspers, Karl, Bevezetés a filozdfiaba, Europa Kiadd, Budapest 1996, 6.

3 JaspERs, Bevezetés a filozdfidba, 15.

¢ Jaspers, Karl, A filozéfiai hit, Attraktor Kiad6, Mariabesny$-Godollé 2004, 134.

7]Jaspers, A filozdfiai hit, 20.

8V6. CoPLESTON, Frederick, A History of Philosophy 11. Logical Positivism and Existentialism, Bloomsbury,
London — New Delhi — New York — Sydney 2003, 161. Jaspers szamara Kierkegaard és Nietzsche
mutattak meg ilyen értelemben az emberi egzisztencia lehetdségét. Az ember szabadsaggal felruhazott
egzisztencia, amely a kutatds szimara megkozelithetetlen marad és mindig tdlmutat 6nmagan. Ami-
kor feltessziik a kérdést, hogy mi az ember, akkor nem egy bizonyos ismerettargyra kell gondolnunk,
hanem az itfogdra, amennyiben az mi magunk vagyunk.Vo. Jaspers, Karl, Nietzsche. Einfiihrung in das
Verhdltnis seines Philosophierens, Walter de Gruyter, Berlin — New York 1991, 123-136.
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hatarain. A filozéfia nyitott marad, mert az a feladata, hogy a hatirokon végbevigye az
ugrast.’

 Jaspers 1883-ban sziiletett az als6-szaszorszagi Oldenburgban. Gyermekkordban az
Eszaki-tenger mellett élt, melynek ra gyakorolt hatasarol késébb igy irt:

,,Gyermekkoromban évrdl évre megfordultunk a friz szigeteken. A tenger kozelsé-
gében néttem fel, amelyet el6szor Norderney-nél, még mint kisfia pillantottam
meg. Apam egyik este kézen fogott és végigsétalt velem a széles, homokos parton.
Apaly volt, a tenger mélyen visszahtzddott; jo ideig eltartott, amig a friss, tiszta
homokban leértiink a vizhez. A parton titokzatos mélységek jelképei, medazak,
tengeri csillagok hevertek. Akkor, anélkiil, hogy tudatosodott volna bennem, a vég-
telenséget tapasztaltam meg. Szimomra a tenger azéta Ggyszolvan magatdl értet6dd
hattere az életnek. A tenger a lathatéan jelenlévd végtelen. Hullimok végtelenje.
Minden 6r6k mozgasban van, allandésagnak nyoma sincsen, de mégis az érzékel-
hetd, végtelen rend része. A tengert latni — ez lett szamomra a legnagyszer(ibb do-
log, amely csak a természetben 1étezik. Lakni valahol, biztonsigban lenni: nélkiiloz-
hetetlen és tidvos szamunkra; ezzel azonban nem érjiik be, vonz benniinket az a
masik dolog is, amelyet a maga mozgalmassigiban a tenger jelenit meg. Midén
lemondunk a biztonsagrdl, ez szabadda tesz és eljuttat benniinket oda, ahol minden,
ami szilard, megsztinik — anélkiil azonban, hogy alameriilnénk a feneketlen mély-
ségbe. Rabizzuk magunkat a végtelen titokra; a belathatatlanra, a feltétlenre és a
rendre... A tenger a szabadsag és a transzcendencia példazata... A filozéfia kihivas-
sal szembestl; el kell tudnia viselni, hogy sehol sincsen szilard talaj, de a dolgok
lényege éppen ezaltal szl hozza !

Ezek a sorok egy kép, a tenger képének segitségével vezetnek be benniinket a Jaspers
altal vizsgalt térbe, a 16t és a szabadsig terébe. A tenger a szabadsag és a transzcendencia
példazata. A filozofia feladata a végtelen titok, a belathatatlan és a feltétlen (Unbedingt)
vizsgalata. Jaspers Ggy kozelitette meg a filozofiai vizsgalodas aktusat, mint amelynek
mivelése kdzben a filozofus ra kell hogy débbenjen arra, hogy sehol sincsen szilard talaj
a laba alatt, nem juthat el a végsd bizonyossagra, torekvése ezért ,,nem az igazsig birtok-
lasa, hanem az igazsag keresése”"! lehet csupan. Ebben a térben mozogni Jaspers szerint
,aton-levést” jelent, amely nyitott és dinamikus marad, lezaratlan és befejezetlen. ,,Nem
foglalhaté tudomanyosan megformulazott tételekbe, dogmakba vagy hitelvekbe, mert
ez az ember lényegének torténeti kiteljesedése, melyben maga a 1ét viligosodik meg”."
A filozdfia torténik, és a sajat kiteljesedése kozben hatirozza meg 6nmagat. Feladata,
hogy kozel menjen a 1éthez. A filozéfus sokkal inkabb a bolesesség kedvel6je, mint an-
nak birtokosa: a bolcsesség kozelében €1, de soha nem zarhatja azt megmasithatatlannak
hitt szavakba vagy meghatarozasokba. A gondolat altal valamit mindig kiszakitok az at-
fogdbol, partikularissa és mellérendeltté teszem, eltargyiasitom. Az atfogd nem ad 4j is-
meretet, hijan van a tartalomnak, ,,formaja révén azonban végtelen lehet6ségeket nyit

® Jaspers, Philosophie 1. Philosophische Weltorientierung, 13.

10JaspERs, Karl, Mi az ember? Filozdfiai gondolkodas mindenkinek, Katalizator Kiad6, Budapest 2008, 15-16.
" JASPERS, Bevezetés a filozdfiaba, 11.

12 JASPERS, Bevezetés a filozéfidba, 11.

41



GAJER LASZLO A Jaspers-féle filozdfiai hit és az istenhit viszonydnak értelmezési lehetdségei

meg elottiink, amelyekben a 1ét kifejezédhet, s ugyanakkor atsugiroz mindenen, ami
van”.1?

A létet egészében nem tudjuk megragadni a targyi viligban. Gondolkodasunk el-
megy a targyi vilag hataraira, feltérképezi azokat, de a targyi tudas hatarair6l beszélve is
benne marad abban. ,,A filozdfia a 1ét egészét érinti”," targya az él6 eszme megvaldsu-
lasa, mivelése pedig az él6 eszmére vald figyelem. Mint tudomany és modszer ,,el kell,
hogy csendesedjen a megfejthetetlen elétt”.” Az atfogd elétt all, de ez az atfogd éppen
a tudat szamara marad homalyos. A 1ét egésze a targyakon keresztiil jelenik meg, de maga
a hattérben marad.'® ,,Szemmel lithat6va teszi a jelenséget, am énmaga megmarad min-
dig valaminek, ami atfog6”."

A filozoéfia eredete az ember ricsodalkozasiban van, a kételkedésben és a magunkra-
hagyottsig érzetében. Benne az atfogd rejtjelesen (in Chiffern) tarul fel szamunkra.'® Ott,
ahol a végtelen el6tt allunk. ,,Azoknak a hosszadalmas utaknak, amelyeken a filozéfia
specialistai jarnak, csak akkor van értelmiik, ha elvezetnek annak felismeréséhez, hogy

mi a 1ét, s mi az ember helye a létben”."”

2. A FILOZOFIAI HIT MIBENLETE

Jaspers az ember személyes szabadsaganak és feltétlenre vald nyitottsaginak Gsszefiiggé-
sében kereste a filozofia lehetSségét. E filozofia targya az atfogd tapasztalata, amely a
hatarhelyzetekben, illetve a kommunikacidban, az interperszonalis relaciéban mutatko-
zik meg. Feltarul, de nem valik megragadhat6va. Amikor az ember szabadsigaban meg-
latja igazi énjét, rogton tudatosodik benne sajat végessége is. Tudatosulnak benne a sajat
hatarai, de fel is ismeri ezek meghaladasira vald képességét. Jaspers ezt a mozzanatot
nevezte a filozofiai hitnek.?

A hit a teoldgiaban olyan kijelentések elfogadasat jelenti, amelyek kozvetlen igazo-
lasa semmilyen mddon nem lehetséges, ugyanakkor ez az elfogadas szilard bizonyossag,
amely nem kognitiv, vagyis kiilonbozik a tudastol.*! Jaspers filozofiai hitrdl alkotott
koncepcidjihoz kapcsolddhat ez a meghatirozas, jollehet a filozofiai hit kiillonbozik a
hit vallasos fogalmatol.

A filozofiai hit — irja Jaspers — csak késén valt bennem tudatossa. Senki sem tani-
tott imadkozni. De sziileink szigortan tiszteletre neveltek benniinket, neveléstik

B JASPERS, Bevezetés a filozdfiaba, 32-33.

" JASPERS, Bevezetés a filozdfidba, 6.

'3 JASPERS, Bevezetés a filozéfiaba, 24.

16 V6. CopLESTON, A History of Philosophy, 160-161.

7 JASPERS, Bevezetés a filozéfiaba, 31.

8V5. Jaspers, Karl, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, R. Piper & Co Verlag, Miinchen
1962, 153—155. 169. Jaspers, Philosophie 1. Philosophische Weltorientierung, 33., valamint SALAMUN, Karl
Jaspers, Arzt, Psychologe, Philosoph, politischer Denker, 65-75.

' JASPERS, Bevezetés a filozdfiaba, 7.

2V3. SALAMUN, Kurt, Karl Jaspers, C. H. Beck, Miinchen 1985, 148.

21 V6. WerDENICH Endre, Hit, in Bangha Béla (szerk.), Katolikus Lexikon II., A Magyar Kulttra kiadasa,
Budapest 1931, 288-292.
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vezéreszméje az igazsag és a hlség volt, a sziintelen értelmes tevékenység mellett,

szabadon fordulva a természet fenségessége és a szellemi alkotasok tartalma felé”.??

Polgari, latkus neveltetése hatasara Jaspers szamara a hit értelme sokkal inkabb a filo-
zbf1a, és nem a vallas fel6l megkozelitve bontakozott ki. Ahogy 6 irt errdl, a filozofiai hit
fogalma egyre gazdagabban jelent meg életmdvében:

., Philosophie cim@ konyvem megirasa Ota nyilvanosan képviseltem azt a nézetet,
hogy a filozdfia tanulmanyozisanak értelme a filozofiai hit. Ezt Der philosophische
Glaube cimi irdsomban egyértelmiien meg is fogalmaztam”.? | /A hit valamiféle
kozvetlenség, ellentétben mindazzal, amit az ész kozvetit. A hit: élmény, az atfogd
élménye, melybdl vagy részestilok vagy nem.”*

A transzcendensrél nem gy6z6dhetek meg, annak 1étét nem tudom bizonyitani, kizar6-
lag a sajat szabadsagom hiteles gyakorlasa altal tudom elfogadni azt. A filozéfiai hit ugras
annak iranyaba, amit sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet.” A filozofia a lekiizdhe-
tetlen kozvetettség megtapasztalasa, ugyanis megfogalmazott nézetek forméajaban szeret-
né kozolni a filozéfiai hit tartalmat, de a gondolat mindig téredékes marad. Annak kell
igazsagga kiegészitenie, aki elgondolja, hiszen a sajat egzisztenciajaban valositja meg azt,
és ez a munka maga a filozofiai hit aktusa. A filozotil6 szabad a gondolataival szemben,
ezért a filozofiai hit nem valhat hitvallassa, nem merevedhet dogmava. Megmarad benne
a befejezetlenség, a nyitottsag és a torténetiség. Nem rogzithetd végérvényesen. A filo-
zOfiai hit egy torténeti helyzetben Gjra és Gjra az eredetbdl merit. Az atfogot kell meg-
vilagitania, amely atfogé igy mindig kozvetitett marad. S6t kozvetitettnek kell maradnia.

3. A FILOZOFIAI HIT TARTALMA

Az atfogd az onmagaban vett lét. Jaspers szerint ez lehet Isten rejtjele is. Maga az axis
mundi, a vilag tengelye, amely Osszekoti az egzisztenciat a transzcendenssel.?® Az atfogd
koriilvesz benntinket, de mi magunk is ez vagyunk. A 1ét, amely koriilvesz benntinket
lehet a vilag, melynek lényiink egyik oldala a részét képezi, illetve a transzcendencia,
amely hozzank képest egészen mas.”” Minden 1étez6t atfog anélkiil, hogy &t barmely
masik atfogna. Ez maga a 1ét. Az dtfogé mddjai lehetnek

— el8szor is 'meglét’ (Dasein), amely az egzisztencia lehet6sége. Ertelem az 6t ko-
rilvevd vilagban, amelybe mindennek be kell Iépnie, hogy az egyén szimara
valova valjék.

22 JaspERS, Karl, Filozdfiai dnéletrajz, Osiris Kiadd, Budapest 1998, 124.

B Jaspers, Filozdfiai onéletrajz, 127.

2 JASPERS, A filozéfiai hit, 11.

» V6. KaNAKRAPPALLY, Benedict, ‘Faith’ and ‘Communication’ in the Philosophy of Karl Jaspers, in Studies in
Interreligious Dialogue 10 (2000/1) 77, valamint ORNEK,Yusuf, Karl Jaspers. Philosophie der Freiheit, Verlag
Karl Abler, Freiburg—Miinchen 1986, 88-97.

2%6V5. OLsoN, Alan M., Tianscendence and Hermeneutics. An Interpretation of the Philosophy of Karl Jaspers,
Martinus Nijhoff Publishers, Hague—Boston—London 1979, 137.

7 JASPERS, A filozéfiai hit, 13—14.

43



GAJER LASZLO A Jaspers-féle filozdfiai hit és az istenhit viszonydnak értelmezési lehetdségei

— Misodsorban ’egyaltaliban vett tudat’ (Bewusstsein tiberhaupt), altalinos tudat,
amennyiben szamunkra az objektiv 1ét a tudatunk része. Ezen a szinten fontos az
a felismerésiink, hogy a gondolatban és a gondolaton keresztiil tallépiink a vila-
gon.

— Harmadsorban *szellem’ (Geist), amennyiben a szellemi élet benntink az egészet
és az értelmet megalapozd eszmék részese.

A meglétben, az egyaltaliban vett tudatban és a szellemben mi vilig vagyunk.?® Ezekben
a formakban az atfogd (empirikusan) adekvat modon jelenik meg szamunkra. Az ember
ugyanakkor egzisztencia is a maga szabadsagiban. Ez tal van az empirikusan objektivvé
val6é megléten, az egyaltaliban vett tudaton és a szellemen is. Ez jelenik meg az elége-
detlenségben, melyet az ember 6nmagaival szemben tapasztal, a feltétlenben, melynek
a meglét alaveti magit, illetve az eggyé valas késztetésében (Drang zu Einen), melynek
soran az ember olyan egységre torekszik, amely csak a létet illeti meg. Megjelenik egy-
fajta visszaemlékezésben (Erinnerung), amely mintha a teremtésrdl vald egytittes tuda-
sunk lenne, de a halhatatlansag (Unsterblichkeit) tudatiban is, amely mintha felemelne
benntinket az idé t61é. A filozofiai hit érzékeli sajat kiszolgaltatottsagat, bizonytalansagat
és sajat védtelenségét is. ,,A hit a hitetlenség hatirin egészen parinyira zsugorodik, s
aztan e pontszerliségébdl robban ki a messzeségbe”.?* Ez a philosophia perennis abban az
értelemben, amely ezen a viligon még soha nem fejlédott ki és nem is fejlédhet ki, en-
nek ellenére folyamatosan jelen van a filozofalas eszméjében.*

A filozoéfiai hitet, mint fides qua creditur, a fent elmondottak jellemzik. De jellemez-
niink kell tgy is, mint fides quae crediturt, melynek Jaspers leirasa szerint a kovetkezd
hittartalmai vannak:

— Isten létezik;
— van feltétlen kovetelmény;
— avilagnak Isten és az egzisztencia kozott tovatling létezése van.

Eletmiivében Jaspers mind kozelebb keriilt egyfajta teizmushoz, Isten azonban leg-
inkabb a vilagon taliként, transzcendenciaként jelenik meg a szdvegeiben. Isten létérdl
nem szerezhetlink bizonyossagot, 1étét nem lehet bebizonyitani, 1étének feltételezése
azonban el6feltétele maganak a filozofalasnak. A feltétlen kévetelmény ebben az Ossze-
fliggésben, az Istenhez vald viszonyban a cselekvés alapjat jelenti. A vilag tovat(ind jelle-
ge abban all, hogy ugyan minden, amit megismeriink a vilighoz tartozik, azonban a
vilag maga, mint egész sohasem valik az ismeretiink targyava. A vilagban talalkozik egy-
massal az, ami 6rokkévald és az, ami az id6ben megjelend, vagyis az egzisztencia és a
transzcendencia.* Ez a talilkozis az id6ben a vilighoz kotott, Istenrdl és az egzisztencia-
16l pedig nincs kozvetlen tudasunk. Azok a nem-tudott-mivolt lebegésében maradnak
(in der Schwebe des Nichtbewusstseins).**

BVO. Jaspers, A filozdfiai hit, 15.

» Jaspers, A filozdfiai hit, 19.

V6. Jaspers, A filozdfiai hit, 20., valamint CopPLESTON, A History of Philosophy, 160.

V6. JasperS, Philosophie 1. Philosophische Weltorientierung, 254, Peacn, Filiz, Death, ‘Deathlessness’ and
Existenz in Karl Jaspers’ Philosophy, Edinburgh University Press, Edinburgh 2008, 151-154.

V0. Jaspers, A filozéfiai hit, 27-32.
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Amennyiben azonban lemondanank a filozéfiai hitrdl, az azt jelentené, hogy nincs
Isten, csak a vilag létezik, igy maga a vilag lenne Isten. Ez esetben nem létezne feltétlen
kovetelmény, csak szokas és konvencio, a vilagban pedig minden mulandé volna, mig
a vilag maga 6rok, nem pedig tovat(ing atmeneti 1ét.*® Ha mindezt belitjuk, akkor sem
létezik azonban egyetlen, a filozofiai hit melletti visszautasithatatlan érv sem. A filozofiai
hit altal véghez vitt ugras végsd soron dontés, az ember szabad valasztisa marad.

4. A FILOZOFIA ES A VALLAS

,»Az egyhazi autoritas vélekedése azzal itéli el a fliggetlen filozofiat, hogy az vilagi
elmélkedés, ami eltavolit Istentdl, s hidbavaloé toprengéssel megrontja az emberi
lelket. A politikai szandék azon az alapon tamadja, hogy a filozofusok csak kiilon-

féleképpen magyarazgatjik a vilagot, holott a f& dolog a megvaltoztatisa volna”.**

Ez a leiras jOl érzékelteti, hogy Jaspers mennyire 6dzkodott a totalizal6é politikai tenden-
cidktol,® de azt is, hogy milyen kifogisa volt az egyhizi tekintéllyel szemben. Nem va-
lamilyen konkrét torténelmi kor egyhazi hozzaallasat akarta biralni, hanem altaliban egy
magatartisformat illetett kritikaval. Jaspers kifogasa szerint ez a magatartasforma mutat-
kozik meg akkor, amikor a kereszténység a kizarolagossag igényével Iép fel, és az egyet-
len igaz vallasnak tartja nmagat.’® Ebbdl a mentalitasbol fakaddan — ha nem is mindig,
de 1d6r6l idére — jellemzd, hogy a kereszténység a kiilonbozé vallasokat részigazsigok
halmazanak tartja, nem egyszer poganynak bélyegezve azok kovetdit, a hitnek erdszak-
kal érvényt szerz6 egyhazak pedig konnyen a politika eszkozeivé valnak, és alapténye-
z6vé valhat benniik a hatalom akarisa, a viliguralom igénye.”’

A vallas altalaban hajlamos arra térekedni, hogy végérvényesen birtokolja az igaz-
sagot, és ilyenkor az altala hitt tartalom kedvéért gyakran felhagy a kommunikacioval
is.*® Jaspers szerint sziikséges a kizardlagossag ilyen igényével szembeni elutasitas, mikoz-
ben a hiteles keresztény alapmagatartasnak meg kell ériznie a nyitottsdgat a végtelen
el6tt, amit sem megragadni, sem kifejezni nem tud a maga teljességében.

Megfogalmazta ugyanakkor egy helyen azt is, hogy ,,a Krisztusban val6 hit megsza-
badul a kizardlagossig igényétdl és kovetkezményeitSl”.* Jaspers a Biblidt és a biblikus
vallast olyan alapvonassal rendelkezdének mutatta be, amelyhez a kizarélagossag igénye
a maga egészében nem tartozik hozza. A biblikus vallaisnak énmagiban nincs semmi-
téle lezar6 jellege. A kizardlagossag igénye ugyanis emberi termék, amely nem mutat ra
Istenre.*

B V6. Jaspers, A filozdfiai hit, 32.

34 JASPERS, Bevezetés a filozéfiaba, 13.

3 Errdl lasd pl. Jaspers, Karl, A biindsség kérdése, Noran Libro, Budapest 2015, illetve Jaspers, Karl, Die
Atombombe und die Zukunft des Menschen, R.. Piper & Co.Verlag, Miinchen 1958.

V0. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, 83—85.

V0. Jaspers, A filozdfiai hit 73., valamint JAspERs, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung,
87-92.

V0. Jaspers, A filozdfiai hit, 61.

¥ Jaspers, A filozdfiai hit, 74.

V6. Jaspers, A filozdfiai hit, 75.
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,»A Biblia egy évezred emberi hatartapasztalatinak tarhaza. Az emberi szellem attdl
lett viligos, hogy Istenrdl és nndn magardl bizonyossagot szerzett. Ez adja a Biblia
egyediilallé atmoszférdjat. A Biblidban kudarcainak alapmodozatalban plllanthaguk
meg az embert. Am oly médon, hogy a léttapasztalis és a megvalésulis épp a ku-
darcban valik nyilvanvalova”.#!
Die Frage der Entmythologisierung (1954) cim irasaban vitat folytatott Rudolf Bultman-
nal, és kidllt a mitosz sziikségessége mellett.** Mint filozofus, az Gsi mitikus nyelv tiszta-
saganak, annak képi valdsigiban és erdteljes voltaban valé megdrzéséért emelt szot.*

»Milyen szegényes nyelvezeti és szlikszavi a mi létezésiink, ha nem érvényesiil
benne a mitikus nyelv! Es mennyire hamis, ha az elkeriilhetetlen mitikus gondol-
kodasmédot bargyt tartalmakkal toltik meg. Meg kel tisztitani a mitikus szemlélet
nagyszerd csodajat, felszamolni azonban semmiképpen sem szabad. A demitologi-

z4las szinte istenkaromlo szo”.#

Jaspers szerint a mitosz szerepét agyonnyomna mindenféle pragmatikus racionalitas.
A mitikus nyelv ugyanis a maga beszédességében és befejezetlenségében rokon az eg-
zisztencia torténetiségével. ,,Mivel a mitikus nyelv tdrténeti, s nem tarthat igényt vala-
mely tudis altalinos érvényére, éppen ezért képes az egzisztencia torténetiségével tudat-
ni, hogy mi adhat neki feltétlen jelleget”.* A mitosz tartalma nem altalanos érvényt, de
megnyilvanul benne a torténeti egzisztencia feltétlensége, a filozofiai hit pedig éppen ez
elott a feltétlen el6tt all meg. A Biblia olvasasa altal az olvasé magaéva teszi a tartalmakat
és részt vesz azokban. ,,A mitikus tartalmakkal olyan allapotba keriil, amelyeket ezaltal
mint lehet6ségeket él meg, a tartalmakat képekben latja, amelyek megjelennek eldtte,
fontossagi sorrendbe rendezédnek, s amelyek egytdl egyik onmagukon talra,a képnélkii-
libe mutatnak”.*¢ Jaspers istene nem mas, mint a vallasi tapasztalat torténetiségén keresz-
til megmutatkozé feltétlen,*” a bibliai vallas tapasztalata pedig a torténetekben megje-
lené feltétlenre iranyitja a figyelmiinket.

5. MINDENNEK TUKREBEN MIT KEZDHET JASPERS
A VALLASOS HITTEL?

Ami a transzcendencia, azt az ember csak egy olyan viliggal valé szembesiilésben tapasz-
talja meg, amelynek valdsigiban az a veszély fenyegeti, hogy elvesziti dnmagat. Mivel
onmegvaldsitasa, vagy ahogy Jaspers mondta, dnteremtése soran tobbszor litkozik sajat
korlataiba, a transzcendenciaval gy talilkozik, mint valami olyannal, ami elérkezve el-
ragadja az ember kudarcat.

“1]aspers, A filozéfiai hit, 80.

2Vo6. OLsoN, Tianscendence and Hermeneutics. An Interpretation of the Philosophy of Karl Jaspers, 146—156.
B V0. JasPERS, Mi az ember?, 193.

4 JaspErS, Mi az ember?, 194., v0. JaspERrs, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, 487.

5 JASPERS, Mi az ember?, 195.

46 Jaspers, Mi az ember?, 197.

V6. SaLamuN, Karl Jaspers, Arzt, Psychologe, Philosoph, politischer Denker, 86.

46



A Jaspers-féle filozdfiai hit és az istenhit viszonydnak értelmezési lehetdségei GAJER LASZLO

Jaspers megkiilonboztette ezeket a transzcendencia-élményeket Isten Jézus Krisz-
tusban adott kinyilatkoztatasatol. A kinyilatkoztatds keresztény értelmezése kapcsan za-
varta, hogy annak soran Isten nem konkrétan szol az egyénhez, hanem egy altalinos
tanitas keretében. A kinyilatkoztatas olyan értelmezése, amelyet egyébként a keresztény
megkozelités is magiban foglal, egy altalanos tanitas kozlésén tal Isten személyes 6n-
kinyilatkoztatasaként is értelmezhetd. A keresztény kinyilatkoztatas ilyen megkdzelitése
azonban Jaspers szamara tivoli maradt. Birdlata a keresztény kinyilatkoztatisnak egy
olyan fogalma ellen irinyult, amely annak egy korlatozott megkozelitése volt csupan.

A filozoéfiai hit fogalma Jaspers létfilozofidjanak egyik alapfogalma. Azért alapvetd,
mert mindenekel6tt az ember sajat dnvaldsigaval foglalkozik, és az 6nvaldsig megvalo-
sulasanak sztikséges feltétele. Jaspers filozofiai hitrdl alkotott fogalmanak van egy nagyon
sajatos egzisztencialis jelentése, ezért nem mindig konnyd Gsszehasonlitani a keresztény
hittel. Jaspers szamara a hit az ember hozzaallasa és elkotelezettsége az irant, ami tal-
mutat az objektive megismerhetd dolgokon. Azt llija, hogy a filozofiai hit személyes,
és szorosan kapcsolddik az egzisztencialis tapasztalatokhoz. Mas széval, a hit igazsiga
személyes elkotelezettség kérdése. Jaspers szamara a hit kozvetlen, ellentétben mindazzal,
ami kozvetitett és a megértés altal kozvetitett.*® Emlékeztet arra, hogy az a vallasos hit,
amely a kinyilatkoztatdson alapul a Szentiras, az intézmények és a papsag altal kozveti-
tett, mig a filozofiai hit legfontosabb fogalma a szabadsag, amely éppen azt a bizonyos-
sagot és a védelmet tagadja, amelyet a vallasok allitdlag nyGjtanak az egyéneknek.*’ Ki-
fogasa a vallasos hittel szemben ebben foglalhat6 Gssze.

Mindennek ismeretében érdekes lehet eljatszani azzal a gondolattal, hogy Jaspers
esetleges személyes istentapasztalata milyen kovetkezményekkel jart volna a filozofiai
gondolkodasara nézve. Ahogy idéztem, a filozofia feladatat a tenger képén keresztiil ér-
zékeltette. Jeromos atya (1907-1985), a franciaorszagi Sept-Fons trappista apatsag szer-
zetese irja a Monasztikus irasok cim konyvében: ,,A csond emlékeztet az dcedn nagy
hullimara, amely miutin a csénakot ismeretlen f6ld felé vitte, otthagyja a mindig félel-
metes parton, ahol egyediil a Végtelen jelenléte fog uralkodni”.’® A tenger képét hasz-
nalja tehat. Anélkil, hogy racionilis érveket keresnénk, most egy pillanatra enged;jiik
csak hatni magunkban ezt a képet. A tenger szemlélésekor a filozofiai hit és a keresztény
hittapasztalat jellege mintha nem is volna olyan tavoli egymastol.

V6. WEIDMANN, Bernd, Philosophischer Glaube nach Karl Jaspers, in Neders, Markus (Hrsg.), Philosophi-
scher Glaube und christlicher Offenbarungsglaube, Verlag Traugott Bautz Gmbh, Nordhausen 2022, 19-22.

V0. PeacH, Filiz, Reflections on Philosophical Faith and Faith in the Tiventy-First Century, in WAUTISCHER,
Helmut — Orson, Alan M. — WALTERS, Gregory J. (eds.), Philosophical Faith and the Future of Humanity,
Springer, Dordrecht — Heidelberg — London — New York 2012, 254-255.

0 1dézi SaraH, Robert — Diat, Nicolas, A csond ereje, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2019, 78.
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Pazmany Péter nagyszombati egyetemalapitasa
és a magyarorszagi jezsuita iskolahalozat

A 16. szdzad elején mély atalakulas jatszédott le az eurdpai tirsadalomban. Ez az atala-
kulas alapvetSleg megvaltoztatta az oktatas és a tirsadalom viszonyat. Az atalakulas egyik
fontos eleme a kora Gjkori allam létrejotte volt, amelynek mar vilagos, j6l koriil hatarolt
tertilete és alattvaloi voltak. R észint ezen alattvalok ellendrzése, részint az allam sikeres
mikodéséhez sziikséges bevételek megszerzése lett a feladata az egyre terebélyesedd
hivatali apparatusnak. A hivatali apparatus sikeres miikodése egyre tobb és egyre jobban
képzett munkaerdt igényelt.! Az allam 1étrejottével parhuzamosan még egy masik, nem
kevésbé jelentSs valtozas is lejatszodott. A 16. szizad soran kiformalddd felekezetek,
protestansok és katolikusok egyarant papjaik elé magas erkolcesi és tudasbeli kovetelmé-
nyeket allitanak, amelyek elsajatitasa szervezett formaban kozép- és felséfoku tanintéz-
ményekben torténik meg.?

A frissen alapitott jezsuita rend nagyon gyorsan felismerte a tarsadalmi igény és az
oktatasi valosag kozott taitongd Urt, és készek voltak felvallalni annak betoltését. 1548-
ban Messinaban vették at az elsé iskolat, 1551-ben mar megjelentek az Alpokon til,
nevezetesen Bécsben.? Tiz évvel kés6bb, 1561-ben mar Nagyszombatban alapitottak
kollégiumot és vettek at iskolat, igaz egyeldre csak atmenetileg.* De mi vezette Gket erre
az ebben a korban szokatlan lépésre, hogy szerzetesrendként intézményesen bekapcso-
l6djanak az oktatasba? Ugy tlinik, hogy leginkabb az a meggy6z6dés, hogy az iskola, a
klasszikus miveltség és az Okeresztény eszmények jellemformald erével birnak, és meg-

! REINHARD, Woltgang: Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Europas von den
Anfingen bis zur Gegenwart. Dritte, durchgesehene Auflage. Miinchen 2002, 125-140. A tanulmanyhoz
kapcsolddo kutatasok a K 131973 sz. NKFI-projekt ,,Katolikus iskolaztatas a kora Gjkori Nyugat-Ma-
gyarorszagon: a Nagyszombat—Pozsony—Gyor régi6 didksiganak tarsadalomtorténeti vizsgalata” kere-
tében folytak.

2 Tusor Péter: Felekezetszervezddés a kora tijkorban. In: Vigilia 73 (2008/1) 12—18., kiilondsen 15-17.
A konfesszionalizacié kérdésér6l Gjabban: REINHARD, Wolfgang: A felekezet és felekezetszervezddés
Eurépaban. A tudomanyos diskurzus fejleményei. Budapest 2017. (Collectanea studiorum et textuum,
classis III, fasc. I.)

* MALLEY, John O.W.: Az elsd jezsuitak. Budapest 2006, 226—242.WRrBA, Johannes: In der Nahe des romi-
schen Konigs. Die Griindung des Jesuitenkollegs in Wien. In: Ignatius von Loyola und die Gesellschaft Jesu
1491-1556. Hrsg. von Andreas FALKNER und Paul ImHOE Wiirzburg 1990, 331-357.

* PETERI Janos [Petruch Antal]: Az elsé jezsuitak Magyarorszagon (1561-1567). Réma 1963.
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teremtik az alapot ahhoz, hogy valaki mélyebben atélhesse keresztény hitét, az evangé-
lium 6rombhirét.?

Magyarorszag nem bizonyult konny( didnak a Jézus Tarsasig szimara. A nagy-
szombati alapitas végiil is tobb okbdl is kudarcba fulladt. Sem a tarsadalmi timogatott-
saga nem volt megfeleld, sem a rendi lehet&ségek nem alltak rendelkezésre. Az ekkor, az
1560-as években zajlé Olah Miklés-téle katolikus megtjulas kisérlet, ennek keretében
jon létre a nagyszombati kollégium, kudarcba fulladt, egyetlen maradandé eredménye
volt az esztergomi fGegyhazmegye nagyszombati szemindriumanak a megalapitisa
1566-ban.® Az 1567. évi visszavonulast kovetd fél évszazad a probalkozis idGszaka a je-
zsuitak hazai torténetében. probalkoznak a Magyar Kirdlysigban és a frissen megsziile-
tett Erdélyi Fejedelemségben is: Mindkét terepen a kezdeti sikereket kudarcok kovetik,
nem sikeriil a kolozsvari egyetemalapitas (1581), a Bocskai-felkelés pedig elsodorja a
vagsellyei kollégiumot és az ott szépen induld iskolat (1605).” E kudarcos idészaknak
is van azonban egy fontos hozadéka, l1étrejon egy olyan magyar jezsuita csoport, amely
a kovetkez6 évtizedekben fontos szerepet jatszik a Tarsasig magyarorszagi megtelepedé-
sében. E csoportnak legkiemelkedébb képviseldje Pazmany Péter (1570-1636), de rajta
kivil olyan személyiségek tartoznak hozza, mint a kivald szervezoi és vezetdi képessé-
gekkel megaldott Dobokay Sandor (1565-1621), Dobronoki Gydrgy (1588—1649),
Forrd Gyorgy (1571-1641), vagy éppen Hajnal Matyas (1578—-1644),Vasarhelyi Gergely
(1561-1623), a bibliafordité Kaldy Gyorgy (1573—-1634), hogy csak néhany név kertil-
jon megemlitésre.

A 17.szazad elején egy pillanatra Ggy nézett ki, hogy nem csupan a jezsuitak ke-
rliltek nehéz helyzetbe Magyarorszagon, hanem maganak a magyarorszagi katolikus
egyhaznak is megvannak szamlalva az 6rai. Az 1606. évi bécsi békekotés és az 1608. évi
katolikusellenes torvénycikkek koraban vagyunk.® De nem igy tortént, a felmorzsolodas
helyett tél évszazad alatt egy megujult, 6nbizalommal teli, expanziora kész és expanzio-
ra képes katolikus egyhaz all el6ttiink. A magyar katolikus egyhaz egyik sorskérdése volt,
hogy képes-e olyan alsépapsagot életre hivni, amely felekezete tanait hiteles médon
tudja kozvetiteni a magyarorszagi tarsadalom kiilonbozé rétegei felé. Mindehhez tobb
tényezbre volt szitkség, tobbek kozott iskolakra. A magyar kirdlyok (Habsburg uralko-
dok), a magyar t6papsag, a lassanként Gjra katolikussa valé magyar ténemesség, valamint
a Jézus Tarsasag rendi vezetésének elszantsiga és Osszefogasa a kedvezbtlen politikai és
torvényi keretek ellenére lehet6vé tette, hogy az 1615 és 1650 kozotti évtizedekben
elkezdjen kiépiilni egy katolikus kozépiskolai iskolahalozat. Tortént mindez annak elle-
nére, hogy a harmincéves hibora szele a Magyar Kiralysagot is elérte, az erdélyi fejedel-
mek timadasai tobb alkalommal is veszélybe sodortik az addig Gtnak inditott katolikus
intézményeket.

A jezsuita rend elsé sikeres, tartdsnak bizonyuld alapitisa Horvat-Szlavonorszag
févarosaban, Zagrabban jott létre 1607-ben. Ezt kovette a kovetkezé évtizedben két

® MALLEY, John O.W.: Az elsojezsuitak 234-242.

S DERANY Vilmos: Az esztergomi szemindrium négyszazéves jubilenmdra. In: Vigilia 31 (1966/7) 442-454.
Fazexas Istvan: Oldh Miklés, az Osrégi Szemindrium alapitdja. In: Magyar Sion, Uj Folyam 11 (53)
(2017/2) 215-228.

"MOLNAR Antal: Lehetetlen kiildetés. Jezsuitak Erdélyben és Felsd-Magyarorszagon a 16—17. szazadban. Bu-
dapest 2009.

8 Tusor Péter: Az 1608. évi magyar térvények a rémai inkvizicié eldtt: II. Matyas kikozositése. In: Aetas 15
(2000/4) 89-105.
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masik intézmény, a Jézus Tarsasig tobb éves elékészitd munka utin 1615-ben két intéz-
ményt inditott ttnak. Az egyik Fels6-Magyarorszagon nyilt meg, Homonnan. F6 tamo-
gatdja a néhany évvel korabban katolizalt Homonnai Drugeth Gyorgy volt, de a régi6
mas katolikus f6urai is sokat tettek az anyagi alapok megteremtéséért (igy példaul Alaghy
Menyhért, Esterhazy Miklos, Forgach Zsigmond). A rend igen nagy szerepet szant az Qj
intézménynek, a régié katolikus életének egyfajta Gj kozpontjaként tekintettek ra,
amelynek mtikodését azonban Bethlen Gabor erdélyi fejedelem elsé magyarorszagi ta-
madasa évekig lehetetlenné tette (1619-1622).°

A misik intézmény Nagyszombatban jott 1étre. Kezdeményezdje Forgach Ferenc
esztergomi érsek (1607—-1616) volt. Eben az esetben nem volt sziikség (j anyagi alapok-
ra, azt a még 1586-ban jezsuitiknak adomanyozott turdei prépostsag szolgaltatta (itt
persze szitkség volt némi tigyeskedésre, mert a jezsuitdk 1608-ban tdrvénybe foglalt
birtokképtelensége miatt, egyelére kozvetlentil nem vehették at a javadalmat). A jezsui-
tak a nagyszombati domonkos apacik éptileteit kaptik meg. 1615. oktdber 1-én tinne-
pélyes atadasi iinnepség utan itt kezdte meg mikodését a jezsuita rend majdani legfon-
tosabb magyarorszagi intézménye. A jezsuita rend ezzel a 1épéssel megjelent a magyar
katolikus egyhaz akkori kdzpontjaban, amely még ugyan messze van att6l, hogy ,,Kis
Roma” legyen beldle, de a jezsuita letelepedés egy fontos 1épés volt ebben az irdnyban.
Néhany évtized alatt egyhazi és vilagi timogatdk segitségével létrejon egy olyan épiilet-
komplexum, tengelyében a Keresztel6 Szent Janos templommal, a Magyar Kirilysig
elsé barokk templomaval, amely lehetévé teszi azon sokrétli tevékenység magas foka
végzését, amely egy jezsuita kollégium sajatja, és amelynek csak egyik szegmense, igaz,
fontos szegmense az oktatas. A nagyszombati gimnazium jelentdségét j6l mutatja, hogy
az orszag egész teriiletérdl érkeztek ide didkok, kiilonosen alapitasit kovetd évtizedek-
ben rendelkezett nagy jelentéséggel, amikor a katolikus iskolarendszer még meglehe-
tosen foghijas volt."

Bar a nagyszombati kollégium a fentebb emlegetett viharokban tobbszor kénytelen
volt besziintetni miikodését, a jezsuitik mind ahinyszor visszatértek és Gjrakezdték.
E timadasok koziil kétségtelentil az 1619 és 1622 kozotti évek voltak a legstlyosabbak,
amikor Pazmany és pilispoktarsai tobb évre emigracidba kényszertiltek, az egyhazi élet
normalis mikodése megakadt. A folytonos tjrakezdésben segitségiikre volt sajat elszant-
sagukon tul a mikodésiik, mindenekelStt oktatdi tevékenységiik irant megnyilvanuld
komoly tarsadalmi igény.

Miért is olyan népszeriiek a jezsuitdk iskolai? Sokat szamit, hogy a kor legmoder-
nebb oktatasi modszereit alkalmazzak. Mindenekel6tt igyekeznek az egy korban 1év6
gyermekeket egyiitt oktatni, osztilyokat hoznak létre, az egyes osztilyok élére kiilon
tanart allitanak (bar ez az elv gyakran csorbul, a kisebb gimnaziumokban Magyarorsza-
gon két-két osztalyt visz egy tanar). Az egy osztilyhoz tartozd didkok kiilon tanterem-

”

? LurAcs Laszld6 — MOLNAR Antal: A homonnai jezsuita kollégium (1615-1619). In: Miivelddési torekvések a
korai tijkorban. Tanulmanyok Keserii Balint tiszteletére. Szerk. BaLAzs Mihaly et al. (Adattar XVI-XVIII.
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 35.) Szeged 1997, 355-399.

WKADAR Zsofia: A nagyszombati jezsuita kollégium, gimnazium és tanuléi (1616—1773). In: FAzEKAS Istvan
— KADAR Zsofia — KORENYEST Zsolt — TErRNOVACz Balint: A nagyszombati jezsuita gimnazium diaksaga.
Anyakonyvi adattar (1616—1772). Budapest 2023 [megjelenés alatt]. Nagyszombatrol a kora Gjkorban:
Fazeras Istvan: Az esztergomi fBegyhazmegye és Nagyszombat a kora iijkorban. In: Visszatérés a magyar
Sionra. Tanulmanyok az érseki szék Esztergomba tortént visszatérésének 200. évforduléja alkalmabél. Szerk.
Fejirpy Andras — HEGED(US Andras. Esztergom 2022, 6-26.
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ben tanulnak. Minden egyes tanévre vilagos tantervi célkitlizéseket fogalmaztak meg:
meghataroztak az egyik évfolyambdl a masik évfolyamba torténd lépés kovetelményeit,
és ezt be 1s tartottak az év végi vizsgak segitségével. A jezsuita gimnaziumok anyakony-
veit tanulmanyozva jol lathato, hogy a didkok tekintélyes része tanulmanyai folyaman
nem egyszer évismétlésre kényszerilt, amit nem tekintettek eleve szégyennek. Az elmé-
leti és gyakorlati képzés sajatos egyensulyat teremtették meg. A tananyag szébeli kozve-
titésén, a diktalason, tanari magyarazatokon alapul, amelyet a didkok tankdnyvekbdl
kovettek. A tanuls folyamatiban fontos szerepet kapott a szébeli ismétlés, de a magasabb
osztalyokban irasbeli fogalmazasokat is elvartak didkjaiktol, tovabba részvételt a rendsze-
res disputiciokon, vagy akar a rendszeresen szinpadra allitott szindarabokba val6 bekap-
csolddast. A képzés hatékonysagit jelentdsen novelte, hogy a kor atlag tanaranal jobban
képzett, magasabban mdvelt, jobban motivalt tanirokat tudtak csatasorba allitani. Az
egységes tanrend lehetdvé tette (az 1599-ben bevezetett Ratio studiorum), hogy egyfajta
belsd, kozépiskolai peregrinicié is mikodjon, azaz a didkok, ha élethelyzetiik megki-
vanta, iskolat valtsanak, és egy masik jezsuita kozépiskoliban folytassak tanulminyaikat."

A jezsuita oktatasi rendszernek még egy fontos elénye volt: ingyenes volt, nem
kellett tandijat fizetni. Ezzel a tarsadalom széles rétegei el6tt nyilt meg a tanulas lehets-
sége. Mindenekel6tt a befogadd varosi kdzosség élvezte ennek az elényeit, hisz nekik
valoban ingyen volt, a varoson kiviilrdl érkezéknek ugyanis gondoskodni kellett valami
uton-moédon a gyermek lakhatasardl és ellatasarol. A korabeli jezsuita kollégium ugyan-
is erre nem kinalt megoldast, csupan a didkok egy toredéke kapott Gsztdndijas helyet
nemesi konviktusban, vagy kapott ellatast szolgadiakként, credentionariusként. A didkmun-
kat nem a 20. szazad fedezte fel, mar a jezsuita didkok egy része is aratisok és szliretek
alkalmaval teremtette el6 ellatasa koltségeit, vagy legalabbis annak egy részét. A nyugat-
magyarorszagi jezsuita gimnaziumok anyakonyvének tirsadalomtorténeti szemponta
feldolgozasa azt mutatja, hogy a korabeli jezsuita iskola egyfajta tarsadalmi kohdként is
mikodik: az iskoldban minden tarsadalmi réteg jelen van, igaz eltéré aranyban. A didkok
mintegy 40-50%-a a korabeli Magyarorszagon igen széles réteget képez6 nemességbdl
keriil ki, mintegy harmaduk varosi szarmazast, a harmadik harmadot pedig a kdzren-
diek, szabadosok és jobbagyok gyermekei alkotjak. Az iskola minden jel szerint a tarsa-
dalmi felemelkedés egyik fontos csatornajat képezte, a korabeli katolikus egyhazhoz
hasonl6an."

A jezsuita oktatas hatékonysagat novelte korabban jelzett rugalmassiga. A Ratio 6t-
osztalyos gimnaziumrol beszél, amely a valésigban hatosztilyos. Magyarorszigon na-
gyon gyorsan hétosztalyossa fog alakulni, az als6 osztalyt, a parvat ugyanis két évfolyam-
ra osztottik. De ha a helyzet gy kivanta, és tal nagy szamban jelentek meg az iskola
kapujaban elemi ismereteket nélkiil6z6 gyermekeket vezetd sziilok, akkor olyan tanul6-
csoportokat is életre hivtak, ahol alapismereteket, irast és olvasast oktattak. Igény szerint

1 Osszefoglaléan: FinAczy Ernd: A reneszdnsz kori nevelés torténete. Budapest 1919 [reprint 1986], 241—
276. Egy magyarorszagi iskolara alkalmazva: Acsay Ferenc: A gy6ri kath. f8gimnazium torténete 1626—
1900. Gyd&rott 1901, 192-274.

12 FazEKAS Istvain — KADAR Zsofia — KOKENYEST Zsolt: A gydri jezsuita gimnazium diaksaga. Anyakonyvi
adattar (1630-1773).1. Budapest 2020 (Katolikus iskolaztatas a kora jkori Magyarorszagon I), 22-24.
UGk: A pozsonyi jezsuita gimnazium didksaga. Anyakonyvi adattar (1637/1650-1772). 1. Budapest 2021
(Katolikus iskolaztatis a kora Gjkori Magyarorszagon II), 57—-60. REINHARD, Wolfgang: Kirche als Mo-
bilititskanal der friihneuzeitlichen Gesellschaft. In: Stindische Gesellschaft und soziale Mobilitit. Hrsg. von
Winfried ScHULZE unter Mitarbeit von Helmut GABEL. Miinchen 1988, 333—-351.
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dontottek arrdl is, hogy mely iskolaban tanitanak alapismereteket latin mondattanig
(syntaxis) és gordg nyelvi alapokig bezardlag, és mely iskolaban alakitanak ki felsébb
osztalyokat, a humaniora két osztalyat, amelyek t6 célja a kdlt6i és prozai eléadas mester-
ségbeli fogasainak atadasa volt (kisgimnazium, nagygimnazium)."

Rugalmassag jellemezte a jezsuita iskolat felekezeti téren is miikodéstik elsé évsza-
zadaban.Voltak olyan iskolak, féleg a 17. szizadban, ahol nagy szimban tanultak protes-
tans didkok, mint pl. Gy6rben, ahol volt egy evangélikus k6zosség, amely viszont sajat
iskolaval nem rendelkezett. Bar magasabb osztilyba, a két fels6 osztalyba protestans dia-
kot nem lett volna szabad felvenni, a 17.szazadban ezt a szabilyt Magyarorszagon kevés-
sé alkalmaztak, ilyen mddon, az iskolalatogatis révén a helyi kozosséggel vald érintkezés
feltiletét is novelték.™

Ezek az okok magyarazhatjak, hogy a Jézus Tarsasig képes volt attdrni az eseten-
ként a befogadd varosi kozosségben vele szemben fennalld ellenallast (a kép teljességé-
hez hozzitartozik, hogy a rend miikddése mindig is megosztd volt, katolikus egyhazon
beliil és kiviil). Nem szabad feledni, hogy a jezsuita kollégiumok gazdasigi egység-
ként 1s mikodtek, komoly teret foglaltak el az altaliban szlk, kevés ingatlant tartalmazo
belvarosban, annak képét jelentSsen atalakitotta a jezsuita rendhaz-templom-iskola épti-
lettombje.”® A kollégium hatékony mikodéséhez pedig sziikség volt kiilvarosi vagy
varoskozeli majorsagokra és rekreacios célokat szolgald nagy kiterjedési kertre. A jezsui-
tak allatai altalaban ott legeltek, ahol nem kellett volna, és a kollégium nem egyszer ott
és akkor mérte ki a borat, mikor nem kellett volna. A konfliktusmezéket megsokszoroz-
tak a diakok, akik leloptik a polgirkertek gyiimoleseit, megdézsmaltik az éléstarakat,
kocsmai verekedésekbe keveredtek, nem egyszer felboritottik az egyhazi kérmenetek
rendjét."®

A nagyszombati egyetem megalapitisit megel6z6 hisz évben, tehat az 1615 és
1635 kozotti két évtizedben (a horvatorszagi, 1607-ben alapitott Zagrabot figyelmen
kiviil hagyva) még két, nagy jové eldtt allo kollégium kertilt alapitasra, Pozsony (1626)
és Gyor (1627). Sikertilt felallitani még négy rezidenciat, mindannyian Nagyszombat ala
lettek rendelve, meglehet6sen nagy teriileten elszérva: Homonna Felsé-Magyarorsza-
gon, Kolozsmonostor és Karansebes Erdélyben, Gyongyos pedig a hédoltsigban miiko-
dott. Ezenkiviil négy, altalaban két 6t foglalkoztatd misszid létezett még, igy Esterhazy
nador biccsei birtokan, az akkor éppen III. Ferdinind kiraly tulajdonat képezd Lévan
és van egy tovabbi misszids allomas Kassan is, illetve egy tovabbi a hodoltsagban Pécsen.
A tejlédd intézmeényhaldzat mikodtetését, a lelkipasztorkodas és oktatas sokrétd felada-
tit mintegy nyolcvan rendtag latta el."”

A Jézus Tarsasag 1635-re, a nagyszombati egyetem alapitisinak évére teljes kdzép-
iskolai képzést biztositd iskolat, azaz nagygimnaziumot mukodtetett Nagyszombaton

B Pl az alsdbb osztalyok alakulasa Gydérben: FAzZEKAS—KADAR-KOKENYESI: A gydri jezsuita gimnazium
didksdga, 38—49.

14 Zsofia KADAR: The Difficulties of Conversion. Non-Catholic Students in Jesuit Colleges in Western Hungary
in the First Half of the Seventeenth Century. In: Hungarian Historical Review 3 (2014) 4.729-748.

5 Ismét csak nyugat-magyarorszagi példak: KADAR Zsofia: Jezsuitak Nyugat-Magyarorszagon a 17. szdzad-
ban. A pozsonyi, gybri és soproni kollégiumok. Budapest 2020, 65—115.

1 NEMETH Imre: Adatok a nagyszombati egyetemi ifjak életéhez. In: Katolikus Szemle 32 (1918) 449—456.

"KADAR Zsofia: A héskor. In: Jezsuitak kezdetektdl napjainkig Magyarorszagon. Szerk. Szokor Réka —
SzoNy1 Szilard. Budapest 2021, 102—-105, 108—111. LukAcs, Ladislaus: Catalogi personarum et officiorum
Provinciae Austriae S. 1. II. 1601—-1640. Romae 1982, 425—427, 433.
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kiviil Pozsonyban, Gy6rben, Homonnan, Kolozsmonostoron, és kisgimnaziumot Gyon-
gyoson. Mint lathaté minden nagy régidba (Dunantal, Als6-Magyarorszag, Fels6-Ma-
gyarorszag, Erdély, Hodoltsag) jutott mar komoly képzést biztositd katolikus iskola.
Az elsé harom a Habsburgok uralta Magyar Kirdlysag torzstertiletének katolikusai sza-
mira adta meg a tanulds lehetdségét. Mikdzben Gydr és Pozsony regionalis oktatasi
kozpontnak nevezhetd, amelyeknek didkjai elsésorban a kornyezé megyékbdl érkeztek,
bar Gy6érnek komoly vonzaskorzete volt a hodoltsag fele, és kezdetben nagy szamban
érkeztek diakok Szlavoniabdl egészen a varasdi gimnazium megnyitasaig (1636). Az el6-
z8ktdl eltéréen Nagyszombat, ahogy mar emlitésre kertilt, orszagos vonzaskorzettel ren-
delkezett.

A képzési paletta ebben a Habsburgok uralta Magyarorszigon gyorsan boviilt,
1650-ig bezardlag a kirdlyi Magyarorszagon Gjabb teljes gimnazium kezdte meg miiko-
dését Sopronban (1636) és Trencsénben (1650), valamint egy kisgimnazium grammati-
kai osztalyokkal Besztercebanyan (1648), és van egy tovabbi kisgimnazium Papan (1638)
is, amelyet kivételesen nem jezsuitik, hanem palosok vezettek.' A kiilon vilagnak te-
kinthet6 fels6-magyarorszagi részeken az Ungvarra athelyezett homonnai iskola (1644)
mellett Szepesen (néhany éven at) és Szatmaron lehetett még tanulni, 1651-ben pedig
Kassan fog az oktatis megindulni, hogy egy évtized alatt teljes képzést nyajtd intéz-
ménnyé fejlédjon fel (a jezsuitik oktatdsi intézményeiket egységként kezelték, és ha
kellett nemcsak lefelé, de felfelé is bovitették az oktatasi kinalatot felséfoka, akadémiai
kurzusokkal, a végpontot pedig az egyetemi karok megnyitisa jelentette). Az erdélyi és
hodolt részeken annyi valtozas tortént, hogy Gyongyds 1652-t6] nagygimnaziumkeént
mukodott tovabb, Gjabb iskola alapitdsira nem kerdlt sor. Az ezekben a régidkban mG-
kodo egy-egy iskola minden bizonnyal lefedte az igényeket. A kisebb gimnaziumokban
250-300, a nagyobbakban 4-500 didk tanult, a nagyszombati gimnizium diaklétszama
pedig nemegyszer a 600 ot is atlépte.”

A nagyszombati egyetem megalapitisa a magyar katolicizmus életében dontd for-
dulatot hozott. Pazmany elképzelése szerint az intézmény mind a magyar egyhaz, mind
az allam szolgalatira alkalmas embereket fog majd nevelni, ahogy azt az alapitdlevélben
is megfogalmazta.?® A virakozis be is teljesedett, a frissen alapitott egyetem fontos sze-
rephez jutott a papképzés terén, amelyet, ahogy az jelzésre keriilt, a kora tjkor teljesen
dtformalt. Jelent&ségét a vilagi értelmiség képzése terén sem lehet eléggé hangsalyozni,
de a 17.szazadi allami hivatalnoksig tanulmanyainak vizsgalata azt mutatja, hogy a sike-
res karrier nem feltétleniil tételezte fel az egyetemi végzettségét. A kor humanista ko-
zépiskolaja, protestans és katolikus valtozatban is, megadta azt az alaptudast és felépiiltek
azok a személyiségjegyek is, amelyekre timaszkodva a gyakorlatban meg tudta szerezni
a hivatal iltal elvart szakismereteket.? Mas volt a helyzet a papsig esetében. Ahogy az

8 BAKONYVARI Ildefonz: A pdpai kath. gimn. torténete a palosok idejében, Papa 1896 [reprint 1998]. Az is-
kolalapitasokra a Lukacs-féle, fentebb idézett rendi kataloguson tal lasd még MEszAros Istvan: Ko-
zépszintii iskoldink kronoldgidja és topografidgja 996—1848. Budapest 1988, passim.

¥ LukAcs, Ladislaus: Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S. I. II. 1601—1640. U&: Catalogi
personarum et officiorum Provinciae Austriae S. I III. 1641-1665. Romae 1990.

2 Pazmany Péter bibornok, esztergomi érsek, Magyarorszag herczegprimasa dsszegyiijtott levelei II. Sajtd ala
rendezte HaNuy Ferenc. Budapest 1911, 578-580. Magyarul: PAzMANY Péter — Valogatds miiveibdl.
A bevezetdt irta Ory Miklos és Szabo Ferenc. Az irasokat vilogatta Ory Miklos, Szabd Ferenc és Vass
Péter. 1. 371-373.

2 Fazeras Istvan: A Magyar Udvari Kancellaria és hivatalnokai 1527—-1690 kozétt. Budapest 2021, 211—
213.
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mar emlitésre keriilt, a kora Gjkorban a klerikusok felé magas erkolesi és tudasbeli kove-
telmények fogalmazddtak meg. A tudas megszerzésének a legegyszerlibb modjat, magas
szinvonalon tegytik hozza, az egyetemek kinaltak. A papi személyiséget a 16. szazad
kozepén kiformalodo, Trentdi Zsinat altal kodifikalt szeminariumok hivatottak felépite-
ni.?? Az emlitett tudashattér megteremtése egyetemeken tortént meg, egy hétéves kép-
zés soran, amely magaban foglalt egy haroméves, el6készit6 jellegti filozofiai kurzust és
négy év modszeres teologiai képzést. Mivel a korban Eurdpa szerte nagy volt a paphiany,
kialakult egy kompromisszumos megoldas, amelyet Borromei Szt. Karoly alkalmazott
el6szor. A gyors csatasorba allitds érdekében a jeldlt egy egyéves filozofiai képzésen
megy at, amelyet egy kétéves iin. moralis kurzus kdvetett, amely csupan a legfontosabb
lelkipasztori ismeretek atadasit célozta meg. Mivel a paphiany Magyarorszagon is ko-
moly probléma, ez a képzési forma nalunk is gyakorlatba jott, és egészen a 18. szazad
kozepéig nyomon kovethetd. A két képzési formanak egyébként szimos variansa figyel-
het6 meg, a legritkabb, ha valaki mind a hét évet elvégezte.”

A papi utanpo6tlas biztositasanak jelentdségével Pazmany Péter is tisztaban volt, és
szamos intézkedést hozott ezen a téren. Ennek jegyében alapitotta meg elébb 1619-ben,
majd 1623-ban masodszor is a bécsi magyar papnevel$ intézetet, a Pazmaneumot,
amelynek vezetését a jezsuitakra bizta. Azzal, hogy az intézet székhelyét orszaghatiron
kiviilre helyezte, biztositotta annak folyamatos miikodését. A 17. szazad késébbi esemé-
nyei, a kuruc haboruk, visszaigazoltik dontése helyességét.?* A papképzés érdekében
alapitotta meg 1631-ben Nagyszombatban a Szt. Istvan szeminariumot, amely révid
id6n beliil dsszeolvadt az Olah-féle szeminariummal.® A papképzést is fogja szolgalni
hossza tavon a szintén Pazmany Altal alapitott Adalbertinum (1619), killonb6z8 alapit-
vanyokat magihoz vonzva, amelyben vilagiak és egyhaziak egyarant helyet kaphattak.
Viharosabb sors jutott osztalyrésziil a szintén Pazmany altal alapitott nemesi konviktus-
nak (1624), amely majd csak 1641-ben keriilt Gjra megnyitasra, és elsésorban szegény
sorsi nemes didkok szimara biztositott kedvezd tanulmanyi lehetdséget.® Ezekben az
intézményekben részben gimnazista kort névedékek, részben egyetemet latogaté no-
vendékek laktak. Ez azért sem okozott a kor felfogisiban gondot, mert ahogy az mar
jelzésre kertilt, a jezsuitak egy intézményként kezelték oktatsi intézményeiket. A nagy-
szombati gimnaziumra Ggy tekintettek, mint az egyetem nyelvi fakultisara (facultas lin-
guarum).

Piazmany nagyszombati fentebb felsorolt alapitisai hatékonysigat sokszorozta meg
a nagyszombati egyetem megalapitisa (1635. majus 12). Az Gj egyetem legf6bb érdeme,
hogy el6szor valt lehet6vé hosszt tavon, hogy Magyarorszagon egyetemi szintl képzés
folyjék, és egy az addiginil magasabb szint(, kevésbé koltséges papképzés vegye kezdetét
a Magyar Kiralysag hatarain beliil. Nem véletlen, hogy néhany éven belil egy egész in-

22 GARDONYI Maté: A papi élet reformja a Trienti Zsinat koraban. Budapest 2001. (Studia Theologica Buda-
pestiensia 27).

2 MiHALYFI Akos: A papnevelés torténete és elmélete I. A papnevelés torténete. Budapest 1896, 121-180.

2 R1MeLy, Carolus: Historia Collegii Pazmaniani. Viennae 1865. FAZERAS Istvan: A Pazmaneum torténete az
alapitastél a jozefinizmus koraig (1623—1784). In: A bécsi Pazmaneum. Szerk. Zomsort Istvan. Budapest
2002, 9-177. B

» MoOLNAR Antal: Az Osrégi Szeminarium 17. szazadi novendékei és mindennapjaik két ismeretlen szamadas-
konyv tiikrében. In: Magyar Sion Uj Folyam 11 (53) (2017/2) 232-234.

2 KADAR: A nagyszombati jezsuita kollégium, gimndzium és tanuldi [megjelenés]. FAzekas: Az esztergomi
fBegyhazmegye és Nagyszombat, 23.
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tézményhald szervez4dott a nagyszombati egyetem koré. 1650-ben létrejott az tn. ge-
nerdlis szeminarium, amely Magyarorszag minden egyhizmegyéjébdl befogadott no-
vendékeket, majd 1687 kortil megnyilt a Szelepcsényi-téle Marianum. A palosok 1653~
ben alapitottak tanulmanyi hazat az egyetemen tanul6 névendékeik szamara, amely id6-
vel rendi f6iskolava nétte ki magat. Az 1638-ban jjaszervezett bencés rend is szivesen
kiildte névendékeit Nagyszombatba, ahol azutan 1672-ben tanulmanyi hizat hoztak
1étre.”’

Az egyetem jelentéségét jOl mutatja, hogy 16561660 kozott a hirom nagy nyu-
gat-magyarorszagi, pozsonyi, gydri és nagyszombati jezsuita gimnaziumban végzett,
egyetemi tanulmanyokat megkezdd didkoknak nem kevesebb, mint 80%-a Nagyszom-
batban tanult tovabb (6t év alatt mintegy 200 személyrdl van sz6). Graz, Bécs, Olmiic
alapitvanyi helyei ezt a tomeget aligha lettek volna képesek befogadni.?®

Pazmany nagyszombati egyetemalapitasa logikus folytatasa volt mindazoknak a lé-
péseknek, amelyek az el6z6 két évtizedben katolikus oktatistigy terén torténtek. Az
egyetem mintegy betetdzte a korabeli magyar katolikus iskolarendszert, és ugyanakkor
egy Ujfajta generatorként is mikodott, ahogy azt a kovetkezd évtizedek nagyszabasa
iskolaalapitasai mutatjak.

" FAZEKAS: Az esztergomi foegyhazmegye és Nagyszombat, 22-25.

2 A harom jezsuita gimnazium anyakonyvi adattarabol szarmazd adatok alapjan: FAZERAS—KADAR—KO-
KENYESL: A gy0ri jezsuita gimndzium didksaga... US: A pozsonyi jezsuita gimndzium didksaga... FAZEKAS—
KADAR-KOKENYESI-TERNOVACZ: A nagyszombati jezsuita gimnazium didksaga...

55



TUSOR PETER

Pazmany egyetemalapitasa és a Szentszék

Pazmany Péter 1635. évi nagyszombati egyetemalapitisa a kora Gjkori magyar torténe-
lem és egyhaztorténet egyik legkiemelkedébb ténye. Az alapitds recepcidjanak, kul-
tuszanak eseményei és szinterei sokrétiiek, irodalma pedig kiterjedt.! Az egyetem fel-
allitdsanak jelenetdségét 0 kontextusba helyezi a bazisat képezd jezsuita kollégiumi,
tarsulati és gimnaziumi hal6ézat modszeres feltérképezése. A nagyszombati, gyori és po-
zsonyi kozépiskolai anyakonyvek publikalasa Fazekas Istvan, Kadar Zsoéfia és a ,,Kora
Ujkori jezsuita iskolaztatis Kutatdcsoport” tobbi tagja altal valodi ,,big data” forrasbazist
tett hozzaférhet6vé. Az online (is) hasznilhaté adattir a mivelddéstorténet mellett 4j
tavlatokat nyit a kora djkori magyar torténelem eddig hozzaférhetetlen rétegeinek
megismerésében.?

E munkalatok mellé kivinunk most felzarkdzni, méghozza a vatikani kutatisok
felél kozelitve. Eredetileg Magyarorszag és a romai Szentszék kora tjkori kapesolatai-
hoz, kivaltképpen a romai magyar agenzia torténetéhez gydjtottiink forrasokat. E célbol
végeztiink kutatdsokat tobbek kozott a nagyszombati jezsuita kollégium Regestrata és
Irregestrata sorozataiban illetve az Acta Ecclesiastica iratai kozott az orszagos levéltarban.
Igy keriiltek keziink kozé az egyetemalapitis dokumentumai. Figyelmes autopszidjuk
nyoman az alabbiakban azt vizsgiljuk, hogy a kora Gjkori magyar jezsuita oktatasi rend-
szer €lén all6 nagyszombati egyetem végiil milyen formaban kapta meg kanonjogi
,»akkreditacidjat”? Milyen egyhazi ,,jogszabilyi kornyezetben” végezhette a laureatusi,
magiszteri és doktori promoécidkat az 0j akadémia? Masként fogalmazva: amikor az
emlitett gimnaziumok diakjai Bécs, Grac, Olmiitz stb. helyett Nagyszombatot valasztot-
tak, megszerzendd ,,diplomajuk” jellege és értéke ekvivalens volt-e példaul e kozeli
intézmények altal adott végzettséggel? Akkreditaciordl, diploma-ekvivalenciardl szélni
els6 pillantasra ahistorikusnak tdnik. Pedig nem az. Nem kivinunk elveszni a korszak
sokféle egyetemének bemutatisiban.* Egyediil annyit allapitunk meg, hogy a megfeleld

1A koribbi kényvészet adataival lasd: Allam — Egyhdz és az egyetemalapité Pizmdny, szerk. KirAry Mik-
16s — RAcz Lajos, Budapest 2010.

2 Jezsuita gimnaziumok diakjai (17—18. szazad). A nagyszombati, pozsonyi és gybri jezsuita gimndziumok
diaksaga (1616—1773). Anyakonyvi adattar I-11I, szerk. Fazeras Istvin — KADAR Zsofia — KOKENYEST
Zsolt — TeruovAcz Balint, Budapest 2020 (online adatbazis: https://library. hungaricana.hu/hu/collection/
iskolai_ertesitok_JezsuitaGimnaziumokDiakjai). NKFIH K-116116 (2015-2019).

* Erre 1asd legtijabban Paul E GRENDLER, Jesuith Schools and Universities in Europe 1648—1773 (Brill Re-
search Perspectives in Humanities and Social Sciences), Leiden—Boston 2018, 68—107; valamint Peter

56



Pdzmany egyetemalapitdsa €s a Szentszek TUSOR PETER

,»akkrediticids” forma a barmilyen néven (universitas, academia, studium generale) nevezett
intézmény esetében az volt, amennyiben mind papai, mind pedig csaszari jévahagyassal
m{ikodott. Mas széval, ha a kiilonféle fokozatok megadasira egyarant rendelkezésre alle
a legfelsébb egyhizi és viligi hitelesités. Igy gondolta ezt Pazmany Péter is, nem vélet-
lentil folyamodott VIII. Orban papahoz, illetve II. Ferdinand csaszar és kiralyhoz egye-
temalapitasa megerdsitése érdekében.*

Az 1635. évi alapitds torténetérdl, benne a papai privilégiumok kérdésérdl tobb
modern narrativa sziiletett. A legrészletesebb mindmaig a Pizmany-monografus Frak-
ndi Vilmosé. Meghatarozdan 6ra, illetve az altala hasznalt forrasokra tamaszkodik Szent-
pétery Imre. Mindketten leszogezik a kortars Dobronoki Gyorgy 1637. augusztus 25-1
naplobejegyzése alapjan, hogy a papai megerdsitésre nem kertilt sor: ,,az alapitd életében
kéretett (petita sit) a papai konfirmacid, am azt az orvosi és jogi studium hidnya miatt
megtagadtik akadémiink szamara” — olvassuk. Hermann Egyed a papai aktus hianya
ellenére ,,teljes jogt, de egyelSre csonka felépitésti egyetemnek” mondja Pizmany in-
tézményét. Bitskey Istvan az alapitds jogi helyzetét Osszegzé megfogalmazisa szerint
,»a megindulas nem volt zokkenémentes”, mivel a szokasos négy kar helyett csupan
kettével kezd6dott meg az oktatds. Emiatt a papa vonakodott jovahagyni a tervet, amit
viszont II. Ferdinand haladéktalanul megtett. Ugyanezt olvashatjuk Szogi Laszlonal is.
A kurrens alapkutatdsi narrativa Sinkovics Istvin egyetemtorténete. Sinkovits, majd
Sutina Molnar Antal és Siptir Daniel tanulmanya a Habsburg—papai viszony 1630-as
évekbeli fesziiltségeivel, illetve a hazai allamegyhazi tendencidk erésodésével indokolta
az apostoli megerd&sités elmaradasat, illetve hogy annak kezdeti szorgalmazasa 1636 ma-
jusara abbamaradt.’

Fraknoi jéllehet szinte a teljes vonatkozd idézetet kozli Dobronoki napldjabdl,
de csupan a papai bulla kiadasanak elmaradasat emeli ki bel6le. Az informacié kontextu-
sinak kifejtése Szentpéteryre maradt. O részletezi, hogy a szentszéki megerdsités meg-
tagadasara hivatkozva Michael Sumeregger jezsuita tartomanyténok megtiltotta a bacca-
laureatusi fokozatok megadasat a végz6s hallgatdknak. A provincidlis attdl tartott, hogy
ha ,sietnek a promdécidkkal”, hasonld stlyos problémaik timadnak, mint a pragai egye-
tem esetében. Szentpétery azonban adds maradt a nagyszombati akadémia mtkddése
ellen intézett tartomanyfénoki fellépés értelmezésével. Csupan annyit jegyzett meg,
az azonmod Bécsbe kiildott P Jaszberényi Tamas eloszlatta a tartomanyféndk ,,aggodal-
mait” és ,,téves felfogasat”, a laureikat pedig mar szeptember 2-an kiosztottak, s a tovab-
bi promécidk elé sem gordiilt akadaly a jovSben.

Baumcart, Universititen im konfessionellen Zeitalter. Gesammelte Beitrige (R eformationsgeschichtliche
Studien und Texte 149), Miinster 2006, 1-60.

*HaNuy Ferenc (kiad.), Pazmany Péter dsszegyiijtott levelei I-II, Budapest 1910-1911,11,n. 953 és n. 967.

* FRARNOI (Frankl) Vilmos, Pazmany Péter és kora I=II1, Pest 1868—1872, 111, 154—170, kiilondsen 160—
164; SZENTPETERY Imre, A bolcsészettudomanyi kar torténete 1635-1935 (A Kirdlyi Magyar Pazmany
Péter—Tudoményegyetem torténete 4), Budapest 1935,3-5 és 9—11; ArRTNER Edgar — HErmANN Egyed,
A hittudomanyi kar torténete 1635—1935 (A Kiralyi Magyar Pazmany Péter-Tudomanyegyetem torté-
nete 1), Budapest 1938, 7—13, 9; Brrskey Istvan, Pazmdny Péter (Magyar Historia. Eletrajzok), Buda-
pest 1986, 180; Szocr Laszlo, Pazmany, az egyetemalapito, 131-136, 135; SINkoviIcs Istvan, Az érseki
egyetem 1635—1769, Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Torténete 16351985 (szerk. ud), Buda-
pest 1985, 27-57, 27-33; MOLNAR Antal — SIPTAR Diéniel, Egyetem volt-e a ,,kolozsvari Bathory-egye-
tem”?, Balazs Mihily koszontése (Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 30), szerk. FONT Zsuzsa
— EO1vOs Péter, Szeged 2011, 345-362, kivaltképpen 358-360.
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Mi allhatott Sumeregger provincialis tilté rendelkezése mogott, és mivel sikertilt
par nap alatt allispontja megvaltoztatisira késztetni? A Pazmany mellett az alapitisban
kulesszerepet jatszo Dobronoki napléjat fellapozva, csupan annyit olvashatunk, hogy
miel6tt P Jaszberényit Gtnak inditottdk volna, Nagyszombatban ,,konzulticidt tartottak
és Osszegyljtotték az ellenérveket”.® Nyilvanvalon nyomos érv lehetett a magyar pate-
rek tarsolyaban, ha ilyen gyorsan visszakozasra késztethették kozvetlen eldljarojukat. En-
nek az érvnek pedig 6hatatlanul 6sszefliggésben kellett lennie a papai megerdsités prob-
lémajaval. Az elkovetkezékben tulajdonképpen erre a kérdésre szeretnénk valaszt talalni.
Egyuttal harom tézis megfogalmazasaval tesziink kisérletet egy 0j alapitastorténeti nar-
rativa el6zetes korvonalazasira, pontosabban az G alapitastorténet megirasiban rejld
tavlatok bemutatasara.

A korabbi elemzésekben hasznalt argumenticios forrasbazis meghataroz6 részét
mar Frakndi ismerte és hasznalta. Tobb iratot 1911-ben Hanuy Ferenc publikalt.” Frak-
no6i kozlései mellett Szentpétery jorészt ezekre a dokumentumokra timaszkodott. Leg-
inkdbb Dobronoki naplojat forgatta eredetiben az alapitas megirasihoz. Hermann tobb,
elédei altal nem hasznilt forrast is idéz a nagyszombati jezsuita kollégium irataibdl.
Tobb, korabban nem, vagy csak részben érintett kérdést is targyal, igazan 0 kovetkezte-
tésekre azonban nem jut. A jezsuita generalis romai levélregisztrumainak hasznositasa
csupan két 0j, tételesen idézett iratot eredményezett. Tobb idevigd levél eredetiben
megtalalhaté az orszagos levéltarban, jorészitket mar Fraknoi hasznilta.® A legnagyobb
ralatasa a forrasbazisra Sinkovicsnak volt, de irasat sajnos nem annotdlta.” Az 1635. évi
nagyszombati egyetem felallitdsinak problematikija azonban csak a magyar—szentszéki
kapcsolatok atfogd kutatisa keretében feltart tjabb dokumentumok alapjan, eddig fi-
gyelmen kiviil hagyott adatok és szempontok bevonasaval értheté és fejthetd meg. Se-
gitségiikkel a mar ismert forrasok interpretacidja is 4j szintre emelhetd.

1.tézis. Az 1635. majus 12-ei egyetemalapitas azonnali papai megerdsitése
elmaradasanak okozodja maga Muzio Vitellesechi jezsuita generalis volt. Ezt
nem mi allitjuk, hanem maga Pazmany, aki a kévetkezdt irta Dobronoki Gydrgy nagy-
szombati rektornak oktober 20-an: ,,Mis az, hogy a Rémai dolgot is urgealni kell. Im
én is irtam Romaba. A Pater Generalis tartoztatta Motmann uramat eddig is” — kozol-
te.! Cornelius Heinrich Motmann R ota-auditor Pizmany romai agense volt. Mint mar
ismert, & kapta feladatiul a papai megerGsités intézését. A biboros nyilvin Motmanntdl
értestilt a generalis varakozo allaspontjardl. Mi pedig egész pontosan rekonstrualni tud-
juk ennek okait is. A Romaba kiildott majus 12-1 alapitolevél ugyanis nem nyerte el
maradéktalanul Vitelleschi és a rendi asszisztensek tetszését. Osszesen 6 pontban lattak
szitkségesnek a valtoztatisokat.' Ezeket Dobronoki szerkesztette egybe. S.k. iratinak

¢ FRAKNOL, Pazmany Péter és kora, 111, 162, 2. j.; Bathory Orsolya, Dobronoki Gyorgy S.I. latin nyelvd
didriuma, Pizmany Péter és kora (Pazmany Irodalmi Mihely. Tanulmanyok 2), szerk. HArGITTAY Emil,
Pilicsaba 2001, 372-394, 393, 107. .

"HaNuvyY, Pazmany Péter dsszegyiijtott levelei, IT, n. 952.953. 954. 966. 967.972. 974. 979. 980.

8 Lasd az imént, 6. j.

? SINKOVICS, Az érseki egyetem 1635—1769, 27-57.

W Hanuy, Pazmany Péter dsszegyiijtott levelei, n. 979.

" Muzio Vitelleschi jezsuita generalisnak a magyar egyetemalapitast illetden fennmaradt levelei Paz-
manyhoz, Dobronokihoz, Forréhoz, és Sumeregger provincialishoz 1635. jinius 23. és 1636. mijus
17. kozott: Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar (MNL-OL), Magyar Kincstari Levéltarak
(MKL), Magyar Kamara Archivuma (MKA),Acta Iesuitica (E-152), Reegestrata, Collegium Tyrnavien-
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cime: Considerationes circa condiciones in fundatione Universitatis ab Eminentissimo Fundatore
expressas. Vagyis ,, Megfontolasok az egyetem alapitdsaban az eminencids alapité altal kifejtett
feltételekhez”. Dobronoki és Forré Gyorgy exprovincidlis — a promécidk ellen fellépd
Summeregger eléde — 1635. szeptember 19-én egyeztették az észrevételeket a biboros-
sal Nagyszombatban."

Harom kérése a jezsuitiknak anyagi jellegli volt. Ezekben engedett Pazmany. Igaz,
csupan kisebb értelmezd, garancialis betoldasok formdjaban, amint az alapitdlevél gj
szovegébdl megallapithato. Abba a kérésbe azonban nem volt hajlandé beleegyezni,
hogy az érsekutddai feliigyeleti jogara vonatkozé klauzulat térdlje. Csupan annyit tol-
dott be az alapitdlevélbe, hogy az oktats rendjébe nem szélhatnak bele az esztergomi
érsekek. Attdl viszont hatirozottan elzirkézott a biboros, hogy az egyetem székhelye
esetlegesen ne csupan az esztergomi féegyhazmegye, hanem az egész primasi tartomany
barmely varosaba atvihet legyen. Az alapitolevél idevagd passzusa kozismert. Egyetlen
kérésnek tett eleget maradéktalanul Pazmany. Az affilidciot a bécsi egyetembe teljes egé-
szében torolte az alapitolevél szovegébdl.?

Ne i1d6zziink most el hosszabban annal a szenziciés momentumnal, hogy ezek
szerint az 1635. majus 12-én kiallitott eredeti alapitdlevelet a jelek szerint mell6zni
kellett. A jelenleg ismert, tartalmaban atdolgozott szoveg 1635 szeptember végén kelet-
kezett. Nemcsak az emlitett modositasok szerepelnek benne. Eloljaroban az irat hivat-
kozik arra is, hogy Vitelleschi generalis elfogadta az alapitast a Jézus Tarsasig nevében.
Ezt, tudjuk, junius 23-ai levelében tette meg a Jézus Tarsasag legf6bb eloljardja. Nem
arrdl van tehat sz6, hogy az alapité okirat végleges valtozata csak &szre késziilt el. Hanem
arrdl, hogy tobb lényeges ponton méddositott Gj okiratot allitottak ki ekkor, az eredeti
alapitasi aktus 1635. majus 12-ei datumanak értelemszerd megtartasaval. A ténylegesen
1635. majus 12-én kiadott oklevelet, melynek egy példanya, mint lathattuk, R 6maba is
eljutott, vélhetéen megsemmisitették, sem eredetije, sem pedig masolata nem ismeretes.

Vizsgalatunk szempontjabol most fontosabb mozzanat, hogy 1635. majus végén
elkésziilt a megerdsitd csaszari diploma és a papai bulla fogalmazvanya is. Err6l a Paz-
many melletti masik f6szerepld, Dobronoki Gyorgy kezétdl tennmaradt feljegyzés tijé-
koztat. A szovegek megalkotisa az &, Pazmanyéval kdzos munkaja lehetett, melybe For-
16 Gyobrgy exprovincialis is bekapcsolodott. Tudjuk, a csaszari diploman t6bb modositast
végeztek, még akkor is, amikor 1635. szeptember végén az alapitdlevelet atirtak. A papai
megerdsités szovegén ezt csak 1635 augusztusiig tehették meg, mert azt a nyar végén
ttnak inditottak R omaba.Vitelleschi generalis mar szeptember 1-jén visszaigazolta Paz-
manynak a ,formula Pontificiae confirmationis” megérkeztét, és hogy a kiallittatas intézé-
sére késlekedés nélkiil atadta a biboros agensének, Cornelius Heinrich Motmannak.
Egyfttal biztositotta a biborost, hogy kivansiganak eleget téve az agenssel szoros egytitt-
miikodésben gyorsan elintézi a pipai megerdsités kiadasat.™

se, fasc. 8,n.3.4.5.6.7.12.13. 17; Archivum Romanum Societatis lesu, Austr., vol. 5 I, pag. 182-202;
gépelt atiratuk: Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattir, Fond 366 (Lukics Laszlé hagyatéka), n. 64
(Epistulae P. Generalis ad Provinciam Austr. 1620-1642.)

2MNL-OL MKL MKA Acta Ies. (E-152), Reg., Coll. Tyrn., fasc. 8, n. 22.

B Uo. Az érseki alapitdlevél végleges szovege kiadva: Hanuy, Pazmany. .. levelei, n. 952.

“HaNuUY, Pizmany Péter dsszegyiijtitt levelei, 11, n. 954; MNL-OL MKL MKA Acta Ies. (E-152), Reg.,
Coll. Tyrn., fasc. 8, n. 13; fasc. 9, n. 64 (100. cs., fol. 1961); fasc. 8, n. 23; HANUY, Pdzmany Péter dsszegyiij-
tott levelei, n. 979-980; Georgius FejERr, Historia Academiae Scientiarum Pazmaniae Archiepiscopalis ac
M. Theresianae Regiae litteraria, Budae 1835, Documenta, n. 6 (17-22); Parp Jozsef (Hg.), Hagyomdnyok
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Nincs tertink itt arra, hogy a szemlatomast a disszimulaciotdl, ovatos taktikazastol
sem mentes fejleményeket 1épésrdl lépésre kovessiik a jezsuita generalis fennmaradt le-
velei alapjan.” Lényegi végkovetkeztetéstink: a Pazmany altal készitett, Quanto validiori-
bus kezdet bullaszoveg elfogadhatatlan volt a rend szdmara. Leginkabb amiatt nem, mert
tartalmazta az inkorporaciot a bécsi egyetembe. A kutatds altal érthetetlen médon mel-
16z6tt bullafogalmazvany rank maradt. A hosszas, kiilon elemzésre érdemes arengarész
utan az alapitd aktus par szavas meger6sitése, illetve az altalanos és konkrét egyetemi
jogositvanyok hosszas felsorolasa kovetkezik. A nagyszombati akadémia mindazokat a
kivaltsagokat élvezte volna, mint a parizsi, bolognai, kolni, bécsi, pragai és krakkoi egye-
tem. A bullafogalmazvany tulajdonképpen két konkrét rendelkezést tartalmaz és rész-
letez. Az egyik, hogy konszenzust ad a bécsi egyetemi affilidcidhoz, s6t minden jogi
akadalyt elharit el6le. A masik, hogy az esetleges athelyezést csak az esztergomi egyhaz-
megye teriiletén hagyja jova.'® Nem véletleniil aggodott hit Dobronoki fentebb em-
litett feljegyzésében, amikor kétségét fejezte ki afeldl, vajon milyen szdveggel fogjak
kidllitani a bullit R 6mdban, amit egyébirant 1635. decemberére prognosztizalt.'” Ugyan-
akkor talan Pazmany sem véletleniil egyezett bele a bécsi affiliacid elhagyasiba alapito-
levelében, gondolvan, a papai bullaban az Ggyis benne lesz.

Vitelleschi generalisnak Motmannak kézremiikodésével elvileg lehetdsége lett vol-
na barmilyen valtoztatas eszkozlésére a bulla tervezetében. Lényegi mddositast azonban
nyilvin nem tartott tanacsosnak onhatalmalag véghezvinni. Inkabb arra az allispontra
helyezkedett, hogy megvarja az atirt alapitélevelet, és annak szovegét foglaltatja bele a papai
megerdsitésbe. Amennyiben Pazmany barmilyen modositastdl elzarkozott volna, a Jézus
Tarsasag szamara tulajdonképpen az eredeti alapitdlevél is alkalmas volt arra, hogy a
nagyszombati egyetem megkezdje mikodését.' Azt viszont még az atdolgozott szévegli
0j oklevél esetében sem tudtik elfogadni, hogy a pipa megerdsitse és bullaba foglalja.
Ezaltal tudniillik altalanos kanoni jogérvényt, pontosabban hivatkozasi alapot nyertek
volna a benne foglaltak. Hiaba maradt ki az alapitdlevél Gjrairt szévegébdl bécsi affiliacio,
a masik neuralgikus rész, az esztergomi érsekek (és székiiresedés esetén a fékaptalan)
feliigyeleti joga minimalis korlatozassal tovabbra is megmaradt! E befolyas papai kano-
nizalasa merdben ellentétes volt a Societas lesu érdekeivel. Az okért nem kell messzire
menni. A Tarsasag jo évtizede elkeseredett, Gjra és Gjra a romai Kuria, illetve a csiszari
udvar elé kertilé harcot folytatott Harrach biboros, pragai érsekkel a prigai egyetem,
a Carolina feletti ellenbrzés, példaul az egyetem kancellarjanak kinevezési joga miatt.
S ebben a kiizdelemben a jezsuitik nem alltak tal jol, 1638-ban végiil tobb jogukat
korlatoztik. Az 1623. évi rendezés ellenére a bécsi egyetemmel szintén neuralgikus volt
a viszony."

és targyi emlékek az Edtvos Lorand Tudomanyegyetemen, Budapest 1982,165-171; MINL-OL E-152,Reg.,
Coll. Tyrn., fasc. 8, n. 12; Uo., Irreg., Coll. Tyrn., 10. t., 136. sz.; HANuY, Pazmany Péter isszegyfijtott le-
velei, 11, n. 954.

5 Lasd ezeket 12.].

1 MNL-OL MKL MKA Acta Ies. (E-152), Reg., Coll. Tyrn., fasc. 9, n. 64 (100. cs., fol. 196—2017).

17Uo., fol. 195r.

BV6. HaNUY, Pazmany Péter dsszegytijtott levelei, 11, n. 954; MINL-OL MKL MKA Acta Ies. (E-152),
Reg., Coll. Tyrn., fasc. 8, n. 7. és 4.

Y Kithe SpieGEL, Die Prager Universititsunion (1618—1654), Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der
Deutschen in Béhmen 62 (1924) 5-94; Johannes WrsA, Der Orden der Gesellschaft Jesu im Alten Univer-
sitdtsviertel von Wien, Das Alte Universititsviertel in Wien (hg. v. Glinter HAMANN — Kurt MUHLBERGER
— Franz Skackr),Wien 1985, 47—74; GRENDLER, Jesuith Schools and Universities, 82—85.
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Kiilon elemzést kivan annak megértése, hogy a mindeme problémakkal nyilvan-
valban tisztiban 1évé magyar biborost milyen szempontok vezették a Jézus Tarsasig
szamara papai meger0sités keretében elfogadhatatlan feltételek kikotéséhez alapitolevelé-
ben. E kérdésre irasunk végén igyeksziink valaszt talalni. Most azonban térjiink ra kévet-
kez& alapallitisunk megfogalmazasara.

2. tézis: A romai Karia részérdl a pazmanyi alapitas iinnepélyes megerGsitése
nem csupan annak kétfakultasos, hanem (inkabb) annak jezsuita jellege miatt
maradt el. Tudjuk, az orvosi és jog kar hianya okozta problématol kezdetben maga a
biboros is tartott. A kozismert precedenciak, példaul a szintén két karbdl all6, mintaado
grici egyetem nyoman azonban épp Vitelleschi generalis volt az, aki kifejezetten alap-
talannak tartotta Pizmany ez irinya aggilyat.® Misodik allitasunk bar legalibb olyan
fontos, mint az eléz8, mégis joval rovidebb argumentacidt igényel. A 17. szizadi ma-
gyar—szentszéki kapcsolatok vizsgdlata sorin nem csupan a romai Osszefliggést forrds-
szovegeket igyekeztiink mddszeresen feltarni. Igy keriilt a képbe a végiil valdban soha ki
nem adott papai megerdsitd bulla fogalmazvanya is. Egytttal modszeresen kutattuk a
kora Gjkori romai magyar agenzia mikodésérdl fennmaradt iratokat is. Ennek koszon-
hetden kertilt elé az a kulcsdokumentum, ami végre érthet6vé teszi az 1635. évi nagy-
szombati egyetemalapitis papai megerGsitésének problematikijat. A mar ismerds ro-
mai tigyvivé, Pazmany, P. Dobronoki és P. Forro, valamint Vitelleschi generalis mellett a
negyedik f6szerepld, C. H. Motmann a kovetkez6krdl tudodsitotta a magyar biborost
Roémiban, 1636. aprilis 19-én kelt jelentésében: ,,Mindazon 1épések, melyeket a nagy-
szombati akadémia privilégiumai érdekében tesziink, egyre nagyobb és nagyobb nehéz-
ségekbe titkoznek. Tudniillik azt mondjak, hogy Oszentsége nem kivan egyetemi kivalt-
sagot adni, csak akkor, ha az dsszes fakultason tanitanak, illetve ha a teoldgiat masok, és
nem a jezsuita atyak oktatjak. Ami pedig azokat az akadémiikat illeti, ahol kizarélag
jezsuita atyak tanitanak filozofiat és teologiat, azt mondjak, hogy nekik majd felhatalma-
zast adnak arra, hogy ledoktoriltathassik azokat, akik ezeken az akadémiikon tanultak”
— sz6lnak sorai.*!

Az mir eddig is sejthetd volt, hogy a mindkét jogbdl Pisaban doktoralt VIII. Orban
mind formalisabb és merevebb kinonjogi szemlélete szerepet jatszhatott a megerdsités
elmaradasiban. Az idézetnek koszonhetéen most mar viligosan latszik ennek tagabb
horizontja, ami a nagyszombati intézménytdl fliggetleniil kivanta szabalyozni a katoli-
kus felséoktatds rendszerét. A torekvés legfontosabb ismérve pedig a jezsuita befolyas
visszaszoritasanak a szandéka. Kiilon kiemelendd szempont, miszerint csak olyan intéz-
mények kaphatnak egyetemi kivaltsigokat, ahol nem a jezsuitik oktatjak a teologiat!
Mindez nem csupan a hagyomanyos jezsuita—koldulérendi (mindenekel6tt domonkos)
vetélkedés Ujabb fejezeteként értelmezhetd. Sokkal inkabb a korszak azon 4j keleti
trendjébe illeszthetd bele, amely a tavol-keleti missziokban is felszamolta a jezsuita mo-
nopdliumot, és 1630-1633 soran a tobbi szerzetesrendnek is teret adott. S ami aztan

2 MNL-OL MKL MKA Acta Ies. (E-152), Irreg., Coll. Tyrn., 10. t., n. 136; Reg., Coll. Tyrn., fasc. 8,
n. 12; Hermann, A hittudomanyi kar torténete, 8, 15. .

* MNL-OL MKL MKA Acta Ecclesiastica (E-150), Irregestrata, 30. t., 140. sz. (26. d.); kiadva: Tusor
Péter: “Ad Praelatorum et alia huius Patriae negotia in Curia Romana promovenda”. The Roman Agents of
the Hungarian Bishops in the 17th Century, Gli agenti presso la Santa Sede delle communitd e degli
stati stranieri (secoli XV—XVIII) (Studi di storia delle istituzioni ecclesiastiche 8), a cura di Matteo
SanerLipPo — Péter Tusor,Viterbo 2020, 41-84,n.7 (76-77).
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hamarosan, mar 1641-re stlyos, elhtiz6d6 teoldgiai és pasztoralis konfliktus, az tgyne-
vezett ritusvita kirobbanasihoz vezetett a kdzos frontot alkoté domonkosok és ference-
sek, illetve a jezsuitak kozott.”* Nem a két kar meglétével volt tehat az igazi probléma,
hanem a jezsuita talsallyal. A tobbi kar hianya csupan jol hangzé tirtigy volt, 1évén, hogy
két kart egyetemei szinte csak a Jézus Tarsasagnak voltak.

3. tézis. Az utolagos szentszéki megerssités, az egyetemi kivaltsagok bulla
formajaban torténd adomanyazasanak elmaradasa ellenére az 1635. évi alapi-
tas papai hozzajarulassal ment végbe. Paizmany ugyanis 1632-es romai Gtja soran
papai brévében kapott erre felhatalmazast! A fontos torténet tényt szintén Motmann
agens imént idézett kulcsjelentésébdl tudjuk meg. Eszerint a Karidban azt is a tudoma-
sara hoztik, hogy a megerdsit6 bulla kiallitisa azért nem égetSen slirgds, mivel négy
évvel kordbban, 1632 tavaszan Pazmany egy olyan papai brévével indult haza Rémabdl,
amely felhatalmazta 6t egy akadémia alapitisira, még pedig annak privilégiumaival
(,,quattro anni fa nel partire di qua porto seco un breve d’erezione d’un academia con li suoi pri-
vilegi”). Mindezt maga Mons. Maraldi, az iratot kiallité papai brévetitkar kézolte Mot-
mannal.? E torténeti informacié alapjan valik érthet6vé, hogy miért szerepel a Pazmany
nevében 1636 jiniusiban benytjtott ad limina jelentés szovegében, hogy az érsek a papa
jovahagyasaval alapit éppen Oj akadémiat (,,novam ad benignam Sanctitatis Vestrae annuentiam,
pro publica istius Regni bono et Religionis Catholicae incremento erigit de facto Academiam”).**
Flzziikk még hozza, hogy vélhetSen egyébként e bréve alapjan allitotta Pazmany az esz-
tergomi érsek jogainak felsorolasaban, épp 1635 elején, hogy doktori, magiszteri, licen-
cia és bakkalaureatus fokozatot adomanyozhat barmilyen tudomanyagban (in omnibus
facultatibus), illetve kozjegyzdket krealhat.?

Nyilvanvalon eme, elézetes papai felhatalmazas kényszerithette gyors visszakozasra
1637-ben Summeregger provincialist. Mentségére legyen mondva, az utdlagos meg-
erbsitést tartalmazd tinnepélyes papai bulla kiadasinak elmaradisa nem csak &t, hanem
a teljes utdkort, beleértve a torténettudomanyt is megtévesztette a pazmanyi alapitas
kanonjogi helyzetének, ,,egyhazi akkrediticidjanak” megitélésben. Ez ugyanis megtor-
tént. Csak éppen kiilonféle, fentebb vazlatosan érintett problémak miatt nem a biboros
altal szorgalmazott legrangosabb formaban ment végbe. Pazmanynak végiil meg kellett
elégednie a bréveként kiadott, elézetes szentszéki felhatalmazassal, ami azonban leg-
fontosabbat: a laueratusi, magiszteri és doktori fokozatok adomanyozasat biztositotta
kanonjogilag! Vagyis a nagyszombati egyetem, Ggy a filozofiai, mint a teoldgiai kar pro-
mocidit kezdettdl fogva nemesak az utdlagos csiszari, hanem az eldzetes szentszéki fel-

2Vo. Georg Lutz, Urbano VIII, Enciclopedia dei Papi. III: Innocenzo VIII — Giovanni Paolo II, a cura
di Istituto della Enciclopedia Italiana, Roma 2000, 298-321, 308; Piotr STOLARSKI, Dominican—Jesuit
Rivalry and the Politics of Catholic Renewal in Poland 1564—1648, Journal of Ecclesiastical History 62 (2011)
255-272, kiilonosen 259skk.

2 Tusor, The Roman Agents, 77. (n. 7). A kétségkiviil hiteles kulcsinformaciot kézlé Marco Aurelio Ma-
raldira és szerepére lasd: Silvano Giorpano, Uomini e apparati della politica internazionale del papato,
Papato e politica internazionale nella prima etd moderna (a cura di Maria Antonietta Visceglia),
149-172, 140-142.

M HaNuvy, Pazmany Péter dsszegyiijtott levelei, IT, n. 27* (769-770).

» Kiadva HaNuY, Pazmany Péter dsszegyfijtott levelei, 11, n. 991 (Deductio Synoptica Iurium, Privilegiorum et
Praerogativarum Archiepiscopi Strigoniensis). Elemzése: Tusor Péter, Az esztergomi érsekek hercegi cimének
eredete. A Pazmany-féle Deductio Synoptica (1635), Iustitia duce, caritate comite. Valogatott tanulmanyok Erds
Péter biboros, primas-érsek 70. sziiletésnapjara (szerk. KUMINETZ Géza), Budapest 2022, 459-474.

62



Pdzmany egyetemalapitdsa €s a Szentszek TUSOR PETER

hatalmazas alapjan bonyolitottak, és lényegiliket tekintve épp olyan jellegliek voltak,
mint példaul a mintanak tekintett grici egyetem fokozatadomanyozasai. Még akkor is,
ha a papai ,,akkreditalasra” nem az ahitott legelékelébb formaban is kertilt sor.
Elbzetes eredményeink azt mutatjak, hogy a kora tjkori jezsuita iskolaztatasra ira-
nyuld kutatisokhoz kapcsolodoan érdemes lesz részleteiben Gjragondolni és Gjrairni az
1635. évi egyetemalapitas torténetét. A harom itt ismertetett tézis mogott meég szamos
izgalmas torténeti tény és meglatas all, s var teljesebb feltarasra, részletesebb kifejtésre.?

Befejezésiil alljon itt koziilitk néhany, a fentebb elmondottak alapjan argumentalhatd
kovetkeztetés, megfigyelés.Vallas és politika interferencidja kétségkiviil erés a Barberini-
pontifikatus idején.*” Az egyetem papai megerdsitésének elmaradasa azonban szemlito-
mast még csupan egy Gjabb ok volt arra, hogy Magyarorszigon 1639-re Ggy érezzék,
Roémaban szinte minden kegyet megtagadnak t6litk.?® Kulcsjelentésében Motmann
méltatlankodva emliti, hogy ,,ilyesfajta szigort nem lenne szabad hasznilni Magyar-
orszaggal szemben, s6t inkabb onként kellene felajanlani szamara a kivaltsigokat, melyet
oly nagy igyekezettel kérelmeznek a ,,vallds kozjava” (benefizio publico della religione) ér-
dekében, remélve, hogy id6vel, tiirelemmel és Vitelleschi fellépése révén enyhiilni fog
a Karia merevsége.”” A romai elutasitis nem vezethetd le Pazmany és a Barberinik po-
litikai konfliktusabol. Lathattuk, a probléma teljesen mas koordinitikon mozgott, és
VIII. Orban kinonjogi formalizmusa mellett, pontosabban az elétt a Jézus Tarsasag egy-
hazon beliili atpozicionalizal6dasinak kezdeteivel van Osszefliggésben. S ha mar konflik-
tus keretében akarjuk interpretilni a papai meger6sités elmaradasat, akkor az 8si rivali-
sok, a régi egyetemek, valamint a miikddtetésében meghatirozo szerepld koldulérendek,
a domonkosok, ferencesek, agostonosok, illetve a jezsuitak kozott mélyils torésvona-
lakra kell figyelniink.*

Mar eleve dvatossagra kellett volna intenie annak, hogy ezekben az években még
tobb eredményes ,,k6z6s” konfesszionalis projekt is megvalosult Roma és Nagyszombat
kozott. Gondoljunk példaul a palos rend Pazmany altal kezdeményezett és épp romai
kovetsége idején ,,sinre tett” reformjara.’! Vagy akar a romai ritus magyarorszagi beve-
zetésére. Kivaltképpen a horvatok ellenillasanak gyors letorésére. A biboros folyamoda-
sara néhany hénapon beliil megérkezett az Orok Varosbol a zagrabiak ellen kiadott pa-
pai irat, épp 1635 szeptemberében.** Ne feledjiik, PAzmany még csak ekkor, épp 1635
folyaman dolgozza ki diskurzusait, melyek késébb a romai Kariaval folytatott jogi vitik

* Egy, az itteninél joval részletez&bb és adatgazdagabb elemzés mar elkésziilt: Tusor Péter, Az 1635-ds
nagyszombati egyetemalapitds pdpai elismertségének kérdéséhez, Gerundium. Egyetemtorténeti Folydirat 13
(2022/3—4) 89-125. — A kutatas kdvetkezd szintje egy kismonografikus feldolgozas lesz a relevans és
kiadatlan forrasok publikalasa kiséretében.

7 Tovabbi irodalommal lasd Péter Tusor, The Baroque Papacy,Viterbo 2016, 19-34 és 225skk.

B Vo. Péter Tusor, Episcopalist Crisis in the Hungarian Episcopate (1639), Il papato e le chiese locali. Studi —
The Papacy and the local Churches. Studies (Studi di storia delle istituzioni ecclesiastiche 4), ed. by Mat-
teo SANFILIPPO — Péter TUSOR, Viterbo 2014, 147—-166.

2 Tusor, The Roman Agents, 77. (n. 7).

3 GRENDLER, Jesuith Schools and Universities, 100-106 és 106—107.

. Garra Ferenc: Marnavics Tomké Janos boszniai piispok magyar vonatkozdsai, Budapest 1940, 91-176
(97-99).

32 Tusor Péter, A magyar egyhaz és a Sacra Rituum Congregatio a katolikus megiijulds koraban (A kongregacio
megalapitasatél 1689-ig), Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok — Regnum 11 (1999/1-2) 33—64, 37-38 és
55-57.
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hivatkozasi alapjaul szolgilnak.*® A minden koribb gondoltnal mélyebb politikai meg-
hasonlas ellenére** a magyar korona kivaltsigainak védelme mellett ugyantigy fontos
maradt a biboros szimira a Szentszék jogainak tisztelete.”® Nem arr6l van sz6, hogy
Pazmany idejekoran felhagyott volna a megerdsités szorgalmazasaval, és hogy voltakép-
pen mir nem nyomott tal sokat a latban az alapitis kinonjogi szabalyossiga — amint
egyesek allijak. Mint lattuk, éppen az ellenkez6jérdl van sz6. A biborosnak kiemelten
fontos volt a papai ,,akkreditaci6”, de végiil kénytelen volt megelégedni a romai kovet-
jarasakor 1632-ben papai bréve formajaban kapott el6zetes alapitasi felhatalmazassal.

Az a tény, hogy a romai kovetjaras viharai kdzepette még a tervezett egyetemalapi-
tasahoz is szerzett papai engedélyt Pazmany, nem arra utal, hogy az alapitas folyamatat
kapkodas, el6készitetlenség jellemezte volna. A forrasokban ugyanakkor tobbszor el6-
kertl, hogy 1635 folyaman a biboros mar nagyon siet, tiirelmetlen, siirgeti a dolgokat.
Ennek oka, hogy 1635 tavaszan sulyos beteg,* élete fodmiivét mindenképp be kivinja
fejezni. Az egyetemalapitast valoban annak tartja, emiatt akarja szimara megszerezni a
legmagasabb csaszari és papai kvalifikaciot. A magyar Universitas tigye mindennél fonto-
sabb szamara, fontosabb a Jézus Tarsasagnal is, ezért nem torédik a rend érdekeivel,
és hagyja figyelmen kiviil a bécsi, pragai, altala is jol ismert problémdkat.”’

Végezetiil kovetkezzék egy intuitiv torténészi meglatas. 1635-ben mindenki: Paz-
many, Dobronoki, Vitelleschi egyarant biztosra veszi a papai megerdsités bekovetkeztét.
A generilis ezért mandverezik magabiztosan a bulla tartalmanak befolydsolasa érdeké-
ben. Ugy véljiik, ha ezt nem teszi, a kuriai biirokracia a szokasos 2-3 hénapon beliil
eleget tesz Pazmany kérésének, ahogy arra biboros eleve szimitott. A kivaras azonban
megbosszulta magat. S6t lehet, hogy épp maga a nagyszombati alapitassal kapcsolatosan
tanusitott jezsuita magatartds helyezte a kariai figyelem kozéppontjiba az egyetemek
tigyének kanonjogi kérdését, és adott alkalmat a Tarsasag ellenfeleinek a fellépésre. Mot-
mann azt is irja emlitett jelentésében, hogy sok koltsége volt az egyetem tigyének inté-
zése kapcsan, ami tehat nem maradt a szinfalak mogott. Az is kideriil szovegébdl, hogy
a nehézségek iddkozben kezdtek feltornyosulni.®®

Vitelleschi generilist szemlatomast meglepték a fejlemények. 1636. majusi levelé-
ben, mely a papai megerdsités érdekében tett tevOleges 1épések régdta ismert hattyG-
dala a forrasokban, szerintlink amiatt nem irt semmilyen konkrétumot, mert nem ki-
vanta beismerni/elismerni a Societas stlyos, a magyar egyetem ligyén messze talmutatd
vereségét. Csupan annyit irt, miszerint nem kételkedik: a biboros mar értestilt Mot-
manntdl a fejleményekr6l.*® Egyértelmien arra a jelentésre utalt, ami most, kozel 400 év
utan szamunkra is hiteles tijékoztatist adott a nagyszombati egyetemalapitds papai el-

3 HANUY, Pazmany Péter dsszegyiijtitt levelei, 11, n. 945. 960-961.

¥ Rotraud Becker, Der Skandal um den Rombesuch Kardinal Pazmanys im Spiegel der Nuntiaturberichte des
Jahres 1632, Quellen und Forshcungen aus Italienischen Archiven und Bibliotheken 92 (2012)381-429.

B V6. példaul Hanuy, Pazmany Péter dsszegyiijtott levelei, 11, n. 970.

*Uo. n. 956.

37Vo. Rotraud BEcker (Hrsg.): Nuntiatur des Ciriaco Rocci. Ausserordentliche Nuntiatur des Girolamo Gri-
maldi (1631-1633) (Nuntiaturberichte aus Deutschland IV/5), Berlin 2013, 286. 300. 325. 329. 338;
HaNuy, Pazmany Péter sszegyfijtitt levelei, 11,n.735 (Memoriale ad Suam Sanctitatem de Pragensi Academia).

¥ V6. Rotraud BECKER (Hrsg.): Nuntiatur des Ciriaco Rocci. Ausserordentliche Nuntiatur des Girolamo Gri-
maldi (1631-1633) (Nuntiaturberichte aus Deutschland IV/5), Berlin 2013, 286. 300. 325. 329. 338;
HaNuvY, Pazmdny Péter gsszegyiijtitt levelei, 11, 1. 735 (Memoriale ad Suam Sanctitatem de Pragensi Academia).

¥ Kozolve: SZENTPETERY, A bilesészettudomanyi kar, 9, FuBnote 1; MOLNAR—SIPTAR, Egyetem volt-e, 358,
37.j.
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ismertségének valos torténeti problematikajarol.*” Aminek végsé summazata igy hang-
zik: Pazmany Péter 1635. évi alapitasa, a filozéfiai, illetve a hittudomanyi kar mtkodése,
promocidi és fokozatadomanyozasai kezdettdl fogva nemesak a vilagi, hanem a kanoni
jog érvényével is birt. A torténettudomany eddigi ellenkez6 allitasa bar historiografiailag
érthetd, de téves.

# Tusor, The Roman Agents, 76=77. (n. 7).
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SZ0GI LASZLO

Katolicizmus és egyetemi oktatas Magyarorszagon
a 20. szazadban

A szoros értelemben vett katolikus felsdoktatds hazinkban 1635-ben vette kezdetét.
Bevezetésként csupan ennek méreteit szeretném érzékeltetni, Ssszehasonlitva a kora-
beli katolikus és protestans intézmények hallgatéi aranyait, a legijabb kutatisok alapjan.

A 17.szazadban a protestans kollégiumokban hiromszor annyian tanultak, mint a
jezsuita akadémidkon. A hirom katolikus intézmény a nagyszombati, a kassai és a szazad
utolsé évében beinduld kolozsvari jezsuita egyetemek voltak. Ezzel szemben a 16 pro-
testans intézmény tobbsége reformatus kollégium, de nem mindegyikben volt felséfokt
a képzés, de ezek esetében nagyon nehéz meghtizni a felsé és kozépfok kozotti kiilonb-
séget. Az evangélikus liceumok tSbbségében is csak kés6bb kezdédott a felséfoka kép-
zés.

Intézmény 1601-1625 | 1626—1650 | 16511675 | 16761700 | Osszes %
Katolikus 0sszesen 999 1771 1689 4459 24,02
3 jezsuita akadémia

Protestans Osszesen 1340 3256 5154 4349 14 099 75,97
16 kollégium

Mind 6sszesen 1340 4255 6625 6038 18 558 100

A 18. szazadban kiegyenlitédés jott létre a katolikus és protestans intézmények latoga-
tottsagaban. Az 6t jezsuita intézmény Nagyszombatban, Kassin, Kolozsvaron, Budan
és Gyo6rben miikodott, és ha kitekintiink Horvatorszagra, akkor 1669-t61 Zagribban
és 1760-tdl Pozsegan is létezett jezsuita felsGoktatds. Bolcsészeti és jogi liceum volt
Egerben, csak bolcsészeti, piarista vezetésl Pesten, Vacon, Kalocsan, Szencen, Tatan és a
szazad végétdl Szegeden, tovabba Nyitran, valamint szintén a szazad végétdl Szombat-
helyen.

Intézmény 1701-1725 | 1726-1750 | 1751-1775 | 1776-1800 | Osszes %
Az 5 jezsuita 2817 7845 8236 154 19052
akadémian

A 9 katolikus - 44 3690 4958 8692

liceumban

A 15 egyhizmegyei 94 1220 928 6574 7813
szeminariumban

Katolikus Osszesen 2914 8110 12 854 11 686 35 564 50,38
Protestans dsszesen 5883 7738 8410 12 995 35 026 49,61
Mind Osszesen 8797 15 848 21 264 24 681 70 590 100
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Mivel a fenti tiblazatban csak az ismert adatok szerepelnek, és tudvalevd, hogy a
nagyszombati, a kassai és a kolozsvari egyetemek iratainak nagy része elpusztult 1956-
ban, ezért tudjuk, hogy ezekbe joval tobben jartak az ismert adatoknal, igy a 18. szazad
végére mar tobben latogattik a hazai katolikus intézményeket, mint a protestansokat.
Természetesen ez csak akkor igaz, ha ide szamitjuk az egyhizmegyei szeminariumok
novendékeit is.!

A 19.szazad elsd felében még készithetd ilyen Ssszehasonlitas, de egyre nagyobb az
allami felséoktatas aranya. Ekkorra a korabbiak koziil megsziint a kalocsai, a tatai, a szen-
ci és a pesti piarista liceum, viszont Gjak alakultak, Pécsen, Temesvaron, mindkét esetben
jogi karral, valamint Nagyszombatban, Szatmarnémetiben, Rozsnyon, illetve Horvat-
orszagban Diakdvaron és Zenggben.

Intézmény 1801-1825 | 1826-1850 Osszes %o
12 katolikus bolcsészeti és jogi liceum 13 563 19 352 32915

26 egyhazmegyei, ill. generilis szemin. 8183 6592 14 775

Katolikus 0sszesen 21 746 25 944 47 690 50,02
16 reformatus kollégium 13 261 18 160 31421

9 evangélikus liceum 5836 9347 15 183

1 unitarius kollégium 506 526 1032

Protestans osszesen 19 603 28 033 47 636 49,97
Mind Osszesen 41 349 53 977 95 326 100

A tablazat alapjan itt is a kiegyenlitédés latszik, szinte ugyanannyi az ismert beiratkozok
szama a katolikus és a protestins intézményekben.

A 19.szazad kozepétdl katolikus jellegli felséoktatasi intézmény mar nagyon kevés
maradt, mivel 1850-ben a régi bolcsészeti liceumok megsziintek, és csak két jogakadé-
mia, a budapesti teologiai kar, a 23 romai és gorog katolikus egyhdzmegyei szeminarium
maradt meg mint felséfokt oktatasi intézmény. A 11 ekkor mikédé szerzetesrendi t6-
iskolardl jelenleg nincsenek adataink, azok természetesen kiegészitik a mutatott szimo-

kat.

Intézmény 1850-1866 | 1867—-1892 | 1893-1918 | Osszes Y%
1. | Pécs Plispoki Jogliceum 64 846 1558 2468 12,60
2. |Eger Erseki Jogliceum 217 723 1188 2128 10,86
3. | Budapesti egyetem teologia 416 743 823 1982 10,12
4.|23 egyhazmegyei szeminarium c. 13 000 | 66,40

Katolikus &sszesen c.19 578 | 100

Ahhoz, hogy a 19.szazad végének 1) egyetemi konfliktusait megértsiik, egy kicsit tavo-
labbrol kell kezdeni tijékozddasunkat. A 19. szazad Oriasi valtozasai teljesen atalakitottak

! Az adatokat az MTA ELTE Egyetemtorténeti Kutatocsoport 10 éve folyd munkaja alapjan kozoljiik,
amelyek részben mar publikilva vannak a ,,FelsGoktatastorténeti tanulmanyok. Uj sorozat” kotetei-
ben, részben hamarosan elérhetdk lesznek az interneten a Repertorium Academicum Hungariae (RAH)
formajaban az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem honlapjan.
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a vilagot és nem kevésbé az emberek vilagképét, vilignézetét. A feudalis tiradalombol
a polgariba valé atmenet soran sokak szamara szinte minden olyan intézmeény és érték-
rend, amely latszolag a régi vilaghoz kotddott feleslegessé, sot felszamolandéva valt.
Az ipari forradalom szédiiletes fejlédése azt a képzetet keltette, hogy az 0 viligban mar
nincs semmi sziikség olyan, a tarsadalmat egykor szellemi rabsigban tartd intézmények-
re, mint példaul az egyhazak, de ezen beliil kiilondsen a méreténél és befolyasanal fogva
leger6sebb katolikus egyhaz. A modern ipari tarsadalmak vezetd liberalis, majd szocia-
lista gondolkodéi a j6vot egy Isten nélkiili tarsadalomban képzelték el, s ennek megte-
leléen a kultara fejlédésének hirom fokozatat ismerték, amelyben az elsd, a legprimiti-
vebb a vallasos fok, a masodik a metatizikus fok, amelyben az ember mar képes némi
absztrakciora, és végiil a harmadik a pozitiv fok, amely a természettudomanyos ismere-
teken alapul. A 19. szizadban az eurdpai allamokban kultirharcok sokasiga zajlott le,
amelybdl mi keveset ismeriink, keveset tanitunk, azt pedig még kevésbé, hogy ez Ma-
gyarorszagon is lezajlott, méghozza nem kis hevességgel.

A szazad masodik felében folyamatos és jelentds timadasok érték a katolikus egy-
hazat, amelyre az egyhaz sokaig képtelen volt valaszolni és inkibb bezark6zasba, passziv
ellenallasba menekdilt. Poroszorszagban a kultarharc soran, Bismarck biiszkén jelentette
ki:,,Nach Canossa gehen wir nicht”, mint ezt a Bad Harzburg-i emlékm felirata maig
is tantsitja.? Franciaorszagban 1879-t6l rendkiviil erds katolikus ellenes mozgalom vet-
te kezdetét, az allami iskolakbdl kitiltottdk a hitoktatast, szerzetesrendeket szamoltak fel,
s olyan erételjes szekularizacié kezdédott, ami sok mai francia allasfoglalast is befolya-
sol.* Spanyolorszigban 1890 utin egyre erdsebb egyhizellenes korlatozasok 1éptek élet-
be és az 1909-es barcelonai valsigban papok és apacik sorat gyilkoltaik meg.* 1910-ben
az 0j portugdl igazsigiigy miniszter pedig kijelentette, hogy ,,Két nemzedék mulva a
katolikus vallas mar nem létezik Portugaliiban”.® Természetesen nincs médunk a kor
liberalis kozvéleményének részletes bemutatisara, de talan ezek a példak is jol érzékelte-
tik a kor Eurdpijanak vezet6 ideoldgiai dramlatait.

A magyarorszagi kultarharc hossza folyamat volt, amelybdl a maveltebb kozvéle-
mény legjobb esetben az 1890-es évek egyhazpolitikai kiizdelmeit ismeri. A liberalis,
majd késdbb a szocialista iranyzatok gyakorlatilag a kiegyezést6l kezdve folyamatosan
timadtak a magyar klérust, elsésorban a katolikus egyhazat.®* Ennek megitélése Osszetett
kérdés, hiszen mind a foldbirtok és foldreform kérdésében, mind pedig a munkas-, és
szocialis kérdések kezelésében az egyhdz sokdig volt jogosan tdimadhat6. A hazai mun-
kasmozgalom nyugati példak nyoman kezdettSl egyhazellenes volt, mar az Altala-
nos Munkisegylet 1869-es tomeggy(lésén kivantak a ,,papi rend eltorlését”.” E tima-
dasok az MSZDP megalakulisa utin erésddtek, s a Katolikus Néppart megalakulasa
utan pedig, a szazadfordulén rendkiviil durvava valtak. A tendenciat a polgari radikali-

2 A porosz kultarharcra lasd: SzANTO Konrad: A katolikus egyhaz torténete. 11. kotet. Budapest 1985,
382-384.

* A franciaorszagi kultGrharcra: SZANTO: 1. m. 481—483.

* A kérdésre: SZANTO: 1. m. 485.

5 Lasd: SZANTO: 1. m. 485.

¢ A korszak hazai kultarharcainak kivalo osszefoglalasa: Sartacz Gabor: Egyhaz és allam Magyarorszdagon
a dualizmus koraban 1867—-1918. Miinchen 1974, 173-197., ill. Saracz Gabor: A magyar kultirharc
torténete 1890-1895. Bécs 1938. Lisd még mais nézépontbdl: GALANTAL Jozsef: Egyhaz és politika
1890-1914. Budapest 1960.

7Saracz: Egyhaz és allam..., 173.
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sok, a szabadkémives paholyok tovabb fejlesztették olyan ideoldgiai harcca, amelynek
bizonyos irasait arcpirulas nélkil ma aligha idézhetnénk. Az MSZDP ,,Csuhasok” cimen
roplapot adott ki, Jaszi Oszkar ,,fekete internacionalérél” beszélt, Kunfi Zsigmond pedig
kiadta a jelszot: ,,Ki a pappal az iskolabdl!”® 1905-ben megalakult a Szabadgondolkoddk
Magyarorszagi Egyestilete, amelynek f6iskolai tagozata lett az 1908-ban létrejott Galilei
Kor. A Kor fontos feladatanak tekintette a harcos antiklerikalizmus hirdetését. Elsé fel-
olvasé tlésén Harkanyi Ede a kereszténységet egy ,,beteges, vizidoktol gyotort nyomo-
rult zsid6 férfi” vallisinak mondta® és kifejtette, hogy a haladas érdekében bizonyosan
Ossze kell titkoznitik a katolicizmussal. A korben és masutt Fényes Samu tartott vallas-
ellenes propaganda eléadasokat, és hirhedtté valt a kiugrott piarista kispap, Faber Oszkar,
aki 1919-ben a Tanicskoztarsasig hivatalos megbizasabdl ,,vallastigyi likvidator” lett.
Wilhelm Oswald 1912-ben a Galilei Korben tartott eléadast.'® Csak a tények rogzitése
kedvéért jegyzem meg, hogy Rakosi Matyas a Galilei Kor'! titkara volt egy ideig, igy
volt modja megtanulni késébbi egyhazpolitikijanak alapjait.

A 19.szazad végén, a 20. szazad elején egész Eurdpaban, s6t azon kiviil is felmertilt
a katolikus egyetemek alapitasinak kérdése. Magyarorszagon a katolikus egyetem tigye
szoba kertilt mar az 1897-es autonémia kongresszuson, de kiilondsen az 1900-t6]l meg-
rendezett Orszagos Katolikus Nagygytiléseken keriilt el6térbe. Ettdl kezdve a katolikus
egyetemi mozgalom vezetdje, iranyitdja és a részletes tervek kidolgozdja Mihalyfi Akos
cisztercita szerzetes tanar volt, aki 1906-ban kapott katedrat a pesti Teologiai Karon,
majd 1916/17-ben az egyetem rektora lett. Mihalyfi mar korabban meglatogatta Nyu-
gat-Eurdpa katolikus és mas egyetemeit, s igy konkrét tapasztalatok alapjan életképes és
célszerl tevékenységet folytatd katolikus egyetem tervét fogalmazta meg.'?

,»A katolicizmus hazinkban eleddig nagyon keveset toré6détt az intelligens oszta-
lyokkal, ezeket hagyta kisiklani kezei koztil” — allapitotta meg dnkritikusan, és az egye-
tem céljaként a katolikus tudominy védelmét s fejlesztését jeldlte meg. Redlisan latta,
hogy az ifjisag tomegeit egy katolikus egyetem aligha befolyasolna, hiszen nyilvanvalo,
hogy a hallgatok donté tébbsége valtozatlanul csak az allami egyetemekre iratkozhat be.
Az 1Gj katolikus egyetemnek magas tudomanyos szinvonalaval, Gjszer(i egyetemi szerve-
zetével, a diakokkal val6 torédés korszerti formaival kell példat mutatnia, és azzal erjesz-
t6leg hatnia. Mihélyfi szerint a leendd egyetem alapkérdése a tanirok kivalasztasa, akik
nem lehetnek kozépszertiek, s nem lehet elegendd naluk a katolikus buzgalom, ,,igazi
tudosoknak kell lennitik”. Az eszmény az angol mintdja egyetem, a campus rendszerben
a nagyvaroson kiviil felépiilt egyetemi varos volt, ahol az igazi egyetemi élet kialakitasa-
ra adott a lehetdség.

A Mihalyfi altal kidolgozott koncepcid korszerd, a hazai egyetemektdl eltérd szer-
kezetdi, magas nivdji tudomanyos intézmény képét rajzolja elénk. Kérdés azonban, hogy
ennek megvaldsitisa mennyire volt realis. A tervezet kidolgozdja sokkal realistabb,
szkeptikusabb volt szimos kortarsanal. Mihalyfi mindenkinél jobban dvott egy alacsony

8 Saracz: Egyhaz és allam..., 187-188.

’Saracz: Egyhaz és allam..., 189.

W Saracz: Egyhaz és allam..., 189. ,

A Galilei Korre lasd: TOMORY Marta: Uj vizeken jarok. A Galilei Kor torténete. Budapest 1960.; KENDE
Zsigmond: A Galilei Kor megalakulasa. Budapest, 1974. és CSUNDERLIK Péter: Radikalisok, szabadgon-
dolkodék, ateistak. A Galilei Kor torténete (1908—1919). Napvilig kiadé. Budapest 2017.

12 Az idézetek: MIHALYFI Akos: A katolikus egyetem kérdései hazankban. Budapest 1912, 251-306. Egyes
fejezetei kiillon megjelentek.
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szinvonaltl katolikus egyetem elsietett létesitésétl. Mivel egyelére — irta 1903-ban —
az igazi tudds-tanari kar kinevezéséhez nincsenek meg a személyi feltételek, a német
példat kell kovetni. Osztondijakkal, alapitvanyokkal kell biztositani a katolikus ifjak kiil-
t6ldi tanulmanyait, s minél tobb tehetséges szakembert kell timogatni abban, hogy az
allami egyetemeken magantanarsigot szerezzenek. Tervezetében nem helyeselte, hogy
az egyetemi alap katolikus részét kikérve az egyhaz kivonuljon a Budapesti Tudomany-
egyetemrol, hiszen ezzel ott meglévd befolyasit is teljesen elveszitené.

1903-ban jelent meg Hanuy Ferenc pécsi teoldgia tanir alapos tanulmanya, amely
mar cimében jelezte szindékat: Katolikus egyetem Pécsett.”® A tervezet szerint a meg-
1évd pécsi teoldgiai intézetbdl, a jogliceumbdl és a ciszter gimnaziumbdl révid Gton,
s minden allami hozzajarulas nélkiil 1étre lehetne hozni haromkart katolikus egyetemet.
E tervezetet Mihilyfi kemény birilatban részesitette a Katolikus Szemle hasibjain," hi-
szen legtobb pontjiban ellentmondott mindannak, amit kordbbi javaslataiban kévetel-
ményként allitott egy leendd egyetem elé, s igy alighanem csak egy provincialis, ala-
csony nivoja intézmény lehetett volna.

Ugyancsak 1903-ban érkezett a hir egy erdélyi kezdeményezésrdl. Még Fogarassy
Mihily, az 1882-ben elhunyt erdélyi piispok tett alapitvanyt Gyulatehérvarott egy kato-
likus egyetem céljara. Az ,,Erdélyi romai katolikus status igazgatdtanicsa” 1903. oktober
23-4n hatarozatot fogadott el arrdl, hogy a piispoki székhelyen fokozatosan megnyit egy
teologiai, bolcsészeti és jogi karbol allé katolikus egyetemet.” Az okok kozé tartozott,
hogy a szazadfordul6 koriil katolikus részrdl birdlatok érték a kolozsvari egyetemet.

A kés6bbiekben a katolikus egyetemalapitds tigye egyre inkabb hattérbe szorult.
1907-ben még gytjtést rendeztek e célra a szécsényi kertiletben,'® majd 1911-ben a
XI. Orszagos Nagygytlésen Gjra hatirozatot fogadtak el — ismét Mihélyfi inditvinyara
— egy katolikus egyetemi bizottsag kikiildésére vonatkozd kérelemrdl, de ezek mar csak
a mozgalom utérezgései voltak.

A katolikus egyetem tervének papiron maradasiban tobb tényezd is kozrejatszott.
Belpolitikai okként elsésorban az autondémia-targyalasok megfeneklését nevezhetjiik
meg, hiszen a katolikus iskolatigy ezeknek szerves részét képezte, s a piispoki kar latha-
télag nem oOhajtotta kiilonvalasztani az egyetem kérdését a tobbi problématol. A kilfol-
di példak koziil a francia katolikus egyetemek helyzete inkabb riasztdlag hatott, a belga
és svajci intézetekbe ugyan kildtek magyar névendékeket, de azokat mégsem tekintet-
ték mintanak. A Magyarorszagon sokkal inkabb haté német és osztrak példa pedig azt
sugallta az egyhazi vezetSknek, hogy célszerlibb a katolikus befolyast a mar meglévd
egyetemeken erdsiteni. A piispoki karban is ez a vélemény jutott tobbségre, hiszen az
emlitett 1911-es nagygytlés hatarozatat éppen Varady Lipot Arpad gy6ri plispok egészi-
tette ki azzal, hogy ,,a bizottsig gondoskodjék arrdl is, hogy a katolikus érdekek az
egyetemeken kell6képpen megdvassanak”."

A sikertelenségben kétségtelen szerepe volt a liberalis és a protestans politikai és
tudomanyos vezetd személyiségek ellenérzésének, de aligha utolsdésorban annak is, hogy

© Hanuy: i. m. Pécs 1903, 181.

" Mr=ALYFI Akos: Katholikus egyetem Pécsett. Katolikus Szemle 1903.VIII. flizet
5 A tervezet: Esztergomi Primasi Lt.Vaszary Cat.41. 1758/1903. sz.

16 Esztergomi Primasi Lt.Vaszary Cat.41.7500/1907. sz.

7 MiHALYFI Akos: A katholikus egyetem kérdése hazankban, 306.
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a piispoki kar tobbsége visszariadt az egyetemalapitassal jard nem jelentéktelen anyagi
aldozatoktol.

A magyarorszagi kultrharc hossza folyamat volt, amelybdl a mtveltebb kozvéle-
mény legjobb esetben az 1890-es évek egyhazpolitikai kiizdelmeit ismeri. A liberalis,
majd késébb a szocialista irinyzatok gyakorlatilag a kiegyezéstdl kezdve folyamatosan
tamadtak a magyar klérust, elsésorban a katolikus egyhazat."® A kor ideoldgiai kiizdel-
mei természetesen a felsGoktatasban is éreztették hatasukat és ennek szintere elsésorban
a legnagyobb befolyassal és hallgatosaggal rendelkezd budapesti Tudomanyegyetem volt.
A dualizmus kezdetén még inkabb jogi problémaként vet6dott fel az egyetem katolikus
jellegének kérdése, hiszen az intézmény részben egyhazi vagyonbol jott létre, de kezdet-
ben ez még nem okozott komoly konfliktust. Bar az intézmény nyilvan allami egyetem
volt, a kdzvélemény katolikus karaktertinek tekintette, mig a kolozsvarit inkabb protes-
tansnak.

A szazadfordul6 koriil jelent6s lépések torténtek a katolikus poziciok ersitésére az
egyetemeken. Az elsé felekezeti jellegli didkegyesiilet a Katolikus Egyetemi és Foiskolai
Hallgatok Szent Imre Kore, eredeti nevén a Szent Imre Onképzé Egylet 1888 elején
alakult Budapesten.”” Az egyetemi polgarok katolikus elméleti és gyakorlati képzését,
katolikus Ontudatra ébresztését és nevelését tekintette céljanak. A kezdetben onképzd,
segélyzd jellegli egylet a szazadforduld tijan egyre inkabb jelentds vilagnézeti jellegl
szervezetté notte ki magat, amelynek 1étszama és befolyasa jelentdssé valt. Kézben a
korabbi 6nképzé és kulturalis egyestiletek az Egyetemi Korben fogtak ssze és a szazad-
fordulén itt is a konzervativ didksig befolyasa nétt meg. A korszak emlékezetes esemé-
nye volt az egyetemi keresztmozgalom, amelynek részletes bemutatasara itt nincs mod,
de talan elég jol ismert.?* Az Egylet 1902-ben viltoztatta nevét Szent Imre Korre és
kilonbozd szakosztalyokban kezdte meg tevékenységét. A korrel kapcesolatban alakult
meg a Katolikus Féiskolai Internatus Egyesiilet, amely a fovarosi didknyomorban szen-
vedd katolikus hallgatoknak kivant szallast biztositani. Igy jott 1étre a pesti, majd a budai
Szent Imre Kollégium. 1906-ban alakult meg a Katolikus Egyetemi és Fdiskolai N&-
hallgatok Szent Margit Kore,*' amelynek célja volt a katolikus nShallgatok Gsszefogasa,
hitéletének fejlesztése, tudomanyos tovabbképzése.

A katolikus poziciok ersitését szolgalta az egyetemi hitszonoki tisztség Gjjaszerve-
zése, illetve 1étrehozasa 1908-ban Glattfelder Gyula kinevezésével. Késébb Toth Tihamér
volt ismert egyetemi hitszonok. Ez a tisztség a harmincas évek kdzepén valsigba kertilt
és felmertiilt, hogy inkabb az ifjisdggal kdzvetlen kapcsolatot tartd egyetemi lelkészekre
lenne sziikség. 1936-ban erre sor is kertilt és a budapesti egyetemen Varkonyi Fidél cisz-

8Saracz: Egyhadz és allam..., 173-197.; Satacz: A magyar kultirharc torténete. Lisd még GALANTAL: Egyhaz
és politika 1890-1914.

1 A Szent Imre Korre vonatkozdan 4j kutatisokat folytatott Csiky Balazs, aki a témdban tobb publika-
ciot tett kozzé. Lasd: Csiky Balazs: A Szent Imre Kor. In: Szent Imre 1000 éve. Tanulmanyok Szent Imre
tiszteletére, sziiletésének ezredik évforduléja alkalmabol. (Szerk.: KErny Terézia.) Székesfehérvari Egyhaz-
megyei Muazeum, Székesfehérvar 2007, 145—-151. 2003-ban irt szakdolgozata, ,,A Szent Imre Kor”
cimmel az ELTE Levéltiraban talalhato.

2 Liberalis néz&pontbol: Szasd Miklos: Az 1901-es egyetemi , kereszt-mozgalom”. Adalékok a magyar szél-
sbjobboldal elbtorténetéhez. In Torténelmi Szemle 1970. 4. sz.,483-516. Lasd még: Az Eotvis Lorand Tirdo-
manyegyetem torténete 1635—2002. (Szerk.: Sz661 Laszl6.) Budapest 2003, 234.

2t Magyar Katolikus Lexikon. A Szent Margit Korrdl kutatott fel fontos dokumentumokat Csiky Balazs
az Esztergomi Primidsi Levéltarban és a Pannonhalmi Bencés Féapatsig Levéltaraban.
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tercita szerzetes lett az els6 egyetemi ,kiplin”.** Csak érdekességként emlitem, hogy
Kolozsvaron 1936 és 1938 kozott Marton Aron volt egyetemi lelkész. A szinte vala-
mennyi hazai felsGoktatasi intézményben létrejott egyetemi lelkészségek kiilonosen
fontos szerepet kaptak az 1945-1949 kozotti egyhazpolitikai, vilagnézeti kiizdelemben.
Nem csoda, hogy a kommunista diktatira gy&zelme utan felszamoltak Oket.

Visszatérve az egyetemalapitasokhoz, az 1920-as évek végén ismét tjabb helyszin-
nel kapcsolatban vet6dott fel egy katolikus, vagy inkabb katolikus jellegli egyetem ki-
fejlesztésének gondolata. Az akkori szeged-csanadi puispok, Glattfelder Gyula tudosita-
sabol értesiilhetiink arrdl, hogy Klebelsberg Kund 1928 végén azzal a tervvel foglalkozott,
hogy a szegedi egyetemen teologiai kart hoz létre. A miniszter és az 6t tamogat6 Glatt-
felder terve az volt, hogy e karon az oktatast a jezsuita rendre bizzak.?® A csanadi piispok
ugy vélte, hogy a szegedi egyetemnek ,,még Erdélybdl magival hozott erdsen protestans
tanari Osszetétele az Gj kar altal 1ényegesen javulna katolikus irAnyban”, s igy az Alfoldon
,»egy katolikus kultur-kozpont létestilne”, melynek stlyat a jezsuita rend ,,tudomanyos
és lelki téren egyarant biztositand”. A rend a szegedi teoldgiai kar létrehozasat hossza-
tava feladatként képzelte el, amelyet csak évek sorin lehet megvaldsitani. Bird Ferenc
jezsuita rendféndk 1930 februarjaban a hercegprimashoz irt levelében gy vélte, hogy
az egyhaz teljes joggal kérhetné a kormanyzatot akar két 4j teologiai fakultas felallitasa-
ra is, hiszen a katolikus lakossag szamaranya elméletileg ezt indokolna. A rendet az tigy
fontossaganak tudata vezette mar akkor is, amikor szegénysége ellenére filozofiai f6isko-
lat allitott fel Szegeden és a teoldgiaért tovabbi dldozatokra is hajlandé lett volna.?*

A terv azonban egyaltalin nem nyerte el Serédi Jusztinian tetszését. A hercegprimas
tgy latta, hogy hiaba Klebelsberg timogatasa; a parlamentben a protestans képvisel6k
er6sen elleneznék egy masodik katolikus teologiai kar létesitését, s ha ez meg is valosul-
na, kés6bb esetleg éppen a budapesti teoldgiai kar 1étét veszélyeztetné. Serédi attdl tar-
tott, hogy ha esetleg Szegeden Osszpontosulna a teoldgiai képzés, akkor a budapesti
,egyetem katolikus jellegének 1igyszolvan egyetlen emléke is [ ...] eltinnék.”

A csanadi piispok 1932 6szén mar csak ahhoz kérte Serédi jovahagyasat, hogy a
szegedi jezsuitik teologiai f6iskolat szervezhessenek. Ez a t6iskola a rendi generalis ter-
vei szerint kés6bb elnyerhette volna a papai fakultis jelleget, de a szegedi egyetemhez
nem lehetett koze. A primis nem emelt ez ellen kifogist, de nagyon hatarozottan leszo-
gezte, hogy a , felillitandd fakultas, soha sem a szegedi, sem mas hazai tudomanyegye-
temnek” része nem lehet, s azokhoz nem is kapcsolodhat.”

A hiszas évek ota a magyar katolikus egyhdz feliigyelete alatt minddssze egy vilagi
fSiskola maradt — a tanitoképzd intézeteket leszimitva - az Egri Erseki Jogakadémia.
Tobbi, korabbi féiskoldja a tudomanyegyetemekbe olvadt be. Az egyhaz vezetése érthe-
téen ragaszkodott az egri tanintézethez, s amikor 1946 tavaszan mar komoly formaban
szoba keriilt a jogakadémidk megsziintetése, olyan megoldast kerestek, amely hosszt
tavra biztosithatta volna egy katolikus fels6fokt tanintézet fennmaradasat. A piispoki kar
1946. marcius 14-1 tanacskozasan vetette fel el6szor Czapik Gyula egri érsek azt a javas-

2 A kérdést monografikusan dolgozta fel: MOzEssy Gergely: Egyetemi lelkészségek Magyarorszagon a 20.
szazad elsd felében. Fejezetek az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem torténetébdl 17. Budapest 1997.
2 Glattfelder levele Serédi Jusztinian hercegprimashoz. Szeged, 1930. februar 11. Eszt.Prim Lt. — Serédi
Cat. 41. 3445/1932. alapszam. A késGbbiekben az tiggyel kapcsolatban idézett valamennyi levél ez
alatt a jelzet alatt talalhatd a Primasi Levéltarban.

* Uo. mint el6bb. 698/1930. EPL, Bir6 Ferenc levele. Budapest 1930. februar 22.

% EPL., mint 8. sz. jegyzet. 2969/1932. Serédi levele Glattfelderhez. Esztergom, 1932. oktdber 25.
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latot, hogy amennyiben az egri jogakadémia megsziintetését allami vonalon kezdemé-
nyeznék, Ggy ,,a piispoki kar kovetelje katolikus egyetem felallitdsit”.*® Kezdetben a
terv nem szolgalt egyéb célt, mint az akadémia megmentését, s az 6nall6 egyetem terve
ekkor még nem kertiilt kidolgozasra. Czapik javaslatira a plispoki kar 1946. jalius 20-an
az egri tanintézetet ,,Magyar Katolikus Jogakadémiava” nyilvanitotta, orszagos jelleggel.
Az intézet a kor politikai harcaiban precedenssé valt, amellyel az egyhdz dokumental-
hatta, hogy ,,mindennemf iskolat” joga van fenntartani.

1946 nyaran sikeres targyalisokat folytattak a minisztériummal, és elnyerték a jog-
akadémia fenntartasihoz sziikséges allamsegélyt. A miniszter — Keresztury Dezsé — csu-
pan azt kérte, hogy az egyhaz egyel6re csak a Katolikus Féiskola elnevezést hasznalja a
nyilvinossag elétt. A terv elérehaladtat mutatja, hogy 1946. szeptemberében mar felme-
rilt egy kozgazdasagi fakultas létesitésének gondolata, a pannonhalmi f6apat pedig fel-
vetette annak lehet&ségét, hogy ,,a pannonhalmi filozéfiai féiskolat at lehetne telepiteni
Egerbe”.?” 1947 elején azutin Czapik érsek Ggy vélte, hogy teljes erdvel meg lehet in-
ditani a katolikus egyetemért folytatott mozgalmat. Az 1947 februari piispokkari érte-
kezlet elé mar olyan javaslattal allt, hogy elvben mondja ki a konferencia, hogy ,,az
Egerben mar mkodé katolikus jog- és allamtudomanyi karnak egyel6re kozgazdasag-
tudomanyi, valamint bolesészet-, nyelv- és torténettudomanyi karral valé kiegészitésé-
vel Szent Istvan Tudomanyegyetem néven, atmenetileg hirom fakultisos magyar katoli-
kus egyetemet” létesit. Czapik szerint az 1947/48-as tanévben a jogi és a kozgazdasagi
karokat lehetett volna megnyitni.

Fontos fejlemény volt, hogy 1947. szeptember 25-én az esztergomi egyhazkozsé-
gek kozponti tanacsa a Szent Istvan Tudomanyegyetem szerkezetének kibovitésére tett
javaslatot. Eszerint Esztergomban az egyetemnek kihelyezett orvosi fakultasat szerették
volna felallitani, amelyhez a varos vezetdségének timogatasat is megnyerték.?® A mozga-
lom, amely sokkal inkabb lelkesedésen, mintsem a realis helyzet felmérésén alapult,
az egyetem kijelolt kancellarjanak, Czapik Gyulanak elvi egyetértésével talalkozott, bar
6 1s kijelentette, hogy az orvosi kar létesitése 6riasi nehézségekkel jarna.

Ebben az id6ben mar 26 taggal létezett a Szent Istvan Tudomanyegyetem Szervezd
Bizottsaga is, vagyis azt mondhatjuk, 1947—48 fordul6jan meglehetésen elérehaladott
stadiumban volt egy hiarom-, illetve négykart magyar katolikus egyetem alapitisa.
A részletes tervek persze még nem késziiltek el, s a teologiai fakultas létesitésérdl — is-
mereteim szerint — nem volt szo, hiszen a budapesti teoldgiai kar fenntartasihoz az egy-
haz vezetése valtozatlanul ragaszkodott, és a pesti egyetem taniari kara részére ilyen
iranyban megnyugtaté nyilatkozatot tett. Annyit megallapithatunk, hogy az egyhaz a
bolesészeti és kozgazdasagi kar megnyitasahoz és a jogi kar fenntartasihoz megfelel6
szakemberekkel rendelkezett, mas kérdés, hogy az egyetem mikodtetésének anyagi
alapjait hogyan lehetett volna biztositani.

A {6 kérdés valdjaban a tirsadalmi, politikai fejlédés volt, amelynek logikijaba
1948-ban mar nyilvanvaléan nem fért bele egy ilyen, egyhazi befolyast egyetem létezé-
se. Az egyhazi iskolak allamositisa soran azutin az egri érseki jogakadémia is allami

26 Piispokkari jegyzokonyvek (tovabbiakban: PKJ) 1946. marcius 14. 6. p. Ezen a helyen mondok koszo-
netet Balogh Margitnak, az ELTE tanarsegédjének, aki sajat kutatasaibdl az e témara is vonatkozd
gyljtését rendelkezésemre bocsitotta.

2 PK]J. 1946. szeptember 6. 29-30. p.

B PK]J. 1947. oktdber 8. 14-15. p.
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kézbe kertilt, majd megsziint. 1950-ben azutin az is megtortént, amit a piispoki kar
korabban elképzelhetetlennek tartott, a Hittudomanyi Kart egy rovid torvényerejd ren-
delettel eltavolitottak a Budapesti Tudomanyegyetemrdl.

A rendszervaltas utin az 1990-es évek elején Gjra felvetddott az egyhazi fels6-
oktatas fejlesztésének kérdése. Ez tigyben én elfogult vagyok, mert 1990 és 1994 kozott
éppen az egyhazi felsGoktatas referense voltam a minisztériumban. Az hamar elddlt,
hogy az 1950-ben eltavolitott hittudomanyi karok nem akartak visszatérni egykori
anyaintézményeikbe, s emellett szimos érv is szolt.

Ezért keriilt sor 4 egyhizi egyetemek létesitésére, méghozza modszertanilag Ggy,
hogy a meglévd teoldgidkat egészitették ki 4j karokkal. Jogilag ez volt a legkdnnyebben
jarhat6 at. Mindezek torténete azonban mar egy masik tanulmany targya lehetne. Elég
itt annyit leszogezni, hogy ma mar annak oriilhetiink, hogy most tinnepeljitk a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem 30. sziiletésnapjat, hogy van mar Gjra Eszterhazy Karoly Ka-
tolikus Egyetem és tovabbi kilenc katolikus jellegli fels6fokt tanintézet mikodik ha-
zankban.
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Az egyhazi rend szentsége
és az egyhazkormanyzati hatalom*

I. A PROBLEMA

Ferenc papa 2022. marcius 19-én kiadott Praedicate Evangelium kezdetd apostoli rendel-
kezésében' valora viltotta egyik fontos tervét, amelyet mar péteri szolgilata elején meg-
fogalmazott, nevezetesen a Romai Kuria reformjit.> Mivel ez az apostoli konstitcid a
Roémai Kdria teljes rendjét Gjra szabalyozta, ezért hatlyon kiviil helyezte Szent II. Janos
Pal papa Pastor Bonus® kezdet apostoli konstitacidjat. Ezt egyébként szovegének végén
kiilon is kijelenti.*

Az egyes szervek nevének és feladatkorének atalakitasan tal az apostoli rendelkezés
elszavaban bizonyos alapelvek is rogzitésre keriilnek. Ezek kozil a tizedik arrdl szdl,
hogy minden keresztény olyan tanitvany, aki misszids kiildetéssel rendelkezik. Ennek
keretében a szoveg megallapitja: ,,Nem lehet ezt figyelmen kiviil hagyni a Karia meg-
Ujitdsa soran, melynek biztositania kell a vilagi nék és férfiak bekapcsolodasat a kor-
manyzattal és a feleldsséggel jard szerepkorokbe is”.> Késdbb pedig leszogezi: ,,Minden
kariai intézmény a romai papatdl kapott hatalom alapjan tolti be killdetését. Az 6 nevé-
ben vikariusi hatalommal miikodik a primécialis feladat gyakorlasiban. Ezért barmely
hivé vezethet egy dikasztériumot, szervezetet, szem eldtt tartva ezeknek a sajatos illeté-
kességét, kormanyzati hatalmat és funkcidjat”.

Ez a megfogalmazas szamos meggondolasra és vitara adott alkalmat arrol a kérdés-
6], hogy a vilagi krisztushivéknek lehet-e és ha igen, milyen értelemben lehet egyhaz-
kormanyzati hatalmuk.” Az alibbiakban azt a teoldgiai allispontot igyeksziink megvila-
gitani, amely a II. Vatikini Zsinat tanitdsiban és annak nyoman a hatilyos egyhizi
jogszabalyokban kifejezésre jut.

* Elhangzott a PAzméany Péter Katolikus Egyetem Kinonjogi Posztgradudlis Intézetének éves tudoma-
nyos konferencian (Budapest, 2023. marcius 20.).

! Kihirdetve: L’ Osservatore Romano, 2022. marcius 31., I-XII.

2 Franciscus, chirograf. Tia i suggerimenti, 2013. szeptember 28.,in AAS 105 (2013) 875-876.

* AAS 80 (1988) 841-934.

* Praedicate Evangelium, Art. 250 § 3.

® Praedicate Evangelium, 1 (Pracambulum), 10; v6. uo. IL, 5.

¢ Praedicate Evangelium, 11, 5. Ebben Gianfranco Ghirlanda biboros annak a régi, zsinat el6tti elméletnek
a megerdsitését 1atja, amely szerint a kormanyzati hatalom eredete fliggetlen az egyhazi rend szentsé-
gétSl; Vo. GHIRLANDA, G., La Costituzione Apostolica ,, Praedicate Evangelium” sulla Curia Romana, in
Civilta Cattolica, Quaderno 4123 (2022/1I), 41-56, f&ként 52-53.

7Vo. OukLLET, M., La riforma della Curia Romana nell’ambito dei fondamenti del diritto nella Chiesa, in
L’ Osservatore Romano, 2023. jalius 20., 67 = Communicationes 54 (2022) 401-410, kiilonosen 401.
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1. AZ EGYHAZKORMANYZATI HATALOM ES A II. VATIKANI ZSINAT

1. Az egyhazi rend szentsége és az egyhazkormanyzati hatalom
a II. Vatikani Zsinat tanitasa szerint

A 1II. Vatikani Zsinat kovetkezetesen szent hatalomrdl (sacra potestas) beszélt és ezzel is
hangstlyozta az egyhazi hatalom alapvetd egységét és szoros kapcsolatat az egyhazi rend
szentségével®. A zsinat elismerte, hogy az Osszes megkereszteltek részestilnek Krisztus
papsagiban, mert keresztényi cselekedeteik altal lelki aldozatotokat mutatnak be
(1Pt 2,4-10). ,,A hivék kozos papsiga és a szolgalati, azaz hierarchikus papsag — jollehet
nemcsak fokozatban, hanem lényegileg kiilonboznek egymastdl — egymashoz vannak
rendelve, mert mindegyik a maga sajitos modjan Krisztus egyetlen papsigabdl részese-
dik” — olvassuk a Lumen gentiumban.’

A zsinat kiilonosen is hangstlyozta, hogy a piispokok™ és az dldozdpapok! a fel-
szentelésben sajatos médon részesiilnek Krisztus hirmas, tanitéi, megszentel6i és kor-
manyzoi feladatiban (munus), melybdl egyébként a maguk modjan a keresztség révén az
osszes krisztushivék részt kapnak.' Figyelemre mélto, hogy a diakonusokrél a kormany-
zati feladatban val6 sajatos részesiilést a zsinat nem hangsalyozza kifejezetten. A krisz-
tusi feladatok és koztiik a kormanyzoi, vagy pasztori feladat sajatos szolgilati szint( el-
nyerése azonban nem jelenti azt, hogy a pap vagy akér a plispok magaban a szentelésben,
melyben a krisztusi papsagbdl a hivék egyetemes papsiagatdl 1ényegileg eltéré moédon
részesedik, mar kozvetleniil gyakorolhaté formaban megkapna a kormanyzati hatalmat
is. A feladat és a hatalom (potestas) jelentése egyébként nem is teljesen azonos ezekben
a szovegekben. Ahhoz, hogy a felszentelt pap vagy piispok a szentelésben kapott kor-
manyzoi feladatit ténylegesen betdlthesse, kanoni kiildetésre (missio canonica) van sziik-
sége. Ez olyan felsébb egyhazi hatésagi intézkedés, amely kijeloli Isten népének azt a
részét, amely folott a felszentelt személy tényleges kormanyzati hatalmat gyakorolhat.™
A Lumen gentiumhoz fizott elézetes magyarazd megjegyzések masodik pontja azt vila-
gitja meg, hogy a zsinat milyen értelemben kapcsolja magahoz a szenteléshez a kor-
manyzati hatalom atadasat. Az korabban sem volt igazan vitatott, hogy az 1917-es CIC
145. k. 1. § szerinti sziikebb értelemben vett egyhazi hivatalhoz tartozd, vagyis rendes
(v6. 1917-es CIC 197.k. 1. §) kormanyzati hatalomhoz eléfeltételként az egyhazi rend
szentsége szitkséges. A kérdés inkabb abban allt, hogy a plspokoknek a kormanyzati
hatalmat nem a szentség, hanem a papa kiilon intézkedése adja-e meg, vagy magaban a
szentelésben is mar valamiféle kormanyzati hatalom atadasa torténik. A zsinat ez utdbbi
szemléletet latszik hangsalyozni." Ugyanakkor a Lumen gentiumhoz flizott masodik els-

8 Lumen gentium, 10b; 18a; 27a.

® Lumen gentium, 10b.

0 Lumen gentium, 21b; Christus Dominus, 2b.

"6, Lumen gentium, 28a; Presbyterorum ordinis 2c.

2V3. Lumen gentium, 31a; Apostolicam actuositatem 2b.

3V6. Lumen gentium, Nota explicativa praevia 2.

" A TI.Vatikdni Zsinatot kovetd teologiai és egyhazjogi reflexiok soran, kiilonosen a piispoki hatalom-
mal kapcsolatban harom {6 iranyzat rajzolodott ki: 1. Az egyhazi rend szentsége a kormanyzati hata-
lom ontoldgiai alapja, de magat a hatalmat egyediil a kanoni kiildetés adja meg. 2. A hatalmat részben
a szentség, részben a kinoni kiildetés adja; e két tényezd egymast kiegészité mikodése szikséges
hozza. 3. A hatalmat teljes egészében a hierarchikus kdzosségben felvett szentség adja meg, a kinoni
kiildetés csak annak gyakorlasi kérét hatirozza meg.Vo.Viana, A., Comentario ad c. 129, in Comentario
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zetes magyarazd megjegyzés pontositja, hogy a szenteléskor a feladatot (munus) kapja
meg a személy, de a ténylegesen gyakorolhatd hatalomhoz valamilyen kinoni, illetSleg
jogi meghatarozas is szitkséges a hierarchikus eloljard részérdl. Akik a zsinat elétt azt
hangsualyoztik, hogy a segédpiispokok ugyan érvényesen fel vannak szentelve, de kor-
manyzati hatalmunk nincs, nem tagadtik, hogy torténelmileg kezdetben a relativ ordina-
cié volt a jellemzd, vagyis az adott személyt nem altaliban plispokké, hanem egy konkrét
varos plspokévé szentelték fel. Ennek emlékét Orzi, hogy a nem sajat részegyhizzal
rendelkezd piispokok a szenteléskor valamely megsziint egyhiazmegye cimét is megkap-
jak. Kétségtelen azonban, hogy a torténelem soran elterjedt az abszoliit ordinacié, vagyis
az a szokas, hogy a személyt piispokké szentelték figgetlentil attdl, hogy milyen szolgalat-
ra szantak. Mindez azonban a szentelés és a joghatdsig kdzott nem vezethet végérvényes
szakadasra. Csupan azt jelenti, hogy a két valosag a gyakorlatban megkiilonboztethetd. "
Vagyis a szentelésben kapott ontoldgiai minéség és kormanyzati feladat gyakorolhatdva
a kanoni kiildetés révén valik. Ez a szemlélet valoban a II. Vatikini Zsinat (j hangsulyai
kozé tartozik. Azonban mar az 1917-es kodex is egyértelmtien kimondta, hogy csak a
klerikusok nyerhetnek el akar rendi, akar joghatosagi hatalmat.' Noha az 1917-es tor-
vénykonyv szohasznilatiban a klerikusok még nem csupan a diakonusokat, a papokat és
a plispokoket jelentették, a szerz6k hangsiulyoztik, hogy ez a rendelkezés nem akarmi-
lyen klerikusokra vonatkozik, nem mindazokra, akik a tonztrit felvették, mivel a jog
elbirasa gyakran kifejezetten megfogalmazta, hogy a rendes joghatdsag elnyeréséhez a
szent rend (ordo sacer) sziikséges."” Az 1917-es CIC szerinti rendi és joghatdsagi hatalom
kozott Gommar Michiels kolesonos fliggésrol, interdependentiarol beszélt.'

2. A zsinat elveinek hatasa a zsinat utani egyhazi jogalkotasban

Az els6 valtozis az 1983-as CIC 129. kinonjaban figyelheté meg. Ott ugyanis az egy-
hazkormanyzati hatalomrol a széveg kijelenti, hogy erre ,,a jog el6irasai szerint azok
képesek, akik szent rendet nyertek el”. Ez az egyhazi rend szentségi fokozataira vonat-
kozo kifejezés, amely sokkal sziikebb kort jelol, mint az 1917-es CIC 118. kanonjanak
,.klerikus” fogalma. Az egyhazi-tarsadalmi ihletést, ha tetszik, klerikalis fogalmazast fel-
valtotta tehat egy erdsebben teoldgiai szemlélet( kijelentés. Ez utdbbi azonban még
inkabb hangstlyozni latszik azt a kordbbiakban is meglévé alapelvet, hogy az egyhaz-
kormanyzati hatalomra jogképességgel a felszentelt személyek rendelkeznek, vagyis a
vilagiak csupan ,,ennek a hatalomnak a gyakorlasaiban mikoédhetnek kozre™ (cooperari

exegético al Cédigo de Derecho Candnico, dir. MARZOA, A. — MIRaS, J. — RODRIGUEZ-OcARA, R., Pamplona
1996, 1, 842.

15 RATZINGER, J., Kommentar zu den , Bekanntmachungen, die der Generalsekretir des Konzils in der 123.
Generalkongregation am 16. November 1964 mitgeteilt hat”,in Das zweite Vatikanische Konzil. Konstitutio-
nen, Dekrete und Erklirungen. Kommentare, I, Freiburg-Basel-Wien 1966, 353.

161917-es CIC 118. k.:,,Soli clerici possunt potestatem sive ordinis sive iurisdictionis ecclesiasticae. ..
obtinere”.

7V6. MAROTO, PH., Institutiones Turis Canonici ad normam novi Codicis. Tractatus fundamentales, "Romae é.
n., 664-665,n.575.: ,Imo nec quilibet clericus, puta simplex tonsuratus, omnium graduum iurisdic-
tionis ad norman iuris est immediate capax; quoniam ex praescripto iuris aliquando praerequiritur
ordo sacer ad iusrisdictionem ordinariam obtinendam (cc. 232, 331, 367, 434, 453)”.

8 MicHIELS, G., De potestate ordinaria et delegata. Commentarius Tituli V' Libri II Codicis Iuris Canonici. Ca-
nones 196—210, Parisiis — Tornaci — Romae — Neo Eboraci 1964, 36.
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possunt) (CIC 129. k. 2. §). Az az egyenes kijelentés, hogy a kormanyzati hatalomra a
felszentelt személyek képesek, teljesen egyértelmien jelzi, hogy a tobbiek viszont ilyen
alapvetd értelemben nem képesek ra. Egy 6si logikai szabalybdl keletkezett jogi alapelv
kimondja, hogy aki az egyik dologrol vagy személyrdl kifejezetten allit valamit, az egy-
ben tagadja masokrol.”

Az 1983-as torvénykonyv szovegének eldkészitése soran egyesek hangsalyoztik,
hogy a kormanyzati hatalom olyan szoros kapcsolatban all az egyhazi rend szentségével,
hogy a vilagi krisztushivék alapvetden képtelenek ra.?® Tobben sziikségesnek tartot-
tak annak megfogalmazasat, hogy a kormanyzati hatalom gyakorlasaval vilagiakat csak
a papa bizhat meg.*! Kozben VI. Pil papa lehet6vé tette, hogy tirsas birdsigban a birdi
tanacs egyik tagjaként laikus szerepeljen.?* 1983-as CIC 129. k. 2. §-a arrdl beszél, hogy
a vilagiak a kormanyzati hatalom gyakorlasaban egytittmikodhetnek, de azt a kifejezést,
hogy ,,részt vehetnek benne”, nem hasznalja. Ugyanilyen megfogalmazast alkalmaz a
CCEO 979.k. 2. §-a is. A vilagiak részvételének modjaval és lehetbségeivel kapcsolatban
ezért fennmaradt némi bizonytalansig. Ha ehhez figyelembe vessziik, hogy ilyen bi-
zonytalansig az 1917-es kddex rendelkezéseivel kapcsolatban is megjelent, akkor nem
lehet meglepd, hogy most a Rémai Kuria Gj szabélyzatival Osszefliggésben hasonld
kérdések koszonnek vissza. A két vilighabora kozott példaul Felipe Maroto klaretianus
professzor a vilagiakkal kapcsolatban azt irta, hogy a nék (akér szerzetesndk), a vilagiak,
a cenzra hatilya alatt all6 személyek, a szakadarok és az eretnekek legfeljebb tokéletlen
és rendkivilli mdédon nyerhetnek el néha egyhizi joghatosigot és valhatnak annak
alanyava.”® Megjegyzendd, hogy a régi jog a iurisdictio fogalmat a mai ,,egyhazkormany-
zati hatalom” kifejezésnél tagabb értelemben hasznalta, igy ezzel a névvel illetett olyan
jogosultsagokat is, amelyek az 1983-as CIC-ben felhatalmazas (facultas) néven szere-
pelnek.

Az egyhazkormanyzati hatalmat a hagyomanyokat kévetve az 1983-as CIC rendes
és megbizotti hatalomra osztja fel. Rendes hatalomnak (potestas ordinaria) azt nevezi,
amely maganal a jognal fogva egy hivatalhoz tartozik. Megbizotti hatalomnak (potestas
delegata) azt hivja, amelyet a személy nem a hivatala altal kap (CIC 131.k. 1. §). Egyéb-
ként magat a hivatal fogalmat a hatalyos latin torvénykonyv kitagitotta és olyan feladat-
koroket is ezzel a névvel illet, amelyek sem rendi, sem kormdnyzati hatalommal nem
jarnak (CIC 145.k. 1.§). Igy egyértelmavé valt, hogy bizonyos hivatalokat vilagiakra is
ra lehet bizni.*

Y Vo. Liess, D., Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichwdrter,” Miinchen 2007, 190 (Q 35):,,Qui dicit
de uno, negat de altero”; 78 (E 68): ,,Expressio unius exclusio alterius”; 101 (J 41): ,,Inclusio unius
exclusio alterius”.

20 Communicationes 14 (1982) 146—148.

2 Communicationes 14 (1982) 149.

2 Paurus VI, Motu proprio, Causas matrimoniales, 1971. marcius 28.,n.V § 1: AAS 63 (1971) 443.

2 MAROTO 664, n. 575: ,,mulieres, laici, censurati, schismatici, haeretici, qui ad summum imperfecta et
extraordinaria ratione possunt aliquando obtinere iurisdictionem ecclesiasticam, eiusque subiectum
evadere”.

V6. pl. ERDGS P, Il senso della capacita dei laici agli uffici nella Chiesa, in Fidelium Iura. Suplemento de Persona y
Derecho 2 (1992) 165—-186; UGS, Laikale Kirchendmter und kirchliches Arbeitsverhdltnis mit besonderer Riicksicht
auf Ungarn, in Folia Theologica 3 (1992) 111-126; U8, Uffici e funzioni pubbliche nella Chiesa, in Anuario
Argentino de Derecho Candnico 3 (1996) 47-105; UG, Hivatalok és kozfunkciok az Egyhazban (Bibliotheca
Instituti Postgradualis Turis Canonici, I1I/5), Budapest 2003, 45—64; GirLespiE, K., Ecdlesiastical Office and
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Maga a torvénykonyv kiilonboztet meg a rendes kormanyzati hatalmon beliil sajat
hatalmat (potestas ordinaria propria) és helyettesi hatalmat (potestas ordinaria vicaria) (vo.
CIC 131.k. 2.§). A hatalom vikariusi, vagyis helyettesi jellege tehat a torvény szdvegé-
ben foglalt meghatarozas szerint a rendes hatalom, vagyis a hivatalhoz ftiz6d6 hatalom
keretében értendd. Ilyen értelemben — tekintettel éppen a Marotdnal és mas szerz6knél
megjelend elméleti hagyomanyra — a vikariusi hatalom aligha mindsithetd tokéletlen és
rendkiviili formanak, amely a vilagiak szimara is nyitva allna. Ilyet inkabb a delegalt,
vagyis a megbizotti hatalomrél mondhatunk, amely csupan a megbizas hatirai kozote
érvényes (CIC 133. k. 1. §). A megbizis tartalma pedig valtozé lehet, szolhat egyedi
esetre, korlatozott idére stb. Arrdl, hogy a papa bizonyos, de nem akarmilyen cselekmé-
nyekre delegalt joghatosigot (nem feltétlentil a mai értelemben vett kormanyzati hatal-
mat!) adhat néknek is, mar a régi kinonjogaszok koziil is tobben szdltak. Igy a jezsuita
Franz Schmalzgrueber Sienai Szent Katalin esetére hivatkozott, akinek a papa engedé-
lyezte, hogy prédikiljon.”® Mas kérdés, hogy a prédikiciora sz616 engedélyt a mai szd-
hasznalat szerint inkabb felhatalmazasnak (facultas — v6. CIC 764. k.) mondanank, mint
delegilt kormanyzati hatalomnak.?

Ehhez képest emlitésre méltod, hogy a Mitis Iudex kezdetli Motu proprio a hizassa-
gi semmiségi perekben eljard tirsas birdsag Osszetételével kapcsolatos eddigi szabalyt
megvaltoztatva az 1673. kanon 3. {-anak 4j szévegében tgy rendelkezik, hogy ilyenkor
a birdi tanacs ,,elnokének klerikus birdnak kell lennie, a tobbi birok lehetnek vilagiak
1s”. Kérdés, hogy ebben az esetben a vilagiak egyhazkormanyzati hatalma mennyiben
korlatozott vagy esetleges a klerikus biré hatalmahoz képest. Igaz, hogy a tanics elno-
kének klerikusnak kell lennie, de a dontést a birdsig testiiletileg hozza meg, igy a két
vilagi a klerikus elnokét akér le is szavazhatja. Természetesen korabban is megvolt az
a lehet6ség, hogy a birdi tanics harom tagja koziil a két klerikus eltérd allaspontot kép-
viseljen és végiil is a laikus bird szavazata dontse el a végeredményt.

Egy masik témakor, ahol a zsinat utini egyhazjog az egyhizi rend szentsége és
a kormanyzati hatalom kapcsolatit hangsiilyozza, a szentségi jog korében talalhato.
Az 1983-as CIC 1009. kdnonjat XVI. Benedek papa Omnium in mentem kezdetlG Motu
propridjaval gy modositotta,” hogy egy Gj 3. §-t flizott hozzi. Ebben kijelenti:
A plispoki és az aldozopapi rendben 1évok kiildetést és felhatalmazast kapnak arra,
hogy Krisztusnak, a Fének a személyében cselekedjenek, a diakénusok pedig ahhoz
kapnak er6t, hogy Isten népének szolgaljanak a liturgia, az ige és a szeretet szolgalata-
ban”. Ezek szerint tehat, kiilonleges kiildetést és felhatalmazast az Egyhaz kormanyzata-
ra Krisztus személyében csak a plispokok és a papok kapnak, a diakénusok viszont nem,
noha a diakonitus is az egyhazi rend szentségének fokozatai kozott szerepel (CIC 1009n.
k. 1.§). Ez megfelel a Katolikus Egyhaz Katekizmusa 875. pontjanak, amely ugyanilyen

the Participation of the Lay Faithful in the Exercise of Sacred Power (Tesi Gregoriana, Serie Diritto Canonico
107), Roma 2017.

% SCHMALZGRUEBER, E, Ius ecclesiasticum universum, I, Neapoli—Venetiis 1738, 187, tit. 31 n. 39.

2 A vilagiaknak is engedélyezni lehet sziikség vagy valodi hasznossig esetén, a pispoki konferencia
dontése alapjan, hogy prédikaljanak (CIC 766. k.), de a liturgidban a homilidt nem végezhetik (CIC
767.k. 1.§). A hatdlyos egyhazjogban a facultas sz6 tobbféle értelemben szerepel. A prédikaciot kleri-
kusok szamara megengedetté tevé felhatalmazast ,,nem joghatosagi felhatalmazasnak” nevezi GonzA-
LEZ AYESTA, J., Facultad, in Diccionario General de Derecho Candnico, dir. OTADUY, J. - VIANA, A. - SEDANO,
J., Cizur Menor — Pamplona, 2012, II1, 890 (,,facultades no jurisdiccionales”).

272009. oktdber 26., art. 2.: AAS 102 (2010) 10.
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értelemben nyilatkozik. Mindez azonban csak még jobban alahtizza az egyhizi rend
szentsége ezen két fokozatanak és az egyhizkormanyzati hatalomnak a szoros Gsszetar-
tozasat.

Ugyanezt fejezi ki a segédpiispokokrdl szold rendelkezés is, amely hangsilyozza,
hogy a segédpiispokoket — hacsak a papai levél masképpen nem rendelkezik —a megyés-
plspok nevezze ki altalanos helynokké vagy legalabb piispoki helynokké (CIC 406. k.
2.§). Ez a felszOlitas abbdl a teoldgiai szemléletbdl fakad, amely szerint maga a szentelés
is mar tartalmaz kormanyzati kiildetést, de ennek gyakorlasihoz sziikség van jogi meg-
hatdrozasra, amely ilyenkor a megyéspiispok feladata. A helynoknek ugyanis rendes he-
lyettesi kormanyzati hatalma is van. Az a kortilmény tehat, hogy az egész R 6mai Kuria
a Szentatya mellett bizonyos szervei révén vikariusi hatalmat gyakorol, még egyaltalin
nem jelenti azt, hogy ez a hatalom csak a papai kinevezéstdl fliggene és ne volna bensd-
séges kapcsolatban az ordd szentségének piispoki vagy aldozdpapi fokozatival. Talaldan
allapitja meg Francesco Coccopalmerio: ,,A Rémai Karia egylittmikodik a papaval
és segitséget nyujt neki. Tdle kapja hatalmat, hogy az & nevében folytassa a kiildetését
a vikariusi hatalom alapjan, de »szerves kapcsolatban a puispokok testiiletével és az egyes
ptspokokkel, valamint a Puspoki Konferenciakkal, azok regionilis és kontinentalis
egyesiiléseivel és a keleti hierarchikus struktarakkal... A Rémai Karia nem a papa és a
plspokok kozott helyezkedik el, inkabb mindkettd szolgilatira all a természetitknek

megfelel$ sajatos moédon«” .2

III. KOVETKEZTETESEK

1. A mondottak alapjan megallapithat6, hogy az ord6 szentsége kiilonleges és bensdsé-
ges kapcsolatban van az egyhazkormanyzati hatalommal. Mar az Ujszévetség arrdl ta-
naskodik, hogy az apostolok az egyhizak élére eloljarokat rendeltek (V6. ApCsel 14,23;
Tit 1,5; Fil 1,1; ApCsel 11,30; 20,17.28 stb.).* Ez az eloljardi tisztség szilirdult meg a
plispokok és a presbiterek szolgalatiban.*® Tehat annak a szentségi kiildetésnek, amirdl
a II. Vatikani Zsinat beszél, az Gseredeti és szinte elsédlegesnek latszd tartalma éppen
a kozosség pasztori iranyitasa volt.*! Tehat a zsinat torténelmi és teoldgiai szempontbdl
megalapozottan hangstlyozta ezt a tényt. Ugyanakkor ez csak megkdzelitésében, de
nem lényegi tartalmaban tért el attdl a korabbi szemlélettSl, amely a felszentelést nem
teltétlentil a kormanyzati hatalom hordozdjanak, illetve kozvetitéjének, hanem inkabb
el6feltételének tekintette.

2 CoCCOPALMERIO, E, Prefazione in RossaNo, S., Praedicate Evangelium. La Curia Romana di Papa Frances-
co, Roma 2023, 6. Az idézeten beliili idézet forrasa Praedicate Evangelium 1 (Praembulum), 4.

2 B&vebben lasd D1 BERARDINO, A., Istituzioni della Chiesa antica (Facolta di Diritto Canonico San Pio
X, Manuali 12),Venezia 2019, 178-179.

3 Ahogyan az apostoli atyaknal is latjuk, koran megfogalmazddik, hogy a hivéknek engedelmeskedniiik
kell a ptispoknek és a presbiternek. Vo. pl. Ienatius, Magn. 2,3; 3,7; 6,13; Trall. 2,3,13; Philad. 3,7,
Ephes. 2,4,20; CLEMENS, 1Cor 44,2; 47,1,6; 1asd NoCeNT, A., Ordine-Ordinazione, in Nuovo Dizionario
di Patristica e di antichita cristiane, 11, Genova—Milano 2007, 36433648, foként 3644.

V6. pl. Ot1, L., Das Weihesakrament (Handbuch der Dogmengeschichte 1V, 5), Freiburg—Basel-Wien
1969, 2—13; Z1EGENAUS, A., Die Heilsgegenwart in der Kirche. Sakramentenlehre (SCHEFFCZYK, L. — ZIEGE-
NAUS, A., Katholische Dogmatik,VII), Aachen 2003, 470-485; INTERLANDIL, R., Potesta sacramentale ¢ po-
testa di governo nel primo millennio. Esercizio di esse e loro distinzione (Tesi Gregoriana, Serie Diritto Ca-
nonico 103), Roma 2016, 18-22; D1 BErarDINO 181.
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2. Amikor a vilagiak kozremiikodésének lehet6ségeit kutatjuk a kormanyzati hata-
lom gyakorlasiban, akkor nem valamiféle j altalanos elv kimondasara toreksziink, ha-
nem legfeljebb konkrét helyzetek kezelésére. Az azonban nem lehet célkitlizés, hogy az
Egyhazon beliill a kormanyzati hatalomban a vilagiaknak minél nagyobb része legyen.
Itt ugyanis nem valamiféle klerikalizmus meghaladasardl van sz6, hanem az egész Egy-
haznak arrdl az tidvosség szempontjabol fontos érdekérdl, hogy a kormanyzati hatalmat
toként azok viseljék, akik erre a felszentelésben kiilonleges kiildetést és kegyelmi ajan-
dékot kaptak.*> Hogy ezeknek a személyeknek a kivilasztasa milyen kritériumok alap-
jan torténhet, az kiilon vizsgalat targya lehet.

3. Az egyhazkormanyzati hatalom és az egyhazi hivatal kategéridja nem teljesen
tedi le az Egyhazban, s6t esetleg az Egyhaz nevében, de mindenképp az Egyhaz érdeké-
ben végzendd felelés funkcidk teljes korét. Egyebek mellett elég itt utalnunk az Egy-
hazban jogi személynek elismert, de nem hierarchikus intézményekre és azok vezetésé-
re, illetve képviseletére.”® Sziikséges attekinteni annak rendszerét, hogy milyen egyhazi
teladatok esetében alkalmazhaté a vilagi munkajog, és mely funkcidk esetében nincs
vagy nagyon korlitozott ennek lehetésége a krisztusi tanitas és kiildetés teljességének
biztositisara tekintettel.**

V6. pl. ErDS, Uffici e funzioni pubbliche 86—89; U8, Hivatalok és kizfunkciok 86-87: eszerint léteznek az
Egyhazban olyan kozfeladatok is, amelyeket elsddlegesen felszentelt személyekre kell bizni, mert 8k erre
a szentelésben kiilonos kegyelmet kaptak, de hianyukban megbizhatok veliik vilagiak is. Mas feladatokat
szenteléstik alapjan csakis felszentelt személyek lathatnak el.

3 V6. pl. GHERRL, P, Diritto amministrativo canonico. Attivita codiciali, Milano 2021, 194-209; 309-323.

3 Egy ilyen szisztémara tett javaslathoz vo. ERDS, Uffici e funzioni pubbliche 105; UGS, Hivatalok és kozfunkcidk
112-113.
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Paul Couturier élete és kiilldetése (1881-1953)

70 EVE HUNYT EL A KATOLIKUS OKUMENIZMUS APOSTOLA

1. EGY ELETUT ELINDULASA

Paul Couturier 1881.julius 29-én egy polgari csaladban sztiletett Lyonban, akinek életét
donté moédon meghatirozta a keresztény egyhazak egységtorekvése. 1885-1893 kozott
Algéridban nevelkedett, f6ként muszlim tobbségli kdrnyezetben. Az emberekre vald
nyitottsagat jelentésen meghatarozta ez a nyolc év, melynek soran elemi tanulmanyait is
elvégezte az El Biar-1 Szent Jozsef Iskolaban. Valoszintileg az itteni hatasok is eredmé-
nyezték, hogy amikor csaladjaval tizennégy éves koraban visszatértek Franciaorszagba,
lelkipasztori elkdtelezettség sziiletett meg szivében, és az érettségit kovetden 1900-ban
jelentkezett a lyoni egyhdzmegyei nagyszeminariumba. Edesanyja ekkor maradt ézve-
gyen, aki szigort vallasossagban nevelte Marie-Antoinette nevi leanyat és a nala harom
évvel fiatalabb Pault.

Couturiert 1906-ban szentelték pappa. A szentelést kovetSen fizikatanari képesi-
tést szerzett. Ezutan Lyonban egy rémai katolikus maganintézményben, a karthauziak
intézetében (Institution de Chartreux) kezdett tanitani, a Szent Ireneusz Papi Tarsasig
(Société des prétres de Saint Irénée) keretében, mely a Voroskereszt felé is misszids szol-
galatot teljesitett, és elnevezésével ellentétben (Karthauzi Intézet) semmilyen kapcsolata
nem volt a kontemplativ renddel. A papi csoportosulasnak mar a szeminariumba valé
belépés elott tagja lett, s ebben egész élete folyaman kitartott. Couturier személyiségé-
bdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szeminariumi képzésben is inkabb a lelkiség, nem
pedig a teoldgia volt a dontd. A szulpicianus nevelSk szandéka az volt, hogy ,,j és szent
papokat”, ne pedig ,,okoskodokat” képezzenek! Ennek érdekében a lelkiségi gyakor-
latokat szorgalmaztik a XVII. szizadi ,,Francia Iskola” (Ecole Frangaise) lelki tanitisa
alapjan.!

Couturier papi és tanari életét (matematika-, fizika-, kémia- és természettan-tana-
r1 tevékenységét) egészen 1946-ig meghatarozta a nevelés és a fiatalokkal val6 foglalko-
zas. Ekkor még semmi nem mutatott arra, hogy Paul Couturier ,,a keresztény egység
apostola” lesz, mint ahogyan ma 6t ismerjiik.? Késébb az okumenizmus tertiletén Cou-
turier j6 pedagdgusnak is bizonyult, amikor minden siirgetés vagy sietség nélkiil meg-

YA francia katolikus lelkiség nagy alakjai: Pierre de Bérulle (1575-1629), az oratorianus papi tarsasag
alapitdja; Jean-Jacques Olier (1608—1657), a szulpicianus papi kozosség létrehozdja; Vincent de Paul
(1581-1660), a lazaristak kongregicidjanak megteremtdje.

*Ez a cime Jean Barbier konyvének, mely Paul Couturier életét Ssszegzi, emléket allitva egységmun-
kajanak: BARBIER, J., L’Abbé Couturiet, apdtre de I'unité chrétienne, Chalet, Paris 1989.
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felel6 1d6t hagyott a szemléletvaltasra a keresztény egység elfogadasiban. Ugyanakkor
rogton felhasznalta kordnak szinte forradalmi eszkozeit, a képi abrazolast, valamint a
sajtd és a radio lehetSségeit. Korabbi képzettsége is segitette 6t, hogy lelki el6adasaiban
alkalmazza a biologiai és a fizikai jelenségeket, vagy akar a matematika torvényeit.

2. MEGHATAROZO LELKI ES SZELLEMI HATASOK

Ismerve koranak egyhazi, kulturalis és politikai Gsszefliggéseit, Couturier szamara nem
volt természetes az Skumenizmus. Mindazonaltal a XIX. szazad végén kezd6do keresz-
tény egységtorekvés gyermekkoratdl kezdve mar jelen volt az egyhazi kbzgondolkodas-
ban. Jollehet Couturier elkotelezettsége az Skumenizmus irinyaba viszonylag késén
jelentkezett (az 1930-as évek elején),’ mégsem lehet azt mondani, hogy ne lett volna
ennek valamilyen el6zménye gondolkodasiban. Elsé évtizedeirdl kevés részletes isme-
rettel rendelkeziink, amivel kapcsolatban elsé életrajzirdja és tanitvanya, Maurice Villain
(1900-1977) megallapitja: ,, Paul Couturier életének elsd szakaszat elnyelte életének masodik
szakasza”.* Az is teljesen bizonyos, hogy Couturier-nek az 6kumenikus hivatasa elétti
Hrejtett életére” hatassal volt mindennapi tevékenysége és gondolkodasa.

Ugyanakkor a tarsadalmi és egyhazi események tobb szempontbol segitették Paul
Couturier-t okumenikus hivatasa kibontakozasaban. Fiatalkorat meghatarozta a francia
tarsadalom szekularizacidja, valamint az egyhazellenes francia torvények létrejotte.” Sok
katolikust ezek a rendelkezések megrenditettek, és emiatt bels lelki fesziiltségben éltek.
Paul Couturier ezekben az években lett pap (1906), és 6 sem tudta magit kivonni
az egyhazellenes torvények hatisa aldl. Sajnos az egyhazi kdzvélemény is hajlott a na-
cionalizmusra, mely szintén meghatdrozhatta Couturier szellemi fejlédését. Teologiai
tanulmanyait, majd ifjG papi éveit azonban athatotta a ,,modernizmus” elleni fellépés.
A polemikus légkorben a tanitdhivatal mindenre kiterjedd figyelme érvényesiilt a sze-
minariumokban és a papsig életében egyarant.® A gyanakvas szellemi kornyezetében
fosztottak meg Alfred Loisy (1857—-1940) katolikus teoldgust, a parizsi Institute Catho-
lique keretében vald oktatastol (1893).7

3 Couturier életrajziréi megegyeznek abban, hogy az Skumenikus gondolatra valé elhivatottsiganak
a kezdete a belgiumi Amay-sur-Meuse-1 bencés perjelségben az 1932 nyaran tartott lelkigyakorlat
idején mertilt fel. Couturier ekkor 51 éves volt, és mintegy husz év adatott még szamara, hogy az 6t
valoban elismertté és hiressé tett lelki okumenizmus mévét megalkossa.

4+ VILLAIN, M., L’Abbé Couturier, Casterman, Tournai 1957, 18.

5 Lasd Jules Ferry oktatdsi torvényeit (1882. majus), valamint az egyhaz és az allam szétvalasztasat (1905.
december 9.).

¢ Késbbb, de mégis az antimodernista hatis kovetkeztében keriilt indexre Henri de Lubac (1896-1991)
francia jezsuita teologus, akit szintén elitéltek, és felfliggesztették tanari miikodését. Lubac szamiize-
tése éveiben — elfogadva a vatikani végzést — irta a Gondolatok az egyhazrél (Méditation sur I’Eglise,
Aubier, Paris 1953) cim{i m{ivét. Napjaink hire, hogy a Francia Plispoki Konferencia Henri de Lubac
boldogga avatisit kezdeményezte 2023. marcius 31-én. Vo. https://www.catholicnewsagency.com/
news/254003/french-bishops-vote-to-open-sainthood-cause-of-henri-de-lubac. (A kutatis ideje:
2023. aprilis 13.)

7 Miveivel Loisy forrongast és lazadast idézett el6 a romai katolikus egyhazon belil, ezért irdsait 1903~
ban indexre, a tiltott kdnyvek listajara tették, 1908-ban pedig kikozositettek, mivel azt allitotta, hogy
a Pentateuchus nem lehet Moézes mfive, és a Teremtés konyvének elsé fejezetei nem rendelkeznek
torténeti pontossaggal és az emberiség kezdetének valdsigival. Az Gjszertinek tind gondolatokkal
szembeni hatirozott fellépéseknek X. Piusz papa Pascendi kezdet korlevele és Lamentabili kezdetl
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Paul Couturier az elsé vilaghabort idején (1914-1918) egészségligyi szolgalatot
latott el, majd pedig a polgari életbe vald visszatérésekor a dombes-i trappistakhoz ki-
vant belépni, de errdl a tervérdl letett gyenge egészségi dllapota és a ndvére irdnt érzett
feleldssége miatt, aki édesanyjuk halila utin egyediil élt. Igy Couturier a névére lakasa-
ba koltozott, és hozzajarult a kiadasokhoz, valamint karitativ tevékenységeiben is timo-
gatta. Ez volt az az id6szak, amikor felfedezte Teilhard de Chardint, kimutathaté a Milieu
divin (Az isteni mili) hatasa irasaiban. Attételesen, baratain keresztiil jutott el hozza
Léon Husson (1897-1982), Emmanuel Mounier (1905-1950), Jean Guitton (1901—
1999) és Jacques Chevalier (1882-1962) francia filoz6fusok tanitasa és gondolkodasa.

3. AKEZDODO EGYSEGKERESES

A szellemi tajékozodassal egy idében fedezte fel a katolikus Skumenizmus eléfutaranak
tekinthetd Fernand Portal (1855-1926) lazarista szerzetes tevékenységét, aki az anglika-
nokkal vald parbeszédet és egyesiilést stirgette. Bar voltak jelei — mint példaul John
Henry Newman biboros esetében — az anglikan kozeledésnek, de 1896-ban XIII. Le6
papa (1878-1903) érvénytelennek nyilvanitotta az anglikian papszenteléseket. Ekkor lett
vilagos az unionista gondolkodast Fernand Portal szamara, hogy a keresztény felekeze-
tek egységének alulrdl kell kiindulnia, vagyis egy belsé atalakulas kovetkezményeként,
mely a Krisztusba vetett kozos hitre éptil.®

Egy kiilonleges 6sztonzést jelentett Paul Couturier szamara a Franciaorszagba az
1917-es szentpétervari forradalom elél menekiilé orosz ortodox személyek érkezése.
Couturier mar 1923-tdl az 6 lelki és anyagi sziikségleteiket kivanta enyhiteni, mikozben
teltedezte a keleti ortodoxia lelkiségét is, egyre szorosabb kapcsolatba kertilve ortodox
egyhazi vezetSkkel is. Személyesen is hozzajarult a lyoni szlav ritust kipolna megnyita-
sahoz 1932. december 18-an.

4. DONTO ELKOTELEZETTSEG A LELKI OKUMENE MELLETT

1932 nyaran Paul Couturier lelkigyakorlatra vonult vissza az Amay-sur-Meuse (Bel-
gium) bencés perjelségbe, mely 1939-ben Chevtogne-ba tette at székhelyét. A kozossé-
get Dom Lambert Beauduin (1873-1960) liturgikus teologus alapitotta a keleti és a
nyugati liturgia k6z6s tinneplésére, melynek soran latin és bizanci (gordg és szlav) nyel-
ven tartottak istentiszteleteket. Az ott kiadott Irénikon folyodirat a katolikus és az ortodox
parbeszédet segitette eld.

hatarozata adott hatteret (1907). Egészen a II. Vatikani Zsinatig (1962-1965) érvényben volt az Ggy-
nevezett antimodernista eskii (vo. DH 3537-3550; Sacrorum antistitum motu proprio korlevél, 1910.
szeptember 1.). Ezt megeldzéen és Couturier ifjukoriig is hatd tanitohivatali megnyilatkozis volt
a Syllabus (1864), mely a modern kor tévedéseit itélte el. A katolikus egyhaz ekkor ostromolt varként
allt a vilag valtozasai kozepette.

8 Bar Fernand Portalt 1908-t4] félreallitottak és le kellett mondania publikici6irdl, melyek az altala
elgondolt keresztény egyestilést terjesztették, és meg kellett elégednie azzal, hogy csak rejtett mdédon
szolgalja a keresztény egység tigyét. Ezzel egy id6ben a katolikusok és az anglikanok kozotti kapeso-
lattartasnak egy varatlan timogatdja is megjelent Desiré Mercier biboros személyében, aki sajat érseki
palotdjit nyitotta meg a romai katolikus—anglikan parbeszédnek az Ggynevezett malines-i megbeszé-
lések (1921-1926) soran.
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Ebben az id6ben az 6kumenizmus szele még nem érintette meg a romai katolikus
egyhazat. Az 1928-ban XI. Piusz papa Mortalium animos kezdetl korlevelében hatiro-
zottan elitélte a kibontakozd egységkeresést. Ennek kovetdit ,,pankeresztényeknek” ne-
vezte, azzal vadolva Gket, hogy megrengetik a katolikus hit alapjait. A romai egyhaz hi-
veinek mas felekezetek keresztényeivel vald parbeszéde kifejezetten tilos volt. Ez nem
illeszkedett bele abba a vélt elgondolasba, mely szerint az kumenizmus a k6z6mbossé-
get erdsiti. EbbAl a hattérbdl szemlélve batorsag volt Couturier abbé vallalkozasa, a ke-
leti ritust bencések kozotti tartdzkodasa.

A személyes tapasztalat azonban minden varakozast feliilmalt, és az orosz ortodox
lelkiség olyannyira atjarta lelkét, hogy a késébbiek folyaman oblatusként kivant kapcso-
16dni a kozosséghez. Ez a torekvése mar a sajatos egységtervét, a ,,Lathatatlan Kolostor”
(Monastére Invisible) kés6bbi megszervezését is elérevetiti. A lelkiségi csalidhoz vald kap-
csolddasa jeleként felvette a Benoit-Irénée (Benedek Ireneusz) nevet, vagyis a bencés
rend alapitéjanak és Lyon masodik piispokének a nevét. Ett6] kezdve jelentSs szamara a
pax (béke’) latin kifejezés, mely a bencés rendnek is egyik kulcsszava. Itt tortént lathato
modon is egy fordulat Paul Couturier életében, amikor tevékenyen kezdett dolgozni a
keresztény egység érdekében, és az unionista elképzeléstdl eljutott a lelki Skumenizmus
gondolatahoz.

Couturier ekkor fogalmazta meg alapveté okumenikus meglatasat: ,, Ahhoz, hogy
egyesiiljiink, szeretni kell egymast, ahhoz, hogy szeressiik egymast, meg kell ismerni egymast,
és ahhoz, hogy megismerjiik egymadst, talalkozni is kell a masikkal”.® Valojaban Couturier
6kumenikus tevékenységének minden késébbi megnyilvanulisa ebben a kijelentésben
gyokerezik. Nagyon sok okumenikus kezdeményezése volt, melyek mind a mai napig
maradandoak, de a lényeg szamara a befogadd szeretet szellemiségében nyilvanult meg,
mely 6t mindig is vezette. Elsé okumenikus irasinak a cime is ebbe az irdnyba mutat:
A keresztények egysége és az imaoktav szellemisége.'®

Paul Couturier lelkigyakorlata idején talalkozott a domonkos Yves Congarral,
a XX. szazadi 6kumenizmus nagy jelentéségli profétijaval, de még nem talaltdk meg
a kozos hangot, mivel két kiilonbozd vérmérsékletli személyrdl volt szo."' Amikor
Paul Couturier visszatért Lyonba, azonnal az orosz ortodox menekiiltek segitségére
sietett. Egyuttal irdsban tajékoztatta Amay-sur-Meuse kdzdsségének perjelét, hogy egy
4 lendiiletet kivan adni a keresztények egységéért végzett imadsignak. Nem 6 lett en-
nek a felfedezdje — amint ezt sokan vélik —, de 6 adott ennek egy §j szellemet a korab-
bi ,,unionista” elképzelési 6kumenizmus meghaladisaval. XIII. Le6 papa jollehet 1896~
ban elutasitotta, hogy elismerje az anglikin papszentelések érvényességét, kordbban,
1894-ben mégis novénat rendelt el mennybemenetel és piinkosd kozott, hogy siettesse
a ,.kiilonvalt testvérek” kiengesztelédésének a miivét."

® Barrow, M., L'itinéraire de I’abbé Paul Couturier, Unité Chrétienne, nr. 149. (Février 2003), 15.

1 COUTURIER, P., Pour l"unité des chrétiens, psychologie de I’octave de priére,in Revue Apologétique (Décembre
1935), 684—703.

" BarLow, M., L'itinéraire de I’abbé Paul Couturier, 15.

12 XTI LS papa, Divinum illud munus (1897. méjus 5.) és Apostolicae curae et caritatis (1896. szeptember
13.).
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5. AZ IMADSAG HANGSULYOZASA AZ OKUMENEBEN

Mar Amay-sur-Meuse-ben is gondolkodott Paul Couturier azon, hogy minél jobban
megszervezze a Paul Watson és Spencer Jones altal 1908-ban elinditott imaoktavat a
keresztények egységéért. Az 0j vallalkozas az ,,Egyetemes imahét a keresztények egysé-
géért” nevet viselte. Mi indokolta ezt a valtoztatast? Couturier el6szor 1933. januar
20-22. kozott szervezett hirom imanapot (triduum) a lyoni Szalézi Szent Ferenc-temp-
lomban, melynek az volt célja, hogy az elszakadt keresztények visszatérjenek az egyhaz
egységébe. A kovetkezd évben a lyoni triduumot kibdvitette tinnepélyes imaoktivra
(Octave Solennelle de Priére), mellyel beilleszkedett a Watson kezdeményezését elfogadd
papak vilagoktavat ajanlé szandékaba. Mindegyik napnak kiilon felajanlasa volt ,,mas
juhok visszatéréséért a péteri nyajba”: az anglikinokért és protestinsokért, de kozben-
jartak még a blinds katolikusok, a zsidok és a pogany vilig megtéréséért is. Az imahét
legf6bb célja vilagosan megjelent: az elszakadt keresztények visszatérésre R 6mahoz és a
nemkeresztények megtérése.

Couturier legmélyebb vagya volt, hogy a nemkatolikus megkereszteltek teljesen
részt vehessenek az egységért végzett imadsagban. Ugyancsak 1934-ben Couturier ta-
lalkozott az eurdpai ortodox egyhazak érsekével, Eulogosz orosz metropolitaval (1868—
1946), aki 1922-ben telepedett le Parizsban, és 1925-ben megalapitotta a Szent Szergej
Ortodox Teologiai Féiskolat (Institut de Théologie Orthodoxe Saint-Serge). Ez a talal-
kozas tette lehetéve, hogy Couturier hivatalosan is meghivja az ortodoxokat 1935-ben
a lyoni imahétre. Erdekessége volt még az imahétnek, hogy Couturier mar kezdetektdl
érvényesitette ebben a vallaskozi parbeszéd szempontjait is.”

6. A LELKI OKUMENIZMUS TERJEDESE

Couturier ismertsége Franciaorszagon kiviil is fokozatosan terjedt, igy meghivtak Ang-
liaba. Els6 latogatasira a nashdomi bencéseknél 1937-ben keriilt sor. Az anglikanok
rendkiviil nyitottak voltak az anglikin egyhiz és a romai egyhiz egyesiilésére, igy az
,manglikan papistak” testvéri modon fogadtik Couturier-t."* A Roéma irdnyaba érdekld-
dék mar felkaroltik Wattson és Jones imaoktavjat (Church Unity Octave). A kovetkezd
évben, amikor Couturier visszatért Angliaba, ijabb anglikian kozosségekkel kertilt kap-
csolatba. Ekkor latogatta meg a mirfieldi (Yorkshire) anglikdn monasztikus Feltamadas
Ko6zosséget (Community of the Resurrection). Couturier ez alkalommal t8bbszor be-
sz€lt a szerzetesi kozosség elbtt, amely egyik eladasit sajat folydiratiban nyomtatisban
is megjelentette.'

 Couturier munkatarsa és tanitvanya, Maurice Villain (1900-1977) jegyezte fel: , Kitagult a horizont:
Izrael és az iszlam is bekeriilt abba a kirbe, amely mar nemcsak a megvaltas kérdéseként foglalkozott a vallasok-
kal, hanem a keresztények egységtiorekvése Krisztusban valamennyi ember egysége felé indult el. Ez a gondolat
1936-t0l jelent meg, és mindvégig megmaradt mint Couturier abbé rokségének a része.” V6. VILLAIN, M.,
L’abbé Paul Couturier, 56.

" Errdl 1asd a neves anglikan pap és tudos professzor, Geoffrey Curtis (1902-1981) muvét: Paul Coutu-
rier and Unity in Christ, SCM Press Ltd., London 1964, 188—194.

5 COUTURIER, P, Erant unanimes in oratione, in Chronicle of the Community of the Resurrection (n. 143.),
1938.
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1938-ban Couturier még a canterburyi érseknél, Cosmo Langnél (1864—1945) is
udvariassagi latogatast tett, aki 1940 janiusiban egy barati levelet irt neki, biztositva 6t
imajardl az elnyomott Franciaorszagért. A csekély eredmények ellenére mégis igéretes
maradt az anglikdnokkal val6 parbeszéd.

Ezt megel6z6en azonban mar 1937 piinkosdjétdl tudatosan épitette kapcsolatait
a svajci és a német protestans kozosségekkel, amelyek kozil kiemelkedik részvétele az
erlenbachi Szent Janos Testvériség lelkigyakorlatin mintegy harminc protestans lelki-
pasztorral. Svajci és német lelkipasztorok, valamint a lyoni tertilet papjai talilkoztak
négy napon at a Notre-Dame-des-Dombes trappista kolostorban (innen az elnevezés:
Groupe des Dombes), majd a kovetkezd években felvaltva hol a dombes-i kdzdsségben
(1939), hol pedig az erlenbachi pardkian jottek ssze teologiai megfontolasokra.'®

194261 Paul Couturier egy masik okumenikus kozosség 1étrejottét is eldsegitette,
mely Jean de Saussure (1899-1977) Gent hires svijci szénoka kortil alakult meg, aki
késébb a Grandchamp-i kozosség lelkésze lett.'” Paul Couturier megszolitotta kor-
nyezete hittudomanyi karainak (Genf, Lausanne, Montpellier) professzorait, valamint a
lyoni korzet jezsuita, marista és domonkos teologiakon, szeminariumokban és novicia-
tusokban oktaté tanarokat. Terveirdl tijékoztatta Lyon érsekét, Pierre-Marie Gerlier
biborost (1880-1965), aki azzal a kitétellel, hogy a csoporthoz tartozé katolikus papok
nem vehetnek részt Grvacsoran, timogatta a parbeszédet. Ez volt az a pont, amikor a mag
j6 toldbe hullt, és Couturier bolesességének és lelkiségének koszonhetSen elindult az
egység mozgalma.

A masodik vilaghabort éveiben (1939-1945) folytatta levelezését Eurdpa elnyo-
mas alatt 1év6 egyhazi személyeivel, akik az utazasra ekkor nem kaphattak vizumot.
A Groupe des Dombes 6kumenikus teologuskor osszejovetelei 1946-tdl folytatddtak.
A keresztény egység gondolatinak tovabbi terjedését 1940-ben Roger Schiitz taizéi
okumenikus kozosségének létrehozasa jelentette, melyet Couturier abbé tanitvanyaval,
Maurice Villain atyaval els6ként keresett fel 1941 nyaran. Ekkor sziiletett szoros baratsa-
ga Roger testvérrel és Max Thurian (1921-1996) lelkésszel, aki sokaig részt vett a dom-
bes-i csoport munkajaban. A taizéi kdzosséggel allt szoros kapcesolatban az ugyancsak
1940-ben alakult Grandchamp-i n6i szerzetesi kozosség, mely atvette a taizéi Skumeni-
kus regulat.

1941-ben a rémai Szent Officium eljarast kért a lyoni érseknél Couturier orto-
doxidjanak feliilvizsgilatira, mivel irdsaiban elismerte a keresztény értékeket a ,,nem-
katolikusok” életében. Gerlier biboros azonban Couturier figyelmeztetésével megnyug-
tatta a Vatikint, mig Yves Congart (1904-1995) hasonlé megallapitasaiért tizenot év

6 A Groupe des Dombes 6kumenikus teoldgiai kor nevét megérizve jelenleg Pradines bencés apatsa-
giban tartja Osszejoveteleit. Mintegy negyven katolikus és protestins teologus alkotja a dombes-i
csoportot, mely kezdetben sokkal kisebb létszammal indult. 1937. jalius 18-22. kozott csak nyolcan
vettek részt: hirom svijci lelkipasztor, négy pap és egy vilagi Lyonbol. Paul Couturier ekkor szoros
kapcsolatot apolt Jules Monchanin (1895-1957) lyoni pappal, aki Indidba ment (1939), és az Skume-
nizmus szellemében mélyitette el a keresztény—hindu parbeszédet. V6. Dictionnaire du monde religieux
dans la France contemporaine (dir. Xavier de Montcros), Beauchesne, Paris 1994, 302-303.

17 Saussure,— akit a katolicizmussal val6 parbeszéd attordjeként tartanak szimon —, a debreceni Refor-
matus Hittudomanyi Egyetem honoris causa doktora. Saussure kozvetitésével jutott el Couturier abbé
a holland Visser't Hoofthoz, aki ekkor az ideiglenesen mtik6dé Egyhazak Viligtanacsanak a f6titkara
volt.
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hallgatasra itélték. Paul Couturier legalibbis életében nem kapott hasonlé fegyelmezést.
Késébb majd egyik tanitvanya, Pierre Michalon védte meg emlékét.'®

1942-ben hozta 1étre Paul Couturier a Pages Documentaires cimi folyoiratot a jelen-
legi Unité Chrétienne elédjét. Tanitvanya, Maurice Villain pedig ugyanebben a szellem-
ben inditotta el Ad Unitatem konyvsorozatat a grenoble-i Arthaud Kiadénal."

Couturiert 1944. aprilis 11-én otthona kozelében tartdztatta le a Gestapo, és két
honapra bebortonozték. 1944. junius 12-én engedték szabadon. A névtelen feljelentés
hatasira bekovetkezett fogva tartisira azonban nem volt semmilyen magyarazat. Valo-
szin( azonban, hogy a Pétain-kormannyal szembeni fenntartisa és a zsidok iranti rokon-
szenve eredményezhette ezt, bar az Anglidba irinyuld levelezése is kozrejatszhatott
ebben. Végsé soron maga Couturier abbé sem tudta meg bebortonzésének indokait.
Novérét, Mariat is keresték, & azonban egészen a felszabadulasig sikeresen rejtézkodott.
A bortonben toltott 1dét Couturier lelkigyakorlatként fogta fel, és kés6bb is misztikus
tapasztalatair6l beszélt. Bar a letartoztatds megviselte egészségét, mégis teljes odaadassal
vetette bele magat a keresztény egység szolgalataba. 1945-ben mar 6kumenikus képzést
hirdetett Grenoble kozelében (Saint-Egréve), hogy felkészitse az ima-sszejovetelek
szervezdit az egység elémozditasara, kiilonosen is hangstlyozva az elszakadt testvérek
érzékenységét a kapcsolattartasban.

7. A KATOLIKUS OKUMENIZMUS MUSTARMAGJA

Couturier 1947-ben egytittmkodott a Catholicité folyodirattal, és Keresztények az dkume-
nizmus el6tt cimmel jelentetett meg tanulmanyt, majd 1950-ben két gy(jteményes ko-
tetet is szerkesztett a keresztény egység és a vallasi tiirelem témajaban, valamint a Bol-
dogsagos Szliz Mariardl sz616 megfontolasokrol. Egyes eldadisain tartott beszédeinek
osszefoglalasat a lyoni érsek, Gerlier biboros kozvetitette Roma felé. Az 1940-es évek
oOta hiiséges tanitvanyat és munkatarsat, Maurice Villain atyat — aki kés6bb elsé életrajz-
irdja lett — mas feladatokra Parizsba szdlitottak, és jollehet az egység tttdrdjeként és él6
szentként tekintettek ra, mégis viszonylagos maganyban élt. 1951-ben érte az els6 sziv-
infarktus, s ekkor mérsékelnie kellett tevékenységét. N6vére gondoskodott rola, de sza-
mos latogatét fogadott a keresztény egyhazak részérdl. 1952-ben meghivta az imahétre
eléadénak Paul Claudelt (1868—1955), aki eléadasiban a Biblia szeretetérdl beszélt.
Ugyanez év aprilisiban Antiochia és az egész Kozel-Kelet, valamint Alexandria és Jeru-
zsalem gordgkatolikus patriarkdja, IV. Makszimosz tiszteletbeli archimandritinak nevez-
te ki, ezzel koszonve meg az egységért kifejtett szolgalatit. Az abbé szerénységgel, de
orommel fogadta az Skumenizmusért tett erbfeszitéseinek elismerését.

BBarrLow, M., L'itinéraire de I’abbé Paul Couturier, 25.
¥ BarLow, M., L'itinéraire de I’abbé Paul Couturier, 25.
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Couturier 1953 elsé napjaiban tette kozzé 6kumenikus végrendeletét (Testament
oecuménique), mely egységgondolatinak kimagasld osszefoglalasa.?® 1953 februirjaban az
abbé egy Romabdl szairmazd képeslapot kapott Gerlier érsektdl, melyben a biboros
arrdl tajékoztatja, hogy amikor fogadta 6t XII. Piusz papa, akkor beszamolt neki a ke-
resztény egységért vald ima gondolatardl. Végtil Paul Couturier 1953. mércius 23-ardl
24-ére virradd éjszaka szivinfarktusban hunyt el. Gyaszszertartisait a Karthauzi Szent
Brané-templomban (Saint-Bruno-des-Chartreux) tartottak, kozel ahhoz az intézethez,
ahol mintegy negyven éven at tanitott. A blcstztatast szimos protestans lelkész jelen-
létében Gerlier lyoni érsek végezte. A biboros kijelentette, hogy ,,Couturier abbé az
egyhaz csodalatos szolgdja volt. Az egyhaz ezt — szerény hangomon keresztiil — meg-
koszoni neki... Akit ma siratunk, egy el6futir és egy példa volt. Mlivét ugyanebben
a szellemben fogjuk folytatni.”*' Couturier holttestét Lyonban a loyasse-i temet6 papi
parcelldjaban helyezték 6rok nyugalomra. Sirjan a kovetkez6 felirat olvashato: ,,Itt nyug-
szik Paul Couturier tr, a Szent Ireneusz Tarsasag papja, tiszteletbeli archimandrita, meg-
halt 1953. marcius 24-én, 72 éves kordban. A keresztény egység apostola volt.”*

2 Az Imadsag és a keresztény egység (Priere et Unité Chrétienne) szovegét Irénée dlnéven mar 1941-ben ki-
adta ad usum privatum (,,maganhasznalatra”) megjegyzéssel, mely jogi formula szerint a szdveg csak éra
vonatkozik. A masodik kiadas viszont mar Abbé névvel jelent meg, és az érsekség hivatalos nyomtatas-
ra sz016 (imprimatur) engedélyével rendelkezett. A kiadvanyban az elézetes vizsgalatot végrehajtd egy-
hazmegyei cenzor hozzajarulasa (nihil obstat — nincs akadalya a megjelenésnek) is szerepelt. V6. BAr-
Low, M., L'itinéraire de I’abbé Paul Couturier, 27.

21 BArRLOW, M., L'itinéraire de I’abbé Paul Couturier, 27.

2 BarLow, M., L'itinéraire de I’abbé Paul Couturier, 28.
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Boldog Gizella liturgikus tisztelete
szentszeki engedélyezésének kanonjogi alapjai*

Az Imaédrak Liturgiagjanak a Szentszék altal jovahagyott magyar valtozatiban, majus 7-én
Boldog Gizella kirdlyné emléknapjat olvashatjuk, amely a Veszprémi Fdegyhizmegyé-
ben — mivel Gizella a Féegyhizmegye tarsvéddszentje — fétinnep (solemnitas)." Ennek
a ténynek az alapjan kétségkiviil allithat6, hogy Gizellat a boldogoknak kijaré tisztelettel,
hivatalosan engedélyezett forméban tinnepli az Egyhdz. Ez a tisztelet sajitosan is megje-
lenik aVeszprémi Ersekség és a Passaui Plispokség tertiletén. Mint az kozismert, Gizella,
elsé kiralyunk, Szent Istvan (11038) felesége volt, és hazassigukra 996-ban keriilt sor.”
Eletének férje halala utini id&szaka tekintetében tobb elmélet is napvilagot litott.?
Azonban a feltart tények alapjan a kutatok egyetértenek abban, hogy a passaui Nieder-
burgi Benedek Rendi N&i Apatsig apatndjeként halt meg* 1060, vagy 1065. mijus
7-én.> Boldogként valé liturgikus tisztelete azonban nem a kdnoni szenttéavatasi eljaras
dltal rogzitett keretek kozott valt elfogadottd, mivel azt a Szent Istentiszteleti Kongrega-
cib (Sacra Congregatio de Cultu Divino) 1975. janius 18-1 hatarozata engedélyezte. Eppen
ezért érdemes megvizsgalni a szenttéavatasi eljaras kanoni fejlédését, a kortars (11. sza-
zadi) el6irasoktdl, a kodifikilt kinonjog idejéig (vo. Codex iuris canonici [1917]).6

* A jelen tanulmany bdvitett viltozata a Regina Gisella kotet részére késziilt kdnonjogi alapkutatasi
eredmények rendszerbe foglalt Ssszegzése, amely a Wilmington Community of St. Michael’s Abbey of the
Norbertine Fathers-ben (Los Angeles, CA) kertilt Gsszeallitasra. A szenttéavatas kinonjogi torténetének
bemutatasanal vezérfonalul A csoda szerepe az egyhazi boldogga- és szenttéavatasi eljards fejlédésének torté-
netében cim munkamat vettem alapul (Teolégia 50 [2016] 92-99.).

' Az imaérik liturgiaja I1. Budapest 2015, 1557.

2 MArkus E, Gizella, in D16s 1. (f.szerk.), Magyar Katolikus Lexikon, IV. Budapest 1998, 110-112.

3 V6. pl. ROKA, J., Das Leben der seligen Gisela, ersten ungarischen Konigin, Wien 1779. SzANTG K., Boldog
Gizella, elsé magyar kiralyné élete. Budapest 1988.

* OswALD, J., Gisela, sel., in Lexikon fiir Theologie und Kirche, IV. Freiburg 1960.2 901-902. Bocyar, TH.,
Gisela (sel.). 1. Kgn. v. Ungarn, in Lexikon des Mittelalters, IV. Stuttgart 1999, 1465-1466.

5Vo. PAszTOR, E., Gisella, beata, in Bibliotheca Sanctorum,VI. Roma 1996, 1149.

8 Részletesen vo. SzurOMI Sz. A., Az egyhazi intézményrendszer torténete (Szent Istvin Kézikonyvek 15),
Budapest 2017, 121-124, 221-224, 317-320.
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1. AZ EGYHAZI BOLDOGGA- ES SZENTTEAVATASI ELJARAS FEJLODESE
A KOZEPKORTOL 1917-1G

Az egyhizjogi forrasok jol mutatjak, hogy mar az Gn. Karoling reform idejétdl egyre
inkabb megszigorodott a szenttéavatis menete, ami akkorra mar csak a tertiletileg ille-
tékes megyésplispok jovahagyasaval és jelenlétében folyhatott.” 993-ban maga XV. Janos
papa (985-996) jar el zsinat Gsszehivasaval Ulrich augsburgi plispok szenttéavatasi tigyé-
ben. Ez az esemény az els6 tantja a szenttéavatasi eljaras centralizicidjanak, amely majd
a XI-XII. szdzadra intézményesil az Egyhazban, elsédlegesen VII. Gergely papanak
(1073-1085)* és majd a Decretum Gratiani (1140 kortl) befolyasinak koszonheten.’
A szenttéavatasok teljes kozpontositisa — amelyre elsédlegesen a visszaélések elkeriilése
miatt volt sziikség — a III. Sandor papa (1159-1181)" uralkodasa alatt beallt fordulatnak
koszonhetd, aki 1170-ben tgy intézkedett, hogy senki sem jogosult szenttéavatisi el-
jarast az Apostoli Szentszék tekintélye nélkiil lefolytatni (X 3.45.1)." III. Ince papa
(1198-1216) Kunigunda csaszarné kanonizacidjardl kiadott bulldja 1200-ban mar a pa-
pai hatalom részeként tételezi a szenttéavatasi jogot'?, amelyet az 1215. évi IV. Laterani
Zsinat 62. hatirozata is megerdsitett, hiszen az a papanak tartja fenn az Gj ereklyék tisz-
teletének engedélyezését.”

A szenttéavatasi eljaras fejléddésében dontd szerepet jatszott a Decretales Gregorii IX
— mas néven Liber Extra — 0sszedllitisa, amelyet Penaforti Szent Raymund", dominika-
nus szerzetes szerkesztett IX. Gergely papa (1227-1247) felkérésére. Raymund felvette
a gy(jtemény anyagiba III. Sindor papa Aeterna et incommutabilis kezdetl levelét', igy
a szenttéavatas rendje Gjra megerdsitést nyert a papai tekintéllyel, hiszen a gyGjteményt
IX. Gergely papa 1234. szeptember 5-én kiadott Rex pacificus kezdetl bullijaval kihir-
dette és egyben megkiildte az egyetemeknek is. Ennek kdvetkeztében a 13. szazad vé-
gére letisztult a szenttéavatasi per lefolyasa.'® Ennek legrészletesebb bemutatisit Henri-
cus de Segusio — mas néven Hostiensis — (11271) 1268 koriil, tizenkét 1épésben foglalta

7 A korabbi id&szak fegyelmi el6irdsaihoz vo. Szuromr Sz. A., A csoda szerepe az egyhazi boldogga- és
szenttéavatasi eljards fejlédésének torténetében, in Teolégia 50 (2016) 9299, kiilondsen 92-93.

8Vo. GUTIERREZ, |. L., Canonizacién [causas de], in OTADUY, J. —VIANA, A. — SEDANO, J. (dir.), Diccionario
General de Derecho Canénico, I. Pamplona 2012, 809814, kiilonosen 811.

®Vo.D. 73 c. 33: FRIEDBERG, AE. (ed.), Corpus iuris canonici, I-11. Lipsiae, 18791881 (repr. Graz 1955;
tovabbiakban: FRIEDBERG [-11.) I. 246; D. 1 ¢. 26 de cons. (FRIEDBERG 1. 1300-1301); D. 1 ¢. 29 de cons.
(FriEDBERG [. 1301).

1 A kinonjogtudomany fejlédésére gyakorolt hatasardl részletesen vo. DUGGAN, A. J., Master of Decretals:
A Reassessment of Alexander IIT's Contribution to Canon Law, in CLARKE, P. D.— Duccan,A. J. (ed.), Pope
Alexander III (1159-81). The Art of Survival (Church, Faith and Culture in the Medieval West). Farn-
ham—Burlington, 2012, 365-417.

X 3.45.1: FRIEDBERG II. 650.

2 GAUDE, E (ed.), Bullarum diplomatum et privilegiorum Sanctorum Romanorum Pontificum collectio, I-XXIV
+App. Augustae Taurinorum 1857-1867. I11. 174-176.

13 Const. 62: Conciliorum oecumenicorum decreta, Bologna 1973.* (tovabbiakban: COD) 263.

4 VALLs 1 TABERNER, E, San Raimondo di Penyafort. Padre del Diritto Canonico, Bologna 2000, 78-86.

5 JAFFE, P — WATTENBACH, G. (ed.), Regesta Pontificum Romanorum ab condita ecclesia ad annum post Chris-
tum natum MCXCVIII (curaverunt LOEWENFELD, S. [JL] — KALTENBRUNNER, E [JK] — EwaLp, P. [JE]),
[-II. Lipsiae 1885.JL 13546.V0. ERDOS P., A szenttéavatasi eljaras a XIII. szazadban — Arpad-hazi Szent
Erzsébet iigye a kor eljarasjoganak dsszefiiggésében, in Kanonjog 10 (2008) 9-23, kiilondsen 14.

18 KrOTZL, C., Prokuratoren, Notaren und Dolmetscher: Zu Gestaltung und Ablauf der Zeugeneinvernahmen bei
Spitmittelalterlichen Kanonisationsprozessen, in Hagiographica 5 (1998) 119-140.
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ossze kommentarjaban'’, amelynek modern kritikai bemutatisa José Luis Gutiérrez
2005-ben'®, valamint Erd6 Péter 2008 és 2010 kozott publikilt kutatisainak koszonhe-
t6." Hostiensis kiilon kihangstlyozza, hogy a szenttéavatisra irinyuld igényt tobbszor
szlikséges a papihoz eljuttatni, amely kérvényekben ki kell térni a szentség hirében el-
hunyt személy kozbenjarasara torténd csodakra, és azok ismétlédé voltara. A per meg-
inditasahoz elengedhetetlen volt az elhunyt hiteles és részletes élettdrténetének (vita)
oOsszeallitasara, amelynek ki kellett térnie lehetSleg minden, a szentség hirében elhunyt
személy kozbenjarasira bekovetkezett csodara.?® Ez utobbi kérdésk6rrol kiilon konyvet,
a Liber miraculum-ot allitottak Ossze. A szenttéavatdst a teriiletileg illetékes piispoknek
kellett kezdeményeznie a Szentszéknél, amelyhez mellékelni kellett a szentség hirének
megallapitasarol tantskodo fama sanctitatis-t. A papa ezt kovetéen haromtagt bizottsagot
jelolt ki egy piispok vezetésével, akik a helyszinen voltak kotelesek meggy$z8dni a té-
nyekrdl, beleértve a csodak hitelességérdl és azok kortilményeir6l.?! Errdl a tajékozodas-
rél irdsos beszamolot készitettek, amelyet megkdiildtek a papanak, illetve a szenttéavatast
kérelmez&knek. A vizsgalat lefolyasanak pontos kinonjogi rogzitése 1230 utanra tehetd,
amikorra Osszeallitottdk azt a hivatalos kérdés sort, amelyet az adatok Osszegy(ijtésénél
hasznaltak. A papa az igy megkapott jelentést két biborosra bizta, akik az anyagot atnéz-
ték és arr6l neki hivatalos jelentést tettek (relatio). Ez utan a papa osszehivta a biborosi
titkos konzisztoériumot, ahol a két kijeldlt biboros egyike ismertette allaspontjukat (sum-
marium). A papa Gjabb titkos konzisztorium keretében kikérte a biborosi testiilet véle-
ményét majd kozolte dontését. A papa altal Ssszehivott harmadik konzisztérium mar
nyilvanos volt, ahol a papa bejelentette a szenttéavatas tényét. A szenttéavatasi eljaras a
liturgikus cselekmények megtartasaval zarult, melynek soran kozzétették az 4 szent
tiszteletének hivatalos liturgikus szovegeit.

A fenti elézmények utan, a 16. szazad végén, V. Sixtus papa (1585-1590) 1587. ja-
nuar 22-én felallitotta a Congregatio Rituum-ot, és a szenttéavatasi eljaras lefolytatasat
rabizta.?? VIIL. Orban papa (1623-1644) 1625-ben kiadott dekrétumaival, illetve 1634-
ben brevéjével Gjra szabalyozta a teljes szenttéavatasi processzust.” Ennek el6irasai — ki-

7 HEnrIcUS DE SEGUSIO (CARD. HOSTIENSTS), In tertium Decretalium librum commetaria,Venetiis 1581. foll.
172r—173r:ad. X 3.45.1.

'8 GUTIERREZ, |. L., Studi sulle cause di canonizzazione (Pontificia Universita della Santa Croce, Monogra-
fie Giuridiche 27), Milano 2005.

YERDS P, A szenttéavatasi eljaras a XIII. szazadban, 9-23. ERDO, P, Il processo di canonizzazione di Santa
Elisabetta d’Ungheria: un caso speciale nel contesto dello sviluppo generale della procedura, in Kowat, J. — LLo-
BELL, J. (a cura di), “lustitia et Iuditium” Studi di diritto matrimoniale e processuale canonico in onore di An-
toni Stankiewcz (Studi Giuridici LXXXIX), Citta del Vaticano, 2010. III. 1449-1475. ErRDG, P., Osser-
vazioni sul processo di canonizzazione di Santa Elisabetta d’Ungheria, in ERDS, P. — Szuromr, Sz. A. (ed.)
Proceedings of the Thirteenth International Congress of Medieval Canon Law (Esztergom, 3-8 August 2008;
Monumenta Iuris Canonici, C/14), Citta del Vaticano 2010, 509-527.

V6. GUTIERREZ, |. L., Studi sulle cause di canonizzazione, 95-97.

R ERDS P, A szenttéavatasi eljaras a XIII. szazadban, 2008, 16—17.

22 Stxtus V, Const. Immensa (22 ian. 1587).

» GaspARRI, P — SEREDL, 1. (ed.), Codicis iuris canonici fontes, 1. Romae, 1923, 402—406.V5. ConTE A Co-
RONATA, M., Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri et scholarum, II1: De Processibus, Taurini—R o~
mae 1956.518.
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egészitve XIV. Benedek papa (1740-1758) intézkedéseivel** — képezik a kodifikalt ka-
nonjogban érvényesiilé fegyelmet.?

A felhalmozddott kanoni joganyag Szent X. Piusz papa (1903—1914) altal 1904.
marcius 19-én elrendelt®® kodifikicidja eredményeként megsziiletett elsé Codex iuris
canonici-t (CIC [1917]) 1917. méjus 27-én XV. Benedek papa (1914-1922) hirdette ki.*
A CIC (1917) a IV. koényv II. részében szabalyozza Isten szolgiinak a boldogga- és
szenttéavatasi eljarasit (vo. Cann. 1999-2141). Ezen beliil a Can. 2050-ben és a Cann.
2116-2123-ban targyal a csodakrol (miracula). A Can. 2050, utalva a Cann. 2019-2020-
ra,a szamos tanil — ami ebben az esetben legalabb négy tantt jelent®® — altal alatimasztott
szentség hirének (fama sanctitatis), a vértantsag tényének, illetve a bekdvetkezett csodak-
nak az alapos vizsgalatit irja el6. Megjegyzendd, hogy a vértantisdg alapjan torténd el-
jarashoz kifejezetten szemtantkat (testes de visu) emlit. A CIC (1917) Cann. 2116-2123
a vizsgalt személyhez kot6dé csodak egyenként torténd analizisét és annak alapjan vald
megitélését irja eld. Az eljaras elsé szakaszat (vo. processus informativus) az illetékes ordi-
narius — megyéspiispok, vagy vele egyenld elbiralasba es6 személy — inditja el, amelyben
meg kell, hogy térténjen minden lehetséges bizonyiték dsszegy(jtése, beleértve a csoda-
kat, valamint azok részleteit és kortilményeit.? Ennek lezirt eredményét sziikséges teljes
egészében — a hozzakapcsolddé minden dokumentacidval egyiitt — felterjeszteni a Sacra
Congregatio Rituum-részére, az eljaras masodik fazisinak elvégzése céljabol.?® Az illetékes
kongregacié még a CIC (1917) hatalya alatt megvaltozott, amikor Szent VI. Pal papa
(1963—-1978) 1969. majus 8-an kiadott apostoli konstitlcidjaval a szenttéavatasi eljaraso-
kat levalasztotta a nevezett dikasztériumrdl, és az Gjonnan felallitott Sacra Congregatio de
Causis Sanctorum-ra bizta.*' Az Apostoli Szentszék eljarasa a per érvényességének feliil-
vizsgalatara terjed ki, amely mind az alaki, mint a tartalmi kritériumokat és tényeket
magaban foglalja. Ebben a szakaszban — f&szabaly szerint — elengedhetetlen a csodak
vizsgalata. A martirokra vonatkozo eljaras kivételével** a CIC (1917) Can. 2116 §1 nél-
kilozhetetlen tartja azon csodak attekintését, amelyek az elhunyt személy sajat cseleke-
detei vagy kdzbenjarasa folytin életében, vagy halala utin torténtek. A sziitkséges csodak
szama —a CIC (1917) Can. 2117 taxativ leirasa alapjin — a tantk ismeretének eredetétdl
fiige. Ha az eljaras els fazisaban — vo. processus informativus — és a masodik fazisaban —
VO. processus apostolicus — a fentebb jelzett megkivant szamban 1év6 szemtantk részt tud-
nak venni, akkor kettd; ha a masodik fazisban csak kozvetett (ex auditu) ismerettel ren-

2 Naz, R., Causes de béatification et de canonisation, Naz, R. (ed.), Dictionnaire de droit canonique, I11. Paris
1942, 10-37, kiilonosen 10.

% CArceL ORrTi, V., Los procesos de beatificacién y canonizacién de los martires del siglo XX, in Revista Esparfio-
la de Derecho Canonico 56 (1999) 123-176.

% Prus X, MP. Arduum sane munus (19 mart. 1904): AAS 26 (1904) 549.

7 Részletesen vo. Szuromt Sz. A., A latin egyhazjog kodifikacidja, Ferenc pdpa jogalkotdsi tevékenységéig, in
Teoldgia 56 (2022) 97-109.

B CIC (1917) Can. 2057.

2 CIC (1917) Can. 2050 §§ 1-3.

3 Részletesen vo. BANK J., Kdnoni jog, II. Budapest 1963, 638—640, 642—645.

3 Paurus VI, Const. Ap. Sacra Rituum Congregatio (8 mai. 1969): ASS 61 (1969) 297-305; vo. DEL RE,
N., La Curia Romana. Lineamenti storico-giuridico, Roma *1970. STICKLER, A.: Le riforme della Curia nella
storia della Chiesa, in BONNET, P.A. — GuLto, C., La Curia Romana nella Cost. Ap. «Pastor Bonus» (Studi
Giuridici XXT), Citta del Vaticano, 1990, 1-15.

32V6. CristIANO, C.: Il martire, ideale del santo, in Ancitiy, E. (a cura di), Santita Cristiana. Dono di Dio e
impegno dell’nomo, Roma 1980, 135-159.
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delkeznek a tantk, tgy hirom; ha pedig mindkét fazisban csak a hallomasbol szirmazo,
kozvetett tantik kutathatdk fel, tgy négy csoda sziikséges, az okirati és egyéb hite-
les feljegyzéseken tl. Ki kell azonban hangstlyoznunk, hogy mar a per elsé fazisiban
— a korabbi jogforrasok elbirasaira tekintettel — lehet&ség van a rémai papacdl valo fel-
mentés kérésre, amennyiben a fama sanctitatis fenn all, de nincs, vagy nehezen bizonyit-
hatb a szoros értelemben vett csodak léte. Ez az elv koveti XIV. Benedek papa 1744.
augusztus 29-én kelt Inter conspicuos kezdetd konstiticidjanak rendelkezéseit®®, valamint
a Sacra Congregatio Rituum korabbi belsé elbirasait.

A csodik alapos vizsgalatahoz és bizonyitasahoz a Sacra Congregatio de Causis Sanc-
torum két szakértSt hallgatott meg.** Amennyiben a csoda valamilyen betegségbdl torté-
né felgydgyulasban nyilvinul meg, Ggy a szakértd kifejezés orvos-szakértdt jelol.”
Az orvos-szakért$ feladata, hogy tisztizza: teljes mértékii-e a gyogyulis; tovabba, hogy
oka a természet rendjét meghaladd-e, vagy a természet rendje szerint is lehetséges.*®
A CIC (1917) Can. 2122 gy rendelkezik, hogy ha a két szakértb egyetért a csoda tény-
leges alitdimaszthatosagiban, akkor a kongregicid tovabbi két szakért6t nevez ki a cso-
dak sajatossagainak megfeleld teriiletrdl, akiknek a korét — amennyiben sziikségesnek
itéli — tovabb bévitheti. Végiil a kongregicié a csodikrol — a tantivallomasok, a doku-
mentumok és a szakérték véleményének mérlegelése alapjan — kialakitott végleges allas-
pontjat a romai papa elé terjeszti, aki a teriileten kompetens konzultorait és az adott
tigyre Osszehivott biborosokbdl felallitott konzisztoriumot meghallgatva kihirdeti a bol-
dogga-, illetve szenttéavatisrol sz616 dekrétumot.’’

2. BOLDOG GIZELLA LITURGIKUS TISZTELETENEK ELISMERESE

A szenttéavatasi folyamat 10. szazadtdl az elsé kodifikacidig bemutatott letisztulasa jol
mutatja azokat a lépéseket, ahogy az egyhazmegyei szintl kanoniziciétdl egy minden
részletében szabalyozott, és az Apostoli Szentszéknek fenntartott eljarasi rend létrejott.
Ennek a folyamatnak a fényében sziikséges megvizsgalni Gizella kiralynénak a boldogok
kozotti hivatalos tiszteletét. Elsé lépésként rogziteni szitkséges azt a tényt, hogy nem
tudunk Gizella szenttéavatasi eljarasanak a kozépkorban tortént — akar egyhdzmegyei
szintd formaban valé — meginditasardl, ahogyan az az elsé magyar szentek esetében —
beleértve Istvan kiralyt is — 1083-ban megtortént. Ennek szamos oka lehetett, melyek
kozil itt mindossze a Szent Istvan halalat kovetéen bekovetkezett zavaros magyarorsza-
gi bel- és kiilpolitikai helyzetre utalunk.*® Amennyiben egy pillantast vetiink az Acta
Sanctorum 1744-ben kiadott, a mijus 5 és 11 kozott tinnepelt szentek és boldogok sorat
tartalmazo kotetére, egy rovid, de anndl érdekesebb megfogalmazassal talalkozunk majus
7-nél. Gizella, Szent Henrik csaszar lanya, Magyarorszag kiralynéja, Szent Istvan kiraly
telesége, Szent Imre herceg édesanyja, akit egyes forrasok a szent (Sancta), masok a bol-
dog (Beata), egyesek pedig a tiszteletreméltd (Venerabilis) cimmel illetnek; férje halila

¥ Benepictus X1V, Const. Inter conspicuos (29 aug. 1744): Gasparri, P. — SErEDL L. (ed.), Codicis iuris ca-
nonici fontes, I. 834—838.

#CIC (1917) Can. 2118 §. 1.

3 CIC (1917) Can. 2118 § 2.

3 CIC (1917) Can. 2119 nn. 1-2.

7 CIC (1917) Can. 2124 §§ 1-2.

38 Magyar Nagylexikon,VIIL. Budapest 1999. 646.
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utan Benedek rendi apatnd volt; Bajororszagban a kegyes (Pia) megnevezést hasznaljak
ra.*® Ez az Osszefoglalis kellen alitimasztja azt a tényt, amelyet a rendelkezésre allo
forrasok is mind emlitenek: azaz, hogy a 18.szazadban ugyan kezdeményezték a szentté-
avatasi eljarasat, azonban sikerteleniil. Ezen a ponton két fontos tényre sziikséges utal-
nunk. Egyfeldl, a fentebb mar emlitett, és XIV. Benedek papa altal 1744. augusztus
29-én megerdsitett lehetdségre, vagyis azokra az esetekre, amikor ugyan a szent kozben-
jarasara végbement csoda nem, vagy nehezen bizonyithato, de a fama sanctitatis ember-
emlékezetet meghaladd médon fennall (amelyet Gizella esetében jol mutat az Acta
Sanctorum-ban olvashaté felsorolas, amely XIV. Benedek papa rendelkezésével egyidejd),
akkor a papa egyedi esetre sz0l6 felmentést adhat az eljarasban szerepld kotelezo feltétel
alol. Masteldl, arrol a nem elhanyagolhatd tényrdl, hogy Gizella kanonizacids eljarasaval
kapcsolatban a mértékado szakirodalom még 1967-ben is arrdl ir, hogy az a ,,Szentszék
altali megfontolas alatt all.”** Amint arra a bevezetSben mar utaltunk, Gizella boldog-
ként vald liturgikus tiszteletét, a Passaui Piispokség huszonharom németorszagi egyhaz-
megye tamogatasaval — az akkori Német Szovetségi Koztarsasag teriiletérdl — beadott
kérelmére, a Szent Istentiszteleti Kongregicid pozitivan biralta el, és 1975. janius 18-i
hatdrozataval engedélyezte. A beadvany a ,,boldog” megnevezés liturgikus hasznalatinak
engedélyezését kérte a Szentszéktdl, és erre a megkeresésre érkezett a pozitiv, jovahagyo
valasz (vagyis Gizella nevének a ,;szent” megjeloléssel torténd esetleges németorszagi
hasznalata téves, és ilyen jellegli liturgikus tiszteletét nem timasztja ald a Szent Istentisz-
teleti és Szentségi Kongregacié altal fent hivatkozott hivatalos dokumentum tartalma.
Az is tény, hogy a hivatkozott dokumentum nem kertlt publikalasra az Acta Apostolicae
Sedis-ben.*! Ellenben a II. Vatikini Zsinat altal megujitott, és 1971. aprilis 11-én kihir-
detett Liturgia Horarum magyar nyelvl valtozataba beillesztésre keriilt Boldog Gizella
emléknapja, sajat liturgikus szévegek (vo. proprium) nélkdl.

OSSZEGZES

Az Imaébrak Liturgidjanak (Liturgia Horarum)* hivatalos magyar forditasit a Szentségi
és Istentiszteleti Kongregacié (Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum)
CD 745/91-es szamt hatirozatival, 1991. majus 10-én jévahagyta, és hasznalatit meg-
erGsitette a magyarorszagi egyhazmegyék részére. Ezzel Boldog Gizella liturgikus tiszte-
lete Magyarorszagon is az Apostoli Szentszék altal elismert kanonjogi keretet kapott.

¥ Acta Sanctorum (Maii Tomus Secundus), Parisiis et Romae 1744, 132B.

* SINOR, D. Gisela, Bl., in New Catholic Encyclopedia, Washington, D.C. 1967.VI. 498.

" AAS 67 (1975); AAS 68 (1976).

2 Az imadrak liturgiajdra vonatkoz6 kilonbozd szakkifejezésekrol és hasznalatukrdl részletesen, vo. Szu-
ROMI Sz. A., A zsolozsma egyediilallo szerepe a megszentelt életallapot megvalésitasaban, in Teolégia 56
(2022) 105-113.
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SOMORJAI ADAM 0SB (szerk.):

Dai Rapporti del primo nunzio apostolico in Ungheria
S. E. Mons. Lorenzo Schioppa, 1920-1925

Lorenzo Schioppa els6 magyarorszagi nuncius
politikai jelentéseibdl, 1920-1925

(Nunciusi jelentések 1.)

METEM, Budapest, 2020

SOMORJAI ADAM 0SB (szerk.):

Dai Rapporti politici del nunzio apostolico in Ungheria Cesare Orsenigo,
1925-1930

Cesare Orsenigo magyarorszagi nuncius politikai jelentéseibdl

1925-1930

(Nunciusi jelentések 2.)

METEM, Budapest, 2021

CSIKY BALAZS (szerk.), SOMORJAI ADAM 0SB (s. a. r.):

Dai Rapporti politici del nunzio apostolico in Ungheria Angelo Rotta,
Parte 1: 1930—Febbraio 1939

Angelo Rotta magyarorszagi nuncius politikai jelentéseibdl

I. rész: 1930-1939

(Nunciusi jelentések 3/1.)

METEM, Budapest, 2022

SOMORJAI ADAM 0SB (szerk.):

Dai Rapporti politici del nunzio apostolico in Ungheria Angelo Rotta,
Parte II: 1938-1945

Angelo Rotta magyarorszagi nuncius politikai jelentéseibdl

IL. rész: 1938-1945

(Nunciusi jelentések 3/2.)

METEM, Budapest, 2022

A vatikani levéltarak fokozatos kutathat6ova tétele — Ferenc papa rendelete szerint immar
XII. Pius 1958-ig tarté pontifikatusaval bezarolag — a magyar torténészek szamara is
lehetdséget ad a szentszéki diplomacia XX. szazadi miikodési mechanizmusainak és ak-
torainak behatobb tanulmanyozasara. A két vilaghabort kozotti, masodik vilaghabort
alatti szentszéki—magyar kapcsolatokra nézve mondhatni kincsesbanya a kutatok szama-
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ra a budapesti apostoli nunciat@ra iratanyaga a Vatikini Apostoli Levéltirban, illetve a
nunciusok altal kiildatt jelentések sorozata a Vatikini Allamtitkérsig Allamkézi Kapeso-
latok Szekcidjanak torténeti levéltiriban. Ez utobbi irat6rz6 szerv kiérdemesiilt levélta-
rosa, Somorjai Addm tett kozkincesé egy Valogatast a kordbban nem publikus torténeti
forrasokbdl a ,,Nunciusi jelentések” cimd, négykotetes forraskiadvanyban. Az apostoli
nuncius, mint a romai papa kiildotte egyrészt egy szuverén uralkodd diplomatija az 6t
fogad6 allam felé, masrészt a katolikus egyhaz fejének reprezentansa a helyi egyhazszer-
vezet felé. Feladatai kozé tartozik, hogy mas diplomatikhoz hasonlban feltérképezze a
helyi viszonyokat, jelentéseivel segitse a szentszéki hivatalok munkajat, illetve formalis
és informalis ton befolyast gyakoroljon a fogadd allam szerveire. A forraskiadvany-
sorozatba bevalogatott politikai jelentések errdl a tevékenységrdl adnak képet harom
apostoli nuncius, Lorenzo Schioppa (1920-1925), Cesare Orsenigo (1925—-1930) és Angelo
Rotta (1930-1945) magyarorszagi miikodésének idejébdl. Az egyes kotetek bevezetdjé-
ben rovid dsszefoglalasat kapjuk a jelentések legfontosabb témainak, melyek a belpoliti-
ka — kiilpolitika — egyhazpolitika teriileteihez tartoznak. Ilyen téma a kirdlykérdés;
a fékegyuri jog gyakorlasa, kiilonos tekintettel a piispokkinevezés modjanak szabalyo-
zasara és az egyhazi javadalmak allami feltigyeletére; a trianoni hatarok altal szelt egy-
hazmegyék kormanyzisa és az utoédallamokban zarolt javadalmak tigye; az egyhazi
nagybirtokot is érintd foldreform-tervek; a politikai szférat és a kozéletet is befolyasold
felekezeti fesziiltségek; a hizassigjog allami szabalyozasa; a tirsadalmi problémik és a
szociélpolitika' majd a harmincas évek kozepétdl a szélsGjobboldali aramlatok térnyeré-
se és a zsidosag sorsa. EbbdI a felsorolasbol is lathat6, hogy a nunciusok — akik kineve-
zésiikkor részletes kovetutasitast kaptak, és az Allamtitkarsig késdbb is jelezte feléjiik,
hogy mire kivancsiak a Vatikinban — els6sorban a katolikus egyhiz szempontjabol 1é-
nyeges kérdésekrdl referaltak, mikdzben persze értékelték a kormanyvaltasokat, bel- és
kiilpolitikai irAnyvaltasokat. Az egyhazi szempontok prioritisa azonban nemcsak a szli-
ken értett egyhazpolitika figyelemmel kisérésében és az intézményi érdekek képvisele-
tében mutatkozott meg, hanem abban is, ahogy a nunciusok a katolikus egyhaznak a
magyar tarsadalomban betoltott szerepét értékelték (nemegyszer kritikusan). A jelenté-
sek konkrétumai mogott érzékelhetd az a meggy6z6dés, hogy 6k nem csupan egy kiil-
s6 hatalmat képviselnek Magyarorszagon, hanem a papat tgy is, mint a hitletétemény
védelmezdjét és moralis tekintélyt. Ez vezetett oda a masodik vilighdbort végének
krizishelyzetében, hogy az apostoli nunciatara, felhasznilva a diplomaciai mentesség
elonyelt aktivan bekapcsolodott az embermentésbe. A nunciusi jelentések eredeti nyel-
ven és magyar forditasban torténd kozléséhez Somorjai Adam kiviléd szakértdi gardat
toborzott. Az egyik kotet anyaga az idékozben elhunyt Csiky Balazs vatikani kutatasa-
nak eredménye. A forditasban a szerkesztSket Hamerli Petra, Korompai Eszter é Somorjai
Gabi segitette. Az egyes kotetekhez Hamerli Petra, Zinner Tibor, Dudas Rébert Gyula
és Udvarvolgyi Zsolt irt informativ bevezetést, roviden jellemezve az egyes nunciusok
személyiségét és budapesti mikodését. Az utdbbi évek két magyarorszagi nunciusa,
Alberto Bottari de Castello és Michael A. Blume eldszoval tisztelte meg a sorozatot, az
allamtitkarsagi levéltar vezetdje, Johan Ickx pedig tanulmanyt irt Schioppa nuncius el-
tavolitasanak kiilpolitikai hatterérdl. A forrasszovegek értelmezését segiti az érdekl6dd
olvasd szamara a pontos jegyzetanyag, a jelentdsebb személyek annotilt névmutatdja,
a személynév- és helynévmutatd, valamint az egyes kotetekben szerepld {6 egyhaztorté-
neti témak valogatott bibliografiaja.

Gardonyi Maté
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WALSHE, S.:
Saint Joseph. The Man Closest to Christ
TAN Books, Gastonia, North Carolina 2023, pp. 176

Sebastian Walshe, O.Praem. neve jOl ismert, nemcsak az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
hanem Kanadiban és Eurdpan beliil Olaszorszagban. A kaliforniai, Orange megye terti-
letén talalhaté Premontrei Rendi Szent Mihaly Apatsag tagja, és a szerzetesnovendékek
filozofia tanara, teologiai végzettségét és keresztény filozofiai doktoratusit a Pontificia
Universita S. Tommaso d’Aquino-n szerezte (Angelicum, Roma). Mar eddig is szamos vila-
gos és mértékadd eldadissorozattal, tudomanyos tanulmannyal és kotettel igyekezett
rairanyitani a poszt-szekularis tarsadalomban €16k figyelmét — legyenek azok felszentelt,
megszentelt, vagy vilagi krisztushivé életet kévetSk — azokra a biztos és megingathatat-
lan értékekre, amelyekre a katolikus tanitas és az annak alapjan berendezett élet épiil (V6.
A bélcsesség alapjai cim(, haromkotetes sorozata a TAN Books kiadonal: I. An Introduction
to the Perennial Philosophy; II. Philosophy of Nature; I1I. Philosophy of Man). Gondolataival
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem keresztény filozofiai és dogmatikai kutatasait is gaz-
dagitotta, a Folia Theologica és a Folia Theologica et Canonica folybiratban kozzétett mun-
kaival (“Fidelissimus Discipulus Eius”: Charles De Koninck’s Exposition of Aquinas’ Doctrine
on the Common Good [FThC 11, 2013. 131—144]; Predestination: Some Questions and Mis-
conceptions [FTh 21,2010.221-231]; The Notion of Instrumental Causality [FTh 17,2006.
267-283]). Az elmdlt tiz évben érdeklddése a biblikus kérdések filozofiai, szentségtani
és erkolestani vizsgalata iranyaba fordult. Ezzel egy, a 21. szazadban teljesen egyediilallo
vizsgalati és targyalasi modszert meghonositva. A nagy kozépkori filozofia szerzok ese-
tében (vo. Abelard [11142]; Nagy Szt. Albert [11280], Aquindi Szt. Tamas [11274]) talal-
kozunk hasonlé médszerrel, bar az egyes szenttudomanyok komplex kezelése, belsé
ardnyaiban jelent6s eltéréseket mutat. Hasonldan, amennyiben XVI. Benedek papanak
(2005-2013; 72022) a nagy keresztény gondolkodokrol szo16 katekéziseinek a felépité-
sét vizsgaljuk, vagy akar a Keresztény élet szive cimQ mvét (2008), akkor szintén a mar
emlitett, a kdzponti teoldgiai gondolatmenetet szamos mas — leginkabb biblikus és filo-
zotiai — forrassal és érvvel kifejtve olvashatjuk. ) )

Sebastian Walshe gondolatmenete jelenlegi méveiben egyértelmiien az O- és Uj-
szovetség szovegének szilard és részletes ismeretén és exegézisén alapul. Azonban ez a
biblikus magyarazat, bar felhasznilja a legtijabb biblikus irodalom eredményeit, mégis
egy szigoru szentségtani és liturgikus — vagyis az Egyhaz mindennapi életébe beillesztett
— értelmezés. Az igy kialakitott, Jézus Krisztust a kozéppontba helyezd kép nyeri el azt
a mértékado és kristalytiszta dogmatikai és filozofiai keretet, amely a Szerzé munkdja-
nak teljesen egyedi jelleget kolcsonoz. Minden egyes megvizsgalt és kifejtett téma olyan
logikus format 6lt, amely a teologiaban jaratlan, vagy akar a keresztény tanitassal szem-
ben fenntartasokkal €16 személyek szamara 1s meggy6z6 képet tud kialakitani.

A Szent Jozsef. A legkizelebbi férfi Krisztushoz cimet visel6 munkaja, mar a meg-
fogalmazissal felkelti az olvasd6 — szakteoldgus, laikus érdeklédd, stb. — érdeklodését.
A cimvilasztis megértéséhez fontos hattérismeret, hogy a Premontrei Kanonokrend,
az alapitdig, Xanteni Szt. Norbertig (11134) visszanytlé modon, kitiintetett tiszteletben
részesiti Szt. Jozsefet, a Boldogsigos SzeplStelen Szliz Maria jegyesét. Szt. Jozsef élet-
példaja és kiemelt liturgikus tisztelete kezdettdl fogva hozzatartozik a Premontrei Kano-
nokrend lelkiségének 1ényegéhez. Ennek tiikrében, nyilvanval6an nem véletlen a téma-
valasztas. A cimben szerepld allitas pedig altalanossagban a gyermek Jézus és nevel6apja-
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nak egyedi kapcsolatara utal. Azonban a kotet egyes fejezetein végig tekintve, énnél joval
elmélytiltebb szempontok soraval taldlkozunk. Szt. Jozsef nevéhez — elsédlegesen a litur-
gidban — szamos jelzfét szokas hozzikapcsolni, utalva erényeire, munkajara, igaz voltara,
erkolesi tisztasigara. Ugy emlitve, mint a haldoklok gyamolitdjat, a kisértések eldizéjét,
és természetesen, mint az Egyhaz védelmezdjét. A jelen munkabdl, az iménti felsorola-
son tal — a krisztushivé mindennapi életét és az imadsagban torténd gazdagodasit is
szolgald — Szt. Jozsef teoldgiai alakjihoz kot6d6 tovabbi tulajdonsigok kertilnek bemu-
tatasra. Hiszen & volt az els6 férfi, aki a karjaiban tarthatta a megtestestilt Istent, és 6 az
egyediili férfi, akirdl hitelt érdeml&en feljegyzésre kertilt, hogy megmentette Krisztus
életét (vo. menekiilés Egyiptomba). Mindekdzben, nem feledkezhetiink meg az 6szovet-
ségl proféciakrol sem.

A munka tizenkét fejezetre oszlik: 1. Szt. Jozsef tisztelete (pp. 5-10); 2. Szentirasi és
teologiai tipologia (pp. 11-28); 3. Szt. Jozsef Oszdvetségi tipusai (pp. 29-35); 4. A Jozsef
név jelentdsége (pp. 36—41); 5. Szt. Jozsef szentsége (pp. 42—49); 6. Maria sziizi hazas-
tarsa (pp. 50-69); 7. Az egyetemes Egyhaz védelmezdje (pp. 70-84); 8. Az Eucharisztia
6rzdje és ataddja (pp. 85-98); 9. A boldog halal patréonusa (pp. 99-109); 10. A tisztitd-
tlzben 1évé lelkek gyamolitdja és gondozdja (pp. 110-130); 11. Szt. Jozset tidvossége
(pp- 131-143); 12. A Szt. Jozsetnek valo szentelédés (pp. 144—153). A felsorolas t&bb
olyan kérdést érint, amelyek a Szent Jozsef-i teologia elemeiként részben ismertek,
bar nem tartoznak hozza, még a kortars teologiai vizsgalodasok kozépponti témaihoz.
Azonban lathatunk olyan elemet is, amely teljesen kikertlt a modern idészak nyelveze-
tébol — és az annak hatterét elemzd teoldgiai kifejtésekbdl —; s6t, olyat is, amely tartal-
manak helyes értelmezése komoly dogmatikus elemzést igényel.

A mivet egy rovid Epilogus (p. 155), és a Tisztitotliz 1étérdl szold egyhazi allas-
foglalasok idézetgy(jteménye zarja (pp. 155—176). A munkit olyan neves személyiségek
méltattak, mint Thomas J. Paprocki springfieldi megyéspiispok (Illinois), és Thomas Nel-
son, O.Praem., az Amerikai Egyestilt Allamok Szerzetesi Elet Intézetének igazgatdja.

Sebastian Walshe, O.Praem. 0j kotete teljesen j megkozelitésb&l mutatja be
Szt. Jozsef alakjat és hitiink formalasaban, valamint mindennapi hivé és imadsagos éle-
tiinkben nyqjtott kitiintetett segitségét. A felsorolt tizenkét gondolatsor, szimos 4j szem-
ponttal gazdagitja életiinket, kiilondsen a megtestestilt Masodik Isteni Személy Szerete-
te, az Oltariszentség tisztelete, a tisztitotlizben lévdkért érzett felelésségteljes magatartas,
a buzgb imadsag, és az Egyhaz szeretete és védelme terén. A munka mind teoldgusok,
filozotusok, mind gyakorl6 és keres6 keresztények, de a Katolikus Egyhaz tanitasa irant
altalanossagban érdekl6dék szamara is hasznos olvasmanyt jelent.

Szuromi Szabolcs Anzelm, O.Praem.
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BENITO PASCUAL, M.:

Indisolubilidad del matrimonio y Eucaristia.

Perspectiva candnica desde la enciclica Arcanum (1880)
hasta la exhortacion apostolica Sacramentum Caritatis (2007)

[Universidad San Damaso, Dissertationes Canonicae 16]
Universidad San Damaso, Madrid 2022, pp. 316

A hazassag felbonthatatlansaganak kérdése a kereszténység kezdete Ota a szentségtan és
az egyhazjog sarkkove. Természetesen a korai idékben — a R6mai Birodalom idején —
minden olyan hizassigot, amelyet a romai jog kategdridi szerint nyilvanos formaban
kotottek meg, az Egyhaz érvényes és szentségi hizassignak tekintett a keresztények
kozott. A hazassig egyhazi formaja hossz kanonjogi fejlédés eredményeként sziiletett
meg mind keleten, mind nyugaton, azzal a tartalommal, hogy a hazassag egy férfi és egy
nd élethosszig tartd szovetsége, amelyet Krisztus a megkereszteltek kozott szentségi
rangra emelt. Az Egyhaz alapitisatol és a kereszténység elterjedésétd] kezdve vilagos elv
volt, hogy a hazassig lehet természetjogi (meg nem keresztelt személyek kozotti) és
szentségi hizassag, de mindkettd felbonthatatlan. Ismeretes, hogy a szekularizacid kovet-
keztében 1580-tdl fokozatosan megjelent a polgari hazassig intézménye, beleértve a
vilas lehetdségét is. A Katolikus Egyhdz belsé joga (mds szoval a kinonjog) azonban
a kinyilatkoztatas (azaz az Ujszévetség) alapjan tovabbra is egyértelmien hangsilyozza
az érvényesen megkotott hazassig felbonthatatlansigat. Ez a kérdés a kortars vilagi ten-
denciik hatasira egyre kifejezettebb formaban fogalmazddik meg, elsésorban az allami
el6irasok alapjan torvényesen elvaltak, majd polgari formaban Gjrahazasodottak aldoza-
sanak lehet&ségével kapcsolatban. Ez viligosan lathatd volt a csaladrdl sz6l6 rendkiviili
plispoki szindduson (2014) és a csalad hivatasardl és kiildetésérdl szolo rendes plispoki
szinbduson (2015). Mindkét szinddus eredményei tikrozédtek Ferenc papa Amoris
laetitia (2016. marcius 19.) szinddus utdni buzditasinak 8. fejezetében. A hazassag fel-
bonthatatlansagardl sz6l6 teoldgiai tanitas és kinonjogi fegyelem azonban szerepet jat-
szott a 2015. augusztus 15-én kiadott és 2015. december 8-an hatalyba 1épett Mitis Iudex
Dominus Iesus motu proprio, valamint a keleti egyhazak szamara kiadott Mitis et Miseri-
cors Iesus motu proprio bevezeté gondolataiban is, amelyek célja a kanoni hazassagi el-
jaras szabalyainak egyszerdsitése volt.

Lathato tehat, hogy a hazassig felbonthatatlansiginak kérdése és az ebbdl fakadd
kotelezettségek és jogok ismét a szentségtan és az egyhaztegyelem homlokterébe kertil-
tek. Miguel Benito Pascual kotete, amelyet az Universidad San Damaso-n (Madrid) nyajtott
be doktori disszerticioként, kiilondsen fontos ebben a kortars tudomanyos diskurzus-
ban. A szerzd kell tavolsaghdl és megfontoltan kozeliti meg a jelenkori problémat, nem
a legfrissebb egyhazi dokumentumokra, hanem elsésorban a 19-20. szazadi rendelkezé-
sekre hivatkozva. Le6 papa XIII. enciklikdjara (1880. februar 10.) és XVI. Benedek papa
apostoli buzditisira (2007. februar 22.). Ily mdédon kiegyensulyozott értelmezési hori-
zontot teremt a 2014-2017 kozotti G egyhizi dokumentumok helyes értelmezéséhez.

A kotet harom részre oszlik: I. A hizassag felbonthatatlansagarol és a valasrol sz616
legfontosabb megfontolasokra az Arcanum enciklikatol (1880) a II. Vatikani Zsinatig.
I1. Az Eucharisztia és a blinbanat szentségének az elvalt és Gjrahazasodott hivek szimara
torténd vételére vonatkozd reflexiokra, a II. Vatikani Zsinattdl a csaladrol szolo 1980.
évi piispoki szinddusig; I11. A papai tanitohivatal és a Szentszék allasfoglalasaira az elvalt
és Ujrahazasodott hivek szentségek vételérdl, 1980-tdl a Sacramentum caritatis apostoli
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buzditasig (2007. februar 22.). Az elsd rész harom fejezetet tartalmaz: pipai dokumentu-
mokat (XIII. Led, Arcanum divinae sapientiae, 1880. februar 10.; XI. Pius, Casti connubii,
1930. december 31.; XII. Pius és XXIII. Janos okiratai) [pp. 21-46]); a CIC kanonjai
(1917) a polgari valasrdl és tjrahazasodasrol, illetve bigamiardl (pp. 47-64); a 11.Vatikani
Zsinat alapvetd el6irasai a hazassag felbonthatatlansagarol és a polgari valasrol (pp. 65—
90). A masodik rész is harom fejezetre osztja anyagat, és azoknak a szerzéknek az allas-
pontjat ismerteti, akik a II. Vatikdni Zsinat utin az egyhazfegyelem megvaltoztatisa
mellett érveltek (pp. 93—144); majd azoknak a véleményét ismerteti, akik a fegyelem
megvaltoztatisara vonatkozd javaslatokra reagaltak (pp. 145—184); végtil a Szentszék ko-
rabeli dokumentumaiban fellelhetd iranyelveket (pp. 185-204). A harmadik rész négy
tejezetben foglalja Gssze a felvetett legfontosabb kérdéseket. Ezekben a Familiaris consor-
tio (1980) tartalma keriil bemutatasra (pp. 207-220); az elvalt és Gjrahazasodott hivek
szentségek vételére vonatkozd jelenlegi kinonjogi szabalyozasa (pp. 221-244); I1. Janos
Pal papa és a kiilonbozé dikasztériumoknak a Familiaris consortio utan kiadott allasfogla-
lasai az elemzett kérdéssel kapcsolatban (pp. 245-278); valamint a legfébb egyhazi hato-
sag altal XVI. Benedek papa idején kihirdetett dokumentumok, koztiik a milanéi Csa-
ladok Vilagtalilkozdjanak szovege (2012) [pp. 279-294].

A szerz$ a gazdag elemzés utan, amely mind a legfontosabb tanitohivatali dokumen-
tumok tartalmat, mind a kiilonbozé teoldgiai és kanonjogi iskolak véleményét meg-
felelen figyelembe vette, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a hizassag felbonthatatlansiga
és az Eucharisztia kozotti szoros belsé kapcesolat van; valamint a hazastarsi kotelék meg-
sértésének az Eucharisztia vételére gyakorolt kozvetlen kovetkezményei mind teoldgiai,
mind kanonjogi szempontbodl vilagosan nyilvanvalok. Ezért sziikséges, hogy az ilyen
helyzetben 1év6 hiveknek felajanljuk az Evangélium tidvozitd tanitasat, a megtérés és a
hitben valé novekedés igazi utjat, amely gyengeségiik kozepette segit nekik, hogy éle-
tiiket Isten akaratahoz, valamint az Egyhaz javahoz és a lelkek tidvosségéhez igazitsik
(pp- 295-302). A kotetet részletes bibliografia zarja (pp. 303-316).

Miguel Benito Pascual munkaja kiilénésen azokat a problémakat emeli ki, amelyek-
kel a polgarilag elvalt és Gjrahazasodott személyek a szentségi életiikben szembesiilnek,
ktlonosen az Eucharisztia vételével osszefliggésben. A kotetben kifejtett érvek viligossa
teszik, hogy a mindennapi szentségi élet helyreallitasa érdekében szitkséges a szentségi
hazassag rendezése az Egyhiaz és Isten el6tt. Ez a kiegyensulyozott értelmezés nagy segit-
séget nyajt az Amoris laetitia 8. tejezetének és a hozza kapcsolddod Recibi el escrito aposto-
li levélnek (2016. szeptember 5.), valamint a 2017. janius 5-én kozzétett, ugyanerrdl a
témarol sz616 Rescriptumnak a helyes megértéséhez és alkalmazasihoz.

Szuromi Szabolcs Anzelm, O.Praem.

ALVAREZ DE LAS ASTURIAS, N. — SEDANGO, J. (dir.):
Derecho candnico en perspectiva historica:
fuentes, ciencia e instituciones

EUNSA, Pamplona 2022, pp. 368

A kinonjogtorténet tudomanyan belill a vilagi jogtorténeti felosztastdl eltérd targyalasi
telosztas létezik. A kanonjogtorténet hagyomanyosan hirom nagy tudomanyagat kiilon-

boztet meg, amelyek az egyhdz torténete soran felhalmozott teljes kanonjogot, vagyis
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az irott és iratlan normarendszert, annak forrasait, a tudomanyos irodalmat és az intéz-
ményrendszert foglaljadk magukban, szisztematikus és kronologikus rendben. Ezek igy
1) a kdnoni forrastdrténet; 2) a kinoni intézménytorténet; és a kinonjogi tudomany-,
mas néven a kinonjogi irodalomtorténet (3).A kinonjogi karokon az elsé két tudomany-
agat, azaz a forrastorténetet és az intézménytorténetet kifejezetten e harmas felosztas
alapjan tanitjak. Ezzel szemben, a tudomanytorténetet a két tertilet egyes korszakainak
bemutatisakor a kinonjog alkalmazisanak és korabeli értelmezésének szemléltetésére is
hasznaljak. A kianonjogtorténet fent felsorolt hirom tudomanyaginak 6nall6 és jelentds
nemzetkdzi szakirodalma van, a klasszikus, jelents terjedelm@ mavektdl kezdve a rovi-
debb és osszefoglald munkakig. Ezek kozé tartozik az Histoire du droit et des institutions
de Eglise en Occident (Le Bras, G. — Gudemet, J., Paris 1955f); a Geschichte des Kirchen-
rechts, 1=V (Plochl, W. M., Wien — Miinchen 1960-1970.%); a Historia iuris canonici latini
(Institutiones academicae. Historia fontium I; Stickler, A. M., Roma 1950). A kortars
attekintések kozil két munkara szeretnék ehelytitt utalni, amelyek Erdé Péter biboros
nevéhez kotddnek: Storia della scienza del diritto canonico. Una introduzione (Roma 1999),
és Storia delle fonti del diritto canonico (Istituto di Diritto Canonico San Pio X, Manualia
2;Venezia 2008). Az egyhazjogtorténet hirom, egymassal szorosan 6sszefliggd, de mégis
kiillonb6z8 szemléleten alapul(') kilonalld tudomanyaganak parhuzamos feldolgozésa
mellett szimos monogrifia és kézikonyv foglalkozik az egyhdzjogtorténettel, egysége-
sen kezelve azt. A leg]obb példak erre Jean Gaudemet (Eglise et cité. Histoire du droit cano-
nique, Paris 1994) és James A. Brundage egykotetes munkaja (Medieval Canon Law, Lon-
don 1995). )

Mindezek utin egyértelma a Nicolds Alvarez de las Asturias és Joaquin Sedano altal irt,
az egyhazjog torténetérdl szolo kézikonyv sajatossiga. A szerzék egyrészt harmonikus
egységként kezelik az egyhizjog torténetét. Masrészt azonban maga a kotet cime is ki-
fejezi a kdnonjog torténetének fentebb mar emlitett harom diszciplingjat (forrasok, tu-
domany, intézmények), ami a tartalom felosztasaban is tiikr6z6dik. Nicolas Alvarez de las
Asturias, az Universidad San Damaso (Madrid) kianonjogtorténeti professzora, jelenleg
az egyetem nemzetkdzi kapcsolatokért felels rektorhelyettese, akinek neve jol ismert az
egyhazjog torténetének, kiilonodsen a forrastorténetnek a teriiletén. Szamos tanulmanyt,
egyéni és gylijteményes kotetet publikilt. Ezek koziil minddssze a La Reforma Gregoriana
en Esparia (ed. Megaz, J. M. — Alvarez de las Asturias, N., Madrid 2011) és a Becoming
a Priest. Canonical Discipline and Criteria on Suitability for Candtdates (Szuromi, Sz. A. —
Alvarez de las Asturias, N., Berlin 2019) cim{i tarszerkesztds kétetre szeretnék utalni.
A szerzdtars, Joaquin Sedano szintén a kivald kinonjogtorténészek fiatal genericidjihoz
tartozik, aki els6sorban a Decretum Gratiani attogd elemzéseivel hivta fel magara a figyel-
met. Jelenleg az Universidad de Navarra (Pamplona) kinonjogtorténész professzora, ahol
egyuttal az egyhazjogi kar dékanja is. Eléviilhetetlen érdemeket szerzett tarsszerkesztd-
ként a Diccionario General de Derecho Canénico (Pamplona 2012) kiadasiban. Mindketten
kiemelkedd és aktiv tagjai az Il diritto canonico nella storia: studio e ricerca sulle fonti (Venice)
és az International Canon Law History Research Center-nek (Budapest). Ha megvizsgaljuk
tudomanyos munkassagukat, lathatjuk, hogy a kiilonb6z6 forrastorténeti részkérdéseket,
korszakokat, gyljteményeket, stb., mindig intézménytdrténeti hatisuknak megteleléen
elemezték, szem el6tt tartva mindezek tudomanytorténeti hatasat. Mas szoval, a szerzék
munkamodszerét a kinonjogi kérdések vizsgilatinak és targyalasinak komplex meg-
kozelitése jellemzi. A jelen munka is ezt tandsitja.
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A kotet négy {6 részre oszlik, idérendi sorrendben: 1. Az 6kori egyhiz joga (Ius
Antiquum); 11. Az Gj jog kora (Tus Novum); 1I1. A legjabb jog id6szaka (Ius Novissimum);
vegiil — IV. — A mai jog (Ius hodierno). Ezt a szerkezetet egy bevezetd fejezet (1. fejezet)
el6zi meg, amely a kinonjogi tudomany altalinos torténetének van szentelve (pp. 23—
38).Az L. rész hét fejezetre van bontva (folyamatos fejezetszimozassal a bevezetd fejezet-
t6l a kotet végéig). Ezek kozé tartozik az egyhiz alapvetd jogi dimenzidja az Ujszdvet-
ség fényében (pp. 39-50); a foldalatti egyhaz eréforrasai és intézményei az elsé hirom
évszazadban (pp. 51-66); az elsé konszolidacids id6szak kanonjogi szabalyainak sajatos-
sagal a 4-5. szazadban (pp. 67—-88); az egyhaz regionalis felosztisinak id6szaka, annak
forrasai és intézményi fejlédése (pp. 89-106); a Karoling-korszak egyhaza, egyhiz-
szervezete és reformjai a 9-10. szazadban (pp. 107-126); a 11. szdzad egyhazi és kanon-
jogi reformjai (pp. 127—140); a nagy paradigmavaltis idGszaka az érett kdzépkor kezde-
tén (1085-1140), amely a mddszeres kinonjog tudomany kialakulasinak id&szakat je-
lenti (pp. 141-158). A 1. rész Ot fejezetre tagolodik, amelyek a Decretum Gratiani (1140
koriil) forrasait, Osszeallitasat, tartalmat, szerkezetét és modszertanat targyaljak (pp. 159—
176); a kanonjog rendszerét az érett kozépkorban, kiilonos tekintettel a normativ jog-
alkotasra és a korabeli tudomanyos reflexidkra (pp. 177-192); ugyanezen id6szak kanon-
jait és szerepliket a krisztushivék nevelésében (pp. 177—-192); a kinonokat és azok szere-
pét a krisztushivék oktatisaban (pp. 193-212);a 14. és 16. szazadi valsagok és az egyhaz
tanitasaval ellentétes 4j kezdeményezések attekintése (pp. 213—224); azok az okok, ame-
lyek a 15. szazad masodik felében és a 16. szazadban jelent6s valtozasokhoz vezettek az
Egyhazban, és ezzel a kinonjogon beliil a legtijabb jog (ius novissimum) id6szakat nyitot-
tak meg (pp. 225—242). A II1. rész harom fejezetet tartalmaz: a Trentdi Zsinat és az Ggy-
nevezett ,tridentin jog” jellegzetességeit (pp. 243—-256); egy attekintést az egyhizjogi
prioritasokrdl és az egyhazjogtudomany fejlédésérdl a 16—19. szazadban (pp. 257-288).
Az utolsé — IV. rész — szintén harom fejezetet tartalmaz. Itt olvashatunk a II. Vatikani
Zsinatrdl (1962-1965) és az abbdl kovetkezd ekkleziologiai megujulasrol, amely befo-
lyasolta az Gj kanonjogi normak kialakitasit (pp. 289-298); a II. Vatikini Zsinat utani
jogalkotasrdl, kiilonos tekintettel az j Egyhazi Torvénykonyv (1983) és a Keleti Egyha-
zak Kanonjainak Térvénykonyve (1990) kihirdetésére [pp. 299-312]; végiil pedig a ka-
nonjogi intézmények 0j profiljardl és tevékenységérdl (pp. 313-324).

A kotetet a szerzdk rovid bevezetdje nyitja meg (pp. 19-21), és a valogatott biblio-
grafia zarja (forrasmegjelolések és bibliografia: pp. 327-334). Ezt kdveti, a m{ legvégén,
a Diccionario General de Derecho Canédnico azon koteteibdl szarmazo szocikkek és szerz6k
jegyzéke, amelyeket a konyv fejezeteihez felhasznaltak (pp. 355-338), végiil pedig a hi-
vatkozott szakirodalom roviditett forméjat tartalmazo lista (pp. 339-368).

Nicolas Alvarez de las Asturias és Joaquin Sedano professzorok moddszertanilag
egyediilalld, egykotetes, komplex kézikonyvet allitottak Ossze az egyhizjog torténetérdl.
Eztsikeresen tigy szerkesztették meg, hogy a hagyomanyosan harom kiilénall6 tudomany-
dgra osztott kanonjogtorténet koherens elemzését és bemutatasit is lehetévé tegyék
egyuttal. A legfrissebb és legjobb elérhet6 szovegkiadasokra és a legjobb naprakész nem-
zetkozi szakirodalomra timaszkodtak. A jelen kotet, ezért minden bizonnyal kiemelke-
dé helyet fog betolteni a kinonjog torténetének a kutatisaban és oktatisiban, valamint
nélkiilozhetetlen bevezetést nyjt err6l a harom tudomanyagrol mindazok szimara, akik
érdeklédéssel fordulnak a kanonjogtorténet és a hatalyos kanonjog felé.

Szuromi Szabolcs Anzelm, O.Praem.
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PECSUK OTTO (szerk.):

Deuterokanonikus bibliai konyvek magyarazo jegyzetekkel
— forditas a Septuaginta alapjan

Kalvin Kiad6, Budapest 20237, 294.

A Magyar Bibliatarsulat Széveggondozd Bizottsiga nem vart meglepetéssel orvendez-
tette meg a magyar teoldgiai életet, amikor 25 év utin masodik, javitott és bovitett ki-
adas formijaban elkészitette a deuterokanonikus Oszovetségi konyvek (nevezetesen:
Tobit konyve; Judit konyve; Salamon bélcsessége; Jézus, Sirak fia konyve; Barak kényve;
Jeremiis levele; Makkabeusok elsé és masodik konyve; Daniel konyvének kiegészitései)
forditasat. A kotet tobb szempontbdl is figyelemremélto.

A katolikusok és protestansok kozott teologiai nezetkulonbseg mutathat6 ki az
Oszovetség terjedelmét illetden. Ennek 1enyege hogy mig az el6bbiek Szentirasiban
van bizonyos tdbblet, melyet sugalmazottnak és kinoninak ismernek el, addig ugyanezt
az anyagot a protestansok nem tekintik Isten Szavanak. Ennek fényében egyaltalin nem
magatol értet6dd, hogy a Bizottsag a kotet cimében — kovetve az 1998-as elsé kiadast
— deuterokanonikus konyvekként hivatkozik a bemutatott szovegekre, hiszen protestans
teologiai korokben az ezekre az iratokra hasznilt jelz6 hagyomanyosan az apokrif.
,»A kettds szohasznilat nem kevés félreértéshez vezetett a maltban, ezért a Magyar Bib-
liatarsulat Szoveggondozd Bizottsiga ugy dontott, hogy az egyértelmibb és pozitivabb
csengési »deuterokanonikus« megnevezést hasznilja ebben a kiadvanyban is. Tehettiik
ezt annal inkabb, mert kifejezetten csak arra a 743 konyvre korlatoztuk valogatisunkat,
amelyek benne vannak a katolikus kiadast Szentirasokban, de hidnyoznak a protestans
kiadastakbdl (...)” (7-8. 0.) — olvashatjuk az El8széban. A cim tehat nyitottsagrol és
szellemi tagassagrol tantskodik. Tovabba a cimben a kiegészités is fontos (magyarazo jegy-
zetekkel), hiszen a 2018-as protestans szentiraskiadas is ezt a kiegészitést viselte, vagyis ez
mar 6nmagaban — azzal egyiitt, hogy tovabbra sem tekintik sugalmazott és kinoni kony-
veknek ezeket a miiveket — kapcsolatba hozza ezt az irategyiittest a Bibliaval.

A konyvek forditisa — az els6 kiadashoz hasonléan, melynek szovegeét frissitették
—az Oszdvetség Skori gorog nyelvii szovege, a Septuaginta alapjan késziilt. A konyvekhez
a 2005-06s Stuttgarti magyarazatos Biblia alapjan késziiltek a mdvek el6tt allo bevezeté-
sek, illetve a jegyzetek. A szoveg szedése a hagyomanyos bibliakiadasok formajat koveti,
vagyis két hasabban szerepel a forditas, melyet alkalomadtin megtor az eltérd betitipus-
sal szedett magyarazat, ami igy viligosan elkiilontil az adott deuterokanonikus konyv
anyagatdl. A szovegek kozott elhelyezett magyarazatokat tovabb arnyaljak a lap aljan, az
egyes konkrét versek kapcsan feltlintetett bibliai parhuzamos helyek, illetve hivatkoza-
sok apparatusa, melyet szitkség esetén (nagyobb mértékben Tobit konyve kapcsan) szo-
vegkritikai megjegyzések egészitenek ki.

A kotetet Fiiggelék teszi teljessé, mely tovabbi mindségi tobbletet ad hozza az
egyébként is izgalmas szellemi ajanlatot kinal6 t6 részhez. Az anyagban helyet kapott a
Szentirds konyveinek roviditése, illetve a mértékek és pénzek feloldasa. Ezeket koveti
egy 1d6rendi tablazat, mely Nagy Sandor tronra lépésétdl Kr. e. 63-ig, vagyis a régio
romai uralom ala kertiléséig mutatja be a térség torténelmét, valamint egy 28 oldalas
kival6 fogalomtir, mely nagymértékben segit eligazodni kiilonbozd bibliai fogalmakat
illeten.Végiil harom szines térképet talalunk a Fiiggelék (és az egész kotet) lezarasaként,
melyek a hellenisztikus kort és a Makkabeusok uralminak nagy részét mutatjak be.
A kotet maga keményfedeles, kifejezetten igényes kiviteld, konnyen olvashato.
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Koszonet illeti protestans testvéreinket az elvégzett jelentds és komoly munka-
jukért, mellyel hozzijarultak a deuterokanonikus kényvek megismertetéséhez és mé-

lyebb megértéséhez a hazai teoldgiai életben.

Juhasz Pal Balazs
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2022

November 25-én keriilt sor a Diakovari (horvatorszagi Djakovo) Katolikus Teologiai
Egyetem és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem szervezésében egy konferenciara,
amelynek cime: A féifi identitds a biologiai és tarsadalmi nemrol folyo korabeli vitak tiikré-
ben. Ennek szervezésében Laurinyecz Mihaly és Martos Levente Balazs vallalt szere-
pet, illetve mindketten eléadast is tartottak. A konferencia résztvevéit Puskas Attila
dékan koszontotte.

A Dékan december 2-an részt vett a Communio nemzetkozi katolikus folydirat szer-
kesztéségeinek online tanacskozasan.

December 3-dn a pozsonyi teoldgiai fakultds altal szervezett szabadegyetemen Pe-
rendy Lészlo eldadésokat tartott az Okori Keresztény Irék cimi sorozat két kotete
alapjan.

December 9-én volt a tanév II. rendes kari tilése.

December 12-én keriilt sor Dr. Véghseé Tamas habilitacids eljarasit zar6 nyilvanos
védése a Hittudomanyi Karon.

December 14-én a Szent II. Janos Pal papa teremben fogadta egyetemiink diszdok-
torava Hans Joas professzort a Rektor, majd Az emberibb jovéért — 30 éves a Pazmany
DPéter Katolikus egyetem cimt kotete kertilt bemutatasra. Az tinnepi, méltatd beszédet
Erdé Péter biboros mondta.

December 16—18: a horvatorszagi Pakovo katolikus teolégushallgatdi és eloljardi
kétnapos tanulmanyi kirandulasra érkeztek Budapestre. A csoportot, amely profesz-
szorokbdl, papnovendékekbdl és viligi teologus hallgatokbdl allt, a Kar dékanja,
Ivica Raguz és a dékanhelyettes, Boris Vuli¢ vezették. Nagy oromiinkre szolgilt,
hogy novemberi k6zos szervezésti teoldgiai konferenciank utin a két teologiai kar
kozott tovabb mélytlt az egyiittmikodés.

2023
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Januar 26-an és 27-én ismét Karunk szervezte a Teoldgiai Tanari Konferenciit.
Puskas Attila dékin megnyitdja utin csiitortokon a kovetkezé eléadasok hangzottak
el: Prem Xalxo SJ (Gregoriana): Az okoldgiai spiritualitds és nevelés keresztény szempont-
Jjai a Laudato si’ enciklika fényében; Nobilis Mari6 (Sapientia Foiskola): Kornyezeti krizis
és cselekvo egyhaz. A Laudato si’ enciklika pasztordlteolégiai osszefiiggései; Szuromi Sza-
boles Anzelm (PPKE HTK): A Laudato si’ enciklika mint a globalis fenntarthatdsag fe-
lelésségérdl szolo ,,alkotmany Bindi Gyula (PPKE JAK): A jovd nemzedékek érdekei
a Laudato si’ enciklika nyoman; Martos Levente Balazs (PPKE HTK): A feremtett vilag
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mint menedék az ember szamara: Job konyve és a Prédikator szemlélete; Kocsis Imre (PPKE
HTK): Teremtés és nifjateremtés a Jelenések konyvében; Bodor Attila (BBTE, Gyulafehér-
var): A kortars dkoteolégiak szentirashermeneutikdja; Zamfir Korinna (BBTE, Kolozs-
var): Hermeneutika és kornyezetpolitika. Néhany megfontolas a fundamentalista biblia-
magyarazat kovetkezményeirdl. A pénteki el6adasok: Gyurkovics Miklos (Szent Atandz
Féiskola): Ut a teremtés szépségétsl a Teremtd felé: patrisztikus forrasok; Bagyinszki Agos-
ton (Sapientia Féiskola): A Természet Kényve — metafora és a teremtésvédelem fundamen-
talis teologiaja; Kranitz Mihdly (PPKE HTK): A teremtésvédelem kérdése az Egyhdzak
Okumenikus Tandcsanak vildgtalalkozéin; Béres Tamés (Evangélikus Hittudomanyi
Egyetem): Kortars protestans dkoteolégiak; Gorfol Tibor (Pécsi Tudomanyegyetem):
Teremtés és teremtésvédelem ortodox megkozelitéshen; Kajtir Edvard (PPKE HTK):
Az anyagi vilag megszentelése és a szentelmények; Dobos Andris (Szent Ataniz Féisko-
la): A teremtés a bizanci ritus nagy euchologikus imainak fényében; Laurinyecz Mihaly
(PPKE HTK): Lelkitiikrok és teremtésvédelem.

A Karrdl hirman vettek részt online formaban a European Synodal Continental As-
sembly — For a Synodal Church Pragaban 2023. tebruar 5—12-¢ kozott megszervezett
programjan: Puskas Attila, Kranitz Mihily és Laurinyecz Mihaly. A kari részvételt
Németh Gabor,a MKPK titkarsig-igazgatdja szervezte, aki személyesen is jelen volt
a pragai talalkozon.

2023. februar 16-t6l 19-ig Veszprémben keriilt megrendezésre az Eurdpai Katolikus
Teoldgiai Tarsasag konferencidja Visions of Europe cimmel, elsésorban doktorandu-
szok és fiatal kutatok szamara. A felvezetd eldadasok egyikét Gijer Laszlo tartotta,
Perendy Laszl6 pedig az egyik szekcid tlésén elnokolt. A teoldgiatanarok nemzet-
kozi konferencidja EUROPE: Spiritual Resources for the Future cimmel Pécsett lesz
2023. augusztus 30-tdl szeptember 2-ig, melyrdl tovabbi informacidk az alabbi lin-
ken érhetdk el: pphfihu/esct2023.

A, Kitarta a hit kapujat” cimi el6adas-sorozat keretében a tanév 2. félévében a ko-
vetkez$ el6adasok hangzottak el: februar 20-an Puskas Attila: Krisztus megtestesiilése;
marcius 20-an Kranitz Mihaly: A torténeti Jézus; aprilis 17-én Kocsis Imre: Jézus tani-
tasa.

Marcius 4-én szentelték plispokké Martos Levente Balazst, Karunk tanszékvezetd
professzorat.

Energiatakarékossagi megfontolasok miatt a 2. félév csak marcius 4-én kezdédott.
Marcius 9-én volt a tanév III. rendes kari tilése.

Marcius 16-an a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Rektori Hivatalanak szervezé-
sében a Kozponti Papneveld Intézet disztermében tinnepélyes konyvbemutatora ke-
riilt sor. Magyar forditasban is megjelent Hilarion Alfejev metropolitanak — aki az
Orosz Ortodox Egyhaz Magyar Egyhazmegyéjének kormanyzdja — Jézus Krisztus
cimd konyve. Koszontét mondott Kuminetz Géza rektor. A kotetet Martos Levente
Balazs segédptlispok, a Kézponti Papnevel$ Intézet rektora laudalta. A metropolita
személyesen osztotta meg gondolatait a konyvrol.

Szuromi Szabolcs Anzelm DSc., Karunk Kanonjogi Tanszékének és az International
Canon Law History Research Center-nek vezetdje — az elmalt évekhez hasonléan —
2023 januarja és janiusa kozott is kimagaslé szama kiilfoldi és hazai konferencian tart
el6adasokat, és vesz részt szervezdkeént is. Ezek koziil a legjelentésebbnek az Gj Egy-
hazi Torvénykonyv kihirdetésének 40. évtorduldjara szervezett nemzetkozi konferen-
cian (Los Angeles, CA — Mexikévaros — Trujillo: 2023. januar 25.) és Ferenc papa
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megvalasztasinak 10. évforduldjara altala szervezett nemzetkdzi konferenciasoroza-
ton (Kair6 — Alexandria — Réma: 2023. marcius 24-29.) tartott eléadasai tekinthe-
ték. Vilagviszonylatban is megkertilhetetlen Gj alapkutatasi (szovegkritikai, datalasi
és lokalizacids) felfedezéseket tett mind az Okori legjelentSsebb kanoni forrasok
elemzése, mind a 6—11. szdzadi eurdpai kinonjogi kéziratok azonositasa terén Egyip-
tomban, Libanonban, Anglidban és Olaszorszagban (részletesen: http://www.kjpi.
ppke.hu/szun.html).

Marcius 15-1 nemzeti tinnepiink alkalmabol Novik Katalin koztarsasagi elnok 2023.
marcius 14-én Szuromi Szabolcs Anzelm DSc. kollégankat, Karunk tanszékvezetd
professzorat Magyarorszag legmagasabb allami tudomanyos elismerésével, a Széche-
nyi-dijjal tiintette ki. A kimagasl6 elismeréshez ezaton is gratulalunk.

Ehsan Saleh Al-Hakim ajatollah, a Hussein Institute for Dialogue and Peacebuilding igaz-
gatdja (Najaf, Irak) 2023. marcius 16-an kinevezte Szuromi Szabolcs Anzelm DSc.
kollégankat, Karunk tanszékvezetd professzorat a nevezett iraki Intézet keresztény
elnokének.

Aprilis 3-4n tartotta meg székfoglalé elSadasit a Szent Istvan Tudoményos Akadé-
mian Vincze Krisztidn, az 1-es szamt Keresztény Bolcseleti Tanszék vezetdje, egyete-
miink rektorhelyettese. El6adasinak cime: Isten létének kérdése és a vilagban tapasztal-
hato rossz ténye — teodiceai valaszkisérletek.
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FERENC PAPA: TOTUM AMORIS EST
Ferenc papa Minden a szeretetrdl szl kezdetii apostoli levele
(Papai Megnyilatkozdsok, 59. kitet)
Szalézi Szent Ferenc koranak kivalé értelmezdje volt, aki ¢j modon
»szomjazott Isten utan”, és ,,rendkiviili lelkivezet$” volt, aki segiteni
tudott az embereknek, hogy sziviikben keressék az Urat, és megtaldl-
jak Ot a szeretetben. Igy jellemzi Ferenc papa Szalézi Szent Ferencet a
Teotimiis Totum amoris est kezdetd apostoli levelében, amelyet az egyhazdoktor,
az Gjsagirdk és kommunikatorok véddszentje, a szamiizott genfi pis-
pok halalinak 400. évforduldja alkalmabdl irt. A papa Szalézi Szent
Ferenc korunknak hagyott 6rokségérdl elmélkedve ,,rugalmassagat
AT és eldrelatd latdsmodjat” megvilagositonak talilja. A 17. szazad elején
LELKIPASZTORI Parizsban a szent életl piispok ,,viligosan érzékelte, hogy az id6k val-
KONKORDANCIAJA LY Sl toznak”. Talin ,,soha nem gondolta volna, hogy ezek a valtozasok
ekkora lehetdséget jelentenek az evangélium hirdetésére. Isten igéje,
amelyet ifjakoratdl szeretett, most 0 és varatlan tavlatokat nyitott meg
eldtte egy gyorsan valtozd vilagban. ,,Ugyanez a feladat var rank most
a korszakos viltozasok idészakaban is” — mondja a papa. ¢ 28 oldal,
puhafedeles. Ara: 650 Ft.

Szalézi Szent Ferene

MINDEN A SZERETETROL SZOL

SZALEZI SZENT FERENC: TEOTIMUS (Lelki Elet Mesterei sorozat)

A Teotimus, vagyis Az isteni szeretet konyve Szalézi Szent Ferenc legkivalobb mive. A szent szerzd elészor
az értelmi képességet vizsgalva kimutatja, hogy az isteni szeretet a lélek tokéletessége, mert targya az
Isten. Azutin vazolja lelkiink Istennel vald egyesiilésének atjat; leirja az isteni szeretet keletkezését,
fejlédését, egészen a mennyei dicsdségig. Ramutat azokra a veszélyekre, amelyek konnyen kiolthatjak
a szeretetet; egytttal megjeldli az erénygyakorlatokat is, amelyek azt megdrzik, taplaljak, novelik ben-
niink. Ugyesen megvonja a hatart a szeretet kiilonféle arnyalatai kozott. Kimutatja, hogy a szeretet
parancsa, melyet az evangélium ad, miként szOlit Isten és felebaratunk szeretetére. Végiil megallapitja az
isteni szeretet elsGségét a tobbi erénnyel szemben, és néhany tanacsot ad arra nézve, miként kell a 1élek-
ben ezt a szeretetet novelni. Szalézi Szent Ferenc halalinak 400. évforduldja alkalmabdl Ferenc papa
a kotet elején kozolt apostoli levéllel hivta fel figyelmiinket az Isteni Szeretet Doktora jelent6ségére.
&8 696 oldal, keménytablas. Ara: 5800 Ft.

KERESZTES SZILARD (szerk.): A BIBLIA LELKIPASZTORI KONKORDANCIAJA

Az ismert francia és olasz nyelvli konkordancia magyar kiadasa nemcsak szdszedet, hanem a bibliai fogal-
mak és témak elemzd 6sszehasonlitd rendszere, amely lelkipasztori segitséget nyjt a Biblia mélyebb meg-
értéséhez, magyarazatihoz. Célja, hogy az olvasé a kozdlt szovegtoredékbdl felismerje a szentirasi monda-
tot. Nem pontos idézetek ezek, hanem roviditések, szorészletek, néha atalakitott mondatszerkezetben.
Ennek alapjan lehet a Biblidban keresni és pontosan idézni szovegeket, amelyekre az olvasonak sziiksége
van.A fontosabb bibliai fogalmaknal felsorolt idézetek nagy szama, az alcimekben a fogalmak tartalmanak a
részletezése feltarja a Biblia gondolatainak csodalatos gazdagsagat, sokrétliségét, az dszovetségi és Gjszovetsé-
gl idézetek egybevetése ramutat a bibliai tanitds szerves egységére, és bemutatja azt a folyamatot, ahogy a
torténelem sordn az igazsigok egyre tisztibb megfogalmazast kaptak. A kiadvany a Szent Istvan Tarsulat
2005-ben kiadott Bibligjit veszi alapul, & a 2013-ban megjelent els6 kiaddsnak a javitott és bovitett valto-
zata. &8 1352 oldal, keménytablas. Ara: 12 000 Ft.

TAKACS LASZLO (szerk.): SZENVEDESTORTENETEK ES VERTANUAKTAK

(Okori Keresztény Irok, 6. kitet)

Az Gkeresztény kor iildozéseinek legb&vebb magyar nyelvii dokumentumgytjteménye, amely bemutatja
az elsé szazadok egyhazi életét torténelmi és irodalmi szempontbdl. A torténetileg megbizhatonak tartott,
és a miifaj szempontjabol érdekes, am legendas elemeket is tartalmazd forrasszovegek a korai kereszténység
életébe engednek bepillantist. A kotetben a keresztényiildozések pogany forrasai koziil tobb fuggetlen,
elfogulatlan beszamolo, ¢és egy tobb részbdl allo Fliggelék olyan korai dokumentumokat k6zol, amelyek
kozvetve, kozvetlentil kapesolddnak a kereszténytildozések torténetéhez és a vértantiaktikhoz, illetve meg-
mutatjik, milyen egyéb miifajokban 6rizték a keresztények a martirok emlékét. ¢8 944 oldal, keménytablas.
Ara: 7200 Ft.

SZENT ISTVAN TARSULAT, 1053 Budapest, Veres Pélné utca 24. Telefon: 318-6957; 317-1049
POSTAI RENDELES: Szent Istvan Tarsulat Vevészolglati Iroda, 1364 Budapest, Pf.277.
E-MAIL: vevoszolgalat@stephanus.hu; STEPHANUS INTERNETES KONYVARUHAZ: szitkonyvek.hu
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