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FODOR GYORGY

Profétai tarsadalomkritika a Kr. e. VIIL. szazadban

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a cimben megadott téma tal altalanos és tobb szempont-
bol is vizsgalhatd, ezért mar tanulmanyunk elején rogzitjiik: arra kivanunk fokuszalni,
hogy melyek az azonossagok és foleg mik a kiilonbségek a Kr. e.VIIL. szdzad ,,ir6profe-
tainal” (Amosz, Ozeas, 1zajas, Mikeds) a tarsadalomkritika terén. ,, Tarsadalomkritikan”
elsGsorban a szocialis igazsagossag ellen elkdvetett blindk kritikdjat érgjiik. Eloszor is fel
kell tenntink a kérdést: milyen politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok eredményez-
ték azt a krizis-helyzetet, ami miatt a fentebb emlitett profétik — Izraelben és Judaban
egyarant — megsemmisitd kritikaval éltek a tarsadalom bizonyos csoportjaival szemben.
Talan mondanunk sem kell, hogy a valtozasok torténelmi hatterét (okait) elemzd irasok
szama igen bdséges.! Abban szinte mindenki egyetért, hogy a kiralysig intézményének
megjelenése Izraelben mélyrehatd valtozasokat eredményezett. Az ,,alaphangot”™ Alb-
recht Alt adta meg: a Kr. e. VIII. szazadra kicsticsosodott szocialis problémak okat a ko-
vetkezOkben jeloli meg: a kirdlyi t6ldbirtokok (latifundiumok) kialakulasa és novekedése,
amelyek a kirdlyi tisztviselOk igazgatisa alatt alltak; az adorendszer bevezetése; az urba-
nizacio felgyorsulasa a Kozel-Keleten; idegen népcsoportok (féleg kanainitak) beillesz-
kedése a tarsadalomba. Ez utdbbiaknak természetes volt a nagy vagyoni kiilonbség a
kozosségen beliil (gondoljunk csak a kanaanita varosallamok alapvetéen hierarchikus,
»feudalis” szerkezetére). A kiralysag el6tti szegmentalt, decentralizalt, ,,egalitarianus” tar-
sadalom — ahol 1étezett a nagycsalad, nemzetség, torzs struktarara épiild szolidaritas —
atadta helyét a kozponti hatalom altal szabalyozott, személytelen, visszaélésekre hajlamos
rendszernek.?

Minden bizonnyal mélyrehatd valtozasoknak kellett kovetkezniiik a VIIIL. szazadra
szocialis, gazdasagi és tarsadalmi téren a korabbiakhoz képest, mert a profétizmus torté-
netében sehol mashol nem talalkozunk olyan egységes ,,0ssztlizzel” a tarsadalomkritika
terén, mint ennek a szizadnak a profétdinal .

YA profétai tirsadalomkritika kutatdstorténetét szinte teljes alapossiggal mutatja be Hidvégi Nora doktori
értekezése: HIDVEGL, N., |, Mert pénzért eladjak az igazat, / ¢és egy par saruért a szegényt...” — Préfétai tdrsada-
lomkritika a Kr. e. VIII. szazadban és ennek vetiilete Amosz kanyvében, Budapest 2008, 16-87.

2 Art, A., Der Anteil des Konigtums an der sozialen Entwicklung in den Reichen Israel und Juda,in Art, A. (ed.),
Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel, III. Miinchen 1959, 348-369. Alt kutatisainak eredményét
tobben finomitottak (W. Zwickel, C. Sigrist, M. Clauss stb.), de alaptéziseit nem kérddjelezték meg.

* TReMBLAY, H., Vox clamantis in deserto? L'enseignement d’Amos sur la justice sociale dans le contexte de la théorie
de I'unité des douze,in D1 PEDE, E. — Scatora, D. (ed.), The Book of Tivelve — One Book or Many? (FAT 11/91),
Tibingen 2016, 128-129.
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A kortorténeti hattér rovid bemutatisa utan forditsuk figyelmiinket a VIII. sz. pro-
tétaira. De valdban préfétak voltak 6k a kortarsak szemében? A nem tal nagyszama
»tanitvanyi kor” szamara minden bizonnyal Istentdl ihletett ,,beszél6k™ voltak, de pro-
féta (nabi’ — w2) funkciot koziilitk csak Izajas gyakorolt.* A profétik (@wwa2) a VIIL
szizadi kozfelfogas szerint — beleértve az Okori Keletet is — a kirlyi udvarban miikédd
személyek voltak, akik ordkulumaikkal segitették az allam mtikddését. Hivatalos szem-
pontbol minden 6szovetségi profétanak inkabb tidvosséget, jolétet kellett volna hirdetni,
mint bajt és itéletet. Ide kivankozik a jol ismert parbeszed Amosz és Amacja kozott
Bételben, melynek sordn a proféta kijelenti: ,,Nem vagyok én proféta, sem profétanak
fia...” (Am 7,14). Természetesen a tradici6 és a késébbi kanonizalas elismeri ezen sze-
melyek igaz proféta voltat, de hangstlyoznunk kell: a hamis ,,allami” és az igaz, fliggetlen
profétak kozotti definitiv kiilonbségtétel csak joval késébb, az allam és az allami kultusz
megsziinése utan kristélyosodik ki® E tisztazast legnagyobbrészt a deuteronomikus-
deuteronomisztikus iskola végzi el (VII-VI. sz.). Nagyon valészin(i, hogy ennek sorin
keriil be Amosz kényvébe az a hires glossza, amely Amoszt egyértelm{ien igaz proféta-
ként mutatja be: ,,Valoban, az Isten, az Ur nem tesz semmit anélkiil, hogy szandékat el
ne arulna szolgdinak, a profétdknak™ (Am 3,7).

[rasunk célja természetesen nem az, hogy tételesen felsoroljuk azokat az azonossi-
gokat és kiilonbségeket, amelyeket a négy szoban forgd proféta nevéhez t1z6d6 6szdvet-
ségi konyvekbdl megtudhatunk személytiket és tanitisukat illetden. Ezt barmelyik kell6
alapossiggal megirt ,,Oszovetségi Bevezetés”-bdl osszegyljthetjiik.® A mi kérdésfeltevé-
siink a kdvetkezd: milyen biblikus teologia alapjan emeli fel szavat a szocialis igazsagta-
lansagok biralatakor az adott proféta, illetve az & tanitasat tovabb értelmezd redakcid?
Bar a kutatas jelen esetben is tobb iranyba halad, alapvet6en két csoportra oszthatjuk a
nevezett profétikat: az els6hoz azok tartoznak, akik a teremtéssel adott kinyilatkoztatas-
bol vezetik le az erkélesi torvényeket (Amosz, Izajis); a masikhoz pedig azok, akik a
YHWH-t6] kapott térvényekbél kiindulva itélik el a torvényszegSket (Ozeds, Mikeas
és késobb foleg Jeremiis...).

Amosz és 1zajas szamara az erkdlesi rend a vildg kozmikus és tarsadalmi rendjének
leképezddése, YHWH teremtd szandékanak megfeleléen. H. H. Schmid szerint ezeket
a realitdsokat legjobban a mPTY és a PTX (sedeq) fogalmak fejezik ki, melyek egyforman
jelentik a vilag rendjét és az annak megfelel6 magatartast.” J. Barton kimutatta, hogy

* GONGALVES, E J., Les prophétes bibliques étaient-ils des 08212, in Daviau, P. M. — WEVERS, J. W. — WEIGL, M.
(ed.), The World of the Aramaeans 1. — Biblical Studies in Honour of Paul Eugéne Dion (JSOTS 324), Sheftield
2001, 144-185. Ami Izajast illeti: az un. ,,hdborts tekercsben” (Iz 6,1-9,6) a proféta még feleségét is a
,,profétaasszony” titulussal emliti meg (78°21), vo. Iz 8,3. Max Weber — szocioldgiai és pszichologiai szem-
pontbdl — tanulmanyozza a fogsag elbtti profétak szerepét. Radikdlis kiilonbséget tesz a ,,hivatalos” udvari
profétak (8a1) és a szabadon, nyilvanosan beszéld | Isten emberei” kozott, akik szerinte ,,Amésztdl Jeremid-
sig és Ezekiélig, a kiviilallé kortarsak szemével nézve mindenekel6tt: politikai demagdgok, s alkalmilag
pamfletistak voltak”. Azt ugyan elismeri, hogy ,,ez igy igencsak félreérthetd. Helyesen értve azonban ez az
ismeret nélktlozhetetlen”. WEBER, M., Vilagvallasok gazdasagi etikdja (Tarsadalomtudomanyi konyvtar)
(Hipas Z. ed.), Budapest 2007, 544545, 546kk.

5 BECKER, U., Historisch-kritisch oder kanonisch? Methodische Zugénge in der Prophetenauslegung am Beispiel des
Amos-Buches, in ThG 54 (2011) 219-220.

¢ V6. pl. ROzsa, H., Bevezetés az Oszovetseg konyveibe, Budapest 2016, 405-407, 539-542, 562-565, 586-587.

”Scamip, H. H. Gerechttg/eett als Weltordnung: Hintergrund und Geschichte der alttestamentlichen Gerechtigkeits-
begriffes (Beitr';ige zur Historischen Theologie 40), Tiibingen 1968; idem, Schopfung, Gerechtigkeit und Heil:
»Schopfungstheologie« als Gesamthorizont biblischer Theologie, in ZThK 70 (1973), 1-19.
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[zajas altalanos etikai allasfoglalasai mindenben megfelelnek annak, amit mi egyfajta ,, lex
naturalis”-nak neveziink.® A bolcsességi konyvek tanicsai és figyelmeztetései is ugyan-
ebbdl indulnak ki, kovetkezésképpen — mint latni fogjuk — a poginy népekre is érvé-
nyesek.

A tovibbiakban lissunk néhany példit az imént megfogalmazottak igazolasara:’
Amosz kényve szokatlan médon a szomszédos népek elleni itéletes proféciakkal kezdd-
dik:" ez szokatlan, de az igazin meglepd az, hogy az idegen népeket nem Izrael elleni
gonoszsaguk miatt fenyegeti, hanem az egymassal szembeni embertelenségek és kegyet-
lensegek miatt (Am 1,3-2,3), ami azt jelenti, hogy Isten ,,teremtéssel adott” torvénye
rajuk is kotelezé. Ami az Izrael elleni vidakat illeti, nem tudjuk, ismerte-e Amosz a
legrégebbi torvénygytjteményt, a ,,Szovetség Konyvet” (Ex 20,22-23,33). Valoszintileg
nem, mert a legijabb kutatisok szerint t&bb évtizeddel Amosz miikédése utan, Jadiban
keletkezett. Ezzel egyiitt azt figyelhetjitk meg, hogy az abban elitélt szocialis abtizusokat
ismeri (rabszolgasag; 6zvegyek, arvik, idegenek ellen elkovetett blindk; nemi erdszak;
csalas; masok ruhdjanak elvétele; igazsagszolgaltatas hlanya) sét kiboviti azok sorat:
luxus-cikkek, lakomék, gbg, italozis, kozombasség a nép sorsa irant stb. (vo. Am 4,1-3;
6,1-7). Semmilyen tételes torveny nem koti a kultuszban valo részvételt ahhoz a felté-
telhez, hogy elébb ,,Mint a viz, aradJon inkabb az igazsag, s mint a sebes patak, az igaz-
shgossig” (Am 5,24)." Amosz kritikai és kovetelményei tehat egyetemes sikon fogalma-
z6dnak meg, s nem szorulnak ra kozvetleniil a tdrvény timogatisara. Biralatainak
legkozelebbi parhuzamait 1z 1-39 fejezeteiben és a Példabeszédek konyvében talaljuk.'

A Példabeszédek konyvébdl tucatnyi masalt idézhetnénk, de terjedelmi okok miatt
csak kett6t emeliink ki: ,,Aki elnyomja a szegényt, Teremt6jét bantja, de aki megkonyo-
riil a szegényen, az tiszteli” (Peld 14,3). Lathatjuk: Isten azonosul a szegénnyel, mert ez
utébbi az O teremtménye, tigyis mondhatnank: Isten Onmagit fejezi ki az O miivében.
A mésik példit a mérleg és a hamis stlyok témajaban idézziik: ,,A mérleg és a serpenyd-
je az Urra tartozik, a tarsolyban minden stly az O miive” (Peld 16,11; vo. Am 8,5b).
A gazdasig és kereskedelem helyes gyakorlata szintén az Urra tartozik. Resze a teremtés
és a vilag rendjének; aki nem Isten akarata szerint kezeli a mérleget vagy barmi mast
ezen a téren, magat Istent sérti meg."

Ami a Jeruzsilemben mikodd Izajast illeti: nala is hangsalyos az idegen népek,
kiilondsen Assziria megitélése, legfoképp a kegyetlenkedések, és a YHWH altal kijeldlt
hatarok tudatos megsértése miatt: ,,Jaj Asszirianak, haragom vesszejének (...); Elkildom
az istentelen nemzet ellen (...); De hat 6 nem igy vélekedik, a szive masképpen gondol-
kodik: Mert csak az eltiprason jar az esze, és azon, hogy sok népet kiirtson” (Iz 10,5-7).
ATeremt6 a torténelem Ura is egyben. Aki ezt nem veszi figyelembe, Vele kertil szembe.
A szocialis 1gazsigossag terén elkovetett blnoket ugyantgy ostorozza, mint Amosz,

8 BARTON, J., Ethics and the Old Testament (The 1997 Diocese of British Columbia John Albert Hall Lectures
at the Centre for Studies in Religion and Society in the University of Victoria), London 1998, 61-63.

® A példikat és azok sorrendjét a kovetkezd tanulmany alapjan hozzuk: Goncaives, E J., Fondements du
message social des prophétes, in LEMAIRE, A (ed.), Congress Volume Ljubljana 2007 (VTS 133), Leiden 2010,
599-612.

10 A végsd redakcid sorrendje legtobbszor: itélet Izrael és Jada felet — itélet a poginy népek felett — tidvosség
Izraelnek — tidvosség a pogany nemzeteknek.

" Wotrr, H.W., Dodekapropheton 2: Joel — Amos (BKAT XIV/2), Neukirchen-Vluyn 1975, 309.

2 GongaLves, E J., op. cit., 603.

3 A deuteronomiumi szabélyozis (Dt 25,13—15) ezen a téren joval késébbi, mint az dmoszi locus.
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s mint ahogy az északon m{ik6dd proféta, & sem hivatkozik egy esetben sem a pozitiv
torvenyre Bzt mondja az Ur: Sion leanyai felfuvalkodtak, fenn hordjik a fejiiket, kihi-
voan tekingetnek, tancolva jarnak, s csorgetik labukon a karikakat” (Iz 3,16). Hasonlo
szemrehanyast tesz (majd itéletet helyez kilatasba) Sebna udvarnagy esetén is, aki ki-
rivoan diszes sirkamrat készittetett maganak Jeruzsilemben, megtagadva Gsei temetke-
zési helyét (vo. Iz 22,15-18). A vad mindkét esetben a kivagyisig, a gbg, az arrogancia.
Tételes torvény nem tiltja az el6bbi magatartisformakat, mindazonaltal Isten szemében
utdlatos, nem felel meg a teremtéssel adott etikai normaknak.

A masik kétVIII. szazadi profeta Ozeas és Mikeds esetében viszonylag ,,kénnyebb”
dolgunk van. Ismét egy északon és egy délen m{ik6d6 személy tizenetének bibliai alap-
jait Vlzsgaljuk Ozeasnal nem talilunk idegen népek ellen szolo Jovendoleseket Ot csak
YHWH és Izrael kapcsolata érdekli, természetesen erkolcsi téren is: ,,Figyeljetek az Ur
szavara, Izrael fiai, mert perbe szill az Ur az orszig lakéival. Nincsen az orszagban huseg
és szeretet, s az Urat sem ismerik tobbé. Mindentitt csak dtok és hazugsag, gyilkossig és
lopés, hizassagtorés és erdszak, sziintelen vérontis” (Oz 4,1-2). Ez az elsé biin-katalogus,
amely a VIII. szazadbdl szirmazik, s legalabb harom eleme megegyezik a Dekalogus
tiltd parancsaival (Ex 20,1-17; Dt 5,6-21), tehat bizonyosan annak egyik el6futara (rész-
gyljteménye, a sorrendtdl eltekintve) YYHWH kovetelményeit azokra a torténelmi
tettekre alapozza, amelyeket Izrael javara végbevitt: kivalasztds, exodus, pusztai vandorlas,
honfoglalas, ,,biztos” haza (ezek a ,,téméik” végightizédnak Ozeds egész konyvén). A leg-
fontosabb kulcssz6 YHWH és Izrael kapcsolatinak bemutatasira: Isten ismerete
(da ‘at "¢lohim —719% NYT), amely fénévi formaban kétszer, igealakokban pedig tizenhat-
szor fordul eld Ozeis kdnyvében. Ennek hidnya okozza az imént felsorolt stilyos biing-
ket (vd. Oz 4,2), s kepeZ1YHWH VadJamak alapjat. Az eszkatologikus jovonek az lesz a
zaloga, hogy ,,...ismerni fogod YHWH-t” (v6. Oz 2,21: ,,Eljegyezlek magamnak 6rok-
re, eljegyezlek igazséggal, torvénnyel...”). Isten ismerete, s ezaltal az idealis kapcsolat
Isten és népe kozott a YHWH altal megkdvetelt parancsok megtartasa altal valosulnak
meg.

Ozedshoz hasonléan Mikeasnal sem talalunk idegen nemzetek ellen sz616 profé-
ciakat. Annal inkabb dominal az Isten és népe kapcsolatanak teoldgiaja, amely az erkodl-
csi torvényekre, a szocialis igazsagossagra épil: ,,Halljatok hit, Jakob fejedelmet, és Izrael
hazanak vezérei! Vajon nem nektek kellene-e ismerni a jogot?” (Mik 3,1). A vers utolsd
szava (mispat — wBun) jelenthet ugyan ,;jog”-ot, ,,jogitélet”—et is, itt azonban helyesebb
lenne a kovetkezd forditas: ,,A ti feladatotok lenne ismerni a torvényt!”, akircsak a 6,8
versben: ,,Kijelentette neked, 6 ember, hogy mi a j6 és mit kivan tSled az Ut: azt, hogy
cselekedd a torvényt...”. Az Isten altal adott torvény(ek) megtartisinak kovetelményét
YHWH népe javara végbevitt tetteivel alapozza meg, akircsak Ozeas (vo. Mik 6,1-5).'

Osszefoglalva az eddigieket megallapithatjuk: a VIII. szazad Izraelben és Jadiban
végbement gazdasagi-tarsadalmi torténései heves ellenallast valtanak ki a szocialisan ér-
zékeny profétaknal, a céljuk ugyanaz, de kiindulépontjuk a kemény biralatok megalapo-
zasakor két kiilonb6z6 koncepcidra épil.

4 Gritz, S., Die vergebliche Suche nach Gott. Traditions- und kompositionsgeschichtliche Uberlegungen zu Herkunft
und Funktion der Strafvorstellungen in Hosea iv 1 —vi 6,in VT 50 (2000), 201-217.

3 Worrr, H.W., Dodekapropheton 1: Hosea (BKAT XIV/1), Neukirchen-Vluyn 1976, 64—65.

16 CARBONE, S. P, — Rizz1, G., Michea — Lettura ebraica, greca e aramaica, Bologna 1996, 172-173.
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S végiil roviden kitérlink arra a folyamatra, amely szintén hozzijarult ahhoz, hogy
egyes profétik kozelebb allnak egymashoz konyveik tanitasat illetéen. A profétai kony-
vek egybeszerkesztésének kinoni folyamatardl van sz6. Az Amosz és Ozeas kozotti
jelentds atfedéseket az magyarazhatja, hogy bizonyos redaktorok tudatosan torekedtek
az egymashoz kozelitésre, azzal a céllal, hogy egyiitt olvassak a két északon mkodd
profétat.’” Ez a redakcidé nem befolydsolta a koribban bemutatott koncepcionilis kii-
l6nbségeket.

Ami Mikeas konyvét illet: kettds torekvésnek lehetiink tanti. Egyrészt megtigyel-
hetjlik, hogy Izajas teologidja mély nyomot hagyott Mikeasra kdnyvében, ami nem ma-
gyarazhaté pusztan azzal, hogy kortarsak voltak Jadaban. A legjabb kutatas szerint a
redaktorok tudatosan dolgoztik be Izajas kozponti teoldgiai témait a ,, Tizenkét Kispro-
féta” Konyvébe, koztiik Mikeds profétai lizenetébe is.'* Masrészt tendenciat lathatunk
arra is, hogy Mikeast Amosz és Ozeis konyvéhez kozelitsék." Ezt az irastuddi-teologus
munkat legtobben a deuteronomisztikus iskolanak tulajdonitjak, és a kutatok tobbségeé-
nek véleménye szerint Szofonids konyvét is érintette.® Ezaltal létrejott egy kisebb
(négytagu) corpus propheticum, ami a fogsag utan — Gjabb irastudodi-teologus redakcidoknak
koszonhetden — tovabbi nyolc konyvvel kibbvitve elvezetett a ,, Tizenkétproféta-Konyv”
végs6 kanoni formajahoz.

17 K ARASSZON, 1., Amész és a Kényv, in Az észdvetségi teoldgia torténetéhez (Karoli Konyvek), Budapest 2020.
108-109. A szerz6 szamos példat hoz az atfedésekre Ozeds és Amosz kozott, elismerve, hogy nem mindig
allapithatd meg teljes bizonyossiggal, hogy ki volt hatdssal a masikra. A téma bSvebb kifejtéséhez 1asd:
SWEENEY, M. A., Synchronic and Diachronic Concerns in Reading the Book of the Tivelve Prophets,in ALBERTZ, R.
— Nocatski, D. — WOHRLE, J. (ed.), Perspectives on the Formation of the Book of the Tivelve. Methodological
Foundations — Redactional Processes — Historical Insights (BZAW 433), Berlin / New York 2012, 355-370.

18 Zavrg, B. M., Why is Micah similar to Isaiah?,in ZAW 129/4, Berlin / New York 2017, 553. A szerz$ e té-
maban kiilon kiemeli O. H. Steck korszakalkoté munkajat: Steck, O. H., Der Abschluf3 der Prophetie im Alten
Testament. Ein Versuch zur Frage der Vorgeschichte des Kanons (Biblisch-theologische Studien 47), Neukir-
chen-Vluyn 1991. v6. még: Bautch, R. J., In Vino Veritas? Critiquing Drunkenness and Deceit in Micah and
Isaiah, in ZAW 129/4, Berlin / New York 2017, 566.

19 Z APFE, op. cit., 543-547.

20 KARASSZON, op. cit., 110—112. A Tizenkétproféta-Konyv mint egység kialakuldsihoz lisd még: Rézsa, H.,
op. cit., 520-526.



GAJER LASZLO

A deontologiai és a teleologiai erkolcsfilozofiai
megkozelités

A kovetkezbkben az erkolcsfilozofiai érvelés két napjainkban meghatirozé hagyoma-
nyat, a deontoldgiai és a teleoldgiai érvelésmddot szeretném bemutatni. Elemzésem
célja az alapelvek ismertetése. Kevés példaval dolgozom, és elsGsorban elméleti 6sszeflig-
gésekre szeretnék ramutatni. A filozéfiai alapelvek magyarazatira torekszem, amelyek
barmilyen helyzetben, akar vilignézettdl fliggetlentil is alkalmasak lehetnek a helyzet
moralis értékelésére.

1. ERKOLCSFILOZOFIAI HAGYOMANYOK

Az erkolesfilozofiai megkdzelitések koziil manapsag elsésorban angolszasz nyelvtertile-
ten elterjedt felosztas alapjan a deontologiai és a teleoldgiai etikai érvelésmodokat tart-
juk az elméletek két alaptipusanak, melyekhez kés6bb, mintegy harmadik atként jarult
hozza az erényetikai érvelés'. Deontologiainak nevezziik azt az érvelésmodot, amely
a formalis cselekvési elv érvényesiilését tekinti az erkoles egyetlen kritériumanak és a
cselekedet erkolesi értékét vizsgalva nincs tekintettel annak kovetkezményeire. A teleo-
16giai érvelés ezzel szemben tekintet nélkiil a formalis elvekre csak a cselekvés kovetkez-
ményeit tartja szem el6tt. Ennek alapjan az erkolcsileg helyes cselekedet kritériuma
egyediil az, ami a cselekedet hatasara bekovetkezik, a cselekedet erkolesi értékét pedig az
annak hatisira kozvetve vagy kozvetleniil 1étrejovs javak mennyisége és egyensulya
hatarozza meg. Ennek értelmében egy cselekedet akkor és csak akkor erkdlcsileg helyes,
ha a jonak a rossz feletti legalabb akkora egyensulyat teremti meg, mint annak barmely
alternativaja. Ez esetben az erkolesi cselekvés kovetkezményei nem-erkdlesi jellegtiek,
mégis ezektdl fligg a cselekedet erkolesi értéke. Arra kell tehat elméletet alkotnunk,
hogy miként hatarozzuk meg egy nem-erkolcsi jellegli kbvetkezmény jo voltat. A de-
ontoldgiai érvelés képviseldi elutasitjak a teleologiai érvelés képviseldinek allitasat, és azt
mondjak, hogy nem lehetséges az, hogy egy cselekedet moralis értékét egy nem-erkdl-

1'V5. FRANKENA, William K., Ethics, Pentice-Hall Inc., New Jersey 1963, 1216, DeiGH, John, An Introdution
to Ethics, Cambridge University Press, Cambridge 2010, 14-16, CooPER, John M., Reason and Human Good
in Aristotle, Harvard University Press, Cambridge MA 1975, 87-88, Corp, David, The Oxford Handbook of
Ethical Theory, Oxford University Press, Oxford 2006, 19-32, BeneTT, Christopher, What is this Thing
Called Ethics, Routledge, London — New York 2010, 31-36, SMART, John J. C. - WiLr1ams, Bernard, Utilita-
rianism: For and Against, Cambridge University Press, Cambridge 1973.
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csi kovetkezmény hatirozza meg. Ezért szerintiik a cselekedet maga hordoz 6nmagaban
értéket, ami nem fligg annak kovetkezményeitdl, és ez hatirozza meg a tett erkdlesi
mindségét. llyen mérce alapjan egy cselekedet akkor is lehet erkolcsileg helyes, ha nem
az biztositja a legkedvezd&bb egyensilyt a jo és a rossz kovetkezmények kozott annak az
alternativaihoz képest. Tekintsiik at most részletesen ezt a két f6 csapasiranyt és az azok-
hoz kapcsolddd érveket.

2. DEONTOLOGIAI ERVELES

A deontoldgiai érvelésfajtaik normativ etikai elméletek. A déov gorodg szd kotelességet
jelent?, az érvelésmdd pedig kotelességek etikajat. Képviseldi szerint a cselekedetek he-
lyességét a kotelesség teljesitése hatarozza meg. A legtébb kotelesség pedig az erkolesi
szabalyok, normak betartasa, méghozza minden koriilmények kozott. Ezek olyan altala-
nos érvény( szabalyok, amelyek az emberi egyiittélés soran is megmutatkoznak az egyén
és a tarsadalom helyes életvitelére vonatkozdan. A normak formalis elvekbdl levezetett
szabalyok, — mint Ne 6]j!, Ne hazudj!, Ne lopj! — melyek gyakran tiltd formaban szere-
pelnek, hogy hangstlyozzik az erkdlesi felszolitas kotelezd jellegét. A deontologiai ér-
velés kovetkezetes képviseldje ezeket mindeniron megtartja, még akkor is, ha azok
megtartisa tobb ember, s6t az érintettek nagyobb része szamara kedvez6tlen lenne. Eb-
ben a megkozelitésben hangsulyt kap az a meggydz6dés, hogy az erkdlesi szabalyok
betartasa dnmagaban érték, fliggetlentil a kdvetkezményektdl. Ha valaki vétett az erkdl-
csi szabalyok ellen, akkor ezen elmélet szerint biztosan helyteleniil cselekedett. Mivel a
normak abszolut jellegliek, az érvelés konnyen problémas lehet, amikor olyan helyzetbe
kertiliink, ahol nem tudunk tgy cselekedni, hogy egyetlen szabalyt sem szegnénk meg?.

Az Ggynevezett villamosdilemma (trolley dilemma) példaja, amelyet Philippa Foot*
(1920-2010), valamint Judith Jarvis Thomson (1929-2020) hasznaltak, arra a kérdésre
iranyitja a figyelmiinket, hogy hogyan déntenénk olyan helyzetben, amikor nincs j6
dontés®. A dilemma ramutat a deontoldgiai és a teoldgiai érvelés fesziiltségére is, hiszen
a két érvelésmodot alkalmazva homlokegyenest eltéré moralis dontést hoznank. A példa
szerint villamosra sietve észrevettem, hogy harom ember életveszélybe keriilt, mert a
sinre estek és nem tudtak volna onnét idében kikaszalédni. Nem tudtam volna meg-
menteni az életiiket, hacsak nem gy, hogy egy artatlan ember felé terelem a villamost,
kioltva ezzel az 6 életét és megmentve masik hairom emberét®. Vajon szabad-e ezt ten-
nem? Ha a teleologus fejével gondolkodom, és csak a cselekedet kdvetkezmeényeire fi-
gyelek, akkor az fog eszembe jutni, hogy harom ember élete tobb, mint egy ember
élete. Ha a deontologus elveit akarom érvényesiteni, akkor az lebeg a szemem elott,
hogy az erkdles alapvetden tilga az emberdlést. A deontoldgus szamara pedig ez utobbi,

2 V6. JepaN, Christoph, Deon, in Horn, Christoph — Rapp, Christof (Hrsg.), Worterbuch der antiken Philosophie,
Verlag C. H. Beck, Miinchen 2022, 100.

* Vo. REINHARD Brandt, Kantische Deontoligie, in N1DA-RUMELIN, Julian — SPIEGEL, Irina — TIEDEMANN, Mar-
kus (Hrsg.), Handbuch Philosophie und Ethik 11, Ferdinand Schéningh, Paderborn 2017, 60.

4 V6. DenNisg, Theodore C. —Waitk, Nicholas P. — PETERFREUND, Sheldon P., Great Traditions in Ethics, Thom-
son Wadsworth, Belmont CA 2008, 312-315.

3 Vo. Foor, Philippa, Virtues and Vices and other Essays in Moral Philosophy, Oxford University Press, Oxford
1978, 2636, valamint THOMSON, Judith Jarvis, The Tiolley Problem, in The Yale Law Yournal 94 (1985) 1395—
1415.

¢ V6. HENNING, Tim, Allgemeine Ethik, Wilhelm Fink Verlag, Paderborn 2019, 103—-117.
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vagyis a norma, az erkolcsi szabaly az, amelyet mindenképpen be kivan tartani, ebben
az erkdlesi rendszerben gondolkodva tehat nem mondhatjuk azt, hogy megolhetem azt
az egyet a harom megmentése érdekében. A deontologiai érvelés jellege, amely a kdvet-
kezmeényektdl fliggetlen erkdlesi kovetelményeket kivan megfogalmazni, egy ilyen hely-
zetben kiilondsen élesen mutatkozik meg’.

2.1. Kotelességetika

A d€ov azt is jelenti, hogy valami sziikségszer(, valaminek igy és igy meg kell torténnie.
A deontoldgia a kotelesség tudomanya, deontoldgiai érvelésnek pedig az tgynevezett
kotelességetikat szoktuk nevezni. A leginkabb Immanuel Kant (1724-1804) altal fém-
jelzett gondolkodasmaod alapja az, hogy teljesiteniink kell minden kotelességet és be kell
tartanunk minden erkdlesi szabalyt. A cselekedetiink akkor volt helyes, ha minden er-
kolesi szabalyhoz feltétleniil és maradéktalanul ragaszkodtunk. Ennek értelmében vala-
mit a kovetkezményektdl fiiggetleniil meg kell tenniink, csak azért, mert az a kotelessé-
giink. Nem azért, mert valami jo kovetkezik belSle, s6t, mindentéle jutalmazastdl
eltekintve és attdl fliggetlentil, teljesen érdekmentesen kell megtenniink a jot. A jutalom,
legyen az valamitéle haszon, a 1élek nyugalma vagy éppen az 6rok élet, nem lehet szem-
pont a deontologus szamara. A cselekvés értéke ebben az Osszefliggésben egy elére
rogzitett szabalytol fligg, a cselekvés maga pedig puszta kotelességtudatbdl torténik. Jot
kell tennem, mert jot kell tennem. Ez egy teljesen szikar, barmitéle részvéttdl mentes
erkdlesi érvelés. Totalisan formalis, ugyanis azért, hogy maximalisan altalanos legyen,
a cselekvének mindenféle konkrét erkdlesi célt és targyat ki kell kiiszbolnie. Csupan
altalanos elvet akar adni, melynek azonban veszélye lehet, hogy ebben a radikalis altala-
nossagban konnyen elveszhet érveinek motivacios ereje®.

A deontoldgiai megkdzelités nem a jo kovetkezményeket veszi figyelembe, hanem
a helyes cselekvés maximalis és megkérddjelezhetetlen kovetelményét. A kdvetkezmény-
elvli etikai érvelés, vagyis a konzekvencializmus azt allitja, hogy valami akkor helyes,
ha a lehet6 legjobb kimenetele, eredménye van. A deontologiai érvelés ezzel szemben
nem szamol a kimenetellel, képviselSi pedig arra figyelmeztetnek, hogy akar erkdlcsileg
helytelen is lehet a legjobb kovetkezmény valasztisa. Nem a cselekvés kimenetelével
foglalkozik tehat, hanem magaval a cselekvéssel, a szabalyokkal, a maximakkal és az alap-
elvekkel. Ervei ezért partatlanok és elfogulatlanok, de nem személytelenek. Vegyiik az
orvos példijat, aki eldtt ott van a lehetGség, hogy egy egészséges betegének életét ki-
oltva — mondjuk a baleset latszatat keltve — egy ember élete aran annak szerveit felhasz-
nalva masik 6t betegét meg tudja menteni. Szenvtelentl tekintve a kdvetkezményeket,
6t ember élete jobb kimenetel, mint egy ember élete, ekdzben pedig az orvosi praxis is
jobban megy, tdbb pacienssel dolgozik és nagyobb hasznot hajt. Ha azonban a deonto-
l6giai érvelés szempontjabdl nézziik ezt a helyzetet, akkor csak a parancsot vehetjiik
figyelembe: Ne 6lj! Mindenkinek megvan az igénye arra, hogy ne 6ljék meg, igy az
orvosnak is figyelembe kell vennie annak az egy betegnek ezt az alapvetd elvarasat,
amellyel 6sszefligg az 6 moralis kotelezettsége. Senkinek sincs tehat erkolest alapja arra,

"HurtLEy, Paul, Deontology, in LaForrerte, Hugh (ed.) The International Encyclopedia of Ethics 111, Wiley-
Blackwell, Oxford 2013, 1272.
8 V6. DEIGH, John, An Introdution to Ethics, Cambridge University Press, Cambridge 2010, 16—19.
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hogy megoljon valakit egy jobb kimenetel érdekében. Ez az Osszefliggés tiszteletben
tartja a cselekvésben érintettek jogait, igy az alapvetd szabadsagjogok belsé onértéke
melletti érvek alapjava valhat.

Kant szdmara a jot megtenni kotelességet jelent. A j6 megtételét elmulasztani azért
erkdlestelen, mert ekkor megengedtem magamnak valamit, amit masoknak nem enged-
hetek meg. A kotelesség ilyen értelemben kozdsségi fogalom, mert mindenkire egyarant
vonatkozik a szabaly. Maga az a kortilmény, hogy a cselekvésem kovetkeztében aszim-
metria alakul ki eredményezi azt, hogy a cselekvésem erkdlestelen. Kant szubjektiv idea-
lista volt, de ez nem jelenti azt, hogy az erkdlcsfilozofiaban szubjektivista lett volna.
Hires kérdése, a ,,Mit kell tennem?” egy teljesen racionalis cselekvd minden szempont-
bol racionalisan mérlegelt cselekvésére vonatkozik. Egy cselekvés akkor teljesen racio-
nalis, vagyis jO, ha a cselekvé akaratdban nem keletkezik semmilyen inkonzisztencia a
cselekvéskor, vagyis semmilyen ellenmondas két dolog kozott, amelyeket a cselekvd
akar. Ez az érdekmentes cselekvés igénye, amely mindenkire vonatkozik, a rendszer te-
hat erkdlest szempontbdl univerzalisztikus és teljesen egalitarius. Erkdlesi rendszerének
telépitését az egyszertiség és a koherencia igénye jellemzi.

2.2. Kategorikus imperativusz

A kategorikus imperativusz, melyrdl Kant A gyakorlati ész kritikaja (1788) cim@ maveé-
ben beszél, az univerzalis elvet kdvetd erkolesi cselekvés szabalya. Kant a kovetkezSkép-
pen fogalmazza meg ezt a teljesen formalis erkolcsi alapszabalyt: ,,Cselekedj gy, hogy
akaratod maximaja mindenkor egyszersmind altalinos torvényhozas elveként érvénye-
stilhessen”. Ennek alapjan az embernek mindig és minden koriilmények kozott teljesi-
tenie kell a kotelességét, nem szamolhat semmilyen jutalommal, illetve végsd és tiszta
értelemben érdekmentesnek kell lennie. Cselekedetének alapelve maximalisan formalis,
vagyis minden helyzetben és koriilmények kozott maradéktalanul alkalmazhato kell,
hogy legyen. Hogy pontosan kdriilirja, Kant meghatarozza az altala kivanatosnak tartott
etika tulajdonsagait. Az erkdles Kant szerint formalis, objektiv, kategorikus és autoném.
Formalis, mert nem arra kérdez ra, hogy mi a cselekvése célja (matériaja), hanem hogy
miként kell cselekedni. Objektiv, mert az egyes helyzetektdl fliggetlennek, minden
helyzetben alkalmazhatonak kell lennie. Kategorikus, vagyis feltétlen, ellentétben a hi-
potetikus erkdlccesel, ami a cselekvést valami feltételhez koti. Illetve autondm, vagyis
az ész dnmaga szabta torvényeinek megfeleld, szemben a heteroném erkdlecsel, amit az
észen kivilli motivumok hataroznak meg. Az erkdlcesi szabalynak valé maradéktalan ald-
vetettséget azzal a példaval mutatta be, hogy egy embernek kotelessége elrejtenie a ba-
ragjat egy gyilkos eldl, de ha a gyilkos hozza érkezve megkérdezné tdle, hogy hol a ba-
ratja, akkor nem hazudhatna, és el kellene arulnia a barat rejtekhelyét. Az igazat minden
koriilmények kozott ki kell tehat mondani, anélkiil, hogy barmi moédon figyelembe
vennénk az igazmondis kovetkezményeit'. A kategorikus imperativusz igy megfogal-
mazott szabalyaval kapcsolatban nem kérdéses, hogy ez a szabaly szilikséges, az azonban
kérdéses maradhat, hogy elégséges-e. Ha ugyanis spekulalni kezdiink ezzel az alapelvvel,

? Kant, Immanuel, A gyakorlati ész kritikdja (ford. Papp Zoltan), Osiris Kiadd, Budapest 2020, 40.
V6. Rezt Elek, A morilis érvelés alternativiinak osszefliggései és kiilonbozdségei napjainkban, in Studia
Doctorum Theologiae Protestantis 3 (2012),298-299.
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akkor elképzelhet6 az is, hogy valaki példaul azt a tettét teszi meg altalinos torvénykezés
elvének, hogy nem segit a raszorulokon és — elméletben legalabbis — lehetséges olyan
helyzet, hogy 6 sosem keriil olyan helyzetbe, hogy segitségre szorulna. Ez esetben pedig
elvéhez kovetkezetesen tud ragaszkodni. Erre azt valaszolhatjuk, hogy ahhoz, hogy vala-
kinek a maximait altalanos torvénykezés elveként tekintsiik, nem elég az illetd kovetke-
zetes akarata, hogy maximija altalinosan kovetendd legyen. Kant elve univerzilis elv,
vagyis racionalisan szamolni kivain minden lehetdséggel, az emlitett segitségre nem szo-
rul6 szerencsés ember esetét pedig csak kivételnek tekinti. Ennek tudataban pedig még
mindig a becstiletesség és a segitdkészség a legjobb politika a cselekvd részérdl™.

A kovetkezményekre figyel6 érvek képviseldi felvetik, hogy nem létezik a deonto-
logikus megkdzelitést alatimasztd erkolesi értelem és megokolas vagy hitelt érdemld
mérleg, illetve nem létezhetnek teljesen elfogulatlan, de nem személytelen érvek. Ezek-
re a kifogasokra keresve a valaszt, a deontologiai érvelésmodot a tapasztalatot megel6z6
egyetemes alapelvekre épiil6, am individuilis érvelésnek nevezziik'. Ennek elvei nem
az ember érzéki tapasztalatabol indulnak ki, mert azok bizonytalanok. Az erkdlesi jo
felismerésére a fizikai tapasztalatot megel6z6 apriori erkolesi torvény indigja az em-
bert". Ez az apriori a kategorikus imperativusz, ami azt jelenti, hogy az embernek tgy
kell cselekednie, hogy az & dontésének az altalinos elve, vagyis a maximaja egy hasonlo
erkolesi helyzetben barki szamara altalanos torvényként legyen allithatd. A maxima
iranyelv, a tevékenységet és magatartast meghatarozo altalanos alapelv, a cselekv meg-
értése arrdl, hogy mit és miért csinal'. Ez cselekedeteinek és indokainak leirisa ponto-
san abban a formaban, ahogyan azok gyakorlati megfontolasanak és dontésének targyat
képezték. Egy adott dontés meghozatalakor nem kovetelhetek magamnak olyan el6-
jogokat, amelyek mas dontéshozé alanyok f6lé emelnek engem. Az az igény, hogy ez a
maxima altalinos torvény legyen, pontosan azt mondja ki, hogy képesnek kell lenniink
arra, hogy teljesen békében legyiink 6nmagunkkal, amikor dontéseinket meghozzuk, és
ugyanakkor akarnunk kell, hogy masok is ugyanigy dontsenek. Semmi ettdl eltéré nem
lehet ezért a szandékaink kozott. Sajat akaratunk ebben az Gsszefliggésben eltorpiil, és a
dontéseinket tgy kell meghoznunk, hogy mas racionalis cselekvd ugyanabban a hely-
zetben ugyanazt a dontést tudja meghozni. Kant nem azért itéli el a hazugsagot vagy a
masok karara torténd tisztességtelen haszonszerzést, mert az magam vagy masok szama-
ra rossz kovetkezményekkel jar. Még csak nem is arrdl van szd, hogy ezek miatt kevesebb
ember ragaszkodik majd az igazsighoz vagy jarul hozzi a kozjavakhoz. Kant érve az,
hogy a helytelen cselekedeteket csak az erkolesi szabalyok érvényességét tekintve kivé-
teles, kivaltsagos helyzetben tehetném meg, és ez az elitélendd.

Ami Kant szamara a szintetikus apriori itélet a megismerésben, a tiszta ész tertile-
tén, vagy az érdek nélkiili tetszés az itélderd szamara, az a totalisan érdekmentes cselek-
vés a gyakorlati ész szamara. Az erkolesi torvény bennem csodalatra méltd, mint a csilla-

V6. FRANKENA, Ethics 30-33.

12V6. BEraN, Ferenc, Etika. Az értékek tisztelete, Gondolat Kiad6, Budapest 2007, 16.

B3 T6bb erkodlesi érvelés alapvetéen dgens-semleges, vagyis elvei kialakitisakor a cselekvét nem veszi figye-
lembe, mikozben a Kant-féle deontoldgiai érvelés alapvetSen agens-referencialis, azaz cselekv6-kozponta.
Ez azt jelenti, szemben példaul a konzekvencializmussal, amely minden cselekvé elé ugyanazt az érdemi
célt tlizi — vagyis egy személytelen jo kdvetkezmény maximalizilasit — a deontologikus érvelés a személyes
cselekvébdl indul ki, és az & akaratinak maximajat tekinti altalinos torvénykezés elveként.Vo. PORTMORE,
Douglas W., Agent-Relative vs. Agent-Neurtal, in LAFOLLETTE, The International Encyclopedia of Ethics 1, 162.

14V, ANDERSON, Pamela Sue — BELt, Jordan, Kant and Theology, T& T Clark, London — New York 2010, 28.
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gos ég felettem azért, mert képes vagyok azt egészen altalanosan szemlélni, és érdek-
mentesen megvalositani. De ez Kant érvelésében azt is jelenti, hogy az erkélesi torvény
bennem van, és nem rajtam kiviil. Nem léteznek télem fliggetleniil sem a torvény, sem
az egyes értékek, melyeket a torvény véd. Az erkolcesi torvény ezért szubjektiv'.

Kant elutasitja az értékek teleologikus elméletét, mikozben egy masik meggy6z6
megkozelitést allit elénk egy deontologikus érvelés keretében. Az érték, a jo birodalma
ugyanis nem idegen Kanttol. Kant szimara azonban a j6 nem a dolgok allapotat jelenti,
hanem a racionalis tevékenységet és a cselekvés teriiletét, ugyanis minden agens, ameny-
nyiben racionalis, Ggy cselekszik, ahogyan azt jonak tartja. Azzal a meggydz6déssel
cselekszik, hogy dontései és valasztasi indokai jok. Ebben az olvasatban Kant az érték
— a j6 — elméletének egy alternativijat kinilja, amely képes befogadni a kényszeritd
eszmét miszerint a cselekvés megengedhetSsége és az azzal kapcsolatos kovetelmények
alapjaul szolgalo jo a cselekvések josaga, nem pedig az eredményeké, és amelyben a jo
cselekvések azok, amelyeket jo okok eléznek meg. Kant Az erkdlesok metafizikajanak
alapvetésében (1785) a kategorikus imperativusz egy masik megfogalmazasat adta, ami-
kor a kovetkezdt irta: ,,Cselekedj Gigy, hogy az emberségre, mind a sajat személyedben,
mind barki maséban mindenkor mint célra, sohasem mint puszta eszkdzre legyen sziik-
séged”'®. Hasonldan fogalmazott A gyakorlati ész kritikdjaban is: ,,A célok rendjében az
ember (s vele egylitt minden eszes lény) dnmagaban-val6an cél, azaz soha senki (maga
Isten sem) hasznalhatja 6t puszta eszkozként”"”. Ebben az esetben az ember mivolt, mint
cél szerepel, azonban nem a teleologikus érvelés értelmében, hanem egy merdben for-
malis és maximalisan altalanos szabdly részeként. Kant azért is a deontologikus érvelés
képvisel6je, mert szerinte az értelem megkdveteli, hogy minden eszes lényt — emberi
személyt — dnmagaban célként kezeljiink, nem pedig pusztan eszkozként, amelyet ez
vagy az az akarat sajat belatdsa szerint hasznalhat. Ennek alapjan nemcsak egy dolog
vagyok, amit masok gy hasznilhatnak, ahogyan 6k jonak lagak, hanem egy személy,
akinek joga van a tisztelethez. Ugyanezen okbdl minden mas személynek is joga van a
tiszteletre részemrdl, vagyis arra, hogy 6nmagaban vett célként és soha nem csupan esz-
kozként kezeljem, és igy elérje a céljat. A hazugsig, az igéretszegés, a gyilkossag stb. olyan
esetek, amelyekben egy személy nincs tekintettel aldozata belsé értékére, ez pedig meg-
erdsiti azt, hogy minden személy szamara alapvetd kell, hogy legyen, hogy ne hajtson
végre ilyen cselekedeteket'.

2.3. A deontologiai érvelés fajtai

A deontolodgiai érvelés nem egy egységes iskola, inkabb egy gondolkodasméd. Tébbnyi-
re a konzekvencializmus, vagyis a cselekedetek helyességét azok kovetkezményei alapjan
megitéls teleoldgiai elmélet jelenti ennek a gondolkodasnak a hatarat. A deontoldgia
képviseldi abban mindenképpen egyetértenek, hogy nem a kovetkezmények hatarozzak
meg egy cselekedet erkdlesi értékét. Lehetséges ugyanis, hogy egy cselekvés esedékes

15 V6. ScHWEPPENHAUSER, Gerhard, Grundbegriffe der Ethik, Reclam, Stuttgart 2021, 92—105.

16 V6. KaNT, Immanuel, Az erkolesok metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkilesok metafizi-
kaja, Gondolat Kiadd, Budapest 1991, 62.

TKaNT, A gyakorlati ész kritikdja, 152.

V6. HERMAN, Barbara, Morality as Rationaliy: A Study of Kant’s Ethics, Routledge, London — New York 1990,
209. 214, valamint MILLER, Fred, Kant: Tivo Concepts of Moral End, in The Personalist 54 (1973), 377-390.
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és kivanatos akkor is, ha a kovetkezményei nem a legjobbak, illetve, hogy egy cselekedet
tilos, akkor is, ha a kdvetkezményei nagyszertiek lennének. Deontoldgiai érvelés lehet
az az erkolest megkozelités is, amely az etikat Isten parancsaira vezeti vissza, amennyi-
ben tgy gondolkodunk, hogy Isten az erkolcs szerzdje, és az & akarata a kovetkezmé-
nyektdl fliggetlentil elégségesen megalapozza az erkdlesot. Ilyen, tag értelemben ide
tartozik a természetjogi érvelés, amelynek a legtisztabb kikristilyosodasa a koézépkori
filozofiaban Aquindi Szent Tamas természetjogi rendszere. A deontoldgia legfontosabb
képviseldje azonban az ész etikdjat leiré Kant, jollehet 6 maga nem hasznalta a deonto-
l6gia kifejezést.

A deontoldgiai elméletek kozott sajatos helyet foglal el az tgynevezett etikai intui-
cionizmus, amely az emberi intuicidénak tulajdonitja a f6 szerepet az erkolcsi elvek
megismerésekor, még akkor is, ha ennek az intuiciénak a szerepét az igy gondolkodok
gyakran talbecsilik. George E. Moore (1873—1958), William D. Ross (1877-1971),
Harold Arthur Prichard (1871-1947) és Alfred C. Ewing (1899—1973) az intuicionizmus
legfontosabb képviseldi az erkolesfilozofidban®. A Hume-torvény® (egy a sein-sollen-
dichotomia kapcsan megfogalmazott) metaetikai elve tovabbi kdvetkezményeket hor-
doz a deontoldgiai érvelés kapcsan. Ennek értelmében ugyanis a tisztan leird, deszkriptiv
kijelentések halmaza logikailag nem utalhat normativ vagy el6iro, preszkriptiv kijelen-
tésekre, ezért a leird erkolesi allitisok mogott végiil mindig kell, hogy legyen egy nor-
mativ tartalommal rendelkezd premissza®'. Ennek alapjan normativ konklaziok nem
szarmazhatnak nem normativ premisszakbol. Az erkdles ugyanis csak akkor lehetséges,
ha van legalabb egy normativ, el6ird alap, amelyre épitve aztan a leir6 részek megallnak.
Mindig kell tehat, hogy legyen egy olyan normativ szabaly, amelyre a deontologus hi-
vatkozni szeretne. Az intuicionizmus képviselSi szerint ezeket az erkolesi feltevéseket
evidens végsd elveknek kell tekintentink, melyeket intuitive értiink meg. A j6 altalaban
egy meghatarozhatatlan gondolattartalom, egy maghatirozhatatlan mindség. Ezért az
intuicionalista csak az egyes cselekvést tekinti, és nem akar altalanosan nézni a cselekvés-
re. Fenntartja, hogy az alapvetd moralis tételek maguktol értetddéek — vagyis onmaguk-
ban is evidensek —, és igy minden érv nélkiil, intuitive megismerhetSk. Hivatkozhatunk
Richard Price-ra (1723-1791) is, aki annak idején megkiilonboztette az intuiciot az
ismeret két masik lehetséges megalapozasatol, vagyis a tudastdl és érzéstdl, illetve az ér-
veléstdl. Az intuicid az azonnali megértés Gtja. A jonak ilyen Osszefliggésben mégiscsak
van egy természete, amely elemezhetetlen és meghatirozhatatlan, nem a hagyomanyos
természet-fogalom altal megragadhatd, és amelyrdl informativ definiciét nem tudunk
adni.

Kant érvelését sokan kovetik maig, akik koziil Thomas Scanlon (1940-) neve min-
denképpen emlitésre méltd. Scanlon kidolgozta a kontraktarianizmus elméletét, amely

¥ V6. HENNING, Allgemeine Ethik, 77-78.

2 David Hume azt alliga, hogy deskriptiv allitasokbol érvényes deduktiv kovetkeztetés utjin nem juthatunk
normativ illitdsokhoz. Az egyes erkdlesi rendszerek pedig arrol beszélve, hogy valami ,,igy van” egyszer
csak illetékteleniil attérnek arra, hogy ,,hogyan kellene lennie”.Vo. Hume, David, Ertekezés az emberi termé-
szetrol, 3. konyv, 1. rész, 1. szakasz, ford. Bence Gyorgy, Akadémiai Kiad, Budapest 2006, 468, MARTON
Miklés, Mit mond a ,,kell”? A normalogika néhany szemantikai, nyelyfilozdfiai problémajardl, in KeNeser Istvin
— E. Kiss Katalin (szerk.), Altaldnos nyelvészeti tanulmdnyok, Akadennal Kiadd, Budapest 2014, 1.

2V, CARLSON, Erik, Formal Methods in Ethics, in SKORUPSKI, John, (ed.) The Routledge Companion to Ethics,
Routledge, London — New York 2010, 410, RAwLs, John, Lectures on the History of Moral Philosophy, Har-
vard University Press, Cambridge MA — London 2000, 53—56, valamint SCHWEPPENHAUSER, Grundbegriffe
der Ethik, 51.
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arra 2 maximara épilé erkdlesi rendszer, amivel tgymond egymasnak tartozunk. Az
-amivel tartozunk egymasnak” normativ tartomanya azokat a kotelezettségeket hivatott
felolelni, amelyeket racionalis létez6ként mas emberekkel szemben idealis esetben val-
lalnunk kellene??. Ennek hatterében egy tgynevezett szerz&dés all, vagyis az az aktus,
hogy egy cselekvs a kozdsség tagjaként elfogad egy megallapodast, amely azt a tarsadal-
mat létrehozza, és amelynek keretében a cselekvd bizonyos szabalyok betartasat magara
vallalja. Scanlon a cselekedeteink erkdlesi értelemben vett helyességérél azok masokkal
szembeni igazolhat6saga szempontjabol beszélt. Az altala megfogalmazott altalanos sza-
baly szerint egy cselekedet erkdlesileg akkor és csak akkor helyes, ha megfelel a viselke-
dés altalanos szabalyozasira vonatkozd azon alapelveknek, amelyeket senki, akit az
egyetértés elérésében érdekelt nem tud észszerlien elutasitani, illetve akkor és csak akkor
helytelen, ha valaki észszerien elutasithat minden olyan elvet, amely lehetdvé teszi azt®.
Scanlon az 1970-es évek végén kozolt megkdzelitését John Rawls (1921-2002) igazsa-
gossag-elméletére vezette vissza, és az utilitarizmussal rokonitotta*. Ennek tudatiban
allithatjuk, hogy a kontraktarianizmus valahol a kantianizmus és az utilitarianizmus, il-
letve konzekvencializmus kozott elhelyezkedd érvelésmod®.

Rawls igazsagossagrol szolo elmélete akar a deontoldgiai érvelés példaja is lehet
a tarsadalmi igazsagossagra vonatkozo6 erkolesi érveket keresve. Az igazsagossag elmélete
(A Theory of Justice) cimt konyve 1971-ben jelent meg. Rawls ragaszkodott ahhoz, hogy
a tarsadalmi erkolcs nem pusztin a személyes erkolcs vagy az intézmeényi hatékonysag
kérdése. Elfogadva azt a tézist, hogy a tarsadalom végsé alapja a hallgatolagos megallapo-
dasok Osszessége, Rawls a kezdeti problémat abban latta, hogy fel kell tirni azokat a
teltételeket, amelyeknek ezek a megallapodasok meg kell, hogy feleljenek. Arra a felis-
merésre jutott, hogy az alapvet6 tarsadalmi megallapodasoknak olyannak kell lenniiik,
hogy ordkre elfogadhatdak legyenek, azaz nem fligghetnek attol, hogy az ember egy
adott idépontban milyen helyzetben van a tarsadalomban. Azt gondolom, hogy az ilyen
elvek feltarasa egy deontologiai torekvés. Rawls bevezette az idealis megtigyeld (ideal
lobserver) togalmat. Egy ilyen megfigyel6 szisztematikusan figyelmen kiviil hagyna a
résztvevok kiilonleges tehetségét és hajlamait, relativ tarsadalmi statuszat, politikai elko-
telezettségeit és életiik minden mas véletlenszer(i jellemz&jét. Osszefoglalva: ,,A kor-
manyzatnak feltételezhetSen a kozjora kell torekednie, azaz olyan feltételek fenntartasa-
ra és célok elérésére, amelyek mindenki szimara hasonléan elényosek . Tovabba, ebbdl
a néz6pontbdl nézve, minden résztvevonek a ,,tudatlansag fatyla” (veil of ignorance) alatt
kellene cselekednie, vagyis szabad és racionalis személyként kellene dontenie, gondolko-
dasabdl kizarva az egyenlStlenség minden tényezdjét. Ezzel a hiattérrel fogalmazta meg
Rawls tarsadalmi igazsigossag elveire vonatkoz6 allaspontjat. Elveit egy olyan kiindula-
si helyzetre vonatkozban allapitotta meg, amely igazsagos. Ennek alapjan egy tarsada-
lomban minden egyes személynek egyenld joga van a maximailis szabadsaghoz, amely

2 ScANLON, Thomas, What we owe to each other, Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge MA
1998.

2 Vo.VoorHOEVE, Alex, Conversations on Ethics, Oxford University Press, Oxford 2009, 180.

V5. ScaNLoN, Thomas, Contractualism and Utilitarism, in DARWALL, Stephen — GIBBARD, Allan — RAILTON,
Peter, Moral Discourse and Practice. Some Philosophical Approaches, Oxford University Press, Oxford 1997, 267.

25 Vo. CuappeLL, Timothy, Theories of Etics, Overview, in CHADWICK, Ruth, (ed.) Encyclopedia of Applied Ethics
IV., Academia Press, San Diego — London 1998, 330-331.

26 V6. Rawts, John, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge MA 2005, 233, v6. NovITZKY
Peter, The Concept of bonum commune and the Theory of Justice, in US., (ed.) Spravedlnost a etika. Eseje a teolo-
gicka reflexe mysleni Johna Rawlse, Equilibria, Kosice 2010, 61-86.
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Osszeegyeztethetd a mindenki mas szamara megvalosuld ugyanannyi szabadsaggal.
Az egyenlétlenség ebben a matrixban megengedhetd, de csak annyiban, amennyiben az
mindenki javat szolgilja, és egyenld esélyek feltételei kozott keletkezik?. Latjuk, hogy
Rawls — a deontolégus modszerét kdvetve — normativ altalanos szabalyt kivan megfo-
galmazni a tarsadalmi igazsagossag megteremtéséhez, ekdzben azonban teljes mértékben
konzekvencialista is egyben, hiszen racionalis elveit ,,a legtobb ember legnagyobb bol-
dogsaga” elvének arnyalasaval formalja meg.

A deontologiai elméleteket az alapjan is feloszthatjuk, hogy milyen szerepet tulaj-
donitanak az altalanos erkolcesi szabalyoknak. Vannak, Ggymond cselekvés-deontologiai
elméletek, amelyek képvisel6i azt alligjak, hogy a kotelesség alapitéletei mindig tisztan
partikularis itéletek, amelyek alapjan arra kérdeziink ra, hogy egy-egy konkrét helyzet-
ben mit kell tenniink. Ebben az &sszefliggésben az altalanos szabalyok elérhetetlenek és
haszontalanok, és az igy gondolkoddk legfeljebb azt fogadjak el, hogy az altalanos sza-
balyok a partikularis szabalyokbol szirmazhatnak. A cselekvés-deontologia radikalis
képvisel6i — mint Edgar Frederick Carritt (1878—-1964) vagy Harold Arthur Prichard
— egyenesen azt allitjak, hogy minden konkrét helyzetben kiilon-kiilén el kell donte-
niink, hogy mi a helyes cselekedet, anélkiil, hogy figyelembe vennénk az annak kovet-
keztében létrejovd egyensilyt jo és rossz kozott?®. Az Ggynevezett szabily-deontologu-
sok tgy vélik, hogy a helyes és a helytelen cselekvés standardja egy vagy tobb konkrét
szabalybdl all 6ssze. llyen lehet az olyan szabaly, mint hogy ,,mindig igazat kell monda-
nuk”. A cselekvés-deontologusokkal szemben 6k ragaszkodnak ahhoz, hogy ezek a sza-
balyok alapvetbek, és nem a partikularis esetekbdl szarmaznak, st allitjak, hogy a parti-
kularis esetek cselekvési szabalyai éppen ezekbdl az altalanos szabalyokbdl erednek.
Egyfajta szabaly-deontoldgiat képviselt Samuel Clarke (1675-1729), Richard Price,
Immanuel Kant vagy Joseph Butler (1692-1752). A lelkiismeretre hivatkoz6 erkdlesi
érvelések altaliban ugyancsak a deontologiai jellegliek, és a szabily- és a cselekvés-
deontoldgia egyarant jellemzi azokat?. Ezzel egylitt a cselekvés-deontoldgia viszonylag
szokatlan elméletnek tlinik, nem kinal ugyanis altalanos szabalyt a cselekvés helyességé-
re vonatkozdan, hanem azt allitja, hogy az egyes itéletek az alapvetdek, és minden alta-
lanos szabilyt ezekbdl kell levezetni. A cselekvés-deontoldgia képviseldi kdzott vannak
intuicionalistak, akik az eléérzetre, a megérzésre, illetve egzisztencialistak és decizionis-
tak, akik a pillanatnyi dontés erejére hagyatkoznak. A szabily-deontoldgidhoz tartozik
bizonyos értelemben az Ggynevezett isteni parancs elmélete is, amely egyfajta teologiai
voluntarizmus, melynek alapjan a helyes cselekvés normaja és mércéje Isten akarata
és torvénye. Ebben az értelemben egy cselekedetet csupan az tesz helyessé vagy hely-
telenné, mert Isten parancsolja vagy tiltja azt. Isten parancsa pedig azért jo, mert maga
Isten j&*.

V6. Rawts, A Theory of Justice 302.

2 Hogy altalinossigban fogalmazzuk meg a dolgot, ha valoban kételkediink abban, hogy tényleg kotelesek
vagyunk-e létrehozni A-t a B szituaciéban, akkor a kétely orvossigat nem valamiféle altalinos gondolko-
dasi folyamatban talalhatjuk meg, hanem abban, hogy szembenéziink a B szituicié bizonyos esetével, és
ezutan kozvetleniil itéljiik meg, hogy kotelesek vagyunk-e ebben a szituicioban létrehozni A-t”. Pri-
cHARD, Harold Arthur, Hiban alapul-e a moralfilozdfia?, in LONYAT Maria (szerk.), Tényck és értékek. A modern
angolszasz etika irodalmabél (ford. Lonyai Maria — Takacs Ferenc), Gondolat Kiad6, Budapest 1981, 133.

V6. FRANKENA, Ethics 16—17.

30V6. FRANKENA, Ethics 28.
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A deontoldgiai és a teleoldgiai erkdlcsfilozdfiai megkdzelités GAJER LASZLO
3. TELEOLOGIAI ERVELES

A teleologiai érvelés célelvi gondolkodasmoddot jelent. Eredményalapt etika, amely
szerint a helyes cselekvés az, amely maximalizalja a cselekvés j6 kovetkezményeit. Egy
cselekvés moralis statuszat ebben az érvelésben kizardlag annak kévetkezményei hata-
rozzak meg. Ezen érvelést kovetve az tlinik a legjobbnak, igy erkdlcsileg helyesnek, ami
a vilagot a jovoben a legjobba teszi, mar csak azért is, mert a malton nem tudunk val-
toztatni. A cselekvéseket egy sor a cselekvé szamara lehetdségként adott alternativ cse-
lekvés tiikrében vizsgalja és értékeli. Ha a j6 kovetkezmények ardnya elér egy kiiszobot,
a cselekvés morialisan helyesnek itéltetik. Ebbdl a szempontbdl egy cselekedet akkor
erkdlesds, ha az alternativaival szemben annak kévetkezményeként egy bizonyos j6 mu-
tatkozik meg, illetve, ha ez a j0 meghaladja a t6bbi alternativa altal kinilt j6 kovetkez-
mény mértékét.

3.1. A teleologiai érvelésmodok

A teleologiai elmélet ellenkezdje a cselekvés Onértékét vizsgald és az apriori erkolesi
torvények 1étét valld deontoldgiai, illetve az erényetikai elméleteknek®. A teleoldgiai
etikai gondolkodas tehat nem pusztan a formalis, kiils6é valosagtol fliggetlen, illetve ma-
ximalisan altalanositott és altalanosithatd szabaly megértését és megtartasat jelenti, mint
ahogy a deontoldgiai erkolesi rendszerek esetében lattuk, hanem van konkrét anyaga,
amelyre a cselekvd szubjektum célja iranyul. A cselekvés ilyen matéridjat nevezhetjiik
értéknek is. A cselekvés erkdlesos voltat annak kovetkezményei alapjan meghatirozd
rendszereket Gjabban konzekvencialista érvelésnek is nevezik. Ebben az esetben kiilo-
nosen hangsualyos a kévetkezmény értékjellege. A konzekvencializmus kifejezést Elisa-
beth Anscombe (1919-2001) hasznilta eldszor 1958-ban?, annak legismertebb é16 kép-
viseldje pedig az ausztral Peter Singer (1946-). Az utilitarizmust tekinthetjiik az igy
telfogott konzekvencializmus elédjének, illetve annyiban tartjuk konzekvencionalista
erkolesi rendszernek, amennyiben valamilyen értékre irinyul®. A konzekvencializmus
és az utilitarizmus megegyeznek abban, hogy mindkettd a maximalizalas elvén alapszik:
ezek a rendszerek a lehetd legjobb kovetkezmény lehetd legnagyobb megnovelésére
torekszenek. Jollehet, az utilitaristik kozel dllnak a konzekvencializmushoz, ez utdbbi
alapvetGen elveti a hedonizmust és a vagyak kielégitésére iranyuld erkolcsiséget, a cse-
lekvés céljaként valamilyen értéket feltételez és moralisan helyesnek azt tartja, ami
az ember életét jobba és nemesebbé teszi. A konzekvencializmus a dolgok belsd érté-
két sokkal szélesebb spektrumon képzeli el, mint a hagyomanyos utilitarizmus, értéket
tulajdonitva példaul a boldogsagnak, a k6zosségnek, az alkotasnak, a mavészetnek vagy

V6. KecskEs, Pal, Az erkdlesi élet alapjai, Jel Kiadd, Budapest 2003, 105-112.

32 V6. ANSCOMBE, Elisabeth, A modern erkilcsfilozéfia, in LONYAT (szerk.), Tények és értékek. A modern angolszdsz
etika irodalmabdl, 636.

3 V6. BIRNBACHER, Dieter, Utilitarismus und Konsequentialismus, in NIDA-RUMELIN, Julian — SPIEGEL, Irina —
TiEDEMANN, Markus (Hrsg.), Handbuch Philosophie und Ethik 11, Ferdinand Schoningh, Paderborn 2017, 52,
valamint Kymricka, Will, Contemporary Political Philosophy. An Introduction, Oxford University Press, Oxford
2002, 11.

3 V6. HONTELMANN, Rafael, Grundkurs Philosophie V1. Natiirliche Ethik, Editiones Scholasticae, Neunkirchen-
Seelscheid 2017, 126.
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az Skoszisztémanak stb. A konzekvencializmus tehat az értékpluralizmus tagabb hori-
zontjat jeleniti meg®. Az utilitarizmust ekozben teleoldgiai rendszernek tekintjiik abban
az értelemben, hogy a cselekvés célja, vagyis a boldogsag és az élvezet hatirozzak meg
az ezekre torekv$ magatartas erkolesi értékée®.

A teleologiai elméletek kozott emlitésre méltdak az olyan materidlis etikdk, ame-
lyek szerint a cselekvés anyaga, matéridja valamilyen érték. Ertékelméletnek vagy axio-
logianak is nevezziik az ezekkel az értékekkel foglalkozo vizsgalodast. A deontologiai
érvelés tisztan formalis jellegével szemben az értéketika materialis etika. Az értéket tehat
az erkodles matéridjanak is nevezziik. A belsé érték a filozdfiai értékelmélet kdzponti
fogalma. Ez azt jelenti, hogy valami 6nmagiban, nmaga miatt értékes. Ennek ellentéte
példaul a pénz értéke, amely nem 6nmagiban, hanem valami mas miatt értékes, ezért
csak instrumentalis értéke van. Mig ez utdbbi csak segit elérni egy bizonyos célt, a bel-
s6 érték 6nmagaban kivanatos”. Az érték fogalma evalutiv tartalmd, mert az elnevezés
magaban foglalja az értékelés tevékenységét. Ertéknek tekintjiik azt, ami egy bizonyos
szempontbdl jelentdséggel bir szamunkra. Pozitiv értéket tulajdonitunk killondsen az
ember sorsanak. Ezért az is igaz, hogy minél hatarozottabban igazitja az ember a sajat
hozzailldsat a sajat értékéhez, annal inkibb meg fogja ragadni azt®®.

3.2. Utilitarista érvelés

Utilitarista vagy haszonelvli erkdlcsi érvelés képvisel6i szerint helyes az a cselekedet,
amelyik hasznos, és amelyik hozzijarul az emberi sziikségletek kielégitéséhez. Az utili-
tarista érvelés tehat teleologiai érvelés, hiszen a cselekvés célja ebben a megkozelitésben
a boldogsag, és ez az érvelés minden tekintetben a boldogsag elémozditisanak lehetd-
sége alapjan itéli meg a cselekvés erkdlesi értékét. Ha a konzekvencializmusra gondo-
lunk, akkor latnunk kell, hogy az nem azonos az utilitarizmussal, de mindkett6 a teleo-
16giai etikai elméletek csaladjaba tartozik. A konzekvencialistak — szemben a klasszikus
utilitaristakkal — helyet hagynak példaul a kotelességeknek és az erényeknek is, de csak
azzal a kitétellel, hogy azok a vart hasznos kdvetkezményektdl fliggenek, és nem 6nma-
gukban alapvetéek. Az utilitarista érvelésben a cselekvés emlitett céljai nem-erkolesi
jellegliek. Fontos kérdés lehet, hogy miként hatirozzuk meg a nem-erkolcsi jellegli
kovetkezmeények jo voltat. Ha a teleologus ezt a jo kdvetkezmeényt az élvezettel vagy az
élvezet és a fajdalom cselekedet kovetkeztében 1étrejové kedvezd aranyaval azonositja,
azt hedonizmusnak nevezziik. A hedonizmus lehet pozitiv, amely a gyonydr maximali-
zalasara torekszik, és negativ, amely a kellemetlen érzések elkertilésére®® . Vannak azonban
olyan, a teleologiai érvelést képviseldk is, akik nem hedonistik, és a cselekedet kovetkez-
ményeit a tudassal, az Snmegvalositissal vagy a tokéletesedéssel azonositjak. Kérdéstink-
re valaszt adhat maga a hasznossagi elv is, amelynek értelemben hasznos az, ami hozza-
jarul az ember emlitett szitkségleteinek és érdekeinek a kielégitéséhez, azaz boldogsagot

35 V6. CuMMINSKEY, David, Consequentialism, in LAFOLLETTE, The International Encyclopedia of Ethics 11, 1040—
1055.

36 Vo. HENNING, Allgemeine Ethik 55.

7Vo6. BRADLEY, Ben, Intrinsic Value, in LAFOLLETTE, The International Encyclopedia of Ethics V,2770-2779.

V6. HORMANN, Karl, Wert, in US., Lexikon der christlichen Moral, Tyrolia Verlag, Innsbruck—Wien—Miinchen
1969, 1338.

3 V5. SPAEMANN, Robert, Erkdlesi alapfogalmak, Egyhazférum, Budapest 2001, 29.
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eredményez, karos az, ami az ember boldogsagat csokkenti. Az klasszikus utilitaristik,
mint Jeremy Bentham (1748-1832) vagy John Stuart Mill (1773-1836) rendszerint
hedonistak, mert az erkolesi célnak az 6rom és a fajdalom legnagyobb egyensulyat te-
kintik. Késdbb misok, mint George E. Moore vagy Hastings Rashdall (1858-1924)
nem hedonista szempontokat is érvényesitettek a haszonelvl érvelés keretében.

3.2.1. A klasszikus utilitarizmus

Az utilitarista érvelés arra a modern filozofiai hagyomanyra épiil, amelynek lényege,
hogy egy cselekvés, egy erkolcesi szabaly, egy kozpolitikai felfogis, egy jogrend vagy ép-
pen egy intézmény értékét végsdsoron a hasznossag és csakis a hasznossag alapjan itél-
hetjiik meg. Ebben a megkdzelitésben a hasznossag adja egy cselekedet és kdvetkezmeé-
nyei belsé értékét. Az utilitarista erkdlesi érvelés a cselekvés kovetkezményeibdl, vagyis
annak hasznabdl és a cselekvésbdl keletkezd kalkulalhato elényokbdl indul ki. Tehat
nem objektiv Osszefliggésekbdl, nem aprioiri normakbol és még csak nem is benniinket
megel$z6, kivanando értékekbdl, hanem pusztan a cselekedet varhatd kdvetkezmeényei-
bdl. Az tgynevezett klasszikus utilitarizmus képviseldi, mint Jeremy Bentham, John
Stuart Mill és Henry Sidgwick (1838—1900) a hasznossagot a legnagyobb boldogsig
elve (greatest happiness principle) alapjan hataroztak meg. Bentham, aki el6szor fogalmazta
meg ezt az alapelvet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az allam, a piac a tarsadalom és a
tudoskozosség szamara egyarant legfontosabb cél a globalis boldogsig novelése. A poli-
tikusoknak békét, a gazdasignak bdséget kell teremtenie, mikézben a tudostarsadalom-
nak annak érdekében kell tanulmanyoznia a természetet, hogy még nagyobb boldogsag-
ban élhessiink. (Talan erre vezethetd vissza az a tény is, hogy ma egy nemzet sikerének
legfontosabb fokmérdje a GDP.) Bentham legnagyobb boldogsag elmélete értelmében
egy cselekvés akkor moralisan megengedett, ha a kdvetkezményeinek 6sszértéke min-
den egyes cselekvére nézve legalabb olyan magas, mint az elérhetdk alternativik kovet-
kezményeinek 6sszértéke. Bentham megkozelitését éppen ezért kvantitativ hedonizmus-
nak 1s nevezik, mert hedonisztikus szamitasanak alapja a kalkulalhaté élvezetek tartama
és intenzitasa®.

E korai utilitaristak célja a boldogsag elémozditasa és a boldogtalansag megel&zése,
ami az erkdlesi rendszertik hedonista megalapozasat adja és a boldogsag ilyen értelme-
zését. Ez pedig Epikurosz (Kr. e. 341-270) hedonizmusara emlékeztethet benniinket, aki
egy ponton arra gondolt, hogy az istenek imadasa csak elvonja az id6t és a figyelmet,
mint ahogy a talvilag és a halal utani élet és lét kérdése is ilyen idépocsékolasnak tiint
szamara. Igy a legtobb joként nem magat az életet, hanem az élvezetet hatarozta meg.
Epikurosz persze nem kdnnyen megszerezhetd érzéki élvezetrdl, hanem a boldogsagrol
beszélt. Figyelmeztetett mindenkit arra, hogy annak elérése igenis nehéz munka. Az
anyagi javak megszerzése 6nmagaban nem okoz boldogsagot. A pénz, a siker és a testi
élvezet,a gyonyor hajhaszasa csak ideig-6raig tesz benniinket boldogga, mikdzben gyak-
ran, akar révid idén beliil nyomorulttd valunk ezek rabsigiban. Epikurosz éppen ezért
az evésben és ivasban, valamint a testi élvezetekben a mértékletességet ajanlotta. JOl
tudta, hogy egy baratsig vagy a torddés drome nagyobb, mint a vad orgiaké és a nagy
lakomaké. A boldogsaghoz vezetd Gt rogds és hosszt, melyhez valdban etikai elvekre van
szlikségiink. Ezt pedig az is j6l mutatja, hogy manapsag, a béség, a kényelem és a bizton-

V6. HENNING, Allgemeine Ethik 54—56, valamint HorvATH Nora, Az ismeretlen Jeremy Bentham, in Vildgossag
9-10 (2008), 55-70.
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sag 1d6szakaban az Ongyilkossagok, a lelki betegségek és a depresszid aranya csak ndve-
kedett, és az emberek nem lettek boldogabbak, mint koribban*'. De térjiink vissza
Benthamhez, aki arrdl irt, hogy a fajdalom és az élvezet ,,egyrészt a helyes és helytelen
mércéje, masrészt az okok és hatasok lancolata az 6 tronjukhoz van rogzitve. Ezek ira-
nyitanak minket mindenben, amit teszlink, mindenben, amit mondunk, mindenben,
amit gondolunk...**” Mill szerint j az, és ezért arra kell torekedniink, ami 6romet okoz,
vagyis a tajdalommentességre, mikdzben erkolcsileg rossznak mindsiil a boldogtalansag,
a fajdalom és az élvezetek hianya. Arrdl beszélt, hogy a boldogsag nem mas, mint a lélek
nyugalma és békéje, valamint a test fijdalommentessége. Mill Benthamnél arnyaltabban
kiilonboztette meg az egyes oromok mindségét, ezért az 6 megkdzelitését kvalitativ
hedonizmusnak is nevezziik, jollehet sohasem pontositotta azokat a szempontokat, ame-
lyek alapjan az 6romok mmoseget értékelni tudjuk®. Ugy vélte, hogy az élvezeten és
a fajdalmon tal nem létezik j6 vagy rossz. Aki az 6romon és a fajdalmon kiviil bar-
mi masbdl akarna levezetni a jot vagy a rosszat, az becsapna 6nmagat. A legtobb ilyen
— alapvetSen Gjkori és eredendben angolszasz — érvelésmdd szorosan kotddik tehat az
individualizmushoz és az empirizmusbdl kibontakozé pozitivizmushoz.

3.2.2. Az utilitarizmus értelmezései

Az utilitarizmust értelmezhetjiik gy is, mint ami egy etikai egoizmus értelmében vett
teleologiai érvelés. Ez alapjan az embernek az a cselekedete erkolcsileg helyes, ami a
sajat legnagyobb tokéletesedését szolgalja. Az egoizmus ebben az Ssszefliggésben, mint
egy — viszonylag szokatlan — etikai elmélet, és nem mint egy cselekvési minta vagy jel-
lemvonas képezi a vizsgalat targyat. Epikurosz, Hobbes vagy Nietzsche ezt az allispontot
képviselték. Vitathatd marad az, hogy az egoizmus lehet-e erkdlesi rendszer, hiszen kér-
déses, hogy az egoista, mikozben a sajat érdekeit érvényesiti, képes-e misok érdekeit is
figyelembe venni, vagyis nem vilik-e kozben teljesen onzévé*. Az egoista szempont
alapjan erkdlesi dontéseket hozd ember ugyanis kevéssé vesz rész a kozosség életében és
kevéssé vallal felelésséget masokért. De kérdéses marad az is, hogy az igy gondolkodd
személy mennyiben képes Gszinte erkdlesi tanulasi folyamatnak alavetni magat, valamint
Oszinte erkolesi tanitdst adni masoknak®. Ilyen megkozelitésben vizsgilva az egoista
hozzaallast azt allitjuk, hogy az etikai egoizmust képviseld személy mégiscsak lehet tel-
jesen onzetlen és dnmagardl megfelejtkezé a mindennapi cselekvésben. S6t, ha kovet-
kezetes az erkolesi elveiben, akkor nem is lehet 6nzd vagy narcisztikus, hanem altruiz-
mus, mindenki mas iranti Onzetlenség kell hogy jellemezze, mert szimba veszi
mindenki mas egoista szempontjait is, illetve tudja, hogy sajat egoista érdeke masok ilyen
érdekével egyiitt nagyobb mértékben teljesiil. Az etikai egoista nem feltétlentil 6nzd
ember a sz0 hétkdznapi értelmében. Inkabb azt mondanam, hogy azért tesz meg bizo-
nyos dolgokat, mert meggyozodott arrdl, hogy azok hosszatava hasznara valnak majd.
Ugy gondolkodik, hogy a szerénység, a masokra valé odafigyelés vagy a becsiiletesség az
tugymond legjobb politika, amit hosszatavon kovethet. Az etikai egoista szerint az erkdl-
csi cselekv egyetlen szempontja az kell, hogy legyen, hogy a j6 és a rossz lehetd legna-
gyobb egyensulyat biztositsa Snmaganak. Hogy ez a j6 és rossz miben all, abban az etikai

V6. HarARl, Juval Noah, Homo deus. A holnap rovid térténete, Animus Kiadd, Budapest 2022, 34—44.
2 BENHTAM, An Introduction tot he Principles of Morals and Legislation 1.

V0. SYLVESTER, Robert, Pleasures: Higher and Lower, in The Personalist 56 (1975), 129-137.

# Vo. BEATTY, Joseph, ,, Because It Is Mine:” A Critique of Egoism, in The Personalist 60 (1979), 186-200.
V5. SANDERS, Steven, Egoism, Self and Others, in The Personalist 59 (1978),295-303.

18



A deontoldgiai és a teleoldgiai erkdlcsfilozdfiai megkdzelités GAJER LASZLO

egoista tobbféle elméletet elfogadhat: a j6 lehet a boldogsag — és akkor az etikai egoista
egyben hedonista is — de lehet példaul az Snmegvalositas is. Az Snmagunknak biztositott
legnagyobb j6, mint egoista maxima pedig ilyen értelemben nem ellenkezik a minden
ember javara iranyulé6 maximaval, mivel az etikai egoista elmélet egyfajta harmoniat
feltételez az egyén és a tobbiek java kozott*®. Az utilitarista érvelést etikai univerzalizmus
jellemzi, melynek képvisel6i szerint a legnagyobb végsd cél a kozjo, vagyis a cselekedet
akkor mindsiil helyesnek, ha legalabb akkora egyensulyt biztosit a viligban, mint bar-
melyik alternativija. A lehet6 legtobb ember legnagyobb boldogsagara iranyuld univer-
zalista erkodlesi gondolkodas ugyanakkor magiban hordja annak a veszélyét, hogy mi-
kozben a legtobb ember boldogsaga teljesiil, egy kisebbség, amelynek érdeke nem
érvényesiil, komoly hatranyba keriil ebben a rendszerben. Lehetséges volna persze a
teleoldgiai elmélet alkalmazasa az egoizmus és az univerzalista utilitarizmus kozott is, ha
példaul az olyan kisebb csoportok javat tekintjitk a cselekvés céljanak, mint a nemzet,
a tarsadalmi osztaly vagy a csalad. Egy radikalis etikai altruista pedig akar azt is allithatja,
hogy az a helyes cselekedet, amely a tobbi, vagyis minden mas ember javit eldsegiti®’.

A klasszikus, hedonisztikus utilitaristak szerint a cselekvés haszna maga a cselekvés
¢lvezete, amennyiben mentes a szenvedéstdl, illetve az annak kovetkeztében 1étrejovd
élvezet. Amennyiben a cselekvés kovetkeztében élvezet és fajdalom is 1étrejon, akkor
a fajdalom csak kevesebb, és a nagyobb élvezet érdekében lehet megengedett. Késébb
mas utilitaristak a belsd érték gazdagabb elméletét alkottik meg, mar csak azért is, mert
a boldogsagra és annak hianyara, illetve az élvezetre és a fajdalomra alapozott kovetkez-
tetéseket nagyon nehéz volt mérni. Ezért tobben példaul a vagyak, kivansagok és prefe-
renciak teljesiilésében, kielégtilésében hataroztak meg a hasznossagot. E preferencidk
bizonyos korlatozasokat is megkivannak ahhoz, hogy valoszintiek és elfogadhatdak le-
gyenek. Ezért — és ilyen irdnybdl fogalmazott meg kritikat John Rawls is az utilitariz-
musra vonatkozéan Az igazsdagossag elmélete cimli kdnyvében — a kivansagokat ugy kell
meghataroznunk, mint amelyeket a cselekvd kivanna, ha racionilis és jol informalt len-
ne®®. Itt érdemes emlékezniink az Okori eudaimonia fogalmara, amelyet boldogsignak
szoktunk leforditani. Ez a kifejezés Arisztotelésznél példaul a személy 6romét jelenti,
amely joval gazdagabb és egyben egészen mas horizont, mint az élvezet. Ha vagyaink
kielégiilését a személy tapasztalatira redukaljuk, akkor kozel maradunk a klasszikus utili-
tarizmushoz, azonban meghaladjuk azt, ha abbo6l indulunk ki, hogy vagyaink és prefe-
rencidink nyitottak. George Edward Moore arra figyelmeztetett, hogy az 6romon és a
fajdalmon tal mas dolgoknak, mint tudiasnak vagy a szépségnek is lehet belsé értéke.
Moore magat idealista utilitaristinak nevezte, mivel a cselekvés céljanak nem hedonisz-
tikus elméleteit képviselte®.

Elfogadva, hogy az utilitarizmus értékrendje az élvezetre és az elsésorban egyéni
jolétre tokuszal, megfogalmazhatd négy megkiilonboztetés, amelyek segitenek megitél-
ni az egyes cselekedetek erkolcsileg helyes vagy helytelen voltat. Az elsé ilyen az aktua-
lis és az el6re lathaté kovetkezményeket kiilonbozteti meg. Egy cselekedet erkdlesiség
helyes, vagyis jo, ha minden mas lehet6ségnél jobb kovetkezményei vannak. Ha adodik
masik alternativa, amely jobb kovetkezményeket eredményezne, akkor a cselekvés nem

46 V6. FRANKENA, Ethics 17-20, valamint SANDERS, Steven, Egoism’s Conception of the Self, in The Personalist 58
(1977), 59-67.

47V6. FRANKENA, Ethics 15—16.

BRawLs, A Theory of Justice 22-27.

V6. HENNING, Allgemeine Ethik 41.
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j0. Ezzel a megkiilonboztetéssel az lehet a probléma, hogy egy cselekedet aktualis kovet-
kezményeit csak akkor lagjuk, ha megtettiik azt, igy az alternativak lehetséges kovetkez-
ményeivel nehezen tudunk szimolni, nem beszélve az esetleges, elére nem lathaté ko-
rilményekrdl, amelyekkel szintén nehezen tudunk kalkulalni. Itt érdemes felidézniink
Jeremy Betham mondatait, aki a kovetkez&képpen fogalmazza meg azt, hogy mi az
utilitarizmus:

A hasznossag elvén azt az elvet értjiikk, amely minden cselekedetet helyesel vagy
helytelenit, aszerint a tendencia szerint, amely novelni vagy csokkenteni latszik annak a
félnek a boldogsagat, akinek az érdekeirdl sz6 van: vagy mas szavakkal, ami el&segiti vagy
ellenzi ezt a boldogsagot. Ezt minden cselekedetrdl allitom, tehat nemcsak a magansze-
mélyek minden cselekedetérdl, hanem a kormanyzat minden intézkedésérdl is*.

Bentham a ,tendencia” és a , latszik” kifejezések hasznalataval a jovébeli kilatasok-
ra hivja fel a figyelmet, utalva ezzel arra, hogy senki sem lathatja elére tokéletesen cse-
lekedetei kovetkezményeit. A masodik szempont, ami segithet benntinket az értékelés-
kor, az univerzalisztikus szempont és a szlikebb alkalmazasi kor megkiilonboztetése.
Ez azt jelenti, hogy egy cselekvéshez mindig tartozik egy bizonyos cselekvd és egy bi-
zonyos cél, egy torvényhozdhoz pedig mindig tartozik egy bizonyos tertilet, ahol a
torvényeit alkalmazni kell, igy az egyes cselekvések esetében nem kell tgy kalkulalnunk,
mintha mindenkire és minden helyzetre vonatoztatnunk kellene. Segithet annak a meg-
kiilonboztetése is, ha meghatarozzuk, hogy a legnagyobb boldogsag alapelvét egyes cse-
lekedetekre vagy a cselekvések egy bizonyos korére akarjuk alkalmazni. Ha csak ez
egyes cselekedetekre alkalmazzuk, azt nevezziik cselekvés-utilitarizmusnak, ha pedig a
cselekvések csoportjara, azt nevezziik szabaly-utilitarizmusnak. A cselekvés-utilitarizmus
lényege az, hogy a rendelkezésre allo lehetdségek koziil megprobaljuk megnézni, hogy
melyik az, ami legvaldszintibben a legjobb eredményt hozza. A radikalis cselekvés-utili-
tarizmus alkalmazasa nem is engedné meg nekiink, hogy barmilyen maltbeli tapaszta-
latra vagy kalkulalhat6 kovetkezményre timaszkodjunk, hanem minden egyes esetben
0y dontést hozna, de ez a vegytiszta moddszer azért ritkan tlnik alkalmazhatonak.
Az Ggynevezett general-utilitarista érvelés éppen arra torekszik, hogy a kdvetkezmeé-
nyekre vonatkozo egyes kovetkeztetéseket altalanositsa. A szabaly-utilitarizmus lényege
tehat abban all, hogy az eseteket szemlélve idével altalinos szabalyokat alkothatunk a
cselekedeteink kovetkezményeire nézve. Ezek altalanosak és egy nagyobb kozdsség al-
kotja meg Oket. Javarészt pontosak, és addig hasznaljuk 6ket, amig még jobbakat tudunk
majd kialakitani, maradéktalanul azonban sosem képesek lefedni az egyes cselekvés jel-
legét®. A negyedik megkiilonboztetés az elmélet maximalizalasira vonatkozik. Azt
mondtuk, hogy a cselekedet akkor helyes, ha maximalis hasznossaggal jar egyiitt. Azon-
ban egy cselekedet akkor is lehet erkdlesileg megengedhetd, ha nem teljesiil ez az igény,
és éppen csak elégséges haszonnal jar. Mill elmélete nem kivanja meg az elmélet maxi-
malizalasit, és a haszon egy bizonyos mértéke felett elfogadonak mutatkozik.

[smeretes az indiai-amerikai kozgazdasz, Amartya Sen (1933-) és az amerikai
moralfilozéfus, Martha Nussbaum (1947-) képesség alaptt megkozelitése (capability
approach) a jOlét elméletének egy valtozata, amely a konzekvencionalista érvelés egy szé-

0 BENHTAM, Jeremy, An Introduction tot he Principles of Morals and Legislation, Athlone Press, London 1970, 2.
1 V6. FRANKENA, Ethics 34—41, valamint BURKHOLDER, Lawrence, Rule-Utilitarism and ,, Tivo Concepts” of Rules,
in The Personalist 56 (1975), 195-198.
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les korben elfogadott alkalmazasa®®. Eszerint egy ember joléte abban all, hogy valodi
szabadsigjogai és lehet8ségei vannak. Ezek olyan javak, mint az oktatas, a biztonsag,
a politikai életben vald részvétel vagy a létminimum feletti élet biztonsiga nagy jelen-
téséggel birnak, de csak annyiban, amennyiben a jolét eszkozei. Lehetdvé teszik az
emberek szamara, hogy nagyobb léptékben tegyék azt, amit akarnak. A megkdzelités
elénye, hogy figyelembe veszi az egyéni kiilonbségeket az egyes emberek kozott. Pél-
daul beszél arrdl, hogy a fizikai vagy szellemi fogyatékossaggal él6 személyeknek tobb-
fajta erGforrasra lehet szitkségiik ahhoz, hogy egyes szabadsigokat vagy képességeket
legalabb bizonyos mértékben kifejlesszenek. A boldogsag és a vagyak beteljestilése, illet-
ve bizonyos képességek megléte kozott tehat szilard és nem véletlenszerd kapcesolat all
fenn. Azok, akik élvezik a sziikséges szabadsagot, tobbnyire tgy élik az életiiket, hogy az
megfelel a vagyaiknak, és ezért 6romet okoz nekik. Persze ha valakinek a vagyai kielé-
githetetlentl meghaladjak azt, ami egy a lényeges szabadsagokkal rendelkezd, viragzd
élethez sziikséges, akkor e vagyak teljesitése alirendelt. Ugyanigy a puszta dromérzet,
amely nem kapcsolodik a képességeket és szabadsigokat megvaldsitd valodi élethez,
nem képvisel belsé értéket. Ez a megkdzelités a boldogsagra torekvés konzekvencialista
elméletének érzékeny alkalmazasa. Komoly nehézsége lehet ugyanakkor, hogy megha-
tarozza az objektive értékes képességeket és szabadsagokat, amelyek valoban sziikségesek
a boldog élethez.

3.2.3. Az utilitarizmus birdlata

A hedonisztikus axiologia kritikusai kozott talalhaté Robert Nozick (1938-2002), aki
az élmény-gép argumentummal (experience machine argument) igyekszik cafolni, hogy az
élvezet volna az egyetlen bels6 érték az ember szimara®. Az argumentum szerint a tu-
dosok kifejlesztettek egy €lménygépet. Ha rikapcsolodunk, akkor életiink hatralévé
részét egy taroldban dlmodozva fogjuk tolteni. Almaink olyanok lesznek, hogy tokéletes
pontossaggal olyan életet jatszanak le szamunkra, amilyet titkon reméliink, egy intenziv
¢lményekkel, izgalmas kihivasokkal, mély kapcsolatokkal és felismerésekkel, illetve 6r6-
mokkel és sikerekkel teli életet. Mindez csak egy alom lesz, de tokéletes. Nozick tgy
véli, hogy ha valdban csak az élmények maximalizalasa szamitana, akkor nem volna
okunk elutasitani ezt a gépet. Azonban, mivel van ilyen okunk, az azt is igazolja, hogy
nem az élmények maximalizalasa a legnagyobb belsé érték. Ilyen érv lehet, hogy bizo-
nyos dolgokat fontosabb valoban megtenniink, mint csak az élményiiket megtapasztal-
nunk. Hiszen egy mesterséges élménygép az ember altal alkotta vilagra korlatoz ben-
nilinket,aminek semmilyen mélyebb valosaggal nincs kapcsolata, és csak merd szimulacid,
a valosag atélése azonban mindig is fontos marad az ember szamara. A valdsag tehat
fontosabb a puszta élménynél, az élmények hajhaszasa pedig nem vezethet el ennek
mélyebb megtapasztalasira, igy a nagyobb boldogsigra sem®*.

A konzekvencionalista elméletek valoban partatlansigra torekedve kivanjak kialaki-
tani az elérendd célt, jollehet ezzel kapcsolatban éppen az angol moralfilozéfus, Bernard
Williams (1929-2003) fogalmazta meg a kételyeit. Williams altalaban szkeptikus volt az
erkolesi elméletekkel kapcsolatban. Példaja szerint egy ember megmentette a feleségét

52V5. SEN, Amartya, Commodities and Capabilities, North-Holland, Amsterdam 1985, illetve NussBaAUM, Mar-
tha, Women and Human Development. The Capabilities Approach, Cambridge University Press, Cambridge
2000.

33 Vo. Nozick, Robert, Anarchy, State and Utopia, Basic Books, New York 1974, 42—45.

V5. HENNING, Allgemeine Ethik, 56-57.
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a vizbetulladastdl, amibdl egy konzekvencionalista érveld arra kovetkeztetne, hogy itt a
kdzjora iranyuld cselekedet valosult meg a feleség életének megmentésével. Azonban
éppen ebben az esetben mutatkozik meg élesen a partatlansag esetleges hianyanak prob-
lémaja, hiszen valdszintleg nem a k6zj6, hanem a szeretett személy megdvasa érdekében
cselekedett igy az az ember®. Az is igaz ekdzben, hogy kozjd mibenlétével és azzal kap-
csolatban, hogy mit jelent a teljes partatlansag a kdzjora iranyuld cselekvés soran, leg-
tobbszor gy beszéliink, mint a negativ teoldgia Istenrdl: arrdl nehezen tudunk beszélni,
hogy ez a partatlansig mit jelent, inkabb csak arrél, hogy mit nem’. Ez a gondolkodis-
mod tehat néha olyannak tlinik, mint amelynek a megvalositasara tett minden kisérlet a
megvalosithatosag kudarcara mutat ra. Ha pedig a partatlansigot akarnank maximalizal-
ni, amely a konzekvencialista elméleteknek valoban nagy értéke, akkor a brit filozofus,
Derek Parfit (1942-2017) szavai teljesednének be, aki szerint ez a moralis hozzaillas,
vagyis a radikalis partatlansig kozvetetten onpusztitd™. John Rawls és Robert Nozick
abbdl a szempontbdl biraltik ezt az érvelésmddot, mint ami Ggy targyalja a kiilonb6z6
személyek elonyeit és hatranyait, mintha ugyanarrdl a személyrdl lenne sz6. Uniformi-
zal, igy nem veszi figyelembe, hogy minden emberi személy 6nallo®®.

Az utilitarista érvelés kapcsan felmeriilhet a kérdés, hogy a hasznossag, mint kovet-
kezmény elegendd lehet-e arra, hogy az erkoles megalapozasat adja. William Frankena
(1908-1994) javaslata alapjan fel kell tételezniink a hasznossig elve mogott egy masik
alapelvet, amely sokkal inkabb alkalmas arra, hogy a j6 és a rossz kozotti helyes egyen-
sulyt megteremtse, melyet Frankena a jotékonysag elvének (principle of beneficience) neve-
zett. A hasznossag elve azt jelenti, hogy a cselekvének arra kell torekednie, hogy amikor
csak lehet, ndvelje masok javat és csokkentse a szamukra kalkulalhaté rosszat. Ez a ma-
gatartas, a jotékonykodas, szemben az igazsagossaggal legtobbszor nem elvarhatd. Mégis
ott van a cselekvésem mogott, mint olyan hozzaillas, amit kovetnem ,.kellene”. A joté-
konykodais tehit kivanatos, még ha nem is sziikséges®®. A hasznossig mogott meghtizodo
masik alapelv az igazsagossag elve (principle of justice). Az 1gazsagossag 0sztd 1gazsagossa-
got jelent, moralis értelemben a jo és a rossz elosztiasanak igazsigossagat, amely a biinte-
t6 igazsagossagot is magaval vonja id6énként. A paradigma szerint az igazsagtalansag ab-
ban all, hogy ha két hasonl6 kondicidkkal rendelkezd személy egyforma koriilmények
kozott cselekszik, és az egyiket jobbnak vagy rosszabbnak itélik a masiknal. Az igazsagos-
sag a hasonlo esetek hasonlo kezelésében, mig az igazsagtalansag a hasonlo esetek eltérd
kezelésében all. Ez az alapelv az igazsigszolgaltatisnak is alapja®.

%3 Vo. HENNING, Allgemeine Ethik 67, valamint SMART - WiLLiams Ultilitarianism: For and Against, 93—100.

¢ V6. Poreora, Douglas V., The Contribution of Sociology to Catholic Social Thought and the Common Good,
in FINN, Daniel K., (ed.) Empirical Foundations of the Common Good, Oxford University Press, Oxford 2017,
92.

57V6. Parrrt, Derek, Reasons and Persons, Clarendon Press, Oxford 1984, 30.

V6. Rawts, A Theory of Justice 22-27, illetve Nozick, Anarchy, State and Utopia, 227.

59 V6. FRANKENA, Ethics, 46.

0 V5. FRANKENA, Ethics, 48-49.
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4. OSSZEFOGLALAS

Attekintve az erkolesi érvelés két napjainkban bevett f6 csapisirinyit tdbb szerzd
és iranyzat is szoba keriilt. Ez arra is rAmutat, hogy az érvelésmddok nem egymastol
elvalasztva és nem vegytisztan érvényesiilnek, nem a levegében 16gnak. A valdsagban
ezen elvek akar ontudatlanul is munkalnak az erkdlesileg helyesen gondolkodni kivand
emberekben, mikdzben az egyes rendszereket gyakran versengé modon érvényre jut-
tatva hozunk dontéseket. Tessziik ezt leginkabb ugy, hogy ezen elméleteket egyaltalan
nem ismerjitk, mégis az erkdlesi érzékiink ezekhez hasonld kovetkeztetésekre vezet
benniinket.
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Néhany gondolat a horvat egyhaz teologiajard
és lelkipasztorkodasarol, egykor és ma

1.,,Ne féljetek az Egyhaz eskiidt ellenségeinek ijesztgetéseitdl és fenyegetéseitdl! Aki-
nek egészségesek a szemet, az latja, hogy az Egyhaznak ez a véreskezi ellensége, amely-
nek kommunizmus a neve, mar elveszitette a csatat, & mar valojaban halott. Annak el-
dontése, hogy mikor lesz a temetése, Isten kezében van. Afeldl azonban semmi kétség
sincs azokban, akik tudjak, ki az Isten és mi Krisztus Egyhaza, hogy egy napon a teme-
tésére 1s sor fog kertilni. Lehet, hogy ezt én mar nem érem meg. Er6sen hiszem azonban,
hogy Ti, akik most papként léptek a szinre, megéritek az Egyhaz a mi hazankban és az
egész vilagon aratott gy6zelmét.”! Ezeket a profétai szavakat boldog Stepinac (Sztepi-
nac) Alajos az Gjmiséseknek egy 1957-ben irt levelében vetette papirra. Igy is tortént,
szamos jmisés megérte a kommunizmus temetését. Az a szandékunk, hogy boldog
Stepinacnak e szavaira hagyatkozva roviden bemutassuk a horvat egyhaz kommunista
diktattraban eltoltott idejét, kiilon hangstlyt helyezve a horvat teologiaban torténtekre.
Ugyanezen témat érintjitk majd, amikor az egyhaz demokratikus tarsadalmi kérnyezet-
ben eltoltott 1ddszakardl beszéliink. Mindkét esetben a masodik vilaghdbort utini
Eurdpit szem eldtt tartva tekintiink az egyhdz és a teoldgia alakuldsira. Erthet, hogy itt
pusztan csak néhany gondolatot tudunk felvetni. Reméljiik azonban, hogy ezek elegen-
dé indittatast adnak majd az Egyhaz életének tovabbi megértéséhez, nem csak Horvat-
orszagban, hanem Eurdpaban is.

2. A Szentirasbdl tudjuk, hogy Izrael népe szamara Egyiptomban a bajok az 4j farad
uralkodasanak idején kezdddtek: ,, Egyiptomban 1 kiraly jutott hatalomra, aki nem ismerte
Jozsefet. Ezt mondta alattvaléinak: Latjatok, hogy Izrael fiainak népe megsokasodott és megero-
sodott, s mar veszélyt jelent szamunkra. Jarjunk el vele szemben okosan, hogy megakadalyozzuk
szaporodasat. Kiilonben haborti esetén ellenségeink szamat fogja novelni. Harcolni fog elleniink,
s utana elhagyja az orszégot” (Kiv 1,8-10). A faradvaltast megel6z6 id6ben, nem esik sz
arrdl, hogy Izrael népe Vaoyakozott volna Isten utan. Feltételezhet6 éppen az ellenkezd,
hogy Izrael népe a béke és Jolet kozepette elhanyagolta talin el is feledte Abraham, Izsak
és Jakob Istenét. Csak az 0 farao szinre [épése és elnyomasa utan kezdte tekintetét Isten-
re emelni: , Lattam Egyiptomban ¢él6 népem nyomoriisagat és hallottam a munkafeliigyelokre
vonatkozo panaszat; igen, ismerem szenvedését... Most tehat Izrael fiainak a kialtasa felhatolt
hozzam, és lattam a gyitrelmet is, amellyel az egyiptomiak kinozzak éket.” (Kiv 3,7.9) Izrael

11dézve 1. RAGUZ, Stepinac. Razgovori s prijateljem, Panni, Pakovo, 2018, 138.
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népe a bajban fedezte fel Gnmagat, sajat egyediségét, jott ra arra, hogy idegen Egyiptom-
ban. Ekkor jutott eszébe az, ami talan a legfontosabb, hogy az 6 ,,hazija” nem Egyiptom,
hanem az Igéret t6ldje. Mindebben nagyon lényeges Jozsefnek egy gesztusa. Miel6tt
ugyanis meghalt volna Egyiptomban, Jozset elmondta utddainak, hogy az & hazajuk
nem Egyiptom, hanem az Kanainban talalhatd: ,, Jozsef meghagyta testvéreinek: LEn meg-
halok. Isten majd meglatogat benneteket és visszavezet ebbdl az orszaghdl arra a foldre, amelyet
Abrahdmnak, Izséknak és Jakobnak eskiivel megigért.” Azutan megeskette Izrael fiait: ,,Ha
majd Isten meglatogat benneteket, vigyétek el csontjaimat magatokkal!” (Ter 50, 24-25). Sét,
Jozsef arra is figyelmeztette Izrael népét, hogy tekintetiiket az Igéret foldje, és ne Egyip-
tom felé forditsik. Barmennyire is fontos politikai szerepe volt Jozsefnek Egyiptomban,
nem szerette volna, hogy csontjai ott maradjanak. Ez viszont azt jelenti, hogy & semmi-
képpen sem tartotta magat Egyiptomhoz tartozénak, sét soha sem akart Egyiptomhoz
tartozni. Az 6 identitisa Egylptomon kiviil volt, az 6 kozossége az Istennel kotott Szo-
vetség kozdssége, Abraham Izsik és Jikob kozdssége volt.

3.Az izraeli nép bajai és Jozsef gesztusa segithetnek megérteni a kommunizmus idejé-
ben élt horvat egyhazat. Az egyhaz a kommunizmus idején ,,Egyiptomban’ volt, vagyis
szamfiizetésben és elnyomasban. A kommunizmus felébresztette az egyhizban a vigyat
az Ur irdnt, vagyis a kommunizmusban nem val6sulhatott meg az egyhaz azonosulasa a
tennall6 tarsadalommal. Az egyhaz a kommunizmusnak koszonhetSen szembestilt azzal,
hogy idegen ebben a tarsadalomban, hogy szamtzottként €l a tarsadalomban, hogy az 6
helye Egyiptomon kiviil van, illetve, hogy az 6 hazija a mennyben van. Ahogyan Mozes
a kultuszra hivatkozva szegiilt szembe a faraéval, kérve, hogy a nép Egyiptom hatirain
kiviil mutathasson be aldozatot Istenének, gy az egyhaz is a kultusszal, a liturgiaval
tejtett ki ellenallasat a kommunizmussal szemben, hiszen a liturgiat a rezsim kereteibdl
vald kilépésként élte meg. Szamara a liturgia radikalis kritikaja volt ennek az elnyomod
rendszernek, Isten szavinak magasztalisa a kommunizmus szavaval és ideologidjaval
szemben. Az egyhazon belil nyilvan voltak probalkozasok arra, hogy az egyhaz nyisson
a kommunista rezsim felé, mégpedig két izben: el6szor kozvetleniil a masodik vilagha-
bort utan, az tigynevezett ,,papi tarsulasokban”, ezt kovetben a I1. Vatikiani Zsinat utan,
az ugynevezett ,,Krséanska sadasnjost (Keresztény Jelen) Teologiai Tarsasag” keretein
beliil (TDKS). Nagyon sszetett jelenségekrdl van itt szo: egyrészt kisérletrl a Horvat-
orszagban és Jugoszlaviaban él6 papsag helyzetének javitasara (gondolunk itt inkabb a
masodik vilaghabort utani Gn. ,,papi tarsulasokra”), masrészt a kommunizmussal folyta-
tott parbeszédre valo torekvésre annak érdekében, hogy a II. Vatikini Zsinat nyoman
megvalosuljon az Egyhaz Zsinat szellemében torténd megujulasa (TDKS). A piispokok
azonban mindkét kisérlettel szemben 6vatos, s6t, negativ allastoglalast képviseltek, f6leg
a ,,Krséanska Sadasnjost Teoldgiai Tarsasag”-gal szemben, amely a kor legjelent6sebb
horvat teologusait gy(jtotte egybe. A piispokok magatartasit érthetévé teszi, hogy a
kommunista hatosig igyekezett kihasznalni még a legkisebb vitat is az egyhazban annak
érdekében, hogy gyengitse az egyhazat; ezen tényt ma szamos levéltari dokumentum
bizonyitja. Masrészt azt is figyelembe kell venni, hogy a plispokok megértették: a tdbb-
ségében nyugat-eurdpai orszagokban tanult teoldgusok szekularista elméletek alapjan
probaltak érvényre juttatni a zsinati hatarozatokat az Egyhaz életében. Elegendd meg-
emliteni, hogy éppen a Krééanska sadasnjost (Keresztény Jelen) kiad6 forditotta le a libe-
ralis ,,Holland katekizmust”, és Gustav Gutiérrez felszabaditasi teologidjat is. Iet most
nem all szindékunkban jobban belemélyedni, a 70-es és a 80-as években, a Krééanska
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sadasnjost koril lezajlott nagyon Osszetett torténésekbe, de annyi biztos, hogy a Horvat
Egyhaz nagyon hatirozottan nemet mondott egy ilyen, a szekularizmus elméletei alap-
Jain végrehajtandd zsinati megajulasra. Igy sikertilt megallitani a nyugati teoldgia karos
befolyasat a Horvat Egyhaz életére. Erdekes, hogy ebben azok a plispokdk jatszottak
vezetd szerepet, akik nem voltak teoloégusok.

4.A nyugati teoldgia milyen fajta karos hatasairdl is van itt sz6? A masodik vilaghaborut
kdvetden a nyugati kultarat teljes mértékben leuralta a protestans-angolszasz kultara, és
ezzel egyiitt a racionalizmus. Ezt a racionalizmust pragmatikus-haszonelvii racionaliz-
musnak nevezhetnénk, amely az igazsagot kizardlag a hasznossaggal méri, vagyis szerin-
te amennyire hasznos valami, annyira igaz is. Ugyanakkor ez egy technikai racionaliz-
mus is. A technika ugyanis hasznosnak bizonyul, hiszen javitja az ember életfeltételeit.
Az ilyen fajta protestins-angolszasz racionalizmus azt az érzést nyudjtja az embernek,
hogy nagy hatalommal rendelkezik: hatalma van a természet felett, és a sajat élete felett
is. Ez alapjan csak az a fajta racionalizmus mondhat6 igaznak, amely val6jaban a hatalom
racionalizmusa: minél nagyobb hatalommal rendelkezik valaki a természet és a sajat
élete felett, annal igazabb ez a racionalizmus. Az igazsig az ismeretben rejlik, az ismeret
pedig hatalmat ad. Amit nem lehet az ismeret ala rendelni, az nem lehet igaz, vagy leg-
alabbis erdtlenként és primitivként kezelendd. Ezen kiviil, ez a racionalizmus lehetévé
teszi az ember szamara az élvezetet, a szorakozast, azt tartvan, hogy annal racionalisabb
valami, minél nagyobb élvezetet és megelégedettséget kinal. Ebbdl kovetkezik, hogy
amennyiben a racionalizmusnak nincs meg a hatalmi és élvezeti dimenzidja, megkérd6-
jelezhet6vé, maradiva és hianyossa valik. Véleményem szerint ez a protestins-angolszasz
kulttira a masodik vilighdborti utin, az Amerikai Egyesiilt Allamok 6riasi befoly4sinak
koszonhetSen, behatolt a kultdra minden poérusaba, igy az egyetemekre is, amelyeken
teoldgiat tanitottak, és ma is tanitanak. A nyugati racionalizmus nem volt mas, mint
protestans pragmatikus-haszonelvi racionalizmus, a hedonizmus racionalizmusa. Be-
folyasat Nyugat-Eurdpaban azzal is fokozta, hogy tgy tiintette fel magat, mint keresz-
tény megnyilvanulast a keresztényellenes és istentelen kommunizmussal szemben. Ez
tehat az egyik oka annak, hogy Horvatorszagban szamos teolégus a kommunizmus
id6szakaban, de a demokratikus tarsadalom megvalosulasat kovetden is, sz6 szerint ma-
gihoz dlelte az ilyen racionalizmust, amelyben az istentelen kommunista racionalizmus-
sal szembeforduld keresztény racionalizmust vélték felfedezni.

5.A nem-teoldgus piispdkdk azonban messzebbre littak, mint maguk a teolégusok. Ok
megeértették, hogy a protestans-angolszasz racionalizmus (kapitalizmus), akarcsak a mar-
xista racionalizmus (kommunizmus) ugyanannak a jelenségnek két arca, mégpedig a
nyugati istentelenségé. A kapitalizmus és a marxizmus ugyanannak a nyugati kultdranak
a termékei. A horvat egyhaznak a kommunizmussal kapcsolatos mélységes tapasztalata
lehet6vé tette szamara, hogy felfedezze ugyanazt az istentelen szellemiséget, gy a kapi-
talizmusban, amely a kereszténységre és a demokraciara hivatkozott, mint a kommuniz-
musban is, amely torténetesen ellenségesen viszonyult a kereszténységhez. Mind a két
ideoldgidban ugyanazzal a dologgal talalkozunk, mégpedig az ember balvanyozasaval.
Olyan balvanyozas ez, amelyet akir ,,antropolatrid”-nak is nevezhetnénk, hiszen ott az
ember sajat maga eldtt, a sajat hatalma, ismerete és élvezete el6tt hodol. Eszerint mindaz,
ami kérd6re vonja az ember hodolatit nmaga, sajat hatalma, ismerete és élvezete elott,
hamisnak, primitivnek és elvetendének tekintendd. Az Istenbe vetett hit azonban min-
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den antropolatrianak az ellentéte. Az ember el6tti hddolattal szemben, a hit szerint Isten
el6tt kell hodolni. Az ember hatalmanak felmagasztalsa helyett, a hit az ember gyenge-
ségére hivja fel a figyelmet, amikor az Isten és a felebarat szolgalatardl beszél. Az ember-
nek az értelem és az ismeret nagysagatdl vald megittasodisa helyett, a hit felhivja a fi-
gyelmet az emberi értelem és az ismeret hataraira. Az élvezetek felmagasztalasa helyett
a hit az Isten parancsainak korlatait helyezi az ember elé. Mindennek kovetkeztében a
plispokok mar a kommunizmus ideje alatt valamiképpen felismerték az Egyhaz ,,zsinat
altali megtjitasanak” olyan probalkozasait, amelyek valdjaban ennek a nyugati, istentelen
antropolatrianak a kifejez6dései voltak, akar a kommunizmus, akar a kapitalizmus jegyé-
ben. Ez az egyik magyarizata annak, hogy a horvit teologiai egyetemek miért nem
jatszottak olyan jelentGs szerepet az egyhazban, ahogyan azt egyes nyugati orszagok
teologiai egyetemet tették. Ezen orszagokban (Németorszag, Hollandia) a szekularizalt
egyetemek kulcsfontossagt, de most mar latjuk, az egyhaz életére nézve inkibb negativ
hatast gyakoroltak, hiszen a protestans-angolszasz racionalizmus 6riasi befolyasa ala ke-
riiltek, vagyis, amint az ma mar lathat6, az istentelen antropolatria hatasa alatt alltak.

6.Az Egyhazat megrengetd pedofil botranyok ténye is megerdsiti a kommunizmus ide-
je alatti egyhaz életének ilyennem értelmezését, amikor azt 9sszevetjitk a masodik vi-
laghabort utani Eurdpaban el6 egyhazzal. Véleményem szerint az Egyhazban végbeme-
nd pedofil botranyok f6 oka éppen az emlitett antropolatriaban talalhato, hiszen itt az
¢lvezet olyan kulttrajardl van sz6, amely nem ismer, s nem is akar ismerni sajat élvezetét
lehatarold korlatot. A masodik vilaghaborat kovetden ez a kultira nagyon mélyen be-
hatolt a nyugati egyhazba, igy a papok is az élvezet kultirdjanak erSteljes hatisa ala ke-
riiltek. Ez pedig tobbek kozott a pedofil elhajlasokban nyilvanult meg. Jelzés értékd,
hogy a horvat egyhizban, a ritka kivételektdl eltekintve, gyakorlatilag nincs pedofil
botrany. Egyesek szerint ennek oka kizardlag abban keresendd, hogy az egyhaznak nem
volt tarsadalmi és politikai hatalma, vagyis nem vezethetett gyermekek és fiatalok neve-
lését szolgald intézményeket. Ez azonban téves vélemény. A papok a kommunizmus
ideje alatt is folyamatosan kapcsolatban voltak gyerekekkel és fiatalokkal, elsésorban a
plébaniai hittanon és a teoldgiai egyetemeken keresztiil, amelyekbdl, féleg a masodik
vilighaborut kévetden, tomegesen bontakoztak ki szerzetesi és papi hivatasok. Igy tehat
a horvat egyhazban és a Jugoszlaviaban €16 horvatok kozotti pedofil botranyok hianya-
nak t6 oka az élvezet kultrajatol vald elhatarolddasban talilhaté meg.

7.Ezek utan kanyarodjunk vissza az elsé témankhoz, vagyis a valasztott nép Egyiptom-
bol valé kivonulasihoz. Elmondtuk, hogy Jozset szerepe kulcstontossagi volt, hiszen
halala el6tt emlékeztetett arra, hogy a nép hazija nem Egyiptom. Elmondta nekik, hogy
Isten ki fogja Sket vezetni Egyiptombol, és hogy még a csontjai sem maradhatnak
Egyiptomban. Mindebbdl lathatd, hogy Izrael népének Egyiptombdl vald kivonulasa, de
ltalanossagban véve a nép egész torténelme elvalaszthatatlan azoktdl a nagy személyi-
ségektdl, akik altal Isten cselekedett, torténetesen a patriarkaktdl, Jozseftdl, Mozestdl,
Jozsuétdl kezdve egészen David és Salamon kirdlyig és a profétakig. Tudjuk azt is, hogy
[zrael népe varta a Messiast, vagyis egy személyt, aki altal Isten majd elhozza a megvaltast
Izraelnek és minden népnek. Ezen tény alkalmazhaté az Egyhaz életére is, hiszen tény-
kedése elvalaszthatatlan a nagy személyiségektdl, ti. a szentektdl, akik altal Isten megdriz-
te az Bgyhizat a poginysignak valé alavetéstdl vagy az eretnekké valistol. Epp a szentek
altal Gjitotta meg Isten folyamatosan belilrdl az Egyhazat. Mindez érvényes a kommu-
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nizmus alatt élt horvat egyhazra is. Jozsef szerepe akkor Boldog Stepinac Alajosnak ju-
tott. Az & kommunizmussal szemben tanusitott bator és hatirozott hitvallasaval, tovabba
a Jugoszlaviabol val6 tavozas elutasitasaval és a fogsagban sinyl6d6 egyhazzal egységben
a fogsag vallalasaval, sorsdontd szerepet jatszott nem csak a kommunista rezsimmel vald
szembefordulasban, hanem a Nyugatrdl érkezd antropolatridnak vald ellenallasban is.
Boldog Alajos felhivta a figyelmet tigy a kapitalizmus, mint a kommunizmus veszélyeire.
Ehhez itt most csak két idézetet emlitek: ,,A gazdasagi liberalizmus, de a marxista libe-
ralizmus is, megfosztottak az embert az 6 személyi értékeitdl és méltosagatdl, kozonsé-
ges aru szintjére siillyesztve 6t. Egyik irinyzat sem lat az emberben tobbet a termelés
kapacitasat novel6 munkaerénél, vagy a fogyasztasi faktornal. A gazdasagi liberalizmus,
akarcsak a marxista szocializmus, egyaltalan nem t6rédik az ember lelkével, lelkiismere-
tével, lelki szitkségleteivel, szellemi igényeivel és a szive vagyaival. Szimara az ember
egyaltalain nem fontos (...). Azokat egyedill a termelés és a fogyasztas, a behozatal és a
kivitel érdekli, vagy ha Ggy tetszik, a gazdasagi tevékenységek Osszessége, amely a szabad
akarattol teljesen fliggetlen torvényszerGiségek szerint zajlik (...). Ennek érdekében
mind a kettd irinyzat készen all arra, hogy az 6si Moloch médjara elnyelje és felaldozza
emberi életek millidit, mintha hazinyulak életérdl lenne sz6. Mindkettd tehat lelketlen,
tehetetlen és alkalmatlan arra, hogy megoldja a tarsadalmi rend megtjulasanak problé-
majat.” ,,Nézzétek meg Eurdpat, milyen volt, amig hiséges volt Krisztushoz. Milyen
termékeny f6ld volt! A magas szinvonala szellemi kultara tiptalajaként, remekmiveket
alkotott a szobrdszat, festészet, €pitészet terén, olyan alkotasokat, amelyekhez viszonyitva
a modern ember alkotasai olyanok, mint a hulla az ¢16 emberhez viszonyitva... Es ma?
Ma egy sivatag teril el el6ttiink, amely felett még halvanyan fénylik a szent hit napsu-
gara” A francia forradalomtdl mostandig, kiilonosen az utobbi négy évtizedet tekintve,
az Ur minden figyelmeztetése ellenére, amelyeket az isteni igazsigokat 6rzé Szent
Egyhaz altal kiildott, Eurdpa és vele egytitt a vilag tobbi része is, igyekezett eltiporni
és kiginyolni Krisztus Evangéliumat. Eurdpa arra torekedett, hogy megszabaduljon az
evangéliumbdl fakadoé minden kotelességtdl, és felvaltsa azokat az emberi értelem talal-
manyaival. Most pedig ezen torekvéseinek gytimolceseit aratja.””? Boldog Stepinac Alajos
aszketikus életvitele, ezzel szemben, a masodik vilighabort utini Eurdpaban elterjedni
latszott élvezet kultarijaval vald radikalis szembeallas volt.

8. Mindaz, amit eddig elmondtunk, feljogosit benniinket azon megallapitisra, miszerint
a Horvat Egyhiz a kommunizmus évei alatt valt még inkabb Krisztus Egyhazava.
A kommunizmus, el6szor 1s, azzal tett szolgalatot az egyhaznak, hogy megszabaditotta a
politikai és tarsadalmi hatalommal valé Ssszefonddastol. Az egyhaz elveszitette politikai
és tarsadalmi befolyasat, megfosztottak birtokai és épiiletei jelentOs részétdl, a teoldgiat
eltavolitottak az egyetemekrdl. Az egyhaz mégis éppen eziltal valt szabadda arra, hogy a
sajat kiildetésének szentelhesse magat, vagyis annak, hogy Krisztus Teste lehessen, Krisz-
tus azon Jegyese, amely Krisztus orszigat hozza el ide a foldre. Ezen tény kiilondsen
a teologia vonatkozasaban valt lathat6va, hiszen miutan eltavolitottak az egyetemekrdl,
a teologia megszabadult a szekularizalt egyetemek negativ befolyasatol. A kommuniz-
mus, masodszor, érzékennyé tette az egyhazat nem csak a kommunista ideoldgiara, ha-
nem minden egyéb ideoldgiara, igy a kapitalizmus ideoldgidjara is, hiszen mindkettének
az antropolatria a kdzds nevezdje. Nagy kar, hogy a Nyugaton él6 egyhazak mind a mai

21dézetek: Uo. 139-141.
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napig nem vették figyelembe az egyhizak kommunizmussal kapcsolatos tapasztalatait.
Az a tapasztalatom, hogy a Nyugaton 1év6 egyhazak f6lényesen, olykor szinte megvetés-
sel viszonyultak a kommunizmusbdl felszabadulé egyhazakhoz. Elmaradottaknak és pri-
mitiveknek tartottak Oket, elsGsorban azért, mert szerintilk nem valositottak meg az
Egyhaz zsinati megujitasat, nem ,,modernizalddtak”. Nehezményeztek egy bizonyos
mértékd klerikalizmus jelenlétét benniik, vagy azt, hogy a vilagi hivék nem jutnak
megfeleld kifejezésre, és mis egyebet. A Nyugaton 1év6 egyhazak tébbnyire semmilyen
érdeklédést nem tantsitottak a kommunizmusbodl felszabadult egyhazak tapasztalatai
irant. S6t, mi tobb, volt egy olyan elvaras, hogy ezek az egyhazak azonnal alkalmazkod-
janak a nyugati egyhaziassighoz, a zsinati megujulas nyugati felfogasahoz, ami, ahogyan
most mar latjuk, sok tekintetben csak a protestans-angolszasz kultGra 6riasi befolyasanak
kifejezédése volt, tovabba a kapitalista antropolatriaé, amely a maltban, de a jelenben
tovabbra is végzetes hatassal bir a Nyugaton €16 egyhazakra.

9. Miutan réviden bemutattuk a kommunizmus idejében idején mkddd horvat egyhaz
életét, szolnunk kell valamit ugyanezen egyhaz demokratikus tarsadalmi viszonyok ko-
zotti életérdl is. Ezzel kapcesolatban is itt pusztdn néhany gondolatot vethetiink fel.
Annak ellenére, hogy az egyhazra nyomas nehezedett annak érdekében, hogy azonnal
6lelje magihoz a nyugati egyhazmodellt, amely véleményem szerint a kapitalista antro-
polatria hatasa alatt allt és all még ma is, a horvat egyhaz, éppen a kommunista antropo-
latriaval kapcsolatban emlitett tapasztalata miatt, nagyfoka gyanakvassal és Gvatossaggal
viszonyult ehhez a nyugati modellhez. A Nyugaton él6 egyhazak leggyakoribb észrevé-
tele a horvat egyhaz, és egyben a tobbi kommunizmusbdl érkezé egyhaz felé, a nacio-
nalizmusra val6 hajlam, vagyis szerintiik a horvat egyhaz igazabol ,,Volkskirche”, nép-
egyhaz. Ez az észrevétel azonban indokolatlan, és annak alapjan, ahogy a dolgok jelenleg
a Nyugaton talalhat6 egyhazakban allnak, mondhatjuk, hogy igazabdl teljes melléfogas.
Az egyhaz nem partfogolt semmiféle nacionalizmust, de sajat szerepét sem ugy fogta fel,
mint a horvat nemzeti identitas 6rz6jét. Az egyhaz mindig a Jézus Krisztusba vetett hitet
védelmezte, amely mindig ,,népi hit”, vagyis az egyszerti nép hite, a kicsinyek és jelen-
téktelenek hite. Azoké, akik nem a sajat bolcsességiikben biznak, sem e vilag bolcsessé-
gében, vagyis sem a kommunista, de még a mostani kapitalista ideologia racionalitisaban
sem. Egyébként megjegyzendd, hogy az egyhazban felbukkan6 minden eretnekség ko-
z6s jellemzéje épp a hit értelem szintjére valoé redukalasa. Ezzel szemben Jézus igy be-
szél: ,, Dicséitelek, Atyam, ég és fold Ura, hogy az okosak és a bilcsek eldl elrejtetted ezeket és a
kicsinyeknek kinyilatkoztattad.” (Mt 11, 25) | Isten azonban azt valasztotta ki, ami a vilag
szemében balga, hogy megszégyenitse a bilcseket, s azt valasztotta ki, ami a vilag eldtt gyonge,
hogy megszégyenitse az erdseket, s ami a vilag elott alacsonyrendii és lenézett, azt valasztotta ki
az Isten, a semminek latszékat, hogy megsemmisitse azokat, akik valaminek latszanak. Igy sen-
ki sem dicsekedhet Isten el6tt.” (1Kor 1,27-29) Ebben az értelemben, a ,,nép teoldgiaja”,
amely ma Ferenc papa pontifikatusaval még nagyobb fontossagot kapott, a horvat egy-
haz szamara nem jelent semmilyen kiilondsebb Gjdonsagot, hiszen az egyhaz a kommu-
nizmusban teljes mértékben a nép teologidjat képviselte. A kommunizmus bukasat ko-
vetéen az egyhdz tovabbra is Ovatosan viszonyult mindazon Nyugatrdl szarmazd
teologiai iranyzattal szemben, amelyek ,,modern” teologiaként tiintették fel magukat,
koézben nem voltak mis, mint a nyugati racionalizmus kultaraja. Ez pedig, ahogy raimu-
tattunk, az ember hatalmanak, technikdjanak, 6nmagaval valé rendelkezésének a racio-
nalizmusa, és igy teljes ellentétben all a hit lényegével. A hit ugyanis arrdl beszél, hogy
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az er6 nem az ember hatalmabol, a technikabol, az nmagaval vald rendelkezésbdl szar-
mazik, hanem éppen ellenkezdleg a gyengeségbdl, a torékenységbdl, az Snmagaval vald
nem-rendelkezésbdl all. Az erd inkabb a ,,vereségben” rejlik, a visszavonulasban, vagyis
az Istennek val6é onatadasban. Ismételjitk meg még egyszer: a horvat egyhaz ma is nagy
gyanakvissal viszonyul minden olyan teoldgiahoz, amely a Nyugat univerzalis raciona-
lizmusara hiv, hiszen ez a racionalizmus, véleményem szerint, nem mas, mint a liberalis
és istentelen Nyugat partikularis racionalizmusa. A Nyugati egyetemi teoldgia ennek a
vilagnézetnek erGteljes hatasa alatt 4ll, és éppen ez az egyik oka a manapsag tapasztal-
haté teljes szétesésének és jelentéktelenségének.

10.A nyugati teoldgia hatasa Horvatorszigban ma leginkabb az elméleti teologiaban
és az iskolai hitoktatasban tapasztalhat6. Az elméleti teologia ma is elsGsorban a német
teoldgia Oriasi befolyasa alatt all. Az egyhiaz kommunizmussal kapcsolatos tapasztalata
folytan ennek a teoldgianak szerencsére nincs tal nagy hatasa az egyhaz életére. E sze-
kularisnak mondhatd teologia egyre kevésbé relevans az egyhaz szamara, hiszen a hor-
vatorszagi egyetemi rendszer, mint a liberalis racionalizmus rendszere, a teologiat is arra
kényszeriti, hogy alkalmazkodjon az ilyen jellegli racionalizmushoz. Példaként emlithet-
jiik, hogy az effajta egyetemeken szinte lehetetlen mély teologiai kérdésekkel (Szent-
haromsagtan, krisztologia, erkdlcsteoldogia) foglalkozd téma kidolgozasira lehetdséget
kapni. Annak érdekében, hogy egy projekt a legesekélyebb mértékben is relevansnak
szamitson, a teoldgia arra kényszeriil, hogy alkalmazkodjon a liberilis egyetemek racio-
nalizmusahoz. Igy kizarolag azokkal a témikkal foglalkozhat, amelyek ma 4ltalinosan
elfogadottak (emberi jogok, feminizmus, 6kologia, stb.). Mindez azt eredményezi, hogy
a teoldgia felhigul és egy kdzonséges humanista tudomany szintjére ereszkedik le, egy
szintre az Osszes tobbi tudomannyal. Ezek alapjén megallapithat6, hogy az egyetemi
rendszer (az oktatott tantargyak osztilyzisinak és értékelésének modja) kevés teret hagy
a hit valésiginak, hiszen mindent a tudas logikajanak rendel ald.® Igy manapsig az tor-
ténik, hogy mikozben a teologia egyetemi szinvonalra torekszik a liberalis egyetemi
befolyas kdvetkeztében, igazabol Iényegtelen marad a szekularis egyetemi rendszerben,
a horvat egyhaz mai életére nézve pedig még inkabb elenyészévé valik.

11.A nyugati liberalis racionalizmus hatasa alatt allé szekularis teologia legerdteljeseb-
ben az iskolai hitoktatasban tapasztalhatdé. A kommunizmus bukasa utan, az osztrak és a
németorszagi egyhaz példajat kovetve, a horvat egyhaz az iskolai hitoktatas bevezetése
mellett dontott. Az iskolai hitoktatas bevezetésének egyik £6 oka, hogy az addig a kom-
munizmus befolyasa alatt all6 szekularizalt iskolaban jelenjenek meg végre a keresztény
hit mellett mindazon értékek is, amelyeket a kommunizmus tagadott, és amelyek (még
mindig) az eurdpai kultira lényegét képezik (a vallasgyakorlas szabadsiga, altalaban a
szabadsag fontossaga, az emberi jogok stb.). Az egyhaz j6 szandéka és az iskolai hitokta-
tassal kapcsolatos szamos pozitiv példa és tapasztalat ellenére, manapsag mégis felmertil
az iskolai hitoktatas létjogosultsaganak kérdése. Leginkabb a plébaniai hittan miatt kér-
dgjelezddik meg a léte, ugyanis a plébaniai hittan egykor a plébania egész életének ko-
zéppontja, a hit atadasanak, a hitre valé nevelésnek és egyben a kommunizmussal valo
szembenallas kimagaslé helye volt. A hit atadasa korabban az egyhaz szoros kdrnyezeté-

? Részletesebben 1d. errdl: 1. Racuz, O ,teoriji” i sveucilistu nekoé i danas, in Diacovensia 3 (2011), 383-391.
Az egyetemi teologiardl Id. U8, in Diacovensia 4 (2017),515-529.
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ben, a templom légkorében, a liturgia és az él6 plébaniakdzosség kozvetlen kdzelében
tortént. Ez azonban az iskolakban tobbé mar nem adott, hiszen a hitoktatas ott szekula-
ris 1égkdrben, kizardlag a tudasra koncentralva torténik. Ezen kivil a hittankdnyveket,
a ma mar nagyon megkérddjelezhetd német teoldgia mintijara alakitottak ki. Személyes
véleményem szerint az egyhaz szamara sokkal jobb lenne, ha felhagyna az iskolai hitok-
tatassal, hiszen a horvat iskolakban olyan szekularis légkor uralkodik, amely szinte lehe-
tetlenné teszi a hit helyes dtadasat.* Az iskolai hittan masik nagy negativuma, hogy na-
gyon sok gyereket és fiatalt eltavolitott a plébaniai hittantol, vagyis a katekézistdl és igy
az €16 plébaniai kozosségtdl is.

12. Horvatorszag eddig soha sem szamitott a Nyugat részének, inkabb Balkanként em-
legették. Ma mégis az Eurdpai Unid részeként van szamon tartva, ami azt is magaval
hozza, hogy az uralkodd angolszasz-liberalis kultara, az élvezet kultarajanak erételjes
hatasa alatt all. Ez kiilondsen a hazassaighoz vald viszonyulasban érezhetd. Nem csak
arrdl van szd, hogy egyre tobb a valas, ami Horvatorszagban még a kommunizmus ide-
je alatt sem &ltdtt soha ilyen nagy meértéket, hanem leginkabb arrdl, hogy egyre tobb
fiatal, mégpedig keresztény csaladokbol sarjadd fiatal, egyaltalan nem is akar a hazassag
szentségéhez jarulni. Pusztan polgari hazassigot kotnek, de legtobben inkabb hazassa-
gon kiviili kapcsolatban élnek egytitt. Ebben az értelemben a hazassag szentségének
valsiga a nyugati kultGra negativ hatisa alatt all6 horvat egyhaz valsaganak leginkabb
lathaté jele. Ez persze maga utin vonja a lelki hivatasok szimanak csokkenését, de a
vilagi hiv6k teoldgiai tanulmanyok irant kifejtett érdektelenségét is. A harom teoldgiai
egyetemen (Zagrab, Split, Diakdvar) egyre kevesebb vilagi hivé szandékozik teoldgiat
tanulni. A jovoben a nyugati antropolatria még nagyobb befolyasira lehet szamitani a
horvat tarsadalomban, ezzel egyiitt pedig a horvat egyhazban is. Bizom benne, hogy az
egyhaz kommunizmussal kapcsolatos tapasztalata és a nyugati liberalis teoldgiahoz valo
korabbi kritikus viszonyulasa miatt, a horvat egyhazban nem kell tartani a Nyugaton
tapasztalhatd kereszténység szétesésétdl. Meg kell jegyezniink, hogy a ,,Volkskirche” to-
vabbra is jelen van, a nép nem tavolodott el az €16 hittdl, f6ként a népi vallisossagtdl és
a szentek tiszteletétdl. Erre nagyon fontos felhivni a figyelmet, mivel, ahogyan ezt
Charles Taylor ,,A Secular Age” cim@ kdnyvében megirta, az Istenbe vetett hit valsaga
gyakran a népi vallasossdg racionalizilodd megsziintetésével kezdddik, kiilondsen a
szentek tiszteletének elhagyasival. Epp ez tortént a 19. szizadban is.®> Ezen torekvés fi-
gyelheté meg a masodik vilaghabort utan, amikor megkérddjelez6dott a népi vallasos-
sag, és a szentek, az & kozbenjarasuk, imijuk egyre kevésbé fontosak. Az Egyhaz életé-
ben, tudniillik, sorsdonté jelentdséggel birnak a szentek, hiszen a torténelem folyaman
Ok az €16 Krisztus €16 tantsagtevoi. A szentek nélkiil a kereszténység egy puszta intel-
lektualis vallas lenne, amelynek nincs kdze az emberi élethez és nem is valtoztathatja azt
meg. A kereszténység mégis olyan mértékben at tudja hatni az ember életét, hogy az
képessé valik Jézus Krisztusért még a vértanahalalt is elszenvedni. Jézus Krisztus a szen-
tek nélkdl pusztan egy absztrakt eszme lenne, egy egyszer ember, de semmiképp sem
€16 Isten, aki a torténelem konkrét emberének arcan fel tud ragyogni. Ebben az értelem-

4 Tobbet errdl 1d. I. Racuz, Samovanja s prijateljima: Ignacije — Job — Franjo, Panni, 2019, 177-185.V5. I. Ra-
GUZ, Pismo o teologiji balegara, Panni, 2019.

> Tobbet errdl 1d.: I. Racuz, Viernik i nevjernik pod , unakrsnim pritiskom”: Charles Taylor o sekularnom dobu, in
Diacovensia 20 (2007), 2.57-70.
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ben a szentek tisztelete sorsdontd jelentséggel bir az Egyhazban. A szentek tiszteleté-
nek koszonhetGen marad Jézus Krisztus az Egyhaz szamara ¢é16 Istennek, az Egyhaz
pedig Jézus Krisztussal €16 kapcsolatban allé hivék kozosségének. A szentek tiszteleté-
nek megszlinése ezért a kereszténység végét, a népi vallasossig megszlinése pedig a Jézus
Krisztusba vetett €16 hit végét jelenti. A teoldgia racionalizald torekvéseivel szemben a
vallasos horvat nép ma is olyan nép, amely kiilonleges modon tiszteli a szenteket, min-
denckel6tt a Boldogsagos Szliz Mariat. Igy hat nem véletlen, hogy a ,,Boldogasszony”
éppen Medugorjéban, azon vidék vallasos horvat népe kozott jelent meg. A Jézus Krisz-
tusba vetett hit 1ényege éppenséggel a Boldogsagos Sziz Maria vallasos tiszteletében jut
legjobban klfejezesre tudniillik a gyermeki lelkiilet, a kicsinység, a torékenység, illetve
az alizat. Krisztus az & Edesanyjit llitotta elénk, hogy a vele val6 kapcsolatban minden-
kor olyan gyermekek maradjunk, akiknek sziikségiik van mennyei Edesanyéra, a Szfiz-
anyara, de az Egyhazra is. A Maria-tisztelet elhagyasa az Egyhazban jelenlévé gyermeki
lelkiilet megsziinését, ezzel egylitt pedig a Jézus Krisztusba vetett hit végét is jelenti,
hiszen csakis mint gyermekek Iéphetiink be Isten Orszagiba. A Boldogsagos Szliz Maria
és a szentek tisztelete ezért a kereszténység megdrzésének egyik feltétele. Magyarorszag
mellett, Horvatorszagra is mondhatd, hogy az ma is Regnum Marianum. Eppen emiatt,
immar harminc évvel a kommunizmus vége utan, a horvat egyhazban nagy jelent6sége
van Boldog Stepinac Alajos tiszteletének. Ez a tisztelet minden bizonnyal még ellen-
allobba teszi az Egyhazat a sajat berkeibdl és a mai istentelen eurdpai kultrabol érkezd
negativ hatisokkal szemben. Gondolatainkat Boldog Stepinac Alajos szavaival zarjuk:
,Elarulhatom Nektek, hogy sokkal elégedettebb voltam a lepoglavai bértdénben, mint a
zagrabi érseki palotaban. Hat nem Isten kegyelmeinek csodai ezek, amelyeket megannyi
j6 lélek imadkozott ki?”¢

(Forditotta: Szolldsi Tibor)

Ivica Racuz, az Eszéki Josip Juraj Strossmayer Egyetem Diakévari Katolikus Hit-

tudomanyi Karanak dékanja és dogmatika professzora. A Communio Nemzetkdzi
Katolikus folyoirat horvat részlegének £6- és felelds szerkesztoje.

¢ Idézve: I. Racuz, Stepinac. Razgovori s prijateljem, 41.
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Tobias konyvének kapcsolata Salamon testamentumaval
és a Genesis Apokrifonnal

BEVEZETES ES TOBIAS KONYVENEK ALTALANOS JELLEMZESE

,,frjatok le mindent, ami tortént!” (Tob 12,20) — mondta Réfael angyal Tobitnak és f13-
nak, Tobiasnak. Isten szabadité cselekedeteinek Tobias kdnyvében (Tob) rogzitett esemé-
nyei irint megélénkiilt a kutatdi érdeklédés az elmalt évtizedekben', de a magyar teo-
16giai életben ez az G erdre kapo tijékozddasi kedv eddig kevésbé jelent meg? — ahogyan
erre Xeravits Géza, a deuterokanonikus konyvek jeles magyar kutatdja rimutatott’. Eb-
ben a cikkben Tobias kdnyvének kapcsolatat vizsgaljuk meg két, 6kori, extrabiblikus
muvel. El6szor Salamon testamentumaval, majd a Genesis Apokrifonnal vetjik Ossze
Tobit és csaladja torténetét a mivekben meghatarozhat6d kozos motivumok alapjan.
Tobias konyve — melyre a kutatasban inkabb Tobit kdnyveként hivatkoznak —
a deuterokanonikus irategytittes részét képezi. Ennek megfelelGen a zsid6 és a protestans
kozosségek nem tekintik szent és kinoni miinek, mig a katolikus és ortodox felekezetek
igen. A mu szerepel a Codex Alexandrinus (A), a Codex Vaticanus (B) és a Codex Sinaiticus
(S) anyagaban. A kdnyvnek gorog nyelven harom szdvegformaija létezik: GI (AB),

! Példaul DESELAERS, P, Das Buch Tobit (Geistliche Schriftlesung: Erlauterungen zum Alten Testament fiir die
Gesitliche Lesung 11), Patmos Verlag, Diisseldorf 1990; DEeSELAERS, P, Das Buch Tobit: Studien zu seiner
Entstehung, Komposition und Theologie (Orbis Biblicus et Orientalis 43),Vandenhoeck & Ruprecht, Gottin-
gen 1982; SCHUNGEL-STRAUMANN, H., Tobit (Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament),
Herder, Freiburg 2000; Moorg, C. A., Tobit: A New Translation with Introduction and Commentary (The An-
chor Bible 40/A), Doubleday, New York 1996; NoweLL, 1., The Book of Tobit, in The New Interpreter’s Bible
Volume 3. 1 and 2 Kings, 1 and 2 Chronicles, Ezra, Nehemiah, Esther, Additions to Esther, Tobit, Judith (ed. KEck,
L. E.), Abingdon Press, Nashville 1999, 973—-1071; NickeLssUrG, G.W. E., Tobit, in Harper’s Bible Commen-
tary (ed. Mays, J. L.), Harper et Row, San Francisco 1988, 791-803.

2 Tudomasunk szerint tematikus kotetként csak egy latott napvildgot: Tobit-Tbids konyve: Szoveg, hagyomany,
teolégia (Deuterocanonica 2) (szerk. XERavITS, G. — ZSENGELLER, J.), UHarmattan, Budapest 2005. Ezen
kiviil tobb magyar kutaté is szentelt Tobids konyvének tanulmanyt/eléadast. Példaul KovAcs, B., Tobit vak-
saga és gyogyulasa a Bibliaban, a képzémiivészetben és a zeneirodalomban, in Maria utcai fiizetek 4/2 (2018),
14-38; DAviD, N. M., Temetkezés Qumranban és T6bit k()'nyvében, in Tiz évhét: Tanulmanyok Frohlich Ida 70.
sziiletésnapja alkalmabél (szerk. DAviD, N. — FODOR, Gy. — OzE, S.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2018,
34-45; FROHLICH, 1., Teremtés Tobit konyvében (konterencia-eléadas, Budapest 2010. november 23.) http://
www.or-zse.hu/resp/frolichida2010/frolihida2010.htm (a kutatas ideje: 2021. szeptember 28.); FROHLICH,
L., ,,Because His Loves Her...” The Figure of the Demon in the Book of Tobit, in The Arabist: Budapest Studies in
Arabic 37 (2016), 25-35. Egy atfogd, a magyar nyelv(i Tobias-kutatist bemutatd tanulminy még varat ma-
gara.

3 Xeravits, G., A deuterokanonikus kinyvek: Bevezetés keletkezés- és irodalomtirténetiikbe (Deuterocanonica 4),
L'Harmattan — Pipai Reformatus Teoldgiai Akadémia, Budapest—Papa 2008, xii.
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GII (S) és GIII. Qumranban hat toredéket taliltak a konyvbdl: 4Q196-200, valamint
az MS. 5234 jeloléstt, ez utobbit 2006-ban azonositottak. Tobids konyvének eredeti
nyelve szemita, keletkezési ideje: Kr. e. 200 koril. Keletkezési helye jelenleg meghata-

rozhatatlan.*

1. TOBIAS KONYVE ES SALAMON TESTAMENTUMA

A Salamon testamentuma (SalT) cimet visel$ irat Salamon kirdly (Kr. e. 965-926) leg-
jelentdsebb tettérdl, a jeruzsalemi Templom felépitésérdl szol, am jelentés mértékben
eltér a kanonikus iratok szovegétdl és tanitasatdl. A ma eredete mogott kettds vonal
hazodik meg. Az alapelbeszélés zsido kor(6k)bdl szarmazik, legkésébb a Kr. u. 1. szazad-
bol. Ez keresztény szerz&(k) redakciojan ment keresztiil, igy a végso szdveg valdszintileg
a Kr. u. 3. szazadban nyerte el formajat. Nehézséget jelent a kutatisban, hogy a legelsé
kéziratok is csupan a 15-16. szazadra datilhatdak, vagyis hatalmas tavolsag feszil a kor-
pusz feltételezett lezarasi ideje és a rendelkezésiinkre allo elsé szovegek megirasa kozott.
Chester Charlton McCown tobblépcsds redakcids folyamatot lat Salamon testamentu-
manak keletkezéstorténete kapcsan. Véleménye szerint az alapszoveg egy zsid6 midras
a Kr. u. 1. szazadbodl, melyet egy kora keresztény szerz6 feldolgozott. A ml dontd része
elkésziilt a Kr. u. 3. szazad elejére, de tovabbi keresztény interpolaciok torténtek a sz6-
vegbe. Nag Hammadiban talaltak utalisokat egy bizonyos Salamon konyve nevd iratra,
mely tartalmaban megegyezni latszik Salamon testamentumaval. A kdnyv keletkezési
helyére tett javaslatok a kutatastorténetben széles spektrumon mozognak, hiszen Babi-
l16niatol kezdve Sziria-Palesztinan és Kis-Azsian at Egyiptomig terjednek a hipotézisek.
A mu eredeti nyelve a tudomanyos konszenzus szerint gordg, és nem szemita. Salamon
testamentuma alapvetéen egységes szdveg, de szerepel benne néhany onalléonak hatd
epizdd is (az épitdmester: SalT 20; az ardbiai irtd6 démon: SalT 22).°

Salamon testamentuma 26 fejezetbdl all és egyes szam 1. személyben all el6ttiink
a szoveg. A torténet szerint® Salamon kirdly egyik munkisa, egy fiatalember démoni
zaklatas aldozata, akiért a kiraly imadkozik. ,,Ahogy ott imadkoztam az ég és fold Iste-
néhez, kaptam a Seregek Uratol Mikaél arkangyal altal egy pecsétgyirit, amelyen egy
vésett dragakd volt.”” (SalT 1,6). A gylr( erejénél fogva Salamon képes volt kikérdezni
a démonokat és parancsolni nekik: felhasznalta erejiiket és tudasukat Jeruzsilem, vala-
mint a Templom épitéséhez. Ezt kovetSen a démonok rendkiviil szines palettaja és to-
mege talalja magat szemben Salamon kirallyal, aki megtudja, hogy mely angyalok tudjak
legy6zni az egyes démonokat. A torténet azonban Salamon szemszdgébdl nézve sajnos
nem zarul boldog véggel. A SalT 26 elbeszéli, hogy Salamon annyira megszeretett egy
pogany nét, hogy mindenképpen el akarta venni. Ez a n6 azt kérte tdle, hogy aldozzon

* JunAsz, P. B., T8bids kinyvének vizsgdlata Brevard S. Childs kanoni megkozelitésének fényében (PhD-disszerta~
cid), 72,80-87. http://htk.ppke.hu/uploads/File/disszertaciok/DOI_Juhasz_Pal_Balazs_doktori__1_.pdf
(a kutatas ideje: 2022. oktober 20.).

5 Istenek, szentek, démonok Egyiptomban: Hellénisztikus és csdszdrkori valldstorténeti szivegek (Kultusz és Logosz
Vallastorténeti és vallasfilozofiai szovegek 1) (szerk. Lurr, U.), Kairosz Kiado, h. n. 2003, 343-354, kiilono-
sen 345-348. Salamon testamentumaihoz a bevezetSt (343—-354), forditast és a szovegjegyzeteket (355-390)
Sturovics Andrea készitette.

¢ Uo. 355-390.

"Uo. 356.
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fel 6t saskat Raphan és Molokh isteneknek (SalT 26,4). Salamon ezt megtette, és aho-
gyan fogalmaz ,eltivozott télem az Isten lelke, és ettdl a naptdl fogva szavaim iiressé
valtak. (...) Ezért aztan leirtam testamentumomat, hogy akik halljik, imadkozzanak, és
a legfébb dolgokra forditsak figyelmiiket, és ne az elédokre, hogy végiil tidvot talalja-
nak az orokkévaldsigban.”® (SalT 26,6.8). A torténet zarasabol tehat arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Salamont sajat vallasi bukasa késztette arra, hogy megirja mindezeket az
eseményeket.

Tobias kdnyve és Salamon testamentuma kozott kimutathaté néhany kozos moti-
vum annak ellenére, hogy a két irott mavet korilbelil 400 év vilasztja el egymastdl.
A ko6z6s motivumokra magyarazat lehet a hasonlé hellenisztikus kornyezet és az annak
keretében megélt zsid6 vallasossig.’

1. tablazat: Kozds motivumok 16bias konyvében és Salamon testamentumaban

ORI ; Salamon
To6bias konyve motivam
testamentuma
Rafael angyal 1. angelolégia Mikaél arkangyal
egy démon: Azmodeus 2. démonoldgia szamos démon, névvel
szent hely Tobit életében; , L.,
né . 3. Jeruzsalem a Templom épitése
eszkatologikus perspektiva
a diaszpora-lét kortilményei 4. balvanyok Salamon hitehagyasa
Tobit, Sara, TObids-Sara, Raguel imaija 5. imadsdag Salamon imija
Tobit szavai 6. egyes szam 1. személy Salamon szavai
Tobit és Rafael szavai 7. testamentum miifaj az egész mi
a hal szive, mija és epéje 8. mdgikus erejli kozvetits eszkiz'® pecsétgylrd

8 Uo. 390.

? Carey A. Moore Tob és Sir kapcsolddasi pontjaira utalva megjegyzi, miszerint ,,problémas, hogy vajon az
egyik szerzé kolesonzott a masiktol, vagy mindketten fliggetleniil meritettek egy kozos forrasbdl vagy
hangnembdl”. Moorg, C. A., Tobit: A New Tianslation with Introduction and Commentary (The Anchor Bible
40/A), Doubleday, New York 1996, 21. Meglatasunk szerint Moore szempontja nem csak a Sir kapcsan
fontos megjegyzés, hanem tagabb korben is figyelembe kell venni. Cziglanyi Zsolt Tob vallasi kontextusat
vizsgalva megallapitja, hogy ,,a bibliai ortodoxia és a népi vallasossag ezoterikus elemeinek hatarmezsgyéjén jar. De
ez a keverék jol szemlélteti azt a valldsi viligot, amiben majd Jézus is m{ikddik; ami sokkal szinesebb, fan-
tasztikusabb annal, amit az Oszovetség 6 sodra képvisel”. CziGLANYI, Zs., Az Oszovetség tirténete, Pécsi
Puspoki Hittudomanyi Féiskola, Pécs 2016, 453. A kiemelés a szerz6tdl szarmazik, amit az idézetben
meghagytunk. Peter Bolt — Gjszovetségi vonatkozisa — cikkében kimondja: ,, Tobit nyilvanvaldan széles
korben elterjedt és egyben befolyasos konyv volt”. Bort, P. G., What Were the Sadducees Reading? An Enquiry
into the Literary Background of Mark 12:18-23, in Tyndalle Bulletin 45/2 (1994), 373. Ezt a kovetkeztetést
tamasztjak ald a 4Q197 (Kr. e. 25-Kr. u. 50 k.) és a 4Q200 (Kr. e. 30—Kr. u. 20 k.) fragmentumok datalasai
is (FITZMYER, J. A., The Aramaic and Hebrew Fragments of 1obit from Qumran Cave 4,in The Catholic Biblical
Quarterly 57/4 (1995), 656657, a teljes cikk uo. 655-675). Ha csak a qumrani fragmentumok koréit vesz-
sziik alapul, akkor is megallapithatjuk, hogy Tobids konyve részét képezte a zsid6 korszellemnek a Kr. e.
2.szazad legvége és a Kr. u. 1. szazad kozott.

Y0 Frohlich Ida megjegyzi Tob kapcesan, hogy ,,a démon ellizése ima és materia magica segitségével torténik”.
FrOHLICH, 1., Teremtés Tobit konyvében (konferencia-eldadas, Budapest 2010. november 23.) http://www.
or-zse.hu/resp/frolichida2010/frolihida2010.htm (a kutatas ideje: 2022. oktober 20.).
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A két ma egésze kozott alapvetd eltérések is vannak, melyek nagyobbnak és don-
tébbnek tlinnek a kdz6s kapesolddasi pontoknal. Salamon testamentuma Jeruzsalemben
jatszodik, Salamon a f6szerepl6je, mig Tobias konyve diaszpora-beallitottsaga és legalabb
két f6szerepldje van: Tobit és Sara. Salamon testamentumaban szamtalan démonnal ta-
lalkozunk, Tobias konyvében ,,csak” eggyel: Azmodeussal. Mindkét miben szerepel an-
gyal, mint Isten kozvetitdje, de mas néven. A Salamon testamentumaban szereplé magi-
kus pecsétgylirtihoz hasonld motivum a hal belséségei, kiilondsen is a hal méja és szive,
melyeket — Rafael tanicsa alapjan — a démonftizéshez hasznal Tobias. Salamon testamen-
tumabdl hianyzik az utazis, mint meghataroz6 elem, ellentétben Tobias konyvével, ahol
kdzponti szervezd szerepe van a torténet vonalvezetésében. Salamon parbeszédbe
elegyedik a démonokkal, Tobias konyvében a szerepldk csak Istennel beszélgetnek a ter-
mészetfeletti vilaghol. Mindkét mi célja a tanitas, de Salamon testamentuma egy specia-
lis démon-, és angyalgy(jtemény, mig Tobit és csaladja tOrténete egyetemesebb, ,,kony-
nyebb” és ,,popularisabb” téman keresztil kivan utat mutatni olvasoinak.

John J. Collins egyik tanulméanyaban a zsid6 exorcistak gyakorlata kapcsin kiilon
is utal Tobids konyvének és Salamon testamentumanak kapcsolatara. Ugy lagja, hogy
,»a sajatos gyogyszerek, amiket Rafael alkalmaz, a kereszténység el6tti zsidosagban Tobit
legjellemz8bb sajatsigai kozé tartoznak”''. Ehhez kapcsoldddan utal SalT 5. fejezetére
— melyben a hal epéjének, valamint majanak felhasznalasardl van sz6 az 6rddglizés so-
ran —, és ugy liga, hogy ez a salamoni szoveg Tobids konyvének hatisa alatt all'2, amit
a két konyv keletkezési datuma kapcesan kialakult tudomanyos konszenzus fényében el
is fogadhatunk. A SalT 5. fejezetére ezért kiilon is figyelmet forditunk, mert itt Tobias
konyvének egyértelma hatasat figyelhetjitk meg egy kés6bbi zsido-keresztény irat tar-
talmat illetSen.

Salamon testamentumanak 5. fejezete viszonylag rovid, hiszen csupan 13 versbdl
all, mégis nagymértékli megegyezést mutat Tobias kdnyvének anyagaval — nem véletle-
niil. Salamon megparancsolja Belzebulnak, hogy hozza elé a kovetkezd démont, aki nem
mas, mint Aszmodaiosz. Sturovics Andrea felhivja a figyelmet, hogy ilyen nevii démon
nem szerepel a Szentirds héber kinonjaban, illetve Tobias konyvében fordul el6 elészor.
Ezen tal megegyezhet a Bavli Talmud/Babiloni Talmud Gittin traktatusaban (68ab) sze-
repld Asmodij gonosz szellemmel.” Tobias konyvének gorog szovegét illetden a démon
nevének két viltozata lehetséges: AGL0d010G, -0V, vagy Acpodavg, -ov. Ennek megfele-
16en Aszmodaiosz, illetve Aszmodausz a démon neve, bar a masodik varians elsésorban
a TObBA szovegében érhetd tetten.' Az els6 valtozat teljesen megegyezik a SalT-ban
szereplé démon nevével. Aszmodaiosz vonakodva valaszol Salamon kérdésére, lenézi 6t,
mint embert és onmaga szirmazasira nézve a sokat vitatott Ter 6,1-4 szovegére utal.”
Tobblet Tobis konyvéhez képest, hogy a démon égitesthez is kapcsolja magat: ,,csilla-
gom az égen lakik és az emberek Goncolszekérnek hivnak, vagy Sirkinylibanak’'®

" CoLLINS, J. ]., Tobit kinyvének zsidésdga, in Tobit-Tobids kinyve: Sziveg, hagyomany, teoldgia (Deuterocanonica
2) (szerk. XERAVITS, G. — ZSENGELLER, J.), 'Harmattan, Budapest 2005, 55. A szerz§ itt nyilvanvaléan Tobit
alatt az egész konyvet érti.

2Uo. 53. libjegyzet.

13 Istenck, szentek, démonok Egyiptomban. .., 361, 63.1ibjegyzet.

" https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=3&verse=8#!157003008000070 (a kutatis ideje:
2022. oktdber 27.), nyelvtani informacidk és megjegyzések a gordg szévegben az Acpodoog széhoz.

VO Istenck, szentek, démonok Egyiptomban..., 361, 64.1ibjegyzet.

1 Uo.
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(SalT 5,4). Salamon kérdése kapcsan, illetve a fejezet végén szerepld megjegyzés alapjan
Aszmodaiosznak négy (gonosz) képessége van: 1. az emberek blineinek megsokszoroza-
sa 2. a friss hazasok megkisértése 3. nok felé megnyilvanul6 vagy terjesztése 4. jovGbe
latas. Tobias konyve kapcsan a masodik és a harmadik képesség relevans, melyet a tovab-
biakban még kibont a széveg. A harmadik kapcsan kifejezetten elhangzik ,,amig hetet
meg nem Oltem” (SalT 5,8), ami teljesen egybevag Sara korabbi férjeinek szamaval, aki-
ket Azmodeus 6lt meg (Tob 3,8)". Salamon kérdésére — miszerint melyik angyal képes
parancsolni neki — Aszmodaiosz megvallja, hogy ,,Raphael, az, aki Isten szine el6tt all.
De eliz engem a hal mija és epéje egylitt megflistolve aranyld parazson™® (SalT 5,9).
Ezt kovetden kideriilnek még érdekes és fontos részletek az 6rdoglizéshez sziikséges
,,eszk0z0k”-rdl, miszerint egészen pontosan az Assziria folyoiban él6 harcsardl van szo.
Ennek oka pedig az, hogy maga a démon is ezekben a vizekben él. Ezek az adatok is tel-
jesen megegyeznek Tobias konyvével: Rafael (Tob 3,16) aki Isten kozelében van (Tob 12,
15), tanacsara Tobias Mezopotamia/Assziria egyik folydjanal,a Tigrisnél (Tob 6,2) kiveszi
egy hal epéjét, szivét és majat (Tob 6,6). Késobb szintén Rafael javasolja neki a mij és a
sziv elflistolését a naszéjszakan (Tob 6,17), amit az ifja meg is fogad (Tob 8,2),1gy mene-
kiilnek meg feleségével, Saraval.” Végiil SalT 5. fejezetének beszimoldja azzal ér véget,
hogy Salamon munkara fogja Aszmodaioszt a Templom épitésénél és dicséri Istent.

Azt lathatjuk ebbdl a rovid Gsszehasonlitasbol, hogy John J. Collinsnak igaza van:
olyan lényegbevagd adatokban és motivumokban van egyezés a SalT 5. fejezete és To-
bias konyvének Azmodeusra vonatkozo részei kozott, hogy az Gsszefliggés vitathatatlan.
Ez azért jelentSs, mert itt a keletkezési datalas miatt egyértelmd és mindenki altal elfo-
gadhat6, hogy Tobias konyvének hatisa érvényesiil és nem Tobias konyvére hat egy
masik irat. Ez témink szempontjabol azért nagyon fontos és hangsulyos tény, mert ha
elfogadjuk a kutatok SalT-val kapcsolatos nézeteit, akkor ebbdl a kovetkezd kép rajzo-
16dik ki: a Kr. u. 3. szazadban egy alapvetéen zsidé démonoldgiai és angelologiai irat
keresztény redaktora(i) szamara magatdl értetddo sziikségszertiség volt Tobias konyveé-
nek azonos aspektusainak interpolacioja az eredeti szdvegbe, illetve — ha mar részét ké-
pezte az alapszdvegnek, akkor — meghagyasa abban. Ebbdl az is kovetkezik, hogy Tobias
konyve — bar egy nagyon konkrét és bizonyos értelemben szlik teoldgiai nézépontbdl
keriil felhasznalasra — egyaltalin nem volt marginalizalva, illetve perifériara szoritva.
Megvolt a maga helye és szerepe (tobbek kozott) az angyalokrdl és a démonokrol vald
teologiai gondolkodas teriiletén. Annak ellenére, hogy Tobias kdnyve nem tartozott a
teologiai reflexié t6 sodraba és nem a Tora, illetve az evangélium ,,szintjén” hasznalta
a zsidosag, illetve az egyhaz, mégis egyértelmien helye volt a kor vallasi és kulturalis
életében.? Ennek jelentdsége még tartogat felfedezetlen kutatasi teriiletet, melyet a ha-
tastorténeti modszer segitségével lehetne felderiteni.

7V6. uo. 362, 66. libjegyzet.

¥ Uo.

Y Itt utalunk arra, hogy Francisco O. Garcia-Treto gy litja, hogy ,, Tobids konyvében (...) a mentorilas az
rangyal dlruhdban« variiciéja” (Garcia-Trero, E O., Naomi and Ruth: A Model for Mentors, in Apuntes 17/4
[1997], 106) mutathat6 ki. Ennek keretében Rafael angyal — aki Azarja néven mutatkozik be Tobitnak —
iranyitja, vezet, illetve tanacsokkal latja el a fiatal Tobiast hossz és veszélyes, a fiatalember altal nem vart
fordulatokat tartogatd utazasa soran. Uo. 106—110, a Tobiasra vonatkozé meglatasok uo. 106—107.

20 Ezzel kapcsolatban visszautalunk Cziglanyi Zsolt és Peter Bolt fentebb hivatkozott meglatisaira a 9. 1ab-
jegyzetben.
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2. TOBIAS KONYVE ES A GENESIS APOKRIFON

A Genesis Apokrifon szévege Qumranbol, az elsé barlangbdl keriilt el és 1956-ban
publikiltak® el&szor. A miinek csak toredékét ismerjiik, terjedelmét nem lehet pontosan
megallapitani, illetve azt, hogy mit is tartalmazott az irat. Az eldttiink 1évd szoveg két
bibliai szerepléhoz: Noéhoz és Abrahimhoz kétddik. Nem kiilonleges, extrabiblikus
hagyomanyok gy(jteményével van dolgunk — ellentétben példaul SalT-val —, hanem
olyan szoveggel, amely teljes mértékben fligg a két f6szereplérdl sz616 kanoni szovegek-
t6l (Noé: Ter 6,1-10,32; Abraham: Ter 12,1-25,11). Frohlich Ida megallapitja, hogy ,,az
itt leirt torténetek csak a Genesis parhuzamos torténeteinek ismeretében érthetdk iga-
zan”??. A konyv tanitd karakterét alahtizza, hogy a két f&szerepld alapvetden én-beszéd
formajiban mondja el életének torténéseit. A mi a kortars zsido irodalom részét képezi,
kapcsolddasi pontokat mutat a Tizenkét patriarka testamentuma, a Jubileumok konyve
és a Hénok-hagyomany® anyagaval.*

A fennmaradt toredékekben el6szor Noé torténetét talaljuk, melybdl tobb jelene-
tet is elénk tar az ir6. E16sz0r a sziiletése, egész pontosan a fogantatasa korili apai bizony-
talansagrol és annak megnyugtaté megoldodasardl olvasunk. Noé apja, Limek ugyanis
azzal vadolja feleségét, Batenoszt, hogy az istenfiak kozil vald a gyermek igazi atyja és
felesége hazassagtorést kovetett el. Lamek végiil Hénokon keresztiil kap megnyugtatd
valaszt: 6 az igazi apja Noénak. Ezutin Noé elmeséli a vizdz6n torténetét és mindazt,
amit cselekedett, majd a vizozon utdn a sz6l6iiltetésrdl és a fiai kozott végbe vitt fold-
osztasrol értestiliink (GenAp [-XVII).» Abrahim torténete a toszerepld kanaani életével
kezdddik, majd ezt hosszabb leiras koveti az Egyiptomban t6ltott évekrdl. Ertesiiliink
Lottal torténd szétvalasukrol, valamint arrdl, hogy Abraham bejarja a neki megigért fold-
teriiletet. Ezt kovetSen a kiralyok hadjaratarol és Abrahim szabadité tettérdl olvasunk,
végiil Isten és Abraham parbeszédébe nyerhetiink bepillantist (GenAp XIX—-XXII).%

Els6 latasra nagyon kevés kozos motivumot talalunk Tobias konyve és a Genesis
Apokrifon kozott. A két miiben nem véletlentil nincsen jelentSs és szamos atfedés, hi-
szen a témajuk, illetve a targyalt anyaguk komoly eltérést mutat. Tobias konyve egy ke-
rek csaladtorténet, aminek a szerepléi a diaszp()ra kériilményei kozott mindent meg-
tesznek azért, hogy Isten atjarol ne térjenek le és igy kiizdenek meg betegsegekkel
nehézségekkel. Ok mir , haszonélvezdi” Izrael hitének, a hagyomany 8rz8i és tovibb-
adoi, akik haségilikért segitségben részesiilnek IstentSl. A Genesis Apokrifon egy toredé-
keiben el6ttiink 1évé md, ezért holisztikus meghatarozast nem tudunk adni a pontos

2 Lasd: Aviean, N. = YADIN, Y., A Genesis Apocryphon. A Scroll from the Wilderness of Judaea: Description and
Contents of the Scroll, Facsimiles, Transcription, and Tianslation of Columns IT, XIX—XXII, Magnes Press of the
Hebrew University — Heikhal Ha-Sefer, Jeruzsilem 1956.

2 FROHLICH, L., A patriarkhdk konyve (Gmests Apocryphon), in Uj Irds 28/9 (1988), 90.

3 George W. E. Nickelsburg (2003) négy kapcsolddasi pontot lit Tobias konyve és a Hénok-hagyomany elsé
konyve kozott: ,,(...) 1. kozmoldgia, angeloldgia, démonoldgia 2. eszkatoldgia 3. erkdlesi Gtmutatas és 4.
liturgikus nyelvezet (...)”. Nickelsburg véleményét hozza Kwon, J. J., Meaning and Context in_Job and Tobit,
in_Journal for the Study of the Old Testament 43/4 (2019), 641.

2 FROHLICH, L., A patriarkhdk kdnyve (Genesis Apocryphon), 90-91. Frohlich Ida tanulminyinak részei: beve-
zetés 90-91, forditas 91-98, jegyzetek 98-100. A Genesis Apokrifonbdl szirmazé idézetek ebbdl a fordi-
tasbol szarmaznak.

»Uo.91-93.

%6 Uo. 93-98.
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koordinatdirol, jellemzdirdl és teologidjarol. Az eldttiink 16v6 szoveg Noé, valamint Iz-
rael legfontosabb &satyja, Abrahiam életébd] tartalmaz elemeket. Erdekes azonban, hogy
mindketten szerepelnek Tobias konyvében, rdadasul egymas mellett (Tob 4,12). A két
szdveg kozotti kapesolat nem kozvetlen, hanem kozvetett.”” Ugy tlinik, hogy valojiban
nem egymashoz kapcsolédnak kronoldgiai sorrendben, hanem egy harmadik anyagra
reflektal mindkettd: a Teremtés konyvére. Ez a kdzos pont kapcsolja Ossze a két mivet.

Meglatasunk szerint a kovetkezd — valdban csekély szamt — kozvetlen kézds mo-
tivum mutathatd ki a két szoveg kozott.

2. tablazat: Kézos motivumok Tobias konyvében és a Genesis Apokrifonban

Tobias konyve motivum Genesis Apokrifon
Sardbol/Sara kornyezetébdl 1. 6rdéglizés a faradbdl (és haza népébdl)
Azmodeus ide menekiil, 2 Eovintom Abraham ide menekiil
itt lincolja meg Rafael P az ¢hinség eldl
. - , Sérat erdszakkal viszik el Abrahdmtol

Tobit deportilasa 3. fogsdg (kettSs fogsdg-motivum)

Tobit, S}ara,Tﬁ)bgs—S;lf;l, 4. imadsag Abrahim imaja
Riguel imdja
Tobit Jeruzsilemben 5. aldozatbemutatds Noé és Abrahim

Az exorcizmus motivumat illeten fontos kiemelni a hatteret. ,,Az elképzelés, hogy a
betegséget és egyéb emberi problémakat rosszindulatd démonok okozzik, a Kr. e. har-
madik—masodik szazad szimos irataban felbukkan. A Genezis Apokrifon azt a biintetést,
ami a firadra szallt Sira miatt, démonnak tulajdonitja.”?® Ennek fényében két démonnal
van dolgunk Toébias konyvében. Az egyik explicit format kap és széles korben ismert:
Azmodeus, aki Sarat zaklatja és megakadalyozza élete kibontakozasaban. A masik impli-
cit alakot Olt és csak kovetkeztetiink a jelenlétére: Tobit vaksaga és elhtiz6do betegsége
mogott is démoni személy all. A két exorcizmus eltéré modon valdsul meg: Sara eseté-
ben Tobias a hal szivét és majat a fuistolore teszi (Tob 8,2), mig Tobitnal rafj atyja sze-
mére, majd a hal epéjével megkeni azt és hartyakat tavolit el szemeibdl mindkét kezével
(Tob 11,11-12). Ez utdbbi megjegyzés talin arra utal, hogy komoly erdkitejtést kellett
végbe vinnie a fiatalembernek, vagyis a démoni hatds igen erds volt. Ezekkel szemben
Abrahimnil imadsig és kézratétel szerepel (GenAp XX,28-29). Sira esetében a démon
thvozasit kéveti imadsig (Tob 8,4—8), Abrahamnal pedig nincsen kozvetits anyag a dé-
montizés soran.

A fogsag motivuma kapcsan érdekes irodalmi megoldas talalhaté mindkét szoveg-
ben. Tobias konyvében a fogsagban végbemend vandorat a cselekmény egyik t6 fonala,
amire — a torténet gerincét tekintve — a szentiro felflizte a narrativat. A Genesis Apokri-
fonon beliil az Abrahim- epizddok kozott talalkozunk egy kettds fogsag-motivummal
egy konkrét jelenet kapesin. Abrahamnak és csaladjinak a megigért f61drél Egyiptomba
kell mennie az éhinség eldl, ez egytttal a talélésiiket is jelenti (GenAp XIX,10-11).

# Ttt utalunk vissza Carey Moore meglatasara a 9. 1abjegyzetben.
2 CoLLINs, J. J., Tobit konyvének zsidésdga, in Tobit-T8bids kinyve: Sziveg, hagyomdny, teoldgia (Deuterocano-
nica 2) (szerk. XERAVITS, G. — ZSENGELLER, J.), U'Harmattan, Budapest 2005, 54.
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Majd itt Sarat erdszakkal szakitjak el férjétdl (GenAp XX, 11).A jelenet tigy is értelmez-
hetd, hogy eldszor egy ,,nagyobb onkéntes szamuzetés, majd ezen beliil egy ,,kisebb”,
er6szakos fogsig kovetkezik be Abraham és csaladja életében. Az elsé azért tragikus,
mert el kell hagyni az [géret foldjét, a méasodik azért, mert a hizassig veszélybe keriil.
Roviden utalunk James Miller irodalomkritikai vizsgalatira, melynek keretében
Tobias konyvével és a Genesis Apokrifonnal is foglalkozott. A szerzd Ssszesen négy sz6-
veget (Tob; GenAp; Dan 4. fejezete”; Ezd-Neh) vizsgilt meg réviden egy meghataro-
zott, kdzos lingvisztikai és grammatikai szempontot szem elétt tartva. Ugy latja, hogy
»ezen muvek karakterei, torténetei és stilusai csupan egyetlen fontos hasonlosaggal kii-
1onboztethetdek meg: elbeszélésiik torésével ™. Ez a torés, kovetkezetlenség azt jelenti,
hogy az olvasé szamara mindegyik mulben tetten érhetd az elbeszéld személyének,
a narratornak a valtozasa, vagyis az egyes szam 1.személy( és az egyes szam 3. személy(
tuddsitas kozotti valtas. Miller véleménye szerint Tobias kdnyve és a Genesis Apokrifon
kozott — ebbdl a szempontbdl — komoly kapcesolat figyelheté meg. Tobis konyvét ille-
téen az elbeszélovaltas Tobit imaja utan kovetkezik be, Saraval kapcsolatban (Tob 3,7).
Ettd] kezdve a konyv végéig az egyes szam 3. személyl narracid az uralkodé. Ez példaul
jelentds kiilonbség Daniel konyvéhez képest, ahol a 4. fejezet elbeszéld nézépontja
(egyes szam 3. személy) csak atmeneti valtas az alapvetéen én-beszéd formajaban eld-
adott szévegben Miller utal D. C. Simpson kutatasara, aki elképzelhetdnek tartja, hogy
mar Tobit imdja is a két elbeszélé nézépont kozotti valtds hatarteriiletehez tartozik.
Miller szerint egy négy lépésben végbemend elbeszéléfordulat rajzolddik ki. ,,igy a re-
daktor iigyesen kiterjesztette az athidalé anyagot, az elsé személyld elbeszéléstdl (Tob
1,3-3,1), az elsé személyl beszéden at (Tob 3,2-6), a kiilsleges harmadik személyt
elbeszélés (Tob 3,7-16) és végiil a teljes harmadik személyl elbeszélés — amikor Tobit
qua bevezetésre keriil a torténetbe (Tob 3,17) — allomasain keresztiil haladva.' A Ge-
nesis Apokrifonban Abrahim torténetének részeként torténik hasonld valtis. A GenAp
XXI,23-24 vezeti be a kirilyok haborgjit. Ezt megel6z6en egyes szam 1. személyben
maga Abraham a narritor, ettdl kezdve — kis eltérést (GenAp XXI,34) leszamitva —
egyes szam 3.személyre valt at a szoveg. A két miben olvashat6 grammatikai perspektiva-
valtas nagyfoku egyezést mutat, ezért a szerzd gy lagja, hogy ezen az alapon allva egy-
értelmien kimutathat6 a két zsid6 irat kozotti rokoni kapcesolat. Mindkét miiben egyes
szam 1. személyrdl egyes szam 3. személyre torténik a valtas. A szovegek athidaljak ezt
az el6adoi nézbépontvaltozast, nem egybdl és varatlanul kdvetkezik az be, bar Tobias
konyvében cizelliltabb ennek a megjelenése, mint a Genesis Apokrifonban. A valtas
eszkdztaraban helyet kap, hogy magaval hozza G személyek megjelenését is a torténet

2 Tzvi Novick Tobiis konyve és Déniel 4. fejezete (valamint Rut konyve) kapcesin egy Gj miifajrél ir, amit
liturgikus onéletrajznak (liturgical autobiography) nevez. Ld. Novick, T., Liturgy and the First Person in Narra-
tives of the Second Temple Period, in Prooftexts 32/3 (2012), 269-291, a terminoldgia els6 el6fordulisa a
cikkben uo. 270.

3 MILLER, J. E., The Redaction of Tobit and the Genesis Apocryphon, in _Journal for the Study of the Pseudepigrapha
4/8 (1991), 53.

31 Uo. 55.
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menetében (Tobit esetében Sira, Abrahim esetében a kirlyok), valamint — késébb —
Gjra megjelenik az addig én-beszéd formajaban a kizardlagos f6szerepet jatszd személy. >

Daniel Machiela és Andrew Perrin részletes, kimeritd cikkben foglalkozik Tobias
konyve és a Genesis Apokrifon kapcsolataval. E16szor a két szoveg torténetére és atha-
gyomanyozasi folyamatara térnek ki, megallapitva, hogy mig Tobias konyve szamos nyel-
ven, illetve kiilonb6zé formaban elérhetd, addig a Genesis Apokrifon gyakorlatilag
»egyetlen kiadast ért meg”, vagyis csak az 1.szamd qumrani barlangban talalt sz6veg all
a rendelkezésiinkre (legalabbis eddig). K6z6s mindkét szévegben, hogy mufajukra vo-
natkozdan sokféle besorolast kaptak mar a kutatastdrténetben. A szerz6k a két szoveggel
kapcsolatban ezt az altalinos megallapitast teszik: ,,(...) tanulsagos, szorakoztato torténe-
ti kitaliciok, amik ers erkolesi tizenetet tartalmaznak — tiplalva a nemzeti és a vallasi
identitist — és Izrael Irdsainak 0 szovegkdrnyezetben vald elhelyezését szolgiliik .
Ko6z06s a szdvegekben az is, hogy nem leteleptilt életforma adja a torténetek kereteit,
illetve ezek a keretek nem segitik el6 a vallasos és jambor életvezetését a f6hdsoknek.
Az igazsag megcselekvése — vagyis JHWH kovetése — mindkét miben szerepel. A szer-
z6k kiilon is foglalkoznak a n6i szereplokkel és egyfajta megteleldséget latnak Batenosz
és Anna kozott. Tovabba a szerzék megvizsgaljak a két mi kozos vonasaként a két Sara
(Tob 6-8; GenAp XIX-XX) megszabadulasanak koriilményeit. Tovabbi kozos elem,
hogy egy (leendd) hézaspér kapcsolatat — bar eltérd természetl személyekt61 hiszen a
farad egy emberi, mlg Azmodeus egy természetfolotti lény — timadas éri. Mindkettd
sokkal hatalmasabb és erdsebb, mint Abraham illetve Tobias. ,,Mindkét Jelenetnek a
szivében a f6hos azon erdfeszitései allnak, hogy megoldja ezt a problémat, ami lehetetlen
isteni timogatas nélkiil, és ami ezért figg a f6hds becsiiletes karakterétdl”3* Erdekes
a szerz&k azon megallapitasa is, miszerint Azmodeus és a faradra, valamint hazanépére
kiildétt démon szerepe egyarant a megakadalyozas, de ellentétes értelemben. Mig Az-
modeus ellehetetlenitette Sara életét és haldlt hozott®, addig a farad és hazanépe eseté-
ben a démon mikodése Sara tisztasiga megbrzésének szolgalataban allt. A két ma Osz-
szehasonlitasa kapcsan felmeriil az altalanosan elfogadott keletkezési idéknek a kérdése,
mely Gjragondolas tirgya lehet a kutatisban.*

2 Uo. 53-61, kiilonosen 53-58. A két szoveg irodalomkritikai vizsgalata aprd részletekre tudja riirinyitani
figyelmiinket. Amit biztosan allithatunk: a két szoveget irodalmilag 6sszekoti, hogy a torténet egy pontjan
valtds torténik az elbeszéld szintjén, mégpedig én-beszédd ,,belséd” szemszogbdl egyes szam 3. személyd
,,klils@” narricioéra. Ezen kiviil még annyit tudunk bizonyossiggal, hogy Qumrinban mindkét iratot is-
merték.

3 MacHIELA, D. A. — PERRIN, A. B., 1obit and the Genesis Apocryphon: Toward a Family Portrait, in Journal of Bib-
lical Literature 133/1 (2014), 116.

*Uo. 127.

3 Ezzel kapcsolatban utalunk Frohlich Ida megallapitasara: ,,A démon Tobit elbeszélésében nem fliggetlen
erd.Valdjaban 6 Isten eszkoze, hogy megakadilyozza Sira nem-endogim hazassigait, hogy visszatartsa a
lanyt az endogim rendszer idedlja szerint nem megfelelének itélt személlyel. Ezért nem bantja a démon
Sarat, és ezért 6l meg mindenkit, aki kozeliteni mer a lanyhoz (Tob 6:15).” FROHLICH, L., Teremtés Tobit
konyvében (konferencia-el6adas, Budapest 2010. november 23.) http://www.or-zse.hu/resp/frolichida
2010/frolihida2010.htm (a kutatas ideje: 2022. oktdber 30.).

3¢ MAcHIELA, D. A. — PErRIN, A. B., Tobit and the Genesis Apocryphon..., 111-132.
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JUHASZ PAL BALAZS W Tobids kényvének kapcsolata Salamon testamentuméval és a Genesis Apokrifonnal
OSSZEFOGLALAS

Osszefoglaléul csak két gondolatot szeretnénk kiemelni az eddig elmondottakbdl.
Az egyik, hogy Tobitnak és csaladjanak torténete részét képezte a Jézus korabeli (és azt
kovetd) zsido (és keresztény) korszellemnek: hatott ra, illetve kozos forrasbol taplalko-
zott vele. Ennek a ténynek komolyan vétele és hatasainak mélyebb feltarasa — mind az
Gjszovetségi, mind az extrabiblikus irodalom tekintetében — tovabbi kutatasokat igényel.
A masik, hogy Tobias kdnyve bizonyithatéan kapcsolatban all Salamon testamentumaval
és a Genesis Apokrifon irattal, elemzésiink alapjan a leger6sebb pontnak az imadsag
motivuma tinik.
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KAJTAR EDVARD
A kiengesztelodés eucharisztikus iinnepe

TANULMANY A ROMAI MISEKONYV
KIENGESZTELODESI EUCHARISZTIKUS IMAROL
— KELETKEZESTORTENET ES ROVID TEOLOGIAI ERTEKELES*

Tobb évnyi munka utan 2022 nyaran elkésziilt a Romai Misekonyv G magyar kiadasa.
A kotet szamos tjdonsagot tartalmaz az eddig hasznalatban 1év6, 1991-ben megjelent
Misekdnyvhoz képest. Az egyik ilyen Gjdonsaga az is, hogy az eddig is ismert kiengesz-
tel6dési eucharisztikus ima mellett még egyet k6z0l, hlien a hatilyos latin nyelv( Missale
Romanum-hoz, amelyben mind a két szoveg szerepel. E tanulmanyom célja, hogy e két
anaforit (ezt a kifejezést az eucharisztikus ima szinonimajaként, azzal viltakozva fogom
itt hasznalni), vagyis a mar eddig is ismert . kiengesztel6dési eucharisztikus imat, és
magyar misekdnyvben Gjnak szamité II. szamat réviden megismertessem. E bemutatas
soran mindenekel6tt e szovegek sziiletési koriilményeit fogom vazolni, és igy ezek hely-
zetét a rtomai egyhaz liturgiijaban, majd roviden elemzem azokat a teoldgiai hangstlyo-
kat 1s, amelyek miatt e szdvegek sajatos karakterrel birnak az eucharisztia tinneplésében,
és természetesen magaban az Isten és az ember kozotti kiengesztel6dés misztériumaban.

1. E SZOVEGEK SZULETESE

1974.11. 01-én az Istentiszteleti Kongregacid levélben jelentette be (Postquam de Preci-
bus eucharisticis kezdettel),! hogy a hatilyos Misekonyvhoz illeszthetéen Gj euchariszti-
kus imakat készitettek. E levelet James R. Knox biboros, a Kongregacié prefektusa és
Annibale Bugnini, a Kongregacié titkara jegyzik.

A levélbdl kideriil, hogy 6t @ eucharisztikus imardl van szd, amelyek két téma
variansai: harom eucharisztikus ima gyermekmisékre késziilt, kettd pedig a kiengeszte-
16dés miséihez. Az egyes plispoki konferenciak hataskdrbe rendelték, hogy egyet-egyet
ezekbdl valasszanak ki, forditsak le és alkalmazzak a helyi egyhiaz liturgikus életére, majd
a kész anyagot hagyassak jova a nevezett Kongregacidval.

Ezeket az eucharisztikus imakat a Kongregicié nem teszi (még) hivatalossa, és igy
a latin Misekonyvbe (editio typica) sem illeszti be. E mostani hasznalatuk csak ideiglenes
(1977 év végéig szOl) és kisérleti jellegl (ad experimentum). E kisérleti id6szakot a Kong-

* A Magyar Liturgikus és Egyhazzenei Intézet szervezésében 2022. szeptember 21-én megrendezett szak-
mai napon tartott eléadas szerkesztett valtozata.
! Megjelent: Notitiae 11 (1975), 4-6.
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regicié késdbb meghosszabbitotta 1980-ig,> majd egy évvel késdbb, 1981-ben eltorolte
ezt az idékorlatot,* és elhelyezte ezeket a Misekonyvben is.

A gyermekmisék eucharisztikus imai iranti igényt tobb piispoki konferencia meg-
keresése indokolta. Kérték ugyanis a Kongregaciot, hogy késziiljon/késziiljenek olyan
szoveg(ek), hogy azokon a miséken, ahol jobbara vagy csak gyerekek vesznek részt az &
vilaguknak jobban megfelel6 kdnyorgések (eukologia) és eucharisztikus ima hangozzék
el. A Kongregaci6 e célbdl készitette el a Gyermekmisék Direktoriuma kezdetd kiadva-
nyat, amelyet 1973.11.01-én jelentetett meg,* de ez nem tartalmazott a gyermekmisék-
hez sajitos eucharisztikus imdkat

Az Ur hasvéti misztériumaban megélt kiengesztel6dés hitbéli igazsagat szemléld
eucharisztikus imakat a kozelgd, 1975-6s szentév tematikdja indokolta. Az 1974. majus
23-an, Urunk mennybemenetelének tinnepén (aldozocstitdrtdkon) kelt Apostolorum li-
mina kezdet( apostoli levelében ugyanis, SzentVI. Pal papa szentévet hirdetett az 1975-6s
esztenddre.’ Ennek okan tobb részegyhizban felmeriilt annak az igénye, hogy késziiljon
a szentévre egy sajat anafora. A Kongregacié befogadta ezt az igényt, és mivel el szerette
volna keriilni, hogy ez esetleg egyes helyeken kontrollalhatatlan imakészitési folyamato-
kat inditson el, ezért kezébe vette e téren a kezdeményezést, amelyet VI. Pal papa is jo-
vahagyott.® E szentév témajat a papa egy 1973. mijus 9-én tartott beszédében mar
meghirdette: megjulas és kiengeszteldés (renovatio et reconciliatio).” E két Gj eucharisz-
tikus ima, tehat innen kapta a nevét: Prex eucharistia de reconcilatione I et I1.

Az els6 szoveg (1.) az Istennel vald kiengesztel6dés hagyomanyos, biblikus jellegti
tanitasat hozza, mig a masodik (II.) tartalmiban a mai ember megtérésvagyara adott is-
teni valaszra tokuszal modernebb stilusban és szohasznalattal.

Az 4 anaforakhoz a Kongregacié az 4j liturgikus kdnyvekben mar ismert beveze-
tot ,,El6zetes tudnivalokat™ is csatolt (Praenotanada). Ezek harmadik pontjaban a Kong-
regacié hangsilyozza, hogy ezek az 0 eucharisztikus imik szerkezetiikben kovetik a
R o6mai Misekdnyv Altalanos Rendelkezéseinek (editio typica, 1969) 55. pontjaban meg-
hatirozott retorikai rendet, amely szerint lettek megszerkesztve a Misekdnyv 11, 111,
és IV szama eucharisztikus imai is.

A Kongregaci6 az 1j anaforak megjelentetésekor tgy rendelkezett, hogy a piispoki
konferenciak altal kivalasztott egyetlen anafora latin szovegének leforditisakor a sajat
népiik nyelvének és mentalitasinak megfelel6 valtozatot készithetnek (ez az tn. dinami-
kus ekvivalenciak szerinti forditasi mod), de a konszekracié szavainak visszaadasiban ez
az elv nem érvényestilhet: a nyilvanval6 dogmatikai okok miatt azokat a szavakat a leg-

2 Ld. Notitiae 13 (1977), 555-556.

3Ld. Notitiae 17 (1981), 23.

* A Direktorium hivatalos szovege: AAS 66 (1974), 30-46 és Notitiae 10 (1974), 5-21. Magyar nyelven:
Gyermekmisék, in Biinbocsanat és oltariszentség, Szertartaskonyv, Kézirat gyanant kozreadja a Magyar Katolikus
Piispoki Kar, Budapest 1976, 376-394.

S AAS 66 (1974) 289-307.

¢ A papa dontését a Vatikini Allamtitkirsig levélben kozolte az Istentiszteleti Kongregicioval; e levél kelte:
1973.10.29.; iktatészama: n. 243972 — minderrdl részletesen: BUGNINT A., La riforma liturgica (1948—-1975),
Nuova edizione riveduta e arrichita di note e di supplementi per una lettura analitica, CLV, Roma, 1997, 472.

" Paurus VI, Allocutio qua christifidelibus in Basilica Vaticana coram admissis nuntiat Se univarsale Tubilaeum in an-
num MCMLXXV indixisse, 9 mai 1973: AAS 65 (1973), 322-325.
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htiségesebben kell visszaadni, mégpedig tgy, hogy azok egyezzenek a tobbi euchariszti-
kus ima konszekracidjanak szavaival.®

E két 4j eucharisztikus ima latin szovegének jovahagyasi eljardsa soran a Hittani
Kongregacid az 1974. majus 10-én kelt levelében jelezte az Istentiszteleti Kongregicid
felé, hogy nem lenne szerencsés, ha valamilyen lelkipasztori ok miatt id6rél id6re Gjabb
és Gjabb eucharisztikus imak sziiletnének meg.” A Kongregici6 valaszaban jelezte, hogy
e felvetéssel egyetért, vagyis feltigyeli, kézben tartja e folyamatot.'” Eppen ezért, a gyer-
mekmisékre készitett eucharisztikus imak, illetve a kiengesztel6dési eucharisztikus imak
utan Gjabbak mir nem lettek jovahagyva, és igy beillesztve a Romai Misekonyvbe.

E témahoz tartozik az Gn. Svdjci Eucharisztikus imak helyzete is. Ezeket (ez val6ja-
ban egyetlen anafora négy valtozatban) 1974. augusztus 8-in hagyta jova a Kongrega-
ci6," tehat még a kiengesztelddési eucharisztikus imak elkészitése elott: elészor csak
Svijc katolikusainak, majd késébb mas orszagoknak is. A Misekdnyv harmadik kiadasa-
ban (editio typica tertia— 2002/2008) viszont ezek az 0j eucharisztikus imaszovegek (a két
kiengesztel6dési eucharisztikus ima és a svajci eucharisztikus ima) a gyermekmisék
eucharisztikus imajanak kivételével mar szerves részei az ,,egyetemes” miserendnek az
ordo missae (miserend) fliggelékeként (Appendix ad ordinem missae).™

A téma egyik legismertebb kutatdja, Enrico Mazza szerint™ a két kiengesztelddési
eucharisztikus ima teoldgiai tartalma okan lett végiil beillesztve (az Istentiszteleti és
a Hittani Kongregacidk eredeti akaratatdl eltéréen) a romai egyhiz misekdnyvébe.
Az eucharisztia mint Jézus hasvéti aldozata ugyanis maginak a kiengesztel6désnek
szentségl megnyilvanulasa és inneplése, amelyre a kiengesztel6dés szentségének, a gyo-
nasnak a kegyelmi rendje is irAnyul (abbol fakad és annak a misztériumat jeleniti meg).
A misodik kiengesztel6dési anafora anamentikus részében ugyanis ezt imadkozzuk:
,,Flad halilanak és feltimadasanak emlékét tinnepelve, aki szeretetének zilogat nytjtja
szamunkra, felajanljuk neked a tokéletes kiengesztel6dés aldozatat, amit te magad adtal
nekiink.”"™

A kiengesztelddési eucharisztikus imak — a Misekdnyv rubrikdja szerint — sajatos
koriilményekre és sajatos eucharisztikus tinneplésekhez késziiltek, noha ezektdl fugget-
leniil is valaszthatdk a szentmise bemutatasakor. Ezen anaforak kozil eddig csak az elsé
szerepelt a magyar nyelvli misekonyvben; most, az (j misekonyv-kiadasban mar a maso-

8 Ld. Praenotanda n. 11. A dinamikus ekvivalenciik szerinti ,,szabad forditds” lehet8ségét az Istentiszteleti és
Szentségi Fegyelmi Kongregicié 1997-ben kiadott Liturgiam authentican kezdetQ instrukcidja mar nem
engedélyezi a liturgikus szovegek forditisaban.

BUGNINI A.,i. m. 473—474.

WUo., 474-476.

V6. Mazza E., Le odierne Preghiere Eucharistiche, vol. I: Struttura, Teologia, Fonti, EDB, Bologna, 312.

12 Missale Romanum, Ex decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani II instauratum auctoritate Pauli PP VI
promulgatum loannis Pauli PP II cura recognitum, Editio typica tertia, Typis Vaticanis, 2008, 674—706 (A tovab-
biakban: Missale Romanum).

13 Mazza E.,i.m. 297.

" Fiiggelék a mise rendjéhez, 7., in A II. Vatikdni Egyetemes Szent Zsinat hatdrozata szerint megiijitott és V1. Pal
papa tekintélyével kihirdetett, I1. Janos Pal papa altal feliilvizsgalt, kibovitett Rdmai Misekonyv, A Magyar Kato-
likus Piispiki Konferencia megbizasabol, a harmadik, hivatalos bévitett vatikani kiadas alapjan késziilt forditas,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2022, 542. oldal (a tovabbiakban Misekinyv).
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dik is helyet kapott (a Missale Romanum harmadik kiadasat kovetve), megjegyzendd
ugyanakkor, hogy az elsd szovegiink is revidealt forditasban jelenik most meg."”

Mazza akkuratus filologiai vizsgalataibol tudjuk, hogy e két anafora latin szovege
sokat vesz at a Missale Romanum I11. és IV. eucharisztikus imainak sajatos szokészletébdl.
Ezek a jobbara képi megfogalmazisoka magyar forditisban is megragadhatok, még ha
esetleg mas sz6hasznalattal is, mint az eredeti szovegben.'®

E két anafora hasznalataval kapcsolatosan igy rendelkeznek azok rubrikai:

,»A Kiengesztel6dési eucharisztikus imakat vehetjiik azokon a szentmiséken, ami-
kor a kiengesztel6dés misztériumat kiillondsen is a hivek elé allitjuk, példaul a kilontéle
szlikségletekben mondhaté misék esetében: A béke és az igazsigossig meglrzéséért,
A kiengesztel6désért, Habora vagy zavargas idején, Binok bocsanataért, A szeretet ajan-
dékaért; valamint a kdvetkezd votiv-misékben: A szent keresztrél, A legszentebb Oltari-
szentségrol, A mi Urunk, Jézus Krisztus draga vérérdl; ezenkiviil nagybojt miséiben.
Amennyiben sajat prefaciéval rendelkeznek e misék, lehet a Kiengesztel6dési eucharisz-
tikus imakat a nem itt k6zolt prefaciojukkal imadkozni, ha ezek a mas prefacidk a blin-
banatrdl, vagy a megtérésrdl szolnak, mint példaul a nagybojt prefacidi.”!?

E szovegeink legnagyobb értéke az, ahogyan ezekben az Atya és az emberiség ko-
zotti kiengesztelddés és megbékélés eseménye, mint az Isten kizarélagos mive jelenik
meg, igy e két szoveg teologiai értéke nemcsak a kiengesztel6dés misztériumanak be-
mutatasiban mutatkozik meg, hanem mindenek el6tt abban, ahogyan a Szentharomsag
Egy Isten misztériuma e szdvegekben el6ttiink all.

2. A KIENGESZTELODESI EUCHARISZTIKUS IMAK
RETORIKAI SZERKEZETE

A Szentharomsaggal vald kiengesztelddés misztériumanak révid teoldgiai bemutatasa
el6tt tekintsiik at e szovegek retorikai szerkezetét! A szovegek megszerkesztésekor, mint
mar emlitettiik, a Kongregacié arra torekedett, hogy a szovegek mindenestdl kovessék a
RMAR els6 kiadasinak 55. pontjaban (amely megegyezik a jelenleg hatalyos masodik
kiadas 79. pontjanak szovegével) kozolt szerkezeti elemek sorrendjét. Ennek megfele-
16en ebben a két eucharisztikus imaban is van:

a) prefacid, amelynek kapcsan meg kell jegyezniink, hogy mivel mind a két anafo-
ranak sajat prefacidja van, amelyek egyetlen teoldgiai és retorikai egységet ké-
peznek az anafora tobbi szovegével, ezek csak fenntartasokkal helyettesithetok
mas prefaciokkal (Id. fent emlitett rubrikalis utasitast);

b) a sanctus innepélyes felkialtasa (akklamacio);

5 A Magyar Katolikus Plspoki Kar a megjelenésiikkor mind a két kiengesztelédési eucharisztikus imét le-
forditotta magyar nyelvre, de csak az elsét kozolte a magyar Misekonyvben. E szovegeket megtalalhatjuk:
Biinbocsanat és oltariszentség, i. m., 412-418. Az Gj misekonyvbe itt talilhatjuk meg e két eucharisztikus imat:
Fiiggelék a mise rendjéhez, in Misekonyv 534—538 és 539-542.

16 Példaként emlithetjiik a Jézus asztalandl és ezdltal az égi asztalndl GsszegyGlé kozosség képét a masodik
kiengesztel6dési anaforaban, amely a III. eucharisztikus ima elsé megemlékezd részébdl atvett kép: ,,nap-
kelettSl napnyugatig népet gytjtesz magad koré sziintelen” — 1d. Misekonyv, A nép részvételével bemutatott
mise rendje 108., 494.

17 Fiiggelék a mise rendjéhez, in Misekonyv, 534.
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¢) a Szentlélek kidradasanak kérése el6szor a kenyérre és a borra, majd pedig a
konszekracié utan az aldozdkra (epiklészisz);

d) az eucharisztia szerzésének elbeszélése (konszekricio);

e) anamenetikus, megemlékezd rész (ebbdl ezekben az anaforakban kettd is van:
egy a sanctus és az elsé epiklészisz kozott — nevezik ezt post-sanctus-nak is — , 1l-
letve a konszekraciot kdvetden);

f) a konszekrilt aldozati adomanyok felajanlasa az Atyanak (oblacio);

g) kozbenjaras élokért és holtakért;

h) végiil az eucharisztikus imakat lezard dics6ité formula, a zarddoxologia.

3. E SZOVEGEK NEHANY TEOLOGIAI HANGSULYA

Teolodgiai értékelésiink el6tt fontos hangsilyoznunk, hogy mennyire szembe6tlé mind-
két eucharisztikus ima szoévegében az Istennel vald kiengesztelodésre szoruld (és arra
vagyakoz6) ember szinte teljes passzivitasa a kiengesztel6dés folyamatiban. E két anafo-
ra szovegeiben az ember pusztan befogaddja annak, amit az Isten (kizardlagosan) tesz
vele és neki. Hasonl6 ez a helyzet ahhoz, amit a szentmise eleji binbanattartasra vald
papi felszolitas latin szovegében fogalmaz meg az Egyhaz: agnoscamus peccata nostra, ut apti
simus ad sacra mysteria celebranda (,,ismerjik el vétkeinket, hogy alkalmasok legyiink a
szent misztériumok tinneplésére”)." E felszolitasban, mint latszik, nem esik sz6 az em-
ber részér6l még a (koteles) bocsanatkérésrdl sem. Az Ur megbocsatdé mlvének befoga-
dasihoz, tehat elegendd az, ha felismerjiik magunkban az erre valo raszorultsigunkat,
és hagyJuk hogy az Ur ,megcselekedje” (1) veliink, nekiink, benniink e kegyelmet,
vagyis a klengesztelodest

A rémai liturgia &si hagyomanya, hogy eukologija, imarendje mindig az Atyara
irinyul: mindig, minden imasigunkban hozza fordulunk Fia altal a Szentlélekben. gy
van ez e két kiengesztel6dési eucharisztikus imaban is. Az is az Egyhaz liturgidjanak
alapigazsagai kozé tartozik, hogy minden liturgikus cselekményiinknek Jézus hasvéti
misztériuma all hitbéli és teoldgiai kozéppontjiban;'® ez kiilonosen is igaz az eucharisz-
tia Unneplésére, hiszen minden misében megvalljuk: ,,Halalodat hirdetjik, Urunk,
és hittel valljuk feltimadasodat, amig el nem jossz.”?® A kiengesztel6dés misztériuma,
tehat ugyanaz a hasvéti misztérium, mint amit a misében tinnepliink. A kiengesztel6dés
anaforai tehat nemcsak e hitbéli és teologiai témat allitjak elénk mintegy ikonszertien,
hanem az eucharisztia mély rétegeibe is bepillantast engednek.

A kiengesztel6dés szentharomsagos mivének bemutatasaban vizsgalt anaforaink
szOvegében ugyanis az isteni személyeknek nemcsak a tettei jelennek meg, hanem sze-
mélyi mivoltuk sajatos ,,arcvonasai” is megmutatkoznak — noha tudjuk, hogy Istenben
a tett és a 1ét teljes és tokéletes egységben van. Tekintsiik at, tehat az itt kovetkezd rovid
Osszefoglald felsorolas segitségével a kiengesztel6dés isteni mGvét (opus Dei) a Szent-
haromsag egyes személyeit ebben kiilon-kiilon szemlélve.

8 Ordo Missae 4.,in Missale Romanum, 505.

Y1d. a I1.Vatikdni Zsinat liturgikus konstitcidja, Sacrosanctum Concilium, 5.

2 E felkialtds mindegyik eucharisztikus imaban szerepel, példiul az Gn. Rémai Kdnonban (I. eucharisztikus
ima): Misekonyv, 485.
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a) Az Atya tettei, aki a kiengesztel6dés mavének ,,f6szerepldje’”:
* sziinteleniil megbocsatast kinal (I/prefacid);
* a blindsoket magahoz hivja (I/prefacid);
* nem fordul el a blin6stdl (I/prefacio);
» megadja népének, hogy hozza térjen (I/prefacio);
* a vilag kezdetétdl azon munkalkodik, hogy az ember szent legyen
(I/post-sanctus);
* nagy szeretettel szereti az embert (I/az alapitas elbeszélésének bevezetése);
* megtartja népét a sziv és a lélek kozosségében (I/kozbenjarasok);
* magihoz vonja a lelkeket, hogy a vele valo kiengesztel6désre készek legyenek
(I1/prefacid);
* 4 vezeti vissza blinds népét a kiengesztelédéshez (I1/post-sanctus);
* Osszegyljti népét Fia asztalanal (I1/kézbenjarasok);
* Osszekapcesolja a kiengesztelt népét a mennyei lakoma kozosségével
(I1/kdzbenjarasok).
b) Az Atya ,,arca” a kiengesztel6dés mivében:
* § az irgalmassag és a josag (I/prefacio).
c) A Fiu tettet, akiben a kiengesztel6dés mive beteljesiil:
* halalra adja a népéért Snmagat, ezért megfeszitetti magat a kereszten
(,,az ég és a t0ld kozott karjait kitarja”: [/az alapitas elbeszélésének bevezetése);
» megilinnepli tanitvanyaival a htsvétot (I/az alapitas elbeszélésének bevezetése);
* az oltariszentségben szeretetének zalogat nyujtja (II/anamnészisz).
d)A Fit ,,arca” a kiengesztel6dés mlvében:
* § az emberek tidvosségének Igéje (I1/post-sanctus);
* az Atya Keze, akit a blinosdknek nydjt (uo.);
* az Ut, amelyen az Atya békéje elérhetdvé valik (uo.).
e) A Szentlélek tettei és ,,arca’ a kiengesztel6dés mivében:
¢ az Atya a Szentlélek altal inditja az embereket arra, hogy az ,,ellenfelek parbe-
szédet kezdjenek, az ellenségek nyQjtsanak egymasnak kezet, a népek kozeled-
jenek egymashoz” (II/prefacio);
* 4 az Atya ereje, aki altal a szeretet legydzi a gytloletet, ,,a bosszt enged a ke-
gyelemnek”, és a széthizasbdl ismét a szeretet egysége jon létre (I1/prefacio);
* a Lélek az, aki eltavolit mindent, ami az embereket egymastdl elvalasztja
(II/masodik epiklészisz);
* § teszi az Egyhazat az emberek kozott az egység jelévé és a béke eszkozévé
(I1/kdzbenjarasok);
* 6 6rzi meg az Egyhaz belsé egységét (I1/kozbenjarasok).

Erdemes felfigyelniink e szovegeink kiildnlegesnek mondhaté ekklezioldgiai dimenzi6-
jara is. A két kiengesztelddési ima gyakorta sz6l a blin miatt az Istentdl eltivolodott
emberekrdl”, a kiengesztel6désre vagyo ,,néprol”, viszont ebbe a nehezen megnevezhe-
t8, konkrét névvel és arccal nem bird csoportba ugyanakkor mégis konnyedén belehe-
lyezkedhet mindenki, hiszen ,,mindenki vétkezett és nélkiilozi Isten dicsdségét” (RoOm
3,23). Ezt az azonosulast az itt imadkozott szovegek ,,aktiv kdzosségi jellege” segiti eld:
a misézé pap altal az anaforat imadkozo6 liturgikus kozosség (Egyhaz) tobbesszam elsé
személyben nemcsak 6ndn kiengesztel6déséért esdekel (és az eucharisztiaval annak be-
teljesedését tinnepli), hanem az ,,emberek”, a ,,nép”, vagyis mindenki kiengesztel6désé-
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ért. Egynek megtérése és Istennel vald kiengesztel6dése, tehat az egész emberiség meg-
térésének alfija, kiindulé6 mozzanata, amely a Szentlélek altal — amolyan ,,domindelv-
szerllen” — hatassal lesz masok Istennel val6 kiengesztel6désére. A megtérd a kiengesz-
telt kdzosség, a ,,mi” része lesz, akik viszont mar tevékenyen részt kapnak az Istentdl
masok kiengesztel6désének szolgalataban: ,,Add, hogy egyiitt lehessiink ott, ahol a te
békéd teljessége ragyog Krisztus Jézusban, a mi Urunkban” (II/k6zbenjarasok).

Szent II. Janos Pal papa szerint* a Lukacs-evangéliumbdl ismert tékozld fit torté-
nete (15, 11-32) az Isten és az ember kdzotti kiengesztel6dés, megbékélés legkifejezdbb
ikonja. Ebben az evangéliumi torténetben is a kiengesztelodés 6 cselekvdje az atya
maga, amely mellett a fia megbocsatas iranti vagya (és ez a vagy rdadasul nem is igazan
a kiengesztel6désre iranyul, hiszen a hazatérésében eréGteljesen motivalja 6t a nyomora,
az éhsége, vagyis a ,,tokéletlen banata”), valamint a be- és visszafogadas iranti vagya el-
torptl (az atya még az elére memorizalt ,,binatimat” sem engedi neki végig mondani).
A kiengesztel6dés Isten és ember kozott Jézusnak a minden emberben fellelheté meg-
bocsatottsag iranti vagyat mérhetetlentl felilmald keresztaldozatiban valdsul meg,
amely az Atyanak is a legnagyobb szeretet-gesztusa az ember szimara, és amelybdl arad
az Atya és a Fi Szentlelke, a kiengesztel6dés Szentlelke. A kiengesztel6dés soran az
ember mindig tobbet kap tehat, mint a ,,megbocsatok” meleg ételként hatd szavait.

A kiengesztel6dés eucharisztikus imai, mint ezt e rovid bemutatasban is lattuk,
dramaturgiailag hatékony médon viszik el az eucharisztiat tinnepld koézdsséget Krisztus
keresztjéhez, ahol megtorténik Isten és ember kiengeszteldése, és a koztik igy megszii-
letd ) szovetség megkdtése, melyet minden eucharisztidban tinnepliink. A kiengeszte-
16dés tehat, amelyet az Atya 6roktdl fogva akart, és amelyért & mindent megtett és most
1s megtesz a Fia altal a Szentlélekben lesz elérhetd és élheté minden ember szamara, és
ennek a plinkdsdi eseménynek a megvaldsulasa a szentmise.

OSSZEGZES

Az Oroszorszag és Ukrajna kozott jelenleg is dalé habora radébbenti a hivé embert
arra a borzalmas tényre, hogy mindennek az oka az Istentdl vald elfordulas, vagyis a biin,
amely az emberek egymaskozti viszonyat is sotétségbe boritja. A kiengesztel6dési eucha-
risztikus imakkal megimadkozott eucharisztia-tinneplés tehat ma kiilondsen is erds ak-
tualitassal bir. ,,Szentlelked altal ugyanis az emberek szivét arra inditod, hogy az ellen-
felek 4jbol parbeszédet kezdjenek, az ellenségek nytjtsanak egymasnak kezet, a népek
kozeledjenek egymashoz.” — imadkozzuk a II. kiengesztel6dési anafora fentebb is idézett
prefacidjaban. Az Atya az eucharisztia misztériumaban ma is odaadja értlink, nekiink, és
igy az egymassal habor(z6, magukat hagyomdnyosan keresztény orszigként megfogal-
maz6 népeknek is egyetlen Fiat, akiben 6 , kezet nyjt nekiink”, bﬁn§séknek: ,,O az
emberek tidvosségének Igéje, a Kéz, amelyet a binosnek nyijtasz, az Ut, amelyen a te
békédet adod”.

Reméljiitk, hogy mind az tinneplé kozosségeknek, mind az tinneplés imait kuta-
toknak a most megjelend magyar Misekonyv régi-0j kiengesztelédési eucharisztikus
1mai sok mély hitbéli felismerés és tapasztalas forrasava valhatnak.

! Dives in misericordia enciklika teljes III. fejezete, vagyis: 31—41. pontok. Az enciklika latin eredetije: AAS 72
(1980), 1176-1232.
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Az Egyhazak Vilagtanacsanak nagygyiilése:
Karlsruhe, 2022

KRISZTUS KOVETOI A JELEN KORBAN

2022. augusztus 31.— szeptember 8. kozott tartottak a 352 tagegyhazbdl allo keresztény
szervezet, az Egyhazak Viligtanicsa (EVT) 11. nagygy(lését a németorszagi Karlsruhé-
ban.! Az 6kumenikus tanics alapitisa 1948-ban Amszterdamban tortént, és a megkoze-
litéleg hét-nyolc évenként tartott talalkozok mindegyike jelentds Skumenikus esemény-
nek szamit, mert valamit mindegyik hozzaadott Jézus Krisztusnak az utolsd vacsoran
megfogalmazott vagydhoz: , Legyenek mindnydjan egy!” (Jn 17,21). Az idei 6sszejovetel
mottdja — ,, Krisztus szeretete siirgeti a vilagot a megbékélésre és az egységre” — mir eldreve-
titi az Osszkereszténység alapszandékat, mely a jelenlegi vilaghelyzetben a népek kozot-
ti békére és a keresztény egyhazak, de valdjaban az egész emberiség egységére mutat ra.

Karlsruhe a helyszin: az 1968-as Uppsala-1 nagygylilés 6ta ez az els6 eurdpai varos,
ahol a talilkoz6 megrendezésre kertilt, mely Németorszagon beliil, annak is dél-nyuga-
ti részében, Badenben talalhat6, Baden-Wiirttemberg tartomany masodik legnagyobb
varosa. Az Osszejovetel a varos szivében, a vasarkozpontban kapott helyet. A berlini fal
leomlasa utin ez az elsé eurdpai helyszin az EVT nagygytlése szamara. Az eurdpai egy-
hazak ugyanakkor a hideghabort idején is mindig fontosnak tartottak az egység gondo-
latinak fenntartasat. 1959-ben jott létre az Eur6pai Egyhazak Konferencidja (Konferenz
Europiischer Kirchen, KEK), mely az eurdpai protestans és ortodox helyi egyhazak
Okumenikus kozosségeit gyjtotte Ossze. A keresztény felfogasban Eurdpa mindig az
Uraltol az Atlanti-6ceanig, délen pedig a Kaukazusig terjedd térséget jelentette, de Cip-
rust mar nem, mely a Kozel-Kelet csoportjahoz tartozik. Az europai régidk meghataro-
zasa: a Skandinav orszagok; Finnorszag és Baltikum; Koézép-Eurdpa; Kelet-Eurdpa;
a Balkan és Dél-Eur6pa. Osszesen 77 tagegyhiz van Eur6paban.

A kilencnapos nagygytlést egy kotetlenebb, haromnapos ifjasagi talilkozo eldzte
meg. Az sszejovetel napirend szerint koszontésekbdl, bemutatkozasokbdl, {6 eléada-

' A taldlkoz6 honlapjat 1asd: https://www.oikoumene.org/news/wcc-11th-assembly-31-august-8-septem-
ber-2022 A legutobbi nagygytilés 2013-ban volt a dél-koreai Busanban.

2 Az eddigi kozgy(ilések mottdi: Amszterdam, 1948 — | Az ember megosztottsdga és Isten terve”; Evanst,on,
1954 — , Krisztus a vildg reménye”; Ujdelhi, 1961 — , Jézus Krisztus a vildg viligossaga”; Uppsala, 1968 — , fme,
mindent tijjdteremtek”; Nairobi, 1975 — ,, Jézus Krisztus felszabadit és egyesit”;Vancouver, 1983 — , Jézus Krisz-
tus a vilag élete”; Canberra, 1991 — | Jijj, Szentlélek, vijitsd meg az egész teremtést”; Harare, 1998 — | Térj meg
Istenedhez, és drvendj a reményben”; Porto Alegre, 2006 — ,, Isten, kegyelmedbél valtoztasd meg a vilagot”; Busan,
2013 — , Elet Istene, vezess el minket az igazsagra és a békére”.
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sokbol, nyelvi csoportok szerinti tematikus megbeszélésekbdl, plenaris tilésekbdl, nyil-
vanos bibliamagyarazatokbol, valamint reggeli és esti ahitatbol allt.

A jelenlévdk kozott voltak a szavazati joggal rendelkezd hivatalos delegaltak, tovab-
ba megfigyelSk és résztvevok. Az Egyhazak Vilagtanacsa 2018-ban tinnepelte fennallasa
70. évfordulojat, amikor Ferenc papa is felkereste a genfi kdzpontot. A mostani rendez-
vényen a jelenlévok képviselték, és bizonyos szempontbdl mar meg is valositottak az
egységet, mely Jézus egységkérésének engedelmeskedve valamennyi keresztény végsd
célja.?

A kiildottek, mint a viligtanics tagegyhazainak hivatalos képvisel6i alkotjak a
nagygyulést. A Kozponti Bizottsag a tagegyhazakkal valé parbeszédben hatirozza meg
az egyes egyhazak kiildotteinek a szamat. Csak az egyhazak altal megnevezett képvise-
16k vehetnek részt a dontéshozd folyamatban, akiket természetesen még sok meghivott
is elkisér. Harom {6 célja van a nagygytlésnek. Az elsé a k6zos elkotelezettség megers-
sitése a tagegyhazak részérdl, hogy hitiliket Jézus Krisztusban valljak meg, egytitt imad-
koznak és hangot adnak szandékuknak az egyhaz lathaté egységének munkalasara a
valasztott témahoz kapcsolddva, amely 1dén ,,Krisztus szeretete”. Ennek alapjan folytat-
nak megbeszéléseket és adnak ki nyilatkozatokat. A misodik fontos szempont, hogy a
nagygyllés folyaman a vilagtanacs tagjaival és partnereivel egyeztessen a korabbi nagy-
gyulés oOta eltelt 1d6szakrdl, és végiil a harmadik célkitlizés, hogy a nagygytlés, mint
a vilagtanacs legfébb dontéshozd szerve, megtervezze az elkdvetkezendd éveket, ezért
megvalasztja azt a 150 képvisel6t, akik feleldsséget vallalnak a vilagtanacs munkajaért a
kovetkezb nagygytlésig.

A szamos egyhazat és egyhazi kozosséget képviselok lelki gazdagsiga mar biztosi-
totta az Osszejovetel eredményességét. A derds és nyilt légkdr kdzel hozta egymashoz a
résztvevoket. A kdzos imadsagok spiritualis egysége lathato és érezhetd volt, és kifelé is
megmutatta, hogy a lathat6 egység tobb szempontbdl is lehetséges. Mindez a lelki 6ku-
menizmus megvaldsithatd gyakorlatat mutatta fel. A t6bb mint négyezer résztvevd 1ét-
szamaban, hagyomanyos 6ltozetében és magatartasaval is mintegy megjelenitette a vilag
kiilonb6z4 népeit és hagyomanyait.

A keresztény egység nagy vallalkozisa egybeesik az egyhaz idejével, mivel a sza-
kadas, a kiilonallas, a széthzas mint sajnalatos emberi tulajdonsagok sziintelentil fe-
nyegették a Krisztus altal alapitott kdzosséget. A keleti (1054), majd a nyugati (1517)
egyhazszakadas elmélyitette a napjainkig meglévé kiilonbozbségeket, és — kimondva-
kimondatlanul — sziinteleniil megoldasért kialtott.

A XIX. szazadban protestans és katolikus részrdl is sziilettek komoly kezdeménye-
zések a nyilvanvaloéan botranyt is kivaltd helyzetre és az evangélium hiteles médon vald
hirdetésére. Az elkotelezett és kitartd egységmunkat 1910-ben az edinburghi misszids
vilagkonferencian siker koronazta, amikor protestans kezdeményezésre megkezd6dott
az okumenizmus igéretes Gtja.* Az Edinburgh utan 1étrejott két nagy egységirinyzat, a
Life and Work és a Faith and Order mar képes volt konkrét lépésekre az egység tertiletén.

3 Magyarorszagot a hivatalos kiildottek, koztitk Fischl Vilmos a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Ta-
nacsanak fétitkara, Balog Zoltin reformitus és Kondor Péter evangélikus piispdk, valamint egy, az Skume-
nikus tandcs altal timogatott katolikus megfigyeld képviselte.

4 William Carey (1761-1834) baptista lelkipasztor, India misszionariusa, templomokat és iskolakat alapitott,
a Biblidt egészben vagy részben leforditotta és kiadta, s mar 1806-ban felvetette a Keresztény Felekezetek
Altalanos Tarsasaganak (General Association of all Denominations of Christians) lehetGségét.
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E tdrekvésnek lett a gytimolcse az Egyhazak Vilagtanacsa, mely a vildg valamennyi ke-
resztényét igyekszik megjeleniteni.

Az egyhizak névekvé szdmban csatlakoztak az 0 kezdeményezéshez, s napjaink-
ban 352 tagra boviilt. A kezdeti Snmeghatirozast — az Egyhazak Vilagtanacsa azon egy-
hazak testvéri tarsuldsa, melyek elfogadjak a mi Urunkat, Jézus Krisztust ,,mint Istent és
Udvozitét” — 1961-ben az Uj-Delhiben tartott harmadik nagygytilésen egy teljesebb
hitvallassal bovitették ki, kijelentve, hogy az Egyhazak Vilagtanacsa azon egyhazak test-
véri tarsulisa, amelyek a Szentiras szerint Istennek és Udvozitének valljak a mi Urunkat,
Jézus Krisztust, és az a torekvésiik, hogy valaszoljanak kozos hivatasukra az egy Isten, az
Atya, a Fit és a Szentlélek dicséségére. Az Egyhazak Vilagtanacsa sajat alkotmanyaban
(Toronto-Statement, 1950) és hitvallasaban fogalmazza meg az egyhazak egymashoz vald
viszonyat, és kijelenti, hogy az EVT nem egy szuperegyhaz, nem alapul 6nall6 ekklézio-
16gian, de egyhaztani tételeket sziikségesnek tart.

KERESZTENYEK EGYUTT SZERETETBEN ES BEKEBEN

A vilagtanacs a kovetkez6 nemzedékek irant felel6sséggel, a valtozo és aggodalmak ko-
z6tt €16 vilag alapvetd kérdéseit teszi fel, melyek a t6ld, az élet értelme, a tarsadalomban
valo élet, valamint a covid jarvany, illetve annak kovetkezményei és a fajdalmas ukrajnai
habora, mely érinti az EVT eurdpai tagegyhazait és masokat is. Ebben a szétszakitott
helyzetben a nagygylés témaja: Krisztus szeretete, mely atalakitja a vilagot a Szentlélek
életadd hatalma altal. A pusztito erdk és a bin ellenére a nagygytlés megvallja, hogy a
megfeszitett és feltamadt Krisztus szenvedése és szeretete all a vilag kdzéppontjaban.
Egyuttal mindenkit felhiv az igazsigossag, a béke, az egység és a kiengesztel6dés szolga-
latara. Kiilon hangstlyt helyez az egyhazak lathaté egységére is mint profétai jelre, mely
a végsd egység elbvételezése, az Istennel megbékiilt vilag szamara is.

Jollehet az &sszejovetel mottojat mar évekkel korabban meghataroztik, akkor még
senki nem gondolt arra, mennyire aktualis lesz ez a talalkozé lebonyolitasa idején. Ter-
mészetes modon fordult a figyelem az orosz és az ukran ortodox egyhazak képvisel6i
felé a habort sajnilatos eseményei kovetkeztében. A meghékélés és az egység sz6 kiillonos
hangsulyt kapott. Bevezetd beszédében loan Sauca (1956—) fotitkar a vilagtanacs vallasi,
és kifejezetten keresztény jellegét hangstlyozta, amikor a felmeriil6 tarsadalmi ellenté-
tek az egyhazakat szembeilligjak egymassal. A nézeteltéréseket a parbeszéd segitségével
kell megoldani — hangstlyozta a f6titkar.

A nagygyutlésre ellatogatott Frank-Walter Steinmeier német allamelndk is, aki ez-
zel a gesztussal megtisztelte az Osszejovetelt, am sajnalatos modon politikai nézeteinek is
hangot adott, amikor arra kérte a vilagtanacsot, hogy zarja ki soraibdl az orosz egyhaz
képviseldit. A politikai vezeté beszédét a nagygytlés tudomasul vette, de kérését nem
teljesitette.

A nagy egyhazi szervezetek vezetdi koszontd beszédeikben viszont a keresztény
egységre és a misszidra figyelmeztettek. Mar korabban, 2022. jinius 17-én megvalasz-
tottak a jov6 évben hivatalaba 1épd Gy fétitkart, a dél-afrikai reformatus dr. Jerry Pillayt
(1965-), aki hivatalat 2023. januar 1-én kezdi meg, a nagygytlésen pedig a nyolc alelndk
megvalasztasa is megtortént. Pillay tiszteletes jelenleg a pretoriai egyetem hittudomanyi
karanak dékanja és a Dél-Afrikai Egyesiilt Presbiterianus Egyhaz tagja.
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MINTA AZ EGYHAZ MEGUJULASARA: NAGYGYULES - SZINODALITAS

A keresztény felekezetek Ferenc papat eddigi megnyilatkozésai alapjan egyontetlien
,»hidépitének™ tartjak. A papa a keresztények szimara a ma feladatanak tekinti a tanusag—
tételt, amely gyakran ,a vér dkumenizmusiban” jelenik meg, foképp Azsidban és Afri-
kaban. A papai tanitdsban a szavak Skumenizmusat megeldzi a tettek Skumenizmusa.
Ennek érdekében Ferenc papa a keresztényektdl az egyiittes fellépést kéri a kdzdsen
megtett Gton, a kozos imadsagban és a kozos cselekvésben.® Mi is az okumené célja
Ferenc papa szerint? A megbékélt kiilonbség egységében (Einheit in versihnter Verschie-
denheit) talalhatd meg az a szempont, amely a poliéder geometrikus alakjihoz hasonlit,
vagyis a kiilonb6z6 karizmak meglétéhez. Itt a sajat Gnazonossag meghaladasa kovetkez-
tében juthatunk el a k6zds hitvallis modelljéhez, amely mar j6l mikddott az Ssegyhazi
zsinatokon, és ennek ma is kiilonleges jelentdsége van a szinodalitas, vagyis a kdzos Gton
jards megvaldsitasiban.®

A Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag szinodalitasrdl sz616 2018-as dokumentumaban
hangstlyosan jelenik meg a katolikusok okumenikus elkotelezettsége, mert a szinodali-
tasrol sz610 tanitas nemcsak a I1.Vatikani Zsinat befogadasanak, hanem a katolikus egy-
haz 6kumenikus mozgalomban vald részvételének a gytimdlcese is.” Az 1970-es években
az Egyhazak Vilagtanacsa mar javasolta a ,,konciliaris k6zosség” fogalmat az egység mo-
delljeként és modszereként. Ez az ,,egy” egyhaz belsé életére vonatkozik, mely bizonyos
egységet mar lathatova tesz a jelenben. 1975-ben az Egyhizak Vilagtanacsa Nairobiban
tartott nagygyilésén , koncilidris talalkozdkat” javasolt a kiilonbozé keresztény kozossé-
gek kozotti egység elémozditasira.®

Ennek a kiilsé szinodalitisnak jo példajat adta a Kozel-Kelet egyhaza tizennyolc
vezetbjének talalkozdja Ferenc pipa meghivasara Bariban 2018-ban, hogy kozdsen ta-
nacskozzanak, imidkozzanak és tijékoztassik egymast a keresztények helyzetérdl.?
A Ferenc papa altal javasolt szinodalitds nemcsak mélyen dkumenikus, hanem Skume-
nizmusa mélyen szinodalis is. Els6ként V1. Pal papa alkalmazta az ,,aton 1évé kumeniz-
mus” kifejezést, mely az emmauszi tanitvinyok Krisztussal egyiitt megtett Gtjara utalt.'

Az dkumenikus parbeszédben egyre inkabb teret nyer az igazsigossag, a béke és
a teremtés megbrzésének gondolata. Ezek a szempontok elsédlegesek lettek a német-
orszagi, egyhazak kozotti megbeszéléseken, melyek hatterében az Egyhazak Vilagtanacsa
osszejovetelének alapmottdja allt, mely szerint Krisztus szeretete adja meg a vilagnak a
megbékélést és az egységet. Pal apostolnak a Rémaiakhoz irt levelében talaljuk annak
megfogalmazasit, hogy sem nyomor, sem sziikség, sem tildoztetés, sem éhinség, ruhat-

SDIETLEIN, G., Primat der Zeit. Papst Franziskus und die Okumene, in Stimmen der Zeit (8/2022), 590-591.

8 DIETLEIN, G., Primat der Zeit. Papst Franziskus und die O/eumme in Stimmen der Zeit (8/2022),591-592.

" DESTIVELLE, H., La synodalité dans la vie et dans la mission de I’quzse (CTI 2018). La dimension oecuménique
du document, in Revue des Sciences Religieuses (96/1-3),2022, 115.

8 V6. Commission Faith and Order. Conciliarity and the Future of the Ecumenical Movement, in Faith & Order in
Louvain 1971 (Faith and Order paper 59), World Council of Churches, Geneva 1971, 225-229; v6. Coun-
cils, Conciliarity and a Genuinely Universal Council (Faith and Order Paper 70), World Council of Churches,
Geneva 1974.

9 DESTIVELLE, H., La synodalité dans la vie et dans la mission de I'Eglise (C'TI 2018). La dimension oecuménique
du document, in Revue des Sciences Religieuses (96/1-3), 2022, 119-120.

VL. Pal beszéde 1969. janudr 22-én az altalinos kihallgatason.Vo. https://www.vatican.va/content/paul-vi
/fr/audiences/1969/documents/hf_p-vi_aud_19690122.html (a kutatis ideje: 2022. november 22.)
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lansig vagy kard nem szakithat el benniinket Krisztus szeretetétdl.!" Ezt a keresztény
reményt nyajtja Krisztus kévetdi szamara.

Kurt Koch biboros (1950-) a Communio folyoiratnak adott interjijaban kifejtette,
hogy a szinodalitds az ortodox egyhizak fontos tényezdi kozé tartozik. Errdl és mas
teologial kérdésekrdl is nemzetkdzi vegyesbizottsag keretében folytat megbeszélést a
rémai katolikus és az ortodox egyhiz. A kozds gondolkodas kiindulépontja Karthagdi
Szent Ciprian kijelentésének a megfontolasa: nihil sine episcopo, nihil sine concilium presbi-
terii, nihil sine consensu plebi. Itt az egyhaz haromféle moédon nyilvinul meg: szinodalis,
kollegialis és személyes formaban, amelyek koziil ki kell emelni a nép egyetértését, mely
biztosithatja, hogy az egyhizi hivatal szinodilis mdédon gyakorolja a tekintélyét.' Erd6
Péter biboros (1952-) Adalékok a ,,szinodalitas” eszméjének fegyelmi és hittani elézményei-
hez cim{ tanulmanyaban pedig a keleti és a nyugati egyhaz teolégiai megnyilatkozasait
veti egybe a szinodalitis Osszefliggésében. Kiemeli az egyhaznak azt a szerkezeti valosa-
gat, mely kezdettdl fogva jelen van benne, kiilonos tekintettel a presbiteri testiiletre.”

Johannes Oeldemann (1964—) német romai katolikus teologus, a paderborni Jo-
hann-Adam-Mahler-Institut fiir Okumenik igazgatdja Réma és Genf kozott, vagyis a
jelenlegi Keresztény Egységet Elémozditd Dikasztérium és az Egyhazak Vilagtanacsa
kozott fokozatos kozeledés cstcspontjanak tartja Ferenc papa genfi latogatasat (2018.
janius 21.), a vilagtanacs fennallasanak 70. évforduldjan. Oeldemann szerint a kapcsolat
négy szinten nyilvinul meg: a lelki dkumenizmus, a teoldgiai parbeszéd, a teoldgiai
képzés és az okumenikus egyeztetések keretében.'

A KERESZTENY EGYSEGKERESES U] FORMAJA

A Globalis Keresztény Forum (Global Christian Forum, GCF) szeptember 3-an, épp az
Egyhazak Vilagtanacsanak karlsruhei nagygytlésével egy idében hivta Gssze azt a 29 {6s
bizottsagot, mely a keresztény hagyomanyokat képviseli a vilag minden t3jar6l. A meg-
beszélések az egység folyamatos megvalositasardl szoltak. Az Evangéliumi Vilagaliansz
(World Evangelical Alliance, WEA), a Piinkdsdi Vilagtestvériség (Pentecostal World Fel-
lowship, PWF), a Keresztény Egységet El6mozditdé Papai Tanacs szoros egylittmkodés-
ben az Egyhazak Viligtanacsaval a Globalis Keresztény Forum négy oszlopaként jelenik
meg. A mult szazad végén, 1998-ban az Egyhazak Vilagtanacsan belil jelent meg a
Globalis Keresztény Forum, mely lehetdvé teszi a halozatépitést és az egyhazi vezetok-
nek a kozérdeklédésre szamot tartd kérdések megtargyalisat.'s

A Globalis Keresztény Forum és az Egyhazak Vilagtanacsanak kapcsolatat a sziil6 és
a kamaszgyerek magatartasihoz lehetne hasonlitani, mely jelenségben van fesziiltség, de
a kolesonos bizalom és egylittmkodés mindezt feliilmalja. A két szervezet kozotti meg-

V6. Rém 8,35. A szeretet sz6 eddig egyetlen nagygyfilés mottdjiban sem szerepelt. Errdl lisd még: Ham-
MES, V., Vom Stand der Okumene. Herausvorderungen fiir die Zukunft, in Stimmen der Zeit (8/2022), 569.

12 GOreOL, T., A szinodalitds dkumenilus vetiiletei. Beszélgetés Kurt Koch biborossal, a Keresztény Egységtandcs el-
nokével, in Communio—Nemzetkozi Katolikus Teoldgiai Folyéirat, 2022 Supplementum, 142—146.

BERDS, P, Adalékok a ,,szinodalitds” eszméjének fegyelmi és hittani elSzményeihez. A presbiteri testiilet lelke, in
Communio 2022, Supplementum, 20-31.

V3. OELDEMANN, J., Die katholische Kirche, der ORK und die multilaterale Okumene — Versuch einer Positions-
bestimmung, in Una Sancta. Zeitschrift fiir kumenische Begegnung (1/2021), 38—40.

15 V6. A KERESZTENY EGYSEGET ELOMOZDITG PAPAT TANACS, A piispik és a keresztények egysége — Olkumenikus
vademecum, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2021, 67—68.
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értést és egylittmkodést egy hivatalos emlékezteté dokumentumban fektették le 2013-
ban (Memorandum of Understanding).®

A kapcsolatok elengedhetetlenek az EVT tagegyhazi kozosségének elmélyitésé-
hez. Errdl loan Sauca roman ortodox fotitkar is meg van gy6zddve, aki kiilon kiemelte
a Globalis Keresztény Forum fontossagat, amely az EVT, a Katolikus Egyhaz, az Evan-
géliumi Vilagaliansz és a pilinkdsdi egyhazak kozotti platform, és a keresztény egység
tapasztalatinak b&vitését jelenti.

Dagmar Heller (1959-) német evangélikus teologus, a Societas Oecumenica korabbi
titkara, a nagygytlést megel6z8en — Megallas, elbrelépés, vijraindulas? Megfontolasok az oku-
menikus mozgalomr6l és jovbjérdl evangélikus szemszioghdl irt cikkében felteszi a kérdést,
hogy milyen kortilmények kozott képzelhetd el az dkumenikus mozgalom jovéje?’’
Nézete szerint az Skumenikus teoldgiai parbeszédek nagymértékben megoldottak azo-
kat a kérdéseket, amelyek az egyhazak kozotti megosztottsig kezdetén alltak, de a gya-
korlati kovetkezmények még messze vannak, legalabbis az egyhazi hagyomanyok kézot-
ti £6 valasztévonal mentén. Ezek ugyanis részben Osszefliggenek azzal, hogy id6kdzben
0j problémak és O helyzetek alakultak ki: pl. azok a tarsadalometikai kérdések, amelyek
egyrészt a katolikus-ortodox egyhazak, masrészt a protestansok kozott allnak fenn,
s az egyhazak és egyhazi kdzosségeken beliil az egységet fenyegetik. Ide tartozik még az
0j egyhazak, csoportok megjelenése, melyek teljesen mas megkozelitéssel fordulnak
az ekkléziologiahoz és a nagy multd egyhazakhoz.

Dagmar Heller a jovére nézve egyetértéen megallapitja, hogy az egyhaznak nincs
jovoje Skumenizmus nélkil. Ide tartozik az a kijelentés is, amit Martin Hein (1954-)
Kurhessen Waldeck-1 evangélikus emeritus piispok mondott, hogy ,,ha nem lenne, ak-
kor most kellene kitalilni az EVT-t"."®* Ha ez a mondat német szovegkornyezetben
hangzott is el, altalinos értelemben vilagszerte is érvényes. Az Skumenikus mozgalom
kezdetén megismert eszkdzdknek tehat alkalmazkodniuk kell a valtozasokhoz és 0j
struktarakat kell kialakitani.

Ezt mar a masodik évezred elején jelezte a Globalis Keresztény Forum (GCF),
amelyet nyilt platformként értelmeznek, és amely a EVT-hez vagy mis intézményekhez
képest 0j szerkezeti format jelent, s az Skumenikus parbeszéd ) modszereit fejleszti ki.
Ami pedig a dialogus tartalmat illeti, a teoldgiai Skumenizmusnak a jovSben @) témak-
kal kell foglalkoznia. Az kumenikus mozgalom maig kiemelkedd célja a lathatd egység,
amely mindenekel6tt az eucharisztikus/Grvacsorai kdzosségben nyilvanul meg. Jozanul
nézve azonban Ggy tiinik, hogy a kézeljovoben itt nem lehet elorelepest elérni.

Ismert a tanitohivatal valasza az ,,Egyiitt az Ur asztalédndl” cim{ dokumentumra, de
ezt a protestans teriileten bizonyos fejleményekre adott ortodox reakcidk is egyértelmii-
vé tették.!® Es végiil nincs lithaté eredmény az ortodoxok és a katolikusok, st a keleti
ortodoxok egyhazak kozotti eucharisztikus kdzdsségre sem.

16 V6. GRANBERG-MICHAELSON, W., Global Christian Forum. The Shape of Things to Come in an Ecumenical Fu-
ture,in Una Sancta. Zeitschrift fiir kumenische Begegnung (1/2021),53-54.A Globalis Keresztény Férum egy
0j 6kumenikus modszert kivan terjeszteni, ezért a torténeti és a fiatal egyhazakat is egyenlének tartja.Va-
lasztott partnereivel inkabb a kozos részesedés kapesan, nem pedig a hivatasos tagsig miatt talilkozik.

" HeLvLer, D., Stillstand, Fortschritt, Neuaufbruch? Eine Betrachtung zur dkumenischen Bewegung und ihrer Zukunft
aus evangelischer Sicht,in Una Sancta. Zeitschrift fiir 6kumenische Begegnung, (1/2021),70-71.

¥ HevLer, D, Stillstand, Fortschritt, Neuaufbruch? Eine Betrachtung zur dkumenischen Bewegung und ihrer Zukunft
aus evangelischer Sicht,71.

YV6.  https://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/dossiers_2020/2020-09-18_Kard.-
Ladaria_Lettera_Anlage-Vorsitzender-DBK.PDF (a kutatis ideje: 2022. november 24)
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Logikus kovetkeztetés lehet az egység gondolatatdl vald blicstizas? — kérdezi Heller.
Ez nem lehetséges, mert az egyhazak egyetértenek abban, hogy az egység az egyhaz
kdzponti jegye, bar a valosag ennek ellentmond. Az egységkeresés az Gkumenikus moz-
galom felismerése, mely, ha ez lehetséges, nem akarja eleve teljesen megtagadni az egy-
haz-létet a tobbi gytilekezettdl, ezért meg kell fontolni, hogyan lehet az egység elméle-
tét és a sokszinliség valosagat pl. az eucharisztikus/Grvacsorai eltéréseket egyeztetni.

A SZiv OKUMENIZMUSA

A nagygyllés mottoja: ,, Krisztus szeretete siirgeti a vilagot a megbékélésre és az egységre”
(2Kor 5,14) kilonosen is eredetinek bizonyul, ha belegondolunk, hogy a keresztény
szeretet még nem kertilt ennyire kdzponti helyre, soha nem volt tematizalva a korabbi
rendezvényeken. Az utolsé harom nagygytlés Istent allitotta kozéppontba, most viszont
a korabbi fétitkar, Olav Fykse Tveit (1960-) 2018-ban ezt a témat javasolta. Krisztus
halalaban és feltimadasaban nyilvinult meg a teljes Szentharomsag emberek iranti sze-
retete, s ez az egységkeresésben kozds alap az Skumenikus tevékenységet folytatd egy-
hazak szamara. Jerry Pillay, az Gjonnan megvalasztott f6titkar szerint is a szeretetre vald
Osszpontositis megujitja az egység iranti elkotelezettségiinket.?’

Ahhoz, hogy az emberiség egységével is foglalkozzunk, el6szor az egyhaz egységét
kell megvalositanunk. Ferenc papa a vilagtanacsnak kiildott tizenetében is a kozgytlés
témajat idézte, hangstlyozva, hogy ,,a globalizalt vilag, amelyben éliink, az evangélium kozos
tanuisagtételét igényli t6liink, mintegy valaszul korunk stirgetd igényeire. [... | Az egységkeresésnek
— hangsualyozza a papa — mindenekelott vertikalis dimenziéja van, hiszen afelé fordul, aki a
vilag Megvaltdjaként és a torténelem Uraként a mi megbékélésiink”.*!

A kozponti bizottsdg moderatora, 1999-2006 kozott a viligtanics Afrika-elnoke,
a kenyai anglikin Agnes Abuom szerint az egyhazaknak arra kell torekedniiik, hogy le-
gy6zzék megosztottsagukat ,,a sziv okumenizmusara” tamaszkodva. Az Egyesiilt Allamok
Egyesitett Metodista Egyhazanak (United Methodist Church) piispoke, a vilagtanacs
alelndke, Mary Ann Swenson (1947-) a nagygytlés eldtti sajtotajékoztaton reményét
fejezte ki, hogy az Osszejovetel altal |, tokéletesebbek lesznek az egyhazak a szeretetben”.
Az els6 keresztényekrdl is megjegyezték, hogy ,,nézzétek, mennyire szeretik egymast”. Ezt
a kiviilallok allapitottak meg a keresztényekrdl, ezzel azonban a keresztények nem tesz-
nek mast, mint engedelmeskednek Jézus utolséd vacsorai kérésének: ,, Az az én parancsom,
hogy szeressétek egymdst, amint én szerettelek benneteket”

A nagygytlésen az egyhiz egységérdl sz0l6 plenaris tilés az ,,Ubi Caritas...” cimd
taizé1 énekkel kezd6dott. Alois testvér (1954-), Taizé priorja megerdsitette, hogy a
Krisztussal valo egyesiilésiinknek meg kell eléznie a dogmatikus formulikat. Ha egytitt
fordulunk hozza, akkor egyiitt valljuk meg 6t. Ezért fontos a kdzos imadsag. Taizé ko-
zOssége mindenkivel egyiitt akar élni, kiilondsen a fiatalokkal.

loan Sauca, vilagtanacs megbizott f6titkara beszédében pontositotta, hogy ,,a sziv
okumenizmusa” a befogadasban, a parbeszédben és a kolesonos tiszteletben all, mert

V6. HOEGGER, M., Un oecuménisme du coeur, https://www.reformes.ch/blog/martin-hoegger/2022/10/
un-oecumenisme-du-coeur. (a kutatds ideje: 2022. november 7.)

2V6. https://www.vaticannews.va/hu/papa/news/2022-09/papa-egyhazak-vilagtanacsa-kozgyules-uzenet
-megbekeles-egyseg.html. (a kutatas ideje: 2022. november 14.)

2]y 15,12.
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Krisztus tanitvanyai vagyunk, akik megkaptik a megbékélés szolgalatit. Igy nem érthe-
tiink egyet azokkal, akik az ortodox egyhaz kizirasat kovetelték a szervezetbdl.? Mary
Ann Swenson szintén ellenezte az ellenérzéseket valamely egyhaz iranyaban, hangsa-
lyozva: ,,Az ortodox kizdsség nagyon-nagyon fontos a vilagtanacsban.” (,, The Orthodox com-
munity is very, very important in the World Council of Churches.”)** Ugyanis az Egyhizak
Vilagtanacsanak 352 tagja van, 150 tagja pedig a kozponti bizottsigon belil, melynek
25%-a ortodox. Bar a csalédottsig megvan az ukrajnai orosz invazié miatt, de ahogy
loan Sauca megbizott fotitkar is, — aki 2020. aprilis 1-jén 1épett hivatalba —, megfogal-
mazta, ,,mi nem a politikusok nyelvét hasznaljuk, hanem a hit nyelvét. Konnyii lenne kikozosi-
teni, kizarni és démonizalni, de a vilagtandcs hivatasa, hogy teret nyijtson a talalkozashoz,
a parbeszédhez, hogy meghallgassuk egymdst még akkor is, ha nem értiink egyet”.* Ugyanakkor
loan Sauca fétitkarként levelet irt Kirill patriarkanak, kérve, hogy segitsen megallitani
a hibortt és minden szenvedést: ,, Raise up your voice so that the war can be stopped.”

A vilagtanacs kdzponti bizottsaganak 0j elndke, Heinrich Bedford-Strohm (1960-)
evangélikus piispok szerint a keresztények feladata, hogy Isten szeretetének a tanti le-
gyenek a sebzett vilagban. Igy a vilagtanacs mottdjanak alapja az, hogy ,,az Isten szeretet,
és aki kitart a szeretetben, az az Istenben marad, s az Isten is benne marad”.*’

A karlsruhei nagygytlés alapiizenete, hogy a keresztény egység keresése Krisztus
szeretetében gyOkerezik. Ez ténylegesen megtapasztalhato volt a tdbb mint egy héten at
tart6 talalkozon, az egyhazakat az 6t kontinensrdl képvisel6 keresztények altal. Ez valo-
sult meg a vilagtanacs végsd tizenetében (A Call to Act Together) is.2® A nagygytilést meg-
eléz6en mar napvilagot latott a zard dokumentum, melynek 6 témai az igazsag és a
fajdalmak, az otthon és az elvindorlas, a nemek kozotti igazsagossag, valamint a faji
megkiilonboztetés voltak.

A dokumentum megallapitotta, hogy a mai vilagban jelen van a habora, a ha-
1al, a betegség és az éhinség. A keresztényeknek ra kell mutatniuk az igazsigtalansag,
a diszkriminacié és az elnyomas tizeneteire. Ez nem mas, mint ,,a sebek meglatogatasa”.
Ezen tdlmenen az egyének és a népek is olyan katasztrofakkal szembesiilnek, amelyek
a teremtéssel vald feleldtlen kapcsolatbol fakadnak, s ez 6kologiai igazsagtalansighoz és
éghajlati valsighoz vezetett.?’

2 Eléfordult, hogy a vildgtanics az apartheid idején felfliggesztette a holland reformatus egyhazat, de minden
mas esetben parbeszédre torekedett a nagyon kiilonb6z8 oldalon allé6 emberekkel, elkertilve, hogy barkit
is kiutasitson. VO. https://religionnews.com/2022/05/03/bishop-mary-ann-swenson-on-kirill-and-the-
world-council-of-churches/. (a kutatis ideje: 2022. november 14.)

2 V0. https://religionnews.com/2022/05/03/bishop-mary-ann-swenson-on-kirill-and-the-world-council
-of-churches/. (a kutatis ideje: 2022. november 14.)

% HOEGGER, M., Un oecuménisme du coeur, https://www.reformes.ch/blog/martin-hoegger/2022/10/un-oe-
cumenisme-du-coeur. (a kutatas ideje: 2022. november 7.)

2V5. https://norththompsonpc.ca/2022/03/world-council-of-churchs-acting-general-secretary-writes-to
-patriarch-kirill-of-moscow/. (a kutatas ideje: 2022. november 15.)

27 {Jn 4,16.

BV, https://www.oikoumene.org/resources/documents/message-of-the-wce-11th-assembly-a-call-to-
act-together. (a kutatas ideje: 2022. november 14.

¥ Vo.  https://www.oikoumene.org/resources/documents/message-of-the-wcc-11th-assembly-a-call-to-
act-together. (a kutatas ideje: 2022. november 14.
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AZ EGYHAZAK VILAGTANACSA NAGYGYULESENEK HATASA
A MAGYAR EGYSEGTOREKVESRE

Az Osszejovetelen részt vevok lelki élménnyel gazdagodva térhettek vissza hazajukba,
ahol majd tantsagot tesznek a keresztények egységtorekvéseirdl. A sok személyes és
kozosségi talalkozas testvéri és barati modon tortént, melyek folytatisa a jovére var.
A vilagtanacs kdzponti tizenetének magyar forditisa megjelenés el6tt all, mely gazdagit-
ja a hazai 6kumenikus kozeledést az egyhazak kozott. Jelentds esemény volt a nagygy-
lés soran a karpataljai magyar reformatus kozosség piispokének, Zan Fabiin Sandornak
és Odor Balazsnak beszamoloja a jelenlegi ukran helyzetrdl, valamint Kodacsy Tamas
reformatus professzor kerekasztal-beszélgetése a teremtésvédelemrol.

Az Skumenizmus megértése és a sajat felekezeti Onértelmezés érdekében fontos
hogy az egyhazak kdzosen és egyiitt jussanak el tovabbi és mélyebb teologiai ismeretek-
re — vallja Fazakas Sandor (1965-) reformatus teologus a Theolégiai Szemle legtijabb
szamaban. Sziikséglink van a ,,;masik” perspektivajara és tapasztalataira mert csak akkor
nyerhetiink a mélyebb kérdésekbe Gjabb betekintést és Juthatunk mélyebb ismeretre ha
érdekel benntinket a ,,Hogyan latnak minket kiviilr6l?” Es ha mi magunk is tiszteletben
tartjuk mas felekezetek meglatasait és hagyomanyait, egytttal nyitottnak kell lenniink az
onkorrekcidra a perspektivavaltisra, mert az Skumenizmus célja nem az igazsagrol vald
meggydzbdések egységesitése, hanem egymas igazsagtudatanak tiszteletben tartasa. Vé-
giil az 6kumenikus kapcsolatok a megbékélésen mulnak. Nagyon sok nemcsak jogos
sokféleség van, hanem blinds 6nigazsagbdl fakadd megosztottség 1s. Valodi megbékélés
nem lehetséges, ha nincs blinbanat, megbanas és Gszinte vagy a kiengesztel6dés irant.*
Ugyanakkor az 1madsag is szerepet jatszik, amikor a keresztények az Ur imajit imadkoz-
zak. Még ha nem is lathatd az egyhazak egysége, a ,,Jdjjon el a te orszdgod” beteljestilését
kérik. Mindez egyfajta jozan vizsgalatban tarthat benntinket, de reménységgel 1s eltolt-
het a Krisztussal és az 6 Testével, az Egyhazzal vald végleges és teljes kozosség irant.!

Osszességében a magyar jelenlét meghatirozé volt, nemcsak a plénum és az egyes
programok keretében, hanem a személyes kapcsolatok apolasaban is. Kiterjedt egység-
munka valosult meg, amely hosszii tavon is tovabb él kiil-és belfoldon egyarant. A vilag-
tanacs nagygytlésének magyarorszagi hatisa a zardbdokumentum megismerésén és a sze-
mélyes tantsagtételeken keresztiil valosulhat meg.*?

30 FazakaS, S., Az dkumenikus éntudat tijragondoldsa felé, in Theolégiai Szemle (2022/3), 187.

31 FAZAKRAS, S., Az dkumenikus dntudat tijragondoldsa felé, in Theoldgiai Szemle (2022/3), 188.

32 Ennek egyik els6 jele a Pizméany Péter Katolikus Egyetem Gjonnan alakult Ut Unum Sint Okumenikus
Kutatdcesoport elsé konferencidja 2022. november 16-an, melynek téméja A magyarorszagi egységkeresés két
évszazada volt.
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Ko6lcsonos sebezhetoseg

ASZIMMETRIKUS KAPCSOLATOK
A BIBLIAI ANTROPOLOGIA ES A SZOCIALFILOZOFIA TUKR EBEN*

Ferenc papa 2019. janius 21-én Napolyban teologiai szimpdzium keretében adott el
a teoldgia kivanatos megujitasarol, a Veritatis gaudium apostoli konstitticid szellemében.!
Beszédében tobbek kozott kiemelte, hogy a mai teoldgianak kiilondsen is torekednie
kell az interdiszciplinaris, illetve transzdiszciplinaris megkozelitésre. Ezzel egyfeldl elke-
riilhetévé valik a tudomany vagy a tudos teologus 6ncéla bezarkdzasa, masteldl tobb
mas tudomanyaghoz hasonl6an a teoldgia is képes lesz sajat hagyomanyait az egytittérzés
¢és a masik irdnti figyelem jegyében Gjraértékelni, illetve ezeket masokkal egyiitt és ma-
sok szamara hasznossa tenni.

A Papai Biblikus Bizottsag 2019. december 16-an kozzétett dokumentuma a Biblia
emberképérd]® nyilvinvaléan a human tudomanyok széles korét szolithatja meg és hiv-
ja olyan ko6zds munkilkodasra, amely szandéka szerint a bibliai tizenet ma is aktualis
értékeit kozvetiti és teszi hasznosithatova. A lehetséges témak és megkdzelitések sokasa-
gabdl jelen el6adasban a dokumentum azon pontjaira szeretném felhivni a figyelmet,
amelyek ,,aszimmetrikus kapcsolatok™ néven 6sszegzik a pali levélgytjteményben olvas-
hatd, egymassal parhuzamban szemlélt szil6 és gyermek, gazda és szolga, pasztor és nyaj,
,»polgar” és tarsadalmi vezetd kapcsolatrendszereket (Nr. 230-234; vo. Nr. 235).

A témafelvetésnek sajatos aktualitast ad egyfel6l a hatalmi struktarak széleskora
megkérddjelezése és atrendezddése, amelynek ma a nyugati kulttra demokratikus rend-
szerQ tarsadalmaiban tanti vagyunk, masfel6l konkrétabban a vallasos hatalommal vald,
illetve gyermekekkel szemben elkdvetett visszaélés fajdalmasan aktualis témakore is.

Tanulmanyomat harom alapvetd 1épésben szeretném felépiteni. Els6ként azt a
komplex képet vazolom, amelyet a bibliabizottsig dokumentuma az emlitett kapcsolat-
rendszerekrdl nyqjt, mégpedig gy, hogy réviden bemutatom a kérdés szovegmagyara-
zati hitterét, fogalmi megkozelitését és teoldgiail Osszefliggésrendszerét. Masodszor, mi-

* A tanulmany roviditett viltozatit a Szent Istvin Tudoméanyos Akadémia 2022. oktdber 3-i tilésén székfog-
lal6 el6adasként adhattam eld, s ezennel tisztelettel ajinlom az Akadémia mellett mindazoknak, akik 1étre-
jottében segitettek.

YA beszéd szovegét lasd: https://www.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2019/june/documents/
papa-francesco_20190621_teologia-napoli.html (letdltve: 2021. julius 8.).

% Pontificia Commissione Biblica, «Che cosa ¢ 'uomo?» (Sal 8,5) Un itinerario di antropologia biblica.
Internetes elérhetdsége: https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/pcb_documents/rc_
con_cfaith_doc_20190930_cosa-e-luomo_it.html. Magyar forditasa: Pipai Biblikus Bizottsag, Mi az em-
ber? (Zsolt 8,5) A bibliai antropologia kirképe (ROmai dokumentumok 55; Budapest 2021).
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vel a dokumentum ,,aszimmetrikus kapcsolatokrdl” beszél, e fogalom szocialfilozofiai
jelentését és vonatkozasrendszerét ismertetem. Harmadik 1épésben javaslatokat szeret-
nék tenni arra, milyen iranyban kereshetd a bibliai tizenet mai érvényessége és érvénye-
sitése a vazolt szocidletikai és neveléselméleti Gsszefliggések fényében.

1. ,,AZ APOSTOLI HAGYOMANY LELKIPASZTORI UTMUTATASAI”
(NR. 230-234) ES EZEK OSSZEFUGGESEI
A BIBLIABIZOTTSAG DOKUMENTUMABAN

A bibliabizottsag dokumentumanak 3. fejezete ,,Az emberl csalad” c1met viseli, ennek
2. pontja pedig a ,,Sziilék és gyermekek kozti szeretet” cimet kapta. Erdemes felidézni,
hogy az emlitett fejezet elsé pontja a ,,férfi és nd kdzti szeretetrdl” szOl, a 3. pont pedig
a ,, Testvérek kozti szeretet” témajat mutatja be. A sziil6k és gyermekek kozti szeretet igy
mintegy koztes helyzetben van, s egyben kdzvetlen példija annak, ahogy az egész do-
kumentum feléptl: az embert Istennel valo kapcsolatabdl érti meg s egyben eredezteti
(1. fejezet), Isten rendeléséhez koti az embernek a kerttel, vagyis a természettel valo
viszonyat (2. fejezet), majd az emberi kapcsolatokban litja meg az élet és a torténelem
bioldgiai, kulturdlis és politikai értelemben vett folyamatanak eredetét (3—4. fejezet).
A dokumentum alapvetd jellegzetességei kozé sorolhatd az a filozdfiai-teologiai allas-
pont, hogy a valésig mibenléte és eredete megfeleltethetd egymassal. Ez az alapvetd
megkozelités — amely nyilvanvalé6 méodon Ssszefligg az dstdrténet mai értelmezési mod-
javal, annak mintegy titkrozédése — rendszerezd elvként is visszatér a dokumentumban,
amelynek felépitése ,,genetikusnak’” mondhatd: a valdsag egyes elemei mintegy egymas-
bdl bontakoznak ki benne.

A 3. fejezet 2. pontja a ,,sziildk és gyermekeik kozti szeretetrdl” a bibliai szdveget
kovetve is nagy utat jar be. Emlitést tesz a bibliai nemzetségtablakrol és a koriilmetélés-
rél, az apa és az anya sajatos szerepérdl, illetve a sziiléi és gyermeki szeretet altalanos
képérdl (209-215),* majd a sziildk és gyermekek egymissal szembeni kotelességeit tar-
gyalja, mégpedig — az egész dokumentum szokasihoz hiven — a torvény (216-221),
bolesességi szovegek (222-225), profétik (226-227), Jézus tanitasa (228-229), végiil az
»apostoli hagyomany” (230-234) sorrendjében. A széveg a konkrét emberi kapcsolatok
sajatos helyzeteit és formait sorolja, de kozben Gjra meg Gjra az Istennel val6 kapcesolatot
hangsulyozza.Visszatér6 gondolata, hogy a konkrét emberi kapcsolatokban megélt ,,tor-
vényes” engedelmesség valojaban Istennek szol, s egyben a szine el6tt megélt szabadsag
kezdetévé lesz.* Végsd soron az Isten irdnti engedelmesség teszi értelmessé a gyermekek
engedelmeskedését éppen tgy, mint késdbb azt a fajta ,,engedetlenséget”, amelyet a Jé-
zust kovetdk sziileikkel vagy a zsid6 vezetdkkel szemben tantsitottak.’ Az Istenbe vetett

* A dokumentum szovegére a szoveg ,,bekezdéseinek” szimozasa szerint hivatkozunk.

*Erdemes idézni a 217. pont gondolatait a szombat térvényével kapcsolatban: ,,Fontos kiemelni, hogy az
apa éppen azltal lehet a valodi, az Urtél érkezd tekintéllyel szembeni engedelmesség kozvetitdje, hogy
sajit maga is engedelmeskedik ugyanennck a parancsolatnak. Az Ur soha nem terhel olyan kételességgel,
amely sajat elényét szolgalna, hanem olyan fegyelemre hiv, amely az igazi élet Gtjat fejezi ki. Az apa a pi-
henés és tinnep hangulatéban (amely a szombatra annyira jellemzd8) a szabadsag 6romét kinalja gyermekei-
nek, s ezzel ugyanakkor ténylegesen érvényesiti életitkben az elsé parancsot.”

> A 229. pont el&bb a vérségi kotelékekrdl, majd a tirsadalmi és vallasi vezet&krdl szdlva, igy Osszegzi Jézus
¢és az apostolok példajat: ,,az evangélium latismodjabdl az deriil ki, hogy meghivast kapunk az Istennel
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hitre alapulé erkolcsiség egyfeldl tehat normat alkot, masteldl meg is kérddjelez mas
normikat, mégpedig az egyén Istenhez tartozasanak, Istennel szembeni kotelezettségé-
nek nevében. A sziil6kkel szemben tandsitott engedelmesség kovetelményét elemezve és
kiemelve a széveg — igaz, csupan hallgatolagosan — olyan alapot feltételez, amelyet egy-
szerre latunk tapasztalaton alapulonak és egyben teoldgiai értéklnek: a sziiloket a gyer-
mek Isten helyettesének tapasztalja meg, pszicholdgiai értelemben roluk mintazza elsd,
akar nem tematikus istenképét is.

A dokumentum tehat azt sugallja, hogy az emberi tapasztalat szilok és gyermekek
kapcsolatardl az egyébként felndtt emberek kozti tovabbi kapcesolatok strukturait is be-
folyasolja. Ezeket a kapcsolatokat egyes Gjszdvetségi intések kozelitik meg részletesen,
bar, mint arra a szoéveg szintén utalist tesz, a vezetSkkel kapcsolatban nyllvanvaloan
az Oszovetsegben is taldlunk elbirasokat (vo. 221). Az ,,apostoli kor Gtmutatisai” elne-
vezés egyfeldl esziinkbe juttatja a pali levelek ,,hazirendjeit” (Haustafel, Hausordnung
— Ef 5,21-6,9; Kol 3,18-4,1),* amelyekben egymas mellett helyezkedik el a sziilék és
gyermekek, gazdak és szolgik kapcsolatrendszere, de még a sziilok, mint férj és feleség
egymassal val6 kapcsolata is.

Az Efezusi levél ennek a csaladi (és csaladi-gazdasigi) modellnek el6zményekeént
targyalja az egyhazi kozosség rendjét, amelyben kiilontéle kegyelmi adomanyoknak
megfeleléen killonféle feladatok vannak (Ef 4,7-16), majd, valamivel késébb, mintegy
elévételezi azt a felfogast, amelyben Krisztus kovetése az Istennel szembeni gyermekség
lelkiiletét kivanja meg (Ef 5,1-2): ,,Mint Isten kedves gyermekei, legyetek az 6 kovetdi
és éljetek szeretetben, ahogy Krisztus is szeretett minket, és odaadta magat értiink jo
illatt aldozati adomanyként az Istennek.” A gyermekhez illik a sziil6 kdvetése, a szeretet,
s mindezt lehet&vé teszi Krisztus aldozata, amelyet ,.értiink”, vagyis az egész kézésségért
vitt végbe. Feltind, hogy Krisztus odaadd szeretetére alapoz a hazastirsak egymas iranti
szeretetének intése is (Ef 5,21-30). Ugy tlinik, leginkibb ez a szovegosszefiiggés all a
dokumentum felépitése mogott. A sajatos, aszimmetrikusnak nevezett kapcsolatrendsze-
reket — szUl0k és gyermekek, gazdak és szolgik, kozosségvezetok és hivek, vezetdk és
polgarok — ugyan mas bibliai szévegekkel is megkozeliti a dokumentum, de jellemzden
mégis a késéi pali hagyomany (a deuterokanonikus Efezusi és Kolosszei levél mellett

szembeni (szeretd) engedelmességre, amely minden mas felsébbséget vagy kotelességet viszonylagossa tesz.
Ezt pedig hasonloképpen az engedelmesség olyan formdira is ki kell terjeszteni, amelyek a tarsadalmi és
vallasi tekintélyekkel szemben allnak fenn.” (vo. Lk 14,26; ApCsel 4,19; 5,29).

¢ A ,hazirendek” kérdéseihez ldsd: Angela STANDHARTINGER, Die "Hasutafel” im Kolosserbrief, in: U8, Studien
zur Entstehungsgeschichte und Intention des Kolosserbriefes (NTSuppl 94; Leiden, Brill 1999), 247-277; Ben
WITHERINGTON 111, G. Francois WESSELS, Do everything in the Name of the Lord: Ethics and ethos in Colossians,
in: Jan G. van der WATT (szerk.), Identity, Ethics and Ethos in the New Téstament (BZN'W 141; De Gruyter,
Berlin et alii 2006), 303-333 (315-329); Gretchen J. Reypams-ScHits, Clement of Alexandria on Woman and
Marriage in the Light of the New Testament Household Codes, in David E. AUNE, Frederick E. BRENK (szerk.)
Greco-Roman Culture and the New Testament. Studies Commemorating the Centennial of the Pontifical Biblical
Institute (NTSuppl 143; Leiden, Brill 2012), 113-133. A szovegek olyan folyamatot tiikroznek, amelyben
az elsé keresztény nemzedék atvett és Gjraértelmezett, mégpedig alapvetSen j motivacidval litott el egy
létezd format, amely a a zsid6 és hellenista kdrnyezetben ismert volt. Az intés és valtoztatas alapvetd szan-
déka, hogy segitsen keresztény mdédon megélni egy 1étezd allapotot: ennek nem kiilsd kereteit, hanem
a benne feltirulkozé kapcsolatok mindségét igyekszik elsdsorban megvaltoztatni. Ben Witherington IIT és
G. Francois Wessels a Kol 3,18 — 4,1; Ef 5 22 6,9; 1Pt 2,18 = 3,7 hasonlosagalt emeli ki (i. m. 315-316),
és ezekhez tarsitja azokat a szévegeket az Ujszdvetségben, majd a korai keresztény iratokban, amelyek a
kiillonosen is a rabszolgakat szolitjadk meg (1Tim 6,1-2; Didakhé 4,9-11; Barnabas levél 19,5.7; Kelemen els6é
levele 1,3 és 21,6-8; 38,2 stb.).
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téleg a lelkipasztori levelek), valamint az Elsé Péter-levél intéseivel talalkozunk benne.
Természetesnek tlinik, hogy mig a legkorabbi szévegek tobbek kozott Pal apostol tekin-
télyének igazolasara és a vandortanitok ajanlasara vonatkoztak (vo. pl. 233: 1Tesz 5,12—
13 idézete), addig a megndvekedett és immar nagyobb csaladokat magiba foglald k6zos-
ségek egy nemzedékkel késdbb kaptak nagyobb figyelmet.” Ezzel szemben valamivel
ritkdbban, de mégis megjelenik a kiviilallé hatalommal, allamhatalommal szembeni he-
lyes magatartis kérdése. A legfontosabb teoldgiai szempont itt is az Istennek sz016 enge-
delmesség konkrét kifejezése (vo. Rom 13,1-7; 1Pt 2,15-16).

Az Istennel szembeni engedelmesség mellett a dokumentum Gjra meg Gjra tagita
a horizontot azaltal, hogy a ,,felek” kapcsolatanak kolcsonosségét hangsalyozza. A min-
denkori vezetoktdl a bibliai szévegek a szolgalat szellemét, a vezetettektdl pedig okos
engedelmességet kérnek, olyat, amely képes feltedezni Isten hivasat és akaratat a vezetd
szavaban vagy torvényében. Ahogy mar emlitettem, ennek az engedelmességnek minta-
ja és alapja a gyermeki engedelmesség és tapasztalat. Krisztus példaja egyszerre kdveten-
dé példa, ugyanakkor a megvaltas eszkoze. Olyannak kell lenniink, ,,mint ez a gyermek”
(Mt 18,4), aki halala és engedelmessége altal megvaltott minket (Fil 2,5-11). A vezetd-
nek Krisztushoz hasonlbéan oda kell térdelnie, hogy megmossa tanitvanyai labat — 3sz-
szegzi a szdveg a keresztény vezetés paradoxonat (235. pont; vo. Jn 13,1-20). Az isten-
gyermekség a hit igazsaga, és mint ilyen, személyes tapasztalat. Ugyanakkor abban a
konkrét kapcsolatrendszerben valosul meg, ami az egyhaz, a vilag és az Isten orszaga.

Amikor ezeket a kapcsolatokat bemutatja, a dokumentum ,,a tarsadalmi rend” ér-
tékét nevezi meg, mint ami rendezni latszik az elvart viselkedésmodokat (230). Az is-
métlédd kérdéskordk hasonld logikdja miatt — szintén régi értelmezési hagyomanyt
kovetve — kiterjeszthetdnek tartja az itt elvart viselkedésmddot mas helyzetekre, egyfaj-
ta analogiat tételez fel az élet kiilontéle szinterei kozott, amely valdszintleg valamilyen
emberi és szocialis alapstruktarat kovet. ,,Alarendel6désrol” beszél (230), amely fogalom,
mint mar lattuk, az Efezusi levél hazastarsakra vonatkozd kolcsonos intéseit vezette be
(Ef 5,21), illetve példaszerien megjelent a tanitvanyaihoz lehajlé Jézus képében, kozmi-
kus metaforaként pedig a Filippi levél Krisztus-himnuszaban is. A levelek intései a ko-
telességek és megértés kolcsondsségének lehetdségébdl indulnak ki, olyan cimzettekbdl,
akiknek megvan a kell6 szabadsaga és képessége, egyszersmind érdekeltsége, motivacio-
jais ahhoz, hogy tegyen a kapcsolatért, tegyen a ,,tarsadalmi rendért”, amely végsé soron
Istentdl vald. Erésebbnek, hatalmasabbnak mindenesetre a vezetSket latja, akiknek ha-
talma van, hogy azzal szolgiljanak.® Az ,alavetetteket” is Gigy abrazolja, mint akik érde-
keltek a kapcsolat jelen forméjanak fenntartasiban, s ezért alapvetden nem akarjak meg-
valtoztatni azt. Ugy tlnik, hogy a keretek meghatarozasa, ezzel a kapcsolat alapjainak
biztositasa — mintegy az isteni rendelkezéseket kdvetve — a vezetk felel&ssége.

7 A targyalis rendje azt is vildgossa teszi, hogy ,,nagycsaladrol van sz, ahol a sziildk és gyermekek mellett a
gazdilkodd egység tobbi tagja is szoba keriil.

8 Erdekes, hogy az intések minden esetben elébb a ,,gyengébb” felet szolitjik meg, s csak azutin az ,,er&seb-
bet”, a feleldsebbet. A kolesonosség logikdjan beliil értelmezve gy latjuk, hogy az engedelmesség, illetve
alarendel&dés akkor is lehetséges marad, ha semmilyen mis eszkoz nem latszik a helyzet, a masik fél hoz-
zaallasanak esetleges megvaltoztatasira. Masrészt, az erGsebb fél megszolitisa, amely altalaban hidnyzik az
Ujszovetségen kiviili, hasonlé , hazirendekbdl”, korlatozé jellegti, vagyis visszaszoritani igyekszik ezek
esetleges erdszakos, dominans fellépését. V6. Ben WITHERINGTON 111, G. Francois WESSELS, Do everything
in the Name of the Lord: Ethics and ethos in Colossians, 319-320.
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Megismételjiik, hogy a dokumentum e szakasza a sziilok és gyermekek, gazdak és
szolgik, kozosségvezetok és hivek, vezetk és polgarok kapcsolatrendszerét a ,,szitilok
és gyermekek” alfejezet részeként targyalja. Ugy latszik, hogy az egyes ember csaladi,
munkahelyi, egyhazkozségi és vilagi tarsadalmi beilleszkedésének rendje az alapvetd
tarsadalmi sejt, a csalid modelljét kdveti, teologiai szempontbdl Gigy, hogy az ember ké-
pes mindebben Istennek engedelmeskedni, vagyis képes az & jelenlétét és vezetését a
tarsadalmi struktirakban konkrét modon felfedezni, illetve alakitani. Az engedelmesség
készsége eszerint egyfajta potencidlként értelmezhetd, amelynek a vezets és a vezetett,
a ,,szUl61” és a ,,gyermeki” helyzetben 1évé tudatiban van, s amelyet a maga modjan
aktualizdl, vagyis érdekeinek, céljainak megfeleléen valdsit meg.® Az Istennek val6 en-
gedelmesség, az irainyaba val6 nyitottsag konkrét utakat és lehetdségeket keres, kozdssé-
get épit. Az emberekkel szembeni engedelmesség viszont akkor kap alapot és pozitiv
tavlatot, ha felsejlik benne, s6t, pozitiv értékként élhetové valik benne az Isten iranti
nyitottsag. Az engedelmesség ebben az esetben elsGsorban nem gyakorlati, praktikus
kovetelmény, nem kiilséleges dontés, amely valojaban fliggetlen a személyes motivu-
moktol, és nem is pusztin a két ember kapcsolatanak pillanatnyi allapotat tiikrozi, ha-
nem nyitott arra a fejlédésre és tavlatra, amelyet Istenben keresiink. Az igazi emberi
kozosség egyszerre szervezddik a személyes novekedés és a kozosségi célok mentén, sot,
néha Ggy tlnik, éppen a ketté meglepd, ajandékszert 6sszhangja az, amely meghaladja
az emberileg létrehozhatot.

Fontosnak tlinik megjegyezni, hogy a bibliai szévegek, illetve az elemzett doku-
mentum semmilyen moédon nem személyek eltérd méltosagarol vagy egyedi értékérdl
szOlnak. Az aszimmetriak valamilyen kapcsolatban valosulnak meg, illetve valamilyen
cselekvést kovetelnek. Az ,,apostoli hagyomany Gtmutatasai” éppen ezt a cselekvést irjak
le, azt igyekeznek motivumokkal, illetve normakkal ellatni. A kdlesonds cselekvés szaba-
lyairdl van sz, amelyek csak logikai szempontbol valnak pillanatnyilag rogzitetté, meg-
figyelt, és ezért statikusnak tind helyzetté. Antropoldgiai meghatarozottsagnak mind-
ekozben nem az alavetettség vagy a kiszolgiltatottsag, illetve nem is valamiféle
fels6bbrendiiség vagy hatalom bizonyul, hanem éppen az egyénnek az a képessége, hogy
magat valamiért és valakinek alavesse, illetve mast szolgaljon, adott esetben esetleg éppen
a vezetésével is — kozben pedig Istennek is engedelmesen.'

? Az engedelmességhez 1asd tobbek kozott: Mathias WirtH, Distanz des Gehorsams. Theorie, Ethik und Kritik
einer Tugend (Religion in Philosophy and Theology 87; Mohr Siebeck, Tiibingen 2016). Wirth részletesen
bemutatja az engedelmesség vallasos és tarsadalmi formaival szembeni ellenérzések forrasait, majd teologiai
példakat és értelmi Osszefliggéseket vazol egy lehetséges pozitiv latismod iranyaban. Kiemeli Jézus példajat
(370-376), aki a labmosassal mintegy szubverziv tettet hajt végre, atértelmezi az ,,ar” és ,,szolga” fogalmat.
Eberhard Jiingellel tgy latja (391), Isten visszafogja hatalmat, és ez a kereszten lesz a legnyilvanvalobb. Teret
ad az ember szabadsiginak, amelyet ez nem teremtettsége ellenére, hanem éppen teremtettsége folytan
gyakorol. Az engedelmesség, allitja (394-395), végs6 soron a szabadsig tette, amely a masikkal val6 folya-
matos kapcsolattartasra torekszik, s amelynek nevében keresni kell a felszabadulast mindenfajta egziszten-
cialis félelem hatdsa kozepette is. Isten akarja az ember és az egyén szabadsagat.

10 Lasd ehhez: Francois S. MALAN, Identity, Ethics and Ethos in Ephesians, in Jan G. van der WATT (szerk.), Iden-
tity, Ethics and Ethos in the New Testament (BZNW 141; De Gruyter, Berlin et alii 2006), 257-288. Malan
igy Osszegez: ,,God put all things in subjection beneath Christ’s feet and he is filling the universe in all its
parts with his immeasurable love. The church, as the body in submission to Christ, its head, manifests his
presence as the community in which his rule of love and unity is anticipated, and through which the
wisdom of God might be made known to the rulers and authorities in the heavenly realms. It includes the
members’ submission to one another within the divinely ordered relationships, and their following of
God’s messengers (4,11). It extends to the wife’s submission to her loving husband, children’s obedience
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2. SZOCIALFILOZOFIAI SZEMPONTOK
AZ ASZIMMETRIKUS KAPCSOLATOK TEMAKOREHEZ

A Pipai Bibliabizottsig dokumentuma tobb helyen kijelenti, hogy a bibliai szévegben
feltart mondandot helyesen kell értelmezni. Erre az értelmezésre olykor példakat is ad,
maskor inkabb visszafogottan nyilatkozik, és a kérdés részletesebb targyalasat az erkdles-
tan szakértdire bizza. Egyes bibliai szovegekkel kapcsolatban kérdés formajaban fogal-
maz meg tivolsigtartast."' A helyes értelmezés egyszerre biztositja az értelmezd 6nallo-
sagat, masteldl a szoveg jelenben is elfogadhatd, befogadhatd értelmét, ezzel aktualitasat.

A dokumentum szovege két helyen ,,aszimmetrikusnak” nevezi a targyalt kapcso-
latrendszereket (233; 235)."2 Mivel az aszimmetria fogalmit manapsig szimos Osszeflig-
gésben hasznaljak, érdemes feltenni el6szor a kérdést, vajon milyen aszimmetriara kell
gondolni ebben az esetben, s majd azutin megvizsgalni, segitheti-e a fogalomtisztazas a
kolcsonos megértést. '

A szimmetria és aszimmetria hétkoznapi értelmezése statikus valosigokra vonatko-
zik. Rajzolt, megformalt, felépitett targyakra, esetleg €16 testek formajara, geometrikus
szempontbdl leirhatd alakzatokra, a kémidban vegyliletek szerkezeti modellezésére,
a fizikdban erdk és ellenerdk leirasara, a matematikidban vektorok Osszehasonlitasira, a
nyelvtanban mondatrendszerek vagy gondolati alakzatok rendjére. A szimmetria és
aszimmetria igy képileg megragadhatd, illetve elvont alakzatként nyer értelmet, és tobb-
nyire valamilyen statikus rendszer, esetleg valtoz6, de pillanatnyilag megragadhatd rend-
szer leirasara vonatkozik.

Szimmetriar6l, ennek hidnyaban pedig aszimmetriarol az emberi kapcsolatokban
is beszélnek, mégpedig személyek és intézmények, s6t allamok kozott egyarant. Ugy
tnik, hogy a szimmetria, mint alanyok dsszemérhetdsége, egyenranglisaiga vagy egyen-
joguisaga pozitivumként jelenik meg, azonos méltosagot, a torvény elétti és a kapcsolat-
ban atélhetd egyenldséget garantil. Az aszimmetria viszont hianyt implikal, az sszemér-
hetdség, egyenlGség, egyenranglsag, egyenjogiisag, azonos méltdsag hiinyat. Az emberi
(személyes) vagy csoportok kozotti kapcesolatok esetében viszont eleve kérdéses, milyen
szempontbdl, illetve mennyire lehet ket statikusnak tekinteni, illetve mit jelent, hogy

to their parents who lead them in the ways of the Lord, and labourers’ cheerful serving their employers
who follow the will of God wholeheartedly (5,22 — 6,9).”

A 203. pont a férj és feleség kapcsolatardl nyilatkozik ilyen értelemben. Hasonld kérdés mar ugyanezen
bizottsag 2014-ben kiadott Ispirazione e verita della Sacra Scrittura. La Parola che viene da Dio e parla di Dio per
salvare il mondo 134. pontjaban is felmertilt, ott a nék helyzetének bemutatasaval kapcsolatban.

12 Az aszimmetria kifejezést szindékosan hasznilom idegen formajiban. Ugyan szimos esetben megfeleltet-
het6 volna az ,,egyenlétlenség” kifejezéssel, azonban Ggy tlnik, utobbi kénnyebben vihet valamilyen jogi
értelmezés iranyaba. A dokumentum egyébként néhany mas helyen is hasznilja a kifejezést. Az 54. pontban
a szovetségi kapcsolatba 1épd Isten és Izrael kapesolatira vonatkozik a sz6. A 151. pont a sziil-gyermek
kapcsolat aszimmetridjat emliti, kifejezetten elhatirolva a hizastarsak egymas mellé rendelt kapcsolatatol.
Utobbira az Efezusi levél Osszefliggésében mégis aszimmetrikus allapotként tér vissza a 203. pont. Végiil,
a targyalt részletek utin, a 237. pont a testvérekrdl jegyzi meg, hogy val6éjiban mindig eltéré helyzetben
vannak, vagyis tényleges helyzetiik ,,aszimmetrikus”.

3 Az aszimmetria mellett mis fogalmak mai megértését is fontos volna elmélyiteni. Ilyen lenne a korabban
részben mar érintett engedelmesség kérdéskore, illetve a kolesondsség problematikdja, amelyre a tovab-
biakban részben ki is tériink.

4 Mivel bibliai, illetve 6kori nyelvi példakrol van szd, megemligiik az dkori verstanra vonatkozd példat:
Holger GzELLA, Parallelismus und Asymmetrie in ugaritischen Texten, in: Andreas WAGNER (szerk.), Parallelismus
membrorum (OBO 224; Academic Press Fribourg, Vandenhoeck-Ruprecht Gottingen 2007), 133—146.
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valtozas vagy fejlodés is megjelenik e kapcsolatokban, valtozo, tejlédé résztvevdikhez is
alkalmazkodva.

Az aszimmetria személykozi kapcsolataira fokuszalva el6bb néhany mai példat
igyekszem roviden bemutatni, ahol az aszimmetria mint értelmezé kategéria felmertil,
majd ennek szociilfilozofiai és szociletikai vetiileteit vazolom.

A szimmetria-aszimmetria kérdéskore ott kap kiilonds hangsulyt, ahol a személy és
az intézmény, illetve az egyedi és a csoport talalkozik egymassal. A személyes, egyedi
ilyenkor a kiszolgaltatottsag helyzetében van, és kérdésessé valik, vajon pozitiv jelentés-
sel bir-e, ha belép — beleegyezik — egy aszimmetrikus kapcsolatba.Vitatott, vajon aszim-
metrikusnak kell-e tekinteni az orvos-beteg kapcsolatot. Mig egyesek meghaladottnak
tartjak a nézetet, hogy az orvos tobblettudasa és felelGssége, illetve a beteg kiszolgaltatott-
saga (valdsagos és pozitiv értelmd) aszimmetriat hoz létre, és a két fél egytittmkodésé-
nek fontossagit hangsilyozzik," masok tovibbra is Ggy latjak, hogy az orvos kompeten-
ciaja, képzettsége, helyzetfelismerése és a kezelésre adott javaslatai joggal és megteleld
céllal hoznak létre aszimmetrikus kapcsolatot (funkcionalis aszimmetria), amely mind-
ségek nélkiil e kapcsolat 1étre sem jonne.'® Kiemelik, hogy a terapeutikus kapcsolatban
ugyan torekedhetnek szimmetriara, de a kapcsolatot nehezité helyzetek, pl. a terapia
online forméja, felerdsitik az aszimmetrikus jegyeket a kapcsolatban.'” Ismét masok a
pszichoterapiahoz hasonlithaté lelkigondozoi segitd kapcsolatot paradox valosagnak lat-
jak, amelyben a segité mint ,,érett autoritas” egyfel6l meghatarozza a kapcsolat kereteit,
segiteni és vezetni képes a segitettet, akinek nehézségeire megtelel6 modon ralat, ugyan-
akkor partneri kapcsolatban van vele, hiteles vele szemben, nyilvanvaléva teszi az egyen-
rangusagot, és ezzel is hozzijarul ahhoz, hogy a segitett képes legyen felelSsséget vallal-
ni onmagaért.'

Valbsagosan 1étezd, de a tarsadalmi berendezkedés normait meg nem valtoztatd
csoportok szokasait a tarsadalom toleralhatja, bevettnek mindsitheti anélkil, hogy a
tobbség értékrendjét és szokasait meg akarnd viltoztatni." Aszimmetriat jelez altalinos

5 V6. Klaus-Michael TAUBE, Patient-Doctor Realtionship in Dermatology. From Compliance to Concordance, Acta
Derm Venereol 2016; Suppl. 217:25-29.Taube a hagyomanyos aszimmetrikus kapcsolatok helyett az egyiitt-
birdlé megkozelités helyébe véleménye szerint az interszubjektivitds felértékelése 1épett.

16 Lasd: Irmhild Saake, Die Dominanz des Arztes. Warum medizinische Asymmetrien unvermeidbar sind, in: Sebas-
tian KTINKE, Martina KapDMON (szerk.), Arztliche Titigkeit im 21. Jahrhundert — Profession oder Dienstleistung
(Springer-Lehrbuch; Berlin 2018) 311-329. Saake szerint az orvos-beteg kapcsolat a modern szimmet-
ria-elvarasok ellenére funkcionalisan aszimmetrikus. Az orvos szakmai kompetencidja és a beteg kdzvetlen
megtapasztalasa kozott athidalhatatlan tavolsag van.

7 Lasd Sabrina CrpoLLETTA, Eleonora Frassont, Elena Faccio, Construing a therapeutic relationship online: An
analysis of videoconference sessions, in: Clinical Psychologist 22 (2018),220-229. Az online terapeutikus kapcso-
latban aszimmetrikusnak mutatkozott a terapeuta és a kliens kapcsolata.

18V6. TomesAnyi Teodéra — FODOR, L., Segitd kapesolat, segité szindroma, segité identitds, in JeLNtTs Istvan —
TomcsANyt Teodora (szerk.), Egymas kozt — egymasért (HID Csaladsegité Koézpont, Szeged-Csanadi Piis-
pokség Budapest — Szeged 1990), 19-45.

V6. Fabio MACIOCE, Toleration as Asymmetric Recognition, in: Persona y derecho 77 (2017,2),227-250. A szer-
26 a tarsadalmi tolerancia elvét hangoztatja olyan esetekben, amikor egy kisebbségnek a tobbséghez képest
eltérd szokasa miatt a torvényt nem valtoztatjak meg (akkomodacid), az adott viselkedést mégis tarsadal-
milag tolerljak, bevettnek mindsitik. Ilyenkor, allitja a szerzd, a két kiilonbozé salya csoport kozott aszim-
metrikus kapcsolat all fenn. ,, Toleration happens in a relationship of power imbalance: this is the reason
why I have labelled toleration as a form of asymmetric relationship.”
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értelemben, amikor egymassal politikai értelemben szembenalld partok tagjainak ideo-
16giai elveinek és személyes hozzaallisanak kapcsolatit vizsgaljak.

A filozoéfia is intenziven foglalkozik a személy kapcsolatainak aszimmetridjaval és
ennek jelentdségével. A személy szabadsagat, 6nallosagat, méltosagat hangsulyozd mo-
dernitas a személyes kapcsolatokban egyenrang, szabad személyeket tételezett. A sze-
mély objektiv szabadsaga tarsadalmi értelemben vett szabadsigaban, cselekvoképessé-
gében, jog eldtti egyenldségében kellett hogy megmutatkozzon, illetve abban valt
kézzeltoghatova és igazolhatova. A szabad személyek felelds és kdlesonds kapesolata je-
lentette a kivanatos idealt. A személyi szabadsag és szabadsigjogok hangstulyozasa a
posztmodern filoz6fidban azonban még inkabb felerdsddik, parhuzamban azzal a be-
latassal, amely a személykozi kapcsolatokat eleve aszimmetriaban latja.

Emmanuel Levinas alkotta meg a ,,kettSs aszimmetria” és a masik ,,sebezhet&ségé-
nek” fogalmat. A , kettGs aszimmetria” a két személy kommunikaciojanak folyamatit irja
le. A masikat megszOlitod egyén, az, aki kapcsolatot “teremt” a masikkal, mindig egyfajta
,wvezetd” szerepben van. Az emberi 1ény a nevét is mast6l kapja, meg kell 6t szélitani,
hogy létezésének tudatara ébredjen, vagyis kezdettdl fogva sajatos kiszolgaltatottsagban
van, kapcsolata a masikkal sohasem teljesen egyenjogti. Mindenesetre nem csak a kez-
detrdl van sz6. Az emberi 1ényt felel&ssé teszi a masik ,,arca”.?! A kettds aszimmetria ezt
a kiilonos egymasra utaltsagot, a hatalom és hatalomvaltas allandé egymas kozti jatékat
jelenti az egymassal kapcsolatba 1éps személyek kozott. Az emberi személy allapotat
ezért allandoan sebezhetdség jellemzi, mivel 1étéhez, 1ényéhez hozza tartozik a masik
személynek és ennek megszolitisinak vald kiszolgaltatottsag.?

2 {gy John T. Josr, Ideological Asymmetries and the Essence of Political Psychology, Political Psychology 38 (2017),
167-208 felmérései a jobb-, illetve baloldali politikusok és politikai partpreferenciaval él6k személyes
pszichologiai struktaraival kapcsolatban. A szerz szerint a személyes hozzaallais megmutatkozik a politikai
elvekben is.

2 Levinas etikai gondolkodasanak rovid bevezetését 1asd: Tomas TATRANSKY, A reciprocal asymmetry? Levinas’s
ethics reconsidered, in: Ethical Perspectives 15:3 (2008),293-307. Tatransky rimutat, hogy Levinas “aszimmetria-
161 52016 elbeszélése” végsd soron képtelen megalapozni a kdlesonos kapesolatokat. Lataismodjaban ugyan-
is a ,,Masik” arra hiv, hogy aldozzam fel magamat &érte, ugyanakkor nem varhatom el, hogy & ugyanezt
megtegye értem. ,,Levinas’s ethics is [...] not an ethics of sacrifice in general, but an ethics of exclusively
and inalienably my sacrifice” (ibidem, 296). Miutan bemutatta Levinas gondolatait, Tatransky megkisérli
meghaladni 6t, mégpedig Derrida és Ricoeur meglatasaira timaszkodva, a baratsag és az ajaindékozas lehe-
téségét kiemelve.

2 Lasd ehhez: Steffen HERRMANN, Symbolische Verletzbarkeit. Die doppelte Asymmetrie des Sozialen nach Hegel
und Levinas (Sozialphilosophische Studien 7; transcript Verlag, Bielefeld 2013). Herrmann Hegel és Levinas
latasmodjat elemzi és hasonlitja Gssze. Hegel, mondja, az tr és a szolga kapcsolatin szemlélteti, milyen a
fliggd kapcsolat, amelyben valaki a masik elismerésétdl fligg. A gazdanak el kell ismernie a szolgit, és erre
a szolga ra van utalva. A fliggé ember jellemz&je a halaltol val6 félelem: Ggy tlinik, létét koszonheti a ma-
siknak. csak akkor képes valoban 6nmaga lenni, ha masok megerdsitik abban a képben, amelyet dnmagardl
hordoz.

Levinas azonban nem fligg6ségként, hanem , kitettségként” vagy ,,kiszolgaltatottsagként” értelmezi a ma-
sikkal val6 kapcsolatot. Elgondolasaban a személy egyéni dontéseit és valasztasat, st felismeréseit megel6-
z6 moédon felelds kapesolatba kertil a masikkal. A masik ,,arca”, lénye megszolit és feleldssé tesz, arrdl
kérdez, hogyan viszonyulok hozza. A felel6sség nem kolesonds megegyezés alapjan aktualizalodik, hanem
a masik szimbolikus sebezhet&ségével vald konfronticién it. Az Gr és szolga kapcsolatinak metaforija
helyébe Levinas irdsiban a ,,tszejtés” képe 1ép. A gazda a szolga ,,tlsza” lesz, amikor a gazda a szolgaban
meglitja sajat magit. Onnén lényét csak akkor képes megvalositani, ha a masikkal szembeni felelGsségét
beépiti a sajat magarol alkotott elképzelésbe. Lasd még: Thomas BEDORE, Dimensionen des Dritten. Sozialphi-
losophische Modelle zwischen Ethischem und Politischem (Phanomenologische Untersuchungen 16; Miinchen
2003), 35—41; Jutta Czapski, Ausbruch aus dem Sein. Verwundbarkeit als Ratselhafter Sinn der Menschlichkeit im
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Az egyén nemcsak ra van utalva arra, hogy szabadsagat elismerjék és megerdsitsék,
hanem ugy latszik, a masikkal valo tényleges talalkozasban eleve csak aszimmetrikus
értelemben tud részt venni.? A személy méltdsiganak elismerése és hangoztatasa helyé-
be az egyén sebzettségének hangoztatisa 1ép, amely 1ényegileg orvosolhatatlan, és csak
gyakorlatilag feliilmualhat6.* Az egymissal kapcsolatba 1épd szubjektumok szimmetria-
janak kovetelését felvaltja vagy inkabb kiegésziti egy olyan kapcsolatrendszer kialakita-
sanak kivinalma, amelyben a szubjektum szamara mindig nyitott az 6nalld cselekvés
allandd lehetdsége.” Az egyén ebben a helyzetben elvi szinten teljes és abszolat auto-
némiat igényel, természete az aktivitisban és részvételben mutatkozik meg, amely
mintha éppen ellentétes volna az engedelmesség befogadd, masikat el6térbe helyezd
iranyultsagaval. A masiktdl vart elismerés és megerdsités helyett, vagy inkabb azt kiegé-
szitve és feliilmulva a dontésekbe és a kozdsségi folyamatokba vald aktiv bekapcesolddas,
a részvétel valik kivanatos célla, mint olyan folyamat, amelyben az egyén tényleges po-
zitiv mikddése, a kapcsolatok aszimmetrikus rendjével vald megkiizdése sikeresnek bi-
zonyul.*® Ebben az optikdban a masik iranti tisztelet egyetlen elvi lehetdsége a vele valo

Denken von Emmanuel Levinas, in: Thomas BAHNE (szerk.), Verletzbarkeit des Humanen. Sexualisierte Gewalt
an Minderjihrigen im interdisziplindren Diskurs (Friedrich Pustet, Regensburg 2021), 44-56.

3 Steffen HERRMANN, Symbolische Verletzbarkeit, 155: ,,Az egyik oldalon 4ll az a szubjektum, amely kifejezi
elismerés utini vagyat, a masik oldalon pedig az, amelynek erre a vigyakozasra valaszt kell adnia, miel&tt
még sajat elismerés utdni vagyat érvényesithetné. Ez a kommunikativ alapstrukttra a szociilis talalkozasban
résztvevd szubjektumokat két egymastdl teljesen eltérd pozicidba kényszeriti. Ennek kovetkeztében a
személykozi kapesolat immar nem irhaté szimmetrikus kapcsolatként — mivel ez a pozicidk felcserélhet-
ségét feltételezné — hanem valtakozd oldaltl aszimmetrikus kapcsolatként értelmezendd. Olyan aszimmet-
ria, amely nem egyoldaltan, hanem kétoldaltian megy végbe: az egyik oldalon mint az elismeréstdl valo
fliggbség, a masik oldalon pedig mint kiszolgaltatottsig az el6bbi elismeréstdl valo fliggdségnek. Ezzel
a személyes kapcsolatokban egymassal parhuzamosan érvényestld ,,szolgai” és ,,tasz” helyzet kolcsonos
malavetettség” helyzetében valosul meg. Itt nem szandékos valasztasrol, hanem a valosag rendjérdl van szo.
Ha ezt tagadjuk, meghamisitjuk vagy egyoldaltian feloldjuk, ,,szocialis patologiat” okozunk és szenvediink.

# Heidemarie BENNENT-VAHLE, Mit Gefiihl denken. Einblicke in die Philosophie der Gefiihle (Verlag Karl Alber,
Freiburg/Miinchen 2013), 254 a megbocsatast mutatja be gy, mint aszimmetrikus cselekvést. Nehéz
megbocsatani olyankor, amikor ez a tény latszélag semmilyen jelentdséggel nem bir a masik fél szimara.
Tanulmanyunk Osszefliggésében azt mondhatjuk, a 1étezés alapvetd aszimmetridjaval kapcsolatban kell
egyoldalt megbocsatast gyakorolnunk, és ezzel érett személlyé valnunk.

» Anna Maria RiepL, Ethik an den Grenzen der Souverdnitit: christliche Sozialethik im Dialog mit Judith Butler
unter Beriicksichtigung des Kindeswohlbegriffs (Ferdinand Schoningh, Paderborn 2017) Judith Butler irasait
értékeli a ,,gyermekek java” fogalmat vizsgalva. Gyakorlati kiindulépontja tobbek kozott (vo. 33-34) a
gyermekvédelemnek az a tapasztalata, hogy a gyermekek novekedésének segitése két véglet k6zott mozog:
vagy a szitkséges védelemre és timogatasra helyezi a hangsulyt, vagy atharigja a felelSsséget a gyerekekre.
Amikor a felnéttek és gyermekek kapcsolatiban meglévd aszimmetriit hangsulyozzak, védeni igyekeznek
ezek érdekeit, de altalaban kevés részvételt érnek el. Amikor pedig csak a részvételre figyelnek, a rendszer
hajlamos a feln&ttek felelosségének csokkentésére, illetve a hatalmi viszonyok elkendézésére. Ried Judith
Butler elemzéseit koveti, aki tobbek kozott éppen Levinas gondolatait radikalizalja. Mivel a masik altali
elismerés megvaltoztat, vélekedik Ried, csak és kizardlag a ,,meghatarozatlan” (,,Unbestimmtheit”) nyi-
tottsag és jelenlét lehet megfelelé hozzaallds a nevelésben és a masikkal vald kapcsolatban.

26 A sziil8 és gyermek kapcsolatat kozeliti meg Tattiana SHCHYTTSOVA, Intergenerative Assymetrie und Gabe. Zur
Heuristik und Poetik des Verhdltnisses zwischen Erwachsenen und Kindern, in: Cathrin NIELSEN, Karel NovoTNY,
Thomas NENON (szerk.), Kontexte des Leiblichen. Contexts of Corporality (Verlag Traugott Bautz GmbH,
Nordhausen 2016), 219-232. Shchyttsova hegeli kategoriakkal figyeli meg a nemzedékek osztozasat, illet-
ve ajandékozasat a vilag ,,ajandékaban”, illetve , felfedezésében”. A sziil6 és a gyermek nem azonos modon
vesz részt a kapcsolatban, ugyanakkor mindketté megtjul, amikor kapcsolatba 1ép egymassal és a vilaggal.
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kapcsolat aszimmetrikus rendjének felismerése, s ezzel egylitt gyakorlatilag a mésik 6n-
allo létjoganak elismerése és megerdsitése.”’

Kétségtelen, hogy bar kevésbé radikalisan, de Ggy tlnik, hogy a teologia is reagal
a gondolkodas valtozisira.”® Szivesen hangsilyozza a teremtésben teret ado, rabsaghdl
felszabadito, a szabadsaggal felelds cselekvésre hivo, testvériséget segitd Isten igazsagat.?
Az Isten hatalmardl sz6l6 beszéd a teremtéstanban a létet ajandékozd pozitivumként,
a megvaltastan rendszerében pedig a kereszt kiszolgaltatottsagardl sz616 igehirdetésként
jelenik meg, amelyben az Isten hatalma és erStlensége — szentharomsagos és inkarnato-
rikus kozvetitésben — legydzi a vilig hatalmat.*® Mig a f6ldon minden hatalom — amint
azt az imént a személyes kapcsolatokban megjelend aszimmetriaval kapcsolatban is lat-
hattuk — a masikkal kapcsolatban ,,versengd” hatalom, vagyis aszimmetriaja legalabb
etikai értelemben megkiizdésre hiv, addig Isten hatalma teljesen més rendd és természe-
td. Igy éppen ennek a radikalisan mas — végtelentil aszimmetrikus természet — hata-
lomnak a tételezése teszi lehetévé az emberek szamara t61di, gyakorlati, negativ kvet-
kezményekkel jar6 aszimmetriaik lektizdését.™

27V6. Anna Maria RieDpL, Ethik an den Grenzen der Souverinitit, 153—154. Az ember alapvetd sebezhetSsége
Riedl szerint nem valamiféle negativitds, hanem egyfajta etikai potencial. A masik megszolitasa, amelyre ra
vagyunk utalva annak érdekében, hogy egyaltalin létezni tudjunk, megsebez benniinket, mert meghatiroz
és megvaltoztat. Ontologiai sebezhetSségiink nyelvi-performativ jellegi, a megszolitasban és megnevezés-
ben, illetve a beszédben artikulalodik. Mindez lehet&ség arra, hogy a masik szamara szabadsagot adjunk.
,»Im Anschluss an Butler erdfinet sich eine Perspektive auf Asymmetrie, mit der sich eine ethische Beto-
nung der Achtung von Differenz und von dort eine kindeswohlrelevante Argumentation gegen die Ne-
gation der Asymmetrie gewinnen lisst.” Ebben az elgondolisban a misikat — itt a gyermeket — egyediil a
,,massagaban” kell megerdsiteni.

2 Bertram STUBENRAUCH, Theologie sturdieren (utb. 4932; Ferdinand Schoningh, Paderborn 2019) 52 a hit,
teologia és filozofia kapesolatat elemezve beszél arrdl, hogy a kereszténységet sajatosan jellemzi egyfajta
aszimmetria. Hittételei ugyanis nem azonos szinten helyezkednek el az emberi gondolkodashoz és a filo-
z6tidhoz képest. A hit — amely megfogalmazisiban mar teoldgiat is tartalmaz — masodlagosan filozofiai
érvelést is keres, de a filozofia Gnmagaban soha nem vezet el a hitre és nem is igazolja azt a szd teljes ér-
telmében. ,,Was von der Christusverkiindigung her vorgegeben ist und zum Glauben fiihrt, ldsst sich
philosophisch nicht einholen. Denn der Glaube wird evoziert, er wird erweckt. (...) der Glaube weil3 die
Transzendenz gewissermalien ‘engagiert’ — und bezeugt so ihren erkenntnisstiftenden Primat.” (53).

2 A téma biblikus vonatkozisa miatt megemlitjiik: Benedikt ScHONING, Geschwisterlichkeit lernen. Eine neue
theologische Einschitzung der Aufstiegserzidhlung Davids (BWANT 223; Kohlhammer, Stuttgart 2019).

30V6. Mathias WirtH, Distanz des Gehorsams, 315. Wirth Florian Wagner gondolatait ismerteti az ,,elismerés
teologidjardl” (,, Theologie der Anerkennung”). Florian Wagner, mondja, megkisérli Isten és ember kapcsola-
tat szimmetrikusan elgondolni. Wagner véleménye szerint Isten hatalma leginkabb tehetetlenségben mu-
tatkozik meg, s6t tehetetlennek mutatkozik, s ezzel egyiitt lemond minden abszolut kovetelésrol.

3 Lisd ehhez: Werner FREISTETTER, Christian WAGNSONNER, Asymmetrie im Spiegel der Weltreligionen, in: Josef
ScHRrOFL, Thomas PaNkraTZ, Edwin MICEWSKI, Aspekte der Asymmetrie — Reflexionen iiber ein gesellschafis-
und sicherheitspolitisches Problem (Nomos, Baden-Baden 2006), 173—179.Teljes szimmetria soha nem létezik
az allamok é&s csoportok kozdtt sem, ugyanakkor megfigyelhetd, hogyan torekszik aszimmetrikus kap-
csolatok etikai legitimicidjara egy-egy ebben érdekelt csoport. A szerz&paros aztan igy Osszegez: ,,Die
Bezeichnung *Asymmetrie’ muss hier freilich mit Vorsicht verwendet werden: Er verneint nicht eine zu-
mindest denkbare Symmetrie des Gott-Mensch-Verhiltnisses — denn was sollte eine Symmetrie zwischen
Gott und Mensch bedeuten? —, sondern driickt lediglich aus, dass das Verhiltnis zwischen Gott und
Mensch sich begrifflich auch mit dem Begriff der Symmetrie keinesfalls festlegen ldsst. Allerdings gibt die
Bestimmung des Verhiltnisses als asymmetrisches ein Mittel an die Hand, den Zusammenhang zwischen
dem Verhiltnis zu Gott und der Menschen untereinander zu denken: Gerade weil jeder Mensch sein
Leben in gleicher Weise Gott bzw. dem gott-lichen Prinzip verdankt und weil diese Asymmetrie deshalb
fiir Leben und Handeln entscheidende Bedeutung erlangt, relativiert sich die Bedeutung von Asymmet-
rien zwischen den Menschen. Es mag sie weiterhin geben, aber vor Gott oder im Hinblick auf das Gott-
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3. KERDESEK, JAVASLATOK ES LEHETOSEGEK
EGY KOZOS DISKURZUS ERVENYESITESERE

Miutan réviden bemutattuk néhany aszimmetrikus kapcsolatrendszer bibliai szemléle-
tét, amennyire az a Bibliabizottsig dokumentumaban értelmezhetd, illetve a kérdés né-
hany mai szocialfilozofiai vetiiletét, szeretnénk Osszevetni a kettt, hogy tanulsagokat
vonhassunk le és valamelyes k6z6s nyelvezetet keressiink.

A két gondolatrendszer talalkozik abban, hogy valamilyen aszimmetriat tételez az
emberi kapcsolatokban. A ténylegesen eltérd helyzetek a bibliai szovegben a leszarmazas
rendjét, a tarsadalmi potencialt és felelGsségi kort, a kdzosségben jatszott szerepet érintik,
mig a posztmodern szocialfilozofia az emberi [éthelyzet alapvetd meghatirozottsa-
gaként kezeli a masiknak val6 kiszolgaltatottsagot. A — tdbbnyire Szent Palhoz és a pali
hagyomanyhoz kotheté — bibliai szdvegek alapvetd tendencidja a kdlesondsségre vald
torekvés, vagyis az egyenlStlenségek cselekvd meghaladasa a szerepek szabalyozasaval.
A szocialfilozofiai megkozelités radikalis formai a kdlesondsség elvét gyakorlatilag meg-
valdsithatatlannak 1agjak, a masikat csak szabadsagiban kivanjak megerGsiteni és segiteni.
A vallasos gondolkodas Istenre tekint egyfeldl tigy, mint akivel szemben csak elfogadhat-
ja a teljes egyenldtlenség helyzetét, masteldl tgy, mint akinek koszonheti szabadsagat,
s6t, mint akivel mélyebb kapcsolatba 1épve szabadabb lesz 6nmaga is. A ténylegesen
aszimmetrikus kapcsolatokban a hagyomany elvét és értékét elfogadva kivanja Isten
tekintélyét és irinymutatasat felfedezni. A hatalommal és személyes helyzettel vald visz-
szaélések szamtalan formajat megtapasztalt ember — Ggy tlnik, azt mondhatjuk, egy erre
figyelmes egész nemzedék — viszont legfeljebb aktuilis autoritast ismer, pillanatnyilag
hitelesnek tind, mert sajat megélését és életutjat hatékonyan megerdsité masikat. A két
gondolatrendszer tehat valoban fesziiltséget mutat egymashoz képest. A vallas kozponti
tételének tlinik az engedelmesség kérdése, amelyet a mai kdzgondolkodis tobb szem-
pontbdl teljesen elutasit. A két gondolatrendszer tehat egyarant latja az aszimmetrikus
helyzeteket, de az egyik tendencidjaban inkabb ezek porzitiv értékét keresi — végiil is
Istenre tekintve —, a masik pedig ezzel szemben mindig az egyén szabadsagat kivanja
helyreallitani, az aszimmetriat megsziintetni.

Kérdésesnek latszik a kolcsonosség valdsiga, vagy inkibb jelentése is.*? A bibliai
szoveg az apostoli buzditasokkal arrdl tesz tanubizonysigot, hogy lehetségesnek tartja
a kapcsolatok tényleges kdlesonds alakitasat, amelyet a szerepek pillanatnyi kiilonbsége
ellenére éppen az tesz lehet6vé, hogy van egy ,,harmadik”, akinek szine el6tt a kapcso-

liche sind alle Menschen gleich. In dieser Einsicht liegt der Kern des sozialethischen Anspruchs der Welt-
religionen.”

32 Hartmut Rosa rezonancia elmélete tobbek kozott talald képet nydjt arrdl, hogy az ember olyan kapcso-
latra vigyakozik kornyezetével, vagy legalibb ennck egy részével, amelyben nemcsak elismerést kap, ha-
nem bevonddik, megérintddik, vagyis kapcsolatiban még elemi szinten is, a targyakkal vagy jelenségekkel
kapcsolatban is kolesonosséget igyekszik megtapasztalni. Az ilyen talalkozas sajatossiga a masik ,,atalakito
elsajatitasa”.Vo. Hartmut RosA, Resonanz als Schliisselbegriff der Sozialtheorie, in: J.-P"WiLs (szerk.), Resonanz,
im interdisziplindren Gesprich mit Hartmut Rosa (Baden-Baden 2019), 11-30; v6. August LAUMER, Beschleu-
nigung und Resonanz. Pastoraltheologische Perspektiven zu Hartmut Rosas Resonanztheorie, in: Theologie und
Glaube 111 (2021), 1-15. Rosa elmélete nem kifejezetten, illetve nem kizardlag két személy talilkozasira
vonatkozik. Sokkal inkabb valamely személy és kdrnyezetének vagy az 6t éré hatdsinak kolesonosségét,
sajatos mindségét fejezi ki. A targyi vilaggal vald talalkozis azonban modellje lehet annak is, ami személyek
kozott végbemegy, illetve a két személy kozti talilkozas sajatosan megalapozhat nagyobb csoportfolyama-
tokat is.
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lat él és értelmezhetd. Az egyén sebzettségét és kiszolgaltatottsagat hangstlyozo szemlé-
let mintegy a gyant hermeneutikajaval él, illetve az eleve tételezett aszimmetria aloli
alland¢ felszabaditas kényszere vezeti — 1évén, ezt latja egyedil lehetségesnek.

Ahhoz, hogy ezek a nyilvanvaldan létezé kiilonbségek valamelyest egyiitt elgon-
dolhatbak legyenek, véleményem szerint teologusként elészor is azt kell hangsalyozni,
hogy az aszimmetria esetében nem statikus ,lényegekr6l”, hanem dinamikus és funk-
cionalis ,,szerepekrdl” van szo. Az ember képes elvonatkoztatni a személy pillanatnyi
szerepétdl, illetve megforditva, képes pl. a masik személyes tulajdonsagai helyett szerepé-
vel jard dontéseit figyelembe venni. Természetes, hogy nem minden személy alkalmas
minden szerepre, mar csak azért sem, mert nem mindenki képes a megfeleld pillanatban
letenni azt, illetve felismerni szerepe korlatait. Ez konkrétan azt jelenti, hogy a szerep-
szer( aszimmetria nem feltételezi a személyek eltérd értékelését, s6t, alkalmasint terepe
lehet annak, hogy az ember mintegy ralasson a valodi egyenldség, a masik altali valodi
megszolitottsag iranti helyes és jo vagyara.

Maisodszor, minél inkabb tgy latjuk, hogy az ember magaval hozza gyermekkori
tapasztalatait, a tényleges vezetdi struktirakban valdban nem tekintheté automatikus-
nak, hogy a masik ,.felnétt”. A kozdsségben altaliban sziikség van a batoritasra, hogy az
emberek éljenck jogaikkal. A gyermekeket szabadsagra nevelni tobbek kozott azt is je-
lenti, hogy batoritjuk és segitjiik, illetve kérdezziik 6ket arrdl, miben tudjak most meg-
élni a szabadsagukat, miben érzik magukat ,,j01”. Az engedelmesség ebben az esetben
nem egyszertien azt jelenti, hogy a felsébbség (sziild, vezetd stb.) eleve tisztaban van
a torvénnyel, hanem azt, hogy megtanult Istennel szemben figyelmesen élni, ahogy 6
a torvényben, a Szentirasban, a valdsagban, az egyhazban megmutatkozik, és elevenen
képes feltedezni, hogyan novekszik a rabizott ember is ebben a figyelmes szabadsagban,
amelynek ,,torvénye” olykor részben a sajat vilagban val6 helyzetének pillanatnyi meg-
tapasztalasa. Kétségtelen, hogy a sziilok és vezetdk tekintélyének egyoldaltt hangstlyo-
zasa helyett arra is emlékeztetni kell, hogy Isten a kicsinyekben akar jelen lenni a ,,na-
gyok” szamara. Ha ez a hangsuly is batrabban megjelenik k6zdsségeink életében, akkor
kezdjiik megtapasztalni, mit jelent a , kettds aszimmetria” helyett egyfajta ,,dinamikus
kdlesondsség”.

Harmadszor az egyén kiszolgiltatottsaga és eleve adott sebzettsége tekintetében
arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a ,,sebz0dés” a vezetdre is érvényes. A Biblia-
bizottsag dokumentuma a pali iskolahoz tartoz6 levelek leirasa kozben példaul nem szol
arrol, hogy az aszimmetrikus kapcsolatok ,,er6sebb pozicidjaban™1évé tél is szitkségsze-
rien sebezhetévé valik, amikor a kapcsolatban részt vesz. Pal is sebzddik a leveleinek
megirasa kdzben.Valoszintleg nem véletlen, hogy a vezetés bizonyos helyzeteit ma so-
kan személyiség torzitonak latjak. A szerepek — munkahelyek, k6zosségi és csaladi kap-
csolatrendszerek — rugalmas valtoztatasa ma sokkal elfogadottabb, s6t, kivanatosabb ér-
téknek tlnik, mint valaha. A végtelen szerepvaltasnak mindenesetre gitat vet az emberi
lét végessége. A kozosség vezetésének megfeleld szabalyozasa gyakorlati és tapasztalati
kérdés. A sebezhetdség azonban nemcsak mintegy metafizikai értelemben jellemzi két-
oldaltian és kdlesondsen az emberi kapcesolatokat. Bar a kapcsolat mindségéért tobbet,
felelésebben és tudatosabban tehet a ,,felnttebb” ember, kapcsolatba [épése a sajat ré-
sz€rdl is személyes és tarsadalmi értelemben vett sebezhetdséggel jar egyiitt, mégpedig
éppen akkor, ha valdban kapcsolodni igyekszik, ha amellett dont, hogy a masikért vald
felelGsség elve és tapasztalata szerint cselekszik.
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Végiil tovabbra is el kell ismerni, hogy a bibliai szévegek mas kor tarsadalmi elva-
rasait tiikrozik, és emiatt nem varhaté el, hogy minden kijelentésiik 6sszhangba hozhatd
legyen a mai latasmodddal, az emberre vonatkozd igazsig mélyebb megértésével. A bibliai
lizenet igazsagtartalmat és helyes értelmezési mddjat nem jol értjiik, ha ezt minden
szempontbdl valtozhatatlannak igyeksziink beallitani. A bemutatott szévegek a kdlcso-
nosség értékét hangsilyozzak, és a cselekvés lehetSségébdl, valamint Isten jelenlétébdl
indulnak ki. Mindig van egy ,,tertius” — az a harmadik f¢l, akinek szine el6tt a kdleso-
nosség kérdésessé valik, az egyenstly felborul vagy a hatarok bizonytalann valnak vagy
megsériillnek. Egyaltalin nem mindegy, milyen Istenben hisziink, illetve ténylegesen
mennyire felszabadit6 és mire tesz szabadda az a kozdsség, amely szabadsagra batorit.

KONKLUZIO

Foglaljuk 6ssze roviden vizsgalatunk eredmeényeit. Az elsé rész kovette a Papai Biblikus
Bizottsag Mi az ember? cimd dokumentumanak egy részét (230-234) a kiillonb6z6, de
parhuzamos emberi kapcsolatokrdl. A dokumentum szerkezetét ,,genetikusnak” nevez-
titk, mert az emberi kapcsolatok alakulasit, illetve az emberi lények torténetét a kezde-
tektdl, vagyis a sziiléi kapesolattdl, illetve az Isten teremtésétdl figyeli. Az iranyok bizo-
nyos értelemben megfordulnak: a gyerekek kezdetben a sziileik viselkedése alapjan
képzelik el Istent, késébb azonban valészintleg Isten az, akinek gondoskodasa és szere-
tete segiti a felndtteket abban, hogy felel6sséget vallaljanak egymasért. Lattuk, hogy a
dokumentum ugyanazon kapcsolati mintdk megsokszorozddasat sugallja az emberi
¢letben: az Istennel, a sziil6kkel és a kiilonbozd tipust vezetSkkel fennalld kilonféle
kapcsolataink hasonlosagokat mutatnak. A teoldgia ereje abban nyilvanul meg, hogy leir
egy valds kapcsolatot Istennel, modelleket, strukttrakat kinal, amelyek ezt a kapcsolatot
alakithatjak, és ezen keresztiil mas kapcsolataik atszervezésére is Osztondzheti az embe-
reket.

A dolgozat masodik része az aszimmetria fogalmat elemezte, megvizsgalva annak
,»fizikai” jelentését. E16sz6r meglehetdsen dinamikus, majd statikus szemléletet alakitot-
tunk ki réla, majd az emberi kapcsolatok alapvetden aszimmetrikusnak szamito filozo-
fiai értékeléséhez érkeztiink. Emmanuel Levinas elemzései kozott talaljuk a személyes
sebezhetGség fogalmat, amelybdl vagy az emberi kapcsolatokban rejlé kdlesondsség ta-
gadasa, vagy éppen ellenkezdleg, ennek sajatos alapja kovetkezik. Utdbbi azonban csak
akkor torténhet meg, ha feltételezziik egy ,,harmadik” jelenlétét, biztositva az ajandé-
kok, adomanyok, szeretet és gondoskodas folyamatos cseréjét két személy kozott. Az
aszimmetria az emberi valdsag és tapasztalat része, amelyet valamilyen modon figyelem-
be kell venni és kezelni kell. Az emberi kapcsolatok eredendé dinamikus aszimmetriaja
titkroz6dik az elsd részben elemzett tarsadalmi és intézményi parhuzamokban.

A harmadik részben a teoldgiai antropoldgia és a tarsadalometika elsé két részben
targyalt teriileteit probaltuk 6tvozni. Bar az antropologia és az etika kiillonb6z6 fogalma-
kat alkalmaz, mindketté az emberi kapcsolatok fontos aspektusait tiikrozi. Az Gjszdvet-
ségi irasok az Isten és az egymis irdnti engedelmességet hangsulyozzak, ezaltal a koteles-
ségek sajatos haromszdgét hozzak létre. Ezzel szemben a modern gondolkodas hajlamos
figyelmen kiviil hagyni vagy akar tagadni egy objektiv ,,torvény” létezését, amely alta-
lanos igazodasi pontot jelenthetne. Ez is a gyengébb fél érdekeit keresi és igyekszik vé-
deni, mégpedig Ggy, hogy a masik ,,massaga” el6tt nagyobb tiszteletet kovetel, illetve
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elémozditja az aktiv részvételt, zart értékrendszer helyett pedig nyitott értékrendet fel-
tételez. Ebben az Osszefliggésben a teologia a megalazott Jézusra és az 6 jelenlétére
mutat ra mindkét kiszolgaltatott félben. A kdlcsondsség kiilonbozé kotelességekre, érté-
kekre és lehet6ségekre épiil, amelyek minden emberi kapcsolatban allandéan valtoznak.
Maga a bibliaértelmezés folyamata is mutatja, mennyire sebezhetd az ,,Isten Igéje”: ér-
telmezésével beismerjlik korlatainkat, kiszolgaltatottsagunkat és esenddségiinket is.

Vizsgalatunk tovabbfejleszteni igyekezett a Bibliabizottsag dokumentumanak egyes
szempontjait. A dokumentumnak az antropologiara és fejlédésre forditott figyelme, va-
lamint az esszencialis és kapcsolati kategoriak 6tvozése nem kovetelte meg az Okeresz-
ténység egyébként joOl tanulmanyozott tarsadalomtorténeti hatterének bemutatasat,
amely jelen esetben a példak csendes, de igen gazdag tarhiza marad. A dokumentum az
emberiség és a torténelem valtozd helyzeteiben egyfajta allandosagot, valamint olyan
értekeket és cselekvési modokat feltételez, amelyek eldsegitik az emberek egymashoz
vald pozitiv viszonyulasit. Emlitettitk mar, hogy az aszimmetrianak az emberi valosag-
bol kitorolhetetlen mivoltit a mind bizottsdg dokumentuma, mind a tarsadalometikai
diskurzus elismeri. A kérdés tehat inkébb az, hogyan kezeljiik ezt. Ugy litjuk, hogy az
utobbi 1d6ben az egyhazi megnyilatkozasokban is tudatosabban jelenik meg a férfiak és
ndk egyenld méltdsaga, kiillonosen a hazassagban, illetve példaul a mindennemd rabszol-
gasag elutasitasa. A helyes sziilé-gyerek kapcsolat kdrvonalai is jelen vannak, de ennek
formait, vagyis hogyan kell megvalositani iskolakban, plébanidkon, s6t a csaladokban is,
jelenleg kevésbé latjuk. A gyermekbantalmazas valsaga az egyhazi kbzosségekben is sza-
mos kérdést vetett fel a hatalomgyakorlassal kapcsolatban. Mindez azonban olyan terii-
leteket is kijeldlhet, ahol az egyhazi kbzosségek és mas tirsadalmi intézmények tanulhat-
nak egyiitt és egymastol.

A jelen tanulminy sok tekintetben toredékes és kidolgozatlan marad. Az istenkép
és a sziil61 kapcesolat kozotti Osszefliggés pszichologiai vizsgalatot is igényel. A teologia-
nak is foglalkoznia kell az istenképek igazsagaval és fejlédésével, ha hallatni akarja hang-
jat egy olyan tarsadalomban, amely szinte mindig a személyes novekedés kategoriaiban
gondolkodik. A teoldgidban felmertilnek az egyhaztegyelem, vagyis a kanonjog kérdései
is. Hogyan valosithaté meg az engedelmesség idealja? Milyen konkrét szabalyokat kell
megalkotni az aszimmetrikus kapcsolatok altal jellemzett kozdsségekben és hatalmi
struktarakban? Csupan néhany a sok lehetséges kérdés koziil, amelyek tovibbi megfon-
tolast érdemelnek.
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A misztika, a csalad és a k6zos gyokerek szerepe
a keresztény-iszlam dialogusban

BEVEZETES

A II.Vatikani Zsinat, mint az kozismert, a vallasok kodzotti parbeszéd és a szekularizalt
vilag és kereszténység kozotti dialogus fontossagat hangoztatta tobb dokumentumaban
1s. Kiilondsen a Nostra Aetate dokumentum fogalmazta meg a keresztény—iszlam par-
beszéd sziikségességét és lehetdségét. Jelen tanulmanyban arra tesziink kisérletet, hogy
két szempont segitségével keresslik azokat a metszéspontokat, amelyek a dialogust ér-
demben elémozdithatjak illetve a jovében segithetik.

Az egyik a misztika szerepe a két vallasban. A muzulmanok imadsagos életformaja
és a lent emlitendd szGfizmus sajatos belso lelki er6ssége parhuzamba allithato vélemé-
nyiink szerint a keresztény-katolikus hitrendszer altal felkinalt, Istenhez vezetd imadsa-
gos-lelki dimenzidval.

A koz0sség, részben a csalad, részben a kozos gyokerek, olyan lehetdséget adhatnak,
amelyekre mar szimos teoldgus felhivta a figyelmet és amelyet e tanulmanyban réviden
tovabb gondolunk. A parbeszéd e két szempontja alapjan lathatjuk azokat a kdzos érté-
keket, amelyek alapjin er6sddhet a nyugati vilagban a gyakorlatban is a keresztény—isz-
lam egymais mellett élésének jobb lehetdsége. Hiszen a teologia feladata az is, hogy a
prakticizmus szamara utat mutasson megannyi élethelyzetben.

A MISZTIKA SZEREPE

A parbeszéd szempontjabdl van egy kitlind lehetdség, amit Anawati, a hires iszlamologus
vetett fel népszer miveiben.! Ez pedig nem mas, mint a misztika felfedezése. Az iszlam
Isten-kép az Istent Ggy abrazolja a Koranbdl és a szunnakbdl kiindulva, mint akinek
szolgalni kell, mint akiben irgalom és konydriilet ugyan van, de a szeretet, mint érzelem
nem ugy létezik, ahogy azt a nyugati vilag elképzelte és elképzeli.

A VIIL. szazadban azonban nagy szerepet kapott a misztika az iszlam torténetében
és azodta 1s és mai is szamos teriiletét fedezhetjlik fel a misztikus értelmezésnek. A misz-
tikus szerzdk, tanitok hajlottak arra, hogy mindent az atszellemiilt gondolatok mellett

'V6. ANawarl, G. C., — GARDET, L., Introduction a la théologie musulmane,Vrin, Paris 1948., ANawati, G. C. —
GARDET, L., Mystique musulmane, Vrin, Paris 1961., ANawATI, G. C., Textes Arabes anciens edités en Egypte au
cours de 'année, Al-Maaref, Kairo 1955.
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szemléljenek, és ilyen megfontolasok alapjan, a békét jobban elémozditottak, mint az
egyéb iszlam iranyzatok barmelyike.

Az iszlamban a miszticizmus gondolata leginkdbb a szdfizmusban® jelent meg.
A tisztasag nagyon fontos szempont volt ezen iranyzatnak, a szafizmusban ezt tartottik
a legfontosabb életszemléletnek; a 1élek megtisztulasat. Ezt példaul a sajatos dltozékkel is
kifejezték, amely hasonlé a szerzetesek viseletéhez és szimbolikus jelentése is megegye-
zik nagyrészt. Az 6ltozék, az életmdd és a tanitds is arra utal, hogy a szivet meg kell
tisztitani a tudatlansagtol, a babonatol, a dogmatizmustdl, az egoizmustdl és a fanatiz-
mustol. A szivnek meg kell tisztulnia a tarsadalmi osztalybdl, politikai meggy6z6désbdl,
fajbol és nemzetbdl eredd korlitozisoktdl is.?

Az iszlam misztikaval kapcsolatban Anawati és az 6 nyomaba 1ép6, 6t kiegészitd
teologusok olyan lehetdséget latnak, amelyek 0 utakat nyithatnak a vallaskozi parbeszéd
soran. Anawati és altalaban az iszlam vildg is, az iszIdm misztika atyjainak Hasan al Basrit*
tartja, aki a korani sorokat a misztika iranyinak megfeleléen értelmezte és felvetette a
lelki értelmezések lehetSségét. A szocialista-misztika képvisel6je Abu Dharr al-Ghifari,
a bagdadi korai iranyzat alapitdja Muhasibi.® Mellettiik megjelentek a vaindorprédikitor
misztikusok, példaul Ibn Karram, aki a muzulman gondolkodast népi iranyzatokra jel-
lemz4 tartalommal toltotte meg.®

A korabbi, ortodox-muzulman Isten-kép egy olyan Istent mutatott be, aki egyet-
len, igaz, itéletet tartd személy, hatalomforras. Csupa érzelemmentes tulajdonsag jellem-
zi Ot, amelyet a misztikusok kiegészitettek azzal, hogy az Isten nem ilyen, illetve nem
csak ilyen, hanem benne szeretet (is) uralkodik.

A mi meglatasunk a kovetkez4: ahogyan az Oszdvetség Isten-képe egy hosszt val-
tozason ment keresztiil, és a haragvo, talin még ,,bosszalld”, de az ellenséget legalabbis
mindenképpen legy6z6 Istenbdl hossza folyamat végén jelenik meg a szeretet Istene, aki
hosszan tlir6 és konyoriiletes’, gy a muzulmanok esetében is lithato egy ilyen fejlodés.®

Jézus is gyakran szl a janosi iratokban pedig kiillonds modon is, a szeretet Istené-
rol. Arrdl, aki mindennél jobban szereti a blinds, érdemtelen, és Isten szeretetére mél-
tatlan embereket,’ akihez megtisztulva lehet kozeledni. A misztika tulajdonképpen ha-
sonld utat futott be az iszlam életében, mint a keresztényeknél. Hol erésebben, hol
gyengébben, de a hivatalos tanitast at- meg atszGtte a spiritualitas szellemével. A mai
iszlam misztikus irAnyzatoknak fontos szerepe lehet olyan k6zdsségekben, ahol a funda-
mentalista irdnyzatok erésodnek, mert ezaltal konnyebb kapcsolatot talalni a két vallas
kozott és tompitani lehet a meg nem értést. Olykor Ggy latszik, a két vallas nem érti meg

% Az arab suf sz6bol szirmazik a kifejezés, amely gyapjat jelent.

3 V6. SITHOMBING, A. C., Mystik und Dialog der Religionen — Ein Vergleich mystischen Denkens im Protestantismus,
im Sufismus und in der Kebatinan und seine Bedeutung fiir den interreligiosen Dialog in Indonesien, LIT Verlag
Berlin 2012, 73. B

*Vo. ANawATI, G. C.,— GARDET, L., Mystique musulmane, Vrin, Paris 1961, 18-20. O volt a leghiresebb szufis-
ta aszkéta, aki a VII-VIIIL. szizadban élt és Baszraban halt meg 728-ban. Hasszan al-Baszri ideje nagy részét
imadkozassal és a Koran recitalasaval toltotte, amit meg kellett szakitania, hogy enni és inni tudjon. Az evést
és ivast azonban értelmetlen idépocsékolasnak tartotta. V6. SPULER-STEGEMANN, U., Die 101 wichtigsten
Fragen, C.H. Beck Verlag, Miinchen 2007, 78.

5 V6. ANAWATI, G. C. — GARDET, L., Mystique musulmane, Vrin, Paris 1961, 17-20.

¢Uo. 26.

7Vo. Neh 9,17.

8 Vo. ZAEnNER, R. C., Hindu and Muslim mysticism, Athlone Press, London 1960.

*Vo.]n 3,16.
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egymast, gy tinik, hogy generaciés problémak 1éteznek. llyenkor azt is latni kell, hogy
ezt egyetlen mddon lehet leklizdeni, mégpedig gy, ha a szeretetet bevezetjik a meg-
értés folyamatiba. Hiszen éppen a szeretet tudja legy6zni az értetlenségiinket és a feles-
leges félreértéseinket. Erre pedig az iszIam misztika mai szamos iranyzatanak gyakorlata
1s képes.

A misztika tehat a 1élek kozvetlenségében bizva ma is a szeretet Istenét viszi az em-
berek ko6zé, akar muzulman, akar keresztény misztikardl van sz6. A misztikuj iranyzat
tanitja, hogy az Isten az, akiben teljesen el kell meriilni, hogy megérezziik az O szerete-
tét. Isten, vagyis Allah lesz az, akit Te megszolitassal lehet hivni. A szafik hisznek abban,
hogy az Istennel val6 egyesiilésen vald atjutas utan 4j emberként léteznek tovabb Isten-
ben és Istennel egyiitt. Itt parhuzamot lehet vonni a keresztény miszticizmussal, de a két
miszticizmus k6zé nem szabad egyenldségjelet tenni.

A szafizmus, szemben az ortodox iszlammal, az Istennel val6 talalkozast egy alulrél
vagyis az embertdl kiinduld dinamikus folyamatnak tartja, vagyis nem csupan az 6t osz-
lop ami Istenhez vezet, hanem a 1élek belsd akarata.'® A szfizmus tehit egy Gt a béke
megtalalasara; el6szor az ember sajat maga békéjét keresi, majd a tirsadalommal vald
megbékélést és végiil Istennel engesztelddik ki. A szafizmus altal terjesztett lizenet a
szeretet lizenete, vagyis Isten minden dolgok teremtdje, és minden teremtményt szeret.
Az & mindent atfogo szeretetének és egységének ismeretét akarja a tarsadalomba vinni.
Ezaltal a dialogus nagyobb lehetGséget kap a béke tizenete és a lelki élmények Altal.

Jézus szeretetparancsa szamunkra jol ismert. Mi itt egy torténetre 1s szeretnék utal-
ni. Ez pedig az irgalmas szamaritanus' bibliai esete. Ha kdzosen megismernék ezt a tor-
ténet és komolyan vennék ennek tanitasat a két vallas hivei, akkor az elémozdithatna
a megértés dimenzidjanak szellemét. Ha az irgalmas szamaritanus torténete komolyan
belekeriilne a parbeszéd sziikségességének magyarazataba, akkor lathatnank igazan a le-
hetGségeket a parbeszédre.

Az irgalmas szamaritanus torténete ugyanis olyan vilagba kalauzol benniinket, ahol
egy 1gazan kiilonleges élménynek lehetiink részesei, mondhatjuk, hogy a kiilonb6zd
csoportok kozotti dialégus gyakorlati megvaldsulasat lathatjuk. Egy megvert emberen
senki, akinek ez feladata lehetne, nem akar segiteni. Akad azonban egy ember, aki nem
kotelességbOl, hanem szeretetbdl lesz szolgalat- és segitOkész. Ez az ember nem torédik
azzal, hogy mit sz6lnak masok, nem érdekli, hogy ezt nem igy szoktik az emberek cse-
lekedni. O csak egyet lat, a bajbajutott embert, akin segiteni akar. Ez az eset meggy6zhet
benniinket arrél, hogy lehet eltérés vallas és vallas kozott, lehet mashonnan nézni és
latni az adott vallas eredményeit, mégis a vallas igazi értéke abban rejlik, ha az 6nzetlen
felebarati szeretet megvaldsul benne. De nem csak a vallason beliil, hanem — és épp ez a
lényeg — a vallason kiviil is, vagyis a vallas akkor lehet értékében er6s6dd, ha mas terti-
letekre, pontosabban az élet minden részére kimerészkedik és cselekszik."

19V6. SPULER-STEGEMANN, U, 1. m. 78.

"Vo. Lk 10, 25-38.

12 Az eurdpai humanizmus eszméje az embert, annak érzelmi meggy6z8dését akarta kdzéppontba helyezni.
Ezzel egy id6ben a kereszténység is kritika tirgya lett. Ujabban azonban érdekes kisérletnek lehetiink tani
az iszlamban. Mouhanad Khorchide, a Miinsteri Egyetem iszlimmal foglalkozd professzora a humanizmus
0j megjelenését, annak Gjra interpretalasit helyezi a kozéppontba, amely segithet a viligban, az iszlaim
vallasban a béke és megnyugvas megvaldsulasiban.Vo. KHORCHIDE, M., Gott glaubt an den Menschen, mit den
Islam zu einem newen Humanismus, Herder, Freiburg-Basel-Wien 2015.
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Az ismeretlen szamaritanus azonban nemcsak annyit cselekszik, amennyit esetleg
a mai biintetéjogot ismerd ember is megtenne — hiszen jogi kotelesség segiteni, ameny-
nyiben erre lehet&sége van az embernek — hanem tdbbet tesz e ma is érvényes parancs-
nal. Tovabbi gondoskodasra is képes lesz, tobbletmunkat is végez, egészen masként cse-
lekszik, mint amit a jozan ész diktal. Nemcsak alapvetd 1épéseket tesz a felebarati
szeretet Utjan, hanem tobbet: azon tdl is gondoskodik a bajbajutott emberen.

Véleményiink szerint a mai dialogus sokkal tobbet kdvetel téliink, mint amit alap-
veté emberi kotelességlink kovetel. Képzeljiik el azt, ha csak annyit lépnénk tovabb a
parbeszéd utjan, amennyit a mai kor szerintiink megkdovetel, akkor csak egy helyben
topognank. Eppen azért sziikséges barkinek, aki komoly eredményeket akar elérni tob-
bet lépni el6re, mint amit a kor szelleme megkivan. Amikor a II.Vatikani Zsinat a valla-
sokkal val6 parbeszédre szolitott fel, kevesen hitték, hogy ennek a 1épésnek eredménye
lett. Amikor Szent II. Janos Pal papa Assisiben imadkozott a mas vallast emberekkel,
akkor kevesen gondoltik azt, hogy ebbdl a vilag megtijulasa szarmazhat. Mindig sziikség
van irgalmas szamaritanusokra, akik nem térédnek azzal, mit kivan a kor megalkuvé
divatos szemlélete, hanem azt figyelik, mire van szlikség, és ott és akkor tesznek, 1épnek,
haladnak, mert enélkiil megillna a vilag.

Akik a keresztény kozosségben felismerték ezt a parbeszéd lehetdségének tertile-
tén, azok kezdetben nem voltak elismertek az egyhaz hivatalos iranyzata altal, kés6bb
azonban &k maguk hatiroztik meg az egyhaz hivatalos megnyilvanulasit.” Ma, amikor
a vilag gondolkodasa valtozik, alakul, amikor annyi minden 4j meglatas alakul ki, akkor
persze nagyon 6vatosnak kell lenni, nehogy szinkretizmus hibajaba, vagy barmilyen mas,
nem kivanatos blinbe essiink. Azt azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
mindenképpen szitkséges a batorsag ahhoz, hogy képesek legyiink megtjulva parbeszé-
diinkben tobbet megtenni, mint amit a mai kor elvar."

Miért kell a békére torekedni a vallasokkal foglalkozo teologusnak? Azért, mert a
vallas értelme, ahogy lathatd, a vilag szemében abban all, hogy a tarsadalmi egyiittélésben
viszi-e elére az emberiséget. Az emberek egyedi tehetsége és képességei Allah adoma-
nyai az iszlam szerint, amelyeket ki kell bontakoztatni, tokéletesebbé kell tenni, és az
emberiség javara kell forditani. A kereszténység is ebben érdekelt. Az iszIam elvileg nem
torekedhet hivei egyéniségének elnyomasara, hanem azon faradozik, hogy minden hivé
egyéni tokéletességre jusson és kibontakoztassa egyéniségét. A kereszténység szamara is
ez az Ut jarhatd, és ezt jarja ma mar a szamos keresztény kozosség, akik tagjaik szamara
a hit olyan ttjait mutatjak meg, amelyek nélkiil nincs lehetdség a kibontakozasra.

B Elég arra gondolnunk, hogy amikor a bibliai exegézis tudomanya megindult, akkor sok kétség keritette
hatalmaba az egyhazat. A 1. Vatikani Zsinat azonban a Dei Verbum dokumentumban mar konkrétan meg-
fogalmazta a ma is él6 allispontot. Ma pedig mar nem létezhet olyan tudomanyos munka, nincs olyan
komolyan veheté m, ahol ne a bibliai exegézis modszerével kozeledjenek a Biblidhoz.

14 Ugyanakkor megjelenik az a kérdés a parbeszéd sordn, hogy az iszlim viligban sokszor tapasztalhatd egy
sajatos megkiilonboztetés az iszlim hivs és nem iszlim ember kozott. A kereszténység zsinati megjulisa
lehet egy 4j lehetSség az iszlam szimara, ami ma szinte lehetetlennek tlinik, bar mar léteznek olyan tanul-
manyok amelyek e kérdéssel batran mernek foglalkozni. V6. BREUER, R., Im Namen Allahs? Christenverfol-
gung im Islam, Herder, Freiburg—Basel-Wien 2012.
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A CSALAD-MODELL SZEREPE

Az iszlam és keresztény vallasok is magukban hordozzak annak lehetGségét, hogy fel-
ismerjék, miszerint az emberiség egyetlen nagycsalad, amelybdl fakadodan feliil kell
emelkedni a foldi és a politikai akadalyokon, és a kiilonb6z6 népcsoportok azonos esélyt
kell, hogy kapjanak. Ugyanakkor mégiscsak a sajat vallasi kozosség az elsd, és az ezen
alapuld kozosségi élet.

Az iszlam tuddsai a Koran alapjan, a keresztény teologusok pedig a Biblia és a hit-
és erkdlesi elvek alapjan elutasitjak a rasszizmus nyomait is, és az emberek kozotti ,,kii-
16nbségtétel” egyediili alapjaul az egyéni erkolesi mindséget tekintik, valamint a kozos-
séghez tartozast. Eppen amikor a valliskozi parbeszéd folyamataban egyre erdsebben
jelentkezik a katolikus egyhaz ereje, akkor lagjuk azt, hogy ezaltal egyre inkabb a nyitas
és a keresztény tanitas pozitiv és helyes értelmezésére toreksziink. Azonban ehhez ra kell
ébredni arra, hogy ko6z6s vallasi gyGkereink vannak, k6z0s az emberiség nagy csaladja és
a torténeti megismerés segit abban, hogy a parbeszéd megalapozott legyen.

,»A rokoni kotelékek, illetve azok apolasa tehit mind ebben a viligban, mind a
kovetkezében elénydkkel jar. Az egymas kozotti kapesolatok elmélyiilnek, a szeretet és
a kotddés megerdsodik, az ellenségeskedés és a gylildlet megszinik, az egoizmus és az
individualizmus pedig ellenstlyozdodik.” E gondolatsor egy 2013-ban elhangzott pén-
teki muszlim prédikacid egyik részlete.Vagyis a mai muzulman prédikatorok is kiemel-
ten fontosnak tartjak, hogy a csalad, mint kiindulé modell, megmaradjon. Erre alapozva
is van esélye a kozos parbeszédnek.'

Fontos itt utalnunk Karl-Heinz Ohlig" teoldgiai munkassagira. Munkassigiban
tobbszor is visszatérden foglalkozik a Korinnal.™® Allispontja szerint a kordni Isten-
abrazolasbdl és a Koranrodl szerezhet6 tudomanyos ismeretek alapjan az mondhat6, hogy
a Koran egy sajatos élményvilagot nyqjt a szir-keresztény 6segyhaz életérol.

Ohlig azt allitja, hogy a 7. és 8. szazadi arab uralom alatti keresztény irodalom, va-
lamint az ebbdl az id6szakbol szirmazd arab pénzérmék és feliratok - példaul a jeruzsa-
lemi Sziklakupolan talalhat6 feliratok - tantsaga szerint az (j uralkodok a kereszténység
sziriai-perzsa formajat vallottak, amely elutasitotta a niceai zsinat hatarozatait. Ehelyett
Jézust Isten kildotyének, profétajanak, szolgijanak tekintette, de nem Isten fianak, aki
szigoruian egységes, nem bonthato fel. Az arabok 1, fliggetlen vallasardl a 9. szazad el6tt
nem tesznek emlitést.

Ohlig tehat az iszlam vallasban azt kritizalja, hogy a keletkezését és ezzel egyiitt
a Koran tanitasait még nem kezdték el iszlam részrdl olyan formaban kutatni, amely a
torténettudomany modszerével tarna fel a vallas kialakulasat. A magunk részérdl azért
emlitettiik meg Ohlig gondolatait, mert azt kell litnunk, hogy éppen a parbeszéd soran

5 V6. https://www.ditib.de/detail_predigtl.php?id=132&lang=de (utoljira ellendrizve: 2022. november 1.)

16 Francesco Maggiore Eszak-Afrikdban és Anglidban gy(ijtott tapasztalatot a keresztény-iszlam parbeszéd
hétkoznapi megvalosulasarol. Konyvében a két hitrendszer allitasaival foglalkozik, melyet a muszlim kozos-
ségben is hirdet. V6. MAGGIORE, E, Christus fiir Muslime, Antworten auf Fragen von Muslimen, Schwengeler
Berneck 2003.

7 Ohlig 1938-ban, Koblenzben sziiletett. 1970 és 1978 kozott teoldgiit és vallispedagdgiit tanitott a Saar-
vidéki Pedagogia Féiskolan. 1978-td] vallastorténelem professzor. Csak nem sokkal nyugalomba vonulasa
el6tt kezdett el mélységében foglalkozni az iszlam vallassal, szimos kritika kereszttiizében.

V6. Ontic, K. H., Weltreligion. Islam, eine Einfiihrung, Exodus, Luzern 2000., Ontic, K. H., A korai keresz-
ténység és a Koran, in Mérleg (2008/4), 398—418.
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az okoz akadalyt, hogy a keresztény vizsgalodas és a muzulman teoldgiai kutatas szamos
ponton eltéré modszert alkalmaz.

A mai tarsadalmi problémak, a népvandorlas kérdése azonban, véleménytink szerint
felgyorsithatja annak igényét, hogy a két vallas teoldgusai éppen a dialogus miatt egymas
modszereire is tamaszkodva sajat vallasukat gy mutassak be, hogy az érthetd (ha nem is
elfogadhatd) legyen a partner szamara.

Ha a parbeszédre toreksziink, akkor Ohlig allaspontjat is figyelembe kell venni,
hiszen szamos szara értelmezése mas megvilagitasba helyezddik, ha Ohlig fentebb meg-
fogalmazott allaspontjat figyelembe vessziik. Ohlig allasfoglalasat nem tudjuk alatamasz-
tani egyértelmden, s6t, allaspontunk szerint az altala felsorolt érvek nem minden esetben
meggydzbek. Ugyanakkor azonban azt mindenképpen el kell fogadnunk, hogy a keresz-
tény és muzulman tanitas értelmét akkor talaljak meg a dialogus résztvevdi, ha tisztazzak
a status quo-t.

Ohlig allitasa, - miszerint az iszlamrol alkotott és a 20. illetve 21. szazadban altala-
nosan elfogadott megfogalmazasok nem a korai muzulman kozosség, hanem egy mar
kialakult iszlam ko6z0sség tanitasa, - nem nyert bizonyitast mas, fliggetlen kutatok részé-
r0l, azonban ez a parbeszéd szempontjabol csupan azért 1ényeges, mert a kiindulépont
e helyen az, hogy a kdzosségre, a csaladra és kozos gyokerekre helyezziik a hangsulyt,
ehhez viszont tovabbi vizsgalédasra van sziikség az iszlam teoldgia részérdl az eredeti
allapot megvilagositisa végett.

Tovabb haladva érdemes arra utalni, hogy a bibliai teremtéstorténetek' mindegyi-
ke beszél az ember két nemben torténd teremtésér6l.?® Errdl a Koran sorai*! is szolnak.
Lathatjuk, hogy a dialégus kiindulépontjaként bemutathatjuk az ddam-évai vérvonalat.?
Nem azt allitjuk, hogy e személyek ,,1étez6” personik lettek volna, hanem azt, hogy az
emberiség abbol a homo sapiens csalidbol szairmazik®, ahonnan merithetjik alapvetd
emberi értékeinket és ez megel6zi a vallasi kozosségekhez valo kapcsolddast. Ezt termé-
szetesen nem szabad relativizalni, és el kell fogadni, hogy miutan tagjai lesziink a vallasi
kozosségnek, j emberré valunk.

Igy ezutin elegendd arra gondolnunk, hogy amikor Jézus vagy Mohamed életének
,talalkozasat” keressiik, akkor az a tavoli multban mar fellelhetd, hiszen mindkét vallas
elfogadja a teremtéstorténeteket, ahol a creator alkot, teremt, embert hoz létre, és az em-
beri nagy csalidba helyezi el Jézust** és Mohamedet is. Nem elhanyagolhat6 ez a tény,
féként akkor, amikor mi keresztények sokszor abbol akarunk kiindulni, hogy Jézus
Istenségét hangstlyozzuk, ami a mi szempontunkbdl fontos ugyan, de a masik oldalon
értetlenséget valt ki. Sokkal fontosabb lenne az emberi tényez6k bemutatasa, ami nem
jelenthet egy lecsupaszitott krisztologiat, hanem sokkal inkibb az emberi kiemelését,
annak olyan abrazolisat, ahol nem veszitjiik el a valosagos Istent, vagyis a parbeszéd az
isteni megtartasa mellett mehet végbe.

¥ Ter 1,1-2,4a és Ter 2,4b-2,25.

20 V6. Upink, B., Allah und Eva, Der Islam und die Frauen, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2007. Az inkabb isme-
retterjesztd konyv a nék helyzetével foglalkozik az iszlam tarsadalmon beliil, de csaladi kérdésekre is vala-
szol.

V6. 10:3;11:7,55:14; 7:54; 13,2; 13:2. szarék.

2 BorTRICH, CH. — EGO, B. — E1sster, E, Adam und Eva — in_Judentum, Christentum und Islam, Vandenhoeeck
Ruprecht, Géttingen 2009, 79-196.

2 Nyilvan Jézus esetében a valdsigos ember szirmazisira gondolunk.

24 Jézus nem teremtett mivoltat ne felejtsiik el, de itt a sziiletése altali ,,elhelyezésre” gondolunk.
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Amikor az emberi elemeket nézzik, akkor arrdl kell beszélniink, hogy Jézus em-
beri csalidban sziiletett, nem a mitoszok altal kozénk hozott csoda®®, hanem valdsigos
emberi csalidban® e vilagra sziiletett személy. Eletében minden eseményt atélt, amit egy
ember atélhet, a blnt kivéve. Soha nem feledkezhetiink meg természetesen az isteni
mivoltarol, de ennek talhangstlyozasa épptgy helytelen lenne a parbeszédben, mint
totalis elhallgatasa. Nem tekinthetiink el a dogmatikai krisztologiai megallapitastdl, mely
szerint Jézus valosagos Isten és valosigos ember?, de a parbeszédben az emberi kieme-
lése lesz a fontos. A csaladi kotelékek bemutatisaban is emberi tényezdk rajzoldédnak
meg, és ez mindenképpen fontos a szamunkra. Ez az elsé megallapitas tehat leszikiti a
lehetdségét a parbeszédnek, de csak azért, hogy Jézus, a mi Istenlink emberi arcit is
megmutassa a benne istenit nem 1até6 muzulmanoknak. Innentdl kezdve azonban mar
nem a keresztény oldal, hanem a muzulman gondolkodis tud tovabb 1épni e tény elfoga-
dasa felé.

E vizsgalddas végén tehat megallapithatjuk, hogy a keresztény—iszlam paradigma
metszéspontjaba mi Isteniinket, Jézust a Krisztust helyezziik el, de elismerjiik és tisztel-
jik az iszlam alapitojat és tanitoit, valamint emberi, egy sajatos testvéri kozosségként
aposztrofalhatjuk magunkat.

A KOZOS GYOKEREK SZEREPE

A misik fontos szempont az abrahimi k6z6s 6s kérdésének bemutatisa.”® Nekiink arra
kell gondolnunk, hogy Abrahim, mint mindannyiunk kézés &se, elsé megkozehtesre
vérrokoni kapcsolatra utalhat, testvéret, vagy inkabb mostohatestvérei vagyunk egymas-
nak; ugyanis az osapa Abrahim kézos, még ha az anya nem is. Ettdl lényegesebb azon-
ban, hogy bibliai és korani helyek egyarant ismerik és elismerik Abrahat szerepét.
Amikor a szegény Lazar és a dtisgazdag ember torténetét olvassuk®, a gazdag em-
ber felklaltasaban Abrahdmot mint atyjat sz6litja meg.Vagy gondoljunk Zakeus torténe-
tére®, aki Jézus szavai szerint szintén Abrahim fiaként lesz aposztrofilva. Szintén gon-

% [lyen alapon egyébként nem lehetne dialdgust kezdeni az an. keleti vallasokkal (mas megkozelitéssel azon-
ban igen), ahol a ,,mitoszok, legendak” olyan erdsen élnek a filozdfiai gyokerek mellett, amely értetlentl
szemlélné a jézusi emberség és istenség szerepét. Sajatossiga a keresztény és iszlam vallasnak, és éppen ezért
a parbeszédnek az, hogy mindként vallas torekszik annak bemutatisara, hogy az Isten tgy nyilatkoztatta ki
magat, ahogyan azt mi emberek megtudjuk érteni. Vagyis torténelemben, idében jott kozénk az Isten.
Akar Mohamed, akar Jézus szerepét lagjuk, ez fontos lesz mindenképpen a dialogus estében is.

26 Szeretnénk itt roviden kitérni Lukics evangéliumanak sziiletéstorténetére. A szerzd torténelembe helyezi
Jézus sziiletését, akinek torténetét a csaladjanak vonatkozasaban irta meg. Itt lithatd, hogy Lukacs szamara
az a fontos, hogy Jézus, akinek anyja Miria, nevelGapja Jozsef, egy teljes csaladban sziiletik. Nem az égbdl
pottyan le a mesék viligiba, vagy éppen a valosigba, hanem megsziiletve Gigy jon erre a vilagra, mint aki
testestSl-lelkestd] e vilag része lesz. Az, hogy Messias, hogy Krisztus, hogy Isten fia, itt most nem lényeges,
hanem az a fontos, hogy emberekhez jon, emberek kozé érkezik, teljesen természetes modon, és csalidja
teljesen hétkdznapi emberi nehézségekkel kiizd meg az élet els6 percétdl kezdédben.

77Vo. KERESZTY, R., Jézus Krisztus, SZIT, Budapest 1995, Kasper, W., Jézus a Krisztus, Vigila, Budapest 1996;
RATZINGER, J., A ndzdreti_Jézus, SZIT, Budapest 2007.

BVo. BortricH, CH. — Eco, B. — EissLer, E, Abraham — in _Judentum, Christentum und Islam, Vandenhoeeck
Ruprecht, Gottingen 2009, 62—-184.

¥ Lk 16,19-31.

* Lk 19, 1-10.
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dolhatunk arra a vitdra, amely Jézus és a zsidok kozott ment végbe®, amikor is az
Abrahimté] val6 leszarmazas gondolatat hangoztatjik a zsidék, de Jézus keményen po-
lemizal veliik,

Ezek utin nem elvetendd annak a gondolatnak a hangstlyozasa, hogy mindany-
nyian Abrahim leszirmazottai Vagyunk mivel ez egy kiemelt kapcsolodasi pont lehet.
Manfred Gorg gondolatait Renz és Heimgruber altal készitett ktetben olvashatjuk e
téméaban.*? Ezek szerint az in. Abrahamskindschaft fogalma azért fontos a parbeszéd-
ben, mert ezek alapjan lehet megtalalni egy olyan kiindulépontot, amelyet senki nem
vethet el teoldgiai alapon.

Abrahim hitében erésodott azaltal, hogy elfogadta az Ur szavat. Késdbb Jézus el-
fogadta az atya akaratat. Még kés6bb Mohamed elfogadta az angyal szavat. Az abrahami
kozos 6s megtaldlasa tehat nagyon fontos, éppen azért, mert megteremti olyan kapcso-
latnak a lehetSségét, amely Abrahim nélkiil nem mehetne végbe. Abrahimot egy olyan
Osnek tekinti, aki 0sszekotd lehet a vallasbéke tertiletén.

Ugyanakkor az abrahami koz6s 6s gondolat nem haszontalan, de nem is értékelen-
d6 tal. Ugyanis iszlam oldalrol els6sorban azt emelik ki a szerz6k, hogy Mohamed ttl-
lépett az Abrahamtél elinduld vallasi fejlédés vonalan, sét, Abrahimot még a régi, poli-
teista vilagkép tagjanak tartjak részben. A keresztények pedig az Gjonnan megkotote
szOvetség Ota, elsGsorban a jézusi szdvetséget tartjak fontosnak. Persze ett6l fontosabb,
hogy mi, akik e két, illetve harom vallisban koz6s rokoni kapcsolatot latunk, tudjuk
hova visszavezetni hitrendszereinket, és ez adhat lehetdséget arra, hogy kozel érezziik
magunkat egymashoz.

Ellul® véleménye szerint viszont semmit nem jelent az abrahimi kozos s emlege—
tése. A protestans teologus elutasitja az erre valo emlékezést. Véleménye szerint az a jé-
zusi mondat, amelyet Jézus mond a zsidoknak, ,,Isten tud ezekbdl a kdvekbdl is Abra-
ham fiait teremteni” arra utal, hogy semmit nem ér a rokoni kapcsolat, csak a cseleke-
detek érnek barmit is. Mi ezzel a véleménnyel nem értlink egyet, hiszen a valahova
tartozas élményérdl nem mondhatunk le. Mi keresztények, zsidok és muszlimok egyiitt
tartozunk a nagy emberi csalidhoz, a monoteista nagy vallasok csoportjaba és nem utol-
s6 sorban mindannyian Abrahimot mint Osapat kozds ésnek tartjuk®, hiszen az ide vald
tartozas érthetd, elfogadhatd és a megértés vilagiba vezethet el benniinket, éppen az
abrahami hit megnyilvanulisa altal.

Maté evangéliumaban a csaladfa Jézust elhelyezi a torténelemben, a zsid6 nép tag-
jai k6zé sorolja. A Koran, amikor felsorolja a ,,kiildotteket, profétakat”, akkor fontosnak
tartja megemliteni azokat az 6szovetségi személyeket, akik nélkiil sem zsid6, sem keresz-
teny, sem iszlim tdrténelem nem lett volna. Ime, adédik tehét a lehetéség, mutassuk be
ugy Jézust, mint aki rokona a ma é16 muzulman hivének. Gondoljunk arra, amit mar
fentebb megfogalmaztunk, miszerint az iszlamban ¢16 emberek ma is fontosnak tartjak
a rokonsagot, baratsagot, az emberi kotelékeket. Ha Jézus, mint egy rokon, egy barat, s6t
mi tobb, igazi vértestvér jelenik meg a muzulman ember szamara, akkor lathatjuk, és
érezhetjiik, hogy mennyire kozel vagyunk egymashoz. Egy tavolba szakadt rokon, akar-

M §,31-59.

32 RENZ, A.,— LEIMGRUBER, S., Lernprozess Christen Muslime, LIT-Verlag, Munster 2002, 142-151.

B Vo. ELLUL, J., Iszldm és zsidd kereszténység, Bencés Kiadd, Pannonhalma, 2007, 55-66.

3 Vo. PetErs, E E., The children of Abraham. Judaism, Christianity, Islam, Princeton Univ. Press, Princeton, NJ
2004.

80



A misztika, a csaldd €s a k6zds gydkerek szerepe a keresztény—iszldm dialogusban NOVAK ISTVAN

mennyi id&t is t8lt el tavol szeretteitdl, akkor is vérrokon marad. Igy azutin ez a rokoni
kapcsolat a parbeszédben elétarhaté és sziikség szerint kiemelendd.

Még egy érdekes megallapitast kell azonban tenniink. Amit a Biblia Jézusrdl allit,
az nem lehet kiindulépont egyértelm@ien a muzulmanokkal folytatott parbeszédben.
Viszont ha arra gondolunk, hogy a bibliai belsé fejlédés illetve a teoldgia tudomanyanak
fejlddése sokat ,,alakitott” az Gsegyhaz hitén, akkor latnunk kell a dogmafejlddés® egy-
hazunk altal kijel6lt helyét. Véleményiink szerint az 6segyhaz hite nagyon fontos a sza-
munkra, hiszen ez a kiindulépont a vallasi fejlédés soran, de a dogmafejlddés tétele
szerint, ami ma tudomanyos alapon nyugvo teoldgiai igazsig, annak magyarazata, indok-
lasa mas utakat kinal, mint a keletkezés idejében. Ez azért fontos, mert amikor iszIam
oldalrdl megvilagitva tekintjiik a bibliai Jézus-képet, akkor ezt egy harmadik, vagy akar
sokadik megkdzelités alapjan tessziik. Hiszen az &segyhaz életében ott volt a kozeli él-
mény Jézusrdl, a késébbiek soran ott helyezkedett el a megfogalmazott hittétel és ebbdl
kialakult a fejlédés soran a korok nyelvezetéhez igazitott értelmezés.*

Amit még fontosnak tartunk leszogezni: a keresztény-iszlam parbeszéd Jézus sze-
mélyét illetden nem szoritkozhat csupan dogmatikai-krisztologia fogalmaink hangsa-
lyozasara, hiszen ekkor a parbeszéd meg sem indulhat. De nem maradhatunk meg csak
az ember-Jézus bemutatisanal, mert akkor egyrészt sajat egyhazunk hittételeivel kertil-
hetnénk szembe, (és ez nem lehet célja a parbeszédnek), masrészt, ha igy tennénk, akkor
olyan Jézus allna el6ttiink, aki nem azonos a mi Jézusunkkal, igy viszont haszontalan
lenne a parbeszéd.’” Akkor milyen Jézussal, vagy helyesebben melyik Jézussal akarunk
parbeszédet kezdeni?

Miel6tt megvalaszolnank e kérdést, latnunk kell a kdvetkezéket. Ha a szakirodalom
megannyi Jézus-abrazolasat nézziik, akkor azt latjuk, hogy nyomon sem lehet kovetni
ma mar azt a széles irodalmat, amely Jézussal foglalkozik. Kis talzassal azt mondhatnank,
hogy minden teolégusnak megvan a maga Jézus-képe, mindenki megfogalmazza miivé-
ben, kdnyvében azt a]ézus képet, amelyik a szimara elfogadhatd. A kiilonbség — leegy-
szer(isitve — csak annyi, hogy valaki a hitletéteményhez hien akar-e fogalmazni vagy
sem. Es ez a lényeg a mi allaspontunk szerint. Ugyanis a kereszteny—lszlam parbeszéd
alapja a parbeszédet folytatd®® teoldgus Jézus-képe. Most mar csak az a kérdés, hogy
honnan meritik a helyes Jézus-abrazolashoz szlikséges adatokat az egyhazi hliséget valld
teologusok? Ez a forrds mindenki szimadra ismert, kézenfekvd, a teoldgia tudomanyanak
alapja, ez a forrds nem més, mint a Biblia. Az Ujszévetség abrazolasit kell tehat eléven-
niink, és nyilvanval6, hogy mi ugyan mar ismerjiik az évszazadok soran kialakult dogma-
fejlédést, ismerjlik a katolikus egyhdz mai tanitasat Jézusrdl, de probaljunk meg tgy
beszélgetni rdla, mint aki a Bibliabdl 1ép el8, és onnan induljunk ki; ez legyen a talalko-
zas és bemutatas elsé pontja.

Ha tehat a korabban feltett kérdést akarjuk megvalaszolni, azt mondhatjuk, mi a
valddi Jézussal, az eredetivel akarunk parbeszédiinkben kezdeni, és a dogmatika, illetve
a krisztoldgia Jézus-bemutatasat gy kell hasznilnunk, hogy azzal a megérthet&ségre

* A dogmafejlédésrdl vo. A dogmatika kézikinyve I-I1., Szerkesztette: SCHNEIDER, Th., Vigilia, Budapest 1996.
VANYO, L., Bevezetés az O/ee;ektenykor dogmatorrenerebe SZIT, Budapest 1998, 10-22.

36 GondolJunk ismét Ohlig fentebb megfogalmazott eszmélkedésére az iszlam Sstorténetével kapesolatban,

¥ V3. ANAWATTL, G. C., Zur Geschichte der Begegnung von Christentum und Islam, in Islam. Eine Sammlung,
Uni. Ottawa 2006.

3 A parbeszédet ugyanis nem mindenki akarja folytatni, erre mindkét oldalrdl talalunk példat. Ellul (1912—
1994), a protestans teolégus nem igazan talalja meg a parbeszéd alapjat.
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torekedjlink és a katolikus egyhazhoz valo htséglinket lattassuk, de ne legyen akadalya
apriori a dialogusnak.

Jézus ugyanis az iszlim teoldgia szerint csupan proféta.’® Az utolsé jelentds kiildote
Mohamed el6tt. Akinek a nyomaba kiildi Jézust; azok a profétik. Erdemes felfigyelni két
szora: Tora és Evangélium. A Koran nem tagadja, hogy ezek léteznek, de Isten tizene-
tének legeredetibb megfogalmazasa mégis — az & olvasatuk szerint — a Koranban olvas-
hatok.

Szerintiink a keresztény-iszlam parbeszédet el6szor is az mozdithatja még jobban
eld, ha abrazoljuk a két vallast egy kdzos halmazban, és ami kdz6s, ami a ,,régi”, Ujszo-
vetségi, és az ,,0j”, muzulmin halmazban is benne van, azt mindenképpen kiemeljiik,
hiszen ennek bemutatisa maris megindithatja a k6z0s beszélgetést. Nem kevés probal-
kozas tortént mar ez iranyban, f6ként Kiing teologiai munkassiga erre mutatott, azon-
ban itt sem art az Gvatossag. Pontosan nala volt tapasztalhatd, hogy a végtelelenen tal
hangstlyozott parbeszéd soran el lehet veszni sajat hitiink dogmaiban. Nem szabad
ugyanis azt hinni, hogy a parbeszéd sikere azon mulik, hogy minél t3bb ilyen talalkoza-
si pontot mutatunk fel az érdekl6déknek, e buzgalmunkban viszont teoldgiai illetve
hitbeli félreértelmezéseket okozunk. Az igazi parbeszédben a halmazba csak olyan ele-
mek kertilnek, amelyek valoban odaillenek, és amelyek tényleg mindkét vallas k6zds, ma
is létezd kincsét jelentik.

[tt kell még emlitést tenni arrdl, hogy a megoldashalmazokat a teologiai gondolko-
das és parbeszéd kimunkalasa sordan minden parbeszédre torekvé sokszor veszélyesen
érinti. Hiszen akarhanyszor mondunk valamit, Ggy, hogy a masik megértse, a kétezer év
alatt kialakult keresztény vallasi terminoldgiat hasznalva, de az iszlam ezernégyszaz éves
fogalmait is figyelembe véve, hibakat kovethetiink el.

A masik kérdés, amit itt még targyalnunk kell, igy hangzik: ha 1sz1am megkdzelités-
ben Jézus a régit képviseli, akkor nem lehet-e hibat elkvetni a parbeszéd soran, hiszen
mi Jézust a mindig Gjnak tekintjiik.* A zsid6 levél gondolata is meggydzhet benniinket,
hogy nekiink Jézus a mindig megajuld, 6rok, akkor pedig mit kezdjiink az iszIam részé-
16l a korani sorok alapjan is olykor kiolvasott, emlitett gondolattal?

Jézus ugyanaz marad, mint ami a megismerés idépontjaban volt. Ot mar nem kell
kiegésziteni”, nem kell ,,mddositani”. Vagyis nincs sziikség arra, hogy valami ,,0j” j6j-
jon utana. De akkor mit kezdjiink Mohameddel és az iszlammal? Hiszen Mohamed is,
az iszlam is késdébb, vagyis Gjként lépett a vallisok torténelmének szinpadjira. Mi azt
gondoljuk, amit a II.Vatikani Zsinat tanitasabdl is megismerhetiink, hogy a mohamedi
kiildetés, nekiink, keresztényeknek nem 1j. Jézus 6ta nincs 1j gondolat, nincs 4j tidvos-
ség. De 0y gondolat, 1 lehet6ség a mohamedi fellépés mindazoknak, akik jo szandéka
emberként keresik az Istent. Az, hogy ez hogyan vezet GidvOsségre, egy masik tanul-
manyban vizsgalhatjuk késSbb.

[szlim hitben él6 embertarsaink nem tudjak minden esetben e megkozelitést
— vagyis hogy Jézussal megvaldsult az tidvisség és nincs sziikség 0] tanitasra — elfogadni.
Ugyanis az iszlam szamara maga az iszIam az 4j, a minden régit csak el6készitének ne-
vezd iszlam éppen abban latja nagysagit, hogy a korabbi kiildottek helyébe az egyetlen,
vagyis Mohamed 1épett. Itt tehat, nem azt kell eréltetniink, hogy mindenképpen elfo-

3 V6. DENEFFER, A., Der Islam und Jesus, Islamisches Zentrum, Miinchen 2000, 16-19; TroLt, W. C., Muslime
fragen, Christen antworten, Verlag Friedrich P, Regensburg 2003, 47-58.
V6. Zsid 13, 8.
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gadjak a mi altalunk elmondottakat iszIam hit@ csoportok, hanem csupan hogy megért-
sék a mi allaspontunkat és ezzel egy akadalyt kiizdjiink le a parbeszéd soran.

BEFEJEZES

Befejezésiil azoknak a kételkedSknek kell valaszolni, akik azt gondoljak, nincs értelme
a parbeszédnek, mert semmilyen eredményre nem vezet. A kérdés mar a zsinati fordulat
utan is tobbszor felmeriilt, ezért fogalmazott Ernst Nagel, aki a Hamburgban talalhato
Teoldgia és Béke Intézet egykori vezetdje volt egy alkalommal errdl agy:

,Ugyanakkor ennek sajatos, tolerans teologiai nszemléletnek (marmint, hogy ne
attol tegylik fliggdvé a parbeszédet, hogy az a masik fél részérdl viszonzast kap-e) az
a kovetkezménye, hogy a sajat parbeszédes magatartds nem fligg a partner j6 magatarta-
satol. Eppen a kolesondsség kovetelése vezet tévitra, mivel a masik fél ellenallasa mindig
elegendd indokot szolgaltat a sajat parbeszéd elutasitisara. A teologiailag megalapozott,
a sajat identitasunk érdekében és masok reakci6jatdl fiiggetleniil vallalt parbeszédes el-
kotelezettség viszont megtori az dnmagunk és masok hibaztatasinak 6rddgi korét,
amely megakadalyoz minden el6relépést a dialogus kérdésben.”*!

Y NAGEL, E., Minderheiten in der Demokratie. Politische Herausforderung und interreligiiser Dialog, Kohlhammer,
Stuttgart 1998, 266.
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,,)Non voluntate, nec necessitate, sed natura”

EGY , TRINITARIUS AXIOMA” NEHANY ERTELMEZESE

A dolgozat cimében szerepld idézet a Fides Damasi sz0vegébdl szarmazik, ahol a kovet-
kezd kijelentést olvassuk: ,,Pater Filium genuit, non voluntate, nec necessitate, sed na-
tura”.! Bzt a formulit nem talzas trinitirius axidémanak nevezniink, hisz kiilénboz4
szovegvaltozatokban, de lényegileg véltozatlan tartalommal felbukkan hitvallisokban,?
keleti és nyugati egyhizatyaknil — Atanaz,’ Kiirillosz,* Nazianzoszi Gergely® irisaiban
ugyanigy, mint Agostonndl® —, de olyan nagy tekintélyl kozépkori magisztereknél és
egyhizdoktoroknil is, mint Petrus Lombardus’, Aquindi Szent Tamés® és Bonaventura®,
ahogy XX. szazadi teolégusoknal is. A tanulmany célja a fenti axiéma harom kiilonbo6z
tipusa értelmezésének bemutatisa harom, kiilonbo6zd korszakbdl kivalasztott szerzénél.
Els6ként Szent Athanasziosz értelmezésével foglalkozunk, mert az 6 antiarianus vitaja all
az axioma eredeténél, melynek 1ényegi tartalmat az elsék kozott fogalmazta meg, noha
maga a formula sz6 szerint nem talalhaté meg nala. Ataniz az elsé szamunkra ismert
keresztény szerzd, aki Isten akaratira vonatkozdan részletes reflexiot dolgozott ki.' Ma-
sodszor Aquindi Szent Tamis megkdzelitését vessziik szemiigyre, melyet az agostoni
vonalon halad6 intramentalis szentharomsagtani modell keretében fejtett ki, az eredése-
ket Isten 6nmagihoz vald viszonyulasinak a két alapmoddozataként értelmezve. Végiil
Hans Urs von Balthasar reflexidjara iranyitjuk a figyelmiinket, aki az interperszonalis

'DH71.

2PL. XI. Toleddi Zsinat (Kr. u. 675) hitvalldsa: ,,quem (Filium) Deus Pater nec voluntate nec necessitate
genuisse credendum est, quia ulla in Deo necessitas capit, nec voluntas sapientiam praevenit”. DH 526.

3 Orationes contra Arianos 111, 59-66. Kannengiesser véleményével szemben Atandz aridnusok ellen frott
harmadik beszédét hitelesnek tekintjiik és Meijering allaspontjat kovetve tgy véljiik, hogy ez a beszéd a
I1. Szirmiumi Zsinat (351) szimboluma el6tt keletkezhetett. VO. EGINHARD PETER MEIJERING, Athanasius:
Die dritte Rede gegen die Arianer. Teil TI1: Kapitel 59—67. Ubersetzung, Kommentar, theologiegeschichtlicher Aus-
blick,Verlag J.C. Gieben, Amsterdam 1998, 14, 41.

* De Trinitate 2. V6. JOHN Z1z10ULAS, Thinitarian Freedom: is God Free in Trinitarian Life?, in: Rethinking Trini-
tarian Theology. Disputed Questions and Contemporary Issues in Trinitarian Theology (eds. GIuLIO MASPERO —
ROBERT ]. WoZNIAK), New York 2012, 195.

5 Oratio 29,6-8. Cf. Luis E Ladaria, La Ttinita mistero di communione, Milano 2002, 59.

¢ De Trinitate XV, 20, 38; Dialogus quaestionum LV, q. 7.

7 Sententiarum libri 1, dist. V1, cap. 18.

8 Summa theologiae 1, q. 41, a. 2.

® In librum primum Sententiarum d.VI, a. unicus, q. 1-2.

19V6. EGINHARD PETER MEIJERING, Orthodoxy and Platonism in Athanasius. Synthesis or Antithesis?, Brill, Leiden
1974, 70.
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szentharomsagtani modellt kdvetve fejtette ki sajatos felfogasat, mely az abszolut szere-
tetnek és abszolat szabadsagnak az Atyaban, s vele egytitt a Fidban és Lélekben megva-
16sul6 1ényegi egységén alapszik. Célunk bemutatni a plotinoszi és a hegeli filozofiaval
kritikus parbeszédben allé balthasari megkozelités elényeit. Ugyanakkor az értelmezé-
sek kiilonbségeinek és hasonldsagainak a szambavétele azért is hasznos, mert jol példaz-
za az €16 tradicié mibenlétét, mely nem szlinik meg a Szenthiromsag igazsigat Gjra és
jra megfontolni az igazsighoz vald hiiség igényével.

SZENT ATANAZ: A FIU TERMESZET SZERINTI,
DE NEM AKARATNELKULI SZULETESE AZ ATYATOL

Az aridanusok elleni harmadik beszédének utolsé szakaszaiban Ataniz ellenfeleinek azt
az allitasat igyekszik tobb érvvel is megcafolni, mely szerint ,,elhatarozas és akarat Gtjan
keletkezett a Fiti az Atyatdl”." Ennek soran Ataniznak szembe kell néznie egy arianus
ellenvetéssel, melyet ekképpen idéz: ,,Ha nem akarat folytan jott létre, akkor kovetkezés-
képp sziikségszerliségbdl birtokolja Isten a Fitt, és nem agy, hogy akarja.”'? Ataniz va-
laszabdl két ellenérvet és egy ehhez kapcsolodd fogalomtisztazast szeretnénk kiemelni.

Atanaz az elsé ellenérvet igy fogalmazza meg: ,,Mert mondjak meg nekiink: az,
hogy Isten jo és irgalmas, az akarat vagy nem akarat folytan tartozik hozza? Ha ugyanis
akarat folytan, akkor ebbdl arra kell kovetkeztetni, hogy valamikor elkezdett jonak len-
ni, és lehetséges, hogy ne legyen j6. Az akarat és a dontés ugyanis mindkét irinyba ha-
jolhat, és az értelmes természet szenvedélye.” Majd az arianusok ellen forditja sajat érve-
lésiiket, amikor hozzateszi: ,,Ha pedig az ezekbdl a feltételezésekbdl adodd képtelenség
miatt nem akarat folytan jo és irgalmas, akkor hallgassik meg, mit mondanak &k: kovet-
kezésképp szlikségszertiségbdl jo és tigy, hogy nem akarja. De ki az, aki szitkségszertsé-
get kényszerithet ra?”" Atandz elsé ellenérve Isten és az isteni tulajdonsigok kozotti
viszonyra kérdez ra. Ha kévetnénk az isteni akarat aridnus értelmezését, mely az emberi
akarat makodését vagy Isten teremtdi akaratat tekinti az isteni akarat megvalosulasa
egyediili lehetséges formijanak és mintijanak — mely a kiilonboz6 és ellentétes lehetd-
ségek kozott valasztd akarat —, akkor ahhoz a vallalhatatlan kovetkeztetésre jutnank,
hogy Isten esetleges modon jo (és irgalmas), azaz valaszthatna azt is, hogy nem akar jo
lenni. Ez azonban ellentmondana Isten viltozhatatlansaganak és tokéletességének. Ha
az arianusok szamara is megengedhetetlen egy effajta esetleges akarat allitasa Istennek a
sajat tulajdonsagaihoz vald viszonyara vonatkozoan, és ha tovabbra is fenntartjak azt az
allitasukat, hogy ami nem akaratlagos, az sziikségszerd, akkor sajat csapdajukba esnek.
Azt kellene ugyanis allitaniuk, hogy Isten nem akaratlagosan, hanem sziikségszertien jo
(és irgalmas), azaz valamiféle kényszernek van alavetve. Ez megint csak ellentmondana
[sten istenségének. Az elsé atanizi ellenérv tehat megmutatja, hogy az akarat és sziikség-
szerlség arianus fogalma alkalmazhatatlan Isten és az isteni tulajdonsagok viszonyara,
mert mindegyik esetben ellentmondasos istenfogalomhoz jutunk. Kovetkezésképpen

" Orationes contra arianos 111,59 (=CA I1I). Az idézeteket a kovetkezd magyar forditisbdl vessziik: Harmadik
beszéd az arianusok ellen (ford. Baan Istvan), Szent Athanasziosz miivei,inVANYO LASzLO (szerk.), ékeresztény
Irék 13, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1991, 309. A tovabbiakban az idézetek szoveghelyének megjelolé-
sénél kettGspont utin hozzuk a magyar forditas oldalszamat.

2 CA 111, 62: 313.

B CAIIL, 62:313-314.
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Isten 6nmagahoz val6 viszonyanak az értelmezéséhez a fogalmak Gjraértelmezésére, egy
masik fogalom hasznalatara, illetve az emberi megismerés hatarainak az elismerésére
(apofatikus teoldgia) van szlikség. A | természet szerinti” lesz az a fogalom, amelyet Ata-
naz alkalmaz, hogy az akaratlagos és sziikségszerti fogalmak korrekcidjat elvégezze, vala-
mint az akaratlagos vagy sziikségszerti hibas alternativat kikertilje. A ,,természet szerinti”
fogalmat egyarant alkalmasnak tartja Isten és tulajdonsigai, valamint az Atya és a Fia
kozotti eredetviszonynak a leirasara. Kovetkeztetése igy hangzik: ,,Ha pedig képtelenség
Istennel kapcsolatban sziikségszertiségrdl beszélni, akkor ezért is természete kovetkezté-
ben jo, és sokkal inkibb és igazabban természet és nem akarat folytin Atyja a Fitinak.”"

Atanaz masodik ellenérve szorosan kapcsolodik az els6hdz, de ki is egésziti azt egy
0y szemponttal. Azt mutatja meg, hogy magat az Atyat érinti az, ha valaki azt mondja,
hogy a Fiti pusztan az Atya akaratabdl van. ,,Ha pedig a Fitival kapcsolatban azt mondja
valaki, hogy ’Lehetséges volt az is, hogy ne legyen’, ez istentelenség és egészen az Atya
lényegét érinti a vakmerd kijelentés, ugyanis az volna lehetséges, hogy a lényeg sajatja ne
létezzEék " Atandz érve végsd soron az Atya és a Fit korrelaciojan alapszik. E korrela-
cidnak koszonhetben a kolesonds kapcesolat barmelyik polusardl allitunk valamit, az
sziikségképpen kihat a masik polusra is. Ha valaki azt allitja, hogy a Fit pusztan az Atya
akarati elhatarozasabdl lett és igy lehetséges volt az is, hogy a Fil ne legyen, az egyben
azt is allitja, hogy Isten Atyava sajat akarati elhatirozasabol lett, s lehetséges lett volna az
is, hogy Isten ne legyen Atya. Ha a Fit léte csupan Isten akarati dontésétdl, valasztasatdl
fligg, akkor ezzel egyiitt Isten Atyaként vald léte is ugyanettdl az akarati dontéstdl flig-
gene.'S Az onmagira vonatkozd lehetségek kozotti valasztissal azonban maga Isten
kontingens és valtozékony valosag, azaz teremtmény lenne, amit allitani istentelenség.
Ataniz parhuzamba alligja Isten josagat, mint isteni tulajdonsigot Isten Atyasagaval.
Egyikrdl sem lehet azt allitani, hogy Isten lehetségek kozott valaszto akaratinak az
eredménye, hanem mindkettd Isten természetéherz tartozik. ,,De amint rokkeé és termé-
szeténél fogva jo, tgy orokké és természeténél fogva sziils az Atya.”"’

Atanaz azonban azt is vilagossa teszi, hogy a ,,természet szerinti” (fo kata phiiszin)
nem all ellentétben az ,,akarattal”, az akaratlagossal. Az akarassal az ellentétes, ami szem-
be megy egy elhatarozissal. Ez azonban csak valamiféle kényszer lehet, ami Isten eseté-
ben kizarhat6. Az, ami természet szerinti, nem jelent kényszernek valo alavetettséget.
Ugyanakkor az, ami természet szerinti, feliilmtlja és megelézi a valasztd akaratot.'®
Az emberre jellemzd valasztd akarat az értelmes természetli teremtmény szenvedélye
(pathosz), mely tobb iranyba is hajolhat, ellentétes lehetdségek kozott mozoghat, valto-
zékonysag jellemzi. Ezt malja felil és el6zi meg az, ami természet szerinti. Ilyen a Fit
nemzése, mely nem lehet6ségek kozotti esetleges valasztas eredménye. A Fiti nemzése
természet szerinti”, azaz Isten természetének, 1étének megfeleld, aki maga a valtozat-

4 CATIL, 62: 314.

15 CA 111, 66: 319.

16 Ami akarat folytin épiilt, az valamikor elkezdett lenni, és az Alkotdn kiviil van, a Fil viszont az Atya 1é-
nyegének sajat sziilotte, és nincs rajta kiviil, ezért nem dont réla, nehogy gy tinjék, hogy énmagardl is
dont” CA 111, 62: 313.

7 CA 111, 66: 319.

18 Hiszen lattdk ugyan, mi ellentétes az akarattal, de nem értették meg, hogy mi az, ami nagyobb nala és
felilmalja. Amint ugyanis ellentétes az akarattal az, ami értelemellenes, gy mulja felil és elézi meg az
akaratot az, ami természet szerinti.” CA III, 62: 313. Atanaz gondolata arra vonatkozd gondolata, hogy
a természet szerinti lét feliilmtlja az akart létet, megfelel Platon és Arisztotelész filozofiai allaspontjanak.
EGINHARD PETER MEIJERING, Athanasius: Die dritte Rede gegen die Arianer, 44.
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lan, 6rok és tokéletes 1étezd."? Kovetkezésképpen, a Fiti 1étének akarisa az Atya részérdl
az Atya isteni 1étének, természetének megfelel6 akaras. Isten mint valtozatlan és tokéle-
tes 1étezd feliilmilja mind a szlikségszerlséget, mind az esetlegesen valaszto akaratot.
Amint Mejjering megjegyzi, Atanaznak ez az allitasa egybeesik Numeniosz és Plotinosz
filozofiai tételével. Numeniosz a ,,1étez6r6l” (fon on) allitja, hogy valtozatlan és nem
hagyja el 6nazonossagat sem szabad akaratt dontésével, sem sziikségszertiség kovetkez-
tében. Plotinosz a Joval azonos Egyrdl allitja, hogy egyarant t616tte all az esetleges szabad
valasztasnak és a sziikségszertiségnek.?

Ataniz hatarozottan visszautasitja az arianus vadat, mely szerint, ha a Fia természet
szerint és nem akarat révén létezik, akkor nem is akarja 6t az Atya, sét az Atya akarata
ellenére van. Ezt a kovetkeztetést Atanaz ismét Istennek a sajat josagahoz vald viszonya-
ra hivatkozva cafolja: ,,Amint az, hogy jo, nem az akarat folytin kezd6dott, de nem
akaratlanul és az akarat ellenére jO, hiszen amije van, az egyuttal akaratlagosan is van, igy
az 1s, hogy a Fit van, ha nem is az akarat folytan kezd6dott, de nem is olyan, amit nem
akar, vagy akarata ellenére van. Amint ugyanis sajat lényegét akarja, gy a Fig, aki valo-
siginak sajatja, sem olyan, akit ne akarna.”?' Ataniz mindkét érve megmutatja tehit,
hogy a Fiti Atyatol valé nemzésére, sziiletésére hasznalhatatlan mind a kontingens, meg-
eléz6 és valasztd akarat, mind a valamely kényszer alatt allas értelmében vett szitkségsze-
rség fogalma. Helyettiik a ,,természet szerinti” fogalmat hasznalja: ahogy Isten (az Atya)
természete szerint j6,22 Gigy Isten természet szerint Atyja a Fitnak.?

A platonikus filozétusok, tobbek kodzott Albinosz és Proklosz alkalmaztik Isten
jéségéra a ,,lényeg szerinti” kifejezést. Az emberrel ellentétben, akinek akarata valtozé-
kony és ezért csak akcidentdlisan mondhat6 jonak, a véltozatlan Isten lenyege szerint jO
(kat’ihszian to agathon). Olyan gondolat ez, melyet mar Origenész is magaeva tett és al-
kalmazott a Szentharomsagra.** Amint lattuk, Atanaz is atvette ezt a tételt és felhasznalta
az arianusok elleni érvelésében. Ugyancsak mar Orlgenesznel felbukkan az a gondolat
és maga kifejezés is, hogy a Fit ,,termeészet szerint” (phiiszei, natura) Fia az Atyanak, aki-
t6] 6roktd] fogva sziiletik.?® Ataniz ezt a gondolatot és kifejezést is beépitette teoldgia-
jaba.Naila a ,,természet szerinti” fogalma azonos jelentésti a ,,lényeg szerinti” fogalmaval.

YV6. CA 111, 63.2. Cf. De Decretis 22; De Synodis 35. EGINHARD PETER MEIJERING, Orthodoxy and Platonism
in Athanasius, 139.

2 EGINHARD PETER MEIJERING, Orthodoxy and Platonism in Athanasius, 72—73. U8, Athanasius: Die dritte Rede
gegen die Arianer, 51. Plotinosznak az Egy akaratardl és szabadsagarol szolo értekezését részletesen elemzi
Bene Laszl6 az alabbi tanulminyaban: ,,Akarat és szabadsig a sztoikus és a platonikus hagyomanyban:
Epiktétosz és Plotinosz”, in Vilagossag 2003/9-10, 107-121.

2 CATIL, 66: 318.

2 CA1IL, 62: 314; 66: 318-319.

3 CAIL, 62: 314. Egyéb formulak: ,,a lényegnek természet szerinti sajit sztilotte” (CA 11, 63: 315), ,,termé-
szet szerinti és nem akaratbol folyd a Fia” (CA III: 66), a Fit ,,természet rendje szerint sajatja” (CA 111, 66:
319), ,,0rokké természeténél fogva sziilé az Atya” (CA III, 66: 319), a Fit ,természet szerinti szilott”
(CA L, 67: 319).

2 A josig ugyanis nem volt benniik szubsztancidlisan, miképp Istenben, Krisztusiban és a Szentlélekben.
Hiszen csak a Hiromsagban, mindenek Alkotdjaban van meg szubsztancidlisan a jo, a tobbiek pedig jaru-
lékosan birtokoljak azt s elveszithetik.” ORIGENES, De principiis, 1,6,2.V6.1,2,13;1,5,5. Az idézetet a kovet-
kez8 magyar forditisbol vettiik: ORIGENESZ, A Principumokrdl T (ford. Somos Rébert), Paulus Hungarus —
Kairosz Kiadd, Budapest 2003, 99. EGINHARD PETER ME1jering, Orthodoxy and Platonism in Athanasius, 78.

% Non enim per adoptionem spiritus filius fit extrinsecus, sed natura filius est.” De Principiis, I, 2, 4. Origenes
vier Biicher von den Prinzipien. Herausgegeben, iibersetzt, mit kritischen und erliutenden Anmerkungen versehen von
Herwig Gorgemenns und Heinrich Kapp, Darmstadt 1976, 130.
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A Fit ,,természet szerint” (phiiszei), azaz ,,lényeg szerint” (kat’ #iszian) FiQ, az Atya Fia.?
Ugyanakkor, amint lattuk, az arianusok elleni harmadik beszédében Atanaz a ,,természet
szerinti” kifejezésnek a jelentését tovabb mélyiti és j funkciot rendel hozza, amikor a
Fit Atyatol valo sziiletésére vonatkozdan olyan isteni cselekvést jelol vele, amely folotte
all a sziikségszeriségnek és az esetleges akarati elhatarozasnak egyarant.

AQUINOI SZENT TAMAS: A SZENTHAROMSAGI EREDESEK
MINT ISTEN ONMAGAHOZ VALO VISZONYULASANAK MODOZATAI

Szent Tamas a Summa theologiae-ben kiilon artikulust szentel annak a kérdésnek, hogy
vajon az eredések (n. notiondlis aktusok) akaratlagosak-e vagy sem.” Tamas vilasza
kapcsolddik a tradicidhoz — elsésorban Agostonhoz, val6jaban azonban Alexandriai Ata-
nazhoz és Kiirilloszhoz is —, am 0 szempontokat is tartalmaz. Az atyakkal egytitt alligja,
hogy az Atya nem az akarataval, de nem is sziikségszeriségbdl nemzette a Fiat. A Fia
és a Szentlélek eredését 6 is ,,természet szerintinek” (naturaliter) nevezi, ugyanakkor el-
fogadja, hogy a Fit ,,természet szerinti” sziiletését és a Lélek ,,természet szerinti” szar-
mazasat kiséri az Atya akarati aktusa. Az Atya akarata azonban nem principiuma, hanem
kisérdje (concomitantia) a két eredésnek.?®

Tamas értelmezésének 0j szempontjai egyfeldl a szohasznalat indoklasa terén je-
lentkeznek; masfelSl abbol fakadnak, hogy a ,,természet szerinti” két eredést eleve Isten
mint tokéletes szellemi szubsztancia dnmagihoz val6 viszonyulasinak két modjaként
fogja fel. Atanaztdl (és az atyaktdl) eltér6en mar nemcsak parhuzamot allit Isten 6nma-
gihoz — azaz sajat valosagahoz és tulajdonsagaihoz — val6 viszonyulasa és az eredések
kozott, hanem ez utdbbiakat az elébbi megvaldsulasinak modjaiként értelmezi. Ami a
wtermészet szerinti” szOhasznalat indoklasat illeti, Tamas kifejti, hogy mig az akarat azok-
nak a dolgoknak a principiuma, amelyek lehetnek igy vagy masként, addig a természet
azoknak a dolgoknak a principiuma, melyek csak gy lehetnek, ahogy vannak, s nem
masként. E kiilonbségtétel alapjan indokolja Tamas a ,,természet szerinti” kifejezés hasz-
nalatat, amikor igy fogalmaz: ,,Ami azonban igy vagy masként lehet, messze all az isteni
termeészettdl, hanem a teremtmény fogalmara vonatkozik: hiszen Isten 6nmaga altal
szlikségszerien a 1ét (Deus est per se necesse esse), a teremtmény pedig a semmibdl lett
megalkotva. (...) Azt kell tehit mondanunk, hogy az Atya a Fitt nem akarat folytan
(voluntate), hanem a természet (natura) szerint nemzette.”?® Amint az idézetbdl kitlinik,
Tamas a ,,természet szerinti” fogalmat az ,,0nmaga altal sziikségszer 1ét” fogalma fel6l
értelmezi, mely egyediil Istent illeti meg. Az ,,0nmaga altal” kifejezéssel utal arra, hogy
Isten sziikségképpeni léte nem egy felette alld, vagy rajta kiviili sziikségszertiségnek vald
alavetettségnek koszonhetd. A tamasi értelmezés logikaja a kovetkezd. Mivel a teremt-
mények kontingensek mind létezésiik, mind lényegiik tekintetében (tudnak lenni és

2. CA1,9;1,15;1,25;1,39; CA 11,4; 11,20; I1,43. MANLIO SIMONETTI, La crisi ariana nel IV secolo, Roma 1975,
272.

27 Summa theologiae (=STh) 1, 41, 2.

2 Vo. GiLres EMERY OP, The Trinitarian Theology of Saint Thomas Aquinas (trans. by Francesca Aran Murphy),
Oxford University Press, New York 2007, 75-77.

# ,Quod autem potest sic vel aliter esse, longe est a natura divina, sed hoc pertinet ad rationem creaturae:
quia Deus est per se necesse esse, creatura autem est facta ex nihilo. (...) Nobis autem dicendum est quod
Pater genuit Filium non voluntate, sed natura.” STh I, 41, 2.
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nem lenni; igy vagy masként lenni), ezért eredetiik principiuma a teremtd Isten valasztd
akarata. Ettdl eltéréen, mivel Isten 6nmaga altal a szlikségképpeni lét — ez az 6 termé-
szete —, ezért dnmagahoz val6 viszonyulasat ez az isteni természet hatirozza meg, vagy-
is nem a lehetségek kozott valasztd akarat, hanem természete alapjan olyan, amilyen;
az, ami. Mivel a FiG nem teremtmény, hanem az egy isteni lényeg birtokosa az Atyaval
egylitt, ezért a Fit Atyatdl valo 6rok sziiletése nem az Atya lehetdségek kozott valasztd
akarata, hanem az Atya altal birtokolt isteni lényeg, vagyis a tokéletes szellemi természet
alapjan torténik, ,,természet szerinti” sziiletés, melyet kisér az Atya szeretd akarata.

Szent Tamas az ellenvetésekre adott valaszok sordban az elsé helyen Hilarius kije-
lentését — ,,Non naturali necessitate ductus, Pater genuit Filium™® — értelmezve kifejti,
hogy a ,természet szerinti” kifejezés nem jelent természeti sziikségszertiséget, mely
utobbi akkor all fenn, amikor akaratunk ellenére elszenvediink a természetiinkhoz tar-
toz6 valamilyen kényszert, mint tokéletlenséget, hianyossagot (pl. halal, 6regedés). Ezzel
szemben a Fit Atyatdl val6 , természet szerinti nemzésében (sziiletésében)” jelen van az
Atya nemz6 akarata és kiséri azt, nincs benne elszenvedett kényszer, sem tokéletlenség.

Az 6todik ellenvetés, mely szerint, ha az Atya nem akarata alapjan, akkor sziikség-
szerlen nemzi a Fiat, alkalmat kinal Tamasnak arra, hogy tisztazza a ,szlikségszeriség”
fogalmat és annak alkalmazhatdsagit a Fia sziiletésére. A sziikségszertiség két formajat
kiilonbozteti meg: az dnmaga altali (per se) és a mas altali (per aliud) szitkségszertiséget.
Ez utdbbinak is két fajtajat allapitja meg: a kényszeritd ok szlikségszerliségét vagy egy
cél eléréséhez feltétlentl szitkséges eszkoz szlikségszeriségét. A Fii nemzése kapcsan
azonban egyikrdl sem lehet sz6, mivel Isten sem kényszer alatt nem all, sem nem eszkdz
valami cél eléréséhez. Miutan Tamas kizarta a mas altali (per aliud) szitkségszertséget,
megengedi az 6nmaga altali (per se) szlikségszerliség fogalmanak alkalmazasat, melynek
tartalmat és indokat a kovetkezOképpen hatirozza meg: ,,C")nmgga altal azt a valamit
mondhatjuk ugyanis sziikségszertinek, ami nem tud nem lenni. Es Isten léte ekképpen
sziikségszer(. Es ily modon sziikségszer(, hogy az Atya sziili a Fiat.”! Lathatolag Tamas,
amennyire csak lehet, keriili a ,,szlikségszerlség” kifejezés alkalmazasat a Fia sziletésére,
nemcsak a hagyomanyhoz val6 hiiség miatt, hanem azért is, mert konnyen félreérthetd.
Egyediil a ,,per se” szlikségszerlséget tudja elfogadni, s ezt tekinti tartalmilag azonosit-
haténak a ,,természet szerinti” fogalmaval.

A harmadik ellenvetésre, mely szerint a Szentlélek szarmazasa akaratlagos, vagyis az
akarat alapjan torténik, mivel a Szentlélek az Atyatdl és a Fiatdl mint a leginkabb aka-
ratlagosnak tekinthetd Szeretet szarmazik, Tamas Ggy valaszol, hogy az akarat két jelen-
tésére hivja fel a figyelmet. Az akarat egyik jelentése, a kiilonb6z6 lehetdségek kdzott
valasztd akarat. A masik jelentése valaminek a természet szerinti, a természet alapjan
torténd akarasa (aliquid naturaliter velle). Az ember akarata természetszertileg a boldog-
sagra iranyul (naturaliter tendit ad beatitudinem). ,,Hasonloképpen Isten természetszertleg
akarja és szereti onmagat”.** A Szentlélek szirmazasira vonatkozdan Tamis ebbdl levon-
ja a kovetkeztetést: ,,A Szentlélek pedig annyiban szarmazik Szeretetként, amennyiben
[sten szereti onmagat. Ezért természetszertleg szarmazik, jollehet az akarat modjan szar-
mazik.”** Ahogy a Fit sziiletése kapcsan, ugy a Szentlélek szirmazisa esetében is Tamas

3 Uo. Hirarius, De Synodis, 58.

3 Per se autem dicitur aliquid necessarium, quod non potest non esse. Et sic Deum esse est necessarium. Et
hoc modo Patrem generare Filium est necessarium.” STh I, 41, 2, ad 5.

32 Et similiter Deus naturaliter vult et amat seipsum.” STh 1, 41,2, ad 3.

3 Uo.
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kovetkezetesen ragaszkodik a hagyominyos terminoldgidhoz, amikor a ,,természet sze-
rinti”, ,természetszert” kifejezéseket hasznalja, s kertli a ,sziikségszerd” fogalmat.
A Szentlélek ,,természet szerinti” szarmazasat gy értelmezi, mint Isten 6nmagahoz vald
orok viszonyulasanak az akarat modjan torténd megvaldsulasat, vagyis mint Isten ter-
mészetszertileg dnmagara iranyuld akarisat és szeretetét.

Osszefoglalva megillapithatjuk, hogy Tamas koncepcidjanak az Gj elemei abbol
adédnak, hogy a Fit 6r6k sziiletését és a Szentlélek 6rok szarmazasat agy fogja fel, mint
Isten 6nmagahoz vald viszonyulasinak két alapmoddozatat, mint tokéletes dGnmegisme-
rést és Onszeretetet. A Fit Atyatol valo sziiletése ,,természet szerinti”, amennyiben a Fia
szliletése Isten tokéletes onmegértése, mely onmegértés természet szerinti. A Szentlélek
Atyatdl és Fiutol valo szarmazisa ,,természet szerinti”, amennyiben a Szentlélek szarma-
zasa Isten tokéletes Onszeretete, mely Onszeretet ,,természet szerinti”. Istenben ugyanazt
Jelenti 6nmagdanak lenni, 6nmagdt érteni, onmagdt akarni (szeretni). Ha Isten ,,per se
necesse’” létezik, és létezik akként, aki O, akkor ugyanez a méd, a ,,per se necesse” jel-
lemzi Onmegértését és Onakarasat is. Tamasnal ezt jelenti a ,természet szerinti” vagy
masképpen a ,,per se necesse” isteni dnértés és Onakarat (6nszeretet).Végs6 soron ebben
gyokerezik a Fitl ,,természet szerinti” sziiletése az Atyatdl, és a Lélek ,,természet szerin-
t1” szarmazasa az Atyatol és a Fiutol.

HANS URS VON BALTHASAR: A FIU SZULETESE
ES A LELEK SZARMAZASA AZ ATYA ABSZOLUT SZERETETEBOL

A Theologik 2. kotetének ,,A szeretet kigondolhatatlansiga’** cimi fejezetében Balthasar
1dézi a tradicié Atanazig visszanyualo alaptételét a trinitarius eredések modalitasira vo-
natkozdan — ,,non voluntate, nec necessitate, sed natura”® — majd ehhez rogton hozzi-
fizi a sajat értelmezését is, a kovetkezd formaban:

,»S ha az Atya 6nmaga ajandékozisa a Fitnak, s mindkettdjiké a Léleknek, nem
tetszés szerinti Onkénynek, de nem is kényszernek, hanem Isten legbensébb lényegének
felel meg, Ggy ez a legbensébb lényeg — barhogy is lehessen megkiilonboztetni egymas-
tol az eredéseket — végiil mégis csak a szeretet lehet.”*

Balthasar Isten legbens6bb lényegét és természetét a szeretettel azonositja. Ez lehe-
téséget kinal szamara, hogy 0j horizonton értelmezze az eredések modalitasara vonat-
kozo6 hagyomanyos axiomat. Az Gj megkozelités legfontosabb elemei és kbvetkezményei
soraban a kovetkezdket emlithetjiik.

(1) Jelentésen megvaltozik az isteni szeretetnek tulajdonitott szerep a Fia sziileté-
sében (és a Lélek) szarmazasiban. Mig az Atanazig visszanyulo, Kiirillosz és Tamas altal
is képviselt felfogas szerint az Atya szeretete/akarata csak kiséri a Fit ,,természet szerin-
t1” szliletését, addig Balthasar a Fi természet szerinti sziiletésének (és a Lélek természet

34 Vo. Wahrheit Gottes. Theologik Bd. 2 (=TL II), Johannes Verlag, Einsiedeln 1985, 126-128. A fejezet eredeti
német cime igy hangzik: ,,Die Unvordenklichkeit der Liebe”. Az ,,unvordenklich” kifejezés a koznapi
szbhasznalatban annyit jelent mint ,,idStlen, id6tlentil”. Balthasarnal a kifejezés ezt az értelmet is termé-
szetesen hordozza, de ennél még erésebb — sz6 szerinti — jelentése is van, melyet a , kigondolhatatlan”
szoval adunk vissza. A kifejezés ezzel a jelentéstartalommal jol tiikrozi Hegelnek a szeretetet ,,logizald”
filozdfiai szentharomsagtanaval szembeni kritikat.

¥ DH 71. TL1I, 126, 12.1abjegyzetben.

3 TLII, 126-127.
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szerinti szarmazasanak) principiumaként tekint az isteni lényeggel azonos abszolut iste-
ni szeretetre, melyet az Atya ,,principaliter” birtokol és kozdl a Fitival és a Lélekkel a két
trinitarius eredésben.

(2) A tokéletes szellemi szubsztancia nmagihoz valé viszonyulasainak modalitasai-
ként értett eredések agostoni-tamasi intramentalis modelljét felvalga a szeretet-alapa
interperszonalis értelmezés, mely az eredéseket az Atyabdl kiinduld abszolat szeretet
kolesonds kapesolatokat és kozolhetetlen személyeket konstituald cselekvéseiként fogja
tel. Ezzel eleve elkertiili azt a félreértést, mely szerint Istennek az Igére/Fiara és a Lélek-
re lenne sziiksége, s ezért a Fiat kellene nemzenie és a Lelket szarmaztatnia ahhoz, hogy
tokéletesen értse és szeresse onmagat. Ennek a lehetséges télreértésnek az agostoni-
tamasi, de ugyanigy az atanizi modell is ki volt téve.*

(3) A trinitarius axidmanak az abszolut szeretet fel6li Gjraértelmezését, mint emi-
nens értelmezési lehetdséget nemcesak az tidvtorténeti, krisztusi kinyilatkoztatas teszi
lehet6vé és kivanatossa, mely a Szentharomsag abszolut szeretetérdl tantskodik, hanem
a szeretet toredékes emberi tapasztalata is. Ahogy Balthasar a ,,Csak a szeretet hiteles”*
és ,,A vilag igazsiga”* cimi koteteinek elemzéseiben részletesen kifejti, a hiteles szere-
tetet mar az emberi kapcsolatrendszerben is éppen az jellemzi, hogy egyfeldl nem kiilsé
kényszernek alavetett, és nem kényszerit, hanem szabad és szabadda tesz; masteldl a
szeretet szabadsaga sohasem Onkényes, hanem a szeretet belsd természete szerint valosul
meg. Ez még inkabb igy van a Szenthiromsagban, ahol az abszoltt Szeretet és az abszo-
lat Szabadsag egybeesik. A, kiilsé kényszer vagy onkényes valasztas” rossz dilemmaja
tolé a szeretet perspektivaja tud felemelni a trinitarius eredések értelmezése esetében is.

Az abszolut szeretet oszthatatlan, egy és ugyanaz mindegyik szentharomsagi sze-
mélyben, de harom kiilonb6z6, sajatos, felcserélhetetlen médon. Balthasar azonban nem
az isteni lényeggel azonos abszolut szeretetbdl, hanem az Atya misztériumabdl indul ki,
aki az abszolt isteni szeretet és igy az egész isteni élet origdja. Igy fogalmaz:

,Isten kieszelhetetlensége egy az Atya misztériumanak kieszelhetetlenségével, aki
soha nem egy 6nmagaba zart, mindentudd és mindenhat6 személy volt, hanem az, aki
mdr mindig is a Fidhoz viszonyulva a sajatjabol 6nmagat kisajatitja (Sich- Entetgnende) de
még ez sem elég: O az, aki a Fitval és a Fit 4ltal 5nmagat a Léleknek még egyszer 4t-
adja (Ubergebende). Ami ebben mmdveglg megmarad, az a lényegileg isteni: az Onatadas,
amelyrdl allitanunk kell, hogy a Fitiban és a Lélekben torténd befogadasban megy vég-
be, csak a visszaadis méduszaban, a principaliter’ (ahogy Agoston mondja) 4tadé sze-
mély, az Atya felé és, amennyiben a Lélek 6nmagdt a Fitnak is koszonheti, annyiban a
Fit felé. Am az Atyanak az dnmagat mar mindig is elajandékozasa: ez a kigondolhatatlan
és kieszelhetetlen a végso alap (der letzte Grund), amiért Isten egyaltalan felfoghatatlanul
tobb, mint amit barmely véges fogalom fel tud fogni: a szeretet, abszolat médon tételez-
ve, a teljességgel alap-nélkiili (schlechthin Grundlose), amely ezt a tulajdonsagot mindazzal
kozli, amely annak teljességét kozelebbrdl meghatarozva egyébként még Isten ‘tulajdon-
sagaként” emlithetd. Minden Istenen beliili és kiviili "a secreto Patris arcanoque’ fakad
(DS 491) .74

37 V6. BRENDAN MCINERNY, The Trinitarian Theology of Hans Urs von Balthasar. An Introduction, University of
Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 2020, 19-21.

¥ Egyediil a szeretet hiteles”, in LukAcs LAszLo (szerk.), A szeretetrdl, Vigilia, Budapest 1987, 311-404.

3 Wahrheit der Welt, Benziger, Einsiedeln 1947. E m{ késdbb a trildgia harmadik egységét alkotd Theologik
elsé koteteként jelent meg (Johannes Verlag, Einsiedeln 1985).

40 TL 11, 128.V6. BRENDAN MCINERNY, The Trinitarian Theology of Hans Urs von Balthasar, 19-23.
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A fenti szévegrészben megjelennek a balthasari szentharomsagtan legfontosabb
szempontjai. Emeljiink ki kozilitk néhanyat.

(1) El6szor is jol 1athatd, hogy a svajci teologus szorosan kapcesolddik a keleti tradi-
cibhoz — és a nyugati tradicié azon vonulatihoz —, amely az Atya személyében latja a
szentharomsagi lényegegység alapjat és eredetét, s ezzel komolyan veszi az eredések
felcserélhetetlen rendjét. Ezzel elhatirolodik azoktdl a ,,szocidlis szenthiromsagtan™ je-
gyében kidolgozott kortars értelmezésektdl (Moltmann, Boft), melyek a szentharomsagi
személyek kozott a szeretetben megvalésulé communiora és a szeretet kdlesondsségére
hivatkozva, eltekintenek a trinitarius eredések felcserélhetetlen rendjétdl, s az Atya vég-
s6 principium mivoltatdl. Noha Balthasar is fontosnak tartja a szenthiromsagi szemé-
lyek ,,circumins(c)essio” egységét, ennek végs6 alapjat mégiscsak az Atyaban latja.

(2) Masodszor, az 1s jOl érzékelhetd, hogy Balthasar egyértelmten az abszolut sze-
retet 1at6sz6gébdl értelmezi az Atya misztériumat. Az ,,eredet nélkiili eredet” (principium
sine principio) Atyara alkalmazott hagyomanyos megnevezése (01j) tartalmi meghatarozast
és értelmet kap. Isten Atyaként valo 1étezése a semmi masbol le nem vezethetd és a sem-
mi masra vissza nem vezethetd, vagyis az ,,abszolat” szeretet, mint a tokéletes 6natadas
megvalositasa. ,,Abszolat”, mert nincs 6nmagan kiviili oka (Grundlose); ,,abszolat”, mert
onmagaban hordja érthetdségét (Grund); ,,abszolat”, mert feltétlen eredete, forrasa a
teljes Szentharomsagnak, Isten Haromsagként vald 6nnén 1étének (letzter Grund).

(3) Harmadszor, az idézett szdvegrészbdl jol érzékelhetd, hogy a balthasari szentha-
romsagtanban erdteljesen jelen van az ,,apofatikus” teologia. A ,,misztérium”, a ,,kigon-
dolhatatlan”, a ,,kieszelhetetlen”, a ,,felfoghatatlan” kifejezések ismétlése vilaigosan mu-
tatja ezt. Ezzel is kapcsolodik Balthasar a tradicidhoz, de itt is G hangsullyal talalkozunk.
Balthasar a Szentharomsag egy Istennek a felfoghatatlansagit elsésorban az Atya miszté-
riumahoz koti. Nincs egyéb alapja a Fia és a Lélek 6rok eredésének mint az, hogy Isten
Atyaként 6nmagat abszolat szeretetbdl ajandékozza. Ez az atyai 6najandékozé szeretet
sem nem kényszerd sziikségszerliség, sem nem 6nkényes valasztas, sem nem véletlensze-
rl esetlegesség. Ez az Atya misztériuma, mint a masra vissza nem vezethet$ dnajandéko-
z6 Szeretet felfoghatatlansiga. Ez Isten teoldgiai értelemben vett felfoghatatlansaga.

(4) Negyedszer, mindegyik isteni személy ugyanazt az egy isteni lényeget valositja:
a teljes Onatadast, de felcserélhetetleniil mas-mas modon. Az Atya végs6 forrasként, ab-
szolut szeretetként a Fit és a Lélek felé. A Fit az atyai 6natadast befogadd és azt viszon-
z6 fii Onatadas révén az Atya felé, valamint az Atyaval egylitt a Lelket szirmaztatd
Onatadas révén. A Lélek az atyai és a fiGi onatadast befogado, az Atya és a Fit felé azt
viszonzd onatadis révén.*! Ha az isteni lényeg a teljes ,,0natadas”, akkor ez azt is jelenti,
hogy a Szentharomsagban felfoghatatlan médon egybeesik az isteni lényeg ,,birtoklasa”
és ajandékozasa. Az onatadas se nem kényszeritd sziikségszertiség, se nem lehetdségek
kozotti esetleges valasztas nemcesak az Atya, de a Fia és a Lélek esetében sem.

# Balthasar értelmezése tobb ponton hasonlit Szentviktori Richirdéhoz, aki az isteni 1ényeget szintén az
abszolut szeretettel (,,aminél nagyobb nem gondolhaté el”) azonositja, s az isteni személyek kozolhetetlen,
személyi sajatossagat abban a felcserélhetetlen mddban jeloli meg, ahogyan e k6zos szeretet-1ényeget valo-
sitjak: az Atya szeretete gratuitus, a FiGé debitus et gratuitus, a Léleké debitus. Ugyanakkor Balthasar finomitja
is ezt a megkozelitést, amennyiben az eredésekre vonatkozdan a cselekvés valamilyen formajat (Atya: active
actio; Fit és Lélek: passive actio) mindegyik isteni személyrdl allija. Hangstulyozza, hogy az elfogadas is
cselekvés, a személyes cselekvés pedig elfogadasra var. Elfogadas nélkiil nincs ajaindékozas, az elfogadas
maga is ajandékozas. V6. Das Endspiel. Theodramatik (=TD IV), Bd. 4, Johannes Verlag, Einsiedeln 1983,
75-76.
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Balthasar a szentharomsagi eredések axidomajat — ,,non necessitate, nec voluntate,
sed natura” — a végtelen isteni szabadsag 1atdsz6gébdl is targyalja. Plotinosszal és Hegel-
lel parbeszédet folytatva-vitatkozva fejti ki megfontolasait a trinitirius eredésekben
megvalésulé végtelen isteni szabadségr()l Nagyra becstili az 6kori filozofus ,,Az Egy
akaratarol és szabadsagarol” cimi értekezését, melyben az Abszolatrol (Egyrdl) 1 igy ny1—
latkozik Plétinosz: ,,Ezért O onmagaval egyeterto amennyiben az akar lenni, ami, és az
8, ami lenni akar; és akardsa és & maga egy”” (Enn VI,8,13).”* Plotinosz belatasinak a
teologia szamara is maradando értéke, hogy az Abszolut léte olyan tokéletes dnbirtoklas,
melyben egybeesik a 1ét, a cselekvés és az akaras. Ahogy az Abszoluat tal van a lét vagy
akaras prioritasanak a dilemmajan, Ggy tal van a sziikségszerliség vagy a véletlenszert/
onkényes akaras hamis alternativijan is. Ugyanakkor Balthasar ekképpen fogalmazza
meg Plotinosz felfogasahoz képest a trinitarius hit Gjdonsagat az Abszolat szabadsagara
vonatkozdan:

,,Eddig juthatott el az Abszolatrdl mint a minden [ét alapjar6l gondolkodé filo-
z6fia. A kinyilatkoztatasbdl Istenre vetiild fény tovabbi megvilagitast nyajt. Isten nem-
csak Onbirtoklasiban, 6nmaga feletti rendelkezésében lényegileg szabad: pontosan ezért
arra is szabad, hogy lényege t616tt az 6nodaadas (Selbsthingabe) értelmében rendelkezzék:
hogy Atyaként az istenséget a Fitnak kozdlje, hogy Atyaként és Fiaként ugyanezt az
istenséget a Léleknek kozolje. Itt is tal vagyunk a sziikségszerliségen és a véletlenszer(i-
ségen: hogy az onbirtoklasnak ez az abszoltt szabadsaga abszolat lényegének megfele-
16en 6nmagat hatartalan ajandékozasként érti, amelyre semmi mas, csakis nmaga hata-
rozza meg az abszolat szabadsigot, am mégis Ggy hatirozza meg, hogy az abszolat
szabadsig ezen ajandékozas nélkiil egyaltalin nem lenne 6nmaga.”*

Balthasar Hegellel szemben joval kritikusabb. Hegel filozéfiai szentharomsagértel-
mezése elfogadhatatlan, mert az ajandékozé szeretetet a dialektika torvényszertsége, s
ezzel sziikségszertisége ala rendeli. Az egyik {6 probléma, hogy Hegelnél a Fit eredése
nem az Atya felfoghatatlan szabadsagabol és szeretetébdl, hanem az Atya szlikségletébdl
fakad. Az Atyanak eredeztetnie kell a Fitit, azaz dnmagaval kell szembe allitania 6nmaga
,»masikat”, hogy ekképpen 6nmagit meghatarozza. Az Snmeghatarozas belsé dialektikus
mozgasa szlikségszertien vezet tovabb a Lélek eredéséhez, aki az allitas (Atya) és a tagadas
(Fi) magasabb szintézise, Isten abszolut szellemként torténd dnmeghatirozasanak a tel-
jessége. A masik f6 probléma Hegelnél, hogy a Fitt nem valddi, 6nill6 és felcserélhetet-
len ,,Masik™ az Atya széméra hanem az Atya ,,masika”, sajat dGnmeghatarozasinak sziik-
ségszerll mozzanata. Igy a Masik ,,negativ” (tagadd) mozzanat, melynek kozvetitésével
(tagadas tagadasaval) az En onmaga allitisahoz jut.* Ugy tinik, hogy Hegelnél a valodi
differencia nem is az Atya és a Fig, hanem az Atya és a vilag kozott van; ezért a vilag
keletkezése a Haromsagbdl sziikségszerd. Balthasar szerint Hegel filozofiai szentharom-
sagértelmezése az emberi szellem 6nmeghatarozasanak dialektikus mozgasat vetiti Isten
bensd életébe, s végsd soron a szeretetet is alarendeli a dialektika torvényszerlségének,

42 Die Personen des Spiels. Téil I: Der Mensch in Gott, Theodramatik, Bd.2 (=TD 11/1), 220. Nem véletlen, hogy
a patrisztikus szerz8k alkalmazhattik a plotinoszi meghatarozast, amint Balthasar utal is erre. ,,Itt Niisszai
Gergely Plotinosztol sz6 szerint atveszi a végtelen szabadsag definicidjat: ,, Isten »akarata azonos dnmagaval,
az akar lenni, aki 6, és az 6, aki lenni akar« (EnnVI 8,13_PG 45 609 B)”. TD 11/1,212-213.

B TDII/1,232.

LI, 43.
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logizalja a szeretetet.* Ezzel felszimolja az abszoltt szeretet végtelen szabadsigat, az
abszolut szeretet felvaltja az abszolat tudas.

A hegeli abszolut szellem triadikus, de végs6 soron monoszubjektiv (monologikus)
onmeghatirozasanak a sziikségszer(l dialektikijaval Balthasar a szentharomsagi szemé-
lyek dialogikus (trialogikus) kolcsonds kapcesolatiban megvalosuld szabadsagat allitja
szembe, mely a valodi és teljes Onatadis felfoghatatlan szabadsiga, az abszolat szeretet
szabadsaga. Mivel az Atya onmaga atadasaval és a teljes isteni 1ényeg kozlésével a végtelen
szabadsagot 1s atadja a Fitnak és a Léleknek, a Fit és a Lélek szintén végtelen isteni
szabadsaggal rendelkeznek az abszolat 6natadashoz az Atya felé. A hegeli abszolat Szel-
lem dialektikus dnkonstitaciojanak sziikségszertiségével szemben Balthasar a trinitarius
eredések és a szentharomsagi személyek valddi szeretet-szabadsagat sokféleképpen és
Gjszeri metaforikus képekkel, néha egyenesen meglepd és paradox kifejezésekkel hang-
sulyozza. Igy példaul beszél a Szentharomsagban ,,a szabadsag végtelen tereir6l”, a ,,kol-
csonos kérésrdl/imadasrol™®, a | differencia abszolat pozitivumardl™, a ,,Mas1k és a
torténni hagyas pozitivumardl”™®, | alapvetd ingyenességrol”®, ahogy arrdl is, hogy
az szentharomsagi személyek egymas szamara egyszerre teljesen attetszéek, ugyanakkor
misztériumot hordoznak, mert ,,Mindaz, ami egy szabadsagb6l mint olyanbol ered, a
masik szabadsag szamara misztérium marad, mert az eredés elégséges megalapozasa se-
hol mésutt nem talilhat6 mint ebben a szabadsigban.” Ezek a megfogalmazasok talan
télreérthetdk, vagy legalabbis ttlzoénak tunhetnek 5 Ertelmezésiik sordn azonban figye-
lembe kell venni a Hegellel folytatott vitat. Mindenképpen lenyomatai annak a bator
kisérletezd teoldgianak, mely a krisztusi kinyilatkoztatas és az ember eredeti szeretet- és
szabadsagtapasztalata alapjan keresi a Szenthiromsag igazsaginak mélyebb megértését és
ennek kifejezéséhez a megfeleld képeket és szavakat azzal az igénnyel, hogy a ,,non vo-
luntate, nec necessitate, sed natura” kvazi axiomahoz igazodva, ez utobbinak is elmélyit-
se az értelmét a teoldgiai szemlélédés szamara.

ZARO GONDOLATOK

Az altalunk vizsgalt trinitarius axidoma kettSs tagadast — nec voluntate, nec necessitate
— ¢&s egy allitast — sed natura — tartalmaz. Ezzel a strukttrajaval jol tiikrozi a mindenkori
teoldgiai gondolkodis eljarasat, mely tagadasokkal és az allitasokkal dolgozik, hogy
megkozelitse azt a misztériumot, amely tal van a tagadasokon és az allitasokon. A ,,nec
voluntate” tagadas arra hivatott, hogy hatarozottan jelezze azt a dontd kiilonbséget,
amely a Fit Atyatol valo sziiletése (és a Szentlélek Atyatdl és Fiatdl vald szarmazasa)
valamint a vilag semmibdl val6 teremtése kozott van. A ,,nec necessitate” tagadas azt
jelzi, hogy a Fit sziiletése és a Lélek szarmazasa nincs alavetve semmiféle kényszernek,

B TLIL, 44.

*TDII/1,233.

TDI1/1, 234,

®TDIV,75.

¥TD IV, 464-465.

S TD11/1,235.

3t Brendan McInerny kival6 és 1ényegretord elemzését adja a legfontosabb kifejezéseknek. Szamot vet lehet-
séges félreértésekkel és megcafol néhany kritikat, melyek a balthasari trinitarius teologiat érték.Vo. BREN-
DAN MCINERNY, The Trinitarian Theology of Hans Urs von Balthasar, 30—44.
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szlikségletnek, mechanikus szitkségszertségnek, amely a teremtett vilagban tapasztalha-
to. A kettds tagadas — nec voluntate, nec necessitate — egylitt arra mutat, hogy a trinita-
rius eredések olyan 6rok cselekvések az immanens szentharomsagi életben, melyek fe-
lilmaljak a kontingens akarati elhatirozas és a kényszerbdl vagy hianybol fakadd
szlikségszerliség, és a kettd kozotti ellentét teremtményi vilagat. Ugyanakkor a trinita-
rius eredések gy allnak mindkettd és a kozottiik fesziild ellentét f6lott, hogy magukban
hordozzak az akaratlagos és a sziikségszer(i valamely mozzanatat, de egy magasabb sikra
emelve, ahol a kettd elvalaszthatatlan, s6t egybeesik. A |, sed natura” allitas ezt a magasabb
vagy eredetibb sikot hivatott megnevezni, amely Isten mindenekfolotti szingularis ter-
mészetét jelenti, amely meghatarozza a trinitarius eredések modjat is. Istennek ez az
egyediilalld értelemben vett szingularis természete Atanaznal a 1ényege szerint j6, 6rok
és valtozatlanul 1étezd Isten természete. Aquindi Szent Tamasnal az dnmaga altal sziik-
ségképpen létezd, onmagat sziikségszerlien megértd és szeretd Isten természete. Hans
Urs von Balthasarnal az abszolt szeretet és abszolut szabadsag 1ényegi egységeként lé-
tezd Isten természete. Mindharom szerzénél az Atya az eredendd birtokosa ennek a
szingularis isteni természetnek, melyet azonban pontosan és csakis Ggy birtokol, hogy
azt kozli a Fitnak és a Léleknek. Az isteni 1ényeg kozlése nem az Atya akarata ellenére
vagy anélkiil, hanem azzal megegyezdleg torténik, de az isteni természet alapjan. Az is-
teni lényeg/természet és az isteni akarat elvalaszthatatlan egymastol, hiszen az isteni
akarat része az isteni lényegnek. Ebbdl két dolog kovetkezik. (a) Onellentmondas lenne
azt feltételezni, hogy az isteni 1ényeg kozlése az isteni akarat nélkiil vagy annak ellenére
torténhetne, ha egyszer a kozolt isteni 1ényegnek része az isteni akarat. Akaratlanul nem
lehet k6zoIni isteni akaratot mint az isteni természet részét. (b) Az isteni lényeg/termé-
szet akaratlagos kozlésének olyannak kell lenni, ami megfelel maganak az isteni termé-
szetnek. Barmelyik meghatarozasat is vessziik az isteni természetnek — valtozatlan lét,
onmaga altal szitkségszera 1ét, abszolt szeretet — mindegyik magaban foglalja a sziikség-
szertiség valamely mozzanatat: a valtozatlansagnak, a 1étnek, illetve a szeretetnek a belsd
szlikségszeriségét. Ez a sziikségszerliség nem zarja ki az akaratlagossagot és szabadsagot,
de mindsiti azt, st felfoghatatlanul egybeesik vele.

A szentharomsagtani axidmaban tartalmazott kettSs tagadas — de valojaban az iste-
ni természetre vonatkozd allitds is — arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az apofatikus
teologia formulajaval van dolgunk, mely a szentharomsagi eredések és végsd soron
Istennek a felfoghatatlansagaval szembesit benniinket. Minden bizonnyal nem véletlen,
hogy mar Atanaz megfontolasai feltind parhuzamot mutatnak Plotinosznak az Egy
minden sziikségszerliségen és kontingens valasztason tali szabadsagardl és akaratardl szo-
16 értekezésével. Balthasar pedig elengedhetetlennek tartotta Plotinosz filozofiai apofa-
tikus teoldgiijaval vald szamvetést. Plotinosznal markansan kdrvonalazddnak az Istenrdl
vald filozofiai gondolkodas hatarai. A metafizikai reflexi6 alapvetéen hirom dolgot tud
tisztazni Isten 1étével és mibenlétével kapcsolatban. Egyrészt azt, hogy a vilag létének
megmagyarazasahoz szitkségképpen allitanunk kell Istennek, mint Abszolatnak, Els6-
nek, Eredetnek, Egynek a 1étét, aki nem masban, hanem 6nmagaban hordja létének
és mibenlétének az alapjat, aki Gnmaganak és minden masnak a végsd Alapja. Masrészt,
a filozofia arra tud ravilagitani, hogy ha Isten valoban Abszol,ﬁt, Els6, végs6 Eredet, akkor
értelmetlen és ezért megvalaszolhatatlan az a kérdés, hogy O miért létezik, és miért gy
létezik, ahogy van. Minden megokolast keres6 valaszkisérlet ugyanis egy Istentdl kiilon-
boz6 alapjat/okat keresné Isten 1étének és mibenlétének, s igy akaratlanul is szembe
menne Istennek, mint Abszolatnak Elsének és végsé Eredetnek a fogalmaval. Harmad-
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részt, bar arra a kérdésre nem tud valaszolni a filozofia, hogy Isten miért 1étezik, és miért
ugy létezik, ahogyan van, tagadasok/kizarasok Gtjan tisztazni tudja, hogy Isten 1étének és
mibenlétének melyek a hibas értelmezései. Ezek a kovetkezdk: (a) véletlenszertien léte-
zik, és az O, ami; (b) ellentétes lehetdségek kozotti sajat kontingens szabad valasztasa
altal létezik, és az O, ami; (¢ ) valamely folotte all6 sziiksegszertiségnek valo alavetettség-
nek koszonhetéen létezik, és az O, ami; (d) egy el6zetesen adott, meghatarozott (és el-
sajatitando, igenelendd) természetnek a kovetkeztében létezik és az O, ami.* Isten filo-
z6fiai értelemben vett felfoghatatlansiga abban 4ll, hogy az O 1éte és mibenléte folotte
all mindezeknek: véletlennek, sziikségszertinek, kontingens valasztasnak, el6re adott ter-
mészetnek. Amit a rola valé gondolkodis posztulitumaként Istenrdl allithat a filozofia,
az legfeljebb az, hogy az Abszolttban a 1ét és a cselekvés egybeesik, az Abszoltt nmagat
tételezi. Az isteni akarat és az isteni 1ét/természet (mibenlét) viszonyara vonatkozdan
Plotinosz a kovetkezd dialektikus formulat hasznalja: ,,az akar lenni, ami, és az 6, ami
lenni akar; és akardsa és & maga egy”’® A filozofia felallithatja a gondolkodasnak ezt a
posztulatumait, de ezzel még nem gondolja el Istent.

Arra a kérdésre, hogy Isten miért létezik, és miért Ggy 1étezik, amint van, a teologia
sem tud vilaszolni. Ez Isten , kieszelhetetlensége”, ahogy Balthasar nevezi. A kinyilat-
koztatasbol megismert Szentharomsag egy Isten léte és mibenléte ,kieszelhetetlen”.
Nem tudjuk, hogy Isten miért Haromsagként létezik, de azt tudjuk, hogy sem a kény-
szeritd sziikségszerliség, sem a véletlenszerd, sem a kontingens valasztas fogalma nem
alkalmazhat6 a Fit és a Lélek Atyatol valo eredésére. Ezen a ponton a teologia talalkozik
a filozofiai belatassal, egyetérthet vele, de ennek igazsagit megtartva azonnal meg is
haladhatja a sajat 1gazsagaval. A megtestesiilt Fitban és a Lélekben Isten tgy tarul fel
eléttlink mint az abszolat szeretetként létezd abszolat szabadsag. Balthasar szavaival:
»Isten nemcsak Onbirtoklasaban, 6nmaga feletti rendelkezésében lényegileg szabad:
pontosan ezért arra is szabad, hogy lényege folott az 6nodaadas (Selbsthingabe) értelmé-
ben rendelkezzék: hogy Atyaként az istenséget a Fitinak kozdlje, hogy Atyaként és Fia-
ként ugyanezt az istenséget a Léleknek kozdlje. Itt is tal vagyunk a sziikségszertiségen és
a véletlenszerGiségen (...)”.>* A hatirtalan 6nodaadasban feltirulkozé és a Masikat feltét-
leniil igenl6 abszolut isteni szeretet fel6l Gj tény vetdil Isten és a vilag titkara. Isten azért
Szentharomsig, mert Isten az abszoltt szeretet, vagyis az abszolat szabadsigban meg-
valosulo, az 6rok Masikra iranyuld teljes és kolcsonds Onatadas misztériuma. A vilag
azért van, mert a Fit és a Lélek altal az Atya a teremtésben szabadon kiarasztja abszolut
szeretetét, hogy a teremtményi masikat bevonja a Fitval és a Lélekkel vald szeretet-
kozosségébe. A Szentharomsag mint az abszolt isteni szeretet misztériuma vilagito ti-
tok. A felfoghatatlan szeretet fényével bevilagit mindent.

52V6. GIOVANNI REALE, Le scuole dell’eta imperiale. Storia della filosofia antica,Vol. IV., Milano 1989, 515.
3 Ennedszok V1, 8, 13.
#TDII/1,232.
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A latin egyhazjog kodifikacioja,
Ferenc papa jogalkotasi tevékenységéig*

A 19.szazad elejétdl fogva elfogadotta valt a kontinentalis jogrendszerekben a kodifika-
ci6 sziikségessége (vo. Code Civil [1804]), amit a meglévd szertedgazd joganyag attekint-
hetetlensége és a szamos joghézag tett indokoltta. Az igy létrehozandd kdédexnek egy
adott jogteriiletet teljes mértékben, rendezett mddon kellett szabalyoznia, méghozza
ugy, hogy a benne 1évé normakat a legeltér6bb jogesetekre is alkalmazni lehessen.
Az ilyen formaban megjelend joganyag a jogszabalyi hierarchia legfelsd szintjén, min-
denki altal megismerhetd formaban kertilhetett megfogalmazasra.!

Hasonl6 igény az Egyhazban is felmeriilt, hiszen, mint a masik ,,tokéletes tarsasig”,
§ is jogot formalt belsd életének a minél atlithatobb modon torténd rendezésére.> Lé-
nyeges megjegyezniink, hogy mi az el6bb vazolt folyamatot nevezziik ,,kodifikacid”-nak.
Tehat azok a kiilonféle kanonokat, patriarkai dontéseket, esetleg neves auktorok mavei-
nek egy-egy részletét tartalmazd szovegek, melyek az apostoli kortol kezdve maradtak
rank, beleértve a 692-es Trulloszi Zsinat tevékenységét vagy akar a IX. Gergely (1227-
1241) altal 1234-ben kihirdetett Liber Extra-t, nem tekinthetjiik , kodifikicionak”.?
Ezeket a szakirodalomban collectio-nak nevezziik, és azon beliil osztalyozzuk zsinati, dek-
retalis vagy vegyes gyUjteményekként. Hasonldan, az ilyen tipust gyGjtemények nyomta-
tott formaban, esetleg értelmez6 magyarazatokkal valé megjelenése nem mas, mint szo-
vegkiadas.*

A kodifikacio természetesen kérdéseket ébresztett az Egyhazon beliil, annak ho-
gyanjara és milyenségére vonatkozolag.® A legfontosabb kérdés, hogy a leendd Kodex 4j

* A jelen tanulmény alapjat A latin egyhdzjog két kodifikdcidja (1917; 1983) c¢imd tanulmanyunk képezi
(Kanonjog 21 [2019] 83-95). A jelentSsen atdolgozott és az 0 jogalkotissal bovitett valtozat a San Pedro
Priory of St. Michael’s Abbey of the Norbertine Fathers-ben (Los Angeles, CA), a British Library-ben (London),
a Collegio S. Norberto-ban (Réma), és az International Canon Law History Reasearch Center-ben (Budapest)
késziilt.

YProcHL, W, Geschichte des Kirchenrechts, V. Wien—Miinchen 1969.2 301-302.

2 V3. ErRDO, P, Geschichte der Wissenschaft vom kanonischen Recht. Eine Einfiihrung, Hrsg. von L. MULLER (Kir-
chenrechtliche Bibliothek 4), Berlin 2006. 149. Szuromr Sz. A., Az 1545 el6tti egyhazi forrasok hatasa a
modern kianonjog rendszerére (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae
de Petro Paizmany nominatae II1/19), Budapest 2016. 40-58.

3 STICKLER,A. M., Historia iuris canonici latini (Institutiones academicae. Historia fontium I), Roma 1950. 367.

* Az egyhizjogi forrisok terminoldgiai meghatirozisihoz vo. ErDS P., Az egyhdzjog forrdsai, torténeti beveze-
tés (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pizmany nomina-
tae I/1), Budapest 1998. 4-10.

5 Szuromt, Sz. A., Internal and international relations of the Holy See in the light of the CIC 1917, in BUrczak,
K. (ed.), Non nova sed nove — Codex Iuris Canonici 1917 on the hundredth anniversary of its promulgation, Lub-
lin 2018. 39-52, kiilonosen 39—41.
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jogot alkosson-e az egyhazban, vagy pedig a Corpus Iuris Canonici-ben talalhatd nagy-
mennyiségl konkrét esetre hozott joganyagot rendezve és az altalanosan alkalmazhat6
szintre elvonatkoztatva, egy axiéma rendszerbe foglalva, megérizze a régi jogot: azaz a
folyamatossagot és a tradicid kovetését jelentse, ,,szent jog” jellegébdl fakaddan.® A ko-
difikatorok az elsé kodifikacid idején, a kinonjog sajatossagait hangsalyosan figyelembe
véve (vagyis rendelkezései kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban vannak az isteni joggal
[ius divinum])’, az utdbbi mellett dontottek.® Ez azt eredményezte, hogy a Kddex elké-
szitéséhez el&szOr a hatilyban 1évd régi jogforrasokat kellett Gsszegyljteni és elérhetd
forméaban kozzétenni.’

I. AZ ELSO KODIFIKACIO

A kanonjog els6 kodifikacidjanak indokai, amint azt Pietro Gasparri biboros (11934) a
CIC (1917)-hez irt el6szavaban kifejtette, az egyhazi jogszabalyok nagy szamaban, hasz-
nalatuk nehézkességében, a benniik 1év6 gyakori ellentmondisokban, a nehezen meg-
talalhato rendelkezések negligalasiban, a fellelt szabilyok bonyolult alkalmazhatdsaga-
ban, a tovabbra is fenn allo szamos joghézagban, és a gyakori félreértelmezésekben
keresenddk.! Az emlitett problémak tényszer( felsorolisa Alfons M. Stickler SDB alap-
jan a kovetkez&kben foglalhatok ssze: ,,multitudo legum”, ,,inordinatio legum”, ,,for-
ma legum”, ,,incertitudo legum”, ,inutilitas legum”, és , lacunae legum”."!

Szt. X. Piusz papa (1903—1914) 1904-ben Osszehivta a Romaban szolgilatot telje-
sitd biborosokat, kikérve véleményiiket egy motu proprié kiadasa tekintetében, amely
meg is jelent 1904. marcius 19-én Arduum sane munus kezdettel.' Ebben a ppa elrendel-
te az egyetemes egyhaz jogszabalyainak Osszegy(jtését és vilagos rendszerbe vald rendezé-
sét.” A munkik megkezdéséhez létrejott egy biborosokbdl llé papai tanics és a hozza
kapcsolddd konzultativ testiilet. A tanics titkaranak a Szentatya Pietro Gasparri érseket,
a Rendkiviili Egyhizi Ugyek Kongregicidjanak titkarat (biborossi csak késébb, 1907-
ben kreilta) nevezte ki, aki egyben a konzultativ testiilet vezetdje is lett.'* A tanics,

¢ Vo. SEDANO, J., Dal Corpus Iuris Canonici al primo Codex Iuris Canonici: Continuita e discontinuita nella tradi-
zione giuridica della Chiesa latina, in Folia Theologica et Canonica IV (26/18) [2015] 215-238.

7SzurowMml, Sz. A., Legislazione civile, legislazione canonica, in BERKVENS, L. — HALLEBEEK, J. — MaArTYM, G. —
NEvE, P. (ed.), Recto ordine procedit magister. Liber amicorum E. C. Coppens (Iuris Scripta Historica XXVIII),
Brussel, Koninklijke Vlaamse Academie van Belgié voor Wetenschappen en Kunsten, 2012. 303-312.

8 ProcHL, W., Geschichte des Kirchenrechts, 303-308. ALVAREZ DE 1AS Asturias, N., Il Codice di Diritto Canonico
di 1917 quale oggetto storico, in Ius Ecclesiae 23 (2011) 745-763.

* Erp, R. — LEFEBVRE, C. — METZ, R, Le droit et les institutions de I'Eglise catholique latine de la fin du XVIII siécle
a 1978. Sources et institutions (Histoire du Droit et des Institutions de I’Eglise en Occident XVI), Paris 1981.
217-241; v6. Szuromt, Sz. A. (a cura di), Sacrae disciplinae leges. Commemorazione del 25° anniversario della
promulgazione del nuovo Codice di Diritto Canonico (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Uni-
versitatis Catholicae de Petro Pazminy nominatae II1/10), Budapest 2008. 5-6. Legutdbb részletesen:
Fantaprpik, C., Chiesa romana e modernita giuridica, 11: 1l Codex Iuris Canonici (1917), Milano 2008.

10 STICKLER, A. M., Historia iuris canonici latini, 380-383.

1 STICKLER, A. M., Historia iuris canonici latini, 371-376.

2 ASS 26 (1904) 549.

13 R ¢szletesen vo. Baura, E. — ALvarez DE 1as Asturias, N. — Sor, TH. (a cura di), La codificazione e il diritto
nella Chiesa (Pontificia Universita della Santa Croce, Monografie Giuridiche 46), Milano 2017. 35-70.

4 VaN Hovg, V., Prolegomena (Commentarium Lovaniense in Codicem Iuris Canonici I/1), Romae 1928.
336-339.
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meghallgatva a szakért6i véleményeket, gy dontott, hogy az Gsszeallitandd térvény-
konyvnek a lehetd legjobban it kell fognia a kinoni jogrend egészét.’ Ennek elérésére
szlikséges mindazt az anyagot feldolgozni, ami a Corpus iuris canonici-bol, a Trienti Zsinat
tegyelmi rendelkezéseibdl, a papak hivatalos aktaiban foglaltakbdl, tovabba a kongrega-
cidk és a Szentszék kozponti birdsagainak a tevékenysége nyoman keletkezett allasfog-
lalasokbol hatilyban van; elhagyva a mar Gjra szabalyozott, illetve hatalyon kivil kertilt
kanonokat. Ezeket hierarchikus és tematikus egységbe rendezve, kanonokra, azon beliil
paragrafusokra kellett bontani.’® Ennek a munkinak a legjelentdsebb részét, azaz a for-

s

rasok Osszegytijtését, Serédi Jusztinian OSB (71945) — késbbi biboros, esztergomi érsek
— végezte el.”

Annak ellenére, hogy a Kbdex tirgymutatojat Benedetto Ojetti (11932) jezsuita
kanonjogasz professzor allitotta Sssze, maganak a forrasok feldolgozasanak a teljes mun-
kaja Serédi Jusztinidnra harult, amint azt a kodifikicid folyamatardl Bank Jozsef (12002)
részletesen kifejti."® A 2414 kanont tartalmazd CIC (1917) régi jogforrasok talajan allo
1560 kanonja 10 500 forrasszévegre épiil, amely Gsszesen 26 000 forrashivatkozast je-
lent.” Mindez j6l mutatja Serédi kiilonleges érzékét a jogforrasok kezelése terén, de
egyuttal biztos metodologiai és rendszerezd képességét is.2’ Amint arra Erdd Péter vila-
gosan ramutatott, érvelési technikija els6dlegesen a jogforrasok pontos ismeretére
épult.?! Ez Osszességében biztos — egytttal maradandd — alapot teremtett az ltala kifej-
tett kinonjogi allaspontok kell6 modon torténd aldtimasztasihoz.

A 19.szizad kozepétdl Eurdpiban, Eszak és Dél-Amerikaban, vagy éppen Azsidban
és Oceaniban tartott teriileti zsinatok hasznos példaként szolgaltak a kanonjogi anyag
szisztematikus megszerkesztésére. Voltak olyan jelentds Gjabb papai dokumentumok is,
melyek koncepcidja és eldirdsai szintén helyet kivant maganak a szerkesztés alatt allo
torvénykonyvben. Ezek koziil kiemelkedik a biintetdjog teriiletérdl a Boldog IX. Piusz
(1846—-1878) altal 1869. oktdber 12-én kiadott Apostolicae Sedis kezdetl konstittcio;
a XIII. Le6 (1878—-1903) altal 1897. januar 25-ével kozzétett Officiorum ac munerum; vagy
a Piispoki Kongregacidé Conditae a Christo kezdetl intézkedése 1900. december 8-an.
De itt sziikséges megemliteni Szt. X. Piusz papanak a hazassig anyakonyvezésére vonat-
koz6 hires Ne temere kezdetl hatarozatat 1907. augusztus 2-an; a Romai Kariarél sz616

5 MiNgLLL, CH., Pio X e la sistematica del Codex Iuris Canonici, in BRueNOTTO, G. — ROMANATO, G. (a cura di),
Rirorma del Cattolicesimo? Le attivita e le scelte di Pio X (Pontificio Comitato di Scienze Storiche), Citta del
Vaticano 2016. 293-323, especially 302-306.

16V6. LLOBELL, J. — DE LEON, E. — NAVARRETE, J., Il libro “De processibus” nella codificazione del 1917. Studi
e documenti. I. Cenni storici sulla codificazione “De iudiciis in genere” il processo contenzioso ordinario e sommario,
il processo di nullita del matrimonio (Pontificia Universita della Santa Croce. Monografie Giuridiche 15),
Milano 1999.

7 Munkajardl részletesen vo. BANK, J., De Justiniano Card. Serédi, in Monitor Ecclesiasticus 81 (1956) 463—481.
BANK J., Kanoni jog, 1. Budapest 1960. 221-228. ErRDS P, Serédi Jusztinian, in BEKE M. (szerk.), Esztergomi
érsekek. 1001-2003, Budapest 2003. 389-393. Szuromt Sz., Serédi Jusztinian (1884-1945), in Hamza G.
— Sike6st L (szerk.), Magyar Jogtudosok (Bibliotheca Iuridica. Publicationes Cathedrarurum LV),V. Buda-
pest 2015. 132—141. Szurom, Sz. A., Justinian Serédi OSB’s personal contribution in the codification of the CIC
(1917),in Ephemerides Iuris Canonici. Nuova Serie 58 (2018) 211-219, kiilondsen 212-214.

B BANK, J., Kardinal Serédi als Kanonist, in Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Ab-
teilung 44 (1958) 209-236.

YERDS, P., Storia delle fonti del diritto canonico (Istituto di Diritto Canonico San Pio X; Manuali 2),Venezia
2008.152.

20 Szuromt, Sz. A., Justinian Serédi OSB’s personal contribution in the codification, 215-218.

HERDS P, Serédi Jusztinidn, 391-392.
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Sapientia consilio-t (1908. janius 29.); az A remotissima kezdet(i rendelkezést az ‘ad limina’
latogatasokrdl és az egyhazmegyérdl sz016 beszamolokrodl; tovabba a Maxima cura kezde-
tl hatarozatot a plébanos kdzigazgatasi Gton torténd elmozditasarol. A Kodex megszer-
kesztése mindezek titkrében joval talmutatott a Corpus iuris canonici joganyaganak atvizs-
galasan és 0j, atlithatd, leegyszerUsitett rendszerbe torténd illesztésén, valamint, a benne
— és az annak alapjan kibocsatott — késébbi jogszabalyok altalanosan alkalmazhat6 kozos
jogelveinek rogzitésén. Serédi Jusztinidnra mesterein — Pierre Bastienen (11940) és
Pietro Gasparrin — tal meghatiroz6 befolyast gyakorolt a kinonjogi normarendszer
hagyomanyos klasszikus segédkonyveinek bevett tirgyalasi technikaja, valamint kora
legkiemelkedébb kanonjogi alapmivének, Franz Xavier Wernz (71914) hatkotetes Ius
Decretalium ad usum praelectionum in scholis textus canonici sive iuris decretalium (I-VI1. Ro-
mae 1905-1913) monumentalis munkajanak felépitése, targyalasi metddusa és forras-
kezelése.?

A szovegtervezetek, a hivatalos kanongyGjtemények 1234-t8l bevett gyakorlata
szerint, meg lettek kiildve véleményezésre az egyetemeknek. Minden egyes kainon meg-
szovegezésének zard 1épése a konzultorok véleményét kbvetd szavazas volt. Szt. X. Piusz
papa a Kodex elkésziiltét mar nem érte meg, igy 1917. majus 27-én XV. Benedek papa
hirdette ki, hatilyba pedig 1918. Plinkosdjén, mijus 19-én lépett.”

A CIC (1917) 6t kdnyvre oszlik: ltalanos normak (1.); személyek (II.); dolgok
(I11.); eljardsok (IV.); bincselekmények és blindk (V.). Az altalanos normak (normae gene-
rales) 6nallé cim alatt targyal az egyhazi torvényekrdl (de legibus ecclesiae), a szokasjogrol
(de consuetudine), az 1d6szamitasrol (de temporis supputatione), a leiratokrol (de rescriptis),
a kivaltsagokrdl (de privilegiis) és a felmentésekrdl (de dispensationibus). A masodik konyv
kiilon egységben foglalkozik a klerikusokkal (de clericis: in genere; in specie), a szerzetesek-
kel (de religiosis) és a vilagiakkal (de laicis). A dolgokrdl sz6l6 harmadik konyv kitér a
szentségekre (de Sacramentis), a szent helyekre és idSkre (de locis et temporis sacris), az is-
tentiszteleti cselekményekre (de cultu divino), az egyhazi tanitOhivatalra (de magisterio ecc-
lesiastico), a javadalmakra és a nem testiileti egyhazi jogi személyekre (de beneficiis aliisque
institutis ecclesiasticis non collegialibus), tovabba az egyhaz anyagi javaira (de bonis Ecclesiae
temporalibus). Az eljarasokkal foglalkozd negyedik konyv el&szor a birdsagi peres eljaras
statikus és dinamikus részét ismerteti (de iudiciis), majd a boldogga és szenttéavatasi el-
jarast (de causis beatificationis Servorum Dei et canonizationis Beatorum), végiil a semmisségi
eljarast és a blintetések alkalmazasat tartalmazza (de modo procedendi in nonnullis expedien-
dis negotiis vel sanctionibus poenalibus applicandis). Az utols6 konyv kiilon részben targyalja
a blincselekményeket (de delictis), a bliindket (de poenis) és az egyes blncselekményekkel
megvalositott bindket (de poenis in singula delicta). Az egész Kddex 2414 kanont foglal
magaba, melynek 1918-ban megjelent kiadasaban, jegyzetek formajaban, az egyes kano-
nok szovegének forrasai is felsorolasra keriiltek. Ez a kiadis fiiggelékként tovabbi hét
dokumentumot tartalmazott: Szt. X. Piusz papa, Const. Vacante Sede Apostolica (1904.
december 25.); Szt. X. Piusz papa, Const. Commissum Nobis (1904. januar 20.); XIII. Led
papa, Const. Praedecessores Nostri (1882. majus 24.); XIV. Benedek papa, Const. Sacramen-
tum Poenitentiae (1741. janius 1.); I11. Pal papa, Const. Altitudo (1537. janius 1.); V. Piusz
papa, Romani Pontificis (1571. augusztus 2.); XIII. Gergely papa, Const. Populis (1585.

22 SzUROMI Sz., Serédi Jusztinian (1884—1945),139.
2 MicHigeLs, G., Normae generales juris canonici (Commentarius libri I Codicis Juris Canonici), I. Parisiis—Tor-
naci-Romae 1949.21-24.
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januar 25.). Ezek a kiegészitések egyértelmien jelzik a régi joganyag és az elsé Kodex
kozott fenn allo folytonossagot.** A CIC (1917) 6. kdnonja alapjan bizonyos esetekben
kifejezetten a régi jogot volt sziikséges a jogalkalmazonak és jogértelmezének figyelem-
be vennie.” Ilyen eset volt, ha az adott kérdésben a Kddex egy az egyben atvette a Cor-
pus iuris canonici-ben talalhato szoveget. Nem tal sok ilyen részletet talalunk a CIC (1917)-
ben, de ide tartozik a 884.2° és a 2351. kanon.?” Ha a Kdédexben 1év4 kianon részben
megegyezett, részben pedig eltért a régi jogtdl, tigy a régi jogot a kanon értelmének
megvilagitasahoz kellett hasznalni, nem feledkezve meg — értelemszertien — az j norma
sajatos jelentésérdl és a jogalkotd szandékarol sem. Erre a legjobb példa az 1172. kanon
2. §-a,2 illetve a 2271. kdnon 2. pontja,? Gsszevetve a Liber sextus (1298) normajaval.
Olyan esetekben, amikor kétséges volt, hogy a Kddex tartalma eltér-e a régi jogtdl, ak-
kor a régi jogot kellett figyelembe venni, mindaddig, amig nem sziiletett hiteles tor-
vénymagyarazat a kérdéses kanonhoz.*® A biintet6jog teriiletén egyedi helyzetet terem-
tett a CIC (1917) Can. 6 n. 5, amely egyértelmtien kifejezte, hogy a Kédex nem emlit
minden lehetséges biintetést, akir 6nmagatol bealld, akar utdlagosan kimondandé le-
gyen 1s az. Ez tehat Gjabb lehetSséget adott a régi jog — beleértve a cenzirakat megre-
formalo Apostolicae Sedis kezdetl hatarozat (1869. oktober 12.) — hasznalatara.

II. A II. JANOS PAL PAPA ALTAL KIHIRDETETT
U] EGYHAZI TORVENYKONYV

A CIC (1917) kihirdetése utin negyvenkét évvel Szt. XXIII. Janos papa (1958-1963)
1959. januar 25-én, a rébmai egyhdzmegyei zsinat és az j egyetemes zsinat (vo. I1. Vati-
kani Zsinat) Osszehivasa mellett bejelentette a kinonjog reformjat és az Egyhazi Tor-

2 VaN Hovg, V., Prolegomena, 342—343.

% SzuroMt Sz. A., Az egyhdzjogi forrasok feldolgozdsanak szempontjai, in Kdnonjog 8 (2006) 49—77, kiilondsen
74-75.

26 CIC (1917) Can. 884 — Absolutio complicis in peccato turpi invalida est, praeterquam in mortis periculo;
et etiam in periculo mortis, extra casum necessitatis, est ex parte confessarii illicita ad normam constitu-
tionum apostolicarum et nominatim constitutionis Benedicti XIV Sacramentum Poenitentiae (1 iun. 1741).
Vo. Benedictus X1V, Const. Apostolici muneris (8 tebr. 1745): §§. 2-4; Benedictus XIV, Const. Convocatis (25
nov. 1749): n. XXIII; Benedictus XIV, Ep. encycl. Inter praeteritos (3 dec. 1749): §§. 56kk.; Benedictus XIV,
Litt. encycl. Benedictus Deus (25 dec. 1750): §. 5; etc.

# CIC (1917) Can. 2351 —§ 1. Servato praescripto can. 1240, § 1, n. 4, duellum perpetrantes aut simpliciter
ad illud provocantes vel ipsum acceptantes vem quamlibet operam aut favorem praebentes, nec non de
industria spectantes illudque permittentes vel quantum in ipsis est non prohibentes, cuiuscunque dignita-
tis sint, subsunt ipso facto excommunicationi Sedi Apostolicae simpliciter reservatae. — § 2. Ipsi vero duel-
lantes et qui eorum patrini vocantur, sunt praeterea ipso facto infames.Vo. § 1: X 3.50.9; X 5. 14. 1-2;
Conc. Trid. Sess. XXV ¢. 19. = § 2: Conc. Trid. Sess. XXV c. 19.

B CIC (1917) can. 1172 — § 2.Violata ecclesia, non ideo coemeterium, etsi contiguum, violatum censetur,
et viceversa.Vo.VI 3. 21. un.

2 CIC (1917) Can. 2271 — 2.° In ecclesia vero cathedrali, ecclesiis paroecialibus vel in ecclesia quae unica sit
in oppido, in iisque solis, permittuntur unius Missae celebratio, asservatio sanctissimi Sacramenti, admi-
nistratio baptismatis, Eucharistiae, poenitentiae, assistentia matrimoniis, exclusa benedictione nuptiali,
mortuorum exsequiae, vetita tamen quavis sollemnitate, benedictio aquae bapismalis et sacrorum oleorum,
praedicatio verbi Dei. In his tamen sacris functionibus prohibetur cantus et pompa in sacra supellectili
et sonitus campanarum, organorum, aliorumve instrumentorum musicalium; sacrum autem Viaticum
ad infirmos privatim deferatur.Vo. VI 5. 11. 19, 24.

3 ERDO, P, Geschichte der Wissenschaft vom kanonischen Recht, 149.
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vénykonyv meghjitasat.’' 1963. mircius 28-in megalakult a Pipai Kddexrevizids Bi-
zottsag, mely els6 ilésén (1963. november 12-én) Ggy dontott, hogy munkajukat a
zsinat befejezddése utin kezdik meg, mivel annak témai kozott szamos, az egyhazjog
rendszerét, kiilonosen az egyhazrdl kialakitott koncepcidt érintd kérdés szerepelt.™
A zsinat alapvetd céljai kozott kapott helyet a keresztény élet megujitasa, és ezzel meg-
hatirozta az j Kodex jellegzetességeit is.** A jogalkotd lényegi hangstlyt helyezett a
torvénykonyv szerkezetének és tartalmanak a II. Vatikini Zsinat iranyelveivel vald dsz-
szehangolasira.* Ennek talin legszembetindbb példaja, az egyhiz hierarchikus felépité-
sére vonatkozé rész kidolgozasa, a Lumen gentium kezdetli konstitcid alapjan. A Kodex
szovegének el6készitése a vilag valamennyi részének piispoki konferenciai és pispoke
bevonasaval tortént.*® Az egyes teoldgiai, torténet, illetve kinonjogi problémik meg-
vilagitisahoz szamos mas szakértot is felkértek, koztiik a kanonjogtorténet kiemelkedd
szaktekintélyét, Stephan Kuttnert (11996).*¢ A munkikat a Kddexrevizids Bizottsag el-
noke, Pietro Ciriaci biboros (11966), majd Pericle Felici biboros (1982) vezette. Mel-
lettiik ktilon ki kell emelni Rosalio Castillo Lara biboros®” és Mons. William Onclin
(11989)*, tovabba a hetven konzultor szakmai tevékenységét, akiket 1965. aprilis 17-én
Szt. V1. Pal papa (1963-1978) nevezett ki. Munkajuknak kdszonhetSen az 4 torvény-
konyvbe az egyes témak bevezetéséhez jelentds szamu ekkleziologiai idézet keriilt be-
illesztésre a II. Vatikani Zsinat dokumentumaibo6l. Szt. VI. Pal rendelkezése nyoman
ennek a kddexnek az Gj viszonyoknak megteleld #j jogot kellett tartalmaznia, amely
természetesen, mint alapra, a régi jogra éptilt.* Az 1967. oktdberében tilésezd Plispoki
Szinddus tgy dontott, hogy a megujitott kodexnek ki kell térnie az egyhaz, mint tarsa-
dalom, sajatos tidvosségre iranyul6 célja érdekében, azokra a kotelességekre és jogokra,
amelyek az egyes krisztushivoket megilletik. Megfelel6 modon Gssze kell hangolni a kiil-
s6 és a bels6 torum teriiletére tartozd cselekményeket. Kitiintetett szerepet kell kapnia
az 0j torvényalkotasban az egyhaz lelkipasztori céljanak és tevékenységének. Ugyanigy
rendezésre szorult az egyes hierarchikus szintek egytittmikddése, a felmentések meg-
adasa, a rendkiviili felhatalmazasok, illetve a fenntartott tigyek kérdése, tigyelve a szub-
szidiaritas lehetségére.* A I1. Vatikiani Zsinat dokumentumaiban megjelent ,,hierar-
chikus kozdsség” kifejezés is — kiilondsen a Lumen gentium 21b-24b, és Nota explicativa

3 KUTINER, S., The Code of Canon Law in Historical Perspective, in The Jurist 28 (1968) 129-148.

32 STICKLER, A. M., Der ,, Codex iuris canonici” von 1983 im Lichte der Kodifikationsgeschichte des Kirchenrechts,
in The new Code of Canon Law (5" International Congress of Canon Law, Ottawa 1984), Ottawa 1986.
97-104.

3 Merz, R.., La nouvelle codification du droit de I’Eglise, in Revue de droit canonique 33 (1983) 110—168.

3 V6. BEYER, J., Dal Concilio al Codice. Il nuovo Codice e le istanze del Concilio Vaticano II (Il Codice del Vaticano
IT), Bologna 1984.

3 V6. ALVAREZ DE LAS ASTURIAS, N., Las dos codificaciones canénicas y su lugar en la historia, in Folia Theologica et
Canonica 11 (24/16) [2013] 159-176.

% McManus, E R, Stephan Kuttner 1907—-1996,1in The Jurist 56 (1997) 625-631, kiilondsen 627.

37 CastiLLo Lara, R., Criteri di lettura e comprensione del nuovo Codice, in Apollinaris 56 (1983) 345-369.

38 ONcLIN, W, Le nouveau Code de droit canonique, in Ephemerides theologicae Lovanienses 60 (1984) 325-345.

3 HERRANZ, ., Génesis del nuevo Cuerpo legislativo de la Iglesia, in Ius Canonicum 23 (1983) 491-526.

4V, ALVAREZ DE 1AS Asturias, N., Il Codice di Diritto Canonico di 1983: sua storia e nella storia (considerazioni
al margine sulla quaestio del contributo del diritto canonico alla vita della Chiesa), in Folia Theologica et Canonica IV
(26/18) [2015] 239-252.
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praevia tartalmat szem eldtt tartva*' — megfeleld jogi kifejtést kivant.*> Az G} torvény-
konyvnek igy figyelemmel kellett lennie a krisztushivék egyenlségére, de egyuttal a
teladatkorok és hivatalok kiilonbozdségére is. Kiilondsen igaz ez az egyhazi hatalom
gyakorlasanak képességére, és annak harom teriiletére, a torvényhozoi, végrehajtoi és
birdi hatalomra. Ide sorolhaté az egyhiz kormanyzatinak hierarchikus jellegzetessége,
és a teriileti elv elsésége is. Mindezen tal sziikség volt az egyhazi blintetések formainak
Qjrarendezése is.

Az elkésziilt szovegtervezetek a papahoz kertiiltek megfontolasra, aki dontétt, hogy
szlikséges-e a szOveg tovabbi finomitasa, vagy véglegesithetd. A schema igy 1980. janius
29-re valt teljessé, mely véleményezésre at lett adva a bizottsaig minden biboros tagja
szamara. Ekkor a papa Gjabb tagokat nevezett ki a bizottsagba az egész Egyhazbol, koz-
tiik a magyar Bank Jozsef érsek-piispokot.® Az G tagok altal tett megjegyzéseket a
Kédexrevizios Bizottsag Titkarsaga rendezte. Magyar kanonjogi szakértdk elsédlegesen
a szovegtervezet hizassigjogi részének (Bank Jozsef)* és a lényegesen tdolgozott szer-
zetesjogl anyag — azaz a megszentelt élet intézményeivel és az apostoli élet tarsasagaival
foglalkozd rész — elokészitésében (Zakar Ferenc Polikarp O.Cist.)* vettek részt. A hosz-
szas el6készités utan Szt. I1. Janos Pal papa 1981. oktdber 20-ra teljes tilést hivott dssze,
melynek munkija egészen oktdber 28-ig tartott és a szdvegtervezet kihirdetésre vald
alkalmassaga mellett dontott. 1982. aprilis 22-re befejezddtek a schema latin stilusan
vald simitasok is, melyet 1983. januar 25-én Szt. II. Janos Pal papa kihirdetett.*

Az ) Egyhazi Torvénykonyv Ssszeallitoi szakitottak a kanoni joganyag addigi ha-
gyomanyos szerkezetével, és a II. Vatikani Zsinat altal kovetett targyalasi sorrendet, azaz
az egyhaz harmas kiildetésére épitd felosztast tartottak szem el6tt. A hatalyos Kodex igy,
a Sacrae disciplinae leges kezdetl apostoli konstitiicid és a bevezetés utan, hét konyvre
oszlik. Az elsé konyv az altalinos normaékat tartalmazza tizenegy cim ald rendezve. Ezek:
[. Az egyhazi jogszabalyok (7-22.kk.); II. A szokasjog (23—28. kk.); I1I. Altalinos hataro-
zatok és utasitasok (29-34. kk.); IV. Egyedi kozigazgatasi intézkedések (35-93. kk.);
V. Szabalyzatok és rendeletek (94-95. kk.); VI. Természetes és jogi személyek (96—123.
kk.);VII. Jogcselekmények (124—128. kk.); VIII. Egyhazkormanyzati hatalom (129-144.
kk.); IX. Egyhazi hivatalok (145—-196.kk.); X. Eléviilés (197-199. kk.); XI. Kanoni 1d6-
szamitas (200-203. kk.). A masodik kényv az Isten népe cimet viseli, ami lényegében a
személyekkel kapcsolatos teriiletét dleli fel a régi kddexnek. Ez a kdnyv harom részben,
kiilon-kiilon foglalkozik a krisztushivékkel altalaban (204-329.kk.);az egyhaz hierarchi-
kus felépitésével; illetve a megszentelt élet intézmeényeivel és az apostoli élet tarsasagaival.
A két utdbbi terjedelmes jogteriiletet a torvényhozd két—két szakaszra bontotta (I. Az
egyhaz legfelsébb hatosiga [330-367. kk.], II. A részegyhizak és csoportjaik [368—572.
kk.]; I. A megszentelt élet intézmeényei [573—730. kk.], II. Az apostoli élet tarsasagai

# Enchiridion Vaticanum, 1. Bologna 1976. 628—-633.

2 GHIRLANDA, G. E, De hierarchia communione ut elemento constitutivo officii episcopalis iuxta “Lumen gentium”,
in Periodica 69 (1980) 31-57; vo. Szuromt Sz. A., A Lumen Gentium mint az Egyhaz alkotmanyanak gerince
és annak forrasai, in A II. Vatikani Zsinat: Isten ajandéka az Egyhaz és a vilag szamara (Varia Theologica 5),
Budapest 2013. 220-234.

BERDO P, Bdnk Jézsef érsek-piispik emlékére,in Kanonjog 4 (2002) 73-77;v6. Szuromt Sz. A., Bink Jézsef mint
a budapesti Hittudomanyi Kar Kanonjogi Tanszékének vezetdje, in Iustum Aequum Salutare XI1/4 (2016) 207—
213, kiilonosen 210.

“Vo. ErDO P, Bdnk Jézsef érsek-piispok emlékére, 73—77.

V0. Szuromt, Sz. A., Zakar Ferenc Polikdrp O.Cist. (1930-2012), in Kénonjog 15 (2013) 7-9.

¥ ERDO P, Az egyhdzjog forrdsai, 243-248.
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[731-746.kk.]),amelyek tovabbi cimekre, fejezetekre és bekezdésekre bomlanak. Az egy-
haz tevékenységének masodik 6 feladata a tanitdi kiildetés, amely a Kédex harmadik
kdnyvében kapott helyet. Ide sorolhatd az Isteni Ige szolgalata (756—780.kk.); az egyhaz
misszios tevékenysége (781-792.kk.);a katolikus nevelés (793-821.kk.);a tdmegtajékoz-
tatasi eszkozok (822-832. kk.); és a hitvallas (833. k.). A negyedik konyv az egyhaz
megszentel6 feladataval foglalkozik harom részbe osztilyozva ezt a teriiletet: I. A szent-
ségek (840-1165. kk.); I1. Az istentisztelet mas cselekményei (1166—1204. kk.); tovabba:
II1. Szent helyek és id6k (1205-1253. kk.). Az 6tddik kdnyv az egyhaz anyagi javair6l
(1254-1310. kk.), a hatodik az egyhizi biintet6jogrol (1311-1399.kk.), a hetedik pedig
az eljarasokra vonatkoz6 egyetemes kanoni elbirasokat tartalmazza (1400-1752. kk.).
Az 0 Egyhazi Torvénykonyv 1983. november 27-1 hatalybalépésével, hatalyat ve-
szitette*” a CIC (1917);a CIC (1983) el&irasaival ellentétes minden egyéb egyetemes és
részleges egyhazi torvény — hacsak az ellenkez6jérdl a jogalkotd kifejezetten nem ren-
delkezett — a korabbi egyetemes és részleges biintetd torvények, melyek a hatalyos CIC-
ben nem szerepelnek; tovabba mindaz az egyetemes torvény, amelynek tirgyat az qj
CIC a maga teljes egészében Gjra szabilyozta (vo. 6. k. 1. §)*; valamint a CIC (1917)-hez
kiadott végrehajtasi utasitasok. A CIC (1983) 2-5. kk. rendezik az Gj Kodex fegyelmé-
nek viszonyat a liturgikus joghoz, a korabbi nemzetkdzi megallapodasok tartalmahoz,
a szerzett jogokhoz, a kivaltsigokhoz és a korabbi jogszokisokhoz. Mig az Gj Egyhazi
Torvénykonyv altalaban nem hatarozza meg a liturgikus cselekmények végzésére vonat-
kozo eléirasokat (2. k.), melyeket hagyomanyosan a liturgikus kdnyvek rubrikai tartal-
maznak, csak a liturgiaval kapcsolatos fegyelmi szabalyokat modositotta néhany helyen
(vo. SC Sacr. Decretum et Variationes, 1983.1X. 12).* Ehhez hasonldan, tovabbra is hatily-
ban maradtak a korabbi nemzetkdzi megallapodasok, melyeket a CIC (1983) nem mo-
dositott (3. k.); valamint a szerzett jogok (4. k.), hacsak a jogalkotd kifejezetten vissza
nem vonta Oket. Azok az egyetemes és részleges jogszokasok azonban, melyek ellenkez-
tek az Gj Kodexszel, hatalyukat veszitették. Kivétel csak az esetben volt, ha arra a Tor-
vénykonyv kifejezetten utalt, vagy ha évszazados, ill. emberemlékezetet meghaladé szo-
kasrdl volt sz6. Az ) Egyhazi Torvénykonyv — a fentieken tal — foglalkozik a régi joggal
(6. k. 2.§), amelyben kijelenti, hogyha a Koédex kanonjai ,,a régi jogot idézik, akkor azt
a kinoni hagyomanyt is figyelembe véve sziikséges értelmezni”.*® Ez az el6irds — az 4j
jog koncepcidjanak megfelel6en — lathatéan joval kevesebb teret enged a Corpus iuris
canonici és a CIC (1917) figyelembevételének e forrasok mindennapi értelmezésében,
alkalmazasan beliil, vagy a joggyakorlatban, mint a fentebb hivatkozott CIC (1917) Can.
6. A legtijabb hermeneutikai elemzések mindazonaltal arra utalnak, hogy a ‘ius vigens’
teljes elvalasztasa a létrehozasakor meglévé kinonjogi tudominyos gondolkodastol,

" ErDO P., Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7), Budapest 2014.7 92-93.

# CIC can. 6 — § 1. Hoc Codice vim obtinere, abrogantur: 1° Codex Iuris Canonici anno 1917 promulgatus;
2° aliae quoque leges, sive universales sive particulares, praescriptis huius Codicis contrariae, nisi de parti-
cularibus aliud expresse caveatur; 3° leges poenales qualibet, sive universales sive particulares a Sede Apos-
tolica latae, nisi in ipso hoc Codice recipiantur; 4° ceterae quoque leges disciplinares universales materiam
respicientes, quae hoc Codice ex integro ordinatur.

# Notitiae 20 (1983) 540-555.

3 CIC Can. 6 — § 2. Canones huius Codicis, quatenus ius vetus referunt, aestimandi sunt ratione etiam ca-
nonicae traditionis habita.
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szakkifejezésrendszer jelentésétdl, a tovabbi normaktol, az egyhazi intézmények mako-
désétdl, stb., jelentdsen megneheziti a hatalyos kdnon adekvit értelmezését.>!

ITI. FERENC PAPA KODIFIKACIOS TEVEKENYSEGE

A CIC (1983) szdvege eredeti kihirdetése ota tobb valtoztatison ment keresztiil. Ezek
koziil kiemelkedik XVI. Benedek papa (2005-2013) 2009. oktdber 26-an kiadott Om-
nium in mentem kezdetd motu proprdja®, amely a hatilyos Egyhazi Torvénykonyv tobb
kanonjat modositotta, pontositva ezaltal az egyhazi rend harom fokozatinak (diakénus,
presbiter, piispok) sajatos kiildetését, viszonyat és lényegi teologiai elemeit, valamint
megsziintetve az egyhazbol formalis aktussal torténd tavozas lehetségét (vo. 1008. k.,
1009. k., 1086. k. 1. §, 1117. k., 1124. k.).>* Azonban a leglényegesebb viltoztatisokat
Ference papa (2013-) hajtotta végre, mely modositasok a CIC szamos kdnyvére kiter-
jednek.> Természetesen ezen tilmenden is egy nagyon intenziv jogalkotasi folyamatrol
beszélhetiink a kanonjog kiilonb6zé teriiletein, amely folyamat legaktivabb szerepldje
maga Ferenc papa, kiilonos tekintettel 2017-t61 kezdve. Ebbdl a csoportbol e helyiitt
minddssze két jelentds jogszabalyt emelnénk ki: a Veritatis gaudium kezdetG apostoli
konstitaciot (2017. december 8.)%, amely a teljes szenttudomanyi képzést szabilyozta
Gjra®®; valamint a Praedicate Evangelium kezdetd apostoli konstiticiot (2022. marcius
19.)%7, amely a Romai Karia miikodésének teljes megijitasit végezte el. Utdbbit mar
csak azért 1s feltétleniil szitkséges megemlitentink — ha csak érintélegesen is — a kinon-
jog kodifikacidjanak az dsszegzésekor, mivel abban a R 6mai Kiaria mikodésére vonatko-
z6 legmagasabb szintQi kanoni norma sajatos szerepet tolt be. A CIC (1917) még tar-
talmazta az Egyhaz kozponti hatosigaira vonatkozo részletes joganyagot (vo. CIC [1917]
Cann. 242-264)*, azonban az Gj Egyhazi Torvénykonyv Osszedllitasandl, ettdl a jog-
alkotd eltekintett. Igy a R 6mai Karia 6nalld jogszabalyban, a Pastor Bonus kezdetd apos-
toli konstittci6é formdjaban kertilt kihirdetésre 1988. janius 28-dn.* Amikor 1990. ok-

31V, OT1ADUY, J., Interpretacién de la ley, in OTADUY, J. — VIANA, A. — SEDANO, ]. (dir.), Diccionario General de
Derecho Canénico,VI. Pamplona 2012.VI. 720-731, kiillonosen 723-724. Szuromt Sz. A., Old and New in
Harmony: Importance of Former Sources of Canon Law for the Current Church’s Discipline, in Verba Theologica
19/2 (2020) 83-97.

52 BenepicTus X VI, M.P. Omnium in mentem (26 oct. 2009): AAS 102 (2010) 8-10.

53 PeRA Garcia, C., El M.P. Omnium in mentem: la supresion del acto formal de abandono de la Iglesia, in OTADUY,
J. (dir.), Derecho candnico en tiempos de cambio, Madrid 2011.91-107. ErpO P, Egyhdzjog,490-491, 540, 573,
583.

S V5. Szuromt, Sz. A., Legislacidn papal entre 2005 y 2022 sobre la misidn docente y santificadora de la Iglesia — Una
visién comparativa — [Videoconference of Theology and Canon Law CXV] (Los Angeles, CA - Ciudad de
México: August 5 2022).

55 Franciscus, Const. Ap. Veritatis gaudium (8 dec. 2017), Citta del Vaticano 2018.

3¢ ZAN1, A V., Principali novita normative della Costituzione Apostolica ‘Veritatis gaudium’. Excursus dal Concilio ad
og¢i, in Educatio Catholica 4 (2018) 69-85; v6. Szuromi, Sz. A. — FERENCZY, R., Az egyhazi egyetemek és fa-
kultasok mitkodésének megitjitasa, in Kanonjog 20 (2018) 91-98. Espostto, B., La Costituzione Apostolica Veri-
tatis gaudium e le sue Norme applicative; Istruzione Gli studi di Diritto Canonico alla luce della riforma del
processo matrimoniale, in Tus Canonicum 60 (2020) 1-62.

7 Franciscus, Const. Ap. Praedicate Evangelium (19 mart. 2022): Communicationes LIV/1 (2022) 9-81.

8 ConTE A CORONATA, M., Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri et scholarum, 1. Bologna 1950. 390—
417.

5 ToannEs Pautus 1, Const. Ap. Pastor Bonus (28 aug. 1988): AAS 80 (1988) 841-912.
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tober 18-4n a keleti egyhazakra vonatkoz6 6nallé torvénykonyv, azaz a Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium szintén kihirdetésre kertlt, valdjaban teljessé valt a kodexrevizid
folyamata, a harom dokumentum megszerkesztésével. S6t, egyesek — mindezt szem el6tt
tartva — egy 4j ,,Corpus iuris canonici’-rdl kezdtek beszélni. Mivel a Praedicate Evange-
lium a Pastor Bonus helyébe lépett, ezzel ugyanazt a kitiintetett statuszt tolti be, mint
elddje, az egyhizjog kodifikacids folyamatiban.5

A Kodexet modositd anyag tekintetében els6ként Ferenc papa 2015. augusztus
15-én kiadott és 2015. december 8-an hatilyba 1épett Mitis ludex Dominus Iesus motu
propridjat sziikséges megemlitentink®, amely tobb helyen megvaltoztatta az egyhazi
hazassagi perekre vonatkozo eljarasi el6irasokat, beleértve maginak a hatilyos Kodex-
nek a kanonjait is (ezzel egy id6ben hasonld valtoztatisokat vezetett be a Mitis et Miseri-
cors lesus kezdet motu propridval a Keleti Egyhazak Kanonjainak Kodexe tekintetében
[CCEOQ] is).®> Hasonldan jelentds valtozast eredményezett az (j Egyhdzi Torvénykonyv
szovegén a Pascite gregem Dei kezdet(i apostoli konstiticid (2021. mijus 23.), amely a
Koédex VI. kdnyvének, azaz az egyhazi biintet6jognak a tartalmi atalakitisat eredmeé-
nyezte.* Nem véletlentil alkalmaztuk az €léz8 mreg megfogalmazasi formulat a széles
korben elterjedt ,,egyhazi biintetdjog meguyjitasa” kifejezés helyett. A formula indoka az
az idegen és magyar nyelven tobbszor kifejtett tény, hogy a Koédex VI. kdnyvének meg-
Wjitott szovege, minimalis eltérésekkel a 2001-t6l 2019-ig hatalyba 1épett kiilonb6zb
biintetdjogi rendelkezések szisztematikus beépitését jelenti az Egyhazi Torvénykonyv
biintetdjogi axidmarendszerébe. Azaz egyfeldl bekeriiltek a legf6bb és kiemelt kanoni
jogforrasba, s6t, erGteljes hangsulyeltolddasokat is eredményeztek; azonban mindezzel
egylitt sem tekinthetdk teljesen 0 jognak, hiszen mar — akar dikaszterialis, akar az Egy-
haz legfels6bb hatdsaga szintjén 1étezd — kanonok inkorporalasa tortént meg a Pascite
gregem Dei kezdetli apostoli konstittcioval. Természetesen, ez a ténymegallapitds semmit
sem von le az 1983. januar 25-én kihirdetett Kodex szovegszerli modositasanak erénye-
ib6l. Azonban a valtoztatasokat — mivel egy tizenkilenc évig tartd folyamat fokozatos
jogszabalyalkotisanak a szisztematikus eredményei — nem nevezhetjiik egy teljesen (j
jogalkotasi cselekmény kdvetkezményének. Nem kétséges, hogy a Ferenc papa altal irt
bevezetés az egyhazi biintetdjog kodifikalt rendszeréhez két kiemelkedd Gjdonsagot is
tartalmaz, amelyek hianyoztak az elmalt évtized kanoni jogalkotasinak hangstlyai kozil.
Az egyik a kanonjog mint szenttudomany marginalizalasanak a megsziintetése. A maso-
dik pedig, hogy az Egyhiz biintetjogi fegyelemének megtartasi és szankcionalasanak
kotelezettségét a Szentatya kifejezett formaban kiterjesztette Isten egész népére.®* Kii-
16nleges hangstlyt kapott a biintetések és az ordinariusi kotelezettségek kozotti szoros
Osszefliggés. Az utdbbi idbszakban altalanossa valt szamos egyhazmegyében az a torek-

V6. pl. SzuroMmL, Sz. A., Struttura e organizzazione della Curia Romana secondo le norme del “Praedicate Evange-
lium” (19 marzo 2022) — Una panoramica sistematica [Videoconference of Theology and Canon Law
CXXXII] (Roma: September 23" 2022).

¢t Franciscus, ML.P. Mitis Iudex Dominus Iesus (15 aug. 2015): L’ Osservatore Romano (9 settembre 2015) 4—6.

02 V6. DaNter, W. L., The Abbreviated Matrimonial Process before the Bishop in Cases of “Manifest Nullity” of Mar-
riage, in The Jurist 75 (2015) 539-591. GArRcIA MARTIN, J., Los jueces diocesanos de primera instancia,Valencia
2016. DaneeLs, E, A First Approach to the Reform of the Process for the Declaration of Nullity of Marriage,in The
Jurist 76 (2016) 115-136. ErDO, P., Osservazioni sulla nuova regolamentazione del processo matrimoniale, in Pe-
riodica 105 (2016) 621-661.

 Franciscus, Const. Ap. Pascite gregem Dei (23 mai. 2021), Citta del Vaticano 2021 (latin—magyar bilingvis
kiadasa Erdd Péter forditasaban, Budapest 2021).

V5. Cives, M., I criteri di riforma del Libro VI del CIC, Roma 2022.
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vés, hogy a stlyos kotelességszegéssel vadolt papok eltavolitasa érdekében gyorsan és
habozas nélkiil tudjanak cselekedni. Ennek mellékhatasaként jelent meg a vilagegyhaz-
ban az Gn. ‘nem diszponalhatd papok’ csoportja. Az ilyen klerikusoknak a szolgalatba
torténd visszahelyezése mindennek eredményeként még akkor is problémassa valt, ami-
kor az egyhazi eljards nem tamasztotta ald az elleniik felhozott vidakat, mivel sajnos
ennek ellenére elvesztették az egyhazi hivatalhoz elengedhetetlen ‘j6 hirnevet’. Ezt a
kérdéskort vilagosan rendezte az CIC 4y 1321. kanonjanak 1-4. §§, amikor — tobbek
kozott — kijelentette, hogy a megvadolt egyhazi személyeket megilleti a megfeleld jogi
védelem, de egyuttal vonatkozik rajuk az esetleges visszaélések aldozatai irinyaban tor-
ténd elszamoltathatdsig is.% Ezzel egytitt, a 2001. aprilis 30-an kihirdetett Sacramentoum
sanctitatis tutela motu poprid szdvegét integransan beillesztve a Kddexbe, a legstlyosabb
biintetendd cselekményekre, a blinvadi kereset eléviilése tekintetében a hiisz éves 1d6-
tartamot alkalmazta a jogalkotd. Talan az egyik leginkabb szembetliné valtoztatasnak a
vagyoni biintetés kategdrija tlnik a Kodex meggjitott VI. kdnyvében. Azonban itt is
szlikséges megjegyezniink, hogy a Corpus iuris canonici-ben nagyon stlyos vagyoni biin-
tetési kategoriak szerepeltek, amelyek legjelent6sebb osztilyai mindossze 1983. novem-
ber 27-én, az 4j Egyhazi Toérvénykonyv hatalyba [épésével veszitették el hatilyukat. Igy
ezekben az esetekben egy szlik negyven éves id6szak utan torténd — a régi joghoz vi-
szonyitva egyaltalin nem erdteljes — 4jboli alkalmazasrdl beszélhetiink. A CIC 45 1376.
kanonja a pénziigyi blncselekményeket ennek alapjan részletezi, amely biintetések ki-
szabasihoz vezethetnek, beleértve az egyhazi javak visszatéritését vagy konkrét pénz-
biintetést is. Nem kivanjuk e helyiitt felsorolni mindazt a korabban a jogszabalyi hierar-
chia kiilonb6z6 szintjein szabalyozott, és amelyet a jogalkoto igy kodifikaciés modszer-
rel egy szisztematikus rendszerbe foglalt. E helyiitt minddssze a legfontosabbakat érintve
jelezziik, hogy mindez kiterjed a nék pappaszentelése kérdésére, az abortuszra, a kleri-
kusi 6ltozet viselésére vonatkozd szankciokra, a latkusok altalanos biintethetGségére, a
legstlyosabb biintetendd cselekmények pontos szabilyozasara, a papai titok kérdéskorée-
re, a gyonasi titok pecsétjének megtartasara, a hivatali hatalommal torténd visszaélésre,
a szeméremsértés és a hazassagtorés megkiilonboztetésére, és a latae sententiae (Gnmagatdl
bealld) biintetések kapcsan felmeriilé problémakra.

A CIC t6bb tovabbi tertiletein is szamos kisebb valtoztatas keriilt bevezetésre. Ezek
koziil — az Egyhaz mindennapos liturgikus életét érinté jellege miatt, e helyiitt elészor
Ferenc papa Spiritus Domini kezdeti apostoli levelét emlitjiik (2021. januar 10.)%, mely
a CIC 230. kanon reviziojaval lehet&vé teszi a nék lektori és akolitusi liturgikus szolga-
latra torténd avatisat. Azonban ugyanitt sziikséges utalni az Antiguum ministerium kez-
detli motu propridra is (2021. majus 10.)*, ami az el6z6 rendelkezéshez hasonldan
szintén a CIC 230. kianonjat modositja. Ezzel a papa hivatalosan szabalyozta a vilagi
katekétak szolgalatat, amely igy kibdviti a CIC korabbi 230. kanonjanak felsorolasat (vo.
lektori és akolitusi). Figyelemreméltd a papa 2016. évi apostoli levelének témajat kovetd
—amelyben az eltéré tradici6 szem el6tt tartasaval pontositotta a latin és keleti sajatjogi
egyhazak keresztségre és a hazassig szentségére vonatkozd kinoni rendelkezéseit® —

5 Vo. SzuroMt Sz. A., A megijult biintet8jog fobb szempontjainak, dltaldnos alapelveinek, és szerkezetének vizlata
[A Kanonjogi Posztgradualis Intézet évnyitd konferenciaja] (Budapest, 2022. oktdber 3.).

 Franciscus, Litt. Ap. Spiritus Domini (10 ian. 2021): L’ Osservatore Romano (11 gennaio, 2021).

¢ Franciscus, M.P. Antiquum ministerium (10 mai. 2021), Citta del Vaticano 2021.

8 Franciscus, M.P. De concordia inter Codices (31 mai. 2016): AAS 108 (2016) 602—606.
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a Codex iuris canonici és a Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium kanonjainak (jabb —jo6-
val szertedgazdbb — Gsszehangolasa 2022. februar 11-én, amelyet a Competentia quasdam
decernere kezdeti motu propridban rendezett, nagyszima kinon tekintetében.®

A CIC II. kényvének III. része nem kerilt egységes mddositasra 6nallo apostoli
konstitticidban, olyan mdédon, ahogyan azt az V. kdnyv kapcesan lathattuk. Mégis egyér-
telmd, hogy 2019-t8l egy azzal egyenértékd és 1ényegi tartalmi valtoztatison ment ke-
resztll a jogteriilet, a jogalkotd szimos rendelkezése altal.” Ez a konyv a Kodex szerze-
tesjogi része, pontosabban a megszentelt élet intézmeényeit és az apostoli élet tarsasigait,
valamint a vilagi intézmények létrejottét, céljat, a tagok beilleszkedését, kotelességeit és
jogait, az intézmények mikodését, és a tagoknak az intézménybdl torténd kivalasat sza-
balyozza, az egyetemes jog szintjén. A szerzetesjog teriiletén ilyen intenzitast jogalkotas
a II. Vatikani Zsinatot (1962—1965) megel6z6en sem volt jellemzd. S6t, a Perfectae carita-
ritis hatarozat kihirdetését kovetSen (1965. oktdber 20.), minddssze az Gj Egyhazi Tor-
vénykonyv hatalybalépése valtott ki egy belsé — a sajat jognak (rendi konstiticiok, sta-
titumok) az egyetemes joggal vald — 6sszehangolast elémozditd kinonjogi folyamatot.”
A jogalkot6 Kodexet modositd legijabb rendelkezései alapjan egy — az 1983. januar
25-én kihirdetett joganyagban rogzitettektdl 1ényeges elemekben eltérd — Gj egyetemes
szerzetesjogi koncepcid rajzolddik ki.” Egyfeldl konnyebbé valt a kozosségbdl torténd
kivalas és az atlépés folyamata, meghosszabodott az in. exklausztracié ideje (haromrdl 6t
évre), és az intézménybdl vald engedély nélkili tavollét tizenkét honap utan, maganal a
ténynél fogva a fogadalmak aldl torténd mentestilést eredményezi. Misteldl, joval nehe-
zebbé valt az 0j szerzetesi kozosségek létrehozasa, legyenek azok akar egyhizmegyei
joghak.™ Jol érzékelhetd, hogy a megszentelt élet intézményeire, az apostoli élet tirsasi-
gaira, a vilagi intézményekre, s6t, az 4j lelkiségi mozgalmak mikodésére vonatkozdan a
legfels6bb szintd kinoni jogalkotis folyamatos dinamizmusban van.”* E helyiitt — a tel-
jesség igénye nélkil — mindossze csak a Communis vita (2019. marcius 19.)7; az Authen-
ticum charismatis (2020. november 1.)7; az Ab initio (2020. november 21.)77 kezdeti motu
propriodkra, és Ferenc papa 2022. majus 18-an kiadott leiratira utalunk.”

® Franciscus, M.P. Competentias quasdam decernere (11 feb. 2022): Communicationes LIV/1 (2022) 84-95.
A moddositott szoveg kanonok: CIC Cann. 237 §2;242 §1;265; 686 §1; 688 §2;699 §2;700,775 §2; 1308
§§1-4; 1310 §2; CCEO Cann. 489 §2; 496; 542 §2;499; 501 §2; 552 §1; 1052 §§1-5; 1054 §§1, 3.

" Szurom, Sz. A., Overview of religious law on obligations and rights within the institutes of consecrated life and so-
cieties of apostolic life [Videoconference on the Renewed Religious Law I (Los Angeles, CA — Front Royal,
VA: July 11% 2022).

1Szuromt Sz. A., A megszentelt élet intézményeinek sajdt joga és valtozdsai, in Teoldgia 51 (2017) 206-213.

2SzUrROMI Sz. A., Szerzetesjogi ditekintés a megszentelt élet intézményein és apostoli élet tdrsasdgain beliili kotelessé-
gekr6l és jogokrdl, in Kanonjog 22 (2020) 47-58; vo. KOONAMPARAMPIL, J., Consecrated life in the two Codes of
the Church, in Commentarium pro religiosis et missionariis 102 (2021) 7—-43.

3 SzuroMI Sz. A., A megszentelt élet intézményei és az apostoli élet tdrsasdgai, valamint a vildgi intézmények létre-
hozasanak kanonjogi feltételei (11j hangsiilyok) [Id6szerti kanonjogi kérdések — A Kanonjogi Posztgradualis
Intézet Konferencidja] (Budapest, 2022. februar 14.).

V6. pl. CARBALLO, ]. R., Ceminer ensamble. La synodalité dans I'église et dans la vie consacrée, in Sequela Christi
(2021/02) 185-231.

5 Franciscus, ML.P. Communis vita (19 mart. 2019), mddositotta a CIC Cann. 694 és 729-et.

76 FrRaNCISCUS, ML.P. Authenticum charismatis (1 nov. 2020), médositotta a CIC Can. 579-et.

7T Franciscus, MLP. Ab initio (21 nov. 2020), mddositotta a CCEO Cann. 495 és 506-ot.

8 Francriscus, Rescr. (18 mai. 2022), mddositotta a CIC Can. 588-at; részletesen vo. Sequela Christi (2021/02)
172-173.
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Amennyiben attekintjitk az Egyhazon beliili kodifikaciés folyamatot (amelyen nem az
allami jogi szOhasznalat jogszabaly-megszdvegezési’ tevékenységét értjiik), lathatd, hogy
minden egyes kodifikicidnak pontosan rogzithetd célja volt, illetve van. Az elsé Codex
iuris canonici Ssszeallitasakor ezt a célt a régi jog Osszefoglalasaban, egy zart — a joghéza-
gokat kikiiszobol6 — axidémarendszerbe torténd, a konkrét esetekre hozott, kiillonb6z4
korokban, tertileti és jogi kdrnyezetben keletkezett dontéseknek a lényeges kinoni el-
veit megragadd rendszerbe illesztése volt a cél. Igy a CIC (1917) szoros — belsé — kor-
relicidéban maradt a Corpus iuris canonici anyagaval. Az 1959. januar 25-én bejelentett
kanonjogi reform, annak ellenére, hogy megszovegezését a Kddexrevizids Bizottsag vé-
gezte, mégis azzal a céllal kertlt Osszeallitisra, hogy — szem el6tt tartva a II. Vatikani
Zsinat dontéseit, teoldgial és jogi szakkifejezéseit — 0 jogot alkosson. Azaz ebben
az esetben a jogalkotd nem pusztan az 1917-t8l eltelt id6szak egyhazi jogalkotasanak a
legkiemelkeddbb jogforrasba (vo. Kodex) torténd integrans beillesztését szandékozott
megvalositani, hanem a I1.Vatikani Zsinat szerkezetével, a benne megfogalmazasra keriilt
legtontosabb teoldgiai allaspontokkal torténd Osszehangolasat. Mindezt Ggy, hogy az 4j
Egyhazi Torvénykonyv, a két vilagégésen taljutott tirsadalomban megfeleld, és kifejezé-
seiben érthet6 formaban Osszegezze az Egyhaz fegyelmét, elhagyva azon tertiileteknek a
részletes kanoni szabalyozasat, amelyek végrehajtasa véglegesen atkeriilt az allami jog-
rendszerek kompetenciakorébe. A Ferenc papa nevéhez kothetd harmadik kodifikicios
folyamat, amelyet 2015-t61 datalhatunk, szintén konkrét céllal rendelkezik, amit réviden
a kanonjog lelkipasztori reformjanak nevezhetlink. Talin meglep6nek tlnik a ,,harma-
dik kodifikacids folyamat™ kifejezés alkalmazasa. Azonban a fentiekben bemutatott, a
Kédex tartalmat és szerkezetét nem pusztan egy-egy kisebb jelentSségli modositas be-
épitését magaba foglalo, hanem alapvetd és 1ényegi valtoztatasok sorabol allo folyamat,
minden tekintetben olyan kddexrevizidt jelent, mint ami 1967 és 1983 kozott zajlott, és
eredménye az ) Egyhazi Torvénykonyv 1983. januar 25-1 kihirdetésében mutatkozott
meg. Ha az eljarasjogi, a teljes egyhazi biintetdjogot érintd, valamint a megszentelt élet
intézmeényei és apostoli élet tarsasagai, valamint a vilagi intézmeények alapitasi, mtkodé-
si, stb., 1ényegi elemeinek modositasara utalunk (valamint a Koédex mas konyveiben
torténd kiegészitések rendszerére), akkor megalapozottan allithato, hogy egy 0j kodex-
revizi6 zajlik, amelynek eredménye minden bizonnyal egy Gj Egyhizi Torvénykonyv.
Ennek a folyamatnak pedig — az eddigi egyhazi jogalkotas tartalmat szem el6tt tartva —
az Egyhaz mai stirgds lelkipasztori kérdéseire torténd egyhazfegyelmi valasznak a Kodex
szintjén torténd rendezésének tekinthetd. Az 4j kodifikaciot is — ahogy arra mar korab-
ban is utaltunk — a kinonjog mint ‘ius sacrum’ egyedisége miatt, a hatalyos jog adekvat
értelmezése és alkalmazhatdsiga érdekében, minden koriilmény kozott szitkséges Ossz-
hangban kezelni az 4j jog létrehozasakor mar meglévé kanonjogi tudomanyos gondol-
kodassal és a szakkifejezésrendszer eredeti jelentésével.
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Bolcselkedés a teologiaban

HIT ES £SZ OSSZEFUGGESE A TEOLOGIA SZEMSZOGEBOL

»

,,a hit, ha nem gondolkodik, mit sem ér
SZENT AGOSTON!

1. A TEMA FELVETESE

A hit és az ész Osszefliggése, egymast feltételezd volta kezdettdl jelen van a keresztény
gondolkodasban. A filozéfia, mint a 1étmegértés, a masra mar vissza nem vezethetd, vég-
s6 elofeltevések feltarasanak alaptudomanya, mindig is része volt a teologianak, azaz az
Istenrdl vald tidvos elmélkedésnek és beszédnek. A teoldgia £6 célja ,,a kinyilatkoztatas
megértésének és a hit tartalmanak bemutatisa” — hangsilyozza I1. Jinos Pl papa. Az ész
kdzremGkodik a termeészetfolotti igazsagok megértésében, elfogadasaban, a hit pedig ,,a
reménylendd dolgok alapja, meggy6z6dés arrdl, amit nem latunk” (Zsid 11,1). A rémai
levélben Pal apostol figyelmeztet benniinket, hogy ,,hddolatunk ésszert legyen” (Ro6m
12,1). A levél elején az apostol, a poganyok hitére utalva, Ggy fogalmaz: ,,Ami ugyanis
megtudhat6 az Istenrdl, az vilagos eldttiik, maga Isten tette szamukra nyilvinval6va.
Mert ami benne lathatatlan, 6rok ereje és isteni mivolta, arra a vilag teremtése 6ta ma-
veibdl kovetkeztethetlink” (Rom 1,19-20). Ennek alapjan fogalmazta meg tanitasat az
I. Vatikani zsinat (XX. Egyetemes zsinat, 1869. december 8. — 1870. oktdber 20.) a ka-
tolikus hit védelmében, hogy minden ember képes Isten valdsagat, a természetes ész
tényénél, felismerni. Par évvel korabban, 1864. december 8-an IX. Pius papa (1846—
1878) jegyzékben (Syllabus) itélte el a hit és az ész szembeallitasit, azt a nézetet, misze-
rint ,,Krisztus hite ellenkezik az ésszel, és az isteni kinyilatkoztatds nemcsak, hogy sem-
mit sem hasznal, hanem még art is az ember tokéletesedésének™.

A teologidnak sziiksége van a bolcseletre, mert hitlink kivinatos megalapozasa
megkivanja, hogy értelemmel is belassuk azt, amit hisziink. Ezt fejezi ki Szent Agoston
plispSk és egyhaztanitd meggybzodése is, aki szerint: ,,a hit, ha nem gondolkodik, mit
sem ér’”%.

A filozdfia esetleges elvetése maga is filozofiai dontés. Errdl mar Arisztotelész
(Kr. e. 384-322) 1s tud, mert egyik toredékében igy fogalmaz: ,,ha filozofalni kell, akkor
kell filozofalni, ha nem kell filozofalni, akkor 1s filozofalni kell, (hogy kimutassik a filo-

! AGusTINUS, De praedestinatione sanctorum (A szentek eleve elrendelésérdl), 2,5: PL 44,963.

211. JANOS PAL, Fides et ratio (Hit és ész), SZIT, Budapest 1999, 93. pont.

3 Az egyhdzi Tanitohivatal megnyilatkozdsai, DS 2906 (szerk. Fia, B. - Jug, L.), Orokmécs Alapitvany, Kistere-
nye—Budapest 1997. Lasd még: Hitvallasok és az Egyhaz Tanitohivatalanak megnyilatkozasai (szerk. DENZIN-
GER, H. — HUNERMANN, P), Ordkmeécs Kiado, Batonyterenye — SZIT, Budapest 2004.

* AGusTINUS, De praedestinatione sanctorum, 2,5: PL 44,963.

110



Bolcselkedés a teoldgidban ZIMANYI AGNES

z6fia szlikségtelenségét) tehat mindenképpen kell filozofalni”®. Weissmahr Béla (1929—
2005) jezsuita bolcseld szerint 6namitas ,,azt hinni, hogy megszabadulhatunk a filozoéfiai
problémaktol. A gyakorlati élet feladatainak megoldasa kapcsan mindig is felmertilnek
elvi jelentGségti kérdések [...] Mert minden emberi tevékenység és dontés benne fog-
laltan tartalmaz valamilyen ’filozofiat’. Ennek tébbnyire annal nagyobb hatisa van a te-
vékenységre, minél kevésbé van valaki ennek tudataban. [...] A filozofia kérdéseibe vald
belemélyedés kétségteleniil nem mindenkinek feladata. De ha egy egész tarsadalom,
vagy (ami még rosszabb lenne) az egész emberiség magiéva tenné azt a nézetet, hogy az
alapvetd kérdésekkel nem lehet és ezért nem is kell foglalkozni, tgy ennek az eredmeé-
nye katasztrofalis lenne: az ember a maga nem reflektilt, nem tudatositott filozdfiai al-
lastoglalasainak, azaz elbitéleteinek rabjava lenne [...] Az alapvetd filozofiai kérdések
megoldhatatlansigiba tehat mégsem lehet belenyugodni™.

Karl Rahner (1904—-1984) német jezsuita szerint a filozdfia a teoldgianak bensé
mozzanata.Vallja, hogy a filozdfia az ember 6nmegértésének alapvetd formaja, igy Osz-
szetartozik a teologiaval (tehat a kinyilatkoztatassal is), lehetdségi feltétele a teologianak:
,»A kinyilatkoztatas hirdetése nem lehetséges teoldgia nélkil és nincs teoldgia filozotia
nélkiil”” Masutt azt irja, hogy ,,a teoldgidnak természetes feltétele a filozdfia, amely
pedig sajat lehetdségének a feltétele™®. A Sacramentum Mundi cim@ enciklopédia filozdfia
és teologia cimi szdcikkében pedig Ggy fogalmaz, hogy ,,a katolikus teoldgia 1ényegi
kiilonbséget tesz a természet és a kegyelem kozott, és igy a természetes Isten-ismeret
és a kinyilatkoztatis kozott. Ezért a keresztény teoldgia nem csupan megtiri, de igényli
is a filozofiat™.

Miért fontos mindezzel Gjra és Gjra foglalkozni, amikor a témanak mar igy is 6riasi
az irodalma? Napjainkban a teologia és a filozéfia is komoly kihivasokkal kell szembe
nézzen. Az ész nevében ma is sokan utasitjak el a teologiat és a filozofiat is, mindkettot
szamizve a tudomanyok korébdl. A dolgok értelmének egyfajta krizisét éljitk meg, irta
II. Janos Pal papa 1998-ban, a Hif és ész kezdetl enciklikajaban. Eluralkodik rajtunk
,,a tudas toredékessége”!? és ez olykor hidbavaldsig latszatit kelti a dolgok értelmének
keresésekor. Ez pedig szkepticizmushoz, nihilizmushoz vezethet — hangstlyozta a papa.

Szerencsére, ma is sokan valljik, hogy a filozdfia és a teologia egyarant a létezés
végsd alapjat kutatja, hogy a bolcselet arrdl beszél, amit az ember — hacsak nem temati-
zaltan 1s — a 1ét egyetemességérol és egyszertiségérdl tud, vagy tudni szeretne. Az igazi
filozofia a valdsag legatfogdbb horizontjaban vizsgalddik, igényt tartva a dolgok végsd
magyarazatara. Az igazsigot kutatja, amely igazsig végtelen és 6rokkévalo' — irja Pauler
Akos (1876—1933) magyar teista filozofus, aki szintén meg volt arrdl gy6zbdve, hogy
elébb-utobb minden filozdfia eljut az istenkérdéshez. ,,Nem volt, s a jovében sem lép-
het fel olyan filozofiai rendszer, mely ne venne fel valamiféle végsd, figgetleniil meg-
all6 Abszoltumot, nevezze azt bar Istennek, anyagnak, erének vagy szellemnek, vagy

3 ARISZTOTELESZ, Protreptikosz fragmentum, 50, 1483 b 29, 42. Idézi: Turay, A. — Nyiri, T. — BoLBERITZ, P,
A filozdfia lényege, alapproblémai és dgai, SZIT, Budapest (1981'") 1992, 55.

® WEISSMAHR, B., Bevezetés az ismeretelméletbe, Réma 1978, 18—19.

7 RAHNER, K., Schriften zur Theologie, Vol. 6, Philosophie und Theologie, 102.

8 RAHNER, K., Schriften zur Theologie, Vol. 6. 91; Philosophy and Theology,Vol. 6. 71.

® Sacramentum Mundi. An Encyclopedia of Theology, 6 vols. (1st. ed. 1968),Vol. 5. 20-21.

111 JANOs PAL, Fides et ratio, 81. pont.

"'V6. PAULER, A., Bevezetés a filozdfidba, Danubia Kiadd, Budapest 1933.
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‘tények’ Osszességének ' — fogalmaz. Arisztotelész szerint a metafizika a legfSbb 1étezd
tudomanya, ,,teoldgia, azaz istenismeret” .

A teoldgia és a filozofia Ssszefonddasa oly sokrétdi, oly mélyrehatd, hogy minden
szempontjat és formajat lehetetlen egy rovidebb irdsban Gsszegezni, de egynémely jel-
lemz8& mozzanatra rimutatni szertolott hasznos lehet. A kdvetkez6kben bemutatok né-
hany szentirasi helyet, majd (a teljesség igénye nélkiil) ramutatok egyik-masik bolcsele-
ti meghatarozasra, amely a teoldgiaban is teret nyert. Ilyen, példaul, a rossz, mint a jo
hianya, a szabad akarat, az eszmei magvak, a személy, az dntudat, a létesitd ok vagy a
semmi, a semmibdl valo teremtés, a gondviselés, a partizia és sorolhatnam, fogalma.
Végiil, bemutatok egypar egyhazi megnyilatkozast, megemlitem néhiny teologus vagy
filozotus véleményét a teoldgia és a filozdfia szoros és gylimdles6z6 kapesolatardl.

2. A SZENTIRAS ES NEHANY KORAI HITVEDO TANUSAGA
A HIT ES AZ ESZ KAPCSOLATAROL

A természetes istenismeret jelent&ségérol mar a Bolcsesség konyvében is olvasunk, a
szent szerzd szerint a kinyilatkoztatast nem ismerdk is ratalalhattak volna Istenre: ,,Mert
természettdl balgak voltak mind az emberek, hijaval voltak Isten ismeretének, s a lathatd
tokéletességekbdl nem tudtak felismerni azt, aki van, sem muvei szemlélésekor nem is-
merték fel a mavészt [...] Mert a teremtmények nagysagabdl és szépségébdl 6sszehason-
litds Gtjan meg lehet ismerni teremt&jiiket” (Boles 13,1-2 és 5). Hasonloképpen gon-
dolkodik Pal apostol is, a mar emlitett a Romai levél els6 fejezetében (ROm 1,19-20).

Az Oszovetségi Szentirdsban gyakran talilkozunk azzal, hogy az igazi bolcsesség
Isten szeretetében, és a neki valé engedelmességben all: ,,A bolcsesség kezdete az Ur
félelme” — olvassuk a Példabeszédek konyvében (1,7).,,A bolcsesség tud és ért mindent”
— irja a Bolesesség konyve (9,11). A Jézus Sirak konyve pedig ekként fogalmaz: ,,Boldog
az, akinek bolcsességen jar az esze” (14,20). A megszemélyesitett bolcsesség szava fel-
emeli az olvasot: ,,Alkotdé munkaja elején teremtett az Ur, 6sid6ktd] fogva, mint legelsd
mvét [...] Ott voltam, amikor az eget teremtette, s az Gsviz szinére a kort megvonta”
(Péld 8,22 és 27).

Az GjszOvetségi Szentiras kétkedd, sot ellenséges a vilagi bdlesességgel, ha az Isten
bolcsességével szembehelyezkedik: ,,Vigyazzatok, hogy senki félre ne vezessen bennete-
ket bolcselkedéssel és hamis tanitassal, ami emberi hagyomanyokon és vilagi elemeken
alapszik, nem pedig Krisztuson” (Kol 2,8). Par verssel késébb ismét elitéld sorokat olva-
sunk: ,,Csak emberi parancsok és tanitasok, amelyek a bolcsesség latszatat keltik az 6n-
kényes vallasi gyakorlatokkal, az alazatoskodassal és az Onsanyargatassal, de valdjaban
nincs semmi értékiik, csak a test kielégitésére szolgalnak™ (Kol 2,22-23). A kereszt bol-
csességével kapcsolatban irja Pal apostol: ,,Lerontom a bolcsek bolesességét, s az okosak
okossagat meghitsitom. Hol marad a boles? Hol az irastud6? Hol az e vilag sz6sz616ja?
Nem megmutatta Isten, hogy a vilag bdlcsessége balgasag?” (1Kor 1,19-20)

A korai egyhaz hitvédoi felléptek a titkos tudast igérd, pogany bolcseleti iskolak
tévtanai ellen. Meggy6z6en vallottik, hogy az igaz tanitas Jézustdl valo, és a teljes kinyi-
latkoztatast az egyhaz birtokolja. Az apostolok altal szervezett egyhaz tanitisa Jézustol

2 PAULER, A., Bevezetés a filozdfidba, 168. §. vagy 188.§.
3 ARISZTOTELESZ, Metafizika,V1. 1020 a.
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ered, amire garancia az Isten szavait megdrzd szajhagyomany, az Gjszovetségi iratok és az
egyhaz kialakulé tanitohivatala. A fiatal kereszténység a gorog filozofia fogalmait tovabb
fejlesztette és a keresztény tanitashoz igazitotta. A gordg filozofia pedig a kereszténység-
ben tudott megtjulni, tovabb fejlédni. A keresztény kinyilatkoztatas és a gorog boleselet
kapcsolatara mar az elsé szazadok atyai ramutattak.

A pogany filozofusbdl keresztény vértanava lett Szent Jusztinosz (kb 89-167) 6ria-
si szolgalatokat tett az iildozésektdl gyotort, de hitében er6s6dé egyhaznak. Megtalalta
a gorog bolcselet keresztény értékelésének azon szempontjait, amelyekkel a filozdfia
eredményeinek folhaszndlasit a keresztény vallasban legitimélni tudta'®. Az antik bolcse-
letben jartas, pallérozott elméjiikre biiszke poganyok kezdetben megvetéen fordultak el
az O tantdl, hiveinek ’“miiveletlensége’ miatt. Jusztinosz azonban bebizonyitotta, hogy a
keresztények is otthonosak a filozéfiai tanokban, s6t valdjaban a keresztény hit az igazi
filozofia. Szamos tévelygd, a pogany vallasokban csalédott embernek nyitott ezzel utat
a kereszténység felé. Jusztinosz szamara a kinyilatkoztatas alapjan allo tanitas a valodi
bolesesség: ,,A filozdfia valdban Istentdl nekiink adomanyozott nagy, igen értékes ajan-
dék szamunkra, hozza vezet benniinket, egyediil csak ez egyesit minket. Megbecsiilést
érdemel mindenki, aki szerinte él, aki a filozofiat kovetve alakitja gondolkodasit.”*®
Az 1. Apolégiaban Jusztinosz sajat megtérésérdl igy ir: ,,Magam is, ki Platon tanainak
orvendtem, mikor hallottam a keresztények hanyattatasairdl, és lattam azt, hogy nem
rettennek meg a halalt6l, sem barmi mastdl, amit masok rettenetesnek gondolnak, arra
a meggy6zG6désre jutottam, nem lehetséges, hogy 0k gonoszsigban és élvezetvagyban
élnek™'e.

A 160 koriil keletkezett, Parbeszéd a zsidd Trifonnal cimG apologidjaban a filozoéfia és
a hit kapcsolatirél Jusztinosz pozitivan fogalmaz: ,,Igy tehat a filoz6fiabél nyert hasznot
éppen olyan nagyra tartod, mint a térvényhozotoktdl vagy a profétaktdl valot — vetet-
tem kozbe. — A filozofusok talan nem az Istenrdl beszélnek mindig — valaszolta —, nem-
de az egyetlen voltat és gondviselését kutattak? Vagy talan a filozo6fidnak nem az a fel-
adata, hogy az isteni természetet kutassa?”’"’

Szent Jusztinosz vértant apologétatdl szarmazik a hires logoi szpermatikoi (AOyou
OMEPLOTIKOT), eszmel magvak vagy észesirdk tan, amelyet a IT. Apoldgidban fejtett ki.
Mivében elismeri, hogy a pogany filozéfusok, Platdn, a sztoikusok, a koltdk, torténet-
ir6k is sok mindent helyesen meglattak, de tanitasuk nem teljesen egyezik meg Krisztus
tanitasaval: ,,Mert mindegyikiik a magvakat elvetd isteni Ertelem egy része alapjan ész-
revett valami hasonlét, és azt jol elmondta, de a nehezebb dolgokban mar egymasnak
ellentmondodan vélekedtek, amivel megmutattak, hogy nem birtokoltak az atfogd tudo-
manyt és a megcatolhatatlan ismeretet. 4. Mert minden, amit barki helyesen mondott, az
a miénk, keresztényeké, mivel mi Isten utin a sziiletetlen és kimondhatatlan Istentdl val6
Igét (Ertelmet) imadjuk és szeretjiik, ki értiink emberré lett, hogy szenvedéseink része-
seként gydgyitson minket. 5. Minden ir6 az Ertelem beleiiltetett magva révén lathatta
valamelyest homalyosan a dolgokat. 6. Mert mas valaminek a csirdja és a képességhez

" V6.VANYO, L., Az dkeresztény egyhdz irodalma, SZIT, Budapest 1988, 19, 233-234; 241.

15 SZENT _]USLTINOSL Pérbeszéd a zsidé Trifsnnal, in A II. szdzadi gorig apologétak, Okeresztény Irok, 8, SZIT,
Budapest 1984, 11, 1.

16 SZENT JUszTINOSZ, 1. Apoldgia, in A 11, szdzadi girig apologétdk, Okeresztény Irok, 8, SZIT, Budapest 1984,
XII. 1. 130.

17 SZENT JUSZTINOSZ, Phrbeszéd a zsidé Trifsnnal, in A II. szdzadi gorig apologétik, Okeresztény Irok, 8, SZIT,
Budapest 1984, 1, 3, 133-134.
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mért utanzas, és ismét mas az, amikor a kegyelem alapjan utinozzak azt, akiben része-
sednek.”"®

Jusztinosz, filozofus 1évén, tisztaban volt kora bolcseleti iskolaival, maga is keresgélt,
de egyik iskolaban sem talalta meg azt, amit keresett. A Parbeszéd a zsidé Trifonnal cima
irasiban olvashatunk arrél, hogyan fiirkészett az egyes filozofiai mestereknél és miként
csalodott benniik: ,II. 1. A filozofia valdban Istentdl nekiink adomanyozott nagy, igen
értékes ajandék szamunkra, hozza vezet benniinket, egyediil csak ez egyesit vele minket.
Megbecsiilést érdemel mindenki, aki szerinte €l, aki a filozofiat kovetve alakitja gondol-
kodasat. Mi tehat valojaban a filozofia? Es miért kiildetett az embereknek — bar sokak
eldl rejtve marad! Mert sem a platonikusok, sem a sztoikusok, sem a pitagoéreusok nem
mondhatjak magukénak, mivelhogy ez a tudominy mindenképpen csak egy lehet”".
Az igazi filozofia Isten bolcsessége, vagyis a kereszténység, ,,egyediil csak ezt a filozofiat
tartottam biztosnak és hasznosnak”?. Kicsit késdbb is egyértelmiien hangsilyozza:
LI 3. A filozofia és a jozan értelem nélkil senkiben sem lehet meg az okossag. Ezért
minden embernek szliksége van a filozofiara, amit a legnagyobb és legértékesebb ma-
nek kell tartania, a tobbi mind masod- vagy harmadrendd, ha a filoz6fiatol fliggenek,
akkor elfogadhatok és tlirhetdk, de ha a boleselet nem timogatja és nem kiséri ezeket,
akkor kozonségesek és terhesek azoknak, akiknek foglalkozniok kell ezekkel”. Juszti-
nosz ugy foglalja 6ssze, hogy a filozofia ,,a létezé tudomanya és az igazsig megismerése.
A boldogsig pedig ennek a tudomanynak és bolcsességnek a jutalma”!.

Tertullianus (160-230) a nyugati korai kereszténység egyik legkivalobb teologusa,
Karthagoban sziletett. Vilagi teologusként gordgiil és latinul is irt. Tobb hires mondas
kotddik munkassagahoz, igy az, hogy az emberi 1élek tantsagtétele természeténél fogva
keresztény (,,anima naturaliter christiana”, Apol., 17.6; PL 1:377), vagy a ,,mi koze Athén-
nak Jeruzsalemhez?” kérdés, amellyel Tertullianus a filozdfiai cstirés-csavarast itélte el,
nem hitiink értelemmel val6 igazolasat. Nem akarta, hogy a kinyilatkoztatott igazsagot
a filozéfusok a maguk szija ize szerint értelmezzék. Az ismert szovegrész Tertullianus
Pergatlo kifogas az eretnekekkel szemben cim@ irdsaban talilhato, a hetedik fejezetben,
amelynek mar a cime is beszédes: ,, Az eretnekségeket a filozdfia latja el eszkizikkel. Ne-
kiink Jézus Krisztus dta nincs sziikségiink kivancsisagra, és az evangélium ota nincs sziikségrink
fiirkészésre”. A vilagi bolcsességet elvetd, Krisztus bolesességét hirdetd szovegrész igy
folytatodik: ,,1. Ezek emberi és démoni tanitasok, melyek az evilagi bolcsesség szelle-
mébdl sziilettek azok szamara, akiknek viszket a fiiliik (vo. Kol 2,22; 1 Tim 4,1; 2 Tim
4,3). De az Ur ostobanak nevezte az ilyen bolcsességet, és azt valasztotta, ami a vilag
szemében ostoba, hogy megszégyenitse magat a filozofiat is (v6. 1 Kor 1,27 és 3,19).
2. Mivel pedig a filozdfia az evilagi bolcsesség tirgya, vakmerden magyarazza az isteni
természetet és az isteni tervet. [gy magukat az eretnekségeket is a filozéfia latja el esz-
kozokkel [...] 5. Ugyanazokon a kérdéseken toprengenek az eretnekek és a filozofusok,
és ugyanazokat a megfontolasokat bogozgatjak. Honnét és miért van a rossz? Honnan
és milyen moédon lett az ember? Ugyanilyen az is, amit nemrég Valentinus tett fel: Hon-
nét van az Isten? [...] 6. Szegény Arisztotelész! Dialektikara tanitotta Sket, mely az
épités és rombolas mivészete, alakoskodd az allitasokban, erdltetett a feltételezésekben,

18 SZENT JUsZTINOSZ, II. Apolégia, in A II. szdzadi gorig apologétak, Okeresztény Irok, 8, SZIT, Budapest 1984,
X111, 2, 131.

19 SZENT JUSZTINOSZ, Pirbeszéd a zsidé Trifénnal, 11,1, 133-135.

20 SZENT JUszTINOSZ, Péirbeszéd a zsidé Trifénnal, VIIL, 1, 144.

2 SZENT JUSZTINOSZ, Pirbeszéd a zsidé Trifénnal, 111, 3—4, 137.
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érthetetlen az érvelésben, vitakat timaszt, Snmaga szamara is alkalmatlan, mindent Gjra
vizsgal, mert attdl fél, teljesen elhanyagolt valamit. 7. Innen szarmaznak azok a mitoszok,
azok a vég nélkiili genealogiak (vo. 1 Tim 1,4), azok a terméketlen kérdések és azok a
gbrecs modjara tekergd beszédek (vo. 2 Tim 2,17), melyektdl az apostol a Kolosszei le-
vélben tavol akar tartani minket, mikor nyiltan kimondja, hogy 6rizked;jiink a filozofia-
t6l és annak haszontalan csabitasatol: ,, Ugyeljiink, nehogy valaki filozdfidval és annak ha-
szontalan csabitasaval félrevezessen titeket az emberek hagyomanya szerint” (vo. Kol 2,8), mely
ellentétben all a Szentlélek gondviselésével. 8. Pal volt Athénban, és ottani talalkozasai
soran megismerte azt az emberi bdlcsességet, mely igényt tart az igazsag birtoklasara és
megrontja az igazsigot, s kdzben maga is sokféleképpen megoszlik eretnekségeiben,
vagyis egymassal kolcsonodsen szembenalld szektdinak sokasigaban. 9. Mi kdze van hat
Athénnak Jeruzsalemhez? Mi koze az akadémidnak az egyhizhoz? Mi koze az eretne-
keknek a keresztényekhez? 10. A mi tanitdsunk Salamon csarnokabdl szarmazik (vo.
ApCsel 5,12) — az a része is, amely azt tanitja, hogy Istent a sziv egyszerGiségében kell
keresni (vo. Boles 1,1). Erre gondoljanak azok, akik sztoikus, platonikus és dialektikus
kereszténységet talaltak ki!”**

A hires ,,credo quia absurdum” kifejezést is Tertullianusnal taldljuk. Valojaban nem
a filozoéfiai gondolkodas ellensége, hiszi a fogalmi gondolkodés szamara abszurdnak tind
Valosagtartomanyt A szoveget a Krisztus testérdl cimd irisban olvashatjuk: ,Isten fia
megfeszittetett: nincs benne szégyen, hiszen szégyenletes. Es az Isten fia meghalt: bi-
zonnyal hinniink kell, hiszen abszurd. Es eltemetvén, feltimadott, ez bizonyos, mert le-
hetetlen.”®

A hit és ész osszeegyeztetesenek Osszefoglald megoldasat taldljuk Szent Agoston
(354—430) plispok és egyhaztanitd miveiben. Agoston gondolkodasiban a bdolcselet a
keresztény hit alitamasztasara szolgal. A hit és az ész kapcsolatarol irta: ,,intellige ut credas,
crede ut intelligas” = ,,érts, hogy higgy, higgy, hogy érts!”** A kinyilatkoztatott igazsigok-
10l szerezhetiink ismereteket, az igazsig teljesebb ismeretére a hit altal megviligitott
értelem vezet benniinket. Agoston A Szenthdromsagrél cim@ irasiban megfogalmazza
hiressé valt gondolatsorat, amellyel a kételyt akarta eltizni. Az elsé konyv tizedik fejeze-
tének cime: ,, Az értelem biztosan tudja magardl ezt a harom dolgot: ért, van és él.”*
A szkepszisnek nincs létjogosultsiga, mert vannak biztos ismeretek, példaul 6ntudatunk
bizonyossaga, ahogyan Agoston megfogalmazza, aki kételkedik, az él: ,,Ha kételkedik,
emlékszik arra, hogy min kételkedik, azutan tudja, hogy kételkedik, és ha kételkedik, azt
is tudja, hogy nem szabad elhamarkodott itéletet mondani. Aki tehat valamin kételkedik,
nem kételkedhet mindenen. Ha nem léteznék, nem is kételkedhetne”?.

Agoston az emberi megismerés kapesan az ntudat tényére hivatkozott. Vérbeli
bolcseloként fejtegette, hogy a gondolkodo értelem csak akkor lehet jelen 6nmaga elétt,
ha 6nmagat gondolja. Hasonl6 ez ahhoz, amikor a szem kiilsé dolgokra iranyul, de 6n-

2 TERTULLIANUS, Pergdtlé kifogds az eretnekekkel szemben, VI, 1, 5, 9. (De praescriptione haereticorum), in
Tertullianus miivei, Okeresztény Irok, 12. (szerk. Vanyo, L.), SZIT, Budapest 1986.

2 TerTULLIANUS, De Carne Christi (Krisztus testérdl), V, 4. ,,Crucifixus est Dei Filius, non pudet, quia puden-
dum est; et mortuus est Dei Filius, prorsus credibile est, quia ineptum est; et sepultus resurrexit, certum est,
quia impossibile.”

** AURELIUS AUGUSTINUS, Sernto, 43,7,9: CCL 41, 512; PL 38, 258.

% AURELIUS AUGUSTINUS, A Szenthdromsdgrdl, in Okereszteny [rok, 10, SZIT, Budapest 1985, X. konyv, 10.
fej, 300.

26 AURELIUS AUGUSTINUS, A Szenthdromsdgrél X. konyv, 10. fej. 14. pont, 301.
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magat nem latja. Amikor az értelem megismer egy dolgot, tudja, hogy mit jelent ismer-

ni: ,,Nem mis értelemrdl tudja, hogy tud, hanem sajét magérél [...] Tehat bizonyos
moédon ismeri magat az, aki tudja magardl, hogy nem ismeri magat Ha nem tudna, hogy
nem ismeri magét, akkor nem térekedne arra, hogy megismerje.”” Eppen abbél a tény-
bdl vezette le, hogy az emberi értelem ismeri 6nmagit, hogy keresi onmagat és ebbdl
rajon, hogy nem ismeretlen 6nmaga el6tt. Agoston azt a gondolatot is megfogalmazta
hogy az igazsag 6rokké érvényes valdsag, az ész az igazsagot nem létrehozza, hanem ra-
taldl: ,,non enim ratiocinatio talia facit, sed invenit” = ,,mert nem az értelem csinalja, hanem
felfedezi”®. Ertelmi ismeretiink bizonyossiginak forrasa Isten rok eszméiben van, ér-
telmiink érintkezésben all az 6rok isteni eszmékkel, ezért minden igaz ismeret Isten
orok eszméinek fényében (in rationibus aeternis) torténik, vagyis az igazsig szamunkra
Isten megvilagositisanak (illuminatio) kdszonhetden adott: ,,Ne keresd kiviil, SGnmaga-
don beliil van az igazsag [...] az igazi fénnyel fogsz talilkozni, amely megvilagosit min-
den embert”.? Ezzel egyiitt a megviligositds nem természetfeletti adomany, hanem a
szellem ‘természete’, a priori kapcsolata az igazzal, a joval, a [éttel, Istennel. Masutt Agos-
ton azt irja, hogy ,,Isten az értelem fénye, akiben és akitdl és aki altal lesz minden vilagos
az értelem szamara™, és azt hangstlyozza, hogy amint 1étiink Istentdl van, éppugy az
igazsig megismeréséhez is Istenre, mint tanitora van sziikségtink?'.

Manlius Boethius (480-527) koranak nagymtveltségti filozéfusa, konzulként poli-
tikusa volt. Kecskés Pl szerint: ,,magyarazatokkal ellatott forditasaibdl ismerkedett meg
legkorabban a Nyugat Arisztotelésszel s az arisztotelészi terminologiat (pl. actus, potentia)
az 6 latin forditasa allapitotta meg maradanddan”**. A filozdfia vigasztaldsa cimd miivé-
ben a hit és az ész egymasra hangoltsagat tanitja: ,,fidem, si poteris, rationemgque coniunge”,
azaz ,ha teheted, kapcsold Ossze a hitet az ésszel”**. Fédmiivében a megszemélyesitett
Filozofiaval beszélget, akit formaldjanak, orvosanak nevez: ,,Feléje forditottam hat sze-
memet, tekintetemet raszegeztem, s ki mast pillantottam meg, mint felnevelémet, aki-
nek haziban ifjasigomtdl fogva otthonosan forgolodtam: Filozofit!”** Boethius Istent
a legf6bb jonak és boldogsagnak nevezi: ,,Isten a boldogsig maga”*. Mivel ,,a jonak és
a boldogsagnak a lényege egy és ugyanaz! [....] Az Isten lényege is sehol masutt, hanem
magaban a joban talilhat6!™*® A jo, azaz Isten, ,,minden dolognak a végcélja™’, és 6
kormanyozza a viligot. Boethiust6l maradt rank a személy, latinul persona fogalmanak
klasszikus meghatarozasa: , naturae rationalis individua substantia”, azaz ,értelmes termé-
szetll egyedi szubsztancia™?®.

7 AURELIUS AUGUSTINUS, A Szenthdromsagrél X. konyv, 3. fej. 5. pont, 291.

28 AURELIUS AUGUSTINUS, De vera religione (Az igaz valldsrdl), 39.73.

» De vera religione, 39, 72—73. Ugyanez Aquindi Szent Tamas megfogalmazasiban: ,,Intellectus autem seu
mens hominis est quasi lux illuminata luce divini Verbi = ,,Az emberi ész vagy szellem, az Ige isteni fénye
altal megvilagitott fény”, Summa Theologiae, 111, 5, 4, ad 2.

3 AURELIUS AUGUSTINUS, Soliloquia, 1,1, 3.

31Vo. AUrReLIUS AUGUSTINUS, De civitate Dei (Isten vdrosdrdl), X1, 25.

2 KECsKES, P, A filozdfia tirténete f8bb vondsaiban, SZIT, Budapest 1946, 198.

3 BOETHIUS, A filozdfia vigasztaldsa, PL 64, 1302.

3 BOETHIUS, A filozdfia vigasztaldsa, Magyar Helikon, Budapest 1970, 10.

3 BOETHIUS, A filozdfia vigasztaldsa, 76.

% BOETHIUS, A filozdfia vigasztaldsa, 79.

3" BOETHIUS, A filozdfia vigasztaldsa, 84.

¥ Boerarus, Contra Eutychen et Nestorium, 3. www.barnesandnoble.com/w/contra-eutychen-et-nestorium-
boethius/ (a kutatas ideje: 2021. november 15.)
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Canterbury Szent Anzelm (1033—1109) a Fels6-Italidban sziiletett szerzetes és fi-
lozotus, késébb Canterbury érseke, egyhazdoktor hires megfogalmazasa szerint ,,fides
quaerens intellectum” = ,,a hit keresi a belatast”, ami a Proslogion, ,,Megsz6litas” cimd m{i-
vének eredeti cime volt. Ebben irja Anzelm: ,,Neque enim quaero intelligere ut credam, sed
credo ut intelligam”, azaz ,,nem azért tdrekszem érteni, hogy higgyek, hanem hiszek, hogy
értsek”. Anzelm érsek arra utal, hogy a hit nemcsak elfogadja a kinyilatkoztatott igaz-
sagot, hanem értelmiink keresi a hittel elfogadott igazsigok értelmi belatasat is vagyis,
amit hittel elfogadunk azt értelmiinkkel is szeretnénk belatni.

Aquinéi Szent Tamas (1225-1274) domonkos rendi szerzetes a hitigazsigokat a
filoz6tia modszerével is igyekezett bizonyitani. Viligos megkiilonboztetése szerint a fi-
lozétia az ember természetes végs6 céljaval foglalkozik, a teoldgia pedig az ember ter-
mészettolotti céljaval. Az Angyali Doktor bolcselete teocentrikus, vallja, hogy a filozdfia
és a teologia, a hit és az értelem nem mondhat ellent egymasnak, de ,,nagyobb az isteni
fény altal nyert bizonyossig, mint a természetes értelem fényének bizonyossiga™®,
ugyanis ,,a kegyelem nem sziinteti meg, hanem tokéletesiti a természetet”*'. Szilardan
allitja, hogyha a filozéfusok tanitasiban valami hittel ellentétes dologra leliink, annak
oka a filozdfia helytelen hasznalata: ,,Ha pedig a filozofusok allitasai kozott olyat tald-
lunk, ami ellentétes a hittel, az nem filozofia, hanem a tilozo6fianak az ész hianyossagabol
fakad6 hibas hasznalata (philosophiae abusus ex defectu rationis)”**. A Summa contra Gen-
tiles* cim@ munkajiban Tamas a keresztény hit és az ész igazsigainak Osszhangjarol ér-
tekezik. A hetedik fejezet cime szerint ,,a keresztény hit igazsiga nem lehet ellentétes az
ész igazsagaval”. Ebben a részben Tamas szerint: ,,Bar a keresztény hit igazsaga, amelyrdl
beszéltiink, meghaladja az ész képességét, mindazonaltal az igazsig, amelynek ismereté-
vel az emberi ész természeténél fogva fel van ruhazva, nem lehet ellentétes a keresztény
hittel. Mert amivel az emberi ész természeténél fogva felruhdzott egyértelmiien a leg-
tobb igaz, ezért lehetetlen szamunkra, hogy az ilyen igazsagokat hamisnak tartsuk. Epp-
gy nem megengedhetd, hogy tévesnek gondoljuk azt, amit a hit altal fogadunk el,
mivel az egy kétségteleniil isteni moédon megerdsitett. Mivel, tehat csak a téves mond
ellent az igaznak, amint az egyértelm@ meghatarozasaik vizsgalatibdl, lehetetlen, hogy
egy hitigazsag ellentétes kell legyen azokkal az elvekkel, amelyeket az emberi ész, ter-
mészeténél fogva ismer”*.

3 SZENT ANZELM, Proslogion, 1.

# AQUINGI SZENT TaMAS, Summa Theologiae, 11-11, 171, 5, 3.

1 AQUINGI SZENT TaMAS, Summa Theologiae, I, 1,8 ad 2, ,,cum enim gratia non tollat naturam sed petficiat”.

2 Expositio super librum Boethii De trinitate, q. 11, art. IIL.

# Lasd: http://dhspriory.org/thomas/ContraGentiles1.htm (a kutatis ideje: 2021. november 15.)

# AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Contra Gentiles, 1,7, 1, ,,Quod veritati fidei Christianae non contrariatur
veritas rationis, 1. Quamvis autem praedicta veritas fidei Christianae humanae rationis capacitatem exce-
dat, haec tamen quae ratio naturaliter indita habet, huic veritati contraria esse non possunt. Ea enim quae
naturaliter rationi sunt insita, verissima esse constat: in tantum ut nec esse falsa sit possibile cogitare. Nec
id quod fide tenetur, cum tam evidenter divinitus confirmatum sit, fas est credere esse falsum. Quia igitur
solum falsum vero contrarium est, ut ex eorum definitionibus inspectis manifeste apparet, impossibile est
illis principiis quae ratio naturaliter cognoscit, praedictam veritatem fidei contrariam esse.”
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3. BOLCSELETI FOGALMAK AZ EGYHAZ ES A TEOLOGUSOK
KOZLEMENYEIBEN

Mar volt sz6 arrol, hogy korai egyhaz teoldgusai 0 bolcseleti fogalmakat alkottak, vagy
egyszertien, régi pogany szerzék miveibdl atvették a naluk mar elterjedt szakkitejezése-
ket, amelyek kozil szamos meghatarozas meghonosodott a keresztény teolégidban is.
Ma mir szinte fel sem tlinik, ha a papak irasaiban, vagy tanitohivatali megnyilatkozasok-
ban eredetileg bolcseleti szakkifejezéseket talalunk. Amikor a Niceai zsinat (I. Egyete-
mes zsinat, 325. junius 19. — augusztus 25.) fellépett az arianizmussal szemben, meg-
fogalmazasiban hasznilta az egylényegli®® és szubsztancia*® filozofiai kifejezéseket:
,,az Atyanak a szubsztancidjabol” és ,,egylényegli az Atyaval”*” — olvassuk a zsinati doku-
mentumban. Az [. Konstantinapolyi zsinat (II. Egyetemes zsinat, 381. majus — jalius 30.)
gbrogiil megirt hitvallasi szovege gy fogalmaz Krisztusrdl, hogy 6 az Atyaval egylénye-
gli, a dokumentumban a ,,0p000G10v T® martpi”, latinul a ,,consubstantialem Patri” kifeje-
zést talaljuk. A Szentlélekkel kapcsolatban a zsinat hozza teszi az ,,Atyatol és a Fiatol
szarmazik” szavakat, gorogiil, ,,T0 €k T0D TaTPOg Ekmopevopevov”, latinul ,,qui ex Patre
Filioque procedit”*®. Az Efezusi zsinat (I11. Egyetemes zsinat, 431. jinius 22. - szeptember)
hasznalja a phiiszisz, 001G, latinul natura, természet bolcseleti kifejezést.

Sok évvel késébb, 1215-ben, a IV. Laterani zsinat (XII. Egyetemes zsinat, 1212.
november 11-30.), az albiak és a katharok ellen hozott hatarozatokban, a katolikus hit
értelmezésére, filozofiai meghatarozasokat is hasznalt, amikor a szubsztancia fogalmat,
vagy a semmibdl valo teremtés eszméjét alkalmazta: ,,egy igaz Isten van, aki 6rokkévalo,
mérhetetlen és valtozatlan, felfoghatatlan, mindenhat6 és kimondhatatlan [...] egyetlen
szubsztancia, egyetlen 1ényeg [...] aki mindenhaté erejével az idok kezdetétdl egyszer-
re a semmibdl teremtette mindkét alkotasat: a szellemit és a testit, vagyis az angyalit és
evilagit™®.

Alexandriai Szent Cirill levelet irt Nestorius, konstantinapolyi plispdknek, amely-
ben hasznalta a természet, a személy és a Logosz fogalmat is: ,,Azt nem mondjuk, hogy
az Ige természete (gor. Adyov @OG1G; lat. Verbi naturam) sajat dtvaltozasa révén lett testté
[...] azt allijuk viszont, hogy az Ige személye szerint (gor. 6 Aoyog Eavtd Kol VooT-
ow; lat. secundum hypostasim) egyesitvén magaban az értelmes lélektdl atlelkesitett tes-
tet”".

Amikor a Niceai zsinat Jézus Krisztust Logosznak nevezte, tobb évszazados bolcse-
leti hagyomany alapjan jart el, és a keresztény egyhaz szamara tisztazta a logosz sz6 je-
lentését. A logosz-tan mélyen gyokeredzik a filozéfiaban, majd a teoldgidban is. A gorog
logosz, latin verbum sz6 értelmes beszédet, fogalmat, helyes, rendszerezett gondolkodast,

# Lat. unius substania, gér. homoouszia, Opoovoia: I. Niceai zsinat, Niceai Hitvallds, 325. janius 19, DS 125.
A latin és gordg széveg: Enchiridion Symbolorum Definitionum et Declarationum de rebus fidei et morum (ed.
DENZINGER, H. — HUNERMANN, P), Herder, Freiburg 1965.

* Lat. substantia, gor. ouszia, o0oio. ;

47 Gor: ,,toutéoTv €K TG ovaiag Tod [Matpdg”, latinul: , hoc est de substantia Patris”; Es: gor. ,,0L000G10v
T® motpi”, latinul: ,,unius substantiae cum Patre” (quod graece dicunt homousion).

8 . KONSTANTINAPOLYT ZSINAT, A Konstantindpolyi Hitvallds, DS 150.

# IV. LATERANI ZSINAT, 1215. november 11-30. 1. fej., A katolikus hit, DS 800.

5 Gorogiil: ,,0TL 6apKa EYLYXOUEVITV YUYT AOYIKT EvDGaS 0 Aoyog Eovtd Kad Vmoctacty, latinul: asserimus
autem Verbum, unita sibi secundum hypostasim carne animata rationali anima”, Efezusi zsinat (III. Egye-
temes zsinat), 431. jinius 22. Alexandriai Szent Cirill Nestoriusnak cimzett II. levele, Isten Fianak megteste-
siilése, DS 250.
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igét jelent. Mar Hérakleitosz, Platon, Arisztotelész is hasznalja, gondolkodik az értelmén.
Hérakleitosznal (Kr. e. V. sz.) vilagrendet, Platonnal (Kr. e. IV. sz.) az igazsag érvekkel
megalapozott megfogalmazasat, a fogalmi meghatarozast, a megismerd ész tevékenysé-
gét jelenti. A logosz Arisztotelésznél észszer(i beszéd, a sztoikusok szimara isteni erd,
amelynek a 1ét, az értelmesség, a torvényszertség kdszonhetd. Az Gjszovetségi Szentiris-
ban, a Jinos evangéliumiban talalhat6 Logosz fogalom egyértelmien Jézusra, a masodik
isteni személyre vonatkozik: ,,Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél volt, és Isten volt az
Ige, & volt kezdetben Istennél” (Jn 1,1-2)". Janos elsd levelében Jézus az élet Igéje: ,,az
élet Igéjét hirdetjiikk nektek” (1 Jn 1,1). A logosz-tan kidolgozasiban nagy szerepe volt
az Alexandriai Philon (Kr. e. 13. — Kr. u. 45/50), hellenista zsid6 filozofusnak, aki az is-
teni Bolcsesség Oszovetségi fogalmat egyesitette a Logosz fogalmaval. Az elsé szazadok
atyai szamara a Logosz a mindenség értelmes principiuma. Antiochiai Szent Ignac, Jusz-
tinosz vértana és az apologétak is alkalmaztak Krisztusra a Logosz kifejezést.

Megemlitem, hogy a filozdfiai istentant Marcus Terentius Varro (Kr. e. 116. — Kr. e.
27.),a Romai Birodalom jeles tuddsa nevezte elszor természetes teologianak®®. A teo-
l6gia kifejezeést a filozofus Platon hasznalta el6szor, ndla az istenrdl sz616 hoskoltemeényt
vagy tragédiat jelentett (Vo Allam, 379 a).

A keresztények szamira alapvetd az isteni gondviselés (gor. pronoia, mpovola; lat.
providentia) fogalma és mikddése, ami megtalilhatd az 6si gordg filozodfiaban. A sz6 vi-
lagrendet, az értelmes isteni szellem iranyitasat jelentette. Anaxagorasz (Kr. e. V. sz.)
azon a véleményen volt, hogy a viligban uralkodoé rend egy gondolkodo isteni szellem-
nek koszonhetd. Platon a Timaiosz cim@ dialdogusiban megjegyzi, hogy ,.ez a vilag va-
16ban lelkes és eszes él61énnyé lett az isteni gondviselés folytan” (30 ¢). Plétinosz (7270)
1s biztos volt abban, hogy az isteni gondviselés munkalkodasa az egész vilagra és benne
az emberre is kiterjed. A harmadik enneaszban irta: ,,a Gondviselés sokkal inkabb t6r6-
dik az egésszel, mint a részekkel, s a vilaglélek benne vald részesiilése mindenek felett
all” (Enn. 11.9. 16.). Masutt Plotinosz arrdl értekezik, hogy a gondviselés uralta vilagban
miért van rossz, miért van az igazsagtalansag és a sok tévedés (Enn. I11. 2. 16.5-6).

Az anal6gia, mint hasonlésig, helyes arany a bolceseletben Platonnil jelenik meg
elészor. Az Allam cimf dialégusaban 1 igy fogalmaz: ,,Nos, 6t értem én, a jo szilottén, akit
e j0 a maga hasonlatossagara nemzett” (508 c). Kés6bb Arisztotelész kiillonboztette meg
az analogia eltérd formait és kidolgozta a 1étanalogia korszakalkoto, a teoldgiaban is
alapvetd fogalmat. Az analdgia a valosag legalapvetSbb tulajdonsaga. A 1ét allitasi modja
a dolgokrodl. Az analdg allitasi modban azt ismerjik fel, hogy miként valosulhat meg az
egység a sokféleségben, a sokféleség az egységben. Kiindulépontja az, hogy nyelviink-
ben sok szot, az eredeti jelentés mellett, atvitt értelemben is hasznalunk (egészséges lehet
az ember, az életmdd, a gondolkodais), s6t voltaképp minden allitmanyt analég mdédon
hasznilunk. Minden létezd, 1étének ténye alapjan minden mas létez6vel megegyezik,
és 1étének modja alapjan minden mas 1étez6tdl kiilonbozik: mindegyik létezik (azonos-
sag), mindegyik a sajat létmodjan 1étezik (kiilonbség). Ezt nevezziik a 1étez6k ontologiai
(léttani) értelemben vett analogidjanak. A katolikus teoldgia a IV. Laterani zsinaton
(XII. Egyetemes zsinaton, 1215 november 11-30.) szolt a Teremtd és a teremtménye
kozotti helyes megktilonboztetésrdl, az Istenrdl vald helyes beszédmodrdl: ,,a Teremtd

5 Gérégiil » Ev dpyn v 0 Aoyoc, Kot 0 Adyog v mpog tov Bedv, kot 6 v 0 AOY0c. ovTog NV €V apyn
PO OV DOV
52 V5. VorGRIMLER, H., Uj teoldgiai szétdr, Goncdl Kiadd, Budapest 2006, 646.

119



ZIMANYI AGNES Bolcselkedés a teoldgidban

és a teremtmény kozott nem lehet akkora hasonlésagot megjeldlni, hogy egyuttal tudo-
masul ne vennénk a kozottiik 1étezb nagyobb kiilonbozdséget” (DS 806).

A katolikus teoldgidban nagy jelentdségliek az erények és a bolcseletben 1s fontos
a szerepiik. A Krisztus el6tti 6todik szizadban Platon négy erényt kiilonboztetett meg,
az okossag, 1 1gazsagossag, lelkierd vagy batorsig és mértékletesség forméjaban. (v. Allam,
428 a — 435 d). A négy legfontosabb erényt Bolcsesség konyvében (Kr. e. 1. szazad) is
megtalaljuk: ,,ha valaki az igazsagot kedveli, akkor amit 6 elér, az erény: mértékletesség-
re okossagra, igazsagossagra és erdsségre tanit” (8,7) — olvassuk és ma sarkalatos erények-
nek mondjuk hozza véve a teoldgiai erények, a hit, remény és szeretet harmassagat.

A parQzia (gor. parouszia, TapovGd) jelenlét, eljdvetel a katolikus teoldgidban
Krisztus masodik eljdvetelét jelenti az utolsé itéletkor. Amde, a kifejezés megtalilhato
mar Platénnal, aki szerint az egyetemes idea lényege megjelenik az esetleges, részleges
dolgokban: ,,semmi mas nem teszi azt a valamit széppé, mint annak a szépnek akar a
jelenléte, akar a vele vald kozosség™™>®. Vagyis, ,,a szép dolgok a széptdl szépek™**. Kicsit
késébb Platon tgy folytatja, hogy ,,semmi sem keletkezhet, masképpen, mint abban
a sajatos lényegben valo részesedés altal, amiben részesedik”®.

A részesiilés (gor. methexisz, PEOEEIC; lat. participatio) a teoldgiiban arra utal, hogy a
vilag, Isten 6nkozlése révén, részesedik az isteni tokéletességébdl. A részesedés fogalma is
Platénnal jelenik meg, szerinte az alkotd a dolgokat az idedkra valo tekintettel, az idedk
mintajara, az Gsanyagbdl alkotta. A valtozo, esetleges vilag a valtozatlan, 6rok vilagbol
részesedik: ,,léteznek bizonyos ideak, amelyekben részestilve nyerik neviiket ezek az it-
teni dolgok, igy a hasonlosagban részesiilok hasonlova, a nagysagban részestilok naggya,
a szépségben és igazsigban részestilok pedig igazsigossa és széppé lesznek’.

Szent Agoston piispdk tanitisiban a megismerés az 6ok lényegbdl, az isteni meg-
vilagositas altal torténd részesedés, a szellem természete, a priori kapcsolata az igazzal, a
joval, a léttel, Istennel. Az Istennel valé talalkozas vilagositja meg (illuminatio) elménket,
ajandékoz meg a belatassal, ahogyan errdl korabban mar volt sz6.

Az orokkévaldsag (gor. aidn, aiov; lat. aeternitas) a keresztény hit alaptanitisa.
Az 6rokkévalosag az ember szamara a hallaval kezdddik. A filozéfiaban is fontos a sze-
repe. Az 6korban Arisztotelész tgy fogalmazott, hogy ,.Isten az 6rokkévalo és tokéletes
€16 1ény, ennélfogva élet és folytonos, orokkévald 1ét a tulajdona”. A harmadik en-
neaszban Plotinosz 1s foglalkozott az 6rokkévaldsaggal és az idével. Az 6rokkévaldsagot
az Egybdl kiinduld és az Egyhez visszatéré mozgasban latta (III. 7. 6.). M. S. Boethius
klasszikussa valt meghatarozasa szerint: ,,az 6rokkévaldsag a hatartalan élet egyszerre
valé és tokéletes birtoklasa” = | interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio”®. Kizarja
az egymast kovetd allapotokat, nincs kezdete és vége, folytonos jelen. Nyilvanvalo, hogy
egyedil Isten 6rokkévalo.

Az 6rokkévalosaggal a Biblidban is talalkozunk. Az oszdvetségi Baruk (Kr. e. I. sz.)
konyvében a szent szerz$ azt irja: ,Jattam fiaim és leAnyaim fogsagit, amelyet az Orok-
kévald hozott rajuk™ (4,10). Kicsit késobb igy olvassuk: ,,Levetettem a boldogsag ruhajat,
és vezeklésiil szérzsikba 6ltoztem, s az Orokkévalohoz fohiszkodom™ (4,20). Pal apostol

53 PLATON, Phaidén, 100 d.

54 PLATON, Phaidén, 100 d.

55 PLATON, Phaidén, 101 c.

56 PLATON, Parmenidész, 130e—131a.

37 ARISZTOTELESZ, Metafizika, 1072 b.

5 BOETHIUS, A filozdfia vigasztaldsa, V, 6.
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a Timéteusnak irt elsd levél elején ,,az drokkévalosag kiralyanak™ (1,17) nevezi Jézus
Krisztust. A Katolikus Egyhaz Katekizmusaban pedig az olvassuk, hogy ,,Krisztus az
orok élet Ura” (679).

Niisszai Szent Gergely (335-394) piispok és egyhazatya 335-ben, Kappaddkiaban
szliletett. Vanyo Laszlo patrisztikus teologus szerint a masik két kappaddkiai egyhazatya,
Nagy Szent Bazil (330-379) és Nazianszoszi Szent Gergely (329/30-390) mellett &
a filozdfus®. A filozofia modszerét a niisszai ptispok kozos kiinduld alapnak tekintette,
teologiai irasaiban filozofiai fogalmakat is hasznalt, példaul a 1étesitd ok kifejezést: ,,Kii-
16nb6z6 eredeteket kellene feltételezniink, ha a [étesité okon kiviil mast is elgondolunk,
amit a teremtés eszkozéiil hasznal fel a hozzaértd Bolcsesség”®. A 1étesitd ok (lat. causa
efficiens) a filozofia egyik fontos fogalma. Aktust kozI6 principium, amely tevékenysége
révén létrehoz valamit, ezért minden véges 1étezének sziikségképpen kell, hogy 1étesitd,
létrehozé oka legyen. Az abszolut létezdre, Istenre mutat, azt a metafizikai sziikségszer(i-
séget fejezi ki, hogy az egyedi 1étez6 dnmagatdl aktiv, de az dntokéletesedésnek, s barmi
létkozlésnek legvégsd lehetdségi feltétele az abszolat 1ét 6nkozlése. Arra a kérdésre vala-
szol: honnan van, ami létrejott. Arisztotelész, megfogalmazasaban: ,,ahonnan a valtozas
vagy a nyugalom elsé kezdetét veszi”®'.

Niisszai Gergely tobbszor is irja, hogy a rossz (gor. ponéria, movepia, lat. malum) a jo
hidnya, példaul a Nagy kateketikus beszéd hatodik fejezetében: ,,A rossz Gnmagaban nem
létezik, hanem a j6 hianyként foghaté fel. Igy mondhatjuk a vaksagot a latas ellentété-
nek, nem mintha a vaksig valamilyen énmagaban 1étez6 dolog lenne, hanem csak egy
korabban meglevd képesség hianya. Ilyen értelemben beszéliink a rosszrdl is, amit a j6
hidnyaként fogunk fel: olyan, mint a fény eltlinése nyoman fellépé homaly”®2.

Az, hogy a rossz nem 6nall6 principium, hanem ,,teljes hiany”®, a forma hiinya
mar Plotinosznal (I11. szazad), az Gjplatonizmus megalapitdjanal is megjelenik. ,,A rossz
6nmagiban a jotdl valé megfosztas” (DS 3251) — olvassuk évszazadokkal kés6bb, a Li-
bertas praetantissimum donum kezdet, Az emberi szabadsag természetérdl irt papai korlevél,
A lelkiismereti szabadsag és tiirelem cim( részében®. Par sorral lejjebb, XIII. Led papa,
Aquinéi Szent Tamastdl idéz, mert szerinte ,,az Angyali Doktornak ez a nézete a leg-
rovidebben tartalmazza a rossz eltlrésérdl valo tanitast” (DS 3251). Majd XIII. Le6 papa
ugy folytatja, hogy Isten ,sem azt nem akarja, hogy legyen rossz, sem azt nem akarja,
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hogy ne legyen rossz, hanem meg akarja engedni, hogy legyen rossz: és ez j6” (DS 3251).
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4. HIVATALOS EGYHAZI MEGNYILATKOZASOK
A FILOZOFIA ES A TEOLOGIA BELSO OSSZEFUGGESEROL

[X. Gergely papa 1228. jalius 7-én levelet irt a parizsi teolégusoknak, a teologiai kifeje-
zések és a hagyomany megtartasardl. Levelében ovott az egyhaztol idegen tanitasoktol,

Y VANYO, L., Az dkeresztény egyhaz és irodalma, SZIT, Budapest 1988, 617.

0 Nisszal SZENT GERGELY, A [élekrdl és a feltamaddsrdl, in Okeresztény Irok 6, SZIT, Budapest 1983, 625.

1 ARISZTOTELESZ, Metafizika, 1013 a.

2 NUsszal SZENT GERGELY, Nagy kateketikus beszéd, in Okeresztény irok 6, SZIT, Budapest 1983, 515-516.

8 PLOTINOSZ, Mi a rossz és honnan ered? 1, 8,5, in Az Egyrdl, a szellemrdl és a lélekrdl. Vilogatott irdsok, Eurdpa
Konyvkiad6, Budapest 1986.

%4 PLOTINOSZ, Mi a rossz és honnan ered? 1,8, 1.

5 XIII. Led papa (1878-1903) enciklikija, 1888. junius 20.
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és védte az egyhaz jogit a helyes tanitas meghatirozasara, ahogyan fogalmazott, ,,a teolo-
giat a szentek jovihagyott hagyominyai szerint kell eladni”®. Biralta azokat, akik az
atyak tanitasat profan Gjitasokkal probaltik meghamisitani, a természetes észt a kinyilat-
koztatas, a hit karara el6térbe helyezni: ,,amig a hitet igyekeznek a kelleténél jobban
természetes észérvekkel alatimasztani, nemde azt valami modon haszontalanna és hidba-
valova teszik? Mert »annak a hitnek nincs érdeme, amelyiknek az emberi ész tapasztala-
tot szolgaltat« (Nagy Szent Gergely papa).Végiil is az értelmes természet hisz, de a hit a
sajat erejénél fogva, kegyelmi belatassal fogja fel a hivés targyait, a hit merészen és kemé-
nyen behatol oda, ahova a természetes értelem nem képes elérni” (DS 824) — fogalma-
zott IX. Gergely papa.

IX. Pius papa 1846. november 9-én kelt Qui pluribus kezdetl korlevelében elitélte
racionalizmus tévedését, és azokat a filozofusokat, akik az emberi ész nevében elutasitjak
Istent, és Krisztus szent hitével szemben ,,vakmerben azt fecsegik, hogy a hit ellent-
mond az észnek. Ennél bizony esztelenebbet, istentelenebbet, s6t ami magaval az ésszel
inkabb ellenkeznék, elképzelni vagy kiagyalni nem is lehet. Bar ugyanis a hit az ész folott
all, a ketté kozott mégsem lehet igazi nézeteltérés vagy ellentmondas, mivel mind a
kettd az igazsagnak ugyanazon valtozhatatlan és 6rok forrasabdl, Istentdl szarmazik, Aki
a legjobb és legnagyobb, és igy egymast kdlecsondsen segitik, amennyiben a helyes ész
kimutatja, védi és oltalmazza a hitnek az igazsagat, a hit pedig megszabaditja az észt
minden tévedéstdl, és csodalatosan megvilagitja az isteni dolgok ismerete altal, st meg-
ersiti és tokéletesiti”®.

Az egyenstly megtartasa persze alapvetd kovetelmény, ezért a hitet védelmez papa
a kovetkezd mondatiban kifakad, és az isteni kinyilatkoztatas ellenségeinek nevezi azo-
kat, akik ,,felmagasztaljak az emberi haladast, és azt teljesen elhamarkodott és szentség-
tord merészséggel be akarjak vezetni a katolikus vallasba, mintha a vallas nem is Isten
mive lenne, hanem emberi alkotas, vagy valamiféle filozofiai talalmany, amit emberi
modszerekkel tokéletesiteni lehet” (DS 2777).

Az 1. Vatikani (XX. egyetemes) zsinat 1870-ben megfogalmazta a dolgozat elején
mar érintett régi igazsagot, hogy Isten értelemmel biztosan felismerhetd: ,,Ugyanezen
Anyaszentegyhaz hiszi és tanitja, hogy Isten minden dolog kezdete és vége, a teremtett
dolgokbdl az emberi ész természetes vilagossagaval biztosan megismerhet”%. A zsinat
1870. aprilis 24-én kelt hittani rendelkezése megallapitotta, hogy ,,az ész és a hit egy-
massal soha nem ellenkezhetnek, hanem még inkabb kolcsonosen segitik is egymast
olyképpen, hogy a jozan ész bebizonyitja a hit alapjait, s a hit fényétdl megvilagositva az
isteni dolgok tudomanyanak muvelését elémozditja, a hit pedig az észt megszabaditja
s védi a tévedésektdl, és sokféle ismerettel gazdagitja” (DS 3019).

A zsinat a megismerés ketts rendjérdl azt irja, hogy az egyik a természetes észen
alapul, a masik az isteni hiten, ,,azok mellett, amire a természetes ész ki tud terjedni, a
hit targyaként elénk vannak allitva az Istenben elrejtett misztériumok is, melyek egyediil
isteni kinyilatkoztatas révén johetnek tudomasunkra™®. Kicsit késdbb azt olvassuk: ,,Bar
a hit az értelem folott all, mégsem lehet igazi ellentét a hit és az értelem kozott: ugyan-
az az Isten, aki kinyilatkoztatja a titkokat és belénk Onti a hitet, adta az emberi szellem-

% IX. GERGELY, ,, Ab Aegyptilis argentea”, DS 824, 1228. julius 7.

71X, Prus, ,, Qui pluribus”, A racionalizmus tévedésérdl cimi rész, DS 2776, 1846. november 9.
8 T.VATIKANI ZSINAT, Dei Filius, 2. fej., A kinyilatkoztatds, DS 3004, 1870. aprilis 24.

% I.VATIKANI ZSINAT, Dei Filius, 4. fej., A hit és az ész, DS 3015.
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be az értelem vilagossagat; Isten pedig nem tagadhatja meg 6nmagat, sem igazsag nem
mondhat ellent igazsagnak.” (DS 3017).

XIII. Le6 papa (1878-1903) Aeterni Patris kezdet(, 1879. augusztus 4-én kelt kor-
levele szintén a keresztény filozofia hasznardl és érvényességérdl ir, a hit megszilardita-
sanak érdekében: ,,A filozofia segitségével lerakva a legszilardabb alapokat, még megki-
vantatik a filozofia allandé és sokoldalt felhasznalasara, hogy a szent teoldgia felvegye és
feloltse egy igazi tudomdny természetét, mindségét és éleselméjliségét”™. XIII. Led papa
Aquinoéi Szent Tamas tekintélyét és a skolasztika modszerét becsiilte leginkabb: ,,a lehe-
té legnagyobb igyekezettel buzditunk, hogy a katolikus hit védelmére és dicséségére,
a tarsadalom javara, az Osszes tudomanyok gyarapodasa végett Szent Tamas arany bol-
csességét allitsatok vissza, és a lehetd legszélesebb korben terjesszétek™ (DS 3140).

XII. Pius papa (1939-1958) 1950. augusztus 12-én kelt, Humani Generis kezdet
korlevelében kora egyes filozofiai iranyzatait biralja és az egészséges filozofia elveit fej-
tegeti. Isten ismeretével kapcsolatban az értelem sajat erejérdl igy ir: ,,Bar az emberi
értelem sajat erGivel és sajat természetes fényével képes eljutni az egyediili és személyes
Isten valodi és biztos megismeréséhez, aki gondviselésével fenntartja és kormanyozza a
vilagot, és képes eljutni a Teremtd altal lelkiinkbe vésett természeti torvény megismeré-
séhez is, mégis nem kevés azoknak az akadalyoknak a szama, amelyek gatoljak értel-
miinket abban, hogy ezzel a természetes képességlinkkel hatasosan és gyiimolcsdzben
éljiink”". A hosszt korlevél, Az egészséges filozofiai elvei cimi része figyelmeztet az
igazsagok rendszerére: ,,Semmiféle, az emberi értelem Oszinte kutatisaval felfedezett
igazsag nem lehet ellentétben a mar megszerzett igazsaggal |...] Ez oknal fogva a keresz-
tény, akar bolcseld, akar teologus, nem csatlakozik hirtelen és konnyedén minden 4j-
donsaghoz, amit naprél-napra kigondolnak, hanem azokat igen nagy buzgalommal ta-
nulmanyoznia kell és igazsigos mérlegelés ala kell vetnie, hogy ne veszitse el a mar
megszerzett igazsigokat, vagy el ne rontsa azokat maganak a hitnek veszélyére és kara-
ra”7. Az enciklika a novendékek oktatisiban is Aquindi Szent Tamas modszerét ajanlja,
mert ,,az Aquindi modszere kivalik egyediilalld felsébbséggel, mind a névendékek ok-
tatasaban, mind az elrejtett igazsigok kutatasiban: tana harmonizal az isteni ,kinyilat-
koztatas”-sal, és igen hatisos arra, hogy a hit alapjait biztonsagba helyezze, és hogy
hasznosan és biztosan Osszegyljtse az egészséges haladas gytimolcseit” (DS 3894.).

I1. Vatikani zsinat (XXI. egyetemes zsinat), amely 1962. oktober 12. és 1965. de-
cember 8. kozott zajlott, a hit és tudas témaban is megerdsitette a korabbi papak és zsi-
natok tanitasat. A hit és a tudomany egymasra hangoltsagaval kapcsolatban a zsinat hang-
stlyozza a teremtett dolgok 6nallosagat, valamint a tudomanyok és a mlvészet sajatos
modszereit: ,,Ha valoban tudomanyosan és az erkolesi elvek szemmel tartasaval folyik
a modszeres kutatas, akkor ez egyetlen ismeretigban sem kertl soha igazi ellentétbe a
hittel, hiszen a f6ldi valosagok és a hit valdsagai ugyanattdl az Istentdl erednek. S6t azt,
aki alazattal és allhatatosan igyekszik feltarni a természet rejtélyeit, tudtan kivil 1s mint-
egy az Isten keze vezérli””. A papnevelésrdl sz616 hatirozat kiemeli a filozofia tanitisi-
nak fontossagat, ,,a filozéfiai és teoldgiai targyakat jobban egyeztessék, és egységesen
arra iranyitsak, hogy a névendékek lelkében mind jobban és jobban feltaruljon Krisztus

0 XII1. Le6, Aeterni Patris (Az Orok Atydnak), A filozdfia érvényessége a hit megszilarditasdban rész, DS 3137.
1879. augusztus 4.

" XII. Prus, Humani generis (Emberi nem), Isten ismerete rész, DS 3875, 1950. augusztus 12.

2 XI11. Prus, Humani generis, Az egészséges filozdfia elvei rész, DS 3893.

3 V1. PAL, Gaudium et spes (Orom és remény), lelkipasztori konstittci6 3. fej., 36, 1965. december 7.

123



ZIMANYI AGNES Bolcselkedés a teoldgidban

misztériuma”’*. Arra is ra kell a papnovendékek figyelmét irinyitani, hogy ,,észre vegyék
a filozofiai témak és az tidvosség misztériumai kdzott fennalld kapesolatokat; ezeket a
misztériumokat a teoldgiiban a hit felsébb fényénél fogjak tanulmanyozni” (V. 15. pont).

I1. Janos Pal papa, mar emlitett, Fides et ratio, 1998. szeptember 14-én kelt encikli-
kaja, amely magyarul 1999-ben jelent meg, tobb indokot is felsorol, hogy kiemelje a
filozofia fontossagat a dialogusban: ,,A keresztény filozéfus, akit mindig az Isten Igéjébdl
szarmazd megértés vezérel, mikdzben az ész tényénél és annak szabalyai szerint érvel,
képes olyan gondolatmenetet kibontani, mely azoknak is érthetd és elfogadhatd lesz,
akik az isteni kinyilatkoztatas altal foltart teljes igazsaigot még nem ismerik” (104. pont).
Az enciklika elején pedig II. Janos Pal agy fogalmaz, hogy ,,a hit és az ész (fides et ratio)
két szarny, melyekkel az emberi szellem folemelkedik az igazsig szemlélésére. Maga
Isten oltotta az emberek elméjébe a torekvést, hogy meg akarjak ismerni az igazsagot és
onmagukat, és Istent megismerve és szeretve eljuthassanak 6nmaguk teljes igazsagahoz”
(Bevezetés).

XVI. Benedek papa (2005-2013) Porta fidei kezdet(i, 2011. oktéber 11-én kelt
apostoli levelében meghirdette a Hit évét.” Az volt a szindéka, hogy ramutasson, ,,Gjra
t6l kell fedezniink a hit atjat, hogy egyre vilagosabban meg tudjuk mutatni a Krisztussal
vald talilkozas 6romét és mindig megjuld életerejét” (2. pont) tovabba, tudjunk ma-
soknak is utat mutatni a hit kapuja felé. Célja tehat a hit névekedése és erésodése volt.
Ezzel kapcsolatban apostoli levelében tobb lehetdséget és nehézséget is folvetett. A Fides
et ratiora hivatkozva, arrdl is irt, hogy a hit napjainkban, sokkal jobban, mint valaha, ,,ko-
moly kérdéseknek van kitéve a megvaltozott mentalitas miatt, amely f6ként ma, az ér-
telmi bizonyossag teriiletét a tudomanyos és technologiai eredmények tertiletére sziki-
ti le. Az Egyhaz azonban soha nem félt bizonyitani, hogy nem lehet ellentmondas a hit
és az igaz tudomany kozott, mert mindkettd, az igazsagra torekszik, bar eltérd utakon”
(12. pont). Gondolataival, az az6ta emeritus papa maga is kifejezte meggydz6dését a hit
és az értelem egymast feltételezb voltardl.

Még ugyanabban az évben, tehat 2011-ben a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag a
teoldgia feladatairdl bocsatott ki egy dokumentumot. A teolégia ma: tavlatok, alapelvek
és kritériumok cimi irds Osszegzi a katolikus teoldgia alapigazsagait, jellemzd vonasait.
A bizottsag korabban is (1972;1975; 1990) foglalkozott a katolikus teoldgia alapelveivel,
feladataival, elemeivel. A téma meghatarozé alapigazsagai kozott a bizottsag gondot for-
ditott a teoldgia és a filozofia kapcesolatara is, megallapitva, hogy a parbeszéd a hit és az
értelem szamara egyarant fontos, ,,mert az értelmet elutasit6 vagy megvetd hit azt koc-
kaztatja, hogy babonassa vagy fanatikussa valik, mig a hittdl szandékosan elzarkdzé érte-
lem, bar nagy el6relépéseket tehet, nem éri el azokat a magassagokat, melyeket megis-
merhetne [...] A hitben befogadott igazsag és az értelemmel felfedezett igazsig nemcsak,
hogy végs6 soron nem mondhatnak ellent egymasnak, mivel ugyanabbdl a forrasbol,
magabdl Isten igazsigabol, az értelem teremtdjétdl és a hit ajaindékozdjatdl szarmaznak,
hanem egymast kolcsonosen timogatjak és meg is vilagitjak.”7

A bizottsag értékes gondolatokat merit az el6dok bolcsességébdl, masok mellett
szintén tamaszkodik II. Janos Pal papa Fides et ratio (1998) kezdetl enciklikajara, utal

™ VL. PAL, Optatam totius hatirozat a papnevelésrdl, V. 14, 1965. oktober 28.

7 XVI. BENEDEK, Porta fidei (A hit kapuja), SZIT, Budapest 2012. A Hit éve a Katolikus Egyhizban 2012.
oktéber 11-én, a II. Vatikini Zsinat megnyitasanak 50. évforduléjan kezdddott és 2013. november 24-én,
Krisztus Kirdly tinnepén fejez6dott be.

76 NEMZETKOZI TEOLOGIAT B1ZOTTSAG, A feolgia ma: tavlatok, alapelvek és kritériumok, SZIT, Budapest 2013, 64.
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az 1gazsag fogalmanak valsagara, a mai filozofiai irdnyzatok szkepticizmusara, a metafizi-
kus gondolkodas sziikségességére. Arrol van szo, hogy a teoldgianak sziiksége van a fi-
lozdfiara, ha a keresztény hit igazsagait tudomanyosan, tehat rendszerbe foglalva, okok-
kal alitimasztva szeretné bemutatni, vagyis ,.filozofia nélkil a teologia nem tudna
igazolni megallapitasainak érvényét, sem megvilagitani az eszméit, sem pontosan meg-
érteni a kiillonb6z6 gondolkodasi iskolakat” (72. pont). Emlitettem, hogy mar a korai
egyhazatyak felismerték, hogy a hit és az filozofia kozott kapesolat veszélyes is lehet, ha
a teoldgusok engedik, hogy a tudomanyok mintegy raerészakoljak magukat a teologia-
ra. Ennélfogva a katolikus teoldgia kezdettdl elismeri vilagi tudomanyok jogos dnren-
delkezését és sajatos hataskorét, szivesen folytat a tudomanyokkal parbeszédet, minden-
kor ragaszkodva a sajat 6nallésagihoz.

Mig a tudomanyok a valosag egy-egy, j0l koriil hatarolt, elére megszabott teriiletét
vizsgaljak, addig a metafizikus bolcselet a valosag egészérdl gondolkodik és fogalmaz
meg minél egyetemesebb igazsagokat. A katolikus teoldgia azonban ennél is tovabb 1ép,
,»Istennek Krisztusban kinyilatkoztatott Misztériumat tanulmanyozza” (100. pont) — fo-
galmaz a Nemzetkdzi Teoldgiai Bizottsdg tanulmanya, hozzatéve, hogy a ,,teologiai bol-
csesség a hit altal megvilagitott értelem mave” (91. pont).

Végiil Ferenc papa, A hit vildgossdaga” (2013. janius 29.) kezdetl enciklikijarol
szeretnék emlitést tenni. Ferenc papa megfogalmazasaban a hit vilagossagat szamunkra
Jézus Krisztus hozta el. A hit egyfel6l maltunkbol szarmazik, emlékeztet benntinket
Istennek, Jézusban megnyilvinuld, a halilt is legy6z06 szeretetére. Ugyanakkor, ,,mivel
Krisztus feltdimadt és a halalon talra vonz benniinket, a hit a jovobdl érkezd vilagossag,
amely hatalmas horizontokat tar fel elSttiink, kiemel elszigetelt éniinkbdl, és a kdzdsség
teljessége felé visz benniinket” (4. pont). Korlevelében a papa feltarja a hit nélkiilozhe-
tetlen szerepét, egyebek kozott a szeretet megélésében, az imadsagban, a hit egységében,
istenkeresésiinkben, csaladi életiinkben, szenvedésiinkben és megvigasztalddasunkban.
Az igazsag valsaga miatt fontosnak tartja a hit és az igazsag és a szeretet kapcsolatanak
vizsgalatat is. A keresztény hit mély az igazsag utani vagya, valamint Jézusban megnyil-
vanul6 szeretete hozzajarult a kora kereszténység és a bolcseleti gondolkodas, ma is vi-
ragz6 egylittmikoddéséhez. Ferenc papa jol 1aga, hogy a filozéfiai gondolkodas ,,dontd
lépés volt ahhoz, hogy az evangélium eljuthasson minden néphez, és termékeny kol-
csonhatast jelentett a hit és az ész kozott, amely a szdzadok folyaman tovabbfejlédott,
egészen napjainkig” (32. pont). Szent Agoston is elismerte — folytatja Ferenc papa —
,»a vilagossag gorog filozofiajat” (33. pont), a neoplatonizmus megismerésével ,,meg-
értette az isteni transzcendenciat, és felfedezte, hogy a dolgok mind attetszéek, azaz
titkrozhetik Isten josagat, a Jot” (33. pont). Amikor pedig meghallotta a hangot: ,, Tolle,
lege!”, ,,Vedd és olvasd!” és elkezdte a Bibliat olvasni, megismerni, a viligossag és a latas
mellé, donté mozzanatként kapta a hallast. Megalkotta ,,a vilagossag filozofidjat” (33.
pont) — irja Ferenc papa és hozzateszi, hogy a ,szeretet vilagossaga, amely a hit sajatos-
saga, képes megvilagitani korunk igazsagra vonatkozo kérdéseit” (34. pont). A papa tisz-
tan latja, hogy napjainkban sokan félnek az egyetemes igazsigtdl, azt ellentmondast nem
tird kényszerként fogjak fel. Az altalanos igazsagnal sokszor jobban el tudjak fogadni
az kiillonb6z6é emberek egyéni, nem egyszer szubjektiv, csak az egyéni életre érvényes

"7 FERENC papa, A hit vilagossaga (Lumen fidei), SZIT, Budapest 2013. A korlevél érdekessége, hogy XVI. Be-
nedek papa kezdte el irni, majd miutin 2013-ban emeritilt, a dokumentumot a 2013. marcius 13-an
megvalasztott Ferenc papa fejezte be és adta ki ugyanezen év juniusaban.
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meggydzbdését, holott a ,,hit bizonyossaga nem tesz merevvé, hanem ttnak indit, és
lehetévé teszi a tantsagtételt és a mindenkivel valé parbeszédet” (34. pont) — hang-
sulyozza Ferenc papa, A hit vilagossaga kezdetd, elsé enciklikdjaban, a hit és az ész par-
beszédével kapcsolatban. Még hozziteszi, hogy a hit nyitotta teszi a tudost: ,,A hit fel-
ébreszti a kritikai érzéket, mert megakadalyozza, hogy a kutatis megelégedjék a maga
formulaival, és segit annak megértésében, hogy a természet mindig nagyobb. Amikor a
hit a teremtés misztériumanak csodalatara hiv, kitagitja az ész horizontjait, hogy jobban
megvilagitsa a vilagot, amely feltirul a tudomanyos kutatasok el6tt” (34. pont).

5. OSSZEGZES

A sort barmeddig lehetne folytatni, hiszen a hit és a jozan ész kdlcsondsen atjarja és
megyvilagitja egymast. A teoldgia és a filozofia egyarant a lét végsé alapjaval foglalkozik,
aki maga Isten. Vagyis, a teologia és a bolcselet dontd alapelvei megegyeznek. A 1ét és
a gondolkodis rendje egybeesik. Ezt fejezi ki a lex mentis est lex entis kifejezés, ami azt
jelenti, hogy a lét torvényei egyszersmind a gondolkodas torvényei is. A logikai és az
ontoldgiai rend — metafizikai szinten — azonos. E metafizikai elv igazsagit Parmenidész
ota: ,,A lét és a gondolkodas ugyanaz””® tobben is megfogalmaztik. Igy, Aquindi Szent
Tamas 1s, aki szerint: , intellectus in actu est intellectum in actu” = ,,a tényleges megértés
azonos a ténylegesen megértettel””’. Mas szavakkal, a valodi és az elgondolt lét elvileg
megegyeznek®. A bolcselet és a teoldgia valdjaban ugyanazt az igazsigot szolgilja. Ez
a megfontolas titkrozédik a Szentirasban, megjelenik a korai hitvédék munkaiban és az
egyhazi dokumentumokban is. Ezért is irhatta Szent Tamas: ,,Ha pedig a filozoéfusok
allitasai kozott olyat taldlunk, ami ellentétes a hittel, az nem filozoéfia, hanem a filoz6fia-
nak az ész hidanyossagibdl fakadd hibéas hasznilata”®'. I1. Janos Pal papa pedig gy fogal-
mazott, hogy ,,ész és hit ugyanarra az Gseredeti Igazsagra torekszik, amely Igazsig nem
mondhat ellen egymasnak”®.

Mit kaphat a teologia a bolcselettdl? A kérdésre viligos valaszt ad Aquindi Tamas,
aki a Summa Theologiae cimQ Osszefoglald miive elején, a teoldgiarol azt irta, hogy ,.ez a
tudomany nem azért kaphat valamit a filoz6fiai tudomanyoktol, mert arra raszorul, ha-
nem azért, hogy az, amirdl targyal, az emberi értelem szimara vilagosabb legyen. Alap-
elveit ugyanis nem mas tudomanyoktdl kapja, hanem kozvetlentil Istentdl, kinyilatkoz-
tatas altal kapja. Ezért semmit sem kap a tobbi tudomanytol, mint magasabb renditdl,
hanem felhasznalja azokat, mint alacsonyabb rendlieket és szolgaloleanyait [...] Azt pe-
dig, hogy ilyen médon felhasznalja a tobbi tudomanyt, nem a sajat tokéletlensége vagy
elégtelensége miatt teszi, hanem értelmiink tokéletlensége miatt, az ugyanis a tobbi tu-

8 Diels, 1, 238.

7 AQUINGI SZENT TAMAS, Summa contra Gentiles, 11, 98; Summa Theologiae, 1, 85, 1.

8 A megismerés és a 1ét azonossagardl folvilland tudist fejezi ki az azonossig elve.

81 AQUINGI SZENT TaMAS, Expositio super librum Boethii De trinitate (Kommentar Boethius Szenthdromsdgrol sz616
konyvéhez), 11, 111.

8 A pipa magyarorszagi apostoli litogatisa alkalmabol, 1991. augusztus 17-én ellitogatott a Magyar Tudo-
manyos Akadémidra, ahol beszédet mondott a kultara és a tudomany képviseldi elétt.
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domany altal vizsgalt, természetes ész altal megismerhet6 dolgokbdl konnyebben jut el
ezen tudominy altal rink hagyott, ész feletti dolgok ismeretéhez”®.

Forditva is igaz, a filoz6fianak is hasznara van a teologia. Bar kapcsolatukat ezattal
a teoldgia oldalardl iparkodtam megkdzeliteni, a vallalkozas joforman lehetetlen volt,
hiszen a két tudomanyag 6sszefonddik egymassal, képtelenség egyiket a masiktol telje-
sen elvalasztani. Ezért aztan a teoldgia és filozofia, olykor merevnek tiné szétvalasztasa,
vagy a kizardlag a természetes ész fényénél vald filozotilas elve napjainkban sem szigo-
rdan vett kovetelmény. A bolcselet maga is tehet lépéseket a teoldgia irdnyaba, s6t, alap-
tudomanyként onkéntelentil és kikeriilhetetleniil meg is teszi ezt. Igy gondolkodott
Karl Rahner is, aki nemcsak azt tanitotta, hogy ,,jogos magiban a teologiaban filozofal-
ni — hanem azt is kijelentette, hogy a filozéfianak — nem kell aggalyoskodnia, hogy
dllanddan atlép a teoldgia voltaképpeni teriiletére”®. A teoldgus Schiitz Antal (1880—
1953), A bolcselet elemei cim( konyvében, a filozofiai témak targyalasakor szintén érteke-
zik Istenrdl, vallisos megkozelités és bolcseleti megfogalmazas nila is jOl megtér egy
oldalon, s6t egy bekezdésben is. Példanak okaért, a tényleges és a képességi létet traktald
Schiitz Antal az actus purust (tiszta ténylegesség, megvalosultsag) Istennek nevezi. Amint
irja, ,,a rangsornak legaljin van egy létiség, amelyben, mint olyanban nincs semmi tény-
legesség; mintegy a megtestesiilt képességiség: az Gsanyag. A masik poluson van egy valo,
amelyben semmi képességiség nincs; maga a létteljesség, a szin-1ét, actus purus: Isten”®.
Az anyag és forma lételvek kapcsin a nagy hittudds egymas mellé teszi a jarulék és a
szentség fogalmat, amikor azt irja, ,,ilyen viszonyban vannak maginval6 és jarulék, ab-
szoltt és modalis 1ét, Iényeg és létezés [...] szentségi elem és szentségi 5267

A filozotus Pauler Akost sem koti a merev kiilonbségtétel a tilozofia és a teologia
vagy a szaktudomanyok kozott. Boleseleti kutatasainak végpontja az Abszolatum, akit
Pauler vallasos médon Istenként hatiroz meg. Pauler buzgdn tanulmanyozta szent szer-
z8ket, a teoldgia és a filozdfia szamos alkalommal Ssszefonddott az irasaiban. Rendsze-
rének végkovetkeztetése az Abszolatum, akit nemegyszer Istennek nevez. Amint a Be-
vezetés a filozéfiaba cim@ fémlvében irja, ,,az Abszolitum fogalma tehat egybeesik Isten
vallasi eszméjével”. Kicsit eldbb pedig tGgy fogalmaz, ,,az Abszoltitomot személyes,
szellemi s végtelen tokéletes lénynek kell tartanunk [...] Ily lényhez valé viszonyunk
csak a szeretet és vagy lehet”®®. Ehhez Pauler Akos még azt is hozziteszi, hogy élni egyet
jelent azzal, hogy az Abszolutumot mindenek felett szeretjiik és tole varjuk végsé meg-
valtasunkat.

Azt fontos belatni, hogy a filozofia alapvetSen metafizika, azaz 1étmegértés, vagyis
a végsd alapelvek, a masra mar vissza nem vezethetd, végsé elofeltevések alaptudomanya.
Ha megrekedne természettudomanyos vizsgalodasnal, soha nem tudna eljutni a végs6

8 AQUINGI SzENT TaMAS, Summa Theologiae, 1. q, L. a 5, ad 2: ,, haec scientia accipere potest aliquid a philosophicis
disciplinis, non quod ex necessitate eis indigeat, sed ad maiorem manifestationem eorum quae in hac scientia traduntur.
Non enim accipit sua principia ab aliis scientiis, sed immediate a Deo per revalationem. Et ideo non accipit ab aliis
scientiis tanquam a superioribus, sed utitur eis tanquam inferioribus at ancillis; [...] Et hoc ipsum quod sic utitur eis,
nos est propter defectum vel insufficientiam eius, sed propter defectum intellectus nostri, qui ex his quae per naturalem
rationent, ex qua procendunt aliae scientiae cognoscuntur, facilius manuducitur in ea quae supra rationem, quae in hac
scientia traduntur.”

8 RAHNER, K., A hit alapjai. Bevezetés a kereszténység fogalmaba, SZIT, Budapest 1983, 27.

8 ScHUTZ, A., A bilcselet elemei, SZIT, Budapest 1940, 313.

86 Scuiitz, A., A bolcselet elemei, 313.

87 PAULER,A., Bevezetés a filozéfidba, Danubia Konyvkiadd, Pécs 1933, 169a §.

88 PAULER, A., Bevezetés a filozdfidba, 168. §.
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alaphoz, végs6 értelemhez. A metafizikusok szerint ,,philosophalni annyit tesz, mint az
adott relativumhoz a megfeleld abszolitumot keresni”®. Egy mas megkozelités szerint
a metafizika lehet&sége abban gydkerezik, hogy az ember minden értelmi megismeré-
sében szilikségszerlien, de mindig csak, mint a megismerés horizontjat, megismeri a létet,
mint olyat és ezzel végeredményben az abszoltt 1étez&t*. Mas szavakkal, igaz, hogy a
filozofia evilagi bolcsesség, de éppen mert alaptudomany, a valdsag végtelen horizontja-
ra nyitott. Csak akkor tud a teoldgia hasznara vilni, ha akar és képes a jelenségeken
tallépni, ha az abszolat igazsagot keresi, kutatja.

A Hit ¢s értelem kezdetll enciklikdjaban II. Janos Pal papa is azt irja, hogy el kell
jutnunk a jelenségtdl az alaphoz. Ha az emberi megismerést az érzéki tapasztalatok kor-
latai megkotnék, a misztérium nem tudna foltarulni. ,,A metafizika ezért bizonyos érte-
lemben kozvetitd a teologiai kutatasban. Ha a teoldgiat megfosztanank a metafizikai
tavlattol, nem léphetne tal a vallasos tapasztalat vizsgalatan” (83. pont) és nem tudnank
a kinyilatkoztatott igazsig egyetemes és transzcendens értékét megfeleléen kifejezni.
,Barmely filozofia, mely tagadni kivinna, hogy e végsé és egyetemes értelem megtalal-
hatd, nemcsak alkalmatlan, hanem téves filozoéfia is volna” (81. pont) — hangstlyozza a
papa és hozzatlizi, ,,valoban metafizikai természetl filozofiara van sziikség, mely képes
arra, hogy feliilmalja az érzéki adottsigokat, hogy igazsagkeresése kdzben eljusson vala-
mi abszolat, végsd és alapvetd megismerésére. Olyan kovetelmény ez, mely burkoltan
mar benne van mind a bolcsesség jellegli, mind az analitikus megismerésekben; kivalt-
képp az erkolesi jora vonatkozd ismeretek kdvetelménye, melynek végsé alapja a legna-
gyobb jo, maga Isten [...] meg akarom védeni az ember képességét, mellyel e transzcen-
dens és metafizikai dimenziot valoban és biztonsiggal, dmbir tokéletleniil és analog
moédon megismeri. Igy tehat a metafizika tudomanyat nem kell az antropolégia ellen-
labasanak tekinteni, hiszen épp a metafizika alapozza meg a személy szellemi természe-
tébdl adddd méltdsagat” (83. pont) — irta Hit és értelem kezdetl enciklikajaban II. Janos
Pal papa.

Habar vallasos emberek mindig éltek a f6ldon, a keresztény teologia kétezeréves
multra tekint vissza, a filozofia torténete pedig sokezer éves. Természetes, hogy az évez-
redek alatt a bolesek szamos problémat megfogalmaztak és sokat meg is oldottak. Persze,
tamaszkodtak koruk hitrendszerére és természettudomanyara is. A filozofus Platon is
Ggy fogalmazott, hogy ,,a bolcsek szava mindig azonos”®'. Erhetd, hogy a kereszténység
is épitett a mar meglévd tudasra. Orvendetes, hogy az Egyhiz ma is szamit a metafiziki-
ra, masrészt segiti is a bolcseletet, amikor hangstlyozza, hogy a teoldgianak szliksége van
a metafizikara, hogy a mai gondolkodast jellemz6 krizist egyiitt legy&zhessék.

8 PAULER, A., Logika. Az igazsdg elméletének alapvonalai, Eggenberger-féle Konyvkereskedés, Budapest 1925,
212.§.

20 V6. WEISSMAHR, B., Ontologia, Mérleg-Tavlatok, Bécs—Budapest-Miinchen 1992.

1 1dézi PAULER, A., Bevezetés a filozdfidba, Pécs 1933, 19. §.
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KUMINETZ GEZA (szerk.):

Iustitia duce, caritate comite

Valogatott tanulmanyok Erdé Péter biboros, primas-érsek 70. sziiletésnapjara
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2022, pp. 648.

A hetvenedik életév betoltése mindig meghatarozd datum a tudomanyos élet aktiv
résztvevoi szamara. Ez az életkor, amikor a tudomany képviseldi vissza szoktak tekinteni
arra az alkotasra — vagy az elért eredmények gazdagsagara — amely addigi munkajukban
maradandénak, a jovére nézve is meghatarozonak nevezhet6. Ugyanez az idépont ad
alkalmat a szakma szamara, hogy akir mint palyatarsak, kollégak, az iinnepelt szellemi
kornyezetének tagjai, tanitvanyok (ha tetszik az Unnepelt tudoményos iskolateremté
munkijanak koszonhetben kiforrott iy nemzedékek képviseldi) kifejezzék tiszteletiiket.
2022-ben két kotet is napvilagot latott Budapesten, a Szent Istvan Tarsulat gondozasa-
ban, amely Erdé Péter biboros, primas, az MTA rendes tagjanak tudomanyos, oktatisi,
oktatasszervezési és kutatdi tevékenysége — piispoki, lelkipasztori, valamint az Apostoli
Szentszék szamos dikasztériumaban végzett aktiv tevékenysége el6tt tiszteleg. Az elsd
kotet a nemzetkdzi kinonjogasz és kanonjogtorténeti szakma altali megbecstilést fejezte
ki (vO. Sacrorum canonum scientia: radici, tradizioni, prospettive. Studi in onore del Cardinale
Péter Erdo per il suo 70° compleanno, Budapest 2022); a masodik — a most réviden bemu-
tatasra kertil6 magyar nyelvli kotet — pedig a hazai szakma tisztelgése a szenttudoma-
nyok vilagviszonylatban is kimagaslé miveldje és formaldja el6tt.

A magyar nyelvi tinnepi kotet szerkezeti felépitése valéjaban koveti a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem (PPKE) 6t karabol négynek a mottdjaban foglalt tematikdjat
(v6. Hittudomanyi Kar: Sacra Theologia; Jog- és Allamtudomanyi Kar: Istum Aequum
Salutare; Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar: Scientia et Fidelitate; Kanonjogi Inté-
zet: Sacri Canones). Ezt egésziti ki a Szent Istvan Tudomanyos Akadémia mkodésérdl irt
tanulmany. A PPKE egyes karainak mottdjat viseld fejezetekben foként az adott fakultas
tanarainak irasait olvashatjuk, kiegészitve olyan tovabbi — a fejezetbe tematikusan illesz-
ked6 — szerz6 tanulmanyaval, akiknek az adott teriileten végzett hazai tudomanyos
munkija meghatarozo.

Az els6 tejezet (Sacra Theologia) huszondt tudomanyos igényt publikaciot tartalmaz,
Baan Istvan, Beran Ferenc, Dolhai Lajos, Fodor Gyorgy, Gajer Laszlo, Gardonyi Maté,
Gortol Tibor, Ivancsé Istvan, Kajtar Edvard, Kocsis Imre, Kovacs Zoltan, Kranitz Mihily,
Laurinyecz Mihaly, Lovassy Attila, Martos Levente Balazs, Németh Gabor, Pikozdi
Istvan, Puskas Attila, Rokay Zoltan, Szilagyi Csaba, Tkics Gyula, Tarjanyi Béla, Torok
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Csaba, Torok Istvan Izsak, és Vincze Krisztian tollabdl (pp. 19-343). A masodik fejezet
(lustum Aequum Salutare) 6t tanulmanyt Olel fel, melyeknek szerzdi: Bandi Gyula,
El Beheiri Nadja, Schanda Balazs, Szabd Istvan és Varga Zs. Andras (pp. 347—412).
A harmadi fejezetben (Scientia et Fidelitate) szintén 6t tudomanyos munkat olvashatunk;
Frohlich Ida, Hargittay Emil, Szelestei N. Laszlo, Szovak Kornél és Tusor Péter miveit
(pp- 415—474). A negyedik és egyben utolsé fejezet (Sacri Canones) nyolc szerzd (Artner
Péter, Harsfai Katalin, Keppinger Boglarka, Kuminetz Géza, Letkanits Gydrgy, Szabd
Péter, Szuromi Szabolcs Anzelm, Ujhazi Lorand) tanulmanyat kozli (pp. 477-598).
Mindezek utan kap helyet Barna Gabornak a Szent Istvan Tudomanyos Akadémiai és
az esztergomi érsekek kapcsolatarol irt 6sszegz6 attekintése (pp. 599-605).

Az tinnepi kotetet Kuminetz Gézanak, a PPKE rektoranak koszontd irasa vezeti be
(pp- 5—10); mig lezarasaként Erd6 Péter biboros naprakész, mitajonként tagolt, tudoma-
nyos publikicids jegyzéke olvashatd (pp. 611-648).

A reprezentativ formaban, Erdé Péter biboros-primas, esztergom-budapesti érsek
tiszteletére megjelentetett lustitia duce, caritate comite kotet — koszonhetSen azon nagy
tudomanyteriileteknek — melyeket az tinnepelt is szamos gondolataval gazdagitott eddi-
g1 tudomanyos tevékenységén keresztiil — mélto tisztelgés a magyar tudomanyos szakma
képvisel6i részérdl korunk egyik legmeghatirozobb katolikus egyhazi gondolkoddja
elétt. Az igényes tanulmanyok széles spektruma pedig elmélyiti, nemcsak a szenttudo-
manyok, hanem a jog és a bolcsészet tudomanyanak a hazai mivelését is.

Szuromi Szabolcs Anzelm, O.Praem.

SZABO, PETER — FRANKO, TAMAS (a cura di):

Sacrorum canonum scientia: radici, tradizioni, prospettive

Studi in onore del Cardinale Péter Erdd per il suo 70° compleanno
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2022, pp. 728.

Erdd Péter biboros, primas, az MTA rendes tagjanak tudomanyos, oktatisi, oktatasszer-
vezési és kutatdi tevékenysége — piispoki, lelkipasztori, valamint az Apostoli Szentszék
szamos dikasztériumaban végzett aktiv tevékenysége nagyon széles spektrumot dlel fel.
Mar Lékai Laszl6 biboros (71986) felismerte a fiatal esztergomi egyhidzmegyés pap ér-
deklédését és tehetségét a kanonjogi forrasok kutatasa terén, aki igy hazai tanulmanyai
és dorogi kaplani beosztasa utan a Pontificia Universita Lateranense hallgatdja lett. Itt véd-
te meg 1980-ban, L’Ufficio del Primate nella Canonistica da Graziano ad Uguccione da Pisa
cimd doktori értekezését. Az elért tudomanyos eredmény fontossagat és megbecsiilését
j0l jelzi, hogy mar doktori fokozatinak megszerzési évében 6raadd tanarnak kérték fel
mind a Pontificia Ateneo S. Anselmo-n, mind a Pontificia Universita Gregoriana-n. Utdbbi
egyetemen 2002-ig, esztergom-budapesti érseki kinevezéséig vendégprofesszorként fo-
lyamatosan oktatott. Idehaza — szdmtalan miive mellett — nevéhez fliz6dik a hatalyos
kanonjogot kézikonyv szinten feldolgozd Egyhdzjog cimG kotet 1991-ben tortént pub-
likalasa (6todik atdolgozott kiadasa: 2014); valamint a Codex iuris canonici magyar, értel-
mezd jegyzetekkel és szakirodalommal ellatott forditisa 1984-ben (6tddik atdolgozott
kiadasa: 2015). Nemzetkozileg elismert kinonjogaszi munkassagat kell hangsullyal jel-
lemzi, az 1995 és 2020 kozotti olasz nyelvi tudomanyos eredményeinek legfontosabb
kovetkeztetéseit sszegzd 1l Diritto Canonico tra salvezza e realta sociale. Studi scelti in ven-
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ticingue anni di docenza e pastorale cimi gyGjteményes kotete [(a cura di Espositio, Bruno;
Facolta di Diritto Canonico San Pio X; Ius Canonicum — Monografie 24), Marcianum
Press, Venezia 2021, pp. 784] és annak nivos nemzetkdzi visszhangja. Ez el6tt, a tobb
mint negyven éves szertedgaz6 és kimagasld, szenttudomanyok terén végzett tevékeny-
ség eldtt tisztelgett a nemzetkozi kinonjogasz és jogtorténész szakma Erd6 Péter biboros
70. sziiletésnapja alkalmabol.

Az iinnepi kotet szerkezeti felépitése egyszer(, azaz nem csoportositja sem temati-
kusan, sem a kanonjogtudomany egyes teriiletei szempontjabol a kézremikodo szer-
z6knek a tanulmanyait. A rendezési elvet, igy a szerzok nevének alfabetikus sorrendje
jelenti. Ezért e helylitt minddssze a legjelent&sebb szerzok, és a legrelevansabb tanulma-
nyoknak a bemutatasara torekszilink, azzal az alapvet6 distinkcioval, hogy a hatalyos ka-
nonjogi munkakat elkiilonitve targyaljuk a kanonjogtorténeti munkaktol. Természete-
sen — ezt megelézden — azt is szitkséges hozzatenntink, hogy a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem fakultasi jogti Kanonjogi Intézetének aktiv tanarai koziil Sten gazdagitottik
gondolataikkal a kotetet (Kuminetz Géza, Letkanits Gyorgy, Schanda Balazs, Szabd Pé-
ter és Szuromi Szabolcs Anzelm, O.Praem.).

A hatalyos kanonjogi elemzések koziil nemcsak elhelyezkedése (a legelsé tanul-
many), hanem témaja és jelentGsége alapjan is az elsé helyen sziikséges megemliteni
Juan Ignacio Arrieta eljarasjogi munkajat. Ebben komoly forras-6sszehasonlitasi, jog-
gyakorlati és jogelméleti sikon bemutatott érvek alapjan allitja pirhuzamba a CIC 1713.
és a CIC 1733. kanonjait, azaz a perek elkertilési modjanak alapelvét, a kozigazgatasi
hatarozatok miatt keletkezett jogvitak méltanyosan, a két fél (a hatirozat szerzdje, és
a hatarozat alavetettje) megegyezésének kivanatos voltat (I metodi alternativi di risoluzione
delle controversie nell’ordinamento canonico: le possibilita offerte dalla normativa vigente, pp.
19-33). Nagyon fontos, és a jovGben a biintetdjog tertiletén minden bizonnyal meg-
kertilhetetlen elvi attekintést ny(jt Damiin G. Astigueta, S.J. a biintet6jog allami és egy-
hazi alapelveinek komparativ leirasaval (El fundamento del Derecho Penal el el Estado y en
la Iglesia, pp. 34-56). A jogszabily lényegének elméleti 6sszegzésére vallalkozik Eduardo
Baura az iltala végzett jogtudomanyi eszmefuttatasban, amelyben kitér a torvényalkotas,
és a megalkotott jogszabaly, mint kdvetendd norma igazolasara, alkalmazva mindezt a
kanoni jogalkotasra is (La razionalita ovverosia il realismo della legge canonica, pp. 78-91).
Carlos José Errazuriz, a téle megszokott vilagos logikai rendszerbe elhelyezve vizsgilja
a kinonjog minden bizonnyal legfontosabb Gsszefliggésének elvi alapjait: azaz a teologia
és a kdnonjog egymastol elvalaszthatatlan kapcsolatat (La nozione di diritto quale presup-
posto del dialogo interdisciplinare tra teologi e canonisti, pp. 217-232). A szerzett jogok és a
kivaltsagok kérdéskore — mivel amennyibe az G Egyhazi Torvénykonyv kifejezetten
vissza nem vonta, és igy tovabbra is hatalyban maradtak — 1983. november 27-tdl kezd-
ve szamos kérdést vetett fel a kanonjogtudosok korében. Bruno Esposito, O.P, aki az
elmalt években szisztematikusan halad a CIC elsé hat kanonjanak az exegetikus kom-
mentalasa teriiletén, ennek a kérdésnek szentelte preciz analizisét (I diritti acquisiti. Com-
mento sistematico-esegetico alla prima parte del can. 4 del CIC [1983], pp.232-261). Nagyon
egyedi modon épitette fel és fejtette ki allaspontjat Giorgio Feliciani az egyhazi mozgal-
mak sajatos kiildetésérdl, miikodésérdl és a kortars egyhaz mindennapi hiteles tevékeny-
ségében betdltott szerepérdl. Valdjaban a Ferenc papa altal kiadott, kiillonbozé mifaja
dokumentumok vonatkozé relevans részeire épitette fel elemzését. Az Ssszegzés min-
den tekintetben egyediilalld, és nemcsak a kinonjogi megkozelités részére szolgal 4j
szempontokkal, hanem lelkiségteoldgiai vonatkozasbdl is figyelemre méltd (vo. a lelki-
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ség meglrzése). Egyuttal tokéletes példija annak, miként lehetséges a jogalkotd szan-
dékat kiegyensulyozottan, a fellelheté parhuzamos helyek felhasznalasival értelmezni
(“Voi potete essere braccia, mani, piedi, mente e cuore di una Chiesa in «uscita»” Papa Francesco
e I movimenti ecclesiali, pp. 301-313). Az 1d6 jogviszonyokra gyakorolt hatasa kikeriilt
a kanonjogi kutatasok tokuszabol az elmult évtizedekben. Ebbdl a szempontbol kiilo-
nosen 1is jelentdsnek kell tekintenlink a téma behatd vizsgalatat a hatalyos kinonjog,
kanoni jogalkotas és jogalkalmazas kiilonboz4 szintjei és teriiletei vonatkozasaban.
Julio Garcia Martin CMF elemzése igy mindenképpen hianypdtlonak tekinthetd
(Efecto e importancia del tiempo sobre el derecho normativo y subjetivo segiin la legislacion cané-
nica, pp. 314-336). Az Egyhaz és allam viszonyanak kérdéskorében egy jelenleg egyre
tobb kérdést felvetd, az eddigi klasszikus formak hatarait feszegetd idGszakban ad mér-
tékadd valaszt Jorge Otaduy, amikor a spanyol elvalasztasi modell teriileteit és az alave-
tettek korét is figyelembe véve (vo. az Egyhaz tagjai egyben egy konkrét dllam tagjai s,
amelybdl alkotmanyos kotelességek haramlanak az allamra nézve is) fejti ki allaspontjat,
nemcsak a Katolikus Egyhiz, hanem a mas vallasokkal kotott megallapodasok targy-
korében is (Separacion y cooperacién entre el Estado y las confesiones religiosas: los Acuerdos con
la Iglesia catélica y con otras confesiones en Espana, pp. 554—770). A hatilyos jogi tanulma-
nyok koziil végiil szeretném még kiemelni Patrick Valdrini vilagos attekintését a szino-
dalitas kérdésérdl, a piispok sajatos kormanyzoi hatalmanak figyelembevételével (Syoda-
lité et rationabilitas des décisions dans 'exercice de la potestas regiminis de I'évéque diocésain,
pp.- 702-712).

A hatilyos kanonjog szerzdinek és témainak nemzetkdzi panoramajahoz hason-
l6an, a kanonjogtorténeti munkak is imponaldan gazdag és kiemelkedd szintl tudoma-
nyos eredménnyel gazdagitjak nemcsak a kotetet, hanem magit a kanonjogtudomanyt
is. Erre olyan nevek a garancidk, mint Orazio Condorelli (v6. “lus civile” ¢ “ius canoni-
cum”. La ricerca di un coordinamento alla luce della pin antica scienza giuridica, pp. 104—136);
Charles Donahue Jr. (v0. Legal History and Ecclesiastical Court Records: Thoughts Prompted
by The Oxford Handbook of European Legal History, pp. 183—198); Anne J. Duggan (vo.
Audinimus et audientes. A critical question of dating, pp. 199-216); Richard H. Helmholz
(vO. The Sequestration of Women an the Canon Law of Marriage [X 4.1.14], pp. 366—379);
Anne Lefebvre-Teillard (v6. De postulatione prelatorum. Les canonistes parisiens face aux
premiéres interventions d’Innocent III, pp. 420—441); Kenneth Pennington (v6. Sources
of Medieval Canon Law, pp. 571-588); és jelen sorok szerzdje (vo. Critical Overview on
the Material of the Medieval Library of the Abbey of Saint-Germain-des-Prés. New Emphases,
pp. 663-672).

A teljes kotetet negyvenkét elismert szerzé munkaja alkotja a hatalyos és a kanon-
jogtorténet teriiletérdl. A munka elején, Szabd Péternek, a fakultasi jogti Kanonjogi
Intézet elndkének a tollabol olvashatd rovid bevezetés (Profilo biografici, pp. 5-6) utan
talaljuk a Tabula Gratulatoria-t, ami a hagyomanyos metodoldgiai elvek alapjan azoknak
a nevét szokta tartalmazni, akik valamilyen oknal fogva nem tudtak 6nallé tanulmannyal
tisztelegni az innepelt el6tt, de mindenképpen szerették volna kifejezni az elismerésti-
ket. A jelen kotetbe illesztett Tabula Gratulatoria azonban elsédlegesen a kotetben pub-
aki a hagyomanyoknak megfelelSen jelezte, hogy szeretne a listin szerepelni (ilyen pl.
Zenon Grocholewski biboros [12020]). Metodologiailag szintén sajatosnak tekinthetd
a munka elején helyet foglalo, viszonylag hossza réviditésjegyzék (Abbreviazioni, pp. 15-
18). A felsorolasbol tgy tlinik, mintha nem a jelen kétet tanulmanyaihoz késziilt volna.
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A felsorolt metodolégiai egyenetlenségek ellenére, a fentiekben bemutatott ki-
emelkedd szakértdi és tartalmi tények alapjan minden kétséget kizardan megallapithato,
hogy az Erd6 Péter biboros-primas, esztergom-budapesti érsek tiszteletére Osszeallitott
Sacrorum canonum scientia kotet méltd moédon emlékezik meg korunk egyik legkiemel-
ked6bb kanonjogaszardl, aki az egyhazjog minden teriiletén a Viligegyhaz és a nemzet-
kozi tudomanyossag szintjén megkertilhetetlen gondolatokkal gyarapitotta a szenttudo-
manyokat. A Szent Istvan Tarsulat altal a reprezentativ formaban megjelentetett kotet,
és a benne olvashaté tanulminyok — ahogy az Unnepelt eddigi szakmai munkija —
a tovabbiakban minden bizonnyal hivatkozas pontta valnak a kinonjogtudomany min-
dennapos mivelése folyaman.

Szuromi Szaboles Anzelm, O.Praem.

RECCHIA, ALESSANDRO:

Symoniaca heresis. Denaro e corruzione nella Chiesa da Gregorio Magno
a Graziano

(Studia 82), Urbaniana University Press,

Citta del Vaticano 2022, pp. 184.

Alessandro Recchia a Sora-Cassino-Aquino-Pontecorvo Egyhazmegye papja, aki a Pontificia
Universita Urbaniana-n, a Pontificia Universita S. Tommaso D’ Aquino-n, és a Rota Romana-n
végezte tanulmanyait. Ezt egészitette ki 2019-t6l az International Canon Law History Re-
search Center-en beliil (Budapest — Madrid — Pamplona — Las Palmas — R6ma —Velence
— Miinchen), a Textual Development of Medieval Canon Law Collections végzett ku-
tatasaival, amelynek koszonhetben a Pontificia Universita Urbaniana kanonjogtorténeti
professzorava nevezték ki. Egyuttal ennek a kutatisnak az eredményeként sziiletett meg
a ,,Simoénias eretnekség — Pénz és korrupcioé az Egyhazban Nagy Gergelytdl Gratia-
nus-ig” cimi olasz nyelvi kotet. A szerz8, kutatdmunkijinak koszonhetben, eléado-
ként vehetett részt a XVI. Nemzetkozi Kozépkori Kanonjogtorténeti Viligkongresszu-
son (vO. International Congress of Medieval Canon Law), Saint Louis-ban (Miss.) 2022.
julius 17 és 23 kozott. Jelenleg egytttal az International Canon Law History Research
Center tarsult tagja, aki annak 2023. februar 8-10-ig tartdé XVIIL., Rémaban sorra ke-
rild ilésének szervezdie.

A kotet figyelemfelkeltd cime az Egyhazon belill is el6forduld kiilonb6z6 anyagi
visszaélések koziil, annak legrégebbi, és legsulyosabb — v6. blin és blncselekménye —
formajara, a simoéniara tokuszal. A simoénia elnevezése Simon magusra nyulik vissza, aki
meg akarta vasarolni Szt. Péter és Szt. Janos apostoloktol a lelki hatalmat (ApCsel 8,18-
21). Ennek alapjan a simoénia jelentését gy foglalhatjuk ssze, mint lelki javak vételét
vagy eladasat (vo. Szuromt Sz. A., A temetésre vonatkozé egyhazfegyelem, a XII-XIII. sza-
zadban, Budapest 2007. IV.7.). A kérdés mar az dkortdl kezdve problémat jelentett az
Egyhazban és a 4. szazadtdl kezdve a zsinatok Gjra és Gjra hatirozottan allast foglaltak
vele szemben. Nagy Szent Gergely papa (590-604) hiarom pontban hatirozta meg
a simoénia lehetséges formait az Evangéliumokhoz tzott 4. homilidjaban: 1) munus a
manu, amely pénzt vagy mas ajandék elfogadasat jelenti, nem a kegyelmeket kdzvetitd
szentségek kiszolgaltatasa kapcsan adott adomanyként (vagy meghagyassal egybekotott
adomanyként), hanem a szentség araként vagy ellenértékeként; 2) munus ab obsequio,
amely ala kilonféle szolgalatok elvégzése tartozik a fent emlitett tartalommal; és végiil
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3) munus a lingua, ami a szdbeli kdzbenjarast jeloli, szintén az ismertetett tartalommal.
Ennek a harom pontnak a részletes — a gergelyi és kortars forrasokat, valamint az azok-
hoz flizdtt — 12. szazaddal lezaruld — kommentarokat olvashatjuk a kotet 1. fejezetében
(pp- 19-45). Kiilondsen is értékes része a munkanak a 1. fejezet (L'esplosione della symo-
niaca heresis: la crisi dell’ X1 secolo, pp. 47-80). Ez rész a Szerzd egyediilalld — korabban
ebbdl a szempontbdl nem elemzett — sajat kutatasan alapul, amely a gregorianus reform
szamos papal, romai zsinati, partikularis zsinati, és lokalis egyhazi jogalkotasanak szdve-
get analizalva mutatja be a simoénia széleskora és gazdag tartalommal rendelkez6 biinte-
tendd cselekményi korét a 11. szazad végén, kiilondsen VII. Gergely papa (1073-1085)
rendelkezéseinek tiikrében. Hozza kell tenniink, hogy ez a kérdéskér és id6szak Ales-
sandro Recchia professzor kutatasanak kozponti teriilete (v6. La riforma gregoriana e il
problema della simonia come eresia: Pier Damiani e Umberto di Silvacandida a confronto, in
Creoruing, E, [a cura di|, Pier Damiani [f1072]. Figura, aspetti dottrinali e memoria nella
diocesi di Velletri [San Germano. Collana di storia e cultura religiosa medievale 7], Venat-
ro 2003. 37-73), amely sajatosan is a kilonbozd eurdpai allamok, és egyhazmegyéik
onalld, vagy az egyetemes rendelkezések hatisira meghozott kanoni jogalkotasanak a
bemutatasara irinyul.

A 111 fejezett visszatér a simonia kérdésének klasszikus kanonjogtorténeti targyala-
sahoz, hiszen Gratianus mester munkijanak (vo. Decretum Gratiani, 1140 koriil) tartal-
mara forditja a figyelmét. Ennek ellenére mégis tud a Szerzd 4j eredmeényeket felsorolni
és kifejteni ebben a részben is. A Decretum-ban el6forduld klasszikus — simoniaval foglal-
kozd — fegyelmi rendelkezéseket a gregoriinus reform bemutatisanal felsorakoztatott
megallapitasokkal torténd Osszehasonlitds modszerével teszi. Ennek eredményeként
Recchia professzor egy joval viligosabb, Nagy Szt. Gergely papatdl kiinduld kinonjogi
ivet tud bemutatni. Igy a gratianusi dictum-ok (a Gratianus mester altal a kinonokhoz
fz6tt magyarazd megjegyzések) is joval értetébbé valnak az olvaso részére (La symonia-
ca heresis nel Decretum: la prima recensione, pp. 81—138). A fentebb Osszegzett Nagy Szt.
Gergelyre visszanyalo, harmas felosztasi meghatarozast megtalalhatjuk a C. 1 q. 1-ben.
A Gratianus mesternek tulajdonitott 12. szazad elsé felére datalt magyarazatokat pedig a
C.1q.1c.24d.p-ben,ésaC.1q.1c.28 d.p.-ben (vo. pp. 90-124).

Sajnos a Szerzé nem vette észre a legdominansabb hivatkozast Nagy Szt. Gergely
érvelésére, amit a C. 1 q. 1 c. 114 és a XI.Toledd1 Zsinat (675) szovegét 1dézd C. 1 q. 1
c. 101 jelent, és teljesen kimaradt a mas teriileten ténylegesen nagyon alapos szévegsze-
rl vizsgalatbol. Hasonld problémakat vet fel az, hogy Recchia professzor korabbi sikeres
— intézménytorténeti, forraskritikai és szovegosszehasonlitdé — kutatasait, megprobalta
Osszehangolni a ‘két Gratianus’ elmélettel, és a Chartres-1 Szt. Ivo kanonjogi munk4ja-
nak harom szovegcsaladjaval kapcsolatos kéziratos emlékeken nyugvd nemzetkdzi ana-
lizisekkel. Sem Andres Winroth ‘két Gratianus’ elmélete (vo. WiNrROTH, A., The Making if
Gratian’s Decretum [Cambridge Studies in Medieval Life and Thought, Fourth Series
49], Cambridge 2000), sem Chartres-1 Szt. Ivo kinonjogi munkajanak szévegcsaladjait
6nalld — esetleg konkrétan azonosithaté mas — mas szerz6k maveként leir6 elméletei
(pl. ROLKER, CH., Canon Law and the Letters of Ivo of Chartres [Cambridge Studies in Me-
dieval Life and Thought 76|, Cambridge 2014) nem tudtik elnyerni a tudomanyos
szakma kell6 tamogatasat és a szisztematikus kodikologiai és paleografiai kutatasokon
nyugvo megfeleld alatimasztasat. A két emlitett hipotézis 2020-2021-re a kinonjogtor-
téneti kutatasok marginalizalodott, vagy (Chartres-i Szt. [vo esetében) az eredménytele-
niil lezarodott feltételezései kozé kertilt.
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Alessandro Recchia professzornak a simoénia, mint az egyhaz kegyelmi eszkozeivel
torténd anyagi visszaélés 6si és mindsitett esetének a kora kozépkortol a Decretum Gra-
tiani sz6vegéig torténd forras-osszehasonlitd bemutatasa — a IV. fejezet téves hipotézisen
alapuld, de alapos elemzése ellenére — egyediilallo 6sszegzése, a Pefaforti St. Raymund
Summa-ja elétti id6szak Ssszetett kanonjogi 4llispontjanak. Igy a Jelen kotet, mostani
ismereteink alapjan, bizonyosan a legattekinthetobb képet nyajtja simoénia blnérdl és
biintetendd cselekményérdl a 7. szazad eleje és a 12. szazad vége kozotti egyhaztegyelem
elméleti allaspontja, és gyakorlati alkalmazasa tekintetében is.

Szuromi Szaboles Anzelm, O.Praem.

ODA WISCHMEYER (szerk.):

A bibliai hermeneutikik kézikonyve Origenészt8l napjainkig
Szegedi Nemzetkozi Konferencia Alapitvany, Szeged 2022

1104 oldal

Bibliatudbsok szép szama csoportja, Oda Wischmeyer (az erlangeni egyetem emeritalt
professzorasszonya) vezetésével, arra vallalkozott, hogy szakkonyvekben foglaljak Gssze a
bibliai hermeneutikaval kapcsolatos tudnivalokat. A kezdeményezés eredményeként két
jelentds gylGjteményes kotet is megjelent: Lexikon der Bibelhermeneutik (LBH, 2009) és
Handbuch der Bibelhermeneutiken (HBH, 2016). Az elsé kézikdnyv a bibliai hermeneutika
fogalmi és modszertani eszkOztaraba nyGjt betekintést, a masodik pedig bemutatja azo-
kat a fontosabb hermeutikai vonatkozist irasokat, amelyek a kereszténység kétezer éves
torténete soran napvilagot lattak. Benyik Gydrgy (biblikus professzor a szegedi Gal Fe-
renc Egyetemen) kezdeményezésére, valamint elkotelezett forditdk és lektorok munka-
ja gylimoleseként, a masodik kdtet magyar forditasban is megjelent. Jelen recenzidban
ezzel a magyar nyelvi kiadvannyal kapcsolatban tesziink néhany megfontolast.

A konyv bevezetéseben O. Wischmeyer igy hatirozza meg a kiadviny céljit:
,,A HBH a bibliai hermeneutika fontos sziévegeit mutatja be Orlgenesztol kezdve, teolo-
giatorténetileg rendezett miiértelmezések formajaban Szovegekben és témaikban hihetetle-
niil gazdag mindaz, amit ezernyolcszaz év alatt gondoltak arr6l, miként is lehet és kell
az Oszdvetségbdl és Ujszdvetségbdl allé keresztény Biblidt olvasni, érteni” (3. oldal).
A bevezetésben az is hangsalyosan kifejezésre jut, hogy a ,,HBH nem a bibliai herme-
neutika forténetét akarja megirni, hanem inkabb a bibliai hermeneutika fontos szb’vegeibe
valo torténetileg strukturalt bevezetést szeretne nytjtani” (4. oldal. Kiemelés a szerzo-
t51)). Am a kivalasztott miivek torténetileg rendezett bemutatisa altal mar nagyvona-
lakban kovetni lehet a torténeti folyamatot, vagyis azt, hogy az egyhaztdrténelem
kiilonboz6 szakaszaiban milyen megkozelitési elvek és modszertani megfontolasok fo-
galmazodtak meg a bibliai kdnyvek értelmezését illetGen. Jelen recenzidéban nincs le-
hetGséglink arra, hogy a tobb mint ezeroldalas kotetben ismertetett 78 hermeneutikai
témaja irds mindegyikére reflektaljunk. Azt viszont hasznosnak tartjuk, hogy révid at-
tekintést adjunk az egyes szakaszokrol, és azokon belill néhany kiilondsen is jelentSs
mre felhivjuk a figyelmet.

Az Skort illetéen mindenekelStt Origenész egyhazatyat kell emliteniink, hiszen
6 az els6 keresztény iro, akitdl egy elméletileg megalapozott mddszertani munka rank
maradt. Hermeneutikai megfontolasai nem 6nallé miként, hanem egy tSbb kényvbdl
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all6 irasnak (De principiis) befejezd részeként jelentek meg. Origenész agy liga, hogy
miként az emberben harom Osszetev (test, lélek, szellem) kiillonboztetheté meg, gy
a bibliai kényvekben is harom értelmezési szint kiilonithetd el, amelyek a hivek lelki
fejlédésének fokozatathoz igazodnak: 1) sz6 szerinti értelmezés (,,test”) — egyligy(i hi-
vek; 2) tipologiak és morilis allegoridk (,,1élek™) — haladok; 3) anagogia vagy misztikus
allegodridk (,,szellem”) — tokéletesek. Mig Origenész irdsa az alexandriai teologiai iskola
szemléletét titkrozi, addig Tarzoszi Diodorosz a 118. zsoltarhoz irt kommentarja elésza-
vaban az antiochiai iskola irasmagyarazatanak alapelveibe nyujt betekintést. Diodorosz
alapvetden a ,,torténeti értelmezést” részesiti elényben. Persze amikor a ,,historia” féne-
vet hasznalja, nemcsak magukat az eseményeket érti rajta, hanem az események elbeszé-
lésében kifejezésre jutd jelentést is. A ,,torténeti” értelmezés nem zarja ki, hogy ahhoz
theoria”, vagyis ,,magasabb szint elmélkedés” kapcsolddjon.

Az elsé 6nallo6 miként kozreadott hermeneutikai jellegli iras az Eszak-Afrikiban
€18, Tyconiustdl maradt rank. O hét szabalyt dolgozott ki annak érdekében, hogy az ol-
vasOk a Biblia iizenetét megragadhassak. A hét szabaly szilard egyhaztanon — az Egyhazat
Krisztus testével azonositd tanitison — alapul, valamint az Gn. felcserélés alakzatan, a
szinekdochén (pl. a tetd f6név a hazat jeldli; 39. old) Ezaltal a sz6 szerinti értelemhez
egy masodik, mélyebb értelem is tarsul. Tyconius miive nagy hatast gyakorolt a kés6bbi
korokban, s ebben nagy szerepe volt Szent Agostonnak aki a vizsgalt irds tartalmat el-
fogadja és dicséri. Egyébként maga Agoston is kdzzétett egy értelmezéstani irast (De
doctrina christiana), amelyben tobbek kozott hangstlyozza, hogy az értelmezés mindig
legyen Gsszhangban a regula fidei-vel és a szeretetparanccsal.

Az értelmezéstorténet masodik szakaszanak a kotet szerkeszt6i a kézépkort tekin-
tik, amely a 7. szazadtol egészen a reformacidig tart. Bar ez a kilencszaz évet feldleld
korszak a teologia és a lelkiség szempontjabol nagyon heterogén, a Biblia megkozelitését
illetden mégis kimutathatd olyan vonis, amely mindvégig jellemzd. Ez pedig nem mas,
mint a patrisztikus 6rokséggel valo folytonossig. Egyértelmien megmutatkozik az a
torekvés, hogy az egyhazatyik kommentarjait masolasok, illetve kivonatok vagy Gssze-
foglalasok révén késobbi korok szamara is ismertté tegyék. A kdzépkori exegézis jelleg-
zetessége még a Szentiras tobbes értelmének a hangstlyozasa: historia (vagy littera), allego-
ria, tropologia, anagogia. Szentviktori Hugé a Didascalion de studio legendi cim@ kdnyvében
a hazépités menetére utal: alaplerakas — a falak és a tetd felhtizasa — festés és diszités.
Az értelmezésnél az alap lerakisa a torténeti megkdzelités, ezt koveti az allegoria révén a
hit ,,varaba” valo eljutis, végiil tropologia szintjén az erkolcsos életben torténik a diszités
és a felékesités. Szent Bonaventura (Breviloquium, El6szd) Ggy latja, hogy a szd szerinti
értelem (historia vagy littera) mellett a tobbi értelem keresése a Szentiras céljabol kovet-
kezik. A szent konyveket azért irtak, hogy az ember irAinymutatast kapjon ahhoz, amit a
hivéként meg kell ismernie (allegoria) és meg kell tennie (tropologia), valamint vagyakoz-
zon arra, amit végcélként el kell érnie (anagogia). Aquinéi Szent Tamas (Summa theologiae
1,1) is ismeri az Irds négyes értelmét, de & a sz6 szerinti (literalis) értelemre Osszpontosit,
amelyet a szerzé altal szandékolt értelemként mutat be. Igy a metaforikus nyelven el6-
adott atvitt értelem 1s ebbe a kategdridba tartozik.

A hermeneutika torténete harmadik nagy korszakinak a humanizmus és reforma-
16 idejét tekintik a bemutatasra keriilé kotet szerkeszt6i. E korszakra féleg a nemzeti
nyelvekre val6 forditas igénye €s a Biblia tartalmanak széles kori megismertetésére valo
torekvés jellemzs. A hires humanista, Rotterdami Erasmus az Ujszovetség gorog szovegé-
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nek kritikai kiadasat gondozta, am a gorog szdveg kiilonbozé nyelvekre térténd fordi-
tasat is szorgalmazta, mivel Krisztussal els6sorban az Evangéliumok olvasasa révén lehet
hiteles kapcsolatba lépni. A népnyelvi forditasokat illetéen f6képp Luther Marton mun-
kassaga emelhetd ki, aki német nyelvre iltette at a Biblia szovegét. A reformator arra is
torekedett, hogy az egyes konyvekre vonatkozolag eligazitist adjon az olvasdknak, és
kovetkezetesen hirdette, hogy a Biblia egésze — az Oszovetség is — Krisztusra iranyul.
Luther szamara a Krisztusra valé Osszpontositas lett a mérce, amely alapjan értékbeli
sorrendet allitson fel az Gjszovetségi konyvek kozott. Az Institutio Christianae Religionis
cimet viseld irata elején Kalvin Janos hangsulyozza, hogy amikor Isten az lizenetének
kozlése végett az emberekhez fordult, alkalmazkodott a mi korlatozott viligunkhoz.
A Biblidban — amely Isten emberi szoban kifejezett igéje — Isten megszolitja az embert,
s ezért a szentirasértelmezdnek az a feladata, hogy e megsz6litas nyelvi eszkozeire Sssz-
pontositson és kimutassa, hogy azok milyen célbol (pl. tanitas, feddés, batoritas) irddtak.

A reformacidt kovetd évszazadokat illetden a kotet szerkesztéi érdekes modon
jartak el. Mig a protestans miveknél tobb szakaszt is elkiilonitettek, addig a katolikus
hermeneutikaknak csupan egyetlen részt szenteltek, amely 6t évszazadot fog at (16-20.
szazad). Bizonyara nem felekezeti elfogultsag all ezen eljaras hatterében, hanem az a tény,
hogy a protestans kozosségekben tobb rendszerezett hermeneutikai értekezés jelent
meg, mint a katolikus korokben. Gyakorlati okokbdl én ez esetben egyszerGsitek: el6-
szOr a reformaciot kovetd szazadok protestans miveirdl szolok, majd a katolikusokrol.

A korai modern protestans hermeneutikikat bemutatd részben a 17-18. szazadi
angol, svéd és holland bibliamagyarizokra iranyul a figyelem. Muveikben féleg két
szempont hangsulyos: egyfeldl a torténeti érdeklédés, masteldl a szentirasi szdvegek ma-
fajanak, stilusanak és ritmikdjanak a vizsgalata. Ez utobbi torekvés mindenekeldtt az
angol Robert Lowth bibliamagyarazataira jellemz6. Lényegében az emlitett két szempont
dominal a felvilagosodas és a pietizmus 1d6szakiban is, sét a torténeti kritikai vizsgalat
most mar programként fogalmazodik meg. Johann Salomo Semler szerint a szentirasi szo-
vegek értelmezésének két 1épésben kell torténnie: a torténeti megkozelitésben és a mo-
ralis interpretaciéban. Az elsé a nyelvi elemzést, valamint a megirasi koriilmények fel-
tarasat foglalja magiba, a masodik pedig a felismert igazsagnak a jelen helyzetre vald
Gjrafogalmazisaban all.

A 19. szazadi protestans hermeneutikak tekintetében két vonas emelhet6 ki: egy-
fel6l ebben az idében valik a bibliai hermeneutika 6nalld tudoményéggé masfeldl a
torténeti kritika hatasaként egyre inkabb eldtérbe keriil az Gn. torténeti Jézus-kutatas.
Az elsé szempont j6l megmutatkozik Friedrich Schleimermacher irasaiban. Ot a modern
hermeneutika voltaképpeni alapitdjanak szoktik tekinteni. A német tudods ,,mivészet-
tannak” nevezi a hermeneutikat, amelynek feladata az idegen beszéd megértésében all.
Ehhez feltétleniil sziikséges, hogy az értelmezd belehelyezkedjen a kijelentések tartal-
maba és a beszéld személy helyzetébe, vagyis a relative idegent valamiképp magaéva
tegye. A torténeti Jézus kutatasat illetben David Friedrich Strauf3 érdemel kiemelt figyel-
met. Szerinte az evangéliumok vizsgalatinal fontos szem el6tt tartani, hogy benntik
keveredik a torténeti és mitikus valosag. A mitosz nem mas, mint az elsé keresztények
vallasi eszméinek torténeti kontdsbe vald oOltdztetése. Straul3 felfogasa komoly hatast
gyakorolt, hiszen a 20. szazad elsé felének legnagyobb hatasa biblikusa, Rudolf Bultmann
éppen az Ujszovetség mitosztalanitisat tiizte ki egyik feladatiul.
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A reformaciot kovetd id6szak katolikus teologusai magatdl értetddden torekedtek
arra, hogy a helytelennek tartott protestins nézeteket cafoljik. Igy a bibliaértelmezés
kérdése is a hitvitdk részévé vilt. J6 példa erre Bellarmin Szent Rébert De verbi Dei inter-
pretatione cimQ 1irasa, amelyben a katolikus teologus két kulcskérdésben foglal allast:
1) A protestans szentirasmagyarazok részérdl gyakran hangoztatott szemlélettel ellentét-
ben Ggy latja, hogy a Biblia 6nmagaban nem annyira egyértelmd, hogy a hitbeli vitak
eldontéséhez semmilyen kiilsé segitségre (magyarazatra) ne lenne sziikség. 2) A bizony-
talan pontoknal kell egy dont6bird, amely csakis az egyhaz, illetve az egyhazi tanito-
hivatal lehet. A katolikus kérdkben azonban nemcsak védekezd tendencia érvényesiilt,
hanem esetenként tj meglatisokra val6 nyitottsag is megmutatkozott. F6 képviselokent
Richard Simon emlithetd, aki a torténeti kritika katolikus tttordje. O a szentirasértelme-
zéssel kapcesolatban a szovegkritika alkalmazasanak, valamint a szoveg torténeti létrejotte
vizsgalatanak sziikségességét hirdette. Szerinte egy bibliai konyvnek nem sziikségkép-
pen egyetlen szerzdje lehet, viszont a sugalmazas minden szerzore és szerkesztdre kiter-
jed. A Katolikus Egyhiz tanitohivatala csak fokozatosan nyitott utat a torténeti kritikai
vizsgalddasoknak. XIII. Le6 papa Providentissimus Deus enciklikaja (1893) még apologe-
tikus beallitottsagti, viszont XII. Pius Divino afflante Spiritu enciklikijaban (1943) mar
sok 6sztonzd elem van jelen, a 1. Vatikani Zsinat Dei Verbum konstitcioja pedig hataro-
zottan kimondta, hogy sziikséges a torténeti szempontok figyelembevétele annak meg-
allapitasa érdekében, amit a bibliai szerz6 kozdlni kivant.

A bemutatasra keriil6 kotet utolsé részében a 20. szazadi hermeneutikai megkoze-
litésekrdl van sz6. Mig a szazad elsé felét illetéen a fontosabb szerzékre (Karl Barth,
Rudolf Bultmann, Gerhard Ebeling) kiillon-kiilon rairanyul a figyelem, addig a szazad ma-
sodik felérdl atfogd ismertetés olvashatd. Persze ebben az idészakban is jelentds hozza-
jarulasok lattak napvilagot (pl. Hans-Georg Gadamer, Paul Ricoeur, Umberto Eco részérGl).
A magyar kiadas sajatossaga, hogy a kotet legvégén Torok Csaba professzor a 1. Vatika-
ni Zsinatot kovetd fontosabb egyhazi megnyilatkozasokat ismerteti.

Nem kétéges, hogy az O. Wischmeyer altal szerkesztett kotet hianyp6tld ma. Na-
gyon halasak lehetiink Benyik Gyorgy professzornak, a magyar kiadas szerkeszt6jének,
valamint a forditdknak és a lektoroknak, hogy magyar nyelven is olvashat6 ez a rendki-
viil gazdag és atfogd kézikdnyv. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a kotet gyti-
molcsdzd olvasasahoz alapvetd teoldgiai és egyhaztorténeti ismeretek szitkségesek.

Kocsis Imre

CSIBI NORBERT — FORGO ANDRAS — GOZSY ZOLTAN (szerk.):
Katolikus egyhazi tarsadalom Magyarorszagon a 19. szazadban
(Pécsi Egyhaztorténeti Mihely 13.)

Meta Konyvek, Pécs 2021.

,»A Pécsi Egyhaztorténeti Intézet, majd a Pécsi Egyhaztorténeti Mahely 2016-t61 kezd-
ve hirdetett konferenciasorozatot a magyarorszagi (katolikus) egyhazi tirsadalommal
kapcsolatos torténeti, fogalmi, strukturalis kérdések tisztazasara, illetve a témakorrel kap-
csolatos kutatasok generalasara és Osszegzésére” — olvashatjuk a tanulmanykotet elésza-
vaban. Az ,,egyhazi tarsadalom” kifejezést évtizedekkel ezel6tt Malyusz Elemér vezette
be a magyar torténeti szakirodalomba, amikor a kdzépkori papsagot szocioldgiai szem-
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pontbdl akarta vizsgalni, de éppen a pécsi konferencidk egyik hozadéka a malyuszi
modell hasznalhatdsaganak kérdésessé tétele tigy a kozépkorra, mint az Gjkorra nézve.
C.Toth Norbertnek a XVI. szazaddal foglalkoz6 kotetben kozzétett kritikai észrevételei
utn e sorok szerzGje a XVIII. szazadnak szentelt konferencian veselkedett neki a foga-
lomtisztazasnak, talan nem haszontalanul fejtegetve azt, hogy a klérus ugyan belsé kohé-
zidval rendelkezd, egyszersmind strukturalt tarsadalmi réteget képezett az Gjkorban is,
am semmiképpen sem kiilontarsadalomként, mintegy elszigetel6dve a tarsadalom egé-
szétdl. Egyébként a konferencidk szervezdi is kezdettdl salyt fektettek arra, hogy a fel-
kért el6addk a tpapsag politikai aktivitasanak, valamint a vilagi és szerzetes alsopapsag
létszambeli, mveltségi allapotanak, anyagi helyzetének feltérképezése mellett az egyhaz
kozmivel6dési szerepére is ravilagitsanak. A XIX. szazad katolikus egyhazi tarsadalmat
elemzd kotet tovabblépést jelent ezen a téren, bevonva a vizsgalodas korébe az egyhizi
személyeknek a lokalis tarsadalomban betdltott szerepét, illetve az egyhaznak a kdzvéle-
mény formalasara irAnyuld torekvéseit. A tanulmannya formalt eléadasok négy témakort
érintenek: fépapok és kanonokok — alsdpapsag — klérus és vilagi tarsadalom — mivel6-
dés, kultaraszervezés, kulturalis torekvések. A tanulmanyok elsé csoportjaban Zakar Pé-
ter bécsi levéltari forrasok alapjan elemzi a plispoki kar ,,4jjaszervezését” az 1848/49-es
szabadsigharc leverését kovetGen, ramutatva arra, hogy a kormanyzat szamara nemcsak
a politikai lojalitas szempontja volt fontos, hanem az 4 piispokdk egyhazkormanyzati
és pasztoralis képességei is, tekintettel a tarsadalmi nyugalom helyreallitasara. Fazekas
Csaba egy helyén marad6 f6pap, Rimely Mihaly pannonhalmi t6apat politikai portréjat
rajzolja meg 1848 el6tt és utan. A késérendi korszak orszaggytléseinek avatott ismerdje,
Dobszay Tamas a kaptalani kovetek szerepét vizsgalja az alsétablan. Karlinszky Balazs
a veszprémi kaptalan 1777-1917 kozotti archontoldgidjanak kozléséhez altalanosithatd
megfigyeléseket fiz hozza e sajatos papi réteg karrierttjaira nézve. A masodik blokkban
Gozsy Zoltan a katolikus alsdpapsaggal szemben tamasztott allami és egyhazi elvarasokat
elemzi a posztjozefinista korszakban, els6sorban a pécsi egyhazmegyére vonatkozd ku-
tatasai alapjan. Barth Daniel ugyanebbdl a korszakbol mutat be harom papi karaktert:
a tudos plébanost, a helytorténet lelkes mtvel6jét és egy eloljaroinak sok fejtajast okozd
,»rajong6t”. Tengely Adrienn az egri egyhizmegye papsaganak 1848-ban megfogalma-
zott, lelkipasztori iranyultsigt reformjavaslatairdl értekezik. Csibi Norbert a papi utan-
potlas helyzetét teszi vizsgalat tirgyava a pécsi szeminarium iratanyaganak segitségével,
egy multietnikus kozegben a XIX. szizad masodik felében. Rada Janos a kiegyezés
utini sajtonyilvanossagot, mint az egyhaz szamara Gj helyzetet vizsgalja, tekintettel egy-
részt a liberalis és antiklerikalis kdzeg alsdpapsagrol alkotott képére, masrészt a papsag
erre adott valaszaira. A tanulmanyok harmadik csoportjaban, amely a tarsadalmi kapcso-
latokat helyezi el6térbe, el6sz6r Tamasi Zsolttol olvashatunk az erdélyi klérus tarsadalmi
szerepvallalasar6l 1848-ban. Bednarik Janos a falusi papsag és a lokalis tarsadalom dua-
lizmuskori kapcsolatat elemzi budakdrnyéki példak alapjan, kiinduldpontként hasznalva
az egyhaztanacsok és iskolaszékek koriili konfliktusok dokumentumait. Szintén a lokalis
tarsadalom feldl kozelit az egyhazszervezethez Gydngydssy Orsolya, a helyi kdzdsségek
»egyhazkozelinek™ tekintett laikus tagjaira fokuszalva. A magyar gorogkatolikusoknak
a dualizmus iddszakaban megélénkdils, és sajat plispokség megalapitasahoz vezetd 6n-
szervezOdését mutatja be Janka Gyorgy. Az utolsd egységet Vaderna Gabor tanulmanya
inditja az egyhazi értelmiségnek a modernitashoz vald viszonyulasat vizsgalva a XIX.
szazad eleji, szépirodalmi vénaval megaldott papok miveinek fényében. A szizad elsd
felének egyhazi sajtdjarol ad attekintést Barany Zsofia, kiillonos tekintettel a szerkesztdi
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tevékenység szerepére az egyhazi karrierben. Klestenitz Tibor a sajtotorténet feldl kdze-
lit egyhaz és nyilvanossag 4j tipust kapcsolatahoz a XIX. szazad masodik felében. Végiil
Schmelczer-Pohénka Eva arra irdnyitja a figyelmet Szepesy Ignac piispok munkéssiga-
nak értékelésével, hogy az egyhazi kdnyvtarak fejlesztése alapvetSen hozzajarult a ma-
gyar konyvtari szervezet modernizalasahoz.

Gardonyi Maté
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Hirele, abtuslitisel:

Kranitz Mihaly augusztus 23-an The hermeneutics of Christian apologists cimmel el6-
adast tartott a Szegedi Nemzetkdzi Biblikus Konferencian; augusztus 30 és szeptem-
ber 8-a kozott pedig megfigyeloként (observer statusban) részt vett az Egyhazak Vilag-
tanacsa 11. nagygytlésén a németorszagi Karlsruhéban.

Martos Levente Balazs szintén részt vett a szegedi biblikus konferencian, ahol ,, Bibli-
cal Thinker” — Biblical Hermeneutics of Paul Beauchamp cimmel tartott el6adast. Kocsis
Imre ugyanott adott elé6 Die Hermeneutik von Hieronymus anhand seiner Paulusbrief-
Kommentare cimmel. Kocsis professzor Grnak az 52. Nemzetkdzi Eucharisztikus
Kongresszus Teologiai Szimpdziuman tartott eléadasa olasz nyelven is megjelent a
Kongresszus anyagat tartalmazé kiadvany elsé kotetében. A tanulmany cime: L’ Euca-
ristia e la Chiesa nelle lettere di San Paolo.

Az Irak Wasit tartomanyanak Kulturilis Tanacsa 2022. szeptember 6-an megtartott
tnnepi ilésén, az elmult egy évtizedben Irakban végzett, a vallaskozi parbeszédet
nagymértékben szolgald munkajanak elismeréseként Szuromi Szabolcs Anzelm DSc.
professzornak az ,,Iraki KultGraért” arany érdemérmet adomanyozta. A rangos el-
ismerésért Karunk eztton is gratuldl Szuromi professzornak.

Perendy Laszl6 elGadast tartott a miinsteri egyetem és az Origenész-kutatokozpont
altal augusztus 15-19 kézott megrendezett Origeniana Tertia Decima nemzetkdzi kon-
ferencian, amelynek témija Origenész munkéssiginak filozofiai vonatkozasai voltak.
Puskis Attila a szeptember 13—15-én Nyiregyhazan, a Szent Atanaz Gordgkatolikus
Foiskolan rendezett nemzetkdzi workshop konferencian (International Workshop on
the Background of the First Council of Nicaea ,,Open Questions” 2022.09.13-15.) el6-
adast tartott Non voluntate, nec necessitate, sed natura”: Alcune interpretazioni di “un’ assio-
ma trinitario. cimmel. Az Universita della Santa Croce, a Pontificio Istituto Orientale
és a Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola altal szervezett konferen-
cianVincze Krisztian is eldadott (La competenza e le prospettive della cristologia filosofica).
Szeptember 19-én kertilt sor az egyetemi Veni Sanctére az Egyetemi Templomban.
A szentmise fOcelebransa Kuminetz Géza rektor volt. Szentbeszédében kitért az
egyetem 30 évvel ezel6tti Gjra alapitisinak nehézségeire és a harom évtized eredmé-
nyeire is.

A tanév . rendes kari tilésére szeptember 22-én kertilt sor.

A kolozsvari egyetem patrisztikai kutatokdzpontja nemzetkdzi konferenciat szerve-
zett szeptember 29. és oktober 1. kozott Niisszai Szent Gergely mivei és teoldgiaja
hatastorténetérdl. Karunkrol Perendy Laszlo vett részt a konferencian. Eléadasanak
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cime: The Influence of the Anti-Apollinarian Works of Gregory of Nyssa on the Tractatus
in Evangelium Iohannis of Saint Augustin.

A Szent II. Janos Pal Papa Kutatokozpont Biblikus Kutatdcsoportjanak szervezésé-
ben szeptember 30-an keriilt megrendezésre a Kisértés a Bibliaban cimG konferencia
a Hittudomanyi Karon. A kovetkezd el6adasok hangzottak el: Probatétel és biinbe vitel
az Oszovetségben (Racs Csaba, EGHF); A proféta megkisértése (Jer 20,7-9) (Benyik
Gyorgy, GFE); A Jézus megkisértésérol szolo evangéliumi szovegek (Martos Levente
Balazs, PPKE); Péter megfeddése (Mk 8,31-33; Mt 16,21-23) (Nyul Viktor, PHF);
,»Ne vigy minket kisértésbe”. Megfontolasok a Miatyank 6. kérésével kapcsolatban (Kocsis
Imre, PPKE); A Teremtés kinyve 3. fejezetének értelmezése az dkeresztény iroknal (Feny-
ves Krisztian, PPKE); A kisértés a lelkipasztori gyakorlatban (Thorday Attila, GFE);
Kisértés Qumranban (Frohlich 1da, PPKE); A jécer tov és a jécer hara (Szécsi Jozsef,
OR-ZSE). A konferencia lezarasaként Puskas Attila dékan megemlékezett Tarjanyi
Bélarol, Karunk egy éve elhunyt professzorarol.

Oktober 3-an hangzott el Karunk 0 professzoranak, Martos Levente Balazsnak
székfoglalo el6adasa a Szent Istvan Tudomanyos Akadémian, Aszimmetrikus kapcso-
latok a bibliai antropoldgia és a szocialfilozdfia tiikrében cimmel. Ugyanezen a napon a
Hittudomanyi Kar vendége volt Mgr. Marco Frisina zeneszerzd, karnagy, a vatikani
lelkipasztori istentiszteleti kozpont igazgatdja.

Oktober 12-én keriilt sor a Pazmany-nap kozponti rendezvényére. Az tinnepségen
Veres Andras, az egyetem nagykancellarja mondott koszonté beszédet, Kuminetz
Géza rektor pedig Egyhazi felsooktatas — rendszer-szemléletben cimmel tartott elGadast.
Egyetemiink nagykancellarja és rektora ez alkalommal avatta diszdoktorra Jan de
Groof nemzetkdzi hirl belga professzort.

A Hittudomanyi Karon az &sz folyaman folytatddott a , Kitdrta a hit kapujat
(ApCsel 14,27) eléadassorozat a Hitvallasrdl és a hit alapkérdéseirdl. Oktober 17-én
Toth Beita, a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Foiskola tanara A wvildg teremtése
cimmel, november 16-an Janka Ferenc Angyaltan cimmel, december 19-én pedig
Martos Levente Balazs adott el6, Az ember teremtése, teézis, istenképiiség cimmel.
Oktober 19-én a Bibliai Nyelvek Tanszékének szervezésében keriilt sor John E
Collins Az egyhazi latin nyelv alapjai cimG tankdnyvének bemutatasara.

November 2-an Kranitz Mihaly tartott el6adast Hitvallas és ének cimmel a ,,Hagyo-
many, identitas, torténelem” elnevezésti konferencian a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Hittudomanyi Karan.

November 7-én hallgat6i forum keretében kaptak tajékoztatast a hallgatdk a pléba-
niai és az iskolai hitoktatas gyakorlati kérdéseirdl Bird Marcellné Rita az Esztergom-
Budapesti Féegyhazmegye Hitoktatasi Feliigyel6ség munkatarsatdl valamint jelenle-
gi és volt hallgatoinktol és hitoktatoktol.

November 10-én Kranitz Mihaly Szenfiras tévedés nélkiil? A Biblia sugalmazottsaga
és igazsaga ma. Inspiraciétan a katolikus teoldgiaban cimmel tartott el6adast a Debreceni
Reformatus Kollégiumban az Inspiracié a bibliai hagyomanyban cimmel megrendezett
konferencian a Debreceni Okumenikus Napok keretében.

November 16-an, a Hittudomanyi Karon kertlt megrendezésre az Ut Unum Sint
Okumenikus Kutatécsoport elsé konferencidja A magyarorszagi egységkeresés két év-
szdzada cimmel. A rendezvényen — melyet Kuminetz Géza rektor és Babel Balazs
érsek nyitott meg — Bali Janos fuvolamivész és a Pazmany Egyetemi Korus is fel-
lépett.
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November 17-én a Piinkdsdi Teoldgiai Féiskolan megrendezett tudomanyos konfe-
rencian (Keresztények a hatalom arnyékaban) tartott el6adast Kranitz Mihaly Johann
Baptist Metz és a politikai hatalom cimmel.

November 23-dn a Szakmai nap keretében Kisérletek a mai istenkérdés megvalaszolasa-
ra cimmel nemzetkdzi konferenciat szervezett az 1-es és a 2-es szamu Keresztény
Bolcseleti Tanszék, amelyen magyar és német nyelvi eléadasok hangzottak el Mar-
kus Enders, Boris Wandruszka, Bagyinszki Agoston, Géjer Liszl6, Vincze Krisztian
professzorokt6l. Ugyanezen a napon az Ut Unum Sint Okumenikus Kutatocsoport
a predestinaciordl kerekasztal-beszélgetésre hivta a hallgatokat.

November 30-an a 60 éve kezdddott a II. Vatikani Zsinat cimmel doktorandusz hall-
gatdink elbadassorozattal emlékeztek meg a jeles eseményrdl.

December 9-én déleldtt tartotta meg a Magyarorszagi Aquinédi Szent Tamas Tarsasag
A keresztény filozdfia lehetséges iitjai a 21. szazadban cimmel konferenciajat, majd dél-
utan kertlt sor a Hittudomanyi Kar II. rendes kari iilésére.

Szuromi Szabolcs Anzelm DSc., Karunk Kinonjogi Tanszékének és az International
Canon Law History Research Center vezetdje, az elmalt évekhez hasonldan, 2022. ja-
lius és 2022. december kozott is kimagaslé szam kiilfoldi és hazai konferenciin
tartott eldadast, és vett részt egytttal szervezokent is. Ezek koziil a legjelentSsebbnek
az Al-Kut-ban (Irak) mtkod6 Abraham-vallasok Kozotti Parbeszéd Kozpontban (2022.
szeptember 8.) és az Iszlam Keresztény Dialogus Kozpontban (2022. szeptember 9.)
elhangzott eléadasa; tovibba a Sevanavank-ban (Orményorszig) megtartott eléadasa
tekinthetd (2022. szeptember 15). Vilagviszonylatban is megkertilhetetlen 4j alap-
kutatasi (szovegkritikai, datalasi és lokalizacios) felfedezéseket ért el mind az dkori
legjelentGsebb kanoni forrasok elemzése, mind Luccai Szt. Anzelm eddig ismert leg-
régebbi kéziratanak azonositisa terén, Egyiptomban, Orményorszigban és Anglidban
(részletesen: http://www.kjpi.ppke.hu/szun.html).
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NEMET LASZLO SVD - CSISZARKLARA "
0 EVANGELIZACIO PAPA TANACSA

A KATEKEZIS
DIREKTORIUMA

fiizetek 4 4

NEMET LAszLO SVD — CsiszAR KLARA
GYOGYITO SZERETET

Bevezetés a katolikus missziologidba

Napjainkban a krisztusi kildetés, azaz az Egyhaz
misszids jellegének a kutatisival behatéan foglal-
koznak a teologusok, tudomanyos eszkozok és sza-
balyok alkalmazasaval vizsgilva az evangéliumi kiil-
detés megvaldsulasanak lehetéségeit. A kiadvany a
kiilfoldi szakirodalom és a szerz8k tapasztalatai alap-
jan igyekszik bevezetést adni a katolikus missziol6-
gidba mint teoldgiai tudomanyba, bemutatva annak
kezdeteit, fejlédését, témakoreit, aktudlis kihivasait.
A konyv mellékletében néhany, missziéval kapcso-
latos tanitohivatali dokumentum is helyet kapott.
&8 228 oldal, puhafedeles. Ara: 2900 Ft.

Uy EVANGELIZACIO PAPAT TANACSA

A KATEKEZIS DIREKTORIUMA

A katekézis teljes mértékben része annak a tigabb
megjulisi folyamatnak, amelyet az Egyhiznak meg
kell valésitania ahhoz, hogy Jézus Krisztus parancsa-
hoz hiien mindig és mindentitt hirdesse az & evan-
géliumat. Részt vesz az evangelizaci6 munkajaban,
hogy az emberek hite allandd segitséggel egyre
érettebbé valjon, és egy Krisztus tanitvanyaihoz
méltd életstilusban fejezddjon ki. A Katekézis direk-
tériuma pasztoralteoldgiai alapelveket és a katekézis
gyakorlata szempontjabol korunkban fontos altala-
nos iranyelveket kinal, tehit a plispokok, piispoki
konferencidk, a katekézisben és evangelizicidban
részt vevl pasztoralis és tudomanyos szervezetek
szolgalataban all. A katekétik timogatast és batori-
tast talilhatnak benne mindennapi szolgilatukhoz.
&8 320 oldal, puhafedeles. Ara: 3500 Ft.

SOMORJAI Apim

PANNONIA HAROM MISSZIOJA

Eléadasok Szent Adorjan vértanit emléknapjin
Zalavar a torok hodoltsig el6tti iddszakban Zala
varmegye székhelye és a Szent Adorjan Zalavari
Bencés Apatsag székhelye volt. Az 1950-es években
kezdddott régészeti feltards soran cirillbetls felira-
tok kertiltek eld. A feltirt egykori Szent Adorjan-
bazilika romjai kézt most mar évente istentiszteletet
tartanak gorog, orosz ortodox és latin szertartas sze-

TARSULATNAL

Vet6 Miklos
BUDAPESTTOL
PARIZSIG
(1936-1957)

Somorai Adim 0SB

Pannénia

rint. A szerz$ ramutat arra, milyen gazdag ez az Gsi
orokség. ¢@ 88 oldal, szines fotokkal, puhafedeles.
Ara: 2200 Ft.

JUNGBERT BELA OESSH

A JERUZSALEMI LATIN PATRIARKATUS
Torténelmi visszatekintés a Patriarkdtus
nijjaszervezésének 175. évforduléjan

A Jeruzsalemi Latin Patriarkatus 1847-es Gjjaszerve-
zésének 175. évforduldja kapesan a szerz6 bemutat-
ja a szentfoldi katolikusok életében meghatirozd
fontossigh esemény torténelmi elézményeit, meg-
valosulasanak  koriilményeit és  kovetkezményeit,
mindezt a szentfoldi keresztény kozosségi 1ét dssze-
fliggéseibe dgyazva. Mindez hozzasegitheti az olva-
sot a mai, kihivasokkal terhelt helyzet jobb megér-
tésében is. &8 68 oldal, szines fotokkal, puhafedeles.
Ara: 1900 Ft.

VETO MIKLOS

BUDAPESTTOL PARIZSIG (1936-1957)

Es a kivetkezd hatvan év

Veté Miklés filozéfidjanak Gjdonsigra irdnyuld, a
valdsagot a vallasban felismerd, a személyes megté-
rését hangstlyozo felfogasa a magyar tapasztalasban
gyokerezik. A remélt megtjulisra, a megujitd Gj-
donsigra figyelemmel alakitotta a maga képére a
keresztény és nem keresztény gondolkodas fejlemé-
nyeit. Eredeti, gazdag és irinymutatd életmiivet
hagyott hatra. A kotet az 6 rendhagyd életét és
munkissigit mutatja be. ¢8 180 oldal, puhafedeles.
Ara: 2800 Ft.

EDWARD SRI

UTON MARIAVAL

Bibliai utazas Nazdrettdl a keresztig

A konnyedén olvashaté konyvben a katolikus
hagyomany, a legutobbi papak és kiilonféle hagyo-
manyokat képviseld biblikus teologusok meglatasai-
nak segitségével tekinthetjiik at a Szentirds Mariardl
sz616 dontd fontossigh szakaszait. A szerzd ben-
niinket is 6s2t6ndz, hogy a Szfizanya példajabol erdt
és lelki taplalékot mertitve, az Ur hliséges tanitva-
nyainak bizonyuljunk. ¢8 208 oldal, puhafedeles.
Ara: 2600 Ft.

SZENT ISTVAN TARSULAT, 1053 Budapest, Veres Palné utca 24. Telefon: 318-6957; 317-1049
POSTAI RENDELES: Szent Istvan Tarsulat Vevdszolgalati Iroda, 1364 Budapest, Pf. 277.
E-MAIL: vevoszolgalat@stephanus.hu; STEPHANUS INTERNETES KONYVARUHAZ: szitkonyvek.hu
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NEMETH LASZLO IMRE
MAGYAR EMLEKEK ROMAI TEMPLOMA
A Santo Stefano Rotondo abrazolasai

Roéma 616k csodai ezer esztendeje kapraztagak el a
magyar latogatot, hiszen az antikvitas, a kereszténység,
a reneszansz-barokk idék vilaghirt alkotdsai és intéz-
ményei révén e varoson keresztiil vezetett a magyarok
egyik legfontosabb szellemi atja Eurdpa felé. A szerzd
személyes érdeklddése ezzel a nagy Osszefliggéssel talilkozott Ossze, amikor a Santo
Stefano Rotondo épiiletének grafikus dbrazolasai felkeltették a figyelmét. Kotetének
két bevezetd irasa a templom, illetve abrazolisainak torténetét tekinti at, majd a met-
szetek sora kovetkezik, tipusokba csoportositva, és ezt koveti zarasként a magyar emlé-
kek bemutatisa. A fotdkkal gazdagon illusztrilt kotetben alapos és hasznos attekintést
ad a fontosabb eseményekrdl, fordulatokrdl, az épitmény mai képét kialakito torténel-
mi viszontagsagokrol, s a mecénasok szerencsés és néha kevésbé szerencsés dontéseirdl.
* 200 oldal, szines és fekete-fehér fotokkal. Keménytablis. Ara: 6500 Ft.

SOLYMARI DANIEL - PALLOS TAMAS - FAJCSAK GYORGYI
A KELET ES A DIPLOMACIA MUVESZETE
Vay Péter piispok vilagmisszidja

Ki volt Vay Péter grof? Protestans arisztokrata vilagfibol lett v v osPOR

VILAGMISSZIOIA

katolikus pap, szentszéki kiildott, vilagjaro, alkotd és migyjtd,
Eurbpa és Amerika kozott faradhatatlanul ingdzd, a kivan-
dorldkat segitd, linglelki misszionarius, az O- és Ujvilag, de
kiillonosen a Tavol-Kelet kultarijanak mind szélesebb kord
megismertetését célul kitz6 ,,szakir6”, visszavonulasiban
,,misztikus” — de talin mindenekel&tt: szemtant. Uralkoddkkal,
egyhazi vezetOkkel, politikusokkal, mtvészekkel, nagy torté-
nelmi csaladok leszarmazottjaival talilkozott, targyalt, joforman mindenkit ismert azok
kozil, akik meghatiroztik a 19. szizad végének iddszakat. Szentszéki diplomataként
bejarta a vilagot, hazaja érdekeit szem el6tt tartva egyik kelet-azsiai Gtjan jo érzékkel
vasarolt japan mitirgyakat a Szépmivészeti Mlzeum szamara, s erdfeszitéseinek
koszonhetben értékes targyi anyaggal gyarapitotta a magyarorszagi kozgyljteménye-
ket. A kotet Gttoré munka: egyszerre életrajz, tanulmanykotet és mivészi képekkel teli
reprezentativ album. ¢ 316 oldal, szines és fekete-fehér fotokkal. Flexibilis keménytib-
las. Ara: 9800 Ft.
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