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BEKE MARGIT

Néhany gondolat Scitovszky Janos pécsi piispoksegérol
(1838-1849)*

,,HOs vitéz, kedves pasztor”’-nak titulaltak a bécsi PAzmaneum intézetében nevelkedd
pécsi szeminaristik Scitovszky Janost pécsi piispoki székébe vald beiktataskor.!

Scitovszky Janos életébe hirom piispokség is belefért. Mindharomban jelentds
alkotasokat hagyott maga utan. Epitkezéseivel, a szerzetesek partolasaval, a szentek erek-
lyéinek tiszteletével és szerzésével, a nevelés és oktatas, valamint a tudomany felkarolasa-
val puspoki székhelyein mindentitt kitlnt. Elsésorban a Pécsi Egyhazmegye kertl ko-
zéppontba, de néhany életrajzi adatat mégis fel kell elevenitentink.

A primas 1785. november 1-jén Bélan sziiletett falusi tanité gyermekeként indult
el és fényes egyhazi palyat futott be, amig a magyar katolikus egyhaz elsé t6papi székébe
emelkedett, majd bibornoksagaval az egyhiz hercege lett. A rozsnydi és nagyszombati
tanulmanyok végeztével 1808-ban Gabriel Severolli bécsi nuncius szentelte pappa Ja-
szOn, a premontreiek templomaban.? Ez utin hirom piispoki varos hatirozta meg életét:
Rozsnyo, Pécs és Esztergom. Rozsnyora 1827. augusztus 19-én nevezte ki piispokké a
kirdly, a papa ezt 1828. januar 28-an megerdsitette, és marcius 25-én szentelte piispokké
Rozsnyon Lajcsak Ferenc nagyvaradi latin szertartast piispok.

Tiz év malva 1838. november 22-én nevezte ki a kirdly pécsi piispokké, amelyet a
papa 1839. februar 18-an erdsitett meg. Itt is jO tiz évet toltdtt, amikor a szabadsagharc
idején, 1849. jalius 21-én Ferenc Jozsef kinevezte esztergomi érsekké, amit a papa szep-
tember 28-an erdsitett meg. De ugyanezen év november 23-4n, a vilagosi fegyverletétel
és az oktdber 6-1 kivégzések utan pécsi apostoli adminisztratori kinevezést kapott, amely
1852. januar 6-ig tartott. Tehat egyidejlleg kormanyozta a két egyhizmegyét. 1853.

* Ez az elGadas 2019. jalius 16-dn hangzott el a Szent Gyorgy Lovagrend XXVI. Nyiri Egyetemén Pécsett
., Miles heros, pastor amicus”. Néhdny gondolat Scitovszky Janosrél cimmel.

v Orom-dal méltésagos és fitisztelends nagy-kéri Scitovszky Janos tirnak, péesi megyés piispok. .. tiszteletére, piispoki
székébe diszes beikiatdsa alkalmdval, 5riil§ szivvel szentelve, a Pazmdn Intézet buzgd-érzetit pécsi nevendékeitdl. Trta
Nikr Sandor — Ubvarpy Jozsef. Bécsben, Benko Antal bettivel [1839] oldalszam nélkiil.

2 Scitovszky Janos (Béla, Abatij vm., 1785. nov. 1. — Esztergom, 1866. okt. 19.) biboros, hercegprimas, érsek.
Nagyszombati teoldgiai tanulmanyai utin 1809. nov. 5-én Jaszén szentelték pappa. 1824-ben rozsnyoi
kanonok, magyar nemes, nagykéri elénévvel. 1827-ben rozsnydi megyéspiispok. 1838. nov. 19-én pécsi
megyéspiispok. 1849.jul. 21-én a kiraly kinevezte esztergomi érsekké, amit a Szentszék megerdsitett. 1853.
marc. 7-én biboros. VO. CsEFALVAY, P., Scitovszky IX. Janos, in Esztergomi érsekek 1001-2003 (szerk. BEKE,
M.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2003, 370-375.
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marcius 7-én bibornoki méltdsagra emelkedett. Cimtemploma a Jeruzsalemi Szent Ke-
reszt bazilika, amely Krisztus ereklyéit &rzi, nem véletleniil az ereklyék irant tiszteletbdl.?

Mi fért bele a pécsi plispoki kinevezésétdl ebbe az id&szakaba? R ozsnyén mar volt
alkalmunk latni a székesegyhazi templomban Szent Nétus ereklyéjét, amelyet R 6mabol
szerzett.

A pécsi széket a szentirasforditd tudds, Szepesy Ignac halala utan kapta meg, tehat
illé volt a tudos tépasztor nyomdokan haladni.

Pécsi piispoki kinevezésekor a Bécsben tanulod pécsi egyhdzmegyés pazmanita kis-
papok kronosztikonnal ellatott verssel koszontotték G t6pasztorukat.

A cimlapon ez all az ,,alkalmaval” utan:

o ~ORULO SZIVVEL SZENTELVE, ) i
A PAZMAN INTEZET BUZGO-ERZETU PECSI NEVENDEKEITOL.

A szamokat Osszeadva beiktatasanak éve (1839) jon ki.

E versbdl néhany gondolatot idézve:
Fopasztort nyert Scitovszkyban

,,Pannoni Janusnak 6s székhelye Pécs — mi 6rom nap
Kél ma foléd! Mi dics6 tinnepnek lészsz ma tantijal —
Nagy, kicsiny, ifja, 6reg: mind to6dul Atyja elébe;

A diszes egyhazok tornyarol zagnak ala szép

Hang vegyiiletben az érczszivi s érczobli harangok,

S visszalitbdve egekbe emelt Mecsek ormai altal

Hol hajdan Klimok, hol Pannoni Janusok alltak

Ott all mar Scitovszky, oltarnak, tronusnak, hazanak &rei

hazajottek 6romében részestilni”*

Természetesen tobb koltemény is megjelent, de ezek koziil csupan ez csillogtatja meg
kilonos jartassagat a versirasban.

Tehat hires el6dok nyomdokaiba [épett Scitovszky Janos. Az itt felsorolt személyek-
nek kotddésiik volt Esztergomhoz. Janus PannoniusVitéz Janos esztergomi érsek (1465—
1472) unokadccse volt.> Vitéz konyvtira példa lehetett Matyas kiralynak is. Az Eszter-
gom varbeli épitkezését hirdeti a Vitéz studio. Janus Pannonius® Viradon tanult, és Vitéz

3 CsEFALVAY, P, Scitovszky IX. Janos, 373.

4 Orom-dal.

* Vitéz Janos (Zredna, 1408 k. — Esztergom, 1472. aug. 11.) esztergomi érsek. Nagyvaradi plispoksége utin
lépett 1465-ben az esztergomi érseki székbe. Varadi tudods kore kovette, és épitkezéseit folytatta Eszter-
gomban is. A pozsonyi Academia Istropolitana megalapitdja. Hires konyvtara szétszorodott. V6. HEGEDUs,
A., Vitéz IV Janos, in Eé, 208-214.

¢ Janus Pannonius, Csezmiczei/Cenige Janos (Csezmice, 1434. aug. 29. — Medvevir, 1472. mirc. 27.) pécsi
plispok 1459-t6l. Magyar kolt6, anyja Vitéz Borbala, Vitéz Janos érsek testvére. Nagyvaradon tanult, a ma-
gyar humanizmus megteremtdje. Eurdpa-szerte ismert koltd. A pécsi dom altemplomaban 1991-ben lel-
ték meg maradvanyait, és 2008. okt. 21-én temették Gjra.
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Janos varadi piispoksége idejében megfordult udvaraban. Késébb Janus pécsi plispok
(1459-1472) lett. Ismeretes, hogy a még Nagyszombatban tartozkodd esztergomi f6-
kaptalan tagja volt Klimé Gyorgy’ esztergomi kanonok, aki a torokok pusztitasa utan
az Esztergomban megmaradt Porta speciosarol készitett festményt, amely toredékében is
gyOnyord, és csupan sejteti a pompas esztergomi bazilika nagyszertiségét. Klimo pécsi
plspdk (1751-1777) lett, és nevezetes kdnyvtarat is vitte magaval, aminek emlékét ma
a rola elnevezett konyvtar 6rzi. Janus Pannonius az altemplomban van eltemetve, Klimé
plspokot pedig a bazilika Corpus Christi kapolnajaban helyezték nyugalomra.

Scitovszky piispok elészor megismerkedett az egyhazmegyéjével: canonica visitatiot
tartott minden plébanian. Feljegyezték rdla, hogy plispoksége alatt 6t templomot és hat
iskolat épitett. Székvarosiban a kimtvelt emberfd eszméjének gondolataval magara val-
lalta a tanitoképzd kiadasait.

Ekkori tevékenységébdl a legfontosabbnak tartjak a Noneveld Intézet 1étrehozasat,
amelyet a Notre Dame kanonissza névérek gondozasara bizott. Igen érdekes ez a XIX.
szazad eleje, amikor a jozefinizmus szellemiségébdl ébredezve felismerték a nénevelés
fontossagat a tarsadalomban, és tobb szerzetesrend is foglalkozott a nékkel. Igaz, hogy
az egyhazban a szerzetesrendek mar a korabbi szizadokban is felkaroltik a nénevelést.
Scitovszky Janos még Pozsonyban ismerkedett meg a kanonissza renddel, és az ottani
rendhazbol kért névéreket. Szamukra a piispok megvette a székesegyhazzal szemben
1évo telket, hogy ott épitse fel a rendhazat és a nevelbintézetet. Ennek a ma leanykollé-
giumként mikodd épiiletnek az alapjait még Scitovszky Janos piispoksége alatt raktak
le, de teljesen csak 1851-ben lett kész, amikor mar esztergomi érsek, de pécsi adminiszt-
rator is volt. A 12 névér 1851. julius 6-an vonult be tinnepélyes keretek kdzott a meg-
épiilt kolostorba. Még kényomat is maradt fenn az 1851-es els6 vizsgijukrol, amelyen
a primis is megjelent.® Ekkor 230 novendéket tanitottak a ndvérek. Hogy mennyire
sziviigye volt Scitovszkynak ez az intézet, az is bizonyitja, hogy az 1859-es, aranymisés
emléklapjan is lithato az épiilet.’

A teriiletén él6 hivek szamara magyar, német, horvat nyelvi Szentirast adott ki,
tehat elddje, Szepesy Ignic munkijit folytatta.'

Székesegyhaza ékesitésére is igen nagy gondja volt. Az Okeresztény alapokra épiilt
démban a hajopilléreknél 1évé oltarokat marvanyra cserélte. Leopold Kupelwieser, Jo-
hann Ender és Peter Geiger bécsi miivészek, valamint a magyar Zichy Mihaly és Boros
Janos festémiivészekkel Gj oltirképeket festetett. ' Sajnos, ezek az 1881-es atalakitisnak
aldozataiva valtak. Tovabb emelte a dom rangjat, hogy sikeriilt az elsé pécsi plispok, Mor
boldogga avatisat elérnie.’> Az 1849. oktdber 6-1 kivégzések utin, az oktdberi negyedik
vasarnapon a piispoki palotabdl Szent Mor festményét szamos személy jelenlétében

7Klimé Gyorgy (Lopassd, 1710. dpr. 4. — Pécs, 1777. maj. 2.) pécsi plispok. Nagyszombatban tanult. 1740-
ben pozsonyi, 1741-ben esztergomi kanonok. 1751-ben kinevezett pécsi piispok, székét a kovetkezd év-
ben foglalta el. 1755-ben megkapta az érseki pallium viselési jogat. 15 ezer kdtetnyi konyvtara volt.

8 PUSKELY, M., Kétezer év szerzetessége, I-11. Dinasztia Kiadd, Budapest 1998, 806—807.

® Megjelenés el6tt BEKE, M., Scitovszky Janos hercegprimds, esztergomi érsek aranymiséje 1859-ben.

10 Feperes, T. — PoHANKA, E., Pécsi piispikség, in Magyar Katolikus Lexikon X., 768-771.

" VARGHA, D., Pécsi székesegyhdz, in Magyar Katolikus Lexikon X., 771-786. 775.

12 Szent Mér Emlékkinyv (szerk.VARGHA, D.), Pécs 1936, kiilondsen SZENTKIRALYT, 1., Maurus nyilvénos tiszte-
lete részletei a szentté avatashoz sziikséges dokumentaciok dsszegyiijtései, 93—170.; GAros, L., A Szent Mor kultusz
életbeléptetése, 173-216.
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vitte at és a székesegyhidz templomaban helyezte el. Szent Mor tinnepének nyolcada
alatt esti ajtatossigot rendelt, amelyet még 1866-ban is megtartottak."

Vorosmarty Mihaly koltdnk szerint ,,Hirhedett zenésze a vilignak”* Liszt Fe-
renc.” A plispoknek vele val6 ismeretsége is érdekes. Bizonyos, hogy a zeneszerzd barit
Scitovszky pécsi plispoksége idején gyakori vendég volt a plispoki palotaban. Azt irtak,
hogy 1846-ban Liszt Ferenc ismét Magyarorszagra tért baritja, Augusz Antal'® meghiva-
sara.'” Oktober 13-an Szekszardra utazott, ahol 35. sziiletésnapjat tinnepelte.'®

E varosba Pécsrdl 14 tagt kiildottség érkezett, hogy meghivja varosukba a zene-
szerzOt, akik kozott volt Witt Janos a székesegyhaz hegedise és a vokal quartett tagjai:
Schmidt Péter a székesegyhéz orgonistaja, Rodenich Imre a késébbi varosi tanacsos,
a negyedik tag Karlitzky Agoston csellista. Witt, Schmidt és Rodenich alapitotta meg
1847-ben a Pécsi Dalardat." Errdl az eseményrdl Horvath Lazar a Honderli*® ¢cim( lap-
ban szamolt be.

Oktober 24-én ,,Estvére, Nadasdra, a pécsi pispok 6méltosaga kastélyaba randult
Liszt, ahol a zongorakiralyt Pécsrél eléje utazd dalnokok altal el6-adott négyes-énekkel
tidvozolték és pompas vacsoraval fogadtak”. Liszt Ferencnek arrdl panaszkodtak a pécsi
zenészek, hogy Pestr6l nem kapnak magyar dalokat. Liszt ott helyben komponalt egy
kvartettet, amelyhez alapul Horvath Lazar Garay Janos koltének A patakhoz cima kol-
teményét valasztotta. A kvartett tagjai ezt azonnal betanultak és eldadtak. A pécsi zene-
egylet tagjai azonban elloptik a partitGrat.** A patakcsa kéziratat késdbb Schmidt Péter
kiildte el az Apollé cimQ folydiratnak, de ez elveszett és csak a masodpéldany maradt
meg. Nadasdrol oktober 25-én négyesfogattal utazott Liszt Ferenc Pécsre, ahol Scitovsz-
ky plispok a palotijaban szallast adott neki és pompas ebéddel varta.?* Liszt Ferenc
Majlith Gyorgy Baranya megye adminisztritora® és Scitovszky Janos pécsi piispok

3 A nagy pap és nagy hazafi példanyképe. Halotti beszéd, melyet fSmagassgii és fStisztelend8 Nagykéri Scitovszky
Kereszteld Janos esztergami érseknek. .. 1866. évi november 27-én az esztergami érseki fSegyhazdban tartott, gydszi
iinnepsége alkalmaval mondott VIRAG Mihily a bold. Szlizr6l czimzett béli apat, pécsi székesegyhazi kanonok,
tolnai féesperes, a pécsi hittani kar igazgatdja, zsinati vizsgald s hittudor. Pécsett nyomtatta a Lyceum
konyvnyomdaban 1866, 12.

4 VOROSMARTY, M., Liszt Ferenchez (1840).

15 Liszt Ferenc (Doborjin, Sopron vm. 1811. okt. 22. — Bayreuth, No. 1886. jul. 11.) zeneszerzd. Nyolcéves
koritol koncertezett, majd operdjat is bemutattak. 1856-ban megirta a Hermina-kipolna szentelésére elsé
miséjét. Majd felvették a ferences harmadrendbe. 1855-ben komponalta az Esztergomi misét az 1856-ban
torténd bazilika felszentelésére.1865-ben felvette a papi kisebb rendeket. IX. Piusz papa meglatogatta Gt.
1867-ben megirta a Korondzasi misét. Az 1875-ben megnyilt budapesti Zeneakadémia alapit6é elndke.
V6. ECKHARDT, M., Liszt Ferenc, in Magyar Katolikus Lexikon VII., 886—892.

16 Augusz Antal Imre (Szekszard, 1807 febr. 10. — Szekszard 1878. szept. 9.) szinhdzvezetd, mecénis, a Szent
Istvin-rend vitéze. 1826-ban Tolna megye aljegyzdje, majd Szekszirdon miikodott. 1839-t5l baritsigban
volt Liszt Ferenccel. 1843-t6] Tolna megye alispanja, majd f6ispan lett.1850-ben a Szent Istvan-rend vité-
ze és bard lett.1852-ben a budai helytartdsagi osztaly alelndke.1854-ben a Krisztus-rend vitéze.

7 CsEKEY, 1., Liszt Ferenc Baranydban, Pécs 1956.

#Uo.9.

¥Uo.5.

2 Honderli 4. évf. (1846/2), 396.

2 Honderli 4. évf. (1846/2),396-397. Kaszar-AszTaLos Emese: A miivészet enthusiastdja: Petrichevich Horvdth
Lazar. Egy palyakép kultiratudomanyos perspektivai. Doktori (PhD-) értekezés. 2018. 46.

22 CSEKEY, L., Liszt Ferenc Baranydban, 9.; Honder(i 4. évf. (1846/2), 318.

2 A reformkor idején a virmegyékben, amikor a f6ispansig hivatalbol méltdsigga alakult, a fSispanok tiszt-
ségét adminisztratorok viselték. Ez 1ényegében felforgatta a rendi alkotmanyt. .
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irdnti tiszteletét leréva hangversennyel késziilt. ** Az oktdber 25-1 ebéd alkalmaval
Augusz Antal tolnai alispan koszontotte Scitovszky Janost, mint a mivészetek és tudo-
manyok ismert partfogojat. A Honderii szerkesztOje, Petrichevich Horvath Lazar par-
huzamba allitotta Scitovszkyt, a vendéglato, és Liszt Ferencet mint vendéget. Ebéd utan
a plispdk zongorahoz iilt, ahol néhany akkordot lejatszott, amelyet Liszt folytatott. Liszt
magaval hozott zongorajat pedig a piispok ,,magihoz valtd emlékiil.”* Délutin a m-
vész hét darabbdl allé hangversenyt adott, ahol Batthyany és Erdédy is jelen volt. Ezen
a hangversenyen jelen 1évd Batthyany nevl személyben Lajost kell keresniink. Ugyanis
Batthyany Lajos és Liszt Ferenc mar barati kapcsolatban alltak. Ezen a hangversenyen
nem csupan Lajos, hanem Perczel Mor is jelen volt — Némety Maria kutatasa szerint.?
[smeretes, hogy ez a Batthyiny Lajos az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc elsé
miniszterelndke, majd martirja lett. Még 1846-ban vagyunk, oktober 25-én, amikor
estére Majlath Gydrgy hivta meg Liszt Ferencet, ahol pipasz6 mellett gyonyorkodhettek
a zenei eléadasban. Masnap Liszt koncertet adott a Hattyt fogadoban jotékony céllal.
Oktober 27-én, a harmadik napon a pécsi bazilikat latogatta meg, ahol a 48 regiszteres
orgonan % o6ran at jatszott. Ekkori latogatasai kapcsan jegyezte meg a Honderii: ,,Liszt
méltan nevezi magit Magyarorszag els6 cziginyanak”.?” Az ebéd szintén a piispok asz-
talanal tortént, amikor a bucsinal megigérte Liszt Ferenc a piispoknek, hogy a székes-
egyhaza restauralasa utan a felszentelésre misét komponal, amelyet ingyen ajanl fel.
Azonban a restauralas elhtizédott, Scitovszky plispdkdt pedig a legnagyobb és legjelen-
tosebb, primasi székbe emelték, Esztergomba.?®

Nemcsak a kvartett partitaraja volt kalandos, hanem a Liszt Ferenctdl megvaltott
zongora is. A piispok a zongorit a Notre Dame-n6véreknek ajandékozta. Majd, amikor
az iskolat a II. vilaghabora utin elvették a névérektdl, és Leowey Klara Leanygimna-
zium lett, a tornateremben talaltdk meg a Bésendorfer zongorat, amelyet a cég 1846-
ban készitett.”

Mindezek fényében érthetd, hogy amikor 1856. augusztus 31-én sor kertilt az esz-
tergomi bazilika felszentelésére, akkor Liszt Ferenc Missa Solennis zur Einweihung der
Basilika in Gran cim, 1855-ben komponalt szentmiséjét maga a miivész vezényelte.*®
Igaz, hogy nem az tinnepi f6asztalhoz hivtik meg ebédre.

Még Scitovszky piispoksége idejére esett, hogy a szekszardi Garay Alajos kdszon-
totte 1847-ben Scitovszky t6pasztort névnapjan e sorokkal:

,»Az égi boltnak csillag sz6nyegén
Magas neved a hon deriilt egén
Az tinnepelt dics6k kozt fenragyog
S enyészhetetleniil ragyogni fog.”!

2 CsEFALVAY, P, Scitovszky IX. Janos, 371.

% Honderli 4. évf. (1846/2),397.

2 NEMETY M., Egy tirténelmi bardtsag — Batthyany Lajos és Liszt Ferenc. Vo. https://www.vaol.hu/hetvege/
egy-tortenelmi-baratsag-batthyany-lajos-es-liszt-ferenc-1219694/. (A kutatas ideje: 2019. jan. 15.)

27 Honderii 4. évf. (1846/2), 436.

28 CSEKEY, 1., Liszt Ferenc Baranydban, 15.; Honderii 4. évf. (1846/2), 396.

2 CSEKEY, 1., Liszt Ferenc Baranydban, 19.

0 CsErALVAY, P, Scitovszky IX. Janos, 373.

3 Garay, A., Udvizlet nagyméltésagii és fStisztelendd Nagy-kéri Scitovszky Ker. Janos irnak, pécsi piispok. .. magas
néviinnepére, Pécs 1847.
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1859. november 6-an Scitovszky Janos székvarosaban, Esztergomban {innepelte
pappa szentelésének 50. évforduldjat, vagyis aranymiséjét.*> De nemcsak itt, hanem el6-
28 puspokségében, Pécsett 1s tinnepeltek. Az altala alapitott Notre Dame apacatemp-
lomban tartottak szentmisét a tiszteletére. A zene a mar ismert Schmidt Péter vezényle-
te alatt hangzott fel. 3

A pécsiek jelen voltak nem csupan az 1859-es aranymisén, hanem az 1866-os te-
metésnél is. A nagy primas ugyanis 1866. oktober 19-én elhunyt.** % 8 drakor az esz-
tergomi bazilika nagy harangja hirdette, és a gyaszlobog6 tudatta, hogy az egyhazi rend
ékessége, az emberi nem baritja, az ligyefogyottak timasza, a nagy Scitovszky nincs
tobbé* — igy szénokolt Virdg Mihaly pécsi kanonok,* akit az esztergomi fSkiptalan
hivott meg a gyaszistentiszteletre. Virdg szonoki patosszal megemlitette, hogy nagy hala-
val tartozik az elhunyt irint.” ,,Nem tudjatok, hogy fejedelem, nagy fejedelem esett el
[zraelben”*® — kezdte beszédét a szonok. Majd némi vidimsagot vitt elmélytilt beszédé-
be. Ugyanis a fépap minden érdemét nem sorolhatja fel, mert & az emlékez6tehetségeé-
bl és az 1d6bdl, a hallgatdk pedig a tiirelembdl fogynanak ki. A személyes adatok felso-
rolasa utan ratért a pécsi évekre. Megjegyezte, hogy a pécsi tanitoképzot 6 tartotta fenn,
§ fizette a tandrokat és tizenkét szegény ifjut élelemmel, pénzzel timogatott.* Virag
fennkolt szonoklata megcsillogtatta filozofiai, bibliai jartassagat is, hiszen Tacitusra, Se-
necara, Szent Jeromosra is hivatkozott. Végiil megallapitotta, hogy ,,a magyar f6papok
koszortjanak fényes gyongye”* elhunyt.

32 7 ALRA,]., Magyarorszdg primdsanak arany-dldozata 1859.november 6-in. Emmich Gusztav, Pest MDCCCLIX
[1859.]

33 Forditasban hds katona, kedves (barati) pasztor.

3 CsErALVAY, P, Scitovszky IX. Janos, 375.

3 VIRAG, M., A nagy pap és nagy hazafi példanyképe, Pécs 1866.

3 Virdg Mihaly (Taszir, Somogy vm. 1806. jan. 3. — Pécs, 1867. aug. 19.) pécsi kanonok. 1829. jan. 6-in
szentelték pappa. Pécsvaradon kiplan, 1831-ben. Pécsett teoldgiai tanir, egyhaztorténetet és kanonjogot
tanitott. 1835-ben konyvtaros, 1841. jil. 2-t81 paksi plébinos 1850-ben K&vagd-SzEllson. 1851-t81 pécsi
kanonok és a szeminarium rektora. 1860-t6l bolyi apat, majd tolnai fGesperes, a pécsi hittani kar igazgatdja.

ST VIRAG, M., A nagy pap és nagy hazafi példanyképe, 4.

3% 2S4m 3,38

¥ VIRAG, M., A nagy pap és nagy hazafi példanyképe, 26., Pesti Hirnok (1866), 241. sz.

W VIRAG, M., A nagy pap és nagy hazafi példanyképe, 30.
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Az antiochiai incidens (Gal 2,11-14)
és a szinodalitas kérdése

Ferenc papa kezdeményezésének kovetkeztében a Katolikus Egyhazban a figyelem ko-
zéppontjaba keriilt a szinodalitds fogalma. A Szentatya 2021 &szén olyan szinodalis fo-
lyamatot inditott el, amelyben a katolikusok készek meghallgatni egymast, mérlegelik az
emberiség torekvését és vagyait, s igy tudatositjak hitbeli Gsszetartozasukat és kdzos
kiildetésiiket. Ennek a folyamatnak a lezarasa a 2023 4szén Romaban tartand6 piispoki
szinddus lesz. A szinodalis folyamatot nyilvan komoly teoldgiai reflexid elézte meg és
kiséri. J6 példa erre a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag 2018-ban kdzreadott dokumen-
tuma: Szinodalitds az Egyhdz életében és kiildetésében.' Magatdl értet6dd, hogy a doku-
mentum bibliai megalapozassal kezd6dik, amely altalanosabb jellegli hivatkozasok utan
ajeruzsalemi apostoli zsinatra Gsszpontosit. Tobbek kdzott hangstlyozza, hogy a zsinatot
olyan szinodalis eseménynek lehet tekinteni, amelyet a késébbi szazadok soran ,,az egy-
haz altal tartott szinddusok paradigmatikus alakjaként” értelmeznek.? Az ApCsel 15-ben
leirtak rovid bemutatisat kovetGen az alabbi végkovetkeztetés olvashato:

,»A vélemények kezdeti kiillonbozdsége és az élénk vitak — a Szentlélekre vald kol-
csOnds odahallgatasban, az Isten cselekvésének tantsitasa és az egyes vélemények
megosztisa révén — arra a megegyezésre és egyetértésre (Opofupadov, vo. ApCsel
15,25) iranyulnak, amely az egyhaz evangelizacids kiildetését szolgalo kozos meg-
kiillonboztetés gytimolcse.”

Nem kétséges, hogy ez a megallapitas talaldan tarja elénk az ApCsel 15 alapiizenetét,
a Gal 2,1-10-ben leirtakra viszont csak részben vonatkoztathatd, mivel ez utobbi sza-
kaszban egyértelmien kifejezésre jut, hogy a megegyezésnek ellenzdi is voltak (vo. 2,4).
S6t a fesziltség a késSbbiekben is fennmaradt, és maguk kozott a féapostolok, Péter

! A dokumentumnak még nincs hivatalos magyar forditisa. A Vatikin honlapjin tobb nyugati nyelven is
elérhetd. Mi az olasz valtozatot vettiik alapul: https: //www.vatican.va/roman_curia/congregations/ cfaith/
cti_documents/rc_cti_20180302_sinodalita_it.html Ugyanakkor szem el6tt tartottuk a német forditast is,
amelyet nyomtatott formaban is konzultilhattunk. Ez olyan gy(jteményes kotetben talilhatd, amely a
szinodalitds kérdésével foglalkozik. VoS. Synodalitit in der katholischen Kirche. Die Studie der Internationalen
Theologischen Kommission im Diskurs (szerk. Graulich, M. — Rahner, ].), Freiburg — Basel — Wien 2020,
318-388.

COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e missione della Chiesa, 20.

COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita, 21.
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és Pal kozott is komoly konfliktust eredményezett. Ez az Gin. antiochiai incidens, amely-
6l a Gal 2,11-14-ben olvasunk. Feltehetjiik a kérdést, vajon ez a nézeteltérés, illetve
a réla sz6l6 beszamold milyen tantsaggal szolgal a szinodalis folyamatra vonatkozdlag.
A kérdéssel azért is érdemes foglalkozni, mert a konfliktus értelmezése mindig komoly
kihivast jelentett a szentiras-magyarazok részére, s6t egyhazellenes személyek mar az
Okorban felfigyeltek ra, és érviil hasznaltik a keresztények elleni polémidikban.* Azt is
megfontolhatjuk, hogy a szinddus, szinodalitds szavak a gérog 60vodog fEnévbdl szar-
maznak, amelynek alapjelentése: kdzos t, egyiitthaladas. A kozos haladas soran — a krisz-
tuskdvetdk Ggan 1s — eléfordulhatnak és sajnos el6 is fordulnak fesziiltségek és Gssze-
tizések. De hogyan értékelendd az a tény, hogy ilyen ellentét a legtekintélyesebb
apostolok kozott 1s kialakult, akiket Krisztus pasztorokka (vo. 1Pt 5,1) és gondnokokka
(1Kor 4,1), vagyis iranyadé személyekké rendelt az egyhazban?

1. AZ ANTIOCHIAI KONFLIKTUSROL SZOLO BESZAMOLO (GAL 2,11-14)
SZOVEGE, KONTEXTUSA, CELJA ES SAJATOSSAGAI

"Amikor azonban Kéfis Antidchiaba jott, nyiltan szembeszilltam vele, mert méltd
volt a feddésre. "“MielStt ugyanis Jakabtdl odaérkeztek volna néhinyan, mindig
egylitt étkezett a pogany szarmazastakkal; de amikor azok odaérkeztek, visszavo-
nult, és kiilonvalt t8lik, mert félt a koriilmetéltektdl. "Képmutatasit kovette a tob-
bi zsido is, tigyhogy Barnabast is belevitték a képmutatisba. “De amikor lattam,
hogy nem jarnak egyenesen az evangélium igazsaga szerint, mindnyajuk eldtt azt
mondtam Kéfasnak: ,,Ha te zsid6 1étedre a poginyok moddjara élsz és nem zsidd
modon, hogyan kényszeritheted a pogany szarmazastiakat, hogy zsidé modon élje-
nek?”

A szakasz eltt (2,1-10) a jeruzsilemi apostoli zsinatrél van. Pal két szempontot hang-
sulyoz: a poganyok koriilmetélését koveteld ,hamis testvéreknek” semmitéle enged-
ményt sem tett (2,4-5); a ,,tekintélyesek’ (Jakab, Kéfas és Janos) jovahagytik azt a misz-
sz160t és misszios gyakorlatot, amelyet Pal a nem-zsidok kozott folytatott (2,6—10).
Sikeriilt tehat megegyezni abban, hogy a poganyokat nem kell kényszeriteni a koritilme-
télésre. Emellett a misszios teriilet egyfajta felosztasara is sor kertilt: Péter és tarsai a ko-
rillmetéltek, Pal és tarsai a kortilmetéletlenek kozott folytatnak téritd tevékenységet.
Persze ezt a felosztast nem szabad mereven felfogni. Az Apostolok Cselekedetei és a pali
levelek jol mutatjak, hogy Péter a poganyok kozott is hirdette az igét, Pal pedig a zsido-
kat is igyekezett megszolitani (vo. ApCsel 10,1-11,18; 15,7-9;1lletve ApCsel 13,5.14.43;
17,1-17; 18,5-6; 1Kor 9,20).

Figyelemre mélto, hogy — a 2,7-8 kivételével — Pal kovetkezetesen a sémi Knedg
(Kéfas) nevet hasznilja, s nem a gorog [I€tpog format. Ezzel bizonyara apostoltarsinak
kiemelkedd pozicidjat és tekintélyét kivinja tudatositani.’

* Ezek kozé tartozott példiul Kelszosz és Porphiiriosz. V6. OriGentsz, Contra Celsum 5,64; SZENT JEROMOS,
Comm. in Gal. I (E16sz0).

* Az ardm fnéy eredeti formdja: Kéfa. Jelentését, illetve jelentdségét illetéen vo. Kocsis, L., Péter alakja és
szolgalata az Ujszb’vetség tantisagtételében, in US, Az iidvisség igéje. Ujszovetségi tanulmanyok, Budapest 2013,
191-207.
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A Péterrel vald nézeteltérésrdl Pal nem a hencegés, vagyis nem sajat batorsaganak
bizonyitasa céljabol ir, hanem azért, mert az antiochiai incidenst fontos szempontnak
tekinti a levél olvasoi felé torténd érvelésében. Az irat megirasinak hatterében ugyanis
a Galaciaban €16 keresztények ingadozasa all. A pogany-keresztény galatik kdzott meg-
jelentek olyan zsido-keresztény igehirdetOk, akik a koriilmetélést és a mozesi torvény
betartasat szorgalmaztak, mert ezeket a keresztény 1ét szitkségszerd 6sszetevinek tartot-
tak. A galatik nyitottak voltak erre a palitol eltérd igehirdetésre, és késznek mutatkoztak
a jadaistak altal timasztott kovetelmények elfogadisira.® Lényegében hasonld helyzet-
ben voltak, mint Péter Antiochidban, aki el6szor eltekintett a mozesi torvény étkezésre
vonatkoz6 eldirasaitol — tehat torvénytdl mentesen élt —, késébb viszont ,,Jakab embe-
reinek” (torvénytiszteld zsido-keresztények) megérkezése utain megszakitotta a pogany-
keresztényekkel val6 asztalkozosséget.” Ugyanakkor ezzel a tettével maga is zavartkeltd-
vé valt, mert bizonytalanna tette az Antiochiaban él6 pogany-keresztényeket.

A r6vid szakasz tartalmat illetGen tobb kérdés is felmeriil, amelyek megvalaszolasi-
ban nincs teljes egység a biblikusok kozott: Miért jott Péter Antiochiaba? — Milyen
jellegli volt a zsido-keresztények és a  pogany-keresztények kozos étkezése, amelyen
,Jakab embereinek” megérkezése el6tt Péter is minden fenntartas nélkiil részt vett? —
Milyen kapcsolatban alltak a Jeruzsalembdl érkezd zavartkeltSk Jakabbal?

Péter Antiochiaba valo érkezése lehetett alkalmi latogatas: az Apostolok Cselekedetei
tantsitja, hogy a jeruzsilemi és az antiochiai kozosségek képviseldi gyakran felkerestéek
egymast (vo. ApCsel 11,19-27; 14,26; 15,1-3. 22.30). Am az a lehetdség sem kizart,
hogy Antiochia kozbeesd allomas volt, ahonnan Péter egy 1d6 utan tovabbment egy
masik helyre.®

A szakaszban emlitett lakoma lehetett magancéla meghivast kovetd étkezés vagy
pedig liturgikus cselekmény, vagyis Eucharisztia.” Mivel az 1Kor 11,17-34 jol tantsitja,
hogy az eucharisztikus tinneplések szorosan kapcsolddtak a tagabb értelemben vett ét-
kezésekhez, joggal gondolhatunk arra, hogy a szoban forgd Ssszetitkozés is ilyen ,,hiva-
talos” Osszejovetel folyaman tortént. Egy teljesen magancéla étkezésnél nem lett volna
annyira feltind Péternek és tarsainak elkiiloniilése és Pal szembeszallasa sem kapott
volna nagy nyilvinossagot.'

5 A levél cimzettjeir6l é megirasi koriilményeir6l bevezetéstani kényviinkben olvashat6 b6vebb informa-
ci6: Kocsts, 1., Bevezetés az Ujszovetség konyveibe, Budapest 2019, 473-475 és 478-480.

7, Jakab emberei” és a Galiciiban fellépd agititorok kozotti pirhuzamra hivja fel a figyelmet LONGENECKER,
R. N., Galatians (WBC 41), Nashville 1990, 73 és MARTYN, J. L., Galatians (AB 33A), New Haven 1997,
230. Ugyanakkor Longenecker tgy latja, hogy az antiochiai incidens elmondasaval Pal a jeruzsilemi apos-
toloktdl, t6leg Pétertdl vald fliggetlenségét akarta még nyomatékosabba tenni: uo. 71. Hasonlban vélekedik
Borse, U., Der Brief an die Galater (NTD), Regensburg 1984, 101.

8 Paul Gaechter Ggy véli, hogy Péter Réma felé tartott. Azért ment Antiochiiba, mert onnan konnyebben
tudott egy Romaba induld hajéra szallni. V6. GAECHTER, P., Petrus und seine Zeit. Neutestamentliche Studien,
Innsbruck—Wien—Miinchen 1958, 228-229. Egyesek egészen sajatos okot feltételeznek Péter Antiochiaba
val érkezése hitterében. Udo Borse szerint Péter menekiilni kényszeriilt Jeruzsilembdl (vo. ApCsel
12,17). James Louis Martyn felveti azt a lehet6séget, hogy Péter a jeruzsilemi keresztények javara torténd
gyljtés eredményét szindékozott elvinni.Vo. BOrsE, U., Der Brief an die Galater, 108; MarTYN, J. L., Gala-
tians, 231.

? A kérdést eldontetlentil hagyja MUSSNER, E, Der Galaterbrief (HThKNT IX), Freiburg—Basel-Wien 1974,
138; Betz, H. D., Der Galaterbrief, Miinchen 1988, 202; LONGENECKER, R. N., Galatians, 73.

" Hasonldan vélekedik ScHLIER, H., Der Brief an die Galater (KEK VII), Gottingen 1971° (1949), 83; Bon-
NARD, P, L'épitre de Saint Paul aux Galates (CNT IX), Neuchatel 1972% (1953), 50; BOrsE, U., Der Brief an
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A 12.vers elejének gorog szovege — Tpo Tod yap MOV Tvag amo Takdfov — két-
féleképpen is értelmezhetd, attdl fliggben, hogy az €MOelv fOnévi igenevet az AmO
Tok®Pov vagy a twvog kifejezésekhez kapcsoljuk: ,,mieldtt jottek Jakabtol egyesek”
— ,,mieldtt jottek egyesek Jakabtdl”.! Az elsé lehetdség szerint a szoban forgd szemé-
lyek kozvetleniil Jakabtdl, vagyis az & megbizasabdl, vizitacid céljabol érkeztek. A ma-
sodik lehetGség szerint a zavartkeltoket nem kifejezetten Jakab kiildte, csupan az 6 koré-
hez tartoztak."

A forditasi bizonytalansag ellenére nyilvanvald, hogy Jakab mint a jeruzsalemi ko-
zOsség vezetdje kiilonleges tekintéllyel birt, és ,,Jakab emberei” az 6 tekintélyére hivat-
kozva léptek fel, és azt kovetelték, hogy minden zsido-keresztény, beleértve Pétert és
Barnabast is, torvénytisztels és torvényteljesité magatartast tantsitson: tartsa be a kulti-
kus és tisztasagi elbirdsokat, és kiiloniiljon el a pogany-keresztényektdl. A Jakabhoz tar-
tozd emberek tehat nem azonosak a Gal 2,4-ben emlitett ,,hamis testvérekkel”, vagyis
a jadaistakkal. Ez utobbiak a poganysagbdl megtérteket a kortilmetélés révén a mozesi
torvény ala kivantak rendelni. Ellenben az Antiochiaban fellépd agitatorok elismerték a
pogany-keresztények torvenytol valo mentességét, de a zsido-keresztényektdl szigortan
megkovetelték a torvény betartasat. gy [ényegében élesen elkiilonitették a zsiddsagbol
és a poganysagbol szarmazo krisztushivéket.

Az antiochiai konfliktus hatterében voltaképp az apostoli zsinat dontésének eltérd
értelmezése all. Pal, Barnabas és az antiochiai keresztények abban a meggy6z6désben
éltek, hogy Krisztus egyhazaban a Krisztusba vetett hit és az iranta valé elkotelezettség
a dontd, s ezért a mozesi torvény nem tekinthetd tobbé tidvosség szempontjabdl meg-
hatirozé tényezének. Azok, akiket a kdzos hit és elkdtelezettség Osszekot, minden kiilsd
korlatozas nélkiil egybegytlhetnek, kozosen étkezhetnek és iinnepelhetnek. Amikor
Péter Antiochiaba érkezett, nehézség nélkiil magaéva tette ezt a szemléletet. A Jakab
koréhez tartozd emberek ellenben a jeruzsalemi megallapodas szlikebb értelmezését
képviselték. Abbol a ténybdl, hogy Péter a koriilmetéltek kozott, Pal a kortilmetéletle-
nek kozott tevékenykedett, olyan kovetkeztetést vontak le, hogy a kortilmetéltek krisz-
tushivokeént is ald vannak vetve a tdrvénynek, a koriilmetéletlenek ellenben nincsenek
kotelezve a mozesi eldirdsok betartasara. Ezek a személyek hatarozottan kovetelték Pé-
tertSl, hogy a jeruzsilemi hatirozat értelmében viselkedjék a koriilmetéltek apostola-
ként, és kiilontljon el a poginy-keresztényektdl. Péter hagyta magat meggybzni, ami
kivaltotta Pal hatarozott fellépését.

Miel6tt a szembeszallasrdl és annak hatasarol bovebben szolnank, hasznosnak tlinik
roviden attekinteni nézeteltérésrdl szO016 szakasz értelmezéstorténetét.

die Galater, 103; MARTYN, J. L., Galatians, 232; BECKER, J. — Luz, U., Die Briefe an die Galater, Epheser und
Kolosser NTD 8/1), Gottingen 1998, 39.

A g610g szovegben az Gn. accusativus cum infinitivo nyelvtani szerkezet ll elSttiink.

2 A szentirds-magyarazok tobbsége szerint Jakab altal megbizott kiildottségrdl van sz6.Vo. ScHLIER, H., Der
Brief an die Galater, 83; MUSSNER, E, Der Galaterbrief, 139; BORSE, U., Der Brief an die Galater, 102; BETz, H.
D., Der Galaterbrief, 203; LONGENECKER, R.. N., Galatians, 73; MARTYN, J. L., Galatians, 233.Visszafogottabb
allaspontot képvisel, és a kérdést eldontetlentil hagyja BECKER, J. — Luz, U., Die Briefe an die Galater, 39;
VANHOYE, A., La lettera ai Galati, Milano 2000, 65.
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2. AZ ANTIOCHIAI INCIDENSROL SZOLO BESZAMOLO
ERTELMEZESTORTENETE"

Tertullianus a De praescriptione haereticorum cimet visel6 mtvében szembeszall Markion-
nal, illetve azokkal, akik éppen a Gal 2,11-14-re hivatkozva azt allitottak, hogy ,,Pal az
evangéliumnak mas formijat vezette be, mint amit elStte Péter és a tobbiek hirdettek”
(23,4)."* Tertullianus szerint Pal és Péter konfliktusibol semmi ilyenfajta kovetkeztetés
nem vonhato le: ,, Egyébként ha Péter szemrehanyast kapott azért, mert egyiitt élt a po-
ganyokkal, késébb pedig bizonyos személyekre vald tekintettel elkiilontlt tolitk (vo.
Gal 2,11kk), akkor itt nyilvan magatartasbeli hibarél van sz6, nem a prédikacié hianyos-
sagardl” (23,7).55 Erdekes, hogy az egyhézatya késébb némileg védelmébe veszi Pétert:
,»Példaul Péter is szemrehanyast tehetett volna Palnak, mert tiltotta a kordlmetélést,
de Timoteust maga metélte kortl (vo. ApCsel 16,1-3)” (24,2).' Egy masik apologetikus
muvében (Adversus Marcionem 1,20) pedig Tertullianus Palnak neofita tilbuzgosigot tu-
lajdonit."’

Alexandrai Kelemen tgy véli, hogy a Gal 2,11-ben emlitett Kéfas nem azonos Pé-
ter apostollal, hanem egy misik ugyanazon nevii személy, aki a Lukacs-evangéliumban
emlitett 70 tanitvany egyike volt.'

Origenész szerint a Gal 2,11-14 szdvegét a levél el6zé szakasza alapjan kell értel-
mezni, amelyben Péter a koriilmetéltek, Pal pedig a korilmetéletlenek misszionariusa-
ként van bemutatva. Azzal, hogy Péter Antiochiaban feladta a poginy-keresztényekkel
vald asztalkdzosséget, zsidomisszionarius helyzetének megfeleléen jart el: nem akart a
zsido-keresztények korében zavart kelteni. Amikor Pal a zsid6 torvénytdl valo szabadsag
védelmében fellépett, sajat poganymisszionarius helyzetébdl kiindulva a pogany-keresz-
tények védelmében cselekedett. Am mind Péter torvényhez val6 ragaszkodasa, mind Pal
apostoltarsanak tett feddése csupan latszatkeltés, szinlelés volt."

Aranyszaji Szent Janos értelmezésében a két apostol Antiochiaban egyfajta szinlelt
harcot folytatott egymassal a néz&k tidve érdekében. Péter tudatosan vallalta a feddést,
hogy Palnak lehetdsége legyen a judaistakat jora inteni. Pal Péternek tett szemrehanyasa
valdjdban nem a féapostolnak szolt, hanem a judaistiknak.?

3 Az 6korban, kézépkorban és a reformécié idején napviligot latott fontosabb magyarizatokat illetéen az
alabbi mivekre timaszkodunk: MUssNER, E, Der Galaterbrief, 146—167; FURsT, A., Augustins Briefwechsel mit
Hieronymus, Miinster 1999, 2—80; BAsCHERA, L. Fehlverhalten oder Irrtum in der Lehre? Die Deutung des *Apos-
telstreites’ (Gal 2,11—14) und dessen Ursache bei Heinrich Bullinger und Martin Luther, in Auslegung und Herme-
neutik der Bibel in der Reformationszeit (szerk. Christ-von Wedel, C. — Grosse, S.), Berlin, 2017, 243-263;
MitcHELL, M. M., Peter’s *Hypocrisy’ and Paul’s: Tivo *Hypocrites’ at the Foundation of Earliest Christianity?, in
NTS 58 (2012),213-234. ;

" A magyar forditis forrasa: Tertullianus mifvei (Okeresztény irdk 12) (szerk. Vanyo, L.), Budapest 1986, 435.

5 Uo. 436.

1 Uo.

7Uo. 510.

'8 Err6l ad hirt a jelent6s egyhaztorténész, CezAreat EuszEslosz, Egyhdztorténet 1 12,2. Ez a konyv is elérhe-
t6 magyar forditisban az Okeresztény irok sorozat 4. koteteként.

1 Origenész nézetérdl Szent Jeromos tuddsit a 112, levelében, amelybdl azt is megtudjuk, hogy az egyhiz-
atya elGszor a Stromata 10. kotetében ir az antiochiai incidensrdl (Ep. 112,6). Ezenfeliil Origenész a Gal 2,
11-14 szovegét a galata-levélhez irt kommentaraban is magyarazta (Ep. 112,4).V6. MussNer, E, Der Gala-
terbrief, 149-150; FURST, A., Augustins Briefwechsel, 5.

2 Hom. Gal. 2,1.V6. MussNER, E, Der Galaterbrief, 150; FURsT, A., Augustins Briefwechsel, 7; MITCHELL, M. M.,
Peter’s ’Hypocrisy” and Paul’s, 221-234.
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Szent Ciprian arra hivatkozva, hogy Péter kész volt elfogadni Pal feddését, a £6-
apostolt a tiirelem és az egyetértésre valo készség példaképének tekinti. Péter magatar-
tasa arra figyelmeztet, hogy nem szabad makacsul ragaszkodni sajat allaspontunkhoz,
hanem késznek kell lenniink elfogadni mindazt, amit testvéreink és kollégaink észsze-
rlien és jogszerlien el6adnak.”

Ambrosiaster a galata-levélhez irt kommentérjéban elészor azt hangsulyozza, hogy
a torvény és az evangélium kapcsolatit illetden Péter és Pal kozott alapvetd egyetértes
volt a judaistikkal szemben. Am Antiochidban fesziiltség timadt koztiik, mert Péter ma-
gatartasa zavart keltett a pogany-keresztények korében, akik nem tudtak t6bbé, mi is
a helyes és kovetendd.?

Szent Jeromost nyugati egyhazatyaként tartjuk szimon, am az antiochiai incidenst
illetden a keleti teologusok (Origenész, Aranyszaji Szent Janos) irinyvonalat koveti.?
Ez a tény nyilvan a hosszas palesztinai tartézkodasaval magyarazando. Jeromos szerint Pal
eljardsat nem szabad valédi szembenallasnak tekinteni, hiszen ugyanazon a cimen 6
maga is vétkesnek lenne tekintheté: Kenkreraban lenyiratta a hajat (ApCsel 18,18),
Jeruzsilemben fogadalmat tett és tisztulasi szertartast végzett (ApCsel 21,26), az egyik
téritd atjan Timoteust koriilmetéltette (ApCsel 16,3), és merzitlabas processzidkon vett

részt. 2

,,Ha sajat maga... tett olyan dolgokat, amelyek ellenkeztek az evangélium szabad-
sagaval, azért, hogy ne botrankoztassa a zsidokat: akkor milyen tekintély és milyen
orcatlansag alapjan merészelné felréni Péternek — aki a koriilmetélés apostola — azt,
aminek elkovetésével 8 maga a poginyok apostolaként vidolhat6?”’%

Figyelemre méltd, hogy Jeromos arra a nézetre is reflektal, miszerint a Gal 2,11-14-ben
emlitett Kéfas nem azonos Péter apostollal. Az egyhizatya hatarozottan elutasitja ezt a
feltevést. Nem ismertink mas Kéfast Péteren kiviil. Az evangéliumokban és a pali levelek-
ben mindkét név szerepel: néha a sémi Kéfas, néha a gérog Petrosz. Maga a galata-levél
mond ellen a kifogasolt magyarazatnak, hiszen az apostoli zsinatrdl szolo szakaszban
Kéfas Jakabbal és Janossal egyiitt nyer emlitést (Gal 2,9).%

Jeromos magyarazatival szemben Szent Agoston hatirozott ellenvetéseket tet
Agoston szerint a szinlelés a hazugsiggal azonos, s ezért elvetends. Ha abbél indulnink
ki, hogy a Biblia teret ad a hazugsagnak és a csalasnak, akkor semmit sem tarthatnank

t27

2 Ep. 71,3.V6. MUSSNER, E, Der Galaterbrief, 151.

2 Comm. in Gal. 2,11-14.V5. MUsSNER, E, Der Galaterbrief, 152; FURsT, A., Augustins Briefwechsel, 9.

% Jeromos allaspontjat illetGen mlndenekelott a Galata-levélhez irt kommentirja az irdinyadd. Az itt kifejtett
nézetét, mclyet Agoston hatarozottan kifogasolt,a hippi piispoknek irt vilaszlevelében (Ep. 112) igyekszik
megvédeni és igazolni. Vo. MUSSNER, E, Der Galaterbrief, 152—153; FURST, A., Augustins Briefivechsel, 26;
MircHELL, M. M., Peter’s *Hypocrisy” and Pauls 221.

24 Comm in Gal. 12, 11 13. A mezitlabas processziokrol sz616 megjegyzés nem az Ujszovetségbél szarmazik.
,,Siitaque ipse... fecit aliqua quae contraria essent Evangelii libertati ne scandalizaret Iudaeos: qua auctoritate, qua
fronte audet hoc Petro reprehendere, qui circumcisionis apostolus erat, quod ipse apostolus gentivm arguitur commisis-
se?” Uo. Sajat forditas, amelynek forrasa: PL 26, 407.

* Uo.

27 Ezek az ellenvetések a Jeromosnak irt leveleiben (Ep. 28; 40; 82) talalhatok. Az antiochiai incidensrdl Agos-
ton egyéb miveiben is nyilatkozik: a galata-levélhez irt kommentar; De mendatio; De agone christiano. V.
MUSSNER, E, Der Galaterbrief, 153; FURST, A., Augustins Briefwechsel, 46.
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megbizhatonak a szent iratokban.2® Agoston valddi konfliktusnak tekinti az antiochiai
esetet. Ambrosiasterhez hasonldan 6 is jogosnak itéli Pal fellépését, mert Péter Antiochid-
ban tanGsitott magatartasa tényleg reprehensibilis, azaz feddésre méltd volt.” Ugyanak-
kor dicséretes az az alizat, amellyel Péter a szemrehanyast elfogadta.®®

Aquindéi Szent Tamas szerint Péter nem emberi vagy evilagi félelemtdl (timore hu-
mano, sive mundano), hanem szeretetbdl fakadod félelemtdl (timore caritatis) vezérelve cse-
lekedett, hogy ne botrinkoztassa a zsido-keresztényeket. Eljarasa mégsem mondhatd
helyesnek, mert az igazsagtol nem lehet eltérni a botrankoztatastdl vald félelem miatt.
Pal szemrehanyasa jogos volt, mert Péter magatartisa veszélyt jelentett az evangélium
igazsagara vonatkozolag (periculum evangelicae veritatis). Péter ezenfeliil azt az intést is fi-
gyelmen kiviil hagyta, amelyet az ApCsel 10,15 szerint magatol Istentdl kapott.*!

Luther Marton kezdetben ,,csupan” Péter magatartasat minGsitette stlyos blinnek
(peccatum mortale), késébb azonban kifejezetten hitbeli tévedéssel (errare) vadolta a f6-
apostolt.’* A galata-levelet kommentalva tobbek kozott ezeket irja:

,,Péter féapostol Isten 1géjétdl eltavolodva élt és tanitott, tehat tévelygett.”
,,Péter ezzel a tettével nemcsak a tanitas tisztasagat sértette meg, hanem a hit igaz-
sagat és a keresztény igazsigossagot is.”*

Persze nem feledhetjiik, hogy Luther értelmezését erdteljesen meghatarozta a papaval
és a papasiggal vald szembenaillasa: ha Péter egykor tévedett, a papa is tévedhet.**

A reformaciot kovetden a Gal 2,11-14 értelmezését nagyban meghatarozta a felekezeti
hovatartozas.*® A protestansok altaliban keményebben, a katolikusok enyhébben itélték
meg Péter magatartasat. Ez a kiilonbség esetenként még a modern kor szerzdinél is
megmutatkozik. A reformatus Pierre Bonnard szerint Péter félelme jol mutatja: az apos-
tol nem volt annak tudatiban, hogy 6 az egész egyhaz vitathatatlan feje lenne.*® A kato-
likus Paul Gaechter ellenben a Gal 2,11-14-ben leirtakat felindult vadnak (erregte Anklage)
tekinti, és Ggy laga: a képmutatas vadja Péter és a tobbiek felé inkabb Palt illetGen

28 Ep. 28,3; Ep. 40,3; Ep. 82,21.

» Ep. 40,4.

30 Laus itaque iustae libertatis in Paulo et sanctae humilitatis in Petro”. Ep. 82,22. 1dézi MUSSNER, E, Galaterbrief,
153.

3 Com. Gal. 395-397. Az ismertetés alapja: MUSSNER, E, Der Galaterbrief, 154.

2Vo. Uo. 155.

3 Petrus, Apostolorum summus, vivebat et docebat extra verbum Dei, ergo errabat.” ,, Petrus hoc suo facto non solum
offendit puritatem doctrinae, sed etiam veritatem fidei et uistitiae Christianae”. Az 1idézeteket az alabbi mavekbdl
vettem: MUSSNER, E, Der Galaterbrief, 155; BAsCHERA, L. Fehlverhalten, 254 (53.1abjegyzet). Luthertdl egyéb-
ként két galata-levélhez irt kommentir is rink maradt: az egyik 1519-bdl, a masik 1535-bSl. Mindkét
idézet a misodik kommentarbol vald, amelyet a reformator egyik tanitvinya, Georg Rorer tett kozzé.
Vo. BASCHERA, L. Fehlverhalten, 253.

* Megjegyzendd, hogy nem mindegyik reformator osztotta Luther kemény allispontjt. Heinrich Bullinger
példaul az 1535-ben megjelent kommentarjaban lényegében Agoston felfogasat képviseli: Péter magatar-
tasa vétkes volt, de nem jirt egyiitt tanbeli tévedéssel.Vo. uo. 258.

% Joachim Gnilka egyik kollégijanak mondatat idézi: ,,Mondd meg, hogyan értelmezed az antiochiai esetet,
és én megmondom, milyen keresztény vagy” GNILKA, J., Péter szolgalata — Az tijszovetségi megalapozads,
in Hatalom és karizma. Szegedi Biblikus Konferencia 2000 (szerk. Benyik, Gy.), Szeged 2003, 29-38, 33.
V6. még US, Petrus und Rom. Das Petrusbild in den ersten zwei Jahrhunderten, Freiburg—Basel-Wien 2002, 102.

3¢ BONNARD, P, L'épitre de Saint Paul aux Galates, 50.
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kompromittal6. Pal annyira belebonyolddott eléfeltételeibe, hogy képtelen volt belatni:
Isten gondviselése nemcsak szigort logika alapjan vezeti az emberek életét, hanem pszi-
choldgiai torvényeknek is helyet ad. Gaechter is utal arra, hogy az Apostolok Cselekedetei
szerint esetenként maga Pal sem riadt vissza attdl, hogy zsidé kultikus cselekményeket
végezzen.V

Az utdbbi évtizedekben ez a felekezeti eltérés mar nemigen jellemzd. Tobb katoli-
kus szerzd 1s vilagosan kimondta, hogy Péter félelembdl fakadd magatartasa joggal kifo-
gasolhato és elitélendd volt. Udo Borse példaul igy fogalmaz: ,,A gyavasag és képmutatas
vadja alol nem lehet Kéfist felmenteni.”*® A német szerz4 ugyanakkor megjegyzi: egy
atfogdbb értékelés csak akkor lenne igazan lehetséges, ha Pal kdzolte volna, hogy Péter,
illetve Jakab emberei milyen okbdl kifolydlag érkeztek Antiochidba.** Franz Mufner
ugy latja, hogy Péter vétke Pal szemében nem pusztin a félelemben és a képmutatasban
all, hanem a teoldgiai kovetkezetlenségben, valamint abban, hogy Péter sajatos magatar-
tasa a helyl kozosség egységét veszélyeztette. A német exegéta egyébként Péternek a
szoban forgd szdvegben bemutatott félelmét a személyes karakterére vezeti vissza, hiszen
egyfajta bizonytalansig az evangéliumok szerint is jellemz$ volt ra.*

Ugyanakkor a protestans kutatok kozil tobben is fontosnak tartjak annak figye-
lembevételét, hogy a leirtak kizirdlag Pal néz&pontjat tiikrozik,* mig Péter érveirdl
nincsenek kozvetlen értestiléseink. Az amerikai Richard N. Longenecker és a német
Jiirgen Becker a 13. versben emlitett ,, koriilmetéletlenek” (Tovg €k meprroptic) kifejezést
nem zsido-keresztényekre, hanem olyan jeruzsalemi zsidokra vonatkoztatja, akikre na-
cionalista-zelota gondolkodas volt jellemzd. Miattuk kertilt a jeruzsalemi keresztény
kozosség egyre nehezebb helyzetbe. Péter és tarsai ennek a tényallasnak a tudatiban
cselekedtek: nem akartik jeruzsilemi testvéreik helyzetét tovabb neheziteni.** Hason-
l6an vélekedik Martin Hengel: engedékenységiikkel Péter, Barnabas és a tobbiek felte-
hetdleg az tildozések miatt egyre nehezebb helyzetbe keriil jeruzsalemi zsido-keresz-
tény kozosség, valamint a misszios terliletek egyhazai kozotti veszélyeztetett egység
megmentését tartottik szem eldtt, s igy magatartisuk a testvéri szeretet kifejezése akart
lenni.®

37 GAECHTER, P., Petrus und seine Zeit, 214 és 249,

3 BORsE, U., Der Brief an die Galater, 107.

¥ Uo.

O MusSNER, E, Der Galaterbrief, 137 és 142.

# Ezt a szempontot mar Heinrich Schlier is hangsalyozta kommentarjaban (bir csak libjegyzetben), amely-
nek 1. kiadasa 1949-ben jelent meg.V6. SCHLIER, H., Der Brief an die Galater, 87 (2.1abjegyzet). A galata-le-
vélhez irt kommentar megjelenése idején Schlier még evangélikus volt, késébb azonban katolizalt.

#2 V6. LONGENECKER, R.. N., Galatians, 79; BECKER, J. — Luz, U., Die Briefe an die Galater, 40. A zeléta mozga-
lomnak a Judedban €16 zsido-keresztényekre gyakorolt hatisit mar az 1970-es évek elején hangstlyozta
Robert Jewett, de csak a galatak kozott zavart kelt6 személyek kilétét igyekezett ezen hattér alapjan feltar-
ni. V. Jewert, R., The Agitators and the Galatian Congregation, in NTS 17 (1971), 198-212. Jewett az an-
tiochiai incidenssel nem hozta Gsszefliggésbe felvetését. Mas kutatdk, tobbek kozott az imént emlitett
kommentarkésziték viszont a Péter és Pal kozotti konfliktus mogott is ezt a nacionalista hatast 1ajak.

V6. HENGEL, M., Der unterschitze Petrus, Tiibingen 2006, 97-98. Ez a fajta megkozelités persze katolikus
exegétik miveiben is megfigyelhetd. V6. VANHOYE, A., La lettera ai Galati, 66—67; GNILKA, J., Petrus und
Rom, 105.
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3. EXEGETIKAI MEGFONTOLASOK A KONFLIKTUST ILLETOEN
3.1. Pal szembeszallasanak jogosultsaga

Afeldl, hogy az antiochiai incidens valodi konfliktus volt Péter és Pal k6zott, manapsag
nincs komoly kétség a bibliatudésok kdzott. Mar a szakasz széhasznalata komoly Ossze-
tlzést sugall. Pal ugyanis olyan igéket alkalmaz, amelyek gyakran harci cselekmények-
16l sz616 szovegekben voltak hasznalatosak: avBiotnu szembeszallni (11. v.), illetve
VIOGTEM® visszavonulni (12. v.). A katonai szohasznalatban Ymo6TéA® olyan mand-
vert jelol, amelyben egy harcban allé egység biztonsigos helyre vonul vissza.* Pal értel-
mezésében Péter és tarsai visszavonulasa valdjaban tamadas volt, amellyel szembe kellett
szallnia.

Mindazonaltal felmeriil a kérdés, vajon Palnak joga volt-e a szembeszallasra, hiszen
az Apostolok Cselekedetei szerint esetenként 6 1s engedékeny volt a zsido vallasgyakorla-
tok tekintetében. Az értelmezéstorténet jol mutatja, hogy erre a tényre gyakran hivat-
koztak a Pétert védelmiikbe vevé magyarazok. Mindenképp sziikséges tehat kitérni arra,
hogyan is értelmezenddk Pal ,,jadaizald” tettei.

Az exegétak kozott vita targya, vajon az Apostolok Cselekedeteinek szdban forgd
beszamoldi torténetileg hitelesek-e vagy sem. A kétely f6leg Palnak a Kenkreiban vald
,nyiratkozasat” (ApCsel 18,18) és Timoteus koriilmetéltetését (ApCsel 16,3) érinti.
A haj levagatasa a nazireusi fogadalom része lehet, am ezt a fogadalmat a jeruzsilemi
templomban kellett teljesiteni (v4. Szam 6,13-20). Ezért igaza lehet Jiirgen Rolofinak,
aki agy véli: Lukics, akinek nagyon laza ismeretei voltak a zsid6 kultikus rendrdl, itt
félreérthette forrasinak egyik megjegyzését.*® A Timoteus kortilmetélésére valod utalds
megitélése mar nehezebb feladat. Jiirgen Roloff ez esetben gy laga, hogy egy meg-
keresztelt illetének utolagos koriilmetélése a keresztség relativizalsat jelentené, s ezért
osszeegyeztethetetlen lenne Pilnak a keresztségrdl szOlo tanitisaval.* Ezzel szemben
Gerhard Schneider joggal jegyzi meg, hogy az ApCsel 16,3-ban nyiltan ki van mondva:
Pal gyakorlati, lelkipasztori megfontolasbol, a kornyék zsiddira (51 Tovg Tovdaiovg
ToVG dvtag &v Toig TOMOLG €Keivolg) vald tekintettel kezdeményezte a koriilmetélést.*’
Az eljaras egyébként dsszhangba hozhat6 Palnak az 1Kor 9,20-ban olvashat6 kijelenté-
sével: ,,A zsidoknak olyan lettem, mint zsid6, hogy megnyerjem a zsidokat; a torvény
alatt levoknek, mintha a torvény alatt volnék — bar én magam nem vagyok a torvény
alatt —, hogy a torvény alatt levoket megnyerjem.”*® Ezt az alapelvet szem eldtt tartva
annak sincs nehézsége, hogy a Pal jeruzsilemi fogadalmarél szold beszamold (ApCsel
21,26) hitelességét elfogadjuk.

V5. RENGSTORE, K. H., art. vmootéldw, in ThHIWNTVII (1964), 598-599; Betz, H. D., Der Galaterbrief, 204
(448. libjegyzet). A katd mpécwnov kifejezés is hasznalatos volt katonai kontextusban. V6. MUSSNER, E,
Der Galaterbrief, 137 (15. 1abjegyzet).

4 ROLOFE, J., Die Apostelgeschichte (NTD 5), Gottingen 1988, 276.

4 Uo. 240. Az ApCsel 16,3-ban leirtak torténeti hitelességét szintén kétségbe vonja HAENCHEN, E., Die
Apostelgeschichte (KEK III), Gottingen 19777, 463—465.

47 SCHNEIDER, G., Die Apostelgeschichte 11 ( HThKNT V/2),Freiburg—Basel-Wien, 1982, 200. Hasonldan vé-
lekedik FITzZMYER, J. A., The Acts of the Apostles (AB 31), New York 1998, 575-576.

8 Erre az alapelvre hivatkozva Daniel Marguerat kijelenti, hogy Timéteus kortlmetéltetését illetden nem lat
semmi ellentétet Pal és Lukics kozodtt: MARGUERAT, D, Les Actes des Apétres I1 (CNT Vb), Geneve, 2015,
116.
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Tovabba azt sem feledhetjiik, hogy az apostol csak zsidok kozott mutatkozott kész-
nek arra, hogy alkalmazkodjek a z5id6 szokasokhoz. Am az antiochiai kozésségben po-
gany-keresztények is jelen voltak, akik kozott a zsidd ritudlis gyakorlatnak valdé bar-
miféle engedmény nagy zavart okozott volna. Ezért tartotta Pal sziikségesnek, hogy a
mozesi torvénytdl vald szabadsag alapigazsagat védelmezze.

Bar esetenként Pétert tanbeli tévedés vadjaval illették, a magyarazok tobbsége sze-
rint a féapostol a kovetkezetlen magatartasa miatt volt feddésre mélto. Pal ugyanis sem-
milyen formaban sem allitja, hogy Péter helytelentl tanitott s ezért ,,tévedésben” lett
volna. Pal kizarolag Péter eljarasat kifogisolja: azzal, hogy elkiilontlt a pogany-kereszté-
nyektdl, képmutaté mddon viselkedett, mert sajat teoldgiai meggy6z6dése ellen csele-
kedett.

Mindazonaltal a magunk részérdl igazat adunk azoknak a kutatdknak, akik szerint
Péter apostolt komoly indokok vezették, amikor megszakitotta az asztalkozdsséget a
pogany-keresztényekkel. Mivel a jeruzsilemi keresztény kozdsségre egyre nagyobb nyo-
mas nehezedett a Krisztust el nem fogadd zsidosag részérdl, nem kivanta, hogy ez a
nyomas kiilsé okok, nevezetesen az Antochiaban €16 zsido-keresztények torvénnyel el-
lentétes magatartasa miatt tovabb novekedjék. Egyébként — miként fentebb sz6 volt rola
— mar Aquindi Szent Tamas is a szeretet megnyilvanulasat latta Péter és tarsai magatarta-
saban. Bar lehetséges, hogy Pal nem értette meg teljesen Péter motivéciéjét ¢és némileg
egyoldaltan itélte meg apostoltarsa eljarasat, kemény fellépése mégsem mondhato alap—
talannak. O ugyanis a keresztény tanitisnak azt az alapuzenetet latta veszélyben, misze-
rint az Udvosséget Krisztustol nyerjiik el a belé vetett hit révén. A zsido-keresztények
elkiilontlése azt a benyomast kelthette a poganysagbdl megtértekben, hogy az 6 életitk-
bdl, a moézesi torvény figyelmen kiviil hagyasa miatt, valami lényeges hianyzik. Pal
Péterhez intézett figyelmeztetése éppen ezt tudatositja: ,,Ha te zsido létedre a poganyok
modjara élsz és nem zsidd modon, hogyan kényszeritheted a pogany szarmazasuakat,
hogy zsid6 médon éljenek?” (Gal 2,14). Persze Péternek nem azt volt a szandéka, hogy
a pogany-keresztényeket zsidd életmoddra kényszeritse, am magatartisa mégis lehetGsé-
get adott arra, hogy abbdl a moézesi torvény abszoltt érvényességére kovetkeztessenek.
Szent Tamas szohasznalataval élve az ,,evangélium igazsaga” (veritas evangelii) keriilt ve-
szélybe. Még egyszer hangsulyozzuk: Péter nem tagadta ezt az igazsagot, viszont maga-
tartasa helytelen tanbeli kdvetkeztetésre vezethetett.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az antiochiai esetnél nem egyediil Péter volt
a ,,vétkes”. Barnabas és a tobbi zsido-keresztény is elkiiloniilt pogany-keresztény testvé-
reit6l. Barnabds elpartolasa, a kettejiik kozotti személyes, barati kapcsolat miatt,*” valo-
szintileg jobban fijt Palnak, mint Péter , képmutatasa”. Am Pal mégis Péterre dsszpon-
tosit, és Ot figyelmezteti, mert a kiemelked6en magas pozicija miatt Péter magatartasa
nagyon nagy befolyassal birt.

A nézeteltérés higgadt kiértékelése miatt sziikségesnek tartjuk annak figyelembe-
vételét is, hogy a levélben Pal és Péter egyéb talalkozasairdl is sz6 esik a 1,11-2,10 sz6-
vegegységben. Ennek tartalma egyértelmiien dva int att6l, hogy Palban eleve valamiféle
ellenlabast, protestald személyt lassunk. Az 1,17—20-ban Pal arrdl ir, hogy az életét radi-
kalisan megvaltoztatd damaszkuszi élmény utan hirom évre Arabiaba vonult el, majd
utana Jeruzsilembe ment, éspedig azzal a céllal, hogy talalkozzék Péterrel. Pal nem a
Tizenkettd korével, illetve a jeruzsalemi vezetSkkel akar megismerkedni, hanem Péter-

# E kapcsolatot illetéen vo. Kocsts, 1., Bevezetés az Ujsz(ivetség konyveibe, 389.
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rel. Hogy a jeruzsilemi litogatds soran Jakabbal, az Ur testvérével is talilkozott, azt csak
mellékesen emliti (1 19). Erdemes az igékre is ﬁgyelm Jakabot csak ,,latta” (18ov), Pé-
tert ellenben ,,megismerni” (ictopfjoat) akarta és ,,nila maradt” (Emépewva). A Péternél
tett kéthetes latogatas bizonyara nemcsak személyes ismerkedés volt, hanem lehetdséget
adott a kdlesonds tapasztalatcserére, s arra, hogy Pal Jézus életét illetben kdzvetlen infor-
macidkat szerezzen.>

Az apostoli zsinatrol sz6l6 beszamolo elején Pal a Jeruzsalembe torténd masodik
felmenetele céljaként egyértelmien a jeruzsalemi vezetOkkel valo egyeztetést nevezi
meg: , Kinyilatkoztatast6l inditva mentem f0l, és megtargyaltam veliik az evangéliumot,
amelyet a nemzetek kozt hirdetek, azokkal kiilon is, akik tekintélyesek voltak, nehogy
hiabaval6 legyen, ahogy futok vagy ahogy futottam” (Gal 2,2). Tehat Antiochiaban az
a Pal vilik szembenallova, aki alapvetGen tiszteletet tanusitott Péter irant, kész volt t6le
tanulni és a 1ényegi kérdéseket illetden vele egyeztetni. Ez a tény fontos kovetkeztetést
tesz lehet6vé: minden kritika és figyelmeztetés egy-egy egyhazi eloljaro felé akkor hite-
les, ha azt a tisztelet, befogadd készség és az egyeztetésre valo torekvés elézi meg és ki-
séri. Hogy Pal az antiochiai konfliktust kdvetden is tiszteletet tanusitott Péter irant, azt
jOl tantsitjak levelei (Gal; 1Kor), amelyek tobb évvel a nézeteltérés utin keletkeztek.>!

3.2. Az antiochiai incidens kimenetele

Arrdl, hogy milyen eredménnyel jart Pal hatirozott fellepése, nem torténik emlités a
vizsgalt szovegben. Ciprian, Agoston és sokan masok magatol értetddének tartottak,
hogy Péter azonnal belatta eljarasa helytelen voltit, s alazatosan igazat adott apostoltar-
sinak.”* Ma ellenben j6 néhany kutatd vélekedik Ggy, hogy Pal alulmaradt a vitiban,
s ennek kovetkeztében véglegesen szakitott az antiochiai kozosséggel > A Gal 2,11-14
szovege alapjan egyik allaspont sem mondhatd biztosnak. A Pal , ,vereségét” képvisel6k
arra hivatkoznak, hogy az apostol semmiképp sem hallgatta volna el, ha feddése eredmé-
nyes lett volna, és Péter tényleg azonnal megvaltoztatta volna magatartisit. Am nem
feledhetjiik, hogy az antichiai konfliktusrdl sz6l6 szakaszt nem tekinthetjitk minden
részletre kiterjedd beszamolonak. Pal tudatosan arra a mondatra 6sszpontosit, amely a
14. versben talalhato, és amelynek tartalmat a folytatas, vagyis a 15-21. versek bontakoz-
tatjak ki. Az apostol tehit gy ir az antiochiai incidensrdl, hogy ahhoz egy hosszasabb
teologiai reflexiot kapcesol. Ennélfogva nem a konfliktus végkimenetére fokuszal, hanem

S0V5. Borse, U., Der Brief an die Galater, 66; LONGENECKER, R.. N., Galatians, 38; MUPRHY-O’CONNOR, ., Paul.
A Critical Life, Oxford—New York 1997, 90-91; HENGEL, M., Der unterschitze Petrus, 144 Visszafogottabban
nyilatkozik MUssNER, E, Der Galaterbrief, 95; GNILKA, J., Petrus und Rom, 85.

31 Péter és Pal kapcsolatit a mi allispontunkhoz képest fesziiltebbnek liga Rainer Dillmann, 4m azt 6 is ha-
tarozottan kijelenti, hogy a lényegben, az evangélium hirdetésében szorosan kotédtek egymashoz. Vo.
DirLmaNN, R., Begegnungen voller Spannung. Beobachtungen zum Mit- und Gegeneinander von Petrus und Paulus
im Neuen Testament, in Stud N'TUmwelt 33 (2007), 25-39, 39.

52 A mai exegétik koziil igy gondolja tobbek kozott Balla Péter: ,, Talan Pal figyelmessége, hogy nem szégye-
niti meg Pétert azzal, hogy kiilon leirja a péteri bocsanatkérés végkifejletét.” Barra, P., Pal apostol levele a
Galaciabeliekhez, Budapest 2009, 112.

33 V6. MUSSNER, E, Der Galaterbrief, 186—187; Betz, H. D., Der Galaterbrief, 197; MARTYN, J. L., Galatians, 230,
MuprrHY-O’CONNOR, J., Paul. A Critical Life, 158.
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arra, ami az incidensbdl teoldgiai szempontbdl kovetkezik.>* A szoveg tehit szerintiink
nem zarja ki egy kedvezd végkimenetel lehet6ségét. Egyébként, ha az antiochiai nézet-
eltérés Pal teljes kudarcihoz vezetett volna, ,taktikailag” nem lett volna célszert hivat-
kozni ri a galatikkal szembeni érvelésben.>

Ugyanakkor azt sem sziikségszerti feltételezni, hogy Péter és tarsai azonnal vissza-
koztak.Valdszintibb, hogy a helyzet csak egy bizonyos 1d6 eltelte utan normalizalodott.
A konfliktust kdvetSen a zsido-keresztények és a pogany-keresztények kiilonalld cso-
portot alkottak, legalabbis az étkezések és a liturgikus Gsszejovetek tekintetében. Am
a Krisztusba vetett kozos hit miatt ezt nem lehetett ,,normalis” allapotnak tekinteni.
Sziikségessé valt az apostoli zsinaton létrejott megegyezés tovabbi, gyakorlati jellegi
pontositasa arra vonatkozolag, hogyan is tarthato fel a zsidosagbol, illetve a poganysagbol
megtért keresztények kozotti teljes egység, amely magatol értetddden a kdzos Eucha-
risztiat és a kozos étkezést is magaban foglalja. A kutatok tdbbsége szerint az Gn. ,,apos-
toli dekrétum”, amelyet az ApCsel 15,23-29 tartalmaz, éppen az antiochiai incidens
hatasira keletkezett egy Gjabb egyeztetés soran.®® A dekrétum a poginysagh6l megtér-
tektdl azt kéri, hogy a zsidokra val6 tekintettel tartozkodjanak a balvanyaldozati hastol,
a vértdl, a fojtott allatoktol és a torvénytelen hazassagtdl. Nem kétséges, hogy a zsido-
keresztények és a pogany-keresztények egyiittélésének a szabalyozasarol van itt szo.

Az a tény, hogy az Apostolok Cselekedeteiben Lukacs nem tesz emlitést az antiochiai
incidensrdl, és hogy az ,,apostoli dekrétumot™ a jeruzsalemi zsinat dontéseként adja eld,
komoly kérdéseket vet fel az exegétik szamara. Témank szempontjabol nem tartjuk
szitkségszerlinek, hogy ezekkel a kérdésekkel behatéan foglalkozzunk.®” Mindenesetre
ugy tnik, hogy Lukacs szamara nem a részletek, hanem a végeredmény a fontos. Egyéb-
ként az apostoli zsinat leirasa (ApCsel 15,1-22) is sajatos: Pal nagyon a hattérben marad.
Itt Péter és Jakab beszéde all a kbzéppontban, utina pedig ,,az apostolok és a presbite-
rek” hoznak dontést. Lukacs tehat azt tudatositja, hogy a jeruzsalemi vezetdk fenntartas
nélkdl elfogadtik és timogattak mindazt a misszids tevékenységet, amelyet Pal a poga-
nyok kozott folytatott. Arrdl, hogy a jeruzsilemi és az antiochiai kozosség kapcsolata
csak hosszabb folyamat sordn rendez6dott, Lukacs vagy nem tudott vagy nem tulajdo-
nitott neki jelentSséget.

5 Heinrich Schlier megjegyzi, hogy Pal hallgatisibol nem lehet kovetkeztetéseket levonni az incidens kime-
netelét illetGen. Vo. ScHLIER, H., Der Brief an die Galater, 104. Hasonlban vélekedik BECKER, J. — Luz, U,
Die Briefe an die Galater, 38; VANHOYE, A., La lettera at Galati, 68.

%> LONGENECKER, R.. N., Galatians, 80 Ggy véli, hogy amikor Pil megirta a galata-levelet, az antiochiai k6zos-
ség inkabb Péter oldalan allt, semmint Palén, bar kés6bb egyértelma valtozas kovetkezett be Pal megitélést
illetden. Mi ellenben azon a nézeten vagyunk, hogy a levél megirdsinak idején az antiochiai helyzet mér
nagyrészt rendez8dott.

56 igy véli SCHNEIDER, G., Die Apostelgeschichte, 177; ROLOFE, J., Die Apostelgeschichte, 227; FITZMYER, J. A., The
Acts of the Apostles, 553; MARGUERAT, D, Les Actes des Apétres, 90. A téma bSvebb kifejtéséhez vo. STROBEL,
A., Das Aposteldekret als Folge des antiochenischen Streites, in Kontinuitit und Einheit (Festschrift fir E Muss-
ner), Freiburg 1981, 81-104; WEHNERT, ., Die Reinheit des christlichen Gottesvolkes aus Juden und Heiden.
Studien zum historischen und theologischen Hintergrund des sogenannten Apostedekrets, Gottingen 1997.

57 Egyes kutatok szerint a Gal 2,1-10-ben leirt esemény nem azonos az ApCsel 15-ben bemutatott apostoli
zsinattal, hanem joval kordbban, éspedig az ApCsel 11,27-30-ban emlitett jeruzsilemi latogatas soran tor-
tént. Ezt a nézetet képviseli példiul LONGENECKER, R. N., Galatians, LXXX-LXXXIII; Barta, P, Pal
apostol levele a Galdciabeliekhez, 88-90. A nézet kritikus kiértékelésé¢hez és egyéb feltevésekhez vo. Kocsts,
L., Bevezetés az Ujszovetség kinyveibe, 375-376.
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Nem kétséges, hogy Péternek a pogany-keresztényektdl valo elkiiloniilése csak
idoleges eljaras volt.®® Joggal feltételezhetjiik, hogy mindent megtett az asztalkozosséget
1s magaban foglal6 egység helyreallitasa érdekében, s talan az apostoli dekrétum 1étrejot-
tében is szerepet jatszott.”® Emellett sajat misszids tevékenységének tapasztalata is segi-
tette 6t annak mind teljesebb tudatositasaban, hogy 6 az egyetemes, zsido-keresztények-
bdl és pogany-keresztényekbdl alld egyhaz egészéért felelds. Csakis igy magyarazhat6 az
a tény, hogy leveleiben, amelyek az antiochiai incidens utan keletkeztek, Pal elismer6en
ir Péterr6l. Ugyancsak figyelemre méltd, hogy a Péter nevében rink maradt , katolikus”
levelekben a féapostol Ggy jelenik meg, mint aki nagy gonddal figyeli a tobbségében
pogany-keresztényekbdl alld kozosségek gondjait és hatirozott Gtmutatast ad szamukra.
Mindazonaltal nem feledhetjiik, hogy a levelek péteri eredetét illetden a biblikusok ko-
rében komoly kételyek allnak fel. A masodikat a szaktuddsok szinte egyhangtlag pszeu-
donim minek tartjak, vagyis olyan irasnak, amely Péter halala utin, az 6 tekintélyének
igénybevételével keletkezett. A biblikusok nagyobb része az elsd Péter-levélrdl is hason-
16t allit, bar szép szammal vannak olyanok is, akik a levelet a Péter halala el6tti id6bdl
szarmaztatjak, persze azzal a megkotéssel, hogy a megfogalmazast az irat végén emlitett
Szilvanusz készitette.®® Mindazonaltal afeldl nincs kétség, hogy a levelekben tiikrozddé
péteri 6rokséghez szervesen hozzatartozik az egyetemes szemlélet: a poganysagbo6l meg-
tértek teljes jogt tagjai a messiasi kozosségnek, s igy mint ,,valasztott nép, kiralyi papsag,
szent nemzet” arra hivatottak, hogy annak dicséségét hirdessék, aki Oket ,,a sotétségbdl
csodalatos vilagossagara” hivta meg (1Pt 2,9).

Figyelemre mélt6, hogy a 2. Péter-levélben kifejezett hivatkozas talalhatd Palra és
a pali levelekre:

A mi Urunk hosszatlrését tekintsétek tidvosségnek, amint a mi szeretett testvé-
riink, Pal is megirta nektek a neki adott bolcsesség szerint minden levelében, ame-
lyekben ezekrdl szol. Bizonyos dolgok nehezen érthetdk benniik, melyeket a
tudatlanok és 4llhatatlanok kiforgatjak, mint ahogy a tobbi Irdsokat is, a sajat vesz-
titkre” (3,15-16).

El6szor a Péter és Pal kozotti egység — testvéri kapcsolat és koz0s tanitas — kap hangsulyt,
majd a levelekkel kapcsolatban fogalmazédik meg egy figyelmeztetés. A 2. Péter-level
szerzGje elismeri a pah iratok értékét, hiszen ezek az Irisokkal (ny11van az Oszovetség
konyveivel) egyenrangtt mivekként vannak bemutatva,® ugyanakkor éva int azok hely-
telen hasznalatatol: a pali levelek némely kijelentése nehezen érthetd, s ezeket sajnos
tobben oOnkényesen magyarazzak, és sajat hamis tanitasuk alatimasztasara hasznaljak.
Nyilvanval6 tehat, hogy Pal személyét és 6rokségét nem szabad teljesen 6nalld, az egy-
haz egészétdl elkiiloniild entitdsnak tekinteni. Miként Pal a fontosabb kérdésekben
szlikségesnek tartotta az egyeztetést Péterrel és mas vezetOkkel, éppugy sziikséges, hogy

%8 Jiirgen Becker valdszinGsiti, hogy Péter az apostoli dekrétum szellemében Gjra gondolta a poginy-keresz-
tényekhez vald viszonyat. Joachim Gnilka pedig biztosra veszi, hogy a Péter és Pal kozotti torés nem volt
tartds. VO. BECKER, J., Paulus. Der Apostel der Vslker, Tiibingen 1998°, 107; GNILKA, J., Petrus und Rom, 106.

% [gy gondolja PescH, R., Die biblischen Grundlagen des Primats, Freiburg 2001, 102.

% A kérdés bdvebb klfeJtCSChCZ vo. Kocsts, L., Bevezetés az Ujszovetség konyveibe, 587-589 és 603-604.

0 A 3,16-ban a szerz$ Pal ,,minden levelét” emlm Nem kétséges, hogy a pali levelek egyfajta gy(ijteményé-
re torténik itt utalds, bar abban nem lehetiink biztosak, hogy ez a gy(jtemény a keresztény kanonba beke-
rilt 13 levél mindegyikét tartalmazta.
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a leveleinek magyarazata az apostoli hagyomany egészének fényében torténjék. Annak
megallapitisa, hogy a pali levelek néhany helye nehezen érthetd, nyilvan nem nevezhe-
t6 kritikanak, am azt jol tudatositja, hogy esetenként a pali hagyomany is pontositasra
és kiegészitésre szorul.*

KONKLUZIO: AZ ANTIOCHIAI INCIDENS ES A SZINODALIS FOLYAMAT

Az antiochiai konfliktusrdl sz016 szakasz mindenekel&tt azt tudatositja szamunkra, hogy
a keresztények kozos Gtjan, vagyis a szinodalis folyamatban Krisztus igazsagat (illetve
Krisztust mint igazsagot vo. Jn 14,6) kell legtobb iranyadé mércének tekinteni. Semmi-
téle idSleges érdek vagy semmiféle tirsadalmi elvaras nem jogosithat fel arra, hogy ma-
gatartasunkat ne ehhez a legf6bb mércéhez igazitsuk. Ugyanakkor el6fordulhatnak
olyan 0Osszetett kihivasok, amelyekre csakis hosszasabb mérlegelés, k6z6s gondolkodas és
nézetek litkdztetése altal tudunk az evangélium szelleméhez igazodd hiteles valaszt adni.

Az antiochiai konfliktusrdl sz016 szakasz — az Ujszdvetség egészében szemlélve —
azt is nyilvanvalova teszi, hogy a keresztények kozos ttjan, a szinodalis folyamatban
nemcsak lehetséges, hanem sziikséges is a testvéri figyelmeztetés és helyreigazitas. Ennek
nemcsak az érvényre juttatisara, hanem az elfogadasira is késznek kell lennie minden
egyhaztagnak (legyen barmilyen pozicidban). Ha valaki gy latna, hogy neki nincs sziik-
sége korrekciora, a tokéletesség allapotaban tetszelegne. Am éppen Pal apostol figyel-
meztet arra, hogy ilyen Ontetszelgésbe nem szabad esni (v0. Fil 3,12). A, tokéletesség”
mint kozos cél all elottiink, s annak elérésében a testvéri feddés eszkozét is fel kell hasz-
nalni. Ugyanakkor, miként mar jeleztiik, minden korrekcidénak a tisztelet és egytittm-
kodési szandék szellemében kell torténnie.

Az Ujszovetség vilagosan tudtunkra adja, hogy Péter és Pal egyarant meghatarozd
szerepet toltott be Isten tidvozitd tervében és az egyhiz kezdeti kibontakozasaban, am
egyikiiket sem célszer(i abszolutizalni. Sziikséges volt, hogy Antiochiaban Pal figyelmez-
tesse Pétert a kovetkezetlen magatartasa miatt. Am éppugy sziikséges volt, hogy Péter
szellemi 6rokose figyelmeztesse az Snmagukat Pal 6rokdseinek tartdkat arra, hogy a pali
leveleket az egyetemes egyhaz tradicidjanak megtelelden kell értelmezni. Ahogy nem
megfelelS a péteri tekintély olyan talértékelése, amely eleve kizarja a kritika lehet8ségét,
éppugy nem megfeleld a Palra és a pali levelekre valo egyoldalt hivatkozas a péteri te-
kintély barmiféle kétségbe vonasa céljabol.

¢ Tlyen pontositas figyelhetd meg a Jak 2,14-26-ban is. Vo. Kocsts, 1., Bevezetés az Ujsz(ivetséq konyveibe,
575-576.
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KORONKAI ZOLTAN

Hans Urs von Balthasar teoldgiai hagiografiaja

Hans Urs von Balthasar az 1950-ben megjelent Therese von Lisieux, Geschichte einer Sen-
dung cimii konyvének' bevezetjében vetette fel egy kifejezetten teoldgiai szemléletd
hagiografia sziikségességét és megfogalmazott néhany szempontot e mddszer mibenlé-
térSl. A svajci teoldgus Lisieux-1 Szent Terézrdl irt e tanulmanyat a teoldgiai fenomeno-
logia egy kisérletének tekintette.” Balthasar az élete vége felé megjelend Unser Aufirag
cim@ mivében kiemeli,> hogy ez a konyv nem sziilethetett volna meg Adrienne von
Speyer kiildetésteoldgiaja nélkiil. Elbfeltétele volt tovabba Adrienne intenziv, ugyan-
akkor kritikus odafordulasa a szentekhez* és hangstlyvaltasa, amelynek sorin a fokusza
kiildetések pszicholdgiajardl a kiildetések teologidja felé fordult. Mint latni fogjuk ezen
aspektusok mélyen athatjak Balthasar megkozelitését.

A szakirodalomban bdven talalunk forrasokat, amelyek Balthasar és a szentek kap-
csolataval foglalkoznak,® de ezek a teoldgiai fenomenoldgia és a teoldgiai hagiogrifia
kérdését tobbnyire nem vagy csak érintSlegesen targyaljak.® Az emlitett m@ bevezetdjén
kiviil terjedelmesebben és szisztematikus moédon maga Balthasar sem foglalkozott e
modszer kérdéseivel. Jelen tanulmanyunk célja, hogy valamelyest hozzajaruljunk e hiany
potlasahoz azzal, hogy rendszerezé igénnyel reflektalunk Hans Urs von Balthasar a szen-
tek életét feldolgozd modszerére.

Bartuasar, H. U., Therese von Lisieux, Geschichte einer Sendung, Henger, Kéln 1950, a konyv késébb egy
misik hosszabb tanulminnyal kiegésziilve, mis cimmel jelent meg Gjra: Schwestern im Geist, Therese von
Lisieux und Elisabeth von Dijon, Johannes, Einsiedeln 1970.
2 V. BALTHASAR, Schwestern, 34.
* Vo. Bartaasar, H. U., Unser Aufirag, Bericht und Entwurf, Johannes, Einsiedeln 1984, 83.
4 SpEYR, A., Das Allerheiligenbuch, Johannes, Einsiedeln 2018.
5 Sicart, A., Hans Urs von Balthasar: Theology and Holiness, in Hans Urs von Balthasar, His life and work, SCHIND-
LER, D. (ed.), Communio books, Ignatius, San Francisco 1991, 121-132; DimecH, P, The grounding of the
authority of the saints: a study in Hans Urs von Balthasar’s theology of the saints (doktori disszertacid), Durham
University, 2015, SurLivan, P. A., Saints as the ‘Living Gospel’: von Balthasar’s reveaers of the revealer, Rahner’s
mediators of mediator, in Heythrop Journal 55 (2014/2) 270-285; HARRISON, V. S., Personal Identity and Integra-
tion:Von Balthasar’s Phenomenology Of Human Holiness,in Heythrop Journal 40 (1999/4), 424-437; HARRISON,
V.S., Holiness, theology and philosophy: von Balthasar’s construal of their relationship and its development, in Philo-
sophy and Theology 12 (2000/1), 53-78; KLEIN, C., The strange witness of the saints: Hans Urs von Balthasar’s
embodied theology of mission (MA-tézis), University of Dayton, Dayton, Ohio 2017, STRUKEL, A., Teologia e
Santita’ a Partire da Hans Urs Balthasar, San Paolo, Milano 2010.
A legtobbet talan David Moss ir réla: Moss, D., The Saints, in The Cambridge Companion to Hans Urs von
Balthasar, Oakes, E.T., S] — Moss, D. (eds.), Cambridge University Press, Cambridge 2004, 79-92.

o
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KORONKAI ZOLTAN Hans Urs von Balthasar teoldgiai hagiografidja
BALTHASAR ES A SZENTEK

A szentek tanGsigtétele egészen kiilonleges helyet foglal el Balthasar életmGvében,’
hiszen ahogy fogalmaz: , Krisztus evangéliumanak igazsigit nem szaraz tankonyvek
(tartalmazzanak bar csupa kétségbevonhatatlan igazsigot) fejezik ki pontosan a vilag
szamara, hanem a Krisztus Szentlelkétl megragadott szentek egzisztencidja. (Jn 13,35).®
Szamara ezért a szentek valdsiga nem valami periferialis jamborsaghoz tartozik, hanem
a teoldgia egyik igen lényeges forrasa (locus theologicus).® Balthasar életm{ive igen gazdag
a szentekrdl irt tanulmanyokban, szévegvalogatasokban és forditasokban. Szent Iréneusz,
Niisszai Szent Gergely, Szent Maximosz, Aquindi Szent Tamas, Liseuix-1 Szent Teréz,
Szent Anzelm, Szent Bazil, és még hosszan lehetne sorolni az egyhiztorténelem nagyjait,
akikrdl hosszabban is irt. Loyolai Szent Ignac gondolatai pedig egészen mélyen formal-
tak latasmodjat és teologiajat. Balthasar az életszentség és teologia kapcsolatat az immar
klasszikusnak szamito, el6szor 1948-ban megjelent, Teologie und Heiligkeit cimG'® esszé-
jében fejtette ki.

Az egyhaztorténelemre visszatekintve Balthasar kritikusan jegyzi meg,' hogy a 13.
szazadtol szétvalas figyelheté meg a teoldgia és az életszentség kozott. Az elsd évezred-
ben a nagy teoldgusok szinte mind nagy szentek is voltak egyben, lelkipasztorok, akik
egész életliket arra szentelték, hogy Isten népének tovabbadjak Krisztus titkat. Szemé-
lyes életiik és tanitisuk szoros egységet alkotott, élték, amit tanitottak. Ekkor még nem
volt éles hatar a dogmatika és a lelkiség kozott. Késobb viszont az életszentség és a teo-
logia szétvalt. Egyre ritkabb lett a szent teologus. A teologia pedig tilontdl racionalista-
va valt. A kritikai alapelv megjelent a teologiaban, de mintegy kiviilrdl, nem a hit belsé
dinamik3jabol. A térdepld teoldgia helyébe az asztali és akadémiai teologia lépett, a lelki
irdk pedig egyre inkabb eltavolodtak a teologiatdl. Léteztek ugyan nagy szentek, mint
Avilai Szent Teréz, de tanitasuk, életiik tapasztalata nem jelent meg a dogmatika szamara.
A szentek tapasztalatinak meghallgatasa tehat elmaradt. A teoldgia igy elszegényedett és
részekre szakadt. A dogmatika és a spiritualitds parhuzamos utakon haladtak. Mindez
Balthasar szerint azzal jart, hogy a dogmatika szarazza valt, olyanna, mint egy huas nélkili
csontvaz, ugyanakkor pedig a jamborsagokban elvesz$ spiritualitis mintha a csontvaz
tartdsat nélkiilozd amorf histomegé valt volna. Szétvalt az elmélet és a gyakorlat.'?

7 Errdl bovebben lasd DimecH, P, The grounding of the authority of the saints, 3-30.

8 BALTHASAR, H. U., A dicsdség felfénylése, Teoldgiai esztétika, 1. kotet, Az alak szemlése, Sik Sindor, Budapest
2004, 462.

Vo. PuskaAs, A., Tapasztalat és teoldgia, in Ars longa vita brevis. A hetvenéves Rokay Zoltan kdszdntése, VINCZE, K.
(szerk.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 177-203, kiilonosen 192-197; Puskas, A., A hitbeli tapasztalat értel-
mezésének silypontiai Hans Urs von Balthasar teologiai esztétikajaban, in Hit, tapasztalat, hittapasztalat: Takdcsné
Kovécshazi Zelmanak tanitvanyai, kollegdi és beszélgetdtarsai, kik nélkiile meglepden sokan jarnanalk mdsfelé, BEREs,
T. (szerk.), Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, Budapest, 2017, 43-58.

1WKésSbb a Verbum Caro kdtetben jelent meg, Johannes, Einsiedeln 1960, 195-225.

VS, Verbum Caro, 201-209, Schwestern, 22.

12 Ezekben a szempontokban mira nagyfokd konszenzus alakult ki a katolikus teoldogusok kozott lasd Pus-
KAS, A., Tapasztalat és teoldgia, 177-178.

22



Hans Urs von Balthasar teoldgiai hagiogrdfidja KORONKAI ZOLTAN
A MODERN HAGIOGRAFIAK BALTHASARI KRITIKAJA

Balthasar kritikusan tekint a modern hagiogratiakra, Ggy laga, hogy a modern szent
életrajzok gyakran tal jamborak, giccsesek és szegények az igazi hittartalomban.”™ Mis-
részt legtobbszor egyfajta individualista aszkétika-misztika megnyilvinulasainak latja
Oket, amelyek nem forditanak kell6 figyelmet a személy kapcsolati és egyhazi vonatko-
zasaira. A szent életét onmagaban tekintik, mintha az csupan egyéni hosi teljesitmény
volna, de hidnyzik annak szambavétele, hogy milyen tizenetet hordoz az életm{ az Egy-
haz szamara.

Egy tovabbi balthasari kritika szerint a szentek életérdl irdk sokszor, mint a toké-
letesség, vagy az erény teoldgia illusztralasaként mutatjak be az adott szentet, mintha
feltételeznék, hogy minden tekintetben, és mindig ugyanolyan hésies fokon gyakorolta
volna az Osszes erényt, mintha életének minden aspektusa egyforman tokéletes kellene,
hogy legyen. Balthasar megjegyzi, hogy kiilonboz6 tipust szentek léteznek, akik ege-
szen eltérd utakat jartak be, és eltéré modon élték meg az életszentséget is. Eletiik kii-
16nb6z4 vonatkozasaiban eltéré moddon jutottak el a teljességre. Megjegyzi tovabba,
hogy a szenteknek is megmaradhatnak bizonyos gyengeségeik, s6t talan alkalmanként
blineik is, hiszen Ok is val6sagos emberek maradtak.

A modern tudomanyos fejlédés magaval hozta a torténeti kritikai és a pszichologiai
megkozelitések elterjedését a hagiografidkban is. E moédszerek értékének elismerése
mellett Balthasar arra hivja fel a figyelmet, hogy ezekben minden a torténelmi, illetve a
pszichés tényezdkre vezethetd vissza és minden ebben a kontextusban kap értelmezést.
Hianyzik az érzékenység a természetfelettire, az Istentdl jovo kiildetésre, amely pedig
bizonyos hivatasoknal dont6 szempont. Ezek a mddszerek nem tudjak igazan megmutat-
ni az Istentdl jovo vonatkozasokat. Ezért is tartja Balthasar szitkségesnek egy 1, teologiai
hagiografia kidolgozasat. Milyen elemei vannak e teoldgiai hagiografidnak? Ennek
megalapozasaképp 1d6zzlink még el a Teologie und Heiligkeit tanulmany néhany tovabbi
lényeges megallapitasanal.

UJ EGYSEG FELE: ,,TERDEPLO TEOLOGIA”
Balthasar szerint! a szentek élete a megélt teoldgia, egzisztencialis istentapasztalat, ugyan-
akkor a teologia sem mivelheté masképp, mint ,,térdeplé” modon. A svijci teoldgus
szerint a kinyilatkoztatas valosagaval szemben nem létezhet tavolsagot tarté tudomanyos
objektivitas. Ahhoz, hogy a kinyilatkoztatast meg tudja érteni az ember a befogadas
megfelel hozzaillasara van sziikség. A teoldgia targya végsé soron az Isten Misztériuma,
e Misztérium befogadasanak feltétele az alazatos, imado jelenlét. Balthasar szerint az ima
az egyediili megfelelé hozzaallis a Misztérium eldtt, és a megismerésnek sosem szabad
eltavolodnia az imadsagos magatartastdl. Imadkozo, azaz térdepld teoldgiara van sziikség
— hangstlyozza. A szentek ezt a magatartast élték meg. Befogadtak és élték a Misztériu-
mot ezért az & egész életlik az Istent keresd teoldgus szamara is fontos. Masrészt Bal-
thasar nem kevesebbet fogalmaz meg, mint hogy ahhoz, hogy valaki valéban jé teologus

13V6. Schwestern, 23,27, 32, 33, 34.
VS, Verbum Caro, 209-225.
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legyen, a szentek hozzaallasara kell torekednie. A teoldgia szamara tehat fontos a szentek
élete, de csak a szentségre torekvé ember tud igazan teologus lenni.

Mindekdzben Balthasar hangstlyozza, hogy a szentek nem pusztan 6nmagukban
fontosak, hanem mindig Krisztus misztériumabol adodoan, hiszen Krisztus titka tarul fel
az életiikben. Noha az objektiv kinyilatkoztatas az utols6 apostol halilaval lezarult, az Ur
teoldgial egzisztencidjanak jelenvalova valasa a hivék, kiilondsen a szentek életében to-
vabb folytatddik. A szentek életében ragyog fel Krisztus életének misztériuma, 6k az
,,€16 evangélium.”® Krisztus és Egyhiza 2000 év 6ta folyamatos, €16 parbeszédben all
egymassal. Balthasar egész teologidjara jellemz6 a Krisztus kdzpontisag, ezért mondja,
hogy a dogmatika kozéppontja legyen az, ami a kinyilatkoztatas kozéppontja: Jézus
Krisztus személye, aki Isten végleges kinyilatkoztatasa. Sosem lehet Krisztustol eltivo-
lodva, Krisztusbol kilépve megérteni az O titkat, csak benne maradva. A szentek egzisz-
tencialis tapasztalata a példa erre. Az igazi teoldgia, a szentek teologiaja, akik egy pilla-
natra sem hagytak el a kozéppontot, Krisztust. A gondolkodas szamukra mindig a hit
valdsagan beliil és a hit szolgalataban tortént. A szentek a hit engedelmességében éltek.

Balthasarnal azonban a szentek kozossége talmutat a kanonizilt szentek vilagan.
Ahogy Pauline Dimech fogalmaz'® Balthasarnil megkiilonboztethetjiik a szlik értelem-
ben és egy tag értelemben vett communio sanctorum-ot. A Krisztus koré rajzolhatod kon-
centrikus korok legbelseje a szliken értelmezett szentek kozdssége, a Krisztussal mélyen
egyesiilt embereké. Ennél tagabb kor az Egyhaz kore, amelyet kortil dlel a legtagabb
értelemben vett szentek kozdssége, amely az egész emberiség felé nyitott. Balthasar
nemcsak kanonizalt szentekrdl irt, nem csak teologusokkal, misztikusokkal folytatott
parbeszédet, hanem egészen kiilonb6z6 korok filozdfusaival, mivészeivel, koltdivel.
Ahogy baritja Henri de Lubac SJ irta réla:'” koranak talin legmiveltebb embereként az
okor klasszikusaitdl kezdve, az eurdpai irodalom nagyjain at, a metafizikai tapasztalat és
a vallastorténet kiemelkedd szerepldit is tanulmanyozva, a kortars ember sokszint ke-
resését kutatva volt képes katolikus szimfoniat teremteni. Teologidja kivalo illusztracidja
a Szent Ignic-i jelmondatnak: ,,Megtalilni Istent mindenben.”*®

Balthasar egy vallomasaban igy fogalmaz: ,,Sajat teoldgiamat tgy tekintem, mint
Kereszteld Janos ujjat, amely ramutat a Krisztusban kapott kinyilatkoztatis teljességére:
ez pedig befogadasanak hihetetlen teljességében az Egyhaz torténetében bontakozott ki,
mindenekel6tt a szentek elmélkedéseiben. Meg kell mondanom, hogy a teolégusok
kozott igazaban csak a szentek érdekelnek (...) vagy az olyan alakok, amelyek a szentsé-
get sugirozzak.”"® Balthasar a krisztusi kozéppontbdl indul ki, eminens mddon foglalko-
zik azokkal, akiken keresztiil ez a tény a legtisztabban sugarzik, ugyanakkor meglatja a
tényt azokban is, akik tavolabb allnak ugyan a kdzéppontbodl, mégis felcsillan benntik
ugyanazon vilagossag. Most pedig térjiink ra arra, hogy miképp fejti ki Balthasar a teolo-
giai hagiografia elemeit.

15 Schuwestern, 21.

16V, DimECH, P., The grounding of the authority of the saints, 12.

7V6. Lusac, H., A Witness of Christ in the Church: Hans Urs von Balthasar,in SCHINDLER D. (ed.), Hans Urs von
Balthasar, His life and work, Communio books, Ignatius, San Francisco 1991, 271-288.

8 Ehhez a kérdéshez lasd még: Yeaco, D. S., Literature in the Drama of Nature and Grace: Hans Urs von Baltha-
sar’s paradigm for a theology of culture, in Renascence 48 (1996/2), 95-109.

19SzaB0, E (szerk.), Hans Urs von Balthasar.Valogatds a teoldgus mifveibl, Roma 1989, 79.
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KOZEPPONTBAN A KULDETES

A balthasari megkdzelités legfontosabb eleme a kiildetésteologiai alap. A svijci teoldgus
szerint arra van sziikség, hogy a szent életére mindig, mint Istentdl jovo kiildetésre te-
kintstink, és mint ilyet probaljuk megérteni,? olyan kiildetésre, amelyet Isten ad az Egy-
haz szolgalatara. A kiildetés vizsgalataiban Balthasar szamara egyarant hangstlyos az Is-
tentdl valo eredet és a kozOsségi vonatkozas. Szerinte Istennek minden keresztényrdl
van egy idedja, egy szeretetbdl fakado terve (Liebesplan), amely ugyanakkor kijeldl egy
helyet a k6z0sségben, az Egyhazban is.

Itt kell roviden kitérniink Balthasar kiildetésteologidjanak ismertetésére.? Balthasar
— erGsen Janos evangélista latasmodjat kovetve — Krisztus életét Ggy szemléli, mint
az Atya kiildottének életét, aki mint személy és kiildetés teljesen azonos. Krisztus azért
lesz emberré, hogy az egész emberiséget, st az egész vilagmindenséget visszavezesse az
Atyahoz. Krisztus egy emberben, Mariaban kapott tokéletes befogadast és igy Maria
a tokéletes emberi valasz megvaldsitoja és 6rok példaképe. A keresztény ember Krisztus
kiildetésében kap részt. Balthasar szerint mindenkinek egészen személyes kildetése van
és e kiildetés betoltésének mértéke szerint valik valaki teologiai értelemben személlyé.
A kiildetések kiilonbozdek lehetnek, mégis 1ényegiik mélyén mindegyik Krisztus for-
maja. A kiildetések egymassal is kapcsolatban vannak, mindegyik valamilyen formaban
a k6z0sség, az Egyhaz és a vilag szolgalatira van, kdlcsondsen fliggnek egymastdl és ki-
egészitik egymast.

Visszatérve a szent kiildetésének felismeréséhez. Balthasar szerint ez azt is jelenti,
hogy nem elég csak a megvaldsult kiildetésre tekinteni, hanem mélyebbre kell nézni, az
,»Istenben nyugvo idealt” is keresni kell. A megvalosult kiildetés ugyanis mindig tokélet-
len, hianyos — ezért amennyire csak lehetséges a tiszta kiildetést kell torekedni kiemelni.
Balthasar szerint a szentekben mindenek eldtt a kildetésiik az, ami tokéletes.

Maisrészt a szentéletlh ember életének kozosségi dimenzidja is 1ényegi, hiszen min-
den Istentdl jovo kiildetés a kdzosség szolgilatardl szOl, sosem csupan individualis ese-
mény.?? Balthasar szerint minden nagy szent esetében a legfontosabb a kiildetése, az az
0y karizma, amelyet Isten az Egyhaznak ad a Szentlélek altal. A személy, aki a kiildetést
kapja csak szolga, nem 6 szamit igazan, hanem a tantsag, a hivatal, amit kapott. A szentek
maguk is hangstlyozzak, hogy mennyire nem felelnek meg a kiildetésiiknek — Balthasar
szerint ezt a megallapitast komolyan kellene venniink tlitk. Ami fontos naluk nem
csupan a hosies teljesitményiik, hanem az eltdkélt engedelmesség, ahogy beleadtak ma-
gukat a kiildetés szolgalataba. Egész egzisztenciajukat e kiildetés fényében kell tekinte-
ni.?* Azt kell felszinre hozni, amit 6k felszinre akartak hozni, ahogy Krisztus titkat és
a Szentirast kifejtették. Arnyékban kell hagynunk, amit 6k arnyékban akartak hagyni:

V3. Schwestern, 21-23, sokatmondd, hogy Balthasar Lisieux-i Szent Terézrdl sz616 konyvének — amelynek
bevezetdjében taldlhaté a teoldgiai hagiogrifia sziikségességének kifejtése — eredeti cime: Geschichte einer
Sendung, azaz Egy kiildetés torténete.

21 Bovebben: Puskas, A., Megismertiik és hittiik a szeretetet, Metszetek Hans Urs von Balthasar szeretetteolgidjabdl,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2012, 133-148; SEcoms, M., Responding to the call of God: How Mission
Makes the Person _for Hans Urs von Balthasar, in The Way 54 (2015/3), 79-92, GOBBELER, H. P, Existenz als
Sendung: zum Verstandnis der Nachfolge Christi in der Theologie Hans Urs von Balthasars: unter besonderer Bertick-
sichtigung der ,, Gestalt” des Priestertums und von Ehe und Familie. EOS-Verlag, St. Ottilien 1997, Szas6, D.,
Személy és kiildetés Hans Urs von Balthasar teologiai antropologiajaban, in Sapientiana, 2021/1, 22-40.

2V6. Schwestern, 16-17.

2 Vo. uo. 22-23.
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szegényes személyiségiiket. Azért kell faradoznunk, hogy életszentségiikon keresztiil
megértsiik Isten tizenetét az Egyhaznak, torekedni megkiilonboztetni az 6 szent kiilde-
tésiiket és annak a toredékes megvaldsulasat.

TERMESZETFELETTI FENOMENOLOGIA

Mindebbdl kovetkezik, hogy egy teologiai szemléletli modszerre van sziikség,* amely
azt keresi, ami feliilrdl vald, ami természetfeletti. Balthasar szerint a kiildetés nem olvas-
hatd ki csupan a pszichologiai vagy személyes torténeti részletekbdl. A szent ember
cselekvésének mozgatoérugdi talmutatnak ezeken, nem magyarazhatdk pusztin ilyen
kategoriakkal. Teoldgiai tekintetre van tehat sziikség, amely érzékeny arra a cselekvésre,
amelyet Isten végez a lélekben, amely fel tudja ismerni miként vezeti Isten beliilrdl az
embert. A pszicholdgia tudomanyanak fejlédése Balthasar szerint még inkabb arra hiv,
hogy a tudomany eredményeit hasznilva egy teoldgiai szemléletli hagiografiat fejlesz-
szink ki, keresve Isten kegyelmi hatasait a lélek mélyén. A szentek pszichologiajanak
teologiai jellegi kutatasira van sziikség. Balthasar a domonkos P. M. Philipont idézi,
aki szerint ,,minden komoly hagiogratidhoz sziikséges hogy finom érzékiink legyen a
teoldgidhoz.”*

Az isteni kegyelem viszonyat az emberi természethez Balthasar itt Ggy magyarazza,
hogy Isten szamit az egyén talentumaira, természetére, de szabadon all hozzajuk, mint a
festd, aki a vazlatara a szineket szabadon viszi fel. Nem tudjuk elére megmondani, hogy
a fest6 milyen szineket fog valasztani. Nem lehet az ember puszta természetére tekintve
megjosolni, hogy mi Isten kegyelemteli szindéka vele.?®

Balthasar természetfeletti fenomenoldgiardl beszél. Szamara igen fontos a fenome-
nologiai megkozelités, amelynek lényege, hogy igyekszik felfliggeszteni az elbitéletet és
a jelenség — esetlinkben egy szent egzisztencidja — egészét igyekszik engedni megszolal-
ni. Az itéletmentes szemlél6dés magatartasat részesiti elényben a valdsagot feldarabold
kritikai analizissel szemben. Egyfajta intuicioval igyekszik megragadni a jelenség kozép-
pontjat, [ényegét. Nem az absztrakcid, sem a kovetkeztetések Gtjat jarja, hanem az intui-
tiv 1ényeg latasét.”’

Hangsulyozza, hogy a szentek életét kutatva az életrajzi torténeti forrasok, a pszi-
choldgiai megfigyelések, az anekdotik, az élet konkrétsiga tovabbra is fontosak, nem
szabad elvonatkoztatni t6litk. BelSlitk all 6ssze a jelenség konkrét alakja, amelybdl a
szemlél tekintet szamara kirajzolodik a lényeg, ami jelen esetben a természetfeletti
kiildetés. Az Istentdl jové kiildetés pedig egy konkrét életben, cselekvésekben, szenve-
désben testesiil meg. Balthasar szerint amennyire csak emberileg lehetséges a személy
lényegéhez (Wesen, Gestalt) kell eljutnunk. Nem absztrakt fogalmak sorozatar6l van szo6,
sem az egészen személyes vonatkozasok eltlinésérdl, hanem a konkrét érzékelhetd valo-
sagbdl kell leolvasni azt, ami megérthetd (intelligibile in sensibili).*®

V6. uo. 30-31.

% Uo. 31.

26Vo6. vo. 17.

*7 Balthasar fenomenoldgiai modszerérdl lasd Puskas, A. Megismertiik és hittiik a szeretetet, 28, 31.
BVo. Schwestern, 23.
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Balthasar szerint ez a modszer nehezen leirhatd egységet igényel, ami egyszerre
foglalja magaban a szeretetet és a kritikat, a kozelséget és a tavolsagot, az egytittérzést
és az elvonatkoztatist. Megallapitja, hogy a nagy muvészekhez hasonlbéan szenteknél
még a legtavolabbi perspektivak is néhany dontd strukturalis elemre vezethetdk vissza.
Ezek a lelkiik konkrét szintézisében hasonld szerepet tdltenek be, mint a tudomanyok-
ban az alapprincipiumok. Ha valaki megragadta Sket, akkor megszerezte a kulcsot az
egészhez.”

Az a mar emlitett balthasari kévetelmény, hogy a teologusnak maganak is toreked-
nie kell az életszentségre, igaz a szentek életrajzaval foglalkozo kutatdra is. Ez a médszer
ugyanis feltételezi a hitet. Csak a hit altal fedezhetd fel a kegyelmi cselekvés a 1élekben.
Balthasar szerint ahhoz, hogy megértsiik a szentek lelkében mi tortént, Isten tekinteté-
vel kell szemlélni Sket.’® Az Istentdl kapott kiildetés kiolvasisahoz egy belsd kozelités
szlikséges az isteni nézéponthoz. A kutatonak maganak is torekednie kell arra, hogy a
szentség életében részesedjen. Azaz nem csak hivd kell, hogy legyen, hanem hasonléan
a vizsgalt szent életéhez torekednie kell a sajat kiildetését megvaldsitania. Mondhatjuk,
hogy egyfajta konnaturalitast kell megvaldsitania az adott szent életével, hiszen csak a
hasonl6 érti a hasonlot beliilrdl. Sajat egzisztenciajat is mint Isten és az Egyhaz szolgala-
tat kell felfognia és megélnie, kiilonben képtelen lesz igazan felfedezni azt a természet-
feletti mélységet, és az Egyhaznak sz6l6 tizenetet, ami a szent életében jelen van.*!

Hogyan néz ki Balthasar modszere a gyakorlatban? Balthasar Szent Terézrdl irt ta-
nulmanyanak els6 része a ,,Lényeg” cimet viseli, amelyben a fiatal kirmelita kiildetése-
nek néhany olyan alapdimenzidjat foglalja 6ssze, amit kdzpontinak talal. Attekinti, hogy
[sten igéjének milyen aspektusai voltak jelentGsek Teréz életében, a Szentiras mely gon-
dolatai hatottak rd jobban. Sz4l az arnyékokrol is, amelyek szerinte veszélyeztették a
kiildetés megvaldsulasanak tisztasagat. A masodik rész az életutat tekinti at. Alaposan
elemzi a gyermekkort és a csaladi hatteret, a hittel vald kapcsolatukat. Reflektal a csalad,
mint egyhazi modell kérdéseire valamint Teréz szerzetesi hivatisanak sziiletésére és ki-
bontakozasara. Targyalja, hogy miképp viszonyult a szerzetesi élet objektiv normajahoz
a regulahoz, miképp toltdtte be a rabizott novicia mesterndi hivatalt és végiil Teréz kiil-
detésének egyhazi vonatkozisait. A harmadik rész Szent Teréz tanitasat elemzi.

Ha a kotetre kicsit tavolabbrol tekintiink ra, akkor felismerhetiink egy parhuzamot
Balthasar nagy miiveivel.** Az els6 rész, mintha az isteni dicsOség felragyogasat — az iste-
ni szépség keresését megvaldsitd Herrlichkeit tjat kovetné, a masodik rész az Istentdl
jOovo kiildetés dramatikus kibontakozasat irna le (Theodramatik)-, kiilonosen is a Christ-
licher Stand® kategoriai szerint. Az utolsé rész pedig a szent altal kozvetitett isteni igaz-
sagot bontja ki (Theologik).

2V6. uo. 32.

30V6. uo. 32 és 23.

V6. vo. 22.

32 Brrdl részletesen lasd Szasod, E, Hans Urs von Balthasar, 24-59.
3 BartHasAr, H. U., Christlicher Stand, Johannes, Einsiedeln 1977.
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OSSZEFOGLALAS

Balthasar egyes kritikusai szerint® a svijci teologus szentekrdl sz6l6 olvasata inkabb
intuitlv és karizmatikus, mintsem modszeres és tudomanyos. Az vitathatatlan, hogy a
szentekkel vald intenziv foglalkozas hozzajarult Balthasar teologidjanak gazdagsagihoz,
életszerliségéhez, a kreativitas forrasa volt szimara.*® Hans Urs von Balthasar felhivja
figyelmiinket a szentek fontossagara, akik altal Krisztus fényének ragyogasa lett érzékel-
hetd a torténelmiinkben. A svajci teologus mddszere valoban tdlmutat a torténeti kriti-
kai vagy a pszicholdgiai alapti hagiografiak vilagan. A szentekre vonatkozd meglatasait
nem lehet pusztan a torténeti adatokra visszavezetni. Mindezeket felhasznilja, de a 1é-
nyeglatd tekintet valoban intuitiv vonasokat tartalmaz. Balthasar szemlélete radikalis
kihivas elé allitja a szentek életével foglalkozni akard kutatdt, arra hivja, hogy maga is az
életszentségre és ezzel Balthasar szerint lényegi kapcsolatban all6 szolgalatra torekedjen:
azaz maga is az Egyhaz embere legyen. Az Isten Misztériuma el6tt térdepld és az Egy-
hazat szolgalé hozzaallas az, amit a szentek éltek és aki helyesen akarja megérteni Oket,
annak ugyanebbe a magatartasba kell belépnie.

Balthasar utat mutat abban, hogy a szentek életét teoldgiai szempontbdl, mint
Istentdl jov6 és az Egyhaz szolgalatiban kibontakozd kildetést tekintsiik és dolgozzuk
fol, kiilonboztessiik meg a 1ényeges és a 1ényegtelent egy élethivatisban, fedezziik fel a
torténelmiinkben Isten dramai cselekvését és a manak sz610 tizenetét. Talan nem téve-
diink, amikor tgy foglaljuk &ssze Balthasar teoldgiai hagiografia kisérletének harom
fejezetét, mint a hivatas lényegének keresése, az élethivatas dramatikus kibontakozasa és
az egzisztencia aktualitasa.

Az elmult évtizedekben hazinkban szamos boldogga avatasi eljaras indult el és az
elmult viharos évszazad sok hiteles tantjanak életatjat is elkezdték feldolgozni. Balthasar
nyoman kérdezhetjiik, hogy ezeknek az életeknek vajon mi a teoldgiai jelentésége, mit
és hogyan cselekedett Isten altaluk az Egyhdz és a magyar nép javara, mit iizen ma az
életiikkel Isten szamunkra? Erdemes lenne egy egy életutat Balthasar modszere alapjan
teldolgozni, ami hozzijarulast jelenthetne nem csak a szentek irodalmahoz hanem a ma-
gyar teologiai gondolkodashoz is. Persze mindezek el6tt még addsak vagyunk egy pre-
cizebben megfogalmazott mddszertannal, amely tisztazza, hogy miképpen fogalmazha-
tok meg a teoldgiai hagiogrifia gyakorlati 1épései.

3 HELLER, K., Religidse Erfahrung und Glaube bei Therese von Lisieux: Eine Auseinandersetzung mit der Interpreta-
tion Balthasars, in Miinchener Theologische Zeitschrift 53 (2002), 251-264.
35 V6. DIMECH, P, The grounding of the authority of the saints, 19-20.
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Szinodalitas és okumenizmus

AZ EGYHAZ MEGUJULASA
A KERESZTENY EGYSEGKER ESESBEN

1. AZ OSEGYHAZ SZINODALIS EGYSEGE

Jézus egységvagya az utolsé vacsoran hangzott el: ,, Legyenek mindnyajan egy!” (Jn 17,21).
Egész életmtvével el6szor csaladja, majd kornyezete, aztin a Tizenkettd, de valojaban
egész lzrael egységének a megteremtését kivanta elérni. Személyében egyesiil az emberi
és az isteni elem, amikor Gabor féangyal kijelenti Marianak: ,, Fiad nagy lesz, és a Magas-
sagbeli Fianak fogjak hivni” (Lk 1,32). A megtestesiiléssel igy 1étrejon egy titokzatos egy-
ség az ég és a fold, Isten és az ember kozott. Ezzel lehetbséget kap az emberiség, hogy
az Isten altal elgondolt tervet megvaldsitsa, mert ,, Krisztus hasonlé lett az emberekhez,
kiilsejét tekintve olyan lett, mint egy ember” (Fil 2,7). Foldi kibontakozasa soran pedig szii-
leit, de valdszinileg mas rokonait is emlékezteti arra, hogy ,,nekem Atyam dolgaiban kell
faradoznom” (Lk 2,49). Kornyezetének egységvagyat mar abban is megvalositja, hogy az
otthona fel6l érdekl6d6 Kereszteld Janos tanitvinyaihoz igy szdl: ,,Jojjetek, nézzétek
meg!” (Jn 1,39). Es tudjuk, hogy a tanitvanyok aznap nala maradtak.

Az egységbe gyUjtés kiilonleges pillanata volt annak a tizenkét térfinak a kivalasz-
tasa, ,,akiket apostoloknak nevezett, hogy vele legyenek” (Mk 3,14). A tizenkettes szam nyilt
utalas a tizenkét torzsre, egy nép és egy nemzet egységére, mely jelképe az egész embe-
riség egységének. Jézus megvaltd aldozatit mar az evangélium gy értelmezi, hogy Jézus
meghal a népért, de ,,azért is, hogy Isten szétszérédott gyermekeit egybegyiijtse” (Jn 11,52).

Ezt a szandékat Jeruzsalemre utalva maga Jézus is kifejezi: ,, Hanyszor akartam egybe-
gyiijteni gyermekeidet, ahogy a tyik szarnya ala gydjti csibéit, de te nem akartad” (Lk 14,34).
A kozdsség Osszetartasara Jézus az utolsd vacsoran az eucharisztia mellett egy nagy jelet
ad, ez pedig a 1abmosis cselekedete a tanitvanyok felé (Jn 13,4-5). Jézus megalazkodasa-
val —amint err6l késébb a filippi levél tesz tantsagot, hogy ,, kiiiresitette magat” (Fil 2,7) —,
és az ezaltal kinyilvanitott szeretetével a kdzdsség olyan Gsszefogd erejét kdzvetiti, mely
évszazadokra, s tulajdonképpen a vilag végéig biztositja az egyhaz ,,szinodalis” Gsszetar-
tdsat.

Az Ujszovetség az egyhaz létrehozd okaként a tizenkét apostolt teszi meg, ami mar
onmagaban is egy egység, adottsdg és minta a jov6 egyhiza szamara. Ez a tulajdonsag
lesz megfoghatd az egyre novekvd egyhazban, azoknak ,,akik dllhatatosan kitartottak az
apostolok tanitasaban és kozosségében, a kenyértorésben és az imadsagban” (ApCsel 2,42).
Ez lehet az az ideilis szinodalis allapot, mely Ferenc papa mai szinodalis Gtjara is ravila-
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git.! Az Gsegyhiz kozosségi tapasztalata volt, hogy ,,egy szivvel-lélekkel mindennap dssze-
gyiiltek a templomban. A kenyeret hazaknal torték meg, s drommel és egyszerii szivvel vették
magukhoz az ételt. Dicsditették az Istent, és az egész nép szerette Gket. Az Ur pedig napon-
ként novelte az iidviziiltek szamat olyanokat, akik hagytak, hogy megmentsék Sket (ApCsel
2,46—47).

Ez az élmény olyannyira él6 volt az 6segyhazban, hogy a beliilrdl sugarzd egység
a szambeli novekedésben is megnyilvanult.? Késobb, amikor Szamaria is elfogadta az
evangéliumot (ApCsel 4,4-8), és ezutan a hivék az tildozés kovetkeztében szétszordd-
tak, , eljutottak egészen Foniciaig, Ciprusig és Antidchiaig, az evangéliumot azonban csak a
zsidéknak hirdettck. De akadt koztiik ciprusi és cirenei ferfi is, s ezek Antidchiaba eljutva a goro-
gokkel is szdba alltak: hirdették nekik az Ur Jézust. Veliik volt az Ur segltsege sokan hivok
lettek, és megtértek az Urhoz” (ApCsel 11,19-21), igy a poginyok felé is elterjedt az
evangélium. A nagyszamu megtérések titka egyszerien a ,,szinodalitisnak™ nevezhet6
kozosségi megjulasban all. Az Ssegyhaz els6 nagy szinodalis eseménye pedig az tgyne-
vezett jeruzsalemi zsinatra vezethetd vissza (ApCsel 15,6-29), mely teljességgel megtelel
a Ferenc papa dltal megjelolt hirom tulajdonsignak: kozosség, részvétel és kiildetés.?

A Jeruzsalemben kitort kereszténytildozést kovetSen a hivek |, elszéledtek Jiidea és
Szamaria tajékara” (ApCsel 8,1). A keresztények tehat elmenekiltek, de az apostolok
Jeruzsilemben maradtak. Talan ez a tény 1s hozzisegitette az egyhazat, hogy ,,rendezze
sorait, rizze meg az apostoloktol kapott tanitast és a kozosségi élet szabalyat. Minden
keresztény csoport ennélfogva egyfajta szinodalis kdzdsség is volt, mivel rendszeresen
kellett egyeztetni akar a kapcsolatok megdrzésérdl vagy az G helyzetnek valé megnyi-
lasrol. Ezek az események jelen vannak az Apostolok Cselekedeteiben, ahonnan az elsd
keresztények életérdl tajékozddhatunk.

A hithez val6 ragaszkodast csak megerdsitette a keresztényekkel szemben fellépett
1ldozés: ,,Saul csak 1igy tajtékzott az egyhaz ellen, sorra jarta a hazakat, elhurcolta a férfiakat
és a ndket, és bortonbe vetette Sket” (ApCsel 8,3). Barmennyire is nehéz ez az iddszak,
a bator tantisagtétel olyan szilard alapot eredményezett, amelyre évszazadok keresztény
kozosségei épitkezhettek. Fel is idézhették magukban Jézus jovenddlését: ,, Kizdrnak ben-
neteket a zsinagégakbol, s eljon az ora, amikor az, aki megdl titeket, azt hiszi, hogy szolgalatot
tesz vele az Istennek” (Jn 16,2).

-

V6. FERENC papa, Evangelii gaudium (2013), 1. ,, Az evangélium orome betolti azok szivét és egész életét, akik
talalkoznak Jézussal. Akik engedik, hogy iidvozitse Sket, azok mcgszabadu nak a biintél, a szomonisagtdl, a belss
iirességtdl és az elszigetelddéstdl. Jézus Krisztussal mindig megsziiletik és u]]aszulctzk az érom. Ebben a buzditasban
a keresztény hivekhez szeretnék fordulni, hogy meghiviam Gket egy olyan ilj evangelizalo korszakra, amelyet ez
az drom jellemez, és iranyt mutassak az Egyhdz itjanak a kovetkezd évekre” (Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2014, 5).

V6. ApCsel 2,41: ptinkosd napjan ,,mintegy haromezer lélek megtért”; ApCsel 2,47: ,,az Ur naponként vezetett
hoz:éjuk olyanokat, akik hagytak, hogy megmentsék Gket”; ApCsel 4,4: , sokan hivik lettek, tigyhogy a férfihivék
szdma mintegy otezerre szaporodott”; ApCsel 5,14: ,a hivék — férfiak és nék — egyre nagyobb szamban csatlakoztak
az Urhoz”; ApCsel 6,7:, Az Ur szava terjedt, iigyhogy a tanitvanyok szama igen megndtt Jeruzsalemben, még a
papok koziil is tomegesen hédoltak a hitnek”; , Az Isten szava egyre szélesebb korben terjedt”; ApCsel 12,24:
Az Isten szava egyre szélesebb kirben terjedt”.

Ferenc pdpa 2021. oktober 9-én a szinddust megnyitd beszédében egyszerre jelent meg a keresztény egy-
ség és a kozossegl egyhaz gondolata: , Eljiik meg azzal az iméval ezt a szinddust, amellyel Jézus fordult az
Atyahoz véi érdekében: ,,hogy mindnydjan egyek legyenek” (Jn 17,21). Erre vagyunk hivatottak: az egységre,
a szeretetkdzdsségre, a testvériségre, ami abbol sziiletik, hogy érezziik Isten szeretetének egyesitd dlelését.” Vo. https://
www.magyarkurir.hu/ferenc-papa/szeretetkozosseg-reszvetel-kuldetes-ferenc-papa-szinodust-bevezeto-
imadsagon (a kutatas ideje: 2022. mijus 5.)

N}
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A szétsz6rodas azonban eredményeket is hozott az Gjabb és jabb kozosségek meg-
alapitasaban. Ilyen volt a szamariaiak megtérése, akikhez Fiilop diakdénus jutott el (vo.
ApCsel 4,8.12). A diakdnus személye a belsé egyhazi rendet képviselte, igy az igehirde-
tés a kozos Gton jaras ,,szinodalis” tapasztalatat eredményezte. Az egyhazhoz vald teljes
csatlakozas pedig akkor tortént, amikor Jeruzsalembdl Péter és Janos apostol megérke-
zett, és kozvetitették szamukra a Szentlélek ajandékat (ApCsel 8,14—17). Ez valdjaban
tokéletes mintaja egy helyi egyhaz megsziiletésének. Mind a szamariaiaknak, mind az
apostoloknak eltoltotte szivét az orom (ApCsel 8,8.14). Ez volt a szamariaiak ptinkosdje.*
Fiilop diakénus tovabbi mikddését szintén a Szentlélek vezette Isten igéjének megér-
tésében.® Az elsd keresztények életének vizsgilata soran Saul megtérésével kapcsolatban
talilkozunk az it (hodosz) emlitésével, melyet a keresztények kovetnek, akiket kezdetben
,,az Ut kovetdinek” neveztek.®

A kereszténység tehat elindult ezen a sajatos Gton, ahol apostolok és hivok egytitt
haladnak (sziinodosz). A kozos Gt élményébdl a megtérések altal sziiletnek kozdsségek,
ahol az osztozas, a liturgikus élet és egymas szolgalata épiti fel magat az egyhazat. Késébb
pedig innen fakad a misszi6 és ebbdl az Gsegyhazi mintabdl tiplalkozhat a ma egyhiza
is, ahogyan ezt Ferenc papa az Evangelii gaudium apostoli buzditasiban megallapitja:
Az evangelizacié az Egyhaz feladata. De az evangelizalas alanya jéval tobb egy szervezett
és hierarchikus intézménynél, mert elsésorban egy Isten felé iiton lévd nép. Ennek a misztériuma
kétségteleniil a Szentharomsagban gyokerezik, de megvan a maga torténeti konkrétsaga egy
zarandok és evangelizalé népben, mely mindig feliilmiil minden, mégoly sziikséges intézményes
megnyilvanulast.””

Az elsd keresztény kozosseg életében nagy esemény volt Saul megtérése (ApCsel
9,1-30). O csak egyike volt az egyhizat alkotd megtérSknek, de alakja példaéreékd,
mert az egyhaz igehirdetd tevékenységének a célja, hogy elvezesse az embereket a meg-
térés altal Krisztushoz. Az elsé piinkdsdkor a Pétert hallgatd emberek kérdezik: ,, Mit
tegyiink hat emberek, testvérek?” Mire Péter kijelenti: , Tartsatok biinbanatot, és keresztelked-
Jék meg mindegyiktek Jézus Krisztus nevében, biineitek bocsanatara. Igy megkapjatok a Szentlé-
lek ajandékat” (ApCsel 2,37-38). Es tudjuk, hogy aznap mintegy hiromezer ember
megtért (ApCsel 2,41). A kdzosség Osszetartozasahoz azonban mint folyamathoz igy
hozzatartozik a megtérés lelkiilete, mely egyben tartja a kdzosség tagjait, s ezaltal hiteles
lesz a kifelé megnyilvanulok tandsagtétele. Az alazat szelleme egy olyan jelleget biztosit
az egyhaznak, mellyel ,,a népeket kultiirajukkal egyiitt bekapcsolja sajat kozosségébe” — vallja
Ferenc papa.®

Az 6segyhaz szinodalis elemeit fedezhetjiik fel az Gn. jeruzsilemi zsinaton, ahol
nagyobb teret kap a meghallgatis egy felmeriilt kérdés megoldasakor. A poganyok be-
fogadasanak lehet&ségénél Péter apostol nem véletleniil hivatkozik a Szentlélekre, akit
elnyerhetnek azok is, akik formalisan még nem tartoznak az egyhizhoz.’

* A szinddusi tapasztalat arra az egybegyfijtott kozosségre vonatkozik, mely Isten igéjének fényében, a Szent-
lélek meghallgatisa soran figyel Gnmagara.Vo. INTERNATIONAL THEOLOGICAL COMMISSION, Synodality in the
Life and Mission of the Church (2018), in https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/ cfaith/cti_
documents/rc_cti_20180302_sinodalita_en.html. (A kutatas ideje: 2022. aprilis 28.)

V6. Az etidpiai tiszt megtérése (ApCsel 8,26—40).

Vo.ApCsel 9,2;19,9.23;22,4; 24,14.22. Ez természetesen Jézusra vonatkozik, aki nmagat Gigy mutatta be,
mint aki ,,az it, az igazsdg és az élet” (Jn 14,6).

FERENC papa, Evangelii gaudium (2013), 111, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2014, 67.

FERENC papa, Evangelii gaudium, 116.

V6. ApCsel 15,6-29.
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2. ANTISZINODALITAS ES AZ EGYSEG ELLENI BUNOK

Jézusnak az egységre felszolitd szavait nem minden esetben kisérte a feltétlen elfogadas,
mert ,,az emberi adottsigokkal” mindig szamolni kellett. Ezt Jézus is nagyon jol tudta,
és ,,nem szorult rd, hogy barki is felvilagositsa az emberr8l, tudta, mi lakik az emberben” '

Az apostolok kozdsségének egységéért is aldozatot kellett hozni, és még a feltdma-
das utin is voltak, akik kételkedtek (Lk 24,41). Pal apostol misszids Gtjai soran is volt
nézeteltérés (ApCsel 15,37—-40).Valdszind, hogy Péter és Pal apostol vértantsaga is egy
belsé kozosségi vita kovetkezménye, amint err6l Romai Szent Kelemen ir a korintu-
siakhoz irt levelében." A Jelenések kinyve a tan(ija annak a sok helytelen viselkedésnek,
amely megnyilvanult a kiilonbozd egyhazakban a keresztények részérdl.!> Nem véletlen,
hogy az elsé egyhazi torvényeket is a visszas esetek miatt kellett hozni."

Maga az egyhazfogalom (ekklészia) az Ssszehivottak gytilekezetére, egységére utal.
Ugyanakkor az egyhaztorténelemben a hitletéteményért, a hit tisztasigaért és a hit teljes
tovabbadasaért allando kiizdelem folyik (gnodsztikusok, arianusok, montanistik stb.).
Onall6 csoportosuldsok hivatkoztak a krisztusi 6rokségre, és a nagy egyhaztol eltéréen
fejtették ki az tidvosségrdl szOlo tanitast. Hitehagyok, szakadarok, eretnekek minden
korban voltak, s ezzel a mindenkori igehirdetdnek szimolnia kellett." A helyi kozosség-
ben és a nagy egyhazban létrejovd szakadasok az egység ellen hatottak. Nem mindig
lehet egyetlen emberre vagy csoportra rimutatni az egységhiany miatt, mert kisértés-
ként ez mindenkit fenyeget. A k6z3sség megosztasa alapjaiban veszélyezteti a hitrdl vald
tanasagtételt.

3. A KERESZTENY EGYSEGRE TOREKVES SZINODALIS JELLEMZOI

Bar a széthazas szelleme és az Onamitas gogje sziintelen veszélyforrasként mindig ott
leselkedett az egyhazat alkot6 Krisztus-kovetdk koril, de nagyon sok igyekezet is volt
a sebek gyogyitasara éppen a Ferenc papa altal megjellt modon, amely a félreértések
tisztazasara elegendd 1d6t hagy, és megbeszélési lehetdségeket ad. Ilyen volt a Lyoni
(1274) és a Firenzei Zsinat (1439), de ide sorolhatd a Trienti Zsinat is (1545—-1563), mely
az egyhaz hitének és teologiai egységének az érdekében jott Ossze. A tanitdhivatal ma-
gatartasa az évszazadok soran a masként hivékkel, masként gondolkoddkkal szemben
inkabb az elitélés volt. Egy hosszabb érlel6dési folyamatra volt sziiksége a Romahoz hi
keresztényeknek, hogy felismerjék az egységre vezetd utat, és azon meg is maradjanak.
A szinodalis jelleg megnyilvanulasa csodalatos modon a szentek életében és az altaluk
létrehozott kozosségekben (domonkosok, ferencesek) volt felismerhetd.

Jn 2,25.

W, A lazongds & az irigykedés miatt a legnagyobb és legigazibb oszlopok szenvedtek iildozést, és egészen a halalig
kiizdeniiik kellett.” V6. Romai Szent Kelemen levele a korintusiakhoz, in Apostoli atyak, Okeresztény Irok
1, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2018, 112.

127el 2-3. Levél az efezusi, a szmirnai, a pergamont, a tiatirai, a szardeszi, a filadelfiai és a laodiceai egyhiznak.

BERDS, P, Az dkori egyhdzfegyelem emlékei I-TV. szdzad (Okori keresztény irok 2.), Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest 2018.

4 Az igehirdetés nehézségeirdl gyakorlati Gtmutatist talalunk az Gjszovetségben a Timoteushoz irt levelek-
ben (1Tim 6,1-19;2Tim 3,1-9).
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A XVI.szazad soran, mely az 0j vilag megismerésének paratlan élményét adta, egy-
uttal elvezetett az egység hianyanak fajdalmas belatasara is. A Trienti Zsinat (1545-1563)
személyek nevének emlitése nélkdil, az 4j, protestans tanitast kifogasolta. Ezzel mar bizo-
nyos szempontbol érvényesiilt a szinodalis mddszer, jollehet éppen védekezd céllal, ami
a korabbi kivalasoknak és szembenallasoknak volt koszonhets. A katolikus tanitas vi-
szont megerds0dott, ami az egyhazon beliili és kezdeti evangelizacidoként volt értelmez-
het6. Ugyanakkor az egyéni és kozosségi megnyilatkozasokban a masik elitélése, fenye-
getése, sOt kiatkozasa ment végbe, igy az atfogd és elvarhato szinodalitds nem érvényestilt.
A tanulsagok azonban levonhatdak voltak, és a Trienti Zsinat atyai binbanatot tartottak,
s6t mi tobb, onkritikat gyakoroltak. A szakadast azonban nem lehetett meg nem tortént-
té tenni.

Az 10, gyarmati orszagokba nemcsak katolikus, hanem protestans misszionariusok
1s mentek. Ez azt is jelentette, hogy aki el6bb ért oda az eurdpaiak altal még nem ismert
tertiletre, annak volt lehetdsége az evangélium hirdetésére. Jol tudjuk, hogy ez nem
mindig volt fesziiltségektSl mentes. A megszallt teriileteken nemcsak a vilagi hatalmak
titkdztek meg egymassal, hanem sajnalatos modon az egyhazak is. Egyfajta versenyfutas
indult a téritésekben. Es mégis, ennck a belitisa vezette el f6képp a protestinsokat az
ellentmondasok tisztazasara. Nekik koszonhetd, hogy a keresztény egység gondolata
stirgetbleg megjelent, és bar voltak korabbi probalkozasok katolikus részrdl is, de azok
nem jutottak el olyan fazisba, hogy a teljes hierarchiat mozgasba hoztik volna az egység
érdekében.

A misszidkban tapasztalhato fesziiltség targyaldasztalhoz vitte a protestans egyhaza-
kat, melyek atélték a megosztottsag botranyat. Ezaltal egyfajta szinodalis utat jartak a
felmeriil6 gondok megbeszélésére és az egység iranti szellem ébren tartisara. Az egység
képviseletének egyik kiemelkedd egyénisége volt az angol misszionarius és baptista tisz-
teletes, William Carey (1761-1834), akit a modern misszidk atyjanak és az Skumeniz-
mus eldfutaranak tartanak. Egy 6nallo kotetben (Vizsgdlat a keresztények kitelességérdl
a poganyok megtérését illetben)" teoldgiailag fogalmazta meg a misszid 1ényegét, és gyakor-
lati szempontokat 1s adott a misszionariusok munkdjahoz. Mvét misszids szinodalitas-
ként is felfoghatjuk, amelyet harom pillérre épitett fel: keresztény felelGsség, az anyagi
javak helyes felhasznalasa és a tajékozddas.

Carey terve volt még 1805-ben egy misszids vilagkonferencia Gsszehivasa. A kol-
csOnds teologiai és a lelkipasztori megértés céljabdl javasolta a Keresztény Felekezetek
Altaldnos Tirsasiginak megalapitisat. Bar a tervei nem valésultak meg, de a gondolat,
hogy valami torténjen ezen a tertileten, tovabbra is fennmaradt.'s

A XIX. szizad soran a protestans missziok novekedése latvanyos fejlédésnek indult,
és ezzel egylitt a vagy is a Krisztus altal elgondolt egység irant. Egytttal egy Oszinte vagy
szliletett meg, hogy azok a keresztények egyiitt imadkozzanak, akik atélték a meg-
osztottsigot. Igy jott létre 1846-ban Londonban az evangéliumi szovetség (Evangelical
Alliance, 1921-t61 World’s Evangelical Alliance), amely tudatosan épitett ki nemzetkdzi

5 Carey,W., An Engquiry into the Obligations of Christians to Use Means for the Conversion of the Heathens, Leices-
ter 1791. Carey 1793-ban lett missziondrius Indidban, ahol misszids tarsasagot is alapitott, és tobbek kozott
szanszkrit nyelven is kiadta az Ujszovetséget.

16 Carey gyakran hasznilta fel az Iz 54,2-3-at, melyet a helyzetre lebontva igy magyarazott: ,, Varj nagy dolgo-
kat Istentdl, vallalj nagy dolgokat Istenért!” (,Expect great things from God. Attempt great things for God!”)
Vo. https:/www.wmcarey.edu/carey/expect/. (A kutatas ideje: 2022. majus 4.)
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és egyhazi kapcsolatokat is.'” Anglidban ezutin 1857-ben tirsasig jott 1étre a keresztények
egységének elémozditasira (Association for the Promotion of the Unity of Christendom)."®
A hivatalos protestans egyhazak egységvagya mellett a tarsadalommal vald par-
beszéd igénye is fellépett, fOleg fiatal munkavallalok részérdl. A vilagban valo egységes
megjelenésiik szandéka még inkabb indokolta a széthtzas és a szakadas megsziintetését.
Bator kezdeményezésiikre jott 1étre 1844-ban a Fiatal Férfiak Keresztény Egyestilete
(Young Men’s Christian Association, YMCA). Vilagszervezetiik 1878-ban alakult meg."
Céljuk a kereskedelemben dolgozé térfiak lelki gondozasa volt biblia6rak, valamint
csaladi és tarsadalmi imatalalkozok szervezésével. Elsé vilagkonferencidjukat 1853-ben
Parizsban tartottak. Testvérszervezetként hasonld céllal ennek mintajara 1855-ben Mary
Kinnaird (1816-1888) és Emma Robarts (11877) hozta létre a Fiatal N6k Keresztény
Egyestletét (Young Women’s Christian Association, Y WCA) fiatal n6k és lanyok tamoga-
tasara, az ipari forradalom idején. A vilagszervezetiik 1894-ben alakult meg.®® A két
tarsasagbol szervezddott 1895-ben a Keresztény Diakok Vilagszovetsége (World Student
Christian Federation, WSCF), a késdbbi béke Nobel-dijas John Mott vezetésével 2!

4. A SZINODALITAS MINT EVANGELIUMI MODSZER
A LATHATO EGYSEG ELERESERE

Az Skumenizmus kezdeteit az 1910-ben Edinburgh-ben tartott nemzetkozi protestans
misszios konferenciara (World Missionary Conference) lehet visszavezetni, amely mar
onmagaban is egy szinodalis jellegli tanacskozas volt. A protestans misszids kérdések
megoldasara jottek Ossze kiilonbozd egyhazi szervezetek képviselSi, katolikusok és
ortodoxok kivételével. A paratlan esemény meghatarozé lett az egész egyhaz jovoje
szempontjabdl. AlapvetSen az anglikan és a protestans misszids tarsasigok munkajanak
Osszehangolasara érkeztek a skot varosba, és azonnal érezhetd volt az egyiittmitikodes
szandéka, valamint a kozds megoldasok elérése. Erdemes megjegyezni, hogy Ferenc
papa szintén a megbeszélés fontossagat hangsulyozza, amikor kijelenti, hogy ,,pontosan
a szinodalitds iitja az, amit Isten var a harmadik évezred egyhazatél”.*

Az edinbourgh-i konferencia a misszids tarsasigok megbeszélésérdl szolt, mely
egyet jelentett az egység megtalalasival. A konferencia elGkészitését nyolc bizottsag két
éven at intézte. A résztvevok talnyomorészt az anglikan és az amerikai egyhazakbdl ke-
ridltek ki. 1215 kiildott gytlt Ossze a Skot Egyesiilt Szabadegyhaz nagytermében a tiz-
napos konferenciara (1910. janius 14-23 kozott). A varost is megmozgatta az esemény,

17 Errdl 1asd: https://worldea.org/who-we-are/our-history/. (A kutatis ideje: 2022. méijus 4.)

'8 Alapitdja Ambrose Lisle March Phillipps de Lisle (1809-1878), akinek az elgondolisa az anglikin, a romai
katolikus és az ortodox keresztények kozotti parbeszéd megvaldsitisa volt.

Y Az els6 YMCA-szervezetet még Sir George Williams (1821-1905) alapitotta Londonban, 1844-ben tizen-
egy fiatallal.VG. https:/www.ymca.int/

20 V6. https://www.worldywca.org/ A szervezet kezdetben ,,Ima-uni¢” (Prayer Union) néven is szerepelt.

2 John Mott dlma az volt, hogy azYMCA és azYWCA egyesiilésével egy 6nalld és sajat vezetésti okumeni-
kus didkmozgalmat alapitson. Tagjai a masodik vilighibort utin a koribban szembenallé nemzetek meg-
békélését segitették. Mott legismertebb mive: The Evangelization of the World in this Generation, Student
Volunteer Movement for Foreign Missions, New York 1900. A konyv cime a missziok jelmondata lett:
A vilag evangélizalasa ebben nemzedékben!”

22 Pape Francgors, Marcher ensemble: Discours pour le 50e anniversaire de Uinstitution du synode des évéques (2015),
Salvator, Paris 2019, 11.
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mindennap nyilvanos felolvasasok voltak, és kozéleti személyiségek fogadtik a konfe-
rencia kiildotteit. Az amerikai John Raleigh Mott (1865-1955) és John Houldsworth
Oldham (1874—1969) voltak a t6szervezok.

A missziés megegyezés egyik gylimolcese arra iranyult, hogy elkeriilik a konfliktu-
sokat a protestins missziok és a romai katolikus vagy ortodox egyhazak dltal mar evan-
gelizalt orszagok kozott. Kiildottek jottek Eszak-Amerikabol, Eurdpabdl, Dél-Afrikabol
és Ausztriabol is. Korabban ezer kitoledtt kérdbivet tanulmanyoztak at a bizottsagok,
amit a helyszinen megvitattak.?® A kinai kiildott, Cheng Ching Yi (1881-1939) egy
egységes, fuggetlen kinai keresztény egyhazért szolalt fel. Ennek soran a keresztények
kozotti egylittmiikodést az oktatis és az evangelizacié teriiletén fogalmazta meg.*

Edinburgh mintat adott a szinodalis parbeszédbdl és igy a mozgalmi Skumenizmus
kezdbpontja lett, mivel ezt kovetden alakult meg két egységkeresd iranyzat: a Faith
and Order teologiai és a Life and Work gyakorlati 6kumenikus mozgalom. Ezek az 6nalld
szervezetek az edinburgh-i szinodalis tapasztalatokbol kiindulva sajat konferencidikon
hasonl6 moédszert alkalmaztak a kérdések felvetése, az egytitt gondolkodas és a megbe-
szélés tertiletén.

A két immar okumenikusan és szinodalisan mikodd szervezetbdl vagyis a protes-
tansok kozotti kolesonds egylittmikddésbdl sziiletett meg 1948-ban, Amszterdamban
az Egyhazak Vilagtanacsa (World Council of Churches). A katolikus egyhaz ekkor még
nem volt kész egy intézményszintl parbeszéd felvételére. Kiilonb6z6 utakon — bar csak
elszortan, de mégis €16 mdédon —, valami elkezd6dott az egység Lelkének Osztonzésére.
Az Edinbourgh-t kovetd évtizedekben a megbeszélések, az egylitt gondolkodas és leg-
téképpen a kozos imadsag jelentették a katolikus egységtorekvés hajszalgyokereit (ma-
lines-1 megbeszélések, a chevetogne-i bencés-ortodox kozosség, Paul Couturier lelki
Ookumenizmusa és Yves Congar Megosztott keresztények cimi mive, valamint néhany
kisebb okumenikus jellegli kozosség Franciaorszigban és Németorszigban).?

5. II. VATIKANI ZSINAT - A SZINODALITAS NAGY JELE

A protestans egységkeresés nem maradt visszhang nélkiil katolikus teriileten. Am a ka-
tolikus egyhaz készségében és szohasznilatiban még nem jutott el az elismerés szintjé-
hez, ahhoz, amit majd 1964-ben az Unitatis redintegratio zsinati hatarozat kimond, hogy
,,a torténelem Ura, bdségesebben, mint valaha, arasztani kezdte napjainkban az egymastdl kiilon-
valt keresztényekre az onbiralat és az egység utani vagyakozas kegyelmét. E kegyelem a vilagon

2 A nyolc nagy téma valdjiban feldleli a keresztény egység fobb kérdéseit: 1. az evangélium tovabbadisa
a nem keresztény vilagban; 2. az egyhdz a misszids tertileten; 3. a keresztény nevelés; 4. a misszid tizenete a
nem keresztény vallisok felé; 5. a misszionariusok felkészitése; 6. a misszidk otthoni kozpontja; 7. misszidk
és kormanyok; 8. egylittm(ikodés és az egység elémozditisa. Ezen a ponton hasonlé megfontolasok sziilet-
tek a II. Vatikdni Zsinatot kovetéen, ahol a misszidk esetében az inkulturicié fogalma keriilt elStérbe.
Ennek megval6sitasat pedig csakis szinodalis médon lehet elsajatitani. V6. OpINET, E, Synodalité et incultura-
tion, in Nouvelle Revue Théologique 144 (avril—juin 2022), 233.

2 V5. https://museeprotestant.org/en/notice/la-conference-missionnaire-mondiale-edimbourg-1910/.

(A kutatas ideje: 2022. majus 5.)

% Még a zsinat eldtt Lyonban Pierre Michalon (1911-2004) szulpicianus atya 1954-ben megalapitotta a Ke-
resztény Egység Okumenikus Kézpontot Pierre Gerlier biboros partfogasival, a németorszagi Paderborn-
ban pedig 1957-ben Franz Jiger piispok timogatisival megalakult a Johann-Adam-Mahler-Institut fiir
Okumenik.
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nagyon sok mindenkit megmozgatott, és a Szentlélek kegyelmének ihletésére még kiilonvalt test-
véreink kozott is naprol napra szélesebb kiorben mozgalom kezddditt a keresztények egységének
helyredllitasaért. Ez az egységmozgalom, mds szdval Skumenikus mozgalom”* Ez volt az a
kijelentés és megfogalmazas, mely teljességgel megvaltoztatta a katolikus egyhaz gondol-
kodasat az addig csak ,,protestansnak” vélt egységtorekvésrol.

Az 1950-es évekre azonban mar megérlel6dott bizonyos elfogadas és értékelés
mindazon irinyban, amelyet a protestans egyhazi kdzosségek mar egy évszazada gyako-
roltak. A nem katolikus keresztények kozotti egyiittmikodésnek, a vitas kérdések meg-
beszélésének, egymas elképzelései meghallgatasanak, a tényleges személyes ésszejévetel—
nek és a kozos dontéseknek meglett az eredménye, mert legalabbis egy ,,minimum
hitvallassal” azok, — ,,akik a Szentharomsag Istent hivjak segitségiil, es]ezust valljak Urnak és
Megvalténak” *” —szorosabbra vontik kapcsolataikat, s ezltal az egység nagy jelét mutat-
tak fel. Edinburgh (1910), a Faith and Order és a Life and Work konferenciai és Amszter-
dam (1948) utan végil a legnagyobb 1étszama keresztény kozosség, a romai katolikus
egyhaz atvette a kezdeményezést 6kumenikus tertileten.

A zsinati Unitatis redintegratio dekrétum korszakhatart jelentett. Ez egyrészt a korab-
bi protestans Skumenikus mozgalmak, masrészt a katolikus egységtorekvések gyltimol-
cse 1s. Az ,,attdrést”, vagyis a Szentlélek konkrét hatasat XXIII. Janos papa személyében
fedezhetjtik fel, akit 1958. oktober 28-an vilasztottak papava, Benne a gondviselés mar
elékészitette a romai katolikus egyhaz Skumenikus nyitasat. O nem XI. Piusz Mortalium
animos (1928) kezdeti enciklikijanak szellemében kozeledett a protestinsokhoz és az
ortodoxokhoz, mely felszolitotta a ,,szakadarokat”, hogy térjenck vissza az igaz egyhaz-
ba, hanem a J6 Pasztor hangjan igyekezett minden keresztényt megszolitani és testvér-
nek tekinteni.?®

A 1. Vatikani Zsinat meghirdetését6l (1959. januar 25.) a Keresztény Egységtitkar-
sag megteremtésén (1960. janius 5.) at egészen az Skumenikus hatarozat megjelenéséig
(1964. november 21.) 6t év telt el, melynek soran immar nem egyetlen személy donté-
sével, hanem tulajdonképpen szinodalis modon teoldgiai szakérték, az Skumenizmus-
ban mar jartas tanacsadok és plispokok megtogalmaztak a mintegy hatvan évvel ezel6tt
megjelent hatirozat mindmaig érvényes szovegét, amellyel ,,széles és sokat igér6 ajtd
tarult fel” (1Kor 16,9), s egy korabban soha nem latott lehetSséget nyitott meg a lathatd
egység eloet.?

Mig tél év szazaddal korabban az Egyhazi torvénykonyv megtiltotta a katolikusok-
nak, hogy részt vegyenek 6kumenikus rendezvényeken, addig az Gj dokumentum kifej-
tette, hogy a zsinat ,,Krisztus minden tanitvanya kozotti egység helyredllitasanak vagya-

26 Unitatis redintegratio, 1. (Bevezetés), in A II. Vatikani Zsinat dokumentumai, Szent Istvin Tarsulat, Budapest
2000, 251.

27 Vo. Unitatis redintegratio, 1.

2 XXIII. Janos papa paratlan egyéniségérdl lisd: MELLONI, A., Papa Giovanni. Un cristiano ¢ il suo concilio,
Einaudi, Torino 2009; ZamBON, M., Vescovo e pastore. Angelo Giuseppe Roncalli delegato apostolico in Tisrchia,
San Paolo, Cinisello Balsamo 2013. Ez utdbbi kotet XXIII. Janos papanak a népekkel és kultarikkal vald
kapcsolatat mutatja be kiilonb6z6 diplomaciai helyszinein.

# A zsinati okumenikus hatdrozatrol lasd: KrAnITZ, M. — HAFENSCHER, K., Unitatis redintegratio. Hatdrozat az
okumenizmusrol (1964), in KrAntTZ, M. (szerk.), A II. Vatikani Zsinat dokumentumai 40 év tavlatabél, 1962—
2002. A zsinati dokumentumok attekintése és megvalésulasa, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002, 153—-159.
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tol inditva minden katolikus hivé elé akarja tarni azokat az eszkozoket, utakat és mo-
dokat, melyekkel erre az isteni meghivasra és kegyelemre valaszolhatnak”.*°

A 1II. Vatikani Zsinat szinodalis mikodését az is jellemezte, hogy nagy szimban
vettek részt nem katolikus megfigyelSk az tiléseken.?® A mély viltozist az is igazolja,
hogy a zsinati lizenet a protestans egységkeresés korabbi szinodalis modszereit ajanlja:
,, Kiilonvalt testvéreink lelkiiletét meg kell ismerni, aminek elengedhetetlen feltétele az igazsaghoz
ragaszkodo és joakaratii tanulmanyozas. MegfelelGen folkésziilt katolikusok jobban ismerjék meg
testvéreik sajatos tanitasat és torténetét, lelki életét és istentiszteletét, vallasuk lélektanat és kultii-
rajat. E megismeréshez nagy segitséget jelentenek a foleg teoldgiai kérdéseket megtargyalé talalko-
20k, melyeken egyenrangii felek vesznek részt és targyalnak egymdssal.”?

6. A KERESZTENY EGYSEG SZINODALIS SZABALYAI NAPJAINKIG

A 1I.Vatikani Zsinat Unitatis redintegratio kezdet(i, mar teologiailag is formabontd 6ku-
menikus hatirozatiban megjelennek a katolikus egységgel kapcsolatos alapelvek. Ismer-
ve és felhasznalva az Egyhazak Vilagtanacsinak korabbi dokumentumait, a zsinat meg-
fogalmazza sajat Okumenikus szabalyrendszerét. Talin nem véletlen, hogy a Lumen
gentium kezdet, az egyhazrdl sz6l6 dogmatikai konstittciot is az Skumenikus dekré-
tummal egy napon fogadtak el, mert mig az egyik kimondta, mi is a Jézus Krisztus altal
alapitott egyhaz onmagaban, addig a masik az egységkeresés szempontjabdl hatarozta
meg az Okumenizmus katolikus alapelveit mas egyhizakkal és egyhazi kozosségekkel
Osszefliggésben.*

Az egyhaz kifejti azt a kordbban még el nem képzelheté magatartast, amely az
okumenizmushoz valé hozzaillasra vonatkozik, melynek része, hogy keriiljiik el a sértd
szavakat, a kapcsolat legyen él6 parbeszéd, és tegyiink mindent helyes Onkritikaval
és blinbanattal. A dokumentum a XX. szazad protestans egységkeresésének modszereit
nemcsak lejegyezte, hanem ,,szinodalis médon” gyakorolta is. A katolikusoknak dkume-
nikus munkajukban legyen sziviigyiik a kiilonvalt testvérekkel val6 torédés, imadkozza-
nak értiik, tijékoztassik Sket egyhizunk tigyeirdl, tegyék meg feléjiik az elsd 1épéseket.™

A zsinaton a katolikus elkotelezddés az egységtorekvés irinyaban nemcsak egy
tellangold érzelem vagy egyhazpolitikai dontés volt, hanem egy végérvényes elhatirozas,
melyet II. Janos Pal papa az Ut unum sint kezdetli Skumenikus korlevelében (1995) is
megerdsitett: ,, A katolikus Egyhaz a II. Vatikani Zsinattal visszafordithatatlanul elkotelezte
magat arra, hogy az okumenizmus itjat jarja, az Ur Lelkének szavara figyelve, aki megtanitja 6t

30 Unitatis redintegratio, 1. Az 1917-es Egyhazi torvénykinyv (Codex Iuris Canonici) 1258. kanonja igy rendelke-
zett: ,, Szigoriian tilos katolikusoknak jelen lenni barmilyen nem katolikus valldsi szertartdson vagy részt venni ab-
ban.” V6. O’MALLEY, ].W., Mi tortént a II. Vatikani Zsinaton?, Jezsuita Kiadd, Budapest 2015, 121.

A férfi (protestans és ortodox) megfigyel6k mellett 23 nd is részt vett a zsinaton. VO.VALERIO, A. Madri del
concilio. Ventitré donne al Vaticano II, Carocci—Sfere, Roma 2012.

32 Unitatis redintegratio, 9. A zsinat kiilon is utal a protestins missziokban elért tapasztalatok befogadasara:
A missziokban a tobbi kereszténnyel egy teriileten dolgozé katolikusoknak is, kiilondsen manapsag, ismerniiik kell
azokat a kérdéseket és gyiimaolesoket, amelyek az dkumenikus mozgalombdl szarmaznak apostoli mitkidésiikben.”

3 Unitatis redintegratio, 2—4. , in A IL Vatikani Zsinat dokumentumai, Szent Istvin Tirsulat, Budapest 2000,
252-257.

3 V5. Unitatis redintegratio, 4.
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érteni az »iddk jeleit«.”® A szent életli papa nyilvinos blinbanatot tart,*® és nevén nevezi
a korabbi antiszinodalis megnyilvanulasokat, mert az egyhaz érzi ,,a miltbél érokolt Gsi
értetlenségek, a kdlcsonds félreértések és elditéletek silyat. A helyzetet gyakran siilyosbitia a tehe-
tetlenség, a kozombasség és a kolcsonds megismerés hianya” >

Mintegy 6kumenikus hitvallasként a korlevél kinyilvanitja a most mar szinodalis
elvet: |, Krisztus dsszes tanitvanyaval egyiitt a katolikus Egyhaz is Isten tervére alapozza az
egység okumenikus elkitelezettségét. Ugyanis az Egyhaz nem zarkézik magaba, hanem allando-
an nyitott a missziora és az okumenizmusra, mert azért kiildetett a vilagba, hogy hirdesse és ta-
nusitsa, valésitsa meg és terjessze a kozosség misztériumat: osszegyiljteni mindent és mindenkit
Krisztusban; hogy mindenki szamdra »az egység jele« legyen” 3®

A 1I. Vatikani Zsinatot kovetéen hirom Skumenikus direktorium is napvilagot
latott (1967/1970, 1993, 2020). Az 1. Okumenikus Direktorium két részbdl all, és két kii-
16n évben is jelent meg. Az elsé egyrészrdl pontositotta az Skumenizmus altalanos teen-
déit és lelkipasztori instrukcidkat adott, masrészrdl pedig az Skumenizmus fontossagat
hangstlyozta a felsGoktatasi intézményekben.*® A II. Vatikidni Zsinat utan eltelt mintegy
harminc évet kovetSen a Keresztények Egységét EIomozditoé Papai Tanacs megjelentet-
te a II. Okumenikus Direktériumot, mely nagy teret szentelt az dkumenikus képzésnek a
katolikus egyhizban.*

Végiil legutobb (2020) a papai tanics A piispok és a keresztények egysége. Okumenikus
Vademecum cimmel kiadta a harmadik direktériumot, amelyben még nagyobb hangsulyt
tesz a katolikus egyhaz 6kumenikus kapcsolataira mas keresztényekkel. Itt az egylittmG-
kddés kulcesszava a parbeszéd, melynek szinodalis gyakorlata mar a katolikus egyhaz ta-
pasztalata. Ez pedig a szeretet parbeszéde, az igazsig parbeszéde és az élet parbeszéde.*!

2022-ben az Skumenikus kapcsolatokra is érvényesen Ferenc papa a Hivatisok
59. vilagnapjan a II. Vatikini Zsinat szellemében tizenetben fogalmazta meg a minden
keresztényre érvényes ,,szinodalis” magatartast, mely megnyilik minden ember és a kor-
nyezet felé: ,, Az isteni szikrat, mely ott lakozik minden férfi és nd szivében, ki kell
bontakoztatnunk életiink soran, hozzajarulva egy olyan emberiség névekedéséhez, ame-
lyet szeretet és egymais elfogadasa jellemez. Arra kaptunk meghivast, hogy egymas 6rzdi
legylink, hogy az egyetértés és az egymassal valo osztozas kotelékeit épitsiik, hogy gyo-
gyitsuk a teremtett vilag sebeit”.*

35 I1. JANos PAL papa, Hogy egyek legyenck (enciklika, 1995), Szent Istvan Tirsulat, Budapest 1996, 7.

36 Ut unum sint, 2.

37Ut unum sint, 2.

3 Ut unum sint, 5.

39 Okumenikus Direktérium (1967/1970), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1983.

V5, I1. Okumenikus Direktorium. Az dkumenizmus elveinek és szabdlyainak alkalmazdsardl, Szent Istvan Tarsu-
lat, Budapest 1996.

#t A KereszTENY EGYSEGET ELEMOZDITO PApal TANACS, A piispik és a keresztények egysége. Olumenikus Vademe-
cum, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2021.

2 Vo. https://www.vaticannews.va/hu/papa/news/2022-05/papa-uzenet-hivatas-vilagnap-emberi-csalad-
epites-kozos-feladat.html (a kutatas ideje: 2022. méjus 9.)
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A Kkatolikus egyhaz és a foldi javak
— jogbolcseleti és kanonjogi megfontolasok

AVAGY MIT JELENT A SZEGENYEK SZEGENY EGYHAZA?

1. BEVEZETES

Az emberi élet szitkségszeri matrixa a teremtett valosag egésze. Szintén sziikségszer(,
de ugyancsak nem kényszer( feltétele az emberi életnek a f6ldi javak rendeltetésszerd,
vagyis felel6sségteljes hasznalata, megmunkalasa. Az emberi — egyéni és kozosségi — élet
kibontakoztatasat jelentd hasznalatot biztositja a javak birtoklasanak, sot, az igazsagos
tulajdonlasanak joga és kotelessége.

Az egyéni emberi élet kibontakoztatisat szolgaljik tovabba sajatos javaikkal a csa-
1ad, a nemzet, az allam (benne a kiillonb6z6 intézményekkel) és a vallas (egyhaz). Nél-
kiiliik az egyén élettja még a t6ldi javak bdsége mellett sem érhet célba. Ezeknek is,
mint sajatos entitasoknak joguk és kotelességiik a t61di javak rendeltetésszeri hasznalata,
amit a vonatkozo tulajdonjog biztosit szamukra. A tulajdonlas tehat nem hatalmi, nem
nyomiasgyakorlasi, nem kizsikmanyolasi eszkoz, vagyis nem cél, hanem eszkoz.' A kapi-
talista szellem, s vele a plutokricia és a krematisztika ellenben annak tekinti.

Rovid tanulmanyunkban — féleg Horvith Sindor OP vizidjara timaszkodva —
elébb koriiljarjuk a foldi javak rendeltetésére és helyes tulajdonviszonyaira, majd ennek
applikacidira vonatkozé keresztény ihletésd jogbolcselet meglatasait, majd ramutatunk
arra, hogy ezek a belatasok miként érvényesiilnek az egyhazi vagyonjog el6irasaiban.

Téziseink az alabbiak:

1. A magan- és kozos tulajdon £6 funkcidja a javak rendeltetésszerti hasznalatanak,
a munkanak biztositasa egyén, csalad, nép és allam szamara egyarant.

2. A szegénység nem nincstelenség, hanem mindazon javak tényleges rendelkezés-
re allasat, hasznalatat jelentik, melyek biztositjdk az ember szimara a bonum virtutist.
A szegénység fogalma tehat tagasabb, mint az Gn. létminimum.

3. A természetes személy helyesen értelmezett joga (és kotelessége) a t6ldi javak
hasznalatahoz (megmunkalasahoz), tulajdonlasahoz adja modelljét a vilagi és az egyhazi
erkdlesi— és jogi személyek hasonld joganak és kotelezettségének.

! Ennek részleteirdl 1asd: Sos, A., Szabadsag és gazdasag, Budapest 1991.
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2. A KATOLIKUS EGYHAZ ES A FOLDI JAVAK
- JOGBOLCSELETI MEGFONTOLASOK

2.1. A foldi javak és rendeltetésiik

Mi emberek ahhoz, hogy az életiinket tisztesen leélhessiik (azaz megtaliljuk életiink
értelmét, életallapotunkat, hivatisunkat és mindezt hiiségesen is szolgaljuk),? bizonyos
anyagi és szellemi javak megszerzésére, eldallitasara és ennek nyoman hasznalatara, illet-
ve masokkal valé megosztasukra szorulunk (S6t, mindekdzben valoédi emberi kapcesola-
tokra is szert kell tenniink!).?

Borbély Kamill OSB nyoman 6t nagy csoportjat kiilonboztethetjiik meg azoknak
a javaknak, melyek birtoklasara, hasznilatara, szolgalatara minden embernek el kell jut-
nia.Vannak el6szor 1s 1. az anyagi javak, melyek sziikségesek és hasznosak az emberi élet
(egyén és faj) fenntartisahoz. 2. Majd maganak az életnek, az emberi életnek is, mint
alapértéknek is megvannak a sajatos javai. Ennek kifejez&dése a testi és pszichikai egész-
ség, melyre minden normalis ember természetes mddon torekszik. 3. A személyiség
értékei, melyek a kifejl6dott ember szellemi tulajdonsigainak Osszességét jelentik.
Az érett személyiség ugyanis tudataban van a maga testi, lelki és szellemi erbinek, kész-
ségeinek. Kiilonbséget tud tenni értékes és értéktelen cselekvés kozott, és szabadon va-
lasztja koziliik a jot, amiért feleldsséget érez. Ez a feleldsségvallalas adja az embernek az
6nallosag (de nem a fliggetlenség) tudatat és a szabadsag érzetét, vagyis az emberi mél-
tosagot. 4. Az emberi kozosségek (csalad, nemzet, allam, egyhaz) el6allitjak, hordozzak
és tovabbadjak (hagyomanyozzak) az Gn. kulturalis értékeket. Ezek nemcsak lehetévé
teszik az emberi személyiség kibontakoztatsat, hanem olyan szellemi értékeket is hor-
doznak, amiket az egyes ember maga sem létrehozni, sem pedig teljesen birtokolni nem
tud (nyelv, tudomany, m@vészet, jog, vallas stb.). Végiil 5. az abszoltt jo értéke. Az el6bb
emlitett négy értékcsoport nem tudja mindenestiil kielégiteni az ember vagyakozasat,
igényeit, mivel a Végtelenre, a Teremt6re vagyik. Ez lenne a vallasi érték, mely az értékek
csticsan all, hiszen az emberi élet értelmének megalapozdjaként és beteljesitdjeként
mutatkozik. Természetesen, az 6t értékcsoport egyszerre igyekszik érvényesiilni az em-
beri életben, de az emberi életvezetés vezérének a legfobb értéknek kell lennie, ennek
kell(ene) athatnia a tobbi érték helyére és rendeltetésére vonatkozo értékitéletiinket is.
Ezért a felsorolas egytttal értékhierarchiat is jelez.*

Minden cselekedetiink a Teremtd alkotta természetes erkdlcs, illetve természetjog
normaja ala esik: az anyagi javak hasznilata, az élet fenntartisa, az emberi személyiség
kibontakoztatasa és a kulturalis javak mivelése egyarant. Az emberi tevékenység csak ak-
kor valik emberivé (etikussi, huméanussa),® ha az alacsonyabb rend{ szolgalja a magasab-
bat, s ha az alacsonyabb rendit azért valdsitjuk meg, hogy létrejohessen a legmagasabb
rendd cél, vagyis az Isten szolgilata is. Ebben a modellben ugyancsak feladatként, kiiz-
delemként jelenik meg az értékhierarchia helyes megismerése, birtokba vétele és érvé-

2 A hivatis fogalmarol b&vebben lasd: Noszropr, L., Megment8 és felemeld szeretet (A mai tudomdny a szeretet-
16l), Budapest 1975, 77-84. és Szaray, M., Bevezetés a hivatas filozéfidjaba, Budapest 2015.

3 Megjegyezziik, hogy az anyagi javainknak masokkal torténd megosztisa egyfajta szegényedést, mig szelle-
mi javaink hasonlé megosztasa bizonyos gazdagodast jelent.

* Vo. BorsELy, K., A keresztény életalakitas elmélete. Pannonhalma 2009, 57-59.

> Megjegyezziik, hogy emberi élet csak a humanum tartoméanyaban lehetséges; igy akir a prehumin, akir
a poszthuman allapot egyarant embertelen, abnormis allapot.
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nyesitése.® Mas szoval kiizdés, a felismert legmagasabb rendi normanak, s vele az értékek
hierarchijjanak val6 tudatos alarendelddés (engedelmesség!) révén tanuljuk meg helye-
sen hasznalni a szabadsagunkat.

A foldi javak hasznilata tovibba minden embert megillet, mivel egyazon méltosag
birtokosai vagyunk. Am a sziikséges és elégséges hasznalat (és az ezt biztositani hivatott
tulajdon) dolgaban a méltanyos kiilonboz8ség elvét kell érvényesiteniink, mivel az em-
berek, bar egyenlé méltosaghak, am kiilonbozd talentumuak és szorgalmuak, illetve
eltér6 tarsadalmi koriilmények kozé sziiletve kiilonbozé értékrendek mentén szociali-
zalodtak, illetve torzult, hataresetben ki sem alakult értéktudatuk. Ezért a javak haszna-
lataban (megmunkalasaban), tulajdonlisaban nem lehet aritmetikus az egyenlGség.

2.2. A foldi javak (és tulajdonlasuk) sziikségessége

A f0ldi (anyagi, szellemi és spiritualis) javakra tehat az embernek sziiksége van. E javak
minden ember szimara rendeltettek,” egyenesen a Teremt6 rendelkezett igy, ez olvas-
haté ki a Teremtés konyvébdl. A keresztény vilagfelfogas szerint ugyanis egyediil a Te-
remtd a teremtés igazi és teljes értékli birtokosa (tulajdonosa), aki aranyosan részelteti
a teremtés javaibol teremtményeit.

E javak azonban nem allnak sem készen, sem rogton felhasznalhaté mddon az em-
ber rendelkezésére még akkor sem, ha a hagyomany és a tarsadalmi szokasok egyfajta
készletiiket, mint aftéle t6két halmozzak fel azokat. Az embernek meg kell munkalnia
mind a teremtett dolgokat, mind pedig 6nmagat — az emlitett toke ezt a megmunkalast
segiti akar javak célzott rendelkezésre bocsatasaval, akar a megmunkalas eszkozeinek
biztositasaval. Mid6n az ember a javakat helyesen munkalja, Snmagat is fejleszti, s midén
onmagat miveli a teremtés gazdagitasin is firadozik. A javak hasznilata tehat azzal a
kotelezettséggel tarsul, hogy meg kell munkilnia a szamara sziikséges javakat. A javak
puszta tulajdonlasa tehat munkara kotelezi az embert, s a tulajdonban a korabbi tulajdo-
nosok erdfeszitései is virtualisan ott vannak, a korabbi jo és rossz dontések hatasaival
egylitt. Ma a munka fogalmat ismét ki kell tagitanunk, egyrészt hosszmetszetében és
keresztmetszetében egyarant latnunk kell. A multbéli munkalkodas édes és/vagy keserti
gytimdlcseivel tisztaban kell lenniink, illetve a munka fogalmat ki kell terjesztentink
minden emberi ténykedésre (vagyis az erkolcsileg beszamithaté mindenféle cselekvés-
re). Igy (m1n051tett) munka a tanulas, a belsé harc (aszkézis), a személyiség humanizalasa,
a sport, az ima, a szemlél6dés.

A javak hasznalataban és tulajdonlasiban az analogatum princeps az emberi személy,
pontosabban a bonum virtutisra (személyi érettségre, hivatasa megtalalasara és betdltésére)
eljutott emberi személy. Ennek a személynek birtokolnia kell tehat mindazokat a java-
kat, melyek sziikségesek és elégségesek a bonum virtutis fenntartasahoz és fejlesztéséhez.
Ez gyakorlatilag a nyomor és a luxus kizarasat jelenti.

Hogy az ember a javakat rendeltetésszertien, békésen és feleldsségteljesen hasznal-
hassa, nemcsak birtoklasukra, de tulajdonlasukra is sziiksége van. A tulajdonjog fogalmat

¢ A mai pszicholdgia igen pozitiv értelmet, személyiségfejlesztd jelleget tulajdonit e fogalomnak, s megkiiz-
désnek nevezi. V6. HOrVATH-SzABO, K., Vallds és emberi magatartas, Piliscsaba 2007, 31-61.

7 A foldi javak egyetemes rendeltetésérdl bovebben lasd: Lio, E., Morale ¢ beni terreni. La destinazione univer-
sale dei beni terreni nella Gaudium et spes e in alcune fonti, Roma 1976.

41



KUMINETZ GEZA A katolikus egyhdz €s a féldi javak — jogbdlcseleti és kdnonjogi megfontoldsok

okaiban szemlélve — Horvath Sindor nyoman — igy hatirozzuk meg: A tulajdonjog
1. tavoli hatéoka, amely a foldi javak megosztasat javasolja, s amelynek erejében a konkrét
megosztasok végrehajtisra kertilnek, az altalinos emberi jog, a ius gentium. 2. Kozelebbi
hatooka az emberi tevékenység értelmében vett munka, amely alkalmas a természet fo-
16tti uralom megszerzésére. Mint ahogyan a ius gentium ereje a foldi javak minden meg-
osztasaban kozremtikddik és ahogy azokban virtuilisan benne foglaltatik, dgy mikodik
kozre az elsé munka ereje is minden tovabbi konkrét rendelkezésre bocsatasnal, mint
ahogyan a késobbi tulajdonosok hasznilati jogaban is bennfoglaltatik. 3. A tulajdonjog
alanya az egyes személy, illetve minden mas olyan tarsadalmi egység, amely az egyes
emberek birtokjoganak elismerésén alapszik. 4. A targya maga a tulajdon, vagyis egy
foldi joszag, amely munka altal keriilt megszerzésre. Ez az alavetettség egy relacidja, mely
egy dolog megmunkaldjara, mint urara és jogos kezeldjére utal, misokat pedig e tevé-
kenységbdl kizar. 5. A formai oka a relatio dominii, azaz a rendelkezés és kezelés jogosult-
saga mas egyenjogl személyek kizarasaval. 6. A tulajdonjog cél-okai egybeesnek a hasz-
nalati jog, vagyis a ius utendi cél-okaival.®

A sziikséges és elégséges javakhoz jutas kulcsa a tulajdon fogalmanak helyes meg-
hatarozasa, illetve az, hogy ebbe beletartozik az egyes tarsadalmakban az egészséges tu-
lajdonszerkezet alkotasa és fenntartisa is, csaladi, nemzeti, allami és allamok feletti di-
menzidban egyarant, mivel a tulajdonjog az alapjogok alapjoga. Ugyanakkor hozza kell
tenniink, hogy ma mar az egyébként igazsigos tulajdonelosztas is tovabbi feltételeket
implikal, nevezetesen a rendeltetésszer és takarékos (mértékletes) hasznalatot. Az az
ember tulajdonoljon tehat, aki képes és kész erre. A tobbiek kapjanak munkat, illetve
kapjak meg a javaknak azt a minimumat, ami képessé teszi Sket ember voltukkal jard
kotelmeik teljesitésére.

Csanyi Vilmos, a neves etologus nemrég tgy fogalmazott, hogy ma mar nem kell
mindenkinek dolgoznia, hiszen a gépek elvégzik a farasztd6 munkat az ember helyett.
Am ez a kijelentés csak a gyari, az Gn. termeld munkira vonatkozdan lehet igaz.
Az ember Ohatatlanul munkalkodd, tevékenykedd lény, akinek Konrad Lorenz szerint
kezét és eszét hasznalnia kell; ennek tartos hianyaban elsorvad a személyiség, s el6jon az
irracionalis, rombolé agresszio. MindenekelStt a személyisége, jelleme fejlesztésén kell
allanddéan dolgoznia, ami sok nehézséggel, kiilonféle ismételt megkiizdésekkel jar. Ez
a belatds a munka fogalmat kitagitja, hiszen ha egy ember testi- és lelki egészsége meg-
Orzése érdekében sportol, szelleme pallérozasa végett tanul, vagy csak az élete értelmét
keresve szemlélddik (probal figyelni arra az eseményre, tapasztalatra, mely raébreszti hi-
vatasara), hallatlan komoly munkat végez; olyat, ami a tarsadalmi kozjonak is elsérendd
szolgalat.

Ugyancsak rendelkeznie kell a foldi javak sajatos mennyiségével és mindségével a
csalidnak, a nemzetnek, az allamnak, s benne fontos szervezeteinek, intézményeinek,
tarsulasainak is. Ezért nemcsak az egyes embernek kell a szocialis megterheltségl tulaj-
dont és vele a munkat biztositani, hanem minden természetes és a kdzjot szolgalé mes-
terséges intézmények, tarsulasok, szervezetek szamara is.

8 V6. HowrvatH, A., Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin, Graz 1929, 163—164.
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2.3. A f6ldi javak kezelése

A foldi javak helyes kezelését és igy a tulajdonjog kell6 érvényesitését —amint emlitettiik
mar — a bonum virtutisra eljutott emberben talalhatjuk meg. Mas szavakkal, milyennek
kell lennie a jo tulajdonosnak, mint vagyonkezelonek, s e helyes megitélés, szemlélet
birtokaban a j6 torvényhozonak?

Rogton kérdezhetjiik azt is, hogy mi tartozik a bonum virtutishoz? A tisztes élet,
a munka és vele a hivatas megtalalasa és betoltésének valos reménye. Mas szavakkal a 1ét-
fenntartas javait, illetve mindazokat a javakat jelenti, melyek az embert kultGremberré
tehetik, vagyis igenelnie kell mindazokat a javakat, melyek személyes szlikségleteit elé-
gitik ki. Ebbe a munka végzése, a csalad eltartasa, bizonyos a jovobeli varatlan kiadasok
fedezését jelentd tartalék képzése, tovabba az élet artatlan 6romeit jelentd javak egyarant
beletartoznak, sét, a felesleg képzésére is jutnia kell a tulajdonit képezd javaibol.?

Maisként fogalmazva — tovabbra is Horvath Sandor OP meglatisait hozva — az em-
bernek legalabb négy cimen kell javakat birtokolnia, tulajdonolnia. 1. Az ember minde-
nekeldtt sajat sorsanak, sajat altalinos maveltségének és fejlédésének principiuma. Ezért
nem szabad az allamban feloldddnia, mivel személyes célja van, amit a nagyobb tarsadal-
mi alakulatoknak el kell ismerniiik. Mindaz tehat, ami a £61di javakbdl ahhoz sziikséges,
hogy mint az emberi tarsadalom hasznos tagja (a k6zj6 munkasa), mint az 6rokkévalosag
felé zarandoklo létezhessen, személyes létsziikségleteihez tartozik, azokra torekedhet
és meg 1s tarthatja azokat anélkiil, hogy barmely modon a szeretetet, az igazsagossagot
¢és masok figyelmebevételét megsértené. Az ember aztan 2. utdédainak is principiuma.
Mindaz tehat, ami ahhoz sziikséges, hogy jovjiiket biztositsa, szintén életsziikségletei-
hez tartozik. Az ember azonban 3. teremtett principium is, aki szamtalan kapoccsal ko-
tddik Istenhez, sziileihez és a hazijahoz. Az ebbdl eredd kotelességeknek az igazsagossag
normii szerint nem képes ugyan megtelelni, de mindazt, ami hatalmaban all, kegyelettel
(pietas) meg kell tennie, hogy Isten, a haza és a csalad céljainak megvaldsitasat elésegitse.
Ezért tud a foldi javaknak arra a mértékére torekedni és azt életsziikségletként meg6riz-
nie, ami a kultusz fedezéséhez, a haza és a sziildk fenntartasahoz sziikséges. Az ember
végil 4. az altalanos jonak és azon keresztiil embertarsai j6létének is principiuma. Fi-
gyelmének ki kell terjednie azokra is, akiknek a vagyon kezeléséhez nincs meg a képes-
ségiik vagy a szerencséjiik. Az altalinos emberi jot f6leg Gtleteivel, szellemi munkajaval
fogja el6segiteni. Ezért megvan a joga arra, hogy azokat a foldi javakat, amelyek Otlete-
inek megvaldsitasahoz tartoznak, személyes 1étsziikségletei kozé szamitsa. Embertarsa
javat azaltal tudja majd elGsegiteni, hogy lehetévé teszi szamara a ius utendit, a munka
joganak gyakorlasat. Ezen oknal fogva — a keresztény allaspont szerint — egyaltalan nincs
kizarva, hogy valaki, aki erre alkalmassagot és szocialis érzéket érez magiban, nagy va-
gyont szeretne és ennek fenntartasat és fejlesztését ezért létszitkségletei kdzé szamitsa.
Ha a nagy vagyon a felebaratnak emberhez méltd6 munka- és életlehetdséget kindl,
s ezzel 6t megteleld kis vagyonhoz segiti hozza, gy nagy szocialis jotettet hajt végre.
Hogy a kereszténység a kapitalista nagy vagyont elitéli, annak nem a puszta nagy vagyon
az oka, hanem az, hogy a kapitalizmus nem tarsadalmi célt tart a szeme el6tt, illetve em-
beri kapcsolatait nem a jolét lehetévé tételében, hanem piaci teriilet megteremtésében,
a nyereség teremtésében hatarozza meg, és ezzel éppen a kis vagyon felviragzasinak, egy
erds polgari kozéposztaly feltdrekvésének legnagyobb akadalyat képezi. A kereszténység

® Uo.212-216.
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tehat ennek kdvetkeztében nagy jatékteret hagy mindenkinek, képességei szerint és sajat
hatékonysaga keretén beliil, hogy az ember szerzési, tulajdonlasi kedvét elsegitse.
A fentiekbdl az deril ki tehat, hogy csak azt kell leadasra koteles f6loslegnek tekintent,
ami a nevezett létsziikségleteket meghaladja. S6t, a tulajdonjogra vonatkozo keresztény
vizi6 szerint olyan helyzet is el6allhat egy tarsadalomban, hogy nincsenek szegények,
nincsenek vagyontalanok és munkanélkiliek. Ebben az esetben hianyzik a tulajdon
megterhelésének alapja a foloslegre vonatkozdan. Ha ilyenek nincsenek, a munkajog
keretében minden elintézhetd, Gigy a tulajdon tovabbi megterhelése alaptalan és targy-
talan. Ameddig azonban ilyenek léteznek, természetjogi szempontbdl tekintetbe kell
venni azokat. Tehat a felesleg a természet jogan a raszorultakat illeti meg, tehat hatéko-
nyan a rendelkezésiikre kell bocsitani.™

Miutin mar ismerjiik az ember lét- és személyes, illetve egyéni és tarsadalmi szitk-
ségleteinek elveit, a tovabbiakban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy miképp lehet
helyes itéletet alkotni az életszinvonal (a sziikséges és elégséges birtoklas és tulajdon)
meghatarozasaval és a javak okos kezelésének kérdésével kapcsolatban. Az elsé erény,
amit Horvath Sandor OP emlit, az a kell6 6nmérséklet készsége. Az életszinvonal helyes
megitélésére vonatkozdan okos itéletet csak az a tulajdonos tud hozni és realizalni, aki
— a Biblia nyelvén szblva — igaz emberré lett; aki az emberi élet minden valds kovetel-
ményével és eshetdségével komolyan szimolt."!

A kell6 6nmérséklethez mindenekel6tt a vagyon rendeltetésére, hasznalatira vo-
natkozo helyes becslésre (recta aestimatio) van sziikség. Am ehhez a tiszta latashoz és an-
nak nagyvonall végrehajtisihoz az itélet hozojanak meg kell szabadulnia az érzéki-
affektiv élet rendetlen hajlamaitdl, mivel ezek erdteljesen elhomalyositjak az értelmet és
eltéritik az akarat kell6 mtkodését. E tisztulas 1ényegi részét képezi tovabba az is, hogy
az ideologiai hatasoktdl és a médiumok okozta manipulaciotdl valdo mentességre is el-
jusson az ember. E tisztult 1atas és tettekre vald készség a liberalitasban, vagyis a felebara-
t1 nagylelk@iségben, melegszivliségben nyilatkozik meg, melyben nincs mar a t6ldi javak
irant semmiféle rendetlen ragaszkodis.!

Amennyiben ez a tisztulas elmarad, vagy stlyos hianyossagban szenved, tgy téves
lesz a vagyon (a tulajdon és rendeltetésének) megitélése, akar gytjtésére, akar felhaszna-
lasara, akar a kormanyzati hatalom gyakorlasira vonatkozdan egyarant. Igy jutunk el
a) a kapzsisaghoz (avaritia, a szerzési vagy mértéktelensége ez), b) a fosvénységhez (sordes,
a javak irracionalis birtoklasa ez, ami megvonja a szlikséget szenveddktdl is a javak ren-
delkezésre bocsatisat) és ¢) a tékozlashoz (prodigalitas), mely a szerzett és/vagy birtokolt
javak konnyelm feléléséhez, kornyezetpusztitd hasznalatihoz vezet, nyomaban az el-
adosodassal, az elszegényedéssel, a bioszféra mérgezésével. A tarsadalmi igazsagtalansagot,
vagyis a foldi javak tényleges hasznalatabol a sokasag blinds kizarasat (és igy az emberhez
mélto élettdl vald gyakorlati megfosztast) leginkabb az emberi kapzsisag és a fosvénység
akadalyozza. Ezek azok az embert keménysziviivé tevé blinds készségek (vicia), melyeket
a kapitalizmus szelleme tudatosan tiplil, sOt, egyenesen istenit.” E viciumok miatt nem
teremtenek a tehet6sek munkahelyeket, s nem adjak le szocialis célokra feleslegiiket,
illetve nem torddnek a kornyezeti karokkal sem. E viciumok — mint a mértéktelenség

¥ Uo. 216-218.
1 Uo. 218-219.
2Uo. 219-220.
B Uo. 220.
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sajatos formai — az igazsagossag egyéb fajait is sértik. A iustitia commutativat lopas és rablas
révén; a iustitia distributivat az idegen jolét akadilyozasaval (a javak visszatartasaval);
a iustitia legalist a mérték meghamisitasaval, a masokat illet javak megtagadasaval, el-
vondsaval, megszerzésével, vagyis a jogpozitivizmusra, mint egyediil érvényes jogi latas-
modra tamaszkodva igazsagtalan torvények hozasaval és kiméletlen érvényesitésével. Igy
a kozteherviselés egyensulya bomlik fel.™ Ilyen koriilmények kozott egyre igazsagtala-
nabba valnak a tulajdonviszonyok, az emberek farkasaiva lesznek egymasnak; nyomaban
az 6nzés, a gyilkos verseny, a bizalmatlansig.'

Az egyén, s az egyes tarsadalmi csoportok, intézmények vezet6i egyarant mentesek
legyenek tehat az avaritia viciumatol mind per excessum, mind per defectum, vagyis ne le-
gyenek se fosvények, se kapzsik, se tékozlok. Ezek a viciumok az igazsagos tarsadalmi
viszonyok, és az emberi sors alakulasinak nagy megrontdi; békétlenségek, haboruk,
vagyis a pusztitd agresszid szitdi. Horvath Sandor OP a kovetkezs javaslatot teszi e vi-
lagprobléma orvoslasara: ,,Ha tehit tisztességes életszinvonalat akarunk minden ember
szamara biztositani, igy egy olyan tarsadalmat kell felnevelniink, melynek tagjai helyesen
itélkeznek a foldi vagyon céljardl, sziviik pedig szabadda valt minden rendetlen ragasz-
kodastol. Ez a helyes itélet és a sziv igazolt hajlama pedig abban 4ll, hogy nem az ember

" Uo. 224. 2. jegyzet.

5 Megjegyezziik, hogy nem ez a torekvés felel meg az ember valddi természetének. Christian Felber meg-
latasa szerint nem igaz (tudomanyosan nem igazolt) az, hogy a profitorientilt verseny a legjobb 6sztonz6-
je az emberi élet fejlesztésének. S&t, ez a vérre mend vetélkedés inkabb sirasdja egyénnek és tirsadalomnak
egyarant, mivel a nyereségre és a pénz gyarapitisira 0sztonoz, illetve a fogyasztds Oriiletébe kergeti az
embert. Gyokere az 6nzés és a végletekig hajszolt verseny, mint a hatékonysig 6 6sztonzéi. Nyomaban a
bizalmatlansig, a félelem, amely rombolja az emberi szabadsigot, tisztanlatist. Helyette, s ezt igazoljak a mai
kutatisok, az egyiittm(ikddés az emberi élet leghumanusabb és legnagyobb mozgatd ereje. Ennek pedig
,,az az oka, hogy az egylittmtikodés mdsképp Ssztdéndz, mint a verseny. Azt senki sem vitatja, hogy a verseny
Osztonzdleg hat, ezt a kapitalista piacgazdasig is bebizonyitotta; de kevésbé 6sztondz, mert mashogyan
teszi. Ellenben az egytittmikodés sikeres kapcsolatokkal, elismeréssel, megbecsiiléssel, kozos célok meg-
hatirozisaval és azok elérésével Osztonoz. Ez az egylittmikodés definicidja. A verseny definicidja ezzel
szemben: a célok elérése egymast kizarva. Csak akkor lehetek sikeres, ha valaki mis sikertelen. A verseny
elsésorban a félelmen keresztiil dsztondz. Eppen ezért a félelem egy széles korben elterjedt jelenség a ka-
pitalista piacgazdasagban: féliink, hogy elveszitjiik a munkankat, a jovedelmiinket, a statuszunkat, a tarsa-
dalmi elismertségiinket és a hovatartozasunkat. A sziikos javakért folyd versenyben sok a vesztes, a legtob-
ben pedig félnek attdl, hogy maguk is vesztessé valnak. A verseny egyfajta 6romét is adhat, a gydzelem
6romét, hogy valamiben jobbak vagyunk, mint masok. A verseny 6sztonzé hatisinak egy masik komponen-
se is van. Mig a félelem hatulrdl eldre Gzi a szereplSket, addig elolrdl egyfajta vagy vonzza Sket. De milyen
vagy? A gy6zelem iranti vagy: a vagy, hogy jobbak legyiink masoknal. Pszicholdgiai szempontbdl ez egy
igen problematikus 0sztonzé. Az ugyanis nem lehet cselekvésiink célja, hogy jobbak legytink masoknal,
a cél sokkal inkabb az kell, hogy legyen, hogy jol végezziik dolgunkat, mégpedig azért, mert értelmesnek
lagjuk a feladatunkat, Gromiinket leljitk a teljesitésében. Ebbdl kellene onértékeléstinket taplalnunk. Aki
az onértékelését onnan szerzi, hogy jobb masoknal, az ra van utalva arra, hogy masok rosszabbak legyenek
nala. Pszicholdgiailag itt kéros narcizmussal van dolgunk: beteg dolog az, ha attdl érezziik jobban magun-
kat, hogy masok rosszabbak. Az egészséges onértékelés azokbol a tevékenységekbdl épitkezik, amelyeket
orommel végziink, mert szabadon valasztottuk és értelmét latjuk. Ha arra Gsszpontositunk, hogy énma-
gunk legyiink, ahelyett, hogy jobbak akarnink lenni masoknal, akkor senki nem szenved kart, nincsenek
vesztesek. A célkitlizés a 1ényeg. Azzal nincs semmilyen probléma, ha a tevékenységiink mellékes kovetkez-
ményeként jobbak vagyunk masoknal, anélkiil, hogy ez lett volna a célunk. Ilyen esetben ugyanis nem
fogunk a jobb teljesitménytinknek jelentSséget tulajdonitani, nem gy&zelemként értelmezziik — segitiink
a masiknak. [...] A legjobb teljesitmény nem abbdl adddik, hogy van kivel versenyezni, hanem abbol, hogy
az embert lenyligdzi valami, feltoltédik és kiteljesedik altala, teljes mértékben dtadja magat a feladatnak és
feloldodik benne. Ehhez nincs sziikség versenyre”. VO. FELBER, Chr., A kizjé gazdasaga. Egy fenntarthaté
gazdasagi modell, Pallas Athéné Kiadd, Budapest 2020, 22-23.
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van a foldi javakért, hanem ezek vannak az emberért, és hogy minden ember azok
egyenjogl haszonélvezdje és hasznalatukat a bonum virtutis érdekében valdoban meg kell
engedni”.'®

A javakkal vald helyes banasmdd tovabbi sajatos erénye a magnificentia, vagyis a
nagy muvek alkotisanak vigya és készsége (nevezik ezt a pompa szeretetének is).
Ez nem keverendd 8ssze a luxussal, am okosan kell banni még a béségesen rendelkezés-
re all6 javakkal is; olyankor aldozzunk ilyen célokra, ha a tirsadalomban nincs nyomor.
Mivel el6bb kenyeret kell az embereknek adni, s csak utana van ideje az emlékmuvek
épitésének.

A kapzsisagtdl, a fosvénységtdl, a tékozlastdl, a pompa talzod szeretetétdl vald men-
tesség adjak az életszinvonalra vonatkozo okos itélet negativ elofeltételeit. Ezektl men-
tesnek kell lennie az itélet meghozodjanak és érvényesitdjének (igaz ez torvényhozora,
birdra és a torvény végrehajtojara, kovetdjére egyarant).

A tovibbiakban a porzitiv feltételeket fogalmazza meg szerzénk. A tulajdonra vo-
natkozban ,,a helyes szemléletmddnak abbdl a meggy6z6désbdl kell kiindulnia, hogy
a foldi javak elosztasakor nem lehetséges abszolat egyenldség. A megelégedettség azzal,
amit az embernek a gondviselés, a sajat ligyessége, a szerencse stb. birtokolni enged, nem
csupan a foldi boldogsagnak, hanem a javak minden erényes kezelésének is alapja. Sem-
mi sem zavarja annyira a higgadtsigot és az itéloképességet, mint a hatartalan vagyak,
amelyek Aquindi szerint sehol sem annyira konnyen lehetségesek és csabitok, mint ép-
pen a foldi tulajdon esetében. Ebbdl az okbdl kifolydlag nem tartjuk elégségesnek a
szocialis nyomor felszamolasara tett kisérleteket, mert a felkinalt javitasokkal nem tudjak
megadni magat a megelégedettséget. Ezért a jelszé a »vissza az elégedett Krisztushoz«
kell legyen, mert csak az elégedett sokasag valhat a tarsadalom dolgos tagjava. Maskiilon-
ben hamarosan felcserélédnek a szerepek, és azok lesznek embertarsaik leggonoszabb
elnyomoi, akik az & segitségiikkel jutottak birtokhoz. A javak kezelésére vonatkozdan a
tulajdonosnak Szent Tamis azon alapelvét kell magaéva tennie, hogy tulajdonképpen
nem a felhalmozas, hanem a hasznalat jellemzi a jO, az erényes kezel6t. [...] Ugyanigy
nagyobb erényes erdre van szliksége az embernek ahhoz, hogy a féldi javakat elsésorban
masok szamara, s ne egyediil a sajit maga szamara hasznalja. Az erényes kezel6 ezért a
toldi javak iranti torekvésében, az azok iranti faradozasaiban a bonum virtutis-t egészen
Szent Tamas értelmében fogja interpretalni, »ut per eas corpus sustentemus et aliis sub-
veniamus«. A vagyon természetes rendeltetése, hogy fenntartsa magat, megmaradjon, és
az embertarsaknak lehetéleg minél nagyobb hasznot hozzon. Ezért az, aki ezt az alapel-
vet nem csupan kiilséleg ismeri, hanem felvette Gssz-szintézisébe, aki ezt €16 és mozga-
to erdvé alakitotta, csak az lehet a javaknak jo intézdje, igy nagy aldas lesz a tarsadalom
szamara”."?

Ez az a porzitiv alap, amelyre ,,az életszinvonalrdl sz616 prudencialis itélet felépil.
Az életszinvonal alatt Szent Tamas kétféle dolgot ért: 1. a létsziikségletet és 2. az élet-
komfortot. Az elsé alatt Osszefoglalhaté minden, ami nélkiil az ember és csaladja nem
tudja magat fenntartani. Itt Tamas azokra a 1étsziikségletekre gondol, amelyek egy sze-
mély korviszonyai szerint, tehat egy, bizonyos csaladi és tarsadalmi kotelezettséggel
megterhelt embernek szikosen sziikséges ahhoz, hogy minden kotelességének eleget
tudjon tenni. Ez tehat az a minimum, amely egy ember szamara sziikséges, hogy a bo-

18 HowrvatH, A., Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin, 223.
17Uo. 232-233.
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num virtutis iranti torekvés alapjat birtokolhassa. A masodik azokat az allapotbeli ké-
nyelmeket jelenti, amelyre az embernek szintén joga van, mint munkajanak és szorgal-
manak gytimélesére. Ez nem kell, hogy az életszinvonal maximuma legyen, hanem csak
olyan foka, amely altal az ember az élet artatlan Sromeit is élvezni tudja. Az életkomfort
[...] nem allapotra, még csak nem is az egyes emberre vonatkozik szilard, megvaltoz-
tathatatlan el6irasokkal, hanem az erényesség hatarai kozott tobb fokban is lehet gya-
korolni. Ami egy allapotra vagy egy személyre vonatkozd helyes kozepet alkot, csak
a korviszonyok, a helyi szokasok, kiillonosképpen pedig az altalanos jolét alapjan lehet
meghatarozni. Mindkettd helyes mértékét az okossag adja meg, amely kiegészitd részei
és erdi segitségével konkrét itéletet eredményez: ez a fennallé korilmények kozott és
minden erénykotelezettségem megfontolasa utan sziikséges szamomra, hogy élhessek,
mégpedig az allapotomnak megfelelen élhessek”.'®

Az életszinvonalra és a j6 vagyonkezelésre vonatkozo okossag 1ényegének megvila-
gitasa utan szerzdnk részletezi az okossag integrans részeinek, igy az emlékezetnek (ta-
pasztalatnak), az értelemnek (a gazdasigi érzéknek), a tanulékonysagnak, a talalékony-
sagnak, az el6relatasnak, a koriiltekintésnek és az elévigyazatossagnak a szerepét témank
vonatkozasaban.

A tulajdonnal és kezelésével kapcsolatos végsé szentencidja Horvathnak a kovetke-
z6: ,,A gazdagsag nem a legfébb f0ldi jo, és a szegénység nem a legnagyobb rossz.
A legnagyobb rossz az elégedetlen lelkiilet, a soha ki nem elégithetd birvagy és a szer-
zés1 szenvedély, a legnagyobb foldi boldogsag pedig a szabad szivben rejlik, amely csak
az erények kedvéért keresi a foldi javakat, és azok kezelésében a teljes erényes fejlodési
lehetdségnek csak egy részét laga”."

Jogbdlcseleti megfontolasainkat azzal zarjuk, hogy egyénnek, minden tarsadalmi
autoritasnak, de leginkabb az allamnak és az egyhaznak a feladata annak meghatarozasa,
hogy mi a javak hasznalatira és tulajdonlisara vonatkozé helyes eszme, s ennek kell$
érvényesitése az egész tarsadalomban. Az allam ezt féleg a kozjo konkretizalasaval (az
igazsagos tarsadalmi viszonyok épitésével és fenntartisaval), mig az egyhaz elsGsorban
az (allamra, tulajdonra, csaladra, az ember rendeltetésére, hivatasara vonatkozo) helyes
eszmék deklaralasaval, illetve személyiségtejlesztéssel, a bonum virtutishoz vezetd meg-
kiizdéshez sziikséges természetes és kegyelmi eszk6zok felajanlasaval szolgalja.

3. A KATOLIKUS EGYHAZ £S A FOLDI JAVAK
- KANONJOGI MEGFONTOLASOK

3.1. Az egyhaz és kiildetése

Krisztus az emberiség javara, a lelkek tidvissége végett egy sajat alkotmanyos tarsasagot,
vagyis egyhazat alapitott, melybe minden embert meghivott. Az egyhaz, midén hirdeti
az Evangéliumot — 6sszekotve az embert, a csalaidokat, a népeket Istennel, ravilagitva igy
az ember 6nmagaval, embertarsaval, a kozmosszal és a Teremt&vel valo helyes kapcsolata-
nak alapvetd fontossagira —, paratlan modon fejleszti az emberi személyiséget,® neme-

8 Uo.234-235.
Y Uo. 240.
V3. SZALAY, M., Bevezetés a hivatds filozdfidjdba, 29—46.
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siti a nemzeteket. A krisztusi ember ugyanis érzelmileg kiegyenstlyozott, fejlett erkolesi
és a vallasi tudatt ember. Mas szoval Krisztus — egyhaza kozvetitésével — a bonum virtutis
kimavelését végzi, s e nélkiil nincs jozan itéléképesség, nincs kdzjd, nincs tarsadalmi
1gazsagossag, nincs aranyos tulajdonszerkezet, nincs békesség sem a szivekben, sem a csa-
ladokban, sem a népek, sem az allamok kozott.

Mi mébdon teszi ezt az egyhaz? Egyrészt részesedve Krisztus harmas, vagyis profétai,
papi és kiralyi kiildetésébdl, kormanyzati hatalmat Krisztus nevében gyakorolva részelte-
ti hiveit is e hirmas-egy feladatbol. Midén embereket, népeket szerez Krisztusnak, alap-
struktarajat és mtkodését valamiképp részegyhazakba sokszorozza (portio populi Dei).
Céljai ugyanakkor, midén kovaszként keleszti az emberek, népek kultarajanak tésztijat,
Ohatatlanul differencialdédnak, intézményesednek. Masrészt teszi ezt lelki és szellemi kin-
cseinek, vagyis az Evangéliumnak a kdzvetitésével, melyet fOleg az istentisztelet méltd
végzésének biztositasaval, a klérus és a tobbi szolgalattevé kiildetésiikre valo alapos fel-
készitésével és tisztes ellatasaval, az apostoli tevékenység végzésével, a szegények iranti
segitd szeretet cselekedeteinek gyakorlasival ér el.?! Ezek megval6sitasihoz foldi — anya-
gi és szellemi, spiritualis — javak egyarant sziikségesek. Roviden épiti Isten orszagat;
vagyis nemzetek- és természetfeletti egységbe rendezi az embereket, a népeket. E célok
megvalositasa foldi javak hasznilata és birtoklasa, illetve tulajdonlasa nélkiil lehetetlen.
Ugyanakkor nem lép az egyhaz az illam helyébe, tiszteletben tartja annak sajatos illeté-
kességét.

Ennek a Krisztus alapitotta minden népet, nemzetet tomoritd orszagnak — Hor-
vath Sindor OP nyoman — az alabbi sajatossagai vannak: ,,1. Nem teljes theokratia, mivel
elsé és legtobb célja a 1élek tidvdssége, a t6ldi célokat pedig az allamra bizza, bar ezek
rendezéséhez is lenne joga. Végsd céljaiban és rendezettségében azonban theokratikus
kiralysag, mert arra torekszik, hogy Isten legyen minden mindenekben. Ezért mar foldi
formajaban is megvan benne a theokratia ereje, amennyiben megkivanja, hogy a foldi
célok érvényesitésénél is tekintetbe jojjenek Isten torvényei és szempontjai. 2. Anthro-
pokratikus kirdlysagnak nevezhetndk azért, mivel hordozdja, alanya Krisztus embersége.
3. Nem valasztott kiralysag, mert Krisztus személyi alkotasanal fogva, minden emberi el-
ismeréstdl fiiggetleniil kiraly. 4. Oroklési jogii, mert az Ige hozomanya gyanant nyerte
Krisztus a népek és az egész mindenség folotti hatalmat és uralmat. 5. Monarchikus, mivel
az egész hatalom osztatlanul egy ember kezében van. 6. Absolut kiralysag, mert a) min-
den megszoritas nélkiili teljhatalma van a teremtmények £516tt, b) mert céljait és eszko-
zeit nem az emberek hatirozzak meg, hanem a legfébb torvényhozo Isten és Krisztus.
De mivel ezek az ember természetének megfelelden és sokkal bolcsebben vannak meg-
hatarozva, mint azt az emberek tehetnék, azért az alkotmanyos uralom (monarchia tempe-
rata) minden elényét feldleli, anélkiil, hogy a konstitucionalis kormanyforma gyongéi-
nek, a hatalom megosztasinak helyet engedne. 7. Nem nemzeti, mert kiterjedésében
korlatokat nem ismer. 8. Nem nemzetkozi, mert tiszteli az emberek hovatartozasi kotel-
meit. 9. Nemzetfolotti, mivel oly kozdsségben egyesiti az embereket, melyben az igazi
testvériség flizi Gssze Sket, tisztitja meg thlzott igényeik uralméitdl”.?

215 1254 k. 26,
2 V6. HowrvATH, S., Krisztus kirdlysdga, Budapest 1927, 128—129.
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3.2. Az Egyhaz foldi javakra vonatkozo tanitasa

A foldi javak elballitasara, hasznalatara és igazsagos elosztasara a katolikus egyhaz tarsa-
dalmi tanitasa ad eligazitist,® vagyis erkolcsi itéletet alkot a javakrdl és hasznilatukrol,
megfogalmazza a tulajdonrol, a kozjordl, a kisebb tarsadalmi alakulatokrdl, a tarsadalmi
tekintélyekrdl, illetve az allamrdl sz6l6 helyes eszmét. Azt allitja, hogy minden ember-
nek, minden természetes kozosségnek, a kozjot szolgalo szervezetnek legyenek meg a
szlikséges és elégséges foldi javai, hogy céljukhoz érhessenek. Igy nem keletkezhet tal-
hatalom, vagyis olyan tartosan igazsigtalan nyomasgyakorlasi, hatalmi helyzet, mely ma-
sok — egyesek, népek, allamok — leigazasahoz, rabsagban tartisahoz vezet.

Ezeket a meglatasokat viszi bele az egyhaz a maga sajat jogalkotasaba is, illetve a
toldi javakat csak annyiban hasznalja, amennyiben kiildetését és annak hitelességét azok
szolgaljak. A tovabbiakban latni fogjuk, hogy ez nem a nincstelenség vallalasat jelenti.
S nem is a puszta lét fenntartasat, hanem az egyhaz prosperalasat, e névekedéshez sziik-
séges foldi javak rendelkezésre allasat jelenti.

3.3. A foldi javak egyhazi hasznalatara vonatkozo kanoni jogalkotas

Amint mondtuk, a javak tulajdonlasinak és kellé hasznalatuknak princeps analogatuma a
természetes szemeély. Ennek mintajara képez6dnek le — a vagyonnal kapcsolatos teend6k
dolgiban is — az erkdlcsi és a jogi személyek is, olyan célok szolgalatiban allva, melyek
meghaladjak az egyesek erdit.

A katolikus egyhiz sokféleképp cselekszik. Cselekszik a hivei tantsagtétele révén,
cselekszik identitasat megjelenitd és sajatos kiildetését szolgalod szervezetei, intézményei
agjan.

A katolikus Egyhaz és legtobb szerve az Apostoli Szentszék erkdlesi személyek,
melyek minden allami és egyéb vilagi hatdsagtdl fliggetleniil teljes jogképességgel ren-
delkeznek a foldi javak szerzésére, birtoklasara, hasznalatara és elidegenitésére vonatko-
zban,* vagyis teljes tulajdonosi jogaik vannak, illetve e felhatalmazottsigibodl részesitik
az egyhaz hivatalos és magan jogi személyeit. E felhatalmazottsaganak hatarait csakis a
maga sajatos céljai jelzik, jelolik ki. Annyi f6ldi javakra van tehat sziiksége, amit meg-
valdsitandd céljai megkivannak (Ennek megitélése jelentdsen fligg a tarsadalmi-torté-
nelmi kontextustdl). Ezeknek az entitasoknak tehat hasonldé mddon kell birtokolniuk,
hasznalniuk a foldi javakat, mint a természetes személyeknek.

A vilagi krisztushivékre, mint allampolgarokra anyagi javaik tekintetében elsésor-
ban az allami torvények (a természetjog és a jus gentium) eldirasai vonatkoznak. Ennek
elbirasai szerint szerezhetnek tulajdont, s kezelhetik javaikat. Az egyhaz jogrendje szerint
kotelesek tamogatni az egyhazat is (az allam és a tarsadalmi k6zj6 tamogatasaval egyiitt)
onkéntes és kért adomanyaikkal, illetve sziikség esetén adok formdjiban.?® A klerikusok
esetében fontos, hogy az anyagi javak birtoklasa, tulajdonlasa soran fokozottan tigyelje-
nek a szegénységre (ami nem hajléktalansig, nem is a puszta létfenntartas, hanem a papi

B E tanitds ma mar 6ndll6 és kotelezd tantirgy a hittudomanyi karokon és a papneveld intézetekben.
#Vo.1254.k. 1§.
»Vo.222.k.,1261.k., 1262. k., 1266. k.
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bonum virtutis biztositisihoz sziikséges és elégséges javakat jelenti).?® A részleges jog el6-
irhat a papi tulajdonra, sajitosan a végrendelkezésre vonatkozodan sajatos szabalyokat,
pl. amit papi szolgalatukkal szereztek, azt egyhazi célra kotelesek hagyni. A szerzetesek
lemondanak a sajat tulajdonrodl, csak az intézmeény altal tulajdonolt javak hasznilata illeti
meg Oket. Az egyhaz tagjainak, mint természetes személyeknek tehat teljes vagyonjogi
képességiik van, amit az allam joganak is el kell ismernie. E javaikat sajat maguk és csa-
ladjuk, hazijuk, allamuk fenntartasara kell hasznalniuk, nem kizarva ebbdl vallasuk ta-
mogatasat sem. Javaiknak van bizonyos vallasi vonatkozisa, am javaik maginjavak.
A vallas mint vallas jogi szempontbdl inkabb jogi személynek mindsiil, s mint ilyen
szervel, vezetdi révén cselekszik.

Ezért a kanonjog csakis a hivatalos egyhazi jogi személyek anyagi javait tekinti
egyhazi javaknak, vagyis az egyhaznak, mint egyhaznak az anyagi javainak, mivel ezek
azok a sajatos szervezddések, intézmények, amelyekkel, amelyekben és amelyek altal a
katolikus egyhaz, mint sajatos szervezet tevékenykedik, céljait realizalja.

Az anyagi javakra vonatkoz6 egyhazi torvényhozas sajatos hierarchiat alkot tehat;
minél magasabb fokon all e hierarchidban az adott entitas, annal erSteljesebben és at-
fogbbban vonatkoznak ra az egyhazi vagyonjog eldirasai. A hierarchia alulrol épitkezve
az alabbi: krisztushivok: vilagiak, klerikusok, szerzetesek, jogi személyiség nélkiili, illetve
jogi személyiséggel rendelkezd magattarsulasok, hivatalos jogi személyek, Szentszék,
egyetemes egyhaz.”

A hatalyos jog szerint a t6 szerzési modok az alabbiak: a hivek nkéntes adomanyai,
illetve a kért tamogatasok, nem zarva ki az addztatas jogat, im ez a mai hatalyos jogban
kiegészitd jellegli. Ugyancsak a szerzéssel kapcsolatos az allami egyhaz-finanszirozas kér-
dése. Mivel a vallasszabadsag alapveté emberi jog, s az allam adodfizetdi a keresztény
polgarok is, e cimen is joguk van az arinyos juttatisokhoz.?® Masik jogcim lehet az, hogy
a vallas a kultara centralis része, ezért a tarsadalmi kozjo lényegét alkotja, ezért fenntar-
tasa, fejlesztése nem lehet csak a vallasos emberek, illetve a vallasi vezetés dolga, hanem
a tarsadalomnak és az allamnak is tAmogatnia kell.

Az egyhizi jogi személynek is a természetes személy modelljének megteleld, ahhoz
hasonl6é mennyiségli és mindségli javakra van szitksége, hogy sajatos céljait megvaldsit-
hassa. Lassuk ezt kicsit részletesebben! Mieldtt 1étesitenék, alapitanak, meg kell lennie
mindazoknak a f6ldi javaknak, melyek mtikddése és céljai minimalis (azaz gytimoleso-
z8) megvalositasara sziikségesek és elégségesek.? A javaknak ezt a mennyiségét és mind-
ségét hivatott tovabba szavatolni az allandé vagyon (patrimonium stabile),*® illetve ennek
a vagyonnak a kifejezett és tételes kijelolése (legitima assignatio), illetve megvaltoztatisa,
ami, mint rendkiviilli vagyonkezelési intézkedés (actus administrativus extraordinarius), az
illetékes felsébb hatdsig jovahagyasival torténhet (consensus explicitus praevia).** Joga van
tovabba a jogi személynek olyan javak birtoklasara és hasznalatara is, melyek gyarapoda-
sat, fejlodését szolgaljak. Ennek az el6teremtését és biztositasat szolgalja a nagyobb jelen-

*Vo.282. k., 285. k.

2 Ennek részleteirdl lasd: KumiNetz, G., Az anyagi javak hierarchidja a hatdlyos egyhdzi jog tiikrében, in Kdnonjog
1 (1999), 69-78.

8 Ennek részleteirdl lisd: KUMINETZ, G., A katolikus Egyhdz és az dllam kapcsolata, kiilonds tekintettel az egyhdz-
Sfinanszirozas elveire, in Kanonjog 17 (2015), 4-58.

¥Vo. 114. k. 3§.

V6. 1285. k.

V6. 1291. k.

50



A katolikus egyhdz €s a foldi javak — jogbdicseleti €s kdnonjogi megfontoldsok KUMINETZ GEZA

tOségli (maioris momenti), illetve a mar emlitett rendkivili vagyonkezelési intézkedés.*
Tovabba az olyan intézkedés (és sajatos jogi szabalyozasa), mely a jogi személy vagyon-
jogi helyzetének a rosszabbodasinak kockazatit jelenti.*® Ezek az intézkedések is az il-
letékes fels6bb hatosag jovahagyasara szorulnak. A torvényhozo ezzel biztositja azt, hogy
jogi személyei prosperalhassanak, biztositva szimukra a foldi javaknak azt a mennyiségét
és minGségét, amit a természetes személyek esetében életkomfortnak,jolétnek nevezhe-
tiink. S6t, nem tilos az egyhazi jogi személyek szamara a felesleg képzése sem, azzal a
teltétellel, hogy ezt alkalmasint jotékony célokra kell forditaniuk. Ide sorolhatok azok
a kanoni el6irasok is, melyek a javak megosztasat kérik, irjak el6. A megosztas, vagyis a
javak adomanyozasa, segélyek folyositasa feltételezik a felesleget (bona superflua). E meg-
osztasra vonatkoznak a riszoruld egyhazi és vilagi intézmények, a szegények,** a Szent-
szék szamara torténd adominyozasokra vonatkozd kinonok,* illetve az addzasok le-
hetbségét biztosito elbirasok (ezek is feltételezik a felesleget). Tovabba az az altalanos
elbiras, hogy a gazdagabb egyhiazmegyék, szerzetesk6zosségek torédjenek a szegényeb-
bekkel.* Joga van tovibbi az egyhizi jogi személynek is mindazon javakra, melyek
nemcsak alland6 és gyarapoddé mukodését biztosigak, de olyan tartalékot képeznek
— s ezért csak szitkség esetén mobilizalhatok —, ha valamilyen nagy sziikség all be (hu-
manitarius katasztrofa, az intézményben keletkezd karok (pl. tlizvész) stb.). Ugyancsak
joga és kotelessége a hivatalos egyhazi jogi személynek, hogy alkalmazottjainak tisztes
dijazast biztositson.”” Az egyhazi vagyonkezelSk kotelessége, hogy a rajuk bizott javakat
a jo csaladapa gondossigaval, vagyis felelGsségteljesen, ésszerlien, szakszerlien, nagylel-
kien kezeljék.*®

Bar a (hivatalos) jogi személy jelleg sajatos stabilitast jelent, vagyis mindaddig, amig
fontos feladatot lit el az egyhazban, a mtikddését (s nem a vegetalasat!) biztositani kell.
Am el6fordulhat, hogy mar nem szolgalja hatékonyan az egyhaz céljait, vagy valami
okbol mtkodésének anyagi és/vagy személyi feltételel mar nem allnak rendelkezésre,
igy meg kell szlintetni részben vagy egészben. Ilyen esetben az illetékes felettes hatdsag
dont javainak elidegenitésérdl, illetve a jogi személy megsziintetésérdl, tulajdonanak
hovatartozasarol.*

E jogalkotisbdl is egyértelmten kitlinik, hogy az egyhaz anyagi javainak, kdze-
lebbrdl a hivatalos egyhazi jogi személyek javainak mennyisége és mindsége a tartos és
gyiimolesdzd miikddést, illetve az egészséges boviilés lehetdségeit szolgaljak, s nem lép-
nek tal a tagan értelmezett szegénység keretein. Illetve, ahol béség van, ott a megosztas
kotelessége lép érvénybe. Jotékonykodni a nincsbdl nem lehet, csakis a b&ségbdl.

2V6.1277. k.

¥V6. 1295 k.

V6. 640. k., 1285. k.

BVo.1271. k.

V6. 640. k.

V6. 1286. k.

¥Vo. 1284. k.

¥Vo. 120-123. kk., illetve 197-199. kk., valamint 1268—-1270. és 1290-1298. kk.

51



KUMINETZ GEZA A katolikus egyhdz €s a féldi javak — jogbdlcseleti és kdnonjogi megfontoldsok
4. BEFEJEZES
4.1. A keresztény jogbdlcselet mérlege

A tulajdonrol alkotott helyes felfogas és az annak megfeleld jog alkotja a tirsadalmi kér-
dés velejét, hiszen a torténelem végeredményben a tulajdonért, illetve a tulajdon ellen
vivott nézetek, mozgalmak, habortk torténete. Ez a jog és helyes érvényesitése tehat az
alapjogok alapjoga.®” A katolikus egyhaz tanitasa hordozza a tulajdonnal kapcsolatos
helyes eszmét, illetve a tanitasit megfogadd ember kimaveli magiban a bonum virtutist,
mivel ennek birtoklasa nélkil a legnemesebb tulajdoneszmét sem lehet megvalositani
sem egyénileg, sem tarsadalmilag.

A bonum virtutis mas szavakkal a személyiség érettsége, ami az érzelmi kiegyen-
sulyozottsagon, illetve az erkolcesi és a vallasi tudat érettségén, és e harom egymast kol-
csonosen atjard, timogatd valdsigin alapszik.*' Ennek az allapotnak a kikiizdésére és
megOrzésére, illetve hivatasa betoltésére kap az egyén hathatds segitséget a kiillonboz6
tarsadalmi, kiilondsen 1s a vallasi autoritasok jotékony — hol fegyelmezd, hol inspirald
— jelenléte révén.*?

A magantulajdonban lev javak mennyiségét és mindségét tekintve azt mondhat-
juk, hogy e javaknak van egy természetjogilag elidegenithetetlen része, ami feltétlentl a
tulajdonost illeti. Mire terjed ki ez? Ennek a létminimumnak, vagyis a személyileg sziik-
ségesnek a meghatarozasiban tampontot ad nekiink, ha a javak inségének vagy bdségé-
nek fokozatait korvonalazzuk. Kiilonbséget kell tenniink el6szor is a nyomor és a sze-
génység kozott. Nyomornak azt az allapotot nevezziik, amikor az egyénnek vagy a
csaladjanak csak annyi javai vannak, amelyek a puszta életfenntartasra, vagyis a teng6dés-
re elégségesek, s fennill az éhség, a lakhatas hidnyanak a veszélye. A szegénység fogalma
mar a javak olyan mennyiségét jelzi, amikor a 1étminimumon feliil a személyileg sziik-
séges 1s épp megvan egyén és csaldd szamira egyarant. Tehat egy ilyen tulajdonosnak
voltaképp még nincs feleslege. Marpedig bizonyos jolét (és jollét) hijan nem fejléd-
hetnek ki az emberben az erkdlesi erények.* Van tovibbd a sziikségesnek még egy
harmadik faja is, amit feltételesen sziikségesnek nevezhetiink, s ezen a javaknak olyan
méltanyos tobbletét érgiik, amely nélkil ,,az egyén nem élhetne a foglalkozasahoz és
kotelezettségeihez 1ll6 modon, s nem munkalhatna tarsadalmi emelkedését, marpedig az
egyénnek utdbbi térekvése tartja mozgasban a folytonos haladis irdnyaban az egész civi-
lizaciot”.#* Azok a személyek, akiknek ez a feltételesen sziikséges is megadatott, azok
lennének a jomodban él6k. Akiknek pedig e sziikség feletti a vagyonuk, azok a gazdagok.

A tarsadalmi emelkedés vagyat két forras taplalja: ,,Az egyik a mohdsag, irigység,
hitisag vagy a hir és dics6ség szomjazasa, a masik azonban a személyiség teremtd kifej-
lesztése a kozjo szolgalatiban. A feltétleniil sziikséges mindenegyes ember elemi sziik-

4 Erre korabeli és mai szerz&k egyarint rimutatnak. V3. MIHELICS, V., Katolikus tanitds a tulajdonjogrol, Buda-
pest 1946-1947, 1.; LEnkovics, B., A dologi jog vazlata, Budapest 1998, 61. LENkovics, B., Ember és tulajdon.
Rendszervalté gondolatok, Budapest—Pécs 2013, 181.

MVS. SZENTMARTONI, M., A személyi érettség felé, in Teoldgiai vazlatok 11. (szerk. ALszeGHY, Z. — NaGy, E —
SzaBO, E — WEISSMAHR, B.), Budapest 1983, 109.

# Megjegyezziik, hogy ezek az autoritisok degenerilodhatnak is, s ilyen esetben téveszméket, destruktiv vi-
selkedési modelleket, balvanyokat propagalnak, megnehezitve, szinte ellehetetlenitve igy a jozan tdjékozo-
dast. Nemcsak fegyelmezetlenné, hanem egyenesen fegyelem nélkiilivé torzitva a személyiséget.

B Vo. MiaeLics V., Vildgproblémak és a katolicizmus, Budapest 1934, 193.

V6. MiHELICS, V., Katolikus tanitds a tulajdonjogrl, Budapest 19461947, 24.
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ségleteinek felel meg, a feltételesen sziikséges viszont az egyén szoros értelemben vett
személyi adottsigainak, hajlamainak és képességeinek”.*® Ez a kijelentés ugyanakkor
nem jelentheti a luxus igazolasat, hanem felhivas a teremtd szegénység eszményének
apolasara. Ennek az eszménynek a megvaldsitasa egyben harcot is kovetel annak két
ellensége, a béség és a nyomor ellen.

A javak elosztasa mozditsa tehit el6 az egyesek és a tarsadalom sajatos alakulatainak
kozos jolétét. A feleslegnek tehat mindenképp szocialis célokat kell szolgalnia, s ezért az
werényes embernek ezen az alapon nemcsak szabad, hanem olykor kotelessége is feles-
leget szereznie, illetve feleslegre torekednie. Az, akinek szocialis érzéke van és a helyes
gazdalkodasra alkalmassagot érez magaban, céljaul tlizheti ki a nagy vagyont. Ha ugyan-
is a nagy vagyon emberhez mélté munka- és életfeltételeket nyujt a tobbi embernek,
akkor szocialis jotéteményt képvisel s ebben az esetben a tulajdonos a maga vagyonanak
fejlesztését életsziikségletei kozé szamithatja” . *

A felesleget is a szegénységhez hasonldan érthetjiik szorosan és tagan. Szoros érte-
lemben csak a gazdagok feleslegét értjiik rajta, mig tagan értve a feltételesen sziikséges
javakat 1s hozza tartozonak kell tekinteniink.

Onmagaban az igazsigos tulajdonszerkezet tényleges kiépitése sem adja meg a tar-
tos tarsadalmi és népek kozotti békét.” Ehhez kell a polgarok, szegények és gazdagok
lelkében kiépiilt, kiérlelt bonum virtutis is.

A javak rendeltetésszer hasznilatira, igazsagos elosztasara, a megfelel6 tulajdon-
viszonyok megalkotasara és fenntartasara a szakmai kompetencia megszerzésével egyiitt
végeredményben csak az érzelmi élet viharaitdl (a sokféle érzéki vagy, a hatalom- és
birvagy démonatol) megtisztult, a helyes vilagnézeti allasfoglalas kivivasara eljutott em-
ber képes. Az ilyen ember a javakkal kapcsolatban hallatlan 6nkorlatozasra képes, alkal-
mas a foldi javak valoban felelSs, szabad, nagyvonalt kezelésére, sziikség esetén pedig
készséggel vallalja a szoros értelemben vett szegénységet is, hisz a javakkal kapcsolatos
helyes latas és készség, illetve Krisztus lelkének birtoklasa gazdagga tette 6t.

4.2. A kanonjog tudomanyanak mérlege

A katolikus egyhaz tanitisa és jogrendje a foldi javakkal kapcsolatban hallatlanul ar-
nyalt, kiegyenstlyozott. Egyrészt biztositja a sziikséges és elégséges személyes tulajdont,
masrészt annak szocialis megterheltségét hangsilyozva a felesleg hatékony megosztasat
irja eld.

Amint az egyénnek is sziikséges a kell6 tulajdon, hogy céljat elérhesse (bonum vir-
tutis), illetve, hogy szellemének lenyomatat hagyja a Teremtd szandéka szerint a terem-
tett javakon), hasonldan az egyhaznak is, mint az {idvosség szervének rendelkeznie kell
céljai hatékony megvalositisahoz kell6 mennyiségli és minGségti 61di javakkal. Espedig
azért, hogy ranyomhassa Krisztus pecsétjét a lelkekre, a tirsadalmakra és benniik a csala-
dokra, a nemzetekre, az allamokra.

#Uo. 24.

46 Vo. MineLics, V., A tulajdonjog és Aquindi Szent Tamds, in Magyar Szemle 10 (1930), 46.

47 Ez nagy vonalakban adott orszigban a sok kis- és kozépvillalkozot, a kevés nagyvillalkozot, illetve a stra-
tégial agakban — alapvetd élelmiszerek, egészségiigy, oktatis, vallis — a kell§ allami kontroll érvényesitését
jelenti (allamon a természetjogi alapon épitkezd allamot érgjiik. V6. TURGONYI, Z., Természetjogallam, Bu-
dapest 2021.).
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Az egyhdznak — alapit6jahoz hasonloan —alapvetden szegénynek kell lennie, mely-
nek megitélése magira az egyhazi hatésagra tartozik. Am e szegénység, mint lattuk
fentebb, nem nincstelenség, még csak nem is a puszta lét biztonsaga, hanem magaban
foglalja mindazoknak a javaknak a meglétét, melyek az Egyhaznak, mint erkolcsi sze-
mélynek, és benne természetes, illetve jogi személyeinek fejlédését, gytimodles6z6 mun-
kajat és azok helyesen értett élvezetét biztositjak. Nem tilos felesleg képzése sem, amit
nagylelkien, a segitd szeretet megnyilvanulasaként a raszoruldkra, a szegényekre kell
forditani.

A kanoni térvényhozas egyrészt egységes minden egyhazi vagyonra vonatkozdan
(ezt az egységet tovabb arnyalja a kiilonbo6z4 allamok sajat térvényhozasihoz vald alkal-
mazkodasa — aftéle unitas multiplex ez is), masrészt tag teret ad a communio et communicatio
bonorum elvének.* Vagyis nemcsak a természetes, hanem a jogi személyek is készek
megosztani felesleges javaikat a raszoruld entitisokkal.

A szegények szegény egyhiza tehat nem a nincstelenek, hanem a tulajdonukban
levd javakat szolgalmasan, a k6zj6 és az Isten orszaga épitéséért munkalé nagylelkl em-
berek, intézmények organikus egésze

Mindennek megvaldsitisahoz az egyhazi tdrvényhozonak, birdnak és a kanonok
végrehajtoinak, valamint az Gsszes krisztushivének egyarant — a vagyonnal, joggal kap-
csolatos szakmai jartassaggal egyiitt — el kell jutniuk a mar sokszor hangstlyozott bonum
virtutis, vagyis a személyi érettség allapotaba, ami egyszerre kivivando és megtartandd
cél, illetve eszkoze is a javakkal kapcsolatos helyes latisnak, cselekvésnek. Csakis igy
tudnak mind az egyhaz vezetdi, mind pedig a tagjai hitelesen tantsagot tenni Krisztus-
rol; més szavakkal igy lesznek képesek non solum sentire, sed etiam consentire cum Ecclesia.

# Errdl bévebben lisd: KumiNeTz, G., De communione et communicatione bonorum in Ecclesia, in Studia Wespri-
miensia 1(1999/1) 42—49.
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A keresztény—iszlam dialogus kérdése
a szekularizalt paradigmaban

BEVEZETES

A mai nyugati szekularizalt viligkép tobb szempontbdl neheziti az iszIimmal valé talal-
kozast és a vele valo értelmes parbeszédet. A vallasok ugyanis vallasokkal tudnak parbe-
szédbe elegyedni, hiszen van legalabb egy kozos kiinduld pont, ez pedig Isten 1éte.!
A szekularizalt vilag, még akkor is, ha teista néz&pontba helyezi magat, az Istent kizarja
a kozos figyelem munk3jabol. A vallasok egy olyan ambivalens helyzetbe kertlnek,
amelynek sorin egyszerre kell egymassal és a vilaggal parbeszédben lenni; az egyikre,
vagyis a masik vallassal valo dialogusra nyilik ugyan lehet8ség, de ez korlatok k6zé van
szoritva. A masikra, a vilaggal val6 dialdgusra azonban milyen lehetSsége nyilik egy val-
lasnak? Tud-e a mai Eurdpa olyan parbeszédet folytatni, ahol a szekularizalt vilag meg-
érti a szekularizacié Gtjara nem 1épd iszlam vallast?

1. AZ ISZLAM PARADIGMA

Az iszlam gondolkodismod egészen mas utakat mutat, mint a katolikus zsinati parbeszéd-
re torekvé megoldas. A szekularizalt vilagot csak addig tudja hasznalni, amig arra sajat
érdekében sziiksége van. Az allam léte, leszamitva néhany szegényes kisérletet, éppen
attol fligg, hogy nem kérdés az iszlam hivd, vagyis a vallisos ember szamara, hogy nem-
csak helye van a vallasnak az allamban, hanem annak szellemisége adja az allam és a j6
élet alapjait. Ez tehat az a pont ahol egyeldre legalabbis Ggy tinik nem tudunk mit kez-
deni az iszlam—keresztény—allam hirmas felosztassal. Az iszlam szerint létezik az allam,
amely iszIam vagy az is lehetne; és létezik a nem iszlam kdzdsség, amely vagy helyet kap,
vagy nem az iszlam gondolkodasmodban.

Ha példaul Eurdpa Gjra kozos erdvel deklaralna a vallas, a keresztény vallasok erejét
és hinne is benne, akkor maris egy vallasos dimenzié keresné parjat és vitapartnerét az
iszlam vallasban.?

! V6. NS 1. (Nyilatkozat az egyhdz és a nem keresztény vallisok kapcsolatirdl), in A II. Vatikdni Zsinat doku-
mentumai (szerk. D16s, 1.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007.

2 A parbeszéd azért sem konny(, mert ahogy a kereszténység, Ggy az iszlam sem egységes.Vo. Salafismus, Auf
der Suchen der wahren Islam (szerk. Saip, B. T. — Fouap, H.), Verlag Herder GmbH. Freiburg im Breisgau
2014. E m@ben szamtalan tanulmanyt talalunk a szalifizmusrdl és annak németorszagi helyzetérdl.
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2. AZ ISZLAM ES A SZEKULARIZALT ALLAM?

Az iszlam az utdbbi 1d6k legnagyobb érdeklddésre szamot tarto vallasa. Az eurdpai vallas-
szabadsagrdl sz6l6 gondolkodast véleménylink szerint alapjaban boritja fel az iszlam
europai Gjszerd megjelenése, f6ként a radikalizmus, illetve fanatizmus, valamint a terro-
rizmus. A migracid teoldgijja és annak tobbek kozott német nyelvtertileten a teologiai
gondolkodast erésen befolyasold szerepe szintén fontos témakdre lett a vallaskozi par-
beszédnek az utdbbi években.*

Els6ként ki kell térni arra, bar evidensnek tlinik, hogy nem maga a vallas, az iszlam
az,ami sz€lsdséges, hanem azok a gondolkodasmddok, amelyek kihasznaljak és elferditik
a vallas tanitasat. Természetesen minden vallasban talalhat6 olyan gondolat, tanitas, amely
fundamentalista modon értelmezve akir negativ irdnyba is viheti a vallas tanitasat, de
nem ezt kell feltételeznlink elsésorban, hanem abbdl az eldfeltevésbdl kell kiindulni a
parbeszéd elSkészitése soran, hogy azt keressiik, ami kapocs lehet a vallasok kozott.®
A masik, amire viszont figyelniink kell, az nem mas, mint az iszlam allamszert képz6d-
ményének megjelenése.

Kérdésként tehetjiik fel, vajon hova vezet az a németorszagi helyzet, amikor pél-
daul az oktatasban az integracié modellje mar nem tudja kezelni a kiilonb6z6 orszagbdl
jott gyermekek és a helyiek kozotti konfliktust, s6t nem tudja kezelni a keresztény, illet-
ve vallastalan réteg és az iszlam hitet vallok kozotti kapesolatot.” Szintén ide tartozik,
hogy vajon milyen lehet6sége van az eurdpai dllamoknak arra, hogy az iszlam vallas napi
vallasgyakorlatihoz, életmddjahoz, telfogasihoz kapcsolddd problémakat megoldja, vagy
legalabbis kezelje.

Az iszIam esetében a szekularizmus értelmezése éppen a dialogus alapjait rendezi.
A szekularizmus képe, még akkor is, ha teista abrazatot vesz fel, ateistava valik. Megalla-
pithat6, hogy a mai modernnek nevezett szekularizmus sok esetben azt allitja, hogy az
Isten nem bizonyithaté, illetve Isten nincs fogalmak kozé egyenldségjel tehets. Az iszlam
vilag, annak két koordinatija, az allam és a vallas azonban ellenkezd. Isten egzisztal, még

3 Erdemes a keresztény—zsidé metszésvonalrél is gondolkodnunk e helyen. A zsid6 vallis szorosan 6sszefligg

a zsid6 allam létével. Ez azonban nem akadalya annak, hogy az 1947-ben Gjra 1étrejott zsido allam allam-
berendezkedésében ne biztositson jogokat a tobbi vallisnak. Izrael oridsi értéke abban is rejlik, hogy a
harom nagy monoteista vallas k6z6s sziil6foldje, illetve szamos olyan hely talalhat6 ott, amely mindharom
monoteista vallas kozos gyokere. Arra kell rimutatnunk, hogy a zsid6 dllam mindig is torekedett a vallasi
fliggetlenségének és allami 1étének megSrzésére. Vagyis Osszefliggott a kozosségi élet két teriilete, a vallas
és az allam. Az egyhaz kifejezés is mutat bizonyos zsid6 gySkereket. Az egyhdz azt jelenti, hogy Gsszegyiil-
nek az egyfajta hitelvet vallok, és szervezetten élik meg, amiben hisznek. Am a zsid6 allam éppen azért
tudott megsziiletni, mert az allam a vallisnak koszonhette 1étét, annak alapjat. De vajon kellett-e allami
elismerés az egyhaz 1étéhez? Vilaszunk nem, hiszen a ketté mintegy egytitt keletkezett. Ma nem arrdél van
sz6 Izraelben, hogy az dllam berendezkedésében a zsidd vallis mint szervezet szerepet jatszik, de arra gon-
dolhatunk, hogy a vallasi eré ma is meghatirozé a zsid6 allam életében.

V6. Tamez, E., Flucht und Neuanfang, Die bewegendsten Migrationsgeschichten der Bibel (ford. Herrlinger, C.;
eredeti cim: Historias de Migrantens en la Biblia), Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 2016.

* Vo. NaPOLEONT, L., Az iszlamista fSnix, HVG, Budapest 2015; Kortay, A., A valldsok, az dllam és a sz6las
szabadsaga, Szazadvég, Budapest 2016; KrANITZ, M., Hidak a vallasok felé, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2014.

V6. WErss, M. — Hassan, H., Az iszlam allam. A terror hadserege beliilrsl, HVG, Budapest 2015.

V6. Kirche und Islam im Dialog, Europdische Linder im Vergleich (szerk. HONSELER, P. — D1 Noia, S.), Verlag
Friedrich Pustet, Regensburg 2010; RENZ, A. — LEIMGRUBER, S., Lernprozess Christen Muslime, LIT-Verlag,
Miinster 2002; BRUCKERMANN, J. E — Jung, K., Islamismus in der Schule, Handlungsoptionen fiir Pidagoginnen
und Pidagogen, Vanddenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2017.

o
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akkor is, ha annak 1étét a hitetlenek tagadjak, vagy ha nem is tagadjik, de létezését nem
tartjak elsérendiinek; hiszen a szekularizacidé éppen abban nyilvanul meg Eurdpaban,
hogy a keresztény teoldgiai modul helyét atvette egy szekularizalt allamelmeélet és ebben
a térben sziikséges elhelyezni az iszlam istenkép evidencidjat és a dialogus kérdését.

Vegytlik észre tehat, hogy azok az alapjogok, amelyekrdl mi eurdpaiak beszéliink,
nem olyan jellegli értékek egy iszldm hivé szamara, mint nekiink. Sajatos a saria® vilaga,
amelyet mi, eur6paiak nehezen tudunk megérteni. A vallasszabadsag mint jog példaul az
iszIamban nem agy jelenik meg, mint ahogy azt a szekularizalt vilag elképzeli, hanem
elsGsorban a téritést foglalja magiban, vagyis szabadsag az iszlamhoz. A véleménynyilvani-
tas szabadsagjogaba nem fér bele a vallas kigtinyolasa, a vallasi jelképek vagy éppen Mo-
hamed proététa ginyos abrazolasa. A gondolatszabadsag nem jelenti azt, hogy barmit lehet
gondolni, hanem a vallas és a hit altal jelenhetnek meg a gondolataink, ezeket uralni kell
egy hivé muszlimnak. A lelkiismereti szabadsag is sajatos az iszlimban: a vallas el6irja az
erkolesi cselekvést, amely nemcsak a vallasgyakorlasban, hanem az élet minden tertiletén
megjelenik, uralja az egész életet. A szekularizacid éppen ezért sem érték az iszlam sza-
mara, hiszen az félresdpri a vallasi dimenziot.

Bar van vallastejlédés az iszlamban, nem hangoztatjak a vallas és az allam szétvalasz-
tasat, nem hangstulyozzak a maginélet és vallas egyéni jogait, hanem minden a kdzos-
ségért van, amely elsGsorban az iszlam csaladban, masodsorban az iszlam kozosségben
valdsithatd meg. Ennek alapjan egy olyan ambivalenciat lehet felfedezni a nyugati gon-
dolkodasmod és az iszlam tanitas kozott, amelynek kutatdsa létfontossagi a vallasok
szempontjabdl.® A szekularizalt iszIdm mint olyan nem létezik, ellentétben a szekulari-
zalt vilagban elhelyezkedd kereszténységgel.

3. AZ ISZLAM MONOTEIZMUSA

Tudjuk, hogy a vallasok szilard tanrendszere nem teszi lehetéve a hitigazsigok megvalo-
gatasat, ugyanakkor a hithez sziikséges az egyénre szabott utak kialakitasa. Erdemes fi-
gyelembe venni, hogy a Koran is tiirelmet tanusitott mas vallasi hagyomanyokkal szem-
ben, legaldbbis errdl vald bizonyitékokat tobb helyen is olvashatunk.! Mohamed hite
szerint nem (j, mindenki mast kizard vallast teremtett,'"" mert szerinte minden helyes
Gton jard hit Istentdl ered."

A IX. szazadtol kezd6dben azonban az iszlam kultuszat egyediili igaz hitként kezd-
ték terjeszteni. A szekularizmus meghirdette a mindenhatd és egyetlen boldogitd allam
eszméjét. Az iszlam ezzel szemben az egyetlen Isten 1étezésén keresztil éri el a hit erejét

8 V5. SALAMON, A. — MUNIE A. E, Sarfa, Allah térvénye. Az iszlam jog kiilonds vildga, Presscon Kiadd, Budapest
2003.

? Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy létezik a vallisok paradigmaiinak egy olyan része, amelyet funda-
mentalistinak neveziink. Ez a fundamentalizmus erésen jelen van a hiradasokban a mai eurdpai tarsadal-
makban, vagyis sokat hallunk az iszlim radikalizmusr6l. A helyes megértésben segit: WiPPERMANN, W,
Fundamentalismus, Radikale Stromungen in den Weltreligionen, Herder, Freiburg im Breisgau 2013.

WErrdl lasd példaul: SCHROTER, H., Das Gesetz Allahs, Menschenrechte, Geschlecht, Islam und Christentum,
Helmer, Konigstein/ Taunus 2007; SCHROTER, H., Mohammeds deutsche Tochter. Bildungsprozesse, Hindernisse,
Hintergriinde, Helmer, Konigstein 2002.

"'V6. ABDULLAH, M. S., Islam fiir das Gesprich mit Christentum, P. Verl., Altenberge 1988.

2V5. GELLNER, E., Cohesion and Identity, The Maghreb from Ibn Khaldun to Emile Durkheim, in Muslim
Society, Cambridge Studies, in Social Anthropology 32, Cambridge University Press, Cambridge 1985, 86-98.
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és a hivo értelmét. Az iszlam és keresztény paradigma nem Osszehasonlithato, bar tehe-
tiink ra bizonyos teologia és elméleti kisérletet. Az a tény, hogy az iszlam torténete a
monoteista-teista képen alapul mindenképpen elénye a vallasnak szemben az eurdpai
kereszténységgel, ahol az ,,isten-nincs” eszméje erételjesen félretolta a teista képet.

Az egyik kutatd igy fogalmaz: ,,A nézettel, mely szerint Allahot nem lehet lefordi-
tani, Osszekothetd az az elképzelés is — mint ahogy Malajzia példaja is mutatja —, hogy az
az Isten, akiben a muszlimok hisznek, nem a zsidok és keresztények Istene. Ennek van
egy megfelelje a keresztényeknél — nem csak fundamentalista jellegli —, akik ragaszkod-
nak ahhoz, hogy csak az iszlammal Ssszefliggésben lenne szabad Allahrol beszélni mint
a muszlimok Istenérdl, melytdl kiilonbozik a keresztény Isten. Ennek ellentmond a
Koran, mert kritizalja a zsidokat és a keresztényeket, akik tgy vélik, hogy a muszlimok-
tol eltérden 6k egy masik Istenben hisznek. A Koran abbdl indul ki, hogy mindharom
vallasban egy és ugyanazon Istenrdl van szb: "A mi Isteniink [ilah] és a ti Istenetek [ilah]
egy’ (Q 29,46). Amikor a keresztények a gdrogben az egy és egyediil igaz Istent Théosnak
nevezik, a németben Gotmak, az angolban Godnak vagy a francidban Dieu-nek, akkor
mindannyian az ég és fold egyetlen teremtdjére gondolnak, aki a halottakat feltimasztja.
A jelz8knek a kereszténységben is az az értelme és funkcidja, hogy a lehetséges tobb-
értelmiségeket kizarjak annak pontos meghatarozasa révén, hogy kirdl van sz6 ennek az
istennek az esetében.”"

Fontos tehat, hogy a harom vallas legalabb abban a minimumban megallapodjon,
hogy egy az Isten és ugyanazt keresi mind a harom vallas, akit a vilig nem vallasi para-
digmaban gondolkodd része elutasit sok esetben.'* Eppen emiatt nem szabad elhallgatni
azt, hogy az igazi béke akkor tud megkezdddni a tarsadalomban, ha képesek vagyunk
onmagunkban békét teremteni," hiszen ez lesz az el6feltétele a mindenki békéjének. '

B3V5. ScHwOBEL, C. — ZAIDAN, A., Der eine und einzige Gott, in HEINE, S. — Ozsoy, O. — ScawoBEL, C. —Ta-
KM, A., Christen und Muslime im Gesprich, Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh 2014, 57. (forditas téliink)
1 A vallasok kozotti kapesolat arrdl sz01, hogy egymast megismerve alakitjuk a parbeszédet. A vallasok szilard
tanitassal és liturgiaval, valamint életformaval rendelkeznek, ami nincs meg a szekularizalt vilagban. Sajak
konyve éppen ezért viseli a kippa, kehely és Koran szavakat cimében, mert egy vallasok kozotti parbeszéd-
nek a lényege, a tradicié kozos tinneplése. Lasd Sajaxk, C. P, Kippa, Kelch, Koran, Interreligioses Lernen mit

Zeugnissen der Weltreligionen, Kosel Verlag, Miinchen 2010.

15 Maga a Koran is hangoztatja Isten szimtalan tulajdonsigit, amely a tirsadalmi békében segithet. V4. Die
99 Namen Gottes (szerk. KHAMEHI, Z.), Patmos Verlag, Diisseldorf 2008., KHORCHIDE, M., Islam ist Barmher-
zigkeit. Grundziige einer modernen Religion, Herder, Freiburg im Breisgau 2012.

16 A béke fogalma, amely hébertil a salom kifejezéssel, arabul a salem széval adhaté vissza, nemesak gydkeiben
lehet azonos, hanem jelentésében is annak kell lenni. Jézus is olyan békefogalmat dlmodott, amely éppen
az egész vilagra kiterjed, és ami nem szavakban, hanem elsGsorban a lényegében lesz azonos. Az, hogy a
béke sz6 etimologiailag a két nyelvben kozos gyokereken nyugszik, nagyon szép nyelvészi feladatot kinal,
és nyelvészi 6rom ennek felfedezése. Azonban az, hogy ezeknek az azonos jelentési szavaknak mi van a
mélyében, az mar abbdl a szempontbdl 6rometeli felfedezés, hogy miként visz kdzelebb benntinket egymas-
hoz, és ezen keresztiil a vilagbékének tartossa valasihoz.
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4. SZEMPONTOK A BEKE FOGALMAHOZ

Hans Kiing munkissigiban'” évtizedeket szentelt a vallisbéke és a viligbéke fogalma
magyarazatanak. Munkaiban kiilon fontos teriilet lett a békére torekvé Skumenizmus
kérdése. Az 1d6 részben igazolta allitasait, melyek szerint a vilagbékét csak a vallasok
békéjével lehet elhozni.'®

A vallasbéke és a vilagbéke ugyanis megitélésiink szerint Osszefligghet, de nem
szabad azt képzelni, hogy a vilagbéke csak a vallasok megegyezésén malik. Az iszlam
és a kereszténység vonatkozasiban meglatasunk a kovetkezd: szamos esetben mindkét
vallasban azt latjuk, hogy az Osszetlizések a legritkibb esetben voltak valoban vallasi
eredetliek. Gondoljunk arra, hogy a kereszténység elsé évtizedeiben a rdmai csaszarsag
imperialista, elnyomd hatalma nem igazan foglalkozott volna a kereszténységgel, legfel-
jebb egy 0y szektinak tekintették volna, de mivel a kereszténység tanrendszerében tar-
sadalmi és politikai kérdések is megjelentek, ezért az uralkodénak mar kételezd volt
beavatkoznia.

Gondoljunk az elsé szazadok zsinatai koriil lezajlott eseményekre! Az a tény, hogy
vallasi kérdések jelentek meg a zsinatokon, még nem jelenti azt, hogy a vallasi alap mel-
lett ne lett volna az 6sszetlizések hatterében politikai és gazdasagi indittatas.

Ne feledkezziink meg az invesztitaraharc torténelmi magyarazatardl sem! Nem kell
senkinek sem igazolni azt, hogy ez esetben is arrdl van szd, hogy bizonyos vallasi kérdé-
seket bevonnak a politika leplével, és igy a kérdést, bar vallasiként jelenik meg, val6jaban
hatalmi torekvések indokoljak.

Az iszlam torténetébdl emeljik ki a VIII-IX. szizadi terjeszkedés problémajat!®
Imperialista torekvések jelentek meg itt, akarcsak késébb, az eurdpai terjeszkedés soran.
Vagy a benntinket, magyarokat is hossz idén keresztiil érintd torok elnyomas kérdését
nem elssorban vallasi kérdésként kell kezelni, hanem sokkal inkabb hoditd, terjeszkedd,
vilaguralmi jelenségnek, amely nem sokban kiilonbozott a szovjet imperializmustol
vagy az amerikai hegemoniara vald torekvéstél. Hogy ezek hatterében is van mindig
ideologia, ez természetes, hiszen az ember ideoldgia nélkiil — legyen az barmilyen egy-
szerl is — képtelen hasonlo cselekedetre. A vallasok értelmezése csak olyan diagramon
torténhet, amely magaba foglalja annak a vagyat, hogy a vallasos hit erésddésével nove-
kedjen a vilagbéke.?’

7V6. KUNG, H., A katolikus egyhdz rivid térténete, Eurdpa, Budapest 2005; KNG, H., Der Islam. Geschichte,
Gegenwart, Zukunft, Piper, Mtinchen 2004; KNG, H., Parbeszéd az iszlamrol, Palatinus, Budapest 1998;
KNG, H., Projekt Weltethos, Piper Verlag, Miinchen 1990.

BV6. Aufbruch ins Morgenland. Weltreligion Islam: Geschichte, Kultur, Gesellschaft (szerk. DADELSEN, B.), Verlag
Zabert Sand-manne, Giitersloh 2009.

Y V6. BLACHERE, R., La Probleme de Mohamet, Essai de biographie critique de fondateur de I’Islam, Paris 1952,
15-34.

20 Ahogy a vallasok a szekularizalt viligban egymassal kapcsolatba kertilnek, szimos, korabban mér vazolt
kérdés mertil fel. Nyugaton példaul a mecsetek épitése és azok elhelyezkedése a vallsi paradigmaban, ahol
még talan a kereszténység dominal. Vo. LAUTERBACH, B. — LOTTERMOSER, S., Fremdkdrper Moschee? Zum
Umgang mit islamischen Kulturimporten in westeuropdischen Grofstidten, Konigshausen & Neumann, Wiirz-
burg 2009.
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5. A KORAN BEKEFOGALMA

Corrado la Martire egy rovid tanulminyaban®! vazolja azokat a kihivasokat, amelyek az
iszIam el6tt megjelentek vagy pedig meg fognak jelenni a modern korban. Beszél tob-
bek kozott az individualizmusrol, az iszIimnak a politikihoz vald viszonyardl, valamint
a Koranrdl. A kiindulopont, Sa‘id Nasid, konyve: La modernita e il Corano (Modernitas és
a Koran). E tanulmanyban is a Koran és a vele kapcsolatos individualizmus és béke fo-
galma tSbbszor visszatér, mint lehetdség kdzos gyokereink megtalalasara.

A béke, amelyet a hivé ember lelkében akar megtalalni, és amely sem Mohamedtdl,
sem Jézustol nem allt tavol, eredményezi azt, hogy a tanrendszerek a kivilallok szamara
is megérthet6ek lesznek. Ma mar nem kétséges, hogy a vallisok nem toltenek be min-
den mast kizard helyet a népek torténetében, féleg Eurdpaban. Eppen ezért megkérdd-
jelezbdik a vallas eddig ismert és elfogadott értékrendszere. A felvilagosodasig a vallasok
elfogadott és értékes helyet toltdttek be az emberek életében. A vallasok minden nap
megjelentek és elfogadott, nem megkérddjelezhetd szerepet jatszottak az emberek éle-
tében. Ma a vallas mis aspektusban szerepel a kdzember felfogasiban. Az iszlam békeérdl
valé tanitasanak megértésekor ezt is latni kell. Ugyanis mi, keresztények hajlamosak
vagyunk olykor masként dimenzionalni a vallasnak az iszlam vilagban betoltott szerepét
és erejét. Holott éppen annak a kiilonbsége, ami e két vallas és a sajat vilaga kapcsolata-
ban felmutathatd, jelenti a béke fogalméanak kiilon utakon valé megkozelitését.?

Azt kell latnunk, hogy a kereszténynek nevezett Eurdpa ma mar sem vallasaban,
sem kultarajaban, sem torvénykezésében nem koveti a keresztény elveket adekvat mo-
don. Hiszen a felviligosodas vallasi pluralizmusa megsziintette a kereszténység hegemo-
nidjat, a vilag technikai forradalma pedig a vallasok szerepét is atértékelte. Megjelentek
vallasi potlékok”, tigy, mint McDonald’s, Coca Cola, plaza stb. Mindezek az okok ma
a kereszténynek nevezett vilagban kdzonyosséget és kozombosséget valtanak ki. Ez pe-
dig visszahat a vallaskozi parbeszédre, a vallisok kozotti béke megvaldsulasara is. Hiszen
milyen alapokon nyugszik a mi parbeszédiink, békeigényiink? Nem olyanon, amit mar
mi sem fogadunk el teljesen, amiben mar mi sem hisziink, illetve nem tgy hisziink? Ha
ezt a kérdést atgondoljuk, latni fogjuk, hogy amikor békét varunk, akkor annak indok-
lasa csorbat szenvedhet, hiszen a szekularizmus 6riasi hatasa ezt érte el.

Ezzel szemben a mai iszlam vilagban a Koran elvei és a profétai hagyomanyok él-
nek, legaldbbis erre utal jeleket lithatunk.? Voltak kisérletek iszlam részrdl is, hogy egy
sajatos ,,vallasi szekularizmust” vezessenek be. Ennek példajaul emlitsitk meg Ludwig
Ammann népszer(, Cola und Koran** cimd mivének gondolatait. A szerzd e mlivében
beszamol egy érdekes torténetrdl, mely szerint ramadan idején iszlam hivék boltjaban

V6. La MARTIRE, C., I Corano e le sfide della modernita, in Nuova Secondaria, XXXV (2018/5), 41-45. (V.
https://www.academia.edu/36814746/11_Corano_e_le_sfide_della_modernita; (a kutatas ideje: 2020. ma-
jus 12.)

2 Tobbek kozott Wimmer és Leimgruber konyve keresi a bibliai és kordni Osszefliggéseket a parbeszéd
miatt. VO. WIMMER, S. J. — LEIMGRUBER, S., Von Adam bis Muhammad, Bibel und Koran im Vergleich mit einem
Geleitwort von Isa Giizel, Verlag Katholischen Bibelwerk GmbH, Stuttgart 2005.

2 Nem azt alliguk, hogy az iszlim vildg vallisosabb, mint a keresztény vildg, de azt 1itni kell, hogy amig az
eurdpai ember fejében nem foglal el mar elékel helyet a vallasi paradigma, addig az iszlam vilagban erd-
sodik a szekularizmus ellenére is annak az igénye, hogy a vallas tirsadalmi jelenség legyen.

2 V5. AMMANN, L., Cola und Koran. Das Wagnis einer islamischen Renaissance, Verlag Herder, Freiburg 2004.
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megjelent egy 0j termék, a Mecca-Cola.”® A szerzd maga is meglepddik ezen: kola isz-
lam termékként, még ha nem is Coca, hanem Mecca-Cola.

Ezt az esetet Ggy is értelmezhetjiik, hogy magan az iszlamon belil is létezik ma
olyan iranyzat, amelyik gy akarja Mohamed tanait megvallani, hogy kdzben egyfajta
vallasi szekularizaciot visz végbe. A szerzd hivatkozik konyvében Benjamin R. Barbers
kultarkritikusra, akinek munkaja Jihad vs. McWaorld cimmel jelent meg, és kés6bb német
nyelven Coca Cola und Heiliger Krieg cimmel is kiadtak.?® Mindkét cim arra utal, amit
Ammann is megfogalmaz mavében. Két kultara, a globalizalt vilag egykori keresztény
értékeken nyugvo nyugatinak nevezett kultirhalmaza keriil szembe az egyfajta iszlam
kultarat hangoztaté masik vilaggal.

A hires tudos, Georges C. Anawati az iszlam szimos jelentését igy allapitja meg:
,»Az iszlam kifejezés olyan dolgokat jeldl, amelyek szerves és elvalaszthatatlan modon
kapcsolodnak egymashoz: egy vallast a maga dogmaival és életmodjaval, egy tarsadalmi
rendet — vagyis életszemléletet és életmddot — és végiil egy kultarit és civilizaciot.”?

A vallasi béke megteremtése ugyanis csak egy 1épcsd, a kovetkezd a kulturalis béke
osszehangolisa lesz.®® Most a kérdés az, amit Ammann is fejteget, hogy ha ilyen nagy
sikere van a Mecca-Colanak, akkor lehet, hogy ezen a szinten egy kulturalis gyézelmet
aratott a nyugat? Meglatasunk szerint nem csak errdl van sz6. A XX. szazad vilagaban
ugyanis végbement egy olyan forradalom, amelyet az eddigi forradalmak el sem tudtak
képzelni.

A vilaghald megjelenése és elterjedése magaban hordozza a békétlenség lehetdsé-
gét, ugyanakkor esélyt adhat a kulturalis parbeszéd megkezdésére is. Az internet miatt
egyre tobb tradicionalis iszIdam orszagban jut el a nyugatinak nevezett kultara az egysze-
r emberek tudatahoz. Ezért a nyugati vilag kolabalvanya egyszerien mar-mar istenpot-
lékként megjelenve, az iszlam vilagban is elhozta annak a vagyat, hogy nekik is legyen
ehhez hasonl6 élményiik. Ez feltétleniil a nyugat sikere. Azonban az, hogy egy Gj termé-
ket dobtak piacra, azt jelzi, hogy nem volt teljes a letimadas kulturilis fronton sem. Nem
teljes, hiszen sajat termék jott létre. Vagyis a gy6zelem latszdlagos. A szekularizalt vilag-
ban az iszIdm ugyan elfogad bizonyos @j paradigmaelemeket, de nem az egész szekularis
paradigmat. Eppen ebben rejlik a f6 erdssége. Mindent annak rendelnek ala, hogy a
szekularizalt eurdpai tarsadalomban betdltsék azt az Grt, amelyet a szekularizalt, Istentdl
kotelez6en megfosztott emberek atélnek.

A nyugati vilag Szent II. Janos Pl papa ltal a haldl kultaréjanak elnevezett viligkép
nem eléggé vonzo az iszlam vilag szamara. Eppen az internet segitségével vagy a média
altal 1atjak, hogy a sokszor utanozni akart nyugat megannyi problémaval kiizd, amit nem
tud megoldani. Ezért aztan nem lennénk meglepve, ha a Mecca-Cola utan egyre tobb
olyan termék jelenne meg a piacon, amit a nyugattdl tanultak el az iszlam vilag tagjai,
de mar sajat csomagolasban adjak tovabb. Ezek utin nem merész ugras arra gondolni,
hogy ez a csomagolas és termék kapcesolat a vallasi-szellemi termékre és annak talalasara

»Uo. 9.

% Uo.

27 ANAWATTL, G. C., Zur Geschichte der Begegnung von Christentum und Islam, in Islam, Uni. Ottawa 2006, 11.
(forditas tdlink)

2 Azonban ennek lehet veszélye is, amint arrdl Wulff beszél konyvében. A demokracia segitségével erdsodik
a valldsok kozott ellentét. V6. WuLrg, S. P, Islamismus — eine Gefahr fiir unsere Demokratie, Fachhochschule
fiir Verwaltung und Rechtspflege, FB 3., Berlin 2005.
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is vonatkozik véleményiink szerint, és ezt sem érdemes a parbeszéd soran figyelmen
kiviil hagyni.

Ugyanis lathatjdk a muzulmanok, hogy lehet tigy tvenni bizonyos nyugati értéke-
ket, hogy azaltal a vallasi érték ne csorbuljon. Es a 1ényeg itt talalhat6: nyugati orszagok
elegans autdival jaro iszlam hitd vallalatvezetdi nem szégyellik, hogy napi 6tszdri imaju-
kat vagy éppen bojtjliket megtartsik. Ez a vallas és az iszlim kulttra gy6zelme a nyuga-
ti szekularizalt, vallastalanna valt vilag felett. Eppen ezért a vallasi eltérésekbdl tanulva
vallasi békét kell teremteni, a kulturalis eltérésbdl tanulva civilizaciok kézotti megbékeé-
lést kialakitani, és mindezt politikai-jogi-gazdasagi teriileten is ki kell terjeszteni a béke
vonatkozasaban.

6. A VALLASI MEGERTES DIMENZIOJA

A két vallas kozott csak akkor lehet parbeszéd, ha tudjuk mi a célja. A cél az, hogy el6-
mozditsuk a parbeszédet a vallasok kozott, ennek a szekularizalt vilignak a léte és a béke
megvalosulasa 1s ezt koveteli. De a cél ismerete 6nmagiban még semmit sem jelent.
Hiaba tudjuk ugyanis a cél 1étezését, hidba sejtjiik, hogy mi is var benniinket a dialogus
végén, pontosabban, azt ismerjiik, hogy mi lenne a szimunkra j6 befejezés, ez még kevés
lesz. Tisztazni kell ugyanis, hogy amit mondunk, amivel célunkat akarjuk elérni, azt va-
jon milyen nyelven fogalmazzuk meg.

,»Az a torekvés, hogy mas vallasokat a szent irataik alapjan torténetileg-irodalmilag
megeértsiink, egy hozzijarulas a sajat vallisos identitas megértéséhez a masok identitasa-
nak elismerése altal. Ez elséként igaz a harom monoteista vallasra, a zsidosagra, keresz-
ténységre és az iszlimra. Osszehasonlitva az ateizmussal és a tobbi vilagvallassal, tobb
dolog koti 6ket Ossze, mint amennyi szétvalasztja Gket: az egy Istenbe vetett hit, aki
mellett nem létezhet mas Isten (Kiv 20,3; 1z 45,57, 46,9), aki a teremtésben, a torténe-
lemben és az igében kinyilvanitotta magat — kiilondsen is az egyes ember és a kdzdsség
jol sikertilt életéhez adott ttmutatasban —, és aki élete végén az embert itéletben felelGs-
ségre vonja a tetteiért (menny és pokol az emberi szabadsig ara).”*

Amikor példaul az angol nyelv igeidéit tanuljak a didkok, akkor egy j6 példa segit-
het a legalabb tizenkét angol igeidé megértéséhez. Ha a kiilonbozé igeiddket tanitjuk,
akkor ugy lehet a legjobban megérteni az adott igeidSk szerepét, ha utalunk egy film-
felvevd kamerara. Az egyes igeid6k ugyanis sajatos szemléletmodot testesitenek meg.
Ugyanazt a torténést, eseményt tgy lehet a leginkabb a valdsaghoz hiien leirni, ha lat-
juk, milyen aspektusbol fogalmazzuk meg. Ez azt jelenti, hogy minden tdrténést mas
1at6szogbd 1P nézilink, és mas 1atdszogbdl kell megérteniink. Csak az a nyelvtanuld tud
igazan belehelyezkedni a cselekvés-torténés eseményébe, aki képes ezt megtanulni. Le-
het valaki nagyon j6 nyelvtanbdl barmelyik nyelven, ha nem ismeri, pontosabban nem
tudja alkalmazni az adott igeid6t, akkor nem lesz tokéletes a nyelvtudasa. A nyelvekben
rejlé lehetdség, az igeid6k megértése azért fontos, mert ha egy mai torténésben ilyen
nagy jelentdsége van ennek, akkor mennyivel inkabb parbeszédiink mondanival6jat 1l-
let6en, amikor letlint korokban keletkezett konyvek, illetve vallasok allnak el&ttiink.

V6. FRANKEMOLLE, H., Vater im Glauben? Abraham /Ibrahim in Tora, Neuen Testament und Koran, Herder, Frei-
burg im Breisgau, 2016, 486. (forditas t6liink)
3 Egy film jeleneteit is més és mas kameraallasbol felvéve, egészen eltérd mondanivalét allapithatunk meg.
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Kérdés, hogy a dialdgus soran ugyanazon a nyelven beszéliink-e. Hiszen nemcsak a
tényleges, nyelvbeli eltérés okoz nehézséget, hanem ettdl is nehezebb a megértés azért,
mert a két vallis id6ben hat évszazados kiilonbséggel keletkezett. Amikor Mohamed
vallasait megalapitja, a kereszténység mar tal van megannyi zsinaton, kiizdelmen, és tal
van az dllamvalldssa®! valas Gtjan. Mohamed mar két nagy monoteista vallast is ismerhe-
tett, hasznalt is beldliik sok olyan fontos tanitast, amely nélkiil nem épiilhetett volna fel
az 1szlam kozosség hite. A kamera, amellyel utazunk az idében, vissza Jézushoz, és vissza
Mohamedhez, nem lehet ugyanaz. Kell az egyforma mérce, de nem lehet teljesen azo-
nos, hiszen a hatszaz év eltérés magaért beszél.

A parbeszéd elofeltétele tehat az, hogy radobbenjiink arra, hogy a két vallis nem
egy 1d6ben, hanem eltérd 1d6 eltérd kornyezetében keletkezett vallas. Ez azért fontos,
mert ha két ember kozotti kapesolat akadalyat abban lagjuk sokszor, hogy nem egy ge-
neracidhoz tartoznak, akkor mindenképpen fontos erre gondolnunk abban az esetben,
amikor két vallas vilagiban ugyanerrdl az eltérésrdl beszéliink. A parbeszéd soran figye-
lembe kell tehat venniink ezt a tényt, és a jobb megértés miatt at kell formalnunk kol-
csOndsen sajat tanainkat ahhoz, hogy igy megértés és helyesebben értés alakuljon ki.

Amikor a dialégusban éppen azért, mert két kiilon korbol szarmazd vallassal van
dolgunk, nem ériink el jelentds eredményt, akkor olyan segitséget kell kérniink, amely
segithet benniinket e nehéz feladatban. A kozvetitd szerepét a nyelvtanulasban egy jo
nyelvtanar toltheti be, aki az adott idegen nyelvet és az anyanyelvet is jol beszéli. Csak
ilyen ember teheti meg azt, hogy az értetlenség, a megértés homalyabdl kihozza azokat,
akik szeretnének végre érteni, cselekedni.*?

Jézus és Mohamed személyének tehit olyan szerepe van a keresztény—iszlam par-
beszédben, amit nem lehet kisebbiteni a mai dialogusban.*®

313-ban a milindi ediktum a vallasszabadsigot hirdette ki; az dllam valldsi semlegessége is ekkor jelent
meg. Majd 380-ban a thesszaloniki ediktum a keresztényeknek kotelez6vé tette a nikaiai hitvallast.
A Cunctos populos ediktumot Nagy Theodosius adta ki Thesszalonikiben, 380. februar 28-an, betegsége és
megkeresztelése elétt. Ez nemcsak programnyilatkozat, hanem normativ térvény volt. Az ediktum csak a
birodalom keleti részén €16 keresztényekre vonatkozott. A csaszar kotelezte keresztény alattvaloit a niceai
hit kovetésére. Akik megtagadtak ezt a hitvallast, megtiltotta nekik, hogy a templomot hasznaljik. Ezzel
azonban még nem lett a kereszténység allamvallas. 380-ban inkabb csak megindult a kereszténység allam-
vallassa valasanak hossza folyamata, melyben fontos lépések azok az V. szazad elején hozott rendeletek,
melyek kizarjak az allami hivatalokbdl a poganyokat, a zsidokat és az eretnekeket, végtil 529-ben Iustinia-
nus a poganyok szamara kotelezGvé teszi a keresztség felvételét. V6. SARY, P, Remarks on the Edict of
Thessalonica of 380, in Perpauca Terrena Blande Honori Dedicate Gedenkschrift fiir Peter Blaho zum nicht erleb-
ten 80. Geburtstag (szerk. VLADAR,V.), Trnavskd Univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2019, 78.

3 Bauschke konyvében a korini Jézus-kép dbrizolasit teszi meg, kissé erdltetve a Jézus-szerepet a Korin
tanitasaval Osszevetve. Nem érthetlink egyet azzal, hogy minden esetben a korani abrazolasra erdltetiink
szempontokat. A mi egyébként sok értékes parhuzamot von Gnilkihoz hasonléan a krisztusi kérdés a
Korinban témakor bemutatasa sordn.Vo. BAuscHKE, M., Der Sohn Marias. Jesus im Koran, Lambert Schnei-
der, WGB, Darmstadt 2013.

¥ V6. AMIRPUR, K., Den Islam neu denken, Der Dschihad fiir Demokratie, Freiheit und Frauenrechte, Verlag C. H.
Beck, Miinchen 2013; AMMANN, L. Islam, Was Stimmt? Die wichtigsten Antworten, Verlag Herder Freiburg im
Breisgau 2007. A két m{ bemutatja az iszIam helyes arcat és a dzsthid problémajat a nyugati vilagban.
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7. KHOURY ES HILLARION ALAPVETESE E TEMABAN

Khoury professzor** konyvébdl sziikséges a kovetkezd sorokat idézniink. ,,Zakzouk r
kijelentései nagyon erésen a keresztény teoldgia kijelentéseire emlékeztetnek engem
— pontosabban szdlva a katolikus egyhaz hivatalos dokumentumaira —, mégpedig azon
kijelentésekre, amelyek a keresztények nem keresztényekhez vald viszonyardl szélnak.
Ha méltatjuk azt a kortilményt, hogy a vilag egyre inkabb Gsszeér és a tivoli népek egy-
re kozelebb kertilnek hozzank, a keresztény egyhizak a nem keresztény vallasokban
probaljak kiemelni — legalabbis a II. Vatikani Zsinat 6ta — nemcsak azt, ami elvalasztja
Sket, hanem azt is, ami az emberekben és a vallasokban kozds.”*

A vallasi parbeszéd zsinati fogalomrendszere arra iranyitja a nem-keresztény teolo-
gusok figyelmét, hogyha felel6sen akarnak gondolkodni, akkor azt kell keresni, ami
a vallasokban ko6zos és 6rok érték. A magunk részérdl szeretnénk utalni Isten létére.
Hiszen a vallasokban a hirom monoteista vallasban egy kézds pont mindenképpen van.
Egy Isten létezik, aki 1étezik. A szekularizacié ateizmusa, illetve az ateizmus szekulariza-
cidja tagadja Isten létezését, de legalabbis nem tulajdonit neki jelentdséget, az iszlam
allamelmélet és az iszlam saria viszont mindent erre épit.

,»A masokkal valo talilkozasban valé alap beallitottsagot az a torekvés inspiralja,
hogy a masikat és az & vallasait komolyan vegylik. Mert a nem keresztény vallisok egy
forras, melynél az emberek vilaszokat keresnek az élet helyes és fontos kérdéseire.
A II.Vatikani Zsinat igy fogalmazta meg ezeket a kérdéseket: ,,Mi az ember? Mi az éle-
tiink célja és értelme? Mi a j6 és mi a bin? Honnan ered a szenvedés és mi az értelme?
Milyen 1t vezet az igazi boldogsaghoz? Mi a halal, az itélet és a halal utani megtorlas?
Es végiil pedig: Mi a létiink utols6 és kimondhatatlan titka, ahonnan jéviink és ahovi
tartunk?” (Nyilatkozat az egyhaz és a nem keresztény vallisok kapcsolatardl, Nostra
aetate, 1)

Az idézett zsinati dokumentumrészlet annak fontossagat mutatja, hogy a parbeszéd
a masik vallasara tekintsen Ggy, mint ahol szintén értéket talalhat. A legérdekesebb, hogy
ezt meg lehet-e tenni a szekularizalt vilag és a vallasok kozott. Véleményiink szerint a
kimozdithatatlan pontnak hit zér6 fliggvénypontbdl el kell mozdulni valamerre. Figye-
lembe kell venni a vilag és a benne él6 vallasok ko6zos szerepét. Ha itt is keressiik a kdzos
pontokat és forrasként tekintlink egymasra akkor lehet parbeszéd.

,»A vallasok megprobalnak ezekre a helyesen feltett kérdésekre helyes valaszokat
adni és az emberek fontos céljathoz az tidvosség eszkozeit készenlétben tartani. A keresz-
tényeknek siirgetéen ajanljak, hogy toérekedjenck betekintést nyerni az 6rokségiikbe,
nyelviikbe és szokasaikba, de mindenekel6tt abba az erkdlesi rendbe, melyeket vallasuk
kdzvetit szamukra, és azokba a vallasos elbirasokba és elképzelésekbe, melyek életiiket
inspiraljik és formaljak.”*” A szekularizicid el akarta venni az erkolesbdl az Istent. Ha
kivonjuk az 9sszesbdl a valakit és csak a valami marad, akkor az mar nem lesz ¢l&.

3* Adel Theodor Khoury (1930-) katolikus teologus, a kereszténység és az iszlam torténésze. Teoldgiai tanul-
manyai utin Khouryt 1953-ban szentelték pappa. Szimos konyv és tanulmany szerzdje a keresztény—isz-
lam parbeszéd tertiletén.

3% V6. KHOURY, A. Th., Kommen Muslime in den Himmel? Gelangen Christen in die Paradiese, Beitrige zum christli-
chen-islamischen Dialog, Echter, Wiirzburg 2007, 90. (forditas tSliink)

*Uo.91.

7 Uo.
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Az élettelen szekularizmus és az €16 vallasok kozott kell vagy kellene értékes kapcsolatot
teremteni, aminek lehet&sége nem kizart, amint elismerik az ateistak vagy a teista sze-
kularizalt kozosség tagjai, hogy a matematika nyelvén egy mivelet akkor értelmes, ha
van megegyezés a mivelet és a mlvelet tagjai esetében. Ha Istent kivonjuk, akkor nem
marad az, ami a lényeg.

,»A keresztényeknek semmit nem szabad visszautasitani abbol, ami igazat és szépet
mas vallasokban felfedeznek, hanem el kell azt ismernitik, Orizniiik és eldmozditaniuk
kell azt. Ami ko6z0s a keresztény 6rokségben és a nem keresztény vallasokban, az kielé-
¢gitd alapot szolgaltat egy nyitott dialogusra, egy ,,testvéri beszélgetésre” és egy elszant
kozos munkalkodasra.”®

Hilarion ortodox plispok a szekularizalt vilag szembenallasat a katolicizmus politi-
kai szerepére vezeti vissza, amivel csak részben érthetlink egyet: ,,A nyugat-eurdpaiak
szamara, f6leg a katolikus tobbségli orszagokban, a kereszténység szinonimajanak els6-
sorban a Katolikus Egyhaz szamit, amely torténelmében nem kevés sotét oldal talalhato.
A katolicizmus a kdzépkorban majdnem teljesen totalitarius format viselt, monopolium-
ra torekedve nem csak a hittanitas, hanem a tarsadalmi élet tobbi teriiletén is. A nyugati
egyhaz nemcsak a tudomanyt és a mlvészetet tartotta ideoldgiai ellendrzése alatt, ha-
nem beleavatkozott az allami tigyekbe és a katonai hadjaratok sorsaba is, és aktivan részt
vett a politikaban. Mindezt a masként gondolkoddk ildozése és a vallasi kisebbségek
elnyomasa kisérte.”*

A piispok véleménye tehat az, hogy a katolikus egyhiz korabbi tarsadalmi és mas
evilagi szerepe, a hatalommal val6 kapcsolata is oka annak, hogy a vilag a szekularizacié
felé mozdult el és elutasit minden vallasi-politikai Gsszefonodast sok esetben.

,»A katolicizmus totalis diktituma elleni valaszként a nyugati kereszténység kerete-
in beliil megsziiletett az az erds katolicizmus-ellenes valaszreakcid, amely a protestantiz-
mus megjelenéséhez vezetett: mind a mai napig a protestans teologia alapvets hajtoere-
jéil a katolicizmussal val6é polémia szolgal, és az a torekvés, hogy kivonja magit annak
hatdsa alol. Egy masik valaszként megindult az a torekvés, hogy keresztényitlenitsék
(pontosabban ,,dekatolizaljak ) az eurdpai vilagi kultarat. Az eurdpai tilozofiai gondolat
1s szép lassan elvalt a katolicizmustdl és felszabadult annak hatasa aldl, lerakva a mai
,»poszt-keresztény” (helyesebb lenne azt mondani ,,poszt-katolikus”) humanizmus alap-
jait. Ezzel parhuzamosan bekovetkezett a Katolikus Egyhaz politikai hatalmanak megy-
gyengiilése.’*

A két szerzd véleménye kozil Khoury professzoré all hozzank kozelebb, hiszen
nem a felel&sség keresése, atharitasa, hanem a vallasokban vald kozos szépség felfedezése
ad segitséget a megtépazott Eurdpaban a parbeszédre.

Az iszlam vilag egyébként szemléletében a kdzosséget allitja kozéppontba és ez a t6
elénye a nyugati szekularizalt kereszténységgel, illetve ateistakkal szemben. Ahogy
La Martine irja: ,,Az individualizmus egyértelm ellentmondasban all az iszlam kollek-
tivista és holisztikus természetével szemben. Ezért a modernitas és az eurdpai individua-

¥ Uo.90-91.

¥ V5. HiLariON (Alfejev) bécsi és ausztriai plispok, A kereszténység a harcos szekularizmus kihivasa elétt. Vo.
http://hungary.orthodoxia.org/konyvtar/teologia/hilarion-alfejev-becsi-es-ausztriai-puspok-a-ke-
resztenyseg-a-harcos-szekularizmus-kihivasa-elott/; (a kutatas ideje: 2022. marcius 4.)

# Uo.
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lizmus dialektikija bizonyos szempontbdl elidegenedést jelentett, mivel a modernitis
arra kényszeritette a muszlimokat, hogy Gjra gondoljak at a kulttra alapjait, hogy Gssze-
kapcsoljak azokat a valosaggal, amely Ggy tlnik, uralni és rombolni akarja az iszlam vi-
lagot.”*!

Az iszlam azt tanitja, hogy az emberiség egyetlen nagycsalad, amely feliilmalja a
foldi és a politikai akadilyokat, és a kiilonb6z6 népcsoportok azonos esélyt kell, hogy
kapjanak.Az iszIam erélyesen elutasitja a rasszizmus legcsekélyebb nyomait is, és az embe-
rek kozott kilonbségtétel egyediili alapjaul az egyéni erkdlesi mindséget tekinti. Nem
kisebb ebben a kérdésben a keresztények feleldssége sem, hiszen éppen a kereszténység
bizonyos tanitasat félreértelmezve és masként tanitva adtak alapot példaul az antiszemi-
tizmust vallé tdmegeknek. A szekularizmus azért tudott eléretdrni, mert a vallas a ke-
resztény paradigma bizonyos mddon lerazta magardl a jo és egyetlen ], az Isten bemu-
tatasat és az abbdl vett példakat. Ma sok esetben azt laguk, hogy a szekularizmus és a
vallasok kozott van torésvonal és nem a monoteista vallasok kozott, akkor nem allunk
messze az igazsagtol. Az ortodox plispok véleménye a kdvetkezd: ,,Sok kérdésben a tra-
dicionalis értékek megdbrzésekor szovetségeseink lehetnek mas hagyomanyos vallasok,
tobbek kozott az 1szlam és a judaizmus képviseldi is. Mikor Franciaorszag bevezette a
vallasi szimbolumok tilalmat, ezen tilalom ala estek a ,,nagy s szembe6tld vallasi attriba-
tumok”, mint a hidzsab, a kipa, és a nagy méretll keresztény kereszt. Az elsésorban a
muzulmanok ellen irdnyuld csapas mindharom monoteista vallas képviseldit érintette.
Es nem véletlen, hogy Franciaorszig keresztény vezetdi ebben az esetben kdzds fronton
léptek fel a judaizmus és az iszlam képviselSivel. A vallisok kozotti dialogus kiszélesitése
a torténtekkel kapcsolatos problémakorrel, kiillonosen aktualissa valt.”*

A parbeszéd gyakorlati megval6sulisa egy folyamat. Ugyanakkor — és ebben egyet-
értlink Hilarionnal — ez egy olyan folyamat, amelyben mindenkinek és mindennek
megvan a maga helye. Ebben a helyzetben azonban sziikséges a célokért vald vallasi
Osszefogas a szekularizalt vilagban. Sok aprd 1épcsdfok vezet a célhoz, és itt mar az egyes
lépcsdfokok is bizonyos értelemben célként foghatdak fel, hiszen ezaltal mar magiban a
folyamatban vagyunk. A parbeszéd sziikségessége nem kérdéses, hiszen ha nincs parbe-
széd, Osszegyllik a fesziiltség, és ekkor torténnek olyan események, amelyektdl tavol
szeretnénk magunkat tartani. Az emlitett lépcséfokokon vald allas, mint a parbeszéd
egy-egy allomasa éppen ezért nem lebecsiilendd, mert a kis elérelépések nélkiil nem
lehet egyre jobb eredményre szimitani.

OSSZEGZES

E tanulmanyban arra tettlink kisérletet, hogy felvazoljuk, néhiny szempont alapjan,
hogy a dialdgus és a szekularizalt vilag milyen lehetdséget nytjt a mai korszellemben
annak a megval6sitasahoz, hogy a keresztény-iszlam metszéspontban eredményeket ér-
jiink el.

Amikor a gyakorlat altal 1étrehozott iszlam-keresztény parbeszéd példait lagjuk, ak-
kor ne feledkezziink meg arrdl, hogy csak azok a példak hasznalhat6ak fel, amelyik nem
a szinkretizmus, nem a vallasi megalkuvas, nem a ,,minden mindegy” elv alapjan, ered-

V6. La MarTIRg, C., Il Corano e le sfide della modernita, 41.
V5. HILARION, A kereszténység a harcos szekularizmus kihivdsa el6it. 39. 1abjegyzet.
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ményfiiged, sztahanovista médon akar barmit is elérni; hanem az a példa jo, ahol meg-
Orizve eredetiségiinket, megtartva hitiinket jutunk eldre.* Mi azokat a pozitiv kezde-
ményezéseket fogadjuk el, amelyek hitiinkkel &sszhangban allva viszik, vitték elre a
dialogus sorsat.** Khoury professzor, Anawatti, La Martire és Hilarion egy-egy javaslata
ebben segithet minket, teologusokat is.

# Gondoljunk itt a hegeli aufheben sz6 filozofiai jelentésére: megsziintetve, megdrizve, felemelve elv sajitos
jelentéssel bir. Ez a harmas jelentés élhet a parbeszéd gyakorlata folyaman is, amikor gy akarunk parbe-
szédet folytatni, hogy benne elGszor is megsziintetjiik a régi, kolesonos rossz beidegzédéseket. Ezutan, il-
letve ekdzben megdrizziik azt a hitet, amely a vallisunk &srégi, szép tanitisa. Mindez felemel benntinket
az Egység-Istenéhez, hiszen az haromsagban is megérzott egysége erre a dialdgusra batorit minket.

# A parbeszéd helyes megértésében segit az alibbi két alapm: Wertedialog der Religionen (szerk. FREISE, J. —
KHORCHIDE, M), Verlag Herder Freiburg im Breisgau 2014; GABRIEL, M., Jesus und Mohammed, erstaunliche
Unterschiede und iiberraschende Ahnlichkeiten, Reesch Verlag, Grifelfing 2006.
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A Miatyank szerepe és jelentosége
az Okori egyhaz életében

AZ UR IMADSAGANAK KIFEJTESE
TERTULLIANUS, ORIGENESZ ES CYPRIANUS MUVEIBEN

Az Ur imddsaga, Vagyis a Miatyank két szinoptikus evangéliumban olvashat6: Maté evan-
géliumaban (6,9—13) és Lukacsnal (11,2-4). A két valtozat kozotti kulonbsegre mar az
okorban magyarazatot kerestek (lasd Origenész, De oratione 18,2—3 és Szent Agoston
Enchiridion 30,116). A Didakhé cimG egyhizi rendtartisban (8,2) a Maté-féle, vagyis
a hosszabb varians talalhat6, ami azt mutatja, hogy a liturgikus hasznalatba ez a valtozat
keriilt, mégpedig igen koran.' A Didakhé 8. fejezete azt is eldirja, hogy naponta harom-
szor kellett elmondani. A IV. szdzad kozepétdl mar szaimos szerz6 (Jeruzsilemi Szent
Cirill, Szent Ambrus, Szent Agoston, Szent Jeromos) szamol be arrdl, hogy beepult az
eucharisztia szertartasaba. Ugyanakkor egyértelmd bizonyitékok vannak arra is, hogy
mar igen koran a keresztség szertartasanak is részét képezte Amint a késébbiekben lat-
ni fogjuk, Tertullianus és Cyprianus altalunk vizsgalt mivei is errdl tantiskodnak, Szent
Agoston pedig t5bb beszédjében is emliti, hogy keresztelési szertartisban a hitvallis el-
hangzasa utan kovetkezett a redditio orationis dominicae is, vagyis a katekumeneknek fel
kellett mondaniuk nemcsak a hitvallas, hanem a Miatyank szovegét is (Serm. 56,1,1;
57,1,1;58,1,1;59,1,1).2

Az Okeresztény szerzOk altalaban a Maté-féle verziot fejtik ki, valoszintleg azért,
mert ez keriilt a liturgikus hasznilatba. A magyarazatok szamos mifaj segitségével szo-
lijak meg a hallgatdsagot. Tertullianus, Cyprianus és lohannes Cassianus a keresztség
elétt allokhoz, vagyis a katekumenokhoz szol, Mopszvesztiai Theodorosz, Chromatius,
Agoston, Aranyszavii Szent Péter és Arles-i Caesarius a frissen megkereszteltekhez,
vagyis a neofitikhoz. Kifejezetten a Miatyankrél mondtak homilidkat és irtak terjedel-
mesebb traktatusokat tobbek kozott: Niisszai Szent Gergely, Hitvalld Szent Maximosz
és Venantius Fortunatus. Mas szerzdk esetében a Maté-evangéliumrol irt kommentarok
vagy homiliak részeként olvashatunk az Ur imdjar6l, példaul Aranyszaja Szent Janos,
Szent Jeromos és Chromatius mveiben. Alexandriai Szent Cirill a Lukacs-féle valtoza-
tot elemzi a Lukdcs-evangéliumrol irt kommentarjaban és homilidiban.

Alessandra Pollastri hivja fel a figyelmiinket arra, hogy a megszolitastol (Mi Atyank)
kezdve az egyes kérések elemzésénél észlelhet6 az egyes szerzOk sajatos érdeklédési kore,
a koztlik levé gazdag kapcesolatrendszer, illetve a sajat kdzosségiik aktualis helyzetének

! ALESSANDRA POLLASTRI, Lord’s Prayer (Our Father), in ANGELO D1 BERARDINO (ed.), Encyclopedia of Ancient
Christianity, Vol. Two (F-O), Downers Grove, Illinois 2014, 609-611.
2 Uo. 610.
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jellegzetességei. Tertullianus figyelme példaul Krisztus kozeli eljovetelére, a partiziara
iranyul (De oratione, 5), Cyprianus viszont hangstilyozza az testvéri egység fontossagat a
keresztények kozott, amit még a vértantsagnal is tobbre tart (De dominica oratione, 24.).
A mennyei Atya megszolitasa kapcsan némelyek kiemelik a keresztény testvérek isten-
fitsagat. Az elsé kérést elemezve hangstilyozzak, hogy a keresztények szentté valasa di-
csditi meg leginkabb Isten nevét. Az 6tddik kérést tobben dsszevetik az addsokrol sz6l6
példabeszéddel (Mt 18,23 skov.). A hatodik kérés kapcsan gyakran szembeallitjak az
ordogi kisértést a hivé hitének probatételével. A legtobb kommentator az ,,orszag” el-
jovetelét a jovébe helyezik, masok hangsialyozzak Isten orszaganak a mar érzékelhetd
jelenléte és eljovendd beteljestilése kozott fesziiltséget. A negyedik kérésben szerepld
Hkenyér” szot legtobben teljesen materialis értelemben értik (példaul Niisszai Szent
Gergely, Aranyszaju Szent Janos és Mopszvesztiai Theodoérosz), masok az Eucharisztia-
ban jelen lévd Krisztussal azonositjik (Jeruzsalemi Cirill, Ambrus, Johannes Cassianus,
Aranyszavi Szent Péter,Venantius Fortunatus) Origenész miivében olvashaté elészor az
a vélemény, amelyet Szent Agoston és Arles-1 Caesarius is kepv1sel hogy a , kenyér” sz6
Krisztusra mint az igazsagra és Isten Szavara utal. Szamos szerzd (példaul Tertullianus,
Cyprianus és Sedulius) mind a materialis, mind pedig a spiritualis értelmezést elfogad-
jak, egyesek azonban elényben részesitik a materialist (példaul Alexandriai Cirill), ismét
masok pedig (Jeromos, Chromatius és Hitvallo Maximosz) a spiritudlist.’

Az Ur imadsaganak kifejtése tehat mar a nagyon korai id6kben a katekumenek, il-
letve a neofitak oktatasanak részét képezte. Tanulmanyomban a harom legkorabbi ren-
delkezéstinkre allo Okeresztény irdst fogom vizsgalni.* E mivek fontossiginak jobb
megértéséhez sziikséges, hogy a cimben emlitett hirom szerzd életmivét az egyes ma-
vek elemzése el6tt roviden ismertessiik.

Quintus Septimius Florens Tertullianus életének szaimos mozzanatardl kevés a for-
rasunk. Sziiletésének és haldlinak éve nem ismert. Amit biztosan tudhatunk rola, hogy
Eszak-Afrika egyik legjelentésebb virosiban, Karthigdban sziiletett. A kivdld férfiakrol
cim@ muvének 53. fejezetében ezt irja rola Szent Jeromos:

Tertullianus presbiter, akit elséként emlitiink Victor és Apollonius utan a latinok
koziil, Africa provincia Karthagd varosiban prokonzuli centurio atyatdl szarma-
zott. Indulatos és heves természetli ember, aki Severus csaszar és Antoninus Cara-
calla idejében alkotott leginkabb, és szamtalan kotetet irt, amelyeknek felsorolasatol
most eltekintiink, mivel tobbek szimara ismertek. Lattam egy Concordia nevi
italiai varosbol szarmazd Oreg Palt, aki fiatalon még latta a boldog emlékezeti
Cyprianusnak ekkor mar igen eldrehaladott korban levé jegyz&jét R 6maban, aki
Cyprianus szokasaként emlitette, hogy 6 egyetlen napot sem mulasztott el anélkiil,

* Uo.

4 A Miatydnkrél sz616 mindhirom elemzendd mii Eszak-Afrikiban sziiletett. A latin nyelv(i keresztény iro-
dalom bolesdje volt ez a régid. A tanulmanyban tirgyalt hirom traktatus koziil kettd latin nyelvi: Tertul-
lianusé és Cyprianusé. Rajtuk kiviil még Hippo piispokének hasonld témaju miveit is ismerteti a kovet-
kez$ francia nyelvi forditdsgyGjtemény: La priére en Afrique chrétienne. Tertullien, Cyprien, Augustin (eds.
HamMAN, A.-G. — STEINER, M), Desclée De Brouwer 1982. Ez a Miatyankr6l sz016 latin kommentirokbdl
késziilt szoveggytijtemény Agoston négy olyan miivébdl is kozél szovegrészeket, amelyek az imadsagrol
sz6lnak.
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hogy Tertullianustdl valamit ne olvasott volna. Strlin szokta volt mondogatni:
—,,Add a mestert!” — és ezen természetesen Tertullianust értette.’

Jeromos e mtvének 24. fejezetében is sz4l rola, megemlitve, hogy Montanosz védelmé-
ben taimadta Melitont, a kis-azsiai Szardesz plispokét. Azt is meg kell jegyezniink, hogy
noha Jeromos presblternek nevezi Tertullianust, azonban szamos kutatd ketsegbe vonja,
hogy valéban pappa lett volna szentelve. Szent Agostontél (Haer. 86) vannak még infor-
micionk Tertullianusrdl, aki beszimol arrdl, hogy a montanista mozgalomtdl elszakadva
kiilon szektat alapitott, amelynek tagjait maga Agoston vezette vissza az egyhazba. Ma-
veinek kronologidja alapjan (amiben szintén sok bizonytalansag tapasztalhat6) megtéré-
sét 195-re vagy 197-re szokas datilni, halilanak id6pontjat pedig altaliban nem sokkal
220 uténra. Jeromoson és Agostonon kiviil még Lerinumi Szent Vincétdl (1435 k.)
vannak informacidink Tertullianus életérdl. Ezek alapjan a kovetkez6 életrajzot szokas
rekonstrualni, bar bizonyos szerz6k ramutatnak szamos problémara ezzel kapcsolatban.

Pogany sziilok gyermeke volt, aki tanulmanyai befejeztében Romaban is jart, ahol
ligyvédi gyakorlatot is folytatott. Nem tudjuk, hogy mi inditotta a keresztség felvételére.
Ebben a dontésében bizonyara szerepet jatszott a keresztény vértantk helytallasa is,
amelynek tangja volt. Egyik irdsa, amelynek cime A palliumrél, arr6l tantskodik, hogy
6 1s — amint évtizedekkel kordbban Jusztinosz filozofus és martir — szivesebben viselte a
filozotusoknak ezt az 6ltdzetét, mint a romai polgarok tdgijat, ezzel is kifejezve, hogy
a kereszténységben talalta meg az igazi bolcsességet. Amint nem ismerjitk megtérésének
kortilményeit, ugyanugy homalyban marad, hogy val6jaban miért csatlakozott késdbb a
montanistikhoz. A szakadar csoport megszervezdje a frigiai szairmazast Montanosz volt
(aklt ]eromos is emlitett idézett méivének 24. fejezetében). O eredetileg Kiibelé istennd
pogany papja volt, majd a kereszténységen beliil a 170-es években sajatos profécidival
keltett nagy felttinést. A Szentlélek szdcsévének tekintette dnmagat. Nehezen érthetd
kinyilatkoztatasait két ,,profétans”, Priszka és Maximilla eksztatikus allapotban igyeke-
zett tolmacsolni a hallgatdsignak. A montanista mozgalom kdvetdi puritan erkdlesi
elveket hirdettek, sajatos bojti gyakorlatot kovettek, kritikusan léptek fel az egyhazi hi-
erarchiaval szemben, és a vilag végét, a mennyei Jeruzsilem leereszkedését kozeli 1d6-
pontra josoltak. Tertullianus irdsaiban fokozatosan, 213 utan jelennek meg a mozgalom-
ra jellemz6 gondolatok és kovetkezik be a katolikus hierarchiaval valo szakitas. Ebbdl az
1d6szakbol szarmazd miveinek 6 témai a hazassigrol sz616 megfontolasok, az ildozé-
sek, a bojtolés sajatos formai és a profétai elragadtatas.

Fennmaradt miveinek szama igen jelentds: az 6 munkassagaval szinte semmibdl
jon létre a latin nyelv{ keresztény irodalom. Miveinek egyik jellegzetessége a tomorség,
amely 1d6nként nehezen kovethetdvé, s6t homalyossa tette mondanivaldjat. Kétségtelen
azonban, hogy nagy szerepe volt a latin nyelvi teologia szdkincsének megformalasiban.
Teolbgiai munkassaganak tovabbi eredményei kozott meg kell emliteniink szentharom-
sagtani és krisztologiai meglatisait, amelyek késébb az egyhiz kozkincsévé valtak és
Nagy Szent Led papa Flavianosz konstantinapolyi patriarkahoz cimzett mtvének (Tomus
ad Flavianum) kdzvetitésével nagymértékben alakitottak a Khalkédoni Egyetemes Zsinat
(451) altal megfogalmazott dogma szovegét.

5 EuseBIus HIERONYMUS PRESBITER, A kivdld férfiakrdl, in Apostoli atydk (Okori Keresztény Irok, 1) (szerk.
PERENDY, L.), Budapest 2018°, 23-89, 58-59.
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A 11 szazad utols6 éveiben, tehat nem sokkal megtérése utan A leeresztségré’l cima
miivével egy id6ben sziiletett meg De oratione (Az imadsagrél) cimi rovid irdsa, amely a
legelsd fennmaradt kifejtése, magyarazata az Ur imdjanak, a Miatyanknak.® A ma latinul’
irddott, és mindossze 29 rovid fejezetbdl all.2 A magyar forditas terjedelme 19 oldal. Elsd
része a Miatyank egyes részeihez tliz magyarazatot, késobb pedig az imadkozas modjaval
kapcsolatban ad tanicsokat, utasitisokat. Nagyon jelentds olyan szempontbdl is, hogy
képet nyerhetiink beldle az dkeresztény kor imadkozasi szokisairdl.” A De oratione valo-
szinlleg katekumenek szamara irddott. A m egyik kifejezésébdl, amelyben nullius loci
homénak mondja 6nmagat a szerzd, egyes patrologusok arra kovetkeztettek, hogy Tertul-
lianus ekkor még semmiképpen nem lehetett presbiter. Azonban ez a kifejezés maskép-
pen is értelmezhetd: , semmilyen helyhez nem kotott ember”-t is jelenthet, vagyis akit
nem koteleznek a helyi tradiciok.'

Szamos idézettel' kivinom bemutatni a m{ elsd részét, amely kifejezetten a Mi-
atyankrol szol. Az idézetek alapjan képet nyerhetiink Tertullianus retorikai eszkdztararol,
stilusanak jellegzetességeirdl, hatarozott karakterérdl. A késébbi keresztény szerzdkre
(mindenekel6tt Cyprianusra) mind a md tartalma, mind pedig formai jellemzdi nagy
hatast fejtettek ki.

[Az Evangéliumban]| a mi Urunk Jézus Krisztus Isten lelkének, Isten igéjének és
Isten gondolatinak bizonyult: léleknek, amelyben erdteljes volt, igének, amelyet
tanitott, gondolatnak, amellyel érkezett. Igy tehat a Krisztustdl rendelt 1madsag is
harom dologbdl all: igébdl, amelyben kimondjuk, 1élekbdl, amelybdl annyi ereje
van és gondolatbdl, amellyel vallaljuk. (I. 2.)

Istentd] vald tandbizonysaggal és hitlink érdemével kezdddik, mert hiszen igy
mondjuk: Atyink, ki vagy a mennyekben. Istenhez kiildjiik igy a kérésiinket és
elébe tirjuk hitiinket, amelynek eredménye ez a megszolitis. [...] Az Ur is igen sok
esetben mint atyat hirdette meg nekiink az Istent, s6t megparancsolta hogy senki
miést a foldon atyinak ne nevezziik, csak Ot, aki az égben is Atyink (Mt 23,9)
(I. 1-2.)

Nyilvanvalé azonban, hogy az Istent minden helyen és minden idében aldania
illik valamennyi embernek, az 6 jotéteményeinek kotelezd emlékezete miatt. Az a
kivansag is az 4ldas helyébe roppent a szankrél. Amde mikor nem szent, vagy mikor
nem szentel6dik meg maga altal az Isten neve, ha egyszer magamagabol szentel

 Magyar forditisa olvashat6 az ékeresztény Irék cimd sorozat 12. kétetében, amely Tertullianus miiveinek
nagy részét tartalmazza: Az imddsagrél (ford. Varosi, 1), in Tertullianus mitvei (Okeresztény Irok, 12) (szerk.
Vanyd, L.), Budapest 1986, 187-205.

7 Tertullianus gorog nyelven is irt miiveket, de ezek nem maradtak fenn.

8 Origenésztdl eltérden — aki lehozza a teljes szovegeket Matétdl és Lukacstdl, Tertullianus folyamatos for-
miban nem idézi a Miatydnk szovegét. Az egyes kérések ismertetésének azonban természetesen szerepel-
nek az adott mondatok. Ezek alapjan a mi egyik forditdja, Sister Emily Joseph Daly ilyen formaban alli-
totta ssze a Tertullianus altal kommentalt verziot: ,, Pater qui in caelis es, sanctificetur nomen tuum. Fiat voluntas
tua in caelis et in terra. Veniat regnum tuum. Panem nostrum quotidianum da nobis hodie. Dimitte nobis debita
nostra, [sicut| nos quoque remittimus debitoribus nostris. Ne nos inducas in temptationem, sed devehe nos a malo.”
(TerTULLIAN, Disciplinary, Moral and Ascetical Works (transl. ARBESMANN, R.. — Dary, E. J. — Quain, E. A. (The
Fathers of the Church, 40), Washington, D.C. 1959, reprint: 1977, 159.

? V6. MorescHINL, C. — NoreLLy E., Early Christian Greek and Latin Literature. A Literary History, Volume One:
From Paul to the Age of Constantine, Peabody/Massachusetts 2005, 342.

OGS, Tertullianus miivei, 930.

" Az idézetek forrasa: Tertullianus miivei.
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meg masokat? Koriilveszik 6t angyalai és nem sziinnek a dicsérettel: szent, szent,
szent! (Iz 6,3; Jel 4,8) Ezért tehat mi is a f6ldon, akik, ha emléksziink ra, az angyalok
tarsasagaban kapunk jelolést, megtanuljuk az Isten mennyei dicséretét s jovendd
dics6ségiink foladatat. (I11. 2-3.)

[H]a mondjuk: legyen meg a te akaratod, mar csak azért is jot kivainunk ma-
gunknak, mivel semmiféle rossz az Isten akarataban nincsen, bar talin kinek-kinek
érdeme szerint valami mast idéz el6 biintetés gyanant. E kijelentéssel mar most
tiirelemre intjiik magunkat. Maga Urunk, midén szenvedése megvaldsulasaban a
test gyongeségét akarta immar tulajdon testében is megbizonyitani, igy szol:
wAtyam! vedd el tolem e poharat”. Majd megemlékezve tanitasardl: |, mindazonaltal ne
az én akaratom legyen, hanem a tiéd.” (Lk 22,42). (IV. 4-5.)

A, Jojjon el a te orszagod” is arra irdnyul, amire a ,,legyen meg a te akaratod”: ti
benniink. Mikor nem uralkodik az Isten, akinek a kezében ott van minden k1raly—
nak a szive? (Péld 21,1) Amde barmit 6hajtunk magunknak, virakozisunk &red
tapad és neki tulajdonitjuk, amit t6le varunk. (V. 1.)

Micsoda izlésesen épitette fol az isteni bolcsesség az imadsag rendjét! Az égi
dolgok, vagyis az Isten neve, az Isten akarata és az Isten orszaga utin a foldi sziik-
ségleteinkért valo kényérgésnek is ad helyet. Hiszen azt is kijelentette az Ur: ,, Ke-
ressétek elészor az Isten orszagat és akkor ezek mind hozzdadatnak nektek” (Mt 6,33).
Amde szellemileg kell inkabb értelmezniink a kérést: ,,mmdennapt kenyeriinket add
meg nekiink ma!” Krisztus a mi kenyerunk mert Krisztus az élet és az élet kenyér.
,,En vagyok — 528l — az élet kenyere” (Jn 6,35). Es kevéssé elébb: ,, Kenyér az él6 Isten
igéje, mely mennybé’l szallott ala” (Jn 6,33). De meg azutin az 6 testét hissziik a ke-
nyérben: ,, Ez az én testem” (Mt 26,26). Amikor tehat a mindennapi kenyeret kérjiik,
Krisztusban valé maradandésagunkért esedeziink s azért is, hogy el ne szakadjunk
az & testétdl. (V1. 1-2.)

[M]iutan Isten b&kezlségét szemiigyre vettlk, irgalmaért is konyorogjiink. Mit
hasznal ugyanis az eleség nekiink, ha a valésigban csak arra szolgal, mint a ledlésre
szant bikanak? Nagyon ;61 tudta az Ur, hogy egyediil & van gonoszsig nélkiil. Tanit
tehat e konyorgésre is: ,, Bocsasd meg a mi vétkeinket”. A bocsanatért vald esedezés
mar megvallasa a binnek, mert a bocsanatot kéré megvallja btinét. (VII. 1)

Hogy ez annyira érthetd imadsag teljessé legyen, hozzaflizi még: ne csupan a
blindk bocsanataért konyorogjlink, hanem ugyanakkor tokéletes tavoltartasukért is.
,» INe vigy minket a kisértésbe”, vagyis: ne engedd, hogy félrevezessen minket a kisértd.
Még a latszatat is keriiljiik annak, hogy az Ur kisért, mintha bizony nem ismerné
az egyes emberek hitét, vagy éppen beleegyeznék az emberi bukasba. (VIII. 1-2.)

A Miatyank részletes ismertetését ezzel a himnikus hangvételd magasztalassal foglalja
Ossze és zarja:
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E néhany révidre fogott sz6 mennyi profétai, evangéliumi, apostoli kijelentésre,
Urunk hany beszédére, parabolajara, parancsara tapint s ugyanakkor mily sok kote-
lességet 1déz! Isten tisztelete van az Atya szdban, a hit bizonysaga a névben, enge-
delmességiink folajanlasa a akaratban, reménységiink megemlitése az orszagban,
életiinkért vald konyorgés a kenyérben, addssagaink megvallasa az elengedés kéré-
sében, kisértéseink gondja a védelemért torténd rimankodasban. (IX. 1-2.)
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A m t6bbi része az imadkozas megfelel6 modjaval, méltd kortilményeivel foglal-
kozik. Az imadkoz6 embernek mentesnek kell lennie a haragtdl és ,,a lélek minden
rendetlen zavaratdl”. Nincs értelme megmosott kézzel, de piszkos 1élekkel imadkozni.
Hatarozottan kijelenti, hogy nem szabad kiabalni imadsag kozben (ekkor még talan a
montanista szokasokat biralja). Helytelenit egyéb szokasokat is, példaul hogy egyes hivek
az Un. stacids bojtot nem akarjak az Eucharisztia vételével ,,megtdrni”, és a bojti 1d6-
szakban békecsokot sem adnak testvéreiknek, pedig Tertullianus szerint ez a szimbolikus
gesztus az imadsig pecsétje. A békecsok mell6zése véleménye szerint a keresztények
testvéri szeretetének megfogyatkozasat is jelenti. Hasznosnak tartja, hogy a nap bizonyos
oraiban imadkozzanak: ,azokra a koézos 6rakra gondolok, amelyek a nap t6 szakaszait
jelzik, a harmadikra, a hatodikra és a kilencedikre, melyek még a Szentirasban is mint
tinnepélyesebbek talalhatok™. (XXV. 1.) Dicséri azokat, akiknek imadsagaiban zsoltarok
is benne foglaltatnak, amelyekre a tobbi jelenlévd valaszolhat. Az & bekapcesolodasuk
meg inkabb kozossegl Jelleget ad az imadsagnak. Ezek a tandcsok, utasitasok ¢s elvarasok
is mutagak hogy szaméra a Miatydnk imédkozasa elsésorban kdzosségi aktus. Az Ur imd-
Jja az & mlvében tehat nem maganimadsagként jelenik meg.

Tertullianusszal ellentétben, kivetkezd miviink szerz6jérdl, Origenészrél nagyon
sok eletrajm adatot tudunk. Egyiptomban, valoszintileg Alexandriaban sziiletett, 185
tdjekan. Az & sziilei keresztények voltak, akik gyermekkoratol kezdve gondos kereszteny
nevelésben részesitették. Edesapja, Leonidasz tanitémesterként tevékenykedett és vér-
tanthalalt szenvedett. Ez a Septimius Severus-féle tldozés idején, 202-ben tortént.
A nagy torténetird, Euszebiosz Egyhaztortenetenek VI. kényvének jelentds része foglal—
kozik Origenész életével és munkassagaval. Az apja haldla utini nehéz idészakrol ezt irja
Caesarea piispoke:

Amikor atyja vértantihalallal befejezte életét, nem egészen tizenhét éves koraban
egyediil maradt anyjaval és szam szerint hat kisebb testvérével. Miutan atyja vagyo-
nat elkoboztik a csaszari kincstar végrehajtdi, hozzatartozdval egytitt olyan hely-
zetbe keriilt, hogy nélkiilozték a létfenntartashoz sziikséges javakat [...]. Atyja ve-
zette be a gorogok tudomanyaiba, és az 6 halala utan is még nagyobb lelkesedéssel
szentelte teljesen magat az irodalmi tanulmanyok gyakorlasanak, tgyhogy megfele-
16en fel 1s készilt a grammatikai ismeretekre nem sokkal atyja halala utan, igy aztan

ezeknek kotve le magat busasan meg tudta szerezni maganak a sziikséges dolgo-
kat..."?

A kovetkezd évtized intenziv oktatéi munkaval telt el. 205 tajékan tgy dontott, hogy
a grammatikai ismeretek oktatasat Héraklasz nev{ tanitvanyara bizza, 6 maga pedig a
retorika, a filozdfia és a Szentiras alapos tanulmanyazasa és a megszerzett ismeretek ok-
tatasara fordit nagyobb figyelmet. Iskoldja irant sokan érdeklédtek, mégpedig nemcsak
keresztények, hanem poganyok, illetve katekumenek is. Hire eljutott a legmagasabb tar-
sadalmi korokig: Alexander Severus csaszar anyja, Julia Mamaea Antiokhidba hivatta,
hogy meghallgassa tanitasat. Romaba is elutazott, mégpedig azért, hogy a nagyhirti Hip-
poliitosz prédikaciéibdl tanuljon, mivel neki igen alapos ismeretei voltak az egyhazi
tradiciorol. Szamos esetben folytat nyilvanos vitakat a gnosztikus mozgalom neves kép-
viselivel és meggy6zben érvel az egyik iranyzat, a valentinianizmus kévetdi ellen. En-

12 Euszebiosz Egyhdztirténete (ford. BAAN, 1.), Budapest 1983, 245.
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nek eredményeként tobb valentinianust nyert meg az apostoli egyhaz szamara, koztiikk
egy bizonyos Ambroszioszt, aki késébb mecénasként timogatja konyveinek kiadasat.

Origenész a Szentfoldon is tobbszér megfordul, ahol piispok baratai felkérik — no-
ha ekkor még nem volt presbiter —, hogy prédikaljon az 6 hiveiknek. Ennek hirére
azonban Alexandria piispoke, Démétriosz megneheztel ra. Egy Gjabb szentfoldi at alkal-
maval raadasul pappa szentelik, ami miatt Démétriosz helytelenit és kikozositi a helyi
egyhazbol. A palesztinai egyhazi vezetSk azonban szivesen latjak. A tengerparti Caesa-
reaban telepedik le a 230-as évek elején, és ott folytatja irodalmi munkissagat, illetve
lelkipésztori tevékenységét, amelynek a Decius-féle iildozés vet véget. A csaszar rende-
letének mar 250 elején aldozatul esik Roma piispoke, szamos egyhazi vezet6 és hivé.
Ot is barténbe vetik, megkinozzak, aminek kévetkeztében valészintileg 253-ban, Tiirosz
varosaban halt meg.

A neves Alexandriai irodalmi hagyatéka 6riasi, annak ellenére, hogy a legtobb mive
megsemmisiilt az évszizadok soran. Noha minden mivét gérogiil irta, nagyon sok mive
csak latin forditasban maradt fenn, az imadsagrol sz616 azonban gorog eredetiben olvas-
hatd."* A mi cime Peri eukhész, vagyis ugyanaz, mint Tertullianusé (De oratione). Az egyik
lényeges kiilonbség koztiik, hogy nem katekumeneknek, hanem an. ,,haladéknak™ ir6-
dott. A masik fontos kiilonbségre Vany6 Laszl6, a magyar forditas szerzdje igy hivja el a
figyelmet: ,,A mbdl nem derdl ki egyaltalan, hogy Origenész példaul liturgikus imad-
sagként magyarazna a Miatyankot, inkabb tgy beszél rola, mint a hivé ember legnagy-
szerlibb mindennapi imajardl. Eucharisztikus utaldsok csak elvétve taldlhatok az irds-
ban.”!* Ebben a mfivében Origenész tehat elsésorban maginimddsagként mutatja be az
Ur imdjat. A terjedelmes traktitus egyébként Ambrosziosznak, Origenész mecénisanak
felkérésére irddott. Belsd érvek alapjan Pierre Nautin 234-35-re datalja ezt a mivet,
tehat valoszintileg mintegy harom évtizeddel késébb sziiletett meg, mint Tertullianus
irasa. Egy XIV.szazadi cambridge-1 kddexben maradt fenn, illetve részben egy XV. sza-
zadi parizsi kéziratban.

Az egyik angol nyelva forditas szerzdje, John J. O’Meara allapitja meg révid be-
vezetdjében, hogy a mli nemcsak az imadsagrol szol, hanem maga is imadsag, amelyen
Origenész tlizes lelkiilete sugarzik at."”® A bevezetésen és epiloguson kiviil a md hirom
£6 részre tagolddik: az elsd rész altalanossagban szol az imadsaggal kapcsolatos kérdések-
r6l, a masodik magat a Miatyankot targyalja, a harmadik pedig kiegészitéseket tartalmaz
az imadsaggal kapcsolatban. O’Meara megillapitja tovabba, hogy — mint éltaliban —
Origenész itt is nagymértékben tamaszkodik a Szentirdsra, sét a traktatus vazat bibliai
idézetek sokasiga alkotja. O’Meara felhivja tovabba a figyelmiinket arra, hogy a téma
targyalasmodja nagyon hasonlit Tertullianuséra, s6t — G. E Diercks és E. Evans munkaira
hivatkozva — valoszintnek tartja, hogy a nagy Alexandriai ismerte Tertullianus mavét.
Megjegyzi tovabba, hogy Niisszai Szent Gergely De oratione és Szent Ambrus De sacra-
mentis cim mavei is hasonldan targyaljak a témat, tehat Origenész az utokor legneve-

sebb teoldgusai szamara is mintit jelentett.'®

13 A m{i fennmaradisiban Teodoro H. Martin szerint jelent8s szerepe volt annak, hogy az egyiptomi szerze-
tesek kedvelt olvasmanya volt: Origenes, Escritos espirituales (ed. MARTIN, T. H.), Madrid 1999, xxxi.

1 Ortgenesz az imédsagrdl és a vértaniisagrél (Okeresztény {rok, 14) (szerk. és ford.Vanyo, L.), Budapest, 1997,
13. Tertullianuséhoz képest egy joval hosszabb miirdl van sz6. A magyar forditis terjedelme 123 oldal.

5 ORIGEN, Prayer. Exhortation to Martyrdom. Translated and annotated by John J. O’Meara (Ancient Christian
Writers, 19), New York, N.Y. — Ramsey, N.J. 1954, 8.

1$UJo. 9.
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A bevezetdben Origenész kijelenti, hogy nagyon nehéznek tartja ezt a témat, de
bizik abban, hogy Isten kegyelmével erét vehetiink a nehézségeken:

A legtontosabb dolgok talsigosan is emberfolottiek, sot, olyannyira meghaladjak
esend6 természetiinket, hogy értelmes, amde haland6 fajtank keptelen felfogni
Sket. Isten akaratabél azonban felfoghatéva valnak az O bdséges és mérhetetlen
kegyelmében, amelyet mindent felGlmulo szeretetének szolgija, Jézus Krisztus altal,
a Lélek kozremiikodésével kidrasztott rank, emberekre. (vo. Tit 3,5-6)"

A m a bevezetd rész utan két férészre és egy rovid fiiggelékre tagolodik. Az elsd rész
(amely a 3-t6l a 17. fejezetig tart) terminologiai kérdések tisztazasaval kezdddik. Az el-
nevezések kérdése a 3. és 4. fejezetben keril el6. Az 5. fejezet eleje az ima céljaval,
a folytatasa pedig Isten eldrelatasaval foglalkozik. A 6. és 7. fejezet a fatalista nézeteket
cafolja, amelyek tagadjik az ima hasznossagat és eredményességét, megkérddjelezve az
ima értelmét. Ennek kapcsan — A principiumokrél cimt mivének 3. fejezetéhez hason-
l6an — a szerzd a szabad akarat kérdését targyalja. Hangstlyozza, hogy az imadsag elen-
gedhetetlen része a keresztény ember életének, de csak akkor van értelme, ha egy tiszta
¢let részét képezi, mivel az ilyen életforma teszi lehetévé, hogy az emberek Isten jelen-
létében éljenek. Sziikség van arra is, hogy eltavolodjunk a szenvedélyektdl és a jelen
vilaghoz k6t6dd dolgoktdl. Ennek a tisztasagnak a birtokaban az imadkozo belekapcso-
16dik Isten Igéjének imijaba, aki a kdzbenjardnk az Atyanal. Azonban nem & az egyetlen
aki egyiitt imadkozik azokkal, akik mélton imadkoznak, hanem az angyalok és az el-
hunytak lelkei is. [lyen értelemben tehat k6zosségi 1madsag Origenész értelmezésében
a Miatyank: egyfajta sajatos bekapcsolddas a ,,mennyei” liturgiaba.

A 8-12. fejezetek az imadkozas lelki hasznanak kérdését targyaljak. Mint a korabbi
részekben, ebben a szakaszban is szamtalan bibliai példaval szemlélteti mondanivaldjat.
Ez a rész Szent Palnak azt az utasitasat elemzi, amellyel az Apostol a sziintelen imadko-
zasra szolitja fel hiveit (1Tesz 5,17):

nozlinteleniil” imadkozik az, aki a sziikséges cselekedeteket imaval kot Gssze és
viszont, azaz imadsagat ill6 tettekkel, amennyiben az erény cselekedeteit, valamint
a parancsok teljesitését is az ima részeiként fogjuk fel. A kijelentést, hogy ,,szlinte-
leniil imadkozzatok”, kizardlag azzal a feltétellel tarthatjuk megvaldsithatonak, ha a
szent egész €letét egyetlen, nagy, Osszefliggé imanak mondjuk, melynek csupan egy
része az, amit mi a szokasos értelemben imanak neveziink, s amit naponta legalabb
haromszor el kell végezni."®

A 13. fejezet a meghallgatott imar6l szol, a 14. pedig arrdl, hogy mit kérhetiink az ima-
ban. A Timéteushoz irt elsé levél alapjan az utdbbi fejezetben tér ki az ima fajtainak kér-
désére:

Timoéteushoz irt elsé levelében az apostol négy fogalmat emlit a négy dolognak

megtfelelGen, amelyek szorosabb kapcsolatban allnak az imadsagrol folytatott érte-
kezéslinkkel, ezért hasznos lesz talan sz6 szerint is idézni, hogy lassuk, vajon mind

7 Az imadsagrol, 41.
¥ Uo. 70.
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a négynek a jelentését pontosan értjitk-e. Ezt mondja: ,,Mindenekelott arra kérlek,
hogy végezzetek kdnydrgést, imadsagot, kozben jarast és halaadast minden emberért!”
(1Tim 2,1) stb.Véleményem szerint a ,,konyorgés” olyan ima, amelyben valamilyen
hianyz6 dolog elnyeréséért esdekeliink; az ,,imadsag” a nagyobb javakért, tinnepé-
lyesebb formaban, dicsdités kiséretében mondott ima; ,,kézbenjaras” az, amikor
kozvetlenebb bizalmassag cimén kéri Istent valaminek kapcsan; a ,,halaadas” pedig
az Istentdl kapott jotétemények imaval torténé elismerése akar gy, hogy halat
adunk a kapott nagy adomanyért, akar ugy, hogy felismerjiik nagysagat a jotéte-
ménynek, amelyben részesiltiink."

A levél alapjan kiilonbézteti meg tehat Origenész az iminak négy fajtajat, amelyeket
szamos bibliai példaval illusztral: kdzbenjard konyorges (deészisz), dicsdités (proszeukhé),
bizakodd kérés, kdzbenjaras (enteuxisz) és halaadas (eukharisztia). Origenész Ggy tartja,
hogy a proszeukhével, tehat a dicséité imaformaval nem fordulhatunk egyetlen nemzett
(gennétosz) 1ényhez sem, tehat még Krisztushoz sem. Ebben az esetben 6vele egytitt kell
fordulnunk az Atyihoz, minden 1ét forrisihoz.?® Az imadsagrol altalinossigban sz6l6,
els fOrész azzal zarul, hogy elsGsorban szellemi javakat kell kérniink, és nem anyagiakat.

A misodik forészben (18-30. fejezet) olvashatjuk a Miatyank szisztematikus kom-
mentarjat. A 18. fejezet Ssszeveti a Maténal és Lukacsnal talalhato két szévegvaltozatot,
a 20. és 21. pedig a zsinagdga és az egyhaz imadkozasi szokasaiban megnyilvanul6 ki-
lonbségekkel foglalkozik. A Miatyank egyes részeinek ismertetése a 22. fejezettel kezd6-
dik. A 22. és a 23. a megszOlitast elemzi, majd az egyes kérések bemutatasa kovetkezik
a kovetkezb rendben: 24. fejezet: ,,Szenteltessék meg a te neved!”; 25.: ,,J61j6n el a te
orszagod!; 26.: ,,Legyen meg a te akaratod!”; 27.: ,,Mindennapi kenyeriinket add meg
nekiink ma!”. Ennek a hossza fejezetnek elsé része az epitisziosz jelzével ellatott kenyér-
re iranyuld kérés értelmezését tartalmazza. Ez a kifejezés sehol masutt nem szerepel a
gorog nyelvben Origenész szerint az evangélistik alkotisa. Szerinte a mis Ssszefliggés-
bél ismert peritisziosz sz6bol kiindulva kell értelmezniink. Ugy véli, hogy nem jelenthe-
ti a f0ldi életlink fenntartasihoz sziikséges, fizikai valosag értelmében vett taplalékot,
hanem ,,egy masik szubsztanciaba atalakultat”, vagyis atlényegiiltet jelent. Szamos bib-
liai hely egyiittes elemzésével arra a kovetkeztetésre kell jutnunk — fejtegeti —, hogy a
mennybdl alaszallott kenyérrdl, vagyis Isten 1géjérdl van szd, aki — mivel szubsztanciija-
ban hasonl6 az emberhez — lelki egészséget, er6t ad annak, aki magahoz veszi, és a hal-
hatatlansiggal ajandékozza meg. A fejezet masodik részében szintén hosszasan elemzi az
a kérdést, hogy mit jelent a ,,ma” sz6 ebben a kérésben. A kovetkezé hirom fejezet
(28-30.) részletekbe menden foglalkozik az utols6 harom kéréssel: ,,Bocsasd meg vét-
keinket!”; ,,Ne vigy minket kisértésbe!; ,,De szabaditsd meg a gonosztol!”

A 31-33. fejezetek egyfajta fliggeléket képeznek, amely azt targyalja, hogy milyen
legyen a testtartasunk ima kdzben, illetve hol lehet és szabad imadkozni. Javasolja, hogy
kelet felé fordulva imadkozzunk, ahonnan Krisztus, a mi igazi vilagossagunk felkel. Szot
ejt tovabba az imadsag egyes részeirdl is, végiil a 34. fejezet igy zarja a mivet:

¥ Uo. 76.
2 Origenésznek a 15. fejezetben megfogalmazott gondolatai sok vitit valtottak ki mér az dkorban. A kérdést
targyalja példaul J. J. O’MEARA, 1. m. 9-10 és T. H. MARTIN, 1. m. xxxiii.
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Az 1madsag kérdéseivel, az evangéliumban leirt imadsaggal, valamint a Maténal
eldtte olvashatd gondolatokkal kiizdSttem meg tehat tehetségemhez mérten, oly
tudasvagyoé és oly buzgon vallasos testvéreim, Ambrosziosz és Tatiana. Nem fogom
azonban visszautasitani, ha ti, elfeledve azt, ami mdgottetek van és nekifesziilve
annak, ami el6ttetek all (vo. Fil 3,13), imadkoztok értiink, hogy munkank Isten
kegyelmébdl még nagyszertibb és ihletettebb lehessen, és egyszer majd b&vebben,
emelkedettebben és viligosabban tudjunk értekezni ugyanerrdl a targyrdl. Addig
azonban elnézden olvassatok ezt a jelenlegi konyvet.?

Origenésznek ez a mfive drisi hatast valtott ki a kévetkezd szazadok soran. Hangst-
lyozza az imadsag elengedhetetlen feltételeit: tavolodjunk el szenvedélyeinktdl, engesz-
tel6djiink ki felebaratunkkal, lelkileg legyiink Gsszeszedettek, hogy a szentség vilagiba,
Isten szine elé tisztan 1éphessiink. Fontos jellegzetessége, hogy minden megallapitasat
szilard bibliai alapokra épiti. A traktatus rendkiviil szisztematikusan épiil fel: az alapvetd
elvekbdl kiindulva jut el a konkrét utasitaisokhoz, majd az ima tényleges gyakorlatahoz.
Jelent6s mértékben hatott a legkorabbi monasztikus regulakra, de ma is befolyasolja a
keresztény lelkiséget.?

Harmadik maviink szerz6je Karthagd piispoke, Cyprianus. Rola elég sziikszavtian
— egyetlen mlvének cimét sem emlitve meg — sz6l Jeromos De viris illustribus cim
muvének 67. fejezete:

Az afrikai Cyprianus eleinte retorikat tanitott dicséségesen, majd pedig Caecilius
presbiter rabeszélésére — akitSl a mellékneve is ered — kereszténnyé lett, és minden
vagyonit odaadta a szegényeknek. Nem sokkal utana a presbiterek soraba iktatvan,
karthagdi piispokké is valasztottik. Tehetségérdl folosleges volna hosszan beszélni,
mivel a napnil is fényesebbek mivei. A Valerianus és Gallienus csaszarok alatt ta-
madt nyolcadik keresztényiildozés idején szenvedett vértanisigot; ugyanazon a na-
pon, amelyen Rémaban Cornelius, de nem ugyanabban az esztendében.*

Euszebiosz sem sokkal bébeszédlbb. A szakadar Novatusszal kapcsolatban tesz emlitést
Cyprianusrdl az Egyhaztorténet V1. konyvének 43. fejezetében, tovabba a VII. konyv
3. fejezetében az eretnekek altal kiszolgaltatott keresztség kapcsan. Sokkal részletesebb
kép bontakozik ki életérdl és munkdssagirdl Cyprianus terjedelmes levelezésébdl.?* Sok
adatot szolgaltat a Pontius diakénusnak tulajdonitott életrajz is,?® valamint vértandaktaja,
az Acta proconsularia Cypriani.*®

Sziiletésének pontos idépontja nem ismert: valdszintleg a I11. szazad elsd évtizedé-
ben sziiletett. Gazdag sziilei kivald neveltetést tudtak szamara biztositani. Rétorként
nagy hirnévre és vagyonra tett szert, azonban — ahogyan arrél a Donatushoz cima irasa-

% Uo. 162-163. A beharangozott, késdbb megiranddé ml azonban sohasem sziiletett meg.

2V6. MorescHINI, C. — NoOrerLy, E., i. m., 294-295.

B A kivald férfiakrdl, 67. .

2 Az altala és hozza irt levelek magyar nyelven olvashatdk: Szent Cyprianus levelezése (ford. Szaso, A.)
(Okeresztény Orokségiink, 19), Budapest 2014.

25 PONTIUS DIAKGONUS, Szent Cyprianus élete, in A IV, szdzad szentjei (Okeresztény Ordkségiink) (szerk.
Vanyo, L.), Budapest 1999, 13-37. ; ;

26 Szent Cyprianus prokonzularis vértaniiaktdja, in Vértaniiaktak és szenvedéstorténetek (Okeresztény Irdk, 7)
(szerk. VANYO, L.), Budapest 1984, 154-157.
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ban 6 maga szamol be — addigi életmddjatol elfordulva megtért. Mar katekumenként
szlizességi fogadalmat tett és vagyona nagy részérdl lemondott. Profan olvasmanyait
félretéve a Szentiras tanulmanyozasaba kezdett és Tertullianus maveit is olvasta. 246. ap-
rilis 18-an keresztelkedett meg, majd a karthigoi egyhazban nagy tekintélyre tett szert.
Hamarosan presbiterré szentelték és piispokké valasztottak, amit azonban a helyi keresz-
tény kozosségben sokan fenntartassal fogadtak. Nagy energiaval latott hozza, hogy a
helyi klérus korében tapasztalhatd visszaéléseket megszuntesse Az el6z6 évtizedekben
a kereszténység Eszak-Afrikiban is gyorsan terjedt és a helyi egyhizban is sokan jelentds
vagyonnal rendelkeztek. Cyprianus rendelkezései az egyhazon beliil is jelentds ellenal-
lasba titkdztek, de a mintegy kétéves plispoki szolgalata utan kitoré keresztényiildozés
Gjabb megprobaltatisok elé allitotta.””

Decius csaszar rendelete halallal vagy szimizetéssel és vagyonelkobzassal stjtotta
azokat, akik nem mutattak be nyilvanosan a megkovetelt pogany aldozatot. 250. januar
20-an mar ki is végezték Fabianus papat, majd kés6bb mas fépapokat is. Cyprianus
azonban gy dontott, hogy inkabb elmenekiil a varosbol, és levelezéssel iranyitja egyha-
zat. Ez a dontése még inkabb csdkkentette tekintélyét a klérus és a hivek korében.
A Karthagoban maradt keresztények koziil sokat bebortonoztek és megkinoztak, hogy
hittagadasra birjak Sket. A kegyetlen bortdnviszonyok és a vallatisok kovetkeztében is
sokan meghaltak. Akik a kinzasok ellenére sem tagadtak meg hitiiket, az Gn. ,,hitvallok”
(confessores) nagy tekintélyre tettek szert. Szentirasi alapokra hivatkozva (Mt 10,18-20)
némelyek koziiliik jogot formaltak késébb arra, hogy az & szavukra visszavegyék az egy-
hazba a megtérd hittagadokat, ami azonban a piispdk lelki hatalmanak csorbulasahoz
vezetett volna. Noha 250 vége felé az ild6zés heve csitult, Gjabb stlyos nehézséget je-
lentett, hogy egy Felicissimus neva diakonushoz csatlakozva 6t presbiter szakadar moz-
galmat alapitott. Szemére hanytak Cyprianusnak, hogy a vétkesekkel szemben tal szigo-
rt, noha & maga is elmenekiilt a varosbol. Nem fogadtik el érvelését, miszerint
jelenléte még inkabb kivaltotta volna az ild6z6k diihét, illetve hogy vidéki rejtekhelyé—
r6l is tudta irdnyitani Karthagd egyhdazat. Miutan visszatért, zsinatot hivott ssze, és ez
szentesitette a Felicissimust kikozositd dontését. Ervényre Juttatta a bnbanati fegyelmet
megerdsitd rendelkezéseit is, amelyek 6 jellemz&je az aranyossig elve volt, vagyis a
visszafogadott binbandknak a blntikkel aranyos elégtételt kellett elvégeznitik. A kvet-
kezd években is sok nehézséget kellett elviselnie Karthago piispokének példaul a jarva-
nyok pusztitasai miatt és az eretnekek megkeresztelésével kapcsolatban R 6maval kibon-
takozd vita soran. 257-ben Valerianus csaszar adott ki Gjabb tildézési rendeletet, amely
leginkabb a klérus tagjait sqjtotta. A proconsul el6szor szamizte Cyprianust, majd 258
nyaran halalra itélték. Hiveitdl kisérve ment ki a varoson kiviili vesztShelyre, ahol le-
fejezték.?®

[rodalmi munkassiga a zaklatott kortilmények ellenére is jelent6s, bar Tertullianu-
séhoz és Origenészéhez képest nem terjedelmes Retorikai képességeit a helyi egyhaz
szolgalatiba kivanta allitani: a legtobb mive gyakorlati célokat szolgil, valamilyen akut
probléma megoldasara torekszik, tobbnyire pasztoralis jellegi. Tobb mive is foglalkozik
azokkal a témikkal, amelyeket korabban mar Tertullianus is targyalt. Legelsé mavének
tekinthetjiik a Donatushoz cimt, amely 246-ra vagy 247-re datalhatd, legutolsonak pe-

2 Az tildozésekrdl részletesebben: PERENDY L., Egyhdziildozés a III. szdzad kizepén Cyprianus levelezésének
tiikrében, in "Teologia 49 (2015/3— 4) 190-202.
2 Bletérd] lasd: Szent Cyprianus mitvei (szerk. VANY6, L.), Budapest 1999, 9—17.
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dig a Fortunatusnak ajanlottat, amelyet valoszintleg 257-ben irt. Irodalmi munkassaga
tehat minddssze egy évtizedet Slelt fel. Ennek ellenére, f6leg kival6 stilusa miatt rendki-
viil nagy hatist gyakorolt a kovetkezd évszazadok latin nyelvii keresztény irodalmara.
Errdl igy ir Vany6 Laszlo:

Cyprianus irodalmi hagyatéka nagyjabodl egy évtized termését jelenti, hossza érle-
16désrdl vagy fejlédésrdl tehat nem lehet beszélni. Tractatusai inkabb prédikaciok-
nak hatnak, leveleinek némelyike viszont értekezésnek is beillik. Pogany szerzdket
soha nem idézett, de az igényes stilusrdl soha nem mondott le. Még keresztény
,magisterét”, Tertullianust sem idézte soha, noha helyenként hosszt szoévegeket
vesz at tdle és dolgoz at. A karthagoi piispok az ,,unius libri homo” legjellegzete-
sebb példaja, aki csak a Biblidt idézte. Alapjiban véve moralista volt és maradt, nem
is Krisztus csodaira, hanem az Ur kdvetendd példajara hivatkozott mindig. A kor-
nyezd pogany vilagban végbemend valtozasok valamelyest kitapinthatdok irasaiban,
a kérnyezet moraja azonban szfirten, tompitva hatol be a cyprianusi viligba, amely
elsGsorban és mindenekel6tt az Egyhazat jelenti. Irasai az alkalom sziilottei, erejitk
is ebben rejlik. Hiaba keresnénk nala filozofiai fejtegetéseket, mert ilyeneket nem
talalunk. A karthagdi piispok rétor-alkat volt, stilusa tette mar koraban kozkedvelt
és olvasott szerz&vé.?

Az el6z6 két mitdl eltéréen Cyprianusé a De dominica oratione, vagyis Az Ur imadsagarol
cimet viseli. Valoszintileg 251 végén vagy 252 elején, tehat a Decius-féle tildozés utan
rovid iddvel irddott.** Nagymértékben timaszkodik Tertullianus értekezésére, akit —
amint Jeromosnal olvastuk — Cyprianus gyakran magisterként emlegetett és nagyon tisz-
telt. Azonban a fliggés ellenére is tobbet nyGjt Tertullianusénal ! Meg kell jegyezniink,
hogy sok esetben hasonléan érvel, mint egy masik mavében, a Bizonyitékok 111 kinyvé-
ben, ami tulajdonképpen egy szentirasi szovegekbdl osszeallitott florilégium.*? Ebbdl a
szoveggyUjteménybdl gyakran szo szerint 1déz is a szerzd.

A De dominica oratione bevezetb fejezeteiben az imadsag helyes modjardl van szo.
A 4. fejezet elején foglalja 6ssze a legfontosabb instrukcidkat:

Az imadkozdk beszéde és konyorgése legyen fegyelmezett, legyen benne nyuga-
lom és méltdsag. Fontoljuk meg, hogy Isten szine el6tt allunk. Az Isten szine eltt
mind testtartasunkkal, mind hanghordozasunkkal tetszeniink kell. Mert miként a
szerénytelenek szokasa a larmas kiabalds, Ggy az illedelmesekhez ezzel ellentétben
a szerény konyorgéssel mondott ima illik. Azonkiviil meghagyta az Ur tanitasaban,
hogy ne a [nagy| nyilvanossag el6tt imadkozzunk, hanem rejtekben, ne felttind
helyen, [hanem| bent a szobankban — ez felel meg leginkabb a hitnek —, hiszen
tudjuk: Isten mindentitt jelen van, mindent lat, és mindent hall, fonsége teljességé-
vel jelen van a rejtekben és a zart helyen is...»

»Uo. 19.

30 Morescuing, C. — Norerir, E., i. m., 371.

! Magyar nyelven Korzenszky Richird OSB forditisiban olvashaté az ékeresztény Irék 15. kdtetében: Szent
Cyprianus miivei, 347-375. 36 rovid fejezetbdl all; a magyar forditas 29 oldal terjedelmd.

3 Magyar forditisa ugyanebben a kotetben talalhaté: 31-162. oldal.

3 Szent Cyprianus miivei, 349.
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Az 5. fejezetben — amint Origenész is — Samuel proféta anyjit, Annit 4llitja elénk
a helyes imadkozas mintaképeként:

Mindezt hidnytalanul betartja Anna, aki a Kirdlyok 1. konyvében az Egyhaz el6-
kepe O az Urhoz nem nagy hangon kényorgétt, hanem csendesen és szerényen,
szive rejtekében imadkozott. Titkos konyorgessel de nyiltan és hittel szolt, nem
szavival, hanem szivével, mert tudta, hogy igy meghallgatja az Isten. Es valoban
elnyerte, amit kért, mert bizalommal konyorgott.™

A 6. fejezetben a helytelen és a helyes imadsag kapcsan a Lukdcs-evangéliumban szerepld
vamost allitja példaképnek:

Aki imadkozik, kedves Testvéreim, ne tévessze szem eldl, miként imadkozott a
templomban a farizeussal a vamos: nem arcatlanul égre emelt szemekkel, nem
szemtelenul kitart kézzel, hanem mellét verve és titkos biineit elismerve kérte az
isteni irgalom segitségét. Mikozben a farizeus ott tetszelgett, 6, aki igy kdnyorgott,
inkabb kiérdemelte a megszentel6dést, mert az tidvosség reményét nem magabiz-
tos artatlansagiba vetette — hisz senki nem artatlan —, hanem bineit megvallva

imadkozott. Aki megbocsit az alizatosnak, az meghallgatja az igy imadkozot.*

A fejezet végén sz6 szerint 1s 1dézi a Lk 18,10—14-et. Megjegyezziik, hogy szamos feje-
zet épiil fel hasonloképpen, tehat egy-egy megillapitasat egy vagy tobb szentirasi idézet-
tel tamasztja ala.

A Miatyank szbvegét a 7. fejezetben hozza. Ez a szveg a Mt 6,9—13-nak felel meg,
és nem azonos a Tertullianus altal kifejtett latin szoveggel:

..pater nostet, qui es in caelis, sanctificetur nomen tuuum, adueniat regnum tuum, fiat
uoluntas tua in caelo et in terra, panem nostrum cottidianum da nobis hodie, et dimitte nobis
debita nostra, sicut et nos remittimus debitoribus nostris, et ne patiaris induci nos in tempta-
tionem, sed libera nos a malo.*®

A 8. fejezetben hangsulyozza, hogy Krisztus kozosségi imara hiv benniinket, amit mar
a kérések tobbes szama is jelez. A Miatyank k6z6s imadkozasa is kifejezi az egyhaz egy-
ségét. (Err6l a fontos témarol egyébként Cyprianus kiillon muvet is irt, A katolikus Egy-
haz egységérol cimmel.) Ebben a fejezetben felhozza Daniel kinyvébdl a harom ifja pél-
dajat, akik ,,mintegy egy szajjal himnuszt énekeltek” (Dan 3,51). Hasonl6 sszhang volt
az apostolok im3jaban, akik ,,Az asszonyokkal, Mariaval, Jézus anyjaval és testvéreivel
egyiitt szivvel-lélekkel, allhatatosan imadkoztak.” (ApCsel 1,14)

A 9. fejezettd] kezdi kifejteni a Miatyank egyes kéréseit. Origenészhez hasonloan
szamos, hosszabb-rovidebb szentirasi idézettel tamasztja ala érvelését az Ur imadsaganak
egyes részletei kapcsan. Forrasai kozott elsGsorban Oszdvetségi, evangéliumi és Szent

3 Uo. 350.

3 Uo.

3¢ Sancti Cypriani episcopi opera (Corpus Christianorum, Series Latina, IIT A, Pars II), De dominica oratione (ed.
C. MorescHINI), Turnholti 1976, 87-113, 93.
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Paltdl szarmazo idézetekkel talalkozhatunk. A 9. fejezet arrdl szol, hogy a megkeresztelt
ember teljes joggal szolithatja Istent Atyanak:

Az ember, az 1j, az Ojjasziiletett, akit Istenének kegyelme tjjateremtett, elsé helyen
azt mondja: ,,Atyal”, mivel mar gyermek lett. Tulajdonaba jott, de 6véi nem fogadtak
be. Mindazoknak azonban, akik befogadtak, hatalmat adott, hogy Isten fiai legyenek
(Jn 1,11-12). Aki tehat hitt az & nevében, és Isten fiava lett, halat kell, hogy adjon,
és meg kell hogy vallja: Istennek fia 6, amikor Atyjanak nevezi Istent a mennyben.*

A 11. fejezet foglalkozik az istenfitisag kovetkezményeként megfogalmazhatd moralis
elvarasokkal:

Nem szabad elfelejteniink, szeretett testvéreim, és tudnunk kell, hogy amikor Atya-
nak mondjuk Istent, Isten fiaiként kell viselkedniink. Hogy miként tetszésiinket
talaljuk abban, hogy Isten Atyank, ugyantgy kedvét lelje O i1s mibenntink. Isten
templomaiként éljiink, hogy bizonyossa valjék: Isten lakik benntink.*®

A 12. fejezet a ,,Szenteltessék meg a te neved!” kéréssel foglalkozik. Cyprianus monda-
nival6janak lényege: ,,Nem azt kivanjuk az Istennek, hogy imddsigaink tegyék Ot
szentté, hanem azt kérjiik t8le, hogy az O neve legyen szentté kdzottiink”*® A kovetke-
26 kéréssel (,,J61j0n el a te orszagod!”) kapcsolatban igy ir a 13. fejezetben:

Az Isten orszaga, szeretett Testvéreim, maga Krisztus is lehet, akinek az eljé')vetelét
mindennap kivanjuk, akinek megerkezeset hogy mihamarabb megval6suljon sza-
munkra, hajtjuk. Ugyanls ha O a mi feltdmadasunk, mivel Obenne toltamadunk,
értelmezhetjiik Ot tgy is, hogy O az Isten orszaga, mivel Obenne uralkodni fo-
gunk. Helyesen kérjiik az Isten orszagat, vagyis a mennyei orszagot, mivel van foldi
orszag is. De aki ellene mondott mar a vilagnak, nagyobb annak méltdsagainal és
orszaganal is. Ezért tehit, aki Istennek és Krisztusnak szenteli magat, nem a foldi,
hanem a mennyei orszigot 6hajtja.*

A kovetkezd négy fejezet ezzel a kéréssel foglalkozik: ,,Legyen meg a te akaratod, mi-
ként a mennyben, Gigy a f6ldon is!” Ennek kapcsan az ellenségszeretet parancsra is kitér.
A 18.fejezetben kezdi targyalni a ,,mmdennapl kenyér” kifejezés értelmét. Erthetjiik ezt
a testi taplalékra, de az Eucharisztiara is: ,,Ezért kérjiik, hogy adassék meg szamunka a
mindennapi kenyeriink, vagyis Krisztus, hogy akik Krisztusban vagyunk, és benne éliink,
ne tavolodjunk el az O megszentelésétdl és testétdl ™ A testi taplalék kapesin ezt hang-
salyozza: , Krisztus tanitvanya tehat, akinek nem szabad aggodalmaskodnia a holnap
miatt, méltan csak a napi taplalékot kéri. Mert kovetkezetlenség és ellentmondas volna,
hogy az evilagi hosszti életet kérjitkk mi, akik Isten orszaga mieldbbi eljovetelét Shajt-
juk’* A gazdagsig veszélyeire figyelmezteti hiveit, elrettentd példaként felhozva az os-

37 Szent Cyprianus mifvei, 352—353.
¥ Uo. 354.
¥ Uo. 355.
#Uo. 356.
“Uo. 360.
2 Uo. 361.

81



PERENDY LASZLO A Miatyank szerepe és jelentésége az dkori egyhdz életében

toba gazdagrdl sz616 parabolat, megemlitve ugyanakkor azokat a bibliai személyeket is
(Daniel, Illés), akiknek Isten naprél-napra biztositotta a taplalékat.

A binok megbocsitasara iranyul6 kérés kapcsan hangstlyozza, hogy Isten csak
azoknak bocsat meg, akik maguk is megbocsitanak embertarsaiknak, ami lehetvé teszi
a békességet és a testvéri egyetértést a keresztény kozodsségen beldl. A 25. és 26. fejezet-
ben elemzi a Miatyank kovetkez6 kérését, amely az & szovegvaltozatiban igy hangzik:
ne patiaris induci nos in temptationem, vagyis: ,,Es ne engedd, hogy kisértésbe keriiljiink!”

Az utolséd kérés (,,De szabaditsd meg minket a gonoszt6l!”) elemzésére a 27. feje-
zetben keriil sor. A 28. fejezet elején — Tertullianushoz hasonloéan — csodalatat fejezi ki
a Miatyank tdmorségével kapcsolatban, amely lehetévé teszi, hogy mindenki kdnnyen
elsajatithassa:

Nem csodalatos, szeretett Testvéreim, hogy ilyen az imadsag, amelyet az Isten tani-
tott, aki tanitasaval valamennyi konyorgéstinket idvos szavakkal Osszefoglalja? E16-
re megmondotta ezt mar Izajas proféta altal, aki Szent Lélekkel eltelve igy szolt
Isten josigardl és kegyes fonségérdl: Osszegezve és leroviditve Igéjét az igazsagossdghan:
mert leroviditett beszédet intézett Isten a foldkerekséghez (Iz 10,22). Az Isten szava
ugyanis, a mi Urunk Jézus Krisztus, amikor eljott mindenki szamara, és tanulatla-
nokat és tanultakat Gsszegy(jtve, minden nemzetnek és életkornak adta az tidvos-
ség parancsait, elkészitette nagyszerti kivonatukat, hogy ne terhelje meg azok em-
léekezbtehetségét, akik a mennyei fegyelmet tanuljak, hanem gyorsan elsajatithatd
legyen az, ami az egyszer(i hit szimara sziikséges.*

A 7ard fejezetek az imadsag sziikséges kiilsé feltételeivel és lefolyasval foglalkoznak. Igy
biztatja a hiveket a 31. fejezetben:

Amikor tehit felallunk az imadsighoz, kedves Testvéreim, ébereknek kell lenniink,
és teljes szivlinkbdl a konyorgésnek szenteljik magunkat. Tavozzék minden testies
és evilagi gondolat! Semmi masra ne gondoljon a lélek, csak arra, amiért konyorog!
Ezért késziti fel a testvérek lelkét a pap is az ima el6tt a szavakkal, amikor mondja:
,Emeljiik fol sziviinket!”, mire a nép valaszolja: ,,folemeltiik az Urhoz", hogy tigyel-
jiink ra, gondolataink semmi massal, csak az Urral legyenek elfoglalval*

A 32.fejezet elején igy figyelmeztet: ,,Az imadkozok ne jaruljanak Isten elé terméketlen
és tres kérésekkel. Hatastalan a kérés, ha terméketlen imadsag kéri Istent.” A 33. fejezet
elején az imadsag hatékonysagat a jotettekhez koti: ,,Gyorsan Isten elé jutnak imadsaga-
ink, amelyeket cselekedeteink érdemei helyeznek Isten elé.” Ezt a megallapitasat Tobids
és Izajas konyvébdl, valamint a Filippiekhez irt levélbdl vett idézetekkel timasztja ala. A 34.
fejezetben Daniel kinyvére és az Apostolok cselekedeteire utalva méltatja a hagyomanyos
id6pontokban val6 imadkozast, és az egyes szamoknak titkos, a Szentharomsag teljessé-
gére utald jelentést is tulajdonit. A kovetkezd fejezet elején arra hivja fel a figyelmet,
hogy a keresztény embernek még tovabbi idépontok is kinalkoznak a nap folyaman,
hiszen az Ujszovetség fontos eseményei kothetSk példaul a hajnalhoz és az alkonyathoz

B Uo. 367-368.
#Uo. 369-370.
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1s. A 36. (utolso) fejezetben pedig még az éjszaka folyaman végzett imara, vagyis sziinte-
len imadkozasra hiv fel. Utols6 buzditasaban mar eszkatologikus tavlatokat nyit meg:

Isten josagabol szellemileg Gjjateremtve és Gjjasziiletve utinozzuk azt, amik majd
lesziink! M, akik ebben az orszigban fogunk lakni, ahol nem szakitja meg a nap-
palt éjszaka, csak nappal lesz, éjjel is gy legytlink ébren, mint tényes nappal! Hiszen
orokké Istent fogjuk imadni, Neki adunk halat, ezért itt is sziinteleniil imadkoz-
zunk és adjunk hilat Nekil*

Tertullianus, Origenész és Cyprianus miiveinek révid bemutatisa remélhetéleg ol
szemlélteti, hogy mar az egyhaz korai szazadaiban milyen kozponti szerepet jatszott az
Ur imddsaga mind az egyhaz kdzosségi imajaként, mind pedig az egyes hivek maga-
nimadsagaként. A Miatyank gazdag tartalmanak kifejtése, a katekumenatushoz valami-
lyen formaban kapcsol6do oktatis a keresztény imadsag helyes formairdl és tartalmarol
a helyi egyhazak életének kés6bb is elengedhetetlen része volt, és — amint a bevezetd
részben emlitettlik — a tobbi nagy egyhazatya is sokat meritett e harom szerz6 miiveibdl.

% Uo. 375.
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PUSKAS ATTILA
»Egy szinodalis Egyhazért”

MEGFONTOLASOK AZ EGYHAZ SZINODALIS UTJAROL

»Isten Egyhaza szinddusra egybehivott. Egy szinodalis Egyhazért: kozisség, részvétel és
misszié cim jegyében az Gt 2021. oktdber 9-10-én nyilik meg R 6maban és azt kdvetden
oktober 17-én minden részegyhazban. Alapvet6 dllomas lesz a Piispoki Szinddus XVI.
Altalanos Rendes Gytilése 2023 oktdberében, melyet a részegyhazakat ismét bevond
megvaldsitas idoszaka kovet (vo. Episcopalis communio, art. 19-21)"' Ezekkel a meglepd
szavakkal kezdddik az a felkészité dokumentum, mely segitséget kinal a Katolikus Egy-
haz részegyhazainak a szinddusi folyamatban valé részvételre. A dokumentum kezdd
mondatai két olyan Gjdonsagot jeleznek, melyekkel Ferenc papa sokakat meglepett az
Egyhazban. Egyfeldl a Szentatya Isten egész Egyhazat hivja szinddusra. Masfeldl az Egy-
haz szinddusa egy tobb szakaszbdl allo 1t, kozds menetelés lesz, melyben a Piispokok
Szinédusanak kiemelkedd eseményét a részegyhazak szintjén minden hivo részvételével
zajlo szinodalis folyamat keretez, az el6késziilet és a megvalositas ritmusa szerint. Ezzel
a szinddus fogalma kinyilik kettds értelemben: a pontszert eseménybdl az egytlitt-mene-
telés folyamata lesz, melynek alanya immar az egész Egyhaz. Az jdonsagot jol jelzi, hogy
a szinddus témajat megjeldld cimben a I1.Vatikani Zsinat két kulcskifejezése — a commu-
nio és a missio — mellé, pontosabban kozé, odakeriilt a részvétel — participatio — fogalma,
amely ugyan nem hidnyzik a zsinati tanitasbdl, de itt kiilonds erével és ) Osszefliggés-
ben jelenik meg. Azt a meggy6z6dést fejezi ki, hogy az Egyhaz kozosségének épitése és
az Egyhaz missziojanak teljesitése nagyrészt azon fordul meg, hogy sikeriil-e ebbe be-
vonni a hivék 9sszességét és megtalalni a részvétel megfelelé formait. Maga ez a keresés
sem torténhet masként, csak kozosen, ha azt akarjuk, hogy gytimdlesei jok és maradan-
doak legyenek. Ferenc papa kezdeményezésére ebben a kozos tanulasi és tapasztalatszer-
zési folyamatban vagyunk.? A magyar teologusok, teoldgiai tanirok a 2022 januar 20—

' Per una Chiesa sinodale: communione, partecipazione e missione. Documento preparatorio della X VI Assemblea Ge-

nerale Ordinaria del Sinodo dei Vescovi,Roma 2021.09.07, nr. 1. https://press.vatican.va/content/salastampa/
it/bollettino/pubblico/2021/09/07/0540/01156.html#testoinitaliano. Tovabbiakban: Documento prepara-
forio.

A helyi és részegyhazak (plébaniak, egyhazmegyék) szintjén zajlé folyamatnak mar a végéhez értiink (2021
oktéber — 2022 marcius). Ennek gytimolcseit osszegezve (1. Instrumentum laboris) és felhasznalva kezdetét
veszi majd regiondlis szinten a plispoki konferencidk foldrészenként szerinti tanicskozasinak szakasza
(2022 oktéber — 2023 marcius), melynek megfontolasaira és javaslataira timaszkodva (2. Instrumentum laboris)
kertil sor 2023 oktoberében a Piispoki Szinddusra, hogy végiil a plispoki tanacskozas eredményei a Szent-
atya altal megerGsitve visszacsatolédjanak és megvaldsuljanak a részegyhizak életében a hivé kozosség
részvételével.
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21-én,,Szinodalitas az Egyhaz életében és misszidjaban” cimmel tartott konferenciajukon
ehhez a kdz6s gondolkodasi folyamathoz kivantak csatlakozni. Jelen tanulmany a konfe-
rencian elhangzott el6adasokbdl is inspiralédva igyekszik reflektalni az Egyhaz szinoda-
lis Gitjara, néhany lényegi szempontra és dsszefliggésre fokuszalva. Els6 1épésben réviden
vazoljuk azokat az el6zményeket Ferenc papa pontifikatusa alatt, melyek elokészitették
a 2021 oktdberében elinditott szinodalis folyamatot. Masodik 1épésben a ,,szinodalitas”
fogalmanak tisztizasara toreksziink. Harmadik 1épésben a szinodalitashoz lényegileg
kapcsolddo ,,részvétel, konzultacid, sensus fidei” fogalmakat vizsgaljuk, kiilon figyelmet
szentelve Ferenc papa és a II. Vatikani Zsinat tanitasa Ssszehasonlitisanak, valamint a de-
mokratikus eljarasoktol valo kiilonbségek kiemelésének. Végiil gondolatmenetiink za-
rasaként egy csokorba szedjik a ,,szinodalis Egyhazért” papai program céljait és jelent6-
ségét.

1. A SZINODALIS UT MEGNYITASANAK ELOZMENYEI

Aki kezdettdl fogva és folyamatosan figyelemmel kisérte Ferenc papa szolgalatit, az tal-
sagosan nem lep6dott meg azokon a bevezetében emlitett Gjdonsagokon, melyeket a
Szentatya az Egyhaz szinodalis megtjulasa érdekében kezdeményezett. 2021 oktoberé-
tdl visszafelé tekintve pontifikatusa kezdetéig (2013. marc. 13. 19.) j6l beazonosithatok
azok a gesztusok, tanitdi megnyilatkozasok és gyakorlati 1épések, melyek el6készitették
a szinodalis folyamat elinditasat. Ezek koziil érdemes néhinyat réviden felidézniink.
Papava vilasztasat kovetben az Egyhaz (és a vilag) egész nyilvinossaga elotti legelsd
szimbolikus és teologiai iizenetet hordozd gesztusa mar eldre vetitette, hogy miként
gondolkodik az Egyhazrol, sajat papai szolgalatardl és a kett kapcesolatarol. Az Gy papa
miel6tt megaldotta volna a Szent Péter téren Gsszesereglett hivé sokasagot, a Latin-Ame-
rika egyhazaiban szokasos hagyomanyt kovetve el6bb a hivé nép imjat kérte 6nmaga
szamara.® Ezzel jelezte azt a kolcsonods és bensdséges kapcesolatot, mely a Fopasztor és
Isten népe kozott van. A papa az Isten gyermekeinek méltdsagival rendelkezé hivék
kozosségebdl érkezik, a hivé nép egységének és vezetésének a Szentlélektdl tamogatott
szolgalatara, Isten népe 1majatdl kisérve, a hivé népre gondosan figyelve s mintegy vele
egylitt Iélegezve. Ez a gesztus magaba sliritett egy teljes egyhaztant, az Isten népe elséd-
legességének és aktiv alanyisiganak az ekkléziologidjat, mely a szinodalitas teoldgiai
alapja. Ferenc papa ennek az egyhaztannak a keretében fejtette ki Evangelii gaudium kez-
detd apostoli buzditasaban (2013. nov. 24.) az evangélium 6romhirét drommel tovabb-
ad6 Egyhaz kiildetésérdl szol6 papai programyjat, ahol a misszio elsédleges alanyaként
Isten egész népe, Krisztus tanitvanyainak Osszessége jelenik meg. Itt mar felbukkannak
azok a lényegi szempontok — Isten népe épitésének alapelvei; a sensus fidei fidelium, a
népi vallasossag és a szegények tapasztalata mint locus theologicus; a személyes és kozdssé-
g1 megkiilonboztetés; a karizmak jelentdsége; a perifériak felé mozduld és kilépd Egy-
haz — melyek egy szinodalis Egyhaz koncepcidjanak teoldgiai alapvetését is korvonalaz-

3 Az Urbi et orbi 4ldas adisa el&tt Ferenc papa ezekkel a szavakkal fordult a hiv8khoz: ,,Most szeretnék ldast
adni, de el6tte szivességet kérek tSletek: miel6tt a piispok megildand a népet, azt kérem, hogy ti imadkoz-
zatok az Urhoz, hogy O megildjon engem: a nép imajat kérem, amely aldist kér piispoke szaméra.” Bene-
dizione apostolica ,, Urbi et orbi”. Primo saluto del Santo Padre Francesco (2013. 03. 13.). Lasd: https://www.
vatican.va/content/francesco/it/speeches/2013/march/documents/papa-francesco_20130313_benedi-
zione-urbi-et-orbi.html
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zak. Apostoli buzditasiban a népet épité folyamatokrdl szdlva a papa igy fogalmaz:
,,Els6bbséget adni az idének azt jelenti, hogy inkabb a folyamatok elinditisaval, mint a
terek birtoklasaval foglalkozunk. Az 1d6 elrendezi a tereket, megvilagositja és egy allan-
ddan novekvd linc szemeivé alakitja at azokat, amely mér soha nem fordul vissza.”*
Majd a fenti alapelvet az evangelizacidra alkalmazva mondja: ,,Ez a kritérium nagyon
megfelel$ az evangelizacid szamara is, amely megkoveteli a horizont szem el6tt tartasat,
a lehetséges folyamatok alkalmazasit és a hosszt utat.”® Nem nehéz észrevenniink az itt
vazolt alapelv Gsszefliggését a szinodalis it programjaval. Az Egyhiznak nem a hatalom
tereit kell elfoglalnia, hanem Isten népe épitésének és az evangelizicidonak a folyamatait
kell mozgasba hoznia, mely magaban foglalja a konfliktusok elviselését, megoldasat és
,»egy 0 folyamat 6sszekotd lancszemévé” formalisat,® ahogy az emberek bevonisit is.”
A szinodilis folyamat maga is ilyen at, Isten népe épitésének sajatos folyamata. Ferenc
papa a gyakorlat terén is tett korabban olyan Iépéseket, melyek elévételeztek az atfogd
szinodalis meguajulast. Igy a csaladszinddusra késziilve 2013 8szén egy kétéves szinddusi
folyamat els6 1épéseként kérddiveket kiildott ki a szinddusi titkarsag a részegyhazakba,
hogy a hivék, kiilondsen a hizassagban él6k vagy arra késziilok kifejezhessék tapasztala-
taikat, nehézségeiket, dromeiket és meglatasaikat a hazas- és csaladi életrdl. Ezeket is fi-
gyelembe véve tanacskoztak a piispokok a Puspoki Szinodus I11. Rendkiviili Kozgytlé-
sén (2014. oktober) és XIV. Rendes Kozgytlésén (2015. oktdber) és készilt el az Amoris
laetitia apostoli buzditis, mely mar hasznilja a ,,szinddusi Gt~ kifejezést.® A fiatalokrol
52016 plispoki szinddus (2018 oktdber)® eldkésziileti szakaszaba magukat a fiatalokat is
bevontik azon a Roémaban tartott nemzetkozi talilkozon (2018 marcius), amelyen az
ifjasag képviseletében haromszaz fiatal vett részt, s mintegy tizendtezren facebookon
keresztiil kapcsolodtak be az eseménybe. Kiemelked&en fontos allomasa volt a 2021-
ben elinditott szinodalis Gt el6készitésének Ferenc papa két tanitohivatali megnyilatko-
zasa. A Szentatya 2015. oktdber 17-én a VI. Pal papa altal az Apostolica sollicitudo kezdetl
motu propridval 1965-ben felallitott piispoki szinddus intézménye alapitisanak 50. év-
forduldjan tartott beszédében igy fogalmazott: ,,A szinodalitas Gtja az az Gt, amelyet I[s-
ten a harmadik évezred Egyhazatol var”” Majd Aranyszaja Szent Janos mondasat idézve:
,-az Egyhaz és a szinodus szinonimak”, hozzatette: ,,A szinodalitas az Egyhaz konstitutiv
dimenzidja (...) mert az Egyhdz nem mas mint Isten nyajanak egytitt menetelése a tor-
ténelem Osvényein az Ur Krisztus felé.”!” E beszédében a papa roviden jelezte azokat

*FERENC PAPA, Evangelii gaudium. Az evangélium 6rome, apostoli buzditds, Szent Istvin Tarsulat, Budapest
2014, 223. A tovabbiakban: EG.

SEG 225.

¢EG 227.

"EG 232.

8 V6. FERENC PAPA, Amoris laetitia. A csalddban megélt szeretetrdl, apostoli buzditas, Szent Istvin Tarsulat, Buda-
pest 2016, nr. 2; 7. Ferenc papa 2015. okt. 17-én mondott beszédében igy fogalmazott: ,,Ez a meggy&z3dés
vezetett, amikor gy kivantam, hogy Isten népe véleményét kérdezziik meg a csaladrol sz6l6 kétallomasos
szinodusi taldlkozas el6készitése soran, ahogyan altaliban ez a gyakorlat minden ,,Lineamenta” esetében.
Persze egy effajta konzulticié semmiképpen sem elegendd a sensus fidei meghallgatisihoz. De hogyan le-
hetett volna gy beszélni a csaladrdl, hogy nem kérdezziik meg a csalidokat, meghallgatva 6romeiket és
reményeiket, fijdalmaikat és aggodalmaikat?” Commemorazione del 50. anniversario dell’istituzione del Sinoso
dei Vescovi. Discorso del Santo Padre Francesco, Roma 2015, 10.17., 2.

A szinddus zirddokumentuma a kovetkezd cimet viseli: A fiatalok, a hit és a hivatdsbeli megkiilonbioztetés
(2018. okt. 27.).

1 Commemorazione del 50. anniversario dell’istituzione del Sinoso dei Vescovi. Discorso del Santo Padre Francesco,
Roma 2015, 10.17., 3.
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a teoldgiai, lelkiségi és pasztoralis alapelveket, melyek fényében sziikségesnek tartja a
puspdki szinodus intézményi mikddésének tovabbi tokéletesitését, szervesebben be-
agyazva azt a hivok kdzossége (communio fidelium) altal alkotott Egyhaz életterébe. Majd
az itt vazolt alapvets szempontok mentén és azokat tovabb részletezve a 2018. szeptem-
ber 15-én kiadott Episcopalis communio kezdetl apostoli konstiticidjaban jogilag is Gjra
szabalyozta a plispoki szinddus intézményi miikodését. A szabilyozas legfontosabb gj
eleme Isten népének konzulticidja az eldkésziilet folyamataban.' A papa szaindéka sze-
rint a plispoki szinodus intézményének szervesen be kell illeszkednie az egész Egyhaz, a
hivok hittapasztalatanak életterébe. Igy fogalmaz az apostoli konstiticidban: ,,A piispoki
szinddusnak is egyre inkabb Isten népe meghallgatasa kivaltsagos eszkdzének kell lennie:
»A szinddusi atyak szamara a Szentlélektdl mindenekel6tt a meghallgatas ajandékat kér-
jiik: Isten meghallgatasat, egészen addig, hogy Vele egyiitt meghalljuk a Nép kialtasit;
a Nép meghallgatasat, egészen addig, hogy azt az akaratot 1élegezziik, melyre Isten hiv
minket.« A szinddus jollehet Osszetételét tekintve 1ényegileg plispoki szervezet formajat
olti, mégsem szigetelddik el a tdbbi hivéktdl. Ellenkezdleg, megtelels eszkoz arra, hogy
a puispokok altal hangot adjon Isten egész népének [...]”." Isten népének konzulticio-
jahoz szervesen kapcsoldodik, de attdl kiilonbozik is a piispokok tanacskozasa. ,,A hivok
konzultacidjat koveti, minden szinddusi gytilés alatt, a megfelelen kinevezett pasztorok
részérdl a megkiilonboztetés, akik nem az emberi logikabdl, hanem a Krisztus Lelkének
vald kozos engedelmességbdl fakado konszenzus keresésében egyek. Isten népének hit-
érzékére (sensus fidei) figyelve — »melyet tudniuk kell gondosan megkiilonboztetni a
kozvélemény gyakran valtozd befolyasaitol« — a Gytlés tagjai felkinaljak véleménytiket
a papanak, hogy ez az Egyhaz egyetemes pasztoranak szolgalatat segitse.”*® Ferenc papa
a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsig munkdjat is igénybe vette a szinddusi folyamatok
teologiai megalapozasahoz. Igy sziiletett meg a Bizottsag két fontos dokumentuma,
egyik a hitérzékrol, masik magardl a szinodalitasrol. Az el6bbi A sensus fidei az Egyhaz
életében cimmel 2014-ben, az utobbi A szinodalitas az Egyhaz életében és misszidjaban
2018-ban jelent meg. A kovetkez fejezetekben kozelebbrdl is megvizsgaljuk ezeknek
a bizottsagi iratoknak a két témakdrben kifejtett értelmezéseit.

Végiil az el6zmények sordhoz tartozik Ferenc papa fokozott érdeklédése az orto-
dox egyhizakban m(ikodS szinddusi gyakorlat és tapasztalat irant.'* Mar az Evangelii
gaudiumban is hangot adott ennek, amikor Szent II. Janos Pal papanak az ,,ajandékok
cseréje” gondolata jegyében igy fogalmazott: ,,Oly sok dolog van, amely egyesit minket!
Es ha valoban hisziink a Lélek szabad és nagylelkd tevékenységében, mennyi mindent
tanulhatunk egymastdl! [...] Hogy csak egy példat mondjak: az ortodox testvérekkel
folytatott parbeszédben mi, katolikusok, megkaptuk a lehet8séget, hogy tobbet megtud-

" FRANCESCO, Episcopalis communio. Sul sinodo dei vescovi, costituzione apostolica, Roma 2018, 09. 15. Tovib-
biakban: EC. ,,A Szinédus Altalinos Titkarsiginak koordinalisaval az elékésziileti szakasz célja Isten népé-
nek konzulticidja a Szinddus Gyfilésének temajarol” (EC, art 5., § 2). Tovabbi 4j elem példaul az, hogy
a papa dontése alapjan egymastdl elkiilonitett, tobb szakaszban is innepelhetd a Szinddus Gytilése (EC
art. 3, §1), vagy hogy regionalis preszinodalis talalkozok tarthatok, pl. Piispoki Konferencidk Nemzetkozi
Taldlkoz6i (EC art. 8. §2), melyekre Vllagl krisztushivék is meghivhatok (EC art 8. §1). Ezzel egyiitt a Szi-
nédus Altalanos Titkirsiginak feladat- és jogkdre is jelentSsen béviilt.

2EC6.

BEC7,2.

" A témat részletesen kifejti Johannes Oeldemann-nak a magyar Communio 30 (2022) kiilonszimiban meg-
jelend tanulmanya az alabbi cimmel: Die orthodoxe Erfahrung der Synodalitit. Wie der Synodale Prozess der ka-
tholischen Kirche von einem skumenischen ,, Austausch der Gaben” profitieren kann. A szoveg megjelenés el6tt all.
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junk a piispoki kollegialitas tartalmarol és szinodalis tapasztalataikrdl. Az ajandékok cse-
réje altal a Lélek egyre inkabb el tud vezetni minket az igazsighoz és a johoz.”*® Amikor
a papa 2021 decemberében felkereste az ortodox tobbségti Ciprust és Gordgorszagot,
a ciprusi ortodox egyhizak Szent Szindédusihoz intézett beszédében ezt mondta:
Az evangéliumot a k6zdsség adja tovabb. Ez az, amit mi katolikusokként a kdvetkezd
években megélni akarunk, amennyiben a szinédusi dimenziét Gjra felfedezziik, amely az
Egyhaz léte szamara konstitutiv. Ennek soran sziikséglink van arra, kedves testvérek,
hogy még intenzivebben egyiitt dolgozzunk veletek, a szinodalitasrol szerzett tapaszta-
latotokkal valdban segiteni tudtok nekiink.”*® A katolikus-ortodox 6kumenikus parbe-
szédben a papai primatus és a plispoki kollegialitas viszonyanak kérdése mar tobb mint
két évtizede napirenden van."” A Katolikus Egyhizban a Ferenc pipa éltal elinditott
szinodalis megtjulas Gsszefliggésében ez a dialogus Gj lendiiletet és a szinodalitas téma-
korével ) tokuszt is kapott. E parbeszéd egyik gytimolcse a katolikus-ortodox nemzetko-
zi teoldgiai vegyesbizottsag Szinodalitas és primatus az elsé évezredben: titon a kozdos megértés
felé az Egyhdz egységének szolgdlatdban cimi dokumentuma,'™ mely a helyi, a regionilis
és az egyetemes egyhaz sikjan vizsgalja a primatus és a szinodalitds kapcsolatat a nyuga-
ti és a keleti egyhaz els6 évezredes gyakorlataban. Ha azonban figyelembe vessziik az
ortodox egyhazak manapsag tapasztalhat6 szinte lekiizdhetetlen gyakorlati nehézségeit
az autokefil ortodox egyhizak kozotti hathatds egység megteremtésében,'® akkor bat-
ran allithatjuk, hogy az ,,ajandékok cseréje” jegyében a katolikus Egyhaznak is van mit
felkinalnia az ortodoxianak, nevezetesen az egyetemes Egyhaz egységének péteri szol-

BEG 246.

16 FERENC PAPA, A szinodalitds tapasztalata. Beszéd a ciprusi ortodox egyhdzak Szent Szinddusahoz (2021.12.03.).

https://www.vatican.va/content/francesco/de/speeches/2021/december/documents/20211203-cipro in-

contro-santosinodo.html (17.12.2021).

7 A primatusrdl foly6 parbeszédnek II. JANos PAL pApA Ut unum sint. Hogy egy legyenck kezdetl enciklikija
(Ut unum sint. Hogy egy legyenek SZIT, Budapest 1996) adott donté 16kést. A papa felkérésére — vo. I1. Janos
Pal, I primato del vescovo di Roma (levél a Hittani Kongregacié prefektusinak), 30. 11. 1996, in Enchiridion
Vaticanum 15, 1377-1383 — a Hittani Kongregicidé 1996 dec. 2. és 4. kozott a Vatikanban Skumenikus
szimpoziumot rendezett a témardl, melynek anyaga Il primato del Successore di Pietro cimmel jelent meg
(Libreria Editrice Vaticana, Roma 1998). Az 6kumenikus parbeszédben fontos allomas volt a 2007-ben
Ravennaban tartott hivatalos tanicskozas, mely a primatust és a szinodalitast, mint korrelativ terminusokat
targyalta, melyek kozotti 1ényegi kapcesolatnak helyi, regionalis és egyetemes sikon is érvényesiilnie kell az
Egyhat életében.Vo. JoINT COMMISION FOR THEOLOGICAL DIALOGUE BETWEEN THE ORTODOX CHURCH AND
THE RomaN Caraoric CHURCH, Ecdlesiological and Canonical Consequences of te Sacramental Nature of the
Church: Ecclesial Communion, Conciliarity and Authority, Ravenna 2007.

8 Chieti, 2016. szeptember 21. Ezzel pirhuzamosan a nem hivatalos 6kumenikus parbeszédnek is kozponti
témaja lett a szinodalitds. Ennek egyik legfontosabb gyiimolese a Szent IrenacusVegyes Ortodox-Katolikus
Munkacsoport dokumentuma, mely A Communio szolgalataban. A primatus és a szinodalitas kozitti kapcsolat
iijragondolasa cimmel jelent meg 2019-ben. V4. Serving Communion. Re-thinking the Relationsship between
Primacy and Synodality. A Study by the Saint Irenaeus Joint Orthodox-Catholic Working Group, Los Angeles
2019. A Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag A szinodalitas az Egyhaz életében és misszidjaban cim@ dokumen-
tuma (nr. 116 b) kifejezetten idézi a Chieti-dokumentumot.

Y E nehézségek egyik jellemzd és kozelmultbeli példdja az a tény, hogy a Bartholomaiosz konstantinipolyi
patriarka altal 6sszehivott ,,panortodox szinddus” (Kréta, 2016. junius 19-26.) nem valésulhatott meg az
eredeti terv szerint, mert az orosz, a bolgdr, az antiochiai és a graz pitridrkai egyhdzak nem képviseltették
magukat. Igy az egyetemes szinddus helyett csak az ortodoxok ,,nagy, szent szinddusar6l” beszélhetiink.
Fogalmazhatunk gy is, hogy a szinodalitas elve egyetemes sikon jelenleg nem tud maradéktalanul érvé-
nyestilni az ortodox egyhizakban.Vo. ATHANASIOS VLETIS, Synodalitit und Autokephalie: ein unmaglicher Spa-
gat? Die Krise der Synodalitit in der Orthodoxen Kirche und die Rolle ihrer Autokephalie-Strukturen, in Catholica
74 (2020), 141-158.
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galatat és ezzel a szinodalitas elvének hatékony érvényesiilését az egyetemes Egyhaz
sikjan.

2. A ,,SZINODUS” ES A ,,SZINODALITAS” FOGALMA

A ,szinodalitds” fénév és a ,,szinodalis” jelzd (vO. szinodilis Gt, megajulas, folyamat,
struktara, esemény, Egyhaz stb.) kifejezések viszonylag tGjak a katolikus teologiai szo-
készletben, hasznalatuk és elterjedésiik els6dlegesen Ferenc papa tanit6i megnyilatkoza-
saithoz kotddik. E kifejezések gySkere az egyhazi nyelvhasznalatban 6si multra és hossza
torténetre visszatekintd ,,sziinodosz” fogalma. Ezért, amikor ebben a fejezetben fogalmi
tisztazasra toreksziink, elészor a ,,szinddus” jelentését vazoljuk réviden. Majd masodik
lépésben a ,,szinodalitas” fogalmat vilagitjuk meg, egyrészt Ferenc papanak a ,,szinodalis
Egyhazrol” alkotott vizidja, masrészt a Nemzetkdzi Teoldgiai Bizottsagnak a témara
vonatkozd elemzése alapjan.

A Nemzetkozi Teologiai Bizottsaig dokumentuma a sziin (egyiitt) és a hodosz (Gt)
Osszetételeként keletkezett sziinodosz kifejezésnek egy tigabb és egy sajatos jelentését
kiilonbozteti meg. Atfogod értelme szerint a sziinodosz az ,,Isten népe altal kzosen meg-
tett utat”, illetve ,,Isten népének kozos menetelését, egytitt haladisat” jelenti.® Ez a je-
lentés kapcsolddik a lukacsi szohasznalathoz, mely a keresztényeket ,,az Gt tanitvanyai-
nak” nevezi (ApCsel 9,2; 19,9.23; 22 4; 24,14.22) és felidézi Jézus dnmeghatarozasat is
arrél, hogy & az ,,ut” (Jn 14,6). Ez a gondolat visszhangzik Antiochiai Szent Ignacnak az
Efezusiakhoz irott levelében, aki a keresztényeket sziinodoinak, azaz ,,atitarsaknak™ ne-
vezi.?! Ugyanennek a gondolatnak a tovabb értelmezéseként allitja Aranyszaji Szent
Janos, hogy ,,az Egyhaz és a szinddus szinonimak”, mert az Egyhaz kozds menetelést
(sziinodosz) jelent, Isten dicséretére egybehivott gylilekezetként, mely kérus modjara
harmonikus egészet alkot (sziisztema), hiszen tagjai szeretetben és egyetértésben van-
nak.?? A sziinodosz (latin forditisban: synodus, concilium) sajatos értelemben az elsd sziza-
doktol kezdve kialakult és kiilonb6z6 szinteken (egyhazmegye, tartomany, patriarchatus,
egyetemes) miikodd olyan szervezeti-intézményi format jelentett, melynek feladata tan-
beli, liturgikus, egyhazfegyelmi és pasztoralis kérdések megtanicskozasa és eldontése
volt Isten igéjére és a Szentlélek vezetésére figyelve.” A II.Vatikani zsinat gyakran hasz-
nalja a synodus kifejezést, de harom kiilonb6z6 szinten mikédd egyhazkormanyzati
format ért rajta.** A ,,szent szinddus” kifejezéssel magit az egyetemes zsinatot (concilivm

20 CoMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, Roma 2018.
03. 02., nr. 3,1. Tovabbiakban: NTB, Szinodalitis. A dokumentum részletes elemzéséhez lasd: ANTONIO
SpapARO — CARLOS GALLL, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, in La Civilta Cattolica (2018/
V), 55-70.

A NTB, Szinodalits, 25. ,,Utitarsak legyetek mindannyian, Isten-hordozdk, templom-hordozok, szentség-
hordozdk, Krisztus-hordozdk, minden szempontbdl Jézus Krisztus parancsaiban felékesitettek.” Szent Igndc
levele az Efezusiakhoz, 1X,2, in Apostoli atydk (szerk.VANYO, L.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1980, 167.

22 Exp. in Psalm., 149,1; PG 55,493. 1dézi: NTB, Szinodalitds, 3,2.

2 Erd8 Péter a szinodalitas fegyelmi és hittani elézményeit a piispok koriil dsszegytilekezd presbitériumban
lagja, melynek tagjai a szentelésben elnyerik a prebitérium Lelkét, mint a tanicsadas Lelkét. V6. ERDO, P,
Lo spirito del presbiterio. Precedenti disciplinari e dottrinali di una idea di sinodalita, in Ius Missionale 13 (2019),
165-179. Magyarul: Kanonjog 22 (2020), 7-18.

24 A zsinati szovegekben osszesen 136 alkalommal fordul el§ a kifejezés. Rush, O., Inverting the Pyramid: The
Sensus Fidelium in a Synodal Church,in Theological Studies 2017, Vol. 78 (2) 299-325.
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oecumenicum) jeloli, de beszél egyhazmegyei és regionalis szin6dusrdl is, és elhatarozza
a ,,puspoki szinddus” (Synodus Episcoporum) intézményének a 1étesitését a papa hathatos
tanacsado szerveként és a plispokdknek az egész egyhazra kiterjedé gondoskodasanak a
jeleként, amint a Christus Dominus kezdet(i hatirozatban olvashatjuk.”® Szent VI. Pil
papa ezen zsinati dontés alapjan allitotta fel Apostolica sollicitudo kezdetli motu proprio
irataval a ptispoki szinddus intézményét a Katolikus Egyhizban.?

A ,szinodalitas” és a ,,szinodalis” jelz&vel Osszetett kifejezések a I1I. Vatikini zsinat
szbvegeiben nem fordulnak eld, ahogy a korabbi magisztériumi megnyilatkozasokban
sem. Ugyanakkor tartalmuk szerint kapcsolodnak a sziinodosz kifejezés fentebb jelzett
6egyhazi tagabb értelm hasznilatihoz (vO. Aranyszaja Szent Janos), mint az egész Egy-
hazat jellemz6 fogalomhoz. Ferenc pipa ebben az értelemben alkalmazza, amikor a
sziinodosznak a II. Vatikani Zsinaton és a Magisztérium nyelvezetében az egyhazkor-
manyzat intézményi-szervezeti formajat jelentd sztikebb, speciilis fogalmat megnyitja a
tagasabb jelentés felé és a kett6t Osszekoti egymassal. Innét tekintve a ,,szinodalitds” Gj
kifejezése tartalma szerint felelevenitése a sziinodosz hagyomanybdl ismert tagabb fogal-
manak, azzal az igénnyel, hogy szerves kapcsolatba hozza azt a sziinodosz specialis, egy-
hazkormanyzati, intézményi formait jelentd fogalmaval. Ennek jegyében beszél Ferenc
szinodalis Egyhazrol, melyet igy jellemez: ,,Egy szinodalis Egyhaz olyan Egyhaz, aki
meghallgat, annak tudatiban, hogy meghallgatni *tobbet jelent mint hallani’. Kolesonds
meghallgatas, melyben mindenkinek van mit tanulnia. A hivé nép, a piispoki kollégium,
Roma plispoke: egyik a masikat meghallgatva; s mindenki a Szentlelket meghallgatva,
,»az Igazsag Lelkét” (Jn 14,17), hogy megismerjiik azt, amit O ,,mond az egyhazaknak”
(Jel 2,7).*” Amint az idézetbdl kivilaglik, a szinodalis Egyhaz ,,f0szerepl&je” az Igazsig
Lelkeként, az Egyhazat vezetd Szentlélek, akinek a valodi meghallgatasa el6feltételezi az
egyhazi-emberi szerepldk egymasra figyel6 meghallgatasat. Ez utobbi allitas azon a hit-
beli-teoldgiai igazsagon alapszik, hogy mind a hivé népet, mind a piispokok kollégiu-
mat, mind a romai papat ugyanaz a Szentlélek vezeti, de masként és masként nyajtva
segité tamogatasat mindegyik esetben. Az Egyhaz akkor tud valdéban egytitt haladni
kozos utat bejarva, ha mindegyik egyhazi-emberi szereplé gondosan figyeli és keresi az

3 Christus Dominus, 5: ,,A fold ktilonb6zd tdjairdl a romai papa iltal meghatirozott vagy késdbb meghatiro-
zandd mddon valasztott piispokok az egyhiz legfébb pasztordnak hathatdsabb segitséget nytjtanak abban
a tanacsban (in Consilio), melynek piispoki szinddus (Synodus Episcoporum) a neve; mely mintegy (ut-
pote) az egész katolikus piispoki rendet képviseli és egyuttal jelzi, hogy a hierarchikus kozosségben az
Osszes puspok kiveszi részét az egész egyhazrol kiterjedd gondoskodasbol.” V6. ChD 6. A Lumen gentium
(LG 23) dogmatikus konstiticiéban a zsinat pontositja, hogy az egész katolikus piispoki rend (mintegy)
képviselete és az egyetemes egyhazzal valo t6r6dés nem jelenti joghatdsig gyakorlasat. Vo. ERpd, P., Die
Bischofssynode und der Primat des Papstes. Die Entwicklung der letzten Jahre,in Primacy and Synodality. Deepening
Insights (Kanon:Yearbook of the Society for the Law of Eastern Churches, 25), ed. Péter Szabd, St Athana-
sius Institute, Nyiregyhiza 2019, 555-566.

26 Paoro VL., Apostolica sollicitudo. Istituzione del Sinodo dei Vescovi per la Chiesa universale, lettera apostolica
motu proprio, Roma 1965.09. 15. https://www.vatican.va/content/paul-vi/it/motu_proprio/documents
/hf_p-vi_motu-proprio_19650915_apostolica-sollicitudo.html. Amint a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsig
dokumentuma — v6. NTB, Szinodalitas, 4c — megjegyzi, a CIC (1983) tovabbi terminoldgiai pontositiso-
kat vezetett be, amikor a ,,concilium” két alapformdjaként hatarozta meg a részleges zsinatot (concilium
particulare), mely lehet teljes (concilium plenarium; CIC 439) vagy tartomanyi (concilium provinciale
CIC 440), illetve az egyetemes zsinatot (concilium oecumenicum CIC 337). A szinédus két formajaként
a puspdki szinddust (synodus episcoporum CIC 342) és az egyhizmegyei szinddust (synodus dioecesana
CIC 460).

2T Commemorazione del 50. anniversario dell’istituzione del Sinoso dei Vescovi. Discorso del Santo Padre Francesco,
Roma 2015, 10.17., 2.

90



»Egy szinodalis Egyhazért” PUSKAS ATTILA

Histeni fOszerepld”, a Szentlélek 6sztonzd cselekvését a masik két emberi-egyhazi sze-
repld esetében. Figyelemreméltd az egyhazi-emberi szereplSk emlitésének sorrendje is:
Ferenc papa elsé helyen emliti a hivs népet, masodikon a piispoki kollégiumot, harma-
dikon a papat. Ez a sorrendiség tlikrozi a Lumen gentium dogmatikai konstitticid fejeze-
teinek sorrendjét, ahol a zsinat elébb Isten népérdl (2. fejezet) tanit, s csak utina az
Egyhaz hierarchikus alkotmanyarol (3. fejezet), s ezen utdbbin beliil is el6bb a plispokdk-
r6l, valamint a piispoki kollégiumrdl, s csak utina és ehhez kapcsolddva a papardl mint
a kollégium fejérdl. A meghallgatasnak és a tanulasnak mindharom egyhazi-emberi sze-
repl6 egyszerre alanya és targya, a meghallgatisnak kdlesondsnek kell lenni. A hivé nép
a hit engedelmességével fogadja a plispokdk és a papa tanitasat; a plspoki kollégium
gondosan figyeli a hivé nép hittapasztalatat és a papaval egységben végzi tanitdi szolga-
latat; a papa gondosan figyeli a hivé nép hittapasztalatat és a piispoki kollégium tanitis-
beli egységét Orizve-elsegitve végzi tanitoi szolgalatat. A Szentatya szerint ez azt is je-
lenti, hogy a szinodalitds egyfeldl a legmegfeleldbb értelmezési keret a hierarchikus
szolgalat megértéséhez; masteldl a sensus fidei fidelium tana alapjan az egyhaz minden
tagja tevékeny alanya az evangelizacidnak.”* Ferenc papa az Episcopalis communio kezde-
td apostoli konstitiicidjaban ezt az sszefliggést a piispoki szolgalat és a hivé nép hitérzé-
ke kozott a kdvetkezd képekkel vilagitja meg: ,,Ekképpen a piispok egyszerre mester és
tanitvany. Mester, amikor a Szentlélek kiilonleges segitségével megajindékozva az igaz-
sag igéjét hirdeti a hivéknek Krisztus, a {6 és a pasztor nevében. Am tanitvany is, amikor
tudva, hogy minden megkeresztelt elnyerte a Szentlelket, készen all Krisztus hangjanak
meghallgatasara, aki Isten egész népén keresztiil beszél, a hit dolgaiban (in credendo) té-
vedhetetlenné téve azt. [...] Ezért a piispok egyszerre hivatott arra, hogy el6l haladjon,
mutatva a jarast, mutatva az utat; kozépiitt haladjon, hogy (Isten népét) megerésitse az
egységben; hatul jarjon, hogy senki le ne maradjon, de f6leg azért, hogy kovesse Isten
népének szimatat, hogy 0 utakat taliljon. A hivei kozott €16 plispdknek nyitott fiilei
vannak arra, hogy meghallgassa azt, ,,amit a Lélek mond az egyhizaknak™ (Jel 2,7) és a
,baranyok hangjat”, azon egyhizmegyei szervezeteken keresztiil is, melyek feladata,
hogy tanicsot adjanak a piispoknek, eldmozditva az &szinte és épitd parbeszédet”.?
A papa a szinodalitast aszimmetrikus kolcsonosségként értelmezi. A hivé nép és a ptis-
pok szerepe felcserélhetetlen, viszonyuk aszimmetrikus: a piispok Krisztust képviselve
tekintéllyel tanitd és vezetd. Ugyanakkor viszonyuk kolcsonds is: a tekintéllyel tanitd és
vezetd plispoknek figyelnie kell a hivs nép Szentlélek altal ébresztett hitérzékére, s ezért
késznek kell lennie tanulni a hivd kozosségtdl és adott esetben kovetni is a hivd népet
az 0j utak keresése soran. Ez a kolcsonosség feliilirja a tanitod egyhaz (ecclesia docens) és
a tanuld egyhiz (ecclesia discens) egyoldala sémijat.

Ferenc papa megnyilatkozasai alapjan a Nemzetkdzi Teoldgiai Bizottsag a szinoda-
litds fogalmat Isten népének sajatos életmoddjaként és cselekvésmodjaként (modus vivendi
et operandi), atfogd életsilusaként hatarozza meg, melyben kifejezédik és megvaldsul az
Egyhiz kozosségi (communio) 1éte.>® A bizottsagi dokumentum igy fogalmaz: ,,A szino-
dalitas mindenekel&tt azt a sajatos stilust jelenti, mely az Egyhaz életét és misszidjat mi-

B NTB, Szinodalitds, 9.

¥EC 5,3.

30 LA szinodalitds, ebben az egyhaztani kontextusban, az egyhaz, Isten népe sajatos életmédjat és cselekvésmédjat
(modus vivendi et operandi) jelenti, amely kozosségi 1étét konkrét formaban az egyiitt menetelésben, az 6sz-
szegyiilekezésben és valamennyi tagjanak az egyhaz evangelizalé misszidjaban val6 tevékeny részvételében
nyilvanitja ki és valésitja meg.” NTB, Szinodalitas, 6,3.
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nésiti, kifejezve, hogy természete az egyiitt menetelés és az Ur Jézus altal a Szentlélek
erejében egybehivott Isten népének az Gsszegyiilekezése az evangélium hirdetésére.
Az Egyhaz mindennapi életében és tevékenységében kell kifejez6dnie. Ez a modus viven-
di et operandi az Ige k6z6s hallgatasaban és az Eucharisztia tinneplésében, a testvéri ko-
zOsségben és a kozos feleldsségvallalasban és Isten egész népének részvételében valdsul
meg, annak kiilonboz4d sikjain a kiilonbo6z6 szolgalatok és szerepek kilonbsége szerint,
az életében és a kiildetésében.”*! Ez a megfogalmazas felidézi az Apostolok Cselekedetei-
nek beszimolojat a jeruzsilemi 6segyhaz életstilusarol (ApCsel 2,42—-47;4,23-31; 4,32—
37), mely a szinodalis Egyhaz ikonjaként és mintijaként értelmezhetd. A kozosséget
egybefogja az apostoli tanitas, az ima, a kenyértorés, a testvéri megosztas (ApCsel 2,42—
47; 4,32-37), s mindenki, az egész kozdsség részt vesz az Oszovetségi irasok és a jelen
tdvtorténeti helyzet értelmezésében, valamint Isten szavanak hirdetésében (ApCsel
4,23-31). A bizottsagi dokumentum igy konkretizalja a részvétel kiillonb6z6 modjait:
,»A szinodalis Egyhazban az egész kozosség, tagjainak szabad és gazdag kiilonbozségé-
ben, egybehivott az imara, a meghallgatasra, az elemzésre, a parbeszédre, a megkiilon-
boztetésre és a tanacskozasra az Isten akaratinak legmegtelelobb pasztoralis dontések
meghozatala sordn.”*? A dokumentum kitér a szinodalitis és a kollegialitas fogalma ko-
zotti kapesolat tisztazasara is, amikor igy fogalmaz: ,,Mig a szinodalitas fogalma Isten
egész népének a bevonasit és részvételét jelenti az Egyhaz életében és misszidjaban,
addig a kollegialitas fogalma a piispokok szolgalatinak a teologiai fogalmat és gyakorlasa-
nak formajat pontositja mindegyikiiknek a pasztori gondoskodasira bizott részegyhaz
vonatkozasaban és Krisztus egyetlen és egyetemes egyhazan belil a részegyhazak kom-
munidjaban, a piispoki kollégiumnak a Roéma piispokével vald hierarchikus kommu-
nidja révén. Ennélfogva a kollegialitas az a sajatos forma, melyben az egyhazi szinodalitas
a puspokok szolgalata altal nyilvanul ki és valdsul meg egy régidban 1évd részegyhizak
kozotti kommunid szintjén valamint az egyetemes egyhazban 1év6 valamennyi egyhaz
kommuniéja sikjan. A szinodalitas minden hiteles megnyilvanulasa természeténél fogva
igényli a plispokok kollegialis szolgalatat.”* Itt is ugyanaz az aszimmetrikus kolesonos-
ség jelenik meg, mint Ferenc papa megnyilatkozasaiban. A szinodalitas és a kollegialitas
nem felcserélhetd fogalmak; az elébbi Isten egész hivé népének 1ét- és cselekvésmodjat,
az utdbbi a hierarchikus piispoki szolgalat mikodését jellemzi. A piispoki kollegialitas
egyfeldl az egész egyhaz szinodalis életmodjaba illeszkedik és annak specifikus kifejezo-
dése; masteldl, a szinodalitds az egyhizban lényegileg rautalt a piispoki kollegialitasra.
Az aszimmetrikus kolcsonosség és altalaban a szinodalis egyhaz cselekvésmodjanak a
leirasara a bizottsagi dokumentum szivesen alkalmazza a , korkordsség” fogalmat, még-
pedig a kovetkezd osszefliggésekben:**

1. helyi egyhaz — regionalis egyhaz— egyetemes egyhaz;

2. sensus fidei fidelium (mindenki) — a plispoki kollégium (a papsiggal egyiitt) az
egység szolgalatiban (néhanyan) — a romai papa egység szolgalata (egy);

3. communio fidelium — communio episcoporum — communio ecclesiarum — cum Petro et sub
Petro,

SUNTB, Szinodalitas, 70a.

32 NTB, Szinodalitds, 68.

3 NTB, Szinodalitds, 7.

3 NTB, Szinodalitds, 66,72, 94, 106.

92



»Egy szinodalis Egyhazért” PUSKAS ATTILA

4. dontés-elokeészités (mindenki): konzultacid, meghallgatis, megkiilonboztetés, par-
beszéd, Isten igéjére, a Szentlélekre, 1Sk jeleire figyelve — dontéshozatal (plispo-
kok, papa): igazsag tantsitasanak biztos karizmaja és a vezetés hatalma, figyelve
Isten igéjére, a Szentlélek mkodésére a hivok hitérzékében — megualdsitas: (min-
denki) Isten népének tagjai sajat allapota, tisztsége, szolgalata szerint.

A részegyhazakban zajld szinodalis folyamatot el6készité dokumentum a szinodalis
Egyhaz épitésének modjahoz inspiracids forrasként ajanlja az evangéliumokbdl jOl is-
mert jelenetet, melyben Jézus hirdeti Isten orszaginak evangéliumat a tomegnek, s
evangelizalo tevékenységébe bevonja az apostolokat is. A dokumentum a jelenet harom
szerepldje kozotti Osszefliggés elemzését igy foglalja Sssze: ,,Jézus, a tdmeg a maga sok-
téleségében, az apostolok: ime, a kép és a misztérium, melyet folyamatosan és elmélytil-
ten szemlélniink kell ahhoz, hogy az Egyhaz egyre inkabb az legyen, ami val6jaban.
A harom szerepl6 koziil egyik sem tlinhet el a jelenetbdl. Ha hianyzik Jézus és a helyét
mas valaki foglalja el, az Egyhaz az apostolok és a tomeg kozotti szerzédés lesz, melynek
dialogusa végiil a politikai jatszma cselszovését fogja kovetni. Az apostolok nélkiil, akiket
Jézus ruhaz fel tekintéllyel és a Szentlélek tanit, az evangéliumi igazsaggal val6 kapcsolat
megszakad és a tomeg ki lesz téve a Jézusrdl sz616 mitosznak és ideoldgianak, akkor is,
ha elfogadja, s akkor is, ha elutasitja. A tomeg nélkiil, az apostolok Jézussal valo kapcso-
lata a vallas szektas és 6ncélt formajava romlik, az evangelizacid elvesziti a fényét, amely
Isten Onkinyilatkoztatasibol arad, melyet mindenkire kdzvetlendil araszt felkinalva neki
lidvosségét.

3. RESZVETEL, KONZULTACIO, SENSUS FIDEI

3.1. A Szentirasbdl, a tradiciébdl és a Magisztérium megnyilatkozasaibol
vett példak a részvételre

A Nemzetkdzi Teoldgiai Bizottsag dokumentuma szamos olyan tampontot azonosit be
a bibliai tantsagtételben, a tradicidban és a magisztériumi megnyilatkozasokban, ame-
lyek a ,,szinodalitas” atfogd eszméjét, s ezzel Osszefliggésben a hivok kozdsségének az
egyhazi életben és misszidban vald tevékeny részvételét illetéen teoldgiai megalapozasul
szolgalnak. Az Gjszovetségi szovegek koziil legrészletesebben az Gn. ,jeruzsilemi apos-
toli zsinat” lukacsi leirdsaval foglalkozik (ApCsel 15), s hangsulyozza, hogy bar vezetd
szerepet Isten akaratinak megkiilonboztetésében és a dontéshozatalban az apostolok
(Jakab, Péter, Pal, Barnabas) és a presbiterek jatszanak, mégis az egész jeruzsilemi egyhaz
is részese a vitanak és a megkiilonboztetd folyamatnak (ApCsel 15,4; 15,12; 15,22):
»Mindannyian szerepl6i a folyamatnak, am szerepiik és hozzijarulisuk kiilonbozd.
A kérdést a jeruzsilemi egyhiz egésze elé viszik (mav 10 mAfSoc; 15,12), amelyik végig
jelen van a targyalds sordn és bevont a végs6 dontésbe (£60&¢e T0ig Am0GTOMOLG KA TOTG
npecPuTépoig cuv OAN ThEkKAncia; 15,22). Am elsddlegesen az apostolokat (Pétert és
Jakabot, akik szdlasra emelkednek) és a presbitereket kérdezik, akik tekintéllyel végzik
sajatos szolgalatukat. A dontést Jakab hozza, (...) melyet ,,elfogad és magiéva tesz a je-

3 Documento preparatorio, 20. A dokumentum arra is utal, hogy a sitin lithatatlan ellenségként a harom latha-
t6 szerepld kozotti kapesolatot akarja megbontani. Uo. 21.
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ruzsalemi egyhaz (15,22), majd az antiochiai is (15,30-31).%¢ A bizottsigi dokumentum
a tradiciobol felidézi tobbek kozott Szent Ciprian szavait: ,,nihil sine episcopo, nihil sine
consilio vestro et sine consensu plebis” 3" Azt is megéllapitja, hogy az elsé évszizadokban ,,a
helyi egyhaz szinddusan alapvetSen az egész kdzdsség részt vesz minden alkotdrészével
egyiitt, tiszteletben tartva az eltérd szerepeket”.®® Lerini Szent Vincének a katolikus
dogmarol (dogma catholicum) adott definicidja — ,,quod ubique, quod semper, quod ab omnibus
creditum est”® — szintén eldfeltételezi a hivék Osszességének (universitas fidelium, communio
fidelium) hitét, az egyhaz egészét annak torténeti hosszmetszetében és szinkronikus
egyetemességében.** A hivdk konzulticidjanak a tradicidban gyokerezd gyakorlatira
utalva igy fogalmaz a dokumentum: ,,A hivék konzulticidjanak gyakorlata nem 1j az
egyhaz életében. A kozépkori egyhiz a romai jog egyik alapelvét magara alkalmazta:
Quod omnes tangit, ab omnibus tractari et approbari debet (ami mindenkit érint, azt minden-
kinek meg kell targyalnia és jovahagynia). Az egyhaz életének hirom teriiletén (hit,
szentségek, kormanyzat) a tradici6 a hierarchikus struktaraval a csatlakozas és az egyet-
értés konkrét rendszerét egyesitette, s igy tartotta, hogy az apostoli gyakorlat vagy apos-
toli tradicié”.® A dokumentum ehhez siet hozzaitenni: ,,Ezt az axiémat nem szabad a
konciliarizmus értelmében felfogni egyhaztani sikon, sem a parlamentarizmus értelmé-
ben politikai sikon. Sokkal inkabb abban segit, hogy a szinodalitast az egyhazi kdzosség
olén gondoljuk el és gyakoroljuk”.*? Az egész keresztény nép hivd magatartisinak vizs-
galatara vonatkoz6 példaként a dokumentum két papanak a gyakorlatara is joggal hivat-
kozik.* Valoban, a Szliz Miria szepldtelen fogantatisardl szold dogma definialasit eld-
készitd folyamatnak lényegi része volt a klérus és az egész hivé nép Maria-tiszteletének
vizsgalata, melyet IX. Piusz pipa Ubi primum kezdetl enciklikdjiban (1849. februar 2.)
rendelt el a piispokok szamara ezekkel a szavakkal: ,, Tovabba hén 6hajtjuk, hogy a lehe-
t6 legnagyobb gondossaggal adjatok tudtunkra, milyen ahitat él papjaitok korében és
keresztény népetekben a Szepl6telen Szliz fogantatasa irant, s milyen intenzitassal mu-
tatja meg akaratit, hogy a Szentszék definidlja a kérdést. Mindenekel6tt azonban, t6tisz-
telendd Testvérek, azt szeretnénk tudni, hogy ti mit gondoltok és kivantok ezzel kapcso-
latban.”"** El6dje példdjat kovetve XII. Piusz papa is hasonld konzulticiot tartott Szliz
Miria mennybevétele dogmajanak kihirdetése el6tt, amikor a vilagegyhaz szamos he-

3¢ N'TB, Szinodalitas, 21.

37 NTB, Szinodalitds, 25. ,,Semmit a ptispok nélkiil, semmit a ti (presbiterek és diakénusok) tanicsa nélkiil és
semmit a nép egyetértése nélkiil”. CypriaNus, Epistula, 14,4 (CSEL III, 2; 512).

3 N'TB, Szinodalitds, 30. A laikusoknak a helyi szinédusokon vald részvételérd] tudosit tbbek kdzstt Orige-
nész (Dialogus cum Heraclius, IV, 24 és Cyprianus (Epistula, 17,3; Epistula, 19,2; Epistula, 30,5).

3 Commonitorium de catholicae fidei antiquitate, 11, 5; CCSL 64, 25-26, 149.

Y NTB, Szinodalitas, 52.

M NTB, Szinodalitds, 65. A Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsig itt A sensus fidei az Egyhdz életében cim( sajat
korabbi, 2014-ben kiadott dokumentumat idézi (vo. NTB, A sensus fidei az Egyhdz életében, 122). A szbveg
Yves Congar egy tanulmanyabdl veszi a gondolatot. V6. CONGAR, Y., «Quod omnes tangit, ab omnibus tractari
et approbari debety, in Revue historique de droit frangais et étranger 36 (1958), 210-259., kiilondsen 224-228.

2 NTB, Szinodalitds, 65.

B NTB, Szinodalitas, 37.

#IX. Prus, Ubi primum, enciclica, (1849. 02. 02. https://www.vatican.va/content/pius-ix/it/documents/
enciclica-ubi-primum-2-febbraio-1849.html. Az el6készités soran a konzultoroknak a definidlas mellett
sz016 érveiben rendre megjelent a ,,sensus ecclesiae”-re hivatkozas, ahogy az Egyhaz liturgikus gyakorla-
tara torténd utalas is. V6. GEORG SOLL, Mariologie, in Handbuch der Dogmengeschichte, Bd. 111/4, Herder,
Freiburg—Basel-Wien 1978, 209-212.
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lyérdl és tagjatdl beérkezd kérvények® osszegylijtését kovetden Deiparae Virginis Mariae
kezdetl enciklikdjaban (1946. mijus 1.) igy fordult a plispokokhdz: ,,elédeink, s kiilo-
nosen IX. Piusz modszerét kovetve, amikor Maria szepl6telen fogantatisa dogmajanak
definiilasa volt folyamatban, buzgon kériink benneteket, tudassatok veliink, milyen val-
lasos tisztelettel van papsagotok és népetek — hitiik és ahitatuk aranya szerint — a Bol-
dogsagos Sz(iz Maria mennybevétele irant. Kiilondsen is szeretnénk tudni, hogy ti,
totisztelendd Testvérek, tanitasotokban és okossagotok szerint, mit gondoltok, el6ter-
jeszteni és definialni lehet-e a hit dogmajaként a Boldogsagos Szliz testi felvételét,
s vajon ezt kivinja-e papsigotok és népetek is.”** A mennybevétel dogmajat kihirdetd
Munificentissimus Deus kezdet bullijaban (1950. nov. 1.) XII. Piusz papa a hittételként
torténd definialast megalapozé egyik teologiai érvként kifejezetten hivatkozik a piispo-
ki rend és a hivé nép konzenzusara, amikor igy fogalmaz: ,,Ez a ’paratlan konszenzusa a
katolikus t6papoknak és hivoknek’ (singularis catholicorum Antistitum et fidelium conspiratio)
arra vonatkozdan, hogy a hit dogmajaként definialhat6 Isten Anyjanak test szerinti
mennybevétele, mivel az egyhaz rendes tanitohivatala egybehangzo tanitasat és a keresz-
tény nép egybehangzé hitét jeleniti meg, Gnmaganil fogva biztos és tévedhetetlen mo-
don kinyilvanitja, hogy ez a kivaltsag Istentd] kinyilatkoztatott igazsig és tartalmazza azt
az isteni hitletétemény, melyet Krisztus bizott Jegyesére, hogy hliségesen Orizze és téved-
hetetlentil el6terjessze”” Bar a ,,hiv8k hitérzéke” (sensus fidei fidelium) kifejezés nem
fordul el6 ezekben a szévegekben, mégis tartalmilag errdl van sz6. A papakat nemcsak
a piispoki kollégium egybehangzod tanitisa (magisterium ordinarium universale), hanem az
egész hivs nép egybehangzd hite 1s érdekelte a két Maria-dogma tartalmara vonatko-
z6an, mely a nép Maria-tiszteletében és ahitataban fejezddik ki. Ez a keresztény nép al-
tal megélt hit locus theologicusként szerepelt a hittételek megfogalmazasa soran. A papak
modszere a konzultacid volt: kozvetleniil a plispoki kollégium tanitasanak, kozvetetten
— a puspokok kozvetitésével — a papsig és az egész keresztény nép megélt hitének a
megkérdezése és megvizsgalasa. Végiil, a II. Vatikani Zsinat tanitasabdl itt elegendd fel-
1dézni a Lumen gentium konstitcidonak ,,A vilagi hivék” cimet visel6 4. fejezetének azt
a szoveghelyét, mely a megkereszteltek Krisztus harmas kiildetésében vald részesedésé-
bol az alabbi gyakorlati kdvetkeztetést vonja le: ,, Tudasukhoz, illetékességiikhoz és rater-
mettséglikhdz mérten szabadsagukban all, s6t olykor kotelességiik is, hogy véleményt
nyilvanitsanak az Egyhaz javat illeté dolgokban. Ha méd van ra, mindez az Egyhazban
az e célra alapitott intézmények altal torténjen, és mindig igazmondodan, batran, okosan,
tisztelettel és szeretettel azok irant, akik szent hivataluk alapjan Krisztus személyét kép-
viselik.”*® A vilagi hivok bevonasa a Ferenc papa altal kezdeményezett szinodalis folya-

#S6LL, G., Mariologie, 215-227.

4 XII. Prus, Deiparac Virginis Mariae, enciclica, 1946. 05. 1. https://www.vatican.va/content/pius-xii/it/
encyclicals/documents/hf p-xii_enc_01051946_deiparae-virginis-mariae.html.

Y XII. Prus, Munificentissimus Deus, bulla, 1950. 11. 1. https://www.vatican.va/content/pius-xii/it/apost_
constitutions/documents/hf_p-xii_apc_19501101_munificentissimus-deus.html#fm3. A szdvegben sze-
repld ,,singularis catholicorum Antistitum et fidelium conspiratio” kifejezést XII. Piusz papa IX. Piusztol
kolesonzi, aki a Szeplételen fogantatis dogmajat kihirdetd Ineffabilis Deus kezdet(i bullijaban mar hasznal-
ta ezt a formulat. IX. Prus, Ineffabilis Deus, bulla, 1954. 12. 08., in Acta Pii IX, p. 1, vol. I, p. 5.

B LG 37.A konstitcid szovege a feleserélhetetlen és kolesonds kapesolat hangstlyozasa jegyében igy folyta-
todik: ,,A folszentelt pasztorok viszont ismerjék el és timogassik a vilagi hivek méltosigit és felelésségét
az Egyhazban; szivesen hasznaljak fol okos tanicsukat, bizalommal ruhdzzanak rajuk feladatokat az Egyhaz
szolgalatara, hagyjanak nekik szabadsigot és teret a cselekvésben, s6t kezdeményezésre is batoritsak Sket.
Atyai szeretettel figyelmesen vegyék fontolora Krisztusban a vilagi hivek kezdeményezéseit, véleményeit
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matba nem mas, mint ezen zsinati szandék valéra valtasinak egyik konkrét eszkoze,
melynek segitségével a krisztushivék véleményt nyilvanitanak az Egyhaz javat illetd
dolgokban.

3.2. Szisztematikus megfontolasok a hitérzékrdl és a részvételrdl

A Szentirasbol, a tradicidobdl és a Magisztérium megnyilatkozasaibdl vett néhany példa
szambavétele utan nézziik meg, hogy a bizottsigi dokumentum milyen szisztematikus
megfontolasokat kinal ,,A szinodalitas teologiaja felé” cimd masodik fejezetében a hi-
vlk egész kdzosségének az egyhazi életben és misszidban vald tevékeny részvételére
vonatkozo6an, amikor a I1.Vatikani Zsinat egyhaztananak koordinatarendszerében helye-
zi el a szinodalitas témakorét. Megallapitja, hogy a ,,Lumen gentium dogmatikus konsti-
tucid nyujtja a szinodalitas megfelel felfogasahoz a Iényegi alapelveket a communio-
ekkléziologia perspektivajaban. Elsé fejezeteinek a sorrendje értékes eldrelépést fejez ki
az Egyhaz ontudatiban. Az Egyhaz misztériuma (1. fejezet), Isten népe (2. fejezet),
az Egyhaz hierarchikus alkotmanya (3. fejezet) sorrend hangstlyozza, hogy az egyhazi
hierarchia Isten népének szolgalatara rendelt, hogy az Egyhaz kiildetése az isteni tidvo-
zitd tervnek megteleléen valdsuljon meg az egésznek a részek, a célnak az eszk6zdk
tolotti prioritasa jegyben. A szinodalitds azt fejezi ki, hogy az egész Egyhaz és az Egy-
hazban mindenki alany. A hivék ttitarsak, szinodoi, meghivottak arra, hogy tevékeny
alanyok legyenek mint Krisztus egyetlen papsaganak a részesei és a Szentlélektdl ki-
osztott kiilonbozd karizmik cimzettjei a kozos jo céljabol.”* A bizottsagi dokumentum
téként a Lumen gentium ,,De populo Dei” ciml masodik fejezetének nagy témait érint-
ve — a megkereszteltek azonos méltosaga, egyetemes hivatas az életszentségre, minden
hivd részesedése Krisztus papi, profétai és kiralyi kiildetésében, a hierarchikus és kariz-
matikus adomanyok gazdagsiga, a helyi egyhizak élete és kiildetése® — alapozza meg a
hivk részvételét az Egyhaz szinodalis megtjulasi folyamataban, kiillonos hangsulyt fek-
tetve a hivk hitérzékérdl szol6 tanitisra.!

A szinodalitasrol sz0l6 bizottsagi dokumentum hosszan idézi Ferenc papanak az
Evangelii gaudiumban kifejtett tanitasat a hivok hitérzékérdl, mely a hivék szinodalis fo-
lyamatba torténd bevonasanak teologiai indoklasa szempontjabol kulcsfontossag szo-
veghely. A tovabbiakban ennek a szovegnek az elemzésével foglalkozunk Gsszevetve a
sensus fideirdl sz016 zsinati tanitassal.

»Minden megkeresztelt emberben, az elsétdl az utolsoig, hat a Lélek megszenteld
ereje, mely evangelizalasra késztet. Isten népe szent e felkentség miatt, amely tévedhetet-
len in credendo. Ez azt jelenti, hogy amikor ez a nép hisz, nem téved, még akkor sem, ha
nem talal szavakat hite kifejezésére. A Lélek vezeti az igazsagban, és vezeti el az idvosségre.

és kivansagait. Azt a jogos szabadsagot, mely a f6ldi tarsadalomban mindenkit megillet, a pasztorok tiszte-
lettel ismerjék el. A vilagi hivek és a lelkipasztorok e csaladias kapcsolatabdl igen sok jot lehet varni az
Egyhiz szamara: erésodik a viligiakban sajat feleldsségiik tudata, fokozodik cselekvkészségiik, és kony-
nyebben is ajanljik £ kdzremiikédésiiket a lelkipasztoroknak. Ok viszont a viligi hivek lelki és evilagi
tapasztalataik segitségével pontosabban és alkalmasabban tudnak itéletet mondam s igy a tagjaibol meg-
er6s6dott Egyhaz eredményesebben tudja teljesiteni kiildetését a vilag életéért.” LG 37.

¥ NTB, Szinodalitds, 54-55.

S0 N'TB, Szinodalitas, 46, 50, 56.

SUNTB, Szinodalitds, 56;v6. LG 12a.
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Az emberiség iranti szeretet misztériumanak részeként Isten a hivék Ssszességét felru-
hazza a hit dsztonével — a sensus fideivel, hitérzékkel — mely segiti ket annak elkiilonitésé-
ben, ami valéban Istentdl jon. A Lélek jelenléte egyfajta kozds természetiiséget [connaturalitas|
ad a keresztényeknek az isteni valosagokkal. Emellett bolcsességet ad nekik, mely lehetévé
teszi szamukra, hogy intuitiv médon megragadjik ezeket az isteni valdsagokat, bar nem
rendelkeznek a megfelel$ eszkozokkel azok pontos kifejezésére.”™

Az idézett szakaszban Ferenc papa egyfeldl felidézi a sensus fidei fideliumrdl szold
zsinati tanitds lényeges pontjait — a hitérzék a keresztség szentségében a Szentlélektdl
adomanyozott érzéke minden megkereszteltnek, melynek készonhetden a hivék Ssszes-
sége, azaz Isten népe a hitben nem tévedhet®® —, masfeldl Gj hangstlyokat is elhelyez,
amikor kiboviti a hitérzék szerepkorének jelentését. A zsinati tanitas a hitérzék szerepét
abban latja, hogy Isten népe a TanitOhivatal vezetésével a hit tanitasat Isten igéjeként,
s nem emberi szoként fogadja, hiliségesen ragaszkodik hozza, helyes itélettel elmélyiil
benne és sajat életére alkalmazza. Ferenc papa hirom 0j hangsullyal egésziti ki ezt az
értelmezést amikor tanitja, hogy a hitérzék a megkiilonboztetés/elkiilonités érzéke,
egyfajta kozos természetliség az isteni valdsagokkal és tematizalasra vard intuitiv megra-
gadasa a hit tartalmainak.Valdjaban a zsinati tanitas is bennfoglaltan feltételezi a hitérzék
megkiilonboztetd erejét, melynek segitségével Isten népe mar nem emberi szoként,
hanem Isten igéjeként fogadja a hit tanitisat, és helyes itélettel elmélyiil benne. Isten
szavanak és az emberi szonak a megkiilonboztetésérdl van tehat szd, ahogy a helyes
itéletalkotis 1s megkilonboztetés: annak megkiilonboztetése, ami Ssszeegyeztethetd a
hit tanitasaval és annak, ami nem. Ezen a nyomvonalon haladva Ferenc papa azonban
még tovabb tagitja a megkiilonboztetés hatdkorét, amikor altalaban beszél arrdl, hogy a
hitérzék segit ,,annak elkiilonitésében, ami valoban Istentdl jon”. Ez egyrészt magaban
foglalja az ,,id6k jeleinek” megkiilonboztetését, mint annak érzékelését, hogy mi szar-
mazik a j6 lélektd], s mi a gonosz 1élektd]; masrészt a kdzdsségi megkiilonboztetést is
jelenti, amikor a hivé kozdsség a hitérzék segitségével egyiitt végzi ezt az elkiilonitést,
mely egyszersmind a jo valasztisa és a rossz elutasitisa.®* A hivik bevonasa a szinodalis
folyamatba elsésorban ebbe a kozdsségi megkiilonboztetésbe torténd tevékeny részvé-
telt jelent. A masik Gj hangsaly Ferenc papa tanitasaban, hogy a hitérzék azon alapul,
hogy a ,,Lélek jelenléte egyfajta kizos természetiiséget [connaturalitas| ad a keresztények-

S2EG 119. A kiemelések t8lem szirmaznak.

3 A zsinati tanitds szerint: ,,Isten szent népe Krisztus profétai kiildetésébdl is részesedik, leginkdbb aziltal,
hogy a hivé és szeretd élettel egyre szélesebb korben tesz tantsigot rola, és folajanlja Istennek a dicséret
aldozatat: az O nevét megvalld ajkak gytimolesét (vo. Zsid 13,15). A hivk Osszessége, mely a Szentlélek
kenetének birtokiban van (v4. 1Jn 2,20.27), a hitben nem tévedhet és ezt a kiilonleges tulajdonsigat az
egész nép természetfolotti hitérzéke révén nyilvanitja ki, amikor ,,a piispokoktdl kezdve a legjelentéktele-
nebb vilagi hivékig” hit és erkdles dolgaban kifejezi egyetemes egyetértését. E hitérzékkel ugyanis, melyet
az igazsig Lelke ébreszt és tart fenn, Isten népe a szent Tanitohivatal hiiségesen kovetett vezetésével mar
nem emberi szot, hanem valdban Isten igéjét kapja (vo. 1Tesz2,13), az egyszer atadott szent hit tanit-
sat (vO. Jud 3), és fogyatkozas nélkiil ragaszkodik hozza, azaltal, hogy helyes itélettel egyre elmélyiil benne
és egyre inkabb alkalmazza életében.” LG 12a.

SEG 14:,,A Lélek segit, hogy kozosségben ismerjiik fel az iddk jeleit.” EG 51:,,Nem a papa feladata, hogy
részletes és teljes elemzését nyGjtson a mai valdsigrol, am minden kozdsséget arra buzditok, hogy ,,legyen éber
az iddk jeleinek vizsgalatara”. Stlyos feleldsségrdl van sz6, mert korunk néhany Gsszetevdje, ha nem talal j6
megoldasokat, az elembertelenedés olyan folyamatait képes beinditani, melyeket kés6bb nehéz lesz vissza-
forditani. Tisztazni kell, mi lehet az Isten orsziganak gytimdlese, és azt is, hogy mi artalmas Isten tervére
nézve. Ez nemcsak azt foglalja magiban, hogy fel kell ismerni és értelmezni kell a jo lélek és a gonosz lélek moz-
gasait, hanem — és ez a donté — a jé lélek mozgasait kell valasztani, és el kell utasitani a gonosz lélek mozgdsait.”

97



PUSKAS ATTILA Egy szinoddlis Eqyhdzért”

nek az isteni valdsagokkal”. Ez az j elem nem is annyira 0j, hiszen Aquindi Szent Tamas
tanitasara megy vissza. A bolcsességrol értekezve allitja ugyanis az Angyali doktor, hogy
az isteni dolgokra vonatkoz6 helyes itéletet (1Kor 2,15;vo. 1 Jn 2,7) a Szentlélek mint
a bolcsesség lelki adomanyat adja nekiink, aki az isteni valosagok irant bizonyos affini-
tast, velitk val6 konnaturalitast hoz létre benniink a szeretet révén, amely egyesit ben-
niinket Istennel (1Kor 6,17).% Ferenc papa a hitérzékre alkalmazza Szent Tamasnak a
lelki bolesességrol mint a kozos természetliségen alapuld tapasztalati istenismeretrdl
alkotott felfogasat. Az Evangelii gaudium fentebb idézett szakaszaban a ,,connaturalitas”
mellett szerepld két tovabbi kifejezés — a ,,bolcsesség” és az ,,intuitiv’ szavak — szintén
megerdsitik a papai gondolatvezetés tamasi hatterét, hiszen Szent Tamas éppen a bdl-
csességrol szolva beszél a Szentlélektdl adomanyozott konnaturalitasrol, mint a tapaszta-
lati, intuitiv istenismeret alapjar6l. Ugyanakkor itt is talalkozunk egy j elemmel. Ferenc
papa nemcsak altalaban szol a keresztények hitérzékben gydkerezé bolesességérdl, ha-
nem kilondsen is a szegények bolcsességére iranyitja a figyelmiinket, akik a tobbi meg-
keresztelttel egylitt nemcsak részesei a hitérzéknek, de ,,szenvedéseik altal ismerik Krisz-
tust”, s ezért e sajatos intuitiv tapasztalatukkal evangelizalni tudjik az egész Egyhazat,
s életlik tidvozitd erejével az ) evangelizacio els szamu szerepldi. A szinodalis utat jard
Egyhaznak sokat kell tanulnia t6liik, tapasztalatuk a sensus fidei kiilonlegesen értékes
megnyilatkozisa.’ A fentebb emlitett 4j hangstlyokon tal azonban érdemes észreven-
niink egy még alapvetSbb és dontd jelentbségli Gy stlypontot Ferenc papa tanitasiban,
mely a Tanitohivatal és a sensus fidei fidelium viszonyanak értelmezésében mutatkozik.
Mig a zsinati tanitds ebben a viszonyban a Tanitohivatal vezet6 szerepét és a hivok hi-
séges kovetését kiemelve hattérben hagyja a hivék hitérzékének jelent6ségét a Tanitohi-
vatal szamara, addig Ferenc papa szamos megnyilatkozasaban folyamatosan és erGteljesen
hangstlyozza, hogy a hivék kozdsségének hitérzéke és annak megnyilvanulasai, féleg
az evangéliumot inkulturacidjaként felfogott népi vallasossigban és a szegények tapasz-
talataban valodi locus theologicus a Tanitohivatal szamara. Mar az Evangelii gaudiumban igy
fogalmaz: ,,A népi jamborsagban, mivel az az inkulturalt evangélium gytimolcse, tevé-
keny evangelizald erd rejlik, melyet nem szabad alabecsiilniink, mert ez a Szentlélek
mivének félreismerése volna. Inkabb batoritanunk és erdsitentink kell, hogy elmélyit-
siik az inkulturacié folyamatat, mely soha véget nem ér6 valdsag. Sokat kell tanulnunk
a népi jamborsig megnyilvanulasaibdl, és annak szamara, aki képes olvasni, ezek olyan
teoldgiai forrasok [loci theologici], amelyekre oda kell figyelniink, kiiléndsen akkor, amikor

55 STh II-1I q 45 a 2 ad 2. Megjegyezziik, hogy Tamis felfogisinak gyokerei még tivolabbra nytlnak vissza,
egészen Areopagita Dénesig. Szent Tamas tobb miivében is hivatkozik Areopagita Dénes Isteni nevek cimi
mivében felbukkan6 Hierotheosz alakjara, aki mintegy megtestesitdje annak a lelki embernek, aki az is-
teni dolgokrol valé tudasat, helyes itéletalkotasat nem csupan az apostolok tradicidjabdl vagy a Szentiras
faradsigos tanulminyozasibdl vette, hanem ,,az isteni valdsigokat megtapasztalva tanulta az isteni dolgo-
kat” (patiendo divina, didicit divina), Ggy lett ,,az isteni dolgokban tokéletes, hogy nem csupan tanulta, hanem
meg is tapasztalta az isteni dolgokat” (est petfectus in divinis non solum discens, sed et patiens divina). V6. ITI Sent
d.35,q.2,a.1; SThII-11,q 45 a 2, c¢. V6. STh 1,1, 6 ad 3; STh II-11, 97, 2 ad 2. Taméis a legrészletesebben
Dioniisziosz Isteni nevekrdl c. mivéhez irott kommentarjiban beszél Hierotheosz tapasztalatar6l.Vo. In Dio-
nysii De divinis nominibus, c. 2. lect. 4.

A szegények sok mindenre képesek megtanitani minket. Tal azon, hogy részesei a sensus fideinek, szenve-
déseik révén ismerik a szenved$ Krisztust. Mindannyiunknak hagynunk kell, hogy evangeliziljanak min-
ket. Az 01j evangelizacié felszolitas arra, hogy ismerjiik fel életiik tidvozitd erejét, és helyezziik azt az Egyhaz
atjanak kozéppontjaba. Hivatasunk, hogy felfedezziik benniik Krisztust, tigyeik kapcsan a szolgalatukba
allitsuk a hangunkat, de az is, hogy baritaik legyiink, meghallgassuk, megértsitk Sket és fogadjuk be azt a
titokzatos bolcsességet, amelyet Isten altaluk akar kézolni velink.” EG 198.
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az 0 evangelizicidra gondolunk.”” Mivel a hiv8k hitérzéke gyakran az isteni valdsi-
gokrol szerzett intuitiv tapasztalatot jelenti, melynek pontos kifejezésére a hivék szama-
ra nem allnak rendelkezésre a megtelel6 eszkozok, ezért éppen a teologianak és a Ma-
gisztériumnak lesz a feladata, hogy értelmezze és fogalmilag pontos alakra hozza ennek
a tapasztalatnak a tartalmat. A hivék bevonisa és tevékeny részvétele az Egyhaz szinoda-
lis megjulasaban igényli a hivék hitérzékének megnyilvanulasi formaira valé gondos
odafigyelést a Magisztérium ¢és a teologia részérdl. A TanitOhivatal és a hivék kdzdssége
kozotti kapesolat ezen a téren is kolesonds, az aszimmetrikus kolesonds viszony értel-
mében: a hivék hiségesen kovetik a Tanitohivatal vezetését, a hitre és erkdlesre vonat-
kozé tanitasat, ugyanakkor a Magisztérium ,,teoldgiai lel6helyeként” tekinti és értelme-
zi a hivé nép hitérzékének megnyilvanulasait.

A Lumen gentium dogmatikus konstiticid két Osszefliggésben is beszél a hit és er-
koles dolgaban vald tévedhetetlenségrol. Az Isten népérdl szolo 2. fejezetben a hivék
hitérzéke kapcsan megallapitja: ,,A hivok Ssszessége, mely a Szentlélek kenetének birto-
kaban van (vo. 1Jn 2,20.27), a hitben (in credendo) nem tévedhet és ezt a kiilonleges tu-
lajdonsagat az egész nép természetfolotti hitérzéke révén nyilvanitja ki, amikor »a piis-
pokoktdl kezdve a legjelentéktelenebb vilagi hivékig« hit és erkdles dolgaban kifejezi
egyetemes egyetértését.”>® A konstitcié az Egyhaz hierarchikus alkotminyardl szolo
3. fejezetben a piispoki kollégiumnak és a romai papanak a tanitasban (in docendo) vald
tévedhetetlenségérdl tanit.>® A hitben és a tanitisban vald tévedhetetlenség alanya nem
kiilonithetd és t6ként nem szigetelhetd el egymastol, de a kettd mégis megkiilonboztet-
het. Az infallibilitas in credendo alanya a hivék Osszessége, azaz Isten egész népe, mely
magaban foglalja az &sszes megkereszteltet, a Magisztérium tagjait is. Az infallibilitas in
docendo alanya a Tanitohivatal, vagyis a piispokok kollégiuma, élén Roma piispokével,
a papaval. A kétféle tévedhetetlenség viszonyat a Zsinat nem fejti ki, s ha mégis szl rola,
azt agy teszi, hogy kifejezetten csak az infallibilitas in docendonak az infallibilitas in creden-
déra gyakorolt hatisara utal. A hivk hitérzékének szerepét inkabb csak abban latja, hogy
a hivé nép hliségesen koveti a Magisztérium vezetését, a hitletéteményhez fogyatkozas
nélkil ragaszkodik, helyes itélettel elmélyiil benne és alkalmazza életében. Megallapitja,
hogy a Tanitéhivatal tévedhetetlen dontéseire ,,sohasem maradhat el az egyhaz hozza-
jarulasa ugyanennek a Szentléleknek mikodése kovetkeztében; ez a mikodés 6rzi meg
és gyarapitja Krisztus egész nyajit a hit egységében.”® A hivok Osszessége hitérzékének
a Magisztériumra, az infallibilitas in credendénak az infallibilitas in docendéra gyakorolt ha-
tasarol nem szdl kifejezetten. Inkabb csak bennfoglalt mdédon utal egy ilyen lehetséges
hatasra két szoveghelyen. A Lumen gentium konstiticidban kijelenti, hogy ,,A kinyilat-
koztatas kell6 feltarasan és megfogalmazasan — alkalmas eszkdzok altal — nagy odaadassal

STEG 126.

BLG 12a.

¥ JEz a tévedhetetlenség, mellyel az isteni Megvaltd Egyhdzit a hit és erkolcs tanitisiban ol akarta ruhdzni,
az isteni kinyilatkoztatds szentiil megbrzendé és hiségesen eléadandé letéteményének korére terjed ki.
A rémai papa, a plispoki kollégium feje hivatalbdl rendelkezik a tévedhetetlenséggel, amikor mint az 6sz-
szes Krisztus-hivd legf6bb pasztora és tanitdja, aki megerssiti testvéreit a hitben (vo. Lk 22,32), hit vagy
erkoles kérdésében végérvényes tételt hirdet ki. [...] Az Egyhiznak igért tévedhetetlenség megvan a piis-
pokok testiiletében is, amikor Péter utédaval egyiitt gyakorolja a legf6bb Tanitohivatalt. Mindeme donté-
sek sohasem maradhatnak az Egyhiz hozzdjarulisinak vilasza nélkiil ugyanannak a Szentléleknek m{iké-
dése kovetkeztében, mellyel O Krisztus egész nyajat drzi és gyarapitja a hit egységében.” LG 25 c.

LG 25¢.
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munkilkodnak mind a rémai pipa, mind a plspokok...”.s" Az alkalmas eszkozok”
sokfélék lehetnek: példaul a teologusok szakértd munkaja, a vilagi tudésok szakértelme.
Ezen eszkozok soraba tartozhat a hivé nép hitérzékének, a népi vallasossag kifejezddé-
seinek a vizsgalata, ahogy a hivé nép konzultacidja is. A Dei Verbum dogmatikus konsti-
tcidnak az apostoli hagyomany kibontakozasardl szol6 szdvege azért figyelemremélto,
mert benne kifejezetten megjelenik a hivk aktiv szerepe a hitletétemény megértésében
vald eldrelépésben. Igy fogalmaz a hittani rendelkezés: ,,Ez az apostoloktol szarmazéd
hagyomany a Szentlélek segitségével az Egyhazban kibontakozik: egyre teljesebb lesz
az athagyomanyozott dolgok és szavak megértése, részben a hivok elmélkedése és keresései
folytan, akik a sziviikben el-elgondolkodnak rajtuk (vo. Lk 2,19.51); részben a tapasztalt
lelki dolgok benss megértésébdl; részben azok igehirdetésébdl, akik a piispoki utodlassal
egytitt megkaptik az igazsdg biztos karizmajat is.”**

Ez a sz6veg nyilvanvald tartalmi Gsszefliggést mutat a Lumen gentium konstitacio-
nak a hivk hitérzékérdl szolo kijelentéseivel.® A tartalmi tobblete egyfeldl abban ra-
gadhat6é meg, hogy az Egyhaznak a kinyilatkoztatds megértésében torténd elérehalada-
sara vonatkozoban a piispokok mellett a hivéknek is aktiv szerepet tulajdonit. Ahogy a
plispoki kollégiumot a Szentlélek timogatja megadva neki az igazsag biztos karizmajat,
tgy a hivéket is ugyanaz a Szentlélek segiti az athagyomanyozott hit mind teljesebb
megértésében, mind a hivé elmélkedés-kutatas révén, mind a lelki tapasztalatok bens6-
séges megértése altal. Masfeldl, ha a Szentlélek altal ébresztett és fenntartott hitérzék
tovabbi kibontakozisaként értelmezhetd a Szentléleknek az a segitsége, melyet a hit
dolgai megértésében vald elérehaladashoz nyajt a hivéknek, akkor ez azt jelenti, hogy
a hitérzék szerepe nemcsak a recepcid és megdrzés, hanem a hittartalom megértésének
elmélyitése is. Harmadrészt, a szdveg azt is vilagossa teszi, hogy a kinyilatkoztatas meg-
értésében val6 kibontakozas a hivok elmélked kutatasa és hittapasztalata révén nemcsak
sajat egyéni lelki elmélytilésiikre, hanem az egész Egyhaz javara van. Kovetkezésképpen,
a hivék aktiv hitérzékének mikddése eldsegitheti az egyetemes Egyhaz hitismeretben
vald tartalmi gazdagodasat. A szdveg nem fejti ki a ,,dogmafejlédés” harom emberi té-
nyezbje — hivé kutatds, hivé tapasztalat, plispdki igehirdetés — kozotti kapcesolatot,
de nyilvanval6an nem egymastol fliggetlen tényezOket feltételez. Nos, Ferenc papanak a
sensus fidei fideliumrdl mint a hivéknek az egyhaz szinodalis folyamataban valo tevékeny
részvételét megalapozd teoldgiai megokolasrdl alkotott felfogasa nemcsak a Lumen gen-
tium 12, hanem a Dei verbum 8 szakaszaval is belsé Osszefliggést mutat. Az Evangelii
gaudium vizsgalt szoveghelyén emlitett ,,k6z0s természetliség”, ,,bolcsesség” és ,,intuitiv
megragadas” ugyanis éppen annak a hivé tapasztalasnak a jellemzdje, melyrdl a Dei
Verbum gy beszél, mint a hittartalom megértése Egyhazban torténé kibontakozasanak
egyik modja. Ugyanakkor Ferenc papa felfogasanak Gjdonsiga mind a Lumen gentium,
mind a Dei Verbum konstiticidhoz képest, hogy a hit tévedhetetlen megdrzésének és a
hit megértésében vald elmélytilésnek a szerepl6i kozotti kapesolatot tematizalja. A hivé
nép hitérzéke és a Magisztérium tanitasa, az infallibilitas in credendo és az infallibilitas in
docendo ko6zott kolesdnds, de aszimmetrikus viszonyt tételez. A TanitOhivatal és a hivék
hitérzéke kozotti kolesonds kapesolatot a Nemzetkdzi Teologiai Bizottsagnak A sensus

#1LG 25d.

2DV 8.

% [gy litja a Nemzetkézi Teoldgiai Bizottsig is a hitérzékrél sz616 dokumentumaban. V3. COMISSIONE
TEOLOGICA INTERNAZIONALE, I sensus fidei nella vita della Chiesa, Roma 2014, 46. Tovabbiakban: NTB, Sen-
sus_fidei.
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fidei az Egyhaz életében cimG dokumentuma részletesen kifejti. Egyfel6l megallapitja,
hogy a Magisztériumnak gondosan figyelni kell a hivék hitérzékére: ,,a legnagyobb fi-
gyelemmel kell megfontolni az arra adott reakcidikat, amit a hithez tartozoként tarnak
eléjiik, mert az apostoli hitet az egész Egyhaz tartja fenn a Szentlélek erejében. |[...]
A sensus fidelium a tanfejlédés fontos tényezdjének bizonyulhat; kovetkezésképpen a
Magisztériumnak eszkozokre van sziiksége, melyek segitségével konzultaciot tart a hi-
vSk korében.”#* Masfeldl azt is allitja, hogy a Magisztérium feladata a hivék hitérzéké-
nek a nevelése, taplalasa, hitelességének a megitélése annak megvizsgalasaval, hogy ,,az
Isten népe korében jelenlévd vélemények, melyek a sensus fideliumként jelenhetnek
meg, valoban megfelelnek-e az apostoloktdl eredd Tradici igazsiginak.”® Ez utdbbival
kapcsolatban a bizottsagi dokumentum részletesen targyalja a sensus fideiben vald része-
sedéshez szitkséges készségeket. Ezek kozé sorolja az Egyhaz hit- és szentségi életében,
valamint misszidjaban valo tevékeny részvételt (89-91.); Isten igéjének figyelmes hallga-
tasat (91-94.); a hittdl megvilagositott értelem szerepét a hivok meggydz6déseinek
és életvezetésének alakitasaban (95-96.); a Magisztérium tanitasanak hiséges kovetése
(97.); életszentségre torekvés (99-103.), az Egyhaz és az Egyhaz egységének épitése a
sajat karizmakkal, a testvéri kozosségben (104-105.), a sentire cum ecclesia jegyében, mely
az Egyhazzal valo egylitt érzékelés képességét jelenti, mely észleli, hogy melyek az Egy-

haz sziikségletei és milyen veszélyek fenyegetik”.%

3.3. Hitérzék, konzultacio és politikai demokracia

A szinodalitasrol sz616 dokumentum ,,R észvétel és tekintély az Egyhaz szinodalis életé-
ben” cimd fejezetében (2.6.) a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag egyteldl kijelenti, hogy
a szinodalis Egyhazban a hivék részvétele és tarsfeleldssége azon alapszik, hogy mind-
nyajan meghivast kapnak arra, hogy a Szentlélektdl elnyert adomanyaikat testvéreik és
az egész kozosség szolgalatiba allitsak. A hivék konzultacidjanak (votum consultivim)
nagyobb a stlya mint a politikai életben, mert ,,Isten népének tagjai, akik résztvesznek
azon (a szinodalis gytléseken), az Ur Osszehivasara valaszolnak, kozdsségben hallgatjak
azt, mit mond a Lélek az Egyhaznak Isten szava ltal, amely a jelenben visszhangzik, és
a hit szemével értelmezik az 1dok jeleit. [...] A Pasztoroknak tehat figyelmesen kell
meghallgatniuk a hivék kivansigait (vota), amikor meghozzak sajit dontéseiket.”” Mas-
fel6l azonban a politikai demokraciatédl vald kiilonbséget kiemelve leszdgezi, hogy a
,»Pasztorok tekintélye a F6-Krisztus Lelkének sajatos adomanya az Egyhaz egész Teste
épitésére, nem a néptdl delegalt és a népet képviseld szerep”.®® Ezért a szinodalis folya-
matban kiildnbség van a minden hivd részvételével zajldo dontés-el6készités kidolgozasa
(ima, meghallgatas, elemzés, dialogus, megkiilonboztetés, tanacskozas, tanicsadas, javas-
latkészités) és a dontéshozatal kozott, mely a plispok, illetve a piispoki testiilet feladata.
A Sensus fidei az Egyhaz életében cimi bizottsagi dokumentum is felhivja a figyelmet a
hivdk hitérzékére figyeld szinodalis konzulticid és a demokratikus tarsadalmakban ma-
kodé tobbségi vagy kozvélemény kozott, amikor igy fogalmaz: ,,Az Egyhaz megbecsiili

8 N'TB, Sensus fidei, 74.

% NTB, Sensus fidei, 76-77.
8 NTB, Sensus fidei, 90.

7 N'TB, Szinodalitds, 68b.
% N'TB, Szinodalitds, 67.
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a demokraciaban elfogadott magas emberi és erkdlesi értékeket, de szerkezetét nem a
vilagi politikai tarsadalom alapelvei hatdrozzak meg. Az Egyhaz mint az emberek Isten-
nel valo kozosségének a misztériuma, Krisztustol nyeri sajat alkotmanyat. Krisztustol
szarmazik belsé felépitése és kormanyzasanak sajat alapelvei. A kozvélemény (opinione
pubblica) ezért az Egyhazban nem jatszhat olyan meghatarozo szerepet, amelyet a népfel-
ség elvére épiils politikai tarsadalmakban torvényesen betdlt, akkor sem, ha val6jaban az
Egyhizban is van szerepe [...].”% A bizottsigi dokumentum megjegyzi, hogy az Egy-
hazban a latkusok szerepe egyre novekszik, akik tevékenyen részt vesznek az Egyhaz
életében és missziojaban. Az Egyhazon beliili kapcsolatok alakulasara visszahat, hogy az
Egyhaz elkotelezett olyan nevelési programok timogatisiban mindeniitt a viligban,
melyek hangot és jogot adnak a személyeknek. Am mindez nem jelenti azt, hogy a hi-
v6k hitérzéke minden tovabbi nélkiil azonosithatd lenne akar az Egyhazon beliili tobb-
ségi kozvéleménnyel. ,,A hit, és nem a vélemény a tajékozodasi pont, melyre feltétleniil
figyelni kell. Gyakran a vélemény nem mas, mint egy meghatarozott csoport vagy egy
bizonyos kultiira torekvéseinek és kivansigainak valtozékony és atmeneti kifejezédése,
mikozben a hit az egyetlen Evangélium visszhangja, mely minden korban és minden
helyen mindenki sziméra érvényes.””

A félreértések elkeriilése és a télelmek kikiiszobolése végett a részegyhazakban le-
zajlott szinodalis folyamatot segitd Eldkészitd dokumentum is hangstlyozza a hivok egy-
hazi konzultacidja és a demokratikus eljaras kozotti 1ényegi kiilonbséget. ,,A pasztorok,
akiket Isten »mint az egész Egyhaz hitének hiteles 6rzdit, értelmezdit és tantit« rendelt,
ne féljenek ezért attdl, hogy meghallgassak a rajuk bizott nyijat. Isten népének konzul-
tacidja nem jelenti a tobbség alapelvére épiilé demokricia eljarasainak Egyhazon belili
alkalmazasat, mert minden szinodalis folyamatban val6 részvétel gyokerénél az evange-
lizacid kozos kiildetéséért vald szenvedélyes elkotelezettségben valo osztozas all, s nem
a vetélked6 érdekek képviselete. Masként fogalmazva, egyhazi folyamatrél van sz6, mely
masként nem valdsulhat meg, csak »a hierarchikusan felépitett kozosség 6lén«. Isten
népének hitérzéke és a Pasztorok tanitdhivatalanak gyakorlasa kozotti termékeny kap-
csolatban valosul meg az egész Egyhiz egyhang( egyetértése ugyanabban a hitben.””
Ferenc papa ugyanerre a lényegi kiilonbségre hivta fel a figyelmet a szinddusi folyama-
tot innepélyesen megnyito, 2021. oktdber 9-én elmondott beszédében, amikor kijelen-
tette: ,,Szeretném ismételten hangstlyozni, hogy a szinédus nem parlament, a szin6dus
nem kozvélemény-kutatas.”

A fenti megnyilatkozasokat figyelembe véve és egyben ki is egészitve, a demokra-
tikus tarsadalom és a szinodalis Egyhaz kozotti kiilonbségeket és hasonlosagokat cimsza-
vakban az alibbiak szerint vizolhatjuk. A demokrdcia jellemz8i:™ a népfelség elve (a nép,

% NTB, Sensus fidei, 114.

" N'TB, Sensus fidei, 118. A bizottsdgi szoveg utal arra, hogy Isten népe torténetében nem egyszer a kisebbség
élte meg hitelesen a hitet és tett réla tantsigot. Igy példaul az dszdvetségben a hivék ,,szent maradéka”.
Az Egyhaz torténetének kezdetén a keresztények elenyészd és tildozott kisebbséget alkottak, késébb az
evangéliumi mozgalmak (ferencesek, domonkosok, jezsuitik) szintén kis csoportokban indultak és gyak-
ran gyanu ovezte Oket. Ma a mis vallisok vagy szekularis ideologidk altal tildozott keresztények vannak
ilyen kisebbségi helyzetben. Az 6 hangjukra kiilonosen oda kell figyelni, mert a hitérzékiik tisztibban
mikodhet, mint mas megkeresztelteké (vo. Mk 9,42). NTB, Sensus fidei, 118 b.

™ Documento preparatorio, 14.

2 Itt 4ltaliban beszélink demokraciardl, s eltekintlink attdl, hogy a demokracianak kiilonbozd formai lehet-
nek: liberdlis, keresztény, konzervativ stb. A demokratikus berendezkedés kozds, altalinos és lényegi jegyeit
igyekeztiink felsorolni.
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démosz uralma); minden hatalomgyakorlas alapja és végs6 alanya a nép; a hatalomgya-
korlasnak és maganak a demokracianak a célja a tarsadalmi rend, békés egytittélés, kdzjo
biztositasa; valasztott képviselok a dontéshozdk, akik a valasztokat képviselik a parlament-
ben; a nép altal valasztott képviseldk hozzik a torvényeket és alkotjak meg az alaptor-
vényt; a tobbségi elv szigor érvényesiilése a valasztisokon és a parlamenti szavazasokon;
konfliktusban all6 érdekek, érdekcsoportok képviselete a parlamentben; hatalmi agak
szétvalasztasa (t0rvényhozd, végrehajtd, birdi); mindenki egyenld méltdsaggal rendelke-
zik, térvény eldtti egyenldség; mindenkinek joga a koz tigyeinek intézésében vald rész-
vétel, melynek kiemelkedd modjai: valasztasok, népszavazas, konzultacid. A szinodalis
Egyhaz sajatos jellemz6i: Isten/Krisztus uralma a legfelsé elv; minden hatalomgyakorlas
alapja és végs6 alanya Isten; a hatalomgyakorlasnak és maganak az Egyhiznak a végsé
célja a lelkek tidvossége, az Istennel valo bensséges egyesiilés és az egész emberiség
egysége Isten népében;a Krisztus altal szentségileg felruhazott Pasztorok a dontéshozok,
akik Krisztust képviselik Isten népe szolgalatiban; az Egyhaz hierarchikus alapalkotma-
nya és struktaraja Krisztustdl szarmazik; a torvényhozoi, a végrehajtoéi-kormanyzoi és
a birdi hatalom — ugyanigy a tanitoi, megszenteldi és pasztori hatalom — gyakorlasa nem
valik el egymastol, mert a Krisztustol ered6 apostoli-plispoki szolgalat mindhirom ha-
talom gyakorlasat magaban foglalja; nem konfliktusban all6 részérdekek képviselete és
titkoztetése torténik, hanem Isten akaratanak k6zos keresése, Isten igéjére és a Szentlélek
inditasaira kozosen hallgatva, az Egyhaz sziikségleteire, kozjavara és egymasra figyelve.
A szinodalis Egyhaz olyan jellemzGi, melyek bizonyos analégiat mutatnak a demokracia elemei-
vel, a sajatos jegyekbdl fakado kiilonbségekkel egyiitt: az Egyhaz minden tagjanak egyenld
méltosaga, mely a keresztségben elnyert istengyermeki méltosag; egyetemes meghivas az
¢letszentségre; Krisztus harmas kiildetésében (tanitdi, megszenteld, kirdlyi) vald része-
sedés a szolgalatok és életallapotok kiilonbsége szerint; részvétel és tarsteleldsség az Egy-
haz misszidjaban és a kzdsség épitésében a Szentlélektdl elnyert karizmak szerint; rész-
vétel az Egyhaz koziigyeinek intézésében, melynek alkalmas eszkdze a konzultacid
(helyzetelemzés, dialogus, megkiilonboztetés, véleménynyilvanitis, javaslattétel, dontés-
el6készités); a tobbségi vélemény elvének relativ értékl alkalmazasa az apostoli hitleté-
teményhez mint végsé mércéhez igazodd kozos megkiilonboztetés és a pasztori dontés-
hozatal soran a teljes (moralis) egyetértésre torekedve.

4. A SZINODALIS MEGUJULAS CELJA ES JELENTOSEGE

Gondolatmenetiinket azzal szeretnénk zarni, hogy az el6z6 fejezetekben kifejtett gon-
dolatok és a Teoldgiai Tanari Konferencian elhangzott el6adisok alapjan egy csokorba
szedjiik azokat a lényegi szempontokat, melyek egyiittesen kirajzoljak a Ferenc papa
altal elinditott szinodalis megajulas céljait és jelentdségét. Ezek a kovetkezdk:

— lendiiletet ad a meglévd egyhazi szinodalis struktaraknak; hozzijarul a helyi (plé-
bania, egyhazmegye) és a regionalis (plispdki konferenciak tanacskozasa) szino-
dalis struktirak felértékeléséhez;

— elémozditja a plispdki szinddus intézményének megujitasat azzal, hogy beagyaz-
za a tagabb szinodalis folyamatba ennek kicstcsosodasaként;

— a hivék nagyobb mértéki bevonasara 6sztondz a dontés-eldkészitésekbe a sensus
fidei alapjan, melynek soran Isten egész népe tevékeny alannya valik;
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— egylitt-menetelésre szolitva elGsegiti a hitegység megdrzését, a helyi és 6nallo
szinodalis folyamatok becsatornazasaval és mederben tartasaval;

—az egyltt-menetelés 0j és eleven egyhaztapasztalattal, az Osszetartozas, a belsd
kommunikacid, a lelki ajindékok cseréjének a tapasztalatival ajindékoz meg;”
— szinodalis élet- és cselekvésstilusra nevel, aktivizilja az Egyhaz tagjait az evange-

lizalasra és a felelGsségvallalasra;

— elémozditja a belsd, kozdsségi, strukturalis megtjulast, megtérést, melyre az egy-
hazi személyek altal elkovetett (szexualis, hatalmi, gazdasagi) visszaélések kontex-
tusaban kiilonosen is sziikség van;™

— az egyhazi egylitt-menetelés megvaldsitja és eldsegiti az emberekkel val6 foko-
zott sorskozosség-vallalast és egyiitt haladast, melyre a pandémia tapasztalatinak
kontextusiban kiilondsen is sziikség van;”

— az egyhazi egylitt-menetelés profétai jel (az idvisség egyetemes jele és eszkoze:
LG 48) a nemzetek kozossége szamara, mely képtelen kdzos tervet kidolgozni és
kovetni mindenki javara;”

— az egyltt-menetelés lehetdvé teszi a fejl6dd orszagok részegyhazainak erdtelje-
sebb bevonisat, sajat tapasztalataikkal és lelki-kulturalis kincseikkel egytitt az
egyetemes Egyhaz életterébe, ahol igy még inkabb otthon érezhetik magukat;

—a szinodalis at jarasa a Katolikus Egyhazban eldsegitheti az Skumenikus par-
beszédet a tobbi keresztény egyhazzal az ajandékok cseréje jegyében a kozeledés
és az egység szolgalatiban.

,,Ez az Gton jards, mely az egyhaz I1.Vatikini Zsinat altal javasolt megtjulasanak atjaba illeszkedik, ajandék
és feladat: egytitt menetelve, s egytitt reflektalva a megtett ttra, az egyhdz megtanulhatja abbdl, amit bejar
megtapasztalva, hogy milyen folyamatok tudjik segiteni a kozosség megélésében, a részvétel megvaldsita-
saban, a missziéra valé megnyilisban. A kozos zarandoklasunk ugyanis az, ami a leginkibb megvaldsitja és
kinyilvanitja az egyhaz mint Isten vandorld és misszids népének természetét.” Documento preparatorio, 1.

™ Documento preparatorio, 6.

»Uo. 5.

*Uo.9., 15.
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A zsolozsma egyediilallo szerepe
a megszentelt életallapot megvaldsitasaban*

BEVEZETES

»Az Egyhdz a zsolozsmaban nagyrészt azokkal a kivalé kolteményekkel imadkozik,
amelyeket a Szentlélek sugallatira a szent irdk szerzettek az Oszovetség idején. A zsolta-
rokban mar eredetiiknél fogva olyan erd van, amellyel az ember lelkét Istenhez emelik,
jambor és szent érzelmeket ébresztenek benne, és rendkiviili médon segitik a jésorsban
halat adni, balsorsban pedig Vigasztalédni és lelkileg megerdsddni.” Olvashatjuk a Li-
turgia Horarum 1970. november 1-én,VI. Pal papa (1963-1978) Laudis canticum kezdetl
apostoli konstittciojaval kihirdetett Editio Typica-janak Altalinos rendelkezéseiben (In-
stitutio generalis de Liturgia Horarum)."

1. A ZSOLOZSMA, MINT AZ IMADSAG SAJATOS FORMAJA

Az imadsag az elfogadott Szenttel torténd kommunikacié altalanos formija. E fogalmon
beliil a katolikus teoldgia hagyomanyosan négy format kiillonboztet meg: a dics6itd,
a kérd, a halaado, és az engeszteld imadsigot.? Ezen kiviil, a szobeli imadsag kategoriaja
keretében beszéliink szabad (kotetlen) és a kotott imardl.® Az imadrak liturgidja (zso-
lozsma) ennek a felosztasnak az alapjan a kotott szobeli imadsagok kozé tartozik, mint a
mindennapok megszentelésének 6si formaja, amelyt mind egyénileg, mind kdzosségileg
lehet végezni. Maga a zsolozsma — amint arra részletesebben is kitériink — a Jeruzsalemi
Templomi kultusz eldtti id6szakra nytlik vissza. Az egyes imadrak — kovetve a Jeruzsa-
lemi Templomi liturgiat — a kiilonb6z6 napszakokhoz kotddnek, igy az egész napot at-
itatjak a keresztségben elfogadott meghatirozott tartalmu hitbeli tanitassal.* Az imadrik

* A jelen tanulminy A zsoltdrok mint a megszentelt élet mindennapi kerete (in PuskAs Attila — GARDONYI Maté
[szerk.], Zsoltarok a Bibliaban, a liturgiaban, a személyes imaéletben és a teoldgiaban, Budapest 2022, 300-313.)
cim@ munkank javitott és atdolgozott valtozata. Késziilt az International Canon Law History Research Center-
ben (Budapest), a British Library-ben (London), a Monastery of Saint Mena (Mariut — Alexandria) és a Wil-
mington Community of St. Michael’s Abbey of the Norbertine Fathers-ben (Los Angeles, CA).

Institutio generalis de Liturgia Horarum (1970) [tovabbiakban: AR]: n. 100.

GuarDINI, Romano, Prayer in practice, New York, N.Y. 1957; v6. Szuromr Szabolcs Anzelm, Bevezetés a ka-
tolikus hit rendszerébe, Budapest 2020," 86-87.

V6. SzuroMmt Szaboles Anzelm, Az imadsag egyéni és kozdsségi formai, Budapest (megjelenés alatt).
RATZINGER, Joseph [XVI. BENEDEK PAPA|, Bevezetés a keresztény hit vilagaba, Budapest 2007, 135—138.

[SIEN
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szerkezete egytttal magiban foglalja az imadsag elo6bb emlitett négy fajtajat. Ehhez esz-
koziil az Oszovetségbdl vett zsoltirokat, a leginkibb az dkeresztény korbol szirmazod
elmélkedd irasokat, tovabba az egyhaztorténelem kiilonb6z6 koraiban megszuletett
himnuszokat hasznil fel. Azonban mindezen ttl, tartalmazza a Jézustdl szirmazd Mi-
atyénk kezdetdi imadsagot (v6. az Ur iméja), vagy példaul a Magnificat, azaz a Sz{iz Maria
altal Erzsébet meglatogatisakor elmondott, Istent magasztald imadsagot is.> A rovid szer-
kezeti attekintésbdl is latszik, hogy maga a zsolozsma a zsoltarokra, mint eredeti kzponti
elem koré éptilt fel: ,,Aki zsoltart imadkozik, feltarja szivét annak az érzelemnek, amelyet
sugall a zsoltar: legyen az panaszkodas, bizalom, hilaadas vagy egyéb, a zsoltarok irodalmi
miifaja szerint; ezeket a miifajokat a szentirds-magyarazok joggal kiilonboztetik meg.”

A zsoltarok kiilonb6z6 napszakokhoz kétddd napi imadsaga a legrégibb folyama-
tosan gyakorolt liturgikus cselekmény az Egyhazban (szerkezeti és tartalmi mddosulasai
ellenére). A zsoltarokat a Jeruzsilemi Templomban hét alkalommal mondtik el az 6si
liturgikus kultusz részekeént, kifejezve ezzel az Istennel kotott Szovetseghez vald ragasz-
kodast. A kiilonbdzé zsoltirok az Oszdvetség egyik legtobbet értelmezett és hivatkozott
szovegeivé valtak a korai kereszténység patrisztikus szerzdi altal, amirdl szamos — koztiik
a legkiemelked6bb — Okeresztény irok és gondolkoddk prédikacidi és homiliai tands-
kodnak. A legtjabb kutatasok alatamasztjak a zsoltarkodltészet korai megjelenését az 6ko-
ri Keleten.” Ezt kelléen megvilagitjak azok az eredmények, amelyeket Izrael korai id6-
szakara vonatkozoan fedeztek fel, beleértve az izraelita torzsek letelepedésének korat,
amikor az el6-izraelita kozosségek a Kozép-Palesztinai-hegyvidéken helyezkedtek el.
A napjaban tSbbszor elmondott ima — a nap minden szakaszanak megszentelése —
a Kozép-Palesztinai-hegyvidéken minden csalad alapvet6 liturgikus tevékenysége kozé
tartozott, amely Osszetartotta a kozosséget, az egyediili elfogadott Istenbe vetett hitben.®
E szokas kés6bb er6s, 1ényeges és nélkiilozhetetlen hatast fejtett ki a Jeruzsalemi Temp-
lom liturgiajanak szerkezeti felépitésére. Az ,,0sz6vetségi nemzet” (Izrael) és az ,,0jsz6-
vetségl nemzet” (az Egyhaz) kozotti intézményes Osszefliggések meélyrehatd tudoma-
nyos kutatasinak koészonhetden jol ismert, hogy a zsoltarok imadkozasa és a Jeruzsalemi
Templom napi liturgidjanak felépitése jelentSs hatast gyakorolt a korai egyhazi imaélet-
re és liturgikus szokasaira.” Az egész napot megszentel zsoltirok hét alkalommal torté-
né imadkozasanak gyakorlata tehat nemcsak az izraeli kozosség, hanem a keresztény
hivek korében is meghatirozta a mindennapi imaéletet az elsd négy évszazadban.' Ez
a mindennapi imadsagos tevékenység és a nagyszamu teoldgiai értelmezés Osszefligeott
az Egyhaznak azzal a sajatos imadsagaval, amely fokozatosan, az Egyhaz imajanak struk-
turalt formajava kristalyosodott ki. Ez az, amit Officium Divinum-nak, vagy késobbi ter-
minoldgiaval: az Imadrak Liturgidjanak neveziink. A Katolikus Egyhaz ma is ezt az Osi
— az évszazadok soran tSbbszor megreformalt — liturgikus format imadkozza, mint a
zs1id6 imadsagos és liturgikus élethez kotddo egyik legrégebbi kapesolatat. Itt Gjra szitk-

5 SzuroMI Szabolcs Anzelm, Bevezetés a katolikus hit rendszerébe, 88.

6§ AR 106; v. Boskk Nandor, Az imadrik liturgididnak szerepe a szent szolgdlatra rendelt személyek életében, in
Kanonjog 11 (2009) 7-13, kiilonosen 10.

"Rozsa Huba, Az dszivetség keletkezése. Bevezetés az Os,<0vetseq konyveinek irodalom- és hagyomanytorténetébe,
II. Budapest 1996,? 328-329.

8 ALBRIGHT, William Foxwell, From the Stone Age to Christianity, New York 1957,% 209-236.

? Részletesen vO. SZUROMLI, Szabolcs Anzelm, The Psalms and the Development of the Liturgy of Hours until the
6" century, in HIDvEGT, Maté (ed.), Oriental Studies and Interfaith Dialogue. Essays in Honour of Jézsef Szécsi,
Budapest, 337-361, kiilondsen 338-339.

V5. LANG, Jovian P., Dictionary of the Liturgy, New York 1989, 361.
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séges felhivni a figyelmet arra, hogy a mar tobbszor emlitett ,,hét alkalommal” torténd
imadsag — zsoltarozas kifejezett hangstalyt kap a Zsolt. 118 (119),164-ben: ,,Napjaban
hétszer zengem dicséreted, mert rendelkezéseid mind jogosak.” (annak ellenére, hogy
mind a Zsolt. 55,18-ban, mind Dan. 6,11-ben haromszori imadsagos alkalom kertil
emlitésre." A hét dicséret szokasinak emlitése, nemcsak a személyes imadsagos gyakor-
lattal, majdan ennek a Jeruzsilemi Templomhoz liturgidjaban torténd megjelenéssel
kapcsolja Ossze az idézett részletet, hanem a babiloni fogsag idejével — az imadsagos
kozosség megbrzésével — majd pedig a Kr. e. 515-re 0jjaépitett Templomban visszaalli-
tott liturgikus imak beosztasaval.'?

Kétségtelen, hogy a zsoltarok napi imadkozasanak szokasa egyik eleme annak a fo-
lyamatos liturgikus hagyomanynak, amelyet a zsidé tradicidébol vett at az Egyhaz, amint
azt Erd6 Péter elemzése Izrael és a kereszténység kdzotti intézménytorténeti Osszeflig-
gésekrdl viligosan bemutatja.”® A tanitvanyok hiiségesen folytattik valldsi szokasaikat,
amelyek kozé tartozott a napi templomlatogatas a rendszeres ima elvégzésére, amelynek
a zsoltarokat is tartalmaznia kellett." Természetesen az istentisztelet keresztény intézmé-
nyesitése fokozatosan tortént. A hivé csoportok, a presbitériumnak a széktemplomban
— vagyis a plébaniai intézményrendszer kialakulasat megel6z6 idészakban — végzett napi
rendezett imadsagos gyakorlata minden bizonnyal jelentdsen elGsegitették az intézmeé-
nyestilési folyamatot. Mindez még erbteljesebb hangsulyt kapott az aszkétak, remeték,
majd késdbb a szerzetesi kozosségek megjelenésével.”® A tudomanyos kutatis minden-
re tekintettel, hirom nagy korszakra osztja az Officium Divinum fejlédési folyamatat's:
1. az elsé évszazadok; 2. a 4. és a 10. szazadot feldleld 1dbszak; 3. végiil, a 11. szazadtdl,
egészen a 21. szdzadik terjedd 1ddszak. Ennek a folyamatnak a részletes kutatasaval kap-
csolatban a legjelentdsebb tudomanyos eredményeket Pierre Batiffol (11929)", Henri
Leclercq (T1945)", Josef Andreas Jungmann (11975)", Radé Polikarp (1974)%, és Roger
E.Reynolds (12014) érte el*, valamint az elsd 6t évszizad eredeti kéziratai és toredékei
azonositasa és rendezése tekintetében e sorok irdja szolgalt alapvetSen Gj adatokkal.?

" Oury, Guy-Marie, Office Divin — I. En Occident, in VILLER, Marcel (ed.), Dictionnaire de spritualité, ascétique et
mystique, XI. Paris 1982, 685-707, kiilondsen 686.

2R észletesen vo. RADO, Polycarpus, Enchiridion liturgicum. Complectens theologiae sacramentalis et dogmata et leges
iuxta novum codicem rubricarum, I. Romae — Frieburgi Brisg. — Barcinone 1961, 413.

B ErDS, Péter, Teoldgia del derecho candnico, Budapest 2002, 92-94.

" Tarr, Robert, The Liturgy of the Hours in East and West. The Origins of the Divine Office and its Meaning for
Today, Collegeville 1986, 5-11.

5 R észletesen vO. SzurOMI Szaboles Anzelm, Az egyhdzi intézményrendszer torténete. Kanonjogtorténeti bevezetés
(Szent Istvan Kézikonyvek 15.), Budapest 2017, 57-61.

16 R észletesen vo. SzuroMmI, Szabolcs Anzelm, The systematic development of the Liturgy of Hours during the first
centuries — based on the Jewish and Christian tradition, in Folia Theologica et Canonica IV (26/18) [2015] 153—
161, kiilénosen 155.

17 BarTIiroL, Pierre, Histoire du bréviaire, Paris 1895.

8 LeCLERCQ, Henri, Bréviaire, in VILLER, Marcel (ed.), Dictionnaire de spritualité, ascétique et mystique, 11/1. Paris
1910, 1262-1316.

Y JuneMANN, Josef Andreas, Beitrige zur Geschichte der Gebetsliturgie, in Zeitschrift fiir katholische Theologie 47
(1950) 6679, 223-234, 360-366, 481-486; 48 (1951) 85-92.

2 RADOG, Polycarpus, Enchiridion liturgicum, 1. Romae — Frieburgi Brisg. — Barcinone 1961.

* ReyNoLps, Roger E., The *Isidorian’ Epistula ad leudefredum: an Early Medieval Epitome of the Clerical Duties,
in REyNOLDS, Roger E. (ed.), Clerical Orders in the Early Middle Ages (Variorum Collected Series CS670),
Aldershot 1999, I11/252-330.

22 Szuromt, Szaboles Anzelm, Fundamental Role of Psalms in Continous Jewish and Christian Liturgical Tradition,
up to the Systematic Development of the Liturgy of Hours, in FROHLICH, Ida — DAvID, N6ra — LANGER, Gerhard

107



SZUROMI SZABOLCS ANZELM A zsolozsma egyed(ildlld szerepe...

A fentiekben bemutatott fejlédési folyamat és annak motivacidja alapjan megeért-
hetd az a kdzismert — Szt. Agostonnak tulajdonitott allitis — hogy az zsolozsma egész
Egyhaz imaja (Officium Divinum), amelyben Krisztus imajaba kapcsolodik bele a hivé.
Ennek egyenes kdvetkezménye, hogy a zsoltarokra felépitett imadsagos korpusz a meg-
szentelést és egyuttal a megszentelddést szolgalja. Nem véletlen tehat az a kdzponti
szerep, amelyet az imadrak liturgidjanak az elsajatitasa és elvégzése — az adott kdzdsség
tevékenységének és sajatossagainak figyelembevételével (beleértve az egyes rendtagok
egyedi rendi feladatainak a jellegzetességeit) — a megszentelt élet intézményei és aposto-
1 élet tarsasagaiban betdlt. Eppen ezért sziikséges — a zsoltarozas és a zsolozsmamondas
tekintetében azokrol az eltéré lehetGségekrdl és eltérd tartalma kotelességekrdl (vo.
a felszentelt diakonus vagy pap statusza), amelyek a krisztushivék kilontéle életallapo-
tahoz és egyhazon beliili stituszahoz kapcsolddnak (vo. CIC 1174. kan.*). Ebben lénye-
ges szerepet jatszik a szabad akarat és a kotelesség harmoniaja, amely igy a teljes nap
imadsaggal vald atitatdsinak szabalyozott eszkozévé valik (CIC 1175. kin.)*.

2. AZ EGYHAZ IMAJABAN ELFOGLALT HELYE

Az imadrak liturgidja, mint Krisztus jelenlévd kozosségének az eszkoze, részletes kifej-
tésre kertil a Sacrosanctum concilium (1963. XI1.7.) 7. pontjaban:

,Krisztus mindig jelen van (...), amikor knydrog és zsoltaroz az Egyhiz, O (...),
aki megigérte: »Ahol ketten vagy harman Gsszegytilnek a nevemben ott vagyok
kozottiik.«”?

(ed.), You who live in the shelter of the Most High (Ps. 91:1) : The Use of Psalms in Jewish and Christian Traditions,
Wien 2021, 83-94. Részletes kifejtését vo. Szuromi, Szaboles Anzelm, Problemi con le tradizioni testuali e le
versioni della Collectio Hibernensis — Analisi critica (International Videoconference on Canon Law History
XXIV [ICLHRC],Roma [October 30th 2020]. US., Uptlwlywds Ninnuishwn lylmligne hnglinpmjeyniip,
npp hpddlnfwd E Unipp Qphgnp Gupllugne I pu wnpgmpblph o [Spiritaality of the Armanian Or-
thodox Church, according to St. Grigor Narekatsi and his textual sources| (International Videoconferen-
ce of Theology and Canon Law V) [Budapest, November 9th 2020].

2 CIC Can. 1174 — §1. Obligatione liturgiae horarum persolvendae adstringuntur clerici, ad normam can.
276,§2, n. 3; sodales vero institutorum vitae consecratae necnon societatum vitae apostolicae, ad normam
suarum constitutionum. — §2. Ad participandam liturgiam horarum, utpote actionem Ecclesiae, etiam
ceteri christifideles, pro adiunctis, enixe invitantur.Vo. CIC Can. 276 §2 n. 3 — obligatione tenentur sacer-
dotes necnon diaconi ad presbyteratum aspirantes cotidie liturgiam horarum persolvendi secundum pro-
prios et probatos liturgicos libros; diaconi autem permanentes eandem persolvant pro parte ab Episcopo-
rum conferentia definita (...).

2 CIC Can. 1175 — In liturgia horarum persolvenda, quantum fieri potest, verum tempus servetur uniuscui-
usque horae. Cf. C. pE CuLTU DIVINO ET DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Resp. (15 nov. 2000): Notitiae 37
(2000) 190-194.

B Di6s Istvan (szerk.), A IL Vatikani Zsinat dokumentumai (Szent Istvin Kézikonyvek 2.), Budapest 2000,
48-49,n.7.
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Hasonléan fogalmaz A Katolikus Egyhaz Katekizmusanak 1089. pontja, amikor kijelenti:

,, Valoban, e nagy miiben, amely Istent tokéletesen dicséiti és megszenteli az embe-
reket, Krisztus mindig maga mellé veszi szeretett menyasszonyat, az Egyhazat, mely
Urénak hivja 6t és altala tiszteli az 6rok Atyat.”

A Katolikus Egyhaz Katekizmusanak Kompendiuma mindezt Ggy Osszegzi, hogy:

Az Oszovetségben a zsoltarok és az imadsag csticspontja: Isten szava az ember
imadsagava valik. Ez a Szentlélektdl sugalmazott imadsag elvilaszthatatlanul szemé-
lyes és kozosségi, Isten csodatetteit énekli a teremtésben és az tidvtorténetben.
Krisztus imadkozta a zsoltarokat, és tokéletessé tette Oket. Ezért a zsoltarok az Egy-
haz imijanak lényeges és allando részei maradnak, melyek alkalmasak minden 1dék
barmilyen allapotban él6 emberei szimara.”*

Amennyiben VI. Pal papa Laudis canticum kezdetd apostoli konstitiicidjanak a tartalmara
forditjuk a figyelmiinket, abban egyértelmien ramutat, hogy a zsolozsma Isten népének
hivatalos kdzosségi imaja, amely:

,»(-..) Ggy van megszerkesztve és kidolgozva, hogy ne csak a papok mondhassak,
hanem a szerzetesek, s6t a vilagi hivek is. A kiilonféle rendd és allapotd emberekrdl
és sajatos kivanalmaikrol valé gondoskodas abban nyilvanult meg, hogy a zsolozsma
végzésének kiilonféle formai valtak lehetévé, igy minden zsolozsmazd kodzosség,
allapotanak és hivatisinak megfelelen imadkozhat.”®

Természetesen felmertil a kérdés, hogy melyek azok az imaorak, amelyek megtartasa
kiilondsen is ajanlott, sajatosan is azok részére, akik allapotukbdl fakaddan (diakénusok,
papok, szerzetesek) kotelezettek a zsolozsma mindennapos végzésére? A kérdéssel maga
a jogalkoto 1s foglalkozott, amikor egyfeldl kiemelte, hogy minden egyes imadra lehe-
téség szerinti megtartasa fontos (vO. officium lectionis, laudes, tertia, sexta, nona, vespera,
completorium), objektiv értéket hordoz és folyamatosan kifejezi nemcsak a nap kiilonbo-
26 1d6szakainak az imadsaggal torténd megszentelését, hanem egyuttal az Egyhaz imad-
sigban vald egységét is megjeleniti.?? Masfeldl, a jogalkoto is realis képpel rendelkezik a
zsolozsma mondasra kotelezettek kiilonbozé — lelkipasztori és tovabbi kotelességeirdl,
illetve a hivek mindennapos életének a feladatairdl. Igy érthetSen keriiltek kiemelésre
a ,,zsolozsma sarkkpontjai”, mint elvaras a zsolozsmazasra kotelezettek iranyaban (CIC
276.kan. 2. §; 663. kan. 3. §) — lehetbleg idopontjuknak megfeleléen —, ami a Reggeli
(Laudes matutinae) és az Esti dicséretet (Vesperae) foglalja magaban. Melléjiik tarsul, mint
,lehetdség szerint megtartandd, az Olvasmanyos imadra (Offcium lectionis).*® Azt is hoz-
za kell tenniink azonban, hogy a mind a hét imadra — lehet8ség szerinti — kozosségben
torténd elmondisa, a szerzetesi kdzdsségben €16k (azaz a megszentelt élet intézményei
és apostoli élet tarsasagai tagjai részére) hangstlyosan ajanlott, mivel éppen ez adja meg

% A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (Szent Istvan Kézikonyvek 6.), Budapest 2002, 208, n. 1089.
% A Katolikus Egyhdz Katekizmusdnak Kompendiuma, Budapest 2006, 184, n. 540.

2 Paurus VI, Const. Ap. Laudis canticum (1 nov. 1970): AAS 63 (1971) 527-535, n. 1.

» Paurus VI, Const. Ap. Laudis canticum, n. 8.

30 Paurus VI, Const. Ap. Laudis Canticum, n. 2.
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sajatos életallapotuk rendezett imadsagos keretét, egytttal pedig erdsiti a kozdsségi élet-
forma imadsagos megélését.* Sot, a kiilonbozd szerzetesrendek identitasat is egyediil-
all6 mddon kifejezi, a sajat szentek és boldogok f6iinnepérdl, tinnepérdl, és emléknap-
jardl, a zsolozsma keretében — a rdluk sz6l6, vagy hozzijuk kapcsolddd szovegek
beillesztésével — torténd megemlékezés (vo. Proprium). >

Tobb kifejezést is hasznaltunk mar az eddigiekben a zsolozsmara: Officium Divinum,
az Imadrak Liturgidja (Liturgia Horarum), amelyeket tovabbi hagyomanyos megnevezé-
sekkel is kiegészithetiink: Breviarium, Officium Ecclesiasticum, Agenda, Opus Dei, Opus
Divinum, Divina Psalmodia, Preces Horariae (vagy Canonicae), Diurnale.*® Ezért joggal te-
hetjiik fel a kérdést, hogy az el6bb felsorolt — kiilonb6zd korszakokhoz és szerkezeti
elemekhez, vagy jogi kotelezettségek kihangstlyozasahoz kot6dé elnevezések kozil,
a manapsag leginkabb hasznalt Breviarium vagy Liturgia Horarum hasznalata a pontosabb?
Ehelyiitt, mindenképpen az utdbbi — jelenleg altalanos jelleggel bevezetett, négykotetes
zsolozsmaskdnyv cime — adja vissza a legpontosabban a zsolozsmamondas lényegét,
vagyis ,,Az Imadrak Liturgiaja”. Ebben a cimben minden 1ényegi elem kihangstlyozas-
ra keriil: az imadsag; az adott nap meghatarozott 6raithoz (hét) kotott jelleg; és végiil,
hogy mindez az Egyhiz liturgidjanak a része, amirdl korabban megallapitottuk, hogy
abban jelen van Krisztus és az egész Egyhaz.

3. A MEGSZENTELT ELET IMADSAGOS KERETE

Az Egyhaz korai id6szakaban a krisztusi életideal radikalis egyéni és kozdsségi koveté-
sének kanoni szabilyozisanak legfébb pillérét a fokozatosan irott format 61t regulak
jelentették. Ezek elsGsorban az egyén életét és a kdzosségi életet szabalyoztak, kitérve
a tokéletességre torténd torekvés lépesdfokaira és az imadsagos élet rendezésére.™
Egészen a 2. szazadtdl beszélhetiink férfi, illetve né1 megtartdztatd életet €16 cso-
portokrdl.*® Az egyiptomi szerzetesség még laikus jellegli volt, de mar Alexandriai Szt.
Athanaz (1373) tobbeket 6sztdnzott arra, hogy fogadjak el a plspdki tekintélyt. A szer-
zetesség megnevezésére tobb kifejezés is szolgal, melyek kozil ehelyiitt a monachus
(povayog) szot emeljitk ki. A Nag-Hammadiban megtalalt, kopt nyelvii apokrif Tamas
Evangélium 75 logionja gy fogalmaz, hogy: ,,Jézus mondta: sokan allnak az ajténal, de
a monachusok az egyediiliek, akik a menyasszonyi szobdban lesznek.”*¢ Caesareai Euse-

V6. Szuromt Szaboles Anzelm, A megszentel élet intézményei és az apostoli élet tdrsasagai, in Magyar Sion 1X/2
(2015) 179-188, kiilonosen 183.

32 PL. Liturgy Of The Hours Supplement. Office Propers for the Order of Prémontré, I-11. Silverado, CA. — Los An-
geles, CA. 20222

3Dios Istvan — Ruzsiczky Bva — Szuromt Szabolcs Anzelm, Zsolozsma, in Dids Istvan (f.szerk.), Magyar
Katolikus Lexikon, XV. Budapest 2010, 666—670, kiilonosen 666.

3 Részletesen: Szuromt Szaboles Anzelm, A piispoki joghatésdg és a szerzetesi kizdosségek a VI. szdzadig, in
KrANITZ, M. (szerk.), Az atyak dicsérete. Emlékkonyv a 60 esztendds Vanyo Laszlo tiszteletére, Budapest 2002,
229-242, kiilonosen 241.

35 A kérdésrdl részletesen vo. PUSKELY Maria, A monachizmus kezdetei a Rémai Birodalomban (Dissertationes
Debreceniensis 1), Debrecen 2001, 9-13; vo. Szuromt Szabolcs Anzelm, A piispoki joghatésag és a szerzetesi
kozdsségek a V. szazadig, 229-232.

3 GuiLLauMONT, Antoine — PukcH, Henri-Charles — Quispgt, Gilles — Tirr, Walter C. — ‘ABD AL-MASIH,
Yassah (ed.), The Gospel accordin to Thomas, New York 1959, 41 (sajat forditas a kopt eredetibdl).

110



A zsolozsma egyed(ildllo szerepe... SZUROMI SZABOLCS ANZELM

bius (1339) hasonl6 értelemben beszél a monachus-rol a 68. zsoltarhoz irt kommentarja-
ban.*” A sz6 négy jelentését kiillonboztethetjikk meg ennek alapjan:

a) lemondas a csaladrol, hazassagrol, tulajdonrol;

b) egységben vald 1ét masokkal (vita communis - coenobita);

¢) masokért vallalt egyediillét;

d) Isten imadasaban — vele imadsagos kozosségben — eltoltott 1é¢.%

A négy pontbol a b-d-ig terjedd értelmezés olyan életformat vilagit meg, amelyet hang-
stlyosan segit a zsoltarok napi kozosségi, ill. egyéni elmondasa (helytdl, 1dszaktdl, élet-
formatdl fliggben tagolva annak korpuszat). A szerzetesek altalaban egy helyen (stabilitas
loci), kozdsségben (vita communis) [nem feledkezve meg a remete életrdl: eremital torek-
szenek az evangéliumi tanicsok szerinti életre. Ezt fejezi ki — a késébbiekben egyre vi-
lagosabban letisztult tartalma — harmas fogadalmi rendszer (vO. vota obedientia, castitas,
paupertas), mindezzel egy sajatos életmodot (modus vivendi) megvaldsitva, amelyet regu-
13juk, illetve életszabalyzatuk rogzit.** Ez — a zsoltarozas tekintetében — akir a teljes
Psalterium napi rendszerességi elmondasat is jelenthette; vagy hosszabb 1dészakokra tor-
ténd szétosztasat; egészen a meghatarozott kiemelt zsoltarok rendszeres kozosségben
vald elimadkozasaig.

A modus vivendi kérdéskorében, feltétleniil sziikséges Pakhomios (1346/348) sze-
mélyének az emlitése, aki 318/323 koriil létrehozta Tabennisi-ben elsd szerzetesk6zos-
ségét.*” Hasonld mddon, fontos utalni Nagy Szt. Bazil (1379) Hosszabb és Rovidebb
életszabilyaira, amelyekkel elmélyitette a mindennapos cenobita életvitelt.*' Azonban
nem szabad megfeledkeznilink Evagrius Ponticus (1399) — gorog szerzetes és lelkiségi
szerz$ vonatkozd irasairdl sem (vo. pl. De oratione), kiilondsen a napi imadsag, a zsoltaro-
zas és a szerzetesi zsolozsmamondasi gyakorlat kialakitisa tekintetében.** Szerepe ,,hid-
ként” is felfoghaté az imadsagos szerzetesi élet fejlédésében, hiszen tanarai kézott tud-
hatta Nagy Szt. Bazilt, Nazianzoszi Szt. Gergelyt (1390) és Egyiptomi Macarius-t (1391);
tanitvanyai kozott pedig olyan meghatirozd személyiségeket talalunk mint Cassianus
(1435), vagy Palladius (1457/461).* Visszatérve Nagy Szt. Bazil életszabalyainak jelen-
téségéhez, megallapithatd, hogy azok hatasara erSteljes intézményesiilési folyamat vette
kezdetét a keleti szerzetességen beliil, amelyet jol tikrdz a kés6bbi meghatarozéd be-
folyast gyakorld személyek szervezd munkijanak felfogasbeli rokonsiga, s6t maguk az
Ujabb regulak tartalmi és szerkezeti jellegzetességei is. Mindezen tilmenden a szerzetes-
ség életének szabalyozasaban fontosnak kell tekinteniink tébb korai zsinatot is, legin-

37 Patrologiae cursus completus. Series Graeca, I-CCLXI. Lutetiae Parisiorum 1857-1866 (tovibbiakban: PG)
XXIII. 690, A-D.

¥ Modern magyarazatahoz vo. CousiN, Patrice, Precis d’histoire monastique, Paris 1991, 5-6.

3 PEJSKA, Josef, Tus canonicum religiosorum, Friburgi-Brisgoviae 1927, 3, n. 1.

4 DEVOGUE, Adalbert, Saint Pachome et son oeuvre d’aprés plusieurs études récentes, in Revue d’histoire ecclésiastique
69 (1974) 425-453. Rousseau, Philip, Pachomius, Berkeley, CA — London 1985.

HPG X. 889-1320.

2 R észletesen vO. EVAGRIUS OF PONTUS. The Greek Ascetic Corpus (transl. and intr. by SINKEWICZ, Robert E.)
[Christian Studies], Oxford 2006.

$Vo. Evacrius oF Pontus, Talking Back — Antirrhétikos. A Monastic Handbook for Combating Demons (transl.
and intr. by BrakkE, David), Collegeville, MN. 2009.
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kabb a Chalcedoni Zsinat (451)*; az Angers-i Zsinat (453)*, és a Vannes-i Zsinat (465)
rendelkezéseit*® (de nem feledkezhetlink meg az ugyan 7. szdzadi, de a szerzetesek napi
imadsaga tekintetében kiilondsen is karakterisztikus hires IV. Toledéi Zsinatrél sem
[633]). A szerzetesek kdzsségi — igy imadsagos — életére jOl lathat6an egyre tobb elbiras,
szabaly, kanon, stb. sziiletett, melyek koziil a leglényegesebbek, a mar fentebb is emlitett
regulik voltak. Nagy Szt. Bazil meghatiroz6 munkdjan tdl, ehelytitt feltétlentil kieme-
lésre méltd Szt. Agoston (T430)*, Iohannes Cassianus (1435)*, Arles-i Szt. Caesarius
(1542)%, és természetesen Nursiai Szt. Benedek (1547) Reguldja®, valamint Columba-
nus (T615) irasa®, melyek — kozvetlentil, vagy kozvetve — meghatirozdak lesznek a ké-
s6bbi életszabalyok megfogalmazasanal is. A felsoroltak mindegyikében sajatos hangsalyt
kap a Zsoltaros Konyv (Psalterium) napi — kiilonb6z6 idépontokban térténd — imadko-
zisanak a fontossiga (vo. Magnus Aurelius Cassiodorus [1583]: Expositio psalmorum)®.

Jol lathatd hogy a kora- majd érett kozépkorban egyre jobban intézményesiild,
kiilonboz6 imadsagos, lelkipasztori, betegellatasi, stb. célra differencialédéd és nagy szam-
ban megjelend Gy szerzetesintézmények életének és lelkiségének kdzéppontjaban talal-
juk tovabbra is a zsoltarozasnak a zsolozsma elmondasanak eltéré valtozataiban megje-
lend sajatossagat. Erre talan a legjobb példak Cluny (910),a monasztikus ciszterci (1119),
és a premontrei kanonokrend (1120), melyek nagy hangsalyt helyeztek a gregorian
ének formijaban elmondott k6zdsségi zsolozsmavégzeési gyakorlatra, psalterium-ot, him-
narium-ot, antiphonarium-ot, lectionarium-ot, és processionale-t hasznalva.>® Mind a IV. La-
terani Zsinat (1215), a Trienti Zsinat (1545-1563), a CIC (1917), a II. Vatikani Zsinat
(1962-1965), és a CIC (1983) is jelentds hatast gyakorolt a szerzetesrendek statGtumaira
és konstitcidira.>* Azonban az is vilagosan kitiinik, hogy a 2. szizadtdl — intézményesen
a 4. szazadtol — jelenlévd szerzetesi kdzosségek rendszere elszakithatatlanul ragaszkodik
lelki identitasuk alappilléréhez: az imadsag egyéni és kozosségi formaihoz, kiilondsen
a zsolozsma elvégzéséhez. A kiilonbozd korok egyhazfegyelmi és liturgikus reformin-
tézkedései, Gjabb és Gjabb hangstlyt helyeznek el az imadsag kozosségi formai terén,
azonban a zsolozsmamondas, mint a megszentelt élet specifikus eleme — a kortilmé-
nyekhez képest — stabil marad. Erre az egyik legjobb példa a St. Michael’s Abbey of Nor-

* Conciliorum oecumenicorum decreta, Bologna 1973.% (tovibbiakban COD) 65.

# Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, ed. MaNsI, loannes Dominicus, [-XXXI. Florentinae — Ve-
netiis 1757-1798 (4j kiadas folytatassal: PEriT, Ludovico — MARTIN, Joanne Baptista, [-LX. Paris — Leipzig
— Arnheim 1899-1927 (tovabbiakban: Mansr) VIL. 901.

* Mansi VIIL. 953-954.

47 Obras completas de San Augustin, XL (Bibliteca de autores cristianos, 551; Escritos varios 2), Madrid 1995,
550-589.

8 Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum,Vindobonae 1866skk. (tovabbiakban: CSEL) XVII. 1-231.

# DEVOGUE, Adalbert — COURREAU, Joel (ed.), Césaire d’ Arles: Ouvres monastiques, 1 (Sources chrétiennes 345),
Paris 1988. DEVoGUE, Adalbert, La Régle de Cesaire d’Arles pour les moines: un résumé de sa Régle pour les mo-
niales, in Revue d’Ascétique et de Mystique 47 (1971) 369—-406.

% Kommentilt kiadasa: DE VocUE, Adalbert — NEUERVILLE, Jean (ed.), La Régle de S Benoit, I-VI. (Sources
chrétiennes 181-186), Paris 1971-1972.

ST WALKER, G. S. Murdoch, Columbanus Hibernus. “Monk’s Rules” (Corpus of Electronic Texts), Cork (kon-
zultalva: 2021. mijus 30.).

52 Szurom, Szaboles Anzelm, Una visione speciale del contenuto dei Salmi: “Expositio Psalmorum” di Cassiodoro
[Videoconference of Theology and Canon Law LXVII] (Los Angeles, CA — Roma: February 9th 2022).

33 Szuromt Szabolcs Anzelm, Az egyhdzi intézményrendszer torténete, 146.

3 Részletesen vo. Szuromt Szabolcs Anzelm, A megszentelt élet intézményeinek sajat joga és valtozdsai, in Teold-
gia 51 (2017) 206-213.
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A zsolozsma egyed(ildllo szerepe... SZUROMI SZABOLCS ANZELM

bertine Fathers (Orange, CA) hatalyos novendékképzési szabilyzatanak rendelkezése:
,»A novendékek habitusava kell valnia a napi zsolozsma elvégzésének. Sziikséges kialaki-
tani benniik annak az igényét, hogy ezt k6zosségben, korusimadsag keretében, gregorian
formaban végezzék el a nap mind a hét id&szakat megszentelve. Tudatositani kell ben-
niik, hogy ezen az Gton fejezik ki — szamos mas feladatuk, munkajuk, és kotelességiik
kozott — a legiinnepélyesebb formaban a hivatdsukért és a masokért valé kdzbenjaras
lehet6ségeért érzett haldjukat, amellyel tarsaikat és az egész Egyhaz kozosségét megszen-
telik. Erezniiik kell, hogy a szentmisealdozat csticsa és forrasa, az 6 altaluk végzett,
az egész nap minden id6szakat megszentel$ korusimadsagukon keresztiil segiti a krisztus-
hivéket a Krisztushoz torténd eljutisban.”*

A hét imadra megtartasinak jelentdsége ennek alapjan Ggy foglalhatd ssze, hogy
kifejezi:

a) az egyén és a haromszemélyl Egyisten kdzosségét;
b) az egyén és a szerzetesi koz0sség egységét;
c) a szerzetesi kOzOsség és az Egyhaz egységét.

OSSZEGZES

Lathattuk, hogy milyen egyediilallo 6sszetartd erével rendelkeznek a zsoltarok, akar az
Oszovetségl kontextusban, akar a babiloni fogsag 1d&szakaban, vagy a jeruzsilemi temp-
lomi kultuszban vizsgaljuk Sket; valamint, hogy miként fejti ki ugyanezt az Gsszetartd
erdt a zsolozsmamondason keresztiil a kereszténységben, illetve a Katolikus Egyhazban.
A zsolozsma imadsagos végzésének azonban nem pusztan a felszentelt vagy megszentelt
életet €10k szamara szolgald és kotelezd jellegét sziikséges latnunk (vo. CIC 276. kan.),
hanem azt, hogy eziltal a kiillonb6z6 hivatassal rendelkezd személyek folyamatosan a
liturgikus évben és az Istennel valo személyes imadsagos kapcsolatban tudnak 1étezni.
Ezért fontos az Imadrak Liturgiaja legalabb a sarkpontjainak a napi elvégzése. Egyértel-
men allithatjuk, hogy a napi hét imadra minél teljesebb imadsagos kdvetése képessé
teszi az azt imadsagos lélekkel végzot arra, hogy a kiilsé — lelkiéletet rombold — hatasok
kozott 1s megdrizze a lelki Osszeszedettségét és kiegyenstlyozottsagat, amivel az egész
Egyhiz és minden tagja tidvosségét szolgalja.>

55 Seminarian Rule of Life (St. Michael’s Abbey — Orange, CA), 2019, n. 3.
3¢ Szuromr Szaboles Anzelm, Régi és iij hangsiilyok a szemindriumi és szerzetesi novendékképzésben, in Kanonjog
23 (2021) 93-102, ktilondsen 97-98.
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MINAMBRES, JESUS - EJEH, BENEDICT - PUIG, FERNANDO (a cura di):
Studio di diritto del governo e dell’organizzazione della Chiesa
in onore di Mons. Juan Ignacio Arrieta, [-1I.

Marcianum Press,Venezia 2021, pp. 1496

2021-2022-ben szamos, a szenttudomanyok terén jelentds tudomanyos munkassaggal
rendelkezd tudos toltdtte és tolti be a hetvenedik életévét. Ennek koszonhetden sorra
jelennek meg vilagszerte a nivos oktato és kutatd kdzpontok altal kiadott gylijteményes
kotetek, amelyekkel a nemzetkdzi szakma tiszteleg az innepeltek tudomanyos munkas-
saga elott. Ebbe a sorba illeszkedik a Marcianum Press altal S.E.R. Juan Ignacio Arrieta
Ochoa de Chinchetru, a Torvényszovegek Papai Tanacsanak titkara sziiletésének hetve-
nedik évforduldja tiszteletére, Velencében megjelentett terjedelmes, kétkotetes temati-
kus kanonjogi tanulmanygytjtemény.

Juan Ignacio Arrieta Ochoa a spanyolorszagi Vitoridban sziiletett 1951. aprilis
10-én. 1977. augusztus 23-an szentelték pappa a Szent Kereszt Papi K6zdsség (késobb
személyi prelattra) tagjaként. Egyhazjogbol és jogtudomanybol doktoralt, és a kinonjog
professzora volt, el6szor a Navarrai Egyetemen (Pamplona, Spanyolorszag). Ezt kove-
téen az Gjonnan alakult Pontificia Universita della Santa Croce (R 6ma) Kanonjogi Kara-
nak elsé dékanja (1984-1993; 1995-1999), amely 1d6szak alatt a kiemelkedd professzori
karral kézdsen alapozta meg az intézmény elismert helyét a kinonjogtudomany mave-
lésének terén. Hasonld meghatarozo szerepet toltott be a Studium Generale Marcianum
(Velence) létrehozasaban és mara az egyik legelismertebb kanonjogi oktatasi, kutatasi és
tovabbképz6 intézménnyé tételében, ahol szintén elséként vezethette dékanként a Szt.
X. Piusz papardl nevezett Kanonjogi Kart mar a szervezési id6szak alatt, 2003-ban. Sze-
mélyéhez fz6dik a lus Ecclesiae nemzetkozi kanonjogi folyoirat meginditasa is, amely-
nek elsé fOszerkesztdje volt. Mind informalis és formalis szinten is sokat segitett a buda-
pesti fakultasi joghh Kanonjogi Intézet mikodésének és elismertségének kialakitasaban,
tobbek kozott a Ius Ecclesiae tolydiratban torténd — a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
keretében elért — legtijabb kanonjogtorténeti kutatasi eredmények megjelentetésével.
Mindezzel parhuzamosan szamos kézponti egyhazi hivatalt t6ltott be (vO. Apostoli Peni-
tenciaria, Apostoli Szignatiira, Papi Kongregacio, a Csalad Papai Tandcsa, stb.). 2007. februar
15-¢ Ota a Torvényhozasi Sziovegek Papai Tanacsanak a titkara; 2008-ban szentelték piis-
pokké. Elsédleges kutatasi tertilete az egyhazi hierarchikus felépitése, amely kérdéskor-
ben egyenként is megkeriilhetetlen tudomanyos munkakat publikalt.

114



KONYVSZEMLE

A hetvenedik sziiletésnapja alkalmabdl dsszeallitott tinnepi kotetet kutatasi tertile-
teinek nemzetkozileg legelismertebb szerz6i gazdagitottak tanulmanyaikkal. A gy(j-
teményes munka, az egyes tanulmanyok tematik3jit kovetve, tiz {6 egységre oszlik:
I. Az Egyhaz kanonilag szabalyozott miikdésének f6bb nagy teriileteire vonatkozd at-
fogo tanulmanyok; I1. A krisztushivok kotelességei és jogai, valamint gyakorlasuk keretei;
I11. Az Egyhaz jogszolgaltatasa és a biborosok szerepe a szentszéki hivatalainak mikodé-
sében; IV. A plispoki hatalom gyakorlasanak tertletei és sajatossigai, kiilonds tekintettel
az egyhazmegyék, a birdsagi rendszer és a plébaniak mikodésére;V. Az egyhazi kdzigaz-
gatasi jog miikddésének teriiletei; VI. A szinodalitas és a kollegialitas helyes értelmezése,
gyakorlasanak konkrét teriiletei és szintjei; VIL. A sajatjogt egyhazak és az Egyhiz koz-
ponti hat6saga; VIIL. Az egyhazmegye miikodésének kérdései; IX. Az egyhdzi vagyon és
kanonilag rendezett kezelése; X. A kanonjog és a Vatikanvarosi Allam sajat joganak kap-
csolatrendszere.

Az elsd fejezetben tizenkét szerzének az elemzését olvashatjuk (v6. Arturo Catta-
neo, Francesco Coccopalmerio, Massimo del Pozzo, Carlo José Errazuriz, Andrea Fava-
ro, Paolo Gherri, Giacomo Incitti, Gaetano Lo Castro, Francesco Lozupone, Eduardo
Molano, Helmuth Pree, Giavanni B. Varnier), amelyek kozil kiemelkedik Francesco
Coccopalmerio biboros (Le quattordici opere di misericordia nel Codice di Diritto Canonico?)
és Carlo José Errazuriz tanulmanya (Sul rapporto del governo nella Chiesa con i beni giuridi-
ci della parola di Dio e della liturgia, specie dei sacramenti).

A masodik fejezetben nyolc, témajukban egyesével is meghataroz6 tanulmanyt ta-
lalunk a tudomanyteriilet mértékadd kutatditdl (vo. Romeo Astorri, Eduardo Baura,
Maria Blanco, Maria d’Arienzo, Gabriela Eisenring, Inés Lloréns, Giovanni Moscariello,
Francesco Zanchini di Castiglionchio). Tartalmuk és kovetkeztetéseik alapjan kiilon
szlikséges megemliteni Eduardo Baura munkajat (Rilevanza della volonta del fedele nella
determinazione della giuridizione ecclesiastica); Maria Blanco elemzését (Las mujeres en el
mundo y en la Iglesia: Una propuesta de sostenibilidad humana); és Inés Lloréns attekintését
(La familia como principio estructural de la Iglesia).

A harmadik fejezetben szintén nyolc tanulmanyt lathatunk (Geraldina Boni, Wil-
liam L. Daniel, Alberto de la Hera, Brian E. Ferme, Manuel Ganarin, Paolo Moneta,
Fernando Puig, Emma Graziella Saraceni). Kovetkeztetéseik alapjan szitkséges koziiliik
kiemelni Geraldina Boni &sszegzését (Il dicastero "promotors, grante e interprete del diritto
nella Chiesa’: Per una valorizzazione dei consultori); Manuel Ganarin értekezését (Annota-
zioni sulla configurazione dell’ufficio di decano del collegio cardinalizio quale incarico di durata
quingquennale); és Paolo Moneta reflexiojat (Alcune considerazioni sulla dignita cardinalizia).

Hasonl6 modon lényeges megallapitisokat olvashatunk a negyedik fejezet tizenkét
tanulmanyanak szerz6jétdl (vo. Salvatore Berlingo, Francesco Falchi, Teodosio Roman
Hren, Mauricio Landra, Maria J. Roca, Rafael Rodriguez-Ocana, Tomasz Rozkrut,
Carlos Salinas Araneda, Davide Salvatori, Andrea Stabellini, Szuromi Szabolcs Anzelm,
Rik Torfs). Itt mindenképpen utalnunk kell Francesco Falchi kifejtésére (Il vescovo eme-
rito: Formazione ed evoluzione della normativa de Paolo VI a Francesco); Mauricio Landra
probléma felvetésére (El obispo auxiliar con facultades especiales y su ministerio en la diécesis);
valamint Rafael Rodriguez-Ocafa alapos analizisére (Refos que presenta la conversion de la
Justicia en la Iglesa a la luz del M.P. Mitis iudex Dominus lesus).

Az 6todik fejezet altal targyalt kérdéskdr hét tanulmanyt foglal magaba (Javier Ca-
nosa, Giuseppe Comotti, Miguel Delgado Galindo, Juan Gonzalez Ayesta,Varghese Ko-
luthara, Andreas Kowatsch, és Ilaria Zuanazzi munkai), amelyek koziil azonban mind-
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egyik komoly hangstlyokat vilagit meg az egyhazi kozigazgatasi jog mikddési tertiletén
belil. Itt Javier Canosa (La rilevanza della prove per 'emanazione del decreto amministrativo
giusto e opportuno); és Giuseppe Comotti (Uffici vicari diocesani e deconcentrazione organica
nell’esercizio della funzione amministrativa) irasat sziikséges kiemelntink.

A hatodik fejezet az egyik legaktualisabb ekklezioldgiai — egyhazfegyelmi kérdés-
kornek van szentelve azzal, hogy a szinodalitas és a kollegialitas helyes értelmezésére
tokuszal. Ehelytitt 6t mértékadd szerzd kiilonbozd szempontth megkozelitése nyuje el-
igazitist (Nicols Alvarez de las Asturias, José¢ Fernindez San Roméan, Wojcich Géraski,
Ignacio Granado Hijelmo, Markus Graulich). K6ziiliik mindenképpen emlitésre méltok
Nicolas Alvarez de las Asturias (Una forma esprcifica de sinodalidad y su concrecién canénica:
La cooperacién de los presblteros en el gobierno de la diécesis); Wojcich Goraski (Struttura col-
legiali nella Chiesa); és Markus Graulich (Il sinodo dei vescovi dopo la riforme di Papa Fran-
cesco) megfontolasai.

A hetedik fejezet harom szerz6je (Natale Loda, Lorenzo Lorusso, Luigi Sabbarase)
kell6 attekintést nyujt a sajatjogt egyhazak Katolikus Egyhazon beliili helyzetérdl. Eb-
ben a témaban minden bizonnyal Lorenzo Lorusso tanulmanya (Governo sinodale dei
vescovi nella Chiesa patriarcale: Limiti e prospettive) a leginkabb figyelemre mélto.

A nyolcadik fejezet Gjra egy szerteagazd témat tekint at hat tanulmanyban (Burrk-
hard J. Berkmann, Erd6 Péter, Jaime Gonzalez-Argente, Piotr Majer, Stefano Testa Bap-
penheim, Patrick Valdrini). Tobb fontos és Gjszerli szempontot olvashatunk ezen beliil
Patrick Valdrini specifikus reflexiojaban (Immigration, pastorale et droit canonique. Le créa-
tion du “Bureau pour [’apostolat aupres des Cambodgiens”).

Hasonlo6an aktualis kérdéssel foglalkozik a kilencedik fejezet az egyhazi vagyonjog
targykorében, ahol négy szerzé gondolataival talalkozhatunk (Libero Gerosa, Antonio
Interguglielmi Jestis Minambres, Diego Zalbidea). Ezek kdzéppontjaban Jestis Mifiam-
bres dsszegzése helyezkedik el (Governo e governance delle risorse nella Chiesa).

Végiil a tizedik fejezet egy kevésbé gyakran tirgyalt teriiletet — a Vatikinvarosi Al-
lam sajat joganak vonatkozasait — vizsgal. A hat tanulmany preciz attekintést nyqjt a té-
mardl (Rodolfo C. Barra, Jestis Bogarin Diaz, Matteo Carni, Francesco Margiotta Bro-
glio, Pietro Parolin, Fabio Vecchi), melyek koziil Pietro Parolin biboros meggy6z6
érvelését szeretnénk most kiemelni (Normative Vaticana e controllo di conformita canonica).

Az tnnepi kotetet Mons. Fernando Ocariz Brafna-nak, az Opus Dei prelatusanak
rovid ajanlasa, illetve Juan Ignacio Arrieta életrajza és bibliografiaja vezeti be, amelyet
nyolc koszontés (S.Em.a R.ma Julidn Herranz, S.Em.a R.ma Angelo Scola, S.Em.a
R.ma Mauro Piacenza, S.Em.a R.ma Miguel Angel Ayuso Guixot, Kiko Argiiello,
S.E.R. Filippo lannone, S.E.R. Bernard A. Hebda, Mons. Luigi Misto), majd a Tabula
gratulatoria kovet. A munka végén a hivatkozott szerz6k nevének mutatdja talalhatd.

A Studio di diritto del governo e dell’organizzazione della Chiesa cim@ gy(jteményes
kdtet — amint az a fenti kifejtésbdl is kelloképpen kitlinik — kiemelkedd sszefoglalasa a
kortars kanonjogtudomanynak és legtijabb eredményeinek, kiilonds tekintettel az Isten
népére és az Egyhaz hierarchikus felépitésére, tovabba az egyhazi kzigazgatasi és va-
gyonjogi kérdésekre vonatkozé teriileten. A szerkesztdknek sikeriilt ezzel a munkaval
nemcsak méltd moédon megemlékezni S.E.R. Juan Ignacio Arrieta Ochoa de Chinche-
tru professzor eddigi munkassagar6l, hanem egyuttal szamos olyan sajatos kanonjogi
részkérdés bemutatasanak is helyet biztositottak, amelyek ravilagitanak a kinonjogi tu-
domanyok keretében jelenleg zajlé magasszintl kutatasokra és a mogottiik meghtizodd
atfogd — letisztult — elméletekre. A kotetben szereplé mértékadod tanulminyok minden
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bizonnyal megkeriilhetetlenné teszik nemzetkdzi szinten a munka hasznalatat a jovében
a kinonjogtudomany oktatdi, miveldi és alkalmazoi korében.

Szuromi Szabolcs Anzelm, O.Praem.

METZGER, MARCEL (ed.):

L’Eglise dans ’Empire romain. Le culte, II: Les célébrations
(Analecta Liturgica 38),

(Eos Verlag, Sankt Ottilien 2021, pp. 752

Az Egyhaz a Rémai Birodalomban: keresztény istentisztelet cimG sorozat immar masodik
kotete jelenik meg az Eos Verlag jovoltabol. Marcel Metzger professzor neve jol ismert
mind a liturgiatorténet, mind az Okeresztény egyhazfegyelmi forrasok kutatasa, kritikai
kiadasa, mind azok kelléen megalapozott elemzése és magyarazata terén. Ennek alata-
masztasara elégséges az Apostoli konstiticiok szbvegének a bevezetdvel és jegyzetekkel
ellatott kiadasara utalni (Sources Chrétiennes 320,329, 336; Parizs 1985, 1986, 1987); vagy
az atfogo liturgiatorténeti kézikonyvet megemliteni (History of the Liturgy: The Major
Stages, Collegeville, MN. 1997). A L’Egltse dans I’ Empire romain. Le culte elsé kotetében
(1-5. fejezet) altalanossigban mutatta be a liturgikus cselekmények rendszerét, a keresz-
tények Osszejoveteleinek szokasait, a liturgia szerepét a keresztény kozdsség életében,
valamint a liturgikus cselekményekben kézremiikodo, szent szolgilatot teljesitd szemé-
lyek tevékenységét (Metzger, Marcel (ed.), L'Eglise dans I’Empire romain. Le culte, I: Les
institutions, Sankt Ottilien 2015).

A jelen kotet az egyes szentségekkel, szentelményekkel és kiszolgaltatasukkal fog-
lalkozik a megjeldlt id6szakon beliil, valamint a mindennapok megszentelésének egyéb
formaival és tinnepeivel (vO. az imadrak liturgiajanak a kortars bemutatasaval). Mindezt
négy f6 fejezet ald rendezve teszi, szimozasiban folytatva az elsé kotet fejezetbeosztasat,
azaz a 6. fejezettel kezdve a munkit. Igy az els egység az Oltariszentségnek van szen-
telve (6. L’Eucharistie, pp. 1-252); a misodik a liturgia az idében cimet viseli (7. La li-
turgie dans le temps, pp. 253—-360); a harmadik a keresztény kozdsségeken beliili tinnepi
alkalmak témajat targyalja (8. Les célébrations occasionnelles dans les communautés, pp. 361—
686); végiil a negyedik a zarindoklatok és a kolostorok hagyomanyainak keretében
vizsgalja a liturgikus cselekmények végzését (9. Traditions des pelerinages et des monasteres,
pp. 687-704).

Az Oltariszentségrol szol6 elsé fejezet belsd szerkezeti felosztasa kell megvilagi-
tast ad Metzger professzor kutatasi és érvelési modszerének aprolékosan felépitett rend-
szerérdl, amely minden egyes tovabbi fejezet felépitésében is megtalalhat6. A bevezetés-
ben el6szor az Eucharisztiara vonatkozé legkorabbi forrasokat ismerteti, majd ennek
alapjan a kiillonb6z6 definiciokat elemzi. Itt elsédleges hangstlyt helyez az apostoli kor
kifejezéseire, mint a ‘vacsora’, ‘kenyértorés’, ‘Eucharistia’. Ezt egésziti ki tovabbi — az el6-
26 elnevezésekhez kapcsolddd kifejezésekkel: ‘felajanlas’, ‘aldozat’, ‘szent misztérium’,
‘megszentelés’. Majd mindezek tlikrében ratér a Szentmise (Missa) sz6 jelentésének az
elemzésére (pp. 1-19). Ezt kdveti a felajanlasi liturgidhoz kot6dé olvasmanyok felsoro-
lasa, és az tinnepélyes bemutatasi forma értelmezése. A részletes kifejtésben elsé helyen
szerepel az apostoli kor sajatossagainak az ismertetése, az Ujszdvetségben foglaltaktol
kezdve, kiilonds hangsalyt helyezve a norma és a traditio (hagyomany) Osszefliggésére
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(pp- 21-32). Ezt koveti a 2-3. szazadi szerzOk és forrasok felsorolasa és elemzésiik, azaz
Antiéchiai Szt. Ignac (T110-115 kdzott), Szt. Jusztinusz (1166), Tertullianus (1220 utan),
Szt. Ciprian (1258) munkainak vizsgalata és szakkifejezéseik felsorolasa; valamint a Tia-
ditio apostolica (Apostoli hagyomany), a Didaszkalia, az Gjszévetségi apokrifek, és a gnosz-
tikus irasok vonatkozd tartalmanak a felvazolasa (pp. 33—80). A korai id6szak forrasain
alapuld részletes megalapozas utan tér at Metzger a szentmise aldozat bemutatasa fejlé-
désének kifejtésére, elsédlegesen az Apostoli konstitaciokban szerepld fegyelemre he-
lyezve a hangstlyt. Azonban itt talilkozunk Aranyszaja Szt. Janos (1407), a kappadokiai
atyak, és szamos mas szerz6 munkdjiban megtalilhaté kiilonb6z6 eucharisztikus hagyo-
many attekintésével is (pp. 113—134). A szerz$ tligyel az antidchiai, az alexandriai, a bi-
zancl és a romai tradicid kulonvalasztasara és Osszehasonlitasira, valamint a szentmise
aldozat bemutatisa kiilonboz4 ritusainak a leirasara.

A Liturgia az idében cimet visel6 masodik fejezet magaban foglalja a vasarnap és
a hét megszentelésének a kérdéskorét. Mindezt el6szor az apostoli majd a 2-3. szazadi
forrasok alapjan vizsgalva. Itt a Szerz6 Gjra kiilon kitér mind a latin, mind a keleti tradi-
cidra, és kiilon alpontot szentel a szerzetesi (monasztikus) hagyomanynak. Az imadrak
liturgidjanak — mas néven a zsolozsmanak — a vizsgalt idszakon beliili fejlédése képezi
a fejezet egyik kozponti kérdését (pp. 258—284). Azonban emellett, kiilon hangstlyt kap
a hasvéti 1d6szak megiinneplésének a kérdése (pp. 284—334). Ehhez tartozik természe-
tesen az apostoli kor és a 2-3. szazadi forrasok vizsgalata, a htisvéti kalendarium felvazo-
lasa, az tinnep jeruzsalemi és a rdmai hagyomanyanak a kifejtése, tovabba az id6szak
gorog formuliinak az elemzése, egészen 336-1g. Hasonld Osszegzést olvashatunk a kor-
tars egyhazi tinnepek teljes kalendariumarol (pp. 336-350), ugyanazon id&szakok, terti-
letek és forrasok vonatkozasaban, kiegészitve a Codex Theodosianus-szal. Utolsé témaként
a Karacsony és a Vizkereszt tinnepének preciz leirasat talaljuk, a megszokott szerkezet-
ben, tigyelve a keleti és a nyugati hagyomany minél teljesebb kord kifejtésére (pp. 351—
360).

A harmadik fejezet esetében, a keresztény kozosségeken beliili tinnepi alkalmak
kitétel valdjaban egyes szentségek és szentelmények kiszolgaltatasara vonatkozik. A vizs-
galt liturgikus cselekmények és a hozzajuk tartozo szertartasokra vonatkozo el6irasok és
magyarazatok kozott helyet kapnak a keresztség kiszolgaltatasa (részletesen kitérve tob-
bek kozott a keresztelést megeldzd és kovetd cselekményekre és igéretekre — pl. ellene
mondas a sitinnak — pp. 361-502), a blinbocsanat szentsége (beleértve a blindk és az
elégtételek listajat, a feloldozas és visszafogadas targykorét, valamint a plispok vagy pap
szerepét: pp. 502-538), a szent rend kiszolgaltatisa (pp. 539-595), a hazassag szentsége
(pp- 596—-607), a betegek kenete (pp. 608-619), a temetkezési elbirasok és szokasok
(pp- 619-644), a templomszentelés (pp. 645—666), valamint az aldasok kiilonbozé fajai
(pp- 667-686). A felsorolasbdl jol latszik, hogy egyediil a bérmalas szentségét nem tar-
gyalja kiilon a Szerzd a szentségek koziil. Minden egyes szentség esetében — a korab-
biakhoz hasonl6éan — a keleti és nyugati hagyomanyt, forrasokat és szerzéket ismerteti.
A negyedik fejezetben a zarandoklatok altal mar a korai id6szakban meglatogatott szen-
télyek, a zarandoklatok indokai, formai, lelki hatasai keriilnek kifejtésre; majd a monasz-
tikus hagyomany mindennapi liturgikus szokasai, és a nap megszentelésének sajatos
imadsagos eszkozel. Mindehhez a Szerzd szamos formularium (formulas kdnyv), lectiona-
rium (olvasmanyos konyv), és liturgikus konyv tartalmat és szerkezetét tekinti at. A ko-
tetet rovid kitekintés (pp. 705-706), valamint a személy- és a helynevek elkiilonitett
részletes mutatdja zarja (pp. 707-752).
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A fentiek alapjan jol lathatd, hogy Marcel Metzger professzor tobb évtizedes forras-
kutaté munkéja eredményeként egy teljesen egyedi kotetet allitott 6ssze. A munka min-
den egyes pontja, allitdsa, gazdag, az Ujszovetség konyveinek, a pszeudo-apostoli gyGjte-
ményeknek,a legjelentSsebb keleti és nyugati 6keresztény irok miveinek a hagyomanyan
nyugszik. A liturgikus, egyhazfegyelmi, egyhazi intézménytorténeti allitasok egymashoz
kapcsolddd rendszerében megelevenedik el6ttiink az elsé 6t évszazad mindennapos li-
turgikus élete. A naprakész kutatdsi eredményeket szem el6tt tart6 tartalmi leirasok
és kovetkeztetések kétség kiviil egyediilalld és megkeriilhetetlen alapmivé teszik a jelen
munkat mindazok szamara, akik az okeresztény kor szentség- és szentelmény kiszolgal-
tatd életét, mindennapos liturgikus cselekményeit, innepeit és fegyelmi kereteit kelld
alapossaggal meg szeretnék ismerni.

Szuromi Szaboles Anzelm, O.Praem.

ACHACOSO, JONAS:

El procedimiento administrativo general en la Iglesia.

Normas y estandares candnicos

Instituto Martin de Azpilcueta Candnica, EUNSA, Pamplona 2022, pp. 244

Az elmult masfél évtizedben megélénkiilt az egyhazi kozigazgatisi jog teriiletének a
vizsgalata. Tobb nemzetkozi konferencian is helyet kapott a kérdés vizsgalata, beleértve
a a Nemzetkdzi Kanonjogi Tarsasig Romaban megtartott XVI. Vilagkongresszusat
2017. oktober 4—7-ig. A tudomanyos elemzések terén leginkibb 2011-tdl feltin6en
megnovekedett azoknak a mértékadé tanulmanyoknak a kozzététele, amelyek az egy-
hazi kozigazgatasi tevékenység eljarasat, valamint az altalanos és az egyedi kdzigazgatasi
intézkedések sajatossagait fejtik ki. A kdzigazgatasi tevékenység a hatalyos Egyhazi Tor-
vénykonyv szohasznalatat kdvetve, a végrehajtoi hatalom gyakorlasaval jar. Ez természe-
tesen magaban foglalja az Egyhaz legt6bb hatdsiga, de a helyi ordinariusok altal az
Egyhaz kozigazgatasi feladatkorébe tartozd dontéseit és hatirozatait, mint a kinevezések,
athelyezések és elmozditasok, tulajdoni elidegenitések, biintet6jogi szankcidk kozigaz-
gatasi uton torténd kiszabasa, engedélyek és jogositvanyok megadasa, illetve egyhazi
intézmények alapitasa és megsziintetése, stb. Bar a jogalkoto végtiil eltekintett az egyhaz-
megyei szintl kozigazgatasi birdsigok rendszerének kialakitasatol, igy tovabbra is az
Apostoli Szignatara tolti be az egyetemes Egyhazon beliili egyedili kbzigazgatasi biro-
sag szerepét, mégis jol lathatd, hogy az Egyhaz 21. szazadi mikddése szempontjabol
egyre hangstlyosabb szerepet kap a kozigazgatasi jog alkalmazasa. Annak ellenére, hogy
ugy tlinhet, ez a teriilet teljesen Gjszerlinek tekinthetd a kAnonjog vonatkozasiban — hi-
szen tény, hogy korabban az egyhazjogon beliil 6nall6é kozigazgatasi jogrdl nem beszél-
hettiink —, ennek ellenére a fentebb felsorolt — mar a rdmai jogban is megtalalhat6 —
cselekmeények szabalyozasa mar kell6 hangsullyal szerepelt a kinonjogi kollekcidkban,
és rendezett formaban kapott helyet a Decretum Gratiani-ban (1140) [v6. Szuromi, Sz. A.,
Canon law historical background of categories of the canonical singular administrative acts, in
Studia Canonica 49 (2015) 643-660]. Az 4j Egyhazi Torvénykonyv hatilybalépése utan
(1983. november 27.) a teriilet meghataroz6 alapmivei Eduardo Labandeira, Julio Gar-
cia Martin, Jorge Miras, Javier Canosa, Eduardo Baura, Erd6 Péter és Paolo Gherri nevé-
hez kotodtek elsbdlegesen. A jelen kotetet — amely eredetileg doktori disszerticidként
kertilt megvédésre 2011-ben — Jonas Achacoso el6szor 2018-ban adta ki angol nyelven,
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szintén az Universidad de Navarra gondozasiban (Pamplona). Ennek dtdolgozott, spanyol
nyelv{ valtozatat tarthatjuk most a keziinkben.

A munka 6t fejezetre oszlik, amely a bevezetd megjegyzések utan a kdzigazgatasi
eljaras kanoni normait és el6irasainak altalanos vazlata kovetkezik (pp. 23—44). A Szerz6
ehelyiitt sorolja fel a kozigazgatisi jog fogalmait és szakkifejezéseit. Az altalanos és az
egyedi kozigazgatasi intézkedés kozotti kilonbségeket, meghatarozasukat és tipusaikat
(pp- 23-26). Azonban kitér magara a kozigazgatisi eljarasra és annak szakkifejezéseire,
a ravonatkozd kozos szabalyokra (pp. 27-35), valamint a De Procedura in Decretis Extra
Tudicium Ferendis forma leirasara (p. 36). Tovabba bemutatja a kdzigazgatasi eljaras kozos
szabalyainak néhany szempontjat: anyagi jogi, eljarasi, formai jellegzetességeit, és a kdz-
igazgatasi eljarasok osztilyozasat (pp. 37-43).

A masodik fejezetben a kozigazgatisi eljarasra vonatkozo kanoni el6irasok fejlédé-
sét vazolja a Szerzd (pp. 45—80), elsddlegesen a jogforrasok ismertetésével. Itt — nagyon
helyesen — visszanyulik az 1983-as kodifikaciot megel6z6 rendelkezések és azok tartal-
manak attekintésére, melyben nemcsak az érett kozépkori kurialis gyakorlatot fejti ki,
hanem az Apostoli Kancellariara vonatkoz6 14-15. szazadi szabalyokat is (pp. 46—49).
Azonban meg kell emliteniink a Rémai Kuriara vonatkozé apostoli konstiticidk (vo.
Immensa Aeterni Dei [1588]), Sapienti Consilio [1908], Regimini Ecclesiae Universae [1967],
Pastor Bonus [1988], Praedicate Evangelium [2022]) és regolamentdk elemzését is (vo. Ordo
Servandus in Sacris Congregationibus, Tribunalibus, Officiis Romanae Curiae; Regolamento Ge-
nerale della Curia Romana [1968]; Regolamento Generale della Curia Romana [1999]). Majd
a Lex de Procedura Administrativa ismertetése utan a Szerzd attér a CIC (1917), a CIC
és a CCEO normijanak az dsszegzésére. Az eljarasok felvazolasakor megkiilonbozteti a
75). Kilonos hangstlyt helyez néhany eljarasi alapelv rogzitésére: a gondossagra és ko-
ritltekintésre, az egylittmiikodésre és a koordinaciodra, a célszertségre és hatékonysagra,
a lelkipasztori szempontra, tovabba az eljarasi méltanyossagra (pp. 76—80).

A harmadik fejezetben az eljards meginditasi szakaszaval foglalkozik (pp. 81-112).
Ennek kapcsan elemzi a CIC 57. kanonjat, Osszehasonlitva a kihirdetett széveget a ko-
difikacié folyaman megfogalmazott I1., I11. IV.,V., és V1. schémaval (pp. 84—87), valamint
az Administrativae Potestatis motu proprio jogerdre nem emelkedett 1980-as és 1982-es
szovegverzioival (pp. 88—89). Ehhez hasonléan kitér a CCEO 1518 kanonjara, szintén
megvizsgalva a kihirdetett végleges szoveg és annak 1980-as, illetve 1986-0s korabbi
valtozatait (pp. 90-91). Kiilon foglalkozik az eljaras meginditasanak hivatalbol (ex officio)
vagy ‘ad instantiam’ torténd modjaval (pp. 92-94); tovabba az arra illetékes hatdsaggal és
hataskorével; valamint a peticids joggal (beleértve annak személyre, tartalmara és forma-
jara vonatkozo kovetelményeit) [pp. 98—106]; a jogok védelmével és a kartéritési felels-
séggel. (pp. 107-112). A negyedik fejezet a kdzigazgatasi eljards bizonyitasi szakaszat
targyalja a CIC 50., 695., 697., és 1745. kanonja alapjan (megvizsgilva ismét a hatilyos
kanonok megfogalmazasanak [-VI. schémaig terjedd szévegét); dsszehasonlitva CCEO
1517. kan. 1-2. §§-val (pp. 113-156). Az 6tddik fejezetben pedig a befejezési szakasz
hasonl6 mddon torténd kifejtése és magyarazata kapott helyet (pp. 157-224).

Jonas Achacoso, aki jelenleg a Brooklyni Egyhazmegye helyettes birosagi helyndke
preciz és lényegre tor6 eligazitast ny(jté munkat adott kdzre a jelen kotet spanyol nyel-
vl megjelentetésével. Az altala alkalmazott mddszer, amellyel az altalanos és egyedi koz-
igazgatasi intézkedések rendszerét Osszekapcsolja a Romai Karia kozigazgatasi tevé-
kenységével, és mindezek tiikrében vizsgalja a kozigazgatasi eljarasok kilonbozd
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tipusaira vonatkozo el&irasokat és maguknak az eljérésoknak a lefolyasit, teljesen egye-
diilillénak nevezhetd. Ezzel a modszerrel tjszerti megkozelitésbe helyezi a kozigazga-
tasi cselekményeket és eljarisokat. Igy a Jelen kotet nélkiilozhetetlen segitség az egyhazi
eljarasokban egyre nagyobb teret nyerd kozigazgatisi eljardsok alkalmazhatosaganak a
megallapitasahoz, valamint azok kovetkezetes és hatékony alkalmazasanak az elémozdi-
tasdhoz.

Szuromi Szabolcs Anzelm, O.Praem.

ROKAY ZOLTAN:
Antik etika )
Lux Color Printin és Szulik Alapitvany, Obecse 2020

A 2018-ban nyugdijba vonult DDr Rokay Zoltan, a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Hittudomanyi Karan a 2-es szamt Keresztény Bolcseleti Tanszék egykori vezetdje
2020-ban jelentkezett egy vaskos kotettel Antik etika cimmel. Ez a konyv gazdagitja
azoknak a cikkeknek és forditasoknak a sorat, amelyeket Rokay Zoltan az etika tertile-
tén kozole, illetve kdtddik ahhoz a monogratikus munkahoz, amelyet Etika cimen tett
kozzé. Az emlitett forditasok koziil az etika térgykérében is kiemelkedbek Diogenész
Laertiosznak A filozdfiaban jeleskeddk élete és nézetei cima tiz konyvben megirt munkaja-
nak (Jel Kiado, Budapest 2005, 2007), illetve Iszokratész, az attikai rétor miiveinek koz-
lése (Obecse, 2011, 2015), melyeket a forditd gdroghdl iiltetett 4t magyar nyelvre. A je-
len kotet terjedelmes, 591 oldal, melybdl a t6sz6veg meghaladja az 550 oldalt. A konyvet
arcképcsarnok, egy atfogd idérendi tablazat, illetve egy rovid bibliografia zarja. A kotet
kéziratat ismerhettem még professzor r nyugdijba vonulasa elétt, a téma tehat régota
érlel6dott. A szerzd szabadkai tartzkodasa alkalmas 1d6t és kell6 nyugalmat teremtett
e nagy vallalkozas megsziiletéséhez. Olvasva a szdveget, nekiink, akik ismertiik és sokat
hallgattuk &t, esziinkbe jutnak R okay professzor tr torténetei, a szOveg szinte mesél, gy,
ahogy a torténeteirdl ismert professzor is mesélte a filozofiatorténetet. Az agyonlab-
jegyzetelt, szaraz szakkonyv helyett tehat sokkal inkabb izgalmas bemutatasra szamithat
az olvas6. Mintha egy regényben tarulna elénk a kor és az eszmék egymasba kapcsolodo
szovedéke.

A koteta Kr.e.7.szazadtdl a Kr. u. 3. szazadig, Homérosz életmiveétdl és a preszokra-
tikus filozofia kezdeteitdl a romai sztoikusok, illetve szkeptikusok munkassagaig, nagy-
jabdl egy évezredet atfogva mutatja be az antikvitas erkolcesi tanitasat, magyar nyelven az
eddigi leghosszabb, hianypotld értékelését adva azoknak az erkdlesi hagyomanyoknak,
amelyek a késGbbi korok etikai érvelésmodjait is megalapoztak. Ahogy a szerz6 a kotet
elején megjegyzi, az ,,antik” széval kozmegegyezés alapjan az Okori GOrégorszag és
Roma vilagit jeloljiik, a kereszténység els6 szazadait is beleértve. Mivel pedig Arisztote-
lész elott az etika jelentette még az emberi cselekvés szamos, erkdlestantdl fliggetlen
tertiletét is, Rokay konyve a drimakban, eposzokban, liriban és a mondakban elmon-
dott Osszefliggésekre is kitér, mely ismertetés kiilonosen gazdag ebben a kotetben az
Arisztotelész el6tti 1d6szak bemutatasakor. A |, Dioniiszoszi korszak”, az ,, Istenek alkonya”
fejezetcimek, és egyaltalan a koltSk és drimair6k munkassiganak atfogd ismertetése
a filozdéfusok gondolatait széles kulturalis Gsszefliggésben helyezi el, tartdzkodva attdl,
hogy hideg targyilagossaggal foglalja Gssze a legfontosabb tanitasokat.
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Kiemelkedd a kotetben Szokratész tanitasinak és koranak bemutatisa. A daimé-
nionrdl, az erény tanithatosagardl és a természetjogrol sz6l6 gondolatok ismertetésével
finoman vezet tovabb benntinket a szerzé Platon életmiivéhez. Kibontakozik az ideatan,
az erényrdl és az igazsagossagrol adott tanitas, mikdzben a harminc zsarnok uralmanak
vagy a négyszazak oligarchidjanak torténeti bemutatasa arnyalja az erkdlestani monda-
nivalot, paratlanul részletgazdag korabeli szépirodalmi utalisokkal gazdagitva az egész
leirast. Platon kapcsan a hataros és a hatirtalan fogalmanak erkdlesi értékelése, amely
Rokay életmivében is hangstlyos szerepet kapott, ebben a kotetben 1s fontos. Ariszto-
telészrél, annak erkolesfilozofiaban elfoglalt jelentds helye ellenére a szerzé csak roviden
sz0l. A sztoikus és epikureus etika bemutatasat azonban éppen azzal az alapossiggal
végzi el, ahogy ezt Szokratésznél megtette: arnyaltan vezet at a romai korba, mikdzben
a torténetiras és a kultartdrténet szamos vonatkozasat hozza. Plutarkhosz Moralidgjanak
értkelése nagy elénye ennek a kotetnek. Thukydidész torténeti munkassaganak, illetve
Hippokratész orvostudomanyanak erkdlesi vonatkozasai ugyancsak Iényegesek.

A jelen monogrifia legnagyobb értéke — amellett, hogy valdban izgalmas, lebilin-
cseld stilusban mutatja be a kort és az uralkod6 moralis meggy6zddéseket — az, hogy az
etika és a vallas szoros kapcsolatat is igazolni hivatott. A vallasi vonatkozasok és a mitolo-
giai torténetek nagyobb Osszefliggésbe helyezésével mégiscsak hitet tesz amellett, hogy
a két tertilet — vallas és etika — nem valaszthato el, s6t, egymast kiegészitve mélyitik el
egymast.

Gajer Laszlo

MARTON JOZSEF: )
»A Piispok”. Tanulmanyok Marton Aronrol
Csikszereda, 2022

A kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem R 6mai Katolikus Teologiai Fakultasanak
alapitd dékanja, Marton Jozsef gyulafehérvari nagyprépost immar hirom évtizede fog-
lalkozik Marton Aron piispk irathagyatékénak feldolgozasaval, kiadasaval. A kitartd tor-
ténészi munkalkodas el6szor a szentség hirében elhunyt erdélyi t6pasztor kanonizacios
eljardsanak alapos el6készitését célozta, majd a szellemi 6rokség kozkincesé tételével
folytatddott (Marton Aron hagyatéka sorozat, immar 25 kétetben). Az atvizsgalt doku-
mentumok ezrei alapoztik meg azt a részletes kronologiat, mely a piispok életttjanak
egészét feloleli, nemegyszer pontositva a szakirodalom korabbi allitasait (Marton Aron
élete és munkassaga, 3 kotet). Kézben Marton professzor szamtalan alkalommal vallal-
kozott tudomanyos és ismeretterjesztd eléadasok tartasara, publikalta kutatisainak ré-
szeredményeit; legijabb tanulmanykotete ebbdl a termésbdl nyjt valogatast.

A kotetbe felvett tanulmanyok ) megvilagitasba helyezik a négy évtizedes t6pasz-
tori szolgalat egyes szakaszait és fordulopontjait: a piispoki kinevezés indokait (és a szé-
keskiptalan ellenallasat), a kormanyzas elsé éveit a I1. vilighabort idején (a kettészakadt
egyhazmegyében), a habort utani konfrontaciét a kommunista ideologiaval (amit a
Magyar Népi Szovetség is képviselt), a bortonbiintetés felfliggesztése koriili alkudozast
(autograf feljegyzések alapjan tisztazva az események id6rendjét). Figyelemremeéltoak
azok az irasok, melyek a II. Vatikani zsinat erdélyi recepcidjara vetnek fényt, mivel a
magyar egyhazmegyék kozott ez az elsé feldolgozas az egyetemes zsinat helyi hatasair6l.
A kilfoldi osszekottetésektdl megfosztott erdélyl papsag és hivd nép szamara Marton
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Aron maga kezdte leforditani és magyarizni a zsinati dokumentumokat, valamint kéz-
ben tartotta a liturgikus reform megvaldsitasat, erélyesen fellépve az egyéni kezdemeé-
nyezésekkel szemben. Tébb tanulmany foglalkozik a piispok ,,kapcsolati haldjaval”, azaz
szlil6faluja lakdihoz, a ferencesekhez és az illegalitisba kényszeritett gordg katolikus
hierarchiahoz f1z6d6 kapcsolataval. Ide sorolhatd a papnevelés témaja is: a plispok maga
is tanitani kivant a gyulafehérvari szeminariumban (nyilvan nem véletlentil lelkipasztor-
kodastant...), mert ezaltal személyes benyomasokat szerezhetett a papnovendékekrdl,
akikre viszont mély benyomast gyakorolt atyai figyelme (amint erre a késébbi biboros,
Lucian Muresan, de a kotet szerzdje is emlékezik). A tanulmanyok vezérfonalanak
mondhaté az érdeklédés Mérton Aron lelklsege irant, kiilonos tekintettel az Eucharisz-
tia tiszteletére, amelyrdl nemcsak prédikacioi és korlevelei, hanem személyes feljegyzései
is tantskodnak. Az avatott kutatd el6tt még egy olyan, pusztan rovid bejegyzéseket tar-
talmaz6 dokumentum is ,,beszélni kezd”, mint a napi miseszandékok rogzitésére szol-
gald intencids flizet: hogyan hordozta a f6pasztor imadsagiban a rabizott népet, miként
csatlakozott az egyetemes egyhiz imaszandékaihoz?

A kotet annak megerteseben 1s segiti az olvasot, hogy a magyarsag szamara Marton
Aron miért nem csupin egyike a kivalo és a keresztény hitért iildozott fopapoknak a
XX. szazadbdl, hanem — amint a cimben all — ,,a Plispok”, aki kortarsaitol olyan jellem-
zéseket kapott, mint ,,emberkatedralis”, ,,biztos mérce”, ,,az erdélyi magyarok tartdgeren-
daja”. E nagyrabecsiilés nemcsak a torténelmi koriilményekbdl adddik, azaz nem egy-
szerlen annak koszonhetd, hogy hosszt ideig 6 volt az egyetlen allamilag elismert
katolikus piispok az erdélyi egyhazmegyékben (s6t egy ideig egész R omaniaban), s nem
is csak a roman nacionalkommunista allam vele szembeni averzidja alapozza meg ezt a
meggy6z6dést (sokatmond6, hogy a roman titkosszolgilati levéltirban a legterjedelme-
sebb iratanyag Marton Aronrdl maradt fenn). Mindezek csak kiilsd hatisok voltak, ame-
lyek Mirton Aronban elmelyltettek a fOpasztori hivatas spiritudlis felfogisat. Marton
Jozset a kotetet zar6d tanulmany végén idézi a tépap egyik irisabol e szemléletmod
esszenciajat: ,,A plispOk magatartisa alapjaban véve Osszefligg szerepével, mely 6t az
Eucharisztia tinneplésénél megilleti. Ha az emberlseg szenvedését az oltaron bemutatja
az Urnak..., nem térhet ki az el8l, hogy szenvedd népe érdekében harcoljon az igazsa-
gossagért. Mint Isten orszaginak eucharisztikus celebransa.. ., apostol, akinek kiildetése
nemcsak sajat hiveithez sz6l, hanem minden emberhez”.

Gardonyi Maté

KOCSIS IMRE:

Bevezetés az Ujszovetség konyveibe. Kortorténet és irodalom
Szent Istvan Kézikonyvek 18.

Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2019

Kocsis Imre Bevezetés az Ujszb’uetség konyveibe (Kortorténet és irodalom) cim@ monografiaja
a Szent Istvan Tarsulat gondozasaban a Szent Istvin Kézikdnyvek sorozatanak 18. kote-
teként jelent meg 2019-ben Budapesten. A mi olvasisa soran esziinkbe juthatnak Jézus
szavai: ,,Minden irastudo, aki jértas a mennyek orsziganak tanitasaban, hasonlit a hizi-
gazdahoz, aki kincseibdl Gjat és régit hoz el6.” (Mt 13,52) A szerzd, aki mint lelkes
egyhazmegyés pap és mint a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karanak
jeles tanara régéta tanulmanyozza az Gjszovetségi Szentirast. Ez a jelenlegi konyv is egy
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hossz(, szorgalmas, alapos kutatdmunka gytimélese, amelyben a biblikus dtdolgozta és
aktualizalta a Szent Istvan Tarsulatnal korabban kiadott Bevezetés az Ujszdvetség kortorté-
netébe és irodalmaba I-1I. cimi koteteit (Budapest 2010, 2011).

A kézikonyv eldszavaban Kocsis Imre igy fogalmazza meg irdsanak a céljat: ,,Kony-
vemmel mindenekeldtt tajékoztatast kivanok adni a modern biblikus kutatas irAnyvona-
lairdl, maradandd eredményeirdl és a nyitott kérdésekrol. Egyuttal a biblikus szaktudo-
many irant nyitott olvasokat a témaik tovabbgondolasira is szeretném Osztondzni.”
(5. oldal) Ennek fényében mutatja be az Gjszdvetségi Szentiras kincseit. Az els6 részben
az Ujszdvetség kortorténeti hitterét vizolja fel tdrténeti, valldsi, tarsadalmi, irodalmi
szempontbdl mind a zsidosag, mind a poganysag vilagara is figyelve. Ezzel jo alapokat,
biztos tampontokat ad az olvasé szamara, amelyek nélkil igen nehéz lenne megérteni
Isten irasba foglalt szavanak tizenetét. A masodik egységben az Gjszovetségi Szentirast a
maga egészében szemléli, egyrészt a mai formajat (pl. az egyes kdnyvek csoportositasat),
masrészt pedig az Gjszovetségi kanon kialakulasanak folyamatat és az athagyomanyozott
szent szdveg szovegtorténetét ismertetve. Ezt kovetden tér ra az egyes iratok bemutata-
sara: a harmadik részben az evangéliumokrol és az Apostolok Cselekedeteirdl, a negye-
dik egységben a levelekrdl (Pal apostol életmivérdl, a Zsidoknak irt levélrdl és a kato-
likus levelekrdl), az 6todik részben pedig az apokaliptikus irodalomrdl, a Jelenések
konyvérdl ir. Ez a hirom nagy egység alkotja a monografia ,lelkét”, hiszen ezekben
fejti ki az egzegéta az adott md megértését segitd alapvetd informacidkat (pl. szerzd,
megiras helye, ideje, hattere, forrasok, mifaj, nyelvezet, szerkezet, tartalom), illetve annak
teoldgiai mondanivalojat, lizenetét.Végiil a kotet végén talilhato fliggelékek az Gjszdvet-
ségi apokrif irodalmat és kortdrténetet foglaljak Sssze.

A bevezetd konyv didaktikusan jol felépitett, oktatasra kivaléan hasznalhaté mind
a didkok, mind a tanarok szamara. llletve pasztoralis szempontbdl is hasznos olvasmany
szerzeteseknek, lelkipasztoroknak, vilagi Krisztus-hivéknek és a Bibliat tanulmanyozni
kivindknak egyarant. A vilagos, logikus megfogalmazas és kifejtés nem veszik el a rész-
letekben, hanem a kiillonb6z6 allaspontokat mértéktartéan ismertetve, veliitk parbeszé-
det folytatva, Osszegzi, értékeli azokat, arra 6sztdnozve eziltal az olvasdkat, hogy a meg-
adott bibliografia alapjan maguk is mélyiiljenek el az adott témaban. Tehat nem csupan
tajékoztat, adatokat kozol, hanem ezekre épitve a szent iratok olvasasara, mélyebb meg-
értésére sarkall.

Tovabba a monografia értékes vonasai még a magyar és kiilfoldi altalanos biblio-
grafia Osszegzése (21-25. oldal), illetve az egyes fejezetek végén kozolt szakirodalom
rovid felsorolasa. Ezek lehetdvé teszik a témaban megérintett olvasok egyéni kutatasat
is. Igen gylimoles6z6 az atfogo, a szintézisre torekvd, de a sajat véleményformalo lehe-
tdséget 1s meghagyd fogalmazas, amely végig jellemzd a mire. Mindezt a szerzd olvas-
manyos modon fejti ki. A teologiai tizenet megfogalmazasa is arrol tantskodik, hogy az
ir6 jol ismeri az adott iratokat, amelyeknek a mondanivaldjat és tizenetét lényegre tor6-
en képes Osszefoglalni az igehelyekre vald szamos hivatkozas alapjan.

Talan a kovetkezd kiadasban szerencsés lenne, ha a kdtetben helyet kaphatna né-
hany térkép, a témakhoz kapcsolddd egy-egy fénykép és dbra, ami még inkabb segithet-
né az olvasok biblikus ismeretének bovitését.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy Kocsis Imre konyve szépen illeszkedik az utob-
bi évtizedek magyar katolikus Gjszovetségi bevezeté miveinek a soraba (pl. Farkasfalvy
Dénes, Tarjanyi Béla, Takacs Gyula, Schmatovich Janos), amelyek kozil ez az egyik leg-
naprakészebb és legalaposabb iras. A kézikonyv Osszhangban all a II. Vatikani Zsinat
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buzditisaval, amely igy fogalmaz: ,,A katolikus szentirasmagyarazok pedig és a hittudo-
many mas miveldi buzgd egylittmiikddéssel azon faradozzanak, hogy a szent Tanito-
hivatal feliigyelete alatt, megtelel6 segédeszkdzokkel tgy tanulmanyozzak és mutassak
be a szent iratokat, hogy Isten igéjének minél tobb szolgdja nytjthassa gytimoles6z6
moédon Isten népének az Irds tiplalékat, mely megviligositja az elmét, erdsiti az akaratot
és Isten szeretetére gyullasztja a sziveket.” (DV 23) Mindezek tiikrében 6rommel és jo
szivvel ajanlom Kocsis Imre Bevezetés az U]szovetseg konyveibe cim mivét mindazok
szamara, akik az UJszovetseg kincseivel egyre jobban meg szeretnének ismerkedni.Végiil
pedig eztton is gratulalok és kdszonetet mondok a szerzének az aldozatos és a magyar
biblikus szakirodalmat gazdagito, kivald munkajaért.

Nyl Viktor
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Hirnele, abtuslitised:

Januar 20-21-én kertlt sor karunkon a Szinodalitds az egyhaz életében és misszidjaban
cimmel Teologiai Tanari Konferenciara, amelyen a jarviny miatt személyesen csak
néhany eléadd vehetett részt. Szamosan vidéken vagy kiiltoldon tartdzkodva — online
— tartottak meg el6adasukat. A hallgatok szintén az internet segitségével kapcsolod-
hattak be a konferencia munkajaba. Az elsé napon a kovetkez6 eléadasok hangzottak
el: Racs Csaba: Isten népe egybehivasanak, dsszegyiijtésének és vezetésének szerepldi és
struktiirai az dszovetségben; Bodor Attila: A szinodalitas oszovetségi narrativaja — Teoldgiai
nézetkiilonbségek és kompromisszumos megoldasok a Toraban és a 'Iéra kéril; Martos
Levente Balazs: Az ,,apostoli zsinat” — a megkiilonboztetés és a kozos dontés gyakorlasa az
apostoli egyhazban; Erd6 Péter: A szinodalitas mint a teokrdcia egyik megjelenési formdja
az egyhaz alkotmanyaban; Szuromi Szabolcs Anzelm: A presbiteri ,,szinodalitas” intéz-
ményei a 4. és 9. szazad kozott és hatasuk a kovetkezd évszazadok nagy egyhazfegyelmi
reformjaira; Perendy Lasz16: Szinodalis struktiirak az dkori egyetemes zsinatokon; Gardo-
nyl Maté: Konciliarizmus — késé kozépkori vita a papa és az egyetemes zsinat hatalmarol;
Kranitz Mihaly: A I1. Vatikani Zsinat ,,szinodalis” tapasztalata és a piispoki szinddus in-
tézménye. Lépések a szinodalitas felé; Vaj Mark: A laikusok teoldgiaja Yves Congartdl nap-
Jjainkig, kiilonds tekintettel a sensus fidei-re; Torok Csaba: Uj impulzusok a szinodalitas
eszméjéhez és gyakorlatahoz Ferenc papa tanitasaban; Patsch Ferenc: Globalis folyamatok a
szinodalitas terén, a részvétel struktiirai. A masodik napon elhangzott el6adasok: Szabd
Péter: A chieti dokumentumtdl napjainkig, 1j fejlemények a szinodalitds értelmezésében
2016 ota Keleten és Nyugaton; Hatenscher Karoly: Zsinati rendszer a protestans egyha-
zakban; Gajer Laszl6: Demokracia és szinodalitas: a politikai forma és a teoldgiai elv kiilonb-
ségei; Jan-Heiner Tiick: A német szinodalis 0t teoldgidja és fesziiltségei. Kritikus értékelés;
Csiszar Klara: Kozdsség — Részvétel — Misszid. A szinodalitas pasztoralteologiai jelentdsége;
Hortobagyi Cirill: |, A legfiatalabbat is hallgassak meg” — szerzetesi tapasztalat a kozosségi
megkiilonboztetésrdl és dontéshozatalrdl.

Kocsis Imre januar 24-28 kdzott online vett részt a Papai Biblikus Intézet altal szerve-
zett tovabbképzd konferencian, amelyet az alabbi témaval rendeztek: «Per una Chiesa
in costruzione. Le lettere di Paolo».

A masodik félév kezdetétdl jobbara személyes jelenléttel lehetett megtartani az el6-
adasokat, mivel a jarvanytigyi el6irasok mar nem irtak el6 az online részvételt.
Perendy Laszl6 Luxemburgban részt vett az Europai Katolikus Teoldgiai Tarsasag feb-
ruar 17-19 kozott megrendezett tanulmanyi napjan és kuratoriumi tlésén. 2023
februarjaban varhatban Veszprémben kertl megrendezésre az eurdpai ifjisagi konte-
rencia, augusztus végén pedig Pécs ad majd otthont a teoldgia tanarok eurdpai kon-
ferencidjanak.
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Februar 21-én Gijer Laszl6 tartott el6adast karunkon a , Kitarta a hit kapujat”
(ApCsel 14,27) Elbadasok a Hitvallasrél és a hit alapkérdéseirdl c. sorozat keretében,
Az istenkeresd ember — vallasok és filozdfiak istenkeresése cimmel.

Marcius 7-én Perendy Laszlo megtartotta székfoglalo el6adasat a Szent Istvan Tudo-
manyos Akadémia tilésén A teremtés szépsége. A Szentirdas elsd fejezetének értelmezése az
oOkeresztény korban. Nagy Szent Vazul és Szent Ambrus Hexaémeron-homiliai cimmel.

A tanév III. rendes kari iilésére februar 24-én kertilt sor. A dékan bejelentette, hogy
Veres Andras nagykancellar Dr. Toth Tamast,az MKPK titkarat egyetemi magantanar-
ra nevezte ki.

Aprilis 6-8 kozott zajlott le Budapesten az INCHE (International Christian Higher
Education) konferencia a Karoli Gaspar R eformatus Egyetemen, amelynek tematika-
ja a kovetkez volt: Building Community in Fractured Challenges for Christians in Higher
Education. A konferencian Kranitz Mihaly is el6adast tartott, amelynek cime: Catholic
Theology and Community Life. Ecumenical approaches in higher education. Theology and
ecumenical dmlogue in higher education.

Aprilis 22-én Veres Andris Nagykancellir Martos Levente Balizst, a Kézponti Pap-
neveld Intézet rektorat nevezte ki a Bibliai Nyelvek Tanszékének vezetdjévé, nyilva-
nos rendkiviili tanari mindségben, 2022. szeptember 1-1 hatallyal.

Puskas Attila dékan szervezte és vezette a Communio c. folyoirat szerkesztdségeinek
aprilis 26-30 kozotti Esztergomban tartott nemzetkozi tanacskozasat és konferencia-
jat. Ugyancsak Puskas professzor az Erasmus oktatasi mobilitas keretében Gyulafehér—
varott tanitott majus 2-5 kozott. A Studia Theologica Transsylvaniensia 2021/2. szama-
ban Oszovetsegt teofamak és a hivé tapasztalat cimmel jelent meg tanulmanya.

Kocsis Imre marcius 4—7. kozott részt vett az ﬁjszévetségi bibliakutatok Frankfurtban
rendezett konferenaajan amelyet a hazassag és csalad témakorére Osszpontositva tar-
tottak. Aprilis 25-én pedlg Romaban azon a teologiai szimpoziumon vett részt, ame-
lyet az Irgalmassag misszionariusai talilkozdjanak keretében szerveztek. Majus 27-én
el6adast tartott a Septuaginta II c. online konferencian, amelyet a Kolozsvari Egyetem
Roémai Katolikus Teologiai Kara és a Protestans Teoldgiai Intézet rendezett. El6ada-
sanak cime: Prdféciak Lukacs kettds mitvében.

Aprilis 25-én Puskés Attila dékan tartott eldadist Karunkon a , Kitdrta a hit kapujét
(ApCsel 14,27) Eléadasok a Hitvallasrol és a hit alapkérdéseirdl c. sorozat keretében, Mi-
lyen az Isten? Isten tulajdonsagai cimmel.

Szuromi Szabolcs Anzelm DSc., Karunk Kanonjogi Tanszékének és az International
Canon Law History Research Center vezetdje az elmult évekhez hasonldan, 2022 januar
és 2022 jalius kozott is kiemelkedd szama kiilfoldi és hazai konferencian tartott el6-
adast, és vett részt szervezdként. Ezek kozil a legjelentésebbnek a Nemzetkozi Ko-
zépkori Kanonjogtorténeti Tarsasag altal négyévente megrendezett seregszemléjén,
a XVI" International Congress of Medieval Canon Law (Saint Louis University, Missou-
ri, 2022. jalius 17-23.) megtartott eléadasa tekinthetd (vo. New Evidences Concerning
the Tivo- Way "Tiansfer of Canonical Manuscripts between the Anglo-Saxon Kingdoms and the
European Continent). Nemzetkozileg megkertilhetetlen 0 alapkutatasi eredményeket
ért el tobb kéziratos emlék azonositasaval Anglidban, Mongoéliaban és Egyiptomban
(reszletesen http://www.kjpi.ppke.hu/szun.html).

Apr1hs 28-4n szintén karunkon kertilt sor a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Szent
II. Janos Pal Kutatokdzpontjanak keretében mtikdds, ,,Krisztus Egyhaza a torténe-
lemben” Kutatocsoport mithelykonferencidjara A szinodalitas egyhaztorténeti tapaszta-

»
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latai. A zsinatok szerepe a magyarorszagi egyhazi életben cimmel, amelyet Kuminetz Géza
rektor nyitott meg. A konferencia szervezdje és moderatora Gardonyi Maté volt.
Perendy Laszl6 el6adast tartott a rdémai Istituto Patristico *Augustinianum’ szervezésé-
ben majus 5-7 kdzott rendezett tematikus patrisztikai konferencian. Eléadasanak
cime: Memory and Remembrance in the Martyrium Polycarpi.

Karunk adott otthont a Magyarorszagi Aquindi Szent Tamas Tarsasdg szimpoziuma-
nak, amelyet Vincze Krisztidn szervezett és eléadast is tartott Aquindi Szent lamds és a
misztika itjai cimmel.

Janius 1-jén az Egyetemi Templomban szentmisén emlékeztlink meg a Kar elhunyt
professzorair6l, hallgat6irdl és munkatarsair6l. Szentbeszédében a dékan méltatta a
tavaly elhunyt Tarjanyi Béla biblikus professzor munkassagat. Ezt kovetben a Kar tag-
jai jabb két évre megvalasztottik dékannak Puskas Attilat, a Dogmatika Tanszék
vezetjét. Ugyanezen a napon kertilt sor a IV. rendes kari tlésre.

Janius 12-én este 7 6rakor az Egyetemi Templomban adott halit a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem az elmult tanévért. A Te Deum t6celebransa Kuminetz Géza rek-
tor volt.

Janius 24-én tartotta meg ilinnepélyes tanévzardjat a Hittudomanyi Kar, melynek
keretében Kuminetz Géza, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem rektora a doktori
fokozatot szerzett Bacsa Davidot és Bejan-Topsi Valentint kinonjogi, Juhasz Pal Ba-
lazst teologiai doktorra avatta.

Janius 28-an Kuminetz Géza a Pazmany Péter Katolikus Egyetem rektora nyujtotta
at a Damjanich utca 50-ben talalhatoé Kulturalis Kézpontban Erd6 Péter biborosnak
70. sziiletésnapjara az egyetem szerkesztésében megjelent lustitia duce, caritate comite
cim tisztelgd kotetet, melyben karunk szimos professzora irt tanulmanyt.
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Halat adunk Istennek az 52. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszusért,
amely minden varakozdasunkat feliilmilta.
Eletre sz616 élményt kaptak azok, akik részt tudtak venni személyesen vagy a médianak kiszonheten
az 52. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus eseménysorozatanak barmely részén.
Az emléket a sziviinkben 0rizziik, de a tapasztalat szerint sokan iijra és tijra megnézik,
meghallgatjak az elhangzott eléadasokat, tanvisagtételeket, szentbeszédeket,
mert ez a forras nem apadt el az elhangzdsa utan, hanem _folyamatosan lehet belle meriteni.
A sz0 elszall, az irds megmarad, tartja a régi mondas.
Ezért dontottiink 1igy, hogy irasban is megjelenjenek ezek az értékes anyagok.
% ERDG PETER

NEMZETKOZI CONGRESSO
EUCHARISZTIKUS EUCARISTICO
KONGRESSZUS INTERNAZIONALE

NEMZETKOZI CONGRESSO
EUCHARISZTIKUS EUCARISTICO
KONGRESSZUS INTERNAZIONALE

g.-.wé.‘; =z

TEOLOGIAI SZIMPOZIUM
SIMPOSIO TEOLOGICO

Az els6 kotet a szeptember 2-4 kozott Esztergomban lezajlott teoldgiai szimpdziumon elhangzott eléada-
sokat, fakulticidkat és prédikicidkat gy(jti egybe. A kézponti téma az Eucharisztia, melynek megkozelité-
sét elsGsorban a vilag minden t3jardl érkezett, nemzetkozileg elismert katolikus teolégusoktdl hallhattik az
érdeklédok, de protestans szempontokat is megismerhetttink. — 286 oldal, puhafedeles. Ara: 3200 Ft.

II
KATEKEZISEK, TANUSAGTETELEK, PREDIKACIOK, KOSZONTOK
CATECHESI, TESTIMONIANZE, OMELIE, DISCORSI

A szeptember 5-12. kozdtt Budapesten lezajlott eseményeken elhangzott katekéziseket, tanasigtételeket,
prédikéciékat és koszontdket gytjti egybe. A megszdlalasokon keresztiil a viligegyhaz Eucharisztiaval kap-
csolatos tanitdsa, tapasztalata jelenik meg eldttiink, melyet kitiné el6adok tolmécsolnak szimunkra a Fold
6t kontinensérdl, nem csak katolikus, de ortodox részrdl is. — 266 oldal, puhafedeles. Ara: 3200 Ft.

I
FAKULTACIOK
SESSIONI

A 2021. szeptember 6-10. kozdtt a Hungexpon elhangzott hisz fakulticid anyagit gytjti egybe. A hazai
és kiilfoldi el6adok az Eucharisztidval valé kapcsolatunkat és ennek az életiink kiilonboz6 teriileteire vo-
natkoz6 hatésait jartak kortil. — 298 oldal, puhafedeles. Ara: 3200 Ft.

SZENT ISTVAN TARSULAT, 1053 Budapest, Veres Palné utca 24. Telefon: 318-6957; 317-1049
POSTAI RENDELES: Szent Istvan Tarsulat Vevoszolgalati Iroda, 1364 Budapest, Pf. 277.
E-MAIL: vevoszolgalat@stephanus.hu; STEPHANUS INTERNETES KONYVARUHAZ: szitkonyvek.hu
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ERDO PETER BIBOROS, PRIMAS-ERSEK
70. SZULETESNAPJA TISZTELETERE MEGJELENT KIADVANYOK

SACRORUM CANONUM SCIENTIA:

SACRORUM RADICI, TRADIZIONI, PROSPETTIVE
CANONUM STUDI IN ONORE DEL CARDINALE PETER ERDO
RADICI PER IL SUO 70° COMPLEANNO
TRADIZIONI

SEOEL Ebben az idegen nyelven megjelent kotetben vilagszerte el-

- ismert angol, amerikai, olasz, német, francia, spanyol, portugal,

DILGARDIE japan, lengyel és magyar tuddsok, egyetemi tanarok koszontik
PER 1L SUO tanulmanyaikkal Erdé Péter Biboros urat 70. sziiletésnapja al-
70° COMPLEANNO

kalmabol. A kotetet Szabé Péter és Franko lamas szerkesztette.
¢ 728 oldal. Keménytablas, vaszonboritast, envelopos kivitel-
ben jelent meg. Ara: 70 €.

IUSTITIA DUCE,
CARITATE COMITE

IUSTITIA , .
DUCE, VALOGATOTT TANULMANYOK
&\) }M' l'flf_\l’_”i ERDO PETER BIBOROS, PRIMAS-ERSEK

70. SZULETESNAPJARA

— A magyar pyelvﬁ kotetben a Pézmény Péter 'Katolikus Egyetem
IANUMANTOR, egyes karainak jelmondatai szerinti tematikus elrendezésben
o | (Sacra Theologia, Ius)tum.zfquun}, §alutare, Scientia_ et Fidflitate,

Sacri- Canones) teoldgiai, jog- és allamtudomanyi, bolcsészet-

és tarsadalomtudomanyi, kinonjogi tanulmanyok szerepelnek.

A kétetben helyet kapott a Szent Istvan Tudomanyos Akadémia

torténetérdl sz616 tanulmany, valamint az Unnepelt szakmai életrajza és publikacioi-
nak felsorolasa is. A kotetet Kuminetz Géza szerkesztette. « 648 oldal. Keménytiblas,

vaszonboritasa, envelopos kivitelben jelent meg. Ara: 8900 Ft.

SZENT ISTVAN TARSULAT

1053 Budapest, Veres Palné utca 24. Telefon: 318-6957; 317-1049
Postai rendelés: Szent Istvan Térsulat Vevdszolgalati Iroda, 1364 Budapest, Pf. 277.
E-mail: vevoszolgalat@stephanus.hu * Stephanus Internetes Kdnyvaruhaz: szitkonyvek.hu

HITTUDOMANYI FOLYOIRAT o LVI. EVFOLYAM, 2022/1—2

T@OIégiO Ara: 1800 Ft
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