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Kivonat: A magyar magánhangzók formánsértékei az 1940-es évek eleje óta képezik 
vizsgálat tárgyát. Az elmúlt több mint 80 év elemzései jól tükrözik a vizsgálati célok és 
kérdések, valamint a módszertan változását. Tanulmányunkban erről kívánunk számot 
adni a szakirodalom történeti szempontú áttekintésével. Áttekintésünk másik célja annak 
a kérdésnek a vizsgálata, hogy a szakirodalomban szereplő formánsadatok alkalmasak-e 
arra, hogy másodlagos elemzésük (metaanalízisük) alapján állításokat tegyünk az adott 
nyelvállapothoz és nyelvváltozathoz kapcsolódóan a magánhangzók fonetikai sajátossá-
gairól, valamint, hogy tudományosan megalapozott módon összehasonlíthatók-e a 
különféle forrásokban szereplő adatok azzal a céllal, hogy nyelvi változásokra vonatkozó 
hipotéziseket támasszanak alá. Röviden arra is kitérünk, hogy az akusztikai adatok alap-
ján levonhatók-e következtetések az artikulációs sajátosságokra vonatkozóan. 

Kulcsszavak: magánhangzó-minőség, első és második formáns, akusztikai magán-
hangzótér, módszertan, metaanalízis 

 
 
1. Bevezetés  
 
A szegmentális szerkezet fonetikai és fonológiai jellemzése elsősorban artiku -
lációs alapokon nyugszik (lásd a szegmentumok jellegzetességeit meghatározó 
fogalmakat és terminusokat, pl. nyíltság, a nyelvemelkedés foka, a képzés helye, 
illetve veláris, zöngés, ajakkerekítéses), miközben ezek némelyike egyáltalán 
nem tudatosul a nyelvhasználó számára az artikulációs tapasztalat alapján (vö. 
Deme–Markó 2022). A szegmentumok percepciós megkülönböztetése – külö-
nösen azokban az esetekben, ha nem látjuk a beszélőt – ugyanakkor az akuszti -
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kai szerkezet alapján történik. A kísérleti adatok többsége ugyancsak az 
akusztikum jellemzésére szolgál, hiszen az akusztikai vizsgálatok még a mai 
kísérleti módszertanok és technológiai fejlettség mellett is jóval könnyebben 
kivitelezhetők, mint az artik ulációs elemzések. A szegmentumok akusztikai 
szempontú jellemzésének elterjedt és domináns volta tehát részben módszer -
tani okokra vezethető vissza, részben pedig arra a tényre, hogy közvetlen 
információt ad a percepció bemenetét adó fonetikai sajátosságok ról. Sajátos 
ellentmondás a hangtani megközelítésekben, hogy miközben artikulációs alapú 
kategóriákba soroljuk be és ilyen jellemzőkkel írjuk körül a szegmentumokat, 
az akusztikai sajátosságaikról sokkal több adat áll rendelkezésünkre. Ez az 
ellentmondás gyakran félrevezető is lehet az adatok értelmezése kapcsán. 

A jelen tanulmányban azt járjuk körül, hogy a magyar hangzókészleten 
belül a magánhangzók akusztikai, illetve ezen belül spektrális jellemzése 
milyen elméleti-módszertani alapokon nyugszik a kezdetektől máig. Áttekinté-
sünk másik célja annak a kérdésnek a vizsgálata, hogy a szakirodalomban 
szereplő formánsadatok alkalmasak-e arra, hogy másodlagos elemzésük (meta-
analízisük) alapján állításokat tegyünk az adott nyelvállapothoz és nyelv -
változathoz kapcsolódóan a magánhangzók fonetikai sajátosságairól, valamint, 
hogy tudományosan megalapozott módon összehasonlíthatók -e a különféle 
forrásokban szereplő adatok azzal a céllal, hogy nyelvi változásokra vonatkozó 
hipotéziseket támasszanak alá. Röviden arra is kitérünk, hogy (a fenti ellent -
mondás tudatában) az akusztikai adatok alapján levonhatók-e következtetések 
az artikulációs sajátosságokra vonatkozóan.  

A magánhangzók akusztikai jellemzéséhez általában az első két formáns 
értékeit elemzik a szerzők. A magyar magánhangzók formánsértékei az 1940 -
es évek eleje óta képezik vizsgálat tárgyát. Az elmúlt több mint 80 év elemzései 
jól tükrözik a vizsgálati célok és kérdések, valamint a módszertan változását. 
Tanulmányunkban erről kívánunk számot adni a szakirodalom történeti szem -
pontú áttekintésével. Ezt megelőzően szükségesnek látunk tisztázni néhány, a 
tanulmányban használatos alapfogalmat. 
 
1.1. A magánhangzótér  
 
A magánhangzók ejtése rendkívül variábilis, hiszen a nyelv alakjának kont -
rollálása (a nyelv izmainak komplex szerkezete és a motoros ügyesség szük -
séges foka miatt) igen nehéz feladat. Ezen túlmenően, mivel a magánhangzók 
nem akadályhangok, beszéd közben nem kapunk jól megfigyelhető taktilis 
visszajelzéseket a magánhangzók létrehozását eredményező közelítés vagy 
szűkület létrejöttének helyéről, azaz a magánhangzó képzéshelyéről. (Ugyan a 
nyelv oldala érintkezhet a zápfogakkal, különösen a felső nyelvállású magán -
hangzók ejtésekor; vagy a nyelv alsó része hozzáérhet az alsó fogsorhoz, de a 
magánhangzóképzés szempontjából fonetikailag releváns helyen, azaz a nyelv-
hát és a szájpad középvonala között nincs érintkezés.) Ráadásul a magán -
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hangzók izolált, tehát önálló, nem hangsorbeli ejtése (ahogyan a képzés 
sajátosságait például a közoktatás tankönyvei is felismertetni igyekeznek) 
statikus, hiszen a magyar sztenderd magánhangzókészlet csak monoftongu -
sokat tartalmaz. Ennélfogva kinesztetikus információk sem segítik a magán -
hangzók képzéshelyének azonosítását, miközben a nyelv igen nagy variabi -
litással mozgatható és alakítható. Végül  a magánhangzók sokkal inkább konti -
nuumszerűen jelentkeznek, mint a mássalhangzók, mind artikulációsan, mind 
akusztikailag – amire egyébként az IPA rendszerezése is utal (Handbook 1999; 
vö. 1. ábra). A magánhangzók esetében a nyelv – a fő artikulátor – két dimen-
zióban adott végpontok között elméletileg végtelen pozíciót felvehet, és az 
egyes magánhangzók artikulációs -akusztikai céljai ebben a térben jelölődnek 
ki. A mássalhangzók esetében ugyanakkor diszkrétebbek a különbségek, hiszen 
az eltérő képzési helyek lét rehozásában jellemzően eltérő szervpárok vesznek 
részt (pl. a bilabiális képzés esetében a két ajak vs. az alveoláris képzés esetében 
a nyelv elülső régiója és a szájpad elülső része vs. a veláris képzés esetében a 
nyelvhát és a szájpad hátulsó része), a képzésmód esetében pedig gyakran eltér 
az artikulációs gesztus vagy mozgásminta (pl. felpattanó zárhang vs. réshang). 
Mindezek pedig hasonló eltéréseket okoznak az akusztikai szerkezetben is: míg 
a magánhangzók megjelenése kont inuumszerűbb, a mássalhangzók jelentős 
része markánsabban elkülönül a főbb jellemzési szempontok mentén. 

Mindezek miatt a magánhangzók jellemzése nehezebb, mint a mással -
hangzóké (Weckwerth 2022). A hangtan ebben a legfontosabb szerepet a nyelv 
helyzetének tulajdonítja, ezen belül a nyelvemelkedés fokának vagy a függő -
leges nyelvhelyzetnek, valamint a nyelv vízszintes helyzetének, amelyet elöl-
hátul képzettségnek vagy képzéshelynek is neveznek. A magánhangzók harma -
dik paramétere (amely azonban nem minden esetben kontrasztív jellemző) az 
ajakműködés, azaz az ajkak kerekített vagy kerekítetlen/réses volta. A nyelv 
vízszintes és függőleges helyzete, valamint az ajakműködés együttesen hatá-
rozzák meg a magánhangzók minőségét, avagy hangszínét.  

Ezeket a jellemzőket a szakirodalomban gyakran kétdimenziós (jellem -
zően trapéz alakú) magánhangzó -diagramban foglalják össze. Az 1. ábra bal 
oldali panelje a szájüreg szagittális metszetét mutatja (balra néző fej esetén) a 
négy „sarokponti” magánhangzó -minőség nyelvformájával (a nyelv felszíné -
nek legmagasabb pontjait jelölve). Ez a trapéz alakú kétdimenziós „magán -
hangzótér” alapja, amely az 1. ábra jobb oldali paneljén látható. A tengelyek a 
nyelv vízszintes és függőleges helyzetének feleltethetők meg; a hol a szimbó -
lumok párban állnak, ott a jobb oldali az ajakkerekítéses, a bal oldali az ajak -
réses minőséget reprezentálja. 
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1. ábra . Az elméleti magánhangzótér. Bal oldalon: egyes magánhangzók  
megközelítő képzéshelyei a magánhangzó -tér szélén (vö. Handbook 1999, 11); 

jobb oldalon: A Nemzetközi Fonetikai Társaság (IPA) hivatalos magánhangzótáblája  
(a teljes IPA -táblából, www.internationalphoneticassociation.org/content/ipa-chart, 

© 2015 International Phonetic Association, CC BY -SA 3.0.) 

 
A z IPA magánhangzótáblája nyelvfüggetlen referencia -rendszerként szolgál, 
Daniel Jones (1881 –1967) intenciói alapján olyan „térképként”, amelyre az 
egyes nyelvek magánhangzóit leíró és összehasonlító céllal rá lehet helyezni. 
Ehhez Jones mindenekelőtt „lehor gonyozta” ezt a „teret” artikulációs szem -
pontból, a két horgony az [i] és a z [ɑ] sarokhangzók voltak. Jones a magán -
hangzótér szélén további pontokat vett fel azonos észlelési távolságokban 
(tehát a trapéz keretét és a keret fokozatait eltérő szempontok szerint alakította 
ki ), és a magánhangzótér oldalsó határait az úgynevezett elsődleges kardinális 
magánhangzókhoz kötötte (elöl, azaz a bal szélen: /i e ɛ a/; hátul, azaz a jobb 
szélen: /u o ɔ ɑ/). 

Nagyon fontos azonban észrevenni egy látszólagos paradoxont: a rend -
szert artikulációs és anatómiai szempontból írják le, és a magánhangzótérké -
pekről hagyományosan azt állítják, hogy a nyelv felszínének legmagasabb 
pontját jelölik, de a rendszer valójában nagyrészt auditív -akusztikus jellegű 
(Weckwerth 2022). Ma, amikor a magánhangzók akusztikai szerkezetéről igen 
könnyű információt szerezni, a m agánhangzókat jellemzően az első két for -
máns kétdimenziós koordináta-rendszerében ábrázolják, és akusztikai mag án-
hangzótérről beszélnek. A további akban a magánhangzótér kifejezést (jelző 
nélkül) mi magunk is ’akusztikai magánhangzótér’ értelemben alkalmazzuk. 

Ezzel összefüggésben azt is fontos látnunk, hogy az absztrakt, kardinális 
magánhangzókból álló magánhangzótér nem skálázható, és ez a neki megfelel-
tetett, mért artikulációs, akusztikai vagy auditív paraméterek alapján felállított 
akusztikai, artikulációs vagy észlelési magánhangzótérrel nem vethető össze 
számszerűen. Így például nincs mód annak megadására, hogy milyen messze 
van a kérdéses hang a megfelelő kardinális (vagy más) magán -hangzótól. 

Mi több, a magánhangzók egymástól való távolsága, vagy más szóval 
„sűrűsége”, nem azonos a magánhangzótér egyes részein . Az állkapocs és a 

http://www.internationalphoneticassociation.org/content/ipa-chart
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nyelv fiziológiája és a közöttük lévő biomechanikai kapcsolatok miatt a nyílt 
magánhangzók esetében az elülső vs. hátulsó nyelvkontrasztok korlátozottak, 
így a nyíltabb elülső és hátulsó magánhangzók közötti elkülönülés kisebb lehet, 
mint a zártabb elülsők és hátulsók között. 

Mindehhez azt is hozzá kell tennünk, hogy a kvantális elmélet szerint az 
artikuláció, az akusztikum és a percepció nem feleltethető meg egymásnak egy 
az egyben (Stevens 1989), azaz: az artikulációban egy apró eltérés jelentős 
akusztikai különbséget idézhet  elő, és fordítva, nagyobb artikulációs eltérések 
esetén sem feltétlenül tapasztalunk különbséget az akusztikai szerkezetben. 
Ugyanígy: nem lineáris a kapcsolat az akusztikai szerkezet eltérése és a 
percepcióbeli különbségészlelet között sem, azaz két hangjelenség nagymérték-
ben különbözhet akusztikai szempontból, mégsem észlelhető a különbség a 
hallgató számára; vagy fordítva: kis akusztikai különbség is indukálhat nagy 
eltérést az észlelt hangjelenségek tekintetében. Erre a nem lineáris összefüggés-
re utal a kvantális jelző: az eltérések ugrásszerűen képeződnek le (az artikuláció 
eltérései az akusztikumban, az akusztikai eltérések a percepcióban). Például a 
nyíltabb magánhangzókban több artikulációs variancia lehetséges akusztikai és 
percepciós következmények nélkül (Stevens 1998). Vagyis a variancia lehető -
sége sem azonos a különböző régiókban. 

Az 1. ábra tehát sematikus és általánosító megközelítést ad a magánhang-
zótérről. Az egyes nyelvek természetesen ennél jóval kevesebb magán -
hangzóval rendelkeznek (a legtöbb nyelv 5 -6 magánhangzó-minőséget különít 
el, vö. Weckwerth 2022, 48), és a magánhangzó -minőségek sem a teoretikus 
magánhangzótér szélén helyezkednek el. Ha a magyar magánhangzók készletét 
vesszük szemügyre (Szende 1994, 92, vö. még Handbook 1999), amelyben a 
rövid mellett a hosszú magán hangzók is szerepelnek, azt látjuk, hogy 9 
fonetikai magánhangzó -minőség különül el, amelyek 7 rövid -hosszú fonéma-
párba rendeződnek (2. ábra). 
 

 
2. ábra . A magyar magánhangzókészlet az elméleti magánhangzótérben (Szende 1994, 92) 

 
Vegyük észre, hogy habár a 2. ábrán szereplő egyik magánhangzó -minőség 
helyzete sem vág egybe az 1. ábra jobb oldali paneljén látható minőségek pozí-
ciójával, az adott magánhangzó -minőségeket mégis ugyanazok a szimbólu-
mok jelölik, mivel az adott magánhangzó -minőség jelölésére a hozzá legköze -
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lebb eső kardinális szimbóluma használatos . Az elv lazább alkalmazását látjuk 
az /a/ esetében, amely az 1. ábrán elülsőként, a 2. ábrán centrálisként jelenik 
meg, fonológiai szempontból pedig hátulsóként viselkedik. 

A magánhangzók artikulációjának általános „nyitottságából”, akadály nél -
küliségéből az is következik, hogy a magánhangzók időtartama könnyedén 
variálódhat. Sok nyelvben ez a variáció fonologizálódott, azaz lexikailag meg -
különböztetővé vált, ilyen nyelv a magyar is. A 14 magyar magánhangzó 9 
magánhangzó-minőséget reprezentál. Bár a képzési sajátosságaik alapján az /ɛ/ 
és az /eː/, valamint az /ɒ/ és az /aː/ nem pusztán időtartamukban térnek el, 
fonológiailag ugyanolyan viszonyban vannak egymással, mint az /i/ és az /iː/ 
vagy az /o/ és az /oː/. Míg az /ɛ/ és az /eː/ között a hosszúságon túlmenően csak 
a nyelvemelkedés fokában van különbség a képzést tekintve, az /ɒ/ és az /aː/ 
minden képzési paraméterükben eltérnek, mégis egymás rövid -hosszú párjai -
ként dolgozzuk fel őket a beszédtapasztalatunk alapján. Meg kell említenünk 
azt is, hogy bár csak a nyílt magánhangzók esetén látunk minőségbeli eltérést 
is a rövid -hosszú párok tagjai között, a fonológiai hosszúságnak más magán -
hangzók esetén is van valamilyen mértékű hatása a megvalósulásra (lásd 
2. ábra), amit leegyszerűsítve úgy ragadhatunk meg, hogy a hosszú magán -
hangzók esetében az artikulációs cél elérése sikeresebb lehet (ez feszesebb 
artikulációban manifesztálódhat). Ez a különbség a rövid -hosszú párok tagjai 
között azonban nem éri el azt a mértéket, hogy a hangminőség egy másikba 
csapjon át. 

Ahogyan említettük, a módszertani hozzáférhetőség miatt a magánhang -
zóteret akusztikai paraméterekkel, azaz az első két formáns értékeivel szokás 
jellemezni. Fontos látnunk, hogy ez nem feleltethető meg egy az egyben a fenti 
teoretikus magánhangzótérnek (1. ábra). 
 

1.2. A formánsok  
 
A hangképző szervek működése révén rezgés jön létre. A hangkeltés úgy megy 
végbe, hogy a felhasználandó energiakészlet (a tüdőből kiáramló levegő) a 
hangforrás (gége, toldalékcső) révén rezgési energiává alakul át, s ezt a rezgést 
átveszik a közeg részecsk éi. A zöngés beszédhangok frekvenciaszerkezete a 
gégeszintű hangforrás és az artikulációs csatorna (mint rezonáló üregrendszer) 
együttes tulajdonságaiból alakul ki. A hangszalagrezgéssel előállított zönge 
rezgésformája gerjeszti az artikulációs csatornát. A zönge kváziperiodikus  
összetett rezgés (azaz a ciklusai nem tökéletesen, csak közel azonos időközön -
ként ismétlődnek), amely tartalmazza az alaphangot (a legkisebb frekvenciájú 
és legnagyobb amplitúdójú összetevőt) és annak felharmonikusait (amelyeknek 
a frekvenciái az alaphang frekvenciájának egész számú többszörösei). A zönge 
vonalas spektrumában a felhangok amplitúdói átlagosan 12 dB/oktáv csökke -
néssel vannak jelen. Ez a zöngehang kerül az artikulációs csatornába, ahol a 
felharmonikusok bizonyos csoportjai a pillanatnyi rezonanciafrekvenciákon és 
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környékükön felerősödnek. Ezeket a felerősödött felhangcsoportokat formánsok-
nak nevezzük (Hermann 1894 alapján, idézi Yang 2022), jelük a frekvencia 
növekedésének függvényében F 1, F2, F3 stb. Így jelöljük a formánsfrekvenciát 
(a formáns frekvencia-középértékét). (A formánsok másik fontos tulajdonsága 
a sávszélességük, ezt B 1, B 2, B 3 stb. jelöli.) Formánsaik vannak a magánhang -
zóknak (és más zöngés hangzóknak is), ezeket az első két formánsuk már 
meghatározza, azaz megkülönbözteti az adott magánhangzó-minőséget a többi-
től. 

Általánosságban a toldalékcső minden ürege valamilyen mértékben hatás-
sal van minden formánsra, és minden formáns értéke függ a teljes hangképző 
rendszer alakjától. A nők és a férfiak toldalékcsövének a mérete jellegzetesen 
eltérő, ezért a magánhangzóformáns-mintázatok megközelítőleg 15 –20%-kal 
magasabb értékeket mutatnak a felnőtt női beszélőknél a férfiakhoz képest 
(Kiefte et al. 2013). 

Az F 1 értéke akkor a legmagasabb, ha a fő (az adott szegmentum hangzása 
szempontjából a legmeghatározóbb) szűkület közvetlenül a gége felett helyez-
kedik el, és a szájüreg a lehető legtágabbra van nyitva. A szájüreg magasabb 
pontján lévő szűkület az F 1 csökkenését vonja maga után. Az F 2 maximális 
értéke a palatális régióban a nyelv által létrehozott szűkülettel érhető el. Az 
ennél előrébb (az ajkak felé) létrejövő szűkület az elülső (a szűkület és az ajkak 
közötti) üreg rövidülése miatt növekedést idéz elő az F 2 (majd az F 3 és az F 4) 
értékében. Az F 2 értéke akkor a legalacsonyabb, ha a nyelv által létrehozott 
szűkület a garatüreg felső részében van. Akár az ajaknyílás csökkenése, akár az 
ajkak által kialakított cső hosszának növekedése formánscsökkenést ered -
ményez. Általában úgy írjuk le egyszerűsítően az ajakkerekítés hatását, hogy 
az az F2 értékét módosítja, ez azonban eltér az elöl és hátul képzettek esetében. 
Az ajkak előrecsücsörödése az elöl képzett magánhangzókban az F 3-ra, a hátul 
képzett magánhangzókban pedig az F 2-re van kifejezett hatással (lásd 
Harrington 2010 összefoglalását). A magánhangzós nyelvállásfok -kontrasztok 
tehát főként az F 1-hez, a képzéshely -kontrasztok főként az F 2-höz, az ajak -
működésbeli kontrasztok pedig az F 2-höz és az F 3-hoz kapcsolódnak (lásd még 
Ménard 2015). Fant 1960-as forrás-szűrő modellje és az újabb, a nyelvhelyzet és 
a formánsértékek kapcsolatának leírását célzó kutatások (pl. Lee et al. 2016) 
szerint az F 2 a nyelv függőleges és vízszintes helyzetének komplex hatását 
tükrözi. A kvantális elmélet tanulságai miatt azonban nem feltételezhetünk egy 
az egyben lineáris összefüggéseket. 

A folyamatos beszédben ejtett beszédhangok akusztikai szerkezete nem 
állandó, mivel a környezetükben lévő beszédhangok hatása (koartikuláció) 
tükröződik különösen az egyes szegmentumok lenyomatának elején és végén. 
Az egyes hangzókra jellemző szerkezeti sz akaszt tiszta fázisnak ( kvázistacio-
nárius szakasznak), a szomszédos beszédhangokhoz igazodó szakaszokat 
átmeneti fázisnak ( tranziens szakasznak) nevezzük. Mivel a magánhangzók 
esetében a fizikai időtartam közepe táján van a legnagyobb valószínűsége 
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annak, hogy a képzőszervek a legközelebb helyezkednek el az artikulációs cél -
hoz (az ideális artikulációs konfigurációhoz) (Whalen et al. 2018), ezért a 
magánhangzók formánsait leggyakrabban a beszédhang időbeli középpont -
jában szokták mérni. 

 

 

2. Formánsadatok a magyar szakirodalomban  

 
Az első olyan közlemény, amely a szájüreg saját rezonanciáiról ad számot az 
egyes magánhangzó -minőségek függvényében a magyar nyelvre nézve, 
Hegedűs Lajos 1934 -ben publikált tanulmánya. Hegedűs a saját ejtésében 
vizsgálta a magyar magánhangzókat E. W. Scri pture londoni kísérleti fonetikai 
intézetében, és magánhangzónként egy-egy rezonanciafrekvenciát azonosított, 
azaz még nem formánsokat. Az első ismert formánsadatok a magyar magán -
hangzókról Tarnóczy Tamástól származnak, az 1940 -es évek elejéről, ugyan -
akkor még nála sem szerepel minden magánhangzónál az első két formáns 
frekvenciája. Erre vonatkozóan teljes körű mérések az 1960 -as évektől doku -
mentálhatók. 

Az 1940-es évek óta a formánsmérés technikája jelentős változáson ment 
keresztül. Korábban kézzel mértek a kutatók, jellemzően hőpapírra nyomtatott 
spektrogramokból nyerték ki az adatokat, a 20. század vége óta pedig számító-
gépes programok segítségével, újabban automatikus (algoritmizált) mérések 
révén. A módszertanok változása együtt járt a beszélők számának és a mérések 
alapjául szolgáló beszédanyag jellegzetességeinek változásával is. A korábbi 
adatok a célkonfigurációt jobban megközelítő és kevéssé variábilis ejtésből 
származnak (előre megtervezett mondatok, szavak bemondása; egy vagy igen 
kevés beszélő által, akik hivatásos beszélők, sokszor maga a kutató); az újabbak 
a célkonfigurációt kevésbé megközelítő ejtésből (spontán beszéd, sok beszélő, 
jellemzően nem hivatásos beszélők, hanem i lyen szempontból „civilek”). A 
mérések célja is eltérő volt: korábban inkább a nyelvspecifikus magánhangzó -
készlet jellemzése állt a középpontban, valamint az adatok általánosító bemu -
tatása, az újabb szakirodalomban a variabilitás leírása került előtérbe. 

Az alábbi áttekintésben a releváns és (számunkra) hozzáférhető szakiro -
dalmi forrásokat tekintjük át a magyar magánhangzók első és második formán-
sának értékei és – amennyire dokumentálták a szerzők – a kinyeréshez szolgáló 
módszertan szempontjából. A szakirodalmi válogatás alapja az volt, hogy a 
szerzők lehetőség szerint a teljes magyar magánhangzókészletet vagy legalább 
a magánhangzók többségét jellemezték az első két formáns értékével, amelyek 
lehetőleg számszerű adatokkal szerepeltek a publikációkban. Kivételes esetek-
ben a közölt ábrákról leolvasott adatokat is szerepeltetünk (ezt a megfelelő 
helyen jelezzük). Áttekintésünk a mai sztenderd magánhangzókészletre irá -
nyul, azaz nem térünk ki a forrásokban ugyan szereplő, de a mai nyelvállapot 
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szerint nyelvjárásinak minősülő magánhangzókra (pl. a középzárt ë-re). Végül 
nem vontunk be az elemzésbe olyan adatokat, amelyekről tudható, hogy nem 
valódi beszédprodukcióból származnak, hanem szintetizált hangzásból vagy 
módosított adathalmazból. Az áttekintés végén saját méréseinkből származó 
adatokat is közlünk néhán y kérdés megvilágítása céljából. 

A szerzők a helyesírás / magyar egyezményes hangjelölés szimbólumait és 
IPA -jeleket is alkalmaznak a magánhangzók jelölésére, és az utóbbit tekintve 
egy-egy magánhangzó jele nem minden szerzőnél azonos. Tekintettel arra, 
hogy nem kívántunk állást foglalni a különféle szerzők által alkalmazo tt IPA -
szimbólumok adekvátságát illetően, a továbbiakban nem IPA -jeleket, hanem a 
helyesírás betűit alkalmaz zuk (vagy szükség esetén a magyar egyezményes 
hangjelölés jeleit). Ettől csak a szerzőktől származó szó szerinti idézetekben 
térünk el. 

A szerzők által táblázatokban vagy szöveges leírásokban megadott formáns-
átlagértékeket és/vagy minimum- és maximumértékeket az akusztikai magán -
hangzóteret bemutató ábrákon ismertetjük (kivéve Tarnóczy 1941 és 1942 
esetében, lásd alább), amelyek a vízszintes tengelyen a (balról jobbra csökkenő) 
F2-t, a függőleges tengelyen a (lentről felfelé csökkenő) F 1-et ábrázolja. Ez az 
elrendezés közelíti meg a legjobban az elméleti magánhangzótér (1. ábra) tájo-
lását. Az eredeti forrásból hiányzó bármely formánsadat a mi ábráinkon a 
magánhangzó hiányát vonja maga után (hiszen az adatpont felvételéhez mind-
két formánsérték szükséges). Az eredeti szakirodalom lehetséges hibáit a forrá-
sokhoz való hűség érdekében átvesszük, de felhívjuk rájuk a figyelmet. Észre -
vételeket teszünk az adatok általánosíthatóságáról, valamint összevethe -
tőségéről is. Az idézett adatokat minden esetben az R programban (R Core 
Team, 2023) a ggplot2 csomag (Wickham 2016) segítségével ábrázoljuk. Minden 
ábra esetében kinyerjük az adatsor F 1 × F2 térben meghatározott legszélsősé-
gesebb pontjait, amelyek egy konvex sokszöget rajzolnak ki, majd ezen sok -
szögek (tehát a magánhangzótér) oldalait a geom_polygon parancs segít-
ségével kötjük össze. 
 
2.1. Az első ismert formánsadatok az 1940 -es évekből  
 
Tarnóczy Tamás 1941 -ben publikált, A magyar magánhangzók akusztikai szer-
kezete című írása és 1942-es A hangzóképző üregek rezonanciaadatai (Tarnóczy 
doktori disszertációjának kivonata) a magyar magánhangzók első formáns -
elemzésének eredményeit mutatja be. A beszéd - és énekfelvételek kristály -
mikrofonon és erősítőn keresztül egy katódcső-oszcillográf lemezeire kerültek. 
Tarnóczy a rezgésképből matematikai módszerekkel maga végezte el manuá -
lisan a Fourier -féle elemzést, amelynek kimeneteként a formánsértékekhez 
jutott. 

Tarnóczy a magyar formánshelyeket 7 férfi és 7 nő felvételei alapján közöl-
te, de a formánselemzésben nem választotta külön az adatokat a beszélők neme 
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szerint. A beszédet és az éneklést együtt elemezte, abból kiindulva, hogy „mivel 
a formánsok helye csak az üregek méreteitől és alakjától függ, a különböző alap-
hangon kiejtett vagy énekelt azonos magánhangzókra ugyanaz a formánskép 
jellemző” (Tarnóczy 1942, 3). A kísérleti anyagban kitartott hangon (230 –250 
különféle alaphang-frekvencián és erősséggel) énekelt és beszédben (szavakban 
és izoláltan) ejtett magánhangzók szerepeltek. A 15 szó 37 szótagjában 6 e (köz-
tük középzárt is), 5 i, 4 á és ö (köztük a Szöged szóban), 3 a és ü, 2 é, u, o és ó, 1 ő, 
valamint a Durazzo szó magánhangzói szerepeltek (kérdéses a középső szótag-
beli magánhangzó minősége és az utolsó szótag magánhangzójának kvantitása, 
ezért nem listáztuk ezeket). Arról nincs adat, hogy a szavakat és az izolált hang-
zókat egy -egy beszélő hány alkalommal mondta be. Kísérleti adatai alapján 
Tarnóczy nem látta szükségesnek a rövid és a hosszú hangzók elkülönítését 
(statisztikai elemzést nem végzett). 

Tarnóczy nem minden magánhangzónál adta meg a második formánst (az 
u, o és a esetében csak az első formánsnak tartott spektrális kiemelkedés frek-
venciasávja szerepel az 1941-es műben, illetve az első és a harmadik formánsé 
az 1942-esben). Mivel több esetben hiányzik az F 2 értéke, ami lényegében a 
hátul képzett magánhangzók teljes hiányához vezetne az ábrázolásban, nem 
készítettünk magánhangzótér -diagramot az adatokból. Tarnóczy (1941, 17, 
5. táblázat) munkájából az első és második formánsok adatait az 1. táblázatban 
közöljük. (Az eredetiben zárójelek között szereplő adatokat nem vettük át.) 
Érdemes megfigyelni, hogy az á és az e első formánsának értéke Tarnóczy 
(1941) szerint lényegében megegyezik egymással, míg az a és az á értékei elkü-
lönülnek. Ez felveti egyik részről az adatok helyességének a kérdését, másik 
részről pedig azt a lehetőséget, hogy az e  és az á újabban felmerülő „összemosó-
dása” az akusztikai adatok tekintetében nem új keletű. 
 
1. táblázat . A Tarnóczy által mért magánhangzó -formánsértékek (1941, 17, 5. táblázat alapján) 

Magánhangzó  F1 (Hz)  F2 (Hz)  

u, ú 280–380 n. a. 

o, ó 380–480 n. a. 

a 480–640 n. a. 

á 600–800 1200–1600 

e 600–700 1600–2400 

é 350–500 2400–2800 

ö, ő 350–450 1800–2600 

i, í  320–450 2200–3400 

ü, ű 250–350 2200–2600 
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2.2. Formánsadatok az 1960 -as évekből  
 
Közel negyedszázados szünet után a hatvanas évek közepétől megszaporodtak 
a magyar magánhangzók formánsértékeit közlő publikációk. Ennek feltehetően 
az az oka, hogy a rezgésképből kiinduló kézi mérések és számítások helyett már 
gépi eszközökkel lehetett a spektrumot kinyerni, és a spektrális kép alapján 
közvetlenül meg lehetett becsülni a formánsértéket. Az adatfeldolgozás ugyan-
akkor változatlanul manuális volt.  
 
2.2.1. Magdics Klára adatai (1965)  
 
Magdics Klára a londoni University College laboratóriumában Kay -szonagráf 
segítségével végezte vizsgálatait, amelynek eredményeit 1965 -ben publikálta. 
Ez az eszköz „öt perc alatt jeleníti meg a mikrofonba mondott (rövid) mondatot 
a hengerére erősített speciális papíroson” (Magdics 1965, 3). Magdics ötször 353 
(= 1765) rövid mondatrealizációban vizsgálta a magánhangzók akusztikai szer -
kezetét. A mondatok időtartama az alkalmazott technika miatt nem lehetett 
hosszabb 2,4 másodpercnél. A szerző a kötet függelékében sorolja fel a vizsgált 
mondatokat, ezek között van egy szótagos (pl. Adj! Szép. Gól! Ász.), két szótagos 
(pl. Pőrén. Gyóni. Ágál.), három szótagos (pl. Mámoros. A kék ég. Ők és ön.), négy 
szótagos (pl. Tőkést és őt. Tyű de gyűrött! Avval eddzük. ), öt szótagos (pl. Azt 
hiszem, baba. Türelmetlen volt. Nürnbergbe kijut. ), hat szótagos (pl. Balra az 
ablakba. A dada már adott. A jólelkű kántor.), hét szótagos (pl. Tatai az atléta. 
Kakaót akartok-e? Szemben a teátrummal.), nyolc szótagos (Etette a gyerekeket. 
Nagyarányú építkezés.) és kilenc szótagos (Ozorai példa, Dzsokonda.). A monda-
tok többsége kijelentő, de van köztük néhány felszólító, felkiáltó és kérdő is. A 
mondatok úgy lettek összeállítva, hogy minden magánhangzó minden mással -
hangzó előtt és után, mind hangsúlyos, mind hangsúlytalan helyzetben előfor -
duljon. A szerző nem tér t ki arra, hogy mit tekintett hangsúlyosnak/hangsúly -
talannak, így azt feltételezzük, hogy a szavak első szótagjában álló magán -
hangzókat értékelte hangsúlyosként. A függelék alapján  végzett számításaink 
szerint összesen 1450 magánhangzó képezte a vizsgálat tárgyát, az ismétléseket 
nem számítva. 

Öt bemondó vett részt a kísérletben, két nő és három férfi (a nevek után a 
születési évek láthatók, ahol ez az információ elérhető volt: Erőss Anna 1931, 
Takács Mária 1938, Bőzsöny Ferenc 1931, Csók Pál 1924, Körmend y László 
1916), illetve a hiányzó hangkapcsolatok esetén Magdics Klára a saját bemon -
dását is rögzítette. Az elemzések a szakirodalom tanúsága alapján 1963 -ban 
készültek, vagyis a felvételek legkésőbb ebben az évben kerültek szalagra. 
Ebből a beszélők életkorának egy nagyjából 20 és 50 év között i sáv adódik. A 
mondatokról széles (300) Hz sávszűrős spektrogram és a tiszta fázisban kes -
keny (45 Hz) sávszűrős metszet is készült.  
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Magdics táblázatos formában adta meg a magánhangzók első három for -
mánsfrekvenciájának (Hz) a középértékét, valamint alsó és felső határértékét, 
különválasztva a nők és a férfiak adatait, valamint a hangsúlyos és hangsúly -
talan szótagokban álló magánhangzókéit (1. táblázat, 1965, 7). Minden magán-
hangzóhoz tartoznak F 1- és F 2-értékek, így teljeskörűen tudtuk ábrázolni az 
akusztikai magánhangzóteret (3. ábra), de meg kell jegyeznünk, hogy három 
esetben a Magdics által megadott átlagérték nem a minimum és a maximum 
közé esik, vagyis valamelyik érték hibás. Ezek közül két eset ne m mutat nagy 
eltérést. Az o magánhangzók hangsúlyos női realizációinál az F 2-re 1050 és 1150 
Hz van megadva szélső értékekként, de az átlag 1205 Hz. Az í hangsúlytalan 
ejtése a férfiak körében 2300 és 2400 Hz közötti második formán ssal reali-
zálódott, de átlagként 2260 Hz van feltüntetve. Jelentősebb mértékű a hiba egy 
esetben: a nők hangsúlyos magánhangzói között az ü második formánsának 
szélső értékei 1950 és 2050 Hz, ezzel szemben az átlagértéke 1020 Hz (ami már 
önmagában is bizonyosan hibás), ezért a 3. ábra bal felső paneljén az átlagot 
reprezentáló zöld színű adatpontok között az ü az u közvetlen szomszéd-
ságában szerepel. (Vértes O. 1982, aki akkurátusan végigelemzi Magdics és más 
szerzők adatait is, a labiális palatálisok kapcsán azt állapítja meg, hogy „A 
formánsok közölt frekvenciaátlagai azonban reálisnak mutatkoznak” (85) – ez 
esetben azonban nem érthetünk egyet vele.) 
 

 
3. ábra . A Magdics (1965) által publikált formánsadatokból készült  

akusztikai magánhangzóterek  
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A szélső értékek számai arra utalnak, hogy az adatok leolvasása 50-re kerekítve 
történt, ez a módszertan sajátosságaiból adódhatott. Tarnóczy (1974, 189) ennek 
kapcsán így fogalmaz: „Sajnos, Magdics dolgozatában nem találunk adatot arra 
vonatkozóan, hogy e setenként hány adatból és hogyan történt a középérték -
számítás, hogy mi a valódi szóráskép (a kezdő és végző frekvencia-adatok kerek 
értékei nem vallanak valódi szórásképre), és hogy milyen elv alapján hagyott 
el kieső értékeket?” 

Meg kell még jegyeznünk, hogy Magdics az 1965 -ös mű más helyein is 
közöl formánsadatokat, amelyek nem minden esetben egyeznek meg a 7. olda-
lon látható táblázat összefoglaló adataival, de mivel nem világos, hogy a külön-
féle helyeken megadott értékek ugyanazokból a mérésekből, egyazon magán -
hangzóejtésekből származnak-e, ezekre a különbségekre nem térünk ki. 
 
2.2.2. Tarnóczy Tamás adatai (1965)  
 
Tarnóczy Tamás 1965 -ben publikált átlagos formánsadatait csak részben és 
másodlagos forrásokból ismerjük (az eredeti műhöz sajnos nem sikerült hozzá-
férnünk). Az alkalmazott módszerről Tarnóczy (1974) alapján tudtunk tájéko -
zódni. E szerint négy férfi és egy nő 32 két szótagú szót mondott be egyszavas 
kijelentő mondatokként, ereszkedő intonációval. Az anyagban minden rövid és 
hosszú magánhangzó hangsúlyos és hangsúlytalan helyzetben is szerepelt. 
Továbbá az anyag tartalmazott beszédkórussal rögzített anyagot (amikor „min-
denki egyszerre mondta ugyanazt a szöveget” 1974, 186), hosszabb szöveget, 
egy-egy beszélőtől különböző hangmagasságon rögzített szavakat stb. is. 
Tarnóczy 5. és 6. ábrájáról (1974: 187–188) összesen 512 (nemenként 256) magán-
hangzó kapcsán a 4. ábrán látható szélső értékek állapíthatók meg. Az adatok 
minden magánhangzó -minőség esetén a Tarnóczy által ábrázolt legkisebb és 
legnagyobb formánsértékeket tükrözik, ebből adódóan a legtöbb esetben ezek 
az értékek nem egyazon magánhan gzó-előforduláshoz tartoznak (hiszen nem 
szükségképpen annak a példánynak volt a legkisebb az F 2-je is, amelyiknek a 
legkisebb volt az F1-e, és így tovább). Kvantitás szerint a magánhangzók nincse-
nek szétválasztva. 

Tarnóczy (1974) feltételezi, hogy több beszélő esetén nagyobb a formáns-
értékek szórása, ezért tartja alkalmasnak a beszédkórus módszerét, ahol „az 
egyéni jellegek elmosódnak” (190). A szerző felhívja a figyelmet arra, hogy 
egyes hangzók bizonyos formánsértékei között átfedés mutatkozik. Még a leg-
jobban elválasztható három nyílt magánhangzó adatai is részben egybeesnek. 
Így fogalmaz: „Például bizonytalan az [ a:] és [ ɛ] szétválasztása a második 
formáns szerint, ami különösen a gépi hangzófölismerés biztosságát veszélyez-
teti” (191). 
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4. ábra . A Tarnóczy 1965-ös adataiból (Tarnóczy 1974 szórásképei alapján) készült  

akusztikai magánhangzóterek  

 
A másik forrás, ahonnan Tarnóczy 1965-ben közreadott, férfi ejtésből származó 
átlagos formánsadatai rendelkezésünkre álltak, az Vértes O. András 1982 -es 
összefoglalása, ahol ezeket táblázatos formában idézi (1982, 73). Ezeket az ada-
tokat az 5. ábrán mutatjuk be. 
 

 
5. ábra . A Tarnóczy 1965-ös adataiból (a férfiak formánsértékeinek az átlaga; 

Vértes O. 1982 alapján) készült akusztikai magánhangzótér  

 

Vértes O. András (1982, 75 –90) leírásából az derül még ki, hogy Tarnóczynál 
(1965) az a esetében a férfi és a női ejtés első két formánsa szinte azonos frek-
venciaértékű: a férfiak F 1-e 560 Hz, a nőké 580 Hz; a férfiak F 2-értéke 980, a 
nőké 1000 Hz. (Vértes O. egyébként ezt problematikusnak tartja, Magdics 1965 
és saját adatai alapján a nők esetében 1100–1200 Hz-es második formánst tart 
reálisnak.) Tarnóczynál a női ejtésű  ö második formánsa átlagosan 1700 Hz 
(ami valamivel magasabb a Magdics 1965 és a Molnár 1969/1977 által megadott-
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nál); a női ejtésű hangsúlyos és hangsúlytalan á F1-e 870 Hz, F 2-je 1480 Hz; az 
u F1-e férfi ejtésben átlagosan 280 Hz, női ejtésben átlagosan 290 Hz, az F2 pedig 
800, illetve 830 Hz. 
 
2.2.3. Molnár József adatai (1969/1977)  
 
Molnár József 1969 -ban publikált adatait az 1977 -es változatlan kiadásból 
vettük át és ábrázoltuk az akusztikai magánhangzótérben (6. ábra). Az adatok 
csoportosítása egybevág a Magdicséval (1965): nemenként és hangsúlyos/hang-
súlytalan magánhangzókra bontva közli a közép- és a szélső értékeket (37. ábra, 
1969/1977, 36), és a közölt adatok is nagyon hasonlók a Magdics által publikál -
takhoz. Molnár azonban egyáltalán nem tájékoztat sem a beszélők számáról, 
sem a rögzített beszédanyag jellemzőiről, valamint a mérés módszertanáról 
sem. Az értékek áttekintése során nem találtunk nyilvánvaló hibát, ennélfogva 
(a módszertani leírás hiánya e llenére) bizonyos esetekben megbízhatóbbnak 
tarthatjuk a 6. ábrán látható magánhangzótereket, mint a Magdics (1965) alap-
ján készülteket (vö. 3. ábra). 
 

 
6. ábra . A Molnár 1969/1977-es adataiból készült akusztikai magánhangzóterek  
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2.3. Formánsadatok az 1900 -as évek utolsó harmadából  
 
2.3.1. Kassai Ilona adatai (1973)  
 
Kassai Ilona 1973-as tanulmányában a magánhangzók időtartama és hangszíne 
közötti összefüggéseket vizsgálta 131 magánhangzó alapján: 28 a, 5 á, 23 e, 8 é, 
5 i, 23 o, 4 ó, 13 ö, 9 ő, 1 u, 2 ú, 1 ü, 2 ű (65). A magánhangzók 17 egy –ötszavas 
(4–11 szótagos), jobbára egyszerű (vagy elliptikus) kijelentő mondatban szere -
peltek, ezeket a szerző közli is. (Kassai említi, hogy a szonagráf miatt maximálni 
kellett a mondatok hosszát 2,4 másodpercben, 65). Négy kísérleti személy – 
három nő és egy férfi, nem hivatásos b eszélők – felvételeinek adatai szerepel-
nek a tanulmányban. Kassai külön elemezte a hangsúlyos és hangsúlytalan 
szótagbeli magánhangzókat (hangsúlytalan u-ra és ü-re nem közölt adatot). A 
tanulmányban konkrét formánsértékek csak néhány magánhangzó -előfordu-
lásra vonatkozóan szerepelnek, de a szerző közölt ún. szóródási térképeket, 
amelyek valójában táblázatok. Ezek a táblázatok 100 Hz -es frekvenciasávok 
szerint adják meg az adatgyakoriságokat, tehát azt lehet belőlük leolvasni, hogy 
például a hangsúlyos i magánhangzó első formánsa hány esetben realizálódott 
a 300–399 Hz közötti sávban a női és a férfi ejtésben (és így tovább). Az adatok 
alapján sem átlagértékek, sem pontos szélső értékek nem állapíthatók meg. A 
forrást azért említjük, mert később Vértes O. András összehasonlítási alapként 
hivatkozik rá.  
 
2.3.2. Vértes O. András adatai (1982)  
 
Vértes O. András 1982-es összefoglalása részben a korábbi szakirodalmi adatok 
áttekintése és összehasonlítása (helyenként problematizálása), részben saját 
adatokkal való kiegészítése. A saját mérésekből átlagértékeket nem, csak szélső 
értékeket közölt, ezeket ábrázoltuk nemenként és a hangsúlyos/hangsúlytalan 
elkülönítés szerint (7. ábra). Vértes O. a hangsor első szótagjában lévő magán -
hangzókat tekintette hangsúlyosnak (81), és példái (82 –83) alapján egyszavas 
rövid mondatokat alkalmazott. Vértes O. ugyan „ellenőrző mérés” -ként hivat-
kozott saját adataira, de így fogalmaz ott: „Még szórási adatainknak sem tulaj -
doníthatunk abszolút értéket; közlésüknek az az értelme, hogy egy -egy szám-
adat, mely jelentősebben eltér az irodalomban közöltektől, talán fölhívja későb-
bi kutatók figyelmét az elemzésnek némely kevéssé tisztázott részletére” (81). 

A 71. oldal 1. lábjegyzete alapján a beszélők között öt férfi és öt nő volt, de 
a tanulmányban közölt adatok nem az 5-5 beszélő hangfelvétele alapján számí-
tott formánsértékeken alapulnak, hanem olykor csak egy-egy személy bemon-
dásain. Az adatfelvétel tehát nem a variabilitás figyelembevételének a szándé-
kával készült (az e-változatok kivételével, vö. 82–83). A beszélők monogramja 
derül ki a lábjegyzetből, és ha ezek alapján jól következtetjük ki a személyeket, 
a férfiak (köztük maga szerző) az 50–70-es éveikben járhattak; a nők a 30-as és 
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az 50-es éveikben voltak – mindannyian a fonetikában jártas személyek. A 
Vértes O. mérései alapjául szolgáló hangszínképek a Voice Identification 700-
as típusú hangszínképelemzőjével készültek. Ennél részletesebb módszertani 
információval a méréseket tekintve nem szolgált a szerző. 

A 7. ábrán az e és az é adatait a Vértes (1982), 82–83. oldalakon megadottak 
alapján vettük fel (a rövid hangzó esetében csak az [ɛ] -re vonatkozókat, a zárt 
ë-t nem vettük figyelembe). A női ejtésben a hangsúlytalan á-ra nincs adat, és 
a hangsúlytalan ú első formánsértéke hiányzik, így azt sem tudtuk feltüntetni 
– ennélfogva a jobb felső panel magánhangzótere hiányos. A férfi  ejtés hang-
súlytalan í és ű magánhangzója esetén az F1 nincs adatolva, és a hangsúlytalan 
á mindkét formánsa hiányzik, ezért a jobb alsó panel magánhangzótere is torzó. 
 

 
7. ábra . A Vértes O. 1982-es adataiból készült akusztikai magánhangzóterek  

 
A saját adatok közlésén túlmenően tanulságosak Vértes O. megjegyzései a 
korábbi szakirodalomból ismert adatokra vonatkozóan is (ezekből néhányat a 
korábbiakban már említettünk). Az ü és ű kapcsán Vértes O. saját adatai 
Tarnóczyéhoz (1965) hasonlítanak jobban, ezért szerinte Tarnóczy adatai 
jobban megközelítik a valóságot, míg Magdics (1965) és Molnár (1969/1977) 
„túlságosan szűk határokat szab” (85). Vértes O. feltűnőnek tartja, hogy 
Magdics és Molnár mérései szerint az ö, ő F2-je milyen alacsony, és a szélső 
értékek „milyen kis frekvenciatartományt fognak közre” (85); Tarnóczy maga -
sabb átlagértéket ad meg, mint Magdicsnál és Molnárnál az F 2 maximuma, és 
Vértes O. adatai Tarnóczyéhoz állnak közel. A különbségeket Vértes O. részben 
a beszélők nyelvjárási jellegzetességeire vezeti vissza, részben Gombocz (1925–
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1926/1940, 27) sejtését idézi az ö „vidékek és egyének szerint” -i (i. h.) változa -
tosságáról. Ugyancsak eltéréseket látunk az a kapcsán, ahol a női ejtés formán-
sai Tarnóczy munkájában (F 1 = 580 Hz, F 2 = 1000 Hz) a Magdics által megadott 
sáv (F1 = 700–800 Hz, F2 = 1200–1350 Hz) alá esnek, Kassai (1973) adatai alapján 
azonban a második formáns magasabb lehet (valójában még a Magdics által 
megadottnál is). További eltéréseket talál még Vértes O. az o, ó, u, ú kapcsán 
hangsúlyos és hangsúlytalan helyzetben.  
 

2.3.3. Bolla Kálmán adatai (1995)  
 
Bolla Kálmán 1995 -ös hangatlasza egy -két szótagos szavak hangszínképét 
közli, amelyek 700 -as típusú dinamikus hangspektrográffal készültek. Ez 
legfeljebb 2,5 másodpercnyi hangfelvétel spektrális elemzésére alkalmas; széles 
(300 Hz) és keskeny (40 Hz) sávú kiíratást tesz lehetővé – a formánsszerkezet 
vizsgálatára az előbbit alkalmazzák. Bolla (1995, 248) leírásából az elemzés 
technikai sajátosságaira vonatkozóan is kapunk információkat: a speciális 
papíron megjelenő hangszínképen „az időjelek közötti távolsá g 100 ms -nak 
felel meg”, 1 mm-nyi távolság 7,8 ms-nyi idő elteltét reprezentálja. Bolla szóbeli 
közléséből tudható, hogy az időtartamra vonatkozó adatokat milliméterpapír 
segítségével nyerte ki, és a zönge periódusvonalainak időbeli gyakorisága 
alapján kalkulálta az alapfrekvencia -adatokat. A formánsfrekvenciák leolvasá -
sához saját, kartonból készült mérőeszközt alkalmazott: a széles sávú hangszín-
képen egy-egy osztásköz 1000 Hz-et reprezentált, és ezt a távolságot 10 egyenlő 
részre osztva 100 Hz -es pontossággal lehetett leolvasni a formánsok szélső és 
középértékeit. 

A mérési adatok a magánhangzókra vonatkozóan a 266 –268. oldalon 
olvashatók, a női és férfi ejtés egymás mellett szerepel. Az nem derül ki, hogy 
pontosan milyen ejtésekből és hány beszélőtől származnak az adatok, ahogyan 
az sem, hogy mikor készültek a mérések alapjául szolgáló hangfelvételek. Mivel 
összegző műről van, amelyben máshol (vö. 292 –296) 1977-es eredményeket is 
közöl a szerző, könnyen lehet, hogy az itt adatolt bemondások sem a 20. század 
utolsó évtizedéből származnak. Tekintettel arra, hogy minden  formáns mellett 
csak egy-egy adat szerepel, és mivel nem 100 Hz-re vannak kerekítve, valószí -
nűsíthetően több bemondásból átlagolt értékekről van szó. A női második for -
mánsok között több téves adat, elírás is szerepel: az i 1106 Hz -es második 
formánsa nem látszik valószínűnek az í 2388 Hz-es F2-je mellett; ugyanígy fel -
tehetően elírás az e 1060 Hz-es, az ü 1159 Hz-es második formánsa, és bizonyo-
san tévedés az ű 550 Hz-es F2-je. Mindezek alapján a 8. ábra bal oldali paneljén 
látható, a női ejtés alapján készített magánhangzótér nem látszik megbízható-
nak. 
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8. ábra . A Bolla 1995-ös adataiból készült akusztikai magánhangzóterek  

 
2.4. Formánsadatok a 2000 -es évekből: kis korpuszok vizsgálata  
 
2.4.1. Gósy Mária adatai (2002)  
 
Gósy Mária 2002-ben publikált kísérletében arra a kérdésre kereste a választ, 
hogy nagyobb -e a hasonlóság ugyanazon beszélő különböző ejtései, mint 
különböző beszélők egyazon közlései között. Az eddig áttekintett források 
között tehát ez az első olyan, ame lynek nem a magyar magánhangzókészlet 
formánshelyeinek általános jellemzése volt a célja. Másrészt abban a tekintet -
ben is elsőnek mondható (a tárgyalt publikációk közül), hogy ez már számító -
gépes eszközzel készült elemzés eredményeit mutatja be. 

A kísérletben részt vett négy beszélő mindegyike nő és pedagógus, 25, 35, 
45 és 55 évesek voltak a felvételek készültekor. A kísérlet anyagául a Sok szép 
játékot mutattak be a szeptemberi előadáson. mondat szolgált, azaz 5 e, 4 a, 3 o, 
2-2 á és é, 1-1 i, ő, és u magánhangzó szerepelt (hiányzott az ü/ű, és egy-egy 
magánhangzó-minőségből csak vagy rövid, vagy hosszú fordult elő). A 
mondatot havonta egyszer mondták be a beszélők, összesen 10 alkalommal. Az 
elemzés „a CSL 4300B típusú jelelemzővel” (9), azaz a Kay Elemetrics Corpo -
ration Computer Speech Lab alkalmazásával készült. A formánsfrekvenciákat 
a magánhangzók időbeli középpontjában mérték, „keskeny és széles sávú 
hangszínképek, valamint LPC spektrumok alapján” (9). Az nem derül ki, hogy 
pontosan hogyan történt az adatok kin yerése, automatikusan vagy szemre -
vételezéssel. 

Az első két formánsra konkrét számadatokat nem ad meg a tanulmány, de 
mind a négy beszélőre külön-külön diagramon közli a mért formánsértékekből 
származtatott adatpontokat, valamint magánhangzónként a sűrűsödési ellip -
sziseket, amelyek „az adott magánhangzó paramétereinek 50%-osan elvárható 
megjelenését szemléltetik” (15). Sajnos mivel nyomdatechnikai okokból az 
adatpontok nem vehetők ki teljes biztonsággal, illetve nem mindig lehet elkülö-
níteni az egyes magánhangzó-minőségekhez tartozó pontokat, kompromisszu-
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mos megoldásként az ellipszisek körvonala alapján olvastuk le a szélső értéke -
ket, és ebből határoztuk meg a középponti F1-F2 értékpárokat. A 9. és 10. ábrán 
tehát az „átlag” valójában a sűrűsödési ellipszis középpontját reprezentálja, az 
„alsó” és „felső” érték pedig az ellipszis körvonala által elért legalacsonyabb és 
legmagasabb értéket – amelyek így általában nem tartoznak konkrét magán -
hangzóhoz. A 9. ábra beszélőnként (B = 35 éves, I = 55 éves, K = 25 éves, M = 
45 éves beszélő) mutatja a Gósy (2002, 13–15) 2–5. ábráiról a fenti módon leol-
vasott értékeket, a 10. ábra pedig az ezekből általunk összesített adatokat. 
 

 
9. ábra . A Gósy 2002-es adataiból készült egyéni magánhangzóterek 

 

 
10. ábra . A Gósy 2002-es adataiból készült összesített magánhangzóterek 

 

2.4.2. Olaszy Gábor és munkatársai adatai (2009)  
 
Olaszy Gábor, Rácz Zsuzsanna Zsófia és Bartalis Mátyás (2009) tanulmánya 
ugyan csak két beszélő (egy 60 éves férfi és egy 30 éves nő) formánsadatait köz-
li, de igen részletesen dokumentálja az értékek kinyerésének és korrigá lásának 
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folyamatát. A mérések szavakon készültek, a szólista 1456 tételt tartalmazott (a 
két beszélővel számolva két példányban), összesen 9975 magánhangzóval. A 
formánsmérések a hangok időtartamának 25, 50 és 75%-os pontján (szókezdő 
magánhangzókban csak az 50 és  75%-nál, szó végiekben csak a 25 és 50% -nál) 
történtek, összesen 29926 mérési ponton, a Praat program gyári beállításaival. 
A vélhetően hibás adatok javítása több lépcsőben történt, ennek ismertetésére 
itt nem térünk ki. Ugyanakkor tanulságosnak tartjuk a  Praat által produkált hi-
bák elemzését, mivel az itt következőkben áttekintendő tanulmányok is a Praat-
ot alkalmazták formánsmérésre. Olaszy és munkatársai (2009) arról számoltak 
be, hogy az összes magánhangzó 25,1% -ában volt szükség az automatikusan 
mért értékek manuális javítására, és ezeknek közel 90%-a női ejtésből szárma-
zott. Az első két formánst illetően (mivel írásunk tárgyát csak ezek képezik) az 
esetek mintegy háromnegyedében a női ejtés második formánsértéke bizonyult 
hibásnak. A magánhangzó-minőségek szerinti elemzésben a szerzők csak darab-
számokat adnak meg, ezért a hibaszámokat nem tudjuk arányosítani (nem is -
mervén az egyes magánhangzók gyakori ságát), de tendenciájában a hibák túl-
nyomó része az illabiális palatálisok (illetve, amennyiben ebbe a csoportba nem 
értjük bele, az á) második formánsához kapcsolódik. 

Természetesen az automatikus mérés hibaelemzése mellett maguk a 
kapott formánsértékek is relevánsak – lásd a 11. ábrát. A szerzők nem részle -
tezik, hogy a 4. táblázatukban (Olaszy et al. 2009, 141 –142) szereplő átlag -
értékek mennyi és milyen számadatból adódtak elő (egy -egy magánhangzó -
minőségre vonatkozóan az összes mérési pont átlagából vagy csak a felezőpont 
adatainak átlagából stb.). 
 

 
11. ábra . Az Olaszy és munkatársai 2009-es adataiból készült magánhangzóterek 
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2.5. Formánsadatok a 21. századból: nagy korpuszokon történt 
mérések  

 
A továbbiakban olyan tanulmányokat ismertetünk, amelyek a Praat szoftverrel 
végzett automatikus mérések eredményeit mutatják be, a korábbinál több be-
szélő anyagán, vagy részben, vagy teljes egészében spontánbeszéd -felvétele-
ken, amelyekben ennélfogva nem volt kontrollálva sem a hangkörnyezet, sem 
más fonetikai paraméterek (pl. a hangsúly). Az adatok forrását a BEA adatbázis 
(Gósy 2008) szolgáltatja, így az adatok publikálási idejétől függetlenül jellem -
zően 2007–2010 között rögzített hangfelvételekről van szó. 
 
2.5.1. Bóna Judit adatai (2009)  
 
Bóna Judit 2009-es tanulmányából, amely 8 idős (70–80 éves) és 8 fiatal (20–32 
éves) nő spontánbeszéd-felvételeiben adatolta a magánhangzók formánsait az 
életkori összevetés céljával, csak a fiatal beszélők adatait ábrázoltuk. (Az idősek 
esetében többféle tényező hatásával kellene számolni az artikulációs pontos -
ságtól a beszédtempón keresztül a zöngeminőségből adódó mérési nehézsége-
kig.) A magánhangzók között nem szerepelt az ü, illetve a hangszínükben is 
eltérő nyílt magánhangzókon kívül nem jelentek meg hosszú magánhangzók, 
tehát az a, á, e, é, i, o, ö, u adatait ismerhetjük meg. A tanulmányból nem derül 
ki, hogy az elemzett 3748 magánhangzó közül hány szerepelt a fiatalok beszé -
dében. 

A hanganyagokban a szerző a Praat szoftverrel manuálisan címkézte fel a 
magánhangzókat, és egy szkript segítségével automatikusan megmérte a for -
mánsértékeket. „A script 20 ms-[on]ként adatolta a hangminta tulajdonságait, 
majd az annotált időtartamokba eső eredményeket átlagolta. Az automatikus 
mérések eredményeit ezután manuálisan ellenőriztük. Az automatikus mérés -
nek köszönhetően egy hangot nem egyetlen időpillanatban mértünk, így pon -
tosabb eredményeket kaptunk” (78). A manuális ellenőrzés mikéntjéről nem ad 
számot a módszertani leírás, ahogyan arról sem, hogy a javítás miként történt: 
az adat elhagyásával vagy korrigálásával (és ha az utóbbi, akkor ennek mi volt 
az alapja). Bóna (2009 , 80) a 3. táblázatában közli az átlagokat és a 4. -ben az 
adatok terjedelmét, ezek szolgáltak a 12. ábránk alapjául. 
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12. ábra . A Bóna 2009-es adataiból készült magánhangzóterek 

 

Látványos eltérés a korábbi, átlagot, valamint minimum - és maximumértéket 
bemutató diagramokhoz (3., 6.) képest, hogy a szélső értékek adatai nemcsak 
távol esnek az átlagértékektől, de az általuk kirajzolt magánhangzótér alakja és 
elrendezése (az egyes mag ánhangzó-minőségek helye egymáshoz képest) is 
teljesen más, mint az átlagértékek által kirajzolt magánhangzótéré. A 3. ábra 
Magdics (1965), a 6. ábra Molnár (1969/1977) adatai alapján készült, de mivel az 
utóbbi módszertanáról nincs információnk, ezt a tov ábbiakban nem vesszük 
figyelembe. A Magdics (1965) adatait ábrázoló 3. ábra és a Bóna (2009) adataiból 
készült 12. ábra magánhangzótereinek eltérése hátterében több ok állhat. 
Egyrészt elképzelhető, hogy a magánhangzók a spontán beszédben sokkal 
variábilis abban realizálódnak, mint a korábbi, felolvasást tartalmazó hangfelvé-
teleken (erről részletesebben lásd alább), másrészt a beszédstílus mellett a 
beszélők képzettsége és foglalkozása (rádióbemondók és néhány esetben egy 
fonetikus vs. „civilek”) is hatással van a magánhangzók akusztikai jellemzőire . 
Ugyancsak jelentősége lehet az adatfelvételi módszertan eltérésének, akárcsak 
az adattisztításénak (a korábbi publikációban egyik sincs dokumentálva). Az 
sem kizárt, hogy a beszélők és/vagy az elemzett magánhangzók száma is 
hatással van az adatokra. Magd ics (1965) elemzése két (három) női beszélő 
magánhangzóin készült, Bónáé (2009) 8 női beszélőén. Magdics (1965) elemzett 
magánhangzóinak a darabszámait a függelékből ki lehet számítani (a Bóna által 
is elemzett magánhangzó-minőségeket tekintve 341 a, 125 á, 247 e, 120 é, 138 o, 
136 i, 63 ö, 54 u – az ismétlések miatt 5 -tel szorozva), de Bóna (2009, 78, 
1. táblázat) nem adja meg korcsoportonként a darabszámokat, így csak a teljes 
korpuszhoz tudunk viszonyítani (737 a, 394 á, 1089 e, 500 é, 498 o, 313 i, 114 ö, 
103 u). Magdics (1965) ötszörös ismétléseit tekintve az általa vizsgált magán -
hangzók száma jóval magasabb, a 3. és a 12. ábrán látható magánhangzóterek 
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variabilitásának különbségét tehát nem az adatszám magyarázza, hanem a ko-
rábban említett okok valamelyike vagy több együttesen. 

Mindezek alapján tanulságosnak tartottuk annak az ábrázolását is, hogy a 
különféle magánhangzók egyes formánsértékei milyen terjedelemben (azaz 
milyen maximum - és minimumértékek között) jelentkeznek, és ennélfogva 
milyen mértékben fednek át egymással. Ezt mutatja be a 13. ábra, a bal oldali 
panelen az első, a jobb oldalin a második formáns adataival, a magánhangzó -
teres ábrához hasonló orientációval és léptékkel. 
 

 
13. ábra . Az első formáns terjedelme magánhangzónként (bal oldalon)  

és a második formáns terjedelme magánhangzónként (jobb oldalon) (Bóna 2009) 

 
A 13. ábra jól láttatja, hogy a formánsértékek magánhangzónként jelentős mér-
tékben átfednek, az első formánst tekintve 400 és 600 Hz között, a második for-
mánst tekintve 1500 és 2000 Hz között minden vizsgált magánhangzóból volt 
mért előfordulás. Lényegében egybevág az i és az a, valamint az e, az é és az á 
első formánsa, továbbá az i és az é, illetve az u, o, á, a, e második formánsa. 
 
2.5.2. Gráczi Tekla Etelka és Horváth Viktória adatai (2010)  
 
Szintén a BEA adatbázis ugyancsak női beszélőinek szintén spontánbeszéd -
felvételei adták Gráczi Tekla Etelka és Horváth Viktória (2010) méréseinek 
alapját. Az elemzés célja a spontán beszédbeli magánhangzó -realizációk for -
mánsainak feltérképezése volt. Ezúttal 10, az előbbinél tágabb életkori sávba 
(22–54 évesek, átlagéletkoruk 29 év) tartozó női beszélő spontán beszédét cím-
kézték fel ugyancsak manuálisan, de hangkapcsolat -szinten a Praat program -
ban. A szerzők 8051 CVC helyzetű magánhangzót elemeztek, szintén egy 
szkript segítségével. A formánsméréseket 5500 Hz-es frekvenciatartományban, 
a magánhangzó tiszta fázisának közepén, 25 ms-os ablakban végezték el, de az 
nem derül ki, hogy az ebben mért értékek átlagát vagy mediánját nyerték -e ki 
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a szerzők. Az automatikusan nyert adatokat ellenőrizték, illetve szükség esetén 
korrigálták. Itt tehát hibás érték esetén nem adatszelekció, hanem javítás tör -
tént, ennek módjáról azonban ezúttal sem értesülünk. 

Az elemzésben minden magánhangzó -minőség és -kvantitás szerepelt, a 
spontán beszédbeli gyakorisági arányokban (a két szélső érték: 2231 e és 14 ű). 
Az átlagos, minimum - és maximumértékeket Gráczi–Horváth (2010, 9, 2. táblá-
zat) alapján a 14. ábrán tüntettük fel. 
 

 
14. ábra . A Gráczi és Horváth 2010-es adataiból készült magánhangzóterek 

 

A 14. ábrán kirajzolódó magánhangzóterek alapján azt sejthetjük, hogy Gráczi 
és Horváth (2010) szigorúbb volt az automatikus formánsmérés esetlegesen té-
ves adatainak javítását illetően, mint Bóna (2009), habár a maximumokból ka -
pott magánhangzótér alakja nagyobb mértékben tér el az átlagokból és a mini-
mumokból kirajzolódótól. 
 
2.5.3. Deme és munkatársai adatai (2011)  
 
Ugyan pontos adatot nem közölnek, és írott publikációban sem jelent meg 
Deme Andrea, Gráczi Tekla Etelka, Horváth Viktória és Markó Alexandra 
(2011) kutatása, de mivel az anyaguknak alhalmazát alkotta Gráczi és Horváth 
(2010) korpuszának egy része, valamin t megtörtént ugyanazon beszélők 
spontán beszédbeli és felolvasásból származó magánhangzóinak az összevetése, 
érdemes kitérni az ez alapján megfogalmazható tanulságokra. Az adatgyűjtés 
ezúttal is a fenti módon történt: CVC kontextusban álló magánhangzók sze re-
peltek az anyagban, az olvasott és a spontán szövegben hasonló gyakorisággal; 
a formánsok mérésének menete is a Gráczi és Horváth (2010) tanulmányában 
bemutatottal azonos volt. A 14-féle magánhangzó közül mindössze 3 olyan volt 
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(ö, u, ó), amelyeknek egyik formánsértéke sem tért el szignifikánsan a spontán 
beszéd és a felolvasás között; és 4 olyan, amelyiknél csak az egyik formánsérték 
eltérése volt szignifikáns (az F 1-ben tért el az ő és az ü, az F2-ben az o és az ú). 
A többi 7 magánhangzónál tehát mindkét formánsban különbség volt a spontán 
és a felolvasott megvalósulások között (Mann –Whitney U -próba). Az ebben a 
kutatásban rögzített adatokból (9826 felolvasott és 8486 spontán beszédbeli 
magánhangzó-realizáció alapj án, amelyeknek a formánsértékeit a szerzők bo -
csátották rendelkezésünkre – köszönet érte) a 15. ábrán látható magánhangzó-
terek rajzolódnak ki.  
 

 
15. ábra . A Deme és munkatársai 2011-es adataiból készült magánhangzóterek 

 
A 15. ábra jobb oldali paneljén látható, a spontán beszédbeli realizációk alapján 
készült magánhangzótér kisebb, mint a bal oldali panel által ábrázolt, a felolva-
sásokból származó magánhangzókból előálló magánhangzótér. A fenti statisz -
tikai eltérések tehát abból adódnak, hogy a felolvasásban az akusztikai cél 
elérése nagyobb mértékű, mint a spontán beszédben. Ugyanazon beszélőkről és 
azonos magánhangzó-gyakoriságról, valamint mérési módszertanról lévén szó, 
ezeknek a különbségeknek a hátterében a spontán beszéd és a felolvasás olyan 
jellemzőit sejthetjük, mint például az eltérő (a felolvasás esetében valamilyen 
mértékben kontrollált és beszélőnként azonos) hangkörnyezet; a prozódia elté-
rései (például a hangsúlyok, frázis végi nyújtások hatása a prozódiai erősítés  
tekintetében); a tervezésre fordítható figyelem mértéke (hiszen felolvasáskor a 
mondandót nem a beszélő állítja elő aktuálisan, míg a spontán beszédben igen). 
 
2.5.4. Beke András és Gráczi Tekla Etelka adatai (2010)  
 
Beke András és Gráczi Tekla Etelka (2010) a magánhangzók semlegesedését 
vizsgálta. Ugyancsak a BEA adatbázisból választották ki elemzésre 11 nő (átlag-
életkor 30 év) és 8 férfi (átlagéletkor 36 év) spontán beszédének leggyakoribb 
(a, á, e, i, u, o) magánhangzóit, összesen 3812 CVC helyzetű elemet. Az automa-
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tikus mérés a magánhangzó időbeli középpontjában történt, s ezután kézi javí -
tást is végeztek, de ennek jellegét nem részletezték. A szerzők a magánhangzó-
realizációkat automatikus osztályozással két csoportra osztották magán -
hangzó-minőségenként, az összes beszélő adataira együttesen. Az így kapott 
alcsoportokat a szerzők úgy értelmezték, hogy az egyikben az akusztikai célt 
jobban megközelítő („alaprealizáció”), a másikban pedig az akusztikai célt 
kevésbé megközelítő („svás”, „neutralizált”, „semlegesedett”) realizációk szere-
pelnek. A 16. ábrán az akusztikai célt jobban megközelítőként minősített ele -
mek átlagértékeit mutatjuk be a szerzők 1. táblázata (Beke–Gráczi 2010, 60) és 
az á (szövegben megadott) értékei (62) alapján. 
 

 
16. ábra . A Beke és Gráczi 2010-es adataiból készült magánhangzóterek 

 

2.6. A saját méréseink adatai  
 
A  2000-es évek szakirodalm ában nem találunk férfi beszélők felolvasásából 
származó formánsértékeket, leszámítva Olaszy és munkatársai (2009) egyetlen 
beszélő szóbemondásain alapuló méréseit. Annak érdekében, hogy ebben a 
tekintetben is rendelkezzünk adatokkal, a BEA adatbázisból kiv álasztottuk 
elemzésre 8 férfi beszélő felolvasását. Az elemzésünk másik célja az volt, hogy 
megvizsgáljuk az automatikus formánsmérés eredményét, amennyiben egyál -
talán nem végzünk adattisztítást, továbbá, hogy lássuk az egyéni és a több 
beszélő összesítéséből előadódó magánhangzóterek egymáshoz való viszonyát. 

A kiválasztott nyolc férfi beszélő életkora 19 és 34 év közé esett, átlagélet-
koruk 25,75 év. Az elemzett hangfelvételek felolvasott mondatokat és szöveget 
is tartalmaztak. A hangfelvételeket kézzel annotáltuk a Praat szoftver segítsé -
gével szakaszszinten (szünettől szünetig tartó beszédegységenként), majd a 
MAUS (Shiel et al. 1999) programmal hangszinten automatikusan címkéztettük. 
A hangszintű annotálást kézzel javítottuk. Az elemzésbe csak a szakasz belseji 
és CVC helyzetű magánhangz ókat vontuk be, illetve kizártunk minden olyan 
magánhangzót, amely palatális mássalhangzó, /l/ vagy nazális szomszédságá -
ban helyezkedett el. Az akusztikai elemzésben így összesen 3223 beszédhangot 
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vizsgáltunk, amelyben változó gyakorisággal minden magyar magánhangzó 
előfordult. Az F 1 és F 2 formánsfrekvencia-értékeket a magánhangzók időbeli 
középpontjában, egy ponton nyertük ki a Burg algoritmus segítségével. Az ada-
tokat ezúttal is az R programban (R Core Team 2023) elemeztük és ábrázoltuk 
a ggplot2 csomag (Wickham 2016) segítségével. 

A 17 –19. ábrák úgy készültek az automatikusan kinyert formánsérté -
kekből, hogy meghatároztuk az adatsor legszélső pontjait az F 1 × F 2 térben, 
amelyek egy konvex sokszöget rajzoltak ki, majd a magánhangzótér oldalait a 
geom_polygon parancs segítségével ábrázoltuk. Az adatok ábrázolása három-
féleképpen történt. A beszélők szerint külön-külön kiszámoltuk az egyes beszéd-
hangok esetében megjelenő minimális, maximális és átlagos F1- és F2-értékeket 
(17. ábra). Az egyes beszélők adatainak terjedelme jellegzetes különbségeket 
mutat, ami felhívja a figyelmet arra, hogy a különféle beszédsajátosságokkal 
rendelkező beszélőknek egy adott mintába kerülése alapvetően befolyásolja a 
teljes minta adatainak szóródását. Feltehető, hogy minél inkább törekszik egy 
beszélő az artikulációs célok elérésére, a fo rmánsértékei annál inkább közelí -
tenek a kanonikus adatokhoz, és minél nagyobb arányban szerepelnek a mintá-
ban ilyen beszélők (például rádióbemondók), annál összetartóbbak lesznek a 
teljes korpusz adatai. 
 

 
17. ábra . A 8 férfi beszélő magánhangzóterei (adattisztítás nélkül)  

 

Természetesen az is befolyásolja az adatok összességét és a kirajzolható magán-
hangzóterek méretét és alakját, hogy hogyan történik meg az egyéni adatok 
összesítése. A nyolc beszélő összesített értékeit ezért két módon mutatjuk be. 
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Egyrészről beszélőnként kinyertük a minimális, maximális és átlagos F 1- és F2-
értékeket minden vizsgált beszédhangra, és ezen értékeket csoportszinten újra 
átlagoltuk (18. ábra). 
 

 
18. ábra . A 8 férfi beszélő összesített magánhangzóterei 

 

A másik megoldás szerint pedig az egész adatsorból válogattuk ki az egyes vizs-
gált beszédhangokra kinyert minimális, maximális és átlagos F1-, illetve F2-érté-
keket, és ezekből rajzoltattuk meg a magánhangzótereket (19. ábra). 
 

 
19. ábra . Az összes adatból nyert magánhangzóterek 

 

Az ábrák eltérései alapján az látszik, hogy a teljes korpusz összes adata alapján 
kirajzolt magánhangzóterek jelentős mértékben torzítottak ahhoz képest, ha a 
beszélőnkénti minimum- és maximumértékeket átlagolva ábrázoljuk. Ez alap -



136 Markó Alexandra – Juhász Kornélia – Deme Andrea – Gráczi Tekla Etelka 
 

ján az is valószínűsíthető, hogy Bóna (2009) és Gráczi–Horváth (2010) is az ösz-
szes adat alapján közölte a formánsfrekvenciák szélső értékeit (vö. 12. és 
14. ábra). Az is látható, hogy az automatikusan kinyert adatok kézi ellenőr -
zésének és javításának van jelentősége, hiszen a 17 –19. ábrák alapját képező 
adatokon semmilyen adattisztítás nem történt. Végül eltéréseket okozhat a 
mérések eredményeiben az is, ha csak egyetlen pontban becsüljük a formánsok 
értékét (ahogyan azt a 17–19. ábra adatainak esetében tettük), szemben azzal, 
ha egy nagyobb időablakon belül több pontban, és ezeknek az átlagával vagy 
mediánjával reprezentáljuk a magánhangzókat (ahogyan Bóna 2009, Gráczi –
Horváth 2010, illetve Deme et al. 2011), hiszen az időablakb ól vett formáns-
középértékek szintén korrigálják valamilyen mértékben a mérési hibából adódó 
potenciális torzító hatásokat. 

 

 

3. Következtetések  
 
Milyen tanulságok vonhatók le a bemutatott adatokból? Mindenekelőtt az, 
hogy a kézi mérések korszakából (azaz lényegében a 20. századból) származó 
forrásokban a mérésekre vonatkozó módszertani leírás alig van, ami azt jelenti, 
hogy a kísérletek megismételh etőségének kritériuma nem teljesül. Az újabb 
keletű szakirodalomban általában már sokkal több információt tettek hozzáfér-
hetővé a szerzők, de az automatikus mérésekből származó gyanús értékek 
kiszűrésével kapcsolatban részben nem tájékoztatnak, részben nem ismeretes 
bevett módszertan. 

A három, 1960 -as évekre datált szakirodalmi forrás kapcsán láthattuk, 
hogy Magdics (1965) és Molnár (1969/1977) adatai igen hasonlók egymáshoz, 
míg Tarnóczyé (1965) több tekintetben eltérnek ezektől. Néhány szakirodalmi 
megjegyzés alapján feltételezhetjük,  hogy ennek mérésmódszertani oka van: 
Magdics (és Molnár?) szigorúbban hagyott el kilógó értékeket, így szűkebb 
sávokat adnak ki az adatai(k), mint Tarnóczynál. Ugyanakkor az előbbi szerzők 
különválasztották a hangsúlyos és hangsúlytalan, illetve a rövid é s hosszú 
magánhangzókat, míg Tarnóczy nem. Vértes O. (1982) maga hasonlítja a saját 
mérési adatait az említett három forráshoz, és ezek egyes esetekben Magdics és 
Molnár, más esetekben Tarnóczy adataihoz állnak közelebb. Több ízben 
hiányzó vagy hibás érték ek torzítják a magyar magánhangzók formánsérté -
keiből kirajzolódó képet, Bolla (1995) esetében a női ejtésből származó adatok 
kifejezetten problematikusak.  Ráadásul az újabb kutatások jellemzően női 
beszélők hangfelvételeit elemzik, ami (Olaszy et al. 2009 alapján) az automa -
tikus mérések megbízhatóságát tekintve sokkal több kérdést vet fel, mint a férfi 
beszélők hangfelvételei, különösen a második formánst tekintve. Másrészről 
talán az sem véletlen, hogy Magdics (1965) és Bolla (1995) adatai között is a nők 
F2-i esetében találunk extrém értékeket. 
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Míg a 20. századi közleményekre inkább az jellemző, hogy bár igen kevés 
beszélő „steril” (hivatásos beszélők felolvasásából származó) adatai alapján, de 
mégis általános képet kívánnak nyújtani a magyar magánhangzók formán -
sairól – és ebből a szempontból ide kapcsolhatjuk még Olaszy és munkatársai 
2009-es munkáját is –, a 21. századi leírásokban előtérbe kerül az egyéneken 
belüli és közötti (l. Gósy 2002) és a csoportok közötti (l. Bóna 2009 életkori 
összehasonlítását) varia ncia, illetve a spontán beszéd vizsgálata (Bóna 2009; 
Gráczi –Horváth 2010; Beke–Gráczi 2010). Ezzel párhuzamosan a kézi mérése -
ket felváltja az automatikus adatkinyerés, ami lehetővé teszi ugyan, hogy rövid 
idő alatt nagyszámú adathoz férjen hozzá a kutató, de megsokszorozza a 
hibázás lehetőségét is. Bár a szerzők a tudományos publikálással szemben 
támasztott elvárásoknak megfelelően bizonyára igyekeznek a kutatás reprodu-
kálhatóságát biztosítandó részletesen leírni az alkalmazott módszertant, 
láthattuk, hogy különféle okokból ez nem mindig teljesül. Az általános leírást 
célzó, sokszor tankönyvnek szánt művek esetében ez a motiváció háttérbe 
szorítja a megismételhetőséggel kapcsolatos kritériumokat. A kísérleti kutatá -
sok bemutatásakor pedig az olyan szempontok, mint például a formánsérték 
megállapításának pontja/ablaka, a származtatott érték jellege (átlag vs. medián) 
vagy a kézi javítás mikéntje gyakorta az adott időszakban evidenciának 
minősül, ezért nincs részletezv e. Ugyanakkor ezek a gyakorlatok az idő eltel -
tével, valamint az automatikus mérések technikai megvalósításának fejlődésé-
vel változnak, így utólag a pontos leírás hiányában nem lehetünk biztosak 
abban, hogy az adott tanulmányban ismertetett kutatás során éppen hogyan is 
jártak el. 

A fentiek alapján tehát a formánsmérési technikák két nagy korszakát 
különböztethetjük meg, ami két nagyon eltérő szemléletmódot is jelent. 

A beszélők száma, beszédük jellegzetességei (felolvasás vs. spontán; hiva-
tásos beszélők vs. civilek) és az adatfelvétel módja mellett igen lényeges hatása 
van az adatok alakulására az adatszelekciónak, amelyre vélhetően akkor is sor 
került, ha erre a szerzők nem tértek ki. Fontos látnunk, hogy az adatok  kézi 
tisztításának módja és mértéke mindig elvi kérdés, és – hacsak nem triviális 
félremérésről van szó, például egy formáns figyelmen kívül hagyásáról – annak 
a függvénye, hogy milyen mértékben kívánjuk az  elvárásainkhoz igazítani az 
adatokat. Az elvárásaink pedig óhatatlanul az általunk ismert szakirodalmi ada-
tokból táplálkoznak egyrészről, másrészről azonban bizonyosan hatással van -
nak rájuk a kutatói hipotézisek is. Természetesen nem azt javasoljuk , hogy a 
kutatók ne vizsgálj ák felül az automatikus mérések adatait, hanem azt, hogy 
egyrészt alkalmazzunk erre megalapozott módszertanokat (lásd például az ún. 
kilógó értékek statisztikai megközelítései) , másrészt az eljárásunkat dokumen-
táljuk nagyon akkurátusan – lehetővé téve a mérések megismétlését, és így egy 
másik (akár későbbi) adathalmazzal való összevetését. 

A fentiekből  további következtetések is adódnak, amelyek közül a leg -
lényegesebb talán az, hogy a különféle korábbi (itt idézett) forrásokból szárma-
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zó formánsadatok összehasonlításának nincs értelme. Hiszen vagy nem ismer -
jük a módszertant, amelynek révén előálltak az adatok, vagy ha többé-kevésbé 
ismerjük is, a variancia számtalan forrása miatt még az egyébként igen hasonló 
forrásokból származó értékek között is jelentős különbségek adódhatnak. 
Vizsgáljuk meg például Bóna (2009) és Gráczi–Horváth (2010) adatait a 12. és a 
14. ábrán, amelyek természetszerűleg eltérnek abban, hogy nem ugyanazokat a 
magánhangzókat vonták be a szerzők a vizsgálatukba, de még egyazon magán-
hangzók kapcsán is jelentős különbségeket látunk az adatokban. Holott mind -
két tanulmány a 2010-es évek végének köznyelvi női spontán beszédét doku -
mentálja, és a beszélők száma is szinte ugyanannyi  (8, illetve 10), de az életkori 
megoszlás már nem egyezik meg, a formánsmérés alapjául szolgáló minta -
vételezés sem azonos, és az adattisztítás is láthatóan eltérő elvek mentén 
történt. Hogyan lehetne akkor megbízhatóan összehasonlítani a teljesen más 
szemlélettel készült 20. századi adatokat és a közelmúltban dokumentált 
értékeket, például egy akusztikai hangváltozás követése céljából? 

A z a  közelmúltban divatossá vált feltételezés példának okáért, miszerint 
az á palatalizálódni látszik a múlt század közepi és mai másodikformáns -érté-
kek összevetése alapján (pl. Gósy 2012; Gósy –Bóna 2014), az eddig látottak 
fényében erősen megkérdőjelezhető – és ezzel nem azt állítjuk, hogy az á nem 
palatalizálódik, hanem azt, hogy a különböző forrásokból származó formánsér-
tékek összevetésével ez nem igazolható. Különösen nem, mivel – mint ahogyan 
tanulmányunk elején említettük – egyrészt nincs lineáris összefüggés az arti-
kulációs gesztusok és a formánsértékek között (vö. kvantális elmélet), másrészt 
pedig azért, mert a toldalékcső minden ürege valamilyen mértékben hatással 
van minden formánsra, és minden formáns értéke függ a teljes hangképző 
rendszer alakjától. Ráadásul a második formánsra nemcsak a nyelv szájüregbeli 
helyzete, hanem az ajkak alakja is hatással van. Pusztán a második formáns 
értéke alapján tehát egyenes következtetést levonni a nyelv vízszintes helyze-
tére nem tűnik kellően megalapozottnak. Ezt az idézett adatok hátterében álló 
mérések módszertani eltérései (olvasott vs. spontán, hivatásos beszélők vs. civi-
lek, kézi vs. automatikus mérés stb.) még inkább megkérdőjelezik. 

Ha mindenképpen következtetéseket kívánunk levonni a formánsok érté -
keiből, azt kizárólag az akusztikai magánhangzótérre vonatkozóan tehetjük 
meg, és ezt csak olyan források alapján érdemes megpróbálni, amelyek a lehető 
legkevésbé térnek el egymástól módszertani szempontból. Ilyennek tételezhet-
jük Magdics (1965) és Gósy (2002) adatait, mivel mindkét mérésben kevés hiva-
tásos beszélő felolvasott mondatai képezték a korpuszt – még ha az adatszám 
jelentősen el is tér. Ha összehasonlítjuk a 3. ábra (Magdics 1965) és a 10.  ábra 
(Gósy 2002) átlagértékeit a releváns magánhangzók tekintetében, azt láthatjuk, 
hogy az utóbbi esetben az akusztikai magánhangzótér jelentősen szűkebb mind 
a két dimenzióban. Az egyes magánhangzó-minőségeket tekintve ez a szűkülés 
a nyílt (és egyben a magánhangzótér középső részén elhelyezkedő) magán -
hangzók régiójában a leglátványosabb, ugyanis az látszik, hogy a 2002 -es ada-
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tokban az e, az á és az a F1- és F2-értéke is jóval közelebb van egymáshoz, mint 
az 1965-ös adatokban. Azt mondhatjuk, hogy körülbelül ugyanannyival maga -
sabb az újabb adatok szerint az F 2 értéke az á esetében, mint az a esetében, és 
nagyjából ugyanilyen mértékben alacsonyabb az e esetében a múlt század köze-
pi adatokhoz képest. Ezzel egyidejűleg mindhárom magánhangzó első formán-
sa is alacsonyabb, a legnagyobb mértékű csökkenés az á-ban figyelhető meg. 
Nem meglepő, hogy a teljes akusztikai magánhangzótér kiterjedésének csökke-
nése éppen az alsó-középső régióban, az egymáshoz egyébként is közelebb el-
helyezkedő elemeket „tolja” jobban egymás felé. A formánsértékek magán -
hangzó-minőségek közötti különbségének a csökkenése pedig a magánhangzó-
minőségek egymásba csúszásának irányában hat. Feltételezve, hogy az adatok 
ilyetén különbsége a két forrás között valóban nyelvi  változásból (és nem pél-
dául a beszélők egyéni eltéréseiből) fakad, ez megmagyarázhatja sok ak azon 
élményét, mintha az á gyakran az e minőségében jelenne meg a mai élőbeszéd-
ben (vö. pl. Siptár 2014, 339, 1. lábjegyzet). Különö sen érdekes, hogy míg ezt 
egyes szerzők az á palatalizálódásaként értelmezik (vö. Gósy 2012; Gósy–Bóna 
2014), addig mások az e nyíltabbá válásaként utalnak rá (vö. Mády–Krepsz 2019; 
2022), holott vélhetően mindkét tényező szerepet játszik benne. 

Tanulmányunkban a magyar magánhangzók első és második formánsá -
nak értékeit feltáró munkákat vetettük össze az adatokból kirajzolódó akusz -
tikai magánhangzótér tanulságainak megfigyelésére. Ennek kapcsán felhívtuk 
a figyelmet arra, hogy az adatok alakulása, az akusztikai magánhangzótér 
alakja, mérete és elrendeződése összefügg az egyes leírásokban alkalmazott 
módszertannal, amelynek a dokumentáltsága kulcskérdés a számértékek értel-
mezésében. Áttekintésünk fő tanulsága véleményünk szerint az, hogy a külön -
böző (akár látszólag azonos módszertannal készült) vizsgálatok összevethető -
sége meglehetősen korlátozott. A jövőre vonatkozóan pedig a mérések részle -
tekbe menő dokumentálására, a módszertan aprólékos leírására, az adatszelek-
ció pontos ismertetésére és mindezek révén a megismételhetőség kritériumá -
nak való megfelelőségre kívánjuk felhívni a kutatóközösség figyelmét.  
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Formant analyses for characterizing Hungarian vowels from the beginnings 
to the present – Data and lessons 
Abstract: The formant values of Hungarian vowels have been the subject of study since 
the early 1940s. Analyses conducted over the past 80 years reflect changes in research 
objectives, questions, and methodology. In this study, we aim to provide an overview of 
the literature from a historical perspective. Another aim of our review is to examine 
whether the formant data in the literature are suitable for making statements about the 
phonetic characteristics of vowels in relation to the given language state and language 
variant on the basis of their secondary analysis (metaanalysis), and whether datasets 
from diverse sources can be meaningfully integrated to test hypotheses concerning 
linguistic change. We also briefly discuss whether conclusions about articulation charac-
teristics can be drawn based on acoustic data. 

Keywords: vowel quality, first and second formants, acoustic vowel space, methodology, 
metaanalysis 
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