Ilyen-olyan demonstrativumok itt-ott -
egy sajatos mellérendeld konstrukcio helye
a demonstrativumok rendszerében

DOmMotor Eva

ELTE Nyelvtudomanyi Kutatékodzpont

Kivonat: A tanulmanyban olyan, a magyar nyelvtanokban és nyelvleirdsokban eddig nem
szerepld konstrukcidkat azonositok korpuszadatok alapjan, amelyekben fénévi, mellék-
névi és hataroz6szo6i demonstrativumparok nem deiktikus hasznalatban kilonféle tipusu
mellérendeld szerkezetet alkotnak, és morfolégiai parhuzamossagot mutatnak. Ezeket a
formai tulajdonsagokat a vizsgalat k6zéppontjaban allo, kotészo nélkuili ez-az, ilyen-olyan,
itt-ott tipusu konstrukcié egy altalanosabb mellérendeld Osszetétel, a tébb nyelvben
megfigyelt Un. co-compound konstrukcidtdl, ezen belll is az Osszetételi tagok kozotti
hangalaki hasonldsagot az alikerszé konstrukciotdl 6rokli. Az alikerszos szerkezethez a
demonstrativumok esetében olyan jelentés tarsul, amelyet a ‘hatarozatlansag’, a 'tébbes-
ség' és a 'kulénféleség’ szemantikai tulajdonsagokkal definialok. Az igy meghatarozott
konstrukciét a konstrukcids nyelvtanmodellt kdvetve elhelyezem a magyar demonstrati-
vumok rendszerében, és utalok a magyar nyelvtan egészét reprezentdld konstruk-
tikonban valé elhelyezhet8ségére is. Tovabba egy diakrén megfigyelés alapjan javaslatot
teszek az aliker-mutatészok és kotészos formai valtozatuk (ez és az, ilyen meg olyan, itt és
ott) viszonyanak értelmezésére.

Kulcsszavak: demonstrativum, konstrukcié, nem deiktikus, aliker-mutatészé, 6rokl6dési
hélézat

1. Bevezetés

Vizsgalatomban egy olyan konstrukciét azonositok, amely az egész magyar
demonstrativumrendszert érinti, vagyis fénévi (1. (1), (3)), melléknévi (L. (4))
mutatd névmasok és mutatd hatarozdoszok (L. (2), (3), (5)) egyarant talalhatok
abban a hasznélatban, amelyet a kovetkezé, Magyar tOrténeti szévegtarbol
(MTSz.) szarmaz6 példak illusztralnak.
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(1) Beszélgettunk errél-arrol.
(Kurdiné Mohécsi Gabriella ford.,
Marie Kondo 2016)

(2) [...] fogmosas kézben is ide-oda jarkalt [...]
(Csaplar Vilmos 2017)

(3) Ha elvettek is mindent a végrehajtok, azért Ferenc a piacrdl, innen-onnan
szedett Osszefele ezt-azt, mindig hozott valamit.
(Orszigethy Erzsébet 1991)

(4) Van még sok ilyen-olyan f6losleges holmi, amelyekre nekem éget6en sziik-
ségem van, anyam szerint pedig egyaltalan nincs, vagyis ez a sziikséglet a
biztos romlasba vezet.

(Vida Gabor 2017)

(5) Nem is tudtunk réla mas semmit, csak azt, hogy allitdlag itt-ott rossz fat tett
a tiizre, [...]
(Bodor Adam 2020)

A demonstrativumok (mutatdszok) alapvet6 hasznélatukban a deixis eszkozei
(Himmelmann 1996; Diessel 1999; 2012; Laczkd 2010; Toth 2024), ezen belil a
szakirodalomban hagyomanyosan megkiilénboztetik az exoforikus és az endo-
forikus referenciat. Az exoforikus utalas soran a deiktikus elem referencialisan
a beszédszituacié valamely nyelven kiviili elemének feleltetheté meg, ilyenkor
a nyelvi elemet altalaban geszturalis kifejezés egésziti ki (pl. Azt kérem). Endo-
forikus a demonstrativumhasznalat, ha a referens a kozvetlen szévegkornye-
zetben azonosithat6. Ilyenkor a deiktikus elem kiilonb6z6 méretli diskurzus-
részletre utalhat vissza: mondatrészre (pl. Rendeltem egy konyvet, azt szeretném
atvenni.), teljes mondatra vagy megnyilatkozasra (pl. Ez nem igaz.), illetve
nagyobb diskurzusrészletre (pl. EbbSl kovetkezben...). Sziikebb értelemben az
exoforikus referenciara hasznaljak a deixis terminust, az endoforikus hasznala-
tokat a ,nem deiktikus funkciok” gytjt6kategoriaba sorolva (pl. Levinson 1983,
szakirodalom egyontet(ien a diskurzusdeixis terminust hasznalja, valamint
mivel a két forikus hasznalat (exo- vs. endo-) kozott sem egyértelm( a hatar (az
atfedd hasznalatokrdl I. Himmelmann 1996, 236-239; Levinson 1983/1992, 67,
85-89; Laczko 2008, 342-343; 2010, 109-111, 114-116; Tatrai 2017, 956-958,
974-976; illetve ezeket &sszefoglaléan: Domotor 2024, 92-101), a tanulmany a
deixis sz0 atfogdbb hasznalatat koveti. Ennek értelmében allitom a vizsgalt



Ilyen-olyan demonstrativumok itt-ott 91

konstrukciordl azt, hogy a demonstrativumok nem deiktikus funkciéban van-
nak, vagyis nincs referencialis értelmezésiik sem a kozvetlen beszédszitua-
ciéban, sem a szovegkornyezetben, hanem a 2. részben talalhaté nem kompozi-
cionalis konstrukcids jelentéssel definialhatok.

Az (1)-(5) példakon is latszik, hogy ebben a hasznalatban jol korulhatarol-
hat6, mas demonstrativumhasznalatoktdl megkiilonboztets formai (szintak-
tikai, morfo(fono)légiai, prozddiai) és funkcionalis (szemantikai, pragmatikai)
tulajdonsagok tarsulnak egymassal, ezért konstrukciéként, konstrukcios nyelv-
tani elméleti keretben irom le. A konstrukcié meghatarozott formai és funkcio-
nalis tulajdonsagok egyiittese (Fillmore-Kay—O’Connor 1988), a konstrukcids
leiras a formai (szintaktikai, morfoldgiai, esetenként prozddiai) és a funkcio-
nalis (szemantikai, pragmatikai) jellemzék kozvetlen kapcsolatira iranyul
(Kalman 2001). A konstrukcios szemlélet kizardlag felszini format (surface
form) ért forma alatt, a forma-jelentés tarsulasok létrejottében nem feltételez
szabalyokat, mogottes vagy kiinduld szerkezeteket (Goldberg 2006, 10).

A tanulmany felépitése a kovetkezd. A 2. részben az ilyen-olyan tipust
demonstrativumkonstrukciot definialéd formai és funkcionalis tulajdonsagokat
ismertetem. Mivel a konstrukcidés megkozelités szerint a konstrukcidk nem
o6nmagukban allnak egy nyelv nyelvtanaban, hanem halézatot alkotnak, a 3.
részben a vizsgalatom koézéppontjaban allé konstrukcioval hierarchikus (6rok-
16dési) vagy horizontalis kapcsolatban levé konstrukcidkat mutatom be. A 4.
részben egy olyan megfigyelésr6l szamolok be, amely a konstrukeié kialaku-
lasanak vizsgalatahoz nyujthat kiindulépontot. Ezt Osszegzés kéveti (5. rész).
Az adatok az 1., a 2. és a 3. részben a MTSz. 21. szdzadi és 20. szazad végi
forrasgytjtemény-részletébdl, a 4. részben pedig korabbi forrasaibdl szarmaz-
nak. Kivételes esetben A magyar nyelv nagyszétara kiegészité korpuszabdl
idézek, erre az Nszt. forrasjellés utal.

2. Forma és funkcio

Ebben a részben az (1)-(5) példakkal bemutatott konstrukcid szintaktikai,
morfoldgiai, szemantikai és pragmatikai tulajdonsagait tekintem at. A legszem-
betinébb tulajdonsag, hogy a demonstrativumparok régzitett, magas hang-
rend(i — mély hangrend( sorrendben laza, kot6sz6 nélkiili mellérendel szerke-
zetet alkotnak. A f6névi mutaté névmasokkal alkotott szerkezet két tagja mor-
fologiai parhuzamossagot is mutat: szamban, esetben egyeztetve van (ezt-azt).
Bar ez a forma - ahogy a jelentés leirasanal alabb részletezem — a t6bb és tébb-
féle entitasra vald utalds funkcidjaval tarsult, a tobbes szamu alak el6fordulasa
elenyészdl, az egyes szamu alak konvencionalizalddott. Szintén a fénévi mutato

1 A MTSz.-ban &sszesen 1 adat van (,Reggeli tyiittyogés, hopp, és mar fél 12. Hirtelen nem tudom,
mit is kell csindlnom. Nem akarok mailezni, pedig sok elmaradt van, semmi gyakorlatiasat, mi-
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névmaspart érinté formai kitétel, hogy nem allhat fénévi csoporton beliil
adnominalisan (“errél-arrél a lanyrél), csak 6nalléan (1. (1)). A melléknévi
mutaté névmas viszont adnominalisan (1. (4)) ugyandigy grammatikus, mint
6nalléan predikatumként vagy predikativ bévitményként (1. (6)—(7)). Nem
adnominalis poziciéban a tobbes szamu alak is természetes (1. (6)):

(6) A beteghorddk fiuk, férfiak, sovanyak, pocakosak, kedvesek, ilyenek,
olyanok; [...]
(Polcz Alaine 2007)

(7) A molino nev(i anyag a legolcsobb, legbcskabb pamutszovet volt. Ezt meg-
festettiik ilyenre-olyanra, raraktunk brokatmintat [...]

(Nszt. Magyar Hirlap 1998)

Melléknévi mutaté névmas esetén nem kotelezd a toldalékok egyeztetése sem,
tehat ez a szofaji alcsoport morfologiailag némileg kevésbé megszoritott, mint
a fénévi parok:

(8) Viszonylag szabadon garazdalkodnak az ilyen-olyannak nevezett, de végil
mégis csak allami vagyon koriil.
(Nszt. Magyar Hirlap 1996)

A mutatd hatarozdszoparok (itt-ott, ide-oda, innen-onnan, igy-ugy) a morfo-
logiai egyeztetés és a f6névi csoporton beliili pozicié szempontjabol nem vizs-
galhatok, hiszen nem toldalékolhatdk, és igei bévitmények.

A konstrukcié funkcionalis oldalat tekintve harom szemantikai jegy
hatarozhaté meg: ezek a [hatarozatlansag], a [tobbesség] és a [kiulonféleség].
Példaul az (1) olvasata az, hogy a beszélgetés t6bb, killonb6z6 témat érintett, a
beszélé azonban ezeket nem hatarozza meg. Mivel nem a szévegkornyezet és
nem a szituacios kontextus teszi lehetévé a mutaté névmasok és hatarozdszok
referencialis értelmezését, nem deiktikus hasznalatrdl van szd. Konstrukeids
szempontbdl azért kiemelend8, hogy egy alapvet hasznalataban hatarozott
jelentés(i nyelvi forma hatarozatlan jelentésti konstrukcidban szerepel, mert
nem az egyes demonstrativumoknak tulajdonitok hatarozatlan jelentést,
hanem a szerkezet egészének, vagyis a [magas hangrendi — mély hangrendd
demonstrativum] forméanak. Az igeragozas is a hatarozatlan értelmezéssel van
6sszhangban, ahogy a (9)—(10) targyesetd példaiban lathatjuk:

kozben azok nyomasztanak. Telefonok, ezek-azok.” — Esterhdzy Péter 2016) a 270 egyes szamu
mellett.
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(9) Odahaza még megnézem a netet, feltoltok ezt-azt a FB-oldalamra, [...]
(Péterfy Gergely—Péterfy-Novak Eva 2017)
(10) [...] bejott, vitt ezt-azt a talcakon befelé a vendégeknek [...]
(Bodis Kriszta 2005)

Nemcsak a demonstrativumformak jelolete, hanem ezek szama is hatarozatlan.
A mennyiséget tekintve a tobbesség nem kiemelked&en nagy szamot jelent, de
nem is csak kett6t, ami egy kompozicionalis értelmezésbl kovetkezne (1. errd,
illetve 2. arr6l)®. A tobbességet ebben a konstrukciéban nem a prototipikus
tobbesszamjel6ldk fejezik ki (tobbesszamjel, mennyiségjelz6k, pl. sok, néhany,
par), hanem a tagabb értelemben vett reduplikacio (vo. Patay 2018, 72).

A konstrukeié nemcsak két elembdl allhat; opcionalisan megjelenhet egy
harmadik, morfolégiailag Osszetett demonstrativum, amely mindig velaris
(tdvolra mutatd), tehat am- el6tagu.

(11) Aztan, szét szoba oltve, elfecsegtink errdl, arrol, amarrél, mindenfélérél,
ide-oda szokelld gondolatokkal.

(Jankovich Ferenc ford.,

Romain Rolland 1950)

(12) [...] jottek-mentek az emberek. Az asztalos, a burkold, a vallalkozé jottek
a telefonok, szdval zir-zlir, ez-az-amaz.
(Polcz Alaine 2005)

(13) Es akkor éltem ezt a kellemes csoves életet, kéglizés itt-ott-amott, persze
csajokkal, csoras a kozértbél, csarnokbdl, hogy legyen mit enni, néha egy-
két konnyebb bet6rés, ha kellett a pénz is — kinn voltam egy hénapot,
akkor bementem két hétre, kipihentem magam, utana megint ki - ez igy
ment.

(Csalog Zsolt 1989)

Ebben az esetben sem pontosan harom jel6ltje van a demonstrativumoknak
(példaul a (11)-ben: 1. errdl, 2. arrél, 3. amarrdl), hanem tobb. Erre a (11)-ben az
idézett mondat folytatasa (mindenfélérél), illetve a masik azonos tipust Gssze-
tett demonstrativumkonstrukcié (ide-oda) is enged kovetkeztetni.

A kilonféleség mint szemantikai tulajdonsag motivaltnak tekinthet6 a
konstrukcioban abban az értelemben, hogy a kiilonb6z6 demonstrativum-

2 K3szonoém egyik névtelen birdlomnak, hogy felhivta a figyelmemet arra, hogy vannak olyan
(tobbek kozott szlav) nyelvek, amelyekben ezt a koztes jellegli szamossagot fejezik ki az un.
paucal ('néhany’) szamkategoria jelolsi (vo. Corbett 2001).
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alakok (egy paron belill a magas és a mély hangrend() kilénb6z6 entitasokra
utalnak. A deiktikus kontraszt viszont nem érvényesiil, a kill6nb6z6 entitasok
tavolsagban - legyen az fizikai, szovegbeli vagy konceptualis — nem hasonlit-
hatok Ossze.

A konstrukcié szemantikai-pragmatikai jellemzéséhez tartozik, hogy
sajatos beszéléi attitlidot kozvetit. Ahhoz, hogy a beszélé nem szeretné meg-
nevezni az entitasokat (dolgokat, személyeket, helyeket, tulajdonsagokat),
amelyek a szoban forgd eseményhez kapcsolddnak, egyfajta jelentéktelenités
kotddik. A beszélé nem tartja fontosnak, hogy kifejtse, megnevezze példaul az
(1)-ben azt, hogy mirdl beszéltiink, a (2)-ben azt, hogy a topikalizalt szerepld
pontosan merre jarkal fogmosas kozben, az (5)-ben pedig azt, hogy hol tett
rossz fat a tlizre, a (3)-ban azt, hogy Ferenc mit szedett 6ssze és honnan, illetve
a (4)-ben azt, hogy milyenek vagy melyek azok a bizonyos felesleges ruhak. A
jelentéktelenitésen tul bizonyos példakban erésebb negativ értékelést figyelhe-
tink meg (pl. (4)), a negativ konnotéacié mértéke szempontjabdl azonban van
némi kiilonbség az egyes demonstrativumparok kozott. Az ilyen-olyan és az
igy-ugy melléknévi, illetve hatarozdszoi demonstrativumszerkezeteknek kiala-
kult evaluativ hasznalata (1. (14)—(15)), amely azonban ezeknél a paroknal is
opcionalis, hiszen a (16)-(17) példak ilyen szempontbdl semlegesek:

(14) Kinai piacokon, meg butikokban vasarolhat6 ilyen-olyan piercingeket nem
szabad megvenni |...]
(Vecsernyés Gabor 2003)

(15) [...] 6k is csupan egyetlen szobat hoztak igy-igy rendbe, ide zstfoltak be a
butorokat [...]
(Mardéti Lajos 1967)

(16) [...] tudjuk, hogy a homarok ilyen-olyan forméaban t6bb mint haromszaz-
Otvenmillié éve léteznek [...]

(Horvath M. Zsanett ford.,

Jordan Bernt Peterson 2018)

(17) Mondtak, tegyem le a deklaraciom. Még tltettek a szobaba vagy két orat,
forgattak igy-ugy a kérdéseket, mind ssze akartak zavarni. Aztan mehet-
tem.

(Tompa Andrea 2017)
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Erre, ha nem is teljes kor(ien, a szotarirodalom is utal. Az ilyen-olyan és az igy-
ugy szocikkek megfeleld jelentéseinél A magyar nyelv értelmezé szétara jelzi a
negativ beszél6i értékelést.

3. Kapcsolatok mas konstrukciokkal

Barmely nyelv nyelvtana a konstrukciok halézataként képzelhet6 el, amelyben
a csomopontok, vagyis a konstrukciok vertikalis (6roklédési) és horizontalis
(kiegészits vagy atfedd) kapcsolatot alkotnak egymassal (v6. Goldberg 1995, ill.
Diessel 2015). Vegyiink els6ként egy kozvetlen 6roklédési kapcsolddast, amely
a vizsgalt konstrukciét egy altalanosabb konstrukcidé szubkonstrukcidjaként
jeleniti meg.

3.1. Mellérendel6 osszetett szd, alikerszo, Aliker-mutatdszo

A mellérendel$ Osszetett szavakat képezé demonstrativumparokat a kurrens
magyar leiré nyelvtan az un. valédi mellérendelé Osszetételek kozé sorolja,
megkilonboztetve az ismétléssel keletkezett szo9sszetételektdl (Lengyel 2000,
333-334). A korabbi akadémiai leiré nyelvtan (B. Lérinczy 1961, 434-437)
ugyanerre a kategdriara a laza mellérendel$ szerkezet terminust hasznalja, de
nem hoz példaként mutatészokat. Mivel a demonstrativumok esetében az
Osszetételek tagjai csak maganhangzoikban kilonboznek, létrejottiik részleges
alakismétlésnek is tekinthetd, és indokolt az alikerszok kozé sorolas (Lengyel
2000, 334; B. Lérinczy 1961, 433-434, illetve Séskuthy 2012). A hangalak hason-
losaga, a szemantikai kapcsolat és a morfologiai egyeztetés miatt az altalam
vizsgalt demonstrativumkonstrukciot tehat alikerszonak tekintem, és aliker-
mutatdsz6 névvel utalok ra.

Nemzetkozi kitekintésben a 2. részben leirt formai és funkcionalis tulaj-
donsagok egy tobb nyelvben megfigyelt, altalanosabb konstrukcidhoz vezet-
nek. Ez az in. co-compound konstrukeid, amelynek legatfogobb leirasa Walchli
(2005)-ben talalhaté meg. A co-compound szerkezetet a magyarban és a hanti-
ban Halm Tamas és Lena Borise (2023), illetve a hantiban Lena Borise és E. Kiss
Katalin (2023) vizsgéalta. A co-compoundok olyan kot6sz6 nélkiili mellérendel
szerkezetek, amelyek tagjai kételezéen szomszédosak, szétvalaszthatatlanok, és
morfoldgiailag egyeztetve vannak, ez a tobb nyelven ativel$ kategoria tehat
fedi Lengyel (2000) valodi mellérendelés és alikerszé kategériait. Szemantikai

3 Ebben az értelmez§ szotarban az ez-az nem cimszo, viszont A magyar nyelv nagyszotaraban
mar igen. (A nagyszotarban a cimszdlista szerint cimsz6 lesz a t6bbi demonstrativumpér is.) A
nagyszotarban az ez-az szocikk 6 jelentésének definidlasa (‘tobb(féle), de nem (tdl) sok nem
meghatarozott (elvont) dolog, személy’) pedig 6sszhangban van az itt javasolt ‘'meghatéarozatlan’,
’tobb’, ’kiillonféle’ szemantikai jegyekkel.
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Osszetartozasuk tobbféle, tagjai eredetileg lehetnek szinonimak (fut-szalad,
buja-baja), antonimak (fel-ala), komplementerek (éjjel-nappal), vagy lehet
koz0s hiperonimajuk (tejben-vajban) (Wilchli 2005; Halm—-Borise 2023). Ilyen
szerkezet sokféle szdfaji szobdl keletkezhet, demonstrativumok altal alkotott
Osszetételekre azonban az idézett tanulmanyok nem utalnak. Ha végigtekintjiik
jellemzésiiket, konnyen belathaté azonban, hogy a magyar aliker-mutatészok
oroklik ezeket a tulajdonsagokat.*

Az ilyen-olyan tipusti demonstrativumkonstrukciét tehat a fenti értelem-
ben vett alikerszok szubkonstrukcidjanak tekintem, ami a konstrukciés nyelv-
tanmodellben hierarchikus 6roklédési kapcsolatként reprezentalhatd. A kovet-
kez§ alfejezetekben két olyan konstrukciot mutatok be, amelyekkel az aliker-
mutatdszok horizontalis kapesolatban vannak — egyrészt azért, mert atfedésben
vannak formai és funkcionalis szempontbdl, méasrészt azért, mert azonos
folottes konstrukcidjuk van.

3.2. A disztributiv mellérendeld demonstrativamkonstrukcio

Nézziik elészor azt a konstrukciot, amelyben szintén magas hangrendi — mély
hangrendt sorrendben kévetik egymast a demonstrativumok, egyeztetve
vannak, de rendszerint paros disztributiv operatorok tagoljak éket. Ehhez a
szerkezethez a "hatarozatlan’, tobb’ és "kiilonféle’ jelentéselemek mellett diszt-
ributiv olvasat tarsul:

(18) [...] hol ezzel, hol azzal sétal [...]
(Dedinszky Erik, 1980)

(19) Sabinat egyszer itt, maskor ott latjak felbukkanni [...]
(Csoma Borbéla ford.,
Daniela Hodrova 2017)

(20) Most ezt temetjik, most meg azt temetjuk. Hol ez, hol az megy el abba a
ronda ravatalozédba [...]
(Konrad Gyorgy 1992)

(21) [...] ki ilyen, ki olyan oknal fogva [...]
(Milbacher Rébert 2020)

4 Még a palatalis (elol képzett) — velaris (hatul képzett) maganhangz6ji demonstrativumsorrend
is 6rokoltnek latszik, ha figyelembe vessziik, hogy a mellérendeléssel keletkezett Gsszetett szavak
altalanosan ugy épiilnek fel, hogy az elol képzett maganhangzdju tag megel6zi a hatul képzett
magéanhangzojut (tejben-vajban, fel-ala, éjjel-nappal, iigyét-bajat, télen-nyaron, tériil-fordul, tor-
zuz, iit-vag; de: hanyaveti, adok-veszek, csurran-cseppen).
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A disztributiv olvasat ugy all elé példaul a (18)-ban, hogy a szdéban forgd
személy kiillonb6z6 alkalmakkor sétalasokat kiilonbozd személyekkel valdsit
meg, a (19) példaban pedig Sabina kiilonb6z6 alkalmakkor valé felbukkanésai
kilénb6zd helyeken valésulnak meg. A (21) a szévegkornyezetben leirt ese-
mény kilénb6zd szerepldihez kiillonféle okokat rendel.

Az aliker-mutat6szoktol megkilonboztetd tovabbi tulajdonsag, hogy a
disztributiv konstrukcidéban a fénévi mutatd névmas adnominalis szerkezetben
is el6fordulhat:

(22) [...] kiadasrdl kiadasra beletoldottak hol ezt, hol azt a verset [...]
(Horvath Ivan 1987-88)
(1) *Beszélgettiink errél-arrdl a tanarrol.

Szintaktikai szempontbol a szerkezet két szinten is elliptikus: egyfelél a predi-
katumot elég csak egyszer kitenni, masfel6l az adnonimalis szerkezet maga is
elliptikus (példaul a (22)-ben hol ezt a verset, hol azt a verset helyett). Ugyan-
akkor az ellipszis, mint altalaban a mellérendel$ szerkezetekben, nem kételezé
(20).

Lattuk, hogy az aliker-mutatdszo6 konstrukcidban a targyesetti demonstra-
tivumok hatarozatlan igeragozast valtanak ki, ezzel szemben a disztributiv
mellérendelé névmasszerkezet hatarozott (L. (20), (22)) és hatarozatlan ige-
ragozassal (. (23)) egyarant allhat:

(23) [...] mindenhol mindig hasznositja magat, jon-megy, faradhatatlanul ki-
csomagol, becsomagol hol ezt, hol azt, [...]
(Karatson Géabor 2005)

3.3. A listas névmasitas konstrukcio

A (24)—(29)-ben illusztralt hasznalatban is érvényesiil a morfoldgiai parhuza-
mossag, de itt tendenciaszer(ien a kozelre mutat6é (magas hangrendii) mutato6-
sz6 ismétlddik. A konstrukeid tagabb kontextusa az idézés pragmatikai kontex-
tusa, amely gyakran tarsul szintaktikai alarendeléssel. Ebb&l kévetkezben
jellemzd, hogy alarendelt szerkezetben fordul els, ahol a fémondatban egy
kifejezés (rendszerint a predikatum, de példaul a (26)-ban a listat, a (28)-ban a
leltar) jelentése kompatibilis az idézés kontextusaval. A példakban alahazas
jeloli a beagyazast kivalto kifejezéseket.

(24) [...] pironkodva kozli, hogy 6 ezt és ezt itt és itt eredetiben olvasta [...]

(Nszt. Magyar Hirlap 1998)
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(25) Akar formalis és konkrét igéreteket is lehet tenni, hogy ti. igy és igy fogjuk
a kozos életiinket élni [...]

(Balazs Zoltan 2007)

(26) Onok, Keletiéktél kaptak egy rehabilitciés listat, miszerint ezeknek és
ezeknek az iratait kell elévenni.

(Kubinyi Ferenc 1990)

(27) Mer a szerencsétlen magyarnak beirjak az utlevelibe, hogy bejott ekkor és
ekkor, ilyen és ilyen kocsival — annak muszaj elszamolni vele!

(Csalog Zsolt 1989)

A névmasitas konstrukei6 is tobb, kiilonféle meghatarozatlan entitasra utal, az
idézés megnyilatkozasaban a beszélé nem tudja vagy nem akarja megismételni
a referenseket, ezért névmasitast hasznal. A kozelre mutaté névmas vagy hata-
roz6sz6 pedig egyfajta szubjektiv kozelséget, a beszéléi tudast jeloli (informa-
lisan: *én tudom, de neked, a hallgaténak most nem fontos tudnod’).

A disztributiv konstrukciéhoz hasonléan a fénévi mutaté névmasok adno-
minalis szerkezetben is megjelenhetnek:

(28) A szokéasos leltar — elvégeztem ezt meg ezt az iskolat, egyetemet, dolgozni
kezdtem, megnésiiltem, férjhez mentem, sziiletett iksz gyerekem, aztan
elvaltam, aztan megint megnésiiltem, és férjhez mentem [...]

(Méhes Karoly 2009)

Szintén a disztributiv konstrukcidhoz teszi hasonldva az, hogy targyesetben
hatarozott (24) és hatarozatlan igeragozast (29) egyarant kivalthat:

(29) [...] ez a prognoézisszamitas leegyszerisitett grafikus médon azt mutatja
nekiink, hogy az inflacid, a gazdasagi novekedés valtozasaval ezt meg ezt
szamolhatunk, [...]

(Nszt. Orszaggyilési Napld 1997)
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3.4. Részleges halozat az aliker-mutatoszo konstrukcioval

demonstrativumformak demonstrativumformak
deiktikus hasznalatai nem deiktikus hasznalatai

demonstrativum formak
mellérendeld szerkezetben

morfolégiai pdrhuzamossag (eset,
szam egyezik)

’kiilonféleség, hatarozatlansag,
tobbesség

Hol ezzel, hol azzal (a ldnnyal) ..., hogy ezt és ezt (a kényvet) itt
sétdl. és itt eredetiben olvasta.

disztributiv
demonstrativumok

atarendelé mm
pronominalizacio

errél-arrol

elliptikus [+kozel]
szerkezetben
kurtdn-furcsdn,
tipeg-topog
mellérendelé alikersz6k , =
e alarendeld
szerkezetek ellipszissel éjjel-nappal, iigyét-bajat,
ey esemién e szerkezetek
ng bi26 Ys 16k mellérendeld sz60sszetételek idézés kontextus
QIONNOZ0,SZEIERI0 kiegészit6 / rokon/ ellentétes
jelentés

1. Abra. Az Aliker-mutat6szé konstrukeid koriili konstrukcidok

Az 1. 4bra az alikerszé szerkezetl demonstrativumkonstrukeié helyét abrazolja
(k6zépen) egy részleges haldzatban. A szaggatott nyilak jelzik a horizontalis
kapcsolatokat, a folytonos vonalak pedig az 6rokl6déseket, amelyeken a nyil a
folérendelt, absztraktabb vagy altalanosabb konstrukciotol mutat a szubkonst-
rukei6 felé. Az 6r6kolt tulajdonsagok az 6r6klé konstrukciéban nincsenek
feltiintetve, de az 6roklédési hierarchia természetébdl adéddan odaértendék
(Kalman 2001). A formai tulajdonsagokat — pusztan szemléltetés kedvéért —
z6ld, a funkcionalis tulajdonsagokat piros szin jeloli. A vizsgalatunk szem-
pontjabdl kdzponti konstrukeid a sotétitett csomopont. Mellette egy szinten
latjuk a 3.2. és 3.3. részekben bemutatott két masik nem deiktikus, mellérendel$
szerkezet(i demonstrativumkonstrukciot. A harom konstrukeid kézos tulajdon-
sagaibol absztrahalodik egy olyan elvontabb konstrukeid, amelyt6l mindhar-
man 6roklik a mellérendelés, a morfologiai parhuzamossag formai jegyeket,
illetve a ’hatarozatlansag’, a ’kiillonféleség’ és a "tobbesség’ szemantikai jegyek
egyuttallasat a jelentésiikben. Ezeken a k6zosen 6rokolt tulajdonsagokon kiviil
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az aliker-mutatészd demonstrativumoknak a disztributiv olvasatti melléren-
delé demonstrativumokkal kozos tulajdonsaga a magas hangrendd - mély
hangrendd sorrend. A disztributiv és a lista konstrukcid kozos, az aliker-muta-
toszokkal nem osztott tulajdonsaga pedig az adnominalis szerkezet, valamint
az, hogy a targyas esetek tekintetében egyarant el6fordul hatarozatlan és hata-
rozott igeragozas. Ez a harom egyenrangu konstrukcié ezért az atfedéses
kapcsolatot példazza. Végiil a harom bemutatott konstrukci6 egyenként, vala-
mint a felettiik 4ll6 konstrukcié is még szamos, a részleges halézaton tdlterjedd
konstrukcioval van kapcsolatban — ezek koziil egyet-egyet az abra legfelsd és
legalsd soraban tiintettem fel. Példaul megallapithato egy olyan altalanos konst-
rukcid, amely a demonstrativumformak nem deiktikus hasznalataira utal, ez
pedig komplementer viszonyban van a deiktikus hasznalatokkal. A 3.1. részben
azt allitottam, hogy az alikerszos és altalaban a mellérendeld Osszetételek az
ilyen-olyan tipust konstrukcié folérendelt konstrukcidi. De a masik két mellé-
rendel demonstrativumkonstrukeié is t6bb mas konstrukeiotol 6rokol, példaul
a magas hangrendd mutatdszokkal alkotott idézéses konstrukcio felett all egy
altalanosabb alarendelés konstrukcié idézés kontextussal (pl. ,Pironkodva
koézli, hogy a Haboru és békét eredetiben olvasta”), a disztributiv demonstrati-
vumkonstrukeié pedig tébbek kozott 6rokli az ellipszist megengedd mellé-
rendeld szerkezetek formai, illetve a disztributiv olvasatért felelds szemantikai
tulajdonsagait (pl. ,Péter ma tojast, tegnap muzlit reggelizett”).

4. Diakron megfigyelés

Ebben a fejezetben nem a konstrukeié kialakulasanak teljes torténetét, hanem
csak a Magyar torténeti szovegtar két és fél évszazados idészakot atfogd forra-
saiban talalt adatokbdl levonhato kovetkeztetést szeretném megfogalmazni. Az
adatbazis korai forrasaiban csak nagyon elvétve talaltam alikerszo szerkezeti
demonstrativumformakat, viszont jelentés szamu a kapcsolatos kot6szos forma
ugyanebben a jelentésben, példaul:

(30) [...] nevettemben ide s oda diilék [...]
(1794)

Ahogy azonban haladunk elére idében, a gyakorisag forditottan valtozik a két
format tekintve, és a 20. szazad kozepétdl a kotészo nélkili forma lesz egyed-
uralkodo, a kapcsolatos kotészos adatok inkabb csak irodalmi szévegekben
talalhatok. A kovetkezd alfejezetekben egy-egy Osszetett demonstrativum-
konstrukcio elsé korpuszbeli k6t6szos, illetve kotdszo nélkili adatat adom meg,
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és diagramokon mutatom be az egyes szazadokra bontva a 100%-ra aranyositott
eléfordulasukat.’

4.1. Az ide és/meg oda vs. ide-oda alakok

(31) a’ fel-fuvalkodé habok mindazaltal fel-tafzitottak ismét a’ hajéjokat nem
maskép, [= masképp] mint a’ konnyii laptat, [= labdat] ide ’s oda fel, és ala
hagyigalvan [= hajigalvan]

(1772)

(32) [A szarvasbogar h]a egylzer bogarra lett, Ggy van allapotja mint a’ tébb
attyafiainak; egynehany napokig ide oda repdes, 6{zveparosodik, tojik, és
megdoglik.

(1799)

100%
80% +—
60% - 21. sz.
20% - m 20. sz.
0% m19. sz.

> W 18. sz.

0% - .
ide és oda ide-oda

2. abra. A kot6szos ide és oda, ide meg oda és az ide-oda alakok idébeli megoszlasa

Az ide-oda aliker-mutatdszonak mar egészen korai el6fordulasai is vannak, de
az 0sszehasonlitasbol latszik, hogy mig a kotdszos alakok a 19. szazadi viszony-
lagos gyakorisagukbol veszitenek, a kotészo nélkiili adatok szama id6ben el6re-
haladva fokozatosan né.

5 Mivel a 18. szazadi adatok csak 28, a 21. szazadi adatok pedig csak 20 év terjedelmet fognak at
jelenleg az MTSz.-ben, ezeket az el6fordulasokat felszoroztam (4-gyel, illetve 5-tel), annak érde-
kében, hogy a két teljes évszazadhoz és egymashoz lehessen hasonlitani 6ket.
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4.2. Az itt és/meg ott vs. itt-ott alakok

(33) Egy nyomorult Fu-{zal tlak ist ’s ot lattatik [...]
(1790)

(34) A’ fak’ levelei néha meg-zordultek, Mert itt, ott, reggeli {zelek lengedeztek.

(1772)
100%
80% +—
21. sz.
60% -
m 20. sz.
40% -
W 19. sz.
20% -
W 18. sz.
0% - .

itt és ott itt-ott

3. abra. A kot6sz0s itt és ott, itt meg ott és az itt-ott alakok idébeli megoszlasa

Az itt és ott, illetve itt-ott szerkezetek gyakorisagi mintazata hasonlé az ide és
oda, illetve ide-oda szerkezetparéhoz. Ugyanaz a tendencia figyelhet$ meg a koté-
sz6 nélkili alakok terjedésében: a nagyon kevés korai adat utan jelent6sen né az
el6fordulasok szama az \j forrasokban.

4.3. Az ez és/meg az vs. ez-az alakok

(35) Lehettek még masok is, kik titkon hitték, hogy ha 6k lennének az tigy élén,
ezt és azt, s6t mindent maskép és jobban vittek volna végbe [...]
(1858)

(36) Természetesen, hogy egy igy szerkesztett lap nem lehet sine cura s a
szerkesztés valamivel t6bb lesz, mint a bejové kéziratokbdl téltul valogatva
csak odaadni ezt azt a szed6nek [...]

(1860)
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100% -
80% -
21. sz.
60% - = 20. sz.
40% - MW 19.sz.
0% W 18. sz.
L -
ezt és azt ezt-azt

4. abra. A kot6sz0s ezt és azt, ezt meg azt és az ezt-azt alakok id6beli megoszlasa

A f6névi mutatdé névmas paradigmajabdl a targyesetet valasztottam ki. Egyik
szerkezet targyeset(i alakjanak sincs a MTSz.-ban 18. szazadi el6fordulasa, de
itt is kitlinik az abrabdl, hogy a kétészo nélkiili forma a 19. szazadi szérvanyos
megjelenés utan a 20. szazadban mar gyakoribb, a 21. szazadi szévegekben
pedig ugrasszerien megnétt.

A MTSz. adatai arra engednek kovetkeztetni, hogy a magyarban elészor
az és, ’s, meg kot6szos forméat hasznaltak ugyanabban a jelentésben, mint az Gssze-
tett szavas formakat, és egy olyan konstrukcionalizalédasnak lehetiink tanui,
amelynek soran a kot6szo6 nélkiili, lazabb (juxtapozicios) szerkezet elkezd meg-
jelenni olyan kérnyezetekben, amelyben a kapcsolatos kétészos alakok voltak
bevettek, a 20. szazad masodik felére pedig kiszoritja azokat. Ennek alatamasz-
tasara azonban atfogobb és régebbi forrasokra visszamend diakrdon vizsgalatra
van szitkség, amely a kutatas kovetkezé céljaként fogalmazddott meg.

5. Osszegzés

A tanulmany a magyar nyelvtanokban, nyelvleirasokban ezel6tt nem azono-
sitott konstrukciot, a magas hangrendd - mély hangrendi demonstrativum-
parok éaltal alkotott alikerszé konstrukciét irta le (pl. ezt-azt, ilyen-olyan). A
konstrukcios megkozelitésti vizsgalat kiterjedt a konstrukceid kozvetlen kapcso-
lataira. Ennek eredményeként megallapithat6, hogy harom olyan demonstra-
tivumkonstrukcid is van a magyarban, amelyekben a demonstrativumok nem
deiktikus szereptiek, a (meg)hatarozatlansag’, a "tobbesség’ és a 'kiilonféleség’
szemantikai jegyeit viselik, és tagabb értelemben vett mellérendeld szerkezetet
alkotnak. A diakron kitekintés felveti egy negyedik konstrukeié vizsgalatanak
lehet8ségét is, amely abban kiillénbozik az aliker-mutatdszotol, hogy a tagok
kozott kotGszo all (pl. ezt és azt, ilyen meg olyan).
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Such-and-such demonstratives here and there - Positioning a particular
coordinate construction within the system of Hungarian demonstratives

Abstract: Based on corpus data, this paper identifies demonstrative constructions not
previously described in Hungarian grammars or linguistic descriptions. These construc-
tions consist of pairs of nominal, adjectival, or adverbial demonstratives in various
compound-like coordinate structures that display morphological parallelism. The paper
focuses on the compound forms consisting of demonstratives in proximal-distal order,
e.g. ez-az (lit. ‘this-that’), ilyen-olyan (lit. ‘such-and-such’), itt-ott (lit. ‘here-there’). Their for-
mal properties are inherited from the Hungarian echo-pair construction, as well as from
amore general, cross-linguistically attested co-compound construction. In the case of de-
monstratives, the echo-pair structure is associated with a non-deictic meaning charac-
terised by the semantic properties of ‘indefiniteness’, ‘plurality’, and ‘diversity’. Following
the Construction Grammar framework, the echo-pair demonstrative construction is
situated within the system of Hungarian demonstratives, and its position in the Hungar-
ian constructicon is also presented. Furthermore, drawing on a preliminary diachronic
observation, an interpretation is proposed for the relationship between the asyndetic de-
monstrative echo-pairs and their syndetic formal variants (ez és az, ilyen meg olyan, itt és ott).

Keywords: demonstrative, construction, non-deictic, co-compound, echo-pair, inheri-
tance network
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