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Kivonat: A dolgozat a megengedd szemantikai viszonyt kddolé magyar 6sszetettmondat-
tipusokat, kdztiik a nem-feltételes és a feltételes megengedé mondatokat elemzi. Vizsgal-
ja a mondatok el6feltételezett és allitott jelentését. A nem-feltételes megengedd dssze-
tett mondatokban az allitott jelentés a mellékmondati és a fémondati propoziciék
konjunkcidja, az el6feltevés pedig, hogy a két propozicié konjunkcidja kevésbé valdszinl
egy episztemikus validator szdmara, mint a mellékmondati propoziciénak a fémondati
propozicié relevans alternativajaval valé egyuttes el6fordulasa. Az el6éfeltevés hordozdja
a mellékmondat bdr, noha vagy jdllehet kotdszava. A feltételes megengedd Osszetett
mondatok esetében az az allitott jelentés, hogy a mellékmondatban megfogalmazott
feltétel esetén megvaldsul a fémondatban megfogalmazott kdvetkezmény, és az az eld-
feltevés, hogy a fdmondati kdvetkezménynek a mellékmondatban megfogalmazott felté-
tel esetén valé megvaldsuldsa kevésbé valészinli az episztemikus validator szerint, mint
egy alternativ feltétel esetén vald teljestlése. Az eléfeltevésben szerepld alternativ felté-
telt az 6sszetett mondat fokuszat képezd feltételes mondathoz csatolt is partikula hivja
eld, a skalaris elemét pedig a még partikula lexikalizalja.

Kulcsszavak: megengedd szerkezet, megengedd jelentés, eldfeltevés, is, még, bdr

1. Bevezetés

Tanulmanyunk célja feltirni az (1)—-(3) alatti mondatok jelentését, kozos és elté-
r jelentéskomponenseiket, valamint azonositani az ezen jelentéselemeket ko-
dold Gsszeteviket és szerkezeti relacidkat.

(1)  Bar/noha/jollehet esik az es6, megtartjuk az eléadast.

(2)a. (Még) ha esik is az es6, megtartjuk az el6adast.
b. (Még) ha csak hiisz néz6 jon is el, megtartjuk az eléadast.
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(3) (*Még) Ha csak hasz nézé is eljon, megtartjuk az eléadast.

Az (1) és (2) alatti mondatok els6 tagmondatat megenged6 mellékmondatok-
ként kategorizaljak a magyar nyelvtani leirasok; a (3) alatti szerkezetet nem
targyaljak (1. Simonyi 1881-83: I1I/127-133; Banréti 1983; Haader 2000: 522-
526). Mi — részben Banréti (1983: 10-11), valamint Haspelmath és Konig tanul-
manyat kovetve (1998: 566-567) — az olyan alarendel 9sszetett mondatot te-
kintjik megengedd alarendelésnek, melyben a mellékmondati propozicionak a
fémondati allitassal valo egyiittes teljesiilése a beszélé vagy mas episztemikus
validator varakozasa szerint kevésbé valoszint, mint egy el6feltételezett alter-
nativa megvaldsulasa. Tovabbi kritériuma a megenged aldrendeld Gsszetett
mondatok osztalyaba valé besorolasnak, hogy a megengedé viszony ne alka-
lomszer(ien, hanem meghatarozott formai eszk6z6k kovetkezményeként j6jjon
létre. Amellett érveliink, hogy az (1) és (2) alatti példak megengedé alarendeld
Osszetett mondatok. Olyan propozicidkat kapcsolnak Gssze (esik az esd, és
megtartjuk az el6adast; csak hiisz nézé jon el, és megtartjuk az eléadast), melyek
egyideji teljestilése kevéssé valdszind a beszéld vagy mas relevans személy
szamara. Kevésbé valoszinl, mint az esik az esd, és nem tartjuk meg az el6adast,
illetve a nem csak hiisz nézd jon el, és megtartjiuk az el6adast propozicidk egy-
idejl teljesiilése volna. Ezt az (1) alatti szerkezetben a bar, noha vagy jollehet
alarendel6 kotészo, a (2) alatti szerkezetben a nagy hatokori is és még partiku-
lak kédoljak rendszerszertien. A (3) alatti szerkezet esetében is létrejohet ez az
olvasat, azonban, mint megmutatjuk, létrejotte nem szitkségszer(i; nem az adott
szerkezet altal kodolt szemantikai jelentéskomponensrél van szd, hanem
csupan pragmatikai feltételekhez kotott kovetkeztetésrél, amely a vilagrol vald
tudasunknak kdszonhetd, és szituacionként valtozik, hogy jelen van-e.!

A tanulmany a kovetkez6képpen épil fel: a 2. rész az (1)-es példaval
illusztralt nem-feltételes megengedé alarendelést vizsgalja jelentéstani és for-
mai szempontbdl. A 3. és 4. rész a (2a)-ban és (2b)-ben bemutatott feltételes
megengedd Gsszetett mondatokat targyalja, az 5. rész a gyakran de nem sziik-
ségszerlien megengedd jelentéssel bird (3) alatti szerkezetet elemzi. A 6. rész
Osszefoglalas.

1 A megengedé szerkezetek kore tigabban is megvonhatd — 1. Konig (2006), Schiitzler (2023, 2.2.
fejezet). Igy megengedd mellékmondatnak tekinthet az olyan szerkezet is, melynek megengeds
kotbszoval bevezetett tagmondata modositja, eltér perspektivaba helyezi a fémondati propo-
ziciot, példaul: Az elméletét 1j bizonyitékokkal tamasztotta ala, bar ezek megitélése nem
egyértelmi. Gyakran taldlkoztunk, bar nem rendszeresen. Tanulmanyunkban csak az (1)—(2) alatti
sztenderd megengedé szerkezeteket vizsgéaljuk.
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2. A nem-feltételes megengedo6 alarendelés

A nem-feltételes megengedd alarendeld osszetett mondat megengedé mellék-
mondatat megengedd kotdszo: a bar (ambar, habar), noha vagy jollehet vezeti
be. A legtipikusabb, leggyakoribb megenged6 kot6sz6 a bar. Példaul:

(4)  Bar kevesen jottek el, megtartjuk az eléadast.
2.1. Jelentés

Az (1)-es és (4)-es példakkal illusztralt mondattipus két allitast kapcsol Gssze.
(1) esetében ez a két allitas: ’esik az es6é’ (p), és ‘megtartjuk az el6adast’ (g).
Ugyanakkor a mondat azt is kifejezi, hogy a bar-ral bevezetett allitas olyan
kortilményt fogalmaz meg, mely esetén a fémondatbeli allitdsnak akar az
ellentettje is igaz lehetne. S6t, a mellékmondati allitasnak a fémondati allitassal
val6 egyidejli teljesiilését a beszéld vagy a kontextus valamely szereplbje —
Stirling (1993) széhasznalataban a v episztemikus validator — kevésbé valdszi-
niinek itéli, mint a fémondati llitas ellentettjével valo egyideji teljestilését. Ezt
a jelentéskomponenst el6feltevésként azonositjuk. Az (1)-es mondatnak tehat
az alabbi jelentést tulajdonitjuk:

(5) Bar esik az es6, megtartjuk az eléadast.
Allitas: esik-az-es§ A megtartjuk-az-el6adast
Eléfeltevés:
[esik-az-es6 A megtartjuk-az-eléadast] <episztemikusan-valészinti(v)
[esik-az-es6 A "megtartjuk-az-el6adast]

2.2. A jelentést kodolo lexikalis és szerkezeti elemek

Az eléfeltevés hordozodja a bar, noha vagy jollehet alarendel6 kot6szo. A bar/
nohaljollehet tehat tobb szerepet is betdlt; egyrészt szabad hatarozoként a f6-
mondathoz csatolja az altala bevezetett tagmondatot, mésrészt kddolja azt az
el6feltevést, hogy a mellékmondat és a fémondat egyideji allitasa episztemi-
kusan relative kevéssé valdszin.

Az az allitas, hogy az (1) és (4) alatti mondattipus alarendel$ Gsszetett
mondat, melyben a bar/noha/jéllehet alarendelé kotdszoként funkcional, tébb
érvvel is alatAmaszthatd. Ha a bar/nohal/jollehet mellérendelé kot6szo lenne,
nem keriilhetne az elsé tagmondat elé, mint a (4)-es példaban, és nem mozogna
egyiitt tagmondataval, mint a (6)-os mondatban:

(6)  Megtartjuk az eléadast, bar/noha/jéllehet kevesen jottek el.
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Az a lehet6ség is kizarhat6, hogy aszindetikus, azaz, kotészo nélkili mellé-
rendelésrdl van sz6, ahol a bar/noha/jollehet diskurzuspartikulaként médositja
az egyik tagmondatot. A mellérendelésnek az alarendeléstél valé megkiilon-
boztetésére Langacker (1969) tesztjét hasznaljuk.? Mint Langacker ramutatott,
mellérendeld Ssszetett mondatban az eldl 4ll6 tagmondat névméasa nem lehet
korreferens a masodik tagmondat lexikalis NP-jével (7a); alarendel$ Gsszetett
mondat esetében viszont lehetséges a korreferencia (7b). A bar-ral, nohd-val,
jollehet-tel bevezetett tagmondat értelmezése az alarendelé szerkezeti értelme-
zésnek felel meg: az els6 tagmondat névmasa és a masodik tagmondat lexikalis
NP-je jelolheti ugyanazt a személyt (7c).

(7) a. proi lazas beteg volt, és a tanar+; nem tartotta meg az orat.
b. Amikor pro; lazas beteg volt, a tanaryj nem tartotta meg az orat.
c. Bar/Noha/Jéllehet pro; 1azas beteg volt, a tanarj; megtartotta az érat.

Az (1)-es és (4)-es példakkal illusztralt mondattipusnak az 1. abran levé szerke-
zetet tulajdonitjuk. A szerkezetben a teljes tagmondatokat CP-ként cimkézzik.
A CP altal dominalt szerkezet akar TP?, akar NegP, FocP vagy TopP terjedelmt
lehet (azaz, lehet puszta id6jeles igei kifejezés, de tartalmazhat tagadast, fokuszt
és/vagy topikot is); e lehetéségeket S-ként altalanositjuk.

CP4

/\

cpP, CP,

N |

C Sz S1
bar esik az es6 megtartjuk az elfadést

1. abra. A megenged6 mondatok szerkezete

s sz

operatort is tartalmazhat, melyek feltételezett helye a CP projekcio specifikalo-
jaban van (v6. Varga 2014), példaul:

2 Langacker (1969: 167): ,NPa may not be used to pronominalize NPp if NPa and NP}, are elements
of separate conjoined structures and NP, precedes NPp.”
3 A T(ense)P-ként cimkézett kategoria azonos E. Kiss (2002; 2014; stb.) PredP kategériajaval.
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(8) a. Bar kevesen jottek el, megtartjuk az eléadast?
b. Bar kevesen jottek el, tartsuk meg az el6adast!

Y

Alarendel6 kot6szoi szerepére utal, hogy a Magyar torténeti szovegtar Gjmagyar
kori példaiban lényegében mindig mondatkezdé helyen all; a bar elétt topikot
tartalmazo példak szama elenyész6. Kotészoként valod elemzése mellett szélnak
Van Gelderen (2011) gazdasagossagi elvei is, melyek a nyelvi valtozasok soran
a mondatdsszetevék kifejezésb6l fejkategoriava valasat josoljak.*

Ugyanakkor a bar/noha/jollehet alarendeld kotészoi szerepének ellent-
mondani latszik, hogy a bar, noha vagy jollehet partikulaval bevezetett tagmon-
dat de kotészoval vagy mas ellentétes értelm@ partikulaval, példaul azonban-
nal Osszekapcsolt ellentétes mellérendeld szerkezet el6tagjaként is eléfor-
dulhat:

(9) a. Bar/Noha/ Jollehet esik az esd, de megtartjuk az el6adast.
b. Bar/Noha/ Jollehet esik az es6, azonban az el6adis nem marad el.

Ezek a szerkezetek Langacker tesztje szerint mellérendeld szerkezetek: masodik
tagmondatuk lexikalis alanya nem lehet korreferens az elsé tagmondat név-
méasaval:

(10) Bar/noha/jéllehet proj~ lazas beteg volt, de/azonban a tanar; megtartotta
az Orat.>

Ennek fényében a (9) és (10) alatti mondatok bar/noha/jéllehet eleme — az (1),
(4), (6), (7) és (8) alatti mondatok bar/nohal/jéllehet elemével ellentétben — nem
alarendel6 kot6észo, hanem megenged§ partikula.

2.3. A bar/nohaljoéllehet hordozta el6feltevés eredete

A bar kétarcu viselkedésére és a hozza kapcsolodo eléfeltevésre a bar torténete
ad magyarazatot (1. Simonyi 1881-83: 1/214-216; Klemm 1934; Racz 1995: 714;
Halm 2023). A bara bator(on) hatarozdszobol grammatikalizalédott. A bator(on)
modhatarozdszo elészor batoritd, engedélyezd, illetve belenyugvast kifejezd
hatarozdszova, majd lexikalis tartalmanak fokozatos kitiresedésével rahagyast,
megengedést kifejez6 diskurzuspartikulava értelmez6dott at, végil egyrészt
megengedd, masrészt dhajtd kotdszova valt. Batoritd, engedélyezé (11a), illetve

4 Be a head rather than a phrase” (Van Gelderen 2011: 13-14).
> A mégis nem tartozik a mellérendeld szerepi kotészok/partikulak kozé; a komment élén 4ll6
hangsulyos hatarozdsz6. Az (i) példa Langacker tesztje szerint is alarendeld szerkezet:

(i) Bar projilazas beteg volt, a tanari mégis megtartotta az Orat.
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belenyugvast kifejez6 (11b) hatarozdszoként tébbnyire kotémoddal allt, mint
az alabbi 6magyar példak mutatjak:

(11) a. [az kouet ennekom bator megh ne mutassad]: merth en egez zomoketh
sem uallok
(Kazinczy-kodex 49r)

b. ki a yocat zereti [bator ielgs bings legon] ennec ol'mel’ angali ziue
vagon
(Guary-kodex 042)

A ’hatarozosz6 > diskurzuspartikula > kot6szo’ valtozas formai egyszertisddés-
sel is egyltt jart; az eredeti batoron-bol bator, majd barlett. A bar a ha kot8szo-
val és az am partikulaval Osszeforrva (habar, ambar) is alkothat megengedd
alarendel6 kot6szot. Ugyanakkor partikulaként is tovabb él, és e mingségében
allhat ellentétes mellérendel§ szerkezet elsé tagmondataban.

A bator/bar hasznalata mind batoritd, engedélyez8, mind belenyugvast,
rahagyast kifejez6 szerepében azzal az eléfeltevéssel jart egyiitt, hogy az adott
esemény nem magatél értet6ds, nem vért, relative valoszinitlen az adott szitu-
acioban, hiszen kilénben nem volna szitkség batoritasra, engedélyezésre, illet-
ve belenyugvasra, rahagyasra. A kot6szova grammatikalizalodott bar megen-
gedd kotbszoként is megdrizte lexikalis jelentésébdl eredd el6feltevését.

A bar szinonimai is hasonld utat jartak be: lexikalis jelentéssel bird ele-
mekbdl grammatikalizaloédtak alarendeld kotészova, és az altaluk felidézett els-
feltevés korabbi lexikalis jelentésiik maradvanya. A noha no- eleme A magyar
nyelv etimologiai szotara (Benkd 1970: 11/1021) szerint a no batorité partikulaval
azonos (ebbdl erednek a noszogat, négat ’no, no szokkal biztat’ igék is). A ha —
a habar ha eleméhez hasonléan — nem fejez ki feltételességet. Az 6magyarban
a noha még tobbnyire ellentétes mellérendeld szerkezetben szereplé rahagyo
partikula:

(12) [Noha bwnos vagiyok]: de teh mondad: nem jottem hynya az ygazakath
hanem az bwnosoketh penitenciarah
(Kdnyvecse 29v)

A jollehet bmagyar kori elézménye a jol lehet, hogy ..., de ... (eredetileg talan jo,
lehet, hogy ..., de ..) megengedd értelmt ellentétes mellérendels szerkezet
(Benkd 1970: 11/279) — lasd a (13a) alatti példat. Itt ellentétes mellérendels kots-
szoként a nyomatékos de maga szerepel. Ugyanakkor a szintén émagyar kori
(13b)-ben a jollehet mar elvesztette szemantikai és szintaktikai komplexitasat;
megenged partikulaként funkcional, s6t mar alarendel$ kotészoként is ele-
mezhetd.
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(13) a. [yol leheth vram lesus hogy te zenth athyad kywel ystensegben egy
wagy tegod sonha el nem hagyoth wolna] de maga [ez nagy
kenodnak latathyaerth ez wylagy nepeknek vgy esmertetik wala].

(Czech-kddex 23)

b. Ez Amos ppheta né uolt Isayasnac at’t’a iolléhét az es ppheta volt
(Bécsi kodex 2/213)

A bar-hoz hasonléan mind a noha, mind a jollehet ma is hasznalhat6 ellentétes
mellérendel$ Gsszetett mondat el6tagjanak megenged partikulajaként is, amint
a Magyar torténeti szovegtar mai magyar példai bizonyitjak:

(14) a. mert noha faradsagos volt eljutni a vizesés labaig, de végre odaértek.
b. Jollehet més, hosszabb élett folyodiratok anyagaban is lehet talalni
gyenge muveket, de nyolc szam esetében ezek nehezebben tlinnek el,
mint példaul évi 12-nél.

2.4. Részosszefoglalas

A bar és szinonimai, a noha és a jollehet megengedé el6feltevéssel egyiitt jaro
alarendel6 kot6szok. Az altaluk bevezetett mellékmondat és fémondatanak sze-
mantikai viszonya az alabbi médon abrazolhato:

(15)  bar/noha/jollehet p, q
Allitas: pa q
Eléfeltevés: [p A CI] <episztemikusan-valészinii(v) [P A _‘CI]

A bar, a noha és a jollehet megengedd partikulaként ellentétes mellérendel
szerkezet el6tagjaban is el6fordul.

3. A feltételes megengedé szerkezet

A (2a,b) alatt bemutatott feltételes megengedd alarendelé Gsszetett mondat
megengedd mellékmondata ha ktdszot tartalmazo, is partikulatél modositott,
valaszthatéan még partikulaval bevezetett feltételes mellékmondat. Az is par-
tikula enklitikumként a mellékmondat igéjéhez vagy az igét tartalmazo fonolo-
giai sz6 hangsulyos eleméhez simul. A még partikula proklitikumként all a
mellékmondat élén.
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3.1. Jelentés

A feltételes megengedd mellékmondat — a bar-ral bevezetett mondattipussal ellen-
tétben — nem az aktuélis, hanem egy lehetséges vilaghoz koti a mellékmondat
és fémondat kozotti megengedé viszonyt.

Elészor a (16) alatt Gjra idézett (2a) mondat jelentését bontjuk ki.

(16) (Még) ha esik is az es6, megtartjuk az el6adast.

E mondat jelentése is allitott és el6feltételezett jelentéskomponensekbdl tevé-
dik 6ssze. Az allitott jelentés megegyezik a sima feltételes mondatéval: ha esik
az es6, megtartjuk az eléadast. Az el6feltevés pedig: ¢ kontextusban az esik az
esd allitasnak létezik egy p fokuszalternativaja®, amelyre szintén igaz, hogy ha
p teljestl, megtartjuk az el6adast, valamint hogy az esik az es6 és megtartjuk az
elbadast allitas episztemikusan kevésbé valoszint a v episztemikus validator
szamara, mint az, hogy p és megtartjuk az eléadast.

(17) (Még) ha esik is az es6, megtartjuk az el6adast.
Allitas: esik-az-es6 — megtartjuk-az-eléadast
El6feltevés:
Ap(p € ALT([esik-az-es6]) A p # [esik-az-es6] A (p — megtartjuk-az-
eléadast) A [esik-az-es6 A megtartjuk-az-eléadast] <episstemikusan-valészinti(v)
[p A megtartjuk-az-eléadast])

Az esik az es6lehetséges fokuszalternativai az alternativ idéjarasi koriilmények.
Ezek a (feltehetbleg szabadtéri) eléadas megtartasara valod alkalmassag szem-
pontjabol vannak rendezve, példaul: siit a nap > fiij a szél > esik az es6 > vihar
van > havazik, és a megenged6 mondat ezen a skalan jelol ki egy pontot, amely-
nél az el6adas még megtarthato.

3.2. A jelentést kddolo lexikalis és szerkezeti elemek

A megenged§ viszonynak helyt ad6 lehetséges vilagokat a ha feltételes kot6szo
hivja el6. A feltételes kotészo a feltételes mod hasznalatat is megengedi a
mellékmondatban vagy mindkét tagmondatban. A feltételes mod hasznalata a
feltétel bekovetkeztének nagy foka valdszin(itlenségét, nem vart voltat jelzi:

6 Itt Rooth (1992) fokuszfelfogasat kovetjiik. Eszerint az dsszetett mondat rendes jelentése mellett
(Ha esik az es6, megtartjuk az el6adast’) alternativakat is el6hiv, melyekben a fokuszalt ssze-
tev6t (esetiinkben a feltételes mondatot) hasonld jelentéstani tipusu OsszetevSk helyettesitik,
példaul: "Ha siit a nap, megtartjuk az el6adast’; 'Ha fij a szél, megtartjuk az eléadast’. Ez a
fokuszértelmezés E. Kiss (1998) informaciés fokuszanak feleltetheté meg; tagabb fogalom, mint
a kimerit6 azonositast kifejez szerkezeti fokusz; nem kot6dik egyetlen szerkezeti pozicidhoz és
nem szitkségszerien kimerit értelmd.
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(18) Még ha esne is az esd, megtartjuk az el6adast.

Az el6feltevésben szerepld alternativ dsszetett mondatot eredményezé fokusz-
alternativakra az is partikula hivja fel a figyelmet. Az is a f6hangsuly altal
meghatarozott informaciés foékuszhoz, a (16)-os példaban a feltételes tagmon-
dathoz kapcsolédik; annak relevans alternativaira mutat ra. Kilonésen nyil-
vanvald ez, ha a feltételes mellékmondatot névmasi hatarozoszo képviseli a
fémondat belsejében; ekkor ugyanis az is a feltételes tagmondatot képvisels
névmasi hatarozoszoéhoz simul (19a,b), vagy mind a tagmondat utan, mind a
névmasi hatarozoszo utan megjelenik (19c¢).

(19) a. Ha esik az es6, még akkor is megtartjuk az eléadast.
b. Még ha esik az es6, akkor is megtartjuk az eléadast.
c. Ha esik is az es6, még akkor is megtartjuk az el6adast.

Ha a feltételes mellékmondathoz nem tartozik vele koindexalt névmasi hatéaro-
z0sz0, akkor az is a szintaktikai szerkezetben a feltételes mellékmondat egészé-
hez csatolddik ([cp [cp ha ...] is]). Ezt feltételezziik a (16)-os mondatrdl is. Ala-
tamasztja e feltételezést, hogy az is nem vesz részt a tagmondaton beliili tagadd
egyeztetésben:

(20) Még ha senki/tiz néz6 sem jelenik is meg, megtartjuk az el6adast.

Ugyanakkor az is — a klitikumok esetében nem szokatlan médon — nem mindig
a szintaktikai szerkezetben elfoglalt helyén ejtédik ki. A (16)-os példaban,
akarcsak a (21)-(23) alatti példak (a) valtozataban, az is az informaciés-fokusz
kifejezés f6hangsulyt visel§ lexikélis alaptagjan jelenik meg. Amikor az
informacios-fokusz kifejezés lexikalis alaptagja fonoldgiai értelemben maga is
klitikum, azaz, egy fonologiai szot alkot egy megel6z6 hangsilyos elemmel, az
is akar a lexikalis alaptaghoz, akar az azt megel6z6 hangstlyos elemhez
kapcsolodhat. Ez a helyzet az igekot6s igés és a tagadott igés mondatokban.
(Simonyi (1881-83: 1/43-52) szerint az ,uralkodd nyelvszokas” az ige utan
helyezi az is-t, s6t a nyelvészek zome sérthetetlen szabalynak tekinti a meg-
engedd isige utani helyét. A (21b), (22b), (23b) alatti példak szérendjét Simonyi
a nyelvjarasokbdl terjedd véaltozatokként irja le.)’

(21) a. Még ha elered is az es6, megtartjuk az eléadast.
b. Még ha el is ered az es6, megtartjuk az eléadast.

7Hasonld a helyzet ma a kérd6 -e partikula esetében: az uralkodé nyelvszokas az ige utan helyezi,
de a magyar nyelv egyes teriileti és tarsadalmi valtozataiban a hangsilytalan igét megel6z6 hang-
sulyos tagaddszohoz, igek6t6hoz, esetleg fokuszhoz simul.
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(22) a. Még ha nem siit is ki a nap, megtartjuk az el6adast.
b. Még ha nem is suit ki a nap, megtartjuk az eléadast.

Szerkezeti fokusz esetén a jeloletlen opcié ma is az igéhez simuld is, de a
Spec,FocP-ben allo kizaré értelmd kifejezés utan allo is is elfogadhato:

(23) a. Még ha csak délutan siit is ki a nap, megtartjuk az el6adast.
b. ?Még ha csak délutan is siit ki a nap, megtartjuk az el6adast.

Az ise szérendi valtozatok mindegyikében a feltételes mellékmondathoz csatolt
pozicidbdl keriil a klitikumgazdara; minden esetben azt jelzi, hogy a fémondati
allitas egy relevans alternativ feltétel teljesiilése esetén is megvaldsul.

Az is-sel modositott kifejezéshez simuldé még proklitikum értékels parti-
kula; azt fejezi ki, hogy az is-sel jelolt fokuszt tartalmazoé propozicié kevésbé
valdszind, mint egy alternativ propozicid, melyben az is-sel jelolt fokusz helyén
mas fokuszértékek szerepelnek. Példaul:

(24) Meég Janos is megoldotta a feladatot.

(24) azt jelenti, hogy Janos megoldotta a feladatot, és egy masik relevans sze-
mély is megoldotta, és a feladat Janos altali megoldasat az episztemikus valida-
tor kevésbé varta, kevésbé valdszinlinek tartotta, mint a feladatnak a maésik
relevans személy altali megoldasat.

Hasonld szerepet jatszik a még a (16)-os mondatban is. Itt is az eredeti
Osszetett allitas és az alternativ fokuszértékkel alkotott el6feltételezett valtozat
valoszintségét rangsorolja. Lényegében azt jelzi, hogy az, hogy esik az es6 és
megtartjuk az el6adast kevésbé vart vagy valdszinl az episztemikus validator
szamara, mint az, hogy nem esik az es6 és megtartjuk az eléadast. Ugyanakkor
a feltételes megenged6 mondathoz kapcsolodé még elhagyhatd; csupan expli-
citté teszi a téle fiiggetleniil jelen 1év6 értékeld mozzanatot. Ugy latszik, a felté-
teles megengedd mellékmondatot moédositd is 6nmagaban is kifejezi, hogy az
altala jelolt feltétel esetén a kovetkezmény kevésbé valdszin(i, mint egy el6fel-
tételezett alternativ feltétel esetén. Azaz, a feltételes mellékmondat egészéhez
kapcsolddé is killonbozik az egyszerd additiv is-t6l, az angol also, a német auch
megfelel6jétsl. E megengedd is az additiv komponens mellett skalaris jelentés-
mozzanatot is magaba stirit az angol even-hez® és a német sogar-hoz hasonldan.

8 Az angol even-r6l 1étezik tekintélyes irodalom. Karttunen és Peters (1979, 5. fejezet) javasol egy
formalis szemantikai elemzést az even-rél, amely sok kés6bbi elemzést befolyasol.
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4. Feltételes megenged6 alarendelés szerkezeti fokuszt is
tartalmazo6 mellékmondattal

Lényegében a (25) alatt jra felidézett (2b) alatti példa is ugyanazt a feltételes
megengedd szerkezetet képviseli, mint a fentebb targyalt (2a)/(16), azzal a
kiillénbséggel, hogy a mellékmondat szerkezeti fokuszt tartalmaz, amint ezt az
ige és az igekoté forditott sorrendje mutatja:

(25) Még ha [rocp csak [Focp hlisz néz6; jon; is [1p el ti [vp tj ti]]], megtartjuk az
eléadast.

4.1. Jelentése

(25)-nek az az allitott jelentése, hogy ha pontosan 20 néz6 jon el, akkor megtart-
juk az eléadast. Az eléfeltevés pedig, hogy a 20-nak létezik m’ alternativaja,
mely 20-nal nagyobb szam, és ha m’ néz6 jon el, akkor megtartjuk az eléadast,
tovabba, hogy a 20 nézé jon el és megtartjuk az el6adast allitas kevésbé valoszint
a v episztemikus validator szamara, mint az m’ nézé jon el és megtartjiuk az
eléadast allitas.

(26) Még ha csak hisz néz6 jon is el, megtartjuk az el6adast.
Allitas: n-nézé-eljén A n = 20 — megtartjuk-az-eléadést
El6feltevés: ALTH20) = Am[20 < m]c A
Am'(m’ € ALTH20) A m" # 20 A (m'-néz6-eljon — megtartjuk-az-el6adast)
A [20-néz6-eljon A megtartjuk-az-eléadast] <episztemikusan-valoszint(v)
[m'-nézb-eljon A megtartjuk-az-el6adast])

A (25)-6s példaban a 20 alternativ értékei (a ¢ kontextus viszonylataban) olyan
szamok, amelyek nagyobbak 20-nal, de a kontextustol fiiggben lehet egy felsé
korlatjuk is, igy az alternativak halmazanak nem sziikséges (felfelé) nyitottnak
lennie.

4.2. A jelentést kodolo lexikalis és szerkezeti elemek

A ha kotészo kovetkeztében e példaban is egy lehetséges vilagban jon létre a
mellékmondat és a fémondat kozotti megengedd viszony. Az igéhez simuld is
partikula itt is azt jelzi, hogy a feltételes mellékmondat az Gsszetett mondat
informécids fokuszaként, egy alternativahalmaz tagjaként funkcional. Ugyan-
akkor bonyolitja az értelmezést, hogy az &sszetett mondat informécids fokusza-
ként szolgalo feltételes mellékmondaton beliil is fokuszt talalunk.

A feltételes mellékmondatban az igének az igekotét megel6z6 pozicidja
mutatja, hogy a tagmondat kizar6 értelm( szerkezeti fokuszt tartalmaz: ha [rocp



82 Dondti Fléra Lili - E. Kiss Katalin - Christopher Pifién

csak [rocp hiisz nézé joni [1p el t]]]. A szerkezeti fokusz, a Spec,FocP-ben allo
hiisz néz6 maga is alternativakat aktival, melyek alternativ propozicidkat
hivnak elé. Az alternativ propozicidkban a hangsulyos hisz-at a szamskala
egyéb tagjai helyettesitik. A FocP-hez csatolt csak (mely enklitikumként a FocP
lexikalis alaptagjahoz, az igéhez is csatolédhat: ha hisz nézé jon csak el) azt
jelzi, hogy az alternativahalmazon beliil az eredeti hiisz nézé jon el alacsony
értéket képvisel; alternativai a szamskala magasabb értékeit tartalmazoé 21 nézé
jon el, 22 néz6 jon el, 23 nézé jon el, ... Ugyanakkor a szerkezeti fokusz kimerit4
jegye azt fejezi ki, hogy a mondatban kifejezett allitas az alternativak koziil
kizarolag a mondatban megnevezett alternativara, a hiisz nézg jon el-re teljestl;
a tagmondat allitott jelentése tehat: *ha csak pontosan htisz néz6 jon el’.

Az Gsszetett mondat szintjén az is altal jelzett behelyettesithet6 fokusz-
alternativak a feltételes mellékmondat egészének, azaz, a ha csak hiisz nézg jon
el tagmondatnak az alternativii, alapesetben annak tagadott valtozata: a ha
nem csak hiisz nézd jon el tagmondat. Ennek jelentése egyenértékd a feltételes
tagmondat szintjén még kizart ha 21 nézé jon el, ha 22 nézé jon el, ... alterna-
tivakkal. Itt is egy még partikula teheti hangsuilyossa, hogy az episztemikus
validator szemében a fémondati kovetkezmény teljesiilése az eredeti feltétel
esetében kevésbé valdszinl vagy vart, mint az alternativ feltétel esetében.

4.3. Részosszefoglalas

A feltételes megenged$ alarendeld Gsszetett mondat egy lehetséges vilagban
létesit megengedd viszonyt a mellékmondatbeli és a fémondatbeli propozicid
kozott. Az 6sszetett mondat informacids fokuszat alkot6 feltételes mellékmon-
dathoz csatolt is partikula fokuszalternativa jelenlétére utal; egy olyan el6fel-
tételezett alternativ feltételre, mely esetén szintén teljesiil a fémondati kovet-
kezmény. A feltételes mellékmondat el6tti, valaszthatoan kiteheté még parti-
kula annak kiemelésére szolgil, hogy a fémondati allitas megvaldsulasa kevés-
bé valdszin( az episztemikus validator szamara a mellékmondatban megfogal-
mazott feltétel esetében, mint az eléfeltételezett alternativ feltétel esetében.

5. Egy rokon szerkezet

A (3) alatti, (28) alatt djra idézett példa a még kivételével ugyanazokbdl az ele-
mekbdl épiil fel, mint a (2b)/(25) alatti példa; csupan szorendjében, pontosabban
szerkezetében kilonbozik téle:

(28) (*Még) Ha csak hiisz nézé is eljon, megtartjuk az eléadast.
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(25)-t61 eltéréen a (28)-as példa nem tartalmaz kizard értelmd szerkezeti f6-
kuszt, azaz, FocP projekciot. Mig a (25)-6s példaban a csak a FocP-t médositja,
az is pedig a feltételes tagmondat egészéhez csatolodik, a (28)-as mondatban e
vonzatat médositjak. Tovabbi killonbség, hogy mig (25)-ben kiteheté a még
skalaris partikula, a (28)-as példaban kitétele agrammatikus mondatot ered-
ményez.’

5.1. Jelentése

A (28)-as példa jelentése kiilonbozik a (25)-6s példa jelentésétdl. A (25)-6s pél-
daval ellentétben, ahol az az allitott tartalom, hogy ha pontosan hiisz néz6 jon
el, megtartjuk az el6adast, a (28)-as mondat allitott jelentése azt fejezi ki, hogy
hiisz vagy annal tébb néz6 megjelenése esetén megtartjuk az eléadast. Vilagos-
sa valik a kiillonbség, ha elhagyjuk az is partikulat:

(29) a. Ha csak hisz néz6 jon el, megtartjuk az el6adast.
b. Ha csak hiisz nézg eljon, megtartjuk az el6adast.

A kiilonbség abbdl adddik, hogy (28)-ban a hiisz nézé nem kizar6 jegyt szerkeze-
ti fokusz; nem Spec,FocP pozicidban all, kvetkezésképp jelentése nem ’pontosan
hiisz néz&’, hanem ’legalabb husz néz6’ (L. E. Kiss 2006). Kiilonbozik a két mondat
el6feltevése is. Mig (25)-ben a fokusz alternativ értékei 20-nal nagyobb szamos-
sagu, (28)-ban 20-nal kisebb szamossagu kifejezések. Mig (25) esetében az alter-
nativ fokuszértékek behelyettesitésével alkotott eléfeltételezett allitasok valo-
szintibbnek tinnek az episztemikus validator szamara, mint az eredeti fokusz-
értéket tartalmazo allitas, (28) esetében az alternativ fokuszértékek behelyette-
sitése esetén nem teljesiil a fémondati kovetkezmény.

(30) Ha csak hiisz nézg is eljon, megtartjuk az eléadast.
Allitas: n-nézé-eljén A n > 20 — megtartjuk-az-eléadast
El6feltevés:
ALT(20) = Am[m < 20]c A
vm'(m € ALTH20) A m’ # 20 — (m’-néz6-eljon — -megtartjuk-az-eladast))

(28) esetében is kovetkeztethettink arra, hogy ha 20-nal t6bb néz6 jon el, akkor
még valdsziniibb lesz az el6adas megtartisa, mint 20 néz6 esetén. Ez azonban
nem inherens része a szerkezet jelentésének; nem a mondat Gsszetev6inek
jelentésén, hanem a vilagrol vald tudasunkon alapszik. Egy szinhazi el6adas
esetében minél inkabb felillmtlja a néz8szam a minimalisan elégségest, annal

9 A még partikulanak a (28) alatti mondattipusban val6 elfogadhatatlansagat egy 15 fével végzett
informalis teszt is megerGsitette.
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val6szintbb az eladas megtartasa. Azonban példaul az alabbi mondatok eseté-
ben a feltételben szereplé mennyiség novelése nem noveli a fémondati allitas
teljestilésének valoszintiségét:

(31) a. Ha csak egy kiskanalnyi stitéport is belekevertink a lisztbe, konny( lesz
a piskota.
b. Ha csak két napig is 4gyban maradsz, elmulik a nathad.

Egy kiskanalnyinal tébb sttépor hasznalata esetén nem valdsziniibb, hogy
konny lesz a piskdta, s6t, a stitépor mennyiségének érezhetd novelésével ellen-
kez6 hatést ériink el; szaraz siteményt kapunk. A néatha lekiizdésének valdszi-
niisége sem nd egyenes aranyban az agyban toltott napok szamaval. A (28) és
(31) alatti mondatok altal képviselt szerkezet esetében tehat nem mindig telje-
siilnek a megengedd alarendelés jelentéstani kritériumai; nem szitkségszertien
igaz, hogy a mellékmondat olyan feltételt azonosit, mely esetén a beszélé vagy
mas episztemikus validator varakozasa szerint a fémondati kovetkezmény meg-
valosulasa kevésbé valoszint, mint egy alternativ feltétel esetén volna.

5.2. A jelentést kodolo lexikalis és szerkezeti elemek

A (28)-as példabeli csak (a (25)-0s példabeli csak-tol eltér6en) nem allhat az ige
mogott. A NumP alaptagjaként szerepld, szamskalat jelol6 szamnév jelentését
korlatozza a skala als6 értékének megadasaval; feltételezésiink szerint a NumP
specifikalojaban foglal helyet. A NumP alaptagjat alkoté szdmnév - a nem
Spec,FocP-ben all6 szdmnevek természetes nyelvi jelentésének megfeleléen —
felul nyitott szamnévi skalat jelol (20, 21, 22, 23, ...). A Spec,NumP-ben all6 csak
(redundansan) a skala alulrdl vald zartsagat jelzi; a hisz nézé tehat az a
minimalisan elégséges néz8szam, amely esetén a fémondati allitas teljesiil.
Minthogy a hiisz nézé megjelenése a fémondati kévetkezmény teljestilésének
minimalis feltétele, a 20-nal kisebb alternativ fokuszértékek ahhoz az el6felte-
véshez vezetnek, hogy ha 20-nal kevesebb nézé jelenik meg, nem tartjuk meg
az el6adast.

Az is a szintaktikai szerkezetben a tagmondat informéacids fokuszat alkotd
NumP-hez csatolédik ([Nump [Nump csak [Num' hiisz [np nézd]]] is]), kiejtéskor
annak lexikalis alaptagjahoz simul. A NumP-hez jaruld is sajatos fokusz-
alternativakat jelez. Mint mar Simonyi (1881-83: 1/27) megfigyelte, a szam-
neves kifejezéshez csatolt — altala ’kiemel§ is’-nek nevezett — partikula mintegy
szembeallitja az adott szdmnevet a nala kisebb értékd skalaris alternativakkal.
Simonyi szerint a Szaz példat is talalunk ra a torténetben mondatot példaul a
hallgaté a képzeletében ezzel egésziti ki: nem csak egyet, kettét, vagy harmat. A
(28)-as példaban az eredeti fokuszértékkel szembeallitott fokuszértékek a 19, 18,
17, ... néz6. Mi ezt a szamneves vagy mas skalarisan érthet6 kifejezéshez csatolt
is-t, Simonyi kiemel§ is-ét felnagyité is-nek nevezzilk, ugyanis értelmezé-
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stinkben azt fejezi ki, hogy az adott skalaris érték nagyobb az elvartnal vagy
elvarhatonal - lasd a (32) alatti példéakat:

(32) a. Harom kényvet is elolvastam a nyaralas alatt.
b. Janos megpalyazta az allast; akar docensi besorolast is kaphat.

A (32b)-ben megjelend akar partikula a (28) alatti példaban is kitehet§ volna
(Ha akar csak hiusz nézé is eljon, ...). Az akar — mint Abrusan (2007) és Halm
(2016) munkaibdl kittinik - szabad valasztast kifejezd partikula; az akar csak n
jelentése tehat: ’tetszbleges szam az n-nel kezd6d6 szamskalan’, ’'n vagy
tobb’, ’legalabb n’.

A skalaris csak XP is kifejezés nem modosithatd a még értékel6 partiku-
laval. A még azt fejezi ki, hogy az is-sel jelolt fokusz esetében kevésbé vart az
adott propozicid teljesiilése, mint a fokuszalternativak esetében volna. A csak
XP isviszont ennek épp az ellenkez6jét jelenti; azt, hogy az is altal jeldlt fokusz,
jelen esetben a csak hiisz nézd, pontosabban a fokuszt tartalmaz6 Ha csak hiisz
nézé eljon kifejezés minimalisan elégséges a fémondati allitas teljesiiléséhez,
szemben a fokuszalternativakkal, melyek nem elégségesek hozza.

5.3. Részosszefoglalas

A (3)/(28) a még-t&l eltekintve ugyanazokbdl az 6sszetevékbdl épil fel, mint a
(2b)/(25); jelentésiik mégis kulonbozik, a fokuszalternativakat jelzd is partikula
(25)-0s példaban a fokuszalternativak olyan feltételes mellékmondatok, melyek
az is-t6l modositott eredeti mellékmondat szaimneves kifejezésének (hisz néz6)
nagyobb szamossagu alternativait tartalmazzak, a (28)-as mondat fokuszalter-
nativai olyan NumP-k, melyekben az is-t6]1 mddositott NumP kisebb szdmos-
sagu alternativai szerepelnek. Mig a (25)-6s mondat esetében az eléfeltételezett
alternativa esetén nagyobb a fémondati kévetkezmény teljesiilésének valdszi-
nlisége, mint az allitott feltétel esetén, a (28)-as példaban az el6feltételezett
alternativak esetében nem teljesiil a fémondati kovetkezmény.

6. Osszefoglalas

Cikkiinkben a megengedd szemantikai viszonyt kdédolé magyar Osszetett-
mondat-tipusokat elemeztiik. Ezekben az §sszetett mondatokban az alarendel6
tagmondat olyan korilményt fogalmaz meg, melynek a fémondati allitassal
vald egylttes megvalosulasa a beszélé vagy mas episztemikus validator varako-
zéasa szerint viszonylag kevéssé valoszinli. Kevésbé valdszin(i, mint az adott
koriilménynek egy alternativ fémondati propoziciéval vald egytittes megvalé-
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sulasa, vagy mint egy alternativ kérilménynek az adott fémondati propozi-
cioval valé egylttes teljesiilése. Megvizsgaltuk a mondatok eléfeltételezett és
allitott jelentését, és a megengedd jelentéskomponenst hordozoé elemek szere-
pét. A nem-feltételes megengedd Gsszetett mondatokban az allitott jelentés a
mellékmondati és a fémondati propoziciok konjunkcidja. A szerkezet azzal az
eléfeltevéssel jar egyiitt, hogy a két propozicié konjunkciéja kevésbé valoszint
az episztemikus validator szdméra, mint a mellékmondati propoziciénak a
fémondati propozicié relevans alternativajaval — alapesetben ellentettjével —
val6 egyiittes eléfordulasa. Az eléfeltevés hordozdja a mellékmondatot beve-
zetd bar, noha vagy jollehet kot6sz0.

A feltételes megengedd Gsszetett mondatok esetében az az allitott jelentés,
hogy a mellékmondatban megfogalmazott feltétel esetén megvaldsul a fémon-
datban megfogalmazott kovetkezmény. A feltételes mellékmondathoz kapcso-
16d6 is partikula azt jelzi, hogy a feltételes mellékmondat alkotta informacios
fékusznak van alternativ fokuszértéke is, mely alapesetben a mondat tagadott
valtozata. Az Osszetett mondatnak az az el6feltételezett jelentése, hogy a
fémondati kovetkezménynek a mellékmondatban megfogalmazott feltétel ese-
tén valdé megvaldsulasa kevésbé valdszint az episztemikus validator szerint,
mint az alternativ feltétel esetén valé teljesiilése. Ezt az el6feltevést a még parti-
kula kitétele teheti hangsulyossa.

Annak tisztazasahoz, hogy milyen szerepet jatszik a fokuszalternativa
terjedelme a megenged? jelentés kialakulasaban, 6sszevetettiink két hasonld
elemekbél felépitett feltételes Gsszetett mondatot, melyek egyikében az is a
feltételes mellékmondathoz, méasikaban a feltételes mellékmondatban talalhat6
szamneves kifejezéshez csatolodik. Amellett érveltiink, hogy a megengedd
jelentés csak akkor alakul ki szitkségszertien, ha az is a feltételes mondat
egészéhez kapcsolddik, azaz, alternativ feltételes mellékmondat jelenlétét jelzi.
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Concessive sentences in Hungarian

Abstract: The paper studies Hungarian complex sentences encoding a concessive rela-
tion: among them, non-conditional and conditional concessive sentences. It analyzes
their asserted and presupposed meaning components. The asserted content of non-con-
ditional concessive sentences is the conjunction of the subordinate proposition and the
main proposition. The presupposition is that the conjunction of the two propositions is
less likely for an epistemic validator than the joint holding of the subordinate proposition
and a relevant alternative of the main proposition. The presupposition is encoded by the
complementizers bdr, noha, or jéllehet. The asserted content of conditional concessive
sentences is that in case the condition formulated in the subordinate clause is met, the
consequence encoded in the main clause is realized. The presupposition is that the reali-
zation of the consequence in the case of the given condition is less likely for the epistemic
validator than its realization in the case of an alternative condition. The alternative con-
dition is evoked by the particle is adjoined to the conditional clause, whereas the scalar
element of the presupposition is lexicalized by the particle még.

Keywords: concessive construction, concessive meaning, presupposition, is, még, bdr
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