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Kivonat: Mig a mai magyarban a labialis harmonia a révid, k6zépsd nyelvallasu magan-
hangzokra korlatozédik, addig a kései dmagyarban néhany hosszi maganhangzot
tartalmazé toldalék is képes volt a labidlis harméniara. Ez a dolgozat a széban forgé
szuffixumok kdzll harmat targyal, az ablativusz (-tdl, -tél), a delativusz (-rél, -rél) és az
elativusz (-bdl, -bél) esetragokat. Mindharom szuffixum eredetileg esetragos fénevekbdl
grammatikalizalédott; a palatovelaris és a labidlis harménidban valé részvételik a
gazdaszavak morfoldgiai szerkezetébe valé integralédasukat kévette. A labialis harmo-
nidra valo képességuik azonban késébb elveszett. Arra, hogy miért sziint meg a labialis
harmdnia, adunk egy magyarazatot, amely részben a kései 6magyarban meglévd fonolé-
giai variacio sajatossagain, részben pedig az esetrendszer valtoz6 paradigmatikus teré-
ben mikodd homofdniakerilésen alapul.
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1. Bevezetés

A mai magyarban kétféle maganhangzo-harmoénia miikodik: a palatovelaris és
a labialis harmonia (Nadasdy-Siptar 1994, 86—-153). A palatovelaris harmoénia a
legkorabbi korszakra is rekonstrualhatd, a proto-urali (v6. Aikio 2022; Zhivlov
2023) ota jelen van. Minden maganhangzé kivaltja, és minden maganhangzot
érint, eltekintve a részben semlegesen viselked§ palatalis illabialis maganhang-
z0ktol (Rebrus-Torkenczy 2019). Ennek eredményeképpen széleskori valtako-
zasokat okoz a szuffixumokban. A labialis harmoénia ezzel szemben csak az
O6magyar korban jelent meg (10. szazad - 16. szazad eleje), tehat sokkal djabb
keleti. Emellett sokkal sz(ikebb a hatokore is: a mai magyar koznyelvben csak
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a palatalis, rovid, kozépsé nyelvallast maganhangzokat (e és 0) érinti, és csak
néhany toldalékban okoz valtakozast.

A kései 6magyar korban, kiilénésen a 15. szazadban és a 16. szazad elején
egyes kozéps6é nyelvallasi, hosszi maganhangzokat tartalmazé toldalékok
nemcsak palatovelaris, hanem labialis harmoniat is mutatnak. Ez a tanulméany
a szoban forgd szuffixumok koziil harmat targyal: az ablativuszi, a delativuszi
és az elativuszi esetragokat. Ezek mai sztenderd alakjai -t6l/-t6l, -r6l/-rél, illetve
-bol/-bél. Mindharom esetrag eredetileg helyhatarozé ragos fénevekbdl gram-
matikalizaloédott. Az dmagyar kor valamennyi adatolt nyelvvaltozataban mu-
tatnak palatovelaris harmoniat, de tobb esetben labialis harmoéniat is. A labialis
harméniara val6 képességik kés6bb elveszett; a kdzép- és ijmagyar korban a
hosszi maganhangzok csak palatovelaris harmoniaban vesznek részt. A dolgo-
zatban arra prébalunk magyarazatot adni, hogy a hosszi maganhangzok ezek-
ben az esetragokban miért szlintek meg labialitas szerint harmonizalni. Magya-
razatunk részben a kései dmagyarban meglév$ fonoldgiai variabilitason, rész-
ben pedig az esetrendszer valtoz6 paradigmatikus terében mikédé homofénia-
keriilésen alapul.

A tanulmany felépitése a kovetkez6: a 2. pontban révid attekintést adunk
a labialis harmonia kialakulasar6l. A 3.-ban bemutatjuk azt a grammatika-
lizacios folyamatot, amely szamos esetrag kialakulasahoz vezetett az 6magyar
kor végéig. Ez azért fontos, mert a szoban forgd harom szuffixum is fénevekbdl
grammatikalizalodott. A 4. részben — a dolgozat kézponti részében — részle-
tesen bemutatjuk a harom szuffixumot, beleértve eredetiiket, diakréon valtoza-
taikat és viselkedésiiket a harmonia szempontjabol. Az 5. fejezetben mutatjuk
be részletesen kutatasi eredményeinket. A 6. fejezetben hipotézist adunk arra
vonatkozdan, hogy miért szlint meg a labialis harménia kérikben. Végezetiil
osszefoglaljuk eredményeinket.

2. A labialis harmonia kialakulasa a magyar nyelvben

Ez a fejezet azokat a folyamatokat mutatja be, amelyek soran a labialis harmé-
nia kialakult, majd a kései démagyar korban, és azt kdvet6en egészen az jma-
gyar korig megtalalhaté mintava kristalyosodott. Réviden 6sszefoglaljuk azo-
kat a folyamatokat, amelyeket mashol sokkal részletesebben leirunk és elem-
ziink (Cser et al. 2023; 2025a, 2025b; lasd még Cser et al. 2024 és az ezekben
szerepl$ irodalmat; ugyanezek a dolgozatok foglalkoznak mas toldalékokkal,
amelyek a labiélis harmonia szempontjabdl érdekesek). Ennek a fejezetnek a
célja csupan a hattér folrajzolasa, amely el6tt a tovabbiak értelmezheték lesz-
nek, a benne emlitett hangvaltozasokat a szakirodalom b&ségesen targyalja (vo.
pl. E. Abafty 2003).
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1. tablazat. A korai 6magyar kori maganhangzoérendszer

rovid palatalis  révid velaris hosszu

fels - . ,

s i u (i7) i
nyelvallasa
kozépsd

e é 0 é
nyelvallasa
also ‘ .

R e a a
nyelvallasa

A korai 6magyar kori maganhangzoérendszert altalaban az 1. tablazatban foglal-
taknak megfeleléen rekonstrualjak (v6. E. Abafty 2003, 336, 344). Az alapnyelv-
tél az 6smagyar korig kevés labialis maganhangzdoval szamolunk; valdjaban
csak a révid o és u rekonstrualhat6 biztonsaggal az dmagyart megel6z6 1d6-
szakra, valamint az Gjabb kelet(i rekonstrukciékban mar bizonyosnak tlinik az
urali alapnyelvi i is (Aikio 2022; Zhivlov 2023). Lehetséges, hogy néhany
6smagyar nyelvvaltozat 6rokolte az i-t, de még ezt is csak néhany lexikai elem
esetében teszik fel az etimologusok (Cser et al. 2023, 91-93). Mindenesetre egy-
értelmiinek tlinik, hogy a labialitas nem volt robusztus kontrasztiv jegy a korai
o6magyar korszak el6tt. Kés6bb azonban tébb, egymassal kolesonhatasban mi-
kod6 valtozas jelentdsen megnovelte a labialis maganhangzok szamat, és ezzel
a labialitas rendszerbeli sulyat.

El6szor is majdnem minden tévégi maganhangzd felsé nyelvallasa és
labialis lett (1),! palatovelaris harmoniat tartva az el6z6 maganhangzdval. A 13.
szazad végére ezek a maganhangzok lekoptak. A toldalékos formakban gyakran
megmaradtak az eredeti (nem fels6 nyelvallast) maganhangzok, de az 4j t6végi
maganhangz6 analogiasan a mar felsé nyelvallasava valt toldalékolatlan
formabdl is oroklédhetett (lasd a (2)-t, ahol e az eredeti témaganhangzd, i és ¢
az 4j).

(1)  FU "kunta nemzetség’ > korai 6magyar hodu (TA.) > kései dmagyar: had
(BécsiK.)
Ug *senks ’ék’ > korai 6magyar 1200 k. Zeguholmu Anon. 28 > kései
6magyar szeg ’kiemelkedés, szeg’

(2)  kertek vagy kertok ’kert-PL’ (i > 6 szabalyos valtozas): kerteket (MargLeg.
13r); kertok (JordK. 170/Szam_24)

A labialis maganhangzok szaméat novel tovabbi valtozasok kozé tartozik a labi-
alis massalhangzok melletti szérvanyos labializacio (3), az I + koronalis massal-
hangzd el6tti szabalyos labializacio (4), és — ami talan a legfontosabb — az approxi-

1 A rekonstruktumok forréasa az egész dolgozatban Benkd (1993-1994), ha masképp nem jelsljiik.
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mansok és a nem szibilans réshangok dsszeolvadasa az el6ttiik allé6 maganhang-
zdkkal (5).

(3)

(4)

(5)

korai dmagyar fist: fefteleu [sz.] (BesztSzj. 517.), 1240: Fystpénz > kései
omagyar fiist: fuft (BécsiK. 199)

kozépfelnémet biht (német Beichte) ’bojt’ > Omagyar bdjt. bewytrewl
(JOkK. 26); bevhtet (MargL. 9)

feld: 1086: Felduuar vs. f6ld: 1093: feulduar > kései émagy. fold: 1404:
fewdwar
tele vs. tolt: tele tewlt (JOKK. 51)

tor. *driy > 6magy. erd: 1211 Ereus, éros (BécsiK. 9)?
Ug *pims > *fiw > *fiii > kései dmagy. fil: 1380 k. zekfw, baj phjw
(BesztSzj. 351.)

Egyértelmten latszik, hogy mind az analdgiasan atvitt maganhangzok (2), mind
az Osszeolvadasbdl eredd hosszi maganhangzok (5) képesek voltak a labialitas
regressziv terjedését elinditani; szamos lexikai elem olyan valtozatok létét
mutatja, amelyek leginkabb egy ilyen folyamattal magyarazhatok (6).2

(6)

bereg/berek~beregii~beriig~berog~biiriik: 1213: Beruchyo, 1278: Berekiou,
1310: Burukyo, 1214: Beregu, 1233: Bereg; 1328: Berugh (az adatok forrasa:
Dudas 2003)

nemes~nemdos~némos: nemes (NagyszK. 8); nemos (NagyszK. 8); nomos
(NagyszK. 213)

kereszt~kireszt~keriiszt~kiiriiszt/koroszt: kéréstet (MiinchK. 32); kyreztnek
(JOkK. 76); 1253: Keruzt vth (OKklISz.); 1272 kuruzt (OklSz.); 1495 k.
koroztfahoz (MNy. 6: 23)

vendeg~vendegii~vendiig~vendég: 1211 Vendek; Vendug (OklSz.); Védegu
(VarReg. 34.); wendeg (ThewrK. 80r); vendeegh (JordK. 581)

gyenyerii~gyenyeré~gyenyorii~gyonyor6~gyinyori: genertisege (NagyszK. 300);
gyenerew (FestK. 358); generosegbe (BodK. 3r); genewrwsege (PozsK. 5r);
gonorosege (BodK. 8v); goriorvségh (SzEkK. 170)

2V6. Réna-Tas—Berta (2011, 335-338).

3 A rovid maganhangzok altal kivaltott regressziv labializaciot Losonczi-féle labializacidonak is
szokas nevezni (v6. Losonczi 1915). A hosszii maganhangzdk altal kivaltott regressziv labializa-
ciéhoz 1. Berrar (1961) és Cser et al. (2025b).
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kenyerel~kenyeriil~kényoriill~konyorol: kenerel (Level — 23/[1510-
1511. februar 25.]), kenerwined (TelK. 269); koriorul (GuaryK. 077/12);
koriorol (D6brK. 107r)

id6~iid6 (< *idey) ~ ideje (< *(ideye): ido (BodK. 7v); vdo (BécsiK. 2/120/Dan
2/9); idéie (BécsiK. 2/168/Déan 13/13)

A regressziv labializacié dontéen a ragozott alakoktdl fuggott, amelyek vagy
megtartottak az eredeti tévégi maganhangzot, vagy analdégiasan kiegyenlitett
labialis maganhangzot tartalmaztak. Igy a valtozatokban olyan mintazat alakult
ki, amelyben a toldalék el6tti illabialis maganhangzé csak a tében 1év6 illabialis
maganhangzot kovethette; példaul egy olyan sz tébbes szdma, mint a gyermek,
lehetett a (7)-ben szereplé harom alak barmelyike, de nem lehetett **gyermaokek.

(7)  nincs kiegyenlitédés, nincs regressziv labializacio: gyermekek: géemeékéc
(BécsiK. 1/61/Eszt_6/5)
van kiegyenlitédés, nincs regressziv labializacio: gyermekok: gyermekoket
(ErdyK. 313a)
van kiegyenlitédés, van regressziv labializaci6: gyermokok: germokoc
(GuaryK. 085/11)

Valoszintileg ez a minta volt az, ami aztan progressziv labialis harmoniaként
értelmez6dott at. Ez a labialis maganhangzot tartalmazé szobdl grammatika-
lizalodott szuffixumokat érintette, mint példaul az allativuszi *huz > §smagyar:
-huz/-hoz, amely az ugor *kucs 'oldal’ sz6bdl szarmazik (Benks 1993-1994 s.v.
hozza). Az allativuszi szuffixumnak elészor a palatalis -hoz valtozata alakult ki
mint a gyermekek (v6. (7)), kialakult egy illabialis maganhangzos valtozata is, a
-hez. A kései dmagyar egyes valtozataiban a palatalis toldalékok vagy csak a
labialis valtozatot mutattak, vagy a labialis és az illabialis valtozatok szabadon
valtakoztak. Egyes alakokban az dmagyar nyelvjarasokban még nem alakult ki
kovetkezetesen a progressziv labialis harmonia, masokban viszont mar igen, és
ezek kovetkezetesen progressziv labialis harmoéniat mutattak, amely 6sszhang-
ban volt az 6r6klott progressziv palatovelaris harmoéniaval.

3. A szuffixumok grammatikalizacidja

Mint fentebb emlitettiik, az allativuszi toldalék az ’oldal’ jelentésti f6névbél
szarmazik; mar a legkorabbi hosszabb szovegben (Halotti Beszéd, 12. szazad
vége) is megjelenik toldalékként. Ennek a valtozasnak az ismertetését, valamint
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jo néhany adat feldolgozasat lasd Korompaynal (1992, 375-376). Szamos mas,
6nallé szobdl szarmazd szuffixum kozil itt réviden mutatjuk be a folyamatot
két olyan szuffixum segitségével, amelyek a bel 'belsé’ f6névbél alakultak ki.
Az egyik a -ban/-ben inesszivuszi toldalék, a masik a -ba/-be illativuszi toldalék;
mindkét valtozat ugyanis a kései 6magyar korban kristalyosodott ki, és azdta
is ebben a formaban része a nyelvnek. Mindketté a bel korabbi toldalékos
alakjaira épiil, nevezetesen a belen az inesszivuszra, a belé pedig az illativuszra
(v6. Korompay 1991, 289-293).

Harom hagyomanyos kritérium alapjan lehet megitélni, hogy mennyire
haladt elére a grammatikalizaci6 (v6. pl. Sarosi 2003, 370). Az egyik az alakok
rovidiilése. Ebb8l a szempontbdl az inesszivusz a kettd kozil progresszivebb
volt, mivel a magyar nyelv irasbeliségének idejére egyaltalan nem adatolt hosz-
szabb alakja; legkorabbi dokumentalt alakja a -ben. Ezzel szemben az illativusz
a korabbi szovegekben a hosszabb belé (irva bele) alakban adatolt; a rovidebb
alak csak a kései 6magyar korban valik altalanossa. A névmasi személyragos
alakok azonban megdrizték a hosszabb véaltozatot, és mindmaig igy maradtak
(pl. belém, beléd stb., szemben a rovid személyragos inesszivuszi alakokkal:
bennem, benned stb.).

A masodik kritérium a maganhangz6-harmoénia. Amikor egy sz6 szuf-
fixumma valik, elkezd palatovelaris harmoéniat mutatni. A Halotti beszédben
(lasd fentebb) csak a -ben és a -belé fordul el§ tetszbleges tovekkel. A Gyula-
fehérvari sorokban (14. sz. eleje) a palatalis és velaris valtozat kozotti eltérést
mutat a velaris tovek utan, de az irashiba sem zarhato ki, mivel ebben a rovid
szovegben csak harom relevans adat van. A 14. szazad eleje utan azonban mind-
két toldalék kiovetkezetes palatovelaris harmoéniat mutat.

A harmadik kritériumot joggal tarthatjuk a leggyengébbnek, mivel a
helyesirasra hivatkozik egy a sztenderdizaciot joval megel6z6 korszakban. Nem
tériink ki ra hosszasan, de megjegyezziik, hogy az dmagyar korban a kiilon-
vagy egybeiras tekintetében nagy a valtozatossag, mely azonban a kozép-
magyar kor elejére allanddsul a kovetkezetes egybeirasi gyakorlatban.

4. Az ablativuszi, a delativuszi és az elativuszi szuffixumok

Az ablativuszi rag torténetileg a ’t6, szar’ jelentési fénév 6si ablativuszi
esetragos alakjabol szarmazik. Ez a forma az &smagyarra nézve “tiyi-l vagy
*tiiyii-l alakban rekonstrualhat6 (az alakok torténetéhez 1. Benks 1993-1994 s.v.
t6; 1. még Korompay 1991, 290 és Zsilinszky 1991, 446%). Maga a fénév is
fennmaradt t6 alakban. Az intervokalis *y olyan koran elt(int a szekvenciabdl,
hogy irasban egyaltalan nem is adatolt a létezése, a két maganhangzd egy

4 Az elébbi helyen az 6smagyar alak ,*tiiyiil vagy *tiifpul” alakban, az utdbbin ,*tiiyiil ~ *tiifiil,
illetéleg *tiyiil ~ *tifil” alakban vagy megadva.



Labidlis harmdnia hosszd magdnhangzds toldalékokban 61

hosszu felsé nyelvallasu labialis maganhangzova olvadt 6ssze. Ahogy az alak
fokozatosan toldalékka grammatikalizalodott, maganhangz6ja harmonikussa
valt (azaz veldris t6 utan velarizalodott), és egyes nyelvvaltozatokban labiélis
harmoénian is atesett (azaz a nem labiélis tévek utan delabializalédott). A kései
6magyar korra kialakult f&6bb valtozatokat a (8)-ban adjuk meg. A magan-
hangzo fels6 avagy kézépsd nyelvallasa dialektalis valtozatnak ttinik, ahogyan
a mai magyarban is az.

(8)  Omagyar ablativusz: elol képzett: -til, -t6l, -tél; hatul képzett: -til, -6l

A delativuszi toldalék a ’felszin’ jelentésti fénév Gsi ablativuszi esetragos
alakjabol szarmazik. Ez a forma az §smagyarra rekonstrualhatd *royo-I (esetleg
mas velaris maganhangzokkal; 1. Benkd 1993-1994 s.v. rd, rajta és rdla, 1. még
Korompay 1991, 290, 293). Ugyanebbdl a t6bél szarmazd egyéb formak kozé
tartoznak a -ra/-re személyragos alakjai (ram, rad stb.), valamint a személyragos
szuperesszivuszi alakok (rajtam, rajtad stb.). Akarcsak az Gj ablativuszi tolda-
1ékka grammatikalizalodott f6név esetében, az intervokalis *y ebben a széban
is olyan koran eltlint, hogy irasban méar nincs adatolva, és a két maganhangzé
egy hosszt hatso labialis maganhangzdva valtozott. Ahogy fokozatosan gram-
matikalizalodott szuffixumma4, a maganhangzoja is harmonizalddott (ezuattal az
elol képzett tovek utan elilsé alakjaban). Egyes nyelvvaltozatokban az eldl
képzett maganhangz6t tartalmazd allomorf is atesett labialis harmoénian (azaz
delabializalodott nem labialis tovek utan). A kései 6magyarban kialakult f6
valtozatok a (9)-ben megadottak szerint alakultak. A maganhangzo fels6 avagy
kozéps6 nyelvallasa dialektalis valtozatnak tlinik, akarcsak a mai magyarban.
Az fels6 maganhangzdju valtozatok nagyon ritkak, ellentétben az ablativuszi
végzbdéssel.

(9)  Omagyar delativusz: elol képzett: -rdl, -rél, ritkan -ril; hatul képzett: -rol,
ritkan -ril

Az elativuszi toldalék a bel 'belsd, beliil” f6név 6si ablativuszi esetragos alakja-
bél szarmazik (vo. Korompay 1992, 367-369). Fentebb bemutattuk az ugyan-
ebbdl a sz6bol szarmazd egyéb alakokat, azaz az inesszivuszi és az illativuszi
esetragokat. Az eredeti ablativusz a korai 6magyarban -beléiil alakban adatolt,
mely -belél formava alakult. Néhany nyelvvaltozatban ez utdbbi a grammatika-
lizacié soran részt vesz maganhangzd-harmoéniaban, miel6tt egyszotagtiva
rovidil. Ez adatolhatd a velaris -balél formaban. Az 6magyar kor végére a
szuffixum egyszotagura rovidilt, és egyes nyelvvaltozatokban labialis harmo-
niat is mutat. A személyragos alakok azonban mind a mai napig az eredeti
hosszabb alakot mutatjak (belélem, belbled stb.). Az elativuszi szuffixumra
vonatkozd véltozatokat a (10) mutatja be.
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(10) Omagyar elativusz: elol képzett: -bdl, -bél, ritkan -beldl; hatul képzett: -bol,
ritkan -balél

5. Kutatasi eredményeink

Jelen dolgozathoz a teljes 6magyar korpuszt (http://omagyarkorpusz.nytud.hu/,
v6. Simon 2014, Simon-Sass 2012) atnéztuk, és a szuffixumok eldl képzett valto-
zatainak minden el6fordulasat 6sszegyjtottik (mivel csak ezekben mutathaté
ki labialis harmonia). Figyelmen kiviil hagytuk azokat a kodexeket, amelyekben
a harom toldalék illabialis valtozata egyiittesen nem fordul el 5-nél t&bbszor.
Igy 6sszesen 13 kdédex maradt, ezekben 451 esetben fordult el§ az illabialis
eliils§ valtozat. A 2. tablazatban kddexenként adjuk meg a valtozatok szamat; a
harom esetrag kiilon oszlopban szerepel, valamint a koédexek teljes hosszat is
feltintettitk a bennik szereplé szavak szamat megadva.

Amint a 2. tablazatban lathato, az illabialis valtozatok az egyetlen Gyon-
gyosi kodex kivételével — amely torténetesen a fentiek kozil a legrovidebb
szoveg — mindeniitt kisebbségben vannak. Ha nem szérvanyosan jelentkeznek,
akkor a nem labidlis maganhangzoét jelold betilivel irt toldalékvaltozatok
(legjellemzébben e vagy ee) jelenléte altalaban a delabializacio bizonyitékaként
értelmezhetd. Az adatok értelmezésekor szamolni kell azzal is, hogy kozre-
jatszhatnak masolasi hibak, nyelvjarasi és egyéb tényezdék is. A Kulcsar-
kodexben példaul az elilsé toldalékvaltozatok koriilbeliil egyharmada nem
labialis, ami viszonylag magas arany.’ Bizonyos esetekben azonban jo okunk
van egy-egy alak irasképének valodisagaban kételkedni. Példaul a tér szonak
az elativuszi alakja a 24r-en twrbel, a 33v-n viszont twrbewl alakban fordul elé,
az el6bbi tidrbél, az utdbbi tdrbdl alakot sugall. Nem csak az meglep8, hogy
labialis t6hangz6 utan illabialis szuffixumvaltozatot talalunk. Kézelebbrél meg-
vizsgalva azt is lathatjuk, hogy a twrbel alak a sor végén talalhatd (lasd az 1. és
2. abrat; figyeljuk meg a fiiggbleges margdt az [ betinél!). Ez a helyzet késztet-
hette arra az irnokot, hogy a meglehetsen széles wbetti elhagyasaval roviditse
a format.

5 Megjegyzendd, hogy a Kulcsar- és a Keszthelyi kodex szovege nagy részben megegyezik, koz-
keletli vélekedés szerint kozos mintardl masoltak éket (1. Haader 2006).
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2. tablazat. Az elol képzett ragvaltozatok eloszlasa
(az 5-nél tobb illabialis valtozatot tartalmazd kddexekben)

o0sszes oOsszes
szavak illabi- py gy OV ol labi-
szama alis -rul -tul alis
alak alak
Keszthelyi- 37,748 84 37 47 — 50 26 107 188
kodex
Kulesar- 33,032 72 28 44 — 39 15 87 141
kodex
Lobkowicz- 40,942 65 23 16 26 40 53 99 192
kodex
Debreceni
¢ 104,193 44 14 11 19 281 335 245 861
kodex
Ersekijvari 178,089 46 10 31 5 427 429 512 1368
kodex
Weszprémi- 17,145 29 13 16 — 48 11 31 90
kodex
Jordanszky- 199,772 20 11 18 — 620 263 365 1248
kodex
Gybngybsi 8454 27 8 12 7 2 - 4 6
kodex
Székelyudvar- 5 (g 20 12 7 1 79 91 107 277
helyi kodex
Példak 10,615 12 5 7 — 9 32 30 71
konyve
Apor-kodex 23,296 9 4 1 4 75 29 73 177
Winkler- 30,409 7 2 4 1 50 39 72 161
kodex
Festetics- 21,174 7 5 2 1 60 22 67 149
kodex

Az eliilsé labialis maganhangzok irasa altalaban véve igen valtozatos volt egész
Eurdpaban, mivel a latin fonolégiai rendszerbél hianyoztak ezek a magan-
hangzdk. Az u, v, w, v, yv, 1, 4, W, W, iw, ev, ew, ev, ew, ew, ew, yw, YV, 9, 6, 6, o,
e, e irasmodok jelolhettek i/i-t vagy 6/6-t is. A grafikai vs. fonologiai variacié
szétvalasztasa nem kénny(, de a kovetkezékre tudunk ramutatni: néhany elmé-
letileg lehetséges eltérésre egyszer(ien nincs parhuzam sehol a korpuszban;
példaul az ew, ev, v stb. soha nem jeloli az e maganhangzot. A kezek kérdése
szintén olyan tényez8, amelyet figyelembe kell venniink. Azt is meg kell jegyez-
niink, hogy az itt azonositott variaciés mintak némelyike a késébbi nyelvjarasi
valtozatokban is visszak6szon. Ennek ellenére tisztdban vagyunk azzal, hogy

nem mindig lehetiink teljesen biztosak abban, milyen hangot jelélnek az irott
alakok.
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e |
1. abra. A twr elativuszi alakja a Kulcsar-kddexben (24r°)

‘ l

) fwybewt

2. abra. A twr elativuszi alakja a Kulesar-kddexben (33v7)

i s

Mindeme nehézségek ellenére az adatok hihet&en arra utalnak, hogy a hossza
maganhangz6ji szuffixumok esetében bizonyos mértékben miikodott a labialis
harmoénia. A Kulesar-kédexben példaul 72 olyan alak van, amelyet illabialis
maganhangzoéval irtak; ezek kozil csak kettd talalhaté labialis témagan-
hangzok utan, de ebbdl a kettébdl az egyik szinte biztosan irasi hiba (a masik a
kwbel = kiibél(?)) a 19v-nél. A fennmarad6 70 esetben az illabidlis valtozat
illabialis témaganhangzot kovet.

Hasonloak az aranyok mas kodexekben is. A Jordanszky-kddexben példa-
ul - amely egyetlen masolé munkaja - az eliilsé toldalékvaltozatok tulnyomo-
részt labialisak (1248 vs. 29), de a 29 illabialis valtozat koziil csak egy fordul el
labialis maganhangz6 utan. A Debreceni kodexben, amely hét kiilonbozé kéz
munkaéja, a toldalékvaltozatok ismét tilnyomorészt labilisak (861 vs. 44), de a
44 nem labialis valtozat kozil csak egy fordul el6 labialis maganhangz6 utan.
Mind a 451 illabialis szuffixumvéltozat kérnyezetét mutatja be a 3. abra.

6 Forras: https://www.mek.oszk.hu/15900/15952/html/hu_b1_mny16_0048.html
7 Forrés: https://www.mek.oszk.hu/15900/15952/html/hu_b1_mny16_0067.html
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Osszes: 451

17 2

EL mlmV

3. abra. Az illabialis toldalékvaltozatok kornyezete.
Magyarazat: I = illabialis eliils6 maganhangz6 az el6z6 szétagban,
L = labialis elilsé maganhangz6 az el6z6 szotagban,

V = velaris maganhangz6 az el6z6 szétagban.

Ahogy lathatjuk, a labialis vs. illabialis valtozatok eloszlasa nem volt véletlen-
szer(: legalabbis gyenge tendencia mutatkozott arra, hogy ezek az szuffixumok
labialis harmoéniaban vegyenek részt. Nyilvanvaloan ez soha nem valt olyan
széles korben és szisztematikusan elterjedtté, mint a rovid maganhangzos
szuffixumoknal megfigyelhet labialis harmonia, de ettél fiiggetlentl kijelent-
hetd, hogy ez egy tendencia volt. Vajon akkor miért tint el révid id6 utan? Ez
az a kérdés, amelyet a kovetkezékben targyalunk.

6. A hosszt maganhangzos toldalékok labialis harmonia-
janak eltiinése

Ahogy a bevezetében mar jeleztiik, a labialis harmoénia a mai magyarban harom
megkdotésnek van alavetve: (i) nem érinti a fels6 nyelvallasi maganhangzokat,
(i) nem érinti a hosszi maganhangzokat, (iii) nem érinti a hatul képzett magan-
hangzokat. Ezek kozil az (i) és a (iii) mindig is mikodott, amidta a labialis har-
monia létezik, de a (ii) nem érvényesilt egyes 6magyar nyelvvaltozatoknal —
ahogyan ezt az el6z6 részben bemutattuk. A (ii) megszoritas latszolag gyen-
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gébb volt, mint a masik kettd, am idével megsziint a hosszi maganhangzos tol-
dalékok labialis harmonizalasa. Mi lehet ennek az oka?

Ugy véljiik, hogy a labidlis harménia elvesztésének két oka lehetett ezek-
ben az toldalékokban (eltekintve az eliils6 labialis maganhangzok altalanos in-
stabilitasatol az 6magyar nyelv szamos valtozataban). Az ablativuszi rag eseté-
ben a zart maganhangzds -til/-til valtozatok sokkal gyakoribbak voltak, mint
a masik két toldaléknal. Etimologiailag ez az eredeti felsé nyelvallast magan-
hangzokkal magyarazhatd, amelyet a korabbi forma (*tiyi-l vagy *tiyii-l)
tartalmazott. Bar ennek az alaknak a grammatikalizacoja folyaman kozépsé
nyelvallasi maganhangzds valtozatok is kialakultak, a felsé nyelvallasa varian-
sok erételjes jelenléte az dmagyar nyelvjarasokban megakadalyozhatta az illa-
bialis alakok elterjedését. Ahogy Korompay (1992, 376) is jelzi, azok a kodexek,
amelyek kovetkezetesen felsé nyelvallasi maganhangzoval jelolik az ablati-
vuszi szuffixumot, jellemzéen nem mutatjak ugyanennek a szuffixumnak az
illabialis valtozatat, még akkor sem, ha az elativuszi és a delativuszi szuffixum
illabialis valtozatait igen. Ezt a fenti 2. tablazatban bemutatott sajat szamitasa-
ink is igazoljak: a Keszthelyi kodexben és a Kulcsar-kodexben — amelyekb6l
teljesen hianyzik az illabialis -tél valtozat — mindenhol twl betiisort taldlunk,
ami egyértelmuen -til/-til olvasatra utal (a k6zéps6 nyelvallasi maganhangzo-
kat ew és o bettikkel irjak ezekben a kddexekben).?

A masik két toldalék esetében egy fiiggetlen hangvaltozas befolyasolhatta
a palatalis ragvaltozatok sorsanak alakulasat. Az émagyarban és a kés6bbi
id6szakokban is jellemzé tendencia volt a szétagvégben allo [torlédése (és ezzel
parhuzamosan hiperkorrekt betoldasa). Ez érintette az ablativuszi, a delativuszi
és az elativuszi esetragokat is, mivel ezek mind lre végzdédtek. Valoban talal-
kozunk ilyen valtozatokkal az émagyar kddexekben (v6. még Korompay 1992,
369), de a kozépmagyar szovegekben is, vo. (11).

8 A tablazatban terjedelmi okok miatt nem tudtuk az 6sszes irasvarianst és a kozépsé vs. felsé
nyelvallasu maganhangzok pontos el6fordulésait feltiintetni, de az alabbiakat itt réviden Gssze-
foglaljuk. Azok koziil a kddexek koziil, amelyekben a -#él varians nem fordul els, mig a -rél és a
-bél igen (ezek a KeszthK., KulcsK., WeszprK., JordK. és a PéldK.), harom utal az irasmédjaval
zart maganhangzds -tiil ragvaltozatra. A KeszthK.-ben a hirom esetrag palatalis labialis valtoza-
tainak irasmddja a -bdl esetében 90% ew, 10% w, a -rél esetében 78% ew, 22% w, mig a -t6l esetében
6% ew, 94% w. A KulcsK.-ben a harom esetrag palatalis labialis valtozatainak irasmoddja a -bél
esetében 56% ew, 44% w, a -rél esetében 60% ew, 40% w, mig a -t6l esetében 100% w. A JordK.-ben
a harom esetrag palatalis labialis valtozatainak irdsmodja a -bél esetében 100% g, a -rél esetében
100% ¢, mig a -t6l esetében 1% ew, 1% ¢, 98% w. Amint arra az egyik biralo felhivta a figyelmet, a
zart maganhangzos -til/-til ragvaltozat esetében teljesen nem zarhato ki akar az sem, hogy mar
megrovidilt a maganhangzo.
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(11) Melseegbew (Kulcsar-kodex 167r) a mélység elativuszi alakja
arro (Jokai-kodex 70/8) az az delativuszi alakja
talbalo (Jokai-kodex 103/18) a tal elativuszi alakja
dolokro (Lanyi-kodex 122) a dolog delativuszi alakja
hatarokro (Pesti Uj Testamentum 15v) a hatdrok delativuszi alakja
gerezdro (Kaldi Biblia 1164) a gerezd delativuszi alakja

Bar ezek egy része lehet, hogy masolasi hiba vagy nyomdahiba (utébbi a kdzép-
magyarban), a jelenség tulsdgosan széles korben adatolt — és még a mai magyar
nyelvben is megfigyelheté — ahhoz, hogy ne tekintsiik nyelvi valésagnak. Ha
most megvizsgaljuk az elativuszi és a delativuszi szuffixumok eliilsé, illabialis
valtozatait, akkor ezek a kodaban 1évd [ eltorlésével -bé és -ré alakokhoz vezet-
nének. Ezek azonban tulsagosan kozel keriiltek volna szemantikai ellentéteik-
hez: az elativuszi az illativuszi esetraghoz (-be), a delativuszi pedig a szubla-
tivuszi esetraghoz (-re; ezeknek a ragoknak a keletkezésér6l lasd a fenti 3. és 4.
pontot). Tehat azt feltételezziik, hogy e két szuffixum illabialis valtozatainak
elttinésében szerepet jatszott a szemantikai ellentétitkhoz val6 kozelség. Mind-
ehhez hozzatehetjiik, hogy az elativuszi szuffixumvaltozat még [-torlés nélkiil
is nagyon hasonlitott a bel/bél hatarozdszohoz/igekst6hoz.?

7. Konklazié

Az 6nallo szobol grammatikalizalodott ablativusz, elativusz és delativusz eset-
ragok a kései 6magyar korban rovid ideig labialis harmoniat mutattak. Ebben
a tanulmanyban azt vizsgéltuk, hogy ezek a hosszii maganhangz6ju szuffixu-
mok hogyan veszitették el a harmonizalé képességiiket. Miutan a korabbi
szakirodalomban latottnal sokkal részletesebben megvizsgaltuk az emlitett
esetragok harmoniaban vald viselkedését, két magyarazatot javasoltunk. Az
egyik az ablativuszi szuffixumra vonatkozik, az egyetlenre a harom koziil,
amelyben a maganhangzé eredetileg felsé nyelvallast volt, bar voltak kézépsd
nyelvallasa valtozatok is. A fels6 nyelvallasi maganhangzdk soha nem keriil-
tek a labialis harmonia hatokorébe, és Ggy tlinik, hogy ez hatranyosan befolya-
solta a toldalék kialakuldban 1év6 kozépsé nyelvallasu illabialis valtozatait. A
masik két szuffixum esetében a szemantikai ellentétparral valé homofdnia
veszélye allt fenn akkor, amikor a maganhangzé delabializalodott és a kodaban

9 Marginélisan bar, de egyéb homofén vagy majdnem homofén viszonyok is létrejohettek volna,
pl. az l-torléssel létrejott delativuszi szuffixumvaltozat egybeesett volna a transzlativuszi szuf-
fixummal is az elilsé maganhangzds, r-végl tovek esetében, amely a fénevek és melléknevek
népes osztalya (pl. kenyér, ember, fejér delativuszi alakjai: kenyérré(l) vs. transzlativuszi kenyérré
stb.). Mindezek azonban vélhetéleg nem jatszottak volna szerepet a szemantikai ellentétek fone-
tikai kozelsége nélkiil.
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allo [torlédott. Ez segitette az illabialis szuffixumvaltozat elttinését. Mindez azt
mutatja, hogy a fels6 nyelvallasu maganhangzok kizarasal® a labilis harmoniéa-
bdl szigoribb kényszer lehetett a magyarban, mint a hosszii maganhangzok
kizarasa - ami inkabb torténeti véletlennek t(inik.
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Why is there no labial harmony in long vowelled suffixes?

Abstract: In present-day Hungarian, labial harmony applies only to short mid vowels. In
contrast, Late Old Hungarian permitted certain long-vowel suffixes to undergo labial har-
mony. This paper focuses on three such case markers: the ablative (-té/, -t6/), the delative
(-rdl, -rél), and the elative (-bdl, -b6l). All three developed through the grammaticalization
of nouns with case endings, and their participation in both palatovelar and labial
harmony followed their integration into the morphological structure of the host word.
Their capacity for labial harmony was subsequently lost. We argue that this loss can be
explained by the interaction of two factors: (i) phonological variation characteristic of Late
Old Hungarian and (ii) homophony avoidance within the shifting paradigmatic structure
of the case system.
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