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Kivonat: A tanulmany a -ra, -re, -n (-on/-en/-6n), -rél, -rél ragok jelentésével foglalkozik,
elsésorban nyelvjarasi példak alapjan. A vizsgalat elméleti hatterét a kognitiv nyelvészet
adja. E szemlélet szerint a nyelvi elemek jelentése a nyelv mentdlis mikddésébe enged
betekintést, igy a tanulmdanyban targyalt helyhatdrozéragok jelentése &sszefliggésbe
hozhatd a nyelvi észleléssel. Ezért a ragok eltéré hasznalata mogott a nyelvi észlelés
kilénbségei allhatnak. Kognitiv nyelvészeti megkézelitésben foglalkoztak mar a nyelvi
elemek jelentésével a térstruktirdk kifejezése szempontjabdl, de koéznyelvi példak
alapjan (I. pl. Kothencz 2007; Pall 1999; Tolcsvai Nagy 2011; 2021). A térstruktirak kifeje-
zése azonban a nyelvjarasokban eltérd médon mutatkozhat meg. A tanulmany azt mutat-
ja be, hogy a -ra, -re, -n (-on/-en/-6n), -rél, -rél ragokkal kifejezett térviszonyok fogalmi,
szemantikai feldolgozasa hogyan jelenik meg (illetéleg tér el) a kdznyelvi és a velUk par-
huzamos nyelvjarasi adatokban.

Kulcsszavak: kognitiv nyelvészet, térbeli viszonyok, helyhatarozéragok, nyelvjarasok,
kéznyelv

1. Bevezetés

A kognitiv nyelvészet szerint a nyelvtudas is a kognitiv képességek egyike.
Mivel a nyelvi jelenségek kapcsolatban allnak a mentéalis folyamatokkal,
jelentésiik a nyelv mentalis miikodését és a fogalmi struktarak rendszerét is
képes bemutatni (Johnson 1987; Kang 2012; Langacker 2002; Tolcsvai Nagy
2021, 24). A hatarozéragok a térstrukturak kifejezési eszkozei, és az e tanul-
manyban targyalt -ra, -re, -n (-on/-en/-6n), -rél, -rélragok is térviszonyt, elhelyez-
kedést, iranyulast szemléltetnek. A kutatasok szerint az egyes nyelvek és nyelv-
valtozatok kozott megfigyelhetSk killonbségek a nyelvi észlelés szempontjabol,
példaul az egyes helyviszonyok kifejezésének médjaban (Kovecses—Benczes
2010, 155; Tolcsvai Nagy 2011, 231), ezért a tanulmany azt vizsgalja, hogy a

doi: 10.65991/NyNy.2025.1.1.1
Nyelvelmélet és Nyelvleirds 1(1): 7-25 (2025) ISSN: 3094-4937


https://doi.org/10.65991/NyNy.2025.1.1.1

8 Padl Helén

magyar nyelvjarasok és a kdznyelv beszéléi altal valasztott hatarozéragok elté-
1 volta hogyan kapcsolédik a nyelvi észlelés kiilénbségéhez. A kognitiv szem-
lélett megkozelités a nyelvjarasi kiillonbségekre is magyarazatot adhat: eszerint
a vizsgalt nyelvvaltozatokban mas és mas aspektusat emelik ki a viszonynak,
vagy mas nézépontot hasznalnak.

Kognitiv nyelvészeti megkozelitésben foglalkoztak mar a nyelvi elemek
jelentésével a térstrukturak kifejezése szempontjabol, de ezt koznyelvi példak
alapjan tették. A térstruktirak kifejezése eltéré6 modon mutatkozhat meg a
nyelvjarasokban. A tanulmany abban nyujt Gjat, hogy a magyar nyelv vonatko-
zasaban a koznyelvi példak és a nyelvjarasi adatok ilyen jellegli 6sszehason-
litasa kognitiv nyelvészeti szempontbdl még nem tortént meg, ezért indokolt
ezeknek a nyelvi adatoknak a vizsgalata. A tanulmanyban csak a konkrét fizikai
térviszonyok jelennek meg, atvitt értelmd kifejezések nem kertltek a vizs-
gélatba.

2. A kognitiv nyelvészet és a térviszonyok kifejezése

A kognitiv nyelvészet holista 4ga szerint a nyelvtudas is a kognitiv képességek
egyike. Mivel a nyelvi jelenségek kapcsolatban allnak a mentalis folyamatok-
kal, a jelentésiik a nyelv mentalis mikodését és a fogalmi strukturak rendszerét
is képes bemutatni. A fogalmi struktirak és a jelentés leirasdban az emberi
tapasztalat és megértés az els6dleges, ezért hangsilyozzdk az emberi
megismerés szerepét a konceptualizacidban (Johnson 1987; Szilagyi N. 1996, 7;
Langacker 2002; Kothencz 2007, 432). E felfogas szerint az ismeretek megértése
képi sémak altal torténik, és ezek a mentalis képek a vilagban 1évé targyak,
dolgok, események stb. kategorizalasaban jatszanak jelent6s szerepet (Johnson
1987; Lakoff 1987; Kothencz 2007, 432-433). A képi séma fogalmara a kognitiv
nyelvészet szakirodalmaban tobb megnevezést is talalunk: példaul fogalmi
keret, gestalt, kognitiv modell stb. (ezeket 1. Kévecses-Benczes 2010, 51;
Tolcsvai Nagy 2013, 94; 2017a, 61; 2017b, 227). Az emberi gondolkodast
meghatarozo kognitiv folyamatok a hatarozoragok vizsgalatahoz is felhasznal-
hatok: ilyen folyamatok példaul az észlelés, a figyelem, a kategorizaci6 (mely
soran a kornyezetiinkben talalhat6 targyakat és eseményeket kategdriakba
rendezziik), a perspektivavalasztas, az alak-hattér elrendezés vagy az észlelési
sémakon alapulé megértés (Kévecses—Benczes 2010).

A tanulmany témajat nyajté hatdrozéragok szempontjabol emlitésre
méltd, hogy a kognitiv nyelvészet egyik kozponti eleme a tér fogalma, és a
kutatasi teriilete a testtel és a téri orientacioval kapcsolatos tapasztalatok altal
létrejott fogalmi struktirak jelentéseire iranyul (Kothencz 2007; Tolcsvai Nagy
2013, 65-71; 2017b, 424-430; Cui 2021). Az emberi tapasztalat a kornyezet
érzékelésébdl vagy észlelésébdl szarmazik, de a kornyezet értelmezése meg-
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lehet8sen szubjektiv, mivel f6ként a sajat személytinket tekintjik az els6dleges
térbeli és vizualis entitasnak. Emellett a megfigyel6 tapasztalatait befolyasoljak
a biologiai adottsagai is: maganak a test fogalmanak a meghatarozasa is a tér
felfogasahoz kothetd, hiszen a test megjelenésének alapvetd terilete a tér, ez
az ember genetikailag meghatarozott fizikai tulajdonsagaival 6sszekottetésben
all, és a tér a velesziiletett kognitiv apparatusunk szerves részét képezi (Imre
2012, 247, 249). A hatarozoéragok altal kifejezett térviszonyok vizsgalata ahhoz
a felfogashoz is hozzéilleszthetd, hogy az emberi elmében a fogalmi struktarak
rowski 1999, 82). A targy és relacié fogalma kozti ellentétet haromfajta szeman-
tikai oppozicidoban fejezhetjik ki: tér és id6, statikussag és dinamikussag,
autonémia és fogalmi fiiggdség. ,Itt a targy olyan dolognak foghatd fel, amely
bizonyos helyet foglal el a térben, amely valtozatlan allapotban csak addig
létezhet, amig nem valik valamilyen relacidnak a targyava (amely megvaltoz-
tatja az allapotat), és amelynek a 1étezése egy adott helyben és idében alapvet6-
en nem figg a mas targyakkal valé kapcsolatoktol” (Baniczerowski 1999, 82).
A kutatasok szerint a konkrét helyviszonyokat az egyes nyelvek masképp
fejezik ki. Nyelvenként valtozik, hogyan beszélnek ezekr6l a helyviszonyokrol,
és hogyan nevezik meg 6ket (Kang 2012). Mas és mas aspektusat emelik ki a
viszonynak, vagy mas nézépontot hasznalnak (Kévecses-Benczes 2010, 102—
114, 155). Az egyes térviszonyok vizsgalatakor azon van a hangsuly, hogy a
beszéd és a beszédértés soran milyen folyamatok mennek végbe, vagyis milyen
eszkozokkel és milyen modon beszéliink valamirél (Kovecses—Benczes 2010).

3. A hatarozoragok mint a térviszonyok kifejezi

A tanulmany kiinduldpontja, hogy a hatarozoragok a térstruktarak kifejezési
eszkozei, és a kognitiv szemlélet szerint is vizsgalhatok (Galaczi 1995; Pall 1999;
Kévecses—Benczes 2010, 155; Tolcsvai Nagy 2017b; 2021). A nyelvtani szerepet
bet6lté nyelvi elemeknek — koztik a ragoknak is — van jelentésiik, és ezek a
nyelvi elemek példaul térviszonyt, elhelyezkedést, iranyulast szemléltetnek
(Langacker 2002, 301; Kothencz 2007, 432; Tolcsvai Nagy 2017b, 372-377; 2021,
80). A magyar esetragok elsddleges jelentése altalaban valamilyen térviszonyt
fejez ki (pl. hazban, asztalon, fardl). ,Az esetrag els6dleges jelentése egy fizikai
targy térbeli elhelyezkedését vagy mozgasat, iranyat fejezi ki egy masik fizikai
targyhoz viszonyitva, a haromdimenzids térben. Az esetrag (nagyrészt hata-
rozdrag) jelentésszerkezete egyszert és nagymértékben sematikus: egy elétér-
ben 4ll6 sematikus dolog, az els6dleges figura egy hattérben all6 sematikus
dologhoz, a masodlagos figurahoz viszonyul: példaul valami (elsédleges figura)
valami masnak (masodlagos figura) a terében helyezkedik el” (Tolcsvai Nagy
2021, 82).
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Ahogy az egyes nyelvek kozott is kialakulhatnak kilonbségek - tehat
bizonyos helyviszonyok kifejezésének modja eltérs lehet a kiilonféle nyelvek
esetében (Kovecses-Benczes 2010, 155) —, gy a magyar nyelvjarasok és a koz-
nyelv beszéléi altal valasztott ragok killonb6zd volta is Gsszefiigghet a nyelvi
észleléssel (Kovecses—Benczes 2010, 102-104; Kang 2012). Pall Laszlo a
vonzatok valasztasa kapcsan irja, hogy egy adott viszonyt (példaul BENNE,
RAJTA stb.) olyan vonzattal fejezziik ki, amelyet a nyelvi észleléstink szempont-
jabol megfelelének talalunk (Pall 1999, 8). E felfogas alapjan egy nyelvjarasi
beszél§ az eltérd nyelvi észlelése alapjan dont bizonyos helyhatarozéragok
hasznélata mellett, mig ugyanebben a helyzetben a kznyelvi beszélé (vagy egy
masik nyelvvaltozat beszéléje) mas ragokat itél odaillének. Az adott nyelvi
kifejezések megvalasztasa megegyezik az empirikus tapasztalati tudasunkkal,
és a nyelvi észlelés konvencidi szerint torténik. A nyelvi konvencié (vagy
nyelvi viligmodell) tartalmazza a nyelvi észlelés szabalyait, ezek alapjan fejez-
ziikk ki a nyelvi vilagot. ,Ezek a szabalyok hatirozzak meg, hogy milyenné
mondjuk a nyelvi vilagot” - irja Pall (1999, 7). E szemlélet alapjan azt mondhat-
juk, hogy a nyelvjarasi beszélé szamara esetenként mas nyelvi konvencié
szabalyozza, hogy milyen nyelvi elemeket valaszt.

4. A feldolgozott anyag, a nyelvjarasi adatok forrasa

A bemutatott nyelvi adatok nyelvjarasokbol szarmaznak, és ezekben a
példakban a térbeli viszony kifejezése kiillonbozik a koznyelvben hasznalt
megfelel6ktdl. A példak azt mutatjak, hogy a koznyelvtdl eltér raghasznalat
tobb nyelvjarasban is kimutathatd — jollehet a standardnak tobbféle értelme-
zése is van (lasd err6l Lanstyak 2015), tovabba nincs egyértelm( szabaly arra
vonatkozdan, mely nyelvi elemeket tekintik a kdznyelvhez tartozdnak. A
nyelvjarasok esetében az az elfogadott gyakorlat, hogy a kutatok a kdznyelvhez
viszonyitanak - példaul a tajszavakat a koznyelv szokészletével vetik dssze, és
ehhez példaul az Ertelmez6 kézszotar hasznalhatd (EKsz.!, lasd még Kiss 2002,
398), mivel népi, népnyelvi, népies mindsitést is alkalmaz. A magyar nyelv
értelmez6 szétara (ErtSz.) a hatarozéragok vizsgalatéban is segitséget nyujthat,
mert tébb, erre vonatkozd példat is felsorol az egyes szdcikkekben. A falu fénév
esetében a -ba és a -ra hatarozoragos alakokat is feltiinteti: Hazamegy a faluba;
falurdl falura jar. Kigyullad a fény a falvakban; valahol falun; falun él;, falun nétt
fel; valahova falura; falura megy nyaralni, pihenni; valahonnan falurél, mas
falubdl Latszik rajta, hogy falurdl jott. Az osztalyharc (allasa és kérdései) falun
(az adatokat lasd a kiadvany falu szdcikkében). A varos szécikkben azonban
csak -ba és -ban ragos példakat talalunk: A varosba utazik. Tiiz pusztitott a
varosban. A kisebbségi magyarok nyelvhasznalatdban jelen van a varosokon,
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varoson alak: Sok a olyan gyerék, féleg varosokon, hogy isznak még fétiznek.!
Szeptember elseje el6tt 32 iires magyar katedra volt a megyében, ebbdl 10 varoson,
a tobbi falun, s mindossze harom 4j fiatal tanar érkezett.?

A tanulmanyban bemutatott nyelvjarasi adatok t6bb forrasbdl szarmaz-
nak. A mondattani forrasok sz(ikos volta miatt valogatasra nem volt mod, és ez
a kivalasztas szempontjat is meghatarozta. A -ra, -re, -n (-on/-en/-6n), -rél, -rél
ragok nyelvjarasi szerepét és a témahoz tartozé megjelenési formait ugyanis
elsésorban mondattani kutatisokban mutattik be, 4m a nyelvjarasi mondattan
a nemzetkdzi és a magyar dialektologia legkevésbé muvelt és ezért legkevésbé
kidolgozott tertilete (Hegedts 2001, 362). Emellett a kozzétett kutatasok eltérd
mennyiségii példat tartalmaznak, ezért a tanulméanyhoz csak korlatozott szam-
ban alltak rendelkezésre adatok. A nyelvjarasi adatok teriileti attekintéséhez
hasznosak lehetnének a nyelvatlaszok, példaul a MNyA. vagy a RMNyA., de
ezek a kutatasok nem tartalmaznak ehhez a témahoz hasznosithaté adatokat.
A magyar nyelvjarasok atlasza létrehozasakor az volt a cél, hogy a kiadvany
bemutassa a magyar nyelv minden nyelvjarascsoportjat minden lényeges
hangtani és alaktani sajatossagaval (Juhasz 2001, 104), a mondattani jellemz8k
feltarasahoz azonban az atlaszgytjtésben alkalmazott aktiv indirekt modszert
nem tudtak alkalmazni (Imre 1971, 35-36). Ezért nem tartalmaz erre vonatkozd
adatokat Imre Samu A mai magyar nyelvjarasok rendszere cim@i munkaja sem.
Imre az 1970-es évek elején ugy vélte, hogy az orszagos méretekben megszer-
vezett magnetofon-felvételek készitése hozhat majd eredményt a mondattani
sajatsagok gytjtésében (1971, 35-36). Bar a MNyA. adatainak egy részét a 20.
szazad elején ismét kikérdezték, az Uj magyar nyelvjarasi atlasz kutatasi ered-
ményeit még nem dolgoztak fel, és a kiadvany egyel6re megjelentetésre var. A
kognitiv nyelvészet szempontjait is figyelembe véve Iglai Edit (2017) végzett
nyelvjaraskozi egybevetd vizsgalatokat a két emlitett atlasz (MNyA. és
UMNyA.) adatai alapjan, de a hatrozéragokat nem kutatta. Ezért a tanul-
manyban a széles kori teriileti attekintésre nem volt lehetéségem. A rendel-
kezésre all6 adatok mennyisége az id6beli attekintésre sem ad lehetGséget, de
mivel a bemutatott nyelvjarasi adatok kilonféle idészakokbdl szarmaznak, a
kutatas diakron jelleglinek tekinthetd (a ragok torténeti hatterével kapcsolat-
ban lasd A magyar nyelv torténeti nyelvtanaban a kései d6magyar kort targyald
részt).

1 Felvidéki példa, a Termini szotar adatbazisabol (https://tinyurl.com/3rtwubbs). Elérés datuma:
2025. szeptember 10.
2 Erdélyi példa, a Termini szotar adatbazisabol (https://tinyurl.com/3rtwubbs). Elérés datuma:
2025. szeptember 10.
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5. A kutatas modszere

A tanulmany kiindulépontja az, hogy a kivalasztott nyelvjarasi és a kdznyelvi
adatok a FELULET és a TARTALY sémak szerint kulonithetdk el, ezért a kutatas
elsésorban erre irdnyul. Az ide kapcsolhatd RAJTA helyzet dsszefoglalva jeloli a
ra és a rola relacidkat is, és a BENNE helyzet a be és a belle relaciokat is.

Mivel az elemzett nyelvjarasi példak a FELULET sémahoz tartoznak, ellen-
ben ezek koznyelvi megfeleldi a TARTALY sémahoz (itt el6keriilnek a szobaszert
vagy korszer( BENT helyek is), a kutatas azt vizsgalja, milyen észlelési feltételek
jonnek létre a nyelvjarasi, és milyenek a koznyelvi raghasznélat soran. Az
eddigi kutatasok (a jelen tanulmanyban is felbukkand) falu, varos, erdd, mezé
fénevekhez kapcsolddd RAJTA és BENNE viszonyt vizsgaltak koznyelvi példak
alapjan, tovabba kulonféle megallapitasokat tettek ezekrdl a viszonyokrdl és a
hozzajuk tartozé ragokkal kapcesolatban. Az itt bemutatott nyelvjarasi adatok
azonban a hozzajuk kapcsolt ragok és az altaluk kifejezett térbeli viszonyok
miatt tobb esetben eltérnek a koznyelvi adatokrol tett megallapitasoktol (1.
Tolesvai Nagy 2011; Pall 1999; Galaczi 1995). Az Gsszehasonlitashoz felhasz-
naltam ezeket a kutatasokat a kdoznyelvi hasznalatra vonatkozé vizsgalataik
miatt; példaul Galaczi Arpéd (1995) a RAJTA helyzetet elemezte, a BENNE viszony
jelentésszerkezetét pedig Pall Laszl6 (1999) tanulmanyozta.

A kognitiv nyelvészeti vizsgalatok az alabbiak szerint értelmezik a FELULET
és TARTALY sémakat:

FELULET: e séma alapja egy olyan targy, amely akar egy 2D-ban latott tartaly
valamelyik levalasztott oldala is lehetne, amely sem mélységgel, sem belsd
térrel nem rendelkezik. Két 6 funkcidja a tamasztas, egy masik targy tartésa,
megtartasa vagy elvalasztasa mas targyaktol (Kothencz 2011, 80).

TARTALY: e képi séma alapja egy olyan, tartalyhoz hasonld és a belsejében
Ureget tartalmazo targy, amely haromdimenzids alakzatként a térben szélesség-
gel, hosszisaggal és mélységgel rendelkezik, kétdimenzids alakzatként pedig
egy hatarvonallal koriilvett objektum. Bels tere alkalmas méas objektumok befo-
gadasara és tarolasara, mely altal 1étrejon a BENNE helyzet (Kothencz 2011, 74).
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1. tablazat. A FELULET séméhoz kothet6 hatarozéragok,
amelyek a RAJTA helyzet valamelyik fazisat jelolik3

-n (-on, a RAJTA helyzet fenntartasat fejezi ki, egy olyan helyzeti

-en, -6n): relaciot, ahol a FELULET-ként megjelent objektum egy masik
objektummal érintkezik a felszinén, és vizszintes helyzetben
nyomoerét is kifejt a feliiletre

-ra, -re: a RAJTA helyzet 1étrejottét jeloli, ahol egy kozelitd mozgasu
objektum halad a feliilet felé, hogy felszini érintkezésbe
keriiljon vele, és az megtartsa vagy elkiilonitse valamit6l

-rdl, -rél: a RAJTA helyzet megsziinését jeloli, ahol egy tavolodo
mozgasu objektum a felilettel valo felszini érintkezés
megsziintetésére torekszik

2. tablazat. A TARTALY séméahoz az alabbi harom, belsé iranyultsaga
vagy helyzet( relaciora vonatkozd hatarozorag kapcesolddik?

-ban, -ben:  egy allapotot szemléltetve a BENNE helyzet fenntartasat jeloli,
a tartaly bels6 részében valé tartdzkodast, és a belsé résszel
vald fizikai érintkezésre utalhat

-ba, -be: a BENNE helyzet 1étrejottére vonatkozik, a tartaly kiilsé része
fel8l elindulva a hatarvonalon keresztuli athatolést, és azt
kévetSen a tartaly belsé része felé tartd mozgast jeloli

-bol, -bél: a BENNE helyzet megszlinését jeloli, a tartaly belsé részébdl
kiindulé mozgast fejezi ki, ahol a mozgas a tartalyon kiviili
részre iranyul

6. A -ra, -rerag

A -ra, -rerag dinamikus modon fejezi ki a térviszonyt (Tolcsvai Nagy 2021, 84).
Ezek a ragok a FELULET sémahoz kothet8k, és ebben a sémaban a vertikalis és a
horizontalis térbeli viszonyok is megmutatkozhatnak. Az alabbiakban kiiloén
targyalom e két viszonyt.

A horizontalis FELULET sémat (err6l 1. Kothencz 2011, 81) bemutat6 példak:
Az alabbi esetben a -ra, -rerag egy mozgd dolog egy koriilhatarolt tér feliilletére
iranyuld mozgasat jelenit meg, jollehet az erdére kimenni, jart a falukra, mentek
a tancra nyelvjarasi példakban az erdd, falu, tanc korszerd BENT helyekként is

3 A tablazat Kothencz (2011, 82) és Tolcsvai Nagy (2017b, 374-375; 2021, 84) munkai nyomén
készilt.
4 A tablazat Kothencz (2011, 76) és Tolcsvai Nagy (2017b, 373-374; 2021, 83) munkai nyoman
készilt.
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értelmezhetdk (1. errdl Szili 2017, 229), amely helyeknek esetleg csak jelképes
hatara van. Pall Lasz16 a BENNE helyzet észlelési feltételei kozott megallapitott
egy olyan helyzetet, amelyben a stabil dolgot (a S-t) valamilyen 6nmagaba
visszatérd, folytonosnak észlelt, realis vagy virtualis elhatarolo (1. falszer feli-
let, illetve 2. vonal) valasztja el a tér tobbi részétél, amely a S-hoz képest kint
van (Pall 1999, 13; kiemelés az eredetiben). A nyelvi észlelés soran a vonallal
elvalasztott kétdimenzids térforma lehet a KOR vagy a KERET is. A KOR (amely
hatarral elkilonitett BENT helyet képez), virtualis elhatarold és folytonos vonal,
példaul az erdé koril, vagy kulonféle teleptilések koriil jelenhet meg, mint pél-
daul a falu vagy a varos (Pall 1999, 16).

A nyelvjarasi példak: j6 lesz a fegyvert letenni s az erddre kimenni (a
csiki nyelvjaras 1764-ben rogzitett formajaban: Imreh 1994, 94), visszajottek
Haromszékrél az erdére hozzank (Imreh 1994, 150), Balas Adam uram az erdére
feljovén (Imreh 1994, 152). A delnei pater, mert avégre jart sziintelen 16haton a
falukra (Imreh 1994, 118). S elment a fiu, bujdosik falurdl varosra, s mikor egy
varos szélihez ér be, szembejé vele egy driember (Magyard nyelvjarasa: Galffy
2005, 56), akkor annit (= onnan) mennek a tancra, a tancashéaszhaz. Ott az erddre
érve az ember gytitett egy nagy hat fat (Galffy 2005, 60). O menyen korcsimdra
(Szabdfalva, Péntek I/1: 484). Nem tud vdrasra ménni (Pusztina, Péntek I/1: 467).
Oméltésagok pedig egy nyomoru korcsomdra széallottanak (zAgoni nyelvjaras:
Mikes 27. levél, a datuma: 1719. julius 18.). Az 6rmény asszonyok, mikor a
varosra mennek, mind fekete bélletlen mentét vesznek magokra (Mikes 42.
levél, a datuma: 1721. november 20.).

Az alabbi, mai kéznyelvi hasznélatban® azonban a fent emlitett példak
a -ba, -be ragokkal is hasznalatosak lehetnek (tehat az erdébe kimenni, jart a
falukba, megy a kocsmaba, mentek a tancba), és ebben az esetben a mobil dolog
vagy fizikai targy egy (haromdimenzi6s) korulhatarolt térbe befelé iranyul (L.
err8l Tolcsvai Nagy 2021, 83). Galffy Mozes (2005, 60) a magyardi nyelvjaras
példai alapjan arrdl ir, hogy itt a -re és a -be ragos alakok szerepcseréje
figyelhet6 meg. A magyar nyelv értelmez6 szotaranak az erdd, falu, varos,
kocsma, tanc szécikkei tobb példat is kozolnek, ezek értelmezése egy masik
tanulmany témaéja lehet (L. err6l a 3. fejezetben irottakat).

Van azonban arra is példa, hogy a kéznyelvben horizontalis FELULET séma
helyett a nyelvjarasban a TARTALY sémat alkalmazzak. Penavin Olga a szlavo-
niai Szécsiszentlaszlon gytjtotte az alabbi példat: A rédbe kimenyonk (Penavin
1982, 266). Ebben a nyelvjarasban a koznyelvi -re rag helyett a -be ragot
hasznaltak, és a rét haromdimenzios térként értelmezhetd. Tolcsvai Nagy Ga-
bort is foglalkoztattik azok a fénevek, amelyek a honfoglalas 6ta ismert tér-
forméakat szemléltetnek, és gy véli, hogy az altaluk jelolt dolgok ,térbeli
kiterjedése és a kiterjedés specifikumai fontos Gsszetevék e szavak jelentés-

5> A standardhoz és a koznyelvhez tartozd nyelvi adatok ilyen szempontu megitélésérél lasd a
3. fejezetben irottakat.
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szerkezetében” (Tolcsvai Nagy 2011, 235). Nézete szerint a tér nyitott vagy zart,
kortlhatarolt vagy koérilhatarolatlan jellege jelents paraméter. A mezé f6név
esetében a BENTLEVES-t kifejezd -ben ragos alak egy olyan konstrualt térre utal,
melyben a BENTLEVES fogalma &sszekapcsolodik a RAJTALEVES fogalmaval, és a
rogzitett felulet f616tti kozvetlen tér keril el6térbe, melyet oldalrél e felulet
hatarai vesznek kortl, de felilr6l nem. Ez a konstrualt tér a fiiggéleges kiter-
jedést is profilalja, a hatarokon is, szemben a RAJTALEVES-sel, és TARTALY séma-
ként funkcional (Tolcsvai Nagy 2011, 237).

Az alabbi nyelvjarasi példakban szintén a horizontalis FELULET séma jele-
nik meg; itt az adatkozlék egy-egy folydhoz valé meneteliiket fejezik ki a -re
raggal, és a koznyelvhez képest az a kiillénbség, hogy az els6 esetben kéznyelvi
beszél a -hez, a masodik mondatban a -nél toldalékot valasztana. Apam &jott a
Szucsava vizre a hidon kérésztil (al-dunai székely nyelvjaras: Penavin 1972,
753). Vot a Szeretre [itt folyonév] kendérvel (Kalugarény, Péntek 1/2, 499).
Szintén vizrél sz61 Mikes Kelemen alabbi szévege: a tradicid szerént és a Hypoc-
rates parancsolatjabol a savanyivizre kell menni, abb6l harmadnapig kell innya
amennyit lehet (Mikes 38. levél, a datuma: 1720. augusztus 23.). Ez a mondat
abbdl a szempontbol kapcesolhaté a fenti példakhoz, hogy az emlitett savanyii-
viz is folyik, mert Mikes leirasaban szerepel, hogy ez a viz ,késziklakbol foly
ki”.

6.1. A -ra, -re rag megjelenése a vertikalis FELULET sémaban

A vertikalis FELULET sémaban a fiiggbleges tengely mentén megjelend targyak,
dolgok vizsgalhatok (Kothencz 2011, 81). Az alabbi példakban olyan dinamikus
helyzetrl van sz, amelyben egy kozelité mozgasi objektum halad a feliilet
felé, de itt a felulet fiiggbleges iranyd. Ez a helyzet Ggy is szemlélhet6, mint a
horizontalis feliilet(i stabil dolog (S) 90°-os elforditasa, és ez magéanak az alap-
helyzetnek az elforditasat is magéaval hozza. Bar a S feliiletének pozicidja meg-
valtozik, a tobbi észlelési feltétel valtozatlan marad, és nyelvi szempontbol
tovabbra is RAJTA helyzetként értelmezzik (Galaczi 1995, 49). A -ra, -re rag a
fuggéleges helyekre iranyuldé mozgast is kifejezheti — az alabbi esetekben a
cselekvés valaminek a feliiletére iranyul: odajott a kapuro, mikar az ajtora ért, a
hazara ment. A kéznyelvben azonban a -hoz hatarozoérag hasznalatos ezekben
a példakban: odajott a kapuhoz, mikor az ajtohoz ért, a hazahoz ment. A nyelv-
jarasi példak: Késérém ki a kapura (Onyest, Péntek I/1, 414). Odajott a kapuro
(Penavin 1972, 753), Mikar az ajtéra ért, bekapaktatatt az ajtonn (Galffy 2005,
61), Az isten egy hazikora vezette 6kot (Galffy 2005, 61), Csobot Gyorgynek
hazara ment / Leopold Joseff maga Testvérinek védelmezésére (bukovinai szé-
kely nyelvjaras: Forrai 2006, 63).
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6.2. A -ra, -rerag és a kapcsolodo ige

Az alabbi nyelvjarasi adatokban a -ra, -re rag a kapcsolddé ige alkalmazasa
miatt emlitésre méltd. A Lészpedre jartak-e? mondatban egyrészt a -re rag miatt
a telepiilés mint FELULET jelenik meg a térérzékelésiinkben, masrészt a fenti
nyelvjarasi példaban a -re raghoz két6d6, valamire iranyuléd dinamikus mozgas
szemben 4ll a kéznyelvi példakban megjelenitett statikus térviszonnyal, és az
ezt kifejezd -n/-on/-en/-6n ragokkal is (err6l a térviszonyrdl 1. Tolesvai Nagy
2021, 84): Dévan jartunk, Marosvasarhelyen jartam. A -ra, -re ragos példakhoz a
hova? kérd6sz6 tartozik: Hova jaratok keresztfiam? (bukovinai székely nyelv-
jaras: Gaspar Simon Antal 1986, 52), Huva jartal, lyanyom? (Kallos Zoltan gyj-
tése, Bogdanfalva, 1965, a ballada szévege: Mikor liany vétam, Mikor liany
vétam. Szabad madar vétam, Szabad madar votam. Ud szem kiérdett szenki, Ud
szem kiérdett szenki, Huva jartal, lyanyom, Huva jartal, lyanyom). A hova?
kérdészo a -ra, -re ragokkal kifejezett helyekre utal, mig a Hol jartal? kérdésre
az -n/-on/-en/-on ragok egyikével kifejezett (kdznyelvi) Lészpeden jartam mon-
dattal valaszolunk. (A -ban, -ben ragos teleptilésnevek kérdéskorét lasd alabb.)

A kovetkezé példak azt mutatjak, hogy a jarni f6névi igenéven kivil a
létige is szerepelhet a fenti esetben, és a létigével alkotott mondatban e miatt
az ige miatt a térviszony statikus jelleget 6lt. Ebben az esetben is a -ra, -re raggal
jelennek a teleptilésnevek, de a létige all mellettitk: Udvarhelyszékre voltam,
Magyarorszagra volt. (A koznyelvvel Gsszehasonlitva: Udvarhelyszéken volt,
Magyarorszagon volt.) A fenti példakhoz kapcsolhato kérdések: Hova vota Kata
lanyom? (Surd, Zala megye, gytjtotte Seemayer Vilmos, 1936), Hova vota
barankam? (Bocska, Zala megye, gytjtotte Seemayer Vilmos, 1933), de e nyelv-
jarasi kérdésekre a hova? kérdészonak megfeleléen a -hoz (kanaszékho) ragos
és a kertek ald névutds szerkezettel valaszoltak (Hova véta Kata lanyom?
Kanaszékho anyam asszony [Bocskal; Hova vota barankam? Kerték ala
asszonkam [Bocskal).

A nyelvjarasi példak: Lészpedre jartak-e? (Pusztina, Péntek I/1: 394),
hazajottem nagy vigan, s az uram mondta: Dévara jartunk, kimulattuk
magunkat (Csernakeresztar, Davidné 1979, 28), Hova akarsz te menni? Mar el
is jartam. Hova te? Pestre s Ujmikalakara (Davidné 1979, 23), Mondtuk, hogy
Pestre jart (Davidné 1979, 23), azt mondottak: 8k Felcsikra egy j6 emberhez
jartak (Imreh 1994, 163). Példak a létigével alkotott mondatokra: Melyre
azt monda nékem: én Udvarhelyszékre voltam nemrégen (Imreh 1994, 89), de én
elsébben nem akartam kimenni, mert a feleségem Magyarorszagra volt (Imreh
1994, 183). Moldvai példa: elvotunk Balvanyosra (Klézse, Hoppa 2012, 71; a
gytjtés ideje: 2000). A papavidéki nyelvjaras példai: Bucsura v*otunk Takacsiba.
Papara vam most (Beke 1905, 18). Az Ada vidékérél gy(jtott példa: Oda votunk
Moholra. Masinara votunk (= cséplémunkaban) (Bacso 1906, 32). A debreceni
nyelvjaras példaja: Oda van a piacra (Oldh 1906, 20). Maday Gyula a
hajduvarosok nyelvjarasa kapcsan azt irja, hogy a hova?kérdésre felel -ba, - be,
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-ra, -re ragok hol? kérdésre felel¢ viszonyban is el6fordulnak: hun vétatok:
Dologba. 1des apad is? Az oda vot a vasarra. Hat te janyom hu” jartal? Oda votam
a kitra (Maday 1909, 23). Horvath Endre A bakonyalji nyelvjaras cim@ munka-
jaban a helyi hatarozok bemutatasanal irja, hogy a -ra, -re helyhatarozo rag a
hol?kérdésre is felel: Paparo v'otam. Tovabba akkor is a hova?kérd6szoval kér-
deznek, amikor ,az értelem” hol? kérd6szot kivanna: No ha v*ota? Idé a Nyaros
ala (Horvath 1906, 30, az idéz6jelben allo szd a gy(ijt6 szbhasznalata). Beke
Odon Kemenesalja nyelve kapcsan az iranyok felcserélését emliti a helyhata-
rozdkat illetéen: ,,igy a van ige mellett, mondhatni altalanosan hova? kérdésre
felel ragot hasznalnak hol?kérdésre felel6 helyett”: Ténnap vétunk a doktorho.
A keszei ritre votak. Paparo votak vasarro (Kemenesszentpéter, Beke 1906, 16—
17). Kiss Jen6 a Gy6r-Moson-Sopron varmegyei Mihalyi nyelvjarasarol allapi-
totta meg, hogy a hova? kérdésre felelve (eltéréen a koznyelvtdl) a van allit-
many mellett tobb esetben nem lokativusz, hanem lativusz hasznalatos, és ezt
a -ba, -ra, -hoz, -a ragokkal fejezik ki: Pestre van kivizsgatotynyi magat, a
mezzlre vannak gytttenyi, az erd6re van a favagokho segittenyi, a litherfédre van
kaszanyi, Kapuvara van bevasanyi (Kiss 1982, 33). Horger Antal A magyar
nyelvjarasok cim@i munkéjaban is talalhatok a Hova volt? kérdésre valaszold
példak, bar Horger nem kapcsolta ezeket nyelvjarashoz vagy telepiiléshez: ,A
hatarozok korébdl (...) azt kell kiemelntink, hogy helybenlétet jelentd allitma-
nyok mellett mindeniitt igen gyakori jelenség locativus helyett a lativus (néha
ablativus) hasznalata” (Horger 1934, 167). Példai: Ki van a feleségem a mezdre.
Odavétam az erddre a juhokhoz. Odavétam a kitra. Ténnap votunk a doktorhoz.
A keszi rétre votak (Horger 1934, 167).

7. A FELULET és TARTALY sémak a telepiilésnevek hatarozo-
ragjaiban

A fenti nyelvjarasi adatokban mindegyik telepiilésnévhez -ra, -re rag kapcso-
16dik, de a -ba, -be ragos nyelvjarasi példak hasznalata tovabbi kutatasokat
igényel.® A telepiilésnevekhez illesztett hatarozoragokat a zart belsé tér és a
felulet szemlélet szerint t6bben is vizsgaltak (Szilagyi N. 1996, 27-28; Szili 2006,
228; Tolcsvai Nagy 2011, 235; Szabomihaly 2013, 275-276), és a mar emlitett
FELULET és TARTALY sémak és a hozzajuk tartozd hatarozoragok a magyar
teleptlésnevek kettds toldalékolasaban is nyomon kovethetk. Szili Katalin a
magyar varosnevek kettés toldalékolasa kapcsan ir a két 6si térélményiinkrol:
»A magyar varosnevek utan hasznalt -ban, -ben vagy a rajtalevbséget kifejezd
rag annak ékes bizonyitékai, hogy nyelviinkben a két 4si térélménytnk (a
haromdimenzids belsé tér és a sik tér) még egyltt jut szerephez lakhelyiink

6 A kései 6magyar korra vonatkozéan a helynevek raghasznalataban jelentkez6 ingadozasrél 1.
Korompay (1992, 403-404).
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meghatarozasaban: Budapesten, Gy&rben, Sopronban, Debrecenben, Szent-
endrén stb.)” (Szili 2006, 208; kiemelés az eredetiben). Szabomihaly Gizella
vizsgalata szerint a ,magyarban az §sszetett szavas tajegységnevek raghasz-
nalata az utoétag szerint alakul. A ZART, BELSO TER-ként, valami altal kériilhata-
rolt entitasként értelmezett kdznévi utdtagot tartalmazé tajnevek belviszony-
ragokat kapnak: Csallokézben, Csilizkozben, Tiszazugban, Dravakozben stb.
Azokban az esetekben, amelyekben az utétag jelentésében a profilalt térelem a
FELULET, kilviszonyragokkal kapcsolodnak, példaul: Cserehaton, Havasalfol-
don, Karpataljan, Bakonyaljan, Mezéfoldon” (Szabomihaly 2013, 275-276).

Az alabbi nyelvjarasi adatok gytjtéi a helyi nyelvvaltozat jellegzetessége-
ként mutatjak be a telepiilésnevek itt lathaté hatarozéragjait. A szigetkozi nyelv-
jaras jellemz6je, hogy helyiek a -ba, -be, -bi, -bii ragot olyan telepiilésnevek
mellett is hasznaljak, amelyekhez ,rendesen” (az idéz&jelben all6 sz6 a gyjtd
szbhasznalata) -n, -rél, -rél jarul: Bacsaba, Vinekbe, Bacsabu, Vinekbii (Szabd
1907, 23). (B&vebb kifejtés sajnos nincs a szévegben azokrdl a telepiilésekrdl
vagy kozosségekrél, amelyekre a ,rendesen” vonatkozik.) Eléfordul, hogy az
adatgy(ijt6 ugy hatarozza meg, hogy ,az irodalmi nyelvtél eltéréleg” hasznaljak
ezeket a ragokat, jelen esetben a partiumi Janosfalvan. A gyjté Tarkany utan
-n, -ra, -rél ragot hallott, Belényes utan pedig -ben, -bél, -be ragot: Tarkanyra,
Belényesbe (Boszorményi 1906, 27). A paldc nyelvjarasokbdl jegyezték fol a
telepiilésnevekhez kapcsolddd hatarozoragok alabbi sajatossagait. Berze Nagy
Janos a Tarkany és Abonyhelynevekhez jarul6 ragokat mutatja be (6sszehason-
litva a Tarkanyban, Abonyban valtozattal): a hol? kérdésre felel az -on rag a
Tarkanyonn, Abanyonn példakban, a hova? kérdésre felel a -ra rag a Tarkarra,
Abarra példaban, és a honnan?kérdésre felel a -ril rag Tarkarri, Abarri példa-
ban (Berze Nagy 1905, 35). A Nyitra vidéki paloc nyelvjaras jellemz6jeként
emliti Szlics Istvan, hogy a -be ragot hasznaljak a -ra és -re helyett is: Nyitrabe,
Gerencsérbe, Zsérébe votam (Szlics 1905, 11). A tordai nyelvjarasbol jegyezték
{6l az alabbi kettdsséget: mig Torda teleptilés nevéhez a -n, -rdl, -ra ragok jarul-
nak, Otordahoz és thordéhoz a -ba és -bol ragok: Tordann, Tordardl, Tordara,
Ujtordabo, Ujtordabol, Otordabol, Otordabo (Viski 1906, 33-34).

8. Az -n, -on, -en, -6n ragok

Az -n(-on, -en, -6n) ragok statikus modon fejezik ki térviszonyt, a RAJTA helyzet
fogalmat szemléltetik, és egy olyan helyzeti relaciot, ahol a FELULET-ként
megjelent objektum egy masik objektummal érintkezik a felszinén (Kothencz
2011, 82; Tolcsvai Nagy 2021, 84). Azonban BENNE helyzetként is észlelhet6k az
alabbi nyelvjarasi példak, mivel a stabil dolog (S) koril egy 6nmagaba
visszatérd, folytonosnak észlelt, realis vagy virtualis elhatarolo, falszer( feliilet
van, vagy pedig vonal valasztja el a tér tobbi részét6l, amely rész a stabilhoz
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képest kint van (Pall 1999, 13; Szili 2017, 229). A nyelvjarasi példak ezt a RAJTA
helyzetet szemléltetik: a nép az erdén volt, veszekedés tortént az korcsoman, az
erdbkenn, varasakan, aki bent vot a tdncan. A mai koznyelvben azonban
a -ban, -ben rag hasznalatos ezekben a példakban, és elsédlegesen a TARTALY
séma mutatkozik meg. Ez utobbi esetben inkéabb arra helyezédhet a hangsuly,
hogy a stabil dolgot az elhatarol6 feliilet egy haromdimenziés térben valasztja
el a tér tobbi részétdl (Pall 1999, 15).

A -ra, -reragoknal mar elékertlt, hogy ezek a ragok a fiigg6leges helyekre
iranyulé mozgast is kifejezhetik. (Az ott bemutatott esetekben valaminek a
feluletére iranyuld cselekvés mutatkozott meg.) Az alabbi -on ragos példaban
viszont szintén a kapu fénevet talaljuk, de itt a RAJTA helyzet jelenik meg: de
legkisebb dolog ha torténnék, a kapunkon 1évé harminc jancsar megtanitana
azokot, akik valamely garazdat akarnanak indittani (Mikes 37. levél, a datuma:
1720. majus 28.).

A nyelvjarasi példak: Mikor a nép az erdén volt, hallottam, hogy...
(Imreh 1994, 124), weszekedés tortént az Korcsoman (Forrai 2006, 68, 1811-es
adat), monda nékem [...] Kovats Jozsef uram a faluban, a korcsoman (Imreh
1994, 228). Mikor pater Zold az embereket a méas falukon megeskette, hogy fel
ne vegyék a fegyvert (Imreh 1994, 123). Mindenkit, aki ben vot a tdncan,
mekkinaltak (Galffy 2005, 58). Dolgosztam ott az drdékon. Makkaptam 6t oda
14 falukon jartupk ki (Bogdanfalva, 2007, Hoppa Eniké 2012, 48). Az erdbkenn
(ti. erd6s vidékeken) van ajan [bokrétas] kalap (Galfty 2005, 57). Varasakan van
kivallasztatt este [ti. az udvarlasra] (Galffy 2005, 57). A varoszonn €sz nem
beszélnek vala magyarull (Szeketura, Péntek /2, 467). A pestis, Istennek hala,
teljességgel megsziinvén a varoson (Mikes 46. levél, a datuma: 1722. oktéber
11.), de akarmely szép hazak 1égyenek itt a varosokon (Mikes 37. levél, a datuma:
1720. majus 28.). Az Ada vidéki nyelvjaras példaja: Vam még csikd a ménesen
(Bacsé 1906, 32). Felsé Orvidék nyelvjarasa kapcsan Varga Ignac azt irja (1903-
ban), hogy elvétve hallani az alabbi alakot: Sokan vannak e kocsman (Varga
1903, 10-11).

Az alabbi példakat vizsgalva Galffy a helyzet személetében latja annak
magyarazatat, miért hasznaljak a -n hatarozoragot (nem pedig a -re, illetéleg
a -ben ragot): leteritik a szalmat a fodenn, és azan t6ltik az éccakat (Galfty 2005,
57-58), betartja a halot az Ut kozepére, emeli, teszi, éppen mintha vizen
halaszna (Galffy 2005, 58). Az els6 példaban a leteriti igéhez nem a -re ragos
fénév (foldre) kapcsolodik, hanem a RAJTA helyzet fogalmat szemléltets -n
ragos (fodenn), a masodik példaban a vizen halaszik valaki (itt viszont FELULET-
ként szemlélik az objektumot, nem a TARTALY séma jelenik meg). Tehat a -n rag
hasznalata arra az eljarasra utal, miszerint a beszélé a foldon teriti el a szalmat
(az els6 esetben), a halaszhald pedig mindaddig a vizen dszik, amig a halot tartd
rud és a kava (amelyre a hald ra van erésitve) silya le nem htzza a vizbe (Galfty
2005, 58). Szintén FELULET-ként szemlélik a patakot mint a halak él6helyét (nem
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pedig TARTALY-ként) az alabbi (janosfalvi) példaban: A halak a potakan 'élnek
(Bészorményi 1906, 27).

A FELULET és TARTALY kiilénbség mutatkozik meg a vasar szemléletében a
nagykérdsi nyelvjarasban, attél figgéen, hol rendezik ezt az eseményt. Az
alabbi adat gyijt6je, Wass Béla kutatasa szerint ,a helyhatarozéi ragok altal
val6 finom megkiilonboztetés” figyelhetd meg a vasaron votam és a vasarba
votam alakok hasznalataban. Az elébbi esetben valamelyik szomszédos helység
vasarat latogatta meg a besz¢€ld, mig a masodik esetben a helyi vasarrdl van szo.
Ugyanez a megkiilonboztetés érvényes a vasarra mék és a vasarba mék példak-
ban is (Wass 1909, 35). Ezekb6l az adatokbdl az a kovetkezetés vonhatd le, hogy
a telepiilésen kiviili vasarhoz a FELULET séma kapcsolodik, mig a helyi vasarhoz
a TARTALY.

9. A -rél, -rol ragok

Ezek a ragok a RAJTA helyzet megszlinését szemléltetik, és ebben a helyzetben
egy tavolodd mozgasi objektum a felilettel valé felszini érintkezés
megsziintetésére torekszik (Kothencz 2011, 82). Ahogy a FELULET séma fentebb
emlitett helyhatarozdragjai esetében, az alabbi nyelvjarasi példakban észlelhetd
a BENNE helyzet is, mivel a -rdl, -r6l ragok olyan konstrualt térre utalnak,
melyben a BENTLEVES fogalma 6sszekapcsolddik a RAJTALEVES fogalmaval. Ez a
konstrualt tér a fiiggtleges kiterjedést is profilalja, a hatarokon is — szemben az
egyszeri RAJTALEVES-sel —, és TARTALY sémaként funkcional (Tolcsvai Nagy
2011, 237). Az alabbi esetekben a mobil dolog (M) eddig a stabil dolog (S)
teriiletén volt, de most a korulstte 1év6 realis vagy virtualis elhatarol6 vonalon
keresztul e tertletérél kifelé mozog (Pall 1999, 13). Dinamikus modon fejezik ki
a térviszonyt az alabbi -rél, -rélragos nyelvjarasi példak, és a ragok itt is utalnak
a BENT helyviszonyra: az erd6rél, a varosrdl, bujdosik falurél varasra. Ehhez a
falu és varos telepiilések fizikai jellegli tulajdonsagainak kognitiv szemponta
feldolgozasat érdemes megvizsgalni. E telepiilések teljes felilete egyetlen
percepcios folyamattal nem érzékelhetd, ezért a tertlet koriilhataroltsagat
sematizalva idézi f6l az adott f6név, viszont a teriilet egyes részeinek (L. pl.
épiiletek) figgtleges kiterjedése a haromdimenzids korilhatarolt térként vald
értelmezést idézi f6l (Tolesvai Nagy 2011, 239-240).

A kutatasokban azt is emlitik, hogy korabban fallal vagy keritéssel is
kortlvehették a telepiiléseket, azonban a mai szemléletiink szerint altalaban
csak virtualis hatar van a falu, varos, erd6 helyek koril. E felfogés szerint erre
utal, hogy a nyelvi észlelésinkben ma is megjelenik egy elhatarolé elem
korulottik, amely elem a telepiilések koriil korabban fal vagy kerités formaja-
ban hatart képezett (Pall 1999, 16). A koznyelvi -bol, -bdl ragos hasznalat azt
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mutatja, hogy ezekben az esetekben a stabil dolgot (a S-t) elhatarol¢ felilet egy
haromdimenzids térben valasztja el a S-t a tér t6bbi részétél (Pall 1999, 15).

A nyelvjarasi példak: Tudva vagyon, hogy az erd6rél Udvarhelyszékre
killdetett (Imreh 1994, 151). Mas alkalmatossaggal 40 vagy 50[-en] mentiink
volt le az erdérél a delnei templomba misére (Imreh 1994, 123), tik mentetek az
also falu végen ki a varosrél (bukovinai székely nyelvjaras: Lérincz Antal,
Istensegits, 1914, in: Lérincz Imre 1986, 20). S element a fit, bujdosik falurél
varasra (Galffy 2005, 62). Miko jon apika az erdéril (Koroégy, Penavin 1982, 267).

A Gy6r-Moson-Sopron varmegyei Mihalyi teleptilés nyelvjarasarol azt
jegyezték fol, hogy a mégy, gyiin, ballag, fut, indul, rohan, vaktot tipusu,
helyvaltoztatast kifejez6 igék mellett a *valami fel6l, iranyabol’ jelentést a -rol
hatarozérag hordozza tébb esetben is: kertri, uccaru, faluvégri, erdéri (Kiss
1982, 34). Ugyanitt a 'valami felé, iranyaba’ funkciét a -nak iranyhatarozorag
hordozza: kertnek (Kiss 1982, 34). Szintén a 'valami fell, iranyabol’ jelentést
fejezik az alabbi ragok. A példakban nem az -n, -on, -en, -0n ragokkal kifejezett
RAJTA helyzet mutatkozik meg. A paldc nyelvjaras sajatsagaként mutatja be
Berze Nagy Janos ezt a jelenséget, amikor a hol? kérdésre felel a -rol, -rél rag:
A féls6é végirii jobb ab biza. Mérii latod azt az embért? Arrii az odarrd, améri a
gulya legel (azon az oldalon, amelyen a gulya legel’) (Berze Nagy 1905, 35).

10. Osszefoglalas

A tanulmany azt mutatta be, hogy a -ra, -re, -n, -on, -en, -6n és a -rol, -rél ragok
altal kifejezett térviszonyok hogyan szemlélheték kognitiv nyelvészeti szem-
pontbdl a kivalasztott nyelvjarasi példakban. A kutatas kiindulopontja az volt,
hogy a ragoknak is van jelentésiik, és ezek a nyelvtani elemek a térviszonyok
kifejezése szempontjabdl ugy is vizsgalhatok, hogy a magyar nyelvjarasokban
és a koznyelvben val6 hasznalatukat hasonlitjuk 6ssze. A kognitiv nyelvészeti
kutatasok szerint a nyelvi elemek jelentése a nyelv mentalis miikodésébe enged
betekintést, igy a tanulmanyban targyalt helyhatarozdoragok jelentése Gssze-
fuggésbe hozhato a nyelvi észleléssel. Azonban, ahogy az egyes nyelvek kozott
is megfigyelhet6k kulonbségek, példaul az egyes helyviszonyok kifejezésének
modjaban, gy a magyar nyelvjarasok és a koznyelv beszél6i altal valasztott
hatarozoragok eltéré volta is Osszefigghet a nyelvi észlelés kiillonbségével. A
kognitiv szemléleti megkozelités a nyelvjarasi killonbségekre is magyarazatot
adhat: eszerint a vizsgalt nyelvvaltozatokban mas és mas aspektusat emelik ki
a viszonynak, vagy mas nézépontot hasznalnak. A kutatas elsésorban azokra a
nyelvi adatokra fokuszalt, amelyek azt mutatjik, hogy a vizsgalt nyelvjarasi
példakban a RAJTA helyzet jelenik meg (tovabba a ra és a réla relaciok is), mig
a mai koznyelvben ugyanebben az esetben a BENNE helyzetet hasznalnak (és
ide kapcsolhatban a be és a bel§le relacidkat is). A FELULET és TARTALY sémékra
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vonatkozé kutatas tovabb folytathat6, mivel az egész rendszer attekintéséhez
tobb nyelvjarast is érdemes megvizsgalni, és az esetleg hianyzé példakat is
hasznos volna felkutatni.
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A cognitive linguistic analysis of spatial relations expressed by the Hun-
garian suffixes -ra, -re, -n (-on, -en, -6n), -rél, -rél

Abstract: The study focuses on the meaning of the suffixes -ra, -re, -n (-on/-en/-6n),
and -rdl, -rél, primarily based on dialectal examples. The theoretical background of the
investigation is provided by cognitive linguistics. According to this perspective, the
meaning of linguistic elements offers insight into the mental functioning of language, so
the meaning of the spatial case suffixes discussed in the study can be linked to linguistic
perception. Therefore, the different uses of these suffixes may be attributed to
differences in linguistic perception. In cognitive linguistic approaches, the meaning of
linguistic elements has already been explored in relation to the expression of spatial
structures, but based on standard language examples (see e.g. Kothencz 2007; Pall 1999;
Tolcsvai Nagy 2011; 2021). However, the expression of spatial structures can appear
differently in dialects. This study demonstrates how the conceptual and semantic
processing of spatial relations expressed with the suffixes -ra, -re, -n (-on/-en/-6n), and -rd,
-rél is manifested (or deviates) in both standard language and corresponding dialectal
data.

Keywords: cognitive linguistics, spatial relations, spatial case suffixes, dialects, standard
language
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