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Kivonat: Az é1 Onyel vkdzel . szovegek kitiuntetett szere
vizsgéal atokban, az egyes regiszterjellemzOk (form
eltér® forrasok o6sszehasonlitasa pedig segithet p
indulnak, és miként terjednek a kilonféle grammatikai és pragmatikai innovaciok

Esettanul manyunk célja, hogy a kiuloéonbd6zO csoport okl
kiindulva tipizaljuk. Az elemzés forrasaul a Toérténeti maganéleti korpusz, valamint a

Kdzépmagyar emlékirat - és dramakorpusz szolgél. Az angolt leir6 vizsgalatok szerint az

involvalt forrasok egyik legfontosabb indikatoranak szémitanak az ugynevezett privat

igék, amelyek mentalis allapotokat ésmUv el et eket, valamint érzel mi Vi
l e, szembeallitva a publikus, azaz a kozl ést kifej
tényezO jelent Osége kutatast igényel, kiuloénds tek

mekkora része kapcsolodik tényle gesen az aktudlis megnyilatkoz6hoz és a kommuni -
kaciés part nerhez. Ezuttal tébb mint hisz privat igés szerkezetet vizsgaltunk meg
(példaul: vél, gondol, tart, hisz, fél, tetszik, szeret, sajnal, csoda). Eredményeink ramutatnak
a mechanikus kategorizacidval kapcsolatos problémakra, valamint az igecsoport korszak -
és regiszterspecifikus jellemzOire.
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1. Bevezetés

A nyelvtorténeti kutatasok meghatarozé és szamos kovetkezménnyel jard
megallapitasa az, hogy a spontan beszéd altalaban kitettebb az 6t éré hatasok-
nak, mint a valasztékosabb stilusok (Milroy—Milroy 1985, 340; a folyamatos
kommunikacid jelent8ségérdl a nyelvi valtozasban lasd még: Herman 2002,
402). A legsulyosabb modszertani kihivas ennek megfeleléen abbdl adodik,
hogy hangz6 anyag - és ezen belill a spontan informalis nyelvhasznalatot
tilkr6z6 hangzo anyag - vizsgalatara a 20. szazadig nincs lehetéség. Eppen ezért
id6rol id6re felvetddik az a kérdés, hogy a korabbi id6szakokban miként lehet-
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séges megkdzeliteni a spontan informalis nyelvhasznalatot. Egyfelél a szoveg-
produkcié és a kozlési szituacié alapjan lehetnek el6zetes elképzeléseink arrol,
hogy egy-egy szovegtipus mennyire allhat kozel az él6nyelvhez (részletesen
lasd Culpeper-Kytoé 2010, 14-19, 62-67, 92, 101-102). Masfel6l magukbol a
szovegekbdl is ki lehet indulni: jelen tanulmény célja ez utobbi megkozelités-
nek a bemutatasa. A valasztas ugyanakkor tovabbi megfontolast kivané kérdé-
seket is felvet, els6sorban azt, hogy az egyes korpuszvizsgalatok alapjan nyert
eredmények mennyire reprezentativak, mennyire altalanosithatok. Tekintve,
hogy a kulénb6z8 nyelvtorténeti periédusokbdl mas-mas szovegtipusok
érhettk el, raadasul a terjedelmiik is valtozatos, az sem nyilvanvald, hogy az
egyes id6északok és szovegtipusok alapjan megfigyelt eredmények mennyire
kozvetlen médon vethet8k ssze. Tovabbi szempont, hogy az egyes nyelvhasz-
nalati szituaciokban gyakori nyelvi formak tobbé-kevésbé nyelvspecifikusak is
lehetnek, igy a mas nyelveken végzett vizsgalatok mddszerei és eredményei
nem feltétleniil kérhet6k szamon a magyar forrasokon.

Tanulmanyunk az élényelvkozeliség, azaz az interaktiv és/vagy involvalt
nyelvhasznalat lehetséges indikatoraival foglalkozik (Biber 1988; 2019; Biber—
Conrad 2009, Biber-Conrad-Reppen 1998, lasd még 2. pont), ezuttal egy
tényez6re iranyitva a figyelmet. Az Ugynevezett privat igék, mint példaul az
érez vagy a gondol, személyes érzelmeket, gondolatokat, attittidot fejeznek ki
(szemben az ugynevezett publikus, azaz kozlésigékkel, példaul mond, felel, 1asd
Quirk et al. 1985, 1181-1182), ezaltal alapvetben interaktivnak és involvaltnak
szamitanak (Biber 1988, 105; Culpeper-Kyto 2010, 99-100). A kapcsolodd
kutatasok ugyanakkor nem térnek ki arra, hogy az egyes forrasokban tényle-
gesen mennyire személyes hasznalatiak az idesorolhatd igék, egyaltalan
egységes-e az igecsoport e téren.

Tanulmanyunk tehat azt vizsgalja, hogy a szévegprodukcid soran tényle-
gesen kommunikacios kozelségrél, a megnyilatkozd és a befogadd kozotti
interakciorol arulkodik-e a privat igék csoportja. Ezt azon keresztiil igyeksziink
igazolni, hogy a privat igék elsé és masodik személy(i hasznalatanak aranyat
hatarozzuk meg a feldolgozott anyagban, beleértve, hogy a részesedéseik val-
tozhattak-e az id6k soran. Ugyancsak vizsgalatot igényel, hogy miként lehet a
szovegtipusok produkcid, kozlési szituacio alapjan torténd besorolasat dssze-
hangolni a nyelvhasznalati indikatorokkal, igy példaul a privat igék hasznala-
taval. Mas szavakkal: mire lehet kovetkeztetni az igecsoport elsé és masodik
személyli hasznalatanak megoszlasabol az egyes szovegtipusokra nézve. A
jelenlegi problémafelvetd elemzés ezekre a kérdésekre keres valaszokat a
Torténeti maganéleti korpusz (a tovabbiakban TMK, leirasat lasd Domotor et
al. 2017; Novak et al. 2018) és a Kozépmagyar emlékirat és dramakorpusz (a
tovabbiakban KED, Gugan et al. 2023) adatainak feldolgozasaval.

A tanulmany a kovetkez6képpen épiil fel. Az alabbiakban attekintést
adunk az interaktiv és/vagy involvalt vs. informacids szovegek jellemz6irél és
a kutatasi kérdéseinkrél. Ezt koveti a vizsgalt anyag és az elemzés modszere,
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majd a kvalitativ és kvantitativ elemzés eredményeinek bemutatisa és a
megfigyelések 6sszegzése. Megallapitasaink kozil elgljaréban annyit érdemes
jelezni, hogy a privat igék indikator szerepét nem lehet mechanikusan azonosi-
tani, ugyanis az egyes igei mintazatok maguk is nyelvspecifikusak és regiszter-
sajatossagok lehetnek.

2. El6zmények és problémafelvetés

Az egyes szovegtipusok egymastol valé elkiilonitésének egyik modja a produk-
ci6 és a tagan értelmezett kozlési szituacié szerinti felosztas: megkiilonboztet-
hetdk a forrasok aszerint, hogy ténylegesen elhangzott beszédet rogzitenek-e
(speech-based), esetleg eléadasra szanjak ket (speech-purposed), vagy pedig
eleve irottak, és nem is tervezik 8ket meghangositani (writing-based and -pur-
posed, lasd példaul Culpeper-Kyto 2010, 18). Fontos, hogy az egyes forrasok
egy koztes kategoriaba is kertilhetnek attol figgéen, hogy ténylegesen meny-
nyire tavolodtak el az élébeszédtdl, illetve hogy ez a tavolsdg mennyire nyil-
vanvald. Utoébbi megnevezése a speech-related, azaz élényelvkozeli, idesoro-
lédnak a maganlevelek, a szindarabok és azok a boszorkanyperes tanivallo-
masok, amelyekben korabbi diskurzusokat is felidéznek a tanuk. A speech-
related egy altalanosabb kategoria, igy olyan szévegtipusokat is magaba
foglalhat, amelyek speech-purposed-ként (dramak, szindarabok), speech-based-
ként (tandvallomas, targyalasi szoveg), vagy éppen speech-like-ként (magén-
levelek) mindsitheték. A felsorolt tipusok kozotti hatar nem éles, az egyes
szovegtipusok egyarant mutathatnak speech-based és speech-like jellemzéket
(targyalasi szovegek), vagy épp speech-purposed és speech-like sajatossagokat
(dramak), s6ét speech-like és writing based and -purposed tulajdonsagokat
(maganlevelek).

Egy masik tipizalasi szempont a kommunikacioés kozelség és tavolsag. E
tényez6k skalarisan értenddk, az egyik végponton az interaktiv és/vagy
involvalt, a masikon pedig az informacids szovegek helyezhet6k el. Utdbbi
felosztashoz tobb grammatikai és pragmatikai indikatort is kapcsol a
szakirodalom (tbbek kozott Goody 1987, 262-264; Biber 1988; Culpeper—-Kyto
2010, 92, 99-100 és az ottani hivatkozasok, a magyarra vonatkozdan lasd
példaul Pusztai 1999; Haader 2006). A szamitasba vehet6 jellemzdk egy része a
tervezettség hianyan alapul, igy irott, f6ként torténeti forrasok esetében
kevéssé figyelheték meg. Ilyenek a toredékes és a grammatikailag nem teljes
mondatok (amelyek irasban rendszerint kiegésziilnek) vagy az ismétlés. F6ként
az angol nyelv jelenségei keriiltek a kapcsolddd vizsgalatok fokuszaba: ilyen
példaul az Gsszevonasok (n’t, ’s, ve), a prepoziciok és prepozicids frazisok, a
szOhosszusag, fénevek magas slrtsége, a that torlése, a do funkcidige, az it
névmas, a be mint féige vagy épp a wh-kérdések. A relevansnak tartott ténye-
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z8k egy része tehat nyelvspecifikus, a magyar esetében nem vonhat6 vizsgalat-
ba. Vizsgalhat6 ugyanakkor az els6 és masodik személyd névmas, a jelen id6
vagy épp a privat igék. Douglas Biber a korabbi szakirodalombdl kiindulva 67
nyelvi tényez6t vizsgalt meg véaltozatos regiszterekbe tartozd szévegekben
statisztikai alapon, kiillonféle faktorcsoportokat meghatarozva (Biber 1988, 55—
58, 71-78). Ennek alapjan arra jutott, hogy a legnagyobb sullyal a privat igék
és a jelen idejli formak birnak azaltal, hogy gyakorisaguk interaktiv vagy
involvalt jelleget kozvetit (Biber 1988, 102-105).1

Az informaci6s, formalisabb végponthoz altalaban a bonyolultabb, 6ssze-
tettebb struktarak kapcsolédnak. Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a
napjainkban komplexnek és formalisabbnak szamitd szerkezetek korabban
altalanosabb hasznalatuak is lehettek. Ilyenek példaul a -van/-vén képz4s hata-
rozdi igenevet tartalmazé tagmondatok, amelyek a 16-18. szazad boszorkany-
pereiben, dramaiban, maganlevelezéseiben és emlékirataiban is rendszeresen
adatolhatok. Vizsgalatunk éppen ezért inkabb az él6nyelvre jellemz&ének tartott
jelenségekbdl indul ki, azon belil is a privat igék jellemzéi kertilnek el6térbe.
A kutatas az alabbi kérdésekre keres valaszokat:

1. Miként aranylik az egyes privat igék elsé és masodik személy(i hasznéalata
az adott igék Osszes korpuszbeli eléfordulasidhoz (példaul a hisz lemmara
kapott Osszes talalat mekkora része horgonyzodik le az elsé vagy a
masodik személyhez), azaz ténylegesen a kommunikacios kozelségrél, a
megnyilatkozd és a befogadd kozotti interakeiordl arulkodnak-e?

2. A megnyilatkoz6 vélekedése, attitidje kertil-e inkabb el6térbe, vagy a

kommunikacids partnerhez fordulas?

Egységesnek tekinthet6-e ezen a téren az igecsoport?

4. Mit arul el az igecsoport megoszlasa az egyes szévegtipusokrodl, regisz-
terekrél?

©w

A kovetkezd pontban bemutatjuk a vizsgalt forrasokat és a megkozelitést.

3. Anyag és modszer

A kvantitativ és kvalitativ elemzés két korpusz, a TMK és a KED adatain alapul.
Ez egyuttal négy szévegtipust jelent, amelyek a produkcidé szempontjabol
részben eltéré regisztersajatossaggal birnak: beszédalapi a boszorkanyper és a
drama, konstrualt a drama és az emlékirat. Az emlékiratok és magéanlevelezések

1 Private verbs and present tense forms are among the features with largest weights on this
factor, indicating a verbal, as opposed to nominal, style. These features can also be considered
interactive or involved. [...] Private verbs (e.g., think, feel) are used for the overt expression of
private attitudes, thoughts, and emotions” (Biber 1988, 105).
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koz0s tulajdonsaga, hogy ezek un. ego-dokumentumok, amelyek kézéppont-
jaban jellemzdéen a szerzé all, annak érzelmeit fejezi ki, az 6 szempontjabdl
mutat be eseményeket (Gugan 2023; Gugan-Varga 2026). A boszorkanyperek
és a levelek tobb mint fél-fél millié szévegszonyi terjedelemben érheték el a
TMK-bol, mig a KED-ben az emlékiratok és a levelek b6 100-100 ezer szoényi
szoveget tesznek ki.

A korpuszokban nincs kiillén annotacié a privat igékre, az idesorolhat6
elemek pedig nincsenek kimeritéen listdzva a magyarban, igy nem lehetett cél
a teljesség, az Osszes privat ige kigytjtése. Kiindulépontként szolgalt ugyan-
akkor az adatgy(Gjtéshez Quirk és munkatarsai (1985, 1181-1182), valamint
Biber (1988, 242) szintén nem kimeritd listaja,? ahogy az el6zetes szovegismeret
is. A lekérdezés f6ként igékre, esetenként igei szerkezetekre, szerkezetrészekre
(pl. eszébe) iranyult, méghozza lemmak és szokezdetek formajaban. Varhato
volt ugyanis, hogy egyes esetekben a puszta elsé vagy masodik személyt ige-
alakok kigy(jtése nem ad realis képet az aranyokrol (lasd lentebb).

Az adatsorok és tagabb (legalabb egy mondatnyi) kontextusuk kinyerését
koveten tobb modszertani dontést is kellett hozni az elemzés el6tt. A privat
igéket magukat nem abbdl a szempontbdl vizsgaljuk, hogy kozillik melyek
lehetnek a korszak innovacidi, és azok miként terjednek. Az sem nyilvanvald,
hogy egyik-masik ige azért ritka a feldolgozott torténeti korpuszokban, mert a
korszak soran eltlinében vagy épp megjelenében van. Csak egy példat hozva, a
vélekedik éppigy adatolhatd a 16. szazadban, mint a vél (ahogy napjainkig is
mindkett6 hasznalatos), igy a két elem kozotti gyakorisagi kiilonbségnek felte-
hetéen pragmatikai okai vannak.

Igy azokat az elemeket, amelyek a két korpusz lemmékra kapott teljes
talalati listai alapjan tudl ritkanak bizonyultak, kizartuk a vizsgalatbol. Ilyen a
kételkedik ~ kétli, a vélekedik, az ’eldont, elhataroz’ jelentést feltesz — utdbbinak
a 'feltételez’ jelentése nem adatolhatd a korpuszokbdl —, valamint a(z el)végez
magaban (sem a manapsag bevett dont ~ eldont, sem az elhataroz el6fordulasaira
keresve nem volt relevans talalat).?

2 Privat igének minGstilnek az angolban a kovetkez8k: anticipate, assume, believe, conclude, decide,
demonstrate, determine, discover, doubt, estimate, fear, feel, find, forget, guess, hear, hope, imagine,
imply, indicate, infer, know, learn, mean, notice, prove, realize, recognize, remember, reveal, see,
show, suppose, think, understand (Quirk et al. 1985, 1181). A lista atfedéseket mutat az Ggynevezett
szuaziv és a percepcids csoporttal: decide, demand, intend, pronounce, propose, recommend,
request, stipulate, suggest, urge (Quirk et al. 1985, 1182-1183). Az ugynevezett szuaziv vagy volitiv
igék (akar, kivan, ohajt, szandékozik) vizsgalatba vonasa a kutatis egy kés6bbi lépése lehet.
Eloljaroban megemlithet, hogy lemmakra keresve a TMK-ban ritka a szandékozik, 51 talalat, a
KED-ben pedig szoérvanyos, minddssze 3 adat; az 6hajt ugyancsak szérvanyos, a TMK-ban 17, a
KED-ben 14 adat szerepel. A kivdn ugyan gyakori levélformulak részeként, ezaltal azonban a
személyesség kifejez6dése rutinizalédik. Az akar pedig a korszakban nemesak szandékot és dhajt,
hanem elismerést is kifejezhet, tipikusan elsé személyben (részletesen lasd Varga 2024).

3 A ritkdnak minésitett elemek lemmaékra kapott adatszamait itt kozoljik: kételkedik ~ kétli (TMK:
37 adat, KED: 15 adat), vélekedik (TMK: 15 adat, KED: 19 adat), feltesz ’eldont’ értelemben (TMK:
24 adat, KED: 7 adat), végez ’eldont’ értelemben (TMK: 26 adat, KED: 10 adat), elvégez eldont’
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Az érez legtobbszor fizikai érzékelést fejez ki, példaul a fajdalomra vagy a
kozérzetre vonatkozodan (147/172 adat), példaul:*

(1) magamis fellette roszul Voltam az szemeim faidalma myat nagi kint
erzettem
(LobkPopp. 14., TMK)

(2) labomban is konynyebbsiget érzettem, de ujabban az jobb kezemnek
konyokiben és fejiben érzettem az mai napon fajdalmamnak megujitasat

(Thokély, KED)

Ezzel szemben a vélekedést, viszonyulast jelolé hasznalata, azaz a tényleges
privat igei szerepe a két korpusz alapjan ritka (25/172 adat), példaul:

(3) egyéb mulatsagom nincs a boszusagnal, s érzem, hogy art az nekem
(Bark. 20., TMK)

A napjaink nyelvhasznalatara jellemz6 gy érzem ’vélem, gondolom’ tipus a
korszakban a vizsgélt forrasok alapjan nem adatolhaté (a Magyar torténeti
szovegtarban a 19. szazadbdl szarmaznak a legkorabbi ilyen el6fordulasok, az
adatbazis leirasat lasd Sass 2017). Mindezek alapjan az érez igét a tovabbiakban
nem targyaljuk.

Szintén nem vizsgaltuk azokat a privat igéket, amelyek a leggyakrabban
fordulnak el6, ugyanakkor torzitanak az eredményeket. Ahogy arrél fentebb
esett sz6, a TMK-bol a maganlevelek és a boszorkanyperek kézel azonos
szovegmennyiségben érhet6k el, igy az a tény, hogy a tud és a lat tobb mint
masfélszer gyakrabban szerepel a boszorkanyperekben, mint a levelekben, a
hall pedig hatszor gyakrabban, arra enged kovetkeztetni, hogy ezen igék ese-
tében maga a gyakorisag is regisztersajatsag. Az emlékiratokbdl és a dramakbol
a TMK-hoz viszonyitva kisebb szovegmennyiséget tartalmaz a KED, de terjede-
lemre vetitve a dramékban a tud és a lat nem jelentéktelen részesedés(, jollehet
a boszorkanyperekben megfigyelt gyakorisag tovabbra is kiemelked6 - a hall
és az ismer esetében pedig még jelent8sebb (1. abra).

értelemben (TMK: 9 adat, KED: 2 adat). A kedvel ugyancsak szoérvanyosnak bizonyult (TMK: 15,
KED: 11 talalat).

4 Az adatokat a korpuszok alapjan bettihtien kozoljik. A hivatkozas a TMK esetében az ott alkal-
mazott forrasrévidités (https://tmk.nytud.hu/forrasok.php), tételszam, ennek hidnyaban oldal-
szam, a KED esetében az emlékirok neve, illetéleg a dramék szerzéinek neve vagy rovid cime
szerint torténik (a forrasok adatainak elérhetésége: 10.65991/NyNy.2025.1.1.2-sup).
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1. abra. Funkci6 és gyakorisag alapjan regisztersajatossagként értékelhet privat igék a
Torténeti maganéleti korpusz és a Kozépmagyar emlékirat- és dramakorpusz alapjan
(adatszam)

A tud, a lat és a hall a boszorkanyperekben a tantinak feltett kérdések visszatéré
eleme, radadasul a megkérdezettek maguk is ezeken az elemeken keresztiil
reflektalnak arra, milyen tipust forrasbol szarmazik és ezzel dsszefliggésben
mennyire megbizhat6 az altaluk megosztott informacio (részletesen lasd Varga
2019; 2022). Az ismer el6fordulasainak pedig jellemz6en az a kontextusa, hogy
a tanuk azzal is hangstlyozzak mondandéjuk meggy6zé erejét, hogy hosszu
ideje és jol ismerik a boszorkanysaggal gyanusitott személyeket. Ezzel szemben
az ért a maganleveleket jellemzi, tipikusan a diskurzus korabbi részeire, az
aktualisat megel6z6 levél egy részének tartalmara reflektal, példaul:

(4) Kegyelmed irasabul nem érthetem, ha hétezer-é vagy kétezer rézpinz kel
(Bark. 86., TMK)

A kérdéses elemekkel tehat a tovabbiakban nem foglalkozunk.

Feldolgoztunk tovabba olyan igéket is, ahol a jelentések alapjan elézetesen
kellett cimkézni az el6fordulasokat, szitkség esetén pedig kézzel ki kellett
sz(rni azokat a talalatokat, amelyekben nem privat igei szerep(i az adott elem.
A tetszik mind a ’jonak, megfelelének tart’, mind a ’tlinik, latszik’ értelemben
relevans — ugyanakkor a feldolgozott korpuszadatok alapjan a tdnik inkabb
‘eltlinik’ és 'megjelenik’ értelmd, igy viszont ezuttal nem vizsgalhato. A tetszik
mindkét értelmezésben sajatsagos a személyjel6lés szempontjabol: nem az ige-
alakon jel6lédnek a személyviszonyok, hanem a nekem, neked stb. explicit volta
alapjan azonosithatok, példaul:

(5) Nagysagod megh ertheti az levelbol mit irion meljy ennekem czufosnak
teczik
(LobkPopp. 41, TMK)
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(6) Tudositson Kegyelmed, Szivem, a nestbélléshez mellyikbiil szabassak. A
biidoskiszinbiil-é, mely nekem inkab tetszik, vagy a gyongyszinbl?

(Bark. 84, TMK)

A talal (nyers adatszam: 1500) a "gondol, mingsit’ jelentés mellett kifejezheti
azt is, hogy valaki véletleniil, nem szandékosan tesz valamit, illetve valami nem
szandékosan torténik, példaul:

(7) Veselényiné levelét fel talaltam szakasztani
(Bark. 324, TMK)

A szovalasztas ugyancsak kozvetit egyfajta beszéléi értékelést, azonban nem
magat a mentalis miiveletet jeloli. A felejt adatai kozott ugyanakkor eléfordul
a szerkezet részeként — az alabbi kontextusban is azt érzékelteti a taldl, hogy
maga a felejtés mint mentalis mdvelet nem szdndékosan torténhetett (ha
egyaltalan megtortént):

(8) Dombradj obligatoridja az menstrualisok kozott Karolyban vagyon, de
talan csak Farsankban lépett ki az utbul, mar az béjtben visszatért
obligatidjara. Mindazaltal, ha el talalta felejteni, Jasztrabszki feltalalja —
csak keresse.

(Kar. 202, TMK)

A tart (nyers adatszam: 2450) egyarant adatolhatd 'fél’ és 'gondol, mindsit’
jelentésben — akar egy mondaton belil is, példaul:

(9) mindenkoron tartottak téle bubajos tudomanyara nézve, a mintis kézon-
ségessen annak tartattatott
(Bosz. 296, TMK)

A latszik esetében is el6fordul szorvanyosan, hogy explicite a megnyilatkozo
értékelését jeloli:

(10) Maskint 4j volt, s nékem jonak latszott, s mégis, amint Kegyelmed irja, rosz
volt.
(Bark. 111, TMK)

(11) s a dolgot, vagy ami nékem jo, igaz és helyesnek latszott, buzogvan, és néha
talan felettébb is urgealtam
(Bethlen Miklos, KED)



A privat igék mint az él Onyel 85kdzelisérq

(12) 6 hajo volt, és semmi kardra, vagy kére nem ment, méghis az feneke ki
esset, és néki [= a tantnak] csudalatos dolognak laczatik azért, hogy azon
hajo tétemény nélkil ugy nem jart volna.

(Bosz. 194, TMK)

Tekintve azonban, hogy az eléfordulasok zomében (102/114 adat) implicit a
személyjelolés, azaz harmadik személy(, a mentalis 4gensre vonatkozé kontex-
tualis fogddzo nélkil - példaul személyes névmas részes esetben — az igét a to-
vabbiakban nem vizsgaljuk.

A vizsgalt elemek funkci6 szerint is megsziirt eléfordulasait az 1. tablazat
mutatja.

1. tablazat. A feldolgozott privat igék el6fordulasa a vizsgalt torténeti korpuszokban
(forras: TMK és KED, Osszesitett adatszam)

privat ige: mentalis allapot ~ adatszdm  privat ige: érzelmi  adatszdm

viszonyulas

gondol 771 fél 596
vél 214 tart ’fél’ 146
tart ’vél, gondol’ 424 szeret 286
talal ’vél, gondol’ 96 ban 321
tetszik *tlinik, latszik’ 191 szdan 84

hisz 1079 sajnal 86

elhisz 212 oriil 128
emlékezik 237 orvend 49

eszébe jut ~ vesz 295 remél 356
felejt 214 csodal ~ csodalkozik 229
tetszik 'megfelelének tart’ 354

Osszesen 4087 Osszesen 2281

Az elemzés soran az adatokat az alabbi tényez6k szerint cimkéztitk. Az igealak
alapjan szamra és személyre torténé besorolasa mellett a kézvetlen médon nem
jelolt, de a kontextusbol azonosithat6 személyviszonyokat is tekintetbe kellett
venni. Igy péld4ul a boszorkanyperekben gyakori, hogy az aktuilisan megsz6-
lalé tant nem els6, hanem harmadik személyben szerepel (fatens, tani, bizony-
sag, vallo)> A levelekben pedig a cimzett valtozd okokbdl a kegyelmed + harma-

5> Az egyes tanuk vallomasait jellemzéen egy (gyakran latin nyelvi) mondat vezeti fel, amely a
tanuk adatait és az eskiivel vallas tényét tartalmazza; ettél elkiloniil az 6sszefiiggd beszamold —
a monolog formaju narrativikba ezzel egyiitt gyakran szov6édnek felidézett diskurzusok is —,
amely ilyen értelemben nem idézet (reported speech). Az els6 és harmadik személyben lejegyzett
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dik személy( igealakon keresztiil horgonyzodik le. A nemfinit alakok esetében
ugyancsak nem kozvetlentl a privat igén jelolédik a személy, példaul:

(13) Mind eddigh sem vevén leveledet Szivem, mire vélni nem tudom
(Kar. 217, TMK)

(14) én azomban ravassagot gondolvan
(Constantinus és Victoria, KED)

(15) érkezék ez a levél [...] felszakasztottam, Edesem, gondolvan, nem béanja
Kegyelmed
(Bark. 102, TMK)

A személyjel6lésen kivill a jelen id6 is meghatarozo jellemz6 — f6ként a malt-
béli események idejébél torténd kilépés, azaz a praesens historicum (lasd példaul
Pusztai 1999; Haader 2006; Kyto—Walker 2003). Az egyes privat igék gyakori-
saga pedig a szévegtipusok kozotti hasonldésagokrol és kiilonbségekrol arulkod-
hat, beleértve, hogy egy-egy szerzé preferenciaja mennyiben felelés az adott
szovegtipusra jellemzd Gsszesitett gyakorisagért (v6. Gugan 2023).

4. Elemzés

Az elemzés soran megfigyelteket tobb tényezd szerint mutatjuk be. Egyfel8l
megkilonboztethetd, hogy mar kozvetleniil az igealakon jeldlt, vagy pedig csak
a tagabb kontextusbdl kovetkeztetheté-e ki az alany. Mésfeldl kérdés, hogy
mely igék kapcsan kotédnek inkabb a megnyilatkozohoz az el6fordulasok, és
melyek iranyulnak a kommunikacids partner (cimzett, befogadd) felé, esetleg
melyekre jellemz6 az altalanos, személytelen megfogalmazas.

Tovabbi szempont, hogy mutatkozik-e kiilonbség a mentalis miveleteket
kifejezé és az érzelmi viszonyulast jelol6 igék csoportja kozott, feloszthatok-e
ennek mentén a privat igék. A szeret el6fordulasai gyakran utalnak kivansagra,
szandékra,® példaul:

beszamoldk nyelvhasznélata mas tekintetben nem kiilonil el egymastdl élesen (részletesen lasd
Varga 2022).

¢ Az interakcidban részt vevék egymas iranti érzéseivel kapcsolatos eléfordulasai a levelekben
inkabb nominalizalt formaban jelennek meg, példaul: Az én Kedves Edes Uramnak, Tekéntetes és
Nagysagos Karolyi Sandor Uramnak, 6 Kegyelmének szeretettel iram (Bark. 15, TMK); Groff Szalaj
Barkéczi Kristina kedves édes Feleségemnek szeretettel iram (Kar. 320, TMK); Kegyelmednek
Szeretettel szolgal Niari Christina (LobkPopp. 48); Anjai szeretetem ajanlasa utan, aldgion megh
Isten kiuansagid szerént ualo sok jokkall (LobkPopp. 50).
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(16) En ugyan, ha kaphatnék, inkab szeretnék ujat.
(Bark. 90, TMK)

Maskor egy adott helyzetet, viselkedést minésitenek a megnyilatkozok ezzel az
igével:

(17) De csak azt nem szerettem dolgaba, hogy harom macskaval esszik vala egy
talbol.
(Kbosz. 12, TMK)

(18) Toroczkainak vagy masnak adig is irjon Kegyelmed, Szivem, mert nem
szeretem az Orban dolgat éppen
(Bark. 294, TMK)

Adatolhaték tovabba formulaszer( hasznalatai: egyfeldl jokivansagok, példaul:

(19) Isten tovabrais szeresse az Urat minden aldasival
(Peregrl1. 10, TMK)

Masfeldl kilonboz6 eseményeket, allapotokat vezetnek fel hasonlé modon:

(20) De legyen nagy hala az mindenhaté uristennek, [...] hogy tégedet ezzel
szeretett, hogy te tégy azzal minden atyai és anyai jot
(Nad. p. 47, TMK)

A tovabbiakban a fent felsorolt tényez6k mentén targyaljuk a vizsgalt privat
igéket.

4.1. Személyjelolés az igealakon

A személyviszonyok igealakon torténd jelolésébél kiindulva az deriil ki, hogy
nem egységes az igecsoport a tekintetben, hogy milyen az involvalt és/vagy
interaktiv (els¢ és masodik személy) és informacids (harmadik személy()
eléfordulasok aranya. A feldolgozott igék nagy részében ezek az értékek nem
arulkodnak a tényleges aranyokrol, igy abrazolasuktdl ezen a ponton eltekin-
tunk.

A megnyilatkozdéhoz kiilénésen nagy aranyban kotédik az elhisz (190/212
adat, 90%) és a hisz (794/1079 adat, 73%, lasd még Gugén 2017). A hiszem ese-
tében felvetddik a grammatikalizacié mértéke, mas szavakkal az, hogy az adott
eléfordulas ténylegesen igei szerepet tolt-e be, vagy atértékelddott "hiszen’
értelemben. A szintaktikai fogddzok alapjan (explicit személyes névmas, targy,
tagaddszo, utaldszo, kotészo stb. jelenléte) egyértelmien igei az adatok zome,
661 ige (83%), példaul:
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(21) De akarmi szandéka, megszégyeniti Isten 6kot, gy hiszem.
(Bark. 60, TMK)

(22) Miert hogi az Phanoteus ennekem regi bizot baratom, hiszem hogi valami
ieles dolgot izent
(Bornemisza, KED)

A fennmaradé 133 adat ugyanakkor tobbféle értelmezést tesz lehetévé, egy
példat hozva:

(23) be nem tudgya kegyelmed, kiktil fél. Hiszem amaz Agyusi Kapitany siilt
bolond, ama pedig, a Deakius élhetetlen nyomorék.
(Gyongyosy, KED)

Az érzelmi viszonyulast jelols igék kozul az érvend (42/49 adat, 86%), a ban
(260/321 adat, 81%) és a remél eléfordulasai (258/356 adat, 72%) kotédnek a
legnagyobb aranyban a megnyilatkozéhoz.

A beszédpartnerhez fordulas kdzvetlen médon jelolve ritkanak mutatko-
zik. Az adatszamokat tekintve a hisz fordul el6 a legtobbszor masodik személy-
ben, az ige el6fordulasain beliili aranya viszont az els6 személy jelent8s gyako-
risdga miatt elenyészd (90/1079 adat, 8%), példaul:

(24) [THAMAS.] Christus Vrunkis ackeppen totte pappa az Apostolokat, Szent
Peter is ackeppen tott Papokat. [BORO.] Eb hidgye azt. [THAMAS.] Nem
hiszed? Hozzadsza chac a halas Breuiart, s im mayd megtalalom en benne

(Az igaz papsagnak tikore, KED)

A legnagyobb aranyban a szan (15/84 adat, 18%), a fél (72/596 adat, 12%) és az
eszébe jut ~ eszébe vesz (32/295 adat, 11%) iranyul a kommunikaciés partner felé
az igealak alapjan.

A vélekedést kifejezé tart adatainak nagy része a kommunikacios
tavolsagot erdsiti, ugyanis gyakran szerepel egyes és tobbes szam harmadik
személyben (65-65 adat, 15-15%) és passziv forméban (valamilyennek tartatott,
102/424 adat, 24%), mig az el6forduldsok kevesebb mint egyharmada els6
személy( (137/424, adat 32%). Hasonlo a helyzet a talal ’gondol, vél’ esetében
is, ahol a passziv formak teszik ki az adatok egynegyedét (24/96 adat).

4.2. A tagabb kontextusbol kikovetkeztethet6 személyjelolés

Tobb ige kapesan érdemes ugyanakkor a kontextusbél azonosithatd személy-
viszonyokat figyelembe venni. Az ilyen el6fordulasoknak a bevonasaval a véle-
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kedést kifejez6 tetszik esetében a megnyilatkozéhoz kot6dé eléfordulasok gya-
korisaga jelentésen megemelkedik (nekem 59/191 adat, 31%; az implicit eléfor-
dulasokkal kiegészitve 107/191 adat, 56%). Példaul:

(25) Nékem, ugy tetszik, hasznalt az érvagas.
(Kar. 301, TMK)

(26) ugy tetszik, konnyebb, ha panaszolkodhatom valakinek.
(Bark. 193, TMK)

(27) Az tegnapi érvagasnak a kezeimre nizve ugy tetszik, hasznat érzem
(Thokoly, KED)

(28) Jollehet pedig mindezt én jo lelkiisméret szerint kivaltképpen vald
devotiobdl cselekedvén, ugy tetszett, hogy dicséretes dolgot cselekedtem.

(Tétfalusi, KED)

A privat igék egy csoportjaban ugyanakkor a korszakra nézve jellemzd
nemfinit megoldasokkal is szamolni kell. Utobbiak a gondol, a vél és a remél
megnyilatkozohoz kothetd eléfordulasait novelik leginkabb. A gondolom ~ gon-
dolok stb. esetében 297/771 adat (39%), a kontextusbdl azonosithatd igeneves
adatokkal kiegészitve 352/771 adat (46%). Példaul:

(29) Valamit, Szivem, munkalbédasaban fel tudok gondolni, elk6vetem, csakhogy
igen rovid az idé.
(Bark. 60, TMK)

(30) Es en is akaruan az Erd6 karaion mind el6 mennj, gondoluan hogi ualamel
Warban iutok
(Wathay Ferenc, KED)

(31) De azon lészek, id0 jartatvan, reank jévendo nehesztelésének valamenyire
engesztelését gondolvan, hogy megh latogassalak

(Constantinus és Victoria, KED)

A vélem stb. 94/214 el6fordulésa (43%) a vélni, vélvén kontextusbol azonosithatd
adataival kiegészitve 115/214 adat (55%). Példaul:
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(32) Jo Fiam nem tudom mjre uélnj, hogy ismeghlen Uyiobban megh fosztot-
tatok it ualo keués partékaimtul
(LobkPopp. 33, TMK)

(33) Ez emberedet azért varakoztattam ennj ideigh it, uéluén azt hogy ostrigat
hoznak nékem Regedébdl
(LobkPopp. 93, TMK)

A remélem ~ remélek stb. 258/356 adat (72%), a remélni, remélvén kontextusbol
azonosithat6 adataival kiegészitve 278/356 adat (78%). Példaul:

(34) Uj hirt reménlvén, én szakasztottam fel. [ti. a levelet]
(Bark. 121, TMK)

(35) én azt nemis reménlvén hogy Hollandiaban kellessék kész pénziil le tenni
ollyan allapotban nem voltam hogy meg fizethessem.
(Peregrl. 88, TMK)

4.3. A befogadé felé iranyulas

A korszakra jellemz6, hogy kiilonb6z6 tarsadalmi és személykozi viszonyokbol
addddan a kegyelmed (vagy épp a nagysagod) hasznalatos a befogadd jelolésére,
igy az ezt tartalmaz6 adatok bevonasa lényegében a kommunikaciés partner
(tipikusan masodik személy) felé iranyulast gyarapitja. Kilénosen igaz ez a
tetszik ’jonak, megfelelének tart’ el6fordulasaira (neked és implicit Gsszesen
29/354 adat, 8%, kegyelmed és implicit, de a kontextusbdl azonosithat6 106/354
adat, 30%; mig a nekem és implicit 6sszesen 86/354 adat, 24%). Példaul:

(36) En, Edesem, valamint Kegyelmednek tetszik, atévs leszek
(Bark. 86, TMK)

(37) Kegyelmednek, Szivem, csak akaratjat varom, mint tetszik, irja meg
(Bark. 85, TMK)

(38) ha mi nem tetszik, corrigald
(Kar. 96, TMK)

Az emlékezik el6fordulasait tekintve a kegyelmed-et tartalmazd adatainak
bevonasaval kozel kiegyenlitédik a megnyilatkozo és a kommunikacios partner
felé iranyulas aranya (E/2: 12/237 adat, 5%, kegyelmed 43/237 adat, 18%; emléke-
zem ~ emlékszem + implicit, 59/237 adat, 24%). Példaul:
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(39) En azt, Szivem, még akkor megirtam, ha emlékezik Kegyelmed red
(Bark. 38., TMK)

A hisz, a gondol, az elfelejt és az eszébe jut ~ vesz esetében ugyancsak tobbé-
kevésbé megnd a kommunikacios partner felé iranyulas aranya a kegyelmed-et
tartalmazé el6fordulasok hatasara (lasd (40-44) példak):

- hisz E/2: 90/1122 adat (8%) + kegyelmed, 6sszesen 135/1122 adat (12%)

- gondolE/2: 60/771 adat (8%) + kegyelmed, Gsszesen 110/772 adat (14%)

- felejt ~ elfelejt E/2: 18/214 adat (6%) + kegyelmed, Gsszesen 46/214 adat (21%)

- eszébe jut ~ vesz E/2: 32/295 adat (11%) + kegyelmed, Gsszesen 59/295
adat (20%)

Néhany példat hozva:
(40) Edes Lelkem, oly j6 kertész valt belélem, maga sem hitte volna Kegyelmed.
(Bark. 3., TMK)

(41) Azert en edes Battiam V. [= batyamuram] ha kegyelmed igy gondolia ionak,
en igy vegesztem magamban.
(Zr. p. 75, TMK)

(42) Toabba, mykor k. Jde fel giwmelchett kwld, Engemetys .k. el Ne felejchen,
Mertt wywarrol semmytt Nem Merek hozatny.
(Svetk. 95., TMK)

(43) a’ Szlirke lo, a’ firjészet, a’ S(it6 haz jol jut eszembe, de kednek hogy jutnak
eszében
(MikLev. 4., TMK)

(44) im ueheti kegyelmed eszebe michodas bekeseget akarnak ik magok tartani
az Torokkel
(Zr. p. 283-84, TMK).

Az eznttal vizsgilt érzelmet kifejezé privat igék kézott mindGssze egy, a sajnal
adatolhat jelentésebb aranyban kegyelmed-del (E/2 4/84 adat, + kegyelmed,
Osszesen 28/84 adat, 33%). Specialis emellett a ’vél, min&sit’ jelentést talal,
amelynek egy kivétellel az 6sszes, a cimzettre iranyul6 eléfordulasa kegyelmed-
del fejez6dik ki (25 adat), formula részeként, egyetlen szerz6nek, Zrinyi Miklos-
nak koszonhet6en, aki ebben a kontextusban valtogatja a talal-t és a tart-ot.
Példaul:
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(45) keremis kegyelmedet szeretettel kegyelmedis paranchollion s szolgal-
tasson uelem, mindenkor igaz és szeretettel szolgalo Attiafiat talallia
kegyelmed.

(Zr. p. 141, TMK)

(46) kegyelmedet kerem szeretettel, engemet kegyelmed mindenkor tarczon io
akaro szolgalo Attiafianak.
(Zr. p. 128, TMK)

(47) nekem parancholvan kegyelmed edes Battyam Uram, tarczon jo Akaro
Attyafia szolgainak(!).
(Zr. p. 242, TMK)

4.4. Személyjelolés és paradigmak

Erdemes megjegyezni, hogy a megnyilatkozora és befogadora vonatkozo privat
igei el6fordulasok jellemzben a paradigma méas-méas részein jelennek meg. A
hisz (1asd (21-22)), a fél, az emlékszik egyes szam els6 személyt adatainak zome
kijelenté mo6du és jelen ideji. Néhany példat hozva:

(48) Igj mar harmadnapigh heveréssel toltém az (d6t, félek rajta, egész hét ugy
ne menjen el.

(Kar. 242., TMK)

(49) En félek attél, hogy Tégedet valami B fog érni.
(Bethlen Kata, KED)

(50) Miolta e nyomorult vilagon teng6dom, nem emlékezem, hogy valaha el-
ment volna az eszem

(Dugonics: Menekmus, KED)

(51) Emlekezem Errel, hogy Zedgeny Vrammal Volth w Neky Zérzedese, [...] De
Jmmar Nem Emlekezem arrol ha annak az Vegezese, ky telth, Auagy Nem

(Svetk. 108, TMK)
A felejt ~ elfelejt pedig f6ként mult idejd, példaul:
(53) Hanem az lovakrul elfelejtettem tudésitani Kegyelmedet, Szivem.

(Bark. 256, TMK)



A privat igék mint az él Onyel #3kdzelisérq

(54) Nem iizenek semmit is, ha ott felejtettem volna a’ fél szememet, sem mennék
érette.
(Actio Curiosa, KED)

A masodik személy és a kegyelmed tipikusan felszolitdé modu igealakkal jar
egyttt a hisz (55, 56), a gondol (57), a fél (58, 59) és a felejt ~ elfelejt esetében (60),
valamint a sajnal adatainak egy részében (61):

(55) Bizon higied, nagiob szidalmunkra, hogi nem mint tiztessegiinkre volna
(Elektra, KED)

(56) higgie kegeld hogi zinten vgi nem kiildenem oda fel en otett mint Egj
merigy halalt, de nincz kit kiilldenonk
(Tel. 73, TMK)

(57) az ert Ne gondold azt hog keulcheghet zantha wolna hanem hog Nem hitte
ew Magaes ha fel Megen wag Nem
(Svetk. 2, TMK)

(58) ne félj Szivem, mert ha késett, sem verlek meg érette
(Kar. 87, TMK)

(59) ne fély, mert jo rendben vagyon szénaja
(Constantinus és Victoria, KED)

(60) az fa palackokat kerem kegyelmedet el ne feleiche kegyelmed
(Zr. p. 128, TMK)

(61) Jollehet én mentettem Kegyelmedet, de, Szivem, Kegyelmed is egy
attyafisagos valaszt ne sajnaljon adni.
(Bark. 62, TMK)

Az emlékezik viszont a befogaddhoz fordulva viszonylag rendszeresen fordul
el6 -hat/-het képz6s (19/54 adat) alakban, illetSleg feltételes mellékmondatok-
ban - e valtozatok ugyanis a kozvetlen felszolitashoz képest kevésbé asszer-
tivek:

(62) Emlekezhetik kegyelmed édes Batyam Vram, minap kegyelmeddel létiink-
ben egymassal mit vegeztink
(Zr. p. 244, TMK)
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(63) En azt, Szivem, még akkor megirtam, ha emlékezik Kegyelmed rea
(Bark. 38., TMK)

Igekotds formaban is adatolhatd, ennek megfelel6en eltéré jelentéssel, utébbi
viszont kozvetlen felszolitasként:

(64) ma emlekezzél meg Eleidnek Vitézségérdl
(Benyak, KED)

A tetszik ugyanakkor mind 'vél, min6sit’, mind ’jonak, megfelelének tart’ jelen-
tésben zommel kijelent6 modu személytél fiiggetlentl:

(65) De azt mield, az mi jobbnak tetszik.
(Néd. p. 36-37, TMK)

Jollehet utébbi a cimzettre iranyulva rendszeresen feltételes vagy felszolito
modot jel6ls kornyezetben fordul el6 (ha/amint stb. tetszik 78/108), példaul:

(66) Bizom egészlen Edes Szivem read, az mint legh jobban tetzik, ugj czinaltasd.
(Kar. 56, TMK)

(67) mint szereted, paranczol mindennek zabad akaratod szerint, oth iar, az hol
teczik azt mield az, mi kedues.
(Elektra, KED)

Tovabbi, nemcsak a korszakra, hanem sz6vegtipusra jellemzé megoldast sziik-
séges tekintetbe venni a boszorkanyperek esetében, ahol is az aktualis megszo-
lal6 gyakran harmadik személyben szerepel (ett6l onmagaban még nem kevés-
bé involvalt vagy interakcids forrascsoportrdl van szo, részletesen lasd Varga
2019; 2022). Az ut6bbi el6fordulasok aranya markéans a gondol (79/771 adat, 10%,
(68, 69)), az eszébe jut ~ vesz (33/295 adat, 11%, (70)), a tart ’tél’ (18/146 adat, 12%,
(71)) és killonssen az emlékezik hasznélatakor (55/237 adat, 23%, (72, 73)):

(68) és igy innen e Fatens is gondollya hogy talan valami kisirtet Személyibe
lehetett, az ki ki ment az ablakon.
(Bosz. 193, TMK)

(69) a fuvet visgalvan a fatens, latta hogy habdkolva mégyen egy farkas a
nyomas mez§ felé, gondolvan a fatens hogy talam a juh kolompot hallotta
meg, azért megyen arra

(Bosz. 481, TMK)
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(70) nem tudgya csak hogy azoltatul fogvast az Edcse csak sinlodik, sem él, sem
hal, s mar amint jutt esziben cir. 8, 9 vagy 10 Esztendeje
(Bosz. 509, TMK)

(71) Eleghet csentereghvén Szabé Mihallal az Fatens soha tiile legh kevesebbet
sem tudott tartani, mint hogy ezeket soha feliile nem vilte.

(Bosz. 282, TMK)

(72) Jol emlekezik a Fatens, arra, hogy a midén Urat Sotonj Illona fol asto aratas
elott, mind mezétt, és hegyet el verte az Jégh ess6.
(Bosz. 423, TMK)

(73) Amint gondolomra rea emlekezhetik a fatens, Farkas Pannaéktul hallotta
vélna
(Bosz. 61, TMK)

Részosszegzésként elmondhatd, hogy a privat igék involvalt és/vagy interaktiv
hasznalatat a korszak és a szovegtipusok sajatossagaibdl kovetkezéen nem
lehet mechanikusan megéallapitani. Az ezuattal feldolgozott igék eléfordu-
lasainak jelent8s része a megnyilatkozéhoz és kommunikaciés partnerhez
kapcsolodik, de ezt az adatok egy részében nem pusztan az igealakokbdl,
hanem a kontextusbdl kovetkeztetjitk ki. A 2. és 3. 4bra mutatja az egyes igéken
beliili aranyokat a kontextus alapjan azonositott eléfordulasokkal kiegészitve.
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2. abra. A mentalis allapotokat és miveleteket kifejez6 privat igék megoszlasa
a személyviszonyok szerint
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3. abra. Az érzelmi viszonyulast kifejez6 privat igék megoszlasa a személyviszonyok szerint

Ahogy fentebb is jeleztiik, az igecsoport nem mutatkozott egységesnek a tekin-
tetben, hogy milyen mértéki a személyes hasznalatuk, sem arra vonatkozoan,
hogy utdébbin beltl inkabb a megnyilatkozé kiinduldpontja vagy a befogadd
felé iranyulas érvényestil-e. A tetszik ’jonak tart’ esetében kiemelt a kommuni-
kacids partner felé fordulas, mig a hisz, a vél, a gondol, valamint az ériil, 6rvend,
szan, ban, sajnal és a remél adatainak zOme a megnyilatkozéhoz kotédik. A
vélekedést kifejez6 talal és tart Gsszességében is kevésbé involvalt, meghata-
roz6 a kevésbé személyes eléfordulasok aranya. Erdemes megjegyezni, hogy a
gondol és a remél esetében sem példatlan az ilyesmi, de joval ritkabb, raadasul
szerkezetileg jelolt, igeneves formaban: gondolhato, remélhetd. A fél és a tart
'fél’ hasznalatdban pedig a szituacié kozvetlenségétdl tavolitdé megoldasok
regisztersajatsagként figyelhet6k meg a boszorkanyperekben, példaul:

(74) Szabo Mihalytul is majd mégh jobban, hégy sem a Felesighitiil filtek, és
tartottak az emberek
(Bosz. 282, TMK)

(75) Az is bizonyos hogy nevezet Tormanétul minden ember filt, és tartott
Csornan
(Bosz. 285, TMK)

A tart 'fél’ utan a szeret mutatja a legkisebb aranyban az involvalt és/vagy
interaktiv hasznalatot, mig a legkézvetlenebbiil az 6rvend, a ban és a remélkap-
csoldodik az interakcid résztvevéihez.
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Erdemes a vizsgalt privat igéken beliil néhany funkcionalis varidnst &ssze-
vetni. A gondol és a vélhasonl6 aranyokat mutat, ugyanakkor a jelentést tekint-
ve megfeleltethetd tart és taldl joval személytelenebb hasznalataval elktiloniil
az elébbi kett6tél. Jollehet a tetszik két kulonbozé viszonyulas jel6lésére is hasz-
nalatos, a személyviszonyok aranyait tekintve nincs koztik éles kiilonbség.
Ugyancsak hasonlé mintazatot mutat a hisz és az elhisz, valamint a szdn és
sajnal. Ezzel szemben a fél és a tart 'fél’ kilonbozik a tekintetben, hogy az
utdbbi tobb eldforduldsaban a kontextusbol kovetkeztetheté ki az azonosités,
példaul:

(76) ott fityegtem, tartvan nehogy megtudta légyen a dolgot
(Székely Laszl, KED)
(77) én kéredzeni nem merek, tartvan sok rosz akardim nyelvétil
(Kar. 113., TMK)

A vizsgalat tovabbi szempontja, hogy mit arul el a privat igék hasznalata az
egyes élényelvkozeliként mingsitett szovegtipusokrol.

5. Privat igék és élonyelvkozeli szovegtipusok

Ahogy a kutatds elézményei kapcsan jeleztik, a szovegtipusokat gyakran
produkcids, kozlési szituacids tényezbk szerint kapcsolja Gssze, vagy épp
ktloniti el a szakirodalom, ezt a felosztast ugyanakkor az élényelvkozeliség
indikatorai arnyalhatjak, akar 4t is értékelhetik. Igy a targyalt privat igék
gyakorisaga 6nmagaban is informativ lehet az egyes szovegtipusokra nézve.
Tekintve, hogy a korpuszok eltérd terjedelmiek, a 4. és 5. abra az adatszamok
100 ezer szovegszora vetitett gyakorisagat mutatja (a levelek esetében mintegy
580 ezer, a perek esetében 598 ezer, az emlékiratok és dramak esetében pedig
103-105 ezer tokennel szamolva).
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4. abra. A mentalis 4llapotokat és miiveleteket jel5l6 privat igék megoszlasa
az egyes szovegtipusokban (100 ezer szora vetitett gyakorisag)
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5. abra. Az érzelmi viszonyulast jel616 privat igék megoszlasa
az egyes szovegtipusokban (100 ezer szora vetitett gyakorisag)
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Amellett, hogy a feldolgozott privat igék Osszességében ritkanak szdmitanak
(példaul a publikus, azaz kozlésigékhez képest),’” egyikiik-masikuk mind a négy
szovegtipusban hasonlé gyakorisaggal fordul el6: ilyen a tart *vél’, a tetszik
‘tinik’ és az emlékezik ~ emlékszik is. Az igék egy része — a gondol, a hisz, az
eszébe jut ~ vesz, a fél, a szeret, valamint kisebb mértékben a csodal ~ csodalkozik
és az oriil — a dramakban kiugréan gyakori, még a maganlevelekhez viszonyitva
is. Utébbiban a remél és a ban fordul el6 kifejezetten rendszeresen. A boszor-
kanyperekben a fél mutat viszonylagos, de nem kiugré gyakorisagot, az emlék-
iratokban pedig a sajnal, a hisz és a gondol, de utdbbi kettd is inkabb a dramak-
hoz és a levelekhez kothets. Nem nyilvanvalé ugyanakkor, hogy azokban a
szovegtipusokban, ahol eleve gyakori az adott privat ige, az interakei6 kozvet-
len résztvevéihez kotott eléfordulasok is jelent6s aranyuak. Az eredmények
alapjan viszont valoban a levelek és a dramak gyakorisagai emelkednek ki, igy
csak ezeket abrazoltuk (6. abra).

7 Az sszesitett nyers adatszamok a TMK és a KED alapjan: mond: 7928 adat, felel: 1333 adat, szdl:
1046 adat, kérdez: 356 adat, kérd: 378 adat, kidlt: 318 adat.
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6. abra. Privat igék el6fordulasanak megoszlasa a dramakban és levelekben
(a megnyilatkozohoz és a kommunikécios partnerhez kothetd osszesitett eléfordulasok
100 ezer szdra vetitett gyakorisaga)

A jelzett gyakorisagi mutatok ellenére nem allithatjuk azt, hogy a boszorkany-
perek vagy az emlékiratok kevésbé involvaltak és/vagy interaktivak (ahogy
arrdl korabban esett sz0, az el6bbi szovegtipusban egyes privat igék regiszter-
sajatossagnak bizonyultak). Hozza kell tenni, hogy az ugynevezett publikus
igék egy kivétellel a boszorkanyperekben a leggyakoribbak (7. 4bra).



A privat igék mint az él Onyel Glkdzelisérq

1200
1000
800
600
400
200

0 III._..--_ e ..

mond felel al st {SNRSI{SNR 1At ¢t
mbper mR NI Yeml| mlev

7. abra. A kozlést jelols, azaz publikus igék megoszlasa az egyes szovegtipusokban
(100 ezer szora vetitett gyakorisag)

A kozlést jelols igék minden vizsgalt szovegtipusban gyakoribbak, mint a tar-
gyalt privat igék jelentds része. A publikus vs. privat igék gyakorisaga tehat
onmagaban nem tekinthet6 elégséges érvnek a boszorkanyperek formalis vagy
informativ regiszterként térténé mindsitése mellett — ennek igazolasahoz to-
vabbi grammatikai és pragmatikai indikatorokat (jelen ideji igék, emfazis, mu-
taté névmasok, lasd még 2. pont) kellene hasonlé médon megvizsgalni. E sz6-
vegtipusban a kommunikéacios cél, a bizonyitékgyljtés meghatirozd szerepl a
szovegforméalasban, a felidézett diskurzusokat bevezetd igék pedig kozvetle-
nebb moédon kapcesolédnak ehhez.

Felvetve, hogy az egyes szerz6khoz kothet6 el6fordulasoknak milyen ha-
tasa van az adott szovegtipust dsszességében jellemzé gyakorisagokra és ara-
nyokra, a kovetkez6ket érdemes emliteni. A maganleveleket tekintve Barkoczy
Krisztina és Karolyi Sandor egymasnak irt levelei terjedelmi okokbél jelentsen
befolyasoljak az Osszesitett gyakorisagot (a hiszem levéladatainak kozel fele
téluk szarmazik). A dramak koziil a Constantinus és Victoria (eszembe jut/vesz,
hisz, gondol, remél), az Actio Curiosa (hiszem), valamint a Debreceni disputa
(fél) mutat markansabb gyakorisagokat. Az emlékiratoknal kevéssé figyelhet
meg szerz6hoz kothetd tendencia, egy-egy privat ige ritkan fordul el6 tiznél
tobbszor az egyes forrasokban.® A KED-be keriilt naplok és 6néletirasok meg-
kozelit6leg azonos szévegmennyiségbdl allnak az 6sszehasonlithatosag érdeké-
ben, igy a terjedelmesebb 6néletirasokbol mintak keriiltek az adatbazisba (a fel-
dolgozott dramak viszont teljesen terjedelmiikben keriiltek a korpuszba). Ese-
tukben a teljes emlékiratok feldolgozasa a privat igék szempontjabdl atfogd
képet adna a szerz6i sajatossagokrol, igy ez a kutatés tovabbi lépése lehet.

8 Nem teljesen példa nélkiili: ilyen Tétfalusi Kis Miklosnal a gondolom, ami terjedelemre vetitve
megkozeliti a Barkoczy és Karolyi levelezésben adatolt mennyiséget.
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6. Osszegzés

Tanulmanyunk az élényelvkozeliség lehetséges grammatikai és pragmatikai
indikatoraival foglalkozott torténeti anyagon, kiillonos tekintettel a privat igék-
re. Az idesorolhat6 elemek alloménya is valtozott (példaul "tiinik’ jelentésben
inkéabb a tetszik volt hasznalatos), bizonyos vizsgalatra kijelolt igék kifejezetten
ritkdk voltak a torténeti korpuszokban, masok pedig mar gyakorisagukat
tekintve is regisztersajatossagként értékelheték. Ezzel egyiitt a privat igék
csoportja Osszességében valoban arulkodé tényezének bizonyult a szévegek
involvalt és/vagy interaktiv jellegének meghatarozasakor. Nem lehetett ugyan-
akkor mechanikusan azonositani a személyjel6lést, hanem, ahogyan azt részle-
tesen bemutattuk, kilonféle, a korszakra és az egyes szovegtipusokra jellemz4
megoldasokat kellett még figyelembe venni. Emellett nem bizonyult egységes-
nek az igecsoport a személyességet tekintve. A feldolgozott t6bb mint hisz
privat ige nagyobb része a megnyilatkozo viszonyulasat fejezte ki, de volt olyan
is, amely inkabb a kommunikacios partner felé fordulast jeldlte (ilyen volt a
tetszik ’jonak tart’). A vélekedést kifejez6 tart és a talal viszont inkabb személy-
telennek mutatkozott. A szévegtipusokat tekintve nem a produkcié (beszéd-
alapt, konstrualt, ego-dokumentum) szerinti hasonlésag bizonyult meghatéro-
zonak: a privat igék els6sorban a dramak és a levelek interaktiv jellegére mutat-
tak ra, mig a boszorkanyperek és az emlékiratok megitéléséhez nem bizonyul-
tak elégséges szempontnak. Az eredményeket a késébbiekben a tovabbi gram-
matikai és pragmatikai indikatorok (explicit els6 és masodik személy, jelen id&,
emfazis stb.) részletes vizsgalata arnyalhatja.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmany az NKFI 135186. szamu palyazat (Regiszterfiiggd valtozatok a
kozépmagyarban) timogatasaval készult. Ezaton koszonjik a kézirat korabbi
valtozatahoz flizott észrevételeket, javaslatokat.
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