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Kivonat : Az élŐnyelvközeli szövegek kitüntetett szerepet játszanak a nyelvtörténeti 
vizsgálatokban, az egyes regiszterjellemzŐk (formális/informális, beszélt/írott) szerint 
eltérŐ források összehasonlítása pedig segíthet pontosabb képet adni arról, honnan 
indulnak,  és miként  terjednek a különféle  grammatikai és pragmatikai innovációk . 
Esettanulmányunk célja, hogy a különbözŐ csoportokba tartozó forrásokat a szövegekbŐl 
kiindulva tipizáljuk. Az elemzés forrásául a Történeti magánéleti korpusz, valamint a 
Középmagyar emlékirat - és drámakorpusz szolgál. Az angolt leíró vizsgálatok szerint az 
involvált források egyik legfontosabb indikátorának számítanak az úgynevezett privát 
igék, amelyek mentális állapotokat  és mŰveleteket, valamint érzelmi viszonyulást írnak 
le, szembeállítva a publikus, azaz a közlést kifejezŐ igékkel. A magyarra vonatkozóan e 
tényezŐ jelentŐsége kutatást igényel, különös tekintettel arra, hogy az elŐfordulások 
mekkora része kapcsolódik tényle gesen az aktuális megnyilatkozóhoz és a kommuni -
kációs part nerhez. Ezúttal több mint húsz privát igés szerkezetet vizsgáltunk meg 
(például: vél, gondol, tart, hisz, fél, tetszik, szeret, sajnál, csodál). Eredményeink rámutatnak 
a mechanikus kategorizációval kapcsolatos problémákra, valamint az igecsoport korszak - 
és regiszterspecifikus jellemzŐire. 

Kulcsszavak : grammatikai és pragmatikai indikátorok, történeti korpuszok, regiszter -
jellemzŐk, privát igék, személyjelölés 

 
 
1. Bevezetés 
 
A nyelvtörténeti kutatások meghatározó és számos következménnyel járó 
megállapítása aȊΣ ƘƻƎȅ ŀ ǎǇƻƴǘłƴ ōŜǎȊŞŘ łƭǘŀƭłōŀƴ ƪƛǘŜǘǘŜōō ŀȊ ǃǘ ŞǊǃ Ƙŀǘłǎƻƪ-
nak, mint a választékosabb stílusok (MilroyςMilroy 1985, 340; a folyamatos 
ƪƻƳƳǳƴƛƪłŎƛƽ ƧŜƭŜƴǘǃǎŞƎŞǊǃƭ ŀ nyelvi változásban lásd még: Herman 2002, 
402)Φ ! ƭŜƎǎǵƭȅƻǎŀōō ƳƽŘǎȊŜǊǘŀƴƛ ƪƛƘƝǾłǎ ŜƴƴŜƪ ƳŜƎŦŜƭŜƭǃŜƴ ŀōōƽƭ ŀŘƽŘƛƪΣ 
hogy hangzó anyag ς és ezen belül a spontán informális nyelvhasználatot 
ǘǸƪǊǀȊǃ ƘŀƴƎȊƽ ŀƴȅŀƎ ς ǾƛȊǎƎłƭŀǘłǊŀ ŀ нлΦ ǎȊłȊŀŘƛƎ ƴƛƴŎǎ ƭŜƘŜǘǃǎŞƎ. Éppen ezért 
ƛŘǃǊǃƭ ƛŘǃǊŜ ŦŜƭǾŜǘǃŘƛƪ ŀȊ ŀ ƪŞǊŘŞǎΣ ƘƻƎȅ ŀ ƪƻǊłōōƛ ƛŘǃǎȊŀƪƻƪōŀƴ miként lehet-
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ǎŞƎŜǎ ƳŜƎƪǀȊŜƭƝǘŜƴƛ ŀ ǎǇƻƴǘłƴ ƛƴŦƻǊƳłƭƛǎ ƴȅŜƭǾƘŀǎȊƴłƭŀǘƻǘΦ 9ƎȅŦŜƭǃƭ ŀ ǎȊǀǾŜƎ-
produkció és a közlési szituáció alapján lehetnek eƭǃȊŜǘŜǎ ŜƭƪŞǇȊŜƭŞǎŜink arról, 
hogy egy-egy szövegtípus mennyire állhat közel ŀȊ ŞƭǃƴȅŜƭǾƘŜȊ (részletesen 
lásd CulpeperςKytö 2010, 14ς19, 62ς67, 92, 101ς102). ałǎŦŜƭǃƭ ƳŀƎǳƪōƽƭ ŀ 
ǎȊǀǾŜƎŜƪōǃƭ ƛǎ ƪƛ ƭŜƘŜǘ ƛƴŘǳƭƴƛ: jelen tanulmány célja ez utóbbi megközelítés-
nek a bemutatása. A választás ugyanakkor további megfontolást kívánó kérdé-
ǎŜƪŜǘ ƛǎ ŦŜƭǾŜǘΣ ŜƭǎǃǎƻǊōŀƴ ŀȊǘΣ ƘƻƎȅ az egyes korpuszvizsgálatok alapján nyert 
eredmények mennyire reprezentatívak, mennyire általánosíthatók. Tekintve, 
hogy a k ǸƭǀƴōǀȊǃ nyelvtörténeti periódusokból más-más szövegtípusok 
ŞǊƘŜǘǃƪ Ŝƭ, ráadásul a terjedelmük is változatos, az sem nyilvánvaló, hogy az 
ŜƎȅŜǎ ƛŘǃǎȊŀƪƻƪ Şǎ ǎȊǀǾŜƎǘƝǇǳǎƻƪ ŀƭŀǇƧłƴ ƳŜƎŦƛƎȅŜƭǘ ŜǊŜŘƳŞƴȅŜƪ mennyire 
ƪǀȊǾŜǘƭŜƴ ƳƽŘƻƴ ǾŜǘƘŜǘǃƪ ǀǎǎȊŜ. További szempont, hogy az egyes nyelvhasz-
nálati szituációkban gyakori nyelvi formák többé-kevésbé nyelvspecifikusak is 
lehetnek, így a más nyelveken végzett vizsgálatok módszerei és eredményei 
ƴŜƳ ŦŜƭǘŞǘƭŜƴǸƭ ƪŞǊƘŜǘǃƪ ǎȊłƳƻƴ ŀ ƳŀƎȅŀǊ ŦƻǊǊłǎƻƪƻƴΦ  

Tanulmányunk ŀȊ ŞƭǃƴȅŜƭǾƪǀȊŜƭƛǎŞƎΣ ŀȊŀȊ ŀȊ ƛƴǘŜǊŀƪǘƝǾ ŞǎκǾŀƎȅ ƛƴǾƻƭǾłƭǘ 
nyelvhasználat lehetséges indikátoraival foglalkozik (Biber 1988; 2019; Biberς
Conrad 2009, BiberςConradςReppen 1998, lásd még 2. pont), ezúttal egy 
ǘŞƴȅŜȊǃǊŜ ƛǊłƴȅƝǘǾŀ ŀ ŦƛƎȅŜƭƳŜǘΦ !Ȋ ǵƎȅƴŜǾŜȊŜǘǘ privát igék, mint például az 
érez vagy a gondol, személyes érzelmeket, gondolatokatΣ ŀǘǘƛǘǼŘǀǘ ŦŜƧŜȊƴŜk ki 
(szemben az úgynevezett publikus, azaz közlésigékkel, például mond, felel, lásd 
Quirk et al. 1985, 1181ς1182), ezáltal ŀƭŀǇǾŜǘǃŜƴ interaktívnak és involváltnak 
számítanak (Biber 1988, 105; CulpeperςKytö 2010, 99ς100). A kapcsolódó 
kutatások ugyanakkor nem térnek ki arra, hogy az egyes forrásokban tényle-
gesen mennyire személyes használatúak az idesorolható igék, egyáltalán 
egységes-e az igecsoport e téren. 

Tanulmányunk tehát azt vizsgálja, hogy a szövegprodukció során tényle-
ƎŜǎŜƴ ƪƻƳƳǳƴƛƪłŎƛƽǎ ƪǀȊŜƭǎŞƎǊǃƭΣ ŀ ƳŜƎƴȅƛƭŀǘƪƻȊƽ Şǎ ŀ ōŜŦƻƎŀŘƽ közötti 
interakcióról árulkodik-e a privát igék csoportja. Ezt azon keresztül igyekszünk 
igazolni, hogy a privát igék elsǃ Şǎ ƳłǎƻŘƛƪ ǎȊŜƳŞƭȅǼ használatának arányát 
határozzuk meg a feldolgozott anyagban, beleértve, hogy a részesedéseik vál-
tozhattak-Ŝ ŀȊ ƛŘǃƪ ǎƻǊłƴΦ ¦ƎȅŀƴŎǎŀƪ ǾƛȊǎƎłƭŀǘƻǘ ƛƎŞƴȅŜƭΣ hogy miként lehet a 
ǎȊǀǾŜƎǘƝǇǳǎƻƪ ǇǊƻŘǳƪŎƛƽΣ ƪǀȊƭŞǎƛ ǎȊƛǘǳłŎƛƽ ŀƭŀǇƧłƴ ǘǀǊǘŞƴǃ ōesorolását össze-
hangolni a nyelvhasználati indikátorokkal, így például a privát igék használa-
tával. Más szavakkal: mire lehet következtetni az igeŎǎƻǇƻǊǘ Ŝƭǎǃ Şǎ ƳłǎƻŘƛƪ 
ǎȊŜƳŞƭȅǼ ƘŀǎȊƴłƭŀǘłƴŀƪ ƳŜƎƻǎȊƭłǎłōƽƭ ŀȊ ŜƎȅŜǎ ǎȊǀǾŜƎǘƝǇǳǎƻƪǊŀ ƴŞȊǾŜ. A 
jelenlegi ǇǊƻōƭŞƳŀŦŜƭǾŜǘǃ elemzés ezekre a kérdésekre keres válaszokat a 
Történeti magánéleti korpusz (a továbbiakban TMK, leírását lásd Dömötör et 
al. 2017; Novák et al. 2018) és a Középmagyar emlékirat és drámakorpusz (a 
továbbiakban KED, Gugán et al. 2023) adatainak feldolgozásával. 

A tanulmány ŀ ƪǀǾŜǘƪŜȊǃƪŞǇǇŜƴ ŞǇǸƭ ŦŜƭΦ !Ȋ ŀƭłōōƛŀƪōŀƴ łǘǘŜƪƛƴǘŞǎǘ 
adunk az ƛƴǘŜǊŀƪǘƝǾ ŞǎκǾŀƎȅ ƛƴǾƻƭǾłƭǘ ǾǎΦ ƛƴŦƻǊƳłŎƛƽǎ ǎȊǀǾŜƎŜƪ ƧŜƭƭŜƳȊǃƛǊǃƭ Şǎ 
ŀ ƪǳǘŀǘłǎƛ ƪŞǊŘŞǎŜƛƴƪǊǃƭΦ 9Ȋǘ ƪǀǾŜǘƛ ŀ ǾƛȊǎƎłƭǘ ŀƴȅŀƎ Şǎ az elemzés módszere, 
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majd a kvalitatív és kvantitatív elemzés eredményeinek bemutatása és a 
megfigyelések összegzése. Megállapításaink közül elöljáróban annyit érdemes 
jelezni, hogy a privát igék indikátor szerepét nem lehet mechanikusan azonosí-
tani, ugyanis az egyes igei mintázatok maguk is nyelvspecifikusak és regiszter-
sajátosságok lehetnek. 

 
 
2. ElǃȊƳŞƴȅŜƪ és problémafelvetés 
 
Az egyes szövegtípusok egymástól való elkülönítésének egyik módja a produk-
ció és a tágan értelmezett közlési szituáció szerinti felosztás: megkülönböztet-
ƘŜǘǃƪ ŀ ŦƻǊǊłǎƻƪ ŀǎȊŜǊƛƴǘΣ ƘƻƎȅ ǘŞƴȅƭŜƎŜǎŜƴ ŜƭƘŀƴƎȊƻǘǘ ōŜǎȊŞŘŜǘ ǊǀƎȊƝǘŜƴŜƪ-e 
(speech-based)Σ ŜǎŜǘƭŜƎ ŜƭǃŀŘłǎǊŀ ǎȊłƴƧłƪ ǃƪŜǘ (speech-purposed), vagy pedig 
eleve írottak, Şǎ ƴŜƳ ƛǎ ǘŜǊǾŜȊƛƪ ǃƪŜǘ ƳŜƎƘŀƴƎƻǎƝǘŀƴƛ όwriting-based and -pur-
posed, lásd például CulpeperςKytö 2010, 18). Fontos, hogy az egyes források 
egy ƪǀȊǘŜǎ ƪŀǘŜƎƽǊƛłōŀ ƛǎ ƪŜǊǸƭƘŜǘƴŜƪ ŀǘǘƽƭ ŦǸƎƎǃŜƴΣ ƘƻƎȅ ǘŞƴȅƭŜƎŜǎŜƴ ƳŜƴy-
nyire távolodtŀƪ Ŝƭ ŀȊ ŞƭǃōŜǎȊŞŘǘǃƭΣ ƛƭƭŜǘǾŜ ƘƻƎȅ ŜȊ ŀ ǘłǾƻƭǎłƎ ƳŜƴƴȅƛǊŜ nyíl-
vánvaló. Utóbbi megnevezése a speech-related, azaz ŞƭǃƴȅŜƭǾƪǀȊŜƭƛ, idesoro-
lódnak a magánlevelek, a színdarabok és azok a boszorkányperes tanúvallo-
mások, amelyekben korábbi diskurzusokat is felidéznek a tanúk. A speech-
related egy általánosabb kategória, így olyan szövegtípusokat is magába 
foglalhat, amelyek speech-purposed-ként (drámák, színdarabok), speech-based-
ként (tanúvallomás, tárgyalási szöveg), vagy éppen speech-like-ként (magán-
ƭŜǾŜƭŜƪύ ƳƛƴǃǎƝǘƘŜǘǃƪΦ ! felsorolt típusok közötti határ nem éles, az egyes 
szövegtípusok egyaránt mutathatnak speech-based és speech-like ƧŜƭƭŜƳȊǃƪŜǘ 
(tárgyalási szövegek), vagy épp speech-purposed és speech-like sajátosságokat 
(drámák)Σ ǎǃǘ speech-like és writing based and -purposed tulajdonságokat 
(magánlevelek). 

Egy másik tipizálási szempont a kommunikációs közelség és távolság. E 
ǘŞƴȅŜȊǃƪ ǎƪŀƭłǊƛǎŀƴ ŞǊǘŜƴŘǃk, az egyik végponton  az interaktív és/vagy 
involvált, a másikon pedig az információs szövegek ƘŜƭȅŜȊƘŜǘǃƪ ŜƭΦ ¦ǘƽōōƛ 
felosztáshoz több grammatikai és pragmatikai indikátort is kapcsol a 
szakirodalom (többek között Goody 1987, 262ς264; Biber 1988; CulpeperςKytö 
2010, 92, 99ς100 és az ottani hivatkozások, a magyarra vonatkozóan lásd 
például Pusztai 1999; Haader 2006ύΦ ! ǎȊłƳƝǘłǎōŀ ǾŜƘŜǘǃ ƧŜƭƭŜƳȊǃƪ ŜƎȅ ǊŞǎȊŜ ŀ 
ǘŜǊǾŜȊŜǘǘǎŞƎ Ƙƛłƴȅłƴ ŀƭŀǇǳƭΣ ƝƎȅ ƝǊƻǘǘΣ ŦǃƪŞƴǘ ǘǀǊǘŞƴŜǘƛ ŦƻǊǊłǎƻƪ ŜǎŜǘŞōŜƴ 
ƪŜǾŞǎǎŞ ŦƛƎȅŜƭƘŜǘǃƪ ƳŜƎ. Ilyenek a töredékes és a grammatikailag nem teljes 
mondatok (amelyek írásban rendszerint kiegészülnek) vagy az ismétlés. FǃƪŞƴǘ 
az angol nyelv jelenségei kerültek a kapcsolódó vizsgálatok fókuszába: ilyen 
például az összevonások (ƴΩt, Ωs, Ωve), a prepozíciók és prepozíciós frázisok, a 
ǎȊƽƘƻǎǎȊǵǎłƎΣ ŦǃƴŜǾŜƪ ƳŀƎŀǎ ǎǼǊǼǎŞƎŜΣ ŀ that törlése, a do funkcióige, az it 
névmás, a be Ƴƛƴǘ ŦǃƛƎŜ ǾŀƎȅ ŞǇǇ ŀ wh-kérdések. A relevánsnak tartott ténye-
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Ȋǃk egy része tehát nyelvspecifikus, a magyar esetében nem vonható vizsgálat-
ba. ±ƛȊǎƎłƭƘŀǘƽ ǳƎȅŀƴŀƪƪƻǊ ŀȊ Ŝƭǎǃ Şǎ ƳłǎƻŘƛƪ ǎȊŜƳŞƭȅǼ ƴŞǾƳłǎΣ ŀ ƧŜƭŜƴ ƛŘǃ 
vagy épp a privát igék. Douglas Biber a korábbi szakirodalomból kiindulva 67 
nyelvi ǘŞƴȅŜȊǃǘ ǾƛȊǎƎłƭǘ ƳŜƎ változatos regiszterekbe tartozó szövegekben 
statisztikai alapon, különféle faktorcsoportokat meghatározva (Biber 1988, 55ς
58, 71ς78). Ennek alapján arra jutott, hogy a legnagyobb súllyal a privát igék 
Şǎ ŀ ƧŜƭŜƴ ƛŘŜƧǼ ŦƻǊƳłƪ ōƝǊƴŀƪ ŀȊłƭǘŀƭΣ ƘƻƎȅ ƎȅŀƪƻǊƛǎłƎǳƪ ƛƴǘŜǊŀƪǘƝǾ ǾŀƎȅ 
involvált jelleget közvetít (Biber 1988, 102ς105).1 

Az információs, formálisabb végponthoz általában a bonyolultabb, össze-
tettebb struktúrák kapcsolódnak. Meg kell ugyanakkor jegyeznünk, hogy a 
napjainkban komplexnek és formálisabbnak számító szerkezetek korábban 
általánosabb használatúak is lehettek. Ilyenek például a -ván/-vén ƪŞǇȊǃǎ Ƙŀǘł-
rozói igenevet tartalmazó tagmondatok, amelyek a 16ς18. század boszorkány-
pereiben, drámáiban, magánlevelezéseiben és emlékirataiban is rendszeresen 
adatolhatók. Vizsgálatunk éppen ezért inkább ŀȊ ŞƭǃƴȅŜƭǾǊŜ ƧŜƭƭŜƳȊǃƴŜƪ ǘŀǊǘƻǘǘ 
jelenségekōǃƭ ƛƴŘǳƭ ƪƛΣ ŀȊƻƴ ōŜƭǸƭ ƛǎ ŀ ǇǊƛǾłǘ ƛƎŞƪ ƧŜƭƭŜƳȊǃƛ ƪŜǊǸƭƴŜƪ ŜƭǃǘŞǊōŜ. 
A kutatás az alábbi kérdésekre keres válaszokat: 

1. Miként aránylik az egyes ǇǊƛǾłǘ ƛƎŞƪ Ŝƭǎǃ Şǎ ƳłǎƻŘƛƪ ǎȊŜƳŞƭȅǼ ƘŀǎȊƴłƭŀǘŀ 
az adott ƛƎŞƪ ǀǎǎȊŜǎ ƪƻǊǇǳǎȊōŜƭƛ ŜƭǃŦƻǊŘǳƭłǎłƘƻȊ όǇŞƭŘłǳƭ ŀ hisz lemmára 
ƪŀǇƻǘǘ ǀǎǎȊŜǎ ǘŀƭłƭŀǘ ƳŜƪƪƻǊŀ ǊŞǎȊŜ ƘƻǊƎƻƴȅȊƽŘƛƪ ƭŜ ŀȊ Ŝƭǎǃ ǾŀƎȅ ŀ 
második személyhez), azaz ténylegesen ŀ ƪƻƳƳǳƴƛƪłŎƛƽǎ ƪǀȊŜƭǎŞƎǊǃƭΣ ŀ 
megnyilatkozó és a befogadó közötti interakcióról árulkodnak-e? 

2. ! ƳŜƎƴȅƛƭŀǘƪƻȊƽ ǾŞƭŜƪŜŘŞǎŜΣ ŀǘǘƛǘǼŘƧŜ ƪŜǊǸƭ-Ŝ ƛƴƪłōō ŜƭǃǘŞǊōŜΣ ǾŀƎȅ ŀ 
kommunikációs partnerhez fordulás? 

3. 9ƎȅǎŞƎŜǎƴŜƪ ǘŜƪƛƴǘƘŜǘǃ-e ezen a téren az igecsoport? 
4. Mit árul el a z igecsoport megoszlása az egyes szövegtípusokról, regisz-
ǘŜǊŜƪǊǃƭΚ 

 
! ƪǀǾŜǘƪŜȊǃ Ǉƻƴǘōŀƴ ōŜƳǳǘŀǘƧǳƪ ŀ ǾƛȊǎƎłƭǘ ŦƻǊǊłǎƻƪŀǘ Şǎ ŀ ƳŜƎƪǀȊŜƭƝǘŞǎǘΦ 

 
 
3. Anyag és módszer 
 
A kvantitatív és kvalitatív elemzés két korpusz, a TMK és a KED adatain alapul. 
Ez egyúttal négy szövegtípust jelent, amelyek a produkció szempontjából 
ǊŞǎȊōŜƴ ŜƭǘŞǊǃ ǊŜƎƛǎȊǘŜǊǎŀƧłǘƻǎǎłƎƎŀƭ ōƝǊƴŀƪΥ ōŜǎȊŞŘŀƭŀǇǵ ŀ ōƻǎȊƻǊƪłƴȅǇŜǊ Şǎ ŀ 
dráma, konstruált a dráma és az emlékirat. Az emlékiratok és magánlevelezések 

 
1 αPrivate verbs and present tense forms are among the features with largest weights on this 
factor, indicating a verbal, as opposed to nominal, style. These features can also be considered 
interactive or involved. [...] Private verbs (e.g., think, feel) are used for the overt expression of 
private attitudes, thoughts, and emotionsέ (Biber 1988, 105). 
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közös tulajdonsága, hogy ezek ún. ego-dokumentumok, amelyek középpont-
Ƨłōŀƴ ƧŜƭƭŜƳȊǃŜƴ ŀ ǎȊŜǊȊǃ łƭƭΣ ŀƴƴŀƪ ŞǊȊŜƭƳŜƛǘ ŦŜƧŜȊƛ ƪƛΣ ŀȊ ǃ ǎȊŜƳǇƻƴǘƧłōƽƭ 
mutat be eseményeket (Gugán 2023; GugánςVarga 2026). A boszorkányperek 
és a levelek több mint fél-ŦŞƭ Ƴƛƭƭƛƽ ǎȊǀǾŜƎǎȊƽƴȅƛ ǘŜǊƧŜŘŜƭŜƳōŜƴ ŞǊƘŜǘǃƪ Ŝƭ ŀ 
TMK-ból, míg a KED-ōŜƴ ŀȊ ŜƳƭŞƪƛǊŀǘƻƪ Şǎ ŀ ƭŜǾŜƭŜƪ ōǃ млл-100 ezer szónyi 
szöveget tesznek ki. 

A korpuszokban nincs külön annotáció a privát igékre, az idesorolható 
elemek pedig ƴƛƴŎǎŜƴŜƪ ƪƛƳŜǊƝǘǃŜƴ ƭƛǎǘłȊǾŀ a magyarban, így nem lehetett cél 
a teljesség, az ǀǎǎȊŜǎ ǇǊƛǾłǘ ƛƎŜ ƪƛƎȅǼƧǘŞǎŜΦ YƛƛƴŘǳƭƽǇƻƴǘƪŞƴǘ ǎȊƻƭƎłƭǘ ugyan-
akkor az ŀŘŀǘƎȅǼƧǘŞǎƘŜȊ Quirk és munkatársai (1985, 1181ς1182), valamint 
Biber (1988, 242ύ ǎȊƛƴǘŞƴ ƴŜƳ ƪƛƳŜǊƝǘǃ ƭƛǎǘłƧŀΣ2 ahogy az ŜƭǃȊŜǘŜǎ ǎȊǀǾŜƎƛǎƳŜǊŜǘ 
isΦ ! ƭŜƪŞǊŘŜȊŞǎ ŦǃƪŞƴǘ igékre, esetenként igei szerkezetekre, szerkezetrészekre 
(pl. eszébe) irányult, méghozzá lemmák és szókezdetek formájában. Várható 
volt ugyanisΣ ƘƻƎȅ ŜƎȅŜǎ ŜǎŜǘŜƪōŜƴ ŀ ǇǳǎȊǘŀ Ŝƭǎǃ ǾŀƎȅ ƳłǎƻŘƛƪ ǎȊŜƳŞƭȅǼ ƛƎŜ-
ŀƭŀƪƻƪ ƪƛƎȅǼƧǘŞǎŜ ƴŜƳ ŀŘ ǊŜłƭƛǎ ƪŞǇŜǘ ŀȊ ŀǊłƴȅƻƪǊƽƭ όƭłǎŘ ƭŜƴǘŜōōύΦ 

Az adatsorok és tágabb (legalább egy mondatnyi) kontextusuk kinyerését 
ƪǀǾŜǘǃŜƴ ǘǀōō ƳƽŘǎȊŜǊǘŀƴƛ ŘǀƴǘŞǎǘ ƛǎ ƪŜƭƭŜǘǘ ƘƻȊƴƛ ŀȊ ŜƭŜƳȊŞǎ ŜƭǃǘǘΦ A privát 
igéket magukat nem abból a szempontból vizsgáljuk, hogy közülük melyek 
lehetnek a korszak innovációi, és azok miként terjednek. Az sem nyilvánvaló, 
hogy egyik-másik ige azért ritka a feldolgozott történeti korpuszokban, mert a 
ƪƻǊǎȊŀƪ ǎƻǊłƴ ŜƭǘǼƴǃōŜƴ ǾŀƎȅ ŞǇǇ ƳŜƎƧŜƭŜƴǃōŜƴ ǾŀƴΦ /ǎŀƪ ŜƎȅ ǇŞƭŘłǘ ƘƻȊǾŀΣ ŀ 
vélekedik éppúgy adatolható a 16. században, mint a vél (ahogy napjainkig is 
ƳƛƴŘƪŜǘǘǃ ƘŀǎȊƴłƭŀǘƻǎύ, így a két elem közötti gyakorisági különbségnek felte-
ƘŜǘǃŜƴ ǇǊŀƎƳŀǘƛƪŀƛ ƻƪŀƛ Ǿŀƴƴŀƪ.  

Így azokat az elemeket, amelyek a két korpusz lemmákra kapott teljes 
találati listái alapján túl ritkának bizonyultak, kizártuk a vizsgálatból. Ilyen a 
kételkedik ~ kétli, a vélekedik, ŀȊ ΩŜƭŘǀƴǘΣ ŜƭƘŀǘłǊƻȊΩ ƧŜƭŜƴǘŞǎǼ feltesz ς utóbbinak 
ŀ ΩŦŜƭǘŞǘŜƭŜȊΩ ƧŜƭŜƴǘŞǎŜ nem adatolható a korpuszokból ς, valamint a(z el)végez 
magában (sem a manapság bevett dönt ~ eldönt, sem az elhatároz ŜƭǃŦƻǊŘǳƭłǎŀƛǊŀ 
keresve nem volt releváns találat).3 

 
2 tǊƛǾłǘ ƛƎŞƴŜƪ ƳƛƴǃǎǸƭƴŜƪ ŀȊ ŀƴƎƻƭōŀƴ ŀ ƪǀǾŜǘƪŜȊǃƪΥ anticipate, assume, believe, conclude, decide, 
demonstrate, determine, discover, doubt, estimate, fear, feel, find, forget, guess, hear, hope, imagine, 
imply, indicate, infer, know, learn, mean, notice, prove, realize, recognize, remember, reveal, see, 
show, suppose, think, understand (Quirk et al. 1985, 1181). A lista átfedéseket mutat az úgynevezett 
szuazív és a percepciós csoporttal: decide, demand, intend, pronounce, propose, recommend, 
request, stipulate, suggest, urge (Quirk et al. 1985, 1182ς1183). Az úgynevezett szuazív vagy volitív 
igék (akar, kíván, óhajt, szándékozik) ǾƛȊǎƎłƭŀǘōŀ Ǿƻƴłǎŀ ŀ ƪǳǘŀǘłǎ ŜƎȅ ƪŞǎǃōōƛ ƭŞǇŞǎŜ ƭŜƘŜǘΦ 
9ƭǀƭƧłǊƽōŀƴ ƳŜƎŜƳƭƝǘƘŜǘǃΣ ƘƻƎȅ ƭŜƳƳłƪǊŀ ƪŜǊŜǎǾŜ ŀ ¢aY-ban ritka a szándékozik, 51 találat, a 
KED-ben pedig szórványos, mindössze 3 adat; az óhajt ugyancsak szórványos, a TMK-ban 17, a 
KED-ben 14 adat szerepel. A kíván ugyan gyakori levélformulák részeként, ezáltal azonban a 
ǎȊŜƳŞƭȅŜǎǎŞƎ ƪƛŦŜƧŜȊǃŘŞǎŜ ǊǳǘƛƴƛȊłƭƽŘƛƪΦ !Ȋ akar pedig a korszakban nemcsak szándékot és óhajt, 
ƘŀƴŜƳ ŜƭƛǎƳŜǊŞǎǘ ƛǎ ƪƛŦŜƧŜȊƘŜǘΣ ǘƛǇƛƪǳǎŀƴ Ŝƭǎǃ ǎȊŜƳŞƭȅōŜƴ όǊŞǎȊƭŜǘŜǎŜƴ lásd Varga 2024). 
3 ! Ǌƛǘƪłƴŀƪ ƳƛƴǃǎƝǘŜǘǘ ŜƭŜƳŜƪ ƭŜƳƳłƪǊŀ ƪŀǇƻǘǘ ŀŘŀǘǎȊłƳŀƛǘ ƛǘǘ ƪǀȊǀƭƧǸƪΥ kételkedik ~ kétli (TMK: 
37 adat, KED: 15 adat), vélekedik (TMK: 15 adat, KED: 19 adat), feltesz ΩŜƭŘǀƴǘΩ ŞǊǘŜƭŜƳōŜƴ (TMK: 
24 adat, KED: 7 adat), végez ΩŜƭŘǀƴǘΩ ŞǊǘŜƭŜƳōŜƴ (TMK: 26 adat, KED: 10 adat), elvégez ΩŜƭŘǀƴǘΩ 
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Az érez legtöbbször fizikai érzékelést fejez ki, például a fájdalomra vagy a 
közérzetre vonatkozóan (147/172 adat), például:4 
 
(1) magamis fellette roszul Voltam az szemeim faidalma mÿat nagi kint 

erzettem 
(LobkPopp. 14., TMK) 

 
(2) lábomban is könynyebbsíget érzettem, de újabban az jobb kezemnek 

könyökiben és fejiben érzettem az mai napon fájdalmamnak megújítását 
 

(Thököly, KED) 
 
Ezzel szemben a vélekedést, viszonyulást ƧŜƭǀƭǃ használata, azaz a tényleges 
privát igei szerepe a két korpusz alapján ritka (25/172 adat), például: 
 
(3) egyéb mulatságom nincs a boszuságnál, s érzem, hogy árt az nekem 
 

(Bark. 20., TMK) 
 
! ƴŀǇƧŀƛƴƪ ƴȅŜƭǾƘŀǎȊƴłƭŀǘłǊŀ ƧŜƭƭŜƳȊǃ úgy érzem ΩǾŞƭŜƳΣ ƎƻƴŘƻƭƻƳΩ ǘƝǇǳǎ ŀ 
korszakban a vizsgált források alapján nem adatolható (a Magyar történeti 
ǎȊǀǾŜƎǘłǊōŀƴ ŀ мфΦ ǎȊłȊŀŘōƽƭ ǎȊłǊƳŀȊƴŀƪ ŀ ƭŜƎƪƻǊłōōƛ ƛƭȅŜƴ ŜƭǃŦƻǊŘǳƭłǎƻƪΣ ŀȊ 
adatbázis leírását lásd Sass 2017). Mindezek alapján az érez igét a továbbiakban 
nem tárgyaljuk. 

Szintén nem vizsgáltuk azokat a privát igéket, amelyek a leggyakrabban 
ŦƻǊŘǳƭƴŀƪ Ŝƭǃ, ugyanakkor torzítanák az eredményeket. Ahogy arról fentebb 
esett szó, a TMK-ból a magánlevelek és a boszorkányperek közel azonos 
ǎȊǀǾŜƎƳŜƴƴȅƛǎŞƎōŜƴ ŞǊƘŜǘǃƪ ŜƭΣ ƝƎȅ ŀȊ ŀ ǘŞƴȅΣ ƘƻƎȅ ŀ tud és a lát több mint 
másfélszer gyakrabban szerepel a boszorkányperekben, mint a levelekben, a 
hall pedig hatszor gyakrabban, arra enged következtetni, hogy ezen igék ese-
tében maga a gyakoriság is regisztersajátság. Az emlékiratokból és a drámákból 
a TMK-hoz viszonyítva kisebb szövegmennyiséget tartalmaz a KED, de terjede-
lemre vetítve a drámákban a tud és a lát nem jelentéktelen részeseŘŞǎǼ, jóllehet 
ŀ ōƻǎȊƻǊƪłƴȅǇŜǊŜƪōŜƴ ƳŜƎŦƛƎȅŜƭǘ ƎȅŀƪƻǊƛǎłƎ ǘƻǾłōōǊŀ ƛǎ ƪƛŜƳŜƭƪŜŘǃ ς a hall 
és az ismer ŜǎŜǘŞōŜƴ ǇŜŘƛƎ ƳŞƎ ƧŜƭŜƴǘǃǎŜōō (1. ábra). 
 

 
értelemben (TMK: 9 adat, KED: 2 adat). A kedvel ugyancsak szórványosnak bizonyult (TMK: 15, 
KED: 11 találat). 
4 !Ȋ ŀŘŀǘƻƪŀǘ ŀ ƪƻǊǇǳǎȊƻƪ ŀƭŀǇƧłƴ ōŜǘǼƘǼŜƴ ƪǀȊǀƭƧǸƪΦ ! ƘƛǾŀǘƪƻȊłǎ ŀ ¢aY ŜǎŜǘŞōŜƴ ŀȊ ƻǘǘ ŀƭƪŀƭ-
mazott forrásrövidítés (https://tmk.nytud.hu/forrasok.php), tételszám, ennek hiányában oldal-
ǎȊłƳΣ ŀ Y95 ŜǎŜǘŞōŜƴ ŀȊ ŜƳƭŞƪƝǊƽƪ ƴŜǾŜΣ ƛƭƭŜǘǃƭŜƎ ŀ ŘǊłƳłƪ ǎȊŜǊȊǃƛƴŜƪ ƴŜǾŜ ǾŀƎȅ ǊǀǾƛŘ ŎƝƳŜ 
szerint történik (a források adataiƴŀƪ ŜƭŞǊƘŜǘǃǎŞƎŜ: 10.65991/NyNy.2025.1.1.2-sup). 

https://tmk.nytud.hu/forrasok.php
https://doi.org/10.65991/NyNy.2025.1.1.2-sup
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1. ábra. CǳƴƪŎƛƽ Şǎ ƎȅŀƪƻǊƛǎłƎ ŀƭŀǇƧłƴ ǊŜƎƛǎȊǘŜǊǎŀƧłǘƻǎǎłƎƪŞƴǘ ŞǊǘŞƪŜƭƘŜǘǃ privát igék a 
Történeti magánéleti korpusz és a Középmagyar emlékirat- és drámakorpusz alapján 

(adatszám) 

 
A tud, a lát és a hall a boszorkányperekben a ǘŀƴǵƴŀƪ ŦŜƭǘŜǘǘ ƪŞǊŘŞǎŜƪ ǾƛǎǎȊŀǘŞǊǃ 
eleme, ráadásul a megkérdezettek maguk is ezeken az elemeken keresztül 
reflektálnak arra, milyen típusú forrásból származik és ezzel összefüggésben 
mennyire megbízható az általuk megosztott információ (részletesen lásd Varga 
2019; 2022). Az ismer ŜƭǃŦƻǊŘǳƭłǎŀƛƴŀƪ ǇŜŘƛƎ ƧŜƭƭŜƳȊǃŜƴ ŀȊ ŀ ƪƻƴǘŜȄǘǳǎŀΣ ƘƻƎȅ 
ŀ ǘŀƴǵƪ ŀȊȊŀƭ ƛǎ ƘŀƴƎǎǵƭȅƻȊȊłƪ ƳƻƴŘŀƴŘƽƧǳƪ ƳŜƎƎȅǃȊǃ ŜǊŜƧŞǘΣ ƘƻƎȅ ƘƻǎǎȊǵ 
ideje és jól ismerik a boszorkánysággal gyanúsított személyeket. Ezzel szemben 
az ért a magánleveleket jellemzi, tipikusan a diskurzus korábbi részeire, az 
aktuálisat ƳŜƎŜƭǃȊǃ ƭŜǾŞƭ egy részének tartalmára reflektál, például: 
 
(4) Kegyelmed írásábul nem érthetem, ha hétezer-é vagy kétezer rézpínz kel 
 

(Bark. 86., TMK) 
 
A kérdéses elemekkel tehát a továbbiakban nem foglalkozunk. 

Feldolgoztunk továbbá olyan igéket is, ahol a jelentések alapján ŜƭǃȊŜǘŜǎŜƴ 
ƪŜƭƭŜǘǘ ŎƝƳƪŞȊƴƛ ŀȊ ŜƭǃŦƻǊŘǳƭłǎƻƪŀǘ, szükség esetén pedig kézzel ki kellett 
ǎȊǼǊƴƛ ŀȊƻƪŀǘ ŀ ǘŀƭłƭŀǘƻƪŀǘΣ ŀƳŜƭȅŜƪōŜƴ ƴŜƳ ǇǊƛǾłǘ ƛƎŜƛ ǎȊŜǊŜǇǼ ŀȊ ŀŘƻǘǘ ŜƭŜƳ. 
A tetszik mind a ΩƧƽƴŀƪΣ ƳŜƎŦŜƭŜƭǃƴŜƪ ǘŀǊǘΩΣ ƳƛƴŘ ŀ ΩǘǼƴƛƪΣ ƭłǘǎȊƛƪΩ értelemben 
releváns ς ugyanakkor a feldolgozott korpuszadatok alapján a ǘǼƴƛƪ inkább 
ΩŜƭǘǼƴƛƪΩ Şǎ ΩƳŜƎƧŜƭŜƴƛƪΩ ŞǊǘŜƭƳǼ, így viszont ezúttal nem vizsgálható. A tetszik 
mindkét értelmezésben sajátságos a személyjelölés szempontjából: nem az ige-
ŀƭŀƪƻƴ ƧŜƭǀƭǃŘƴŜƪ ŀ ǎȊŜƳŞƭȅǾƛǎȊƻƴȅƻƪ, hanem a nekem, neked stb. explicit volta 
alapján azonosíthatók, például: 
 
(5) Nagyságod megh ertheti az levelböl mit irion  melÿ ennekem czufosnak 

teczik 
(LobkPopp. 41, TMK) 
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(6) Tudósítson Kegyelmed, Szívem, a nestbélléshez mellyikbül szabassak. A 
ōǸŘǀǎƪǼǎȊƝƴōǸƭ-é, mely nekem inkáb tetszik, vagy a gyöngyszínbül? 

 
(Bark. 84, TMK) 

 
A talál (nyers adatszám: 1500) ŀ ΩƎƻƴŘƻƭΣ ƳƛƴǃǎƝǘΩ ƧŜƭŜƴǘŞǎ ƳŜƭƭŜǘǘ ƪƛŦŜƧŜȊƘŜǘƛ 
azt is, hogy valaki véletlenül, nem szándékosan tesz valamit, illetve valami nem 
szándékosan történik, például: 
 
(7) Veselényiné levelét fel találtam szakasztani 

(Bark. 324, TMK) 
 
! ǎȊƽǾłƭŀǎȊǘłǎ ǳƎȅŀƴŎǎŀƪ ƪǀȊǾŜǘƝǘ ŜƎȅŦŀƧǘŀ ōŜǎȊŞƭǃƛ ŞǊǘŞƪŜƭŞǎǘΣ ŀȊƻƴōŀƴ ƴŜƳ 
ƳŀƎłǘ ŀ ƳŜƴǘłƭƛǎ ƳǼǾŜƭŜǘŜǘ ƧŜƭǀƭƛΦ A felejt ŀŘŀǘŀƛ ƪǀȊǀǘǘ ǳƎȅŀƴŀƪƪƻǊ ŜƭǃŦƻǊŘǳƭ 
a szerkezet részeként ς az alábbi kontextusban is azt érzékelteti a talál, hogy 
ƳŀƎŀ ŀ ŦŜƭŜƧǘŞǎ Ƴƛƴǘ ƳŜƴǘłƭƛǎ ƳǼǾŜƭŜǘ ƴŜƳ ǎȊłƴŘŞƪƻǎŀƴ ǘǀǊǘŞƴƘŜǘett (ha 
egyáltalán megtörtént): 
 
(8) Dombrádj obligatoriája az menstrualisok között Károlyban vagyon, de 

talán csak Farsankban lépett ki az útbul, már az böjtben visszatért 
obligatiójára. Mindazáltal, ha el találta felejteni, Jasztrabszki feltalálja ς 
csak keresse. 

(Kár. 202, TMK) 
 
A tart (nyers adatszám: 2450) ŜƎȅŀǊłƴǘ ŀŘŀǘƻƭƘŀǘƽ ΩŦŞƭΩ Şǎ ΩƎƻƴŘƻƭΣ ƳƛƴǃǎƝǘΩ 
jelentésben ς akár egy mondaton belül is, például: 

 
(9) mindenkoron ǘŀǊǘƻǘǘŀƪ ǘǃƭŜ bubajos tudományára nézve, a mintis közön-

ségessen annak tartattatott 
(Bosz. 296, TMK) 

 
A látszik ŜǎŜǘŞōŜƴ ƛǎ ŜƭǃŦƻǊŘǳƭ ǎȊƽǊǾłƴȅƻǎŀƴΣ ƘƻƎȅ ŜȄǇƭƛŎƛǘŜ ŀ ƳŜgnyilatkozó 
értékelését jelöli: 
 
(10) Máskint új volt, s nékem jónak látszott, s mégis, amint Kegyelmed írja, rosz 

volt. 
(Bark. 111, TMK) 

 
(11) s a dolgot, vagy ami nékem jó, igaz és helyesnek látszott, buzogván, és néha 

talán felettébb is urgeáltam 
(Bethlen Miklós, KED) 
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(12) ƽ ƘŀƧƽ ǾƻƭǘΣ Şǎ ǎŜƳƳƛ ƪŀǊƽǊŀΣ ǾŀƎȅ ƪǃǊŜ ƴŜƳ ƳŜƴǘΣ ƳŞƎƘƛǎ ŀȊ ŦŜƴŜƪŜ ƪƛ 
esset, és néki [= a tanúnak] csudálatos dolognak láczatik azért, hogy azon 
hajó tétemény nélkül ugy nem járt volna. 

(Bosz. 194, TMK) 
 
¢ŜƪƛƴǘǾŜ ŀȊƻƴōŀƴΣ ƘƻƎȅ ŀȊ ŜƭǃŦƻǊŘǳƭłǎƻƪ ȊǀƳŞōŜƴ (102/114 adat) implicit a 
személyjelölésΣ ŀȊŀȊ ƘŀǊƳŀŘƛƪ ǎȊŜƳŞƭȅǼΣ ŀ ƳŜƴǘłƭƛǎ łƎŜƴǎǊŜ vonatkozó kontex-
tuális fogódzó nélkül ς például személyes névmás részes esetben ς az igét a to-
vábbiakban nem vizsgáljuk. 

A vizsgált elemek ŦǳƴƪŎƛƽ ǎȊŜǊƛƴǘ ƛǎ ƳŜƎǎȊǼǊǘ ŜƭǃŦƻǊŘǳƭłǎŀƛt az 1. táblázat 
mutatja. 

 
1. táblázat. ! ŦŜƭŘƻƭƎƻȊƻǘǘ ǇǊƛǾłǘ ƛƎŞƪ ŜƭǃŦƻǊŘǳƭłǎŀ ŀ ǾƛȊǎƎłƭǘ ǘǀǊǘŞƴŜǘƛ ƪƻǊǇǳǎȊƻƪōŀƴ 

(forrás: TMK és KED, összesített adatszám) 

privát ige: mentális állapot adatszám privát ige: érzelmi 
viszonyulás 

adatszám 

gondol 771 fél 596 

vél 214 tart ΩfélΩ 146 

tart ΩǾŞƭΣ ƎƻƴŘƻƭΩ 424 szeret 286 

talál ΩǾŞƭΣ ƎƻƴŘƻƭΩ 96 bán 321 

tetszik ΩǘǼƴƛƪΣ ƭłǘǎȊƛƪΩ 191 szán 84 

hisz 1079 sajnál 86 

elhisz 212 örül 128 

emlékezik 237 örvend 49 

eszébe jut ~ vesz 295 remél 356 

felejt 214 csodál ~ csodálkozik 229 

tetszik ΩƳŜƎŦŜƭŜƭǃƴŜƪ ǘŀǊǘΩ 354   

Összesen 4087 Összesen 2281 

 
Az elemzés során az adatokat az aláōōƛ ǘŞƴȅŜȊǃƪ ǎȊŜǊƛƴǘ ŎƝƳƪŞȊǘǸƪΦ Az igealak 
alapján számra és személyre ǘǀǊǘŞƴǃ besorolása mellett a közvetlen módon nem 
jelölt, de a kontextusból azonosítható személyviszonyokat is tekintetbe kellett 
venni. Így például a boszorkányperekben gyakori, hogy az aktuálisan megszó-
ƭŀƭƽ ǘŀƴǵ ƴŜƳ ŜƭǎǃΣ ƘŀƴŜƳ ƘŀǊƳŀŘƛƪ ǎȊŜƳŞƭȅōŜƴ ǎȊŜǊŜǇŜƭ (fatens, tanú, bizony-
ság, valló).5 A levelekben pedig a címzett változó okokból a kegyelmed + harma-

 
5 !Ȋ ŜƎȅŜǎ ǘŀƴǵƪ ǾŀƭƭƻƳłǎŀƛǘ ƧŜƭƭŜƳȊǃŜƴ ŜƎȅ όƎȅŀƪǊŀƴ ƭŀǘƛƴ ƴȅŜƭǾǼύ ƳƻƴŘŀǘ ǾŜȊŜǘƛ ŦŜƭΣ ŀƳŜƭȅ ŀ 
ǘŀƴǵƪ ŀŘŀǘŀƛǘ Şǎ ŀȊ ŜǎƪǸǾŜƭ Ǿŀƭƭłǎ ǘŞƴȅŞǘ ǘŀǊǘŀƭƳŀȊȊŀΤ Ŝǘǘǃƭ ŜƭƪǸƭǀƴǸƭ ŀȊ ǀǎǎȊŜŦǸƎƎǃ ōŜǎȊłƳƻƭƽ ς 
ŀ ƳƻƴƻƭƽƎ ŦƻǊƳłƧǵ ƴŀǊǊŀǘƝǾłƪōŀ ŜȊȊŜƭ ŜƎȅǸǘǘ ƎȅŀƪǊŀƴ ǎȊǀǾǃŘƴŜƪ ŦŜƭƛŘézett diskurzusok is ς, 
amely ilyen értelemben nem idézet (reported speechύΦ !Ȋ Ŝƭǎǃ Şǎ ƘŀǊƳŀŘƛƪ ǎȊŜƳŞƭȅōŜƴ ƭŜƧŜƎȅȊŜǘǘ 
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Řƛƪ ǎȊŜƳŞƭȅǼ ƛƎŜŀƭŀƪƻƴ ƪŜǊŜǎȊǘǸƭ ƘƻǊƎƻƴȅȊƽŘƛƪ ƭŜΦ ! ƴŜƳŦƛƴƛǘ alakok esetében 
ǳƎȅŀƴŎǎŀƪ ƴŜƳ ƪǀȊǾŜǘƭŜƴǸƭ ŀ ǇǊƛǾłǘ ƛƎŞƴ ƧŜƭǀƭǃŘƛƪ ŀ ǎȊŜƳŞƭȅ, például: 
 
(13) Mind eddigh sem vevén leveledet Szivem, mire vélni nem tudom 

 
(Kár. 217, TMK) 

 
(14) én azomban ravasságot gondolván 

(Constantinus és Victoria, KED) 
 
(15) érkezék ez a levél [...] felszakasztottam, Édesem, gondolván, nem bánja 

Kegyelmed 
(Bark. 102, TMK) 

 
A szemŞƭȅƧŜƭǀƭŞǎŜƴ ƪƝǾǸƭ ŀ ƧŜƭŜƴ ƛŘǃ ƛǎ ƳŜƎƘŀǘłǊƻȊƽ ƧŜƭƭŜƳȊǃ ς ŦǃƪŞƴǘ ŀ Ƴǵƭǘ-
ōŞƭƛ ŜǎŜƳŞƴȅŜƪ ƛŘŜƧŞōǃƭ ǘǀǊǘŞƴǃ ƪƛƭŞǇŞǎΣ ŀȊŀȊ ŀ praesens historicum (lásd például 
Pusztai 1999; Haader 2006; KytöςWalker 2003). Az egyes privát igék gyakori-
sága pedig a szövegtípusok ƪǀȊǀǘǘƛ ƘŀǎƻƴƭƽǎłƎƻƪǊƽƭ Şǎ ƪǸƭǀƴōǎŞƎŜƪǊǃƭ łǊǳƭƪƻŘ-
hat, beleértve, hogy egy-ŜƎȅ ǎȊŜǊȊǃ ǇǊŜŦŜǊŜƴŎƛłƧŀ ƳŜƴƴȅƛōŜƴ ŦŜƭŜƭǃǎ az adott 
ǎȊǀǾŜƎǘƝǇǳǎǊŀ ƧŜƭƭŜƳȊǃ összesített gyakoriságért (vö. Gugán 2023). 

 
 
4. Elemzés 
 
!Ȋ ŜƭŜƳȊŞǎ ǎƻǊłƴ ƳŜƎŦƛƎȅŜƭǘŜƪŜǘ ǘǀōō ǘŞƴȅŜȊǃ ǎȊŜǊƛƴǘ ƳǳǘŀǘƧǳƪ ōŜΦ 9ƎȅŦŜƭǃƭ 
ƳŜƎƪǸƭǀƴōǀȊǘŜǘƘŜǘǃ, hogy már közvetlenül az igealakon jelölt, vagy pedig csak 
a tágabb kontextusból ƪǀǾŜǘƪŜȊǘŜǘƘŜǘǃ-e ki az alanyΦ ałǎŦŜƭǃƭ ƪŞǊŘŞǎΣ ƘƻƎȅ 
ƳŜƭȅ ƛƎŞƪ ƪŀǇŎǎłƴ ƪǀǘǃŘƴŜƪ ƛƴƪłōō ŀ ƳŜƎƴȅƛƭŀǘƪƻȊƽƘƻȊ ŀȊ ŜƭǃŦƻǊŘǳƭłǎƻƪ, és 
melyek irányulnak a kommunikációs partner (címzett, befogadó) felé, esetleg 
ƳŜƭȅŜƪǊŜ ƧŜƭƭŜƳȊǃ az általános, személytelen megfogalmazás. 

További szempont, hogy mutatkozik-Ŝ ƪǸƭǀƴōǎŞƎ ŀ ƳŜƴǘłƭƛǎ ƳǼǾŜƭŜǘŜƪŜǘ 
ƪƛŦŜƧŜȊǃ Şǎ ŀȊ ŞǊȊŜƭƳƛ ǾƛǎȊƻƴȅǳƭłǎǘ ƧŜƭǀƭǃ ƛƎŞƪ ŎǎƻǇƻǊǘƧŀ ƪǀȊǀǘǘΣ ŦŜƭƻǎȊǘƘŀǘƽƪ-e 
ennek mentén a privát igék. A szeret ŜƭǃŦƻǊŘǳƭłǎŀƛ gyakran utalnak kívánságra, 
szándékra,6 például: 
 

 
beszámolók nyelvhasználata más tekintetben nem különül el egymástól élesen (részletesen lásd 
Varga 2022). 
6 !Ȋ ƛƴǘŜǊŀƪŎƛƽōŀƴ ǊŞǎȊǘ ǾŜǾǃƪ ŜƎȅƳłǎ ƛǊłƴǘƛ ŞǊȊŞǎŜƛǾŜƭ ƪŀǇŎǎƻƭŀǘƻǎ ŜƭǃŦƻǊŘǳƭłǎŀƛ ŀ ƭŜǾŜƭŜƪōŜƴ 
inkább nominalizált formában jelennek meg, például: Az én Kedves Édes Uramnak, Tekéntetes és 
bŀƎȅǎłƎƻǎ YłǊƻƭȅƛ {łƴŘƻǊ ¦ǊŀƳƴŀƪΣ ǃ Kegyelmének szeretettel írám (Bark. 15, TMK); Gróff Szalaj 
Barkóczi Kristina kedves édes Feleségemnek szeretettel irám (Kár. 320, TMK); Kegyelmednek 
Szeretettel szolgal Niari Christina (LobkPopp. 48); Anÿai szeretetem aÿanlása után, aldgion megh 
Isten kiuansagid szerént ualo sok jokkall (LobkPopp. 50). 
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(16) Én ugyan, ha kaphatnék, inkáb szeretnék újat. 
(Bark. 90, TMK) 

 
Máskor ŜƎȅ ŀŘƻǘǘ ƘŜƭȅȊŜǘŜǘΣ ǾƛǎŜƭƪŜŘŞǎǘ ƳƛƴǃǎƝǘŜƴŜƪ a megnyilatkozók ezzel az 
igével: 
 
(17) De csak azt nem szerettem dolgába, hogy három macskával esszik vala egy 

tálból. 
(Kbosz. 12, TMK) 

 
(18) Toroczkainak vagy másnak adig is írjon Kegyelmed, Szívem, mert nem 

szeretem az Orbán dolgát éppen 
(Bark. 294, TMK) 

 
Adatolhatók tƻǾłōōł ŦƻǊƳǳƭŀǎȊŜǊǼ ƘŀǎȊƴłƭŀǘŀƛΥ ŜƎȅŦŜƭǃƭ ƧƽƪƝǾłƴǎłƎƻƪΣ például: 
 
(19) Isten továbrais szeresse az Urat minden áldásival 

(Peregr1. 10, TMK) 
 
MłǎŦŜƭǃƭ ƪǸƭǀƴōǀȊǃ ŜǎŜƳŞƴȅŜƪŜǘ, állapotokat vezetnek fel hasonló módon: 
 
(20) De legyen nagy hála az mindenható úristennek, ώΧϐ hogy tégedet ezzel 

szeretett, hogy te tégy azzal minden atyai és anyai jót 
(Nád. p. 47, TMK) 

 
! ǘƻǾłōōƛŀƪōŀƴ ŀ ŦŜƴǘ ŦŜƭǎƻǊƻƭǘ ǘŞƴȅŜȊǃƪ ƳŜƴǘŞƴ ǘłǊƎȅŀƭƧǳƪ ŀ ǾƛȊǎƎłƭǘ ǇǊƛǾłǘ 
igéket. 
 
4.1. Személyjelölés az igealakon 
 
A személyviszonyok igealakon tǀǊǘŞƴǃ ƧŜƭǀƭŞǎŞōǃƭ ƪƛƛƴŘǳƭǾŀ ŀȊ derül ki, hogy 
nem egységes az igecsoport a tekintetben, hogy milyen az involvált és/vagy 
ƛƴǘŜǊŀƪǘƝǾ όŜƭǎǃ Şs második személy) és információs όƘŀǊƳŀŘƛƪ ǎȊŜƳŞƭȅǼύ 
ŜƭǃŦƻǊŘǳƭłǎƻƪ ŀǊłƴȅŀΦ A feldolgozott igék nagy részében ezek az értékek nem 
árulkodnak a tényleges arányokról, így ábrázolásuktól ezen a ponton eltekin-
tünk. 

A ƳŜƎƴȅƛƭŀǘƪƻȊƽƘƻȊ ƪǸƭǀƴǀǎŜƴ ƴŀƎȅ ŀǊłƴȅōŀƴ ƪǀǘǃŘƛƪ az elhisz (190/212 
adat, 90%) és a hisz (794/1079 adat, 73%, lásd még Gugán 2017). A hiszem ese-
ǘŞōŜƴ ŦŜƭǾŜǘǃŘƛƪ ŀ ƎǊŀƳƳŀǘƛƪŀƭƛȊłció mértéke, más szavakkal az, hogy az adott 
ŜƭǃŦƻǊŘǳƭłǎ ténylegesen igei szerepet tölt-Ŝ ōŜΣ ǾŀƎȅ łǘŞǊǘŞƪŜƭǃŘǀǘǘ ΩƘƛǎȊŜƴΩ 
értelemben. A szintaktikai fogódzók alapján (explicit személyes névmás, tárgy, 
ǘŀƎŀŘƽǎȊƽΣ ǳǘŀƭƽǎȊƽΣ ƪǀǘǃǎȊƽ ǎǘōΦ jelenléte) eƎȅŞǊǘŜƭƳǼŜƴ ƛƎŜƛ ŀȊ ŀŘŀǘƻƪ ȊǀƳŜΣ 
661 ige (83%), például: 
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(21) 5Ŝ ŀƪłǊƳƛ ǎȊłƴŘŞƪŀΣ ƳŜƎǎȊŞƎȅŜƴƝǘƛ LǎǘŜƴ ǃƪǀǘΣ úgy hiszem. 
 

(Bark. 60, TMK) 
 
(22) Miert hogi az Phanoteus ennekem regi bizot baratom, hiszem hogi valami 

ieles dolgot izent 
(Bornemisza, KED) 

 
A fennmaradó 133 ŀŘŀǘ ǳƎȅŀƴŀƪƪƻǊ ǘǀōōŦŞƭŜ ŞǊǘŜƭƳŜȊŞǎǘ ǘŜǎȊ ƭŜƘŜǘǃǾŞ, egy 
példát hozva: 
 
(23) be nem tudgya kegyelmed, kiktül fél. Hiszem amaz Agyúsi Kapitány sült 

bolond, ama pedig, a Deakius élhetetlen nyomorék. 
(Gyöngyösy, KED) 

 
!Ȋ ŞǊȊŜƭƳƛ ǾƛǎȊƻƴȅǳƭłǎǘ ƧŜƭǀƭǃ ƛƎŞƪ ƪǀȊǸƭ ŀȊ örvend (42/49 adat, 86%), a bán 
(260/321 adat, 81%) és a remél ŜƭǃŦƻǊŘǳƭłǎŀƛ όнруκорс ŀŘŀǘΣ тн҈ύ ƪǀǘǃŘƴŜƪ ŀ 
legnagyobb arányban a megnyilatkozóhoz. 

A beszédpartnerhez fordulás közvetlen módon jelölve ritkának mutatko-
zik. Az adatszámokat tekintve a hisz ŦƻǊŘǳƭ Ŝƭǃ ŀ ƭŜƎǘǀōōǎȊǀǊ ƳłǎƻŘƛƪ ǎȊŜƳŞƭȅ-
benΣ ŀȊ ƛƎŜ ŜƭǃŦƻǊŘǳƭłǎŀƛƴ ōŜƭǸƭƛ ŀǊłƴȅŀ ǾƛǎȊƻƴǘ ŀȊ Ŝƭǎǃ ǎȊŜƳŞƭȅ ƧŜƭŜƴǘǃǎ Ǝȅŀƪƻ-
ǊƛǎłƎŀ Ƴƛŀǘǘ ŜƭŜƴȅŞǎȊǃ ό90/1079 adat, 8%), például: 
 
(24) [THAMAS.] Christus Vrunkis ackeppen tötte pappá az Apostolokat, Szent 

Peter is ackeppen tött Papokat. [BÖRÖ.] Eb hidgye azt. [THAMAS.] Nem 
hiszed? Hozzadsza chac a haîas Breuiart, s im mayd megtalalom en benne 

 
(Az igaz papságnak tiköre, KED) 

 
A legnagyobb arányban a szán (15/84 adat, 18%), a fél (72/596 adat, 12%) és az 
eszébe jut ~ eszébe vesz (32/295 adat, 11%) irányul a kommunikációs partner felé 
az igealak alapján. 
! ǾŞƭŜƪŜŘŞǎǘ ƪƛŦŜƧŜȊǃ tart adatainak nagy része a kommunikációs 

ǘłǾƻƭǎłƎƻǘ ŜǊǃǎƝǘƛΣ ǳƎȅŀƴƛǎ ƎȅŀƪǊŀƴ ǎȊŜǊŜǇŜƭ ŜƎȅŜǎ Şǎ ǘǀōōŜǎ ǎȊłƳ ƘŀǊƳŀŘƛƪ 
személyben (65ς65 adat, 15ς15%) és passzív formában (valamilyennek tartatott, 
102/424 adat, 24%)Σ ƳƝƎ ŀȊ ŜƭǃŦƻǊŘǳƭłǎƻƪ ƪŜǾŜǎŜōō Ƴƛƴǘ ŜƎȅƘŀǊƳŀŘŀ Ŝƭǎǃ 
ǎȊŜƳŞƭȅǼ όмотκпнпΣ adat 32%). Hasonló a helyzet a talál ΩƎƻƴŘƻƭΣ ǾŞƭΩ ŜǎŜǘŞōŜƴ 
is, ahol a passzív formák teszik ki az adatok egynegyedét (24/96 adat). 
 
пΦнΦ ! ǘłƎŀōō ƪƻƴǘŜȄǘǳǎōƽƭ ƪƛƪǀǾŜǘƪŜȊǘŜǘƘŜǘǃ ǎȊŜƳŞƭȅƧŜƭǀƭŞǎ 
 
Több ige kapcsán érdemes ugyanakkor a kontextusból azonosítható személy-
viszonyokat figyelembe venni. Az ilyen ŜƭǃŦƻǊŘǳƭłǎƻƪƴŀƪ ŀ ōŜǾƻƴłǎłǾŀƭ a véle-
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keŘŞǎǘ ƪƛŦŜƧŜȊǃ tetszik ŜǎŜǘŞōŜƴ ŀ ƳŜƎƴȅƛƭŀǘƪƻȊƽƘƻȊ ƪǀǘǃŘǃ ŜƭǃŦƻǊŘǳƭłǎƻƪ Ǝȅŀ-
koriǎłƎŀ ƧŜƭŜƴǘǃǎŜƴ ƳŜƎŜƳŜƭƪŜŘƛƪ (nekem 59/191 adat, 31%; az implicit ŜƭǃŦƻǊ-
dulásokkal kiegészítve 107/191 adat, 56%). Például: 
 
(25) Nékem, úgy tetszik, használt az érvágás. 

(Kár. 301, TMK) 
 
(26) úgy tetszik, könnyebb, ha panaszolkodhatom valakinek. 

(Bark. 193, TMK) 
 
(27) Az tegnapi érvágásnak a kezeimre nízve úgy tetszik, hasznát érzem 

 
(Thököly, KED) 

 
(28) Jóllehet pedig mindezt én jó lelkiisméret szerint kiváltképpen való 

devotióból cselekedvén, úgy tetszett, hogy dicséretes dolgot cselekedtem. 
 

(Tótfalusi, KED) 
 
! ǇǊƛǾłǘ ƛƎŞƪ ŜƎȅ ŎǎƻǇƻǊǘƧłōŀƴ ǳƎȅŀƴŀƪƪƻǊ ŀ ƪƻǊǎȊŀƪǊŀ ƴŞȊǾŜ ƧŜƭƭŜƳȊǃ 
nemfinit megoldásokkal is számolni kell. Utóbbiak a gondol, a vél és a remél 
ƳŜƎƴȅƛƭŀǘƪƻȊƽƘƻȊ ƪǀǘƘŜǘǃ ŜƭǃŦƻǊŘǳƭłǎŀƛǘ ƴǀǾŜƭƛƪ leginkább. A gondolom ~ gon-
dolok stb. esetében 297/771 adat (39%), a kontextusból azonosítható igeneves 
adatokkal kiegészítve 352/771 adat (46%). Például: 
 
(29) Valamit, Szívem, munkálódásában fel tudok gondolni, elkövetem, csakhogy 
ƛƎŜƴ ǊǀǾƛŘ ŀȊ ƛŘǃΦ 

(Bark. 60, TMK) 
 
(30) 9ǎ Ŝƴ ƛǎ ŀƪŀǊǳŀƴ ŀȊ 9ǊŘǃ ƪŀǊŀƛƻƴ ƳƛƴŘ Ŝƭǃ ƳŜƴƴƧΣ gondoluan hogi ualamel 

Warban iutok 
(Wathay Ferenc, KED) 

 
(31) De azon lészek, üdö jártatván, reank jövendö nehesztelésének valamenyire 

engesztelését gondolván, hogy megh latogassalak 
 

(Constantinus és Victoria, KED) 
 
A vélem ǎǘōΦ фпκнмп ŜƭǃŦƻǊŘǳƭłǎŀ ό43%) a vélni, vélvén kontextusból azonosítható 
adataival kiegészítve 115/214 adat (55%). Például: 
 



40 Varga Mónika ȼ Gugán Katalin 
 

(32) Jo Fiam nem tudom mjre uélnj, hogÿ ismeghlen Uÿiobban megh fosztot-
tatok it ualo keués partékáimtul 

(LobkPopp. 33, TMK) 
 
(33) Ez emberedet azért várakoztattam ennj ideigh it, uéluén azt hogy ostrigát 
ƘƻȊƴŀƪ ƴŞƪŜƳ wŜƎŜŘŞōǃƭ 

(LobkPopp. 93, TMK) 
 
A remélem ~ remélek stb. 258/356 adat (72%), a remélni, remélvén kontextusból 
azonosítható adataival kiegészítve 278/356 adat (78%). Például: 
 
(34) Új hírt reménlvén, én szakasztottam fel. [ti. a levelet] 

(Bark. 121, TMK) 
 
(35) én azt nemis reménlvén hogy Hollandiaban kellessék kész ǇŞƴȊǼƭ ƭŜ tenni 

ollyan állapotban nem voltam hogy meg fizethessem. 
(Peregr1. 88, TMK) 

 
4.3. A befogadó felé irányulás  
 
! ƪƻǊǎȊŀƪǊŀ ƧŜƭƭŜƳȊǃΣ ƘƻƎȅ ƪǸƭǀƴōǀȊǃ ǘłǊǎŀŘŀƭƳƛ Şǎ ǎȊŜƳŞƭȅƪǀȊƛ ǾƛǎȊƻƴȅƻƪōƽƭ 
adódóan a kegyelmed (vagy épp a nagyságod) használatos a befogadó jelölésére, 
így az ezt tartalmazó adatok bevonása lényegében a kommunikációs partner 
(tipikusan második személy) felé irányulást gyarapítja. Különösen igaz ez a 
tetszik ΩƧƽƴŀƪΣ ƳŜƎŦŜƭŜƭǃƴŜƪ ǘŀǊǘΩ ŜƭǃŦƻǊŘǳƭłǎŀƛǊŀ όneked és implicit összesen 
29/354 adat, 8%, kegyelmed és implicit, de a kontextusból azonosítható 106/354 
adat, 30%; míg a nekem és implicit összesen 86/354 adat, 24%). Például:  
 
(36) Én, Édesem, valamint Kegyelmednek tetszik, ŀǘŞǾǃ ƭŜǎȊŜk 

(Bark. 86, TMK) 
 
(37) Kegyelmednek, Szívem, csak akaratját várom, mint tetszik, írja meg 

 
(Bark. 85, TMK) 

 
(38) ha mi nem tetszik, corrigáld 

(Kár. 96, TMK) 
 
Az emlékezik ŜƭǃŦƻǊŘǳƭłǎŀƛǘ ǘŜƪƛƴǘǾŜ a kegyelmed-et tartalmazó adatainak 
ōŜǾƻƴłǎłǾŀƭ ƪǀȊŜƭ ƪƛŜƎȅŜƴƭƝǘǃŘƛƪ ŀ ƳŜƎƴȅƛƭŀǘƪƻȊƽ Şǎ ŀ ƪƻƳƳǳƴƛƪłŎƛƽǎ ǇŀǊǘƴŜǊ 
felé irányulás aránya (E/2: 12/237 adat, 5%, kegyelmed 43/237 adat, 18%; emléke-
zem ~ emlékszem + implicit, 59/237 adat, 24%). Például: 
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(39) Én azt, Szívem, még akkor megírtam, ha emlékezik Kegyelmed reá 
 

(Bark. 38., TMK) 
 
A hisz, a gondol, az elfelejt és az eszébe jut ~ vesz esetében ugyancsak többé-
ƪŜǾŞǎōŞ ƳŜƎƴǃ a kommunikációs partner felé irányulás aránya a kegyelmed-et 
ǘŀǊǘŀƭƳŀȊƽ ŜƭǃŦƻǊŘǳƭłǎƻƪ ƘŀǘłǎłǊŀ (lásd (40ς44) példák): 

 
- hisz E/2: 90/1122 adat (8%) + kegyelmed, összesen 135/1122 adat (12%) 
- gondol E/2: 60/771 adat (8%) + kegyelmed, összesen 110/772 adat (14%) 

- felejt ~ elfelejt E/2: 18/214 adat (6%) + kegyelmed, összesen 46/214 adat (21%) 
- eszébe jut ~ vesz E/2: 32/295 adat (11%) + kegyelmed, összesen 59/295 

adat (20%) 
 
Néhány példát hozva: 
 
(40) ;ŘŜǎ [ŜƭƪŜƳΣ ƻƭȅ Ƨƽ ƪŜǊǘŞǎȊ Ǿłƭǘ ōŜƭǃƭŜƳΣ maga sem hitte volna Kegyelmed. 

 
(Bark. 3., TMK) 

 
(41) Azert en edes Battiam V. [= bátyámuram] ha kegyelmed igy gondolia ionak, 

en igy vegesztem magamban. 
(Zr. p. 75, TMK) 

 
(42) Toabba, mÿkor .k. Jde fel gÿȃmelchett kȃld, Engemetÿs .k. el Ne feleÿchen, 

Mertt wÿwarrol semmÿtt Nem Merek hozatnÿ. 
(Svetk. 95., TMK) 

 
(43) ŀΩ {ȊǼǊƪŜ ƭƻΣ ŀΩ ŦǼǊƧŞǎȊŜǘΣ ŀΩ {Ǽǘǃ ház jol jut eszembe, de kednek hogy jutnak 

eszében 
(MikLev. 4., TMK) 

 
(44) im ueheti kegyelmed eszebe michodas bekeseget akarnak ük magok tartani 

az Tórókkel 
(Zr. p. 283ς84, TMK). 

 
Az ezúttal vizsgált ŞǊȊŜƭƳŜǘ ƪƛŦŜƧŜȊǃ privát igék között mindössze egy, a sajnál 
ŀŘŀǘƻƭƘŀǘƽ ƧŜƭŜƴǘǃǎŜōō arányban kegyelmed-del (E/2 4/84 adat, + kegyelmed, 
összesen 28/84 adat, 33%). {ǇŜŎƛłƭƛǎ ŜƳŜƭƭŜǘǘ ŀ ΩǾŞƭΣ ƳƛƴǃǎƝǘΩ ƧŜƭŜƴǘŞǎǼ talál, 
amelynek egy kivétellel ŀȊ ǀǎǎȊŜǎΣ ŀ ŎƝƳȊŜǘǘǊŜ ƛǊłƴȅǳƭƽ ŜƭǃŦƻǊŘǳƭłǎŀ kegyelmed-
ŘŜƭ ŦŜƧŜȊǃŘƛƪ ƪƛ όн5 ŀŘŀǘύΣ ŦƻǊƳǳƭŀ ǊŞǎȊŜƪŞƴǘΣ ŜƎȅŜǘƭŜƴ ǎȊŜǊȊǃƴŜƪ, Zrínyi Miklós-
nak ƪǀǎȊǀƴƘŜǘǃŜƴΣ ŀƪƛ ŜōōŜƴ ŀ ƪƻƴǘŜȄǘǳǎōŀƴ ǾłƭǘƻƎŀǘƧŀ ŀ talál-t és a tart-ot. 
Például: 
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(45) keremis kegÿelmedet szeretettel kegyelmedis paranchollion s szolgal-
tasson uelem, mindenkor igaz és szeretettel szolgalo Attiafiat talallia 
kegyelmed. 

(Zr. p. 141, TMK) 
 
(46) kegyelmedet kerem szeretettel, engemet kegyelmed mindenkor tarczon io 

akaro szolgalo Attiafianak. 
(Zr. p. 128, TMK) 

 
(47) nekem parancholvan kegyelmed edes Battyam Uram, tarczon jo Akaro 

Attyafia szolgainak(!). 
(Zr. p. 242, TMK) 

 
4.4. Személyjelölés és paradigmák 
 
Érdemes megjegyezni, hogy a megnyilatkozóra és befogadóra vonatkozó privát 
ƛƎŜƛ ŜƭǃŦƻǊŘǳƭłǎƻƪ ƧŜƭƭŜƳȊǃŜƴ ŀ paradigma más-más részein jelennek meg. A 
hisz (lásd (21ς22)), a fél, az emlékszik ŜƎȅŜǎ ǎȊłƳ Ŝƭǎǃ ǎȊŜƳŞƭȅǼ adatainak zöme 
ƪƛƧŜƭŜƴǘǃ ƳƽŘǵ Şǎ ƧŜƭŜƴ ƛŘŜƧǼ. Néhány példát hozva: 
 
(48) LƎƧ ƳłǊ ƘŀǊƳŀŘƴŀǇƛƎƘ ƘŜǾŜǊŞǎǎŜƭ ǘǀƭǘǀƳ ŀȊ ǸŘǃǘΣ félek rajta, egész hét ugy 

ne menjen el. 
(Kár. 242., TMK) 

 
(49) Én félek attól, hogy Tégedet valami Bú fog érni. 

(Bethlen Kata, KED) 
 
(50) aƛƻƭǘŀ Ŝ ƴȅƻƳƻǊǵƭǘ ǾƛƭłƎƻƴ ǘŜƴƎǃŘǀƳΣ nem emlékezem, hogy valaha el-

ment volna az eszem 
(Dugonics: Menekmus, KED) 

 
(51) EmlekŜɘzŜɘm ErrŜɘl, ƘƻƎȉ ½ŜǀƎťƴȉ ±ǊŀƳƳŀƭ ±ƻƭǘƘ ǿ Nekÿ ZŜɘrzŜɘŘŜǎťΣ ώΦΦΦϐ De 

Jmmar Nem EmlekŜɘzŜɘm arrol ha annak az Vegezese, kÿ tŜɘlth, Auagÿ NŜɘm 
 

(Svetk. 108, TMK) 
 

A felejt ~ elfelejt ǇŜŘƛƎ ŦǃƪŞƴǘ Ƴǵƭǘ ƛŘŜƧǼ, például: 
 
(53) Hanem az lovakrul elfelejtettem tudósítani Kegyelmedet, Szívem. 

 
(Bark. 256, TMK) 
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(54) bŜƳ ǸȊŜƴŜƪ ǎŜƳƳƛǘ ƛǎΣ Ƙŀ ƻǘǘ ŦŜƭŜƧǘŜǘǘŜƳ Ǿƻƭƴŀ ŀΩ ŦŞƭ ǎȊŜƳŜƳŜǘΣ ǎŜƳ ƳŜƴƴŞƪ 
érette. 

(Actio Curiosa, KED) 
 
A második személy és a kegyelmed tipikusan felszólító módú igealakkal jár 
együtt a hisz (55, 56), a gondol (57), a fél (58, 59) és a felejt ~ elfelejt esetében (60), 
valamint a sajnál adatainak egy részében (61): 
 
(55) Bizon higied, nagiob szidalmunkra, hogi nem mint tiztessegünkre volna 

 
(Elektra, KED) 

 
(56) higgie kegeld hogi zinten vgi nem küldenem oda ŦŜƭ Ŝƴ ǂǘŜǘǘ Ƴƛƴǘ 9ƎƧ 

merigy ƘŀƭŀƭǘΣ ŘŜ ƴƛƴŎȊ ƪƛǘ ƪǸƭŘŜƴǂƴƪ 
(Tel. 73, TMK) 

 
(57) az ert Ne gondold azt ƘƻƎ ƪŜǳƭŎƘŜƎƘŜǘ ȊŀƴǘƘŀ ǿƻƭƴŀ ƘŀƴŜƳ ƘƻƎ bŜƳ ƘƤǘǘŜ 

ew Magaes ha fel Megen waọ Nem 
(Svetk. 2, TMK) 

 
(58) ne félj Szivem, mert ha késett, sem verlek meg érette 

(Kár. 87, TMK) 
 
(59) ne fély, mert jo rendben vagyon szénája 

(Constantinus és Victoria, KED) 
 
(60) az fa palackokat kerem kegyelmedet el ne feleiche kegyelmed 

 
(Zr. p. 128, TMK) 

 
(61) Jóllehet én mentettem Kegyelmedet, de, Szívem, Kegyelmed is egy 

attyafiságos választ ne sajnáljon adni. 
(Bark. 62, TMK) 

 
Az emlékezik viszont a befogadóhoz fordulva viszonylag rendszeresen fordul 
Ŝƭǃ -hat/-het ƪŞǇȊǃǎ όмфκрп ŀŘŀǘύ ŀƭŀƪōŀƴΣ ƛƭƭŜǘǃƭŜƎ ŦŜƭǘŞǘŜƭŜǎ ƳŜƭƭŞƪƳƻƴŘŀǘƻƪ-
ban ς e változatok ugyanis a közvetlen felszólításhoz képest kevésbé asszer-
tívek: 
 
(62) Emlekezhetik kegyelmed édes Batyám Vram, minap kegyelmeddel létünk-

ben egymással mit vegeztünk 
(Zr. p. 244, TMK) 
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(63) Én azt, Szívem, még akkor megírtam, ha emlékezik Kegyelmed reá 
 

(Bark. 38., TMK) 
 
LƎŜƪǀǘǃǎ ŦƻǊƳłōŀƴ ƛǎ ŀŘŀǘƻƭƘŀǘƽΣ ŜƴƴŜƪ ƳŜƎŦŜƭŜƭǃŜƴ ŜƭǘŞǊǃ ƧŜƭŜƴǘŞǎǎŜƭΣ ǳǘƽōōƛ 
viszont közvetlen felszólításként: 
 
(64) Ƴŀ ŜƳƭŜƪŜȊȊŞƭ ƳŜƎ 9ƭŜƛŘƴŜƪ ±ƛǘŞȊǎŞƎŞǊǃƭ 

(Benyák, KED) 
 
A tetszik ǳƎȅŀƴŀƪƪƻǊ ƳƛƴŘ ΩǾŞƭΣ ƳƛƴǃǎƝǘΩ, ƳƛƴŘ ΩƧƽƴŀƪΣ ƳŜƎŦŜƭŜƭǃƴŜƪ ǘŀǊǘΩ ƧŜƭŜƴ-
ǘŞǎōŜƴ ȊǀƳƳŜƭ ƪƛƧŜƭŜƴǘǃ ƳƽŘǵ ǎȊŜƳŞƭȅǘǃƭ ŦǸƎƎŜǘƭŜƴǸƭ: 
 
(65) De azt míeld, az mi jobbnak tetszik. 

(Nád. p. 36ς37, TMK) 
 
Jóllehet utóbbi a címzettre irányulva rendszeresen feltételes vagy felszólító 
módot ƧŜƭǀƭǃ ƪǀǊƴȅŜȊŜǘōŜƴ ŦƻǊŘǳƭ Ŝƭǃ (ha/amint stb. tetszik 78/108), például: 
 
(66) Bizom egészlen Édes Szivem reád, az mint legh jobban tetzik, ugj czináltasd. 
 

(Kár. 56, TMK) 
 
(67) mint szereted, paranczol mindӽnnek zabad akaratod szerint, oth iar, az hol 

teczik azt mield az, mi kedues. 
(Elektra, KED) 

 
¢ƻǾłōōƛΣ ƴŜƳŎǎŀƪ ŀ ƪƻǊǎȊŀƪǊŀΣ ƘŀƴŜƳ ǎȊǀǾŜƎǘƝǇǳǎǊŀ ƧŜƭƭŜƳȊǃ ƳŜƎƻƭŘłǎǘ ǎȊǸƪ-
séges tekintetbe venni a boszorkányperek esetében, ahol is az aktuális megszó-
ƭŀƭƽ ƎȅŀƪǊŀƴ ƘŀǊƳŀŘƛƪ ǎȊŜƳŞƭȅōŜƴ ǎȊŜǊŜǇŜƭ όŜǘǘǃƭ ǀƴƳŀƎłōŀƴ ƳŞƎ ƴŜƳ ƪŜǾŞǎ-
bé involvált vagy interakciós forráscsoportról van szó, részletesen lásd Varga 
2019; нлннύΦ !Ȋ ǳǘƽōōƛ ŜƭǃŦƻǊŘǳƭłǎƻƪ ŀǊłƴȅŀ ƳŀǊƪłƴǎ ŀ gondol (79/771 adat, 10%, 
(68, 69)), az eszébe jut ~ vesz (33/295 adat, 11%, (70)), a tart ΩŦŞƭΩ όмуκмпс ŀŘŀǘΣ мн҈, 
(71)) és különösen az emlékezik használatakor (55/237 adat, 23%, (72, 73)): 

 
(68) és igy innen e Fátens is gondollya hogy talán valami kisirtet Személyibe 

lehetett, az ki ki  ment az ablakon. 
(Bosz. 193, TMK) 

 
(69) a füvet visgálván a fatens, látta hogy habókolva mégyen egy farkas a 

nyomás ƳŜȊǃ ŦŜƭŞΣ gondolván a fatens hogy talám a juh kolompot hallotta 
meg, azért megyen arra 

(Bosz. 481, TMK) 
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(70) nem tudgya csak hogy azoltatul fogvast az Eöcse csak sinlödik, sem él, sem 
hal, s mar amint jutt esziben cir. 8, 9 vagy 10 Esztendeje 

(Bosz. 509, TMK) 
 
(71) Eleghet csentereghvén Szabó Mihállal az Fatens soha tüle legh kevesebbet 

sem tudott tartani, mint hogy ezeket soha felüle nem vilte. 
 

(Bosz. 282, TMK) 
 
(72) Jol emlekezik a Fatens, arra, hogy a ƳƛŘǃƴ ¦Ǌŀǘ {ƻǘƻƴƧ Lƭƻƴŀ Ŧǀƭ ásto aratás 

elött, mind mezött, és hegyet el verte az Jégh ŜǎǎǃΦ 
(Bosz. 423, TMK) 

 
(73) Amint gondolomra rea emlekezhetik a fatens, Farkas Pannaéktul hallotta 

vólna 
(Bosz. 61, TMK) 

 
Részösszegzésként elmondható, hogy a privát igék involvált és/vagy interaktív 
használatát ŀ ƪƻǊǎȊŀƪ Şǎ ŀ ǎȊǀǾŜƎǘƝǇǳǎƻƪ ǎŀƧłǘƻǎǎłƎŀƛōƽƭ ƪǀǾŜǘƪŜȊǃŜƴ ƴŜƳ 
lehet mechanikusan megállapítani. Az ezúttal feldolgozott  ƛƎŞƪ ŜƭǃŦƻǊŘu-
ƭłǎŀƛƴŀƪ ƧŜƭŜƴǘǃǎ ǊŞǎȊŜ ŀ ƳŜƎƴȅƛƭŀǘƪƻȊƽƘƻȊ Şǎ ƪƻƳƳǳƴƛƪłŎƛƽǎ ǇŀǊǘƴŜǊƘŜȊ 
kapcsolódik, de ezt az adatok egy részében nem pusztán az igealakokból, 
hanem a kontextusból következtetjük ki. A 2. és 3. ábra mutatja az egyes igéken 
ōŜƭǸƭƛ ŀǊłƴȅƻƪŀǘ ŀ ƪƻƴǘŜȄǘǳǎ ŀƭŀǇƧłƴ ŀȊƻƴƻǎƝǘƻǘǘ ŜƭǃŦƻǊŘǳƭłǎƻƪƪŀƭ ƪƛŜƎŞǎȊƝǘǾŜΦ 
 

 

2. ábra. A mentális állapotokat és ƳǼǾŜƭŜǘŜƪŜǘ ƪƛŦŜƧŜȊǃ ǇǊƛǾłǘ ƛƎŞƪ ƳŜƎƻǎȊƭłǎŀ 
a személyviszonyok szerint 
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3. ábra. !Ȋ ŞǊȊŜƭƳƛ ǾƛǎȊƻƴȅǳƭłǎǘ ƪƛŦŜƧŜȊǃ ǇǊƛǾłǘ ƛƎŞƪ ƳŜƎƻǎȊƭłǎŀ ŀ ǎȊŜƳŞƭȅǾƛǎȊƻƴȅƻƪ ǎȊŜǊƛƴǘ 

 
Ahogy fentebb is jeleztük, az igecsoport nem mutatkozott egységesnek a tekin-
ǘŜǘōŜƴΣ ƘƻƎȅ ƳƛƭȅŜƴ ƳŞǊǘŞƪǼ ŀ ǎȊŜƳŞƭȅŜǎ ƘŀǎȊƴłƭŀǘǳƪΣ ǎŜƳ ŀǊǊŀ ǾƻƴŀǘƪƻȊƽŀƴΣ 
hogy utóbbin belül inkább a megnyilatkozó kiindulópontja vagy a befogadó 
felé irányulás érvényesül-e. A tetszik Ωjónaƪ ǘŀǊǘΩ ŜǎŜǘŞōŜƴ ƪƛŜƳŜƭǘ ŀ ƪƻƳƳǳƴƛ-
kációs partner felé fordulás, míg a hisz, a vél, a gondol, valamint az örül, örvend, 
szán, bán, sajnál és a remél ŀŘŀǘŀƛƴŀƪ ȊǀƳŜ ŀ ƳŜƎƴȅƛƭŀǘƪƻȊƽƘƻȊ ƪǀǘǃŘƛƪΦ ! 
ǾŞƭŜƪŜŘŞǎǘ ƪƛŦŜƧŜȊǃ talál és tart összességében is kevésbé involvált, meghatá-
ǊƻȊƽ ŀ ƪŜǾŞǎōŞ ǎȊŜƳŞƭȅŜǎ ŜƭǃŦƻǊŘǳƭłǎƻƪ ŀǊłƴȅŀΦ ;ǊŘŜƳŜǎ ƳŜƎƧŜƎȅŜȊƴƛΣ ƘƻƎȅ ŀ 
gondol és a remél esetében sem példátlan az ilyesmi, de jóval ritkább, ráadásul 
szerkezetileg jelölt, igeneves formában: gondolható, ǊŜƳŞƭƘŜǘǃ. A fél és a tart 
ΩŦŞƭΩ ƘŀǎȊƴłƭŀǘłōŀƴ ǇŜŘƛƎ ŀ ǎȊƛǘǳłŎƛƽ ƪǀȊǾŜǘƭŜƴǎŞƎŞǘǃƭ ǘłǾƻƭƝǘƽ megoldások 
ǊŜƎƛǎȊǘŜǊǎŀƧłǘǎłƎƪŞƴǘ ŦƛƎȅŜƭƘŜǘǃƪ ƳŜƎ ŀ ōƻǎȊƻǊƪłƴȅǇŜǊŜƪōŜƴ, például: 
 
(74) Szabó Mihálytul is majd mégh jobban, hógy sem a Felesighitül filtek, és 

tartottak az emberek 
(Bosz. 282, TMK) 

 
(75) Az is bizonyos hogy  nevezet Tormánétul minden ember filt, és tartott 

Csornán 
(Bosz. 285, TMK) 

 
A tart ΩŦŞƭΩ ǳǘłƴ ŀ szeret mutatja a legkisebb arányban az involvált és/vagy 
interaktív használatot, míg a legközvetlenebbül az örvend, a bán és a remél kap-
ŎǎƻƭƽŘƛƪ ŀȊ ƛƴǘŜǊŀƪŎƛƽ ǊŞǎȊǘǾŜǾǃƛƘŜȊΦ 
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Érdemes a vizsgált privát igéken belül néhány funkcionális variánst össze-
vetni. A gondol és a vél hasonló arányokat mutat, ugyanakkor a jelentést tekint-
ǾŜ ƳŜƎŦŜƭŜƭǘŜǘƘŜǘǃ tart és talál jóval személytelenebb használatával elkülönül 
ŀȊ Ŝƭǃōōƛ ƪŜǘǘǃǘǃƭΦ WƽƭƭŜƘŜǘ ŀ tetszik ƪŞǘ ƪǸƭǀƴōǀȊǃ ǾƛǎȊƻƴȅǳƭłǎ ƧŜƭǀƭŞǎŞǊŜ ƛǎ ƘŀǎȊ-
nálatos, a személyviszonyok arányait tekintve nincs köztük éles különbség. 
Ugyancsak hasonló mintázatot mutat a hisz és az elhisz, valamint a szán és 
sajnál. Ezzel szemben a fél és a tart ΩŦŞƭΩ különbözik a tekintetben, hogy az 
utóbbi ǘǀōō ŜƭǃŦƻǊŘǳƭłǎłōŀƴ ŀ kontextusból következǘŜǘƘŜǘǃ ki az azonosítás, 
például: 
 
(76) ott fityegtem, tartván nehogy megtudta légyen a dolgot 

 
(Székely László, KED) 

 
(77) én kéredzeni nem merek, tartván sok rosz akaróim nyelvétül 

 
(Kár. 113., TMK) 

 
A vizsgálat további szempontja, hogy mit árul el a privát igék használata az 
ŜƎȅŜǎ ŞƭǃƴȅŜƭǾƪǀȊŜƭƛƪŞƴǘ ƳƛƴǃǎƝǘŜǘǘ ǎȊǀǾŜƎǘƝǇǳǎƻƪǊƽƭΦ 

 
 
5. tǊƛǾłǘ ƛƎŞƪ Şǎ ŞƭǃƴȅŜƭǾƪǀȊŜƭƛ ǎȊǀǾŜƎǘƝǇǳǎƻƪ 
 
!ƘƻƎȅ ŀ ƪǳǘŀǘłǎ ŜƭǃȊƳŞƴȅŜƛ ƪŀǇŎǎłƴ ƧŜƭŜȊǘǸƪΣ ŀ ǎȊǀǾŜƎǘƝǇǳǎƻƪŀǘ ƎȅŀƪǊŀƴ 
ǇǊƻŘǳƪŎƛƽǎΣ ƪǀȊƭŞǎƛ ǎȊƛǘǳłŎƛƽǎ ǘŞƴȅŜȊǃƪ ǎȊŜǊƛƴǘ ƪŀǇŎǎƻƭƧŀ ǀǎǎȊŜ, vagy épp 
ƪǸƭǀƴƝǘƛ Ŝƭ ŀ ǎȊŀƪƛǊƻŘŀƭƻƳΣ ŜȊǘ ŀ ŦŜƭƻǎȊǘłǎǘ ǳƎȅŀƴŀƪƪƻǊ ŀȊ ŞƭǃƴȅŜƭǾƪǀȊŜƭƛǎŞƎ 
indikátorai árnyalhatják, akár át is értékelhetik. Így a tárgyalt privát igék 
gyakorisága önmagában is informatív lehet az egyes szövegtípusokra nézve. 
¢ŜƪƛƴǘǾŜΣ ƘƻƎȅ ŀ ƪƻǊǇǳǎȊƻƪ ŜƭǘŞǊǃ ǘŜǊƧŜŘŜƭƳǼŜƪΣ ŀ пΦ Şǎ рΦ łōǊŀ ŀz adatszámok 
100 ezer szövegszóra vetített gyakoriságát mutatja (a levelek esetében mintegy 
580 ezer, a perek esetében 598 ezer, az emlékiratok és drámák esetében pedig 
103-105 ezer tokennel számolva). 
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4. ábra. A mentális állapotokat és ƳǼǾŜƭŜǘŜƪŜǘ ƧŜƭǀƭǃ ǇǊƛǾłǘ ƛƎŞƪ ƳŜƎƻǎȊƭłǎŀ 

az egyes szövegtípusokban (100 ezer szóra vetített gyakoriság) 

 

 

5. ábra. !Ȋ ŞǊȊŜƭƳƛ ǾƛǎȊƻƴȅǳƭłǎǘ ƧŜƭǀƭǃ ǇǊƛǾłǘ ƛƎŞƪ ƳŜƎƻǎȊƭłǎŀ 
az egyes szövegtípusokban (100 ezer szóra vetített gyakoriság) 
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Amellett, hogy a feldolgozott privát igék összességében ritkának számítanak 
(például a publikus, azaz közlésigékhez képest),7 egyikük-másikuk mind a négy 
ǎȊǀǾŜƎǘƝǇǳǎōŀƴ Ƙŀǎƻƴƭƽ ƎȅŀƪƻǊƛǎłƎƎŀƭ ŦƻǊŘǳƭ ŜƭǃΥ ƛƭȅŜƴ ŀ tart ΩǾŞƭΩΣ ŀ tetszik 
ΩǘǼƴƛƪΩ Şǎ ŀȊ emlékezik ~ emlékszik is. Az igék egy része ς a gondol, a hisz, az 
eszébe jut ~ vesz, a fél, a szeret, valamint kisebb mértékben a csodál ~ csodálkozik 
és az örül ς a drámákban kiugróan gyakori, még a magánlevelekhez viszonyítva 
is. Utóbbiban a remél és a bán ŦƻǊŘǳƭ Ŝƭǃ ƪƛŦŜƧŜȊŜǘǘŜƴ ǊŜƴŘǎȊŜǊŜǎŜƴΦ ! ōƻǎȊƻǊ-
kányperekben a fél mutat viszonylagos, de nem kiugró gyakoriságot, az emlék-
iratokban pedig a sajnál, a hisz és a gondolΣ ŘŜ ǳǘƽōōƛ ƪŜǘǘǃ ƛǎ inkább a drámák-
hoz és a ƭŜǾŜƭŜƪƘŜȊ ƪǀǘƘŜǘǃ. Nem nyilvánvaló ugyanakkor, hogy azokban a 
szövegtípusokban, ahol eleve gyakori az adott privát ige, az interakció közvet-
len részǘǾŜǾǃƛƘŜȊ ƪǀǘǀǘǘ ŜƭǃŦƻǊŘǳƭłǎƻƪ ƛǎ ƧŜƭŜƴǘǃǎ ŀǊłƴȅǵŀƪΦ !z eredmények 
alapján viszont valóban a levelek és a drámák gyakoriságai emelkednek ki, így 
csak ezeket ábrázoltuk (6. ábra). 
 

 
7 Az összesített nyers adatszámok a TMK és a KED alapján: mond: 7928 adat, felel: 1333 adat, szól: 
1046 adat, kérdez: 356 adat, kérd: 378 adat, kiált: 318 adat.  
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6. ábra. Privát igék ŜƭǃŦƻǊŘǳƭłǎłƴŀƪ megoszlása a drámákban és levelekben 
(ŀ ƳŜƎƴȅƛƭŀǘƪƻȊƽƘƻȊ Şǎ ŀ ƪƻƳƳǳƴƛƪłŎƛƽǎ ǇŀǊǘƴŜǊƘŜȊ ƪǀǘƘŜǘǃ ǀǎǎȊŜǎƝǘŜǘǘ ŜƭǃŦƻǊŘǳƭłǎƻƪ 

100 ezer szóra vetített gyakorisága) 

 
A jelzett gyakorisági mutatók ellenére nem állíthatjuk azt, hogy a boszorkány-
perek vagy az emlékiratok kevésbé involváltak és/vagy interaktívak (ahogy 
ŀǊǊƽƭ ƪƻǊłōōŀƴ ŜǎŜǘǘ ǎȊƽΣ ŀȊ Ŝƭǃōōƛ ǎȊǀǾŜƎǘƝǇǳǎōŀƴ ŜƎȅŜǎ ǇǊƛǾłǘ ƛƎŞƪ ǊŜƎƛǎȊǘŜǊ-
sajátosságnak bizonyultak). Hozzá kell tenni, hogy az úgynevezett publikus 
igék egy kivétellel a boszorkányperekben a leggyakoribbak (7. ábra). 
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7. ábra. ! ƪǀȊƭŞǎǘ ƧŜƭǀƭǃΣ ŀȊŀȊ Ǉǳōƭƛƪǳǎ igék megoszlása az egyes szövegtípusokban 
(100 ezer szóra vetített gyakoriság) 

 
! ƪǀȊƭŞǎǘ ƧŜƭǀƭǃ ƛƎŞƪ ƳƛƴŘŜƴ ǾƛȊǎƎłƭǘ ǎȊǀǾŜƎǘƝǇǳǎōŀƴ ƎȅŀƪƻǊƛōōŀƪΣ Ƴƛƴǘ ŀ ǘłǊ-
Ǝȅŀƭǘ ǇǊƛǾłǘ ƛƎŞƪ ƧŜƭŜƴǘǃǎ ǊŞǎȊŜΦ A publikus vs. privát igék gyakorisága tehát 
ǀƴƳŀƎłōŀƴ ƴŜƳ ǘŜƪƛƴǘƘŜǘǃ elégséges érvnek a boszorkányperek formális vagy 
informatív regiszterként ǘǀǊǘŞƴǃ ƳƛƴǃǎƝǘŞǎŜ ƳŜƭƭŜǘǘ ς ennek igazolásához to-
Ǿłōōƛ ƎǊŀƳƳŀǘƛƪŀƛ Şǎ ǇǊŀƎƳŀǘƛƪŀƛ ƛƴŘƛƪłǘƻǊƻƪŀǘ όƧŜƭŜƴ ƛŘŜƧǼ ƛƎŞƪΣ ŜƳŦłȊƛǎΣ Ƴǳ-
tató névmások, lásd még 2. pont) kellene hasonló módon megvizsgálni. E szö-
vegtípusban a ƪƻƳƳǳƴƛƪłŎƛƽǎ ŎŞƭΣ ŀ ōƛȊƻƴȅƝǘŞƪƎȅǼƧǘŞǎ ƳŜƎƘŀǘłǊƻȊƽ ǎȊŜǊŜǇǼ ŀ 
szövegformálásban, a ŦŜƭƛŘŞȊŜǘǘ ŘƛǎƪǳǊȊǳǎƻƪŀǘ ōŜǾŜȊŜǘǃ ƛƎŞƪ ǇŜŘƛƎ közvetle-
nebb módon kapcsolódnak ehhez. 
CŜƭǾŜǘǾŜΣ ƘƻƎȅ ŀȊ ŜƎȅŜǎ ǎȊŜǊȊǃƪƘǀȊ ƪǀǘƘŜǘǃ ŜƭǃŦƻǊŘǳƭłǎƻƪƴŀƪ ƳƛƭȅŜƴ Ƙŀ-

ǘłǎŀ Ǿŀƴ ŀȊ ŀŘƻǘǘ ǎȊǀǾŜƎǘƝǇǳǎǘ ǀǎǎȊŜǎǎŞƎŞōŜƴ ƧŜƭƭŜƳȊǃ ƎȅŀƪƻǊƛǎłƎƻƪǊŀ Şǎ ŀǊł-
ƴȅƻƪǊŀΣ ŀ ƪǀǾŜǘƪŜȊǃƪŜǘ ŞǊŘŜƳŜǎ ŜƳƭƝǘŜƴƛΦ ! ƳŀƎłƴƭŜǾŜƭŜƪŜǘ ǘŜƪƛƴǘǾŜ .ŀǊƪƽŎȊȅ 
YǊƛǎȊǘƛƴŀ Şǎ YłǊƻƭȅƛ {łƴŘƻǊ ŜƎȅƳłǎƴŀƪ ƝǊǘ ƭŜǾŜƭŜƛ ǘŜǊƧŜŘŜƭƳƛ ƻƪƻƪōƽƭ ƧŜƭŜƴǘǃǎŜƴ 
befolyásolják az összesített gyakoriságot (a hiszem levéladatainak közel fele 
ǘǃƭǸƪ ǎȊłǊƳŀȊƛƪύΦ ! ŘǊłƳłƪ ƪǀȊǸƭ ŀ /ƻƴǎǘŀƴǘƛƴǳǎ Şǎ ±ƛŎǘƻǊƛŀ (eszembe jut/vesz, 
hisz, gondol, remél), az Actio Curiosa (hiszem), valamint a Debreceni disputa 
(fél) mutat markánsabb gyakoriságokat. Az emlŞƪƛǊŀǘƻƪƴłƭ ƪŜǾŞǎǎŞ ŦƛƎȅŜƭƘŜǘǃ 
ƳŜƎ ǎȊŜǊȊǃƘǀȊ ƪǀǘƘŜǘǃ ǘŜƴŘŜƴŎƛŀ, egy-ŜƎȅ ǇǊƛǾłǘ ƛƎŜ Ǌƛǘƪłƴ ŦƻǊŘǳƭ Ŝƭǃ ǘƝȊƴŞƭ 
többször az egyes forrásokban.8 A KED-be került naplók és önéletírások meg-
ƪǀȊŜƭƝǘǃƭŜƎ ŀȊƻƴƻǎ ǎȊǀǾŜƎƳŜƴƴȅƛǎŞƎōǃƭ łƭƭƴŀƪ ŀȊ összehasonlíthatóság érdeké-
ben, így a terjedelmesebb önéletírásokból minták kerültek az adatbázisba (a fel-
dolgozott drámák viszont teljesen terjedelmükben kerültek a korpuszba). Ese-
tükben a teljes emlékiratok feldolgozása a privát igék szempontjából átfogó 
ƪŞǇŜǘ ŀŘƴŀ ŀ ǎȊŜǊȊǃƛ ǎŀƧłǘƻǎǎłƎƻƪǊƽƭΣ ƝƎȅ ez a kutatás további lépése lehet. 

 
8 Nem teljesen példa nélküli: ilyen Tótfalusi Kis Miklósnál a gondolom, ami terjedelemre vetítve 
megközelíti a Barkóczy és Károlyi levelezésben adatolt mennyiséget. 
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6. Összegzés 
 
¢ŀƴǳƭƳłƴȅǳƴƪ ŀȊ ŞƭǃƴȅŜƭǾƪǀȊŜƭƛǎŞƎ ƭŜƘŜǘǎŞƎŜǎ ƎǊŀƳƳŀǘƛƪŀƛ Şǎ ǇǊŀƎƳŀǘƛƪŀƛ 
indikátoraival foglalkozott történeti anyagon, különös tekintettel a privát igék-
ǊŜΦ !Ȋ ƛŘŜǎƻǊƻƭƘŀǘƽ ŜƭŜƳŜƪ łƭƭƻƳłƴȅŀ ƛǎ ǾłƭǘƻȊƻǘǘ όǇŞƭŘłǳƭ ΩǘǼƴƛƪΩ ƧŜƭŜƴǘŞǎōŜƴ 
inkább a tetszik volt használatos), bizonyos vizsgálatra kijelölt igék kifejezetten 
ritkák voltak  a történeti korpuszokban, mások pedig már gyakoriságukat 
ǘŜƪƛƴǘǾŜ ƛǎ ǊŜƎƛǎȊǘŜǊǎŀƧłǘƻǎǎłƎƪŞƴǘ ŞǊǘŞƪŜƭƘŜǘǃƪΦ 9ȊȊŜƭ ŜƎȅǸǘǘ a privát igék 
csoportja ǀǎǎȊŜǎǎŞƎŞōŜƴ Ǿŀƭƽōŀƴ łǊǳƭƪƻŘƽ ǘŞƴȅŜȊǃnek bizonyult a szövegek 
involvált és/vagy interaktív jellegének meghatározásakor. Nem lehetett ugyan-
akkor mechanikusan azonosítani a személyjelölést, hanem, ahogyan azt részle-
tesen bemutattuk, különféleΣ ŀ ƪƻǊǎȊŀƪǊŀ Şǎ ŀȊ ŜƎȅŜǎ ǎȊǀǾŜƎǘƝǇǳǎƻƪǊŀ ƧŜƭƭŜƳȊǃ 
megoldásokat kellett még figyelembe venni. Emellett nem bizonyult egységes-
nek az igecsoport a személyességet tekintve. A feldolgozott több mint húsz 
privát ige nagyobb része a megnyilatkozó viszonyulását fejezte ki, de volt olyan 
is, amely inkább a kommunikációs partner felé fordulást jelölte (ilyen volt a 
tetszik ΩƧƽƴŀƪ ǘŀǊǘΩ). A ǾŞƭŜƪŜŘŞǎǘ ƪƛŦŜƧŜȊǃ tart és a talál viszont inkább személy-
telennek mutatkozott. A szövegtípusokat tekintve nem a produkció (beszéd-
alapú, konstruált, ego-dokumentum) szerinti hasonlóság bizonyult meghatáro-
zónakΥ ŀ ǇǊƛǾłǘ ƛƎŞƪ ŜƭǎǃǎƻǊōŀƴ ŀ drámák és a levelek interaktív jellegére mutat-
tak rá, míg a boszorkányperek és az emlékiratok megítéléséhez nem bizonyul-
tak elégséges szempontnakΦ !Ȋ ŜǊŜŘƳŞƴȅŜƪŜǘ ŀ ƪŞǎǃōōƛŜƪōŜƴ ŀ ǘƻǾłōōƛ ƎǊŀƳ-
matikai és pragmatikai indikátorok (ŜȄǇƭƛŎƛǘ Ŝƭǎǃ Şǎ ƳłǎƻŘƛƪ ǎȊŜƳŞƭȅΣ ƧŜƭŜƴ ƛŘǃΣ 
emfázis stb.) részletes vizsgálata árnyalhatja. 

 
 
Köszönetnyilvánítás  
 
! ǘŀƴǳƭƳłƴȅ ŀȊ bYCL мормусΦ ǎȊłƳǵ ǇłƭȅłȊŀǘ όwŜƎƛǎȊǘŜǊŦǸƎƎǃ ǾłƭǘƻȊŀǘƻƪ ŀ 
középmagyarban) támogatásával készült. Ezúton köszönjük a kézirat korábbi 
ǾłƭǘƻȊŀǘłƘƻȊ ŦǼȊǀǘǘ ŞǎȊǊŜǾŞǘŜƭŜƪŜǘΣ ƧŀǾŀǎƭŀǘƻƪŀǘ. 
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