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Iskoldba jar6é gyermekek és ifjak szaz-
ezrel nap mint nap megtapasztaljak és
igénylik, hogy viselkedésiiket és tanul-
manyi teljesitménytiiket tanaraik vala-
milyen forméban értékeljék. Az 6vodas
kisgyermek rendre visszajelzéseket kell
hogy kapjon 6véndgjétsl: ,jol van”,
yigyes voltal”, ,ezt nem szabad!”. A
szil6k esténként a tobbi kozott azt kér-
dezik diakgyermekiiktsl, hogy ,mit
mondott ma a tanarod?”, vagy hogy
,hanyast kaptal?”.

Az 6vond, a tanitd, a tanar szintén
tudja, érzi és megéli, hogy munkgjat
sokan és sokféleképpen figyelik, és vé-
leményt formalnak réla. A nevelGtestii-
letek és az igazgat6k szamara ma mar
életbevagéan fontos tudni, hogy mi-
lyen kép él a sztikebb vagy tdgabb kor-
nyezet tagjaiban iskolajukrél, 6voda-
jukrél, kollégiumukrél. A nevelésiigy
egy-egy teriiletéért vagy egészéért fele-
16sséget visel6k pedig nem is volnanak
képesek a munkajukat végezni anélkiil,
hogy informaciékkal ne rendelkezné-
nek az intézményhalézat allapotardl,
miikodésérol.

A felsorolt sziikségletek — barmeny-
nyire sokfélék is — mind jelen vannak
mindennapjainkban. Koéz6s ereddjiik,
hogy csak akkor elégithetjiik ki &ket,
ha a cselekvések folyamatiban megje-
lennek az ellendrzések és az értékelések.

Az ellendrzés és az értékelés a tuda-
tos emberi tevékenység elvalaszthatat-
lan velejaréja. Mindketts végigkiséri
életiinket. A pedagégiai folyamatok szer-
kezetének stabil elemei a tervezés és az

5. nldal

interakcié mellett. Tanitvanyaink fejlé-
désének alland6é nyomon kévetése (el-
lenérzése) és az errél sz616 visszajelzé-
sek (értékelések) nélkiill a pedagdgiai
munka szakszertitlenné, esetlegessé va-
lik. Ugyanigy a szervezetek (koztiik a ne-
velési-oktatasi intézmények) korszerd
mikodése is lehetetlen e két funkcié
megjelenése és gyakorlasa nélkiil. Az
ellendrzés és az értékelés tehat mind a
pedagoégiai tevékenység, mind a szer-
vezeti munka jellemzé jelensége. Be-
szélhetiink réluk mint pedagégiai (di-
daktikai), és mint vezetési funkciékrol.

A fenti allitasokat altaldban nem is
kérdégjelezik meg a gondolkod6 embe-
rek. E funkciék fontos szerepe elegen-
dé indokul szolgdlhat ahhoz, miért is
allitottuk Sket reflektorfénybe a Mester
és Tanitvdny masodik szamaban.

Kisebb azonban mar az egyetértés
abban, hogy voltaképpen mit is jelen-
tenek ezek a fogalmak. Ezért sziiksé-
gesnek tartjuk, hogy egyértelmiivé te-
gyiik olvaséink szamara, hogy mi ho-
gyan értelmezziik &ket.

Az ellendrzés alatt olyan pedagégiai
vagy vezetési funkcié gyakorlasat ért-
juk, amelynek soran a pedagégus vagy
a vezetd informaciékat gytijt a zajlé fo-
lyamatokrél; adatoknak, tényeknek a
birtokdba jut arrél, hogy mi és milyen
eredménnyel torténik az ellenérzés ala
vont teriileten. Szamos fajtaja (példaul
belsg-kiilsG, kozvetlen-kozvetett, irds-
beli-szébeli, feliigyeleti vagy audit-
jellegti, szakmai vagy torvényességi
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sth.), sokféle médszere (példaul megfi-
gyelés, elemzés, tesztelés, mérés, kikér-
dezés stb.) van, és a céljat tekintve is
tobbféle lehet. K6z6s vondsa azonban
mindenféle ellenérzésnek, hogy infor-
maciok szerzését célozza, tehat alapve-
téen targyilagos, objektiv tevékenység.
Az arnyalatnyi kiilonbségek fenntarta-
saval tobbnyire szinoniméjanak tekint-
hetjiik a kontrollt és a vizsgdlatot. Ttlha-
ladott, helytelen, ezért szétarunkbol
torlésre javasolt széhasznalatnak tart-
juk a pedagégiai gyakorlatban stirtin
alkalmazott szdmonkérést, amely tGlmu-
tat az ellen6rzésen, mivel kovetkez-
ményként elSre vetiti a biintetés kila-
tasba helyezését.

A méréseket mind a pedagdgidban,
mind a szervezetek miikodésének vizs-
galataban az ellen6rzés egyik médsze-
rének tekintjitk. Akkor hasznalhatjuk,
amikor az ellen6rzés targya kvanti-
fikdlhaté. J6l tudjuk azonban, hogy a
legfontosabb (az ember) mérhetetlen,
mint ahogyan ezt Korzenszky Richdrd is
kifejti tanulmanyéban. Igy tehat a pe-
dagégiaban val6 alkalmazasa csak kor-
latozott mértékben helyeselheté.

Az értékelés felfogasunk szerint viszo-
nyitds, mindsités. Olyan pedagégiai vagy
vezetési funkcid, amely az ellenérzés so-
ran feltart tények alapjan meghataroz-
za, hogy a folyamatok és/vagy az ered-
mények az elvarthoz képest hogyan ala-
kulnak. Célja egyebek mellett az, hogy
uisszajelzést adjon a folyamatban érintet-
tek szamara, ami altal onértékelésuk is
fejlédik, alakul. Ebbdl kovetkezik, hogy
az értékelést nem az ellendrzés eszkozé-
nek tekintjik (lasd Haldsz Gdbor tanul-

Mester és Tanitvany
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manyat), hanem a leggyakoribb céljdnak
és kovetkezményének.

Stalyos hibanak tartjuk a kett§ sor-
rendjének a felcserélését is. A fentiek-
bél kovetkezéen az ellendrzést — leg-
alabbis elméletileg — lehetségesnek
tartjuk értékelés nélkiil is. Am értékel-
ni ellenérzés nélkiil nem szabad. Ezért
tehat az értékelést mindig meg kell
hogy el6zze valamilyen ellen6rzés.

Témavalasztasunkat nemcsak a két
funkcié6 0Orokzold mivolta, hanem
egyéb aktualitdsok is indokoljak.

1. Felmérések igazoljak, hogy iskola-
ink nehezen boldogultak a belsé ellen-
6rzési, mérési, érickelési rendszeriik meg-
alkotasaval, amit a kézoktatasi torvény
1999-ben tortént moédositasa vart vol-
na el t6lik. (Meg kell jegyezniink, hogy
ez korantsem réhato6 fel a nevelGtestii-
letek hibajaul. Hiszen nem, vagy alig
kaptak ehhez az el6zmények nélkiili
feladathoz hasznalhaté segitséget.) A
2003. évi torvénymodositas Gjabb fel-
adatot irt el szamukra: most a ming-
ségiranyitasi programjuk részeként
kell megalkotniuk sajat rendszertiket.
Reméljiik, hogy ehhez némileg segitsé-
giikre lesz példaul Té6th Tiborné vagy
Tordai Gyirgy gyakorlati szempontbdl is
hasznosithaté értékes irasa.

2. Napjaink egyik legtobbet emlegetett
— ugyancsak erételjesen gyakorlati vo-
natkozasu — pedagégiai kérdése a tanu-
16k teljesitményének mindsitése, azaz
az osztdlyozds és a szoveges értékelés prob-
lematikaja. Bar ez is 6rokzold iskolai
téma, a kozoktatasi torvény tavalyi mé-
dositasa felerésitette a polémiakat. Ta-

4

5 .FV/W



?’*’

nitéink meghatarozé tébbsége tigy vé-
lekedik, hogy stlyos hiba volt a jog esz-
kozeivel kotelezs érvénnyel szabalyoz-
ni az osztilyozas-értékelés kifejezetten
szakmai kérdését, és elGirni az osztalyo-
zas tilalmat az alsé tagozaton. Magunk
is osztjuk ezt a véleményt. Mindazonal-
tal segiteni szeretnénk a széveges érté-
kelésben jaratlanabb pedagégusoknak
azzal, hogy figyelmiikbe ajanljuk
Szeszler Anna meggy6z6 gyakorlati pél-
dakkal aldtamasztott tanulmanyat.
Ugyancsak az értékelés-osztalyozas té-
majat jarja korill mas-mas nézépontbdl
Fehérné Nagy Emese és Eger Veronika.

3. Néhany év 6ta baratkozunk, ta-
nuljuk (vagy elszenvedjiik?) a kozokta-
tdsban meghonosodni latsz6 mérések
gyakorlatat. Errél szamol be Pongrdcz
Liszl6, az Orszagos Kozoktatasi Ertéke-
1ési és Vizsgakozpont f&igazgatd-he-
lyettese kozérdeklGdésre szamot tart-
haté munkgjaban.

4. Mint ahogyan az els§ szamunk
el6zetesében bejelentettiik, elérkezett-
nek lattuk az id6t arra, hogy a legszé-
lesebb szakmai kozvélemény el6tt be-
mutassuk azt a projektet, amelyet a ka-
tolikus  kozoktatasi  rendszerben
kezdtiink meg a 2000-2001-es tanév-
ben a kozoktatdsi intézmények kiilsé szak-
mai ellendrzésére és értékelésére. Az intéz-
ményellenérzési modell alkalmasnak
mutatkozik arra, hogy — kedvez6bb ok-
tataspolitikai kozegben — megoldéd-
jék altala a kozoktatasbél ma még hi-
anyz6 kiilsé szakmai ellenérzés kérdé-
se. ,Ez a program minden bizonnyal
hatassal lesz az egész magyar kézokta-
tasra” — frja méltatasaban Pdpai Lajos

Hoffmann Rézsa: Bevezetd
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puspok dr, a Magyar Katolikus Piisp6-
ki Konferencia Iskolabizottsaganak el-
noke. A program bemutatisival és
eredményeinek ismertetésével foglal-
kozik e lapszamunk gerince: nyolc iras
tizenegy szerz§ tollabol.

5. Fontosnak tartottuk, hogy olvasé-
ink tagabb kérnyezetben is szembesiil-
hessenek az ellenérzés és értékelés prob-
lematikajaval. Ezt a célt szolgalja kote-
tinkben Korzenszky Richdrd, Haldsz Gdbor,
Pataky llona és Liszka Gdbor igényes irasa.

Ezuttal is jelentkeziink allandé rova-
tainkban intézménybemutatdssal. Most
a Fasori Evangélikus Gimnaziummal
ismerkedhetnek meg kozelebbrsl az
olvasék. Pedagégusportrénk f6szerep-
16je egy csodalatos, magyar-angol sza-
kos gimnaziumi tanar, akit 44 éves ko-
rdban szélitott magahoz varatlanul a
Teremts. Orommel kozoljiik két fiatal
kollegina OTDK nyertes palyamunka-
jat. Dvorszky Heduvig kényvbemutatéja
pedig a miivészetek kedvel6inek sze-
rezhet 6romot és adhat hasznos infor-
maciot.

Kiilon is koszonjiik a Visszhang rova-
tunkba érkezett irasokat! Németh Magda
és Meleg Csilla reflexi6éi és gondolatai
megerdsitettek benntinket abban a hi-
tiinkben, hogy érdemes volt elinditani a
Mester és Tanitvdnyt. Igen nagy megtisz-
teltetésnek tartjuk, hogy kozolhetjiik
Németh Ldszlonak eddig még meg nem
jelent Erkolcstani vazlatait.

Oromiinkre szolgalt az a sok elisme-
rés, észrevétel és koszonet, amelyet te-
lefonon, széban, levélben vagy elektro-
nikus dton juttattak el szerkeszt&sé-
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giinkbe olvaséink. Szavaik és a naponta
novekvé szamit megrendelések semmi
massal nem mérhetd jutalmai eréfeszi-
téseinknek. Javaslataikat megszivlelve
kisebb mértékben médositottuk lapunk
kiilsé megjelenését. Es hogy a komoly
szellemi igénybevételt jelentS tanul-
manyolvasast véltozatosabbd, esetleg

Piliscsaba, 2004. aprilis

Mester és Tanitvany
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konnyebbé tegyiik — amelynek sziiksé-
gességér6l meggy6ztek benniinket —,
ezattal is kézliink egy-egy szépirodalmi
vagy éppen humoros betétet.

Ko6szonjiik kedves Mindannyiuk szi-
ves hozzajarulasat a lapszerkesztéshez!
Viarjuk tovdbbra is észrevételeiket és
irasaikat:

Hoffmann Rézsa
fGszerkeszts
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Mese Elir6l és a faemberrol

A wimexek Kkicsi faemberek voltak.
Mindegyik faembert egy Eli nevii fafara-
g0 készitette, akinek mihelye a falu fe-
letti hegy tetején allt. Mindegyik wimex
mas és mas volt. Némelyiknek hosszi
orra volt, a masiknak nagy szeme, né-
hanyan kozullk magasak voltak, ma-
sok pedig alacsonyak. (...)

Minden nap reggeltdl estig ugyanazt
csinaltak: matricakat ragasztottak egy-
masra. Mindegyikuknek volt két dobo-
za: az egyikben aranycsillagok voltak, a
masikban pedig szlirke pontocskak. Fa-
luszerte mast sem csinaltak, csak nap-
hosszat ezeket a csillagokat és ponto-
kat ragasztgattak egymasra. A szépek,
akiknek fajuk sima volt, a festésuk pe-
dig j6, mindig csillagokat kaptak. De ha
valakinek a faja durva volt, vagy a fes-
ték lepergett rdla, sziirke pontokat ka-
pott a tobbi wimextdl. Az okosak is csil-
lagot kaptak, meg azok is, akik nagy bo-
tokat tudtak a fejuk folé emelni, vagy at
tudtak ugrani magas dobozokat. (...)
Amikor csillagokat kaptak, olyan jo ér-
zés fogta el bket, hogy gyorsan csinal-
tak megint valamit, hogy Ujbdl kapjanak
egy csillagot. Masok ellenben csak ke-
veset tudtak felmutatni, s igy szlrke
pontokat kaptak.

Paolo is ilyen volt. Bar 6 is megpro-
balt magasra ugrani, mint a tobbiek,
mindig elesett. Amikor pedig elesett, a
tobbiek koré gydltek, és szlirke ponto-
kat adtak neki. (...) Egy id6 utan olyan
sok szurke pontja lett, hogy az utcara

o ot

se akart kimenni. Attél félt, hogy vala-
mit rosszul fog csinalni — mondjuk ott-
hon felejti a kalapjat, vagy belelép egy
técsaba — és akkor a wimexek megint
egy Ujabb szirke ponttal valaszolnak.

— Megérdemli a szirke pontot — helye-
seltek a faemberek. — Nem jo faember.

Egy idd utan Paolo hitt nekik.

— Nem vagyok j6 wimex — mondogatta.

Ha néha mégis elment hazulrdl, olya-
nok tarsasagat kereste, akiknek szin-
tén sok szurke pontjuk volt. Kozottik
jobban érezte magat. (...)

Egy napon azonban talalkozott egy
olyan wimex-szel, akihez foghatot még
sohasem latott. Nem voltak rajta sem
szlrke pontok, sem pedig csillagok.
Csak egyszerl fa volt. Kiaranak hivtak.
Na nem mintha a wimexek nem probal-
tak volna ra is matricakat ragasztani, de
egyszerlien nem ragadtak ra. Néhanyan
csodaltak Kiarat, mivel nem voltak rajta
ilyen pontocskak, s rohantak hozza,
hogy csillagokat aggassanak ra. De azok
leestek rola. Masok lenézték, mivel nem
voltak rajta csillagok, és szlrke pontot
nyomtak ra, de azok is leperegtek.

— llyen szeretnék lenni — gondolta
Paolo. Nincs sziukségem senkinek a bé-
lyegére.

Megkérdezte tehat a matrica nélkuli
wimexet, hogy neki hogyan sikertilt ezt
megcsinalni.

— Konnyen — felelte Kiara. — Mindennap
elmegyek, és meglatogatom Elit.
— Elit?
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— Igen, Elit, a fafaragot. Ott vagyok vele
a mihelyben.
— Miért?
— Hat miért nem jossz el, és nézed meg
te magad? Menj fel a hegyre, ott van —
s ezzel a matrica nélkili wimex megfor-
dult, és tovabb ugralt.
— De biztosan nem is akar majd velem
talalkozni! — kiabalta Paolo, de Kiara
nem hallotta meg. Paolo hat hazament.

Lellt az ablaknal, és nézte a faem-
bereket, amint buzgon surdgtek-forog-
tak, és adogattak egymasnak a csilla-
gokat és a pontokat.
— Ez igy nem j6 — motyogta magaban, és
elhatarozta, hogy meglatogatja Elit.

Foélment a szilik 6svényen a hegyteto-
re, és belépett a mihelybe. Szemei ke-
rekre nyiltak a csodalkozastol, amikor
meglatta a hatalmas méreteket. A szék
akkora volt, mint & maga. Labujjhegyre
kellett allnia, hogy ralathasson a mun-
kaasztalra. A kalapacs olyan hosszi
volt, mint a karja. Paolo nagyot nyelt.
— Itt aztdn nem maradok — gondolta, és
megfordult, hogy elmenjen.

Ekkor meghallotta, hogy valaki a ne-
vén széblitja:
— Paolo!

A hang mély volt és erbs. Paolo
megallt.
— Paolo! Milyen jo, hogy latlak! Gyere,
hadd nézzelek meg!
— Te tudod a nevem? — kérdezte a kis
wimex.
— Hat persze. En készitettelek.

Eli lehajolt, felvette, és egy padra lil-
tette.
— Hmmm... Ugy latszik, rossz jegyeket
kaptal — mondta elgondolkodva.

[ ool
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— En nem akartam, Eli, igazan mindent
megprobaltam...
-0, eléttem nem kell védekezned, gyer-
mekem. Engem nem érdekel, hogy a
t6bbi wimex mit gondol.
— Nem?
— Nem. Es téged se kéne, hogy érdekel-
jen. Kik 6k, hogy csillagokat meg szur-
ke pontokat osztogassanak? Ok is
wimexek, ugyanlgy, mint te! Az, hogy
06k mit gondolnak, az nem szamit Paolo.
Csak az szamit, hogy én mit gondolok.
Es én agy gondolom, hogy te nagyon ér-
tékes vagy.

Paolo nevetett.
— En? Ertékes? De hat én nem tudok
gyorsan menni, nem tudok ugralni, jon
le rélam a festék... Miért vagyok fontos
neked?

Eli Paolo fejére tette a kezét, és na-
gyon lassan igy szolt:
— Azért, mert az enyém vagy. Ezért vagy
nekem fontos.

Paol6ra még soha senki nem nézett
igy. Azt se tudta, mit mondjon.
— Mindennap vartam, hogy elgyere —
magyarazta Eli.
— Azért jottem el, mert talalkoztam va-
lakivel, akin nem voltak bélyegek.
— Tudom, 6 mar beszé&Ilt nekem rdlad.
— Miért nem ragadnak ra a matricak?
— Azért, mert eldontdtte, hogy az, amit én
gondolok &rbla, fontosabb neki, mint az,
amit a wimexek gondolnak. A matricak
csak akkor ragadnak, ha hagyod oket.
— Micsoda?
— A matricak csak akkor ragadnak, ha
fontosak neked. Minél inkébb bizol a
szeretetemben, annal kevésbé lesznek
fontosak a matricak.
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— Nem vagyok benne biztos, hogy ér-
tem-e, amit mondasz.
— Majd megérted. De az id6be fog telni.
Sok matricad van. Most csak annyi a te-
enddd, hogy elgyere hozzam minden-
nap. S hadd emlékeztesselek arra,
hogy én tor6ddm veled.

Eli leemelte Paoldt a padrdl, és letet-
te a foldre.
— Ne felejtsd el — szolt utana Eli, mikdzben
kilépett a hazabdl —, te értékes vagy, mert
én alkottalak téged. Es én nem tévedek.

Max Lucado: Mese Elirdl és a faemberril

!

Paolo nem allt meg, de szivében azt
gondolta: ,Azt hiszem, ezt komolyan
mondja”.

Es amikor ez megfogalmazodott ben-
ne, egy szlrke pont lehullott rola a foldre.

(Max Lucado nyoman.
In: Ertékes vagy. Timéteus Alapitvany,
Budapest)
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W clhecsiilhetetlen jelentdségli az
4 a tény, hogy egységes
szempontok szerint végezziik

az egész orszdg katolikus iskoldinak
ellendrzését és értékelését, s igy egységes
szakmai segitségadds, tovdabbképzés és
tandcsadds mellett fejlodik és
bontakozik ki az egész katolikus
iskolahdlozat.
Es éppen orszdgos jelenléte miatt ez a
program minden bizonnyal hatdssal
lesz az egész magyar kizoktatdsra is.

Minden iskoldnak — igy remélem, a mi
iskolainknak is — az a ¢élja, hogy felelGs,
értelmes, aktiv és kreativ, kozosségi em-
bereket neveljen. Hogy a személyiség
~vadhajtasainak” nyesegetése altal a
rank bizott fiatal minden képességét ki-
bontakoztassa: Isten, 6nmaga és a vilag
felé. Hogy teljes embert neveljen: értel-
mét, akaratat, érzelmét. Tehat a tudas,
a tudasra nevelés a nevelés egyik része.

Ez természetesen lehetetlen a neve-
lend6 fiatal kozremtikodése nélkil.
Ezért is sziikséges, hogy a pedagégus,

.
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nevel§ olyan legyen, akit a gyerekek
»szeretnek”. S ennek egyik feltétele: a
legkisebbhez is tigy kozeledni, mint az
,€g6 csipkebokorhoz”.

Akiben megvan a tudas és a meg-
gy6z8dés, aki ezt szeretné atadni, ab-
ban a gyerekek megérzik a szeretetet
akkor is, ha igényes, szigord, ha nem
hajhassza a népszertiséget.

Ha tudast és meggy6z6dést mond-
tam, akkor tudést és hitet értettem alat-
ta. Az egyhazi iskolak 1égkorét pedig ép-
pen ez adja meg: az egész tantestiilet egy-
séges hitbeli meggydzidése, és a tudds légkore.

Az els6 kérdés nyilvan az lesz, hogy mi
is az ember? Mi a célja? ,,Mi végett va-
gyunk a vilagon?” Ember-képiinktsl
fiigg azutan a ,humanizmusrél”, ezen
beliil a ,keresztény humanizmus” mi-
benlétérél alkotott fogalmunk is.
Szamunkra az ember Isten teremt-
ménye, akit ,,képére és hasonlatossaga-
ra” alkotott, akit személyes baratsaga-
val kitintetett, akivel ,dialégusba 1é-
pett”, akire rabizta a teremtett vilagot,
s akit 6rok életre hivott. Az ember az
egyetlen olyan teremtmény, akit Isten
onmagaért akart, s akit éppen ezért so-
ha nem lehet eszkozzé degradalni.
Léopold Sédar Senghor, Szenegal el-
noke, egy jelentés tanulmanyban meg-
mutatta, hogy a két habort kozotti afrikai
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értelmiségiek, akiket a marxizmus , kisér-
tett” Franciaorszagban, Teilhard de
Chardin eszméinek hatasara talaltdk meg
a helyes utat a ,,Négerségt6l” (Négritude)
az egyetemes civilizaci6 felé. Teilhard, ez
a keresztény humanista mutatta meg a fi-
atal néger egyetemistaknak, hogy amit az
ember mindenekelétt kivan, az nem a jo-
lét, hanem a {0bb-lét. Nem elsGsorban élet-
szinvonalanak emelkedése, hanem szemé-
Iyiségének kibontakoztatdsa. Es ez csakis a
személyes Istenben vald hit alapjin lehetsé-
ges, amit a marxista humanizmus — mely
ateizmus — elvet. A legvitalisabb kérdések-
re Marx tehat nem tudott feleletet adni.!

Aki megszabadit, az Jézus Krisztus; a
belé vetett hit, a kegyelem atformalo
ereje. S a Jézus Krisztusba vetett hit é16
hit, ami a keresztény jellem, meggys-
z6dés, allhatatossag alapja. A Jézus
Krisztusba vetett él16 hit tesz valéban
szabaddd! Ez a keresztény nevelés célja.

Igy a legtobb, amit tehetiink: elve-
zetni a gyermekeket Jézus Krisztushoz,
a tudatos, €16, keresztény hitre.

A kereszténység mindig értékelte az
oktatast, a nevelést, a kultarat, a kony-
vet. Egyesek szerint azért, mert konyyv,
iras nélkiil nem lehetett istentisztele-
tet tartani. Ez is igaz. De az ok mé-
lyebb ennél.

Mikor a kereszténység elindult térit6
atjan a Rémai Birodalomban, az akko-
ri értelmiségiek koérében (leegyszert-
sitve!) két szellemi iranyzat volt jelen: a
mitosz és a logosz.

A kereszténység kezdettsl fogva a
logoszt, a raciét valasztotta. Ebbél ere-
dGen a vallast nem a szokds, hanem az

Dr. Pipai Lajos: Méltatds
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igazsdg kategoériajaba helyezte. Ter-
tullianus szerint ,,Krisztus magat Igaz-
sagnak, és nem tuddsnak nevezte.”

Ezért kezdettél fogva fontosnak tar-
tottak a hit és tudas parbeszédét. Mar a
II. szazadban Szent Jusztin vértand azt
vallotta, hogy Isten, aki Igéje altal te-
remtett mindent, Igéje altal (Logosz!)
megvilagosit minden jéakaratt embert.
Mindazt, amit a koltsk, filozéfusok va
irok birtokoltak az igazsagbol, az az O
megvilagosité jelenlétének egy-egy su-
gara. Igy a keresztényeknek bétran kell
az igazsagot kutatni, megismerni.

Mikor Julianus aposztata csaszar
nem zarta be a keresztény iskolakat,
csak megtiltotta ott a pogany mtivek ta-
nitasat, a keresztények vilasza ez volt:
azok ugyanugy a mi kincseink is.

Keresztény hitiink tehat arra indit
benniinket, hogy keressiik és kutassuk
a kultara értékeit. Ugyanakkor kultd-
ra és hit talalkozdsa mindig itélet is
egyben. Az Evangélium az a mérce,
amely eldonti, hogy bizonyos kultd-
rakbél mi szentelhetd meg, és mit kell
elvetni.

A II. Vatikani Zsinat szerint: ,,(Az
Egyhaz) ragaszkodik a maga hagyoma-
nyaihoz, de egyszersmind tudatiaban
van egyetemes kiildetésének, egybe
tud fonédni a kiilonféle kultarakkal, ez
pedig mind az Egyhazat, mind a kulta-
rakat gazdagitja.”?

Katolikus kozoktatasi intézményeink
komplex ellendrzési és értékelési prog-
ramja — melyet a KPSZTI szervezésé-
ben orszdgosan megvalésitunk — pont
ezeket a célokat szolgdlja: a hit és a tu-
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das, a nevelés és az oktatds harmonikus
egységének és mindségének mérését és
biztositasat.

Felbecsiilhetetlen jelent6ségti az a tény,
hogy egységes szempontok szerint végezziik
az egész orszag katolikus iskoldinak ellen-
Orzését és értékelését, s igy egységes szak-
mai segitségadas, tovabbképzés és tanacs-
adas mellett fejlédik és bontakozik ki az
egész katolikus iskolahalézat.

Es éppen orszagos jelenléte miatt ez
a program minden bizonnyal hatassal
lesz az egész magyar kozoktatasra is.

Mint a Magyar Katolikus Piispoki
Kar Iskolabizottsaganak piispok-el-
noke, nagyra értékelem ezt a munkat,
és remélem, hogy j6 gytimolcsei be-
érnek mind egyh4zunk, mind hazank
javara.

JEGYZETEK:

! Szab6 F.: Mai irék és gondolkodok, Louvain,
1965, p. 173., 60. jegyzet.

2G. et Sp., p. 58.
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SZAKMAI ELLENORZES ES ERTEKELES A KATOLIKUS
NEVELESI-OKTATASI INTEZMENYEKBEN

HOFFMANN R0OzSA

magyarorszagi 6voddk, iskolak, kollégiumok anélkiil mitkodnek, hogy

tevékenységiiket kiilsd szakmai kontroll figyelné és mindsitené.

Ez eurdpar viszonylatban szinte példdatlan. (...) A katolikus kozoktatds
korszerii elveken nyugvé, az intézményi autonomidnak megfeleld, elfogadott és
stkeres intézményellendrzési és -értékelési rendszer miikodtetését kezdte el. (...)
Mint ilyen, egyediilallo a magyar kizoktatds rendszerében.

I. A KATOLIKUS OKTATAS UJJASZULETESE

A nyolcvanas évek utols6 harmadaban a rendszervaltozds sok egyéb hozadéka
mellett Gjraéledt tetszhalott allapotabdl Magyarorszagon a katolikus oktatds. E
torténelmi idékben a komputerizalt vilighoz mélté sebességgel tamadt fel, illet-
ve jott 1étre Gjra az az intézményhal6zat, amely mara orszagszerte 300 tagintéz-
ményt szamlal'.

Az Gjrakezdés 6rome és a vele egylitt jaré nehézségek jol ismertek. Még nem is
értiink a végiikre. Am az bizonyos, hogy az elsG szakasz, a gyorsan szaporod6 6vo-
da- és iskolaalapitasok korszaka lezarult. Az 4j évezreddel egyiitt a katolikus koz-
oktatas is belépett a min&ségi fejlédés szakaszaba. Sziikségszertien erre készteti az
ezeréves multbél taplalkozé pedagogiai kultaraja, amely a nevelést az ember foly-
tonos tokéletesedésének, jobba vildsdnak elsegitéseként értelmezi. De erre
kényszeritik azok a kiils6 koriilmények is, amelyek kozepette a katolikus kozokta-
tas rendszerének miikddnie és fennmaradnia kell: a vallasukat gyakorlék szama-
nak csokkenése, a fogyatkozé gyermeklétszam, az oktatasiigy tilszabalyozottsaga
és a szakmai autonémia egyiittléte és ellentmondasai, a pedagdgiai kultara alta-
lanos hanyatlasa, stb. Fennmaradni pedig csak az tud, aki fejlédik, azaz tobbé és
mingségileg jobba valik.

J6 id6ben és j6 érzékkel ismerte fel a katolikus kozoktatasért egyetemes felel&s-
séget visel6 Magyar Katolikus Piispoki Kar? ezt a sziikségszertiséget. Ezért hivta
életre a Katolikus Pedagégiai Szervezési és Tovabbképzési Intézetet, a KPSZTI-t,
melynek a kizarélagos feladataul szabta, hogy minden tekintetben segitse 6voda-
inak, iskoldinak, kollégiumainak szakmai munkjat.

Az Intézet tudataban volt annak, hogy mennyire megvaltozott az az oktataspoliti-
kai kozeg, amelyben az intézmények Gjrakezdhették tevékenységiiket. Felmérte
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azt is, hogy a fiatal intézményrendszernek felelnie kell az 4j kihivasokra, mert igy
van esélye a tartés fennmaradasra. Mi tobb, a szakmai nivét tekintve az élen kell
jarnia, mert csak ebben az esetben szdmithat a keresztény sziil6k bizalmara. Vagy-
is a pedagdgiai eredmények terén versenyképessé kell valnia a hosszabb id6 6ta
miikods allami iskolarendszerrel, mikozben véllalnia kell a fél évszazadnyi vallas-
ildozés pusztitdsai utan sziikségszertivé valt missziés feladatokat is. Mindezt
olyan koériilmények kozott, amikor az 4j intézmények identitasukat keresik, és te-
le vannak a jaratlan Gt miatti bizonytalansagokkal és félelmekkel.

A KPSZTT e felismerések nyoman szdmos segit6-tamogaté programot inditott
el. Az egyik legnagyobb szabasu, és — horderejét tekintve — az egyik legjelentGsebb
projektjének megvalésitasahoz a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettu-
domdinyi Kardnak Pedagdgiai Intézetét kérte fel partnernek. A projekt egy onérté-
kelésen alapulo komplex kiilsd szakmar intézményellendrzési és -érickelési modell kidolgoza-
sat és rendszerszerti miikodtetését célozta meg a teljes katolikus kozoktatasban.

A program 2001-ben indult; elsé szakasza 2004 nyaran zarul le. A harom év
eredményei és torténései érdemessé teszik arra, hogy — mint a projekt szakmai ve-
zetje — e folyéirat hasabjain is® beszamoljunk réla a szakmai nyilvanossagnak.

II. A PROJEKT INDULASA
A magyar kozoktatas intézményeit kozel két évtizeddel ezel6tt szakmailag ondllok-
nak deklarélta az akkor megalkotott k6zoktatasi torvény*.

A korabbi kozponti iranyitas és szigora kontroll utan a szakmai 6nall6sag ki-
nyilvanitasa korszakos jelent6ségtinek tekinthet6 a magyar kozoktatasban. A ren-
delkezés viszont egyiitt jart az évszazados multra visszatekinté tan-, ill. szakfel-
tigyeleti rendszer megsziintetésével. Ezt az intézkedést — a 80-as évek szabadsag-
mamoraban — pozitivan fogadta a pedagégus tarsadalom java része, elsésorban
azért, mert a szakfeliigyeletre az 50-es, 60-as években — méltatlanul — politikai fel-
hangok rakédtak: a szakfeliigyel6k politikai, sét, vilagnézeti alapon is mindsitet-
ték, nemegyszer meghurcoltik a pedagégusokat; a sok, szakmailag alkalmatlan
~€jtéerny6s” pedig gyakran hiteltelenné tette magat a szakfeliigyeletet. Természe-
tesen olyan szakfeliigyel6kkel is talalkoztunk, akiktél — kival6 szakemberek 1évén —
sokat lehetett tanulni, és akik magas szinvonalon végezték munkajukat.

Ezzel az intézkedéssel tehat a kozoktatasi rendszer kiils6 szakmai ellenérzés
nélkiil maradt: azéta a magyarorszagi 6vodak, iskolak, kollégiumok anélkil mii-
kodnek, hogy tevékenységiiket kiilsd szakmai kontroll figyelné és mindsitené. Ez euré-
pai viszonylatban szinte példatlan.

A torvény ett6l kezdve csak a bels6 szakmai ellenérzésre épitett, amelyet az
igazgatok feladatava tett; kés6bb mar rendelkezett arrél is, hogy minden intéz-
ménynek meg kell alkotnia a maga bels6 ellenérzési, értékelési rendszerét.?
Felmérésekbdl® viszont tudjuk, hogy intézményeink 79%-aban ez csak papiron 1é-
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a katolikus nevelési-oktatdsi intézményekben

tezik, és nem, vagy nem elégséges médon miikodik a belsé szakmai ellenérzés
rendszere. (Ami ismét a kiils6 ellenérzés hidnyara vezethetd vissza.)
Nincs tehat valés képtink arrol, mit is ér valdjdban az egyes intézményekben folyé munka.

A hidnyt nem pétoljak azok az oktataspolitikai intézkedések sem, amelyek a mé-
résekbdl vagy a kiilonboz6 felvételi rangsorokbél vonnak le kovetkeztetéseket az
egyes intézmények tevékenységérél. Ezek az adatok ugyanis kizarélag az ered-
mény oldalanak korlatozott vizsgalatira alkalmasak; nem képesek figyelembe
venni a tanulék iskolan kiviil szerzett tudasanak aranyat, és semmit sem monda-
nak az intézmények tényleges helyzetérél, koriilményeirél, er6forrasairél, az ott
foly6 munka val6di min&ségérél. Nem alkalmasak tehat a pedagdgiar hozzdadott
érték kifejezésére.

A szakmai ellenérzés nélkiil valé allapot az oktatdsiigy egyik szerepljének
sem kedvez — sem a tanuléknak, sem a sziileiknek, sem a pedagégusoknak, sem
az intézményvezetéknek, sem a fenntartéknak —, mert ti. bizonytalansagokat
sziil. Kiilénosen igaz ez olyan intézmény vagy intézményhilézat esetében,
amely még fiatal, nincsenek hagyomanyai, illetéleg meg kell azokat teremte-
nie; és versenyképesen helyt kell dllnia egy nemritkan ellenséges kozegben.
Ilyen volt az elmult évtizedben a katolikus kozoktatas. De a megszakitottsag
nélkiil mikod6 6nkormanyzati iskolak és 6vodak vilagaban is akad probléma:
egyszer talértékelik, masszor alulértékelik a teljesitményiiket, amib6l sok konf-
liktus szarmazik.

Ezzel a bizonytalansaggal magyarazhaté, hogy ma mar senki sem kérddjelezi
meg a kiils6 ellendrzés szitkségességét’. Még kevésbé azota, hogy hazai és nemzet-
kozi vizsgalatok ramutattak a magyar iskoldk romlé teljesitményére, és hogy az in-
tézményekben folyé munka mindsége a kozoktatas-politika egyik leggyakrabban
emlegetett hivoszavava valt. Nem véletlen, hogy a PISA-jelentésben nyilvanossag-
ra keriilt teljesitményromldsra tobb eurdpai orszdg oktatdsirdnyitdsa éppen a kiilsé szakmai
ellendrzési rendszer kialakitdsdval vagy megerdsitésével felelt.

A hazai oktatasiranyitds egyel6re nem tett 1épéseket a kiilsé szakmai ellen6rzé-
si rendszer kiépitésének és miikodtetésének érdekében. Nem késziiltek el az ellen-
6rzések és értékelések irdnyelvei® sem. Ennélfogva a — szintén nem ellenérzott —
szakmai szolgaltaték altal kinalt, és a fenntarték altal megvasarolt kiillonféle érté-
kelések nem illeszkednek orszdgos rendszerbe, és szakmai megbizhatésaguk te-
kintetében kételyek meriilhetnek fel. A — fentebb is emlitett — szaporodé kézokta-
tasi mérések nem helyettesithetik az intézményesitett kiilsé ellen6rzést, mivel
nem vizsgaljak magat a pedagégiai folyamatot. Nem alkalmasak az évodak és a
kollégiumok objektiv megitélésére sem. Mi tobb, a teljesitménykényszer kovetkez-
tében konnyen rossz iranyba, a teszteknek minden 4ron valé megfelelés kénysze-
re felé terelhetik az iskolai tanitast.
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Ezt a helyzetet kivanta orvosolni a KPSZTT a katolikus kozoktatas rendszeré-
ben. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK Pedagégiai Intézetének iranyitasa
alatt miiko6dé kutaté-fejleszts csoporttal kidolgoztatta, és harom éve miikodteti a
komplex intézményellenérzési és -értékelési programot.

III. A MODSZER BEMUTATASA

A magyar kozoktatasban a kiils6 szakmai ellenérzésnek egyetlen komoly el6zmé-
nye van: a szakfeliigyeleti rendszer. Ennek lényege az volt, hogy kizpontbdl iranyi-
tott és kikiildott szakfeliigyels vizsgalédott az intézmény valamely meghatarozott
munkateriiletén (tobbnyire egy bizonyos fantdrgy tanitasat ellendrizte), és a ta-
pasztalt eredményeket Osszevetette az ugyancsak kizpontilag meghatarozott elva-
rasokkal. E rendszer j6l funkcionilhatott olyan kozoktatasi rendszerben, ahol az
intézmények egységes programok alapjan, és minden tekintetben azonos szaba-
lyok szerint végezték a munkajukat. Ez a feliigyeleti tipusi ellendrzés tehat a centra-
lizalt oktatasi rendszerek sajatja.

Ezzel szemben a magyar kozoktatasi rendszer ma mar decentralizdlt elven mtiko-
dik: intézményei szakmai tekintetben o6nall6ak. Mitkodésiiket meghatarozzak
ugyan jogszabdalyok, de autonémidjuk a jog altal nem korlatozott teriileteken teljes
mértékben érvényesiil (lasd példaul a pedagégiai programot, benne a nevelési
programot és a helyi tantervet; a szervezési és miikodési szabalyzatot, a hazirendet
sth., amelyeket az intézmények nevel6testiiletei fogadnak el). Az 6nallésag a kato-
likus 6vodak, iskolak és kollégiumok esetében ugyanolyan jellemz&, mint a k6zok-
tatasi rendszer egészében. A keresztény nevelésre-oktatasra vonatkozé egyetemes
érvényd tanitasokat kovetve és a Magyar Koztarsasag jogszabalyait betartva &k is
maguk dontenek a sajat pedagégiai rendszeriikrél, amelyet — akdrcsak az 6nkor-
manyzati vagy mas fenntartast intézményeknél — a sajat fenntartéjuk hagy jova.

Ilyen kortlmények kozott a kiilsé szakmai ellenérzés és értékelés rendszerének is
meg kell hogy valtozzék a szerepe a korabbiakhoz képest. Bar természetesen vizs-
galnia kell azt, hogy az 6voda, iskola vagy kollégium mennyiben felel meg a koz-
ponti elvarasoknak (amelyeket a jogi, a szakmai etikai és a pedagégiai normdk, to-
vabba a keresztény tanitas kozvetitenek), ellenérzése elsésorban mégis arra ira-
nyul, hogy hogyan él az intézmény a szakmai autonémidjaval: Hogyan tudja
meghatarozni énmagat. Helyesen ismeri-e fel az egyedi helyzete adta lehet&sége-
ket és elvarasokat, ezeknek adekvat médon tiizi-e ki a céljait, a feladatait, és meny-
nyire tudja ezeket teljesiteni. Az ellenérzés kérdéseinek els6sorban nem annyira
az egyes szakteriiletekre (tantirgyakra), mintsem az intézmény egészének a mikodeé-
sére, és a miikodés eredményességére kell vonatkozniuk. Hiszen a koriilvevé vilag
— divatos széhasznalattal élve az iskolak partnerei — sem az egyes tantargyi eredmé-
nyekben, hanem a gyermekek, tanulék optimdlis fejlodésében érdekeltek. Ennélfog-
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va a bevezetendd ellen6rzési rendszert nem szabad szétaprézni, nehogy az egyes
részek elfedjék a teljességet. A j6 ellenérzés az egészre kell hogy koncentraljon, va-
gyis komplexnek kell lennie.

MODSZERTANI ELOZMENYEK

A kozoktatasi rendszer valtozasaibél eredé 1j varakozasoknak tehat csak egy min-
den tekintetben j szemléletii kiils6 ellen6rzés felelhet meg. Olyan, amely integral-
ja magaban mindazokat az elemeket, amelyek tradiciondlisan j6l funkcionaltak az
ellenérzésben; és azokat, amelyeket a korszerd szervezetelmélet felmutat a ma mar
kontrollnak nevezett iranyitasi funkcié terén.

A KPSZTI komplex intézményellen6rzési és -értékelési modellje egy ilyen in-
tegralt rendszert alkotott. Bar a modell egyedi, olyan rendszerelemekbél épitke-
zik, amelyek mas teriileteken mar bevaltak. Gyokerei az aldbbi négy el6zménybe
kapaszkodnak, ezeket épitette magaba:

a) EFQM mindségfejlesztési modell

Kezdett&l fogva egyértelmti volt, hogy az ellenérzés célja nem a hibakeresés, hanem a fej-
lesztés, vagyis a fejlddés elGsegitése. Minden korszert kontroll-tevékenységnek ez a vég-
s6 célja. Az is koztudott, hogy fejlesztd jellegti ellendrzés és értékelés nem létezhet
anélkiil, hogy abban érdekeltekké ne valjanak maguk az ellenérzottek. Vagyis a kiils6
ellendrzés csakis egy mindenre kiterjedd belsd onériékeléssel karoltve lehet eredményes.
Ennélfogva természetszertileg adédott a svajci EFQM minéségfejlesztési modell egyes
elemeinek felhasznalasa. Ez ugyanis megfelel6képpen strukturdlja a szervezetek 1é-
nyeges alkotéelemeit, valamint egy 6nértékelésen alapulé értékelési rendszert kinal.?

b) ISO mindségfejlesztési rendszer

A kiils6 értékeléshez szempontokat, kritériumokat (ha gy tetszik, szabvanyt) és ellen-
drzési metodust kell hozzarendelni, ha keriilni akarjuk a szubjektiv értékitéletek tal-
sulyat. Nem a vizsgilt jelenséget magat kell szabvanyositani, hanem a megitélé-
stikhoz felhasznalt viszonyitasi pontokat. Biztositani sziikséges tovabba azt is,
hogy az ellen6rzést végz6 személyek szakmailag felkésziiltek legyenek, egyforman is-
merjék a kozoktatasi intézmények bels6 vilagat és a vizsgalati médszereket, és fiig-
getlenek maradjanak mind a vizsgalt intézményt6l, mind az ellenérzést elrendels
fenntart6tol. E szempontok érvényesitéséhez az ISO mingségfejlesztési rendszer-
b6l ismert kiilsé tandsitdsi audit szallitotta a modellbe beépithets elemeket.

¢) A felsboktatds akkreditacios rendszere

A magyar fels6oktatds akkreditaciés rendszere ugyanezen elvek alapjan miikodik.
A féiskolak, egyetemek akkreditaciéjat egy irdnyitott onértékelés vezeti be, amelynek
dokumentumait valamennyi érintett bevonasaval késziti el maga az intézmény. En-

&ﬂ { \19 . nl?,?}” Kéé




?" Mester és Tanitviny — A katolikus kizoktatdsi intézmények "”g

komplex intézményellendraése és -értékelése

nek tanulmanyozasat koveti a helyszini vizsgdlat, amely az intézménytdl fiiggetlen,
mas egyetemek tekintélyes oktatéinak részvételével zajlik. Az eljards eredménye-
ként értékelést készitenek, amellyel — ha az 6sszkép pozitiv — az egész folyamatot
iranyité6 Magyar Akkreditaciés Bizottsdg meghatdrozott id6re akkreditalja az in-
tézményt, azaz megadja az engedélyt a miikodéséhez. Ez esetben tehat az oktatas
teriiletén kiprobalt modellrél van sz6, amelynek a kozoktatasra torténé adaptala-
sa a legjobb megoldasnak tiint.

d) Szakfeliigyeleti rendszer

Az egyetemi akkreditacié sem nélkiilozi a helyszini vizsgalatok soran az draldtoga-
tasokat, a pedagdgiar dokwmentumok dinézését, és az oktatokkal torténd szakmai konzultd-
cit. Mindezek az elemek miikodGképesek voltak a szakfeliigyeletben is. Igy tehat

a tradiciéhoz, mint negyedik forrashoz nydltunk a modell megalkotdsa soran.

ALKALMAZOTT MODSZEREK
Bonyolult feladatokat nem lehet eredményesen megoldani kizarélag egyetlen
moédszer alkalmazasaval. A kozoktatasi intézmények tevékenysége sok réteget ta-
kar. Innen szdrmazik a projekt elnevezésében fellelhets komplex jelz6. E sokféle-
ség feltarasa és értékelése megkoveteli az igénybe vett médszerek sokféleségét. A
komplex intézményellendrzési és -értékelési modell ennek megfelelGen tobbféle
moédszer kombinaciéjaval torekszik a lehet6 leghitelesebb képet kapni az intéz-
mények mitikodésérél. Az alabbi médszereket hasznalja:
a) Iranyitott 6nértékelés
b) Dokumentumelemzés
c) Helyszini vizsgalat:
— Megfigyelés
— Egyéni és csoportos interjuk
— Kérdéives kikérdezés
d) Tanuléi teljesitménymérések

a) Iranyitott omértékelés
Az irdnyitott 6nértékelést — el6zetes tajékoztatas utdn — a nevelStestiilet bevonasa-
val az intézményvezets késziti el, és a nevelGtestiilet hagyja jéva. Iranyité doku-
mentuma az az énértékelési fiizet, amely az EFQM-modell belsé logikajat koveti.
A fiizet 6t nagy fejezetbe rendezve kérdez ra az intézmény jellemz&ire:

— Eréforrasok

— Intézményi stratégia

— Vezetés és szervezeti kultira

— Az intézmény kulcsfolyamatai

— Eredmények!?
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Struktaraja alapjat képezi mind a helyszini vizsgalatnak, mind a folyamat vé-
gén elkésziilt intézményértékelési dokumentumnak.

b) Dokumentumelemzés
A dokumentumelemzés részben el6zetesen, részben a helyszini vizsgalattal egy
id6ben zajlik. A modell (amelynek leirasat el6re megkapja minden olyan intéz-
mény, amelyet az adott tanévben a KPSZTT a vizsgilatba bevon) felsorolja azokat
a dokumentumokat, amelyeket az intézmény kiilon kérés nélkiil megkiild a vizs-
galatot végz6knek elézetes tanulmanyozas céljabdl. Ilyenek az 6nértékelés, a pe-
dagégiai program — a nevelési program —, a szervezeti és miikodési szabalyzat, a
hazirend, az 6rarend, és a nevel6testiilettel valé ismerkedést segité dolgozdi név-
sor és feladatmegosztas. A kort sziikség esetén tijabbak bekérésével béviteni le-
het. Am a legtébb dokumentum 4tnézésére csak a helyszinen keriil sor. Ilyenek
példaul a helyi tanterv, a tanari tanmenetek, a tanul6i dolgozatok, az érettségi
dokumenticid, az intézményi, munkakozosségi és egyéb munkatervek, értekez-
leti jegyz&konyvek, a munkakori leirasok, a kiillonféle szabalyzatok, a torzskony-
vek, a naplok stb.

Az el6zetes dokumentumelemzés alapos és részletes. A helyszini csak szarépré-
baszerti. A dokumentumelemzés — bar nagy eréket mozgat meg az intézményben —
a helyszini vizsgalatra szant idének csak a téredékét veszi igénybe.

¢) Helyszini vizsgdlat
Az intézményellenSrzés leginkabb reflektorfényben allé csicspontja kétségkiviil
maga a helyszini vizsgalat — itt emlékeztet a modell leginkdbb a szakfeliigyeletre.
Hiszen a megfigyelések java részt a tanitasi 6rakon vagy egyéb pedagdégiai foglalko-
zasokon torténnek, amelyek utan a pedagégusok — a régi beidegz6dések utéérze-
te gyanant — alapos szakmetodikai szempontt 6raelemzést virnanak a latogat6tol.
A kiilonbség mégis szamottevs. Modelliinkben ugyanis a szakértSk dltaldnos peda-
gogiai szempontii megfigyeléseket végeznek, és nem feladatuk a szaktargyi ellenér-
zés. Ez utébbi lehetetlen is volna. Hiszen az altaldban haromtagu szakért6i csoport
nem képviselheti a tantargyak mindegyikét. Ezért a szakért6k nem azt vizsgaljak
elsGsorban, hogy az adott 6ran latottak miként felelnek meg a tantargy sajatossa-
gainak, hanem azt, hogy mennyire sikeriilt a tanul6kat aktivizalni az 6ran, meny-
nyire segitette a tanitds a didkok tanuldsdt. Ertékelésiiket pedig — a pedagégiai cél-
szertiségnek val6 megfelelésen tdl — az adott intézmény helyi programjdban foglal-
takhoz viszonyitjdk. A személyre szabott reflexi6k révid megbeszéléseken
hangzanak el. E beszélgetések egyben egy-egy rovid interjunak is keretet adnak.
Az interjik tobbsége tn. strukturalt interja. Vagyis a beszélgetést a kérdezé
szakért§ irdnyitja, célzatosan feltett kérdései mentén. A szakértdk a vizsgalati
tervitkben el6re rogzitik, hogy kikkel, milyen idépontban és id6tartamban,
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mirdl, és mely kérdések alapjan fognak beszélgetni. A beszélgetések témajat
és kérdéseit elére megjelolik a vizsgalati jegyz6konyvben, nehogy lényeges té-
ma esetleg hattérbe szoruljon. Az interjikészitésnek tébb célja is van. Ezek a
kovetkezdk:

—segitségiikkel pontosabbakka, értelmezettekké, esetleg kontrollaltakka
véljanak a dokumentumokbél, és kés6bb a megfigyelések soran szerzett
informaciok;

— a vizsgalatot végz6k 1j informéaciékhoz jussanak;

—ismerjék meg az adott kérdéssel kapcsolatos eltéré allaspontokat;

—a személyes kontaktus kinélta lehetSséggel élve folytassanak segit szan-
déku, a fejlesztést szolgal6 szakmai beszélgetéseket.

Az interjuk részben egyéniek (vezet&vel, vezetS-helyettesekkel, gazdasagi vezets-
vel, minél to6bb pedagoégussal, a fenntarté képviselGjével, didkonkormanyzati ve-
zetSvel stb.), részben csoportosak (pedagégusok csoportjaival, munkakézosségek-
kel, sziil6kkel, didkokkal, nem pedagégus dolgozékkal).

A pedagoégusok, a sziil6k és a didkok korében kérddives kikérdezést is alkalmazunk
a pontosabb t4jékozédas és az értékelés — részben szamszert adatokban torténé —
kifejezhet&sége érdekében. Az alkalmazott kérd6ivek azonosak valamennyi intéz-
mény esetében. Ezaltal lehet&ség nyilik majd — a projekt késébbi szakaszdban — az
intézmények egymas kozotti 6sszehasonlitisara és értékelésére is. Az 6sszehason-
litast, a rangsorba allitast — agy tapasztaljuk — a legtobb intézmény igényli, ezért
a modell tovabbfejlesztésekor figyelemmel lesziink majd ra.

d) Tanuloi teljesitménymérések

A tanuléi teljesitményméréseket csak az iskolak esetében alkalmazzuk, az 6vo-
déakban és a kollégiumokban nem végziink méréseket. Ezek azt a célt szolgal-
jak, hogy a nevelGtestiiletek objektiv, az egyes tudaselemekre is kitérs, pontos
képet kapjanak tanuléik aktualis tudasszintjérél az adott teriileten. Célja to-
vabba, hogy iskolak és fenntartéik 6ssze tudjik vetni egymassal eredményeiket,
majd — a projekt késébbi szakaszdban megismételt mérések eredményei lattan —
objektiv adatokkal rendelkezzenek a tendenciakrél is. Hogy lassak: volt-e el-
mozdulas az adott tantargy vonatkozdsaban néhany év alatt, és ha igen, milyen
iranyu.

A modell pontosan meghatarozza, hogy melyik évfolyamon milyen tantargyboél
zajlik a mérés. A tantargyak sorrendjét azok sulyat, a tanulék életkori sajatossaga-
it, valamint az érettségi vizsga kotelezd tantargyait figyelembe véve allapitottuk
meg. A minden iskolaban egységes tantargyi méréseken tul az iskolak barmelyik
masik tantargybél is kérhetik a tesztelést.!!
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IV. A SZAKERTOK

A kozoktatasrél szol6 torvény értelmében kozoktatdsi intézményben csak olyan
személy végezhet szakmai ellenérzést, aki szerepel az Orszagos szakért6i névjegy-
zéken. Ok az an. ,listas” szakértok. Ezzel a torvényhellyel a jogalkoté végre nevesi-
tette az oktatasi rendszer azon szerepldjét, aki e fontos — és a rendszerbdl egyels-
re hianyzé — feladatot ellatja. Ezaltal a szakért6t az intézményellendrzések kulcs-
figurajava tette. Paradox médon azonban sem a térvény, sem egyéb jogszabaly
nem foglalkozik egyelSre a szakérté munkajaval. A szakért6i munkavégzés irany-
elveinek kiadasa késik.!2 A szakért6i névjegyzékre keriilést is csak igen lazan, for-
mai oldalrél kéti szakmai kritériumokhoz jogszabaly.!® Kézoktatasi rendszeriink
sulyos adéssdganak tekintjiik, hogy sem a szakért6k képzésére, sem munkijuk
szabalyozasara nem torténtek ez idaig meghatarozé 1épések. Ilyen koriilmények
kozott nincsen arra nézve semmiféle garancia, hogy a névjegyzéken szerepld szak-
értd valéban el is tudja latni, raadasul a modellben leirt médon és rendszerben,
az intézményellen6rzési feladatat.

Projektiinkben kezdettél fogva igen nagy hangsuly esett a résztvevs szakért6k
munkdjara. A KPSZTI olyan szakért6k jelentkezését kérte felhivasaban, akik sze-
repelnek az orszdgos névjegyzéken, katolikus kozoktatasi intézményben dolgoz-
nak, és vallaljak a programban valé részvételt, az azt megel6z6 képzést. A jelent-
kez&ket ezutan hiarom részletben, téritésmentesen, tobbnapos bentlakasos képzés
soran készitette fel az a szakért6i csoport, amelynek tagjai a modell kidolgozasa-
ban kozvetleniil részt vettek. Ugyanilyen céla és tartalmua (dm szélesebb és alapo-
sabb) felkészitést kapnak azok is, akik a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen
szakvizsgara felkészit§ szakirdnyd tovabbképzésen vesznek részt, és ott szakértsi
szakot végeznek. Kozottiikk mar olyan pedagégusok is vannak, akik nemcsak kato-
likus intézményekben dolgoznak. Ok ugyantigy képesek és készek arra, hogy
részt vegyenek a projektben.

A szakértd tevékenységében torténeti el6zménynek tekinthetjik a szakfel-
ugyel6k munkajat. Az 6 szerepiik azonban a maitél gyokeresen kiilonb6z6 koz-
oktatasi rendszerben, eltéré feladatok mentén fogalmazédott meg. A kézponti
normikhoz viszonyité, {télkezs ellendr helyett ma a tandcsaddsra, fejlesztésre, se-
gitésre helyez6dik a szakmai ellenérzésben a hangsuly. Ennek az attittidvdltdsnak
az el&segitése képezi — a modell megismertetése mellett — a szakértSi képzés ge-
rincét.

A KPSZTT projektjében csak olyan szakérts vehet részt, aki a képzésen megfelelt. Ez
azonban kezdetben csak arra jogositja fel, hogy a szakért6i csoport tagjaként végezzen
kiils6 szakmai ellenérzést és értékelést. A vizsgalatot ugyanis minden esetben szakér-
t6i csoport végzi egy vezetd szakértd iranyitasa alatt. Vezetd szakérts az lehet, aki:
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—vallalja a részvételt;

— mar legalabb kétszer végzett csoportban szakért6i munkat, és

— azt mind szakért§ tarsai, mind a vizsgalt intézmény pozitivan értékelte.
A program mind&ségbiztositasanak fontos eleme, hogy a benne résztvevék egymas
tevékenységét frasban értékelik. A munkajat kifogasolhaté médon végzé szakérts
nem szamithat tovdbbi megbizasra.'*

V. AZ ELLENORZES-ERTEKELES FOLYAMATA: ELJARASREND

A komplex intézményellendrzési és -értékelési modell eljarasrendje a kovetkezé
1épésekbdl all egy-egy intézmény esetében:

. El6készités, szervezés

. Onértékelés

. Tanul6i mérések

. Szakértéi felkészulés

. Helyszini vizsgalat

. Ertékelés

. Hasznositas

O Ot v OO N =~

1. Elokészités, szervezés

A folyamat azzal veszi kezdetét, hogy a KPSZTT értesiti az intézményt és fenntartéjat a
tervezett ellenSrzésrél. Kozli annak id6pontjat és a szakért6i csoportban résztvevsk ne-
vét. Ezzel egy idében megkiildi az intézménynek a modell-leirast, az 6nértékelési fii-
zetet, és tajékoztatja az intézményt a hatarid6krél. Szobeli tajékoztatast (és felkészitést)
tart az onértékelés sikeres elkészitése és a vizsgalatra torténd felkésziilés érdekében.

A torvény értelmében az intézmény nyolc napon beliil kifogassal élhet a szak-
ért6i csoport barmelyik tagjaval szemben, amennyiben 6sszeférhetetlenséget vagy
elfogultsagot gyanit. Kifogasat elfogadhaté médon indokolni kételes. Ilyen eset-
ben a KPSZTT Gjabb megbizast ad ki, mindaddig, amig a két fél meg nem tud
egyezni. (Az eddig lezajlott 170 vizsgalat soran egyetlen esetben sem fordult elg,
ahogy az intézmény ne fogadta volna el a szakértSk személyét.)

A szakért6i csoportokat a KPSZTT allitja 6ssze. Az 6sszedllitast a fentiekben le-
irtakon tdl tobbféle szempont vezérli. Példaul: az adott intézménytipus ismerete,
az Osszeférhetetlenség kizarasa, a szakérték aranyos és ésszert terhelése egyetlen
tanéven belill, a csoport sokoldalisagidnak biztositasa, a teamek valtozé személyi
osszetételének megoldasa.

Az el6készitd-szervezd szakasz a szakért6i megbizélevelek kiadasaval ér véget.

2. Onértékelés
Az 6nértékelési szakaszt — tiszteletben tartva az intézmények autonémidjat — nem
szabalyozza a modell. Megfelel6 id6tartamot biztosit azonban az intézményeknek

& 24. aldal 5

i}

S




g" Hoffmann Rézsa: Szakmai ellendrzés és értékelés ‘g

a katolikus nevelési-oktatdsi intézményekben

az 6nértékelés elkészitésére. Ajanlja, hogy az 6nértékelés kis csoportokban, elem-
zésekre épitve késziiljon, ne a vezetd egyszemélyi munkajanak eredményeként
sziilessen meg. Es elvarja, hogy az énértékelés az osszesitett, nevelStestiileti jova-
hagyassal szentesitett intézményi véleményt tartalmazza.'?

3. Tanuléi mérések

A tanuléi teljesitménymérések, a fentebb leirt médon, altalaban az 6nértékelési
szakaszt megel6z8en, vagy azzal egy idében zajlanak. Eredményeikkel az intéz-
mények késébb szembesiilnek, tekintve, hogy egyszerre mintegy harminc intéz-
mény kilenc évfolyamanak valamennyi osztalyara (és tanuldjara) terjednek ki, és
feldolgozasuk sok id&t vesz igénybe.

4. Szakértdu felkésziilés
A szakért6i felkésziilés a program fontos alloméasa. Csak alapos felkésziilés utan
van esély arra, hogy az intézményértékelés elérje céljat. A szakértSi csoport tobb
megbeszélést tart, majd egyénileg végzi a munkamegosztasbél ra harulé feladat-
nak megfelel§ felkésziilést. A munkamegosztast — figyelembe véve a csoport tag-
jainak jellemz6it — a vezets szakért§ hatarozza meg. A felkésziilésnek harom fon-
tos mozzanata van:
a) a dokumentumok elemzése;
b) a vizsgalati terv 6sszeallitasa és a szakért6i csoporttal torténé egyeztetése;
c) a vizsgalati jegyz6konyv el6készitése.
A felkésziiléshez két-harom hét all a szakért6k rendelkezésére.!®

5. Helyszini vizsgdlat
A helyszini vizsgalat a szakért6i csoport és az intézményvezets elsé formalis be-
szélgetésével kezd6dik, amelyet az intézmény vezetSségével valo kapcsolatfelvétel
kovet. Ezeknek a bevezet6 beszélgetéseknek a személyes ismerkedésen és a sziik-
séges fesziiltségoldason tul két fontos céljuk van:

a) a feladatok értelmezése, és

b) a latogatasi terv ismertetése, sziikség szerinti korrekcidja.
Avezetbséggel tortént egyeztetések utan keriil sor a nevelGtestiilettel valé talalko-
zasra. Meghivasardl (esetleg a sziil6k képviselGjének, a fenntarté képvisel§jének,
vagy barmilyen mas, az intézmény életében fontos szerepet jatszé személynek a
meghivasarél) az intézményvezets gondoskodik a vezet§ szakértével el6re egyez-
tetett id6pontra. A nyit6 értekezletet az intézményvezet6 nyitja meg, és a vezetd
szakértd tartja. Ezattal is alapvet6, hogy a szakért6k megértessék a pedagégusok-
kal a vizsgalat céljat és értelmét, és hogy tisztazzak a latogatas két napjanak prog-
ramjat és munkamodszereit. A vezet§ szakérts hangsulyt helyez az 6ralatogatasok
megfigyelési szempontjainak és az interjik szerepének elfogadtatasara.
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A vizsgalati terven — amennyiben erre jogos igény mertil fel — a nevelGtestiileti

értekezleten még moédositani lehet. (A modellt nem ismerének talan nehezen hi-
het6, mégis gyakori tény, hogy egy-egy pedagégus kiilon kéri, hogy a szakérték
nala is latogassanak orat, illetSleg a latogatas lezarasakor nehezményezi, hogy az
6 munkajat nem figyelték meg a szakemberek.)
A nyité nevelGtestiileti értekezleten a pedagégusok két kérdéivet toltenek ki. Az
egyikben az iskola vezetésérél mondhatjak el anonim véleményiiket; a masikban
az iskolai munka egyes jelenségeit kell mind&siteniiik, egy-egy esetben rangsorba
allitaniuk. Ez ut6ébbi kérd6iv érdekessége, hogy ugyanezeket a kérdéseket vala-
szoljak meg a sziil6k is a szamukra rendszeresitett kérdGiven. Igy a vizsgalat fényt
tud deriteni arra is, hogy mennyire egyezik vagy kiilonbézik a pedagégusok és a
sziil6k véleménye példaul a nevelés, az oktatas, az értékkozvetités eredményessé-
gér6l, a tehetséggondozasrdl, a felzarkéztatasrél, a sportéletrdl, a szabadidGs
programokrol, a sziil6i értekezletek és fogad66rak hasznardél, az iskola épiiletérdl,
eszkozellatottsagardl, a pedagégusok munkijanak megfelelgségérdl, stb.

A nyit6 értekezletet kovetGen a szakért6i csoport Osszesitett vizsgalati terve
alapjan, minden intézményben mas-mas konkrét programmal, de ugyanazokkal
a standard elemekkel zajlik a latogatas. Minden intézményben jelentkeznek a la-
togatas kovetkezd programpontjai: interji a fenntartéval, a sziil6kkel, a nem pe-
dagégus dolgozékkal, a didksag képvisel6ivel és minél tobb pedagégussal vagy
pedagoégus-csoportokkal. Emellett 6ra- és foglalkozas-latogatasok, az épiilet beja-
rasa és dokumentumelemzés reggel 8 6ratdl (nulladik 6rak esetén reggel 7 6ra-
tol) egészen este 6-ig.

A szakért6knek a latogatas ideje alatt négyszer van alkalmuk arra, hogy tapaszta-
lataikat kicseréljék egymassal, illet6leg felhivjak szakérts-tarsuk figyelmét egy-egy
olyan dologra, amely az 6 vizsgalati teriiletébe tartozik. Ezek a szakért6i megbeszé-
lésre alkalmas id6pontok az étkezésekkel esnek egybe: a két vacsora és a két ebéd
alatt. A munkamegbeszélés érdekében az étkezésektsl tavol kell tartani az intéz-
mény vezet6it. Ez nem koénnyt feladat, mert 6k udvariassaghdl (esetleg kivancsi-
sagbol vagy egyéb okbdl) tobbnyire készségesen ajanlkoznak kiséréiil az intézmény
étkezdéjében elfogyasztott ebédhez, vacsorahoz. A csoport az esti 6rakat is egyiitt
tolti a kozos szallashelyen. Az informaciécserén tdl ez alkalmakkor dolgozzak fel és
értékelik ki kozosen a kitoltott nevelGtestiileti és sziil6i kérdbiveket. A latogatas két
és tél napja tehat percnyi pontos idébeosztas szerint, feszitett munkatempéban zaj-
lik, amely a szakért6ktsl komoly alloképességet kovetel.

A programot ugyancsak nevelGtestiileti értekezlet zarja. Igy a nyit6 és a zar6 tes-
tilleti értekezlet adja meg a helyszini vizsgalat keretét. Osszehivasa az intézmény-
vezet§ feladata, akarcsak a meghivottak kérének eldontése. A modell a teljes ne-
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velGtestiilet, a sziil6k és a fenntarté képvisel§jének meghivasat ajanlja. A zar6 ér-
tekezleten a vezetd szakért6é a f6szerep: roviden meg kell osztania hallgat6saga-
val a szakért6i csoport addigi benyomasait, gondosan tigyelve arra, hogy minden
lényeges kérdésben elévételezze a késGbbiekben elkészitendd intézményértékelés
hangsilyos megallapitasait. A zar6 értekezletet a nevel6testiilet minden esetben
fesziilt érdeklSdéssel kiséri. Az ott elhangzott szavaknak silya van. Ez a vezet6
szakért6 munkajanak legkritikusabb, egyben a legnagyobb hatéssal biré szakasza.

A latogatas ideje alatt a szakértsi csoport szorosan egyiittmiikodik. Ki-ki 6nal-
l6an végzi a munk3jat az elére megallapitott munkamegosztas (egyéni vizsgélati
terv) szerint. A szakértsi team vizsgalat alatti egytittmiikodésének kereteit az 6sz-
szesitett vizsgalati terv jeloli ki. Minden érdemi észrevételt dokumentélnak a vizs-
galati jegyz6konyviikben.

6. Ertékelés
Az értékels szakasz is tobb részbdl, tobb egyeztetésbdl all. Az egyes szakaszokra
fordithaté idStartamot pontosan meghatarozza a modell.

— El6szor a szakért6k — a vizsgélat soran szerzett valamennyi informacié
birtokdban — 6nilléan elkészitik a sajat értékelS jelentésiiket, amelyet
megkiildenek a vezetd szakértének.

- O ezek felhasznalasaval éllitja 6ssze az intézményértékels dokumentum
tervezetét. Az intézményértékelés — amely a program legfontosabb doku-
mentuma, voltaképpeni célja — tartalmi és formai kévetelményeit a mo-
dell-leiras kozli, és a szakértéi felkészitésen részletesen targyaljuk.

— Avezet§ szakértd az intézményértékelés tervezetét szovegszertien egyezte-
ti a szakértGi csoport tagjaival, mindaddig, amig valamennyi szekérté (raj-
ta kiviil 2-4 f6) egyet nem ért annak tartalmaval és megfogalmazasaval.

— A tervezetet, amelynek szovegével valamennyi szakérté egyetért, a vezetd
szakért6 véleményezésre megkiildi az intézmény vezet§jének.

— Az intézményvezetének nyolc nap 4ll rendelkezésére ahhoz, hogy nyilatkoz-
z€k az értékelés elfogadasarodl, vagy észrevételeket tegyen azzal kapcsolatban.

— Idealis esetben az intézményvezet$ elfogadja az értékelést, amely ez-
altal véglegessé valik. Amennyiben észrevételeket tesz, a vezet§ szak-
ért6 mérlegeli, hogy azok elfogadhaték-e, beépithetSk-e az értékelés
szovegébe. A modell ajanlja a kisebb horderejii igazgatéi észrevételek
atvezetését. A médositdsokkal jobban remélhets, hogy az intézmény
majd valéban azonosulni fog az értékelésben foglaltakkal. Am ha az
észrevételek gyokeres ellentmondédsban allnak a szakértSi csoport
megallapitasaval, azoknak nem kell helyt adnia. Viszont az igazgaté-
nak az intézményértékeléssel kapcsolatos nyilatkozatat minden eset-
ben csatolni kételes az intézményértékeléshez.
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— Igy vélik véglegessé az értékelés szovege, amelyet harom eredeti pél-
danyban kell megkiildenie a KPSZTI-nek, a vizsgalattal kapcsolatos
valamennyi dokumentum (vizsgalati jegyz6konyvek, énértékelési fii-
zetek, intézményi dokumentumok) kiséretében. Az értékelés egy-egy
példanyat a pedagdgiai intézet kiilldi meg hivatalbél az intézménynek
és fenntartéjanak, egy példanyt pedig archival.

A modell mingségbiztositott rendszerének fontos eleme az allandé, irasbeli
visszajelzés. A zar6 szakaszban igy tehat a vizsgalt intézmény — az e célra rend-
szeresitett formanyomtatvanyon — véleményt mond a modellrél és a szakértSk
munkajardl, a szakért6k pedig egymas munkajarél. E véleményeket a KPSZTI fel-
dolgozza, és a projekt kovetkezs szakaszaban felhasznalja.

A modellel kapcsolatban az eltelt id6szakban minimalis korrekcidkat kellett vé-
gezniink. Példaul: Ajanlast fogalmaztunk meg az 6nértékelés kollektiv elkészité-
séhez. Pontositottuk az el§zetes vizsgalatra megkiildendé dokumentumok jegyzé-
két. Egységesitettitk a hasznalt kérd&iveket. Bevezettiik az sszesitett vizsgalati
tervet, amely az els6 évben még nem szerepelt a modell-leirasban. Egyéb vonat-
kozasban nem volt igény a modell médositasara. A szakértékkel kapcsolatos véle-
ményeket a késébbi megbizdsoknal hasznositotta a KPSZTI: a komoly kritikat ka-
pott szakértGket nem foglalkoztatta tovabb.

7. Hasznositds

Az intézményértékelés megallapitasait mindenekel6tt maga az intézmény, masod-
sorban a fenntartdja hasznositja. A hasznositasnak sokféle lehet&sége kinalkozik,
aszerint, hogy mit tartalmaz, és mit tart fontosnak a felhasznalé. Az aldbbiakban
néhany tipikusnak tekinthet6 felhasznalasi format emlitiink meg:

— Az értékelés eredményeit nyilvanossagra hozzak, felhasznaljak az iskola-
marketingben.

— Kiul6nb6z6 férumokon hivatkozhatnak az ellenérzés megallapitasaira.

— Karbantartjak és fejlesztik az elismert eredményeket.

— Intézkedési tervet készitenek a feltart hianyossagok javitasara (kiilon is ki-
emelend§ e téren a tanuléi tantargyi tesztek részletes értékelése, amely-
b6l a szaktanarok, a munkakozosségek és az iskola vezet&sége akar tobb
évre sz016 feladattervet allithat Gssze).

— Szitkség esetén moédositjak, kiegészitik vagy javitjak a vizsgalt intézményi
dokumentumokat (a korrekcié sohasem 6ncéld; a térvényességnek valo
megfelelésen tdl az intézményi stratégiaalkotas tudatosabba és koncent-
raltabba tételét szolgilja).

— Az intézkedési terv elemeit folyamatosan beépitik az éves intézményi és mun-
kakozosségi munkatervekbe, és gondoskodnak a teljesiilés ellenSrzésérol.
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— A bels6 ellenérzési tervet azokra a teriiletekre koncentraljak, amelyeket
az értékelés javitandénak talalt.

— A fenntart6 késébbi ellendrzései sordn és a majdani dontéshozatalakor
hasznositja az értékelés megallapitasait.

— Az er6forrasok biztositasakor timaszkodik az értékelés adataira.

— Az intézményértékelés segitségével szakszertibben késziilnek fel a ko-
vetkezd intézménylatogatasra, ill. élnek a projekt kinilta tovabbi lehe-
t&ségekkel.

— A KPSZTI és a Magyar Katolikus Piispoki Kar a teljes katolikus kozokta-
tasrél szerez ily médon megbizhaté és hasznosithaté informaciékat, ame-
lyek nélkiil6zhetetlenek dontéseik meghozatalakor.

VI. ADOKUMENTUMOK
A projekt el6készitése soran kifejlesztettiik azokat a standardizalt dokumentumo-
kat, amelyek révén biztositottnak latszik a modell azonos szempontt és azonos
modszerekkel folytatott mikodtetése. Felsorolasuk itt kovetkezik:

a) A modell leirasa

b) Szakért6i tantsitvany a képzés elvégzésérol

¢) Ertesités az intézményértékelésrél (az intézmény szdmara)

d) Szakért6i megbizélevél és munkaszerz6dés

e) Onértékelési fiizet iskolaknak

f) Onértékelési fiizet kiegészitése 6vodaknak

g) Onértékelési fiizet kiegészitése kollégiumoknak

h) Vizsgdlati jegyzékonyv-minta

1) Vizsgdlati terv-minta

j) Osszesitett vizsgélati terv-minta

k) Oralatogatési szempontok

1) Szakértdi értékeld jelentés

m) Intézményértékelés (a vezetS szakérts késziti el és egyezteti)

n) MérGeszkozok a tanuléi teljesitménymérésekhez

o) Kérdéiv 1. a nevelGtestiilet tagjai részére

p) Kérdéiv 2. a nevelStestiilet szimara

q) Kérdéiv a sziil6knek

r) KérdGiv a tanul6k részére

s) Szakért6k mindsitése

t) Kérdéiv intézményvezetSk részére a modellrél és a szakért6k munka-

jarél

Az aldbbiakban négy kiemelt jelent6ségli dokumentum rovid bemutatasa ko-

vetkezik.
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VIZSGALATI JEGYZOKONYV

Az intézményellendrzés egyik legfontosabb alapdokumentuma. A jegyz&konyv-
ben a szakért§ végigkiséri az intézményellenSrzés folyamatat, és rogzit benne
minden fontos mozzanatot, fiiggetlentil attél, hogy az ellenérzés melyik szakasza-
ban vagy melyik médszerének felhasznalasaval jutott az adott informacié birtoka-
ba. Ugyanez a dokumentum képezi a kizarélagos alapjat a szakértéi értékeld je-
lentésnek és az irasos intézményértékelésnek is.

A jegyz6konyv a szakért személyes dokumentuma, amelyet csak 6 hasznal, és
csak a vezetd szakértének, s rajta keresztiil a KPSZTI-nek tovabbit. A szakérték
onalléan allitjak 6ssze megadott minta alapjan, a szakért6i munkacsoportban
megallapitott munkamegosztasbél rajuk harulé ellendrzési feladatokra. A vizsga-
lati szakasz megkezdése el6tt egyeztetik a vezetd szakértével, majd véglegesitik.

Hasznadlata:
A helyszini vizsgalat megkezdése eldtt:

— A szakért§ osszeallitja a jegyz6konyv szerkezeti vazlatat a munkamegosz-
tasbol ra harulé feladatokat érintGen.

— Felvezeti az el6zetes dokumentumelemzésbél lesziirt megallapitasait, ko-
vetkeztetéseit. Ebben a szakaszban még keriili az értékelé megjegyzése-
ket. Eszrevételei mellé feltiinteti a forrast is (példaul: 1. pedagogiai prog-
ram 25. oldal).

— Megfogalmazza és rogziti azokat a kérdéseit, amelyekre a helyszini vizs-
galat soran valaszt keres. A kérdések mellé lehet&ség szerint feltiinteti,
hogy milyen médon (pl.: tanérai megfigyelés), vagy melyik interjapart-
nertdl var ra valaszt.

— A kérdéseket egyezteti a vezetd szakértével, majd véglegesiti.

— A vizsgalatra el6készitett jegyz6konyv minden esetben gépelt, lehetSség
szerint szamitégéppel szerkesztett formaban késziil.

A helyszini vizsgdlat ideje alatt:

— Az el6re megfogalmazott kérdések ala (vagy mellé) a szakérts folyamato-
san jegyzi a megfigyeléseket és a kapott valaszokat. Torekszik a pontos
dokumentalasra. Feltiinteti az informaciét nyjt6é személy nevét, sziikség
esetén beosztasit, az informaciénydjtas modjat, helyét, idépontjat.

— Egy-egy kisebb vizsgalati szakasz lezarasa utan tovabbi kérdéseket fogal-
mazhat meg, majd ezekre is valaszt keres.

— A jegyz6konyvi észrevételeket a szakértéi csoport tagjai egymas kozott
menet kozben kicserélik, és az esetleges 11j megallapitasokat rogzithetik.
Ez esetben is fel kell tiintetni az informaciéforrast (pl.: XY szakért6 ész-
revétele).
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— A helyszini vizsgalat soran a szakértd kézirassal dolgozik a jegyz&konyv-
ben. Ha a megjegyzései nagyobb helyet kivinnanak, mint amennyit el6-
zetesen kihagyott, oldalszamozott pétlapokkal egészitheti ki. A kézirdssal
egyértelmtien elkiiloniilnek egymastél az el6zetes dokumentumelemzés
és a helyszini vizsgalat megallapitasai.

— A helyszini vizsgélat befejezése (a zaré értekezlet) utan a szakérts azonnal
lezarja a jegyz6konyvet, és a késGbbiekben mar semmit sem ir hozza, nem
moédosit rajta.

A helyszini vizsgdlat utdn:
— A szakért§ a jegyzokonyv alapjan allitja 6ssze az értékelS jelentését, és
mindkett6t megkiildi a vezetd szakértének az el6zetesen megallapitott

hataridére.
— Amennyiben barmelyiket meg kivanja 6rizni, igy masolat készitésérdl sa-
jat maga gondoskodik.

— A jegyz6koényvben és az értékel§ jelentésben foglaltakat csakis az intéz-
mény megnevezése nélkiil, szigortian szakmai célbdl hasznalhatja fel.

— A jegyz6koényv nem nyilvanos dokumentum. Archivalasarél a KPSZTI
gondoskodik a keletkezését6l szamitott két éven keresztiil. Felhasznalha-
t6 a szakért6 munkajanak ellenérzésére, ill. a tevékenysége ellen benyj-
tott panasz kivizsgalasara is.

Modszertani ajanldsok:

— A jegyz6konyv szerkezete, tartalmi sorrendje az 6nértékelési fiizet sor-
rendjét koveti. Nem kell azonban megismételnie annak valamennyi kér-
dését; a célnak megfelelden tomorit és Gsszevon. Am az alfejezetek (az
onértékelési fiizet alcimei) mindegyikét tartalmaznia kell.

— Célszerti tomor, egyértelm és 1ényegre toré megallapitasokat, észrevéte-
leket tenni, kiilonoésen a helyszini vizsgalat soran, ahol az id&étényez6 is
nagy szerepet jatszik.

— A jegyz6konyv kérdéseit a kézhez kapott intézményi dokumentumok ala-
pos attanulmanyozasa utan lehet megfogalmazni.

— Az elére megfogalmazott kérdések tn. nyitott kérdések legyenek. A sz6-
beli interjakban hangsilyozottan kertilni kell az eldontendé kérdések fel-
tevését. A zart kérdések a helyszini dokumentumelemzés és a megtigye-
lések esetében hasznosak.

— Miutén a jegyz&konyv a szakérts személyes dokumentuma, és csak 6 dolgo-
zik beléle, ezért stilusat, sz6hasznalatat, terjedelmét szabadon alakithatja.
— Sorszamozott kiilon oldalakkal a jegyz6kényvhoz csatolandék az éra- és

foglalkozas-latogatasok alkalmaval készitett jegyzetek. Ezeken a szakértd
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feltiinteti a sziikséges adatokat, és a torténteket szabadon jegyzeteli. A
megfigyeléshez és a jegyzeteléshez segitséget nyujt az Oraldtogatasi
szempontok c¢. dokumentum.

— A jegyz&konyvet a szakért§ dossziéba flizve viszi magaval a latogatasra,
hogy a helyszini vizsgélat soran konnyen tudja kezelni. Célszert néhany
sorszamozott iires lapot is ftizni hozza, hogy legyen hely az elére nem ter-
vezett vagy nehezen kategorizalhat6é informacidk feljegyzésére.

VIZSGALATI TERV

A szakért§ a vizsgalati tervet azutan allitja 6ssze, miutidn attanulmanyozta az in-
tézményi dokumentumokat, és a munkamegosztasnak megfelelGen el6készitette
a vizsgalati jegyz&konyvét. A vizsgalati terv a vizsgalat egy szakértére szabott for-
gatokonyve. Ki kell beléle dertilnie, hogy mikor, mit, kinek a kozremitkodésével tog
vizsgalni a szakért6.

Szempontok:
A feladatterv dsszedllitdsakor:
— A jegyzSkonyvnek egyetlen fejezete, azaz egyetlen vizsgalandé teriilet se
maradjon ki.
— Toérekedjiink arra, hogy egy-egy vizsgalandé tertilethez legaldbb kétféle
moédon, helyszinen ill. interjaalanytél szerezziink informaciot.
— A szakért6i csoport az egyéni vizsgalati tervek egyeztetésekor kiiszébolje ki
a felesleges atfedéseket, és keriilje az intézmény egyik-masik szereplgjének
talzott igénybevételét. (Nem mindent az igazgat6tél kell megkérdezni!)

Az iddterv osszedllitdsakor:

— Az intézmény idébeosztasat, 6rarendjét torekedjiink tiszteletben tartani
(6racserék elvarhaték az intézményt6l).

— Egy-egy interju ne tartson tovabb 45 percnél.

— Egy-két 6rai intenziv munkat kévessen 10-20 perces pihené.

— Az ebéd- és a vacsoraidét a szakértsi csoport munkamegbeszélésére forditsak.

— Az 6ra- és foglalkozas-latogatisokat kovesse 10-15 perces megbeszélés a
foglalkozast tart6 pedagégussal.

— A vizsgalati terv struktdrdjat (kezdés, megbeszélések, kozos interjuk, za-
ras stb.) a vezetd szakért6 hatirozza meg.

— A szakértéi vizsgalati tervekbdl a vezet6 szakért§ osszesitett tervet készit,
amely nem tartalmazza a vizsgalandé teriileteket.

Az bsszesitett vizsgalati tervet a latogatas kezdetén a vezetd szakérts atadja az in-
tézmény vezetjének, aki gondoskodik arrél, hogy az minden érintett személyhez
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eljusson. Ugyancsak az intézményvezet§ gondoskodik arrél, hogy a tervben fog-
lalt helyszinek a megjel6lt idépontokban biztositottak legyenek, és hogy a meg-
nevezett személyek a szakérts rendelkezésére alljanak.

Modszertani ajanldsok:

— A vizsgalati tervet a jegyz6konyv el6készitése utan allitsuk 6ssze.

— Irjuk 6ssze a vizsgalando teriiletek fejezetszamat az énértékelési lap és a
jegyz&konyv alapjan.

— Irjuk mellé, hogy melyik teriiletet milyen médszerrel (megfigyeléssel, do-
kumentumelemzéssel vagy interjaval) kivanjuk vizsgalni.

— Vegytik sorba, hogy hiny személlyel és kikkel all szindékunkban interjat
késziteni, ill. hogy mit és kb. mennyi ideig kivinunk megfigyelni.

— A rendelkezésre all6 id6 minden esetben kevésnek fog ttinni. Ett6]l nem
kell elkedvetlenedni. Aranyos, ésszerti id6tartamot rendeljiink az egyes
vizsgalandé teriiletek mellé, hosszabb id&t rendelve a fontosabb, vagy az
onértékelés alapjan problematikusabbnak tiing teriiletekre.

— Tudakoljuk meg a vezet6 szakért6tél a vizsgalat altalanos idgbeosztasat.

— Ezutan készitsiik el az idGtervet és a vizsgalati tervet a megadott minta
szerint.

SZAKERTOI ERTEKELO JELENTES

A helyszini vizsgalat lezarasa utan a szakértSk értékel§ jelentést készitenek. Ez
olyan leir¢ jellegti dokumentum, amely egyértelmtien tartalmazza a feltart ténye-
ket, adatokat, osszefiiggéseket, az adott szakért6 megallapitasait, értékelését és
annak indoklasat — a vizsgalt teriiletre vonatkozéan.

Jellemzoi:

— Az értékeld jelentés nem a szakért6rél vagy az & tevékenységérdl szol, ha-
nem az intézmény munkajat, eredményeit, folyamatait értékeli. A latoga-
tas menetét sem kell leirni, hiszen az kidertil a vizsgalati tervekbdl. Sajat
munkdjara csak a jelentés végén vagy elején reflektal egy rovid bekezdés-
ben a szakérts.

— Az értékeld jelentéssel kapcsolatos elvarasait a vezet§ szakért§ kiilon is
kozli a szakért6kkel, annak érdekében, hogy az 6sszesités utdn majd
szemléletében, struktirajaban és tartalmaban egységes dokumentum ke-
letkezzék.

— A szakért6 az intézményi munkanak csak azokat a tertileteit értékeli, ame-
lyek a munkamegosztasbél kifolyélag az 6 vizsgalati korébe tartoztak.

— Tematikusan kitér az onértékelési fiizet valamennyi pontjara, de nem
szitkséges egy {6 fejezeten beliil feltétleniil kévetni annak sorrendjét.
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— Elkészitéséhez az intézményi dokumentumokat és a vizsgalati jegyz6-
konyvét hasznialhatja fel.

— Miifajat tekintve nagyobbrészt leiré jellegli széveg, amely tartalmazza
(akar tablazat vagy grafikon forméjaban) az intézményre jellemz& legfon-
tosabb adatokat is.

— Az értékelés viszonyitdsi alapja (kritériumai) a kovetkez6k lehetnek:

— jogszabdlyok,

— az intézmény pedagdgiai programja és egyéb dokumentumai, ko-
ziiliik meghataroz6 a pedagégiai program,

—szakmai (pedagoégiai, pszicholégiai) szempontok,

— pedagégusetika,

— a keresztény pedagdgia normai,

— az altalanos gyakorlat és elvarasok,

— csak a legritkabb esetben: a szakérté személyes elvarasai vagy véleménye.

— Amennyiben a szakértd javaslatokat is megfogalmaz, ezt tigy kell tennie,
hogy lehet6leg csak a tovabblépés iranyat mutassa fel, de alternativak felta-
rasaval adja meg az intézménynek a valasztas, a dontés szabadsagat. E méd-
szer kovetésével a komplex intézményértékelés harmonikusan illeszkedik a
belsé minGségbiztositasi rendszerhez, ill. elGsegiti annak kiépiilését.

— Lehet hasznalni mingsits jelzéket, de kertilni kell mind a tdlzé megalla-
pitasokat, mind az érzelmi megnyilvinuldsokat. Vagyis az értékel6 jelen-
tést a szakszertiség, a konkrétsdg, a tdrgyilagossag és az dsunteség jellemzi.

— Terjedelme 5-10 oldal (12-es bettiméret, 1,5-es sorkoz).

Formdja:
Az értékeld jelentés egy cimoldalbdl és 5-10 — sorszdmozott — széveges oldalbél
all. A cimoldal tartalma:

— Fgjléc: Katolikus Pedagoégiai Szervezési és Tovabbképzési Intézet

— Fécim: Szakértsi ERTEKELO JELENTES a ... intézmény komplex intéz-
ményellendrzése alapjan

— Alcim: Az értékeld jelentés az aldbbi vizsgalati teriiletekre tér ki: ... (itt fel-
sorolandék az 6nértékelés megfelels fejezetszamai)

— Készitette: XY szakértd

— Keltezés

— Aldirds

— Melléklet: ... db (csak ritka esetben, ha a szakért§ szitkségesnek latja)

Eljdrds:
Az értékeld jelentést a szakértSk kozvetleniil a helyszini vizsgalat utan megirjak.
Majd legkésébb a vizsgalat lezarasat kovetd egy hét mulva elektronikus formaban
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eljuttatjak a vezet6 szakértének. Az értékeld jelentéshez mellékelik a jegyzékony-
vet és a vizsgalati tervet. Visszakiildik tovabba mindazokat az intézményi doku-
mentumokat, amelyeket a vizsgalat soran hasznaltak (pl. IP, Hazirend, SzMSz, 6n-
értékelés). Amennyiben masolatban barmilyen dokumentumot megtartanak ma-
guknak, azt csakis szigortian szakmai célbél, nevek nélkiil, a jogi és etikai normak
szigoru betartasaval, a hivatali titok megérzése mellett hasznalhatjak fel a tovab-
biakban.

Az értékels jelentés eredeti formajaban nem jut el a vizsgalt intézményhez, ha-
nem beépiil az intézményértékelésbe. A KPSZTI a keletkezésétsl szamitott két
évig megorzi.

INTEZMENYERTEKELES
Az intézményértékelés az a dokumentum, amelyet felfokozott érdeklGdéssel var
mind a vizsgalt intézmény, mind a fenntartéja. Elkészitése tehat nagy gondot, fi-
gyelmet, szakértelmet és felelgsséget kivan és kovetel a készit&jétsl. Tudataban
kell lennie, hogy megallapitdsait az intézmény a késGbbiekben hasznalni fogja, hi-
vatkozni fog ra — mint kiilss, objektiv, tehat hiteles értékitéletre.

Az intézményértékelést a vezetd szakérts allitja 6ssze a szakértsi értékels jelen-
tések alapjan. Ez utébbiakat a dokumentum egységes szerkezete és stilusa érdeké-
ben megvaltoztathatja, vagy belatasa szerint sz6 szerint atveheti.

Jellemzoi:
— Mindazok a jellemz6k, amelyek az értékels jelentésre vonatkoznak.
— Terjedelme: kb. 20-30 oldal (12-es bettiméret, 1,5-es sorkoz), de lehet en-
nél t6bb vagy kevesebb is. A nagyobb terjedelem nem jelent egyben jobb
mingségt értékelést is.

Formdja:
— Az intézményértékelés egy cimoldalbdl és kb. 20-30 — sorszamozott — sz6-
veges oldalbél all. A cimoldal tartalma:
— Fejléc: Katolikus Pedagoégiai Szervezési és Tovabbképzési Intézet
— Fécim: ... (intézmény neve) komplex intézményértékelése
— Készitette: ... vezet6 szakért ... és ... szakért6k értékels jelentésének fel-
hasznalasaval
— Az értékelést a megnevezett szakértSk a) egyhangilag b) n : m - szavaza-
ti ardnnyal fogadtak el.
—a) Az értékelést az intézmény vezet§je elfogadta (datum, hivat-
kozas).
—b) Az értékeléshez az intézmény vezetdje irasbeli észrevételt flizott,
amelynek megfelel6en dtdolgoztam a ... fejezetet vagy bekezdést.
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— Az értékeléshez az intézmény vezetdje irasbeli észrevételt flizott, lasd ...
sz. melléklet.

—Ez a ... sz. sorszamozott példany.

— Keltezés

— Aldirds

— Melléklet: ... db (pl. intézményben kitoltott sziil6i, tanuléi vagy tanari kér-
déivek Osszesitése; tanuléi mérések osszesitése; intézményvezets észrevé-
telei az intézményértékelésrdl; stb.)

Eljdrds:

— Az intézményértékelést a vezetd szakért§ kozvetleniil azutan megirja,
hogy megkapta a szakértéktsl az értékeld jelentéseket. A kész értékelést a
szakért&kkel egyezteti. Az egyeztetés levél, elektronikus levél vagy fax t-
jan torténhet. A szakértSknek nyilatkozniuk kell az értékelés elfogadasa-
rél. Az ilyen médon véglegesitett intézményértékelés elkészitésére a veze-
t6 szakért6 osszesen két hetet fordithat.

— A véglegesitett intézményértékelést a vezets szakérts megkiildi a vizsgalt
intézménynek, a fenti eljarasi rendbél kovetkez&en a vizsgalat lezartat ko-
vet§ negyedik hét végén. Felhivja a figyelmet arra, hogy a cimzett nyolc
napon beliil irasban észrevételt tehet.

— Ha az intézményvezetd irdsban észrevételt tett, a vezet§ szakért azt csa-
tolja az intézményértékeléshez, és — amennyiben az észrevétellel egyetért
— annak megfelel6en médositja a kifogasolt bekezdéseket. Barmelyik el-
jarast valasztja is, azt feltiinteti az intézményértékelés cimoldalan. Donté-
sét sziikség szerint rovid Gton egyezteti a szakért&kkel.

— A lezart intézményértékelést a vezet6 szakértd harom sorszamozott pél-
danyban megkiildi a KPSZTI-nek, amely a 3. szamu példanyt archivalja,
egy-egy példanyt pedig elkiild az intézménynek és a fenntartéjanak. A ve-
zetd szakértd sajit maga szamara esetlegesen visszatartott masolattal az
eljaras ugyanaz, mint az értékel§ jelentések esetében.

A dokumentumok megkiildésével a komplex intézményellenérzés és -értékelés az
adott intézményben lezarul.

VII. A PROJEKT FONTOSABB ALLOMASAI

ELOKESZITES

A projekt eldkészitd szakasza a 2000-2001-es tanévet, intenzivebb formdban annak
masodik félévét vette igénybe. Ez alatt az id§ alatt dolgozta ki a PPKE BTK Pe-
dagdégiai Intézetének és a KPSZTI-nek a munkacsoportja az intézményellen6r-
zés és -értékelés modelljét, alkotta meg standardizalt dokumentumainak tobbsé-
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gét, és végezte el az els6 szakért6i felkészitést. Ez utébbit a modell elsé kontroll-
janak is tekintettiik.

KEZDETI LEPESEK

A kisérleti szakasz meghatarozé dllomasaihoz 2001 tavaszan és nyaran érkeztiink el.
Alegelsé (6nként jelentkez6!) iskolanak — a dombévari Szent Orsolya Rendi Gar-
donyi Géza Altalanos Iskoldnak — a modell szerinti ellendrzésére és értékelésére a
modellt kidolgozé szakért6i csoport vallalkozott. Tagjai — az ellen6rzés tényleges
feladatainak végzése mellett — tesztelték is a modell egyes elemeit.

A legsziikségesebb korrekcidk elvégzése utan keriilt sor a kisérleti szakasz tijabb
allomasara: négy kijelolt, de a felkérést vdllals iskola (Kecskemét, Miskolc, Moson-
magyarévar, Szombathely) ellenSrzését végezte el négy szakértsi csoport, melynek
tagjai az Gjonnan felkészitett szakérték, vezetéi pedig a modell kidolgozéi voltak.

A tanév végén egész napos konferencia keretében, a projekt résztvevéi (koztiik hang-
stlyosan az ellen&rzésbe bevont iskoldk képvisel6i) egyiitt vitattak meg a modell és a
projekt min&ségét, és tettek ajanlasokat bizonyos korrekcidkra, valamint a folytatasra.

A konferencia eredményeinek felhasznalasaval atdolgoztuk a modell egyes kri-
tikus pontjait (kevés ilyenre volt sziikség: inkdbb csak pontositasokat, kiegészité-
seket kellett a lefrasban elvégezni, hogy még egyértelmiibbé valjék a dokumen-
tum). Ezutan valt véglegessé maga az intézményellen6rzési és -értékelési modell,
amely a nyar folyaman tartott tjabb szakért6i felkészités alapjaul szolgalt.

A TENYLEGES SZAKASZ ELINDITASA
Ilyen el6zmények utan indult Gtjara a 2001-2002-es tanévben a KPSZTIT komplex
intézményellendrzési és -értékelési programjanak tényleges szakasza. 2004 nyaraig
a magyar katolikus koézoktatasi rendszer intézményhal6zatanak egészében, vala-
mennyi intézményben megtorténik az ellen6rzés és értékelés a fentiekben bemu-
tatott modell szerint.

A 2002-2003-as tanévben tobb szakmai féorumon, koztiik nemzetkozi konfe-
rencidkon, vontunk mérleget az eddigi eredményekrsl.!”

MIT HOZ A JOVO?

A folytatdsra vonatkozé szakmai elémunkalatok mar megkezdédtek. A tovabbvitel
végleges irdnyat a harom év alatt 6sszegytlt tapasztalatok és a kozoktatas igénye-
inek figyelembevételével fogjuk kijelolni. Jelenleg haromféle megoldast latunk
lehetségesnek:

a) Az eddigi 1t folytatdsa
A projekt folytathaté azon a nyomvonalon, amelyen elindult. Vagyis kb. harom-
évente minden intézmény atesik egy szakértéi latogatison, amelyet nértékelés
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el6z meg. Ebben az esetben mind az 6nértékelésnek, mind a kiils6 szakmai ér-
tékelésnek erdteljesen figyelembe kell vennie a korabbi értékelés megallapitasa-
it, fel kell tarnia az eltelt harom évben meghozott intézkedéseket és azok ered-
ményességét, és adatokkal aldtamasztottan is vizsgalnia kell a pedagégiai hoz-
zaadott értéket. Ez utébbiban rejlik ennek a lehetséges megoldasnak a legfébb
elénye.

b) Szigorubb omértékelés; kitiintetések

A tovabbvitel egy masodik lehetséges irdnya az lehet, ha — az EFQM-modell
mintajara — a jelenleginél szigorabb, pontozassal és bels6 dokumentélassal ala-
tamasztott 6bnértékelés elvégzése utan a legjobb intézmények kitiintets cimre as-
piralhatnanak. Ebben az esetben a kiils6 szakmai ellen6rzés csak azt vizsgalna,
hogy az 6nértékelésben leirtak megfelelnek-e a kiilsé objektiv vizsgalat megal-
lapitasainak, és hogy az onértékelés pontszamai valésak-e, avagy ,kozmetika-
zottak”. Ennek a megoldasnak 6riasi elénye az, hogy valédi 6nfejleszt6 munka-
ra sarkallja az aspirans intézményeket. A kitiintet6 cim pedig — amelyhez az er-
kolesi elismerés mellett célszerti materidlis javakat is hozzarendelni - az
intézmény kiemelt megbecsiilését jelenthetné mindaddig, amig a cim viselése
megilleti.

¢) Az ellendrzés kitelezd jellegének bevezetése

A harmadik lehet&ség kevésbé tetszetSs, am sziikségszerd lehet. Itt arrél kellene
gondoskodni, hogy az intézmény minden esetben atessen a kiilsé szakmai ellen-
6rzésen, ha azt az igazgaté, a fenntartéja, vagy valamilyen aggodalomra okot ad6
koriilmény folytan pl. a KPSZTT kéri ill. elrendeli.

A projekt tovabbfejlesztése a jelzett harom iranyban kombinaltan is megvalésitha-
t6. Amennyiben elegendd er6 all rendelkezésre, ez a kombinalt megoldas lehetne
a leginkabb eredményes.

VII. OSSZEGZES

A projekt eddigi eredményei azt mutatjak, hogy a katolikus kézoktatds korszert
elveken nyugvé, az intézményi autonémiinak megfelels, elfogadott és sikeres in-
tézményellendrzési és -értékelési rendszer miikodtetését kezdte el. A modell - to-
véabbfejlesztése esetén — minden korabbindl megfelel6bb adatokat szolgaltathat az
egyes intézmények pedagégiai hozzaadott értékérél. Mint ilyen, egyediildllé a ma-
gyar kozoktatds rendszerében. Vilagnézetileg el nem kotelezett nevelési-oktatasi
intézmények ellendrzésére és értékelésére egyarant alkalmas. Ezért kedvezé okta-
taspolitikai kérnyezetben alkalmas lehet arra, hogy a Magyar Koztarsasag teljes
oktatasi rendszerében alkalmazzak.
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a katolikus nevelési-oktatdsi intézményekben

JEGYZETEK:

! Részletes adatokat lasd: Bajzak Erzsébet M. Eszter: A komplex intézményellendrzési és -
értékelési program jelentdsége és eredményei. = Mester és Tanitvany 2. sz.

2 A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia nem gyakorol fenntartéi jogokat a kézoktatasi
intézmények f6lott. E joggal a megyéspiispokok és az iskolafenntarté szerzetesrendek
(6sszesen tobb mint 40 jogi személy) rendelkeznek.

% A projektrSl mar tobb szakmai férumon tartottunk elGadast. Kiemelkedik koziiliik a III.
Orszagos Neveléstudomanyi Konferencia, ahol a modell kidolgozéi kiilon szimpézium
keretében ismertették torekvéseiket és eredményeiket. Lasd: III. Orszagos Neveléstudo-
manyi Konferencia, 2003. oktéber.

41985. évi I. Torvény a Kozoktatasrol.

5 Lasd a kozoktatasrol szol6 torvény 1999. évi médositasat.

5 A szerz6 2000-t81 kezdve vezet pedagégus szakvizsgara felkészits szakiranyd tovabb-
képzéseket a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak szer-
vezésében. A négy tanév egyiittes hallgatéi 1étszama 218 f6. A pedagégusok az or-
szag valamennyi megyéjébdl jarnak e tovabbképzésre, és — szerencsés médon — min-
den kozoktatasi intézményt képviselnek. 62%-uk katolikus vagy mas felekezeti
(evangélikus és reformatus), 38%-uk 6nkormanyzati fenntartasi munkahely dolgo-
z6ja. Kérddéives vagy kikérdezéses formaban a kozoktatas tobb jelenségérdl gydjtot-
tunk altaluk adatokat. E tanulmanyban tébb izben utalunk ezeknek a vizsgalatoknak
az eredményeire.

71999-ben a Magyar Gallup Intézet az OM felkérésére kérdsives vizsgalatot folytatott a
mindségbiztositasi program bevezetése és indoklasa érdekében. A felmérés — egyebek
mellett — arrél tantskodott, hogy a pedagégusok 81%-a egyértelmiien negativ hatasinak
itéli meg a kiils ellendrzés és értékelés visszaszorulasat, és fontosnak tartand annak el-
terjesztését. Lasd: Koznevelés, 1999/27. sz.

8 A 105/1999. sz. Kormanyrendelet az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakézpont
feladataul irta el6 az ellendrzési-értékelési iranyelvek megalkotasat és kiadasat, amely —
ismeretlen okbdl — még nem toértént meg.

9 Lasd err6l részletesebben: Leibinger Janosné: Intézményi onértékelés. = Mester és Tanit-
vany 2. sz.

1 Uo.

1A tanuléi tantargyi mérésekrdl részletesebben lasd: Bajzak Erzsébet M. Eszter: A komplex
intézmeényellendrzési és -évtékelési program jelentdsége és evedményei. = Mester és Tanitvany 2. sz.

12 A 105/1999. sz. Kormanyrendelet az Orszagos Kézoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont
feladataul irja el6 a szakért6i munkavégzés iranyelveinek kiadasat. Ez — ismeretlen okbdl
— maig nem tortént meg.

1341/1999. sz. OM rendelet.

14 A szakért6k munkajarol részletesebben lasd még: Salyiné Pasztor Judit: A szakértd szerepe
az intézményértékelésben. = Mester és Tanitvany 2. sz.
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15 Az 6nértékelések intézményi fogadtatasardl lasd még: Vélemény-mozaik az intézményértéke-
lési programrol. = Mester és Tanitvany 2. sz.

16 Részletesebben lasd még: Salyiné Pasztor Judit: A szakértd szevepe az intézmeényértékelésben.
= Mester és Tanitvany 2. sz.

17 A projekt értékelését lasd: Bajzdk Erzsébet M. Eszter: A komplex intézményellendrzési és -
értékelési program jelentdsége és eredményei. = Mester és Tanitvany 2. sz.
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INTEZMENYI
ONERTEKELES
LEIBINGER JANOSNE

sak egy onértékelésen alapulo

kiilsd értékelés felel meg a

korszertiség kovetelményeinek.
(...) A programnak pozitiv hozadéka
mdr az az eldzetes folyamat is,
amelyben a vizsgdlat eldtt dllo
mtézmény ,,rendezi sorvait”, azaz belsd

Ve

ellendrzéssel feltdrja erdsségeit,
hidnyossdgait, és ex utobbiakat
igyekszik kijavitani.

Az intézmények miikodésében minden
kiilsé ellen6rzés akkor éri el az ered-
ményét, ha a bels6 folyamatokra gya-
korolt hatasaval az onfejl6dést segiti
el6. Nagyon fontos az intézmény pozi-
tiv, befogadé hozzaallasa. Nélkiile a
kiils6 értékelés megallapitdsainak sze-
repe passziv tudomasulvételre korlato-
z6dik. Ha az intézmény dolgozéi azo-
nosulni tudnak a kiilsé értékelés észre-
vételeivel, akkor a pozitiv hatas
megsokszorozédik. Ezért a komplex
intézményellenérzési  és  -értékelési
modell kidolgozasakor a kutatécsoport
kett&s célt tlizott maga elé: egyrészt,
hogy a szakmai ellenérzés és értékelés
terjedjen ki az intézmény miikodésé-
nek egészére; masrészt hogy ne szorit-
kozzék pusztan a kiils6é megallapitasok-
ra, hanem azt vesse 0ssze a belss, onel-
len6rzésen alapul6  o6nértékeléssel.
Csak egy dnértékelésen alapulo kiilsé érté-
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kelés felel meg a korszeriiség kovetelmé-
nyeinek.

Az irdnyitott onértékeléshez szempon-
tokat és tematikat kellett adnunk,
mintegy ravezetve a szervezet tagjait (a
pedagoégusokat és a vezetGséget), hogy
szisztematikusan gondoljak végig mii-
kodésiik teljes folyamatat, és alkossa-
nak értékitéletet 5nmagukrol. Megszii-
letett tehat a dontés egy onértékelési
tiizet megalkotasarél, amely az egész
modell gerincét képezi. Ehhez meg
kellett talalnunk az intézménymitikodés
kozos elemeit, amelyek egyarant jel-
lemzik az intézményt, fiiggetlenil at-
t6l, hogy 6vodardl, altalanos iskolarél,
kozépiskolardl, szakiskolarél, alapfoka
miivészetoktatdsi intézményrSl vagy
kollégiumrél van-e sz6. Az is szempont
volt, hogy ezek a teriiletek — a kés6bbi-
ek soran - esetleg alkalmasak legyenek
egy kvantitativ, pontozassal alatamasz-
tott, dsszehasonlitist lehetévé tevd to-
véabbfejlesztett valtozat kialakitasara is.

AZ ONERTEKELES TEMATIKAJA

Alkalmas kiindulasi pontra a svajci ere-
detd EFQM mindségbiztositdsi modellben
talaltunk (lasd az abrat), amelynek 6n-
értékelési modellje tiz teriiletet 6lel fel.

Mi ezeket a kozoktatas jellegzetessége-
inek figyelembevételével 6sszevontuk,
és a kovetkez§ ot f6 teriiletre koncent-
raltuk:

1. erSforrasok;
. intézményi stratégia;
. vezetés és szervezeti kultdra;
. kulcsfolyamatok;
. eredmények, elégedettség.
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. TOLIKUS KOZOKTATASBAN TLT

KPSZTI

any a minoségmenedzsmentért

dolgozdk
iranyitasa

uzletpolitikal

VSR és stratégia

eroforrasok

folyamatok

A felsoroltak lettek az 6nértékelési fi-
zet fejezetcimei. Az egyes fejezetek al-
fejezetekre tagol6dnak, amelyeken be-
lil a kitolts intézménynek konkrét kér-
désekre kell valaszt adnia. Az
intézményi onértékelés ot f6 fejezete
ezek szerint a kovetkez6ket vizsgalja:

1. Erdforrdsok

Milyen eréforrasokkal rendelkezik az
intézmény? Hogyan gyarapitotta eze-
ket? Kiilon-kiilon vizsgélni kell a hu-
man és a targyi-anyagi eréforrasokat,
és mind a két kategéridban mindazt,
ami egy kozoktatasi intézmény eseté-
ben relevans lehet. A humdn erdforrds
vizsgalatakor a nevelGtestiilet Osszeté-
telére, képzettségére, a szakos ellatott-
sagra, a pedagogusok tovabbképzési
kotelezettségének teljesitésére, a neve-
16testiilet tagjainak intézményen kiviili

b

S
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dolgozobi
clégedettség

teljesités

mutatok

szakmai munkajara, a nem pedagdgus
dolgozok létszamara, végzettségére és
az intézmény iranti elkotelezettségére
iranyulnak a kérdések. Jellemzé a
gyermekek szociokulturalis hattere, az
iskolakezdéskor megallapitott tudas- és
neveltségi szintje. Meghatarozé a csala-
di mili6 is. E fejezet fontos kérdései
még: Hogyan miikodik a sziil6k k6zos-
sége, van-e iskolaszék? Hogyan értéke-
li az intézmény a szil6k segitségét:
egyuttmikoddnek, segitének tartja-e,
vagy éppen ellenkezSleg? A fenntart6-
val val6 kapcsolatban milyen pozitivu-
mokat és hianyossagokat jelez az intéz-
ményi k6zosség? |6l jellemzi fejlettsé-
gét, hogy mennyire képes felismerni és
hasznositani a rendelkezésére 4ll6 ers-
forrasokat, mennyire talilja meg a
mikrokérnyezetében kinilkozé lehets-
ségeket. A vizsgilat feltarta, hogy sok
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intézmény kival6an hasznositja a helyi
kozosségek (plébania, varos, telepiilés,
konyvtar, tarsintézmények, civil tarsa-
dalom, stb.) kinélta el6nyoket. Vannak
persze olyan iskoldink is, amelyek tgy-
sz6lvan észre sem veszik, hogy a kor-
nyezetitkben jelent§s eréforrasokra ta-
lalhatnanak.

A tdrgyr feltételek vizsgélatakor az
épiilet kora és allaga, a tantermek,
szaktantermek szama és felszereltsége
jellemz6 adat. A konyvtar, az étterem, a
tornacsarnok vagy tornaterem, a sport-
pélya, a diszterem, a sajat templom, ka-
polna, a diakénkormanyzati szoba, stb.
megléte is jellemz6 mutaté. A kollégiu-
mokban a szobak felszereltségérsl és a
kozosségi termek kialakitasardl is kér-
deziink. A taneszkozok, felszerelések
vizsgalata a komplex intézményellen-
Orzés és -értékelés els6 szakaszaban
azért volt kiemelt jelentSségii, mert a
pedagogiai program végrehajtasahoz
szitkséges eszkozok beszerzésének ha-
tarideje 2003-ban lejart. Ezért a tuda-
tos tervezés és a hidnyzé eszkozok be-
szerzésének folyamatat minden alka-
lommal ellenérizziik.

A program vizsgalja a gazddlkodds
legfontosabb jellemzéit is. Kitér a kolt-
ségvetés legfontosabb aranyszdmaira, a
bérek, juttatasok vizsgalatdra. A komp-
lex modell nem véllalja és nem is he-
lyettesiti a minden részletre kiterjeds,
gazdasagi szakemberek 4ltal végzett
gazdalkodasi és pénziigyi atvilagitast.
Csak arra vallalkozik, hogy a gazdalko-
das legfontosabb adataival és jellemzé
folyamataival szembesiiljon, és ezek-
nek a pedagégiai programmal valé dssz-

Leibinger Janosné: Intézményi onértékelés
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hangjdat vizsgalja. (Amennyiben azon-
ban a szakért6k komolyabb probléma-
kat vagy hidnyossagokat tapasztalnak,
javaslatot tehetnek a fenntarténak a
gazdasagi szakemberek altal torténd
pénzigyi feliilvizsgélatra.)

2. Intézményu stratégia
A szakmailag autonémma valt intéz-
mények megitélése szempontjabol
donté jelentGséggel bir az intézményi
stratégia, amely leghangstlyosabban a
pedagoégiai, illetve nevelési progra-
mokban jelenik meg. Ennek vizsgalata-
val a program masodik fejezete foglal-
kozik. A szakértSk az el6zetes felkészii-
léskor maguk is tanulmanyozzak az
intézmény nevelési programjat, szerve-
zeti és miikodési szabalyzatat, hazi-
rendjét. Ezért az 6nértékelésben csak a
legfontosabb kulcsszavakra, a program
elkészitésének folyamatara, az elfoga-
das jogszertiségére és a nyilvanossagra
vonatkozéan tesziink fel kérdéseket.
Ebben a fejezetben tériink ki az éves
munka, a pedagégus-tovabbképzések
és a min&ségbiztositas feladatainak ter-
vezettségére, valamint az intézményi
célok megvalésulasanak értékelésére
is. A jov6ben ez a fejezet kiegésziil
majd az intézmények mindségiranyiti-
si programjanak vizsgalataval és véle-
ményezésével is.

3. Vezetés és szervezeti kultira

Tobb évtizedes tapasztalatok tamaszt-
jak ala azt a szervezetelméleti megalla-
pitast, amely szerint a szervezetek ered-
ményeire kozvetlen befolyast gyakorol-
nak annak vezetsi, illetve a vezetés

4
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mindsége. Ebb6l a megfontolasbél az
onértékelés harmadik fejezete kitér a
vezetés mindsitésére, és ehhez kapcsol-
va vizsgalja a szervezeti kultarat, amely
indirekt médon a vezetést magat jel-
lemzi. Ebben a részben értékeli az in-
tézmény a kiilsé és a bels6 kapcsolatait.
Informaciét kapunk a vezeték kozti, a
munkatarsi, illetve a szulGkkel és dia-
kokkal kialakult rendszeres kapcsolat-
tartasi formakrol. Kérdeziink a fenntar-
téval valé kapcsolattartas folyamatossa-
gar6l. A vezetési funkciék tudatos
gyakorlasanak médjaira és a vezetés in-
novacié-tamogaté6 magatartisira vo-
natkozoan is tesziink fel kérdéseket, hi-
szen ezek is jol jellemzik az intézmény
fejlettségét. A vezetd sajat munkajarol
alkotott 6njellemzése fontos kiindulé-
pont a szakért6k szamara a vele valé ta-
lalkozas el6tt, mert utal személyiségé-
nek legfontosabb jegyeire. A szervezeti
kultGrat a szervezeti struktaran, az
egyittmiikodési formikon, a munka-
megosztason, az informéciés csatorna-
kon és a hagyomanyokon keresztiil jel-
lemezheti az intézmény.

4. Kulcsfolyamatok
A kozoktatasi intézmények életében a
legnagyobb hangsily a folyamatokra,
kiemelten a pedagégiai folyamatokra
esik. Ezek vizsgalatat és értékelését a
pedagégiai programhoz viszonyitva,
tovabba a neveléstudomany, ezen beliil
az altalanos didaktika egyetemes érvé-
nyli megallapitasaihoz mérve varja el
az onértékelési fiizet.

A nevelés folyamatanak vizsgalata ki-
terjed a tanérai és 6ran kiviili pedagé-
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giai interakciékra, a hitélet jellemzésé-
re, a didkok 6ntevékenységének bemu-
tatasara, jogaik érvényesitésének ellen-
6rzésére, a tanar-didk viszony elemzé-
sére, a fegyelmez§ intézkedések
bemutatdsara. Elvaras a felzarko6ztatasi
és a tehetséggondozisi tevékenység
megitélése, a gyermekvédelmi munka
gazdagsaginak és eredményességének
vizsgalata.

A tanitds-tanulds tervezett és a gya-
korlatban megvalésulé folyamatat 6sz-
szevetjilk egymassal. Kérdeziink a kor-
szerl szervezési médok alkalmazasa-
nak gyakorisigarél, a moédszertani
kultdra gazdagsagar6l, a motivalas
eredményességérél és a pedagégusok
ellenérz6 és értékels tevékenységérsl
is. Vizsgaljuk a taneszk6zok hasznalata-
nak gyakorisagit és célszertiségét. A
kulcsfolyamatok kozott természetesen
vizsgaljuk a tanéran kiviili tevékenysé-
geket is.

A mai iskolaban fontos szerepet jat-
szik az étkeztetés 1s, killonosen azokban az
intézményekben, ahol sok a nehéz ko-
riillmények kozott €16 gyermek. Igy az
étkeztetés folyamata, szervezettsége is
vizsgalat targyat képezi. Az adminisztra-
cid, a szabalyzatok megléte és megfele-
16sége, valamint betartasuk ellenérzése
is ebben a fejezetben szerepel.

5. Eredmények, elégedettség

Végiil az eredményeket veszi szamba az
onértékelési fiizet, amelyeket tendenci-
ajukban is vizsgal, és kitér az eredmé-
nyekkel kapcsolatos elégedettségre is.
Az V. (Eredmények) fejezet keretében
keriil sor a kiils6 tantargyi mérések
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eredményeinek értékelésére. Ebben a
részben vizsgilja a palyazatok sikeres-
ségét is.

Az oOnértékelés az intézmény el-
mult haromévi fejlédésének értékelé-
sével és a perspektivak szambavételé-
vel zarul.

AZ ONERTEKELESI FUZET

Az onértékelési fiizet minden intéz-
ménytipusra hasznélhaté aziltal, hogy
a sajatossagokat hordoz6 IV. (Az intéz-
mény kulcsfolyamatai) és V. (Eredmé-
nyek) fejezet kérdéseit cserelapos ki-
egészitd fiizetben allitottuk 6ssze évo-
dak, kollégiumok, alapfokii mitivészet-
oktatasi intézmények és szakképzést
folytaté iskolak részére.

Az Onértékelés alapdokumentuma
egy nyomtatott vagy szamitégépes for-
maban kitoltendd fiizet. A kérdések zo-
ménél altalaban hirom lehet&ség ko-
ziil (igen; részben; nem) kategorikusan
kell kivalasztani a megfelel6t. Ugyan-
akkor néhany soros szoveges kifejtést is
elvarunk, amelyben a valaszad6 indo-
kolja, értelmezi és értékeli az adott je-
lenséget.

Az onértékelési fiizet egyik elénye,
hogy felkésziti az intézményt arra,
amit a szakért8k vizsgalni fognak a 14-
togatds soran.

A program hangstlyosan segit§
szandéku. gy pozitiv hozadéka mar
az az el6zetes folyamat is, amelyben a
vizsgalat el6tt 4116 intézmény ,,rendezi
sorait”, azaz belss ellen8rzéssel feltar-
ja erdsségeit, hianyossagait, és ez
utébbiakat igyekszik kijavitani. Az at-
gondoltan, elemzésekre alapozva ki-
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toltott onértékelési fiizet az intézmé-
nyi mindségbiztositds egyik alapdoku-
mentuma is lehet. Megallapitasai
ugyanis viszonyitasi alapot jelentenek
a jelenben és a jovében a belsé vagy
kiils6 értékelSknek.

A fiizet masik jelent&sége, hogy
megalapozza a szakért6k munkajat. Az
intézménynek a kitoltésre hosszabb id6
all rendelkezésére, igy a valaszok rend-
szerint megfontoltak. Ezekre épitve a
szakért6k megbizhatébb megallapita-
sokat tudnak tenni a helyszini vizsgalat
harom napja alatt vagy utan.

Az Onértékelést altaldban kisebb
munkacsoportok készitik el, de elfoga-
dasardl a nevelGtestiilet egésze dont.
(Az elfogadasi arany is jellemz& infor-
macié magardél az intézményrél.)

Az 6nértékelés lehet6vé teszi, hogy a
szakért6k mar el6zetesen megismer-
kedhessenek az intézmény sajat maga-
rdl alkotott véleményével, ennek alap-
jan késziilhessenek fel, tervezhessék a
helyszinen elvégzendd munkat. A hely-
szini vizsgalat legfontosabb feladata
épp az, hogy az 6nértékelés megallapi-
tasait a megfigyelések tapasztalataival
Osszevesse.

Tovabbi el6ny az intézményértékelé-
sek egységes mércéjének a megterem-
tése. Az onértékelés, mint vaz, prakti-
kus alap a szakértéi munkiban. Igy
nem fordul el§, hogy a szakértSk sze-
mélyétdl fiiggéen esetleg egyes fontos
tertiletek kimaradnak, mivel ezekre
minden szakértSi csoportnak ki kell
térnie. Szigord belsé struktiraja lehe-
t6vé teszi, hogy a vezetd szakértd egy-
séges szerkezetbe foglalja a szakért6k
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értékeld jelentéseit, és elkertilje a feles-
leges ismétléseket.

Az onértékelési fuzet bevalasat vizs-
galva néhany problémardl is szélnunk
kell. Az egyik ilyen, hogy néhany intéz-
ményvezet§ nem tolti ki részletesen,
azaz nem ad kell6 mélységli szoveges
valaszokat. A bekarikazott ,feleletek-
b6l” nagyon kevés informacié nyerhe-
t6. A masik gondot a kérdések olykor
eltérd értelmezése jelenti, amely a fo-
galmak nem megfelel6 ismeretébdl,
esetleg a valaszadé feliiletességébdl ko-
vetkezik. Mindkét problémat orvosolni
fogjuk az onértékelési fiizet tovabbfej-
lesztett valtozataban. Ennek egyik ira-
nya éppen az lesz, hogy bizonyos fogal-
makat értelmezni fogunk, hogy az 6n-
értékelések megbizhatésiaga javuljon.

MELLEKLET:

TAPASZTALATOK

Az onértékelési fiizet messze betoltotte
funkciéjat a program elsé szakasziban.
Megadta a modell gerincét. Egységesitet-
te a szakért6k munkajat. Rairanyitotta az
iskolahasznaldk figyelmét a kiilonféle je-
lenségek szoros bels6 dsszefiiggésére. Fej-
16désnek inditotta intézményeink belsé
onreflexiés képességét. A pedagégusok
elfogadtak, fogalmainak tobbségét meg-
ismerték. Sok intézmény erre épitette 6l
a mindségbiztositasi rendszerét. A meg-
djitott valtozatban — az emlitetteken tal —
arra toreksziink, hogy alkalmasabba te-
gyuk az intézmény fejlédési tendenciai-
nak megmutatisara és egymas kozotti
osszehasonlitasra is. Ez utébbira elemen-
taris igényiik van a vizsgalatban részt vett
intézményeinknek.

A komplex intézményellendrzési és -értékelési modell iskolai 6nértékels
fiizetének tartalomjegyzéke

I. Er6forrasok

I.1 Az intézményre vonatkozé legfontosabb adatok

1.2 Human erdforras
1.3 Kornyezet
I.4 Targyi felszereltség

I.5 Az intézmény gazdasigi mutat6i

I1. Intézményi stratégia

II.1 A pedagégiai/nevelési program

I1.2 A szervezeti és miikodési szabalyzat

I1.3 Hazirend
I1.4 Tovabbképzések
I1.5 Eves munkaterv

I1.6 Az intézményi célok megvalésitisa

I1.7 Mingségbiztositas

i}
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II1. Vezetés és szervezeti kultara

III.1 Egyuttmitikodés, munkamegosztas, kapcsolatok
II1.2 Vezetési funkcidék

II1.3 Vezetés és innovacid

I11.4 A vezetS személyisége

III.5 Szervezeti kultira

IV. Az intézmény kulcsfolyamatai
IV.1 Nevelés

IV.2 A tanitas-tanulas folyamata
IV.3 Tanéran kiviili foglalkozasok
V4 Etkeztetés

IV.5 Adminisztracié

IV.6 Pénziigyi folyamatok

IV.7 Intézményi szabdlyzatok

IV.8 Palyazatok, projektek

V. Eredmények

V.1 Elégedettség

V.2 Megfigyelt eredmények

V.3 Mérhet6 tanul6i eredmények

V.4 A megel6z6 24 honap fejlesztési eredményei

VI. Az intézmény fejlédése és perspektivai
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A KOMPLEX INTEZMENYELLENORZESI E£S
-ERTEKELESI PROGRAM JELENTOSEGE ES
EREDMENYEI

BAjzAk ERZSEBET M. ESZTER

Minden olyan intézménynek — irjak —, ahol dszintén nyitottak a

pedagigusok, a tanulok, a szilék; ahol szembe mernek nézni sajdt
magukkal, munkdjukkal, problémdikkal; és éreznek magukban annyi kreativitdst,
hogy a felmeriilt problémdak megolddsdt a javukra tudjik forditani.

7( iwétel nélkiil valamennyi igazgaté ajanlja a program folytatdsdt.
eand

EGYHAZI INTEZMENYEK A MAGYAR KOZOKTATASI RENDSZERBEN

Az egyhaznak, a keresztény embernek természeténél fogva az a kiildetése, hogy
hirdesse az tidvosség 6romhirét, tegyen tantisagot a megvalto szeretetrsl, reményt
és tavlatot adjon a keresének. A katolikus iskola része ennek az egyetemes kiilde-
tésnek, kiillonosen a hitre, emberségre nevelés kotelességének vonalan.

Torténelmiink ezer esztendejében gazdag hagyomanya van a katolikus nevelés-
nek: kirdlyokat, tudésokat, szenteket, hitiikh6z hiiséges, elkotelezett dtlagembereket,
tarsadalmi és politikai kiizdelemre felkésziilt keresztényeket adott a nemzetnek. Min-
dig jelen volt, mint a lampas, a kovasz, a s6 — kevés, de nélkiilozhetetlen.

Az allamositas el6tti évek statisztikai adatai azt mutatjak, hogy a koézoktatas
egészében a katolikus oktatasi intézmények szama jelent&s, de nem kiugré. Az al-
lami, koézségi és mas felekezeti intézmények mellett az 6vodak 15%-a, az altalanos
iskolak 41%-a, a polgari iskoldk 24%-a, a gimnaziumok 28%-a, a szakképzé inté-
zetek 17%-a, a tanit6- és 6vonSképzdk 56%-a miikodott a katolikus egyhdz fenn-
tartasaban (lasd az abrat).

ény any ag: 1950 elStt
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1950-90-ig, az egyhazi iskolak allamositasatél azok Gjjaalapitisiig nyolc katolikus
gimnizium miikodott négy szerzetesrend: a bencések, a piaristdk, a ferencesek és
az iskolanévérek fenntartasaban. Magam is atéltem ezeknek az iskoldknak szoron-
gattatasait — didkként és szerzetestanarként —, ezen keresztiil pedig az egész ma-
gyar oktatasiigy valsagat és megnyomoritasat.

»Valésagos mitosz fonédott a maroknyi katolikus iskola koré, a szabadsag és
emberség, a tudomany és tisztesség, a magyarsag €s kereszténység végvarai és
szimbélumai voltak négy évtizeden at. A nyolc iskola j6l vizsgazott, minden hiba-
ja ellenére. Viallaltak a fesziiltségeket, és szintézist teremtettek bel6liik. Adtak a
papi és szerzetesi utanpoétlas felét, s folneveltek egy olyan keresztény értelmiségi
réteget is, amely ma megjelenhetett a kézéletben. Egyként neveltek tudasra és
emberségre, hitre és egyhazhiségre. Kozvetitették a kultdrat a teljesség, a
katolicitas jegyében, s nem érték be az Evangélium hirdetésével, hanem probal-
tak belégyokereztetni tanitvanyaik életébe.”!

1990-t612 megkezd&dott a katolikus intézményhalézat Gjboli kiépiilése. A jelen
tanévben mar a Magyar Koztarsasdgban mitikodé sszes 6voda 1,2%-a, az altala-
nos iskolak 2,6%-a, a kollégiumok 10,8%-a, a kdzépiskoldk (gimnazium, szakkép-
7és) 8,5%-a katolikus.

Az intézmények szdma: 195 6nallé egység és intézményi kdzpont, a tagintéz-
ményekkel egyiitt 6sszesen 311 intézmény (lasd az abrat).

alakulasa
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Az Gjrainditds kapcsan nemcsak szambeli névekedés kévethet6 nyomon, hanem
az is, hogyan béviilt az intézménytipusok kore. A gimnaziumok kinalatanak to-
vabbfejlesztése mellett — Gjabb 4, 6, ill. 8 évfolyamos kozépiskolak kezdték meg
miikodésiiket — elindult a , lefelé épitkezés”, az 6vodak és alapfoku oktatasi intéz-
mények alapitasa, vagyis a kozoktatas 12-13 évfolyamat atfogé katolikus oktatasi
rendszer létrehozasa.

A katolikus intézmények szama 2003-2004-ben: 60 6voda, 99 altalanos isko-
la, 54 gimnazium, 36 szakképzd intézmény, 52 diakotthon, 1 napkozi otthon és
9 alapfoki miivészetoktatasi intézmény. Négy intézményben folyik nemzetisé-
gi oktatas, hétben specidlis képzés: hatranyos helyzetti és enyhe értelmi fogya-
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tékos tanulok szakképzése, cigany kisebbség integralt oktatdsa, vak és halmo-
zottan fogyatékos gyermekek altaldnos iskolai oktatdsa, nevelése, kollégiumi
elhelyezése.

A Magyar Katolikus Egyhazon beliil az §j intézményeket miikodtets fenntarték
kore is béviilt az elmilt évtizedben. 1991-t61 kezdve a 13 magyarorszagi egyhaz-
megye és a korabbi négy szerzetesrend mellett Gijabb 21 szerzetesi kozosség, vala-
mint a Rémai Katolikus Szeretetszolgalat és a Magyar Kolping Szévetség is bekap-
csolédott az oktaté-nevel6 munkdba mint fenntarté. Az intézmények tobbségét
(171-et) az egyhdzmegyék miikodtetik (1asd az abrat).

Katolikus 6ik szerint

intézmények szam:

[
A TN I

Guoda |Altalénos | Gimns- | Szak- |oyaci, | Napkozi- [Mave

iskola | zium | kpzés otthon | oktatgs | O%57e%en

m Egyha i fenntarté (14) a5 74 21 1 17 [ 3 71
0 Szorzetesrendi fonntart (25) 14 24 33 16 | 35 1 6 128
m Magyar Kolping Szovetség, Romai| 1 1 [ 9 [ 0 [ 1

Katolikus Szeretetszolgalat

Ma Magyarorszag 93 telepiilésén oktatnak és nevelnek katolikus kozoktatasi
intézményben: Budapest 14 keriiletének 6nkormanyzataval, valamint 92 helyi 6n-
kormanyzattal dllnak kapcsolatban. A teljes magyar kézoktatason beliil a katoli-
kus intézmények szama eléri az 5%-ot.

Tanuléink 1étszama 2003-2004-ben 60 552 6. Az 6vodasok és iskolasok 1étsza-
manak intézménytipusonkénti megoszlasa: az altalanos iskolasok szdma a legna-
gyobb, az 6sszes tanul6 49%-a, gimnaziumban tanul 28%, szakképzésben 3%, 6vo-
daban 7%, diakotthonainkban lakik az 6sszlétszam 9%-a.

Az intézményeinkben dolgoz6 pedagégusok szama 5.178 £6. 5,1%-uk (264 16)
szerzetes-, illetve paptanar. A pedagégusok 75,3%-a né (3899 {6). Munkajukat
785 6 nem pedagogusdolgozo segiti.

Az allam és az egyhdz egytittmikodése az elmult évtizedben elGsegitette a
katolikus oktatasi rendszer djboéli kialakitasat és megerdsitését, amely ter-
mészetébsl adédéan még nem fejez6dott be, igy az eddig elért eredmények
nem valaszthaték szét a még el6ttiink all6 és megoldasra varé problémaktél.
Intézményeink mitikodésében harom feltétel megteremtése koéré csoporto-
sithaték a felmeriilt és részben mar megoldott fenntartasi-mikoédtetési

problémak:
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a) az intézmények miikodésének targyi feltételei, elssorban az ingatlanok
visszaadasa, karpétlasa;
b) a miikodés finanszirozasa;
¢) a szakmai hattér megteremtése, elismerése.
Az 6voda- és iskolaépiiletek visszaigénylése, illetve azok pénzbeli karpétlasanak
itemezése megtortént, a megvalésitasa megkezd&dott, amely elengedhetetlen
feltétele volt az oktaté-nevel§ munka megindulasanak.

A fenntartok, sajnos, sokhelyiitt csak a bekolt6zés napjan szembesiiltek azzal,
mivé lett negyven év alatt az az allamositott intézményiik, amelyet a pedagégiai
munkdnak megfelel6 berendezéssel és felszereléssel egyiitt vettek el. A visszaka-
pott, atvett épiiletek igen rossz miszaki allapotban, tébbnyire minden felszerelé-
stikt6l — gyakran az épiilet természetes tartozékaitdl is — megfosztva jutottak ismét
birtokukba. Mindez jelent6sen megnehezitette és megneheziti intézményeink
miikodését, és megfontolasra inti a tovabbi intézmények megnyitasat tervezé
fenntartékat.

A miikodtetés finanszirozasaban az alap- és kiegészit6 normativ timogatas fo-
lyésitasanak torvényi rendezése megteremtette az 6vodak és iskoldk zavartalan
miikodésének feltételét. A normativ finanszirozas folyésitasa alapjan valamennyi
intézményiink az 6nkormanyzati fenntartast 6vodakkal, iskolakkal azonos illet-
ménynovekedést tud biztositani pedagdgusai és egyéb alkalmazottai részére, ami
biztonsagot jelent az ott dolgozék szamara.

Mit ad a katolikus oktatasi rendszer a magyar kozoktatasnak? Tiz év tavlataban
még kevéssé tudjuk megbecsiilni. Mindenesetre jelen van a magyar kézoktatasban,
és tantisagot tesz a 2000 éves keresztény értékrendrdl. Kiilss és belsé példat mutat.
A rendbehozott, gondozott 6voda- és iskolaudvarok, patyolattiszta tantermek a bel-
s6 tartalom kifejezéi. Istennek hala, a nehézségek és kiizdelmek ellenére a katolikus
kozoktatas mara mar jelents eredményeket tud folmutatni: a sikeres egyetemi, f6-
iskolai felvételi aranyok alapjan felallitott sorrendben példaul az 54 katolikus gim-
naziumbdl 13 szerepel az els6 100 gimnazium kozott (orszagos adat). Ez szembet(i-
né eredmény az iskolak aranyahoz viszonyitva.

Ennél sokkal tobbet jelent a magyar tarsadalom szamara, hogy a katolikus in-
tézményekben igyekeznek az evangéliumi elveket nevelési eszménnyé tenni, a
gyermekek gondolkodasat, akaratit és cselekvéseit az Evangélium mércéjéhez,
Krisztushoz mint példaképhez igazitani. A didkokat nemcsak értelmiik fejleszté-
sére késztetik, és nemcsak az igazsag folfedezésére, az osszefiiggések tisztazdsara
osztonzik, hanem arra is, hogy egész személyiségiiket kibontakoztassak. A tudo-
many, a miiveltség, az emberi munka, az élet foltétlen tiszteletére nevelik a gyer-
mekeket. Bizhatunk abban, hogy katolikus intézményeink lassan a keresztény
szellemiség igazi, kornyezetiikre és az egész nemzetre kisugarz6 kézpontokka fej-
16dnek.
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A szil6k halasak a katolikus intézményeknek, amelyekben a pedagégusok nem
mondanak le a nehezen kezelhet6, magatartasi vagy pszichés zavarokkal kiizdé,
tobb kudarcot, bukast megélt gyerekekrél, hanem személyes torédéssel, egyéni
foglalkozasokon, felzarkéztaté és fejleszté pedagdgiai-nevelési médszerek alkal-
mazasaval segitik Gket a teljes emberi élet kialakitasaban.

AZ INTEZMENYELLENORZES JOGI, SZAKMAI ES ANYAGI MEGALAPOZOTTSAGA

A program jogu hattere

A katolikus kozoktatasi rendszer szakmai miikodésének segitésére, ellatisara és
szervezésére a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia 1997-ben megalapitotta a
Katolikus Pedagégiai Szervezési és Tovabbképzési Intézetet (KPSZTT). Az oktata-
si tarca és a katolikus egyhaz kozott 1étrejott kozoktatasi megallapodas az intéze-
tet az 6nkormanyzati fenntartasban miikéd6 pedagoégiai-szakmai szolgéltaté in-
tézményekkel egyenranginak ismerte el.

A torvény® meghatirozza a pedagégiai-szakmai szolgaltatisok teriileteit, ame-
lyek a kozoktatasi intézmények és fenntartéik, valamint a pedagégusok munkajat
segitik. Els6 teriiletként a pedagdgiai értékelést jeloli meg*, amelynek feladata
mérni és értékelni a nevel6- és oktatémunka eredményességét.

A KPSZTTI a legsiirget6bb feladatanak tekintette, hogy a kozoktatasi torvény-
ben meghatarozott ellenérzést és értékelést minél hamarabb elkezdhesse a kato-
likus koézoktatdsban egy olyan program segitségével, amely 6tvozi a modern pe-
dagdbgiai értékelés modszereit és az egykori szakfeliigyeleti rendszer értékes ha-
gyomanyait.

A kozoktatasi torvény szabalyozza a fenntartéi jogokat és kotelességeket, illet-
ve meghatarozza az intézmények ellen6rzésének modjait. Eszerint a fenntarté el-
lenérzi a kozoktatasi intézmény gazdalkodasat és miikodésének torvényességét, a
szakmai munka eredményességét, tovabba a gyermek- és ifjusagvédelmi tevé-
kenységet, a tanul6- és gyermekbaleset megel6zése érdekében tett intézkedése-
ket. Ertékeli a nevelési-oktatasi intézmény foglalkozasi, illetve pedagoégiai prog-
ramjidban meghatarozott feladatok végrehajtasat, a pedagdgiai-szakmai munka
eredményességét.>

A fenntart6 a nevelési, illetve pedagdgiai program végrehajtasat, a kozoktatasi
intézményben foly6 szakmai munka eredményességét a pedagdgiai-szakmai szol-
galtatast ellaté intézmény altal végzett pedagodgiai mérések, értékelések, illetSleg
az Orszagos szakértSi névjegyzékben szerepld szakérts altal készitett szakértsi vé-
lemény alapjan értékelheti.®

Szakmai ellendrzést (a koltségek biztositasa mellett) indithat intézményi
szinten a fenntarté — a helyi oktataspolitikai célkittizések el6készitése vagy a
célkitizések megvalésulasdnak megismerése, illetve az egyes intézményekben
végzett neveld és oktaté munka szinvonalanak értékelése, tovabba a kozokta-
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tasi intézmény vezet§je az intézményben végzett nevel§ és oktaté munka,
egyes alkalmazott munkéja szinvonalanak kiilsé szakértével torténd értékelé-
se céljabol.”

A KPSZTI programja és annak megvalésitasa mindenben megfelel a térvényi
kritériumoknak.

A program szakmai megalapozottsiga

A program kidolgozéja a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Pedagégiai Intézete,
miikodtetSje a Magyar Katolikus Egyhaz Puspoki Konferenciaja altal alapitott és
a fenntartéi értekezlet altal megbizott KPSZTI.

»Célunk egy olyan szakmai ellenérzési-értékelési rendszer miikodtetése, amely kor-
rekt informaciékat nytjt a nevelési-oktatasi intézmények pedagégusainak, vezetSinek,
fenntartéinak, a gyerekeknek, sziileiknek és az egész Egyhaznak az egyes intézmények
val6s helyzetérél, miikodésének eredményességérsl. Célunk, hogy az ellenérzések so-
ran feltart erényeket és eredményeket kézkincesé tegyiik. Ugyanigy célunk az is, hogy
segitsiink a gyengeségek és a hianyossagok korrekciéjara megtalalni a megfelel meg-
oldasokat. Az ellen6rzés alapjan késziilé értékelésre tamaszkodva lehet majd redlisan
megitélni az intézményeket, és érdemeik alapjan megbecsiilni Sket.

Attételesen bar, de célunk az is, hogy modell-értéki mintat kinaljunk a magyar
kozoktatas egészének. Az ezeréves magyar iskolatérténet soran a Katolikus Egy-
haznak mindig meghatarozé, azaz kezdeményezs szerepe volt a vilagi oktatasra
nézve. Ettél a kezdeményezs szereptSl megfosztottak benniinket az 1948-as 4lla-
mositas eseményei. A jogainkba térténd visszahelyezés és a karpoétlas csak a lehe-
téségeinket teremtette Gjra. Itt az ideje, hogy mind hatékonyabban éljiink veliik.
A kozoktatasi intézmények komplex ellenSrzési-értékelési rendszerének kidolgo-
z4sa és miikodtetése ilyen alkalom lehet, 1évén, hogy az allami kézoktatasban sem
miikodik a kiilsé szakmai ellen6rzés.”®

A program megvalésitasanak kulcsszerepl6i a vizsgalatot végz6 személyek. Va-
lamennyien az Orszagos szakért6i névjegyzékben nyilvantartott, és a KPSZTT 4l-
tal szervezett tanfolyamon vagy a PPKE BTK pedagégus szakvizsgara felkészits
szakiranyu tovabbképzésén erre a programra folkészitett szakértSk.

A tovabbképzések keretében eddig 155 szakért6 felkészitésére keriilt sor.

A tantdrgyr mérések tapasztalatai
A tantargyi mérések kozvetleniil kapcsolédtak a programhoz. Céljuk az volt, hogy
objektiv adatokat adjanak az iskoldk és a fenntarték kezébe az egyes intézmények-
ben végzett oktatasi munkardl.

Az elmult 3 év soran a program keretében minden iskola egyszer vett részt tan-
targyi mérésben. Meghatarozott évfolyamokon meghatarozott tantargyakbél tol-
tottek ki feladatlapot a tanulék az alabbiak szerint:
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. évfolyam: szovegértés és frashasznalat
. évfolyam: hittan

. évfolyam: matematika

. évfolyam: magyar nyelv

. évfolyam: angol és német nyelv

. évfolyam: matematika

10. évfolyam: magyar nyelv

11. évfolyam: angol és német nyelv

12. évfolyam: torténelem.

o ~J O Ot N

©

A mérésekre kétféle id6pontban keriilt sor: azokban az iskoldkban, ahol az ellen-
6rzés az elsé télévben zajlott, ott tanév elején, oktéberben; ahol pedig a tanév ma-
sodik félévében, ott februarban.

Az egyes félévekben minden iskola azonos id6épontban, azonos feltételek mel-
lett fratta meg a feladatlapokat valamennyi évfolyamon. A munkat az egyes isko-
lakban mérébiztosok (a KPSZTT altal felkért tandrok, munkatarsak) iranyitottak.
Arogzitett id6pont lehet6vé tette, hogy minden félévben azonos feladatlapot tolt-
senek ki a tanulék, és ez — ha csak korlatozott mértékben is, de — az eredmények
elemzéséhez viszonyitasi értékek meghatarozasara is médot adott. A mérést ira-
nyitok jelenléte biztositotta, hogy a dolgozatok megiratasa lehet&ség szerint prob-
lémamentes, zavartalan és objektiv legyen.

Egy 12 évfolyamos iskola tantestiiletének tagjaibél, sokéves tanitasi gyakor-
lattal rendelkez& altalanos- és kozépiskolai tandrokbél alakult meg az a cso-
port, mely a feladatlapok 6sszedllitasat, javitasat, elemzését végezte. A feladat-
ra felkért tanarok egy tanfolyam keretében ismerték meg a komplex intéz-
ményellen6rzési és -értékelési programot, a tantargyi mérések moédszertani
alapjait. A csoport folyamatosan béviilt, az évek soran tjabb tanarok kapcso-
l6dtak be a munkaba.

Ahhoz, hogy a kiillonb6z6 tantargyakban és az egyes félévekben a lehet&ségek-
hez mérten egységes szinvonald, egységesen javitott és azonos szempontok sze-
rint értékelt mérélapok késziilhessenek, nagymértékben hozzajarult, hogy egyet-
len tantestiilet végezte a mérés szakmai irdnyitasat.

A mér6lapok osszedllitdsa a mérés idGpontjahoz igazodva, a kerettanterv kove-
telményeire alapozva tértént. A cél az volt, hogy a feladatok, kérdések a tananyag
silyponti részét képezd témakorokbél keriiljenek ki, és hogy a fébb anyagrészek
minél teljesebb lefedésével egy atfogé kép rajzolédjon ki a tanulék ismereteirdl,
készségeirdl, képességeik fejlettségi szintjérsl. Minden félévben 4j feladatlapok
készultek: erre egyrészt azért volt sziikség, mert a régiek mar ismertté valtak, mas-
részt azért, mert a tapasztalatok alapjan egyes esetekben a feladatsorok korrekci-
6jara is sziikség volt. (Bar nem valtoztattunk rajtuk sokat, az egyes feladatlapok
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nem tekinthet8k tesztvaltozatoknak: nem pontosan ugyanazt mérték az egyes tél-
években.)

Az objektiv értékelés egyik kulcskérdése a dolgozatok egységes javitasa. A fel-
adatlapokat 6sszeallit6 tanarok minden esetben javitasi Gtmutatét is kidolgoztak,
ennek alapjan értékelték a tanulék vilaszait, megoldasait.

A mérélapok eredményeinek feldolgozasa szamitégépes rendszerben tortént,
szintén egységes modon: a tantargyi eredmények elemzése minden esetben a
kiszamitott statisztikai adatokra épiilt (kozépértékek, szérédasi mutaték, elosz-
lasok).

A dolgozatok, a kapott eredmények vizsgalata elsGsorban a feladatelemzés
szintjén valdésult meg. Az értékels tanarok a feladatonkénti eredmények elemzé-
sével feltartdk, melyek azok a tudas-elemek, kévetelmények, amelyeket egy osz-
taly tanuléi mar jol elsajatitottak, és mely tertileteken hidnyosak még az ismerete-
ik. Ha egy évfolyamon t&bb osztily is volt, ezek eredményeinek 6sszehasonlitasa-
ra is lehet6ség nyilt.

A dolgozatokat, a statisztikakat és az elemzéseket az intézményellen6rzést végz6
szakértesoport kapta meg. Ok mar héttér-informaciok (iskolai kérnyezet, peda-
gdbgiai program és helyi tanterv, személyi feltételek, tanulék otthoni kérnyezete stb.)
ismeretében értékelték az eredményeket, és illesztették be értékelésiikbe. Végiil pe-
dig mindezeket az iskoldk: a munkakozosségek és szaktanarok kaptak kézhez, hogy
az eredményeket tanitasi munkajuk sordn hasznosithassak.

A tantargyi mérések rendszere elérte kitlizott céljat: konkrét adatokat adott a
szakért6k és az iskola kezébe az iskola szakmai munkajarél. A tantargyi atlagok
objektiv mutatékként jol tikrozték a valds helyzetet: az ellenérzést végzé szak-
ért6k konkrét tapasztalataival 6sszhangban voltak, megerésitették azt a benyo-
masukat, mely az iskoldban foly6 szakmai-oktat6i munkarél az ellenérzés soran
kialakult.

Ugyanakkor a program indulédsa 6ta eltelt id6ben kérvonalazédtak a kiépiilt
mérési rendszer hidnyossagai és korlatai is.

Az egyik f6 hianyossag, hogy a mérés és értékelés eredményei 6nmagukban all-
nak, a mérés nem vagy alig kinal 6sszehasonlitasi alapot az eredmények értékelé-
séhez, értelmezéséhez. A masik f6 hidnyossig az, hogy a rendszer sok szempont-
b6l nem tudja figyelembe venni az iskoldk helyi sajatossagait.

A feladatlapokat elézetesen kiprébaltuk — lényeges szakmai probléma nem is
meriilt fel velitkk kapcsolatban. De standardizalasukra nem keriilt sor: egyszeri
hasznalatra szant tesztek voltak ezek, nem volt lehet6ség a bemérésiikre. A tesz-
tek eredményeit — megfelel§ etalon hidnyaban — csak egymashoz tudtuk viszonyi-
tani, igy az egyes tantestiiletek megtudhattik, hol 4llnak az iskolak kozotti rang-
sorban az egyes tantargyak esetében.
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Egy-egy tantargy felmérésére csak egy vagy két meghatirozott évfolyamon ke-
riilt sor: nem biztos, hogy ezek tudasukkal j6l reprezentiljak a teljes iskolat az
adott tantargy tekintetében. Az egyszeri mérés nem felelhet meg annak az igény-
nek sem, hogy a teljesitményeket az iskoldk egy-egy tanulé, osztaly, évfolyam vagy
tantargy esetében sajat maguk korabbi teljesitményéhez viszonyitsik, hiszen a ko-
rabbi eredményeikrdl nincsenek ezekkel 6sszevethetd adatok.

A'12, 8, 6 vagy 4 évfolyamos iskolak mas-mas életkorban kezdik a gyerekek ta-
nitasat, igy a kezd§ évfolyamon, kiilonosen év elején, nem az iskola munk3jat
mértiik, csupan felmértiik a tanulék tudasanak, képességeinek aktualis 4llapotit,
jeleztiik a hidnyokat. Az eredmények nem hasonlithaték 6ssze olyan iskoldkéival,
amelyek mar évek 6ta tanitjak az adott évfolyamon tanulékat.

Kiilonosen a masodik félévben okozott problémat, hogy az elsé félév tananya-
gabdl milyen témakoroket valogassunk, és azok milyen aranyban szerepeljenek a
feladatsorokban: a helyi tantervek sokfélesége miatt olyan iskolaval is taldlkoz-
tunk, ahol az adott tananyag még nem is keriilt sorra.

A hattérvaltozok ismerete hijan az iskolak teljesitményeirél csak atfogé kép
alakulhatott ki, nem volt lehet&ség részletesebb, mélyebb elemzések készitésére
(pl.: Hogyan viszonyulnak egymashoz a tanulék egyes tantargyakban kapott osz-
talyzatai és a mérésben elért eredményei, mennyire osztalyoznak realisan az is-
kolak? A nehezebb csalddi hattérrel vagy gyengébb képességekkel rendelkezs
gyerekek tanitasat felvallal6 iskoldk egymashoz képest mennyire eredménye-
sek?). Az iskolak a kérdések egy részére — megfelel6 adatok hianyaban — még ma-
guk sem ismerik a valaszt; és nem biztos, hogy szakmai felkészités és segitség nél-
kiil képesek egyaltalan elvégezni a sziikséges statisztikai elemzéseket, valaszt ke-
resni az ilyen kérdésekre.

A mérések egyik kritikus tapasztalata: az egyes tantargyak, iskolak esetében
mért nagyon gyenge tantargyi atlagok. Az adatok azonban énmagukban csak az
eredménytelenség tényét jelzik, sem mértékét, sem okat nem képesek feltarni.
Osszehasonlitasi alap hijan az értékek az iskolak szaméra nehezen vagy egyaltalan
nem értelmezhet6k. A mérések tapasztalatait viszont csak akkor hasznosithatnak a
tanitdsban, ha az eredmények iranyt mutatninak: mit kellene masképp tanitani,
hogy a munka hatékonyabb, az oktatas szinvonalasabb legyen. Ezek hidnyaban pe-
dig az iskolak hajlamosak az eredményeket megkérdégjelezni, elutasitani.

A problémak megoldasara, a hidnyok felszamolasara a komplex intézményér-
tékelési program keretében megvalésitott mérés helyett G rendszert fogunk ki-
dolgozni: egy folyamatosan miik6d6 mérési programot, amely kiilsS, objektiv
mércét allitana az iskolak elé. A standard 6sszehasonlitast is lehet6vé tévé rend-
szeres mérések segitséget jelenthetnének az iskolaknak: folyamatosan figyelem-
mel kévethetnék, mennyire hatékonyak az oktatdsban sajat korabbi teljesitmé-
nyilikhoz és mas iskola teljesitményéhez viszonyitva.
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A program anyagi hdttere

A KPSZTI az OM altal a felekezeti pedagégiai intézetek szamara biztositott nor-
mativ timogatasbdl fedezte az elmult két évben az intézményellendrzések koltsé-
geinek oroszlanrészét, amelyet a SZAK 2000-2003 kozotti palyazatokon nyert 6sz-
szegekkel egészitett ki: 2000-ben 10 000 000 Ft; 2001-ben 5 730 000 Ft; 2002-ben
7 000 000 Ft; 2003-ban 2 000 000 Ft.

A 2003-as koltségvetési torvény a pedagdgiai szakmai szolgalatokra biztositott
normativat a kozoktatasi intézményeknek juttatja, hogy ebbél az 6sszeghél fedez-
z€k a kiillonbo6z6 pedagodgiai szakmai szolgéltatasokkal jar6 koltségeket. A szolgal-
tatasok kozé szamit a komplex intézményellendrzés és -értékelés, tovabba minden
— a torvényben meghatirozott — pedagoégiai-szakmai szolgaltatds, amelyet intéze-
tiink nyjt a katolikus kozoktatasi intézményeknek.

A PROGRAM ERTEKELESE

A katolikus kézoktatasban a 2001-2002-es tanévben kezd6dott meg a komplex in-
tézményellendrzés és -értékelés programja. 2003 decemberéig 151 intézmény
vizsgalata fejez6dott be: 43 intézményi kozpont, 13 6nall6 kollégium, 34 6voda,
44 altalanos iskola, 12 gimnazium, 4 szakképzé intézmény és 1 napkozi otthon.

Fenntartor vélemény

Az iskolafenntarték véleményét, elégedettségét szobeli kozléseikbél és a vizsgalat
idején tett megallapitasaikbél szirtiik le: egyetlen intézményellen6rzés sem feje-
z6dott be anélkiil, hogy a fenntart6 vagy képvisel§je ne adott volna interjat a szak-
értéi csoportnak.

A program iranti fenntartéi elkotelezettséget j6l kifejezi az a kovetkezmény,
hogy az intézményértékelésben megfogalmazott javaslatokat igen komolyan
vették: rovid idén beliil intézkedtek a targyi er6forrasok potlasarél ill. javita-
sarél; anyagi fedezetet biztositottak az alkalmazotti kér bévitésére, a pedagé-
gus fizetések és juttatasok emelésére, a pedagdgiai munka hatékonysaganak
novelésére.

Elégedettségiik jele az is, hogy egyre gyakrabban fordulnak a Pedagégiai Inté-
zet munkatarsaihoz intézményeik problémaival, egyre tobbszor veszik igénybe az
Intézet szakmai tanacsadéi, szaktanacsaddi és pedagégiai értékelési szolgaltatasa-
it. Mindez a fiatal intézet, illet6leg az intézményellenérzési és -értékelési program
elfogadasat és hasznalhatésagat igazolja.

Az intézmények véleménye

Az intézmények véleményét a 9 kérdésbdl 4ll6 kérdéivre adott intézményvezetdi
valaszokbdl ismertitk meg. Ezeket az aldbbiakban olyan médon 6sszesitettiik,
hogy a pozitiv visszajelzések koziil a leggyakrabban el6fordulékat egy csokorba
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gytjtottik, viszont a kritikai észrevételeket akkor is megemlitettiik, ha azok csu-
pan egyszer fordultak els. Mindezt azért tartjuk fontosnak, hogy ezek fényében a
programot folyamatosan ellendrizziik, és sziikség esetén javitsuk.

A véleményeket tobbnyire sz6 szerint, vagy tartalomhtien idézziik.

1. A szakértok munkamodszere

A szakért6k munkamédszerére — a programban meghatarozottak szerint — a
tervszertiség, a rugalmassag, a szakértelem volt a jellemz6. Mindezt alaposan,
koriltekintSen, tapintatosan, empatiaval végezték. Hangnemiik szeretetteljes,
tiirelmes, megérté volt. Baratsagos, batorité és biztaté magatartiasukkal, egyé-
niségiikkel kellemes 1égkort alakitottak ki. Nyilt, &szinte beszélgetések alakul-
tak ki. A feltett kérdések hatarozottak, egyértelmiiek, vilagosak, céliranyosak
voltak.

Eszrevételeiket, javaslataikat emberségesen, segit6 szandékkal kozolték. On-
vizsgalatra, 6nkontrollra késztették az intézmény hasznaléit.

Gyors munkatempdéban, faradtsagot nem kimélve dolgoztak.

Egy intézmény vezetSje nem mindsitette a szakért6i munkamédszereket,
mondvan, hogy el6re 6sszeallitott szempontok és médszerek alapjan végezték a
feladatukat.

Néhanyan észrevételezték, hogy a szakért6k baratsigos, nyitott hangneme
megvaltozott a zaré értekezleten, amikor az er&sségek felsorakoztatasa mellett ja-
vitandé teriileteket is megjeloltek az intézmény életében.

Egy esetben rosszul alakult a kapcsolat a vezetd szakértével annak nem megfe-
lel§ stilusa miatt. Ezt nemcsak a pedagégusok, de a sziil6k is sz6va tették.?

A szakért6k munkamédszereit az 6tfokozata skdlan 6sszességében 4,92-re érté-
kelték a vezetsk.

2. A szakértok felkésziiltsége
A vélemények ugyszélvan egybehangzéan pozitivak: az atlagosztalyzat 4,98 volt.
Az iskola dokumentumaibél kell6képpen felkésziilve, részletes vizsgalati tervvel
érkeztek a szakértk az iskoldba. Igy az iitemezett ellenérzés idSben, gordiiléke-
nyen tortént. A vizsgalt teriileteken otthonosan mozogtak: megfelel§ szakmai is-
merettel és pedagdgiai kultdraval rendelkeztek. J6l ismerték a miikodéshez kap-
csol6dé jogszabalyokat is.

Eszrevétel: hianyzott a szakértsi csoportbdl egy, a gazdalkodashoz is ért6, e te-
riileten felkésziilt szakérts, aki a rendi sajatossagokkal is tisztaban van.!?

3. Mi okozott elégedettséget a vizsgdlat sordn?
A vezetSk 95%-a ugy fogalmazott, hogy nagyon jo érzést, elégedettséget eredmé-
nyezett, hogy valamennyi ,,érintett” (sziil§, tanul6, nem pedagégusdolgozd, stb.)
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véleményére odafigyeltek a szakért6k. Fontosnak tartottak a veliik valé beszélge-
tést. Kiillonosen jo érzéssel nyugtaztak, hogy Gszinte érdeklGdést, nyitottsagot ta-
pasztaltak a beszélgetések soran a szakértSk részérél.

Hasonléan sokan fogalmaztik meg elégedettségiiket a tekintetben is, hogy a
vizsgalat soran megerdsitéseket, ill. jobbitast szolgalé észrevételeket, figyelemfel-
hivast kaptak a hianyossagok korrigalasara. Meglatasuk szerint mindez segitséget
ad a késébbi onértékelésekhez.

Pozitivan értékelték a szakért6k segit6készségét, biztatd, emberséges meg-
nyilatkozasait is. (Hasonléan fogalmaztak, mint az 1. és 2. kérdésre adott vala-
szaikban.)

Néhany idézet a véleményekbdl: ,Orommel t61t6tt el benniinket az az érzés,
hogy fontosak vagyunk.” ,, A latogatas jot tett az iskolar kozosség fejlddésének.” ,, A 1ato-
gatast kovetben javult a fenntartéval a kapesolatunk.”

4. Mu okozott gondot a vizsgdlat sordn?

Szinte valamennyi vezetSi értékelésben széva tették, hogy az id6 révidsége gon-
dot okozott. A feszitett munkatempé miatt a szakértGkkel valé kommunikaciét
nem érezték elegendének. Kevés id§ jutott az éralatogatasok utani értékeld be-
szélgetésekre, amelyet a pedagégusok igényeltek volna. Jobb lett volna, ha még
tobb lehet6ség nyilik egyéni interjura.

Néhany igazgat6 ugy érezte, hogy az ellenérzés elsGsorban ra iranyult. Kissé
aranytalannak tartottdk ezt.

A vezetSk 10%-a tette széva, hogy a rendelkezésre all6 rovid id6 csupan fel-
szines megallapitasokat enged, amelyben a pillanatnyi benyomasok dominal-
nak. Két esetben tgy értékelték a megfogalmazott ajanlasokat és javaslatokat,
hogy azok inkabb itéletek voltak. Egy vélemény a szakértd stilusat tette széva,
amelyet ,kikérdezésnek” min&sitett. Ot igazgaté azt kifogasolta, hogy a vizsga-
latban alkalmazott (nevelGtestiileti, sziil6i és tanul6i) kérdGiveknek a kelleténél
nagyobb jelentGséget tulajdonitottak a szakértSk. Eléfordult, hogy az intéz-
ményértékelés tobb honap késéssel késziilt el, amit szintén nehezményezett az
intézmény.

5. A pedagégusok, a szilék és a tanulok véleménye
A megbeszélésekrdl elismeréssel nyilatkoztak az érintettek. A pozitiv szakértéi
visszajelzéseket ritkasagszamba mend sikerélményként élték meg. Elégedettséget
az okozott a vizsgalatok sordn, amikor az intézmények 4ltal elkészitett 6nértéke-
1és és a szakértSk tapasztalatai 6sszhangban tudtak maradni.

Pozitivan motivalta a vizsgalat a pedagégusokat mar az el6zetes felkésziilés id6-
szakaban is. Bar nagy munka volt az intézményi Onértékelés elkészitése,
rakényszeritette az intézményt arra, hogy mar ekkor szembesiiljon 6énmagaval. |6
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volt, hogy az el6késziilet és maga a vizsgalat, majd az értékelés lefedte az intéz-
mény szinte minden teriletét.

A hianyérzetek nagyrészt az id6 révidségébsl adodtak.

6. Az intézményérickelések mindsitése

Az értékelések tobbnyire alaposak és redlisak. Feltartak az intézmények er&ssége-
it és gyengeségeit is. Lényegre torék, logikusan felépitettek és objektivek. Tore-
kedtek a megallapitasok tényekkel torténd alatamasztasara. A megfogalmarzott ja-
vaslatok életszertiek, a gyakorlatban végrehajthaték, hozzajarulnak az intézmény
szakmai fejlédéséhez.

Az elkildott értékelés nem tért el a sz6ban elhangzottaktdl, és a valésagot tiik-
rézte. Nem hallgatta el a val6s hidnyossagokat, javaslataiban az optimalis megol-
dasokat javasolta, figyelembe véve az intézmény adottsagait.

Kritikai észrevételek: A nevel6testiilet hidnyolta a latogatott 6rak révid peda-
gbgiai értékelését!!. Aranytalanul b6 az igazgatéval foglalkozé rész. Némely intéz-
ményértékelés szemléletét, stilusat tekintve eklektikus, stilisztikailag kifogasolha-
t6 lett.

7. Kinek ajdnland a programot, és miért?

Kivétel nélkiil valamennyi igazgaté ajanlja a program mitikodtetését. Minden in-
tézménynek, mondvan, hogy az ilyen tipusi ellenérzésekre, a kiilsé szakértsi vé-
leményre minden intézménynek és az intézményben dolgozéknak sziikségiik van.
Fontosnak tartjak, hogy ezaltal megerdsitést kapnak, és feltarulnak az er&sségeik
és gyengeségeik.

Minden olyan intézménynek ajanljak, ahol &szintén nyitottak a pedagégusok,
a tanulék, a sziil6k, ahol szembe mernek nézni sajat magukkal, munkajukkal,
problémadikkal, és éreznek magukban annyi kreativitast, hogy a felmeriilt problé-
mak megoldasat a javukra tudjik forditani. Sziikségesnek tartjak, hogy a megal-
lapitdsokra késébb intézkedések épiiljenek, melyeknek kovetkeztében javul az in-
tézményi munka szinvonala.

Ajanlottik az elbizonytalanodéknak, az 6nbizalomhianyban kiiszkodéknek, a
vaktaban tapogatézéknak. Ajanljak azért is, mert segiti az intézmény megitélését
nemcsak a dolgozék, hanem a kiils§ partnerek szdmaéra is.

A kapott elemzést fontos tiikornek tartjak, amely mind eredményében, mind
modszertanaban kiilonbézik a bels6 elemzésektdl.

Egy igazgaté szavait idézzik: ,,Az alakul6, formal6dé katolikus kozoktatasi in-
tézményeknek nagy hasznara valhat a megfelel§ szakemberek altal végrehajtott
intézményi ellenérzés. Fontosnak tartom, hogy megmutassuk magunkat masok-
nak is, beszéljiink, irjunk arrél, hogy ezekben az iskolakban a gyerekek fejlédése

a legfontosabb.”
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8. Kinek nem ajianland a programot, és miért?
Annak:
— aki nem tdri a kritikat;
— aki csak feliilrél jovo értékelésnek tekinti, és nem tud bizni abban, hogy
mindez hasznos és sziikséges;
— akiben nincs elegend® alazat és 6nismeret, akiben nincs meg a ,,tébb te-
lik tGlem” elhatdrozas;
—ahol a dolgok nem a térvényeknek, a pedagégiai normaknak és a katoli-
kus erkélcsnek megfelel6en mitikodnek;
—olyan iskolavezet6nek, aki nem tudja elfogadni a szakszerd kritikat és a
kiils6 szakember kompetencigjat.
SzakértGkre vonatkoz6 lényegi megéllapitast tesz egy véleménymondé: ,Ez a
program csak szakember kezében él, hozz4 nem ért6 ember csak arthat vele.”

A vélekedések némely esetben egymassal ellentétesek: Vannak, akik a kezdé,
azaz az 5 évnél fiatalabb intézményeknek nem ajanlanak, nehogy ,,negativ, hamis
onértékelést eredményezzen”. Vannak viszont, akik kiemelten ajanljak a fiatal in-
tézményeknek, mert az induldsndl nagyon nagy segitséget kaphatnak ahhoz,
hogy dolgaik intézése mar a kezdetektdl fogva rendben torténjék.

9. Milyen javaslatai vannak a program folytatdsdt illetden?

Az intézményvezet6k egy emberként fogalmaztik meg: a program hatékonysaga
mindenképpen a folytatisban rejlik, mert — mint irjak — rendkiviil fontos a kont-
roll. A rendszeres id6kozonként visszatérd ellenérzés az intézményekben folyo
munkat felfrissitheti, innovativ munkara 6sztonozhet. Hasonléan azonos a véle-
mény abban is, hogy ugyanaz a szakértGi csoport végezze a kontrollvizsgalatot is.
Ugyanakkor néhanyan hangsilyozzak, hogy a szakértSk koziil csak az erre rater-
mettek és a programban szivesen dolgozék vegyenek részt, ill. kapjanak megbi-
zast. Javasoljak, hogy a programban nagyobb hangsulyt kapjon a szaktargyi 6ra-
latogatas és értékelés.

A program folytatasaként a visszatérg latogatasokat 2-5 évenként tartanak in-
dokoltnak és hasznosnak. Nagyobb sullyal szerepelhetne a ,relativ” fejlédés. A
»honnan hova” eljutast a fiatal iskolak esetében még hangstlyosabban kellene ke-
zelni.

A tantargyi felmérsk anyagat, ill. a mérések elGkészitését kifogasoltak a kollé-
gak. Szitkségesnek tartanak a hattérméréseket. A mérésekrél készitett elemzések-
ro6l, értékelésekrdl viszont elismerden széltak a vezetsk.

Sziikségesnek tartandk az iskolak vezet6i, hogy gazdasagi téren is megvalésul-
jon egy hasonl6 ellenérzés.!?

A program sebezhet6 pontja az id6tényezs. Vagy kevesebb tébb lenne, vagy két
napnal hosszabb idére kellene tervezni az ellenérzést.
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Végiil: Ha az ellen6rzés valamennyi intézményben lezarul, hasznos lenne a
szerzett tapasztalatokat 6sszegezni, amelyet mindenki kézhez kapna. Elképzelhe-
tének tartananak egy konferenciit, ahol az ellenérzott intézmények vezetdi, a
szakértGk, ill. a fenntarték képviselsi tapasztalatot cserélnének.!®

A PROGRAM FOLYTATASA

A 2003-2004-es tanévben a Pedagogiai Intézet szakértdi befejezik a teljes katoli-
kus kozoktatas intézményi ellenérzését. Terveink szerint a kévetkez6 harom év-
ben révidebb id6tartamu és az intézményértékelésben foglaltak megvalésitasara
iranyulé ellenérzést végziink, amelyben a miik6dé modellhez képest tovabb eré-
sodik az 6nértékelés szerepe.

Az ezt kovetd tijabb harom évben megismételjiik a tantargyi mérésekkel egybe-
kotott komplex intézményellendrzési és -értékelési folyamatot. Igy intézményeink
fenntartéi viszonylag folyamatos és konkrét informaciékat tartalmazé értékelések
alapjan tdajékozédhatnak intézményeik allapotarél, és tehetnek eleget torvényi
kotelezettségeiknek.

JEGYZETEK:

! Lasd Lukacs LaszI6 piarista irasat: Vigilia, 1994. 4. szam.

21990. évi IV. Torvény.

$1993. évi, tobbszér médositott LXXIX. Torvény a kozoktatasrél (Kt) 36. §.

+ Kt 36. § (2) a)

5Kt 102. § (1) o), f)

6Kt 104. § (4) a)

7Kt 107. § (1) (8) d), e)

8 Hoffmann Rézsa: A katolikus kozoktatdsi intézmények komplex intézményellendrzési és -értékelési
programja, KPSZTTI, 2001, p. 4.

9 Az érintett vezetd szakérts a késébbiekben nem kapott megbizast.

10 A komplex intézményellen&rzési és -értékelési programnak nem célja a tételes gazdasa-
gi ellen6rzés. Csak a legjellemz&bb pénziigyi folyamatok szabalyozottsaganak vizsgalata-
ra terjed ki.

1 A Jatogatott 6rak egyenkénti mingsitése nem célja a programnak (nem szakfelugyeletrdl
van szd!), csak az intézményre altalaban jellemz§ jelenségeket irja le az intézményérté-
kelést tartalmazé dokumentum. Ennek ellenére él ilyen igény sok pedagégusban, ame-
lyet a szébeli 6ramegbeszélések alkalmaval térekszenek részben kielégiteni a szakértsk.

12 Ez a tobbszor 6hajtott gazdasagi atvilagitas a fenntarték kérésére és megbizasara mar
miikodik.

13 A program kezdete 6ta a KPSZTI mar hiarom izben rendezett ilyen konferenciat.
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A SZAKERTO SZEREPE AZ
INTEZMENY-
ERTEKELESBEN

SALYINE PASZTOR JUDIT

élzott képzés mélkiil nem lehet

(és nem szabad) az

intézmeényértékelésre szolo
megbizdst elvdllalni és elldtni. (...)
Ez a feladat nemcsak a latogatott
ntézmeény szdmdra bir fejlesztd erdvel,
hanem a szakérték munkahelye
szdmdra 1s, mert sajat szakmai
tuddsuk javuldsa visszahat az
anyaintézmeényben végzett munkdjuk
mindségére.

SZAKFELUGYELOK — SZAKTANACSADOK
— SZAKERTOK

Az elmult évek mérései, a szakma visz-
szajelzései és a kozvélekedés bizonyos
hanyatlast jeleztek oktatasunk és neve-
lésiink eredményességében. Vitatha-
tatlan, hogy az ellen6rzés hidnya is
hozzajarult ehhez.

A kontroll mindig is részét képezte
az oktatasi szervezetnek, a tanitas-ne-
velés belsé 1ényegéhez tartozik. A fel-
ugyeleti rendszer voltaképpen a Ratio
Educationis 6ta jelen van oktatasi
rendszeriinkben. A Héman Balint alatt
1935-ben  kialakult szakfeliigyeleti
rendszer 1985-ben a szaktanacsadas-
nak adta at a helyét. A szaktanacsad6
informacidékat kozvetit, moddszereket
javasol, tanacsokat ad, tehat nem vesz

G3. nldal

részt a szakmai ellenérzésben. Ez utéb-
bi tevékenységre a szakérté jogosult.

A szakértd fogalmat az 1993-as kézokta-
tasi torvény vezette be, amely ugyan el6ir-
ja, hogy szakmai ellenérzést csak olyan
személy végezhet, aki szerepel az Orsza-
gos szakért6i névijegyzéken, de a névjegy-
zékre val6 felvételt csak formai kritériu-
mokhoz koti. Mégis, a jogalkot6 ezzel ne-
vesitette az oktatdsi rendszer azon
szereplgjét, aki e fontos, s a rendszerbdl
eddig hianyz6 feladatot ellatja, azaz aki
ellenériz, mér és értékel. S bar a torvény
ezaltal az intézményértékelések kulcsfigu-
rajava tette a szakért6t, képzésik, vala-
mint munkajuk szabalyozisa érdekében
mégsem torténtek konkrét 1épések.!

A magyarorszagi szakfeliigyelet a
maitdl gyokeresen kiillonb6z6 oktatasi
rendszerben, eltérs feladatok mentén
fogalmazoédott meg. A feliigyelet szere-
pét Eurépaban mindeniitt Gjradefini-
aljak: a kézponti normékhoz viszonyito
ellenér helyett a tanacsadasra, a fej-
lesztésre helyezédik a hangsily.

Az Gjjaszervez6dott katolikus kozok-
tatasi intézmények komplex, a belss és
a kiils§ értékelést kombinalé vizsgalati
programja 2001-ben indult a Magyar
Katolikus Piispoki Kar tdmogatasaval.
Minthogy az 4llami kézoktatasban nem
miikodik teljes kori szakmai ellenérzé-
si rendszer, a program sikerébdl az
egész magyar kozoktatas profitalhat.

A Katolikus Pedagégiai Szervezési és
Tovabbképzési Intézet (KPSZTT) prog-
ramja négy alapvet§ intézményellen-
6rzési modszert kombinal: az intézmé-
nyi 6nértékelést, a dokumentumelem-
zést, a helyszini vizsgélatot és a mérést.
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A KPSZTI 30 6ras képzések kereté-
ben 6nként jelentkezé szakért6kbél a
program kezdetétél ezidaig 155 intéz-
ményértékelési szakembert képzett ki.>

SZEMELYES TAPASZTALATOK

Magam a 2001 nyaran szervezett kép-
zés keretében késziiltem fel a feladatra.
Szakérté-tarsaim zommel beosztott
6vondsk, tanitondk és tanarok, szakte-
riiletiikon elismert pedagégusok. Mo-
tivici6jukban a tapasztalatszerzés és a
kollégédkkal torténs eszmecsere domi-
nalt. Mar a képzés soran raébredtiink
arra, hogy a program atfogé koézokta-
tasi latasmoédot, de egyuttal az elSre
egyeztetett miiveletsorhoz val6 fegyel-
mezett igazodast kévetel meg, amihez
nem elég a palyan eltoltott tiz év és az
atfogé tantargy-pedagogiai ismeretek
birtoklasa. Célzott képzés nélkiill nem
lehet (és nem szabad) az intézményér-
tékelésre sz616 megbizast elvallalni és
ellatni. Reméltiik, hogy a gyakorlat te-
szi majd a mestert; vartuk, hogy oktata-
si-pedagégiai ismereteink atlépjék az
osztalytermi-munkahelyi kereteket; s
tudtuk, hogy a szamitégéppel — ha ed-
dig nem is — most majd megtanulunk
banni. Az intézményértékelésbe torté-
né bekapcsolédasunkkal ez a tanulasi
folyamat megkezd&dott, és azéta is
tart. SzakértSink tobbsége mara val6-
ban jol képzett és komoly gyakorlattal
rendelkezd szakemberré valt.

Senki sem allithatja, hogy egyediili
letéteményese a teljes oktatasi-pedagé-
giai tudasnak, ezért a szakért6k — egy
vezet6 szakértd iranyitasaval — az intéz-
mény méreteitdl fiiggéen 2-4 {6s, nagy-

gﬂ ) 754. o
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foka kooperaciéra épiil6 csoportban
dolgoznak.

A vizsgalatot az intézmény belsé 6n-
értékelése inditja.* A belsd kontroll, ér-
tékelés léte feltétele a kilsG értékelés
meginditasanak.

A SZAKERTO MUNKAJA

A szakérts, miutan felkérést kapott, a
helyszini vizsgalat elStt kétszer talalko-
zik szakért6-tarsaival. J6 alkalom ez ar-
ra, hogy a Magyarorszag legkiilénbo-
z6bb részeibdl érkezd kollégidk megis-
merkedjenek egymassal.

Els6 alkalommal felosztjak egymas
kozott az onértékelési fiizet vizsgalati
teriileteit. K6zos vizsgalédasi teriilet a
vezetés és a kulcsfolyamatok (nevelés-
oktatas). Az er6forrasok és a gazdalko-
das tertletét ésszerti egy intézményve-
zet6i gyakorlattal rendelkez6 szakérté-
re bizni. Ekkor kapjak kézhez az
intézményi dokumentumokat (a peda-
gbgiai programot, a szervezeti és mi-
kodési szabalyzatot, a hazirendet, a tan-
targy-felosztast, az 6rarendet, a csenge-
tési rendet és az Onértékelési flizetet). A
vezet§ szakért§ feladata, hogy ossze-
hangolja a szakérté csoport munkajat,
és el6re egyeztesse a helyszini vizsgéalat
lefolytatasanak menetét, kiillénos tekin-
tettel a gyakran mas helyen tartézkodé
fenntartéval készitend§ interjira.

Felkésziilés

Ezutan mintegy haromhetes felkésziilés:
szakasz kovetkezik, amikor a szakértd
attanulmanyozza a kapott dokumentu-
mokat, és megismeri azt, hogy miként
hatarozza meg magat, milyen kritériu-
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mokat allit magarél az intézmény.
Elemzi a jogszertiség érvényesiilését,
masrészt Osszeveti a pedagdgiai prog-
ram altalanos elveit, a szervezeti és m-
kodési szabalyzatot és a hazirendet az
onértékelés megallapitasaival. A doku-
mentumelemzés informal arrél, hogy
mi az intézmény kiildetése, mik a céljai,
alapelvei, milyen a kérnyezete, a k6z6s-
sége, milyenek az adottsagai és a korab-
bi eredmények. Az 6nértékelés nem-
csak informaciészolgaltatas: j6 esetben
mar ezzel megindul a fejlesztés, a kom-
munikacié segitése, a tudatossag nove-
lése és a helyszini vizsgalat menetére
val6 rahangolédas. A dokumentum-
elemzés tajékoztat az erésségekrsl és a
gyengeségekrol, kovetkeztetéseket en-
ged levonni az elvi deklardciék és a
gyakorlat viszonyardl, s alapja lesz a
szakért6 vizsgalati jegyz6konyvének.
Avizsgdlati jegyz6konyvben a ra osztott
vizsgalati tertiletek szerint egyrészt fel-
vezeti az elemzés soran sziiletett targy-
szeri megallapitasait, masrészt meg-
tervezi a vizsgalati tertiletére vonatko-
z6 kérdéseit. A kérdések leggyakrab-
ban azokbdl a kritériumokbél épiilnek
fel, amelyeknek megfelel az intézmény
dokumentaciéja, illetve amelyeknek
nem felel meg. A szempontrendszer
rogzitése mellett megtervezi a vizsgéla-
ti modszereket és eszkézoket, amelye-
ket az optimilis eredmény érdekében
kombindlni kell (interjd, megfigyelés,
dokumentumelemzés). Kivalasztja az
értékelésbe bevontak korét, ugyanis a
program nem ad lehet&séget arra,
hogy az intézmény minden munkatar-
sanal latogatast tegyen. A latogatas al-
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kalméaval elvégzendd feladatait a vizs-
gdlati tervében el6re rogziti.

A csoport mdsodik taldlkozdsakor a
szakért6k — hogy kikiiszoboljék az atfe-
déseket — egyeztetik és Osszesitik vizs-
galati terveiket. (Alapelviink az aranyos
terhelés a szakértéi csoporton és a vizs-
galandék korén belill, ezért pl. egy
munkatarsat csak egy szakért6 latogat
vagy kérdez ki.) Osszeallitjak a helyben
vizsgilandé dokumentumok jegyzékét,
melyek az addigi ismeretek fényében
fontossa valtak az értékeléshez. Az dsz-
szesitett vizsgdlati tervet a vezetS szakérts
a latogatast nyit6 vezetSségi megbeszé-
lésen adja 4t az intézmény igazgatdja-
nak. Ezzel az aprélékos munkat és kon-
centralt figyelmet igényl6 tevékenység-
sorral zarul a vizsgalat els6, el6készits
szakasza.

Ebben a szakaszban tehat stratégiai
szinten vizsgaljuk az intézmény miikos-
dését, a dokumentumok jogszertiségét.
Els6sorban a tervez&munka milyensé-
gét elemezziik, ezért a pedagdgiai
program és a szervezeti és miikodési
szabalyzat komplex elemzése és megis-
merése a szakértsi tevékenység célja. A
szervezeti szintli dokumentumokat
—amelyek egyebek mellett a dontésho-
zatalrél, az informaciés csatornakrol, a
szervezeti struktararél és kultararol, a
konfliktuskezelésrdl, a kommunikaci6-
rol kozolnek értékelhetd informacio-
kat — részben az el6zetes felkésziilés
szakaszdban tanulminyozzuk 4t (pl.
tantargy-felosztas, szervezeti és miiko-
dési szabalyzat, hazirend, évkonyvek);
részben az intézménylatogatas soran
elemezziikk (pl. éves intézményi és
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munkak6zosségi munkatervek, érte-
kezleti jegyz6konyvek, statisztikai je-
lentések, torzskonyvek, naplék). Ope-
rativ szinten a stratégiai-szervezeti do-
kumentumokban leirtak és a napi
miikodés kapcsolatdnak vizsgilata fo-
lyik. Ez mar a két és fél napos helyszini
vizsgdlat targya.

Helyszini vizsgdlat

A helyszini vizsgalat soran k6zos prog-
ram a nyit6 és a zar6 értekezleten vald
részvétel, az elsd taldlkozds az intéz-
mény igazgatdjaval és vezetSségével,
esetenként a fenntartéval készitendd
interja.

A nyito értekezleten tisztazzuk a lato-
gatds és az intézményértékelés céljat,
menetét, s lehet&ség nyilik a kélcséonos
bemutatkozasra. Mivel ezen minden
pedagoégus megjelenik, ekkor bonyolit-
juk le a pedagégusok szamara 6sszeal-
litott intézményi kérddivek kitoltését. A
kérdGSivek statisztikai kiértékelésének
az els6 latogatasi nap végére meg kell
torténnie, mert a kovetkez6kben tam-
pontul szolgal az interjizashoz és a
megfigyelésekhez.

Helyben alkalmazott médszerek te-
hat az adatok elemzése, a — mar emli-
tett — dokumentumelemzés, a megfi-
gyelés és az wnterjitk elkészitése. Foko-
zott varakozas figyelhet6 meg az
6ralatogatasok elStt, mert a magyar
pedagoégustarsadalom az elmilt évtize-
dekben elszokott ettdl. A vizsgalat els-
re rogzitett menetébdl kovetkezik,
hogy mindenki tisztaban van azzal, ki-
nél lesz latogatas. A hospitilasok ko-
z6s, elére rogzitett szempontjai a kor-
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szerd altalanos didaktika megallapita-
sain nyugodnak.

Harom f6 viszonyitdsi pontunk van:
Megtelel-e az 6rai munka a pedagédgiai
programnak? Megfelel-e a korszert
pedagogiai elveknek? Megfelel-e a ke-
resztény pedagogia elveinek? Ertékelé-
stinket egy formalizalt tablazatba vezet-
juk be. Figyeljiik a tanitasi 6ra vagy fog-
lalkozas céljanak a tisztzottsagat; a
motivalas és az aktivizalas lehet6ségei-
nek kihasznalasat; a differencialas
megjelenési formait (ez utébbi kiilono-
sen a pedagdégiai programmal Ossze-
vetve szolgéltat informaciét). Az egyes
didaktikai feladatok értékelése kapcso-
l6dik a pedagégusok médszertani kul-
tardjahoz, a taneszkozok hasznalata-
hoz. Megfigyelési szempont a tanar-di-
ak viszony, a nevel6i hatdsok. Minden
6ra- vagy foglalkozaslatogatas utan ro-
vid (6t-tiz perces) megbeszélést tartunk
az érintett pedagdgussal. Ennek sordn
kozosen reflektalunk az 6rai torténé-
sekre, észrevételeket, javaslatokat fo-
galmazunk meg, és az intézmény egé-
szére vonatkozoé kérdéseket tesziink fel,
amelyeket a vizsgalati jegyz&konyvben
elére megterveztiink.

A program menetében egy-egy éra-
latogatast altalaban interjd vagy doku-
mentumelemzés kovet, igy a feszitett,
sziinetet nem tartalmazé vizsgalati terv
megvalésitisa kevésbé megerdltets. Az
interjukészitésekre zoémmel strukturalt
interjikat terveziink, hiszen kérdésein-
ket a vizsgalati jegyz6konyvben el6ze-
tesen rogzitettiik.

Az interjt csoportos is lehet. Igy ja-
runk el a szul6k, a tanul6k, a munkako-
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z6sségi vezetdk, a technikai dolgozék
kérdezésekor. A tanulok és a szilSk
minden esetben pozitivan, mi tobb,
orommel fogadjak, hogy véleményiiket
elmondhatjak, jogaikat gyakorolhat-
jak. Ez az intézmény vezetSiben és a
pedagoégusokban a kapcsolatépités
szitkségességét tudatositja.

A 7drd értekezleten a vezetS szakértd
rogziti a tapasztaltakat. Az irasbeli ér-
tékelésnek majd ezzel 6sszhangban kell
megfogalmazédnia. Ekkor felelhetiink
meg a beszamolasi kotelezettség etikai
normdajanak a kérdéives felmérések
eredményének ismertetésével. Fontos,
hogy a vezetést és a pedagdgusokat
megerGsitsiik abban, amit jél csinal-
nak, de mar itt mutassunk ra a fejlesz-
tendd tertletekre. Az értékelés nem
sz6lhat az egyes pedagégusok 6rairdl,
az intézmény tevékenységét atfogéan
kell jellemezni. Az értékelS beszéd az
iskola szereplGinek igényeihez, az el6re
megallapitott kritériumokhoz, az or-
szdgos célokhoz és pedagdgiai nor-
makhoz mér, és javaslatokat is megfo-
galmaz alternativ formaban. Ezzel za-
rul a vizsgédlat masodik, megterhels, de
legszebb szakasza.

Ertékelés

A harmadik fazisban minden szakérts
megfogalmazza az altala megfigyelt te-
rilletek szerint haladva az érickeld jelen-
tését, amely értékels elemeket tartal-
maz, de nem atfogé itéletalkotds. A
szakértének azonositania kell az er&ssé-
geket, a gyengeségeket, s fejlesztési
perspektivakat kell vazolnia. Javaslatot
tehet a pedagégiai dokumentumok uj-
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ragondolasara, 6sszhangba hozasara,
4j, tanulast fejlesztd technikak, korsze-
riibb ellendrzési-értékelési moédszerek
bevezetésére, az intézményi mentor te-
vékenység kiépitésére, a didktanacs fo-
kozottabb bevondsara, a fenntartéval
val6 kapcsolat erésitésére, a tantestiile-
ti kérdsivek rendszeres alkalmazasara,
altalanossigban a defenziv, védekez6
magatartds atalakitasdra, dialégusra
épit6 pedagdbgiai gondolkodasra. A ve-
zet§ szakértd ezek alapjan 6sszegzé,
mindsité és javaslattevd intézmeényéricke-
lést ir, melyet a szakértsk irasbeli elfoga-
do6 nyilatkozataval hitelesittet. A véle-
mény a szokasos viszonyitasi pontokon
tal figyelembe kell hogy vegye: zommel
rovid életli intézményekrél van sz6 (a
tizenot évvel ezel6tti nyolc intézmény-
b6l mara tobb mint 300 lett*).

SZAKERTOINK A PROGRAMROL
Szakért&ink tobb konferencian értékel-
ték mar a szakért6i munkat. Kérdsives
felmérésekben és szébeli kozlésekben a
szakért6k egybehangzéan megfogal-
maztak, hogy ez a feladat nemcsak a 13-
togatott intézmény szamara bir fejlesz-
t6 erével, hanem sajat munkahelyiik
szdmara is, mert szakmai tudasuk javu-
lasa visszahat az anyaintézményben
végzett munkajuk mingségére. A legin-
kabb kompetensnek a kulcsfolyamatok
vizsgélataban tekintik magukat; kez-
detben kevésbé érzik felkésziiltnek ma-
gukat a vezetés és szervezeti kultdra, a
pénziigyi folyamatok és az intézményi
szabalyzatok terén.

A programot kidolgozottnak, segit6
szandékanak, fontosnak tartjak. Olyan-
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nak, amelyben az egymastél nagy tavol-
sagra dolgozé pedagégusok, intézmé-
nyek ,nyitottak egymas felé”, a vizsga-
landé intézmény pedig ,,6sszeszedi ma-
gat”. Nehézséget okoz a helyszini
vizsgalat soran az id6 rovidsége, az erés
megterhelés. Kiemelték az alapos felké-
sztiltséget — mindkét fél részérdl —, mint
a sikeres vizsgalat zalogat®. Mindannyi-
an folytatni szeretnék a részvételiiket a
programban, annak ellenére, hogy ,,ne-
héz feladatnak” tartjak, amelyet ,erGs
lélekkel kell vallalni”.

Miért akarjadk mégis folytatni? Mert
— mint irjak tébben — érdekli Sket a ma-
gyar iskola sorsa, tenni szeretnének a pe-
dagogiai munka szinvonalanak javitasa-
ért, és mert mérhetetlenil sokat tanul-
nak 4ltala, hiszen ,,a program kitekintést
ad az iskolarendszerre, a vilagra”.

A szakértsk altal készitett intézményér-
tékelések alapjan néhany altalanos ér-
vényl megallapitast is tehetiink a kato-
likus kézoktatasi intézmények jelenlegi
allapotardl, illet6leg magarél a mo-
dellrdl. Ezek a kovetkezok:

— A katolikus kozoktatasi intézmények
a tdrgyi-anyagi természetl erSforra-
sok tekintetében a skala két szélsd
pontja kozott helyezkednek el. A
XXI. szazad korszert iskoldjatol
kezdve a méltatlan koriilmények ko-
z6tt teng6ddkig mindenféle megta-
lalhat6 kozottiik.

— Az emberi eréforrast illet6en egyon-
tettibbé kezd valni az 6sszkép: mikoz-
ben a nevel6testiiletek fokozatosan
megtalaljak keresztény identitisukat,
és mind elkotelezettebb szolgdldiva
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valnak a katolikus kozoktatasnak, a
kiilvilag (sztil6k és tanulék, valamint
a telepiilések mikrokoérnyezete) ta-
mogaté egylittmiikodése lassabban
gyarapszik, vagy éppen megtorpanni
latszik. Intézményeink még mindig
(vagy gjra?) ellenséges kozegben vég-
zik Gjraevangelizdlé6 munkajukat.

— A kérnyezet adta kihivasokra intézmé-
nyeink egy része még nem tud elég ru-
galmasan adekvat valaszt adni. A stra-
tégiaalkotds (a nevelési program és a he-
lyi tanterv komolyan vétele) sok helyen
még gyenge pontja az intézménynek.

— Ugyanakkor érezhetSen erésodik a
katolikus kozoktatasi intézmények ve-
zetdi kore. Gyarapszik a vezet6i kiilde-
téstiket magas szinvonalon ellaté igaz-
gaték, évodavezet6k szama. Az itt-ott
jelentkez& vezetési problémakat vi-
szont a fenntarték nem minden eset-
ben tudjak hatékonyan megoldani. A
kotelezs vezetd-tovdbbképzés, a szakvizs-
ga megkovetelése, a vezetsi palyazati
rendszer csak sziikséges, de nem elég-
séges feltétele az intézmények életé-
ben kulcsszerepet jatsz6 vezetSk kiva-
lasztasanak, kinevezésének és — indo-
kolt esetben — felmentésének.

— Intézményeink pedagogiai kultirdja
hasonlé képet mutat, mint az 6nkor-
manyzati 6vodak, iskolak esetében:
igen széles skalan mozog. Mindazon-
altal a pedagégiai kultira fejlesztése
terén még sok tennivalé akad.

— Igen sok helyen fejlesztend§ a szerve-
zeti kultiira is: a nevelGtestiilet egytitt-
miikodési készsége és erre vonatkozo
igénye; a szabalyok egyiittes megal-
kotasa és a végrehajtasuk ellenérzésé-



?’*’

ben val6 részvétel; a belsé és a kiilsé
informaciés csatorndk hatékony mt-
kodtetése; stb.

— Az adminiszirdcios fegyelem a legtobb
helyen a varakozasokhoz képest ma-
gasnak bizonyult.

— Az eredmények szinte kivétel nélkiil
mindeniitt fejlédést mutatnak. A ja-
vul6 tendencidkat orszdgos adatok is
alatdmasztjak.

— Az intézményértékelések megbizhato-
an feltdrjdk az egyes intézmények mii-
kodésének jellemz6it. Az eredménye-
ket az er&forrasokhoz és a helyi
adottsdgokhoz mérik. Ramutatnak az
erésségekre és a javitando teriiletek-
re, hasznos segitséget nydjtanak a to-
vabbi stratégiaalkot6 és -fejleszt6 ve-
zet6i, valamint pedagégiai munka-
hoz. Megbizhaté tampontot jelen-
tenek a fenntarté szimara jogainak
és kotelességeinek gyakorlasdban.

— A modell mitkodoképessége és hasznossd-
ga mellett egybehangzéan érvelnek
az érdekelt felek, elsGsorban a vizsga-
latban mar részt vett intézmények ve-
zetSi és pedagdgusai. Az 6nértékelés,
az intézménylatogatds, majd a kéz-
hez kapott intézményértékelési do-
kumentum a legtébb intézmény éle-
tében hatarkének szamit. Szamos
esetben onvizsgalatot és megujuldst
eredményez. Munkajuk reflektorfény-
be allitisa és szakszerd értékelése
nemhogy sértené Gket, hanem ellen-
kezé&leg: igénylik és értékelik azt. Kri-
tikai észrevételeik zome épp arra ira-
nyul, hogy hosszabb ideig tarté és
gyakoribb vizsgalatot tartananak so-
kan sziikségesnek.
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— A modell alkalmas arra, hogy el&se-
gitse a kozoktatasi rendszer belsd ta-
nuldsi folyamatdt. Ez a tanulds nem-
csak az ellen6rzott intézmények
egyes pedagbgusaira értends, ha-
nem hangsilyosan azokra a szakér-
tékre is, akik az ellen6rzéseket végzik.
Valamennyien gyakorlé pedagégu-
sok. 76,5%-uk beosztott pedagégus,
és csak 23,5%-uk intézményvezets
vagy -helyettes. Felkészitésiik, majd a
projektben valé szakértsi részvétel-
itk olyan intenziv tanulasi lehet&ség
szamukra, amelynek értékét besza-
moléikban igen nagyra becsiilik. Es a
szakért6k tobblettudasa visszajut az
anyaintézményiikbe, ahol djabb fej-
16dést eredményezhet.

—A szakért6k ugyanakkor a modell
gyenge pontjat is jelenthetik akkor, ha
felkészitésuik hianyos, vagy kivalasz-
tasuk nem megfelels. Ok a projekt
legfontosabb  humdn  erdforrdsai,
amelynek karbantartdasat — egyebek
mellett — tovabbképzések segithetik.

A projekt — talan legfontosabb — ered-
ményét j6l mutatja be az egyik abban
résztvevs szakért§ az frasos beszamo-
l6jaban: ,, Az 6nértékelés radébben-
tette az intézmény vezetdit, a pedago-
gusokat a tokéletesebb munkavégzés lehe-
tdségeire. A szempontok tiikrében
belattak addigi hianyossagaikat, téve-
déseiket. Megértették, hogy a j6 do-
kumentum sallangmentes, konkrét és
megvalésithaté. (...) A programnak
koszonhet6en megerdsodott a katoli-
kus iskolaba vetett bizalmuk, optimiz-

musuk.”
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SZAKMAI VELEMENY AZ
INTEZMENYERTEKELES
A KATOLIKUS
KOZOKTATASBAN

CIMU KUTATASI ES
FEJLESZTEST PROGRAM
EREDMENYEROL!

KovAcs SANDOR

hasonlo tdargyu fejlesztések

sordn ennek az

eszkozrendszernek a
tanulmdnyozdsa, ismerete nem
melldzhetd. Nem kétséges, hogy a
kozoktatdsi rendszer egészére is
vonatkozhat érvényessége, az
eredmények minden nehézség nélkiil
transzpondlhatok.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karan a Hoff-
mann Rézsa tanszékvezet6 iranyitasaval
szervezddott kutatéi egyiittes kidolgo-
zott egy miiveleti, eszkoz- és eljaras-
rendszert, melyet a csoport az Intéz-
ményértékelés a katolikus kozoktatas-
ban kifejez6 cimmel mutatott be 2003
oktéberében, a III. Orszdgos Neveléstu-
domanyi Konferencia egyik szimpéziu-
man. A kutat6-fejleszt6 munka eredmé-
nyét — az irasbeli 6sszegezést és a konfe-
rencian kozzétett szébeli és demonstra-
ci6s produkciét — megismerve, a véle-
ményalkotasra felkért opponens az
alabbiak szerint fejezte ki allaspontjat.
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Hogy a kutatécsoport beszamol6ja-
val pontos és hiteles legyen a kommu-
nikaci6, az opponens a ,parbeszédet”
minden téma- és gondolati egységnél
az alkoték tételes megallapitasainak
idézésével kezdi és kezdeményezi. (A
tanulmany-reziiméjébél és a konferen-
cia-el6adasbdl idézett fejezetcimek fél-
kovér délt bettivel, a kutaték altal meg-
fogalmazott karakterisztikus allitdsok
délt bettivel, s mindkét fajta citatum
zaréjelben jelenik meg a szévegben.)

(Bevezetd osszefoglalé: 1985-16l
nances kiviilrdl figyeld és mindsitd
szakmai kontroll az iskoldk felett.)

Oktataspolitikai, oktatasiranyitasi al-

laspont kérdése, hogy a szakmai kont-

roll-problémat vagy inkabb kotelezett-
séget milyen természetiinek és milyen
nagysagrendtinek itéljiik meg:

— a (nemes értelemben vett) liberalis ok-
tatasirAnyitasban ez nem generalis (bar
mégsem ,,zér6” értékii) probléma; eb-
ben a miveleti korben — tehat a kont-
rollt illet6en — az intézmény 6nértékeld
képessége és gyakorlata tarthatja az is-
kolat szinvonalasan mitikod6képes 4lla-
potban (azazhogy a kivanatos nivén le-
gyen képes a felmertil6 oktatasi és ne-
velési szitkségleteket kielégiteni);

—a (nemes értelemben vett) konzerva-
tiv neveléspolitika — pl. a katolikus is-
kolakat jellemz& oktatasiranyitas —
biztonsidgosan, értékrendi és mod-
szertani koherencidban torekszik tar-
tani az intézményrendszert; ebben a
dimenziéban a , kontroll” mar mar-
kansabb probléma; nem véletlenek

4



Mester és Tanitvany — A katolikus kozoktatdsi intézmények

komplex intézményellendrzése és -értékelése

tehat a szimpéziumon bemutatkoz6
kutatécsoport torekvései.

A csoport altal kidolgozott modell a ha-

zai kozoktatasban viszonylag szuverén

moédon miikodtethetd eszkozrendszert
testesit meg, azaz barmelyik ,iranyit6i”,
fenntartéi kontextusban hasznalhaté.

Alkalmazasaval oldani lehet azt az el-

lentmondast, hogy az oktataspolitikai

centrum és/vagy a fenntarté keveset tud
arrél, hogy mi is torténik a periféria-
kon. (Persze egy masfajta és jellegzetes
allaspontbdl feltehets a kérdés: miért

probléma az, hogy a centrum és akar a

fenntarté keveset tud errdl?)

A Kozoktatasi Torvény kielégiti a
fent jelzett kettSs iranyitaspolitikai
sziikségletet:

—a centrum és/vagy a fenntarté tajéko-
zédhat az intézmény miikodésérél a
szakért8i kor kozremiikodésével,

— lehet6vé teszi, hogy a fenntarté ellen-
érizhessen.

(A fejlesztés sordn a kutatécsoport komplex
és eleve létexd  eszkoziket, pontosabban
Sfunkcio- és stdtusz-egyiitteseket kapesol dssze
és mozgosit:

— @ MINOSEGBIZTOSITAS-funkciot, MINGSE-
GI KOR-stdtuszt,

— @ FOLYAMATVIZSGALO-funkcidt, ,,SZAKFEL-
UGYELOI-stdtuszt,

— a KULSO MERESEK-funkcidt, KULSO SZAK-
ERTOI-stdtuszt.)

Erzékelhets, hogy a csoport megraga-

dott minden, a szamara elérhets rend-

szerbéli adottsagot:

—az iskolarendszerben fellelhet§ mi-
néségiigyi fejlesztést;

.
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—azt, hogy a kiilénboz6 fejlesztési to-
rekvések kovetkeztében az intézmé-
nyekben egyre atlathat6bbak a struk-
tarak és a mikodéselemek;

— azt, hogy a kiilénbo6z6 szintli — a nem-
zeti, a megyei és az 6nkormanyzati
fenntartéi — oktataspolitikai célkiti-
zések teljesitése is ellenérizhets.

Ha az opponens jél ismeri az oktatas-
politikai kontextust — s ezt talan joggal
feltételezi magar6l —, akkor a kutaté-
csoport ideaira, a kifejlesztett eszkoz-
rendszer alkalmazasara fogékony, leg-
alabbis engedékeny az (aktualis) okta-
tasiranyitas.

(A szakmai ellendrzési, értékelési mo-
dell: a csoport komplex szakmai ellendrzése
és értékelést modellt dolgozott ki a katolikus
kizoktatds szamdra.)

A katolikus iskolai szisztéma szinte
ajanlja magat az itt bemutatott eszkoz-
rendszer hasznélatara:

—ugyanis értékrendjét tekintve egysé-
gesebb, mint a teljes kdzoktatas (azaz
az értékelési és ellendrzési referencia-
pontok kozvetlenebbiil ragadhaték
meg):

—a katolikus iskolai szisztéma a fenn-
tart6tél (taldn) egyszertibben érhets
el, az autoritasban erés egyhazi hie-
rarchia hatasosabban iranyit(hat)ja
intézményét, mint mas fenntarté a
sajatjat.

(A kidolgozott eszkozrendszer alkalmazdsa-

nak célja — egyebek kozott —, hogy belsd fej-

lesztést folyamatokat inspirdljon, s hogy az
mtézmény ommagdhoz viszonyitott értékelé-
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sét is lehettvé tegye, hogy a pedagogiai hoz-
zdadott értéket mindsitse.)

Valéban, az ilyen médon ,kézbe vett”
intézmény ab ovo j6 alanya a fejlesztés-
nek. Viszont ebben az esetben, vagy
ilyen koriilmények kozoétt, a vonatko-
zasi pontok (értékelési kritériumok és
mutaték) csaknem teljes tarhazat ,be-
lulrél1”, ,beliil” lehetséges kidolgozni.
A ,valeur ajouté”, a hozzaadott érték
kimutatasa mar kényes mivelet. Nem-
igen lehet taladlni olyan iskolaintéz-
ményt, ahol ezt ne mutatnak ki, s ne
deklardlndk a nevel6tevékenység hata-
sossagat és sikerességét!!! Val6jaban két,
tobbnyire korrekt megoldas kinalkozik:
— az ismeretszerzés, a képességfejlesztés
és a magatartasformalas terén szabato-
san kapcsolatba kell hozni adott intéz-
ményben a rendszer ,bemenetét” (a
szervezeti és individualis adottsagokat,
a mikodési feltételeket) és , kimene-
tét” (azaz a pedagogiai produkciot);
—vagy pedig két eurépai oktataskulta-
raban (pl. Franciaorszagban 1997-
t6l) alkalmazott, a szociokulturalis
hattér-valtozéval operal6 értékelési
rendszert hasznositani. (Ez utébbirdl
a 2000. miérciusi Uj Pedagégiai
Szemlében lehet pontosan informal6
tanulmanyt olvasni.)
Mindkét variacié tipikus ,bemenet-ki-
menet” vizsgalédast reprezental, amely
nem foglalkozik azzal, hogy valéjdban mi
1s torténik a fekete dobozban (az adott in-
tézményben és kiilonosképpen az osz-
talyban), hogy a ,hozzaadott érték” isko-
lak kozotti kiillonbozEsége, a tény konsta-
talasan tdl, hogyan is jon 1étre.
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(A publikdlt anyagokbél kiolvashato, hogy a
csoport propagdlja az audit-jellegti vizsgd-
latokat.)

Az iskolaintézményi audit hazai al-
kalmazasa elterjesztésének valéban
itt az ideje. A hidnyhelyzet annal is
inkabb , kezelhet6”, mert gy tizenot
éve a mivelettel kapcsolatban jol
standardizalt megoldasokkal, eszko-
zokkel lehet talalkozni a vildgban,
amelyek nem idegenek hazai viszo-
nyainktdl sem.

(Irdnyitott onértékelés ... a modellben:
az onértékelésen alapuld kiilsd értékelés a
korszerii.)

A kulsé” és ,belsé” 6sszekapcsolasa az
egyik nagy vallalkozasa a csoportnak.
Kiindulépontja: az intézménynek (a
benne dolgozé vezetSknek, pedagégu-
soknak) olyan eszkozt kell és lehetsé-
ges kézbe adni, amelyben a referencia-
pontok, a kritériumok és az indikato-
rok hitelesen reprezentaljak adott
iskola vagy iskoldk struktarajat és md-
kodését. Ez valdszintileg jarhaté ut,
vagy talan inkabb ez a jarhaté at, mar-
mint hogy az 6nértékelési miveletek
(is) korrekt médon épiiljenek fel és bo-
nyolédjanak le.

Egyébirant érzékelni, talalni lehet
olyan torekvéseket is, hogy az tun.
participativ iskolaaudit (résztvevé atvi-
lagitas) folyamataban ,edzi” magat a
tantestulet, a ,bels§” értékels kor, az
atvilagit6é szakért§ pedig az onértéke-
lésre felkészités egyik lehetséges mod-

janak tekinti az eljarast.
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(Az Onértékelési fiizet az EFQM-struktiirdual
és a koriilményekbdl, tapasztalatokbol ,,leveze-
tett” értékelés-kritériumokkal és mutatokkal
operdl. Ot teriiletbe integrdlja a jellemziket.)

Az EFQM mingségbiztosito, -fejleszts,
-értékelS eszkoz kapacitasaval kapcso-
latban egyetértés van a kozoktatasban.
Az iranyitott 6nértékelésre vonatkozd
instrukciéi kell6 mozgasteret adnak a
korrekt adaptaciohoz. Igy aztan telita-
lalat, hogy a csoport ehhez az instru-
mentumhoz nyult.

(A szakérté szerepe a szakmai ellendr-
zésben: a torvény a szakértdt az intézmeény-
ellendrzés kulcsfigurdjdud tette.)

A megallapitas igazsagdhoz nem férhet
kétség, bar az opponens szivesen vet fel
legalabb két megszoritast:

—a szakértének nincs hatiskore az el-
lenérzés (vagy inkabb értékelés) tar-
gyanak kivalasztdsdban, azaz abban,
hogy mit ellenériz, értékel; 6 meg-
rendelésre dolgozik;

—a szoros értelemben vett ellenérzési
funkciét korlatozottan érvényesithe-
ti, ugyanis nem szankcionalhat.

A fentiekb6l érdemes eljutni egy tovab-

bi distinkciéhoz, amely az ellen&rzés és

az értékelés kozott jelenithet6 meg. A

két miivelet mas-mas paradigmihoz

tartozik. (Egyébirdnt ez a preciz meg-
kiilonboztetés éppen iskolaintézmény-
értékeléssel foglalkozé szakemberekt6l

szarmazik. (Ardoino, J. — Berger B.:

Dune évaluation en miette, r une

évaluation en acte; ANDSHA — Matrice,

Paris, 1989, p. 9-30.) Eszerint:

i}
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— az ellendrzés a normabdl, a mértékbdl,
a modellbdl indul ki; minden vonatko-
zasi pont allandé, ,,idén kiviili”, azaz a
normak a vizsgalédast messze megels-
z6en, mashol, a helytél fiiggetleniil all-
nak ossze; az ,,ellen6rz6k” a normaktol
valé eltérést szankcionaljak;

— az értékelés (viszont) az értékekrdl vald
gondolkodas, az intézményi akciékba
integral6dik; a kritériumok, mutaték
az értékelés folyamatdban késziilnek,
sem idSben, sem térben nem el6zik
meg, nem kiiloniilnek el a vallalkozas-
t6l, a vallalkozas aktualitasatol.

Mint ahogy az itt idézett és id&szert

oktataspolitikai allaspont, végsé soron

a kutat6csoport is az értékelés-értelme-

zést részesiti elényben (egyebek kozott

lasd a program cimét).

(A hangsuly a szakmai ellendrzésben is a ta-
ndcsaddsra, a fejlesziésre helyezddik.)

Az ,inspection” funkcidjanak ilyenfajta
gazdagodasa, gazdagitasa mas modern
kozoktatasi rendszerekben is tapasztal-
haté. Példaul az tn. Top-Down, a feliil-
rél jov6, rendszermegijité innovaciék
0sztonzbje, mozgatdja, propagatora az
»inspecteur”. Ez még abban az esetben
is tapasztalhatd, s6t talin még hangsu-
lyozottabban, ha az innovacié beveze-
tése nem is kotelezd.

(A program eredményei: a kutatok bemu-
tatjdk az intézményrendszertinket érintd
legjelentdsebb programot.)

A kutatécsoport tagjainak van okuk
nagyra értékelni a munkat. A vallalt fel-
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adatot szinvonalasan teljesitették. Igen
jelentSs fejleszté tevékenységet végez-
tek. Realitasérzékiik kiting, vilagosan
latjak, hogy az intézményértékelés tekin-
tetében most mit érdemes forszirozni.
Hogy val6sagos sziikségletek valtottik,
valtjak ki torekvéseiket, azt mi sem bizo-
nyitja jobban, mint hogy az érintett isko-
lakban nagy bizalommal és szivesen fo-
gadjak az eszkozoket, a tanacsot, a segit-
séget. A fejlesztésfolyamat preciz és
klasszikusan korrekt miveletekkel tor-
tént és torténik. A hasonlé targy fejlesz-
tések soran ennek az eszkozrendszernek
a tanulmanyozasa, ismerete nem mell6z-
het6. Nem kétséges, hogy a kézoktatasi
rendszer egészére is vonatkozhat érvé-
nyessége, az eredmények minden ne-
hézség nélkiil transzponalhatok.

Végezetiil, két mondatnyi kifejezés a
konstrukcié természetérsl és az oppo-
nens allaspontjarél:

— a széban forg6 értékelés-modellben a
kiviilr6l érkezé intervencié intenzitd-
sa nagyobb, erdsebb, mint az intéz-
ményi belss értékels erdk felszabadi-
tasara valo6 torekvés;

—az opponens szamara a forditott
arany kifejez6dése kicsivel szimpati-
kusabb lenne; ez az attittid viszont a
kissé eltéré oktataspolitikai 4allas-
pontbdl kévetkezik.

JEGYZET:

! AIII. Orszagos Neveléstudomanyi Konfe-
rencian, 2003 oktéberében elhangzott op-
ponensi vélemény szerkesztett valtozata.

75. oldal
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A MINOSEG ES AZ
INTEZMENYERTEKELES
OSSZEFUGGESEI

KOROSNE MERKL HILDA

mindség ,,biztositdsa”

elkotelezettség; mérése,

értékelése pedig az irdnytii
szerepét biztositja. ( ...) Az extenziv
[ejlesztéshez elsdsorban anyagi forrdasok
sziikségesek: jobb infrastruktira,
alkalmasabb épiiletek, stb. Ezekre a
kovetkezd években lathatéan kevesebb
az esély a korabbindl. Felértékelddnek
tehdt az intenziv fejlesztés lehetdsége.

»A magas tudasszint és az alapos szak-
képzés abszolut feltételei az erkolesos,
az értelmes és ezaltal a keresztény cse-
lekvésnek.”! A min&ség benne foglalta-
tik a fenti meghatarozasban. A miné-
ség — bar az egyes korokban mas széval
jelolték — mindig célja és jellemzdje
volt a keresztény oktatdsnak, hiszen ha
nem igy lett volna, 4llandé ellentmon-
das feszitené kereteit.

Az oktatasi cél a torténelemben min-
dig tarsadalmi elvarasokat tiikroz, a jo-
vére iranyul, de képet ad az aktualis
tarsadalomrdl is. Ezért torvényszerd,
hogy céljai, tartalma és médszerei las-
san bar, de folyamatosan valtozzanak.

Az oktatasi cél mélyén hazédik meg
a kor vagy az iranyzat emberképe. Ezen a
ponton kapcsolédik hozzid a nevelés
mint folyamat az 6sszefiiggésbe, mely

i}
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atfogé fogalom, és amelynek az oktatas
csak része. Az emberkép elkeriilhetet-
leniil vilagnézetet tiikroz. (Ebben a te-
kintetben az tn. ideolégiailag semle-
ges oktatas is vilagnézetet, s6t igen ve-
szélyes valtozatot tiikréz, mégpedig a
relativizmust.)

A katolikus nevelés-oktatas ember-
képe az isteni teremtettség tényére
épit. Igy hatdrozza meg sajat céljat és
moédszereit. A cél id6dimenziéban va-
16sul meg, és az id6tlenre, az 6rokké-
valora készit fel. Az emberi létet érték-
nek tekinti, és egységben szemléli a te-
remtett vilig mas elemeivel, vallva
minden teremtmény Istenre iranyult-
sagat és megvaltottsagat. Felelgsségét
ezek tudatdban fogalmazza meg és
vallalja.

Az ember, mint teremtett lény, vala-
mint az élet iranti feltétlen tisztelet ha-
tirozza meg tehat a katolikus nevelés-
oktatas értékrendjét. Az értékrend 6n-
magaban is mingségelveket inicidl. A
mindség ,biztositdsa” ezekbdl fakado
elkotelezettség; mérése, értékelése pe-
dig az iranytd szerepét biztositja.

A keresztény értékek mind a vilagné-
zeti, tehat szorosabban vett nevelési,
mind az oktatasi tevékenység szinvona-
lat, minGségét meghatarozzak. Mivel a
katolikus iskola a keresztény ember-
képbél indul ki, ezért nem lehet kiza-
rélagos torekvése, hogy emberek altal
meghatarozott célra, azaz csupan a
tantervek megvalésitasara irdnyitsa te-
vékenységét. Ezért torekszenek a ke-
resztény iskolak tanterveik individuali-
zalasara, sajat arculatuk kialakitisara.
A ,profilos” iskolak a nemzetkozi fel-

[Dal f‘é
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mérések és a PISA-tanulmanyok alap-

jan is kimutathatéan vonzébbak és ke-

resettebbek, mint a kizarélag kézponti
normaknak megfelelni akarék.

A keresztény nevelésti ember tevé-
kenysége széleskorii, messze tdlmutat a
csupan szakmai szempontokon. Az ok-
tatasnal szélesebb kort o6lel magaba,
szélesebb dimenziét céloz meg, mert a
miiveltség elérésére torekszik. A m-
veltség pedig, mint atfogé fogalom,
magaban foglalja az oktatast, képzést
és a nevelést is.

Ezért az intézményértékelés folya-
mataban a kovetkez6 kérdésekre kell
megtalalni a valaszt:

1. Mit tesz az oktatasi intézmény a m-
veltség megalapozdsinak és kibonta-
koztatasanak érdekében?

2. Képessé teszi-e a gyermeket, a fiatalt
arra, hogy a vilag sokszintiségében
és szétdarabolt jelenségei kozott eli-
gazodjék, tudja azokat rangsorolni és
értékelni, hogy az igy nyert belatas-
nak rendelje ald gondolkodasat és
cselekvését?

3. Végiil, de nem utolsé sorban, milyen
modszerekkel és eszkiozokkel segiti a fia-
talokat és az egész iskola kozosségét
a miveltség elérésében?

A komplex intézményellenérzésnek a
fenti kérdéseket kell vizsgélnia, a fenti
tartalmakra és formai elemekre kell ki-
terjednie. Emellett sziitkséges még né-
hany tovabbi kérdés megvalaszolasa:

1. Képes-e az ellenérzési és értékelési
rendszer, mint a j6 parabolaanten-
na, befogni egy-egy intézmény teljes
sugdarzasat?

gﬂ ,,,\77,1 nl‘hglﬂ
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2. Ravilagit-e az Osszefuggésekre, és
helyesen kovetkeztet-e? Képes-e fel-
adatokra bontani javaslatait, segitve
ezzel az intézmény stratégiai és tak-
tikai tervezését, ezaltal értékterem-
téen és értékmegdérzéen hozzajarul-
ni a keresztény kozoktatds és ezzel
egyiitt a magyar oktatds egészének
fejl6déséhez?

Jelent6s kérdések tornyosultak tehat
kovetelményként egy intézményellen-
6rzési rendszer kiépitése elstt.

A katolikus kozoktatdsban megszii-
letett egy ilyen program. Batran allit-
hatjuk, hogy modell ériékii kezdeményezés.
A komplex jelz6 valéban megilleti. A
programmal szemben tamasztott kéve-
telményeknek megfelel, a fenti kérdé-
sekre arnyalt elemzés alapjan ad va-
laszt. A benne megfogalmazott kritika
és Onkritika elemei, valamint ezek val-
lalasa batorsagot mutat. Készonet érte
az alkotéknak.

Az oktatas-nevelés teriiletén is kiala-
kult versenyhelyzetben, amely a sziile-
tések szamanak tovabbi csokkenése mi-
att elkertilhetetlenul élesebb lesz, lehe-
tetlen eredményt elérni, ha munkank
nem értékdrzd és innovativ egyszerre. A
versenyben az intézmények és a fenn-
tart6k szimara egyarant fontos meglat-
ni és Osszehasonlitani a mérési ered-
ményeket. Az intézményellenérzés és
az allami toérvényességi ellenérzés ko-
z6tt tobb sikon atfedés tapasztalhato,
ugyanakkor a két rendszer ki is egészi-
ti egymast, mintegy tiikrot tartva az in-
tézmények elé. Mivel a kozoktatasi in-
tézmények miikodésének fedezete —
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fenntartéiktol fiiggetlenil — szinte ki-
zarélag a kilonbo6z6 allami normati-
vakbal torténik, fontos a korrekt szam-
adas. Az egyhazi intézményeknek e té-
ren fokozott figyelemmel, fegyelemmel
és mindenképpen torvénykovetSen
kell eljarniuk.

Az iskolai tevékenység komplex el-
len6rzése sokréti feladat, és igényes
munkavégzést kovetel. Eredményessé-
ge a jol kidolgozott modell mellett is,
nagymértékben fiigg azonban az ellen-
Orzést végzs szakérték telkésziiltségétsl,
rendszerlatisatél, az iigyhoz és a fel-
adathoz valé viszonyulasuktdl, tehat az
ellendrzé attittidtsl.

Sajat tapasztalataink e tekintetben
egyértelmtien pozitivak voltak. Ren-
delkeziink sajnos mas iranya informa-
ciokkal is, melyek szerint az ellenérzés
a hibakeresés terévé valt, frusztralta a
munkatarsakat, tehit nem szolgalta a
fenti célokat.

1987-ben Magyarorszagon meg-
szlint a szakfeliigyeleti rendszer, és kiil-
s6 ellenérzés nélkil folyt az oktaté-ne-
vel6 munka. 1990 utan jelent&sen
megnovekedett a tandri szabadsag,
mint felelGsségteljes lehet&ség. Erre az
évtizedeken at kozponti iranyitas mel-
lett mtikod6 oktatasi intézményekben
dolgozé tanartarsadalom nem volt fel-
késziilve.

»A kiils6 kontroll kényszert nélkiilo-
zése eredményezi, hogy voltaképpen
senkinek sincs realis képe az intézmé-
nyek mitkodésérél.”?

A komplex intézményellendrzés és
-értékelés programja kovetkezetesen
atgondolt, végrehajthat6 folyamatot
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biztosit, és a kizoktatds minden szerepldjé-
nek érdekeit megjeleniti. A tanulé, a tanar,
a munkatarsak, az iskola vezetGsége, a
sziil6k és a fenntart6, de még az intéz-
mény kornyezetéhez tartozék vélemé-
nye is megjelenik.

A legnagyobb kihivast az intézményi
onértékelés jelentette. Ilyen jellegli 6n-
vizsgalatra az iskolak eddig nem kény-
szeriiltek. A torvényszerd kezdeti ne-
hézségek, els6sorban a pszichés ellen-
allas lekiizdése utan sok fontos
megallapitasra jutottunk. Az értékels
programban a tényeket, szamadatokat,
torvényességi pontokat nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni. Konkrétumok
kertiiltek mérlegre, nem retorikai for-
dulatok. Ez minden vizsgalt teriiletr6l
elmondhaté, az eszkozellatottsagtol a
keresztény tartalmak mérésén at egé-
szen a partnerkapcsolatok vizsgalataig.

Fontos jelzés volt a pozitiv és negativ
mozzanatok aranya. A megfogalmazott
erények automatikusan megerésithe-
t6k, a hibak kikiiszobolésére a ,,diagné-
zis” feldllitisa utan tantestiiletiink
szandéka és akarata azonnal a lehetsé-
ges terapia felé mozdult el.

A legdominansabb mégis a megerdsi-
tés volt mindabban, amit jél végeztiink,
mert ,,a konkurenciaharc eszkoze min-
denkor sajat tevékenységiink valédi,
oénmagaban hordozott értékeinek fel-
mutatasa, amelynek nincs sziiksége a
masikkal torténé osszevetés szinte 6ha-
tatlanul becsmérlé méricskélésére”.’

Nagy sillyal esett latba az érintett
partnerek igényeinek és elégedettségének
mérése. A kérdésekre ugyanis minden
megkérdezettnek irasban kellett felel-
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nie, igy megfontolt valaszok sziilettek,
s realisabb 6sszkép alakult ki. A véle-
ménykutatas ezért betolthette orienta-
ci6és funkcidjat, segitette a szitkséges
valtoztatisok egyes lépéseinek, fokoza-
tainak meghatarozasat. Ha az intéz-
ményértékelés és a megkérdezettek vé-
leménye egybeesett, 6rommel nyugtaz-
hattuk, hogy helyes az irany.

Szakmai munkank sok tertiletén a
komplex ellenérzés utan sem dolgoz-
tunk masképp, csak tudatosabban, ami a
gyakorlatban néveli a hatékonysagot, de
nem csak a megerdsitendd, pozitiv moz-
zanatok vonatkozasiaban, hanem a hiba-
ként, hianyossagként jelentkezé ponto-
kon is. Ezek a késGbbiekben ritkdbban,
vagy egyaltalan nem fordultak el6. A tu-
datositas/tudatosodas folyamata éleseb-
bé tette latasunkat, tovabbi j6 és kevésbé
j6 mozzanatokat fedeztiink fel, egyre
jobban kifinomul az 6nkritika és a kriti-
ka. Ez a fejl6dési folyamat a rendszeres
és szigoru Onvizsgalatok nyoman fino-
mulé lelkiismereti fejlédéshez hasonlit-
hat6. Tokéletes sohasem lesz a rendszer,
mert emberek mikodtetik, de a tokéle-
tesedésre iranyulé szandék és toretlen
akarat komoly hajtéeré.

A minGség fejlesztése, mint minden
fejlesztés, vagy extenziv, vagy intenziv
iranyd lehet. Az extenziv fejlesztéshez
els6sorban anyagi forrasok sziiksége-
sek: jobb infrastruktdra, alkalmasabb
épiiletek, stb. Ezekre a kovetkezd évek-
ben lathat6an kevesebb az esély a korab-
binal. Felértékel6dnek tehat az intenziv
fejlesztés lehetSségei. ElsGsorban a tani-
tasi-tanulési, a nevelési moédszerekre, az
alkalmazott technikakra gondolok, me-

Kdrisné Merkl Hilda: A mindség és ax intézményérickelés osszefliggései
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lyekkel mind a tandri, mind a tanuléi
hatékonysag és eredményesség fokozhaté.
Az ellen6rzésnek a mi esetiinkben
oromteli eredményei nyoman fokozé-
dott a szakmai munka, erésodott a ne-
velési tevékenység egységesitésének és
kovetkezetességének fejlesztése. A ha-
gyomanyos keresztény polgari értékek
kurzusa az altalanos tekintélydeficit ko-
vetkeztében automatikusan megnétt.

Annak tudatdaban, hogy ,azt, amit
tanitunk, el lehet felejteni, de azt, aho-
gyan tanitunk, nem lehet elfelejteni so-
ha”, a tantestiilet még inkabb igyeke-
zett ,sorfalat” képezni az értékrend
megGrzésére.

A komplex intézményellenérzés prog-
ramjardl batran kijelenthets, hogy jol
alkalmazhaté, értékes modell, melynek
erényei az alabbi néhany javaslattal ta-
lan még fokozhatéak.

1. A komplex intézményellen6rzés és
-értékelés idébeli és tarsadalmi fo-
lyamatokat vizsgal, ezért id6kozon-
ként aktualizdlni kell. Be kell épiteni
a programba a tartalmi, tantigyigaz-
gatasi és torvényi, stb. valtozasokat.
Az 1j kihivasoknak és az azokra
adott valaszoknak meg kell jelenni-
ik a modellben. Egyetlen példat
emlitve az Eurépai Unié, mint szer-
vezet ismeretét, a hazankra gyako-
rolt hatdsokat, pl. a Bolognai-egyez-
mény hatasat, stb. integralni kell.

2. A program alapjan végzett vizsgala-
tok iskolakat mind&sitenek, melyek
kozott esetenként évszazados ,kor-
kiilonbség” all fenn. Sziikséges len-
ne, hogy az 1990 utin alapitott in-
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tézményeket, esetleg kiilon fejezet-
ben, sajat torténelmiikhéz viszonyit-
suk, hiszen az elmult 5-10 év alatt
oriasi felzarkéztaté munkat végez-
tek. Igazsagtalan és elhibazott 1épés
lenne, ha ezen tények megjelenité-
sére a programnak nem lenne méd-
szere.

3. A szakért6i attitlid fontossagarél ko-
rabban mar széltunk. Az eddig szer-
zett tapasztalatok alapjan a képzés
részeként megfontolandé lenne egy
salkalmassdgt vizsga” bevezetése. A
palyaalkalmassagi vizsgalatok sziik-
ségességét az élet lépten-nyomon
igazolja, a piac pedig agresszivan ko-
veteli. A katolikus kozoktatds talan
rendelkezik mar megfelel6en népes
szakmai taborral ahhoz, hogy erre
az igényes, ,sorsdont§” munkira
csak a legalkalmasabb kollégak kap-
janak megbizast. Ha ez megval6sul,
az intézmények és a szakért6k
egyiittmiikodésében feltétleniil ben-
ne foglaltatik az ellenérzés és mérés
perspektivikus eredményessége.

A komplex intézményellenSrzés és
-értékelés sok faradsiaggal jaré6 munka,

[ B aldal

mely részben valéban plusz feladatokat
r6 az intézményekre és a munkatarsak-
ra. A kontroll és 6nkontroll rendszeres-
sége és f6ként folyamatossaga révén
azonban a szervezettség, azaz a rend az
eredményesség és a sikerélmények ré-
vén segit 4j lendiilet elérésében, olyan
helyzeti energia megalkotasaban, me-
lyet 6rommel alakithatunk mozgasi
energiava.

JEGYZETEK:

! Ladenthin, Volker: Was heift: Schule als
Erziehungsgemeinschaft fiir die Gestaltung
von Schule?, in: Ladenthin, Volker (szerk.):
Engagement. Zeitschrift fiir Erziehung und
schule, Aschendorff Verlag, Bonn 2003/2.,
p- 100.

2 A katolikus kozoktatdsi intézmények mindség-
fejlesztési programja, KPSZTI, 2001. marci-
us-aprilis, p. 9. (http://www.katolikus.hu/
kpszti/Minoseg/Minoseg.htm)
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* Korzenszky Richard: Istennek, hazdnak, tu-
domdnynak. Konferencia az egyhdzi oktatds 10
évérdl, 2001. aprilis 9., Oktatasi Miniszté-
rium, Budapest, 2001.
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TANARI SZEMMEL AZ
INTEZMENY-
ERTEKELESROL
KovACSNE BOTZHEIM ILDIKO

A 80-as évek kozepéig miikods szakfel-
ugyeleti rendszer sokak szerint egyol-
dalu volt, mert elsésorban a pedagégu-
sok munkdjanak ellenérzésére korlato-
zédott. Az értékelés igazi céljat és
intézményi hasznositasat senkinek sem
volt alkalma megtapasztalni. A pedagé-
gusok kiszolgéltatottak voltak, hiszen
szaktargyi ellenérzés esetén tobbnyire
az ellenérzés id6pontjat sem tudhattak
elére. Az elkészilt jegyz&konyvbdl egy
példany maradt az igazgaténal. Hogy
az ellenérzés utan milyen értékelés ké-
sziilt a szaktanarrél, azt a legritkdbb
esetben volt médjuk az érintetteknek
latni, hallani. Maguk a szakfeltigyel6k
sem tudtak, hogy milyen értékelés ke-
riilt az intézményekhez, hiszen 6k a fe-
letteseiknek irtdk meg jelentésiiket.

Példaértékii a katolikus kozoktatas
rendszerében alkalmazott 4j komplex
intézményellenérzési  és  -értékelési
modell, mert a kiilsé ellenérzés soran
hasznalt médszereket és eljarasokat az
intézmény sajat belsé ellen6rzési tervé-
nek kidolgozasihoz is fel tudja hasz-
nalni. Sok otletet merithet az intéz-
mény a sajit mindségbiztositasi rend-
szerének kidolgozasahoz és annak
sikeres mtikodtetéséhez is, hiszen egy
modell gyakorlati megvalésulasat ki-
sérheti figyelemmel a sajat intézmé-
nyének ellenérzése soran.

B1. nldal
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A modellt mind tartalmat, mind gya-
korlati megvalésitasat tekintve a ming-
ségelviiség hatdrozza meg. A vizsgalt te-
riletek, a hasznalt médszerek és eljara-
sok tekintetében alaposan végiggondolt,
kerek egész. Az ellenérzés atfogo, a neve-
lési-oktatasi intézmény minden tertileté-
re kiterjed, és minden abban résztvevit
érint. A gyakorlati kivitelezést az orszdgos
szakért6i listan szereplé pedagégusok
végzik, akik a feladatra felkészité elméle-
ti és gyakorlati képzésen részt vettek.

A hossza évek bizonytalansidga utan
— hiszen évtizedekig nem miikodott
semmiféle kiils ellenérzés az intézmé-
nyekben — a katolikus koézoktat4sban te-
vékenykedS pedagégusok nagy érdek-
16déssel és nem kis fenntartassal vartak
az 4j program gyakorlatban valé meg-
valésulasat. A fenntartasok oka a rend-
szer 1jszertiségében, oOsszetettségében
(komplexitidsaban) keresendd, hiszen ez
az ellen6rzési forma valami mer&ben
djat jelent a kozoktatas gyakorlataban.
Ha elfogadjuk, hogy egy intézmény jé
miikodéséhez sok ember 6sszehangolt
munkajara van sziikség, és a nevelés-ok-
tatas folyamata igen Osszetett tevékeny-
ség, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy
egy intézmény ellenérzésének és értéke-
lésének alapjat is a tébb irdnybdl meg-
kozelitett, valtozatos médszerek segitsé-
gével szerzett informaciok kell hogy ké-
pezzék. Ezek a hiteles informéacidk segit-
hetnek az intézmény realis megitélésé-
hez, a redlis 6sszkép kialakitasahoz.

Mi adja a modell sokoldaliisdgdt, jol
atgondolt logikai felépitettségét, a fe-
lek kozotti kolesonosség elvének meg-
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Ami a szemlélének rogton feltdinik,
az az, hogy az ellen6rzést nem egy sze-
mély végzi, hanem az intézmény nagy-
sagatol és jellegétsl fiiggGen tobb olyan
szakérts, akiknek szakterulete valami-
képpen kapcsolédik az ellendrzott in-
tézményhez. Az ellen6rzés jol el6készi-
tett, nem ér senkit sem meglepetés,
nincs rajtaiités, nincsenek varatlan for-
dulatok. A helyszini ellenérzést meg-
el6z6en a szakért6k betekintést nyer-
nek az intézményi dokumentumok és a
tantestiulet, valamint a munkatarsak
kozremiikodésével kitoltott onértékelé-
si fiizet tanulminyozasaval az intéz-
mény munkajaba. De ugyanigy az in-
tézmény vezetGsége és a tantestiilet is
atfogé képet kap az onértékelési fiizet
segitségével arrél, hogy mely teriiletek
ellendrzésére keriil sor, és mi képezi
majd a késébbi értékelés alapjat.

A pedagégusok éves munkajukat al-
taldban pontosan meghatarozott, rész-
letesen kidolgozott terv szerint végzik,
amely munkavégzésiik soran a kisza-
mithatésag biztositéka. Ezt a kiszamit-
hatésagot érezheti megvalésulni vala-
mennyi kolléga, amikor az ellenérzés
nyit6 értekezletén a részletes, a nap
szinte minden percére kidolgozott for-
gatokonyvével ismerkedhet meg.

Az ellen6rzés soran a tantestiilet tag-
jainak lehet&ségiik van a sokoldald be-
mutatkozasra a tandéran is, és a tandéran
kiviili tevékenységek alkalmaval is. Vé-
leménytiiket kiillonb6z6 megkozelités-
b6él mondhatjak el az éralatogatasok
utdni 6ramegbeszélésen, az interjik-
ban és a kérdGivek kitoltésekor. (A kér-
déiveken természetesen mindenki

.
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megdrizheti az anonimitasat.) Nem-
csak a pedagégusok, hanem mas sze-
repl6k — a tanulék, a sziil6k, a nem pe-
dagégus dolgozék — véleménye is ala-
kitja az ellenérzé tevékenység soran
formal6dé képet. A modell ugyanis le-
het&séget nyajt arra is, hogy az intéz-
mény fenntartéja, tovabba a didkok és
sziileik csoportosan elmondjak véle-
ményiiket az intézmény miikodésével
kapcsolatban, illetve egyénileg értékel-
jék azt egy kérdéiven. A mindGsitésnek
ez a formdja felszinre hozza az intéz-
ményi munka pozitiv és negativ oldalat
egyarant. A pozitiv vélemények meg-
erésitik a tantestiiletet a munkajaban, a
negativak a stratégidk valtoztatisira
kell hogy késztessék. Nagy erénye a
modellnek, hogy az oktatasi folyamat
eredményeinek rogzitett adatai (év vé-
gi eredmények; tanulmanyi versenye-
ken valo részvétel) mellett sort kerit
egyéni tantargyi mérésekre is.

A tantargyi méréeszkozoket kiilon
szakért6i csoport allitja 6ssze a keret-
tantervi kovetelményeket figyelembe
véve. Kellemetlenség érheti az ellenér-
zés soran azokat a kollégdkat, akik
nem a tantervi koévetelményeknek
megfeleléen, hanem egy adott tan-
konyv szerint tanitanak. Talan az érté-
kelés eredményei hozzasegitik ket an-
nak belatisira, hogy az oktatas alap-
dokumentuma nem egy adott tan-
koényv, hanem a helyi tantervek, melye-
ket az iranyadé kerettanterveket figye-
lembe véve kellett elkésziteni. A mé-
résben az intézmény minden tanul6ja
részt vesz, és altaluk szinte minden
szaktanar érintett. J6l végiggondolt az
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a gyakorlat is, hogy a mérés a helyszini
ellendrzés elstt torténik, minden tan-
targyb6l ugyanabban az id&pontban,
melynek lebonyolitasat kiils6 szakem-
ber ellenérzi. J6l hasznosithat6 és elis-
merésre mélté6 az a munka, melyet a
szakért6k végeznek a mérdeszkozok
sokoldalt értékelésekor. Ez a szaktar-
gyakra lebontott, tanulécsoportokra
vonatkozé Osszteljesitmény vizsgalata
mellett kiemeli a széls6 eredményeket
(legjobban-legrosszabbul sikeriilt fel-
adatok), és helyet kap az egyéni telje-
sitmény értékelése is. A szaktargyi isko-
lai eredmények mellett az is szerepel,
hogy az elért eredménnyel az intéz-
mény az ellenérzott intézmények
rangsoraban hanyadik helyet foglalja
el. A j6 eredmények a szaktanari mun-
kat dicsérik, mig a kevésbé jok a szak-
tanart onvizsgilatra, mérlegkészitésre
kell hogy 6sztonozzék.

A program mélt6 lezarasanak tekint-
juk a zar6 értekezletet, amelyen a veze-
t6 szakért6 a szakértSk egyeztetett véle-
ménye alapjan az ellenérzés soran ta-
pasztaltakat foglalja 6ssze, kiemelve az
intézmény erdsségeit, illetve gyengéit.
Az értékelésnek fontos része annak
meglattatisa, hogy az intézmény a sajat
maga altal megfogalmazott célok meg-
valésitasdban hol tart, j6 irdnyban ha-
lad-e, és érzékelhet&k-e a prioritisok.

Az elmult tanévben szaktanarként él-
tem at az intézményértékelést. Fenti
megallapitasaimat személyes tapaszta-
lataim és a kollégaimmal folytatott be-
szélgetések alapjan tettem meg. Tanar-
tarsaim velem egyetértve mind tartal-

Kovdcsné Botzheim Ildikd: Tandri szemmel az intézményértékelésrl
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mat, mind pedig lebonyolitasat tekint-
ve alkalmasnak tartjdk a katolikus in-
tézmények korében miikodtetett intéz-
ményellendrzési és -értékelési progra-
mot arra, hogy segitségével a
mindenkori nevelési-oktatasi intéz-
ményr6l realis értékelés késziilhessen.
Melegen ajanljuk valamennyi kézokta-
tasi intézménynek.

A tovabbiakban a program hasznositha-
tésdgdt vizsgaltam a pedagégusok koré-
ben. Arra a kérdésre szerettem volna
vélaszt kapni, hogy a programban
meghatarozott és a gyakorlatban ellen-
6rzott teriiletek milyen jelentGséggel
birnak az intézmény kiils6 megitélésé-
ben, valamint mennyire képezik az
eredményes munka feltételét, mennyi-
ben meghatarozéak a falakon beliili
munka minGségét tekintve.

Az eredmények harom intézmény-
ben végzett kérdGives mérés eredmé-
nyét tikrozik, melyben 52 pedagdgus
vett részt. Mindharom intézményben
volt mar ellené6rzés, az egyik iskola mar
kézhez is kapta az intézményértékelést.

A megkérdezettek 58%-a tartja sziik-
ségesnek az intézmény objektiv meg-
itéléséhez a kiils6 szakemberek vélemé-
nyét, 40%-a azt részben tartja fontos-
nak. Feltling, hogy a mérés eredménye
szerint a pedagégusok még a tradicio-
nalis harmas egységet tartjak a nevelé-
si-oktatasi intézmény megitélésében
igen meghatarozénak, a falakon beliil
foly6 oktatast 94%-ban, a nevelGtestii-
letet 90%-ban, a nevelést pedig 88%-
ban vélik igen fontosnak. A vezetd sze-
mélyét 71%-ban, a fels6foka intéz-

dal Né
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ménybe felvettek szimit pedig 67%-
ban itélik fontosnak, mig a versenye-
ken val6 részvételt 48-48%-ban tartjak
fontosnak, illetve részben fontosnak az
intézmény megitélésében. A meguju-
lasra val6 torekvési kedv hianya allapit-
haté6 meg, amikor a megkérdezettek-
nek 56%-a csak részben tartja fontos-
nak az intézmény kiilsé megitélésében
az innovativ torekvéseket, 67% pedig a
tanéran kiviili foglalkozasokat, illetve
az egyéb programokat.

Az intézményben folyé eredményes
munka feltételeként a megkérdezettek
90%-ban a j6 tanar-diak kapcsolatot,
53%-ban a sziil6kkel valé j6 kapcsolatot,
és csak 50-50%-ban a magat folyamato-
san tovabbképz§ tantestiiletet, valamint
a szakmailag megtervezett tanévet hata-
roztak meg. Orvendetes, hogy az ered-
ményes munka feltételeként a tanarok
54%-a csak részben tartja fontosnak a
.J0 gyerekanyagot”. Ez ugyanis annyit

tes azonban, hogy 67%-ban csak tobbé-
kevésbé tartjadk fontosnak a korszert
modszerek hasznalatat, és 60%-ban az
egyéb intézményekkel val6é kapcsolat-
tartast. Elgondolkodtaté, hogy a rend-
szeres szakmai ellendrzést 63%-ban
részben, 23%-ban egyaltalan nem tart-
jak fontosnak, valamint 45%-ban rész-
ben, illetve 16%-ban nem tekintik fon-
tosnak a j6 vezetést az intézményben fo-
ly6 eredményes munka feltételeként.
Az eredmények ismeretében megal-
lapithat6, hogy még igen sokat kell
tenni azért, hogy valéban megvalésul-
hasson — jelen esetben a katolikus in-
tézményekben — a korszerti tudasalapt
és mindségelvii kozoktatas. A komplex
intézményellenérzési  és  -értékelési
modell alkalmas arra, hogy az értékels
dokumentumban kiemelje azokat a te-
riileteket a nevelési-oktatasi folyamat-
ban, amelyek intézményi szinten javi-
tandok, és arra is alkalmas, hogy ajan-

jelent, hogy nem félnek a munkatél, lasokat, alternativakat fogalmazzon
biznak 6nmagukban. Kevésbé 6rvende- meg rajuk nézve.
MELLEKLET:
A kérdéives felmérés eredménye:
Igen |To6bbé- | Nem
kevésbé
1. Egy nevelési-oktatasi intézmény objektiv megité- | 58% | 40% | 2%
1éséhez kiilsd szakemberek véleményére is szitkkség van| (30 f6) (21 £6) | (1 {6)
2. Az intézmény megitélésében nagy szerepet 42% | 54% | 4%
jatszik annak épiilete és felszereltsége. (22 16)| (28 16) | (2 6)
3. Az intézmény megitélésében nagy szerepet 71% | 29% | 0%
jatszik a vezetd személye. (37 16)| (15 16) | (0 16)
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Kovdcesné Botzheim Ildiké: Tandri szemmel az intézményértékelésrdl

Igen [Tobbé- | Nem
kevésbhé
4. Az intézmény megitélésében nagy szerepet 90% | 10% | 0%
jatszik a neveldtestiilet. (47 £6) | (5 16) | (0 16)
5. Az intézmény megitélésében nagy szerepet 8% | 56% | 36%
jatszanak a nem pedagdgus dolgozék. (4 £6) | (29 f6) |(19 f6)
6. Az intézmény megitélésében nagy szerepet 69% | 27% | 4%
jatszanak annak okfatdsi-nevelési célkitiizéses. (36 £6) | (14 £6) | (2 £6)
7. Az intézmény megitélésében nagy szerepet 38% | 56% | 6%
jatszanak annak mnovativ torekvéser. (20 £6) | (29 16) | (3 f6)
8. Az intézmény megitélésében nagy szerepet 88% | 10% 2%
jatszik a falakon beliil folyé nevelés. (46 £6)| (5 16) | (1 6)
9. Az intézmény megitélésében nagy szerepet 94% | 4% 2%
jatszik a falakon beliil folyé oktatds. (49 t6)| (2 16) | (1 f6)
10. Az intézmény megitélésében nagy szerepet 31% | 69% | 0%
jatszik a tandrdn kiviili foglalkoztatds, egyéb programok. | (16 £6) | (36 £6) | (0 £6)
11. Az intézmény megitélésében nagy szerepet 48% | 48% | 4%
jatszik a regiondlis ill. orszdgos versenyeken vald részvétel. (25 £6) | (25 £6) | (2 £6)
12. Az intézmény megitélésében nagy szerepet jatszik 46% | 31% 2%
a felsdfoki intézménybe felvettek szdma. (35 £6) | (16 £6) | (1 £6)
13. Az intézményben foly6 eredményes munka 38% | 54% 8%
teltétele a jo gyerekanyag. (20 £6) | (28 f6) | (4 £6)
14. Az intézményben foly6 eredményes munka 50% | 46% | 4%
teltétele a magdt folyamatosan tovdbbképzd tantestiilet. | (26 £6) | (24 £6) | (2 {6)
15. Az intézményben foly6 eredményes munka 50% | 44% | 6%
teltétele a szakmailag megtervezett tanév. (26 16) | (23 £6) | (3 f6)
16. Az intézményben foly6 eredményes munka 25% | 67% 8%
feltétele a korszerii modszerek haszndlata. (13 £6) | (35 16) | (4 16)
17. Az intézményben foly6 eredményes munka 13% | 63% | 23%
feltétele a rendszeres szakmai ellendrzés. (7 16) | (33 16) (12 16)
18. Az intézményben foly6 eredményes munka 53% | 42% | 6%
teltétele a sziildkkel valo jo kapesolat. (27 16)| (22 16) | (3 16)
19. Az intézményben foly6 eredményes munka 17% | 60% | 23%
teltétele a hasonld tanintézményekkel valo kapesolattarids. (9 £6) | (31 £6) |(12 £6)
20. Az intézményben foly6 eredményes munka 39% | 45% | 16%
teltétele a j6 management. (20 £6) | (23 6) | (8 f6)
21. Az intézményben foly6 eredményes munka 90% | 10% | 0%
teltétele a jo tandr-didk kapcsolat. (45 £6)| (5 16) | (0 f6)
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VELEMENY-MOZAIK AZ INTEZMENYERTEKELESI
PROGRAMROL

KPSZTI komplex intézményellendrzési és -értékelési programjdrol

szervezett konferencidkra' késziilve intézmeényvezetokitol és szakértoktol

kértiink irdsbeli véleményeket a megélt tapasztalatokril és a projekt
folytatdasanak mikéntjérdl. Az alabbiakban négy isszedllitasbol idéziink.
Vilasztasunkat az motivdlta, hogy a program legfontosabb egyiittmiikodd
szereplor (intézményvezetdk és szakértok), illetdleg eltérd intézménytipusok
(6voda, dltaldnos iskola, kizépiskola és kollégium) képuiseldi szolalhassanak
meg ebben az dsszeallitasban.

(foszerk.)

CzuPPON GYORGYNE:

A 2001 éta tart6 projekt kapesan killénbozs iskolatipusokban, tobbcéld intézmények-
ben végeztem szakért6i munkat. Voltam kis és nagy 1étszamui, jol felszerelt és szerény
eszkozellatottsaggal rendelkezd iskolakban, kisvarosban és megyeszékhelyen egyarant.

Ha a program hasznossagarél gondolkodom, rogtén felmeriil a kérdés: kinek
a szempontjabdl nézzem? Szdmba véve a lehetséges érdekelteket, harom oldalrél
kozelitem meg az eredményesség kérdését. Erdemes végiggondolni, mennyire
hasznos a fenntartéknak, az intézményeknek és a szakértéi csoportokban tevé-
kenykedd pedagégusoknak.

(..2)

A fenntarték (egyhazmegyék és szerzetesrendek) nyilvan felismerték jelent&sé-
gét, hiszen szandéknyilatkozatuk alapjan indulhatott meg a munka. Biztak ab-
ban, hogy az objektiv vizsgilatok eredményei segitik a sikerek elismerését, a
problémak felismerését; tampontokat adnak a tovabbi tervek kidolgozasdhoz és
titemezéséhez. Meggy6z6dhettek arrél, hogy iskolaik, évodaik, kollégiumaik a
kiildetésnyilatkozatuknak megfelel§ szellemiségben, lelkiségben végzik nevels-
oktaté6 munkajukat. Személyes talalkozasaim (a fenntartékkal vagy képviselGik-
kel) tapasztalatai szerint mindnyajan felelGsségteljes figyelemmel kisérik intéz-
ményeik munkajat. K6zos gondjuk a tébbségében ,lelakott” épiiletek renovala-
sa, bévitése, valamint a hianyos, korszertiitlen eszkozok pétlasa. Nagy
nehézségek aran prébaljak biztositani a pedagoégiai munka targyi, infrastruktu-
ralis feltételeit. Az objektiv, fiiggetlen szakért6i csoportok észrevételeit egyiitt-
miikodésre készen fogadtik.

(.))
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Erdekes megfigyelni az intézményekben, hogy a vizsgalatoknak milyen nagy a ki-
z0sségformald, dsszetarto ereje. A nevelés-oktatds minden résztvevdije — a vezet&ktdl a
technikai dolgozékon és a tanulékon at egészen a sziil6kig — ,felsorakozik” az in-
tézmény mogott. Kritikai észrevételeiket is athatja a féltés, a javitani akaras, a tett-
vagy. Az iskola presztizsének szem el6tt tartdsa, a tanitvinyok szeretete, a kollégak
megbecsiilése erdsitette a jora szovetkezést, értékeik megmutatisanak szandékat.

Megindité volt a kozlésudgy, melyet az interjik sordn, az 6ramegbeszéléseken ta-
pasztaltam. Mennyi gondolat, elképzelés, 6tlet maradhat kimondatlan a minden-
napok talterheltségében, melyek nyilvin nem mind hasznosithaték! De vildgos a
jelzés, hogy a nevel6knek komoly igénye van a szakmai polemizalasra, a targyilagos
meghallgatasra, az eredmények megismertetésére, a problémak megbeszélésére.

(...)

Az 6rak jelentSs része tartalmilag korrekt volt, a célok egyértelmiien és vilago-
san megfogalmazédtak. Szadmos jelét lattam — elsGsorban a human diszciplinik-
ban - a témak keresztény megkozelitésének is. De tagadhatatlan, hogy a tandra:
médszerek megiijuldsa nem késlekedhet tovabb. Az eljévendé felnStt nemzedéknek
nem a lexikalis ismeretek dominancidjara (amelynek fontossaga a maga helyén
nem vitathatd) lesz sziiksége csupan, hanem olyan képességek, készségek birtoka-
ban kell lenniiik, melyeknek elsajatitasa a hagyomanyos met6dusokkal, korszertit-
len, hidnyos taneszk6zokkel nem valésithaté meg. FeltehetSen ez is oka a tanulék
gyakori aktivitdshidnyanak és alacsony fokt motivaltsaganak. Mindnyajunk k6zos
érdeke, hogy minél nagyobb szamban talaljunk olyan szakmai férumokat, tovabb-
képzéseket, ahol a katolikus nevelés—oktatas legjobbjai atadnak médszertani ta-
pasztalataikat a fiatal, palyakezd& vagy nehézségekkel kiizd6 kollégaknak.

Bizonyos vagyok abban, hogy ez a program siettette a dokumentumok, nevezete-
sen a pedagdgiai programok, a hazirendek és a kiilonb6z8 szabalyzatok elkészité-
sét, még akkor is, ha egy-egy dokumentum hiidnyos vagy egysika volt az adaptalas
elégtelensége okan. Most, amikor folyamatban van az alapit6 okiratok, a pedagé-
giai programok, a hazirendek feliilvizsgalata, és minden intézménynek el kell ké-
szitenie a mingségiranyitasi programjat is, a meglévé anyagok korszertsitése, at-
dolgozasa feltehetGen kevesebb gondot okoz majd, mint az ellenérzést megel6z6-
en az alapdokumentumok elkészitése.

Az oktatés alulfinanszirozottsaga sajnos mar kozhelyszerd. A fenntartok, a kil-
foldi tamogatok segitsége mellett a fejlesztések részben megoldhaték a palydzati
lehetdségek figyelése, a palyazatok megirasara vallalkozé6 munkacsoportok révén.
Azok az intézmények, ahol a vezet6k tamogatjak a palyaztatasokat, félallasban
foglalkoztatnak vallalkozé kedvti, innovativ, a fejlesztéseket szorgalmazé pedagé-
gusokat, a sziikos lehet&ségeket tagitjak, és korszertibbé tehetik az oktaté munkat.
Szép példakat tapasztaltam ezen a téren is, de kétségtelen, hogy altaldnosnak
még nem mondhaté az intézmények ilyen iranyt kezdeményez&készsége.

k. - olbal )
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(..2)

A nevel6k értékelésének, munkajuk elismerésének sziikségességérél meggydztek
a vezetGkkel, nevelSkkel készilt interjak. Igénylik, hogy egy-egy karizmatikus,
nagy tudasu tandregyéniség nyerjen mélt6 elismerést, kapjon publicitast. Ez nem-
csak a kiemelked& pedagégus sikere, hanem az intézmény, az egész koz6sség, vég-
s6 soron az oktatas-nevelés elismerése is, mikozben a t6bbi nevelére gyakorolt
motivalé hatdsa sem elhanyagolhaté. Az intézményértékelések segitenek felis-
merni és megismerni a kival6 pedagégusokat és a jelentSs nevelGtestiileti teljesit-
ményeket.

(..2)

A szakértéi munka soran szamos nagyszeri pedagégust ismerhettem meg. A
szakért6i csoportok, amelyekben dolgozhattam, gyorsan 6sszehangolédtak, kiala-
kult az aranyos és személyre szabott munkamegosztas. Lefegyverzé volt munkafe-
gyelmiik, munkabirasuk, pontossaguk. Sok helyzetben tapasztaltam meg empati-
ajukat, finom humorukat, tapintatukat. A szakért6i munka lehet&séget adott ar-
ra, hogy néhany teleptilést, szakmai o6tletet, adminisztraciés ujitast is
megismerjek, amelyre kiillonben nem keriilhetett volna sor. A szerzett tapasztala-
tok tagabb kitekintést nydjtanak kozoktatasunk egészére, és nagyobb szakmai és
emberi alazatra 6szténoznek.

Nem vallalkoztam atfogé elemzésre, csak néhany tapasztalat, benyomas felva-
zoldsara. A program még tart, jémagam csak bizonyos szegmensét latom (lathat-
tam) ennek a kétségkiviil nagy jelentéségli munkanak. Hasznossagdnak mértéke
végss soron majd egy négy-6t év mulva bekovetkezs ajbéli vizsgalat alapjan {tél-
heté meg. Akkor valik nyilvanvaléva, hogy az intézményértékelések mennyire se-
gitették a fenntartékat, a vezetSket a tervezésben és a nevelStestiileteket a peda-
gbgiai munkaban.

(..2)

Legjelent&sebb hozadéka a programnak az, hogy van, hogy a katolikus kézok-
tatas djjaszervez6dését kovetben, alig tiz év utan elséként ellendrzi, méri és érté-
keli szisztematikusan, atfogéan és teljes korben a nevel6-oktaté munka minden
szintjét, minden szerepl&jének tevékenységét, az iranyité és végrehajté folyama-
tokat.

FOLDI LAsSzLO:

A ceglédi iskola értékelésére 2002 marciusdban keriilt sor. (...) Marcius 20-4n ér-
kezett meg a harom f&s szakért6i csoport. Ahhoz, hogy gordiilékenyen menjen a
munka, pontosan kellett tudni, hogy a kévetkez§ sziik harom napon mit fogunk
csindlni. Tudtuk elére, hogy kihez mennek 6rat latogatni, mikor talalkoznak az
igazgatoéval, a helyettesekkel, a munkakozosség-vezetSkkel, a gazdasagi vezetGvel,
az iskolatitkarral, a technikai alkalmazottakkal, a didkok képviselGivel, a sziil6i

& BB, aldal 5
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munkakozosség tagjaival, a plébanossal. Bevallom, néha az volt az érzésem, hogy
igazabél az én b6romre megy a jaték, illetve hogy a fejem folott torténnek a dol-
gok. Mindenkit meginterjivolnak, kiilonb6z6 kérdéiveket toltetnek ki, és ebbdl,
mint igazgatd, majd akkor tudok meg valamit, ha megkapom a szakértéi 6sszeg-
zést. A helyzetet elfogadtam, de nem volt egyszerti megélni.

(...)

A harmadik latogatasi nap zarasaként a szakért6kkel felkerestiik a fenntart6
megyéspiispok urat. A nala eltoltott masfél 6ra alatt kotetlentil beszélgettiink, de
ami még fontosabb: hasznos volt a k6zos beszélgetés.

(...)

A program kidolgozasatél kezdve ott lebeg a kérdés: van-e, és ha van, mi a
haszna a komplex ellenérzésnek? A valaszom egyértelm igen. A katolikus és egy-
ben az egész magyar kozoktatasban attors szerepet vallalt fel a KPSZTI. A kiilsé
ellenérzést egyértelmiien pozitivnak értékelte a tantestiilet is.

Személyesen nekem is nagyon sokat jelentett. Az 6nértékelésben leirtam, hogy
egyik gyenge pontom az adminisztracié. Az ellendérzés soran viszont a kiillonb6z6
dokumentumokban lev§ hibakat, hianyossagokat pétoltuk, javitottuk, igy a ké-
s6bb tortént jegyz6i torvényességi ellenérzés mar nem talélt hibakat.

(...)

Az intézményeknek sziikségiik van kiils6 ellenérzésre, értékelésre.

(...)

A kiils6 intézményellendrzés és -értékelés a fenntartéi és intézményi minGség-
biztositasi programmal egyiitt teheti értékalléva, versenyképessé a katolikus koz-
oktatast.

LEANYVARI Eva:

A kollégium sajatos arculattal bir az intézményi vizsgalatok sordban. (...) Ami
egyediilall6 a kollégiumban, az az, hogy nincsenek mérhet6 eredményei: nem tud
felmutatni statisztikakat, legfeljebb a tanulék iskolai eredményeit, de azok nem
feltétleniil jellemzik a kollégium nevel6 munkajat. Az igazi eredményt majd a jo-
v6 igazolja: mivé lettek a gyerekeink, hogyan alljak meg a helyiiket az életben. De
hogy ebben milyen szerep jut nekiink, annak csak Isten a tudéja.

(...)

Hogy fest a gyakorlatban egy ilyen intézmény ellenérzése? Legegyszertibben
gy fogalmazhatniank meg, hogy olyan, mint megismerni valakit a maga 6réome-
ivel, fajdalmaival, erényeivel, erésségeivel és — természetesen — hibaival, tokélet-
lenségeivel egyiitt. Beszélgetni vele, hogy mir6l mit gondol, az egyes probléma-
it hogyan oldja meg, minek 6riil, és miért bankédik. Vagyis: megismerni 6t egye-
di val6jaban. S ahogy ismer&seinkrél is Osszetett képiink alakul ki, Ggy egy
kollégium esetében is: ismerkedésiink soran latjuk, miben er&s, mi megy neki

k. . oldal )
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jol, és hol vannak azok a pontok, ahol még jobban odafigyelve, eredményeseb-
ben dolgozhatna.

Az ellenérzéseinket a magam részérél leginkabb kolcsonos tanulasi folyamat-
nak fogom fel.

Mikézben a meghatarozott szempontok szerint felkésziilok a vizsgélatra, kiala-
kul bennem egy kép — az 6nértékelés és a megkapott dokumentumok alapjan — a
latogatandé intézményrsl. Ekkor még persze sok a kérdés bennem, és rengeteg
olyan mozzanat van, amit nem értek, hiszen aki frja az 6nértékelést, olyanrol sza-
mol be, aminek 6 maga minden részletét ismeri. En, a kiviil4ll, sokszor nem is ér-
tem, hogyan lehet ezt vagy azt a gondolatot megvalésitani. De a szakértéi latoga-
tas alkalmaval ott eltoltott két és fél nap elegendd id6 arra, hogy megtudjam, ho-
gyan is miikodik a gyakorlatban az, amit a dokumentumokbél mar megismertem.

Talalkozva és parbeszédet folytatva a kollégakkal, a gyerekekkel, a nem pedagégus
dolgozokkal, a sziil6kkel — lassacskan kialakul bennem egy kép: el tudnam-e fogadni
ezeket az embereket sajat munkatarsaimnak? Tudndm-e nevelni ezeket a gyerekeket?
Ehhez képest milyennek latom azt az intézményt, amelyben én dolgozom? Mi az, ami
itt jobb, mint nalunk? Mit tanulhatok t&liik? Milyen tapasztalatot tudnék atadni nekik
a sajatombdl? Ilyen kérdésekre valaszolok magamban, mikézben fogalmazom az in-
tézményértékelés szovegét, s igy valik szimomra is tapasztalatta az ellenérzés. Sokszor
ad lendiiletet a vizsgilt intézmény nevelSinek energidja, lelkesedése, batorsaga. S
olyan is volt, hogy cstiggedésemben egy ilyen ellen6rzés mutatta meg szimomra, hogy
amit gondolok, az j6 és megvaldsithatd, akkor is, ha pillanatnyilag falakba titk6zém.

Miért tartom jénak ezt a munkat? Egyrészt azért, mert fontos feladatnak ér-
zem, hogy a katolikus kozoktatas j61 mikodjon, tehat ahol tudom, prébalom se-
giteni. Masrészt azért, mert azaltal, hogy betekintek egy masik intézmény életé-
be, én is gazdagabb leszek. De nemcsak szakmai kapcsolatokkal. J6 talalkozni és
elbeszélgetni a kollégakkal. Am az igazan fontos mégis az, hogy az ember ne csak
egy intézmény megoldasait ismerje meg, ne csak a sajat kisérleteivel taldlkozzon,
hanem ismerjen meg mas prébalkozasokat is. Masok sikerei, kudarcai nagyban
hozzasegithetnek ahhoz, hogy a jovében jobban, masképpen végezzem a sajat
munkamat Ertem ezalatt a szerzett szakmai tapasztalatot is, és azt is, hogy még
tobb gyerekkel taldlkozva atfogébb, sokszint képem lesz a magyar kozoktatasban
részt vevd gyerekekrdl, sziileikrél. S ennek tiikrében, ezekkel a tapasztalatokkal a
sajat feladatom is mas értelmezést nyer, jobban a helyére kertil.

(..2)

Boldog vagyok, hogy részt vehetek ebben a programban. Igaz, hogy sok mun-
kat, gondot, sokszor kételyt és bizonytalansigot is jelent, de karpétol mindaz,
amit kapok altala: taldlkozdsokat, tapasztalatokat, emberi és kollegialis kapcsola-
tokat, szakmai beszélgetéseket, és azt az érzést, hogy tapasztalataimat megosztva
segithetek masoknak.
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SZEREPI IMRENE:

A sziil6k élénken érdeklédtek az események irant, mert magukénak érzik az 6vo-
dat, és nem volt mindegy szamukra, hogyan értékelik majd a szakemberek azt a
helyet, ahol gyermekiik nevelddik. (...) A sziil6k képviselSinek jolesett a latogaték
kozvetlensége, Gszinte érdeklddése. Itt gyiimolesozott az a tény, hogy a szakértsk
mar el6re tajékozédhattak az 6voda munkajardl, tevékenységeirsl.

A sziil6k nem azt érezték elsGsorban, hogy ellen6rzés van az 6vodaban, hanem
azt, hogy ,,magasabb szintrél” is figyelnek rank, fontosnak tartjak azt, ami nalunk
torténik. Ez 1élektanilag nagy hajtéerd szamukra, és szemiikben az itt dolgozék
munkdjanak az elismerése.

(...)

A komplex ellenérzés célja az is, hogy a dolgozoék &szintén foltarhassak a veze-
téssel vagy az intézmény szellemiségével, hangulataval kapcsolatos meglatasaikat,
eseteleges kifogasaikat. Az utélagos reagalasokat és a végss kiértékelést figyelem-
be véve tgy latom, hogy részint batoritani kell az §szinte megnyilvanulasra a tes-
tillet tagjait, részint pedig a szakért6knek kell koriiltekint6knek és hatarozottak-
nak lenniiik. Harom nap nyilvanval6an nem elegend? a teljes atvilagitasra. Ezért
sziikséges, hogy a szakértsk j6l meg tudjak ragadni a lényeget. gy is elGfordul-
hat, hogy fontos pozitiv és negativ dolgok, mozzanatok rejtve maradnak. Ezt tud-
nia kell az ellenérzést végzéknek és az intézményben dolgozéknak egyarant.

(...)

Vezet§ 6vonsként az ellenérzés el6tt még tiizetesebben atvizsgaltam a sziiksé-
ges dokumentumokat. At kellett gondolnom eddigi munkastilusomat, mérlegre
kellett tennem annak eredményességét. Mindezt még az ellenérzés elétt, arra ké-
sziilve tettem. Amig a komplex ellendrzés folyt, sajat magam, a munkamaédszere-
im és a munkatarsaimmal, a sziil6kkel és a gyermekekkel valé kapcsolatom allan-
déan nagyité alatt voltak. Az ellenérzést végzs kollégansk igen tapintatosan, nem
tolakodva, de alaposan utananéztek mindennek.

()

jra szembestiltem azzal a ténnyel, hogy a legnagyszertibb helyi program is csak
annyit ér, amennyit a vezetd iranyitasaval a munkatirsak megvalésitanak bel6le.

(...)

Valéjaban — én legaldbbis gy éreztem — nem is a kollégandk, a technikai dolgo-
zO0k vagy a szul6k ,vizsgaztak”, hanem én magam. Mint minden vizsgat, ezt is izga-
lom elézte meg, és bArmennyire is ,,tudtam az anyagot”, alaposan fel kellett késziil-
nom. Ez a kihivas pedig mindenképpen hasznos volt szimomra. Az ellenérzés so-
ran tudatosult bennem néhany hidnyossagom, amelyek javitasra szorulnak.

(...)

Az ellen6rzés jétékonyan hatott az évodai dolgozok kozosségére. Mar elGtte
kozosen beszélgettiink a rank varé feladatokrél, és erdsitgettiik egymast. Utana
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komplex intézményellendrzése és -értékelése

pedig alkalmunk volt atbeszélni a harom nap eseményeit. Mindenki elmondta
élményeit, tapasztalatait. Ezek a beszélgetések még jobban 6sszekovacsoltak ko-
zbsséglinket.

(..2)

Az ellen6rzés utéélete legalabb olyan fontos, mint maga az ellen6rzés. Kell,
hogy a vezet intézkedési tervet készitsen, amelynek alapjan megvalésitja majd az
ellendrzés soran feltarult feladatokat, kijavithatja a hibikat, pétolhatja az esetle-
ges hidnyossagokat.

A magam és mis vezetSk élményei alapjan allitom, hogy azért is lehet nagy se-
gitség a vezetd szamara az ellendrzés, mert esetenként hivatalosan, , kiviilrél és {6-
lilrél” fogalmaz meg elvarasokat a fonntartéval szemben.

JEGYZET:
12001, 2002 és 2003 nyara, Budapest.
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Reményik Sandor:
Ne itélj
Istenem, add, hogy ne itéljek —
Mit tudom én, honnan ered,
Micsoda mélységhdl a vétek,
Az enyém és a masoke,

Az egyesé, a népekeé,
Istenem, add, hogy ne itéljek.

Istenem, add, hogy ne biraljak:
Erényt, hibat és tévedést
Egy Orias 0sszhangnak lassak —
A dolgok olyan bonyolultak
Es végil mégis mindenek
Elhalkulnak és kisimulnak
Es labaidhoz egyiitt hullnak.
Mi olyan egylgyln itélunk
S a dolgok olyan bonyolultak.

Istenem, add, hogy mind halkabb legyek —
Versben, s mindennapi beszédben
Csak a szlikségeset beszéljem.
De akkor szdmban saly legyen s erd
S mégis egyre inkabb simogatas:
Ezer kardos szonal tobbet tevd.
S végul ne legyek mas, mint egy szelid igen vagy nem,

De egyre inkabb csak igen.
Mindenre amen és igen.
Szelid lepke, mely a szivek kelyhére Ul.
Amen. Igen. Es a gonosztél van
Minden azonfelul.
(1939)
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KoORZENSZKY RICHARD OSB

z ember méltosaga, az emberi

[feleldsség, dltalaban az emberi

élet mennyiségekkel le nem
irhaté. Eppen ezért azok, akik 1igy
gondoljdk, hogy az embert kizdrélag
azoknak a tevékenységeknek,
funkcicknak szempontjabol teszik
mérlegre, amelyek kiszdmithatéak és
mérhetdek, képtelenek megragadni az
embernek, az emberi kapcsolatoknak,
az életnek a lényegét. (...) Sok minden
van, ami az iskoldban leirhato,
megfoghato, mérhetd. A leglényegesebb
azonban mérhetetlen.

Amioéta vilag a vilag, elvarasokat fogal-
maznak meg az emberek. Elvarasokat
egymadssal szemben, elvarasokat 6nma-
guk irant. Az elvarasok és a vilagroél al-
kotott felfogas, tigy tapasztaljuk, szoros
osszefiiggésben vannak egymassal. At-
tél fligg6en, hogy mi az ember helye a
vilagban, s hogy mi a rendeltetése, cél-

.

a4, oldal
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ja, masként fogalmazédik meg, mit is
lehet elvarni az embert6l. Az ember
olyan lény, akinek létezése beleagyazé-
dik a toérténelembe, s aki lényegesen
kiilonbozik mas é161ényektsl. A névény
vagy az allat létezése ,zart”, meghata-
rozott, belend a kornyezetébe, élete le-
hatarolt, meghatarozza maga a termé-
szet. Mas az ember. Nem egyszertien
torténete van, hanem torténelme; nem
egyszertien 1étez6ként van, hanem sze-
mély, akit nem hatdroznak meg teljes-
séggel koriilményei és adottsagai. Sza-
badsaga van, s ez a szabadsdg nem csak
azt eredményezheti, hogy létezésében
kiteljesedik, hanem benne foglaltatik
az onpusztitas lehet&sége is. Létezésé-
nek szellemi tényezgjét nem lehet el-
hanyagolni, de nem hagyhaté figyel-
men kiviil az a vilag (koérnyezet) sem,
amely 6t koriilveszi.!

Misként fejlédik az ember, mint
barmely mas lény a vilagon. Transzcen-
densnek, 6nmagat meghaladni képes
lénynek mondjuk. Kérdez 6nmagara, s
kérdez a vilagra.

Gorkij Ejjeli menedékhely cimi dra-
majaban olvassuk a kovetkezd tin&dést:

,Miért élnek az emberek? ... Hat a
jobbért élnek az emberek, kedves fiam!
Mondjuk, itt vannak az asztalosok, és
valamennyien szedett-vedett népség...
Es egyszerre sziiletik koziiliik egy aszta-
los... olyan asztalos, akihez hasonlét
még nem latott a vilag; mindannyit f6-
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lilmalja, s az asztalosok kozt nincs hoz-
z4 hasonlé. Az egész asztalos mester-
ségre ranyomja a maga képét. Es az
asztalosok tigye htisz esztendével megy
egyszerre elére... Igy a tobbiek is... a
lakatosok... a csizmadidk és a tobbi
munkdsemberek... és a parasztok... és
még az urak is a jobbért élnek! Mind-
egyik azt hiszi, hogy maganak él, és ki-
deriil, hogy a jobbért él! Szaz évre... s6t
lehet, még tovabbra is, a jobb emberért
élnek! Mind, Ggy vannak, édes fiam, a
jobbért élnek! Ezért minden embert
tisztelni kell... Mert hiszen nem tud-
juk, hogy milyen, hogy miért sziiletett,
hogy mi telik ki t&le... Lehet, hogy a
mi boldogsagunkra sziiletett... A mi
nagy hasznunkra... Ezért kiillénosen a
gyerekeket kell tisztelni, a kis gyerme-
keket! A gyermekeknek tér kell! A gyer-
mekek életét ne zavarjatok... A gyere-
keket tiszteljétek!”?

Vajon az az intézmény(rendszer),
amelyet iskolanak hivunk, tiszteli-e az
embert? A sz6 legtisztabb értelmében
tere-e az iskola az életnek (tanarnak,
munkatarsnak, gyermeknek egyarant),
vagy valami furcsa, teljesitményre, ered-
mény elérésére, produkciéra (latvanyos-
sagra) berendezett és bedllitott rend-
szer? Mi az iskola valéjadban? Hiaba ke-
resem-kutatom, kielégité meghatarozast
oktataspolitikai dokumentumainkban
nem talalok. Ilyen mondatokat olvasok:
Az altalanos iskoldban a tanul6 az ér-
deklédésének, képességének és tehetsé-
gének megfelelGen felkésziil kozépisko-
lai, illetve szakiskolai tovabbtanulésra,
valamint a tarsadalomba val6 beilleszke-
désre.”® Majd kés6bb: ,A gimnazium-

g5, ol

ban 4ltalanos mitiveltséget megalapozo,
valamint érettségi vizsgara és fels6foka
iskolai tanulmanyok megkezdésére fel-
készit6 nevelés és oktatas folyik (a tovab-
biakban: koézépiskolai nevelés és okta-
tas). A gimnaziumban a tizenegyedik év-
folyamt6l kezd6d6en munkaba allast
el6készitd, illetve segité elméleti és gya-
korlati tanitasi 6ra is tarthatd.” Illetve:
»A gimnaziumban a tanulé felkésziil az
érettségi vizsgara, valamint fels6foku is-
kolai tovabbtanulasra, illetve munkaba
allasra.”

Az ellendrzés és az értékelés all vala-
miképpen gondolkodasunk ko6zép-
pontjaban. Alapkérdéseket volna sziik-
séges tisztazni: mi is egyaltalan az ellen-
6rzés? Mit nevezhetiink értékelésnek?

Erdemes réviden visszatekinteni az
6szovetségi zsidosag életére. A moézesi
szovetség népe szamara kiviilrél ada-
tott a térvény, amely parancsolé ereji
és érvényd volt:

L Esmost halld, Izrael, azokat a paran-
csokat és torvényeket, amelyeknek a
megtartasara tanitalak, hogy éljetek és
bevonulva elfoglaljatok azt a foldet,
amelyet az Ur, atyaitok Istene ad nektek.
Ahhoz, amit mondok, ne tegyetek hozza
semmit €s ne is vegyetek el beléle, ha-
nem tartsatok meg az Ur, a ti Istenetek
parancsat, amelyeket adok nektek.”?

A parancsok Isten parancsai, aki
megmutatta htiségét, ,erdés Kkarjat”,
amikor a fogsagbdl kivezette a népet, s
atvezette a tengeren. Egy 1j foldre var6
nép kapja a parancsokat, hogy képes
legyen eligazodni. Nem egyszertien
parancsok ezek, hanem elvarasok az Is-
tentdl, aki htiségét megmutatta a sors-

dal Né
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fordit6 torténésekben, és most a hiiség-
re hiiséges ragaszkodast var el a paran-
csok altal a néptdl, amellyel szévetsé-
get kot.

Moézes Osszehivia az egész népet,
egész Izraelt, és kozli veliik az Ur paran-
csait. Azokat az életszabalyokat, ame-
lyekrdl ma is gyakran beszélnek olyanok
1s, akik szamara az Isten nem létezik:

,,En vagyok az Ur, a te Istened, aki
kivezettelek Egyiptombél, a szolgasag
hazabol.

Ne legyenek mas isteneid! Ne faragj
magadnak képmast semmirél, ami
fénn az égben, lenn a fo6ldén, vagy a
fold alatt a vizben van! Ne borulj le
ezek el6tt a képek el6tt és ne imadd
Gket; mert én, az Ur, a te Istened félté-
keny Isten vagyok. Az atyak vétkét
megtorlom gytil6l6im fiain, s6t fiainak
fiain és azok fiain is. De aki szeret és
megtartja parancsaimat, annak meg-
mutatom jésagomat az ezredik nemze-
dékig. Az Urnak, a te Istenednek hidba
ne vedd a nevét! Mert az Ur nem hagy-
ja biintetleniil azt, aki karomolja nevét.
Tartsd meg a szombatot, szenteld meg,
ahogy az Ur, a te Istened parancsolta
neked! Hat napig dolgozz és végezd a
munkad. A hetedik nap azonban a
nyugalom napja, az Uré, a te Istenedé.
Akkor hat ne dolgozz, se te, se fiad, se
lanyod, sem szolgdd, sem szolgaléd,
sem okrod, sem szamarad, sem semmi-
féle allatod, sem a hazadban tart6zko-
do idegen, hogy szolgad és szolgaléd is
pihenhessen, mint te magad.

Gondolj arra, hogy Egyiptom f6ld-
jén magad is rabszolga voltal, de az Ur,
a te Istened er6s kézzel és kinyujtott

i}
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karral kivezetett. Azért parancsolta
meg az Ur, a te Istened a szombat meg-
ulését.

Tiszteld apadat és anyadat, amint az
Ur, a te Istened parancsolta neked,
hogy hosszu életd 1égy és j6l menjen a
sorod azon a f61don, amelyet az Ur, ate
Istened ad neked! Ne 6lj! Ne torj ha-
zassagot! Ne lopj! Ne tégy hamis tand-
sagot embertarsaid ellen! Ne kivind
embertarsad feleségét! Ne kivand el
embertarsad hazat, foldjét, szolgdjat,
szolgaléjat, okrét, szamarat, egyaltalan
(ne kivanj el) semmit sem, ami ember-
tarsadé!”s

Egy ,,szekularis” vilagban (tautolégi-
anak tlinik ez a megjel6lés, de mégsem
az: mert lehetséges Istenre figyel6 és
Istent tudomasul venni nem akaré vi-
lag) ezek az &si parancsok sokak szi-
mara legfoljebb egy talszabalyozott
multat idéznek. A sikeres ember a cél, a
sikernek pedig inkdbb akadalyai ezek
az életszabalyok, amelyek nemritkdn
még ma is Gtmutatast jelentenek egy
dgynevezett ,polgari” viselkedésmod
szamara.

Ugyanakkor nem kevesen vannak,
akik szamara nem egyszertien a siker-
nek akadalya a tizparancs, hanem a
~teremtd fantazianak”, az 6nmegvalé-
sitasnak a gatja.

Mit kell mérlegre tenni, amikor szem-
ugyre vesziink egy intézményt, amely-
nek célkitizése, hogy embert formaljon?

A mi oktataspolitikai dokumentu-
maink nem bévelkednek az iskola tar-
talmi meghatdrozisaiban, legféljebb

korulirasokkal taldlkozunk, miként
[dal
. 5 né
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fontebb lattuk. A Katolikus Nevelés
Kongregaciéjanak dokumentumaban
olvassuk a kovetkez&ket: ,, Az iskola:
hely, ahol a miveltség moédszeres és
kritikus elsajatitasa altal kiformalédik a
teljes ember.”” Es: »A tantargyak (...)
nem pusztan elsajatithaté ismereteket
nydjtanak, hanem értékekre is felhiv-
jak a figyelmet, amelyeknek vonzasaba
be kell allni, és kiilénosen az igazsig
feltarasara nevelnek.”®

Mitél j6 egy iskola? A j6 iskolarél va-
16 elképzelések szorosan Osszefiigge-
nek azokkal az elvarasokkal, amelyeket
a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai az
iskolaval mint intézménnyel szembe ta-
masztanak. Leginkabb harom csoport-
ra érdemes odafigyelni, amelyek szi-
mara fontos, hogy mi toérténik az isko-
laban: a gyermekek, a sziil6k és a
tanarok.

A sziil6k a gyermekek folkészitését
varjak el az iskolatsl. Folkészitést az
életre, amelyben leginkdbb sikeresnek
kellene lenni, s kézben az olyan ,,meg-
foghatatlan” fogalom, mint a boldog-
sag, sokszor teljesen hattérbe szorul. A
kisebb gyermekekkel foglalkozé intéz-
ményben még altaldban fontosnak
tartjak, hogy a gyermekek jol érezzék
magukat. Ahogyan azonban kozele-
dink az ,iskolaztatdsi folyamat” vége
felé, tgy kertil egyre jobban el6térbe a
sikeres ember képe, aki tud, aki tigyes,
aki alkalmas valami konkrét feladatra.
Az ,élet” altalaban nem jelentkezik a
konkrét feladatok kozott.

A gyermekek elvarasai, hogy teljesit-
het feladatokkal kelljen szembenézni-
iik. Szdmukra az iskola olyan ,hely”,

e
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amelybél lehetSleg minél hamarabb és
minél kisebb eréfeszitéssel ki tudjanak
néni. Ugyanakkor olyan hely, ahol a
hasonlé kordak kiilonleges Osszezart-
sagban érdekes ,sorskozosséget” ta-
pasztalhatnak meg.

A tanar szamara az iskola elsGsorban
az altaluk birtokolt tudas tovabbadasa-
nak az intézménye. De egyben fesziilt-
ségek helye is: sziil6i elvarasoknak kell
megfelelni; fiatal emberek befogadé-
képességéhez és jovEképéhez kell al-
kalmazkodni; oktataspolitikai kovetel-
ményeknek (tartalmaknak) kell megfe-
lelni; s ugyanakkor minden érett
pedagégusnak szembe kell néznie az
eszmények és a valésag fesziiltségével.?

Az iskolat szamtalan tényez6 hata-
rozza meg, kiillonb6z6 elvarasok és ki-
hivasok metszéspontjaban él. Kénnyen
kiszolgaltatotta valik: fiigg az anyagi
koriilményektdl, fiigg a valtozé politi-
kai széljarastol, fiigg divatjelenségek-
t6l, gazdasagi elvarasoktdl. Vajon ké-
pes-e az iskola fiiggetlen maradni?

Ertékelés és ellendrzés: kiilonféle
szempontok szerint teszik Gjra és dGjra
mérlegre az iskolat. Altalaban megalla-
pithat6, hogy minél nagyobb a szabad-
sag, annal nagyobb lesz a kiilonb6z6-
ség ember és ember, intézmény és in-
tézmény kozott. Minél nagyobb a
kiilonb6z6ség, annal nagyobb lesz a
versengés vagy konkurencia. Minél na-
gyobb mértéki a konkurencia, annil
kisebb a megtapasztalhaté egymas
iranti felel6sség, szolidaritas. Minél ki-
sebb a szolidaritds, anndl nagyobb
mértéki az elmaganyosodas. Minél na-
gyobb a magaramaradottsiag, annal ke-

4



vésbé remélheté a tarsadalomba valé
beleagyazédas. Minél kisebb a tarsa-
dalmi kotottség, annal nagyobb mér-
tékben tapasztalhat6 a tekintet nélkiili
onérvényesités.!?

A legalapvetSbb kérdéseket kell tisz-
tazni: mi az iskola célja? Vagy még ke-
ményebben: mi is tulajdonképpen az
iskola? S ha eljutunk a fogalmak tiszta-
zasaig, akkor kisérelhetiink meg va-
laszt adni arra: mi az alapja annak,
hogy ellenérziink vagy értékeltink? El-
lendrizni annyit jelent, hogy egybeve-
tem a mdkodd intézményt az éppen
hatélyos jogszabalyokkal, illetve el&ira-
sokkal: Ellendrizhetem a létszamot, az
6raszamot, a tantargy-felosztast; egy-
bevethetem a helyi tantervet az éppen
érvényben 1év6 kozponti elvarasokkal.
Végezhetek ,kimenet”-vizsgalatot, el-
lenérizhetem a vizsgakdvetelmények
teljesitését. Ellenérizhetem az egy ta-
nuléra jutd, négyzetméterben kifejez-
het§ teriiletet, a kobméterben megfo-
galmazhaté, beftithet6 és bevilagithaté
teret. ,,Paramétereket” allapithat meg
hatésag, és ellendérizheti, vajon megfe-
lel-e az iskola ezeknek az elvarasoknak.
Kimondhaté az értékitélet: ha megfe-
lel, pozitiv az értékelés, ha eltér, akkor
ilyen vagy olyan mértékben negativ (el-
marasztalo).

A legkiilonfélébb médon készithe-
t6k kimutatasok és statisztikak a hozott
és a hozzaadott értékrél. Grafikonok-
ban megjelenithet6k a kiilonféle ké-
pességek hénapra-félévre-évre vetitett
fejlédése. Oriasi kisértéseknek van ki-
téve minden tanar és minden iskola:
mérik a teljesitményt, és értékelik a
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kozremtikodé személyeket (pedagégu-
sokat, novendékeket, diakokat, hallga-
tékat). Rangsort allitanak f6l: megyeit,
orszagost, eurépai vagy még ,tagabb”
osszehasonlitasokat végeznek az un.
tudas tekintetében (olvasasértés, mate-
matikai gondolkodis, stb.). Ritkdbban
taldlkozunk olyan mérésekkel, amelyek
az iskolara bizott ,jové nemzedék” ér-
tékvalasztasat Allitja kozéppontba.!!
Nem sokat szoktunk t6rédni azzal a fo-
galommal, amit ,kulturalis t6kének”
lehet nevezni. (,Val6jadban minden csa-
lad atad gyermekeinek egy bizonyos
kulturalis t6két és egy bizonyos ethoszt,
hallgatélagos és magdéva tett érték-
rendszert, ami — tébbek kézott — meg-
hatarozza az egyénnek a kulturalis t6-
kével és az iskolarendszerrel szembeni
magatartasat.”)!?

Minden iskolafenntarté joga és kote-
lessége, hogy elvarasokat fogalmazzon
meg sajat intézményeivel szemben.
Ezek az elvardsok természetesen fiigge-
nek az iskolaért felelgs fenntarté (ko-
z0sség) értékszemléletétsl, vilagképé-
t6l, vilignézetétsl. Minden iskola vala-
miképpen kinélatot jelent a kérnyezete
szamara. Feszit§ kérdés, vajon a keres-
lethez alkalmazkodik-e az iskolai kina-
lat? Vajon az ellenérzés és értékelés
szempontjainak szabad-e alakulniuk a
kereslet-kinalat egybeeséséhez vagy fe-
sziiltségéhez? Vajon az ,emberi miné-
ség” gondolata elttinik-e, vagy vannak-
e (lesznek-e) még ,szigetek”, amelyek
egy kiviilr6l iranyitott, piacorientilt,
egyre inkabb a ,,produkciéra” beillitott
tarsadalomban a beliilrél iranyitott em-
bert eszménynek tudjak tekinteni?
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Konkrétabban: normativ etika vagy
szitudcids etika hatarozza-e meg az ér-
tékelés és az itélkezés szempontjait?
Még tovabb menve: a normak valéban
értékeket jelentenek-e? A mindenkor
valtozé, konkrét szituaciok pedig az ér-
deket (gazdasagi érdeket? politikai ér-
deket?) képviselik csupan?

Tudjuk, hogy a fogyaszténak, illetve
a termel6nek az igénye a sajat érték-
rend;jétél fiigg. Az iskola mint ,izem” —
termeld; az iskola latogatéi — fogyasz-
tok. A fogyaszt6 szamara az a ,,termék”
értékes, amely a fogyasztas soran, az ér-
tékrendje szerint, szimdira értéket je-
lent. A termel$ szamara annak a ter-
méknek az elGallitasa értékes, amely-
nek a termelése az 6 igényét kielégiti.
A tarsadalom szamara az igény-kielégi-
tési folyamat akkor értékes, ha az a
fenntarthaté fejlédést szolgalja, a tar-
sadalom igényeit kielégiti, a tarsada-
lom szamara értékes.

Vajon az értékelés szdmara a ,piac”
miikodése jelentheti az értékelés szem-
pontjat?

A torténelem sordn az emberiség
tobbszér megjarta a normativ és a szi-
tuaciés etikai helyzetek legszélsGsége-
sebb eseteit azzal a jelszéval, hogy
mindez az emberért torténik. Ezek az
aramlatok és ,,izmusok” hol az erkolcsi
torvények egyikét, hol a masikat, hol
mind a kett6t tagadtak, és ezzel mérhe-
tetlen karokat okoztak. A torténelem
igazolja, hogy minden brutalitds, min-
den katasztréfa, amit persze az emberi-
ség ,érdekében” idéztek eld, valami-
lyen eszmerendszerre alapozva tortént.
A legszentebb eszméket is ki tudja for-
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ditani egy arra ,alkalmas” ember, ha a
tarsadalomnak nincsenek normai, nin-
csen értékrendje, nem alkalmazza azo-
kat a tanitdasban, nevelésben, és nem
tudja érvényesiteni azokat.!®

Mindenképpen figyelniink kell a
Katolikus Nevelés Kongregaciéjanak
megnyilatkozasara.'* Nem csak a kato-
likus iskolak szamara jelenthet itmuta-
tast és figyelmeztetést:

LA harmadik évezred kiiszobén a
nevelésnek és igy a katolikus iskolanak
is szembe kell néznie azokkal az j kihi-
vasokkal, amelyeket a tirsadalom, a
politika és a kultdra eredményezett.
Kiilonosképpen arra az értékvalsagra
gondolunk, amely f6leg a gazdag és
tejlett tirsadalmakban széleskort szub-
jektivizmusban, erkolcsi relativizmus-
ban, nihilizmusban jelentkezik: ezeket
a tomegtajékoztatd eszkozok is sokszor
terjesztik. Az a mindenre kiterjed§ plu-
ralizmus, amely elarasztja a tarsadalmi
tudatot, olyan eltérd, s6t egyes esetek-
ben ellentétes gondolkodasmédokat
hoz létre, hogy végiil az egész tarsadal-
mi koztudatot is alaassa. A tarsadalom
szerkezetének valtozasai, a technikai
tejlédés alapvetd Gjitasai és a gazdasa-
gi élet vilagméret( 6sszefiiggései szerte
a vilagon egyre erésebben hatnak az
emberek életmédjara. Ebb6l kovetke-
zik, hogy a mindenkit érint§ fejlédés
tavlatai helyett egyre névekszik a meg-
gazdagodott és az elszegényedett né-
pek kozti kiilonbség, valamint a fejlet-
len orszagokbdl a fejlettebbek felé ira-
nyulé népességvandorlds. A tarsada-
lom kulturalis sokfélesége, amely faji,
etnikai és vallasi formdban jelenik
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meg, gazdagodast is jelent, de 14j gon-
dokat is felvet. Az &si evangelizalt or-
szagokban ehhez jarul az, hogy egyre
ink4dbb peremre szorul a keresztény hit
mint tajékozoédasi pont és fény az em-
beri lét hatékony és meggy6z6 értelme-
zésében.”

»A katolikus iskola olyan intézmény,
amely a személyiség javaért tevékeny-
kedik, s ezért az emberi személyek is-
kolaja. (...) Az Egyhaz a katolikus isko-
la miikodésével elkotelezetten torek-
szik az embert teljes mivoltaban
alakitani, hogy ellassa az 6sszes emberi
érték teljességével, és igy Krisztussal
egységbe kapcsolja. Ez a tudat a sze-
mélyt a katolikus iskola pedagégiai
programjanak kozéppontjaba allitja,
erésiti elkotelezettségét a nevelésre, s
arra képesiti, hogy erés személyisége-
ket neveljen. (...) Korunk szocio-
kulturdlis szerkezete veszélybe sodorja
a katolikus iskola nevel§ értékét, amely
legfébb 1étalapjat képezi. (...)

A nevelés szétaprézédott, s tdl alta-
lanosak azok az értékek, amelyekre
gyakran hivatkoznak, s amelyekkel
kapcsolatban konnyen lehet kézmeg-
egyezésre jutni, azon az aron, hogy tar-
talmukat veszélyesen elhomalyositjak.
Ennek kovetkeztében az iskola vissza-
lép az ugynevezett semlegességbe,
amely gyongiti annak nevels erejét, és
karosan hat a tanulé képzésére. Kony-
nyen megfeledkeznek arrél, hogy a ne-
velés mindig feltételez és magaba fog-
lal egy hatarozott elképzelést az em-
berr6l és az életrdl. Az iskoldk semle-
gességének kovetelése a gyakorlatban
tobbnyire azt jelenti, hogy a kultdra és
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a nevelés vilagaboél kizdrnak minden
vallasi elemet, holott a helyes pedagé-
giai tevékenységnek nyitottnak kell
lennie az emberi 1ét végsé kérdé-seire.
Nemcsak a ,hogyan’-nal, hanem a
~miért”’-tel is kell foglalkoznia, hogy
elkeriiljon minden tévedést a semleges
nevelés kovetelésével kapcsolatban.
Csak igy allithat6é helyre a nevelési fo-
lyamat egysége, amely megévhatja at-
tél, hogy elvesszen a sokféle ismeret és
készség kozott, és a személyre 6sszpon-
tosit, annak atfogé, transzcendens és
torténelmi azonossagara. Az Evangéli-
um altal ihletett nevelési programjaval
a katolikus iskola arra hivatott, hogy
megfeleljen korunk kihivasainak an-
nak biztos tudatdban, hogy »az ember
misztériuma a megtestesiilt Ige fényé-
ben ragyog fel«”.13

Amikor az értékelés és az ellenSrzés
feladataval kell szembenéznink, nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk az is-
kolanak azt a vonasat, amely tulajdon-
képpen az ember lényegével fiigg 6sz-
sze. Egyszeri és megismételhetetlen,
végtelenre nyil6 minden ember, legyen
bar beledgyazva élete barmilyen
szociokulturalis  koriilmények kozé.
Szuverén — beliilrél iranyitott, értékek-
hez igazodé személyiségekre van sziik-
ség minden iskoldban, akik vallaljak a
felelésséget, hogy koronként valtozé
tarsadalmi kihivasok kozepette és ezek
ellenére értékesebbnek és fontosabb-
nak tartjak azt az embert, akivel az is-
kola foglalkozik, mint azt az ismeret-
anyagot és szabalyrendszert, amelyet a
tarsadalmi vagy éppen aktuilpolitikai,
-gazdasagi érdekek megkivannak és
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el6irasok rendszerében megfogalmaz-
nak. Nem lehet eléggé hangsulyozni a
nevel§ személyiségének szabadsagat és
lelkiismeretét. Az egészséges bizalom
légkore teszi lehet6vé, hogy ne kiszol-
galtatott személyiségek hagyjak el az
iskolat, amelyben ismereteket ugyan
szerezhettek, amelyek lehetnek ver-
senyképesek és gazdasagilag haszno-
sak, ugyanakkor semmivel sem jarul-
nak hozza ahhoz, hogy az élet élhet6bb
legyen. A bizalom légkorével ellenkezik
a felulrél jovs allandé ellendrzések,
szamonkérések és szamadasok rendsze-
re, amely az egzaktnak mondhaté (?)
mérési eredmények ,mellékterméke-
ként” a személyek elbizonytalanodasat
és kiszolgaltatottsagat eredményezik.
Minden nevelésnek, képzésnek, isme-
retkozlésnek és véleményformalasnak,
torténjék akar a csaladban, akar az is-
kolaban, a ,mérhetetlen” és ,ellendriz-
hetetlen” bizalmon kell alapulnia.!®

A produktivitast, a mennyiségi
szemléletet el6térbe helyezé6 ember
szamara kiilonosen is fontos a kontroll.
Az § szamara az ember kevésbé tekint-
het6 fejl6édé személyiségnek, sokkal
inkdbb olyan targynak, amelyet mérni
és ellendrizni lehet. Az ember méltésa-
ga, az emberi felel6sség, altalaban az
emberi élet — mennyiségekkel le nem
irhat6. Eppen ezért azok, akik tgy
gondoljak, hogy az embert kizardlag
azoknak a tevékenységeknek, funkci-
6knak szempontjabél teszik mérlegre,
amelyek kiszamithatéak és mérhet6ek,
képtelenek megragadni az embernek,
az emberi kapcsolatoknak, az életnek a
lényegét. A legfontosabb tényei az élet-
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nek ajandékként foghaték fel, ame-
lyeket halaval (ismét nem mérhet6 fo-
galom!) lehet csak elfogadni és tudo-
masul venni. Azok, akik kiszamithat6-
nak, mérhetének tekintik a vilagot,
nem vesznek tudomast az életnek a tit-
kar6l. Nem torekesznek arra, hogy
megnyiljanak a vilag és az ember elétt,
hanem le akarjik gy6zni a vilagot, folé
akarnak kerekedni, egyszertien fel
akarjak hasznalni azt a vilagot, amely-
b6l kiszakadni nem képes az ember, s
amelynek — ennek a titoknak — maga is
elvalaszthatatlan része.!”

Minden iskolaval kapcsolatban ért-
het6 a foltett kérdés. Szeretne megbi-
zonyosodni mindenki, vajon az-e az is-
kola, aminek mondjik. Vajon verseny-
képes-e? Vajon korszerti-e? Vajon
személyes-e? Vajon ,emberszabasu”-e?

Az iskola nem maganiigy. Minden
iskolaért kell, hogy valaki (valakik) fe-
lelgsséget vallaljon (vallaljanak). Az is-
kola intézmény - kovetelményrend-
szerrel, tantervvel, szabaly- és szokas-
rendszerrel. Sok minden van, ami az
iskolaban leirhat6, megfoghat6, mér-
het6. A leglényegesebb azonban mér-
hetetlen. Akiért az iskola — ha valéban
iskola — 1étezik. Ez pedig az ember.
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ERTEKELES ES ELLENORZES A KOZOKTATASBAN
HALAS7Z GABOR

Magyarorszdg azon ritka orszdgok kizé tartozik, ahol nem létezik

rendszeres és szakmailag ellendrzott szinvonali kiilsd

intézmeényértékelés. Ez azt jelenti, hogy ha egy intézmény
eredményteleniil mitkodik, akkor ez nem feltétleniil deriil ki, illetve ha — gyakran
véletlenszeriien — kideriil, akkor semmi garancia nincs arra, hogy barmilyen lépés
is torténik annak érdekében, hogy a helyzet megudltozzék. Igen valdszinii, hogy ez
meghatdrozo szerepet jatszik a hazai kozoktatds eredményességének nemzetkizi
mérések dltal is igazolt romldsaban.

Az értékelés és ellenSrzés kérdései tobb mint egy évtizede a hazai kozoktatas-po-
litikai gondolkodas érdekl6désének eléterében allnak. Ennek szamos oka van,
melyek kozil a legfontosabb taldn az, hogy a kordbban elindult decentralizacids
folyamatot nem kisérte mingséget garantal6 — és a megvaltozott iranyitasi viszo-
nyoknak megfelel6 — 4j mechanizmusok kiépitése, aminek eredményeképpen az
értékelési és ellen6rzési funkcié nagymértékben meggyengiilt a magyar kozokta-
tasban (Haldsz, 1992; Szebenyi, 1993; Haldsz—Lannert, 1996; Hoffmann, 2002a). E
tanulmany célja e funkcié miikodésének és valtozasainak elemzése altalaban a
modern kozoktatdsi rendszerekben, és konkrétan a magyar kézoktatasban.

ERTEKELES, TUDOMANY, TARSADALOM

Az elmult évtizedekben a vilag szinte valamennyi kézoktatasi rendszerében megfi-
gyelhettiik az értékelési funkcié latvanyos felértékel6dését. Ez az altalanos trend
szamos okra vezethet§ vissza, amelyek koziil itt taldn egyet érdemes kiemelni: ez a
tarsadalmi val6sidg egyre bonyolultabba valasa, és ezzel 6sszefiiggésben a tarsadal-
mi folyamatok feletti kozosségi ellen6rzés fenntartasanak megneheziilése. Az érté-
kelési funkcié jelentGségének rendkiviili megerésodése agy is interpretalhato,
mint a tarsadalmi ellen6rzés olyan 0j eszkdzének a megjelenése, amely kiillonosen
eredményesnek tlinik a komplexitas névekvé viszonyai kézott. Ezzel rogtén arra —
a tanulmanyunk cimében implicit médon benne rejlé, 4m sokak altal gyakran exp-
licit médon is megfogalmazott — kérdésre is valaszt adtunk, vajon milyen kapcso-
latban all egymassal az értékelés és az ellen6rzés. E valasz, vallalva a leegyszertisi-
tés kockazatat, a kovetkez§: az értékelés nem mas, mint az ellendrzés egyik kiilondsen
hatékony eszkize. Azaz, sokakkal szemben, e két fogalmat nem szembedllitjuk egy-
massal, hanem, éppen ellenkez6leg, szinte rokonértelmiiként hasznaljuk Sket.
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Ezzel 6sszefiiggésben kell régton azt is hangsilyozni, hogy azok a gyakran ol-
vashaté megallapitdsok, melyek szerint a fejlett orszagokban az allam egyfajta
~visszavonulasa” figyelhet6 meg, érzékcsalédason alapulnak: valéjdban az allam
nem visszavonul, hanem éppen ellenkezéleg, 1j és gyakran indirekt eszkozok al-
kalmazasaval megerdsiti a tarsadalmi folyamatok ellenérzését (Haldsz, 2002a). A
felsGoktatasi rendszerek és politikdk egyik legismertebb kutatéja, Guy Neave ve-
zette be az — azéta nagyon sokak altal idézett — ,értékeld dllam” fogalmat (Kogan,
1993; Neave, 1998; Setényi, 1999), amivel éppen erre a folyamatra utalt. Az érté-
kelés az elmult évtizedekben szdmos orszagban és sokféle intézményi rendszerben
— ezen belill az oktatasban is — kiemelked&en fontos kormanyzasi eszkozzé valt,
gyakran atvéve mas eszk6zok — igy a hagyomanyos allami feliigyelet — funkciéjat,
illetve atalakitva azok korabbi mtikodésmaédjat és eszkozrendszerét.

Az értékelés azonban nemcsak kormanyzati eszkozzé valt, hanem ezzel parhu-
zamosan olyan 6nallé szakmava, kutatasi teriiletté és akadémiai diszciplinava is,
amely mogott sajatos identitassal biré és sajat férumokkal, folyéiratokkal rendel-
kez& szakmai kozosségek és halézatok taldlhatéak. Olyan diszciplinava, amelyet
nemcsak gazdag szakirodalom alapjan és komoly nemzetkozi reputaciéval rendel-
kez& tanaroktol lehet egyetemeken megtanulni, de amely egytttal olyan kvalifika-
ciét is nyujt, amely nem csekély értékkel bir a fejlett orszdgok munkapiacin. Ez az
4j szakteriilet val6jaban alkalmazott tarsadalomtudomanyi kutatast takar, amely-
nek a targyat konkrét kormanyzati politikak vagy az ilyen politikak altal befolya-
solni kivant intézményrendszerek alkotjak (Weiss, 1998).

Az értékelés kormanyzati eszk6zzé és az allami ellen6rzés kedvelt eszkozévé va-
lasat val6jaban a tarsadalomtudoméanyok fejlédése, kiilonosen az alkalmazott tar-
sadalomtudomanyi kutatasok eszkoztaranak latvanyos béviilése és széles — az aka-
démiai kozosségen messze talterjeds — kérben torténd elterjedése tette lehet&vé.
Kérdéivek alkalmazisa és az ezek ttjan nyert adatok statisztikai feldolgozasa és
elemzése, vagy interjik és esettanulmanyok készitése és ezek elemzése ma mar
széles korben megtfigyelhets: az ilyen eljardsokat nem csupan képzett tarsadalom-
tudomanyi kutaték alkalmazzak. A legkiilonb6z&bb hatésagok és kormanyzati
szervek folyamodnak gyakran olyan eszk6zok alkalmazasahoz, amelyeket korab-
ban legfeljebb a tarsadalomtudomanyi kutatas eszkoztarat kozvetleniil is felhasz-
nalé statisztikai hivatalok gyakorlataban lehetett megfigyelni. Az értékelésnek az
allami ellen6rzés és a kormanyzas kiemelt eszk6zévé valasa nagyrészt az allami el-
len6rzés és az alkalmazott tarsadalomtudomanyok eszkoztara kozotti névekvés ha-
sonlésaggal magyarazhaté.

Az értékelésnek az allami ellendrzés fontos eszkozévé valasat tobbek kozott az
motivalta, hogy a tarsadalmi folyamatok 4llami szabalyozasaban illetve a kor-
manyzati politikdk megval6suldsidban a jogalkotds mellett egyre nagyobb jelenté-
sége lett egyéb eszk6zok alkalmazasanak, igy a pénziigyi 6sztonzésnek, a kompe-
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tencia-épitésnek vagy az érintettek meggy6zésének. Az allami feliigyeletnek a ti-
zenkilencedik szdzadban kialakult hagyomanyos formaja, amely a kozigazgatas
jogérvényesits tevékenységére épiilt, ilyen eszkozok alkalmazasa esetén kevésbé
képes garantalni a korményzati akarat érvényesiilését. Igy példaul az allamnak,
ha a pénziigyi 6sztonzés eszkozét alkalmazza, sokkal inkabb az 6sztonz6k megis-
mertetését szolgalé informaciés csatornakra és az eszkoz hatasat feltar6 elemzé-
sekre van sziiksége (annak érdekében, hogy az 6szténz6 rendszert korrigalhassa),
mintsem arra, hogy feliigyel6k ellenérizzék azt, vajon az érintett egyének vagy in-
tézmények az 6sztonz8k vart hatasanak megfelelen cselekszenek-e. A kompeten-
cia-épitést vagy a meggy6zést is érdemesebb a kozigazgatasi személyzet helyett
professzionalis képzdkre vagy tajékoztaté férumokra bizni.

AZ ERTEKELES DILEMMAI

Az értékelésnek mint ellendrzési eszkoznek az alkalmazasa persze korantsem csu-
pan a legutébbi évtizedek valtozdsainak az eredménye. Akar mikro- (szervezeti,
interperszonalis), akdr makroszintre (atfogé rendszerek szintjére) gondolunk, a
régmultba visszamenve is ott talilhatjuk az értékelést a vezetSk és f6nokok hagyo-
manyos eszkoztardban. Az értékelés mindig is az ellenérzés kifinomult, intelligens
eszkozének szamitott, amelynek tigyes alkalmazasaval az aldrendeltek vagy a be-
osztottak lojalitasanak és aktiv egytittmiikodésének sokkal magasabb szintjét lehe-
tett elérni, mint az ellendrzés kozvetlenebb formainak az alkalmazasaval. Az, ami
ma djszertinek szamit, els6sorban ennek az eszkéznek — és féleg az azt alkalma-
z6knak — a professzionalizaloddsa.

E professzionalizalédasnak sokféle jelét figyelhetjitk meg. Az elsé ezek kozott
az értékelésrdl valo reflexié dsszetettségének és kifinomultsdganak hallatlan no-
vekedése. Részben az elméleti reflexié nyoman, de még inkabb az értékelési gya-
korlatban feltarul6 konkrét problémak és az itt szerzett tapasztalatok hatisira
olyan distinkciék jelennek meg, amelyek korabban nem meriiltek fel. Ilyen pél-
daul a formativ és szummativ értékelésnek a pedagégiaban is j6l ismert megkii-
Ionboztetése; a kvalitativ és kvantitativ értékelési eszkozok és formak szétvalaszta-
sa; a programok és programokat alkalmazé intézmények értékelésének a megkii-
lonboztetése; vagy a folyamatértékelés és a programértékelés kozotti kiilonbség
hangstlyozasa (Weiss, 1988). A professzionalizal6dast jelzi nemcsak a szamszerd-
sitheté mutatok egyre gyakoribb hasznalata, hanem az ezekrél valé reflexié fino-
modasa is, aminek nyoman ma mar jél tudjuk példaul azt, hogy milyen eltérés
van a programértékelést szolgalé, politikai tartalmat is hordozé indikdtorok, az em-
beri szandékokat hangsulyozé ,mérfoldkivek” (benchmarks) és a tudomanyos célo-
kat szolgalé statisztikai adatok kozott.

A professzionalizal6dassal egytitt jar a szakmat végzék szerepérdl és cselekvé-
sérél foly6 reflexi6 erésodése is. Olyan kérdések meriilnek fel ezzel kapcsolatban,
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mint az értékeld szubjektivitasanak a hatésa, az értékelés utan , tavozé” kiviilallé
és az értékelt szervezetben ott maradodk sajatos kapcsolata, vagy az értékel6 mora-
lis felelGssége. Az értékelésnek ma mar 6nallé pszicholégidja, szociolégidja, s6t er-
koélestana is van, amit meg kell ismerniiik az e szerepre késziil6knek.

ERTEKELES S ELLENORZES AZ OKTATASBAN

Az oktatas azok kozé a tarsadalmi tevékenységek kozé tartozik, amelyekre hagyo-
manyosan jellemz6 az értékelési és ellen6rzési funkcidra iranyul6 erés figyelem,
és e funkciénak a szakmai tevékenység fontos elemeként valé elismerése. A tani-
tas soran mindig is nagy jelentGséget tulajdonitottak annak, hogy vizsgaljak, va-
jon a tanul6k mennyire sajatitottak el a tanitott dolgokat, amit csak erésitett az,
hogy a tanulas eredményét megfelel6 dokumentumokkal (bizonyitvanyok, diplo-
mak, képesitést igazolé okmanyok) szoktak elismerni. A pedagdégia azért is tartja
fontosnak a tanulasi folyamat értékelését, mert ez teszi lehetévé, hogy a tanul6
visszajelzést kapjon, és ennek alapjan moédosithassa a viselkedését, azaz eredmé-
nyesebben tanuljon. A pedagégiai folyamaton til az értékelési és ellenérzési funk-
ci6 jelentGségét novelte torténetileg az is, hogy allami oktatasi rendszerek kiépii-
1ésével és az oktatas kozszolgaltatassa valasaval az 4llam altalanos ellenérzési és
feliigyeleti hataskore értelemszertien erre a szektorra is atterjedt. Az allami fel-
tigyelet — mas kozszolgaltatasokhoz hasonléan — itt is azt a célt szolgalta, hogy el-
lenérizze, vajon (1) a szektorban zajlé folyamatok a térvényeknek megfelelGen
folynak-e, (2) a kozpénzeket ésszertien és tisztességesen hasznaljak-e, (3) megtor-
ténik-e a kormanyok 4ltal meghatérozott politikai célok megvalésitasa, illetve (4)
teljesiilnek-e az olyan alapvet§ kozpolitikai célok, mint a szolgaltatas minésége
vagy méltanyossaga.

A modern oktatasi rendszerekre az értékelési és ellendrzési funkcié rendkiviili
komplexitasa jellemz6. A pedagdgia és a pedagdégusok hajlamosak arra, hogy ki-
zarélag a tanitashoz és a tanuldshoz kozvetlen kapcsol6dé elemekre figyeljenek
(igy a tanuléi teljesitmény ellen6rzésére és értékelésére), azonban az értékelési és
ellenérzési funkcié az oktatasban is jéval tagabb ennél. E funkcié a legkiillonbo-
zE8bb targyakra terjedhet ki (igy a tanulék és a tandrok mellett a tantervi progra-
mokra, a tanarok altal hasznalt eszk6zokre vagy az oktatas fejlesztését célzé kor-
manyzati cselekvési programokra), és a gyakorlasaban a legkiillonb6z6bb szerep-
16k vehetnek részt (a hivatasos ellen6roktsl vagy feliigyel6ktsl kezdve az
értékelést hivatisszertien folytaté szakembereken at a kozszolgéltatast igénybe ve-
v6 ,kliensekig” vagy ,fogyasztékig”).

Az értékelési és ellendrzési funkciérdl folytatott vitakat mindig nehezitette az,
hogy a pedagégiai értékelés csupan részhalmaza az értékelés tagabb korének. A
fogalmak tisztazasa sehol nem konnyt, de talan kénnyebb helyzetben vannak
azok a kultarak, ahol az értékelés fogalmat tobbféle széval tudjak megjeleniteni,
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és e szavak mindegyike mas és mas jelentés el6térbe helyezését teszi lehetévé. A
mai angol nyelvii szakmai kommunikaciéban példaul az evaluation sz6 jelentéstar-
talma a legtagabb: altalaban ezt hasznaljak akkor, amikor intézmények, tantervek
vagy fejlesztési programok értékelésérél van sz6. Ennél sziikebb értelme van az
assessment szoénak, amit kiillonosen gyakran hasznalnak akkor, amikor a tanuléi tel-
jesitmények értékelésérsl beszélnek, altalaban azt is hangsdlyozva, hogy az ered-
mények szadmszertien kifejezhet6ek. Ugyanakkor igen gyakran haszniljak az
appraisal szot is, f6leg akkor, amikor a tanarok olyasfajta értékelésérsl van szo,
amelynek nyoman akar jutalmazasra vagy szankciékra is sor kertilhet. Mindez j6l
jelzi annak a jelenségvilagnak a hallatlan komplexitasat, amirél itt beszéliink. E
komplexitast tovabb noéveli az, hogy az értékeléssel és ellenbrzéssel kapcsolatban
gyakorlati dilemmak és ellentmondasok sokasaga vet6dik fel, amelyekbdl néha-
nyat érdemes itt is felvillantani.

KOZOKTATASI ERTEKELES ES ELLENORZES: DILEMMAK ES TRENDEK

A dilemmak sorat régton a pedagdgiai értékelésnek az a jol ismert, klasszikus el-
lentmondasa nyitja, amely az értékelés szubjektiv (motival6-szankcional6) és ob-
jektiv (méré) funkciéi kozott fesziil. Ezzel az ellentmondéssal minden pedagégus
szembesiil akkor, amikor arrél kell déntenie, hogy az altala adott érdemjeggyel el-
sGsorban a tanulé tudasarél akar objektiv tizenetet kiildeni, vagy a szorgalmat és
a befektetett energiat akarja-e inkabb elismeri. Ehhez kapcsol6dik a szummativ és
formativ értékelés kordbban emlitett, a pedagégidban j6l ismert — ma mar valészi-
ntileg minden korszerti didaktikakényvben megemlitett és az egyetemek pedagé-
giai dllamvizsga-tételsoraban mindeniitt megjelené — kiilénbsége.

A vitatott kérdések kore az elmult egy-két évtizedben tjabbakkal bévilt. Ezek
egyike példaul az, vajon a tanuléi teljesitmények értékelése nyoman keletkezé
adatok felhasznalhat6ak-e a pedagégusok, az intézmények, esetleg lokalis vagy
regiondlis iskolarendszerek értékelésére. Ma mar ez tobb orszagban bevett gya-
korlat, ugyanakkor szdmos kétség fogalmazdédik meg vele kapcsolatban. Szinte
mindeniitt, ahol erre sor kertil, megjelenik a , hozzaadott érték” dilemmdja. A ta-
nuléi teljesitményadatok pedagégusok vagy iskolak értékelésére torténd felhasz-
naladsa ugyanis azzal jarhat, hogy a nehezen tanithaté gyerekekkel dolgozé és kii-
lonleges szakmai teljesitményt nyajté iskola rosszabb mindgsitést kap, mint az,
ahol a teljesitményadatok akkor is magasak, ha a tanarok alig tesznek hozza vala-
mit a tanulék otthonrél hozott kulturilis tékéjéhez. Erre a dilemmara ad valaszt
az, ha nem az abszolut, hanem az iskola altal , hozzaadott” értéket mérik, aminek
ma mar kidolgozott technikai vannak.

Nem egy orszagban 6ridsi vitdk tirgya az, vajon az iskolak értékelésének az
eredményeit szabad-e nyilvanossidgra hozni. Anglidban ez j6 ideje bevett gyakor-
lat: barki megnézheti a feligyeleti vizsgalatokat koordinalé Office for Standards in
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Education (OFSTED) vagy az Oktatasi Minisztérium School and College Performance
Tables honlapjat!, és megtalalhatja minden egyes angol iskola adatait, beleértve eb-
be a réluk késziilt feltigyeleti jelentéseket, valamint a tanulék aggregalt tesztered-
ményeit. Mas orszagokban viszont elitélik ezt a gyakorlatot, és elképzelhetetlennek
tartjak, hogy az ilyen eredményeket hozzaférhet6vé tegyék a nyilvanossag szdma-
ra (Standaert, 2001a; Orszdgos Kozoktatdst Intézet, 2003a). Az értékelési funkciéval
kapcsolatos vitak és konfliktusok, valamint az ezzel kapcsolatos tarsadalmi érdek-
16dés er6sodése valtotta ki néhany orszagban azt, hogy e funkcié ellenérzéséért va-
16 felel&sséget megosztottak az oktatdson beliil 1évék (pedagdgusok és oktatasira-
nyité szakbiirokricia) és a laikus tirsadalmi szerepl6k kozott. Franciaorszdgban
példaul néhany éve miniszterelnoki rendelettel® 1étrehoztak egy 35 tagu , Legfel-
s6bb Iskolaértékelési Tanacsot” (Haut Conseil de lévaluation de l'école) amelyben
nemcsak szakemberek, hanem valasztott politikusok is vannak (Haldsz, 2002b).

Az értékelési funkcié alakuldsat az elmilt években nagymértékben alakitottak
a mindségrol folyo vitak és a mindségbiztositasi rendszerek fejlédése (Setényi, 1999;
Haldsz, 1999). A minGség iranti érdekl6dés erésodését elébb a gazdasag teriiletén
lehetett megtigyelni, majd kés6bb atterjedt a kozszféra egészére, ezen beliil az ok-
tatasra is. A min&ség biztositisa a szervezetek és szervezetrendszerek egyik j6l de-
finialt, elkiiloniilé feladatava valt, ezzel parhuzamosan fejlédtek sajatos technikai
is, amelyeket ma mar specialis felkészitéssel rendelkez6 szakemberek alkalmaz-
nak. A minGségiigy fejlédése rendkiviili hatast gyakorolt az értékelési és ellenér-
zési funkcidk alakuldsara, nagymértékben hozzajarulva e teriilet professzionali-
zalédasahoz.

Fontos megemliteni azt is, hogy az elmilt évtizedekben a kézoktatasi értékelés
nagyfokt nemzetkozivé valasa zajlott le. Szinte minden pedagégus hallott mar az
Oktatasi Teljesitményértékelés Nemzetkozi Szovetsége (IEA) 4ltal tobb mint ha-
rom évtizede végzett hires vizsgalatokrél, az OECD altal koordinalt PISA-felmérés
pedig a tigabb kozvélemény szamara sem ismeretlen. Ezek 6riasi hatassal voltak
és vannak a nemzeti értékelési rendszerekre, amelyeket altalaban olyan szakem-
berek mtikodtetnek, akik egytuttal a nagy nemzetkozi felmérések lebonyolitasat is
végzik. Az értékelés professzionalizdlédasa és a mindeniitt egyforman érvényes
szakmai normak és technol6gidk ezzel parhuzamos fejlédése miatt ez a funkcié az
oktatas altalanos nemzetkozivé valasanak egyik hordozéja lett. Az értékelés és mé-
rés azon teriiletek egyikévé valt, ahol egyre nehezebb eldénteni, mi az, ami egy-
egy orszag belsS fejlédési folyamataibdl sziiletett, és mi az, amit a nemzetkozi
szakmai kozosségt6l vettek At.

Ez a nemzetkozivé valas nemcsak a professzionalis technolégiat alkalmazé, er-
re felkésziilt szakemberek altal végzett, kvantitativ eredményekre térekvé tanuléi
teljesitményméréseket jellemzi, hanem a hagyomanyosan inkabb kvalitativ eszk6zo-
ket hasznalé nemzeti tanfeliigyeleteket is. Igy példaul a hagyomanyosan nemzeti
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keretek kozott kialakult eurépai tanfeliigyeleti szervezetek nagy része tagja a Fel-
tigyeletek Allandé Nemzetkozi Konferencidjanak (Standing International Confe-
rence of Inspectorates - SICI). Ez az eurépai szervezet tamogatja a feliigyel6k szak-
mai fejlédését, k6zos értékelési normak és technikak kidolgozasat célzé progra-
mokat folytat (Bruggen, 2000), és j6l dokumentalhaté a hatisa a nemzeti
feliigyeletek miikodésére. A kilencvenes években az Eurépai Unié szamos, az is-
kolak és az oktatas min&ségének értékelését szolgalé programot tamogatott, s6t
az oktatasi miniszterek Tanacsa és az Eurépai Parlament az évtized végén egy sa-
jatos szakmai megkozelitést tamogaté ajanlast is elfogadott e teriileten (European
Parliament, 2001).

Noha nem vezethet6 vissza kizarélag a nemzetkozi hatasokra, ezeknek is sze-
repiik van abban, hogy az elmult egy-két évtizedben komoly valtozasok torténtek
a nemzeti tanfeliigyeletek miikodésében: sok helyen atalakult a szervezetiik és
megvaltoztak az altaluk alkalmazott médszerek (Standaert, 2001b). A legradikali-
sabb véltozas minden bizonnyal Anglidban tértént, ahol a korabbi allami feltigye-
letet 1ényegében privatizaltik, oly médon, hogy csak egy kisebb l1étszammal md-
kodé koordinaciés funkciéji kozponti hivatalt hagytak meg, de magukat az isko-
laértékeléseket e hivatal megbizasara — és szigoru ellenérzése mellett — szerz6-
déses formaban foglalkoztatott maganvallalkozasok végzik.® A francia tanfeliigye-
let tevékenységében mara az iskolak és a tanarok ellen6rzs latogatasat jorészt ki-
szoritotta egy olyan jellegii szakért6i elemz6 munka, amelynek eredményekép-
pen minden évben tudomanyos igénnyel elkészitett tematikus elemzések sokasa-
ga lat napvilagot (Munistere de la Jeunesse, 2004).*

Ugy tiinik, egyre kevesebben hisznek abban, hogy a minGség fenntartasat és javi-
tasat biztositani lehet 6nmagaban azzal, ha négy- vagy o6tévenként tanfeliigyelSk la-
togatjak meg az iskolakat és a tanarokat. Ezért sokfelé alternativ megoldasban gon-
dolkodnak. Ezek egyike példaul az un. ,teljesitményszerz6dés”, amelynek lényege
az, hogy az allami hatésdgok bizonyos teljesitménynormak elérésére szerz&dést kot-
nek iskolakkal, és a nagyobb kovetelmények fejében nagyobb 6nallésagot biztosita-
nak a szamukra. Ez a modell kiilsnosen az Egyesiilt Allamokban terjedt el, ahol az
allamok donté tobbségében fogadtak el olyan torvényeket, amelyek lehetévé teszik
az iskolak szamdara az Gn. charter school status elnyerését, azaz olyan — altalaban 3-5
évre sz616 — szerz6dés megkotését, amelynek keretében az iskoldk a sajat lehet&sé-
geik mérlegelése alapjan meghatarozott teljesitmények elérését vallaljak. A 2004.
év elején csaknem 3000 ilyen iskola miikodott az Egyesiilt Allamokban.?

ERTEKELES ES ELLENORZES A MAGYAR KOZOKTATASBAN

A magyar kozoktatasi rendszer az értékelési és ellen6rzési funkcidkat tekintve
hallatlanul vegyes képet mutat. E teriiletet vizsgalva egyfelél rendkiviil gazdag
kép tarul elénk, amelyben sokféle, nagyhatasi eszkoz és intézmény kiépiilését és
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miikodését figyelhetjitk meg, masfeldl azt latjuk, hogy az értékelés és ellendrzés
rendszerén oriasi lyukak tatongnak. E lyukak megengedik azt, hogy az iskolai
eredménytelenség és a rossz hatékonysag észrevétlen maradjon, illetve ha mégis
feltarul, semmi ne térténjék ennek megsziintetésére.

Ami az eszk6zok és intézmények gazdagsagat illeti, érdemes megnézni példa-
ul a Jelentés a magyar kizoktatdsrol — 2003 cimd kiadvanynak azt a tablazatat, amely
az 1999 és 2002 kozott Magyarorszagon végzett atfogé tanuléi teljesitménymé-
réseket ismerteti (lasd a tdblazatot), illetve érdemes sorba venni mindazokat az
egyéb eszkozoket, amelyeket e kiadvany minGséggel és eredményességgel foglal-
kozé fejezete bemutat (Horvdth—Kornyei, 2003). Ezek az eszk6zok a fenntartéi in-
tézményértékeléstdl az intézményi minGségbiztositasi programokon, a sajatos te-
riiletekre kiterjedé orszagos tematikus vizsgdlatokon és az érettségi dolgozatok
koézponti Gjraértékelésén keresztiil a kiillonb6z6 akkreditaciés rendszerek kiépi-
téséig terjednek.

A Magyarorszdgon végzett dtfogo tanuldi teljesitménymérések (1999-2002) c. tdbldzat

Nemzetkiozi mérések Hazai mérések

—IEA — Allampolgari nevelés (civic — Angol és német idegen nyelvi tudas —
education) — Allampolgari ismeretek olvasasi, irasi, iranyitott kreativ irasi
és attittidok vizsgalata (1999; 14 éves és beszédértési nyelvi készségek
tanulok; 28 orszag részvételével; az (2000; a Szegedi Egyetem Képesség-
IEA koordinélasaval) kutaté6 Csoportja az OM megbizasa-

— PISA — Olvasas, szovegértés, matema- bél; 6., 8. és 10. évfolyamos tanul6k)
tika, természettudomany (2000; 15 —'Teljes kori diagnosztikus kompeten-
éves tanulok; 32 orszag részvételével; ciavizsgalat az olvasas-szovegértés és
az OECD koordinalasaval haroméven- a matematika teriletén (2001/2002-
te végzendq vizsgalat elsé mérése) es tanév 6szén valamennyi 5. és 9. év-

— Informéciés és kommunikaciés tech- folyamos, 2002 tavaszdn valamennyi
nolégiak és az oktatds mindsége — A 1. évfolyamos tanulé; OKEV-
tanul6k informatikai kultiraja és sza- KAOKSZI az OM megrendelésére)
mitégép-hasznalattal kapcsolatos ~ — Matematika (2000/2001) és magyar
szokasai, attitidjei, ismeretei (2001; nyelv és irodalom (2001/2002) iras-
17 éves tanuldk; USA, Mexiko, Japan beli és érettségi dolgozatok teljes ko-
és Magyarorszag részvételével; az rd masodjavitdsa és a teljesitmények
OECD - OM koordinalasaval) elemzése (az OM megrendelésére)

— PIRLS - Olvasas-szévegértés (2001;
4. évfolyamos tanulék; 35 orszdg; az
IEA koordinalasaval)
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Nemzethozi mérések Hazai mérések
— TIMSS-R - Harmadik matematikai — Monitor (1999, matematika, olvasas,
és természettudomanyos felmérés szamitastechnika, természettudo-
(1999; 13-14 éves tanuldk; 38 or- many és kognitiv képességek; 8. évfo-
szag; az IEA koordinalasaval) lyamosok; OKI)
— Monitor (2001; matematika, olvasas,
szamitastechnika, természettudo-

many és kognitiv képességek; 3., 4. és
8. évfolyam, KAOKSZI)

Forrds: Jelentés a magyar kézoktatasrél — 2003

Az értékelési funkcid fejlédését kiilonosen j6l mutatja az allami elismerés vagy
akkreditdci6 mechanizmusainak a kiépiilése. A kozoktatds egy-egy elemének (pl.
intézményeknek, programoknak, specialis funkciékat ellat6é személyeknek) az al-
lami elismerése altalaban komplex értékelésre épiil, amelyet specidlis kompeten-
ciaval biré személyek és intézmények végeznek. A kozoktatas teriiltén a kilencve-
nes években szamos ilyen mechanizmus épiilt ki: ilyen példaul az allamilag elis-
mert kozoktatasi szakértSk listaja, a tankonyv-jévahagyas, a pedagégus tovabb-
képzési programok és képzShelyek aprélékosan szabalyozott akkreditalasa, és vé-
giil ilyen a tantervi programok kialakuléban 1év6 akkrediticidja is (Hoffmann,
2002b). Erdemes megemliteni, hogy ez utébbi az oktatis minGségét garantalé itt
felsorolt eszkozok kozott talan a legnagyobb hatésu lehetne, ugyanakkor sajatos
moédon mégis éppen ez alkotja a hazai értékelési rendszer egyik leggyengébb
lancszemét.b Tekintettel arra, hogy az iskolak altal hasznalt vagy adaptalt progra-
mok min&sége a tanulds eredményességét meghatarozé tényez8k egyik legfonto-
sabbika, minden amellett sz6l, hogy az 4llam ezt, ahogy az a fels6oktatasban évek
ota torténik, az akkreditacié eszkozével garantalja.

A hazai kozoktatasi értékelési rendszer egyik legértékesebb és legkorszertibb 1j
eleme a minden iskolara (bizonyos évfolyamokon minden tanuléra) kiterjeds tn.
kompetenciamérés (legtébb jellemzdit lasd a tablazatban), amelyre elsé alkalommal a
2001. évben kertlt sor. Az oktatasiranyitas ma még nem hasznalja ki azokat a lehe-
t6ségeket, amelyek ebben az Gj eszkozben rejlenek, emellett — tekintettel arra, hogy
nem kozvetlen térvényi felhatalmazas, hanem csupan miniszteri rendeletek alapjan
miikodtetik — a puszta fennmaradésa sem eléggé garantalt. Mivel ez, szemben az 6sz-
szes korabbi hasonlé méréssel, nem iskolamintara épiil, hanem kivétel nélkiil min-
den iskola részt vesz benne, elvileg lehet&séget adhat az allamnak arra, hogy felde-
ritse a kiilonlegesen gyenge teljesitményt nyjté iskolakat, és ezek felzarkoztatasara
a rossz teljesitmény okainak gondos elemzése utan konkrét 1épéseket tegyen.

A 1. oldal
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A magyar kozoktatas értékelési és ellendrzési rendszerének a leggyengébb pont-
ja kétségkiviil a rendszeres kiilsd intézményériékelés, ezért indokolt ezzel részletesebben
is foglalkozni. Magyarorszag azon ritka orszagok kozé tartozik, ahol nem létezik
rendszeres és szakmailag ellenérzétt szinvonald kiilsé intézményértékelés. Ez azt
jelenti, hogy ha egy intézmény eredményteleniil mtikodik, akkor ez nem feltétle-
nil deriil ki, illetve ha — gyakran véletlenszertien — kideriil, akkor semmi garancia
nincs arra, hogy barmilyen 1épés is torténik annak érdekében, hogy a helyzet meg-
valtozzék. Igen val6szint, hogy ez meghatarozé szerepet jatszik a hazai kozoktatas
eredményességének nemzetkozi mérések 4ltal is igazolt romlasaban.”

Az intézmények értékelése Magyarorszdgon a fenntarték feladata. A koézokta-
tasi torvény ezt nemcsak kotelez6 feladatként irja el6 a szamukra, de azt is spe-
cifikalja, hogy ezt milyen eszkézokkel (pl. kézoktatasi szakért6k bevonasaval)
kell megtenniiik. Emellett az utébbi években a kézponti koltségvetés — palyaza-
ti Gton — célzott tamogatast is bocsatott az intézményfenntarték szamara annak
érdekében, hogy e feladatuknak eleget tegyenek (SZAK-palyazatok). Fontos
hangstlyozni azt is, hogy az 1999-ben alakult Orszigos Kézoktatasi Ertékelési
és Vizsgakozpont (OKEV) feladatai (pl. a szakértsi rendszer koordinalasa) meg-
engednék az aktiv dllami szerepvallalast ezen a teriileten. A rendszer azonban
mégsem miikodik megfelelen, amit a tébbi kozott az 6nkormanyzatok altal
végzett intézmény-vizsgalatokrdl rendelkezésiinkre all6 adatok is igazolnak
(Haldsz—Palotds, 2003).

Noha ugy tiinik, altalanos az egyetértés abban, hogy a korszert kiils6 érté-
kelésnek belsé onértékelésre kell épiilnie, és azt intézményi min&ségbiztositas-
nak kell kiegészitenie, azt kevesen gondoljak, hogy ez utébbiak, barmennyire
is jol mtikodnek, kivalthatjak a kiils6 értékelést. Az a tény, hogy a bels§ 6nér-
tékelésnek az onfejlesztéshez és az intézményi stratégia-alkotashoz kapcsolt
formai és az intézményi minGségbiztositasi eszk6zok a magyar kézoktatasban
az elmult évek soran latvanyos médon fejlédtek (Gydrgyi—Torok, 2002), részben
elégedettségre adhat okot, részben azonban illdziék forrasa is lehet. E mecha-
nizmusok kiils§ értékelés nélkiil nem adnak garanciat sem a mingség folyama-
tos biztositdsara minden iskoldban, sem arra, hogy nyilvanvalé min&ségprob-
1émak esetén hathatés kozosségi beavatkozasra keriiljon sor. Fontos megemli-
teni, hogy az intézményértékelés teriilletén a nem allami oktatas
Magyarorszdgon megel6zte az allami szférat (Setényi, 1997), illetve az ott elin-
dult folyamatokat jelent&s szakmai elemekkel egészitette ki (Hoffmann, 2002b;
Horvdth—Kornyei, 2003).

Mindezekkel kapcsolatban érdemes kitérni az allami tanfeliigyelet kérdésére,
annal is inkdbb, mert az értékelési és ellendrzési funkcié elégtelenségével kapcso-
latos hazai problémak megoldasat sokan ezen intézmény ,,visszaallitdsat6l” remé-
lik. Fontos hangstlyozni: a magyar kozoktatasban az a funkcié, amelyet hagyoma-
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nyosan az allami tanfeliigyelet fogalmaval szoktak jel6lni, valéjaban évtizedek 6ta
nem létezik. Noha a feliigyelet formalis megsziintetésére csupan a 1985-6s kozok-
tatasi torvény nyoman keriilt sor, val6jaban ezt megeléz6en is csak erds megszo-
ritasokkal beszélhettiink ilyen intézmény létezésérél. A tanarokat vagy az iskola-
kat latogaté feliigyel6k ugyanis mar évtizedekkel korabban a kézponti kormany-
zat alkalmazasabél a helyi hatésagokéba keriiltek at, és igy a kozponti irdnyi-
tasnak csak nagyon korlatozott eszkozei maradtak arra, hogy ezek miikodését
szakmai tekintetben befolyasolja. Azt, hogy a nyolcvanas években az oktatasi tar-
ca szinte fenntartas nélkil tAimogatta ennek az intézménynek a felszamolasat, a
tobbi kozott azzal lehet magyarazni, hogy a feliigyel6k tevékenységére akkor mar
régota alig lehetett hatasa.?

A politikai 4talakulast kévetSen a kilencvenes évek elején a kozoktatasrél fo-
ly6 szakmai vitakban nagy hangsullyal jelent meg az, hogy sziikség lenne az al-
lami feliigyelet visszaallitasara, illetve megteremtésére, ugyanakkor az is meg-
fogalmazédott, hogy kétséges, vajon egy ilyen intézkedés pozitiv hatassal len-
ne-e a magyar kozoktatas fejlédésére (Haldsz, 1992). Ennek az egyik oka az
volt, hogy akik az allami feltiigyelet Gjraépitését szorgalmaztak, gyakran nem
olyan intézményben gondolkodtak, amely kompatibilis lett volna az akkor ki-
alakul6 6nkormanyzati iskolafenntartassal, és igy konnyen elképzelhetd, hogy
életképtelen struktara jott volna létre. A masik ok az, hogy a kilencvenes évek
elején Magyarorszagon még egyaltalan nem voltak ismertek a modern kézok-
tatasi feliigyeletnek azok a modelljei, amelyekrél korabban sz6 volt, és igy igen
nagy valészintisége volt annak, hogy ez az intézmény dont&en olyan torténeti
mintakbél épitkezett volna, amelyekkel akkorra mas orszagok mar szakitottak
vagy szakitani késziiltek.? Tekintettel az oktatasi rendszer kiterjedtségére és a
kozoktatasban miikods szolgiltatasok és programok hallatlan gazdagsagara,
az a fajta feliigyelet, amely arra épiil, hogy allami feliigyel6k egyes pedagégu-
sokat latogatnak, régéta nem miikodik eredményesen.!® Kival6 példa erre Né-
metorszag, ahol tobb dllamban ma is azok a csaknem szaz évvel ezel6tti intéz-
ményi mechanizmusok mtikédnek, amelyek legfeljebb a jogszertiségi problé-
makat tudjak felderiteni, de az oktatas minGségével vagy az eredményességgel
kapcsolatos komplex problémak feltirasira mar nem alkalmasak. Nem vélet-
len, hogy az elmilt években itt is intenziv médon elkezdték kiépiteni az intéz-
ményi mingségbiztositas és a professzionalis értékelés Gj mechanizmusait
(OECD, 2004).

Tekintettel az 1993-as kozoktatasi torvény altal 1étrehozott szakértsi rend-
szer létére, tovabba arra, hogy létezik olyan allami intézmény, amely felel&s e
rendszer miikodésének a koordinalasaért, Magyarorszagon legegyszertibben e
rendszerre épitve lehetne létrehozni a kiils§ intézményértékelés rendszerét.
Ehhez olyan allami politikara lenne sziikség, amely aktiv médon — szabalyo-
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zassal, kompetenciafejlesztéssel és a korszertd értékelési eszkozok fejlesztésé-
nek a tdmogatasaval — hatarozottan beavatkozna a szakértsi rendszer miko-
désébe. Igy példaul (1) a — korabban idézett — eurépai uniés ajanlasok alapjan
és az élenjaré EU-tagorszdgok modelljeit alapul véve nemzeti standardokat ha-
tarozna meg az intézményértékelés szamara; (2) magas kovetelményeket ta-
masztana az intézményértékelést végz8 szakérték képzésével, kivdlasztdsdval és
megbizdsdval kapcsolatban, ellenérizve ezek betartasat is; tovabba (3) garantal-
na azt, hogy az értékelés eredményeit az iskolafenntarté ne titkolhassa el, il-
letve azt, hogy negativ eredmények esetén konkrét és hathatos lépések torténje-
nek ezek okainak a feltarasara és megsziintetésére. Ahogy mar hangsulyoztuk,
az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont jogszabalyokban rogzi-
tett feladatai megengednék azt, hogy ez a szervezet egy ilyen aktiv allami po-
litika végrehajtéja legyen. AlapvetS fontossagti lenne ehhez az, hogy aktiv
egyuttmiikodést épitsen ki a legfontosabb eurépai partnerekkel'!, és a hazai
kozoktatasi erStérben felvallalja a ma 1étez6 legkorszertbb feliigyeleti megko-
zelitések képviseletét.
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% Igen val6szind, hogy az angol oktatas eredményességének az elmult évtizedben megfi-
gyelt latvanyos javulasa tobbek kozott e rendszer hatékony mtikodésének koszonhetd.

4 E jelentések altalaban nyilvanosak és letolthet6ek a francia oktatdsi minisztérium hon-
lapjarél (http://www.education.gouv.fr).

5 Lasd a kovetkezd honlapot: http://www.uscharterschools.org/pub/uscs_docs/o/index.htm.

¢ A kozoktatasi torvény 2002. évi médositasaval ez a forma lényegében megsziint, ugyan-
akkor a tartalmi szabalyozéssal foglalkoz6 korményzati dokumentumok és mas szakértsi
anyagok nemcsak szamolnak ezzel, hanem erd&siteni is kivanjak a szerepét (Oktatdsi Mi-
nisztérium, 2003; Orszdgos Kozoktatdsi Intézet, 2003b).

7 A PISA-vizsgilat egyértelmiien igazolta, hogy amig a kiils§ elszamoltathat6sagot biztosi-
t6 rendszerekben az iskoldk 6nallésaganak a novelése teljesitményjavulast eredményez,
addig az ilyen mechanizmust nem miikodtets orszagokban a teljesitmény romlasaval jar
(OECD, 2002).

8 A feliigyeletnek a hetvenes években tortént 4talakulasat részletesen elemzem egy korab-
bi tanulmanyban (Haldsz, 1984).

9 E tekintetben igen érdekes a cseh tanfelugyelet 1990 utani, dramai fordulatokban sem
sziikolkodé fejlédése.

10 A nem allami oktatasban a kisebb intézményszam mellett még miikod&képes lehet ez a
modell.

1 Els6sorban az eurépai nemzeti kézoktatasi feliigyeletek kordbban emlitett nemzetkozi
szervezetével, a SICI-vel.
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MERESEK A
KOZOKTATASBAN.
ELLENORZES VAGY
SZABALYOZAS?
PONGRACZ LASZLO

z orszdgos méréseknek

napjainkban nem az

ellendrzés, hanem az
onismeret fejlesztése, és a tervezés
tényekkel valé jobb megalapozdsa az
elsadleges célja. Ilyen értelemben az
orszdgos mérések — amennyiben
rendszeresen, kiszamithatéan
ismétlodnek — a tartalmi szabdlyozds
egyik legfontosabb, rovid tavon is
hatdsos eszkozévé valhatnak.

Eloljar6ban fontos lesz6gezni azt a ma-
gat6l értet6ds alapelvet, hogy egy
adott koézoktatasi rendszerben a peda-
gbégiai mérés-értékelés rendszere, a
vizsgarendszer és a tartalmi szabalyo-
z4s egyéb eszkozei csak egymassal 6ssz-
hangban, azonos célokkal, egymasra
épiilten miikodhetnek igazan eredmé-
nyesen. Az egyes részek 6nall¢ fejlédé-
se, fejlesztése mit sem ér jol megfogal-
mazott alapkoncepcié nélkiil.

Az utébbi 3-4 év eseményei kozokta-
tadsunkban — gy gondolom — reményt
adnak egy j6l miik6ds, koherens, min-
den érintett érdekeit szolgdl6 rendszer
kiépitésére. Mondom ezt annak ellené-
re is, hogy egyrészt nyilvanvaléan érzé-
kelhet& az iskolaknak és pedagégusok-

S
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nak korabbi tapasztalataikra épiilé
szkepszise, mondvan: ,annyi valtozast
megéltiink mar az utébbi 20 évben, jé
lenne mar egy kis nyugalom”; masrészt
az orszagos mérések rendszerének ki-
épitése még csak gyerekcipében jar.
Miért allitom mégis ezt? Nos azért,
mert az utébbi évek torténései sza-
momra egyértelmiien ebbe az iranyba
mutatnak.

A nemzetk6zi mérések eredményei
(PISA 2000) most kaptak elGszor meg-
telel publicitast ahhoz, hogy elgon-
dolkodjunk, mik lehetnek a gyengébb
szereplés okai. A nemzetkdzi mérési
eredményeket pregninsan aldtamasz-
tottdk a 2001. novemberi orszagos
kompetencia-mérés tapasztalatai is; és
a 2003. évi 6. és 10. évfolyamos orsza-
gos mérés eredményeitél sem varha-
tunk kellemes meglepetést. Vajon mi
lehet annak az oka, hogy mikoézben a
magyar oktatasi rendszer valtozatlanul
termeli” a nemzetkozi sikereket a di-
dkolimpiakon és mas nemzetkozi ver-
senyeken, a készségeket és a tudas al-
kalmazasat mér6 nemzetkozi és hazai
telméréseken csak alacsony atlagtelje-
sitményeket tudunk elérni? Hol a hiba?
Rosszak a tanterveink, képzetlenek a
pedagégusaink?

Avilasz erre a kérdésre nem is olyan
egyszery.

ATSTRUKTURALODAS A
KOZOKTATASBAN

Talan kezdjuk azzal: tudatosulnia kell
benniink, hogy mig néhiany évvel ez-
elétt a 8. évfolyam elvégzése utan a dia-
koknak mind&ssze 25-30%-a tanult to-
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vabb érettségit ad6 kozépiskolaban, ad-
dig ez az ardny ma mintegy 75%. Tehat
korabban a kézépiskola a képességek és
tudas tekintetében a fels6 harmadba
tartozé didkok iskoldja volt, ma pedig
befogadja a korosztaly haromnegyedét.

Korabban az altalanos iskola felsé ta-
gozatdnak — ha nem is mindig kimond-
va, de — az (vagy az is) volt a funkcidja,
hogy kivalassza azt a 30%-ot, amely al-
kalmas a kozépiskolai tovabbtanulasra.
Ehhez késziiltek a nagyrészt ismeretkoz-
pontu tantervek, ehhez alkalmazkodtak
— sokszor kényszertien — a pedagdgiai
mobdszerek. A ,kevésbé tehetséges” dia-
kok, akik nem voltak képesek megfelel-
en teljesiteni a szamukra el6irt tananya-
got, kihullottak a rostan, és az érettségit
adé kozépiskoldkban valé tovabbtanulas
helyett szakmat tanultak, vagy elhelyez-
kedtek a munkaerépiacon. Erre sokiig
meg is volt a médjuk, &m ma mar a mun-
kaer6piac nem ad ilyen lehetSséget, hi-
szen a legtébb szakma érettségihez ko-
tott, a képzetlen munkaerd irant pedig
egyre kisebb a kereslet. Igy a leszakadé
rétegnek az Gtja is a kozépiskoldkba ve-
zet. A tananyag és a kovetelmények gya-
korlatilag nem valtoztak, tehat nem cso-
da, hogy ezek a gyerekek nem tudjak
azokat a megfelel§ szinten teljesiteni, és
az elvartakhoz képest meglehet6sen ala-
csony, néha minimadlis tudassal kertilnek
a gimnaziumokba, és még inkabb a szak-
kozépiskolakba. Jellemzé adat példaul,
hogy a 6. évfolyamon matematikabél az
orszagos mérésben definialt négy képes-
ségszint koziil' a legalacsonyabb (els§
szinten és az alatt a populacié 45%-a tel-
jesitett.?
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A kozépiskoldba jaré diaksig ossze-
tétele tehat egészen mas, mint amilyen
az korabban volt, és amilyent a pedagé-
gus tarsadalom megszokott. J6 par éve
halljuk 1épten-nyomon a kollégaktdl a
panaszt: ,,egyre gyengébb didkok kertil-
nek hozzank”. Nem véletlen tehat a ko-
zépiskolai tanarok koérében oly gyakori
csalédottsag, és a mindennapi pedagé-
giai élmények okozta frusztracié. A ko-
zépfok tananyaga és modszertana is-
mét csak a szelekciét szolgalja, abbdl a
korabban kézenfekvs ténybdl kiindul-
va, hogy a felsGoktatasba csak az igazan
legjobbak juthatnak be, és a kozépfok
célja ennek az ,elitnek” a kivalasztasa.
Tudjuk, hogy ma mar ez sem igy van,
hiszen a felsGoktatasban mar az allami-
lag finanszirozott alapképzésben részt-
vevOk létszama is eléri az Otvenezret,
nem is beszélve emellett a harmincha-
romezer koltségtéritéses helyrsl.

A szelekciét szolgalé tananyag és a
hozza — ismét csak kényszertien — alkal-
mazkodé pedagégiai mddszertan a ko-
zépfokon nem hat, és nem is hathat a
diakoknak arra a korére, amely kevés
elGismerettel, — a kordbbi kudarcok ha-
tdsara — motivalatlanul, a tanulas célja-
ban csalédottan érkeznek a kézépisko-
laba. Ok itt végleg ,leszakadnak”. A ta-
nirok pedig sokszor agy érzik — és
ebben az élményben sajnos nekem is
volt részem —, hogy négy év erdfeszité-
sének alig van eredménye. A 10. évfo-
lyamon a matematika teriiletén lezaj-
lott kompetencia-mérés adatai némi
elérelépést mutatnak, am a didkok
32%-a még mindig az els6 képesség-

szinten és ez alatt teljesit.’
[dal é
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Mindehhez jarul a gimnaziumi és a
szakkozépiskolai képzés kozeledése, a
kovetelmények szintjén egyenesen
azonosulasa, valamint a szakképzésnek
az érettségi vizsga utinra valé kitol6da-
sa. Azok a fiatalok, akik az elméleti is-
meretekre kevésbé fogékonyak, a ko-
rabbinal késébb taldlkoznak az Sket in-
kabb motival6, megfoghat6, gyakorlati
jellegti képességeiket jobban mozgédsi-
t6 szakmai tananyaggal, az un. ,,akadé-
mikus” tudassal meg nehezen boldo-
gulnak.

A MERESEK, MINT A
PROBLEMAFELTARAS ESZKOZEI

A mérések nemcsak egyértelmiien ki-
mutatjadk a lemaradis jelenségét, ha-
nem arrél is informalnak, hogy az mely
teriileteken milyen mértékd. Ilyen ér-
telemben a PISA 2000 vagy az utébbi
évek orszagos kompetencia-mérései
diagnosztikus jellegtiek. Ramutatnak a
gyenge pontokra, és egyben kijelélnek
bizonyos fejlesztési iranyokat. Az orsza-
gos kompetencia-mérések annyiban
adnak tobbet, hogy mindezt nem csu-
pan orszigos szinten teszik meg, ha-
nem — amennyiben az iskola kihasznal-
ja a feldolgoz6 szoftver adta lehet&sé-
get — az intézmény vagy akar az egyes
osztaly szintjén is képesek ugyanezt
nydjtani.

A mérések orszigos és helyi ta-
pasztalatainak hatasara a pedagégu-
sok és a dontéshozék egyre nagyobb
részében tudatosodik a probléma 1é-
nyege és a valtoztatas sziikségessége.
Egyre tobben latjak, hogy a koézokta-
tas fentebb kifejtett atstrukturalédasa

Pongrdcz Ldszlo: Mérések a kiozoktatdsban. Ellendrzés vagy szabdlyozds?
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és a hagyomanyos kévetelményrend-
szer, modszertan kozotti ellentmon-
dast kezelni kell, mert kiillonben a fi-
atal generacié nagy része a mas or-
szagokban él§ kortarsaihoz képest
behozhatatlan hatranyba keril a
munkaerdépiacon.

A nemzetkozi mérések egyértelmd-
en kozvetitik az egyre inkabb nemzet-
kozivé valé munkaerépiac elvarasait a
kozoktatassal szemben. A mérések
anyaganak Osszeallitdsa egyértelmtien
megmutatja, hogy a gazdasig keve-
sebb ,,akadémikus” ismeretet var el az
egyéntSl, mint azt korabban gondol-
tuk, am feltétlentil elvarja azok valés
helyzetben valé alkalmazasanak képes-
ségét (pl.: matematikai eszkoztudas),
vagy a kommunikaciés készségek mi-
nél magasabb szintjét (pl.: olvasas-szo-
vegértés). A PISA-mérések feladat-
anyaga — mint tudjuk — titkos, am az
orszigos kompetencia-mérések fel-
adatsorai nyilvanosak, és ugyanolyan
elvek alapjan késziiltek, igy ezekbél
barki kisztirheti, hogy melyek a fent
emlitett prioritisok.

A kozelmult nemzetkozi és hazai or-
szagos mérései tehat elsGsorban kozok-
tatasunk bels6 ellentmondasainak fel-
tardsdban és dokumentalasiban segi-
tettek és segitenek.

A MERESEK SZABALYOZO FUNKCIOJA

Nagyjabél kirajzolédnak tehat a valtoz-

tatasi kényszer {6 iranyvonalai:

— a gyermekek tomegeinek hossza tava
boldogulasat szolgidld, életesélyeit
novel§ Gj kompetencia-elemek ers-

teljesebb bevonasa az oktatasba;
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—az 4j elemekhez kapcsol6dé, a didkok
legszélesebb rétegei szamara is aktivi-
zal6, motival6é tananyag, pedagdgiai
mobdszer- és eszkozrendszer kidolgoza-
sa, hasznalatuk elsajatitasa, bevezetése;

—a tanarképzés és -tovabbképzés en-
nek megfelelé reformja.

Mindezeket a valtozasokat tigy kell vég-

hezvinni, hogy kézben:

—az oktatasunkban nagy hagyoma-
nyokkal rendelkezé és a nemzetkozi
hirti magyar értelmiségi elitet ,kiter-
mel6” min6ségi oktatasi rendszer ta-
pasztalatai ne vesszenek el, eredmé-
nyei ne csokkenjenek;

—legyen egyensuly az elsajatitand¢ is-
meretanyag €s a készségfejlesztés ko-
z6tt, ne a ,,régi” és az ,4j” harcardl,
hanem helyes egyenstlydnak megta-
lalasardl gondolkodjunk;

—sikeriiljon megértetni a tarsadalom
(a sziil6k) széles rétegeivel a valtozta-
tas igazi okait és valédi céljait.

Mindezek érdekében mar korabban is

megindult az 4talakitds a tartalmi sza-

balyozas eszkozeiben. A korabbi keret-
tantervben, a pedagégiai programok
szabalyozasaban, a kétszintl érettségi
vizsgak vizsgakovetelményeiben, min-
tatételeiben és értékelési ttmutatoiban,

a felvételi eljarast megel6z6 irasbeli

vizsgak korabbi feladatsoraiban, a

Nemezeti alaptantervben, a most készii-

16 kerettantervekben mar tetten érhetd

az 4j, kompetencia-kozponta szemlélet.

Az ezekhez kapcsol6dé programfejlesz-

t6 munka és a pedagégusok médszerta-

ni tovabbképzése, egyiltalan az qj pe-
dagégiai moédszerek Osszegytijtése, fej-
lesztése és terjesztése azonban még

g" ) }EH. n‘
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csak most kezd6dik. Nem is beszélve a
fels6oktatasban a tanarképzés rendsze-
rérél, amely talan a legnehezebben
mozdul. Lehet ezen keseregni, lehet
stirgetni a gyorsabb haladast, de tudjuk,
hogy mindennek a forrashiany és a
nagy rendszerek természetes tehetet-
lensége még egy j6 darabig akadalya
lesz. Amugy is tudhatjuk a korabbi ta-
pasztalatokbél, hogy a tartalmi szaba-
lyozas magasabb szintjeiben bekovetke-
z§ valtozasok csak igen lassan ,sziva-
rognak be” az osztalytermi gyakorlatba.

A tényeket tudomasul kell venniink,
de mégis 1épni kell. Nem engedhetjiik,
hogy 10. évfolyamos didkjaink tobb
mint 29%-a az olvasas-szovegértési
készségekben az els6 vagy az ez alatti
képességi szinten maradjon.* Hogyan
gyorsithatjuk fel a folyamatot, hogyan
~fordithatjuk le” a legérthet6bb nyelv-
re az 4j értékeket, hogyan juttathatjuk
mindezt el a leggyorsabban és a legha-
tékonyabban a pedagégusokhoz?

A leghatékonyabb eszkozt a mérési-
értékelési rendszer nyujtja. Az orszagos
kompetencia-mérések iskolai jelentései-
ben taldlhaté ismertetd és a méréeszko-
z0k feladatai kozvetlen informacidkat
adnak a pedagégusoknak arrél, hogy
milyen iranyba érdemes haladni. Az or-
szagos mérések funkciéja tehat jelenleg
nem az ellendrzés, hanem sokkal inkdabb
a pedagégusok orientalasa.

Mindemellett nem elhanyagolhat6 az
a hatas sem, hogy a mérési eljarasok,
moédszerek lassan beépiilnek az iskoldk
mindennapjaiba. Fokozatosan megismer-
jiik egy objektivabb értékelési médszer-
tan elemeit, a mérések altal szolgaltatott
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adatok értelmezését, majd megtanuljuk,
hogyan épithetjik be az eredmények
elemzését pedagégiai munkank tervezé-
sébe. Megviltozhat az a mindeddig
meglehet&sen furcsa helyzet, hogy isko-
lai min&ségbiztositasi rendszerek épiil-
tek ki a pedagégiai folyamatokrol tény-
szerl visszajelzést nydjté mérések nél-
kiil. Mindemellett az orszagos mérések
fajlagosan nem drigak, és a koltségek
legnagyobb részét a koltségvetés vallalja.

A fenntartok az orszagos méréseket
beemelhetik sajat min&ségiranyitasi
rendszeriikbe. Ezek utan nem csupan
az iskolaknak a fels6oktatasi tovabbta-
nulds aranyai szerinti ,helyezési sza-
mait” nézik majd, hanem olyan elem-
zéseket készitenek, készittetnek a mé-
rések eredményeibél, amelyek jobban
megalapozhatjdk a dontéseiket. Lehe-
téségiik lesz az iskolak pedagdgiai
programjiban rogzitett egyedi célok-
kal 6sszhangban, a tanuléi hattér figye-
lembevételével az egyes iskolak teljesit-
ményeinek 4rnyaltabb, sokoldaltibb
elemzésére, a gyengeségek és erGssé-
gek pontosabb meghatarozasara, és
forrasaik elosztasinak ennek megfele-
18, célzott tervezésére.

Az intézményvezetdk kozvetlenil fel-
hasznélhatjak az eredményeket a pe-
dagégiai célok redlisabb meghataro-
zasaban, az egyes osztilyok munkaja-
nak o6sszehasonlitasidban. Egy - a
megszokott széhasznilattal élve -
»gyengébb” iskola eddig csak nagyon
nehezen tudta bemutatni, hogy falai
kozott — az alacsony tovabbtanulasi
arany ellenére — értékes pedagodgiai
munka folyik. A mérések eredményei

Pongrdcz Ldszlo: Mérések a kiozoktatdsban. Ellendrzés vagy szabdlyozds?
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alkalmasak erre. A tanuléi hattér és a
hasonlé adottsagu iskolak teljesitmé-
nyeinek Osszehasonlitdsaval az abszo-
lat szamokban mérve alacsonyabb tel-
jesitményben is kimutathaték az igazi
pedagégiai értékek.

Az egyes pedagdgusok szakmai szem-
pontok alapjan akar feladatonként is
elemezhetik, mi az, ami didkjaiknak az
atlagosnal jobban vagy kevésbé j6l megy,
és a mérési tapasztalatokra alapozva ki-
ttizhetik a fejlesztés kozvetlen céljait.

A MERESEK ES AZ ELLENORZES
Ameddig az 4 értékek szervesen be
nem épiilnek az oktatas gyakorlataba,
nem alakul ki egy 4j stabil kovetel-
ményrendszer és moédszertan, addig
nem lehet a mérések {6 célja az ellen-
6rzés. Hiszen alsagos dolog lenne
olyan valamit ellenérizni, amelyrél
tudjuk, hogy egyel6re nem, vagy csak
nyomokban van jelen a valésagban.

Az orszagos méréseknek tehat napja-
inkban nem az ellendrzés, hanem az 6n-
ismeret fejlesztése és a tervezés tények-
kel val6 jobb megalapozasa az els6dle-
ges célja. Ilyen értelemben az orszagos
mérések — amennyiben rendszeresen,
kiszamithat6an ismétlédnek — a tartalmi
szabdlyozas egyik legfontosabb, révid ta-
von is hatasos eszkozévé valhatnak.

JEGYZETEK:

! Lasd: Orszdgos kompetenciamérés. Iskolaje-
lentés, 2003.

2 Forras: Ertékelési Kozpont. (az Orszagos
kompetenciamérés tartalmi felelGse)

* Uo.

* Uo.
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ISKOLAI ONERTEKELES
EUROPAI MERCEVEL
TorH TIBORNE

Kozoktatasunk ellendrzési-értékelési rend-
szerer az el6z6 masfél évtizedben na-
gyon gyengén mikodtek. Az iskolai
szakfeltigyeleti rendszer megsziint, az
otévenkénti iskolai atvilagitasok funk-
ci6jat nem vette it djabb, modernebb,
onértékelés-orientaltabb valtozat. A
kimenet-szabalyozas elvi rendszeré-
hez nem kapcsoldédott olyan kiils6 mé-
rési-értékelési rendszer, amely segitet-
te volna az iskolai pedagégiai munka
értékelését. A négyévenkénti oktatas-
politikai és koncepciévaltasok kifeje-
zetten hatranyosan érintették a neve-
1és-oktatas és a pedagoégus teljesitmé-
nyek értékelhetéségét. A bonyolult,
politika 4ltal vezérelt, nem talsagosan
iskolabarat tarsadalmi kornyezetben
lényegében magukra maradtak az is-
kolak a ,rajuk szakadt”, eurépai szin-
ten is nagynak mondhat6 autonémia-

val. Ebben a helyzetben kiilonésen
felértékel6dott a mindéségfejlesztés

fontossaga, hisz a mingségiigy lénye-
gében onértékelési-onfejlesztési kultiirdt
jelent. Olyan szemléletet, eszkozoket
és moédszereket adhat az intézmények
kezébe, amelyekkel lehetévé valik a
szisztematikus, teljes kord, ciklikus
onértékelés. A minGségfejlesztés segit-
ségével rendszerbe allithaték az iskola
pedagégiai munkidjanak hagyoma-
nyos értékelési-ellenérzési elemei is,
segitségiikkel az értékelési kultira ki-
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terjeszthets az egész iskolai szervezet-
re. A ciklikus és teljes korid 6nértékelés
osszekothet6 olyan kiils6 értékelési
elemekkel, amelyek kikiiszobolik az
onértékelésbsl szarmazé szubjektivi-
tasokat, azaz kiils6 audit-jellegtiek.

Az onértékelés, ax onfejlesztés a folya-
matos imnovdcid eszkoze. De forditva is
all: azok az iskolak, amelyek iskolaki-
sérleteikkel a belsé megujulas utjara
léptek, szinte automatikusan ki kel-
lett, hogy épitsék sajat kisérlet-figye-
16, azaz onértékels rendszeriiket. Tud-
niuk kellett, innovaciéik hogyan hat-
nak a pedagégiai munka eredmé-
nyességére, milyen iskolai szervezeti
valtozasok segitenék még jobban az
optimdlis teljesitmények elérését. Ke-
resniiik kellett az okokat, folyamato-
san korrigdlniuk kellett, s meg kellett
6rizni mindazokat a j6 dolgokat, ame-
lyek pedagégiai eredményességiik ja-
vulasdhoz vezettek. Azaz ,mindséget
kellett fejleszteniiik” ahhoz, hogy to-
vabbléphessenek. A min&ségfejlesztés
azonban elképzelhetetlen vezetés- és
szervezet-fejlesztés nélkiil. Igy az isko-
lai innovacids torekvések el6bb-utébb
minéségirdnyitasi rendszert kellett,
hogy létrehozzanak, mtikodtessenek.
Nézziik mindezt egy konkrét iskola
esetében.

A KOSSUTH LAjos GIMNAZIUM
INNOVACIOS FOLYAMATA

A Kossuth Lajos Gimnazium sajito-
san, egyedi médon élte meg az el6z6
masfél évtized oktataspolitikai valto-
zasait. Lényegében szerencsésnek
mondhaté mind az iskola, mind az
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igazgat6, hogy ezt a 15 évet egyiitt
kuzdottik végig, s ratalaltunk az isko-
lafejlesztés egyedi, kossuth-os ttjaira.
Az 1988-as igazgat6i palyazati prog-
ram hossza tava fejlesztési stratégidja-
nak elsé lépése az intenziv vezetés- és
szervezetfejlesztés volt, parhuzamo-
san a pedagogiai program fejlesztésé-
vel s a képzési kinalat tudatos tervezé-
sével, bovitésével. Az akkor Kkitlizott
hossza tavia célok ma a mindennapi
valésagban kovethet6k, természete-
sen a kiépitett és kozel tiz éve mikods
mingségiranyitasi rendszer keretein
belal.

A KLG MINOSEGIRANYITASI MODELL
Modelliinkrél sok publikacié latott
napvilagot. Négy tanulmanykétetiink!
betekintést nydjt mindségiranyitasi
rendszeriink mindennapi mikodésé-
be, s kétévenkénti nemzetkozi konfe-
renciaink is e célt szolgaljak.

Modelliink a kovetkez6kben tekint-
het6 egyedinek:

— Abban bizonyara, hogy az iskolamiiki-
dés gyakorlataban Kkifejlesztett vezetés
szervezési eszkoz.

— A hagyomanyos iskolai szervezetben
meglév szakmai munkakizosségek mi-
kodésére épiil, azt Gjitja meg, ruhaz-
za fel 4j jogositvanyokkal.

— A szakmai munkako6zosségek vertika-
lis mind&ségi korok mentén, automati-
kusan vonjak be szinte az 6sszes peda-
gogust.

— Felhatalmazott teamekkel, horizonid-
lis mindségi korokkel gondoskodik a fej-
lesztend§ teriiletek javitasardl, azok
kovetésérdl.
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— A vezetési kompetencia épités-fejlesztés ki-
emelt fontossagu: a felsé- és kozépve-
zet6khoz delegilt értékelési felada-
tokhoz az alkalmassa tételrdl is gon-
doskodik a rendszer.

— A team-munka a szervezeti kultiirdba in-
tegrdlédott, folyamatosan fejlesztendd
mingség-tényez6. Az alland6 teamek
palettijan megjelentek a kereszt
funkcionalis teamek, amelyekben pe-
dagégusok és munkatarsak dolgoz-
nak egyiitt, hasonléan a feladatra
szervez6dd teamekhez (horizontalis
mingségi korok, projekt teamek).

— A mindségiigy: szervezet koherens (szin-
te azonos) az iskolai szervezettel.

— A KLG-modell 2 éves ciklussal mGko-
dé onértékelési modell.

— Az iskolamtikodés § kulesfolyamata azo-
nositott, ezeket figyelik a vertikalis ko-
rok, és gondozzak a folyamatgazdak.

— A kulcsfolyamataink, folyamataink és
kisegit6 folyamataink sajtos, egyedi,
wlaza szabdlyozdssal” lleszkednek a mi-
néségiranyitasi rendszerbe.

— Kozel tiz éve miikodik a pedagégu-
sok és munkatarsak egyed: teljesitmény-
értékelésit rendszere, 5 éve értékeljiik a
teamek teljesitményét is.

— Diakjaink egyéni és csoportos telje-
sitmény-értékelése egyedi, pedagigiat
hozzdadott érték alapi.

— Elégedettségi vizsgdlati rendszeriink a
teljes iskolahasznalé6i korre kiterjeds-
en 1992-t61 mtikodik.

— Trend-vizsgdlataink 10 éves bels6 adat-
bazisra épiilnek.

— Ertékel§ dokumentécisinkat ciklus-
zaraskor kiilsd szakértdi team is véle-

ményezi.



— Kiilsé adatbazisunk kiépitése ot évre
visszamend&leg teszi lehetévé az adek-
vat osszehasonlitast.

— Akkreditdlt tovabbképzési rendszeriink (4
modul) sajat kollégaink képzését is
szolgalja.

— Multiplikdtor iskolai szerepiinket 10
éve vallaltuk fel. Tudatosan gondoz-
zuk kétévenkénti nemzetkozi konfe-
renciakkal, sok iskoldnak biztositva a
benchmarking lehet&ségét.

— Nemzetkozi iskolakapcsolataink,
projektjeink és palyazataink révén
kiilsd, nemzetkozi adatokkal 1s Osszevet-
het§ az iskolamtikodésiink.

— Mind&ségiranyitasi rendszeriink Eurd-
pa-kompatibilis. E célt szolgalja kulcs-
folyamati rendszeriinknek az EFQM
onértékelési modell kritériumrend-
szerével tortént 6sszehangolasa.

A Kossuth Lajos Gimnazium mindség-
iranyitasi modellje tehat a TOM egyed:,
iskolai vdltozata. Ugy is mondhatnank,
hogy a TQM adaptilasa a hazai kézok-
tatds innovaciés folyamataihoz, ,befo-
gadasa” a Kossuth Lajos Gimnazium is-
kolai szervezeti kulttrajaba. Hazai kuta-
tasaink, nemzetkozi kitekintésunk és
sikeres palyazataink egyarant igazoltak,
hogy ez a két komponensti (horizontalis és
vertikalis minéségi koroket miikodtets)
onértékelési modell, amely kompatibilis
az EFQM modellel, eredményesen mi-
kodik az iskolai gyakorlatban.?

KULCSFOLYAMATOK ES EFOM
KRITERIUMOK

A KLG-modell lelke az 6nértékelési
ciklus-miikodés, a hozza kapcsol6do
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laza szabalyozasokkal és a mindség-
ugyi értékel6 dokumentaciékkal. A
mingségiranyitasi rendszer miikodé-
séhez mindenekel6Stt a teljes iskola-
miikodést lefed6 kulcsfolyamatok
rendszerét kellett meghataroznunk,
amelyet a vertikalis korok , figyelnek”,
ez vezérli értékel6 dokumentacioikat.
Kulcsfolyamataink koziil kezdetben
csak a pedagégiai jellegtiekre kon-
centraltunk, hisz legfontosabb célunk
az iskola pedagégiai munkajanak a ja-
vitasa volt. Az 1999-ben zarult kutatas
irdnyitotta a figyelmiinket a kisegits
folyamatokra és a munkatarsak (taka-
riték, konyhasok, adminisztrativ dol-
gozok, pedagdgiai segit6k) bevonasa-
ra. A 2000-es cikluszaraskor lépett be
az iskolamarketing, mint kulcsfolya-
mat; timogatasira azonnal horizonta-
lis min&ségi kort szerveztiink. Egyéb
eréforrasaink és a gazdasagossagi ha-
tékonysag vizsgilata hozta be a 4.
kulcsfolyamatot, vizsgalatat kereszt
funkcionalis team kezdte meg. A fo-
lyamatgazdai szerep sziikségességére
a 2002-es KMD-pdlyazat hivta fel a fi-
gyelmiinket. Végil a 2003-as EQA pa-
lyazat elSkészitése kozben tortént
rendszerfejlesztés teremtette meg az
osszhangot a kulcsfolyamatok és az
EFQM-modell kritériumai kozott. E
hozzarendelést tartalmazza a kovetke-
z§ tablazat, melyben feltiintettiik a fo-
lyamatgazdakat is. FelsG vezetSi csa-
patunk minden tagja részt vesz benne,
kiegésziilve min6ségiigyi koordinato-
runkkal, akit a tantestiilet delegalt mi-
néségligyi szervezetiink fels6 vezeté-

sébe.
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KULCSFOLYAMATOK Folyamat- EFQM-KRITERIUMOK
gazddk
1. Tanitds, pedagdgiai menedzsment| H (9. Kulcsfontossagu eredmények)
2. Tanuléi személyiségfejlesztés, \% (9. Kulcsfontossagt eredmények)
szocializacié
3. Emberi eréforrasok T  |3. Emberi erforrasok
7. A munkatarsak elégedettségével
kapcsolatos eredmények
4. Egyéb erdforrasok, hatékonysag SZ  |4. Partnerkapcsolatok és eréforrasok|
5. Szervezetmenedzsment T |1. Vezetés
(vezetés-szervezés, minGség- 2. Politika és Stratégia
iranyitas) 5. Folyamatok
6. Iskolakapcsolatok és elégedettség V  |6. Akozvetlen partnerek elégedett-
ségével kapcsolatos eredmények
7. Pedagogiai eredményesség H 9. Kulcsfontossigi eredmények
8. Iskolamarketing L 8. Tarsadalmi hatassal kapcsolatos
eredmények

A HORIZONTALIS MINOSEGI KOROK,
MINT JAVITO TEAMEK

Az onértékelési ciklus miikodésének ta-
lan leglényegesebb eleme a miikodési
hibak, problémak azonositiasa és fej-
lesztési teriiletként valé kezelése. Teljes
kord bevondassal dontjiik el, hogy mely
teriileteknek adunk prioritést, azaz mi-

lyen témakban inditunk horizontalis
mingségi koroket. Szervezetiink nagy-
saga és miikodési feltételei évente két
kor mitikodését teszik lehetévé, egyszer
vagy kétszer 8 hoénap id&tartamra.
Kormtikodéstink ,laza szabilyozasa”.
1998 6ta a kovetkezs korok javitottak
iskolai munkankat:

1. | A tantargyi értékelés médjainak vizsgalata 1998/1999
2. | Aziskolai fegyelem kulcsproblémai 1998/1999
3. | Aziskolai fegyelem 1999/2000
4. | A palyaorienticids rendszer 1999/2000
5. | A tanulds tanitdsa — a Didkotthonban 1999/2000
6. | Mérések és vizsgak 2000/2001
7. | Iskolamarketing 2000/2001
8. | Iskolai informaciés rendszer 2001/2002
9. | Anyagi, targyi er6forrasok — hatékonysag 2001/2002
2002/2003

10. | Beiskolazas 2002/2003
2003/2004

11. | Kornyezetvédelem 2003/2004
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BELSO £ES KULSO AUDITOK,
SZAKERTOI VELEMENYEK, PALYAZATOK
Iskolafejlesztésiink elsédleges forrasat
tobb mint tiz éve az egy-, majd kétéven-
kénti bels6 értékelések alkottak. Egy al-
landé kiils6 szakmai kuratérium szakér-
t6inek véleménye, megallapitasai a kor-
rekci6t és a megerGsitést szolgaltak.
Fiiggetlen szakért6ink egy-egy teriiletet
kovettek, vagy objektiv véleményt alkot-
tak iskolamtikodésiinkrél. Majd a ming-
ségiigyi kutatas, két éve pedig a ,,palyaza-
ti kontroll” nyitott teljesen 4j perspektiva-
kat rendszer-korrekciénkban. Nemcsak
pedagdgiai szakemberek, hanem teljesen
fiiggetlen, objektiv, min&ségligyben elko-
telezett szakember-garda is attekintette
munkankat. Ok a kozoktatss, illetve a
kozszolgalati intézmények legjobbjaival
mértek Ossze benntinket. 2001-ben a
IIASA-Shiba-palyazat helyszini szemléje,
a konzultacié6 nagyon hasznosnak bizo-
nyult, korrekciét eredményezett.

A KMD-pélyazatot 2002-ben mar a
fels szintli minGségvezetési team ké-
szitette el, ekkor dolgoztuk ki a kiils6
adatgytjtés stratégiajat is. A helyszini
szemlére torténd felkészités a fels§ és
kozépvezetés feladata volt, bevonva
minden iskolahasznalét. A harom f&s
helyszini szemle bizottsag egynapos la-
togatasa igazi ,szervezeti tanulds’-nak
bizonyult, utélagos elemzéssel, kiérté-
keléssel. A hivatalos visszajelzés 49 ol-
dalon, al-kritériumonként elemezte
munkankat. Megallapitasaival messze-
menden egyetértettiink.

A visszajelzés alapjan korrigaltunk, s
csapatmunkaval vagtunk bele EQA-
palyazatunk megirasaba. Intenziv kép-
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zési szakaszt iktattunk be a fels vezet&i
teamnek. A tébbi belsé képzést: a dia-
kok, szul6k, tanarok és munkatarsak fel-
készitését a fels6 vezetSk végezték. A ko-
zel egy hetes, 6t nemzetkozi szakértGs
helyszini szemle (az érettségi vizsgdk
id&szakdban) nagyon faraszt6 volt, en-
nek ellenére iskolai csoportjaink siker-
ként élték meg. A szervezeti tanulas el6t-
tink all6 szakaszat immar 60 oldalas
visszajelzés segiti. Ez a kiindulépontja a
2003-2005-6s ciklusunk tervezésének és
egy estleges 2005-6s Gjabb palyazatnak.

A teljességhez tartozik, hogy fenntar-
tonk 2002/2003-ban kiilsé auditot ren-
delt meg a megyei szakértsi egyesiilet-
t6l az igazgatéi palyazati ciklushoz koté-
dden. A szakértsi elemzés korrekt, teljes
képet ad iskolankrél, de sajnalatos mé-
don ezt semmiféle fenntartéi visszajel-
zés nem kovette. A szakértSi vélemé-
nyekre viszont palyazatunkban hivat-
kozni tudtunk, a teljes elemzést a
helyszini szemlén a magyar aszesszor at-
tekintette. A kiils6 audit tehat fontos ré-
sze lett iskolaértékeléstinknek.

Osszességében elmondhaté:  isko-
lank kiprébalta a belsé és kiils6
auditok, a szakért6i elemzések és a pa-
lyazatok teljes skalajat. A leghatéko-
nyabb, legteljesebb rendszerkorrekciét
az EQA- (és KMD-) péalyazati felkészii-
lésiink, maga a helyszini szemle és a
visszajelzés jelentette.

MERESI-ERTEKELESI RENDSZERUNK

Mingségiranyitasi rendszertink miikos-
désének egyik alappillére a mérési-érté-
kelési rendszer, a masik a szervezetme-

nedzsment.
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Méréeszkozeink donts tobbsége sa-
jat fejlesztést. Legujabb tesztlapunk a
2001/2002-es tanévben el6szor hasz-
nalt EFQM-KLG-teszt, amelyet a nem-
zetkozi o6nértékelési modellre épiils
palyazatainkhoz fejlesztettiink ki és ad-
tunk 4t 6t iskolanknak &nértékelésre.
Ehhez a tesztsorozathoz kontroll tesz-
tet is szerkesztettiink.

Az értékelési rendszer felépitése:

A teljesitményértékelés teriileter:

—tanulék (egyéni, csoportos, osztaly,
évfolyam, iskolai szint);

— pedagégusok (egyéni, team, testiilet);

— munkatarsak (egyéni, team);

—vezetSk (egyéni, team).

A teljesitményértékelés szintjer:

— egyéni teljesitményértékelések;

—az alland6 teamek munkajanak érté-
kelése;

—az efemer teamek munk4jinak érté-
kelése;

— az iskolai szervezet munkajanak érté-
kelése.

A teljesitményértékelés irdnydt,

kiterjedtségét illetden:

— a szervezeti hierarchiat kovetd, felul-
rél lefelé haladé (1995, 1997);

— 180 fokos, azaz az azonos szinti kap-
csolatokat is figyelembe vevs (1999);

— 360 fokos, azaz oda-vissza miikodd, a
szervezeti hierarchia mentén (2001,
2003).

Ertékelés és motivdcio a didkok korében:
— A Pedagégiai programunk 5.2. feje-
zete irja le.
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A tandri és munkatdrsi egyéni teljesitmeé-
nyek értékelésének rendszere min&ség-
irdnyitasi rendszeriink szinte legérté-
kesebb eleme.

A TANARI TELJESITMENYEK TRENDJE
(1997-2003)

Tanari teljesitmény-értékel6 rendsze-
riinket 1994/1995-ben dolgoztuk Kki.
El6szor 1995-ben prébaltuk ki, majd
korrigaltuk. A véglegesitett rendszert
1997 6ta alkalmazzuk, s dolgoztuk ki
hozza az értékel6i kézikonyveket és a
hatasvizsgalati rendszert.

Az onértékelésen alapuld, értékels
csoportokkal miik6dé rendszer 8 terii-
leten értékeli a pedagégusok munka-
jat. A tertletek kompatibilisek mind a
kulcsfolyamatokkal, mind az EFQM-
modell kritériumaival. A rendszeren
belil vizsgaljak tehat az egyén szere-
pét és teljesitményét. Igy nyomon ko-
vethet6k a kiemelt szervezeti fejleszté-
si teriiletek az egyéni teljesitmények-
ben is. Péld4ul az 1997-ben legalacso-
nyabb mutatéja nevelés-személyiség-
fejlesztés terilet (71%) nevelési rend-
szerfejlesztési programunk hatasara
13%-kal magasabb teljesitményt lett
2003-ra (84%).

Biiszkék vagyunk arra, hogy a tantestii-
let erGssége, hivatisinak megfelelGen
a tanitas. A személyiségfejlesztés, a ne-
velés teriiletén bekovetkezett szemlé-
letvaltdsunk a teljesitmény-értékelés-
ben is titkrozédik.

A rendszer miikodését hatasvizsga-
latok kisérik, s egyben segitik a fej-

lesztést.?
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TERULETEK 1997 1999 2001 2003 TARGET
2005
Tanitas 80% 83% 84% 86% 88%
Nevelés 71% 77% 80% 84% 85%
Eredményesség | 73% 74% 74% 78% 80%
Munkafegyelem | 81% 83% 85% 84% 85%
Tobbletek 74% 79% 82% 86% 86%
Kapcsolatok 81% 81% 84% 88% 88%
Iskolai szervezet | 63% 60% 71% 76% 80%
Vezetés 78% 72% 78% 88% 88%
Atlagteljesitmény | 75% 76% 80% 83% 85%

Hasonl6 elveken mikodik a munkatdr-
sak teljesitményériékeld rendszere és hatas-
vizsgalata is 1997-t8l.

A felsd szintii vezetdk teljesitményértékelé-
sében az igazgatéval folytatott teljesit-
ményértékelS interjii dominal, amely a
Hitt vagy Oxford vezetésértékel§ teszt-
re épiil, karriertervezéssel és chauchig
programmal zarul.

A pedagoégusok értékelik a vezetdket
és a vezetdi csapat munkajat a klimavizs-
galat keretében. Az igazgaté mar 1996-
ban vallalta ezt a megmérettetést, he-
lyettesei 2001-ben csatlakoztak

A csoportteljesitmények értékels lappal
torténd értékelése az 1999-es ciklus fej-
lesztési terméke, elGtte fels§ vezetdi,
MED-ban szereplé formaban élt csak.
2001-ben értékeltiik elss izben sajat ér-
tékelSlapunkkal az 4llandé és efemer
tanari teamjeink munkajat, 2003-ban
mar kovetésvizsgalattal.

ELEGEDETTSEGI VIZSGALATOK

Iskolankban tébb mint 10 éve folynak
klimatesztes vizsgalatok. Standardizalt
tesztiink végén otfoka skalan szamsze-
riien mérhet6 pedagégusaink elége-
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dettsége. A visszajelzések mérési atla-
gat vetettiik 6ssze az EQA gy&ztesek
1999 évi adataival. Hazai viszonyitasul
ot iskola 2001/2002-es mérési atlaga
szolgal.

DIAKJAINK ALTALANOS
ELEGEDETTSEGE

Intézményiinkben a didkok elégedett-
ségi vizsgalatait 1991-ben kezdtik a

hatosztalyos gimnaziumi tagozaton,
parhuzamosan a sziil6kével 6ssze-

hangolt kérdéssorral. 1998-tél évente
végezziik felméréseinket, atdolgozott
kérdéivekkel és teljes kortien. Iskolai
mutatéink 6téves altalanos elégedett-
séget tiikroznek, és jéval magasabbak
az 1999-es nemzetkozi adatoknal.

2003-ban a Kossuth Lajos
Gimnazium palyazata az Eurépai Ki-
valésag Dij (EQA) Kozszolgalati Kate-
goriajaban (Public Sector) Dontés
(Finalist) lett.

A siker nem szabad, hogy elvakit-
son. Tovabbra is belsé értékeinkre, pe-
dagé6giai munkankra kell 6sszpontosi-

tanunk, meg arra, hogy atadhassuk
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,j60 gyakorlatunkat” masoknak is.
Mert mi is a kival6sag-kultarar A leg-
jobb iskolai gyakorlat meg6rzése, a fo-
lyamatos jobbitas, fejlesztés (a ciklikus
onértékelés modszerével) és a ,,j6 gya-
korlatok” terjesztésének az erkolesi
kotelezettsége.

JEGYZET:
! Szakkonyveink:

Toth Tiborné dr. (szerk.): A Kossuth Lajos
Gimndzium, mint mindségkozponti iskola,
Tanulmanykotet, KLG, Mosonmagya-
révar, 1998, 181 p.

Téth Tiborné dr. — Téth Andrea Eva: Er-
tékelés és mindség a kizoktatdsban, Miisza-
ki Kiad6, Budapest, 1999, 107 p.

Toth Tiborné dr. (szerk.): A Kossuth Lajos
Gimndzium, a mindségbiztositott iskola,
Tanulmanykotet, KLG, Mosonmagya-
révar, 2000, 169 p.

Toth Tiborné dr.: Mindségmenedzsment az
iskoldban, Miszaki Kiad6, Budapest,
2000, 331p.
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Toéth Tiborné dr. — Sarkoziné Kollarits
Edit: Nevelési rendszerfejlesztés, OKkker,
Budapest, 2001, 239p.

Téth Tiborné dr. (szerk.): Mindségiigy a
gyakorlatban, Tanulmanykotet, KLG,
Mosonmagyardévar, 2002, 200 p.

Téth Tiborné dr. (szerk.): Kivdlosag kulti-
ra Eurépdban, Tanulmanykotet, KLG,
Mosonmagyardévar, 2004, 205 p.

2 A teljes modell-leiras Min&ségiigyi Kézi-
konyvével egyiitt 1999 6ta jogvédett szel-
lemi termék. Nyitottsaga, hozzaférhet&sé-
ge miatt kozel szaz hazai és hatarainkon
kivili magyar iskola meritett bel6le, ill.
adaptalta. Bizunk benne, hogy 2004-t6l
az OM ,szolgéltaté kosaraval” hivatalosan
is kozkinccsé valik.

3 Rendszerunk részletes leirdsa, modsze-
reink és eszkozeink a Mindségmenedzs-
ment az iskoldban c. konyv 223-286. olda-
lan olvashaté. Ennek alapjan és mind-
ségiigyi szakértSink segitségével kb. 20
hazai és 3 kulfoldi magyar iskola adap-
talta.
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A TANARJELOLTEK ES
VEZETOTANAROK
MUNKAJANAK
ELLENORZESE ES
ERTEKELESE A PPKE
BTK GYAKORLATABAN
LiszkA GABOR

Az alabbi iras, mint erre az alcim is egyér-
telmden utal, szindéka szerint nem elmé-
leti jellegi. A pedagogiai ellenérzésnek
azt a szegmensét kivanja a gyakorlat olda-
lar6l bemutatva attekinteni, amit a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karan a Pedagégiai Inté-
zetben immar hosszi évek 6ta folytatunk.

A vezetStanarok és a tanarjeloltek
munkijanak értékelése és ellendrzése
~napi” kotelessége, feladata elsésorban
az egyetem Pedagégiai Intézetében dol-
goz6 oktatéknak, masrészt, de hangsi-
lyozottan kozel sem masodsorban, a gya-
korlé tanitis soran, a tobbi elméleti tan-
székeken oktat6 taniroknak. Mindazon
diakok, akik vallaljak, hogy tanari diplo-
mat szereznek, egy tobb 1épcsSs képzés-
nek — és az ebbdl fakadé folyamatos el-
lenSrzésnek és értékelésnek — vetik ala
magukat kiil6nb6z6 szeminariumi mun-
kaik soran. A kontroll szakmédszertani
szempontbdl tulajdonképpen kétaspek-
tusd: egyrészt ellendrizziik a hallgatok-
nak a tanitasi gyakorlat idején létreho-
zott dokumentumait, masrészt magat az
iskolai praxist. Mindezeket megel6z&en
az elméleti targyak elsajatitasakor tanit-
vanyaink megismerkedhetnek a t6bbi
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kozott a tanitasi gyakorlat idején elkészi-
tendé dokumentumok alapveté formai-
val. Erre azért van sziikség, hogy a tanita-
si gyakorlaton immar adekvat médon vé-
gezhessék  6ramegtfigyeléseiket,  és
mindezekbdl okulva készithessék el isko-
lai gyakorlatuk jegyzeteit, a hospitalasi
naplékat, valamint a sajat gyakorlatukra
vonatkozé ératerveiket és feljegyzéseiket.

Az egyetemen zajlé pedagéguskép-
zés az érvényben 1évé kormanyrende-
letnek megtfelelGen torténik. A hallga-
téoknak legkésébb a képzés utolsé négy
félévében — optimalis esetben ez a 8-
10. félév — kell a megfelels szakdidakti-
kai stadiumokat teljesiteniiik, melyek-
be értelemszertien bennfoglaltatik a
kotelezs tanitasi gyakorlat is.

A tanitdsi gyakorlat célja, hogy a
hallgaték —a lehet&ségekhez képest —a
gyakorlatban is megismerjék, és - ami
legalabb ennyire fontos — megtapasz-
taljak mindazokat a didaktikai, illetve
pedagogiai és pszicholégiai eljaraso-
kat, amelyekkel a pedagégus palyan
tisztaban kell lennitik, valamint megta-
pasztaljak az ,iskola vilagat”. A tanitasi
gyakorlat ideje egy, illetve két tanarké-
pes szak esetén egyarant nyolc hét,
amely id6szak alatt a hallgaték altal
megtartandé tanitasi 6rak szima leg-
alabb 15, usque 30 6ra. (Az utébbi 6ra-
szam két tanari szakon értendd.) Mel-
lékes, am nem elhanyagolandé meg-
jegyzésként: a nagy tanari szakok, ,a
klasszikus bolcsész szakok” (magyar,
torténelem, idegen nyelvek) mellett al-
talaban a masik szakként nem tanari
szak, példaul kommunikacié, mivé-

szettorténet stb. jelenik meg.
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A tanitasi gyakorlat ideje alatt a hall-
gatéknak dolgozatokat: oraterveket,
hospitalasi naplékat, beszamolokat kell
elkésziteniiik, egy erdsen szabilyozott
szempontrendszer segitségével. Meg
kell jegyezni, hogy (példaul az érater-
vek szempontrendszerét) nem sziikség-
szertien és kizarélag a mindennapi ta-
nitasi gyakorlat, hanem a hallgaték
szamara szol6 felkészitést szem el6tt
tartva allitottuk ossze.

A tanarjeloltek iskolai gyakorlatat ér-
telemszertien kozvetlen médon a veze-
t6tanarok ellenérzik és értékelik. Ebben
egyrészt sajat tanitasi tapasztalatuk,
masrészt az egyetem altal deklaralt el-
varasok iranyitjak Sket. Az ellendrzés-
ben és az értékelésben ugyanakkor koz-
vetleniil részt vesznek az iskolalatogata-
sokat végz8 szakmoddszertanosok is.

Az ellenérzésnek, értékelésnek harom
{6 osszetevdje van: az altalanos pedagé-
giai és pszicholégiai felkésziiltség, a szak-
didaktikai ismeretek, valamint a hallgaté
szakjahoz kapcsol6dé elméleti, szaktudo-
manyos ismeretek vizsgalata. A hallgaték
értékelése — az iskolai-, valamint a tanita-
si gyakorlatra kapott gyakorlati jegyek —
ezek sokréttiségét kell, hogy tiikrozzék.
Tulajdonképpen felvehetiink egy negye-
dik, az el6bbieknél egzakt médon talan
nehezebben mérhets szempontot is: a ta-
nari palyara valé alkalmassagot. Ugyan-
akkor ez utébbira utalnak mind a vezetd-
tanarok altal a jeloltrél irott vélemények,
mind a hallgaték altal megfogalmazott, a
tanitasi gyakorlatot mintegy 6sszefoglalé
tanari ,,hitvallas” is.

Mint az el6bbiekben mar utaltunk ra,
a hallgaték talan leginkabb targyilagos

131. oldal

moédon  értékelhets és ellendrizhetd
munkajat a tanitsi gyakorlaton elkészi-
tett kiilonb6z6 dokumentumok adjik.
Ezek Osszessége képezi a pedagogiai
szakdolgozatot. A hallgaték éramegfi-
gyeléseihez, ératerveihez, illetve a tobbi
dolgozat elkészitéséhez az altalanosnak
tekinthetS, azaz mindannyiuk szaméara
kotelezéen iranyad6 Utmutaté!, illetve
az ezt mintegy kiegészit, az egyes szako-
kért felel6s szakmodszertanosok altal
szerkesztett ismertet6k adnak segitséget.

Nagyon fontos, hogy a tanarjeldltek
mind a tanitasi érakon folyé munkat,
mind a tanéran kiviili pedagégiai folya-
matokat ért6 moédon tudjak elemezni.
Mindebbdl kévetkezSen az is dont6, hogy
a hallgaték erre vonatkozé munkait rész-
letesen elemezziik. Az Utmutaté Gssze-
tettségét mutatja, hogy szerz6i majd tiz
oldalon keresztiil soroljak mindazokat a
t6- és alszempontokat, amelyekre a hall-
gatéknak a gyakorlat soran figyelemmel
kell lenniiik. Az Utmutaté osszeallitasa-
nak és a tanarjeloltek munkajanak értéke-
lési nehézségét jol érzékelteti, hogy annak
szempontjait tobbé-kevésbé folyamato-
san kellett kidolgozni. (Az elébbire csak
egyetlen példa, a pedagégus szakmaban
altalaban nincs egységes 6raterv séma egy
adott szakon beliil sem.) Alapvet6 azon-
ban, hogy ne csak azt vizsgaljuk, mennyi-
re szabatosak a jeloltek altal készitett do-
kumentumok. Legaldbb ennyire lénye-
ges, hogy milyen mélységli elemzésre
képes a hallgaté akar az iskoldban foly6
munkat, akdr a sajat tevékenységét tekint-
ve, valamint milyen kovetkeztetéseket ké-
pes a tapasztaltakbdl levonni. Ennek el-
len6rzésére, értékelésére a legalkalma-
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sabbnak a hallgaték altal készitett, az alta-
luk tartott 6rakra vonatkozo, illetve az azt
kovets 6ramegbeszélések tanulsagait is
tartalmazé onreflexiok, illetve a tapaszta-
lataikat 6sszegz6 és a tovabbi pedagégusi
szerepiikrél alkotott elképzeléseiket be-
mutat6 pedagdgiai ,hitvallas” tiinik.

Az iskolai gyakorlaton 6sszeallitott
dolgozatok kétségteleniil ellenérizhets-
vé, mérhet6vé teszik a tandrjeldltek mun-
kajat, ugyanakkor nem adnak, hiszen
nem is adhatnak teljesen atfog6 képet
teljesitményiikr6l. Ahhoz, hogy az iskolai
gyakorlatrél értékels véleményt formal-
hassunk, nélkiilozhetetlen nemcsak a ve-
zet6tanarok allandé iranyité ellenérzé
szerepe, hanem az is, hogy az egyetemen
oktaté szakmodszertanosok is a hallga-
tok mindegyikéhez, de legalabb is zomé-
hez eljussanak legalabb egy, kritikus eset-
ben akir tébb érat latogatni. (A szak-
didaktikusok a hallgaték tébb, mint
90%-at minden félévben ellendrzik az is-
kolai gyakorlatok sordn.) Az éralatogata-
sokat kovets éramegbeszélések az ellen-
Orzési és értékelési folyamat sarkalatos
pontjat képezik. Ezek az értékelések
ugyanis médot és lehet&séget biztosita-
nak arra, hogy komplex képet alkossunk
a hallgaték (és legyiink Gszinték, a veze-
t6tanarok) teljesitményérél is. Mindezek
ismeretében nem lényegtelen, hogy — ha
nem is a teljesség igényével — attekintsiik,
milyen szempontok alapjan toérténnek az
értékelések. A hallgatok munkajat egy-
részt a mar emlitett dokumentaciék alap-
jan mindsitjitkk: ezeknek tartalmazniuk
kell az altalanos pedagégiai megfigyelé-
seket csakdgy, mint a hospitalasi naplé-
kat, a tematikus- és oraterveket, valamint
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Mester és Tanitvdany — Ellendrzés, mérés, értékelés — eltérd aspektusokbol

az altaluk tartott 6rakra és az egész tani-
tasi gyakorlatra vonatkozé reflexiéikat is.
Az oralatogatasok ugyanakkor lehet&sé-
get teremtenek arra is, hogy a jelélt gya-
korlati felkésziiltségét értékeljiikk. Ennek
szempontjai a kovetkezék: a szaktudo-
manyos ismeretek pontos alkalmazasa a
tanitasi folyamatban, a metodikai isme-
retek minél szélesebb kord felhasznalasa,
az osztallyal valé egytittmiikodési képes-
ség, tanari beszéd- és kérdéskultara, ta-
nari viselkedéskultira, a vezetStanarral
valé egytittmtikodés.

A vezetStanarok munkajanak koordi-
nalasa, iranyitasa a Pedagégiai Intézet ok-
tatéinak feladata. Nyilvanvalé azonban,
hogy kollégdink — munkajuk jellegébdl is
fakadéan — nagyfoka onallésagot kell,
hogy élvezzenek, hiszen az 6 feladatuk,
hogy a tanarjelsltek pedagégiai gyakorla-
tat a helyszinen kozvetleniil iranyitsak, el-
lendrizzek és értékeljék. A vezetStanarok
munk3janak ellenérzése kozvetett és koz-
vetlen médon torténik. MindenekelStt
nagyon fontos a szoros, személyes isme-
retségen alapulé munkatarsi kapcsolat,
hiszen az egyes szaktargyakért felelés
szakdidaktikusok ellen6rz6-értékels sze-
repe de facto nem valamilyen ala-folé
rendeltségi viszonyon alapul, legfeljebb
annyiban, hogy ez iranyti munkajukat az
egyetem képviseletében végzik.

Az ellen6rzés formai a rendszeres is-
kola- és o6ralatogatiasokban, valamint a
félévente ismétl6dS szakmai értekezle-
tekben testesiilnek meg. A vezetStana-
rok mindegyikéhez kimennek bemutat6
orakra a szakdidaktikusok; ezeket részle-
tesen értékelik szaktargyi, altalanos pe-
dagogiai, valamint szakdidaktikai szem-
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pontokbdl is. A hallgatéknal térténd
oralatogatasok lehet&séget biztositanak
ugyanakkor arra is, hogy a vezet&tanar
kollégak specidlisan vezetGtanari tevé-
kenységét is figyelemmel kovethessék.
(Akinek volt mar médja a vezetStanarok
munkajat kozelrsl figyelni, esetleg azt
maganak is megtapasztalni, az pontosan
tudja azt, hogy milyen 6sszetett feladat,
milyen szakmai felkésziiltséget és tajéko-
zottsagot, ugyanakkor milyen mélységti
specialis készségeket kovetels szerep ez.)

Az egyetemmel egytittmiikodé vezets-
tanarok tobb mint negyven bazisiskola-
ban dolgoznak szerte az orszag teriiletén,
Nyiregyhézitl Pannonhalmaig. Eppen
azért, hogy hallgatéink szakmailag minél
jobb kériilmények kozott késziilhessenek
a tanari palyara, csak az egyetem altal ki-
valasztott, és azzal folyamatosan egyiitt-
miikods tandrok irdnyitasa alatt dolgoz-
hatnak. A hallgaték nem egyszer talal-
kozhatnak gyakorlatuk soran az 4ltaluk
korabbrél ismerttsl eltérd, attél olykor
alapjaiban kiilonb6z6 pedagégiai kultt-
raval. Az mar az egyetemi képzés felel6s-
sége is, hogy minél szélesebb spektrumat
ismerjék meg az egyes pedagégiai isko-
laknak. A hallgaték 4ltal az altalanos- és
kozépiskoldjukban megszokott pedagé-
giai iranyzatok ugyanis, féleg, ha azok
kell6en hatdrozottak, jellegzetesek, nem
egyszer mint egyediil idvozits, megha-
ladhatatlan eljarasok jelennek meg. Ep-
pen ezért alapvet, hogy vezetStanaraink
igen széles metodikai, pedagégiai isme-
retekkel rendelkezzenek. Ezek meglété-
nek ellenérzését, tovabbfejlesztését szol-
gdljak a tovabbképzéseken til a rendsze-
res 6ralatogatasok és konzultaciok is.
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A vezetStanarok munkajanak értéke-
lésekor abbdl kell kiindulnunk, hogy
mintaként szolgdlhat-e a tanarjeloltek
szamdra munkajuk, tanitasi stilusuk,
szaktargyi és didaktikai felkésziiltségiik.
Ugyancsak fontos szempontja az értéke-
lésnek, hogy mennyire tudnak az egyete-
mi elvarasoknak megfelelGen segiteni a
hallgaték fejlédésében. A vezetStanarok-
nak a hallgaték tanitisi gyakorlatanak
végeztével irasban is értékelniiik kell a je-
16ltek munkajat. Ezek a dokumentumok
nemcsak a hallgat6k, hanem a vezetSta-
narok értékelésében is sokat mondoak.

A hallgaték és a vezetStanarok mun-
kijanak értékelésében és ellendrzésében
mindenképp kozos az, hogy a szakmod-
szertanosok egyrészt a meglévé, azaz az
altaluk megalkotandé dokumentumo-
kat elemzik, masrészt alland6 kapcsola-
tot tartanak az éralatogatasok segitségé-
vel a vezetStanarokkal és a hallgatékkal
egyarant. A hallgatok iskolai gyakorlata-
nak komplex ellen6rzését és értékelését
végs6 soron a pedagégiai szakdolgozat
birdlata teszi lehetévé. A vezetStanarok
aldozatos munkajanak megitélését egy-
részt az altaluk készitett, a hallgatékrol
frott biralatok, masrészt a folyamatos to-
vabbképzések, valamint a Pedagégiai In-
tézet szervezésében immar harmadik
éve zajlé pedagodgus szakvizsgara vald
telkészités biztositja.

JEGYZET:

! Hoffmann Rézsa — Somogyi-T'6th Katalin:
Utmutaté a tandrjeliltek iskolai pedagigiai
gyakorlatdhoz, Kézirat, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Pedagégiai Intézet,

2004.
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KI A MESTER ES KI A
TANITVANY?

AZ ERTEKEK SZEREPE A
GYOGYITASBAN

PATAKY ILONA

motor, a hajtoerd az egész

folyamatban a beteg

elkitelezettsége, a kitlizott
célja elérése érdekében tett erdfeszitésen.
(...) Pszichologiai szempontbol
egyarant fesziiltséget, meg nem értést
okoz, ha wtmutatdst vdr az ember, és ez
az igénye nem teljesiil; mint ha
utasitdsokat kap olyan személy, aki
sajat maga aktivan akarja kivenni a
részél onmaga ujraépitésében.

Az egészségiigy gépezetébe keriilt embe-
rek kivizsgdldson esnek at, megallapit-
jak a diagnézisukat, s ennek megfelels
terdpidt irnak el szamukra. Az id&sza-
kos kontrollok alkalmaval valtoztatnak a
kezelésiikon, ha ezt a beteg allapota
sziikségessé teszi. A gyogyitas folyama-
ta szakmai protokollok szerint folyik. Ez
egyfeldl biztositja a leheté legkorsze-
riibb ellatast, masfel6l védelmet nydjt a
protokoll elGirasait betarté egészség-
ugyi személyzet szamara a miihibape-
rek elkertilésére.

A klintkai pszichologus tapasztalata azon-
ban 1jbél és Gjbdl ramutat arra, hogy
az emberek gyégyitisiban az agyér-
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katasztréfa (stroke) utani allapotok — a
megismerd-tevékenység, az érzelmi
élet és viselkedészavarok — kezelésében
nem lehet hatékonyan dolgozni ebben a
szemléletben.

A neuropszicholégiai tiinetként ér-
tékelhet6 beszédzavar kezelésében
ugyanis el6fordulhat példaul az, hogy
nem miikodik az afazia-protokoll meg-
felel6 paragrafusa, az elGirtak alkalma-
z4sa nem hozza meg a kivant javulast.
Mindaddig tehetetleniil gyo6trédik
mind a paciens, mind a gyo6gyité sze-
mély, amig a beteg nem képes elfogad-
ni azt a beszédallapotot, amely aktuali-
san 6t jellemzi. Amint a beteg szembe
tud nézni a szamara lesqjté ténnyel,
beszédének aktualis — atmeneti — elég-
telenségével, megnyilik az Gt a javulas
felé. Ehhez azonban elengedhetetlen
folmérni azt, hogy az 6nmagardl kiala-
kitott kép, az & értékitélete mentén mi-
lyen jelentGséggel bir a beszédteljesit-
ményben bekovetkezett romlas. Mas
szavakkal élve, hogy a paciens miként
éli meg a follépé kiilonbozE deficitet.
Az agyérkatasztréfa tehat egy allomas
az ember életében, s nem fiiggetle-
nithet6 a koévetkezmény-allapotokban
mutatkozé sajatossag az adott személy
élettorténetétsl, értékrendjétdl.

Hihetetleniil megneheziti a helyze-
tet, ha a beteg korabbi énmagahoz vi-
szonyitja teljesitményét. Ebben a pers-
pektivaban csak veszithet a ma produk-
cibja: a haladas, a fejlédés nem
értékelédik. A megszépité multtdl vald
tavolsag fényévnyinek tdinik, a centi-
méterekben mérhetd javulas, fejlédés

nem hoz ebben valtozast.
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A maisik, sokszor parhuzamosan je-
lentkez6 nehézség, ha a betegek meg
nem torténtté szeretnék tenni azokat az
eseményeket, melyeknek kovetkezté-
ben kognitiv- és viselkedés-probléma-
ik kialakultak. Sajat magukat jelen al-
lapotukban értéktelennek itélik, s ez-
zel nem tudnak szembenézni. Sét,
folyton azzal az érzéssel kiiszkodnek,
hogy valamiféle biintetés szdmukra
az elviselhetetlen veszteség, s az
oko(ka)t keresik, amely(ek) miatt a
végzet Gket stjtotta. Allapotuk targyi-
lagos megitélése elképzelhetéen ked-
vez6bb perspektivat rajzolna ki. Az el-
értéktelenedés, mint korabban elko-
vetett cselekedeteik miatti biintetés,
mégis a szenvedés felé fordulast ers-
siti meg, s nem nyit utat a kibontako-
zas felé.

Mindkét esetben mozgésithatja az
embereket a legcsekélyebb — 6nmaguk
szamara elfogadhat6 — cél. Révid tava
egyezségek mentén képesek a céljukért
kiizdeni, s ezzel megindulhat a gyégy-
ulas. Ehhez azonban elengedhetetlen
olyan értékhordozét follelni, amelynek
nyomai a mindennapi tevékenységben,
a szabadid§ eltoltésében, esetleg mara
elfeledett, hajdan érdekfeszit6 tevé-
kenységben érhetSk tetten. Ez ko6zos
keresést foltételez, amelyben a beteg
korabbi életeseményei, fontosabb akti-
vitasi formai keriilnek eld.

Hasonloképp kilatastalan torekvés erd-
[feszitésre sarkallni azt a beteget, aki 6n-
magat egészségesnek, valtozatlannak
éli meg, s a kozvetlen kornyezet (csa-
lad, baratok, kollégak) visszajelzéseit
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nem érti, nem is fogadja. Ha érez is val-
tozast, azt az 6t koriilvevé személyek-
nek tulajdonitja. Megindul a beteg és
csaladja kozott az igazsdgkeresés: bizo-
nyitékokat kezdenek gytjteni a kétke-
d6 meggy6zésére, s ez egyre fesziil-
tebb, ellenségesebb légkort eredmé-
nyez. A kezdeti értékelési zavar még
kezelhet§ lenne, de fokozatosan stlyos
emocionalis teher rakédik ra, amely-
ben a beteg szimara az egész kornyeze-
te ellenséggé valik, mint aki 6t elmebe-
tegnek akarja nyilvanitani. A szituaci-
6t bonyolitja, hogy a hozzitartozék
erejiikon feliil kiizdottek, kiizdenek be-
teg csaladtagjukért, aki a javulas sordn
egyszerre igaztalan vadakkal all els. A
valsagosra fordult helyzetben nehéz
meglelni a kiutat.

Merre indulhat az ember? A tdjéko-
z6dasi pontokat a kézésen megfogal-
mazott célok adjak. Azok az értékek,
melyek a csalad életében most is jelen
vannak, mozgatérugéiva valhatnak az
aldatlan allapotok megoldasanak. A
masik szal, amelyen 1épések tehet8k,
az a valtozas észlelése, de a kornyezet-
re kivetitve. Itt a kérdés agy tehetd fel:
Tud-e, akar-e valamit tenni azért,
hogy a hozzatartozék ismét olyanok
lehessenek, mint voltak? — mintegy se-
git6ként bevonni a kivant valtozas ér-
dekében magit a beteget. Lathaté te-
hat, hogy megallapodasokat, alkukat
kotnek a felek, a gyogyité folyamat-
ban résztvevék, s mindenki csak any-
nyit tesz hozzd a maga részérdl,
amennyit vallalni képes.

Talan abban lehetne 6sszegezni a
kérdést, hogy a beteg és a klinikai
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neuropszicholégus egyszerre mester és
tanitvdany. A szakember feladata tehat
nem az, hogy sajit értékei mentén
vagy a betegség kovetkeztében f6lléps
hidnytiinetek fel6l kozelitse meg a de-
ficitekkel kiizd6 pacienst, hanem hogy
a beteg sajat értékrendjét csatasorba
allitva a figyelmet az aktualis célokra
forditva, megtalalja azt a szenvedések-
kel, gyotrelmekkel teli utat, amelyet a
gyégyulas reményében maga a beteg
véallalni képes. Ehhez a meglévs
adottsagokat, épen maradt képessé-
geket hivjak segitségiil. A motor, a haj-
téerd azonban az egész folyamatban a
beteg elkotelezettsége, a kitlizott célja
elérése érdekében tett eréfeszitései. A
klinikai neuropszicholégus elsérendt
feladata segiteni a betegnek abban,
hogy megtalalja azt a célt, amely a
gyégyulashoz sziikséges energiait fol-
szabaditja. Ebben a keresésben a pro-
fessziondlis a beteg, hiszen réla van
sz6. Masodjara ol kell tudni mérni,
mennyi fesziiltséget bir el a beteg, s az
exponalt feladatok nehézségi fokat,
megoldasi esélyét eszerint kell 6ssze-
allitani. Az eszk6z megvalasztasa te-
hat, amellyel a kitlizott célt el lehet ér-
ni, a klinikai neuropszicholégus kom-
petencidja.

Sokaig élt, egyesekben még ma is él
az a legenda, hogy a gyégyité6 ember
mindenhaté, Gtmutatast ad, vezeti a
beteget, utasitja, s ha rabizzuk magun-
kat, minden gondunk megoldédik.
Vannak azonban olyanok is, akik sza-
mara méashogy képezdédik le a folya-
mat. Aktiv részesei kivannak lenni a
gyoégyulasuknak, tenni szeretnének
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magukért, s ehhez kérnek otletet, el-
igazitast. Pszicholégiai szempontbdl
egyarant fesziiltséget, meg nem értést
okoz, ha atmutatast var az ember, és ez
az igénye nem teljesiil; mint ha utasita-
sokat kap olyan személy, aki sajat maga
aktivan akarja kivenni a részét 6nmaga
Gjraépitésében. A belsé igény elutasiti-
sat éli meg mindkettd, s ez igen gyak-
ran — sajtos logikai bakugras révén — a
betegben személyének elutasitasaként
kédolédik. Mint ahogy a megoldandé
feladatokban a kudarc szamara azt je-
lenti, hogy nem érvényes az 6nmagarol
kialakitott véleménye: ,Nem tudom,
amit korabban tudtam, nem tudom,
hogy mit tudok, semmit sem tudok.” A
belsé igények, a személyes értékrend
foltarasa az, amely feloldja ezeket a fe-
sziiltségeket.

Maradt még egy igen fontos iizenet.
Klinikai  neuropszicholégusként, a
stroke-betegekkel egytittmtikodve meg-
tanulhattam partnerként kezelni Gket.
Ez azt jelenti, hogy abban segitem
Gket, hogy sajat értékrendjitk szerint
szervezzék jra az életiiket. A sajat ak-
tivitasomat olyan helyzetek teremté-
sében fejtem ki, amelyekben a sziiksé-
ges felismerések, dontések megsziilet-
hetnek.

Ez a szemlélet a felsGoktatasban, a
tandr-didk kozotte viszonyban is gyiimol-
cs6z6. Hiszen az energia, a hajtéers az
ifjasagé, mi oktaték pedig tudassal, ta-
pasztalattal rendelkeziink. Megélhet-
tem a magasan kvalifikalt, agyér-
katasztréfan atesett emberekkel egytitt
azt, hogy egymas értékrendjét kolcso-
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nosen tiszteletben tartva megkiizdot-
tink a nehézségekkel. Remélhetem,
hogy az egyetemi légkorben — beleért-
ve a munkatirsakat, a hallgatékat — is
helye van ennek a stilusnak, mely gy
torekszik vezetni, hogy a kiillénb6z6 ér-
tékrendek erdsitsék, és ne gyengitsék a
csapat munkégjat.
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Anekdota

Az alabbi térténet a Koppenhagai Egye-
temen esett meg egy fizika vizsgan.

A feladat igy szolt: ,irja le, hogyan
mérhetd meg egy felhGkarcold magas-
saga egy barométer segitségével!”

Az egyik hallgaté valasza: ,Fogsz
egy hosszl zsinort, rakotéd a baromé-
ter tetejére, majd a barométert lelo-
gatod a foldig. A zsindr hosszlsaga-
nak és a barométer magassaganak
Osszege megegyezik a felhfkarcold
magassagaval.”

Ez a magyarazat azonban a vizsgaz-
tatot meglehetdsen felduhitette, ezért
a hallgat6 dolgozatara egyest irt. A di-
ak azonban nem hagyta magat, mivel
szerinte a valasza abszollit helyes
volt. Az egyetem vezetOsége Kkijeldlt
tehat egy fluggetlen birat, aki megalla-
pitotta, hogy bar a valasz helyes volt,
am semmiféle fizikai ismeretet nem
tukrozott. A probléma megoldasara
behivatta magahoz a hallgatét, és hat
percet adott neki arra, hogy szbdban
bebizonyitsa, a fizikai alapismeretek
birtokaban van.

A diak 6t percig szétlanul Ult, mikor a
vizsgabiztos figyelmeztette, hogy vésze-
sen fogy az ideje. A hallgatoé ekkor meg-
szOlalt, és megjegyezte, hogy annyiféle
magyarazatot tud, hogy nem tudja kiva-
lasztani, melyiket is adja eld. A biztos
nogatasara aztan belekezdett:

.Nos, az elsd oOtletem az, hogy
megfogjuk a barométert, felmegylnk
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a felhOkarcolo tetejére, és ledobjuk
onnan. Mérjuk a fOldet éréséig eltelt
id6t, majd a kérdéses magassagot ki-
szamitjuk a 'H=0,5gxt?’ képlettel. Vi-
szont ez a modszer nem tal szeren-
csés a barométer szempontjabal.

Vagy abban az esetben, ha sit a
nap, megmérjik a barométer magas-
sagat és arnyékat, majd a felhdkarco-
16 arnyékanak hosszat, és aranyparok
segitségével kiszamithatjuk a magas-
sagat is.

De ha nagyon tudomanyosak aka-
runk lenni, akkor egy rovid zsinort kot-
ve a barométerre, ingaként hasznal-
hatjuk azt. A foldon és a tetdn
megmérve a gravitacios erdt, a
'T=2nxv(1/g)’ képlettel kiszamithat-
juk a kért magassag értékeét.

Vagy, ha a felhkarcolod rendelkezik
tlzlétraval, akkor megmérhetjik, hogy
a barométer hosszanal hanyszor ma-
gasabb, majd a barométert megmér-
ve egyszerl szorzassal megkapjuk a
kivant eredményt.

De ha On az unalmas, bevett méd-
szerre kivancsi, akkor a barométert a
Iégnyomas mérésére hasznalva a fel-
hdkarcold magassaga a foldon és a
tetdbn mérhetd nyomas kulonbozeté-
b6l is megallapithato. Egy millibar Iég-
nyomas-kllonbség egy Iab magassag-
nak felel meg.

Itt az egyetemen mindig arra buz-
ditanak bennunket, hogy prébaljunk
eredeti mobdszereket kidolgozni,
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ezért kétségtelenul a legjobb mod-
szer a felhdkarcold magassaganak
megallapitasara az, ha a honunk ala
csapjuk a barométert, bekopogunk a
portashoz, és azt mondjuk neki: 'Ha
megmondod, milyen magas ez az

Anekdota

épllet, neked adom ezt a szép, 0j ba-

[

rométert’.

A torténet csattandja, hogy ezt a diakot
Niels Bohrnak hivtak, és 6 a mai napig az
egyetlen fizikai Nobel-dijas dan fizikus.
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Fedagagusok irtak

MINOSEGI BER —
DE KINEK?!

TorDAI GYORGY

ki mindenkinek ad, az

senkinek sem ad — ha ezt az

elvet nem tévesztjiik szem eldl,
hozza kell latnunk a bérpotlék elosztdsi
szempontjainak kidolgozdsdhoz és
meguitatdsihoz.

Vezet6i értekezletek, tanari szobdkban
foly6 beszélgetések vissza-visszatér§ té-
maja a pedagégusok jutalmazisa. Kit,
miért, mennyi jutalomban részesitsiink?
A kérdés a rendelkezésre 4ll6 6sszegek-
t6l fiiggetleniil felmertl. Jutalmazha-
tunk célfeladatokat, példaul egy-egy tin-
nepély megszervezését, kiemelked§ tel-
jesitményt (tanitvinyunk az OKIV
dontgjébe jutott); felvételi eredményt;
osztalyfénokok négy-, hat- vagy nyolc-
éves munkajat. Ezek mérhetd, , konkrét”
dolgok. Ha a forrasokat folyamatosan
biztositani tudjuk — ez egyre nehezebb! —,
a tantestiilet mar hagyomanyként tekint
erre, szamit is rd. E feladatok egy részé-
re elére is kittizhet6 célprémium, szeren-
csés estben a szervezeti és miikodési sza-
balyzat rogziti a megitélés szempontjait,
és mindazt a kritériumot, amelyek alap-
jan a jutalom kifizethet6.

Ezek a szempontok azonban csak ki-
sebb-nagyobb szeletét, de semmikép-

pen sem a teljes teriiletét dlelik fel a
pedagoégus munkajanak. A kollégak vi-
szonyitanak: ha X tébb jutalmat ka-
pott, mint Y — egy tantestiiletben révid
1d§ alatt minden kideril —, akkor X a
jobb tanar?! Ha N matematika-fizika
szakos, joval tobb esélye van egyetemi
felvételi sikereket elérni a tanitvanyain
keresztiil, mint mondjuk Z-nek, aki tor-
ténetesen filozé6fia-ének szakon vég-
zett, és huszonot éves palyafutasa alatt
mindossze egyetlen tanitvanya jelent-
kezett karvezet§ szakra — igaz, 6t fel is
vették. Nem is beszélve arrél, hogy si-
keres kozép- vagy fels6foka nyelvvizs-
gaért csak a nyelvtanarok részesitheték
prémiumban. Lehet-e, és hogyan, ki-
kiiszobolni ezeket az egyenl6tlensége-
ket? Kell-e ezek kikiiszobolésére tore-
kedni? Hogyan lehet — lehet-e egyalta-
lan - a pedagégus munkijat teljes
kortien értékelni?

1992 el6tt ez a kérdés altalaban az
iskola falain belill maradt. Az allam
évente, januir elsején fizetésemelést
»adott”, a fenntarték kisebb-nagyobb
rendszerességgel, dltalaban allami tin-
nephez vagy a pedagégusnaphoz kap-
csolédban lehet6vé tették a jutalomke-
ret szétosztasat. Ezek a lehetGségek az
onkormanyzatok teherbiré képességé-
nek csokkenésével parhuzamosan szii-
kiiltek be, és pedagégus-berkekben
tobb olyan 6nkormdinyzatrél is lehet
hallani, ahol példaul nem is engedték
meg az iskolaknak, hogy jutalomra
barmilyen 6sszeget is betervezzenek.
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A Kozalkalmazottak  jogallasardl
sz616 1992. évi XXXIII. torvény uj
helyzetet teremtett. Az elémeneteli
rendszer fizetési kategériai a végzett-
ségtdl fuggtek, ezen belul a kozalkal-
mazotti jogviszonyban eltoltott szolga-
lati id6 fiiggvényében emelkedtek az il-
letmények. Ez némi biztonsagot adott,
az életpalya tervezhet6ségét jelentette,
bar alapvetéen nem valtoztatott a pe-
dagégusok siralmas joévedelmi viszo-
nyain. A torvény 61.§ (1) a) bekezdése
a kiemelt kézalkalmazotti osztalyba so-
rolta az egyetemi végzettséget, b) be-
kezdése a felsé kozalkalmazotti osztaly-
ba a f&iskolai végzettséget szerzett
munkavallalét.

A 63. § (b) bekezdése értelmében:
»Az ,F” fizetési osztalyba azt a kozal-
kalmazottat lehet (kiemelés — T. Gy.) at-
sorolni, aki a kiemelt, illetve fels§-koz-
alkalmazotti osztalyba nyert besorolast,
és itt legalabb hatévi kozalkalmazotti
jogviszonyban toltott idével rendelke-
zik, és munkajat tartésan magas szin-
vonalon végzi, illetve kiemelked6 mun-
kateljesitményt ért el.”

Ez a szabalyozas egészen 1996-ig
fennallt. Ekkor kertilt sor a térvény moé-
dositasara. Az 1996. évi CXXIV. torvény
tiz fizetési fokozatot allapitott meg, szo-
rosan a végzettséghez és szakképzett-
séghez rendelve hozza a besorolast.

Az 1992-es rendezés ,feladta a lec-
két” az igazgatoknak: hogyan értel-
mezzék a kiemelked§d munkat? Volt
olyan iskola, ahol az igazgaté — mert
ugy gondolta, kivétel nélkil minden
tanar raszorul az emelésre —, minden-
kit besorolt az ,,F” kategériaba, sajat fe-
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jére idézve ezzel a fenntarté haragjat.
Igy persze a torvényalkotéi szandék 1é-
nyege veszett el: a munka szerinti diffe-
rencialas. Ez feltarta a bérezési rend-
szer ellentmondasat: az esetlegesen
teloszthat6 alapbdl ki lehet-e hagyni
barkit is, tekintettel az adott jévedelmi
viszonyokra?

Az 0j el6meneteli rendszer 1étreho-
zasat kovetSen elGszor az 1997. évi
CXLVI.,, majd az 1998. évi XC. tor-
vénnyel moédositott kozoktatasi tor-
vény rendelkezett a minGségi munka-
ért jaré keresetkiegészitésrél. Ez a tan-
testiilet 1étszamat alapul véve adott
lehet&séget az Osszeg szétosztasara. A
torvényalkoté szandéka szerint ez az
Osszeg, amit a testiileten beliil, sajat
magunk kialakitotta szabalyok szerint
oszthatunk szét, van hivatva elismerni
a mindségi tobbletmunkat.

A kozoktatasrél sz616 torvény 118. §
(10) értelmében 1999. januar 1-jétsl:
»A kozoktatasi intézmény vezetdje
keresetkiegészitéssel ismerheti el meg-
hatarozott munkateljesitmény elérését,
illetve — a helyettesitést kivéve — az at-
meneti tobbletfeladatok ellatasat, igy
kiilonosen a pedagdégiai fejleszts tevé-
kenységet, a nevelés céljait szolgalo
tanéran kiviili foglalkozas terén nyuj-
tott min&ségi munkavégzést (a tovabbi-
akban: kiemelt munkavégzésért jaro
keresetkiegészités). A kiemelt munka-
végzésért jaré keresetkiegészités meg-
allapithat6 — a kozoktatasi intézmény
barmely alkalmazottja részére — egy al-
kalomra, illetSleg meghatarozott id6-
re. A meghatidrozott id6ére sz6l6
keresetkiegészitést havi rendszeresség-
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gel kell kifizetni. A havi rendszeresség-
gel fizetett keresetkiegészités egy neve-
1ési évnél, tanitasi évnél hosszabb idére
nem szoélhat, de tobb alkalommal is
megallapithaté. A kiemelt munkavég-
zésért jaro6 keresetkiegészités feltételeit
—ha jogszabaly masként nem rendelke-
zik — a kollektiv szerz6désben, ennek
hianyaban a szervezeti és miikodési
szabalyzatban kell meghatirozni.”

A torvény végrehajtasarol sz616 ren-
delet el6szor az Orszagos Kozépiskolai
Tanulmanyi Versenyen eredményt el-
ért tanulok felkészits tandrait, majd —a
24/2000 (VIII. 29.) OM rendeletben — a
mindségbiztositasi rendszer kialakita-
saban kozremtikodd tanarok munkajat
rendelte kotelez8en elismerendd, te-
hat ,,minGségi” teljesitményként figye-
lembe venni. Ezzel a min&ségi munka
— a pedagégus komplex értékelésének
egy fontos részlete — tobb 6sszetevdjét
meghatarozta a jogalkot6, de a munka
dandarjat a tantestiiletekre haritotta,
mondvan, hogy a pontos szabalyozast a
szervezeti és miikodési szabalyzat fel-
adata meghatarozni.

A fogadtatas vegyes volt. Az Emberne-
velés cimil negyedéves pedagégiai pe-
riodika 1998-ban korkérdést intézett a
Baranyai megyei Pedagégiai Intézet
utolsé négy igazgatéjdhoz: mi a véle-
ményiik a min&ségi bérpotlékrol?
Pirisi Janosné véleménye szerint diffe-
rencidlni a bérrel, és nem a pétlékokkal
kell. Az ,adhaté F” éppen ezért j6, bar ki-
dolgozatlan kezdeményezés volt. Min-
denképpen sziikséges a munka alapjan
kiilonbséget tenni a dolgozék kozott,
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mert a nivellalas kiégéshez, a ratermettek
és tehetségesek palyaelhagyasidhoz vezet.
Szerinte az a legszerencsésebb megoldas,
ha a szempontokat a tantestiilet dolgozza
ki, hiszen az egy munkahelyen dolgozé
kollégak ismerik legjobban feladataikat,
iskolajuk helyzetét és egymast. Hangsa-
lyozta, hogy kevés pénzbdl csak ,,alkalmi
méricskélés” kovetkezhet, hossza tava
tervezés, igazi motivalas nem.

Dr. Bernath Jézsef is abban latta a
keresetkiegészités lényegét, hogy az
kiilonbséget tesz a j6 és kevésbé jo
munkat végzs pedagégusok kozott, igy
,,az alkalmatlanok kisodrédnak”. A kri-
tériumrendszer kidolgozasara 6 is az
iskolai tanarkozosséget vélte hivatott-
nak, de arra is figyelmeztetett, hogy az
alacsony Osszeg nem éri el céljat, igy
nem lehet valédi kiillénbséget tenni ta-
nar és tanar kozott.

Dr. Kallés Miklésné elképzelései
szerint a szempontrendszer kialakitasa
a szakmai munkakozosségek joga és
feladata kell legyen, hiszen a kézvetlen
munkatarsak ismerik legjobban a mér-
het6 munkat és annak kornyezeti és
személyi feltételeit.

A sorban utolséként megkérdezett
Walz Jézsefné is amellett érvel, hogy
sziikséges a bels6 értékelés és differenci-
alas. Figyelmeztet arra a veszélyre, hogy
tobb helytitt a keresetkiegészités Ossze-
gét egyszertien ,beillesztették a nivellalé
rendszerbe”, azaz - a jogalkot6 szandé-
katol fiiggetleniil — egyszertien fejpénz
formajaban szétosztottik az iskola peda-
gbgusai kozott, mondvan, mindenkinek
oly alacsony a fizetése, hogy tigymond
~megérdemli” ezt a kis kiegészitést.
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Ez a fajta hozzaillas bizonyara sok
intézményben el6fordult. A nivellalas
melletti masik, gyakran hangoztatott
érv az volt, hogy milyen alapon hata-
rozhaté meg teljes biztonsaggal az,
hogy ki a j6 tanar. Lehet-e a nyomott
kereseti viszonyok kozott kevesek java-
ra donteni gy, hogy kézben a tobbség
sem érdemtelen, 4am ha mindenki ér-
demét figyelembe vessziik, akkor nem
jutunk elébbre a differenciilassal?

Aki mindenkinek ad, az senkinek
sem ad — ha ezt az elvet nem tévesztjiik
szem el6l, hozza kell latnunk a bérpot-
1ék elosztasi szempontjainak kidolgo-
zasdhoz és megvitatasahoz.

Az Embernevelés egy korabbi szama-
ban Kocsis Tibor ismertette a maga el-
képzeléseit e témaban. Bar a szerz§ le-
hetséges jutalmazasi szempontokat
vett sorra, gondolatmenete a min&ségi
munkaért jaré keresetkiegészités oda-
itélésekor is alkalmazhat6.

1. Céljutalmak tizhetSk ki felkérésre
végzett feladatok, allandé megbizati-
sok magas szint elvégzéséért. A siker-
kritériumokat a konkrét feladatokhoz
kell hozzarendelni. Céljutalom adhaté
sajat kezdeményezésti, onként vallalt
feladat kival6 végrehajtasaért, tanari
tovabbképzés teljesitéséért, onképzé-
sért, tanulmany irasaért, publikaciéért,
és nem utols6 sorban a tanul6k kiemel-
ked6 szerepléséért.

I1. Elismerések. Ezeknek a szempont-
jai mar kevésbé megfoghatoéak, altala-
ban mégis mindenki tudja, ,mirél van
sz6”. Elismerés jar a sajat feladatkor-
ben teljesitett kiemelkedd, illetve tarté-
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san j6 munkavégzésért, a példamutat6-
an gyerekbarat magatartasért, tovibba
a kollégakkal kialakitott pozitiv mun-
kakapcsolatért, az iskolai légkorre gya-
korolt kedvez& hatasért.

Mint lathat6, az I. csoportba sorolt
szempontok a viszonylag tisztin mérhe-
t6ek, a masodikba soroltak kevésbé pon-
tosan hatarozhaték meg, de egy testiile-
ten beltl nagy biztonsiggal nevezné
meg a tobbség azokat a kollégakat, akik
a kollektiv értékitélet, a szervezeti kulti-
ra szerint példaul a leginkabb gyerekba-
rat pedagégusnak tekinthets. Mi hat a
probléma? A probléma az, hogy ezt a
rendszert — vagy barmelyiket, amely a
pedagoégus munkajat értékeli, és Gssze-
fiigg a jutalmazassal vagy éppen a bé-
rezéssel — agy kell megalkotni, hogy a
pedagoégus munkdja — egy alapvetSen
»,human” tevékenység — leirhaté legyen
a szamok nyelvén, és megallja a helyét
a masik tanarral torténd Osszevetés
esetén is.

A torekvés természetesen nem uj,
ezt a kérdést nem az ,adhaté F” vagy a
mingségi bérpotlék vetette fel elGszor.

Egy kozépiskola 1990-es értékelési
szempontrendszere az alabbiak szerint
épiil fel.

I. A béremelésnél a pedagégus hosz-
szabb id&szak alatt végzett szakmai te-
vékenységét, kozosségre gyakorolt ha-
tasat, felelgsségtudatat, a tehervallalas-
ra valé készségét vették figyelembe.
Ekkor még nem feltétleniil érvényesiilt
a béremelési automatizmus, ezért a pe-
dagbgus-kozosség képviselGivel egyez-
tetve alakitotta ki az iskola vezet&sége a
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sajat allaspontjat. Az iskola igazgatéja
miikodése els6 pillanatatol torekedett a
minél teljesebb kord konszenzusra. Ez
nem az egyes emberek szakszervezeti il-
letve kozalkalmazotti tandcsi konkrét
mindsitését jelentette, hanem elvekben
allapodtak meg. Az emelés mértéké-
nek, a konkrét 6sszegnek a megallapi-
tdsa természetesen a vezet&ség joga €s
felelGssége volt. A béremelés szempont-
rendszerét két nagy részbél allitottak
Ossze, a mennyiségi, illetve a min&ségi
mutat6kbél. Ezeket a mutatékat pont-
szamokka alakitva hoztak létre egy 6sz-
szevethetd értékelési rendszert.

A mennyiségi mutatok kozott szere-
pelt a palyan és az iskoldban eltoltott
id6. Ez garanciat adott a tapasztalat el-
ismerésére, biztositotta a munkavalla-
16t arrél, hogy szamithat keresete no-
vekedésére, pontosabban: az intézmé-
nyen nem milik az & el6rejutasuk.

A min&ségi mutatékat két nagy cso-
portra osztottak. A szamszer(Usithets rész
a felvételi eredményeket, nyelvvizsgakat,
tanulmanyi versenyek eredményeit tar-
talmazta. Ide szamitottak a kiilonb6zs al-
lami illetve 6nkorményzati kitiintetése-
ket is, tovabb4d a tovidbbképzésen valo
részvételt, a megujulasra valé készséget.
A felvételi eredmények esetében mas-
mas stllyal vették figyelembe az eltéré le-
het&ségekkel rendelkez6 tantargyakat, és
a mindenkori utols6 6t év eredményeit
szamitottak be, hogy egyenletesebb telje-
sitményeket értékelhessenek.

A rendszer kiegyensulyozottsagra
torekedett, bar talan kicsit bonyolult-
nak hatott. Azonban ily médon biztosi-
tottak a hossz tavii gondolkodast (az
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iskola ,,6rok”), és elérték azt, hogy a
tartésan j6 munkat ismerjék el, és tore-
kedtek kikiiszobolni az esélyegyenlét-
lenséget is.

A mindségi mutaték nem szdmsze-
risithetd része hat részteriiletet foglalt
magaban. Ide tartozott a szinvonalas
munka, a pedagégus osztalyara, szakte-
riilletére, az egész iskolara kifejtett hata-
sa, munka- és adminisztraciés fegyel-
me, megbizhatésaga, felelGssége, fel-
adatvallalasi készsége, s végiil készsége
eléremutaté javaslatok megtételére.

E szempontok mérése jéval nehe-
zebb. Itt megoldasként minden peda-
gbgust a vezetSi pontoznak. Ily médon
a munkakozosség-vezetS, az igazgat6-
helyettes és az igazgaté végiil pontokra
atszamitva fejezi ki véleményét. Az in-
formaciék forrdsa a napi munkakap-
csolat, az o6ralatogatasok és a tanir
eredményei.

I1. A jutalom az adott tanévre vonat-
kozé, kiemelked6 mennyiségi vagy mi-
néségi munka elismerésére szolgalt. El-
ismerték a sokszor ,nulladik” vagy he-
tedik 6rakban tanitd, illetve kartarsait
tartésan helyettesitd kollégak nehezebb
helyzetét. Kiilon dijaztak a célfeladato-
kat, azaz egyes fontos, j6l koriilhatarolt,
hosszabb-révidebb id§ alatt elvégezhe-
t6 munkakat. A jutalmat — szemben a
béremeléssel — az el6z6 év teljesitménye
alapjan adtak. A szempontokat, ahol le-
hetett, ez esetben is mingségi és meny-
nyiségi részre osztottak.

A rendszerben egyiitt éltek a hossza-
kozép- és rovid tavi szempontok. A ta-
narok tudtak, hogy — ha akad forras! —
ki, mire szdmithat, milyen lehet&ségek
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nyitottak és adottak a szamukra. A cél-
feladatok mindenki szamara elérhetd,
illetve teljesithet6 munkakat jelentet-
tek, aki akart, vallalhatott kozulik.

II1. Az értékelési szempontrendszernek
volt egy harmadik, speciilis eleme.
Nyilvan mas intézményekben is kidol-
goztak ezt, illetve létrehoztak ehhez
hasonlét. Barhol dontottek is igy, jol
dontottek. Ez az elem az iskolahoz valé
kotédés elismerése, olyan bels6 szaba-
lyozas, amely az iskolaban eltoltott id6t
ismeri el, értékként allitva ezzel min-
denki elé az intézményhez valé hiisé-
get. Kis tinnepség keretében koszon-
totték az iskolaban 15, 20, 25 éve dol-
goz6 kollégakat.

Az iskolavezetés egyik alapelve volt,
hogy erésitse az iskolahoz val6é kots-
dést. Olyan derékhad alakult ki ezzel,
amely hagyominyt teremtett, megha-
tirozdja lett a szervezeti kulttranak.
Ezt a htiséget, a hagyomanyokhoz valé
ragaszkodast volt hivatva szolgalni belsé
kitiintetésiik, amely mar nevével is min-
dent kifejez: ,, Az iskolaért”. Ezt a ki-
tiintetést az adott tanévben kimagaslé
eredményt elért kolléga kaphatta. Bar
pénzjutalom jart vele, de a testiilet sza-
mara nem ez adta jelent&ségét.

Ez az értékelési rendszer végiggon-
dolt munka eredménye volt. Tiikrozte
az iskola vezet&ségének prioritasait: ki-
szamithat6 volt, megbecsiilte a htiséget
a péalyahoz és az iskoldhoz egyarant —
azt ,uzente” a fiatalabb nemzedékek-
nek, hogy 6k is szamithatnak majd az
iskola megbecsiilésére. Igazsagossagra
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lyek az egyes tanari szakok kozott je-
lentkeztek, és amelyeknek hatésa lehe-
tett az illet§ pedagégus anyagi eléme-
netelére. Természetszertien a mindsé-
gi-, illetve a tobbletmunka elismerése
volt a célja. Gyenge pontjanak talan az
tarthaté, hogy a nem mérhet6 (szam-
szer(isithet§) eredmények esetében
dgymond teret enged a szubjektivitas-
nak. Ez a kritika legfeljebb részben jo-
gos: egyrészt, bar talan nehezen tud-
nank definialni, mégis pontosan tiszta-
ban vagyunk azzal, hogy ki a ,,j6 tanar”,
masrészt e némileg szubjektiv elemet
nem egy, hanem legalabb harom fele-
16s vezets értékitélete adja.

A rendszer a gyakorlatban nem so-
kaig miikodott. A jogszabalyi hattér sd-
ri valtozasai, az anyagi lehet&ségek be-
sztikiilése nem kedveztek e messzelatd
koncepciénak — az iskolak és fenntarté-
ik napi gondokkal kiizdottek.

Ma a min&ségi bérpétlék felosztasa le-
het toprengések tirgya. Részesiilnek
bel6le az OKTV dontéseit felkészits ta-
narok, az iskolai mind&ségbiztositasi
rendszer kidolgozasaban részt vevé pe-
dagégusok. Hozzatehetjiik azt is, hogy
a ,kiemelked& pedagégiai munka” fo-
galmit egy Osszetartd testiilet tobbé-
kevésbé azonosan értelmezi.

A kérdéssel foglalkozé, fentebb mar
idézett szakemberek egyontettien azt
hangsulyoztak, hogy az értékelési
szempontokat a mikrokozosségeknek:
a munkakozosségeknek, illetve a tan-
testiiletnek kell kidolgozniuk. Milyen

torekedett azzal, hogy megprébalta el-  szempontokat érdemes figyelembe
tiintetni azokat a kiillénbségeket, ame-  venni?
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Feltétlentil ide tartoznak a tanulma-
nyi sikerek: felvételi eredmények,
nyelvvizsga-eredmények,  versenyek
eredményei. Ha toreksziink a szakok
kozotti egyenltlenségek csokkentésé-
re, kompenziciés szempontok érvé-
nyesitésével megtehetjiik. Ilyenek pél-
daul az egész osztaly (bontott csoport
helyett), alacsony heti 6raszdm, ver-
senylehet&ség hidnya. Nem maradhat-
nak el a nevelési, k6zosségi szempon-
tok: kiemelt feladat az osztalyfénoki
munka, a huzamosabb i1dén at, onként
végzett tobbletmunka, az épitd javasla-
tok, a gyerekekkel szervezett tanitasi
id6n kiviili programok, a tantestiileti
ill. diakok altali elfogadottsag, a mun-
ka- és adminisztraciés fegyelem.

Az iskola hirnevének o6regbitése
(publikacié, doktori cim, szakvizsga,
vezet6tanari munka, szakért8i/vizsga-
elnoki munka, kitiintetés) fontos szem-
pont. Ha nem is tudjuk anyagilag ho-
noralni, legalabb hangozzék el azok
neve, akik ily médon ismertetik meg is-
kolankat a kiilvilaggal!

E szempontok mar nehezebben
mérhetSek. Osszességében egy olyan
pedagoégus portréjat rajzoljak ki, aki
teljesiti az értelmiségi-kozéleti szereplivel
szembeni elvarasokat.

Ki mindsitse a pedagégust? Vita tar-
gyat sem képezi, hogy az igazgat6(sag)
és a munkakozosség-vezetS. Ne féljiink
tovabb Iépni: vegyiik figyelembe a kollé-
gak és a diakok véleményét is — még ha
az utébbi els§ pillantasra sokak szemé-
ben megvaldsithatatlannak latszik is.
Ha megtaldljuk a megfelel6 médszere-
ket, fokozatosan el lehet fogadtatni ezt
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is a tantestiilettel. Es ne féljink a veze-
t6k mindsitésétsl sem: a ,,beosztottak”
véleménye legyen fontos minden veze-
tének; minden kritikdbdl lehet tanulni.

Mit tekintenek fontosnak a pedagé-
gusok a min&ségi bérpotlék felosztasa-
nak szabalyozasakor? Az errdl folytatott
beszélgetések eredményeképpen né-
hany szempont egyértelmten kijelélhe-
t6. Az egyik legfontosabb, hogy a szem-
pontrendszer legyen elbre és pontosan megha-
tdrozott. Fontos a nyilvinossag és az
attekinthet6ség. A kidolgozas alapjaul a
munkakori lefrasok szolgdljanak. A
munkakori lefrasok részletesen tartal-
mazzak mindazon feladatkoroket, illetve
konkrét feladatokat, amelyeket a peda-
goégusoknak a kozalkalmazotti illetmé-
nyért el kell latniuk. De definidlhat6-e
pontosan a pedagégus munkakér? Hol
végzédik a kotelezd, és hol kezdédik a
tobblet? J6 tandrnak lenni nem ,,munka-
kori kotelesség”? Altaldnos elvaras, hogy
a minGségi bér titkrézze a mingségi ne-
vel6 munkat — és ezzel visszajutunk a ki-
induléponthoz, ahhoz a kérdéshez,
hogy mérheté-e, ki a j6 tanar?

Klein Sandor kényvében idézi az ame-
rikai Lawler vizsgalati eredményeit az
1970-es évek els6 felébsl. A kutatd azt
vizsgalta, hogy milyen szervezeti kortil-
mények kozott nem ajanlatos az anyagi
Osztonzés felhaszndlasa. Véleménye
szerint akkor, ha

1. a dolgozék nem biznak eléggé veze-

t6ikben;

2. az egyéni teljesitményt nehéz mérni;
3. a teljesitményt csupan szubjektivan

lehet megitélni;
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4. a teljesitménynek csak bizonyos —
esetleg éppen nem a legfontosabb
aspektusait lehet mérni; és végiil

5. nincs méd arra, hogy a legjobb telje-
sitményt nydjté dolgozék jelentSs
mértéki anyagi juttatast kapjanak.

Az els6 pont nem szervezet-specifikus
jellemz6: ez a sajnalatos helyzet egy épit-
kezésen vagy egy aruhdzban éppen gy
el6fordulhat, mint egy iskoldban. A téb-
bi négy szempont azonban kisértetiesen
illik napjaink oktatasi intézményeire.

Tobb szempontbdl is nehéz mérni
az egyéni teljesitményt, hiszen a gyerek
nevelése és oktatdsa végs6 soron csa-
patmunka, ahol a ,,csapat” csak sztiken
értelmezve az 6t tanité tanarok sszes-
sége: neveli 6t, mert mintat ad az egész
iskola, a csalad, a felnéttek sokszor ért-
hetetlen vilaga. A felel6sségi korok ne-
hezen valaszthat6ak szét. Ha az iskola
falain beliil maradunk, akkor sem lehet
kizarélag csak egy-egy pedagégus ér-
demének tulajdonitani a sikert, a hat-
térben ott vannak a tobbiek is. Persze, a
kudarc is k6z0s...

A teljesitmény egy része mérhetd az
iskoldban, a tanari munkédban, mas ré-
sze, példaul a didkok neveltsége mar
joéval kevésbé. Az, hogy kinek milyen
eredményei sziiletnek az egyes tantar-
gyakbdl, hanyan voltak kivincsiak egy-
egy iskolai rendezvényre, kifejezhets a
szamok nyelvén. A magatartas valtoza-
sai, a jellem 4talakulasa, a feln6tté érés
staci6i joval kevésbé. Tehat pontosan a
legfontosabb tényez6k azok, amelyek
nem szamszerUsithet6k, azok a ténye-
z8k, amelyek az iskola leglényegét al-
kotjak.
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Az pedig, hogy a kiemelked§ telje-
sitmény kiemelked§ anyagi elismerést
kapjon, az iskola vilagaban nagyon ne-
hezen képzelhet6 el. Adjuk tehat fel?
Semmiképpen sem - ragaszkodjunk a
bérpétlékban rejlé differencialasi lehe-
t6ségekhez, teremtsiink konszenzust a
tantestiilettel az odaitélés szempontjai
koriil, és keressiik meg azokat a tovab-
bi lehet&ségeket, amelyekkel legalabb
erkolesi  elismerésben részesithetjitk
arra mélt6 kollégainkat.
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EGY SAJATOS — SZOVEGES — ERTEKELESI
RENDSZER ES TAPASZTALATAI A LAUDER JAVNE
ISKOLABAN KICSIKNEL ES NAGYOKNAL

SZESZLER ANNA

Megtiszteltetés, hogy egy 6nmagat konzervativnak tarté pedagégiai szaklap érté-
kelési rendszerunk ismertetésére kért fel. Az értékelés, kiillonosen annak eszkoz-
rendszere ugyanis sosem valaszthat6 el az iskoldban foly6 teljes folyamattél, azok-
tél az értékektdl, amelyek kialakitasara, megerdsitésére hivatott: tiikr6zi a mogot-
te levé tanitasi-tanulasi folyamatot, az iskola pedagégiai koncepciéjat. A Lauder
Javne Zsidé Kozosségi Iskola — pedagégiai programjanak szerves részeként —
megkisérelte az értékelési rendszer egy alternativajat kidolgozni.

Az oktatasi rendelkezések most mar orszdgosan is lehet6vé teszik, hogy az 1-6.
évfolyamokon szovegesen értékeljiink. 1990-ben indulé iskolank engedélyt ka-
pott az egyedi értékelési rendszer bevezetésére, az elemi tagozaton osztalyozas
nélkili szoveges értékelés hasznalatira, amelyre —a 7. évfolyamtol — érdemjeggyel
és szoveggel torténs értékelési rendszer épiil.

Az iskola — filozéfidjanak részeként — tudatosan vallalja, hogy teret enged a sokféle-
ségnek. Feladatunknak tartjuk, hogy az iskolank értékrendszerét valaszték szamara
differencialt szolgaltatast nydjtsunk. Mint minden iskoldban, nalunk is sokszor egy-
mastdl eltérs képességti, munkatempdji gyerekek vannak azonos osztalyokban, akik-
nek kiilonbozhet egymastdl érdeklédési koriik éppen tigy, mint 6nallésagi szintjiik,
egytittmiikodési készségiik. Tanitvanyaink kozott sok a nagyon tehetséges, valamiben
kiemelked6 tanul, s az is el6fordul, hogy kéziiliik valaki, vagy masok specidlis banas-
médot igényelnek. S miutan az iskola a tanitasi 6rdkon és azon kiviil is differencialt
szervezési moédokkal torekszik e gyerekek integralt fejlesztésére, csak akkor érhet el va-
l6di eredményt, ha az értékelési rendszer is szerves alkotérésze a programnak.

Elvi kiindulopontjaink a kovetkezsk:

— az értékelés a gyerekért, s elsésorban a gyereknek széljon;

— alakitsa a helyes 6nértékelést, segitse az 6nismeretet;

—a gyerek legyen aktiv részese sajat fejlédésének, érezze ebben valé felelGs-
ségét, szerepét;

— tiikr6zze az 6nmagdhoz mért haladast, serkentsen tovabbi eréfeszitésre;

—legyen személyhez sz616, amely igy nem pusztan az allapotot, tényeket
rogziti, nem itél, hanem megmutatja a tovabblépés lehet6ségét is;

— tekintse minél atfogébban a gyerek személyiségét, figyeljen a tudas- és
teljesitményszinttel nem kifejezhet6 személyiségvonasok fejlédésére is;
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— nyujtson betekintést a sziil§ szamara is gyermeke haladésaba;
—segitse a pedagdgusok és sziil6k kozos gondolkodasat a gyermek fejlédé-
se érdekében.

Nem vagyunk egyediil, akik ehhez hasonlé elveket mar megfogalmaztak. Megko-
zelitésiink nyilvdn nem 4j, az értékelés alapja a célul kittizott és az abbdl elért
eredmény, a folyamat soran elvégzett tevékenység, ahol az 6nértékelés képességé-
nek kialakitasa egyiitt jar a kiils6 értékeléssel.

A gyerekek iskoldba lépésekor kiemelt feladatunknak tekintjitk azt a néhany
hetes céliranyos megismerési programot, amelyik tudatos szempontrendszerével ar-
ra 6sztonzi a pedagégusokat, hogy tanitvanyaikat minél teljesebb médon, tobbfé-
le tevékenység soran, a legkiilonb6z&bb képességek vonatkozidsdban megismer-
jék. Az ismeretszerzéshez elengedhetetleniil sziikséges a képességek fejlettségi ill.
fejleszthet&ségi szintjének megismerése. Mindezt nem mindenkire kiterjed6 vizs-
galatsorozattal, hanem tudatos megfigyeléssel kezdjiik, igy kozben kittinnek azok
a gyerekek, akiknél az egy-egy jelenség mogott meghiazédé ok(ok) kideritésére to-
vabbi vizsgal6das, olykor tjabb szakember bevonasa is indokolt lehet.

Ezek a megtfigyelések és vizsgalédasok alkotjak az egyéni fejlesztési programok
kiindulépontjat, — amelyekrél e tanulmany keretein beliil nem szélunk, de — ame-
lyek meghatirozok a differencialt fejlesztés és a hozzdkapcsol6dé értékelés meg-
fogalmazasaban is.

Az értékelés eszkozer és forumai:

— folyamatos reagalas (nem itélet!) a napi egyiittélés, munka soran;

—javitott tanuléi munkak a tanév teljes folyamataban és negyedévenként
kiemelten is, amelyek a sziil6k szdmara is megtekinthet8k;

— egyéb, a kiilonbo6z6 targyakhoz és azokon kiviili iskolai programokhoz, szak-
korokhoz, versenyekhez stb. kapcsolédé tanuléi tevékenységek eredményei;

— anegyedéves értékeléshez kapcsol6do sziil6i megbeszélések (osztalyonként);

— félévenként a TOPRENGO (,,bizonyitvany”), vagy annak folytatasa, a kézép-
1skolai KAPCSOSKONYV;

— csalados TOPRENGES: személyes beszélgetés a teljes csaladdal (1-6. évfolya-
mon évente legalabb egy alkalommal);

— fogadéora;

— esetenként Osszehivott beszélgetés a sziil6kkel, pedagégusokkal és sziik-
ség szerint mas szakemberekkel (pl. pszicholégus, logopédus).

Az elektronikus rendszereken keresztiil torténd informaciéaramlas, a betekintés lehe-
t6sége egyre kidolgozottabbi valva a kés6bbiekben egészen biztosan szerepet fog
jatszani a tanuldékkal és tanulékrél sz616 informalas rendszerében.
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Mindezek az értékelési formak eddigi tapasztalataink szerint egymast kiegé-
szitve hozzak meg a kivint eredményt.

Ertékelési rendszeriinkben az emlitettek koziil igazan csak a szoveges értékelés
megvaldsitasara hivatott TOPRENGO jelenthet Gjdonsagot, ezért a tovabbiakban
errdl igyeksziink részletesebb képet nytjtani.

I.) TOPRENGO - ERTEKELES AZ 1-6. EVFOLYAMON

1.) A TOPRENGO ,,BIZONYITVANY” BEMUTATASA

A TOPRENGO a gyereknek, a gyerekr6l sz616 , fiizet”, amelybe 6, tandrai, sziilei,
esetleg osztalytarsai is irhatnak. Megkiilonboztetett szerepe van az iskolai életben,
s ezt kiilseje, szerkezete, tartalma egyarant szolgalja.

Sokakban ellenérzést valthat ki az eszkoz leirdsa, mert els6 olvasasra ugy vélik,
ez csak ,kiilonleges” feltételek (pedagégusok, sziil6k hozzaallasa) esetén alkal-
mazhaté. Azt remélem, hogy a végén belathaté, hogy pedagégiai megkozelitése
masok szamara is érdekes lehet, akar egyszertsitett formaban is.

A formdrol — néhany fontos , kiilséség”

Talan indoklasra szorul, miért talaljuk olyan fontos tartalmi kérdésnek is a TOPp-
RENGO formdjat: konnyebb lesz megérteni a tobbit, ha az olvasé pedagégus maga
elé képzeli e dokumentumot. A személyiségkoézpontisag ugyanis csak frazis ma-
rad, ha az iskolai élet valamennyi elemére nem kiséreljiik meg leforditani, konk-
rétan alkalmazni.

A boritélap — kiviilrdl

A gyerekek kozotti killonb6z6ség, az egyéniség megjelenik mar a boritén is. Vala-
mennyi évfolyamon maguk készitik el a cimlapra a képet, rajzot, amely mar kiviil-
rél is tiikrozi személyiségiiket. Azt tapasztaljuk, hogy a rajzok tartalma, technika-
ja, az abrazolas mérete, szinvilaga mar 6énmagaban is sokat elarul készit6jérél, ez-
altal sokkal személyesebbé, megbecsiiltebbé valik a bizonyitvany, a TOPRENGO.
Sokan mar a fedélaprol is felismerik tanitvanyuk, gyermekiik, osztalytarsuk mun-

kajat.

A boritélap — beliilrol

A tanév elvégzését igazolé TOPRENGO boritéjanak belsején minden gyerekrél egy
jellegzetes helyzetben megorokitett fénykép a meglepetés, amelyet csak a tanév
utols6 napjan ragasztunk be. (Id6rendben tehat ez a bizonyitvany elkészitésének
utolsé mozzanata.) Szeretjiik, ha sikeriil a képeket a hétkbznapokon, az iskolai élet
forgatagaban elkésziteni. Ez — személyessége mellett — érzelmileg is fontos, s lehe-
t6vé teszi, hogy maradand6 emlékként 6sszekothessiik az adott id&szakra oly jel-
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lemz& arcot azzal az eredménnyel, amelyet a fiizet tovabbi lapjai tiikr6znek a gye-
rek valtozasarol.

A boritélap belsején olvashatjuk a kiadvany szerkeszt&jének nevét is, amely ter-
mészetesen megegyezik a fényképen lathat6é tanulééval. A kiadds sorszama az
adott évfolyamot jel6li, a megjelenés éve mellett pedig lathaté, hogy minden Top-
RENGO egyetlen példanyban késziil, tehat egyedi. A kiadé az iskola, felel&s érte az
iskola igazgatéja.

A TOPRENGO tartalma, szerkezete
Az értékelés egyik alapvetd célja, hogy a gyerekekben erésitsitk a motivaltsagot,
onmaguk fejlédéséért érzett felelsséget. Ugy gondoljuk, hogy a sajat maguk 4l-
tal megfogalmazott célok segithetik a valédi eréfeszitést. Ezt szolgalja az Amit sze-
retnék cim oldal.

Természetes, hogy nincs két olyan gyerek, akiknek a céljai teljesen azonosak

lennének, s ezek a kiilonbségek is megjelenhetnek a ,bizonyitvanyban”.

Amit szeretnék

Az 1. évfolyam TOPRENGO-je még csupan leegyszertsitett valtozata a kés6bbi esz-
koznek, de szemléletében el6késziti a tovabbi évek értékelési rendszerét. Miutan
a tanév elején a gyerekek még nem tudnak irni, ekkor még nagyobb stlyt kapnak
a szébeli és a rajzos formak, igy fogalmazzik meg vagyaikat, prébalnak egy-egy
rovid idGszakra célokat kittizni maguk elé. Ehhez alkalmazkodva id6szakonként
attekintjik, mi az, amit sikeriilt megvalésitaniuk, miért szeretnének tovabbra is
eréfeszitéseket tenni.

A 2. évfolyamtdl kezd6dGen az iras funkciondlis haszndlata mar drnyaltabb érté-
kelést tesz lehet6vé. Ennek fontos része, hogy a tanév elejétél folyamatosan célo-
kat ttizhessenek ki maguk elé. Vannak gyerekek, akiknek egészen kicsi, a kozeljo-
v6ben elérhets 1épések segitenek jobban. Ugyanakkor az is eléfordulhat, hogy
tervezésiik sordn tavolabbi vagyaikat fogalmazzak meg. Kezdetben mindez még
szempontok nélkiil torténik, igy szamos — nem kozvetleniil az iskolahoz, de feltét-
leniil a gyerekhez — kapcsol6dé elképzelést vetnek papirra. Amikor TOPRENGO-nk
,masodik kiadasat”, évfolyamat kezdik irni, még nem tudjak biztosan, miféle cé-
lokat var el t6liik a vildg, vajon mit is kellene irniuk.

Néhany példa arra, mit szeretnének: , ha sokkal szebben irnék”; ,ha anyukam
és apukdm nem veszekedne”; ,ha jobban menne az 6sszeadas”; ,,ha t6bb lenne a
matekora, a tesi...”; ,ha jobb lennék az 6ran”; ,egy biciglit”; ,egy kistestvért”;
»jazz-balettre jarni”; ,ha nem lenne visszhangos az ebédls”; ,,mar torténelmet és
foldrajzot is tanulni, és szoégmérével mérni, mint a testvérem”; ,,nagyon akarom,
hogy csell6zhassak”; ,,egy €16 kutyat”; ,lovagolni”; ,,hogy sokaig ti legyetek a ta-

naraim” stb.
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A vagyak és célok megismerése — ha még keverednek is —, driasi eszkoz lehet a
pedagoégusok kezében, utat mutathatnak az egyéni kiilonbségek kezeléséhez.
Kapcsolédhatnak ahhoz az elvhez, hogy hogyan kereshetjitk meg a gyerekek eré-
sebb oldalait, amelybél kiindulva a fejlesztés eredményesebb lehet.

A késdbbi évfolyamokon a gyerekek egyre pontosabban érzik, miféle célokat tlizzenek
ki maguk elé, ebben is fejlédnek. S bar szempontokat tovabbra sem rogzitiink ezen
az oldalon, a kévetkez& lapokon megjelolt témakorok és a korabban kapott valaszok
indirekt médon befolyasolhatjik valasztasaikat. Minél jaratosabbak az értékelés moz-
zanataiban, annal redlisabbak céljaik, terveik, s mindenféle megkotottség nélkiil is
egyre inkabb az iskolai életre és munkara, annak részleteire vonatkoznak.

Ismét néhany példa: ,Szeretnék.../Szeretném...” ,,...szorgalmasabb lenni”;
»...igazi konyvet olvasni”; ,,...ha t6bb rajzos feladat lenne matekéran”; ,,...ha
meggyogyulna a K. Agi”; ,,...ha megallnam, és nem sz6lnék bele annyiszor az
6raba, és nem rontanam el...”; ,,...megtanulni szamitégéppel irni az iskolatjsa-
got”; ,,...sok matek feladatot megoldani a kis vakondnak”; stb.

Ahogy én ldtom

A télév elteltével érzékelni fogjak — érzékelik is —, hogy mi a kiillénbség a vagyak,
a tervek és a célok kozott, melyik teljestil, és ennek mi az oka. Melyek azok a ter-
vek, amelyek sajat eréfeszitésiik bevetésével valnak valéra, melyekhez van sziik-
ség masok segitségére, melyek azok, amelyeket az iskola, s melyek azok, amelye-
ket a csalad tud (és akar) inkabb valéra valtani.

A télévek vége felé — mar bizonyos szempontok segitségével — 6nmaga értéke-
1ését szorgalmazzuk. Milyennek latja sajat munkajat? Mit sikeriilt elérnie céljai
koziil, mit nem? Arra 6sztonozziik, hogy kisérelje meg verbalisan is megfogal-
mazni munkajardl, eréfeszitéseirél, eredményeirél alkotott véleményét.

Természetes, hogy az értékelésnek ebben a formajaban is hatartalan tere van
az egyéni kiilonbségek megjelenésének. A szempontok kiterjednek a szocidlis
egylittélés tanuldsdra éppen Gigy, mint az egyes miiveltségteriiletek részleteire. A
kérdésekre adhaté valaszok segitenek a gyereknek abban, hogy 4tgondolhassa,
hogyan is lehet vele egyiittmiikédni a jatékban és a munkaban, milyen szintlinek
taldlja 6nall6sagat, idébeosztasat, mi érdekli legjobban, hogyan banik a kérnye-
zetében levé targyakkal, eszkozokkel.

Az egyes miiveltségteriiletek, targyak konkrétan is sorra keriilnek. Példaul: hogyan
fejezi ki magat széban és frasban; milyen a kapcsolata a mivészetekkel, a mozgassal;
hogyan tajékozédik a természetben és a kornyez6 vildgban; no és mi van a matema-
tikaval? Hagytunk iires helyet arra is, hogy a szempontokkal nem inspiralt teriiletek-
re is kitérhessen akar a tanulé, akar a pedagégus vagy a sziil6. (Ilyen iskolanként, osz-
talyonként kiillonb6z6 szempont lehet példaul a hagyomanyok apolasa, valamely ki-
emelt egyéb tevékenység, szamitastechnika, akar szabadidg, vagy barmi mas.)
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A 3. éufolyamtol kezdve még arnyaltabb szempontsor segit abban, hogy szamot
vessenek eddigi munkajukkal. Az Ahogy én latom rész titkrozi 6nértékelési képes-
ségiik, kritikai érzékiik, igényszintjiik fejlédését is, amely egyénenként szintén kii-
16nb6z86 lehet.

Az 5-6. évben a szempontok tovabb differencialédnak. Még pontosabban, s
egyre inkabb a végzett munkahoz kapcsolédva értékelik sajat magukat. A kom-
munikdcios blokkban a gyermek elemezheti, hogyan fejezi ki magat széban és iras-
ban magyarul illetve a tanult idegen nyelven, s persze a szamitastechnika is
megjelenik. Fontos az 6nértékelés példaul az é16 és élettelen természetben, a
koérnyez§ vilagban és a multban valé tdjékozodas terén, és minden egyéb tevé-
kenységében is.

Az 6nelemzés stilusa, mélysége, mennyisége igen kiillonb6z6, és mar ez is sokat
elarul a gyerekrél. Az 6nmagardl alkotott realis kép alakitasa, az énértékelés ké-
pessége azonban a tovabbi fejlédéshez alapvet&en sziikséges, ezért alakitgatasat
mi is kiemelt jelent§ségtinek tartjuk.

Ahogy mdsok ldtnak; ahogy a tanitom ldt

Ezen az oldalon — egyes szam masodik személyben — arra valaszolunk, amit a gye-
rek 6nmagaval kapcsolatban megfogalmazott. A vizualisan is j6l kapcsol6do részek
- a felnétt és gyerek véleménye ugyanarrél a dologrél szinte 6sszeolvashatok — ér-
telemszertien kovetkeznek egymasbél.

A pedagdégusok az adott szempontoknak megfelel6en arnyaltan reagalnak a
gyerek onértékelésére, megerdsitést adnak, illetve hozzafiizik sajat véleményiiket,
megfogalmazzak, ,ahogyan 6k latjak”. Igyekeznek segiteni abban, mit, hogyan te-
het a tanitvany annak érdekében, hogy céljat valoban elérje. Ertékelési rendsze-
riinkben tehat az a szemlélet domindl, hogy a fellelhet§ pozitivumok kiemelésé-
vel, abbdl elindulva megkiséreljiilk megmutatni a tanitvanyainknak azt a kisebb
vagy nagyobb, kozeli vagy tavolabbi 1épést és célt, amelyet a jelzett médon elér-
het. (Sok esetben a gyerekek erre is reagalnak.) Az értékelés tehat nem itélet, ha-
nem tiikoér, amely azonban ennek ellenére nem statikus. Igyekszik jelezni a valto-
z4s folyamatat, iranyat, mértékét, lehetéleg a sajat korabbi munkajahoz, eréfeszi-
téseihez illetve teljesitményéhez viszonyitva.

A pedagoégusok értékelését egy — a pedagogiai program alapjan késziilt — ,,bel-
s6” kovetelményrendszer segiti. Az ebben foglaltak a figyelmet azokra az adott
életkorban fontos szempontokra, képességekre, elért teljesitményszintre iranyit-
jak, amelyekre feltétleniil ki kell térnie akkor is, ha a gyerek éppen nem tette.
Hogy ezt melyik gyereknél milyen médon teszik, ez mar a tanitvanyait j6l ismerd
pedagoégusok szabadsaga és felelGssége.

Talan az eddigiekbdl is érzékelhets, hogy ahogyan nincsen két egyforma gye-
rek az osztalyban, nincsen két egyforma értékelés sem.
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Amat sziilevm gondolnak
(Szabadon kit6lthets vagy tiresen is hagyhaté rész, hiszen a sziil6ket kérhetjik, de
nem kotelezhetjiik...)

Fontos, illetve igazan hatékony akkor lehet a pedagégiai munka, ha a gyereket
koriilvevs ,nevel6k” hasonlé értékrenddel rendelkeznek. Kiilonosen redlis elképze-
1és lehetne ez olyan iskoldkban, ahol a sziil6k — el6re ismerve az iskola altal képvi-
selt értékeket és a helyi programot — maguk valasztjak az intézményt gyerekeik ne-
velésére, tanitasara. A TOPRENGO tovabbfejlesztésében az iskola pedagégusain kiviil
a sziil6k is részt vettek. Kérésiikre kiilon oldalt kaptak &k is. Eszkézrendszeriink be-
vezetésekor ugyanis azt tapasztaltuk, hogy toébben szivesen atgondoljak és meg is fo-
galmazzak otthon szerzett tapasztalataikra épitve mindazt, amit fontosnak tartanak.
Sokan a szempontokhoz illeszkedve leirtdk, miben fejlédott gyermekiik, pl. a test-
vérrel valé jaték, az otthoni egytittmiikodés terén, mit olvas szivesen, hogyan t6lti a
szabadidejét, hogyan banik sajat eszkozeivel, jatékaival. Az is gyakori, hogy a sztil6k
— éppen gy, mint a taniték, —a gyerekhez ,beszélve” adnak hangot elégedettségiik-
nek és tovabbi kéréseiknek, elvarasaiknak. Ugy véljiik, hogy ennek az igénynek a
felmertilése fontos allomas, mert ebben az esetben a sziil6k mar valéban partner-
ként osztjak meg a nevelés soran tapasztalt 6romeiket és kudarcaikat a pedagégu-
sokkal, s ezek a tanévvégi személyes beszélgetésekhez sok konkrét segitséget adhat-
nak. Tébben ilyenkor débbennek ra, hogy milyen kevéssé ismerik sajat gyerekiiket;
elérhetjiik, hogy fokozottabban, s talan mas médon prébaljanak figyelni rajuk.

Az egyéb szabadidds tevékenységek is helyet kapnak a TOPRENGO-ben, hiszen a tanu-
16161 alkotott képnek szerves részét képezik, s gyakran a fejlesztés kiindul6pontja
éppen a sikeresen végzett tanéran kiviili tevékenység lehet. Mint ahogyan azok a
mondatok, megjegyzések is bekeriilnek a TOPRENGO-be, amelyeket a gyerekeket
sokszor a legjobban ismerd tanit6k, késébb az osztalyf6nokok vagy masok fogal-
maznak meg.

2.) CSALADOS TOPRENGES

Az els&sok esetében évente két alkalommal allunk meg alaposabb csaladi beszél-
getésre, hiszen félévkor 6k még nem tudnak irni, de a mélyebb visszajelzésre min-
denkinek sziiksége van. Ilyenkor a gyerek, a vele dolgozé pedagégusok és a szii-
16k kozosen beszélik meg, milyen elvarassal jott a gyerek/sziilé az iskoldba, mi az,
ami 6romot okozott, ami a varakozasnak megfeleléen alakult, s mi az, ami gondot
jelentett. A pedagégusok szamtalan, a gyerek 4ltal elvégzett irasbeli munkaval,
megfigyeléseik 6sszegzésével vesznek részt ezeken a taldlkozékon. A csaladokkal
torténd személyes beszélgetéshez persze nemcsak a gyerekek munkai allnak ren-
delkezésre, hanem — mint ahogyan ez mar fentebb szerepelt — egy atgondolt ,,bel-
s6” szempontrendszer is, amely segit a sokoldald attekintésben.
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a Lauder Javne Iskoldban kicsiknél és nagyokndl

A TOPRENGO kiosztasat minden tanév végén — az imént vazoltakhoz hasonléan —
koz6s ,,csalddos TOPRENGES” koveti. Valamennyi gyerekkel és csaladjaval megbeszél-
jiik az eltelt évet. Ekkor ismét megkiilonbéztetett médon keriilnek felszinre a vagyak
és a célok, a csalad és iskola ,,munkamegosztiasarél” gyerekenként, személyiségiikh6z
igazodva tudunk véleményt cserélni. Az id&igényes 6sszejovetelek arra is médot ad-
nak, hogy a pedagégusok aprélékosabban kitérjenek a végzett munka eredményeire,
s6t azokra a gondokra, amelyeknek megoldasin a csaladdal egyiitt kell tovabbra is
munkalkodni. Ezeken a beszélgetéseken mi is szembesiilhetiink a sziil6k igényeivel.

Az1j eszk6z hasznilata soran természetesen idérél id6re elhangzik a kérdés: ,,...és
ez hanyas lenne?” Nem konnyt kiszakadni abbél a nagy hagyomanyokra vissza-
tekints, szamos vonatkozasban hasznos rendszerbél, amelyben a sziil6k is felnét-
tek, s6t a torvénymodositas ellenére a mai kornyezet is elsGsorban azt fogadja el.
Tudjuk, hogy a sziilének kénnyebben ,attekinthet§” egy jegy, hogy gyerekének
értékeit, sajat nevelési médszereit latsz6lag konnyebben itéli meg egy objektivnak
latsz6 osztalyzat alapjan vagy annak segitségével.

Kisérletinknek ugyanakkor fontos tapasztalata, hogy a TOPRENGO alapjan a
gyerekek — és sziil6k — sokkal pontosabb, konkrétabb elemzéshez jutnak. Ez a bi-
zonyitvany nem itéletet alkot, s6t nemcsak tiikrot tart, hanem a személyekhez al-
kalmazkodva a tovabblépés itjat, iranyat is megmutatja.

3.) A SZAKEMBEREK ES A SZULOK KOZOS MEGBESZELESEI

Miutdn a személyességnek és a személyiségnek nagy szerepet szdnunk iskolank-
ban, az értékelés irdsos eszkozeinek fontos kiegészit6i azok az Osszejovetelek,
amelyek a sziil§ vagy az iskola kezdeményezésére 6sszehivhatok.

A cél ilyenkor valamilyen konkrét, specidlis probléma vagy lehet&ség elemzése, a
megoldas optimalis Gitjanak keresése a sziikséges belsé vagy iskolan kiviili szakembe-
rek bevonasaval. Tapasztalatunk szerint egy-egy kiilonos tehetség felszinre kertilése,
vagy stlyos olvasas-irastanulasi nehézség, a dyslexia gyandja indokolhatja, hogy lo-
gopédussal, pszicholégussal kzosen hatarozzuk meg a k6zos teendéket, amelyek az
azonos tiinetek mogott rejlé kiillonboz okok ismeretében igen eltéréek is lehetnek.
A kozos stratégia ugyanis valamennyiiinket felelGssé tesz, nincs méd az egymasra
mutogatasra, mindannyiunk tapasztalata, véleménye, szaktudasa és szindéka meg-
hallgatasra talal. BArmennyire is id6- és munkaigényes, ezen a gyerek biztosan nyer.

I1.) KAPCSOSKONYYV - A KOZEPISKOLAI BIZONYITVANY

A7. évfolyamtdl folfelé megjelennek az érdemjegyek, amelyeket még mindig sz6-
veges értékelés kisér. Mint ahogyan a kicsiknél évrél évre egyre tobb szempontot
tartalmaz a TOPRENGO, a KAPCSOSKONYV-ben megjelennek tantargyanként a szem-
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pontok. Ez lehetévé teszi, hogy ne mossuk el, ne ,atlagoljuk” pl. a nyelvtanulas
teljesitményét. Konnyen el6fordulhat ugyanis, hogy valakinek nagyszerd a kiejté-
se, j6l memorizalja a szavakat is, de a nyelvtan terén a tobbiekhez viszonyitva rosz-
szabbul teljesit. A KAPGSOSKONYV szempontrendszere megmutatja az erésségeket,
és ravilagithat azokra a konkrét teriiletekre, ahol tovabbi utakat kell keresni. A
szoveg pedig éppen ezen utak személyiséghez igazodé 1épéseit hivatott segiteni.

A tablazatok tartalmazzak azokat a legfontosabb készségeket, tevékenységeket,
amelyeknek elsajatitasa az adott életkorban vagy miiveltségteriileten kivanatos. A
hatfokozati skala a kival6tél a nem megfelelSig lehetévé teszi, hogy mind a gyere-
kek, mint a pedag6gusok megkiséreljék az egyes részeket kiilon-kiilon is értékelni,
s aztan csak ezekbdl kialakitani a targy érdemjegyét. Minél jobban ismeri a szakta-
nar tanitvanyat, annal arnyaltabban egészitheti ki a szammal torténé értékelést.

Az osztalyfénok, vagy a tanérakat kiegészit6 szakkorok, projektek vezetéi szin-
tén helyet kapnak a KAPCSOSKONYV-ben, hiszen a gyerek fejlédésében az 6 tapasz-
talatuk is segithet.

Iskolavezet6ként allithatom, hogy az els6 TOPRENGO-k — és a kozépiskolaban erre
épiil6 KAPCSOSKONYV-ek — kitoltése utan valnak tanitéink, tanaraink igazan az is-
kola pedagégusaiva, hogy a gyerekek szamara késziilt eszkozrendszer a pedagigu-
sok toudbbképzésének is ax egyik legfobb eszkize. Segit abban, hogy tanitvanyainkat
konkrétan, differencidltan, valéban a személyiség értékeire figyelve, valés teljesit-
ményeik alapjan értékeljiik. Ugyanakkor arra is késztet, hogy megfogalmazzuk az
elérelépés utjat. Ez az az eszkoz, amelynek hasznalatiaval az elmélet gyakorlatta
valik.

S mint ahogy tanitvanyaink sem egyformak, tgy a pedagégusok sem. Ezért az
értékelés mindségének a meg6rzését, emelését megkiséreljitk évenként magunk
szamara is kotelez6en, de differencialt médon tjra és Gjraelemezni, attekinteni,
és egyre jobban alkalmazni.
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"TANULOI VELEKEDES
AZ OSZTALYOZASROL
ES AZ ARNYALT
ERTEKELESROL!

FEHERNE NAGY EMESE

em az osztdlyozds nélkiili

iskola mellett szavaztak a

tanulok, hanem a jegyekkel
értékeld mellett. Azért, mert az dtlagot,
teljesitményt, elért eredményeket,
tuddst, jegyeket pontosabban tudjdk
értelmezni a tanuldk és a sziildk.(...)
Szerintiik ,,0sztalyozds nélkiil nincs
iskola”.

Az osztalyozas, arnyalt értékelés prob-
lematikaja nemcsak pedagégus korok-
ben mertl fel, hanem megfogalmazé-
dik az érintettekben, a tanulékban is.
Empirikus vizsgalattal igyekeztem
feltarni, miként vélekednek az altalanos
iskolas tanulék az osztalyozasrél, mi-
lyen hatassal van rajuk, illetve ismer-
nek-e mas alternativat (pl. arnyalt érté-
kelést). A kutatas egy varosi altalanos is-
kola két osztilydnak (7. és 8. oszta-
lyosainak) kérdsSivre adott valaszain
alapszik. A kérdéseket Késané Ormai
Vera kérdéive alapjan tettem fel.? A va-
laszok jobb megértése érdekében az
adott iskolaban éralatogatason vettem
részt, ahol igen kedvez6 benyomasokat
szereztem a tanitas menetérdl, az 6ran
tapasztalt folyamatos értékelésrél, az
o6rai hangulatrél, tanar-didk viszonyrol.
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Az alabbi hipotéziseket allitottam fel:

— A tanul6k a szébeli vagy arnyalt érté-
kelésnek jobban 6riilnének, mert
jobbnak tartjak az osztalyozasnal.

— Az osztalyozas frusztralja a tanulékat.

A kérdések csoportositasa és az ezekre
adott valaszok alapjan a kovetkez&ket
allapitottam meg:

1. Osztalyozdssal szembeni gyermeki elvdrdsok
Az osztalyozas-értékelés, mint kiilsé pe-
dagogiai hatas, belsé felhajtéersként
mikodik a tanulok 80%-anal a tanulasi
folyamatokban. Vagyis a jelenlegi oszta-
lyozasi gyakorlatot a tanul6k megfelels-
nek, szitkségesnek tartjak, mivel az osz-
talyzatok informacié jelleggel birnak.
Gondjaik a ponthatarokkal vannak, igaz-
sagtalannak tartjak, hogy fél pont miatt
egy jeggyel rosszabb osztalyzatot kapnak.

2. Az osatdlyozds érzelmi hatdsa
Feleltetéskor, felmérésekkor a tanulok
nagy része izgul, ideges, drukkol, még-
pedig magas aranyban: a 7. osztalyo-
sok 91%-a, a 8. osztalyosok 74%-a. Az
izgalom fokat fiigg6vé tették a tanar
személyiségétdl, pillanatnyi hangulata-
t6l, a tanulé felkésziiltségi szintjétdl és
nem utols6 sorban az osztalyzat sziil6k-
ben kivaltott reakci6jatol.

Mivel a szorongas kétféleképp hat-
hat a gyermekre, lehet teljesitményno-
vel§ illetve —csokkentS szerepe, ezért
igen fontos, hogy a tanar igyekezzék le-
het&ség szerint minél jobban megis-
merni a gyerekeket, oldani szorongasu-
kat, akidr metakommunikativ médon

segiteni, biztatni &ket.



3. Az osxtdlyozds szerepe a tdrsakhoz és a
tandrokhoz fiizddd kapcsolat alakuldsa-
ban — a gyermekek szerint

A pedagégiai hatas rendszerint nem
egyetlen és egyediili hatast jelent. Az
osztalyozas-értékelés pedagodgiai ha-
tasnak bizonyul, s ez a tanulé-tanulé,
tanulé-tanar viszonylatban érhets
tetten. Mivel a tanulé benne él egy
bonyolult koévetelményrendszerben,
tarsadalmi viszonyok kozott, az alta-
la elért eredmény befolydssal van a
tarsas viszonyaira is. Erre vilagit ra
az egyik osztdly kérdé6ivre adott vila-
sza. Kideriilt bel6Sle ugyanis: a j6 ké-
pességi, ,huzés” osztidlyukban van
egy gyenge tanulé, aki ,lehudzza, le-
rontja az osztalyatlagot”. Epp ezért
bizonyos szinten kirekeszt6dik. Az
osztilyozas informativ  funkciéja
nem csupan kudarcokkal szembesiti,
hanem emiatt tarsas viszonyai sem
jok, ezaltal allandéan frusztralt, fe-
sziilt, negativ énképe alakul ki. A ki-
alakult barati viszonyokat azonban
alapvet6en nem befolyasolja az osz-
talyzat.

Tanar-tanulé viszonylatban tgy ér-
zik a gyerekek, hogy egy-egy gyen-
gébb osztilyzat utin a tanar szigo-
rabb veliik szemben. Ennek kovet-
kezménye szerintiik, hogy tébbet
kovetel a késSbbiekben. Kevés az
olyan gyerek, aki a fokozott kovetel-
ményben a tanar pozitiv hozzaallasat
latja, azaz azt, hogy szeretné elérni,
hogy rendszeresen tanuljon, gyara-
podjon a tudasa. Inkabb agy vélik, a
tanar blinteti, amiért a tandrnak nem
tanul a gyerek.
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4. Az osutdlyozds — amely siker vagy kudarc —
hatdsa a gyermeknek az onmagdrol ala-
kulo véleményére

Az osztalyzat értékétdl fiiggéen biisz-
kék 6nmagukra, batoritjak énmagu-
kat a nagy kisértésekkel szemben,
mint példaul a televiziézas. Biztatast
jelent, hogy érdemes volt tanulni,
energiat befektetni a tudis megszer-
zésébe. Gyengébb osztalyzat esetén
btintudatuk mardossa a lelkiismeretii-
ket, megfogalmazédik benniik, hogy
ezutan torekedni fognak az alaposabb
tanulasra, jobb jegy elérésére, a gyen-
ge osztalyzat kijavitasara. Ugyanak-
kor a tanart is hibaztatjak olykor, ami-
ért tdl szigordian osztalyzott.

A tanuldk agy érzik, az osztilyozas-
nak meger6sit6 szerepe van a tanulés-
ban. A j6 osztalyzatot pozitiv értékelés-
nek, mintegy méltatasnak tartjak, a
rosszat pedig biintetésnek. S ez moti-
valo6 hatassal bir a tanulékra. Thorndike
és Skinner szerint a hibak, sikertelensé-
gek is javitasra 6sztonoznek. Ezt a ta-
nul6k maguk is megfogalmazzik.

5. Gyermekek az igazsdgos osztdlyozdsrol

A tanulék azt tartanak igazsagos osz-
talyozasnak, ha a tanar figyelembe
venné a gyerekek tudasat, képességét,
személyiségét; ha megengedné, hogy
a tanulé kifejtse mondanivaléjat, ha
tirelmes lenne a tanar, figyelembe
venné el6zetes ismereteit. Ne hangu-
lata, szimpatiaja szerint osztilyozzon
— irjak —, hanem adjon javitasi lehet6-
séget, miel6tt a rossz jegyet beirnj,
valamint a tanulénak is legyen bele-
sz6lasa az osztalyzat megallapitasiba.
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Fehérné Nagy Emese: Tanuldi vélekedés az osztdlyozdsrol

és az drnyalt értékelésrdl

A gyerekeknek ilyen elképzeléseik
vannak az arnyalt értékelésrél.

6. Vélemények az osztdlyozds nélkiili iskoldrol
Meglepetésemet az erre a kérdéskorre
adott valaszok okoztik. Ugyanis nem
az osztalyozas nélkili iskola mellett
szavaztak a tanulék, hanem a jegyekkel
értékel6 mellett. Miért? Mert az atla-
got, teljesitményt, elért eredményeket,
tudast, jegyeket pontosabban tudjak
értelmezni a tanulék és a sztil6k. Van
megmeérettetés, tudaspréba, mérce,
ugyességproba, és a jegyek ismereté-
ben 6szténzébben tudnak tanulni. Az
arnyaltan értékel6 iskolarendszerben
elképzeléseik szerint mindez nincs.
Olyannyira, hogy koériikben az oszta-
lyoz6 iskola az elfogadott, szerintiik
yosztalyozas nélkiil nincs iskola”. Itt
egyértelmiien az deriilt ki, hogy a tanu-
16k nem ismernek alternativat, csakis a
hagyomanyos osztalyozé iskola értékes
a szemiikben.

7. Javaslatok az osztdlyozdsi rendszer meg-
wjitdsara

A gyermeki 6tletek alapjan a pontha-

taron, szamskalan kellene valtoztat-
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ni. Azt ugyanis sztiknek tartjak, sze-
rintiik nem lehet kell6képpen érté-
kelni egy 6tfokozatt skilan a tudast.
Ugyanide sorolhaték azok a vélemé-
nyek is, amelyeket az igazsagos oszta-
lyozasrél adtak.

Osszegzésként elmondhaté: azt a hi-
potézisemet nem igazoltak a tanuldk,
miszerint az arnyaltan értékel§ isko-
lak markansan kedveltebbek lenné-
nek. Az ellenben sajnos bebizonyoso-
dott, hogy az érdemjegy frusztralja a
tanulokat. Talan segitséget adna ne-
kik, ha az ellen&rzés-értékelés el6tt
tudomasukra hozndk, hogy milyen
céla, tipusi, azaz milyen funkciéval
biré értékelést kapnak: diagnosz-
tikusat, formativat, avagy szummativ
értékelést.

JEGYZETEK:

! Pedagégia szakos hallgaté szemindriumi
dolgozata.

2 Késané Ormai Vera: A mi iskoldnk. Nevelés-
pszichologiai modszerek az iskola belsd értékelé-
sében, IF Alapitvany, Budapest, 1998.
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»-..mily nagy érdem az,

Mind erény, mely e hdldtalan
Pdlyan a késd hdla vjra sarjadt,
Nem hervatag babérait szedi.”

(Arany Jdnos)

Visszaemlékez§ irasokban és nyilatkoza-
tokban gyakran olvasunk és hallunk ta-
nitékrél, tanarokrél, professzorokrél —
és életre sz6l6 tutmutatdssal szolgilo
mesterekrél. Az emlékez8k, tobbnyire
miivészek és tudésok, esetleg mas k6zos-
ségteremtd hivatast vallalok, papok, or-
vosok, tandrok, szivesen és halaval emlé-
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keznek tanaraikra, mestereikre. Nem le-
het vitas, hogy a kamasz- és a fiatal fel-
néttkorban a szellemileg igényes ember-
re, még inkabb: a vilag hagyomanyos
rendjét kovetd tanitvinyra a mester sze-
mélyes példaja és — természetesen — az
(esetleg altala ajanlott) olvasmanyok
vannak a leginkabb élet- és szemlélet-
modot alakité hatassal. Ez a hatas azon-
ban a szubjektiv szféraban, a 1élektdl 1é-
lekig torténé talalkozasban fejti ki erejét.
Nehéz akar kozeli baratként és egytitt
dolgoz6 kollégaként, akar hiiséges tanit-
vanyként masnak szavakban visszaadni
egy nap mint nap latott és hallott mester
személyes varazsat, szertesugarzé erejét.
A jelzett visszaemlékezések rendre s
nagyon helyesen az idedlis tanart raj-
zoljak meg. De van-e idealis tandar, ide-
alis mester? A tudatunkban nyilvan
van, a valésagban, ha igazan szigortak
vagyunk, aligha. De nem szép és mé-
lyen emberi gesztus-e, ha a toredékesbe
belelatjuk a tokéletest, az idedlist?
Mindannyiunknak vannak a tudatunk-
ban rejtett, mégis kitorolhetetlen vagy a
tudatunkat atitaté, st a tudatunkat tel-
jes mélységben atformalé mestereink.
Sokan mondhatjak, hogy mélyreha-
t6 mesteriik volt az angyalfoldi Kilian,
majd a varva vart névvaltoztatas utan a
Németh Laszl6 Gimnaziumban Rénai
Béla. Nemigen publikalt, nem kereste,
s6t kertilte a pedagoégiai iranyitas felé
indulé utakat, nem forgolédott szak-
targyainak vezetd koreiben, és elutasit-
va a Kadar-korszak hazugsagait, elfor-
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dult a kozéleti szereplés lehet&ségeitsl.
Azt vallotta 1986-ban, hogy ,...csak
egy tanartipus élhet meg és dolgozhat
viszonylag eredményesen: a fiiggetlen,
onallé koncepciéval és itéletekkel ren-
delkezé pedagégus, aki — folyamatos
onképzés és onmiivelés révén — lépést
tud tartani a tartalmi és modszertani
fejlédéssel, és sajat erejébsl azonnal
képes korrigélni a fels6bb dontések hi-
bait és ellentmondasait. Ez természete-
sen nem kényelmes helyzet, tehat az
ilyen tanar nem vadolhaté onteltség-
gel, g6ggel, hiszen munkéja teljes fele-
16sségét magara vallalja, és olyan kér-
déseket is sajat erejébdl old meg, ame-
lyekben segitséget kaphatna egy
egységes és kovetkezetes oktatasiranyi-
tastél. Az ilyen tipusd tanart tehat
nemhogy akadalyozni nem szabadna,
hanem a tobbieket is ennek a modell-
nek a kovetésére kellene 06sztonodzni,
mert gy tlnik, az ilyenfajta 6nallésag
nélkiil egyre nehezebb eligazodni.”!
Roénai Béla valéban intakt személyi-
ség és hiteles tanar volt. Egy emlékezs
baratja kiemeli, hogy ,,a beszélgetések,
vitdk soran tapasztalhattuk, hogy min-
dig kovette egyik sokszor hangoztatott
alapelvét, amely szerint az embernek a
kovetkezmények fontolgatasa nélkil ki
kell mondania véleményét...”2. Alazat-
tal tudott didkjai és kollégai kozt elve-
gyiilni. Fontos hangsulyozni, hogy a fi-
atal kollégak mennyi biztatast és meg-
erdsitést kaptak téle. Egyszerre aradt
beléle és hivott el magas igényt az elv-
hiiség és a kovetkezetesség, de ugyan-
abban a sugarban melegitette kérnye-
zetét a kidramlo tisztelet és szeretet.

Lami Pal: Rénai Béla
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Masodik igazgatéja egy allandésult ké-
pet idéz fel: ,Mindig dolgozott, s min-
dig kizarélag a munkajara figyelt. Val6-
saggal elmeriilt ebben az 6négets 6r6-
kos tevékenységben.”® Egy kollégaja
szerint rajta ,legel&szor az értékels ké-
pesség, az itélS erd biztonsagat lathat-
tuk meg, azt, hogy az élet megtartéi az
értékek, melyek realisabbak, mint a
puszta tények”™.

Rénai Béla 1950-ben szuletett Pé-
csett. Az irodalomhoz a nyelvész édes-
apa és a konyvtaros édesanya, a Nagy
Lajos Gimnaziumban pedig Bécsy Ta-
mds kototte érdeklsdését. Az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetemen 1975-
ben végzett magyar-angol szakon,
szakdolgozatat Babits és 1. S. Eliot kol-
tészetérdl irta Kodoldnyi Gyula vezetése
mellett. Korai és hirtelen halalaig,
1995-ig egyetlen gimnaziumban, a mai
Németh Laszl6 Gimnaziumban tani-
tott, bar hivtak mashova egyetemi ve-
zetStanarnak és a felsGoktatasba is. El-
sGsorban nevel§, s ezzel egyenrangtan
a tehetségeseknek és a lemaradéknak
egyarant sokat ad6é magyartanar, Szo-
phoklész-, Mrozek- vagy Weobres San-
dor-dramat bemutat6 didkszinhaz-ve-
zet§, majd a nyolc évfolyamos képzés
elindulasatol kezdve a sokak csodalatat
kivivé didkfolyéirat szerkesztdje volt.

Meg kell 6rokitentink, hogy 6 vetet-
te fel 1987-ben a nyolc évfolyamos kép-
zés felélesztésének gondolatat, amely-
nek eredményeként 1989-ben az or-
szagban els6ként a budapesti Németh
Laszl6 Gimnaziumban indult Gjra e
nagy hagyomanyua képzésforma. Rénai
Béla részt vett a nevelési, az osztalyfs-
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noki és az anyanyelvi-mtivel6dési prog-
ram megalkotdsidban; e sorok iréjaval
koézosen tankonyvet, szoveggydijte-
ményt és tanari segédkonyvet szerkesz-
tett az anyanyelv és mtvel6dés, vala-
mint a magyar nyelv és irodalom tani-
tasahoz. O lett az orszag elsé nyolc
évfolyamos képzésben részesiil§ tanu-
l6csoportjanak osztalyfénoke. Koérnye-
zete egyetért§ orommel és igazsagér-
zetében megerdGsitve vette, amikor
1993-ban, a Himnusz megirasanak év-
forduléjan, a keservesen, de végre
meguajult szakmai elismerésrend els6
kittintetettjei kozt Ronar Béla Németh
Laszl6-dijat vehetett at.

Nagy vallalkozasat, a nyolc évig tar-
t6 osztalyfénoki és szaktanari munkat
nem fejezhette be: a hatodik tanév
utolsé tanitdsi napjan orokre eltavo-
zott. Volt didkjai kedves és szeretve
tisztelt mesteritk emlékének Grzésére
alapitvanyt, illetve Roénai Béla-dijat
hoztak létre évente egy-egy tanar és
didk jutalmazasira a Németh Laszl6
Gimnaziumban, ahol ennek az elis-
merésnek megkiilénboztetett tekinté-
lye van, noha az évek soran mar elbal-
lagtak azok a didkok, akik személye-
sen is ismerhették, és a pedagégusok
kozil is tobben még gimnazistak vagy
egyetemi hallgaték voltak 1995-ben,
amikor Rénai Béla utoljara allt a ka-
tedran.

Tanari hitvallasat 1986-ban igy fog-
lalta ossze: ,,Az irodalomtanitas funkci-
6ja tobbrétli: a nemzeti irodalom, a
nemzeti hagyomany ismeretére és tisz-
teletére nevel, a nemzeti mult és szelle-
mi Orokség &rzéje és tovabbaddja;
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nyelvi, erkolesi és esztétikai példaada-
saval mintaul, illetve a gondolkodas
motivacidjaul szolgal; az irodalmi mt
mint az esztétikum hordozéja arra ne-
veli a didkot, hogy megismerkedjen az
emberi szellem e tevékenységének tit-
kaival, nyitott és érté befogadéjava val-
jék mindenféle mtalkotasnak. A vilag-
irodalom egésze azt sugallja, hogy az
emberi szellem kérdései és gondjai
egyrészt egységesek, azonosak a vilag
minden tdjan és minden korban, mas-
részt a vilag és az ember alaptulajdon-
saga a sokféleség, a sokszintiség: igy az
egyéniség €s a kiillonboz6ség tiszteleté-
re, toleranciara szoktat.

Targyunk feladatai kozé tartozik az
érzelmi és erkolcsi, tdgabb értelemben
vilagnézeti nevelés is, hiszen éppen az
irodalom a legalkalmasabb arra, hogy
benne az ember magatartasmintakat,
személyiségmodelleket taldljon s alta-
luk a sajatjat kialakitsa. A személyiség-
formalas érzelmi és szellemi szintjein
tehat az irodalom tanaranak dontg sze-
repe van. (...)

A mai életmod és miiveltségeszmény
karos tendenciaival is elsésorban en-
nek a tantargynak kell megkiizdenie...:
a praktikus-hedonisztikus életeszmény
és a technikai-vizualis civilizacié roha-
mos térhéditasa idején hirdetnie és ta-
mogatnia kell a lelki-szellemi értékek
személyiségépits funkciéjat és nélkii-
l6zhetetlenségét, illetve a hagyomanyt
6rz6 nyelvi kozvetitésii miiveltségesz-
mény nem sz(ing fontossagat.”

Megdobbentd, hogy e majdnem két
évtizede (s mennyi fordulatban gazdag
és részben attdl terhes évtizedrdl van

[dal f‘é
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sz0) leirt szavaknak nem artott az i1dg.
Plasztikusan lehet érezni, milyen tavol
allt Réonai Béldtol a (Domokos Mdtyds ta-
1416 szavaval) tét nélkiili irodalom fel-
magasztalasa.

Rénai Béla tevékenységének valéban
tétje volt: a mesterségnek a nevelés, a
munkdnak a hivatas szintjére emelésé-
nek a tétje, az értékrend-kozvetités és
az emberformalas tétje. Ebben nem is-
mert meghatralast, nem hajolt meg
sem a diktatira kovetelte kényszerek,
sem a divat felkapta hullamok elétt. J61
tudtik, érezték ezt didkjai is.

Egyikiik — aki ma mar épitész — igy
emlékezik a hetvenes évek masodik fe-
1ébél a kezd§ tanar alakjara: ,,Amit &
képviselt, az annyira kiilénleges volt, és
annyira masrol sz6lt, mint amirél a te-
levizi6 vagy a koznapi élet szintjén sz6l-
ni lehetett. Anélkiil, hogy hitoktaté lett
volna, képes volt kozvetiteni egy mé-
lyen humanus értékrendet. Késébb pe-
dig, mar egyetemre jarvan, hozza fog-
haté képességti eléadéval, aki ilyen mé-
lyen, érzékletesen tudott volna beszélni
nagyon elvont témakroél — a retorikai tu-
dasnak és a szinészi képességnek min-
den kellékével — nem talalkoztam.”®

Bolcsésszé lett tanitvanya a nyolcva-
nas évek masodik felében igy latta Rona:
Béldt: ,Mindannyian az 6 alakjaban ta-
lalkoztunk el&szoér olyan emberrel, aki
sztikebb szakmajat, hivatasit munkaja-
nak hétkoznapjaiban egészen egyete-
mes médon kitagitotta, s irodalomérain
mar nem is irodalmat, hanem magit az
embert tudta tanitani. A koltészetet el-

Lami Pal: Rénai Béla
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juttatta végcéljahoz, az emberhez, fel-
mutatta a teljes ember megnyilatkoza-
sat, hittel, szeretettel, hajlithatatlan
egyenességgel és alazattal. Nem tanar
volt, annal tobb: tanitd. Mester.””

Rénai Béla nem kereste a kiilsé elis-
merést, mert a jutalmat diakjainak
egyéni és egyiittes fejlédésében, majd
sorsuknak, titjuknak mar a végzés utani
kovetésében talalta meg. Mégis hadd
idézzem ama katartikus 6romének pil-
lanatat, amikor arrél szamolt be, hogy
az érettségi el6tti utols6 fogadbora esté-
jén egyik tanitvanydnak édesanyja
mindoéssze annyit mondott neki: ,A J6-
isten aldja meg a tanar urat!”.

Mondhatott volna tébbet? Kaphat-e
mester e ,kés6 hala’-nal igazabb elég-
tételt?
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Reményik Sandor

Kegyelem

El&szor sirsz.

Azutan atkozodsz.

Aztan imadkozol.

Aztan megfeszited

Koromszakadtig maradék-erdd.

Akarsz, egetostromld akarattal —

S a lehetetlenség konok falan

Z0zod véresre koponyad.

Azutan elalélsz.

S ha Ujra eszmélsz, mindent Ujra kezdesz.
Utoljara is tompa kabulattal,

Szétlanul, gondolattalanul

Mondod magadnak: mindegy, mindhiaba:
A biin, a betegség, a nyomorisag,

A mindennapi szornyl szirkeség
TomI6cébdl nincsen, nincsen menekvés!

S akkor — magatol — megnyilik az ég,
Mely nem tarult ki atokra, imara,

Erd, akarat, kétségbeesés,

Bilinbanat — hasztalanul ostromoltak.
Akkor megnyilik magatél az ég,

S egy pici csillag sétal szembe véled,
S olyan kozel jon, szépen mosolyogva,
Hogy azt hiszed: a tenyeredbe hull.

Akkor — magatoél — szlinik a vihar,

Akkor — magatol — minden elcsitul,

Akkor — magatol — éled a remény.
Alomfaidnak minden aranyagan

Csak Ugy magatol — friss gyumolcs terem.

Ez a magatdl: ez a Kegyelem
(1925)
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OTDK-dolgozat

A TEHETSEGGONDOZAS
LEHETOSEGEINEK
KUTATASA AZ ALSO
TAGOZATOS
MATEMATIKATANITASBAN!

LENGYEL MELINDA — NAGY ANDREA

an egy téveszme,
mhogy a ldngelmét nem lehet
’ elnyomni, az utat tor

maganak. Csoddt tor utat!

Nincs konnyebb dolog, mint egy

langelmét elnyomni, mert az nagyon

érzékeny. Azt gy el lehet fiyni és

taposni, mintha ott sem lett volna.”
(Szent-Gyirgyi Albert)

Onok talalkoztak mar tehetséges gyer-
mekkel? Egyetértenek azzal, hogy a te-
hetség minden koérilmények kozott
utat tor maganak?

Tapasztalataink alapjan az elmult évti-
zedek pedagégiai gyakorlatiban a
hangstly a valamilyen hianybél fakadé
gyenge teljesitmény javitisira tevé-
dott, mikozben a tehetségigéretekkel
valé tor6dés hattérbe szorult.

Ezért is oriiltiink, hogy a Budapesti
Tanit6képz6 Féiskola Matematika Tan-
széke segitséget nydjtott szamunkra,
hogy jobban megismerked;jiink ezzel a

&ﬂ 165. oldal
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témakorrel, és gyakorlati tapasztalatok-
ra is szert tegyiink. Ennek eredménye-
képpen inditottuk el az 1999-2000-es
tanévben az ELTE TOFK Gyakorlé Al-
talanos Iskola 4. évfolyamin a Bohéc
Bend és a Bolcs Bagoly Oskol4ja nevet
visel6 matematika szakkoroket. Az el6b-
biben hetente egyszer személyesen ta-
lalkoztunk a gyerekekkel, mig az ut6bbi-
ban a levelez6 format valasztottuk.

Ugy gondoltuk, hasznos lenne, ha
tapasztalatainkat rogzitenénk. Ennek
eredménye ez a dolgozat.

A cimben szerepld , kutatas” sz6 harom
dolgot takar:

— elméleti tajékozodast,

— egy kérdsives felmérést és

— gyakorlati tapasztalatszerzést.

Elméleti vizsgal6dasaink soran a tehet-
ség fogalmaval és osszetevGivel, a te-
hetségesekre jellemz§ személyiségje-
gyekkel és a tehetséggondozis hazai
helyzetével foglalkoztunk.

A legnagyobb nehézségekbe a szak-
irodalomban valé tdjékozédas soran
utkoztiink. A konyvtarban fellelhets
szakirodalom ugyanis tobbségében ré-
gi, illetve kiilféldi mi forditasa, s igy
nem a hazai viszonyokat tiikrozi. Ezért
is tartottuk nélkiil6zhetetlennek, hogy
gyakorl6 pedagégusoknak a tehetség-
gondozas mai helyzetérdl alkotott véle-
ményét is megismerjik.

Vizsgalatunk csak budapesti altala-
nos iskolakra terjedt ki. Médszeriil az
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irasbeli kikérdezést valasztottuk, amely
fajtaja szerint egyéni, eszkoze szerint
kérdéives volt. A kérdéiv, mellyel kiza-
rélag als6 tagozaton tanité pedagégu-
sokat kerestiink meg, feleletvalasztés
kérdéseket tartalmazott. Ezzel kivan-
tuk megkonnyiteni a vilaszadé peda-
gégusok munkajat, sm minden kérdés-
nél és a kérd6iv végén is lehetSséget
biztositottunk arra, hogy aki igényét
érzi, elmondhassa véleményét, ezzel is
segitve munkankat.

Mintegy 35 budapesti altalanos isko-
lat kerestiink meg, s végiil 15 iskolaban
végerztiik el a felmérést, tigyelve arra,
hogy a minta — az iskoldk tipusat és el-
helyezkedését tekintve is — minél széle-
sebb kort legyen.

Tipusat tekintve a legtobb megkere-
sett intézmény (11) — ahogyan a buda-
pesti eloszlas is mutatja — 6nkormany-
zati iranyitasd; 2-2 pedig alapitvanyi,
ill. egyhazi fenntartasa. Elhelyezkedé-
siiket tekintve fgyeltiink arra, hogy
bels6- és peremkertiiletekbél egyarant
valasszunk iskolakat.

A tovabbiakban a felmérésbgl 2 kérdést
kivanunk kiemelni:

1) Egy 1-t6l 5-ig tarté skdldn hol helyez-
né el a tehetséggondozds helyzetét a buda-
pesti dltaldnos iskoldk alsé tagozatin? (A
skdla legalso értcke az 1-es.)

A 93 valaszolé pedagégus kozil a
leggyengébb mindsitést adta a valaszo-
16k 5%-a (5-en), és mindossze 1% (1 {6)
itélte nagyon jénak a tehetséggondo-
zas mai helyzetét az dltalanos iskola al-
s6 tagozatan. A tanitok 31%-a (29 £6) 2-
es, 5%-a (5 f6) 4-es osztalyzatot adott. A
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kérdéivet kitolt6 taniték tobbsége,
58%-a (53 f6) kozepesre értékelte a te-
hetséggondozas helyzetét a mai buda-
pesti altalanos iskolak alsé tagozatan.

2) Arra is kerestiik a valaszt, hogy mi-

lyen tulajdonsagok alapjan itélnek a pe-

dagoégusok valakit ,tehetségigéretnek”.

A tanitéi valaszok alapjan a kovetkezd

sorrend alakult ki (1. helyen a tehetség-

re leginkabb utal6 tulajdonsag all):

1. keresi az atlagostél eltéré megoldasi
modokat;

2. bizonyos dolgokrél nagyon sokat
tud, illetve

3. kritikusan, fiiggetleniil gondolko-
dik;

4. gyakran kérdez;

5. jeles eredménye van az adott targy-
bol;

6. mindig jelentkezik;

7. mindig készit hazi feladatot;

8. 6rakon gyakran unatkozik.

Az els6 helyekre olyan tulajdonsagok ke-

riiltek, amelyek nem feltétleniil nyilva-

nulnak meg tanulmanyi eredményben, s

csak olyan pedagégus képes észrevenni

ezeket, aki elsGsorban tanitvanyara, és

nem csak annak eredményeire figyel.

Végiil gyakorlati munkank soran szer-
zett tapasztalatainkbdl kivinunk egy
rovid izelit6t adni.

Az 1999-2000-es tanévben a Gya-
korl6 Iskola két parhuzamos 4. oszta-
lyanak egyikében levelez§ feladatmeg-
oldé6, a masikban szakkori munka folyt.
Megbeszéltiik, hogy ki melyik szakkor-
nek a koordinitora, de mindkét eset-

ben végig egyiitt dolgoztunk.
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kutatdsa az alsé tagozatos matematikatanitdsban

A szakkor szervezeti forméjanak el-
dontésében az a tény jatszott szerepet,
hogy az adott osztaly tanuléinak t6bb
mint 80 %-a napkozis volt, igy nem je-
lentett problémat a szakkér meghata-
rozott id6pontban torténé betitemezé-
se. A gyerekek tobbsége tanitéi javas-
latra, ill. el6zetes felmérés atjan valt a
csoport tagjava. A szakkor nevét — Bo-
héc Ben6 — a gyerekek vilasztottik,
ugyanis a foglalkozasok allandé részt-
vevdje volt egy kerdmiabdl késziilt vi-
dam, szines bohocfej, ,aki” minden
foglalkozas végén egy furfangos fel-
adattal bacsazott a kisdiakoktol.

A példak megfogalmazasakor igye-
keztiink figyelembe venni a kisdidkok
érdeklédési korét. Tovabba igyekez-
tiink kihasznalni a személyes kontaktus
adta lehet6séget, s prébaltunk a gyer-
mekek szamara minél tobb kedvezd al-
kalmat biztositani arra, hogy megszé-
lalhassanak; gondolataikat, otleteiket
elmondhassak tarsaiknak. A sikerélmé-
nyek hatasara onbizalmuk nétt, bat-
rabbak lettek.

A parhuzamos 4. osztilyban Boélcs
Bagoly Oskolaja néven indult a levele-
26 szakkor. A kovetkezd ok miatt don-
tottiink e szervezeti forma mellett: az
emlitett tanévben az osztalynak csupan
néhany tanuléja volt jelen a napkézi-
ben, a tobbiek délutani programjat pe-
dig szdmos kiilonoéra jelentette. Igy egy
meghatarozott idGpontban tartott
szakkor szamos tanulét megfosztott
volna a részvétel lehetGségétsl. A név-
hez egy embléma is parosult, s ez min-
den ,levélen” megjelent. Ugy gondol-
juk, szerették, kedvelték ezt a figurat a
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gyerekek, és sokszor egyenesen ,neki”
cimezték a ,valaszt”.

A tanul6k altalaban kéthetente egy-
egy ,levelet” kaptak. Az ezekben sze-
repl6 feladatok megoldasara két hét
allt rendelkezésiikre. Az elsé néhany
slevelet” az osztaly valamennyi tanulé-
ja megkapta, igy érdeklédése és kedve
szerint barki bekapcsolédhatott a fel-
adatmegoldasba.

A tanév sordn a gyermekek kozott
pontverseny is zajlott, hiszen ebben az
életkorban még nélkiilézhetetlen a kiil-
s6 motivacié megléte. Félévkor a pont-
verseny lezarult, s a masodik félév els§
slevelét” megkapta az osztaly valameny-
nyi tanuldja, igy ismét mindenki lehets-
séget kapott a bekapcsolédasra. Nagy
oromiinkre a mar ,megszokott” levele-
z6k mellett 1j valaszolok is akadtak.

A tovabbiakban a két szervezeti forma
kozotti legfontosabb killonbségeket és
azonossagokat mutatjuk be réviden.

A gyermekek bizalmanak megnyeré-
se a személyes kapcsolat (igy a szakkor)
esetén konnyebb, mintha egy idegen-
nel ,leveleznek”. Jelen esetben azon-
ban a levelezd feladatmegoldé kor el-
tért a hagyomanyos levelez formatél,
hiszen a személyes ismeretség révén a
nevekhez mindkét oldalrdl ,arc is pa-
rosult”. fgy mindkét forma esetében
nagyon jé kapcsolat alakulhatott ki a
gyerekek és koztink.

Mig a szakkérén a minéségi munka
érdekében a létszamot korlatozni kel-
lett, addig a ,levelezésbe” kedve és ér-
deklédése szerint barki bekapcsoléd-

hatott.

5 .FV/W




A szakkoron a munka folyamatos
iranyitasara, segitségadasra van lehe-
t6ség. Egymas gondolatait azonnal
megismerhetik, és ennek segitségével
az esetleges hibakat menet k6zben kor-
rigalhatjak. A levelez6 formaban egy-
mast nem befolyasoljak, igy a gyerekek
sajat gondolatmenetiiket viszik végig
akkor is, ha az esetleg hibas. (Ez nem
biztos, hogy baj.) Egymas otleteit csak
utblag ismerhetik meg, am ekkor mar
(a végeredmény ismeretében) kritiku-
sabban képesek szemlélni azt.

A szakkoron a szobeli és irasbeli ki-
fejezGkészség fejlesztésére egyarant le-
het&ség van, az el6bbi a levelez6 méd-
szer esetében nem valésithaté meg. Itt
alapvet6 kovetelménynek tekintettitk
(amely feladatnal ez elvarhaté volt) a
megoldas menetének rovid lefrasat, hi-
szen csak igy volt lehetséges a gondo-
latmenet helyességének ellenérzése, il-
letve a hibak kisziirése. Mindez a gon-
dolkodds magasabb szintjére valo
emelkedést segitette elé.

Ebben az életkorban a gyermekek
szamara nélkiilozhetetlen, hogy mun-
k4juk soran allandé batoritast, tamo-
gatast kapjanak. A szakkor esetében ez
lehet csupan egy fejbdlintas, mosoly,
baratsidgos pillantas, odafordulas. A le-
velez6 formanal a metakommunikacids
eszkozok hasznalatara ugyan nincs le-
het&ség, de mennyi mindent kifejezhe-
tiink frasban is szavakkal!

Mint a gyakorlatban is megtapasztal-
hattuk, mindkét foglalkozasi formanak
megvannak a maga el6nyei és hatranyai.
Az, hogy valami el6ny-e vagy hatrany, el-
s6dlegesen a gyermek személyiségétsl
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fiigg. Van, aki 6nalléan szeret dolgozni,
szamara egyértelmtien a levelez forma
elényosebb; mig mas az allandé vissza-
jelzés hianyaban megakad, attél valé fé-
lelmében, hogy hibazik, leblokkol.

A kovetkez6kben egy feladaton keresz-
till is szeretnénk bemutatni a két szerve-
zeti forma kozotti legfontosabb kiilonb-
ségeket. Bemutatdsra  szidndékosan
olyan feladatot valasztottunk, amely
mind a szakkoron, mind a levelezs szak-
koron eléfordult. A feladatok kivéalaszta-
sakor arra torekedtiink, hogy szévegiik-
ben gyermek kozeliek legyenek, ezaltal
biztositva a motivaciét. Ebben a feladat-
ban példaul Aladdin jelenik meg:

Aladdin egy olyan vdrosba érkezett, ahol
nem ismerik a 3-as szimjegyet. Igy szimol-
nak: 1,2, 4, ..., 11,12, 14 stb. Melyik szd-
mot haszndljdk a 100 helyett? (Melyik szam
all a 100. helyen?)

Alevelez§ szakkor keretében az eset-
leges gondolkodasi hibdk javitisira
csak utélag volt lehetSség, amikor mar
a kész megoldast lattuk. A feladatok
megoldésa soran tévesen gondolkodék
szamdara a javitas megértését részletes
megoldé kulcsokkal kivantuk segiteni,
amelyeket az erre a célra kijelolt faligj-
sagon olvashattak el a gyerekek.

E feladat megoldasat az ehhez készi-
tett megoldé kulcs alapjan kivanjuk ro-
viden ismertetni.

1. Gydjtsiik 6ssze 1-100-ig azokat a sza-
mokat, amelyeket ebben a virosban
nem hasznalnak!

a)ha a 3-as szamjegy az egyes
helyiértéken szerepel(ne): ez 10

darab szam.
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b)ha a 3-as szamjegy a tizes
helyiértéken szerepel(ne): ez tiz
darab szam.

¢) Ez 19 kiilénb6z szam, mivel a
33 mind a két felsorolasban sze-
repel.

2.1 és 100 kozott tehat 19 altalunk
hasznalt szamot nem hasznélnak eb-
ben a varosban. A 100 tehat naluk a
81. szam.

3. Ha a 100 naluk a 81. szam, akkor a
100. szamig 19-et kell lépniink a
szamegyenesen. Ez nalunk a 119
lenne, de ebben a varosban sem a
103-at, sem a 113-at nem ismerik.
Igy ndluk a 100. szam a 121.

4. A 100 helyett tehat a 121-es szamot
hasznaljak.

Ennél a feladatnal nagymértékben ki-
hasznalhat6 volt a szakkor jellegéb6l
adoédo elény, a kozvetlen, személyre
sz016 segitségadas lehet&sége a gon-
dolkodasi folyamatban.

A szakkori foglalkozason nagyon ke-
vés onalléan kidolgozott megoldas szii-
letett. Tobben figyelmen kiviill hagy-
tak, hogy a 3-as szamjegy nem csak az
egyes helyiértéken allhat, tehat csak az
,»a” esetet vizsgaltak.

Ekkor cselhez folyamodtunk. Ki-
emeltiik a 33-as szimot, és megvaltoz-
tattuk a feladatban szerepl kikotést:
Az egyes helyiértéken szerepelhet a 3-
as szamjegy. Ismerik-e ekkor a 33-as
szamot? Valasz: Nem, mert a tizes
helyiértéken nem szerepelhet a 3-as
szamjegy.

Itt nem volt sziikség tobb segitségre,
mert a gyerekek rogton rajottek, hogy
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azokat a szamokat is ki kell hagyniuk,
amelyekben a 3-as szdmjegy a tizes
helyiértéken all. A 2. pontban szerepl6
allitast most mar mindenki ki tudta
mondani.

Addig is eljutottak, hogy ha a 100 a
81. szdm, akkor a 100. szamig 19-et
kell 1épniiik a képzeletbeli szamegye-
nesen. Ezt kovetéen néhanyan azt a
megoldast adtak, hogy a 100. helyen a
119 all. Nem vették észre, hogy ebben
a varosban sem a 103-at, sem a 113-at
nem ismerik.

Ekkor szamjegykartyakat vettiink
els, amelyek koézott nem volt 3-as. A
gyerekek azt a feladatot kaptak, hogy
rakjak ki a 100-nal nagyobb, de 120-
nal kisebb szamokat. Ekkor észrevet-
ték, hogy sem a 103-at, sem a 113-at
nem tudjak kirakni. Kett6vel tovabb-
léptek a képzeletbeli szamegyenesen, s
valaszukat 121-re médositottak.

A foglalkozasokon a gyerekek matema-
tikai gondolkodasanak fejlesztésére to-
rekedtiink. Ez a feladat példaul a segit-
ségadassal végzett sorozatos kovetkez-
tetések révén a gyerekek logikai
gondolkodasat fejlesztette. Mikodzben
eljutottunk a megoldasig, a problémat
szétdaraboltuk részeire, majd Gjra 6sz-
szeraktuk masféleképpen, fejlesztve
ezaltal analizalé és szintetizal6 képes-
ségiiket, ill. problémamegoldé gondol-
kodasukat is.

Egyéves munkanknak csak nagyon
kis részletét mutathattuk most meg.
Lezarasként azonban hadd mondjuk
el, hogy ez alatt az egy év alatt nagyon
sok hasznos tapasztalatot szereztiink
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a gyerekek kozott. Megbizonyosod-
hattunk afel6l, hogy az tgymond
»okosabb” gyerekeket sem lehet ma-
gukra hagyni. Igénylik, hogy o6tletei-
ket meghallgassdk, vagy ha erre nincs
lehet&ség (pl. a levelezé szakkor ese-
tében), akkor utélag visszajelzést kap-
janak munkajukrél. A tanitasi 6rak
keretében mar érzékenyebben reaga-
lunk a tehetség aprébb jeleire is, és
toreksziink arra, hogy minél tobb le-
het&séget biztositsunk a tanuléknak a
képességeiknek megfelel§ tovabbfej-
16déshez.

Ugy érezziik, az évet mindkét oldal-
rol kellemes emlékekkel zartuk le. Ezt
bizonyitjak azok a levelek is, amelyeket
a gyerekektsl bucstzasképpen kap-
tunk. S taldn egy kicsit a magunk sike-
rének is érezhetjiik azt, hogy a tanulék
egy része ma a fols6 tagozatosok szak-
korébe jar.

k. Bl
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Szent-Gyorgyi Albert egy interjijaban
a kovetkezéket mondta: ,Van egy tév-
eszme, hogy a langelmét nem lehet el-
nyomni, az utat tor maganak. Csodat
tor utat! Nincs konnyebb dolog, mint
egy langelmét elnyomni, mert az na-
gyon érzékeny. Azt tigy el lehet fijni és
taposni, mintha ott sem lett volna.”

Eppen ezért a ,tehetségigéretek”
felismerése felelGsségteljes feladata a
sziil6knek, de kiilonosen a pedagoégu-
soknak, és nagy sziikség van a ,tehet-
ségigéretekkel” val6 foglalkozasra mar
az als6 tagozaton is.

JEGYZET:

YA 2001. aprilis 11-13-an Veszprémben
megrendezett XXV. Orszdgos Tudomanyos
Diakkori Konferencia Matematika-pedago-
giai tagozatdban I. helyezést elért palyamd
roviditett valtozata. (Témavezets: Ujjné
Detki Katalin)
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Iskolak

A BUDAPESTI FASORI
EVANGELIKUS
GIMNAZIUM MULTJA
A JELEN TUKREBEN
TARNOK DEZSO

e P ivilo tudds tandraink és
4K tanitvanyaink felekezeti
YW hovatartozastol fiiggetleniil
kiemelkedd humdn, klasszikus
miveltséggel, nemzetiinkhiz valo
kotodéssel és testi-lelki alloképességgel
rendelkeztek. Ertékrendjiiket
meghatdrozta a protestins etika tisztes
életvitelt és szorgos munkalkoddst
koveteld hagyomdnyainak vdllaldsa,
kovetelményeinek teljesitése.

EGYUTT A TEMPLOM ES AZ ISKOLA,
NEPEK ES FELEKEZETEK
Iskolank pedagégiai programjanak
mottéjaul Reményik Sandor: Temp-
lom és iskola cimii versének egy részle-
tét valasztottuk. A vers refrénje:

»Ne hagyjatok a templomot,

A templomot s az iskolat!”

Ezek az 1925-ben leirt verssorok jel-
lemezték iskolank jogelédjének meg-
alakulasat, mar jéval megirasuk, vala-
mint a fégimnaziumi rang elnyerése
elétt.

i}
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A templomépitést Pesten 1795-ben,
amai Dedk téren, a magyar, a német és
a szlovak evangélikus gyiilekezet kezd-
te IL. Jozsef 1781-ben megjelent tirel-
mi rendelete alapjan. Az oktatas a
templomépiilet melletti parékialis (ma
az Evangélikus Mizeumot és a gyiile-
kezeti helyiségeket tartalmazé traktus)
részben kezd6dott. Ez az iskola volt az
els6 nem Katolikus Egyhaz altal szer-
vezett és fenntartott oktatdsi intéz-
mény Pesten. Megalakulasa, miikodé-
se a nemzeti és felekezeti 6sszefogis
szép példaja a mai napig, hisz az épi-
tés koltségeinek fedezésében a Rémai
Katolikus Egyhaz kardinalisa is részt
vallalt, tanuléi kozott pedig hamaro-
san megjelentek a tobbi torténelmi
egyhaz képviseléi is. Mind a mai napig
befogadé iskolaként miikédiink, min-
den torténelmi vallas és felekezet sajat
hitoktatasi rendje szerint valésithatja
meg a hitoktatasat. Ujraindulasunk
utani hagyomanyapolasunk keretében
négy évig, a Baar-Madas Gjrainduldsa-
ig két-két reformatus osztily végzett
nalunk.!

A rémai katolikus, a reformatus és
az evangélikus egyhaz hitoktatéi 6ra-
rendi 6rakon készitik fel a tanulékat a
hitéletre. Didkjaink tébb mint fele
evangélikus vallasud, vagy vegyes fele-
kezeti hizassag és egyéb hagyomany
eredményeként kotddik iskolankhoz.
Hagyomanyainknak megfelelGen test-
vériskolai kapcsolatokat apolunk hata-
rainkon tali német, olasz, svéd, szlova-
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kiai és romaniai magyar iskoldkkal.
Nem lehet véletlen az sem, hogy gim-
naziumunk 1989. évi Gjraindulasi kolt-
ségei nagyrészt kiulfoldi evangélikus
testvéreinkt§l szarmaztak; valamint
minden felekezet képvisel6je erkolesi
tdmogatast adott ahhoz, hogy egyha-
zunk legaldbb egy iskolat Gjra magaé-
nak mondhasson. A Gimnazium
ugyanis 1952 és 1989 kozott nem md-
kodhetett.

Egyhdzunk — miutan a didkok (és
sziileik) megtudtidk azt, hogy ha na-
lunk érettségiznek, behozhatatlan
hatranyba keriilnek a felsGoktatasi fel-
vételiken — valasztas elé keriilt. Vagy a
gyiilekezetek fenntartasanak koltsége-
it vallalja, vagy fenntart egy-egy olyan

o

S

172. nldal

X.#sz el fin

fia- és leanyiskolat, amelyet az egyhaz
tagjai sem megtolteni, sem eltartani
nem tudnak. A dontés az elébbi va-
lasztasnak kedvezett. Az akkori dikta-
tdra altal okozott seb a mai napig nem
gyogyult be...

A visszaadassal kapcsolatos nyilva-
nos harcok oroszlanrészét a volt dia-
kok, tanarok és neves kozéleti szemé-
lyiségek Dr. Gyapay Gdbor — az Gjraindu-
lasunk utani els6 igazgaténk — szervezs
munkdja alapjan végezték. Kockazatat
viszont egyhazunk akkori vezet6i val-
laltdk a Testvéri Sz6 cimi irat megszo-
vegezésével, és az ott leirt igények ko-
vetkezetes kiharcoldsaval. Egyhazunk
vezetSi koziil tobben az egykori Fasor
oregdiakjaiként munkalkodhattak a
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multja a jelen tiikrében

visszaadas érdekében. Koziilluk Dr
Frenkl Robert ma orszagos feliigyel6nk,
Dr. Harmati Béla tobb évig egyhazunk
elnok piispoke volt.

s KERJETEK ES ADATIK”’,

AZ ISKOLA MUKODESE, EPULETEI A
KEZDETEKTOL NAPJAINKIG

Els6, Deak téri épiiletiink felépitése
osszefogassal és kozadakozassal kezd6-
dott. A férendd Koburg [osids és
Podmaniczky Mdria Anna mellett ozv.
Grafné adomianya tette lehet6vé ott-
honteremtésiinket.

A lanyoktatast — amelybé&l a mai Bu-
dapesti Deak Téri Evangélikus Gimna-
zium jogelédje fejlédott ki —
Weckheim—Rosenfeld baréns és  ozv.
Krausné Bogsch Erzsébet aldozatos mun-
kalkodasa alapozta meg.

Az iskola 1823-ban kapott gimnaziu-
mi rangot. A mai Evangélikus Mtzeum
helyiségében miikodott akkor, amikor
az 1833-34-es tanévben Petéfi Sdndor is
nalunk tanult egy évig.

Els6 tanterviinket Schedius Lajos egye-
temi tanar, Pestalozzi lelkes hive dolgoz-
ta ki. Nevét jelenlegi iskolank diszterme
viseli, amelyben az 1904. évi bekoltozés
ota az érettségi vizsgak is zajlanak. Jel-
képes a diszterem elnevezése és diszité-
se. Ajtajat kiviil két oldalrél iskolank
nagyhirt volt tanitvanya, Wigner Jend és
Neumann _Janos bronz mellszobra &érzi. A
terem falarél az iskola egykori kival
igazgatdi, tanarai és feliigyel6i, vala-
mint Arany Jdnos képe tekint le a vizsga-
zOkra vagy tinnepl6kre. Diszitése Ope-
rahazunk stilusat idézi.

Ebbél a mai kérnyezetb&l 1épnek ki
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éretten tanuléink. Példaképiik lehet
Harsdnyi Jdnos, Nobel-dijas egykori ta-
nitvanyunk és hat évfolyamtarsa, akik
az 1936-os évben egyediildllé médon
osszesen hét elsé helyezést szereztek az
akkori tanulmanyi versenyeken. Ez a
mostani intézményiinkhéz is koét6ds
teljesitmény azéta példa nélkiili a ma-
gyar kozoktatasban.

Miel6tt azonban Glésius Ddniel és ne-
je, Artner Sarolta adomanya alapjin
1904-ben felépiilt volna a jelenlegi, Va-
rosligeti fasorban 1évé otthonunk,
el6bb még 1864-ben a Siit6 utcaban (a
mai Budapesti Dedk Téri Evangélikus
Gimnazium épiiletében) folytattunk
nevel§ tevékenységet. Ez id6 alatt az
,,0siskola” ketté valt. A mai Dedk téren
miikods gimnazium jogel6dje leany-
gimniziumként miikodott a mai Veres
Palné utcdban, mig mi fidgimnazium-
ként tevékenykedtiink és neveltiink
olyan kival6sagokat, mint példaul Kan-
doé Kdlmdn, Bohm Kdroly, a Magyar Filo-
z6fiai Szemle elinditéja, vagy Tavas:
Lajos, az els6 pedagdgiai Gjsag szer-
kesztGje. Nem lehet véletlen, hogy Lu-
kdces Gyorgy vilaghird filozoéfus, esztéta
Bohm Karoly munkassaga utan rovid
idével végzett nalunk.

Ujraindult gimnaziumunk — Tavasi
Lajos példgjat kovetve — részt vett az
evangélikus pedagdégiai kozéletet Gjja-
szervezd munkaban. Az Evangélikus Pe-
dagégiai Kozpont (pedagégiai szolgal-
taté) alapit6 dokumentumait a Fasor
egyik tanira fogalmazta meg és terjesz-
tette sikeresen a Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhaz Orszagos Elnoksége elé.

Didkjaink valldsos életének kozép-
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pontja, a hétf6 reggeli ahitat szinhelye
az iskolaépiilettel egytitt a La Chapelle
mintdjara épiilt templom. Oltarképe
Benczir Gyula mivészetét és adakozo
kedvét dicséri. Gimnaziumunk Ben-
czar kore az 6 szellemiségét kovetve
késziti képzémiivészeti alkotdsait az
tinnepi alkalmakat kiséré kiallitasokra.

HISTORIA EST MAGISTRA VITAE

Az anyagi javak mellett sok nagyszeri
tanart és tanitvanyt adott Isten isko-
lanknak. Emlékiiket nemcsak réztab-
lakkal, hanem emlékévek, tinnepélyek
szervezésével is felelevenitjilk, mint
ahogy azt a tavalyi Wigner Jen& emlék-
évben, és a foly6é tanévi Neumann Ja-
nos emlékévben is tessziik egy-egy he-
tes rendezvénysorozatunk keretében.

Kint, iskolank kiils6 falan granit ké-
tabla 6rokiti meg azoknak a tanul6ink-
nak és tanarainknak a nevét, akiknek
emlékére a régi fasor példajat a Ma-
gyar Orokség aranykényve is &rzi.
Egyik vilagi kildetéstink ma is az, hogy
ne hagyjuk feledésbe meriilni a tényt:
kival6 tudés tandraink és tanitvanyaink
felekezeti hovatartozastél fiiggetleniil
kiemelked6 human, klasszikus muvelt-
séggel, nemzetiinkh6z val6é kotédéssel
és testi-lelki alléképességgel rendel-
keztek. Ertékrendjitket meghatédrozta a
protestans etika tisztes életvitelt és
szorgos munkalkodast koévetel6 hagyo-
manyainak vallalasa, koévetelményei-
nek teljesitése.

Gimnaziumunk nagy tanarai és di-
akjai mellett emléktablakkal emléke-
zett meg azokrél az adakozokrdl is,
akik egy-egy nagyobb léptékii beruha-
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zasban segitettek. Szintén emléktablak,
illetve osztalytermek elnevezésérél sz6-
16 réztablak emlékeztetnek a Fasor
olyan kivalé tanaraira, mint Rdtz Ldszlé
(a réla elnevezett alapitvanyi dij név-
adéja); Mikola Sdndor (a kondenzator
alkotéelemeként hasznalt elektrét anyag
egyik felfedezéje); Renner Jdnos, Har-
sanyi Janos Nobel-dfjasunk egykori
kedvelt fizika-matematika szakos tana-
ra; Vermes Miklos; Hiitrich Odin (Faludy
Gyorgy kolté-tanar mentora); Oppel ta-
ndr ur, a Diszterem portréfestSjeként
oénmagat is megorokit6 miivésztanar;
Loisch Jdnos tanar ar, cserkész csapatunk
alapitéja; Clair Igndc, Napoéleon garda-
tisztje, a magyar tornasport megalapi-
téja és utolsé parbajkédexiink kidolgo-
z6ja. Névadé diakjaink kozott szerepel
Balogh Jdnos akadémikus, a vilaigmentd
okologiai szemlélet népszerdsitgje. Fel-
sorolt példaképeink tevékenységének
hagyomanyait didkkoéreink, didksport-
koreink és didkonkormanyzati szerve-
zeteink dpoljak. Akik élnek a gimnaziu-
munk adta lehet&ségekkel, mind tisztes
esélyt kapnak tehetségiik gondozasara,
illetve a gyenge adottsagaikban torténé
felzarkézasra.

Archivumunkban ,,Eklézsiank moso-
lya” cimmel régi korok diak- és tanar-
torténetei, anekdotai; évkonyvei; le-
gendas tandrok és didkok relikviai ta-
lalhaték az iskoldnk és didkjai
torténetét tartalmazé konyvekkel, vi-
deo6- és hangkazetta felvételekkel, j-
sagrészletekkel egytitt.

A tudomanytorténeti kutaték, em-
lékiinnepség-szervez6k gyakran for-
dulnak hozzank dokumentaciéért, m-
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sorszervezésért, vagy a diszterem hasz-
nalatanak lehet§ségéért, ha ezt az iin-
nepségek témaja aktualissa teszi. Disz-
termiinkben zajlottak és zajlanak egy-
hiazunk  zsinati  tlései, valamint
iskolank tinnepi megemlékezései, a di-
akkor, az irodalmi és szinjatsz6 korei,
valamint a zenei el6adasok.

Az iskola vezetSsége egy-egy 1j okta-
tasi forma bevezetésekor, a pedagdgiai
célok és feladatok kijelélésekor gyak-
ran kéri az archivumigazgaté segitsé-
gét. A gépiré-szovegszerkeszts, vala-
mint a ECDL szakképzés pedagdgiai
célkitlizései példaul rimelnek a régi
gyors- és gépiras célkittizéseire. A most
megszervezett nyelvi el6készits osztaly
pedig a Balogh Janos életpalyajabdl is-
mert, az Arany Janos programban ki-
probalt esélyteremtd moédszereket, el-
veket hasznalja fel.

KULDETESTUDATUNK ES
MODERNIZACIONK A JELENKORBAN
Ma, amikor az iskolank kiildetéstuda-
tdnak kozéppontjdban allé klasszikus
humdn értékek — koztiik a vallasos életvi-
tel napi gyakorlatanak és a latin nyelv
és kultara oktatdsa lehet6ségének —
megdrzése egyre nagyobb nehézségek-
be titkozik, és a tobbi keresztyén egy-
hazzal egyiitt vallalt értékeink apolasat
(koztiik a latin tanitisat) nagyhir isko-
lak adjak fel vagy csokkentik, nehezen
hihetének ttinik, hogy a minket is las-
san fel6rlé eszmedramlatok eredetileg
nem idegenek t6liink. B6hm Kéroly fi-
lozéfidjaban az ,6ntevé” fogalmanak
kifejtése éppugy magiba foglalta az
utilitarizmus és pragmatizmus csirajat,
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mint Tavasi (Teichengruber) Lajos 4lla-
mi iskolafinanszirozasi elképzelési a
mai talszekularizalt kozoktatasi kon-
cepcidkét. Ne feledjiik: amikor gimna-
ziumunk volt igazgat6i nem zarkéztak
el a nyugati liberalis jellegii pedagégi-
ai, filoz6fiai eszmedramlatok eldl, ak-
kor még a klasszikus liberalizmus (els6-
sorban angolszasz) képvisel6i; Thomas
Paine, Lord Thomas Babington
Macaulay, Lord J. E. E. Delberg Acton,
John Stuart Mill képviselték az akkori
eszmearamlatok filozéfiai hatterét. Az
6 vilagképiik és moédszereik sokkal ko-
zelebb alltak az Isten-haza-csalad ha-
gyomany kozponti értékrendhez, mint
mai utédaiké. Iskolank hagyomanyai
azt diktaljak, hogy — a ma liberalisnak
mondott napi gyakorlat mellett —a ,,tu-
dos tanarok” szabta j6 rend keretei ko-
z6tt szervezzék didkjaink sajat iskola-
és jellemépit6 munkalkodasat, ahe-
lyett, hogy a tapasztalatlansagukbdl
ered§ tévelygések eréltetésére szannak
energiaikat.

A szabadsdg-egyenldség-testuériség gondo-
lata és a faji elkiiloniilés elitélése — amely ko-
runk erkolcsi dontéseinek 6 hivatkozasi
alapjat biztositja — iskolank hagyoma-
nyainak, pedagdégiai programjanak és az
azt érzelmileg alidtdmaszt6 Reményik
Sandor koltészetének alapkove. Ma mar
hagyomanyaink része Keken Andrds De-
ak téri igazgaté lelkész példija, akinek
arcképe — a nyilasoktél zsidékat ments
er6feszitésének, valamint az allamositas-
t6l iskoldinkat menteni kiviné munkas-
saganak dokumentumaival egyiitt —
orok mementoként tekint dsszejovetele-

inkre az igazgatéi iroda falarél.
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Iskolank a latszat ellenére human-
gimnazium. Err6l még a XIX. sz. ko-
zepén dontott az akkori tantestiilet.
Mind a mai napig kissé er&sebb és szi-
nesebb az irodalomhoz, képzémiivé-
szethez kot6dé didkkoreink tevékeny-
sége, és id6szakonkénti zenei, zenetu-
domanyokhoz kapcsol6dé, valamint a
filozéfiai és teoldgiai jellegti rendezvé-
nyeink. Lehr Alberthez, Hittrich
Odoénhoz, Stein Aurélhoz, Glatz Osz-
karhoz, Fényes Adolthoz, Faludy
Gyorgyhoz, Bogsch Arpadhoz, Bitskey
Tiborhoz ko6t6dé torténelemtudoma-
nyi, irodalmi, képzémiivészeti, filol6-
giai, jogtudomanyi, szinjatsz6i tanari
és diakhagyomanyaink tovabb élnek
diakkoreinkben.

Pedagoégiai stratégiankat Karacsony
Sandor és Ludwig Wittgenstein pedagé-
giai és ismeretszerzésrdl szol6 elméletei
alapozzak meg, amelyek szerint a beszélt
nyelvek nem egyszert informaciészerzé
és -atad6 eszkozok, hanem a gondolko-
das és problémamegoldas rendjét meg-
hatarozé alapvet§ emberi készségek.

Hamvas Bélatél — a nalunk gyakran
ilésezd tarsasag névaddjatdl — a kiilon-
b6z6 kultirak tudomanyos kereteken
tali egytuttmiikodésére adott elvi lehe-
téségeket igyeksziink a gyakorlatban
megvaldsitani.

NAPI MUNKANK ERZELMI ESSZENCIAI
Allasfoglaldsunkat Reményik Sandor:
EgyenlGség; Pro libertate; Testvériség;
és Petrovics itél cimd versei képviselik
alapdokumentumainkban. Aki ismeri
Gket, tudja: mennyire mas gondolatok
ezek a koznapi hasznalatban elterjedt

S
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értelmezésekhez viszonyitva. A ,,Pro li-
bertate” cimiéi Reményik vers példaul
igy ir a szabadsagrol:
»Mindenki szajhaja: minden ajkon
mds vagy,
Tagadja az egyik, mit a masik rahagy,
Mig minden indulat kimered,
csontta fagy.”

Az ,,ama mas néven ismert Petrovics” —
Reményik Siandornil ,legfébb birank
minden faji perben” — kimondja: , A
vér semmi, a lélek minden”.

A Biblia mellett nemcsak alfank, 6me-
gank is Reményik koltészete. Napi
hasznalatt tizenetét munkassagunkhoz
az ,Ahogy lehet” cimt kolteménye igy
fogalmazta meg a ,hogyan tegyik”
kérdésre adhaté valaszként:
,Fogcsikorgaté,
Osszeszoritott széjjal —
Krisztus-kovets bus prébalkozas-
sal...”
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VALOGATAS NEMET NYELVU SZAKIRODALOMBOL
EGER VERONIKA

gyengébb tanulok fejlodését lényegesen nem segiti eld a szobeli értékelés. (...)
Empirikus adatok tomkelege bizonyitja a tandri munka tanulét megitélésének
érvényességét.

1.

OSZTALYOZAS VAGY SZOVEGES ERTEKELES?

A KULONBOZO ERTEKELESI FORMAK HATASA A KISISKOLASOK ISKOLAI
FEJLODESERE

Az osztalyozas helyettesitése szébeli vagy irdsbeli széveges értékeléssel az alta-
lanos iskolai reform kézponti gondolatanak szdmit, amelyet Németorszag va-
lamennyi tartomanyaban legaldbb az els§ iskolai években realizaltak. Mind-
azok, akik partoljak ezt az értékelési format, azok a tanulék jobb egyéni tamo-
gatisat, az iskolatél valé félelem mérséklését és az iskola iranti pozitiv
beallitodas tartéssa tételét remélik téle. Tartanak viszont attél, hogy a szébeli
értékelés kevésbé sarkallja jobb tanulasi eredményekre a didkokat, mint az osz-
talyzatok adasa.

Eddig azonban nem késziiltek olyan empirikus vizsgalatok, amelyek a kiilon-
b6z6 értékelési formaknak a tanulék teljesitmény- és személyiségfejlédésére tett
hatésaival foglalkoztak volna az 4ltalanos iskolaban. A ,NOVARA” nevti vizsgalat
ezt a célt tlizte maga elé, mégpedig 2—4. osztilyos, nyugat- és kelet-berlini altala-
nos iskolasok korében.

A kutatds kiindulépontja az a hipotézis volt, hogy a szébeli értékelés
tdmogatoélag hat az iskolai teljesitményekre és a személyiségfejlédésre, és ez kilo-
nosen a gyengébb tanuldk esetében mutatkozik meg. A 241 gyereket érintd vizsga-
lat soran félévente megkérdezték a tanulékat arrél, hogy 6romet jelent-e nekik a
tanulas; vizsgaltak a sajat képességeikrdl alkotott képet, a teljesitmény-motivaciét
és a teljesitménnyel kapcsolatos félelmeket. Ezeken kiviil a vizsgalat még kiterjedt
az intelligencidra és az éves teljesitményekre (németbdl és matematikabol).

A kutatas eredményei nem tdmasztottik ald a kezdeti munkahipotézist. Az osz-
talyzatokkal értékelt gyerekek kevéssé kiillonboznek azoktél (a személyiségjegye-
ket illetGen éppuigy, mint az iskolai teljesitmények vonatkozasaban), akik széveges
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értékelést kaptak. A gyengébb tanulék fejlédését Iényegesen nem segiti el6 a sz6-
beli értékelés.

(Wagner, Christine — Valtin, Renate: Noten oder Verbalbeurteilungen? Die
Wirkung unterschiedlicher Bewertungsformen auf die schulische Entwicklung
von Grundschulkindern, Zeitschrift fir Entwicklungspsychologie,

2003. 1. szam, p. 27-36.)

2.

A TANARI MUNKA ERTEKELESE A TANULOI VELEMENYEK ALAPJAN

A tanari munka értékelésének leggyakoribb formaja a tanuléi véleményeken ala-
pul. Ugyanakkor évtizedek 6ta vitatjak is azt, hogy vajon a didkok meg tudjak-e
itélni, melyik tanerd j6, és melyik rossz. Ennek megfelel6en szamtalan vizsgalat
foglalkozik a tanuléi vélemények érvényességével, amelyek 6sszehasonlithat6 ku-
tatasi kérdések alapjan néhany kutatdsi szempontban foglalhaték 6ssze. Hirom
lényeges kutatasi szempontot kell figyelembe venni a tanari munka tanuléi miné-
sitésének érvényességével kapcsolatban:

Az elsé szempont: a j6 tanerGk az oktatds célkitiizéseit nagymértékben elérik. Igy
a tanul6 tanulasi sikere az oktatas minéségének kiils6 kritériumaként lett felhasz-
nalva és a tanuléi véleménnyel 6sszevetve.

A mdsodik szempont: a tanulasi sikert, mint az oktatas minéségének egyetlen
mércéjét, nem tekinti kizarélagosnak, és tovabbi oktatasi célok figyelembevételét
koveteli.

A harmadik szempont a lehetséges véleménytorzité befolyasok, el6itéletek
—’Biasvariablen’ — hatasait vizsgalja azokra az itéletekre, amelyek nincsenek sem-
miféle osszefiiggésben az oktatas min&ségével.

A témaval kapcsolatos kutatisi eredmények dsszegzéseként elmondhaté, hogy
empirikus adatok témkelege bizonyitja a tanari munka tanuléi megitélésének ér-
vényességét. Néhany ellentmondasos eredmény ellenére pozitiv 6sszefiiggés alla-
pithat6 meg a tanari munka értékelése és a didkok tanulasi sikerei kozott. A leg-
tobb feltételezett véleménytorzit6 varians hatasa gyenge. Az érdekl6dés, a moti-
vaci6 és a szimpatia — amelyeknél er&sebb osszefiiggéseket talaltak — maganak az
oktatasnak is lehetnek a kovetkezményei, és nem jelentik az itéletek torzitasat. A
legfontosabb érv a tandrok tanuléi értékelése mellett az, hogy mivel minden didk
kialakit egy képet az &t tanitékrél, igy az oktaték sajat professzionalizmusuk ér-
telmében érdekeltek ennek a képnek a megismerésében és figyelembevételében.

(Greimel, Bettina: Lehrerevaluation durch Beurteilungen der Lernenden
— eine Analyse des Standes der Evaluationsforschung, Zeitschrift fiir
Berufs und Wirtschaftspadagogik, 2002. 2. szam, p. 97-124.)
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Wisszhang

REFLEX1IO A MESTER
ES TANITVANY ELSO
SZAMARA

NEMETH MAGDA

Nagy 6rommel fogadtam a folyéirat el-
s6 szamat. Nemcsak azért, mert hiany-
potlé szakmai folyéirat, de kiils6 adott-
sagai: j6 min6ségil papirja, szép bori-
tdja és nyomdatechnikdja miatt is.

A szam szerz6i jelents emberek, akik
sajat szakteriiletiikon szerzett tapaszta-
lataik alapjan szélalnak meg. Amirél be-
szélnek, az napjaink kozponti problé-
maja. Hisz a vilag, és ezen beliil hazank
egyik legéget&bb kérdése az erkolcs, az
etika hianya. S hol mashol lehetne ezen
segiteni, mint a csaladban és az iskola-
ban? Lényegesnek tartom, hogy mar
6vodas kortdl, az oktatds minden szaka-
szaban, a gyermek fejlettségének meg-
felel6en és gyakorlati médszerekkel ja-
vasoljak az erkolcsi épitkezést.

Igaz és fontos, hogy az erkolcstant
nemcsak kiilon targyként kell tanitani,
hanem minden taniténak, tanarnak be
kell épitenie napi munkdjaba, tantar-
gyadba. A kiilonféle szaktanarok meg-
sz6laltatasaval ezt a szempontot is ko-
vette a Mester és Tanitvdny.

Mint természettudomanyokat okta-
t6 tanar, ki szeretnék emelni Vizi E.
Szilveszter frasabél néhany mondatot:
»-..A szabadsigot...nem szabad fele-
16tlen és etikatlan kutatisra hasznalni.

gﬂ ’;I\HI].

Az embridkon valé kisérletezés olyan
hatar, amelyet nem szabad tdllép-
niink! (...) Szabad-e egyéltalan min-
den tudomanyos (elvi) eredményt
gondolkodas nélkiil atiiltetni a gyakor-
latba? A valaszom az, hogy nem. Csak
azokat az eredményeket szabad fel-
hasznalnunk, amelyek az emberiség
érdekeit szolgaljak. Ez azt jelenti, hogy
a parlamentek képviselSinek, a politi-
kai élet tagjainak egyiitt kell miikodni-
iik veliink, tudésokkal, hogy k6z6s cél-
kittizéseinket legjobb tudasunk és lel-
kiismeretiink szerint mindig az egész
tarsadalom érdekében valdsithassuk
meg.” Ezen még egy lépéssel tilmen-
nék: a koézvéleményt formilé wjsag-
ir6knak és a parlamenti déntéshozé-
inknak a természettudomanyok aktua-
lis kérdéseiben jelentSs ismeretekre
lenne sziikségiik!

A Jelenits Istvannal folytatott inter-
jabol tal sok lenne az idéznivalé. Mint-
hogy 28 éven at Eszak-Amerikaban ta-
nitottam, elsésorban egy megallapiti-
sat szeretném kiemelni, amellyel
teljesen egyetértek: ,Jelenleg nem a
kozéputat keressiik, hanem olyasféle
dolgokkal kacérkodunk, amelyek mar
Nyugaton sem vezettek jéra. Nem vol-
na szabad utanuk csinalnunk azt, amit
ma mar 8k is hibasnak éreznek, vagy
sokallnak.”

Sajnos, gy érzem, a jelenlegi okta-
taspolitika a 20-30 évvel ezelStt mar
helytelennek bizonyult irdnyzatokat
igyekszik Eszak-Amerikabol atvenni.
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Jelenits Istvan sok mas gondolatat is
igen jelentGsnek tartom. Ilyen példaul
az, amit az olvasds fontossagardl, az
»esélyegyenléségrsl”, a pedagégiaval
kapcsolatos dontésekrél, az iskolatipu-
sokr6l és a hasznilandé tankonyvek
rogzitésérsl mond.

A fentiekhez szeretném hozzatenni,
hogy ez a szam nemcsak tanulsigos, de
mindvégig élvezetes olvasmany is volt.
Kivanom, hogy a folyéirat a tovabbiak-
ban is ilyen jél valassza meg kozponti
témakorét, és hasonlé minéséget tud-
jon biztositani.

Szeretném az els6 szamban elinditott
gondolatfolyamot édesapam, Németh
Laszl6 egyik, a nagykozonség el6tt
nem ismert munkdjival kiegésziteni.
Ezért megkiilldom, és kozlésre dtadom
a szerkeszt6knek Németh Lisz16 alabbi
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frasat, amely 1946-47-b6l szarmazik.
Ekkor Hédmez6vasarhelyen tanitott
tobb kozépiskolai targyat: tgy tudom,
etikat is. Oravézlata rosszul olvashaté
kézirasban néhany évvel ezel6tt kertilt
el6. (Az olvashatatlan részeket kipon-
tozéssal jeloljik). Ebb6l természetsze-
rileg kovetkezik, hogy nem javitott
szovegrél van sz6. S6t: a cimet sem &
adta. Remélem, hogy ebben a forma-
ban is hasznos lehet a Mester és Tanit-
vdny olvaséinak.

A hatvanas években mar betegen, a vi-
lagtoél elvonulva visszatér ezekhez a té-
makhoz, és kiforrott szévegben olvas-
hatunk az itt csirdjukban jelentkezs
gondolatokrél. (Lasd: Sajkodi esték,
Magvet§ és Szépirodalmi Konyvkiadé,
1974; Ha most lennék fiatal, 1961; A
vallasos nevelésrél, 1962.)



Németh LaszIo:

Eloadasvazlat az erkolcsi
fejlodésrol

En egy ilyen — egyéni hasznéalatra ké-
szult — etikat mutatok be most maguk-
nak, melynek a filozéfidja nincs kicsi-
szolva, de arra elég jol bevalt, hogy az
én erkolcsi kuzdelmemet vilagképem-
mel ésszhangba hozza.

A bioldgiai 6rakon — emlékeznek ra —
beszéIltink az &sszervezdrol. Ez az a
sejtcsoport, amely az osztd petében a
tObbi sejt osztasat, elhelyezkedését,
differencialodasat iranyitja. Az 6sszer-
vezO szerepét késbbb alszervezbk — a
szervek megszervezdi — veszik at; az-
tan a magzati belséelvalasztas — a mé-
hen kivuli életben: a belstelvalasztas.
Azt mondottuk, hogy egy ndvésterv volt
petébe irva — ahogy a kibomld abra ara-
kétaba —, és e bonyolult sejtrakéta 16-
késekben kibomlasa s visszahullasa:
az egyéni fejlodés.

Az erkdlcsnek — én Ggy érzem — két
rétege van. Az egyik: a feltételes refle-
xek kora, amelyeket a nevelés létesit
bennlink. Ezeknek a kiképzése szinte
az élet kezdetétdl folyik. A kisgyermek,
mint a jo kiskutya, nem piszkit oda,
nem veti duhében a foldre magat, nem
fut oda hivatlanul az évondhoz. Az er-
kolcsnek ez a része: a kOrnyezet felté-
telei velink szemben. Ha koztlnk
akarsz €élni: ezt meg kell tartanod. Van
azonban egy mélyebb dsszetevdje is az
erkOlcsnek: az, amelyik belblink, s
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nem a vilagbdl ered, s ez éppen ahhoz
a bioldgiai novéstervhez hasonlit — vagy
tan azonos is vele —, amely sejtjeink al-
lamat Iétrehozza.

A tétel tehat igy hangzana: a moralis
hajtderd (Kant imperativusza) a biologi-
ai hajtéerd szellemi jelentkezése s egy-
ben szellemi far6hegye. A magzati élet-
ben s a gyermekkor elsd felében az em-
ber fejlodik — moral nélkll is. Ahogy
azonban sejtjeink allama is jobban,
meg mindjobban kialakul a hormonok-
161, az alakitds munkajaban egyre tob-
bet vesz at a mélyebb z6naktodl az ideg-
rendszer. Onék most vannak tdl az élet
utolsé nagy biologiai 16késén: a nemi
érést kovetd hosszndvésen. Testuk
nagyjabol kész, az 6nalakitas laza azon-
ban (mint értelmiségi probaikbdl is ki-
tlint) sohasem volt ilyen heves maguk-
nal. Miért? Mert most mar nem testu-
ket, hanem egyéniséguiket... NOvés-
tervik most ért el igazan szellemi ré-
széhez, fejlodésikbdl még hatra van el-
sOsorban a moralis fejlodés... Testuk
kdrvonalain mar nem sokat valtoztat-
hatnak, de az egésznek a végsd hang-
szerelését, viszonyat a kozmoszhoz s
emberekhez most teremtik meg.

Az ember, amikor szulei kromoszo-
mai 0sszekeverednek, egy feladatta va-
lik. Az 6sszeOntott génekbdl egy harmo-
nikus embernek kell feléptlnie... s csa-
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ladba, nemzetbe, vilagha kell beszovdd-
nie. A feladat hol konnyebb, hol nehe-
zebb, hol lehetetlen. Ez az, amit a val-
lasalapitd gracia dei-nek vagy predesti-
naciénak nevezhet — de nem szlinik
meg egy pillanatra sem. Az ember kez-
detben inkabb épul — a faj maltja elbir-
ja az egymas utan kovetkezd |1épéseket
—, késBbb azonban mar maga is épiti
magat, s ekkor kezdddik az erkdlcsi
klzdelem. A zsenge test f0lott mar ki-
gydl, s a hanyatl6t is kényszeriti... Er-
kdlcsiséglnk tovabb nd, amikor hajunk
mar kihullott, és rostjaink elfajulnak.

Az ember épp ezzel az ,erkolcsi nyd-
las”-sal tobb az allatoknal. Ez viszi be a
szabadsagot az ember €Eletébe. Az allat
szinte csak a biogenetikai utat jarja
meg, faja életét éli: az épul, s nem épi-
ti magat (bar bizonyosan ezt sem mon-
danam). Egyéni élete inkabb csak a
sors elszenvedésévé valik. Az ember-
nek azonban egyénisége van: a
biolégikum szigorl novésterve — az &
bonyolultabb idegrendszerében — a ter-
vek szazaira hasad. O nem az 6szton
kész Utjan megy. Neki az események
minden valtozatara megvan a maga ter-
ve. Alkalmazkodik és &rzi magat. Egy-
szerre lehet a sors rabja és szabad. Az
allat torik; az ember hajol; de épp ezért
0 a szabad, s amaz a rab.

Az embernek, tanultuk, van olyan ér-
zéke, amellyel helyzetét érzi. De van
olyan finomabb helyzetérzéke is, amely-
lyel kifejlodését tartja szamon. Figyelje-
nek meg egy fiatal lanyt, aki el&szor ér-
zi hormonjait: ott van az arcaban, kony-
nylvé teszik Iépéseit, kinyljtjak dere-
kat. Milyen mamorosan veszi észre a
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ndiségnek sz616 elsd pillantasokat! A
kifejlodés diadalittassaga ez. Ellentéte
a fejlddés blintudata is: az elnyitt szer-
vezet kdzérzete, amely érzi, hogy nem
méltd lehetdségeihez. Ez a helyzetér-
zés — mellyel az 6nok koraban még 6sz-
szekeverednek moralis és fizikai szo-
rongasok (szépek is szeretnénk lenni
és kivalbak), az élet késdbbi soran egy-
re inkabb erkolcsivé valik — bar a kettd
alapjaban annyira egy, hogy egészen
sosem valaszthaté szét. A diadalmas
erkolcs tiszta érzelmeket jelent, s az ér-
zelmek, lattuk: érreakciok, amelyek a
test tbnusaban, szellemi szépségben
is megnyilvanulnak. Mig az erkolcsi té-
vedés érzete a legszebben indult testet
is folkavarja, nyugtalanna és nyugtala-
nitéva teszi.

Az erkolcstan feladata: ennek a hely-
zetérzésnek a tudatositasa. Eszre kell
vétetnink, hogy a beidegzett tilalmak,
parancsok alol jon egy mélyebb és iga-
zibb hang is. Azt mondja: t6ltsd be lehe-
toségeidet. Ez ebben a bioldgiai er-
kOlcstanban az elsd6 parancsolat... A
masodik: nincs norma. Minden élet ma-
gaban hordja a normat, mindenki a ma-
ga modjan bukik és Udvozul. Az ember
— ahogy Isten mint oszt6 petét a vilagbha
behivja — individualis feladvany. Mennél
egyénibb, annal kevéshé lehet szamta-
ni sablonok szerint megoldani. A nagy
korok: a gorogség, kozépkor érezték
ezt. Sokféle normat kinaltak, amelyek-
ben az is talalhatott életére egy eld vaz-
latot, akire a mai vilag abnormalist ki-
alt. A kulonféle gorog istenek, a kozép-
kor szentjei: mind egy aspektusa az
€letnek — de erkolcsi modszerek is: az
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aggsziliz, a nyomorék, mind ezen vagy
azon elindulhat. A mi korunk ,,a norméa-
lis ember” szlik jogl képével oktalan
blintudatot olt millié €s milli6 emberbe,
akik el6tt nyitva volna az individualis
moral merész Utja — s gorcsosen erdl-
kodnek, hogy egy alacsony normahoz
hasonlitsanak.

Ez az elsd két parancs voltaképpen
csak azt mondja, amit a malt szazad in-
dividualista gondolkod®i is tudtak. Egyi-
kUknek-masikuknak a szemében ott is
latom a gyanat: Ezt még Zarathustra is
prédikalhatta volna; Raszkolnyikov is
ilyen ,biologiai alapon” olt. A mult sza-
zad individualizmusa azonban az dnér-
vényesités individualizmusa volt, s nem
a valodi kifejlodésé. Mi a kulonbség a
kettd kozt? Emlékeznek Peer Gynt jel-
szavara: ,En, Peer, a csaszar.” A vallas
és tarsadalom tekintélye aldl felszaba-
dult ember ahitat nélkul fog hozza a ma-
ga Utjanak... A masok, a vilag rovasara
akar ndni: nem a maga és nem a dol-
gok természete szerint — hanem ahogy
megdagadt Onhite, Ubermenschi 6nér-
zete, vagy Kisebbségi érzése viszi. Ez-
zel azonban épp a valodi kifejlodés, az
igazi individualizmus Gtjat zarja el maga
eldl, amelynek a modja az Onismeret, s
a dolgok mély tisztelete. Ha Raszkol-
nyikov, Peer Gynt, Nietzsche az alindivi-
dualizmus kora, Goethe és Tolsztoj a
valodié...

Azt megértik, miért feltétele az apol-
[6i 6nismeret az individualista erkdlcs-
nek. Ha az ember — erkdlcsével — 6nma-
ga noOvéstervét épiti tovabb: nyilvan
éreznie kell e novés iranyat, igaznak,
Oszintének kell lennie belsejében, hogy

Mester és Tanitvany — Visszhang
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ne hamis képet erdltessen magara. A
hamis dnarckép €pp oly kifejlodésgatlo,
mint a hamis norma. Egy gatlasos, idét-
len ember, aki pogany istenekhez akar
hasonlitani, végul is ha elég tehetsé-
ges, tan belend abba is, de a természet
blintudata meg fog érzédni minden sza-
van. Mig ha meri olyannak latni magat,
mint amilyen (s ezt nem kisebbségtuda-
taban, hanem mert a természet sokfé-
le), akkor egyszerre az § természeté-
hez, az 6 novéstervébe illo képek jelen-
nek meg elbtte, azok felé probal —
redlis adottsagai kozt — kormanyozdd-
ni. (A maga lehetdségei kozt akar ku-
I16nb lenni maganal).

De az al-individualizmus nemcsak ef-
féle magacsald oOnképekkel gatolhat
majd. Nincs meg a kelld alazat benne,
hogy igazi viszonyokban szivja a vilagot
magaba. Ha egy fa komolyan ndni akar,
akkor komolyan kell vennie laba alatt a
kovet, feje korul a napfényt és levegbt:
hiszen ezekbdl kell kiformalnia ma-
gat... levelet, nagysagot. Az al-individu-
alista azonban nem vesz komolyan sem
feleséget, sem csaladot, sem hazat,
sem csillagokat. O csak 6nmagat veszi
komolyan, 6nmaga fantomjat néveszti —
s ennek ... nagysagaval vigasztalja ma-
gat testébdl hianyzo valdsagért. Az al-
individualista nem azért kartékony em-
ber és vilag ellensége, mert individua-
lista, hanem mert rosszul az. Az igazi
individualizmus épp azaltal, hogy fejlo-
dése a vilagra utalja, be is nd ezekbe a
nagy egységekbe: igazan, szervesen
kbzdsségi, vallasi ember.

Egy példa jobban atvilagitja. A szere-
lem még ebben a lusta varosban sem
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szokatlan dolog. Mondjuk, hogy maguk
is szerelmesek egyik vagy masik osz-
talytarsukba. Ha ezt a viszonyt nem ve-
szik komolyan, akkor ilyesmit éreznek:
milyen nagyszerli ember vagyok én, mi-
lyen hatalmas érzés forr bennem. Vagy:
milyen nagyszerl ember vagyok, hogy
megbolonditottam én ezt a lanyt vagy fi-
at. Vajon mit fog még megtenni értem?
Miféle nagyszerliségem bizonyul be eb-
ben a viszonyban? Milyen még csodala-
tosabb viszonyokhoz lesz 1épcsd? Mint-
hogy az 6nzésnek van némi szerelem-
gerjesztd hatalma: lehet, hogy az ilyen
szerelmes latszolag jol jar. Ki tudja:
még lagot is isznak ... Hamis 6nérzeten
vagy al ... kivul azonban alig nyer vala-
mit ebbdl a viszonybdl. Az igazi individu-
alistat, akiben a szerelem is lombként
és fa-szerlien mikodik, a lany fogja ér-
dekelni, csaladja, otthona, szokasai:
mind olyan érdekesek lesznek a szama-
ra. Feln&tt ésszel, de a gyermekkor ér-
z€éki [érzékeny] fogékonysagaval jegyez
meg mindent, ami 6sszeflugg vele. Meg-
tanulja a félelmet és boldogsagot, ame-
lyet egy masik életbdl érkezd jelek
okozhatnak. Megismeri egy masik lé-
leknek rezzenéseit, esetleg igazan lesz
boldog, s igazan esik kétségbe; s akar-
hogy végzodik a szerelem, & ndvé és
férfiva nott kdzben.

Németh Ldszlo: Eloaddsvdzlat az erkilesi fejlodésrdl
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De ugyanigy minden komolyan vett
viszony: a baratsag, az Onképzokori
tagsag, a természet nézése, foglalko-
zasunk, allampolgarsagunk, ha komo-
lyan vesszuk, szépét, rosszat végig-
szenvedjuk: nOveszt és gazdagit, las-
san tan ki is névink bel6lik egyre
magasabb viszonyokban. Ha pedig ma-
gasabb peeri gbglnkben elharitjuk, ott-
hagyjuk, éppen csak deflorealjuk Gket:
ures arnyak maradnak, p6zaink mogott
magunk is untatjuk magunkat. Az em-
ber els6 burka a pete — hartyajlu —, az
utols6 azonban az, amelyikbe az 0j, vé-
gessé valt vilagot zarja a modern fizi-
ka... Kifejlodni annyit jelent, mint eb-
bol az elsd burokbdl poélyan, csaladon,
varoson, emberiségen at eddig az utol-
sbig ndni. Nem a felUlkerekedés tehe-
tetlen vagyaval, hanem mindenféle
gyokeret vetve mindbdl serényen be-
épitve magunkat.

Kdzelibb magyar példat akarnak az
al és a valddi individualizmus mivére?
Allitsak egymas mellé Szabo Dezsét és
Méricz Zsigmondot. Itt egy pogany is-
ten, amott egy szerény, vigéc-kabatd
ember. S az egyik Oreg koraban: a hil
szavak Ures kongasa; a masik oreg ko-
raban: a zengd vilag és millid fejjel
problémava valt haza egy ahitattal te-
remtd emberagyban.
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A TARSADALOM SZABALYOZORENDSZERE:
ERKOLCS ES JOG
MELEG CSILLA

és szabdlyokat az egyéni szabadsdg fokozdsa nevében, egyre
szervezellenebbé, atomizdltabba és elszigeteltebbé vdlik,
képtelen lesz kozos célokat elérni, kizos feladatokat végrehajtani.
Ezxért az egyes ember elkezdett ismét rdaébredni arra, hogy az erkilcsi
értékek és a tarsadalmi szabdlyok nem afféle onkényes korldtok,
amelyek gdtoljak kibontakozdsdt, hanem sokkal inkabb az egyiittmitkiodésen
alapulo barminemii vallalkozdsok eldfeltételer.

Egy olyan tdrsadalom, amely eltokélten és kivetkezetesen irtja a normdkat

Stilszerti bemutatkozas a Mester és Tanitvdny cimi konzervativ folyéirat elsé temati-
kus szdma, melynek iréi, interjialanyai azért iiltek egy virtualis kerekasztal koré,
hogy az erkolesrél beszélgessenek. A megkozelitésmodok sziikségszertien kiilonbo-
z8ek, hiszen a szerzsk szakteriiletiik szempontjabél mutatjik be, elemzik, értékelik
a kapcsolat tartalmat, a szakteriilet és az erkolcs egymasra utaltsagat, egyiittjarasat
vagy éppen szétszakadasat. Valamennyi megnyilatkozas k6zos jellemzgje a felel&s-
ség, melynek eredményeképpen az olvasé nem normativakkal szembesiil. Epp el-
lenkez6leg: olyan térben talalja magat, melyben idé- és szemléleti horizontja tagu-
lasahoz jarulnak hozza a leirt és kimondott gondolatok. E kontextusban a ’jelen’ ag-
godalomra okot adé jelenségei a 'mult’ tanulsdgain keresztiil valhatnak a 'jové’
reményévé, majd gyakorlatava, ha rendezdelvvé ismét az erkolcs valik.

Engedtessék meg, hogy az erkolcs koré rendez6dé frasokhoz a szociolégus is
hozzategye a magaét.

Egyes modern tarsadalomelméletek kiindulépontja az az elképzelés, hogy az
informalis normakat és értékeket idével felvaltjak a racionilis torvények és szaba-
lyok. S6t megfogalmazédik olyan hipotézis is, amely szerint a normak a tarsadal-
mak moderniziciéjaval parhuzamosan egyre inkabb az allam tekintélye altal jon-
nek létre, azaz az 4llamban testet 61t6 formalis, racionalis jogi tekintély valik a
rend legt6bb forrasava a modern tarsadalmakban, vagyis a jog az erkoéles folé
emelkedik. A jogteoretikusok ezzel kapcsolatos allasfoglalasa alapvetSen kiilon-
bozik azonban egymastél abban, hogy a formalis térvények vajon csak kodifikal-
jak a létez6 tarsadalmi gyakorlatot, vagy szerepet jatszanak az erkolcsok formala-
saban is. Ugyanakkor ezen elméletek k6z6s vonasa minden esetben az, hogy meg-
keriilhetetlen viszonyitasi pontként foglalkoznak az erkolccsel.
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Vizsgaljuk tehat meg kicsit részletesebben, hogy mi is az erkolcs 1ényege és sze-
repe a tarsadalomban. Kiindulépontunk ,a sziiletés pillanata”. Rendhagyé a be-
mutatas, de rendhagyé az esemény is: a legmagasabb rendd erkoélcsi kédexet, a
torvényt nydjtja &t Mézes a népének.

,Es az egész nép kisereglett Mézes elébe, hogy atadja nékik, amit hozott, (...) a
tablat a tiz parancsolattal.

— Vegyétek, atyamfiai — sz6lt Mézes —, és érizzétek szentiil Isten szent hajlékaban;
s amit mondanak, azt tartsitok meg szentiil, és aszerint cselekedjetek, mert ez a
kototten-kotelezs, az 6rokre megfogalmazott, a tisztesség kdszikldja, Isten irta fel
a kére az én vésémmel, tomoren, az emberi magatartas alfdjat és 6megajat. A ti
nyelveteken irta, de olyan jelekkel, amelyekkel sziikség esetén minden népek
nyelvén lehet irni, mert 6 az Ur mindeniitt, azért vé az abécé, és szava, ha hoz-
zad sz0l is, Izrael, akaratlanul is mindenkihez szol.

A hegynek sziklajdba véstem az emberi magatartas 4bécéjét, de hiisodba és vé-
redbe is vés6djék, Izrel, hogy mindenki, aki egyet is megszeg e tiz parancsolatbdl,
titokban megijedjen 6nmagatél Isten el6tt, és hiiljon el szive vére, mert kilépett
Isten korlataibél. J6l tudom, és Isten is tudja el6re, hogy parancsolatait nem fog-
jak megtartani, vétkeznek majd ellene mindeniitt, ijra meg Gjra. De legalabb je-
ges félelem markolja meg szivét mindenkinek, aki egyet is megszeg koziilik, mert
hiisaba és vérébe vannak irva, és tudja: a parancsolatok érvényesek.

De étok arra, aki felall és igy sz6l: »A parancs nem érvényes tobbél« Atok arra, aki
azt tanitja néktek: »Keljetek fel, és razzatok le a térvényt! Hazudjatok, 6ljetek, lopja-
tok, paraznalkodjatok és gyaldzkodjatok, adjatok héhérkézre atyatokat és anyatokat,
mert igy illik az emberhez, és dicsSitsétek nevemet, mert én szabadsagot hirdetek nék-
tek.« Atok arra, aki borjut 4llit és igy sz6l: »Ez a ti istenetek. Az & tiszteletére cseleked-
jétek mindezeket, és keringjetek a csindlmany koriil gyalazatos kortanchban!« Nagyon
erds lesz 6, aranytrénuson iil, és bolcsek bolcsének hirében all majd, mert tudja: az
emberi sziv a gonoszra dhitozik kora ifjisdgatél. De ez nem minden, amit tud, és aki
csak ezt tudja, ostoba, mint a sotét éjszaka, és jobb lenne néki, ha sosem sziiletett vol-
na. Mert nem tud semmit a szévetségrdl Isten és ember kozott, amely szovetséget meg
nem torheti senki, sem ember, sem Isten, mert az térhetetlen.” (Th. Mann: A torvény)

Moézes szavain keresztiil az akkori és a mindenkori jelen 6sszekapcsolédik, hogy
megteremt6djék a milt és a jov6 kozotti kontinuitas, melynek iranyat az erkoles
jeloli ki.

A XX. szazad elején is egy sziiletési pillanat tanti lehetiink. Ekkor a tarsadalom
tanulmanyozasanak tudomanya, a szociol6gia viv ki maganak 6nall6 helyet a tu-
domanyok rendszerében, és maris szembetaldlja magat az erkolcs és a jog kol-

&m 187, nl\rtff; f@é




?" Mester és Tanitviny — Visszhang "”g

csonhatasanak a problematikjaval. Durkheim kora francia tarsadalmat vizsgalva
elborzad az értékek és normak zavaran (ezt anémianak nevezi el). Elméletében a
tarsadalmi szabalyozas alapjat az erkolcs jelenti, a jog csak az életviszonyok egy
kis részét fogja at, tulajdonképpen a szabalyozas lathaté szimbéluma. A német
Max Weber a protestantizmus tarsadalomformalé erejét latja abban, hogy a tisz-
tesség és az erkolcsi viselkedés egyetemes kotelezettséggé 1ép elS, melynek hata-
sa az atlathat6 jogrendszer vonatkozasaban is érvényesiilhet.

A XX. szazad bekoszéntekor tehat az j tudomany segitségével a tarsadalom erkol-
csi szabalyozasanak kérdéskore kap hangsulyos szerepet. Az erkolcs tarsadalomban
betoltott szerepe egyfajta szellemi aramlatként a kor jeles gondolkodéit is allasfog-
lalasra készteti. 1908-ban jelenik meg Jaszi Oszkarnak a Magyar Tudomanyos Aka-
démia altal jutalmazott palyamunk4ja, melyben gazdag forrasanyag alapjan rész-
letekbe menden elemzi az erkolcs és a jog kapcsolatat. Gondolatainak megalapo-
zottsdga a jelennek sz616 tizenetként is értelmezhetd, ezért megéri a felidézést.

Elemzésében abbdl indul ki, hogy a tarsadalmak kialakuldsanak legkezdetlege-
sebb fokan bar alig van kiilonbség a vallasi, az erkolcsi és a jogi szabalyok kozott, az
erkolesi szabalyok primatusa megkérddjelezhetetlen. A jogi szabélyok is végered-
ményben erkolcsi természetiiek. A jogi szabaly az erkolcsitél csak abban kiilonbo-
zik, hogy kikényszerithetd. Es bar a mindenkori hatalom alkothat kivalébbnal kiva-
16bb szabalyokat, azonban azok végrehajtasa a tarsadalom legalabb egyik rétegének
erkolesi tamogatasa nélkiil lehetetlen. A jogi szabalyok tgy keletkeznek, hogy azo-
kat az erkolcsi szabalyokat, amelyeknek 6nkéntes kévetésére az altalanos készség
még hianyzik, azonban a tarsadalom fennmaradasa szempontjabél alapvetéek, jo-
gi szankciokkal latjak el (pl. a ,ne 6]j!”, a ,ne lopj!” jogi paranccsa valik). Ugyanak-
kor tudomasul kell venniink azt is, hogy a jogi szankciéval tamogatott erkolcsi tor-
vény erkolcsi természete hossza id6 utdn az emberek tudatiban mar nem jelenik
meg. A kovetése nem érdem tébbé, megszegése azonban szankci6kat von maga
utan. Az erkolcs ennek ellenére mégis tarsadalmi erd, amely adott koriilmények ko-
z6tt a tarsadalmat cselekvési szabalyokkal latja el. Az erkolesben az az allandé és val-
tozatlan, hogy benne mindaz 6sszpontosul, ami a tarsadalomra hasznos, még akkor
is, ha id6vel elhomalyosul ennek tudata a tarsadalom tagjaiban.

Az erkolcsi és a jogi szabalyok kozotti kiilonbséget Jaszi Oszkar abban latja,
hogy az erkélcsi szabalyok az élet csaknem minden viszonylatara kiterjednek, a
jogrend nem kényszeriti ki 6ket, a 1élekbe vannak beleoltva (14sd: Th. Mann), lel-
kiismeret altal kontrollalt és diktalt szabalyok. A jogi szabalyok ugyanakkor az ész
fejlédésével és az érdekellentétek szaporodasaval egy mindinkdbb kiilon érvé-
nyességi kort kezdenek alkotni.

Kiilonosen érdekes Jaszinak az a megfigyelése, amit tdrsadalmi kapillaritdsnak
nevez. A hajszilcsovesség a tarsadalomban azt jelenti, hogy az alsébb tarsadalmi
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csoportok felfelé torekvésiikben a fels6bb tarsadalmi csoportok életmédjat és er-
kolcsi elveit igyekeznek utanozni és kévetni. Ez az oka annak, hogy a kozfelfogas-
ban moralrél beszélve rendszerint az uralkodé tarsadalmi csoportok moraljara
szokas gondolni — mondja J4szi. Napjainkban viszont — Jaszi koraval ellentétben
— a média gondoskodik az erkoélcsi tizenetek és mintak eljuttatisarél. (A ,Lehet,
hogy nem volt erkolcsos, de jogszert volt” — kijelentés évekkel ezel6tt az egyik leg-
t&bb magyar kézjogi méltésag szajabol bizonyosan nem a jog nagyobb dicsGségé-
hez jarult hozza...) Ugyanakkor az oda-vissza hatast az erkoélcsi és a jogi szabalyok
kozott jol mutatja, hogy a térvényhozas szabélyainak engedelmeskedni maga is
erkolesi szaballya valik. A jogalkotas csak az erkdlcs bizonyos foka mellett lehetsé-
ges Jaszi szerint.

Az eddig elmondottakbdl is jol latszik, hogy Jaszi a tirsadalom miikodésében
az erkolesnek meghatarozobb szerepet tulajdonit, mint a jognak. Ezért fontosnak
tartja leszogezni, hogy erkilcstelen az a tdrsadalom, amelyben az dtlag népességben nincs
meg a készség az erkilesi szabdlyok kivetésére, ahol az erkolesi kotelességérzet meg-
inog. Ilyenkor elméletek szoktak sziiletni, amelyekben ezen erkolcsi szabalyokat
ganyoljak. Az ilyen elméletek egyeznek abban, hogy csak giinyolnak, rombolnak.
Ez a tagadas, a nihilizmus, a szabadossdg moralja, amely mogétt féktelen egoiz-
mus rejlik. Erkoélestelen tovabba az a tarsadalom, amelyben az erkélcsosség és az
erkolestelenség kozotti valasztévonal eltlinik. Ugyanis minden tirsadalomban
megvannak az egyénnek a maga kotelezettségei embertarsai és a koz irant. Az er-
kolcstelenség ezen kotelességek nem teljesitésében all (pl. adézasi mordl), az
egyiittmiik6dés hianyaban, amikor az erkélcs korlatain tallépve az egyén sajat 6n-
z6 érdekeit helyezi mindenek elé és folé.

Az erkolcs és a jog tarsadalomban betoltott szerepét vizsgalva feltétleniil sz6l-
nunk kell a XX. szazad elejének civil tdrsadalmadrdl is. Péter Laszl6, az Angliaban
él6 torténész a civil tarsadalom kétféle értelmezésérsl beszél. Nyugat-Eurépa-
ban a civil tarsadalom mindenkire egyforman kotelezs jogrendet jelent, a poli-
tikai intézményeket is magaban foglal6 erkolcsi piedesztalra emelt fogalom. A
kelet-eurépai értelmezésben viszont Hegel és Marx leszallitotta a fogalmat az
erkolcsi piedesztalrdl, és szembedllitja a civil tarsadalmat az allam fogalmaval.
Mig tehat a nyugat-eurépai értelmezésben jog és erkoles kolesonosen feltétele-
zik egymast, addig a kelet-eurépai értelmezésben az erkolcs hattérbe szorul. A
nyugat-eurdépai értelmezésbél a jogegyenlGség kovetkezik, melyet térvény véd.
Ahol ugyanis mindenki ugyanazon torvény alatt €l a civil tarsadalomban, ott az
egyik intézmény szabadsigvesztése mindegyiket érinti (pl. munkavégzés koz-
ben barmely Gjsag tjsagiréjanak hatalom altali bantalmazasa a tébbi Gjsagiré
szolidaritasat valtja ki). Ahol viszont az allamté] valé fiiggés kiillonb6z6 jogalla-
potokat teremt (pl. allami hirdetések napilapokban torténé megjelentetése a
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kormanykoalicié politikai szinezetét6l fiigg&en), ott hidnyos marad, s6t ki sem
fejlédik az a polgari jogérzet, amely a masik joganak az elvételét sérelmezi (ti.
a kormanykoalici6tol eltérd politikai nézeteket képvisel6 napilap olvaséinak a
tdjékozoédashoz valé joga).

Mindezek utan vizsgaljuk meg, hogy milyen kérdéseket vet fel az aj, a XXI. sz4-
zad, milyen kontextualis keret jel6li ki az erkolcs szerepét?

Fukuyama, a XX. szazad végének és a XXI. szazad elejének egyik legnagyobb
hatast szociol6gusa az amerikai és a fejlett orszagok statisztikai adatainak elem-
zése utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az erkilcesi és a tarsadalmi bomlds nem
csupan a konzervativ gondolkodék régeszméje, hanem tény. Ennek magyaraza-
tat az individualista kultdra kialakuldsaban taldlja meg. Mindezt alatamasztjak
a btin6zés novekedésérsl, a tobb valasrél és a csokkend termékenységrsl tudo-
sit6 adatok.

Vilagjelenségrél beszélhetiink. Magyarorszagon azonban més kontextusban je-
lenik meg a fejlett orszdgokban is megfigyelhetd tarsadalmi érték- és normazavar,
az anémia. A politikai rendszervaltozas megteremti Magyarorszagon is a demok-
ratikus intézményeket, azonban nem téinik el nyomtalanul a megel6z6 diktatéri-
kus rendszer stlyos 6roksége, mely a j6 kozérzet fenntartasa érdekében létreho-
zott ,kiskapukon” keresztiil hiteltelenitette a normakat, és balekk avatta a tor-
vénytisztel6ket. Ez a magyarazata az egyes ember szintjén tapasztalhaté6 norma-
és jogsértésnek. Stlyosabb probléma, hogy a jogsértés intézményi szinten is a hét-
koéznapok jelensége, amely viszont a torvény erétlenségére utal. Az intézményi
szintli normaszegés vilagosan mutatja a normak erodalédasat (példaul: 1999-ben
még vannak iskolak, amelyek hozz4 sem kezdtek a nemzeti alaptanterv bevezeté-
séhez, holott mar miikddnie kellene; kérhazak hamisitott jelentéseket adnak le,
sth.) Tokéletesen egyetértiink az angol Dahrendorffal, aki 1990-ben a kelet-euré-
pai forradalmak kapcsan a kovetkezéket irja: politikai rendszervaltozas a megfe-
lel6 jogi garancidk megalkotasaval akar hat nap alatt is megtorténhet, a gazdasa-
gi rendszervaltozas minimum hat évet vesz igénybe. Azonban a gondolkodasmaéd,
a mentalitas alkalmazkodasa a gyokeresen megvaltozott politikai és gazdasagi
koérnyezethez legalabb harom generaciényi id6t igényel.

Andorka Rudolf is a szocialista korszak legsilyosabb érékségének tartotta Ma-
gyarorszagon az elterjedt anémiit, a tarsadalmi érték- és normazavart, mely a
normak erodalédasat eredményezte. A k6zj6, a kozhaszon, a kézerkoles kimosé-
dott a fejekbdl, helyette a privat el6nyhoz jutas stiklijei valtak kévetendd norma-
va. Az egyes emberek normakhoz valé viszonyat a kovetkezd adatokkal illusztral-
juk: 1993-ban a megkérdezettek 32%-a az érvényesiiléshez sziikségesnek tartot-
ta a normaszegést. 1996-ban mar 42% mondta ugyanezt. A megkérdezettek
kozel 70%-a gondolta tigy 1998-ban, hogy ebben az orszagban becsiiletes tton
nem lehet meggazdagodni. A tirsadalmi hierarchiaban val6é elhelyezkedéstsl
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fiiggetleniil 80%-uk egyetértett abban, hogy ha valaki jobb helyzetbe kivan kertiil-
ni, akkor a normékat 4t kell hdgnia. (Osszehasonlitasként: ugyanerre a kérdésre
a volt kelet-németek 39%-a felelt igennel, a volt nyugat-németeknek pedig 20%-
a.) A monitorvizsgalatok rendelkezésiinkre allé adatai alapjan tehit joggal felté-
telezhetjiik, hogy a normasértés elfogadasaval kapcsolatos attittidok az erkodlcsi
normak relativizal6dasat jelzik, az erkolesi normak érvényességének megkérdés-
jelez&dését.

Ezt tAmasztjak ald K6 Jozsef és Minnich Ivan 2000-ben elvégzett kutatasai is.
Egy reprezentativ vizsgalat adatai alapjan bizonyitjak, hogy a vagyon elleni blins-
zés okainak és novekedésének magyarazatat nem a sziikos, némelyek szimara
mind rosszabba val6 anyagi viszonyokban és a névekvé szegénységben talaljuk.
Els6sorban nem azok kévetnek el vagyon elleni blincselekményeket, akik sztikos
anyagi koriilmények kozott élnek, hanem azok, akiknek értékrendjében a javak
megszerzésének ez a médja elismert helyet foglal el. Eppen ezért az okokat a
megrendiilt tirsadalmi értékrendben és az erkoélcsi normak hatéerejének a csok-
kenésében kell keresniink. Akiknek nem egyeztethet6 6ssze az erkolcsi felfogasa-
val a normaszegés, az akkor sem fog biincselekményt elkovetni, ha rossz anyagi
koriilmények kozott kényszeriil élni. Azok viszont, akik megengedhetSnek tartjak
onmaguk szdmdra az illegilis vagyonszerzést, azok nem a rendelkezésre all6 va-
gyoni eszk6zok meglététdl, hanem a megszerezni kivant javak elérhet&ségétdl te-
szik fiigg6vé, hogy legilis vagy illegalis eszkozokkel jutnak-e a vagyott javak bir-
tokdba. A jelentSs angol szociol6gus, Giddens ennél is tovabblép. Szerinte kor-
manyzati blin6zés is létezik, ha a bilinozés fogalmat kiterjesztjitk minden olyan
erkolesi vétségre, amely kdros kovetkezményekkel jar. Ennek kapcesan allitja, hogy
a torténelem legborzalmasabb btineit 4llamok kévették el, melybe ugyanigy be-
letartozik a néaci holokauszt, mint a kommunista rendszer koncentracidés taborok-
ban, gulagokban és masutt elkévetett gyilkossagai.

Es most térjiink vissza ismét a fejlett orszagokhoz sajat perspektivaink megraj-
zolasa céljabdl! A modern tarsadalom emberei hamar észrevették, hogy komoly ba-
jok vannak a féktelen individualizmus kultarajaval, amelyben a szabalyok megsze-
gése, dthagasa marad az egyetlen szabdly. A ,nincs hatar” ugyanis problematikus
tizenetet hordoz. Egy olyan tarsadalom, amely eltokélten és kovetkezetesen irtja a
normakat és szabalyokat az egyéni szabadsag fokozasa nevében, egyre szervezetle-
nebbé, atomizaltabba és elszigeteltebbé valik, képtelen lesz kozos célokat elérni,
kozos feladatokat végrehajtani. Ezért az egyes ember elkezdett ismét raébredni ar-
ra, hogy az erkolcsi értékek és a tarsadalmi szabalyok nem afféle 6nkényes korla-
tok, amelyek gatoljak kibontakozasat, hanem sokkal inkdbb az egyiittmtikodésen
alapulé barminemti vallalkozasok el6feltételei. Az olyan tarsadalmi erények — mint
tisztesség, kolcsonosség, megbizhatésag — nem csupan jo szivvel vallalhat6 erkolesi
értékek, hanem pénzben kifejez6d6 hasznuk is van. Ezért valhatott a tdrsadalmi t6-
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ke a szociolégia egyik kozponti fogalmava is, mert kutatisok sora bizonyitotta, hogy
a bizalmon, egyiittmikodésen alapulé emberi kapcsolatok halézata tarsadalmi
er6forrasként miikodik. A tarsadalmi téke 4j értéket hoz létre, és ezért kézzelfog-
hat6é hasznot jelent a nemzetgazdasdgok szamara. Az egyének megsokszorozzak
sajat erejiiket és képességeiket, ha kovetik az egyiittmiikodés szabalyait.
Fukuyama a fejlett orszidgokban létez6 erkolcsi és tarsadalmi bomlast a hosszi
tavu statisztikai idésorokbdl kiolvashaté trendekkel tamasztja ala. Adatai azt bizo-
nyitjak, hogy a tarsadalmi és az erkolcsi szférdban a térténelem ciklikusnak lat-
szik, tehat a tarsadalmi rend hol szétfeslik, hol megujul tobbnemzedékes idGtav-
latban. Az adatsorok azt is mutatjak, hogy az 1990-es évekt6l a trendek megtor-
dulni latszanak. Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a nagy szétbomldst nagy
tUjjdszervezddésnek kell kivetnie, mert az ember alapvet&en erkolcsos és tarsas 1ény.
Legelemibb bels6 mozgatéeréi és osztonei vezérlik afelé, hogy kozosséggé fiiz6
erkolesi szabalyokat hozzon 1étre. (A pszicholégia kollektiv tudattalannak nevezi
azt a kulturdlis modellt, amely szamtalan attételen keresztiil érkezik el az egyes
emberhez, 6sszefolyik a személyiségével, jelen van viselkedésében, nézeteiben
anélkiil, hogy tarsadalmi eredete a pillanatban tudatosulna. E kollektiv tudatta-
lanban jog és erkolcs egymas segit6tarsai.)
A torténelem tehat azt mutatja, hogy az embernek velesziiletett képessége van

a tarsadalmi rend djjaépitésére. Ugyanis az ember természetes dllapota olyan ci-
vil tarsadalomban éIni, amelyet temérdek erkolcsi szabaly megléte tesz rendezet-
té. Igy jutunk el a tarsadalomma formalédastol, a ,multnak mélységes mély kat-
jatél” a tarsadalmi rend djjaépitéséig az erkolcs biztos iranytijével. Ahogy Mézes
latnoki erével tizen valamennyi tarsadalomnak a kisregény zaré gondolataival:

- .- @ fold legyen ismét fold, siralom volgye,

de nem gyaldzat mezeje. Mondjdtok ra mind: Amen!

Es mind az egész nép dment mondott.” (Th. Mann)
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2003 karacsonyara jelent meg A ma-
gyar iparmiivészet az eredfordulén
cimmel egy tobb mint 260 oldalas ma-
gyar és angol nyelvii reprezentativ
koényv, amelynek mintegy 400 szines
illusztraciéjaval nyerhet attekintést az
olvasé a kortars magyar tervezémiivé-
szek paratlanul gazdag alkotasairdl az
1993-2008 kozotti évtizedbsl. Ugy vé-
lem, a mai fiatal nemzedék szamara

k. 143, oldal

sem kevésbé fontos sajat jelenének ar-
nyalt ismerete, kiilonosen az érzékeny
alkotéi rezonanciak folotti gondolko-
das, a kultira eme kevésbé ismert te-
riileteir6l nyerhet§ mitivészi ihletettsé-
gek felfedezése. Talan e gondolatok
batoritanak, hogy a kotet kitaldléja-
ként és szerkesztjeként a legjobb meg-
gydzodéssel ajanljam akdr ,tankonyvsze-
rii” olvasdsra is.

A miivészettorténetben jartasabbak
nyilvan ismerik a szaktudomanyok fel-
osztasat képzémiivészetre és iparmiivé-
szetre, amely utébbinak miifaji sokféle-
sége azonban megleps. Az iparmtivé-
szeti tevékenység ilyen 06sszefoglald
elnevezése a XIX. szdzadra alakult ki,
amelynek magyar nyelvii hasznalatat,
szinte sz6 szerinti forditasat a német
Kunsthandwerk elnevezés alapozta meg.
E latszolagos kitérére itt azért van sziik-
séglink, mert tulajdonképpen ezen az
értelmezésen vitatkoznak gyakran még
ma is esztétak és alkotok. A valaha volt
kézmiives elGallitasa keramidk, textilfé-
leségek, kiilonféle fémekbdl készilt
hasznalati és disztargyak hagyomanyaira
épult maginak a kézmiives iparmiivé-
szeti tevékenységnek a mai értelemben
vett, diplomaval is igazolhat6é oktatasa,
s6t, a mivek kulonféle besoroldsa is. A
klasszikus  stiluskorszakokban ugyan-
is nem valt el élesen példaul egy kbl
éptlt palota rideg belsejét képileg is (fti-
tésileg is) feloldo falikarpit megjelenité-
se az elbeszél§ jellegli olajfestmények
megitélésétsl, vagy a gotika 6éta egyre
novelhet6 ablakfeliletek dekorativ és
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abrazol6 tiivegképei és a reprezentativ
oltozékek szovetei, majd ruhadarabjai-
nak mitivészi formaba 6ntése. Valamen-
nyinek valamiféle mester volt az alkot6-
ja. Az an. individualizdl6dé tarsadalmi
légkor azonban a mester-miivészek ko-
zotti hierarchiat is fokozatosan kialaki-
totta, amelynek alapja a nyilvanvalé te-
hetségen tdl a miifajok szétvalasahoz,
alkotéik tarsadalmi besoroldsanak meg-
valtozasahoz vezetett. Ez a folyamat a
képzémiivészetek kiemelkedé megbe-
csiiléséhez az Gn. iparmtivészetek hatra-
nyara zajlott, és magyarorszagi jelenko-
raban is érvényesiilhet.

Ennek ismeretében talan még in-
kabb érthets, hogy az 1989-90-es rend-
szervaltas utani kézhangulatban az évti-
zedes szellemi elsziirkiilés béklyéitol
szabadulni vagyok kozétt maginak a
tervezémiivészeti miifajoknak is érvé-
nyesiilési vagyai robbantak ki. Felismer-
vén a torténelmi pillanatot, kozos 6sz-
szefogédssal, negyvenévi sziinet utin
1993-ban Gjrainditottuk a Magyar Ipar-
miivészet cimi folyéiratot, azzal az el-
szantsaggal, hogy a zavarossa valt érték-
itéletek tengerébdl kiemelve, megtisz-
titva lathatévad valjék az akkoriban
mintegy 3500 aktiv iparmiivész-tervez6
valéban mingséget képvisel6 munkaja.
E folyéirat f&szerkesztSjeként, a lapala-
pitékkal és a rangos szakemberekbdl al-
16 szerkeszt6bizottsaggal tiz éven at
— idénként lapszerkezetileg meg-meg-
Gjulva — lényegében az a gondolati har-
mas egység képezte a szerkesztés alap-
elveit, amely a szakmai hagyomanyok
kultartorténeti multjat, a jelen alkota-
sainak reprezentalasat és a jov6formald
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miivészeti oktatast, illetve a fiatal gene-
raci6 eredményeinek figyelemmel kisé-
rését tartotta szem elott.

Az évtizedben lezajlott viharos gyor-
sasagu gazdasagi valtozas alapjaiban
valtoztatta meg a nemzeti vagyon tulaj-
donlasi viszonyait, eziltal az iparmtivé-
szet érvényesiilési teriileteit is. Minden
megvaltozott az intézményrendszert6l
a politikai alakulatokig, a megbizéi kor-
t6l a terjesztékig, stb. Az oly nagyon
vart rendszervaltoztatas pozitiv és nega-
tiv tendenciai kozott maradt fenn és
alakult a kortars magyar iparmitvészet,
djjaszervezve Kkiallitasait, biennaléit,
nemzetkozi szimpozionjait, és tanulta
az ) mecenalas esélyeit, lehet&ségeit.
(E folyamatrol Fekete Gyoérgy tanulma-
nya sz6l.) Ebben a felfokozott sebességti
atalakulasban véltik gy, hogy a
globalizalt értékvaltoztatasok kozepette
szitkséges egy olyan Osszegzést létre-
hoznunk, amely az emlitett évtizednyi
tapasztalatokra és értékekre tamasz-
kodvan egy kézbe vehet6 nagysagrendt
koényv alakjaban, mintegy marka-véd-
jegyként mutatja fel a magyar kézmii-
ves és design tervez6miivészek rangjat.

A kotetet — nem titkolt célunk sze-
rint — az EU-kozosséghez csatlakozas
tervezett id6pontjara, 2004-re tervez-
titk. E konyv jol reprezentalja a kortars
magyar iparmivészek kiemelked§ ér-
tékeit, amelyet a kiilképviseletek, szak-
diplomatak, illetve barki, aki a magyar
kultdra illetve az orszag jelentGségét
képviselni tudja, ezaltal is megteheti.
Masrészt azért is szerencsés id6zitéssel
és megoldassal dolgoztunk rajta (egy-
évi megfeszitett tempoban), mivel tud-

oldal f‘é
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juk, hogy ilyen iparmtivészeti 6sszefog-
lal6 konyv kortarsakrél sehol a most
csatlakoz6 orszagokban nincs, és mint
ilyen, valészintileg eredeti lehet6ség.
Egyes miifajokra koncentralt reprezen-
tativ folyéiratok illetve képes albumok
természetesen béven allnak rendelke-
zésiinkre, a mi konyviink azonban a
szép illusztraciékon til a kivalasztott tiz
szakteriiletrél egy-egy kiilon tanul-
mannyal is beszamol, ezaltal a konyv
egésze a kozelmilt tarsadalmi-gazda-
sagi és iparmivészet-torténeti attekin-
tésévé is valt.

Tovabba, szintén szakmai megfonto-
lasokra alapozva dontéttiink tgy, hogy
e rovid 6sszegz tanulmanyokat tobb-
ségiikben aktiv tervezémiivészek irjak,
akik egyébként pedagégusok is. Ez kii-
l6nosen fontos az iparmiivészeti miifa-
joknal, mivel alapvet6en mesterségbe-
li, technolégiai, vegyi, mechanikai és
technikai ismereteken alapul minden
mivelet a miivészi invencié mas mtifa-
jokban igy meg nem valésithaté kifeje-
zése érdekében.

Az iparmvész-képzésrdl dr. Ernyei
Gyula, a Magyar Iparmiivészeti Egye-
tem (MIE) tanszékvezetGje, a belsé-
épitészetrsl Fekete Gyorgy egyetemi
tanar és Mezei Gabor tervez&miivé-
szek irtak. A textilmtivészetet harom
kiilénb6z6 szakteriilet 6nmagaban is
hires tervez6inek (Polgar Rézsa a kar-
pitrél, a képzémtivészeti jellegli un.
grand art textilr6l Simonffy Marta, a
ruhatervezésrél és egyéb textilalkal-
mazasokrél Sarvary Katalin és Jan-
kovics Zsuzsa) impulziv irasai mutat-
jak be. A méltan hires magyar kortars

Duvorszky Hedvig: A magyar iparmiivészet az ezredfordulon

195. oldal

keramia- és porcelantervezésrél Sar-
kany Jézsef mtivészettérténész-muze-
olégus tanulmanya ad szamot 4j cso-
portok bemutatasaval. Az Iparmiivé-
szeti Muzeum kuritora, Varga Vera
miivészettorténész az egyes ivegter-
vez6k miiveinek elemzésével gazda-
gitja a kotetet, a fém- és zomancmi-
vességrél P Agnes miivészettorténész
intellektualis frasa ad szamot. A ma-
gyar ipari formatervezés nehéz hely-
zete ellenére Scherer J6zsef designer
és egyetemi tanar Osszegzése, a
tervez&garfikarél pedig Molnar Kal-
man grafikusmiivész és egyetemi ta-
nar méltaté tanulmanya nya;jt attekin-
tést. Eredeti gondolatokkal szél a ja-
téktervezésrsl Budavari Istvan tervezé
és pedagogus, valamint a restauralas
nehéz mesterségérsl Kovacs Petronel-
la, aki maga is restaurator és egyetemi
tanar. Végiil pedig Lovas Zsuzsa m-
vészettorténész, az Iparmivészeti Mu-
zeum volt f6igazgatéja a mizeum kor-
tars miivészeti gyljteményét méltatja.

Az oktatast6l a mizeumig tarté md-
vészeti palya lehet6ségeirdl ily médon
képet advan, e konyv egyik tovabbi
hasznos része az a repertérium, ame-
lyet a Magyar Iparmiivészet folyéirat
tiz évfolyama alapjan Stock Madria
koényvtaros dolgozott {61, Tiszavari Esz-
ter, az Iparmiivészeti Miizeum konyv-
tarvezetGje valogatott, és a legsziiksé-
gesebb szakintézményeket Feledy Ba-
lazs, a Vigadé galéria igazgatéja ajanlja
az olvasé figyelmébe. A Magyar Mtivé-
szeti Akadémia vallalta a TANDEM
Grafikai Stadi6 szinvonalas tervezésé-

vel készilt konyv kiadasat.
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A Stk Sandor Tanaregylet.
@agtohorzo

A Sik Sandor nevét visel tanaregylet
a 2002. év végén alakult meg; mint
kézhasznti egyesiilet, ekkor nyert bi-
résagi bejegyzést. Az egyesiilet — par-
huzamosan a real targyak oktatisa
mentén szervez6dott Oveges Jozsef
Tanaregylettel — a humaniérak oktaté-
inak ontevékeny szakmai szervezete.
Az egyesiilet célja: a magyar nyelv és
irodalom, torténelem, idegen nyelvi
és mivészeti oktatas, miemlékvéde-
lem, humanisztikus szemléletd és kul-
turalis életre nevelés segitése az egy-
hazi iskolakban. Az egyesiiletet alapi-
tok altalanos és kozépiskolai tanari
szakértSként, iskolaigazgatoként,
egyetemi oktatéként képviselik az
egyesiilet céljaként megfogalmazott
teriileteket.

Az alakul6 kozgytilésen megvalasztott
tisztségvisel6k: Hargittay Emil elnok,
Deschmanné Palos Emese elnékhelyet-
tes, Hédiné Balassy Déra (a Vilaszi-
mdny tagjai); Piro Krisztina elnok,
Frészné Gergacz Zséfia, Kozicz Janos
(az Ellendrzd bizottsdg tagjai).

Egy 1j szervezet életében mindig
meghatirozé az elsé esztendd. Igy
volt ez a Tanaregylet életében is:
2003 a szervezés éve volt. Tagsagunk
létszama mar a 100 6 felé kozelit. Az
év torténései kozil emlitésre mélt6 —
november 8-i k6zgytilésiinkon kiviil -

gﬂ ) }Hﬁ. n\

a december 6-an megtartott konfe-
rencia. Konferencidnkon az alabbi
eléadasok hangzottak el: Halasz Ga-
bor (f6igazgaté, Orszagos Kozoktata-
si Intézet): Az eurépai csatlakozds és a
magyar kozoktatds, Hoffmann Rézsa
(intézetvezetS, Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem, Pedagégiai Intézet):
Koznevelésiink iddszerti problémdi, Vo-
r6s  Karoly (PhD, a Patrona
Hungariae Altalinos Iskola és Gim-
nazium oktatéja): A keresztény kommu-
nikdcio torténeti vazlata és lehetdséger az
oktatdasban. Az el6adasokat élénk esz-
mecsere kovette, ami megmutatta,
hogy ilyen tipust informaci6cserére
igény van tanartarsaink koérében. A
2003. és 2004. évre vonatkozéan iro-
dalmi és torténelmi Eseménynaptdrat
adtunk ki. A korabbi kiadviny mar
elfogyott, de az aktualis, 2004. évre
vonatkoz6é eseménynaptar még dij-
mentesen megrendelhet6. Munkan-
kat segitette az Oktatasi Minisztéri-
um egyik palyazatanak elnyerése, to-
vabba a Katolikus Pedagégiai Szer-
vezési és Tovabbképzési Intézet,
amely 6sszejoveteleinkhez mélté he-
lyet biztositott.

2004-ben tovabb kivanjuk névelni
orszagos hataskord szervezetiink tag-
létszamat, tovabbi tartalmas rendez-
vényeket és eszmecseréket kivanunk
szervezni. Varjuk 4j tagok jelentkezé-
sét egyesiiletiinkbe. Egyesiiletiinkrsl
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a tagsag otletei, véleménynyilvanitisa
és munkaja fogja kialakitani a képet.
Varjuk tehdt jelentkezésiiket, érdeklidésii-
ket, dtleteiket, véleményiiket!

Hargittay Emil
A Sik Sandor Tanaregylet elnoke

Stk Sandor Tandregylet

A Sik Sandor Tanaregylet székhelye:
Patrona Hungariae Altaldnos Iskola és
Gimnézium, 1092 Budapest, Knézich u.
3-13. Tovabbi informacié: Pitz Maria
KPSZTI, tel.: (06-1) 479-3013, fax: (06-
1) 479-3001, e-mail: maria@mkpk-
pisulinethu. A Belépési  nyilatkozat
nyomtatvany letolthets: www.kpszti.hu
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Pedagégus szakvizsga a
Pazmany Péter Katolikus Egyetemen
Dézst Krisztina

A tanaroknak sziikségiik van arra, hogy idénként kiszakadjanak a pedagégus-
munka mindennapjaibél, hogy utana Gjabb ismeretekkel és tapasztalatokkal gaz-
dagodva folytathassik felelGsségteljes tevékenységiiket. A pedagégus tudja, hogy
ismereteit folyamatosan bévitenie kell. Valamint hogy sziiksége van a sokéves ta-
pasztalatokkal szerzett tuddsa rendszerezésére €s 6sszegzésére is.

1993 6ta torvény irja el6, hogy — néhany éven beliil — nevelési-oktatasi intézmény-
ben csak olyan személy tolthet be intézményvezet6i, szakértdi, vezetGtanari vagy vizs-
gaelnoki feladatkort, aki fels6foku iskolai szakképzettsége mellett pedagégus-szak-
vizsgaval is rendelkezik. Ez minden olyan pedagégusra vonatkozik, aki a térvény ha-
talybalépésének id6pontjadban még nem érte el 6tvenedik életévét. Mindemellett a
munkavallalasnal is elényt jelent, ha a jelolt szakvizsgazott pedagégus.

A térvénynek megfelel6en a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettu-
domanyi Kar 2000 szeptemberében elinditotta ilyen iranyt tovabbképzését Peda-
gogus szakvizsgdra felkészitd szakirdnyi tovdbbképzés cimmel. A program célja, hogy a
Kar biztositsa a korszerd tovabbképzést minden érdeklodd pedagogus szdmdra, és
szakvizsgdhoz juttatvan Gket segitse felkésziilésiiket az emlitett, sajatos tudast
igénylé pedagégus munkakoérok eredményes betdltésére. Kiemelten szamitunk
nemcsak a katolikus, hanem az orszag felekezetileg elkételezett valamennyi 6vo-
dajaban, iskol4jaban, kollégiumaban, valamint a Kar mellett mkodé bazisisko-
lakban dolgozé pedagégusok jelentkezésére.

A tovabbképzésen nagy tudast és a szakmaban jél ismert oktaték tanitanak. Koz-
titk Hoffmann Rozsa, a tovabbképzés alapitdja és vezetdje, Bajzik Eszter, Barlai Ro-
bert, Barlai Rébertné, Farkas Istvdan, Gombocz Jdnos, Herneczki Katalin, Jelenits Istvdn
és masok. A hallgaték korében végzett kérd6ives vizsgalataink eredményeibél ki-
deriil, hogy az el6adék nagy tapasztalattal, gyakorlati jartassiggal és humanum-
mal végzik oktatéi feladatukat, és nemcsak szakmai szinten nydjtanak igényes
képzést, hanem emberileg is igyekeznek személyes, j6 kapcsolatot kialakitani
hallgatéikkal. Mindezek mellett hangsilyt kap a hallgaték egymas kozti allandé
szakmai véleménycseréje, példaul szeminariumok keretében zajlé6 megbeszélések
(workshopok) formajaban.

A képzésben résztvevs pedagégusoknak az el6adasok mellett lehet&ségiik van az
alapképzésben meghirdetett nyelvérdk latogatdsdra, az egyetem konyvidranak igénybe-
vételére. Természetesen didkigazolvdny is jar a tovabbképzésben résztvevéknek.

i 4




g" Dézsi Krisztina: Pedagdgus szakvizsga a g

Pdzmdny Péter Katolikus Egyetemen

A képzés négy féléven keresztiil folyik a kovetkezé szakiranyokon: kozoktatasi
vezet§; mindségbiztositasi; szakértd; vezetStanari; vizsgaelnoki; felnSttoktatasi
szakértd; magyar nyelv és irodalom szak; angol szak; francia szak és térténelem
szak. A program 6sszesen 360 6raszamot tesz ki, ebb6l 50% modularisan épitke-
zik. Ez azt jelenti, hogy a négy félév elvégzése egyetlen szakirdnyban nydjt ugyan
megfelel§ szakképzettséget, de tovabbi 30-60 6ras modulok elvégzése esetén a je-
161t Gjabb szakiranyd tovabbképzési oklevelet szerezhet.

A képzés pénteken és szombaton két helyszinen zajlik, egy félévben 6t alkalom-
mal. A félév els6 hétvégéje a piliscsabai campuson, a tobbi alkalom Budapesten,
a Varosligeti fasor 42. szam alatt.

2003 juniusaban mar a masodik évfolyam végzett. Egy-egy évfolyam létszama
megkozeliti a 60 f6t. Az idén 40 f6re csokkentjiik a felvett hallgaték szamat. A
nagy érdekl6dés miatt érdemes minél korabban jelentkezni, mert a hallgatékat a
jelentkezés sorrendjében vessziik fel.

A jelentkezés feltétele egyetemi vagy fGiskolai végzettség, barmilyen tanari szak-
képzettség és 3-7 éves szakmai gyakorlat.

Jelentkezni a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
Tovabbképzési és Palyazati Osztalyan lehet:

—a 06-26/375-375-0s telefonszam 2026-os mellékén,

— postai dton (2081 Piliscsaba, Egyetem u. 1.),

—vagy elektronikusan a tpo@btk.ppke.hu cimen.

A jelentkezési hataridé 2004. majus 15.
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El6zetes a Mester és Tanitvany 3. és 4. szamarol

HARMADIK szAM:  Cime (és f6 témaja): Oktatdspolitika

A kéziratok megkiildésének végsé idépontja: 2004. jinius 1.
Megjelenés: 2004. augusztus 25.

NEGYEDIK SZAM: Cime (és {6 témaja): A pedagigus

A kéziratok megkiildésének végss id6pontja: 2004. oktober 1.
Megjelenés: 2004. november 25.

Tovabbra is kérjuk és varjuk kutatoktél, oktatéktdl, pedagégusoktol, iskolaktol,
6vodaktdl a fenti hataridékre kovetkezket:

1.

2.
3.
4.

7.
8.
9.

10.
11.
12.

Barmilyen igényes frast az oktatdspolitikdrdl vagy a pedagdogusrél. (Hazai, hata-
ron tdli és nemzetkozi vonatkozasok egyarant érdeklédésre tarthatnak sza-
mot.)

Dolgozatokat mds pedagigiai témdban.

Hllusztrdciokat (fotékat, tanari vagy tanuléi képzémivészeti alkotasokat).

A szerkeszt6ség figyelmének felhivasat olyan pedagdgus személyiségekre, akik palya-
jukkal, munkassagukkal példaként allhatnak a szakma elétt, és akiknek bemuta-
tasat interjd, portré vagy 6nvallomas formajaban ajanljak a szerkesztGségnek.

. Iskoldk, dvoddk, kollégiumok bemutatkozdsdt. (E bemutatkozasoknak nem az 6nrek-

lamozas a célja, hanem a sajatos pedagogiai arculat autentikus felmutatasa,
amelyb6l mas intézmények is tanulhatnak, otleteket merithetnek. Els6 lapsza-
munkban az els6 magyarorszagi iskolaval, a Pannonhalmi Bencés Gimnazium-
mal ismerkedhettek meg az olvasék. Masodik kotetiinkben a t6bb Nobel-dijas
tudést nevel evangélikus Fasori Gimnaziumot mutatjuk be. A késGbbiekben
olyan mthelyeket szeretnénk az olvasékkal felfedeztetni, amelyek kevéssé ismer-
tek ugyan, de munkajuk és eredményeik alapjan kiérdemlik a kozfigyelmet.)

P

. Reflexiokat, véleményeket, akar ellenvéleményeket az el6z6 lapszamokban

megjelent frasokhoz kapcsolédéan.

Esetleirasokat az el6z8 vagy az aktualis lapszam f6 témajahoz.
Konyuvismertetéseket, recenziokat, kritikat, kulturalis hireket.

Barmilyen észrevételt, értelmezést, kritikat, esetleirast, vitairatot stb. a neve-
1és-oktatas aktualitdsairol.

Pedagégiai kisérletekrdl sz616 dokumentalt beszamoldkat.

Egy-egy tantdrgy tanitasahoz kapcsol6dé tanulmanyt.

Szépirodalmi alkotast pedagégusoktél vagy tanul6ktol.

A kéziratok formai kovetelményei a Kérés olvaséinkhoz és leendé szerzéinkhez
cim alatt talalhaték meg.

L a

o P
e

1. ol 3




NEMZETI TANKONYVKIADO

EZER KERDES - EZER VALASZ
AZ EUROPAI UNIOROL

Az Eurépai Unié 2004 mdjusi b&vitése torténelmi lépés. Az unids tagsagtél Magyar-
orszdg gazdasagi novekedést, az életszinvonal, az életmingség javulasat varja. Ez
sokrétd alkalmazkodast igényel, amely az Eurépar Unié alapos ismeretét feltétele-
zi. Ehhez nyujt nagy segitséget az itt bemutatott kotet.

A Nemzeti Tankonyvkiadoé tjdonsaga aktualis informaciékkal szolgal az Eurdpai Uni-
orél diakoknak és pedagégusoknak egyarant. A konyv szerzdi a csatlakozasi folya-
matban aktivan részt vev szakértSk. Pontos és részletes informacidkat adnak a
csatlakozas torténetérdl, az egyes szerz&dések, egyezmények tartalmardl és azok
hatasairél a magyar nép életére. A kotetet haszonnal forgathatja mindenki, aki a
felvet6d6 kérdéseire szakszerd valaszt szeretne kapni. A konyvbsl megismerhet-
juk az Eurépar Unié jelent&ségét, intézményrendszerét, az integracié alapszerzé-
déseit, a kozosségi programokat és politikakat, Magyarorszdg és az Eurépar Unié
kapcsolatat, a csatlakozas el6tti és utdni feladatokat, kotelezettségeket. Az inter-
netcimek gytjteményének segitségével eredeti forrasdokumentumokat tanulma-
nyozhatnak.

Ezer kérdés — ezer vdlasz az Eurépai Uniérél
Alkot6 szerkesztSk: Izékiné Dr. Hedri Gabriella,
Hargita Arpadné Dr.

Ezer kérdés— >
ezer vilasz az

244 oldal, 2200 Ft P =
Nemzeti Tankinyvkiado Eurqp'al* ’i
Unidrdl

Nemzeti Tankinyvkiado
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1.

Keres pluasoinkloy 25 leendd szerzdinkhez

A Mester és Tanitvany konzervativ, azaz
értékorzd pedagogiai folyéirat. Célunk,
hogy (1) apoljuk a keresztény elvii pe-
dagégia meglévé hagyomanyait, (2)
hidat épitsiink a neveléstudomany és a
pedagoégiai gyakorlat kozotti szakadék
folé; (3) kapcsolatot teremtsiink a ha-
taron inneni és tali magyar nyelvi pe-
dagoégiai irodalom kozott; (4) tajékoz-
tatast adjunk a pedagégia vilaganak
aktualitasairdl, és (5) bemutatkozasi le-
het&séget biztositsunk olyan fiatalok-
nak, akik hasonl6 szellemiségben vég-
zik kutatdasaikat.

Kedves Olvasdink!

2.

Szeretnénk lapunkat az Onok igénye-
inek megfelelen 6sszeallitani. Ezért
kérjiik, hogy ajanljanak figyelmiinkbe
iskoldkat (foltiintetve, hogy miben je-
leskedik az adott intézmény); pedago-
gusokat (szivesen fogadunk kész ri-
portot vagy portrét is); konyveket; so-
ron kovetkezd lapszdmunk tema-
tikajaba ill6 tanulmdnyokat, révidebb
irdsokat; kozlésre szant reflexiokat
(el6z6 szamunkrol); fotokat, rajzokat
(levélben elkiildve); valamint épit6
kritikdkat, észrevételeket, javaslatokat,
melyeket igyeksziink megfogadni.

Kedves Szerzdink!

3.

.

Varjuk olyan, tudomanyos igényti ira-
saikat, amelyek akar az elmélet, akar a
gyakorlat fel6l kozelitve targyaljak a
pedagégia, illetSleg az oktataspolitika
kiilonboz6 kérdéseit és torténéseit.

4.

6

Helyet kivinunk adni olyan tudo-
manyos igényi frasoknak is, ame-
lyek ugyan kozvetleniil nem hordoz-
zak magukon a keresztény pedagé-
gia latasmoédjat, de kell6képpen
nyitottak és joindulatiak az 6véiktdl el-
téré pedagégiai paradigmak és kép-
visel6ik irant.

. Szivesen kozliink a pedagégia targy-

kérébe tartozé magyar nyelvi tanul-
mdnyokat és elemzéseket (30000
brutté leiitésig), nevelési-oktatdsi in-
tézményeket bemutato irdsokat és
OTDK-dolgozatokat (10000 bruttd
letitésig), konyvismertetéseket (4000
brutté letitésig).

. A teljes kéziratot Word dokumentum-

formdtumban, floppylemezen és 1 ki-
nyomtatott példanyban kell a szerkesz-
t6ségbe bekiildeni.

. Kérjik foltintetni a tanulmdny cimét

(és alcimét), a szerzd(k) nevét és a mun-
kahely pontos megnevezését. Killon kér-
juk foltiintetni a szerz& levelezési és
e-mail cimét, ill. telefonszamat, ahol
a szerkeszt§ a szerzGt elérheti.

. Kérjiik, hogy a tanulmanyt ne for-

mazzak — az alabbiakat kivéve: bekez-
dések elsd sora, cimek és szovegbeli ki-
emelések (d6lt vagy télkovér).

. Kérjik, hogy a jegyzeteket végjegyzet-

ként adjak meg; az wodalomjegyzéket
pedig a tanulmany legvégén, abc sor-
rendben tiintessék fol.

10. A jegyzetek és az irodalomjegyzék
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egyes tételeinek formaja a kovetke-

z8 legyen:



Kérés olvaséinkhoz és leendd szerzéinkhez

* Nagy Jézsef — Kis Imola: A tanul- * Varga Andras: A cikk cime, A folyéirat
mdny cime, in: Kovacs Anna (szerk.): cime, 2001. szeptember 20., p. 2.
A tanulmdnykotet cime, Valamilyen
Kiadé, Varos, 2003, p. 10.

* Smith, John: A kinyv cime. A koinyv ~ Koszonjuk, hogy ezzel is segitik mun-
alcime vagy sorozatcime, Valamilyen  kankat.
Kiado6, Varos, 1972, p. 51-87. (Szerkesztd)
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MEGRENDELOLAP

Megrendelem a Mester és Tanitvdny c. negyedéves konzervativ pedagégiai folyéira-
tot a 2004-es évre ............... példanyban.

MAGANSZEMELY esetében:

A megrendeld személy neve: ...
cime: ......... (IrAnyftodSZAMY) ....ovviniiiiiiii (helységnév)
.................................................................................... (utca, hazszam)

telefonSZAMA: ..o

INTEZMENY esetében:

A megrendels INtézZmény NEVE: ............ooiiiiiiiiiiiiiiiiiii
cime: ......... (IrAnyftdSZAMY) ....ooviniiiiiiii (helységnév)
..................................................................................... (utca, hazszam)

AZ UGYINEZE NEVE: ...ouiitiiiiiii i

elektronikus levélcime (e-mail): ........ooiiiiiiiiiiiii és
telefonszama: ..........oooiiiiiiiiiiii
Datum: 200... . ............... ... . A megrendeld alafrasa: ...................oo

A LAP MEGRENDELHETO:
— Egy lap ara: 500 Ft; teljes évre: 2000 Ft. (Az 6sszeg a postakoltséget is tartalmazza.)
— A megrendelés a kovetkez6 cimre kiilldendé: Pazmany Péter Katolikus Egyetem
BTK, Mester és Tanitvany Szerkesztosége, 2087 Piliscsaba, Egyetem u. 1.
— A megrendel&lap megérkezését kovetSen csekket kiildiink, amelynek fényma-
solatat a befizetés utan kérjiik a fenti cimre visszakiildeni.

A LAP MEGVASAROLHATO AZ ALABBI KONYVESBOLTOKBAN:
— Arcvonal Irodalmi Kavézé (1052 Budapest, Haris koz 3.; Tel.: 06-1-318-0300)
— Huszar Gal Evangélikus Konyvesbolt (1052 Budapest, Dedk tér 4.;
Tel.: 06-1-266-6329)
— Korda Konyvkereskedés (6000 Kecskemét, Lestar tér 2.; Tel.: 06-76-328-977)
— Osiris Konyveshaz (1053 Budapest, Veres Palné u. 4-6.; Tel.: 06-1-266-4999)
— Piiski Kiad6 Kft. Konyvesboltja (1013 Budapest, Krisztina krt. 26.;
Tel.: 06-1-214-3905)
— Sanctus Bonaventura konyv- és jegyzetbolt (2087 Piliscsaba, Egyetem u. 1.,
Stephaneum; Tel.: 06-26-375-375 / 2517)
— Szkitia-Pest (1052 Budapest, Varoshaz u. 16.; 06-1-266-5619)
— Szkitia-Buda (1114 Budapest, Ménesi tt 1/a; Tel.: 06-1-209-1081)
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ELLENORZES,
ERTEKELES

Az ellendrzés és az értékelés a
tudatos emberi tevékenység
elvélaszthatatlan velejardja. A
pedagogiai folyamatok szerkezeté-
nek stabil elemei. Tanitvanya-
ink fejlédésének allandé nyo-
mon kovetése (ellenbrzése) és
az err6l sz0l6 visszajelzések
(értékelések) nélkiil a pedago-
giai munka szakszertitlenné,
esetlegessé -valik. Ugyanigy a
szervezetek (koztiik a nevelési-
oktatdsi intézmények) korsze-
rti mitkodése is lehetetlen e két
funkcié megjelenése és gya-
korlasa nélkiil.

Szerepiik -~ megmagyardzza,
miért is allitottuk Sket reflek-
torfénybe a Mester és Tanitviny
masodik szdmaban. Témava-
lasztasunkat azonban olyan
aktualitasok is indokoljak, ame-
lyek a pedagogiai érdeklédés
kozéppontjaba emelték’ az el-
lendrzés és értékelés proble-
matikdjat. Kotetiink segitheti
az eligazodast ezekben a kér-
désekben.

Oromiinkre szolgal, hogy a
lapban végre beszamolhatunk
a katolikus kozoktatds rend-
szerében zajl6, de az egész ok-
tatdstigyre nézve nagy jelents-
séggel bird intézményellendr-
zési és -értékelési programrol.
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Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Piliscsaba
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