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A folyéirat-alapitas mérfoldkd egy intézmény
életében. Egy 4j foly6irat nem pusztan tjabb
publikaciés lehetSséget jelent valamely terii-
let szakemberei szdmara, hanem ennél sok-
kal tobbet. Amikor monografiat ir valaki, 6sz-
szegy(jti a lehetséges adatokat egy nagyobb
témarol, vagy 4j koncepcié szerint dolgoz fel
régi és tjabb adatokat, és azokat a szakmai
vagy annal szélesebb olvasékozonség elé tar-
ja. A folyéirat-alapitds miihely sziiletését jelzi
egy tudomanyos intézményben és kozosség-
ben. Jelzi, hogy az adott helyen olyan szak-
emberek vannak jelen, akiknek rendszeres
publikiciéi és kézos munkija immar jelleg-
zetes arculatot képvisel a tudomanyos koz-
életben. Mi t6bb, a maguk munkaja mellett
kivancsiak masok véleményére is. Keresik a
kapcsolatot és parbeszédet mas mihelyek-
kel, s rendszeres jelenlétiikkel részei és alaki-
t61 kivannak lenni a szakmai kozéletnek.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bol-
csészettudomanyi  Kardnak induldsa, az
1992-es év 6ta egy évtized sem telt el, amikor
az elsG kari szakfolydirat, a Verbum megin-
dult. Jelen sorokkal a masodik rendszeres ki-
advanyunkat bocsatjuk atra; készen all azon-
ban mar egy harmadik szakfolyéirat elsé sza-
méanak anyaga is, igy a jov6 évt6l Karunk mar
hirom tudomdnyos folydirat kiad6janak
mondhatja magat.

Konzervativ pedagdgiar folyéirat — hirdeti a
cimfelirat. A széra a magyarban az elmult év-
tizedekben a régimaédival, az avittal kapcsola-
tos mellékjelentés tapadt, igaztalanul. A kon-
zervativizmus (mds, a mienkénél kevéshé
mozgalmas mdlttal rendelkez§ nemzetek
szétardban) azonban nem ezeket jelenti, ha-
nem nyitottsigot minden friss és ] gondolat
irdnt — ugyanakkor pedig elkitelezetiséget bizo-
nyos elvek irdnt, szilard ragaszkodast ezen el-
vekhez, amelyek szerint a vildg osszes 1j je-
lenségét és eszmearamlatat értékelik.

Ajanlo
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Folyéiratunk egy katolikus egyetem ki-
advanya. Kiildetésnyilatkozataban az egye-
tem célként fogalmazta meg a keresztény
értékek apolasat és megsrzését, ami termé-
szetesen csakis a gyakorlatban kivitelezhe-
t6. Oktatasi — éspedig f6ként leend§ peda-
gbégusokat oktat6 — intézmény 1évén egyik
t6 feladatunk ezen értékek ismertetése és
tadasa az egyetemi ifjisig szamara. Erté-
kek, a kozosség altal hasznosnak elismert
elvek nélkiil nincs miikodGképes tarsada-
lom. Az értékek hatiarozzik meg a jatéksza-
balyokat, amelyek betartasaval a tarsada-
lom fenntarthatja mtikodését; az értékek
jelentik azokat a mezsgyekoveket, amelyek
a mindennapi élet jelenségei kozott tajé-
kozédasunkat lehet6vé teszik. Amikor az
Oszovetség tbb helyen is az 8s6ktsl 61o-
kolt foldeken az 6sok altal lerakott mezs-
gyekovek mozdithatatlansagat hangsilyoz-
za, az értékek hagyomdnydnak megtarto és biz-
tos tdjékozodast kindlo szerepérdl is beszél.
A ’konzervativ’ jelz6 tehat a fent emlitett
értékek iranti elkotelezettséget jelent, ezen
értékek szem el6tt tartisat és meg6rzését
(conservatio).

Semmilyen értékrendszer melletti elko-
telezettség nem jelenthet azonban elzarko-
zast masoktol. A folyéirat sajat, értékek
iranti elkotelezettsége mellett masokhoz is
sz6Ini kivan: sz6Ilni mas felekezetek képvi-
selgihez és felekezeten Kkiviiliekhez egy-
arant. Célja, hogy eszmecserét és parbeszé-
det folytasson mindazokkal, akik sziviikon
viselik a magyar nevelés tigyét, felelsséget
éreznek az ifjasag sorsa — a j6vénk — irant.

sorok

Dr. FROHLICH IDA

dékan
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Tisztelt Olvaso!

Mint ahogyan sziil§ bizza féltett elsszii-
lott gyermekét a pedagégus gondjaira,
dgy ajanlom rokonszenvezd figyelmébe
hosszt kihordasi id6é utan vildgra jott la-
punkat, a Mester és Tanitvdnyt.

Régéta dédelgetjiik a gondolatot, hogy
az értékdrzést és a nemes hagyomdnyokat nyil-
tan vdllalé pedagigiai periodikdval szolgal-
hassuk nevelésiink tigyét, és szolgalhassuk
ki az ilyen organum irant egyre névekvd
igényt. 2004 janudrjara tudtuk almunkat
megvalésitani. Bar koradbban szerettiik
volna, hissziik, most sem késs. A tradicio-
kat értéknek tekint6 pedagégusok sokasa-
ga biztositott benniinket vallalkozasunk
szitkségességérsl és hasznarél. Hidnyér-
zetiik taplalta érdeklédésiiket és bizalmu-
kat igazolva maris megrendelések szizai-
val tisztelték meg szerkesztGségiinket. Ko-
szonjiik.

Engedjék meg, hogy beavassam Onoket
terveinkbe annak felvazolasaval, hogy mi-
lyen lappa is szeretnénk formalni a Mester
és Tanitvdnyt.

Miért is Mester és Tanitvany? Mit jelké-
pez szamunkra e két sz6, és a kozte levs
kapcsolat? Mindenekel6tt azt a bensésé-
ges viszonyt, amelynek ki kell alakulnia a
pedagogus és neveltje kozott. E kapcesolat
szeretet- és bizalomteljes, Gszinte, egymas-
ra figyel6. A két fél egymasra van utalva.
Mesterré csak a tanitvanyok tehetik az em-
bert, de igazi tanitvannya is csak mester
keze alatt lehet valni. Mindketten Isten te-
remtményei, rendelkeznek az alapvetd
emberi jogokkal, és elidegenithetetleniil
megilleti ket az emberi méltésagukbdl
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fakad¢ tisztelet. Ebben a tekintetben kap-
csolatuk egyenrangi. Egyébként a Mester
felette 4ll Tanitvanyanak, akinek a néveke-
dését segiti, aki elé feladatokat tliz ki, és
akinek visszajelzéseket ad ezek teljesitésé-
r6l. Es akinek botladozésait elnézve min-
dennap jbdl kezet nytjt, hogy emelkedé-
sét elémozditsa. Az igy értelmezett nevels-
nevelt viszony képezi minden konzervativ,
igy a keresztény pedagdgia alapjat.

A szellemiségét meghatarozé konzerva-
tiv jelz6t pontosan értelmezte a lap kiadé-
ja, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kardnak dékanja,
Frohlich Ida professzor asszony. Praktiku-
san a céljdt és a jellegét a kovetkez6kben je-
16li ki a szerkeszt6bizottsag altal jovaha-
gyott alapité okiratunk:

— Férumot kivanunk teremteni mind-
azon pedagdgiai targya igényes ira-
soknak, amelyek a keresztény pedagigia
szemléleti bazisan akar a tudomany,
akar a gyakorlat fel6l kozelitve tar-
gyaljak a pedagégia barmely dganak, il-
let6leg az oktatdspolitikdnak killonb6z6
kérdéseit és torténéseit.

— Szeretnénk kozo6lni olyan tudomanyos
érvénnyel bir6 vagy egyéb igényes ira-
sokat is, amelyek ugyan nem hordoz-
zak magukon a keresztény pedagégia
latdsmodjat, de kelloképpen nyitottak és
jéindulatiak az 6véiktdl eltéré peda-
gbgiai paradigmak és képviselSik
irant.

— Lapunkkal hidat akarunk épiteni a ne-
veléstudomdny és a pedagégiai praxis ko-
z6tt meglévs szakadék f6lé, hogy ossze-
kapcsolédhassék az, ami 6sszetartozik.

: ik
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— Célunk tovabba, hogy a lap adjon ta-
jékoztatast a pedagégusoknak a peda-
gbgia vilaganak aktualitdsairdl, és ke-
resse ezeknek a hagyomdnyokra épitd
megfelel6 megoldasait.

— Teremtsen kapcsolatot a hatdron inne-
ni és a hatdron tuli magyar nyelvi pe-
dagégiai irodalom kozott.

Kedves leendd Olvaséink tehat erre sza-
mithatnak, és ezt kérhetik szamon raj-
tunk. Bizunk benne, hogy hossza évekig,
évtizedekig.

A lap negyedévenként fog megjelenni
tematikus szdmokkal. Minden lapszam vé-
gén kozoljitk majd a kovetkezs 6sszeallitas
céltémajat, amellyel a megjelené irasok-
nak tobb mint a fele szoros tartalmi kap-
csolatban all. A fennmaradé kisebb terje-
delmt részben barmilyen firast kozlink,
amely a vazolt céljainknak megfelel.

Allandé rovataink lesznek:

—az el6z6 lapszamban megjelent ira-
sokhoz érkezett reflexiék, ha ugy tet-
szik, vita;

— aktualitdsok;

— egy-két intézmény (6voda, iskola, kol-
légium) bemutatkozasa;

— pedagégusportré;

— tantargypedagogia.

Visszatér$é rovataink: kutatds kozben,
interjd, szemle, kritika, recenzid, utinpét-
las (doktori iskoldkban sziletett tudoma-
nyos munkik, szakdolgozatok, szemina-
riumi dolgozatok, OTDK vagy OKIV és
egyéb palyazatok dijnyertes munkdinak
roviditett valtozata), neveléstorténeti ta-
nulmanyok, szépirodalom.

Szandékaink szerint a Mester és Tanitvdnyt
részben a gyakorl6 pedagégusok szerkesz-
tik majd azaltal, hogy sok szinvonalas frast
kiildenek szerkeszt6ségiinkbe. Erre min-
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den lapszam végén fel is fogjuk kérni a
Kollégakat. Nem tartunk attél, hogy ne je-
lentkeznének sokan a felhivasokra. A pe-
dagégus-tovabbképzéseken sziiletett igé-
nyes szakdolgozatok nagy szdma azt mu-
tatja, hogy a reméltnél sokkal nagyobb a
gyakorl6 pedagégusok kutaté-, kisérletezé
kedve és tehetsége. E rejtett értékek felta-
rasa és kozkinccsé tétele sziviigye a szer-
keszt&ségtinknek. Abban bizunk, hogy a
folyéirat tudomanyos utanpétlast 6sszeko-
vacsol6 szakmai miihellyé valik majd.

Kiknek ajanljuk figyelmébe a Mester és
Tanitvanyt?

— Minden olvasé embernek, aki belatja,
hogy a nevelés tigye nem a pedagégu-
sok zart szakmai vilagéra tartozé ne-
héz terep, hanem nemzeti kultirdnk
szerves tartozéka, igazi sorskérdés.

—Kiilon is szives figyelmiikbe ajanljuk
azoknak, akiket hivatdsuk vagy élet-
helyzetiik szorosabb szalakkal kot 6sz-
sze az 6vodak, iskoldk, kollégiumok
életével: gyakorlé pedagégusoknak, a
pedagégusképzésben részt vevs egye-
temi, f&iskolai oktatéknak, a nevelés-
tudomany és az oktataspolitika mtive-
I8inek, a nevelési-oktatdsi intézmé-
nyek fenntartéinak, és a gyermekeik
fejlédését szakmai perspektivabdl is
nyomon kovetni kivané sziil6knek.

E bekoszont§ el6sz6 végén halisan
mondunk koszonetet mindazoknak, akik
a Mester és Tanituvdny megsziiletését mun-
kajukkal, tanacsaikkal és felajanlasaikkal
segitették. Elsé helyen a PPKE BTK dé-
kanjanak, aki az els6 elhangzott gondolat-
t6l kezdve teljes szivvel mellénk allt. A kar
gazdasagi igazgatdjanak, aki a szellemiek
mellé segitett hozzarendelni a nélkiilézhe-
tetlen anyagiakat. A szerkeszt&bizottsig
: ik
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tagjainak, akik a konzervativ pedagégiai
folyéirat alapitasat siirget§ sziikségszert-
ségnek tartva mindannyian igent mond-
tak az elss felkérd szora, és értékes tana-
csaikkal kozremtikodtek a lap arculatanak
megrajzolasidban. Mi tobb, néhanyan mun-
kajukkal is hozzajarultak az els6 lapszdm
tartalmassa tételéhez. Szerzéinknek, koz-
tilk tobb orszdgosan vagy nemzetkozileg
ismert jeles szakembernek, akik készséggel
vallaltak, hogy minden mas elfoglaltsagu-
kat félretéve, hataridére elkiildjék irasai-

Mester és Tanitvdny

kat, atadjak fotéikat, mintegy megelGle-
gezve a bizalmat irdntunk. A kivitelezés-
ben remeklé nyomdanak és vezet§jének, a
grafikusnak, és a munka oroszlanrészét
véllal6 szerkesztének. Végiil Onnek, ked-
ves Olvasonk, aki bizalméval (megrende-
1ésével) megtisztelt benntinket. Minden
tudasunkkal azon lesziink, hogy megszol-
galjuk.

Koszonet gyanant az alabbi sorokkal ki-
vanjuk megajandékozni Mindannyiukat:

Féltve 6vj minden virdgot!

Amikor egy virdg magjdt eliiltetjiik,
Tudjuk rola, hogy piciny és sériilékeny.
Mégsem mondjuk, hogy gyokértelen,
Képtelen lesz kihajtana.

Magként banunk vele, termékeny
Folddel boritjuk és locsolgatjuk.

Amikor elsé, gyenge hajtdsai
Eldbignak a foldbdl, nem itéljiik
Fejletlennek, elmaradotinak.
Bimbéjdt sem kritizdljuk azért, mert
Szirmait nem nyitja ki rogton.

Piliscsaba, 2003. december

gﬁ 8.oldal

Amulva figyeljiik a csoddt, ahogy
Fejlodik, s megadunk neki mindent,
Ami novekedéséhez sziikséges.

A wvirdg attol fogua, hogy pict mag,
Egészen elhervaddsdig virdg,
Kizben pedig hordozza

A Fkiteljesedés lehetdségeét.

Allandéan vdltozik, fejlodik mégis
Bdrmelyik dllapota minden percében

Tokéletes: éppen gy, ahogy van.

Lélekkel fordulj a virdg felé!
(a szerzG ismeretlen)

Hoffmann Rézsa
fGszerkeszts




L£rkiles a tarsadalomban

PARHUZAMOS
GONDOLATOK

AZ ERKOLCS EREJEROL
A NEVELESBEN,

A TUDOMANYBAN

ES A POLITIKABAN

PALINKAS JOZSEF

z eurdpai nevelés és oktatds

az egyhdz tanito tevékenységében

gyokerezik. Ebbol kovetkezden
az eurdpai oktatds ma is erdsen lelki, erkilcsi
dittatdsi. S ehhez kothetd a neveld
tekintélyének tisztelete is. (...) A foldmiives
megbizott abban, hogy gyerekét az & erkilcsi
elver szerint nevelik az iskoldban, és abban,
hogy a vildgrdl biztos tuddssal rendelkezd
tanito mindarra megtanitja, ami hozzdsegiti
csemetéjét az életben valo biztonsdagos
eligazoddshoz. A tanito a kozosség elisment,
befogadott, nagyra becsiilt tagja volt. Volt
erkolesi és szakmai tekintélye. Ez az erkilesi
és szakmai tekintély természetesen inspirdlta
is a tanitot, meg akart felelni a kozosség
elvdrasainak. (...) Az allamférfi szildard
erkolesi alapokrdl kundulva vezets,
kormdnyozza azokat, akik 6t erre
felhatalmazddk. Es erre képesnek kell lennie
politikai és szellemi értelemben egyardnt.
Kiilondsen akkor, ha nemzete vdlaszit
elé érkezik.

&
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A NEVELESROL

A nevelés egyid6s az emberiséggel. Leg-
mélyén az utédok életképessé formalasa,
az egyén utdédaiban valé tovabbélésének és
a kozosség megmaradasanak szellemi és
0sztonos igénye all. Ha az emberi tevé-
kenységek barmelyikének mélyebb indité-
kait és alapvetd szabalyait vizsgaljuk, ter-
mészetes egyszertiséggel jutunk el e tevé-
kenységek gyakorlati (praktikus, szakmai)
és erkolcsi alapkérdéseihez. Talan nem ha-
szontalan egy parhuzamos elemzést végez-
niink praktikus és etikai kérdések egymas-
hoz valé viszonyarél hirom, egymastél
elsé pillanatra tavol all6 teriileten: a neve-
lésben, a tudomanyban és a politikdban.
E kérdésekr6l — a fenti teriiletek barmelyi-
kén — sokan sokféleképpen irtak. Egyen-
kénti, hosszabb, tanulmanyszerti elemzé-
siik nem keriilhet§ meg. Az alabbi par-
huzamos elemzésben néhany példaval
illusztralva arrél irok, hogy praktikus és
etikai kérdések nem valaszthatok szét eze-
ken a teriileteken, s hogy modernnek
mondott korunk a ,,normativitast” minde-
nek f6lé helyezve sem tud e teriiletek kér-
déseire valaszolni a természetes etikai el-
vek elfogadasa nélkil.

A torténelem kezdetén a nevelés koz-
vetlen és egyszert volt, a 1étfenntartishoz
szitkséges tudas és viselkedésminta atada-
sat jelentette a csalddban. A ko6zosséggé
formal6doé csaladok, a letelepedett torzsek
koérében a gyakorlati tudas atadasa mellett
hamar kialakult a k6z6sség hitét és kulta-
rajat tovabbado kozosségi nevelés. A gya-
korlati, mondhatni mesterségbeli tudas és
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a kozosségi élet szabdlyait 6sszefoglalé eti-
kai tudas koronként és kozosségenként
valtozé aranyban volt jelen a nevelésben, s
természetesen fiiggott az egyének kozos-
ségben elfoglalt helyétél is. Kiralyi csala-
dok gyermekei esetében a gyakorlati tevé-
kenység olykor kevesebb stllyal szerepelt
a bonyolult k6zosségi ritusok pontos is-
mereténél, noha sok példat lathatunk a
torténelemben arra, hogy bolcs uralkodék
kemény nevelést és a gyakorlati tudas
megszerzését is eldirtak uralkodasra szant
gyermekeiknek.

A nevelés a tdrsadalomban meglévé erés
bizalmi elvre épiilve kezdett igymond ,,in-
tézményesiilni”. A kozoktatas altalanossa
tétele elstt az iskolak hossza évek alatt ki-
alakult szelleme és hirneve jelentette a
legfontosabb szempontot. Ekkorra egyéb-
ként az egyéni vagy kozosségben torténd
nevelésnek mar kialakultak a f6 szabalyai.
Ezek a szabalyok a csalddok és kozosségek
természetes rendjében gyokereztek. A szii-
16k sajat vilagképiik tovdbbadasat vartak a
nevelSktdl, s e vilagkép csak olyan mérté-
kit meghaladasat vartak el vagy toleraltak,
amelynek helyességét, elérevivé voltat ké-
pesek voltak belatni. Ezzel parhuzamosan
kialakult az oktatatasi intézmények és az
oktaték-nevel6k munkajanak és tekinté-
lyének tisztelete.

Az eurépai nevelés és oktatds az egyhaz ta-
nité tevékenységében gyokerezik. Ebbdl
kovetkez6en az eurépai oktatas ma is eré-
sen lelki, erkolcsi indittatasa. S ehhez kot-
het6 a nevel§ tekintélyének tisztelete is. Itt
ragadhaté meg az a pont, amely mai — bo-
nyolult normativ szabalyokkal jobba tenni
kivant, és ezért néha gazsba kotott — okta-
tasi rendszeriink talan legfontosabb kér-
dése. Ezt illusztralandé menjiink vissza
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egy kicsit az idében, mondjuk hetvenot
évet. A foldmitives iskolaba jaratta a gyer-
mekét, mert — hala E6tvos Jézsef népisko-
lai torvényének — kotelezé volt. Ezen tar-
sadalmi viszony lényegi eleme volt a biza-
lom, hogy a féldmtives megbizott abban,
hogy gyerekét az & erkolcsi elvei szerint
nevelik az iskoldban, és abban, hogy a vi-
lagrél biztos tudassal rendelkezé tanité
mindarra megtanitja, ami hozzasegiti cse-
metéjét az életben valé biztonsagos eliga-
zodashoz. A tanité a k6z6sség elismert, be-
fogadott, nagyra becsiilt tagja volt. Volt er-
kolcsi és szakmai tekintélye. Ez az erkolcsi
és szakmai tekintély természetesen inspi-
ralta is a tanit6t, meg akart felelni a k6z6os-
ség elvarasainak. Talan hozzatehetjiik,
hogy nem is vagyott el ebb6l a kozosség-
b6l. Nem kovetett idegen életmintat, ha-
nem a k6zosségét segitette egyszert céljai-
nak elérésében.

Mindehhez alkalmazkodott a tanit6kép-
zés is. A tanité nem csupan a kozosségi
munkamegosztds természetes rendjében
kialakult foglalkozasok egyikének képvise-
16je, hanem a k6zo6sség erkolesi rendjének
kozponti alakja, kultdrijanak kozvetitsje
is volt. Ebben az id6ben Magyarorszagon
mar kiépiilt a kozoktatds kozigazgatasi
rendje, az oktatasigazgatasi és tanfeliigye-
leti rendszer. Mindezek bizonyara segi-
tették az oktatasi rendszer miikodését, de
szilardsagat a k6zosség erkolcesi rendje biz-
tositotta, 6sszhangban a természetes igé-
nyekkel és a természetes erkolccsel. A tani-
t6 személyes tudasa és erkolcsi integritasa
megkérddjelezhetetlen volt, csakigy, mint
az a tarsadalmi elvaras, hogy tudasat és er-
kolcsi elveit kozvetitse. A tanar hiteles tu-
dast és hiteles viselkedésmintat kozveti-
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Pdlinkds Jozsef: Parhuzamos gondolatok az erkolcs erejérdl a nevelésben,

a tudomdnyban és a politikdaban

Valamikor ez a— minden bizonnyal nem
ennyire idilli - allapot megvaltozott.
Konnyt lenne ezt Magyarorszagon a kom-
munizmus éveire fogni, &m nem csupan a
kommunizmus vilagfelforgaté eszméi és
gyakorlata felel6s ezért. Azon tul, hogy a
tanirok zokon vették a szakérettségis ci-
pészsegédtdl, hogy 6 mondja meg, mit és
hogyan kell tanitani, s az addig kiszamit-
hat6 tarsadalmi értékrend felborulasaval
az iskolaban is eltort valami a tanarokban,
a gyerekekben és a sziil6kben egyarant, a
kommunizmus eszméivel egyiitt az euro-
pai — és nagymértékben az amerikai — ér-
telmiség koreiben tért nyert individualiz-
mus és relativizmus a nevelést is jelentds
mértékben atalakitotta. Ezen eszmék je-
gyében a tanulast kizarélag az egyén
szempontjabdél kezdték szemlélni, és az
egyéni karrier, a korlatlan 6nmegval6sitas
keriilt az oktatas kozéppontjaba. Az indivi-
dualista felfogas tehat megbontotta/meg-
tAmadta a nevelés kozosségi értékét, ha
tetszik k6zjé mivoltat. SzélsGséges esetben
egyszertien egyéni szolgaltatdsnak tekin-
tik a nevelést és oktatast egyarant. A re-
lativista felfogas, amely lassan mar a ter-
mészettudomanyokban is felttinik, a tudas
hitelességét is megkérddjelezi. Extrém
képviseléi azt allitjak, hogy a tudomany
rendszere egy a lehetséges ,paradigmak”
(elképzelések) koziil. Ezzel megtorik az
emberek nagy tobbségének a tudasba ve-
tett bizalmat, helyébe altudomanyos zagy-
vasagokat allitanak, amelyet raadasul igen
driagan adnak el. Bizonyara sokan bosz-
szankodnak azon, hogy a tudomanyos is-
meretterjesztésért ma szinte senki nem
lenne hajlandé fizetni, de altudomanyos
szenzacidkra kifizetik a borsos jegyarakat.

Az individualizmus és relativizmus szo-
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ritasaba keriilt oktatasért aggédok kétség-
beesetten keresik a kiutat. A valsagbodl
anyagi hasznot remél$ cinikusok termé-
szetesen jol érzik magukat, és a legkiilon-
bo6z6bb valsagmenedzselési otleteikkel je-
lennek meg a piacon. Pedagégiai kisérle-
teik még akar hasznos eredménnyel is
jarhatnak azok kérében, akik ezt meg tud-
jak fizetni, hiszen ki ne értené meg, hogy
ha egy pedagégus egyszerre csak egy gye-
rekkel foglalkozik, az eredményesebb lesz,
mintha ezt egyszerre husszal teszi. Felfe-
dezték az intézményesitett magantanart.
Ez azonban csak egy igen sziik réteg sza-
mara jelent lehet6séget. Nagy baj nem is
lenne, ha ezt ez a sziik réteg fizetné meg.
Az mar nagyobb baj, ha e térekvések spe-
cialis tantervli, magasabb finanszirozast
igénylé iskoldkban, kozpénzek felhaszna-
lasaval intézményesiilnek anélkiil, hogy
ebbdl a koz oktatasanak haszna szarmaz-
nék. Az oktatas individualizmus és relati-
vizmus okozta szellemi és finanszirozasi
valsagat a normativitas és a tartalmi szaba-
lyozas kilénb6z6 kombinacidival igyekez-
nek orvosolni. A vilsag okai azonban er-
kolesi természettiek, ezért szigord etikai
elvek hidnyaban barmilyen normativ és
tartalmi szabélyozas kudarcra van itélve.
Tekintsiik el6szor a normativitds kérdését.
Ma a kozoktatasban felmeril6 szinte vala-
mennyi problémat Ggynevezett normativ
szabalyozassal préobalnak megoldani. Azaz
adott egy probléma, példaul elnéptelene-
dé telepiilések, ciganygyerekek integralt
oktatasa, s akkor a kozoktatas szabalyoza-
sa azonnal bevezet egy 0j fogalmat, hozza-
rendel valamilyen pénzosszeget, és gy
gondolja, hogy mar meg is oldotta a prob-
lémat. Pedig csak ajabbat krealt. Mert a
gyerekeket még inkabb elcsabitjak majd a
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kis falvak iskolaibél, és a ciganygyerekek
koziil még tobbet fognak nehezen nevel-
hetének feltiintetni, hogy névekedjék az
iskola ,,normativ bevétele”. Lehetiink per-
sze optimistak, és feltételezhetjiik, hogy az
oktatasiranyitas egy 1épéssel mindig a nor-
mativ finanszirozas kijatszoi el6tt jar majd.
A gyakorlat azonban mast mutat. Megfon-
toland6 azonban, hogy nem kellene-e eti-
kai oldalrél megkoézeliteni a problémat.
Az etikai megoldast persze meg kellene
el6znie a kozoktatas egy olyan 4talakitasa-
nak, amelyben a pedagégus visszanyeri
rangjat és biztonsagat a kozosségben.
Munkajat pedig nem attekinthetetlen tor-
vényi rendelkezések szoritasaban, hanem
vilagos etikai szabalyok alapjan végzi.

A tartalmi szabalyozas latszélag szigo-
rdan szakmai kérdés. Am nem vélaszthat6
el az etikatél. Ma Magyarorszagon éppen
az individualista és relativista vilagkép
nagyhangd hirdet6inek szellemi terrorja
miatt nincs remény arra, hogy vilagosan
meghatarozzuk azt a tananyagot, amelyet
a magyar iskoldkban kotelezéen tanitani
kellene. Pedig meghatdrozhaté egy ilyen,
a sz6 szoros értelmében vett nemzeti alap-
tanterv, csak a tantervirknak és a tana-
roknak vissza kellene térnitik ahhoz az
egyszerl elvhez, hogy 6k a didkjaikért fe-
lelsek, s nem azért, hogy nagy 6raszdmo-
kat harcoljanak ki maguknak. Ehhez az
elvhez ismét csak akkor lehet visszatérni,
ha a tanaroknak nincs minduntalan koz-
vetlen egzisztencialis fenyegetettségiik.

Talan a legnagyobb vitat kivalté kérdés
ma az iskola vilagkép és értékrend kozve-
tit6 szerepe. A XX. szdzad sok kart okozott
ezen a teriileten is. Ha a kommunizmus ta-
nai megmaradtak volna egyetemi klubok,
szalonok és titkos tarsasagok id&toltésé-
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nek, és nem végeznek szornyd kisérletet
az emberiségen, talan mas tarsasagi diskur-
zusokra val6 elképzelésecskék sem tore-
kednének arra, hogy meghatarozé ideol6-
giava valjanak, és ennek els6 1épéseként
nem inditandnak dithédt tamadasokat
azon egyszert elv ellen, hogy az iskolanak
az emberiség hitelesitett vilagképét és ér-
tékrendjét kell kozvetitenie. A természeti
vilagképet a tudomany, az értékrendet az
erkolesi rend hitelesiti. Természetesen ez
utébbi valamilyen hit forméjaban is meg-
jelenik. Lehet ez a keresztény-keresztyén,
a mohamedan, a buddhista, a zsidé vagy
mas vallas tanainak keretében megjelels
hitvallas és értékrend. De az 6rok emberi
értékrend mindig megjelenik valamilyen
rendszerben. Ha ezt nem fogadjuk el, és
nem engedjiik, hogy a nevelés hitelesitett
tudas és kiprébalt értékrend alapjan tor-
ténjen, zavaros, esetleg ordas eszméknek
nyitunk utat.

Az emberiséggel egyidGs nevelés mara
bonyolult szellemi, lelki és kozéleti kér-
déssé valt. A kiilonféle ideol6gidkba cso-
magolt nevelési elméletekben csak akkor
remélhetiink valamilyen rendet, ha az eti-
ka alapjan kiséreljik meg megvalaszolni a
nevelés {6 kérdéseit, és csak akkor fordu-
lunk szervezeti, iranyitasi, politikai mé6d-
szerekhez, ha az etika nem ad eligazitast.

A TUDOMANYROL

A tudomany és az etika viszonyarél sz6l6
okfejtésemet is a régmultra térténd utalas-
sal kezdeném. Nem tudjuk, hogy az embe-
ri kivancsisag mikor tette az els6 tudoma-
nyos felfedezést. Az 6kori Kinaban, Mezo-
potdmiaban vagy éppen Goéroégorszagban
mar kifejlett tudomanyos ,intézmény-
rendszer” 1étezett, tudomanyos iskolakkal.
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a tudomdnyban és a politikdaban

Ezek mtikodését a szigoru fegyelem és az
igényesség jellemezte, hiszen épp ezeken
alapult a k6z megbecsiilése, a tekintély. Es
még valami, a természet titkait kutaté em-
ber munkdjanak etikussaga. A tudoma-
nyos ,,céh” nem fogadta be az egyligyfit, és
kivetette a nem elég kortltekint6t. A csalé
pedig mar egy beszélgetésben leleplezé-
dott és megszégyeniilt. A gorog tudomany
mai szemmel is elképeszt§ teljesitménye-
ket produkalt. Egyrészt spekulativ méd-
szereivel ma is hasznilatos alapfogalma-
kat vezetett be, masrészt gondos megfi-
gyeléseket végzett, harmadrészt hasznos
eszkozoket hozott létre.

Eurépa kereszténnyé valasa a tudomany
miivelésének kereteit is megvaltoztatta. Az
egyetemek alakulasaval erésebben intéz-
ményesiilt a rendszeres tudomanyos mun-
ka, mig a vallas természeténél fogva a spe-

P

kulativ elemet erésitette a praktikussal
szemben. Ugyanakkor megerd&sitette a tu-
domany mivelésének etikai alapjait, még
akkor is, ha az emberiség néhany nagy fel-
fedezése szembekertiilt az egyhaz ,hivata-
lossa tett” tanitasaval. Giordano Bruno és
Galileo Galilei esete j6l ismert, mint az el-
vi és tapasztalati meggy6z6dés intézmé-
nyesitett, kanonizalt ismeretekkel szem-
ben vivott harcanak iskolapéldai. Termé-
szetesen borzongva nézziik Giordano
Bruno tragédiajat, f6ként, ha csak az azéta
sajat etikai rendszerét kiépitett tudomany
feldl tekintjiik.

A XVI. szazad vége, a XVII. szazad ele-
je 1j tavlatokat nyitott a tudomany fejlédé-
sében, és kialakitotta sajatos belsS etikai
rendszerét. A tudomanyos élet megszaba-
dult a természetétél idegen dogmatikus
korlatoktél, de megtartotta szigord bels6
etikai rendszerét, s6t, erre épitette tudo-
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manyos eredményei hitelesitésének rend-
jét. Ez a hitelesitési rend, azaz, hogy egy
tudomanyos felfedezést csak akkor foga-
dunk be a rendszerbe, ha reprodukalhaté
vagy bizonyitottan megfigyelt, tovabba,
hogy az elmélettel szemben azzal a kove-
telménnyel 1épiink fel, hogy minden meg-
figyelt, hitelesitett tényt irjon le, nos, ez
adta meg a tudomany rendszerének stabi-
litasat és hitelességét. A tudomany tekin-
télyének és hitelességének ma is ez a stabil
rendszer az egyik forrasa.

A masik forras, amelyb6l a tudomény a
hitelét és tekintélyét meriti, természetesen
az emberiség j6létét nyilvanvaléan novels
eredmények, a gépek, berendezések, gyo-
gyité eszkozok megbizhaté6 mikodtetése.
A tudomany és a tudoméanyos élet korunk-
ban tapasztalhat6 kisebb vagy nagyobb
problémai igazabdl etikar természetiiek.
Kezdjiik az egyszertibb kérdéssel. A tudo-
many bels6 szabalyainak megsértése. A tu-
domanyos kutatas foglalkozassa, megélhe-
téssé valt, és a XX. szazad masodik fele a
tudomanyos karriert kiélezett személyes
versennyé tette. Versennyé, de nem csu-
pan a természet megismerésében, hanem
a kozosség erre fordithat6 javaiért és a
kozvélemény figyelméért folyé versennyé
is. Ennek vadhajtasait a tudomany bels6
életének, példaul a tudominyos cimek
odaitélésének pontos szabalyozisiaval még
kezelni tudta. De legylink &szinték, bizo-
nyos mértékben a tudomdany bels6 etikai
rendje is felbomlott. Ma a tudomanyos ér-
tekezések tobbségét kevésbé jellemzi a tu-
dominyos igényesség, mint a formai ko-
vetelmények kielégitése. Az egyén etikai
felelgssége a tudomanyos biirokracia nor-
mativitasanak novekedtével csokken.

De ez a tudomany etikai kérdéseinek az
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egyszertibbike. Sokkal nehezebb kérdés,
hogy megcsinéljunk-e valamit, ha az tudo-
manyosan lehetséges, de nagy val6szint-
séggel tudhaté, hogy pillanatnyilag nem
belathaté veszélyt jelent az emberiség sza-
mara. Teller Ede valasza erre egy tobbé-
kevésbé vilagos helyzetben — a II. vilagha-
bord azon szakaszdban, amikor minden jel
arra mutatott, hogy Németorszag létre-
hozhatja az atomfegyvert — az volt, hogy
igen, csinaljuk meg, mert ha megcsinilha-
t6, akkor masok meg fogjdk csinalni. Es
akkor nem a mi mérlegelési lehet&ségiink,
hogy mit kezdiink vele. Egyébként is el
kell valasztani a tudomany nyujtotta lehe-
téségeket az eredmények késébbi, a felfe-
dezés pillanatdban tobbnyire belathatat-
lan felhasznalasar6l donteni hivatottak
dontéseit6l. A fenti tudomanyetikai di-
lemma eredményét mindannyian ismer-
jiik, maig heves vitak targya. Es Teller egy
kovetkez6 tanacsa, a csillaghdborts ter-
veknek nevezett Stratégiai Védelmi Kez-
deményezés is ezen a gondolati vonalon
haladt: A tudomany felelGssége feltarni a
lehet&ségeket, pontosan leirni a kévetkez-
ményeket, amely utdn ezek hasznilata a
dontéshozok felelGssége.

Ma talan itt is 6sszetettebb a helyzet.
A tudomany képes egyre mélyebben és
pontosabban feltarni a vilag titkait, de
nem képes minden részletében feltarni
a tudas kovetkeztében rendelkezésiinkre
all6 hatalom miikodési mechanizmusait.
Megvaltozott ugyanis az eredmények koz-
kinccsé (vagy éppen ,kozrossza”) tételé-
nek médja. Lassuk be, nincs remény egy
kiilonosen pusztité fegyver vagy az €16
koérnyezetre kiilonosen veszélyes eljaras ti-
tokban tartasara. Ha kidolgozzak, alkal-
mazni is fogjak azt.
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Ugy gondolom, hogy ma a tudomany
vildgaban is hamarabb, talan a kutatasok
elején kell feltenniink az etikai kérdéseket.
Ezt bizonyara sokan a tudoméany szabadsa-
ganak korlatozasaként fogjak majd fel, de
talan az életiink mulik azon, hogy idében
feltessziik-e az etikai kérdéseket. S érde-
mes legalabb megfontolni, hogy a tudo-
manyos megismerés, pontosabban fogal-
mazva a természettel versengd eljarasok
kifejlesztésének korlatlan szabadsaga még
mindig fenntarthaté-e.

A POLITIKAROL

A politika etikai kérdéseinek torténelmi
eredetével még nehezebb helyzetben va-
gyunk, mint a nevelés és a tudomany ese-
tében. Amennyiben politikanak tekintjiik
az 6si hordak egymadst pusztité harcait —
igaz, ez a j6val kés6bbi klasszikusok szerint
csak a politika mas eszkozokkel torténd
folytatisa —, nos ha a térténelem torzsi ha-
bortit a politika részének tekintjiik, akkor
az erkoles mintha kevés szerepet jitszana
ebben. Itt a természet konyortelen harca-
rél van szé: melyik térzs nyeri el a masik
vadaszteriiletét, felhalmozott javait.

Azt sem hallgathatjuk el, hogy ma is meg-
figyelhetiink hasonlé tendenciakat. Szolzse-
nyicin egyenesen azt mondja, hogy ,csak a
bunkésbot valtozott”. Az alapvet§ erdfor-
rasokért foly6 kiméletlen kiizdelem ma is a
darwinizmus jegyében zajlik, itt ma sem
beszélhetiink etikai kérdésekrdl. A torténe-
lemben azonban van egy masik értelme is a
politika szénak, amely a kozvetlen veszede-
lemnek ki nem tett kozosség(ek) tigyeinek
intézését jelenti. Nos ebben a sziikebb érte-
lemben vett politikdban az etika mar fontos
szerepet jatszik, s az alabbiakban ennek {6
motivumait prébidlom meg felvazolni.
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a tudomdnyban és a politikdaban

Egy stabil tarsadalmi rendszerben, ami-
kor 1étezik egy elfogadott politikai intéz-
ményrendszer, a koz tigyei intézésének
praktikus (politika) és elvi (lelki, erkolesi)
szabalyai, ezek egymashoz valé viszonya
fontos és vizsgalhaté. Vilagossa kell ten-
nem tehat ezen a ponton, hogy nem vizs-
galom a kozosségek élethalalharcainak és
a nagyhatalmi politika kérdéseinek, vala-
mint az etikdnak a viszonyat. Egyrészt,
mert nincs tudasom és batorsigom ebbe
belevagni, masrészt mert tgy gondolom,
itt és most fontosabb megvizsgilni mai
élethelyzetiink koziigyeinek politikai és
etikai kérdéseit.

Egyszerd, belathaté6 méretli kozossé-
gekben a koz tigyeinek intézése nagymér-
tékben kozvetlen tapasztalatok révén szer-
zett tudason és bizalmon alapul. Egy olyan
méretli kozosségben, amelyben az embe-
rek ismerik egymast, viszonylag egyszert a
koézhatalom gyakorléinak kivalasztasa is.
Erés meggy6z6désem, hogy a bonyolult
kozo6sségi szabalyok nagyobb részben a bi-
zalom hianyanak kovetkezményei. Ezt az
egyszerl elvet nem szabad szem el6l té-
veszteniink akkor sem, ha ma mar egy ele-
ve bizalmatlan k6zosségbe sziiletiink bele,
mert a politikai berendezkedés részletesen
és pontosan szabalyozott volta a modern
tarsadalom egyik komoly csapdija. Nem
lehetséges ugyanis etikai elvek nélkiili, tel-
jesen normativ tarsadalmi berendezkedést
kiépiteni.

A posztmodern liberalizmus a kozéleti,
politikai berendezkedés tekintetében is a
normativitst allitja a k6zéppontba. Abbédl
indul ki, hogy az emberi egyiittélést min-
den részletében pontosan szabalyozni kell,
nem engedve utat az érzelmi, attittidbeli,
személyes mozzanatoknak. Kissé sarkitva
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pontos leirast — forgatékonyvet, hasznalati
utasitast, angolszasz értelemben hasznalva
a szot, protokollt — kivan létrehozni az
6vodai és iskolai nevelésre, vagy éppen a
gyogyité orvos és a beteg kapcsolatinak
minden mozzanatara. Természetesen ért-
het8, hogy modern vilagunkban sok he-
lyen sziikség van protokollokra, példaul a
gyogyitasban, vagy még inkabb egy atom-
erémit karbantartasanak elvégzése soran.
A normativitas mindenek f6lé helyezésé-
ben azonban legaldbb két nagy veszélyt la-
tok. Az els6, hogy kozfelfogissa teszi azon
téves elképzelést, hogy normativ szabalyo-
zassal minden megoldhat6. A masodik,
hogy hattérbe szoritja az etikat, és csok-
kenti annak szabalyozé szerepét.

Ha a kozszerepl6k/kézhatalom gyakorléi
tevékenységének minden mozzanatat, rész-
letét és helyzetét pontosan rogzitett szaba-
lyok szerint végezhetének képzeljiik, a po-
litika e szabalyokat pontosan megtanult,
egyéniség nélkiili, ,hamburger politiku-
sok” altal miikodtetett rendszerré valik.
Az egyéni erkolcsi felel6sség eleinte csak
repedezik, hosszabb id§ elteltével eljelen-
téktelenedik, majd megsziinik. Mindent
elural a ,politikailag korrekt” bizonytalan
alapokon nyugvé feliiletes médszere.

Ugyanebbe az irdnyba hat a modern po-
litika egy masik fontos tényezje, a kom-
munikici6 mindenhatésiganak mester-
ségesen gerjesztett téveszméje, amely a
kommunikaciés manipulaciét a politika
legf6bb elemeként tinteti fel. A politikai
koézgondolkodasban lassan elfogadotta va-
lik, hogy egy politikus tudasanak, képessé-
geinek, erkolcsi tartasanak kisebb jelents-
séget tulajdonitsanak, mint annak, hogy
milyenek a kozszereplései. Sokszor talal-
kozhatunk azzal a nézettel, hogy a kom-
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munikaciés szakemberek és a média fon-
tos politikai szereplét képesek krealni kis
tudasd, gyenge képességii és erkolesi ér-
tékrend nélkiili emberekbdl. Sajnos ez
részben igy van, de csak rovid tavon. Azt
gondolom ugyanis, hogy ez tragédiahoz
vezethet, ezért el kell gondolkoznunk
azon, hogy ez a hatas hogyan csékkenthe-
t6. Mi a teendd, ha el akarjuk keriilni azt,
hogy a kisebb vagy nagyobb kozésségek
vezet6i, vagy akar a vilag vezet§ politikusai
csupan kreatirdk legyenek? Kreattrak,
amelyeket semmilyen kozosségi felhatal-
mazassal nem rendelkez6 és nem kontrol-
lalt mihelyek hoznak létre. Ezek a mihe-
lyek az 6sszeeskiivés-elméletekben hivék
szerint egy informalis vildghatalom kihe-
lyezett tigynokségei. Az ilyen elméletben
kételkedSk szerint ezek a csoportok vélet-
lenszertien alakulnak ki, pénz és hatalom-
vagy vezérli Gket, miikodésiik esetleges.
Mindkét esetben nagy bajt okozhatnak.
Mi lehet tehat a megoldas?

A politikai berendezkedés minden szint-
jén tegyiik fel az erkolcsi-etikai alapkérdé-
seket: Kit6l és mire kapjak a felhatalmaza-
sukat a kozhatalom gyakorléi? Képesek-e
ezek a szereplék pontos forgatékonyvek
hianyaban, természetes erkolcsiikre ta-
maszkodva ellatni a feladataikat? Van-e
elég tudasuk ahhoz, hogy — a résziikre ma-
sok altal készitett — forgatékonyvek (proto-
kollok) nélkil nyilatkozzanak és dontse-
nek a koz rajuk bizott tigyeir6l? A kommu-
nikaciés maz mogott ott van-e a k6zosségi
célokat megfogalmazni és megvalésitani
képes ember, a homo etikus, aki stabil érték-
renddel rendelkezik, és képes dldozatot vdl-
lalni a kozosségért? Mert nincs mindenre
pontos forgatékonyv. A politikai cselekvés
teljes embert kivan. A dontés pillanatai-
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ban sok — a forgatékonyvirék szimara sok-
szor lényegtelennek tiné — élmény moti-
vum szerepet jatszik. Minden hiidnyossag
elsidézhet hibas dontést. Kiélezett helyze-
tekben gyorsan lehull a kommunikaciés
alarc, s a maz nélkuli emberen, annak er-
koélesén, tudasan, tehetségén mulhat a ko-
z0sség sorsat érints dontés.

Elektronizalt vilagunkbdl vissza kell tér-
niink a személyes kapcsolatok vilagaba. A
valasztasi és média-partok vilagabdl a bel-
s élettel rendelkezd, az emberekkel sze-
mélyes kapcsolatot tarté politikai erdk vi-
lagaba, ahol a valasztasban a személyes
kapcsolat jatszik szerepet.

Ma elfogadottnak latszik, hogy egy j6
politikus mindig legyen kész arra, hogy az
alkalmas idében, alkalmazkodva a hely-
zethez valakikkel alkut, megegyezést, poli-
tikailag elényos(nek tting) megallapodast
kosson. Elfogadom, hogy kiélezett torté-
nelmi helyzetekben lehet értelme az ilyen
politikusi attittidnek. Am a politika egésze
nem allhat ebbél. Az ilyen politikai kufar-
kodasnak legfeljebb napi el6nyei lehet-
nek, de igazibél véve nincs erkélesi alap-
ja, s csupan politikusi, és nem allamférfiti
gondolkodasmédot jelent. Az allamférfi
szilard erkolcsi alapokrél kiindulva vezeti,
kormanyozza azokat, akik 6t erre felhatal-
maztik. Es erre képesnek kell lennie poli-
tikai és szellemi értelemben egyarant. Kii-
16nosen akkor, ha nemzete valaszut elé ér-
kezik. Képesnek kell lennie megszélitani a
nemzetet. S hogyan lehet egy nemzetet er-
kolesi alapok, az 6sszetartozas hiteles érzé-
se nélkiill megszolitani? A nemzeti az egyet-
len kotelék, amely képes olyan energidkat
felszabaditani, amelyekkel a kozélet nor-
mal mtikodését leir6 gazdasagtan és szo-

ciol6gia nem szadmol.
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A kozosség tigyeinek erkolesi alapu in-
tézése — ez az igazi politizalas, s mint ilyen,
sokkal tobb a modern, s kommunikaciés
triikkkokké silanyitott ,.konzumpolitizalas-
nal”. Az erkolcsi alapt politizalas kézpon-
ti fogalmai a nemzeti felel§sség és az 6sz-
szetartozas koteléke. Ez a kotelék koti, ko-
telezi a politikust, hogy szamara a politika
nem lehet az 6nmagaért valé politikai val-
tégazdasag hattérmegegyezéseken, ,,mu-
tyikon” alapulé rendszere. De kotelezi az
embereket is, akik — ha létrejon az a saja-
tos kegyelmi allapot, amelyben megérzik,
hogy vezet6ik valéban értiik vannak, ak-
kor — képesek lesznek kozéleti aktivitasra
nem pusztan gazdasagi célok, személyes
érvényesiilés, hanem a ko6zj6 érdekében is.
Es ez a kotelék, ez az Gsszetartozds igen
er6s lehet mindaddig, mig erkolcsi alapjat
ki nem kezdik, mert ez az er6 nem csupan
a tomegtamogatas ereje, ez lelki, erkolcsi
alapokon nyugvé eré.

Ez az er6 nem pillanatnyi politikai és
politikusi szandékokon alapul6 erd, ha-
nem a nemzet k6z6s miltjanak és a jovére
val6 kozos tervének az ereje, a nemzeti erd
maga.

Szilard erkolesti politikai cselekvés és
szilard erkolcst politikusok nélkiil a politi-
ka — még ha demokratikus valtégazdasag
is — elvesziti a nemzetet megmozgatd ere-
jét. Ilyen politika nélkiil is lehet valaszta-
sokat nyerni, de hosszabb tdvon a nemze-
tet és az orszagot elveszithetjiik. Mert az
ilyen politika 1ényegében rovid tava igér-
getéssel nyer. Rendszerint cinikus igérge-
téssel, amelyet nem tart be, mert betartha-
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tatlan. Hidba van politikai valtégazdasag,
ha a politikai paletta masik oldala is csu-
pan — altaluk éppen tigy be nem tarthat6 —
anyagi igéretekkel prébal ralicitalni az el-
lenfélre. Mindezzel a politikat egy igen ve-
szélyes igéret-spirdlba, igéretorvénybe vi-
szik bele.

Es valahol itt ragadhat6é meg a szilard
erkolesi alapu politizalas 1ényege: felelds
igéretek és egyenes beszéd. A valasztasokon is,
a kormanyzas soran is. A politikusnak ter-
mészetesen meg kell nyernie a kozosséget.
Gyatra politikus ebbél csak hasznot akar
hizni, s allamférfi, aki ezt teljes mérték-
ben a nemzet hasznara akarja forditani.
A politikus a témeget (mert annak latja)
hatalma ala akarja hajtani, ,hasznalni”
akarja politikai céljaihoz, az allamférfi
azonban ennek a k6zosségnek a hasznara
kivan lenni. Az dllamférfi tudja, hogy hon-
nan jovink, kik vagyunk, mit akarunk, ho-
va tartunk. Az dllamférfiak zsinérmériéke az
erkolcs, a kevesztény hagyomdny, a nemzeti ér-
tékek, az egymds elfogaddsa és mdsok tisztelet-
ben tartdsa, erényiik a vildgos gondolatok és az
egyenes beszéd. Szamukra a politikai hata-
lom megszerzése, demokriciaban a va-
lasztasi gyézelem nem lehet cél, csak esz-
koz a céljaink elérésében.

Konnyen céljat vesztheti egy nemzet, ha
sokaig vilagos erkolesi alapok hijan, nem-
zeti célok nélkiil kormanyozzak, még ak-
kor is, ha ez demokratikus valtégazdasag-
ban torténik. Mert a bal vagy jobb, a szo-
cialista vagy polgari nem a szavaktél jé
vagy rossz, hanem az erkolesi elvektdl,
amelyek mogotte vannak.

S



LELKIISMERET ES
TUDOMANY!
Vizi E. SZILVESZTER

z ember tobb, mint génjeinek

asszessége. Embernek lenni azt

jelenti, hogy kiilonlegesek
vagyunk, és mindnydjan egyénien
gondolkodunk, érziink, szeretiink. Minden
az agy tevékenységétol, a neveléstol és
a tapasztalatoktol fiigg, és ezek olyan
tulajdonsdgaink, amelyek a genetikai
allomdanyunk kialakuldsa utdn lettek
sajatjaink.

»Miért kalandoznal mindig a messziségbe?
Lasd, aj6 nagyon is a kozelben talalhat6.”2

Ezt a kérdést Goethe tette fel a XVIII. sza-
zadban. Az id6k valtoztak azéta: a tudo-
many az emberiség kulturalis 6rokségé-
nek részévé valt. Az elmult évszazadban a
tudomany a tarsadalmi fejlédés motorja
lett, jérészt az emberiség javat szolgalta, és
eredményei — az id6 elérehaladtaval — egy-
re tobb ember szamara valtak elérhet&vé.
Ha Eurépa nem akar megrekedni a fejls-
désben, hanem Iépést kivin tartani az
Egyesiilt Allamokkal és Japannal, akkor
létre kell hoznia a ’tudas tarsadalmat’ — ez
most a szandéka az Eurépai Unidnak.

A nyilvdnossag férumain azonban na-
gyon gyakran felmertiil a kérdés, hogy miért
kell ennyi pénzt forditani alapkutatasokra.
Hiszen milliészamra akadnak emberek,
akik a ma hasznalatos gy6gyszereket és te-
rapiakat sem tudjak megfizetni. Miért kell
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az Grkutatasba pénzt fektetni, és miért kell
olyan kutatasi teriileteket taimogatni, ame-
lyektdl rovid tavon semmiféle el6nyt vagy
eredményt nem varhatunk az emberiség
szamarar Miért kell egyaltalan az emberi
géntérképet kutatni? Az ilyen és ehhez ha-
sonlé kérdések azonban azt engedik sej-
tetni, hogy a feltevéik révid tavon gondol-
kodnak, az egyes emberek hasznat tartjak
szem el6tt, és kevésbé foglalkoznak azzal,
hogy mi lesz hosszabb tivon az egész em-
beriséggel. El6adasomban ezzel a kérdés-
korrel szeretnék foglalkozni, és hangsu-
lyozni szeretném, milyen dénté fontossa-
ga van a lelkiismeretnek a tudomany
eredményeinek a felhasznalasaban.

II. Janos Pal papa a Fides et Ratio (Hit és
értelem) cimt enciklikajadban azt hangsu-
lyozta, hogy a hit és az értelem képesek
kolesonos segitséget nydjtani egymasnak.
Eppen ezért tekinthetd jelentds lépésnek
a hit és az értelem taldlkozdsa; mindezt
pedig fel kell, hogy ismerjiik.?

A tudomany és a technika egyre nagyobb
szerepet kap mindennapi életiinkben, hi-
szen megkonnyitik, egyszertibbé teszik na-
pi munkankat. Egyben azt az érzést is kel-
tik benniink, hogy a vilag kicsi, hiszen
egyetlen nap alatt akar 10 ezer kilométert
is meg tudunk tenni, és egy hiradast alig
néhiny milliszekundum alatt elkiildhe-
tink a vilag egyik pontjab6l a masikba.
Am a legtébb ember nem is gondolkodik
el azon, hogy mennyire eluraljak hétkoz-
napi életiinket a tudésok altal kifejlesztett
és létrehozott tudomanyos és technikai
eredmények: a villamossag, a radié, a tele-
vizi6, a szamit6égép, a mobiltelefon, a mii-
holdak, a repiil6gép, a szintetikus anya-
gok és az antibiotikumok — hogy csak né-

hany példat emlitsiink.



XXI. szazadi vilagunkat nagyrészt a tu-
désok munkajanak koszonhetjiik. A mun-
ka eredményeképpen az egész bolygd
minden térténése szorosan osszefiigg egy-
massal. A vilag 6sszezsugorodott. A televi-
zi6, a ,vilaghal6” minden id6k legjobban
tajékozott és — mondjuk ki nyiltan — mani-
puldlt tarsadalmava tett benniinket.
Ugyanakkor ez a technolégia tamogatta a
tomegkultara felemelkedését is, amelyben
néhanyan a kulturalis sokszintiség és az ér-
tékek fenyegetését latjak.

A genetika olyan tudomanyteriilet, amely-
nek az eseményeire, eredményeire kiill6no-
sen odafigyelnek az emberek. Azt szeret-
nék megtudni, hogy mi térténik valéjaban
a tud6sok laboratériumaiban. ErdeklGdé-
stiknek nem maés az oka, mint a szoronga-
suk: attél félnek, hogy a laboratériumok-
ban végzett 'genetic engineering’ vissza-
fordithatatlanul beavatkozik a természet
rendjébe, és hogy vagy ,,szupermeneket”,
vagy ,szuperszornyeket” hoz létre.

2000. janius 25-én Bill Clinton ameri-
kai elnok és Tony Blair brit miniszterelnok
jelentették be a Fehér Hazban egy sajtéér-
tekezleten, hogy a nemzetk6zi Humange-
nom-Projekt és a Celera Genomics Cor-
poration cég befejezték a ’human genom’,
azaz az ember genetikai felépitési tervé-
nek a megfejtését.

Az emberi genom dekédolasaval az or-
vostudomanynak egy 4j korszaka kezd&dik
el. Egy olyan korszak, amelyben ott rejle-
nek a betegségek megakadalyozasanak,
kezelésének és gyogyitasanak az wjfajta le-
het&ségei. ,Ezzel a lehetGséggel atléptiik
a természet Rubikonjiat” — mondta Jo-
hannes Huber, az osztrak kormany Bio-
etikai Bizottsiganak elnoke. Es igaza van.
A génjeinkben bekévetkezd valtozasok fe-
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lelGsek tobb ezer 6roklott betegségért, pél-
daul a Huntington-kérért, a Down-szind-
romaért és a sejt-fibrozisért. Ezenkiviil a
gének befolyasoljak tobb ezer mas beteg-
ség kifejl6dését is. Szamos igen elterjedt
betegséget, mint a diabéteszt vagy a sziv-
betegségeket — legalabbis azt gondoljak —
tobb valtozd, de egyiitthaté gén valt ki.
Minthogy ezek a gének a legkisebb valto-
z4as soran is mas tulajdonsagot mutatnak,
és mashogy jarulnak hozza egy betegség
kialakuldsidhoz, ezért eddig nagyon nehéz
volt e géneket és hatasukat felismerni.

Az emberi test titkat, azaz a DNS-eknek
mind a 3,2 milliard molekularis , betjét”
—amelyek gyakorlatilag minden egyes em-
beri sejtben el6fordulnak - teljesen deké-
doljak. Aziltal, hogy megértjik ezeket a
»betiiket”, és el tudjuk olvasni ezt a , kony-
vet”, elére meg tudjuk jésolni, hogy egy
bizonyos személynek milyen betegségei
lehetnek, és hogy ezek a betegségek mek-
kora valészintiséggel fognak jelentkezni
nala. Reméljiik, ez a kutatas is hozzjarul
majd ahhoz, hogy egyénre lebontott gy6gy-
szeres kezelést tudjunk kifejleszteni, és re-
méljiik azt is, hogy a paciensek genetikai
rendellenességeinek korrigalasaval legy6z-
hetjiitk az egyes betegségeket, s6t, idével
akar meg is tudjuk majd akadalyozni ki-
alakulasukat.

Ha tehat ez a ,konyv” olvashaté, és bi-
zony olvashaté, akkor kiilénb6z6 kérdések
meriilnek fel — hiszen melyik né ne szeret-
ne belenézni Ggy, mint egy kristalygémb-
be, és megtudni, megvan-e &benne pl. a
mellrikot okoz6 gén? Es megtudhatjik-e
az ilyen tesztek eredményeit a kiilonféle
biztositék? Emelhetik-e ennek fiiggvényé-
ben a biztositasi dijaikat? Vagy munkafel-
vétel soran a munkavallal6 megtagadhat-
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ja-e tesztje eredményének kozlését leends
munkaadéja felé, félve attél, hogy kideriil:
genetikai struktdrdja alapjan személye a
jovoében kockazatot jelent a munkaadé
szamara? Ki lehet jogosult arra, hogy
megtudja, mit arul el a ,kristalygomb”?
Csak mi magunk, vagy a feleségiink, a fér-
junk s a gyerekeink is? Esetleg mindenki?
Mi lesz a maganélet szférajaval?

Minél hamarabb valaszt kellene adnunk
ezekre a kérdésekre — nemcsak az orvostu-
domany szempontjabél, hanem az egész
tarsadalom fejlédésének aspektusabdl is.
Ha ennek a ,konyvnek” a ,bettit”, tehat
minden gént, a j6kat és a rosszakat is, ol-
vashatéva tessziik, akkor a térvényalkotok-
nak a hozzaférést mielébb korlitozniuk
kellene. Kiilénben sokféle veszélynek le-
szunk kitéve, és bucsat mondhatunk a ma-
ganéletiinknek.

Az emberek ugyan - faji hovatartoza-
suktdl fiiggetleniil — genetikailag 99,9 sza-
zalékban azonosak, de mégiscsak beszél-
hetiink néhany kiilénbségrél. Ezek viszont
diszkriminaciéhoz és intolerans vilagné-
zethez vezethetnek. Vagy talan tudunk agy
banni az ismereteinkkel, hogy azok az em-
beriség javat szolgaljak?

Meg kell védeniink az egyén magan-
szférajat, és nem szabad arra hasznalnunk
a kapott informaciékat, hogy akar egyéne-
ket, akar csoportokat diszkriminalni le-
hessen. Az Egyesiilt Allamok megtette az
els6 1épést: a Kongresszus megalkotott egy
torvényt, amely meg kivanja akadalyozni,
hogy a géntérképrdl sz616 tudas a magan-
élet megsértéséhez vezessen. Nekiink euré-
paiaknak is meg kell tenniink a megfelels
lépéseket, ha Eurépidban egy emberhez
mélté ’tudis-tarsadalmat’ akarunk felépi-
teni, ha meg akarjuk akadilyozni, hogy
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,formatervezett bébik” és talan az eugeni-
ka cstcstechnolégidjanak a korszaka felé
kozeledjunk.

Kétségkiviil megmutatkozott, hogy eb-
ben az esetben mar nem science-fiction-
nel, hanem a tudomany tényleges lehets-
ségeivel van dolgunk. A ,mérték szerint
késziilt ember” ma mar nem a képzelet al-
kotasa. A klénozas az ,,ember-tenyésztés”
egyik 1épése. A klénozni sz6 egy €16 minta
utani, genetikailag azonos él6lény elGallita-
sat jelenti, ez pedig, ebben az esetben, egy
ember. Bejarta a vilagot a hir: karacsony
masodik napjan egy amerikai né — allit6-
lag — vilagra hozta az els6 klénozott bébit.
Ha erre egyaltalan sor keriilt, akkor mi is
tortént tulajdonképpen? Engedjék meg,
hogy sajat mondataimmal ezt megvilagit-
sam. Feltételezhets, hogy ebben az eset-
ben az anya egyik petesejtjébdl eltavolitot-
tdk a mag-allomanyt. A klénozashoz sziik-
séges DNS-t az anya egyik bdérsejtjébdl
vették ki, és ezt a DNS-t a petesejtbe tiltet-
ték be. Az osztédasra képes petesejtet a
méhbe helyezték, az anya pedig kilenc hé-
nap elteltével egy bébit hozott a vilagra. A
lanya, akit vilagra hozott, tulajdonképpen
a sajat ikertestvére, hiszen genetikailag
teljesen azonos vele. Ezt a technolégiat
hasznaltadk mar Dollynal, a klénozott ba-
ranynal is. Az emberklénozasra hianyzik a
bizonyiték, de a hir agy sz6l, hogy tovabbi
kisérletek kovetkeznek majd. Azéta — a
médiahirek szerint — allitélag sziiletett
még néhany klénbébi, de a klénozasukra
ismét nincs bizonyiték. Reméljik, nem is
lesz. Ez a fajta szaporodas, ez a fajta tech-
nolégia ad absurdum véve egy férfiak nél-
kuli, tisztan néi tarsadalomhoz vezethet-
ne. (Természetesen az is lehetséges, hogy
a genetikai anyagokat egy férfi borsejtjé-
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bél veszik ki. Ebben az esetben a vilagra
jott fia tulajdonképpen az apa ikertestvé-
re. Tehat az asszony a férje ikertestvérét
sziili meg. Es igy tovébb.) Ez a technolégia
minimum a nemek ardnyanak a megvalto-
zasahoz vezetne.

Az EU Bizottsag vildgszerte érvényes ti-
lalmat kovetel az emberek klonozasara. Ke-
reken harminc orszagban, koéztitk Magyar-
orszagon is, tilos az embereket klénozni.
Olyan orszagok azonban, mint Kina, Iz-
rael vagy Nagy-Britannia, egyelére még
elutasitjak a terapias céla klénozas tilal-
mat. A terapias céli klénozasnal embrié-
kat hozhatnak létre pétszovetek vagy pot-
szervek Kkitenyésztésére, és ezek felhasz-
nilasa esetén az embridkat elpusztitjak.
Embriékat hasznalnak fel egyébként arra
is, hogy kiillénb6z6 szovetek létrehozasara
képes torzssejteket nyerjenek. Véleményem
szerint — a torzssejtek kinyerése céljabol
végzett —embri6-klénozast az egész vildgon
be kellene tiltani, mert az embrié biol6-
giailag mar egy él6 szervezet, csak még
nem jogi személy (és nem tudja megvéde-
ni magat). Tehat életképes, és emberré
tud kifejlédni. Két héttel ezel6tt a Német
Szovetségi Gytilés megvitatta az emberi
utédok klénozasanak kérdését. A német
parlament felszélitotta a szovetségi kor-
manyt, hogy ne csak a szaporodas céljaira
val6 klénozast tiltsa meg, hanem az emb-
ridk tisztan orvosi és tudomanyos célokra
valé sokszorositasat is. Az amerikai szena-
tus is torvényjavaslatot terjesztett elé az
emberi klénozas teljes betiltdsinak bizto-
sitasara. S6t, az embridk importjanak és
tudomanyos célra valé felhasznildsanak
tilalma is a szandékaik kozott szerepel.

A reproduktiv klénozassal, azaz az em-
ber szaporitasaval a tudomanyban elértiik
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azt a hatart, amelyet nem volna szabad at-
lépniink! Franciaorszag azt tervezi, hogy
az emberek reproduktiv klénozisit biin-
tetni fogja mint ,emberi méltésag elleni
btintényt”. Ez hiisz év bortont jelentene.
Véleményem szerint az egész vilagon
érvényes klénozasi tilalomra van sziikség!
Ezt nem csak etikai okokbdl kell tiltani.
Létezik olyan szekta, amelynek tagjai hisz-
nek a halhatatlansagban. Egész pontosan
abban, hogy a klénozas lehet6vé teszi az
orok életet. Ez azonban — én mint agyku-
tat6 igazolhatom — helytelen gondolat. Az
ember tobb, mint génjeinek 6sszessége.
Embernek lenni azt jelenti, hogy kiilonle-
gesek vagyunk, és mindnydjan egyénien
gondolkodunk, érziink, szeretiink. Minden
az agy tevékenységétdl, a neveléstsl és a
tapasztalatoktél fiigg, és ezek olyan tulaj-
donsagaink, amelyek a genetikai alloma-
nyunk kialakuldsa utan lettek sajatjaink.
A nyilvanossag joggal tart attél, hogy
ezek a fent emlitett kisérletek és ez a tech-
nolégia Aldous Huxley Szép 4 vildgaba fog
vezetni. Ebben a vildgban a véletlen kiva-
lasztast az emberi utédok egy tervezett,
technolégiailag iranyitott nemzése és fel-
nevelése fogja helyettesiteni. A mai tarsa-
dalmat meg kell gyézntink arrél, hogy a
kisérleteknek ezt a fajtajat ellenérizni kell.
A klénozas esetében problémat jelentene
az ember megismételhetetlenségével, egye-
diségével, identitasaval kapcsolatos kérdé-
sek (,,Kivagyok?” , Ki az apadm?” ,Honnan
jovok?”) megvalaszolasa. Pedig ezek azok
a kérdések, amelyekre minden egyes em-
bernek meg kell taldlnia a valaszt ahhoz,
hogy 6nmaga lehessen. Egy klénozott em-
ber esetében azonban nincsenek valaszok,
igy az esetleges testi rendellenességei mel-

lett lelki problémai is adédhatnak.
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Ezért nem fér hozza kétség, hogy az or-
vostudomany ilyen robbandasszert fejlédé-
sével egyidejtileg kell szigoritanunk és
pontositanunk az etikai iranyelveket. Fog-
lalkoznunk kell a modern orvostudoméany
etikajaval és jogi lehet&ségeivel! A tudé-
soknak hallgatniuk kell a lelkiismeretiikre!
A jelenlegi helyzet nagyon hasonlit ahhoz,
mint amikor a magyar fizikus Szilard Leé
és Albert Einstein levelet frtak az amerikai
elnoknek, hogy megakadalyozzak az atom-
bomba ledobasat. Ez tudési lelkiismeretiik
jelzése volt, mert 6k tudtak, hogy egy ilyen
atombombanak milyen hatasai lehetnek.
Lelkiismeretiink szavara nekiink is hall-
gatnunk kell!

El&szor is meg kell vizsgalnunk, hogy az
eddigi eurdépai kormanyok megtettek-e
mindent annak érdekében, hogy tisztiz-
zak a bioetika kérdését. A valaszunk az,
hogy nem. Az eurépai kormanyok az eti-
kai kérdések nagy részét nem valaszoltak
meg id6ben, és amit eddig tettek, az sem
ad kielégit6 valaszt. Sajnos, sok eurépai
orszag még mindig nem rendelkezik ilyen
vonatkozasu torvényekkel.

A tudomanyok fejl6dését nem lehet meg-
allitani, ahogyan a torténelem maga sem
allithaté meg. Nem a fejl6dés a probléma,
hanem az, hogy a tudomanyok fejlédése
sokkal nagyobb iitemben halad, mint aho-
gyan azzal a térvényhozas, az 4j térvények
és szabalyok kidolgozasa 1épést tudna tar-
tani. Es ennek megteremtésében rank, tu-
désokra nagyobb felelgsség harul, mint a
hétkoznapi emberekre! Szavunkat kony-
nyebben hallathatjuk a déntéshozék koré-
ben, mint 6k. Es hogy mit varnak t6link
az emberek? Azt, hogy rairanyitsuk a par-
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lamenti képvisel6k figyelmét a visszaélé-
sek veszélyére. Ezt kovetSen a képvisel6k-
nek arrél kell dénteniiik, hogy milyen mé-
don kivanjak megoldani ezt az etikai prob-
lémat. Ennek a moédszernek a lépésrél
lépésre valé kidolgozasdban pedig ismét
rank, tudésokra harul a nagyobb feladat.

A természetet, a természet rendjét ku-
tatni kell — ez a mi feladatunk. Hogy min-
dent tanulmanyozhassunk, amit akarunk,
szabadsagra van sziikségiink. A mtivészet-
nek, az oktatasnak és a tudomanynak sza-
badnak kell lennie, mert kiillonben az em-
beriség torténetében nincs fejlédés. Ezt a
szabadsagot azonban nem szabad felel&t-
len és etikatlan kutatasra hasznalni. Az
embriékon valé kisérletezés olyan hatar,
amelyet nem szabad tallépniink!

Minden tudasunkbél tett kell, hogy k-
vetkezzen? Mindent at kell vinniink a hét-
kéznapokba, amit felfedeztiink? Szabad-e
egyiltalan minden tudominyos (elvi)
eredményt gondolkodis nélkiil atiltetni
a gyakorlatba? A valaszom az, hogy nem.
Csak azokat az eredményeket szabad fel-
hasznalnunk, amelyek az emberiség érde-
keit szolgéljak. Ez azt jelenti, hogy a par-
lamentek képviselSinek, a politikai élet
tagjainak egyiitt kell miikodniiik velink,
tudésokkal, hogy kozos célkitiizéseinket
legjobb tudasunk és lelkiismeretiink sze-
rint mindig az egész tarsadalom érdeké-
ben valésithassuk meg.

Ezt a gondolatot T. S. Elliott, az angol-
amerikai kolt6 fogalmazta meg szépen:
,Hol az Elet, mely életiinkben elveszett? /
Hol a bolcsesség, mely tudasunkban elve-
szett? / Hol a tudas, mely ismeretiinkben
elveszett?”*
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ERKOLCS ES POLITIKA

TOKECZKI LASZLO

=1 X a az inmegualdsitas atomizalt

hétkoznapi vildgdban nincs
sziikség erkolcsre, akkor miért
volna sziiksége rd a hatalomnak? (...)
Nem a politika és a politikusok biindsek
csupdan, hanem az a tarsadalom is, amely
nem akarja, nem tudja ezt a szférat
tisztességre szoritani, mivelhogy maga is
egyre inkdbb hijan van annak. Tehat
a politika erkilcsileg csak tiikroz azt
a tdrsadalmat, amely kivdlogatja és
politikailag legitimalja annak szerepldit.

Mélyen gyokerezé kozvélekedés szerint a
két szféranak nincs koéze egymashoz, sét,
sokak szerint akar egymas ellentéteinek is
nyilvanithaték. Latszélag igaz ez a véleke-
dés, hiszen itt tulajdonképpen az értékek
(erkolcs) és az érdekek (politika) anyagi és
hatalmi vilaganak viszonylatarél van szé.
Csakhogy ez az allitas azt implikalja, hogy
az értékek nem valhatnak érdekké (is), il-
letve azt, hogy nincsenek értékes érdekek.
Végs6 soron itt felbukkan a materialista
»0selv”, amely szerint a 1ét(ezés) (mint kel-
lemességi és anyagi viszonylat) hatiroz a
sapadt, mert ,masodlagos”, felépitményi
jellegti és csupan konkrét hatalombiztosi-
t6 funkciét betolts értékekkel (mint ideo-
logikus struktiraval) szemben.

A valésagban azonban az értékek, s igy
az erkolcs is egzisztencialis, [étbiztosito vi-
szonylatokat jelentenek, amelyek megsérté-
se, netan tartés figyelmen kiviil hagyasa
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veszélyesen rombolé tarsadalmi kévetkez-
ményekkel jar. Hiszen az erkolcs a terem-
tés Kkiftirkészhetetlen akaratabol elkils-
niiltségekben 1étez6 egyedi emberi lények
és kozosségek belsé és kiils6 viszonyainak
onzést korlatozo, egyensulyokat fenntartéd
elSirasait jelenti. A mindig kolcsonos, de
egyenlétlen fiiggésekben é16 emberek sza-
mara az erkolcsi értékrend azt tanicsolja,
parancsolja, hogy az erésebb, az egészsé-
gesebb, a nagyobb stb. ,ereszkedjen le”, il-
letve ,emelje fel” a gyengébbet, a betegeb-
bet, a kisebbet. S mindezt az erkolcs beliil-
76l joudként kivanja.

Az erkoles ebben is kiilonbozik a jog-
t6l, amelynek szabalyozasa kiilsé indittatdsi
(kényszer). Azt azonban — mas oldalrél —
latnunk kell, hogy csak az a térvény és jog
lehet hatékony, amely e kiegészitd szerepé-
ben, céljadban és tartalmaban rokon/azo-
nos az erkolccsel. Természetesen a jognak
vannak olyan teriiletei, amelyek tdrgyszerii
szabalyozasukkal sajatos, masodlagos er-
kolesot, hivatasi/szakmai ethoszt épitenek.
Egészében azonban az erkélcs, mint em-
berek kozotti értékelvii szabalyozas elséd-
leges a hatalmi/k6zosségi altalanos szaba-
lyozasbél kinévé joghoz képest. Viszont
azt nyugodtan allithatjuk, hogy az erkolcs
és politika kapcsolatat leginkabb a jog je-
lenti.

Sét, akar azt is mondhatjuk, hogy a jog,
mintegy a politika etikdjanak a gerincét
képezi, amelybdl természetesen nem ko-
vetkezik az, hogy politikus és politika le-
hetne erkoles nélkiil. Viszont az sem, hogy
a politikat, f6leg a modern politikat lehet-
ne t#sztdn erkolesi alapon mikodtetni,
megitélni.

A politika ugyanis, mint minden szerte-
agaz6 és bonyolult tevékenység, sajat ,hi-
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vatasi etikaval” (is) rendelkezik. Hogy rog-
ton vildgos legyen: egy naiv, ,egyenes
lelkd” diplomata példaul alkalmatlan e
téren. Ugyanigy, mint — mondjuk — egy
olyan beliigyminiszter is, aki egy nemzet-
biztonsagi kockazatot jelent6 egyénnel,
csoporttal szemben nem volna képes a tor-
vény adta kereteken beliil célszeriien fellép-
ni. A politika féfoglalkozasa képvisel6i-
nek, f6leg az allami poziciékban, ugyanis
kozosségi megbizatasuk van, ennek kovet-
keztében pedig az egyénitdl eltéré dimen-
ziékban is mozogniuk kell.

Persze a kozéleti-politikai szféraban sem
valik ezzel erkolesnélkiilivé a cselekvés.
Csupan arrdl van sz6, hogy eltoléddsok jon-
nek létre. A bajt az jelenti, hogy ezek az el-
tolédasok rendkiviill képlékeny hatarok
kozott zajlanak, mivel a politika zome
nem dllamférfiak miive, hanem - koron-
ként s orszigonként valtozé formaban —
partpolitikusoké. A partpolitikusok pedig
— nyiltan vagy leplezetten — az egyéni kar-
rieren tdl rész-, illetve csoportérdekeket
képviselnek. Ebbdl elvileg az kovetkezne,
hogy az érdekkoron kiviil nem szamithatna-
nak tamogatasra. De itt 1ép be az értékelvi
vonzas vagy taszitas, illetve az, amit a mo-
dern vilagban manipulaciénak (régi kife-
jezéssel élve ,parasztfogasnak”) neveznek.

A modern tomegdemokraciak ugyanis
kiilonosen felerdsitik a politika erkéleste-
len vagy erkoles nélkiili vonasait. Felerdsi-
tik, mivel két olyan fikcién alapul a rend-
szer, amelyek nagy teret engednek a kétes
hiri emberek, célok és moédszerek érvé-
nyesitésére. Az egyik fikcié az, hogy a me-
chanikus tébbség az igazat, a helyeset hor-
dozza. A masik fikcié pedig az — s ez az
»alaptévedés” —, hogy minden ember azo-
nos mindséget, érdeklédést, mérlegels ké-
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pességet, dontési szinvonalat képvisel a po-
litikaban, s igy a valasztok eleve képesek
kisztirni a nem igazat, a rosszat s barmely
télrevezetSt. A valésdg azonban az, hogy
az emberek zome még a helyi koziigyek-
ben sem tud eligazodni. Sokan pedig szin-
te egyéltalan nem érdekl6dnek a magan-
ugyeik hatdrain tdl — kivéve talan a val6-
saghelyzeteket.

Igy a partpolitikai harcokban éridsi moz-
gastere van mindenféle — f6leg a modern
tudomanyossag altal megalapozott — ma-
nipulaciénak. Kiilénésen igy van ez, ha a
politikat féfoglalkozasként, megélhetési
tevékenységként 1iz6 ,karrierpolitikusok-
rél” van sz6. A politikaban a siker mindsit
— mert hidba van igaza valakinek, ha a
tobbség nem all mellé. A tobbség megszer-
zése viszont az adott torvényi kereteken
beliil — a fentiek miatt — nem zarja ki a
csalfasagot. A politikaban tehat az az alap-
elv, hogy a k6zonség majd jutalmaz vagy
bilintet a megmért tartalmak alapjan.

Avalésag azonban — mint jeleztiik — mas.
A hivatalos (hivatasos) megélhetési politi-
kus mindig informdcids és szervezési folényben
van a polgarokkal szemben, akik zémiik-
ben csak pontszertien kapcsolédnak a po-
litika szférajahoz. A politika alapja a kép-
viseleti demokracidban a bizalom és az ér-
dekképviselet igérete vagy valésaga. Miéta
azonban a fogyasztéi tarsadalom individua-
lizmusa a divat, a régi tipusi kozosségi 6n-
tudatok és érdekképviseletek visszaszorul-
tak. A médiumok altal vezérelt kozéletben
a fékeveszett igérgetések uralkodnak, s az
altalanos mtiveltség folytonos csokkenése
kovetkeztében a sztarok és a ,,megmondé
emberek” kultusza dul. Etikardl itt nincs
sz6, mivel a modern ,,nagy emberek” j6 ré-
sze nem erkolcsi alapon, hanem megfize-
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tetten agal s vezet félre esélyigéretekkel
esélytelen tomegeket.

A modern politika erkolesnélkiilisége
tehat eredend&en az tizletességben rejlik,
mint minden mas szféraban is. A maxima-
lis tizleti haszon fokozhaté ugyanis, ha 6sz-
szekapcsolédik a politikai hatalommal. Vi-
szont a modern iizleti kapcsolatok z6me
legfeljebb csak a kényszer hatasara torvény-
tiszteld, s leginkabb csak a latszatért harcol-
va erkolcsos. A modern tizletesség ,,szpon-
zoralasi” szokasai egyértelmtien mutatjak
ezt a tendenciat. Félreértés ne essék, itt
nem kommunista tipusi demagég antika-
pitalizmusrél van sz6, csupan arrél, hogy a
gazdasagot is értékelvii szabalyozas ala kell
vonni, mert enélkill az er6sek egyre no-
vekvé gatlastalansaga érvényesiil a tarsa-
dalomban, s igy a politikaban is.

A modernizalt (neo)liberalis globalizmus
— mikoézben 4lsdgos ,,humanista” elveket
hirdet — egyre ink4bb, tigymond, (érték)-
semleges, vilagnézetileg semleges jelsza-
vakat sulykol belénk. Ez a dzsungel térvé-
nyeit hozza vissza civilizaciénkba. Azt a
vilagot, amelyben latszélag egyenl6 esélyek-
kel végiil is a cstcsragadozok (napjaink
sztar-nyertesei) visznek mindent, s az er-
kolecs emberi méltésagot kiegyenlits és
korlatozé szerepe megsziinik. Ahol az erd,
a pénz, a kapcsolat dont, ott csak latszélag
van erkolcs. Ott az erkolcs is csak az erd-
sebbet legitimalé eszk6zzé silanyul.

Ha az 6nmegvalésitas atomizalt hétkoz-
napi vildgaban sincs sziikség erkolcsre, ak-
kor miért volna arra szitksége a hatalom-
nak? Egy multjatél elszakadé vilagnak
nincs szitksége ,el6irdsokra”, hiszen azo-
kat mindig maga akarja irni, megteremte-
ni. Az erkolcs a modern ember szamara al-
talaban véve is 6ncsonkitis. Miért lenne
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masként ez a politikdban? Nem a politika
és a politikusok biinések csupan, hanem
az a tarsadalom is, amely nem akarja, nem
tudja ezt a szférat tisztességre szoritani, mi-
velhogy maga is egyre inkabb hijan van an-
nak. Tehat a politika erkolcsileg csak tiik-
rozi azt a tarsadalmat, amely kivalogatja és
politikailag legitimalja annak szerepléit.
A hatalom mindig elsédleges kisért6
(volt), s ha a modern kor nagy szervezeti vi-
lagaba erkolcsileg eleve problematikus sze-
mélyiségeket kiildenek a valasztépolgarok,
akkor nem szabad csodidlkozni a politika
folyamatainak erkélcsileg romlé szinvona-
lan. Egy ilyen helyzetben aztan szinte re-
ménytelen e szféra reformja és ilyen-olyan
ellenérzésének allandé kisérlete. A mo-
dern politika erkélesi bajainak forrasai a
modern ember erkolcsi betegsége, értékel-
vi nihilizmusa, onzése és tavlatvesztése.
Hiszen a politika a kozj6 munkalasanak
szintere volna. Am ha kézosség szinte mar
nings is, s a j6 egymast kioltd, 6nzden sze-
mélyes kellemességek és birtoklasok (ha-
talom) 6sszefiiggésében értelmezé&dik csu-
pan, nos, akkor a politika lassan megsziinik
eredeti rendeltetésének szolgalni. Igy vi-
szont nemcsak a politika lesz erk6lcsnélkii-
li vagy erkolcstelen, hanem maga az élet is.
Mindez pedig az ember és az élet re-
dukciéjabél szervesen kovetkezik. Ha az
élet és az ember csak az anyag dimenzidja-
ban értelmezddik, akkor nem lehet tdle,
legfeljebb csak értelmes o6nzést varni.
Vagyis azt, hogy okos szamitasbél idén-
ként masokat is figyelembe vesz mindenek
felett 4ll6 érdekei érvényesitése kozben.
Az erkolcs azzal sztinik meg, ha mindenkit
mindenre szabadon engediink.
A politika ebbél a 1égkorbél csak annyi-
ra valik felttin6vé, amennyiben a hatalom,
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mint masok életével is kapcsolatos rendel-
kezési jog, gatjava lehet egyesek vagy cso-
portok 6nérvényesitésének. Ha a politika-
nak nincsenek mar eszményei, s a zsik-
many-elven mitikodve csoportérdekként
korlatoz masokat, nos, akkor kiteljesedik a
szféra erkolcstelensége, s elkozeleg az en-
gedetlenségek kiosza. Hiszen az erkolcs-
telen hatalom hiteltelen, s azzal szemben
minden egyéni ,,6nvédelmi” tritkkk, méd-
szer megengedhet6. A modern 6nz6 em-
ber kozj6 irdnti kozonyét aztdn csak minél
er6teljesebb hazug manipulaciés kampa-
nyokkal lehet pontszertien megtorni.
Erkolcs és politika fokozédé szétvalasat
titkrozi a kozvélemény-kutatasoknak, mint

gﬁ ) 27.11

Tékéczki Ldszlo: Erkolcs és politika

politikai piackutatdsoknak fokoz6dé je-
lent&sége, amelyeknek eredményeire ,,il-
lik” médiahatékony technokrata valaszo-
kat adni. Ez a mtifaj tiikrozi leginkabb azt,
hogy a modern tarsadalom immar atomi-
zalt egyedek gyorsan valtozé — szinte han-
gulati —, alkalmi csoportosulasa, vagyis a
tomeg sodréddsa. Nem igazsdgok, hanem
joérészt azok jol megszervezett latszata.
Nem az erkolcs mint mérce, hanem alkal-
mi, egyénileg fontos elemek dontenek. Az
értékelviiség (a hit, az erkolcs, az identitas,
arend stb.) valsaga a politikdban csak még
latvanyosabb, mint mas, kevésbé ,szem

sz

el6tt” 1évs 1étsziérakban.
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ERKOLCS ES JOG

HARDY E GABOR

z erkolcs kerek, Osszefiiggd rend,

mely egy magasabb rendi

torvénynek tiikrozodése a mi
vildgunkban. E torvények a valldsi
parancsolatokban fogalmazédnak meg.
Valamennyi vallds megfogalmazza ezen
erkolcesi parancsait. Azt, hogy a szabdlyok
egy tordl fakadnak, bizonyitja az is, hogy
mennyire hasonlitanak ezen alaptorvények
egymdsra. (...) Amikor egy parlamentben
megengedheti magdnak egy képuiseld azt,
hogy egy kérdésre széttdrja kezeit, s axt
mondja: »Lehet, hogy a torténtek nem
erkolcsisek, lehet, hogy erkilcsi normdkba
litkoznek, de jogszeriiek«, akkor olt baj
van.

Miéta lelkiink testiinkbe zaratott, s kap-
tunk gondolatainkhoz, cselekedeteinkhez
szabad akaratot, miéta itt élink a foldon,
s kett6nél mar tobben vagyunk, egytittélé-
stink csak szabalyok kozott lehetséges. E
szabalyok a kozosséget, és annak minden
egyes tagjat szolgaljak. Nem maradhat ki
beldle senki, mert aki kimarad, az torvé-
nyen kivill van, s akit kirekesztenek, az
~meghal”. A szabilyok nem elleniink, ha-
nem értiink vannak.

A tarsadalmi, egytittélési normakat sok-
féleképpen, sokfajta szempont szerint cso-
portosithatjuk, mégis mindenekel6tt két
nagy csoportra osztandm. Az egyik cso-
portba tartoznak a jogi normak, a masik
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csoportba pedig minden egyéb, egyiitt-
élést szabalyoz6 nem jogi norma, melyek
kozott elsédleges az erkolcs.

Mi az, ami e két normacsoportot elkiils-
niti egymast6l? Erre a vélaszt a jogi nor-
mak, egyéb tarsadalmi normak, illetve az
erkoles meghatarozasa adja meg. A leg-
egyszeriibb torzsi formatumui egytittélésnél
mar jelentkezett az egyiittélés szabalyoza-
sanak sziikségessége, az, hogy az emberek
meghatarozott formak szerint érintkezze-
nek. Ez stabilitast jelentett a tarsadalom-
nak, és biztonsagot a tagjainak. E normak
azonban még nem jogi, hanem vallasi, er-
kolesi szabalyok. Az allam sem alakult ki
mindjart, ahogyan tébben lettink a fo6l-
don. 1d6 kellett az dllam és a jog kialaku-
lasahoz is.

1.)

A jog eredete az erkolcs, de vajon honnan
ered ez utébbi? Magunk alkottuk? Ben-
s6nkbdl, lelkiismeretiinkbél fakad? Ha igy
van, honnan keriilt hozzank? S egyaltalan
mi az a lelkiismeret? Miért mardos egy-
egy embert, ha masok ellen vétettek? S
mast miért hagy hidegen? Nem zavarja
gyarlésaga, rossz cselekedete?

Az erkolcs kerek, 6sszefiigg6 rend, mely
egy magasabb rendd toérvénynek tiikrozé-
dése a mi viligunkban. E térvények a val-
lasi parancsolatokban fogalmazédnak meg.
Valamennyi vallds megfogalmazza ezen
erkolesi parancsait. Azt, hogy a szabalyok
egy térél fakadnak, bizonyitja az is, hogy
mennyire hasonlitanak ezen alaptorvé-
nyek egymasra. A ,Ne arts a masiknak!”,
,liszteld 6t!7, ,,Légy mértékletes és konyo-
ritletes az életben!” stb. 6rok és altalanos
erkolesi torvények. E parancsolatok segi-
tenek megkiilonboztetni a helyest a hely-
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telentdl, a j6t a rossztél. Mindezek isteni
kinyilatkoztatasb6l erednek, igy megval-
toztathatatlanok, megfellebbezhetetlenek.
Szamunkra, mint keresztény értékrend
szerint él6knek, a Tizparancsolat az erkol-
csi norma. Ez tehat életiink alapja.

Ma sokan 1égbél kapott elveket tliznek
ki maguk elé kovetendd példaként, majd
jol koriilbastyazzak, bebiztositjak, s han-
goztatjak, hogy az a kévetendd erkolcsi ér-
tékrend. Ilyen lehet ma példaul az egyéni
szabadsag tiszteletének 6sszekeverése a sza-
badossaggal. (Ha 6neki tgy j6, miért aka-
rok abba belesz6lni? Miért zavar az min-
ket, ha valaki tonkreteszi az életét?) A rossz
példa megronthat masokat, kovetése kii-
lonosen veszélyes lehet a fiatalokra nézve.
Nem mehetink el emellett sz6tlanul, fel
kell ellene emelniink a szavunkat! S még
inkabb az ilyen magatartasi szabalyok pro-
pagalasa ellen. Felel6sek vagyunk egyma-
sért, mindenkiért. A J6 Pasztor egyetlen
eltévelyedett juhat sem hagyja veszends-
ben, hanem utana megy, és megkeresi.

Akinek lehet&sége van a jot megcsele-
kedni, aki tudna jét tenni, de nem teszi, az
bitint kovet el. ,Vétkesek kozt cinkos, aki
néma.” Aki elassa a talentumot, s nem sza-
poritja, csupan megdrzi azt, az btint kovet
el. Biztosan sokan ismerjiik az el6z6 rend-
szer egyik szlogenjét: ,, Aki nincs ellentink,
veliink van”. Ennél alattomosabb, alja-
sabb, megtéveszt6bb szabalyt bizony ne-
héz keresniink. Ezen egyiittélési szabaly
ugyan egyetlen jogszabalyban sem nyert
igy megfogalmazast, de szamtalan jogi
normaban ott van a hattérben megbujva,
hogy megnyomoritsa lelkiinket, erényiin-
ket, s hogy kimossa bel6liink az 6sidSk-
t6] magunkkal hozott erkélcsi szabalyain-
kat.
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Ajoginormik, a jogrendszerek egy-egy al-
lamban igen kiillonb6z6ek lehetnek, sé6t
még egy allamon beliil is 1éteznek tn. he-
lyi, 6nkormanyzati jogi normak, mely sza-
balyok csak az adott telepiilésre érvénye-
sek. Vajon mi lehet az oka annak, hogy az
erkolesi szabalyok alig-alig, vagy egyélta-
lan nem valtoznak, s alapjaikban véve azo-
nosak maradtak, és maradnak? Vajon mi
lehet annak az oka, hogy az 6korban egy-
mastol oly tavol él6 emberek, népcsopor-
tok torvényeiben ugyanazok az egyiittélési
és erkolcsi szabalyok jelentek meg; hogy
az alapvet§ erényeink (példaul a batorsag,
a htiség, a szavahihet8ség) a gorégok, a
réomaiak, a kozel- és tavol-keleti, s6t még a
mas foldrészek okori emberei életében is
ugyanazok voltak, mint manapsig ne-
kiink?

Az 6korban egy gorog hajos eskiiszéval
vitte el akar egy falu évi termését, tigy ke-
reskedett vele, s hozta az ellenértéket, mi-
kor visszatért. Az egész rendet az tartotta
fenn, hogy az emberek nem szegték meg a
magasabb rendi toérvényeket, kiilonben
nem a foldi, de az isteni igazsagszolgilta-
tast vontdk magukra. Ha ezt atgondoljuk,
nem lehet kérdés szamunkra, hogy az
erény, az erkolces olyan fogalmak, melyek
atlépik a tér és az id§ hatarait.

Az el6z6 kérdésekre a valaszt csak egy-
téleképpen tudom megadni: minden mas
egylittélési szaballyal szemben, az erkolcsi
normakat nem mi alkottuk és alkotjuk, ha-
nem veliink egyiitt sziilettek, s Teremt&je
azonos a minket teremtével. Ot az Egyet-
len és Igaz Istennek nevezem. Csak ez le-
het a magyarazata annak, hogy az erkolcsi
normak szerte a vilagon, kultaratdl, hely-
t6l és 1d6tdl fiiggetleniil szinte, vagy teljes
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egészében azonosak, hogy ugyanazért fur-
dalta a lelkiismeret tavoli, kozeli Gseinket
i1s, mint minket. A fennmaradt klasszikus
mivek, antik dramak semmit nem mon-
dananak nekink, nem értenénk azokat,
ha mindez nem igy lenne.

E gondolatokkal, tudom, sokan nem ér-
tenek egyet. Sokan az erkolesi normakat is
allandéan valtozé egyiittélési szabalyok-
nak tartjak. Az erkolesi normakat azonban
ki kell emelniink az egyéb olyan szabalyok
koziil, mint példaul a divat, a szokas, a tar-
sadalmi, gazdasagi, kulturdlis vagy akar
egyhazi elvaras. Ez utébbiak valtozhatnak
emberolténként, vagy akar néhany éven-
ként is, de az erkolcsi szabalyok, az alapve-
t6 erkolcsi elvarasok valtoztathatatlanok.
A kiilonbség, amit latunk, az minden kul-
taranak a sajat o6ltozete, s hajlamosak va-
gyunk csak az 6ltézéket latni.

Plétinosz gondolata szerint az erény
eszkoz és ut, mely az Istenség kirdlysaga-
hoz, vagyis a tokéletességhez vezet. Eré-
nyes magatartasunk olyan eszkoz, mellyel
gyorsabban haladhatunk a Valésaghoz ve-
zet$ Gton. Szintén Plétinosz volt az, aki
megfogalmazta: a test a lélek bortone,
minden rossz forrasa.

3.)

Az emberek mindaddig, amig az allam ki
nem alakult, erkolcsi, vallasi normak, szo-
kasok szerint éltek, mihelyst azonban 1ét-
rejott egy iranyité szervezet, mar sziikség
volt arra, hogy az egyiittélési normakat be
nem tartékkal szemben eljarhasson az
uralkodé, s akar erdszakkal is kikénysze-
rithesse azok betartasat. Az allam az erkol-
csi szabalyok egy részét felvallalta, s olyan
kotelez6 normakka tette, melyek be nem
tart6it megbiintették — akar kézhatalom-
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mal is kikényszeritették e normak betarta-
sat —, mas részét viszont meghagyta az em-
berek lelkiismeretének. Ez utébbi szaba-
lyok be nem tartéival szemben a csoport
elnézébb volt, e szabalyokat nem tartottak
egyiittélésitk vonatkozasaban oly megha-
tarozénak, hogy megszegéit ,,allami” kény-
szerrel is megbiintették volna. E szabalyok
megszegdinek biintetése magira a meg-
szegGre, vagy szlikebb kornyezetre, a csa-
ladra, rokonsagra, a kozvetlen kornyezet-
re maradt. Az allam kialakulasaval egy
id6ben tehat nyomban differencidlédni
kezdtek egyiittélési normaink is.

Az allam, a jog és a politika egyid&sek;
és egyik sem létezhetett a masik nélkiil.
Kezdetben a térvényhozas, mint a jogalko-
tas eszkoze, a végrehajtas és a biraskodas
egy kézben, az uralkodé kezében volt. Az
uralkodék hatalmukat azzal legitimaltak,
hogy kijelentették: kozvetleniil Isten bizta
rajuk az orszagot, a népet. Tetteikért elein-
te ,,csak” Istennek tartoztak szamadassal,
késébb viszont mar az ket megvalasztok-
nak és az ket tamogat6knak is. Igy lehe-
tett, hogy minden hatalom egy kézben
volt. Egy-egy allamban nagyrészt az ural-
kodé hatarozta meg valamennyi alattval6ja
életét. Ha bolcs, igazsagos, joakarati volt,
népe is boldogan élt, de amennyiben ezen
nemes erényekkel kevésbé vagy egyaltalan
nem rendelkezett, alattvaléi boldogtalanul
sziilettek, élték életiiket és haltak meg.

Nézziik meg, egy ezredévvel ezelétt ho-
gyan sziilettek a torvények, amikor a jogi
és erkolesi normak még nem valtak el oly
élesen egymastdl, mint manapsag; ami-
kor a jog alapjanak még az erkolcsot te-
kintették.

Az 1222-ben II. Andras altal kihirdetett
Aranybulla igy kezd&dik: ,,A Szent Harom-
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sag és Oszthatatlan Egység nevében (...)
S hogy az egyes korok mennyire nem val-
toztak, hogy az anyagi javak felesleges
mértéki gyljtése mennyire megmérgezte
minden idében az emberek lelkét, arra
példa az is, hogy mar e torvény tinnepé-
lyes bevezet részében, az Gn. preambu-
lumaban ezt irta Andrés kirdlyunk: , Mi-
velhogy mind orszigunk nemeseinek,
mind masoknak is, Szent Istvan Kiraly al-
tal elrendelt szabadsaga, némely kiralyok-
nak a hatalmaskodasa folytan, akik olykor
sajat haragjukat akartdk megbosszulni,
olykor pedig a gonosz emberek hamis ta-
nécsaira hallgattak, vagy olyanokéra, akik
(csak) sajat hasznukat keresték, igen sok
dologban kisebbedést szenvedett, ezek a
mi nemeseink felségiiket és a mi el6dein-
ket, az & kirdlyaiknak felségét kéréseikkel
és sok stirgetéssel zaklattdk orszigunk 1j-
jaalakitasa végett.” Az Aranybulla a kovet-
kez&képpen fejez6dik be: ,(...) hét pél-
danyban allitottuk ki, és arany pecsétiink-

Gsitettitk meg. Azért, hogy egy

”

kel erdsi
példany kiildessék a Papa Urnak, és az 6
registrumaba frassa be, (...) a harmadik
Oriztessék a templomosoknal (...)".

Késobb IV. Béla is a kovetkezSkkel kezdi
a torvényt: ,Mi, Béla Isten kegyelmébdl (...)".

Ezen idézetekkel csupan azt kivintam
érzékeltetni, hogy az erkolcs és a jog lehet-
nek ,szeretett édestestvérek” is, és hogy a
jog szolgélhatja az erkoélcesi normak érvé-
nyestlését is.

Asszokasjogi normak generaci6kon at 6rok-
16dtek, valtoztak. A szokasjogi és erkolcsi
normak keveredtek, nem kiiloniiltek el oly
élesen egymast6l, mint ma. Volt tarsada-
lom, k6z6sség, allam, amelyik az igy elfoga-
dott szokasjogot irdsba foglalta, s azon sem-
mi valtoztatist nem engedett végrehajtani.
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A jog feladata lenne, hogy amikor sziik-
séges, Uj ruhat adjon az erkolcsnek, de so-
ha ne kertiljon vele ellentétbe.

A szokasjogi normak irasba foglalasaval
még nem sziiletett meg a mai értelemben
vett frott-alkotott jog. A szokasjogi normak
halmozédtak, sokszor egymasnak ellent-
mondtak, nehéz volt koztiik kiigazodni.
A kdoszban rendteremtési kisérleteknek
tekinthetjiitk példaul a Hammurabi torvé-
nyeket. (Hammurabi a Kr. e. 1700-as évek-
ben az Obabiloni Birodalom megterem-
t6je volt, s torvényeit fekete bazaltkébe
vésette.) Vagy ilyen volt a mi torténel-
miinkben WerbG6czy Tripartituma, az an.
Harmaskonyv. (Werbéczy diplomata, poli-
tikus és jogtudos volt. Az 1500-as évek ele-
jén osszegytjtotte, leirta, rendszerbe fog-
lalta az akkor érvényes, hasznalt szokasjo-
got. S igy kezdte mtivét: ,(...) a szokas
erkolesbél szarmazott az a jog, a mely, tor-
vény hidnyaban, torvény gyanant szol-
gal.”) E fél évezreddel ezel6tti megfogal-
mazasbdl is latszik a jog eredete, mely
nem mads, mint a nem jogi normak kozil a
legjelent&sebb: az erkolcs.

Csupan érint6legesen emlitem, hogy sok
egyéb norma is létezik, mely egyiittélésiin-
ket szabalyozzak. Ilyenek példaul a szoka-
sok, a divat, a népszokasok, a hagyoma-
nyok, s bizony sokszor néha a babona és a
hiedelem is E normak kisebb-nagyobb ko-
z0sségek szabdlyai. S természetesen itt van
a normaknak még egy igen jelentSs cso-
portja: a kiillénb6z6 vallasok szokasai, szaba-
lyai, elGirasai, elvarasai, s itt van az ,,allam
az allamban”: az egyes egyhazak térvényei.
Egyik-masik egyhaz sajat alkotmanyt, an-
nak alarendelt torvényeket, és — lejjebb
menve a sorban — szabalyrendeleteket al-
kot, egyhazi birésagot hoz létre. Ezen
[bal mé

Q. PO



»jogszabdlyok” természetesen csak az egy-
hazon beliil, illetve az adott egyhazhoz
tartoz6k vonatkozasaban érvényesek. Az
egyhazak jogalkotasa arra az id&szakra ve-
zethet§ vissza, mikor az 4llam és az egyhaz
még nem valt szét, tehat az egyhaz bele-
avatkozott az allam életébe. Ismeretes,
hogy Koronankat II. Szilveszter Gergely
Papa szentelte fel. Kiralyaink megkorona-
z4sa templomban toértént — egyhazi szer-
tartas nélkiil a kirdly nem volt legitim.
1542-t61, a Tridenti Zsinat idevonatkozé
dontése értelmében, bevezették az egy-
hazi anyakoényv vezetését. 1895. oktéber
1-jéig az egyhazi anyakonyvezés volt az
egyetlen hivatalos anyakényv. (Elgondol-
kodtaté, hogy egy tobb szaz vagy tobb ezer
éves hagyomanyon alapulé, a Mindenhaté
elott tett eskiivésnek miért nincs elég hite-
le, miért kell az egyhazi eskiivé mellett
polgari eskiivén is részt venni. Talan eljott
az ideje, hogy ezen is valtoztassunk.)

Egyuttélésiinket tehat két alapvetd nor-
ma hatarozza meg: az erkolcs és a jog. Az
els6 6roktsl fogva van, és valtozatlan; a jog
az allammal egytitt alakult ki, s folyton val-
toz6. Az erkoéles beliulrdl iranyit minket
(hogyan viselkedjiink masokkal a k&zos-
ségben), a jog viszont kiviilrél szabalyoz,
adott esetben kényszerit.

A jog és az erkolcs megkiilonboztetésé-
hez hatarozzuk meg a jogot: 1.) A jog ma-
gatartasszabalyok osszessége. 2.) Olyan
magatartasszabalyoké, melyeknek keletke-
zése allami szervekhez kotédik, azaz azo-
kat az allam bocsatja ki. Jogrendszeriink-
ben népszavazas tutjan is keletkezhet jog-
szabaly, azonban a népszavazast is allami
szervek irjak ki. 3.) A jogi normakat az
adott tarsadalom altalanosan kotelezének,
altalanosan érvényesnek ismeri el. 4.) A jo-
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gi normak érvényesiilését az allami szer-
vek végsd soron kényszerrel is biztositjak.
Tehat 6nkéntes jogkovetés hianyaban a
jog érvényesiilését az allam kikényszeriti
megfelel§ eszkozokkel.

E definiciébél az erkoélcesre csupan any-
nyi érvényes, hogy az erkolcs is magatar-
tasszabalyok Osszessége; az erkoles kelet-
kezése azonban egyaltalin nem kotSdik
allami szervekhez.

A jog az erkolesi normakat nem teszi al-
taldnosan kotelezévé, s6t, vannak olyan
jogszabalyok, melyek erkolesi normakba
utkoznek. Az erkolcsi szabalyok be nem
tartasa esetén, amennyiben az erkolesi
szabaly egyben nem jogszabaly is, az allam
nem tesz semmit, tétlen marad.

4.)
Nézziik, hogyan viszonyulhatnak egymas-
hoz ezen, mindennapi életiinket legalap-
vet6bb médon meghatarozé normak, az
erkoles és a jog. Egymasra valé hatasuk
minden korban meg volt, és meg lesz. Né-
ha erkoélcsi normabél lesz jogi norma,
maskor forditva, a jogi norma elveszti jogi
jellegét, s ismét erkolcesi norma lesz. (Né-
hany évtizeddel ezel6tt, ha valaki munka-
képes korban és allapotban nem dolgo-
zott, bortonbe Kkeriilhetett, elitélték koz-
veszélyes munkakeriilés miatt. Késébb ez
kikertilt a Buntet§ torvénykonyvbél, és
csak szabdlysértés lett; majd onnan is kike-
ralt. Ma ez mar csak torténelem.) Az al-
lamban tehat sziikséges az erkolesi nor-
mak koziil egyeseket jogi rangra emelni,
hogy annak be nem tartéival szemben le-
gyen kényszerit6 eszkoz. Ez idaig még tel-
jesen rendjén is valé.

Allam olyan egyiittélési normak nélkiil,
amelyek ellen vét&kkel szemben nincs esz-
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koz a végrehajtasra, a norma betartasanak
kikényszeritésére, nem létezhet. Az allam-
ban sziikséges a jogi szabdlyozas, s ez még
csak nem is sziikséges rossz.

A jogi szabalyozassal a probléma akkor
kezd&dik, ha el6fordul kozottiik olyan,
mely szabalyok az 6sidét6l veliink hozott
erkolcsi normakkal ellentétesek. Amikor
egy parlamentben megengedheti maga-
nak egy képvisel§ azt, hogy egy kérdésre
széttarja kezeit, s azt mondja: ,Lehet,
hogy a torténtek nem erkolesosek, lehet,
hogy erkolcsi normékba titkoznek, de jog-
szertiek”, akkor ott baj van. S baj elsGsor-
ban azért van, mert aki ezt mondja, az
hozza a jogszabalyokat. Aki a jogot alkotja,
annak felel6ssége, hogy a jog erkélcsi nor-
maba ne ttkozzon.

A jogalkotasban kozvetlentil, vagy koz-
vetve, mindenki részt vesz, aki kozéleti
szerepet vallal. Az idedlis allapot az lenne,
ha jog soha nem iitkézne erkolcsi szabaly-
ba. Az, hogy mennyiben lesz a megalkotott
jogszabaly szinkronban az erkolcsi szaba-
lyokkal, az els6sorban attél fiigg, hogy
akik jogosultak jogalkotasra, azok meny-
nyiben ismerik el az erkolcsi szabalyokat, s
milyen erkélcsi életet élnek.

Van, aki azt mondja, hogy vannak , kisebb
btinok” — ahogyan ezt mondani szoktak
»bocsdnatos biinok” —, s azokkal nyugodtan
egylitt élhetiink, nem kell azokat komolyan
venni. Még a biintet§jogi normak megsze-
gése esetére is a jogszabily eleve két kate-
gériat kiillonboztet meg egymastol: a vétsé-
get, mint enyhébben biintetendét, és a
btintettet, mint silyosabb btincselekményt.

5.)

Nagy a felel6sség azok véllan, akik jogot
alkotni jogosultak, akik meghatarozzik
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azokat a normakat, melyek kovetése kote-
lez6 a jogalkalmazénak, az dllampolgarnak
egyarant. Az egyhazak utan, mellett vagy
elétt (befolyasuk, hatalmuk mértékétdl fiig-
gben) 6k azok, akik meghatdrozzak egy tar-
sadalom, egy allam erkoélcsi megitélését.

Természetesen képmutaték lennénk, ha
azt mondanank, hogy a jogalkotasra, az
egylittélési szabalyok jogi rangra emelésé-
re csak olyan személyek lehetnek hivatot-
tak, akik soha, semmilyen erkoélcsi vagy
jogi normaba iitk6z6 cselekményt nem
kovettek és nem kovetnek el. A hangsuly
nem az elkovetésen, hanem az elkovetett
cselekmény megitélésében van. Hogyan
itélem meg magam valamely erkoélcsi vagy
jogi normaba iitk6z6 cselekmény miatt.

A jog sz6t tobbféle értelemben is hasz-
naljuk. El&szor is értjiik alatta a megalko-
tott jogi normakat, a jogszabalyokat, mint
targyi jogot. A torvényt, melyet a Parla-
ment fogad el, a kormanyrendeletet, ame-
lyet a Kormany ad ki, az egyes szaktarcak,
miniszterek rendeleteit, és az 6nkormany-
zati rendeleteket. S6t, jogszabaly lehet egy
nemzetkozi testiilet altal elfogadott sza-
baly is, és amennyiben valamely 4llam azt
ratifikdlja, csatlakozik a nemzetko6zi jog-
szabalyhoz.

Lathatjuk tehat, hogy a targyi jogot tobb-
nyire testiilet hozza, de alkothat egyetlen
személy is jogszabalyt, mely szabaly vala-
mennyi allampolgarra, az orszag teriile-
tén tart6zkodé valamennyi személyre néz-
ve kotelez6. Kotelez6 a jogi rendelkezés
kovetése akkor is, ha az ellentétes az egyén
erkolesi meggy&z6désével.

6.)

A jog sz6t nemcsak targyi értelemben (mit
ir el6 a jog), hanem alanyi értelemben

3



(nekem, az egyénnek mihez van jogom) is
hasznaljuk.

Eléfordul, hogy a jogszabaly olyan ma-
gatartast enged, amely az erkélcsbe titko-
zik. De ez még az ,enyhébb” eset. A jog
csak megengedi, hogy tegyek olyasvalamit,
ami az erkolcesbe titkozik, de nem kotelez
rd. Mas esetben viszont olyan magatartas-
ra kitelez, mely az erkolcsi felfogasommal
ellentétes. Ma mar batran gyakorolhatom
a vallasomat a sajat hazamban, és jaratha-
tom a gyermekemet hittanra — ezzel nem
kovetek el jogellenes cselekményt. De nem
volt ez mindig igy. Gondoljunk csak az
’50-es évek elejére, amikor is tilos volt a
hitoktatas. S aki ezt megszegte — az a lel-
kész, aki titokban a parékian fogadta a ba-
tor sziil6k gyermekeit, s tanitotta a gyer-
mekeket a hitre és a j6 erkolcsre —, az akar
az életével is fizethetett ezért. Mi torténik
tehat itt? A jog, az alanyi jog, mely meg-
mondja, hogy mihez van jogom, nemcsak
hogy nem biinteti az erkolcstelen maga-
tartast, hanem egyenesen arra kotelez, hogy
a sajat bensémbdél fakadé erkolesi felfoga-
sommal ellentétesen cselekedjek, hogy er-
kolestelen magatartast tanusitsak, azaz hogy
— jelen példankban — tagadjam meg a hi-
tem. Mas esetben pedig ahelyett, hogy be-
fogadnam az — erkolcsi felfogasom szerint
artatlanul — tldozottet, és enni adnék ne-
ki, aruljam el, jelentsem fel &t, mert ha
mast teszek, akar a sajat, akar a csaladom
életével is fizethetek érte.

Ha azt gondoljuk, hogy ez ma mar csak
a multé, nagyot tévediink. Nemcsak arra
van szamos példa, hogy milyen sok erkolcs-
be itk6z6 cselekedetet nem tilt a jog, hogy
elébb elnézs, késébb pedig, amikor a hely-
telen magatartas mar szokassa valt, meg-
engedd, vagy akar jogszabalyi rendelke-
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zéssel ,szentesiti” is a tobbség felfogasa
szerint erkolcstelen cselekedetet, hanem ar-
ra is van szamos példa szerte a f6ldon, s sz(-
kebb hazankban is, hogy kifejezetten olyan
magatartasra kotelez a jog, mely ellentétes
minden jézan felfogassal, mely ellentétes
valamely &si erkolcsi torvénytinkkel.

A jogi és erkolesi normak kozotti szala-
kat valahogy tgy litom, mintha foéldiink
egyik p6lusabél indultunk volna el, s meg
kellene érkezniink a masik pélusra, koz-
ben a jogi szabalyozassal behal6zzuk a fol-
det. Maradva ennél a képi hasonlatnil: ez
a halézat, a hosszasagi és szélességi korok,
segitik a helymeghatarozast, tajékozédast
a foldon. A mi életiinkben csak el6re ha-
ladhat. Ha mar behal6ztuk az egész foldet,
ha mar mashova nem mehetiink, elébb
vagy utébb el kell, hogy jussunk a masik
polusra. Az erkolesbdl indultunk, és ide
tartunk egész életiink sordn.

Valamennyi erkolcsi szabaly k6zéppont-
jaban a szeretet van, elsGsorban a lelket, a
gondolatot védi. Mig a jogi normak ko-
zéppontjaban elsédlegesen az anyag, a
foldi javaink vannak. Miel6tt vad érne,
hogy ez nem igaz, ismét hangstlyozom: az
erkoles elsédlegesen a lelkiinket, mig a jog
inkabb a foldi javainkat védi, s természete-
sen sok az atfedés is. Mert a jog elsGsorban
anyagi, f6ldi javainkat védi, azért tlinik a
jog sokszor ridegnek és érzéketlennek. Ha
a jog kozéppontjaban az igazsagossag all,
annak kellene allnia, akkor megvan az esély,
hogy j6 tton halad. A jog, mely a foldi éle-
tiinket iranyitja, szabalyozza, rossz irdnyba
is vihet minket, mivel a jog 6nmaga iranyi-
tasanak, szabalyozasanak is eszkoze. (Ne
felejtsiik, hogy legitim jogot alkotott a
nemzeti szocializmus, a kommunizmus,

vagy akar Néré csaszar is.)
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Ha az erkolcs és a jog 6sszetitkozik, nagy
dilemmadban lehetiink. Kinek engedelmes-
kedjink? Mit tegyiink? Ahogy mondani
szoktuk, barmelyik ujjunkat harapjuk meg,
f4j. Felel6sek tetteinkért annak vagyunk,
aki teremtett minket. Nehéz kérdések ezek,
nem lehet olyan receptet adni, mely bar-
mely esetben alkalmazhaté. Ha van erkol-
csi tartasom, van mellettem egy manké, a
helyes valaszt megtalalom. De ha nincs, ha
csak a pillanatnyi érdekemet kovetem, ha
minden akaratom és tettem én-kozpontd,
akkor hamar elveszek: az allandéan valto-
z6 jogszabalyok, a szokasok, a divat ugy
vezet az orromnal fogva, ahogyan neki tet-
szik. Furcsa paradoxon: az 6nimadattal ve-
szitem el magamat, veszitem el lelkemet, s
leszek csak egyszert test. Elveszitem sajat
belsé valésagomat. S mindez csak azért
tortént, mert megtagadtam az erkolcs &si,
veliink sziiletett egytittélési szabalyait.

7.)

Az eurdpai jogtudomanyok forrasa a ré-
mai jog. A rémai tarsadalom egyiittélési
normait harom csoportra osztottak: ius,
fas és mos. A ius eredetileg a jogszertitlen-
ség ellentétét jelentette. A fas azt az életvi-
szony terlletet jelolte, amelyet az istenek
szabadon hagytak azzal, hogy e teriileten
az emberek barmit tehessenek anélkil,
hogy magatartasuk az isteneket sértené. A
mos pedig bizonyos rémai erkolcsi nor-
mak oOsszességét jelentette, megengedte
annak megsértése esetén a paterfamilias
an. hazi biraskodasat.

Mar e korban létezett az tn. erkolcsfel-
ugyelet. A censor feliigyelt az el6kels csa-
ladok erkolcseire, szankciéként példaul a
senatusbél valé kizarassal, becstelenné nyil-
vanitassal bojkottot kezdeményeztek. A ré-
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mai jog eredetét szintén a szokasjogi nor-
makbél szirmaztatja. A szokdsjogi normak-
ra pedig azt mondtik: az §sok szokasai, er-
kolcsei. Késébb megjelent a térvény mint
jogszabaly, de annak létrehozasaban, el-
fogadasaban a népgytilés is részt vett a
koztarsasig koraban. Kés6bb azonban a
csaszarkor idején mar a csaszar is kapott
jogalkoté hataskort, s mivel egyes id&sza-
kokban a csaszar 6nmagat istennek tartot-
ta, teljhatalommal uralkodott, az erkolcsi
normak hattérbe szorultak. A térvényho-
zas végigkisérte ugyan az egész kozépkort,
azonban mellette sokszor elsGdleges volt
egészen a XIX. szazad végéig a szokasjog,
a természetjog, az isteni jog. A természet-
jogi felfogas a XVII-XVIII. szdzadban ki-
bontakozé jogfilozéfiai iranyzat, mely em-
ber alkotta jog felett all6 jogot feltételez.
Olyan megvaltoztathatatlan, a természet-
b6l ad6dé, minden embert megilletd jo-
got, amelynek tételeit az alanyi és targyi
jogban érvényesiteni kell. Csak az elmult
szazadra valt jellemz6vé a jogalkotas bal-
vanyozasa, az, hogy a tarsadalomiranyitas
legalkalmasabb eszkozének a jogalkotast
tekintették. Csak ekkor, tehat a malt sza-
zadban szakadt ily élesen ketté az életiin-
ket szabalyozé két nagy normacsoport, a
jog és az erkolcs.

A jogalkotas, mint a XX. szazad terméke,
mar nem szorult arra, hogy megalkotasuk
levezethet6 legyen egy felsébb, isteni, ter-
mészeti vagy moralis rendbél. Eredetiiket
a legitim valasztassal létrehozott parla-
mentb6l szarmaztatjak. Ezt Ggy is mond-
hatjuk, hogy mara mar az allam a jogalko-
tas vonatkozasaban megelégszik a forma-
lis érvényesség kritériumaval. Az erkolcsi
normakhoz valé igazitas teljesen hattérbe
szorult, a jogalkotas folyamataban mar nem
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szempont erkolesi normakhoz igazodni.
A megalkotandé toérvény targyan, funkci6-
jan van a hangsaly. A Parlament auto-
némiaval rendelkezik: mindenki mastol
fiiggetleniil alkothat jogszabalyokat. A Par-
lamenten kiviil ott van a kormany, a mi-
niszterek, az 6nkormanyzatok, mint jogal-
koték. Ezen jogintézmények mara, soha
nem latott mennyiségben gyartjak a jog-
szabalyokat, igyekezvén a mindennapi éle-
tiink lehet§ legaprébb mozzanatait is sza-
balyozni. Tiz-htisz évvel ezel6tt a Magyar
Ko6zI6ny anyaga évente néhany szaz oldal
volt, ma hat-nyolcezer. S még mindig nem
vagyunk készen az tn. ,eurépai joghar-
monizaciéval”. Ki latja, hol van ennek a
vége? Még a szakemberek sem, akiknek a
jogalkotas a feladatuk. Ohatatlan: a meny-
nyiség a mindség rovasara megy. Mara le-
hetetlenné valt a hatalmas mennyiségi
jogszabalyban az eligazodas, annak atfogé
ismerete. A joganyag sokszor tokéletlen,
toredékes, érthetetlen, homalyokkal teli, s
ez j6 taptalajt ad annak, aki a maga hasz-
nara akarja azt értelmezni. El6fordul,
hogy egy-egy szakteriilet teljes anyagat
csak a szaktarca minisztere vagy allamtit-
kara ismeri, s igy megvan a lehet§sége,
hogy ,alattvaléit” a kezében tartsa, ugy
iranyitsa, ahogyan az az 6 kénye-kedvét
szolgalja.

Masrészt pedig amennyiben egy jogsza-
balyt tobbféleképpen lehet értelmezni,
akkor annak barmelyik értelmezése jog-
szerti.

8.)

El kellene donteniink, hogy mi vagyunk-e
a jogszabalyokért, vagy a jogszabdlyok
vannak-e miértiink. Mert ha mi lennénk a
jogszabalyokért, akkor azok rabjai vagyunk,
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akkor elfelejthetiink minden biralatot, va-
kon engedelmeskedniink kell. Az ember
azonban nem erre, nem rabsagra, nem
balgasagra, a tudatlansag rabsagara sziile-
tett, hanem szabadsigra, mint ahogyan
azt az Aranybulla preambuluma is tartal-
mazza. E szabadsidgot mar Szent Istvan is
deklaralta torvényeiben.

Természetesen az frott jogra, a jogsza-
balyi normakra sziikség van. Sziikségiik
van erre az allampolgaroknak, az intézmé-
nyeknek, az allamoknak, hogy a jové ki-
szamithat6 legyen. Azonban ha egy allam
jogrendszerének gépezetében akarcsak
egyetlen hibas fogaskerék is van, az az
egész gépezet miikodését képes miikodés-
képtelenné tenni. Ha jogrendszeriinkbe
akar csak egyetlen olyan jogi norma beke-
riilt, mely az &si, tradicionalis, magunkkal
hozott erkolcsi szabilyokkal ellentétben
van, akkor ott siirgGsen valtoztatisra van
szitkség.

Amig a valaszt6jogi térvényiink lehet6vé
teszi, hogy a ,,demokratizmus” leple alatt
olyan személyek is bekeriilhessenek a jog-
alkotok taboraba, akik az erkolesi megité-
l1és szerint a rostdn kihullananak, addig
nagy valtozasra nem szdmithatunk a jog és
erkoles harmoéniaja terén. Hogyan fogad-
hatom el annak a vezetését, akit erkolcsi-
leg elitélek? Hogyan fogadhatom el az
azon személy altal meghozott jogszabalyt,
aki alkalmatlan a feladata ellatasara, mert
élete erkolcstelen, mert poziciéjat csak sa-
jatboldogulasara hasznalja, haracsold, 6n-
z6? A biraktol és egyes kozalkalmazottak-
t6]l megkoveteli a jog a feddhetetlensé-
get. Jogalkoté viszont bitin6zé is lehet, és
akar felfiiggesztett szabadsagvesztés hata-
lya alatt is 4llhat. Bizony ideje volna mé-

dositani a valasztéjogi torvényt...
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9.)
Emberlétiinknek, talélésiinknek, felemel-
kedéstinknek, tudvosségiinknek alapja az
erkolesi értékrend meg6rzése, elsajatita-
sa, és a kovetkez8 nemzedéknek tovabb-
adasa.

Erdekes allapot volt a rémai jog kora-
ban, mikor a tisztségvisel6k anélkiil élhet-
tek a politikdnak, hogy a politikdboél kellett
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volna megélniiik, a jogaszok nem megél-
hetésiik érdekében hasznositottak ismere-
teiket. Egy jogasznak, politikai tisztségvi-
selének sértés lett volna szellemi munkaja-
ért honorariumot adni. Ez az egyébként
idealis allapot természetesen — tudom —
mara mar a malté. Mégsem kellene azon-
ban a jogalkoték erkolcsi megmérettetésé-
r6l lemondanunk.
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beliilrdl irdnyitott ember

veszélyessé valik egy olyan

tarsadalomban, amelyben a pénz
az ur. A kiviilrdl irdnyitott ember lesz a jo
fogyaszto, aki le tud borulni a legijabb
balvdnyok eldtt. Es sokak szamdra
gyanissd valik az autoném ember, akit
klasszikus megfogalmazdssal polgarnak
neveziink, aki képes arra, hogy szellemi és
anyagi tulajdonnal rendelkezzék, s aki
képes kozosséget teremteni. (...) A kultira,
a lokalis kultira lehetdséget teremt egy
globalizdlodo vildg személytelenségében,
kiszolgdltatottsagdban az azonossdgtudat
megorzésére. Azok az emberek, akiknek
nines meg az un. ,,szoctokulturdlis
azonossagtudatuk”, ki vannak
szolgaltatva mindenféle manipuldcionak,
és dldozataivd vdlnak a fogyasztoi
tarsadalombol kinovd informdcios
tdrsadalomnak.

Az elmult hénapokban tébbszor volt al-
kalmam vilagvarosok repiilSterein vara-
kozva kényvek kozott béngészni. Mas ez a
vildg, mint a budapesti allomasok vagy
aluljarék kornyékének konyves asztalai.
De a f6 vonulatok mégis sokban hasonli-
tanak. A kinadlatban megszamlalhatatlan
konyv szerepel, amely mind valahogyan
»lekotni” 6hajtja az embert. Mar cimlap-
javal, boritéjaval is szembeo6tls, nem rit-
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kan agressziv, lehengerl§, a sz6 legigazibb
értelmében ,,érzéki”. Ugyanakkor se sze-
ri, se szama azoknak a ,,mtiveknek”, ame-
lyek az érvényesiilés (nem a boldogulas,
még kevésbé a boldogsag) gyors utjat ki-
naljak.

A palyaudvarok és repiilGterek vilaga
stiritve jeleniti meg azt, amit igy nevezhe-
tiink, hogy élet. Sietség, kuszasag, id6za-
var: mindenki j6on vagy megy, mindenki
rohan altalaban, és fél attél, hogy elkésik,
hogy lekési a vonatat, a jaratat, fél attoél,
hogy elmarad, lemarad, itt marad.

Hol van stabilitas ebben a vilagban? Le-
het-e, szabad-e stabilitasrél beszélni egyal-
talan? Vagy az élet egyenl a valtozassal?
A boldogsag és a siker kozé egyenlGség-
jelet lehet tenni?

Hatalmas csomagokat tol a repiil6téren
egy néger fiatal apa, eltérpiil mellette a pi-
ci, villogé szemd és fogid, farmer-kalapos
és szoknyas aprécska kislanya, szorongat-
va kezében a minden gyermek szamara oly
kedves macit. Hova megyiink? Hova? Mi-
ért? Apja és egy masik felnétt néger a ko-
zelben all6 japanok és németek meg ola-
szok szdmara érthetetlen csattogéssal tar-
salognak, a kislany pedig néman all, két
labbal a f6ldon, egy szamara teljesen ért-
hetetlen és folfoghatatlan vilagban, mi-
koézben 1jra és Gjra porognek az indulast
és beszallast jelz6 sorok a hol z6lden villo-
g6, hol piros szinnel megalljt parancsolé
irdnyitétablan.

Mi az, amit tudni kell? Hogyan lehet ki-
jutni ebbél a labirintusbél? S hova lehet
egyaltalan megérkezni?

Az emberformalas intézménye, az iskola,

sokak szerint valsagban van. Vannak, akik
eskiisznek a konzervatiy, teljesitménykoz-
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pontd iskolai rendszerre, vannak, akik
mindenek folott allénak tekintik a sze-
mély szabadsigat. De barmelyik tipushoz
tartozzon is manapsag valaki, az alapkér-
dés tekintetéban a gyakorlatban nagy
mértékid hasonlésdgot fedezhetiink fel.
A hasonlésiagnak az a 1ényege, hogy sem
az egyik, sem a masik oldal nem tud igazi
joveképet allitani a gyermek elé.

Alapkérdéseket kell Gjra és tjra tisztaz-
ni. Sok minden atorokitheté nemzedékek
soran, de a személyes 4llasfoglalas és don-
tés készségét mindenkinek magédnak kell
kiérlelnie 6nmagaban, s ehhez segitséget
kellene, hogy nyujtson sziil6, pedagégus,
tarsadalmi kornyezet egyarant. A segitség-
nyu;jtas helyett azonban leginkabb a bizony-
talansagot erésitik azok, akikkel a gyerme-
kek talalkoznak.

Mi a tudas? ,, A tudas hatalom!” — olvas-
hattuk még sokan az ’50-es évek iskolai
feliratain. ,,Az informaci6: hatalom!” —
halljuk ma a gazdasagi élet szerepléitél és
a politikusoktél egyarant. Vajon a tudas és
az informaci6é kozé egyenlGség-jelet lehet
tenni?

A sziil§ elvarasa az iskolaval szemben al-
taldban az, hogy segitse gyermekét, hogy
minél kevesebb raforditiassal, minél keve-
sebb idé6 alatt ,,produktivva”, sikeres em-
berré valjon. A sikeres ember jellemz6i ko-
zott pedig az els6 helyen a karrier, a pénz,
a hatalom szerepel — a személyes boldog-
sagrél nagyon keveset lehet hallani.

Devecseri Gabor Bikasiraté cimt verscik-
lusanak zaré sorai igy hangzanak: ,, Megszii-
lettiink hirtelen, / egyikiink se kérte. / Kérve ké-
riink, szép jelen, / meg ne biintess érte. / Ké-
riink, kurta pillanat, / ne vess thizre, ldngra,
/szép olajfa-lomb alatt vdrhassunk haldlra./
Hadd teljék az életiink, / mint lehet, szeliden, /
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gyolesban zengjiik énekiink, / nem csalldnos
mgben.”

Ertelmet az életnek a jové ad. Mi a jové?
Vajon nem agy érezziik-e, hogy jovéStlenek
vagyunk? Hogy mintha minden 6sszees-
kiidétt volna az ember ellen, hogy meg-
fossza a jov6 lehet&ségétbl? Az egziszten-
cialis szorongast mintha felvaltotta volna
viligméretekben (az eurépai/amerikai ci-
vilizaciéban) a menekiilés a mdba, a pil-
lanat lehet6ségeinek megragadasaba, az
élet korlatlan élvezésébe.

A gondolkodé ember szamara a jelen vi-
szonyitasi pont csupan, nem pedig végcél.
Viszonyitasi pont, amelyb6l oda-vissza ta-
jékoz6dni prébalunk. A jelen nem csupan
a veliink éppen torténé események ideje,
hanem folytatasa valamiképpen a mult-
nak, és kiindulasa a jov6nek. Az ember
megkonstrualja a multat és a jovét, a je-
lenbeni preferencidi alapjan. A multbél
szamomra az létezik, amit fontosnak tar-
tok. A jové6t pedig vagy tudatosan forma-
lom, ha vannak értékeim, amelyek alapjan
djra és jra képes vagyok valasztasokra:
mit tegyek, mit ne tegyek, vagy pedig egy-
szerien megtorténik, megesik velem, el-
szenveddje leszek a sorsomnak, nem pe-
dig tudatos alakitéja a vilagnak, amelynek
része és —nem kevesek meggy6z6dése sze-
rint — gondozéja, felelGse is vagyok.

De hat ki is vagyok tulajdonképpen?

wTudom, mi a tejben a légy,

Tudom, ruha teszi az embert,

Tudom, az uj tavasz mi szép,

Tudom, mely gyiimolcs merre termett,
Tudom, mely fan mily gyanta serked,
Tudom, hogy minden egy dolog,
Tudom a munkdt, lusta kedvet,

Csak azt nem tudom, ki vagyok.

(...)
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Mindent tudok hdt, drdga herceg,
Tudom, mi sdpadt s mi ragyog,

Tudom, hogy a férgek megesznek,
Csak azt nem tudom, ki vagyok.”

Mi a tudas? S ki vagyok én?

Hadd mondom el a chasszid torténetet
arrél az emberrdl, aki délben mar szoron-
gani kezdett, hogy jon az este. Este pedig
félt, hogy jon az éjszaka, mert azutan jon a
reggel, amikor is nem taldlja majd a ru-
hait, amelyeket este levetett. Ezért mar el-
kezdett szorongani délben. Egy szép napon
eszébe jutott: van papir és ceruza, fol lehet
irni mindent! Nagyszerd, s boldogan var-
ta, hogy j6jjon az este. El is jott. ,,A zakém
a székemen” — irta, s levetette. ,,Az ingem
a zakémon” — folirta, s levetette. ,,A cipém
a szék elstt” — folirta, levetette. ,,A nad-
ragom az ingemen” — folirta, levetette.
»A zoknim a cipémoén” — folirta, levetette.
Eloltotta a villanyt, s csodalatos alomba
meriilt. Reggel pedig, amikor besiitétt a
szobaba a nap, ott talalta a cédulat az éjje-
liszekrényen. ,, A zoknim a cip6mén” — ki-
pipalta, s felhdzta. ,,A nadragom az inge-
men” — kipipalta, felhtizta. ,Az ingem a
zakémon” — kipipalta, felvette. ,,A cip6m a
szék el6tt” — kipipalta, felhazta. , A zakém
a székemen” — kipipalta, feloltotte. Boldog
volt, mint talan még soha. Kihiizta magat.
Aztdn egyszer csak megrettent, koriilné-
zett, s remegve tette fol a kérdést: ,De hat
hol vagyok én?”

Valahol itt van a probléma lényege. Sok
mindent tudunk, sok mindenrdl tudunk,
de valami nagyon fontosrdl nincs igazi
tudasunk: ,,Hol vagyok én?”, ,Ki vagyok
én?”.

S még egy lényeges kérdés: ,Vajon van-e
valakinek sziiksége énram?”.

gﬁ ) 40. 1:
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A gyermekek nagy részébdl — £é16, hogy
mar a tobbségbdl — hianyzik az ,6sbiza-
lom” érzése. Csonka csaladban nének fol,
vagy apatlanul, vagy anyatlanul. Az olyan
kijelentések, mint ,az apam felesége” és
»az anyam férje”, nem arrél gyéznek meg,
hogy igazi otthonuk lenne ezeknek a gyer-
mekeknek. Valahova tartozni: elemi erejd
vagy.

~Ment-e a konyvek altal a vilag elébb?”
— hangzik ma is az évszdzados kérdés. Ki
vagyok? Hol vagyok? Hova megyiink? Me-
gyiink-e egyaltalan valahova? Vagy egy vi-
lagméretti labirintusnak vagyunk koébor
vandorai, vagy egyhelyben gubbaszt6 la-
kéi? Van-e egyaltalan jov6? S ha van, mi
az? Kinek van jovéje?

Egy olyan vilagban, amelyben egyértel-
mi minden gondolkodé ember szdmara,
hogy a technikai civilizaciéval nem fejls-
dott parhuzamosan a sziv civilizaciéja, egy
olyan vilagban, amelyben egyre kisebb
pontnak ttinik az a lény, akit Ggy hivunk,
hogy ember, nem kevesen vannak, akik me-
nekiilnek. Hozzatartozik minden ember
lényegéhez, hogy szeretne — ha mar van,
ha mar létezik — ,,j6l lenni”. Elményekre
vagyik mindenki. Elményfiirds, latvany-
pékség, wellness-centrum és sorolhatnank
hosszan a divatos jelenségeket, amelyek
csillogva kindljak magukat a pillanatnyi és
a pillanatnak ¢é16 fogyaszténak. Bekebelez-
ni a vilagot, itt és most, minél gyorsabban
és minél nagyobb mértékben... S nem sza-
mit, lesz-e majd, aki megtermeli a sziiksé-
ges anyagi javakat 6reg koromra: nincs is
tervezett oregkor, csak orok fiatalsag...
S ha tényleg megoregszik valaki, majd csak
elviseli a tarsadalom, amelynek egykori pi-
ramis-szerkezetére lassan mar csak a kuta-
tok emlékeznek. Megdobbentd statisztika-
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kat lehet olvasni, milyen kevesen vannak,
akik a tartés parkapcsolatokat értéknek
tartjak. S milyen kevesen vannak, akik sze-
retnének majd gyermeket. S mennyire ki-
csiny azoknak a szama, akik terveiben a
tobb gyermek szerepel.

Tobben kértek, segitsek, hogy gyerme-
kiik bejusson ebbe vagy abba a jé hir( is-
kolaba. Tudjak, mit tehet ilyenkor egy volt
iskolaigazgaté: meghallgatja a sziil6t (saj-
nos nem a sziil6ket, mert egyik esetben
sincs sz6 férj-feleségrél, s ugyancsak nincs
sz6 testvérrdl), probalja elmagyarazni, hogy
nem az iskola teszi emberré a gyermeket
(s kozben tudvan tudjuk, mekkora szerepe
van az iskolanak). Irrealis sziil6i vagyakkal
— amelyek valahogy mégiscsak a jovére
iranyulnak — céltalan, s azt is mondhat-
nank, motivilatlan gyermekek fesziilnek
szembe.

Az ember a sz6 legigazibb és pozitiv értel-
mében érzéki 1ény. A régi, klasszikus meg-
fogalmazas szerint ,nihil est in intellectu,
quod prius non fuerat in sensibus”, vagyis:
semmi sincs az értelemben, ami elGtte ne
lett volna jelen az érzékelésben. Az em-
ber lat, hall, izlel, szagol, tapint: érzékeli
a vilagot. Gyakorlé pedagégusok tudjik
megmondani, milyen elképeszté médon
megemelkedett a gyermekek ingerkiiszo-
be. A fizikai ingerek: hangok, latvinyok
agressziv médon veszik koriil az embert.
A videoklipek vilaga a felnéttek szdmara
érthetetlen. Ingerl6. A gyermek szamara
is az. Egy film, amelyben egy snitt hat-
nyolc masodpercnyi idét is kitolt, elvisel-
hetetlen lasstinak tlinik egy 4atlagos mai
fiatal szdméara. Egy szelid kameramozgas-
sal elkészitett specialis klasszikus misort a
kritikus kegyetlen gtinnyal szerkesztett ki
valahol a kézelmultban. Mintha minden-
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nek az volna a célja, hogy az embert hatal-
maba keritse, és lehetetlenné tegye, hogy
az ember maga vegye birtokba és hatalma-
ba a korulétte 1évé vilagot. A beliilrél ira-
nyitott ember veszélyessé valik egy olyan
tarsadalomban, amelyben a pénz az ur.
A Kkiviilrél iranyitott ember lesz a j6 fo-
gyaszto, aki le tud borulni a legtijabb bal-
vanyok eldtt. Es sokak sziméra gyanussa
valik az autoném ember, akit klasszikus
megfogalmazassal polgarnak nevezink,
aki képes arra, hogy szellemi és anyagi tu-
lajdonnal rendelkezzék, s aki képes kozos-
séget teremteni. K6zosségben van a milt-
tal, és tud figyelni a masikra, k6zosséget
teremt itt és most.

De hat ki is az az ember, aki az iskolaba
keraill? S mit keres, és mit talal ott?

Nem ritkdn gyokértelen, apatlan-anyat-
lan, otthontalan, céltalan. S ne féljik ki-
mondani: elkabitott. A birtoklasra beren-
dezett és berendezkedett vilignak gyer-
meke, akinek vagy mindene megvan, amit
csak kivanhat, vagy semmije sincsen, csak
a birtoklasnak a vagya, akit szinte a végte-
lenségig izgat egy ,val6 vilag” dbrandké-
pe. Testileg fejlettebb életkoranal, pszi-
chésen pedig elmarad téle. Megszamlal-
hatatlan fesziiltség él benne, mik6zben
Osztonosen keresné d6nmagat, de segitsé-
get vajmi keveset kap hozza, hiszen em-
berképe nincs a tarsadalomnak, amelybe
belesziiletett. Ami a sziil6k — de inkabb a
nagyszil6k — nemzedékét még izgatja: a
torténelmi malt, a diktatarak, a holokauszt,
a forradalom. Az 6 szamukra (kivétel ter-
mészetesen van) éppolyan tavol van, mint
Matyés kiraly vagy a pun habordk. Ide-
genként él ebben a vilagban, elidegened-
ve a természettsSl, s gy érezve, hogy ha
szitkség van ra, akkor legf6ljebb a munka-
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erejére, produktivitasira. Az ember azon-
ban nem ,termel6 allat”. A gyermek- és
ifjakor meghosszabbodott, s nem gondo-
lunk sokszor arra, hogy ez a tilsagosan is
hossztra nyult fiatalsdg mindenre j6, csak
arra nem, hogy megtapasztalja: sziikség
van ra. Hol tapasztalhatja meg, hogy sza-
mitanak ra? Hol kap felel6sséget? Kinek
kell elszdmolnia? Az ,,6nmegvalésitas” jel-
szava is sokszor liresen csengs: kinek a
szamdra val6sitsam meg 6nmagamat?

Instabil ez a vilag, amely koriilvesz ben-
niinket. Sehol egy biztos pont, amihez
mérhetném magam. Az iskola vilaga sem
jelent viszonylagos allandésagot. A korsze-
rliség kényszere alatt szenved§ iskola ké-
pes lesz ugyan tudomanyt és informacio-
halmazt (vagy rendszert) folkinalni, de
egyre kevésbé foglalkozik azzal, aki szama-
ra ezt a tudast kozvetiti. Szeleteire bom-
lott, kollazs-vilagban €l iskola és fiatal egy-
arant, amelyben az 6sszefiiggéseket meg-
latni nem konnyt, a vildg abszurditasanak
élménye ellenben egyre erésebbé valik.

Csalodik a fiatal a csaladjaban, csalédik
az iskolajaban, csalédik a sziikebb koérnye-
zetében, csal6dik abban, amit politikdnak
(a hatalom birtokldsdnak és gyakorlasa-
nak) neveziink hétkéznapi nyelven.

Az egyik oldalon egyre erGsodik az az
élmény, hogy mindennek végs6 mozgaté-
ja és célja a pénz. T6kés tarsadalmak vi-
laguralmi toérekvéseit lehet tapasztalni, s
azt, hogy nem a személy a fontos, hanem
az elGallitott targy. Minél kevesebb rafor-
ditassal. S ha par szaz kilométerrel odébb
olcsébban lehet mtikodtetni egy gyarat,
egyik naprdél a masikra ezrek keriilhetnek
utcara, azok, akik eddig viszonylagos biz-
tonsagban érezték magukat, s esetleg azt
gondoltak, hogy egy korszerd, vilagmére-
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ti technikai civilizacionak aktiv részesei és
kozremitkodsi. A masik oldalon pedig
egyre nagyobb lesz az Gr és a céltalansag:
mindez egyaltalan miért?

Tudéas-alapt, tudas-kézponta tarsada-
lomrél beszélnek a tarsadalom stratégai.
Az informacié mindenki szamara elérhetd
kell, hogy legyen. Az ezer éves magyaror-
szagi oktatas jubileuma alkalmabél vezet6
oktataspolitikus azt nyilatkozta, hogy az
internethez val6é hozzaférés a magyar ok-
tatasiigyben a kereszténység felvételével
azonos nagysagrendii esemény a magyar-
sag életében. Globalizaciérél beszéliink —
van ebben a jelenségben vagy torekvésben
valami mélyen emberi az elveszett &si egy-
ség iranti vagybol. A ,vilaghilé” azonban
onmagdban csak eszkoéz, de legtobbszor
elembertelenit§ labirintus, nem ,,az em-
berélet ttjanak felén”, hanem jéval fiata-
labb korban mar. Hatalmas lehet&ség és
kihivas, ha van az embernek célja és jové-
képe. De ha nem tudom, ki vagyok, hol va-
gyok, akkor szellemet-lelket 6lni képes.

A globalizaciérél azt mondhatjuk: olyan
folyamat, amely térben teljességében at-
fogja, tartalmaban pedig 4talakitja az em-
beriség, a tarsadalom, a gazdasig fogal-
mat. Ha nem is egyik pillanatrél a ma-
sikra, de az oOtven év feletti generacié
szamara hihetetleniil gyorsan megvaltoz-
tatja azt a szellemi, kulturalis kornyezetet,
amelyben az embernek el kellene — pon-
tosabban: el kell igazodnia. A globaliza-
ciéban szinte mindent az informacié sza-
balyoz és hataroz meg. Egy korabbi vila-
got meghatarozott és kialakitott a konkrét
piac, a foghat6 arukinalat, a kereskedelmi
utak talalkozasa, a stratégiai fontossagi
dtvonalak, teriiletek birtoklasa. Most egé-
szen masként szervez6dnek a kapcsolatok,
al ,
4

P



a gazdasagi, hatalmi, kulturalis, informati-
kai rendszert mas erék koordinaljak. Tu-
domasul kell venniink kézben, hogy léte-
zik egy ,,vilaghalés kényszer”, amelyben az
Arany Janos-i kijelentések ma is érvénye-
sek, csak mas intenzitassal: ,,Hajt az idd
gyorsan, rendes utjdn eljdr. / Ha feliiliink, fel-
vesz, ha maradunk, nem var. / Vdltozik a vildg.
Gyengiil, ami erds / Es erds lesz, ami gyenge
volt azeldtt.”

Miként az 6regedé Toldi nem talélta a
helyét az akkori ,,modern” vilagban, ugy
sokan vannak, akik nem taldlnak helyet
maguknak ebben az 1j, lenyligo6zéen fej-
lett technikai civiliziciéja vilagban. Kiszo-
rulnak az id&sebbek: s az id6s nem egyen-
16 az oreggel. Idésnek szamit mindenki,
akibe ,nem éri meg befektetni”, — legyen
akar harmincot éves, mar ,talkorosnak”
szamithat. Foloslegessé valik a munkaeré,
bar dolgozni még sokan képesek volna-
nak, de ,nem éri meg” dolgoztatni Gket.
A tarsadalom ,leirja” az embert. A perem-
re keriil§ csoportok egyre népesebbé val-
nak. Ugyanakkor — s erre a veszélyre a R6-
mai Klub hivta {6l elGszor a figyelmet — a
korlatlan noévekedésnek olyan veszélyei
vannak, amelyek veszélyeztetik az egész
emberiséget és az életet a glébuszon.

Egy vilagmodell — Varga Csaba fogalmaz-
za meg igy — a kovetkez6képpen prébalja
meg Osszefoglalni a vilagot. Van a legkiils6
réteg, ez a transzcendencia vildga. Van a
foldon tali réteg, ezt a kozmosz vilaganak
nevezhetjik. A fo6ldi univerzum a globali-
tas vilaga. Ennek alkotéelemei: a konti-
nensek vilaga, a kontinenseket a szubré-
giok alkotjak, amelyeknek belsS elemeit a
nemzetek vildga jelenti. A nemzeti régidk
a lokalitas vilagabol allnak. A lokalitdsnak
a ,molekulait” pedig az egyes emberek vi-
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laga jelenti, ahol a legbels6 réteg nem mas,
mint az egyes embereknek, az egyéneknek
a tudatdban megjelend univerzum.

Az ember, az ,,én” birtokba szeretné ven-
ni a vilagot. Ez hozzatartozik az emberi élet
lényegéhez. A globalitastél a lokalitasig ter-
jedd kiillonb6z§ szintek nem csupan a tér
meghatarozottsagait jelentik, hanem jelen-
tenek belsd, tudati allapotot is. Jelentik a
vélaszt a kérdésre: ,De hat hol vagyok én?”

Amikor folszeleteljiik a vilagot, és az is-
kola kisérletet tesz arra, hogy — a klasszi-
kus meghatarozas szerint — ,,igazolt isme-
retek rendszerét”, tudomanyt kozvetitsen,
a vilag egy-egy részletérél az eligazodas-
hoz szitkséges mennyiségii informacio bir-
toklasdhoz segitsen, nem szabad megfe-
ledkezniink arrél, hogy minden részisme-
ret egy nagyobb Osszefiiggésrendszernek a
része csupan.

Az informicié bizonyos szempontbél
tudas, vagyis ismeret, amit az ember meg-
szerezhet és felhasznalhat. Ugyanakkor ez
a tudas képességként, szellemi tékeként
tarsadalmi, gazdasagi tényezéként jelenik
meg. A képességet pedig fontosabbnak
kell tartanunk az informéciénal. Humani-
zalt informAciékra van sziikségiink ahhoz,
hogy emberként tudjunk élni.

A régiek ismertek egy szamunkra talan
furcsa fogalmat: latinul tgy mondtak,
hogy ,ignorantia invincibilis” - olyan tu-
datlansag, ismeret-hiany, ami lehetetlen-
né teszi, hogy az embert felel§sségre von-
jak. Egy bonyolult 6sszefiiggésrendszer-
ben kényelmesebb nem tudomast szerezni
a kovetkezményekrél, és egyszertien élni a
magam életét, itt és most, nem térédve az-
zal, hogy ki mit tesz, mit nem tesz. Az ,,egy
életem, egy haldlom” elszdntsaga helyett
az ,egyszer éliink” indittatasabél nem ke-
al ,
4

P



vesen hajlamosak inkabb 6szténdsen él-
vezni az életet, mint hogy vallaljak a meg-
ismerés ttjanak faradsigat és az ebbdl fa-
kadé tudatos életvezetés kovetelményeit.
Igy aztan pusztul a kérnyezet, kimeriilnek
a forrasok, megsztinnek az emberi egytitt-
élést évezredeken at szabalyozé és kontrol-
lal6 hagyomanyrendszerek. Az informa-
ci6s tarsadalom j lehet&ségeivel élni nem
tudok kiesnek a ,vildghalon”, s ahelyett,
hogy vilagméretli Osszefiiggések szemé-
lyes és tudatos atélsi lennének, nagy a ve-
szélye annak, hogy a semmibe zuhannak.

»De hat hol vagyok én?” Tudas... élve-
zet... élet... Gorkij szavai jutnak eszembe
ismét: ,, Az ember tobb anndl, hogy csak jol-
lakjek!”"

Gondolkodj globdlisan, cseleked;j lokali-
san! — hangzik a mai kor jelszava. Gondol-
kodj: feltételezi a tudast, az informaciét,
az ismereteket. Cselekedj: feltételezi a sze-
mélyes szabadsagot. A szabadsag azonban
mindig kett6s: szabad vagyok att6l, ami
megkot, és szabad vagyok arra, hogy cse-
lekedjek. A cselekvés pedig elkotelezettsé-
get, vallalast, felel6sséget jelent.

Mi 6rzi meg az embert ebben az 6ssze-
sziikiilt, kényszertien felgyorsult, 6nmaga
létezését fenyegetd vilagban?

A vélaszom: a kultiira. A kultara érték-
rendet feltételez. Az egyes ember csak ma-
sokkal egyiitt képes életét kiteljesiteni. A
kozosségek értékrendje mintat jelent, a
minta pedig 6sszefiiggésben van mindig a
multtal: a megélt valésaggal, és Osszefiig-
gésben van a jovével. Megérzé ereje van a
hagyomanynak, az egyik nemzedékrél a
masikra atérokitett normaknak, amelyek-
kel azonosulni annyit jelent, mint hogy ki-
alakul a valasz a kérdésre: ,,De hat hol va-
gyok én?”
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A tradicié folytonossagot teremt a mult és
a jové kozott. Lehet6vé teszi, hogy megélje
az egyén a kultdra folytonossagat, és meg-
élje abban sajat szerepét. A tradici6 meg-
tarté erével rendelkezik. Nem feltétlen
azonosulasra van szitkség, hanem a folyto-
nossag vallalasara. Az egymashoz tartozas
elismerésére, nem pedig tagadasara. Az
egymashoz tartozds nem csorbitja a sze-
mély méltésagat és jelentéségét, de sem-
miképpen sem azonos az individualizmus-
sal, a személy abszolutizalasaval. A sze-
mély abszolutizalasa, az individualizmus a
gyakorlatban kulttara-ellenes, mivel a kul-
tira kozosségi valdsag.

Megismétlem a mar elhangzott tételt: A
jelen viszonyitasi pont egy folyamatban.
Nem csupan a veliink éppen megtorténé
események ideje, hanem folytatdsa egy
multnak és kiindulasa egy jévének. A kul-
tdra, a lokalis kultira lehet&séget teremt
egy globalizal6dé vilag személytelensé-
gében, kiszolgaltatottsaigidban az azonos-
sagtudat megdrzésére. Azok az emberek,
akiknek nincs meg az Gn. ,,szociokulturalis
azonossagtudatuk”, ki vannak szolgaltatva
mindenféle manipulaciénak, és dldozatai-
va valnak a fogyasztéi tarsadalombdl kiné-
v6 informaciés tarsadalomnak. A kozos-
ségtdl elszakitott, maginyos és szorongd
ember, akinek a szdmdara az emberi kap-
csolatok is fogyasztasi cikkek, aki agy érzi,
hogy ha jobb nére, jobb kocsira, jobb arc-
krémre cseréli ki a pillanatnyit, azzal &
értékesebb lesz — mondja Kopp Maria. Az
ilyen embernek mindent el lehet adni, és
mi, emberek hoztunk létre igy egy olyan
vilagot, amelyben ez a fogyasztasi kény-
szer egyre erGsebb és egyre sulyosabb,
hogy élvezni tudjuk a pillanat 4ltal folki-
nalt latszat-lehet6ségeket.
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Fol kell tenntink a kérdést: ,,Mi a fejlodés
célja?” Nem a mindenen tali fogyasztas — s
ez all az informacié ,fogyasztasara” is —,
hanem az élet épsége, egész-sége és mély-
sége, az egyéniségeknek a vilaga, akik ké-
pesek arra, hogy emberként és boldogan
éljenek.

Segit ebben az iskola, az oktatasi rend-
szer? Segit ebben a pedagdgus?

Ujra folvillan eléttem a repiil6téri for-
gatagban a pottomnyi néger kislany képe
a hatalmas csomagok kozoétt, az 6riasi fel-
néttek arnyékaban, a repiilére varva. Ho-
var Miért?

A kihivasok égetSek. Valaszolni most
kell. S nekiink.

Korzenszky Richdrd

: Tudds, élvezet, élet...
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ERKOLCS
ES ORVOSTUDOMANY
NAGY KALMAN

gyogyitds akkor erkolcsos, ha
mindenki szdmdra azonosan
hozzdférhetd; ha a tudomdny
mdr kiprobdlt, legmagasabb szinti
eredményeit kozvetiti; ha a lélek és a test
szétvdlaszthatatlan egységét képuiseli;
ha a személyiséget feltétleniil tiszteli;
ha a gyogyito ember sajdt érdekeit a beteg
érdeker mogé helyezi.

Az orvoslas (6nzetlen segitségnydjtas em-
bertarsunknak) 6nmagéban erkoélesi kate-
géria. Amig ebben a formaban nem lé-
tezett, nem Kkulonbozott semmiben az
ember igényeit kielégit6 mas munkafor-
matoél. Erkolesi tartalmaval egyiitt elvalva
a tobbi mesterségtsl koronként valtozo, de
altalaban a neveléssel, oktatassal azonos
szinti, a legmagasabb tarsadalmi elis-
mertségi tevékenységekhez tartozik.

A gyébgyitas sosem nélkiilozott egyfajta ti-
tokzatossagot. Ennek a gytkerei az emberi
testtel val6 foglalkozasbél erednek. A meg-
sziiletés és a halal, az egészség és a beteg-
ség misztikuma atlengi a tevékenységet.
Igy lehet6séget ad az atlagember szamara,
hogy idealizdlja a tudominyos eredmé-
nyek gyakorlati alkalmazasat. Ezt tovabb
er6siti, hogy az orvos személyisége, kap-
csolata a beteggel még a legmagasabb
szinti miszerezettséghez kotoétt orvosi
miikodést is mas megvilagitasba helyezi.
A gybgyitas akkor erkolcsos, ha mindenki
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szamara azonosan hozzaférhets; ha a tu-
domany mar kiprébalt, legmagasabb szin-
tli eredményeit kozvetiti; ha a lélek és a
test szétvalaszthatatlan egységét képviseli;
ha a személyiséget feltétlentil tiszteli; ha a
gyogyité ember sajat érdekeit a beteg ér-
dekei mogé helyezi.

Ezek az elvek a mai korban sem anakro-
nisztikusak. A tanulmany az erkélcs és az
orvostudomany kapcsolatait harom meg-
kozelitésben targyalja: 1.) a modern orvo-
si beavatkozasok (génterdpia, szerv- és
szovet-transzplantacié) hatasa az egyénre
és a tarsadalomra; 2.) a betegek és egész-
ségesek, az orvosok és betegek kapcsolata;
3.) az orvostudomany oktatasa, az orvos-
egyetemek felel&ssége.

A MODERN ORVOSI BEAVATKOZASOK
HATASA AZ EGYENRE

ES A TARSADALOMRA

A szerv- és szovet-transzplanticiék az
1970-es évektdl valtak altalanossa. A szerv-
transzplantici6kat sokan ma is sebész-
technikai kérdésként kezelik, holott ez
igen fontos, de nem egyediili meghataro-
z6ja a sikernek. A korszerd immun-biolé-
gia eszkozei sziikségesek ahhoz, hogy a
betiltetett szervet a beteg teste elfogadja,
és egyiitt tudjon miikédni vele. A szovet-
transzplanticiék koziil a csontvelsi Gssej-
tek atiiltetése a legbonyolultabb, és a bete-
get mint biolégiai egységet leginkabb mé-
dosité beavatkozas. A szervek és szovetek
atiiltetésekor, ha az adomanyoz6 nem csa-
ladtag, személye a beteg el6tt titokban
marad. Sikeres csontvel§-atiiltetés esetén
harom évvel a beavatkozads utan fedhetd
fel az adomanyozé6 (donor) kiléte. Voltam
mar tandja ilyen talalkozdsnak: a donor és
a beteg szamara felemel§, orvos szamara
al ,
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szavakkal lefrhatatlan egy ilyen pillanat. A
beteg a transzplantacié utan Gn. kimérava
valik, két ember biolégiai jellemzsit egye-
siti magaban. Megvaltozhat donortél fiig-
gben a beteg vércsoportja, s6t kifejezetten
csak a vérben 1évé sejtekre vonatkoztatva a
beteg neme is. Vagyis n6i csontvel6i &ssej-
tek férfibetegbe iiltetése esetén a fehérvér-
sejtek tovabbra is genetikailag néi sejtek
maradnak, és igy végzik el feladatukat,
egyittmiikodve a férfibeteg testi sejtjeivel.
A transzplantacié indokoltsagat meghata-
roz6 orvos szamara a dontés a legmaga-
sabb szakmai és erkolcsi kihivas. A dontést
altalaban orvosokbdl, betegképvisel6kbél
és a beavatkozas anyagi hatterét biztosité
orvosi és gazdasagi végzettséggel rendel-
kez& szakemberekbdl 4116 bizottsag hozza.

Génterapia esetén nem idegen szerve-
zetbdl szarmazo6 sejteket iiltetnek at. A be-
teg sajat csontveldi eredetti &ssejtjeit hasz-
naljak fel, és mesterségesen életben tartva
a sejtek genetikai anyagit (DNS-lancat)
moédosité virussal fert6zik be.

A virus DNS-e beépiil az emberi sejtbe,
és az 6rokité anyagnak a hianyz6 vagy nem
megfeleléen mitikodé szakaszat megval-
toztatja. Visszajuttatva a modositott sej-
teket, a beteg meggyégyul. Sajnos, itt az
esetek egy részében a virus nemcsak a szo-
vettenyészetben genetikailag médositott
sejtekbe, hanem a beteg testébe keriilve a
generativ sejtekbe (himivarsejt, petesejt) is
bejuthat. Ezzel a kezelésnek a hatidsa nem-
csak a betegre, hanem utédaira, kozvetve
az egész populaciéra kiterjedhet. Hason-
l6an sdlyos gond, ha a virus — beépiilve az
orokits anyagba — leukémiat kivalté egyéb-
ként gatolt miikodést vagy nyugvéd alla-
potban 1évé géneket aktival.

Ezek a tények igazoljak, hogy a modern
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orvostudomdny eredményeit kelld kritikdval kell
értékelni, és a tdrsadalmi kontrollt folyamato-
san érvényesiteni kell. Ennek az ellen6rzés-
nek mar a tudomanyos kutatds szakasza-
ban meg kell jelennie. Ugyanis az eddigi
tudomanyos gyakorlat azt igazolta, hogy a
kisérletek sordn megvalésithaté biol6giai
eredményeket sokszor hatarozott tarsadal-
mi tilalom ellenére a human gyakorlatban
is megvalésitottak. Az altalanos emberi ér-
tékek és érdekek messze felette dllnak egy-
egy bizonytalan, atmenetileg latvanyos,
késSbbi hatasat tekintve mar rendkiviil sa-
lyos és orvosilag is kétséges biol6giai ered-
ményen. Nem véletlen, hogy a human
embrionalis &ssejtekkel végzett kisérlete-
ket az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai
Uniéban is betiltottak. Magyarorszag ké-
sésben van a tudomany-etikai ellenérzést
biztosité szervezetek felallitasaban.

AZ ORVOSOK ES BETEGEK KAPCSOLATA
Az egészségesek és a betegek kapcsolata
soha nem volt még olyan ellentmondasos,
mint ma. Ugyan az egyedi vélekedés az,
hogy az ember életének megmentése bar-
milyen anyagi, pénzbeli dldozatot megér,
ez a vélemény nincs 6sszhangban a tarsa-
dalmi gyakorlattal, amely a gyégyitast ész-
szerd, néha azt jéval meghaladé anyagi
korlatok kozé kivanja kényszeriteni.

Az dllami egészségiigyi szolgdlat és a biztosi-
tdst rendszer sehol a vildgon nem tudja megfe-
lelden kezelni azokat a bioetikai alapelveket,
amelyeknek a gyégyitdsban folyamatosan érvé-
nyestilniiik kellene: az onrendelkezést, az drtal-
matlansagot, a jotékonysdgot és igazsagossagot.
Ez nem jelenti azt, hogy nincsenek olyan
orszagok, ahol ezen elvek és a gyakorlat
nincsen lényegesen nagyobb ¢sszhangban,
mint Magyarorszagon. A tarsadalom aldo-
al ,
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zatkészsége az aktualisan vagy véglegesen
munkdara képtelen beteg ember irdant 6sz-
szefiigg az adott tarsadalom anyagi er&ivel
(a nemzeti jovedelem nagysigaval), a tar-
sadalom 4ltalanos egészségi allapotaval (a
munkavégz8k aranyaval), az adott popula-
ci6 életkori megoszlasaval (az életkor alap-
jan munkaképes lakossag szamaval), és
nem utolsésorban azzal a moralis képpel,
amelyet a tarsadalom mértékadé rétege a
betegekrél az egészségesek felé kozvetit (a
gyogyitas részesedése a nemzeti jovede-
lembdl).

Magyarorszagon az orvosokat — politikai
megfontolasokbdl — a biztositasi rendszer
és a betegek kozé helyezik. A beteg szimara
elénytelen, a biztositas korlataib6l adédoé,
és legtobbszor hatranyt jelent§ informa-
cidk kozlése csaknem kivétel nélkiil a be-
teget ellaté orvos kotelességévé valt. Pél-
daul: gyermekének betegsége nem jogo-
sitja magasabb 6sszegii csaladi pétlékra a
sziil6t, gyégyszer- vagy egyéb kedvezmény
nem jar szamara. Gyakran méltatlan hely-
zetbe kényszeriil az orvos. Ennek ellenére
az orvosok és betegek kapcsolatit nem le-
het csak konkrét helyzetekre leegyszertisi-
teni. Az orvosok nem jé vagy rossz embe-
rek, kell vagy nem kell§ hivatistudattal
megaldottak, hanem is-is. Ha a rendszer
rossz, amelyben dolgoznak, a tarsadalom
agy érzi, hogy jéval nagyobb azok aranya,
akiket képzettségiik vagy emberségiik
nem tesz alkalmassa a hivatas mtivelésére.
Osszességében a magyar orvostdrsadalom dldo-
zatkész és mélyen etikus. Ha Magyarorszdagon
az orvoslds és a nevelés irdnydban olyan fogé-
kony lenne a tdrsadalom, mint amilyen képet
szeretne mutatni magdrol, a betegek gyogyitdsa
és a gyermekek iskolai oktatdsa, nevelése minta-
szerti lenme.
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AZ ORVOSTUDOMANY OKTATASA,

AZ ORVOSEGYETEMEK FELELOSSEGE

Az orvoslas oktatasa egy tradicionalis, mas
tudomanyagakéval kevés atfedést mutatd
egyetemi rendszer feladata. Az orvosok
tobbsége — még a kiemelked& képességtiek
is — keményen megdolgozik a diplomajaért.
Ma is el6ttem van a kés6bb akadémikussa és
egyetemi rektorra valt kollégdzmnak a képe,
akinek kival6 képességei ellenére napi 14-
16 ¢6rat kellett tanulnia az egész tanévben,
hogy az 4ltala kivant eredményt elérje. Az
alapozé targyak (anatémia, élettan stb.)
utan a betegek vizsgilatanak lehet&sége ju-
talomszamba ment. A szenvedés fogékony-
nya tesz mas emberek szenvedése irant. A ta-
nulés az akarater6t novel6 tényezd, és az or-
vost egyetemi hallgatéként fel kell késziteni,
hogy ha holtfaradt, de az tigyeletben 1j be-
teg érkezett, fel kell kelnie, és el kell latnia.
Kevesen tudjik, hogy a magyar orvosok na-
gyon gyakran 32 érat dolgoznak egyfolyta-
ban (régebben ennek akar a duplajat is el-
tolthették az tigyeletiik soran). Amikor 6sz-
tondijasként kiilf6ldon voltam, lényegesen
koénnyebb helyzetbe keriiltem.

Az orvostanhallgaték képzése kotottsé-
geinél fogva mindig kiillénb6zott mas egye-
temi képzéstSl. A kemény kovetelményrendszer,
a tudds mélysége és tisztasdga nagyon fontos, de
ezt suldrd erkolest alapra kell épiteni. Amikor
az oktatdsban utat tévesztettiink — it vétettiik a
legnagyobbat. A tandrnak, az oktatonak a ma-
ganéletével, mindennapi cselekedeteivel kell hi-
telesiteni azt, amit a tanitvdnyainak dtad. Az
oktatasra szant id§ hatvanyozottan jelenik
meg késébb a tanitvinyok képzettségében
és munk4jaban. Rovid id6 alatt lehet a leg-
okosabb dolgokat mondani, de az oktaté
személyisége, értékrendje nem jelenik
meg az atadott ismeretben, és a didkok a
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legfontosabb dolgokat is elfelejtik. Amikor
medikusokat, fiatal orvosokat tanitottam,
mindig figyeltem, mennyire pontos meg-
figyel6 (mit vesz észre a betegen), a meg-
szerzett informaciébol milyen kovetkezte-
tést von le, van-e megfelel§ kritikai érzéke,
kell6en aldozatkész-e, milyen az igény-
szintje. Az orvostanhallgatékat, orvosokat
hatarozott szandékkal kell prébatételek
elé allitani, mert az erkolcsos és eredmé-
nyes orvosi munkat nemcsak lehet, hanem
kell is tanitani.

Nem a palyara visszatekint§, hanem az
orvoslds egyik legnehezebb szakdgiban
(transzplanticié) naponta keményen dol-

Nagy Kdlmdn: Erkolcs és orvostudomdny

gozb orvosként egyértelmiien igénylem, hogy
a névéreket, asszisztenseket, orvosokat képzo he-
lyek a magas suntii orvost, biolégiai ismeretek
oktatdsa mellett ne csak dlialdnos elveket, ha-
nem betegség-csoportokra lebontott konkrét ma-
gatartdsformakat oktassanak. Ha ez nem ko-
vetkezik be, akkor az orvos-bioldgiai, -genetikai
és ~technikai lehetdségek rohamos fejlidése elle-
nére a betegek egyre kiszolgaltatottabbakkd vdl-
nak. Az egyetemek felel6ssége jelentSsen
megndtt, mivel a gyorsan valtozé orvosi is-
mereteket erkolcsileg, etikailag folyama-
tosan értékelni kell, és az oktatdasban, kuta-
tasban a kialakitott helyes szemléletet kell
érvényesiteni.

[Dal
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Labnyomok

Almomban Mesteremmel
tengerparton jartam, s az életem
nyomai rajzolodtak ki mogottink:
két par labnyom a parti homokon,
ahogy O mindig ott jart velem.

De ahogy az Ut végén visszanéztem,
itt-amott csak egy par lab nyoma
latszott, éppen ahol az életem
probas, nehéz volt, sorsom mostoha.

Riadt kérdéssel fordultam az Urhoz:
~Amikor életem kezedbe tettem,

s kovetddnek szegddtem Mesterem,
azt igérted, soha nem hagysz el engem,
minden nap ott leszel velem.

S most visszanézve, a legnehezebb
aton, legkinosabb napokon at
mégsem latom szent labad nyomat!
Csak egy par lab nyoma

latszik ott az 6svényen.

Elhagytal a legnagyobb inségben?”

Az Ur kézenfogott, s szemembe nézett:
»,Gyermekem, sose hagytalak el téged!
Azokon a nehéz napokon at

azért latod csak egy par labnyomat,
mert a legsllyosabb probak alatt
téged vallamon hordoztalak!”

(Ismeretlen szerzotél
Turmezei Erzsébet forditotta)
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MUVESZET ES ERKOLCS

JANKOVICS MARCELL

magyar erkolcs szo torok

ervedetit, hasonléan tobb,

e korbe tartozo fogalmunk
megnevezéséhez (torvény, okossdg,
bolcsesség, gyarlosdg, bocsanat,
bosszii, szanalom, tiivelem, vagy).
A kereszténység eldtti idokbol valok
tehdt, s a tiirk Arpddok erkilcsi
felfogasdra kivetkeztethetiink
beldliik.

Nem egyszert e kett6t Osszevetni egymas-
sal, bar, amiéta gondolkodik réluk az em-
ber, tesz ra kisérletet. Es nem is kizarolag
olyan idékben, amikor a vildg kitapintha-
t6 erkolesi valsagban van, aminek tiinetei
a miivészeteken is lemérhetSk. Tény, hogy
az erkolesi parancsok altal gatolt ,allati”
Osztoneink: a nemi vagy, az agresszi6, a
halalfélelem, mindenkor ftitotték a miivé-
szeket. Ezek mértéke, ,eltolasuk” vagy
szublimalasuk foka, illetéleg a veliik szem-
benallé uralkodé nézet tette Gket ,,erkol-
csossé” vagy erkolestelenné. Mivel vizs-
galatunk targya éppuagy lehet igazi mt-
alkotas, mint az, ami csak annak t{inik,
alapelvként le kell szogezniink, hogy a
magasmivészet nem lehet erkolcstelen, az
alantas tomegtermék viszont nem lehet
erkolcesos. Tovabba: a miizsdk nem egyfor-
man ledérek: a zene — mondhatni — koz-
vetleniil hat (vagy nem hat) érzékeinkre.
Am a vérforralé zene erkélestelen voltat
nem konnyl észérvekkel bebizonyitani.
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A tanc vagy daljaték esetében mar kony-
nyebb mérlegelniink. A széveges miivek
még konnyebben kaphaték erkolcstelen-
ségen, a képzs- és iparmiivészeti alkotasok
pedig, mint a latvAnymivészetek altala-
ban, egy pillantassal felmérhet6k.
Vilsagos térben és korban éliink. Anyak
megolik csecsemdiket, fink megolik és fel-
daraboljak anyjukat. Az akciéfilmek és a
hiradék telve témegmészarlassal, ,mtiél-
vezetiik” alig kiilénbo6zik a hajdani nyilva-
nos kivégzések tomeges élvezetétsl. 6 és
rossz, hit és babona osszekeveredik. Sze-
miink nem rebbenhet, ha civil szerepl6k
televiziés miisorban koézosiilnek, méghoz-
z4 fémisoridében; este 11-tél ,,magyar”
porndécsatornat bamulhat a nézé. Volt ha-
talmasok vagyonokat lopnak 6ssze, és ezt
tisztességesnek tartjdk, meg a politikai
szerepléssel Osszeegyeztethetének. Nem
szent sem a magan-, sem a koéztulajdon.
Kozszerepl6k lehazudjik a csillagokat az
égr6l. Hazaarulék hazafiként tetszeleg-
nek. Atlatszé hipokrizis mindenfelé, és a
szavak mar nem azt jelentik, amit korab-
ban. Megengedem, hogy van nem egy
olyan sarka a vilagnak, amelyben talzas
dltaldnos erkolcsi valsagrol beszélni. Elég,
ha csak a korrupcié orszdgonként eltérd
mértékére utalok. De a mtivészetek ha-
nyatlasa, aminek erkolcsi okai is vannak,
vilagjelenség. Azt allitom, hogy az erkolcsi
valsag oka a ,,mindenkinek mindenre ma-
gyarazatot adé” vilagkép térvesztése, sét,
hianya a nagyobb miiveltségi egységekben
(mindenekelStt a fehér civilizaciéban),
aminek a XX. szdzad megmagyarazhatat-
lan szornytisége, a hagyomanyos k6zossé-
gek, értékrendek felbomlasa, az elektroni-
ka forradalma, az informaciérobbanas és a
rendbetételnek, vagyis a paradigmavaltas-
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nak elmaradasa az oka. Vilagképiinket
meg kell Gjitani.

Hely hidnyaban mell6z6m a valsag jelei-
nek, bizonyitékainak felsorolasat, okainak
elemzését. Helyettiik csak egy példaval él-
nék. Ma az un. civilizalt (és félcivilizalt) vi-
lagban a televizi6 a kulttra (s azon beliil a
miivészetek) szinte kizarélagos kozvetits-
je. Mint annyi mas Onsorsronté és szé-
gyellnival6 dologban, e téren is élbolyban
versenyez a magyar. Atlaghan napi négy
érat televiziézik a statisztikdk szerint.
Ugyanakkor meri-e valaki allitani, hogy a
televiziézas nincs valsagban, s hogy van
csatorna, mely akar az erkélcs, akdr a mt-
vészetek terén hatékony minta és érték-
kozvetits? Persze, a televizids ,,mivészet”
nem mindGsités, csupan mifaji megjelolés.
A televiziéban sugarzott alkotasok tilnyo-
mo tobbségének csak hordozéjukat tekint-
ve van koze a miivészethez. Mégis, témam
szempontjab6l oda kell sorolnom Gket.
Hogyan beszélhetnénk a filmkészit6k er-
kolestelenségérdl, feleltlenségérdl, ha csak
a mivészfilmek erkolesiségét firtatnank?

Oktéber 16-an A kultira pénze, a pénz kul-
tirdja cimen megtartott, kormanykézeli
szervezésli konferencian az MTA elnoke
bekoszontgjében arra emlékeztetett, hogy
a tétel, amely szerint 'tudas + informacié
= hatalom’, helytall6 ugyan, de ha erkolcs
nélkiil élnek ez utébbival, ahogy ma is, ak-
kor romba dd&l a tarsadalom (Halld Berzse-
nyi idevagé sorait: ,Minden orszag tama-
sza, talpkove a tiszta erkolcs, mely ha el-
vész, Réma megddl s rabigaba gorbed.”)
Nyilvanval6, hogy ha a tudomanyos kuta-
tast, tajékoztatast az erkolesnek kell zabo-
laznia, mint ahogy minden egyebet, akkor
ez all a mtivészetekre is.

De miféle erkolestsl varjuk ezt? Beszél-
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hetiink-e abszolut erkolesrél? Hive keresz-
tény ember szdmara ez nem kérdés, mégis
ahhoz, hogy ebben az erkoéles nélkiili, hi-
pokrita vilagban nem keresztény elvek sze-
rint é16 is megértse, mirdl beszélunk, tgy
kell tenntink, mintha nem létezne abszolat
értelemben vett erkolcs. Kiilonben is, ha
van abszolat erkolcs, ,,Istennél van”. A mi
val6sdgunkban azonban az erkélcs viszony-
lagos. Beszélhettink miikidd erkolcsiségrél
az ember vilagan kivil? Vajon a mi erkol-
csiink szerint val6k a természet torvényei?
Olyan kérdések ezek, amelyre nincs révid
vélasz. Szamomra a legrévidebb és legiga-
zabb kolt6i valasz Kiplingé: a dzsungel tor-
vénye a Dzsungel konyvében.

Az ember az erkolcsot mindig relativizal-
ta, ha sziikséges volt, ha nem. Erkolcstink
fiigg a foldrajzi kornyezett6l, az éghajlati
viszonyoktél, a gazdasagi és a népesedési
koriilményektdl, a fejlettség fokatdl — épp-
agy, mint az allatvilag térvényei. (Erkolces-
nek a térvény nem szinonimaja, de 6ssze-
tartoz6 fogalmak. Az erkélcsot —igymond
—a torvény szentesiti. Az allatok viselkedé-
sében is megkiilonboztethet a j6 és a
rossz. Ez azt jelenti, hogy az erkolcs allati
multunkban gyokeredzik.) Mas elvek sze-
rint élnek a természeti népek, masok sze-
rint az 6kori magaskultarak (kiilon-kiilén
1s). Mas a hinduizmus, a buddhizmus, a
judaizmus erkélcsi felfogasa, mint a ke-
reszténységé, vagy a nalanal is szigoribb
iszlamé. A sztikszava Tizparancsolat szint-
jén persze nincs koztiik nagy kiillénbség, a
részleteket illetGen annal inkabb. (S mint
tudjuk, ,,az 6rdég a részletekben rejlik”.)

A mitivészetek vonatkozasaban a keresz-
tény értékrend régéta nem kielégits erkol-
csi keret: az internacionalis gétikdhoz vagy
a barokk egyhazi zenéhez és koltészethez
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mérten a legijabb kori keresztény miivé-
szet nem tud felmutatni nagy szidmban
korszakos jelent&ségti mtiveket. Kivétel
persze akad, de épp az a gond, hogy ezek
csupan kivételek, nem kormeghatarozok.
Ilyen kivétel volt példaul Caravaggio,
Greco vagy Bach a manierista és a barokk
egyhizi miivészetben. Az ellenreformacioét
meghirdet§ tridenti zsinat, a hanyatlast
megforditandé, a mivészetekre vonatkozé
szamos rendelkezést hozott. Megtiltotta
példaul a szoptaté Madonna abrazolasat,
mivel az — igymond - illetlen. Késébb az
Egyhaz mégis szemet hunyt olyan izz6, bar
szublimalt erotikdjd mtvek folott, mint
Bernini Szent Teréz extdzisa, vagy az ugyan-
csak barokk Makula nélkiil valé Tiikor

Természetesen a mivek, és nem a m-
vészek erkolcsérdl beszélek. Az elgbbi koz-
gy, az utébbi nem, csak akkor, ha atsiit a
miiveken. Caravaggio gyilkos és homosze-
xualis volt, megjarta a bortont, s erészakos
halalt halt fiatalon, de Szent P4l megtéré-
sét senki sem abrazolta nala megrazob-
ban. A mi vagy miivész erkolcsi megitélése
persze korrdl korra valtozik. Leonardo da
Vincit csak jéakar6i mentették meg, ami-
kor homoszexualitds miatt foljelentették.
Firenze akkori térvényei szerint ez fében
jaré btinnek szamitott. A 23 évvel fiatalabb
Michelangelénak mar nem kellett aggédnia
»massaga” miatt, az id6kozben egyre libera-
lisabb reneszansz vilaghban nem a szabados
miivészek, hanem a megszallott erkolcs-
cs6szok jartak poérul, mint Savonarola, a
képrombolé dominikanus szerzetes. Mas
kérdés, hogy egyik firenzei miivész sem élt
botranyos életet, s visszafogtak magukat
hajlamaik mtivészi kifejezésében is.

Nem érdektelen, hogy a magyar erkalcs
sz6 torok eredetd, hasonléan tobb, e kor-
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be tartozé fogalmunk megnevezéséhez
(torvény, okossdg, bolcsesség, gyarlosdg, bocsd-
nat, bosszii, szinalom, tiivelem, vdgy). A ke-
reszténység el6tti idékbsl valok tehat, s a
tiirk Arpadok erkolcsi felfogasara kovet-
keztethetiink bel§lik. Erkolcs szavunk szi-
nonimai: az etika és a mordl gorog, illetve
latin eredettiek. A keresztény gondolko-
dok, Szent Agoston, Aquinéi Szent Tamés
ezekkel az eredetileg ,,pogany” fogalmak-
kal éltek a mtivészetrél alkotott vélemé-
nyiikben is. Nemcsak e fogalmakat kolcso-
nozték az antikvitasb6l — az 6gorog filo-
z6fus Arisztotelészt e téren mindketten
hivatkozasi pontnak tekintették. Eppen
ezért érdemes felidézniink a gorog és a la-
tin sz6 jelentéseit, mert sokat elarulnak az
erkoles mibenlétérdl, de legalabbis ,,Gsere-
deti” értelmezésérsl. A gorog ethosz, éthosz
jelentései a Soltész—Szinyei-féle szotar sze-
rint: ,,ilés, lak, lakhely, tart6zkodasi hely,
haza; allatokrdl: istallo, 6l; erkolcs, szokas,
gondolkodas és cselekvésméd, érzelem,
jellem, kedély; jellemzés, jellemkinyomat
miivészet, leiras v. beszéd altal”. A go6ro-
gok az erkolcesot szemlatomast helyhez és
hagyomanyhoz kot6tték, ma gy monda-
nank: szerintiik az erkolcs az ember 6rok-
lott tulajdonsagait behatirolé népi, nem-
zeti sajatossag. Figyelemremélt6, hogy nem
zartak ki e fogalomkorbél az 4llatokat,
ahogy joval késébb Kipling sem. (A népi
etimologizalas hajdani vilagképformalé
szerepét ismerve, a fentiek alapjan elgon-
dolkodtaténak tartom az ethosz és ,soka-
sag, sereg, nydj, falka, nép, néptorzs, nem,
nemzet, nemzetség” jelentésti, ugyancsak
gorog ethnosz rokon hangzasat és rokon je-
lentéseit.)

A latin mos jelentése a Gyorkosy-féle
szOtar szerint: ,akarat; szabdly, torvény;
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szokds, hagyomany, erkolcs; tulajdonsag,
mod, gondolkodasméd, érziilet, magavi-
selet, életméd, jellem”. Emlitést érdemel,
hogy a latin sz6 jelentései kozt a haza
(nép, nemzet) nem szerepel. Mintha a ré-
mai az erkolcsot ,hatarokat nem ismerd
erényként” fogta volna fel, ami talan a bi-
rodalmi szemléletb&l fakadt. Mindekoz-
ben a honszeretetet erényei legszebbiké-
nek tartotta. ,, Dulce et decorum est pro patria
mori” (Edes és dics6 a hazdért meghalni) —
irja Horatius!'. A latin patria az 6gorog
patrisz megtelelgje. Csak azért emlitem
6ket, hogy jelezzem, a hazaszeretet, és ami
»,mogotte van”: a nemzettudat, nem leg-
djabb kori fogalmak, mint azt marxista be-
allitottsdgti gondolkodék allitjdk. Ther-
mopiilai (ma Thermopilesz) mellett, az
autépalyan elhaladva, megpillanthatjuk
Leonidasz szobrat, azét a gorog hazafiét,
aki 500 évvel Horatius el6tt életét dldozta
a panhellén nemzet szabadsagaért.

Erénynek neveztem az erkolcsot. Arisz-
totelész: az erényeket észbeli és erkolcsi
erényekre osztja. Eszbeli erénynek az okos-
sagot, erkolcsi erénynek a nemes lelki ada-
kozast és a mérsékletességet nevezi. ,,Ha
tehat erkolesrsl beszéliink, akkor nem azt
mondjuk, hogy valaki bolcs vagy éles eszi,
hanem azt, hogy szelid és mérsékletes.”?
Tanulsagos, amit a mtivészet erkélcsneme-
sit6 szerepér6l ir: ,,(...) ha valaki 6sszerak-
na erkolcsos beszédeket, nyelvezettel és
gondolkodasméddal jél megalkotva, ak-
kor sem végezné el azt, ami a tragédia fel-
adata; sokkal inkabb megteszi ezt a szegé-
nyesebb eszkozd tragédia, ha van benne
torténet, azaz a cselekedetek Osszekap-
csolasa.”

A keresztény egyhazatyak és doktorok
Arisztotelész kritériumait alkalmaztak az
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erkoles6s mivészetre. (A Szentirds is szol-
gal eligazitassal e téren, csak nem a keresz-
tény ember szamara. A ,,Ne csinalj magad-
nak faragott képet!” tilalma hasznalhatat-
lan volt az eurépai hagyomanyban, az
idGszakos képrombolasok nem taldlkoztak
a koz elfogadasaval. Az elvet szolgal6 pél-
dak sem illeszkedtek az eurépai gondolat-
korbe. Csak egyet hadd emlitsek. Amikor
David beviteti a frigyladat a frissen meg-
héditott Jeruzsdlembe, tisztelete jeléiil
tancot jar elétte, a felesége szerint illetle-
niil, mivel csupan gyolcs dgyékkotényt vi-
sel, és felfedédik a szemérme. Az Urnak
azonban kedves David hoédolata, és nem
6t, hanem a guinyol6dé feleségét biinteti
meg.* A bibliai torténet j6 példa az erkol-
csos miivészet viszonylagossagara, de nem
a keresztény hallgatésag és olvas6kozon-
ség szamadra.)

Aquinéi Szent Tamas a mértékletesség-
re és Szent Agostonra hivatkozva irja: ,(...)
az erkolcsos azonos a szellemi szépséggel.
Ezért mondja Augustinus a LXXXIII kérdés
konyvében (qu. 30.): »Erkolcsosségnek (ho-
nestatem) az intelligibilis szépséget neve-
zem, amelyet tulajdonképpeni értelem-
ben szelleminek mondunk.« Es azutian
hozzateszi, hogy »sok szép lathaté dolog
van, amelyeket tulajdonképpeni értelem-
ben nem neveziink erkolcsosneke«.”?
Odébb igy tesz erkolcs és miivészet kozt
kiillonbséget: ,,Ugy ttinik, hogy az erkol-
csos (honestum) az, amit 6nmagéaért kiva-
nunk, a szép (decorum) azonban a latvanyara
vonatkozik annak, ami tetszik. Tehat a szép
nem azonos azzal, ami erkolcsos (...)”.6
,Erkolcsosnek (honestum) nevezziik azt, amit
onmagaért ésszerid vaggyal (appetitu ratio-
nali) kivanunk; ez a vagy olyasmire torek-
szik, ami megfelel az értelemnek; a gyo-
al ,
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nyorkodtetSt (delectabile) pedig 6nmagaért
érzéki vaggyal (appetitu sensitivo) kivanjuk.””
»A miivészi tevékenység elve a megisme-
rés (...)". ,A mivészet (ars), gy tlnik,
semmi mas, mint az értelem meghataro-
zott rendje (...)”% ,(...) az okossag (pru-
dentia) az iranyit6ja.””. Ezzel némiképp el-
lentmond Arisztotelésznek. Majd igy foly-
tatja: ,Nyilvanval6, hogy ha valaki sajat
akaratabél vét a miivészetben, akkor jobb
muivésznek szamit, mintha ezt akarata el-
lenére teszi, mert ekkor lathatélag a mt-
vészetben valé jaratlansaga alapjan cselek-
szik (...). Az okossagot illetéen azonban
kevésbé dicsérendd az, aki szandékosan
vét, mint aki akaratlanul (...). Ezért mond-
ja a Filozéfus (Arisztotelész) az Ethika VI.
koényvében, hogy ha vélasztanunk kell, ak-
kor a miivészetben kedvez&bben kell meg-
itélnink azt, aki szandékosan vét, az okos-
sagot illetSen kedvezétlenebbiil, ahogy az
erkolesi erények tekintetében is.”!° |Ha a
mesterség valamiképpen olyan miivek ké-
szitésére irdnyul, amelyeket az emberek
nem hasznalhatnak btin nélkiil, akkor a
mesterek, akik ilyeneket készitenek, ko-
vetkezésképpen vétkeznek (...).”!!

Igaz-e ma is, amit Arisztotelész, Szent
Agoston és Tamis egybehangzéan allit,
vagyis hogy a vitathatatlanul erkélcsés md
szelid és mérsékletes? Ugy vélem, éltala-
ban igaz, bar helyenként és koronként ma-
sok a hatarai a szelidségnek és a mérsékle-
tességnek, s a tigabb hatarok nem feltétle-
niil cstsztatjak a miivet erkolcstelenségbe.
Viszont nem igaz akkor, ha tudomasul
vessziik, hogy a miivészetnek joga van
megbotrankoztatni, és a szépség tobbé
nem kritériuma a miivészetnek. A szépség
hianya azonban ekkor sem jelenthet iz-
léstelenséget. A j6 izlés a szelidség és a
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mértékletesség miivészi szinonimaja. A har-
sanysagnak és a nyerseségnek, s6t, a csa-
nyasagnak van helye és szerepe a miivé-
szetben (Goya!), de ha az csupan hatas-
vadaszat, vulgaris naturalizmus csupan,
akkor ellentmond a mivészet céljanak és
értelmének. ,Nem a valésidg, annak égi
masa.” A miivészetre alkalmazott koltSi
kép akar ki is fordithat6, lehet a val6sag
»pokoli masa” is, ha okulasul szolgal, csak
ne maga a valésag legyen. (A pokoli XX.
szazad az ,,égi mast” hamissa, de legalabb-
is illuzérikussa és hatastalanna tette. Ezért
valt a szintetizdlo mivészet diabolikussd, for-
dult 6nmaga ellentétébe. Ugyanakkor
nem fogadom el azt az allitast, hogy a XX.
szazad szornyliségei felmentést adnak
minden szabdly felrtigasihoz. A kozépkor
valésaga semmivel sem volt szelidebb és
mérsékeltebb a mai valésidgnal.)

Freudnak tulajdonitjak azt a megallapi-
tast, hogy a miivészet gyokere az elfojtas.
Az elfojtott szexualitas és agresszié azon-
ban utat keres. Attolasnak hivjuk azt a
mechanizmust, amelynek segitségével egy
elfogadhatatlan (erkolcstelen) késztetés
atiranyitédik egy masik, elfogadhaté kife-
jezési médra. Freud tehat szintén Ossze-
kapcsolja az erkolesot és a miivészeteket,
bar megallapitisa ttlontdl leegyszertsits.
Ugyanakkor ,,jol raérzett arra, hogy az at-
tolas az agressziv és szexualis impulzusok
leginkabb kielégitést nyajté kifejezési
moédja. (...) A kozvetleniil nem kifejezhetd
erotikus impulzusok kifejezést nyerhetnek
olyan kreativ tevékenységekben, mint a
miivészet, a koltészet vagy a zene.”!?

Igaz tehat, és a korabban emlitett gon-
dolkoddék nézeteivel, valamint a tapaszta-
lattal is 6sszhangban van, hogy az alantas
vagyak cselekv§ szublimalasa mtialkotassa
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nemesedhet. Ebb&l azonban még nem ko-
vetkezik, hogy minden mitialkotas elfojtas
kovetkezménye. (Legyen elég arra hivat-
koznom, hogy az immar hagyomanyos
euré6pai felfogas szerint a mivész bohém,
akit mas erkolcsi mércével szokas megitél-
ni, mint az atlagembert. Azaz tébbet en-
gedhet meg maganak amannal a tarsada-
lom szemében. Nem fogadom el a pszi-
choanalitikus iskola azon magyarazatat
sem, mely a torzsi és az Esmiivészet meg-
nyilvanulésait is kizadrélag mélylélektani
okokra vezeti vissza.) Tény viszont, hogy
ha az alantas vagyak ,.egy az egyben” nyer-
nek kifejezést — példaul porné-, akci6- és
horrorfilm forméjaban —, az erkoélcstelen,
és nem miivészet, mert megrontja, és nem
nemesiti az embert. Es annal erkolcste-
lenebb, mennél hatisosabb technikai —
értsd: mesterségbeli — tokéllyel nytigoz le.
Es mivel az ilyen tipusa filmek egyre na-
gyobb tokéllyel késziilnek, és egyre tobb
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idejét raboljdk el a — mondhatom batran
igy — az emberiségnek, a valsag lassan ,,vi-
lagvége méretli” lesz. Mert ha az igy el-
vesztegetett id6t nem tudja az ember(iség)
értelmesebb, hasznosabb dolgokra fordi-
tani, amikor pedig béven lenne tennivalé,

akkor mi végre is vagyunk még a vilagon?
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A MULT SZAZADBOL

GULYAS DENES

ultak az évek. Lassan kezdtem
megértent (vagy taldn még ma
sem értem?), mi is tortént,
amikor zenélt. Mi volt az a kiilonos érzés,
ami hatalmaba keritett akkor? Igen,
ugy érzem, a vardzslat, a magia. (...)
Herman Hesse igy fogalmaz:
»(...) a muzsikdban az antikvitds
és a kereszténység orokségét vessziik
birtokba, a deriis és bdtor jamborsag
szellemét, a feliilmulhatatlan lovagi
erkalesot.”

Az Oreg, aki egész életében dolgozott,
dongdkat hajlitott, abroncsot szegecselt,
szekercével, csingyaluval alakitotta, sassal
szigetelte a horddkat, hogy az istenadta
ital ki ne szokjon bel6le, délben letette a
szerszamokat, s harangszéra jott ebédelni.

Azutan kezébe vette a hegeddijét, s jat-
szani kezdett. Gyermekként nem értet-
tem, mi tortént akkor, de éreztem, valami-
lyen atalakulas. Hiszen olyan mas lett min-
den. Lattam, éreztem a tekintetén, masutt
van. Valahol, ahol én még nem jartam,
amir6l én még nem tudok. Megfoghatat-
lan volt. Az el6bb még koppant a dongave-
r6 kalapacs, sikitott a flirész a kezében, l4t-
tam a forgacsot, cipémre is hullott bel6le
egy j6 kupac, most pedig...

Gyakran beszélgettiink, de soha nem
mondott nekem az erkolcsrsl, moralrél
semmit. Az Oreg 1901 januarjaban sziile-
tett. Végigélte, vagy inkabb végigszenved-
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te a XX. szdzad minden mocskat, aljassa-
gat, hazugsiagat. Mégsem lattam soha szo-
morunak, nem hallottam, hogy panasz-
kodott volna. ,,Csak” dolgozott. Egész éle-
tében, keményen, minden egyes nap.
Azutan, ha ereje engedte, mesélt. Mesélt
nekiink a habordrél, a gyongyosi kadar-
mesterrdl, a Matrardl, a szaleirdl, a bara-
tairél, a jokrol és a rosszakrél, a hazugrol
és az igazr6l. Késébb, ha egyiitt dolgoz-
tunk, munka koézben megint beszélget-
tiink. Nem mondott mast akkor sem. Es
ha évtized mulva egyiitt voltunk, akkor
sem hallottam t6le mast, mint kordbban.
Csak amit a hite, tartasa, meggy6z&dése,
erkolese engedett, s amely mondanivalé-
nak mélyén a szeretet, a tiszta beszéd, a
masokért valé cselekvés htizédott. Kézben
végighegediilte, végigénekelte az életét,
agy, hogy az az érthetetlen valami mindig
koriillengte énekét, hegeddjatékat.
Muiltak az évek. Lassan kezdtem megér-
teni (vagy talan még ma sem értem?), mi
1s tortént, amikor zenélt. Mi volt az a kiilo-
nos érzés, ami hatalmaba keritett akkor.
Igen, Gigy érzem, a varazslat, a magia. Egy
6si eszkoz, amely — azt hiszem — a zene 1é-
nyege, és amelynek gyakorlasa a torténe-
lem el6tti id6kben varazseszkoz volt. Elsé
nyomaiban a kiilénb6z6 munkafolyama-
tokkal alakulhatott ki. Ahogy a kévet pat-
tintottdk, vagy az Gsi tlizgydjtas surrogd
hangjat hallottak. Fadarabokat vertek 6sz-
sze — akar egy kezdetleges dobolas. Ezek
megfelel§ eszkozok voltak arra, hogy az
embereket kiilonb6z8 kozos cselekedetek-
re sarkalljak, szivverésiiket, hangulatukat
egy utemre hozzak — tincra, hadviselésre,
aldozasra, az 6rok hatalmak megidézésére.
Talan ez a zene &si eredetii lényege: a va-
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Eppen ezért nagyon nehéz a zenérdl
vagy altaldban a miivészetekrél beszélni,
el6adast tartani, legf6képp egy mivészeti
alkotast vagy eléadast biralni. Szamtalan-
szor taldlkozom zeneakadémiai munkam
soran, f6leg vizsgakon, ezzel a probléma-
val: Elbirdlhat6-e osztalyzatokkal egy vizs-
gan el6adott zenem@? Nem! Ebben egé-
szen bizonyos vagyok. Hallgassuk csak meg
ugyanazt a zongoradarabot Richterrel,
utdna Michelagelivel! Eg és fold koztiik a
kiilonbség. Mégis, mindketts tokéletes.

Most, évtizedekkel azutan, hogy az Oreg
elment koziilink, s hogy mar én is tobb év-
tized 6ta zenével, miivészetekkel foglalko-
zom, ugyanazzal a csodalattal és tisztelet-
tel allok a megmagyarazhatatlan el6tt.

Herman Hesse igy fogalmaz: ,,A klasszi-
kus zenét kultarank kivonatanak és fogla-
latanak tartjuk, mert annak legvilagosabb,
legjellemzébb kifejezése és megnyilatko-
zasa. Ebben a muzsikaban az antikvitas és
a kereszténység o6rokségét vessziik birtok-
ba, a dertis és bator jAmborsag szellemét, a
feliilmulhatatlan lovagi erkolesot. Ugyan-
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is végsd soron a kultdra minden klasszikus
kifejez6dése, morilt jelent, az emberi ma-
gatartas kifejez6vé siritett mintaképét. A
stilusok és a kifejez6eszk6zok igen-igen
kiilonboztek egymastél, de a szellem, vagy
inkabb a moral mindeniitt azonos. Az em-
beri tartas, amelyet a klasszikus zene kife-
jez, mindig ugyanaz, mindig ugyanazon a
fajta életismereten alapul, és mindig
ugyanarra a folényre térekszik a véletlennel
szemben. Amit a klasszikus zene kifejez,
ezt jelenti: tudas az emberlét tragikuma-
rél, az emberi sors elfogadasa, batorsag,
derd. Mindig a »csak azért is«, a halalmeg-
vetd batorsag, a lovagisag, az emberen ta-
li nevetés, a halhatatlan derd csendul 6l
benne. Igy kell ennek zengenie egész éle-
tunkben, tetteinkben, szenvedésukben.”

Az Oreg a nagyapam volt. O akér beszélt,
akar énekelt vagy hegedilt, mindig er-
kolcs, emberi tartds mentén tette azt. Le-
het ezt tanitani? Nem tudom. De nagy-
apam j6 példaval jart elSttem. En is ezt
prébalom tenni.
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A VALO ES A VIRTUALIS
VILAG
KELEMENNE FARKAS MARTA

hir az erkolesi értelemben vett jo
vagy rossz gondoldsa, majd
cselekvése felé befolydsolja-e
az embert. (...) Minden ismeret (hir), amat
befogadunk, nyomot hagy
benniink, mint ahogy minden sz6
és tett, amit kigondolunk, kimondunk és
megtesziink, alakitja a személyiségiinket.
Ha a médidrol beszéliink, ki kell
szélesiteniink a kort: az informdcio
kozlésének alapmiifaja ugyan a hiy,
de a nézd, a hallgaté, az olvaso
befolydsoldsa a média teljes arzendaljanak
bevetésével torténik.

A HIR

Elmondok egy Gsrégi viccet, még a boldo-
gult szovjet korszakbél: Hallgatéi kérdés
érkezik a jerevani radidhoz: ,Igaz-e, hogy
Ivan Ivanovics ukran vajar tizezer rubelt
nyert a lottén?” A valasz: , A hir igaz. De
nem Ivan Ivanovics, hanem Szergej Szer-
gejevics, nem ukran, hanem Kkirgiz, nem
vajar, hanem kolhozparaszt, nem tizezret,
hanem tizet, nem lottén, hanem ultin, és
nem nyert, hanem vesztett.”

Nos, a tréfas népi bolcsesség a szocialis-
ta tajékoztatas rovid jellemzését adja eb-
ben a viccben. A vélasz els6 mondata a
donts: ,, A hir igaz.”

A mindenkori moral par ellentétes ér-
telmt melléknévre felfiizhets: j6 és rossz,
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igaz és hamis, hasznos és karos, szabad és
rab, s igy tovdbb. , A hir igaz” — mondja a
jerevani radi6, majd utana tételesen meg-
cafolja a sajat kijelentését. Ez volt a sok év-
tizedes gyakorlat. Nézziik, ma hogyan 4l-
lunk!

Ilyen tipust hireket hallunk a radiéban:
Meg nem erésitett forrasbdl ugy értesiil-
tink, hogy a négymilliard forintos lotté
tényereményt Kovacs Janos komléi vajar
nyerte, ezért riporteriink rogton felkeres-
te a boldog nyertest, akit éppen nagy
munkdban talalt. ,Ilyen hatalmas 6sszeg
birtokaban is maga assa a haz el6tt az ar-
kot?” ,,Hatalmas 6sszeg? A munkanélkiili
arra se elég, hogy a tytikkoknak vegyek be-
16le takarmanyt...” ,Maga munkanélkii-
1i?” ,,Az hat.” ,De ez most mar nem lesz
gond...” ,Maganak nem.” ,,De ezzel a ha-
talmas 6sszeggel...” ,Mirél beszél?” ,,Hat
a lotté négymilliardroél.” ,,Ja, az sok pénz.”
Riporteriink nem zavarta tovabb a szor-
gos és szerény millidrdost. Nekem sze-
mély szerint — mondja a miisorvezet§ — az
a véleményem, hogy Kovacs Janos szem-
mel lathatéan még nem is igazan fogta fel,
mit jelent egy ilyen hatalmas f&nyere-
mény.”

Sehol ,,a hirigaz”. De a cafolat sem. He-
lyette ott van a teljes bizonytalansag, a sej-
tetés, a mellébeszélés. Talalja ki a hallgaté
maga, hogy mi az igazsag. De mivel na-
ponta feldolgozhatatlanul sok hir uit6dik
az ember fejéhez, j6 résziik feldolgozatla-
nul vissza is pattan réla, kis hanyaduk
viszont — f6leg az, ami az érdeklGdési ko-
riinkbe vag — bizonyos ellendrizetlen és el-
lenérizhetetlen elemeivel elkezdi az akna-
munkdat az agyunkban, a lelkiinkben, a jel-
lemtinkben.

A hir igaz” — kezdi tehat a jerevani ra-
al ,
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di6, majd tételesen kifejti, hogy az, hogy a
hir igaz, nem igaz, tehat hamis.

A hir szent” — hirdeti ma a sajt6, de nem
teszi hozza, hogy ,és sérthetetlen”, amit
olyasmire mondunk, aminek az integrita-
sat, a valamilyen célra elkiilonitett voltat
mindenaron tiszteletben kell tartani. A
»szent” sz6 alapjelentése ugyanis kissé le-
egyszer(sitve ez: amit vagy akit Isten a sa-
jat céljaira elkiilonit. A kivalasztas pedig
kovetkezményekkel jar: megérzendd a
tisztasaga, azaz elkeriilend§ a ,szennyes-
sel” valé érintkezése; sérthetetlen, tehét
kulonos védelemben kell részesiteni; és
nem hasznilhaté6 mas (pl. profin) célra.
Ha kifejezetten vilagi értelemben nézziik
a ,szent” szot, akkor sem lehet a sz6 1énye-
gi jellemvondsait megvaltoztatni, hiszen
akkor mar mas sz6t vagy kifejezést kellene
hasznalnunk. Ilyen értelemben tehat szent
az, amit vagy akit valamilyen megkiilon-
boztetett — mindenképpen a kdznapitdl el-
téré — célra elkilonitettiink.

Tényleg szent-e a hir manapsag? Nos,
lehetne az, ha azt a célt szolgalna, amire
elkiilonitettiik. Ha a hir az embereknek a
valésagroél val6 tijékoztatisira szolgalna.
Persze ma mar maga a cél is irrealis, hi-
szen a modern tajékoztatasi eszk6zok hia-
ba képesek mérhetetlen mennyiségti hirt
tovabbitani, mindent mégsem lehet befo-
gadni. Bizonyos szempontok szerint valo-
gatni kell. Es itt a lényeg: milyen szem-
pontok szerint valogatunk? Mi most csak
az etikai vonatkozasait nézzilk a kérdés-
nek. Szempont lehetne a nézg, a hallgaté,
az olvasé felkészitése pozitiv erkolesi don-
tések meghozatalara. Szempont lehetne a
gyermek vagy ifja nevelése a vilagroél szer-
zett tuddsanak gyarapitasa révén. Szem-
pont lehetne az allampolgar tijékoztatisa
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azért, hogy a val6sagrél kapott ismeretei
révén legjobb lelkiismerete szerint foglal-
jon allast a népét, nemzetét, hazajat érin-
t6 kérdésekben. Szempont lehetne a sok-
oldala tajékoztatds révén nyert tudas-
anyag segitségével a megkiilonboztetés
képességének a fejlesztése a j6 és a rossz, a
hasznos és a karos, az értékes és az érték-
telen, a mértékletesség és a mértéktelen-
ség kozott.

Ma a fenti ellentétparok szinte mind-
egyikébdl a negativ tag dominal a média-
ban, aminek egyenes kévetkezménye, hogy
a hir nem szent, hiszen nem felel meg annak
a célnak, amire elkiilonitették. A hir igaz
vagy hamis voltdt viszont nem lehet ilyen
kategorikusan eldonteni. A tapasztalatunk
az, hogy a hirek java részében talalhatok
hamis hirrészletek — ez sokszor kartéko-
nyabb az egészen hazug hirnél, hiszen igy
nehezebb felismerni a k6zolt dolog valédi
természetét, mint hogyha régtén szemet
szirna a hazugsag.

Ugyanakkor azonban a hir nem él 6néll6
életet. Valakik a sajat szempontjaik szerint
valogatnak a hirek kozott, tehat a hirek
kozott valogaté személyek erkolesi és
szakmai hozzaallasatél fiigg a hir szent-
sége.

Es ez kinek van hasznara? ,»Cui prodest?”
Annak, aki gazdasagi vagy politikai hasz-
not akar htizni a tarsadalom félrevezetésé-
bél. A hir tehat aszerint lesz igaz vagy ha-
mis, szent vagy szentségtelen, hogy éppen
mi a hirkozI6 (illetve az azt mikodtetd, fi-
nanszirozé szerv, intézmény, csoport vagy
egyén) érdeke. Az tehat a céljuk, hogy az 6
szandékaiknak megfelelé véleményt ala-
kitson ki magdban a nézg, a hallgatd, az
olvasé; vagy hogy éppenséggel ne alakit-
son ki semmilyen véleményt, csak rogzitse
al ,
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a tudataban a hirkozI6 altal sugallt képet —
fenntartas nélkiil.

A magyar médidban elenyészé azoknak
az orgdnumoknak, illetve miisoroknak a
szama, amelyek a fent mondottak alél ki-
vételek.

A MEDIA

Mint mar utaltunk r4, a kiindulépont a
hirkozlés erkolesi megitélése szempontja-
bél az lehet, hogy a hir az erkolcsi érte-
lemben vett j6 vagy rossz gondolasa, majd
cselekvése felé befolyasolja-e az embert.
(Az immar kozhely szamba megy, hogy
minden ismeret (hir), amit befogadunk,
nyomot hagy benniink, mint ahogy min-
den sz6 és tett, amit kigondolunk, kimon-
dunk és megtesziink, alakitja a személyisé-
giinket.) Ha a médiarél beszélink, ki kell
szélesitentink a kort: az informacié koz-
lésének alapmiifaja ugyan a hir, de a né-
z8, a hallgaté, az olvasé befolyasolasa a
média teljes arzendljanak bevetésével tor-
ténik.

Mely témdk uralkodnak manapsag a
magyar nyomtatott sajtéban, a televizi6-
ban, illetve a rddiéban? Milyen helyszine-
ken jatszodnak? Es milyen miifajok milyen
stilusban, milyen eszkozokkel jelenitik meg
Sket?

Eloljaréban annyit megallapithatunk,
hogy az 6rok nagy drama, Isten és ember
kapesolata sem mint téma, sem mint miifaj
nem létezik a kereskedelmi csatornakon
és — sajnos, az utébbi idében — mar a koz-
szolgalati csatornakon sem. Nem létezik
tobbé az a stilus, amelyet ,emelkedett”-
nek hivunk, és amellyel képesek lennénk
felemelkedni a f6ldhéz ragadt, agyagba
dongolt emberitsl (allatit6l?) az isteni
felé.
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A témak
Talan tobbet mond, ha olyan témékat so-
rolok fel, amellyel alig-alig talalkozni: a
munka (kivéve az orvosi munkat, de az is
vagy idealizalt, t6link teljesen idegen kor-
nyezetben zajlik, és idegen problémakkal
foglalkozik, vagy csak a szerepl6k jellem-
abrazolasa okan nyer teret); az érzelmek
(gyermeki, sziil6i, hazastarsi szeretet, igaz
szerelem, hiiség, hivatasszeretet, hazasze-
retet stb.); a hit és a vallds; a miivész és a mii-
vészet (kivéve, ha az a megbotrankoztatast
szolgdlja); a lokdlpatriotizmus; a magyarsdg
pozitiv torténelmi eseményei és személyei; a be-
csiilet; a hdsiesség; a hdla — tehat semmi
olyan, ami a hitiinket és az 6nbizalmunkat
erdsitené —; a lélektan nagy témdi, a sziiletés
és a természeles haldl mint az élet természe-
tes velejaréja; a beteg ember; a filléves anyagi
gondok stb.

Ha mégis talalkozunk ezekkel a témak-
kal a kiillonb6z6 csatorndk repertoarjaban,
akkor is hamis képben tlintetik {6l &ket.

A helyszinek

Tobbnyire a produkcié ,bekertiilési 6ssze-
ge” hatdrozza meg a téma helyszinét. Lat-
hatunk tengerpartokat, kastélykerteket,
luxuslakasokat (ott is f6leg agyat), széllo-
dakat, nagyvarosi utcakat, elhagyott gyar-
telepeket, rémisztSen rideg, hodalyszert
irodakat, orvosi mttéket és véget nem érd
orszagutakat. De csak kiilfoldit, csak ide-
gent.

A miifaj és a stilus

Er6sen belfoldiek viszont (bar kiilfoldi min-

tabél sarjadtak) az olyan mtsorok, mint

példaul a Big Brother vagy a Valé Vilag.
Szabé Istvan dunamelléki reforméatus

puspok egyik prédikiciéjaban beszél ar-
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rél, hogy olyan mtifajok sziiletnek, mint
»az un. kukkolé mtsorok, (...) s bizony,
bele kell néha nézniink ezekbe a mtsorok-
ba, mert tudnunk kell, hogy mitél tiltjuk
el a gyerekeinket. (...) Mir6l szélnak ezek
a mdsorok? (...) Orwellnek az 1984 ci-
mi kényvében (...) a Big Brother, a Nagy
Testvér mindenkit néz. Es min keresztiil
néz? A televizién keresztiil. A televiziéonak
mindig bekapcsolva kell lennie (...) és
mindenkinek ott kell iilnie a televizié
elstt. Nos, megvalésult a Big Brother, ott
ul mindenki a televizi6 elétt, (...) és ime,
az egy Big Brotherbél annyi Big Brother
lett, ahanyan nézik a televiziét (...). Tiz
vagy tizenot évvel ezel6tt az életiinket ad-
tuk volna azért, hogy ne figyeljenek ben-
niinket. Most, tizenét év utan eljutottunk
oda, hogy mi figyeliink, mi lettiink a Big
Brotherek, mi lettiink a gytlolt diktato-
rok. (...)"!

Az eszkozok

Ha betéved valaki egy bevasarlok6zpont-
ba, egy kavézoba vagy a fodraszhoz, akar
tetszik, akar nem, sz6l a radié. De nem a
Kossuth, a Barték vagy a Pet6fi adé — mert
hogy ott még hallana valami szép zenét
vagy egy elgondolkodtaté riportot. Nem,
ezeken a helyeken (ahol az ember az ott-
honan és a munkahelyén kiviil a leginkabb
megfordul) kizarélag a kereskedelmi adék
sz6lnak. A miisorvezet§ szerepében tet-
szelgs, csekély tehetséggel megaldott va-
lakik idétlenkednek, vihognak, cukkoljak
egymast, primitiv kérdéseket tesznek fol,
amelyekre sokszor ugyanolyan vélaszok is
érkeznek, majd elhadarjak a zeneszam an-
gol cimét — és ez megy egész nap, csak ke-
rek 6rakor mondanak el hirek iriigyén
néhany , horror-térténetet”.

%
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A kereskedelmi televizié csatornakroél
mar sz6ltunk a miifaj és a stilus tragyén.
Az eszkozoket tekintve itt csak annyit,
hogy az agresszi6, az idegborzolas, az
alantas 6sztonokre hato, tolakodd és ko-
zénséges képsorok vannak talsalyban.

A HATAS

A hirek

A nem tiszta hireszk6zok 6sszességiikben a
manipulaciét szolgaljak. Manipulalni sok-
téleképpen lehet: (1) elhallgatjak az infor-
macidt; (2) 6sszemossak a valés hireket, in-
formacidkat a hamisakkal; (3) kommersz-
szé teszik, egyszertsitik, 6sszemossak a
hireket; (4) alhireket kézolnek; (5) apré
valésag-magbdl ,luftballont” fajnak; (6)
botranyhirt krealnak, hogy a valésigos hi-
rekrél (a titkoland6krol) eltereljék a figyel-
met; stb. Kihasznaljak a nézg, a hallgaté,
az olvas6 lelkivilagdban ugrasra készen
all6 botranyéhséget, irigységet, karoro-
mot, gytloletet. Végeredményben tehat il-
lzi6rél van szé, arrél az illaziérél, hogy
informaciéhoz jutottunk, holott csak meg-
tévesztettek benniinket.?

Az egyéb miisorok

Egy Bruce Tognazzi nevid ,f6-f6interne-
tes” mondta, hogy a j6 honlap olyan, mint
a varazslat: a legfontosabb az illiizid, hogy
aki felkeresi, egészen valésdgosnak érezze
a virtualis vilagot. Mi itt most nem vizsgal-
tuk a legijabb kommunikaciés eszkozt, de
amit ez a ,guru” mond, az minden bizony-
nyal érvényes az immar hagyomanyos mé-
diumokra is. Varazslat, illazi6, valésiagos-
nak érzett virtualis vilag (szappanoperak)
— egyrészt. Es éppen a durvasdganal fogva
nem varazslatos, illGzidémentes, de szintén
: ih
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valésagosnak érzett vilag (valésagshow-k)
— masrészt. Vajon mi a titka, hogy a hatas
ugyanaz® Talan a nagy klasszikusoknak
nem ugyanilyen a hatasuk? Egy Doszto-
jevszkij regényt nem ugy olvas az ember,
hogy egészen valésagosnak érzi, amit ol-
vas? Nem sirunk talan Stendhalon, nem
borzongunk talan Németh Laszlén? Nem
a beleélésrél van sz6, amely nevel és katar-
tikus élményt nydjt, hanem arrél, hogy a
virtudlis vilag — akarcsak a varazslas — meg
akarja valtoztatni a valésdghoz valé viszo-
nyunkat. A virtualis vilag célja az, hogy mi
magunk is részévé valjunk a virtualis vilag-
nak, kilépjiink a valésaghdl, és ne legyiink
cselekvé, alakité tényez6i, csak bizonyos
feladatok ellatasara alkalmas automatai.
Ellenben az irodalom, a zene és altaldban a
miivészet célja pedig az, hogy minket val-
toztasson meg, hatdsa jobba, erkolcsileg
tisztabba, emelkedettebbé, gondolatilag és
érzelmileg gazdagabba tegyen benniinket.

MIT TEGYUNK?

A keresztény/keresztyén bilinbocsanatban
benne foglaltatik az elkdvetett cselekedet
(a kimondott sz6) mellett a mulaszids bline
is. Ha valamire, akkor arra tényleg vonat-
kozik a mulasztas stlyos btine, ha a sziil6
nem veszi magdra annak a felelGsségét
(mulasztdsdnak a jovére kihaté kovetkez-
ményét), hogy feliigyelje, és a gyermekére
leginkdbb alkalmazhaté6 médszerrel meg-
rostalja, hogy mit és mennyit jatszik a gye-
reke a szamitégépen, mit néz a televizio-
ban, mit hallgat a rddiéban. Ha a gyermek
a virtualis vildgba egészen beleéli magat,
akkor a korulétte 1évs vilagot silanynak,
nehézségekkel, szamira megoldhatatlan
feladatokkal telitettnek fogja érezni. Ezek-
t61 elébb-utébb meg akar majd szabadul-
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ni. Az érzelmi kitiresedés 6hatatlanul pét-
1ék-keresésre sarkallja, hiszen Osztonei
még miikodnek. Ujra és tjra olyan fogal-
makkal és tényekkel kell szembesiilnie,
amelyek nem szerepelnek a virtulis vilag-
ban: fegyelem, kitelesség, megértés, a segités
prozai (tevdleges) formdi, a hazugsag kivetkez-
ményei, a vdgyak teljesithetdségének hatdrai, a
szabadsdg hatdrai (azaz a masik ember), és
az, hogy & maga esendd és sériilékeny — szem-
ben a szuperh&sokkel, és igy tovabb.

Mirél van hat sz6? A gyermekiink életé-
r6l. Mert emberként csakis az igazi vildgban
lehet élni.

»Az igazat mondd, ne csak a valédit” —
élhetnék a kolts szavaival. Az igazat hidd
és éld, ne csak a valédit — mondanank a
gyerekeinknek és az unokainknak (ne adj
Isten, a mi kis ,,Big Brotherjeinknek”).

De ehhez az igazit kell elébiik élntink.

JEGYZETEK:

1. Szab6é Istvan 2002. szeptember 15-én a
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2. Alexa Karoly: Média és kommunikaci6 c.
el6adasa nyoman.
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Lrkilcs a pedagogidban

AJANLAS!
JOKAI ANNA

indent meg kell tenniink

a maradando, ellensulyozo

hatdsért, olyan tartast kell
adnunk — legaldbbis megkisérelni ezt —,
amely képessé teszi a fejlodo testi-lelki-
szellemi szervezetet a lépten-nyomon
megnyilvanulo kulturdlis barbdarsdaggal,
sildny életélvezettel szembeni egészséges
kritikdra, hogy meg tudjak kiilonbozteini:
abbol, amat ldtszatra szabad, mit szabad
valdjaban megtenni?

A mit tanitsunk tartalma a pedagégusok-
nak tobbé-kevésbé vilagos; az anyag végs6
soron akkor is megszabott, ha a tanar-ta-
nité egyéniségére, izlésére az oktatasiigy
egyre jobban szamit. A szubjektivitisnak
van hatara, s ez a hatar a szaktudomany al-
tal meghuazott vonal mentén felismerheté.
Az 4tadas, a hogyan feladata az, amiben —
minden j6 tanacs mellett is — személyre
szabott titok lakozik. A targy széles kort is-
merete, tudasa szakma, tovabbadasa hiva-
tds, s mindez felejthetetlen élményszinten:
miivészel. Szerencsés esetben nem lehet a
megvalésult miikodés szépen egybefont
fonatat visszafelé szalakra bontani, az
eredmény mutatja meg, mi lett a szandék-
bél: milyen lett a forgatagba bocsatott ifja
ember?

gﬁ /éﬁﬁf[ha‘l

N )

Tizennégy évig tanitottam; altalanos is-
koldban és gimnaziumban is. Orzém a si-
kereket, de a kudarcokat sem tagadom le.
Egyszer, ,felettes” korokbsl nekem sze-
gezték a kérdést: ,On nem hisz abban,
hogy minden gyerek tiszta fehér lap, ami-
re azt ir a tanar, amit csak akar? Nem hisz
— optimistidn — ebben a mindenhatésag-
ban?” Nos, nem hiszek. Akkor sem hittem,
amikor csak egyfajta kényszer-ideologia
rontasaval birkéztunk — s ma sem hiszek,
amikor oly sok oldalrél éri erkolcesi tama-
das a fiatal lelket. Meglehet, szaz hamis,
de behizelgé hang is mast sugall a tanit-
vanynak, mint a mienk, az iskolaban, az az
egyetlenegy. Abban azonban hiszek, és szi-
lardan vallom: mindent meg kell tenniink
a maradandd, ellenstlyozé hatasért, olyan
tartast kell adnunk — legalabbis megkisé-
relni ezt —, amely képessé teszi a fejl6ds
testi-lelki-szellemi szervezetet a lépten-
nyomon megnyilvanulé kulturalis barbar-
saggal, silany életélvezettel szembeni
egészséges kritikara, hogy meg tudjak kii-
16nboztetni: abbdl, amit ldiszatra szabad,
mit szabad vdldjdban megtenni? Ehhez
azonban az kell, hogy a személyes léleknek
legyen mércéje, amihez viszonyit, ahon-
nan kiindul, és ahova visszatér... A peda-
gbgus felelGssége oriasi!

Els6sorban neki magéanak kell példa-
emberré valnia; sugarzé biztos pontta.
Olyan emberré, akihez bizalommal for-
dulhat a keres6-kérdezs; olyan vezet6vé,
aki semmilyen koriilmények kozott sem
erészakolja sajat erkolesi meggy6zdését a
vezetettre — de azt sem valaszolja a sokszor
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kinz6 kételyekre: ,mit tudom én... nem
tartozik ram... csinalj, amit akarsz...” Meg
kell kinalni a segité valasszal az érdekls-
dét, hatarozottan, de a masik jellemének,
alkatanak ismeretében — a dontést Gra
hagyva. Hiszen az a bizonyos ,tiszta fehér
lap”, amire j6szandékaan, de 6nkényesen,
kotelezGen elSirva barmit rafirkalhatunk —
nem létezik. Ilyen ,érintetlen” személyi-
ség mar a természettdl eredendSen sincs.
Fel kell ismerniink azokat az erGvonalakat,
azt a finom, egyéni vizrajzot, amely fénybe
tartva a papirt a figyelmes-szeretetteljes
szemlélének el6tiinik, s azt kell lathatéva,
szinte bevésetté munkalni, ami a nemes
mintat kiadja — a felesleget, a zavarét pedig
elhalvanyitani. Onmagukkal sem tesziink
mast, ha életfeladatunkat helyesen teljesit-
juk: sziintelen 6nvizsgalat a dolgunk.

Az iskolaban vagy minden nevelés — vagy
semmi sem az. Egy kézmozdulat, a szem
arulkodé pillantdasa, a tananyagban a
hangsilyok, a szenvedélyes el6adasmod
néha jobban hat, mint amikor ,kil6g a 16-
lab”, a direktben nevelink. Ahogy egy-
massal bannak a tantestiilet tagjai, ugy
bannak a gyerekekkel is. Divatos sz6lam az
erkolcsot, az etikat kérdésessé tenni. Rend-
szerint az szeretné elavulttd tenni, akibdl

g@x‘ ,,EE’E
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kipusztult, vagy gyengeségbd&l képtelen a
szerint élni. A rabl6é nem fogja azt hirdetni,
hogy ne lopj. A promiszkuitas gyakorléja a
hiiséget kineveti. (Ha éppen vizet prédi-
kal, és bort iszik: annal rosszabb.) De a tor-
vény megszeg6i nem érvénytelenithetik a
torvényt, hala Istennek!

Persze, az igazi erkolcs tobb, mint egy-
szerd igazodas a normakhoz. Tébb, mint
az illem. A tiltds mar nem elég: mit ne tégy.
Felszolit6 médként hatja at az érett lelket;
nem passziv engedelmesség, hanem siir-
gets aktivitas.

Fontos az Etikai Kodex Pedagigusoknak,
kiilonosen gyorsan valtozé, atmeneti vila-
gunkban fontos. A Kédex nem az egész
embert dtmelegits, rendithetetleniil meg-
valosult erkoles maga — csak manké, ame-
lyet majd egyszer eldobhatunk, mert a t6-
réseket kihevert, ép csontozati ember-
lénynek mar semmiféle kiils6 timogatasra
sem lesz sziiksége. De addig oriiljink ne-
ki: hasznaljuk! Segit. Erésit. Véd.

JEGYZET:

1. Jelen ajanlas megjelent: Hoffmann Roézsa
(szerk.): Szakmai etikai kédex pedagiogusoknak.
Tanulmdnyok, normdk és esetleirdsok, Nemzeti
Tankoényvkiad6, Budapest, 2003.
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AZ ERKOLCSI NEVELES
ERTEKELMELETT ES
PEDAGOGIAI DIMENZIOI

HOFFMANN R0OZzsA

Y ¢ kell végre szamolnunk azzal
4[' a poutivista illizidval, amely
A szerint az emberiség sorskérdéser
a tudds, a tudomdny segitségével lesznek
megudlaszolhatéak. Be kell latnunk, hogy
a rdacio, az intellektus onmagdban nem
hozott, és a jovdben sem hoz jo
megolddsokat. A politikusok dltal
eldszeretettel hirdetett tuddsalapu
tarsadalom nem fog jobb életmindséget
teremteni. Csak az erkolcsalapu
tarsadalmak megteremtésébe vethetjiik
a reményiinket. (...) Az erkolesi tartalmak
kozéppontjaban az embert cselekvés dll.
A témak kundulépontja az egyén, az én,
és ennek viszonya az orokkévalosaghoz
(Istenhez), onmagdhoz, a mdsik emberhez,
a sziikebb és tagabb kizisséghez
(csalddhoz, tdarsadalomhoz, nemzethez,
emberiséghez), a természeti és az épitett
kornyezethez.

A tanit6 emberek manapsag rendszerint
elbizonytalanodnak, amikor az erkolcsi
nevelés kérdéseivel kell szembesiilniiik.
Zavarukat tobb tényezé okozza, és egyben
meg is magyarazza. A lehetséges okok ko-
ziil a vilagnézeti 6vatossagot, esetleg félel-
meket, az értékelméleti bizonytalansago-
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kat, az értékek relativizal6dasat és a sokfé-
le elvarasnak val6 megfelelés kényszerét, a
szakmai (pedagdégiai) ismeretek és felké-
sziiltség hianyossagait, valamint a meto-
dikai tdjékozatlansagot emlithetjik meg.
E korunk sziilte aggaszté jelenségek mel-
lett van azonban egy idétlen, objektiv ok
is, amely feltehet6leg a leginkabb felel&s
az erkolesi nevelés koriili bizonytalansa-
gainkért. Mégpedig az, hogy az erkalcsi ne-
velés eredményességét — a legnagyobb befektetett
energia mellett is — a legkevésbé vagyunk képe-
sek megbecsiilni.

Mennyire tehet6 e bizonytalansagért fe-
lelssé a pedagégus maga vagy a nevelés-
tudomany? Vajon a szakmai tudatlansa-
gunkban kell-e keresniink az okokat? Ko-
rantsem! Az az objektiv valésig idézi eld,
amely a nevelés folyamatara tértél és id6-
t6l fiiggetleniil mindenkor jellemz& volt,
és az is marad: az ti., hogy a nevelés szdmta-
lan tényezd egyiittes hatdsdnak kivetkeztében
zajlé-alakulo kolcsonds folyamat. E tényez&k
egyik része belathatatlan a pedagégus sza-
mara (ilyenek pl. a varatlan, véletlenszert,
kalkuldlhatatlan vagy titokban maradé
események a nevelt életében), masik része
pedig kivédhetetlen (mint pl. a devians
csaladi koérnyezet torzité hatdsai). S jolle-
het éppen e kiszamithatatlansag kévetkez-
tében nem tehetiink sokat azért, hogy a
nevelémunkank eredményességét egyér-
telmitibben megitélhessiik, kissé mégis za-
varban vagyunk. Mert nem tudunk olyan
hatarozottsaggal elszdmolni réla, mint a
tanitasban elért eredményeinkrél.

Ezt a pedagégus-kozérzetet rontd, ob-
jektive 1étez6 problémat csak noévelik az
oktataspolitikat napjainkban uralé egyes
tendenciak. Azok, amelyek szerint csakis
(vagy els6sorban) az elszdmoltathato, ill.
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mérhetd pedagdgiai eredmények jelente-
nek értéket. Ennek az oktatasiranyitasi fi-
lozéfianak inkarnaciéjaként ma a tarca re-
lative nagy 6sszegeket kolt a tanulmanyi
eredmények vagy a kognitiv kompeten-
ciak orszagos mérésére, a mar egyszer ki-
javitott érettségi dolgozatok javitdsanak
feliilvizsgalatara, vagy az iskoldk szerveze-
ti életét és adminisztraciéjat rendbe tenni
hivatott minéségbiztositisra. Am korant-
sem kolt eleget (és nem fordit gondoskodd
figyelmet) a nevelésben meghatarozé sze-
repet jatsz6 human eréforrasra. Az ok-
tataspolitikai vitak rendszerint a tanitas
tartalmi kérdéseir6l, éraszamokrol, esély-
egyenl6ségrdl, finanszirozasrél stb. szol-
nak; ezen a szinten meg sem jelennek er-
kolesi tartalmak. A koézoktatds egyik alap-
vet§ dokumentuma, a Nemzeti alaptanterv
nem is emliti az erkolesi nevelést. Az osz-
talyf6noki o6rak, osztilykirandulasok és
nyari tdborozasok, mint az erkolcsi neve-
1és hatékony szinterei, régéta a helyi szan-
dékok és pénziigyi lehetSségek kiszolgal-
tatottaiva valtak. Ebben a kontextusban az
iskolai nevel6munka hattérbe szorult, és
az erkolesi nevelés a pedagégiai tevékeny-
ség mostohagyermekévé valt.

Holott nélkiile nincs valodi pedagégiai te-
vékenység. Csak tuddsgyar vagy gyermek-
megdrzés van. Az erkolesi nevelés prima-
tusat, de legaldbbis az oktatissal val6
egyenértékiiségét elvitatni nem lehet. Ma
sokkal kevésbé, mint egy évtizeddel vagy
évszazaddal ezel6tt. Allitdsunkat a kovet-
kez&kkel igazoljuk.

1. A fejlett vilag — benne hazank — egyik
legaggasztébb tarsadalmi problémajat
ma a csalddok vdlsdga jelenti. Konkrétan
az a koriilmény, hogy a csaladok mind
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nagyobb része képtelen megfelelni tra-
dicionalis hivatdsianak, és nem tudja ha-
tékonyan betolteni klasszikus nevels-
szocializal6 funkciéjat. Az, hogy a hazas-
sagok 50%-a végzddik valassal, és hogy
a gyermekek 30%-a sztletik hazassagon
kiviil, csak kialt6 adat, amely mar 6n-
magaban is sejteti a probléma nagysa-
gat. Ennél azonban megfoghatébbak
azok az élmények, amelyekrél gyakorlo
pedagoégusok szamoltak be a csaladi ne-
velés, vagy a sziil6k és az iskola kozotti
egyiittmtikodés kapcsan.! Ezek arrdl
sz6lnak, hogy a sziil6k névekvé hanya-
da nem torédik a gyermeke fejlédésé-
vel, nem teremt kapcsolatot a gyermek
nevelését folytat6 intézménnyel, és nem
is reagal az iskola kapcsolatteremtd kez-
deményezéseire, vagy éppen ellensége-
sen visszautasitja a pedagégusok neve-
lés terén tett erdfeszitéseit. A tandrok
59%-a vélekedik 1gy, hogy a sziiléknek az
mtézményes neveléshez valé viszonya rossz
vagy romlik.

. Még ennél is nagyobb mértékben latjak

-
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aggasztéonak a gyermekek allapotidnak
altalinos romlasit a pedagégusok.?
74%-uk itéli meg gy, hogy tanitvdnyaik
fiztkai, mentdlis és erkolcsi jellemz6t ma lé-
nyegesen rosszabbak, mint korabban. A
legtobben az érzelmi és az erkolcesi terii-
let hanyatlasat érzékelik. Lényegében
ezt a tandri tapasztalast tamasztjak ald a
btin6zési statisztikak, és ugyanerre a ko-
vetkeztetésre juthatunk a mindennapi
élményeink sordn is. Vagyis minden jel
arra utal, hogy a nevelés er6i ma rosszul
miikédnek a tarsadalomban. Ha nem
akarunk ebbe a helyzetbe tétlen szemlé-
16ként beletér6dni, mind nagyobb szel-
lemi és anyagi erSket kell mozgésita-
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nunk az iskolai erkolcsi nevelés fejlesz-
tése érdekében.

. Ezt a sziikségszertiséget tamasztja ala az
altaldnos kozérzetiink nem kielégit6
volta is, amelyr6l szociolégusok, pszi-
chol6gusok és mas frastudék rendre be-
szamolnak. Az okok gyokerei a legtobb
e témaban megszo6lalé szerint vélhets-
leg inkabb erkolcsi, mintsem anyagi ter-
mészetliek. Egy figyelemre mélt6 publi-
cisztika szerint: ,,Nincs ereje, nincs érté-
ke a szénak, nincs tamaszul szolgilo
norma, és nincs erkolcs. Nincs emberi
tekintély és becsiilet t6bbé, nincs érték-
rend...”.® Az erkolesnélkiiliség miatti rossz
kozérzet megint csak az erkolcsi érték-
rend és az erkolcsi nevelés erGsitéséért
kialt. S a kialtas elhangzik az iskolakba,
ahol ezt a ,,projektet” haladéktalanul el
kell inditani.

4. Végiil kulonleges aktualitast kolcsonoz-
nek témanknak a vilagpolitika benniin-
ket is kozvetleniil érinté tragikus esemé-
nyei. A globalizal6dé vildg nemcsak fej-
16dést, aldast hozott az emberiség
szerencsésebb felének, hanem megol-
datlanul hagyott, mi t6bb, felerésitett
sok stlyos problémat:

— A gazdasagi fejl6dés eredményeként
nem csokkentek, hanem néttek a vilag
gazdagabb és szegényebb rétege ko-
zotti kiillonbségek, az egyenlétlensé-
gek és a tarsadalmi igazsigtalansi-
gok. Mig az emberiség egyik (kiseb-
bik) része duskal az anyagi javakban,
addig a masik rész sorait az éhhalal ti-
zedeli.

—A természetnek és az emberiségnek
harmonikus 6sszhangja helyett a ter-
mészet leigdzasanak és kizsakmanyo-
lasanak, a koérnyezet szennyezésének
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és felelStlen pusztitisanak vagyunk a
tanui.

A multinacionalis érdekek nemegy-
szer hattérbe szoritjak a nemzeti iden-
titastudatot, és nem segitik a nemzeti
onbecsiilés er6sodését.

A globalis vilag ’fogyaszt6i tarsada-
lom’-eszményében a ,hass, alkoss,
gyarapits!” értékteremt§ harmas jel-
szavat a ,szerezd meg, fogyaszd el,
élvezd!” tanitasa valtotta fel. Azok az
értékek pedig, mint hogy ,adjal!”,
Lsegitsél!”,  légy  konyoriiletes!”,
»hagyjad a masikat is boldogulni!”,
»alkalmazkodjal!”, ,vonulj néha hat-
térbe!”, ,szeress oOnzetlenul!” stb.,
alig-alig nyernek megerd&sitést a koz-
véleményt alakit6 globalis médiaban.
A materialis értékek kizardlagossaga
és az ezek megszerzéséért folytatott
tillekedés feler&sitette az emberiség
gyogyithatatlan betegségét, az agresz-
szi6t. S ez mind fizikai, mind szellemi
értelemben napi taplalékot kap a szin-
tén globalizal6dé vizualis kulttrabél,
sajtébol, és uralkod6 moédszerévé va-
lik bizonyos tarsadalmi csoportosula-
soknak, vagy egyes embereknek ér-
dekérvényesits cselekvéseiben.

Témank kiilonleges aktualitasat abban la-
tom tehat, hogy a felsorolt jelenségeknek
kozos a gyokeriik: valamennyi probléma
erkolesi kérdésekben koncentralodik. Ugy
tlinik, le kell végre szamolnunk azzal a po-
zitivista illaziéval, amely szerint az embe-
riség sorskérdései a tudas, a tudomany se-
gitségével lesznek megvalaszolhatéak. Be
kell latnunk, hogy a raci6, az intellektus
o6nmagdban nem hozott, és a j6v6ben sem
fog hozni j6 megoldasokat. A politikusok
al ,

4

P



altal el6szeretettel hirdetett tuddsalapi tdr-
sadalom’ nem fog jobb életmin&séget te-
remteni. Csak az erkolcsalapii tdrsadalmak
megteremtésébe vethetjiik reményiinket.

Az ilyen tarsadalom épitését viszont nem
lehet erkolcsileg képzetlen fiatalokra biz-
ni. A tdrsadalom (és az emberiség) problémdit
nem lehet erkolcest analfabétdkkal megoldatni.
Az analfabétizmus felszamolasat viszont az
iskoldkban kell megkezdeni.

Mindebbél az kovetkezik, hogy az er-
kolesi nevelés erdsitése és tényleges el6-
térbe helyezése nélkiil kevés esélyiink nyi-
lik arra, hogy az 6npusztitas zuhanérepii-
1ésébél valahogyan kikeveredjiink.

MIT ERTUNK NEVELES ES ERKOLCSI
NEVELES ALATT?

Az oktatasuigy szerepl6i idérél idére felte-
szik a kérdést, hogy vajon valéban dolga-e
az iskolanak a nevelés?

A Magyar Koztarsasag kozoktatasi rend-
szerében igen — adhatjuk meg a katego-
rikus valaszt. Elegendd csak belelapozni az
iskolarendszer miikodését alapjaiban meg-
hataroz6 jogszabalyba*, ahol ennek az aka-
ratnak szdmtalan jelével talalkozhatunk.
Ilyenek példaul a korabbi oktatds-nevelés
szOkapcsolat sorrendjének kovetkezetes
nevelés-oktatds széparra tortént cserélése,
az iskolak nevelési programja kotelezd ér-
vényli megalkotasanak el6irdsa, bizonyos
nem tanitdshoz kapcsolt pedagégiai tevé-
kenységek munkaidgbe térténd beszamit-
hatésaga stb. Am a torvény mindig valami-
féle politikai akarat eredményeként jon
létre, és mint ilyen, akar voluntarista is le-
het. Ezért érdemesebb a valaszért szakmai
dokumentumokhoz fordulnunk, amelyek
—miutdn tradiciékbél épitkezve, sziikségle-
tek alapjan és kutatdsok mentén sziiletnek
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— altalaban megbizhatébb eligazitast ad-
nak, mint a jogforrasok.

Mi tehat a dolga az iskolanak? — faggat-
hatjuk most mar a szakmai jellegii frasokat.
Az egyik — altalunk legteljesebbnek itélt —
valasz igy hangzik: , Az iskola hely, ahol a
miiveltség médszeres és kritikus elsajatita-
sa altal kiformalédik a teljes ember. (Tehat
az ember, aki egyarant biolégiai, tarsadal-
mi és szellemi-erkolesi 1ény — H. R.). Az
iskolanak az a dolga — értelmezi a teljes
ember formalédasanak feladat-meghata-
rozasat a dokumentum —, hogy a didkot ér-
telmének gyakorlasara késztesse, és fej-
lessze az igazsdg felfedezésére iranyuld
képességét”.> Az idézett definici6 tehat az
oktatast (az értelem gyakoroltatasat) és az
erkolesi nevelést (az igazsag felfedezteté-
sét) az iskola elidegenithetetlen feladata-
nak tekinti.

A nevelést annak lesztkitett értelmében
erkolesi nevelésként szoktuk értelmezni.
E sztikitésnek az adja meg a 1étjogosultsa-
gat, hogy a nevelés (azaz a novelés vagy a
személyiségfejlesztés) csakis erkolesi tartal-
mak mentén értelmezhetd.

Az egyik legteljesebbnek tekinthet6 ne-
velés-fogalom magyarazat szerint ,,a neve-
1és nagykordaknak kiskortakra valé egye-
temes és tervszer( rahatisa avégbdl, hogy
a fiatal nemzedék majdan egyéni és tdrsa-
dalmi feladatanak az erkolcsiség mértéke sze-
rint tudatossdggal megfeleljen”.® Anélkiil,
hogy e definici6 valamennyi elemét kibon-
tanank, a kovetkezs kulcsszavakat tarthat-
juk sziikségesnek kiemelni tirgyunk szem-
pontjabol:

Egyéni és tdrsadalmi: a nevelésnek egy-
arant fontosak az individualis és a k6zossé-

gi dimenzié6i.
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Erkolcsiség mértcke szerint: a nevelés céljat
és zsinérmértékét az erkolesi normak és az
erkolcsossé valas jelentik.

Tudatossdg és szabadsdg: e fogalmak ra-
mutatnak az erkolcsos cselekedetek nélkii-
l6zhetetlen jellemz&ire, a szabad akaratra
és a mérlegelésre.

A nevelésnek barmelyik mesterségesen
kiragadott konkrét feladatara (a munkara,
a testi, az értelmi, a kézosségi, az érzelmi
vagy a csaladi életre nevelésre) koncentral-
junk is, az mind at van itatva erkolcsi vo-
natkozasokkal. Ugy is mondhatnank, hogy
valamennyi nevelési feladat voltaképpen
erkolesi nevelést jelent, csak mas-mas as-
pektusbol. Ezért kell indokoltnak és jogos-
nak tekinteniink azt a felfogast és gyakor-
latot, amely a nevelést erkolesi nevelés-
ként értelmezi.

Eszerint ,,a nevelésnek az ismeretek és a
lelkiismeret rendjében egy erkolcsi kozle-
kedésrendészeti szabalyzatot, KRESZ-t kell
produkélnia”.”

ERTEKTARTALMAK

A gépjarmti-kozlekedést szabilyoz6 KRESZ-
ben van egy minden mast megel5z6 érték;
ez pedig a biztonsag. Meg kell talalnunk
az emberi viselkedést szabalyozé KRESZ-
nek is a meghatirozé értékeit. E nélkiil
nem beszélhetiink pedagégiai értelemben
vett nevelésrdl.

A nevelés értékeit a nevelés céljai hor-
dozz4k. Kittizésiik és a benniik val6 megal-
lapodas a sikeres iskolai nevelémunka els6
szamu el&feltételének tekinthets. Nem vé-
letlen, hogy az iskolai nevelési progra-
moknak ezzel kell inditaniuk sajat nevelés-
filozofiai hitvallasukat.

Mik legyenek (lehetnek) azok az érté-
kek, amelyeket senki sem vitat el, és meg-
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gy6z&déssel tud képviselni? A kozel egy
évszazaddal ezelStt alkoté eurdpai szin-
vonali neveléstudésunk a fejlédésben, a
folytonos jobba valasban latta ezt a kozos
értéket. A nevelés célja szerinte ,,az egyént
és altala a tarsas kozosséget az erkolesi t6-
kéletesedésre képessé tenni”.® Hasonlé ko-
vetkeztetésre jut kortars nevelésfilozéfu-
sunk is, aki szerint a tokéletesedés konkrét
céltartalmak, vagyis értékek mentén megy
végbe. Ezeket moralis, altruisztikus, valla-
sos, sikerre orientalt, onfejleszts, kozos-
ségre orientalt és tobbpdlusi (komplex)
céltartalmak szerint osztalyozhatjuk. Vala-
mennyire az jellemz§, hogy individuélisan
és/vagy szocidlisan mind fejleszts jelle-
gliek, azaz konstruktivak, nem ellentétesek
a legtdgabban értelmezett emberi kozos-
ségek érdekeivel sem.?

A tokéletesedés vagy a konstruktiv élet-
vitel 6nmagaban azonban még csak iires
érték, amelyet konkrét erkolcsi tartalom-
mal sziikséges megtolteniink.

A konkrét erkolcsi tartalmak kozotti el-
igazodasban, az értékek csoportositasaban,
esetleges rangsoroldsukban a filozéfia egyik
aga, az értékelmélet nyujt segitséget és iz-
galmas szellemi kalandot. Az iskoldban fo-
ly6 erkolcesi nevelés praktikus megkozeli-
tése okan itt most mellézziik a pedagégia
és a kiilonbo6z6 értékelméletek kapcsolata-
ra torténd kitekintést. Felidéziuink viszont
egy olyan értékrendszert, Weszely Odo-
nét, amely — jéllehet lassan egy évszazada
jott 1étre — altalanos érvénnyel bir, és konk-
rét, gyakorlati jelent&ségii tizenete van a
mai pedagdgia szamara is.

Léteznek Gn. idedlis értékek és redlis ér-
tékek — fejti ki Weszely Odon. Az idedlis ér-
tékek a jo, az igaz és a szép. Ezen értékek
oroktél fogva 1éteznek, és mindmaig vonz-
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zak az embert. Az eurépai kultdra a gérog
bolcsel6knek (Platonnak, Arisztotelésznek)
koszonhetSen tudatositotta Sket. A keresz-
ténység ugyanezt a harmast tekinti alapér-
tékeknek, és ezek egyiittes és tokéletes je-
lenlétét pedig szentnek. Vannak ugyanak-
kor olyan értékek, amelyek valamilyen realis
sziikséglet kielégitésén alapulnak. Ezek az
an. realis értékek: a hasznos, a sziikséges és az
élvezetes (vagy kellemes). Az idealis és a redlis
értékek szoros kapcsolatba hozhaték egy-
massal: eszerint a jénak a hasznos, az igaz-
nak a sziikséges, a szépnek pedig az élveze-
tes (vagy kellemes) a megfelel&je.

A realis értékek a legtobbszor az idealis
értékek épit6kovei. Az &szi napsiitésben
pompazé biikkerd§ latvanya példaul kelle-
mes, de magaban foglalja a szép idedlis ér-
téktartalmat is. Am nem ritk4n fordul elé,
hogy a redlis és az idedlis értékek ellentét-
be keriilnek egymassal. Eszerint ha kiirt-
juk a koérnyék erddinek fait, hogy télen
meleg héazban élhessiink, e cselekedet
hasznosnak mindsiil a praktikum szemszo-
gébsl nézve. Am tavlatilag nézve kornye-
zetrombold, az emberiség életének nem
kedvez§ a tett, tehat erkolcesi értelemben
véve nem j6 és nem igaz cselekedet.

Az értékek fenti felsoroldsa pedagdgiai
szempontbél azért érdekes, mert Gtmuta-
tast ad arra nézve, hogy ,a redlis értékek-
t6] a nevelés segitségével az idealis értékek
felé kell terelni a szellemi fejl6dést”.!® Az
erkolesi nevelés célokban is kifejez6désre
juté alapértékeinek ezeket az idealis érté-
keket tekintjiik.

CELOK

Tisztazasra szorul még az a kérdés, hogy
mit tekinthetiink ezek utan az erkolcsi ne-
velés voltaképpeni céljanak.
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A mar idézett Finiczy szerint a nevelés
végs6 célja nem mas, mint hogy ,az
egyént, és altala a tarsas kozosséget (csala-
dot, mas kozosségeket, nemzetet) az erkol-
csi tokéletesedésre képessé tegyiik”.!! Eb-
ben a meghatarozasban az egyén, a kozos-
ség, az erkolcs, a tokéletesedés és a képessé tétel
egyarant lényeget hordozé kulcsszavak. A
kortars neveléstudos szerint a nevelés vég-
s6 célja — az el6z6eknek nem ellentmon-
doéan, am leszikit6 médon — a konstruktiv
életvezetésre valé képessé tétel.!2

Ez a képessé tétel nem mas, mint az erkol-
cst autonomidhoz torténd hozzasegités, a pe-
dagégiai nagykorisdg elérésének lehetsvé
tétele.

Azt a személyt tekintjiuk pedagégiailag
nagykoranak, aki képes és hajlandé a tar-
sas (kozosségi) életre és a fejlédésre. A cél-
hoz vezet§ Gt soran az egyénnek pedagé-
giai értelemben emancipdlodnia kell, vagyis
képessé és hajland6va kell vélnia arra,
hogy fiiggetlenitse magat a nagykoruva
valasat akadalyozo, illetve gatlé tényezSk-
t6l. Ez nem konnyt at. Bejarasdhoz sziik-
ség van a nevelt személy szellemi aktivita-
sara, amelynek harom megnyilvanulasi te-
riillete a megismerés, az akards és az alkotds."
S bar az erkélcs voltaképpen az akards vi-
lagaval foglalkozik, a nevelési folyamat ol-
dalarél nézve a megismerésre (az erkolesi jo
tudatositasara) és az alkotdsra (a gyakorol-
tatasra, tevékenykedtetésre) egyarant nagy
hangsuly esik.

A nevelés végsé célja érthetd, am igy még
mindig meglehet§sen absztrakt. Pedagé-
giai transzformacié nélkiil kevéssé alkal-
mas arra, hogy neveléi praxisunkat orien-
talja. Ehhez konkrétabb, a hétkéznapi te-
vékenységet kozvetleniil befolyasol6 és
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segit6 célkitlizésekre van sziikségiink. A ko-
vetkezGket ilyeneknek tekinthetjiik.

Az erkolcsi nevelés mindenkori célja a
jellem formalasa. A jellem hordozza a leg-
meghatarozébb médon személyiségiink leg-
mélyebb allandésagat. A jellem tesz ben-
niinket kiszdmithat6v4, megbizhatéva és
hitelessé, hiszen a jellemiinknek koszon-
het§ az, hogy hasonlé erkélcsi helyzetekre
mindenkor hasonlé valaszokat adjunk.

A jellem alakulasaban kiemelt szerepet
jatszanak az ismeretek, az érzelmek és az
akarat.

Az ismeretekre azért van sziikségiink, hogy
biztos tajékozédasi képességgel rendelkez-
ziink az erkolcsi j6 és rossz nem mindig
egyszerl valaszatjainal. Az ismeretek bir-
tokaban lesziink képesek a kritikus gondol-
kodasra, a megfelel§ erkolcsi reflexi6kra
és onreflexiokra. Es ugyanigy az ismerete-
ink alapozzak meg jellemiink épit6koveit,
az erkolesi értékrendiinket. Sidlyos hiba
ugyanakkor neveltjeinkt6l (meg ©6nma-
gunktél is!) az élet minden pillanataban
elvarni a legteljesebb tudatossagot. Erre a
szokasok és a rutin automatizmusanak
folytan, vagy éppen gyengeségiink ered-
ményeképpen nem vagyunk mindig képe-
sek. Ezt nevezziik gyarldsdgnak. Ember vol-
tunk gyarl6sdgabél viszont az kovetkezik,
hogy e jellemz&nket kolcsonosen toleral-
nunk kell. Azaz hogy a megbocsdtds képes-
sége is hozzatartozik erkolcesi arculatunk-
hoz. Ez is egyik részcélja az erkolesi neve-
lésnek.

Az érzelmek koztudottan az emberi cse-
lekvések elsopré ereji mozgatérugdi. A ra-
ci6 segitségével felismert erkolcsi j6 vagy
rossz az érzelmek kozvetitésével valik ben-
s6vé. Erzelmeinknek koszonhetSen va-
gyunk képesek arra, hogy ne csak ratalal-
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junk a helyes vagy helytelen ttra, hanem
kivanjuk is annak valasztisat vagy éppen
elutasitasat. Szeretni a jot, és elvetni ma-
gunktoél a rosszat: ez az erkoélcsi nevelés
egyik konkrét célja.

Mindig szeretjitk azt, amit el akarunk
érni. Es majdnem mindig akarjuk is azt,
amit szeretiink. Akarjuk akkor is, ha ne-
héz, faradsagos, lemondasokkal egyiitt ja-
ré6 folyamat eredményeképpen érhetjitk
csak el. Mig azt, amit nem szeretiink, el
akarjuk keriilni. Ezért emelkedik az akarat
er@sitése (azaz nevelése) az erkolcsi neve-
1és kiemelt feladatava.

Nélkulozhetetlen segédeszkoz e folya-
matban a lelkiismeret gondozasa. A lelkiis-
meretet az akarat egyik mozgatérugéja-
nak, egyben a jellem egyik megnyilvanu-
lasanak tekinthetjiik. Ez az a bels6 hang,
amely iranyttiként szolgal a dontési hely-
zetekben. Jellemz& r4, hogy érzelmekkel
kisért jelzéseket ad a személyiségnek a
dontései soran. Megnyugtat, tehat 6rom-
forrasként tizemel akkor, ha erkélcsileg
helyesen dontéttink és  cseleksziink.
Ugyanakkor fesziiltté tesz, nyugtalanit,
frusztral, stlyos esetekben elkeseredésbe
vagy akar onpusztitasba kiild akkor, ha a
rossz oldalra alltunk. Az iranytd viszont
nem minden esetben miikodik jél. Elro-
molhat vagy eltérithetik. Ennek megaka-
dalyozasa, vagyis a lelkiismeret felkeltése,
ébren tartasa, tudatositasa és taplalasa je-
lenti az jabb célt és feladatot az erkolesi
nevelésben.

Az erkolcesi neveléssel tehat az a célunk,
hogy neveltjeink képessé valjanak kimfi-
velt értelemmel felfedezni az erkolcsi igaz-
sagot. Tudjanak kiilonbséget tenni a pilla-
natnyi érdekek és a tényleges értékek ko-
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zott. (Ez utébbiak mindig konstruktivak,
és az életnek kedveznek, és nem allnak el-
lentétben a legtigabban értelmezett em-
beri kézosségek érdekeivel sem.) Maskép-
pen szélva legyenek képesek megkiilon-
boztetni az actus humanust (az emberi,
emberhez méltd, vagyis erkolcsileg helyes
cselekedetet) az actus hoministél (az ember
cselekedetétél), amely utébbi nem minden
esetben erkolcsos cselekedet.!* Kimtivelt
értelmiiket haszniljak gondolkodasral A
gondolkodas segitségével ismerjék fel, hogy
az ember szabadnak teremtetett. A gon-
dolkodé ember egy 1épéssel mar kozelebb
all a szabad emberhez, hiszen képes arra,
hogy cselekedeteit valéban mérlegelje. Az
ember szabad, am ezzel a szabadsaggal él-
jen is! Nem akarhogyan, hanem helyesen.
Vagyis ne maradjon meg erkoles nélkiili
allapotaban (erkolces nélkiilinek nevezhet-
juk az erkolcsi szabalyokat nem ismeré,
lelkiismerettel nem rendelkezd embert),
de ne valjék erkolcstelenné sem (olyanna,
aki ismeri ugyan a normakat, de a cseleke-
deteit nem ezek kormanyozzak).

Az erkolesi nevelés célja tehat az, hogy
neveltjeink erkolesos fiatalokka valjanak.

Az erkolcsos fiatalok nevelése minden id6-
ben nehéz és a kozvélemény elégedetlen-
ségétsl kisért folyamat volt. Az idGsebb
nemzedék, amely egyfel6l a nevelés vég-
z&je, masfel6l a nevelés eredményeinek
~fogyasztdja”, sohasem volt, és valészinii-
leg sohasem lesz elégedett vele. Mindazon-
altal nem mondhatjuk, hogy eleve kudarc-
ra itélt tevékenység. Eredményessé tehet-
juk, ha — a kétségkiviil meglevé j6 szdndék
és igyekezet mellett — szakszertibben viszo-
nyulunk hozza a mindennapos pedagégiai
tevékenységiink soran.
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AZ ERKOLCSI NEVELES TARTALMAI

Az erkolcsi nevelést — mint fentebb mar ki-
fejtettem — az iskolaban foly6 pedagégiai
tevékenység egészét atfogé és jellemzs fo-
lyamatnak tekinthetjiik. Olyannak, amely
a kiilonb6z8 tantargyak tanitdsi érain, az
6rakozi szunetekben, a szabadidgs tevé-
kenységek kozben, tovabba az osztalyféno-
ki, az etika- és a hittan 6rakon (ez utébbi
hiarmon hangsudlyozottan) jelen vannak.
Tartalmait idedlis esetben részletesen kije-
16lik a helyi tantervek, s benniik az egyes
tantargyi programok.

Mindazonaltal célszer az osztdlyfénioki
programban nyomatékosan feltiintetni a
legfontosabbnak vélt tartalmakat. A leg-
tobb iskola ezt meg is teszi, annak ellené-
re, hogy a Nemzeti alaptanterv vagy a keret-
tantervek ezt jelenleg nem 6sztonzik. Ev-
tizedes nevelSi tapasztalatokon nyugvo
osztalyfénoki programok taniskodnak ré-
la, hogy az erkoélcsi nevelés erejében kitar-
téan bizé pedagdégusok hogyan tematizal-
jak a fontosnak vélt tartalmakat.!?

Szinte minden esetben vissza-visszaté-
réen foglalkoznak a leginkabb fontosnak
vélt témakkal. Ez azt mutatja, hogy ponto-
san tudjik: az erkoélcsi nevelésben — mint
minden mas pedagégiai tevékenységben —
szitkség van az allandé megerdsitésre,
visszacsatolasra, rogzitésre. Figyelembe ve-
szik tovabba az életkori sajatossagokat és a
fokozatossag elvét. A gyerekek sztikebb kor-
nyezetébdl kiindulva haladnak a tigabb,
Sket koriilolels vilag, az emberiség 6rok
erkolesi problémai felé.

Az erkolesi tartalmak kozéppontjdban
az emberi cselekvés all. A témak kiindulé-
pontja az egyén, az én, és ennek viszonya
az 6rokkévalésaghoz (Istenhez), 6nmaga-
hoz, a masik emberhez, a szlikebb és ta-
al ,
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gabb kozosséghez (csaladhoz, tarsadalom-
hoz, nemzethez, emberiséghez), a termé-
szeti és az épitett kornyezethez. E viszony-
rendszereken beliil sokféleképpen konkre-
tizalhatéak az egyes témak a gyerekek
érdeklédése és fogékonysaga, valamint a
nevel§ valasztdsa szerint. Hagyomanyo-
san, gyakrabban el6fordul a csaldd, a szii-
6k, az iddsebbek és az én kapesolata, az én-te
reldciok, a pdrkapcsolatok, a bardtsdg, a szeve-
lem, a szexualitds kérdései, valamint a mun-
ka, a kitelesség, a feleldsség, a lelkiismeret, az
1gaz $z0, a hazaszeretet értelmezése. Ritkab-
ban talalkozni azoknak az erkolcsi problé-
maknak a tematizalasaval, amelyeket mo-
dern korunk emelt reflektorfénybe, és
amelyeknek atbeszélése éppen napjaink-
ban valt égetSen sziikségessé (lasd az 1. fe-
jezetben irottakat). Ilyenek a kornyezetvéde-
lem, az emberi méltésdag kérdése, a beteg vagy
sériilt (fogyatékos) emberhez fiizodd viszony, a
biinozés és a biinozd ember megitélése, a
,mds” interpretalasa és elfogadasa, a tdrsa-
dalmi egytittélés, a nemzeti érziilet és onbecsii-
lés, az unios létezés velejaroi stb. A felsorolt
tartalmak sziikségképpen meg kell, hogy
jelenjenek a helyi tantervekben és a neve-
161 gyakorlatban.

Fel kell tenniink persze a kérdést, hogy
megnyugodhatunk-e akkor, ha precizen
kimunkalt osztilyf6noki tematikakban
visszakoszonnek az emlitett erkolesi kér-
dések. Tapasztalataink szerint korantsem.
Tanarszakos egyetemi hallgaték valloma-
saibol'® tudjuk, hogy az osztalyfénoki 6ra-
kon csak az esetek toredékében (j6, ha
egyotodében) keriil sor erkolesi kérdések
megbeszélésére, értelmezésére. Leendd ta-
naraink nagyobbik részének nincsen olyan
élménye, hogy hogyan lehet élménysze-
riien, maradandéan beszélgetni erkolcsi
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témakrél. Ennélfogva elképzelésiik sincs
réla. A palyara kertilvén minimalis eséllyel
rendelkeznek majd ahhoz, hogy az erkol-
csi nevelés terén eredményesek legyenek.
Hacsak a képzésiik-tovabbképzésiik nem
pétolja majd a tapasztalati hianyokat. Ugy
ttinik tehat, hogy az erkolcsi nevelés terén
szitkséges attorést mind tartalmi, mind
metodikai vonatkozasban a pedagégus-
képzésben és -tovabbképzésben is meg
kell kezdeni.

TANITHATO-E AZ ERKOLCS?

Ezt a régi dilemmat, és a nem felé hajlé va-
laszt azzal az érvvel szoktak az ellenzSk
alatdmasztani, hogy hiszen az erkélcsi j6
tudasa még nem predesztinil arra, hogy a
jot meg is cselekedjiik. Az elhiresiilt ang-
liai bankrablék — mondjak — minden jo-
gasznal jobban ismerték a biintets tor-
vénykonyvet, mégis elkovették hirhedt tet-
tiiket.

Latszolag alatamasztja ezt a vélekedést
az a neveléstudos is, aki arra figyelmeztet,
hogy a kozvetlen erkolcsi oktatas néha ka-
ros. Am — teszi hozza, és épp ebben rejlik a
valasz lényege — csak akkor, ha ,,a deklaralt
elvek és a konkrét erkolcsi tartalmak ko-
zott eltérések mutatkoznak”.!” Vagyis az
erkolcs tanitasa nem lehet sikeres az erkol-
csos cselekedetek példainak bemutatasa,
azaz példaadassal torténé megerdsités
nélkal.

Az iskola, amelynek alapvetd dolga az,
hogy ,a didkot értelmének gyakorlasara
késztesse”!8, az erkolcsi nevelés terén pon-
tosan és elsGsorban az erkolesi jéonak a
megismerését és megértését szolgalja. Ah-
hoz, hogy szabadon tudjunk donteni jé és rossz
kozott, tudnunk kell, hogy mi a j6, és mi a rossz.
Autonémia nem létezik reflexio nélkiil. Ehhez
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pedig sziikség van az erkolcs tanitasara-ta-
nuldsara. ,,A lelkileg mtiveletlen embert
éppen az jellemzi, hogy csakis megszokas-
bél, vagy legfeljebb utanzasbdl ereds aka-
ratra képes (...) Az erkolcsi beszamithaté-
sag ott kezd&édik, ahol az akarat nemcsak
mechanikusan, asszociativ utakon, hanem
teljes 6ntudatossaggal és lelkiismereti mo-
tivamok kovetkeztében jon 1étre”.1?

Koznevelés-iranyitasunk a kerettanter-
vek kidolgozasa sordn jra atélte a fejezet
cimében megfogalmazott dilemmat. A kér-
dés akkor tigy hangzott, hogy kell-e, sza-
bad-e etikat tanitani az iskoldkban. Es hogy
kotelez6 legyen-e az etika oktatasa.

A vélasz akkor megsziiletett, mégpedig
j6 iranyt szabva az erkolcsi nevelés fejlédé-
sének. Am hogy az etika-oktatas meghoz-
za-e majd a téle megkivant és elvarhat6
eredményt az erkolesosség javulasanak te-
kintetében, az még szdmtalan tényezd
egyiittes meglététdl fiigg. Kellenek hozza
aranyosan kivalasztott tartalmak, vonzé tan-
konyvek és korszer( segédeszkizok, elkotele-
zett pedagigusok és megfelel§ modszertani
kultira, amely megtanitja a pedagéguso-
kat arra, hogy hogyan tegyék megtapasz-
talhatéan eredményessé a nevelémunka-
jukat.

HoGYAN?
A jot nemcsak ismerni kell, hanem szeret-
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1és csakis az érzelmekre hatva lehet eredmé-
nyes.

Az érzelmeket tanitani nem lehet, csak
keletkeztetni és fejleszteni. Forrasuk az éld
20, a tanulds, a megélt tapasztalat (élmény),
és a gyakorlds, a tev6legesség.

Mindehhez az alabbi eszk6zok (médsze-
rek) allnak a pedagégusok rendelkezésére.

1. A tanitds, az erkolcsi normdk tudatositdsa.
A moédszer mar az 6vodas kort6l kezdve
ajanlott. A ,Ne vedd el a masét!” erkol-
csi parancs példaul a sokszori ismétlé-
sek folytain mar ebben az életkori sza-
kaszban életre sz6l6an bevésédik a for-
malédé  személyiség lelkiismeretébe.
Azonban mar itt is fontos, hogy a nor-
maallitds mellé felsorakozzék a miért
tudatositdsa. A ,Ne lopj!” tilalom magya-
razatat még viszonylag konnyen elfogad-
jak a gyerekek. Nehezebb, bonyolultabb,
s ezért fejlettebb életkorban megoldan-
do6 feladat példaul annak a megértetése
és elfogadtatasa, hogy miért hordoz er-
kolcsileg igazabb tartalmat a ,,Ha meg-
dobnak kével, dobd vissza kenyérrel!”,
mint a ,szemet szemért, fogat fogért”
vagy a ,kolcsonkenyér visszajar” mon-
das. A tudatositds médszere tehat nyo-
matékosan megkoveteli a neveltek élet-
kori sajatossagainak, fejlettségi szintjé-
nek alapos ismeretét.

ni is ahhoz, hogy valasztasainkban neki 2. A normaallitast és a normak kozvetité-
kedvezziink. A rosszat pedig akkor fogjuk sét rendszerint értékeld jelzéseknek kell ki-
valasztasainkban elutasitani, ha idegenke- sérniiik a nevelésben. Akar az egyén-
diink t6le, megvetjiik. A szeretet és a meg- nek, akar a kozosségnek szélnak ezek,
vetés: érzelmek. Igy tehat a helyes erkolcsi iranytiiként viselkednek az 6nértékelés-
dontések az érzelmek mozgésitasa esetén onfejlesztés folyamataban. A személyi-
sziiletnek meg. Ahhoz, hogy a j6 erkolcsi ség egészséges fejl6déséhez évente tobb
dontéseket elGidézziik, az érzelmeket is ezer, tehat naponta tobb tucatnyi kiilsé
karban kell tartani. Azaz az erkoélcsi neve- értékeld visszajelzésre van sziiksége a
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novekvs gyermeknek. E jelzések skalaja
igen széles: a kiils6 szemlél§ szamara
alig észrevehet6 bdlintastél, elismerd
kacsintastél vagy rosszall6 szemhunyo-
ritast6l kezdve egészen a nyilvanos, tin-
nepélyes kitlintetésig vagy éppen stlyos
biintetésig terjed. Alapvet§ azonban,
hogy pedagégiai gyakorlatunkbél ne
hianyozzék, és ne csak ritka vendég le-
gyen.

. Az erkolcesi autonémia megalapozasa-
hoz az erkolcsi normak, parancsok és ti-
lalmak még értékel§ jelzésekkel kiegé-
szitve sem adnak kell§ felkészitést ak-
kor, ha elmarad a konkrét élethelyzetek
elemzése, kozos megbeszélése, a tanulsagok
koz6s levonasa. Tapasztalatok szerint ez
a modszer mar a kisiskolas kortol kezd-
ve sikerrel alkalmazhat6. A konkrét élet-
helyzeteket maguk a hétkéznapok, vagy
az iskolai olvasmanyokbol meritett pél-
dak szolgaltatjak. Példaul Fekete Istvan
természeti regényeinek erkolesi tizene-
tét pontosan megértik mar az alsé tago-
zatos gyerekek is. Mi tobb, érzelmileg
azonosulnak az tizenetekben kédolt er-
kolcsi tanitasokkal.

. A fenti médszerekkel kisért tanitas azon-
ban hiteltelenné és eredménytelenné
valik, és rovid 1iddn belul devalvalédik
erkolcsi értékiik akkor, ha nem erdsitik
meg a nevelSk személyes életvezetésé-
bl kisugarzé példdk. Tudvalevs, hogy a
csecsemd utanzassal kezdi meg a ta-
nulasi folyamatot, és hogy az utinzas
mindvégig jelentds szerepet jatszik a ta-
nulasi moédszerek kozott. Olyannyira,
hogy a nevel&i példaadast nem kevesen
az erkolcsi nevelés leghatékonyabb, eset-
leg egyedilallé eszkozének tekintik.
Akarhogy is, tény, hogy aki ,,vizet prédi-
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kal és bort iszik”, annak neveltjei el6bb
lesznek ,,borivok”, mint annak, aki nem
prédikal semmit, de ,,csak vizet iszik”. A
munkafegyelmet megkovetels, am a ta-
nitasi 6rakrél rendre elkéss, vagy a dol-
gozatokat csak hetek, hénapok milva
kijavité tanarnak csekély esélye van
arra, hogy tanitvdnyainak munkafe-
gyelme példasan fejlédjék. Az idGsebb
kollégdknak tiszteletet nem adé peda-
gégusok tanitvanyai kevésbé lesznek
tisztelettudéak sajat nevel6ik irdnt. A
tapasztalati példak sokasdga igazolja
még a példaadas egyediilallé fontossa-
gat. Ezért is emelkedik szigord szakmai
etikai normava az az elvaras, hogy a pe-
dagégus legyen mélt6 a szerepéhez sa-
jat életvitelével, erkolcsiségével.2°

. Abban az éllitdsban, hogy a gyermek
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utanzassal kezdi meg a tanulast, benne
foglaltatik egy masik, nem kevésbé fon-
tos allitas is. Az ti., hogy cselekvés kozben
tanul. S itt most elérkeztiink a pedagé-
giai kultdrank egyik leggyengébb pont-
jahoz: a gyermeki cselekvések, a tanuléi
aktivitas er6tlenségéhez. Azt mar évsza-
zadok é6ta tudja a pedagégia, hogy pl. a
matematikai vagy az olvasasi készség
nem fejlédhet ki gyakorlds nélkil. Ke-
vésbé vesszitk még ezt a torvényszertisé-
get tudomasul az erkélesi tanulasban.
Holott itt is igaz. Az erkolesi normak a
gyermeki cselekvéseken keresztiil fog-
nak interiorizal6dni, és az erkolcsi auto-
némia utjelzéivé valni. Ezért az akadé-
miai etika-oktatis mellett azonos sullyal
kell, hogy megjelenjék az aktiv cselek-
vés, az erkolesi j6 sajat élményd tanu-
lasa.

Az iskolai élet, a tanulas, a tanéran ki-
viili foglalkozasok, a nagy megmozdula-
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sok, a szabadidés tevékenységek szam-
talan lehet6séget kinalnak a gyermeki
cselekvésekre. Csak fel kell 6ket ismer-
ni, és meg kell ragadni. Nem szabad r6-
luk lemondani a latszatfegyelem vagy a
felszines kiils6 elismerés kedvéért.

. A felsoroltakon kiviil van még egy klasz-
szikus nevelési feladat, amelyet — régéta
tudja ezt, bar idérél id6re latszélag elfe-
lejti a pedagégia — a legjobb eséllyel al-
lithatunk az erkolcsi nevelés szolgalata-
ba. Olyannyira, hogy nincs is értelme
kiilon megnevezni, hiszen 6nmagaban
véve nem is, csak erkolcsi nevelésként
értelmezhetd. A kozdsségi nevelésrdl van
sz0.

Jol ismert az a térvényszertiség, hogy a
gyermekek 10-12 éves koruk koriil kez-
denek ,levalni” a nevel8ikrdl, és mind
meghatarozébba valnak szamukra azok
a kortars-csoportok, amelyekkel érint-
kezésbe lépnek. E csoportokon beliil
kezdik tanulgatni a kimondott vagy ki-
mondatlan szabilyok szerinti viselke-
désmoédokat, azaz szerepeket. Amennyi-
ben megszokjak a késébb is betoltendd
szerepek szerinti viselkedést a csopor-
ton beliil, ezek automatikusan beépiil-
nek a mindennapi életiikbe, és szemé-
lyiségiik részévé valnak. A kortars-cso-
port, ha j6 tuton halad a kozosséggé
szervez6désben, mar sajat értékrenddel is
rendelkezik. Ezt az értékrendet a k6z6s-
ség tagjai onként vallaljak, és a normak-
tél valé eltérést bGnmaguk mércéje sze-
rint megvetendd, biintetendd cseleke-
detnek tartjadk. A kortars kozosségek
segitenek az egyénben kialakitani a po-
zitiv identitdst is, amelynek révén az
egyén elfogadéan veszi tudomasul a sa-
jat csoportjahoz tartozast. Pozitiv iden-
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titas nélkiil nincs egészséges csaladi élet,
nincs semmiféle ko6zosséghez tartozas.
Sajnalatos, mi tobb, megbocsathatatlan
helyzet az, amikor egy iskola elhanya-
golja, vagy dilettans médon végzi a ko-
z6sségi nevelés feladatat. Amikor hagy-
ja, hogy a kortars csoportok semmi
massal nem pétolhaté nevel6 hatésa tel-
jességgel kivill essék az iskola pedagé-
giai kompetenciajan. Amikor nem toérek-
szik arra, hogy az osztilyokat szakszert
pedagogiai rahatissal segitse kozossé-
gekké alakulni, és nem teremt a k6zos-
ségformalédasnak egyéb alkalmakat.
Példaul nem mikodtet diakkoroket, a
szakkoroket tudasgyarnak tekinti, és
nem tamogatja a didkok kiilénb6z6 ko-
z6sségformalé akcidbit.

Ugyanilyen sajnalatosnak tartjuk a didk-
onkormdnyzatok szerepének gyakori fél-
reértését. A didkonkormanyzatoknak ne-
veléstorténetiink hagyomanyaiban gyo-
kerez8 eredendd célja az dntevékenység,
az onszervezddés, a kortars csoportok ko-
zosségekké formdloddsa. Ezzel szemben a
mai oktataspolitika inkabb az érdek-
érvényesit6 funkciéit hangsdlyozza a
diakénkormanyzatoknak. Mintha az is-
kola vilaga két tabor, a nevel6k és a dia-
kok szembenalldsara szervez&dne, és
amely vildgban a diakonkormanyzatok-
nak az volna a dolguk, hogy védekez-
zenek, illet6leg tdmadjanak. Ez a kar-
tékony beallitas, valamint a korabbi
»kozosségi nevelés” KISZ-szervezetek
miikodtetésében megtestesiilé fals ha-
gyomanyai erételjesen hatriltatjak a
pozitiv tartalmd, nemes hagyomanyok-
ra (pl. a cserkészetre) épitkezs, valo-
di kozosségi nevelés iskolai erésodé-

Ssét.
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7. Az erkolesi nevelésben egyediilall6 lehe-
téségei vannak a testnevelésnek. Az 6ssze-
fiiggések (,ép testben ép lélek”, vagy
hogy a sportversenyek edzik az akara-
tot, és kitartasra nevelnek, a csapatji-
tékok pedig segitenek megélni a szoli-
daritas és az 6nos érdekrél valé 6nkén-
tes, oromteli lemondas felemels érzését
stb.) évezredek oOta ismertek. A lehetd-
ségek kiaknidzasa terén azonban még
sok mindent tehetnek az iskolak tanari
karai.

A7 ISKOLAUGY SZEREPLOI ES AZ
ERKOLCSI NEVELES

A pedagoégus

Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy az iskola-
nak valéban dolga az erkoélcsi nevelés, eb-
bél kovetkezik, hogy minden egyes peda-
gbégusnak (mi tébb, minden dolgozénak)
ki kell vennie a részét e feladatbol. Helyte-
len tehat az a kozkeletti allaspont, amely
szerint a szaktanar csak tanitson, a nevelés
pedig az osztalyfénok dolga. Az iskolak
nevelési programjai épp az egész tanari
kar, az 1n. neveldtestiilet 6sszehangolt,
egyeztetett nevelémunkajanak lehetnek a
biztositékai.

Bar az erkolcsi nevelés jellemzé médon
nyilvanul meg a tanitdsi 6rdkon, megkii-
lonboztetett hely illeti meg mégis a tan-
6ran kivili foglalkozasok, a szabadidés
programok menetében. A nevelési felada-
tokkal azonosulé iskoldk vezetGsége ezért
ugyel arra, hogy a pedagdgiai kar egésze
kapcsolédjon be valamilyen forméban e
tevékenységekbe. Az ilyen torekvéseknek
gatat szab az 6raad6 pedagégusok novek-
v6 szama. Ok — ha csak munkaszerzédésiik
masként nem rogziti a munkakoriiket —
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valéban csak a tanitasi 6rak megtartisara
szerz6dnek. Az 6rakon tali nevel6munka-
ban nem szamithat rajuk az iskola. Igy all
el6 az a helyzet, hogy minél t6bb éraadé
tanart foglalkoztat egy iskola, potenciali-
san annil kevesebb energiit tud forditani
a nevelésre. A sziiken értelmezett oktatas
és nevelés paradox médon igy ellentmon-
dasba keriil egymassal az 6raadék alkal-
mazasa kapcsan.

Az osztalyfénok

Megkiilonboztetett szerepe elvitathatatlan
anevelésben. O az, aki felelGsséget visel az
osztalyaba jaré minden egyes gyermek fej-
16déséért, s ugyanigy a kozosség alakulasa-
ért. O az, aki tervezi, szervezi, koordindlja,
ellenérzi és értékeli az osztalyt érint6 ne-
velsi hatasokat. O tartja a kapcsolatot a
nevelésért elsGsorban felel6s sziil6kkel. O
intézkedik, ha egy-egy gyermek veszélybe
keriil, hatranyt szenved. O figyel, hogy se-
gitsen, ha kell, és koszonetet mondjon ott,
ahol sziikséges. O kozvetiti a gyermekek
kozott észlelt jelenségeket az iskola kozos-
sége és vezetSsége felé. O regisztralja a
gyermekek fejlédésében bekovetkezett val-
tozasokat és iranyvaltasokat. O vallalja a
konfliktusokat a kollégaival és igazgatdja-
val, ha neveltjéért ,harcolni” kényszeriil.
S végiil 6 az, aki szabad idejében képezi
magat a pedagégusszakma egyre béviils
ismeretanyagabdl, mert tapasztalja, hogy
csak szaktanarként — amely szerepre tgy-
ahogy kiképezték az egyetemen — csak sze-
gényes eszkoztarral bir a sokasodé erkol-
csi problémdk megolddsaban.

Es mindezért a mérhetetlen tobblet-
munkaért igen csekély anyagi elismerés il-
leti meg. Havi osztalyf6noki pétléka a leg-
tobb helyen méltatlanul alacsony (egy-két
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kg hus ara). Dicséretet, jutalmat elbb kap
egy sikeres bemutat6 6raért vagy regiszt-
ralt tanulmanyi verseny-eredményért, mint-
sem egy jol megoldott nevelési helyzetért.

Mindazonaltal a legtébben a pedagégus-
palya cstcsanak tekintik az osztalyfénoki
munkakort. Olyannak, amelyben val6ban
hivatdssdé magasztosul a professzionista ta-
nari szerep.

Az igazgat6

Az igazgat6 ranyombhatja (és gyakran ra is
nyomja) hivatdstudatanak és pedagogiai
ars poétikajanak bélyegét az iskolara. Az
erkolesi nevelés teriiletén példaul azzal,
hogy gondoskodik a nevelési programnak
a nevelési célok érdekében torténé egytit-
tes megalkotasarol és elfogadasardl. Majd
az abban lefektetett hangstlyoknak meg-
felel6en ellenérzi és értékeli a pedagogiai
munkat. Megteremti mindazokat a lehet6-
ségeket, amelyek erésitik az erkolesi neve-
1és esélyeit (pl. tanéran kiviili foglalko-
zasok, didkonkormanyzat, kirandulasok,
tdborozasok biztositasa, bels6 tovabbkép-
zések szervezése, rendezvények korének
bévitése, aranyos teherviselés biztositisa
sth.). Es az osztalyfénokok megbizasatol
kezdve az éves, a heti és a napi munka-
rend megszervezéséig a nevelés kedvezd
koriilményeinek megteremtésén farado-
zik.

A fenntarto

Az iskola altal megfogalmazott jogos igé-
nyek kielégitése, a feltételek biztositisa
mellett az anyagi és erkolcsi 6sztonzések,
elismerések széles skaldjaval taimogathatja
az erkolcsi nevelés terén kiemelkedd mun-
kat végzett pedagégusokat és intézménye-
ket.
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Az oktatasiranyitas
Az oktatasiranyitasnak ahhoz, hogy hiteles
legyen, keriilnie kell a deklaralt célok és a
valés intézkedések kozotti ellentmondast.
Az erkolesi nevelés fontossagat hangsulyo-
z6 nyilatkozatok ideig-6raig lendiiletet ad-
hatnak az iskolai torekvéseknek. Am ha a
rendeletalkotds, a palyazati lehet&ségek,
az anyagiakkal jaré prioritasok nem az er-
kolesi nevelésnek, hanem pl. csak a tantar-
gyi eredményeknek vagy az iskolai szerve-
zeti élet fejlédésének kedveznek, akkor a
lendiilet gyorsan lelohad a folyton igazo-
dasi pontokat keresé oktatasi rendszerben.
Ha a nevelést sorskérdésnek tekintjitk
— hiszen az —, akkor az e tevékenység
oroszlanrészét végz6 osztalyfénoksk mun-
kajanak keretet kell adni a tartalmi szaba-
lyozas dokumentumaiban, és e munka el-
lendrzését és elismerését az oktatispolitika
fokuszaba kell emelni. Ha val6ban fontos a
nevelés, nem elég csak a tantargyi és a ké-
pesség-mérésekre kolteni, hanem pénzt kell
aldozni olyan pedagégiai ellendrzésekre
is, amelyek a nevelémunka szakszertiségét
és eredményességét vizsgaljak. S ha valé-
ban fontos a nevelés, akkor nagy tisztelet-
tel, a fontossdganak megfelelé mértékben,
rangjahoz méltéan kell minden egyes
oktataspolitikai megnyilatkozasban viszo-
nyulni a nevelést végz6 masfélszazezres
pedagogus kozosséghez.

JEGYZETEK

1. A szerz6 2001 nyaran kérd6ives kutatast végzett
pedagégusok korében, amelynek eredményé-
r6l az I. Orszagos Neveléstudomanyi Konfe-
rencian szamolt be 2001. okt. 25-én. Megje-
lent: Hoffmann Rozsa: Hditérbe szoritott hivatds,
Mentor, 2002. oktober, p. 10-12. Az adatok

Pl

423 feldolgozott kérdéivre vonatkoznak.
al é
) P

P



. Lasd uvo.

SN

© 0w J3>

11.
12.
13.

.Sandor Andras: Keserii ujévi koszontd, Pest

Megyei Hirlap, 1994. december 31.

. 1993. LXXIX. sz. Torvény a kozoktatasrol.
. Katolikus Nevelés Kongregacidja: Katolikus

Iskola, Robma, 1977.

. FINAczy Erné: Elméleti pedagégia.

. HEGEDUs Loérant.

. FiNAczy Erné: i. m.

. BABOSIK Istvan: A modern nevelés elmélete.
10.

Weszery Odon: Bevezetés a neveléstudomdny-
ba.

FINAczy Ernd: i. m.

BABOSIK Istvan: i. m.

ARISZTOTELESZ.

Hoffmann Rézsa: Az erkolcsi nevelés értékelméleti és pedagogiar dimenzidi

14.
15.

16.

17.
. Lasd: 5. jegyzet.

FiNAczy Erné: i. m.

HOFFMANN Rézsa (szerk.): Szakmai Etikai
Kodex Pedagégusoknak, Nemzeti Tankonyv-
kiadé, Budapest, 2003.

19.
20.

BoLBErITZ Pal.

A szerzG az utébbi két tanévben mintegy
félszaz osztalyf6noki munkatervet vizsgélt
komplex szakmai intézményellensrzés ke-
retében. Megallapitasait ezeknek a vizsga-
latoknak az eredményeire alapozza.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bol-
csészettudomanyi Kar Pedagégia Intézeté-
ben hét év 6ta gytijtott adatok alapjan.
FiNAczy Erné: i. m.



A7 ERKOLCSI NEVELES
UJ PERSPEKTIVAI
PALVOLGYI FERENC

pedagigiai erkiles alapja az,
hogy a nevelés nem okozhat
kdrt. A kdrok, akdrcsak a sikerek,
hosszi ideig észrevétleniil maradhatnak.
Emaatt feltétleniil sziikséges, hogy
a mordlis nevelés alapvetd igényei
és kritériumai minél elobb és egyetemes
érvénnyel fogalmazodjanak meg. (...)
A nevelés nem maga az erkilcs, hanem
az erkolcsi cél elérése érdekében
alkalmazott kommunikdcio, amelynek
dallandéan vy formaban kell artikuldlnia
a jo erkilcs igényeit.

A tudomanyos szakirodalom, s szintiigy a
koézgondolkodas mar régen felvetette az er-
kolest értékodlsdg problémajat. A XX. szdzad
latvAnyos miiszaki fejlédésének eredményei
mellett sajnos 6rokiil hagyta globalis kiterje-
désti gondjait és megoldasra varé emberi-
tarsadalmi problémait is. Az értékdevalvacié
egyre gyorsul6 folyamatidban a human jelle-
gii tudomanyteriiletek sokat tehetnek az eti-
kai problémahalmaz, az értékszemléleti val-
sag kezelése terén. A pedagégia ebben kiilo-
nosen érintett, hiszen klasszikus és modern
definiciéi egyarant tartalmazzak az érickkoz-
vetités, sGt az értékieremiés feladatait is.

ERTEK ES PEDAGOGIA

A nevelés hagyomanyosan értékkozvetits
és személyiségalakité program, s errdl a

feladatkorrél a pedagégia sajat identitasa-
nak feladasa nélkiil nem mondhat le. Az
erkolesi nevelés napjaink kihivasainak
csak akkor tud megfelelni, ha olyan sajdto-
san pedagogiar alkalmazdsra szdnt értékrend-
szert dolgoz ki, mely nem all ellentétben
egyetlen tradicionilis értékrenddel sem.
A fenti gondolat nem 1j a pedagégia tor-
ténetében. WESZELY Odon (1867-1935)
mar a mult szdzad elején felvetette a peda-
gbgiai szempontbdl elkiilonithets értékek
kivalasztasanak sziikségességét:! ,(...) van-
nak realis és idealis értékek. Idealis érték:
a jo, igaz és szép, a redlis érték pedig (...)
ami valamilyen realis sziikséglet kielégité-
sén alapszik (...) a sziikséges, hasznos és
kellemes. (...) Az idealis és redlis értékek
egymassal kapcsolatba hozhaték: a sziiksé-
gesnek megfelel az igaz, a hasznosnak a
j6, a kellemesnek a szép.” ,,Ez a f6losztas —
folytatja — pedagégiai szempontbdl azért
értékes, mert Gtmutatast ad arra nézve,
hogyan kell a realis értékekbél a nevelés
segitségével a szellemi fejlédést az idealis
értékek felé terelni, s egy alacsonyabb foka
vilagnézetr6l, melynek vezet§ eszméi: a
szitkséges, hasznos és kellemes, a fejlédé
lelket folemelni egy magasabb vilagnézet-
re, melynek vezet eszméi: az igaz, a j6 és
a szép.” Weszely tehat két egymastél na-
gyon tavol esé szféra, az idedlis és a realis,
az elméleti és a gyakorlati, a filozofikus és
a praktikus dipdlusok kapcsolatrendszerét
alkotta meg a pedagégiai felhasznalas cél-
jaira. Nem allitott kevesebbet, mint hogy a
,hétkoznapi” erkolcsi tulajdonsagok a leg-
tébb filozofiai ideakban talaljak meg ma-
gyarazatukat, ugyanakkor a legfébb idedk
lebonthat6k mindazokra az anyagi-szelle-
mi értékekre, amelyeket az emberek tobb-
sége sziikségesnek, hasznosnak és kelle-

3



mesnek vél. Az értékek induktiv kapcsolat-
rendszerének kiépitése végsé soron maga
a nevelés, az idedkbdl leboml6é deduktiv
irany pedig a pedagégiai tervezést, érték-
tételezést szolgalja. A mult szdzad nagy
pedagégusa mar 1923-ban ramutatott ar-
ra az dtra, amely a pedagégiai szempont-
b6l hasznosithaté, maradandé értékek
megtalalasahoz vezethet el benniinket.
Elbizonytalanodé erkolcst, pluralis szem-
lélet korunkban a neveléstudomanynak
olyan pedagdégiai értékrepertoarra van
szitksége, amelyben az értékek maradan-
déaknak bizonyulnak, minden pozitiv fi-
lozéfiai rendszer elfogadja Sket, a keresz-
tény vallasok tanitasaival sem ellenkeznek,
s amelyekre egy stabil, id6tallé nevelési
modell épithetd. Vannak-e ilyen értékek?
S ha vannak, akkor hogyan lehet megtalal-
ni 8ket? Ha talalunk ilyeneket, akkor ho-
gyan lehet segitségiikkel neveléselméleti
koncepciokat felallitani? Ugy véljiik, hogy
az intézményes nevelés torténeti szem-
pontbél determinalt, ma mar tudomanyos
tapasztalatokkal és eredményekkel meg-
alapozott human értékteremts folyamat.
Ebben az allandéan mikodds, részint vi-
lagnézetek szerint vezérelt, részint spon-
tan jellegli értékképzédésben valtoz6 és
maradandé értékek egyarant el6fordul-
hatnak. Lehetségesek-e olyanok, melyek
az emberiség eszmetorténetében allan-
déan jelen vannak? Ha igen, akkor cé-
lunk megtalalni és igazolni azokat, me-
lyekbé6l eddig j6 és hasznos dolgok szar-
maztak. Olyan értékeket keresiink, melyek
tarsadalmi kézmegegyezésre esélyesek, a
nevelés csaknem mindenki altal elfogad-
hat6é értékeit reprezentaljak, eszmetorté-
neti megalapozottsaggal rendelkeznek, és
amelyek késébb egy koherens nevelésel-
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méleti koncepcié kozponti értékei lehet-
nek.

A FILOZOFIAT GONDOLKODAS
ERKOLCSSZEMLELETE?

Az emberi jelenség csak a létezés egészé-
ben, egy adott filozéfiai iskolara jellemz8
ontolégiai vélekedés alapjan értelmezhe-
t6. A filozéfiai etika — az antropolégiai
szemlélet kovetkezményeként — az adott
gondolkodasi rendszer szerint elvarhat6
emberi viselkedés moralis inditékait fogal-
mazza meg. A legtobb filozéfiai antropolé-
gia szerint az ember szabad értelemmel és
akarattal rendelkez& személy, ezért tettei-
ért felel6s erkolesi 1ény.

A legéltalanosabb definici6 szerint ,,ér-
ték mindaz, ami az egyén és/vagy k6zossé-
ge szamara fontos”. Az értékek sordban je-
lent&s helyet foglal el az erkolcsi érték. Az
egyes erkolesi el6irasok sok népnél ha-
sonlésagot mutatnak, némelyek egy civili-
zacién belill hosszd ideig valtozatlanok
maradnak, mig mas értékek gyakrabban
valtoznak. Az alabbi etikatorténeti attekin-
tés az anyag nagysaga és ezen iras korlato-
zott terjedelme miatt csak a legfontosabb
személyekre és eszmékre vonatkozhat.

Az OKORI gorog varosallamok belss szo-
kasainak szabalyozottsaga, k6zosségi jelle-
gének dominanciaja nagy hatast gyakorolt
a kései utédokra is. A vallasi elGirasok jel-
lemformal6é hatdsai, a mindennapi élet
normativainak meghatarozottsaga, a temp-
lomok, a szinhazak és a sport kultikus he-
lyei (Delphoi, Epidaurosz, Oliimpia stb.) a
gorog vilag emberkozponta vilagszemlé-
letét hirdették. A gorog életeszményben
mind a testi, mind a lelki szépség sziiksé-
ges a teljes emberré (személlyé) valashoz.
A kozottilk megvalésulé harmoénia (kalo-
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kagathia) a gorogség legfébb iizenete.
SZOKRATESZ azt hirdette, hogy az er-
kolcs 1ényege az ember sajat bels6 normai-
val egyeztetett viselkedés, vagyis az onis-
mereten alapulé cselekvés (etikai raciona-
lizmus). A kitartds, a szildrdsdg, a hiiség és a
ragaszkodds az ember legfébb erényei.’?
PLATON szerint az erkolcs szilard alapja-
ra az egész emberi tarsadalom felépithetd.
Az erkolcs szabalyozza mind az egyén, mind
a tarsadalom életét, ezért e kett boldogu-
lasa szoros Osszefiiggésben van egymassal.
Platén konstrualta meg az ideakrél sz616
elképzelést, mely szerint az érzékfeletti vi-
laghban léteznek olyan tiszta lényegek,
amelyek a mi érzékelhet6 vildgunkban
mint kevésbé tokéletes dolgok jelennek
meg. Az idea, a mintakép 6rok, sohasem
valtozik. Platén szerint az ,allam” veze-
t6inek, vagyis a filozéfusoknak a féidedk,
vagyis az Igazsagossag, a J6sag és a Szép-
ség értékformai szerint kell a térvényeket
megalkotniuk. Az 4llam négy f6 erénye a
bolcsesség, a batorsdg, az igazsdg és a mér-
tékletesség.* ARISZTOTELESZ nézépontja
szerint az allamnak szolgalnia kell az
egyén boldogulasat is. Az emberi élet célja
a boldogsdig (eudaimonia). ,A boldogsig
dontS tényezGje (...) az erény szerinti
cselekvés.”® A j6 jellem lehet&sége minden
emberben megvan, de a j6t a nevelés altal
kell kifejleszteni. Az erény és a hitvanysag
kozotti valasztas hatalmunkban all. Arisz-
totelész 1ényegében megtartotta a harom
platéni f6idea hierarchidjat, de a Jét a
hasznossal, a Szépet a kellemessel, az Iga-
zat az erkolcsos emberrel azonositotta, am
hangsilyozta, hogy mindezeket az arany
kozéput elve szabalyozza. A SZTOIKU-
SOK a bolcsesség életeszményét hirdették.
A bolcs képes ésszertien kialakitott belsd békes-
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ségben élni, mivel felismeri a vilaigegyetem
rendjét. Mar az iskolaalapité Zénén is
megemliti a négy alapvets erényt: az igaz-
sdgossagot (kegyesség, szivélyesség, nyilt-
sag, j6 modor), a mértékletességet (fegyelme-
zettség, szemérmesség, allhatatossag, ille-
delmesség), a jozansdgot (megfontoltsag,
elérelatas, lélekjelenlét, okossag, rater-
mettség, leleményesség) és a bdtorsagot (ki-
tartas, lelki nagysig, elszantsag, szorga-
lom). Az EPIKUREIZMUS szintén az egyén
belsd békéjét tekintette legfontosabb célja-
nak. Azonban ezt nem a lemondas, hanem
a kiils6-belsé javakkal val6 okos gazdalko-
das, a szép, igazsdgos és értelmes (j6) élet ke-
resésével lehet elérni.b Az erények a leg-
f6bb erénybdl, az okossdgbdl szarmaznak.

A KOZEPKOR erkolcsének jellegzetessé-
geit a Szentiras altal kozvetitett keresztény
tanitdsok hataroztak meg.” A kinyilatkoz-
tatason alapulé igazsag, az un. hitigazsig
a teolégusok felfogasa szerint mindenkor
felette all az értelmi igazsagnak, mert a
hitigazsag isteni tekintélyen alapul. A Te-
remt§ altal az ember kiemelt helyet kap a
foldi létrendben: 6 Isten képviselGje, és
teremt§ gondolatainak hordozéja. Foldi
életét a szentirasi normak szerint kell leél-
nie, erkolcsi 1ényét tetteiben kell érvényre
juttatnia. Szent AGOSTON (Augustinus)
figyelmét kiillonosen az ember sorsat befo-
lyasol6 problémik foglalkoztattak. lallo-
mdsok cimt mitvében tobb helyen kifejti,
hogy az ember nevelhetd. Az ember értelme
a legtébb Igazsdg felé torekszik, az akarat a
legf6bb Jéra iranyul, szive a legnagyobb
Szépben gyonyorkodik, s mind a harom
Istenben taldlhat6. A boldogsdg Isten megis-
merésében all, de ehhez dnmagunk megis-
merésén 4t vezet az tt. Szent Agoston gon-
dolataibél vilagosan kittinik a szellemi kap-
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csolat az ujplatonista tanitasokkal. Petrus
ABELARDUS (Abelard), a parizsi egye-
tem filozéfiatanara Ethica cimd konyvének
mottéjaul a delphoi jésda falarél jol is-
mert ,,Scito te ipsum!” (,Ismerd meg dnma-
gadat!”) tanacsot valasztotta. A biin 1énye-
gében az ember helytelen dontésébél
ered, a rossz dontés pedig a hidnyos Isten-
és onismeretébdl szarmazik. A tudatlansa-
got (vétek) meg kell kiilonboztetni a szan-
dékos engedetlenségtdl (btin). Az erkolcs
az ember erényes lelkiilete, mely a j6 csele-
kedetére 6sztonzi. AQUINOI SZENT TA-
MAS életmiive a teolégia és a filozéfia
szintézisére épiilt.® Eldaddsok a Tizparan-
csolatrél cimi miivében — mely a keresztény
etika alapjainak oOsszefoglaldsa — kifejti,
hogy az emberi élet céljat a boldogsag el-
érésében (tidvosség) latja megval6sulni.
Az erkolesi cselekedetek az ész (okossag)
kontrollja ala tartoznak, mértékiik a termé-
szetes erkolesi torvény. Azok az igazsdgos torvé-
nyek, melyek az ember szimdra boldogsdgot
hoznak. Az idealis tarsadalom olyan embe-
ri k6z6sség, melyben az 6rok (isteni) tor-
vény a szabalyozé eré.

A RENESZANSZ bélcselsi f6képpen az
emberrél valé gondolkodds, az ,ember-
kép” értelmezése, formalasa terén jeles-
kedtek. Hires humanista gondolkoddk,
nagy nevel6k irtak meg ekkor maig mara-
dandé mtiveiket (pl. Rotterdami Erasmus).
Azonban sajatos ambivalenciat tiikkroz ez a
kor: a mitialkotasok szépsége, az érteke-
zések gazdag erkolesi tartalmat sugarzé
ereje éles ellentétben 4ll a koznapi er-
kolcstelenségekkel, alattomos hatalmi kiiz-
delmekkel, politikai gyilkossagokkal, sze-
xualis kicsapongasokkal. A sz6 mértéke a
tett: ez a kor erkolcesi szempontbél egyalta-
lan nem hozott ,4jjasziiletést”.
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Az UJKOR gondolkodéi koziil Benedic-
tus SPINOZA Etitka cim@ mtivében foglalta
rendszerbe az erkolcs tudomanyat. Az on-
fenntartds (egyéni 6nzés) a legf6bb termé-
szeti torvény, mindenki a sajat hasznara
torekszik (utilitarizmus). Tarsadalom csak
azért létezik, mert az ember kozos cselek-
vés révén erdsebb: egyéni és kozosségi ér-
dek harménidban van. A polgartarsakkal
szemben — sajat érdekiinkben — készséges-
nek, bardtsdagosnak, szoliddrisnak kell len-
niink. A jét a tobbi ember szamara is kivan-
ni kell. Az allam tarsadalmi szerz6dés
eredménye, és funkcidja a szabadsdg és a
magdntulajdon védelme. Az ,én” parancsa
szerint az ember f6 erényei az akaraterd, a
mértékletesség és a jozansdg. J6 és rossz ko-
zOtt az ész alapjan tesziink kiilonbséget. |6
az, amikor céljainkhoz biztos tudas alap-
jan kozelitiink, a rossz ebben akadalyoz
benniinket. Onérdeken alapul6 erkolcesi
rendszerében a humdnum az Onzéssel
szemben ésszerii alternativaként jelenik
meg, ezért etikai elvei megfontolandék az
utdékor szamara. David HUME az etikat az
emberi természet tanulminyozisibél ve-
zeti le, de egyaltalan nem alkot idealizalt
emberképet. Az érdeket & is iranyité elvnek
tartja. Elképzelései szerint az ész egyma-
gaban nem alkalmas cselekedeteink kor-
manyzasira, mert szenvedélyeink felett az
ész ritkan uralkodik. ,Mas egy erényes do-
log tudasa, és mas cselekedeteinket ehhez
igazitani.”® Blin és erény kozott érzelem
alapjan tesziink kiilonbséget. K6zo6s érde-
keink alapjan értékeljiik az igazsdg, a tulaj-
don, ajog és a kotelesség ideait. A tarsadalmi
szabalyok megtanitdsa a szil6k kotelessége.
A tarsadalom fennallasa végteleniil hasz-
nos és el6nyds szimunkra. Immanuel
KANT etikai alapelveit A gyakorlati ész kri-
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tikdja cimt mivében fekteti le. Elképzelé-
sei szerint a gondolkodé ember belsé vila-
gat az erkolesi torvény mintegy ’katego-
rikus imperativusz’ formajaban irdnyitja,
mégpedig a tiszta ész fényében dnként elfo-
gadott gyakorlati szabalyok (maximak) al-
tal. A szabadsdg jogi-politikai értelemben
az emberi torvényeknek valé engedelmes-
kedést jelent. A mordlis szabadsdgrél, mely
érzékfeletti természetd, az erkilcsi torvény
alapjan alkothatunk fogalmat. Kantnal a
boldogsdg és a szabadsdg szembenall6 fogal-
mak: a moral nem alapozhaté a boldog-
sagra. A boldogsidg képe minden egyén-
ben mas, mig a tiszta ész és a szabadsag
mindenkiben k6zos.

A XIX. SZAZAD erkélcsi paradoxonja
az ember dnmaga teremt6 erejébe vetett kor-
latlan hit altal megalapozott hitetlenség.
»Isten meghalt” — hirdeti NIETZSCHE, és
abszurd gondolatmenetével megalkotja az
Ubermensch vizi6jat!?, de az ,emberibb
ember” helyett az embertelen emberig jut
el. Hasonl6 utat jarnak be Dosztojevszkij
hései is. Lehet-e az embernek 6nmaga al-
tal kijelolt célja? Mennyire illetékes donté-
seinek szabadsagaban? Sziiksége van-e az
embernek valamilyen transzcendens lény
iranyitasaira? DOSZTOJEVSZKI] szerint
az embert éppen halandésaga vezeti az
oncélusaga felé, vagyis ha elveszti a 1élek
halhatatlansagdba vetett hitét, akkor az er-
kolcs alapja megsziinik, és ezutdn minden
megengedhetS. A hit és az ész antinémidja
jellemzi ezt az utkeresést, melynek végén
az ész kudarcot vall az erkolcsi térvénnyel
szemben. Nietzsche és Dosztojevszkij filo-
z6tidjanak végkicsengése azonban nagyon
kilonb6z6. Mig Nietzsche az eljovendd
,Ubermensch” kényértelen viligégets-vi-
lagteremtS emberistenségét hirdeti, addig
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Dosztojevszkij szellemi pokoljarasanak va-
lasza az Istenemberbe (Krisztusba) vetett hit.
Ez a valasztas a szabadsdg, a szabad erkolcsi
dontés valasztasa, a szellem biiszkeségé-
nek jele. Soren KIERKEGAARD dan bol-
cselé egyik kulcsfogalma a szeretet. Gon-
dolatainak kozéppontjdban az emberi eg-
zisztencia all. Létezésiink miatt allando
dontéskényszerben éliink, valasztasunk alap-
jan dél el egyéni sorsunk.!! Az egzisztencia
az énmegvalésitasi folyamatban elérkezik
ahhoz a ponthoz, hogy mar nem a kiils6
vilagban keresi élete értelmét, hanem a
belsében. Ezt nytjtja a hit, mely nem mas,
mint az egyes ember viszonya Istenhez.
Charles DARWIN olyan etikai felfogast
fejtett ki, mely az erkolcsi j6 és rossz alap-
vetSen bioldgiar értelmezését adta. Az erkol-
csi tulajdonsagokat a tarsas 6sztonokbél
szarmaztatta, és feltételezte, hogy a termé-
szetes kivalasztédasnak meghatirozé sze-
rep jut e folyamatban. Ilyen erkoélcsi tulaj-
donsagok az elismerés-hibdztatds, a rokon-
szenv-ellenszenv. Darwin az egyiittmitkiodést
tartotta a tirsadalmi fejlédés elsé szamu
tényez6jének.!? Albert SCHWEITZER a
fejl6dés meghatarozé tényezgjének az élet-
erét tartotta. Tévesnek nyilvanitott min-
den etikai iranyzatot, amely a természettel
valé szembenallast hirdeti. Etikajat az élet
mély tiszteletére épitette. A XIX. szizad er-
kolcsfilozéfiai  nézépontjait  Gsszegezve
megallapithatjuk, hogy az ember transz-
cendenst6l val6 fiiggetlenedési, 6nallésu-
lasi torekvéseit hirdetd elképzelések a hu-
manum kirara voltak. Azok az irdnyzatok
pedig, amelyek az élet tiszteletére és az
emberi egzisztencia megvalésitasara épi-
tették filozoéfiajukat, a hit fontossaganak
4jboli felismerésére, vagy a humdn érickek

gazdagabb kifejezésére jutottak el.

o B

a4




A XX. SZAZAD modern etikai gondol-
kodasanak keretei kozott bontakozott ki
George Edward MOORE angol filozéfus
etikai intuitivizmusa. Az 1903-ban megje-
lent Principia Ethica cimd mivében azt a
meglepd tételt védelmezte, mely szerint az
erkolesi j6 mint értékfogalom ellenall
minden definialasi kisérletnek. A j6 egy-
szerli sajatossiga az erkolesi cselekede-
teinknek; bizonyos természetiinkben rejl§
hajlamok (dromteli, hasznos, helyes, kitelezd)
miatt tartjuk Sket jénak. Egy cselekedet
végsd fokon azért j6, mert nincs olyan ma-
sik cselekedet, amelynek eredménye jobb
volna, mint a széban forgé tevékenység.
Moore szerint a cselekedet nem 6nmaga-
ban j6, hanem a koériilmények és a csele-
kedet viszonya alapjan tartjuk jénak. Max
SCHELER tovabblép Kant etikai forma-
lizmusan, kotelességetikajan. Szerinte az
csak képmutatas, ha azért cseleksziink jot,
mert kotelességiink. Nem az 6ncéla kote-
lességteljesités tesz egy cselekedetet j6va,
hanem a megvalésitandé érték, amely
osszhangban all az elényben részesitett ér-
tékkel. Ilyen médon Scheler kisérletet tesz
egy materidlis értéketika megalkotasara.
Eszerint: egy érték annal jobb, minél tar-
tésabb; annal magasabb rendd, minél tob-
ben részesednek belsle; annal értékesebb,
minél tébb egyéb értéket alapoz meg; an-
nal hasznosabb, minél mélyebb megelége-
dést nydjt. Nikolai HARTMANN az ér-
tékeket olyan szellemi entitasokként jel-
lemzi, amelyeket megismerd és érzelmi
aktusok utjan ragadunk meg. Gondolko-
dasaban az alapértékek ugyanolyan fonto-
sak, mint az értékek cstcsan allok. Az ala-
csonyabb rendl értékek megsértése na-
gyobb btin, mint a magasabb rendtieké, de
a magasabb rend( értékek megvaldsitasa
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értékesebb, mint az alacsonyabb rendte-
ké.”® A XX. szazad filozéfiai gondolko-
dasara az ember és a vilag egységének
felbomlasa jellemz&.'* Elindult a szekula-
rizaciés folyamat, nincs tébbé biztos ko-
zéppont, vonatkoztatasi alap. A POSZT-
MODERN  multidimenziondlis személyfo-
galmat hataroz meg, melynek el6feltétele
a pluralis erkolesi horizont."® Az ilyen elvek
alapjan hozott erkolcsi dontések relativis-
ta vélemények, a totalis pluralizmus para-
dox szélsGségeit hordozzak magukban. Az
ilyen szélséségeket csak egy sajatos ,mora-
lis kommunikdcio”, egy kompatibilissé tevd
egyezkedés védheti ki.!

Filozoéfiatorténeti attekintésiink soran sza-
mos, a nagy gondolkodék tobbsége altal
kozosen preferalt érték bukkant els. A ka-
pott értékhalmazbdl igyekeztink a f6-
idedkra irdnyulé strukturalt rendszert 1ét-
rehozni, amelyben az egymassal legjobban
Osszetartozd, egymasra legjobban hasonli-
t6 elemek j6l definidlhaté klasztereket al-
kotnak. Irasunk elején emlitettiik Weszely
Odon sajatos értékfelosztasat. Ennek meg-
felel6en pl. az idedlis értékekre (Igaz, J6,
Szép) mutaté redlis értékek halmaza a ko-
vetkez6képpen alakulhat:

IGAZ = ami SZUKSEGES: bitorsag,
bolcsesség, ésszertiség, igazsagossag, hit,
hiiség, okossig, szabadsig, erkolcsi tor-
vény, természetes ész, igazmondas, szi-
lardsag, kitartas, dldozatkészség, becsiile-
tesség, remény, életers, szorgalom, o6n-
megval6sitas, alkotéerd, rend, biztonsag,
onbizalom, megértés, céltudatossiag, hu-
manum.

JO = ami HASZNOS: békesség, erény,
mértékletesség, onfegyelem, 6nismeret, er-
kolcsosség, jozansag, fegyelem, belsé har-
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moénia, tulajdon, megbocsatas, irgalmas-
sag, segit6készség, adakozas, lelki nyuga-
lom, jézansig, tudas, onmérséklet, sze-
rénység, hagyomanyok tisztelete, udva-
riassag, higgadtsag, torekvés, kivincsisag,
munka.

SZEP = ami KELLEMES: esztétikum,
kulsé harmonia, szeretet, szerelem, tiszta-
sag, természet, boldogsag, anyagi javak,
gazdagsag, egészség, siker, elismertség, al-
kotds, 6rom, jolét, valtozatossag, elége-
dettség.

Az értékek fenti rendszere olyan erkolcsi
javakat tartalmaz, melyek csaknem min-
den filozéfiai-etikai koncepciéban jelen
vannak. Kiprébalt, kivanatos, és a neve-
lésre régoéta alkalmasnak tartott értékek
ezek, melyek tarsadalmi kézmegegyezés-
nek 6rvendenek. Az ilyen értékek alkal-
masnak latszanak egy olyan nevelési kon-
cepcié kialakitasara, mely a neveléstudo-
many kozremiikodésével az egyénnek és a
tarsadalomnak 1d3allo, szilard centrumot,
viszonyitasi alapot képes nytjtani.

A VALLASOK ERKOLCSI TANITASAINAK
KOZOS GYOKEREI ES SPECIFIKUMAI'

Az emberi gondolkodasnak kiilénlegessé-
ge, hogy képes fantazidjanak és intuicié-
janak erejével atlépni sajat 1étének korla-
tait, és belépni a korlaton tali vilagba, a
ytranszcendenciaba” (transcendo at-
1ép). Az anyagi vilagon tuli élmények &si
tapasztalatai az emberiségnek. Ilyen él-
ményvilagrél tudésitanak benniinket az
altamirai barlangrajzok magikus 4brazola-
sai, vagy az egyiptomi halottkultusz emlé-
kei. A pszichoanalitikus irdnyzat jeles kép-
viselgje, Carl Gustav JUNG szerint a
transzcendens utani vagy és az 6si vallasi
tapasztalat valészintileg ma is minden em-
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ber ésmintdkat tarolé ,archetipikus emlé-
kezetében”, tudatalatti genetikus 6roksé-
gében ott van.'® A hagyomanyokon ala-
pul6 hiedelemvilag kiilonféle formai id6-
vel rendszerré alltak ossze. Kialakultak a
népek és népcsoportok eltéré mitologiai
és vallasi rendszerei. A mitosz mar komp-
lex forméja az ember és a transzcendens
lények kapcsolatanak. A vallasi rendszerek
id&alloak, szellemi hatasukat évezredeken
at kifejtik.

A vilagvallasok évezredeken at befolya-
soltak az emberi civilizacié6 miikodését, és
igy van ma is. Erkolesi tutmutatasaik kozel
kétezer éve mértékadok az emberek min-
dennapi életében. A tudomany toébbszor
tett kisérletet arra, hogy a végsé kérdések-
re a raci6 erejével keresse meg a valaszt, de
sem illetékességi kore, sem moédszerei nem
voltak alkalmasak a vélaszadasra. A szo-
ciol6giai vizsgélatok viszont azt igazoljak,
hogy az ember vallasi sziikségletei, transz-
cendens torekvései maig nem csokkentek.

INDIA népeinek egyik legfontosabb val-
lasi iranyzata a BRAHMANIZMUS. Hitvi-
laganak kézéppontjdban a Brahma, a Min-
den-Egy (=6sok) all. Az 6 mive az 6rok
térvény, a dharma, ami fenntartja a vilag
szabalyszerd miikodését. Jellegzetes indiai
motivum a lélekvandorlas tana. A mindig
4j testbe visszatérd lélek sorsanak alakula-
sa az erkolcst mozzanatoktol fiigg. A j6 és a
rossz cselekedetek (=karma) szerepet jat-
szanak az egyén megudltdsinak, iidviosségeé-
nek elérésében. A 1élek az erkilcsi j6 érde-
meinek alapjan a létkoérforgasban egyre
kozelebb jut létezésének értelméhez és
céljdhoz, a megviltashoz, mely a Brahma-
val val6é egyesiilést jelenti. A brahmaniz-
mus a modern vilagban is képviselteti szel-
lemi tizenetét. GHANDI erkolcsi tanitasa-
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nak lényegét a ,,Ghandi-talizman” foglal-
ja Ossze. A konydriiletesség, a testvéri szellem,
a szocidlis érzékenység, a segitségnyvjids, az
igazsdgossdg és az emberszeretet sugarzik
Ghandi tanitasabol. Ezekre az értékekre a
modern nyugat emberének is sziiksége
van. A BUDDHIZMUS India masik legel-
terjedtebb vallasi iranyzata. Koézponti fo-
galma a nirvdna, mely a tokéletessé valt
ember szdmdara egyszerre jelent halalt és
djjasziiletést. A tokéletessé valasnak ko-
moly erkélcsi feltételei vannak. A ,,nemes
nyolcaga 6svény”, Buddha negyedik igaz-
saga fontos moralis tizenetet hordoz. Az
embernek tartézkodnia kell minden olyan tettdl,
mellyel mdsoknak kdrt okoz. A buddhizmus
nagyon fontos parancsai kozott tartjak
szamon a,,Ne drts!” és a,,Ne 6lj!” elGirasait.
Ezzel Buddha az embertarsaink iranti sze-
retetre hiv. A buddhista erkolcs 1ényege a
nagylelkiiség, és a parancsolatok betartasa.
Az ember maga felelds tetteiért, s feleldsségiink
nem csupdn onmagunkra vonatkozik, hanem
embertdrsainkra is. A buddhista tanitasban
az élet érickének hangsilyozdsa és védelme, va-
lamint az ehhez csatlakozé erkolcsi szaba-
lyok az egyetemes emberiség szamara is
példaértékiek.

KINA t6bb ezer éves vallasi hagyoményé-
ban jelent&s szerepet tolt be az erkoles és a
vele kapcsolatos el6irdsok rendszere. A ré-
gi kinai vallasetikai hagyomany kilenc {6
erényt ismert. Csak az képes az egész ko-
z6sség életének irdnyitasara, aki vala-
mennyi erényt gyakorolja. Az erkolcsi
rendben a viligmindenség harméniaja ér-
vényesil. A Nagy Szabdly cimd &si kinai
gyljtemény igy fogalmazza meg a f6bb
erényeket: ,Ne nyomd el a gyengéket
(1égy konyoriiletes, szoliddris)! Ne félj a ma-
gasabban alloktél (1égy biiszke és ontuda-
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tos)! Ismerd meg a tokéletességet (tanulj,
légy mitvelt)! Osztonozd a tehetséges em-
bereket, és felviragzik a nemzet. Légy
egyenes! Légy kemény, de ha kell, ismerd a
szelid szavakat is! 1.égy békességre torekuvd!
Kina legnagyobb hatast vallasboélcselgje
KUNG-FU-CE (Konfucius, Kr.e. 551-479.),
aki az &si vallasi hagyomanyokra épitette
fol sajat vallasi-filozéfiai rendszerét. A kon-
fucianizmus kozéppontjaban etikai kérdé-
sek allnak. Az ember az egyetlen erkolcsi
lény a vildgban. Az eszményi ember az er-
kolesi tokéletesség megvaldsitoja. A toké-
letesedés legf6bb eszkoze az dnzetlenség.
,»Amit magadnak nem kivansz, azt ne tedd
masnak sem” — irja Konfucius.!? Szeretni
kell a masik embert, s6t tenni érte (karita-
tivitas). Meéltésdag, nagylelkiiség, dszinteség,
szorgalom és josdg az emberiesség jellem-
z61. Aki igazdn nemes ember akar lenni,
annak az erény mellett a tudasra is tore-
kednie kell. A bélcs hivatalnok az igazsd-
gossag erénye szerint itél. A szildék és az dsok
tisztelete, valamint a mdsik ember szeretete ad-
jak az emberiség erkolcsi alapjat.

A KERESZTENYSEG, az els6 monoteista
vallasra, a judaizmusra épiil. A Sinai he-
gyen Isten altal Mézesnek kinyilatkozta-
tott normak a mai napig az emberiség leg-
fontosabb erkolcsi torvényei: a sziildk tiszte-
lete, az emberi élet védelme, a szerelemnek és az
élet tovabbaddsdanak védelme, a tulajdon védel-
me, a becstilet védelme, a hdzassag és a csaldd
védelme, és az igaz érzések, gondolatok védel-
me. Ezek az 6szovetségi el6irasok a min-
denkori tarsadalmat stabilizal6 és huma-
nizalé hatasaik miatt 1ényegében az egész
emberiség szamara érvényesek. JEZUS
nem biralta feliill, hanem beteljesitette az
6szovetségi torvényt azzal, hogy a mézesi
normarendszer fontosabb elemeit a szeretet
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legfobb parancsa ala integralta. A keresztény
erkoles alaptételeit a Hegyi Beszéd cimi
evangéliumi részben talalhatjuk. Jézus ta-
nitvanyaihoz intézett beszéde a Nyolc Bol-
dogsag kihirdetésével kezdSdik. Boldogok
a lélekben szegények (szivik nem kotSdik
anyagi javakhoz, adakozok), a szelidek, a
szomoruak, az igazsdgkeresék, az irgalmasok,
a tiszta sziviiek, a békességszerzok, és az igazsd-
gért tildozottek (igazak), mert majd Isten b6-
kezii jutalmat élvezhetik. A boldogsdgnak
ebben a kontextusban kifejtett fogalma
nem azonos a kdznapi értelemben haszna-
latossal. Az ember boldogsag utini vagya
természetes. A Jézus altal meghirdetett szi-
tuaciéban maga Isten hivja az embert a
boldogsagra, aki az 6 Fianak szeretetén és
kovetésén keresztiil juthat el Isten Orsza-
gaba. A megigért boldogsidg erkolesi va-
lasztasok elé allitja az embert: a gonosz
hajlamok lekiizdése, és Isten szeretetének
keresése a cél. Az ember Istenhez val6 ha-
sonlatossaga (istenképmas volta, erkolcsi-
sége) miatt szabadon valaszthat j6 és rossz
kozott. Az igazi szabadsag a j6 és az igaz va-
lasztasat jelenti, még ha az kellemetlen ko-
vetkezményekkel is jarhat. A lelkiismereti
dontést kovetSen szabadon valasztott cse-
lekedetek mar erkolcsileg mingsithetSk:
vagy jo, vagy rossz. Ennek megitélése fiigg
a cselekvs szandékatdl, a cselekvés céljatol
és kortulményeitSl. A keresztény erény ki-
alakult, szilard magatartasformat, jellemet
jelent, az egyén valasztasi képességét, és
szabad dontését a jo cselekvése mellett.
A keresztény etika — még a nem keresztény
emberek szamara is — kovetésre érdemes,
orok erkolesi torvényeket fogalmaz meg.
Az ISZLAM vallas alapitéja MOHAMED
(Kr. u. 572-632), akinek isteni kinyilat-
koztatason alapulé tanait az iszldm szent
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koényvében, a Koranban? gytijtotték ossze.
A 114 szarabél 4ll6 konyv tobbféle irodal-
mi mfajt képvisel, am kozilik jelent&s
helyet foglalnak el az erkolcsi szabalyokat
megfogalmazé intelmek. Mohamed a szere-
tet és a béke szellemiségét allitotta kovetsi
elé. A régi erkolcsi torvények kozil meg-
erdsitette a vendégszeretetet, a térfias virtus
(batorsag) és a hiiség erényét. A bossza he-
lyett az engedékenység és a megbocsatas eré-
nyét tanitotta. A mohamedan hivének tor-
vényes kotelessége az alamizsndlkodds, és
ramadin havdban a bgjtolés — ez ut6bbi-
nak erkolcsi célzata az akaraterd és az onfe-
gyelem erGsitése.

A vallasoknak, a vallasi hagyomanyok-
nak — szociolégiai szempontbél — alapve-
téen két funkciéja van. A kognitiv funkcié
segit a vilag megértésében. A vallasoknak
ez az aspektusa bolcseleti fogalmakkal
dolgozik. A praktikus funkcié abban All,
hogy torvényekkel és tanacsokkal segiti a
hétkoznapi életvezetést. Az erkolcsi elvek,
a viselkedési szabalyok egyiittese komoly
tarsadalmi kohéziés ers, amely a kollektiv
normak segitségével egyetlen moralis ko-
z6sséggé kovacsolja Ossze a vallas koveté6it.
A vilagvallasok erkolcesi tanitasaiban sok
koz6s vonas, évezredes emberi tapasztalat
rejt6zik, és ez a felbecsiilhetetleniil nagy
tarsadalmi és pedagédgiai érték korunk
nevelése szdmdara is a megajulas forrasa
lehet.

A vallasi gyakorlatban el6fordulé érickek
annyira szignifikansak, hogy elengedhe-
tetlen a kozottiik levs sszefiiggések felta-
rasa. Valamennyi forras nagyjabol hét f6 ér-
t¢k koré fonja erkolcsi rendjét. E f6 elvek
kozotti rangsort a torvények, parancsok és
ajanlasok nyomatékossdga, valamint el6for-
dulasi gyakorisdga alapjan lehetett megal-
al ,
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lapitani. A ,szuperértékek” hierarchikus
sorrendje a kovetkez6: 1.) az emberi élet vé-
delme; 2.) az emberi személy értékének és mélto-
saganak védelme; 3.) a gyermek és a csaldd vé-
delme; 4.) az igazsdg és a kolcsonos szabadsdg
védelme; 5.) a testi és a lelki egészség védelme;
6.) a szellemi ériékek tisztelete és védelme; 7.) az
anyagi javak védelme.

A PEDAGOGIA NEVELESETIKAI
PROBLEMAI

A nevelés keretében killonbozé eszmék,
példaképek, magatartasformak, vagyis nor-
mdk elfogadtatasara, interiorizalasara, és
a személyi aktivitast vezérl§ szubjektiv
szitkségletekké torténd atalakitasara to-
reksziink. A normak, mint elvek és életsza-
balyok, eredendSen erkolesi értékek for-
rasai, melyek a kozosségben él6 ember
magatartasat kotelez§ erdvel iranyitjak,
hogy céljat elérhesse.

Sokan felvetik a kérdést, hogy mennyi-
ben veszélyezteti az erkolcsi normarend-
szer és a raépuls (normativ) erkolcsi nevelés
az ember szabadsagit? Ma mar nyilvan-
valé, hogy a torvény és a szabadsdg szembe-
allitdsa hamis. A térvényt nem a szabadsag-
gal, hanem a szabadossdggal kell szembeal-
litani. Az értelmes térvények és normak ti.
ugyanarra irdnyulnak, mint maga a sza-
badsag: az ember céljanak elérésére. Még
a legliberalisabb tarsadalomnak is sziiksé-
ge van normdkra, hiszen ezek biztositjak a
kolcsonos szabadsagot.?! Richard McCor-
mink (1967) Ggy talalta, hogy az erkolcsi
normak mobilitasat egyrészt a kulturalis
koriilmények, masrészt a torténelmi korok
valtozasa okozza. Azonban a kultarak és a
korok 6sszehasonlité etikatorténeti elem-
zése azt jelzi, hogy a kiillénboz6 etikak ko-
z6tt bizonyos erkolesi alapelvek tekinteté-
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ben van korrelaci6??. A legfontosabb inter-
kulturalis erkolesi torvények egyiittesét
gyakran nevezik ,lex naturalis”-nak, vagy-
is természetes erkolcsi torvénynek, mely
jelent6s szerepet kaphat a vilagnézetek
kozotti termékeny parbeszédben. A kel-
16en atgondolt és tjrafogalmazott erkolcsi
térvény napjainkban is komoly értéket je-
lent, f6ként a szekularizalt és értékvalsag-
gal kiizdé vilag embere szamara. Az embe-
ri személy méltésaga, az egyenjoglsig és a
demokratizal6das jelszavait hirdetd térek-
vések jelentSs segitséget kaptak a termé-
szetes erkolcsi torvény perszonalis meg-
fogalmazasa alapelveiben, mint ahogy er-
re lehetett alapozni az Emberi Jogokat is.
A Jacques Delors vezette nemzetkozi
UNESCO bizottsag jelentésében olvashat-
juk a kovetkezd sorokat: ,,A nevelés (...)
kitintetett tarsadalmi feladat. A humani-
zaci6, ha Ggy értelmezziik, mint az egyén
belsd fejlédését, azon a ponton talalja meg
tokéletes formajat, ahol a szabadsig és a
felel6sség utjai rendszeresen taldlkoznak.
(...) Am mindezen tul az igazsigossagra
valé tanitas a legfontosabb, amely helyre-
allithatja a lelkiismeretre épiil6 moralis
oktatast, s amely (...) olyan aktiv dllampol-
gari létre készit fel, melyben a személyes
kiallas feleléssége valtja fel a valasztott
tisztségvisels felelGsségét.”??

A pedagégia egyértelmtien elismerte az
erkolesi nevelés fontossagat, azonban hol
naturalista, hol racionalista, hol gyakorlati
szemléletmédra alapozta azt. A naturalis-
tak a természet és az erkilcs kapcsolatat hir-
dették. ROUSSEAU nevelési koncepciéjat
példaul a természet univerzdlis erejére épitet-
te, vagyis a gyermek ,,eredend&en j6” sze-
mélyiségét engedte szabadon kibontakoz-
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ni. Bar negativ nevelése pedagégiai ku-
darccal végz6dott, Gjszerti gondolataival
Rousseau mégis a mai reformpedagégia
egyik megalapozéja lett. PESTALOZZI
mar arnyaltabban gondolkodik a természet,
a tdrsadalom és az erkolcs hierarchikus kap-
csolatarél. Nala az erkolcs a belsé egyéni
tapasztalat vilaga, reflexié a két emlitett
kiills6 dimenziéra. A racionalistak a tiszta
észnek rendelték ala az erkolesot. KANT
megalkotta a ,,természetes erkolcsi torvény”
fogalmat, amely mint 'kategorikus impe-
rativusz’ jelenik meg. A gyermeket fegyel-
mezés Gtjan kell elvezetni az erény utjara, a
j6 akarasara. LOCKE és HUME szenzua-
lista felfogdsa szerint a j6 és a rossz egy-
arant tapasztalat. Az erkolcsi cselekvést a
hasznossdg legitimalja. A gyakorlati szem-
léletméd egyik képviselGje, SCHLEIER-
MACHER teolégiai és racionalis alapozast
pedagogidja a nevelést egyetlen, maga-
sabb célbél kiindulva gondolja el. HER-
BART szerint éppen az ellenkezéje igaz:
az emberi torekvés sokféle, tehat a nevelés
atjai is sziikségképpen sokfélék. A nevelés-
ben magat a jot, vagyis a jé eszméit kell az
akarat targyava tenni.?*

A modern pedagégia megkérddjelezi a
nevelés és az etika klasszikus viszonyat.
A modern felfogas multidimenziondlis sze-
mélyiségfogalmat hataroz meg. A nevelés
mar nem a filozé6fiai etikara, hanem kizdro-
lag a nevelésre tdmaszkodik, vagyis meg-
szlinnek az idedk és az eszmények. Ez a
pedagogiai gondolkodas f6képpen a plu-
ralizmust, a posztmordlis szubjektivitdst, vagy
az erkolesi egyezkedést tekinti jarhaté atnak.
A plurdlis univerzum a posztmodernizmus
alapveté feltétele, melyben az erkolcs is
plurdlis — tartja Lyotard és Wittgenstein.
A pluralizmus azonban lényegében para-
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doxon: benne valami, és annak ellenkezd-
je is megtalalhat6, azonban a ketts egy-
szerre nem lehet igaz. A feloldas csak a
gyakorlati ész kontrolljaval lehetséges. A
masodik helyen emlitett posztmoralis al-
laspontok pesszimizmusa pedig kénnyen
totalis antipedagdgiat eredményez. A peda-
gobgiai szandékokrdl a plurilis életforma-
ban mar nem lehetséges megegyezés, csak
folyamatos egyezkedés. A ,rahatasokat” el-
méletileg elutasitjak, a gyermek semmire

P

sem ,kényszerithet§”, az erkolesot a gyer-
mek ,természetétdl” teszik fiigg6vé. A ne-
veléshez fiz6d6 elvarasok esztétikai vé-
leményekben, kommunikativ formakban
vagy explicit elképzelésekben 6ltenek for-
mat. Ilyenek LYOTARD ,olvasatokrol”,
DILTHEY ,vilagnézetekrél” és GOOD-
MAN a ,vilag altalunk valé teremtésérél”
sz616 elmélete. Ezek a relativista vélemé-
nyek azonban arrél, hogy hogyan lehet fele-
16sen erkolesi dontéseket hozni, nem sokat
tudnak mondani.?® A pluralizmus ambiva-
lens értelmezése és kezelése Jurgen OEL-
KERS (1992) érdekes felfogasa. O a plura-
lizmust elutasitja és elfogadja, ugyanakkor
nem fogadja el a Rousseau alapozast libe-
ralis pedagégiat. Tézisei szerint a ,vilag”
csak tobbes szamban ragadhaté meg. Az
emberek viszont egyedi és egységes sze-
mélyek, akik egyszerre autoném és fiiggd
moédon épitik fel énmagukat. Ebben az
egyén- és tarsadalomvezérelt, személyi-
ségformalé folyamatban a pedagégidnak
azért nem szabad moralként viselkednie,
hogy nyitott lehessen valamennyi lehetsé-
ges erkolesi érték kozvetitése felé. Oelkers
szerint a reformpedagégiak a klasszikus
pedagégia lebontasai, olyan akadalyokat
testesitenek meg, melyek egyszerre szami-
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Mint lattuk, az erkolcsi nevelés korabbi,
szinte evidens megkozelitéseit a modern
pedagégia alaposan megkérdégjelezte, azon-
ban elfogadhaté6 megoldast nem hozott.
Alegutébbi torekvések valdjaban a problé-
ma ujraértelmezésére tett kisérletek, me-
lyeket az alabbi harom f6 iranyzat, a kog-
nitfv, az optimista és a kooperativ megko-
zelités képvisel.

A kognitiv erkolespedagégiai iranyzat az
erkolcesi tapasztalat és a tanulds fogalmat épi-
ti 0ssze. Az ,,autoném én” elméletei csak a
bels6 szféraban mozognak. Az erkélcsi ko-
telességek azonban mindig a kiilsé és a bel-
sd wvildgok interakcidjaban fogalmazédnak
meg. FRANK (1991) és GLASERSFELD
(1994) elméletei szerint a szubjektivitds sza-
kadatlan onépités, amely az allandé tanulas
folyamataban tartja féonn 6nmagat. A ta-
nulas lényegében a kompetencidk atadasa,
kognitiv értelmezési milvelet. E16szor a kotele-
zettségek megértése, kés6bb a kotelezettsé-
gek megkeriilésének kompetenciaja, végiil a
kettd kozotti finom artikuldcié az 6népités
sorrendje. A ,kédok” és ,ellenk6dok” sza-
kadatlan jatékaban a kozvetités a pedagogia
funkciéja.

A nevelés optimista szemlélete az etikai
igény és érvényesség gondolatabdl indul
ki, célja a sikerre és az erkolcsi jora ira-
nyul. Az erkolesi kédok nem boldogulhat-
nak eszményitések nélkiil, amelyek a fel-
tétlen érvényesség iranti igényeket fogal-
maznak meg. Ugy tiinik, eddig legalabb
ketts ilyen 1étezik: az emberi méltdsag és az
erdszakmentesség elve. Probléma, hogy a
modern tarsadalom erkoélcsi elveinek nincs
koz6s igazolasa, ezért csak meghatarozott
értelmezési kontextusokhoz képest fogal-
mazhaték meg. A probléma felold4saként
Alasdair MACINTYRE (1987) az erény arisz-
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totelész fogalmdhoz tér vissza, mert csak egy-
séges és zart vilagban lehetséges az egyér-
telmi ellenérzés.? Az 6kori koncepciéval
szembeni kiillonbség a nyilvdnossdg elditi in-
dokldsok és a kritika. Nicholas RESCHER
(1989) az abszolut erkolcsi értéket négy elv
segitségével indokolja: az emberi személy ér-
teke, méltésaga, egyéni- és kollektiv szabadsd-
ga. Anevelés ezekr6l az elvekr6l sz616 kom-
munikdcio.?’

A moralitas értelme, hogy hatélytalanit-
sa az onérdek inditékait a kozj6é érdeké-
ben. Ez a modern tarsadalomban csak ko-
operativ egyezkedéssel torténhet. Az egyezke-
dést érvelés keretében kell megvaldsitani.
Az indoklasok megkoévetelik a pedagégia-
tol az érvelés kultirdjat, amit csak beavatds
atjan sajatithatunk el. Ennek sziikségessé-
gét GAUTHIER (1990) Rousseau Emil-
jének kudarcan szemlélteti. AVIRAM (1990)
szerint sziikség van a felndit tekintélyére, mert
két egyenrangu és fiiggetlen személy ko-
zotti kapcsolat nem igényel pedagégiai
etikat. Az erkolcsi vilagokba valé beavatas
és a moralis konfliktusokkal val6é banas-
mod egyarant tanulasi folyamat, melynek
tazisai az elsajatitas, az egyezkedés és a kri-
tika. A moralis egyezkedés mindig herme-
neutikai nevelés, kisérlet masoknak sajat el-
veinkrél valé meggy6zésére, és masok el-
veinek a sajatjainkkal valé kompatibilissé
tételére.?® A pedagdgiai erkoles alapja az,
hogy a nevelés nem okozhat kart. A ,ka-
rok”, akarcsak a ,,sikerek” hossza ideig ész-
revétlentil maradhatnak. Emiatt feltétlentil
szitkséges, hogy a mordlis nevelés alapve-
t6 igényei és kritériumai minél elébb és
egyetemes érvénnyel fogalmazédjanak
meg. A mordlis nevelési igények tulajdon-
képpen érvényesség iranti igények, kiilléno-
sen a tanuldk jovdjére vonatkoztatva. A ne-
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velési célok a jovo birtokba vehet6ségének
feltételével fogalmazandék meg. A végsd,
legfébb erénynek azonban a kritikus gon-
dolkodasnak kell lennie. A nevelés nem
maga az erkolcs, hanem az erkolesi cél el-
érése érdekében alkalmazott kommunika-
ci6, amelynek allandéan 4j forméaban kell
artikulalnia a j6 erkolcs igényeit.

EREDMENYEK ES TANULSAGOK

A vizsgilt tudomanyteriiletek nézépontjai-
nak el&zetes rendszerezése és 6sszefoglald
elemzése soran érdekes Osszefiiggésekre
deriilt fény. A filozofiai etika torténetét at-
tekintve nagyon tanulsagos szimunkra az
a folyamat, amelyben az ember az isteni és
az emberi értékekbe vetett hitétél eljut az
eszmények tagadasdig, vagyis a pluralis
erkolcsi horizont és az abbdl kovetkez§ in-
dividualizalt bels6 mikrokozmoszok elide-
genits vilagaig. A modern kor embere sza-
mara mar nincs centrum, és nincs bizo-
nyossig, bar nagyon nagy szitkség lenne
rd. A mindennapi élet persze nem kozvet-
lentil érintett a filoz6fusok eszmefuttata-
saitdl, de a szociolégiai tények bizonyitjak,
hogy az erkolesi stabilitas igencsak meg-
gyengilt (blin6zés, promiszkuitds, abor-
tusz, eutanazia, kabitészer stb.). Az embe-
rek (altalaban szekularizalt) tobbségén ne-
gativ életérzés uralkodott el: 6nzés, félelem,
kilatastalansag, agresszi6, bizonytalansag-
érzet, fasultsag, k6z6mbosség. Szerencsére
van kilatas a pozitiv valtozasokra: egyrészt
maga a tarsadalom ismeri fel, hogy a ne-
gativ életérzés rossz, és ellenhatasképpen
a stabilitds iranyaba mutaté tarsadalmi
reakciék indulnak el. Masrészt éppen a
teoretikusok koziil sokan tigy gondoljak,
hogy immar tdl vagyunk a posztmodern
tagadason, és helyette régi-uj eszményeket
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kell keresniink. Az értékek ismételt ,,felfe-
dezése” és birtokba vétele nem lesz kony-
nyli, mert az ember 6nmagat béklyézta
meg 6nzése, bizalmatlansaga és hitetlen-
sége altal. Pedig az emberiség 6rok erkol-
csi értékei ott élnek az egyetemes kulttira
tradiciéiban, a valldsi hagyomanyokban,
az emberi gondolkodas eszményeiben.
Egy nehéz és bonyolult Gjraértelmezé fo-
lyamat elétt allunk, melyben az eszménye-
ket csak keserves tapasztaldsok ttjan nyer-
hetjiikk ismét vissza. Az értékek preferdldsat
parbeszéd fogja eldonten:, olyan mordlis kom-
munikdcido, melyben a pedagégidnak dontd sze-
repe lesz. A pedagégia egyszerre két sikon
is érdekelt. Az egyik teriilet az értékérzés
és értékkozvetités alapvetd feladata, mely
mind a klasszikus, mind a modern peda-
gbégianak sajatja. A masik teriilet pedig
maga a kommunikacié, mivel a kommuni-
kativ készségek fejlesztése és a kommuni-
kaciés kulttara kialakitasa ugyancsak a ne-
velés feladata.

Az etikatorténet mas tanulsagokkal is
szolgalt. A vizsgal6dasok alapjan lathaté,
hogy a kiilonb6z8 korok altal elismert és
ajanlott értékek végss soron a platéni £6-
idedk (Igaz, J6, Szép) lebontasiabdl szar-
maznak. A visszacsatolas és az alkalmazas
egy lehetGségét mutatta meg Weszely Odon,
amikor a féidedkhoz értelmez6-magyara-
z6 jelz6ket (sziikséges, hasznos, kellemes)
fiizott.? Ezek a redlis értékek mar min-
denki szamara vilagosak, ugyanakkor ben-
ne foglaltatnak a f6ideakban is. A veliitk
valé pedagégiai munka — induktiv tdton
haladva — mindig magasabb szintre emel-
kedve elvezet a keresett eszmények vilaga-
ba. Az alkalmazott kommunikacié — mint
moralis egyezkedés — pedig nem mas,
mint az eszményitések modern kontrollja.
al ,
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A vallastorténeti elemzés megmutatta,
hogy a vallasokban kétféle funkcié ki-
egyensilyozott kooperaciéja miikédik. A
kognitiv funkcié segit a vilag sajatos megérté-
sében, ezéltal biztonsagérzetet, nyugalmat,
értelmet, célt és energit ad. (A vélekedés
tartalmaval itt nem foglalkozunk, hiszen
ez vilagnézeti alapallas, vagyis a hit kérdé-
se.) A vallasok masik, praktikus funkcidjanak
feladata az egyén viselkedésének, életveze-
tési szokasainak kialakitasa és szabalyoza-
sa agy, hogy mindez kényszermentesen, az
egyén szabad akaratabdl torténjen. Az el-
fogadas természetes médon valésul meg,
hiszen a cselekvés kognitiv megalapozasa
mar megtortént. A fenti médszer, vagyis a
kognitiv elemekre épitett praktikus reper-
toar alkalmazdsa és alkoté6 médon vald
hasznalata az erkolcsi nevelés modern
perspektivaiban is jél bevalhat. A vallasok
etikai célzatd tartalmi elemzése azt is ki-
mutatta, hogy a vallasokban képviselt
alapvet6 (praktikus) erkolcsi értékek nagy-
foka egyezést mutatnak. Ha elvonatkozta-
tunk a teolégiai tartalomtél, akkor vala-
mennyt vallds hét alapuetd értéket képuisel.
Ezeknek az értékeknek a forrasai térben és
id6ben olyan kiterjedtek, s olyan domi-
nansan, kovetkezetesen és hatdrozottan je-
lentkeznek, hogy azt kell gondolnunk: az
emberiség interkulturdlis etikar 6rokségérdl van
sz6. Nyilvanval6é, hogy az emberiségnek
soha nem szabad megtagadnia sajat szelle-
mi 6rokségét, hiszen ekkor identitiszavar-
ba és silyos valsagba keriil. A pedagégia-
nak — értékérzé és értékkozvetits funkcio-
ja alapjan - vallalnia kell ennek a k6zos
orokségnek a meg6rzését, gondozasat és
allandé kommunikativ artikulalasat.

A pedagoégia teriiletét vizsgalva lathat-
tuk, hogy a ’90-es évek torekvései tallép-
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tek a posztmodern kor antipedagégiat ho-
z6 gondolatrendszerén, és djra deklaral-
jak a nevelés sziikségességét. Egyre tobben
gondolkodnak tgy, hogy az etikai, vala-
mint az érzelmi biztonsag és stabilitis — a
hozza kapcsol6dé pozitiv iranyu és kreativ
jellegti gondolkodassal egyiitt — manapsag
az emberi tarsadalom legnagyobb hasznat
jelentik. Ezek az 6rvendetes torekvések uj,
megtermékenyité lendiiletet adnak a pe-
dagbgia tovabbi fejlédésének. Az erkolesi
nevelés feladatat és kotelességét ma sem-
milyen médon nem lehet megkeriilni és
kijatszani, mint ahogyan azt a posztmo-
dern tette. Ezért feltétleniil sziikséges egy
4j neveléselméleti koncepcié kigondolasa,
amely minden tényez6t figyelembe vesz.
Ugy latszik, hogy a pedagoégiaval szem-
ben jelentkezd elvarasok egyszerre harom
irdnybél fogalmazédnak meg. Ezek az igé-
nyek az értékdrzés, az értékkozvetités és a kom-
munikdcid terilletén jelentkeznek. Az els6
feladat Iényegében az emberi kulttra szel-
lemi értékeinek mindsitésére és megdrzé-
sére iranyulé torekvések integralis felval-
lalasa. A masodik elvaras a pedagogia
értékkozvetit6 munkdja irdnt megfogal-
maz6do igény. Az értékkozvetités eredmé-
nyességi feltétele a szakértelem és a tekin-
tély. Mindkét tényezé a tudomanyos peda-
gbgia hataskorébe tartozik. A pedagégia
harom alapvet§ feladata koziill a moralis
kommunikacié a legkényesebb tertilet.
Ugyanis szabalyozé elvek nélkiili egyezke-
dés soran az értékkozvetités folyamata
konnyen zsakutcaba juthat. Ezért ponto-
san rogziteni kell, hogy meddig terjedhet
a kommunikacié hatara, mirél lehet egyez-
kedni, és mir6l nem, vagyis meddig tart a
koézosen moédosithato, és meddig a stabili-

zalt értékek vilaga.
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Az erkolesi nevelés gondolati centru-
maban féként az interkulturalis vallasi-eti-
kai 6rokségként definialt ,,szuperértékek”
és a veliik Osszecseng6 platéni idealizalt
értékek kaphatnak helyet. Ezek az elvek az
emberiség fejlédéstorténetén keresztiil al-
landéan jelen voltak, minden kor gondol-
kodasa elismerte fontossagukat. Pozitiv
hat4sukat mind az egyénre, mind a tarsa-
dalomra vonatkozélag sokszor igazoltak.
A torténelem ragyogé pillanatai éppen e
szellemi értékek (batorsag, hiiség, bolcses-
ség, nagylelkiiség, humanum stb.) kitelje-
sedésének idején kovetkeztek be, a dicste-
len, gyaszos események, pedig hianyuknak
voltak koszonhet6ek (gyavasag, arulas, bu-
tasag, 6nzés, erészak stb.). Az értelmes, mo-
ralis kommunikaci6 alapja csak a kozos érté-
kek torvényként valé kolesonos elfogadasa
lehet. Ezen tGlmenéen barmely mas érték,
vélekedés, gondolat, cselekedet mingsége
kommunikacié utjan, kockazatmentesen
donthetd el. Igy a térvény és a szabadsag
harmoénidja — mivel mindketté ugyanarra
iranyul, vagyis az ember céljanak elérése —
sohasem valhat szabadossagga.
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OKTATAS ES ERKOLCS

MAROTH MIKLOS

z oktatdsnak egy tavolabb,

magasabb rendii célja is van:
» boldog embereket létrehozni
a fiatalokbdl. (...) Ma az oktatdsra nagy
nyomds nehezedik mind a szilék, mind
a politikusok és a pénzuvilag képuiseld
1észérdl, hogy az oktatdst a gyakorlatban
kozvetleniil hasznosithato ismeretek
dtaddsdra szitkitsék le. (...) Aristotelés
szavainak igazsdgdt bizonyitja a vdldsok
tomege, a pszichidtriai megbetegedések
szdmdnak novekedése, az intolerdns,
beilleszkedni képtelen emberek nagy
szdma.”

Az aldbbiakban az ,,erkolcs” sz6t nem szo-
rosabb, ma hasznalatos értelmében véve
fogom vizsgélni, hanem ink4bb abban,
amelyben Aristotelés is hasznalta azt, rész-
ben hamis, részben helytall6 etimolégia
alapjan az Okorban. O részben az éthosz
(lelkialkat) és ethosz (szokas) szavakat kap-
csolta 6ssze, mivel szerinte szoktatas alap-
jan keletkeznek a gondolkodas nélkiili cse-
lekedeteink, amelyek lelki alkatunkat al-
kotjak. Ezekbdl a szavakbél szarmaztatta
az erkolcstan értelemben hasznalt etika
sz6t.! Erkoleson tehat a szokdsainkon, va-
lasztasainkon alapul6 6sszes cselekedetet
értem, amelyek révén a boldogsagot akar-
juk elérni.?

Ha megvizsgaljuk az 6kori oktatasi rend-
szert, akkor azt tapasztaljuk, hogy az a hét
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szabad mtivészet, a septem artes liberales
mtivelésén alapult. Ez a hét szabad mtivé-
szet két csoportra oszlott: az emberrel (az
an. humaniora) és a természettel kapcsola-
tos tudomanyokra. Az els6 csoportba a be-
széd (logos) tudomanyai tartoztak: a ,belsé
beszéd”, azaz a gondolkodas szabalyait tar-
talmazé dialektika; a kiils6, ,hangos” be-
széd szabalyait targyalé grammatica, vala-
mint a ,,j6l beszélés” tanat ismertet6 retori-
ka. Ezeknek a targyaknak a célja az volt,
hogy segitsék az embert beilleszkedni a
tarsadalomba, tovabba segitsék abban, hogy
a tarsadalom tagjaként hasznos életet él-
hessen, azaz egyarant tudja intézni a sajat
maga és a koz tigyeit. Ha ugyanis az ember
nem tudja megtalalni sajat helyét a tarsa-
dalomban, és nem tud annak hasznos tag-
ja lenni, nem lehet boldog.

A természettel kapcsolatos targyakat az
eddigiekben ismertetett frivium-mal szem-
ben a quadrivium néven osszefoglalt tu-
dominyok, mas néven a matematikai tu-
domanyok egyiittese alkotta: matematica,
geometria, astronomia és a musica. A mate-
matika és a geometria az isteni lényeknek
tartott csillagok, és egyben a vilagminden-
ség megismerését nyujtd csillagaszat (aszt-
ronémia) miiveléséhez volt elengedhetet-
len, de ugyanakkor 6sszefiiggott a (Platén
szerint a jellem nevelése szempontjabél el-
engedhetetleniil fontos) zene elméletével
is. Azaz a quadrivium targyai ahhoz nyuj-
tottak segitséget, hogy az ember az 6rok-
kévalé isteni és a mulandé anyagi vilagban
egyarant képes legyen helyét megtalalni, s
mindez a zenével kiegésziilve hozzajarul-
jon egyénisége harmonikus kibontakozta-
tasahoz.

Mindez a szabad ember probléméja volt,
ezek a tudomanyok a szabad emberhez
al ,
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mélté és az § szdmdara szitkséges ismere-
teket tartalmaztdk. Mivel igy az iskolakat
elsGsorban a szabad emberek latogattik,
ezért a szabad ember szamara nélkiiloz-
hetetlen ismereteket nevezték szabad em-
berhez mélto, azaz latinul: liberalis tudoma-
nyoknak.

Mindezeknek a tudomanyoknak a célja
az volt, hogy az ket elsajatité szabad em-
berek megtalaljak helyiiket mind a termé-
szetben, azaz a vilagban, mind pedig a tar-
sadalomban. Az iskolai oktatas célja tehat
az volt, hogy olyan lelki alkatot hozzon lét-
re a tanulékban, amelybé6l szarmazé csele-
kedeteik, illetve amelynek az alapjan a cse-
lekvéseikben megnyilvanulé valasztisaik®
életiik soran segitik 6ket abban, hogy beil-
leszkedjenek mind a természet, mind a
tarsadalom rendjébe, és ezaltal megnyissa
eléttiik a boldogulas utjat. Az iskolai okta-
tas célja tehat harmonikus, boldog embe-
rek nevelése volt.

Marpedig boldog csak a szabad idével
is rendelkezd szabad ember lehet. Aristo-
telés, aki Platénnal egyiitt a pedagégia
megalapitéjanak tekinthets, a neveléssel
kapcsolatos nézeteit a Polittka cim{ mtivé-
nek két utols6é konyvében adja els. Itt egy
helyen* a kovetkez&ket irja:

»A manapsag rendszeresitett tanulma-
nyok, mint mar elébb is emlitettiik, na-
gyon kétes értékiiek; rendesen négyfélét
tanitanak: az fras-olvasast, a testgyakor-
last, a zenét és néhol negyediknek a rajzot;
az iras-olvasast és rajzolast azért, mert
ezek az életben hasznosak és igen elényo-
sek, a testgyakorlast pedig azért, mert
megszilardit a vitézségre; a zenében vi-
szont mar lehet bizonytalansag. Mert ma-
napsag ezt legtobben az élvezet kedvéért
miivelik, holott eredetileg azért iktattak
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ezt a nevelés rendszerébe, mert maga az
emberi természet is — miként mar sokszor
megjegyeztitk — arra torekszik, hogy ne
csak a munkdban 4llja meg jél e helyét, ha-
nem a szabad id&t is nemesen tudja élvez-
ni. Mert hit, hogy tjra beszéljink errél, ez
a kezdete mindennek. Ha tehat mindket-
tére egyarant sziikkségiink van, mégis in-
kabb kell valasztanunk a nyugalmat, mint
a munkat, és ez is a cél; akkor avval is to-
rédniink kell, hogy mivel foglalkozzunk a
nyugalomban. Kétségtelen, hogy nem csu-
pa szérakozassal: hiszen akkor sziitkség-
képpen a szérakozasnak kellene lennie
életiink céljanak. Ha pedig ez lehetetlen,
s6t, inkabb az allandé elfoglaltsagnal kell
a szérakozashoz folyamodnunk (a dolgozé
ugyanis nyugalomra szorul, a szérakozas
meg éppen a nyugalomért van, mert a
munka faradsaggal és eréfeszitéssel jar):
ezért hat a szérakozas bevezetésénél jol
meg kell valasztani a kedvezd idét, mert
azt mintegy orvosszeriil alkalmazzuk. Hi-
szen az ilyen mozgas foludiilést, a vele ja-
16 élvezet pihenést szerez a léleknek. A
nyugalom azonban 6nmagaban hordja a
gyonyort, a boldogsagot és a megelége-
dést. Ez pedig a munkilkodénak nem jut
osztalyrésziil, csak a nyugalmat élvezdk-
nek; mert az, aki dolgozik, egy olyan cé-
lért munkalkodik, amelyet még nem ért
el, marpedig a boldogsag végcél, és min-
denki azt tartja, hogy nem faradsaggal,
hanem gyonyorrel jar. (...) Vilagos tehat,
hogy ennek a nyugalomnak a szempontja-
bél is kell bizonyos dolgokat tanulnunk és
azokba belenevel&dniink, és az is, hogy a
nevelés és ezek a tanulmanyok a maguk
kedvéért vannak, viszont a gyakorlatiak
szitkségszertiségbdl és mindig masnak a

kedvéért.”
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Elolvasvan ezt a részletet azonnal lathat-
juk, hogy Aristotelés az ember idejét mun-
kaidére és szabadidére osztja, a szabad-
id6t pedig szérakozasra és nyugalomra.
Nyugalmon azonban — ezt az 6kori kérdé-
sekben jaratosak tudjak — nem a semmitte-
vést, hanem az értelmes, hasznos, lelkileg
épitd, szabad emberhez mélt6 tevékenysé-
get értette. Az elsajatitott ismeretek egy
része tehat hasznos, folhasznilhatjuk a
munkinkban. A munka azonban pusztan
alarendelt eszk6z a szabadid§ lehetGségé-
nek megteremtéséhez. Aristotelés szerint,
amint ez az idézett részbdl is vilagossa
valik, a boldogsag nem lehet osztalyrésze
a munkilkodé embernek. A rabszolgik
tobbek kozt azért nem boldogok, mert éle-
titk alapjaban véve folyamatos munkabél
all. Marpedig, ismételjiitk meg nyomatéko-
san: az ember nem lehet boldog munka
kozben.

Az elsajatitott ismeretek mas része hoz-
zasegit a szérakozashoz. A szérakozas cél-
ja pusztan a munka faradalmainak kipihe-
nése. Aristotelés hasonlatat kifejtve a sz6-
rakozas olyan, mint a fijdalomcsillapité
orvossag: pusztan arra alkalmas, hogy tes-
tiink faradtsagat kipihenjiik. Ebbé&l kovet-
kezéleg célja a munkaképesség helyrealli-
tisa, azaz a szérakozas célja a munka célja
ala van rendelve. Ebb6l mindenki levon-
hatja a kovetkeztetést: ha a munka nem
tesz boldoggd, akkor a szérakozas még ke-
vésbé alkalmas erre.

A munka célja azonban az értelmes tevé-
kenység keretéiil szolgalé nyugalom meg-
teremtése. Boldogok csakis a nyugalom
idején lehetiink. A nyugalom tehat a vég-
s6 célunk, éppen ezért azok az ismeretek
a legfontosabbak, amelyeket nyugalmunk
soran kamatoztathatunk. Ezért is allithat-
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juk Aristotelésszel egyiitt: az oktatds végs6
célja folkésziteni az embereket a boldog
életre, azaz a szabadidé, a nyugalom he-
lyes kitoltésére. Az oktatasnak tehat a ko-
zelebbi, azonnal hasznosithaté, a munka
szempontjabél nélkiilozhetetlen ismere-
tek atadasan kiviil és mindenképpen azok
elstt egy tavolabbi, magasabb rendd célja
is van: boldog embereket 1étrehozni a fia-
talokb6l. A boldogsagra val6 folkészitést
azonban azok a targyak szolgiljak, ame-
lyeknek nincs kézvetlen hasznuk.

Itt mindjart meg kell emlitenem, hogy a
goérogok a nyugalom (latinul: otium, goro-
giil skholé) idején miivelték példaul a tudo-
manyokat. Nem pénzért, hanem pusztan
kivancsisaguk kielégitése céljabdl. A tudo-
many miivelése tehat a kell§ vagyoni hat-
térrel rendelkez6 szabad emberek privi-
légiuma volt. Mindebbdl érthets, hogy a
tudast nem a belSle szarmazo6 haszonért,
hanem a tudasért 6nmagaért keresték.

Aristotelés szerint az embert minden
mas él6lénytsl az értelme kiilonbozteti
meg. A gondolkodas képessége az ember
formaja. Mindebbél kévetkez6en az em-
ber legjellemzébb tevékenysége a gondol-
kodas, és mivel ez mas kifejezéssel azonos
a sajatos, 6t konstitudl6 formajanak a mt-
kodésével, ezért ez teszi emberré, egyszers-
mind ez jelenti szimara a legfébb boldog-
sagot.

Tulajdonképpen ugyanezt latta meg W.
Heisenberg, a Nobel-dijas fizikus is. O 4l-
litotta egy tanulmanyaban,® hogy a gorog
tudomanyok alapvet§ jellemvonasa a (koz-
vetleniil) haszontalan ismeretek keresése.
Ezek a kozvetleniil, a gyakorlati élet szem-
pontjabél haszontalan ismeretek folhal-
mozddva azonban létrehoztak valamit,
amit a kozvetleniil hasznos, gyakorlatban
al ,
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és a munkdban azonnal alkalmazhaté is-
meretek sohasem tudtak volna létrehozni:
a tudomanyt. A tudomany altalanos isme-
reteinek és torvényeinek segitségével vi-
szont a gorogok, és az & érokoseikként az
eur6paiak, szdmos gyakorlati problémat
tudtak jatszi konnyedséggel és azonnal
megoldani. Ez — szemben a t6bbi foldrész
hasznos ismereteket hajszolé oktatasi
rendszerével — lassan Eurépa vezet§ szere-
pének kialakulasihoz vezetett minden té-
ren, beleértve a gazdasagot is.

Példaként az egyiptomi faraé hires kér-
désére hivatkozik: milyen magas a pira-
mis. A kiilénb6z6 orszagokbdl 6sszejovd
tud6ésok mind valamilyen ad hoc triikkos
megoldassal prébalkoztak, kivéve a gérog
Thalést. O elvi sikra emelte a problémat:
keressiik a piramis ismeretlen magassagat.
Ismerjiik arnyékanak hosszat, valamint az
arnyék csticsat a piramis csicsaval gondo-
latban 6sszekotS egyenes és az arnyék je-
lentette vonal kozotti sz6g nagysagat.

Ett6] kezdve eltekintett a piramistdl és a
konkrét foladattdl, pusztan azt vizsgalta,
hogy ha egy haromszog esetében ezeket az
adatokat ismerjiik, akkor ki tudjuk-e sza-
mitani, és ha igen, hogyan a keresett oldal
hosszat. Ezt az elvi kérdést tisztazva olyan,
a haromszogekkel kapcsolatos haszonta-
lan geometriai tudésra tett szert, amelyet —
sokak mai kedvenc kifejezésével élve —nem
tudott volna az adott kor munkaerépiacan
értékesiteni. Viszont ezt a trigonometriai
kérdést tisztazva azonnal és koénnyedén
meg tudta allapitani a piramis magassa-
gat. Erre a hasznos ismeretekkel folvérte-
zett tobbi tudés nem volt képes, és tegyiik
hozza, soha nem is lett volna képes.

Mivel mas gérogok is rendelkeztek ,,nyu-
galommal”, ezért id6vel a haszontalan, teo-
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retikus ismereteket tartalmazé geometria
jol fejlett és komoly tudomannyi valt,
majd a toérténelemben késébb fényesen bi-
zonyitotta hasznossagat is ugy, hogy sza-
mos gyakorlati probléma megoldasa soran
bizonyult alkalmazhaténak.

Ugyanez tortént mas tudomanyok terii-
letén is, ahogyan erre maga W. Heisen-
berg is céloz. Magunk részérél a tényallast
igy foglalhatjuk 6ssze: ma a vildg nem tar-
tana ott, ahol tart, Eurépa nem lenne a vi-
lag minden pontjarél 6z6nl6 menekiiltek
almainak netovabbja, ha a gérogok akkor
csakis a munkdban koézvetlentil hasznosit-
hat6 ismeretek atadasara korlatoztak vol-
na oktatasi tevékenységiiket, ha csak a koz-
vetleniil hasznos, a ,,munkaerépiacon el-
adhato6 ismeretek” érdekelték volna Gket,
ha az oktatds nem a szabadidég, a nyuga-
lom értelmes Kkitoltésére készitette volna
fol a gyerekeket. Ma a vilag sokkal fejletle-
nebb lenne, ha akkor az oktatas célja nem
az lett volna, hogy hasznos emberek he-
lyett boldog embereket adjon a tirsada-
lomnak.

Ma az oktatasra nagy nyomdas neheze-
dik mind a sziil6k, mind a politikusok és a
pénzvilag képviseléi részérél, hogy az ok-
tatast a gyakorlatban kozvetleniil haszno-
sithat6 ismeretek atadasara sztikitsék le.
Az oktatasnak termelésre alkalmas mun-
kaerét kellene szolgaltatnia (barmennyire
is tagan értelmezziik a hasznossagot), és
senki sem varja el azt, hogy az ifjisagot a
természetbe és a tarsadalomba beillesz-
kedni tudé, 6nmagaval harméniaban €16,
boldog emberré tegye az iskola. A szabad-
id& értelmes eltoltésérsl ma senki sem be-
sz€l, a munkaval szemben a legf6bb alter-
nativa a szérakozas. A szérakozas ugyanis
egyeseknek pénzt termel: a faradalmakat
al ,
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a diszkéban kipihend fiatalsdg a munka
utan itt, és altaldban véve mindentitt, ahol
szérakozni lehet, mint fogyaszté jelenik
meg. Faradozva itt, faradtsagat kipihenve
ott termel hasznot.

Aristotelés szerint azonban e két tevé-
kenység egyike soran sem lehetiink boldo-
gok. Szavainak igazsagat bizonyitja a vala-
sok tomege, a pszichidtriai megbetegedé-
sek szamanak novekedése, az intolerans,
beilleszkedni képtelen emberek nagy sza-
ma. Mig a gorégok jo6l miikodtették a va-
rosallamok demokracigjat, addig manap-
sag mAar nincs egy tarsashiz sem, amely-
nek kis lak6kozosségét ne zilalna szét egy
vagy két barmilyen rend elfogadasara kép-
telen, az abba val6 beilleszkedésre alkal-
matlan, csakis 6nmaga érdekeit ergszako-
san hajszol6 lakétars.

A hasznossagon tdl az ebben az érte-
lemben vett erkolesi szempontok figye-
lembevétele, a szabadidére valo folkészités
(hiszen erkélcsi 1ények is elsésorban sza-
badidénkben, a munka rank kényszeritett
kotottségeitdl szabadulva lehetiink) manap-
sag azért lehet ismét stlyos kérdés, mert a
miiszaki fejl6dés és az ezen alapul6 techni-
kai haladas eredményeként egyre keve-
sebb embert fog foglalkoztatni az ipar és a
mez6gazdasidg. Az eléz6 szazadi statiszti-
kak elérejelzése szerint az ezredfordulén a
vilag legfejlettebb orszdganak szamité
USA-ban a lakossag kilenc szazalékanak az
iparban, egy szazalékanak a mez&gazda-
sagban kellett dolgoznia. A valésag nagy-
jabdl igy is alakult. Varhatéan, ha késéssel
is, de a vilag tobbi orszdgaban, igy nalunk
is, a fejlédés el6bb-utébb ugyanide fog ve-
zetni.

Ez viszont azt jelenti, hogy a lakossag
kilencven szazalékanak ,szabadideje”, az-
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az ,nyugalma” lehetne. Mivel épp a techni-
kai fejl6dés vezetett az emberek munka al6-
li f6lszabaditasahoz, ezért az annak elsajati-
tasara alkalmatlan elemek nagy szamban
vesztik el munkajukat. Mivel ezek a tanulas-
ra, a modern technika vivmanyainak keze-
1ésére altalaban véve is alkalmatlanok, ezért
munkanélkuliekké valnak, és hosszabb ta-
von is azok maradnak. Masok elmennek az
egyre fontosabba val6 és egyre terjedd szol-
galtatasi szektorba, ezaltal megkonnyitve
az idejiiket munkaban tolt6k életét, és is-
mét masok egyre névekvs szimban mehet-
nek el a tudomanyok tertiiletére.

Akar a bonyolult eszk6zok kezelésének
megtanulasara alkalmatlan alsé, akar az
egyre novekvé tudomanyos szféra fols6
csoportjara gondolunk, nevetséges han-
goztatni, hogy az iskolanak alapveté kove-
telménye a gyakorlati életben hasznos is-
meretek atadasa lehetne. Ez az egyiknek
tal sok, a masiknak tal kevés. Mindenki-
nek sziiksége lenne olyan ismeretekre,
amelyek birtokdban ebben az 14j vilagban
kénnyebben meg tudna talalni a helyét.
Manapsag ismét inkabb az életre kellene
folkésziteni a fiatalsagot, és nem a terme-
lésre. Ezt a foladatot megfelelé szakisko-
lakra kellene bizni. Viszont erkolcsi neve-
lésre mindenkinek sziiksége lenne.

Az erkolcesi szempontok kiesése az okta-
tasbol, valamint a hasznossag elvének rémural-
ma, mara szamos valsagtiinetet hozott létre.

Aristotelés neveléstudomanyi nézetei-
nek kidolgozasa sordn az emberrél alko-
tott filozéfiai nézeteibdl indult ki. Azt vizs-
galta, milyen a nevelésre szorulé ember,
milyen élet felel meg a természetének, mi-
lyen céljai és vagyai vannak. A mai oktatas-
gy a termelés és a fogyasztas, a gazdasagi
élet sziikségleteibdl indul ki, ehhez akarja
al ,
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—nevelés révén —idomitani az embert. A ter-
mészelével diszharmonidba keriilt ember azon-
ban csakis boldogtalan lehet.

Barmiféle keresztény tudomdanyrél be-
sz€ljiink, az mindig a filozéfianak az ant-
ropolégia néven ismert szaktudomanya-
bél indul ki. Az antropolégia az ember ter-
mészetének vizsgdlatabol kiindulva prébal
egy filozéfiai alapokon allé emberképet
alkotni. Az ember igy megalkotott képével
osszhangban prébalja a keresztény jogtu-
domany megalkotni a sajat rendszerét, az
emberrdl alkotott ismeretek jegyében
igyekeznek a keresztény gazdasagi szak-
emberek megallapitani a keresztény koz-
gazdasagtan tételeit. A keresztény szelle-
mi pedagégidnak is, ezek és mds hasonlé
keresztény szellemd tudomdnyoknak a
mintdjara, el6szor egy emberrdl alkotott
képpel kell rendelkeznie, majd ennek is-
meretében foltenni 6nmaganak a kérdést:

: Oktatds és erkolcs

“%

mi legyen nevelési, oktatasi tevékenysé-
giinknek a célja. A részletek meghataroza-
sa csak ez utan, e kérdések tisztazasanak
figgvényében kovetkezhet.

Olyan médon kell eljarni, ahogyan ezt
Aristotelés is tette sajat kordban. Ahogyan
az § pedagdbgidja kora filozé6fiai emberké-
pébdl sarjadt ki, ugyanagy kellene ma is a
kereszténységnek az ember természetérdl,
az ember céljarél ma vallott nézeteibdl ki-

fejlédnie.
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CLIPEUS VIRTUTIS.
KLASSZIKUS NYELVEK
OKTATASA

ES AZ ERKOLCSI NEVELES

GLOVICZKI ZOLTAN

z €l myelvek sok szempontbol

(...) elfogadhato kommunikativ,

és altalaban: gyakorlatt,
célszeriiségi szempontbol szervezddd
oktatdsa mogott modszertanilag ldtszolag
lemaradoé giorog- vagy latintanitdas
valdjaban egy olyan nyelvtanuléi és
dltaldban tanuldsi stratégianak
konzervaldja, mely — nem lévén kitéve
az emlitelt gyakorlati, célszertiségi
elvdrdsoknak — tovabbra is adekvdt
marad. Per definitionem konzervativ
tehdt: a figyelmes, iddigényes,
elmélyiilt, elemzd tanulds kényszeri
és egyben vdllalt orzdje (...).

Amikor Vergilius Aeneisét olvassuk, s az
eredeti mondatokkal bibelédve van mé-
dunk racsodalkozni a sz6veg rejtettebb ré-
tegeire, a f6hé&ssel s az eposszal magaval a
gorog irodalmi-filozéfiai hagyomany és a
rémai erények egyfajta foglalatat tarhat-
juk tanitvanyaink elé. Az abban megfogal-
mazott erkolcsi értékrend egy Kr.e. 27-ben
Rémaban koézszemlére tett diszpajzs, a
clipeus virtutis” szovegében kanonizal6-
dik. Az Augustus Caesar nagysagat hirde-
t6 felirat négy sarkalatos alapelve: a cle-
mentia, a szelidség, konyoriilet a legy6zot-

104, nldal
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tel szemben, a wustitia, igazsagossag, jog-
szer(iség, a pietas, felelGsség és kotelesség-
tudat az istenekkel, Gsokkel, csaladdal és
tdgabb kozosségeinkkel szemben, végiil a
virtus, a férfias batorsag és tetterd. A szo-
veg fennkolt, az erények megfontolan-
déak. Szinte kar tudni, hogy a felirat sok-
kal inkabb jellemzi ajandékozéit, mint
magat a Caesart, jelent&sége és valésag-
tartalma pedig, ezzel egyuttal elsédleges
erkolesi hitele ott és akkor ennyi volt:
., Boles tanitonknak és nagy vezériinknek emlé-
kiil: legjobb rémai tanitvanyai!”

A klasszikus nyelvek oktatdasa emberem-
lékezet 6ta tdlné a lexikai és grammatikai
tudas felépitésén. Mivel a vilagrél alkotott
ismeretek és az ezeket hordozé nyelvi for-
mak elemi tanitdsa mar az antik vilagban
is jorészt megléve szivegek feldolgozdsin
alapult, kezdetektsl fogva foglalkoztatta
az elmélkedd embert ezek tartalmanak a
gyermekekre gyakorolt esztétikai, erkolcsi
hatasa is. Mostanrél visszatekintve ugyan
valami homogén egységnek ttinhet ez a
korszak, de ne feledjiik: a homéroszi epo-
szokat — a mi léptékiinkkel mérve — mar
Platén vagy Arisztotelész kordban is a Hu-
nyadiak, a mohdcsi vész tavlatabdl tanulta,
énekelte az iskolai ifjasag. A tanult nyely,
muzsai eszkoztar anyaga mar szamukra is
térténelem, mitolégia, koltészet volt. Elke-
riilhetetlentil merilt tehat fol e szovegek
sigazsagtartalmanak”, erkolcsi mintaérté-
kének firtatasa is. ,Amit Homérosz megéne-
kelt, nem szabad befogadnunk dllamunkba,
akadr képletes értelemben szerepelnek a koltemé-
nyekben, akdr nem. Mert az ifjit elme nem ké-
pes megitélni, hogy minek van rejtett értelme,
minek nincs, hanem amit ilyen zsenge korban
befogad, az rendszerint kitorolhetetlenné és
megmdsithatatlannd lesz benne. Ezért bizonyd-
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ra mindennél fontosabbnak kell tartanunk,
hogy az elsd mesék, amelyeket hall, az erény
szempontjdbol a lehetd legtanulsagosabbak le-
gyenek” — sz61 hozzank Platén az eszményi
Allam lefrasaban.! Ez az egyszerre vitatha-
té6 és megfontolandé allaspont tébb mai
kérdésiinket is megel6legezi.

A latin és a gorog nyelv tjabb kori ok-
tatasa, kiillonosen a modern tantigy kifej-
16désének utébbi masfél évszazadiban a
nyelvet hordozé széveganyag els és leg-
fontosabb elemévé antik torténelmi és mi-
tolégiai h&sok ,meséit” tette meg. Elfo-
gadta tehat Platén intelmét e mesék fon-
tossagdra nézve, s meg is talalta a szamara
legtanulsagosabbakat: a bolcs gorog anek-
dotaktol Mucius Scaevola és Horatius
Cocles hésiességén at Lucretia allhatatos-
sagaig. Nem tdlzas azt allitanunk, hogy a
gorog-latin tanitas ezen erkolcsi példaza-
tai elsédlegesen reprezentaltak a XIX-XX.
szazad gimnaziumanak, s talan maganak
a kornak a tizéves gyermekekhez sz616
legf6bb emberi tizenetét: a humdn gimna-
ziumok humdn targyainak valédi humani-
fas-at. A magyar tannyelvi, modern okta-
tas kialakulasanak mar a kezdetén 6va int
a ,holt nyelvek penészeit” és a grammatizalo,
életidegen iskolakat amigy mélységesen
elitéls Széchenyi is: ,,szolgdljon a latin ezutdn
1S a férfuli tomott szolds és irdsmod példdjaul,
s legyen mindenek folott halhatatlan remeki dl-
tal buzditéja nemzetiinknek rémai honszeretet-
re, romar nagylelkiiségre, rémai nagysdgra!™
S hogy a legnagyobb magyar ebbéli vagya
mennyire beteljesiilt, azt talin minden
masnal jobban bizonyitja, hogy még az
1950-es, ’60-as évek gyér latinoktatasanak
els6 tankonyvi leckéi is ,,erkdlcsnemesités-
re” hasznaltak a nyelvtanulas adta lehet6-
ségeket: a rémai szdntévetd proletdr, az
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yurasigok” ellen ldzad6 Spartacus és a
tobbiek felvonultatasaval.

Napjaink tankonyvei is — szerte a vila-
gon — érzékenyen kezelik ezt az igényt és
lehet&séget. A mar emlitett klasszikus er-
kolesi példazatok mellett igy keriilhettek a
kanonnak mar egész korai szakaszaba azok
az irodalmi részletek, melyek etikai kér-
désfelvetésitkben és valaszaikban azoknal
is arnyaltabbak, osszetettebbek, esetleg nap-
jaink problémaira érzékenyebbek. Példaul
Icarus torténete, Philemon és Baucis legen-
daja. Az etikai szempont fontossiga az-
utan végigvonul a hajdan is olvasott széve-
gek egész soran: egészen Horatius 6daiig,
Tacitus Seneca halalarél sz616 leirasaig. Az
utébbi idékben mindez sok helyutt ki-
egésziilhet mar a kereszténység biblikus
és liturgikus alapszévegeinek — erkolcsi
szempontb6l nyilvanvalé hatast — tanul-
manyozasaval®, melyek nyelvi-tartalmi is-
meretének igénye a vasarnapi misék misz-
szaléinak magatél értet6d&ségébdl szintén
a magas human mtveltség szféraiba emel-
kedett.

A bardtsdg kérdéseirsl elmélkedhetiink
példaul Aeneas és Pallas, Plinius és Taci-
tus, az aranykori kolt6k kapcesan; a szerelem
mélységeirdl elssorban Catullus verseit
elemezve; a csalddrél ugyancsak Aeneas
torténete, valamint Cicero csaladi levelel
alapjan, az egyén és kizisség kapcsolatdrdl
Coriolanus torténete nyoman. Példank le-
het a vezetdi erények és magatartas targyala-
sakor Livius Hannibal-portréja, Tacitus
Nero-képe; a kizéleti szereplésre és a politi-
kai erkolcesre Cicero Catilinariai és az An-
nales néhany mondatos részletei Augus-
tusr6l, majd Tiberiusrél. A magdnember
kiilvilaggal szemben tantusitott magatarta-
sar6l Horatius filozéfikus 6daiban és Se-
al ,
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neca Erkolcsi Leveleiben talalhatunk vita-
inditét. Az ember erkolcsi hidnyait, gyenge-
ségeit allitjak pellengérre ugyancsak Ho-
ratius szatiradi és ep6doszai, Phaedrus al-
latmeséi. S hosszan folytathatnank a sort.

Mindig is folmeriilhetett — és {6l is me-
riilt — azonban a kérdés: mindehhez valéja-
ban miért is van sziikség a latin (horribile
dictu: az 6g6r6g) nyelv oktatisara, ismere-
tére. Mindezeket a torténeteket ugyanis
~mivel6déstorténet”, vagy mas hasonlé
nevi kurzusok keretében magyarul is meg-
ismerhetné az ifjasdg — ahogy az sok he-
lyen torténik is! Ezekhez valéjaban nincs
feltétleniil sziikség az idegen nyelvre. Vagy
mégisr!

Az 1970-es évek végétdl a kordbbiakhoz
és mas orszagokhoz képest is egészen 1j
utakat keresé magyarorszagi latinoktatas sa-
jatossaga a nyelvnek szinte azonnal klasz-
szikus szépirodalmi szévegekkel torténé meg-
kozelitése. Sajatos, tehat korantsem maga-
t6l értet6dd ez a modszer: biralhatnank
miifaji, tartalmi, korszak szerinti egyolda-
lusagat, nyelvpedagégiai hasznalhatésa-
gat. Ugyanakkor nagyon is komoly elvi
alapon nyugszik, melynek lényege egy
alapvet6 kozoktatasi, mar-mar tarsadalmi
hiany felismerése. Azé ugyanis, hogy is-
kolainkbél, s jészerivel életiinkbdl is kive-
sz6télben van az alapos, érts és elmélyult
szovegolvasas, gy nyelvi, mint — kiil6no-
sen — esztétikai vonatkozasban. Didkjaink
a latindran kivételes kozelségbe keriilnek a
— tagabb értelemben vett — nyelv szerkeze-
tével éppugy, mint e szerkezet esztétikai at-
lényegiilésével, s kozben 6hatatlanul mé-
lyebb kapcsolatba keriilnek e szévegek er-
kolesi tanulsagaival is.

Ne felejtsiik el ugyanakkor, hogy a fén-
tebb idézett Platén mi az eddig targyalt
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erkolesi meséknek éppen a kénnyen félre-
érthet6 homéroszi, tehat koltsi, szépiro-
dalmi megfogalmazasat tiltotta volna ki
allamabdl. S6t, a kolt6knek ennél sokkal
sulyosabb biiniik is akadt Platén szemé-
ben: egyszertien nem mondtak ,igazat”...
»koltészete az igazsaghoz mérve értékielen, s a
léleknek ugyanilyen, nem pedig a legértékesebb
részével fog tdrsalogni (...), ennek erdsitésével
pedig lassanként tonkreteszi a gondolkodo észt.”™
A klasszikus nyelvek oktatasaban szemlél-
tetésiil felhasznalt szévegek erkolesi tize-
nete pedig nemcsak a koltéi megfogalma-
zas miatt veti fel a torténelmi és moralis
hitel kérdését.

Az els6dlegesen rendelkezésiinkre allo,
illetve a kozoktatdsban szinte kizarélago-
san szereplé forrasok ugyanis legtobbszor
a valés példa erejével prébalnak hatni.
Miarpedig sem a gorog filozéfiai etika fej-
tegetései, sem a gorog-rémai torténetiras
megfestette hsok, sem a klasszikus rémai
erények nem a valésag leképezései. Az el-
s6 az elméleti j6, a masodik az elméleti ta-
nulsagok, a harmadik a vagyott j6 vilaga-
ban mozog.

Ami a filozéfiai etikat illeti: szerencsés,
hogy a hellénizmus sztoikus és epikureus
tanai hatarozzak meg a kozépiskolaban
megjelend forrasanyagot. Ennek gyakor-
lati oka, hogy ezek legmélyebb hatasat
tudjuk tetten érni a rémai latin nyelvi sz6-
vegekben. Velejaréja azonban az is, hogy
benniik a fiatalokat els6dlegesen érint6
magdnéleti kérdésekre, az egyéni boldogsdgra
mutathatunk be nagyon is gyakorlatias
valaszokat. A vonatkozé latin szévegek ol-
vasdsa elmélyiti gondolatmenetiinket, s
éppen Seneca esetében a konkrét életvitel-
ben is viszonylag hiteles példakat latha-
tunk a filozofikus gondolatok megvalésita-
al ,
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sara. Nem val6 persze azt allitanunk, hogy
akar a gorogok, akar a rémaiak valéban
ezeknek az életelveknek megfelelGen él-
tek. Altalaban inkabb a kudarc, a miiks-
désképtelenség sziilte mind az egyén,
mind a ko6zosségek megvaltiasira vonatko-
z6 elképzeléseiket, terveiket. Az antik filo-
z6tia megkozelitésében azonban altaldban
is 1ényeges a kérdésfelvetés jelentGségére he-
lyezni a hangsulyt. Milyen elemi kérdése-
ket és problémakat ismertek fol, s rendsze-
reztek Platontol és ArisztotelésztSl kezdve
a politika, a tarsadalom, az emberi kap-
csolatok, a csaladi élet, az egyén életvitele
teriiletén — s milyen valaszokat adok, ad-
hatok ma ezekre én? A val6di hitelességet
a megismert szovegeken keresztiill meg-
sziiletd s atszir6d6 mai, egyéni vagy k6zos
valaszaink biztositjak.

A torténelmi példak, hésok és héstettek,
anekdotak bolcsekrél és balgakroél szintén
markans etikai csapda felé vezetnek tan-
konyvirét és tanitét. ElsGsorban azzal kell
szembesiilniink: valaki altal — sajnos csak
ritkan a tanar altal — j6] megfontolt peda-
gbgiai stratégidbo6l szamos tantargy tan-
anyagéban szerepelnek nyilvanvaléan nem
1gaz elemek. A kémia és a kisérleti fizika, a
matematika, a latin és a torténelem okta-
tasa alighanem kozosen a modellezés lehe-
téségének kedvéért tiri ezt. Diplomatiku-
san nem teszi fel a kérdést, hogy valéban
igy néz-e ki egy elektronpdlya, val6ban igy
viselkedik-e egy kis kocsi, valéban egy
pontban érinti-e az egyenes a kort, valo-
ban létezik-e id6t kifejezs ’ablativus abso-
lutus’, vagy valéban ismerjiik-e az ember-
ré valas folyamatat. Ahhoz, hogy mtikods
modellt épitsiink tanitvanyaink fejében —
amelynek alapjan késébb egy-egy pont vi-
szonylagossagat, rendhagyésagat, esetleg
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hianyat is fel tudja dolgozni — altalanos ta-
pasztalat szerint szitkség van ezekre az el-
hallgatasokra, hovatovabb cstsztatasokra.
Egészséges azonban, ha a tanar szamara
nem siillyed a valésag a modell szintjére,
ha izgatja és taplalja a modell mogotti vi-
lag sokszintisége, s adott esetben ebbdl a
sokszintiségb6l egy-két elemet meggon-
doltan meg is villant tanitvinyai el&tt:
hogy a g6rog ’genitivus absolutus’ a latin
ablativusos parjaval egytitt egyszerre jelent-
het akar hat-hétféle dolgot, s ett6l nem
makrancosabb, csak kifejez6bb lesz a két
nyelv; hogy a latin l1étige imperfectum idé&i
nem is oly rendhagyé képzéstiek, és igy to-
vabb.

Ami pedig a torténeti hitelt illeti: tobb-
téle médon kozelithetiink a modellépités-
hez. Doénthetiink tigy, hogy olyan erés mo-
dellalkoté elem van a tarsolyunkban, hogy
felaldozzuk azt az igazsag oltaran. Meg-
hagyjuk klasszikus 6sszehasonlitasnak pél-
daul a spartai és athéni allam bemutatasat,
még akkor is, ha vilagosan tisztaban va-
gyunk vele, hogy mesebeli Spartarél be-
széliink, jérészt athéniak sziilte ellenpont-
rél, tobbé-kevésbé mitikus torvényalkotd
Liikurgosz kirallyal az élén. Mert olyan ta-
nulsagul szolgal ember és ember, tarsada-
lom és tarsadalom, gondolkoddsméd és
gondolkodasméd kozotti kiilonbségtétel-
ben s itéletalkotasban, mely 6sszemérhetet-
leniil értékesebb barmely puszta ténynél.

Kozelithetiink aztan a forraselemzés
eszkozeivel. Igyeksziink a Hérodotosz ab-
razolta Xerxész, Thukiididész Periklésze
vagy Tacitus Nerdja mogott meglattatni a
torténetird, a torténetet olvasé kor és ko-
z6nség szempontjait, indulatait is. Lehet,
hogy a torténeti hitelen, esetleg éppen egy
erkolesi kérdésben példaként allitott sze-
al ,
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mély hitelességén is csorba esik, am sokkal
nagyobb gazdagsag, rdaadasul ezuttal na-
gyon is hiteles gazdagsag birtokaba juttat-
juk didkjainkat. Ez a fajta igazsag és erkol-
csi tanulsag természetesen jéval nehezeb-
ben emészthet§ — és jéval nehezebben
interpretalhaté —, mint az el6bbi.

Végiil kozelithetiink a kétes hiteld torté-
neti jelenségekhez azzal a szintén erkolcsi
jelent6ségii gesztussal is, hogy tanitvanya-
inkat bevonjuk e kétkedésbe. Egyrészt az-
zal, hogy tisztazzuk veliik a modellalkotas
hasznat és jelent&ségét, s mintegy k6zésen
mondunk le veliik a , puszta valésag” kita-
pintasanak igényérél. Ezt teszi az igényes
fizikatanar az egyszeri mechanikai kisér-
letek bemutatasa elstt; a torténelemtanar
az Gstorténeti modelleket bevezetve; vala-
mint a gorog- és latintanar, amikor a tréjai
haborarél vagy Réma alapitisarél varnak
t6liik igaz torténeteket. Masrészt a ,,nem
tudjuk” fogalmaval — ahol kiilénbséget kell
tennunk a ,nem tudom” és a ,nem tud-
juk” tanéri vallomasok kozott. Etikai szem-
pontbdl az els§ vitathaté értékid, a maso-
dik viszont feltétlentil értékes vallomas,
mely pedagégiai, médszertani szempont-
bél ugyanakkor még felkavarébb, adott
esetben helytelenebb, hasztalanabb lehet,
mint a forraselemzé elébbi magatartasa.

A filozéfiai és a torténelmi szovegrészle-
tek utan, jelentéségben talan azok elétt is
fontos megbirkéznunk a ,rémai jellem”
etikai hitelességének kérdésével. Egyrészt
az erre vonatkozé szévegek sokasiga és
alapvet6 jellege miatt, masrészt pedig,
mert a hazassagtors és csalard gorog iste-
nekkel, a furfangbdl akar becstelenséggel
is é16 gorog hadvezérekkel, és a fitikkal
enyelgé filozéfusokkal szemben a rémai
hés és allamférfi mindig is abszolat erkol-

1

&

7

Mester és Tanitvany — Erkolces a pedagdgidaban

2

8. nld

csi példaként allott el6ttiink. Pedig meny-
nyivel kénnyebb valamirél belatni, hogy
mas, mint mi, s ebbdl vonni le tanulsago-
kat, mint azt allitani, hogy ugyanolyan, s
ezzel mind a két félr6l kétes értéki képet
festeni!

Megtehetjiik persze — a modellalé joga-
val —, hogy meghagyjuk az illaziét. Hihe-
tink benne — s joggal —, hogy Mucius
Scaevola vagy Horatius Cocles hsiessége,
Coriolanus hfitlensége, Lucretia erénye
olyan emocionalis hatast gyakorol az ifju-
sagra, mint amilyet a magyar kiralyok le-
gendai és a szentek élete is kellene, hogy
gyakoroljon, legaldbbis amilyet rank a
népmesék, a Joékai- és Dumas-regények
hései gyakoroltak. Nem csak hihets, de
mindenképp fenntartandé ez az elképze-
1és, s hogy pillanatnyilag a tarsadalom na-
gyobbik részét tekintve e hatas elmarad,
csak meg kell, hogy eré&sitse ebbéli va-
gyunkat. Egyetlen szempont akad, mely
valéban visszafordithatatlanul megvalto-
zott az utébbi évtizedekben: ez pedig az
életkorok és az ingerkiiszobok viszonya-
nak alakulasa. Megeshet, hogy egy egész-
séges kozosségben egy — teljes artatlansag-
ban nevelt — gimnazista egy tanar elada-
saban Ggy ismeri meg valamely rémai hés
jellemét, hogy ez egész életében titkon
motivalja majd, de mara ez az emocionalis
hatas redlisan mind lehet&ségét, mind
szitkségességét tekintve az 6vodas-kisisko-
las korra tevédott at.

Annal nagyobb erkolcsi nevelGeszkoz van
a keztinkben, ha a nyelvben s sz6vegekben
reprezentalt hus-vér rémaiak a mienkéhez
valéban hasonlé jellemét, szokasait, életét
prébaljuk megragadni. A rémai erkolcs
ugyanis a mi kultartérténetiinkhéz igazan
hasonlatos fejlédésen ment keresztiil. A ,,mi”
al ,
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fogalma itt, persze, nem annyira a nemze-
ti jellegtinket, mint inkabb korunkat, s az
azt — sajnalatos médon — elsGsorban meg-
hatdrozé amerikanizmust jelenti. Réma
erkolesi tanulsdgai kisértetiesen idézik az
Egyesiilt Allamok térténeti korszakonkén-
ti és megitélés szerinti pozitiv vagy negativ
példait. Vegyiik sorra, melyek lehetnek
ezek, mit okulhatunk a kovetkez8kbdl!
Réma altaldban az 6kor és a késébbi ko-
rok allamaival ellentétben nem etnikai,
hanem jogi alapon szervez6dé kozosség,
melynek tagjai egyszerd pasztor-foldmii-
velS, kényszertiségbh6l a katonaskodasban
is kezdettdl jartas egyének és csoportok,
nem Kkis részben befogadott iildozottek.
Mi ennek a kévetkezménye? Miért is a jog
és a hadsereg hatdrozza meg a rémai kul-
tarat, birodalmat, szinte mindazt, amivel
Roéma egyetemes multunkat gyarapitotta?
Hogyan lesz ugyanakkor termékeny befo-
gadé tiptalaja s tovabborokit§je vala-
mennyi koérnyez6, majd tavoli kultdranak
ez az alapvetSen be- és elfogadasbdl szii-
let¢ tarsadalom? Hogyan terem megint
masfel6l igen csekély ,,sajat” kulturalis tel-
jesitménye? Mit jelenthet irodalom, mtivé-
szet, istenekkel valé kapcsolat azoknak,
akik kénnyeden 6ntik 4t minden gondola-
tukat és mondandéjukat az id6kozben
megismert gorog formakba, akik minden
tovabbi nélkiil teszik at dldozéhelytiket az
6si Iuppiter-templombél elébb a gorog
Apollénéba, majd alkalomadtan a perzsa
Mithrészéba, az egyiptomi [ziszébe? De
mit jelent ugyanakkor ez a miivészet, ezek
a szertartasok azoknak, akik mindenhol,
mindenben felismerik a beolvasztasra,
majd Gjraontésre érdemes értéket, tizene-
tet, megfogalmazast a népszerti goroég 1j-
komédiaktél Krisztus tanitisaiig? Annyi

m

&

7

2

g, nld

bizonyos: maguk a rémaiak sokaig szé-
gyellték e mégoly termékeny csapodarsa-
got. Alighanem egészen addig, amig egy-
altalan — és kezdettdl vitathaté médon —
,magukrél a rémaiakrél” beszélhetiink,
valamikor a Kr.e. II. szazad kozepéig, ami-
kor az id&sebb Cato utolsé dérgedelmeivel
proébalta visszatartani nemzetét az elgoro-
g6sodéstsl — értsd: az erkolesi ziilléstsl.
Hogy legalabb ez el6tt valéban 1éteztek-e
azok az erények, melyeket mi ,rémainak”
hivunk, a térténelmi kezdetek emlitett jel-
legébdl kikovetkeztethets, mint ahogy az
is, hogy ezek az erények vélhetGen ugyan-
ennyi kevésbé rokonszenves tulajdonsaggal is
egyiitt jartak. Catéék elfogultsaga, majd a
késSbbi forrasok tendenciai azt eredmé-
nyezték, hogy ezekr6l az el6id6krél csak a
hés pionirok, a munkas puritinok regé-
nyei maradtak fenn, s a western-filmek so-
sem sziilethettek meg... Mondhatnank itt,
hogy e kevéssé hiteles legendarium annal
hasznalhat6obb az erkolcsi nevelésben! Ve-
gyiik észre azonban, hogy — mint emlitet-
titk — a legendak és a val6sag szembesitése
sem marad tanulsagok nélkiil!

Roéma ,,6s1” erényeinek kanonja tehat
klasszikus formaban, s a latinoktatasban is
szereplé megfogalmazisokban az augus-
tusi aranykorban sziiletett. Octavianus
Augustus, egy a kirdlysag fogalmatél és
megszokott formaitél a legsziikségesebb
esetben is irt6z6 néppel és senatusszal
szemben, politikai btivészmutatvanyként
kellett, hogy elfogadtassa, majd erkolcsi-
leg és jogilag is legitimalja egyeduralmat.
Propagandéjanak két alappillére a béke és
az erkolesi megujulés volt. Elgbbivel egy-
értelmd sikert aratott. Utébbi, tekintve,
hogy az altalanos kozerkoles szintjének
emelését célozta, amig a vezets réteg meg-
al ,
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tisztulasat, megtisztitasat jelentette, addig
a szélesebb rétegek rokonszenvére talalt,
am amikor csaladjogi térvényekben jelent
meg, nem annyira az ellenszenv, mint a
puszta realitis tette egyre groteszkebbé.
Maradjunk azonban egyel6re a propagan-
danal. Augustusnak az erkolesi rendre
vonatkozé elképzelései, barmennyire is ir-
realisak voltak, alighanem egy hallgatéla-
gos, ugyanakkor j6l kitapinthat6 kozmeg-
egyezésen, egyfajta kozds vdgydddson ala-
pultak. Tény, hogy Titus Livius minden
kisiskolas és latinos gimnazista altal olva-
sott jellemrajzai és héstorténetei ennek a
kézmegegyezésnek, Ovidius Naso Fastija
alighanem az uralkod¢ elvardsainak, a ké-
s6bbi korok megfogalmazasai (Tacitusnal,
ifj. Pliniusnal) pedig mar csak valami ki-
mondottan reménytelen nosztalgianak a
kivetiilései. Ez a fajta, mindnyajunk altal
ismert rémai erény hajdanan faldn, a meg-
fogalmazas pillanatdban azonban a legke-
vésbé sem létezett. Mindvégig megmaradt
azonban 6rok viszonyitasi pontnak, ki-
kezdhetetlen értéknek, akkor is, ha a ,,val6-
sag” szemléldi, a szerelmi tankolteményt
ir6 Ovidius, a realista Petronius, ITuvenalis
és masok megmosolyogtak, s6t kegyetle-
niil kikarikiroztak azt. Hasonlit e folyamat
a XIX. szazad végének magyar historiz-
musara, mely egy a vildgra és a vildgias-
sagra megnyil6é korszakban erkoélesi ren-
det, nemzeti erdt kivant a millenniumi
unneplésben kiforré toérténelmi legenda-
riumunkra alapozni. E legendarium eré-
sen valogatott s szinezett volt, am elegen-
dé ahhoz, hogy a II. vilaghaborit kovets
évekig valdban erkolcsi rendet és nemzeti
er6t alapozzon, illetve reprezentiljon. Ezt
az er6t Borsszem Janké leleplezhette bar,
de ki nem kezdte.
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De ha mér ismerjiik a ,,val6sagot” is, ne
hagyjuk erkolesi tanulsigok nélkiil azt
sem. Mikézben Réméban a hési mult epo-
szai sziilettek — s mikézben ma is ezek al-
kotjak tananyagunkat —, a gyermeknevelés
kezdetérsl gyokeresen mas képet mutatott
a tényleges vald. Elég, ha ezen a ponton
magunkra ismeriink, s ami a gyermekkor
utan jott, konnyen kikovetkeztethetd. ,, Bez-
zeg most az Ujsziilottet rabizzik valami gorog no-
személyre, aki mellé még a szolgasereg néhdny
tagjdt adjak, tobbnyire a leghitvdnyabbakat,
akik semmiféle komoly szolgdlatra nem alkal-
masak. Ezek tévelygéservel és meséivel itatod-
nak dt azon nyomban a zsenge és tapasztalat-
lan lelkek; és az egész hdzban senki nem gon-
dolja meg, mit mond vagy tesz a beszélni még
nem tudo wrfi eldtt. De a sziilok sem tisztességre
és szerénységre szoktatjak apré gyermekeiket,
hanem zaboldtlansdgra és szdjaskoddsra, midltal
lassan beléjiik fészkelddik a szemérmetlenség és
az, hogy semmibe veszik mind a magukét, mind
amdsét. Ugy ldtszik tehdt, hogy vdrosunk sajdtos
és jellemzd hibdi, a szinészimddat, meg a gla-
diatormérkizések és a kocsiversenyek irdnt ér-
zett szenvedély mdr szinte az anyaméhben meg-
fogamzanak, és ha ezek foglaljak el és szdlljak
meg a lelket, mennyicske hely marad a tisztes
miivészetek szdmdra? Hdnyat taldlsz koztik,
aki otthon mdsrol ejt szot? Beszélnek-e mdsrél a
fiatalok, ha eléaditermekben hallgatjuk Gket?
De a tanitok is errdl tdrsalognak leggyakrab-
ban hallgatoikkal, hisz nem a fegyelem szigorii-
sagdval, nem is képességiik prébdra tételével to-
boroznak tanitvdnyokat, hanem megkornyékezd
koszontgetéssel és a hizelgés csdbszavaival.”™

Elegend6, ha szégyelljiik, hogy a ré-
maiakkal egyiitt estink ki az erkélcsi rosta
likdn? Hasznaljuk inkdbb a parhuzamot
arra, hogy egyfelél kivételesen fényes tiik-
7ot tartsunk 6nmagunknak, masfelél elére
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pillantsunk, hogyan roppant meg a Biro-
dalom e szellemi és erkolcsi nihilizmusba
stillyedt, korrupt és sokszintiségét jellegte-
lenségre valté nyugati felének talan még
meglévé gerince az 6ntudatos 4j ,,barbar”
népek érkeztekor...

Hadd emlitsiik meg végiil, hogy a klasz-
szikus nyelvek oktatasa pusztdn nyelvi szem-
pontbdl, és — a legtobb tantarggyal szem-
ben — dnmagdban véve is erkolcsi tizenetet
hordoz. El6bbi a nyelvnek mint szellemi
teljesitménynek és intellektualis rendszer-
nek az elismerése és bemutatasa. Az él6
nyelvek sok szempontbél — valljuk be,
alapjaiban - elfogadhaté kommunikativ,
és altalaban: gyakorlati, célszertiségi szem-
pontbdl szervez6d6 oktatasa mogott mod-
szertanilag latszélag lemaradé gérog- vagy
latintanitds val6éjdban egy olyan nyelvta-
nuléi és altalaban tanulasi stratégianak
konzervaléja, mely — nem lévén kitéve az
emlitett gyakorlati, célszertiségi elvarasok-
nak — tovabbra is adekvat marad. Per de-
finitionem konzervativ tehat: a figyelmes,
id6igényes, elmélyiilt, elemz6 tanulas kény-
szerli és egyben villalt 6rzGje, ami leg-
alabb e lap hasabjain talan szégyenkezés
nélkil kimondhaté sajatja.

Innen pedig mar csak egy 1épés maga-
nak a klasszikus nyelvek oktatasanak az er-
kolcsi jelentGségét felismerni. A haszon, s
leginkdbb anyagi haszon elvén mtikods
korban és tarsadalomban szélsGségességé-
nél fogva vitathat6, am annal tiintetébben,
s6t talan egyediilalléan egyértelmi kiallas
ugyanis ez az emberiség hagyomanyos eti-
kai és altalaban szellemi értékei mellett.
Sztikitve a kort: Eurépa alapvets értékei
mellett, pontosabban az Eurépat barmifé-
le alkotmanyos megfogalmazastél fiigget-
leniil is kizdrélagosan meghatirozé go-
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rog-rémai, rémai-keresztény vilaglatas
mellett. Nem hanyagolva el ekézben nem-
zeti maltunkat sem, hiszen hossz( évsza-
zadok — tetszik-nem tetszik — latin irasbeli-
sége utan J6kai még az 1860-as években is
—jatékosan bar, de — okkal és joggal nevez-
te vidéki patvaristank és principalisa ,.édes
anyanyelvének” a latint!®

De ez az erkolesi jelent§ség nemcsak
tarsadalmi szinten, nemcsak az at- meg at-
szervez6d6 kozoktatas pastjanak napi kiiz-
delmeiben lathat6 — hanem sokkal inkabb
tanitvdnyaink szemében. Ma egy hiteles
6gorog- vagy latintanar — aki hiteles ab-
ban, hogy az antikvitas szellemisége, mely
altalanos, ma elfogadott ,értékekkel” he-
lyezi szembe, egyuttal életképes, s6t élet-
szerd, boldog, s6t boldogabb személyiség-
gé teszi 6t, aki hiteles abban, hogy targyat
sem életszertitlen énmagaban, hanem a
mahoz mérve adja at — nem tesz keveseb-
bet, mint egykor Horatius Cocles tett, ha
tette... Meglehet, a pajzs, melyet didkjai
kezébe ad, inkdbb vagyait fejezi ki, mint
valés erejét. De pajzs. Fogni j6. Es hitha az
ellenfél is megtéveszthetd.
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Az erkolcsok modszertana

(...)

3. A magasrendl erkolcsiség kialakitasa-
nak tizenhat alaptétele van. Ezek kozul az
elsd: Kivétel nélkil minden erényt bele kell
plantalni az ifjasagba. (...)

4. Mindenekel6tt alapvetbek azonban az
Ugynevezett sarkalatos erények, azaz a
bolcsesség, a mértékletesség, lelkieros-
ség és igazsagossag. Nem emelhetink
ugyanis épuletet alap nélkil, és a részek
nem fognak 0sszetapadni, ha nem tamasz-
kodnak alapjaikra.

5. A bolcsességet a helyes oktatasbol meri-
tik azaltal, hogy megtanuljak a dolgoknak és
azok értékének valodi megkulonbdztetését.
A dolgokrdl szerzett helyes itélet ugyanis
minden erénynek igazi alapja. (...)

6. Sajatitsak el a mertékletességet és
szokjanak hozza, hogy ugyelienek is raja,
alvasban és ébrenlétben, munkaban és ja-
tékban, beszédben és hallgatasban, kép-
zésuUk egész idbtartama alatt. (...)

7. Az eroslelkiiséget tanuljak az dnlegyd6-
zés (tjan; azaltal, hogy korlatozzak a tllséa-
gos futkarozast, az idon tali és kivali jaté-
kos kedvet, és fojtsak el a tlirelmetlensé-
get, hangoskodast, haragot. (...)

8. Tanuljanak igazsagossagot azzal, hogy
senkit se sértsenek meg, mindenkinek ad-
jak meg azt, ami neki jar, kerlljék a hazug-
sagot és csalast; kotelességszeri és ked-
ves dolgokat vigyenek véghbe.

Ezekre épplgy, mint a fenti dolgokra, ugyan-
olyan szabalyok szerint kell 6ket kiképezni,
amelyeket a kovetkez0 tételek irnak eld.
9. A lelkieronek mindenekel6tt szikséges
megnyilvanulasa az ifjinal a tisztes, sza-
bad beszéd és a faradsagok elviselése.
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Minthogy ugyanis az életet megfigyelés és
cselekvés soran éljuk at, a gyermekeknek
el kell sajatitaniok azt a képességet, hogy
szembenézzenek az emberek tekintetével
és tisztes munkaival (...). Az erény tettek-
ben, nem a beszéd folytan sziletik.

10. A tisztes kifejezésmbd a tiszteletre
méltd emberekkel vald érintkezés soran
fejlddik ki, mégpedig akkor, ha ezek figyeld
szeme el6tt hajtjak végre a rajuk bizott fel-
adatokat.

(...) Ossze kell irni a valasztékos beszélge-
tés szabalyait, beszédgyakorlatokat Kkell
folytatni, &s kuldnféle dolgokrdl kell napon-
ta a tanitokkal, tanulotarsakkal, szul6kkel,
személyzettel és masokkal beszélgetni
(...)

11. Munkabirasukat Ggy fogjak fokozni az
iffak, ha mindig tesznek valamit, akar ko-
moly, akar jatékos dolgot.

A figyelem szempontjabdl ugyanis k6zom-
bds az, hogy mit és mi célbdl cseleksze-
nek, csak cselekedjenek valamit.

12. A gyermekekbe mindenekeldtt bele
kell csepegtetniink az igazsagossag test-
vérerényét, a gyors és azonnali szolgélat-
készséget. (...) Buzgbn kell tehat életlink
céljiat az ifjisag lelkébe vésnunk, hogy
nem dnmagunkeért szilettink, hanem Iste-
nért és felebaratainkért, azaz az egész
emberi nemért, hogy mar ifjikoratdl fogva
komolyan tudatosuljon benne az, hogy Is-
tent, az angyalokat, a napot és a neme-
sebb teremtményeket utanozza, azaz igye-
kezzék szolgalataval minél tdbb embernek
hasznalni és segiteni. (...)

13. Az erények alakitasa kezdddjék meg a
zsenge gyermekkorban, mieldtt még a biln
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megfertézné a lelket. (...) Sokat jelent az,
ha fiatalon szoktatjuk a gyerekeket; a cse-
répkorsd is sokaig megdrzi annak illatat,
amivel legel@szor toltotték meg.

14. Az erényeket allhatatos cselekvéssel
sajatitjuk el. (...)

15. A szUl6k, dajkak, tanitok és tanuldtar-
sak mintaszer( életének példai allandban
elottink fényeskedjenek.

A gyermekek (...) eldbb tanulnak meg vala-
mit utanozni, mint felfogni. (...)

16. A példakhoz utmutatasokat és életsza-
balyokat kell csatolnunk. (...) Az ilyenfajta
élet Utmutatasait gyljtsik 0ssze a Szent
irasbdl és a bolcsek mondasaibdl. (...)

17. (...) Természetink megromlasa kovet-
keztében a rossz konnyebben és mélyeb-
ben meggyokerezik; minden moédon tavol
kell tehat tartanunk az ifjisagtol a romlas
valamennyi lehetdségét, amilyenek az er-
kOlcstelen barati tarsasag, tragar beszé-

Comenius: Az erkolcsok midszertana

dek, tartalmatlan és értéktelen olvasma-
nyok (mert a blinés példa méreg a Iélek
szamara, akar ful atjan éri), végul pedig a
tunyasagot, mert a semmittevés rosszra ta-
nit, vagy a lélek kabultsagara vezet. Hasz-
nos lesz tehat, ha mindig elfoglaljuk vala-
mely akar komoly, akar szérakoztatd dolog-
gal, s nem engedjik, hogy eltespedjen.
18. (...) Mindenképpen szlikség van fe-
gyelmezésre, hogy a rossz erkodlcsokkel
szembehelyezkedjunk.

Fegyelmezést nem annyira tanulmanyi
okok miatt kell alkalmazni (hiszen a tanu-
las helyes modszerrel nyljtva, gyonyorlisé-
get és az emberi értelem boldogsagat je-
lenti), hanem erkolcsi kihagas miatt. (...)

Comenius
Didactica Magna
XXIII. fejezet
részlet
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Anekdota
Eotvos Lorandrol

Vizsga. A hallgato leul EGtvOssel szemben,
aki az alabbi kérdéssel kezdi a vizsgazta-
tast:

— Hogyan jott ma az egyetemre?

A hallgat6 gyorsan kapcsolt. Erre a kérdés-
re a szokasos valasz az, hogy villamossal,
€s a kovetkezd kérdés a dinamd lesz, amit
pedig 6 nem tud. A valasz tehat:

— Gyalog.

— Gyalog? Hat hol lakik maga?

Hazudni nem lehet, tehat megmondja:

— Kispesten.

— Kispesten? Es onnan gyalog jar?

— Igen. En szeretek gyalog jarni.

— Es mit csinal, ha késésben van?

— Akkor szaladok — valaszol a diak.

— Es mit csinal, ha szakad az es&?

— Akkor esernyodvel jovok.

Ebtvos folteszi az utolsd kérdést:

— Es hogy jon az egyetemre, ha késésben
van és szakad az esd?

A diak kitart6, most mar nem adhatja fol a
jatszmat:

— Akkor bérkocsival.

Ekkor E6tvOs elmosolyodik, és azt mondja:
— Latom, a dinam6t nem tudja, de maga az
életben meg fogja allni a helyét.

Es a hallgaté indexébe beirta, hogy ,kol-
lokvalt”.

114. oldal
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SPORT ES ERKOLCSI
NEVELES
GOMBOCZ JANOS

sportolo érzelmi kiegyenlitettséget

Atcmul, elsajatitia az indulatain
» valé uralkodds technikdjat.
A sport nem tiiri meg a hazugsagot
és a gyavasagot, éppen ezért kiilonosen
J0 terepe a jellem gyakorldsanak. ..
Hazdnkban a rendszervdllds ota
jelentdsen csokkent a sportegyesiiletek
szdma, kevesebben sportolnak Ex azt is
jelenti, hogy a sportban rejld pedagogiai
potencidl a magyar ifjiusagnak
a korabbindl kisebb részét képes csak
Jotékony hatdsdval testben és lélekben eldre
lenditent.”

Az iskolai nevelés megoldhatatlannak lat-
sz6 gondjairél nemcsak a szakmai kozvéle-
mény értesiil, naponta szembesiil vele az
egész tarsadalom. Az is kozismert tény,
hogy a csalad sem tud a t6le elvarhat6
szinten megfelelni a nevelésben ra varé
feladatoknak. Nevelési valsag jellemzi az
ezredfordul6 magyar tarsadalmit. Nem
vigasz szamunkra, hogy Kelet-Eurépaban
mindeniitt hasonlé gondokkal kiiszkod-
nek, s hogy a nevelés rendszere vilagszer-
te, még a szerencsésebb torténelmet iré és
gazdagabb orszagokban is, aggodalmat
keltSen, rossz hatasfokkal mikodik.
Ebben a helyzetben, ha a nevelés két
legfontosabb gazdaja, az iskola és a csalad
ilyen problematikusan teljesiti alapvet§
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feladatat, folértékelédnek a személyiség
fejlesztésének egyéb, kiegészits szinterei.
A sportmozgalom példaul, mely kéztudo-
mas szerint is az ifjasag széles tomegeit
érinti (s ugy véljik, meg is érinti), latha-
téan j6 lehetGségeket kinal a nevelés sza-
mara: onként vallalt kotelezettségekkel ja-
r6 tevékenység, s mint ilyen, a pedagogiai
munka kivételesen elény6s terepe. A spor-
tol6 fiatalok nevelése az egyesiiletekben
azonban sportmozgalmi beliigynek tet-
szik. A feléje fordul6 orszagos szakmai-pe-
dagégiai érdekl6dés minimalis, elhanya-
golhaté6. Mintha nem értené a szakmai
kozvélemény, hogy itt nem csupan muszk-
linovelésrél, vagy szebben szélva a testi
nevelés egy lehet§ségérél van sz6, hanem
annal sokkal tobbrél!

A sportban rejlé pedagégiai lehet6sé-
geket leginkabb az egészségiigy felSl koze-
lit6k ,jarjak be”, 6k azonban tobbnyire az
segészségnevelés” oShatatlanul lesz(kit6
szempontjait kovetve elemzik a sportolas
pedagoégiai kortilményeit és eredményeit.
A sportbeli erkélcsi nevelés ritkan kertil
sz6ba, ha mégis emlegetik, akkor inkabb
csak tinnepi laudaciékban vagy a jelsza-
vak szintjén. Pedig érdemes alaposabban
szemiigyre venni a sport és a nevelés 6sz-
szefiiggéseit! Munkankban arra vallalko-
zunk, hogy a szakirodalom attekintésével
a sportbeli nevelés, mindenekel6tt az er-
kolesi nevelés lehet&ségeire és problémai-
ra hivjuk fel a figyelmet.

A HAGYOMANY

Sport és nevelés osszefiiggésrendszerének
vizsgédlataban mindenekel6tt — illend&ség-
b6l is — a modern sport programmatikus
irodalmat vessziik szemiigyre. Azt, hogy va-
jon az ,alapité atyak” rendelkeztek-e, s ha
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igen, miképpen a sportban foly6 (végzen-
d§), vagy a sporttal kapcsolatos nevelésrél.
B&séges anyagra lelhetiink az & miveik-
ben! Az Gjkori sport teoretikusai J. Locke-
t6l Coubertin-ig — s természetesen a ma-
gyarok is, Kemény Ferenc és lelkes tarsai —
elkotelezett tairsadalom-javitok voltak. Ko-
ziiliitk Coubertin munkai a legvonzébbak,
s nemcsak azért, mert személyében az 1j-
kori sportmozgalom legnagyobb szerveze-
ti tettének, az olimpianak a megalkotéjat
tiszteljik. Az & sporttal és neveléssel kap-
csolatos munkdi feldolgozzak, és stiritve
bemutatjak az el6dok és kortarsak jelent&s
gondolatait. Hires Sportpedagdégiijanak
bevezetd fejezetében igy érvel: ,Miutan a
sport megkoveteli a sportolétdl az énfe-
gyelmet, higgadtsagot, megfigyelést, ha-
tassal van az értelem, jellem és lelkiisme-
ret kialakuldsara. Ilyenforman az erkolcsi
és tarsadalmi tokéletesbiilés egy tényezs-
je.”! Sport és nevelés Osszefiiggésének ezt
az elSrevetett summazatit a kényv harma-
dik részében érvel6 médon kifejti. A spor-
tol6 ember személyiségfejlédésének lénye-
gét abban latja, hogy a sporteredményt
»(...) melyet akaratanak és izmainak
egyiittmiikodése dontenek el, csak tgy éri
el, ha munkas szivéssaggal faradozik rajta.
A sikerhez nemcsak energia és Kkitartas
kell, hanem éppugy hidegvér, gyors, biztos
latas, megfigyelés, meggondolas (...) és
mindezekre szitkség van az eredmény
megtartasa végett is. Mert a sportban,
amit elértiink, gyorsan elvész, ha nem &r-
kodiink felette. Ilyenforman a sport az
emberi lélekbe az intellektus és erkolcs
szamtalan csirdjat plantalja.”? Coubertin
j6zan mértéktartassal szemléli targyat. A
mai szohasznalattal transzfernek nevezett
jelenség esélyeit latolgatva példaul hang-
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sulyozza, hogy a sportban kialakult eré-
nyek nem automatikusan és nem minden
esetben tételez6dnek at a személyiség tel-
jes tevékenységszférajara, noha ,(...) sza-
mos példat adott a személyiségnek sport-
tulajdonsdgokkal valé athatottsagarél és
azok atterjedésérdl tisztan erkolcsi tertile-
tekre.”?

A transzferhatas — amely ebben az eset-
ben a személyiségfejlesztés 1ényegi mozza-
natanak értelmezhetd — biztositasanak két
fontos feltételére hivatkozik. Szerinte a
sporttevékenységet nem szabad elszigetelni
mas emberi tevékenységektsl, mert csak
»(...) a sporttevékenységnek és egyéb em-
beri tevékenység mas formainak bens&sé-
ges egybeolvadasa biztosithatja a pozitiv
atterjedést”.* Hasonl6an fontos szerepe van
a mester és tanitvany ,tevéleges egyiitt-
miikodésének” a sportban . ,Egyediil ez az
egyuittmiikodés szenteli az ifjasag érdeké-
nek a sportkialakitas férfias és komoly jel-
legét, melyben lehetetlen csupan mulé
szorakozast latni. Masrészt egyediil ez ad-
ja az id6sebbnek, ki a fiatalsag testgyakor-
lataiban benne van, a médot, hogy acéloz-
za ezt erkolcesileg is (...)”. ,Ritka, hogy
egyéni akarat masok segitsége nélkiil ké-
pes az acélozast biztositani”® — teszi hozza
a labjegyzetben Coubertin, nyilvanvaléva
téve, hogy a sportban lehetséges személyi-
ségfejlédést korszerti szemlélettel a fej-
lesztés, azaz a nevelés eredményének tart-
ja. Sport és értelmi nevelés osszefiiggésé-
nek megitélésében is a megfigyelésekre
épils redlis szemlélet, és nem a pedagé-
giai délibabok kergetése jellemzi. J6] latja,
hogy a sajatos helyzetben valé gyakorlas
fejleszt6 hatasu: ,,(...) hasznat veszi annak
a kortilménynek, hogy a sportolé nemcsak
értékelni és 0Osszehasonlitani kényszeriil
al ,
4
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minden pillanatban, hanem hogy ezek a
lelkicselekedetek rendkiviil gyorsan tar-
toznak végbemenni, 1évén az elhatarozas
gyorsasaga jéforman mindig a sportgesz-
tusok kiindul6pontja.”®

Mégsem az értelmi, hanem az erkélcsi
nevelés all Coubertin pedagégiai gondol-
kodasanak kozéppontjaban. Evvel a prob-
lémakorrel foglalkozik a legrészleteseb-
ben. Folvezetésképpen a sportnak a koran
ébredé nemi vagyak visszaszoritdsidban,
késleltetésében jatszott szerepét méltatja.
Fontosnak tartja azt is, hogy a sportol6 ér-
zelmi kiegyenlitettséget tanul, elsajatitja
az indulatain val6é uralkodas technikajat.
A sport nem tiiri meg a hazugsagot és a
gyavasagot, éppen ezért kiillondsen jé te-
repe a jellem gyakorlasanak. Coubertin az
erkolesi neveléssel foglalkozé gondolat-
menetben ismételten hangsilyozza, hogy
itt nem a sportolé 6énmagaval valé6 maga-
nyos kiizdelmérél van szé, noha arra is
szitkség van. ,,A nevel6 dolga hasznat ven-
ni annak, ha neveltje ilyen (erkolcsos) akar
lenni, ezt alahtzni, timogatni. Ha erre
nem gondol, eldrulja, hogy nem all hivata-
sa magaslatdn. Ha ez a nevel6nek csak rit-
kan jut eszébe, altalaban nem a sportold
az, ki sajat kezdeményezésb6l torédnék
vele (...). A pedagégia dolga ennek hasz-
nit venni.”” A leglendiiletesebb pedagé-
giai érvelés A k6z6s munka cimii alfejezet-
ben olvashat6. Ha a stilus archaizmusa
nem arulkodna, akar ma fogalmazott dol-
gozatnak is vélhetnénk Coubertin szép gon-
dolatmenetét. Itt a sportot mint az emberi
egyiittmiikodés nagy és mindennél haté-
konyabb iskolajat mutatja be, a futball-csa-
patot pedig mint az emberi egyiittmiiko-
dés ,legtokéletesebb alakulatit” emlegeti.
»A sport-kooperaciénak olyan jellemvo-
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nasai vannak, amelyek azt a demokracia
egy el6készits iskoldjava avatjak. Valéban,
a demokratikus 4llam sem tud boldogulni
a kolesonos segitség és a versenyzés egybe-
olvadasa nélkiil, ami a sportolé tarsada-
lomnak is alapja és boldogulasanak leg-
tébb feltétele. De melyik intézménye a
pedagégidnak képes el6késziteni ra koz-
vetlen médon? Az ember hidba torné a fe-
jét, hogy a sporton kiviil talalja meg.”8

Realis mérlegelést, j6zan itéleteket em-
legettiink az imént, mint a Coubertin-i
sportpedagogiai gondolkodas jellemzéit.
Az egész mii nemes idealizmusa és a rész-
letek realizmusa igen j6l megférnek egy-
mas mellett. Coubertin miivelt ember volt.
Sportpedagégiai elemzéseiben nemcsak
az angol sporthagyomany Locke-ra vissza-
nézé jellegzetes gondolatai bukkannak
fel, nemcsak a filantropistdk és a német
tornamozgalom eszméi és tapasztalat-
anyaga sz6lal meg, de a katolikus pedagé-
giai hagyomany és a kortars reformpeda-
gobgia szelleme is jol érzékelhet&en megje-
lenik. A fejl6dé emberért val6 felelGsség
és a kozosségi érdek szempontjai egymast
athatva érvényesiilnek itt. Ez a munka a
sport és nevelés egymassal 6sszefiiggs kér-
déskoreinek teljes inventariuma. Részlete-
sebb elemzésekkel, Gjabb szempontokat is
folvéve, de tulajdonképpen ugyanezekkel
a kérdésekkel foglalkozik a mai sportpe-
dagégia, de nem mindig ilyen tisztin-
latéan irja le, hogy nem a sport nevel, ha-
nem a sport kinalta lehet&ségekkel j6l é16
tanar, edzs.

Coubertin nagy alkotasa, az Gjkori olim-
pia is ugy indult utjara, hogy szellemi aty-
janak pedagégiai nézeteit viszi diadalra.
»Az olimpiai mozgalom mindenekel&tt
nevel6 mozgalom. Ebben fellelhets alapi-
al ,
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tonk vezérgondolata, aki az atfogé, kiegyen-
sulyozott, harmonikus nevelést a human
tarsadalom fejl6dése kulcsanak tekintette”
—-mondta Budapesten a mozgalom hossza
éveken at volt vezet§je, J. A. Samaranch.?
E ,vezérgondolat” sorsat az olimpia vonat-
kozasdban nem kovetjiik nyomon. Diadal-
ra jutasar6l mindenesetre sokan kétkedve
beszélnek.

KOZELMULTBELI VELEMENYEK

Eurépa keleti felében a szocializmus hiva-
talos ideol6gidja elGszeretettel karolta fol
a sporttal kapcsolatos nevel6i gondolato-
kat. A sport polgari pedagégiai hagyoma-
nyai a hivatalos ,szévegekben” igen jol
megfértek a marxi-lenini tarsadalom- és
egyénfejlesztési intenciékkal. Az 6nmagat
hivatalosan is ,,nevelének” tekint$ tarsa-
dalomban, melyben a legfébb j6 a szemé-
lyiségek teljes kibontakozasa, a mindenol-
daltan fejlett ember, kétszeresen is kiva-
natos a sport. Egyrészt mint a ,teljesség”
nélkilézhetetlen komponense, masrészt
mint a , kibontakoztatas” (pedagégiai) esz-
koze. A kozpontilag tervezett tarsadalmi
nevelés hivatalosan is szamon tartott ,,szin-
terévé” valt a sportmozgalom. Féhatésiaga
— nyilvanvaléan a sportmozgalom rend-
szerbe ill6sége igazolasara — kiadta a spor-
tol6k nevelésének koézponti dokumentu-
mat, az OTSH Nevelési Iranyelveit.!?

Ez a dokumentum az iskolai nevelési
terv analégidjara késziilt. A nevelés ,kii-
l6n” tervezése kérészéletli gyakorlat volt
az iskoldban, a sportmozgalomban még
révidebb ideig divott. Maga a dokumen-
tum sportpedagégiai szempontbdl igényes
munka volt. Erényének tarjuk, hogy az ed-
z8k az egész személyiség fejlesztésére vo-
natkozé korszerti pedagdégiai szemléletet
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ismerhettek meg bel6le. Ez a munka a spor-
tol6 jellemének fejlesztését allitja az edzé
pedagoégiai tevékenysége kozéppontjaba.
A sport és nevelés Osszefiiggésével fog-
lalkoz6 masik fontos, emlitésre érdemes m
a TF Sportpedagédgia cimii jegyzete illetve
tankonyve, Bir6né Nagy E. munkaja.!!
Mig az OTSH Nevelési Iranyelvei or-
szagos elterjedtsége révén, a sportpedagé-
gia tankonyve a képzésben jatszott szere-
pével s a mogotte all6 féiskola tudomanyos
reputdciéjanak sualyaval hirdethette haté-
konyan a sportban rejlé pedagégiai lehe-
t6ségek kihasznalasanak és a sportolék
nevelésének sziikségességét. Ez a konyv a
szazadeleji hagyaték gondozéjaként rész-
letesen kifejti és értelmezi a Coubertin-i
gondolatokat, s egyuttal teljesiti a kor ko-
telez6 megbizatasat: a sport és nevelés 6sz-
szefiiggésrendszerét a partallam egysége-
sit6 pedagogiai koncepcidjaban értelmezi.
Kiemelend§ erénye, hogy ezt a feladatot
az akkor félig-meddig koételez6 kozvetlen
politikai propaganda mell6zésével végzi
el. Gondolatmenetének kiindulépontja
»,az altalanos tarsadalmi igény — amely
hangstlyozza a tervszeri nevelémunka
fontossagat az ifjasag szervezett és céltu-
datos fejlesztése terén — a sportot sem
hagyta érintetleniil.” ,,(...) a sport az ifja-
sag nevelésében nélkiilozhetetlen ténye-
zG6vé valt...”!2 sajatos szemléleti kényszert
jelentett szdmara, amely a hivatalos neve-
léselmélet tartalmi és szerkezeti kovetését
tette sziikségessé. Ez a tény bizonyos ne-
hézségeket okozott az immanens sport-
problémak szabadabb pedagégiai elemzé-
sében, illetve a sportolas kiil6nb6z6 szint-
jeinek karakterisztikus interpretaci6jaban.
A sportpedagégia egyetemi tankonyve
a sport funkci6irdél szélva els6 helyen em-
al ,
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liti, hogy ,,(...) a benne résztvevs személyi-
ségek fejlesztésén keresztiil a termels-
munka kozvetett energiaforrasava valik”,
a fizikai képességek fejlesztése, a munka-
biras fokozasa a sport elsédleges és kozvet-
len tarsadalmi funkciéja.”’® A masik f6
funkcié ,,a harci késziiltség, a haza védel-
me”. Jarulékos funkci6ként emliti a ter-
mel6munkara valé folkészitéssel 6sszefiig-
gésben, hogy ,(...) a sporttevékenység
hozzajarul olyan tulajdonsagok kialakita-
sahoz, amelyek jarulékosan szintén a
munkavégzés eredményességét fokozzak.
A szervezett, magas szinti munkavégzés
nem jon létre a fegyelmezett, k6zosségi
szemléletd, lelkiismeretes, felelGsséggel te-
li, hivatasanak é16 emberek nélkiil. A sport
alkalmas teriilet tehat ezeknek az erkol-
csi tulajdonsagoknak a kialakitasahoz.”!*
Nyilvanvalé, hogy a munkasosztaly Ma-
gyarorszagan a munkara val6 felkészités
az elsédleges funkcié, s rogtén utana ,a
vivmanyok megvédése” a kor romantikus
sz6hasznalataval, s a ,,haza védelme” ko-
vetkezik. A nevel6 funkcié expressis verbis
nem fogalmazédik meg ebben a koényv-
ben, mint ahogy a Kadar korszakban meg-
jelent mas jelent&sebb, a sportot igénye-
sen elemz6 munkaban sem.

A magyar sportmozgalom irdnyitasi-
ban a pedagégiai szempontok érvényesi-
tésére meglehetsen kevés fogékonysig
mutatkozott. A hivatalos dokumentumok-
ban leirtak ellenére szinte kizarélagosan
azokat a teriileteket favorizalta, amelyek-
t6] a kiilpolitikai és belpolitikai propagan-
da a legkozvetlenebb tamogatast remél-
hette: a nemzetkozi élsportban szerezhet6
rangot, dicsGséget, és az azt kozvetleniil
segitd hattértényezdket. A pedagdgiai esz-
kozoket nem szamitottak ezek kozé. A kor
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sportgyakorlatanak alapos ismer&i mégis
sok Kkitting és felel6s edzd sikeres nevel6i
tevékenységét tarthattak szamon: A kiter-
jedt sportmozgalom nem csupan politikai
célokat szolgalt. A korszakra vonatkozé
empirikus vizsgalatok!® azt mutatjik, hogy
az egykori sportolék sportmultjuk peda-
gbgiai hozadékaként az élményekben val6
gazdagodas utan masodik ranghelyen em-
litik az akarat fejl6dését (méas esetben a jel-
lem fejlédését), s hasonléan vélekednek a
megkérdezett edzok is.

Nyugaton sem csak diadalkapukon at
vezetett a sportpedagégiai gondolkodas és
a sport gyakorlatdnak az ttja, noha a ma-
sodik vilaghaborut kovetSen gyorsan talp-
ra allt a sportmozgalom. Sport és erkolcsi
nevelés sszefiiggésrendszerének értelme-
zésében a hatvanas évek végéig a hagyo-
manyos optimista szemlélet volt egyedural-
kodé. A hetvenes évek kozepétdl folerdsod-
nek a pesszimista hangok, s a nyolcvanas
évek elejére sokak bizalma teljesen meg-
rendiil a sport pozitiv tarsadalmi szerepét
és azon belill kiilonésen a nevelés lehetd-
ségét illetSen. ,,Sokaig azt gondoltuk, hogy
a sport révén az embernevelés jelentGs ré-
szét megoldhatjuk, és bizony kij6zanité
volt, amint szociolégusok és pszicholégu-
sok vizsgalataikkal azt tartdk fel, hogy
igencsak korlatozottak ezek a lehet&sé-
gek” — tekint vissza a kij6zanodas id&sza-
kara Niedermann, E .(1987)'¢. Hamarosan
kideralt azonban, ,(...) hogy ezektél a
megallapitasoktél a sportszociolégia és a
sportpszicholégia elhatdrolta magat, és
megerGsitést nyert, amit addig gondol-
tunk: a sport eszkozével lehetséges a fel-
novekvé embert szolgalni, és hozzasegi-
teni ahhoz, hogy megtaldlja 6nmagat.”
A sportban és annak pedagogiai lehet&sé-
al ,
4

P




geiben val6 foltétlen hitnek, amely oly
emelkedetté tehette Coubertin szazadele-
ji gondolatmenetét, valéban bealkonyult.
A gyér szam1, de mégis komolyan veendd
empirikus vizsgélat redlisabb szemléletre
int: A nevelést, benne a jellem fejlesztését
is szolgalhatja a sport, de nem csupan
épitheti, rombolhatja is a személyiséget
(miként a testet is!)

ELEMZESEK AZ UJABB
SZAKIRODALOMBAN
Az Gjabb magyar sportpedagégiai szakiro-
dalom igen egységes a sportbeli nevelés
lehet&ségének és sziikségességének meg-
itélésében. Foloslegesnek tartjuk idézetek-
kel is aldtamasztani véleményiinket, mely
szerint a sportpedagégia gyakran a sport
apologétijaként 1ép fol, és mintegy vissza-
igazolja a sportra szant kiad4sokat a tarsa-
dalmi méretekben szamon tarthaté peda-
gbgiai megtériilés” ellentételeként.
Gyanithaté, hogy néha tdldimenzio-
nélédnak a sportbeli nevelési lehet6ségek
a pedagégiai lefrasokban. Ha azonban ar-
ra gondolunk, hogy a sportpedagégiai
konyvek, tanulminyok nagyobb része a
sportszakember-képzés segédanyagaként
fogalmazédott meg, vagy az edzdi-test-
nevel§ tanari tovibbképzés szamara iré-
dott, vagy éppen egy sporttal foglalkozé
konferenciara késziilt (azaz mas tudoma-
nyokkal valé vetélkedésben), akkor vila-
gosan latszik, hogy e szakdg nem csupan
a sportot igyekszik igazolni, hanem 6n-
magat is. A sportpedagdgia kiélezett harc-
ban keresi és védi sajat létlehetGségeit.
(A sportpedagogia — és maga a pedagdgia
is — sajnos valéban raszorul az 6nvédelem-
re, ez azonban egy mas dolgozat téméija
lehet.)

12

&

7

Mester és Tanitvany — Erkolces a pedagdgidaban

2

0. nld

A sportolé nevelésével kapcsolatos gon-
dolatmenetek k6z6s kiindulépontja: a spor-
tolét nevelni kell, hogy jobb sportolé le-
gyen — ez tehat a sportmozgalmi érdek dik-
talta nevelés. Vagyis a sportmozgalom
lényegébdl fakadoé célok maguk kotelezik-
kényszeritik az edz6t, hogy nevelje spor-
toléjat. (Eloljaréban érdemes megjegyez-
niink, hogy a csak sportbeli készségeket
oktaté edzd§ is nevel, ugyanis az oktatas
maga is nevelés.) Ez a kotelezettség nem
csupan a ,,sporttudasra” vonatkozik, hi-
szen j6 — tartésan j6 — sporteredményt elér-
ni csak dsszeszedett, koncentralt, azaz ne-
velt személyiség képes (aki tiiri, kiallja az
emberformalé6 edzést, aki rendezett, sport-
szerd maganéletet él, aki sporttarsaihoz és
mas emberi kérnyezetéhez val6 viszonya-
ban is igaz emberként tarthat6 szamon stb.
Ugy is fogalmazhatnank roéviden, hogy er-
kolesos ember!). Ez a sportmozgalmi érdek
diktalta nevelés mar 6énmagaban is j6 ho-
zadékkal kecsegteti a sporton kiviili tarsa-
dalmat. Ha ezen tdl a sportmozgalom (és
benne az edz&) hajlandé e nevelémunka-
ban olyan — a tarsadalom egésze szempont-
jabol fontos — értékeket szem el6tt tartani,
amelyek nem magébél a sportbél adéd-
nak, akkor a tarsadalom a nevelés kiillono-
sen fontos szintereként tarthatja szimon.

Egyszerd példaval élve: sportteljesitmé-
nye szempontjabol k6z6mbos, hogy a ser-
dulé sportolé edzés vagy mérkszés utan
lezuhanyozik-e, a tarsadalom szempontja-
b6l azonban nem mindegy, hogy tagjai
tudnak-e tisztalkodni, és tisztalkodnak-e.
Ha a csalad és az iskola a személyi higiéné
alapszokasaira nem tanitotta meg a sz6-
ban forgé gyermeket, akkor ezt talan - kii-
16n6sebb eréfeszités nélkiil — megteheti az
edz8. Persze nem szeretnénk kicsinyiteni a
al ,
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dolgot, a sportolék nevelésének problé-
mai nem 6lt6z6- és zuhanyzoéugyek. De
azok is.

Tehat a ,,sajat céla” sportbeli nevelésre
—lényege megvaltoztatasa nélkil — raépiil-
het a ,,tarsadalmi céld” nevelés gyakorla-
ta. Ez a raépilés altaldban nem kiilon te-
vékenységet, hanem masfajta szemléletet,
a nevelés felfogasanak valamiféle — tarsa-
dalomra kitekint6 — tigassagat jelenti. Je-
lentheti az edz§ szamara, akinek érvénye-
sitenie kell e szemléletet, és jelentheti a
sportpedagégia szamdara is, amelynek a
tarsadalom részére feldolgozhat6 médon
kell azt interpretalnia.

Fenti gondolatmenetiinket &sszefoglal-
va elmondhatjuk: az edz6i kar pedagégiai
tudatossaga elsGsorban sportmozgalmi
hasznot hoz, de ossztarsadalmi hatasa is
jelentékeny lehet. Kiilénosen akkor, ha az
egyes ember jellemének fejlesztésével ké-
pes a kozerkolesot javitani.

A sportolék nevelését is az altalanos séma
szerint irja le a szakirodalom. Ez a megko-
zelités a célbol indul ki — és itt tamad a
sportolék nevelésével kapcsolatos gondo-
latmenetek els§ zavara. Ugyanis viszony-
lag kénnyt egy ,,tisztan” pedagégiai folya-
matot a céljainal fogva megragadni. Az is-
kolaban folyé munka természetes médon
rendel6dik ald a pedagégiai céloknak, ott
minden a gyermek testi-lelki kibontakoza-
saért torténik, vagy legalabbis mindent az-
zal lehet magyarazni. Nehéz azonban pe-
dagégiai célokbél levezetni és magyarazni
egy tevékenységet, amelyet alapvet&en nem
pedagogiai célok iranyitanak: a sportbeli
tevékenységek a teljesitménycélnak ren-
del6dnek ala. E probléma megoldasanak
jarhaté atjara hivja ol a figyelmet Kis J.:
,»(...) a sportolas valds tevékenységeibél
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kell kiindulni, azok elemzése révén kell ki-
mutatni e ’tevékenységnyalab’ személyi-
ségformalo jelentGségét, aspektusait, tehat
induktive is (és nemcsak valami altalanos
pedagogizalasbol deduktive)!”. A sportol6
sportbeli tevékenységének hangsilyos ré-
sze maga a teljesitményre irdnyul6 sport-
tevékenység. Ez rendezi és épiti magdba a
kiegészits tevékenységeket, s ezaltal valik
értelmezhetévé az egész 'tevékenységnya-
lab’. A sportolé tevékenységébdl valé kiin-
dulas sportpedagégiai megkozelitésmodja
teljes 6sszhangban van a korszert nevelés-
tani gondolkodassal, mely szerint ,,a ne-
velési folyamat és az abban funkcionalé
nevelési hatasrendszer alapjanak a ta-
nulék tevékenysége tekinthet6”.!® A sport-
pedagogia hazai szakértéi is — az dltalanos
pedagégia allaspontjaval 6sszhangban —
altalaban ugy vélik, hogy pedagégiai gon-
dolatmenetek j6 kiindulépontjiul szolgal-
hat az a személyiségfelfogas, amely szerint
a személyiség tevékenységekben-ontevé-
kenységekben fejlédik ki. Ezért aztan a
sportpedagégiai elemzésekben a sportold
tevékenységét (legtobbszor az edzével vald
kozos tevékenységét) allitjak a vizsgalédas
kozéppontjaba, mint azt Kis J.-nél lattuk.
A pedagébgiai gondolatmenet a kovetkezd
utat jarja be: a nevelt (esetiinkben a spor-
tol6) egyre gazdagodé tevékenységrend-
szere (mint egy kozvetits eszkoz, egy folya-
matosan mikod§ attételi szij, amely kap-
csolatot teremt a személyiség és annak
targyi, illetve személyi kornyezete kozott)
a személyiség belsS tartomanyaiba szallit-
ja a tevékenység motivumrendszerét, és
ezzel értékes dntevékenységeket hoz létre,
azaz gazdagitja a személyiséget. A dolog
igy, egyetlen 6sszetett mondatba zstfolva
persze meglehet&sen leegyszertsiti a rend-
al ,
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kiviil bonyolult, és ezért nehezen attekint-
het§ folyamatot. Ezt Kis J. emlitett tanul-
manyaban részletekbe menéen foltarja.

A sportedz6 nevel6munkajarél szélva
tehat sziikséges kiterjeszteniink figyelmiin-
ket a sportol6 teljes tevékenységrendsze-
rére, és leltirba venniink az ezzel kap-
csolatos valamennyi edzsi akciét. Sulyos
tévedés lenne azonban, ha ezeket az akci6-
kat elvonatkoztatnank a sportolé {6 tevé-
kenységétsl.

,»A sportban az akciés célok és az akcibs
célok elérése érdekében sziikséges moz-
gaskészségek allnak rendszerint az érdek-
16dés kozéppontjaban, vagyis a figyelem a
sportoktatasban és edzésben a mozgas-
készségek minGségére iranyul. A sport
pedagogiai szemléletében a készségek ki-
alakulasa és alkalmazasuk, a sportol6 sze-
mélyiségének a célokban megadott felada-
tokkal és nehézségekkel val6 kiizdelmei,
sportspecifikus élmények és tapasztalatok
allnak, azaz a sportmotorikus akcié peda-
gbgiai lehetGségeinek a személyiség fejls-
dése érdekében torténé kihasznalasarol
van sz6”- allapitja meg Meusel, H. (1976).
Azaz nem valamilyen sporttevékenységen
kiviili akci6kban valésulhat meg a spor-
tol6 nevelése. Mint ahogy azt Vass M. r6-
vidre fogva fogalmazza: ,,...a személyiség-
fejlesztésben éppen a teljesitmény elérésé-
hez vezet6 eréfeszitésnek van neveld
hatasa”.?’ A korabban mar széba hozott ta-
pasztalati tények szerint erésen kétséges,
hogy vajon mindig érvényesiil-e ez a ha-
tas. Arra a kérdésre, hogy ,,a sport 1énye-
gébdl fakadédan és sziikségszertien szemé-
lyiségfejleszt6 hatdsi-e”, nemzetkozi te-
kintélyi sporttudésok szavait idézve és
osszefoglalva Rokusfalvy Pal nemleges va-
laszt ad.*!
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Tobbek kozott Volkamert is idézi: ,,A sport
senkit sem tett j6 emberré, de ugyanigy
senkit sem tett rossza.”?? Volkamer azon-
ban e tobbszér hangoztatott véleményét
mindig meg is toldja egy mondattal (és ez
az idézetben mar nem szerepel), hogy tud-
niillik nem a sport, hanem az edzé nevel!
Természetesen 6 sem mindig sikerrel. De
vajon az iskola csak kivalé embereket bo-
csat ki a falai kozul?

Térjunk vissza a sportolé tevékenységé-
re, amely — mint mondottuk — pedagégiai
szemléletiink kozéppontjaban all. ,,A te-
vékenység tartalmi minGségi értelemben
lehet kozosségfejleszts, onfejleszté vagy
onérvényesitG-egoisztikus jellegti, s ebbdl
kovetkezGen nevelGhatasa is masként és
masként alakul”, figyelmeztet Babosik 1.2
Egy tevékenység azonban nem 6nmagi-
ban értékes vagy értéktelen, hanem mint
értékek kozvetitdje jelenik meg. Csirszka
Janos Babosikkal 6sszhangban mutat ra
arra a tényre, hogy a személyiségfejlesz-
tésben pozitiv hatastinak itélt fizikai mun-
katevékenység automatikusan nem feltét-
leniil fejti ki nevelS befolyasat az egyénre:
,(...) lehetséges, hogy a munka — t6bbnyi-
re inkabb a kériilmények — bizonyos valen-
ciai, amelyek a személyiségtél idegenek,
vagy amelyekre adottsagainal fogva talér-
zékeny, kedvezétleniil hatnak”?* — (...) ki-
fejezetten 6nérvényesitG-egoisztikus irany-
ban alakithatja az egyének vagy csoportok
sajatossagait”. Eppen ezért sziikség van a
tevékenység nevel§ altali szabalyozasara,
ha nevel6 szandékaink vannak vele. Ez azt
jelenti, ,,...hogy a kiillonb6z6 tevékenység-
formakat olyan médon szervezziik, orien-
taljuk, hogy azokban folyamatosan er&sit-
juk a konstruktiv, vagyis kozosségfejleszt
és onfejleszt6 akciék, elemek gyakorisa-
al ,
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gat, dominancijjat, s allandéan szelektal-
juk, kiiktatjuk, visszafejlesztjiik az 6nérvé-
nyesit6-egoisztikus, illetve aszocialis, dest-
ruktiv elemeket, akcidkat, torekvéseket. A
tevékenység szabalyozasa a nevelési folya-
mat elengedhetetlen kritériuma.”?® A mai
pedagogia sikeresnek tekinti e szabalyo-
zast, ha a nevelés folyamataban sikeriil ki-
alakitani az egyes ember autoném szaba-
lyozast, tarsadalmilag értékes magatartas-
és tevékenységformait, és ezek személyi-
ségbeli feltételrendszerét. Felfogasa sze-
rint az autoném szabalyozas a személyiség
heteroném szabalyozasi szakaszabél fejls-
dik ki, arra épiil. A heteroném fazisban a
nevelShatasok iranyitjadk a személyiséget,
ezek forrasai a nevelési tényez6k: tekinté-
lyi személyek (sziil6k, tanarok, edzsk stb.),
egyéb szocialis tényezSk (kortars csopor-
tok, egyéb kozosségek), feladatok. Ha ezt
a feltételrendszert a sportmozgalomra vo-
natkoztatva értelmezziik, latnivalé, hogy
az edzd tobbszorosen is érintett a nevels-
munka sikerében: egyrészt személyének a
kovethets-kovetends értékes személyiség
példdjaként kell megjelennie, masrészt
pedagogiai szakmai tudisidnak alkalmas-
nak kell bizonyulnia a tébbi szocidlis té-
nyez8 porzitiv befolydsolasara és a haté-
kony feladatallitasra. Ez utébbi kiil6nos je-
lent&ségti, ugyanis alapvetSen a feladatok
hatdrozzak meg a sportol6 tevékenységét,
és e feladatok keretében alakulnak ki és
er6sodnek meg a késébbi autoném aktivi-
tast vezérlé magatartasi-tevékenységi szo-
kasok, interiorizalt modellek és az erre a
stratégidra vonatkoz6 meggy6z6dések.
Donté jelentSségti a feladatokkal kapcso-
latos tevékenységre vonatkozé kovetelmé-
nyek és a kovetend6 magatartds normai-
nak pedagégiailag hatékony lattatdsa, és a
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magatartasra, illetve tevékenységre vonat-
kozé értékelés pedagogiai minGsége.

A sportolék elé allithaté feladatokat a
konkrét sportdg mozgasos cselekvésanya-
ga alapvet6en meghatarozza. E tartalom
pedagogikus megjelenitése az edz6 peda-
gbgus voltanak valédi prébaja.

A sportagak feladathelyzeteinek és moz-
gasos cselekvéseinek pedagégiai felhasz-
nalhatésagaval osszefiiggésben Burka E.
megallapitja: ,,A sport — mint a jaték egy
magasrendd formdja — a cselekvést nem
eszmel tartalmaban, hanem mint feladat-
megoldast, akadalylekiizdést tiikrozi visz-
sza (nem a szerep, a jatékszituaci6, hanem
a feladat, a szabaly az els6dleges). Sajatos
feladathelyzetei, eszkozei (sportszerek) ré-
vén a feladatok variaciéit hozza létre, ame-
lyek sokkal gazdagabbak — igy a megisme-
rés szamara sokkal el6nyosebbek — mint
barmely ,,természetes”, valésagos feladat-
helyzet. Lényegében ez adja meg jelents-
ségét a cselekvéstanulasban is.”%” Vass M.
is hasonl6képpen fogalmaz, amikor Kove-
cses Z. gondolatmenetét tovabbépitve igy
ir: ,,A sportagak sokféle, a mindennapi
életben elSfordulé  konfliktusszituaciot
példaznak: az eszkoz nélkiili vagy eszkozt
hasznalé ember és a magassig, tavolsag,
viz, leveg6 kozotti konfliktust, az ember-
nek egy masik emberrel valé konfliktusat
és az embercsoportok kozétti konfliktuso-
kat. A sportcselekvés nemcsak magat a
konfliktust, hanem annak megoldasi mé6d-
jat is magaban foglalja. A sportcselekvések
a konfliktus megoldasdnak moédjara egy-
fajta jelentéskorben, egyfajta aspektusbél
adnak valaszt: ez pedig az optimalis moz-
gasos cselekvés.”?® Az egyén tevékenységét
két — egymastdl viszonylag fiiggetlen — té-
nyez& hatarozza meg: az 6sztonzé-regu-
al ,
4
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1al6 és a szervez6-végrehajté ,,sajatossag-
csoport”. Az 6sztonz6-regulalé csoportba
tartoznak a motivaciés-sziikségleti képzéd-
mények, mindenekel&tt a jellem. A szer-
vez$-végrehajté sajatossagcsoport isme-
retekbdl, jartassigokbél, készségekbdl,
képességekbdl all. Vajon a sportagak fen-
tiekben széba hozott tartalmi-pedagégiai
lehet&ségei 6nmagukban nem érdemelné-
nek-e nagyobb figyelmet? A szervez§-vég-
rehajté apparatus fejlesztése kétségteleniil
gazdagitja az embert: a fogyaszthat6 javak
koziil tobbet érhet el, jobban élhet, mert
teljesit6képesebb. A sportbeli ismeretek,
jartassagok, készségek, képességek bizonyos
értelemben a gazdagabb élet lehet&ségét
is jelentik. Ha tehat a jellem formalasa a
sportban sok tekintetben problematikus-
nak ttinhet is f6l, nem kell-e a cselekviké-
pesség fejl6dését mint a sportbeli nevelés
biztos eredményét szamon tartanunk? Va-
jon anevelés (egy meghatarozott teriileten
felel6s) gazdaja egy tokéletes pedagogiai
mikrokozmosz elGéllitasaért felelGssé te-
het6-e? Véleményliink szerint koteles erre
torekedni, de a nevel6munka val6di hoza-
déka az is, ha az ismeretek gyarapodnak, a
készségek-képességek gazdagodnak. Ha
ilyen felfogiasban gondolkodva tériink
vissza Rékusfalvy Pal kérdéséhez: szemé-
lyiségfejleszt6 hatast-e a sport, akkor az
edz& nevelémunkijanak kézzelfoghat6
eredményeire lehet utalnunk.

Felmérések bizonyitjadk, hogy hazank-
ban a rendszervaltas 6ta jelentSsen csok-
kent a sportegyesiiletek szama, keveseb-
ben sportolnak Ez azt is jelenti, hogy a
sportban rejlé pedagégiai potencial a ma-
gyar ifjasdgnak a kordbbinal kisebb részét
képes csak jotékony hatasaval testben és
lélekben elSre lenditeni.

gﬁ l;lacl. nlha}
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Azt sem hallgathatjuk el, hogy a szak-
szertitleniil és felelGtleniil iranyitott spor-
tolas bajt okozhat. Az edzésekkel talter-
helt és agyongyotort fiatal testi-lelki karat
lathatja az edz6i 6nzésnek és ostobasag-
nak. Akit nem készitenek fol az élet mas
teriiletein valé sikeres helytallasra, s csak
a majdani sportkarriernek rendeli ala if-
juasagat, az nagyot csalédhat. A sport nem
csupan erdsitheti, fejlesztheti jellemét, de
tonkre is teheti, korrumpalhatja, lealacso-
nyithatja! Ezért hangsilyozzuk ismétel-
ten, hogy nem a sport, hanem a felel6s
szakember, az edz§, a testneveld tanar ne-
vel!
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,,T(')RTENETTUDAS
NELKUL KI FOGHATJA

FEL TISZTAN A JELENT?”
(Hunfalvy Pal: A magyarok eredete)

A TORTENELEMOKTATAS
ERKOLCSNEVELO
SZEREPEROL

SAvoLy MARIA

magyar oktatds torténelem

tantdrgya sohasem lehet

valamiféle oncéliian vdlogatott
maultismeret halmaza. Még veszélyesebb,
ha elmiilt idok nosztalgikus felidézésére
akarjak kihaszndalni. A XXI. szdzad
magyar ifjusdga torténeti, dllampolgdri
tudatdnak formdldsdt kell, hogy eldsegitse.
Korszerti, etikai alapon nyugué tudat
formaldsdt, hiszen az dltaldnos mitveltség
elemer s ujrafogalmazédnak
napjainkban, s egy felgyorsulo

kultiravdltasnak vagyunk részesei.

Henri Boulad, a neves egyiptomi jezsuita
és tilozoftus irja egyik miivében: ,, Az ember
az egyetlen lény, aki ismeri a legmélyebb
félelemérzéseket és nagyon atfogé érte-
lemben az igazi szorongést, egy minden
oldalrél zart keretben, mert megosztott
részint multjaban, ami mar nincs, és j6v6-
jében, ami még nincs, de reménykedik
benne. Ez a fesziiltségéllapot hozza benne
azt a nyugtalansagot és szorongast, ami az
allatvilagban ismeretlen. A jelenkor embe-

126. nldal
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re minden el6tte élt generaciénal intenzi-
vebben rendelkezik egy nagyon tiszta, ki-
alakult torténelemtudattal. Még sohasem
kutattdk ennyire a toérténelmet, sohasem
helyezték azt szdmdara ennyire plasztiku-
san a jelenbe, mint éppen napjainkban.
Masrészt sohasem beszéltek még ennyit a
jovorsl, sohasem prébaltak ilyen mérték-
ben elére meghatarozni, mint manapsag.
Hogyan csodalkozhatunk tehat azon, hogy
a jelenkori ember a félelem embere?”!

A megallapitas 6ta eltelt immar negyed
évszazad eseményei még inkabb igazolni
latszanak a fenti érveket. A kelet-kézép-
eurépai rendszervaltozasok, a Szovjetunié
osszeomlasa, a balkani- és kozel-keleti ha-
borak sorozata, a terrorizmus és a neki
visszafelesel6 habortk, az Eurépai Unié6-
hoz torténd csatlakozas lazaban €16 alla-
mok problémai, kihivasai fokozottan a ,,fé-
lelem emberévé” degradaljak a jelen tar-
sadalom nagyobbik részét.

E korulmények kozepette a torténelem-
oktatas célja nem meriilhet ki a ,,Historia est
magistra vitae” egyfajta vulgdris értelmezésé-
ben, hanem éppen ennek az alapelvnek 1j-
ragondolasa szitkséges. Mindenekel&tt ab-
ban a vonatkozisban, hogy a térténelem,
mint iskolai stddium, a jovend§ felnétt
nemzedék — esetiinkben a jovendd magyar
nemzedék — szimira a milt és a jov6 ko-
zotti eligazodas, ha gy tetszik, az 6sszeko-
t6 hid szerepét kell betdltse, amennyiben a
mailt feldolgozdsduval segit a jelenben torténd td-
jékozdddshoz és a jovd formdldsdhoz. 1gy, ha a
pater Boulad 4ltal emlitett szorongast fel-
oldani nem is tudja, de a tajékozédasban,
a tagabb és sziikebb vilag tudatosabb értel-
mezésében eligazodasul szolgalhat.

Sét, aktualisan ennél jéval nagyobb

misszi6t kell betoltenie.



Sdvoly Mdria: ,,Torténettudds nélkil ki foghatja fel tisztdn a jelent?”

A torténelemoktatds erkilesneveld szerepérdl

Szandékosan hasznaltuk a feladat helyett
a misszi6 kifejezést, a tartalmi és erkolesi ér-
telemben is szélesebb és mélyebb fogalmat.
Paradox médon a torténelemoktatds aktua-
lis misszi6janak alapgondolataként Schiitz
Antal piarista professzor egy 1932-es el6-
adassorozatanak? néhany gondolatat idéz-
ziik, mely éppen napjainkban nyer egyre
inkabb (vagy talan ajbdl) 1étjogosultsagot.

»A torténelem készil: egyénfolotti erék
hajtjak aramat, egyénfolotti, s6t tapaszta-
latfolotti csillagok iranyitjak folyasat. (...)
De mindamellett a torténelmet az ember is
csindlja. Titkos kotelék az, mely itten egy-
befiiz 4ltalanos torténést és egyéni cselek-
vést, személyes elhatarozast és térténelmi
eredményeket. (...) A torténet folyama
nem absztraktum, nem titokzatos végzet,
(...) hanem konkrét emberek konkrét te-
vékenységébdl osszegz6dik mind, ami a
torténelemnek tartalmat teszi, és ami ke-
reteit adja. A torténelemnek genetikus tar-
gyaldsa minduntalan meg is mutatja, hogy
nem az tortént, amit az egyesek akartak:
mégis bizonyos, hogy az egyesek tevékeny-
sége és akarasa nélkiil nemcsak az nem
tortént volna meg, ami tortént, hanem
egyaltalan semmi sem tortént volna.

Minden egyéni dlldsfoglalds és tett, s6t min-
den torténelmi eszmélés mar maga egy
darab torténelem. (...) Az ember-mélt6sa-
ganak és felelsségének magaslatara jutott
embernek bele kell kapcsolédnia a torté-
nelmi fazisba. Az Uristen ugyanis nem lég-
ures térbe allitotta bele az embert, hanem
a konkrét torténelmi kornyezetbe. Ez az a tér,
ahol az embernek ki kell fejt6znie a tehet-
ségeivel és foladataival, a stadion, hol
életfoladatanak palyajat kell futnia. A hivé
tudja, hogy a torténelmi jovd neki nem futu-
rum, hanem imperativus.”

12

&

7

2

7. unld

E sorok 6nmagukban igazoljak, hogy
egyaltalan nem paradox a fenti gondolat-
sort aktudlis kiindulépontként felfogni;
hiszen ha a torténelem — most els@sorban,
mint iskolai stidium — a multban tortén-
tek segitségével (is) az egyént a jelenben
igazitja el, hogy aztan alkoté tagjava val-
jon a holnapnak, akkor bizony egyik stra-
tégiai agazata kell legyen az oktatdsnak, s
hatalmas felelésség harul a jelen és a jové
torténelem tanaraira.

»A politikusok altal el&szeretettel hirde-
tett "tudasalapu tarsadalom’ nem fog jobb
életminéséget teremteni. Csak az erkolcs-
alapii tdrsadalmak felépitése altal és annak
eredményeképpen bizakodhatunk ming-
ségileg jobb életben.

Az ilyen tarsadalom épitését viszont nem
lehet erkolcsileg képzetlen fiatalokkal vé-
gezni. A tarsadalom (és az emberiség)
problémaiit erkolesi analfabétak nem fog-
jak tudni megoldani.”™ — mondja ki a Pe-
dagégusok Szakmai Etikai Kédexe.

Mindezek alapjan a toérténelemoktatas
ismeretanyaganak tartalmaznia kell azt a
torténeti ivet, melyet az emberiség bejart,
az 6si civilizacioktél a harmadik évezredig,
azokat a gyokereket, a szellemi és anyagi
kultdra alapvet elemeit, melyeket a mai
vilag sem nélkiilozhet. Az ember, mint ter-
mészeti, tarsadalmi koérnyezetének tagja,
arrél sem mondhat le, hogy hangstlyozot-
tabban ismerje szlikebb koérnyezetének
(esetiinkben Eurépanak és Magyarorszag-
nak) multjat.

A zaklatott nemzetkozi helyzet, mellyel a
harmadik évezred koszontott rank, a tény,
hogy 2004-ben belépiink az Eurépai Unié
csaladjaba, az az értékvalsag, mellyel a szti-
kebb-tagabb tirsadalom naponta szembe-
stil, egy olyan torténeti ismeretanyagot
al ,
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tartalmazé tantervi szabalyozast igényel,
mely a nagy antik civilizaciék alapjin az
eurépai és nemzeti értékrendet kovetve
a zsidé-keresztény hagyomany etikajan
nyugszik. (Egyébként a legtobb eurdpai
allam torténelemoktatidsanak ismeretanya-
ga, kovetelményrendszere ugyanezen az
alapon all.)

Lehet, hogy els6 pillantasra igen tetsze-
tések egyes tengerentili tantervi koncep-
ci6ék. Egyfajta muiltismeretet kétségteleniil
agy is lehet oktatni, hogy egy telepiilés
torténetének vagy egy mesterségnek be-
mutatasaval jarunk be egy korszakot.
Csakhogy hol maradnak azok a kiils6 és
belsé gazdasagi, politikai, kulturilis stb.
tényez6k, melyek e mikrotorténeti szelete-
ket is befolyasoltak, netan embermilliék
életét oltottdk ki?

Elhangzanak olyan érvek is, hogy ,,min-
dent nem lehet megtanitani, a tanulék tal-
terheltek”. Ez az érv sok szempontbél
helytall6. Csakhogy amikor egy etikai ala-
pon (is) all6 torténelmi ismeretanyagot ill.
konkrét kévetelményrendszert tartalmazé
tantervet kivanunk sziikséges alapnak, ak-
kor ezen egyértelmtien egy korszertien
szelektalt, a torténettudomany tjabb kuta-
tasi eredményeit integralo, a tanuldk élet-
kori sajatossagait figyelembe vevé beme-
neti szabdlyozast tartunk sziikségesnek.
Lényegében a legutébbi kerettantervi tor-
ténelem kovetelményrendszer megfelelt e
célnak, ahogy pl. a katolikus iskolak keret-
tantervi kovetelményrendszere is.

A magyar oktatas torténelem tantargya
sohasem lehet valamiféle 6ncélian valoga-
tott multismeret halmaza. Még veszélye-
sebb, ha elmult id6k nosztalgikus felidézé-
sére akarjak kihasznalni. A XXI. szdzad
magyar ifjasdga torténeti, allampolgari
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tudatdnak formalasat kell, hogy elGsegitse.
Korszert, etikai alapon nyugvé tudat for-
malasat, hiszen az altaldnos mtiveltség ele-
mei is Ujrafogalmazédnak napjainkban, s
egy felgyorsulé kultdravaltasnak vagyunk
részesei.

A korszertiség ugyanakkor nem jelenti a
legalapuetdbb etikai értékek elvetését. Ilyenek
a szeretet, a nemzeti identitastudat és on-
becsiilés, a kozeli és tavoli teriilet (a vilag,
Eurépa, kelet-k6zép-eurépai régioénk) né-
peinek kozosségéhez valé tartozas. Ezek-
nek az értékeknek is elsédleges kozvetits-
je a torténelem; hiszen értékkozvetits sze-
repe nélkiil elvesziti etikai alapjait.

A fentieknek nem mond ellent, s&t ér-
vényre juttatasukhoz ad didaktikai segitsé-
get egy masik elem. Az, hogy igen gyors
tarsadalmi, gazdasagi, politikai valtozasok
szakaszaban éliink, egyiitt jar az el6bb em-
litett felgyorsulé kulturalis struktdraval-
tassal, ami elérte a tanitasi-tanulasi struk-
tardkat és tartalmukat is. Az irott, de féleg
az elektronikus média kozvetitésével a ta-
nul6khoz hatalmas mennyiségt és valtozé
mindségii informaci6 jut el. Ismeretes,
hogy a televizids csatornak, az Internet, a
megjelend CD-k - sok esetben minden
szakmai és erkolcsi kontroll nélkil — ont-
jak informaciéikat.

Mindebbél természetszertileg kovetke-
zik, hogy a torténelemoktatas szakmailag
és erkolcsileg is szembe kell hogy nézzen
olyan 1j médszertani kovetelményekkel,
de méginkabb mddszertani szemléletvdlids-
sal, melynek segitségével felzarkézik a tob-
bi tantargyhoz.?

Nevezetesen a torténelemoktatisnak iy
tanitdsi és tanuldsi formdkra van sziiksége.
Komplex, azaz egységes, integral6, gyakor-
latorientalt formakra. Olyan munkaformak-
al ,
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ra, melyek a tanulék szdmara lehet6vé te-
szik, hogy az ismereteiket ne csak kognitiv
szinten, mint torténelmi tudast sajatitsak
el, hanem olyan tudisként kezeljék, ame-
lyet konkrét szituaci6kban, a hétkoznapi
életben is hasznositani tudnak. Amely se-
gitségével el tudnak igazodni az informa-
ci6 zuhatagban, vélasztani tudnak, kérdé-
sekre valaszolni képesek, felismerik a sza-
vak mogotti szandékot, értéket tudnak
alkotni, illetve véleményt formalni szemé-
lyekrél és csoportokrol, netan értékitéle-
tet tudnak alkotni (hisz a torténelem ér-
tékkozvetits). Am formalodik vitakészsé-
giik is, s a sajtéban lassan mindennapossa
val6 toleransnak éppen nem nevezhetd
stilussal szemben a kultaralt, az ellenfelet
nem ellenségként kezel6 vitastilust is ta-
nulhatjak.

Ha valaki a fenti sorokra azt mondana,
hogy a szerz§ nyitott kapukat donget, saj-
nos, ki kell dbranditanunk. A torténelem
6rak nagy részében még mindig a tanari
é16sz6 dominal, legfeljebb egy-egy, a ta-
nul6khoz intézett kérdés szakitja meg a
~monolégot”, s e kérdésre rendszerint az
osztaly egy-két, jobb esetben hirom allan-
do felelGje valaszol, mig a tébbség hevesen
jegyzetel, legnagyobbrészt szérél szoéra
rogziteni szandékozva a tanari ,,el6adast”.
Utébbit itt-ott egy-egy felolvasott forras,
vagy bemutatott videérészlet ,szinesiti”,
melyeket elhangzasuk utan egy-két kérdés
kovet, amelyre hasonléképpen a szokott
tanuléi team valaszol, mig a tobbiek jegy-
zetiik korabban kimaradt részeit igyekez-
nek pétolni.

Némileg szarkasztikus leirasunkkal sen-
kit sem kivanunk megbantani, kizarélag a
jobbité szandék vezérelt. Nem célja e ta-
nulmanynak, hogy moédszertani kérdése-
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ket fejtegessen, azonban éppen tantar-
gyunknak az etikai nevelésben jatszott
misszidja miatt kell, hogy néhany metodi-
kai kérdésre is kitérjink.

Hitelessé csak akkor valhat a torténelmi
ismeretanyag, ha a tanulékat magéval a tor-
ténelemmel szembesiti. Ezt pedig a még-
oly érdekes, lebilincsel§ tanari ,el6adas”
sem helyettesitheti.® Az frott forrasok, gra-
fikonok, képek, film, vide6, hanganyagok,
a megértést elGsegitd folyamatabrak, tér-
képek stb. az ismeretanyag integer, szerves
részét alkotjak, és nem az 6ra ,szinesité-
sét” ,érdekessé tételét” szolgaljak, mert
hiszen a legtébb 6ra nyilvan ,szines és ér-
dekes” kell legyen.

Gyakori tanari panasz, hogy azért nincs
1d§ a ,,szemléltetésre”, mert az adott o6ra-
szamok mellett nem lehet az anyagot elvé-
gezni.

Ismét a moédszertani szemléletvaltasra
kell hivatkoznunk. Persze, hogy nincs id&,
ha el&szor a tanari él6széval akarjuk vé-
gigjarni a torténeti folyamatokat, &ssze-
fiiggéseket, bemutatni a személyiségeket.
De akkor mi lesz az az erkdlcesi hozadék,
amit a tanul6 életének, szemléletének ala-
kitasahoz begytijthet? Tobb mint kétszaz
éve irta le Benjamin Franklin e sorokat:
»Mondd el és elfelejtem, tanits meg és em-
lékszem ra, vonjal be és megtanulom.”

A tanul6 ,bevonisa”, az oktatasi folya-
mat felelGsségteljes részesévé emelése ak-
kor kovetkezik be, ha partneri kapcsolatot
alakitunk ki vele, ha a vezets és vezetett fe-
lelGsségen és szereteten alapulé munka-
kapcsolataban dolgozunk a tanitasi 6ra, a
foglalkozas egész folyamatiban.

Az frott és képi forrasokat nem elég fel-
olvasni, bemutatni; akkor indul el a kép-
zési folyamat, a készségek kialakitasa, ha
al ,
4




minden egyes informaciés anyagot megfi-
gyelési szempont, kérdés, feladat eldz meg,
utana pedig id6t adunk a tanuléknak,
hogy a feladatokat megoldjak, a kérdések-
re valaszoljanak. Tévedés, hogy csak a ma-
tematika, idegen nyelvéraknak van meg a
»csondje”, amikor példamegoldassal, for-
ditassal foglalkoznak a tanul6k. Meg kell te-
remtentink a torténelem ordk csondjét, specia-
lis, kizarélag a torténelem tantargyhoz (is)
kapcsol6dé készségek kialakitasanak és
gyakorlasanak idejét. Ebben a cséndben
fog majd lassan formalédni ama bizonyos
torténelmi tudat, véleményalkotas, itéls-
képesség, vitaalap.” Hogy a hallott, olva-
sott anyagot ne csak lassa, hanem lttassa
is, hogy bizonyitani és cafolni tudja, hogy
tudja levonni a kovetkeztetéseket, tudja
megvonni a parhuzamot a nemzetkozi és a
magyar torténések kozott, szinkronban
lassa az eseményeket, kezelni tudja az ok-
okozati kapcsolatokat stb.

A tartalmi és készségfejleszté kovetelmé-
nyekre ez esetben nem feladatunk kitérni,
azokat a vonatkozé taniigyi dokumenta-
ciok, a pedagdgiai szakirodalom tartalmaz-
za, de néhany eklatans példaval szeret-
nénk megvilagitani a torténelemoktatas
etikai felel&sségét és lehetdségeit. A szam-
talan lehet&ség koziil valasszuk a magyar
politikai, gazdasagi és kozélet legaktuali-
sabb eseményéhez, az Eurdpai Unidba torté-
nd belépésiinkhiz kotddd torténelemoktatdsi fel-
adatokat. Feladatokat, melyek nem egyszer-
re hozzak létre a tanulékban az eredményt,
hanem végigkisérik és formaljak tudati
valtozasaikat, fejlédésiiket. A folyamat so-
ran egyre vilidgosabban kell, hogy érzékel-
jék és érezzék, hogy az Eurépai Unié nem
valami olvaszt6 tégelye az abban levé
nemzeteknek. Latniuk kell, hogy az angol,
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a francia, a német stb. dllamok polgarai-
nak nemzettudata, anyagi és szellemi kul-
tardja toretleniil megérzédott. Magyaror-
szagnak is egyenrangu félnek kell lennie e
XX. szazadban szervezett uniés alakulat-
ban, hiszen nem most lépiink be Eurépa-
ba — ezerszer hangoztattuk —, tébb, mint
ezer éve itt vagyunk. E tényt azonban nem
csak hangoztatni kell, hanem a teljes okta-
tasi folyamat soran kell a fiatalok torténeti
tudatanak sarkkovévé formalnunk. Annal
is inkdbb, mivel alkot6 életiiket mar az
Unién beliilli Magyarorszagon, vagy ese-
tenként az Unié mas orszigaiban fogjik
eltolteni.

E tudat fejlesztésnek mar a magyar al-
lamalapitas targyalasakor el kell indulnia.
Ertéke akkor lesz igazan érzékelhetd, ha a
Szent Istvan-i miivet nem kiragadva, lecke-
ként ,tanitjuk”, hanem az akkori Eurépa-
ba, a Német-romai Csaszarsag, a Bizanci
birodalom, az Eszak- és Kelet-Kozép-Euré-
paban sziiletd keresztény-feudalis allamok,
a népvandorlas népeinek kozegébe, azok-
kal parhuzamosan, ha agy tetszik, kélcson-
hatasaiban vizsgaljuk a magyar &stérténet
folytatasaként. Akkor nyilvanvaléva valik
az allamalapitas nemzetmegtarté és nem-
zetet felemeld szandéka és ténye. S tanari
é16sz6 mellett és helyett ez akkor lesz érzé-
kelhets a tanuldk elstt, ha az Istvan-i al-
lamalkotas részeseivé tessziik Gket a Tor-
vények és az Intelmek érdemi elemzésé-
vel. Erre pedig nem kar akar 3-4 6rat is
forditani. (A szelektalni tudé jé torténe-
lemtanir mestere a hangsulyok elhelyezé-
sének, a tananyag csoportositasanak.)

A torvények elemzésekor nemcsak a ha-
gyomanyos feldolgozasi szempontokra ér-
demes hangsulyt helyezni, dgymint a kira-
lyi varmegye rendszer, az egyhazmegyék
al ,
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kialakitidsara, hanem arra, hogy mit szol-
galt ez az allamszervezet? Erzékelhet6vé,
szinte lathatéva kell tenni a tanulék sza-
mara az akkori nagyon sokrétti, eleven
magyar tarsadalom és 4llamrend kapcso-
latanak kiépitését, az Istvan-kori tarsada-
lom é16 mobilitasat, ahol a felfelé- és lefe-
1é jutas egyarant lehetséges volt; a keresz-
ténység és az egyhazszervezés sokrétd és
szinte a mai ember szamara is szinte meg-
hat6 praktikus megoldasait, ahogy pl. fel-
menti a vasarnapi misén valé részvétel alél
azokat, ,akik a tiizet 6rzik”, ahogy a tor-
vény a kor viszonyaihoz mérte az eligazo-
dast, az elvarasokat.

A XXI. szazad fiataljat éppen e torvé-
nyek fogjak bevezetni a magyar jogallami-
sag erkolcesi mértékébe, hogy aztan a jog-
allamisagot eltipré, vagy félresopré ids-
szakok btineit, visszasagait tudatosan lassa
és lattassa.

A Szent Istvan-i dllam ugyanakkor be-
kapcsolta az orszagot Eurépa vérkeringé-
sébe. Ez a tény is valahogy harmad-negyed
helyre szorul, vagy kimarad az allamalapi-
tast sematikusan ,targyalé” torténelem-
érakrol. Pedig egy sokat utazé mai fiatal
mennyire valészertien fogja érzékelni e
tényt, ha a Nagyobbik legenda alabbi so-
rait elemzi: ,, Szerzeteskolostort alapitott ugyan-
15 Jeruzsdlemben, abban a vdrosban, ahol Krisz-
tus emberi természete szerint tartozkodott, béséges
mindennapi eleséget szolgdltaté majorsdgokkal
és szolokkel gazdagitotta. A vildg fejében, Ro-
mdban s, Istvdn elsd vértani nevére tizenkét

kanonokbdl allé, minden tartozékkal bévelkedd

gytilekezetet dllitott, és egy kdfallal koriilkeritett
telepet hdazakkal és vendégfogadokkal azon ma-
gyaroknak, akik imddkozds végett felkeresik az
apostolok fejedelmének, boldog Péternek kiiszo-
bét. Még a kirdlyi vdrost, Konstantindpolyt sem
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fosztotta meg ajdndékozo jotéteményeitdl, csodd-
latos milvészettel épiilt templomot adomdnyoz-
vdn minden hozzdvaléval. Méltan nyerte hat el
birodalma hatdrain beliil az apostol nevét, mert
noha az evangélium hirdetésének tisztét 6 maga
el nem vdllalta, a prédikdtoroknak, mint vezé-
riik és feliigyeldjiik, megteremtette a gydmolitds
és gondoskodds vigaszdt.”®

A nemzeti identitastudat akkor valik
egyre vilagosabba a tizenévesek elétt, ha a
magyar torténelem tanitdsa és tanuldsa
mindvégig a ,vildg és mi”, az ,,Eurépa és
mi” relaciéban, allandé szinkronban valik
érzékelhet6vé, felfedezhet6vé. Az Anjouk,
a Hunyadiak idészakanak gazdasagi, poli-
tikai, hadtorténeti, kultartorténeti elemei
elszakithatatlanok az eurépai térténésektdl,
aramlatoktél. Nem elég néhany széban va-
zolni, egy-két képpel ,,szinesitve” bemutat-
ni a kés6 goétika, a reneszansz magyar al-
kotasait. Vigyiik el a tanulékat a visegradi
palota maradvanyaihoz, vagy a budapesti
Varmuzeum Matyas palotdjanak téredéké-
ben is fenséges emlékeihez! Az utébbi he-
lyen felallitott vorés marvany ajtékeret mé-
retei alapjan elvégezhetnek példaul egy-egy
szamitast: mekkora lehetett ez a kiralyi
kozpont, az akkori Eurépa Italia utani
egyik legjelent&sebb kultdr-centruma.

A nemzettudat formalasara, a targyila-
gos nemzeti 6nértékelés kialakitasara sza-
mos lehet&ség ad6dik, ha a Mohacsig veze-
t6 dt, a harom részre szakadt orszag, majd
a Habsburg-birodalomba épiilt Magyaror-
szag és Eurépa kapcsolatait fedeztetjiik fel
a tanul6kkal a korabeli valtozatos mifaja
forrasok, a térbeli valtozasokat megjeleni-
t6 térképek egybevetésével és feldolgoza-
saval.

Zrinyi Miklés irasai, II. Rdkéczi Ferenc
Vallomdsai, Emlékiratai, az onértékelésnek




nemcsak az ,, Egy nemzetnél sem vagyunk
alabbval6ak” oldalat teszik érthet&vé és
érzékelhet6vé, de azt is, hogy sorsunkat el-
s6sorban magunknak kell irdnyitanunk,
hogy kiilsé segitséget varni hidba valé 6haj
volt mindig, s hogy a legkarizmatikusabb
torténelmi személy is tehetetlen, ha a
nemzet tagjai nem koévetik, nem vesznek
részt torténelemformalé tetteiben.

A torténelmi személyiségek palyafutasa-
nak kiilénos gonddal torténd feldolgozasa
azért is kiemelt feladat, mivel nagyobb-
részt a médiumok ,jévoltabél” az ezred-
fordulé fiataljai eszmény- és példaképek
nélkil maradtak. Napjaink hése nem az
onfelaldozé, a sajat ,karrierjét” a csaladja-
ért, netan nemzetéért feladé csaladanya,
csaladapa, nem a kiszolgaltatottak, arvak
ugyét felvallal6 szerzetes, nem a betegeiért
sajat egészségét is felaldozé orvos, egy
Don Bosco, egy Batthyany-Strattmann
Laszl6, hanem a masok lesoprésével, a sa-
jat érdekeit mindenki mas felaldozasaval
konyorteleniil érvényesits rideg, 6nz6, az
amerikai filmek h&seit majmolé karrieris-
ta. Ebben a kozegben fel kell mutatnunk a
valodi nemzeti hdseinket, elsGsorban is-
mét csak miiveik felelGsségteljes megszo-
laltatasaval. FelelGsségteljes, mert nincs
nagyobb erkoélcsi és szakmai vétség egy
torténeleméran, mint ha a tanari ,eld-
adast” kovetSen a ,korszertiség” uirtigyén
példaul vitat nyitunk a ,,Ki volt a nagyobb:
Széchenyi vagy Kossuth?” témaban. Saj-
nos nem egyszer €lte it ezt a szakmai-pe-
dagébgiai cs6dot e sorok szerzgje. Gondol-
juk végig indulatok nélkiil, hogyan lehet
barki olyan koénnyelmt, hogy egyetlen
forras, de akarcsak harom idézett mondat
nélkill odadobja e két szellemorias meg-
itélését j6 szandéku, de tapasztalatlan fia-

13

&

7

Mester és Tanitvany — Erkolces a pedagdgidaban

2

2. ald

taloknak?! Am ugyanigy keriil az iskolai,
ill. k6zmegitélés ala torténelmiink szamos
alakja: igy lesz hol ,,t6rokbérenc”, hol ,nem-
zeti h6s” Bocskai Istvanbdl, tehetségtelen
hadvezér Tomoribél vagy éppen Rakéczibdl,
igy lesz megalkuvé politikus Deak Ferenc-
bél, arulé Gorgeybdl, fasiszta vagy éppen
kommunista bérenc Bajcsy-Zsilinszkybél,
hogy Nagy Imrérél mar ne is beszéljunk.
(Lehet-e csodalkozni ezek utan, ha a mé-
diaban megnyilvanulé hallgatéi, olvaséi
vélemények, a bekiildott tizenetek gondo-
latai néha kétségbeejtéen dilettansak; hogy
minden konkrét hattérismeret nélkiil szaj-
kéznak sztereotip primitivségeket?)
Ugyanadgy hiba azonban a torténelmi sze-
mélyiségek egyoldalu értékelése. S6t, éppen
az erkolesi nevelés szempontjabél tanulsa-
gos annak hangsilyozasa, hogy a torténe-
lem f&szerepl6i is his-vér emberek voltak,
hibakkal, gyéngeségekkel. A lényeg, hogy
az adott korban és szituaciéban az erkolcsi
helytallast valasztottak-e, vagy gerinctelen
senkikké, netan tomeggyilkosokka valtak.
A Schiitz Antal-i ,,imperativus” erkolcsi
igényét akkor sejti meg egy tizenéves, ha
meggy6z6dik arrél az alapigazsagrol,
hogy senki sem sziiletik h&snek. Hogy pél-
daul az aradi vértandk és Batthyany Lajos
sem boldogan fogadtik el a halalt, hogy
valamennyien fiatal, szerelmes férfiak vol-
tak, akiknek gyotr6dés volt magéra hagy-
ni a foldi vilagban fiatal feleséget, gyerme-
keket. Erkolcsi tisztasaguk tudatdban, az
adott helyzetben mégis férfias batorsaggal
vallaltak sorsukat. Ha bucsuleveleiket és
kivégzésiik torténetét pontosan e szem-
pontok kivalasztisaval elemeztetjiik a tor-
ténelem 6ran, akkor vildgosan fogja tudni
mar egy kozépiskolas is, hogy miért 6rok-
ké é16 mement6 kell, hogy legyen minden
al ,
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évben Oktober 6., és miért fontos minden
hatiron innen és tdl él6 magyar szamara
az aradi tizenharom vértantsaganak ,ho-
zadékat” jelképezs Szabadsagszobor, amely
nem valami és valakik ellenében van, ha-
nem éppen valamennyiiinket, magyarokat
és nem magyarokat emlékeztet az 6rok er-
kolcsi helytallasral

Mennyire hidnyoznak a multunkat, an-
nak szerepl6it bemutaté torténelmi filmek,
melyek korszakot és személyiséget hoznak
életkozelbe; s az iskolan tal, néz&k ezrei-
nek tdmasztjak ala nemzeti identitastuda-
tat. Kevés a pénz, kevés jut a filmgyartas-
nak, igaz. De magatehetetlen, tébldbolé
szerencsétlenek, fiktiv figurdk csédtorté-
neteinek 6ncéltd bemutatasa helyett nem
lenne célszertibb mualtunk egy-egy nemze-
ti eligazodast is szolgalé példajat életre
hivni? Gondoljunk arra, hogy a Rakosi-
korszak terrorjanak kellés kozepén sema-
tikus ,,szocgiccsek” kozé a magyar film-
gyartas géniuszai olyan mitveket csem-
pésztek, mint az Erkel, a Feltamadott a
tenger, a Rakéczi hadnagya, de még a het-
venes években is a kicsik eszményképe
volt a ,, Tenkes kapitanya”.

Az Unioés csatlakozasra tekintettel, tor-
ténelemoktatasunk tartalmi szerkezetval-
tasanak masik, nem kisebb erkolcsi fele-
16ssége, hogy a tanul6knak nagyobb
hangsullyal kell megismerniiik és megta-
pasztalniuk a kelet-k6zép-eurépai régiéd
népeinek torténetét, s ezzel szoros Ossze-
fiiggésben a Trianon utan létrejott 4j al-
lamalakulatok teriiletére szorult magyar-
sag torténetét. Mennyi félreértést, rosszul
értelmezést lehetne elkeriilni, ha a jelenle-
gi torténelmi tankonyvek toredékes utala-
sai, egy-egy tankonyvi ,leckéje” helyett
nagyobb hangsilyt kapna e megkeriilhe-
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tetlen val6sag, amellyel egyébként napon-
ta szembesiilnek a fiatalok a statusz-tor-
vény, a kettds allampolgarsag, a hataron
kiviili magyar szervezetek aktualis politi-
kai kérdéseirél sz616 érvelések, vitdk kap-
csan. Mind a szomszédos népek, mind a
hataron kiviili magyarsag torténete tobb-
nyire ,mostohagyermekei” az id§ szorita-
sara  hivatkozé  torténelemoktatasnak,
akarcsak a soknemzedékes magyar emig-
raci6 torténete. (Sajnos az is a hazai torté-
nelemoktatas erkolcsi felelgssége, hogy
példaul egy érettségi vizsgan az egyik fele-
16 Marton Aront 6sszekeverte Gabor Aron-
nal; valtig bizonygatva, hogy az & ,réz-
agyui voltak felviragozva™.)

Schiitz Antal int§ sorai akar ma is ir6d-
hattak volna: ,(...) a torténelemmel szem-
ben k6zémboésnek vagy merSben passziv-
nak lenni ma szintén lehetetlenség; leg-
alabb is erkorestelenség. (...) A torténelem
helyes latasara és értelmezésére el kell jut-
nia ennek a nemzedéknek. Mikor az esz-
mél6 ember megsejti, hogy torténelmi
forduléban él, az elé az elutasithatatlan
foladat elé van allitva, hogy ezt a térténel-
mi fordulét értelmezze magabédl a torté-
nelmi folyamatbdl. Meginterpelldlja a
multat a jelen érdekében; megidézi a mul-
tat, hogy tanusagot tegyen a jelenrdl
Nemcsak Szalay Laszléval tortént meg,
hogy nemzetének nagy Osszeroppandsa
utan a torténelem tanulminyozisira ve-
tette magat! — nemzetének multjabol akar-
ta kiolvasni, van-e jovgje?”?

A fenti idézet szakmailag és erkolcsileg
kotelez mindannyiunkat. Azt pedig mar
ki-ki vilagnézete, hite alapjan dontse el,
hogy tovabbgondolja-e a fenti érveket az
alabbi, ugyancsak Schiitz Antal-i fejtegetés
nyoman: ,Megérett a helyzet arra, hogy
al ,
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mds utra 1épjink, mely régi, mint maga a
torténelem-csinal6 és torténelem-nézg em-
ber, és egyben 1j, mint maga a toérténeti
életfolyamat. Ez az at Isten tja a torténelem-
ben. Minden értelmezés kulcsa az abszolut
Ertelem, és minden értékelés és erdkere-
sés forrasa a lét, élet és erGsség abszolut
személyes Teljessége: Isten. (...) a torténe-
lem tekervényes 6svényein csak Isten iga-
zit el. (...) A modern torténetbolcselSk azt
mondjak, hogy a torténelem irracionalék
halmaza; s én kérdem: az irracionélé rése-
in 4t nem annal élesebben débben elénk a
Logosnak mindent atfogé és folold6 nagy
racionaléja? A pesszimistak azt mondjak,
hogy a torténelem tragikomikumok belat-
hatalan csontmez&je; s én keresem, nem
hallani-e ki a halalh6rgésbél és csatazaj-
bél, nem érezni-e ki a vér- és hullaszagbdl
egy irgalmas és Szent Isten szive-dobbana-
sat? Szkeptikusok tgy talaljak, hogy a tor-
ténelem tehetetlen verg&dések veszélyes
jatéka (...) s én kérdem: (...) a nagy tehe-
tetlenség és verg6dés nem diadalmas ers-
nek kikialtéja-e?”1°
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MATEMATIKA

VARGA MARIA

-~ a (...) arra gondolunk, hogy

az emberiség fejlodésének egész

torténetét nyomon kovethetjiik
a matematika torténeti alakuldsdban,
akkor vildgosan ldtszik, milyen csoddlatos
nevelési lehetdségeket ad a keziinkbe. (...)
Ez a tantdrgy tiszta érvelésre szoktat,
tovdbba a szabdlyok és az dltaldnos
torvények (tételek) feltétlen ismeretét
koveteli meg attol, aki érdemben szeretné
a tananyagot elsajdtitani, tuddsdt a mdr
birtokolt ismeretekre épitve gyarapitani,
illetve elmélyiteni.

»A j6 tanar nemcsak a szaktargyat ismeri,
de a nevelés egészében is tudja annak a
helyét. Azt allitom — nem tagadva az etika
tantargy és a neveléstudomany 6nall6 le-
het&ségeit —, hogy a nevelés is, az etika is
minden 6ranak, minden tantiargynak ré-
sze kell hogy legyen! Nem hiszek abban,
hogy akar az etikat, akdr a nevelést a min-
dennapi iskolai munkatdl fiiggetleniil bele
lehet striteni heti egy érdba.” (Palinkas
J6zsef oktatasi miniszter, Uj Ember, 2002.
marcius 7.)

Tanarnak lenni j6, és matematikat tani-
tani is nagyon j6. Kollégaimmal gyakran
osszefoglaljuk munkank, hivatasunk leg-
vonzébb oldalait. Szinte mindig els6 hely-
re kertil, hogy fiatalok kozott éliink és dol-
gozunk, és hogy a tanitas egy értelmes, na-
ponta 1j érdekességet jelentd, kreativitast
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igényld, a kozosség, a tarsadalom szamara
fontos és hasznos munka, akar matemati-
kat, akar mas tantargyat tanitunk.

Az aldbbiakban azt prébalom meg 6sz-
szefoglalni, hogy milyen specidlis nevelési
lehet&ségeket ad a keziinkbe a matematika
oktatasa.

45---EGESZ NEPEMET FOGOM,

S NEM KOZEPISKOLAS FOKON..."”

Ratz Laszlénak, a Nobel-dijas tudésokat
nevel6 Budapest Fasori Evangélikus Gim-
nazium legend4janak egész élete gyonyo-
rd példaja a tanari szolgalatnak. A Fasori
Gimnazium tanaraként, majd késébb igaz-
gatéjaként a XX. szazad els6 évtizedeiben
aktiv alakitéja volt a kozoktatas torténései-
nek, a kozépiskolai matematikaoktatas re-
formjanak. Néhai kollégdi azonban még
ennél is nagyobb jelentGségtinek tartottak
azt a hatast, amit a K6zépiskolai Matema-
tikai Lapok révén orszdgosan elért. A la-
pot hiisz éven at szerkesztette, igen nagy
gonddal valogatva a belekeriil§ frasokat,
illetve feladatsorokat, és a diakok bekiil-
dott megoldasait is a legnagyobb lelkiis-
meretességgel olvasta és javitotta. Ezzel a
havonta 1j feladatokat kéz16 folyéirattal
mércét dllitott az orszag minden matemati-
katanaranak, faradhatatlan munkavégzé-
sével és nem csiigged§ lelkiségével tehet-
ségek sorat inditotta el, és mindezt telje-
sen onzetleniil, sokszor még anyagiakat is
aldozva az iigyre.

Mindezek mellett a mindennapok ki-
valé tandra volt. Nagy elméleti tudasa mel-
lett is képes volt tanitvanyai életkoranak,
gondolkodasi képességeinek megfelelGen
oktatni. Nem engedett lemaradékat, nem
hagyta a legjobbakat unatkozni az 6ran,
képes volt a kiillonb6z6 szintt és képessé-
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gl didkokat egyarant foglalkoztatni. Elér-
te, hogy a matematikat ne félelmetes tan-
targynak tartsak a gyerekek, és gondos
munkaval ugy készitette el§ a tanitandé
témakoroket, hogy a térvények megfogal-
mazasa, kimondasa kapcsolédjon a min-
dennapok gyakorlatdhoz. Aki hasonlé igé-
nyességgel prébalt mar dolgozni, tiszta-
ban lehet vele, hogy mindez mennyire
nagy felkésziiltséget igényel, egyrészt el-
méleti oldalrél, masrészt a mindennapos
o6rai tervezés, anyagvalogatas szintjén.

A magyar pedagégia nagyjai nemcsak
lelkiismeretes iskolai munkajukkal allitot-
tdk magasra a mércét. Szellemi munkajuk
—az értelmiségi emberre jellemz&en — nem
korlatozédott az eléirt kotelezd ,,munkajo-
gi” tevékenységekre. Mindannyiunknak
példat mutatnak a tudomdny és a kultira
szolgdlatdban eltoltott életiikkel, és azzal a
tarsadalmi szintd feleldsségvdllaldssal, ami a
tanar szamara helyzeténél fogva szinte ko-
telez6nek mondhat6.

+»A SEMMIBOL EGY UJJ, MAS VILAGOT
TEREMTETTEM”!

A matematika minden latszélagos szikar-
saga ellenére, vagy talan éppen emiatt,
igen komoly nevel§ tényez6 a pedagégus
kezében.

Amikor szeptemberben megérkeznek az
4j 9. osztalyosok, néhany nap alatt kényte-
lenek felvenni a kozépiskola ritmusat, be-
illeszkedni az Gj rendbe, megismerni az 4j
iskola szokasait. Mindezek mellett szinte
azonnal rajuk zadul a kotelezettség tanul-
manyi téren is. Uj tantargyaik targyalasi
modja sokszor nem is hasonlit arra, amit
az altalanos iskoldban megszoktak.

Kiilénosen jellemz6 ez a matematika ese-
tében: j6 esetben a 8. osztaly végére sok-
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sok gyakorlati feladattal talalkozik a gye-
rek, igy kozvetlen tapasztalas utjan, ki-
mondottan induktiv dton jut hozza az
ismeretanyaghoz. Mindez komoly feladat-
megoldé tudast és megfelel6 gondolkoda-
si készséget alakithat ki, és ha emellett a
gyerekeknek még a szamolasi technikaja is
biztos, akkor erre alapozhaté a gimnaziu-
mi munka. A kezdeti hénapokban egy-
részt szokatlan, hogy megjelenik az elmé-
leti tanulnival6 is, mésrészt igen nagy az
egyik naprol a masikra elsajatitand6 anyag
mennyisége.

Bizonyara minden tanarnak célja, hogy
a kozépiskoldban hozza keriils gyerekek
sikeresen és a lehets legjobb eredménnyel
teljesitsék a tantargyi kovetelményeket. A
matematika esetében sajnos mar az els6
orakon hallani lehet olyan véleményeket,
hogy ,nekem a matematika soha nem volt
az erG6sségem”, meg hogy ,mar az anyu-
kam is gyenge matekos volt” stb. Ha a ta-
nar ezt ennyiben hagyja, a gyerek 4ltala-
ban felmentést érez a teljesités kényszere
alél, és belemerevedik a ,,gyengék” szere-
pébe. Kotelességiink tehat elhitetni tanit-
vanyainkkal, hogy az akaraton, a szorgal-
mas munkan és a gondossagon mennyire
sok mulik. Amelyik diak ezt elfogadja, az
megerGsitést és biztatast kaphat. Ha eb-
ben a kezdeti id6szakban latszik a gyereke-
ken az igyekezet, akkor az osztlytarsak is
sokkal tiirelmesebben, megértSbben és se-
git6készen fordulnak egymas felé. A ko-
z0sség egészséges fejlédéséhez tehat az
szolgéltat alapot, ha az igyekezet, az aka-
rat és a szorgalom valik igazi értékké. (Eb-
ben minden szaktanar komoly felelGsséget
visel.)

A matematika kiilonleges tulajdonsagai
kozé tartozik, hogy a kézépiskoldban hata-
al ,
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rozottan és nagymértékben megvaltozik
az anyag feldolgozasdnak médja. Ez a tan-
targy az elvont gondolkodas megtanitasa-
ban, a gondolkodas alapstruktirdinak ki-
alakitasaban igen nagy fontossagu. A foga-
lom, az itélet, a kovetkeztetés és ezek
kapcsol6dasa matematika é6ran latvanyo-
san megtapasztalhat6. Az anyag defini-
ci6kra, tételekre és ezek bizonyitasara
épil, melyek preciz és nagyon gondos, fo-
lyamatos tanulast igényelnek. Akinek volt
alkalma a sik elemi geometriat axioma-
tikus felépitésében megismerni, az megta-
nulta, hogy ebben a tantargyban néhany
alapvet6 allitasra, axiémara alapozva még
a legegyszertibb és legnyilvanvalébb alli-
tast is bizonyitanunk kell. Mindezt alkal-
mazhatjuk a kozépiskolas geometria anyag
targyalasakor is, hozzaszoktatva ezzel diak-
jainkat a bizonyitasi kotelezettséghez.
(Igen sajnalatos, hogy az éraszamok és a
tananyag csokkentése azt eredményezte,
hogy t6bb bizonyitis tanitisa ma mar el-
hagyhaté, ami 4altal éppen az emlitett ér-
ték gyengiil.)

Alogikus, rendezett felépitésti tananyag
a teljes személyiségre, az egész gondolko-
dasra kihat. Akarcsak az, ha a tanulas so-
ran felébred a bizonyitasi igény, parosulva
annak vizsgélataval, hogy egy-egy allitas,
tétel milyen teriiletre érvényes. A tanar-
nak tudnia kell, hogy az absztrakciés kész-
ség nem természetes, annak kialakitasara
tudatosan kell torekedniink. Es mivel
mindez csak fokozatosan torténhet, sok
tiirelmet is igényel.

A tantargy sajatossagaibdl adédik az az
erésen neveld jellegti hatds, hogy nem le-
het kénnyen és gyorsan sikereket elérni.
Egy bizonyos tudasszint f6lé emelkedni
legalabbis csak rendszeres, mindennapos
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munkaval, folyamatos gyakorlassal lehet.
Mindez néha talan kicsit unalmas, és kevés
élményt kinal, de sikerélményt jelenthet.
Ha a didkok ezt belatjak, és meg tudjik
hozni az dldozatot, ami néha nem koénnyf,
akkor hozzaszokhatnak a folyamatos, fe-
gyelmezett munkdhoz. Ez azzal a tovabbi
eredménnyel jarhat, hogy azok a tanulék
is megérzik a munka 6romét és hasznat,
akik gyakorlas nélkiil egyaltalan nem bol-
dogulnanak. A szorgalom megléte a cso-
port vagy az osztily nagyobbik részében
meghozhatja a lustdbbak munkakedvét is,
és felzarkézasra 6sztonozheti a szerényebb
képességtieket. A rendszeres, napi munka-
ra szoktatds nagyfoku fegyelmezettséget
alakithat ki, igy komoly jellemformalé le-
het&ség.

Az oktatasban, kiillonosen a human tan-
targyak tanitasidban napjainkban jelentke-
z6 14j szemlélet megkivanja az érvelés és a
vitatkozas ,gyakoroltatasat”. Ez kénnyen
teremthet olyan helyzeteket, amelyekben
a diakot arra buzditjuk, hogy akkor is keres-
sen érveket egy vélemény mellett, ha azzal
egyaltalan nem ért egyet. (Ez rendkiviil
karos, mert nemcsak a jézan ész és a logika
ellen van, hanem erkolcstelen is.) A mate-
matikaéran — kell§ tantargyi tudas meglé-
te esetén — ilyen helyzet nem allhat el&.
Ugyanis soha nem érvelhetiink olyan alli-
tasok mellett, amelyek a mar bizonyitott
tételeinknek ellentmondanak. Ez a tan-
targy tehat tiszta érvelésre szoktat, tovabba
a szabalyok és az altalanos térvények (téte-
lek) feltétlen ismeretét koveteli meg attél,
aki érdemben szeretné a tananyagot elsa-
jatitani, tudasat a mar birtokolt ismeretek-
re épitve gyarapitani, illetve elmélyiteni.
Nem allithat6, hogy a matematika felette
all a tobbi targynak e tekintetben, de azt
al ,
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igen, hogy a ,visszaélésre” egyaltalan nem
ad alkalmat.

Magam titulaltam a matematikat az el6b-
biekben kicsit ,,szaraznak”. Ha azonban
arra gondolunk, hogy az emberiség fejlodésé-
nek egész torténetét nyomon kivethetjiik a ma-
tematika torténeti alakuldsaban, akkor vila-
gosan latszik, milyen csodalatos nevelési
lehet&ségeket ad a keziinkbe. Megmutat-
hatjuk, hogy a legegyszertibb szamelméle-
ti kérdésektél indulva hogyan haladt a
tudomany a miiveleti tulajdonsagok, sza-
balyok megfogalmazasan és a fiiggvényér-
ték-tablazatokon at a mai, szamit6gépek
nélkil mar elképzelhetetlen fejlettségi
szintre. Megemlithetjiik, miként vesziti el
egy-egy témakor a gyakorlati jelent&ségét
azaltal, hogy a tudomany és a technika
magasabb szintre jut. Aktualis példaja a lo-
garléc, mely talin még fellelhet§ egy-egy
ir6asztalfickban. A matematikat nagyra
becsiils osztalyaimban, ha ehhez az anyag-
részhez ériink, megbizom valamelyik dia-
komat, hogy tanulja meg a logarléc hasz-
nalatanak alapjait, és mutassa be osztaly-
tarsainak. Mindig nagy az érdeklédés és a
dobbenet, amikor egy 4-5 perces virtu6z
szamolas végén megsziiletik a végered-
mény, amelyet amugy a legegyszertibb zseb-
szamol6gép is masodpercek alatt megad.
Ebben az anyagrészben kézzelfoghato,
mekkora a technikai fejlédés, és mindez
hogyan teszi szinte nélkiilo6zhetévé, illetve
csupan torténeti érdekességgé a logarit-
mus egész témakorét.

A gondolkodé embernek mindig parat-
lan élményt jelent megtalalni a legegysze-
riibb és legiigyesebb megoldast a kiilonféle
problémakra, modellt alkotni a felmeriils
kérdések alapjan, és rajonni az egyedi ese-
tekbél kovetkezd altalanos tanulsdgokra.
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A matematika mindezt olyan, a gyakorlat-
ban is megismerhet§ 1épésekben kinalja,
hogy a tudomanyag torténetének egy-egy
fontos mozzanatat személyesen is atélhe-
tik diakjaink. Bar id6 hianyaban a kozép-
iskolaban nem ashatunk a mélyére Bolyai
geometriajanak, mégis, bemutatva, hogy
miképpen alakult ki elmélete, egy nagy-
szeri magyar tudos életatjat, koranak tu-
domanyos légkorét ismertethetjiik meg
velik.

Ha a fejl6d6, naprol napra tobbet telje-
sit6 gyermeki agy megkapja a maga szelle-
mi taplalékat, akkor kialakithatjuk azt az
érdeklédést, amely minden tovabbi krea-
tiv emberi tevékenység nélkiilozhetetlen
feltétele.

HA VISZONT VALAKI MEGBOTRANKOZ-
TAT EGYET IS E KICSIK KOZUL...?

Azt gondolhatnank, hogy a matematika az
egyik legartalmatlanabb tantargy, hiszen
tanitasa sordn nemigen lehet attévedni a
szamok vagy a mértani alakzatok egzakt és
kristalytiszta rendjébdl a szubjektiv és in-
govanyos hétkoznapi tigyekre.

~Iudjuk, hogy ha Marci diszkéba megy,
akkor masnap nem megy iskoldba. Marci
ma nem volt iskolaban. Az alabbi allitasok
koziil melyik lehet igaz? a) Marci tegnap
diszkéban volt. b) Marci ma diszk6ba megy.
¢) Marci tegnap nem volt diszkéban. (...)”

Ez a matematika feladat egy 2003. évi
tesztverseny 9. osztalyos feladatsoranak
egyik feladata.?

Amikor a mar lezajlott fordulé masnap-
jan elolvastam ezt a feladatot, azt gondol-
tam, a szervez6k valami tévedés folytan felej-
tették benne a feladatsorban. Kollégaim-
mal egyiitt mindannyiunknak az volt a
véleményiink, hogy ennek a példanak na-
Dal mé
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gyon rossz az iizenete, és teljesen ellenté-
tes sugallatd azzal, mint amire didkjainkat
neveljiik. Mi ugyanis azt tanacsoljuk ne-
kik, hogy ne jarjanak diszkéba, és ha nyil-
van nem is teljes sikerrel, de a szinvonalas,
értelmes szérakozasok felé terelgetjiik
6ket. Marci mehetett volna sakkversenyre,
vagy focizni a megyeszékhelyre, és mas
egyéb programot is valaszthatott volna, de
hogy épp diszkéba ment? Kiilénben pedig
még akkor is elvarjuk tanitvanyainktél,
hogy masnap iskolaba jojjenek, ha sport-
versenyen, vagy egyéb esti programon
vesznek részt el6z6 nap. Mint ahogyan a
tanarnak is be kell mennie az iskoldba,
még ha el6z6 este példaul moziban is volt.

Mivel nem hagyott nyugodni a gondo-
lat, hogy talan a feladatsor 6sszeallitéi ész-
re sem vették a ,tévedést”, kideritettem,
kit kellene figyelmeztetnem, hogy maskor
ilyen szovegi feladat ne keriiljon a ver-
senybe. Megirtam a levelet. A fenti felada-
tot ,rombolénak” és erkolcsileg elfogad-
hatatlannak neveztem, és kértem a szer-
vezSket, hogy nyugtassanak meg, val6ban
csak tévedésbdl keriilt a tobbi kozé.

Nincs ra felhatalmazasom, hogy a va-
laszt kozzétegyem, de talan jobb is igy. Lé-
nyege roviden az, hogy a szervez6k nem
értik, mi a baj a fenti feladattal, és ezzel
nyilvan — frjak — rajtam kiviil igy van min-
denki, mert hiszen senki mas nem rekla-
malt. Megtudhattam azt is, hogy az eredeti-
leg regiondlis versenynek indulé erépréba
mar annyira népszerd, hogy a Karpat-me-
dence 16 000 diakja vesz részt rajta...

Kollégdim a valaszt olvasva azzal nyugtat-
gattak, hogy tudhattam volna elére. Hiszen
ha valaki betesz egy ilyen feladatot a tesztlap-
ra, akkor ez neki nyilvan jé igy, tehat tény-
leg nem értheti, mi az én problémam vele.
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Varga Maria: matEmaTIKA

Halasan nyugtaztam, hogy legalabb a
kozvetlen munkatarsaimmal egyetértiink,
és az a kozépiskola, ahova naponta dol-
gozni megyek, értékrendjével nem allit
kényszerhelyzet elé. Ugyanakkor azonban
az adott eseten messze talmutatnak a bels-
le levonhaté tanulsagok.

Egy igen szellemes feladatban a vég-
eredmény szerint a fszerepl§ fitinak két
fid- és harom lanytestvére van. Sajnos el6-
fordult mar, hogy erre a sokunk altal ér-
téknek tartott nagycsaladra egyik-masik
diak igen durva megjegyzéseket tett. Nyil-
vanvald, hogy bar matematika éran torté-
nik az eset, akkor sem hagyhat6 sz6 nél-
kill, és a tanarnak kotelessége az adott
uggyel kapcsolatban néhany mondat ere-
jéig, de erkolesi megvilagitasban is beszél-
ni err6l a kérdésrol.

Ugyanakkor egy-egy, tartalmaban érde-
kes feladat a mindennapi élettel valé kap-
csolata miatt is nagyon hasznos, rdadasul
nevelS hatisa és érdekes is lehet, mind-
amellett szolgalhatja a tananyag mélyebb
megértését vagy gyakorlasat is.

A matematika tanitasa tehat szamtalan
lehet&séget kinal az erkolcsi nevelés terén.
Rajtunk, tanarokon miilik, hogy észrevesz-
sziik-e, és megragadjuk-e ezeket.

JEGYZET:

1. Bolyai Janos.

2. Mk 9.42

3. Aversenyt egy alapitvany szervezi, a feladat-
sorokat 6k kildik az egyes kozépiskolakba,
ahol aztan az adott napon az iskola vezet6-
sége megiratja a dolgozatokat. A verseny al-
talaban szellemes, j6 feladatokkal masfél 6ra
igazi agytorna az indulék szamara, ezért
mindig szivesen toborozzuk a résztveviket.
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-~ a meghalljuk a nevét, szinte
4 azonnal megjelenik eldttiink
keskeny arca és jellegzetes, kerek

szemiivegkerete. Aki ismeri 6t, tudja, hogy
a legnagyszeriibb gondolatait is
a legegyszeriibb szavakkal fogalmazza
meg, hogy mindannyian megértsiik.
Arca tobbnyire deriit sugdroz — kiilondsen
akkor, amikor tanitvdanyairol
és pedagogust munkdjdarol beszél.
A Piarista Rendhaz egyik kis szobdjaban
beszélgettem vele.

Elmondana nekiink, hogyan telik egy
napja?

Nyugdijas vagyok, de még tanitok — bib-
likus targyakat a Sapientia Fé&iskolan, esz-
tétikat a Pazmany Péter Katolikus Egye-
temen, és magyar irodalmat egy vaci gim-
naziumban. 17 éram van hetente. Az idém
részben azzal megy el, hogy utazom ide-
oda, részben pedig késziilnom is kell a tar-
gyakra. Ugy gondolom, az embernek min-
dig fol kell frissitenie a tudomanyat, so-
hasem lehet elégedett a régen szerzett
tudasaval.

Masrészt sokszor megkeresnek, hogy
tartsak el6adast valamilyen témakorbél,
vagy vegyek részt egy tantestiileti értekez-
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leten, esetleg beszélgessek el a sziilkkel
nevelési kérdésekrol.

Az 6raimon és az el6adasaimon tdl pe-
dig ott van az a sok régi tanitvinyom, akik-
nek az élete vissza-visszakanyarodik hoz-
zank, hozzam, akar gy is, hogy jegyes-ok-
tatasra kérnek fol.

Tehat eléggé mozgalmasak a napjaim.
Es akkor még nem is emlitettem azt, hogy
papi tevékenységeim is vannak, mint pél-
daul G6don is, ahol vasdrnaponként misét
mondok.

Hogy lépést tartson a vilag alakulasaval,
inkabb a konyvekhez fordul, vagy nyitott
a média informaciéi felé is?

Els6sorban a kényvekhez fordulok. A mé-
diatél nem nagyon kapok, vagy nem na-
gyon varok informaciét, mert a tajékozta-
tasuk eléggé felszines és sietfs. A ko-
molyabb témajd miisorok meghatarozott
idépontokban vannak, ezzel szemben én
akkor veszem el6 és nyitom ki a kényvei-
met, amikor épp raérek veliik foglalkozni.
Ugyhogy megvarom, amig egy tudoma-
nyos eredmény nyomtatott formiban
megjelenik, és inkabb elolvasom.

Tanitvanyainak a tdjékozédasat hogyan
segiti? Konyveket, szerzéket ajanl a fi-
gyelmiikbe?

Folhivom a figyelmiiket egy-egy 4j cikkre
vagy konyvre, amirél aztan szeminariumi
keretek kozott elbeszélgethetiink. Es min-
dig elmondom nekik azt, hogy Platént is
fol kell lapozniuk, és napi szinten is tajéko-
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zottaknak kell lenniiik ahhoz, hogy barmi-
r6l gondolkodni tudjanak, vagy véleményt
formalhassanak.

Mi motivalta arra, hogy papi palyara lépjen?

A papsag és a neveléi hivatas gondolatira
egyszerre leltem ra, mégpedig elég fiata-
lon, 13-14 éves koromban. Tanulmanyai-
mat a nagyvaradi premontreieknél kezd-
tem, majd a budapesti piaristaknal foly-
tattam és fejeztem be. A piaristidknal
ismertem meg ezt az életformat, amelyben
eggyé forr a tanitas és a papi-lelkipasztori
tevékenység. Nem tudom, hogy kiilén-kii-
16n vallaltam volna-e ezeket a hivatasokat.

Az érettségiutan egybdl be akartam 1ép-
ni a piarista rendbe, de a rendi eléljaréim
arra kértek, hogy ezt lehetéleg az egyetem
elvégzése utan tegyem, hogy ne vegyem el
az egyetemi féréhelyet azok el6l, akik mar
a rend tagjai. Igy hat civilként szereztem
meg a magyar szakos tanari diplomamat,
és csak utana, 1955-ben lettem piarista.
Ko6zben mar a Hittudomanyi Akadémiara
is jartam, ahol 1959-ben végeztem.

Ebben az id§szakban meg agy ellehe-
tetlentilt az egyhazi iskolak léte, hogy arra
gondoltam, ha belépek a rendbe, kézben
pedig megsziintetik ezeket az iskolakat,
akkor taldn soha nem tanithatok majd fia-
talokat. De ekkor mar gy éreztem, hogy
ezt a dolgot akkor is vallalnom kell, ha
nem lesz visszatit. Es boldog voltam, ami-
kor a pappa szentelésem, majd a teologiai
doktoratusom megszerzése utan végre el-
kezdhettem a tanari munkamat.

Ennyi bizonytalansig utan egybdl meg-
talalta a lelki békéjét, vagy gorongyosebb
volt a palya?
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Persze sok varatlan feladattal taladltam
szembe magam, de nem volt semmi olyan,
amire ne lettem volna f6lkésziilve. Szokat-
lan volt példaul az, hogy amikor Kecske-
méten elkezdtem tanitani, akkor én is be-
kertuiltem a didkotthonba, és bentlaké dia-
kokkal kellett foglalkoznom, olyanokkal,
akik az orszidg egészen kiilonb6z6 részei-
b6l érkeztek. De nagyon j6l éreztem ma-
gam — szivesen gondolok vissza a kezd§
éveimre.

Amikor egyetemre jelentkezett, miért a
magyar szakot valasztotta? Eleve megvolt
az irodalom iranti vonzalma?

Mindig azt mondogattam magamban,
hogy tilsagosan szeretem ahhoz az irodal-
mat, mintsem, hogy tanithatndm. Tulaj-
donképpen én nem is akartam irodalom-
tandr lenni. Inkabb valamilyen nyelvet,
mondjuk, franciat szerettem volna tanita-
ni — a nyelvtanitis mint tanari feladat egy-
szertibbnek tlint. Aztin véletlenszertien
agy alakult, hogy bar folvettek az egye-
temre, de nem nyelv szakra — ahova legfol-
jebb 10-12 ember kertiilhetett be —, hanem
magyar szakra. igy csoppentem bele egy
140 f6s 1étszamu évfolyamba.

Az irodalom nem egészen olyan targy,
mint a tébbi. Szinte az egyetlen mtivészeti
targy az iskolai oktatasban — mert a rajz-
nak is és a zenének is elég kicsi a szerepe —,
és szokatlanul nagy éraszamban szerepel
mas orszagok tanterveihez viszonyitva. De
fontos targy, mert toébb koze van a szemé-
lyiségfejlédéshez, az élmények vildgahoz,
mint a tobbi tantdrgynak. Nemcsak meg-
bizhaté tudast kell adnia, hanem meg kell
szélitania az ember azon részét, amelyet a

tobbi targy lefed.
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Azt tapasztaltam a fitk esetében, hogy a
kamaszkori belsd, fejlédési valsagok ide-
jén ezek elél a dolgok el6l egyszertien el-
menekiilnek, s belelovalljak magukat a ra-
cionalitasba, és akkor hirtelen mindegyi-
kiiknek matematikai tehetsége tamad. De
ennek az az 4ra, hogy teljesen elhanyagol-
jak a személyiségiiknek a tobbi részét.

Az irodalom pedig éppen arra nevel,
hogy nézziink szembe 6nmagunkkal, és
igenis figyeljiink oda az emberi lélek apré
rezdiiléseire. Az irodalom kapcsan nagyon
sok minden széba keriil, és ra vagyunk
kényszeritve, hogy elgondolkodjunk ezek-
r6l. A kihivas pedig az, hogy mindezt tan-
targyi kereten beliil oldjuk meg.

De a mai diakok kozel sem olvasnak any-
nyit, mint a par évtizeddel ezel6tt iskola-
ba jart fiatalok. Masképpen kell az 6 lel-
kivilagukhoz hozzaallni?

Az biztos, hogy tortént némi valtozas. Ne-
kem azonban meggy6z6désem, hogy az ol-
vasas helyettesithetetlen. Teljesen masfajta
talalkozast tesz lehetévé a vilaggal, mint a
televizié vagy a film. Eppen ezért szorgal-
mazom, hogy minél tébbet olvassanak a fi-
atalok — szeretném, ha megéreznék az ol-
vasasnak ezt a pétolhatatlan 6rémét.

Egy konyvet barmikor becsukhatunk, és
amikor kinyitjuk, akar vissza is lapozhatunk
benne. Es azért is csodalatos, mert ha 10 év
mulva djra el6vessziik, akkor észrevessziik,
hogy mi magunk mennyit valtoztunk: mar
egészen mast tartunk fontosnak egy m-
ben, és mast fedeziink ol benne, mint ré-
gen. Ehhez az élményhez szeretném hozza-
segiteni azokat, akiknek sziikségiik van ra.

Tehat nem arrél van sz6, hogy bizal-
matlanni kellene Gket tenni a masfajta in-
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formacioforrasok irant, hiszen a filmekbdl
is lehet tanulni, mondjuk egy-egy gesztust.
De az arnyaltabb, igazsiagra térekvébb be-
szédet csakis az olvasas és az frott széveg-
nek az elemezgetése pallérozza.

Talan most egy kicsit nehezebb, mint ré-
gen volt. Nemcsak a fiatalok valtoznak, ha-
nem mi magunk, tandrok is. Sokszor nem
tudjuk, hogy a problémakat mennyiben a ko-
rulottiink levs vilag megvaltozasa okozza, és
mennyiben a sajit alakulasunk. A mualt mar
nem egy szilard viszonyitasi alapként él ben-
niink, inkabb csak ott zsibog a tudatunk aljan.

Van olyan iré vagy kolts, akinek a mii-
veit, gondolatait 6rokérvényiinek tartja?

Egy tanarnak nem nagyon lehetnek kedven-
cei, mert akkor a t6bbit esetleg elhanyagolna.
Azon kell lenniink, hogy mindig azt szeres-
siik, amit éppen tanitunk. Ha azokat a didko-
kat, akik az osztilyba jarnak, igyekezniink
kell megszeretni, akkor még inkdbb igy van
ez az frokkal, akikkel nemcsak 4 évig va-
gyunk egytitt, hanem az egész életiink soran.

En mindig térekedtem arra, hogy azokrél
a szerz6kr6l, akik a kozépiskolas tananyag-
ban szerepelnek, olyan képem alakuljon ki,
amely a személyiségemet is athatja. Fontos-
nak tartom, hogy ne csak altaldnossagokat és
tankonyvi megéllapitasokat mondjak el, ha-
nem hogy személyes hitellel tudjak réluk be-
szélni. Es ez tobbé-kevéshé sikeriil is.

Hogyan vélekedik arré6l, hogy ma egy tanar
nagyobb szabadsagot kap abban, hogy ma-
ga jelolje ki azokat az ir6kat vagy miiveket,
amelyekkel foglalkozni kivan a tanéran?

Megvallom 6szintén, hogy ezt elég kocka-
zatosnak érzem. Mert bar elsd hallasra na-
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gyon rokonszenvesnek tiinik, és lehet, hogy
sokan oriilnek is neki, val6jaban azonban
a tanarok valasztasa tobbnyire divatszert-
en és feliiletes szempontok szerint alakul.
Egy kozépiskolai tanart igenis iranyitani
kell egy bizonyos mértékig ahhoz, hogy az
orszag kiilonb6z6 pontjain végzett diakok
ugyanazzal a kozos tuddsanyaggal 1épje-
nek ki az iskolabdl. Kiillénben hogyan lesz
meg a kozos kulturalis alapjuk, amelyre
késébb épiteni tudnak? Annyira azért nem
kell korlatozni a tanarokat, mint ahogyan
azt a marxistdk tették, de valamivel job-
ban, mint ahogy a nyugat-eurépai gondol-
kodas iranyitja &ket.

Egy nemzeti kulttraban kell lennie egy
koz6s élményanyagnak, amely nalunk olya-
nokbél all, mint a 7oldi, a Csongor és Tiinde,
vagy Az ember tragédidja. Kissé veszélyes
lenne, ha ezeket megspoérolhatna egy ta-
nar, csak azért, mert mar a konyokén jon
ki a m{ elemzése. A didknak — kiilonosen,
ha nem lesz irodalomtérténész — jobb, ha
ilyen kozos klasszikusok megismerésében
alakitja ki az izlését.

Azt hiszem, most egy kicsit ates6ben va-
gyunk a 16 talsé oldaldara. A megoldas az
lehetne, ha a tanar csak bizonyos dolgok-
ban kapna szabad kezet. Azt még elfogad-
haténak tartom, hogy a tanar mondja meg,
hogy a XX. szdzadi vilagirodalombél melyik
modern regényt olvassa el a didk — nem fol-
tétlentil sziikséges, hogy minden magyar
gyerek Hemingwaynek Az dreg haldsz és a ten-
ger cimd mtivét olvassa —, de a magyar iro-
dalom nagy, klasszikus csomépontjaibél
nem volna szabad engedniink. Meg kell,
hogy 6rizziik a nemzeti kultdranak ezeket
a kozos kincseit. Es a tanar igenis néjon
hozza ezekhez, tehit ne érz6djon rajta,
hogy csak a kotelezs jellege miatt tanitja.
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A diak a kotelezd olvasmanyhoz 6nkén-
teleniil bizonyos ellenszenvvel fog hozza,
ugy gondolja, ezt azért tették kotelez6vé,
mert magatél senki sem olvasna el, holott
ez nem igy van. A tanar meg egyaltalan
nem érezheti nytignek a kotelez6 miive-
ket, mert ha mar 6 keservesen csindlja, ak-
kor a diak sem fog tillépni ezen az 6nkén-
telen ellenszenvén.

Ugy fejezte ki magit, hogy ,,atesGben va-
gyunk a 16 tiilsé oldalara”. On szerint va-
laha meg fogja tudni iilni a lovat a kozok-
tatasunk?

Ezt nagyon nehéz megmondani. Jelenleg
nem a kozéputat keressiik, hanem olyas-
téle dolgokkal kacérkodunk, amelyek mar
nyugaton sem vezettek jéra. Nem volna
szabad utanuk csindlnunk azt, amit ma mar
6k is hibasnak éreznek vagy sokallnak.

Azt el tudom képzelni, hogy a francia
kozépiskoldban nem lehet végigtanitani a
teljes francia irodalomtérténetet, olyan
gazdag. De nidlunk a magyar irodalmat
még végig lehetne venni, kétségtelen, a
XX. szazadnak az irodalmabél mar csak-
ugyan valogatni kellene.

Ha a tanar kezébe adjik a dontést, ak-
kor fénnéllhat annak a veszélye, hogy vagy
nem beszél alapmiivekrdl, vagy pedig
mindegyikrél beszél egy kicsit, igy viszont
a didk annyira felszines dolgokat hall,
hogy késébb konnyen folcserélheti egy-
massal a hallottakat.

Az sem mindegy, hogy az irodalmon be-
lil milyen ardnyban fordul el a vilag- és a
magyar irodalom. A kett§ viszonyat me-
gint csak nehezen hatarozhatjuk meg. Ha
példaul azt az iranyzatot kovetjik, amely
szerint vilagirodalmi mértékkel kell mér-
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niink, akkor kénnyen eléfordulhat, hogy
egynémely magyar kolt6 konnytinek fog
talaltatni. Mégsem felejthetjiik el Sket, hi-
szen egyazon kultirkorhoz tartozik, mint
mi, és az anyanyelviinkén szél hozzank.
Azt a fajta elmélyedé figyelmet, amelyet
egy versnek szanunk, azt egy idegen nyelv-
rél leforditott versnél nem szamithatjuk,
mert a forditas csak tokéletlen képe az ere-
detinek. Eredetikkel pedig tébbnyire csak
az anyanyelviinkben talalkozunk.

Ha megprobalniank megtalalni a kozép-
utat a magyar kozoktatas szamara, akkor
melyiket tanacsolna: hallgassunk a - fi-
lozofiabol ismert — bolcsekre (szakért6k-
re), akik megmutatjak a helyes utat, vagy
legyen demokracia, amikor is minden
egyes tanar a sajat meglatasa szerint mo-
dosithat a tananyagon?

Ez tulajdonképpen a demokracia kérdését
veti fol, azt a kérdést, hogy mindenkinek
egyenlG-e a szavazata. Azt gondolom, hogy
nem vagyunk egészen egyenl6k, de azt
mar nagyon nehéz lenne eldénteni, hogy
kinek a szavazata milyen salyu legyen.

Egy j6l miik6dé orszagban, azt hiszem,
hogy kideriil, kinek a szavara érdemes
hallgatni, de akkor arra hallgatni is kell.
Rossz tapasztalatok is vannak: voltak olya-
nok, akik maguknak igényelték a dontés
jogat, aztan rosszul dontottek. Széval van
okunk arra, hogy sokszor becsapottnak
érezziik magunkat. Es ilyenkor mindenki-
ben ott €l a riadalom, mert mar nem tud-
ja, hogy kiben bizhat.

Ha azt kérném Ontél, hogy alkossa meg

az idealis pedagogus képét, akkor mibdl
kiindulva kezdene gondolkodni: a jézusi
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tanité fogalmabél, a fiatalkori tanar-pél-
daképeibdl, vagy a sajat pedagégusi ta-
pasztalataibol?

Azt hiszem, ez mind egyszerre van meg
benniink, és egyszerre jelenik meg az éle-
tinkben. Jézust nem a konyvekbdl vagy
latomasbdl ismerjiik meg, hanem az em-
berek cselekedetébdl. Jézussal akkor talal-
kozhatunk, ha masok tetteiben megjele-
nik. Ilyenkor érezhetjiikk azt, hogy egy
evangéliumi torténet elnyeri értelmét, és
kiilonosen megragadé lesz szamunkra.

Sajat nevel6i munkank is olyan, hogy
vagy azt vessziik észre, hogy sikertilt valamit
dgy bemutatnunk, hogy nemcsak egy jé
zarédolgozat sziiletett belSle, hanem meg
is szerette azt a diak; vagy azt latjuk, hogy
valami nem gy sikeriilt, mint szerettiik vol-
na, és akkor visszagondolunk egykori tana-
rainkra, hogy 6k ilyenkor mit tettek volna.

Tehat egyszerre kell az evangéliumot is
olvasni, a korulottink €16 emberekre is fi-
gyelni, az egykori tanarainknak az emlé-
két is folidézni, és a sajat mindennapi ta-
pasztalataink kozott is eligazodast keresni.
Ezeknek épp a kolcsonosségére, az egy-
mast kiegészitd jellegére kell figyelniink,
és nap mint nap észben tartanunk.

Hogyan sziiletett meg annak az igénye,
hogy a tanitas mellett konyvet is irjon?

Amikor gimnazista meg egyetemista vol-
tam, akkor példaul verseket irtam. Ha ez
nem is, de az alkotasnak a vigya megma-
radt bennem: hogy ne csak azokat sz6lit-
sam meg, akikhez a hangom elér, hanem
masokat is, egy nagyobb embertémeget.
Ennek az igénye vagy felel6sségtudata

egyszertien megmaradt.
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Talan nem tudtam ennek a szolgalataba
allitani az életemet, de leirtam a gondolatai-
mat, és talaltam arra lehet&séget, hogy
publikdljam. Ez sokat jelentett abbdl a
szempontbdl is, hogy egy kiérleltebb meg-
fogalmazasig kellett eljutnom, mert mas-
hogy fogalmaz az ember egy 6ran, ahol a
kozosség ismeri 6t, és eligazodik a szavan.
Ilyenkor pedig tigy kell fogalmazni, hogy az
is érdekl&déssel olvassa a széveget, aki nem
ismer minket. Mindenesetre ez érettebb,
mélyebb foldolgozast igényel, de rafér az
emberre, ha mar egyszer beleasta magat
valamibe.

Nemrég magam is elcsodalkoztam, hogy
mennyi mindent irtam, meg hogy ebbdl
mennyi kotet jott ossze. Es ezeknek nem-
csak kegyeleti értékiik van, mint ahogy ré-
gi fényképeket nézeget az ember, hanem
talan tobb is annal.

Es amikor azt litom, hogy ezt mas is
orommel olvassa, az szintén arra késztet,
hogy vallaljam az irassal jaré feladatot, mert
akkor az mar nem 6ncélq, elpazarolt idé.

On 1999-ben az els6k kozott kapta meg
az Eo6tvos Jozsef-dijat, amelyet a pedagé-
gus-tairsadalom legmagasabb Kkitiinteté-
seként tartanak szimon. Hogyan élte
meg ezt a kitiintetést?

Pont ezekkel a kitiintetésekkel kapcsolat-
ban gondolkodtam el az egész dijazas ér-
telmén. Ugy gondolom, nagyon nehéz ér-
tékelni a pedagdgusi palyat, mert egyrészt
nem mérhetk Ggy a teljesitmények, mint
a sportban, masrészt egy tanar teljesitmé-
nyére legfoljebb a sajat tantestiilete vagy a
kozvetlen kornyezete figyel fol.
Tulajdonképpen maganak a szakmanak
a megbecsiilése az, hogy itt is osztanak di-
gﬁ 14
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jakat. Es azzal a gesztussal kell elfogadni és
szamon tartani, hogy tudjuk, igazabdl
nem nekiink szol a kitiintetés, hanem ma-
ganak a mesterségnek.

Es nem vagyok meggy6zdve arrol,
hogy épp nekem kellett volna adniuk a di-
jat. Nem tartom magam tokéletes pedagé-
gusnak. En is nap mint nap elkovetek
olyan hibakat, amelyekért egy kezdd ta-
nart is lehordananak. De valészintileg én
voltam reflektorfényben.

Ezzel magyarazza a Széchenyi-dijat is?

Igen, itt is olyan embert kerestek ebbdl a
szellemi kozosségbdl, aki eléggé ismert
ahhoz, hogy ne csodalkozzon rajta, miért
is tiintették ki.

A dijak mégis azt iizenik, hogy amit az
élete folyaman tett eddig, az j6 és kove-
tend$. Mar-mar azt hinni, hogy minden-
re megtalalta a valaszt...

Egyaltalan nem érzem azt, hogy minden
kérdésemre megtalaltam volna a valaszt. A
vilig meg tugyis mindig tesz fol Gjszerd
kérdéseket, mostani korunk is. Es ugyan-
olyan tton jaré embernek érzem magam,
mint 20 évvel ezel6tt. Csak azéta egyre
tobb dolgot htizok-vonszolok magammal
— azok kozott sem kénnyt eligazodni.

Széval sosem hihetjiik azt, hogy elérkez-
tink a végcélhoz, és végre siitkérezhetiink
az elért eredmények fényében, viszont ez
nem is egy kétségbeesett verseny 6nma-
gunkkal.

Bibliabél ismert gondolat, hogy marad-
junk meg sziviink mélyén gyermeknek,
mert 6k latjak helyesen a vilagot. Egy ap-
al é
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r6 diaktol mas tipusu valaszokat kapha-
tunk az élet nagy kérdéseire, mint egy
feln6ttol?

A didkok nem annyira vélaszokat adnak,
inkabb kérdéseket vetnek 1ol, és ezzel ter-
mékenyitik meg a felnSttek gondolkoda-
sat. Halas vagyok azért, hogy nemcsak
tudésokkal vagyok kapcsolatban, hanem
diakokkal, fiatalokkal is. Fontos, hogy a
diak kérdéseit engedjiik megfogalmazéd-
ni, és hogy figyeljink rajuk oda. Ez a bizo-
nyos gyermeki érdekl6dés vagy amulat az,
ami lényegi. Egy tuddst konnyen fenyeget
az a veszély, hogy elvesziti ezt a gyermeki
érdeklédést, és mar csak a rutin szakmai
szempontok uralkodnak a szemléletén.

Mai rohané vilagunkban hogyan tudja
megoldani egy pedagégus, hogy a fiatalt
ne mint 6ran felel6 diakot lassa, hanem
mint teljes személyiséget?

Nem hiszem, hogy ennek van receptje.
Annak kellene pedagégusnak menni, aki
ezt a szemléletet egyaltalan igényli, és
nem egyszertien a sajat tudomanya érdek-
li. Hiszen a pedagégus hivatasa éppen a
sziletd, kibontakozo félben 1év6 emberek-
kel valé foglalkozas.

Sokat jelent szamunkra, piaristak sza-
mara, hogy nemcsak az 6ran taldlkozunk a
diakokkal, hanem olykor kirandulas alkal-
maval is. Tehat olyan hétk6éznapi helyze-
tekben, amikor nem a tantargy a fontos,
hanem az éppen akkori k6z6s dolog. Fon-
tos, hogy a tanar ne csak az 6ran lassa a
diakot, akit tanit, hanem ismerje meg
— tobbek kézott —a csaladjat is. Es a didk se
csak a katedra magasan ldssa a tanart, ha-
nem akkor is, amikor ebédet {6z. Nem kell
gﬁ 14
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orokké példat mutatni. Lassa a diak, hogy
a tanar nemcsak a leckét ismételgeti és ké-
ri rajta szamon, hanem maga is ember, aki
az élet kiillonb6z6 helyzeteire reagal.

A természet nem csak azzal hat rank,
hogy szép, hanem hogy feladatokat is ad.
Ha esik az esd, és a buszt is lekéstiik, akkor
a diak latja, hogy a tanar ebben a helyzet-
ben mit tesz, és mit nem tesz, és fontos,
hogy lassa, hogy olykor a tanar is ideges
vagy tandcstalan. Ezek nagyon fontosak.

A Kkozoktatas jelen allapotarél hogyan vé-
lekedik? Mi az, ami tetszik Onnek, és mi
az, ami nem?

Megvallom &szintén, eléggé félek a NAT-
tal kapcsolatos valtozasoktdl. Azok, akik
ezekrdl a kérdésekrél dontenek, jelszavak-
ban gondolkodnak, és nagyon messze van-
nak a tényleges tanitastél és a diakoktol.

Ott van példaul az esélyegyenlSség. Az
esélyegyenl@ség nem azt jelenti, hogy min-
denki egyforma cipében fut, hanem ki-ki
olyan cip6t kap, ami az & ldbara val6. Ezt
megteremteni elég bonyolult feladat, és
nem lehet egyszertien egy térvénnyel elin-
tézni.

Attol félek, hogy mikozben szép és na-
gyon fontos eszményeket hangoztatunk,
addig a tényleges emberi viszonyoktdl tel-
jesen eltavolodunk.

Sajnos, most mar a lényeges pedagégi-
ai kérdések is politikai vitakban délnek el.
Lassanként még csak nem is a pedagdgia-
elmélet ismerdi dontenek ezekrdl a dol-
gokrél, hanem olyan képvisel6k, akiknek
abszolat semmi tijékozottsaguk sincs a pe-
dagégiaban.

Maga az a gondolat, hogy 'minél tovabb
tart a kotelezs iskolaztatas, annal tobbet
al ,
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adunk a gyereknek’ — téves. Hiszen a kote-
lez& iskolaztatast is uniformizalni akarjak,
akkor pedig csak tovabb kényszeritik a dia-
kot kényszerpalyara. Azt sem biztos, hogy
pedagoégiai érdek diktdlja, hogy minden-
kinek 16 éves kordig kell iskolaba jarnia.

Aztan ott van az iskolak atjarhatésaga.
Régen mindegyik iskola megmondta,
hogy mi a maga kévetelménye, és ha vala-
ki nagyon j6 eredménnyel végezte a pol-
garit, akkor kiilonbézeti vizsgaval atmehe-
tett a gimnaziumba. Most egységesitve
vannak az iskoldk, mégis mast tanitanak
benniik.

Azt gondolom, sok kisérletezés meg sok
demagébgia jelenik meg a témaban, és
nem valami szerény, csondes, 6vatos épit-
kezés folyik. Az is fontos lenne, hogy egy
tanar ne kapjon minden évben 4j vizsga-
rendet azzal a széveggel, hogy az eddigi
teljesen rossz volt, de a mostani az mar
tényleg j6 lesz.

A keresésnek az alazatat, meg altalaban
a csondes mértéktartast kellene maga ko-
rill tapasztalnia a tanarnak. Tébbféle ti-
pusu iskolanak kellene lennie, Ggy, mint
régen, viszont egy iskolatipuson beliil na-
gyobb egyontetiiségre lenne sziikség, pél-
daul azonos tankonyvekre.

A Fiiggetlen Pedagogus Forum jovolta-
bél 2001-ben elkésziilt a Szakmai Etikai
Kodex Pedagogusoknak. Hogyan fogadta a
megjelenését?

Oriiltem neki, szivesen olvasgatom ma-
gam is. Az egész konyvet fontos eligazoda-
si pontnak tartom, amelyet mindenkinek
érdemes tanulmanyoznia. A gondolatok
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végre Osszeéretten jelennek meg egy he-
lyen, és j6, ha az embereknek akkor is a ke-
zébe keriil, ha nincs mogotte térvényes
meghatdrozo6 erd.

Ugy gondolom, veszélyt jelent manap-
sag, hogy tulsiagosan a jogi és az allami
szabalyozast keressitk mindenben, ahe-
lyett, hogy az egyetértés megteremtésére
torekednénk. Ezért ezeknek nem a jog,
hanem az etika szintjén kellene eldélniiik.
A jog mindig szankciékkal parosul, és tobb
sebet lit, mint amennyit begyoégyit, az eti-
kai tdjékozédas viszont a személyes lelkiis-
meretre apellal, és jobban lehet6vé teszi az
egyiittgondolkodast.
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Hedagogusok trtak

HOGYAN TANITOTTAM
ERKOLCSTANT?

BALOGHNE MAKO TEREZ

elyiket tartandtok fontosabbnak,
» m ha rangsorolni kellene: a testi
vagy a lelki egészséget?« —
kérdeztem. Ugy gondoltdk, lelkiink
egészsége fontosabb.
Hogy miért? Erre sikeriilt kozosen
megfogalmaznunk egy mondatot,
mely igy sz0lt: »Az egészséges lélek
képes elviselni a beteg testet is.«
Az erkilestan ordk pedig abban
segitenek, hogy megtanuljuk megdrizni
lelkiink egészségét.

1950-ben kezdtem pedagégiai palyafuta-
somat. Az elmualt évtizedek alatt megta-
pasztaltam, hogy mit veszitett a nevelés az
etika mell6zésével: fokozatosan megsza-
kadt az erkolcs és a pedagégia kozotti kap-
csolat. Beszéltek ugyan kiillénb6z6 erkolesi
felfogasrol, Gj embertipusrdl, de ennek
mar semmi kéze sem volt a hagyomanyos
erkolcsi értékekhez. Az alabbi frasban arra
vallalkozom, hogy kézreadjam 6sszegytij-
tott tapasztalataimat, amelyeket az utébbi
tiz évben gytjtottem egy altalanos iskola-
ban az erkoélcstan tanitasa soran.
Sorsszerti véletlenek 6sszjatéka folytan,
szinte akaratomon kiviil kertiltem helyzet-
be. Hogy nyugdijas éveimben adédott er-
re lehetGségem, azt a koriilmények tették

148. nldal
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lehetévé szamomra, és igy kb. 20 évvel
meghosszabbodott a folyamatos munka-
ban toltott éveim szama. Az 1989-es fordu-
lat adott alkalmat arra, hogy ne hagyjam
ki azt a lehet&séget, hogy tegyek még vala-
mit, ami erém tartalékaibdl telik.

1993-ban a koérnyékiinkoén Gjraindultak
az egyhazi iskolak. Az egyik Gjonnan szer-
vez&d6 iskolaban felajanlottak nekem, mint
nyugdijas pedagégusnak, hogy tartsak he-
ti egy etikadrat (a hitoktatas alternativaja-
ként) tobb csoportnak. Az igazgaté felké-
résére elvallaltam a felkinalt lehet&séget,
mivel az 4j és nagy feladatok mindig von-
zottak. Minél nagyobb volt az elvaras és az
ismeretlen, annal nagyobb volt az inspira-
ci6 egy olyan munkara, melyet teljes egé-
szében ram biztak, és senkitél segitségre,
irdnyitdsra nem szamithattam.

ElGszor az iskola 7. osztdlyaival ismer-
kedtem meg. (A tanul6k tobbsége az er-
kolestant valasztotta, mialatt a tobbi gyer-
mek katolikus vagy reforméatus hittanéran
vett részt.) Ereztem a gyerekekben az iz-
galmat, a bizonytalansagot, a tajékozatlan-
sagot és a fesziiltséget. Bemutatkoztam, is-
merkedtiink. Megkérdeztem, hogy milyen
gondolatok foglalkoztatjak 6ket. Mi a véle-
ményiik az 4j tantargyrél. Van-e valami
elképzelésiik, vajon mirsl szélhat. Es ha
igen, mondjidk el. Jelentkez6kben nem
volt hidny. A legtobben arra gondoltak,
hogy ezeken az érakon illemtant fognak
tanulni, és otthon a szuleiktsl azt hallot-
tak, hogy ez hasznos lesz a szamukra. Volt,
aki igy fogalmazott: ,Végre van valami uj,
nemcsak a megszokott, régi targyak.”

Hogy életkozelbdl inditsam az elsé 6rit,
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egy kérdést tettem fel: , Ki hallotta mar ko-
ziiletek ezt a kifejezést: ,,erkolesi bizonyit-
vany”? Mit jelent? Kiknek van ra sziiksé-
giik? Es egyaltalan latott-e mar ilyet valaki
koziiletek?” Hosszi csend és tanacstalan-
sag kovetkezett, majd suttogni kezdtek
egymas kozt a padtarsak — hangosan senki
sem akart nyilatkozni.

Megnyugtattam 6ket, hogy ,,senkit sem
fogunk kinevetni, elmarasztalni, bArmit mond
is. Kozosen kell megtaldlnunk azokat a té-
makat, melyek az erkilcstan cimszé ala so-
rolhatok. Es nem kell semmit ,megtanul-
ni” (hiszen tankonyviink sincs), az 6rak
~csupan” beszélgetésekbdl allnak majd.
Mindenki elmondhatja sajat véleményét,
gondolatait, ezeket aztin majd 6sszegytjt-
juk. Mindenki gondolkozzék rajta, mirél
szeretne az 6ran hallani (- a tanévben ko-
riilbeliil 30 témat beszélhetiink meg).”

Egyetlen tanulé jelentkezett csupan, aki
igy vélaszolt az el6z6leg feltett kérdésre:
»Erkolcsi bizonyitvanyt valészind, hogy az
SZTK-ban lehet kérni, és annak adjak, aki
egészséges, ezzel fogja igazolni, hogy
munkat vallalhat.” A tobbiek is helyeselni
kezdtek, hogy csakis ez lehet a j6 valasz.

~Megdicsérlek — mondtam —, hogy volt
batorsagod felallni, és elmondani a gondo-
lataidat. Az 6rakon mindenkit6l ezt varom.
Soha senkinek nem fogom azt valaszolni,
hogy ostobasagot mondott. Mert minden
megfogalmazott és kimondott gondolat-
ban lehet valami igazsagtartalom, amibdl
kiindulhatunk. igy az elébbiben is talél-
tam egyet, és ez a sz6 az ,egészség”. Tarsa-
tok — fordultam oda a tobbiekhez — itt ezt a
szot testi vonatkozasban hasznalta. Nem
mondott rosszat, hiszen csak egészséges
ember képes munkavégzésre. Ha azonban
az erkolcs vonatkozasidban vizsgaljuk ezt a
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sz6t, akkor nem a testi, hanem a lelki egész-
ségrél beszéluink. Ez valami mas, mint a tes-
ti egészség, de vannak olyan munkahelyek,
melyeket csak lelkileg kifogastalan, meg-
bizhaté emberekkel lehet betoltetni.”

Ekkor mar egymas utan emelkedtek a
kezek a levegébe, és vildgossa valt szamuk-
ra, mirdl is fognak szélni ezek az 6rak. So-
roltak: megbizhaténak kell lennie; nem
kovethet el salyos vétséget, bitint, példaul
rablast, és igy tovabb. Majd felsoroltak
olyan munkakoroket, amelyekhez feltétle-
nil kérnének erkolesi bizonyitvanyt:
pénzintézeti vezet6k; azok, akik fontos
dontéseket hoznak; azok, akik gyerekekkel
vagy beteg emberekkel vannak kapcsolat-
ban, és igy tovabb.

~Melyiket tartanatok fontosabbnak, ha
rangsorolni kellene: a testi vagy a lelki egész-
séget?” —kérdeztem. Ugy gondoltak, lelkiink
egészsége fontosabb. Hogy miért? Erre si-
keriilt k6zésen megfogalmaznunk egy mon-
datot, mely igy szélt: ,Az egészséges lélek
képes elviselni a beteg testet is.” Az erkolcs-
tan 6rak pedig abban segitenek, hogy meg-
tanuljuk megérizni lelkiink egészségét.

Az 6rak témait egy kozos dobozba gytij-
tettem tanul6immal. Akinek volt valami
jo otlete, barmikor felirhatta, és a tanari
asztalon all6 dobozba dobhatta. Miutan
megismerkedtek az erkolesi erényekkel
(6szinteség, engedelmesség, dnuralom, mit
jelent példaképnek lenni stb.), 6sszealli-
tottuk az egész évre sz616 tanterviinket.

Kérték, hogy egy-egy 6ra anyagat vaz-
latpontokban rogzitsiik, de ezek a vazlatok
rovidek legyenek, nehogy az irdsbeli mun-
ka elvegye az id6t a beszélgetésektsl, mert
erre dhitoztak a legjobban.

Ezek az 6rak szoros kapcsolatban alltak
a val6 élettel. Szabadon szarnyalhatott a
al ,
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fantazidjuk. Ugyes irdnyitassal tompitani
lehetett egyesek heves reagalasat a kiilon-
b6z6 eseményekre. E helyzetek alkalma-
sak voltak egymas megértésére, a toleran-
cia fejlesztésére, valamint a kozosségi ér-
zés taplalasara. Az 6rakon hallott témak
megbeszélése legtobbszor a sziinetekben
is tovabb folytatédott. Jaték kozben is sza-
mon kérték tarsaikt6l, ha nem megfelels
modon viszonyultak egymashoz. Kovetke-
z§ 6ran pedig beszamoltak errél. Ilyenkor
dramatizalni kellett az udvaron torténte-
ket az osztaly el6tt, és megbeszélni, hogy
ki kovetett el hibat, majd djra lejatszani,
most mar kijavitva (egymasnak megbo-
csatva). Magatartasukban hamarosan po-
zitiv valtozasok alltak be.

Nagyon vigyaztam arra, hogy senkinek
se legyen része nyilvinos megszégyenités-
ben. Torekedtem arra, hogy 6nmaguk is-
merjék fel hibaikat, és merjék vallalni,
beismerni azokat tarsaik elétt is. Ilyenkor
dicsértem batorsagukat, belatasukat. Si-
kerként élték meg, ahogy személyiségiik
alakult, és a j6 iranyaba valtozott. Meg-
bantott, sértédott gyermek nem volt egyik
csoportomban sem.

Néhany hénap utan osszeallitottam egy
kérdéivet, és kértem 6ket, hogy valaszolja-
nak —névtelentl. Els6 kérdésem ez volt:
»Mit adott neked az j erkolcstan tantargy?”

A valaszok rendkiviil érdekesek és meg-
gy6z6ek voltak, ezért tobbet is ismertetek:
LEn nem igy képzeltem el az erkolcstant,
ezért kellemesen csalédtam. Otthon ilyen
dolgokrél nem beszéliink.” , Eddig a leg-
jobb anyag a Ki a jellemes ember? volt.”
~Végre van valami 4j is. |6 érzésekrél be-
szélunk.” ,,Utmutatést adott, az életben
hogyan talalhatok j6 baratokra, hogyan le-
gyek kiegyensulyozottabb.” ,Ha valaki
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megtanul figyelni ezen az éran, és szépen
vezeti a fiizetet is, akkor ez meglatszik mas
tantargyak jegyein is.” ,Fontos dolgokrol
beszélgetiink: példaul hogy ne itéljiink el
hamar senkit.” ,Az erkolcstan hatdsara
békiiltem ki a baratn6mmel. Adott egy kis
onvizsgalatot.” ,,]6, hogy el lehet mondani
a véleményiinket. Erzem, hogy az én véle-
ményem is szamit.” ,Nekem az erkolcstan
tanuldsa nagyobb 6nbizalmat, hatarozott-
sagot adott. Segitett néhany fontos kérdés
megoldasiban.” ,Szerintem j6, hogy van
erkoélestan. Ez majd felnétt korunkban be-
folyasolja életiinket, hogy ne térjiink rossz
autra.” ,,Miéta ezt tanulom, sokkal tobbet
veszem el6 a tanulnivalét, és anyukamnak
is tobbet segitek. A baj az, hogy egy héten
csak egy 6rank van.” ,Ez a kedvenc tantar-
gyam. Szerintem nagyon kevés heti egy
o6ra. |6 lenne, ha tébb is lenne.”

Ilyen kérdések is szerepeltek: ,Elége-
dett vagy-e azzal, ahogyan vezetem az 6ra-
kat? Mit csinalnal masként? Mir6l szeret-
nél még hallani?”

A kivansagok nagyfokd kreativitasrél
arulkodtak. Kérték, hogy lehessen rajzolni
a vazlatfiizetbe. Legyen az érakon drama-
jaték (erkolesi vonatkozasu jelenetek, és a
tobbiek taldljak ki a mondanivalé 1énye-
gét). Lehessen verset mondani, vagy éne-
kelni, ha az illik a témahoz. Volt, aki arra
kért, legyek egy kicsit szigorubb, kiilléno-
sen azokkal, akik megprébalnak néha bo-
héckodni, és nem veszik komolyan, amit
éppen csinalunk. (Ez két fiut érintett, akik
késébb igen sokat fejlédtek.) Kérték, le-
gyen ,forditott” 6ra, amikor valamelyik
osztalytarsuk vallalja az én szerepemet.
Kértek, hogy beszéljek a jovérél: mi var
rajuk a kovetkezs évtizedekben, lesz-e az &
életiikben hiboru stb. Gyakrabban olvas-
al ,
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sak fel azokbél a levelekbdl, melyeket volt
tanitvinyaim irtak nekem. (Ezeket valészi-
niileg azért szerették hallgatni, mert hoz-
zajuk hasonlé kort gyerekek irtdk, és olyan
torténetek elevenedtek meg eléttiik, melyek
barmelyikiikkel megtorténhettek volna.)

Azutan elGjottek a nagy otlettel: irjak
nekik tankonyvet! Rakérdeztem: ,Milyen
konyvet szeretnétek?” ,,Semmi esetre sem
olyat, amelybdl szabalyokat kellene meg-
tanulni, hanem legyen benne minden,
amivel az 6rdkon foglalkozunk. Az is, hogy
olyan wjsagcikkeket gydjtiink, amelyeknek
erkolcsi vonatkozasuk van. (Ezeknek a cik-
keknek az elemzése mindig nagy vitdkat
valtott ki. Egy-egy tjsagcikk alapjan eljat-
szottak a birésagot, a vadlottat, a védét, és
6k hoztak itéletet. Kiilonosen a biintetések
kiszabasaban itélkeztek szigortibban.)

1994-ben meghivast kaptam egy etikai
konferenciara, amelyet a Nagyk&rosi Re-
formatus Tanarképzé Féiskolan rendeztek.
Itt volt alkalmam bemutatni — franciakoc-
kas fuzetekbe — kézzel irott jegyzeteimet.
Ekkor még annyira nem volt semmiféle
segédeszkdz az erkolestan tanitasahoz,
hogy a résztvevé kollégdk arra kértek,
hadd sokszorositsdk jegyzeteimet, és hasz-
nélhassidk mindennapi munkajuk soran.
A kérést nem utasithattam vissza, igy kb.
negyven résztvevd vitte szét az orszagban a
jegyzeteimet.

Szinte minden rendezvényen, kong-
resszuson, konferencian, ahol az etika fon-
tossagarél, az iskolai nevelésben jatszott
szerepérdl esett sz6, ott voltam. Sok re-
mek, tettre kész emberrel hozott dssze a
sors. Egyiitt kiizdottiink azért, hogy az eti-
ka djra elfoglalhassa mélt6 helyét a peda-
gbégiaban. Es nagy 1épés volt, amikor az
oktatasiigy a 7. osztalyosok szdmara heti
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egy oOrat biztositott erre a célra. A kovetke-
z6 fordulat pedig akkor koévetkezik be,
amikor az etikaoktatis a tanarképzésben is
megjelenik. Orémmel t6lt el az érdekls-
dés, amelyet a fiatal f6iskolas és egyetemi
hallgatok részérél tapasztalok. Ugy érzem,
lesz utanpétlas, és az etikaoktatds nem
vész a feledés homalyaba.

Néhany évnek kellett eltelnie, mire az
Osszegy(jtott anyag tankonyv formajaban
— mint tanitsi segédanyag — a gyerekek ke-
zébe is eljutott. Gyerekeim véleményét is
kikértem, amikor munkatankényveim ké-
szitése kozben egy-egy jabb témakorhoz
érkeztem. Taplaltam is azt a hitiiket, hogy
ezt ,kozosen csinaltuk”, mert val6jdban
tényleg nekik koszonhetem azt, hogy gya-
korl6 pedagégusok — akik a késgbbiekben
ezt a tankonyvet hasznaltak — igy nyilatkoz-
tak: ,A koényv a gyermekek életkorahoz,
érzelemvilagahoz igazodva egésziti ki a
korosztaly ismereteit. Nemcsak a személyi-
séget és ezzel az 6nismeretet igyekszik fej-
leszteni, de remek példaival a tarsas élet
kultaralt normainak, eszkozeinek tarhazat
is felsorakoztatja.” Az egyik osztalyfénoki
munkako6zosség-vezetS pedig kiemelte azo-
kat a tankonyvbeli életteli példakat, élet-
helyzeteket, amelyek a legjobb motivaciéi
egy kozosség megszoélaltatasanak. Ezek a
példak nemcsak megszdlitanak, hanem fel-
szélitanak, elgondolkodtatnak, vélemény-
nyilvanitasra és kinyilatkoztatasra késztet-
nek. A pedagégus szamara tehat megkony-
nyiti a nevelés céljanak és feladatkorének
megjelolését, annak elérését, megvaldsitasat.

Jelenleg tartalmilag atdolgozott forma-
ban és kiilalakban jelennek meg a munka-
tankonyveim. A 7. osztilyos konyv mar a
kerettantervre késziilt, és a tantervi célokat
és feladatokat koveti. Mostanra Osszesen
al ,
4
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6t darab konyv késziilt el a 4-5-6-7-8. osz-
talyosok részére Embertan — Erkolestan mun-
katankonyv cimmel. Kett6 koziilik az OM
tankoényvjegyzékén is szerepel mar. Mo6d-
szeriik a dialégus. Az 6rit vezetS tanar nem
tanit, nem kozol ismereteket, kialonosen
nem a korosztalytél tavol esS erkolcsi szaba-
lyokat vagy definiciékat. A szévegek az éle-
tet mutatjak be tigy, hogy az erkoélcsos cse-
lekvésre késztessen. Vitatkozasra, egyiitt-
gondolkodasra serkentenek. A tanar pedig
ott van, iranyit (hogy ne térjenek el a téma-
t6l), majd a gyerekek véleménye alapjan
osszegez. Az erkolcesi tanulsagot kozosen fo-
galmazzak meg. Ehhez adnak segitséget az
irodalmi szemelvények, amelyeket a kor-
csoportnak megfeleléen vilogattam 6ssze,
és a kozosen elvégezhet6 feladatok, ame-
lyek nem jelentenek terhet.

Részt vettem a KOMA palyazatan, ahol
az , Etikai nevelés az iskoldban” témdaban a
legjobb tiz k6z¢é soroltak, és anyagi tAmo-
gatast nyertem. Igy sikeriilt megszervez-
nem 2002-ben egy megyei szintd tovabb-
képzést (a szentesi Pet6fi Sandor altalanos
iskoldban), amelyre 35 érdekl6d6 pedagé-
gus érkezett a varosbol és a megyébdl. Lat-
hattunk egy rendkiviil sikeres bemutaté
érat, melyet egy 25 éves kolléga tartott, és
azt tapasztaltuk, hogy egy ilyen fiatal kol-
légatol is lehet tanulni.

Késébb megkértem 6t arra, hogy irja le
az ,,erkolcstannal” valé talalkozasat. Ebbdl
idézek: , Etikaoktatds, erkolcsi nevelés?
Ezeket a fogalmakat koriilbeliil egy éve is-
merem. Hogy van merszem hozzaszélni a
témahoz, annak két oka van. Egyrészt osz-
talyf6nok vagyok a szentesi Pet6fi Sandor
Altalanos Iskolaban imméar tébb, mint fél
éve, ezért érdekel. Masrészt szeptember
6ta hasznalom az Embertan — Erkilcstan ci-
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mi munkatankényvet. Ennyi id§ alatt volt
alkalmam latni, hogy van-e értelme vagy
sem. Allitom, hogy van. Eredeti hozzaalla-
som sokakéval egyezett: ha mar valami
tan, akkor az unalmas ismeret-atadassal,
értékeléssel, méréssel és tettestarsaival jar
egyiitt. Na és az unatkozd, passziv gyere-
kekre diithés pedagégussal. Emellett tud-
tam, hogy osztalyf6noki 6ran is van lehe-
t6ségem formalni a gyerekeket. (...) A tan-
konyvet is, engemet is egészen gyorsan
megszerettek. Megprobaltam érdekes osz-
talyf6noki érakat tartani. Sok otlet, gitar,
vita, kirdndulasok segitségével. Hogy ezt
lehet konyv nélkiil is? Lehetséges. De ha
figyelembe vessziik a média és a devians
kortarscsoportok koncentralt tamadasat
diakjaink ellen, akkor azonban el kell is-
merni, hogy jél jon egy szovetséges segit-
sége. Az egyéni kreativitast és talalékony-
sagot nagyszertien egészitik ki a konyv jol
eltalalt torténetei és kérdései. Az osztily
szivesen vitatja meg, amit olvas. Nem unat-
kozunk. Gyakran adédik, hogy egy-egy
élethelyzetet szivesen eljatszanak. Azutan
persze megbeszéljik, tényleg igy van-e az
életben, és hogy hogyan lehet kikeriilni, il-
letve helyrehozni valamit. Vagy ,,j61” csi-
nalni, mert ugye néha az sem koénnyebb.
Onmagdaban persze nem sokat ér semmi-
lyen szervezett dolog, megirt kényv, kidol-
gozott stratégia, ha nem all mellette el6-
ad¢, tandr, sziil, akarki személyes példa-
mutatisa. Mert az a leghatarozottabb
erkolesi nevelés, még ha néma is.”

Az etika tantargy iskolai bevezetésérél
az elmult 10 év alatt sokféle véleménnyel
taldlkoztam. Az ellenz6k sajnos nagyobb
hangerével birtak.

Ne tekintstink — hianyos ismeretek bir-
tokdban — eleve gyanakvassal minden job-
al ,
4
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bit6 szandékra! Tudatlansigh6l megkér-
dgjelezni vagy akadalyozni a j6 torekvése-
ket nem éppen erkolesos cselekedet, ha-
nem felel6tlenség. Vannak, akik nem hisz-
nek az etika embert formalé erejében.
Nekem a mindennapi nevel6i gyakorla-

Baloghné Maké Teréz: Hogyan tanitottam erkilestant?

tom, a hossza évtizedek alatt 6sszegylt ta-
pasztalataim szolgaltattak bizonyossagot
ennek épp az ellenkezgjére. Ezért mertem
a fentieket meggy6z6déssel leirni, és min-
den hivatasat gyakorlé pedagoégus felé fe-
lelGsséggel, j6 szivvel tovabbitani.

153 nlhal

B wE




Mester és Tanitvany — Pedagdgusok irtdk

Arnyék

Keresztfiam haroméves, és mint ilyen,
szenvedélyes kutatdja a természeti jelen-
ségek okainak. Megylnk a Koraton, s arra
leszek figyelmes, hogy iddnként hatra-
hatranéz.

— Mit keresel? — kérdem.

— Azt, hogy hova lett az arnyék.
Meglep&dve pillantok ra, miféle arnyékrol
beszél? Mutat a jardara, hogy az elébb ott
még arnyék kovette 1éptinket, most pedig
nem koveti.

- 0, te kis bohd — tanitom szeretettel —,
idokozben felhd takarta el a napot, és el-
tlint az arnyék.

— De hova lett? — kérdi.

Szeretem, ha a gyerek nem tér k6zombo-
sen napirendre a szamara érthetetlen dol-
gok felett, és ha természettudomanyos va-
laszt kap efféle kérdésre. Elmagyarazom
hat nagy turelemmel, hogy az arnyékot a
nap, illetve annak fénye, jobban mondva a
targyaknak a fénnyel szemben tandsitott
athatolhatatlansaga okozza, azaz helye-
sebben az at nem tolhaté hatlansag altal
és kovetkeztében. Egyszbval, amig nap-
fény volt, arnyék is volt, de hogy borulas
volt lett, arnyék nem lett volt.

— De hova lett?? — kérdi csokonydsen.

— Hogyhogy hova lett?!? — orditok, am lein-
tem magam, csigavér, pajtas, nincs szebb
feladat, mint ismereteim bd tarhazabol
hinteni a tudas magvait. — Idefigyelj, budos
kOlok, azazhogy kedves dcsikém... — és a
legnagyobb odaadassal vezetem be a rop-
pant Térség titkaiba. EImesélem, hogy a
nap szazotvenmillid kilométerre van, tehat
messzebb, mint Obuda, ahol Juci néniék
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laknak, és hogy a fény abbdl az irdatlan ta-
volsagbdl ennyi meg annyi idd alatt érke-
zik, ilyen meg olyan sebességgel. Eimondom
a haszmillié fokos hdséget, el a parabolat,
a hiperbolat, a tejutat, az Androméda ko-
dot és mindazokat a csodalatos mifené-
ket, amik az Urt benépesitik, €s amik hirte-
lenében az eszembe jutnak. Es éppen azon
gondolkodom, hogyha ezt a tokéletesen vi-
lagos magyarazatot sem ért, akkor megcsa-
pom... amikor szerencsére pont szembe jon
anyukaja, szeretve tisztelt hiGgomasszony.
Mar messzirdl latja, hogy van valami koz-
tlnk, mert pityergdre all a kisoreg szja, fel-
kapja hat, és glgydg neki a maga anyanyel-
vén, amit én annyira helytelennek tartok.
— Mi baj, gyonydriim? — szoritja arcat arca-
hoz.

— A keresztpapi nem tudja megmagyarazni,
hogy hova lett az arnyék — vadol a kis alat-
tomos teljesen igaztalanul.

— Miféle arnyék, gyémantbogar??
Elszipogja anyunak az érthetetlen termé-
szeti tineményt, és szanakozva nézek sze-
gény asszonyra, no, hires anya, most ho-
gyan fogod megmagyarazni a te nagyon
szerény képességeiddel azt, amit én, a ki-
mdivelt emberfd nem tudtam megértetni.
—Ja, hogy az arnyék? Hat arra vagy kivancsi,
tindérmadar?! Idefigyelj, arany pillangom!
Az arany pillangé odafigyel.

— Az arnyékot elvitte a cica — hangzik a tu-
domanyos felvilagositas.

Ocsi szeme kitagul, ajka mosolyra nyilik.
Egyszeriben megértette.

Kisjo Sandor
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A TANAR ES

A TIZPARANCSOLAT,
KALAUZ LEENDO
TANARTARSAIMNAK

CSs1ZMADIA GERTRUD

nagy vildgvalldsok gyakran

ldttatjak tanaikat mester és

tanitvdny dsszefiiggésében, de
legtobbszor a tanitvdny belsd tokéletesedése
keriil elotérbe. Ritka az, amikor a mester
eldmenetelére szot vesztegetiink, pedig
mikozben a mester a tanitvanya lelkén
munkdalkodik, kénytelen maga is fejlodni,
és mind magasabb szintre eljutni.

Aki lépett mar be ugy osztilyterembe,
hogy egybdl raszegez&dott az ott ulé dia-
kok érdekl6dd tekintete — mert els6 alka-
lommal mindannyian érdeklédnek —, az
tudja, vagy legalabbis tudnia kellene, hogy
a tanitas nem csak egy foglalkozas a sok
kozil, hanem hivatds, s mint ilyen egy
egész életre sz6l. Aki tehat a tanari hiva-
tast valasztja/valasztotta, az jol vésse az
eszébe Wass Albert szavait: ,,megméretik az
embernek fia, / S ki mint vetett, azonképpen
arat.”

De idézhetném Jézsef Attilat is: ,, Aki du-
dds akar lenni, / Pokolra kell annak menni, /
Ott kell annak megtanulni, / Hogyan kell a du-
dat figni”. Hogy milyen ,,poklokba” kell le-
szallnod, kedves leendd tanartarsam? Ter-
mészetesen sajat lelkednek ,,poklaiba”. Az
o6nnon lelkeddel kell nap mint nap meg-
kiizdened. Hiszen tanitani ériasi felelGs-
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ség, és ha nem hajt a lelkiismeret napi pa-
rancsa, ha nem jut eszedbe minduntalan,
hogy j6 példat mutass a rad bizottaknak,
akkor nem vagy még igazi ,dudas”.

Amikor tanitani kezdtem egy katolikus
iskolaban, mardosott a btintudat, hogy ki-
alakulatlan személyiség 1évén csak , kaléz-
kodom” a ram bizott ,hajén”. Mai napig
kiizdok ezzel a gondolattal, s ha nem kiiz-
denék, nem irnék most réla. Kénnyt az
erkolcesrél szonokolni akar malt idSben,
akar egyes szdm masodik személyben.
Sokkal nehezebb viszont akkor, ha sajat er-
kolesi mivoltunkat kell megitélntink va-
lasztott hivatasunk tiikrében.

Akdr a Tizparancsolatot, akér az Ujszo-
vetség el6tti mitoszokat tekinted, minden-
hol ugyanaz a lelkiismeret-vizsgalat lénye-
ge. (Legyen sz6 Gilgamesrdl vagy Vejne-
mojnenrdl, ugyanazokkal a kérdésekkel és
erkolesi parancsokkal szembesiil, mint a
ma embere — ha 1d6t szentel neki.)

Istentdl kapott feladatunk 6nmagunk
tokéletesitése. De ez nem elvont értelem-
ben vett feladat, hanem nap: feladat. Min-
den egyes nap szembe kell nézniink 6n-
magunkkal, és — 6nkritikak és tjabb célok
altal — tokéletesiteniink kell magunkat. Ez
rogton kapcesolédik az 1. parancsolathoz:
wUradat, Istenedet imddd, és csak neki szol-
gadlj!” Kihangsulyozhatnank a csak médosi-
t6sz6t, hiszen korunk a legnagyobb balva-
nyok kora. Balvanyunk a pénz, a testiség,
az alkohol és a kabitészer. Elsédlegesen a
Mammon' hatalmaskodik rajtunk, ha hagy-
juk. A pénzsévarsag nem feltétleniil a gaz-
dagok btine, hanem azoké is, akik minden
cselekedetiik el6tt azt mérlegelik, vajon
megéri-e nekik ezt vagy azt megtenni. Mi-
lyen tanar lehet példaul az, aki csak azért
tanit, mert neki haszna szarmazik bel&le?
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Mert kinek is dolgozunk tulajdonképpen?
A Mammonnak vagy az Istennek? Ha a jo-
v6 nemzedékének a jobbitdsa, és nem egy
djabb haszontalansdg megvasarlasa lebeg
célként a szemunk elstt, akkor ez a kérdés
- ,Megéri-e?” — egészen mas hangsullyal
vetddik fel benniink. Masik nagy balvany a
testiség. Egy férfi tanar nem veszitheti el a
fejét a sokszor feltlinésre jatsz6 diaklanyok
lattan! Harmadik balvanyunk az alkohol
és a kabitészer. (A minap kiskamasz 14-
nyom megkérdezte t6lem, hogy ki talalta
fel a kabitészert? Haboztam valaszt adni
erre a tudomanyos igényt kérdésre, de vé-
giil kiboktem: tulajdonképpen az Ordog.)

A 2. parancsolat igy szél: , Isten nevét
hidba ne vedd!” Kiillonosen az egyhazi intéz-
ményekben tanité kollégaknal fordul eld,
hogy sajat hivalkodé céljaikat Isten nevé-
vel szentesitik. Ervényesiilésiik érdekében
hasznaljak ki a didkokat — az Ur nevében.
Ezt latva, amikor egy feladatot elvallalok,
gyakran teszem fel magamnak a kérdést:
»Mit fognak hasznositani mindebbdl a ta-
nitvanyaim? Mit nyernek 6k azzal, ha ver-
senyre kiildom &ket, ha szerepeltetem Gket
egy hangversenyen, vagy ha megtanitok
nekik egy karacsonyi miisorszdmot?”

A 3. parancsolat: ,,Az Ur napjdt szenteld
meg!” De nem kell sem a fénokeid, sem a
tanitvanyaid el6tt ,,dicsekednek” azzal, hogy
te templomba jarsz, mert egy id6 utan azt
fogod észrevenni, hogy sajat lelki szitkség-
leteidet bocsatottad aruba.

A 4. parancsolat: , Tiszteld apddat és anyd-
dat!” Es a naladnal idSsebb genericié tag-
jaitis. Nyugodtan allj fel, és add at a helye-
det a buszon, bairmennyire is telve vagy sa-
jat énérzeted és fontossdgod tudataval. Ne
vard, hogy tanitvanyaid megel6zzenek!
De ne csak az idGsebbeket tiszteld, hanem
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minden embertarsadat: tanitvanyaidat, kol-
légaidat, tanitvanyaid sziileit is. A tisztelet
abbdl all, hogy idé6t szentelsz a masiknak;
hogy tiirelmes vagy hozza; hogy még a ha-
ta mogott sem mondasz réla rosszat; és
hogy egyenranguként bansz vele, még ha
tanitvinyodrol van is sz6.

Az 5. parancsolat: ,,Ne lj/” Nagyon nagy
a hatalmad a kezed ala rendelt gyermekek
lelke felett. Néha meg is gérnyedsz a saly
alatt. De a felel&sségedet at kell érezned!
Ne olj terveket, dlmokat, lelkesedést, hitet, sze-
retetet! Pedig terveket 6lsz, ha lebeszéled
tanitvdnyodat a tanari vagy barmely mas
hivatéasrol, csak azért, mert alulfizetett. Al-
mokat 6lsz, ha durvan kiabranditod vala-
kib6l vagy valamibél. Lelkesedést 6lsz, ha
folyton pesszimistan nyilatkozol minden-
r6l. Hitet és szeretetet 6lsz, ha énmagad-
bol, masokbdl, altalaban az emberekbdl, s
igy kozvetetten az Istenbdl abranditod ki,
csak azért, mert te hitetlen vagy.

A 6. parancsolat: ,,Ne (1] hdzassdgot!”
Héditani lehet, de nem az osztalyban, és
nem a tanariban. Az osztalyban kamasz fi-
uk és fiatal lanyok vannak, akiknek ébre-
dez& lelkébe ,gazolhatsz bele”. A tanartar-
said kozott nagyszdmban vannak hazas-
emberek, akiknek a fejét ,,elcsavarni” nem
egyszertien kaland, hanem bin.

A 7. parancsolat: ,,Ne lopj!” De nemcsak
pénzt. Dolgozatjavitdis kozben ne lopj
egyetlen pontot sem attél, akit nem sze-
retsz eléggé! Még akkor sem, ha az illet§ a
multkor olyan tiszteletleniil beszélt veled.

A 8. parancsolat: ,,Ne hazudj!” Ne akard
elhitetni magadrél, hogy mindenhaté vagy,
és a te tudasod kikezdhetetlen, és minde-
nek folott all. Merj valamit nem tudni, még
akkor is, ha ett6l gy érzed, hogy csorbul a
nehezen kiharcolt tekintélyed. A tanarsag
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Csizmadia Gertriid: A tandr és a Tizparancsolat.

Kalauz leendd tandridrsaimnak

nem egy szerep, amelyet el kell jatszanod.
Onmagad légy, amikor belépsz az osztély-
ba! Ha csalédott vagy, ne tégy gy, mintha
nem az lennél! Ha o6riilsz, merj el6ttik is
ortilni! Te is rajohettél, hogy egy tanar sza-
mara nagy siker, ha sajat diakjai elismerik,
s6t, szeretik. De a népszertiség nem cél.
Nem ér meg annyit, hogy azért lerombold
egy tanartarsad tekintélyét a gyerekek
elétt. Még akkor sem, ha 6 pont erre t6-
rekszik veled kapcsolatban. Biznod kell a
gyerekekben, akik olykor befolyasolha-
téak, de sokszor jobban érzik azt, mint mi
felnéttek, hogy mi az igaz, és mi a talmi.
Azon is gondolkodj el, ha valamely diiko-
dat akar csak 6nmagadban is perbe fogod!
Miel6tt barkit megbiintetnél, adj neki le-
het&séget arra, hogy megmagyarazza tet-
tét, és adj neki lehetséget arra, hogy eset-
leg meg is banja! ,,Mélt6” buintetést kiilon-
ben is csak Isten adhat.

A 9. ésa 10. parancsolat: ,, Felebardtod ha-
zastdrsdat ne kivand!” és ,,Ne kivdnj el semmit
sem felebardtodtol!” Ez egyenes sz6, nem ért-
het§ félre. Ne kivand felebaratod munka-
korét, orait, osztalyat, j6 szerencséjét stb.

Az, hogy tanacsokkal lattalak el, nem azt
jelenti, hogy én feddhetetlennek gondo-
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lom magam. En is naponta végigjarom
ezeknek a kisértéseknek utjait, és szembe-
stilok 6nmagam kicsinységével. Nehézsé-
geim ellenére azonban halas vagyok, hogy
az Isten megajandékozott ezzel a hivatas-
sal. Els6 perctsl fogva érzem, hogy O a
tandrsagra valasztott ki engem, és igyek-
szem a feladatnak megfelelni. De szere-
tem ezt a hivatast, mert folytonos 6szton-
zésre talalok, és mindig magasabb és ma-
gasabb léceket kell atugranom.

Gondolataimmal pedig nem elriaszta-
ni, hanem lelkesiteni szeretnélek. A nagy
vilagvallasok gyakran lattatjak tanaikat
mester és tanitvany Osszefiiggésében, de
legtobbszor a tanitvany belsé tokéletese-
dése keril elGtérbe. Ritka az, amikor a
mester elémenetelére szot vesztegetiink,
pedig mikozben a mester a tanitvanya lel-
kén munkalkodik, kénytelen maga is fej-
16dni, és mind magasabb szintre eljutni.
Ilyen 6szt6nz6 erd a mi hivatasunk, ami 4l-
das és ,atok” egyszeriben. Kivinom, hogy
ne veszitsd el lelkesedésedet!

JEGYZET:
1. Mammon = balvanyként imadott pénz, gaz-
dagsag.




EGY TANARNO VIVODASAI
(AMINT ELSO GYERMEKE
ISKOLABA KERULT)

RITTER BETTY

qﬁf
egyenesen utdlja — ez tordofés az anyanak,
aki, ugye matematikatandr. ,, Hdat mit
szeretsz?” — kérdi a tandrnd-anya. ,,A
National Geographikon nézni a Krokodil
krénikadt, vagy mds filmeket. Te példdul
tudtad, anya, hogy a citromcdpdanak
kifordithato gyomra van? Vagy tudod,
hany méteres volt a szarkoszaurusz?” A
tandrnd persze nem tudta ezeket. Egy
dolgot viszont kezdett tudni: amit Aron
nem kap elég érdekesen tdlalva, azt
Lutdlja”.

rtetlenkedd sziileinek azt is
elmondja a kisfui, hogy 6 nem tud,
és nem is szeret olvasni, a matekot

Ez az iras akkor sziiletett, amikor legid6-
sebb gyermekiinket iskolaba adva kétsé-
gek kezdtek gyotorni, mert az iskola mast
hozott gyermekiink szimdara, mint amit
vartunk. Vivédott bennem a gyermekét
6vni igyekvé anyai elfogultsag és a tanari
kollegialitas. Sajat pedagdgiai gyakorla-
tom és a fiunkat ért hatasok. Az iskolaiigy-
ért valo tenni akaras és a sziil6i szerep.

A tanarné harmincas éveinek legvégén
jar6, harom apré gyermekét nevel§ anya,
egy j6 nevii egyhazi gimnizium matemati-
katanara. Ujdonsiilt ismerdsei, mikor még
nem sokat tudnak réla, gyakran békold
szandékkal emlitik: magyar vagy angol
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szakosnak nézték — 6k bizonyara nem tud-
jak, hogy egy TTK-s szemében bolcsész-
nek latszani majdnem akkora ,sértés”,
mint forditva. Bar, a tanarné legtobbszor
ortl ennek a béknak. Ha a rendszervaltas
o6ta kialakult szabad szakvalasztas mar az 6
egyetemi éveiben is elérhet lett volna,
most bizonyara matematika-magyar sza-
kos lenne. A matematikaval pallérozna ta-
nitvanyai elméjét, az irodalommal gazda-
gitana lelkiiket. Elég ennyi a tanirné 1é-
lekrajzabél, hogy a vivédasokhoz hatteret
adjon.

Egy évvel ezel6tt adta iskolaba az akkor
hétéves kisfiat, Aront, a legnagyobb gyere-
ket a csaladban. A gyerek igen jé adottsa-
gokat kapott sziiletésekor (vagy még az-
elstt), és ezen a szill6k sem rontottak tul
sokat. Aron masfél évesen mondatokban
beszélt, tisztan, €s igen szines székincesel.
Harom évesen mar a kétjegyti szamokat is
ismerte, és a betlket is, természetesen.
(A gyerek kicsit megel6zte korosztalyat. Es
ez a koran megmutatkozd, igen élénk és
széleskort érdeklédéssel, gondolkodasi
szokasokkal is rendre igy alakult. Ma mar,
harom sajat gyerekbdl meritett kozvetlen
tapasztalat utan az Aron kornyezetében
él6k — kiillonosen persze a sziil6k - értik,
érzik, hogy nagy ajandékot, ezzel egyiitt
pedig nagy felel&sséget is kaptak.) Széval
a gyerek j6 képességli. Négy és fél éves ko-
rdban egyszer csak irt a nyuszinak: ,nyo-
sziléciveshozalnekemholahopkarikatésgor-
besnit”. Hat éves korara irt, olvasott és a
szazas szamkoérben megbizhatéan szamolt.
S6t, mar ,meg is nésilt” az évodiban.
Mindezeket nem szil61 unszolasra, hanem
személyes ambiciéi miatt. Sziilei nem ad-
tak iskolaba, mert figyelme nem volt kitar-
t6, monotoénia-tlirése igen gyenge volt.
al ,
4

P




Rutter Betty: Egy tandrnd vivéddsai

(amint elsd gyermeke iskoldba keriilt)

Jobbnak lattak, ha var még egy évet. E don-
tésiitkben két kivalé 6voné ersitette meg
Sket.

A tanarné mar j6 idében megkezdte az
iskolavalasztashoz sziikséges hivatalos és
informalis adatok gytjtését. Legf6képpen
olyan tanité nénit keresett, aki majd ,elva-
razsolja”, biztatja, szereti gyermekét, akire
rabizhatja kiilonosen érzékeny lelki fiacs-
kajat. Egyszer azért egy pillanatra elbi-
zonytalanodott: vajon a neki megfelel§ a
fidnak is megfelel-e majd.

A csalad valasztasa egy egyhazi iskola
halk szavii tanit6 nénijére, Zséfia nénire
esett, aki Aronnal alig idésebb fitkat ne-
vel. A tanarnével madarat lehetne fogatni:
az iskola kb. hétszaz méterre van a hazuk-
tél, és ami a legfontosabb, a taniténd is
szimpatikus, szelid, és a kisfidkat bizonya-
ra j6l ismeri — a sajatjai miatt is.

Otthoni biztatasokkal és nagy remé-
nyekkel megkezd&dott a tanév, varakoza-
son aluli, sokkol6 eseményekkel.

Az osztaly kétharmad részét kitevs fiak
kozott olyan erds pozicidharc kezdédott,
amilyenre senki nem volt felkésziilve. Leg-
inkabb a napkézis taniténé nem. A fidk ki-
tiinni vagyasa verekedésbe, durvasigok
sorozatiba torkollott. Aron érzékeny lel-
kén atsztirt panaszai hamar eljutottak édes-
anyjahoz, aki otthon okosnak vélt szavak-
kal prébalgatta enyhiteni fia kesertiségét.
Am az elméleti megoldas csak addig volt
miikodSképes, amig az otthon védett falai
kozott beszélgettek. A tanarné aggdédva
érzékelte az elsd riasztd jeleket, de bizott
Zséfia néni csendes hatarozottsdgaban.

Zs6fia néni napkozis parja a még egye-
temista, hosszu sz6ke hajat kibontva hordé
Cili néni, akit — ha kezét behtizva a pulé-
ver ujjaba allt az iskola udvaran — akar egy
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bajos nyolcadikosnak is gondolhattunk
volna. Réla sajnos hamar kiderilt, hogy
alkalmatlan a tanari palyara. (A tanév vé-
gén el is hagyta nemcsak az iskolat, hanem
a kozoktatas kornyékét is.) Aron roppant
mod szerette Cili nénit. A derék ala éré ki-
bontott sz&ke fiirtok annyira lenytigozték,
hogy tovabb mar nem is latott.

A tandrné latta, hogy ennek nem lesz j6
vége. A gyerekek Cili néni ,feliigyelete
alatt” csatangoltak az udvaron a zuhogé
es6ben, maskor pedig nulla C fokban pé-
l6ban. A foglalkozasok is totalis kdoszban
teltek — az egyik ilyen csendes foglalkozas
alatt pl. Aron fiilét véresre harapta az
egyébként téle tavolabb il6 ,osztilyag-
resszor”. A tanarné tehat latva a helyzetet,
kimentette fiat a napkozibdl, és azt remél-
te, személyes helyzetiikk ezzel megoldé-
dott. Zséfia néninek finoman jelezte a
problémat, kérte, segitsék a kezdd, tapasz-
talatlan és tigyetlen kollégandét. Valészind-
leg itt keriilt el&szér szerepzavarba, mert
nem szil6ként, hanem az iskola perspek-
tivait is szem el6tt tarté kollégaként visel-
kedett.

A napok napkézi nélkiil peregtek to-
vabb. A fits anyak — &k voltak t6bben —
mar kezdték megérteni, miért terjesztik
Zso6fia nénir6l el6z6 osztalyanak sziléi,
hogy a lanyokat jobban szereti. A lanyok
gyongybetiivel irnak, minden kivansag-
nak csendben meg akarnak felelni, és még
oromiiket is lelik a csendes, rajzolés, szine-
z6s, kivagés munkakban. A fidkat ezzel
szemben alig érdekli, hogy kidtlt-bedtilt
az ,a” hasa, alig varjak a csengetést, ro-
hannak focizni. Minden perc értelmetlen,
ha az nem focival telik. Nincs annal na-
gyobb sértés, ha valakit nem vesznek be a
csapatba, mert ,béna”. Aron frésa is olyan
al ,
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volt, mint amit a nyari vihar dobalt 6ssze,
és ett6l édesanyja kicsit szomora volt. Per-
sze csak magaban. O ugyanis tanarként is,
sziil6ként is a pozitiv megerdsités pedagé-
gidjanak rendithetetlen hive. Megdicsért
mindent, ami j6, és ,legkozelebb jobb
lesz” tipusu reagalassal jelezte, hogy van-
nak még tavlatok. Igazan nem is az iras-
kép szomoritotta el, hanem a kisfit torté-
netei: az iskolai foci durvasagairdél, tarsai-
nak nyomatékosité széfordulatairél, egyéb
sérelmeirdl (amiket, tegyiik hozza, Aron
még locsolgatott is egy kicsit, hogy ki ne
muljanak). A tanarné, aki egyébként is té-
pelédé alkat, elbizonytalanodott. Hol van
az a keskeny mezsgye a ,,még ki kell birni”
és a ,,tovabb nem hagyhat6 sz6 nélkil” ko-
zott. Pélyaja 16 éve alatt annyi anyatigris
viselkedésti anyaval talalkozott, és az &
— masok iranti — intoleranciajuk annyira
borzasztotta, hogy nem akarta még csak a
latszatat sem annak, hogy & is koziiliik valé
lenne. De mégiscsak meg kell védenie va-
lahogy verg6d6 gyermekét, miel6tt visz-
szafordithatatlanul elhatalmasodik rajta
az onértékelési problémak okozta keserti-
ség. De mit mondjon? Hogy mondhatja
Zso6fia néninek, hogy az 6 kisfiat védje
meg, segitse, biztassa, ha egyszer magatél
nem teszi?! Nem mondhatja! Miért is ne
mondhatni, hiszen nem lehet szegénynek
egyszerre 25 gyereken a szeme! Es ha j6
nagy ,,égés” lesz, mert gyereke nem is val6-
saghien mondta el az iskolai dolgokat?
De hat mi is a valésag? Az 6 gyerekének
akkor is az a bels6 valésaga, amit elmon-
dott, és amit8l szenved.

Zs6fia nénivel nem koénnyt taldlkozni.
Az 6rai utan siet haza, és ha elére megbe-
sz€lt id6t ad, akkor is atsejlik, hogy lenne
mas dolga is. Az anyak kupaktanicsa sze-
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rint zavarja 6t, hogy a sziil6k kozott sok a
tandr, s6t, a tanito is, meg hogy a sziilék j6
része id6sebb nala. El akarja keriilni, hogy
beleszéljanak a dolgaba. De a tanarné biz-
tos abban, hogy az iskola csak a sziil6i
hazzal karoltve érheti el céljat, ezért kéri
Zséfia néni lyukasérai figyelmét, és hogy
segitsen megoldani az otthonrél nem or-
vosolhaté dolgokat. A beszélgetés j6 han-
gulatd, a tanarné-anya reménykedik, és a
napok szaladnak tovabb.

Eljott a december. A Mikulas és a Jézus-
ka utan megérkezett a felismerés a kisfia-
ba, hogy 6 ,,nem jétanulé”. A sziil6k nem
értik, hogy lehet elsében ,nem jétanul6”
valaki, amikor még nincs is osztalyzas, nyo-
mon kovethetd értékelés is alig. Kiilonos,
hogy valaki ,,nem jétanul6”, amikor hiba
nélkill old meg akarhany feladott 6ssze-
adast-kivonast, és maga olvassa otthon az
esti mesét. Ertetlenkedd sziileinek azt is el-
mondja a kisfig, hogy 6 nem tud, és nem
is szeret olvasni, a matekot egyenesen utal-
ja — ez t6rdofés az anyanak, aki, ugye ma-
tematikatanar. ,,Hat mit szeretsz?” — kérdi
a tanarné-anya. ,A National Geographi-
kon nézni a Krokodil krénikat, vagy mas
filmeket. Te példaul tudtad, anya, hogy a
citromcapanak kifordithat6 gyomra van?
Vagy tudod, hany méteres volt a szarko-
szaurusz?” A tanidrnd persze nem tudta
ezeket. Egy dolgot viszont kezdett tudni:
amit Aron nem kap elég érdekesen talalva,
azt ,utalja”. Az anya tanarként is tapasztal-
ta mar, hogy a multimédian, miholdas
csatornakon, interneten felnétt gyerekek-
hez még a tantargypedagégiai médszereit
is médositania kellett. Sajat elsGsziilottje
miért lenne mas? A gyerek nem képerny6-
fiiggd, sok idét tolt a szabadban — maszik
fara, radra, homokozik, biciklijével leteker
al ,
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Rutter Betty: Egy tandrnd vivéddsai

(amint elsd gyermeke iskoldba keriilt)

a 42 km-re laké mamahoz —, de kétségte-
len, csak a szdmara izgalmas dolgokra fi-
gyel. Es az iskolat nem szereti. Mit tegyen
hat az anya?

Az apa szerint masik iskolaba kell vinni.
Az apa mérnok-ember. Témondatokban
és élesen fogalmaz: Zséfia néni unalmas,
az iskolai fegyelemhez jobb lenne rendért
hivni, az osztalyagresszort pedig ki kellene
rdgni... A tanarné belil vivédik. Tudja,
hogy a mai magyar iskolarendszerben,
plane elérhet6 kozelségben nem biztos,
hogy akad jobb. Rdadasul nem akarja arra
tanitani gyermekét, hogy ha nem jél men-
nek a dolgok, vedd a cékmokodat, és
menj. Jobb lenne, ha megtanulna ellen-
szélben is célba érni. De vajon megéri-e az
arat, amit fizetnek érte?

Ujra jonnek a sirasok: ,,Nem akarok leg-
kisebb lenni!” Az okos otthoni sz6 mindhi-
aba. A szovegek olykor még mosolyra is fa-
kasztjak a gyereket, de az 6 iskolai problé-
majat nem tudjak kezelni. A tanirnének
valami azt stgja, az igazi baj nem a centi-
méterekkel van. Belatja, a tanité néni és az
6 gyereke nem egymas emberei. Tényleg el
kellene vinni? Kidertl: nemcsak 6k szen-
vednek. Sok mas hasonlé kisfid, kislany és
szilé is. Egy valami k6z6s: nagyon hianyol-
jak a biztatast. Az elismerés verbalis szinten
megtorténik ugyan, de metakommunika-
ci6 nem nyomatékositja, a hibakrél hang-
silyosabban esik sz6. Mit tehetnek? , Az
egyetlen j6 esélyt abban latom — mondja va-
laki —, hogy intenziven imadkozzunk, hatha
Zséfia néninek sziletik egy kislanya.” Ko-
rilljarjak a problémat, tényleg nem latszik
mas esély. Elvégre hogyan is lehetne arra
kérni valakit, hogy szeresse és biztassa a
gyerekiiket, ha 6nmagatél nem tartja ezt
fontosnak. Vagy lehet, hogy fontosnak tart-
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ja, csak masképp szeret, és masképp biztat.
Akkor most negyedik végéig hagyjak a dol-
got? Varjanak a Gondviselésre?

A tanarnd elhatérozta, vesz egy nagy le-
veg6t, és id6t kér Zséfia nénitSl. Azt nem
mondja el, hogy szerinte azzal biintetni
egy kisfiit, hogy egész héten nem mehet a
tobbiekkel focizni, és vele sem jatszhat
senki, nos, ez éppen a kirekesztést erdsiti a
konfliktus feloldasa helyett. Nem emliti
meg azt a dobbenetét sem, amit az osztily
szul6i altal szervezett csalados kirandula-
son érzett, amikor a kirdndulas végéig a
gyerekek nem is kozelitettek a tanité néni
felé, és 6 sem feléjiik. A pozitiv megerGsi-
tést sem emlegeti. Azt sem, amit egy j6 hi-
rd piarista atyatél tanult: ,,a fittkkal csapat-
ban keményen kell banni, egyenként pe-
dig, mint a himes tojassal”. Nem tesz
semmi szakmainak is felfoghat6 megjegy-
zést. Hasznalati Gtmutatét szeretne adni
gyermekéhez, és egyittal megtudni — amit
otthonrél nehéz —, hogy hogyan él Aron az
iskolai k6zosségben — Zséfia néni szerint.

A beszélgetés kedélyesen zajlott, mind-
ketten sok dolgot széba hoztak, és j6 han-
gulatban valtak el egymastél. A tanarnét
eltoltotte az a jolesé érzés, hogy amivel
tartozott a lelkiismeretének, azt megtette.
Es még valami: még ha nem is ért egyet
Zsé6fia néni médszereivel, legalabb tudja,
hogy nem hanyagsagbdl, nem mulasztas
miatt nem dicsér hangsilyosabban, ha-
nem mert masok az elvei. Kévetkezetesen
képviseli, hogy a jérdl nem kell annyit be-
szélni, és hogy az & személyiségétsl tavol
all hangot adni az 6rémnek, kimutatni a
biiszke elégedettséget. Legalabb kovetkeze-
tes. A megnyugvas és j6érzés mellett azért
vildgos volt, hogy minden marad a régi-
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Az év végi bizonyitvanyosztas Gjra leher-
vasztotta a tanarn6t. Nem a fia eredmé-
nyei miatt, hanem mert a tanév végi fa-
radtsag felerdsitette benne az érzést, hogy
nem szabad hagyni a gyereket egy olyan
koézegben, ahol tobben, koztiik Aron is,
agy helyezik el magukat, hogy: vannak a
njotanulék”, és vagyok én. A tanarné ol-
vassa, hallja az Gj miniszter nyilatkozatat: a
tanarképzést meg kell reformilni. J6,
rendben, de addig mi lesz Aronnal? Es
Zsofia nénit ki iratja be egy pozitiv gon-
dolkodas tréningre? Latja gyerekén a szo-
moru jeleket, a kudarcossag érzését. Vagy
6 is csak egy lenne azok koziil, akik miatt
kiabrandultabb kollégai ,,csak pedagdgus
gyereke ne legyen benne” felkialtassal val-
lalnak 4j osztalyt? Barkinek meséli is vivo-
dasat — tilzottan nem terjeszti — mindenki
sommadsan zarja le: ,vidd el a gyereket”.
Tényleg ezt kellene tennie? Sokan azt
mondjak, a kicsi gyereknek a szeret6, biz-
taté légkor kell mindenek elstt. Tehat el-
vinni? De mi lesz az egyhazi iskol4dkkal
szemben érzett felelGsséggel? Na de a gye-
rekét dldozza fel az iskolatigyért? Elég lesz
a kisfiinak az & otthoni biztatasa? Elhihe-
t6, hogy késébbi helyét a csoportban, a
tirsadalomban a mostani ko6zosségben
szerzett tapasztalatai hatarozzdk meg?
Hatha nem, hiszen mindig van jé hir, min-
dig ledobhaté a hatunkon cipelt kolonc.
Na de meddig kell cipelni? Amig elszor
megroskad a 14b, vagy amikor mar az em-
ber végképp kid61? Hogy valaszol a gyerek
kérdéseire, ha Zs6fia néni mar nem élvezi
az 6 sziil6i bizalmat? Lehet ezt palastolni?
Nem kellene mégis felvetni iskolai szinten
a problémat, ezzel is segitve valamiféle
szakmai team-munka kialakulasat? Hiszen
tobb osztalyban, tobb taniténérél hall ilyen
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sziil61 kesergést. Tul igényesek lennének?
Vagy a fiatal tanit6kbél hianyzik valami?
A tanarné egyszerre ugy érzi, tildimenzio-
nalta énmagat. Elfiradt. Es mar nem akar
tobb kérdést feltenni. J6{jon a jétékonyan
gyogyité nyar!

A nagy nyari jatékok, biciklizések, olvasa-
sok, fiirdések és haverkodasok mogiil mar
nem is latszott olyan kritikusnak a helyzet.
Menni fog ez. A tanarné dontétt: marad-
nak. Ebben a dontésében pszichol6gus ba-
ratndjének Aronrol alkotott (szak)vélemé-
nye segitette, amelyet 6 ugy forditott le
maganak, hogy a gyereknek 4tlag felettiek
a képességei, meg kell varni, amig az isko-
la intellektualisan elég kihivast jelent majd
neki, és akkor majd nem ,szenved”. Ezt
ugyan a fej homokba dugasanak tekintet-
te, hiszen barmely életszakaszban az ép-
pen akkor elsajatitandéknak kellene nagy
kihivast jelenteni.

Megérkezett a sziil6k altal izgalommal, a
gyerek altal pedig egyaltalan nem vart szep-
tember, és vele az els§ osztilyzatok. Okté-
ber elsején Aron ellenérzGjében 11 jegy vi-
ritott — elég szép mennyiség egy hénap
alatt. A tanarné-anya szomorkodott, ami-
kor tudatosult benne, hogy a 11 jegybdl
6 négyes és csak 5 6tos, bar azzal eddig is
tisztaban volt, hogy a j6 képességek és a ki-
ting bizonyitviny nem feltétleniil jarnak
egyiitt. Az iskola az aktualis teljesitményt
osztalyozza (f6képpen felmérsk és témaza-
rok eredménye alapjan), és nem a tudast.
De azért egy kicsit banta mar, hogy amikor
a szovegértés felmérd négyest megkaptak,
nem tette sz6va, hogy ami az egyetlen , hi-
baja” volt a gyereknek, az nem hiba, ha-
nem a taniténé szovegértési problémaja.

Az iskoldban tovabb haladnak a napok,
minden héten egy rajz és egy technika né-
al ,
4
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Rutter Betty: Egy tandrnd vivéddsai

(amint elsé gyermeke iskoldba keriilt)

gyessel, néha egy matek vagy versmondas
otossel, kislanyos anyukak torténeteivel (a
reggeli sirdsokkal és hasfajasokkal), a fitik
fociba menekiilésével.

Es akkor végre latszik egy fénysugar az
éjszakaban: Miss Susy. O a masodikban meg-
kezdett angol nyelv tanara. Olyan, ami-
lyennek egy tanit6t almodtak: két kézzel
szérja a dicséreteket, a piros pontokat,
nem fukarkodik a mosollyal, jékedvii 6ra-
kat tart, és a gyerekek alig varjak a hétf6t
és a szerdat, amikor van angol. Es novem-
ber elsé napjaiban a taniarné boldogan
hallja Aron fiatél, hogy : ,elmondom majd
az 6véonéniknek, hogy most is olyan j6 va-
gyok angolbél, mint az oviban”. Es most
mar biztos abban, hogy gyermekének az
onbizalma kezd visszatérni a pozitiv mezs-
be, kezdi realisabban értékelni 6nmagat.
Els6sorban az angollal kapcsolatban, de ez
magaval haz sok mindent: még az iraské-
pe is javul, elhiszi mar az edz6nek, hogy
tényleg tehetséges a teniszhez, kénnyeb-
ben megy a nyolc kér futas, néha azt
mondja: ,tokjé vagyok matekbél”, és 4j
szerelem is felbukkan a lathataron.
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A valésag ennél persze sokkal osszetet-
tebb, nem ennyire révid és meseszerti, de
bizonyos — dtmeneti? — megnyugvas okan,
a reménysugarba kapaszkodva pontot te-
hetiink a torténet végére. A vivodasok et-
t6]l még nem okavesztettek. Csak nem fe-
sziti mar annyira a tanarnét kisfia kudar-
cossaga. A kozoktatas ettél még olyan,
amilyen, a tanarképzés és a tarsadalom al-
lapota ett6l még olyan, amilyen, Zséfia né-
ni sem valtozik alapvet&en, és a gyerek tt-
ja ezek utan is bizonyara rogos lesz. De
legalabb tjabb sajatos, f6leg személyes ta-
pasztalatot szereztek arrél, hogy Isten ut-
jai kifiirkészhetetlenek.

Ahogy mulnak a hetek, a reménykedés
mennyorszaga és az jabb csal6dasok pok-
la valtogatjak egymast. Ki tudja meddig...
Es a tanarnd arra gondol, talin ha majd a
masodik vagy a harmadik gyereke kertil is-
kolaba, mar nem lesz ilyen tehetetleniil
nyomaszté érzés, hogy gyerekként és szii-
16ként milyen kiszolgéltatott az ember az
iskolaban.

Bizonyara majd tanarként is sokszor
eszébe fog jutni.




Iskolak

EZEREVES ISKOLA

SZENT MARTON HEGYEN.
A PANNONHALMI
BENCES GIMNAZIUM ES
KOLLEGIUM TORTENETE
ES JELENE

HORVATH DORI TAMAS

ki a keresztény nevelés

lelkiségére kérdez rd,

az a nevelés eldfeltételeire,
koriilményeire, életkeretére, légkorére és
osszefiiggéseire kivdancesi. Mindezek
azonban dontd mértékben a neveld
személyén milnak. (...) Maga a neveld
a nevelés. Es itt egy semmiképpen sem
elhanyagolhato tényezd keriil eldtérbe:
a neveldknek elérhetd, megszolithato
tavolsagban kell lenniiik minden gyerek
szdmdra, mindennap. (...)
A kozisség a szabadsdg és a spontaneitds
ajandéka, (...) csak akkor létexik, ha
az embereknek kozos céljuk és kozos
kozéppontjuk van. A benedeki lelkiség
szdmdra a megélt kozosség egy tervezetlen
magdtol értetddés.

MULTUNK!

Boldog M6ér, aki pannonhalmi szerzetes
volt, és kés6bb pécsi puspok (1036-64)
lett, Szent Zoerard (Andrds) és Benedek le-
genddja ciml mtivének elején megemliti,

164. nldal
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hogy ,,puer scholasticus”, azaz iskoldban ta-
nulé diak volt Szent Marton hegyén. Ez
kétségteleniil bizonyitja, hogy a pannon-
halmi kolostorban az alapitas utin nem
sokkal mar miikodott iskola. Ezt megers-
siti Szent Gellért nagyobb legendéja, amely-
ben azt olvassuk, hogy az 1030-as években
a velencei bencés apatbdl lett Gj csanadi
puspok, Szent Gellért tiz szerzetest gyfij-
tott maga koré. Felszentelt papok és tanult
térfiak voltak, tobbségiik latinul és magya-
rul egyarant prédikalt. A tizbSl négy szer-
zetes érkezett Pannonhalmarol.

Szent Laszl6 1093 koril Osszefratta a
pannonhalmi kolostor javait, konyveit. Az
Osszeiras szerint Pannonhalmén 80 kédex,
illetve gytjteményes kotet volt. Latin okta-
tas céljara szolgalé mtivek is sorakoztak a
koényvtarban: Donatus, Cato, Cicero, Lu-
canus mivei jelzik az 6kori miveltség foly-
tonossagat.

A XV. szazadban a bencés szerzetesség
— igy a teoldgiai belsé iskola is — eléggé el-
veszitette jelent6ségét, s az iskola csak a to-
rok kiGizése utan, az 1690-es években in-
dult gjra.

Maria Terézia uralkodasanak masodik
fele mar a felviligosodas kora a Habsburg
Birodalomban. A kiralyné a feloszlatott je-
zsuita iskolak (1773) helyébe mas szerzetes-
rendek altal vallalt gimnaziumokat akart
létrehozni. Somogyi Déniel f6apat hajlott is
a gimnaziumok elfogadasara, pedig a szer-
zetesek koziil csak kevésnek volt képesitése.

IL. J6zsef 1786-ban foloszlatta a bencés
rendet Magyarorszagon. 1802-ben I. Ferenc
csaszar visszaallitotta. Feltételil tiz gimna-
zium elvéllalasat, fenntartdsat szabta, s igy
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a bencések a mult szazadtél kezdve kevés
kivétellel tanarok és papok is lettek.

A mult szdzad legismertebb f&apatja-
nak, Kruesz Krizosztomnak (1865-1885)
az iskolahoz ftiz6d6 mély szeretetét legjob-
ban a Trefort Agoston miniszterhez inté-
zett levele fejezi ki: ,,Egész életemet az is-
koldban toltottem s valamint tanulékorom-
ban legtébb tanarom irant, kikben Isten
utan legnagyobb jétev6imet tekintettem,
végtelen tisztelettel és szeretettel viseltet-
tem, Ggy tanar koromban lelkem egész he-
vével ragaszkodtam tanitvinyaimhoz és
hivatasomhoz; kénnyezve vettem bucsut
az oskolatol, melyrél tiszta 1élekkel elmond-
hatom, 6 volt anyam, aram és gyermekem,
t6le és altala nyertem értelmemet, szive-
met, munkaképességemet, amely tigyszol-
van csak annyira volt kedves, amennyire az
oskola kiiszobéhez vezetett (...)”.

1921-ben a rend f6apatja megkapta a
miniszteri engedélyt, hogy nyilvanos is-
kolat mtikodtethet Pannonhalman, amely
egyben a tanarnak késziil§ szerzetesek gya-
korlé gimnaziumaként is szolgalt. A 22 el-
s6s tanulé a pannonhalmi egyhazmegye
falvaibdl érkezett. A tanrendet és a nevelést
az életkorhoz alkalmaztak, de oktattak
gyorsirast és zenét is. A didkoknak a kert-
ben egy kis parcellat maguknak kellett mii-
velniiik, hogy ne szakadjanak el teljesen az
otthoni viszonyoktél. A gazdasagi valsag a
bencés rendet is elérte a hiiszas évek végén,
ezért a Szent Imre Gimndzium (1921-1932)
az 1931/32. tanév végén megsziint.

1933-ban Kelemen Krizosztom lett az
4j féapat. Budapesti tanari évei alatt ke-
rillt kapcsolatba Héman Balinttal, vala-
mint Teleki Pallal is barati kapcsolatot
apolt. Teleki P4l miniszterelnokként be-
szélte ra a f6apatot az Olasz gimndzium
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(1939-1948) tervére, amelyet hivatalosan
mar 1939. oktéber 5-én megnyitottak.
Nyolc évfolyamos, didkotthonos iskola
épiilt, amelyben Kelemen Krizosztom {6
pedagoégiai célja valésult meg: a didkokkal
vald egyiittélés vezethet igazi neveléshez. Igy
Pannonhalman az iskola és a diakotthon
szorosan kapcsolédott egymashoz, mert az
osztalyk6zosség megmaradt a didkotthon
alapegységének is.

Az 1945-ben kiadott miniszterelnoki
rendelkezés megvaltoztatta iskolarendsze-
riinket, létrehozta a nyolc évfolyamos 4lta-
lanos iskolat és a négyosztalyos gimnaziu-
mot. A Pannonhalmi Szent Benedek-rendi
Dante Gimndzium roévid életd volt, ugyanis
— a magyar orszaggytlés torvénye értel-
mében — 1948. jinius 16-an megtortént
a katolikus iskoldk allamositasa. Az 1j
intézet a Pannonhalmi Allami Gimndzium
(1948-1950) nevet kapta. Ekkor lett a
gimnizium négy évfolyamos, s megsziint
az altalanos iskolai része.

A piispoki kar 1950. augusztus 30-an
alairta az allammal val6 megallapodast, s
a bencés rend két gimnaziumban tanitha-
tott djra, Pannonhalman és Gyérott. Az
djraszervez6d6 pannonhalmi gimnazium-
ba — ahova sok ,osztilyidegen” csaladbol
szarmaz6 gyerek jelentkezett, mert mas-
hova nem vették fel ket — az 1951/52-es
tanévben a didksag az orszag 113 helysé-
gébdl jott; erre a maig meglévs sokszind-
ségre csak a didkotthon miatt volt lehe-
t6ség. A négy évfolyam két parhuzamos
osztalyaba szigoraan csak 40-40 diakot le-
hetett felvenni. Délel6tt szinvonalas okta-
tas folyt, délutan zenét és nyelveket lehe-
tett tanulni, szakkorok, sport, 'collegium
musicum’ foglalta le az ifjisag idejét a ta-

nulason kivul.
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Az 1956-0s forradalom hénapjaiban ta-
lan a pannonhalmi volt az egyetlen olyan
gimnézium az orszagban, ahol végig rend-
szeres tanitas folyt. Ennek ellenére az isko-
la akkori igazgatéjat 1957 marciusaban el-
fogtak, stlyosan bantalmaztak, majd két-
évi bortonre itélték. 1961-ben, az otéves
évfordulon ,,0sszeeskuivésrsl” szerzett hirt
az Allami Egyhaziigyi Hivatal vezetSsége,
aminek kovetkezményeként a f6apatnak
az igazgat6t tobb bencés tanarral és diak-
kal egyttt el kellett kiilldenie Pannonhal-
maro6l.

1986-ban Korzenszky Richard igazgaté
Veszprémben tartott el6adasaban igy jelle-
mezte az iskola multjat és jelenét: ,, A didk-
otthonnal egybefonédott intézmény 14t6-
kor-szélesitd szerepe érvényesiilt, és bar a
kiilonleges tehetségekkel val6 foglalkozas-
nak semmiféle modszeres és kivalasztason
alapulé szerepe és gyakorlata azéta sincs
iskoldnkban, mégis a szellemi légkor, az
ingerekben gazdag koérnyezet, a nevel6i
egyéniségek, a személyes torédés azt ered-
ményezhette, hogy volt didkjaink tgy em-
lékeznek vissza iskolankra, mint arra a
helyre, ahol valé6ban emberré érhettek.”

A rendszervaltas utan Pannonhalmat is
érintette az iskolaszerkezet atalakitasanak
kérdése, s a tanari kar a hatosztlyos gim-
naziumra val6é fokozatos attérés mellett
dontott. Ez csak részben valésult meg:
1993 szeptemberétsl egy osztalyt inditunk
a hagyomanyos négyosztilyos, s egyet a
hat évfolyamos gimnaziumba jelentkezék
részére.?

JELENUNK?®

AKi a keresztény nevelés lelkiségére kérdez ra,
az a nevelés eléfeltételeire, korilményei-
re, életkeretére, 1égkorére és osszefiiggé-
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seire kivancsi. Mindezek azonban doéntd
mértékben a nevel§ személyén mulnak.
E szemszogbdl nézve egy bizonyos érte-
lemben azonossag allithaté fel: maga a ne-
veld a nevelés. Es itt egy semmiképpen sem
elhanyagolhaté tényez6 keriil elStérbe: a
nevelGknek elérhets, megszolithaté tavol-
sagban kell lenniitk minden gyerek szdma-
ra, mindennap.

Egykori nevel6nk igy ir visszaemlékezé-
seiben: ,,A gimnazium és a diakotthon szim-
biézisa teljesen sajatos légkort biztositott.
Minden tanulé nemcsak az iskola, hanem
a diakotthon tagja is volt. A didkotthoni
nevel6k, a prefektusok ugyanakkor tanari
feladatokat is ellattak, és osztalyf6nokok is
voltak. Mind a mai napig ez a sajatos egy-
ség hatarozza meg iskolank légkorét.

Egy kiviilallé6 szamara talan tdlsigosan
is kotetlennek ttinhet ez a tanar—diak kap-
csolat, amelyben a tanar szobdja nemcsak
a maganélet szférdja, hanem a tanterem
kibsvulése, emberkozelivé formalédott
valtozata, folytatisa. Am tanitvanyaink
helyzetét dont6en meghatarozza, hogy a
fejlédéshez, emberré valashoz, kibontako-
zashoz igen sziikséges ,,vonatkozasi szemé-
lyek” kozvetlen kozelrsl lathatok, elérhe-
t6k, életkozelben vannak. Hiszen mindnya-
jan tudjuk, hogy a nevelés nem semleges
dolog, nem engedi ,neutrumma” tenni
magat; mindig személyrél van sz6; a neve-
1és személyek kozotti torténést jelent, sze-
mélyek egymasra utalasat, egymasra utalt-
sagat jelenti.

Iskolankban sokrétd, erss, kihivasokkal
teli, élményekben gazdag életteret szeret-
nénk biztositani a rank bizottaknak. Ezt az
atlagosnal toményebb, stiritettebb vilagot
olyan tanari-nevel6i kozosség formdlja,
amely minden kiilonbozdsége ellenére (hiva-
al ,
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tas, tehetség, képzettség, egyéniség, rater-
mettség) meglehetSsen egyveretii: egy na-
gyon lényeges ponton, emberségiik alaki-
tasaban, vilagszemléletiikben azonosak.

Nevelésiink az egész embert szélitja meg:
nemcsak intellektualis képességeit, hanem
emocionalis és vallasi oldalat, k6zosségi von-
z6dasat és a természethez valé viszonyat is.
E pedagégiai koncepci6 teljességet atfogd
szempontja megfelel a bencés hagyomany-
nak, amely mindig a teljes embert tartotta
szem elétt, és az 6 udvét és ,,gydgyulasat”
akarta. Beliilrél kiindulva elsésorban a lel-
ket, az akaratot és a cselekvést szélitja
meg. A fiatalt alapmagatartasokhoz akarja
segiteni, s ez messze tavol esik az egyolda-
Ia, talzottan intellektualis 1skoldazastol.

Szent Benedek Reguldja leirja, rendezi
és szabdlyozza ,,az élet folyamatait”. Eletre
vezetS§ rendelkezéseinek els6 cimzettjei a
szerzetesek, akiket arra biztat, hogy testvé-
ri kézosségben élve épitsék és mélyitsék
Krisztussal valé kapcsolatukat. Azonban a
mod, ahogyan az Gjszovetségi alapiizene-
tet a konkrét életfolyamatokra, az élettel
valé kiizdelemre és az emberi egyiittélésre
atiilteti (hogyan kell az élet nehézségeit el-
fogadni és megbirkézni veliik, hogyan kell
az embereknek békében egyiitt élniiik), az
nemcsak a szerzeteseinek sz6l, hanem
mindenkinek, akik ma egy keresztény ala-
pon all6é nevelési koncepcié megvalésita-
san faradoznak.

NEVELESUNK TERULETEI

Istent keresni kell

Az altalanos oktatas és nevelés mellett,
amely minden iskoldnak feladata, 1étezik
még egy speciilis megbizatasunk: a valld-
sos nevelés, amely segiti a fiatalokat, hogy a
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,hitben gyokeret verjenek”. Hiitlenek len-
nénk legsajatosabb megbizatasunkhoz, ha
a rank bizott fiatalok el&tt eltitkolnank a
megélt hit tantsagat. Mert a hit a felno-
vekv6 ember szamara csak a sajat életteré-
ben tapasztalhat6 meg, az iskolai élet at-
moszférajaban, és mindenekelétt a felnst-
tek tandsagaban, akik ezen az élettutjan
kisérik &t. Tudjuk, hogy a hit nem csi-
nalhat6, azonban nyitva kell 4llnia a didk-
jaink elétt a lehetSségnek, hogy a megélt
hitet hiteltérdeml6en megtapasztalhas-
sak. A bencés nevelés nem sokra becstili az
erészakos, indoktrinal6* vallasi befolyaso-
last. Egyrészt félink az erészakos vallasi
manipulaciétdl; masrészt ott 4ll az evangé-
lium stirget6 felszoélitdsa, hogy hirdessiik
az evangéliumot, és tantuskodjunk réla.
Persze ekozben felvet6dik néhany kérdés:
Hol fut a helyes hatar egy keresztény isko-
la szimara? Mennyi varhat6 el a vallasos
élet teriiletén egy fiataltél? Hol tapasztal-
hat6 meg egy iskola vallasos légkore?
Hogy néz ki a tanarok és nevelSk hitbél fa-
kadé élete kiviilr6l? Mindezek olyan kér-
dések, amelyekre alig vannak kézzelfog-
hat6, nyilvanval6 valaszok. A valldsossag
megnyilvanulasa nem hézagpétlé akar
lenni, hanem alapallast és tartast, az er-
kolcsi élet inditékait akarja megadni.

Hitre nevelésiinknek el&szor is tudato-
sitania kell, hogy az ember sziiletését6l
fogva ,,nincs otthon”. El6szor el kell jutnia
onmagihoz, 6nmagat kell megtalalnia, és
ezzel Istent is megtalalja. A nevelés — ke-
resztény felelGsségben — azt is jelenti tehat,
hogy ,,segiteniink kell a rdnk bizottat, hogy a
helyes utat megtaldlja, és a tévutakrél visszave-
zessiik.”

A bencés lelkiség Isten els6bbségérél
beszél. Ez megtapasztalhat6 a kézos isten-
al ,
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dicséretben, amelynek semmit sem szabad
elébe helyezni. Hogyan mutatkozik meg
ez az els6bbség iskolai kéreinkben? A val-
lasos élet milyen formadival talalkoznak na-
lunk a didkok? Az istentisztelet és az imad-
sag milyen értelmezését és gyakorlatat
ismerik meg kozottiink? Hitiik gondoza-
sanak és apoldsanak milyen lehet&ségeit
nyitjuk meg el&ttiik?

Szent Benedek szamara a szerzetes az
az ember, aki az Isten utan érdekl&dik®.
A monostori kozosségbe val6 felvétel kri-
tériumanak tartja, hogy ,,... valdban Istent
keresi-e”7. Ezzel a mondataval egy nagyon
tdg kort nevezett meg, hiszen sok ember
keres: keresi élete értelmét, élete feladatat,
feleletet az evilagi szenvedésre, védettsé-
get és szeretetet. Keresik 1étiik végsé betel-
jesedését, keresik a kiils6 és belsé békéhez
vezet§ utat, keresik, hogyan adhatjak éle-
titket oda valamely nemes feladatnak, ke-
resik a hitet, keresik Istent. Ernst Barlach
mondja egyik irdsaban: ,, Nincs birtokomban
az Isten”, és ezt kifejezetten pozitiv érte-
lemben mondja. Aztan hozzaftizi: ,, De én
Istené vagyok.” Eppen ez az, amire Bene-
dek gondol. Istent nem birtokolhatjuk, a
monostorban senkinek sincs a birtokaban,
de a hozza vezetS aton kell maradnia az
embernek, keresnie kell 6t. Egyetlen he-
lyen sem beszél a Regula a megtalalasrél,
amely a tovabbi istenkeresés al6l felmente-
ne. Benedek szamara Istent keresni azt je-
lenti, hogy naponta Gjbél és 0jbdl el kell
indulni az istenkeresés Gtjan (még a szer-
zetesnek — a nevelGnek — is).

A hozzank érkezé gyerekek abban a kor-
ban vannak (vagy hamarosan abba a korba
jutnak), amikor éppen ez a keresés, kér-
désfeltevés jellemz6 rajuk. A nevel, aki
naponta megtapasztalja sajat életében is,
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hogy tdton van, hogy naponta kiiszkodik
az Istennel, valéban tarsként tud novendé-
ke mellé allni. Nem a boldog ,birtokos”
pozici6jaban, hanem a keresé ember ala-
zataval tud odaallni a kamasz mellé és elé.

Amikor Benedek azt mondja, Istent ke-
resni kell, a szerzetes életének elsédleges
feladatat allitja elénk: egyedil Istent ke-
resni, els@sorban Istent keresni — s ez al-
land6 dontéssel jar. Nem arrél van szé,
hogy csak egyszer lassuk meg Istent, és az-
tan mar minden rendben lesz. Az istenke-
resésben az ember egy egészen meghata-
rozott dton indul el, amely mellett aztan
naponta dont.

A Regula kapusrdl sz616 fejezetében ez
all: ,,Hogy az érkezok 6t ott mindig megtaldl-
jdk, hogy tole feleletet kaphassanak™. Paratlan
megfogalmazas ez, amely nemcsak a ka-
pusra all, hanem ramutat Benedeknek a
koérnyezetéhez valé viszonyara is. Sza-
momra a kapus személyben — a konkrét je-
lentésen tal — Szent Benedek a nevel6rél
sz6l, aki megtalalhat6, aki megszdlithaté,
aki jelen van noévendéke életében, aki
meghallgat, és aki értelmes valaszt akar és
tud adni. Egy nevel§ jelenlétéhez az is
hozzatartozik, hogy tudja, hol van a baj,
mi ennek vagy annak a didknak a problé-
maja, és hol van sziikség segitségre. Tud-
nia kell azt is, hogy mit tehet, és mit kell
tennie, mikor kell beavatkoznia és mikor
kell tavol maradnia. Tudja, mert hallgat és
odafigyel. Ez a magatartas — Anselm Griin
szavaival élve — ,feltételezi, hogy a tanar
minden gyereken elgondolkodik, hogy
felfedezze a tanul6 egyedi képét. Krisztust
latni a diakban tovabba azt is jelenti, hogy
el6csalogatom a benne 1év6 jét. Ez megki-
vanja azt a mély hitet, hogy a latszat elle-
nére hiszek a masikban 1évé jo, isteni mag-
al ,
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ban. Tudnom kell, hogy az én hitemtdl
fiigg, hogy vajon a diak tud-e hinni a szi-
vében 1évé joban, hogy foladja-e és leérté-
keli-e magat, hogy képességeit fejleszti-e
vagy elhanyagolja.”

Vallasos nevelésiinkben nagyon fontos a
személyes szabadsag tiszteletben tartasa.
»Isten szandékosan hagyta az embert a sa-
jat dontésére, hogy igy a maga elhatiroza-
sabol keresse Teremtdjét. Az ember mélt6-
saga tehat megkivanja, hogy tudatosan és
szabad elhatarozassal cselekedjék, személy
modjara, azaz meggy6z&dése inditsa és
iranyitsa, ne pedig vak 6szton és kiilsé
kényszer.”?

A zsinati dokumentum a rank bizott fia-
talok méltésagaval osszeegyeztethetetlen-
nek tart minden manipulativ nevelési
modszert. Adhatunk tanacsot diakjaink-
nak, és kell is ajanlanunk a hitiink és meg-
gy6z&désiink szerinti legjobb utat (ezt na-
gyon sok programmal meg is tessziik),
kérhettink t6lik, timogathatjuk &ket az is-
tenkeresés atjain, de nem gydrthatunk beld-
litk keresztényeket. Nem er6szakolhatjuk —
kiilonosen nem a nagyobb didkokra — né-
zeteinket. Tiszteletben kell tartanunk a fel-
novekvd fiatal 6nallésagra torekvését!

A hitre nevelésnek kiilonleges helye és
értéke van iskolank mindennapi életében.
Bizunk abban, hogy 6ssze lehet kotni az
ddleges és az orok célokat a telndvekvs em-
ber oktatdsdban és nevelésében. Tudjuk,
hogy a hit nem emberi teljesitmény termé-
ke, hanem Isten ajandéka; a hit elfogada-
sa az egyes személyek szabad beleegyezé-
sét feltételezi. De azt is tudjuk, hogy a hit
,halldsbol” ered, s ezért mindent megte-
sziink, hogy a hozzank keriil§ fiatalok a
Szentirason keresztiill megismerkedjenek a
hit elemeivel és az Udvosségtorténettel,
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hogy felébressziik benniik az igényt Isten
keresésére és arra, hogy vagyakozzanak
utana. Allandé ~igehirdetésiinkkel” Isten-
re iranyulé kérdéseikre valaszolunk, sze-
mélyes beszélgetéseinkkel 0Osztonozzik,
kisérjiik és tdmogatjuk torekvéseiket, és
segitséget nydjtunk nekik, hogy meggyo-
kerezzenek a személyesen elfogadott hit-
ben. A Szent Benedek dltal hangsilyozott is-
tenkeresés vallasos nevelésiink alapja. A hit-
tanon tanultak életté alakitisa szervezett
formaban a csendesérakon, az osztalymi-
séken, a k6zos imadsagokon és a beszélge-
téseken torténik.

A tanévkezd§ és a tanévzaré rekollekciok-
nak, a nagybojti lelkigyakorlainak tontos sze-
repe van a hitre nevelésiink folyamatiban.
Ezért, hogy minél hatékonyabbak legye-
nek ezek a csendes napok, prébalunk ne-
kik megfelel6 formakat és helyeket keres-
ni. Osztalyonként kiilon-kiilon, esetleg
évfolyamonként tartjuk. Altaldnos tapasz-
talatunk, hogy kisebb csoportban kony-
nyebben eléri a Sz6 a gyerekeket.

Az alapvet§ bibliai és teoldgiai ismere-
tek kozvetitése mellett fontos helyet kap
az imadsagba és a szentségi életbe valo be-
vezetés. Ilyen szempontok miatt példaul
csak a végz8s diakjainkat készitjiik fel a
bérmdlds szentségének fogadasara, s ezzel
egylitt a tudatosan vdllalt, felelds keresztény
életre. Az iskolaba érkezd 0j osztalyoknak
bevezetést tartunk a liturgikus életbe.

Bar a felvételinél toreksziink keresztény
csaladok gyermekeit beiskolazni, mégis
tudjuk, hogy didkjaink nem azonos szocia-
lis, kulturdlis és keresztény értékeket 6rz6
csaladbol szarmaznak. Tovabba tudjuk,
hogy a 12-18. életéviikben k6zénk érkezs,
itt él6 fidk olyan valtozason mennek ke-
resztiil, amely alapvetSen formalja szemé-
al ,
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lyiségiiket, s ezzel egyiitt gyermekkori hi-
titket. Eppen ezért iskolankat olyan mii-
helynek tekintjiik, amelyben az egyiittélés
soran szeretnénk bevezetni diakjainkat az
Egyhazba és az evangéliumi életalaki-
tasba.

Hétkoznapjainkban is megmutatkozik ez
a torekvés (napi imadsag): a tanitas kezde-
tén és végén a tanul6k az éppen azt az érat
tanité pedagégussal k6zosen imadkoznak,
tovabba minden osztaly a prefektusa veze-
tésével imadsaggal kezdi a napot, és vil-
lanyoltas el6tt imadsaggal fejezi be.

Szombat este csendeséran késziiliink a
vasarnapi szentmisére, ill. el6tte egyhazi
énekprobat tartunk.

A vasarnapi didkmisét az iskola k6zos-
sége egyitt innepli. Emellett alkalman-
ként az osztalyok kiilon-kiilon szintén 6sz-
szegytilnek az Ur Asztala koriil.

Az 6kumenizmus szellemében nyitottak
vagyunk mas hitvallasi keresztények ira-
nyaban is. Iskolank szeretne az a hely len-
ni, ahol a felnévekvé fiatalok megismerhe-
tik a mas felekezetekhez tartoz6 kereszté-
nyek — értékeket kozvetit§ — hitvallasat is,
hogy az egység épitésén munkalkodhassa-
nak, és a keresztény tanitasban elmélyiilve,
hitb&l fakadé életre talaljanak.

Egyéni tt és kozosség
A Regula a bencés szerzetest olyan hivs
embernek tartja, aki taton van. Az Ur ma-
ga mutatja meg az iidvosségnek azt a kes-
keny uatjat, melyet a szerzetes engedelmes-
ségben jar végig. A bencés lelkiség ilyen
értelemben az Gtnak a lelkisége: hallasboél
él, Istenre figyel, és Ora hagyatkozik.
Anevelés, amelyet ez a lelkiség inspiral,
abban latja feladatat, hogy képessé tegye a
fiatalt arra, hogy az Elet ttjat szabadon és
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felel6sséggel jarja végig. A nevel6nek
ekozben nem szabad sem megsziintetnie,
elvennie a vindorlas faradsagat, sem meg-
kimélnie a fiatalt a tévutak lehet&ségétdl.
Az a nevelés, amely ilyen mértékhez igazo-
dik, magasabbra allitja az embert minden-
téle programnal, eszménél és ideoldgia-
nal, elméleteknél és kisérleteknél. Minden
pedagoégia alap- és kozponti fogalma a fe-
leldsség marad. A nevelésben mindig el-
s6bbsége van a személyes dimenziénak.
Nemcsak egy szerzeteskdzosség szamara,
hanem egy iskolai k6zosség életében is ér-
vényes a Benedek 4ltal hangsulyozott sze-
mélyes dimenziok elsébbsége a szervezettel szem-
ben. Tanarok és didkok személyes kapcso-
lata dont6, mérvadé jelentGségti a nevelés
sikere szempontjabol. Didkjaink, akik sok-
szor és nagyon gyorsan bezarjak filiiket a
hangzatosan hirdetett nevelési céljaink
hallatan, akik gyorsan ellenzékbe vonul-
nak a tanar hivatali tekintélyével szemben,
mindig képesek és készek elfogadni egy
felnétt tanar hitelt érdemlSen személyes
odafordulasat, kiilonosen, ha benne a se-
git6t, a tarsat, a tapasztalattal rendelkezé
mestert ismerik fel. Azoktél a személyek-
t6] fogadjak el ezt a timogatast, akik nem
a ,mindent jobban tud4” pézban lépnek
fel, hanem - ahogyan Benedek kivanja az
apattél — a didk emberi személyiségének
méltésagat szolgalé és megbecsiil§ alap-
magatartasban. Minden didknak meg kel-
lene tapasztalnia iskolainkban néhany ta-
narjanak, vagy legaldbb egy tanarjanak
személyes odaforduldsiaban, tamogatisa-
ban a csak neki sz616, személyének sz616
nevelési segitséget. Nagyon fontos, hogy
minden diaknak legyen embere, aki a kri-
tikus pillanatban segit neki, aki odaviszi a

»megmozduld vizhez'°.
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Elsédleges feladatunk, hogy segitsiik a
diakokat, hogy megtaldljadk sajat utjukat.
Azonban barmennyire is ki-ki a sajat atjat
jarja, végiil is nem egyediil teszi; emberek-
re van sziiksége, akik megmutatjak neki az
utat és kisérik, azaz kozosségre van szitksége.

A didkotthonba bekeriild "onzdé didk’, na-
gyon gyakran ott taldlkozik a mdsikkal.”'! An-
nak kialakitasa, hogy a fiatalnak igénye
legyen a kozosségre, illetve annak el&segi-
tése, hogy képes legyen a kozosség tag-
jaként élni — nevelésiink egyik alapkove-
telménye. Kozosség ott létezik, ahol az
emberek egymasra figyelnek, ahol tiire-
lemmel elviselik egymds gyengeségeit,
ahol inkdbb a masik elényét nézik, sem-
mint a sajatjukat, ahol nemcsak egymas-
sal, hanem egymdsért is élnek. Mindez
megkivanja a felel&sségre, a bizalomra, a
megbeszélésre és a kompromisszumra
val6 képességet és készséget.

A kozosség a szabadsig és a spontanei-
tas ajandéka, inkabb hangulati dolog, mint
szervezeti. A k6z6sség tehit nem rendszer.
Igazi kozosség csak akkor létezik, ha az
embereknek kdzos céljuk és kozos kozéppont-
juk van. A benedeki lelkiség szamara a
megélt kozosség egy tervezetlen magatol
értet6dés. Az emberek egyiittélése csak az-
altal lesz emberi, hogy tallépi a meghata-
rozott cél-mechanizmusok sikjat.

»Az emberi egyiittélés alapja az ember-
nek az az igénye, kimondatlan kivansaga,
hogy a masik meger6sitse, elismerje azt,
ami mar, sGt azt is, amivé lenni akar. Az
embernek vele sziiletett sajatossaga, hogy
embertarsait ekképpen megerésitse” — ir-
ja Martin Buber.

Reméljiik, hogy didkjaink életében a
négy, illetve hat év alatt megtapasztalt ko-
z6sség olyan kapcsolatokat teremt, ame-
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lyek élethossziglan elkisérnek és meghata-
roznak egy életet, és embereket maradan-
déan egymashoz kotnek. Szeretnénk, ha
nevelésiink lehetévé tenné, hogy didkja-
ink — egymassal megosztva életiiket — meg-
tapasztaljak az emberi élet és az emberi
szeretet gazdagsigat. Szeretnénk, ha ne-
velésiink lehetévé tenné, hogy megtanul-
jak a masik iranti nyitottsagot és szolgalat-
készséget. Az ember csak egy attekinthetd
és személyre orientalt kozosségben tud
megérni és személlyé lenni.

Benedek Regulajaval testvéri kozossé-
get akar kialakitani. Ezt a k6zosséget els6-
sorban az egyes ember tisztelete jarja at. Aho-
gyan Anselm Griin mondja, minden egyes
emberben Krisztust kell litnunk. Es ez
megmutatkozik abban, hogy egymasért fe-
lelgsséget vallalunk, testi és jellembeli
gyengeségeinket kolcsonos elviseljilk. De
nemcsak egy szerzeteskozosségnek, ha-
nem egy iskolai kozésségnek is torekednie
kell a Szent Benedek altal hangsilyozott
személyes embertarsi kapcsolatra, amely-
nek egyarant léteznie kell tanar és diak, ta-
nar és tanar, didak és didk kozott.

Ennek az igénynek els6bbsége van az is-
kola mas elvarasaival szemben, hiszen a didk
és a tandr kozott személyes kapcsolatnak dontd
jelentdsége van a nevelés sikerében. Csak ak-
kor tudunk értelmesen és sikeresen tanita-
ni és nevelni, ha él a tanarok és a didkok
kozott a bizalom és az Osszetartozas. Ha él
a tanarok-nevel6k kozotti kozosség, akkor
tudjuk felébreszteni névendékeinkben a
kozosség iranti érzéket, akkor tudunk a ta-
nulok kozott is kozosséget teremteni. Ep-
pen ma, a kozoény vilagaban fontos felada-
tunk, hogy egymas irdnti érzékenységre
tanitsuk a fiatalokat, serkentsuk &ket arra,
hogy felelGsséget érezzenek egymasért.
al ,
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Kulturalis életiink

Iskolank kulturalis programjainak egyik
legmarkansabb rétegét képezik a péntek esti
eldaddsok. Ezen el6adasok keretében olyan
egyetemi oktatékat, tudésokat, irékat, mt-
vészeket hivunk meg didkjainkhoz, akik
szivesen vallalkoznak arra, hogy sajat szak-
teriiletitk egy-egy témajat kifejtsék az ér-
dekl6déknek. Az ir6kat felolvasasra, konyv-
bemutatéra, a muzsikusokat egy-egy tinnepi
pillanathoz kapcsolédé koncertre szoktuk
felkérni. Az 50-60 perces eléadasok utin
mindig van lehet&ség arra, hogy a gyere-
kek maguk is kérdezzenek, beszélgessenek
a vendéggel. Az el6adék kore barataink-
bél, iskolank volt didkjaibél, az iskola tana-
rainak hajdani tanaraibdl és a Pannonhal-
mi Szemle szerzGinek korébdl kertl ki.

Az el6adasok célja, hogy diakjaink tajé-
kozédjanak a tudomanyos- és szellemi élet
legtijabb mozgasairél, eredményeirél; a
tankonyvszertiség mellett kialakuljon ben-
niik a tudasnak a problémalatas és -érzé-
kelés képességként valé megsejtése; s az
altalanos miveltségiik gyarapodjék.

A mozgokép-program keretében didkja-
inknak lehet&sége nyilik arra, hogy szak-
ember vezetésével dolgozzanak fel egy-
egy filmtorténeti korszakot vagy esztétikai
problémit. Az itt targyalt filmeket el6z6-
leg miisorra tiizi az iskola filmklubja.

Negyedévi rendszerességgel kortarsmii-
vészeket hivunk kidllitdsra az iskola Galéria-
jaba. A hagyomdanyos kiallitismegnyitas
keretében Sket magukat kérdezziik — oly-
kor diakjaink is — mtivészetitk mondandé-
jarol, alkot6 médszereik titkair6l.

Alkot6 képességek és ,,miivészi”’ készségek
A didkotthoni 1ét lehet&séget és helyet
nydjt a mas, a hagyomanyos oktatashoz
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kevésbé kot6ds készségek felébresztésére
és lehet8ség szerinti kifejlesztésére is. Fon-
tosnak tartjuk, hogy didkjainknak legyen
lehet&sége zene tanulasara, s manudlis kész-
ségiiket fejleszthessék. A délutini és esti
orakban helyet és id6t biztositunk a konyv-
kotészetnek, az agyagozdsnak, a barkdcsolds-
nak, a famegmunkdldsnak. A tanév végén ki-
allitason lathatjuk sikeriiltebb munkaikat.

Unnepeink

Nevelésiinkben meghatarozé szerepe és
ereje van az innepeknek és a hagyoma-
nyoknak. A tanév jeles napjai, az egyhazi és
allami dinnepek évrél évre visszatérnek.
Unnepeinket a hagyomany és az invencié
(a szervez§ személye és az adott év aktua-
litdsa) formalja. Ezek a napok keresztény
hitiink és magyarsagtudatunk kialakitasa-
ban jelent&s szerepet jatszanak. A hétkoz-
napok soran ujra meg ujra beletemet-
keziink a munkaba és énmagunkba. Az
unnep pedig — tapasztalatunk szerint — ki-
emel a hétkoznapokbdl, kozosséget te-
remt, €élni segit. Itt, az iskoldban a gyere-
kek — és kozvetve a csaladok — tinneplési
kultardjat is formaljuk, hisz megtanitjuk
Gket az tinneplés esztétikijara, mely meg-
erdsiti gyokereinket, ébresztgeti folytonos-
sagtudatunkat, és stabilitast ad.

Kiilonos hangsulyt és jelentSséget kap
nevelésiinkben Szent Martonnak, apitsa-
gunk védészentjének az tinnepe (novem-
ber 11.). Szent Marton legendajanak egyik
torténete arrél beszél, mennyire fontos-
nak tartotta Marton az utszélre sodrédé
embereket. Katona kordban az ut szélén
didergé koldussal megosztotta katonako-
penyének felét, s dlmaban e koldus szemé-
lyében Krisztust ismerte fel. Ezért szeret-
nénk mi is didkjainkkal egyiitt ezen az iin-
al ,
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nepen éber szemmel rafigyelni, radob-
benni a tarsadalom peremén €16, segitség-
re szorulé embertarsra, az Gt peremén allé
Krisztusra.

Szent Martonnak, apatsigunk védé-
szentjének Unnepén a tirsadalom pere-
mén élGkre figyeliink. El6adasok, kiallita-
sok, vitatérum és egy-egy j6 kezdeménye-
zés megsegitésére rendezett j6tékonysigi
vasar révén formaljuk a fitk szemléletét,
ébresztgetjiik szocidlis felelgsségiiket. Az
elmalt években az tinnepet el6készits
csendesérakon és az ahhoz kapcsol6dé be-
szélgetéseken meghivott szakemberek a
drog- és alkoholfiigg6krél, a hajléktala-
nokrél, a fogyatékosokrél, a menekiiltek-
r6l és a prostitaciérdl beszélgettek didk-
jainkkal.

Az adventi gyertyagyujtdsok, az ajdndékké-
szités, a Kardcsonyvdré éneklés ébresztgeti az
uinnep hangulatat, késziti benniink az iin-
nepet.

Farsang: a didkkiraly-valasztas nagy nap-
ja ez. Farsang utolsé hétvégéjén rendez-
ziilk meg; a valasztast megel6z6 napokban
korteskedés zajlik, ahogy ezt a felnétt tar-
sadalomban is latjuk. A karnevalon jaték-
kal és sportrendezvényekkel buicstztatjuk
a farsang idejét.

Nagybijt péntekjein ,,Miserere”, binbana-
ti liturgia van a bazilikdban. Szerzetesek és
diakok ko6zos koérusa énekli az 50. zsoltart.

Marcius 21-én tartjuk Szent Benedek
atydnk tinnepét. Fakultativ el6adasokra hiv-
juk tanitvanyainkat, melyeken Szent Be-
nedek életével és tanitasaval ismerkedhet-
nek meg.

Az ember egészét érint6 oktatas és neve-
1és, ami a bencés iskolak 6 célkittizése, tobb,
mint az intellektualis képességek egyolda-
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la fejlesztése. Mert a tudasnak, a tanulas-
nak, a mtivel6désnek mindig van egy tes-
ti, egy érzelmi és egy vallasi oldala is. Ez a
tapasztalat vezetett a Biblidn alapulé ke-
resztény felfogashoz: az ember testbol és szel-
lembdl és lélekbdl dllo egység. Az ember bol-
dogsaga és beteljesiilése megkivanja, hogy
ember-voltunknak mind a harom teriiletét
egyforman apoljuk, fejlessziik és szeres-
stik. Ezért latta egyben, és mtvelte egyiitt
mindig a bencés hagyomany az imddsdgot
és a munkdt, a hétkoznapot és az tinnepet, a
tudomdnyt és a kézimunkdt. Ebbé6l az egyiitt-
latasbol keletkezett az a rendszer, amely
kultdrankat atjarta.

Nevelésiinkkel tigy vagyunk, mint az a
szantévetd, aki a magot szétszérja, s aztan
j6 sokdig nem torténik semmi. Azonban a
felszin alatt megmozdul az élet. Es amikor el-
érkezett az id§, a gabonaszar attori a f6l-
det, kalaszt hoz, és a kaldszban megérik a
mag. Ez az evangéliumi széveg benniin-
ket, nevelSket sok turelemre int, és sok el-
keseredéstél is megévhat — megadva a re-
mény lehet&ségét. Ugyanezt mondja Don
Bosco is, akinek hatdsa alatt fogalmazta
meg pedagdbgiai felfogasat iskolank els6
igazgatdja is: ,Vessiink csak, és aztan te-
gyiik azt, amit a paraszt tesz, varjunk tiirel-
mesen az aratasig.”

JEGYZETEK:

1. BORIAN Elréd Ezeréves iskola Pannonhalmdn c.
mive (1996) alapjan készult a roévid Ossze-
foglalas.

2. A Pannonhalmi Bencés Gimnaziumba és
Kollégiumba val6 jelentkezésnél az egyhaz-
kozség plébanosatdl (lelkészétsl) a jelentke-
z§ ajanlasat, a hitoktat6tél pedig jellemzését
kérjiik. A hatosztilyos gimnaziumba jelent-
kez6kkel szobeli felvételi beszélgetésen is-
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merkediink. A négyosztilyos gimnaziumba
jelentkezSknek irasbeli és szébeli felvételi
vizsgat tartunk. Az irasbeli feladatsor két-
oras: altalaban matematikai-logikai felada-
tok megoldasa, fogalmak megfelel$ csopor-
tositasa, majd egy képpel kapcsolatos 6nallé
fogalmazas a témaja. Hittani ismereteikrél
szintén frasban adnak szamot. A szébeli fel-
vételin a személyes élményvildg, a felvételizé
érdeklSdési tertlete feldl tajékozédunk, il-
letve az altalanos miiveltség teriiletén elvar-
haté tudnival6kra kérdeziink ra.

. HOrRVATH DORI Tamas: A ,,monostori” iskola
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4. Indoktrinaciérél beszéliink, ha valaki nyilt,

egyértelmd vagy rejtett erGszakkal arra kény-
szerit masokat, hogy agy gondolkozzanak,
alkossanak {téletet, és ugy érezzenek, aho-
gyan 6.

5. II. Vat. Zsinat, A keresztény nevelésrdl, in: A I1.

Vatikdni Zsinat tanitdsa, Szent Istvan Tarsu-
lat, Budapest, 1975.

6. Michaela PuzicHA: Die Benediktusregel: ein

Zeugnis fiir Menschen von heute, in erbe und
auftrag, August 2002.

7. Szent Benedek Reguldja (a tovabbiakban:

RB), SOVEGES David forditdsa, RB 58,7.

sajdtos helyzete — a végzett didkok ,,elkisérése”, in 8. RB 66,2.

wdocete” — Bencések a magyar oktatds és nevelés 9. II. Vat. Zsinat, A keresztény nevelésrdl, vo.
szolgdlatdaban (1802-2002). A 2002. oktéber  10. V6. Jn 5, 1-8.

29. és 31. kozott Pannonhalman rendezett  11. KovATs Arisztid: A tizéves fui, in: A pannon-

nemzetkozi konferencia eladédsainak és kor-
referensi hozzaszélasainak irdsos anyaga.

halmi Szent Benedek-rend grof Ciano Galeazzo
és Constanzo-Gimndziumdnak és Neveldottho-
ndnak Evkinyoe az 1939/40. iskolai évrdl.



Aktualis

A TITOKTARTASROL
GORBE LASZLO

keresztény iskoldk akkor

teljesithetik feladataikat, ha
» a_Jézus dltal rank hagyott
értékeket a mai tdrsadalom nyelvén
képesek megfogalmazni; ha mernek egy
értékeken alapulo pedagogiai programot
és helyi tantervet kidolgozni vagy
kidolgoztatni. Ezt az anyagi és szellemi
daldozatot meg kell hozniuk a fiatalok
érdekében. A fiatalok irdnti feleldsség ext
vdrja el a katolikus oktatds vezetditol.”

Szeptemberben hatalyba lépett a médosi-
tott kozoktatasi torvény. A hatalyba 1épés
6ta kiillonbo6z6 politikai és nem politikai
allasfoglalasok jelentek meg. A legélesebb
vita a moédositas 88. §-aban megjelentek
miatt alakult ki. Bar kézismert a torvény
eme része, mégis érdemes idézni:

A pedagégust és a neveld és oktaté munkdt
kozvetleniil segitd alkalmazottat titoktartdst ko-
telezettség terheli a gyermekkel, a tanuléval és
csalddjaval kapcsolatos minden olyan tényt,
adatot, informdcidt illetéen, amelyrél a hivatd-
sdnak elldtdsa sordn szerzett tudomdst. E kite-
lezettség fiiggetlen a foglalkoztatdsi joguiszony
fenndlldsdtol, és annak megsziinése utdn, ha-
taridd nélkiil fennmarad. A titoktartdsi kitele-
zettség nem vonatkozik arra az esetre, ha aldla
a sziildvel torténd kozlés tekintetében a tanulo,
mdsokkal torténd kozlés tekintetében a tanulo és
a szild kozosen, mindkét esetben irdsban fel-
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mentést adott. A tanulé irdsbeli hozzdjaruldsd-
nak hidnydban sem mindsiil a titoktartdsi kite-
lezettség megszegésének a cselekuvbképtelen kis-
koru sziildjének tajékoztatdsa, ha az a konkrét
tény, adat, informdcio dtaddsa nélkil, és azt ko-
vetden torténik, hogy a pedagogus, illetve a ne-
veld és oktato munkdt segitd alkalmazott meg-
gY0z6dott arrdl, hogy a tanuldt ezzel nem hozza
hdtrdnyos helyzetbe.”

A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia
igy nyilatkozott ebben a kérdésben:

A pedagégust terheld titoktaridsi kotelezett-
ség és a sziilot megilletd tdjékoztatdsi jog kozott
is ellentmondds van. A sziilot megilleti — tobbek
kozitt — az a jog, hogy gyermeke fejlodésérdl,
magauviseletérdl, tanulmdnyi eldmenetelérdl
részletes érdemi tdjékoztatdst, neveléséhez tand-
csokat, segitséget kapjon (...). A torvényhozit
terheli a feleldsség, hogy az ellentmonddst fel-
oldja (...).""

A Magyar Koéztarsasag Alkotmanya ide vo-
natkozé paragrafusai igy szélnak:

,99. § A Magyar Koztdrsasagban mindenkit
megillet a jo hirnévhez, a magdnlakds sérthetet-
lenségéhez, valamint a magdntitok és a szemé-
lyes adatok védelméhez valé jog.”

,67. § A Magyar Koztdrsasdagban minden
gyermeknek joga van a csalddja, az dllam és a
tdrsadalom vészérdl arra a védelemre és gondos-
koddsra, amely a megfeleld testi, szellemi, és er-
kalest fejlodéschex sziikséges.”

A gyermek/tanulé jogképessége teljes ko-
rd. Mindazon jogok és kotelességek meg-
illetik 6t, amelyek barmelyik dllampolgart
— ezt a jogegyenlGséget az alkotmany biz-
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tositja. A jog tételesen meghatarozza azo-
kat a jogokat, amelyek a gyermeket életko-
ranal fogva nem illetik meg (hazassig;
honvédelem; biintethet§ség).

A jogérvényesitési és joggyakorlasi ké-
pességet cselekvGképességnek nevezik. A
jogalkot6 az életkori sajatossagok miatt
specidlis szabalyozasban biztosithatja a
gyermek jogainak érvényesitését.

14 éves kordig a gyermek cselekudképtelen.
A gyermek minden tigyében a képviselGje
jar el. Ezért lehet, mi tobb, kell az ilyen ko-
rd gyermek sziileit tajékoztatni a gyermek
engedélye nélkiil is. (Természetesen egy
ilyen kort gyermeknek is joga van a j6 hir-
névhez.)

14 és 18 éves kora kizott a gyermek korld-
tozottan cselekvdképes. A gyermek jogait mar
ketten gyakoroljak: joga van a sziilének gyer-
meke nevében jognyilatkozatot tenni (az
ide vonatkozé torvények betartasaval), de
mar a gyermek is tehet jognyilatkozatot.

A 18. életévét betiltott tfiatal mar nagyko-
14, és cselekvdképessége birtokdban van. (A ki-
vételekrdl itt nem szélunk.) Joga van ah-
hoz, hogy sajat tigyeit maga intézze.

A fesziiltséget a tantervi célok megvaltoz-
tatasa okozta.

Az 1905-6s népiskolai tantervben a ko-
vetkez6t olvassuk: ,,A népiskola akkor oldja
meg feladatdt, ha a gyermeket mindarra megta-
nitja és neveli, amit majdan csalddi, egyhdzi és
polgdr életiikben tudniok és tenniok kell, hogy
emberi rendeltetésiiknek megfeleljenck. Fvégbdl
adjon alapot a gyermekek hitének és valldsos
életének, fejlessze ki benniik a nemzeti érzést és
ontudatot, és ldssa el dket a gyakorlati élet dltal
kavetelt elemi ismeretekkel és iigyességekkel.”

A NAT 2003 ugyanerrdl igy szol: ,, A pe-
dagogusok készitsék fel a gyermeket, a fiatalo-
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kat arra, hogy ondllo, felndtt életiikben legye-
nek képesek életmodjukra vonatkozéan helyes
dontéseket hozni, egészséges életuitelt kialakita-
ni, konfliktusokat megoldani. (...) Az egészsé-
ges, harmonikus életvitelt megalapozé szokdsok
a tanulok cselekvd, tevékeny részvételével ala-
kithatok ki.”

A konfliktust két részre bonthatjuk:

1. Amig a gyermek cselekvéképtelen (14 éves
koraig), addig a sziil6nek joga van a peda-
goégus részérdl teljes kord tajékoztatasra
(természetesen a pedagoégus hivatisbol
ered6 diszkréci6jat megtartva), hiszen
csak igy tud a gyermeke érdekében j6 don-
téseket hozni, és felelGsséggel viseltetni
irdnyaban, amelyre viszont torvény kotele-
zi. (A pedagégus szamara akkor adédik
igazan konfliktushelyzet, ha a sziil6 nem
képes a sajat és a gyermeke jogainak éssze-
rd gyakorlasara. Ebben az esetben mas, a
gyermek jogait biztosit6 megoldast kell
keresni.)

2. A korldtozottan cselekuvdképes (14-18 év
kozotti) fiatal esetében a tanulénak nyilat-
kozatot kell tennie arrél, hogy kéri-e szii-
lei tajékoztatasat. (E célra lehet kiilon for-
manyomtatvanyt késziteni, amelyet a diak
és a szul6 is alair, majd lead az igazgaté-
nak.) Ez a nyilatkozat addig érvényes,
ameddig a tanuléi jogviszony fennall, vagy
ameddig vissza nem vonjak; de automati-
kusan megsztinik a tanulé 18. életévének
betoltésével. (Ezeket az elemeket minden-
képpen tartalmaznia kell a nyilatkozatnak.)

A kérdés jogi szabalyozasa azért nem
megfelelS, mert bar az iskolarél vallott hi-
vatalos felfogds megvaltozott, a tarsadalmi
elvarasok kevéssé valtoztak. Régen az isko-
la értékeket akart kozvetiteni, és amikor
ezen értékek elsajatitisa megtortént, ak-
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kor valt felnétté a gyermek, és talalta meg
helyét a tarsadalomban. A Nemzeti alap-
tanterv olyan fogalmakat, kifejezéseket
hasznal (,,életvitelt megalapozé szokasok”,
»Eletvitelt kialakit”), amelyek nem kozveti-
tenek értékeket, csak utat mutat, amelyen
elindulva a gyermeknek maginak kell
megtalalnia az értékeket.

A gyermek joga tehit ,abszolut érték-
ké” valt a ,,relativizalt értékek” kozott.

A keresztény szellemiségii iskoldk akkor
teljesithetik feladataikat, ha a Jézus altal
rank hagyomanyozott értékeket a mai tdr-
sadalom nyelvén képesek megfogalmazni;
ha mernek egy értékeken alapulé pedagé-
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giai programot és helyi tantervet kidolgoz-
ni vagy kidolgoztatni. Ezt az anyagi és szel-
lemi aldozatot meg kell hozniuk a fiatalok
érdekében. A fiatalok iranti felelGsség ezt
varja el a katolikus oktatas vezet6it6l.

(A foszerkesztd megjegyzése: Lapzarta utan érke-
zett a hir, hogy az Oktatasi Minisztérium vissza-
vonni, illetve médositani késziil a torvény vita-
tott paragrafusat.)

JEGYZETEK:

1. Uj Ember, 2003. oktéber 5.

2. Tanterv és utasitds az elemi népiskoldk szimdra,
1905.




Hiiggetlen Pedagogus Forum:
FELHIWAS

Mi, a Figgetlen Pedagégus Férumba t6-
morilt magyar pedagégusok aggddva ta-
pasztaljuk az elektronikus médianak,
hangsulyosan tobb kereskedelmi televizids
csatornanak a gyerekek fejlédésére gyako-
rolt rombol6 hatasat.

A képerny6kon eluralkodott, tgyszélvan
kizarélagossa valt az igénytelenség, a ne-
gativ mintat nydjté, sz€p magyar nyelviink
szabalyait nem tisztel§ beszédstilus, az iz-
léstelenség és az agresszi6. A témavilasz-
tasok is kerulik mindazt, amit évszazados
kultdrankban értékesnek tanultunk meg
tisztelni. E televiziés adasok igen alacsony
szellemi szinvonalat képviselnek, igy intel-
lektualisan nem is veszik igénybe a kép-
ernyGk el6tt naponta 6rakat eltolts gyere-
keket. Mindez ellentétes hatist gyakorol
rajuk azzal szemben, amit a magyar isko-
lak hagyomanyos értékrendjitkben képvi-
selnek. A pedagégusok egyediil nem ké-
pesek eredményesen ellensilyozni e kar-
tételeket.

Ezért a Fuggetlen Pedagégus Férum tilta-
kozik az elektronikus média szellemi-
erkolcsi kornyezetszennyezési tevékeny-
sége és annak biintetlensége ellen, vala-
mint felhivassal fordul a k6zosséghez.
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Kérjiik a televizids tarsasigok vezetdit és
dolgozéit, hogy sziintessék be a legprimi-
tivebb igények kiszolgalasara és gerjeszté-
sére iranyul6 tevékenységiiket!

Kérjik a sziil6ket, hogy barmennyire el-
foglaltak is, ne engedjék gyermekeiknek az
igénytelen vagy kartékony TV-mtsorok né-
zését! Kozos jatékkal, hasznos munkaval,
meseolvasassal, énekléssel, sportolassal,
beszélgetéssel toltsék el szabad idejiiket!
Kériink minden j6 érzésd, a gyermekeink
jovejéért aggddoé adllampolgart: pedagé-
gusokat és nem pedagoégusokat egyarant,
hogy maguk is mutassanak példat a fiata-
loknak azzal, hogy elfordulnak a felhivast
semmibe vevs TV-csatornaktol!

Kérjiik az embereket, szervezeteket, intéz-
ményeket, egyesiileteket és partokat, hogy
frasban csatlakozzanak tiltakozasunkhoz, s
azt kiildjék meg minél tobb sajtéorganum-
nak, fiiggesszék ki telepiiléseik legforgal-
masabb pontjain.

Kérjiik, hogy tiltakozasukat kiildjék meg
az alabbi cimre is.

Budapest, 2003. november

Fuggetlen Pedagégus Férum
1039 Budapest, Matyas kiraly u. 84.
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El6zetes a Mester és Tanitvany 2. szamarél

A masodik szdm {6 témaja: Ellendrzés, értékelés

Teret kivainunk adni minél t6bb irasnak a pedagigiai és a vezetdi (irdanyitor) ellenSrzés-érté-
kelés témaban. Ebben a lapszamban fogjuk a szakmai kézvéleménynek bemutatni azt az
akciokutatast, amely egyuttal a katolikus kozoktatas rendszerében 2001 6ta eredménye-
sen mikods komplex intézményellendrzési és -értékelési modell és program, és amely fontos ta-
nulsagokkal szolgal a nem katolikus kozoktatasi intézmények és az egész oktatasiranyitas
szamara. Ismertetni fogjuk magat a modellt, a program eredményeit, és tovabbfejleszté-
sének iranyait. (Lapzartaig a katolikus kozoktatds intézményeinek 90%-aban megtorté-
nik az egységes modell alapjan végzett kiils6 szakmai ellen6rzés és értékelés. Az akcidoku-
tatasro6l a III. Orszagos Neveléstudomanyi Kongresszuson kiilon szimpézium keretében
szamoltak be a kutaték.) A kozolt irasokkal segitséget szeretnénk nyudjtani a belsé ellen-
6rzési rendszer kialakitasan faradozé nevel6testiileteknek és igazgatéknak is.

A megjelenés tervezett id6pontja: 2004. aprilis.
Lapzarta: 2004. februar 15.

Kériink és varunk (a fenti hatariddre) a pedagégusoktol, oktatoktol, kutatoktol, illetve
az iskolaktdl, 6vodaktol:

1. Barmilyen igényes irast a fenti témaban.

2. Dolgozatokat mas pedagégiai vagy oktataspolitikai témdban.

3. Hllusztraciokat (fotdkat, tanari vagy tanul6i képzémiivészeti alkotasokat).

4. A szerkeszt&ség figyelmének felhivasat olyan pedagigus személyiségekre, akik palyajuk-
kal, munkassagukkal példaként allhatnak a szakma elétt, és akiknek bemutatasat in-
terju, portré vagy énvallomas formajaban ajanljak a szerkesztGségnek.

5. Iskoldk, 6voddk, kollégiumok bemutatkozdsdt. (E bemutatkozasoknak nem az 6nreklamo-
zas a célja, hanem a sajatos pedagégiai arculat autentikus felmutatasa, amelyb6l mas
intézmények is tanulhatnak, otleteket merithetnek. Els6 lapszimunkhoz az elsé
magyarorszagi iskola bemutatdsit tartottuk méltonak. A késGbbiekben olyan
mihelyeket szeretnénk az olvasékkal felfedeztetni, amelyek kevéssé ismertek ugyan,
de munkgjuk és eredményeik alapjan megérdemlik a kozfigyelmet.)

6. Reflexickat, véleményeket, akar ellenvéleményeket az els6 lapszam irasaihoz kap-
csolédéan.

7. Esetleirasokat az 1. vagy a 2. lapszam {6 témdjahoz kapcsolhatéan.

8. Konyvismertetéseket, recenziékat, kritikakat, kulturalis hireket.

9. Barmilyen észrevételt, értelmezést, kritikat, esetleirast stb. a nevelés-oktatas aktuali-
tdsairol.

10. Pedagégiai kisérletekrdl sz616 dokumentalt beszamoloékat.
11. Egy tantdrgy tanitasdhoz kapcsol6dé tanulmanyt.
12. Szépirodalmi alkotast pedagégusoktdl vagy tanuloktol.

A kéziratok formai kovetelményei a Kérés leend6 szerz6inkhez cim alatt taldlhatok meg.
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Keres leendo szerzoinfes

1. A Mester és Tanitvany konzervativ, azaz
értékérz6 pedagdgiai folyéirat. Célunk,
hogy (1) apoljuk a keresztény elvii peda-
gbgia meglévs hagyomanyait, (2) hidat
épitsiink a neveléstudomany és a peda-
gbgiai gyakorlat kozott meglévs szaka-
dék folé; (3) kapcsolatot teremtsiink a
hatiron inneni és a hataron tali magyar
nyelvl pedagégiai irodalom kozott; (4)
tajékoztatast adjunk a pedagégia vila-
ganak aktualitasairél, és (5) bemutatko-
zasi lehetGséget biztositsunk olyan fiata-
loknak, akik hasonlé szellemiségben
végzik kutatdsaikat.

2. Varjuk olyan, pedagoégiai targyu, tudo-
manyos igényd irasaikat, amelyek akar
a tudomany, akar a praxis felsl kozelit-
ve targyaljak az elmélet vagy a gyakor-
lat, illetSleg az oktataspolitika kiillénbo-
28 kérdéseit és torténéseit.

3. Helyet kivanunk adni olyan tudoma-
nyos igényt irdsoknak is, amelyek ugyan
nem hordozzdk magukon a keresztény
pedagégia latasmédjat, de kell6képpen
nyitottak és jéindulatiak az 6véiktsl el-
téré pedagdgiai paradigmak és képvise-
16ik irant.

4. Szivesen kozlink a pedagégia targyko-
rébe tartozé6 magyar nyelvii tanulma-
nyokat és elemzéseket (30 000 brutté le-
uitésig), nevelési-oktatasi intézményeket
bemutaté irasokat és OTDK-dolgoza-
tokat (10 000 brutté leiitésig), kényvis-
mertetéseket (4000 brutté letitésig).

5. A teljes kéziratot Word dokumentum-

formatumban, floppylemezen és egy ki-
nyomtatott példanyban kell a szerkesz-
t6ségbe bekiildeni.

. Kérjiik foltiintetni a tanulmany cimét

(és esetleg alcimét), a szerz6(k) nevét és
a munkahely(ek) pontos megnevezését.
Kiilon kérjiik foltiintetni a szerzs levele-
zési és e-mail cimét, 1ill. telefonszamat,
ahol a szerkeszts a szerz6t elérheti.

. Kérjiik, hogy a tanulmanyt ne formaz-

zak — az alabbiakat kivéve: bekezdések
elsd sora (0,75 cm), cimek és szovegbeli
kiemelések (délt vagy félkovér bettisti-
lus).

. Kérjiik, hogy a jegyzeteket végjegyzet-

ként adjak meg; az irodalomjegyzéket
pedig a tanulmany legvégén, abc sor-
rendben tiintessék fol.

. Ajegyzetek és az irodalomjegyzék egyes

tételeinek formdja a kovetkezd legyen:

e NaGY Jézsef—Kis Imola: A tanulmdny
cime, in: KOvVACS Anna (szerk.): A ta-
nulmdnykdtet cime, Valamilyen Kiado,
Varos, 2003, p. 10.

e SMmITH, John: A kinyv cime. A kinyv
alcime vagy sorozatcime, Valamilyen Ki-
ado6, Varos, 1972, p. 51-87.

o VARGA Andras: A cikk cime, A folyéirat
cime, 2001. szeptember 20., p. 2.

Koszonjik, hogy ezzel is segitik munkan-
kat.

ko Jon. otdal 3
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NEMZETI TANKONYVKIADO

Dr. Buda Béla

AZ ISKOLAI NEVELES - A LELEK VEDELMEBEN

Az iskolai mentalhigiéné alapelvei

A kivalé orvos és pszicholégus, Buda Béla professzor ij konyve valogatds azokbdl a tanulma-
nyaibdl, amelyek a lelkiegészség-védelem osszefiiggésrendszerét tekintik 4t elméleti és gya-

korlati szempontbél egyarant magas igénnyel, mégis olvasmanyosan, érdekfeszitGen.

A mentalhigiéné a nevelés és a gydgyaszat viszonylataban koztes helyet foglal el. A szerzé £6
torekvése, hogy a pedagégusokat raébressze e téren ad6dé nagy lehetSségeikre, felelGssé-
giikre. Barmely betegség kapcsan — igy a lelki sériilések esetén is — elmondhatjuk, hogy a
megel6zés jobb, mint az utélagos terapia, ezért a nevelSk bevonasa a prevenciéba 6riasi els-
nyoket kinal, mert a pedagégusok (akarcsak a sziil6k is) mindennap kapcsolatban vannak a

gyerekekkel, nem csupan alkalmanként, mint az orvosok vagy a pszicholégusok.

A kotet 6 fejezetei:

Nevelési alapkérdések

Iskola — Pedagégus —
Kommunikacié

A pedagbgus —
Fejlesztés és egészségvédelem

Csalad és iskola

Média és ifjusig

Szubjektiv hattér

Ara: 1900 Ft, A/5, 348 oldal
Raktari szama: 53381

Aﬁ *isko];ﬁ
neveles
—a lelek

védelmében

Az iskolai mentalhigiéné alapelvei

NEMZETI TANKONYVKIADO.

Megvasarolhat6 a nagyobb konyvesboltokban és a Nemzeti Tankonyvkiad6 mintaboltjaiban:
Pedagégus Kényvesbolt, 1053 Budapest, Mazeum korut 3.
Internetaruhaz: www.nettankonyv.hu
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