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Az érettségi rendszer atalakitasaval és a Bologna-
folyamat til gyors és atgondolatlan bevezetésé-
vel a természettudomanyos targyak oktatasa, és
az erre épulé mérnokképzés mindsége drasztiku-
san leromlott.

Jelen szamunk szerzéi e folyamat kivalté okait
keresik, s tobben is a mostani tanarképzési rend-
szerben latjak a problémak alapvet6 okat, meg-
oldasként az egységes, osztatlan képzés visszaal-
litasat, vagy a mostani BA- és MA-szisztéma kor-
rigalasat javasoljak.

Emellett érdekes kérdés az is, hogy egyaltalan
lehetséges-e eltavolodnunk, elszakadnunk, elide-
genedntiink a minket kortlvevé természettdl,
melynek hozzank tartozasat éppen a természet-
tudomanyos tantargyak tudndk a leginkabb be-
mutatni.
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Beuezeti

Elgondolkodtaté a jelen szamunkban megjelent irasok néhany megallapitdsa.
A szocialista rendszer felbomldsa utan a nyugat-eurépai, valamint az amerikai
egyetemek és kutatéintézetek rajottek, hogy a volt szocialista orszagokbdl kiva-
16 természettudomanyos megalapozottsaga tudassal rendelkezé kutatékat tud-
nak atcsabitani magukhoz. Sajnos ma mar ez nem mondhaté el.

Az érettségi rendszer atalakitasaval és a Bologna-folyamat tal gyors és atgon-
dolatlan bevezetésével a természettudomanyos targyak oktatasa és az erre épilé
mérnokképzés mindsége drasztikusan leromlott. A kvantitativ tudomdnyokban és
a mérnokképzésben az egyetemi tanulméanyok kezdetén a hallgatéknal észreve-
het§ az Ggynevezett ,absztrakciés sokk”, melynek kovetkeztében lemorzsolodik a
tobbség. Pedig ez az erds alapokat ad6 kozépiskolai matematika- és fizikaoktatds-
sal kiktiszobolhetd lenne.

Tobb szerzénk is a mostani tanarképzési rendszerben latja a problémak alap-
vetd okdt, megoldasként az egységes, osztatlan képzés visszadllitasat, vagy a mos-
tani BA és MA szisztéma korrigélasat javasoljak. A diszciplinaris és a tandrszak
szétvalasa is csokkentheti a tanarok szakmai tudasat és presztizsét, mivel nem kap-
nak teljes szaktudomanyos képzést. Ez a természettudomanyok esetében — a ko-
zépiskolai képzés szinvonala miatt — tovabb rontja a helyzetet.

Szaktanarok véleménye szerint még a biolégia targy természettudomanyos jel-
lege sem jelenik meg kell6 mértékben a tananyagban. Pedig pont ez a targy az,
amelyik legjobban ravildgithat az embernek mint él6lénynek a természetben el-
foglalt helyére és feladatara.

Erdekes kérdés az is, hogy egyaltaldn lehetséges-e eltavolodnunk, elszakad-
nunk, elidegenedniink a minket koriilvevs természettSl. A természet teljességé-
ben — szépségében, sokszinliségében, valtozasaban, télink figgetlen ,,élni tuda-
saban”, sokszor altalunk val6 kiszolgaltatottsigdban — itt van veliink, kozelsége
személyes élménytink. Hozzank tartozasat éppen a természettudomanyos tantar-
gyak tudnak a leginkabb bemutatni.

A Mester és Tanitvdany szerkesztSinek nevében eziiton is szeretném megkoszoni ol-
vaséink és szerzink érdeklgdését, munkajat. Sajnos a lap a jelenlegi formaban
mar nem fog megjelenni. Reményeink szerint atallunk a mai kor kévetelményeinek
jobban megfelel6 internetes formatumra.

Piliscsaba, 2010. november
Kormos Jozsef

fGszerkeszts
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Homilia

TERMESZETTUDOMANYOK ES FELELOSSEG
GABOR BALINT JOZSEF O. PRAEM.

Nem is talalkozhatna kozvetle-
nebbiil természettudomany és eti-
ka, mint e hetekben. A kimentett
chilei banyaszok elsé nyilatkozatait
hallgatom. Az ajkai tarozé6nal tor-
tént iszapkatasztréfa mindannyi-
unkat érintett. A szolidaritas és se-
gitségnyujtas égisze alatt egyetlen
moralis haléva valt az orszag. Is-
koldnk didkjanak levelét olvasom,
aki felidézi az elmult napok fe- A
sziillt izgalmat, s akinek csupan Jézus szive és a vorbsiszap

egy gombodcnyi maradt a kuvasza-

bél. ,,A Mosoni-Dunit megvédték, de a Torna-patak és a Marcal halott. Stimeg-
t6l csak igazoltatdssal johetek haza... a Devecser tabla athdzva... hazak, udva-
rok romokban... és csend, nagyon nagy csend.”

Torvényszert, hogy egy emberéleteket koveteld katasztréfa utan felvetédik a
természettudomanyok alkalmazdsanak kérdése. Egy-egy megrendité esemény
utan a legalacsonyabb férumtél a legmagasabbakig beszéliink réla. Arrél, hogy a
tudomannyal val6 élés felelgsség. Szinte minden perciink technolégiakba agya-
z0dik, s Ggy tlnik, elidegeniilten e folyamatoktél, nem figyeliink rajuk eléggé.
Pedig nem kellene katasztréfaknak bekovetkezni ahhoz, hogy észrevegyiik, mi-
ben ,éliink, mozgunk és vagyunk”.

A torténtek az iskolai természettudomanyos képzést is mas fénybe helyezik,
mélyebben lattatjadk. Mert az altalanos és kozépiskola azok a helyek, ahol a
~technoldgiainkat” be kéne agyazni emberi felelgsségiinkbe. Nem tudok sza-
badulni a devecseri képektdl. Idekinn, Londonban az Independent, a Times, a
Daily Telegraph — minden napilap — napokon keresztiil hozta a sokkol6 képeket.
Egy volt didkom atkildott egy képet: régi Jézus-szive keretes szentkép az egyik
elarasztott haz falan. Felhivja figyelmem, nézzem meg, milyen débbenetes vé-
letlen: az ar szintje épp az Istenember szivéig ér. Nem hagy nyugodni a kép
uzenete.

én B tht; né
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? Gdbor Bdlint Jozsef O. Praem.: Természettudomdnyok és feleldsség g

Sem emberként, sem az oktatdsi rendszer egészérdl gondolkodé tandrként.
Ahol emberi technolégiaval térténik baleset, ott mindig az emberé, a technol6gia
alkalmaz6jaé a felel6sség. A legatfogobb értelemben vett felelGsség érdekel: a
technolégiat alkalmazé emberi szem felel6ssége, s az, hogy ez hogyan jelenik
meg oktatasi rendszeriink szintjén. A természettudomanyos targyak iskolai hely-
zetében, s e targyak human-miiveltséghez valé viszonyaban. Meggy6z6désem; ez
a katasztréfa e viszonyokat 1 6sszefiiggésbe helyezi. Az elmult években megboly-
gatott, s maig alakul6 felvételi rendszertinket is. Meg kell taldlni a természettudo-
manyos és a humdn tantargyak helyes kapcsolatat. Mert mostani viszonyuk nem
aranyos, nem egészséges.

Arra gondolok, hogy muszaj kilépni abbdl a logikabdl — melyet a jelenlegi fel-
vételi rendszer is tiikréz —, hogy ,a piac bearazza” e tantargyak értékét. Mert
ilyesmi tortént. Azt is mondhatnank, hogy az orszag versenyképessége érdekében
a természettudomanyos tantargyak helyzetbe hozasa van napirenden. Nem hi-
szek abban, hogy a természettudomanyos 6rak szamat ,eszkozszertien” emelni
kéne. (Max Horkheimer felviligosodas-kritikaja kapcsan hasznalt ,instrumenta-
lis ész” kifejezésére utalok.) Kiilon6sen abban nem, hogy a természettudomanyos
képzés szinvonalanak emelését a human targyak éraszamainak rovdsara lehetne
elérni. Szomortan latom, hogy a 2011-es és 2012-es felvételi rendszer megsziin-
tette a ,,muvészeti targyak” érettségi presztizsét. Még nem is olyan rég — fiiggetlentil
attél, hogy hol tanult tovabb — az érettségizé didk vizsgazhatott példaul rajzbdl,
énekbdl vagy filozofiabol. Pontvivé targy volt az dgynevezett ,,6t6dik”, szabadon
valaszthaté kozismereti targy is. Emelt szintd érettségi valtozatuk nincs (minek
is?). A felsGoktatasi intézmények altal megkovetelhets érettségi listan eleve nin-
csenek rajta. S a rendszer kidolgozo6inak, gondolom, mindez fel sem tfint. S nem
csupdn arrél van sz6, hogy ez e kozismereti tantirgyakat tanité pedagégusok
munkdjanak nagyon sdlyos leértékelése. Bartok és Kodaly egykori orszagdban ez
fontos tarsadalmi tizenet. Géprol — piacrdl szallva f6lébe — észrevétlen repedés ez,
egy masfajta gaton.

Visszatérek ahhoz a bizonyos emberi szemhez. Van felelsség, ami mint ,,tech-
nika” nem tanithat6. Nem képesit ra kiilon-kiilon sem a magyar, sem a térténe-
lem, sem az etika, sem a hittan vagy a rajz. A kérdés, mi motivalja a lelkiismere-
tet? Mi a technolégidkat — s Ajka esetében az iszaptirozé gatakat — ellenérz6 ember
motivacidja? A szabvanyok, a munkatigyi, kornyezetvédelmi stb. el6irasok? Ezek
csak sziikséges, de nem elégséges feltételek. Az a latasmod, amirdl beszélek,
ezekhez képest tobblettel bir. Mert eldre-ldté. Van benne valami megmagyarazha-
tatlan figyelmesség és odafigyelés. Ami 6nzetlenségbdl fakad. S kimondom a kul-
csot: szépérzékbdl. A gyonyorkodni tudasbol. A konyv, a szép, a jé szeretetébdl.
Abbodl az érzékenységbdl, melynek lelkesedését hosszii éveken at figyeltem meg
mérnoki vagy orvosi palyara késziils fiataljainkban. Eppen filozéfia-, ének- vagy
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rajzérettségin, amit nem ,konnyebbségbdl” vilasztottak, hanem mert szenvedé-
lyesen szerették a tantdrgyat is; s a tevékenységet megszerettetd tandrukat is. Nos,
ez a ,I’art pour I'art” viszony iktattatott ki az Gj rendszerbdl. A ,,mivészetek” mél-
tosaga. A mélyebben latas tisztelete. A didkok ebbdl mit sem érzékelnek, am ami
tortént, az csendes szocializacié a vilag pragmatikussiagéaba.

A fenti parabolat azért mondtam el, hogy ebbdl a szemsz6gbdl is elgondolkod-
junk: mit6l erés egy mérnoki épitmény, adott esetben egy git. S érdemes még to-
vabbgondolni a természettudomany és felelGsség, és az emberi szem viszonyat. Az
»Okologiai érzékenység” nemde megkivanja az értékek aj tipust integraciéjat? S
hadd hasznaljam Gjra a ,gat” képét. Mert a készil6 Nemzeti alaptanterv éppen
ilyen fontos védmi, hisz nemcsak a tartalmakat, de a tudasteriiletek aranyat is
szabdlyozza. Ezért gondolom, hogy a természettudomanyos tantargyak fejleszté-
se a ,human” targyak parhuzamos fejlesztését is kell, hogy jelentse. Integracioju-
kat. Az Gj NAT tartalmi szabalyozasa kiemelt feladat, hiszen k6z6s és egységes
kulturalis kanon nélkiil nincs k6z6s vizi6 a jovordl; kozos kép a Hazardl. Az G
szabdlyozas nem parosulhat rugalmatlansaggal. A tudasteriiletek egymashoz valé
viszonydt kivanatos megteremteni. Az iskolai tudds — benne a természettudomany-
ok — és vilagunk érintkezését. Ez a bensé halé-kapcsolat alapozza meg, hogy ki-
lépjiink abbdl az 6kolégiai passzivitasbol, ahol mindenki a masikra var. S kataszt-
rofak idején a szerepl6k a masik felelGsségére mutogatnak. Ez az integracié tétje
— az aktiv, elére gondolkozé, a Tdj szitkségeivel nem pusztan egyiitt €16, de azok
el6tt jaré polgar. Nagy teszt ez oktataspolitikusaink el6tt. Mert 6k vannak mérle-
gen. Kérdés, s immar évek 6ta, van-e megfelel6 miveltség, ,tantirgy-okolégiai
érzékenység” a mai dontéshozékban?

London, 2010. oktéber
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Termeszettudomanygok

A TERMESZETTUDOMANYOK TANITASANAK IDEALJA
BARANYI KAROLY

hesterton egyik esszéjében arrol i hogy a legtobb tarsadalmi kérdést bon-
colgato cikk szabdlyszerii elemzéssel kezdodik, statisztikdkkal, demogrdfiai
tablazatokkal, és egy sor holtbiztos ténnyel folytatodik. Ennek a tudoma-
nyos megkozelitésnek koszonhetd, hogy a ,,megoldds” sosem keriil eld. A kérdésfelte-
vés és vdlaszadds orvosi sémdja teljesen elhibdzott. Tévutra visz ugyanis az a hit,
hogy — orvosi metaforaként — a betegséget kell leirni és aztan ratérni a gyogyitdsra.
Ezzel szemben az a helyes, ha ax egészséges dllapotot irjuk le eldszor;, ehhez képest
allapitjuk meg a bajt, majd ehhez viszonyitva hatdrozzuk meg a diagnozist. A ba-
Jok okait, az eldzményeket, az anamnézist is az egészség eszméjének ismeretébol tdr-
hatjuk fel.
A természettudomdanyos oktatds — szitkebben a fizikatanitds — egészséges dllapotdt
fogjuk elemezni, de nem téveszthetjiik szem eldl az iskolai nevelés-oktatds egészét,
hiszen mindaz, amit az iskoldban tanitunk szorosan dsszefiigg.

Az oktatds egészsége

A kittizott célunknak megfelelGen el6szor megfogalmazzuk a keresztény filoz6fi-
an alapul6 elveket, ezekre alapozzuk téziseinket és rogzitjiik gondolatmenetiink
premisszait. A keresztény antropolégia a keresztény teodicean nyugszik, ezért el-
keriilhetetlen, hogy folyamatosan igazodjunk Arisztotelész és Szent Tamas meta-
fizikai tanitdsdhoz. Nem varjuk el, hogy a vallastalan tanidrok magukéva tegyék
gondolatainkat, de azt igen, hogy elfogadjdk megkozelitésiink jogossigat és elis-
merjék az ebbdl kovetkez6 pedagogia értékeit.

A tanitasrol vallott nézeteinket a keresztény antropolégia alapozza meg, amely
azt tanitja, hogy Isten az embert sajat képére és hasonlatossigara teremtette.
Ezért elGszor Istenrdl kell beszélni. Isten szellem, Isten a tokéletes individuum, az
Egy. Nincs rdutalva semmire, aktivitasanak forrasa 6nmaga, tokéletesen szabad
és ezért tokéletesen mindenhatd. Az ember — amint Isten — személy, az anyagi vi-
lagbol kiemelkedé szellem. Az anyaggal ellentétben a szellem legf6bb vondasa a
szabadsag. Ez azt jelenti, hogy a szellemi létez tetteinek, véltozasainak, aktivitasa-
nak az oka (forrasa) — legalabbis részben — 6nmagaban az alanyban van. A szellem
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rendelkezik azzal a képességgel, hogy 6nmaga iranyitéja legyen, és dontéseket
hozhat. A szellem dontésképessége feltételezi az 6ntudatot és 6nismeretet, tovab-
ba azt, hogy ismeri a dontés lehetséges irdnyait, a dontés kovetkezményeit. Ebbél
a minGségébol kovetkezik a személynek senki massal fel nem cserélhetd, pétolha-
tatlan, nem oszthat6 és nem kozolhets egyetlensége. A személy teljességre ira-
nyul6 lény, ez olthatatlan boldogsagvagyaban nyilvanul meg, ami szellemi mivol-
tabol fakad. Az ember személyes boldogsagra hivatott.

A Kinyilatkoztatas kozponti titka az, hogy az egyetlen Isten harom személy. Az
ember is személy és kozosségi 1ény. Az individualitas és a kollektiv 1étezés az em-
ber komplementer vonasa. Istenhez val6 hasonlatossagunk masik vonasa ebben
van, ez az emberi lét paradoxona: az ember individuum és kollektiv lény egyszerre. E két
komplementer (egymast kiegészits és egymast kizdrd) szempontot egyarant fi-
gyelembe kell venniink. Amikor az ember céljair6l beszéliink, akkor a legfonto-
sabbnak az tidvosséget jeloljik meg. A személy (az individuum) tidvéziilhet, a
boldogsagra az egyes ember hivatott, azonban ebben csak masok boldogsaganak
szolgélataval részesedhet.

A boldogsagnak sziikséges feltétele a szabadsag, mert csak szabad ember lehet
boldog. A nevelés {6 célja a személy szabadsdganak novelése, az 6nnevelés képes-
ségének (ez az autonémia csicsa) elGsegitése. Mindaz, amit az iskolaban tesziink,
az a gyermek, az ifji szabadsaganak novelését szolgdlja. Az irodalom, a térténe-
lem, az ének tanitasa, a testnevelés és a tobbi ugyanazt a célt szolgilja. Régi alap-
elv, hogy az iskolaban azért tanitjuk az irodalmat, amiért a matematikat, azért ta-
nitunk éneket, amiért fizikat. Mindegyik az ember személyiségének fejlédését, a
szellem szabadsdganak novekedését szolgalja, az irodalom és ének az egyik oldal-
rol, a matematika és a fizika a masik oldalroél.

Am az ember szabadsiga nem abszolit. Tudomasul kell vennie, hogy a tudasa
nem terjed ki térvényalkotasra (kivéve persze az irott jog paragrafusait, amely
azonban a kultdra része). A korunkban divatos individualista felfogassal ellentét-
ben el kell fogadnunk, hogy nem alkothatunk sem természeti, sem erkolcsi torvé-
nyeket. Nem az ember dolga megmondani, hogy mi a J6 és mi a Rossz — igy nem
rendelkezhet arrél, hogy ki ember és ki nem —, és nem az egyén vélekedésétsl
fiigg az, hogy mi az Igaz és mi a Hamis. fgy tehat az embernek meg kell tanulnia
az erkolesi torvényeket, meg kell ismernie a tudomanyok térvényeit és meg kell
tanulnia tijékozottan donteni. Ezért a szabadsag sziikséges feltétele az igazsag is-
merete, a személy autonémidja feltételezi a tudas birtoklasat. Ha gyermekeinket
szabad felndttekké szeretnénk nevelni, akkor tuddst kell nekik adni.!

A szabadsiag nem 6nmagaban érték, hiszen tehet az ember jot és tehet rosszat,
az mindsiti, hogy a jé vagy a rossz mellett dont. A személyes és kozosségi 16t
paradoxona a szeretetben — mint a személy szabad déntésében — oldédhat fel, ab-
ban a folyamatos aktivitasban, hogy a személy sajat boldogsagat masok boldogsa-

é@‘. ﬁlll. n{hqlﬁ mé




? Baranyi Kdaroly: A természettudomdnyok tanitdsanak idedlja g

ganak megvalésuldsaval kivanja elérni. Ezt a dontést senki nem hozza meg he-
lyette, a felelGsségét téle senki at nem vallalhatja.

Segiteni viszont lehet az embert abban, hogy kimunkdlja a szabadsdgdt, hiszen a sza-
badsdg az ember szamdra nem adottsag, hanem lehetdség és feladat, amit jorészt
maganak kell megteremtenie, be kell gyakorolnia a j6 dontéseket, uralkodnia kell
arosszra is kész természetén. Ezt nem tudja egyeddl teljesiteni, ebben a tevékeny-
ségében sziiksége van a kozosségek timogatasara és segitségére. Ennek az embe-
ri timogatasnak intézménye az iskola, amely a tanul6k és tanarok kézos miihelye,
és ahol a pedagigusok tanitanak, a tanuldk tanulnak.

A szabad dontés lehet6sége azt jelenti, hogy az ember el6tt kiillonb6z6 lehets-
ségek allnak. Ez sziikséges is, mert az emberek kiilonboznek egymastdl, masok az
orokolt tulajdonsagaik, masok a vagyaik és masok boldogulasuk utjai.

A nevelés céljainak meghatarozasakor is érvényesiil a komplementaris megko-
zelités. A nevelés célja (az egyén oldalarol) a személy boldogsaga, abszolat jovéije
és (a kozosségl ember nézépontjabdl) a kozjé6 megvalésulasa. A komplementer
céloknak egyarant hangsulyt kell kapniuk. Nem helyes az egyes ember értékei-
nek el6térbe allitasa, amely a szélsGséges kollektivista gondolkodasbdl az extrém
individualizmusba atcsapé — ma a nyugati gondolkodast ural6é — ideoldgiat jel-
lemzi. Nem lenne azonban helyes azt a nézetet vallani, hogy a tarsadalmi valtoza-
sok miatt a kozosség érdekeit elényben részesitjiikk az egyes ember érdekeivel
szemben. Ossze kell egyeztetni a két szempontot. Ez minden politika és a peda-
gogia egészsége, ennek kortlirasat igértiik az irds elején.

A pedagégia metafizikai megalapozasa az értékelméletre iranyitja a figyelmet.
Az ember magdban hordozza a szépség, a josig és az igazsag platéni idealjat. A ke-
resztény ember ezeket Isten attribtitumainak tartja.

Az ember hivatasa, hogy megismerje TeremtGjét, hiszen ez az igazsig magva.
E nélkil az ember nem lehet szabad, kovetkezésképp nem lehet boldog. Meg kell
ismertetni az ifjasagot az igazsaggal. Az igazsaghoz vezet6 — massal nem pétolha-
to — Gt az esztétika Gtja. A fizika sok nagy felfedezését a szépség olthatatlan vagya-
nak koszonhetjiik. Pitagorasz a harméniaval igazolta, hogy a Fold gomb alakq,
Maxwell esztétikai szempontokkal indokolta az eltolasi aram feltételezését, a fizi-
ka szazadanak legfontosabb ,,médszere” a szimmetriak elmélete, a csoportelmé-
let és a megmaradasi tételek kapcsolata. Az elemi részecskék felfedezését is a
szépség ideajaban valé hit alapozta meg.

Az igazsag létezése ontologiai kérdés, és csak ezutdn ismeretelméleti, tudoma-
nyos probléma. Azon az dllisponton vagyunk, hogy léteznek természettorvé-
nyek. Ezek — ontologiailag, logikailag — elsédlegesek az anyaghoz képest. A tor-
vényeket Isten gondolatainak tekintjiik. A természet (flizisz) megismerése ezeket
a torvényeket kutatja, minden természettudomany — elséként a fizika — az anyagi
valdsdag modellje. Ez a modell a logikai kovetkezetesség szabdlyai szerint épiil fel.
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A matematikai modell premisszait (alapelveit, axiémdit) azonban a tapasztalat
szolgaltatja.

A tapasztalatnak tobb rétege van. ElGszor az emberiség torténetének sok tizezer
éves ontudatlan, a nyelvben rogziilt, a nyelvvel kozvetitett, a tudas mély rétegei-
ben taldlhat6 tapasztalata.? A tapasztalatnak e nélkiil a formaja nélkil nem len-
nének lehetségesek a fizikaban fontos gondolatkisérleteket, igy a relativitas elvé-
nek Galilei-féle hires szemléltetése, az altalanos relativitiselmélet Einstein-féle
megalapozasa, Schrodinger macskaja, Lee gondolatkisérlete a paritas-sértésrél.

Masodszor a tudomanyos kisérleteket emlitjiik. Ezek kiindul6pontja valamely
nyitott kérdés, ilyenek a formalis-logikai elméletekben mindig felvetheték. A mo-
dern természettudomanyt ezek a szisztematikus megfigyelések alapozzak meg.
(Ehhez hozzatartozik a kérdésfeltevés, a hipotézisek felallitasa, kisérleti terv, az
egyre koltségesebb kisérletek végrehajtdsa, majd elemzése.) A mi szempontunk-
bél azt kell hangsilyozni, hogy nyitott kérdés csak mint az elmélet nyitott kérdé-
se vethetd fel.

Harmadikként a demonstracids kisérleteket kell megvizsgalni. Ezeket a tani-
tok, tanarok (szil6k) azért mutatjak be a gyermekeknek, hogy a tapasztalat els6-
ként megvizsgalt 6si, a nyelvvel megtanult elemeit a tudatossag szintjére emelje.
A demonstraciés kisérletek fontosak, hiszen a tanuldknak érzékelnitik kell, hogy
amirdl beszéliink (a fizikdban), az valésagos, és nem valamilyen spekulativ embe-
ri elmesziillemény. Ezek bemutatasaval segithetjiik a csoddlkozds képességének kiala-
kuldsat. A tudomanyos gondolkodashoz sziikséges a csodalkozas, amint a vallasos
hithez a megrendiilés.

Fizikat, kémiat, matematikat els6sorban azért kell tanitani, mert szép. E té-
tel helyességét nem kell magyarazni annak a tanarnak, akinek sokszor mond-
tak a tanitvanyai, hogy ,tandr Ur, ez nagyon szép, ez tetszik nekem!”. A szép-
ség az igazsaghoz vezet§ t, a szépség elGsegiti, hogy megvalésuljon a j6. Ha
erre nem vagyunk képesek, mert nem ismerjiik fel ezen diszciplindk esztéti-
kumadt, vagy mert a pedagégiai feltételek nem engedik meg, akkor nincs sem-
mi ok arra, hogy ezeket a tantargyakat tanitsuk. Tegyiik hozz4, a zenét, a mi-
vészeteket, az irodalmat is a felnovekvs gyermekek esztétikai neveléséért kell
tanitani. A szép irdnti érzék majd felkelti az érdeklédést, a kivancsisagot.? Ar-
ra a kérdésre tehat, hogy miért kell fizikat (matematikat, kémiat stb.) tanita-
ni, azt kell vilaszolnunk, hogy elsGsorban és f6ként azért, amiért meg kell
nézniink Leonardo da Vinci Az utolsé vacsora cimi festményét, amiért meg
kell hallgatnunk Beethoven IX. szimfonidjat és amiért el kell olvasnunk Dosz-
tojevszkij regényét, a Biin és binhddést! Az individuum oldalarél nézve ponto-
san azért.

Vannak mas célok is, ezek az ember kollektiv 1étébdl fakadnak. A kozosség 1é-
tezése, jovGje szempontjabodl fontos, hogy tovabbadja — 6rzésre, novelésre — mind-
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azt a tudast, amelyet (a gazdasagban, kulttraban) felhalmozott. Tovabb kell adni,
mert a tudds, a kultdra, a gazdasag érték. Gyarapitasara a Teremt6tSl még a biin-
beesés el6tt kaptunk parancsot: hajtsd uralmad al4, apold és gondozd.* A k6zos-
ség nézGpontjabol a tanitds célja tehit a kultira (a gazdasag) 6rzése és novelése.
Ezt a célt azonban csak az ember munkdjaval lehet elérni. A kozosség érdeke,
hogy tagjait munkara nevelje, 6k munkabél ,,megéljenek”, boldoguljanak, majd
megsziiljék, gondozzdk, felneveljék és tanitsik gyermekeiket. Ehhez képest ma-
sodlagos, de mégis nagyon fontos az a cél, hogy az iskolai tanitas olyan tudast ad-
jon a gyermek kezébe, amellyel boldogulhat, felelGsséget vallalhat csaladjaért, és
tevékenyen részt vehet a kozjé novelésében.

Az emberiség tudasat egyetlen ember sem birtokolhatja. A kollektiv ember tu-
dasa elképzelhetetlen mértékben meghaladja az individuum lehet8ségeit. Ezért
a tudas megszerzésének a feladata kettévalik.

Az elsé feladat abban all, hogy az ifjaban ki kell alakitani az emberiség kollek-
tiv tudasdhoz valé helyes viszonynak, mindenekel6tt a tudas megbecsiilésének, a
tudashoz vezet§ Gt elismerésének készségét, a tudas irdnti vagyat, a kivancsisag és
a csodalkozas képességét. El kell sajatitatni vele azokat az ismereteket, amelyek
mindezek elérését elGsegitik, az életkoranak megfelel6 munkaszeretetet, az erd-
feszités készséges vallaldsat, a beszéd, az olvasas, az irds, a szamolas elemi, majd
Osszetettebb készségeit.

A misodik feladat abban all, hogy az ifji egy vagy tobb teriileten sajatitsa el azt
a tudast, amellyel az emberiség azon a teriileten és az adott idében rendelkezik.
Az elsé feladat megoldasa a masodik teljesitésének csak sziikséges feltétele, de
nem elég ahhoz, hogy a fiatal az eddig megszerzett tudasaval munkat véllaljon és
beilleszkedjen a feln6ttek (a munkavallalok) kzosségébe, de megfelels alapot je-
lenthet ahhoz, hogy a kévetkezd feladat megvalésitasa kézben megtanulja mind-
azt, amivel részt vehet a gazdasagi (kulturalis) életben.

Az egységes oktatasi rendszer a kétféle célnak megfelel§en alrendszerekre ta-
golédik, melyeket a jogi, gazdasagi, pedagogiai eszkozok kiilonbozGsége miatt el
kell egymastol hatdrolni. A sziikebb értelemben vett kézoktatds fogalma az elsé
célhoz kapcsolodik, a masodik célhoz kapcsoljuk a szakmai ismeretek oktatasat,
vagyis a szakképzést és a felsGoktatast. A célokat tekintve elvalasztjuk tehat a koz-
oktatdst a raépiil6 oktatasi fokozatoktdl, de nem szabad kiilonbséget tenni a gya-
korlati szakemberképzés és a fels6foktl tanulmanyok kozott.

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy mind a felsGoktatasi, mind a szakoktatasi
rendszert6l meg kell kévetelni, hogy az oktatasuk valdoban hatékony legyen, va-
gyis az iskolaikban megszerzett diploma vagy bizonyitvany birtokosat a munka-
vallalasra alkalmassa tegye. Helyes, ha az allam megkaveteli, hogy az oktatasi in-
tézményei a munkaer§piacon értékesithets és értékes — és elég altalanos, széles
kord — tudast bizonyité oklevelet adjon.
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A betegség tiinetei

Az iskolai oktatas valsigban van. A tandrok munkaja eredménytelen, sikertelenek
az irodalom, a torténelem, a muvészeti targyak, hasonléképpen a matematika, fi-
zika, kémia és a tobbi természettudomanyos tantargy oktatasiban. Ugy tiinik,
hogy a didksdg nagy tobbségét semmi sem érdekli az iskolaban. Faradt, unatkozé
tanulék tilnek (tilnek?) az iskolapadokban. Frusztralt szil6k frusztralt gyermekeit
frusztralt pedagégusok probaljak tanitani.

A természettudomanyok oktatdsa — néhany iskolat kivéve — valsagos helyzetben
van. A kozépiskoldban tanulé diakok tudasa alig mérhets. Ma nem képesek meg-
oldani azokat a feladatokat, amelyek htisz éve a kozépiskolai feladattarakban az
egyszeri feladatok kozé tartoztak. Tapasztalati ismereteik elképesztéen hidnyosak,
nemcsak a bolcsészhallgatok, hanem a mérnokhallgaték zéme sem tud valaszolni
olyan kérdésre, hogy mi torténik egy tollal, ha elejtjiitk a Holdon. Az Gjdonsag ere-
jével hat rajuk, hogy kiilonb6z6 kisméreti testek egyszerre érnek foldet. Fogalma-
ik zavarosak, arra esély sincs, hogy meg tudjak kiilonbéztetni a mozgasmennyisé-
get a mozgasi energiatol. A hatds-ellenhatas elvét nem ismerik. (Gyakori kérdésem
hozzajuk, hogy a talajra helyezett téglara hat6 er6nek mi az ellenereje. Ezrelékben
mérhetd a jo vilasz.) Nem képesek végiggondolni olyan néhiny egymashoz kap-
csolédo gondolatot, mint példaul azt, hogy milyen gondolatmenettel juthatunk el
a helyzeti energidhoz (és az elektromos potencidlhoz), nem is értik a kérdést, csak
azt mondjdk, hogy van ilyen. Hasonléan érthetetlennek tekintik a kérdést, mintha
azt kellene indokolniuk, hogy miért vannak a molylepkék. Csak.

Nem képesek egy megoldott feladatot reprodukalni, s6t meg vannak sértédve,
hogy miért kellene ezt nekik tudni? A fizika térvényeit nem ismerik, képletekrol
tudnak. ,A fizikiban mindenre csinalnak egy képletet!” és: ,,...akkor ebbe a kép-
letbe kell behelyettesiteni?” — ezek gyakori kérdések. Néha elképeszts tudomany-
talansaggal taldlkozunk. Egy budapesti gimnazista arrél szamol be, hogy nédluk
projekt-oktatas folyik, és 6k — a barataival — konnyd témat valasztottak: az energi-
at, amit fizikai, kornyezetvédelmi, gazdasagi stb. vonatkozasokban kell majd ele-
mezniiik. Anyag is van béven, csak rd kell keresni az interneten az energia szora.
Nem értik — és tanaraik sem —, hogy ennek semmi értelme, ez ugyan eréfeszitést
nem igényel, de semmi haszna sincs. Csak kara van, hiszen a haszontalan tevé-
kenység karos.

A tanulékat a teljes érdektelenség jellemzi. Azoknak se kénnyebb a dolguk,
akik mégiscsak fizikat akarnak tanulni, mert a tovabbtanuldsuknak ez a feltétele.
Gyakran osztalytarsaik akadalyozzak Sket az elmélyedésben. Ehhez hozzajarul az
a — mar kezelhetetlen — rendetlenség, amely néha fizikai, igen gyakran szébeli
bantalmazasba torkollik. (Nem a tanar veri meg a didkot, hanem a didk az osz-
talytarsait vagy a tanart.)
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A tanarok felkésziltségével igen nagy baj van. Olyan téveszmék kisértenek,
hogy a kozépiskoldban kisérleteket kell bemutatni. Gyorsan megjegyzem, Ossz-
hangban a kordbban kifejtett gondolatokkal, valéban be kell mutatni kisérleteket.
A szorend fontos. J6 lenne tudomanyos, pedagdgiai elemzésekben tisztizni,
hogy miért kell kisérleteket bemutatni, mikor kell ezeket elvégezni, mikor kell
1d6t szanni a demonstraciéra. Az a benyomdasunk, hogy talteng a vizualitas,
mar csak szemléltetiink az iskolaban, a kézben nem vettiik észre, hogy mar
nincs mit szemléltetni, mert mar nem tanitunk gondolatmeneteket és mi tana-
rok is alig ismeriink ilyeneket. Erdemes attekinteni egy természettudomanyok
tanitasaval foglalkoz6 konferencia programjat. Arrél tantskodik, hogy az el§-
adok tobbségének fogalma sincs a fizikatanitids nehézségeirdl, nem érzékeli az
eredménytelenséget.

Az az aggodalom is indokolt, hogy kollégdink nem tudjak a fizikat: vagy elfe-
lejtették az egyetemen tanult tudomdanyt, vagy ezt nem is tanitottak nekik. Még
negyven évvel ezel6tt voltak viszonylag jo6 kisérleti fizika eldadasok, gyakorlatok —
emlékezetem és évfolyamtarsaim szerint — a laboratériumi gyakorlatok szérnytek
voltak. Az elméleti fizika — egy-egy évfolyamot kivéve — 6sszességében megalapo-
zatlan, ardnytalan és értelmetlen volt, pedig lehetett volna ezt is nagyon jol tani-
tani, az egyetemi hallgaték gyonyoriségére és késgbbi tanitvanyaik javara. A
helyzet nem lett jobb a kévetkezd évtizedekben, a fizikatanarok képzése ugyan-
azokkal a nehézségekkel kiiszkodott. Az elmult masfél évtizedben azonban a fel-
s6oktatds ,.extenzidja”, a Bologna-folyamathoz valé csatlakozas,5 a Bologna-folya-
matot meglovagol6, abbdl hasznot htzé tilterjeszkedd pszicholégiai, pedagogiai
érdekcsoport befolyasianak eredményeként a tanarképzés tartalma minden el-
képzelhets szint ala siillyedt. Ma azt mondhatjuk, hogy egy fizikatanar szinte sem-
mit nem tanul, ami 6t fizikatandrrd tenné.” Negativ visszacsatolas érvényesiil: a tana-
ri palyaval szemben tamasztott igények hidnya fokozta a tanari palyat valasztok
igénytelenségét.

A tankonyvek nem felelnek meg a tudomény kévetelményeinek. Szemlélteté-
stk gyakran nem felel meg az életkornak, tele vannak gyerekes, szines dbrakkal,
primitiv giigyogéssel. A konyv gondolatmenete, felépitése és a tananyag elrende-
zése, a fogalomrendszere esetleges. Sokszor a nemkivanatos divatot koveti. A leg-
nagyobb baj, hogy a tankonyveknek (ismét: elismerve, hogy van kivétel) nincs
gondolatmenetiik, csak ,ismereteket” kozolnek. Ezek az ismeretek képletek, egy-
szer( alkalmazasok, ezek lennének a ma divatos kompetenciak.

Legrombolébb hatasa a kétszint( érettségi vizsganak és a vele megjelend dest-
ruktiv kérdéskultiranak van. Az 4j érettségivel egyiitt fizikabol is megjelentek a
teleletvalasztos tesztek.® Meggy6z6désem, hogy a tesztkérdések még a nyelvokta-
tasban is kart okoznak, hiszen az ember természetes nyelvérzékét rontjak. Lélek-
tani meggondolasbél még a kozlekedési vizsgan sem ez a j6 kérdezési forma.
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Az miar csak egy adalék, hogy egy évtizede az érettségi évében nincs fizika,
mert — mint annak idején a minisztériumban mondtak — a tanuléknak ugyis
olyan sokat kell akkor tanulni. A kérdésben donté tisztvisel§ nem tudta — honnan
is tudta volna —, hogy a fizika az a tudomany, amelyet nem lehet nagyon koran ta-
nitani, mert ehhez kell a legérettebb ész, a legosszetettebb kifejlett képességek.
Még nagyobb baj, hogy mindez allamtitkarok, politikusok szeme el6tt tortént, és
senki nem tette sz6vd, pedig — eredeti szakmdjukat tekintve — érzékelhették volna
a veszélyt. A tisztvisel6nek pedig azéta sem mondta meg senki.

A diagnézishoz hozzatartozik, hogy a vezets szakemberek, politikusok csak a
probléma felszinét latjak. Megallapitjak, hogy kevés didk jelentkezik ma tanar-
nak és azonnal el§ is allnak a rossz megoldassal: adjunk kiemelt 6szténdijat a
pedagéguspalyat valaszt6 tanuléknak. Ez a jelentkez6k szamat esetleg novelné,
de ergsitené a kontraszelekciét. A tudoményos élet vezetdi tehettek volna a val-
sag megakadalyozasaért. Nem tettek. Kérdés, hogy most mit tesznek. Nem latok
esélyt arra, hogy — néhany konferencia megnyit6jan kiviil — mas alkalommal is
talalkozzunk.

A diagnézishoz hozzitartozik az a rossz érvrendszer, amelyet a nemzetk6zi
tesztvizsgak eredményeinek értelmezése sziil. Ilyen elsésorban a PISA mérés,
melyrdl tudnivald, hogy nem tananyagot, nem a gondolkodas képességét méri,
hanem azt, amit a kérdez6k jénak tartanak.” A tudat moédositasanak, az emberi
szellem befolyasolasanak egyik leghatékonyabb eszkéze ez a nemzetkozi teszt. Az
orszagok teszteredményeit az OECD szakért6k parhuzamba dllitjak az adott or-
szag GDP-jével. A kar abbél szarmazik, hogy megallapitjak a pozitiv korrelaciot.
Arra azonban ritkdn mutatnak ra, hogy a PISA a gyermekek tudasinak, intelli-
gencidjanak rossz mérdszama, éppen agy, ahogy az orszdgok gazdasagi mikodé-
sének a GDP. Ha ezek egyiitt novekednek vagy csokkennek, akkor ugyan mi ko-
vetkezik ebbdl?

Anamnézis

Az oktatasban kialakult valsag altaldnos jelenség a nyugati viligban, Amerikdban
és Eurépaban mar évtizedekkel ezelStt beindultak ezek a folyamatok. Hazankban
és mas hasonl6 kézép-eurdpai orszagban a rendszervaltasig nem tortént nagyobb
baj, a szocializmus elharapézadsa el6tti kivalo magyar oktatas értékeit, modszereit
a szocializmus konzervalta. Az Gj eszmék a rendszervaltas idején terjedtek el. Le
kell sz6gezniink, hogy az oktatds sem fiiggetlen a politikatol, killonésen nem a
nemzetkozi politikatol. Az iskolarendszer romlé miikodéséért a globalis politikat
kell felelGssé tenni.

A globalizicié el6relathatd, sziikségszerd jelenség, azonban masként is végbe-
mehetett volna. Lényege abban van, hogy a tudomdny és vele egytitt a technika
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fejlédése atalakitotta a tér és az id6 eddigi fogalmat. Az informaciészerzés lehets-
ségei kiboviiltek, veszélyei megnovekedtek. A globalizacioval egyidejiileg végbe-
ment egy valtozas: a pénzt elszakitottak fedezetétSl, a munkatol. Azzal, hogy ezt
meg tudtak tenni, eldontsttnek latszott a munkaval szemben a téke elsédlegessé-
ge. A pénzpiac 6nallésitotta, kivonta magit a tarsadalom, a politika ellendrzése
alol, ezzel a legjelentGsebb politikai ergvé valt.

A pénzvilag gyakran beavatkozik az oktatési rendszerek miikodésébe. Az egyik
legismertebb a Bolognai Nyilatkozat alairatasa 1999-ben. Ez egyenes kévetkezmé-
nye volt az 1994-ben NewYorkban alairt GATTS-egyezménynek, amely el6irta a
csatlakoz6 orszagoknak, hogy a kozosségi feladatokat — mint kozoktatast, koz-
egészségugy, kozbiztonsag, kozigazgatas, kozlekedés sth. — mind a szolgéltatasi
szféraba szervezzék at, vagyis privatizaljak.

A jelenségek magyardzata ebben van.

A szocializmus évtizedeiben nevel6dott és karriert befutott baloldali pedagégiai
szakért6k 1989 koriil egy csapasra liberdlisokka valtak és készen voltak a legszél-
s6ségesebb individualista ideolégidhoz csatlakozni. Ez a szakért6i csoport eddig
minden korminyra meghatarozé befolyast gyakorolt, e hatas aldl egyetlen kor-
many vezetd tisztviseli sem tudtak kivonni magukat.

1990-ben elindult Magyarorszagon a Vilagbanki Szakképzési Modell — a Vilag-
bank anyagi timogatdsaval, amely a hazai szakképzés teljes leépiilését eredmé-
nyezte. A ,projekt” ideol6gidja az individudlis szemlélet tilzasabol adédott, mely
szerint nem szabad a fiatalokat tdl koran palyavalasztasra kényszeriteni.

1990 februarjaban a Koznevelésben megjelent egy cikk a kétszintd érettségi
vizsga bevezetésének nemzetkozi tapasztalatair6l. Nem volt ez meggy6z6, de a
szakért6k csoportja mozdult: megproébaltak a reform-vizsgatervet keresztiilvinni
az Antall-kormanyban. Nem sikeriilt, de nem adtak fel. J6l ismertek a Horn-kor-
many alatt a kétszinti érettségi probalkozasai. A tervek akkor is megfeneklettek,
de életben maradtak az elsé Orban-kormany idején is, pedig akkor — ha a hozza-
érté szakemberekre hallgatnak — le lehetett volna allitani. A kévetkezé ciklus
alatt, 2005-ben bevezették. Ma vitathatatlan tényként téinik fel elSttiink, hogy az
oktatds eredménytelenségének egyik forrdsa a kétszintii érettségi vizsga.

Egy téveszme kisérte ennek a vizsgaformanak elterjesztését, ami abban az ide-
olégiai szentenciaban lelhet6 fel, hogy az a j6, ha minél tébb tanulé érettségizik.
Magyarorszdgon ez az arany ma 75% korl van. (Az Eurépai Uni6 — egyébként
baloldali szellemiségti — oktatasi szakemberei 90%-os aranyrél vizionalnak. Figye-
lemre mélt6, hogy Svajcban ez 19%.)

A rendszervaltasnak nevezett fordulat éveiben a kétszinti érettségi mellett két
kisértéssel kellett szembenéznie a hazai oktatasi rendszernek. Az egyik az egysé-
ges iskola, amely szintén egy bizonyos egalitarius baloldali eszmén alapult, indi-
vidualista felhangokkal. Egységesnek kell lennie az iskolanak, a differencialast az
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osztalyban kell megvalésitani. (Jegyezziik meg, ez valéban komprehenziv iskola-
ban soha, senkinek nem sikeriilt.) Az egységes oktatds masik eszkoze az egységes
nemzeti alaptanterv lett. Ez elég egységes volt ahhoz, hogy akadalyokat gordit-
sen a valédi termékeny tanari szabadsag elé, és elég képlékeny ahhoz, hogy elin-
ditsa a tdrsadalmi entrépia robbanasszeri névekedését, elbizonytalanitsa a tanaro-
kat, teret adjon a pedagégiai szélhamossagoknak. A Nemzeti alaptanterv tgynevezett
Bathory-féle viltozataiban feloldédtak a tantargyak, elvaltak a tudomanyok év-
szazadok alatt kialakult rendszerétdl, nem fizikardl, kémiardl stb. széltak, hanem
természetismeretrdl, amint a térténelem helyett ember és tarsadalom miiveltség-
tertiletekrél, amelybe — a liberdlis tanszabadsag szellemében — tetsz6leges meny-
nyiségi szociolégia is belefért. A miveltségteriiletekkel valé ,,operalds” a mai napig
érvényesiil, toretleniil és megkérddjelezhetetleniil. Nagyon indokolt a félelem, hogy
ez napjainkban sem fog valtozni.

Nemzetkozi nyomdasra 1993 oktoberében jelent meg és nyert egyre nagyobb teret
a pedagogiai gondolkodasban a — Nagy J6zsef-féle botranyos — kompetencia-NAT.
A kompetencia latin sz6 eredeti jelentése vilagos, ennek azonban semmi koze
azokhoz az értelmezései probalkozasokhoz, amelyekkel pedagégiai konferencia-
kon taldlkozunk. Nem szabad ezzel a széval lecserélni a bonyolult jelentéseket
hordozé tudas szavunkat.

A kezelés vazlata

Kedvez§ politikai valtozasok idején lehet§ség van arra, hogy az iskolai oktata-
sunk ismét a legjobbak kozé emelkedjen. Ez nem kilatastalan, mert az oktatds
szerte a vilagon valsagban van. A nyugati vilagban az individualizmus és a pénz-
uralom pusztit. Helytelen dolog lenne azonban ezzel szemben pozitiv példanak
tekinteni a tavol-keleti orszagok oktatasi rendszerét, ahol a szélsGséges kollekti-
vizmus szedi aldozatait.!

Foglaljuk 6ssze vazlatosan azokat a tennivalékat, amelyek javitanak a magyar
oktatas — ezen beliil a természettudomanyos oktatas — szinvonalat, névelnék haté-
konysagat.

(1) Meg kell valdsitani a sokszint oktatast (iskolarendszer, tantervek, fenntar-
tok szerint). A 18 éves korig tart6 tankotelezettséget ajra kell értelmezni. Nem
sziikséges az iskolarendszerben tartani azokat a tdlkoros fiatalokat, akik nem
akarnak tanulni. Gazdasagi és jogi eszkozokkel el6 kell segiteni, hogy javuljon a
sziil6k iskoldhoz, tanuldshoz, tudashoz (és munkahoz) valé viszonya. Erdekeltté
kell tenni 6ket abban, hogy a gyermekeik jol tanuljanak. Az iskolai fegyelem meg-
szoritasa érdekében meg kell jel6lni a sztl6k — akar a biintetjogi — felel6sséget.
Kiskoru gyermek 4ltal elkovetett blincselekményért a sziil6t kell felelGsségre von-
ni (és nem a kiskord gyermek borténbiintetésérdl beszélni). A tankotelezettség
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teljesitése a szil6 felelGssége. A tanitast-tanulast destruktiv magatartasaval aka-
dalyoz6 fiatal legyen eltanacsolhaté az iskolabél.

(2) A sokszint oktatds keretében lehetséget kell teremteni 1j iskolatipusok
megjelenésére, ezek f6ként a hatranyos helyzet(i gyermekek oktatasat szolgalhat-
nak. A szakképzés sokféle iranyat tamogatni kell, és fel kell hagyni azzal a tévesz-
mével, hogy minél tobb fiatalnak érettségi vizsgit kell tennie, szakitani kell az
ideologiai alapu integracié téveszméjével.

(3) Meg kell fontolni, hogy a kétszintd érettségi vizsga helyett ismét be kell ve-
zetni az egyszint( érettségi vizsgat. Ez tobbféle Giton is megvalésithaté. Az érettségi
vizsga kérdéskultarajat javitani kell: el kell hagyni a tesztkérdéseket, feladatmeg-
oldasokra, esetleg fogalmazas frasira van sziikség. Vitathaté az érettségi vizsgan
végrehajtott kisérletek haszna.

(4) A sokszind oktatas kovetelménye azt is jelenti, hogy (matematika, fizika, ké-
mia stb.) természettudomanyos tagozatos, specidlis tagozatos osztalyokat kell in-
ditani orszagszerte. (Ugyancsak ilyeneket kell inditani humin tudomanyokbol
is.) Fel kell eleveniteni a kozépiskolai tanulmanyi versenyek kultuszat, a tudoma-
nyos diaklapok (példaul a KoMal. — Kozépiskolai Matematikai és Fizika Lapok) mun-
kajaba val6 bekapcsolédast. A sokszini oktatas kévetelményeinek megfelelGen
teret kell adni a korszerd, egyszerd, attekinthet$ tananyagok kidolgozasanak, ta-
nitasanak. Evtizedek 6ta szerepelnek a tananyagban téves, nehezen érthet ele-
mek. A hibdkat a tanitdsi szabadsag érvényesiilése korrigalhatja.

(5) Helyre kell allitani a tanarképzés szinvonalat. A leend§ fizikatanarnak f6-
ként matematikat és korszerd szemléletd fizikat kell tanitani, tudést kell nevelni.
Pedagdgiat és l1élektant is kell oktatni, de csak masodsorban.

(6) Létre kell hozni a szubszidiaritds érvényesiilése érdekében a Pedagbgus Kamarat, a
pedagdgusok szakmai 6nkormanyzatat. A kamara koztestiilet, amelynek alapvets
szerepe van a szakfeliigyelet médszerének kidolgozdsaban és folyamatos mikodte-
tésében. A szakfeltigyelet akkor mtikodik jol, ha el tud szakadni akar a klebelsbergi
hagyomanyoktél és a miikodé partikularis megoldasoktol. A szakfeliigyeletnek 6n-
szabalyozénak kell lennie, amely allami beavatkozas nélkiil 6nmagat feliigyelve fo-
lyamatosan korrigalna sajat miikodését. A szakfeliigyelet egyik 6 feladata a mun-
kaban résztvevok szakmai kultirajanak javitasa és minél tobb tanar bevondsa.

(7) Az tgynevezett tandri életpdlya modell koncepcidjanak kidolgozasa, megszer-
vezése nem a kormany, hanem a Pedagégus Kamara feladata. Az ismert kormany-
zati elképzelések nem alkalmasak a megvalésitasra. A Kamara érdeke, hogy a ta-
nari életpalyat vonzéva tegye és erre ez a koztestiilet alkalmas is.

(8) A sokszinl pedagdgia sziikséges koherencidjat a kormany altal jovihagyott
— a Kamara koézremiikodésével ellendrzott — kerettantervek biztositjak. A keret-
tantervben meg kell hatdrozni a tantervi minimumot. A tanitott ismeret minimu-
ma kerettantervre tartoz6 pedagogiai kategoria.
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(9) A tantervi szabalyozas legmagasabb szintje a Nemzeti alaptanterv, amely
sokféle mifajban elkészithets.!! Ha a kerettantervek tartalmazzak a tantervi mi-
nimumot, akkor az a helyes, ha a nemzeti alaptanterv mufaja absztrakt tanterv. Ez
azt jelenti, hogy nem a kizos minimumot, hanem a kozis lényeget irja le, azokat az
elveket, célokat és feladatokat, a modszerek lényeget érint6 vonasait, amelyeket
a kerettantervek készitésekor és f6ként engedélyezésekor figyelembe kell venni.
Ezekrdl mar volt sz6. Ilyen, k6z6s 1ényeget érinté kérdés az, hogy a személy ol-
dalarél és a kozosség szempontjabol miért kell fizikat tanitani. Hangstlyozni
kell az esztétika kovetelményeit. A kozos 1ényeghez tartozik a fizika és a tapasz-
talat kapcsolata, a kisérletek és a demonstracios kisérletek feladata, szerepe a fi-
zikai gondolkodds kialakulasaban. Az alaptanterv feladata, hogy megvilagitsa az
integralt természettudomany tanithatésagat (kellen alacsony életkorban), elha-
tarolédjon a természettudomany ,science”-szerd tanitisatol a kozépiskolaban.
Nem az a fontos, hogy szerepel-e az alaptantervben Ohm torvénye vagy a Jdnos
vitéz, hanem az, hogy szakitson a miveltségteriiletek terméketlen ideolégidjaval,
térjen vissza a gazdag jelentésti tudds szohoz és mell6zze a pedagdgiai gondol-
kodasbol a nehezen értelmezheté kompetenciat. Az is jé lenne, ha az alaptan-
terv megszerkesztésekor az alkot6k ragaszkodndnak ahhoz az idedhoz, hogy jo,
ha egy mondatnak alanya és allitmanya van, és a tanarember sem szeret tdblaza-
tokat olvasni. Ha eredendden szeretne, akkor Moazes torvényeit harom oszlopba
szerkesztették volna.

A nemzeti alaptantervet absztrakt-tanterv miifajban nehezebb megfogalmazni,
hiszen az elvont gondolkodas nehezebb, mint megmondani, hogy — szerintiink —
mi az a minimum, amirél a gyermeknek tanulnia kell. (Hogy mit, azt persze a mi-
nimumtanterv készit6i sem tudjak megmondani.) Nem is sikerilt eddig absztrakt
tantervet szerkeszteni pedagégus-kutatéknak.

Természetesen a Nemzeti alaptantervet meg lehet fogalmazni minimum-tan-
tervként is. Ilyen stilusban irtak 1989-ben, 1990-ben.!? Ilyen alaptanterv van ér-
vényben a mai napig, azonban két évtizeden keresztiil hasznalaton kiviil, mert
hasznélhatatlan. Régen a gyogyszertarakban opaliiveg kancséban vizet tartottak,
és ha a gyoégyszerész képtelen volt elolvasni a recepten a doktor kézirasat, akkor
ebbdl toltottek kevés vizet egy tivegesébe. EbbSl semmi baj nem szarmazott, ha a
betegség nem volt siilyos. De ha nagy volt a baj, akkor az allott viz a kancsobdl a
beteg allapotanak sulyosbodasaval jart, esetleg halalahoz vezetett. Nagy bajban
csak jo gyogyszert szabad a betegnek beadni.

JEGYZET
I Ezért értelmetlen az a kozhelyszert kérdés, hogy ,,oktatunk vagy neveliink?”, természe-
tesen neveliink, amelynek nélkiilézhetetlen — massal nem pétolhaté — eleme, eszkoze az
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igazsag feltarasa, azaz az oktatas. Helyes lenne ezért tanitasrél beszélni és ebbe beleér-
teni az oktatast és nevelést. (Hiszen Jézus Krisztus is tanitott: oktatott és nevelt.)
Példaként emlitve: ilyen az egyenletesség, az allandé tavolsagok, az anyag megmaradé-
sanak tapasztalata.

Erdemes ezzel kapcsolatban felidézniink Thomas Kuhn: A tudomdnyos forradalmak termé-
szete cimi konyvét. Ebben kifejti, hogy a legtobb nagy jelentségti tudomanyos felisme-
rés az ember harméniaérzékének ,elégedetlenségébdl” szarmazik. A tudomanyok irant
vonzédé embert valami nem hagyja nyugodni, azt érzi, hogy valami nincs rendben [...],
ez igy nem lehet igaz, mert nem elég szép.

Biin lenne, ha nem engedelmeskednénk, amint biin az is, hogy az 6kori és kozépkori
szektak és a posztmodern individualistdk elutasitjak a masik paradicsomi parancs telje-
sitését: szaporodjatok és sokasodjatok.

Ehhez kapcsol6dé kévetelmény az is, hogy azok, akik ezekkel a bizonyitvanyokkal majd
munkat véllalnak, 6nalléan is képesek legyenek 1j szakmai tudas birtokdba jutni, és ne
legyenek kiszolgaltatva az ,élethosszig tarto tanulds, életfogytig tarto fizetés” programjanak.
Az oktatés kozszolgalati természete megkoveteli, hogy a felsGoktatasi és a szakoktatdsi
rendszer miikodése a kozjé érdekében is hatékony legyen. A kulttra és a nemzetgazda-
sag szempontjabol fontos szakokat és szakmakat folyamatosan meg kell hatarozni, a tar-
sadalom eré&forrasait ezekre kell 6sszpontositani.
http://www.n-p-m.hu/files/magna-charta.pdf; http://www.n-p-m.hu/files/bolognai%20
nyilatkozat-.pdf; http://www.n-p-m.hu/files/bolognah.pdf.

Ugyanezt mondhatjuk a matematika-, kémia-, biolégiatanarok képzésérdl. (Talan ma-
tematikabol kissé jobb a helyezet, de biztosan hasonlé a bélcsésztanarok oktatasaval
kapcsolatban is.)

Kozismert, hogy — sejthetéen tizleti meggondoldasbdl — mar negyven évvel ezel6tt bio-
légia tantargyban divatta valtak a tesztkdnyvek, rengeteg ,ravasz” tesztfajtaval, mint re-
lacidanalizis stb. A biolégiatanitas kulttrdja ezekben az években kezdte mélyrepiilését.
http://www.n-p-m.hu/files/mikent_lehet.pdf

Elég, ha a sajt6bol, irodalombdl jél ismert japan gyermek-6ngyilkossdgok nagy szimara
gondolunk.

http://www.n-p-m.hu/files/tanulm_NAT paradigmak.pdf

Kivéve az 1993-ban a minisztérium szakfGosztalyan szerkesztett Gn. NAT4. (http://
www.n-p-m.hu/files/nat-4.pdf)
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Eotvos Lorand

A fizika tanitasarol az egyetemen

(rektori beszéd részlete)

Az emberi tudas konyvében bizonyara nincsen fényesebb lap, mint az, a melyre Galilei
mechanikaja és Newton gravitaczi6-elmélete van foljegyezve. Ha ezt a lapot elolvassuk, az
eredmények nagyszer(iségénél, az egész rendszernek részaranyos mivészi felépitésénél
még inkabb bamulatra ragad és még tobbre tanit az az elfogulatlan itélet, mely a gondolat-
menetnek minden allitasat valodi értékében tiinteti fel és mely, bar 1épten-nyomon tudasunk
korlatoltsagéra int, tudasvagyunknak mégis megnyugvast szerez az altal, hogy legalabb
szamot ad arrél, mennyire kozelitettik meg az igazsagot. A természettudomanyoknak
nincsen mas ilyen fényes lapjok; vannak ugyan meglepébb kisérleti eredményei, vakmerébb
kovetkeztetései és pontosabb mérései, de nem j6tt még el a mester, ki azokbdl olyan egészet
tudott volna alkotni, mint a milyen naprendszeriink mechanikaja.
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TERMESZETTUDOMANYOS, MATEMATIKAI

ES ZENEI KOZOKTATASUNK HATASA

A HAZAI KUTATASRA, INNOVACIORA ES IPARRA
ROSKA TAMAS

;’E gy orszdg fejlodésének palyara dllitdsa a tét, a gazdasag motorjaihoz inno-

vatorok és kutatok kellenek, a fiatalsag onbizalmdnak helyredllitdsahoz

tuddsra és jellemre, a fiatal csalddok kibontakozdsdhoz sajdt sorsukat
keziikbe veud, megbizhato, erkolcsileg is helytdllo fiatal felndtt sziilék tomegeire
van sziikség. Ennek megalapozdsa 18 éves korra nagyrészt befejezodik. Ezért olyan
meghatdrozo az igényes oktatds és nevelés a kozoktatdsban.

A kilencvenes évek elején az amerikai és a nyugat-eurépai kutatékdzpontok felfe-
dezték, hogy az 6sszeomlott kommunista rendszer eurépai orszagai valami nagyon
nagy értéket rejtenek, a kival6 természettudomanyos megalapozottsagi tudassal
rendelkezé kutatéikat. E felfedezés eredményeképp fiatalok és befutott kutatok
— kiilonosen Oroszorszagbo6l — nagy szamban aramoltak a legjelentésebb ameri-
kai egyetemekre és eurdpai kutatointézetekbe. Hamar kiderilt az is, hogy érdemes
innen doktoranduszokat (graduate studenteket) is hivni, mert az ers kozépiskolai
matematika- és fizikatudasra olyan képességek épiilnek, amibél a gazdagabb or-
szagokban nagy a hiany.

Az elmult nyolc évben a csokkentett szintl érettségi bevezetése miatt — melyet
elneveztek normalnak — lassan egy évtizednyi korosztaly valik nagyrészt alkalmat-
lanna arra, hogy komoly egyetemi tanulmanyokat folytasson a kvantitativ tudo-
manyokban, beleértve az ipari kitérést megalapozé mérndki tertiletet is. Ha eh-
hez hozzavessziik, hogy ebben az idgszakban a Bologna-folyamat szerencsétlen
bevezetése mellett példaul a miiszaki egyetemi oktatasbol mintegy 50%-os forras-
kivonds is tortént és a jo féiskoldkat gyenge egyetemi iranyba motivaltak, vilago-
san elttiink all egy néhany évre bekédolt szellemi lejtmenet. Ezt ma az egyetemi
mérnokképzésben a tanarok nagy része vilagosan latja. Tomegesen lépnek be
egyetemekre még j6 pontszimmal is olyan diakok, akik a k6zépiskolai matemati-
ka és fizika elemeivel nincsenek tisztaban (t6bben még két tortet sem tudnak 6sz-
szeadni). Mindennek eredményeként ma joval kevesebb mérnok kap egyetemi
(MSc) diplomat, mint tiz évvel ezel6tt és ez még j6 ideig igy is lesz. Mindez akkor,
amikor eurépai ¢sszehasonlitasban a szaz diplomdsra vetitett mtiszaki és termé-
szettudomdnyos diplomak szima nélunk igen alacsony.

- pbogel i




g"” Mester és Tanitvdany — Természettudomdnyok L g

Ugyanakkor — Kodaly orszagidban — a gazdagabb fantiziat és mélyebb gondol-
kodast is elGsegits zenei oktatast, a zeneiskolai szervezetek erds és mintegy 50-60
évre visszatekint§, sikeres tevékenységét és tanul6létszamat is folyamatosan és
drasztikusan visszaszoritottak, jelent6s forraskivonassal.

Szerencsére, ugyan relative kis szamban, de mintegy 50-100 gimnaziumban
(becsiilik a hozzaért6k), nagyobbrészt vidéken és a nagy malta iskoldkban meg-
maradt a XX. szdzad els6 felében kialakult és ezt a lendiiletet még sokaig tarto,
kival6sagra alapozott magyar kozoktatas gyakorlata. Elkotelezett és a tehetség-
gondozasban életcélt talalé dldozatos tanarok egy kis kreativ csoportja fenntartja
a szinvonalat, 6rzi a langot.

Sokakban nem tudatosult — kiilonosen a kézoktatast naiv és magabiztos tudat-
lansaggal radikalisan atalakitékban —, hogy a XXI. szazad koncepciévezérelt gaz-
dasagaban a kulcsszerepet azok az innovétorok és kutaték kapjak, akik gimnaziu-
mi képzésében az alapos matematika- és fizikaoktatas, s6t a nyelvek és irodalom,
valamint az igényes zenei nevelés is meghatarozo.

Az egyetemi képzés kezdetekor a kvantitativ tudomanyokban és a mérnokkép-
zésben az els6 sokk, ami a hallgatékat éri, az absztrakciés sokk. Tipikusan a mate-
matika, majd az igényes fizika targyakban leszakad a tobbség, mert, akik 18 éves
korukra nem kaptak meg az erds alapokat, azok nagyrészt elvesztek a kutatas és
innovacié6 vildga szamara. A masodik sokk, az 6nallosagi sokk, hiszen egyszeriben
senki nem kéri szamon naprél napra, mit csindl a didk. Azonban, ha néhany napot
kihagy példaul a bevezeté matematika targybél, mar egy hét milva nem érti, mi-
rél folyik a diskurzus. J6n a menthetetlen lemaradas, 6nbizalomvesztés stb. Ennek
megfelel6en a kozépiskolai idGszak jelentSs nevelési célja az 6nnevelésre, énfe-
gyelemre, kiizdésre szoktatni a didkokat. Itt és a miveltségi igényességben sokat
potolhat a csaladi kornyezet. Sajnos az igénytelenségre biztaté médiazuhatag
nehézz¢€ teszi az intelligens életet, tudatosan kell erre térekednie a fiatalnak. A har-
madik kisértés a kreditrendszer kontraszelektiv bevezetésébdl adodik. Ennek
eredménye a mintatantervektdl valé elmaradas. Amerikaban a kredit a maximali-
san felvehetd tantirgyak szamadt jelenti, amit a nagy tandijért még fel lehet venni.
A legjobbak még néhdny, igynevezett honor course-ot is kaphatnak. Nélunk so-
kan pont forditva, a minimalis kreditre allnak at hamar. A kézépiskolaban erre a
csapdara is fel kell késziilni, dltaldban az igényességre, arra, hogy a kivalésagra
torekvés legyen a meghataroz6. Mar ekkor tudatositani kell, hogy a legtobb szak-
teriileten nemzetkozi verseny folyik. Egy mérnok vagy fizikus versenytarsainak na-
gyobb része ma Indiaban, Japanban, Tajvanon, Dél-Koredban, Szingaparban, né-
hany kinai egyetemen, esetleg Chilében vagy Brazilidban tanul. Itt az életiikért
kiizdenek tehetséges fiatalok szazezrei. Amikor végeznek, nagy szorgalommal, t6-
redék fizetésért kezdenek dolgozni (Eurépdhoz képest). Hol vannak akkor a kom-
parativ elényeink, mit6l lesziink versenyképesek?
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a hazai kutatdsra, innovdciora és iparra '

Erre a kérdésre nem konnyt racionalis valaszt adni. Mégis, agy latom, van le-
het8ségiink, és ez éppen a kozoktatasban rejlik. Ha ugyanis azt elemezziik, miért
éppen a mediterran térségben alakult ki a modern tudomédny, akkor tébbek ko-
zott a zsidé—-gorog—keresztény kulttra néhany sajatossigahoz érkeziink (nagyon
izgalmasan elemzi ezt a kérdést egy neves kinai csillagasz, Fang Li-zhi, a részle-
tekbe itt nem megytink bele). Ami a mi szempontunkbdl itt fontos, az egyik kom-
ponens, a multidiszciplindris szinergidk kérdése. A mai csticstechnologidk terén,
de mas teriileten is, a kérdések komplexebbekké valnak és tobb diszciplina egytit-
tese kell egy feladat megoldasdhoz. Itt valik kritikussa a mar korabban emlitett
természettudomanyos megalapozas és kreativ muveltség. Itt valik el a j6l képzett
és igényes életmodot folytato, illetve a leszakadé fiatalok utja.

Amikor mintegy 12 éve elkezdtem a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Infor-
miciés Technoldgiai Karanak szervezését, megkerestem &t-hat jelent6s nagyval-
lalat vezet6jét. Elmondtam, mik a céljaink: erés elméleti megalapozas, széles mii-
veltség, a legijabb trendek tanitisa. Mindnydjan azt mondtak, hogy sziikségiik
van sok jol képzett specialistara, tipikusan programozoéra, akik beletanulnak a
vallalati szabvanyokba és ebben megbizhat6 szakemberek lesznek (itt is meghata-
rozé az etikai megbizhatdsag, a k6z6sségi szolidaritas stb.), de minden évben sze-
retnének néhany olyan fiatal munkatarsat felvenni, akik az igazi innovatorok
lesznek. Lelkesedtek azért a tervért, hogy legyen egy kis létszammal, személyes
odafigyeléssel oktatott, alapos, szélesebb kord képzettséggel, adott esetben az
agymiikodést is valamilyen szinten érts, gondolkodé mérnokiik.

Milyen legyen hat az a kozépiskola, amelyre hamarosan vissza és at kell tér-
niink? Elgszor is nagyszer( orokségtinkre kell alapoznia, de legalabbis, amilyen
gyorsan csak lehet, meg kell sziintetni az elmalt par év aberraciéit, kiillonosen a
csokkentett szintl érettségit, az tgynevezett informatikai oktatds tallihegését,
vissza kell allitani a fizikaoktatas régi tekintélyét, zeneiskolai szervezetek miiko-
dését és hangsulyt kell helyezni a nevelésre.

Vannak azonban olyan 1j szituaciok és eszk6zok, amelyek mondjuk 15 évvel
ezelStt nem léteztek. Ezek koziil kiemelném az interneten elérhetd szolgéltataso-
kat, melyek hasznalata és nem haszndlata egyszerre fontos. Nevezetesen, vilagos-
sa kell tenni, hogy a gimnazista didk szamara a bongészéssel keresett és elérhetd
tartalom nagyrészt megbizhatatlan, pedagégiailag alkalmatlan, hiszen egy-egy
szOvegrész kiragadott elolvasasa nem r6gz6dik benne. Fontos viszont az, hogy le-
gyenek olyan el6készitett segédanyagok, kisérletek, esetleg animaciok és multi-
médias élményanyagok, tartalmak, amit az iskolaban vagy DVD-n meg tud kapni
a diak. Ez mar a tanarok dolga, a nagyobb tapasztalatiak eredményeiket atadhatjak
a tobbieknek. Ehhez hasonlé mozgalom t6bb helyen elindult, most csak a Pazmany
Egyetem matematika, fizika, irodalom és térténelem témakorokben szervezett ta-
narcsoportjaira utalok. Ami a természettudomanyt illeti, a fizikatanarok mentora
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Csurgay Arpad, a tanarcsoport szervezsje Futé Béla, a matematikatanrok men-
tora Garay Barna, valamint Falus Andras és Freund Tamas szervezte meg a biol6-
giai témakord hasonlé, szélesebb kort tanarcsoport munkajat. Tovabba itt van-
nak azok a kival6 tehetséggondozé tandregyéniségek, akik szerte az orszagban
mesterei tantargyuk élményszerdi megszerettetésének és elsajatittatasanak.

Egy orszag fejlédésének palyara allitasa a tét, a gazdasag motorjaihoz innova-
torok és kutatok kellenek, a fiatalsag énbizalmanak helyreallitisahoz tudasra és
jellemre, a fiatal csalddok kibontakozasahoz sajat sorsukat keziikbe vevs, megbiz-
hato, erkolesileg is helytallé fiatal felnétt sziil6k tomegeire van sziikség. Ennek
megalapozasa 18 éves korra nagyrészt befejezédik. Ezért olyan meghataroz6 az
igényes oktatas és nevelés a kozoktatasban.

Sajnos ma az eurépai ember tipusa a kihalé faj képét festi elénk. Sokan azon-
ban felismerik ezt a szomoru helyzetet, tehat nemzetkozi sszefogasra is van le-
hetség. Ugyanakkor ne altassuk magunkat. A zsdkutcidba vezetSk nem adjak fel
a harcot, még akkor sem, ha ma mar vildgos a végeredmény. A sziil6k és nagyszii-
16k tudatos Gsszefogasara is sziikségiink van és egyre tobb elkotelezett tanarra,
akiknek megbecsiilését 6rommel varna el a jovéért agg6dé tarsdalom.

Felolvas6
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A TERMESZETTUDOMANYOS KEPZES
ES TANARKEPZES PROBLEMAI

SCHROTH AGNES, VANCSO ODON

ey ;. o lanulmdny a szerzok tobb évtizedes személyes tapasztalataibol, valamint
a szakirodalomban olvashaté és a konferencidkon hallhaté anyagokbdl tdp-
ldlkozik. Aktualitdsat a természettudomdnyos tandrképzés — az elmilt évek-
ben manifesztdlodott, és szinte mindenhol szoba keriilt — mély valsaga adja. Riaszto
adatok latnak napuildagot. 2010-ben a tandri mesterszakon természettudomdnyos
modulra (fizika, kémiai, biologia, foldrajz) — a teljes magyar felséoktatds nappali
képzésére — huszonnégyen jelentkeztek, és fel is vették oket. Matematika tandri mo-
dulon is csak negyven [ kezdte meg tanulmdanyait. Ekozben évrdl évre tébben men-
nek nyugdijba, és ezt a tandrok korfdjabol tendenciaként a jovdre nézve is meg le-
het josolni. Jelenleg ez évi 6-700 nyugdijba mend tandrt jelent (ldsd ELTE TTK
Fizikus Professzorok Tandcsa, 2010). Mi is ugy véljiik — ahogy azt mdr tobben
megallapitottak —, ha ez a trend folytatodik, akkor rovidesen oridsi gondokkal kiiz-
denek majd az iskoldk, még akkor is, ha a gyereklétszam s csokken. A nyugdijba
mendk 10%-at potolhatja a jelenlegi hallgator létszdm. Azonnali intézkedésekre

van tehat sziikség.

Sok szervezet tett javaslatokat, igy az
MTA, a MRK és mdas szakmai szerveze-
tek, s6t az ipar és innovaci6 szakembe-
rei is. Mivel a természettudomanyos
szakemberek egyik {6 felvevs bazisa az
ipar, igy véleménytiket kiemelten meg-
fontolandénak tartjuk. Szamukra élet-
bevagéan fontos, hogy j6 természettu-
dominyos oktatas legyen az iskoldk-
ban, és ehhez jol képzett pedagégusok
keriiljenek ki a felsGoktatasbol.

»A gazdasagi élet szereplit aggoda-
lommal t6lti el a szakoktatas, a termé-
szettudomanyos és mdszaki képzés
magyarorszagi helyzete. Az oktatds e
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tertiletein a nemzetkozileg megfigyel-
hetd, karos, a szakképzést és a termé-
szettudomanyos kozoktatdst  érinté
tendencidk Magyarorszagon fokozott
mértékben jelentkeznek. A didkok és a
szul6k tilnyomé része nem érti, hogy
a matematika, a fizika, a kémia tantar-
gyak altal kifejlesztett készségek, és
ezekben atadott alapvet§ ismeretek
nélkil a fiataloknak nincs esélyiik a
munkaerdépiacon, a magyar gazdasig-
nak nincs esélye a vilagversenyben. J6
mingségii oktatds nem létezik j6 tand-
rok nélkil. Kilonosen aggasztd, hogy
a bolognai rendszerl tanarképzésben



tapasztalhaté bizonytalansig tovabb
csokkenti az egyébként is kisszamu fizi-
ka, kémia és Gjabban a matematika ta-
nari palyara jelentkez6 egyetemi hall-
gaték szamat, és ez hatranyosan befo-
lydsolja a tehetséges hallgaték ilyen
jellegt palyak iranti érdekl6dését.

A szakképzéstdl jol képzett és fejl6dni
képes szakmunkasok képzését, a ter-
mészettudomanyos kozoktatastél a min-
dennapi életben hasznosithaté és meg-
gjithaté tudas, természettudomanyos
miiveltség kozvetitését varjuk el, amely-
re alapozva a fiatalok kell§ szimban
folytathatjak tanulmanyaikat a termé-
szettudomanyos-miiszaki teriileten.

Anélkiil, hogy a nevelés és oktatas
szakmai részletkérdéseiben allast fog-
lalnank, a magyar gazdasag megujita-
sa érdekében hatdrozottan kérjik a
kormanyt és a parlamenti partokat,
hogy kezdeményezzenek azonnal in-
tézkedéseket:

1. A természettudomanyos tantargyak
6raszamainak novelésére, e targyak
tananyaganak ésszertsitésére, gya-
korlatiasabba tételére és a tantargyak
tananyagainak 6sszehangolasara.

2. Az érettségi vizsgakovetelmények
olyan atalakitdsira, amely a maga-
sabb szinvonalt szakmunkasképzés-
hez és a miszaki-, természettudo-
manyos teriileteken valé fels6foka
tanulmanyokhoz egyarant elenged-
hetetlen kompetencidk fejlesztésé-
re, a természettudomanyos muvelt-
ség elsajatitasira Osztonoz.

3. Az érettségi vizsga olyan szabalyo-
zasara, hogy a magyar nyelv és iro-
dalom, a matematika, a torténelem
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és tarsadalmi ismeretek, egy (va-
laszthat6) természettudomanyos targy
és egy (valaszthat6) idegen nyelv le-
gyenek a kotelez6 vizsgatargyak
minden tanulé szamara.

4. A természettudomanyi, miiszaki
végzettségliek szamanak novelése
érdekében a fizika, a kémia és a ma-
tematika szakos tanari palya von-
z0bba tételére.”

A tlizoltasra tovabbi ajanlasokat is te-
szink a cikk végén, de véleménytink
szerint itt egy sokkal silyosabb generdlis
problémdval dllunk szemben, ami nem
csak a természettudomanyos targyakat
és azok tanarait érintik.

Altaldnosabb problémdk

A teljesség igénye nélkil néhdny su-

lyos probléma és jelenség napjainkbél:

1. A tandri presztizs alacsony szintje a
jelenlegi magyar tirsadalomban.

2. Az anyagi megbecsilés teljes hia-
nya, ami a jelen nehéz gazdasigi
helyzetben kiilondsen meghatarozé
(a 2002-ben adott utols6 jelentd-
sebb fizetésemelés mara teljesen
szétporladt példaul az inflacid, az
6raszamemelés és a kedvezmények
fokozatos kurtitdsa kovetkeztében).

3. Mas, konnyebb pénzkereseti alter-
nativak tomeges megjelenése.

4. A didkok viselkedésének, az iskola-
val kapcsolatos szemléletének ha-
talmas valtozasa, ami teljesen 4j is-
kolai koérnyezetet teremt, melyhez a
tandrok nehezen tudnak alkalmaz-
kodni.

5. Az oktatasiigy évtizedek 6ta a mara-
dékelv alapjan részesedik a koltség-
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vetésbsl, ami a természettudoma-

nyos targyakat kiillonosen sgjtja, mi-

vel a kisérletezéshez eszk6zok, vegy-

szerek kellenek, és mindehhez pénz.

A pedagégusok tulterheltsége.

. A tandrtovabbképzések aranytalan-
sagai, kis hatékonysaga és kontrol-
lalatlansaga.

Kovetkezzék még néhany gondolat a

fenti pontokba foglalt révid kijelenté-

sek folytatidsaként.

1., 2. és 3. ponthoz: tobb Osszetevije
van annak, hogy a pedagégusi palya
tarsadalmi és anyagi presztizse ilyen
alacsony ma Magyarorszagon.

— Egyrészt az elmult idGszakban a pe-
dagogusok munkajat becsmérlé ma-
gatartas a tarsadalom egyes rétegei-
nél altalanossa valt. Szinte mindenki
jobban ért az oktatdshoz, mint maga
a pedagdgus. Sarkosan fogalmazva:
a tarsadalomnak elvardsai vannak,
kotelessége csak a tanarnak és az is-
koldnak. Bezarnak vagy 6sszevon-
nak iskolakat, igy az a jelzés érkezik
a palyavalaszt6 didkok felé, hogy
nem lesz sziikség tanarokra.

— Misik egyértelmtien meghatirozé
tényezé a fizetések alacsony volta,
mely nyilvanvaléva valik, ha a tanari
béreket Osszevetjik mas diplomas
palyakon elérhets jovedelmekkel. Ez
a tény a palyan levéket kiléon mun-
kara kényszeriti, illetve példaul a
csalddalapitas idején a férfiak gyak-
ran elhagyjak a palyat. A mellékal-
las(ok) vallalasa lehetetlenné teszi,
hogy a tanarok teljességgel iskolai
munkdjukra 6sszpontositsanak, mely
egy id6 utdn oOhatatlanul a munka

e
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mindségét is érintheti. A palya elha-
gyasa, illetve az a tény, hogy kevés
térfi jelentkezik tanarnak, a pedagé-
gusi palya elnGiesedését eredménye-
zi. Ez aldl talan a mérnoktanari te-
riilet kivétel.

— Kiilénosen a természettudomanyos
tanarok, illetve tanarszakon végzék
szamdra van lehet6ség nem tanari
palyan val6 elhelyezkedésre is (pél-
daul: kutatd, orvos-latogatd, banki
és biztositasi szakember stb.). Ezek-
ben az allasokban a tanarinal altala-
ban nagyobb anyagi megbecsiilést
kapnak a fiatalok. Ezek a tények
mar a mesterszak valasztasanal is
meghatarozéak a természettudoma-
nyi iranyokban tanulé fiatalok sza-
mara. Ez is oka annak, hogy inkabb
a diszciplinaris szakon folytatjak ta-
nulmanyaikat a tanari mesterszak
helyett.

A 4. ponthoz: a didkoknak csak kis

rétege érkezik otthonrél azzal az in-

dittatassal, hogy a tanart tisztelni, az
iskoldban pedig figyelni, tanulni kell.

Helyette inkdbb a ,nekem jar”, ,elva-

rom”, ,a lehets legkevesebb munka-

val j6 eredményt elérni”, a ,felesle-
ges ezt tanulni” szemlélet valt ural-
kodéva az ifjasiag jelentés részénél.

Mivel a természettudomanyos tar-

gyak nem tartoznak a kotelezg érett-

ségi targyak kozé, ezért ez a bealli-
tottsdg hatvanyozottan jelentkezik
ezeken az 6rakon.

A didkok tobbsége a fent roviden va-
zolt kornyezetben szocializalodik, igy
a palyavalasztasi elképzeléseik kozott
kis aranyban jelenik meg a pedagégusi



palya. Egyrészt liatja tanarai kiizdel-
meit, masrészt — kiillonosen a termé-
szettudomanyos teriileten — lehet8sé-
ge van olyan életpalyat valasztani,
ahol kevesebb energia-befektetéssel,
tanulassal, jobban fizet§, megbecsiil-
tebb allast talal.

Jelentésen megviltozott a kozokta-
tasban részt vevé didkok életvitele, az
iskolar6l val6 gondolkodasa is. Mar
nem az iskola az egyetlen és f6 infor-
maciéforras szamukra, korosztalyuk-
ban egyre nagyobb jelent&séggel bir
példaul a virtudlis tanuldsi kornyezet
és kapcsolattartas.

Az 5. ponthoz: az anyagi természetd
problémak kovetkezménye is lehet az
alabbi nemzetkozi kutatasbol szairmazé
eredmény (OFI, 2009): , A természet-
tudomanyos oktatas hazai tdmogato és
eszkozi hattere a nemzetko6zi 6sszehason-
litisban elmaradasokat tiikroz. [...] ha-
zankban a szegényesség és a szlikosség
a meghatarozé, amiben az egyetlen ki-
vétel az infokommunikiciés tanulasi
kornyezet fejlesztése, a Sulinet Digita-
lis Tudasbazis. A természettudomanyos
6rakon az internethaszndlat elsésor-
ban a kozépiskolakra jellemzé [...]
doéntéen az iskolak finanszirozasi szG-
kossége miatt.”

A 6. ponthoz: a pedagégusok sok-
szor értelmetlentl talterheltek admi-
nisztraciés munkdval. J6l mutatja ezt a
visszds helyzetet, hogy a palyazaton el-
nyert pénzek ugyan szakmai és techni-
kai fejlesztéseket tesznek lehetévé, de
ugyanakkor jelent&sen novelik a peda-
gogusok adminisztraciés terheit. A
tanérak szervezését segité munkatdr-
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sak hidanya kiilonésen néveli a termé-
szettudomdanyos targyat tanitok terhe-
1ését. Altalanos fesziiltségforras, hogy
nincsenek tisztdzva a pedagogusi fele-
16sség hatarai a gyerekek nevelése te-
rén, és olyan feladatokat is kénytele-
nek — legtobbszor a kotelez6 munka-
idejiukon tal — ellatni, amihez nincs
képesitésiik és a tarsadalom mas sze-
repl6inek lenne a kotelessége (pl.: csa-
ladsegitd, szocialis munkas, pszichol6-
gus).

Szerencsére vannak kivalé pedagé-
gus egyéniségek, iskolai mihelyek és
csalddok is, amelyekbdl kikeriilnek
azok a didkok, akik tudatosan késziil-
nek a pedagégusi hivatisra. Sajnos a
pedagéguspalya néhany teriletén —
igy a természettudomanyos tanirkép-
zésben is — fokozatos csokkenést mutat
ezen didkok szama. S erre az egyre szi-
kiill6 csoportra nem épitheté egy or-
szag kozoktatasa.

Torténeti megjegyzés

Cikkiink keretei nem teszik lehet6vé,
hogy egy komolyabb toérténeti attekin-
tést adjunk, de egy révid bepillantast
fontosnak tartunk. A XIX. szdzad utol-
s6 harmadatdl jelent6s fejlédésen ment
keresztiil a hazai természettudomanyos
oktatds és képzés, amivel még a XX.
szazad végén is a vildg élvonaldban
voltunk. Ez a fejl6dés megtorpant, és
az elmult masfél évtizedben jelentGsen
romlott a helyzet. Kiilén tanulmany té-
mdja lehetne a két vilaghabora kozotti
elérelépés elemzése is, de itt csak két
adatot i1déziink. ,,Az oktatast, a tudo-
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manyt és a kultdrdt mindketten
[Klebelsberg és Héman] a nemzetpoli-
tika stratégiai dgazatainak tekintették,
és ennek megfelelGen kiemelt timoga-
tasban igyekeztek részesiteni. E felfo-
gasnak koszonhetSen a kultusztarca a
szanalast kovetéen, 1925-t61 1930-ig
9-10%-kal részesedett az allami kolt-
ségvetésbdl. Ardnyaiban ez tobb mint
kétszerese volt az 1900 és 1913 kozotti,
2 és 5,5% kozott valtakozo rafordita-
soknak, abszolut 6sszegekben pedig az
akkori kiaddsoknak mintegy 80%-a [ne
feledjuk viszont, hogy egyharmadnyi
teriileten, kevesebb, mint felére zsugo-
rodott intézményrendszer mellett!].”

A fenti intézkedések is jelent&sen
hozzajarultak a hét Nobel-dijhoz, és
ahhoz, hogy Magyarorszag jelent&s
tényez6vé valt a természettudoma-
nyos, miiszaki vilagban. A szocializ-
mus évtizedeiben is komoly eréfeszi-
téseket tettek a pozicié6 megérzésére.
A rendszervaltas 6ta indult meg egy
nagyon negativ folyamat, ami mara
mar ijeszté méreteket 6ltott. Megalli-
tasa, visszaforditdsa ossznemzeti fel-
adat és érdek.

Néhdny gondolat
a természettudomdnyos
kozoktatdsrol

Az Orszagos Kéznevelési Tanacs 2010.
évi helyzetértékelésének elsé pontja
megallapitja, hogy a természettudo-
manyos kozoktatas nem elég hatékony,
melynek koévetkezményeként a termé-
szettudomanyos miveltség sem kielé-
gité szinvonald. {gy a kozoktatasbol ki-
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kertil§ tanul6k nem valnak tudatos, fe-
lelés allampolgarokka. De talin még
ennél is stlyosabb kovetkezmény, hogy
azok, akik nem tanulnak tovabb, cse-
kély eséllyel tudjak megallni a helyiiket
a munkaerépiacon. Ugyanis a termé-
szettudomdnyok doéntéen hozzdjarul-
nak ahhoz, hogy a tanulékban a logi-
kus gondolkodds, a kovetkezetesség és
a tények tisztelete alapjan kifejlédje-
nek a munkaerépiacon elengedhetet-
leniil sziikséges kompetenciak (lasd
OKNT;, 2010).

Az elmult hiisz évben az alap- és ko-
zépfoku oktatasban jelentésen vissza-
szorult a természettudomanyos tantar-
gyak oktatdsa. Ez egyarant vonatkozik
a heti 6raszamra és a tanitand6 tarta-
lomra. A tartalombeli valtozast a kor
elvarasai is indokoljak: egyrészt fontos,
hogy a napi élettel kapcsolatos termé-
szettudomanyos ismeretek az oktatas
minden szintjén hangstlyosan szere-
pet kapjanak; masrészt meg kell, hogy
jelenjenek az interaktiv és kooperativ
technikakat alkalmazé o6raszervezési
modok, oktatasi és szemléltetési mod-
szerek. Ezek egyiittes megvalosuldsa
sziikséges ahhoz, hogy a diakokban ér-
deklédés ébredjen a természettudoma-
nyos gondolkodas és ismeretek irdnt.
Az érdekl6dd és tehetséges tanuloknak
meg kell tanitani azt az ismeretanyagot
is, amely alkalmassa teszi 6ket a felso-
fokt tanulmanyokra.

A pedagogusok szerepének, felada-
tanak, és igy pedagbgiai és modszer-
tani kultdrdjanak is valtoznia kell a
kor kihivasanak megfelelen. Az isko-
laba keriil6 diakok vilaglatasa, a kilsé



informaciok feldolgozasanak képessé-
ge lényegesen eltér a korabbi korosz-
talyokétdl. Ennek taldn legfébb oka a
digitalizalodas elterjedése, a képi meg-
jelenités altalanossa valasa, és az frott
vagy hallott sz6veg megértésének ne-
hézségei. Ennek kezelésére még nincs
minden pedagégus felkészilve. A pa-
lyan levé pedagégusoknak rendszere-
sen részt kell venniuk szakmai, szak-
modszertani és pedagdgiai—pszichol6-
giai tovabbképzéseken.

A szakfeliigyeleti rendszer megszii-
nésével a szakmai ellendrzés és tandcs-
adas is megsziint, a szakértdi rendszer
nem hozta meg a vart eredmény az el-
mult két évtizedben. Erre a kovetkezs-
képpen reagil az Eotvos Lorand Fizi-
kai Térsulat: ,Az oktatds minGségbiz-
tositasanak alapveté fontossagat szem
el6tt tartva tamogatjuk az OKNT torek-
vését a szaktanacsadéi rendszer meg-
Gjitasara és megerdsitésére. A mod-
szertani megujulas az 6nképzésen til
csak szervezetten, szakmailag elismert
tanarok él6, személyes és rendszeres
tandcsadasaval valésithaté meg.” (ELFT,
2010).

Véleményiink szerint is komoly at-
torést jelentene, ha minden tanulénak
kotelez6en érettségiznie kellene egy
természettudomanyos tantargybél. Az
eddigi tapasztalataink szerint ez a va-
lasztott tantirgy a biolégia vagy — ha
megengedett, akkor — a f6ldrajz len-
ne. Azonban megjelenne a kozoktatas-
ban és az emberek gondolkodisiban
az a szemlélet, hogy a természettudo-
manyok egyenrangtak a human tan-
targyakkal.
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A kozépiskolai tanulmanyai végén a
tovabbtanulni szandékoz6 didkok va-
lasztasdban leginkabb az jatszik szere-
pet, hogy mely tantirgyakat szereti,
milyen ismeretteriiletek érdeklik, mi-
ben érzik magukat tehetségesnek.
Meglatasunk szerint a természettudo-
manyos tanari palya irant érdekl6dd
tanulékban kimondottan a tantirgy
szeretete dominal. Fontosnak tartjdk
ezeket az ismereteket, és szeretnék
majd atadni. Ez a szemlélet végig meg-
marad a tandari pélyan.

A jelenlegi tandrképzés néhdny
fontos feladata

A pedagégus életpdlydra valé minta-
adas szempontjabél fontos, hogy a pe-
dagbégusképzs felsGoktatdsi intézmé-
nyekben olyan nagy tudasu, hiteles ok-
tatok tanitsik a leendd tanarokat, akik
a diszciplindris targyak tartalmat a
kozoktatds elvardsait szem el6tt tartva
oktatjak, valamint oktatisi médszere-
ikben maguk is példat adnak a leendd
pedagégusoknak. E harom tényezd
egyiittes jelenléte mar fels6foku tanul-
manyaik idején is néveli a hallgaték el-
kotelezettségét a pedagogusi életpalya
irdnyaba. A szakmédszertani, valamint
az egyes pedagogiai-pszicholégiai tar-
gyakat oktatok felé elvarasként fogal-
mazédjon meg, hogy az elméleti isme-
retek mellett szerezzenek tényleges is-
kolai tapasztalatokat. AlapvetSen fontos
szamukra annak ismerete, hogy az al-
taluk tanitottak megvaldsitasanak mi-
lyen realitdsa van a gyakorlatban. Ezzel
valnak hitelessé a tanitvanyaik el6tt.
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A diakok az érettségi el6tt el tudjak
donteni, hogy milyen mérnoki palyat
(gépész-, villamos-, épits-, informatikus
sth.) valasszanak, vagy orvosok, joga-
szok, kommunikiciés szakemberek le-
gyenek. Szerintiink biztositani kell sza-
mukra a tanari hivatas mellett val6 don-
tés lehetdségét is. Lényegesnek tartjuk,
hogy a tanari palyat valasztok a tanul-
manyaik megkezdésétdl foglalkozzanak
a tanarsaggal kapcsolatos pedagégiai és
pszicholébgiai targyakkal, hogy folyama-
tos megerdsitést kapjanak palyavilasz-
tasukhoz. Fontosnak tartjuk, hogy adott
legyen a lehet8ség, hogy a hallgaték ké-
s6bb csatlakozhassanak a tanarképzésbe
a diszciplindris képzésbdl, illetve legyen
meg az Ut arra is, hogy bekapcsol6dja-
nak a diszciplinaris képzésbe, ha egyér-
telmiivé valik, hogy nem alkalmasak ta-
nari palyara vagy nem éreznek elég el-
hivatottsagot magukban.

A kozoktatasi realitasok azt igénylik,
hogy kétszakos tanarokat képezzen az
egyetem. Ez killénosen igaz a kis éra-
szamban tanit6 természettudomany sza-
kos pedagégusokra. Ennek a kétszakos-
sagnak nem csak a diplomaban, azaz
papiron kell megjelennie, hanem a
szakmai felkésziiltségben is. Az életben
sokszor adédik dgy, hogy a tanar féleg
csak az egyik szakjat tanitja, de nem jo,
ha mar az egyetem elsé évétdl elddl,
hogy melyik szakjabol lesz felkésziiltebb.

Osszefoglalé javaslatok
a legsiirgosebb teendokre

A kozépiskolai didkok motivalasa a ter-
mészettudomanyos tantirgyak iranyédba:
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— a természettudomdnyos tantargyak
tartalmanak kozelebb vitele a napi élet
kérdéseihez, ezéltal a didkok érdekls-
désének felkeltése és fenntartasa;

— a kisérletezés, a jelenségek megfigye-
lésének ellendrizhetd beépitése az
oktatasba;

— a természettudomanyos targyak is-
kolai 6raszamanak feliilvizsgalata, és
ezzel a kozoktatasban elfoglalt presz-
tizsitk olyan szintre emelése, hogy
megfeleljen annak a szintnek, ami-
lyen a tarsadalmi fontossaguk a je-
len és a jov6 tarsadalmaban a termé-
szettudomanyos és a miszaki kép-
zettségi szakembereknek;

— kotelezs érettségi vizsga bevezetése
egy természettudomanyos targybol
(biolégia, fizika, foldrajz, kémia).

Az egyetemi tanulméanyok sordn:

— a minisztérium hatarozzon meg év-
rél évre bizonyos szamu kiemelt 6sz-
tondijat a hianyszakokra jelentkezék
motivalasara.

A tanari munkéban:

— a természettudomanyos szakokat ta-
nité tanarok kotelezs éraszamaba sza-
mitson be a felkésziilés is, abban az
esetben, ha az egyes osztilyokban a
tanéraknak legalabb 25%-4ban kisér-
leteznek, 6nallé megfigyeléseket vé-
geznek a tanulok. Ez azt jelenti példa-
ul a jelen helyzetben, hogy 17 fizika-,
kémia- vagy biologiadra megtartasat
22 6ranak tekintse a munkaltat6. A mi-
nisztérium biztositsa a fenntarténak
az igy felmerilé tobbletbér-keretet.
Ezt az 6sszeget az iskola laborans fog-
lalkoztatasara is fordithatja, és ebben
az esetben a természettudomanyos



szakot tanit6 tandrok is ténylegesen
megtartanak 22 érat;

— az utébbi 15-20 évben végzett és a
palyat elhagy6 pedagogusok feltér-
képezése és visszacsabitasuk;

- ezeken a szakokon célszerl erételje-
sebben timogatni az atképzést. Pél-
daul, ha valaki diszciplinaris egyete-
mi diploméaval dolgozik, de szivesen
tanitana, akkor viszonylag révid id6
alatt akar 6sztondijas timogatassal is
végezhessen tandri szakon. A minisz-
térium anyagilag téritse meg a koz-
oktatdsi intézmény azon koltségét,
amely a tanar atképzésébdl adodik.

Végiil, de nem utolsésorban megje-

gyezziik, hogy sziikségesnek tartjuk

egy komoly marketing- és médiastra-
tégia kidolgozasat a tanari palya pozi-
tivabb bemutatasara, kiilon hangsulyt

helyezve a természettudomdnyos sza-
kokra.
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JEGYZET

* Allasfoglalas a magyarorszigi természettudomd-
nyos oktatds helyzetérdl (Dr. Fut6 Péter — elnok,
Munkaadok és Gyariparosok Orszagos Szo-
vetsége; Dr. Parragh Laszl6 — elnok, Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara; Dr. Szab6 Ga-
bor — eln6k, Magyar Innovaciés Szovetség;
Takacs Janos — elnok, Menedzserek Orsza-
gos Szovetsége; 2009. februar 3.)

FORRAS

Az OKNT javaslata a természettudomdnyos koz-
oktatds helyzetének javitdsdra. http:/fwww.phy.
bme.hu/~termtud/JAVASLATRENDSZER _
termeszettudomanyos.pdf

OFI 2009. http://www.ofi.hu/tudastar/hazai-
fejlesztesi/havas-peter

ELFT 2010. http://www.elft.hu/documents/
TanarokELFT html

ELTE TTK Fizikus Professzorok Tandcsa
2010. http://www.edupress.hu/hirek/index.
php?pid=egycikk&HirID=21712
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A TERMESZETTUDOMANYOS OKTATAS HELYZETEROL
— VEGYESZ SZEMMEL

BORZSAK ISTVAN

ermészettudomadnyos oktatdsunk vdlsagban van. Ez a tény az oktatdsi rend-

szer résztvevdi szamdra tobbé-kevésbé vilagos, dltaldban attol fiiggden, hogy

milyen tavol helyezkednek el a természettudomdnyos felséoktatdstol. Kémikus
lévén, mikiozben kiilombozd természettudomdny szakos hallgatokat probalok a kémia
rejtelmeibe bevezetni, kizelrdl latom ext a problémat. A probléma természetesen nem
vdlaszthato  kiilon a gazdasagi vildagudlsdagtol, orszdgunk erkilesi-gazdasdagi-
politikar valsdgdtol. Kiilonlegessé az teszi, hogy ez a folyamat pdrhuzamosan zajlik
Eurépa legtobb orszagdban, és erre a tobbi orszagban is folfigyeltek mdr. Ez a felisme-
7és vezelett aztdn ahhoz, hogy a Lisszabonban, 2003-ban elfogadott it ewrépai okta-
tdsi és képzési iranycél egyike szerint ,,a matematikai, természettudomdnyos vagy mi-
szaki tudomdnyos végzettséggel rendelkezok aranya legaldbb 15 szdazalékkal kell,

hogy nivekedjen” 2010-1g. Ez sajnos messzemenden nem teljesiilt.

Miért fontosak
a természettudomdnyok?

A kérdésre két egyszer( valaszt is lehet

adni.

1. Kielégit6 természettudomanyos is-
meretek nélkiil lemondunk a ter-
mészet és az emberi civilizacié adta
technikai vivmanyok megértésének
lehet&ségérol. ,,De hiszen tokélete-
sen élvezhetS egy finom étel vagy
kifinomult masina anélkiil, hogy a
vendég, illetve felhasznalé tudna
hogyan kell azt elkésziteni” — mond-
hatna valaki joggal. Igen, de akkor
lemondanank ezek elkészitésének
lehetGségérdl a bolesebb nemzetek
javara. (Bolcsebbek, mert tudjak,
hogy a tudas hatalom.)
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2. Ha gazdasagi szempontbdl kozeli-
tiink, akkor latnunk kell, hogy csak
a magas hozzaadott értékkel ren-
delkezé (high-tech) ipardagak képe-
sek egy nemzet gazdasagat fellendi-
teni a vilagpiaci versenyben. Ehhez
magasan képzett tudésok és mér-
nokok kellenek, a t6ke 6nmagaban
nem elég.
Ma mér a napnal viligosabb minden
fejlett, nyugati orszagban, hogy révid,
kozép- és hossz tavon is elsédleges
fontossigd mind az illeté nemzetek
gazda(g)saga (haz6 iparagak, egész-
ségligy stb.), mind a civilizaciénk el6tt
tornyosuldé komoly kihivasok (fenntart-
hat6sdg) megvalaszolasara valé képes-
ség szempontjabdl, hogy sokan és sokat
tudjanak a természettudomanyokbdl.




Ennek viszont komoly korlatai vannak.
Legel6szor: nem mindenki képes a ter-
mészettudomanyok térvényeit megér-
teni. Ezt Ggy is mondhatnank, hogy a
természettudomanyos targyak (és a
hozzajuk sziikséges matematika) nehe-
zek, nem mennek mindenkinek a fejé-
be, azaz minden évfolyamnak csak egy
toredéke az, amelyik képes lehet termé-
szettudomanyos vonalon tovabbtanulni.
Masodszor ott van a motivacié kérdése:
miért tanulna valaki mondjuk fizikat,
ha konnyebb targyakkal t6bbre mehet?
Nem vonzé a fizikusi karrier. Harmad-
szor pedig: egyre kevesebb az esélyiik a
fiataloknak arra, hogy egyéltalan meg-
tanulhassik — ha mégis kedviik volna
hozza —, hiszen nincsen elég képzett
természettudomany szakos tanarunk.
A hiany leginkabb fizika és kémia sza-
kon szembeting, de a biolégia, s6t a
matematika is hamarosan sorra kertl.
A tanarképzés nem vonzé, talin még
annyira sem, mint a természettudésok
képzése. A képzett tandrok pedig kont-
raszelektaltak, agyonterheltek és nem
eléggé motivéltak ahhoz, hogy ezeket a
nehéz targyakat megtanitsik a gyerme-
keknek, s6t ami tobb ennél, s talan fon-
tosabb is: meg is szerettessék veltk.

Az aldbbiakban szeretném osszefog-
lalni, hogy mit latok a jelenlegi termé-
szettudomanyos oktatas legfGbb problé-
mainak, és azokra milyen megoldaso-
kat tartok megfelelének. E meglatasok
alapja tobbéves nemzetkozi kutatdi,
tobb hazai felsGoktatdsi intézményben
végzett oktatéi tapasztalatom, valamint
az elmult két évben két eurépai unids
szakért6i tanacskozas, melyeknek éppen
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a természettudomanyos oktatas helyze-
te, illetve javitasa volt a témadja. E tanacs-
kozasokon szerzett tapasztalatokbol! csak
néhany j6 gyakorlatot emlitek meg a
cikk végén, tételeimet alatdmasztando.

Mik a természettudomdnyos
oktatds vdlsdagdanak legfébb
tiinetei?

Jelentds és folyamatos visszaesés tapasztal-
haté a magyar kizépiskoldsok PISA felmé-
réseiben természettudomdnyokban (is). Ez
els6sorban a csokkentett 6raszamok és
a nem megfelel§ tanarutanpotlds (szam-
ban és mingségben) szamlajara frhaté.
Természetesen megjelenik a diakok
motivacidjanak hianya is, ami elérejel-
zi a néhany évvel késébbi palyavalasz-
tas iranyat is.

Egyre kevesebb a jelentkezd a természet-
tudomdnyos tandri szakokra. A 90-es évek
vége felé még az dobbentett meg ben-
niinket, hogy olyanok nyertek felvételt
a tanari szakokra, akik az altaluk tani-
tani kivant szak(ok)on nem érték el a
j6 vagy jeles mindsitést a kozépiskola-
ban. Mdra mar a tandr szakos végzGsok
szama példaul fizikabdl a tucatnyi ala
siillyedt?. Hamarosan jelentés hidny
varhat6 fizika- és kémiatanarokbol.

Egyre kisebb tiljelentkezés és alacsonyabb
felvétely ponthatdy, azaz csokkend szelekcio a
természettudomdnyos szakokon. Ennek egye-
nes kovetkezménye a hallgatok egyre kisebb
dtlagos alkalmassdga (tdrgyi tudds, motivd-
cio sth.). Egy évtizede még megdobben-
t6 volt, ma mar teljesen természetesnek
tlinhet annak a fizikus gélyanak a vila-
sza, aki a golyataborban neki feltett, pa-
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lyavalasztasanak szandékat firtaté kér-
désre roviden igy felelt: ,Azért jottem
fizikusnak, mert a Renddrtiszti Féisko-
lara nem vettek fol.” A vicces vagy in-
kabb szomort az, hogy a mai fiatalok jé
része nem is érti meg e kijelentés bi-
zarrsigat, nevezetesen azt, hogy bar a
taljelentkezésekben megmutatkozé nép-
szerlsége, illetve piaci értéke nagyobb a
renddrtiszti diplomanak, a fizikus szak
elvégzéséhez nagyobb szellemi képessé-
gek és erdfeszitések kellenek. Mara, a
bolognai viltas, az osztatlan tanarképzés
megsziinése utin, elsGsorban a felvételi
megszintetése, valamint a felsGoktatds
fejkvotarendszere miatt a természettu-
domdanyi alapszakos (BSc) hallgatok
szama kiugréan magas az ELTE-n, vala-
mint a vidéki tudomanyegyetemeken,
az egykori vidéki tanarképzé fGiskola-
kon pedig maroknyira zsugorodott. Ez
a nagy egyetemeken azt jelenti, hogy a
korabbi stabil kutatdszakos létszam 6t-
szorose jelenik meg elsé évben, de ko-
ziiliik nagyon kevés az igazan érdekldé
és megbizhaté alapokkal rendelkezd
hallgaté®. A hallgaték kozil alig néha-
nyan jelentkeznek tanari szakiranyra?, a
tobbség paréves egyetemi tartézkodds
utan mas iranyba megy tovabb. A kis vi-
déki féiskolakon-egyetemeken pedig
hallgaték hianyaban megszéinni latszik
a természettudomanyos képzés lehets-
sége is. (Ezek a tendenciak elsGsorban a
fizika és kémia szakra érvényesek, a bio-
légia és a foldrajz alapképzési szak job-
ban all hallgatékkal. Ennek oka egy-
részt az, hogy az utébbiak kénnyebben
tanulhat6 targyak. Mdasrészt a biolégia
alapszak esetén a felfutéban 1évé bio-
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technolégia és az orvosi egyetemek ne-
hezen teljesithetS felvételi ponthatara
biztosit elegendé jelentkez6t, a foldrajz
esetén pedig nem is egészen természet-
tudomanyos szakrol beszélink, hanem
alkalmazott természet- és tarsadalomtu-
domanyrél, ami kénnyebben emészthe-
t6 a didkoknak.)

Mik a valsag legfobb okai?

Csokkend természettudomdnyos oraszdmok.
Az ezredfordul6 6ta 30-40%-kal csok-
kent a természettudomanyos targyak
6raszama. Jobb, ha csak réviden ming-
sitem a dontést, illetve dontéssoroza-
tot: rendkiviil kartékony butasag volt.
(Vajon azt gondoltak, hogy a termé-
szettudomanyos kérdéseket csak a sz6-
vegértés hidnya miatt nem tudtak meg-
valaszolni a didkok a felmérésben?)
Roévid tavon a hatas: meredeken csok-
kend realtudas, ellehetetlenedd tana-
rok. (Csak a nagyobb iskoldk tudjak
megtartani a természettudomanyos szak-
part (kémia-biolégia—fizika—f6ldrajz)
tandrokat. Az egyszakosoknak pedig
még naluk sem jut elég ora. J6 esetben
napkozi feligyelettel vagy ebédeltetés-
sel tarthat6 meg a jobb munkaerd.)
Hossz tavon: szinte belathatatlan, az-
az belathatéan rossz.

Tanitds csokkend presztizse, novekud ter-
hei. Kontraszelekcio: ordogi kor A tanitas
(mdr j6 ideje nem tdl magas) presztizse
tovabb siillyedt. A primitivebb sziil6k a
sz6 szoros értelmében a tanirokon
akarjak elverni a port az oktatasi rend-
szer hibai miatt. A tanarok kotelez6 ora-
szamai emelkedtek. Raaddsul az akkori



kormany ezt tgy kommunikalta, hogy
ideje mar megdolgoztatni ezt a lusta
népséget is! Kézben az éraszameme-
1ésbél és az azt kovets elbocsatasokbol
megspérolt  millidrdokat ,kakad-
biztosaink” interaktiv tablikra koltot-
ték. A csokkend presztizs és fizetés, a
névekvé munka- és adminisztriciés
terhek tovabbi elvandorlast, a mara-
dék munkaminéségének romlasat (ke-
vesebb 1d§, kedv és energia az Orara
valé folkésziilésre) hoztak maguk utan.
A tehetségesebb fiataloknak mar esziik
agaban sem volt tanarnak jelentkezni,
és megkezdték palydjukat azok a tana-
rok, akiket mar tgy vettek fol az egye-
temre, hogy a sajat szaktargyukbol is
legfeljebb koézepesek voltak. Sajnos ez
a kontraszelekcionak és az oktatds
szinvonalesésének olyan 6rdogi korét
hozta 1étre, amibdl ha nem sikeriil ki-
tornink, akkor a természettudoma-
nyos muveltség terén (talin ebben az
egyben) sikeriil utolérniink az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokat. Ezért neve-
tiink mar kényszeredetten, amikor vic-
ces felvételeken az atlagamerikai a na-
gyobb eurdpai orszigokat sem taldlja
meg a térképen. Tudjuk, hogy sajat di-
akjaink mar lassan versenyre kelhet-
nek veliik — butasagban.

Nem eléggé vonzo karrierkildtdsok. Azt
mar emlitettem, hogy a tanari palya
nem vonzoé, de sajnos a mérnoki, kuta-
toi, orvosi palya sem az, melyekhez
szintén matematikat és természettudo-
manyokat kellene tanulni. A kony-
nyebbnek ting, tobb pénzt igérd szak-
mak irant nagyobb az érdeklédés (mé-
dia, kommunikaci6, jogi, gazdasagi,
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menedzser), még akkor is, ha tudjak a
jelentkez6k, hogy elhelyezkedni nem
lesz konnyt az adott szakmaval a mun-
kaerépiacon.

A felvételi vizsga eltirlése és az Uj keét-
sunti érettségi sem valtotta be a hozza
flizott reményeket. Az 0 érettségi
rendszer hibdir6l sok elemzés jelent
meg?, nem ismétlem el minden hiba-
jat, fogyatékossagat®. Jobb az egységes,
homogén (a kozépiskolai tudasszint-
nek megfelel) érettségi, és a célira-
nyos felvételi hagyomanyos rendszere.
Persze az emelt szintii érettségi eljatsz-
hatja a felvételi szerepét, de akkor fel-
tétele kell, hogy legyen a felvételnek az
adott targybol letett emeltszintd vizs-
ga, amirdl egy ideje tobbszor cikkeztek
is, majd a nyari térvénymoddositassal
azt készitik elS, hogy ezt rendeletben
kozpontilag szabalyozzak, és az emelt-
szintd érettségik szamdt — varhatéan —
emeljék. Ez azonban még mindig nem
pétolnd azt a hianyt, hogy az egyetem
ténylegesen valogathasson a jeloltek
koziil, azaz talalkozzon veluk, hagyo-
manyosan egy szébeli felvételi vizsga
erejéig.

A bolognai rendszer bevezelése a felsook-
tatdasban. A felsGoktatas bolognai mo-
delljének 2006-os gyors és az oktatas
szereplSinek akarata és véleménye el-
lenére torténé bevezetése rendkiviili
karokat okozott minden teriileten, de
killonosen a tanarképzésben. A cél az
EU-iranyvonal dtvétele és a felsGokta-
tasi létszamemelés volt, a kiadasok
csokkentésével parhuzamosan, az egész
képzés rovasara. Leginkdbb a tanar-
képzést stjtotta a valtis: most mar elvi-
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leg sem lehet j6 tanarképzést folytatni
az egyetemeken, mert a rendes, hagyo-
manyos kétszakos tanarok helyett csak
»masfél” szakos tanarokat lehet képez-
ni az Uj bolognai BSc+MSc (illetve
BA+MA, azaz 3+2,5 éves) rendszer-
ben. Azaz az egyik szakot lényegében
kozépiskolai tandr szintjén, a masikat
pedig 4ltaldnos iskolai tanar szintjén
végezheti el a tanarjelolt, mikézben hi-
vatalosan megsziint e két kategoéria, hi-
szen ezutan mar csak egyféle (pl. kémia
szakos) tanart lehet képezni, ugyanaz
lesz a diplomdjukba frva. Legfeljebb a
két szak beirt sorrendjébél lehet majd
arra kovetkeztetni, melyiket tanulta
meg alaposabban a 0j ,mestertanar”.

Mi tehdt a célunk? Milyen
elvdardasoknak kell megfelelnie
a természettudomdnyos
oktatdsnak? Mik a lehetséges
megolddsok?

AlapvetS cél az altalanos természettu-
domanyos miiveltségi szint emelése,
nagyobb kedv, azaz nagyobb tdljelent-
kezés a ,redl” egyetemi szakokon (or-
vosi, mérnoki, természettudomanyos
kutatoi, tanari). Azutin pedig szinvo-
nalas egyetemi képzés e szakokon. E
célok megvalésitasahoz legfontosabb,
hogy gyorsan, de nem kapkodva, olyan
rovid, kozép- és hossza tava elemeket
tartalmazo egységes intézkedésrendszert
kell bevezetni, melynek minden eleme
és 1épcsdje a természettudomanyos ok-
tatds javitasat szolgalja. Tehat sok(féle)
és egységes intézkedés kell, melyeknek
egy iranyba kell mutatniuk. Természe-
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tesen az egész oktatasi rendszert kell
rendbe tenni, de a rendezés sorin
minden egyes 1épésnél kiemelt szem-
pontként kell kezelni a természettudo-
manyos oktatasra vonatkozé hatdst. Az
el6z6 kormany is ,kiemelt” teriiletként
kezelte, ami annyiban merilt ki, hogy
megemelte a felvételi keretszamokat az
allamilag tdmogatott fels6oktatasban
bizonyos (természettudomanyos és
mérnoki) szakokon. Ez 6nmagaban nem
hozott érdemi javuldst. Az oktatdsi
rendszertink hosszii évek alatt romlott
le idaig, ezért sajnos tudomasul kell
venniink, hogy a talpra dllitasdhoz is
évek kitarté munkdja sziikséges. A ta-
narképzés helyzetének javitisa kell,
hogy a legnagyobb hangstlyt kapja,
még akkor is, ha ez csak hosszabb té-
von hoz eredményt, mert e nélkil sem-
mi esélytink nincs a javulasra, de még a
stagnalasra sem.

Ahhoz, hogy egy kivanatos egyensuly
alakuljon ki a munkaer&piacon — és itt
a hangsuly a kivanatoson van — a jelen-
leginél tobb és jobban képzett mér-
nokre, orvosra, kutatora, természettu-
domanyos tandrra van sziikség. Ahhoz,
hogy ez megvalésulhasson, a tanité-
néknek jol meg kell tanitaniuk az irést,
olvasast és szamolast, valamint meg-
szerettetni (vagy legalabb nem meg-
utaltatni) a kornyezetismeretet. A felsé
tagozat (10-14 éves kor) a mi szempon-
tunkbél dontd, ilyenkor még nyitottak
a gyerekek. Ekkor kell megszerettetni
velik a természetismeretet, majd az
egyes redl tantargyakat. A tanar szemé-
lyisége, empatidja, az alkalmazott
modszerek, tanitdsi technikak, érdekes



kisérletek a legfontosabbak ebben a
korban, a szaktanar elmélyiilt targyi tu-
dasa itt masodlagos. A kozépiskolai
években pedig ugy kell kozvetiteni ne-
kik az alapos targyi tudast, hogy az ér-
dekes, modern, divatos, kivanatos le-
gyen. Ember legyen a talpdn, akinek
ez sikertiil. Palyavalasztaskor pedig ko-
moly médiakampannyal is, a sziil6ket
is megszolitva, tudatositani kell a dia-
kokban, hogy jé palya a mérnoké, tu-
dosé, orvosé, tanaré, nemcsak az uzlet-
emberé és a médiajelenségé. De ehhez
mar ténylegesen kinalni is kell valamit:
allasokat, osztondijakat, életpalyamo-
delleket. A felsGoktatasban pedig a
maindl korszertibb, alaposabb és gya-
korlatiasabb tudast kell a diplomaval
adnunk, s gy fiataljaink remélhetSleg
a jelenleginél jobb alapokkal indulnak
és motivaltabbak lesznek.

Rovid tavon meguvalésithato
intézkedések

A természettudomdnyos oraszdmok emelése
a kozoktatdsban. Amellyel az oktatasi
kormanyzat jelezni tudja, hogy tényleg
fontos neki a jovébe valé befektetés,
azaz hogy gyermekeink olyan tudast
szerezhessenek, amivel aztin nemcsak
magukat és csalddjukat tarthatjak el,
hanem valamelyik hazéagazatban (ezt
hosszabb tavra egyre nehezebb el6re
jelezni, de jelenleg a jarmdipar, egész-
ségipar, biotechnolégia, gyogyszer-
gyartas, zold technol6giak, energetika
szamitanak ilyennek), Magyarorsza-
gon elhelyezkedve, az egész orszag fel-
emelkedéséhez is hozzajarulhatnak.
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Tandri életpalyamodell kialakitdsa. Osz-
tondijprogram. A sikeres oktatasi rend-
szerekben a pedagoégusképzés koz-
ponti helyet foglal el. Gondoljunk
csak egy kis nosztalgiaval az Eotvos
Collegium alapitasdra, melyet tudos
tanarok képzésére alapitottak 1895-
ben, és amelynek hatasatol elvalaszt-
hatatlan a magyar tudésok kiemelked6
szerepe a XX. szazad tudomanyanak
és torténelmének alakitdsiban. A si-
keres tanarképzés receptjét is leirtak
tobb helyen: , A legsikeresebb oktatasi
rendszerekben a pedagégusok az egye-
temre keriilgk legjobb 5-30%-abdl ke-
riilnek ki. A legsikeresebb pedagégus-
képzések:

— toborzékampanyokat folytatnak;

— a bemeneti oldalon, legalabb tizsze-
res mértékben szelektilnak;

— a majdani fizetéssel egybemérhetd
osztondfjakat adnak mar a képzés
alatt;

— allast garantalnak a végzés utan;

— a fizetéskiesést kompenzalé mérték-
ben timogatjak a mar palyan 1évé si-
keres szakemberek pedagogussa valo
atképzését.

E rendszerekben a pedagégusjelolt egy

megkilonboztetett és irigyelt elitcso-

port tagja lesz a felsGoktatason beliil.”®

Ezt kell tehat megvaldsitani a tanari
életpalyamodellel: biztos, magas statu-
sq, jol fizetett allast kinalni és Gszton-
dijat a tanulas idejére. Ez segit abban,
hogy kell§ érdeklédés és tuljelentkezés
alakuljon ki a tanari szakokon. A felvé-
telr6l személyes felvételi eljarasban
kell donteni. Fontos lenne még, hogy a
tanarképzésben résztvevsk a képzésiik
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kezdeti szakaszaban a szokdsos alapo-
zas mellett eljussanak az iskoldkba is,
hogy szembesiiljenek a véllalt hivata-
sukkal. Igy talan csokkenteni lehet a
késsbbi palyaelhagyok (leginkabb bol-
csész szakokon) nagy szamat. A termé-
szettudomanyos szakokon tanitéknak
sziikséges, hogy még a pedagdgustar-
sadalmon beltl is kiemelt helyet és
bért kapjanak, azért, hogy ezeken a
szakokon emelkedjék leginkabb a je-
lentkez6k szama.

Szakfeliigyeleti rendszer helyredllitdsa.
A rendszervaltis el6tt megsziintetett
szakfeliigyeleti rendszert vissza kell al-
litani. Az oktatds minGsége szempont-
jabol fontos az ellendrzés, visszajelzés
és tanacsadas, plane, ha 4j fejezetet
nyitunk a mindségi oktatisban.

Tandrtovdbbképzés reformja. A tanarok
tovabbképzésének hangsualyosabb sze-
repet kell kapnia, a tanarképz6 egyete-
mek jelentés szerepvallalasaval. Ez
utobbiaknak kellene — a minisztérium-
mal 6sszhangban — a tovabbképzéseket
koordindlnia, nem pedig a ,pilisboros-
jendéi tipust” kht.-knak. Az életpalya-
modellt fokozatosan kell bevezetni, ko-
riilbeliil olyan kifutdssal, hogy az 1j
rendszerben elGszor 5-7 év mulva vég-
z6k mar tudjanak bel6le részesedni.
Addig a mar palyan 1évé tanarok to-
vabbképzése és mindségbiztositasa
lenne a feladat. Mindenképpen el kell
kertilni, hogy bérfesziiltségek alakulja-
nak ki az Gjak és a mar palyan lévgk
kozott, ezért is fontos a fokozatossig és
tervezhet6ség.

A tandrképzési rendszer megolddsa: egy-
séges, oszlatlan képzés. A felsGoktatasi
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rendszer bolognaira valtisit mar nem
lehet konnyen, megrazkédtatasoktol
mentesen és f6leg eredményesen visz-
szaallitani, ezért valami Gjat, talan a
hagyomanyos és a bolognai egy kedve-
z6 keverékét lehet fokozatosan beve-
zetni, legalabbis a felsGoktatds egészé-
re nézve. A tanarképzésben viszont
gyorsan kell és lehet cselekedni, mert a
tanarképzés csak a mesterszinten (MA)
1ép be, s ennek megfelelen lényegé-
ben még csupan egy éve tizemel teljes
gbzzel, rdadasul viszonylag kevés hall-
gatéval. A tanarképzés jelenlegi rend-
szere ugyanis ugy lett leerdltetve az
egyetemek torkan, hogy két lényegi
szempontot vettek figyelembe: illesz-
kedjen a teljesen 4ltaldinos BSc alap-
képzéshez (tehat 3+x éves legyen) és a
tanitand¢ targyak donté tomege peda-
gogiai targy legyen, mellettiik eltorpiil
a szakmai anyag. Ez az aranytalansag a
pedagégia—pszicholégia iranyzat erd-
sebb lobbierejének koszonhets, ezek-
kel az ardnyokkal a természettudoma-
nyos értelmiség nem ért és nem is ért-
het egyet. De nem is kellene tovabb
toldozni-foldozni ezt a rossz rendszert.

Az lenne kivanatos, ha a tanarképzés
Gjra egységes és osztatlan formaban
lenne megoldva, méghozza szerintem
tovabbra is két szinten: alapképzésben
3+1 évben lehetne az altalanos isko-
lakban tanité kétszakos tanarokat ké-
pezni, igy a régi tanarképzé f6iskolak
folytathatnak hagyomanyos, bevalt kép-
zéseiket. A kozépiskolai tanarokat pedig
tovdbbra is a korabban megszokott és
j6l miik6dé Gtéves osztatlan képzésben
kell oktatni, meghagyva természetesen



a lehet6ségét, hogy a ma érvényes ta-
nari mesterképzés vagy valami ahhoz
hasonl6 (hiszen nagyon rosszul 6ssze-
takolt rendszerrdl van szo6) segitségé-
vel a nemtanari alapszakok, illetve a
~f6iskolai” szakok folytatasaként to-
vabbi tanarutanpétlasrél gondoskod-
hassunk, f6leg az dtmeneti idében,
amig az 0j 6téves képzések eredményt
nem hoznak.

Felvételi kerelszdmok, hallgatoi létszam.
Magyarorszagon és az EU legtobb or-
szagaban tdl sokan tanulnak a fels6ok-
tatasban. Véleményem szerint ez nem a
legjobb médja a munkanélkiiliség keze-
lésének, raadasul kiaros mellékhatésa is
van, mivel az egyetemen val6 vegetalas
leszoktat a munkarol. A jelenség f6 oka
abban az EU direktivaban keresendd,
amely a diplomésok lakossigon beliili
aranyat 40%-ra kivanja emelni. Ez az
irdnyszam egyértelmtien a bevandorlas-
ra és munkaeré importjara alapozott
nyugat-eurépai mintakra lett kiszabva,
hiszen egyik orszag gyermekei sem le-
hetnek ilyen aranyban ennyire értelme-
sek. Azaz ehhez a 40% diplomashoz
még tovabbi kb. 40% kiilfoldi (bevan-
dorlé, migrans) kétkezi munkas sziiksé-
ges, hiszen egy orszag sem lehet miiko-
déképes, ha a dolgozok 40%-a diplo-
mas, mert ennél kevesebb diplomas
munkahely van. Az pedig semmikép-
pen nem kivanatos (és hosszii tavon
nem is miikodsképes), hogy a diploma-
sok ne szakteriiletiikén dolgozzanak
(diplomds pincér, portds vagy segéd-
munkds). Sajnos azonban az egyes or-
szagok politikusainak a hallgatéi 1ét-
szam emelésére vonatkozé torekvése
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ugy valosul meg (ha nem torekszenek

valami igazi, redlis célra is, csak a bilivos

40% lebeg a szemik el6tt), hogy lesz

egy csomd olyan fiatal, akinek semmit

nem ér majd a diplomdja, nem tud
majd elhelyezkedni vele, kozben pedig

a miiszaki értelmiség egyre nagyobb ré-

sze (mérnokok, orvosok, kutatok, sGt ta-

narok) Azsiabol érkezik. Erre az agyel-

szivasra az USA mar régota tizemelteti a

z6ld kartyat, az EU-ban egy ideje mar

Németorszag is a kéket. Sajnos ek6zben

zajlik egy olyan belsé agyelszivas is,

melyben a hazai orszig legjobb tehetsé-
gl didkjai a természettudomanyokat
igényl6 palydk (mérnok, orvos, tudos,
tandr) helyett a pénziigyi, jogi és gazda-
sagl palyak felé orientdlédnak a jobb
karrier (f6leg pénz) biztos reményében.

Felsdoktatdsi finanszirozds rendezése.

A jelenlegi fejkvétas dominancia hely-

telen és karos. Errdl szamos tanulmany

és megoldasi javaslat is sz6l”. Itt csak a

két legfontosabb elvet érinteném:

1. Egy olyan rendszerre kell atallni,
amely a jelenleginél kisebb sullyal
veszi figyelembe a hallgaték sza-
midt, illetve csak egy bizonyos, tar-
sadalmilag indokolhaté létszamig.
Tehat valamilyen formaban nume-
rus clausus kell az allamilag finan-
szirozott képzésben, még akkor is,
ha a politikusaink kiejteni sem sze-
retik ezt a sz6t. Nem tarthaté to-
vabb, hogy a munkaerépiacon telje-
sen értéktelen diplomdkat finanszi-
rozzon a tarsadalom, illetve telitett
munkaergpiacra f6loslegben képez-
ziink bizonyos divatszakokon. Meg
kell allapitani bizonyos ésszerd, né-
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miképpen tervezhets korlatokat. Ez
nem konnyd, mivel a j6v6 hizéaga-
zatait még kozéptavon sem konnyd
el6re jelezni, és a tervgazdasighoz
sem akarunk visszatérni, igyhogy a
természettudomanyok esetén, ami-
kor mindenképpen a hallgaték lét-
szamanak (és mingségének) emelé-
sét reméljik, az alapképzések mi-
néségbiztositisa lehet egy olyan
kovetendd t, amivel nemigen le-
het elhibazni a célt. ,Az egyetlen
helyes tervezés: minél korszertibb
természettudomanyi alapot adni az
egyetemen. Alapszinten, valameny-
nyi realkaron.”®

2. A kisérletes szakokon — ezek tipiku-
san a természettudomanyos és mér-
noki szakok — differencidlt és jelen-
tésen megemelt fejkvotat kell alkal-
mazni. Azaz nem lehet ugyanannyi
pénzbdl megoldani a matematika és
a kémia szak oktatdsat, hiszen mig
az egyikben — egyszerisitve — csak
tandr, terem és kréta kell, addig a
masiknal labor, laborans, vegyszer,
muszer és eszkoz is sziikséges.

A kozép- vagy hosszabb tavon
megoldhato kérdések

Erettségi-felvételi vizsga. A kétszint( érett-
ségi (hibas) bevezetésérdl sokat cikkez-
tek, elegendd e folyoirat korabbi tema-
tikus szamdnak egy cikkére hivatkoz-
nom®. Az el6rehozott érettségit meg
kellene sziintetni. Az érettségi tantar-
gyak korét kezelhetd mértékiire kell
sztikiteni. Megfontolandé az az 6tlet!?,
mely szerint a két szintet egyiittesen
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azaz egyszerre lehessen (irasban) tel-
jesiteni. Ehhez csak megfelelGen fel-
épitett nehézségi foka, célszerdien
pontozott feladatsor sziikséges. A fel-
s6oktatasi intézményekben tett sz6beli
felvételi hianya nagyon is érzékelhetd
az egyetemeken. Ezért a kordbbihoz
hasonlé rendszer sokkal jobb lehetne,
ahol az egységes irasbeli érettségit a
hagyomdnyos szébeli kovetné. A felvé-
telizGt széban is megmérnék, ez lehet-
ne az 6 emeltszintl szébeli vizsgaja.
Ha ez az atalakitds az egységes rend-
szer miatt tal bonyolult lenne, egy fel-
vételi elbeszélgetés akkor is — adhat6
pontokkal — sziikséges lenne.

A kotelez§ természettudomanyos
érettségi kozelmultban felmelegitett 6t-
lete csak hossza tavon lehet bevezethetd
és hasznos. A folkésziiléshez sziikség
van a nagyobb draszamra és a mar hi-
anyz6 tandrokra is! Tehat ezzel az intéz-
kedéssel nem tudjuk Miinchausen baré
mintajara sajat hajunknal fogva kihtzni
magunkat a mocsarbdl, mert a jelenlegi
keretek kozott ez csak a magantanirok
6raszamit dobnd meg, hogy Pistike is
atcsuszhasson... Valamint el6hozza ,a
mit tekintiink természettudomanynak?”
értelmezési vitajat is: a biolégian, kém-
ian és fizikdn kiviil a matematika és a
toldrajz szokott a természettudomanyi
karokon beltil miikodni. A matematikat
ugyan senki nem tartja természettudo-
manynak, de a természettudomanyok
miiveléséhez nagyon fontos, és szeren-
csére a kotelez6 matematika érettségit
még nem sziintették meg. A f6ldrajz vi-
szont alkalmazott természet- és tarsada-
lomtudomany, azaz nem egyértelmi a



besoroldsa. Koénnyebb emészthetsége
és tanulhat6siga miatt eddig is az egyik
népszert érettségi tantargy volt. A kote-
lezGen valaszthaté természettudomd-
nyos targyi érettségi bevezetése esetén a
besoroldsa vita tirgya lenne, illetve ez
lenne a legnépszertbb , természettudo-
manyos” érettségi targy.

Modszertani kérdések
— jo gyakorlatok Eurépa-szerte

A tandrképzés egyik kozponti eleme a
tanitds médszertana: hogyan sikeril a
tudast atadni, mik erre a legjobb mod-
szerek, lehetGségek? A természettudo-
manyok szerethet6vé tételében nagyon
sok ilyen médszertani trikk, Gjitas, se-
gédeszkoz ismeretes, melyek helyes
hasznalata nélkil ma mar szinte lehe-
tetlen a targyak megtanitasa, megsze-
rettetése. Ezekbdl szeretnék néhanyat
bemutatni, amellyel elsGsorban EU-s
szakért6i tanacskozasokon talalkoztam.

Science Museum (azért is irtam ango-
lul, mert a Magyar Természettudoma-
nyi Mizeum még nem ilyen, de azért
az is egyre gyermekbaratabb). J6 lenne,
ha Magyarorszigon sem csak az egyet-
len Csodak Palotija lenne olyan inte-
raktiv természettudomanyos mizeum,
ahol a didkok jatékosan juthatnak a ter-
mészettudomanyos ismeretekhez. Tu-
domdsom szerint hamarosan Szegeden
és Gyérben is éptl hasonlé intézmény
(j6 lenne még Debrecenben és Pécsett
is). Azt kellene elérni, hogy a 10-18
éves korosztaly évente egyszer az iskolai
természettudomanyos oktatis keretén
beliil eljusson ezekre a helyekre.

Mester és Tanitvdany — Természettudomdnyok

Korszerii informatika alkalmazisa. Al-
talanosan igaz, hogy a természettudo-
manyos tiargyakat a hagyomanyos,
frontalis médszerrel tanitjak, tablaval
és krétaval. Kivanatos lenne, ha egyre
tobb tanar hasznalna Gj moédszereket a
tanitiasban, hogy a gyerekeket aktivizal-
ja és bevonja tanitisba, a felfedezés
o6romét adva nekik. Ehhez t6bb és job-
ban haszndlhaté szamitégép (azaz
nemcsak korszerd hardver, hanem uj-
szerd, oOtletes, innovativ szoftver is) kel-
lene az iskoldkban és az osztalytermek-
ben egyarant. A kovetkezd altalanos
gond, hogy a tanarok 6dzkodnak a gé-
pek hasznalatatél, ezért szamitastech-
nikai tovdbbképzésre van sziikségiik,
illetve meg kellene oldani az informa-
tikaoktatassal valé integraciét, amikor
kozos 6ra keretében mondjuk szamito-
géppel kisérleteznek, azon nézik a mo-
lekuldk szerkezetét, egy veszélyes ké-
miai reakciét filmen stb.

Ujfajta gyakorlatias tankinyovekre van
sziikség. Nagyon érdekes az aj torok fi-
zikaoktatasi koncepcid, ami két szem-
pontbdl is eltér a hagyomanyos felfo-
gastol. A struktardja inkdbb spiralhoz
hasonlit, szemben a hagyomanyos
»szendvics”-szerkezettel, amelyben egy
témat elkezdenek, végigtargyaljak, az-
tan lezarjak és tobbet el6 sem keril a
tanulmanyok soran (pl. mechanika,
majd elektromossagtan stb.). A spiralis
szerkezetben ezzel szemben Gjra meg
ujra elSkeriil az adott téma, egyre ma-
gasabb absztrakci6s (fels6bb matemati-
kai) szinteken. A tanterv masik érde-
kessége, hogy az egész tanulnival6t a
val6s életbdl vett példakra fiizi fel,
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olyan dolgokat megvizsgalva, ami f6l-
kelti a gyerekek érdeklédését, meg-
mozgatja fantaziajukat, valamint jelen-
tés gyakorlati értéket is képvisel. Pél-
daul, hogyan mtikédik a CD-lejatszd, a
kivetits stb., tehat ezen eszkozok fizi-
kai alapjairél van sz6 a tankonyvben.

Néha érdemes egy kicsit tavolabbrol
rapillantani a hazai oktatds sajatossagai-
ra. Azt hiszem nemzetko6zi 6sszehasonli-
tasban mi koltiink évente legtobbet tan-
konyvekre, melyek eléallitasat a lehetd
legtobb papirbdl oldjuk meg, tgy, hogy
ezzel egy immar privatizalt vallalat-
nak biztositunk extraprofitot. A gyere-
kek hurcoljak a nehéz konyveket, sok-
szor ki sem nyitjak, de a legdiihit6bb,
amikor évente egy-két képet vagy bekez-
dést valtoztatnak rajta, hogy ne lehessen
a nagyobb testvér konyvét hasznalni.
Ideje lenne ezen a gyakorlaton viltoz-
tatni, kevesebb, vékonyabb, de tartésabb
konyveket hasznalni az oktatasban.

Lab i a lorry — labor a teherauton. Eb-
ben a programban egy teherautéval vi-
szik el azokat a miszereket és érdekes
kisérleti eszkozoket az iskoldkhoz, ahol
ezek nem dallnak rendelkezésre, s e
mobil laborban lehet kisérletes 6rakat
tartani. Tekintettel a kisebb, vidéki is-
kolak szegényes felszereltségére, ez na-
gyon jol jonne hazankban is (Careers
Scotland!').

Tudomdnyt népszerisitd programok —
Kutatok éjszakdja — Science Week and
Weekend, azaz egy olyan hét és hétvége,
amikor Belgiumban kinyilnak a tudé-
sok laborjai, és a k6zonség (f6leg a fia-
talok, de sziileik is) bepillanthat a tu-
domanyos kutatdsokba. Ez hasonlit a
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nalunk is ismert Kutatok éjszakdja pro-
jekthez, csak tobb id6t szannak a kér-
désfeltevésre, ezek megvalaszolasara,
illetve nem almosodnak el a résztvevok.

Science Day — A tudomdny napjin sok
iskolabdl érkez6 rengeteg gyermek né-
pesiti be a salzburgi egyetem épiiletét.
Kiilonb6z6 korosztalyok, akik oszta-
lyonként forgészinpadszertien megis-
mernek egy-egy tudomanyteriiletet.
Altaldban szines és érdekes kisérleteket
latnak, olyanokat, amilyenek elvégzé-
sét az iskolai szertarak felszereltsége
nem tesz lehet6vé. A kisérletek egy ré-
szét maguk végezhetik, gyakran na-
gyobb didkok vezetésével. Ez sokkal
hatdsosabb a Kutatok éjszakdjindl, hi-
szen arra szabadidében és este kertil
sor, olyanok részvételével, akik mar el-
jegyezték magukat a tudomannyal,
legalabbis szeretik vagy kivancsiak ra.
A tudomdny napja leginkdbb a kisebb
diakoknak szol, akik még fogékonyab-
bak minden érdekesre és szépre. Az 6
érdeklodésiiket kell folkelteni.

Egyes tantdrgyak oktatdsa angol nyel-
ven. Ez szerintem sokkal hasznosabb és
életszertibb, életrevalébb elképzelés,
mint a hazankban sok helyen megval6-
sult idegen nyelven oktaté gimnaziu-
mok, ahol 6t év alatt tanitjdk meg a
négy év anyagat — a tantargyak zomét
idegen nyelven. Ezzel szemben a te-
hetségesebb didkok (és tandrok) sza-
mara kifejezetten 6szt6nzo6, és jelentss
kihivast jelent, ha néhany tantargyat,
esetleg csak egy bizonyos ideig, ango-
lul tanulhatnak akkor, amikor mar jél
hasznaljak a nyelvet. Tovabbtanuléknak
kifejezetten hasznos lehet.



Tanulds interdiszciplindris projekteken
kevesztiil. Az abtenau-i (Ausztria) 4ltala-
nos iskolaban a természettudomanyos
és mivészeti oktatdst gy otvozik,
hogy az hasznara valjon mindkett6-
nek. A gyermekek olyan otthoni fel-
adatokat kapnak parosaval, amelynek
az eredménye egy ,interdiszciplinaris”
bemutat6, amelyben természettudo-
manyos témaroél adnak elg, altaldban a
zene, tanc, informatika vagy technika
targyakban tanultak felhasznalasaval.
Nagyon érdekes volt latni a lelkes
gyermekek miveit, el6adasat. A (ter-
mészet)tudomanyos ismeretek elmé-
lyitésében az érzelmek (mivészeten
keresztiil) sokat segitenek, ahogy azt
ez a példa is mutatja.

Osszefoglalds

frasom célja az volt, hogy ravildgitsak a
természettudomdnyos oktatdsunk val-
saganak hatterére, és lefrjam, hogy mi-
lyen médon lehetne kikertilni ebbdl a
mély g6dorbdl. A cél az, hogy kozokta-
tasunk eredményeként emelkedjen az
iskolat elvégzdk dltalanos természettu-
domanyos miveltsége, valamint hogy
a jelenleginél joval nagyobb aranyban
és sokkal felkésziiltebben valasszik az
érettségizett didkok a ,redl” egyetemi
szakokat (orvosi, mérnoki, természet-
tudomanyos kutatéi, tanari). Ezeken az
egyetemi szakokon azutan eredménye-
sen sajatitsak el a szakmajukhoz sziik-
séges tuddst, és nagyobb aranyban
tudjanak Magyarorszigon j6 munkdt
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kapni értékes diplomdjukkal. Vélemé-
nyem szerint a probléma megoldhaté,
ha minden oktatast érintS lépés, intéz-
kedés, valtoztatas ezt a célt segiti eld.
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Arany Janos

A reggel

Természetrajz!")

Foldiink mind hegyesebb szog alatt forditja keletnek
A pontot, hol az én pusztai kis lakom all.

Sz6ke vilagat mar az égen terjeszti elGre
A Nap s jelzi mikép fordulok arrafelé.

Majd pirosabb szint valt, megtorvén fénye a foldi
Fennlebeg6 parak kodszerii cseppjeiben;

Es, mint nagy gombot, veti a horizonra csalardiil
A levegG-réteg vérpirosan hiivelyét.™

Ez még nem nap — ihol szemmel nézhetni beléje;
Am, ha derékszog alatt d6l zenithemre a fény:

Eg6 gaztakaroja korét meglatom a Napnak,
Mely a mi Foldiinknél (szam ide!)-szorta nagyobb;

Hogy kicsinek latszik, nagy tavolléte okozza,
Oly keskeny szog alatt éri sugara szemem.

Mar koril a gyarak kéményeibdl viszi nagy fel
Konnyl korom-terhét a nekif(lt leveg6.

Vas sinen a g6zgép nagy terhet vonva kozelget,
Mert a strlédas nem koti meg kerekét.

Mily szép most minden, kezdik kilehelni a fak is
Elenyoket, — s széngazt szini be lombjaikon.

A leveg6-réteg, mely Foldiinket beboritja,
Kékszin(i tomegén jatszva eget mutogat.

Ah de mi ez? HEség megritkitotta korsttem
A levegét s felszall, valtja rohanva hideg.

Képzd&dnek szaporan s gytilekeznek vizi paranyok
S 6sszeverddve, legitt foldre csapodnak ala.

Testem is a hGanyt likacsin mar veszteni kezdi,
Adieu természet! Vissza lakomba megyek.

(1881)

" Géancsoljak a koltSket, hogy a természetet még mindig a régi
tudatlan médon frjak le, nem gy, mint a tudomény haladéasa
kivanna. Ehol egy kisérlet. — A. J.

1 Hiba, mert a Napnak nincs hivelye. — A. J.
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A TANULAS TERMESZETES JELLEMZOINEK
ERVENYESULESE AZ ISKOLAI BIOLOGIAOKTATASBAN

BAN SANDOR

z evolucioban sikeres élolények szamdra a kirnyezethez valo alkalmazko-

das az egyik leglényegesebb kérdés. Az ember sincs ezzel mdsként: alkal-

mazkodnia kell a folyamatosan vdltozé kirnyezetéhez. Alkalmazkoddsd-
hoz éppen az onmagdrol és az 6t koriilvevd vildgrol megszerezhetd tudds nyijtja a
legtobb segitséget. Ezért a tudds megszerzésére és tovabbadasdra az ember minden
éldlénynél sikeresebb stratégidkat dolgozott ki. Az dllatvildg jelentds részében is ta-
lalunk tanult, azaz mds egyedektol elsajatitott viselkedési elemeket, sét mintdzato-
kat is. Mi kiilonbozteti meg tehdt az emberi tuddsdtaddst akdr a — ez iigyben is hoz-
zank leghkozelebb dllo — tobbi foemldsnél tapasztalhato tuddstranszfertél? Noha erre
az igen lényeges kérdésre sokféle szempontbol lehet és érdemes is valaszolni, ebben
az irdsban mindossze kettét emelnék ki. Eppen azokat, amelyeket az iskolai oktatds
szemszogébol is lényegesnek tartok. Az egyik szempont az emberi tudds absztrakt jel-

lege, a mdsik pedig a tudasdtadds sajdtosan emberi célja.

Az oktatds dltaldanos szerepe

Az ember — minden allattdl eltéréen —
képes arra, hogy elvont médon, szim-
bélumok segitségével is leirja az altala
tapasztaltakat: ez az egyik lényegi 1¢-
pése a modellalkotdsnak. Az absztrakt
gondolkodas legfontosabb haszna, hogy
a modellalkotds soran olyan tudas jon
létre, amely alapjan addig még soha
nem tapasztalt eseményeket is megjo6-
solhatunk. Tud4sunknak ez az elérejel-
z6 képessége teremti meg a lehetGsé-
gét egyebek mellett a tervezésnek, és
ezzel a felelGs és gondoskod6 emberi
magatartasnak is. Absztrakt gondolko-
das nélkil az ember is csak Oszténei
mentén, dllati médon képes viszonyul-

8.
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ni 6nmagahoz, tarsaihoz és az 6t ko-
rilvevé vilaghoz is.

Az emberi tudds egy masik lényegi
jellemzdje az, hogy az elédei altal meg-
szerzett tudast képes kiegésziteni sajat
tapasztalataival és a sajat maga altal 1ét-
rehozott absztrakt ismeretekkel is: az
igy 1étrejovo tudas a régi és az 0j egysé-
ge lesz. Ez az egység jelenthet persze
ellentétes gondolatokat is, de ilyenkor
is a dolog lényegébdl adédéan vala-
mely kordbbi tuddssal szemben, tehat
ahhoz viszonyitva keriil megfogalma-
zasra az 0j. Nagyon ritka és szerencsés
pillanatokban el6fordulhat persze, hogy
valaki egészen Gjszerien — addig soha
nem tapasztalt médon — tekint 6nma-
gara vagy a vilagra. Ezek a pillanatok
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éppen ritkasagukbol adédéan nagyon
értékesek és csak a kiilonleges tehetség-
gel megaldott emberek sajatja. Azon-
ban még ezekre a kivételes és tjszerd
gondolatokra is igaz, hogy csak akkor
képesek fennmaradni az emberiség
tudataban, ha ki6tlgjitk vagy magyara-
z6juk megteremti a kapcsolatot a ko-
rabban mar felhalmozott tudassal. Az
emberi tudas tehat egy lomha, de dina-
mikus rendszer, amelynek bazisat min-
dig is a korabban felhalmozott ismere-
tek és Osszefiiggések adjak és csak a fel-
szine az, ahol a viltoz6 valdsiggal
érintkezve novekedhet, fejlédhet.

Az irés elején rdmutattam arra, hogy
véleményem szerint az ember éppen a
tudasaval volt képes evolacids sikerét
elérni. Valészintleg ezzel fiigg Ossze,
hogy az emberiséggel egyidések azok a
torekvések is, amelyek e hasznos tudis
atadasat célozzak. A XIX. szazadi fran-
cia és német kulturalis-antropolégusok
munkaibdl tudjuk, hogy civilizaciéval
nem sujtott torzsekben is 1étezik ,,isko-
la”, azaz intézményesult tudasitadasi
forma. A kamasz fiak — akik a fiiben la-
pulva egyszer-egyszer mar apaik éles
vadaszatait is meglesték — a homokba
rajzolgatva, egymds szavait figyelme-
sen hallgatva magyarazzdk fiatalabb
tarsaiknak, hogy néz ki a vad, hogyan
kell becserkészni és hova kell dofni a
landzsat, hogy az okozott seb halalos
legyen. Mindezt jatszva, de egyuttal
véresen komolyan is: olyan médon,
hogy meg is jegyezzék a kisebbek, mit
miért kell tenni. Gyakorlati oktatds is
folyik: nyulakra vagy mas kisebb alla-
tokra vadasznak csapatokba verédve,
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egymissal versengve. Eletiikkben mind-
ez kulcskérdés, 1étiik és leendd csalad-
juk léte azon alapul, hogy képesek
lesznek-e hatékony vadassza valni. A
szakoktatds esténként torténelemorak-
kal is kiegésziil: a falu bolcseinek egyi-
kénél ticsorognek és a lobogé tiiz fé-
nyénél, a csillagos ég alatt hallgatjak
azokat a torténeteket, amelyek kiraj-
zoljak eléjitk népiik és csaladjuk ere-
detét, sorsit. S a maradék idejiik sem
telik haszontalanul: testi erejitkhéz mér-
ten segitenek az otthon korili mun-
kakban. Késébb felnétté érve bekertl-
nek a vadaszcsapatba. A feln6tt kozos-
ségbe torténé beavatisuk életiik egyik
leglényegibb eseménye: a meghivis és
a befogadas felel6sséget kovetel téliik.
Testi érettségiik mellett lelki érettsé-
giikrdl is tanibizonysagot kell tennitik
és persze eskiit, hogy hitek lesznek
Gseik szelleméhez vagy Istenéhez. A fe-
lelgsség munkaval és elhivatottsiggal
jar: képesek immar gyermeket nemze-
ni (életet adni), képesek a vadiszcsa-
pat tagjaként élelmet szerezni (életet
fenntartani) és az allatok elejtéséhez
alkalmas fegyvert rosszul hasznalva ké-
pesek embert 6lni (életet elvenni) is.
Hazassagi és fegyverviselési engedélyt
kapnak, mert kozosségik (tarsadal-
muk) elismeri: a felkésziilés évei soran
alkalmassa valtak arra, hogy e felelGs-
séggel mélté médon éljenek.

A leirt példa a fitkra vonatkozott,
mert ez latvinyosabban szemléltet, de
a lanyokra is igaz mindez. Edesanyjuk
és nagysziileik mellett tanuljak meg
mindazt, amit egy érett nének tudnia
kell. Az élet tiszteletét a novények éves



korforgasdban, a joszagok vagy éppen
testvéreik sziiletése kapcsan, a f6zés tu-
domanyat és felmendik sirjanak gon-
dozasat is. Es persze a legfontosabbat:
hogy van egy sor olyan értékes képes-
ségiik, amely az 6 felelgsségiikké is te-
szi, hogy egy bérsator szeretettel, bé-
kével és odafigyeléssel teli otthonna, és
igy az élet tovabbadasanak legmegfele-
16bb helyévé valik-e.

Ezeknek a torzseknek az ilyen szem-
ponta tanulmanyozasa éppen tarsadal-
muk csupasz egyszertisége miatt ravi-
lagit arra: mi is az oktatas legfontosabb
célja. Az egyéni és a tarsadalmi élethez
sziikséges ismeretek dtaddsa olyan mé6-
don, hogy az elGsegitse a tanitvanyok
személyes boldogulasat is. A civilizaci6
jottanyit sem valtoztatott ezeken a cé-
lokon. A tarsadalmi szerepek differen-
cidlédasaval ugyan megjelentek a na-
gyon kiilonb6z6 életutak, mindazonal-
tal a ,j6” tanulds lényege valtozatlan
maradt. A tomegoktatasban a tanuléi
sokszintiség persze sokféle moédszert és
sokféle intézményt kovetel meg. A ,j6”
iskola célja azonban tovabbra is a sze-
mélyes boldogsaghoz vezets tt segité-
se a tarsadalomban felhalmozott és a
hasznos k6zosségi tagga valashoz sziik-
séges tudas megszerzése és az OGnisme-
ret fejlesztése. Mindezt azért érdemes
tudatositanunk magunkban, mert ma-
napsag — a természettudomanyos ok-
tatasrol szol6 vitdk kereszttiizében —
szinte kizardlag 1j médszerekrdl és az
oktatasi rendszerben sziikséges atalaki-
tasokrol hallunk és keveset arrol, hogy
tulajdonképpen mi is lenne a célja az
oktatasnak altaldban.

Mester és Tanitvdany — Természettudomdnyok

Meggy6z6désem, hogy a személyi-
ség kialakitasaban elsédleges szerepe
a csaladi otthonnak van, hiszen a
gyermekkor sordn ebben a kézegben
rogzilnek az embernek 6nmagahoz
és avilaghoz val6 alapvetd viszonyula-
sal. Az iskola — kiilonésen a kozépis-
kola - lehet6ségei és ezért feladata
ezen a téren igen korlatozott. Arnyal-
ni ugyan képes a személyes viszonyu-
las-mintazatot, de lényegi valtoztata-
sokra csak a legritkdbb esetben van
lehet6sége.

Mi lehet akkor az iskolai oktatas cél-
jaamodern tarsadalmakban? Az iskola
azon tudas-hézagok Kkitoltésére hiva-
tott, amelyek csaladi keretek kozott
nem potolhaték. Ezek kozé tartozik el-
s6sorban a k6zosség szempontjabdl 1é-
nyeges tudds atadasa, valamint masod-
sorban a kozosségbe valé beilleszke-
dést elGsegité ismeretanyag rogzitése.
Mindezt olyan médon, hogy az érettsé-
gi idejére a didkok felelgs kozosségi
szereplévé érjenek, akik az otthon és az
iskoldban elsajatitott értékrend alapjan
akarnak és tudnak is dontéseket hozni.
Erdemes azt is tudatositanunk, hogy
az értékes pedagdgiai munka eredmé-
nye sosem latszik azonnal, ezért an-
nak tervezése nem hagyhat figyelmen
kiviil hossz tava nevelési és oktatasi
szempontokat sem. Kézhely, de magam
is igaznak tartom, hogy a diakokat
nem csak a mara kell felkésziteni, ha-
nem — a vilag gyors valtozasa miatt —
arra is, hogy 20-30 év mulva is meg-
alljak a helyiiket. Ez pedig alapos ter-
vezést, nagy odafigyelést és kitartast
igénylé munka.
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A biolégiaoktatds
koriilményeinek valtozdsai

Mindezek utan konnyebb dolgom van
a biolégia oktatasaval kapcsolatos el-
képzeléseim ismertetése soran, hiszen
tisztaztam azt, hogy szerintem miért
érdemes ,jol” tanitani és azt is, hogy
melyek azok a kritériumok, amelyek
alapjan az iskolai munkdt értékelhets-
nek tartom. A bioldgiaoktatis 1ényegi
sajatossagait a kovetkezGkben a fenti
szempontok alapjan értékelem.

A biolégia tantargy altal érintett té-
makorok kiillonosen az utébbi hatvan
évben jelentés bdévilést mutatnak.
Mint minden tudomanynak, igy a bio-
l6gianak is van mindenkor aktudlis
kutatasi alapelve (paradigmdja), ame-
lyet az e tudomany keretein beliil dol-
gozok kovetnek. A modern biolégia
sziiletését jelent6 paradigmavaltas a
DNS szerkezetének felderitésével vet-
te kezdetét. Az eseményhez szimboli-
kus jelleggel napra pontos idépont is
kothet6: 1953. aprilis 25. Ekkor jelent
meg ugyanis a Nature cim( folyéirat-
ban Watson és Crick irdsa a DNS szer-
kezetérol.

Ugyanerre az évtizedre tehetjiik a
korszerti 6kolégia kialakuldsat is. Az
él6 természettel foglalkozé kutatok
addig is egységes paradigmat kovet-
tek. A fajszintd leirasokat készit6 vagy
az egyszer novény- és allatélettani
kisérleteket végz6k — a mendeli és
morgani genetikdtol eltekintve — jel-
lemz&en nem hasznaltak afféle mate-
matikai modelleket, amilyenek a fizi-
kai és kémiai jelenségek értelmezésé-
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ben meghonosodtak. A molekularis
biolégia és a matematikai alapi 6ko-
légia sziiletése azonban lehetéséget
teremtett arra, hogy az éllényeket
vizsgalé valédi természettudoményos
iskolak megsziilessenek. Mindkét fo-
lyamatban a hazai kutatéelit is élen
jart: Juhdsz-Nagy Pal 6kolégiai iskola-
ja vagy a Bay Zoltan és Straub F. Brun6
altal Szegeden megalapitott kutaté-
kozpont és az ezek sikere mentén ki-
alakult biolégiai kutatéintézetek min-
dig is a vilag élvonaldba tartozé kuta-
tasoknak adtak otthont.

A hazai biolégiaoktatds egyik kulcs-
kérdése éppen az, hogy képesek va-
gyunk-e ezt a jelents paradigma-
valtast az iskoldban is érvényesiteni.
E kérdés tisztazdsahoz be kell lat-
nunk, hogy erre a jelent§s valtasra
valéban sziikség van és azt is, hogy
mik a nehézségei. A paradigmaval-
tds sziikségességét mind az egyéni
fejlédés, mind pedig a kozosségi
igény aldtamasztja. A molekularis
biolégia eredményei mar ma is rend-
kiviill szerteagazbéan befolyasoljak
mindennapi életiinket. Mind az egész-
ségiigy, mind a mezégazdasag, mind
az ipar, mind az energiatermelés
rendkivill jelent6s fejlédésen megy
keresztiil e tudomanytertilet eredmé-
nyeinek kévetkeztében. Eppen ezért
az egyén és a kozosség életét is je-
lentésen befolyasoljak ezek a tudo-
manyos sikerek. Ha pedig ez igy all,
akkor az iskoldnak rendkiviil 1énye-
ges kotelessége, hogy ezt a szamot-
tevé hatast megértesse a jovendd

nemzedékkel.



Hdrom példa

A kovetkez6kben harom konkrét példat
emlitenék ennek az 4j szemléletnek az
érvényesitésére.

A cukorbetegség

Az elsé példa a cukorbetegségé. Né-
hany héttel ezel6tt egy amerikai orvos-
professzor jart az osztalyomban els-
adast tartani a témarél. MeglepSen
egyszeri magyardzata elsGsorban azt
mutatta be, hogy milyen sokféle dolog-
ra kell odafigyelniink, ha el akarjuk ke-
rilni ezt a betegséget. A molekuldris
biolégia eredményeinek koszonhetSen
ma mar pontosan értjiikk, hogy miféle
mechanizmusok jatszanak szerepet a nép-
betegségnek szamité un. II. tipusa cu-
korbetegség kialakulasdban. Azt is tud-
juk, hogy milyen kovetkezményei van-
nak az egyén életmindségére és azt is,
hogy mit tehetiink a megel6zés érde-
kében. E tudas ataddsa rendkiviil 1énye-
ges éppen kamaszkorban. A kamaszok
ugyanis élénk szellemi érdekl6désiiknél
fogva kiillonosen fogékonyak azokra a
problémakra, amelyek lényegét megér-
tik. Ha egy 17 éves gyerek 4tlatja, hogy
milyen — kikertilhetetlen és nyilvanval6 —
mechanizmusok vezetnek ehhez a kor-
hoz, akkor azt is megérti, hogy egyediil
6 akadalyozhatja meg, hogy ez nala is
jelentkezzen. Ha pedig ez a megértés az
életkoranak megfelelé médon elérhetd,
akkor el is kell, hogy érjiik. Ezt példaul
az Egyesiilt Allamokban vagy éppen
Anglidban régéta felismerték, ezért ott
a kotelez6 tananyag része.
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A finn példa a tiidérakkal kapcso-
latban koézismert. Felére tudtak csok-
kenteni e daganatos megbetegedés
el6fordulasat egyszertien azzal, hogy
az iskolaban vildgosan és érthetGen meg-
tanitjdk mindazt, amibdl nyilvanval6-
va valnak a kor kivalté mechanizmusai
és a dohanyzassal valé sszefiiggésiik.
Nemcsak egyszertien a dohanyzas el-
len beszélnek, hanem megtanitjdk a
dohanyzas kévetkezményeit is — éppen
ugy, ahogy azt a mai tudasunk alapjan
latjuk. A tananyag és az oktatasi mod-
szer ebben a példdban viligosan az
egyéni és a kozosségi haszonnak van
alarendelve és ez igy természetes.

Az immzulintermelés

A masodik példa az inzulintermeléssel
kapcsolatos. A jelenség alapja, hogy a
baktériumokba tltetett, szarvasmarha-
b6l szirmazé orokitéanyag-darab le-
het6vé teszi, hogy baktériumokban
termeltessiik ezt a nagyon fontos, mil-
liok életét lehet6vé tevs gyogyszert.
A dolog lényege nagyon egyszerii és
egy kozépiskolas didkkal kénnyedén
megértethets. Miért fontos errdl ta-
nulni? Azért mert az inzulin nevi
gyogyszer igy sok olyan emberhez is el-
juthat, akik a korabbi, driga eljarasbol
szarmazohoz sohasem jutottak volna
hozza. Ennek megértése vilagossa teszi
a didkok szamdara, hogy a tudas fel-
hasznalasa a tarsadalmi igazsagossig-
nak is fontos eszkoze lehet. Mindezt
olyan médon, hogy az inzulint gyarté
cégeknek profitot is termel, tehat ma-
ga a fejleszts is jol jar. Ez példaul ép-
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pen olyan — emberséges — tizlet, amely
minden félnek hasznot hoz az addigi
allapothoz képest.

A baktériumok genetikai transzfor-
mdcidjanak kozépiskolai bemutatasira
szamos nyugati és dzsiai cég gyart okta-
tasi készleteket. Ezek egy része hazank-
ban is utolérhets és a készleten kiviil
csak jég és egy fitbtest kell a kisérlet
végrehajtasihoz. Személyes tapasztala-
tom, hogy az ilyen kisérleteket minden
didk érommel végzi, mert lata, hogy
nem 6rdongosségrél van szé, hanem
egyszer( jelenségrdl, amely mégis sok
ember szamara hasznos.

A korszerii 6kologiai oktalds

A harmadik példa az 6kologia teriile-
térél vald. A kozépiskolas terepgyakor-
latokon egyszerl eszk6zokkel igen 6sz-
szetett jelenségek is modellezhetdk.
Munkatérsaival Horvath Andras &ko-
légus baritom dllitott 6ssze példaul
egy fiizetet a Vértes hegységen végez-
het6 terepi munkdkrdl. Két feladatot
emelnék ki bel6le. Az egyik azzal kap-
csolatos, hogy a Vértesben két, kiilon-
boz6 levéllel rendelkezd berkenyefaj
fordul el6. A terepmunka soran Gssze-
gytjtott levelek kozotti atmenetek jol
jelzik, hogy a névényfajok kozott allan-
dé hibridizacié torténik, igy tiszta faji
egyedekkel nemigen taldlkozhatunk. E
bonyolult jelenség megértése fontos
ahhoz, hogy a didkok atlassak, miféle
folyamatok révén zajlik az evolicié. A
berkenyefajok kozotti atmenetek vizs-
galatival pillanatfelvételt készitiink
egy nagy id6léptéki folyamatrol.
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A masik kedvencem ebbdl a fiizetbdl
a fak koreloszldsanak vizsgalata. Egy
egyszeri mérdszalagon kiviil semmi
mas nem kell hozza. A didkok parosa-
val dolgoznak és igyekeznek minél t6bb
egy fajba tartoz6 fa keriiletét megmér-
ni. S minthogy a keriiletet egyszert
modellben egyenesen aranyosnak te-
kinthetjiitk az életkorral, maris korel-
oszlasi grafikon rajzolhaté az adatok-
bél. Révid id6 alatt rendkiviil sok adat
nyerheté ezen a médon, amelyre mar
érvényesithetSek a statisztika térvény-
szerliségei is. A nyers adatok feldolgo-
zasa, osztalyokba sorolasa, dbrazoldsa
mind koézoésen, csoportmunkdban tor-
ténik. A modellalkotas minden 1épése
tetten érhet ebben a folyamatban. Be-
szélgetve, kozosen dolgozva, a felme-
riill6 problémdkat elemezve ,komoly”
kutatasi eredményhez lehet jutni. Ez az
egyszerli modszer példaul bepillantast
enged a tudomany mikodésébe: az
adatok értelmezési folyamataba, a ta-
pasztalatok értékelésébe, a matemati-
kai modellek korlitainak megismeré-
sébe. A tudastranszfer ebben az eset-
ben egész mas témakra is érvényesil:
legyen sz6 akar kozvélemény-kutatas-
rél vagy éppen pénziigyi adatokrol, a
didkok képesek lesznek megfelels ta-
volsagtartdssal és kritikaval szemlélni
azokat.

Sziikséges vdltozdsok
A fenti példak talan jol mutatjak mit is
gondolok a biolégia tantargy iskolai

szerepér6l. A gondosan megviloga-
tott informaciok megtanitasa mellett a



gondolkodds, életmod, kozosségi vi-
szonyulasok formalasa is rendkiviil 1é-
nyeges cél. Ugy gondolom, hogy az
utdbbiakra mar elegendé példat ad-
tam, ezért az irds hatralévs részét elsé-
sorban a bioldgiaoktatds tartalmi kér-
déseinek szentelem.

Véleményem szerint a biolégiaokta-
tas tartalmat tekintve sem rendelhetd
ald masnak, mint amit az iskola altala-
nos céljarél irtam. A biolégia tudo-
manytertleteinek fejlédése lehetetlen-
né teszi, hogy minden témarél kimeri-
téen beszéljink. Olyan tananyagokat
kell tehat kivalasztani, amelyek hozzaja-
rulnak a didkok személyiségének sziik-
séges alakulasdhoz és — sajat koruknak
megfelels — felelGs kozosségi tagga va-
lasahoz. Az iskolai oktatas tartalmat
persze nem j6 minden {j tudomanyos
eredmény hatdsanak kitenni — hasznos,
ha a tantervek mutatnak némi allando-
sagot. Ugyanakkor be kell latnunk,
hogy a hazai kézépiskolai biolégiaokta-
tas utolsé jelentds tantervi reformja ko-
zel harminc éve tortént (1983-ban). Sem
a kordbbi NAT verziok, sem pedig a ki-
adott kerettantervek nem jelentettek je-
lent&s megujulast, a helyi tantervek ha-
tasar6l nem is beszélve. Az érvényben
lév6 NAT ugyan korszerd képesség-
rendszert ad, mégsem jelent val6s ha-
tast, mert tulajdonképpen senki sem ve-
szi komolyan. A kerettanterveket — még
a tehetséggondozas tanterveit is — az
1983-as elvek alapjan irtdk, ahogy a
legtobb forgalomban 1évé tankonyvet
is. Ezek szerz6i — kevés kivételtdl elte-
kintve — nem szdmoltak azzal a valtozas-
sal, amelyet a biol6gia tomegesen meg-
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jelend 4j eredményei jelentenek. Ennek
kovetkeztében a biolégia természettudo-
manyos jellege nem jelenik meg kell§
mértékben a tananyagban. Ett6l pedig
a tanulasi folyamat unalmas biflazassa
silanyulhat. A meguajulast egyelére kiza-
rélag az érettségi kovetelményrendszer
jelenti: ezek és az érettségi feladatok
nagyobbik hianyada valéban korszert la-
tasmodot tiikroz, méltan nevezhetd vi-
lagszinvonaltinak.

Fontosnak tartom azt is tisztdzni,
hogy miért valhatott ilyen elavultta a
biol6giaoktatas. Egy tavalyi felmérés-
bél kideriilt, hogy a biol6giatanarok
atlagéletkora joval 45 év felett van. Az
el6z6 évtizedek tudomanyos paradig-
mavaltasdbol eredd tudast tehat a kol-
1égak nagy része (kb. kétharmada) nem
szerezhette meg az egyetemen, atlagos
tudasuk ezért jelentGs mértékben kii-
16nbozik attdl, ami ma célszer vagy
versenyképes lehet. A szakfeliigyeleti
rendszer megsziinésével pedig eltiin-
tek a tovdbbképzés lehetSségei is. Jel-
lemz6 tiinet, hogy az akkreditdlt to-
vabbképzési listaban egyaltalin nem
szerepel tantargyszakmai tovabbkép-
zés biol6giabol. Az egyetemi szakmod-
szertan-oktatok lényegében egyaltalan
nem ismerik az Gjszerd tudomdinyos
eredmények iskolai tanitasi lehet&sé-
geit, igy a leend6 tandrok felkészitésé-
ben ez az 1 elem szintén nem jelenik
meg. A tandri tilterheltség miatt — ke-
vés kivételtdl eltekintve — a kollégak-
nak nincs sem idejiik, sem kedviik, sem
erejilk az 6nképzéshez. A hozzatérhe-
t6, 6nképzést segitsé anyagok és tanfo-
lyamok elsésorban angolul vannak,
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Bdn Sdndor: A tanulds természetes jellemzdinek érvényesiilése

az iskolai bioldgiaoktatdsban

ami Gjabb akadalyt jelent a korszertivé
valasban. Mindez egyiittesen azt ered-
ményezi, hogy az aktiv biolégiatanarok
tudasa jelentSs mértékben eltér a vilag
fejlettebb részein szokasostol. S mint-
hogy a tanterveket készit6 bizottsagok
tagjai vagy a versenyfeladatok (kiil6no-
sen az OKIV) készitSinek jelentSs ré-
sze szintén nem rendelkezett megfele-
16 tudassal, igy a sziikséges és a valdsa-
gos tananyag kozotti oll6 az utébbi
években egyre csak nyilik. Szeretném
hangsulyozni, hogy ez elsésorban nem
a tanarok hibaja, hiszen kollégaim rend-
kivil lelkesek és rengeteget dolgoznak
azért, hogy a maximumot nyujtsak a dia-
koknak. A megujulds nem rajtuk mulik.

A magyar biol6giaoktatds még min-
dig a természetismereti paradigma ha-
tasa alatt all. Kétségtelen, hogy sok ér-
tékes kezdeményezést inditott és tart
fenn az a tanarkozosség, akik a termé-
szetvédelmet sziviigyiiknek tartjak.
Evente didkok tizezreit megmozgaté
kampdnyokat és versenyeket szervez-
nek. De ez a szemlélet nem helyettesit-
heti azt a tudidshalmazt, ami a mai ko-
rilmények kozotti altalanos mivelt-
séghez elengedhetetleniil sziikséges.
A természetismeretet magam is nagyon
fontos és lényeges dolognak tartom.
Olyannyira, hogy azt is gondolom,
hogy — mivel ez a dolog serdiil6korban
sokkal hatékonyabban tanithaté6 - a
hazai természeti értékek megismerte-
tése az altaldnos iskola alsé és felsg
tagozatanak feladata elsGsorban. Célra-
vezetSbb lenne, ha az okapi, a Thomson-
gazella és a gnu helyett a kisdidkok a
magyar kikericcsel vagy a lisztes kan-
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kalinnal ismerkednének meg. A hazai
természet kincseit — és ezen keresztiil
az allat- és novénytant — meg lehetne
tanitani hatodik-hetedik osztalyban, a
nyolcadikosokndl pedig maradhatna
az emberi egészségtan.

A kozépiskolas diak azonban mar ké-
pes absztrakt modellek megértésére is,
igy szamukra meglehet6sen unalmas és
— valljuk be — teljesen haszontalan is a
gylrisférgek kivalaszté szervének ne-
vén rag6dni. Kiilonosen az, ha ezt ko-
rabban is megtanulhatnd és helyette a
kozépiskolaban olyasmivel tolthetné az
idejét, ami val6ban érinti a felelGs ko-
z0sségi tagga valasat. Anélkiil, hogy al-
last foglalnék a kérdésben, csak jelzem,
hogy elébb-utébb valészintileg népsza-
vazasi kérdés lesz a genetikailag médo-
sitott novények alkalmazasdnak prob-
léméja. Tovabbd minden mai didkkal
el6fordulhat, hogy taldlkozik a DNS-
elemzés igazsagigyi vagy egészségtani
alkalmazasi teriileteivel. Ezek a kérdé-
sek megkeriilhetetlenné teszik a mole-
kularis biolégia és a biotechnolégia ok-
tatasanak fejlesztését. Annal is inkabb,
mert ez a témakor nem hidnyzik sem az
azsiai orszagok, sem az Egyesiilt Alla-
mok, sem Nyugat-Eurdpa orszigainak
tankonyveibdl. Ennyien valdszintileg nem
tévedhetnek ebben a kérdésben.

A tananyag reformjanak hidnyat
éreztetik azok a visszajelzések is, ame-
lyeket az emelt szint( vizsgadolgozatok
javitasa vagy a feleletek sordn tapaszta-
lunk, vagy az egyetemi oktatoktol ér-
keznek. Ezek mind megerdssitik azt,
hogy — noha az érettségi kovetelmény-
rendszer korszerdi tananyag ismeretét



irja el6 — a tantervek és a nyomtatott,
illetve elektronikus taneszk6zok nagy
része érvénytelen tudast kozvetit.

A megoldas vilagos: sziikségesnek 14-
tom, hogy a NAT tartalmi kiegészitése
és a szuletendd kerettantervek az érett-
ségi  kovetelményrendszer korszerd
szemléletének megfeleléen legyenek ki-
dolgozva. Sziikséges tovabba, hogy a ta-
narképzésben és a tanarok tovabbképzé-
sében is kampanyok induljanak azzal a
céllal, hogy az 4j ismeretek és azok isko-
lai médszertana elkertiljon az iskolakba
is. Ebbe a folyamatba mind az allami,
mind pedig a maganszférit be kellene
vonni, hiszen az itt miikodé biotechno-
légiai vallalkozdsoknak is elemi érdeke,
hogy munkdjukat ért6 és értékels dia-
kok keriiljenek ki az iskolapadbol.
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Osszegzés

Osszegezésiil annyit szeretnék kiemel-
ni, hogy a hazai biolégiatanarok kézos-
sége nyitott minden jitasra. Minden
olyan eddigi kezdeményezésiink tamo-
gatasra talalt kozottiik, amely a mun-
kajuk segitését célozta.

A magyar biolégiaoktatds mara el-
avultta valt. A megujulasi lehetGsége-
ken az allami, a civil és a maganszféra
szerepl6inek kell egyiitt dolgoznia,
hogy ez a nagyon izgalmas és sok kihi-
vast jelent§ tantirgy oktatasa val6ban
megfeleljen annak a kovetelménynek,
hogy mindaz, ami az iskolaban torté-
nik, egyszerre szolgalja a didkok sze-
mélyes fejlédését és valjon a kozosség
hasznara.

Padon
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A HELYI, UGYNEVEZETT NEPI-OKOLOGIAI TUDAS
LEHETSEGES SZEREPE A BIOLOGIATANITASBAN

MOLNAR ZSoLT

~aQ cgila foglalkoztal a fenntarthatésdagra valo nevelés (education for sustain-

ability) megualdsithatisaganak kérdése. A legfobb gondnak azt vélem,

hogy a mai felndttek, és még inkdabb a mar didkok olyan mértékben fiigget-
lenedtek a koriilottik lévd természettdl, hogy nincs esélyiik megtapasztalni a termé-
szet szépségeit, vdltozdsait, jellegtelenedését, pusztuldsdt, és azokat a ,szolgdltata-
sokat”, amiket a természetes okoszisztémdk nyijtanak az ember szdmdra (tiszta viz,
élelmiszey; erézicvédelem, rekredcios tertilet sth.). Csak abszivakt szinten, illetve a
médidn keresztiil lehet valamekkora ,tapasztalatuk” arrél, mely emberi tevékeny-
ség, milyen vdltozdasokat (gyakran kdrokat) okoz a kirnyék természetes élovilaga-
ban (példaul egy elkerild vt hatdsa az élohelyek pusztuldsdra, elszigeteltségére, a
szennyvizek hatdsa a vizekre, a falusi csorda felszamoldsdnak hatdsa a legeldgye-
pekre, az erdogazddlkodds hatdsa az erddk szerkezetére).

Hogyan lassithat6 a természettdl valé elidegenedés folyamata, hogyan forditha-
to legaldbb kissé vissza? Csakis személyes természetélményekkel! Néhany biolo-
giai tanulmanyi kirdndulds azonban ehhez nem elég, tal felszines. Sokkal tobbet
jelent, ha heti rendszerességgel tapasztaljuk meg a természet valtozasait (példa-
ul egy fa éves torténetét, a patakpart évszakos valtozasait), és még tobbet, ha be
tudunk kapcsoldodni falusi, varosszéli — hagyomanyosabb médon termel6 — gaz-
dalkodok tevékenységébe (példaul a legeltetésbe, paraszti-kisiizemi szantégaz-
dalkodasba). Az igy megszerzett személyes tapasztalat kés6bb mar konnyebben és
jobban bévithets elvont tudassal. A hagyomanyosabb médon gazdalkodé embe-
rek természetismerete egy olyan ,biolégiai tananyag”, amely segithet abban,
hogy megtapasztalva megértsiik a természet és ember viszonyat, megérezziik az
ember természettdl valé fliggését, megtanuljunk felelésségteljesen gondolkodni
a természet és ember viszonyarol.

A hagyomdnyos ékolégiai tudds meghatdrozdsa

A korulottink 1év6 természeti-agrar tajrol, annak él6vilagardl, az emberi tevé-
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mélyes természeti, gazdilkoddi tapasztalatokon alapul6, de évszazados, kozosségi
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tudaselemeket is 6rz8, a tudomanytél zommel fiiggetlen, a tarsadalmi élet ritusa-
ihoz is kot6d6 tudas, tapasztalat, hitvilag. E tudas zommel helyben (a falu hatara-
ban, a helyi tijban) alakult ki, ezért az adott tajrél szol.

A hagyomanyos 6kolégiai tudas fokozatos kulturalis evolacié utjan alakult ki,
amelynek sordn a kiilonb6z6 forrasokbdl szarmazé (helyi és tavolabbi vidékekrol
szarmaz6 hagyomanyok, Gjitasok) megoldasok koziil azok valasztodtak ki, ame-
lyek az adott hely 6kolégiai adottsagain beliil az adott k6z6sség szamara a leg-
tobb elénnyel jartak. Ennek megfeleléen a helyi tudas, gyakran endemikus
(bennsziilott), azaz telepiiléshez, tajegységhez kotott, és ma is csak helyben kutat-
hat6, tanulhaté, hasznilhaté. Harminc-negyven kilométerrel arrébb mar a nevek
zome ismeretleniil hangzik. Kulfoldi konyvek forditasa itt nem jarhaté tut! Fontos
tapasztalatunk, hogy ez a tudas sokkal személyesebb, ezért is konnyebben meg-
érthetd, megtanulhaté, mint a ,,globalis” szemléleti biolégiakonyvek lakéhelytol
fiiggetlen tananyaga.

Ha valaki szeretne megismerkedni ezzel a helyi 6kolégiai tudissal, vegyen
részt a hagyomanyosabb gazdalkodds mindennapjaiban. Ha erre nincs lehet&sé-
ge, menjen el a teleptilésen €16 idGsebb ismeréseihez, és tegye fel nekik a kér-
dést: milyen volt az élet régen a telepiilés hatdrdban 1év6 mez6n, erdén, tavak-
nal? Es hallgassa Gket! Kérdezze meg a névények, dllatok helyi elnevezéseit,
gytjtse Ossze a teleptiléshatar foldrajzi neveit, az egyes helyek torténetét, kordbbi
hasznalatuk moédjat, ismerje meg a legeltetés, szantégazdalkodas régi rendjét!
Tobb tizezer ember él ma hazankban, aki még hasznalja, 6rzi e tudast. A legjobb
az lenne, ha minden gyermek elmehetne hozzijuk, és nyaron heteket tolthetne
veliik egytitt gazdilkodva.

A taj valtozasairdl tanulsagos képet kaphatunk régi térképek feldolgozasabol
is. A legtobb telepiilésnek megirtdk mar a torténetét. Ezen kényvekben gyakran
régi térképek is vannak. Keressiik fel e helyeket, nézziik meg, hogyan néznek ki
napjainkban! A térképbongészést mar a vilaghdlo is segiti. Az 1860-as években
készult, tgynevezett I1. katonai felmérés térképei mar mindenki szamara hozza-
férhetSek. Erdéfolt, utca, s6t haz részletességgel lathatjuk a 150 évvel ezelGtti ta-
jat. Kiranduljunk vele az idgben! Kérdezziik meg idsebb ismerdseinket, mit tud-
nak kiolvasni a térképekbdl!

Javasoljuk, hogy minden telepiilés gytjtse Ossze a kornyez§ tijjal kapcsolatos
helyi 6kolégiai tudast, majd epltse be a helyi iskolai tananyagba! J6 lenne, ha mi-
nél tobb nagymama és nagyapa jonne az iskoldkba, és mesélne a diakoknak a ha-
gyomanyos életrdl, a régi tajrél, névényekrdl, madarakrol. A fogyasztéi tarsadal-
mat kovetd vilag emberének a torténelmi, biolégiai, informatikai stb. miveltsége
mellett széles kori és személyes hagyomanyos 6koldgiai tudasra is sziiksége lesz!

Az el6re jelzett kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi vilagvalsagra ugyanis sokféle-
képpen késziilhetiink, a mar megtapasztalhaté elgjelekre sokféle valaszt adhatunk.
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a bioldgiatanitdsban

Az Gjabb és Gjabb tudomanyos, technikai valaszok mellett sokak szerint egyre na-
gyobb hangsulyt kell fektetniink a multban bevalt, fenntarthatésagukat bizonyitott
tudasformakra, vilignézetekre. A helyi hagyomanyos 6kolégiai tudas megfigyelhe-
t6 viligmérett felértékelédése jol illik abba a folyamatba, ahogy az 6kolégiai gaz-
dalkodas, a helyi termékek és a hagyomanyos tinnepek kezdik visszakapni az Sket
megillets szerepiiket a mai ember értékrendjében. A fenntarthat6 mez&gazdalko-
dasnak és erdémiivelésnek, a természetvédelmi kezeléseknek is jelentds részben az
évszazadok soran felhalmozott hagyomanyos ckolégiai tudasra kell alapulniuk.

A hagyomany sok eleme koziil az 6kolégiai sokkal lassabban pusztul, mint pél-
daul a népdalok vagy az oltézet. A pasztorok és parasztok egy része még Orzi
nagysziilei tudasat, mert mindennapi munkajiban sziiksége van ra. Annak elle-
nére, hogy az id6sek és parasztok nem ritka lesajnildsa negativan hat e tudasra,
annak nagy része még ma is él falvainkban, igaz ,ny6szorog, de é1” — mondja
Kunkovécs Laszl6. Bar a 24. 6raban vagyunk, de a 24. 6ra még sokaig fog tartani,
talan eléri a fogyasztdi tarsadalmat kovets fenntarthaté korszakot (e tudas fenn-
maradasa egyben ezen 4j korszak megval6sulasanak is fontos el6feltétele).

A gytjtés és a tudas tanrendbe illesztése nem kénnyd. A megvalésitasban szive-
sen nyjtok moédszertani segitséget (molnar@botanika.hu, 30/399-4881).

A magyar hagyomdnyos 6kolégiai tudds néhdny jellemzdje

Mit tartalmaz a hagyomdnyos okologiai tudds? A vadon él6 és a haziasitott novények
és dllatok nevei, sziikségleteik, hasznosithatésaguk (példaul a gybégynévények
gyogyhatasa), a taj talajtipusai, terméképességiik, a természetes és az emberfor-
malta él6helyek, vegetaciétipusok neve, dinamikdja, kezelhetésége (példaul a
legelés hatasa), a t4j maltja, varhaté jovdje stb.

A fajok ismerete

A kutatok szerint a természetkozelben €16 tropusi embercsoportok 500 névény-
és 500 allatfajnak ismerik a nevét, jellegzetességeit. Hazai kutatasok szerint az
egy-egy tajra jellemz6 400-500 vadon termd névényfajbol kb. 250-nek van helyi
népi neve, de mivel a népi névényismeret sok fajt 6sszevonva nevez meg, egy-egy
tajban 150-180 népi fajrol beszélhetiink. Meglepé médon ezekkel a nevekkel a
biomassza 80-95%-at tudjak fajonként néven nevezni. Leginkdbb a nem tal kicsi,
latvanyos, hasznos vagy karos, illetve gyakori fajoknak van neve. Meglep6 médon
vannak olyan gyakori, hasznos fajok is, melyek név nélkiil maradtak. Ennek okat
nem tudjuk, tovabbi kutatasra van sziikség. A faknak és bokroknak szinte mindig
van neve, a fiivek sok fajat azonban altalaban néhany csoportba vonjak 6ssze (bar
a hortobagyi pasztorok harmincféle fiivet, sast, nadfélét kiilonitenek el). A rossz
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izi, kemény, tgynevezett savanyd fiiveknek az orszigban sokfelé 6sszefoglal6an
csaté, csadé, csatak vagy saté a neve. A népi névénynevek egyben a magyar nyelv
Otletességének is tarhaza (ezergyogyfd, gyertyagyokerdfi, bikat6r, harmatho6rbols,
macskatok, szarokatovisk, rdogborda, édesgytiker, csihany, pipaszirkals). Gydjt-
stink 6ssze minél tobbet id&sebb ismerdseinktdl, és izlelgessiik e szép neveket!

A ,Hortobagy lelke”, a tippan apré fiféle, tudomanyos nevén a veresnadrag
csenkesz (Festuca pseudovina). A pasztorok szerint a ,legelsé mez8”, azaz a leg-
fontosabb legelétd. Tu-
domanyos neve is népi
eredeti: ,mikor meleg
van, felhiizza a gatyasza-
rat, a veres nadragot”,
azaz szara megvoroso-
dik. Régen fontos széna
volt, mdjusban kaszaltak,
de kemény levelét nehéz
volt levagni, ezért csak a
hajnali harmatban ka-
szaltak, mert ,a tippan
dél felé hatara veszi a ka-
szat”, a ,micisapkds pa-
raszt el6tt — azaz aki nem
tanulta jol ki a kasza-
mesterséget — meghajlik”. Messze sz3all6 sarga viragpora is szép, a sz€l ,,gyonyor-
en fijja a tippanhabot” — mondjak. A tippanmeszel6 — amivel régen a hazakat,
6lakat meszelték — viszont nem e fajbél, hanem a pacsirtafejd tippan néven is em-
legetett karcsti perjébdl (Poa angustifolia) késziil.

Eléhelyek, vegetdcidtipusok ismerete

Egy-egy tajban 30-130 élGhelyet, vegetaciotipust kiilonit el a hagyomanyos 6kolo-
giai tudas: selymékek, fenySerdSk, bezsenyes helyek, csigolyasok, nadasok, po-
rondos helyek, bibickocogd, laposok, tippanos mezdk, vakszikek, szikkotyvangos,
posza homok, ferts. Az elkiilonitésben fontos a névényzet megjelenése (erdd,
cserjés, gyep), a talaj jellege, vizessége, a nyari legeltethet6ség, az atjarhat6sag
(bozét, bezseny), a taji helyzet (partos rész, lapos). A megkulonboztetett 150-180
névényfajrél mind tudjak, mely helyeken szeret néni, hiszen ez segit példaul az
egyes gyogynovények megtalalasaban.

A gyimesiek — eddigi kutatasaink szerint — legaldbb 132-féle élGhelyet/vegeta-
ciétipust kiilonitenek el a tajban. A forrasok kortl selymékek, satésok vannak, a
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e patakok mentén csi-
golydsok, porondok,
cserések, a hegyolda-
lakon fenyvesek, bikk-
tasok, pastos részek.
A reglét  (legel6t)
bojtos veszi fel, majd
bezseny (strd fenyd-
fiatalos) lesz beldle,
ha a pasztor ki nem
tisztitja. Szelhas erd6
igy aligha lesz beléle.
A veszekben malna
né és medve jar.

Egy-egy novényfaj
lel6helyére utal a ra-
kottyas, gyiingyeményes, hecsellis, bundzsikos, kokojzas, zsanikds. Az er6zidsabb
oldalak kovesek, sovanyak, a magasabb hegyek k&sziklasak, de ritkdk a képocok.
A veréfényen (déli lejtén) mas fajok élnek, mint az észkos helyeken. A vad hely, a
csuf hely és a mocskos hely alig jart, 4gakkal, kovekkel teli helyre utal. A gyakran
sz6rcsés nyaralokrol az allatokat Gsszel az 6szl6re hajtjak.

A tdj vdltozdsainak ismerete

A hagyomanyos gazdalkodas egyik alapja, hogy folyamatosan figyelemmel kiséri
a taj valtozasait, és ehhez a lehet6 legjobban alkalmazkodva alakitja a szantéomi-
velést, gyepgazdalkodast, erd6élést. Ehhez igen sok ismeret sziikséges a tajrol.
A hortobagyi pasztorok példaul minden korabbi tudomanyos vélemény ellenére
tudjak, hogy a hortobagyi szikes 6si, tehit az nem a XIX. szazadi foly6szabalyo-
zasok eredménye (a tudomany csak az 1990-es évektdl kezdte ezt felismerni).
A hegyvidéki kaszalok gazdai tudjak, hogy kaszal6ikat érdemes évrél évre kilon-
b6z6 sorrendben lekaszalni (egyiket inkabb kordabban, masikat akkor, amikor mar
eloregedett a széndja), hiszen igy a késébb érd, csak magrél tjulé fajoknak is
esélyt tudnak adni, ezaltal nem csékken a fiitermésiik.

Tovdbbi ismeretek

E rovid attekintésben a talajok, a vizek és az allatok ismeretérdl nem szélhatunk
részletesen, részben azért is, mert hazankban még kevés adat gytlt 6ssze ezekben

a témakban.
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A hagyomdnyos dkologiai tudds eredete

E tudas leginkabb személyes tapasztalatokon nyugszik, mint mondjak ,kiismer-
tette a természet!”. Részben sziil6ktsl, nagysziil6ktdl lehet eltanulni, ellesni: ezt
gy a nagyanyamtol hallottam még valamikor, de hat az ember, ha tudna, hogy
valamikor tehat sor keriil arra, hogy még ezeket j6 lenne tudni, akkor az ember
jobban ragaszkodna hozzajuk, és tobb id6t toltene arra, hogy igenis, hat azt a
nagytatit még, hat igen, jobban megvallatni, hogy igy mondjam”.

A hagyomdnyos dkologiai tudds érvényessége

A hagyomanyos 6kolégiai tudas egy olyan ismeretrendszert nyajt, amelynek segit-
ségével a kiillonboz4 tajak népessége az adott taji kornyezetben sok évszazadon ke-
resztiill fenn tudott maradni, szinte kizarélag a helyi eréforrasok hasznalataval.
A fenntarthatésag eléréséhez jelenleg is erre, azaz a helyi kérnyezettel jol egytitt-
miikodo, elsésorban helyi eréforrasokra épitd, azokat fenntarthaté médon hasz-
nal6 gazdalkodasra van sziikség. A sok szempontbdl mélyebb, részleteiben pontosabb
tudomanyos ismeretanyag Osszességében egy fenntarthatatlan vilagot eredménye-
zett. Ennek {6 oka, hogy technikdnk gyorsabban fejlédik, mint az azt korddban
tartani képes bolcsességiink, ezért beszélnek kulturalis devoliciérél, azaz kultura-
lis visszafejlédésrél. Nyugat-Kanada indian Gslakossiga szerint: ,,a fehér ember-
nek csak valaszai vannak, és nem tud hallgatni a természetre”, mig a lappok sze-
rint ,,0ly sok tabut tortiink meg, hogy a természet mar nem bizik benniink”.
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Marai Sandor

Fliveskonyv
A nagy erédkrél és a feny&krdl
(részlet)

Az erd6kben van valami megrenditd, kiilonosen a fenySerdkben. Nemcsak sotét és kovet-
kezetes hallgatasuk rendit meg, mély arnyaik, templomi fenségiik és ahitatos magatartasuk.
Megrendit6 az élet akarata, mellyel egy nagy erdé kifejezi a vilagerket. Gondoljuk csak el,
miféle erék és szandékok épitették az dtvenméteres fenySk szazezreit! Mit pazarolt el a ter-
mészet magvakban, porzékban, bibékben, kisérletekben, napsiitésben, es6ben, széljaras-
ban, mig egy ilyen erdd felépult! S milyen céltudatos és néma ez a létezés, mely semmi
egyebet nem akar, csak lenni, csak felnéni és évszazadokon &t megmaradni, teljesen kife-
jezve 6nmagat, lélegezve, felelve a vilagnak s ugyanakkor nem tor senki és semmi ellen, ott-
hont és életet ad él6lények milliardjainak. Milyen nagy és bolcs kozosség ez az Gtvenezer
holdas fenyGerdd. Mint az Gsapak, gy 6rkodnek az élet folott a fenydk. Egyszerre felelnek
hatalmas torzstikkel a foldnek és az égnek. Amikor csak teheted, menj az erdébe.
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U] UTAKON A TERMESZETTUDOMANYOS TARGYAK
OKTATASABAN — NEMZETKOZI VIZSGALATOK,
ALTERNATIV VALASZOK

DEAKNE Kiss Jupit

z oktatdsi reformok kordt éljiik. Pedagogus kollégdim tanisithatjik, hogy

az elmilt hiisz év sordn szinte nem volt olyan esztendd, amikor ne kellett

volna megismerkedniink egy uj kevettantervvel, egy Nemzeti alaptanterv-
vel, orszdgos vagy nemzetkizi méréssorozatokkal. Eppen ezért felmeriil benniink a
kérdés, kell-e vdltoztaini azokon a bizonyos ,,jol bevdlt” médszereken, és ha igen,
akkor miért?

Elézmények: nemzetkozi vizsgdlatok

Nemzetkozi pedagbgiai vizsgalatok sorat végzeték el Magyarorszagon az el6z6
esztendGkben. Az egyik talan legismertebb és legtobbet elemzett felméréssorozat
a PISA-vizsgalat. Ez egy monitorozé jellegl felméréssorozat, amely harom terii-
leten méri a didkok képességeit: matematika, természettudomanyok és szévegér-
tés teriiletén. Az OECD-tagorszigok 15 éves tanul6inak képességét vizsgalja ha-
romévenként.

Egy masik kozismert nemzetkozi vizsgalatsorozat a TIMSS-felmérés, amely
nem a kézséget, hanem az tn. vildgtanterven alapulé tudasszintet méri a 4. és
8. évfolyamon tanul6 didkok kérében matematika és természettudomanyok terii-
letén. Ezt a vizsgalatot 1995 6ta végezzitkk Magyarorszagon, amely a vilag 59 or-
szagaban eddig kb. 425 000 didk bevonasaval zajlott.

Eredmények

A tanulék tudasszintjét vizsgaléo TIMSS-felmérés eredménye szerint a magyar di-
akok az atlagnal jéval tobbet tudnak (az 500 pontos atlaghoz képest 539 pontot
értek el). A 2007-es természettudomanyos felmérés alkalmaval a vilagranglistan
az el6kel 6todik helyezést értiik el, csupan az azsiai orszagok: Szingapur, Japan,
Tajvan és a Dél-Koreai Koztarsasdg el6z6tt meg minket. Eurépdban a masodik
helyet tudhatjuk magunkénak Nagy-Britannia didkjai mogott.

Ezzel szemben a 2006-os PISA-felmérés — mely azt vizsgalta, hogy miként tudjuk
alkalmazni a megszerzett tudasunkat — nagyon lesijté eredményt hozott. A ter-
mészettudomanyi vizsgalatok soran a 498 pontos atlagszinthez képest a magyar
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diakok csupan 491 pontot értek el, ami azt jelenti, hogy az élmez&nytdl leszakad-
va az orszagok sordanak utolsé kétharmadéaban kullogunk.

Mi lehet tehat az oka annak, hogy a magyar didkok tudasa, f6leg a lexikalis tu-
dasa igen magas, de ezt a tudast alkalmazni mar nem tudjidk? Jogosan mertl fel
a kérdés, hol rontottuk el a hagyomanyosan magas szinvonalt magyar természet-
tudomanyos képzést? Vagy talan fogalmazhatunk gy is, hogy milyen iranyba val-
tozott a vilag, 1épést tudtunk-e tartani vele? Mit kell nekiink pedagégusoknak
tenni azért, hogy diakjaink tudasa Gjra a vildg élmez6nyéhez tartozzon?

Ezen eredmények figyelembevételével kijelenthetjiik, hogy az oktatasban, ta-
nitasi moédszereinkben szemléletvaltasra, paradigmavaltdsra van sziikség. Gya-
korl6 pedagégusként pedig végig kell gondolnom, hogy hogyan valtoztassak ed-
digi médszereimen, és milyen j médszerekkel segitsem a didkokat az Gj tipusa
tudas megszerzésében.

Elsé 1épésben talan az alapfogalmainkat kellene Gjraértelmezni!

— Mi a tanar feladata?

— Mi az iskola feladata?

- Hogyan tanitsunk?

A tanar feladata — és egyben a tanitas célja — ebben az j tipust oktatdsi rendszer-
ben nem csupan az ismeretek kozlése, hanem a tanulas tanitasa. Az iskolanak az
ismeretek puszta kozvetitése helyett fel kell készitenie a tanulékat a megszerzett
tudds felhasznalasara és alkalmazasara. Ki kell fejleszteniink didkjainkban az 4j
tudas 6nall6 és folyamatos megszerzésének igényét és képességét. A kompeten-
cia-alapu oktatds tehit nem mas, mint egy komplex problémamegoldé képesség
atadasa, melynek eredményeképp lehetségessé vilik a tudas valtozatos élethely-
zetekben valé alkalmazésa.

A kovetkez6kben egy konkrét példan keresztiil szeretném bemutatni, hogy ho-
gyan lehet alternativ médszereket bevonni a természettudomanyos oktatas folya-
matdba.

Muzeumpedagogia

A muzeumpedagogia a neveléstudomany sajatos teriilete: egy intézményforma-
hoz kotott, hiszen elméleti vonatkozdsai az adott mizeum gy(jtési koréhez illesz-
kedik. Ezért azt mondhatnank, hogy a pedagdgiai eszkoztar periféridjan helyezik
el, de ugyanakkor — éppen sajatos helyzetéb6l adédéan — a gyakorld tanar és el-
méleti szakember szimara egyarant vonzé lehet&séggé is valhat. Az ismeretszer-
zésben, a tudaskozvetitésben betoltott szerepe Oriasi. Egyik elsodleges, az iskolai
foglalkozasoktél megkiilonbozteto jegye: az élmény. Ezért fontos szerepet jatszik
a természettudomanyos ismeretterjesztésben aziltal, hogy megteremti a tudoma-
nyos jelenségek kozvetlen megtapasztalasidhoz sziikséges feltételeket és modsze-
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— nemzetkozi vizsgdlatok, alternativ vdlaszok

reket. Ezért a természettudomanyi mizeumok aktiv részei az iskolai foglalkoza-
soknak, fejlesztik a tanulék érdeklodését, kivancsisagat.

Az iskola és a mizeumok kapcsolatanak elsg 1épése, a tdjékoz6das, a kapcesolat ke-
resése majd a kapcsolatteremtés. A pedagégusnak elsé 1épésben fel kell mérnie,
hogy az iskoldja kérnyezetében vagy az adott telepiilésen taldl-e olyan muzeu-
mot, esetleg gyljteményt vagy tijhazat, amelynek anyagat felhasznalhatja a mu-
zeumi 6rak soran, majd meg kell keresni azt a szakembert — mizeumpedagdgust
vagy muzeoldégust — aki segitheti munkajat.

Az iskola altal kezdeményezett mizeumi foglalkozds téméjanak meghataroza-
sa az iskola feladata. Jarhat6 ut lehet az is, amikor a mizeum kindlatdbol valaszt
a pedagégus — idedlis esetben taldl is az adott szaktantargyhoz kapcsol6dé ajan-
latot —, de felléphet konkrét igénnyel is.

A megfelel6 helyszin kivalasztasa utan, kovetkezhet a konkrét cél kitiizése, amely
sordn két alapvets kérdést kell megvalaszolnunk: Mit szeretnék tanitani? és Hogyan?
— Mit szeretnék? Milyen oktatasi, nevelési, didaktikai feladatot szeretnék elérni

ezzel az oratipussal.
— Az 6rik lehetnek:

« 4j anyag feldolgozasara iranyul6 orak;

- forraselemzések;

« szOvegértési gyakorlatok;

+ a mazeumi forrasok elemzése;

« egyéni vagy kiscsoportos kisérletek (projektmunkak);

« problémakutatas és elemzés;

- vagy Osszegzés, Osszefoglalas, a tanult ismeretek rendszerezése.

— Hogyan lehet a mizeumban talalt gy(jteményi anyagokat, eszkozoket felhasz-

nalni a tanérak soran?

Az egyittmiikodés kovetkezs allomasa a tanmenetek, munkatervek egyeztetése. Gya-
korl6 tandrok legnagyobb probléméja: az idd. Orokss probléma, hogy a draszti-
kusan lecsokkentett természettudomanyos 6raszam mellett, hogyan lehetséges az
adott tananyag elvégzése, a tanterv altal elSirt tananyag teljesitése, a képzési és
nevelési célkitlizések megvalésitasa. Ezért fontos, hogy mar az év elején, a tan-
menet és az éves munkaterv elkészitésekkor gondoljon a pedagégus arra, hogy
mikor, milyen ératipusban és évente mekkora éraszamban tudja felhasznélni a
muzeum adta lehetGségeket.

Miutan a mizeumpedagbgus €s a tanar egyeztették az elképzeléseiket, meg-
kezdédhetnek a prébadrdk. Ha egytittmiikodési szerz6dés keretein beliil — tehat
konkrét megéllapodas értelmében, hosszabb idészakra — szeretnénk a kozos
munkat tervezni, mindenképpen ajanlatos el6sz6r probaérikat szervezni. Ezek
alkalmaval rengeteg hasznos, csak a konkrét gyakorlatban felmeriilé kérdésre
kaphatunk valaszt, példaul:
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— Mennyi id6 4ll rendelkezésre?

— Mekkora anyagrészt lehet ennyi id6 alatt feldolgozni?

— Hogyan lehet az id6t raciondlisan beosztani Gigy, hogy a program ne legyen til
zsufolt, kapkodos, de ne is fussunk ki az id6bél?

— Logisztikai kérdések: hany perc alatt lehet adott gyereklétszimmal elérni a
muzeumba és visszaérni a tanitdsi 6rakra? A mizeumban mennyi idé megy el
azzal, amig a gyerekek levetkdznek és feloltoznek?

— Elfér-e ténylegesen ennyi gyerek a foglalkoztatéban, a kisérleteknél?

— Mennyire hatékony a munkank?

A foglalkozas sikere érdekében folyamatosan a mit és hogyan kérdésre adott vala-

szainkat kell szem elétt tartanunk. Allandéan térekedni kell arra, hogy a tanul6k

aktiv szerepl6kké valjanak. Most nem a folyamatos ténykozlésen van a hangsuly,
sokkal fontosabb az érdeklédés felkeltése az adott téma, a témahoz kapcsolodé —
frasos és targyi — emlékek, események irant.

A mizeumi 6ra kivitelezése soran az egyik legnagyobb rizikéfaktor az idg,
konkrétan, hogy mikor illeszthet$ be az érarendbe a mizeumlatogatas:

— érdemes els6 vagy utolsé 6raba tenni, ha az els§ 6raban tartjuk, akkor hama-
rabb érkeznek a diakok a miizeumba, nincs idgveszteség az 6ltozkodéssel, utol-
s6 oOra esetén (el6zetes megallapoddssal) tovdabb maradhatunk a didkokkal, s
nem kell idére visszaérni az iskolaba;

— dupla érat is érdemes tervezni, esetleg 6racserével; megoldas lehet a tom-
bosités is, amikor projekthét keretében akir egy egész napot is szanhatunk a
muzeumi 6rakra;

— tanoérai kereten kiviil délutan, szakkorokon, esetleg osztalykiranduldsokon fog-
lalkozhatunk miizeumi éraval.

Most ldssunk néhany példat a Duna Mizewm és az Arpad-hdzi Szent Erzsébet Kozépisko-
la egyiittmitkodési szerzddése alapjan feldolgozott témak koziil:

Foldrajz tantdrgy

8. EVFOLYAM

Iskolankban a 8. osztalyos tananyag — Magyarorszag természetfoldrajzanak tema-
tikdjan belili — négy témakorére dolgoztunk ki a Duna Mdizeummal kozos pro-
jektet. Ezek a kovetkezok:

— kiizdelem a vizek ellen, harc a vizekért;

— vizek a mélyben és a felszinen;

— kornyezetiink allapota és védelme — vizeink allapota és védelme;

— hordalékkipok és az arterek.
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9. EVFOLYAM

A 9. osztalyos tananyag harom témakorét valasztottunk ki mizeumi feldolgozasra,
ezek:

— a litoszféra épitékovei (témakor: Lakohelyiink a Fold);

— felszini vizfolyasok, tavak (témakor: Bolesénk a vizburok);

— avizszennyezés nem ismer hatarokat (témakér: Bolesénk a vizburok);

A munkdnk sordn felhaszndlt modszerek, eszkioziok: kiallitasi tablok elemzése megadott
szempontok alapjin, kisérletek, vizsgalatok, megfigyelések, térképészeti felada-
tok, kooperativ tanulasszervezés, csoportmunka, csoportos beszamolok készitése.

A tanuloi vélemények és a kérdéivek elemzése

A muazeumi 6rdkon részt vett 8. és 9. évfolyamos tanul6k korében kérdéives vizs-
galatot végeztiink. A kiosztott 104 kérdGivbdl 75 érkezet vissza, ezeket dolgoz-
tuk fel. Két kérdéskorben vizsgalodtunk, osszesen 21 kérdést tettiink fel a dia-
koknak.

Az els6 kérdéskor a tanuldsi szokdsok vizsgalatara iranyult (Honnan szerzed az
ismereteidet? Hogyan szeretnél tanulni, ismereteket szereznir). A valasztasi lehe-
téségek: tankonyvbdl, egyénileg, tanari magyardzatbdl, diaktarsak kisel6adasai-
bél, tandéran hasznalt digitalis tananyagbol, pl. ppt, digitalis tudasbazis, interaktiv
tananyag stb. vagy a mizeumi 6rak soran.

Honnan szerzed az ismereteket?

Os. osztaly
M o. osztaly

N e s Ot

tankényvbél tandri digitalis egyénileg
magyarazatb6l  tananyagbol

A masodik kérdéskor a tanitds-tanulds folyamatdra kérdezett ra (Mennyire érthetd
szamodra az ismeretanyag, amit meg kell tanulnod? Mennyire érzed hasznosnak
azt a tudast, amit megszereztél a tanérakon? Miért szereted a mizeumi 6rakat?)
A kérdésekre a didkok iskolai osztalyzatokkal valaszoltak, 1-t6l 5-ig értelemszerG-
en emelked6 sorrendben.
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Ertékelés
Az ismeretek legf6bb forrasa a 8. és a 9. évfolyamon is a tanari magyarazat, a 9.
évfolyam 4,2-re, a 8. évfolyam 3,8-ra értékelte ezen oktatdsi forma fontossagat.
Masodik helyre mindkét évfolyamon a digitalis tudashordozok keriiltek, harma-
dik helyre az egyénileg megszerzett tudas. Szamomra érdekes, hogy az utols6 he-
lyezett a tankonyvbdl szerezhetd ismeret lett. Ezek szerint didkjaink a 8. és a 9.
évfolyamon legkevésbé a tankonyvbdl, leginkdbb a tanari magyarazatbdl, illetve
a tanari segédeszkozokbdl, a digitalis adathordozékbodl szerzik a tudasukat. En-
nek fényében még inkabb érezhetd, a szaktanar 6ridsi felelGssége a médszerek ki-
valasztasaban.

A masodik kérdéskor a ,hogyan szeretnél tanulni?”, milyen tanuldsi format va-
lasztandl, ha te hatarozhatnad meg a tanérak menetét.

Hogyan szertnél tanulni? - tanulé6i vélemények

[ 8. osztaly
2 M 9. osztaly

tankonyvbal tanéri digitalis egyénileg mizeumi
magyarazath6l  tananyaghol 6ran

A 9. évfolyamon els6 helyre keriilt a digitalis adathordozék minél szélesebb kort
felhaszndlasa, masodik helyezett a mizeumi 6ra és a tandri magyarazat. A 8. év-
folyamon holtversenyben elsé helye dllnak a mizeumi érak és a digitalis adathor-
dozokat alkalmazé tanitasi 6rak. Erdekes, hogy a tankényv 8. és 9. osztalyban is
igen gyenge (3,1 és 2,1) eredményeket produkalt, hasznossagarél — kis mérték-
ben ugyan, de — megoszlanak a vélemények. Mig a nyolcadikosoktdl harmas osz-
talyzatot kaptak a tankonyvnek, és igényelnék a segitséget az otthoni felkésziilés-
hez, addig a kilencedikesek csupdn kettes osztalyzatra értékelik, s 6k inkdbb egyé-
nileg szeretnék a tudasukat megszerezni. A hogyan szeretnél tanuini? kérdéskorben
mindkét évfolyamon az alternativ lehetdségek, a mizeumi 6rik és a digitalis tan-
eszkozok keriiltek vezetd helyre. A 9. évfolyamon a digitalis taneszkoz 4,4-es, a
muzeumi tandra 3,9-es értéket ért el, a 8. évfolyamon holtversenyben 4,0 pont-
szammal az alternativ lehet6ségek nyertek.

Az utols6 kérdéskor, a ,miért szeretem a mizeumi drakat?” kérdését feszegette.
Négytéle valaszlehet6séget adtunk meg: érdekes, konnyebben megértem az érai
anyagot, hasznosnak érzem, kotetlen.
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Miért szereted a mizeumi orat?

4,6

44
4,2

s. osztaly
38 —1 M o. osztaly

3,6 —

3,4 —

3,2 —

érdekes kénnyebben hasznos kotetlen
megértem

Azt hiszem, hogy a nyolcadikosok életkorabol adédik, hogy szamukra a kétetlen-
ség volt a legfontosabb szempont (4,5), utana kévetkezik az érdekesség (4,0), a
hasznossag (3,8), végiil a kénnyebb megértés (3,5). A 9. éviolyamon a hasznos-
sagnak volt prioritasa (4,1), kicsit lemaradva mogotte az érdekesség (3,9) és a
konnyebb érthetGség (3,9), majd a kotetlenség (3,8) zdrta a sort.

A tanul6i kérdéivek feldolgozasa és a mizeumi 6rdk tapasztalata egyértelma-
en azt mutatja, hogy a reproduktiv tanitis-tanulds folyamata mar nem kéti le a
mai gyerekeket, ezt fel kell valtania az innovativ tanuldsnak, ahol a didkok aktiv
résztvevéi, alakitoi kornyezetiiknek. Nem elég, ha képesek kornyezetiikhoz alkal-
mazkodni, azt is meg kell tanftanunk, hogy hogyan alakithatjak azt. E feladathoz
nydjt nagyszert; lehetdséget a mizeumpedagogia. Paulo Coelho szavait idézve: ,Nem az
a mester; aki megtanit valamire, hanem aki megihleti a tanitvanyt, hogy legjobb
tudasat latba vetve folfedezze azt, amit mar addig is tudott.”
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A KPSZTI rovata

FELADATOK ES LEHETOSEGEK
A TERMESZETTUDOMANYOS OKTATASBAN
LEIBINGER JANOSNE

kormdnyvdltas 1y reményeket ébreszt az iskolaiigyben. A rendszervdltds
utdn erdsen lepusztult természettudomanyos oktatdsunk ijraélesztése
fontos nemzeti iigy, nélkiile nincs szinvonalas mérnok- és orvosképzés,
magas suntii technika sem. Bizunk benne, hogy e teriileten is lesz elorelépés. Fontos
— a dontéshozok szamdra is —, hogy a szakmai kozosségek bemutassik a megiyitds
érdekében tett eddigi lépéseiket, és megfogalmazzdik véleményiiket, javaslataikat.

Az Oveges J6zsef Tandregylet ezzel a felhivassal kereste meg 2010 majusaban az
orszagos szakmai egyesiileteket, és ezzel a céllal szervezte meg 2010. oktéber 8-dn
a Ieladatok és lehetdségek a természettudomdnyos oktatdsban orszigos magyar nyelvi
konferenciit, amelynek f6védnoke Dr. Palinkas Jézsef, a Magyar Tudomanyos
Akadémia elnoke volt.

A konferencia nyitéel6adasaban Dr. Gloviczki Zoltan, a Nemzeti Eréforras Mi-
nisztérium kozoktatasért felelgs helyettes allamtitkara ismertette az oktatasira-
nyitas fejlesztési elképzeléseit. Eldaddsaban az oktatdst érint6 alapelvekbdl kiin-
dulva bemutatta az oktatdsban tervezett viltoztatasokat, rimutatva azok okaira és
céljaira. Az elhangzott el6adas szerkesztett valtozatat az egyesiilet a rendezvény
konferenciakétetében nyomtatasban is megjelenteti.

A nyitéelGadast kovetSen szekcidkban folyt a munka. Ennek megszervezéséhez
kértiik mindazok jelentkezését, akik sziviigyiiknek érzik a természettudomanyok is-
kolai tanitasat és maguk is keresik a megoldasokat. Vartuk a beszamoloékat az egyéni
vagy csoportos probalkozasokrol, sikert hozé médszerekrél és eredményekrél. A be-
szamolokra rovid szobeli referatumok keretében adtunk lehetGséget, amelyek tartalmi
Osszefoglaldjat szintén megjelentetjitk az emlitett konferenciakotetben. Fontosnak
tartottuk, hogy a hangsudly azon legyen, mi magunk mit tehetiink a természettudo-
manyos nevelés tjjasziiletéséért, fejlesztéséért. Oromiinkre szolgalt, hogy a kollégak
szinvonalas referatum-tervezeteket nydjtottak be. Az el6zetes referatumterveket
szakmai zstiri véleményezte, hogy a szakmai szinvonal megfelel6 legyen a parhuza-
mosan folyé két szekcidban. A szekcidk cime is jelzi, hogy nagyon sokféle tertiletet
érintett a konferencia: az elsé szekcié a Mit tanitunk és hogyan? kérdésre kereste a va-
laszt, mig a masodik A természettudomdanyos mnevelés 1ij lehetdségeivel foglalkozott.
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A két szekcidban 22 referatum hangzott el. Koziliikk harom a természettudo-
manyos nevelést segit specialis kerettanterveket mutatta be. Dr. Tasnadi Péter
professzor, az ELTE természettudomanyos kerettantervét ismertette, Dr. Honyek
Gyula, az ELTE Radnéti Miklés Gyakorléiskola vezetStanara pedig a Természettu-
domdnyt mindenkinek kerettantervvel kapcsolatban besz€lt a természettudomanyos
nevelésben sziikséges paradigmavaltasrol. Mindkét kerettanterv az Oktatasi és
Kulturalis Minisztérium altal kifrt palyazat nyertese volt. Dr. Leibinger Janosné, a
Katolikus Pedagdgiai Szervezési és Tovabbképzési Intézet vezetShelyettese bemu-
tatta, hogy a Katolikus kerettanterv 2008 milyen mértékben és hogyan segiti a ter-
mészettudomanyos nevelés stlyanak novelését, ramutatva az alkalmazas lehet6-
ségeire az dllami és onkormanyzati iskolak esetében is.

A referatumok a tanérai munka eredményesebb megszervezésének és a tanuldi
teljesitmények értékelésének 4j lehetdségeit is bemutattik. Dr. Szalay Luca, az ELTE
TTK Kémiai Intézetének adjunktusa érdekes el6addsiaban az IBST mddszerek
megvaldsitasanak lehetdségeit mutatta meg a kémiaoktatasban. Teiermayer Attila,
a szegedi Karolina Gimndzium tanara a tanul6i aktivitas fokozasihoz adott a fizi-
katanitasban j6l alkalmazhaté gyakorlati 6tleteket. Homostrei Mihdly a hasonlésagi
modellezés és a dimenzidanalizis alkalmazasarol besz€lt a gimnaziumi oktatasban.
Leanyvari Eva M. Zs6fia névér, a Patrona Hungariae Gimnazium tanara a termé-
szettudomanyos ismeretek Gsszekapcsolasardl beszélt a tantargyakban és a gyere-
kek fejében. Szendreiné Boncz Ildiké, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem tanarse-
gédje Hogyan mozoghattak a dinoszauruszok? mottéval, gyakorlati példakon keresztiil
elemezte egyes fizikai témakorok vonatkozdsainak oktathat6sagat. Az értékelés Gj
lehet6ségeit mutatta be Szakacs Erzsébet, a Szentendrei Reformatus Gimnazium
tanara Tanulokisérletek a dolgozatban cimi referatuméban.

Konferencidankon megjelent a fenntarthat6 fejlédés és kérnyezetvédelem sze-
repének fontossaga is a nevelésben. Ebben a témaban Bardy Péter, a g6dollsi
Premontrei Gimnazium igazgatdja A fenntarthato fejlodés és az iskola cimmel, Sziics
Attila, a veszprémi Szilagyi Erzsébet Keresztény Altalanos Iskola és Alapfoka M-
vészetoktatasi Intézmény igazgatéhelyettese pedig A maddrbardt katolikus iskoldért
cimmel tartott magas szint el6adast. Loksa Gabor, a Szent Istvan Egyetem, Kor-
nyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet, Természetvédelmi és Tajokolégiai Tanszék-
ének tanarsegédje az éghajlatvaltozas témakorének komplex szemléletd feldol-
gozasardl beszélt az altaldnos és a kozépiskolai oktatasban.

Ot referdtum a tehetséggondozés kiilonboz6 teriileteivel, illetve tehetséggon-
doz6 versenyekkel foglalkozott. Futé Béla SchP, a budapesti Piarista Gimnazium
tehetséggondozasanak gyakorlatat mutatta be fizika tantargybol. Dr. Ujhdzy Andras,
a piliscsabai Ward Madria Iskola igazgatéja a katolikus iskoldk természetismeret
versenyérél, Adam Arpad, a tatai E6tvos Jozsef Gimnazium és Kollégium tanara
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az Oveges Jozsef Emlékverseny 30 éves torténetérdl szamolt be.
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Két el6adas a természettudomdnyok népszertsitésének eredményes gyakorla-
tarol szamolt be. Takacs Judit és Osgyani Zoltan, az Aszédi Evangélikus Gimnazi-
um tanarainak k6zos bemutatéjat Osgyani Zoltan tartotta meg az iskolai népsze-
risités gyakorlatanak sokszint lehet6ségeit felsorakoztatva. Jaloveczki Jozsefnek,
a bajai Szent Laszl6 AMK tandranak beszamolG6ja az egész varost megmozgato
~fizikashow”-rél felvillanyozta a hallgatésagot. Eladasa arrél gy6zte meg a jelen-
lévéket, hogy a fizika iranti szeretetet ma is fel lehet ébreszteni a didkokban, s6t
egy varos kozosségében is.

Nagyon fontos, hogy a hazai lehetéségek feltarasakor megvizsgaljuk a kulfoldi
kovetends példakat, j6 gyakorlatokat is. Ebben nyujtott nagy segitséget Dedkné
Kiss Judit, az Arpad-hazi Szent Erzsébet Kozépiskola Ovoda és Altalanos Iskola ta-
narndje Uj utakon a természettudomanyos targyak oktatdsdban — nemzetkizi vizsgdlatok,
alternativ vdlaszok cimi el6adasaval. Ban Sandor, a szegedi Radnéti Miklés Kisérle-
ti Gimnazium tanara Autdpdlydk és saras foldutak mottéval inditva mutatott ra az 0j
tartalmakra a nemzetkozi és a hazai kozépiskolai biolégiaoktatdsban. Rajkanyi
Lajosné, a Katolikus Pedagodgiai Szervezési és Tovabbképzési Intézet szakértGje
gyakorlati tanacsokkal, adatokkal és élvezetes képekkel illusztrdlva adott valaszt
arra a kérdésre, hogy Mit nyijthat nekiink az osztrik kémiatandrok egyesiilete, a VCO?

A konferencia a koézoktatas Gtkeresésére Gsszpontositott, ugyanakkor gazdagi-
totta a programot, hogy a felsGoktatas képvisel6i is hozzaszoltak a témdhoz, és be-
mutattak a sajat lehetéségeiket és eredményeiket. Dr. Sziki Gusztav Aron és Czédli
Herta a DE Miszaki Karan mérnokhallgatéknak szervezett természettudomanyi
alapismeretek alapozé kurzusin szerzett tapasztalatokat foglaltak 6ssze. Dr
Kodacsy Janos A természettudomdnyos képzés és a miiszaki felsdoktatds kapesolatdrol szolt.

A nap zarasaként az orsziagos szakmai egyesiiletek és Dr. Gloviczki Zoltan he-
lyettes allamtitkar Ur izgalmas kerekasztal-beszélgetésben keresték a vélaszt
mindazokra a szakmai kérdésekre, amelyek az 0j kozoktatasi térvénnyel, az Gj
Nemzeti alaptantervvel és a természettudomanyos oktatassal kapcsolatosan felve-
tédtek az utobbi hetekben. A beszélgetésben a szakmai egyestiletek képviseleté-
ben részt vett: Ban Sandor, a Magyar Biolégiatanarok Orszagos Egyesiiletének el-
noke; T6th Judit, a Magyar Kémikusok Egyesiilete Kémiatanari Szakosztalydnak
elnoke; Dr. Kadar Gyorgy, az E6tvos Lorand Fizikai Tarsulat f6titkara; Dr. Horvath
Gergely f6iskolai tanar a Magyar Foldrajzi Tarsasag Oktatas-mddszertani Szak-
osztalyanak képviseletében; Dr. Baranyi Karoly, a Nemzeti Pedagégus Mthely
elnoke és Dr. Leibinger Janosné, az Oveges Jozsef Tandregylet elnckhelyettese.
A kerekasztal beszélgetés moderatora, a hazigazda Oveges J6zsef Tanaregylet el-
noke, Dr. Juhdsz Andras volt.

Reményeink szerint a parbeszéd a jév6ben is folytatédik majd a szakmai egye-
stletek kozott. A most megkezdett egytittmiikodés bizonyara segiteni fogja a ter-
mészettudomanyos nevelés megujitasat.
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A TERMESZETTUDOMANYOS ISMERETEK
OSSZEKAPCSOLASA A TANTARGYAKBAN
ES A GYEREKEK FEJEBEN

LEANYVARI EVA

ey [ocondolkodiato, hogy a gyerekek mennyire nehezen vehetdk rd a természet-
tudomadnyokkal valo foglalkozdasra. Helyesebben szélva milyen hamar kito-
rolhetd beldliik a kisgyermek természetes érdeklodése, amivel birtokba veszi
és felfedezi a vildgot. Eleinte azt gondoltam, abban rejlik a bajok gyokere, hogy
tantargyakat tanulnak, melyek kozott nem ldtnak kapcesolatot. Ezért még tudato-
sabban kezdtem figyelni arra, hogy ahol csak lehet, utaljak a tobbi tantdrgy vonat-
kozo és a témdhoz kapcsolhato informdcidira. De minél tudatosabban torekedtem
erve, anndl inkdbb oOsszetetinek lattam a problémat, érezve, hogy itt tovdbb kell
menni a tandrai keveteknél. Igy aztdn sokkal inkdbb az okok kevesése lett beldle,

mint a hogyanok tarhdza. De taldn nem baj, hiszen nem tiineti kezelésre van sziik-

ség, hanem teljes gyogyuldsra.

Tehat dolgozatomnak nem célja, hogy
garantaltan biztos médszerekrél, meg-
ingathatatlan és biztos ismeretekrdl
szamoljon be. Inkabb csak gondolatéb-
resztének szdnom, mert nagyon fon-
tosnak érzem a természettudomanyok
tanitdsit. Nem egyszer(i szakmaszere-
tetb6l — ami konnyen szakbarbarsagga
valhat —, hanem azért, mert Ggy gon-
dolom, hogy a természettdl elidege-
nitett ember sokkal konnyebben mani-
pulalhaté, mint az, aki ismeri a terem-
tett vilag torvényeit, szépségeit és
egészséges miikodését. Tehat minden-
képpen nagy a tét, hiszen a vilagot ér-
t8, az életet szeretd, felelgsséget valla-
16, karakian embereket akarunk nevel-
ni. S ehhez a természettudomanyokkal
hatalmas eszkéz van a keziinkben.
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Régebben — még akar az *70-es évek-
ben is, amikor én voltam iskolds — az
emberek még joval természetkozelibb
életet éltek, még a varosiak is. Akkor
még — a mostanihoz viszonyitva — jelen-
tésen magasabb éraszama volt a termé-
szettudomanyos targyaknak: a heti 2-2
fizika, kémia, foldrajz és biolégia. Nem
volt éppen sok, de arra mindenképp
elegendd, hogy a targyak alapjaibdl va-
lami a gyerekek fejébe menjen és belé-
jik lehetett csepegtetni némi termé-
szetszeretetet is. S erre a gimnaziumi
évek alatt lehetett épiteni, meg lehetett
valésitani a targyak kozotti szintézist.
Emlékszem, hogy voltak 6rdk, amikor
egy-egy novényt nézegettiink nagyito-
val és szedtiink szét tudoméanyos céllal,
de otthon is volt olyan élményem, hogy



a természet csodairdl, jelenségeirdl be-
szélgettiink, és aztin az iskolaban vil-
loghattam az igy megszerzett tudasom-
mal. Ma is emlékszem arra, ahogy a
szimmetriarol beszélgettiink a nagyba-
tyammal, és vizsgdlodva helyeztik a
borotvalkozé tiikkr6t mindenfelé. A mai
gyerekek ilyesmir6l nem nagyon sza-
molnak be az éraimon.

Azonban a kovetkez6 oktatasi dram-
lat Gigy vélte, hogy a tantargyakat szin-
tézisben kell litnia a gyereknek. Nosza,
nem is tanitunk neki kiilén ezt meg azt,
hanem természetismeret targyat tani-
tunk, ahol a szintézis megvalésulhat.
Ez nagyon szép és dicsérends kezde-
ményezés, csak az a baj, hogy szinteti-
zalni csak akkor lehet, ha méir vannak
alapok, amik felhasznalhaték hozza.
Akkor és azéta sem sikeriilt r4jéonném,
hogy mibé&l kéne egy 6todikes- hatodi-
kos altalanos iskolasnak szintézist lat-
nia? Talan az els6 négy osztaly kornye-
zetismereti 6rak anyagaibol?

De nem volt mese, a természettudo-
manyos targyak tanarainak meg kellett
probalkozniuk a természetismeret ta-
nitasaval végzettséggel vagy anélkiil, a
kordbbi természettudomanyos Ora-
szam toredékében. (J6, ha jutott és jut
erre heti két 6ra. De sok helyen még
ennyi sincs, csak masfél 6ra hetente.) S
ebben az id6keretben néha biolégia,
néha f6ldrajz, néha fizika vagy kémia
keril tanitasra.

Felmertil a kérdés: kinek érdeke ez a
drasztikus 6raszam-csokkentés? Most ne
beszéljink a tanarok 6raszamarol, és ar-
r6l, hogy milyen nehézségekbe titkozik
egy iskolaban teljes dllisban TTK-s ta-
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narként munkat kapni. Inkabb azt néz-
ziik meg, hogy milyen okai lehetnek en-
nek az ifjisig nevelésével kapcsolatban.

A kovetkez§ sorokban olvashaté idé-
zetek radobbenthetnek benntinket an-
nak val6di okdra, hogy miért nyomjak
el a természettudomanyokat a mai vi-
lagban. Hogy miért kell inkabb nyelvet
és marketinget tanulni, mint biolégiat,
fizikat, kémiat vagy éppen foldrajzot.
Az igazi ok hatborzongaté, de nem ne-
héz felismerni: az Istentdl elidegeni-
tett ember sokkal kénnyebben megve-
zethetd, mint az, akinek van hite, ezal-
tal tartdsa és tavlatai.

~Ahogy Isten miivei beszédesek azok
szamara, akik ismerik, és megnyilnak
azok szamara, akik szeretik, ugyanigy
rejtve marad azok szamdra, akik nem
keresik és nem ismerik Ot.” (Pascal)

,Koszoném Néked, Ur Isten, mi Te-
remténk, hogy megengedted nekem,
hogy lassam a szépséget teremtési m-
vedben.” (Kepler)

»Lattam az 6rok végtelen, minden-
tud6, mindenhaté Istentdl valéd jelen-
ségeket, és tisztelettel térdre estem
Elétte.” (Linné)

»A [fizikai] toérvények belil esnek
az emberi szellem felfogéképességén;
Isten azt kivanta, hogy felismerjiik Sket.”
(Kepler)

»Csak a tudomany vagy a vallas te-
rén iskoldzatlan emberek gondolhatjak
azt, hogy ez a kett6 szemben all egy-
massal.” (Sabatier)

~Minden szerves anyagokkal kap-
csolatos dolog olyan bolcs célszertiség-
re mutat, amely valami felsébbrendi
értelemtdl szarmazik...” (Berzelius)
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a tantdrgyakban és a gyerekek fejében

,A rend, a szimmetria, a harmdnia
elbiivol benniinket... Az Isten maga a
tiszta rend. O az egyetemes harménia
megteremtGje.” (Leibniz)

»A jelenségek olyan nagy véltozatos-
sagaval talalkozunk, amely érthet6 nyel-
ven beszél a természet nagy épitészének
bolcsességérdl és aldott kezérdl.” (Joule)

A kozmosz csoddlatos elrendezése
és harmoniaja csak egy mindenhat6 és
mindentud¢ lény tervében sziilethetett
meg. Ez mindérokre a legnagyobb fel-
ismerésem. (Newton)

»A fizikaban dolgozni annyit jelent,
mint Isten alkotdsat szemlélni.” (Nernst)

»Csak azok, akik megkisérlik, hogy
olvassanak abbdl a hatalmas kényvbdl,
melyet mi a természetnek hivunk, fog-
jak ténylegesen megismerni a Teremtd
nagysagat és végtelen bolcsességét.”
(Liebig)

»Minél fejlettebb a tudomany, annal
nehezebb elvetni egy teremt$ és min-
denhat6 bolcsesség 6rok létezésének
nyilvanvalésagat.” (Herschel)

»A természet komoly kutatéja nem
tagadhatja Istent.” ,Annak, aki mé-
lyebben belenézett Isten mihelyébe,
és alkalma volt megcsodalni az 6rok
bolcsességet, térdet kell hajtania a leg-
magasabb szellem el6tt.” (Maedler)

»Isten létének legmeggy6z6bb bi-
zonysaga az a nyilvanvalé harmonia,
amely a vilagegyetem rendjét fenntart-
ja, és amelyben az ott €16 lények meg-
talaljak mindazt, [...] amire szellemi és
fizikai fejlédésiikhoz sziikségiik van.”
(Ampere)

Az idézetek alapjan is lathatjuk,
amit magunk is tudunk, hogy nagy tu-
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doésaink kivétel nélkil valldsossa valtak
azaltal, hogy talalkoztak a természet-
tel, annak torvényszerdségeivel, és ezen
az uton — ok-okozati kapcsolatok felta-
rasa révén — eljutottak a TeremtShoz.
Ennek a vilagnak azonban - és itt
nem csupan a szocialista-ateista rend-
szerre gondolok, hanem a joléti tarsa-
dalom halad6 gondolkodéira is — arra
van sziiksége, hogy az emberek minél
jobban elszakadjanak Istent6l, hogy ki-
szolgaltatotta valjanak anélkil, hogy
észrevennék. Ennek 6vatos megvaldsi-
tasara legjobb hely az iskola. Csak tii-
relem, és felné egy olyan generacid,
aki hodol a gépeknek, elfogadja, amit
adnak neki. Csak meg kell magyaraz-
ni, hogy a talterhelés 6raszamcsokken-
téssel kezelends, és a mai vildgban
nyelvet és még egy-két-sok nyelvet kell
tanulni, és mindenfélét, ami az elGbbre
jutashoz kell, és a természettudoma-
nyok mar nem férnek bele. Meg kell
magyarazni, hogy a lanyok human be-
allitottsaguak, és képtelenek a biologi-
at, fizikat, kémiat megtanulni, a fitkat
csak a gépek, az tizletmenet és a nyere-
ség érdekli, és szép lassan el lehet fe-
lejteni a természettudomdnyokat.
Meggy6z6désem szerint erre volt jo
az OraszamcsOkkentés. Amihez termé-
szetesen tarsul az is, hogy az inter-
neten minden elérhet§ (nem kell ta-
nulni, egy kattintas és kinyilik a vilag),
a filmek, videojatékok, tav-kapcsolatok
kitoltik a gyerekek minden idejét, és még
a szil6k is nyugodtak, mert a gyerek
olyan jo6, olyan otthoniil6. Hogy koz-
ben gerincferdiilést kap, keringési rend-
ellenessége és mindenféle nyavalydja



timad a mozgasszegény életmod ko-
vetkeztében, tonkremegy az idegrend-
szere, hiperaktiv és kezelhetetlen lesz,
azzal mar nem foglalkozik senki. J6
ember lesz beldSle, mert fenntartas nél-
kiil elhiszi, amit mondanak neki, nem
lesz nagy tlir6képessége, ezért nem lesz
ereje barmit is véghezvinni, nem lazad
senki és semmi ellen, és nem utolso-
sorban ra lesz szorulva a gyégyszeripar
remekeire. Kell ennél jobb ember?
Ehhez tarsulnak még a divatos ,mu-
kajak” — mert élelemnek nem igazin
nevezhetdk (fornetti és tarsai), az ener-
giaitalok, a személyiségiiket és egészsé-
giiket kdrosit6 divatos szérakozasi le-
hetségek, amelyek aztan az italhoz,
droghoz és egyéb artalmakhoz vezetnek,
mindaz, amiket a természettudomany-
ok terén jaratos fiatal felfog, egészsége
és utddai érdekében elutasit és elkertl.
De a fogyasztéi tirsadalomnak nem
érdeke a tajékozott fiatal.
Természettudomanyos targyaink kap-
csan mindezzel fel kell venni a harcot.
A gyerekekben megvan az igény a terem-
tett vilig megismerésére, csak nem tud-
nak réla, hiszen a vildgot leginkabb a té-
vébdl, internetrdl ismerik, legtobbjiik
egy virtudlis vilagban él. Azt latjak, amit
mutatnak nekik. De ki mutat és mit?!
Ezért is all el6 az a furcsa helyzet,
hogy mir-mar a videds 6rdink sem
érik el a kivant hatast. S egyre fejlédik
az oktatas-technika, hogy csak a digita-
lis tiblat emlitsem, amirdl néha mar
magunk is elhissziik, hogy nélkiil6zhe-
tetlen... Persze az is igaz, hogy ezt varja
el tglink a tarsadalom, és sokszor tény-
leg nagyon hasznosak, mert a rohané
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vilagban, a millié6 6ra kozott sokkal
egyszertibb benyomni egy filmet, fel-
adni a konyv leckéjét, mint kisérletezni
vagy kirandulni. (Gyermekeink fizikai
alloképessége is hagy maga utan kivan-
nivalét. S az is, hogy szabad idejiikben
hogy lehet Gket ravenni arra, hogy egy
kozos kiranduldson vegyenek részt,
ami sokszor ,,ég6” a baratok elétt. Ta-
nitasi id6 alatt még talan menne is a
dolog, hiszen az ember nem tehet ar-
rol, hogy mire kényszeritik a tanarok.
De az ehhez sziikséges 6rakat nem le-
het ellopni mas targyaktdl, és az ora-
cseréknek is van hatéra.)

A gyerekeink felfokozott viligban él-
nek. Aminek legszembetlinébb jele,
hogy nem tud csendben lenni. Mindig
tutul a filébe valami, ha meg nem, ak-
kor 6 ordit. Megfigyelhetjiik az iskola-
inkba beérkez6 gyerekeket: a legtobb
kiabalva kommunikal, nem bir megiil-
ni a fenekén, és az altala feltett kérdés-
re sem vdrja meg a valaszt. S ebben a
zaklatottsagban kell nekiink ket tani-
tani. S6t! Nevelni.

Hogy milyen kép alakul ki benniik
az Gket korilvevs vilagrél, abba csak
néha kapunk bepillantast, egy-egy meg-
sz6lalasuk alkalmaval. S ezek arrdl ta-
nuskodnak, hogy minden, ami eljut az
agyukig, az kontroll nélkiili elfogadasra
talal. Kilonosen a vizualis informaciok
tarolédnak el benniik maradandoéan, és
barmilyen filmben latott informacié va-
l6sagosnak téinik nekik. Hiszen min-
den ugyanazon a csatornan ér el hozza-
juk, és békésnek nem mondhaté egyve-
leget alkot a fejiikben. Na, nekiink itt
kell igazabol rendet rakni.
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a tantdrgyakban és a gyerekek fejében

Hitetlenil 4llnak az el6tt, hogy
ugyanaz a térvényszeriség lehet igaz a
fizikaban, a kémiaban, a féldrajzban és
a biolégiaban is. Ennek persze sok oka
van: egyrészt a gyerekek tantargyat ta-
nulnak és nem a vilag ismeretét. Szim-
patidjuk sok esetben tanarfiiggs. Ha a
tandr szimpatikus, a targya is az, ha
meg nem — hat akkor reménytelen.
Tehat tudja, hogy mit kinek tanul, és
azt adja vissza. Hogy vészhelyzetben
megproébalkozhatna esetleg egy masik
6ran megtanult informécié elmonda-
saval is, az eszébe sem jut.

Nagyon fontos, hogy jél megtanit-
suk az érettségire az anyagot, ez tény.
De talan ennél is égetSbb feladat, hogy
visszavezessiik Gket a természethez. Hogy
igazan mire lenne sziiksége ezeknek a
gyerekeknek, arra egy-egy osztalyki-
randuldson és nyari taborban jottem
ra: amikor van idénk arra, hogy a ter-
mészetben legyiink és nézegessiink.
Nagyon szeretik az olyan kirandulast,
amikor boklaszni lehet a természet-
ben, amikor nem kell rohanni egy ki-
szemelt cél felé. Ilyenkor olyan érzé-
sem van, hogy ez az az id6, amikor a
nagy rohandsban utolér minket a lel-
kiink. Hiszen latszélag lehet, hogy
unatkozva ilink, de akkor madaszik
elénk egy csiga vagy giliszta, akkor le-
het megcsodalni egy piroslé pipacsot,
elnyilni a fiiben és csak nézni a felhgk
futasat. Ilyenkor megérti — ha éppen
akkor mondom el neki — a felszall6 és
leszalls légaramlas kovetkezményeit.
De ehhez id6 és hangulat kell. Nem le-
het igy tanitani minden nap minden
6ran. De hiszem, ha csak egyszer az
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életben sikerill egy ilyen félorat ajandé-
kozni nekik, akkor mar tortént valami.

Ha jobban belegondolunk, mindez
els6sorban nem is az iskola feladata,
hanem a csaladé: amikor a mama-pa-
pa vagy a nagymama-nagypapa raéré-
sen sétdl a gyerekkel, és tiirelmesen fe-
lel minden egyes miértre és hogyanra.
De hol van mar ideje erre a sziil6knek
és nagysziil6knek? No és a gyerekek-
nek, unokdknak? Amikor minden per-
ce divatos kilénérakkal van betablazva
mar szinte évodatdl kezdve?

Ennyi mindennel kell nekiink mégis
felvenni a harcot nap, mint nap. Egy-
részt tanitani kell, lehetSleg felkésziteni
Oket érettségire, felvételire, s emellett po-
tolni a sziil6t-nagysziil6t, személyes kap-
csolatokat, és olyan élményekhez juttatni
Sket, ami elvezeti Sket Istenhez, mint a
tudomény nagyjait. Eppen ezért érzem
agy és vallom, hogy katolikus iskolaban
természettudomanyt tanitani hitre neve-
lési feladat is egyben. Ne higgytik, hogy
a hit atadasa kizardlag hitoktatéi diplo-
mahoz kotott! A latni tanitas, a természet
szépségeire valé rahangolas a lehet§ leg-
nagyobb feladat. Es hitem szerint t6bb és
masfajta lehetGséget is rejt magaban,
mint egy konkrét hittanéra: azért, mert
ezeken keresztill a vallast mereven eluta-
sitok lelkébe is lehet valamit cs6pogtetni.
Hiszen a joéra, szépre, igazra mindenki
fogékony. Ezt a Romai levél a kovetkezo-
képpen fogalmazza meg: ,,Ami Istenben
lathatatlan, 6rok ereje és isteni mivolta,
az a vilag teremtése 6ta értelemmel felis-
merhet6 miveibdl.”

Ez a mi feladatunk. Se tobb, se keve-
sebb. Nyilvin nem lehet mindenkibdl
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fizikust vagy foldrajztudést nevelni.
Nem is kell. Elég, ha a kivancsisagat
felkeltjiik és ébren tartjuk.

Hogyan? Nincs erre kész receptem.
A sajat tapasztalatom, hogy mindig ké-
szen kell allni a kérdéseikre. Ha nem ak-
kor véalaszolok ra, amikor felteszik, elve-
szett a lehetGség. Ez persze sokszor azt
jelenti, hogy meg kell allni a magyara-
zatnal, és sokszor a szamomra legegyér-
telmtibb dolgot kell megmagyarazni.

A legnagyobb feladat pedig gondol-
kozni tanitani a ram bizottakat: ha pél-
daul adédik a biolégidban, foldrajzban
olyan jelenség, aminek az alapjait fizi-
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kabol vagy kémiabol kellett tanulniuk,
akkor megprébalom el6csalogatni be-
161tk a mar ismert dolgokat, hogy érez-
z€k, ez a jelenség ugyanaz a harmadik
emeleti fizikateremben, a masodik eme-
leti biolégidban és az elsé emeleti ké-
miateremben is, mert ugyanarrol a vi-
lagrol beszél. Ha csak egy Kkicsit is sike-
riil, nyert tigytink van. Bar a hatast soha
vagy csak nagyon ritkin tudjuk lemér-
ni, de ismerjik a masik Szent Pal-i idé-
zetet is: ,En iltettem, Apoll6 ontozte,
de a novekedést Isten adta.”

Hat ehhez kivanok hitet, sok-sok le-
leményt, batorsagot és kitartast.

Veronika letorli Jézus arcat
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JOozsef Attila

Isten

Lattam Uram, a hegyeidet

S olyan kicsike vagyok én.

Szeretnék nagy lenni, hozzad hasonlo,

Hogy kiiszobodre tilhessek. Uram.

Odatenném a szivemet,

De apré szivem hogy tetszene néked?

Roppant hegyeid dobogasaban

Elvész 6 gyonge dadogasa

S agyam alatt hal meg a banat:

Mért nem tudom hat sokkal szebben?

Mint a hegyek és mint a fiivek

Sziviikben szép zold tuzek égnek

Hogy az elfaradt bogarak mind hazatalalnak, ha esteledik
S te nyitott tenyérrel, térdig csobogd nyugalomban
Ott allsz az utjuk végén —

Meg nem zavarlak, én Uram,

Elnézel kis viragaink folott.

1925 Gsze
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TERMESZETISMERET-VERSENY 2005-2010

UJHAZY ANDRAS

iz évvel azutdn, hogy a természetismeret targyat bevezellék az otodik és ha-

todik osztdlyosok szdmdra, és elkészitettiik a Katolikus Kerettantervben a

természetismeret tantervet, felmeriilt, hogy jo lenne a hatodikosok szdmdra
egy természetismeret-versenyt szervezni a Karoly Ivéneusz fizikaverseny mintdjdra.
Mivel 4y tantdrgy volt, el6zménye nem volt a versenynek. Ez szabad kezet biztosi-
tott a verseny formdjanak és tartalmdanak kialakitasdban.

A verseny célja mindmaig az, hogy a didkok ne csak a megszerzelt tuddsukrdl, ha-
nem annak alkalmazdsardl, otletességiikrdl, megfigyeldképességiikrdl, dltaldnos termé-
szettudomdnyos matveltségiikrol adjanak szimot. Mindez a vilagra vald nyitottsagot,
egy-egy jelenségben rejld probléma, kérdés felismerését, azok megudlaszoldsdt igényli.
Toreksziink arra, hogy a résztvevdk minél tobbet kisérletezzenek, mert kedvet szevet-
nénk ébreszteni benniik a tudomdnyos kutatomunka, a természettudomdnyos és mai-
szaki tudomdnyok irant. Emellett fontos az is, hogy a kiilonbiozd iskoldkbol érkezd di-
dkok és tandrok taldlkozzanak, megismerjék egymds helyzetét, lehetdségeit, gondjait,
oromeit. lapasztalatunk szerint a résztvevd tandrok szamdra s jo szakmai forum ez
az egyiiltlét. A versenyt elészor a 2004-2005-0s tanévben hirdettiik meg a KPSZTI
szervezésében, az Oveges Jozsef Tandregylet szakmai és anyagi tamogatdsdval.

Elsé fordulé — a hdzi dolgozat

A katolikus iskoldk kérében meghirdetett kétfordulés versenyen haromfés hatodik
osztalyos csapatok indulhatnak. Az els6 forduloban egy el6re megadott témakorben
kell egy hazi dolgozatot késziteniiik, melyben minél tébb oldalrdl kell megkézeliteni
egy-egy jelenséget, problémakort. Nem elég a nyomtatott vagy elektronikus koruk-
nak megfelel6 szakirodalom ismerete, hanem sajat kisérletekre, megfigyelésekre kell
tamaszkodniuk, amikor kévetkeztetéseiket levonjak. A dolgozat kivanatos terjedelme
négy-tizenot gépelt oldal. Az elmult évek beérkezett munkdinak szinvonala nagyon
valtozé volt: kaptunk nagyon preciz mérési sorozatot, alapos irodalmi ttekintést, de
voltak internetrdl 6sszemasolt takolmanyok is. Az els6 fordul6 témai voltak:

2004-2005 — A viz csoddlatos vildga

2005-2006 — Népi mesterségek, hagyomdnyok

2006-2007 — Az égés

2007-2008 — Kornyezeti vdltozdsok

k. ¥
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2008-2009 — Novények fejlodése

2009-2010 — A sz¢l

2010-2011 — A szinek
A dolgozatok értékelésekor az aldbbi szempontokra figyeliink:

— eredetiség — mennyi benne a sajat otlet;

— kisérletek — milyen kisérleteket végeztek, mennyire 6nalléan;

— irodalom — milyen alapos az elméleti, irodalmi felkésziiltségiik;

— tartalom — a dolgozat megfogalmazasa, szerkesztése, gondolatmenete.

Mind a négy elemnek fontos szerepe van abban, hogy egy tudomanyos munka
kerek egész legyen.

Eredetiség: egy tudomanyos vizsgalat akkor lesz produktiv, ha van benne vala-
milyen eredeti 6tlet. Természetesen itt nem alapkutatdsi szinten gondolunk erre,
hanem a probléma felvetésben, megoldasban, a kisérletek kidolgozasaban legyen
valami, ami az adott csapat 6néllé gondolkodasét bizonyitja.

Kisérletek: a modern tudomany akkor lépett nagyot elére, amikor mar nem
csak megfigyeléssel gydjtott adatokat a természetrsl, hanem kérdéseire tudatos
kisérleti helyzeteket teremtve kereste a valaszt. Ennek sordn egyarant fontos a ki-
sérlet megtervezése, a pontos megfigyelés, mérés és az dtgondolt magyarazat.

Irodalom: természetesen nem lehet mindent a gyermekkel sajat magaval felfe-
deztetni, mert erre sem id6, sem lehet&ség nincs az iskolai tanulmanyok soran.
Ezért meg kell ismerkedniiik az el6dok altal mar korabban 6sszegyjtott ismere-
tekkel. Ezeket is meg kell tanulniuk megérteni és feldolgozni. Ezért fontos része
az irodalom 4ttekintése a kisérletez6 munkanak, f6leg a tervezési fazisban.

Tartalom: a megismert jelenségeket, felismert osszefiiggéseket értheté forma-
ban, kévethet6 gondolatmenettel kell k6zolni tarsainkkal. Ehhez grafikonokat,
képeket is fel lehet hasznalni. Ezért nagyon fontos, hogy a dolgozat jol szerkesz-
tett, kovethet6 legyen. Ertheté legyen a fogalmazésa, ne legyenek benne gépelé-
s1 hibak, és kivitelezésében is mutatds legyen. Olyan, amelynek elolvasasaval va-
l6ban gazdagodik a masik ember.

Masodik fordulé — donté

A dontébe — amelyet a piliscsabai Ward Maria Iskolaban szerveziink — a dolgoza-
tok elbiralasa utan a legjobb 12-14 csapatot hivjuk be. Téreksziink arra, hogy mi-
nél tobb iskola képviselhesse magat egy-egy csapattal. Az elsé két évben, amikor
még kisebb volt a résztvevé csapatok szdma, egy rovid el6adas keretében minden-
ki bemutatta a hazi dolgozatat. Ily médon didkok, tandrok egyarant megismer-
hették a masik munkajat. Emellett a gyerekek megtanultak el6adni, adott eset-
ben ehhez a modern technikat hasznalni. Sajnos 12-14 csapat esetén ez mar
olyan sok id6t venne igénybe, amennyi nem 4ll a dénté soran rendelkezéstinkre.
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A dontében a haromfés csapatoknak kiilonboz6 kisérleti, megfigyelési felada-
tokat kell elvégezniiik, illetve egyéb gondolkodtaté kérdésekre kell valaszolniuk.
A témakorok valtozatosak. A teljesség igénye nélkiil felsorolunk néhanyat:

— Fizikai és kémiai kisérletek:

1. folyadék, gz stirtisége;

2. optika;

3. halmazallapot-valtozas;

4. jellegzetes anyagok kimutatasa.

— Foldrajzi ismevetek:

1. térkép;

2. meteorologia;

3. felszinformak.

— Biolégiai ismeretek:

1. novények, allatok felismerése, életmodja, fejlédése;

2. élhelyek;

3. taplaléklanc;

4. élelmiszerek.

A feladatok kozott taldlunk olyanokat, amelyek 6nmagukban megalljak a helyiiket,
de olyanokat is, amelyek egy feladatsort alkotva vezetnek el egy jelenség alaposabb
megértéséhez. Sokszor igyekeztiink olyan 6sszetett feladatokat szerkeszteni, amely
tébbféle tudast mozgosit a megoldas soran. Alljon itt erre néhany példa a 2010-es
donté anyagabol!

Izelité a versenyfeladatokbol

1. feladat

Egy pohdrkaban gyiimolcstedt kaptdl. Tegyel bele két kiskandl cukrot és vdrd meg, amig fel-
oldodik. Egy kémesdbe tegyél egy wjpnyi vizet, és pipettdval dvatosan engedy a viz aljdra egy
wjjnyt cukros gytimolestedt. Mit tapasztalsz? Kezdd dvatosan, rdzogatds nélkiil melegiteni a
teamécsesen a kémesovet! Litsz-e vdltozdst? Tupaszialataidat magyardzd meg!

A didkok a kisérlet soran tapasztaljak, hogy a nagyobb strtiségli cukros gyii-
molcstea a viz alatt helyezkedik el, de melegitve felemelkedik, felszall és lassan-
ként 6sszekeveredik a vizzel. Magyarazat: melegitve az anyag kitagul, csokken a

strtisége, ezért emelkedik fel. Azért gytimolesteaval végezziik a kisérletet, mert
annak intenziv piros szine van, j6l laithaté az dramlasa.

2. feladat

Négy gyufaskatulydt: egy fehévet, egy feketét, egy alufolidval bevontat és egy ferdén elhelye-
zett feketét melegitiink infraldampdaval. A skatulyak homérsékletét mérjiik. A mérési adatok-
bol készits tabldzatot, majd grafikonon dbrdzold! Melyik hogyan melegedett?

éﬁ S d. nlha ﬁé
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Milyen iddjardst befolydsolo jelenségeket lehet exzel megmagyardzni?

A mérést kozosen végeztiik el, minden csapatbdl egy-egy gyerek segitett a ho-
mérsk leolvasasanal. A csapatoknak a mérési adatok alapjan a grafikont kellett
megrajzolniuk, és megmagyarazni a tapasztalatokat. A kiillonb6z6 médon bevont
gyufaskatulydk mdasképp
melegedtek fel attdl fiig- 50
gben, hogy a bevonat
mennyire hdéelnyels. A
legjobban a fekete, majd

klet (fok)
S
S

) \

a fehér nyeli el a hot, @ ~fekete |

. Ry S 30 -=-ferde fekete

mig az alufélidval bevont £ e fehér ‘

a legkevésbé, mert az T 25 = eyiist |
visszatiikrozi. A ferde fe- 20

kete szintén kevesebb hét 0 5 10 15 20 25 30
tud elnyelni a ferde fel-
szine miatt. A grafikono-
kat az 1. abra mUtatja be. 1. dbra. Felmelegedés mérése
Ezzel a kilénb6z6 moé-
don boritott foldfelszin
eltérg felmelegedését, és
a domborzati viszonyok
szerepét tudjuk model- ‘
lezni. ' Infralan;pak s

A 3. feladat e két ki- S| p—
sérletre, illetve az ezek so- Fugpdleges fondl~
ran szerzet tapasztalatokra ? ‘%"“ : \:”;, g
épﬁlt . TO"pﬂLN : Fekete papirral

Egy akvdriumban infra- « 4 _ bevont dobor
ldmpdval egy tdl vizet és egy
[ekete papirral bevont dobozt
melegitiink. Kozéjiik akasz-
tunk egy tollpihét. Figyeld
meg, megmozdul-e? Ha igen,
melyik iranyba? Magyardzd
meg a ldtottakat.

Az akvdriumba egy jéggel telt poharat tesziink. Mit latsz ennek feliiletén? Miért?

Milyen iddjardsi jelenséget mutat be ez a kisérlet?

Ezt a kisérletet is csak demonstracios kisérletként lehetett bemutatni, de web-
kameraval kivetitettiik, hogy mindenki j6l lissa a jelenséget. A kisérleti berende-
zés képét a 2. abra mutatja be.

gﬁ %5 mvl f‘é

id6 (perc)

2. dbra. A 3. feladat kisérleti berendezése




?" Mester és Tanitvany — A KPSZTI rovata ‘g

Az infralampak bekapcsoldsa utan viz és a feketével bevont cipésdoboz eltéré-
en melegszik fel, ezért f6l6tte a levegé hémérséklete is mas lesz. A jobban felme-
legedé fekete doboz folotti levegt felszall, és a viz fel6l dramlik a helyére a hide-
gebb leveg6. A kozépre akasztott tollpihe az enyhe légaramlas hatdsara kimozdul
a fiigg6legesbdl. A fiigg6leges pontos bemutatiasihoz egy masik szilon egy sulyt
is fel kellett fiiggeszteni. Ehhez lehetett viszonyitani a tollpihét. Az elmozdulas ki-
csi, mindossze par fok, hiszen csak ,enyhe vizparti szell6t” és nem vihart lehet
igy eléallitani. A kisérlet igy is latvanyos és tanulsigos volt.

A kovetkezs példank egy osszetett feladat.

Hdrom képsort ldtsz Magyarorszdg egy-egy tdjdrol! Megadunk hdrom koordindtdt,
mindegyik valamelyik tdjhoz tartozik! Pdvositsd Ossze dket! Melyik, milyen tipusi élohely?

A lap tiloldalan dllatok képeit taldlod. Melyik melyik tdjhoz tartozik (egy dllat tibb élo-
helyhez s tartozhat)? Miért?

Az egves tdjakhoz irj fel egy-egy taplaléklancot, 1igy, hogy minél tobbet tartalmazzon a
tiloldali képeken latott dllatok kozil!

A feladat megoldasa sordn az élGhelyeket kellett azonositani: erdd, mez6, viz-viz-
part, majd a térképen meg kellett keresni a koordinatakat: Pilis-hegység, Tisza-to,
Nagykunsag a Korosok mentén. Végiil a megadott dllatokat bemutaté 15 képrol
meg kellett mondani, hogy melyik él6helyre jellemz, és ezek, és mas allatok fel-
hasznaldsaval taplaléklancot kellet feldllitani. A feladat lényege az volt, hogy egy ti-
pikusan biolégiai feladatba hogyan tudunk foldrajzi ismereteket is belecsempészni.
Végiil egy alkalom-sziilte feladat, amely to-
vabbi, mar fels6bb osztalyokban felhasznal-
hat6 megfigyelésekhez vezet.

A kép (3. abra) a bécsi Burg (a Habsburg
uralkodok kastélya) homlokzatdn ldthato kétféle
ordt dabrazolja. Melytknek mi a mitkodési elve?
Olvasd le, melyiken hdny éra van? A két 6ra nem

\_//\—“ egyforma iddt mutat, pedig mind a ketté pontos.

[\

S
- = , A
— Mi lehet az eltérés oka? A kép 2010. dprilis 7-én
késziilt.
2 - o A didkoktol azt vartuk, hogy felismerjék

L,
7

a kétféle orat, és rajojjenek, hogy muta-
tott idejiik a nyari idészamitas miatt tér el.
A képet alaposabban szemlélve viszont to-
vabbi feladat fogalmazédott meg benniink:
——4 § miért csak 55 perc az eltérés? Ennek ma-
= gyarazatiul alljon itt egy szamolas, ami
egyben segit a pontos helymeghatarozas

tanitasaban is.
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3. abra. A bécsi Burg kétféle ordja
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Toronyora: 12 6ra 10 perc

napoéra: 11 6ra 15 perc
kiilonbség: 55 perc
6raatallitas miatti eltérés: 60 perc lenne (2010. aprilis 7. — nyari idészamitas)
5 perc hiany — foldrajzilag ennyivel keletebbre vagyunk
60 perc eltolédds = 15° — 5 perc = 1° 15’ keletre
kozép-eurdpai pontos idé: Kh. 15°-ndl lenne, egyiitt: Kh. 16° 15°
Bécs (Burg) Google Earth alapjan: Esz. 48° 12’ 27,917

Kh. 16° 21’ 53,35”

mérés és szamolas kozotti eltérés: 6,5 szogperc = 26 masodperc.

A legfontosabb, amit egy gyermek kaphat, ha megtanul belesimulni a teremtett
vilagba. Tud csodalkozni, kérdezni és a teremtett 1élek alazataval keresi a valaszo-
kat. Ha nem meghdéditani akarja a természetet, hanem szolgalni minden ember
és minden teremtett 1ény javara. De ehhez mar nem elég a tudomanyos ismeret,
hanem olyan tag 1élek kell, amely fogékony minden mtvészetre, szépségre, har-
moénidra, de ugyanakkor minden raszorulét is észrevesz. A versennyel is erre sze-
retnénk nevelni didkjainkat.

Megértheted a rezdiilést,

Megértheted a pillanatot,
Megértheted a halviny selyemfonalat,
Ami Tele dsszekit,

Ha megdllsz az ut szélén,

Es megcsokolod a nyilé virdgot.

b Boifinget il




A FIZIKAT NEPSZERUSITO FIZIKASHOW
A BAJAI SZENT LASZLO ALTALANOS MUVELODESI

KOZPONTBAN

JALOVECZKI JOZSEF

XX. szdzad utolso évtizeder sajdtosan ellentmonddsos helyzetet hoztak
vilagszerte, de hangsulyosan Magyarorszagon is. A fizika, a tobbi ter-
mészettudomdnnyal és a rajuk épiild alkalmazott tudomdnyokkal kordb-
ban soha nem ldtott robbandsszerii fejlodést produkdlt, mégis csokkend e tudomd-
nyok irant a tarsadalmi érdeklodés. Annak ellenére, hogy a tudomdnyra épiilé
technika mindennapi életiinket is egyre jobban meghatdrozza, a tudomdnyok bi-
zalmi tokéje megesappant. A fizikatol valo elfordulds mdr az iskoldban kimutat-
haté. Orszagos felmérések, un. attitiidvizsgdlatok jelzik, hogy a fiatalok nem
kedvelik, érthetetleniil nehéxnek, feleslegesnek tartjdk, és ellenszenvvel viseltet-

nek a fizika tantdrgy irdnt.*

A bajai Szent Liszl6 AMK-ban az
1990-es évek végétdl folyamatosan és
eredményesen mukodik fizika szak-
kor. Tanuléink 1999 6ta aktivan részt
vesznek a Karoly Iréneusz Orszagos
Fizikaversenyen. A verseny a katoli-
kus iskolak tanul6i szamara szervezs-
dott, 1étrehozéi, az ELTE nyugalma-
zott és jelenlegi fizikusai, fizikatana-
rai, célkitlizései kozott szerepel a
széles tanul6i rétegek bevonasa a fizi-
kai jelenségek tanulmanyozasaba, a
tantargy megkedveltetése és népszerd-
sitése (f6szervezG: Dr. Juhdsz Andras,
ELTE, Oveges Tanaregylet, KPSZTI).
Iskolank szakkorosei elsGsorban a
nyolcosztalyos gimnaziumi osztilyok-
bol keriilnek ki, és altalaban mar 7.
évfolyamos koruktél egészen az érett-
ségiig aktiv tagok maradnak. A kozii-

8.
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lik kikertils versenyzék fogalmaztak
meg az Otletet, hogy mi is szervez-
ziink olyan fizikabemutatét, amilyet a
katolikus versenyen lattak. Eredetileg
a diaktarsaknak akartdk megmutatni,
milyen kisérletekkel vettek részt a
versenyen. A gondolat megval6sitasa-
nal mar teljes nyilvinossiagot hirdet-
tiink varosszerte. A 2001-ben lezajlott
elsé rendezvény nagyon sikeres volt,
rengeteg vendég érkezett mas iskolak-
bél is. A bemutat6 sikerét jelzi, hogy
a délutani latogatds végén visszatérd
kérdésként merilt fel: ,mikor lesz a
kovetkez§?”

Erre hat évet kellett varni, ugyanis a
gondolat 2007-ben realizilédott Gjra,
azéta évente megrendezett iskolai, va-
rosi esemény. A bemutaté kiteljesedett,
a kezdeti 20 kisérlet helyett 50-100 ki-

4



Jaloveczki Jozsef: A fizikdt népszerisitd fizikashow

a bajai Szent Ldszlo Altaldnos Mitvelddési Kozpontban

sérletet mutatnak be a szakkorosok és
onként jelentkez6 tanuldk, az egy- vagy
kétnapos rendezvényen. Az eredeti cél-
kitizéstinknek megfeleléen népszertsi-
ti a fizikat és iskolankat is.

A szervezésrol

Iskolank vezetése tamogatja a termé-
szettudomanyos bemutaté megrende-
zését. Fizika eszkoztarunk jelentGsen
béviilt, helyi viszonylatban minden-
képpen jonak mondhaté. Tulajdon-
képpen nevezhetnénk a szakk6rosok
vizsgael6adasanak is, de annal sokkal
tobb ez a rendezvény. Egyrészt, mert a
kisérleteket ugyan a szakkori foglalko-
zasokon prébaljuk ki, tervezziik meg,
de a bemutatén mar 40-60 tanulé vesz
részt. A nem szakkoros tanulok dél-
utani probakon gyakoroljak be a kisér-
leteket és a magyarazatokat. Masrészt
a kisérleteket egész naposra tervezziik
(9-16 o6ra kozott), de volt mar kétna-
pos alkalom is. A ,,show” id6pontjat,
helyszinét, programjit meghirdetjiik
plakdtokon és a helyi médidban, inter-
netes forumon egyarant. Csoportok be-
jelentkezését elére regisztraljuk, a ven-
dégiranyitasnal is diakok segédkeznek.
A latogatok véleményét vendégkonyv-
ben rogzitjiik, a bejegyzések tanisaga
szerint sokan nem is gondoltik, hogy
a fizika ennyire érdekes, szorakoztatd
is lehet. A show teljes id6tartama alatt
tényképezink, videofelvételeket készi-
tiink, ezeket CD-n és a honlapon is el-
érhet6vé tessziik. A helyi média altala-
ban riportokkal tudésitja a szentldsz-
16s fizikashow-t. Nem feledkeziink meg
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a hangulatos zenérél, érdekes kivetité-
sekrdl sem.

Kisérletekrol

A kisérletek jelentSs része hagyoma-
nyosnak mondhaté, akar tanérai foglal-
kozason is megjelenhet. Ebben a forma-
ban még érdekesebb, hiszen nem egy-
szer(i tanari demonstracioérdl van szo,
hanem a didktarsak altal kozelre hozott,
akar kiprobalhat6 élményrél. Arrél sem
szabad megfeledkezni, hogy sok sziilé
és utcardl ,betévedt” felnétt latogaténk
is volt mar, akik esetleg nem ismerik
ezeket. Sok olyan kisérlet is van, ami
mas iskoldkban kevéssé ismert, hiszen a
fent emlitett versenyre fejlesztettiik ki,
esetleg a sziikséges eszkoz is kilonle-
ges. A kisérleti otletek részben a felso-
rolt irodalombdl, részben internetes
forrasokbdl szarmaznak.

A bemutatokon vannak évente is-
métl6ds kisérletek, de mindig szép
szammal akad korabban nem latott je-
lenség is. Mara sikeriilt elérni, hogy a
nem szakkoros tanulék, st a nem fizi-
ka szakos tanar kollégdk is javasolnak
egy-egy altaluk latott érdekes kisérletet
a bemutatora.

A kisebb rendezvényeken altalaban
40-50, a nagyobbakon akar 70-100 ki-
sérletet is lathatnak az érdeklédsk.
Ezeket természetesen besorolhatjuk a
fizika hagyomanyos teriileteire: szép
szammal vannak mechanikai kisérle-
tek, de sok elektromos-magneses és
hétani kisérlet is sorra kertiil. Kevesebb
az optikai kisérlet, de akad modern
fizikahoz (elektromagneses hulldm,



atomfizika) kot6dé bemutatéd is. Kii-
16n szinfoltot jelent a csillagdszattal
kapcsolatos jelenség-bemutaté vagy a
szamitégépes mérést prezentdls elo-
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adas. Az alabbi tablazat — a teljesség
igénye nélkiil — préobalja bemutatni az
eddigi négy rendezvény kisérleteit te-
riilletek szerint rendezve.

Mechanika Hétan Elel}(tromos- Elektron.ika- ) f)Pti)ka,
magneses atomfizika szamitogépes stb.
szarnyprofil- doboz- Tesla-genera- napelem, szogtikrok
kisérletek roppantas toros kisérletek fotocelldk
ivkistilés lézercsapda
Magnus-effektus [ h6aramlas— plazma- (fénytorés
leveg6 (ballon) | Lorentz-erd hangsz6ré vizsugarral)
hullimok héaramlas—viz | (Pohl-inga) Spirograf
(feliileti) kisiilési csovek,
lufi lombikban | Gauss-puska plazmag6mb interferenciaforg6
hullamok (magneses elektronok szappanhdrtyan
(vonalmenti) lufiégetés gyorsitas) magneses csatolt ingak (PC)
Slinky Teslameter eltéritéssel
lépcsénjard felforr elektronok fizikai
a langyos viz Héhatas elektromos kettésinga (PC)
forgézsamoly (ceruzaval) mezGben
biciklikerékkel szomjas kacsa fizikai és mate-
tojasforgas Lenz-toérvény matikai inga-
égés (gyertya (karikas) kombinaciék (PC)
porgettytik lombik) magnesinga
Laplace-torvé-
ingdk, rezgések | pénzégetés nyes kisérlet (sin) Einstein-jaték
zimmogé lufi hépumpa kis(szives)-motor tagul6 univerzum
csoportos modell
atszart lufi Peltier- indukcié bolygémozgas
és Seebeck- gumiasztalon
lufistlyzé effektus szélgenerator- eltiing” ceruza
léggomb modell
lufirakéta (Gjsagpapir-
égetés iivegben) | merdleges
tiidémodell rezgések
titkosiras Osszetétele
lufifajas (cukros- oszcilloszk6pon
szivassal citromos 1€) soros RLC-kor
Hétagulasi
felfelé foly6 viz | kisérletek szikrainduktor
Geissler-csovekkel
csicshatas
(gyertya, Segner)
harangjaték

0. nldal

= )




Jaloveczki Jozsef: A fizikat népszerisitd fizikashow

B

a bajai Szent Ldszlo Altaldnos Mivelddési Kozpontban

pohar viz

feltleti fesziiltség
(buborékok, szappanhartyak)
tornadé palack

utkozések légparnds asztalon

gyertya libikéka

Mechanika Hétan Elelftromos- Elektron_ika- ) F)Pti,ka,
magneses atomfizika | szamitégépes stb.
,robbano” villam-tabla
celofan neoncsoves
zenéls gégecsd ember
legy6zhetetlen Gjsag feltoltodés
papir és légnyomas Faraday-kalitka

1. kép. Ouisok és buborékok

Miért ,,show”?

A médiaban hozzaszokhattunk, hogy a
kénnyed, tartalmatlan szérakoztatas esz-
koze lett a show-misor, bulvar és pletyka
szinte mindegyik. Semmiképpen nem
ilyen értelemben hasznaljuk. Inkabb a
mutatvany, érdekesség jellege miatt nevez-
zik igy. A célitt is az érdekl6dés felkeltése
és a szérakoztatas, csak mas dimenziéban.

Vélemények

A kozonséget els6sorban iskolank tanu-
161 adjak, akik nagy 6rommel jonnek

gﬁ &
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2. kép. Izgalmas a légpdrnds asztal

megnézni a bemutatét, j6 hangulatban
kérdezgetik az el6adodkat, néha ki is pro-
béaljak a (veszélytelenebb) kisérleteket.
A latogatok masik részét a varos és a
kornyékbeli falvak iskolaibdl jové tanu-
161 csoportok és kisérdik jelentik. Biisz-
kén mondhatjuk, hogy a bemutaté6t tobb
szazan tekintik meg évente. A benniik
megfogalmazédott véleményeket, javas-
latokat befrhatjdk a kijaratnal rendszere-
sitett emlékkonyvbe. Eddig csak pozitiy,
dicsérg, biztatdé és idénként humoros
bejegyzésekkel talalkoztunk. Két emlék-
konyvi bejegyzés a sok hasonlé koziil:
»Szerintem csodds volt az egész. Fantasz-




. kép. Hdtani kisérletek

tikus kisérletek. Logikus és abszurd je-
lenségek egyarant. Remélem minden
évben, megrendezik.” ,,Nagyon koszén-
jitk a Show-t! Minden klassz volt! Orii-
16k, hogy ilyen lelkes didkok jarnak ide!”

A bemutatok eredménye,
jelentisége

A bemutatdk eredeti célkitlizését te-
kintve elégedettek lehetiink, hiszen al-
taluk ismertebb lett iskolank, népsze-
ribb a fizika. A legnagyobb eredmény-
nek személy szerint azt gondolom,
hogy a bemutatén részt vevé tanulék
hihetetlen lelkesedéssel mutatjak be,
magyarazzak a jelenségeket és a farasz-
t6 nap(ok) utan mar a kovetkez6 mu-
sort tervezik. Nem kizarélag szakko-
ros, fizika irdnt elkotelezett didkok, ha-
nem a hagyomdanyos feladatmegoldés
fizikdban gyengélked$ tanuldk is bé-
ven vannak koztiik. Vannak olyan ta-
nuléink, akik a bemutaté utan jelent-
kezett a szakkorre, de sok olyan is
akad, aki kisérletet szeretne bemutatni
a kovetkezg alkalommal. Tobben azt is

&n &
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4. kép. Vikuumszivattyis kisérletek

megkérdezték, miért nincs gyakrab-
ban (7). Az is jelentSs siker, hogy a
nem fizika szakos kollégak elismerését,
tetszését is sikeriilt elnyerniink. Ugy
gondolom ez a rendezvényforma a
tantargy népszertsitésének igen fontos
— bar nyilvan nem az egyetlen — eszko-
ze lehet. A 2010 tavaszi bemutatén
mar néhiny kémia- és bioldgiai kisér-
let is helyt kapott. A jév6ben béviteni
szeretnénk a természettudomanyos ki-
sérletek repertodrjat.

JEGYZET

* Részlet A fizika tanitdsdbol, az ELTE Fizika
Doktori Iskoldjanak programjabél, célki-
tlizéseibdl.

IRODALOM

JUHAsz Andras, Fizikai kisérletek gylijteménye
1-3, Bp., Arkhimédész Bt. — Typotex Ki-
ado, 1996.

Colin SIDDONS, Fizikai kisérletek, Novotrade
Kiadé, Sulikomp, 1991.

Dr. MARKI-ZAY Janos, Szérakoztaté kisérletek

papirral, Hodmezévasarhely, 2008.
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AZ EGHAJLATVALTOZAS TEMAKORENEK KOMPLEX
SZEMLELETU FELDOLGOZASA )
AZ ALTALANOS ES KOZEPISKOLAI OKTATASBAN

LoksA GABOR

z egyetemi oktatds sordn egyre gyakrabban taldlkozom a természettudomad-

nyos ismeretek hianydval, amelyek sokszor az alapismeretekre is kiterjednek,

de a leggyakrabban a kiilonbizd tudomdnyok kapesolodo témdr tekinteté-
ben tapasztalhato jelentds elmaradds, értelmezési nehézség. Szdmos téma feltdrdsa,
targyaldsa ugyanakkor egyre inkdabb igényli ezen megkozelitési modot. Az egyszerii
alapszintii megértés mdr nem nélkiilozheti a kapcsoléddsok pontos rendszerét, a bio-
logia nem érthetd a kémia nélkiil, és forditva, nem is beszélve a biokémiai folyamatok
fizikar hatterérdl.

Mar az altalanos iskoldban is, de a kézépiskolai oktatdsban mindenképpen sziik-
ség van a kilonb6z6 kapcsolédo természettudomanyos témarészek egytittes tar-
gyalasara, feldolgozasara. Csak az ily médon megalapozott ismeretek adnak ala-
pot a tovabbi, mélyebb ismeretek megszerzésére. Az atfogé, a részismereteket
osszekapcesold, a kilonb6z6 tudomdanyteriileteken ativel6 megkozelités és isme-
retaitadds ma mar nem megkeriilhetd.

Jelen irdasban az éghajlatviltozds témakorének univerzilis megkozelitésérdl
vallott gondolatainkat foglaljuk 6ssze. Az éghajlatvaltozas egy természetes folya-
mat, az mindig is véltozott és a jovében is valtozni fog. A nagy kérdés egy aktualis
id6szakot nézve, hogy éppen akkor mi az ok-okozati kapcsolatrendszer lényege
és milyen id6vonatkozasai vannak a folyamatnak. Az éghajlatvéltozas témakore a
foldrajzon, természetismereten beliil kertil targyaldsra, de pontosan az el6bb em-
litett ok-okozati kapcsolatrendszer jobb megértése, a kovetkezmények, hatasok
pontos érzékelése és az azokra adott valaszok miatt valik sziikségessé az egy targy
kereteibdl valé kilépés. Ennek értelmében az éghajlatvaltozas témakorét két ma-
sik természettudomanyos targy oldalarol kozelitjiik, s egyszersmind szélesitjiik az
éghajlatvaltozas értelmezését. A két targy: a fizika és a bioldgia.

A fizika oldaldroél

Az éghajlatot tekinthetjiik gy is mint a Nap-Fold elektromagneses sugarzasi kap-
csolata 4ltal generalt rendszert, ahol a Nap a sugarforras, a bolygokozi tér és a Fold
légkore a sugarzasatvitel kozegei, a Fold pedig a sugarzas elnyelgje, taroldja és a
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légkornek val6 atadéja. E folyamat végén realizalédik a légkor hossza tava lég-

korfizikai rendszere, az éghajlat. A vazolt rendszer 6sszes eleme képes 6nmaga-

ban valtozni, vagyis az elektromagneses sugarzasi folyamataban valtozasokat, mé-

dosuldsokat elgidézni, amelynek eredményeképpen a foldi légkor éghajlata is

valtozik. A tobbvaltozés bonyolult rendszer egyik elemében, nevezetesen a légkor

Osszetételében — els6sorban emberi hatdsra — torténé anyagmérleg valtozas a 1ég-

korben aktudlisan 1év6, a 1égkori sugarzasatvitelt befolyasolé gazok, aeroszolok

mennyiségi valtozasa okian beszélink a klimavaltozasrdl. A fizikai szemlélet az

elektromagneses sugarzas kibocsatdsa, a sugarzas tovaterjedése és elnyelése, majd

a Fold altali kisugarzasa vonatkozasdban kap szerepet, pontosabban a folyamat

targyalasakor az egzakt fizikai megkozelités teszi értelmezhetévé a folyamatot.

Ennek soran elemzésre keriilnek a sugarzasi folyamat részei:

— Nap-Naptevékenység — sugarzasintenzitds;

— bolygékozi tér — anyagi kozeg mivolta — sugarzasatvitel;

— foldi légkor — anyagi kozeg (gazelegy szilard és cseppfolyds részecskékkel szét-
szort allapotban) — sugarzasatvitel;

— a Fold pélyaelemeinek véltozasa és a Nap-Fold tavolsdg alakuldsa — a Fold fel-
szinének sugarzasi mérlege;

— a Fold felszinének folyamatai (kontinensvandorlds, hegységképzédés-lepusz-
tulas, felszinboritasok stb.) — sugarzasi mérlege;

— felszinsugarzas — foldi 1égkor sugarzasatvitele — éghajlatvaltozas.

Sugdrzdsdtvitel a Fold—légkor rendszerben

Folyamat Ultraibolya Lathat6 Infravoros
elnyelés (O H,O CO,,
N.O,, CH,,
CFC
sz6r6das aeroszolok aeroszolok
H,O H,O
visszaverés foldfelszin felszinek
aeroszolok aeroszolok
H,O H,O

Tehat az éghajlatvaltozas megértése érdekében a fizika oldalarél az elektromag-
neses sugdrzds alapjait6l a 1égkori gazok sugdrzdsatvitelben betoltott szerepéig
jutunk el a f6ldi légkor éghajlatat meghatarozé szerepe értelmezésén keresztiil.

A biologia oldaldrél

A légkor osszetételét alkoté anyagok egy bonyolult bio-geo-kémiai korforgalom
részeként vannak jelen. Ezen korforgalom ,bio” oldalat volna célszerd részlete-

&n 272974. n{hglﬁ mﬁ




? Loksa Gdbor: Az éghajlatvdltozds témakirének komplex szemléletii feldolgozdsa g

az dltaldnos és kozépiskolai oktatdsban

sen attekinteni a sz6ban forg6 anyagok forras és nyels folyamatai, biotikus kap-
csolédasai tekintetében. Ennek soran a kovetkez anyagok forras és nyel§ folya-
matainak okait, azok intenzitasat és a sugarzasatvitelben betoltott szerepiiket te-
kintjiik at.

A ,,bio” vonatkozdsok

Anyag Forras Funkcié Nyelé
O, — novényzet — €16 szervezetek — allatvilag
légzése, keringése
— égés, oxidaci6
— €16 szervezetek
épitéeleme
N, — €16 szervezetek — talaj
épitéeleme — vizek
CO, | -dllatvilag — tiveghazhatas - névényvilag
— természetes tiizek — talaj
— fosszilis energia- — vizek
hordozék
H,O | - természetes csapadék | — iiveghazhatas — élévilag
- névényvilag — energiatranszport | — talaj
— fotoszintézis - vizek
— €16 szervezetek
épitéeleme
N,O, | — mikrobiolégiai — tiveghazhatas — talaj
folyamatok (talaj) — vizek
CH, | - allatvilag — tiveghazhatas — oxidacié
— talajelhordas - vizek

Az tiveghazhatasa gazok esetében pontosan a forras és nyel6folyamatok biotikus
eredete biztositja hosszi tavon az egyensuly, az 6nszabalyozas lehet8ségét. A nagy
kérdés, hogy hol vannak ezen 6nszabalyozasok hatarai, mikor kovetkezik be a
mennyiségi viltozas kovetkeztében mingségi valtozas, mikor 1épjik 4t a visszator-
dithatésag-visszafordithatatlansag hatarat.

Elérendd célok

A kérdés az, hogy egy 1j oktatasi tematika, megkozelités miben ad Gjat, mennyi-
ben jelent mast, alkalmazisaval milyen plusz eredmény érheté el oktatdselméleti
szempontbdl. A vazolt oktatdsi megkozelitésnek mindenféleképpen segitenie
kell, hogy az éghajlatvaltozas értelmezése, megértése egyenes kovetkezménye-
ként valjon az ismeretet befogad6 egyén és k6z6sség a hatasokat aktiv médon ke-

zelGvé.
’é
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— Az éghajlatvaltozas természetes mivolta rairanyitja a figyelmet az emberi tevé-
kenységbdl ered6 negativ folyamatok visszaszoritisat szolgalé racionalis, 6n-
korlatozé, az egyéni érdek helyett a kozosség érdekét elGtérbe helyezd hozzaal-
las és napi gyakorlat elfogadasara és erdsitésére.

— Az élgvilag, mint a 1égkori gazok forrasa, nyel6je sokkal nagyobb odafigyelést,
precizebb és céltudatosabb kezelését kivanja az él6helyeinknek, megajulé ers-
forrasainknak, a bioldgiai sokféleséget hordozé és fenntarté természeti kor-
nyezetiinknek. A vazolt struktira ebben is j6tékony médon képes a kivanatos
szemlélet formalasara.

— Alégkor onszabalyoz6 mechanizmusanak értelmezése, védelme az 6nszabalyo-
z4s hatdrainak ismerete nélkiil is segithet az érintett folyamatokat optimalis
hataraik kozott tartani, igy nem az egyre bizonytalanabb hatarok felé tart6 fej-
16dés, hanem a belsé tartalékok, ,mozgasterek” ésszerti kihasznaldsa atjan ké-
pes az ember az 6nszabalyozast eddig mar bizonyitott medrében tartani.

A vazolt program kidolgozasdban meteorologusok és foldrajztanarok mellett a fizi-
ka és a bioldgia targyait tanit6 kollégdk tapasztalataira, véleményeire és otleteire is
sziikség volna, jelen munka inkabb csak vitainditénak, gondolatébresztének mond-
haté, mintsem egy kész, kerek allasfoglaldsnak. Jelen koncepcié minden — az éghaj-
latvaltozas kovetkezményeit taglalé témakor — kapcsolodé, gyakorlati tevékenysé-
get elemz6 momentumhoz jelentds segitséget ad, legyen sz6 az éghajlat-egészség,
az éghajlat-teriilethasznalat vagy az éghajlat-kérnyezetbiztonsag témakorérdl.

Jézus édesanyjaval talalkozik

gﬁ %B. lhft ﬂé
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EGYHAZ ES TUDOMANY

GORBE LASzLO

z Eurdpai Unié tagallamai szdmdra ajanldsként meghatdroztdk azokat a

kuleskompetencidkat, amelyek kialakuldsa, kialakitdsa az egyes ember

életében elengedhetetlen ahhoz, hogy teljes értékii eurépai polgdr lehessen.
Az oktatdsnak kiemelt szerepe van annak biztositdsaban, hogy gyermekeink meg-
szerezzék azokat a készségeket, amelyek ax életitkben felmeriild vdltozdsokhoz valo
rugalmas alkalmazkoddshoz sziikségesek.

A természettudomanyos kompetencia olyan képességek és készségek kialakitasat
kéri, melynek eredményeképp a fiatalok meg tudjak magyarazni a korilottik le-
v6 természeti vilagot, képesek kérdéseket feltenni és bizonyitékokra alapozott ko-
vetkeztetéséket levonni. Ez a kompetencia magdban foglalja a technika fejlédése
altal okozott valtozasok megértését és az ezzel kapcsolatos egyéni felel6sség valla-
lasat. Segit eligazodni a vilagban, a természet megismerésével ablakot nyit a vég-
telenre. A végtelenre mutataté megismerés kialakuldsanak a felvilagosodas ideje
6ta rengeteg gatja keletkezett. Ennek kialakuldsit az egyhdz és a természettudo-
manyok mivel6i egyarant elGsegitették. Volt kisérlet arra az egyhaz részérdl,
hogy ezeket az akadalyokat megsziintesse és lebontsa, mégis gy latszik, hogy az
egyhdz és a tudomany kozti zavaros viszony napjainkra sem tisztult.

A mitoszok, tévedések és félreértések eloszlatasaért folytatott kiizdelem II. Janos
Pal papa és XVI. Benedek papa eréfeszitései utdn is tovabb folytatédnak. A Galilei-
vel szembeni banasméd mindmdig nyugtalansagot okoz a tudomanyok egyes
képviselGiben, akik a régi mitoszok felelevenitésével igyekeznek az a latszatot
kelteni, mintha az egyhdz és a tudomany koz6tt ma is fennallna egy rejtett ellen-
ségeskedés.

AII. Janos Pal papa altal 1étrehozott Galilei Bizottsag feladata volt, hogy hig-
gadtan és targyilagosan vizsgdlja meg, hogy a lefolytatott Galilei-perben az egy-
hazat vagy Galileit terheli-e a felel6sség. A tudomanytorténészek és filozéfusok
kozosségének az a véleménye, hogy a vizsgalodas fogadtatdsa nem valtotta be a
Szentatya reményeit.

1979. november 10-én II. Janos Pal papa Einstein sziiletésének szazadik év-
fordul6jan a Vatikanban fogalmazta meg a kovetkezoket: ,,Galilei és Einstein,
egyenként egy korszak jellemz6i lehetnek. Hadd fejezziik ki tehat mély saj-
nalatunkat bizonyos szellemi magatartas fol6tt, amely néha megnyilvanul a
keresztények kozott is, akik nem mindig lattak eléggé tisztan a természettu-
dominyok jogos autonémiajat. Ez a magatartas nézeteltérésekre vezetett,

g@m 7 nli}al ﬂ@é
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szenvedélyes vitakat valtott ki, és sokakkal elhitette, hogy a hit és a tudomany
szemben allnak egymadssal.” A pipai megnyilatkozas rehabilitilta a tuddst, de
elitélni sem szeretett volna senkit.

Mintha az egyhaz teolégusainak egy részében élne a félelem, hogy a vilag-
egyetem kialakulasanak 4j elmélete alapjan az egész teremtés kisiklik Isten
uralma alél. (A tudomany mai allitasa szerint a viligegyetem az Gsrobbandstol
szamitott 13,7 milliard év 6ta fejlédik. Az élet legkezdetlegesebb formai ko-
rilbelil 12 milliard évvel az Gsrobbanas utan jelentek meg, s mai allapota
végtelen genetikai mutacidkon, illetve a természetes kivalasztédds folyamata-
in keresztiil fejlédott ki.) E félelem eloszlatdsdban és a bizalom helyreallitasa-
ban sokat tehet a helyes természettudomanyos és hittanoktatas. A természet-
tudomanyok tanitasaval a fiatalokkal megismertetjik a vilagot aszerint, ahogy
az emberi tudas alapjan jelenleg a tudomanyos elméletek lefrjak és megma-
gyarazzak. A hitoktatas soran az Isten altal teremtett vilagrol sz6l6 teoldgiai is-
meretekkel talalkozhatnak a fiatalok. Ebben a megismerésben alakulhat ki a
hivé ember helyes magatartdsa a vilag és Isten felé. A megfelel6 ismeretek le-
hetdséget adnak a felhalmozott félelmek oszlatdsira és a félreértések, mito-
szok tisztdzdsdra.

A mai tudomdany tgy tudja, tgy képzeli el, hogy a vilagegyetemben harom fo-
lyamat mtkodik: a véletlen, a sziikségszertiség és a vilagegyetem termékenysége.
A vilagegyetem termékenysége, amelyet ma mar alapos indokkal allit a tudo-
many, 4j lényeges alkotéelem. A véletlen és a sziikségszertiség torvénye a termé-
kenység fényében egészen mas értelmet nyer. Ebben az esetben nem érvényes az
a klasszikus kérdés, hogy az emberiség vajon véletleniil jott-e létre vagy sziikség-
szer(ien, egy tervezs Isten tettének kovetkeztében. Aki ebben a kérdésben donte-
ni akar, feltétlen kurdarcra van itélve.

A tudomany nem allitja, hogy ismeri az evolicié minden elemét, akar az é16
szervezet 1étrejottének folyamatat, de a folyamat to6bb mozzanatara komoly bizo-
nyitékai vannak. Hogy a szén el6nyos tulajdonsigai kovetkeztében, mind az é16-
ben, mind az élettelenben béségesen megtalilhat6. A termodinamika egyardnt
miikodik az €16 és élettelen vilagban. Az informacié-tarolas és az informacié-atvi-
tel igen hasonlé az €16 és a nem €16 rendszerekben. Az is lehetséges, hogy nincs
egyértelmi kezdet: a tudomdany altal viligosan meghatirozhaté kiiszob €16 és
nem €16 kozott. A folyamat iranyultsigdért pontosan a viligegyetem termékeny-
sége, valamint a véletlen és a sziikségszertiség kolcsonhatasa felel6s. Eddig a tu-
domany.

A vallasos hiv és a keresztény tanar megkérdezheti, hogyan illeszkedik ebbe a
tudomanyos forgatékonyvbe a teremtd Isten képe. Ha valaki elfogadja, hogy Is-
ten szeret$ kapcsolatban all teremtésével — kivalt az emberrel, akit sajat képére és
hasonlatossagara teremtett —, és elfogadja a tudomdany fentebb ismertetett ered-
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ményeit, akkor t6bb ttja is van, hogy kialakitsa és megerésitse a tanulékban a te-
remtd Istenbe vetett hitet.

Olyan Istenrdl kell beszélniink, akinek teremtett viligegyetemében dinamiz-
mus van, s a vilagegyetem ez altal a dinamizmus altal vesz részt Isten igazi terem-
t6 kreativitasdban. A korai keresztény szentirds-magyardzatokban és Szent Agos-
tonnal talalhatjuk meg ezt a gondolatot, mely eltavolit a diktitor vagy a tervezd
Isten képétdl, attdl, amit a newtoni fizika sugall, hogy a vilagot, mint valami pon-
tos 6raszerkezetet alkotta meg és szabalyosan ketyeg, ha valami ettdl eltér az tra-
gédia. Madach is ezt a képet allitja elénk Az ember tragédidjaban.

Talan inkabb tgy kellene tekinteniink Istenre, mint a sztilgre, aki biztat6 és ta-
mogaté szavakat mond. A Biblia nagyon sokszor emberi tulajdonsagokat tulajdonit
Istennek — tud mérges lenni, fegyelmez, taplalja és mozgatja a viligegyetemet.
A sziilének is meg kell engednie, hogy gyermeke felnétté valjék, hogy meghozza
sajat dontéseit, hogy 6nalléan éljen. Az életet ad6 szavak tobbek, mint a paran-
csok és az informaciok. Ugy képzelhetjiik el, hogy Isten is ilyen bolcsen banik a
vilagegyetemmel. Akik elfogadjak a modern tudominy eredményeit, egy olyan
Istenrdl beszélhetnek, aki végtelen szabadsiagaban olyan vilagot teremtett és te-
remt folyamatosan, amelynek miikédésébe nem avatkozik kézbe minduntalan,
hanem inkdbb megenged, részt vesz és szeret.

Tudomasul kell venni, hogy a tudomanyok 1j felfedezései és az altaluk kialaki-
tott Gj elméletek azt a feladatot réjak rank, hogy a valtozatlan Istenrdl a tudo-
many szemiivegén keresztiil 0j, hiteles képet alakitsunk ki. E kép megalkotdsa a
tudomany részérél mindig vitakat gerjeszt, de ez nem jelenti azt, hogy nincs
sziikségiink Istenre, csak a réla alkotott képtink kertilt valsigba.

A valldsos nevelés masik pillére a hittantanitis, mely a kinyilatkoztatasban
megismert tudisunkrol tdjékoztatja a fiatalokat. Megproébal szintézist teremteni a
hit és a miveltség kozott. Az iskola igyekezzék egy olyan természetfolotti érzéket
és szemléletet kialakitani a didkjaiban, amely k6z6nségesebb dolgokban is meg-
lathatja Istent. Jedlik Anyos egy teolégus baritjaval folytatott beszélgetésben
mondta: ,En hamarabb taldlkozom az Istennel a fizikidban, mint te a teolégia-
ban.” Az oktatas és nevelés hétkoznapi eréfeszitései kozt is az O kezében tudja
magat, anélkil, hogy nevét kiejtené. Ennek a nevelésnek szép koltsi kifejezése a
piarista papkolts, Sik Sandor verse:

Bocsdsd meg énnékem Uram...

hogy komnyeket pillamra, nem a mea culpa,
Hanem a rutafa notdja szirt,

Meg a vizet draszto tavaszi szél.

De mondd meg, Uram:

Behunyhattam-e szemem eldliik,
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Mikor beldlitk Te néztél ream?...

O Istenem, ha az én drva bodza-sipom
Egy szdzadrészét el tudnd fiityiilne annak,
Amait te mondtdl énnékem magadrol

Egy paraszidal egyetlenegy sordban!

A természettudomanyos kompetencia arra a képességre és készségre utal, minek
segitségével ismeretek és modszerek tomegét hasznaljuk fel annak érdekében,
hogy kérdéseket tegytink fol és megmagyardzzuk a természeti vilagot, hogy az
emberi gondolkodas kinyiljon a végtelen felé.

Szent Erzsébet
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Miikely

A JEZSUITA NEVELESI ELVEK MEGVALOSULASA
PAZMANY PETER ELETMUVEBEN III.
A JEZSUITA LELKISEG MEGJELENESE PAZMANY NEMZETNEVELO

TEVEKENYSEGEBEN

LATORCAI CSABA

dzmany egyszerii jezsuita tandrként, érseki tandcsadoként, majd esztergomi

érsekként zdszlajara tizte a Szent Igndc-i programot. Prédikdcidival, vita-

watarval, teologiai mivervel, iskoldk alapitdsaval a katolikus hit védelmét
és terjesziését tekintette céljanak. Munkdamban azt szeretném bizonyitani, hogy Pdz-
mdny, csakugy, mint Loyolar Szent Igndc, csupdn annyiban volt 1ijitd, hogy felis-
merte a nevelés hatalmdt és lehetdségét a hit védelmében és terjesztésében. Pdazmdny
Péter azt a hagyomdnyt és orokséget honositotta és intézményesitette meg, melyet
eldtte mar egész Nyugat-Eurépdaban Igndc sikerrel alkalmazott.

1. Pazmany Péter negyvenéves
nemzetneveldi tevékenysége

Miutdn végigjartuk Pazmany életének
f6bb allomasait, meg kell ismerniink
életmivét, életmivének alapfilozéfia-
jat, hogy megtudjuk, mitél, mi altal,
hogyan lett PAzmany a magyar nemzet
erkolesi, szellemi meghatirozéja, a
magyar nemzet nevelGje tobb mint
300 éven at.

Nyilvianos mtikodése kerek 40 esz-
tendeig tartott, a papi élet minden te-
rilletén. Oktatott teoldgusokat, tanitott
kozépiskolaban, volt tanacsadd, egy-
hazpolitikus. Munkéssaga sokrétd, ki-
terjed az emberkozponti 1élek- és szel-
lemformalas majd Osszes teriiletére.
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Eppen azért, mert ilyen hatalmas id6-
szakot 6lel fel munkdassaga, idérendben
harom részre osztva targyalom:

1. afels6-magyarorszagi misszié (1597—
1607);

2. Pazmany nemzetnevelSi munkassa-
ga végleges hazatérésétdl érseki ki-
nevezéséig (1607-1616);

3. Pazmany nemzetnevelSi tevékeny-
sége esztergomi érsekségének 21
éve alatt (1616-1637).

Tartalmat tekintve pedig két részre

osztva tekintem at életmuivét:

1. az iré és teologus:

— tudomdnyos teolégiai miivek;

— vitairatok;

— az imadsagos konyv;

— Az isteni igazsdgra vezérld kalauz;




Latorcai Csaba: A jezsuita nevelési elvek meguvaldsuldsa Pdzmdny Péter
életmitvében 1. A jezsuita lelkiség megjelenése Pdazmdny nemzetneveld tevékenységében

2. mecénasi tevékenysége és buzditd
levelezése az alapitvanyai tamoga-
tasahoz.

2. Pdzmdny nemzetneveloi
tevékenysége a grazi
miikodése és a felso-
magyarorszagi misszio
ideje alatt (1597-1607)

Pazmany Grazban elsésorban még a
teolégusok képzésével foglalkozott, igy
miiveinek nagy része is teolégusoknak
sz6l. Grazban frédott munkai koziil a
két legjelentSsebb: Aquindi Szent Tamds
Summa  Theologiae-janak magyardzata.
Ezt a miivet Pazmany el6adasai alap-
jan tanitvanyai jegyzeték le. Gyakorla-
tilag a Summa Theologiae magyarazata,
valamint a t6bbi egyetemi elGadasa és
egyhaztorténeti kutatdsa alkotja irodal-
mi munkassaganak elsé csoportjat, az
ugynevezett tudomdnyos teologiai mitveket.
Csakagy, mint a Grazban irédott m-
vei kozil a masik legjelent&sebbet, a
szintén latin nyelvi Diatriba theologica
cimi vitairatat, melyben W. Whitaker
anglikan teol6égus timadasaval szem-
ben védelmezi szeretett mesterének,
R. Bellarminénak az egyhazrdl vallott
tanait. PAzmanynak ezt a muivét tekint-
hetjiik a vitairatok elsé értekezésének.
Egyébként az irast a kutat6k nem tar-
tottadk Pazmany munkdjanak egészen
addig, amig 1991-ben megtalaltak
Bellarmin6hoz cimzett levelét, amely-
ben neki ajanlja a Diatriba theologicdt.

Komolyabb vitairatait Kassan kezdte
fogalmazni, ekkor keletkezett a Tiz bi-
zonysdg és a Felelet. A Tiz bizonysdg vagy
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teljes cimén Az mostan tamadt 4j tudomd-
nyok hamissagdnak tiz nyilvdanvalo bizony-
sdga 1605. oktéber 4-¢ elstt jelent meg
Grazban. 1605 februarjaban vagy mér-
ciusaban jelent meg a Felelet az Magyari
Istvan sarvdri prédikatornak, az orszdg
romldsa okairil irt konmyvére, melyben a
katolikus egyhdzat védelmezi, és ta-
madja a protestans tanokat, ahogyan azt
a Hogy az orszdgban valo veszedelmeknek
nem mi vagyunk okai, hanem az lutheris-
tdk cim vitairataibdl torténd idézet is
bemutatja: ,Mondam ezel6tt is, hogy
nékiink szinte Ggy vagyon dolgunk ti-
véletek, mint Krisztus Urunknak az
zsidokkal: vagy sirunk, vagy nevetiink,
veszély. [...] Masfel6l Magyari azt kialt-
ja, amit Achdb Illyés profétanak: Tic es
qui conturbas Israel, hogy mi vagyunk az
okai minden szerencsétlenségnek és
hébortséagnak. Ok zavarjak fel az vizet,
és az baranyra fogjak. Jozsefre fogja
Putifar, és Zsuzsannara az 6 gonoszsa-
gat.”! A mi hangvételén érezhetd
Forgach piispok erészakos rekatolizild
hatdsa, amikor gyakori kirohandsokat
rendez a higgadt, nyugodt érvelés he-
lyett. Pazmany vitairatainak felépitése
igen meglepd: mindegyik mitvében
konyorog a keresztények egységéért,
ami ebben a korban nem volt szokasos
(Matyas f6herceg 1608 nyardn mint ki-
jelolt kiraly hat teolégust kérdezett
meg a valldsszabadsdgrol. Ot vilasz
nemleges volt, csak Pazmany mondta
azt, hogy a protestansok is gyakorol-
hassdk ugyantgy vallasukat, mint a ka-
tolikusok). Miveit athatja a biblids jel-
leg: nemcsak, hogy sokat idéz a Biblid-
bol, hanem sajat véleményét is egészen



biblias médon fejezi ki. A stilusat a tar-
gyilagossag, a hideg logika jellemzi,
amit a jezsuita retorika altal sajatitott
el. Kicsit kiilonbozik a tobbi vitairattél
a Keresztényi felelet a megdicsdiilt szentek
tiszteletirdl, értiink valo kimyorgésekriil és
segitségiil  hivdsokrdl cimi munkgja,
melyben Monoszlai Andrds pozsonyi
prépost 1589-ben irott szentek tisztele-
térél sz6l6 mivét veszi partfogasaba,
Gyarmathi Mikl6s helmeci prédikator
tamadasaval szemben. A kiillonbség ab-
ban rejlik, hogy érveléséhez csupan a
humor eszk6zét hivja segitségil, és
még igy is sikeriil igazit bizonyitani.

Irodalmi mitveinek harmadik cso-
portjat Imddsagos konyvének irasai ad-
jak, melyekb&l megismerjiitk Pazmany
bensG hitét és lelkivilagat. 1597 és
1607 kozott csak egy ilyen mive ké-
szilt, az Imddsdgos konyy, melynek vé-
géhez csatolva megtalalhat6 a Rovid ta-
nusdg cimd munkdja is. E két iras
1606. aprilis 25-én latta meg konyv
alakban a napvilagot. A kényv tele van
bibliai idézetekkel, mind a koényorgd,
mind a halaad6 imak terén. Pazmany
imadsagos lelkiiletén keresztiil ebbdl a
mbdl tapasztalhatjuk meg a Biblidhoz
valo kot8dését, ami azért is szerencsés,
mivel a protestans vallds teljesen a Bib-
lidra tamaszkodik. Ezt mutatja be az
Imddsdgos Konyve harmadik részébdl az
Istennek felségériil cim( ima részlete , Te
mindenekben vagy, de bé nem rekesz-
tetel, mindnek-felett vagy de fel nem
emeltetel, mindenek-alat vagy, de le
nem nyomattatol. Te mindeneket latsz,
de lathatatlan vagy: mindeneket hor-
dozsz, de meg nem terheltetel, minde-
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neket elvéltoztatsz, de el nem valtozol,
mindeneket igazgatsz bolcseségeddel,
tartasz hatalmaddal. Munkélkodol min-
denekben, faradsag-nélkiil, keressz min-
ket, ki semmi-nélkiil nem szikolkédol,
megharagszol, csendesz-lévén, elvéltoz-
tatod e vilagi dolgokat, de soha tana-
csodat el nem valtoztatod.” Pazmany
Imddsdgos Konyve a torténelem tavlata-
bél szemlélve nagyon jol sikertilt. A mult
szazad kozepén Fraknéi Vilmos azt
mondta réla, hogy ,a legjobb magyar
imadsagos konyv’2. Szazadunk embe-
re, Sik Sandor szerint pedig ,a leg-
él6bb magyar konyvek egyike”s. Paz-
manyt a mai ember is nagyszeriden ér-
ti. A csodalatos az, hogy kilenc évnyi
kilfoldi tartézkodas utan hazatérve is
sugyanugy beszélt magyarul, mintha
sohase tavozott volna el a Koros partja-
rol™ — irja Fraknéi Vilmos, ,Ha Paz-
manyon mult volna, nem kerilt volna
sor a nyelvijitasra”™ — mondja Koszto-
lanyi, aki Pazmanyt ,a magyar préza
atyjanak és torvényhozojanak” is neve-
zi. De mi az, ami miatt még ma is oly
jol érthets egy haromszaz évvel ezel6t-
ti ember tizenete? Miveit 4thatja a rea-
lizmus. Beszédei bizonyitjak mennyire
benne élt a mindennapi magyar élet-
ben, mennyire at tudta érezni és maga-
éva tudta tenni a hétkéznapi emberek
problémdit. El6adoéi stilusanak f6 jel-
legzetessége az él6beszéd jelleg, a koz-
vetlenség és az atéléshez sziikséges pil-
lanatnyi lelkiallapot. Nyelvi zsenialita-
sat jellemzi a sz6bGség, példaul az
Isteni igazsagra vezérld kalauz negyedik
konyvében a hazugsdgot huszonkét
kiillonb6z6 széval fejezte ki. Pazmany




Latorcai Csaba: A jezsuita nevelési elvek meguvaldsuldsa Pdzmdny Péter
életmitvében 1. A jezsuita lelkiség megjelenése Pdazmdny nemzetneveld tevékenységében

irodalmi mtveiben az a csodalatos te-
hat, hogy az 4j erkolcsi értéket adé tar-
talmat olyan egyszeri, de mégis at-
érezhet6 fogalmazassal tarja az olvasé
elé, hogy azt még a legegyszertibb em-
ber is megérti. Paizmany a nemzetre
hat6 eredményeit ezzel a szuggesztiv
egyszertiséggel érte el.

3. Pdzmdny nemzetneveld
munkdssdaga végleges
hazakoltozésétol érseki
kinevezéséig (1607-1616)

Pazmany ebben az idészakban minden
energidjat a rekatolizalds szolgalataba
allitotta, keményen szembeszallt a pro-
testans tanokkal. Valéban — Bitskey Ist-
van talalo kifejezését hasznidlva — a
shitvitak tiizében” allt.o

Miveinek nagy része ebben a korban
polemikus, vitazo jellegd, az 1609-1616
kozotti nyolc évben tizenkét hitvitazé
iratot adott ki. 1609-ben megjelent ha-
rom legszilajabb vitairata: Ot szép levél,
Az nagy Calvinus Jdanosnak Hiszek-egy-
Istene, Alvinczi feleletinek megrostdldsa.

Az Ot s2ép levél megirasat a pozsonyi
orszaggyilésen hatarozta el, amikor
volt kassai hivei megkeresték, mert Al-
vinczi Péter reformdtus lelkész bal-
vanyimadoknak nevezte Sket, a jezsui-
tikat pedig orvgyilkosoknak. Egyéb
sem kellett ennek a szangvinikus, kole-
rikus természetli embernek. Haragjat
— a téle megszokott médon hideg logi-
kaval — papirra vetette, amelyet a ko-
vetkezd részleten keresztiil mutatok be
Az papistak bdlvanyozdsaril. Az ékesen
sz20llo és szokatlan bolcsességgel tiindoklo,
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bicsiilletes Alvinczi Péter uwramnak, adassék
cimi levélbél ,Leg-eloszor: Az Szent
Irdsban én azt olvasom, hogy az mi
édes Udvoziténknek ez vildgra jovete-
le-utan tgy kigyomlaltatik az balva-
nyozas, hogy azok-kozt, kik Christusba
hisznek, nem talaltatik semmi balva-
nyozas. Ezt Isaias nyilvan ird. Mikor
tgymond, amaz hegy felnevelkedik
minden hegyek-f6l6t és minden nem-
zetek 6-hozza folyamnak, akkor az bdl-
vanyok tellyességgel elrontatnak. Holott
Isaids amaz hegyrdl sz6l, melyril irja
Daniel, hogy a kéz-nékil elmeczetett
kovecskébdl nevekedék és béfoga ez vi-
lagot, Zacharias pedig azt mongya, hogy
mikor az Davidnak él6 kuttydt felnyitangya
az Ur az biinsknek elmosdsdra, akkor az
balvanyok neve elrontatik és csak ingyen
emlekezetbe sem lészen, és ugyan ezent
mongya Oseds proféta-is. Ezechiel
proféta-altal pedig igy sz6l az Ur Isten:
Akkoron tiszta vizet ontok ti-vedtok, meg-
tisztittattok minden dlnoksdgtal, minden
balvanytil megtisztitlak titeket.”” A mi ke-
letkezésének ideje 1609 februar koriil
van, mert 1609. marcius 7-én Bathori
Gabort erdélyi fejedelemmé valasztjak,
és itt még Debrecen kiildottjeként szo6-
litja meg.

Pdzmany ebben a miivében is segitsé-
giil hivja a humort. A miivet nem sajat
nevén irta, hanem egy nem til tehetsé-
ges prédikator alarca mogé bujt, aki Al-
vinezitol kér segitséget a katolikusok el-
leni harcahoz. Pazmany leveleinek par-
beszédes jelleget ad, és azon keresztiil
teszi nevetségessé a protestans tanokat.

Alvinczi mélységesen felhaborodott
és feleletet frt az Ot szép levélre. Pazmany



ezt a felelet vizsgalta meg — a rovidség
kedvéért — Megrostdlds cimen emlege-
tett munkajaban. (A mi teljes cime:
Alvinczi Péternek sok tétovdzo kerengések-
kel és cégéres gyaldzatokkal felhalmozott fe-
leletinek rovid és kevesztényi szelidséggel
vald megrostdildsa Pdzmdny Pétertiil, az Je-
zsuitdk rendin valo legkisebb tanitotul)
Pazmany ebben az irasdban nagyon ke-
mény sértésekkel illeti Alvinczit. Ahogy
az a Mi az oka, hogy most nem oromest fe-
lelek Alvinczinek? kérdésre adott véla-
szabdl is jol latszik: ,Masodik ok, mely
az mostani felelett(il megtartéztat vala,
emez, hogy az te konyvecskédnek kez-
detin arra k6téd magadat, hogy mind
az 6t levélre megfelelsz, de mikor ol-
vasni kezdém irdsodat, vém eszembe,
hogy csak az két els6 levelet turkalod
szegiil-végil. Azért tgy gondolkodom
vala az dologrul, hogy ezek még csak
idétlen ivasok, és talan az t6bb kdkum-
bakomot is el kellene varnom, hogy
egyszersmind vinném az prébakére
minden foltos nyalaskodasidat.”®
Szintén 1609-ben jelent meg Az nagy
Calvinus _Jdnosnak Hiszek-egy-Istene, nem
sokkal Alvinczi feleleteinek megrosta-
lasa el6tt. Ebben a mtvében az el6bb
targyalt két frasdhoz hasonléan a kalvi-
nista vallas alapvet§ kitételeit, annak
terjesztoit, tehat a lelkészeket tamadta,
ahogyan azt a kovetkez$ idézet is mu-
tatja: ,,Calvinus az 6rdogot Istenné val-
toztatvan, nem egyebet hiszen Isten-
nek lenni, hanem az pokolbéli 6rdo-
got, amint az konyvnek elein Doktor
Lutherbdl megtanuldk, és az Calvinus
irasib6l szemlatomast kinyilatkozik.
Mert azt frja egyiitt Calvinus, hogy az
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libertinusok, mivelhogy azt tanitjak,
hogy az Isten authora, oka az btinnek,
az Istent 6rdoggé valtoztatjak.”™ Az
egyszer( hivé embert — ahogy 6 mond-
ja — »a megcsalatottat” tiirelemmel és
szép széval probdlja visszatériteni a ka-
tolikus hitre.!°

Alvinczit annyira félhaboritotta Paz-
many miveinek nyilt, éles hangneme,
hogy felbujtotta a protestans rendeket,
hogy kéveteljék Thurzé Gyorgy nador-
nal — aki maga is protestans volt — Paz-
manynak az orszaggyilés altali meg-
hallgatasat és megbiintetését. Pazmanyt
akkor megfeddte Acquaviva generalis,
mert ezt az utolsé6 muivét cenzara nél-
kiil adta ki. A megfeddés megismétls-
dott 1612 decemberében, mert az
1610-ben cenztrazatlanul kiadott latin
nyelvl Peniculus Paporrum cimi mive
utan 1612-ben kiadta a szintén cenza-
razatlan latin nyelvi Logi Alogit. Mind-
két irasat alnéven adta ki, a lutheranu-
sok zsolnai végzése ellen tiltakozott
benniik, ami kimondta a lutherdnus
egyhdz teljes elszakadasat a katoliku-
soktol.

1613 nyardn vagy Gszén jelent meg
Pazmany fémive, az 15 konyvbdl allo
Isteni igazsagra vezérld kalauz.'' Ez a
munka irodalmi alkotasainak sszesité-
se: megtalalhaté benne a hit tudoma-
nyos megkozelitése, megtalalhatjuk ho-
gyan kell védekezni a protestans tanok
ellen, és nem utols6sorban megtanit
benniinket arra, hogyan kell helyesen
és elmélytilten imadkozni. Pazmany itt
sem tudta megtagadni 6nmagat, mive
tele van bibliai részletekkel, idézetek-
kel és mégis oly egyszertien van meg-
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szerkesztve, olyan érthetd nyelvezettel
hogy a legegyszertibb iskolazatlan em-
ber is megérti.

Az els6t 6t konyvben bemutatja Is-
tent, és bebizonyitja, hogy az egyet-
len igaz vallas a keresztény, és azon
beliil is a katolikus. Ezt igazolja a ko-
vetkezd idézet is: ,,Az tekéletes er-
kolesnek és minden jésidgos életnek
gyokere és kutfeje az Istennek igaz
ismérete. Mert a Lactantius mondasa
szerént: [...] Valhatatlanul egyiitt jar
az Istennek igaz tiszteleti a bolcses-
séggel. Mert ismérni kell Istent; és
erre bolcsességgel jutunk. Tisztelni
kell Gtet, és ez a religiétal vagyon. De
el6l jar a bolcsesség és Isten ismé-
rete: abbél fakad és kovetkezik az is-
teni tisztelet.”!? A masodik 6t kényv-
ben Piazmany bemutatja az egyhaz-
szakaddasok f6 okait, bebizonyitja,
hogy csak a Rémai Katolikus Anya-
szentegyhaz az egyetlen igaz egyhdiz,
és ecseteli a mindenkori papa mélto-
sagat. A harmadik 6t kényvben bebi-
zonyitja a katolikus tanitas igazsagat
olyan esetekben, melyek értelmezé-
sénél kulonbo6z6 véleményen vannak
a protestans egyhdzak és a katolikus
egyhaz. Pazmany célja — szavait idéz-
ve — az volt, hogy ,a hitnek tta vesz-
tettit iidvosséges osvényekre akarjuk
vezetni”.'® A mi ,irodalmunknak elsé
monumentdlis ardnyd, minden izé-
ben atgondolt, szervesen megalko-
tott gondolatépitménye, szerkezete
és személyes érdekeltsége révén ere-
deti alkotds, egyben a magyar teol6-
giai, filozéfiai miinyelv fejlédésének
is fontos allomasa.”!*
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4. Pdzmdny nemzetneveld
tevékenysége érseksége
21 esztendejében
(1616-1637)

Pazmany alig foglalta el érseki helyét,
1619. augusztus 26-an kitort Bethlen
Gabor felkelése, ami miatt a magyar
pispokok Bécsbe menekiltek. Paz-
many itt adta ki Rovid felelet cim@ mun-
kajat 1620-ban névteleniil. Ebben a
miiben megvédi a Kalauzdt Milotai Ist-
van szatmdari prédikator vadjaitél és
Alvinczi Péter tamadasatol, melyet a
reformatus lelkész a Itinerarium catholi-
cum cimi terjedelmesebb munkajiban
tett kozz€é. Magabiztos tudassal utasitja
vissza a megalapozatlan vadakat.
,Szent Agostonbﬁl hiarom mondast
hoz el6, melybdl ki akarja hozni, hogy
6 is az luthero-kalvinistak lajstromaba
val6. Elsé mondds: Amaz székat: Ezen
az késziklan épitem eklézsidmat, Krisz-
tusr6l és nem Szent Péterrdl magya-
razza Szent Agoston. De ez tudatlan-
sdg. Mert az Magyari ellen irt kényv-
ben és az Kalaiiz-ban megmutattatott,
hogy azt az magyardzatot is helyén
hagyja Szent Agoston, melyet Szent
Ambrus kovetett, tudniillik, hogy az
Urunk szavat Szent Péterrdl értsiik.”1

Alvinczi és Pazmany kapcsolata na-
gyon megromlott 1619-re. Ekkor Al-
vinczi mar nem csupan Pazmany md-
veit, hanem magat Pazmanyt is timad-
ta. Ilyen munkaja példaul a Querelae
Hungariae. Exrre Pazmany kétszer is va-
laszolt: el6szér 1619-ben Az magyar-
orszdgl tdmaddsoknak hamissan koltott
evedetinek rovid, velds hamissitdsa cim




névteleniil és két nyelven (latinul és
magyarul) kiadott répirataban, masod-
szor mar sajat nevén kiadott Vindiciae
eccleasticae (Egyhdzi jogigények) cim( vé-
déirataban.

Ugyancsak bécsi szamtzetése alatt
forditotta le Kempis Tamas Krisztus ki-
vetése cimi miivét, amely a mai napig is
az egyik legtobbszor hasznalt, elmélke-
dés céljabol az egyik legjobb imakony-
ve a katolikus embereknek. Pazmany a
kovetkezoket irja hires ajanlasiaban for-
ditasi elvérdl: ,Igyekeztem azon, hogy
a dedk botiinek értelmét hiven magya-
razzam: a szoéllasnak moédgyat pedig
ugy ejteném, hogy ne lattatnék deak-
bél csigazott homdlyossaggal repede-
zettnek, hanem oly kedvesen folyna,
mint-ha el6sz6r magyar embertiil, ma-
gyarul iratott volna.”!® Ezzel lefektette
a mai napig is érvényes forditasi sza-
balyokat. A mi forditasa tokéletesen
sikeriilt, a XVII. szazadi magyar nyelv
egyik legszebb emléke. Val6sziniileg
1624-ben adtak ki Bécsben.

A Kalauz megjelenése utan protes-
tans ellenfelei nemigen mertek Paz-
mannyal vitiba szallni. Valami nagy
visszacsapasra késziltek. Ezért Thurzé
Gyorgy nador felesége pénzén a Kala-
uzt latinra fordittattdk, és elkiildték
Balduinus wittenbergi teol6gushoz,
hogy cafolnd meg az abban felsorakoz-
tatott tételeket. Baldunius ellenvetése,
a Prosphorus csak tiz év mulva készilt
el, de Pazmany egy évre ra 1627-ben,
mar kész volt a cafolat cafolataval, A se-
tét hajnal-csillag utdan bujdoso Luteristdk
vezetdjével. Ebben Pazmany szokdsos
gunyoros hangjan dobbenetének ad
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hangot, hogy konyvének céfolataval
itthon nem tudtak megbirk6zni, pedig
6 a magyaroknak irta azt, nem a kiil-
foldieknek. Ezzel a konyvvel egy idére
sikertilt lezarni a Kalauz koriili vitakat.

Pazmany szinte megérezte jévends-
beli gyézelmét, mivel 1626-ban Bécs-
ben kiadta Az Sz. wdsril és az Anya-
szentegyhdzril két rovid komyvecskék cimi
muvét, amelyben részletesebben kifejti
nézetét a Biblidrdl és az egyhdzrél mint
a Kalauzban, ugyanis ez volt a protes-
tansok altal legtobbet timadott két
pont a kényv koril kialakult vitakban.
Az Ecclesidnak harmadik jele finlik a romai
Egyhdzban cimi irasaban a kovetkezd-
képpen ir az eklézsiardl ,I. Bizonysag.
A keresztyén nevet visel$ gyolekezetek-
kozul azt kel igaz és konoséges Eccle-
sianak fitilni, mely az apostoli predika-
las-utan minden tidében megmaradott
és az 6rdog hatalmaval soha el nem
fogyattatott. De csak a rémai Ecclesia
ilyen. Ergo. Els6 részét ez-el6t nyilvan
megbizonyiték, mert Christus fogada-
sa tartya, hogy az 6-tSlle éppitettett
Ecclesian hatalmat nem vészen a pokol
ereje, hanem ennek, Ggy-mint az igaz-
sag oszlopanak, vilag végéig Doctori,
Pasztori, tanitdi 1észnek, kik oltalmaz-
zak a hamissagnak csalardsagatal.”!”

1630-ban Pazmany mar hatvanéves
volt, amikor, Alvinczi Pétertsl Pécsva-
radi Péter lelkész atvette a ,,stafétabo-
tot” és megtidmadta Az Sz. irdsral és az
Anyaszentegyhdzril két rovid konyvecskék
miatt. Erre vilaszul Pazmany Sallai al-
néven 1630-ban kiadta a Jo nemes Vd-
radnak orvosldsa cim munk3jat, majd
1631-ben szintén Sallai alnéven adta ki
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az Okok, nem okok cimii metsz6 logikaja
valaszat. Ezekben a koényvekben mar
nem a régi, vitatkozasban 6romét lelg
Pazmany beszél, hanem az 06rokos
harcba belefaradt, megtort, egységre,
Okumenizmusra térekvé Oregember.
Ezt bizonyitja az Okok, nem okok befeje-
zése: ,, Ezekbdl tanulhatna a Farkas, ha
esze volna.”!8 | De mivel Semmi orvos-
las nem hasznal annak, akit Isten meg-
utalt, kérem az Ur Istent, vegye el a
halyogot a meg-csalottak szeméral.”!1?

Szintén a megbékélést sugallja az
1631 elején kiadott Batthyanyné Poppel
Evanak ajanlott Bizonyos okok cimii
munkaja. A Zrinyi-fidk (igy Zrinyi Mik-
I6snak, a kés@bbi kolts-hadvezérnek, a
Szigeti veszedelem szerzGjének) nevel-
anyjanak ir6dé mi bevezetésében ki-
valéan érzékeltette az id6s f6pasztor
azokat a hatasokat, amik lassitjak a re-
katolizacié folyamatat. Azt irta: ,Tu-
dom, Isten kegyelme lathatatlanul dol-
gozik a lélekben. Az elhintett magnak
id6re van sziiksége, hogy szarba szok-
kenjen.”?

Pazmany életének utolsé irodalmi
alkotasai, az 1636 karacsonyan kiadott
prédikiaciéi. A prédikaciok Pazmany
lelkiségének titkrei. Ugyanaz a harmas
eszmény jellemzi Gket, mint kiad6juk
lelkiségét. A harom eszmény: Isten
misztériuma el6tti hédolat, Jézus-esz-
mény, a harcban 4ll6 és h6dité egyhaz
képe. Pazmany maga mondja: ,,Az em-
ber arra van teremtve, hogy Istent, a
mi Urunkat dicsérje, tisztelje és szol-
galjon neki, és ezaltal lelkét tdvo-
zitse.”?! Plinkosd utani XIV. vasarnap-
ra sz0l6 prédikicidja is Isten orsziga-
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nak keresésérdl szol, ebben a prédika-
ci6ban fogalmazza meg a mindennapi
ember alapvetd erkolcsi magatartdsat,
ezzel iranyt mutatva a haza fejlédésé-
hez elengedhetetleniil sziikséges er-
kolcsi alapok kialakitdsdhoz. Pazmany
igy foglalja 6ssze az erkolcsos magatar-
tasrol vallott nézeteit: ,Egyszéval ab-
ban 4l nemcsak cselekedetiink tri és j6
illattya, de az is, hogy minden mun-
kankban egyéb dolgok elét és felet, Is-
ten orszagat és igazsiagat keressiik,
hogy a mit hivatalunk és tisztiink-sze-
rint miveliink, azt tekélletesen, és jol
mivellytik, arra igazitvan, hogy abban
Istennek engedgyiink, az § tiszteletire
és neve dicséretire cselekedgytink min-
den munkankat. Ki-ki vagy tehat, jarj-
el abban, a mit Isten hivatalod- és 4lla-
potod szerént kivan téled. Igyekezzél,
hogy tiszted- és kotelességed-szerént-
val6 dolgaidat fogyatkozasnélkiil, iga-
zan végezzed és Istened tisztségére
igazitsad. Ha azt miveled, igazan min-
denekben Isten orszigat keresed.”??
Pazmany sikerét igazan az biztositotta,
hogy koraban a hit kérdése egziszten-
cialis kérdés volt.

A prédikaciokbél teljesen hianyzik a
vitatkoz6 hangnem. Beszédeiben in-
kéabb a teolégia mélységei felé fordul, a
katolikus hitigazsagokat, hittitkokat
(dogmakat) targyalva benntk. Mintha
a haldla kozeledtét érzé biboros azt
szerette volna, hogy valaki az altala at-
adott hitigazsagok tudataban folytassa
azt a munkat, amibe 6 belefaradt, hogy
az utana koévetkezok érjék el azt, ami
neki nem sikeriilt, az 6kumenizmust.

2~ 2
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hivatalik vagyunk abban, hogy a Szent
Keresztségben felvettiik a Christus bé-
lyegét és keresztényekké lettiink.”

Prédikacioit gyakorlati erkolesi cél-
zat vezérli, benniik a jézan magyar em-
ber sz6l hozzank, hozza hasonl6khoz,
teljes odaaddssal és maig megragadd
hatassal. Még mindig a pillanatnyi lel-
kiallapot 4télésével mondja a Biblidbol
vett idézeteit, melyeknek célja a nem-
zet erkolcseinek és gondolkodasmod-
janak atformaldsa. Pazmany két leghi-
resebb prédikacidja az A fiaknak istenes
nevelésériil és a Mint kell a kevesztény le-
dnyt nevelni cimd is titkkrozi az id6s £6-
pasztornak az ifjasig nevelése felett
érzett felelGsségét. A fiaknak istenes ne-
velésériil cim@ prédikacié — mint min-
den Pazmany-prédikacié — két részbdl
all: az els6ben az elméleti irdnyvonalat
mutatja meg, a masodikban pedig az
elmélet gyakorlati sikerének alatamasz-
tasara példakat vesz a torténelembdl,
elsGsorban a szentek életébdl. Az elsé
részben azt bizonyitja, hogy a gyermek
nevelése a sziil6k feladata: ,,Mert a fi-
aknak, mind 6rok tidvosségek és vilagi
allapottyok: mind Isten-, mind embe-
rek-elGt-valé bocsiilletek: mind tekél-
letes, vagy festlett erkolcsok, a gyerme-
ki neveléstdl fiigg.”

A prédikdciéi masodik felében ezt a
feltevését maga Jézus Krisztus nevelte-
tésén bizonyitja. Az els6 részben ki-
emeli a Szent Szul6k j6 példajat Lukdcs
evangéliumabol vett idézetével, a maso-
dik részben azt bizonyitja, hogy a jo
nevelésben elengedhetetlentil sziiksé-
ges az Isten iranti szeretet gyakorlasa-
nak atadasa, a harmadik részben pe-
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dig azt, hogy a sziil6knek kell megvalo-
gatni gyermekiik tanarait, és nekik kell
gondot viselni arra is, hogy gyermekiik
milyen baratot valaszt maganak. Itt a
szil6k elé Szent Jeromos Laeta asz-
szonynak adott tandcsait hozza példa-
nak. A negyedik részben arra inti a
sziil6ket, hogy gyermekiiket ne enged-
jék szabadjira, hanem idénként allit-
sanak korlatokat eléjuk. Itt is Szent Je-
romost idézi Aranyszaji Szent Janos
tanitisaval kiegészitve: ,Nem kevés ér-
deme vagyon Isten elétt, a ki fiat jol
neveli, miképpen nem kevés biintetése
vagyon annak, a ki ebben gond-viselet-
ben: mivel még a fia vétkeinek terhét is
6 hordozza.”® Ezzel a prédikicidjaval
Pazmany tobb sziz évre meghatarozta
a fitk nevelésének alapelveit.

A Mint kel a keresztyén lednyt nevelni
cimi frasdban ugyanolyan modern né-
zeteket vall, mint a fiak nevelésérdl szo-
16 prédikacidjaban. Itt azt irja le, hogy
»mint kel a keresztyén embereknek iste-
nesen nevelni és minden tekélletesség-
re oktatni leanyat, kisded-koratil-fogva
férjhez-adasaig.”?® A leanyok nevelésé-
ben az anyak szerepét emeli ki, hozza-
juk sz6l, hogy fogjak gyermekiiket a ha-
zimunkdra, hogy majd j6 anyak legye-
nek, de a lanyok tanuljanak is, mert a
tanulds 6rom és elveszi a kedvet az er-
kolcstelenségektdl, melyt6l Pazmany na-
gyon 6vja a sziilGket és a lanyokat egy-
arant. Pazmany a lanyokat utasitja, hogy
minden dontésiiket engedjék at sziileik-
nek. Ennek az egy utasitisnak kivéte-
lével tigy gondolom, hogy mindkét ne-
velésrdl sz616 prédikacié a mai napig
megdrizte aktualitasat.
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Pazmany prédikacidival lezarta iro-
dalmi életmivét, elérte céljat: miveit a
nem katolikusok is szivesen olvassak,
ezéltal sikertlt neki atformalni egész
nemzetiink erkolcsiségét és gondolko-
dasmédjat olyannyira, hogy a XVII.
szazad legnagyobb magyarja a mai ma-
gyar ember szamdra is tizen, tobb mint
350 év tavlatabol.

Pazmany Péter érseki kinevezése
utan nemcsak frasaival buzditott, ha-
nem tevékenyen részt is vett hazank 1j
muvel6dés-struktarajanak kialakitasa-
ban. ,,Az 1616-ban kinevezett esztergo-
mi érsek sajat bevallasa szerint éves jo-
vedelmének tobb mint kétharmadat
koltotte alapitvanyokra, kiillonboz6 is-
koldk létesitésére.”?” Pazmany latta,
hogy az orszig gondolkodismdédjat
csak agy tudja atformalni, ha iskolakat
alapit az 4j kultdra terjesztésére. ElsG-
sorban a teolégusok képzését akarta
megujitani — a Trentdi zsinat szellemé-
ben —, hiszen a papok azok, akik a nép
legalsé rétegeivel is érintkezve a legha-
tékonyabban tudjak terjeszteni a kato-
likus hit védelmét. A hit kérdése ebben
a korban — mint mar emlitettem — eg-
zisztencialis  (Iétfontossagt)  kérdés
volt. Rendkiviil fontos lett volna a ma-
gyarsag osszefogasa, hiszen megindult
a torok birodalom hanyatlasa, és egy-
ségesen fel lehetett volna lépni a meg-
gyengiilt birodalom ellen. Pazmdany
probalta megteremteni az 6sszhangot
a két keresztény vallas kozott, 6 volt a
magyarorszagi végrehajtéja a Trentoi
zsinat (1545-63) hatarozatainak, me-
lyek dltal megproébaltdk vonzébba ten-
ni a katolikus egyhazat a protestansok
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szamara. Ilyen dontések voltak: a piis-
pok dlland6 lakhelyének egyhazme-
gyéjében kell lennie, elsédleges felada-
ta a lelkipasztorkodds egyhazmegyéjé-
nek kormanyzasa altal. Hasonlé fontos
dontés volt az is, miszerint a papsagra
késziil6ket szeminariumokban, meg-
hatarozott tanterv szerint kell nevelni.
A katolikus megtjhodas megindit6i a
zsinat és az utana kovetkez6 papak leg-
sikeresebb végrehajtoi kétségteleniil a
jezsuitak voltak. Igy Pazmany is — aki
sok évig kiilfoldon tanult — timogatta a
megtjhodasi mozgalmat. Ersekként
alapitotta Bécsben 1619. januar 10-én
a Pazmaneumot, hogy a hatalmas Habs-
burg Birodalom koézpontjaban meg-
kezdGédhessen a lelkipasztorok képzé-
se, akikre abban a pillanatban a haza-
nak oly égeté sziiksége volt. Sajnos az
elsé 13 diak csak 1624 piinkosdjének
vigilidjan olt6zott be, de ettsl kezdve a
jézustarsasagi atyak altal vezetett intéz-
mény roppant gyorsan gyarapodott te-
olégusokban, olyannyira, hogy Paz-
manynak 1625-ben két masik épiiletet
kellett az eredeti épiilethez vasarolnia.
Pazmany hamar rdjott, hogy nem elég
Bécsben, Magyarorszagon is szemina-
riumokat kell alapitani. A PAzmaneum
utan néhany évvel Nagyszombatban
Ujraalapitotta a Szent Istvan szemina-
riumot. (Ugyanis 1566-ban Olih Mik-
16s esztergomi érsek mar megalapitot-
ta, de mtikodése az érsek haldla utan
megszlnt). Ezenkiviil 6sztondijas he-
lyeket biztositott egyes rémai egyete-
meken, valamint a pragai, grazi és
olmiitzi egyetemen. A papképzés meg-
reformaldsanak befejezése mar nem ra




harult: mar csak végrendeletileg tu-
dott intézkedni a pozsonyi, gyori és bé-
csi orszagos szeminariumokrol.

Pazmany igazi j6 piispoke volt hivei-
nek. Zsinati hatarozatok alapjan papja-
inak elrendelte, hogy évi két-haromna-
pos lelkigyakorlatot tartsanak. A lelki-
vezetSk képzésére kolostorokat alapitott:
megreformalta a palos rendet, a feren-
ceseknek Koérmocon, Ersekfljvéron és
Nagyszombatban kolostort alapitott.
Ahova nem tudott papot kiildeni, oda
ugynevezett licenciatusokat kiildott, akik
olyan engedéllyel rendelkez§ civilek
voltak, akik kiszolgaltathattak a szentsé-
geket, a templomban igét hirdethettek,
de misét nem mutathattak be.

Az egyhdz megreformélasat azzal te-
tézte, hogy 1628-t6l egyhdzmegyei zsi-
natokat tartott Pozsonyban, majd Nagy-
szombatban, két esetben (1630-ban és
1633-ban) pedig nemzeti zsinatot ugyan-
csak Nagyszombatban. Miutan Pazmany-
nak sikeriilt papsigat megreformalni,
figyelme az orszag jovenddébeli vezetdi,
az ifjasag felé fordult. El6szor a kozép-
foki nevelést probalta atszervezni: kol-
légiumokat alapitott a jezsuitak vezeté-
sével 1616-ban Pozsonyban, 1626-ban
Nagyszombatban és 1627-ben Gyor-
ben. Ezeket els6sorban nemesi ifjak ré-
szére alapitotta, hiszen 6k lettek ké-
s6bb az orszag vezet6i. De a polgarok
gyermekeinek is alapitott kollégiumot
Nagyszombatban, nevelésiiket pedig a
ferences atydkra bizta. Azt, hogy a ne-
velést mennyire a szivén viselte ez a
nagyszerd f6pap, jol bizonyitja, hogy
halala el6tt 15 hénappal még felter-
jesztést tett Ferdinand kirdlyhoz, mely-
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ben négy 1j jezsuita kollégium alapi-
tasat javasolja: Kassan, Sopronban és K&-
szegen. A soproni gimnazium 1636-ban,
a kassai 1654-ben a kgszegi 1677-ben
kezdte meg miikodését. Szintén ebben
a kérvényben szerepel a szepesi és a
gomori plispokségeknek az esztergomi
f6egyhazmegyébdl torténd kiszakitasa-
nak terve, a jobb puspoki feliigyelet
céljabol. Pazmany iskola-alapitasaira
jellemz6, hogy mar miikodé iskoldkat
alakitottak at a kor modern oktatdsi
rendszerének megfelel6 kollégiumok-
k4, nagy-, illetve kisgimnaziumokka.
fgy sikeriilt felszamolni a mar rég el-
avult, kozépkori oktatdsi rendszerd
kaptalani és plébaniai iskolakat, és he-
lytikbe 1j iskolakat létrehozni, melyek-
ben altalaban a kor legjobb tanit6
rendjére, a jezsuitakra bizta az ifjusag
nevelését. A jezsuitdk modern oktatasi
rendszere abban rejlett, hogy nemcsak
human, hanem real targyakat is tani-
tottak, koztiik a kornak az egyhaz altal
is elfogadott 4j természettudomanyos
téziseit. A jezsuita nevelés alapmive a
Ratio studiorum pedig olyan kemény la-
tintanulast kovetelt a diakoktél, hogy
a gimnaziumot elvégezve tokéletesen
beszélték a kor nemzetko6zi és diplo-
maciai nyelvét, komoly retorikai tu-
dassal rendelkeztek nyilvdnos szerep-
1és esetére.

Pazmany a lednynevelés fontossagat
is mélyen 4atérezte, ezért kollégiumot
alapitott a Pozsonyban altala letelepi-
tett klarisszdknak. Mary Wardot, a le-
anynevelés Utt6ré hésndjét, az angol-
kisasszonyok alapitéjat személyesen
hivta Magyarorszagra, és az altala ira-
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nyitott apacarend nevelési médszerei-
r6l nagy elismeréssel dicsérd levelet
kiildott. Elete utols6 éveiben Pozsony-
ban letelepitett egy j lednyneveléssel
foglalkozo6 ndéi szerzetesrendet, az orso-
lyitakat.

Pazmany egyetemi tanulmanyait nem-
zetkozi kollégiumokban végezvén meg-
tapasztalta, hogy milyen hatalmas szel-
lemi elény, mekkora kulturdlis tolte-
kezési lehetség rejlik a nemzetkozi
intézményekben, ahol szamos kilon-
b6z6 nemzetiség, rendd és rang em-
ber tanul egyiitt. Ezért az érseki székét
elfoglalva megfogalmazédott benne
egy egyetem alapitasanak gondolata.
Ehhez azonban nemcsak Pazmany j6
szandékara volt sziikség, hanem a fia-
talok érdeklédésére és felkésziiltségére
is, ezért olyan canonica visitatiot ké-
szittetett, amely azt bizonyitja, hogy
hosszi tavi nemzetnevelsi kultarpoli-
tikai és katolikus kozoktatas-politikai
programot épitett. 1634 szeptemberé-
ben és oktéberében (egy évvel az egye-
tem alapitasa el6tt) felmérette szinte az
egész Felvidéket a kisiskolak oktatasi és
anyagi helyzetének, lehet&ségeinek meg-
ismerése céljabol, hogy az egyetem
alapitdsa valés tényekre és igényekre
éptiljon. Az volt a célja, hogy egy olyan
4j, vezetésre alkalmas iskolazott egyha-
zi és vilagi értelmiséget neveljen ki,
amely képes megujitani az orszag szel-
lemi, lelki életét és vezetését. Sajat sza-
vaival igy fogalmazta meg az egyetem
kiildetését: ,,a harcias nemzet lelkiilete
szelidiljon és az egyhaz és allam szol-
galatira alkalmas emberek képeztesse-
nek”.28 Ebbdl is észrevehetjiik, hogy
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Pazmany nemcsak a hittudomanyi és
bolcseleti karokat akarta megalapitani,
hanem a teljes négy egyetemi fakul-
tast: a hittudomanyit, a bolcseletit, a
jogit és az orvosit is.

Pazmany 1635. majus 12-én irta ald
az egyetem alapitélevelét és 100000
forintot adomdnyozott az egyetem cél-
jaira. A jezsuita atyak vezetésére bizott
egyetem Unnepélyes megnyitasa 1635.
november 13-4n tortént, szamos vilagi
és egyhazi elGkelGség jelenlétében. Ek-
kor még csak a hittudomanyi kar filo-
zofiai oktatasa indult meg, a teoldgiai
képzés csak a haroméves filozéfiai kur-
zus lezaruldsa utan — joval az alapitéd
haladla utan —, 1638. november 3-4an in-
dult el.

Az intézmény filozéfiai kurzusan lo-
gikat, metafizikat, matematikat, fizikat
és etikat tanultak a didkok. A jogi fa-
kultas beindulasaig (1667. januar 16.)
csak ezeket a targyakat tanultik a nem
papjeloltek. 1667-t6l a vilagi hallgatok
szamara is lehet6vé valt az egyetem
teljes elvégzése, amikor a teolégiai fa-
kultdssal parhuzamosan beindult a jogi
fakultds is. Ebben a korban a bolcsész fa-
kultasnak a filozéfiai kurzus szamitott.

A papképzés modernségét jellemzik
a tantargyak: a kispapok tanultak dog-
matikat, gyakorlati lelkipasztorkodas-
tant, hitvédelmet, szentirastant, héber
és gorog nyelvet, egyhazjogot, erkolces-
tant. A papsagra készul6k a mai napig
is ugyanezeket a targyakat tanuljak.

Pazmany vilagos Gitmutatdsai a mai
napig atragyognak a torténelem labirin-
tusan, példaképp allitva azt az erkolcesi
magatartast, aminek koszonhetSen a




magyarsag nem téint el az Gjkor nem-
zeteket megsemmisitd és helyiikre 0j
népeket allito siillyesztgjében. Csoda-
latos dolog, hogy orszagunknak is-
mét van olyan fels6foki, nevelGket
képz6 intézménye, amely ezt az er-
kolesi magatartast oltja mai korunk
emberébe is.

Pazmany a nevelésen kiviil massal is
probalta novelni nemzetiink identitas-
tudatat, ezért sajat pénzén vallalta — az
altala mar régéta osztonzott — Kaldi
Gyo6rgy magyar bibliaforditasat, szor-
galmasan gydjtétte a magyarorszagi
egyhaztorténeti emlékeket, okiratokat,
a magyar egyhazi intézmények torténe-
tének megirasa céljabol. Istvanfty Mik-
16s nadorhelyettest, a magyar Liviust
pedig felkérte a magyar térténelem meg-
frasara, UlaszIotol kezdve koraig. Ist-
vanfty elkészitette konyvét, mely nem-
csak torténelmi, hanem szociolégiai és
politikai dttekintést is ad az orszag 250
éves torténelmi helyzetén keresztiil.

Pazmany nemcsak sajat jo példaja-
val jart el6l, hanem masokat is tevé-
kenységre buzditott a haza jobbitasa
céljabol. Errdl taniskodik az utédokra
maradt 1167 levele, melyek kozil most
Eszterhdzy Miklés nadorhoz 1636.
szeptember 17-én Turéerdl irt levelét
idézem: ,Szolgalok kegyelmednek. Es
Istentiil minden jékat kivanok. Az sok
igéretek utdn igen kemény dolgot kez-
dett feszegetni az erdélyi fejedelem,
melyekbdl (dgy tetszik, meg nem csa-
latom) a kett6 ko6zz8l egyiket preten-
dalja. Vagy hogy 6 Felsége olyat csele-
kedjék, amit & kivan, nem consideral-
van a decorumot. Vagy, hogy elvégzett
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szandéka, hogy kardhoz nyuljon, kit
azért én bizony nehezen hiszek. En
mind hivatalom szerént, mind az sok
koril allé dolgokra nézve mindenkor
és most is arra hajlottam, hogy ha le-
het, karunkkal is veszteségben tartsuk
ezt a hazat és ennyi galibai kozott 6
fsgét a torok hadba ne elegyitsiik, mig
az Isten jobb moédot nem 4ad az
Imperiumban. De ezt soha sem passi6-
bél, sem egyéb indulatbdl nem cse-
lekedtem, hanem csak azért, mert
conscientiam szerént igy itiltem nem
hasznosnak csak, hanem ugyan sziiksé-
gesnek. Most is azt itilem, hogy ha
moéd vagyon benne, karunkkal is csen-
desen kell tartani. Mert soha én lel-
kemre nem veszem azokat a szérnyd
romlasokat és sok artatlanoknak sira-
sat-rivasat, melyet az had (id est,
poena Dei) magaval visel, mivel nem is
szinte én dolgom, hogy Da pacem-et
mondvan bellumot, minime bellum-
ot, izgassak. (adj Békét mondvan Ha-
bortt, egyaltalan nem szépet...)”%.

Osszegzés

1526-ban a mohdcsi csatavesztés utan
az orszag két részre oszlott, a Szapolyai
Janost és a Habsburg Ferdinandot ta-
mogatok csoportjara. Az 1538-as va-
radi békében a két egymassal verseng6
kiraly formalisan is két részre osztotta
az orszagot. 1541-ben I. Szulejman el-
foglalta Budat, és ezzel harom részre
szakadt Magyarorszag.

Héarom részre szakadt orszagunk a
protestantizmus terjedésével tovabbi ré-
szekre tagozodott, aminek kovetkezté-
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ben belsé ellentétek élezGdtek ki. A kiilsé
ellenség jelenléte az orszagban a nép
szemében egyre jobban elhomalyosult,
és figyelmiik a belsé ellenségeskedésre
korlatozédott. E torténelmi kornyezet-
ben valasztottdk 1616-ban Pazmany
Pétert esztergomi érsekké, aki felis-
merte, hogy Magyarorszagot a Nyugat
felaldozta Eurépaért, és az elkovetkezd
években nem oOhajtanak aldozni a t6-
rokok kitizésére. Pazmany masodik
Szent Istvanként atlatta azt, hogy a ma-
gyarsag csak Ggy tud fennmaradni, ha
osszefogassal erdiket a kiilsé ellenség
felé osszpontositjak, és nem egymas el-
len. Ehhez azonban at kellett formalni
az embereket, az emberekbe beleivo-
dott ellenséges gondolkodasmoédot, és
ki kellett iskolazni egy 6rok igazsagok-
ra épilé lelkiséget és szellemiséget.
Ennek érdekében iskolakat alapitott,
ahol mdr a trentdi zsinat szellemében a
katolikus megujhodast figyelembe vevé
tanarok tanitottak. Az egyszerd nép-
nek pedig mivelt papokat, vagy azok
hianyaban lincenciatusokat — enge-
déllyel rendelkezé civileket — kiildott.
De nemcsak alapitvanyaival igyekezett
segiteni bajba jutott hazajin, hanem
irasaival is, amelyekkel a katolikus egy-
hazbdl eltavozottakat probalta vissza-
tériteni a ,.helyes hitre”. Munkajat siker
koronazta, a hatalmas terv megvalésu-
last nyert. Pdzmany sikerét nevelteté-
sén és kiilldetéstudatan tdl, hite tervé-
nek véghezvitelében és reménye Isten
segitségének megnyerésére adta. Sike-
riilt elérnie az 6sszefogast, hogy az em-
berek figyelme a félhold leverésére ira-
nyuljon, és sikeriilt elismerést szerezni
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a szilard erkolcsiség és az iskolazott 1é-
lek és szellem kimivelésének is. Nyu-
godtan allithatjuk tehat Schiitz Antallal
egyitt, hogy ,a maga idejében Paz-
many tlt a magyar térténelem sz6vo-
sz€kénél”*, aki munkdassaga ideje alatt
atformalta a magyar nép gondolkoda-
sat és életét.
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FELFEDEZIK VAGY FELTALALJAK?

VEGH ERIKA

2009. évi Racz Laszlo Vandorgyiilés egyik eldaddsat Szalkai Istvan tar-

totta, Ki fedezte fel? cimmel. Olyan (nagyon vagy kevésbé) ismert mate-

matikai tételekrdl beszélt, amelyeket valamelyik matematikusrol neveztek
el, holott esetleg mdsok bizonyitottak az adott dllitast. Az eléadds cime azt sugallja,
hogy a matematika tételei felfedezések. Sokak szdmdra ez nem kérdéses, mig mdsok
vitatjak ezt az dlldspontot. A kérdés, hogy a matematika tételeit felfedezik vagy fel-
taldljak, nem 1y keleti. Voltak és vannak tuddsok és latkusok, akik szamdra fontos,
hogy gondolkozzanak rajta, mikiozben sokan értelmetlennek tartjak mar a probléma
felvetését is. Olyanok is akadnak, aki szerint a kérdés eldonthetetlen.

Amikor nap mint nap matematikaval foglalkozunk, akkor ez teljesen természetes
dolognak ttinik (f6ként, ha nem lépiink tdl a kézépiskolai tananyagon); jol ismert,
atlathat6 vilagban jarunk. Ha azonban gondolkodni kezdiink azon, amit csina-
lunk, ha prébaljuk a teljes természetességgel hasznalt fogalmak eredetét kikutatni,
megragadni, mar bizonytalanna vilhatunk. Hogyan ismerhetiink sohasem latott
dolgokat, és hogyan allithatunk réluk barmit is? Hogyhogy sokszor jobban eliga-
zodunk a matematika fogalmai, sszefiiggései kozott, mint a mindennapi életben?

A matematikardl folytatott elmélkedésekben, vitdkban hiarom nagy irdnyzat
vezet. Az egyik a matematikai realizmus vagy platonizmus, a masik a formaliz-
mus, a harmadik pedig az intuicionizmus.

A platonizmus képvisel6i szerint a matematikai objektumok valdsak, létezésiik
tény, attol fiiggetleniil, hogy tudunk-e, és mit tudunk réluk. Ezek az objektumok
persze nem anyagi létez8k, a fizikai 1ét terén és idején kiviil vannak — a platéni
ideak! vilagaban taldlhatok, allanddak, nem sziiletnek és nem tlinnek el. A rajuk
vonatkozé minden értelmes kérdésre van valasz, legfeljebb (még) nem tudjuk azt.
A matematikus empirikus tudés. Feltalilnivalja nincs, hiszen minden ,készen
van”. Amit tehet, az a felfedezés.

A formalizmus szerint matematikai objektumok nem léteznek. A matematika
axiomakat, definicokat és tételeket, azaz formuldkat tartalmaz. Bizonyos szaba-
lyok segitségével formuldkbol Gjabb formuldkat vezethetiink le, de ezek nem
sz6lnak semmi konkrétrél, mindossze szimbdlum-sorozatok.

A formalistak és a platonistdk tehit ellentétes véleményen vannak a matemati-
kai objektumok és osszefiiggések 1étezését illetGen, ugyanakkor azon nem vitat-
koznak, hogy a matematika gyakorlataban milyen érvelési elvek alkalmazhatok.
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A matematikusok harmadik csoportjit az intuicionistak vagy ,szélsGségesek”, a
konstruktivistak alkotjak. Ez utébbiak mindkét el6z§ irdnyzattal szemben allnak,
csak a véges konstrukciokbol levezethets dolgokat tekintik valédi matematikdnak
(pl. Skolem, 1887-1963). Szerintiik a matematikai objektumok az emberi elme
alkotdsai, a matematika a kiilsé vilagban nem, hanem csak az azt megalkoté ma-
tematikus agyaban létezik. Az ember megjelenése el6tt sem a szamtan, sem a
geometria, sem pedig a logika nem létezett. Poincaré (1854-1912) szerint még az
is lehet, hogy mas értelmes lények teljesen mas matematikat taldlnanak ki. A ma-
tematikai objektumok az emberi gondolkodas alapvetd, a priori kategériai?, ami-
ket a matematikusok finomitanak és formalizadlnak. Elsésorban agyunk szerkeze-
te kényszerit arra, hogy a vildgot elkiiloniilt objektumokra bontsuk.

Dolgozatomban néhdny neves matematikus témaval kapcsolatos gondolatait mu-
tatndm be. Lassuk els6ként néhany platonista vélekedését.

Godfrey Harold Hardy (1877-1947) véleménye szerint ,,a matematikai val6sag
rajtunk kival all, és a mi feladatunk az, hogy felfedezziik és megfigyeljik azt.”

Charles Hermite (1822-1901) nem kevésbé hatarozott: ,Véleményem szerint a
szamok és az analizis fliggvényei nem elménk 6nkényes termékei. Hitem szerint
rajtunk kiviili l1étezéstik pontosan annyira sziikkségszer(, mint az objektiv val6siag
targyaié. Eppugy kutatunk utanuk és fedezziik fel Gket, mint a fizikusok, a kémi-
kusok és a zool6gusok.”

René Thom (1923-2002) Fields-érmes matematikus ezt irja: ,Mindent Ossze-
véve, a matematikusoknak elég batraknak kell lennitik ahhoz, hogy kimondjak és
megerdsitsék legalapvet6bb meggy6z6désiiket, amely szerint a matematikai for-
mulak valéban léteznek, fiiggetleniil az Sket vizsgal6 értelemtdl. [...] Ugyanakkor
barmely adott pillanatban a matematikusnak az idedk eme vilagardl csak egy
nem teljes, toredékes képe lehet.”

Kurt Godel (1906-1978) a kovetkez6t mondja: ,,Bar tavol esik az érzékszervi ta-
pasztalattdl, igenis létezik valami, ami érzékeli a halmazelmélet objektumait is. Ez
abbdl a ténybdl is lathaté, ahogyan az axiémdk rank kényszeritik magukat, mint
igazsdgokat. Semmi okot nem latok, amiért az ilyen érzékelést, vagyis a matemati-
kai intuiciét kevésbé megbizhaténak kellene tartanunk, mint az érzékszervi tapasz-
talatot. [...] Ezek is az objektiv realitds egy jellegzetességét reprezentalhatjak.”

Thom ideainak viliga geometriai, Godelé halmazelméleti univerzum. Veliik
szemben allnak Abraham Robinson (1918-1974, teriilete a nem-standard analizis)
szavai: ,,El nem tudom képzelni, hogy barmikor vissza fogok térni annak az igazi
platonistdnak a hitéhez, aki latja az aktualis végtelen vildgat, amely kibontakozik
el6tte, és abban az illiziéban ringatja magat, hogy felfoghatja a felfoghatatlant.”

Rendkiviil érdekes Igor Rosztyiszlavovics Safarevics (1923) kortars neopla-
tonista tudés gondolatmenete. Erdemes tudni réla, hogy 17 évesen befejezte az
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egyetemet, 19 évesen kandidalt, 23 évesen doktoralt. Ha utinaszamolunk, éppen
a masodik vildghabort alatt vitte véghez mindezeket, ami nagy elhivatottsagot
sejtet. T'6le hosszabban kell idézni, hogy kovethessiik eszmefuttatisat. ,A mate-
matikara vetett feltiletes pillantas azt a benyomast keltheti, hogy az sok, kiilonbo-
26 kontinenseken és korszakokban szétszoért tudds egyedi eréfeszitésének ered-
ménye. De belsé logikaja sokkal inkabb egyetlen intellektus munkajara emlékez-
tet, aki szisztematikusan és kovetkezetesen gondolkodik, és csupan eszkézként
hasznalja ki az emberi individuumok sokféleségét. Zenekarra hasonlit, amely va-
lakinek a szimfénidjat adja el6. A témat az egyik hangszer atveszi a masiktél, ami-
kor az egyik éppen abbahagyja, a masik kezd bele... Ez semmi esetre sem puszta
szOkép. A matematikatorténet sok olyan esetrdl tud, amikor egy tudos felfedezé-
se ismeretlen maradt egészen addig, amig késébb egy masik is feltliné pontossag-
gal meg nem ismételte. Abban a levélben, amelyet végzetes parbajanak elGest-
éjén Galois irt, szamos kiemelkedGen fontos allitast mondott ki algebrai fiiggvé-
nyek integraljaval kapcsolatban. T6bb mint hisz évvel késébb Riemann, aki
egész biztos, hogy semmit sem tudott Galois levelérdl, ismét felfedezte és bebizo-
nyitotta pontosan ugyanezeket az allitisokat. Egy masik példa: azutan, hogy Lo-
bacsevszkij és Bolyai egymastol fiiggetlentil leraktik a nemeuklideszi geometria
alapjait, kidertlt, hogy két masik ember, Gauss és Schweikart, tiz évvel kordbban,
szintén egymastdl fiiggetleniil ugyanerre az eredményre jutottak. Kiilénos érzés
fogja el az embert, amikor latja a rajzokat, amelyekrél Gigy t(inik, mintha ugyan-
azon kéz rajzolta volna Gket, s mégis négy, egymastol teljesen fiiggetleniil dolgo-
z6 tudés munkai.

Az embernek az a gondolata tamad, hogy egy ilyen csodalatosan rejtélyes és ti-
tokzatos emberi tevékenység, amelyet évezredek 6ta folytatnak, nem lehet puszta
véletlen, kell, hogy valami célja legyen. Miutan felismertiik ezt, elkertilhetetlentil
szemben talaljuk magunkat a kérdéssel, hogy mi ez a cél.

Minden tevékenység, amelynek nincs célja, pusztan eziltal értelmét veszti. Ha
a matematikat €16 szervezethez hasonlitjuk, akkor a matematika nem hasonlit tu-
datos és tervszer( tevékenységre, sokkal inkabb 6sztonosre, amely valtozatlanul
ismétlédik belsé vagy kiilsé 6sztonzés hatdsara.

Meghatarozott cél nélkiil a matematika egyetlen gondolatot sem tud létrehoz-
ni. Ez esetben egyetlen eszménye maradna az ellenérizhetetlen névekedés, vagy
pontosabban a minden irdnyu terjeszkedés. Egy hasonlattal élve, azt mondhat-
nank, hogy a matematika fejlédése kiilonbozik az €16 szervezetétsl, amely meg-
tartja formdjat és megszabja a maga hatarait, ahogy novekszik. Sokkal inkabb a
kristalyok névekedéséhez vagy a gazok diffiziéjahoz hasonlit, amelyek szabadon
terjeszkednek, amig valamilyen kiils6 akadalyba nem titkznek.

[...] Tobb mint kétezer év torténelme meggy6zott minket arrél, hogy a matema-
tika nem tudja megfogalmazni maga szamara azt a végsé célt, amely fejlédését
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iranyithatna. Ezért azt kiviilrél kell kapnia. Természetesen tavol all t6lem, hogy
megkiséreljem megoldani ezt a problémat, amely nem csupdn a matematika bel-
s6 problémdja, hanem az egész emberiségé. Pusztan vazolni szeretném a megol-
das keresésének f6 iranyat.

Latszatra két lehetséges irdny van. El6szér megprébalhatjuk meghatarozni a
matematika céljat gyakorlati alkalmazasaibél. De nehezen hihet$ el, hogy fel-
s6ébbrendd (szellemi) tevékenység egy als6bbrendii (anyagi) altal nyerne igazo-
last. Az 1945-ben megtalalt Tamds evangéliumdban Jézus azt mondja: »Ha a test a
szellem kedvéért lenne, az csoda volna. De ha a szellem a test kedvéért — az volna
csak a csodak csoddja.«

A matematika egész torténete meggy6z6 bizonyitéka annak, hogy ilyen
»csoddk csoddja« nem lehetséges. Ha a matematika fejlédésének donté pillanatat
tekintjiik, azt a pillanatot, amelyben az elsé 1épést tette és amelyben létrejott az
az alap, amelyre éptl — a logikai bizonyitasra gondolok —, latni fogjuk, hogy ez
olyan anyag kapcsan tortént, amely kizarta a gyakorlati alkalmazis minden lehe-
téségét. Milétoszi Thalész els6 tételei olyan allitisokat bizonyitottak, amelyek
minden értelmes ember szamara nyilvinvaléak — példaul, hogy az atméré két
egyenl6 részre osztja a kort. A zsenialitas nem az 4llitdsok bebizonyitasihoz kel-
lett, hanem annak megértéséhez, hogy bizonyitisra szorulnak. Természetesen
semmi gyakorlati haszna sincs az ilyen bizonyitdsoknak.

Végezetiil, szeretném kifejezni reményemet, hogy [...] a matematika modelliil
szolgéalhat korunk legf6bb problémajanak megoldisahoz, hogy ugyanis magasabb-
rendd valldsos célt talaljunk, és hogy megfejtsiik az emberiség szellemi tevékeny-
ségének jelentését.”

Egy kortars matematikustél meglehetSsen varatlannak téing nyilatkozat (hogy
még a szovjet id6bdl szarmazik, csak még meglepdbb). Tartalmat tekintve azon-
ban nem Gjdonsag. Mar az 6kori gorog filozéfusok tgy vélték, hogy a matemati-
ka hid a teolégia és az érzékelhetd, fizikai vilag kozott. Ez a misztikus szemlélet
sok késébbi nagy tudos sajatja is.

Johannes Kepler (1571-1630) ezt mondja: ,,A kiils6 vildgra iranyul6 valameny-
nyi kutatds célja az Isten altal teremtett rend és ésszeri harmonia feltarasa, amit
a matematika nyelvén mutat meg szamunkra.”

Georg Cantor (1845-1918) lelkes szavai szerint , Isten nagyszeri tokéletessége
abban a képességében all, hogy képes végtelen halmazt alkotni, illetve végtelen
jésagdban, ami révén ezt meg is teszi”.

Ramanudzsan (1887-1919) is mélyen vallasos: ,,Szimomra az egyenleteknek
nincs jelentése, hacsak nem Isten gondolatait fejezik ki.”

Wigner Jen6 (1902-1995) szamdra ,,az a csoda, hogy a matematika nyelvét fel
lehet haszndlni a fizika torvényeinek megfogalmazasara, olyan bamulatos ajan-
dék, amit soha nem fogunk sem megérteni, sem megérdemelni”.
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Philip J. Davis (1923) és Reuben Hersh (1927) kit(in konyviikben (4 matemati-
ka élménye, Boston, 1981) megkérdeznek egy nem matematikus tudést is a téma-
rol. William F. Taylor a miszaki tudomanyok szaktekintélye, teriilete a fizika, ké-
mia és anyagismeret hatiran fekszik. A matematika fogyasztéjanak tekinti magat.
A kérdésre, hogy azt gondolja-e, hogy a matematikai fogalmak a veliik foglalko-
z0ktol figgetleniil is léteznek-e a vildgban, azt feleli, hogy igen, de korlatozott ér-
telemben. Teol6giai értelemben biztosan nem. Ugy véli, hogy bizonyos elgondo-
lasok folénybe kertilnek masokkal szemben, és csak id6 kérdése, mikor fogadjak
el Sket dltalanosan. Ez a darwini kivdlasztédashoz hasonlé: a legalkalmasabb 6t-
letek, modellek, konstrukciék (!) maradnak fenn. A matematika és elméleti fizika
fejlédése tehat a bioldgiai rendszerek fejlédéséhez hasonlo.

Figyelemremélté parhuzam!

Gottlob Frege® (1848-1925) szintén platonista volt. Az aritmetika alapjai cimi
muvében ezt irja: ,A Fold tengelye, a Naprendszer tomegkozéppontja objektiv,
de nem szivesen nevezném valésagosnak. Az Egyenlit6t gyakran nevezziik elgon-
dolt vonalnak; de hamis volna kigondolt vonalnak nevezni; nem gondolkodas al-
tal keletkezett, nem lelki folyamat eredménye, hanem csupan arrél van szé, hogy
gondolkodds altal ismerjiik fel, ragadjuk meg. Ha az ismertté valas keletkezés vol-
na, akkor semmi pozitivat nem jelenthetnénk ki réla arra az idére vonatkozdlag,
amely megel6zi ezt az allitélagos keletkezést.”

A ,ha az ismertté valas keletkezés volna” fordulat szerintem zsenialis, nagyon
szemléletes és meggy6z6 lehet, ha belegondolunk!

Hilary Putnam?* (1926) olyastéle realizmust vélelmez, amely nem platoniz-
mus. Azt mondja, hogy lehet a matematika allitasainak el6re meghatarozott
értékét biztositani gy, hogy kézben nem kell feltenniink a matematikai tar-
gyak létezését. Szerinte a matematika a lehet6ségek és lehetetlenségek tudo-
manya, azt mondja meg, mely allitisok lehetségesek és melyek nem. Ez ob-
jektivitast és az igazsagértékek terén teljes meghatirozottsagot biztosit a ma-
tematikai tételeknek, mindamellett nem kell feltételezniink semmilyen valés
létezést.

Lathatjuk, hogy igen tekintélyes matematikusok dllnak a matematikai realiz-
mus talajan, és az idézettek val6szintleg csak a jéghegy cstcsat jelentik!

Stanislas Dehaene® (1965) A szdmérzék® cimi remek konyvében azonban meg-
kérdgjelezi az el6z6 véleményeket. Lassuk, mire alapozza kételyeit: , Az episzte-
moldgusok’, neurobiolégusok vagy neuropszicholégusok szamara a platonista
felfogas nehezen védhetd — olyannyira elfogadhatatlan, mint a kartézianus dua-
lizmus az agykutatasban. A dualista hipotézis dthaghatatlan nehézségekkel talal-
ja magét szembe, mivel nem tudja magyarazni, miképpen képes az anyagtalan
lélek kommunikalni a fizikai testtel. Hasonl6képpen, a platonizmus sem vilagitja
meg, hogyan tudnd egy his-vér matematikus felfedni az absztrakt matematikai
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objektumok tartomanyat. Ha ezek az objektumok valédiak, de anyagtalanok,
milyen érzékek f616tti médon tudja Sket észlelni a matematikus? Ez az ellenvetés
a matematika platonista felfogdsmodjara nézve végzetes.”

Nézztik most a formalistdkat, akik a matematikai objektumokat jelentés nélkilinek
és uresnek tekintik. Szamukra a matematika pusztin egy jaték, amelyben forma-
lis szabalyok betartasa mellett szimbélumokat manipuldlnak. A matematikai ob-
jektumoknak (példaul a szimoknak) nincs kapcsolata a valésaggal, csupan bizo-
nyos axiémaknak megfelel§ szimb6lumok halmazai.

David Hilbert (1862-1943), a formalista mozgalom vezet§je szerint ahelyett,
hogy barmely két ponton csak egy egyenes mehet keresztiil, azt is mondhatnank,
hogy barmely két pohar sérén csak egy asztal mehet keresztiil, hiszen ez a helyet-
tesités a geometria egyetlen elméletét sem valtoztatna meg.

Bertrand Russell (1872-1970) szintén a formalista felfogas képviselgje. Felfo-
gasaban a logika egy axiomatikus deduktiv rendszer. Eszerint a logikai allitasok
egy csoportjat mint nyilvanval6éan igaz kijelentéseket kiilonithetjiik el, melyek
nyilvanvalésaga garancidul szolgdl a tobbi logikai kijelentés igazsagara nézve.
Emellett szabalyokat fogalmazhatunk meg, ezek egy része szintaktikai, a tobbi lo-
gikai levezetési szabdly.

Jean Alexandre Dieudonné (1906-1992) is hasonl6é megkazelitéssel fogalmaz
(bar késgbb latni fogjuk, hogy nem volt mindig formalista): ,,Leirhatok egy jelet,
mondjuk -t, és elnevezhetem az egész szimok kardinalitasanak. Aztian rogzithe-
tem a rd vonatkozé manipulaciés szabalyokat.”

A torténeti formalizmus erds formaja a Godel-tételek® kovetkezményeként
nagy veszteséget szenvedett. Russell és Hilbert is hitt a matematika végsé alapok-
ra helyezésében, azaz egy olyan formalis szuperelmélet 1étében, melyben az egész
matematika formalizalhat6 (ezt Russell a Principa Mathematica logikai rendszeré-
ben szerette volna megtenni, Hilbert pedig a finit aritmetikdaban). A legnagyobb
csapast Godel a fundamentalista-formalista elméletekre mérte, bebizonyitva,
hogy egy ilyen formalis matematikai szuperelmélet ellentmondas-mentességét
nem lehet igazolni.

Godel utan a formalizmusbdl a modellelmélet gondolatkére maradt. Ez az al-
laspont a matematikdt sok formalis axiomatikus elmélet egyiitteseként képzeli el,
melyeket nem vezet vissza egyetlen elméletre. Egy matematikai elmélet 1étjogo-
sultsdgat az biztositja, ha formalizalhaté.

A formalizmus alapeszméje, hogy a matematika struktirak osszessége, ame-
lyek vagy axiomatizilhat6ak egy formalis elmélet keretében, vagy a halmazelmé-
let, illetve a kategériaelmélet egy elmélettoredékének mindsiilnek. Még az sem
sziikséges, hogy egy elmélet axiomatizalasit elvégezziik, elég, ha igazolhaté az
axiomatizalhat6sag ténye.
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A kortars formalizmus egyetért Russell-lel abban, hogy a matematikai allitasok
nem jelentenek semmit. Bar van kapcsolatuk a fizikai vilaggal, de alapvetGen
olyan absztrakt kijelentések, melyek legfeljebb 6nmagukban hordozhatjik jelen-
tésitket. Am a jelentésre egy formalistanak sincs sziiksége, mert egy tétel igazsa-
gat a formalis levezetésébdl nyeri, nem a jelentéséhez val6 viszonyabol.

Dehaene mar emlitett konyvében a formalista nézeteket is értékeli: ,,Bizonydra
van némi igazsig abban a formalista elképzelésben, hogy a matematika nagy része
pusztan formalis jaték. Valoban, a tiszta matematika szamos kérdése els6 latasra ho-
bortosnak ting otletekbdl eredt. Mi torténne, ha ezt az axiémat az ellentétére cse-
rélnénk? Vagy ha ezt a »plusz« jelet »minusz« jelre cserélnénk? Vagy ha egyszer csak
megengednénk, hogy gyokot lehessen vonni a negativ szamokbdl? Vagy ha egyes
egész szamok barmely masnal nagyobbak lennének? Magam mégsem hiszem,
hogy a matematika egészét tisztan 6nkényes valasztiasok kovetkezményeinek felta-
rasara lehetne redukalni. Bar a formalista felfogas szamot adhat a tiszta matematika
késéi fejldésérsl, nem magyarazza meg kell6képpen annak eredetét. Ha a matema-
tika pusztan formalis jaték, akkor hogyan lehet, hogy az emberi elme specifikus
és univerzalis kategériai — a szamok, halmazok és folyamatos mennyiségek —
vannak a kézéppontjdban? Miért tartjdk a matematikusok a szamtan térvényeit alap-
vet6bbnek, mint mondjuk a sakk szabalyait? Miért torte magat Peano, hogy néhany
jol kivalasztott axiomat javasoljon, ahelyett hogy egyszertien 1égbhdl kapott defini-
ciok sorat hasznélta volna? Miért valasztotta ki maga Hilbert is az elemi szamtani
érvek egy korilirt halmazat a matematika mas részeinek alapjaul? Mindenekf6lott
pedig, miért alkalmas a matematika ennyire a fizikai vilig modellezésére?”

A harmadik iranyzat az intuicionizmus, amelynek gyokereit René Descartes (1596—
1650), Blaise Pascal (1623-1662) és persze Kant munkaiban talalhatjuk.

Bar Descartes-ot sokan a kétely filozéfusanak nevezik, a ,tiszta matematika” igaz-
sagait nem kérdgjelezte meg: ,A legbiztosabbak k6zé szdmitottam azokat az igaz-
sagokat, amelyeket tisztan értettem, igy a szamokat és mas efféle, a szimtannal és
a geometridval, valamint altalaban a tiszta és elvont matematikaval kapcsolatos
dolgokat.”

Pascal még ratett egy lapattal: ,,A legfontosabb elvekrdl — amilyen a tér, az id6,
a mozgas és a szam — valé tudasunk olyan biztos, mint barmely, érvelés tjan
megszerzett tudas. Ervelésinknek tulajdonképpen erre a sziviink és 6sztoneink
altal adott tudasra kell épitenie a kovetkeztetéseit.”

Kantrél pedig mar emlitettem, hogy véleménye szerint a szim az elme a prio-
ri kategéridi kozé tartozik. Azt allitotta, hogy ,a matematika alapvet$ igazsaga
abban 4ll, hogy az emberi elme meg tudja alkotni a fogalmait”.

A korai konstruktivizmus egyik el6futara volt Leopold Kronecker (1823-1891),
aki az intuicionizmustél sem allt tivol. Leggyakrabban idézett mondasa: ,die
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ganzen Zahlen hat der liebe Gott gemacht, alles andere ist Menschenwerk”, azaz
»az egész szamokat Isten teremtette, minden egyéb emberi alkotds”. TetszetGs kis
mondat!

Luitzen Egbertus Jan Brouwer (1881-1966) holland matematikus nevéhez fii-
z6dik az intuicionizmus elsé megfogalmazasa. Szerinte a matematika az elme
belsé szabad alkotasa, és fiiggetlen mindenféle nyelvtsl vagy platonikus valésag-
tol. Szerinte a matematika nem fiigg a logikatol és a logika a matematika része,
valamint a matematikit nem lehet axiomatikus médon megalapozni. Erdekes,
hogy Kanttél eltérve elhagyta a matematikai intuici6 bazisabol a teret, mert nem
akart konfrontal6dni a nemeuklideszi geometriakkal, és frasaiban csak az id6 in-
tuiciéjara hivatkozik. , Teljesen elvélasztani a matematikat a matematika nyelvé-
t6l, és igy az elméleti logika altal leirt nyelv jelenségeitdl, felismerve, hogy az
intuicionista matematika az értelemnek lényegében nyelv-nélkiili tevékenysége,
amely az id6 mozgasanak észlelésébdl ered. Az id6 mozgasanak eme érzékelését
ugy irhatjuk le, mint az élet egy pillanatanak szétesését két kilonallé dologra,
amelyek kozil az egyik dtadja helyét a masiknak, mikézben megérzédik a memo-
ridban. Ha az igy megszilets kettGsség megfosztatik minden mingségétdl, at-
megy a minden kettGsség kozos mélyrétegét jelentd tires formaba. Es ez a kozos
mélyréteg, ez az tires forma az alapvet6 matematikai szemlélet.”

Brouwer tanitvanya, majd asszisztense Arend Heyting (1898-1980). Kroneckerrel
szemben 6 az egész szamoknak sem tulajdonitott transzcendentélis 1étezést. Véle-
ménye szerint minden matematikai objektum lényegét tekintve az emberi gon-
dolkodas altal meghatarozott.

Az intuicionizmus alapitéi hangsilyoztdk a szamtani intuicié primitiv és redu-
kalhatatlan voltat. Poincaré gy véli, hogy ,,a szam tiszta intuicidja az egyetlen in-
tuici6, amiben nem csalatkozhatunk”, és ,,a matematikai gondolkodas egyediili
természetes objektumai az egész szamok”.

Richard Dedekind (1831-1916) német matematikus Ggy tekintett a szimra,
mint ,,a gondolat tiszta torvényszertiségeinek kozvetlen kisugarzasara”.

Nézziik csak, mit ir Dehaene errél a harmadik iranyzatrél: ,, A matematika ter-
mészetére vonatkozé bevett elméletek koziil szimomra az intuicionizmus ad leg-
jobban szdmot a szamtan és az emberi agy kozotti kapcsolatrél. A szamtan pszi-
cholégiai kutatdsanak utébbi éveiben olyan 0] érvek sziilettek az intuicionista né-
zet mellett, amiket sem Kant, sem Poincaré nem tudhatott. [...] A szimokra
vonatkozé intuiciénk tehat mélyen agyunkba van tltetve. A szam feltehetGen
azon alapvet$ dimenzidk egyike, amelyek mentén idegrendszeriink feldolgozza a
kiils6 vilagot. [...] a neuropszicholégiai adatok alatdmasztjak a Poincaré altal kép-
viselthez hasonlé intuicionizmust.”

Félreértés ne essék, nem azért idéztem Dehaene kommentarjait mindharom
iranyzattal kapcsolatban, mert 6t valamilyen megkérddjelezhetetlen szakérts-
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ként akarndm feltiintetni. Azért tartottam érdekesnek és fontosnak a véleményét,
mert azt a matematikan kivil 4ll6 orvosi-fiziolégiai, nagyon alapos kisérletsoro-
zatra (is) alapozza.

Hozzatlizom azonban filozéfia szakos ismer&sém megjegyzését, aki ugy véli,
hogy az orvosi, pszicholdgiai stb. (egyszéval empirikus) kisérletek nemigen sza-
mitanak a filozéfiai érvek mérlegelésekor — legyen sz6 akar a matematika targya-
inak platonikus 1étezésérdl, akar a kartézidnus dualizmusroél.

A kill6nb6z6 forrasok nagyon eltéréen itélik meg, hogy a mai matematikusok
melyik irdnyzatot kovetik leginkabb. A Wikipedia egyik oldalan a kévetkezd olvas-
haté: ,ez a teljesen ideoldgia- és teleoldgiamentes, a megalapozasi kérdésekkel
nem foglalkozé formalista hozzaallas napjaink legtobb matematikusanak matema-
tikafilozéfiai alapallasa”.

E. Szab6 Laszl6? (1954) szavait olvasva az a benyomdasunk tamadhat, hogy mind-
harom iranyzat haldoklik: , Realistak, platonistdk és intuicionistak mind hisznek
azonban abban, hogy a matematikai allitasoknak jelentésiik van, s ha — a Hilbert-
programot kovetve — formalizaljuk is a matematika nyelvezetét, azt azért tesszik,
hogy e jelentést precizebben és tomorebben adhassuk vissza. A torténet tobbi ré-
sze jOl ismert: a realizmus — mint mar emlitettitk — meghalt akkor, amikor elvag-
tuk a matematika és a valosagos fizikai vilag kozotti koldokzsinért, a platonizmus
a Godel-tételekkel kiiszkodik (Eszterhdzyval szélva: »ha minden allitasrél el tudjuk
donteni, hogy hamis-e vagy igaz, akkor ott valami nincs rendben«), az intuicio-
nistak pedig mar a matematika testét amputaljak.”

Davis és Hersh A matematika élménye cimi konyviikben emlitik, hogy ,,Monk
szerint a matematikai vilag lakéinak 65%-a platonista, 30%-a formalista és 5%-a
konstruktivista”. Mindjart sietnek azonban hozzifiizni ellenvéleményiiket, szerin-
titk ,,a tipikus matematikus platonista is és formalista is: titkos platonista forma-
lista alarcban, amelyet magara vesz, ha az alkalom gy kivanja. A konstruktivistadk
ritka lények, akiknek helyzete [...] azokéra a megtiirt eretnekekére emlékeztet,
akiket egy dllamvallds ortodox tagjai vesznek kortl”. Véleményiik illusztralasara
két idézetet hoznak, az elsé: ,,Az alapokroél szélva hisziink a matematika reali-
tasiban, de természetesen, ha rank timadnak a filozéfusok a paradoxonjaikkal,
akkor a formalizmus mogé rejtézink és azt mondjuk, hogy »a matematika csak
jelentés nélkiili szimbolumok sokasaga« és elghtizzuk a halmazelmélet 1. és 2. fe-
jezetét. Végul békén hagynak benniinket, hogy visszamehessiink a matemati-
kankhoz, és azt tehessiik, amit mindig is tettiink, azzal az érzéssel, amely minden
matematikusban megvan, hogy valami realissal dolgozik. Lehet, hogy ez az érzés
csak illazié, de nagyon kényelmes.”!® A masodik: ,,Az 4tlagos matematikus sza-
mara, aki csak abban szeretne biztos lenni, hogy munkdja szilard alapokra épiil, a
legvonzobb valasztas az, ha Hilbert programja segitségével elkertili a nehézsége-
ket. Nala a matematika csak formalis jaték, amelyben minddssze a konzisztencia
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kérdésére kell tigyelni [...] valdszintleg a realista (azaz a platonista) helyzete az,
amelyet a legtobb matematikus elényben részesitene, legalabbis addig, amig tu-
datara nem ébred a halmazelmélet bizonyos nehézségeinek, amelyet még meg
kellene vizsgilnia. Ha ezek a nehézségek kiilonosen nyugtalanitjak, akkor a for-
malizmus fedezéke mogé rohan, mikézben a valédi helyzete valahol a ketté ko-
zott lesz: megprobalja mindkét vilag aldasait élvezni.”!! Ezek voltak tehat a pro-
fik — 4m nem csak 6k formalnak jogot a véleményalkotdsra. Egy internetes féru-
mon barki felvethet akarmilyen témat, ahhoz mindenki hozzaszélhat, illetve
szamos megjelent cikket kommentélni lehet — és az emberek élnek ezekkel a lehe-
téségekkel. Az index.hu Tudomdny rovata 2008 dprilisiban jelentetett meg egy vita-
indit6 cikket a témaban. Rengeteg hozzaszolas érkezett, kozottiik néhany igazan ér-
dekes is. Sok ember nyilvdnvalénak tartotta, hogy a matematika 6sszefiiggéseit fel-
fedezik. Egy kommentel$ érezhetd tiirelmetlenséggel azt irta, hogy ,,aki szerint
csak felfedezték, az nem latott még kozépiskolainal komolyabb matekkonyvet”
(ebben egyébként vélhetSen igaza van). Nem kevesen kardoskodtak a , feltalaltak”
mellett is. Ami miatt érdemes volt kovetni a vitat, az néhany hozzasz6l6 felvetése,
érvelése. Szinte minden kommentet be lehet sorolni a harom f§ iranyzat valamelyi-
kébe. Olvassunk bele (,fésiiletlentil”, az esetleges hibakkal egyiitt)!

»Olyan, hogy »kettG« sehol sem cselleng a vilagtirben, csak a mi fejiinkben van
ilyen — épp ezért »feltalaltdk«. Természetesen azért taldltdk éppen ezt fel, mert ez
alkalmas arra, hogy tiikr6zzén mindenféle tapasztalati jelenségeket.”

»Sok matematikai modell mostanaig csak gy van, lebeg 6nmagaban. Nagy ré-
sziikkr6l nem-matematikus nem is hall. Matematikailag tokéletesek, csak épp
semmire se hasznalhatéak. Nem egy matematikus kifejezetten biiszke volt, hogy
amit alkotott, abb6l semmi sem hasznos, csak és kizardlag szintiszta, absztrakt
matek. Az is felfedezés, nem pedig feltalalas?”

~Felfedezték. Ha egy napon ufék szallnak le, ugyanazt a matematikdt fogjak
tudni, az viszont nem valészinti, hogy Beethoven szimféniait is ismernék. Ez a
kiilonbség.”

»Egydltalan nem biztos, hogy az ufék is ugyanezt a matematikat taldlnak fel.
Lehet, hogy nem is kétvaltozos igaz-hamis logikaval gondolkodnak. Ami nélkiil
ugyan bizonyara nehezebben fogjak meghdditani a Foldet, de val6szintleg sok-
kal viccesebb matematikdt eredményezne.”

»Ezt nehéz megmondani. A matematikanak ugyanis csak az eurépai agazata
érte el a formalis szintet, csak ez lett kiforrott. Sajnos ez mar akkor tértént, mikor
volt annyira internacionalis a vildg, hogy mindenhova elterjedjen. Az lett volna
érdekes, ha egymastdl fiiggetlendl jut tobb civilizacié ugyanolyan fejlett matema-
tikdhoz. Akkor 6ssze lehetne hasonlitani 6ket.”

~Abban az értelemben feltalaltak, hogy megalkottak szabalyokat, axiémdkat,
amire egy egyre diszesebb épitményként felépitettek a ma ismert matematika
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rendszerét. Aztan az épitmény tulajdonsagaival és kovetkezményeivel foglalkoz-
tak, innentdl kezdve ez felfedezés, mert a struktaraban az ismert részektsl kiin-
dulva nem-ismert részeket irtak le. Mivel nem mindig voltak egészen el6relato-
ak, ezért idénként az axiémik felhasznaldsaval tobb matematikai részterulet
alakult ki (pl. euklidészi és nem euklidészi geometria). Tehat bar egyféle tudo-
manyteriilet, mégis szétszakad6 és esetleg egymasnak ellentmondé eredmé-
nyekkel. Es itt jott a zsenialis Godel, aki (kozvetve) kimondta, hogy végtelen sza-
mu matematika van. Tehat, amikor megalkotunk szabdlyokat az a feltalalas
rendszere (ilyen a mi matematikankban a logikai kovetkeztetések és harmadik
kizarasanak elve) és onnantdl kezdve a szabdlyok altal feszitett univerzumban
bolyongunk, mint felfedezék.”

»Az integralas egy moédszer, amit Newton talalt fel. Amit viszont kiszamolsz ve-
le, az a médszertdl tiiggetlentil 1étezik.”

~Alegtobb gyerek, ha j6 a tanara, felfedezi a matematikat, hiszen mar egy (leg-
alabbis a tarsadalomban) 1étez6 dolgot kell magaéva tennie.”

Természetesen néhiny kollégat, ismerdst is megkérdeztem, 6k hogyan latjak
ezt a kérdést. Nagy meglepetésemre a tobbség a felfedezé jellegi matematika
mellett kardoskodott, ,keresztkérdéseim” sem ingattik meg Gket. Talan nem kér-
deztem meg elég embert?

Utolséként Reuben Hersh 1996-ban megjelent A matematika természete cimi
konyvének elszavabol idézek: ,,Félredobtam a platonizmust és a formalizmust —
bar felismertem az okokat, melyek fényében (valtakozva) ésszertinek tlinnek — és
azt mondtam: a filozéfia fel6l nézve a matematikat egyfajta emberi tevékenység-
ként kell értelmezni, tarsadalmi jelenségként, az emberi kultara részeként, mely
a torténelem soran alakult ki és fejlédott, s csakis tarsadalmi 6sszefiiggéseiben va-
lik érthetévé.”

Ugy ttinhet, hogy Mr. Hersh megkeriili a kérdést — ezzel nincs egyediil.

Dolgozatom irasa soran nagyon hamar fel kellett adnom a , teljesség igényét”,

rengeteg érdekesség kimaradt, amirdl még szivesen irtam volna, igy példaul a
Bourbaki-csoportrél, tovdbbi kapcsolédé részletek hozhattam volna Davis és
Hersh konyvébdl stb. Irdsom igy is terjedelmesre sikeriilt, tekintsék enyhité ko-
riilménynek, hogy a béség zavara gitolta a ,roévidre fogast”. Feltétleniil hangsi-
lyozni szeretném, hogy a cimben feltett kérdést nem akartam eldonteni, inkabb
arra probaltam ramutatni, hogy hanyféle kiilonb6z6 vélemény, megkozelités 1é-
tezik. Hogy gondolkodjunk el: tényleg olyan biztos, hogy egy tavoli bolygé értel-
mes lényei ugyanilyen matematikat fedeznének/talalnanak fel?
Milyen szerencse, hogy anélkiil is lehet élvezni/mivelni a matematikit, hogy
mindendron allast foglalndnk a természetét illetGen! Végezetiil pedig szeretném
ajanlani minden érdeklddének az emlitett két konyvet, igényes, olvasmanyosan
megirt, gondolatébreszté muvek!
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A platéni ideatan az immaterialis, 6rok és valtozatlan lényegek, az ideak birodalmarél
sz6l. Az idedk a val6sag 6sképei, valdjdban csak 6k 1éteznek, a lathaté vilag nem valé-
sagos, csak érzéki csal6édas.

A kifejezés Immanuel Kantt6l (1724-1804) ered. Jellegzetes matematika-felfogasa erds
hatassal volt az intuicionista matematika kialakulasara. Kant A tiszta ész kritikdjaban ki-
fejti, hogy a matematika allitasai szintetikus a priori természettiek.

A modern matematikai logika és analitikus filozéfia egyik megalapitéja és miveldje.
Amerikai analitikus filoz6fus, a Harvard Egyetem tanara, az ,agyak a tartdlyban” elmé-
let és a belsé realizmus megalkotéja.

Francia tudés, a szamok agyi feldolgozasanak viligszerte elismert kutatéja. Uj kutatési
médszerei, kognitiv idegtudomanyi megkézelitésmaédja és modellalkoté képessége at-
toréshez vezetett a szamok agyi feldolgozasanak kutatisaban.

Az angolul 1997-ben megjelent, tudomanyos kézleményekben sokat idézett konyv rend-
kiviil kozérthet és olvasmanyos formdban, ugyanakkor tudomanyos alapossaggal fog-
lalja 6ssze a szamok agyi feldolgozasara vonatkozé f6bb ismereteinket. Magyarul is hoz-
zatérhets (Osiris Kiadd, 2003).

Episztemolégia: a megismerés moédszereivel foglalkoz6 tudomany.

Az els6é nemteljességi tétel: minden ellentmonddsmentes, a természetes szamok elméle-
tét tartalmazé formalis-axiomatikus elméletben megfogalmazhaté olyan mondat, mely
se nem bizonyithaté, se nem cafolhato.

MTA-ELTE Elméleti Fizikai Kutatécsoport. ELTE Tudomaénytérténet és Tudomanyfilo-
z6fia Tanszék.

Dieudonné, 1970.

P. J. Cohen, Axiomatic Set Theory.

FORRASOK:

J-

S.

Davis, R. Hers, A matematika élmény, Bp., Mszaki Konyvkiado, 1984
Dehaene, A szamérzék — Miként alkotja meg az elme a matematikdt?, Bp., Osiris Kiad6, 2003.

http://konyv.uw.hu/evolmatek.htm
http://www.typotex.hu/index.php?page=content&book_id=190&content_id=120
http://www.c3.hu/~prophil/profi061/cserne.html
http://index.hu/tudomany/brittudosok/2008/04/27/feltalaltak_vagy_felfedeztek_a_mate-

matikat/

http://phil.elte.hu/leszabo/Preprints/ MAKOG2002/
http://www.sztaki.hu/~csaji/CsBCs_Intuicionizmus.pdf
A Wikipedia néhany magyar, angol és orosz nyelvi oldala.
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Portre

MESTER ES TANITVANY
MOSTBACHER EVA ES NAJBAUER ESZTER
NaGy AGNES

ostbacher Eva nemrégiben nyerte el a Magyar Kémiaoktatdsért-dijat,

melyet szamdra didkjai szevetete tesz még becsesebbé, hiszen Ok terjesztet-

ték fel kedves tandrndjiiket. Osszegyijtitték evedményeit és csoddlatos
lauddciot irtak rola: ,,a tandrndt magas szakmaz felkésziiltsége, tudomdanybeli nap-
rakészsége jo szakemberré teszi, de mindezek mellett kedvessége, emberiessége és pél-
ddja sok tanitvanya szdmdra teszi a kémidt vonzobba, érthetdbbeé’.

Najbauer Eszter a tandrnd didkjaként érettségizett a pécsi Ciszterci Rend Nagy
Lajos Gimndziumdaban, és nydron aranyéremmel ismerték el tuddsat a Japdnban
megrendezett Kémia Didkolimpian, mellyel dicsdséget szerzett hazdjanak, egykori
iskoldjanak és felkészitd tandrdnak egyardnt.

— Megldtdsom szerint a gyerekek korében ke-
véshé népszeri targyak (s a természettudomd-
nyos tantdrgyak — kiilonosen a fizika és a keé-
mia — kétséghiviil ide taroznak) megszeretteté-
sében kiemelkedden fontos szerepe van a tandr
egyéniségének. Onnek milyen emlékei vannak
egykori tandrairdl, miért dontott a pedagiogu-
st palya mellett?

— Nem pedagogus csaladbol szarma-
zom, igy igazabdl belilrél soha nem lit-
tam mi mindennel jar ez a gyonyo6rd hiva-
tas, ennek ellenére gyerekkorom ota ké-
sziiltem erre a palyara. Mar az altalanos
iskoldban elsé tanitéim szeretete, kedves
kovetkezetessége is vonzé volt szimomra,
de a palyavalasztas szempontjabdl igazan
meghatarozé kozépiskolai osztalyfénokom, Kopeczky Lorant volt. O kivalé tanar,
nagyon sokat koszonhetek neki. Nemcsak szaktargyanak a matematikanak volt
mestere, hanem remek humorérzékét és emberismeretét is csodaltuk. Pontosan
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tudta mikor van sziikség precizitasra és mikor lehet nagyvonald didkjaival szemben.
Nemcsak szakérain volt magaval ragadé magyarazataival, hanem élete példajan
keresztiil is nevelt benniinket. Kirandulasainkat mindig tigy szervezte, hogy magyar-
sagtudatunkat erdsitse. Nagy hodoldja volt a mivészeteknek, a lovaglasnak, a téli
sportoknak és mindent megtett, hogy az ezek iranti igényt benniink is kialakitsa.

— Kopeczky tandr ar tevelte érdeklodését a természettudomdnyok felé?

— A természettudoményok irdnti szeretetem a csaladbol szarmazik. Edesapam
vegyész volt, ezért a csaladi beszélgetések alland6 témai voltak a kémiai problé-
mak és ezek megoldasihoz vezetd utak latolgatasa. Mar gyerekként érdeklédve,
csodalattal hallgattam ezeket a beszamoldkat és nagyon vagytam arra, hogy id6-
vel ne csak passziv hallgatéja, hanem e tudomanyteriilet aktiv partnere lehessek.
Ezt a meglévs vagyat és érdeklGdést erdsitették meg tandraim. Mar a kozépisko-
laban természettudomanyos specializaciéra jartam, ahol szakmailag sokat kap-
tam oktatéimtol. A kémia egyes teriileteit évrél évre mas tanitotta, igy sok jo pél-
dat lattam, tapasztaltam. Kialon élményt jelentettek a laborgyakorlatok, ahol
megtanultuk el6re megtervezni és 6sszehangolni a feladatokat, izelit6t kaptunk a
tudomdnyos munkabél és kézben manudlis és megfigyel6képességiink is fejls-
dott. Elveztiik, hogy sajat tapasztalataink alapjan kezdtiink neki a komoly szerke-
zeti elemzésnek, értelmet nyertek a kémiai szimitasok, amely egy-egy kisérlet ki-
menetelének becsléséhez vagy éppen kiértékeléséhez voltak sziikségesek.

— S most didkjai is ugyanigy élvezik az om ordit... Mekkora teret enged érdeklodd kérdeé-
setknek, annak, hogy 6k maguk fedezzék fel az osszefiiggéseket? Mely modszerek segitségé-
vel tudja fenntartani érdeklidésiiket és megszerettetni targydt?

— Nem vagyok hive a tanari el6adasoknak, inkdbb a felfedezé tanulast kedve-
lem, ezért gyakran provokdlom is didkjaimat, arra 6sztonzom Gket, hogy tegye-
nek fel kérdéseket, fogalmazzak meg kételyeiket, keressenek magyarazatot a je-
lenségekre. Oriilok annak, ha vitatkoznak, cafoljak vagy kiegészitik egymast.
Nekem csak arra kell tigyelnem, hogy helyes irdnyba haladjon a probléma felta-
rasa. Szamomra a legnagyobb ellenség az id6. Heti két 6raban nehéz ezzel a
modszerrel tanitani, ezért az érdeklédé tanulok szamara szakkort, versenyfelké-
szit6t tartunk. A tanév soran projekt-napokat rendeziink, amikor tanéran kiviil
igyeksziink népszertsiteni a természettudomanyos tantargyakat. Ilyenkor a ta-
nulék — természetesen a tanar bevonasaval — késziilnek fel érdekes és latvanyos
kisérletekkel. Tanuléink szereplésével helyi TUDOK-konferencidkat tartunk, és
egy-egy alkalommal neves el6adékat is hivunk, akik sajat kutatasaikrdl szamol-
nak be.

— A kizoktatds jelen helyzetét értékelok egyik csoportja szerint az dltaldnos és a kizépis-
kolai tananyag — az idegen nyelvek és a szamitdstechnika rovdsdra — még mindig til sok
olyan természettudomdnyos ismeretet kivetel, amelyet a gyerekek nagy tobbsége nem képes
befogadni. A mdsik — elsdsorban a természettudomdnyokat mitvelék kirében létezd — véle-
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mény szerint viszont éppen nivelni kellene a természettudomdnyi ismeretek aranydt. On
milyennek latja a természettudomdnyos nevelés helyzetét?

- Véleményem szerint a természettudomanyos tantargyak oktatasa méltatlanul
és érthetetleniil hattérbe szorult a kozoktatasban. Pont most, amikor a reklamok
altal agyonmanipulalt viligunkban a legfigyelmesebbnek, legtajékozottabbnak
kell lenniink ahhoz, hogy a haszonelvi tarsadalom kiviilrél ugyan csabité, ugyan-
akkor egészségre artalmas és veszélyes anyagainak nemet tudjunk mondani. Itt
nem csupdn arrél van sz9, hogy megtanitjuk, miért nem szabad a hypét sésavval
Osszedntenti, illetve mit mivel mossunk, vagy hogyan lehet a tilecetezett ételt ehe-
tévé tenni és még sorolhatndm. A kémia ennél sokkal tobb. Meggy6z6désem,
hogy logikus kovetkeztetésre, érvelésre csak akkor képes egy didk, ha birtokdban
van ismereteknek, alaposszefiiggéseknek. Ezért az ismeretkdzponti oktatiason
nem szabad tallépniink, hiszen a kompetencidk végleges kialakitasat csak erre az
alapra lehet épiteni.

Az idegen nyelvek, a szdmitastechnika tanuldsa fontos, de a legtobb estben ez
nem cél, hanem eszkoz, melyet be kell épiteni és fel kell hasznalni mas tantargyak
tanuldsandl, tanitasanal. Egy kémiatanar nem azért van nehéz helyzetben, mert tal-
zottan elvont ismeretanyagot kozvetit, hanem azért mert nem kap elegendd id6t
ennek felfedeztetésére. Azt gondolom, hogy a fiataloknak akkor adjuk meg a dén-
tési szabadsagot, ha mindezt nem vonjuk meg téliikk. Csak igy lesznek innovativak,
csak gy taldlnak utat az igazi és lényeges tudashoz. Az draszam csokkentésével sok-
kal nehezebb lett a tanarok helyzete, hiszen éppen a didkok szimara meghataroz6
élmények maradnak ki, azok, amelyeken keresztiil elvarazsolhatjuk &ket.

— Gyakran hangoztatolt kritika, hogy a természettudomdnyos tananyag szerkesztésénél
figyelmen kiviil hagyjak a gyerekek életkori sajdtossdgait, amikor a tudomdnyban alkalma-
z0tt logikdval tarjak eléjiik e targyak ismeretanyagdt. On hogyan ldtja ext?

— A kémia az altalanos iskoldban utolsé 4j tantargyként kertil bevezetésre. Ez
nem véletlen, hiszen épit a tanulék kérnyezet-, természetismeret-, technika-, fizi-
ka-, biol6gia- stb. 6rakon megszerzett ismereteire, akik kezdetben rendkiviil mo-
tivaltak e tantargy tanuldsaban. Nekiink ,,csak” azon kell lenniink, hogy ezt a lel-
kesedést ne veszitsék el, folyamatosan el kell Sket varazsolni. A tovabbiakban is
kell, hogy robbanjon és szines legyen, de fel kell ébreszteni benniik az igényt az
okok megkeresésére, hogy megértsék, mitél robbant, mitél szines? Ha addig fo-
lyamatos volt elméjiik pallérozasa, akkor 9. osztdlyban mar igénylik is, hogy a
szerkezeti magyarazatot is megadjuk.

Tehat nem az ismeretek tartalmaval, hanem inkdbb a motivaltsig hidnyaval van
a probléma, ami pedig sok esetben idé kérdése. A mai gyerekeket a média, az
internet ,,jévoltabdl” rengeteg inger éri, sokféle informaciéval rendelkeznek, de ke-
vés idejiik marad arra, hogy rendes munkat végezzenek. Ezen, a tanuldshoz valé
hozzaallason kellene valtoztatni, mert nehéz mar valéban elszant fiatalokat talalni.
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— Ugyan az on magas szntii oktatdsdanak és nevelésének koszonhetden tanitvdnyai rend-
szeresen versenyeznek és szép eredményeket (10bb orszagos elsd helyezés, és nemzetkozi arany-
érem) érnek el, orszdgosan — az egyetemi visszajelzések alapjan — nem ilyen biztato a helyzet,
s dltaldnossdagban elmondhato, hogy csokkent a természettudomdnyos képzés szinvonala.
A 2009-2010-es tanévben orszigszerte 24 természettudomdnyos tandrképzést vdlaszto hall-
gatd iratkozott be, mikozben az ilyen végzettséggel nyugdijba mendk suima évente 6-700 ki-
2é tehetd. On szerint hogyan lehetséges az, hogy hazdnk didkjai kiemelkedd sikereket értek el
tobb természettudomdnyos tantdrgyban a nemzetkvz didkolimpidkon, mégis nagy baj van e
teriilet tandr-utdnpotlasaval? Vajon miért nem vdlasztjdk tobben a természettudomdnyos ta-
ndri pdlydt? On miben ldtja ennek lehetséges okait, s milyen kivezetd utakat lit?

— Szerencsés vagyok, mert gimndziumunkban természettudomanyos tagozat is
miikodik, igy sokan érettségiznek és felvételiznek ezekbdl a targyakbol. Tobbnyi-
re orvosi, gyogyszerészeti, vegyészeti egyetemre késziilnek didkjaink, de akad
koztiik olyan is, aki csak kedvtelésbdl, a targy szeretete miatt érettségizik kémia-
bol, ami természetesen, mindig nagy 6rommel tolt el.

J6 kapcsolatunk van az egyetemmel, vannak k6zos programjaink: példaul a
kétévenként megrendezésre keriil6 Kémikus Didkszimpézium. Tébbszor ellato-
gatunk és bekapcsolédunk rendezvényeikbe: részt vettiink a kutatok éjszakajan,
bekapcsolédtunk az egyetem altal hirdetett analitikai szakkorbe, de lehet6ségiink
van miszerparkjuk megismerésére is. Néhany didkunk bekapcsolédott az egyete-
men folyé kutatémunkaba is, s az ott végzett mérések alapjan késziilnek a
TUDOK-konferenciakra. A PTE-vel valé kapcsolattartast kolcsonosen fontosnak
tartjuk, mert igy gondoljuk, hogy tanuléink megismerve az egyetemi tanarokat
és az ott folyé munkat talan nagyobb szazalékban valasztjak a tanari palyat a to-
vabbtanulasnal. Ezeken kiviil tizemlatogatasokkal, életszerti feladatokkal igyek-
sziink az elméleti ismereteket kozelebb vinni a gyakorlathoz. De minden igyeke-
zetiink ellenére sajnos a mi didkjaink sem a tandrszakokat részesitik elényben és
az a tapasztalatunk, hogy az eredetileg arra jelentkez6k sem tandrszakon végez-
nek. Ennek legfébb okat abban litom, hogy a tanari hivatas tarsadalmi elismert-
sége rendkiviil alacsony mind erkolcsileg, mind anyagilag. A fiatalok az élet kii-
sz6bén nem elég motivéltak ebben az irdnyban, s ha kiilénleges karizmajuk nincs
hozza, Ggy a nagyobb presztizs reményében inkabb mas természettudomanyos
palyat valasztanak. Sajnos 6k még nem értik és érzik ennek a gyényord hivatas-
nak a szépségét, s altaldban a szil6i haztél sem varhatunk tdl sok timogatast.

Hogy jobban megérhessiik a természettudomdnyos oktatds jelen helyzetét, beszélgetésre hiv-
tuk a tanitvanyt, Najbauer Esztert is, aki mesélt a természettudomdnyokhoz, ezen beliil a
kémidhoz valo viszonydrdl, dltaldnos és kozépiskolds emlékeirdl, élményeirdl, tandrairol.

— A természet szeretete, a természettudomanyok iranti érdeklédést sziileimtdl
orokoltem, édesapam biofizikus, aki jelenleg rakkutatassal foglalkozik, édes-
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anyam programtervezd matematikusként végzett, igy magatél értet6déen engem is
kiskoromtoél érdekeltek ezek a teriiletek. A kémia iranti kiilonos szeretetem viszont
a véletlenen malott; mar altalanos iskolaban fantasztikus tanarnét fogtam ki, Frezik
Marta nénit a J6kai Mér Altalanos Iskoldban. Elsé kémia6rank elGtt még borzaszt6-
an féltem a targytol, hiszen mindenki, akivel talalkoztam, allitotta, hogy ezt nem le-
het megtanulni. Amikor viszont az elsé 6ra utdn hazamentem, és atlapoztam a tan-
kényvet, rajottem, hogy ez egyaltalan nem borzaszté, s6t kimondottan érdekes! igy
beiratkoztam szakkorre, ahol minden résztvevének indulnia kellett a Hevesy-
versenyen. Oriasi sikerként éltem meg, amikor elsé lettem az iskolai fordulén, igy
mar sokkal lelkesebben késziiltem a megyeire. Az orszigos déntdre sajnos nem tud-
tam elmenni, mivel egy fuvolaverseny dontdje is akkor volt, de elhataroztam, hogy
a kovetkez$ évben nem hagyom ki. Nyolcadikban egyre inkabb megszerettem a
kémiat, igy mire jelentkeznem kellett a gimnaziumba, mar nem volt kérdéses, hogy
kémiatagozatra megyek, bar ekkor még az orvosi palyara késziiltem.

A pécsi Ciszterci Rend Nagy Lajos Gimnaziumdban folytattam tanulmanya-
imat, ahol ismét kival6 tanarok tanitottak. Kémiatanarom Mostbacher Eva ta-
narnd volt, akinek mind szakmailag, mind emberileg rengeteget koszonhetek,
de ugyancsak haldval tartozom osztilyfénokomnek, Lovas Istvan tanar Grnak,
aki matematikara, és Orovica tandrnének, aki fizikara tanitott. A természettu-
domanyokat altalanossidgban itt szerettem meg, és bar mindharom targybol
indultam versenyen, idGvel el kellett dontenem, melyiket valasztom. Ehhez a
16kést az adta meg, hogy kilencedikben elsé lettem az Irinyin, és ezt az ered-
ményt méisodikban is sikeriilt megismételnem. Mostbacher tandrné rengete-
get foglalkozott veliink tanéran kiviil mind a négy évben, sokszor este hatig-
hétig bennmaradtunk. Remek kémias csapat alakult ki, akikkel mindig egytitt
késziiltink a versenyekre. A gimndzium utolsé két évében az egyetemen egy
analitika szakkor is indult Petz Andrea tanarné vezetésével, ahol a mingségi és
mennyiségi analitika alapjait sajatithattuk el. Ezeknek az ismereteknek mind
az OKI'V-dont6kon, mind az olimpiai el6készit6kon nagy hasznat vettem.
Utols6 évben sok segitséget kaptam a Szerves Kémia Tanszéken is, Kalai Tamas
professzor urtdl. A felkésziilés soran nagy élvezettel vettem részt a levelezss
versenyeken is — ilyen volt példaul a KoKéL vagy a VegyESZtorna —, melyek le-
het6séget adtak arra, hogy nyugodt kériillmények kozott igazan szép példakon
gondolkodhassak.

Az idei évt6l a ELTE kémia szakdn folytatom a tanulmanyaimat. A késébbiek-
ben egyetemen szeretnék kutatni és tanitani, mivel a kutatds is nagyon érdekel.

— Mesélj kérlek az olimpiai késziiletekrdl és a versenyrdl is!

— Az olimpidra valé késziilésben az ELTE Kémiai Intézete nyqdjtott nagy segit-
séget. Tizenegyedikben és tizenkettedikben is részt vettem az olimpiai el6készit6-
kon. Rengeteget tanultam ez alatt a kétszer két hét alatt, és sok 4j bardtra is szert
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tettem. Maga az olimpia hatalmas élmény volt, bepillantast nyertem a Japan
kultaraba, amirél eddig alig tudtam valamit. A négyfGs csapatunk is nagyon jol
Osszerazédott — azéta mar tobbszor is taldlkoztunk egymassal —, de hihetetlen ér-
zés volt a vilag masik 66 orszagabdl jott emberekkel megismerkedni. A hat évnek
ez volt a legnagyobb versenyélménye, de visszatekintve rajottem, hogy azok a
hosszi 6rak, amiket késziiléssel toltottem, és amelyek megtanitottdk, hogy akkor
sem szabad feladni a célt, ha valami nem megy, és f6ként azok az emberek, aki-
ket a késziilés soran megismertem ugyanolyan fontosak szamomra mint az ered-
mények.

— Gimndziumi éveidre visszatekintve miben vdltoztatndl a mai természettudomdnyos ok-
tatds modszerein, annak rendszerén?

— A természettudomanyos oktatdst helyzetét mindaddig biztaténak litom,
amig vannak olyan felkésziilt és emberi értékeket is atadé tandrok, mint amilye-
neket én is megismertem. Szerintem ezt bizonyitjdk Magyarorszag sikerei az el-
mult évek diakolimpidin. Az viszont nagyon j6 lenne, ha magasabb lenne a kote-
lez6 matematika O6raszdm, mivel a matek fontos munkaeszkoz a fizikdban és a
kémiaban, de alapvetéen a természettudomanyos gondolkodasban is lényeges.
J6 lenne az is, ha kotelezs lenne az érettségi egy természettudomanyos tantargy-
bél, hiszen ezek ugyanolyan fontosak mint a human tudomanyok, segitségiikkel
ismerhetjiik meg a kortlottink levé vilagot. Végiil: a tanari palya elismertségét
kellene novelni, hiszen a j6 tanitok és kozépiskolds tanarok fedezik fel mindenki-
ben a képességeket, és 6k indithatjak el tanitvanyaikat a késébbi hivatdsuk felé
vezetd dton.

A magyar didkok kiemelkedd evedményeket értek el az idén a természettudomdnyos didk-
olimpidkon: matematikabol, kémidbol, fizikdbol, foldrajzbol, biologiaboil és informatikdabol
is remekeltek. Az Eurdpar Unié Természettudomdnyos Didkolimpidjan (EUSO) résztvevd
mindkét magyar csapat aranyérmes lett. Igy az orszagok kizitti nem hivatalos éremtdbldza-
ton Magyarorszdg Németorsziggal holtversenyben az elsd helyen végzett! De a magyar csa-
pat az utobbi tiz év legjobb eredményét érte el a julius 19-28. kozitt Tokioban megrendezelt
42. Nemzetkozi Kémiai Didgkolimpidn is, ahol minden ewrépai orszig eldtt végzett, beleért-
ve a természettudomdnyokbol rendszeresen kimagaslo evedményt elérd Németorszdagot és
Oroszorszdagot is. Mindez azt bizonyitja, hogy — ha egyre tobben kongatjik is a vészha-
rangot — azért még nincs minden veszve, hiszen szerte az orsuigban kimagaslo tandregyé-
niségek adjak dat nagy szakértelemmel tuddsukat nap mint nap. S visszatérve még a pécsi
gimndzium példdjara, feltétleniil meg kell emlitenem, hogy Mostbacher tandrnd kémids
csapata nem csupdn a versenyre valo felkésziilésben alkot kozosséget, tandrndjiik vezetésé-
vel kamaraegyiittest alkotnak! S e vardzslat kulcsa nem lehet mds, mint a tandrnd szemé-
lyisége, onzetlenségbdl fakado figyelmessége és odafigyelése. Menrt jol tanitani csak szivvel-

lélekkel lehet. A kémidt is.
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Weores Sandor

Szembe-forditott tikrok

Orémoém sokszorozodjék a te sromaodben.
Hianyossagom valjék josagga benned.

Egyetlen parancs van, a tobbi csak tanacs:
igyekezz ugy érezni, gondolkozni, cselekedni,
hogy mindenki javéra legyél.

Egyetlen ismeret van, a tobbi csak toldas:
alattad a fold, folotted az ég, benned a létra.

Az igazsag nem mondatokban rejlik,
hanem a torzitatlan létezésben.

Az 6roklét nem az id6ben rejlik,
hanem az 6sszhang allapotaban.
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,VEGYEL ESZRE MINDENT, DE NEZZEL EL
NAGYON SOK MINDENT”"

SZILAGYI ERZSEBET TANARNO, A SZENT Sziv TARSASAG
(SACRE COEUR) SZERZETESNOJENEK NEVELESI, OKTATASI PELDAJA

S7ZABO BALAZSNE, SAVoLY MARIA

A nuskolct Fényr Gyula Jezsuita Gimndzium lednyinter-
ndtusdnak ablakaibol csoddlatos kildtds nyilik a Biikk
csvicsaira, a hegyoldal exddire és a tdvolabbi sejtelmes kék
égre. Suldgyi Erzsébet a fovdrosi Fazekas Mihdly Gyakor-
16 Altaldnos Iskola és Gimndzium egykori vezetGtandra
gyakran dll meg lakdszobdja ablaka eldtt és mindannyi-
szor hdldt ad az Urnak a ldtvanyért, ittlétéért, itteni szol-
galatdért.

Szildgyi Erzsébet a lednyinterndtus neveldje, a Szent
Sziv Tdrsasag szerzetese. Hosszi, kiizdelmes de evedmé-
nyekben gazdag it vezetett iddig. Vannak életutak, me-
lyek it titkrer a XX. szdzad mdsodik felének, nemkiilon-
ben a szazadfordulo és a XXI. suizad elsé évtizedének
tragikus, ellentmonddsos eseményeinek, s melyek suimos
esetben igazoljik azt is, hogy ha a Gonduviselés kivdlaszt
valakit egy hivatdsra, akkor a legnagyobb nehézségek
kozepette is megsegiti.

Szilagyi Erzsébet tizennégy éves koraban hatarozta el, hogy pedagégus lesz.
1960-at irtunk akkor, amikor a budapesti kislanyt beirattak a debreceni Svetits
Rémai Katolikus Lednygimnaziumba. Négy esztendeig az internatusban nevel-
kedett.

Bar kitlin6 eredménnyel érettségizett, ebbdl az intézménybdl nem tudott bekertil-
ni a felsGoktatisba. Négyszer felvételizett, s nem hidnyos képességei, tudasa miatt
utasitottak el, hanem ideol6giai nézetei miatt. Negyedszeri elutasitisaban azonban
~helyhidnyra” hivatkoztak, ezért fellebbezhetett.

Akkori munkahelyén, a Kézponti Statisztikai Hivatalban — mert kézben folyama-
tosan dolgozott — egy joéakardja megkérte az elnokot, hogy segitsen ennek a jéravald
fiatalnak abban, hogy felvegyék a szegedi Tanarképzé Féiskola magyar—orosz szaka-
ra. Hogy miért éppen az orosz szakot valasztotta? Emlitett munkahelyén inditot-
tak egy orosz nyelvtanfolyamot, amelyet sikeresen elvégzett. A tanfolyam vezetdje bi-
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de nézzél el nagyon sok mindent”
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zonyara kiting szaktanar volt, mert no-
vendéke egyre lelkesebben mélyedt el a
nyelv tanulasaban, s itt ébredt ra, hogy
e nyelvben nem a szovjet rendszer kor-
latlan dics6itésének eszkozét, hanem
egy régi nagy kultira kozvetitgjét latja.

Huszar ,.elvtars”, a KSH akkori elno-
ke kézbenjart az oktatasi allamtitkarnal,
és Szilagyi Erzsébet 1968-ban f6iskolas
lett Szegeden, majd az ottani egyetem
orosz szakat is elvégezte. Féiskolai évei
alatt Szovjetunié beli utazasainak idején
megismerte az orosz embereknek a
diktatira ellenére is meg6rzott hitét, a
mivészet maradandé értékeit, nem egy-
szer a szovjet rendszerrel szembeni
— persze hallgatélagos — ellenszenvét
tapasztalhatta meg nap mint nap, s
mindez mélyen érintette.

A féiskola elvégzése utan allast ka-
pott az orosz tanszéken. Orosz nyelv és
stilusgyakorlatot és nyelvészeti szemi-
nariumokat vezetett. A moédszertani
kultardban igen tehetséges fiatal tanarné ezutan az akkor egyediilallé Szentlérinci
Iskolakisérleti Kézpont és Altaldnos Iskola intézményébe keriilt, mely ezekben az
években orszigos jelentGségti metodikai kisérlet helyszine volt. Itt 1974-1979 ko-
z0tt vezette az orosz nyelv kisérleti oktatasat. Kidolgozta az 4j tanterv tartalmi és
kovetelményrendszerét, modszertani koncepcigjat. Ordit az egész orszagbol lato-
gattak, a tanterem ajtaja mindenki szaimdra nyitva allt. Szimos bemutat6 orat is
tartott. Igy torténhetett meg, hogy a szegedi fSiskola orosz anyanyelvi tandra éra-
latogatas utdn hatarozottan allitotta: a szentlérinci altalanos iskola nyolcadik osz-
talyaban olyan j6l beszélnek oroszul, mint a gyengébb elsGéves f6iskolai hallgatok.

Csaladi okok miatt azonban 1979-ben Szildgyi tandarnének Budapestre kellett kol-
toznie, ahol a Fazekas Mihaly Gyakorlé Altaldnos Iskola és Gimnéazium igazgatéja
Dr. Téth Janosné nagy 6rommel fogadta el palyazatat. Az orosz nyelv tanitasaban itt
koszontottek ra az igazan nagy eredmények. Szamos tanitvanya kertilt rendszeresen
az OKTV dontdk elsé tiz helyezettje kozé. Példaul a 2006-os évben hét dontébe ju-
tott tanitvanya kozil kertlt ki az orszagos elsé és harmadik helyezett. A kovetkezd
évben az orszagos masodik helyezést érte el egyik tanitvanya. Sikeresen szerepeltek
a moszkvai didkolimpian, s szamos tanitvianya tett nyelvvizsgat.
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A legbiiszkébb azonban arra, hogy néhany tanitvanya orosztanar lett, koziilik egy
a Fazekasban tanit szép sikerrel, de olyan is van aki — nem orosztanirként — egyete-
mi oktat6 lett.

Az orszagos eredményekben nagy szerepe volt a kittiné nyelvtudas mellett annak
az egyediilallé médszertani kultdranak, amit Szilagyi Erzsébet szinte miivészi szinvo-
nalra emelt. Metodikdjara felfigyelt a televizid. 1979-ben Szitudcids jatékok jelentdsége
az orosz nyelv tanitdsdban, 1980-1982 kozott pedig 6t részbdl all6 modszertani soroza-
ta keriilt adasba Nyelvtandrok figyelem! cimmel.

Tanari — 1983-t6l vezetStanari — munkajat kezdetektsl publikacidk sorozata kisér-
te. Tankonyveket irt, szerz6ként vagy tarsszerz6ként, tandri kézikonyveket allitott
Ossze, lektoralt, a tankonyvekhez hang- és diaanyagokat készitett. Szakért6i felada-
tokat latott el. Ezek koziil a legjelentésebb az Iskolatelevizié Fortocska cimd har-
mincrészes nyelvlecke-sorozata. Szamos elSadast tartott Budapesten és vidéken,
szakmodszertani tanfolyamokat vezetett, OKIV zs(iritag volt, szakvezet§ tanarként
tanarjeloltekkel foglalkozott.

Iskoldjaban az 1995-1996-os tanévtSl az orosz nyelvet — sajat készités(i tanterve
alapjan — kezd§ nyelvként kezdte tanitani, s neki koszonhetd, hogy az intézmény-
ben az orosz nyelv tanitisa maig él.

Munkdassaga a tobbi idegen nyelv oktatasaban is példaértékid, a modern nyelv-
oktatas alapjait tartalmazza, hogy tudniillik egy idegen nyelven térténé kommuni-
kacid, ha az életkozeli, gyermekbarat szovegekre épiil, s lehetdséget ad a tanulok al-
kot6 fantdziajanak, akkor bamulatos eredmények sziiletnek.

Ugyanakkor kival6 osztalyfénok, nagyszerd munkatdrs volt. A Fazekas nyelvtanéra-
it minden évben — nyugdijazasat kévetSen is — a tanévzard értekezlet utin Zugliget-
ben litja vendégiil. Kollegai nemcsak tisztelik, de 6szintén szeretik is.

Szilagyi Erzsébet mélyen valldsos, noha a rendszervéltozasig vallaserkolcsi elveit —
mint mondja — ,,csak virdgnyelven” kozvetithette tanitvanyai felé, hatdsa mégis ma-
radando lett. 1989 utdn mar nyiltan vallalhatta hitét, elkotelezettségét.

A rendszerviltozdssal azonban megsziint az orosz nyelv kotelez6 oktatasa, ami az
orosz szakos tandrok éraszdmainak csokkenését jelentette. S ekkor ismét megtapasz-
talhatta a Joisten gondvisels szeretetét, hiszen ez idGben talalkozott a zugligeti pléba-
nian a Sacré Couer névérekkel, s ismerkedett meg kozelebbrdl a renddel. Megragad-
ta 1815-ben elfogadott Konstiticidjuk lényege: ,,...a gondjaitokra bizott gyermekeket
alegjobb kincsnek tekintsétek, amelyet Jézus Krisztus ratok bizott. [...] Szeressék Sket
igaz anyai szeretettel, de azzal a szeretettel, amelyet Jézus szivébsl meritettek....”?

1991-ben belépett a Szent Sziv Tarsasagba, 1998-ban 6rokfogadalmat tett Roma-
ban. Egy év frorszagi élet utan a novicidk mesterngje lett 2008-ig, 2004-2007 kozott
a Tartomdnyi Tandacs tagja volt.

2008-ban a Magyarorszagi Jezsuita Rendtartomany arra kérte a Szent Sziv Tar-
sasagot, lévén utébbi lelkisége éppen a jezsuita gyokerekbdl ered, hogy a miskolci
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de nézzél el nagyon sok mindent”

gimnaziumanak internatusiaban néhany névér lasson el nevel6tanari feladatot. Igy
kertilt Szilagyi Erzsébet tanarnd jelenlegi dllomanyhelyére. Huszonot névendék tar-
tozik csoportjaba. Nagy 6rom szdmara, hogy Gjra ,,gyermekkézelben” lehet, ugyan-
akkor nagy kihivasnak is tartja. Célja, hogy a bizalom, az 6szinte kommunikacié
kapcsan tanitvanyai egyre inkdbb tisztaban legyenek értékeikkel, hogy a pozitiv pe-
dagogiai elv alapjan elsGsorban szeretetb&l vegyék észre, hogy mi a kotelességiik.

Tobb évtizedes méltan kivalé pedagdgiai munkassiga elismeréseként 2009 ja-
nuarjaban az oktatasi miniszter Arany Katedra Emlékérem kitiintetésben részesi-
tette, 2009 novemberében pedig az orosz nyelv oktatasaban elért eredményeiért
életmidijként ,az év orosztanara” cimet kapta. A kitiintetések 6rémében osztoz-
tak a Fényi Gyula Jezsuita Gimnazium tandrai és diakjai is, s reméljik hogy egy-
egy osztalyban kamatoztathatja majd orosznyelv-tanari kincsestarat, mely gazdag
személyiségének része.

JEGYZET
* A Sacré Coeur Szent Sziv Térsasag alapitéjanak, Szent Barat Magdolna Zséfidnak egyik f6
pedagégiai alapelve.
** Paulin MARTIN, Barat Magdolna Zséfia, Graz, Mannmedia, Verlag Schneider; 1999, 30-31.
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Jedagogusok irtak

MODSZEREK HELYETT ALAPELVEK
JAKI IMRE

xupery irja Citadella cimii konyvében: ha hajot akarsz épittetni, elséként

ébreszd fel az emberekben a tenger utdni vdgyat. Azért kezdem igy a termé-

szettudomanyok oktatdsdrol valo gondolkoddsomat, mert nem hiszek abban,
hogy egy téma megkedveltetése csupdn modszer kérdése volna: ezt és ext, igy és igy
Hkell” tenna. ..

A kilencvenes évek kozepén, franciafold német ajka vidékérdl evangélista kollégak
érkeztek a budai ciszterci hitoktatéi kozosséghez, hogy megosszuk egymassal gond-
jainkat (akkortajt Briickner Akos El3d atya iranyitasaval, mas feladataim mellett,
hitoktaté is voltam). Nagyon tanulsiagos eszmecsere volt, amelyben ttkozott egy
helyzetbdl fakadd, szemléleti probléma is: az oktatast végeztessiik — papi hivatas
hijan — viszonylag képzetlen, de mindenféle segédlettel béven ellatott aktivistakkal,
jol megszerkesztett médszertani és tartalmi keretekkel, vagy eredményesebb, ha azt
magas szinti képzéssel, a feladatok megoldasat 6nalléan végz4, az adott helyzethez
rugalmasan alkalmazkodni tudé tandrokra bizzuk? A vendégek az el6bbi, mi az
utébbi mellett érveltiink (annak ellenére, hogy nalunk, az akkori helyzetben egyal-
talan nem voltak képzett oktatok a bevezetésre keriil§ iskolai hitoktatashoz.)

Mindezt azért véltem alkalmas példaként felhozni a természettudomanyok ok-
tatasa kapcsan, mert egy krizis utani kezdet, mindig lehetSséget is rejt magaban.
Alig felsorolhat6, tomérdek probléma var megoldasra. A nagy kérdés, hogy mi-
lyennek gondolja egy orszag vezetése azokat, akikre a tanitas konkrét végrehajta-
sa harul? Olyanoknak, akiket segédletekkel, médszertanokkal, projektekkel, ne-
talan korlatokkal sziikséges vezetni, mert nem bizik képzettségiikben, vagy alkal-
masint rajuk bizza az 6nallé cselekvés kockdzatat, mert arra alkalmasnak tartja
Gket? Az-e a jobb, mikor értékeléskor a tandr sajat beldtasa szerint mérlegel vagy
az, ha valami ,elvre” hivatkozva meghatirozzuk az értékelés minden elemét?
Gyakran megakadok a dolgozatok javitasakor egy-egy kirivé ismerethiany esetén.
Bizony az ,,én idémben” ezt a dolgozatot mar nem is nézte volna tovabb a peda-
gogus, hanem elégtelent adott volna rd. Szamara egy minimumkovetelmény tel-
jesitésének hianya elegendd, illetve elégtelen volt. Ma akar t6bb silyos ismeret-
hiany utan is elérhet6 kozepes eredmény. Akdr érettségin is. Hiszen a tudatlan
legfeljebb részpontszamot veszit.
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Amikor 18 6ra volt a kotelezd heti 6raszam, tartottunk 20-21-et. Aztan ezt
felemelték 20-ra, akkor tartottunk 24-25-6t. Ma 22 6ra a heti 6raszam és a hi-
anyszakmdkban — természettudomanyok, szakmai tantargyak — tartanak 27-29
oérat hetente (az 6raszam névelése ugyanis mindig létszamleépitéssel jart). Az oly
sokat emlegetett 40 6ras munkahét keretében mennyit szdn az oktatas iranyi-
tasa felkésziilésre, dolgozatjavitasra, tehetséggondozasra, felzarkoztatasra stb?
Vagy mondjuk fizikaoktatas esetén kisérletek kidolgozasara, el6készitésére,
szertar rendben tartdsdra stb? ErSterek vagy médszerek? Miért nem keriil még
csak emlitésre sem példaul a heti 6raszamok atgondolasa, olyan megfontolas-
bél, hogy képes-e naprél napra regeneralédni az ember ilyen mértéki szelle-
mi terhelés mellett? Egy szinészt6l sem varjuk el, hogy 6t egymast kévets na-
pon 6t-hét 6rds elGadast tartson egy monodramdban tiz hénapon keresztiil
(rdadasul nem ugyanazt a darabot kell el6adnia, s a k6zénség tetszésnyilvani-
tasa sem lelkesiti).

Ha egy korzeti orvossal beszélgetek, akkor elmondja, hogy elsGsorban az teszi
tasultta, az égeti ki szakmai és emberi heviilését, hogy legfeljebb 6t-hat percet tud
azzal a beteggel foglalkozni, akivel fél 6rat kellene, hogy valamiféle diagndzist ki-
alakithasson. Rend6rok mesélik, hogy egyre kesertibb szdjizzel egymas utan ad-
jak ki kiilonboz6 tigyekben a ,,nyomozast megsziintettiik” hatarozatot, mert ami-
nek kortljarasara két hétre lenne sziikség, arra csupan par 6ra marad. Miért nem
vonz6 a pedagoguspalya? Bizony azért is, mert sokunk kiégett, fasult lett attol,
hogy nem azt és nem tgy tanithattunk, ahogy bensé értékeink, tudasunk alapjan
jonak és helyesnek tartjuk. Mert négy 6ra maradt arra, amire éppenséggel tizen-
nyolc kellene. Mert mindenféle , fels6bb” dontéshozok alig 10%-at engedik atad-
ni annak a tudasnak, amit oly varakozassal szerettiink volna a kovetkez6 genera-
cidonak ajandékozni. Segit-e ezen a gondon, ha médszereket dolgozunk ki arra,
hogyan elég 6t perc fél 6ra helyett?

Most sokan sokfélét mondanak. Nem egyediil tartok attél, hogy azok lesznek a
leghangosabbak, akik inkdbb valamiféle figyelmet szeretnének kelteni elképzelt
karrierjik érdekében, semmint mérlegre tett tapasztalataik okdn jobbitani egy
mindenképpen valtoztatdsra szorulé allapotot. Débbenten hallgattam példaul
Pokorni Zoltan urat egy alkalommal (egyre tobbszor hallatja hangjat), amint azt
bizonygatta, hogy a természettudomanyok oktatasaval nincs semmi baj, hiszen az
6raszamok a nyugat-eurépai atlaghoz képest... — nem folytatom. (Maga az érv is
elképeszté: nekem ilyen kéményt rakjon kémtves ar, mert a szomszédnak is ilyen
van — és hidba az ellenérv, hogy ehhez a kazanhoz nem alkalmas az a kémény...)
Vajon tudja-e az oktatasban dontési helyzetbe keriils, hogy képtelenség az érett-
ségi utani szakoktatdsban hidraulikat tanitani, mert a kézépiskolakban éraszam-
csokkenés miatt kimaradt a tananyagbdl a folyadékok mechanikdja? Nyugat-Eu-

répdban is igy van?
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Nos én arra szeretnék batoritani, hogy egyes iskoldkbol irodalom-, fizika-, mu-
szaki mérnoktandrok stb. gytljenek 6ssze és egyeztessenek. F6képp arrdl: MIT
kell tanitani. Melyik tananyagrész milyen sullyal, milyen céllal keriiljon beillesz-
tésre, mégpedig annak megfontolasa utin, hogy mit szeretnénk elérni. Nemcsak az
ismeretek atadasa szintjén, hanem gondosan mérlegelve azt is, hogy milyen embert
épitiink a tartalmak segitségével. Aztan ehhez illeszthetiink 6raszamokat.

Es, ha lehet, azt hogy HOGYAN kell tanitani — hagyjak a pedagégusokra.

EE

Teszek-veszek, kozben hallgatom a radiét, eszmét cserélnek nem-tudom-kik az
irodalom oktatdsardl, mit6l lehet korszerd és vonz6 a mai fiatalok szamara, mi-
lyen médszereket lehet ,,bevetni”. Példaul: jobb a kilfoldi irodalom tanulmanyo-
zasa, mert azt a mai, modern nyelvre forditottak, ezaltal kézelebb van a fiatalsag-
hoz. Arany, Gardonyi, J6kai — elavult. Igen, lehet, hogy vannak szavak, amelyeket
nem hasznalunk, mondhatni eljart felettiik az id6 (ilyen példaul a felelGsség sz6),
de mi van a gondolatokkal, melyeket a nyelv kifejez? Miért modern még mindig
az 6kori gorog drama? Miért aktudlis a Biblia itt és most? Erti a nyilvanossag elstt
érveld, hogy mirdl sz6l Arany Janos Nagyidai cigdnyok cimid muve? Megint egy
alapelv: miért is az oktatas? A gyerek igényeit kell kielégiteni vagy a jové nemze-
dékét felépiteni? Van, amire ra kell venni a didkot — példaul az olvasasra vagy ép-
pen a természettudomanyok bogozgatisara —, ra kell ébreszteni arra, hogy felelGs
a jovéért, 6nmaga tartalmaiért!

Az egyik sziinetben hallgatom, a tanuldk altal szerkesztett zenei ,,pihentet6t”,
diiborég a techno... De miért ne gyonyorkodjenek olyan dalokban, amelyeket
képesek megérteni? Egyszer elviseltem a ,,valé vilag”-ot. Ez lenne az az egyiitt-
1ét, amit a kovetkez6 generacié kovetenddnek tart? Itt van otthon? Ne erdsza-
koljam az ember évezredes értékeit, hanem tanitsak olyan muzsikat, olyan kolté-
szetet, olyan tudomanyt, amit er6lkodés nélkiil megértenek? (Lasd kétéves fizi-
kaoktatds...) A magam részér6l minden divatos oktatdsi aramlattal szemben
vallom, hogy ebbdl a didkoknak semmi haszna nem szarmazhat. Hiszem, hogy a
jov6 telé torekvé atjaikban siirgetnem, felkavarnom, bizony olykor kényszeritenem
kell 6ket. Minden magasba toérekvés fijdalmas, minden vedlés kinokkal jar...
Nem hiszek azokban, akik a masok altal kitalalt javakat élvezik, mert manipula-
cidk veszélyének teszik ki magukat. Nem hiszem, hogy elég csak gy nagyjabol
elmondani, hogy vannak koltemények, van természettudomany, vannak szak-
mak... Nem! Akkor; amikor komolyan vessziik azt a témat, targyat, amit tani-
tunk, azért tessziik, hogy megajandékozhassunk a jové generacidjat ezzel a cso-
dalatos vilaggal. Mert az ember — sajnos — nem csupan a jovéért valo torekvés,
hanem lassuk be: unalomra, mozdulatlansigra, kedvetlenségre val6 képesség is.
Nem elég a gyerekek elé onteni az internet sokféleségét, hanem valahogy arra is
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ra kell venni 6ket, hogy ne a szemétben turkaljanak, hanem az értékek felé moz-
duljanak...

Hiszem, hogy az ember csak annak tud 6riilni, amit maga alkot... Ezért ahhoz,
hogy nemcsak egy didk, de barki 6romet érezzen egy koltemény olvasasakor vagy
egy Osszefiiggés megértésekor, meg kell mdsznia az irodalom, a természettudo-
many meredekét... Azt gondolom sokan vagyunk pedagégusok, akik nem azért
feleltettink hogy olykor megmérjiik tanitvanyaink ismereteinek silyat, hanem
haladasaik 6romét szeretnénk felfedeztetni veliik, hogy — legalabb egyszer — pré-
bara tegyék izmaikat egy szellemi hegycsiics elérésekor. Mert hitem szerint csak
igy dllnak készen, hogy megértsenek minden jévébeli panoramit. ..

Ezért a dént6 kérdés nem a hogyan, hanem a mit és miért! Nem ,,Oveges-féle”
médszer volt, hanem Oveges professzori sziv és felelgsség a jov6 nemzedékért.
Az erétereket kell 1étrehozni, hiszen, ha ezek létrejottek, az események kényszert
erével fognak bekovetkezni. Egy példa: rokonom — Svdjcbél hazatelepiilt, nem-
zetkozileg ismert geoldgiaprofesszor, 6raad6 az ELTE-n — egy doktorandusz dol-
gozatat értékelvén elégtelennek nyilvanitotta azt, mert egy problémat kifejtvén
szamitogépes modelleket értékelt, de egyetlen mérést sem végzett a helyszinen.
Indoklasaban elmondta, hogy egy konkrét megoldas, déntés csak konkrét adato-
kon alapulhat, a virtudlis val6sidg azonban legfeljebb feltételezett adatokon nyug-
szik, ami téves kovetkeztetésre vezethet. A masik birdl6 kittin6t javasolt a korsze-
ri megoldast dicsérve. Nos ezekrdl az eréterekrdl van sz6: faradsagos, kovetkeze-
tes, hozzaérté munkat dijazok vagy semmitmondé divatos megoldasokat? Egyes
vallalkozasok, oriasi 6sszegekért a ,modellezés” elvén mindenféle feladatot elval-
lalnak, mérhetetlen kart okozva, mert a konkrét feladat optimalis megoldasdhoz
nem értenek. (A vorosiszap-katasztréfa kapcesan elképzelhetd, hogy vallalati je-
lentések alapjan illetékesek ,modelleztek” — vagyis feltételeztek — egy allapotot,
de egyetlen hiteles mérést sem végeztek a helyszinen...) Miért is vallalna barki a
taradsagos képzések terheit, ha tigyeskedéssel tobbre viheti? Példaul egy magyar-
orszagi varos polgari vezetése az oktatdsi bizottsigba delegalja a politikailag al-
kalmas (megfelel6 ismeretséggel rendelkezd) jeloltjét. Az illetének egyenlére
ugyan nincs pedagogiai végzettsége, de hamar beiratkozik valami papirt adé in-
tézménybe és maris dontési poziciéba kertil. Valaki, aki lassuk csak be, a béloga-
tason kiviil nem sokra alkalmas. Ha — csak a példa kedvéért — a Debreceni Egye-
temen végzett volna matematika—fizika szakon, most giirc6lhetne reggeltdl estig
fele fizetésért... Erthets?

Lehet kiragadni egy-egy témat dolgaink kozil: egészségiigy, kozéleti tisztasag,
kozbiztonsag vagy éppen természettudomanyos oktatas. Exupery nyoman azt ja-
vaslom a dontéshozéknak, hogy el6bb a ,tenger” utini vagyat tltessék el a szi-
vekben, a ,hajot” a pedagdégusok majd 6nmaguk leleményébdl kikeriilhetetleniil
felépitik.
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ENYHEN ERTELMI FOGYATEKOS TANULOK
EGYUTTOKTATASA KORNYEZETISMERET:ORAKON
CSUPOR ZSOLT JANOSNE

sajdtos mevelési igényill gyermekeket integrdltan oktato pedagiogusok,

gyogypedagogusok szdamdra folyamatos kihivds a tobbségi tananyag adap-

taldsa, a megfeleld oktatdsi modok, modszerek megvdlasztdsa. Sziikség
van tovabba olyan taneszkiozokre is, melyek amellett, hogy alkalmazkodnak a sajd-
tos nevelési igényii gyermekek tanuldsi képességeihez, lehetové teszik az egyiittokta-
tdast azdltal, hogy hatékonyan segitik a differencidldst. Tanulmdnyomban szeretnék
bemutatni néhdany oklatdsszervezési modot, valamint rdvildgitani a hatékony egyiitt-
oktatds feltételeire.

A Nemzeti alaptanterv minden tankételes kora gyermek oktatdsanak alapdoku-
mentuma, mely meghatdrozza az iskolak szimara az oktatémunka k6zos tartalmi
elemeit és kovetelményeit. A sajatos nevelési igényii gyermekek azonban nem
mindig képesek e kovetelményeknek eleget tenni, szimukra elengedhetetlen a
kovetelmények és fejlesztési feladatok médositasa.

A kiilonb6z6 fogyatékossaggal €16 tanulok kozott az enyhén értelmi fogyatékos
tanulék nevelését-oktatdsat — torténjen az akar integralt, akdr szegregalt oktatasi
keretek kozott — a Kozoktatasi torvény és a NAT mellett a 2/2005 OM rendelet a
Sajdtos nevelési igényii gyermekek dvodai nevelésének irdnyelve és a Sajdtos nevelési igé-
nyi tanulok iskolai oktatdsdanak irdnyelve szabalyozza. E dokumentum hivatott felol-
dani a sajatos nevelési igényi tanulok elé allitott altalanos kovetelmények irdnya-
bol az sszeillési zavart, mely az oktatasi folyamat sikertelenségéhez vezethet, ha
nincs 6sszhang a gyermek sajatossigai, a pedagégiai kovetelmények és a kovetel-
ményeket szolgalé pedagogiai megsegités kozott (Illyés, 2000). A sajatos nevelési
igényl gyermekek oktatasaval-nevelésével kapcsolatos iranyelvek figyelembevé-
telével kell, hogy készuljon az integrald vagy szegregaltan miikodé iskola peda-
gobgiai programja, helyi tanterve is.

A sajatos nevelési igény(i gyermekeket integraltan oktaté gyégypedagogusok,
pedagégusok szamara folyamatos kihivas a tananyag adaptildsa, a megfelel6 ok-
tatasi moédok, modszerek megvalasztasa, a rehabilitacios foglalkozdsok biztosita-
sa, tartalommal valé megtoltése anélkiil, hogy a tanulét talterhelnénk. Fontos
kérdés tovabb4, hogy mire iranyuljon a pedagégiai céla rehabiliticié. Legyen ké-
pességorientalt, vagy valasszuk a tartalomba agyazott fejlesztést, biztositva a tan-
anyag korrepetalasat is egyuttal?
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kornyezetismeret-6rdkon

Az egyiittnevelés hatdsairol

A nemzetko6zi tanulminyok arrél szamolnak be, hogy a szegregalt oktatasban
részesillé tanul6k nem mutatnak jelentGsebb el6rehaladast integraltan tanulé
tarsaiknal (Artiles, 2006). Az oktatas hatékonysagat mérs, egy-egy kistérségre ira-
nyulé hazai vizsgalatok azonban ennek ellenkezgjét latszanak igazolni, bar atfo-
g0, orszagos szintl mérések még nem késziltek. Az orszigos kompetenciamérés
eredményeire sem tudunk hivatkozni az egyiittnevelés hatékonysaganak megité-
1ésében, de a pedagbégusok szerint az esetleges gyengébb teljesitmény hatterében
nem az oktatasszervezés modja, hanem a gyengébb (rész)képességek vagy az
elégtelen tanuldsi motivacié huzédik meg.

A szocidlis és kommunikacios képességek fejlédését is csak kisebb foldrajzi te-
riiletre iranyulé kutatdsok vizsgaljak hazdnkban, am azok egyértelmden az emli-
tett képességek magasabb szinti fejlettségét igazoljak. Pedagégiai tapasztalat to-
vabba, hogy a befogadott gyermekek szivesen vesznek részt a kooperativ és tarsas
tanuldsban.

Osszességében elmondhaté hat, hogy az enyhén értelmi fogyatékos tanulok
nem gyakorolnak negativ hatast a befogad¢ tarsak iskolai teljesitményére.

Az egyiittnevelés azonban a legnagyobb jéindulat mellett sem jar feltétleniil
egyiitt a valodi munkamegosztason alapulé egyiitt-tevékenykedéssel, nem garan-
talja a k6zosségben a teljes joga tagsagot (Tetler, 2006). A lokalisan azonos szin-
téren, de parhuzamosan zajl6 tanitas soran csak latszélag valésul meg az egyiitt-
oktatds. Ebben az esetben mas-mas az ismeretanyag, s mig a tanul6k6z6sség nagy
része a tobbségi tananyaggal, az altalanos kovetelményeknek eleget téve teljesiti
a normal tanterv elGirasait, addig a befogadott tanul6k specialis taneszkozok fel-
hasznalasaval, sokszor eltéré tartalmd ismeretanyagot elsajatitva eltérd tanterv
szerint haladnak. A befogadott tanulé elszigetel6dését erdsiti, ha a tanérai ese-
ményekben nem tud aktivan részt venni. Nem szabad tehat csupan az egyiittlét
biztositasara szoritkozni a tényleges egytittmiikodés helyett!

Az integrdcié és inklizio megitélése az oktatdsszervezésben

Az integraci6 és inklazi6 értelmezése, illetve a két fogalom kozotti kiilonbségtétel
nemzetkozi szinten is szakmai vitak forrdsa. Az integracié fajtai kozott megkiilon-
boztetiink lokdlis, szocialis és funkciondlis integraciét, a funkciondlis integracion
beliil tovabbi alcsoportokat is elkalonithetiink (forditott, részleges, teljes)
(Csanyi, 2000). Bar az integracié megval6suldsi formai koziil a legmagasabb szin-
td a teljes integracid, az inklazié azonban mégsem egyenls vele. Az inklazié be-
fogadas helyett elfogadast jelent. Nem a csoportszint( tervezésre, hanem az adott
egyén sziikségleteire fokuszal, s igy nem feltétleniil kell, hogy egyiitt jarjon a teljes
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integraciéval. A gyermek képességeit, sziikségleteit és tanulasi jellemzgit figye-
lembe véve el6fordulhat, hogy hatékonyabb egy-egy tantdrgy vagy tantargyrész
kiscsoportban val6 oktatasa. Atmenetileg kiscsoportos oktatast igényl$ tantargy
lehet példaul a bevezetd és kezd6 szakaszban a matematika és a magyar nyelv és
irodalom, kiiléndsen az 0 ismeretek elsajatitisa soran. Természetesen ezen tar-
gyak oktatdsaban is térekedni kell a minél tobb k6zos tevékenységre.

Vannak azonban olyan tantargyak is, melyek oktatdsa nem teszi sziikségessé a
specidlis keretek kozott torténd ismeretelsajatitast. Nemcsak a készségtargyak
(ének, rajz, technika, testnevelés) sorolhaték ide, hanem az Ember a természetben, a
Foldiink és kornyezetiink, valamint az Ember és tdrsadalom miveltségteriilet tantar-
gyai is. Ezeken a tanérakon is megvaldsithat6 lenne a valédi egyiittnevelés, ha at-
hidalhatnank az alabbi nehézségeket:

— A valédi egytttoktatast neheziti a médszertani kultara kezdetlegessége, sziik-
ség lenne az oktatdsra irdnyul6 j6 gyakorlatok atadasara is.

— A tanéra vagy akar egy-egy feladat tervezése sordn fokozottan figyelemmel kell
lenni a sajatos nevelési igényd gyermek viselkedésszabalyozasara is. Példaul a
természettudomanyos tantargyak esetében — bar a tanuléi kisérletek fokozott
el6vigyazatossagot igényelnek (T6lgyszéky, Paphazy, 1999) —, de mégsem mel-
16zhetd az ismeretszerzés ezen formaja.

— A tanitas tartalmi oldalat tekintve megoldasra var a k6z6s tananyag éves szinti
tervezése (tanmenetiras). E tevékenység soran mar sziikség lenne a gy6gypeda-
gbgus szakmai tudasira ahhoz, hogy ne kiilon-kiilon tanterv késziiljon a tobb-
ségi és a sajatos nevelési igényl gyermekek szamara, hanem egy, a tanul6ko-
z6sség minden tagja szamara érvényes dokumentum, mely azonos tartalom
mellett kiilonb6z6 szinteken hatarozza meg a kovetelményeket. A tartalmi ter-
vezést neheziti tovabbd, hogy nincs megfelels taneszkoz: a jelenleg forgalom-
ban 1évé sajatos nevelési igényi tanulok szamara frédott tankonyvek témako-
rei, leckéi nem egyeznek a tobbségi tankonyvek anyagaval. A ,normdal” tan-
konyvek szovegezése pedig sokszor olyan bonyolult, hogy az ép értelmd, de az
atlagosnal gyengébb képességti tanul6k szamdra is tilsdgosan nehezek.

— A tanitas szervezeti oldalat tekintve tobb pedagégus szamara is komoly kihivast
jelent a hagyomanyostdl eltéré — am az egyiittnevelés céljainak jobban megfe-
lel6 — egyéb oktatasi forma, mint példaul a kooperativ- vagy projektpedagdgia.
Az egyiittnevelésben sziikség van azokra a nagy tudasu, széles kord tapasztalat-
tal rendelkez pedagégusokra is, akik a frontalis oktatds modszertarat alkal-
mazzak sikerrel. Elgfordul, hogy egy jo el6adoképességgel rendelkezé tanar
tanérai meghallgatasaval tobbet tanul a gyermek, mintha tébb éran at tevé-
kenykedett volna a témakorben.

— Idedlis megoldasnak tiinik, s a jov6 tankonyviréira varé feladat, olyan mun-
kafiizetek alkotdsa, melyek segitségével megvaldsithaté az azonos témako-
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ron valé tevékenykedés gy, hogy mig a tankényv minden gyermek sziméara
azonos, addig az ismeretek rogzitését segité munkafiizet esetleg a gyermek
tanuldsi képességeinek megfelelGen eltérs lehet. Ezekben a munkafiizetek-
ben helyet kaphatnak olyan — f6ként kognitiv (érzékelés-észlelés, figyelem,
emlékezet) és orienticiés — képességeket vagy éppen kreativitast fejleszté
feladatok is, melyek a tananyag tartalmat felhasznalva fejlesztik az adott
részképességet.

Az egyiittoktatdsra irdnyulé szervezeti megolddsok

a tanitdasi érdkon

Az egyiittoktatds egyik lehetséges formdja, amikor az enyhe értelmi fogyatékos-

saggal é16 gyermekekkel a gy6gypedagogus kiscsoportos (egyéni) keretek kozott

foglalkozik az 6rdk bizonyos szazalékaban, de a kiilonfoglalkozasok kifejezetten

az ismeretelsajatitast szolgaljak, s az ismeretek rendszerezése, Gsszefoglalasa a

tobbi gyermekkel kozosen torténik. Igy torténhet példaul 4. évfolyamon az erd

vilaganak megismerése, az erd6 és az ember kapcsolatanak feldolgozasa. A kii-
lonfoglalkozas itt kifejezetten a k6zos 6rdkon vald lehets legteljesebb részvétel
biztositasa, vagyis a k6z0s Osszefoglalasra valé felkésziilés.

Masik szervezési mod a sajatos nevelési igény( gyermek minden 6ran a tobbi-
ekkel valé egyiittoktatdsa. Ebben az esetben azonban fokozottan figyelni kell a
mennyiségi és minéségi differencidlasra, a tananyag tartalmdira, a segitségnyaj-
tasra és az értékelésre.

Idealis esetben lehetdség nyilik a kéttandros 6ravezetésre is, melyrél akkor be-
szélink, ha a tobbségi pedagbgus (tanité vagy szaktanar) munkajat a befogadott
gyermek fogyatékossagtipusanak megfelels gyégypedagogus segiti. A kéttaniros
oravezetésen beliil Locsmandi és tarsai nyoman (2006) az alabbi egytittmiikodési
formakat kiilonboztetjik meg:

— ,Professzionalis asszisztenciarol” akkor beszéliink, amikor a tobbségi pedagé-
gus vezeti az 6rat és a gyogypedagogus csak a sajatos nevelési igényi tanuléval,
tanulékkal tevékenykedik. Ez a tevékenységforma féként frontalis dravezetés
mellett, kifejezetten az ismeretelsajatitast célz6 6rakon, érarészekben alkalma-
zando.

— ,Differencialas timogatassal” az a feladat-megosztasi méd, amikor a tobbségi
pedagogus a kozosség egyik felével — altalaban az tigyesebb gyermekekkel —, a
gyogypedagogus pedig a sajatos nevelési igényl tanulé mellett a gyengébben
teljesit6, lemarad6 gyermekekkel is foglalkozik. Ez a fajta munkamegosztasra
leginkabb a gyakorlofeladatok sordn lehet sziikség.

A fenti két modszernek jellemzgje, hogy a pedagégusok nincsenek folyamatos, a

gyermekek szamdra is példaértékid kommunikacioban egymassal.
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— ,Team teaching”, azaz egyiitt-tanitas az ismeretatadas, tanuldsiranyitas azon
formaja, amikor a két pedagogus egyenrangu félként, és egymassal is kommu-
nikaciés kapcsolatot létesitve vezeti az érat. A differencidlas ebben az esetben
latvanyos és szinte szérakoztaté is lehet, példaul ha a szaktanar adja a t6bbség
szamara az elsajatitandé ismeretet, melyet a gyégypedagégus ,lefordit” a
gyengébben teljesité tanuldk szamdra, vagy akar kiegészit érdekes, a tananya-
got szinesit6 informaciékkal. Az egyiitt-tanitas jol alkalmazhaté mind a fronta-
lis, mind az attdl eltérd tanitisi formakban is, s emellett legnagyobb elénye az
egylttmiikodésre val6 mintaadas.

- ,Kooperativ tanulas, kooperativ tanitds” a munkamegosztason alapul6 tanulas-
szervezés azon formaja, amikor nemcsak a csoportok tevékenykednek egytitt
azonos cél érdekében, hanem a pedagégusok kozott is intenziv — a gyermekek
szamara jOl érzékelhets — az egyiittmiikodés, egymas segitése.

Az utobbi két tanulds- — pontosabban tanitas- — szervezési mod lényege tehat a

pedagégusok kozotti egyiittmiikodés, mintat szolgaltatva a gyermekek szamara.

A tanul6knak a mintaadasra sziikségiik is van, ugyanis egyre ritkabban lehetnek

tandi a feln6ttek kozotti kommunikdcidénak és egyittmikodésnek, s egyre tobb

gyermek né fel agy, hogy vagy csak az egyik sziilGjével él, vagy pedig a munkdja
vagy egyéb tevékenysége miatt a két sziil6 egymast valtva van tavol az otthontdl.

A kornyezetismeret tantdrgyhoz kapcsolodo ismeretek
és kovetelmények tartalmi médosuldsai

Az enyhén értelmi fogyatékos tanulékra vonatkozé, az Irdnyelvekben meghataro-
zott Ember a természetben miveltségteriilethez kapcsol6dé ajanlott 6raszamok csak
minimalis mértékben, a 9-10. évfolyamon térnek el a NAT ajanlasihoz képest,
mig a NAT a kotelezs éraszam 15-20%-aban, addig az Irdnyelvek 10-15%-ban ja-
vasolja a muveltségteriilet aranyat.

Az Irdnyelvek szerint az egyes pedagdgiai szakaszokban az enyhén értelmi fo-
gyatékos tanulék oktatdsa soran az alabbi feladatok kapnak kiemelt szerepet:
— bevezet6 és kezd§ szakaszban (1-4. évfolyam) a pszichés funkcidk fejlesztése

(érzékelés-észlelés, figyelem, emlékezet stb.) és a tanulasi-magatartasi-viselkedési

szabalyok interiorizaldsa a legfontosabb feladat;

— az alapozo6 és fejleszts szakaszban (5-8. évfolyam) a megismerési médszerek to-
vabbfejlesztése, az 6nallé tanulas és a szemléletes képi gondolkodas fejlesztése
jatszik {6 szerepet.

Mind a Nemzeti alaptantervben, mind az Irdnyelvekben az Ember a természetben mi-

veltségi teriilet feladata a korszer(i — a gyakorlatban is felhasznilhaté — természet-

tudomanyos nevelés megalapozasa, illetve annak tudatositasa, hogy az ember ré-

7 s 2

sze a természetnek, s igy felelSs a természeti kornyezetért, az emberiség jovojéért.
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Jelentds eltérés, hogy mig az ép gyermekek oktatasaban fels6 tagozaton a mi-
veltségterilet kiilonb6z6 targyakra tagozodik, addig az enyhén értelmi fogyaté-
kos gyermekek oktatasiban csak a természetismeret tantargy tagozodik a kémia,
fizika, biol6gia témakorokre. A tantirgy oktatdsa sordn a természeti-kornyezeti
vilag elemi megismerésének lehet6sége tlizhetd ki célul, s fokozott szerepe van az
6nallo életvezetés képességének, az egyén és a tirsadalom szamara fontos konst-
ruktiv magatartas- és viselkedésformak elsajatitasanak, s fokozott hangsulyt kap a
szemléletformalas, a természethez valé pozitiv viszonyulds megteremtése is.

Az elsajatitott ismeretekre vonatkozéan a minimumkéovetelmények helyett az
adott gyermek képességeire kell figyelemmel lenniink.

Szempontok az egyiittoktatdst segité taneszkozok kivalasztdsdahoz,
készitéséhez

A felhasznalandé tankényvcsaladot sem az oktatas-nevelés kils szabalyozoi
(NAT, Kerettantery, Iranyelvek), sem a bels6 szabalyozék (pl. Helyi tanterv) nem ha-
tarozzak meg, kivalasztisihoz a helyi tanterv csupan szempontokat fogalmaz
meg, melyeket figyelembe véve a pedagdgus joga (és kotelessége) a taneszkoz ki-
valasztasa. A pedagégus dontésében tobbnyire a szakmai megbizhat6sig, tanul-
hatésag, az érdekesség, a didaktikai kimunkaltsag és a tanitds soran val6 bevaltsa-
ga, a tartéssag, az igényes kivitel, valamint az ar jatszik szerepet. Az egytittoktatas
soran fontos szempont lesz tovabba a differencialasra val6 alkalmassag, a nyelv-
hasznalat és a szemléltetés megértést segitd szerepe is.

Abevezet6 és kezd§ szakaszban (tehat als6 tagozaton) az enyhén értelmi fogya-
tékos tanul6k szamara a tanuldst neheziti a tobbszérésen Gsszetett, egyszerre sok
ismeretlen kifejezést tartalmazé mondatok. A feladatok koziil nehézséget okoz az
igaz-hamis allitasok esetében a forditott sz6vegezésti mondatok, az okok és kévet-
kezmények felismerése, osszefiiggések (kiilonosen irdsban torténd) megfogalma-
zasa, mondat-kiegészitések is. Viszont sikeresen tudnak teljesiteni tanuléink az
él6lények megismerésének algoritmusa segitségével a tulajdonsagok megnevezé-
sében, a kozos- és eltérd tulajdonsagok megallapitiasiaban, él6lények csoportosita-
saban. Az ép gyerekekhez képest fokozottan figyelmet kell forditani a cselekvéses
tapasztalé tanulasra, a gyakorlasra, valamint a stratégia-tanuldsra is (példaul a
hazi feladatokra vonatkozé tanuldsszervezés) (Mesterhazi, 1999). A koérnyezetis-
meret egyiitt-tanitisa a gyermekek érdeklédésére alapozottan, valamint a gyer-
mekek adottsagait és képességeit figyelembe véve sikeres lehet. Eredményességét
és az Irdnyelvekben meghatarozott fejlesztési feladatok megvaldsulasat segithetik
tovabba a kiilénb6z6 (kognitiv, orientacids, kreativitas) képességeket fejleszts, de
kiegészits ismereteket is tartalmazé feladatok. Ezeket a tartalomba agyazott ké-
pességtejlesztd feladatokat akar a csoport ép tagjai is 6rommel fogjak végezni.
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Addig is, amig elkésziilnek a tankényvekhez a differencialt, egytittnevelést segit
munkafiizetek, az ilyen feladatokat a tananyag tartalmat 5-6 egyszerd, esetleg
mellérendeld 6sszetett mondatban megfogalmazott vazlattal egyiitt érdemes a fii-
zetbe beragasztani.

Néhany tartalomba dgyazott képességfejlesztd jatékos feladat kornyezetismeret-ordra
(az erdd vildga témakorben)

kg;)egsgz’et;ék Vizualis Akusztikus Taktilis, motoros
Erzékelés— | Gyapjas- és bucstjaré Madarhangok Gyongyhézlepke
észlelés lepke kiilonbsége felismerése szinezése
Figyelem Kiil6nb6z6 madarak Elrejt6zott allatnevek | Makk és mogyord
sorozatabdl a fekete a sz6vegben vilogaté keresése
harkalyokat felismerni kaviccsal, homokkal
és kukoricaval teli
ladédbol
Emlékezet | Memoriajaték gombakkal, Hallott allathangok Allatok mozgasanak
madarakkal, fa—termés—levél | sorrendben torténd utanzasa, mozdulatsor
parokkal visszamondasa visszajatszasa
Tér-ids A kozeli erdd ,turistatérképének” rajzolasa, ahol a tajékozédasi pontok
orientacié | a tanult névények
Novények, allatok fejlédését abrazolé képek idsbeli sorrendbe rendezése

Osszegzés

A sajatos nevelési igényii gyermekekre jelentSs tobbletterhet ré a kotelezs érasza-
mon felil megvaldsul6 egészségiigyi és pedagégiai habiliticiés és rehabilitacios
célu foglalkozas, mely az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek esetében 15%, azaz
heti 3-4 6ra. Ezek a foglalkozdsok akarmilyen jatékosak és érdekesek, abban az
idében kell, hogy megval6suljanak, amikor a tébbi gyermek mar ebédelhet, pi-
henhet, jatszhat vagy akar leckét irhat. igy pont azok a gyermekek, akik faradé-
konyak és akiktdl a tanulas jelents tobbletenergiat igényel, kénytelenek tovabb
maradni az iskoldban ahelyett, hogy pihennének, feltéltédnének vagy a masnap-
ra késziilnének.

Az idealis megoldas talan az lenne, ha a készil§ 4j kozoktatasi torvény, NAT és
az Iranyelvek lehetévé tennék, hogy — legalabb részben — a kéttandros éravezetés
is beszamithatna az érakeretbe, illetve lehet6ség nyilna a szokasosnal nagyobb
mértéki és mingségi differencidlast segité taneszkozok készitésére, ezzel is segit-
ve a hatékony egyiittnevelést-egyiittoktatast.
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Az egyuttoktatas tudatos kivitelezése — bar kezdetben kétségteleniil tébbletter-
het r6 a pedagdgusra — nemcsak az enyhén értelmi fogyatékos tanulékra, hanem
az osztaly egészére is vitathatatlanul pozitiv hatast gyakorol. A szakmailag meg-
alapozott, tudatosan tervezett és a minden egyes gyermekre val6 odafigyelés biz-
tosithatja nemcsak az integraltan tanul6, hanem az ép értelmd, de lemaradé
gyermekek, az atlagosan teljesité és kiemelten tehetséges gyermekek szamara is a
megfelels szintl, mindségi oktatast.
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mi didkélményeim sordn, az utolsé évfolyamon, az dltala irt A pszicholégia

iK ornis Gyuldval nem személyesen, hanem az egykori nyolcosztdlyos gimndziu-
—~y

és logika elemer cimii tankinyv olvasdsakor (akkoriban még ilyen tdargyak
is voltak a kozépiskolai tantervben!) ismerkedtem meg. Taldn Kornis professzornak
— majd késébb Boyer (a neves jezsuita filozofus) hatdsinak — is kiszonhettem, hogy
egyetemi oktatoi éveim alatt az dltalam kozvetitett — a pedagogia oktatdsdt bevezetd —
logika tantdrgy ismereteit szivesen sajdtitottdk el hallgatéim.

A Kadar-Aczél-féle , kultarpolitika” egyik
bértollnoka kijelenti, hogy ,,Kornis egye-
temi filozéfiai, pszicholégiai eléaddsait —
jobb hijan — sok ezren kényszertiltek hall-
gatni, koziilik olyanok is, akik ma ifja-
sagunk nevelésén faradoznak.” (Bence,
1961, 47) Sajnos jomagam mdr nem me-
rithettem egyetemi el6adasaib6l, mivel
a kommunista hatalomatvétel el6készi-
tésekor, a bevezet$ stratégia jegyében
1945 oktoberében lemondattik a pro-
fesszort MTA elnoki posztjar6l, majd
1946-ban akadémiai tagsagatol is meg-
fosztottak, mondvan: ,azt kivinja, hogy
a kozoktatdsi rendszer az als6 néprétegek
miivel6dési emelkedését gatolja”. (Nagy,
1977, 422)

Az el6bb idézett Pedagdgiai Lexikon
partos megfogalmazisa mellé tegyiik
hozza a Révai Kis Lexikon néhany objek-
tiv adatat: ,,Kornis Gyula a kegyes-tanito-
rend tagja, budapesti egyetemi tandr, a
képviselshaz alelnoke, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia osztilyelnéke, Corvin-
koszoruas. 1927 kultarallamtitkar, 1931
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6ta képvisels (NEP). A 1élektan és peda-
gbgia, valamint publicisztika terén széles
kord tudomanyos munkassagot folytat.
Az Gj magyar iskolarendszer egyik megal-
kotoja.” (Csekei Varji, 1936, 566)

A fenti rovid életrajz kiemelt adatsora-
nak tirtigyén és a Bence 4ltal elhitt mar-
xista elmélet hamis allitasanak cafolasara
— mely szerint ,,a Kornis-féle kultarfilozé-
fia [...] a féktelenségig fokozott valésa-
gos onkénynek és az embertelenségnek
adekvat filozéfiai visszatiikroz6dése és
igazolasa” (Bence, 1961, 48) — taldn érde-
mes egy tényre felhivni figyelmet: 1938.
november 22-én Sztranyavszky Sandor és
Kornis Gyula vezetésével 64 képvisel6 ki-
lép az Egységes Partbdl azzal a megoko-
lassal, hogy Imrédy a diktatira felé viszi
az orszagot. (Magyar Tajékoztaté Zseb-
kényv, 1943, 766)

E bevezet6 gondolatsor utin most
tekintsiink at Kornis professzor neohu-
manizmusdnak — a globaliziciés torek-
vések koraban is aktualis — vondsait, hisz
életutjanak szinte minden szakaszdban,
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egészen 1958-ban bekovetkezett hala-
laig, a mult gyokereibdl kiindulva von-
ja le a jelen torekvéseire vonatkozo fel-
adatokat — koztiik a nevelés teendéit is.
(Kecskés, 1943, 669)

A kultdra tekintetében — mind a szd-
kebb (targyi, objektivalédott), mind a ta-
gabb (viselkedéskultara) értelmezésben
harmas tagolast taldlunk nala: személyi
kultara, nemzeti kultira és az an. ,vildg-
kultira” (mai megfogalmazasban: globa-
lis kultara). Ez ut6bbi Kornis szerint azo-
nos a humanitassal, amit univerzilis hu-
manizmusnak nevez, s véleménye szerint
Jtorténetileg a leghatékonyabb médon a
kereszténység emelkedik a nemzeti kii-
16nbségek folé.” (Kornis, 1944, 296)

Kilonosen figyelemremélté pedagé-
giai szempontbol a pszicholégus-peda-
gogus professzor észrevétele, amikor ana-
légiat talal a perszonalis fejlédés (onto-
genezis) és a nemzeti, illetve globalis
(filogenezis) eseménytorténeteinek jel-
lemz6i kozott: ,A torténelem azt tantsit-
ja, hogy az egyes nemzetek kultrdjanak
fejlédésében egyik leghatékonyabb indi-
ték a tobbi nemzetek kultirdjdoal valo érint-
kezés.” (Kornis, i. m., 397) Majd igy foly-
tatja: ,,Az egyéni én-hez hozzatartozik a te,
hogy 6ntudatra ébredhessen: a nemzeti
szellemhez is hozzitartozik a masik szel-
lem, hogy a maga sajatszerd tulajdonsa-
gainak tudatara juthasson.” (Uo., 297)

Erdekes, hogy a kortars s egyben pia-
rista rendtars, dogma-teolégus Schiitz
Antal szavai hogyan csengenek Ossze
Kornis okfejtésével, amikor leirja, hogy
»az emberiség végigjarja az egyes ember
életszakaszait, és forditva: az egyes ember
akkor jarja a mtvel6dés biztos utjat, ha

&

&

153. nldal

s T R

végigmegy a torténelem korszakain; ab-
ban a sorrendben kell k6zolni az ifjisag-
gal a mUveltséget, amelyben az emberi-
ség megtaldlta; gy kell nevelni a gyermeke-
ket, amint az emberiség a torténelem folyamdn
onmagdt nevelte.” (Schiitz,1934, 257)

Kornis Gyula az univerzalis humaniz-
mus kultardk kozotti egytittmiikodésére
a kolesomos szellemi endozmozis sajatos ki-
fejezését hasznalja, amely lényegében a
progressziv nemzetek értékfelfogasat je-
lenti, azaz ,,a nemzet magdt szellemileg sa-
Jdtszertien épiti ki, egyittal az emberiségnek,
mint egésznek kultdrdjdt is gyarapitja és gaz-
dagitja.” (Kornis, i. m., 300)

A korabbi utaldsokban is feltdinik,
hogy Kornis professzor univerzalis gon-
dolatfiizését a kultararél — nem véletle-
niil — a kereszténységben latja mar a malt
szazad derekan. Igy lesz el6futara a I1.
vatikdni zsinat kijelentésének is azzal az
észrevételével, hogy az egyhdz nem koté-
dik az emberi kultdra egyetlen specidlis
formajahoz sem, elismeri a kulttrak plu-
ralizmusat (Gaudium et spes, 42), kovet-
kezésképpen nyitott arra, hogy befogad-
jon killénbo6z6 kulttrakat: inkulturacié.
(Uo., 53) Hogy mit értiink inkultvirdcion?
Hazankon beliil azt, ha az egyes kultirak
kapcsolatba keriilnek egymassal, igy pél-
daul a kisebbségi (roma) és a tobbségi
(magyar) kultira. A két kultdra atadé-
befogadé polusai kolesonosek, mindkét
iranyba hatnak, oda és vissza egyarant.
Negativva valhat az inkultdracié — és ez
mar tulajdonképpen dezinkultiracié -,
ha egymas kultdrainak tagadaséra, elve-
tésére kertil sor. Pozitiv az inkultricié, ha
a mas kultarat egymdsnak kolcsonosen
atadjuk és befogadjuk. Ez utébbi arra



Osztonzi a kiillonbozo kultarakat — kisseb-
ségét és tobbségét egyarant —, hogy egyik
a masikat gazdagitsa.

Miarmost, ha ezt az inkultGraciés me-
chanizmust csupan a kognitiv szférahoz
kotjiik, azaz csak és elsGsorban az értelem-
hez kapcsolva egy absztrakt, racionalis
szinten ragadjuk meg, akkor nem a teljes
személyiség (persona) inkultiral6dik, ha-
nem csak az intellektualis folyamatok vi-
laga (lasd: etikai intellektualizmus). A si-
keres inkultiracidhoz sziikséges egyrészt
az akarathoz kapcsol6do, kreativ cselek-
vésre iranyuld szféra mozgasba lenditése
is, masrészt az érzelmekhez csatlakozo6 ré-
teg figyelembevétele Ggyszintén. Ez utob-
bi f6leg azért sziikséges, mert gy tlinik,
hogy az érzelmi (emocionalis) és az érzék-
letes (szenzitiv) zokkenGmentesebben in-
kultaral6dik mint az elvont, a pusztin el-
méleti szinten mozg6 formaciok.

Mit jelent mindez nalunk a gyakorlat-
ban, ahol roma és magyar gyermekek
egyuttlétében két kultara inkultarals-
dik mindkét iranyban? Kézismert, hogy
a pluralista tarsadalomban felnovekvé
gyermekek bizonyos fokig kétkultirdsak,
s6t tobbkultirasak is lehetnek, azaz atve-
szik a sajat és mas vagy netan tobb etni-
kai csoport normait, magatartasat, visel-
kedési mintdit. Ilyen kétkultdrassagot él-
nek meg hazankban a roma gyermekek,
de ez a szituacié megtalalhato a tobbségi
csoportok gyermekeinél is, amennyiben
kisebbségi csoporttal allnak kapcsolat-
ban. A kisebbségekben él6 gyermekeknél
a kétkultaras befogadé és atado attitlidot
kell fejleszteni, azt a képességet, amellyel
érvényestilhetnek a tobbségi kultiraban
éppen Ggy, mint sajat csoportjukban. A
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szakirodalom allasfoglalasa eltéré abban
a vonatkozasban, hogy a kétkultirasag
poritiv vagy negativ hatassal van-e a gyer-
mek személyiségfejlédésére. Egyesek fel-
tételezik, hogy elkertilhetetlen konfliktus
keletkezik akkor, ha a kisebbséghez tarto-
26 személy valasztasra kényszeril a sajat
és a tobbség kultaraja kozott. Megfogal-
maztik az agynevezett ,helytelenitési
modell-elméletet”, amely szerint a ki-
sebbségben é16 gyermekek kénytelenek
életiik folyaman a sajat etnikai magatar-
tasi szerkezetiiket és normaikat helyette-
siteni. Ugyanis mindaddig — mondjdk —
mig az egyén feletiton all a két csoport
kozott, identitasa szétfoly6. Ez pedig kap-
csolddik a bizonytalansaggal, aggodal-
makkal, fokozott érzelmi élettel, bizal-
matlansaggal, 6nvédelmi reflexekkel.
Masok véleménye szerint a két kultira-
ban felnoévekvs, kolesonodsen inkultara-
16d6 gyermekeknek nagyobb a flexibili-
tasuk, ami megmutatkozik a gondolko-
dasmoédban, az adaptaciés készségben és
a kreativitasban. Igy ugyanis mindkét
kultdra normadit alkalmazza a gyermek
az éppen adott szitudcié kovetelményei-
nek megfelelen. Tehat az Gjabb meg-
gondolasok inkdbb az elényoket hangsi-
lyozzak, mint a hatranyokat: a kétkul-
tiras gyermekeknek varhatéan nagyobb
lesz az 6nbecsiilése, teljesitményei és
massag-értése is.

Tapasztalataim szerint a két kultdara
hatasfoka az intézményes iskolai hatasok
mellett sok mds tényezitdl is figg. Igy pél-
daul a tobbségi kultdra magatartasa a ki-
sebbség iranydba; a kisebbségi csoport
ereje, vitalitasa, szervezbképessége; per-
szondlis tényezSk a csaladon beliil vagy
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magaban a gyermeki személyiségben stb.
Koévetkeztetésiink tehat, hogy a hazank-
ban él6 roma testvéreink gyermekeit
ajanlatos a kétkultaras hatas eszkozrend-
szerében nevelni. Igy képesek lesznek a
kisebbségi és a tobbségi kultira vonalan
is érvényesiilni, megdérizve racionalisan
(ismeretszinten), voluntdrisan (tevékeny-
ségszinten) és emociondlisan (érzelmi
szinten) roma identitisukat. Talan éppen
ezért szerencsésebbnek tartjuk az inter-
kulturalitas (kultarak kozottiség) helyett
az mkultirdcié terminust, hisz nem két
vagy tobb kultdra kozotti poziciérdl van
sz6 a roma gyermekek személyiségfe;j-
lesztésénél, hanem két vagy tobb kultiira
kolesonos egymdsba hatoldsdrél Ggy, hogy
megismerve-mivelve-atérezve értékeljiik
a masét, drizve, dpolva, fejlesztve egyuttal
a sajatot.

Végiil is minden kozosséget — igy a ro-
ma csoportokat is — elsGsorban az azonos
értékrend viéllalasa tart 6ssze. Az igazin
vitalis kozosségeket athatja a fejlédés va-
gya, ezért akarjak kifejezni 6nmagukat.
Ezzel egyrészt tagjaik identitastudatat ki-
vanjak erdsiteni, masrészt arra toreksze-
nek, hogy értékeiket természetes médon
masok el6tt is megjelenitsék.

Visszatérve Kornis professzor koncep-
ci6jahoz, elfogadhatjuk azt a megallapi-
tast, hogy ,,az értékeknek konkrét tartalma
és megvaldsitasi modja, a kultdraban valé
tényleges objektivacidja az egyes népek
és népcsoportok, kultirkorok és ezek
tejlédési foka szerint nagyon kiilonb6z6”
(Kornis, . m., 296), azonban joggal allit-
hatjuk, hogy ,Isten népének egységében
osszegyiilekeznek a kultarak és népek
kiilonboz6ségei” (Lumen genitium, 13);
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tovabba megtapasztalhatjuk, hogy e té-
nyek ,,a kultirdkat arra 6sztokélik, hogy
egyik a masikat gazdagitsa” (A katolikus
egyhaz katekizmusa, 1994, 39); végiil ,,az
emberi szolidaritasnak és szeretetnek a
torvénye (Nostra aetate 1.) nem zérja ki a
személyekben, kultirdkban és népekben
megnyilvanulé gazdag valtozatossagot —
biztosit benniinket arrél, hogy minden
ember valéban testvér.” (Uo., 85)

Az elébbiek folytonossagi megerdsité-
sére hadd utaljak jelenlegi egyhazfénk
XVI. Benedek — még biboroskoraban (a
Staphanus-dij atvétele utan) elmondott —
beszédének magyar vonatkozasa rész-
letére, mely utélag is dokumentélhatja
Kornis Gyula univerzilis humanizmus-
elméleténak konklazidit: ,,Ma, mikozben
Eurépa egységét akarjuk helyreallitani, a
kereszténység tanitasit megtagadd bor-
zalmas haboruak utan, Gjra fel kell idézni
Szent Istvan kiralyt, mint a keresztény
Eurépa egyik alapitéjat: olyan ember &,
aki képes volt népének 6nazonossigat
nemcsak megérizni és megujitani, ha-
nem ezzel egyidejiileg szeretett hazajat
békésen beilleszteni a keresztény népek
kozosségébe, mikozben kovette az idé-
zett alapelvet: »Hagyd, hogy mindenben
és teljesen a szeretet vezessen.«” (Ratzin-
ger, 2005, 191)

Befejezésiil — mint ahogy frasom kez-
detén tettem — didkkori emlékként tjra a
Ciszterci Rend Pécsi Nagy Lajos Gimna-
zium egykori élménye jut eszembe. Cser-
készotthonunk kiskonyvtaraban a hajda-
ni pécsi ciszterci didk, Babits Mihaly egy
tanulmanyat vitattuk, melyet mar mint
neves ir6-tudoés vetett papirra: ,,Aki sokat
és sokfélét befogad vagy megért, az ke-
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vésbé fog kizarélagos hatasa ald keriilni
az egynek és egyfélének.” (Babits, 1939,
74) Mi mast jelentenek e kulcsfogalmak
a kiilonboz6 kultarak egészséges kapcso-
latrendszerében, a novekedve-neveldve
fejlodési folyamatban, mint a kolcséno-
sen feltétlen befogadas pozitiv elGjelét,
az univerzalis humanizmus szeretetével.
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EDITH STEIN, A FILOZOFUS KARMELITA NOVER
KORrMOS JOZSEF

CECILE RASTOIN OCD: Edith Stein (1891-1942)
— A Forrds kutatdsa

Forditotta: Puskely Maria SSND,
Sarutlan Karmelita Névérek, Pécs, Bp., Jel Kiadé, 2010.

Cécile Rastoin OCD

Edith Stein életének és munkassiganak ismerete
tobb szempontbdl is fontos a mai kor embere szama-
ra. Eletének eseményei ramutatnak a XX. szizad
torténelmének viszontagsigaira, annak ma is ,hor-
dozott” nehézségeire. Edith Stein gondolkodo, ,ér-
telmiségi” ember volt — aki az eurépai kultdra, filo-

z6fia hagyomanyait és relevans témait is ismerte és Edith Stein
ezeket figyelembe véve, szintetizalva kereste a valaszt (1891-1942)
azokra a kérdésekre, melyek ma is aktualisak —, A Forras kirtatasa
ugyanakkor aktiv k6zosségi, tarsadalmi életet is élt. “@ e

Csalddja tagjaként, tanuloként, kutatoként, tanar-
ként, eladoként, hivé emberként, szerzetesnéként
nagyon sok személyes kapcsolatot tartott fenn. Bens6séges emberi, barati és szak-
mai kapcsolatait bizonyitjak személyes hangvételd levelezései. Misztikus irdsai-
nak, elmélkedéseinek tisztasiga, elkotelezettsége példaként szolgalhat az egzisz-
tencialis problémak és nehéz dontési helyzetek el6tt allé ember szamara.
Karmelita névérként pedig Istennel valé kapcsolata, imddsagos lelkiélete, tarsai-
hoz fiz6d6 viszonya nytjthat timpontot a szerzeteseknek és a hivé embereknek.
Gondolkodasanak egyiittesen jegye a filozofusra jellemz§ intellektualizmus és a
hivé embere jellemz6 mély misztika.

Edith Stein 1891. oktéber 12-én sziiletett Breslauban egy zsidé hagyomanyo-
kat 6rz6 polgari csalad lanyaként. Breslauban és Gottingenben filozofiat, pszi-
cholégiat, torténelmet és német nyelvet hallgat. 1915-ben filoz6fidbol, németbdl
és torténelembdl allamvizsgazik. 1916-t6]1 Edmund Husserlnek, a hires német fi-
lozétusnak, a fenomenoldgia ,,atyjanak” asszisztense. 1917-ben a filozéfia dokto-
ravd avatjak, Husserlnél irja doktori disszertaciéjat egy filozéfiai és egyben pszi-
cholégiai témabdl, a beleérzés problémajarél. 1922. januar 1-jén a bergzaberni
Szent Marton-plébaniatemplomban a keresztségben a Teréz nevet veszi fel. Meg-
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keresztelkedésének a kozvetlen kivalté oka Avilai Szent Teréz onéletrajzanak az
elolvasdsa. 1923-31 kozt a speyeri domonkosrendi névérek liccumaban és tanito-
képzGjében tanit. 1928-31 kozott pedagdgiai tanulmanyi napokon és kongresz-
szusokon vesz részt elGadoként is (Praga, Bécs, Salzburg, Basel, Parizs, Miinster).
1932-t61 a miinsteri Pedagégiai Intézet docense. 1933-ban ez az dllasa zsid6 szar-
mazdsa miatt megszinik. 1933. oktéber 14-én a kolni karmelita kolostorba vonul
mint jelolt. 1934. aprilis 15-e beoltozésének napja, majd 1938. dprilis 21-én tesz
orokfogadalmat. A nemzeti szocializmus iildozései el6l 1938. december 31-én a
rend echti (Hollandia) kolostoraba helyezik at. 1942. jalius 26-an Hollandia 6sszes
katolikus templomaban felolvassak a holland piispokok pasztorlevelét, amelyben
elitélik az antiszemitizmus minden megnyilvanulasiat. A német megszallok ,va-
laszként” augusztus 2-an az eddig megkimélt katolikus zsidokat — koztitk Edith
Steint és testvérét Rosat — internaltak Amersfoortba és Westerborkba. Innen szal-
litottak Gket Auschwitzba. Edith Stein augusztus 9-én hunyt el. II. Janos Pal papa
1987. majus 1-jén boldogga, 1998. oktéber 11-én szentté, 1999. oktéber 1-jén
Eurépa véddszentjévé avatta. frasai a Herder Kiadénal jelennek meg.

Cécile Rastoin karmelita szerzetesngvér a montmartre-i kolostorban (Parizs).
Mir tobb konyvet irt Edith Steinrdl, emellett részt vesz Edith Stein mtveinek
francia forditasiban is. A most megjelent magyar nyelvi konyve részletes alapos-
saggal targyalja Edith Stein gondolatait az életit kronolégidjat kovetve.

L. ¥
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UZLETI KOMMUNIKACIO

KAZARJAN ERZSEBET

RAATZ JUDIT, SZOKE MILINTE ENIKO: Uzleti kommunikdcié
Bp., Nemzeti Tankonyvkiadé, 2010.

Dr. Radtz Judit — Dr. Szdke-Milinte Eniké

Oktober elején latott napvildgot a Nemzeti Tan-
konyvkiad6 gondozasdban a kommunikaciés kép-
zésekben hianypétld, Dr. Raatz Judit és Dr. Széke-
Milinte Eniké altal irt Uzleti kommunikdcié cimi
konyv. A konyv szerkezetét tekintve 6t fejezetbdl
all: A kommunikdcio alapjai, A kommunikdcio kidjai,
Felkésziilés az evedményes kommunikdciora, Kommu-
nikdcios zavarok-konfliktusok, Uzleti kommunikdcid.
Az egymast kovets fejezetek jol mutatjak a szerz6k
szandékat, miszerint a kommunikiciétudomany
szélesebb rendszerébe dgyazottan kivannak foglal-
kozni az tizleti kommunikiciéval, nemcsak azért,
mert ez tantervi kovetelmény, hanem a tudomany-
logikai meghatarozottsag miatt is. Tovabbi struk-
turdlis érdekesség, hogy a tankonyvi tartalmat egy elektronikus tarhely is kiegésziti,
ahovi f6ként teszteket és kiegészits feladatokat helyeztek el a szerzgk. Olyan tartal-
mak is bekertiltek a tankényvbe, melyek eddig — mint tudomanyos elméletek — a ku-
tat6 tarsadalom privilégiumai voltak (kommunikaciés zavarokkal kapcsolatos elmé-
letek), mégis sikertilt ezeket kozérthetGen, a gyakorlat perspektivijab6l bemutatni.
Tudomanyosan jol strukturalt, rendszerezett tudasanyag, mely segiti a befogadét a
kommunikéciés elméleteken beliili és kozotti tajékozodasban.

Pedagdgiai szempontbdl a konyv megfelel a legkorszertibb didaktikai elvarasok-
nak, a tartalomkezelés legfontosabb kritériuma a tanul6i tevékenység. Ugy dolgoz-
tatja fel az elméleti tételeket, hogy lehetGséget biztosit a felismerésre, gyakorlati alkal-
mazasra, feladatvégzésre, reflexiora. A tartalmak egyszerre felelnek meg a lexikalis
ismeretb6vités kritériumainak a készség- és jartassagfejlesztésnek és a motivalas-
nak. A befogad¢ gy tehet szert korszerti kommunikaciés ismeretekre, hogy kézben
kommunikaciés készségei is fejlédnek és nagyon jol szérakozik. A konyv gazdag
példaanyaga nemcsak az elméletek gyakorlati alkalmazasat szolgalja, hanem a mo-
tivaci6 felkeltését és fenntartasat is. A konyvet nem lehet ,,egy szuszra” elolvasni,
mert folyamatosan gondolkodasra, reflexiéra, 6nvizsgalatra inspiral.
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AJANLAS A PSZICHOMOTOROS FEJLESZTES
GYAKORLATT KEZIKONYVEHEZ

Hus4 Jupir

HusaA JuDIT: A pszichomotoros fejlesztés gyakorlati kézikinyve
Bp., Logopédia Kiadé, 2010.

Huba Judit

Szives figyelmébe ajanlom ezt a munkat mindenkinek, Apszichomotoros fejlesziés
gyakorlati kézikiinyve

aki hivatasszertien foglalkozik gyerekekkel. Az 6vonének,
taniténak, tanarnak, fejlesztének, gy6gypedagégusnak
(néhdny szakteriiletet talan ki is hagytam) tisztaban kell
lennie a rabizott gyerekek sziikségleteivel, azzal, hogy
— életkoruk és egyéni fejlettségiik szerint — melyek a veliik
val6 foglalkozas, fejlesztés, tanitas, nevelés lehetGségei.

Napjainkban gyakran érzi Gigy az ember, hogy — bar
latszoélag sokat kapnak, nagyobb szabadsagot élveznek —
nem figyelink eléggé a gyerekekre, nem mindig tekint-
jiik partnernek Sket, nem vagyunk tekintettel sajatossa-
gaikra. Aki nem elég érett arra, hogy éljen szabadsagaval, annak inkabb bizony-
talansagot, magarahagyottsagot jelent a korlatok, utjelzések, j6 mintak hidnya.

Azt gondolom, mi is hozzdjarulunk ahhoz, hogy egyre gyakrabban, nagyobb
szamaranyban fordulnak el§ az 6vodakban, iskolakban az atlagos, s6t atlag feletti
intellektustak kozott is a tanuldsi/magatartasi nehézséggel, zavarral kiizdé gyere-
kek (a tanulas tigabb értelmében). Komoly hidnyossagokat tapasztalunk a korai
gondozasban, az id6ben torténd felderitésben, megel6zésben. Az ellatasra szoru-
16k pontos, sziikséglet-specifikus diagnézisaval és az ehhez igazodé fejlesztéssel,
terdpiaval sem lehetiink elégedettek. Haladéktalanul fel kellene térképezni az
alapvetd okait annak a jelenségnek, hogy az intézmények gyerekcsoportjaiban a
korabbi egy-két ,,problémas gyerekkel” szemben mostanaban inkabb mar hét-nyolc,
vagy ennél is t6bb tanulasi és/vagy magatartasi anomalidkat mutaté gyerek fordul el6.
A pedagdégus viszonylag kevés segitséget kap, néha tanicstalan, esetleg félreérti,
masra magyardzza a gyerek nehézségeit.

Remélem, hogy nem csak a fejleszts- és gyogypedagégusoknak, hanem a
munkdjukban igényes, a jelenségek okait érteni kiviné 6vodai és altaldnos isko-
lai pedag6gusoknak is haszndra lesz ez a kézikonyv. Oriilnék, ha szandékom

megvalésulna.
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AZ AGOSTONOS REMETEK OKTATASI
TOREKVESEI A KOZEPKORI MAGYAR KIRALYSAGBAN:
A PRAECEPTUMTOL A DIVERSORUMIG

GILANYI MAGDOLNA

z dgostonos remeték kozépkori életszemlélete reguldjuk ismeretén, cons-
titutioik betartdsan alapult. Szent Agoston reguldja osszeallitdasakor a
kozosségi létet igy jellemezte: ,,Jobb ugyanis kevesebbel beérni, mint tob-

bel birni.”" Ez az elv érvényesiilt a szabdlyzat értelmi fejlodést érinté pontjainak
kidolgozdsakor.

Az 1256-ban életre hivott rend azonban nem hagyhatta figyelmen kiviil belsé kép-
zésének sziikségességét sem. A Magyar Kirdlysdg teriiletén megtelepedett szerzetesek
alapfoki oktatdsdt a kolostori, kdptalani iskoldk, exutdn a rendi foiskoldk (studium
generale), végiil az egyetemek teologiai fakultansai biztositottak. Az agostont uitmuta-
tds (Praeceptum), majd ennek dltaldnos rendi wjraérielmezése a remeték magyar tor-
ténetében montdzsszeriien kovethetd: az esztergomi studium generale hipotézisében, a
vdradi kolostor nyomtatvdanydnak tanulsigaiban, Padua egyetemén elnyert tudomd-

nyos fokozatokban.

Szent Agoston miikédéséhez harom k-
z0sség kothetd. A legelsd, Cassiciacum
a volt manicheus rhetor baritainak,
csalddtagjainak korében a filozofiai dis-
kurzust, az otium vivendum-ot nevez-
hetjiitk meg egyiittélésiik alapjaként.?
A thagastei k6z6sség mar aszketikus
jellemzéket mutat, Agoston baratja, a
hipp6i piispok életrajzat megird Possi-
dius a kozosség életével kapcsolatban a
bojtot, az imat és a jocselekedeteket
emeli ki.> Végiil 395-ben presbiterré
(presbyter ecclesiae catholicae) valasztottak
a Hippo Regius-ban tartézkod6 Agos-
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tont,* aki ezutdn monostort rendezett
be a templom teriiletén (,et cum Dei
servis vivere coepit secundum modum
et regulam sub sanctis Apostolis cons-
titutam™?).

A hipp6i klerikus-testiilet, a szerze-
tesi modell egyik nyugati kezdeménye-
zése, valamint az afrikai egyhdz meg-
semmisiilt a vandal héditas soran (Kr.
u. 430). A késé kozépkorban feltting, a
hippéi kolostor sziamara készitett regu-
lara (Praeceptum, Regula ad servos De:)®
alapozé rendek kozvetve lehettek az
agostoni kezdeményezés folytatoi.




A ,keresztény élet pihendjétol”
a reguldig

Melius est enim minus egerve, quam plus habere.

Cassiciacum beata vitdja a filoz6fusok uto-
pidjat idézi. Agoston korai munkai dial6-
gusos formdban 6rokitik meg a csoport
gondolkodasmédjat és beszélgetéseit. De
ordine cimd értekezése vall modszereirdl,
a programrol, ami egy intellektudlis kép-
zést tlizott ki a szabad muvészetektdl a fi-
lozétiai meditaciokig.

Az elegéns életforma Agoston késébbi
megitélésében nem kap kiilénosebb sze-
repet, a Vita Augustini is csupan utal ra.”
Agoston ,igazi filoz6fidja” egy tiagabb
Theopolis lett, de immar a keresztény val-
las keretein belill (a szent apostolok altal
felallitott szabaly szerint), olyan hatasok-
kal kiegésziilve, mint Ambrus milanéi
kozossége, Jeromossal folytatott levele-
zése, Vita Antonu 1smerete.

A Praeceptum a kezdeti szemlél6dé ko-
z6sség diszciplinait elhagyva az olvasas
lehetGségét is korlatozza: ,,Codices certa
hora singulis diebus petantur; extra ho-
ram qui petierit, non accipiat”.® A regu-
la heti egyszeri elolvasdsanak rogzitése a
szabdlyzat elmélyitését, kozvetve az 6n-
vizsgélatot célozza.?

A monostori oktatds alsé szintje a
lectura és cantus ismeretére alapoz,'® mi-
kozben Agoston az éneklést csak az el6irt
id6ben engedélyezi: ,Et nolite cantare,
nisi quod legitis esse cantandum; quod
autem non ita scriptum est ut cantetur,
non cantetur”.!!

A Praeceptum szovege killonbséget tesz
az id6sebb és fiatalabb testvérek kozott, a
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monostor élére az eldljardt, illetve az tgy-
nevezett idsebb testvért helyezi. Az elol-
jaré sz6 kilencszer szerepel a Praeceptum
szovegében, minden alkalommal a prae-
positus szoval jelolve. Az eloljaré feladata
az élelem, a ruhak kiosztasa (Praeceptum
1/3.), intézkedés a ruhdk mosasarol (Prae-
ceptum V/4.), a betegek fiirdésének elren-
delése (Praeceptum V/5.), a monostor el-
hagyasakor két-harom testvér kijelslé-
se (Praeceptum V/7.). A textus részletesen
beszamol az eloljaré tulajdonsagairdl
(Praeceptum V11/3.), a neki kijar6 engedel-
mességrol (Praeceptum VII/1. és VII/4.);
emellett az el6ljaré szerepe a gyakorla-
ti fegyelmezés terén nem egyediili.

Az idGsebb testvér mindossze négy al-
kalommal szerepel a textusban,'? harom-
szor presbyler, egyszer multus magis presbyter
kifejezéssel.

A regula altal megfogalmazott két fe-
gyelmi eset mutat ra a praepositus és a
presbyter szerepének kiilonbségére. Az el-
s6 ilyen utalas a ,,merész tekintettel” kapcso-
latos: a testvérek masodik figyelmeztetése
utan a tekintetét nére emeld testvér tigyé-
ben az el6ljar6hoz fordulnak. Ha az a bi-
zonyos testvér nem javulna meg vagy ta-
gadna btinét, az eloljar6nak vagy az id6-
sebb testvérnek joga van elkiildeni a
monostorbdl.'* A masik eset, ha a testvért
rajtakapjak, hogy titokban levelet, ajan-
dékot fogad el, ekkor az elsljar6 vagy az
idGsebb testvér itélete szerint biintetik.!t
Az emlitett példakbol latszik, hogy az
idGsebb testvér nagyobb gyakorlati befo-
lyassal birt a monostor életében; a mo-
nostori élet Osszetevdit tartalmazé pon-
tok lezdrasaként — mintegy alatimasztva
e megallapitast — a regula a kovetkezét
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koti ki: ,Még inkabb engedelmeskedje-
tek az id6sebb testvérnek, aki mindnyaja-
tokra gondot visel.!® Hogy tehat mindezt
megtartsatok, és ha valamit nem tartotta-
tok meg, azt ne hagyjak annyiban, ha-
nem tegyé€k jova és javitsak ki, arra els6-
sorban az eloljarénak legyen gondja;
ugyhogy mindarrdél, ami meghaladja az 6
hatdskorét vagy erejét, beszamol az id6-
sebb testvérnek, aki folottetek nagyobb
tekintéllyel bir.”16

A Praeceptum szovegét tekintve Agos-
ton ,megvalésitotta” a Confessionesban
telvazolt terveit: két magistert tett késGbbi
monostora élére. Az eloljaré funkci6ja
egyrészt gyakorlati volt (mint jogkérének
részletezésében liathato), de a testvérek fe-
gyelmezését meg kellett osztania az id6-
sebb testvérrel, aki ebbdl a szempontbél
az eloljaréndl nagyobb hatalommal birt.

A vdradi reguldtol Padudig

Az agostonos remetéket a legkevésbé
kutatott szerzetesrendek kozott tarthat-
juk szamon. A remeték Magyar Kiraly-
sag-beli monostorainak szamat nehéz
megdllapitani. F. Romhanyi katalégusa
1241 és 1526 kozott 41 monostort felté-
telez,'” 2005-6s publikdciéja mar nem
emliti Kusalyt és Pankotat.! Sarospatak-
kal kapcsolatban tudomanyos tényként
kezelték egy agostonos iskola létét, valo-
jaban rendhdz sem volt a helységben.!
A kozépkorban sem volt ritkasig, hogy
Osszetévesztették a szintén agostoni re-
gulat hasznal6 palosokat a remetékkel,
utébbira j6 példa Gentilis biboros palo-
sokkal kapcsolatban hozott fegyelmi
dontése.2
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A Magyar Kiralysag tertiletén tortént
elsé alapitasok (Gsszesen 7) az Arpad-
kor végére tehetSek. A XIII. szizad ma-
sodik felének eredetileg vilhelmita rend-
hazait IV. Béla adta at az dgostonos re-
metéknek (MezGsomlyé [1256/1270],
Kormend [1256], Komar [1256], Saros
[1274]).2" A korszak egy tovabbi ala-
pitasa (Gyulafehérvar [1295]) plspoki
eredetd, illetve Esztergom-Ormény és
Buda-Szentpéter monostorok alapita-
sanak koriilményeirdl kevés informdaci-
6val rendelkeziink.

Az Arpéad-kor clericusainak alapfoka
oktatasat a kolostori és kaptalani iskolak
biztositottak — koziilik a leghiresebbek
Csanadon, Fehérvaron, Esztergomban és
Veszprémben voltak fellelhetéek.?? Az
esztergomi kaptalani iskola mellett mu-
kodhetett az 4gostonos remeték monos-
tori iskolaja.

Az dgostonos remeték provincidjanak
figgdsége-6nallosaga kérdéses, habar a
rend 1262-t6] szentszéki oltalom alatt
allt: ,Eodem [...] sub beati Petri et Apos-
tolicae Sedis protectione suscipit”.?* Csu-
pan a pépai oltalom (protectio) nem je-
lentette a monostorok oktatasuk felett
birtokolt fiiggetlenségét, ugyanakkor az
exemptio mértékének eseti monostoron-
kénti) vizsgilata adhat vélaszt a késGbbi-
ekben az uralkod6 szemléletre.

A rendtartomany elsének feltételezett
monostora Esztergomon kivil allt, egy
korabban az 6rmények altal birtokolt
teriileten (Ormény).2* V. Laszl6 utébbi
adomanyat III. Andras egy kitétellel erd-
sitette meg: ,,[...] ut Studium Theologie
et aliarum archium ibidem cum aliis
ministeriis Studiorum valeat, nostro




mediante afficio, aptimisse collocari et
iugiter exerceri”.?® Az esztergomi {Gis-
kola létét a sienai nagykdptalan hata-
rozata (1338) is megerdsitheti, ami a
rend provincidit kotelezte egy studium
generale felallitdsara.? A studium gene-
rale tanul6i magasabb teolégiai isme-
retekre tettek szert, igy kapott lector:
végzettségiikkel a testvérek teoldgiai
tovabbképzése harult rajuk a studium
particulare-ban.?”

A késobbi kolostorok koziil az 1339
el6ttre datilhat6?® Nagyvarad—Olaszi
pispoki alapitisi monostort emelem
ki, ugyanis ott fennmaradt a testvérek
1508. évi romai kiadast nyomtatva-
nya, ami tartalmazza a regula egy val-
tozatat is.2 Az agostonos remeték va-
radi reguldja a Praeceptumtol eltéré fel-
épitést, a szabalyzat kiemelt szévegét
- meg-megszakitva a textust — Hugo
de S. Victore magyarazatai kisérik.3
A Romdban kiadott regulavaltozat a
Lawless-féle kritikai kiaddshoz képest
rovidebb, (az egy-két szavas kihagyaso-
kat nem szamitva) hozzavet6leg har-
minc esetben minimum kétsornyi, de
el6fordul, hogy tébb mondatnyi, be-
kezdésnyi hianyokat mutat.?!

A Praeceptum kordbban idézett pont-
jai majdnem sz6 szerint térnek vissza a
nyomtatvanyban. Az éneklést korlato-
26 szabaly (,,Et nolite cantare nisi quod
legitis esse cantandum. Quod autem
ita scriptum est ut non cantetur: non
cantetur.”) magyarazata megengedi a
médositast. Hugo de S. Victore a mo-
nostorok kiulénb6zs szokasait emliti,
de kikoti, hogy az éneklés kérdésében
a dontést nem egyes testvérek, hanem
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egyes Osszegytltek, tgymint az idGsebb
testvérek hozhatjak meg.

A konyvek olvasasaval foglalkozé ma-
gyardzat egyes napokat jelol ki, s6t Isten
szolgdinak gyakori mivel6dése sziiksé-
ges és tamogatando is. Az olvasmanyok
a lelket erésitik abban az esetben, ha ud-
vOs szovegekrdl van s26.33

A teolégiai tanulmanyok (fundamen-
tum ordinis) menetét els6ként az 1290.
évi consitutiok rogzitették, a tartalmi
hangsaly a szent szévegek tanulma-
nyozasara (studium sacrae Scripturae) ke-
rilt?* Ezt a hozzaallast a Pomiers-i
nagykaptalan (1465) constitutiéi, illetve
Thomas de Straburg munkaja (Add:-
tiones), Aegidius de Viterbo tevékenysé-
ge modositotta jelentGsebben.? E leg-
fels6bb képzés kialakitasaban a rend
parizsi hazanak (Grand-Augustins)
volt vezet§ szerepe; a parizsi mintit
kovette ezutdn az Osszes studium gene-
rale.%

A varadi nyomtatvany XXXVI. consti-
tutidja nyilatkozik meg a parizsi studiumok
tgyében (a lectoroktol a teoldgiai fakul-
tans tagjaiig).*” A testvérek kivalasztasa a
prior provincialis vagy a vicarius generalis és
a kaptalan diffinitorainak feladata. Az elec-
tio megkoveteli, hogy a testvérek jartasak
legyenek a grammatikaban és logikdban,
illetve jellemiik, magatartasuk szolgaltas-
son alapot alkalmassagukra. Tobbszor
visszatérd kikotés, hogy a tanult testvé-
reknek tanulmanyaik befejeztével vissza
kell térnitik provinciaikba, ahol tovabbi
feladataikrol a generalis prior vagy a gene-
rdlis kaptalan dont.®® A litteratus vizsgainak
koriilményei, a fokozatok jelvényeinek vi-
selése, a tanulmanyok elhanyagolasa etc.
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alsébb szinten a testvér provincidjanak
hatdskorébe tartozik.?

Az Arpad-kor idején és az Anjouk
uralkodasa alatt néhany esetben nyerték
el magyar remeték a teoldgia magisteri
cimet Parizsban; els6ként Alexander
de Ungaria (1300), majd Nagy Lajos
elGterjesztésére Stephanus de Insula
(1345).# A magyar provincia remetéi-
nek academica peregrinatio-ja a XV. szdzad
masodik felében indult meg, a magyar
jogszokas értelmében a testvérek f6ként
az italiai egyetemeket részesitették elény-
ben. Petrovich tanulménya — az 1472 és
1481 kozott kalfoldi  tanulmanyokat
végz6 magyar remeték adatai — szerint
két testvér birtokolta a magisteri cimet, a
bachalarius fokozatot Thomas de Unga-
ria szerezte meg, Ot testvér lectorként
szerepel. Tobb mint egy évtized adatai
harom esetben Padua, két esetben Bolo-
gna, egy esetben Ferrara varosait jelolik
tovabbi tanulmanyok szinhelyéiil #!

Padua teoldgiai tanulmanyok terén
tapasztalhat6 népszertisége az egyetem
anyakonyvei (matricula) és a doktoratus
megszerzését rogzits jegyz6konyvek (Di-
versorum) vizsgalataval mérheté fel.? Az
emlegetett Thomas de Ungaria testvér
1474-ben Padudban magisteri fokozattal
szerepel.#

A rendi reformtorekvések, koztik a
képzés szintjeinek és jellemzbinek kiala-
kitasa, a XV-XVI. szdzad forduldjara he-
lyi valsaigokhoz vezetett (szemléletes pél-
da a kérmendi remeték pere). A papai
bullak, constitutiok ellenére mély tudasbe-
li ellentét hizédott a kevés, magasan
képzett testvér és a tobbi rendtag kozott.
A remeték alapszemlélete, a vita contemyp-
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lativa tekintélyének csokkenése a tarsada-
lom szemében, az itdliai dgostonos ha-
gyomany er&sodése (1256 elstt Fratres
Eremitae Ordinis S. Augustini De Tuscia)
tovabb fokozta a bels6 fesziiltséget.** Az
esetleges renovatio nem teljesedhetett ki a
Magyar Kiralysagban, a mohacsi vész,
majd a térok hédoltsag vetett véget az
agostonos remeték jelenlétének.
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Wisszhang

»NE HAGYJATOK A TEMPLOMOT ES AZ ISKOLAT”
ERFALVY FERENC

templom kiviilrdl — ha kicsi is — fenséges, felfelé mutat, beliil dhitatra int.

Az iskola akdr nagy, akdr kicsi, benne az élet zsong, a gyerek, az ifjii a

jovdre késziilve néha még hdaborog. Ha pap lennék, arrdl szolanék, hogy a
templom el me drouljon, benne a hit lobogjon. Am tandr vagyok, igy az iskoldrdl
gondolkodok.

[rasom inspiratora az a 15 cikk, ami a Magyar Nemzet Vitafsruman 2010. majus
20-a és 2010. janius 29-e kozott megjelent. Benne az iskolarol sz6lnak neves pub-
licistak, gondolkodék. Egy résziik a kézelmult 20, inkabb &8 év oktatdsirdanyitdsinak
a kritikdja (Az oktatdsiigy vészhelyzete. A neoliberdlis képzés vidéki foiskoldrol tekintve),
mas részik az oktatds, valamint egyéb tdrsadalmi kérdések 0sszefiiggéseit taglalja
(Nemzet, nyelv, kultitra; Nemzeti tudomdnyok és oktatds; Kultira és oktatds). Ezek, és a
tobbi fras is mind aktudlis megoldando kérdéseket elemeznek elvi, elméleti igénnyel, de
szamos cikkben napjaink pedagégiai problémaira is utalas torténik. Ezekrol
meditalok:

1. Volt id6, amikor ,,Magyar Balint vezényelt...”, volt, amikor csupan a hitteret
dirigalta. Ez a két szerep egylitt vezetett a neoliberdlis damokfutashoz, a nevelésiigy
vészhelyzetéhez.

Am nem tagadhato, volt mdshol is, mdskor is nehéz idé. Renan francia térténetiro,
orientalista (az MTA tagja, néhany frdsa magyarul is megjelent), a XIX. szdzad
végén irta: ,,a nevelés a mai tarsadalom élet-haldl kérdése”. Nemzedéke felfigyelt
a figyelmeztetésre és a gondot szépszerével meg is oldotta. Hasonl6 helyzet te-
remt6dott hazankban Trianon utdn, akkor a klebensbergi oktataspolitika segitet-
te ki népiinket a hazacsonkitas okozta sokkbdl. Ma a szocialliberalis hatasokat kell
elharitanunk, és helyre kell dllitanunk az egykor nemzetkozileg is elismert ma-
gyar nevelésiigyet.

2. Ebben a széles horizonti munkdban a nevelésiranyitasnak, a pedagégusnak
és nem utolsésorban a sziilének van szamos feladata.

A nevelésiranyitasnak néhdny kardindlis elvi kérdés tisztazdsara kell vdllalkoznia.

2.1. Mint példaul, hogy oktatas- vagy nevelésiigynek tekintsiik-e dolgunkat. Az
oktatdsiigy, az oktatdsirdnyitds terminolégidk ugyanis sziikitések. JelentGsen tobbrél
van sz6 az iskoldkban. Az oktatas tényleg a nevelés egyik leghatékonyabb eszkoze,
de a neveléselmélet szimos egyéb eszkozt ismer és kinal (példa, jutalmazis stb.).

k. o8 olbal !
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Az iskola nemcsak oktatassal nevel, fejleszt. Kialakitja, illetSleg hozzajarul az ér-
telmi, az erkolcsi, az esztétikai erdk, érzékek, értékek fejlesztéséhez, az egész em-
bert ,,n6veli”. Tehdt, ha csak oktatasrél, oktatasiranyitasrol beszéliink, akkor nem
az iskolai fejlesztémunka egészérdl van sz6.

2.2. A masik elvi kérdés, hogy mi a neveléspolitika lényege? — Latni kell, hogy fontos
dllami (nem part!) feladat. Masrészt azt is, hogy teljesitéséhez anyagi és személyi
feltételeket kell biztositani. A partpolitika és a pedagigia egymdst kizdré két mindség.
Az el6bbi egy csoport, esetenként a partelit érdekeit, az utébbi 6sszemberi érde-
keket, értékeket fejez ki.

2.3. Tovabbi elvi kérdés, hogy miként hatdrozzuk meg a nevelés céljdt? Az iskolai
nevelés 6sszemberi értékek miivel6je. Ennek megfelel§ célmegjel6lésen kell me-
ditalnunk. Tehat arra a kérdésre kell megtalalnunk a valaszt, hogy mi, ki az em-
ber. — Az ember biolégiai és tarsadalmi meghatdrozottsagu él6lény, specifikuma,
hogy szellemi munkdra is képes, megjelenése pedig a személyiség: azaz az egye-
di megkiilonbozteté megjelenés. A nevelés altalanos célja tehat szolgalni az em-
ber bioldgiai 1étét (egészség, edzettség, munkaképesség), a tarsadalmi viszonyok-
ban betoltendé szerepeire valé alkalmassagat, fejleszteni szellemi képességeit
(gondolkodasat, akaraterejét, érzelmi vilagat, erkolesiségét stb.), vagyis ember
voltat személyiségében.

2.4. A személyiség megkiilonboztets jegyei, értékei, érdekei teszik lehetévé és
sziikségessé, hogy csoport-, sot egyéni érdekekkel is szamoljunk a nevelémunka soran.
A csoportérdekek koziil napjainkban meghatirozé6 a nemzeti érdek. 1gaz kialakul6-
ban van ennél szélesebb kozosség is (Eurdpai Kozosség), am napjainkban és még
hosszt ideig, igen erések az ugyanazon térténelmi multtal, k6zos nyelvvel, kultd-
raval rendelkez6 kotelékek.

2.5. Tovabbi fontos elvi probléma azoknak az értékeknek a megtaldldsa, amiket
az dltaldnos emberi és a személyiség egyarant igényel. — Mozes mdsodik kinyvében ta-
laljuk a tizparancsolatot, az elsé harom ige a vallasos ember értékei, a tébbi
hét altalanos emberi érték. Palvolgyi Ferenc megfogalmazasaban ezek a kovet-
kez6k: ,Védd az ember életét és méltosagat. Védd az ember kozosségeit és
kornyezetét, védd az ember javait és alkotasait.” Nem vitathatom ezek funda-
mentalis értékként valé bemutatasat. Az igy interpretdlt fundamentilis értékek
alapot adhatnak az esedékes reformoknak is, és megalapozhatjak az iskolai
munka tartalmat.

2.6. A tartalmi munka, a nevelés bazisa a NAT Az iskola rendjének, viselkedési
normainak osszefoglaldsa a Rendtartdsban lehetséges. (Mindkett adaptalandé az
intézményekben a helyi adottsdgok, kivainalmak figyelembevételével.) Az 4 Nem-
zeti alaptanterv kidolgozasa (legyen ténylegesen nemzeti, tartalmazza a nevelés
alapértékeit, az elsajatitandé human és redl alapismereteket, a feljebblépés elva-
rasait stb.), széles kordi megvitatasa kivanatos.
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2.7. A fenti elvek figyelembevételével a nevelésirdnyitas feladata a sziikséges
reformok végrehajtasa (vigyazat, csak koriltekintSen!) és az ellenérzés Gjjaszer-
vezése (szakfeliigyelet). A nevelésiranyitas az iskola reflektora.

3. Az esedékes munkakhoz a pedagigus tuddsinak gyarapitdsival, a napi neveld-
munka sordn jarul hozzd. Az emberi munka, a pedagégus munkdja is bonyolult ko-
rillmények kozott, szamos Osszefiiggés szovetében aktualizalédik. Az 6kor bolcse-
ként tisztelt Arisztotelész felhivta a figyelmet, hogy az ardny és mérték minden
emberi tevékenység jellemz6je. Ha az arany és a mérték realis, az eredmény a be-
fektetett energianak felel meg. Persze a kivant viszony megtalalasa gondos mérle-
gelést igényel. Igy van ez a mindenki szaméra sziikséges ,holtig tanulds” igényé-
vel. A pedagégus-tovabbképzés sziikséges ,teher”. (Ezen gondolkodva sziikségét
éreztem, hogy beiiljek néhany tanérara, beszélgessek aktiv kollégakkal, hogy
gondolataim idGszertségét ellendrizzem. Tajékozodasom célja érzékelni, hol,
miben sziikséges ma a tovabbképzés. Friss tapasztalataim, sok évtizedes munkam,
elméleti ismereteim egybehangz6an hangsalyozzik a folyamatos tanulas sziiksé-
gességét.)

Modern vilagunkban (mar el6bb is) minden (kivétel egy-egy politikus) szakma
gyakorlatat hosszabb-révidebb tanulasi periédus elézi meg. Sziiletett ,,hozzaértsk”
nem teremnek, a zsenik is keményen dolgoznak, hogy megallhassik helyiiket.

Az ember nem kertilheti el az iskolapadot. Nalunk 12 évig kotelezs az oktatas.
Aztan a szakmat még 3-6 évig tanuljuk. Ezt kévetSen talan nem j6 pap moédjara
holtig, de aktiv tevékenységiink végéig elkertilhetetlen, hogy folyton tanuljunk.
Miért elkeriilhetetlen ez a ,,teher”?

3.1. mert a tudnival6 sokasodik, folyton sziiletnek aj felismerések;

3.2. mert a meglévé tudas kopik, szirkil, felejt6dik;

3.3. mert vannak olyan szakmak (példaul a pedagégusé), ahol a kontraszelek-
ci6 érvényesiil (alacsony pontszam a felsGoktatdsban). Hatterében szorgalombhi-
any vagy mérsékelt képesség, vagy mindketts allhat, s nem hallgathatunk a kultu-
ralis elégtelenségrdl sem (az ok a pedagdégusok, a pedagdguspalya lebecsiilése,
anyagi és erkolcsi elismerésének hianya);

3.4. mert a pedagégusképzés nem all feladata magaslatan;

A fentiek természetesen igazolast igényelnek!

Ad 3.1. Minden tudas allandé valtozasban van. A pedagoégusjel6lt megszerez
bizonyos altalanos mtveltséget, és tanulja a szakmat (nevelés-, oktatdselmélet,
pszichol6gia, médszertan). Mind az dltalanos, mind a szakmai ismeret elenged-
hetetlen az eredményes nevel6-oktaté munkdhoz. Megszerzésiik a képzés sordn
eltéré eredményekkel torténik. A mindennapi gyakorlat, de a kutat6é elméleti
munka is felszinre hoz 1] és Gj, még nem gondolt tapasztalati tényeket, ismerete-
ket. Kozismert példaul, hogy a XX. szdzad elején Piaget nyoman a nevelés {6 fel-
adatat a mentalis fejlesztésben lattdk. A pedagégusok erre figyelve végezték a
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munkajukat. A szazad végén, illetve a XXI. szdzad elején végzett kisérletek azt
igazoltak, hogy a fejleszt6 munkaban az értelmi nevelésnél is nagyobb szerepe
van az informaciéaramlas folyamatdban térténé ismeretfeldolgozasnak, annak a
konstrudl6 folyamatnak, melynek sordn az ismeretszerz6 a meglévé ismeretei
rendszerébe bedolgozza és ,lehorgonyozza” az Gj tudnival6t. — Valészind, hogy j
pedagdgiai irany van sziiletében, amit a szakirék konstruktivista pedagégidnak
titulalnak. A jelek szerint az elmélet médosul. Es ez a gyakorlatot is befolyasolja,
Gj iranyba béviti. Uj felismerések honosodnak meg. Akar mingségi valtozas is be-
kovetkezhet. — Erdemes hat az ijjal ismerkedni.

Ad 3.2. Hogy az oklevél minGséget jelentsen, sokat és sokfélét kell megemész-
teni. A tanultak egy részének az a szerepe, hogy megalapozza a készségeinket,
kompetencidinkat, erésitse mentalis adottsdgainkat, fejlessze memoriankat stb.
Tanulunk olyan ismereteket, amelyek szakmidnk gyakorlasahoz sziikséges, olya-
nokat, amik a kultaralt viselkedésben elengedhetetlenek. Az elsajdtitottak jelentds
részének az a sorsa, hogy feledésbe meriil, masok elkopnak, elsziirkiilnek. Ez termé-
szetes folyamat. Mindaddig, amig nincs rajuk sziikség, nem okoz gondot. Am ha
a munkahoz valamelyik nélkiilozhetetlen, nem tehetiink egyebet, fel kell eleveni-
tentink. Még a valaha memorizalt vers is lemeril a tudatunkban. Amikor ezt ta-
nitjuk, djra kell tanulnunk. A pedagégusgyakorlat automatizal szimos nevelés- és
oktataselméleti ismeretet, de ezek is begyoposodhetnek. Idénkénti felelevenité-
suk, felfrissitésiik elkeriilhetetlen. J6l jon, ha kéznél van a tankoényv, a jegyzet,
amibdl tanultunk, segithet egy szakfolyéirat, egy el6adas, még inkdbb egy jol
szervezett tovabbképzés.

Ad 3.3. A kontraszelekci6 egyik kévetkezménye, hogy sok a hidny, a potolnivals.
Ha a diakkori szorgalomhiany az ok, j6 remény van a pétlasra. A szervezett forma
azonban elengedhetetlen. — Amennyiben képességhiany 4ll a hattérben nehe-
zebb a megoldas. Am a szorgalom a képességek névekedését is elGsegitheti. Alta-
laban jelentds eréfeszitésre van sziikség, a javulas mégis lehetséges. Meggondo-
lasra késztet az a nem ritka jelenség, hogy kollégdink, a frissen diplomazottak is,
elemi viselkedési elvdrdsoknak nem tesznek eleget. Szintén gyakori, hogy elmélet sziiletik
példaul a didknyelv hasznalatarél. Nemrég hallottam: ,le kell szallni a gyermek
szinvonalara”. Ez azt jelenti, hogy az els6 osztilyban giigyogni kell, s az idGseb-
beknél hasznaljuk a didknyelvet, mert ,igy konnyebben elfogadnak benntinket”,
»jobb lesz a tanulékkal valé kapcsolat”. — Azt gondolom megengedhetetlen, mert
karos. ,Leszallni” egyéltalan karos! Beszéljiik Jozset Attila, Marai Sandor, Wass
Albert, a magyar wrodalom nyelvét. Tetszeni fog és kovetik majd. Felemeliink anél-
kiil, hogy , korpa kozé keverednénk”. Ez az igény nemcsak tanar-didk kapcsolat-
ban, de tanar-tanar kontaktusban is elengedhetetlen.

Ad 3.4. A pedagégusképzikben dolgozé tandroknak kiilon képzésre van sziik-
ségiik a pedagogus specidlis jellemz8irdl (erkolesiségérdl) és a pedagégusmunka

. Jrz ot y




? E?ﬁllvy Ferenc: ,,Ne hagyjdtok a templomot és az iskoldt” g

sajatossagairdl, ahogy ezt valaha a tanitoképzss tanarok a Gyérity Kollégiumban
megkaptak. A legérthetetlenebb hidnyossdg ma a k6zépiskolai tanarok képzésé-
ben az oktatds-, a neveléselmélet, a neveléspszicholégia elhanyagoldsa. Fiatal
kollégdk allitjak, hogy egyetemeinken, a tanarképzésben ezek a targyak masod-
lagosak.

Arrdl is essen sz0, hogy kinek, milyen tovdbbképzésre van sziiksége. Az elsG észre-
vételem, hogy igen szubjektiv megitélésre van sziikség. A folyamatos tanulds min-
denkinek elengedhetetlen, de egyénenként lehet és kell elbirdlni, kinek mire van
sziiksége. A pedagogustol elvarhaté, hogy ebben maga dontson.

A professzor, aki akar rovid idére elhanyagolna szakmadjat, képtelen lenne helyt-
allni. A tudomany allandéan tesz 1épéseket, korrekciokat. A tudomanyos munka
persze a leghasznosabb része az elmélytlt 6nképzésnek.

Azt érzékelem, hogy a kozépiskolai tandroknak alapos nevelés- és oktataselméle-
ti, oktataspszicholégiai tanulmanyokra van sziikségiik.

A felsd tagozatos tandroknak segitség kell,

— hogy az alapkészségeket, kompetenciakat gyakoroltatni tudjak;
— hogy ne tantargyakat, hanem human és real alapismereteket nydjtsanak, és ez-
zel alapozzak meg a kozépiskolak tantargyi, illetve a fels6oktatas szakképzését.
Az alsé tagozatos tanitoknak szitkségiik van az alapos oktataspszicholégiai képzésre,
hogy megbirkézhassanak a nehezen fejleszthet6, a pszichés problémakkal kiizdg,
az enyhén devidns gyermekek adta nevelési, oktatasi nehézségekkel. (Az ilyen
gyermekek szidma sajnos egyre né. Tébbségiik azonban nem szorul nevel6intéze-
ti elhelyezésre.)

A tovdbbképzések bazisa csakis a felsdoktatds lehet. Botcsindlta vallalkozasok, kere-
setorientalt maganszemélyek artanak az tigynek. Szamos tapasztalat igazolja,
hogy ezek a formak haszontalanok a pedagégusmunka jobbitasa szempontjabdl.
Példaul az igazgatdi vezet6képzés nem csupan bizonytalan és atgondolatlan, de
egyenesen alkalmatlan arra, hogy pedagégiai vezetSket képezzen. (Talan valami-
lyen menedzsmentszempontokat célzott meg. Lehet, hogy a ma keletkezett 6ssze-
vont irdnyitasa iskoldk ilyet is igényelnek, am az igy vezetett intézmények soha
nem lesznek pedagégiai kézpontok.) Nem kétséges, hogy minden iskola élén pe-
dagdgiai vezetonek kell dllnia. A pedagégus az iskola motorja!

Mar érintettem a nemzeti érdekek, értékek aktualitdsdat. A tovabbképzés feladatait
taglalva ismételten sz6lni kell réla. Egyrészt, mert a szocialliberdlis oktatdspolitika
tudatosan, arté szandékkal tolta hattérbe a nevelés fontos feladatai kézott, mas-
részt a nevel6k lat6szogébdl is kikeriilt, harmadrangt kérdéssé degradalédott.
Nemzeti maltunk ismerete, magyarsigunk vallalasa, torténelmink jeles, biiszke-
ségre okot ad6 eseményei, személyiségei irant valé tisztelet, a nemzeti Gsszetartds
erejének tudata, a szil6f6ld, a magyar ember megbecsiilése hatalmas eré most,
amikor meg kell sokszoroznunk eréfeszitéseinket. Azt gondolom, a jévében senki
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nem gatolhatja énbecsiilésiinket, emelt fével megvallott hazafisigunkat. Am jra
meg kell tanulnunk az ide tartozo ismereteket, hitet kell tenntink tanitvanyaink elétt is,
mert ez a meggy6z6désiink, és mert a nemzeti érzés és tudat a leghatékonyabb
hajtéerdk egyike.

4. A nevelés idGben elsGszamau felelGse a sziil6. Hogy ezt a felelgsséget ismét
vallalja, vallalni tudja, a tarsadalomnak, az dllamnak sok a tennival6ja. A média
kulcsszerepet vdllalhat, illetve kell vdllalnia, mert a lehet6ségei, és ebbdl adéddan a
kotelességei is ugyancsak nagyok. Felhivasaival, tjékoztatasaval majd mindenki-
hez eljut, meggy6z6 erejével, tekintélyével igencsak hasznos lehet. Munkdja a ne-
velésiranyitokkal és a nevelGkkel egytittmiikodve lehet igazdn hatdsos. A szil6 le-
gyen az iskola dramforrésa, a ,reflektor” és a ,motor” miikodése is csak a sziilgvel
egyuttmiikodve képzelhetd el.

Osszegezve: elengedhetetlen egy sor tisztdzé vita az iranyitok (minisztérium,
igazgat6, szakfeliigyelet) mentalitisinak megujitasara, azzal a céllal, hogy az is-
kolak nevelési kozpontokka valhassanak. Az iskola és a templom is nevel6 intéz-
mény. Nélkiilik tires lenne a vilag. Veltk, altaluk sok mindent megértiink meg-
szivleliink. Tudast és hitet draszt mindkettd. Az iskola evilagra készit fel, a templom
az életet segit érteni, és a tavlatokba enged betekinteni.

Nem hagyhatjuk sem a templomot, sem az iskolat!

Kezek
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KOVACS ILDIKO

Nevijegy

Kovics Ildiké Bezin sziiletett 1942. marcius 21-én pedagéguscsaladban, ahol az
anyai szeretet és gondoskodds, a legmaradandébb személyiségformalé hatast

gyakorolta életére.

1960-ban, az érettségi utin a gyori tanitéképzében folytatta tanulmanyait,
majd foldrajz és torténelem szakos oklevelet szerzett a Pécsi Tanarképz6 Féis-
kolan. Nyugdijba vonulasaig a gydri Kalvaria ti dltalanos iskoldban tanitott.
A kozépiskoldban biztatast kapott Turéczi Mariatdl, késébb Czirdki Lajos fes-
témiivész novendéke lett, kinek mély humanizmusa nagy hatassal volt miivészi

kifejezésére. Az agyagozas
rejtelmeibe Babos Agnes ve-
zette be.

Alkotasit gazdag érzelem-
vilag jellemzi, az emberi élet
oromeit, banatit jeleniti
meg szobraiban. A szeretet-
teljes gyermekkor kincsei,
meghataroz6 élményei nyo-
mot hagynak munkain, me-
lyekben megjeleniti az anya-
sag, a n6vérek, nemzedékek
szoros kapcsolatat, a csala-
di szeretetet. Lanya és fia,
valamint résziikrél harom-
harom unokaja teszi teljessé
napjait, 6ket is szamos al-
kotdsaban megjeleniti.

A csaladi élet témdjan tal
utobbi munkaiban megje-
leniti a szakralis eseménye-
ket, Jézus és Maria alakjat,
szenvedéstorténetiiket.
Harmonikusan megformalt
dombormiiveivel mély hit-
r6l, elkotelezettségrdl tesz
bizonysagot.
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Faradhatatlan mtvész. Az anyag nehezen engedelmesked6 matéridjanak el-
lenallasat legy6zve, a tlizben nemessé érett alkotasokkal, maradandéan bizonyit-
ja a fajdalom, a lelki szenvedés tisztitotlizén gy6zedelmeskedd szeretet minden-
kori nagysagat.

Alkotasai koziil kiemelked6 a Bezi Rémai Katolikus Templom falait diszité
Golgotara vezets 1t sticiéi (14 dombormi). A gy6ri Szent Kamillus Templomban
talalhat6 Jézus keresztttja (14 dombormi). Kunszigeten a Szent Antal Kapolna-
ban elhelyezett Hétfajdalmas Sziizanya staciéi. Ezek a dombormitvek 2009. okt6-
ber 24-én kertiltek felszentelésre a kunszigeti kapolnaban, és ugyantgy sotét ke-
rettel lettek elldtva, mint a Jézus Keresztatja cim dombormtvek. Valamint Ré-
maban a Szent Meldnia Templomban taldlhat6 Szent Erzsébetet dbrazol6 szobra.

Egyéni kiallitasai mellett szamos kozos kiallitdson vett részt bel- és kulfoldon.

Szerelmesek

& . 17. oldal
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