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Beuezeti

A drdga iskola nem mindig jo — dm a jo iskola mindig drdga. — Ez az ismert allitas arra
hivja fol a figyelmiinket, hogy bar az intézményes nevelés miikodtetése igen sok
pénzbe keriil, eredményességéhez az anyagiakban kifejezheté dolgokon kiviil va-
lami masra is sziikség van. Szellemre, tudasra, emberségre, szeretetre, céltudatos-
sagra, fegyelemre, kitartasra, akaratra, szervezettségre, egyuttmikodésre, példa-
adasra és igy tovabb. Azaz mindarra, ami a kival6 iskolamesterek személyiségé-
ben, s az 6 kisugarzasukon keresztiil a tanitvanyokéban 6sszpontosul. A jé iskola
titka tehat a kivalé pedagigusok minél nagyobb szaméban keresendé.

Folyéiratunk mar a cimében magaban hordja ezt a felismerést. A Mester és Tanit-
vdnyban — egy-egy mester bemutatasaval — eddig is torekedtiink arra, hogy dpoljuk
és erdsitsiik a tanité emberek 6nbecsiilését és hivatasunk elismertségét. Harma-
dik évfolyamunk utols6 (6sszevont) szimanak javarészét most régi pedagégusok
emlékének szenteljiik. Olyanokénak, akik ugyan tébbnyire ismeretlenek maradtak
legtobbiink szimara, tanitvanyaikon keresztiil mégis bevésték neviiket a magyar
pedagogiatorténet aranykonyvébe. Hires emberek emlékeznek f6hajtassal volt ta-
naraikra kotetiinkben.

Mint minden valogatas, ez is magan hordoz némi esetlegességet. Arra toreked-
tiink, hogy — hovatartozastol fiiggetleniil — sz6t adjunk a szellemi, a sport-, a mi-
vészeti és a kozélet minél szélesebb korét reprezentalé olyan ismert embereknek,
akik eddigi életmiviikkel maradandét alkottak. Megkerestiink példaul népszerd
kozszereplSket és érthets okokbdl a rendszervaltozas 6ta hivatalt bet6ltd oktatasi
minisztereket. Akik 6rommel fogadtik el felkérésiinket, azok visszaemlékezését a
kovetkez6 lapokon olvashatjak. Sokan elfoglaltsagaik miatt nem tudtak irdsra val-
lalkozni. Voltak, akik nem valaszoltak. Mindossze egyetlen ember utasitotta el ké-
résiinket igymond elvi okokbdl.

Kedves Olvasénk! Orizziik és dpoljuk tovabb egykor volt mestereink emlékét!

Piliscsaba, 2006. oktéber

Hoffmann Rézsa
[fOszerkesztd
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Bekani kisgintd

Evnyit6 beszéd, 2006/2007

Kedves hivé és szimpatizans egyetemi Polgartarsaim!

Szeretném remélni, hogy nem véletleniil vagyunk ma éppen itt, egy katolikus
egyetemen. J6 szandék hozott benniinket erre a Karra, amelyet masfél évtizede
egyhdzi és vilagi hatésagok engedélyével jo szindék inditott atjara. Ex corde
Ecclesiae — kapjuk a katolikus szellemiséget, kell tovidbbadnunk a szeretet-paran-
csot, amelynek ki kell hatnia oktatéi és nevel6i munkankra, ki kell hatnia a tanul-
manyok gondos mitivelésére. Az elmult néhany hénapban sokszor végiggondol-
tam és sokakkal (itteni tanarokkal és didkokkal, nem pazmanyos ismer&seimmel)
beszélgettem arrél, hogyan kozelithetnénk egyre jobban azokhoz az elvarasokhoz,
melyeket Egyetemiink kiildetésnyilatkozata fogalmaz meg.

LArrol ismerjenek meg benneteket, hogy szeretitek egymast.” Campusunk, mint
elkeritett hely, lehetGséget kinal a vilignak véleményezésre. Kiilsé megjelenésé-
ré6l sok szépet hallhatunk. Mindannyian szeretnénk azonban megtapasztalni azt
is, hogy a Campusunk életével kapcsolatba keriil6k mint jelre mutathatnanak
Karunkra, mondvan: ,Nézzétek, koztiikk nem gy van, mint a viligban. Ott az ok-
tatdas nem csak szolgaltatds, ott sokak altal avittnak vélt dolgokat komolyan vesz-
nek: igazmondast, szétartast, felelgsséget, kotelességet. Ott azonos mércével mér-
nek, tisztelik a masik véleményét, ott a jogokkal nem élnek vissza, ott egymasra
vigyazva intézik az tigyeket. Ott megszelidiil a masutt haragos, a torteté nem ko-
nyokol. Ott nem rohan sem didk, sem tandr, van idejiik egymasra. Ott a moralis
és szellemi romlds/rontas ellen tudatosan védekeznek. Ott a tudas mellett a sziv
és lélek is megkapja a magaét, ott t6bb a mosolyg6 ember.”

Sajnos ma még jogosan hallhatjuk: halovany jelek vagyunk. Rajtam, rajtad,
rajtunk mulik: toltsiik be a nekiink szint kiildetést! Az oktatasban-tanulasban, a
tudomanyok mitivelésében végzett mindségi munka az alap, enélkiil minden
igyekezetiink hidbavalé. Az évnyit6 alkalmaval szeretettel kérek mindenkit, hogy
ereje és tehetsége szerint — széval és tettel — jaruljon hozza kozos célunk meg-
valésitasihoz, hogy egyre gyakrabban és egyre tobben vélekedhessenek kedve-
z6en rolunk, hogy a benntinket 4thaté ,,pazmanyos szellemiség” vonzo jel lehes-
sen a vilag szimara. Valamennyitinknek eredményes munkat kivanok!

Szelestet Nagy Ldszlo
dékdn

?éam B. nlail néé
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BUcsU OROSZLANY PETERTOL
HOFFMANN R0zsA

-y . ¢u tavaszan egy év betegség utdn végleg eltdvozott koriinkbol
Onoszldny Péter kollégank (1949-2006), a legijabbkort
neveléstudomdny és pedagigiai gyakorlat orszdgosan ismert kivdlo

miiveldje. A PPKE BTK Pedagogiai Intézete a gydszszertartdsdn elmondott

aldbbi beszéd kozlésével emlékezik meg rola és biicsizik téle.

Draga Péter!

Utols6 évedben mar rendre igy koszontottiink.
Korabban nem engedtiik volna meg magunk-
nak ezt a bizalmas megszoélitast. Hiszen ismer-
titk diszkrét természetedet, amely talan nehe-
zen tiirte volna az egymast fél szavakbdl is meg-
értd, — az élet varatlan ajandékaként — egymas-
sal barati kapcsolatba kertilt kollégak kozotti
direkt érzelemnyilvanitast. Am tavaly janius-
ban, szamunkra minden el6zmény nélkil, vil-
lamcsapasként értesiiltiink a hirrél, hogy silyos
betegen, életmenté mitét utan kérhdzban fekszel.
Majd feleségedtdl, késébb telefonon Téled magad-
t6l hallhattunk a gy6gyuldsodba vetett hitedrél, s az Oroszldny Péter

ennek érdekében tett heroikus kiizdelmedrél. Ebben

szerettiink volna minden erdnkkel segiteni Neked. S nem volt

mas eszkoziink, mint az az egyre fokoz6dé szeretet, amelyet éreztiink irantad.
Mindannyian a Katolikus Egyetem Pedagogiai Intézetében. A szeretet, amely a
legnagyobb kincs, a leghatalmasabb eré és a legfébb parancs itt a Foldon.
Amelyet Te valésdggal hintettél magad koriil. Es amelynek kinyilvanitésara foko-
zott sziikséged volt ezekben a nehéz hénapokban.

Alig tobb mint harom éve ismertiink meg személyesen. Tudtuk persze, hogy ki
vagy, és azt is, hogy mit alkottal. Olvastuk a Tani-tani folyéirat szadmait, és nagyra
értékeltiik a tanitds-modszertan teriiletén végzett, orszagos hirnévnek érvendd
munkaidat. Am hogy val6jaban milyen értékeket hordozé ember vagy, arrél nem

sokat sejtettiink.
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Jol emlékszem az els6 érintkezésiinkre, amikor levélben felkértél egy tanulmany
frasara. Miutdn nem akartam kotélnek dllni — mivel hogy a folyéiratodat kiadé
szellemi mihely tavol allt az értékrendemtdl —, szivds, csendes, am kitartd akardssal
mégiscsak ravettél a cikk megirasara. El tudtad hitetni, hogy az akkor mar megme-
revedni kezd6 nevelésfilozofiai barikidok mogiil mégiscsak van kitorési lehets-
ség. Es — héla ennek a tanulmanyirasi intermezzénak — megtanultam kozvetve
Téled, hogy sohasem szabad feliiletesen itéletet alkotnunk senkir6l. Akkor kezd-
telek megismerni, bar még sohasem taldlkoztunk. De tavolrdl figyeltelek, s vala-
hogy megéreztem az életitjaink kozott fellelhetS azonossagokat. Valamint azt,
hogy a szépre, a jora és az igazra val6 torekvés életed meghatirozé iranytije,
akarcsak nekiink ott a piliscsabai tanszéken.

2003 tavaszan kerestiink meg azzal, hogy nem tudnank-e egyttt dolgozni. S Te
jottél az els6é szoéra. Alig néhiany honap elmultaval kézénk tartoztil, mintha
kezdettdl fogva veliink lettél volna. Mosolyogtal mindig, szeliden védted az em-
beri gyarlésagot, segitettél kéretlentil is, élményszerti el6addsokat tartottal ne-
kiink, minden gesztusoddal a hivatisod iranti elkotelezett alazatot és mély tuda-
sodat, az emberek iranti szeretetet sugaroztad. Kivalé, a tanarjelolteket 6rommel
megajandékoz6, vidim szemindriumaidnak révidesen hire ment a Campuson.
Beszédtéma lettél a piroska-expresszen, a piliscsabai buszon és az egyetemi men-
zan. Hallgatéid megszerettek és tiszteltek. Es réacsodalkoztak: hét igy is lehet
pedagdbgiit tanitani? Azzal, amit a tanarjeloltek agydban és szivében eliiltettél, ily
moédon megkoronaztad egész kordbbi szakmai palyafutdsodat. Amelynek varat-
lan-hirtelen szakadt vége.

Majus 28-a 6ta a tanszékiink épiiletére kittizott fekete zaszl6 fijdalmasan juttatja
esziinkbe a visszavonhatatlan tdvozasodat. Amelynek be nem kévetkeztében so-
kaig reménykedtiink, akdrcsak Te magad.

Haromszor taldlkoztam Veled személyesen ebben az életért folytatott kiizde-
lemmel telt utolsé évedben. Az els6 alkalommal, valamikor november végén,
azt hittem, talin mar meg is gyogyultdl, s csak a labadozas kényszere tart még
tavol a munkatol. Hittel, reménnyel és energiaval telve lattalak, és boldogan
vittem a j6 hirt az érted sziinteleniil aggédé és imadkozo kollégaknak. A maso-
dik latogatasomkor, gy marcius tijan, immar erésen lefogyva és testben meg-
gyengilve talaltalak. De az Gjrakezdés reménysége még ott csillogott a szemed-
ben. Aprilis vége felé mar latszott, hogy a szenvedés mindennapos vendég lett
egyre fogyatkozé testedben. Am a lelked még ekkor is erds volt. Méltésaggal
viselted sorsodat, egyetlen félmondatot sem pazarolva az 6nsajndlatnak. Be-
lattad, hogy nem leszel képes a folyéiratodat folytatni, de a honlap-szerkesztés-
sel, gondolataid kozkincesé tételével tovabbra is hivatdsodat, a tanitast szolgal-
tad. Es egy percre sem adtad fel a nevelés iigye iranti szenvedélyes érdekls-
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désedet. Betegségedrdl is megfeledkezve, kesertien sz6ltal a Neked nem tetsz6
koztigyeinkrdl, ugyanolyan intenzitdssal, ahogyan néhany hénappal kordbban
bizakodtal k6zéletiink jobbra fordulasiaban. S talan majd egyszer, késébb, ebben
is igazolni fog Téged az élet.

Koszonjik Neked mindazt, amit Téled kaptunk és tanultunk. Nincs nap, tavaly
junius 6ta, hogy ne lennénk Veled par percet gondolatban. Es ez igy lesz még
sokaig. Mert barmennyire is hissziik a feltimadast, és tudjuk, hogy miattad nyu-
godtak lehetiink, hiszen megérdemelten révbe értél, nekiink gyarlé6 médon f3j-
dalmasan hianyzol itt a F6ldén, a munkahelyiinkén. Bucsizunk hét szeretettel,
j6 utat, és Isten adjon Neked 6rok békét!

Budapest, 2006. jalius 3.
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MESTEREK ES TALALKOZASOK
GABOR BALINT JOZSEF O. PRAEM.

»Sajnos! Lattam &t, taldlkoztam vele, kérdeztem téle, és nem ismertem fel! Milyen
szomort. Mindez mar mult, a torténet visszafordithatatlan.” Ezek Wu csaszar
szavai az oszlopon, melyet az orszdgaba hivott neves buddhista tanitéval, a
Bodhidharmdval tortént taldlkozas emlékére emelt — miutan értesiilt az udvaraboél
tavozott tanité halalarél. Taldlkozasukkor kérdésére a Tanitds lényegérdl, a
mester valasza igy hangzott: ,Nem tudom.” Wu csdszir azonban bolcs volt. Ev-
tizedekkel késébb felismerte az elszalasztott lehet&séget — és faradsagos keresés-
sel megtalalta a keresett igazsagot.

Kultarkortdl fiiggetleniil sziikségiink van a Taldlkozasra. Arra az élményre,
hogy vilagunk értelmes és az igazsig s az erkolcsi Osszefiiggések megtalalasa
nélkiilozhetetlen tevékenység. Iskolaink gyokere — legyenek barmennyire is a mo-
dern kor csiszolta formdciok — mégis a kézvetlen Tanit6-tanitvany viszony. A tan-
targyak, pedagogiai koncepcidk, iskolaztatasi szintek mogott mindig tudnunk
kell meglatni: iskoldink ,alapité karizmaja” a személyes parbeszéd. (Kiilonos
moédon, a felviligosodds formdlta eurépai oktatas, kozépiskolatél egyetemig,
kezdetben még meg&rzott valamit e parbeszéd érzékébsl — megvallva a Tudassal
valé interakci6 alakité erejét.)

sk

Sziikségiink van a tanulds-tanitas folyamatdban a Talalkozasra. A két6désre. A ko-
z0sségre. A személyes iranyokra és példakra. ,»En az Atyatdl jittem, és eljittem a
vildgba; de most elhagyom a vildgot, és az Atydhoz megyek.« Ekkor igy széltak hozzd
tanitodnyai: »Ime, most nyiltan beszélsz, és nem példdzatot mondasz. Most mar tudjuk,
hogy mindent tudsz és nincs sziikséged arra, hogy valaki megkérdezzen téged: ezént hissziik,
hogy az Istentdl jottél.<” (Jn 16,28-30)

A nevel6 Mesterre val6 rahagyatkozas nélkil az egyén és iskoldja elszakad a
valésagtol. Nem abban az értelemben, hogy ne foglalkoznanak a vilag tényeivel.
Am mit ér az ismeret, ha nem 4ll Gssze emberi érzékenységgé? Szolgélni képes
vilagnézetté? Mit ér a megszerzett tudds, ha nem a rank bizottak arcahoz, az Archoz
vezet el? Mit ér 6nmagaban a ,,munkaerépiacra vald bejuttatis”, ha nem alakul ki
a fiatalokban a ko6tédés nemzetiikh6z, magyarsagukhoz, anyanyelviikkhoz?

Jézus Krisztus élete példazza e killonbséget, ahogyan ,.elhagyja a vilagot” (Jn 16,28).
Jézus ezt megismert vilagunk szeretetével teszi. Emberi viligunkat megszeretve tér
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vissza az Atyahoz. Az iskola célja is — minden szintjén — ez. Azon munkalkodunk,
hogy diakjaink is vilagukat megszeretve kertiljenek ki az iskoldbol.

Tertullianus, az Okori jogasz mondja a kiilonb6z6 népek vallisos megnyil-
vanuldsait megfigyelve: anima naturaliter Christiana, ,a l1élek természeténél fogva
keresztény”. Az iskola is. Az eurépai iskola ugyanis természeténél fogva a vilag
teljes gazdagsagara képes ravezetni. A keresztény/keresztyén iskola kiilon kincse
pedig mindig a Mester-tanitvany viszony — mely az é16 f6ldk6zosség iranti elko-
telezett szeretetre tanit: ,Azon a napon az én nevemben kértek, és nem mondom nektek,
hogy én kérem majd az Atydt értetek, hanem maga az Atya szeret titeket, mivel ti szevettek
engem, és hiszitek, hogy én az Istentdl jottem.” (Jn 16,26-27) Feladatunk az informa-
ciok és élmények, ,érettségi tételek” mogott meglattatni: tudasunknak van 6ssze-
gyjto, személyes kozéppontja — mely az értékekkel valé6 kommunikaciora tanit.
Kozbenjarni az élet értékeiért.

sk

Ezért nem értem, ha az iskola természeténél fogva keresztény — az eurépai Sze-
mélyesség 6rzbje —, miért a szocio-liberalis kormanyzat érzéketlensége az egyhazi
oktatas értékeivel szemben? Nem szégyen bevallani egyetlen boélcs kurzusnak
sem: ugyanazon gondok mellett a keresztény iskolakban nagyobb rend van, t6bb
tisztelet és szocidlis érzékenység — a vilagra racsodalkozé szeretet érhelyeiként.
Egy normalis vilagban boldog lenne barmely kormanyzat, anyagiakat sem kimél-
ve, hogy iskoldiban bekovetkezzen ez a ,,nevel6i plusz”. A keresztény Kozéppont
mindenki szimara ajandék.

LAmikor azonban eljon 6, az igazsag Lelke, a teljes igazsag tjan vezet titeket; mert nem
onmagdtol szol, hanem azokat mondja, amiket hall, és az eljovendd dolgokat is kijelenti
nektek.” (Jn 16,13) A tanitvanysag e tobbletét érdemes szemlélniink a kopt iko-
non, amint Abu Mendszt atoleli az &t kisérd Krisztus. A szerzetes-tanitvany kitel-
jesed§ arca, a teljességre nyitott kerek szemek, és a Mester hus-vér istenemberi
keze Abu Mendsz vallain, felejthetetlen részletek. Mélyen szimbolikus, hogy a
parizsi Louvre-ban a kopt festmény a legalso szinten (az ,,alagsorban”) lathato, az
épp egy emelettel f6l6tte 1év6 rémai csaszarportrék alatt.

Abu Mendsz vilaga gyakorlatilag ugyanaz a vilag, mint az elgyotort arci csaszar-
mellszobroké. Claudius, Hadrianus, Commodus vagy Antoninus Pius klasszikus szép-
séget levetkz6, barbar nyerseségbe menetel$ arcélei — f6 a versenyképesség —
mogott egyértelmien felderengnek G. W Bush, Tony Blair és masok vondsai. A ka-
tonacsaszarok gyotr6dé képe, a gondterhelt és Osszeszoritott ajkak — politikai
elitink gorcseit, belsé foldcsuszamlasait (,,iskolacsuszamlasat)” is hordozzak.
Nem bantas ez. Mindossze szeretném viszontlatni Abu Mendsz bolcsességét és
bels6 gazdagsagat a ,magyar szendtorok” arcan és gondolataiban. Szeretném
érezni a tanitvdnysdg alazatat azok megnyilvanuldsaiban, akik dontéseket hoznak
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iskolarol és pedagégus-egzisztencidkrél. Amig ez be nem kovetkezik, iskoldink
ontani fogjak ,,a harmadik k6ztarsasag korabeli mellszobrokat”: a reflexiora, kul-
turdlis érzékenységre képtelen, magyarsidga irant és a felnévekvs generdciok
irant k6zo6mbos, fogyasztasra szocializalt tomeget.

Amig nem Abu Mendsz arcat érezziik szépnek, az Egyesiilt Allamok vezetdje és
gazdasagi elitje képes lesz haborat inditani Gjra és Gjra példaul Irak ellen,
anélkil, hogy valaha is hallott volna Mezopotdmiar6l, és megismerte volna az
utédcivilizaciok kultirajat. Addig honi elitiink is gondolkodas nélkiil megszavaz-
za a magyar csapatok afganisztani kozremtkodését — anélkiil, hogy barmit is
tudna a térség torténelmi vallasairol, politikai térképérél. Aruléiként a gyer-
mekkori iskolds tudasnak, talan példaképeiknek is. Mert érzékenység, tanitvany-
sag és bolcs dontéshozatal — az élet minden szintjén — Osszefiiggenek. ,Politi-
kusaink mellszobrai” vallanak iskola és tanitvanysig viszonyarél. A tét: Jévénkbe
milyen iskolakbél érkeziink? Milyen tanitvanysagboél? ,,Az égre nézek éjjel / és la-
tom a nyilast, a Sagittariust, / felhtizott nyilaval, és rajovok, / az ember a gyorsul6
nyilvessz6, // és nem mint gondoljak, végteleniil / el6re, hanem, minthogy a tér
gorbiil, / visszafelé a nyilazé szivébe / eltalalja 6t, beforratlan sebét.” (R.S.
Thomas: Célpont)

%

Mester €s tanitvany viszonydat rejti az iskola. Tanitvanysagunkat hordozzak kap-
csolataink. Gazdagité lehetGség, ezért kell szemlélniink az iskola és didkjaink
arcat. Ugy, ahogyan a keleti fest6 késziil képét megfesteni. Amit André Malraux
észlel a keleti és a nyugati festészet 6sszehasonlitasakor, segit Gjra felfedezniink és
megdrizniink a Tanit6 iskolat. Nyugaton a kép kompozicidja annak kézéppontja
koril rendezédik el. A keleti alkotasokat — ahol nincs keret — az Egész iranti érzé-
kenység strukturalja. A kinai és japan festészet — épp tigy, mint a keresztény iko-
nok — tradiciét kévetnek, mintdkat masolnak — mégis a szabadsagot hordozzik.

Nyugati festészetiinket sajatos antagonizmus hatja at. Kivéve igazan kimagaslo
muvészeink alkotasait (pl. Vermeer, Rembrandt), mintha mindig valami, valaki mas
ellen harcolnank. ,,Azsia miivészete leplezte le az univerzum gyilkos titkat a Nyu-
gatban. Darwin, Nietzsche, Marx, Freud szdmara az ember kiizdelem, 6sszecsa-
pas, csata volt. A keleti fest6 mindig érzékeli hangsilyunkat, melyet a birtoklasra
tesziink.” (Malraux: Picasso maszkjai)

A keleti festének tilos volt élettelen novényt, ipari tirgyat festeni. Helyette
éveken at szemlélnie kellett a viragokat, hegyeket, halakat és madarakat. ElGszor
megfigyelte a dolgokban 1évé ,lelket”, az abrazolt targy lelkiiletével kezdett gon-
dolkodni. Palantava, bogarra, patakka és heggyé valt — s ezutan festette meg. ,,A
keleti miivészek miiveibél egy védelmezs zéna arad ki, mely hasonl6 a szenthez.”
— Mennyire igaz ez az iskoldra is. Nevel6vé, példaképpé is csak ugy valunk, ha
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meg tudjuk figyelni beliilrél a rank bizott fiatalt. Névekvé lelkid diakka is csak ak-
kor lesziink, ha képesek vagyunk ,beltilr6l megfigyelni” tanarainkat, professzo-
rainkat.

Az iskola, ahol dolgozunk, a magyar iskola is csak igy létezik. Minden reform
kényszerétél, minden megszorité intézkedéstdl valé félelemtél mentesen, csak
csondben, le kéne tlnink — és szemlélni az Iskolat. Szeretetben. Prébalni meg-
érteni, mitdl j6, mit6l €16k, fejlédék, boldogsigra képesebbek szerepléi — és esze-
rint formalni karakterét. Nem a nyugati festészet birtoklé, latvanyt kizsdkmanyo-
16, utilitarista médjan — hanem a Mesterre figyelve. ,,A Pdrifogo pedig, a Szentlélek,
akit az én nevemben kiild az Atya, & tanit majd meg titeket mindenve, és eszetekbe juttat
mindent, amit én mondtam nektek.” (Jn 14,26)

Tirelmesnek kell lenniink az iskolaval, ,, miel6tt megfestenénk”. A ,Harmadik
Koéztarsasag” ingatag hatalmi diszletei kozott is érdemes az iskola és a Mester
szemébe pillantani, ha még meriink, s onnan er6t meriteni e csaszarkori §szben.
»Az univerzumban egy / vilag felhédisz / alatt. Abban a vildgban / egy varos. A va-
rosban // egy hiz gyermekkel, / aki vak, tekintete atbukik / a végtelen peremén /
a szeretet mélységeibe.” (R.S. Thomas: Nyuguvdpont)

Agdrdy Gdbor: Szenthdromsdg
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AGARDY GABORRA EMLEKEZVE
VERECZKI ANDRAS

Az elmilt év elején megdbbenten olvastuk a
hirt az Gjsagokbodl, lattuk a televizié adasai-
bél, hogy Agdrdy Gdbor, a Nemzet Szinésze,
janudr 19-én meghalt.

Temetése februar 1-jén volt. Szinészi nagy-
sagat a szakma legjobbjai méltattdk, a leg-
nagyobb elismeréssel sz6lva mivészetérdl.
Felesége, Rdcz Boriska és a Magyar Szinhaz
vezetGsége megkért, hogy a hivatalos bu-
csuztatas elStt végezzem el a beszentelés
egyhdzi szertartasat, és néhany mondatban
sz6ljak a Mivész ikonfest§ tevékenységé-
r6l. Oréommel tettem eleget a kérésnek —
baratsagunk cimén is.

Baratsigunk régen kezdédott. Mar az
1970-es években, szerencsi pap koromban
felfigyeltem azokra az ajsagcikkekre, ame-
lyek arrdl tudésitottak, hogy Agdrdy Gdbor
ikonokat fest. A gondviselés kilonos ajan-
dékaként 1980-ban, mar mint Rézsak terei

lelkész személyesen talalkoztam vele, ami-
kor — mint kés&bb oly sokszor — betért templomunkba. Beszélgetésiinkkor érez-
tem, hogy a lelke mélyén Istent keresS és szeret§ ember, aki csendben, felt(inés
nélkil kereste templomunkban a Teremtével valo talalkozast. — Ezt éreztem
akkor is, amikor a kérhazi betegagyan fekiidt, ahol rendszeresen latogattam.

Hogy az ilyen talalkozasokkor milyen gondolatok, érzések fogalmazédtak meg
lelkében, azt csak a jo Isten tudja, de biztos vagyok abban, hogy elgondolkodott
arrdl is, hogy foldi 1étiink évei, évtizedei alatt fel kell késziilniink az Isten el6tti
szamadasunkra, Ggy, hogy a t6le kapott képességeket, talentumokat embertar-
sainkat szeretve, az 6 javukra kamatoztassuk.

Agdrdy Gabor

Gabor testvériink csodalatos képességeket kapott az IstentSl. Erzékeny lélekkel
fogékony volt az emberi lélek minden rezdiilésére, 6romére és banatara. Ezért
tudott szerepeiben azonosulni a vivodd, a szenvedd emberrel, és ezért tudott
maga koriil viddmsagot és onfeledt szérakozdst teremteni. Kisugarzasa minden-
kit magaval ragadott.
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De kapott az Istent6l még egy csoddlatos adomanyt. Kéziigyességével, rajz-
készségével, festGecsetének segitségével képekké tudta vardzsolni gondolatait,
érzéseit. Festési technikdjat miivészi tokéletességre emelve megorokitette bara-
tainak, szinésztarsainak arcképét, gyonyorid képekkel 6rvendeztetve meg kor-
nyezetét.

Mir az elsé taldlkozasunkkor is az ikonfestésre terelgdott a sz6. Elmondta,
hogy hogyan csodalkozott rd Széfidban egy filmforgatds sziinetében Keleti
Egyhazunk 6rok értéki szentképeire, ikonjaira. Amikor a székesegyhdz évsza-
zados ikonjait szemlélte és kezébe vette, eldontotte, hogy O is fog ilyeneket ké-
sziteni.

A t6le megszokott alapossaggal tanulta meg az ikonfestés minden fortélyat és
szabalyat. Technikailag és teologiailag egyarant felkésziilt mindenre, amit az ikon-
festének tudnia kell. Megtanulta, hogy az ikon festett vallasossig, képes igehirde-
tés, képpé vilt teologia, hogy az anyagi vildg képeiben és formaiban adja vissza az
isteni vildg kinyilatkoztatasat. Megtanulta, hogy az ikonfests szinekkel irja Krisztus
evangéliumat. — Milyen lelkesen tudott besz€lni arrél, hogy az ikon festésekor nem-
csak a testi, hanem a lelki szemeink is elmélyednek az isteni, a természetfeletti
titkok szemlélésében!

Oszinte érdeklédéssel és figyelemmel hallgattam szavait. S amikor latta érdek-
l6désemet, batoritani kezdett: ,,Probald meg te is, biztosan sikertilni fog.”

Tanacsaiban segitett abban, hogy hogyan induljak el. Megmutatta a mar kész,
gyonyord ikonjait. Elarulta, hogyan gy(jtogette 6ssze a festéshez sziikséges 100-150
éves deszkadarabokat, az Egri csillagok forgatasakor szétlgtt puskaporos hordé
dongaitdl kezdve az évszazados épiiletek bontasakor kidobott deszkadarabokig,
amelyeket szépen megmunkalt, hogy a festésre alkalmasak legyenek. Elmagya-
razta, hogyan kell késziteni a gipszes bevonatot, hogyan kell azt tiikkorsimara csi-
szolni. Megmutatta, hogy az alakok megrajzolasinal hogyan kell tigyelni az ara-
nyokra. Elmondta, hogy a kezek és a szemek kidolgozasanal nagyon fontos, hogy
azok szépek és kifejezGk legyenek. Beszélt a szinek harmoénidjardl, és arrél, hogy
hogyan kell a fémet — ami az ikont fedi — megmunkalni, domboritani. Eldrulta az
aranyozas titkat, ami nagyon fontos, hisz az az ikon fényét, természetfeletti ra-
gyogasat adja. Es megtanitott arra is, hogy hogyan lehet egy kis antikolassal évti-
zedeket kolcsonozni a frissen késziilt ikonoknak.

Nagy hatassal volt ram, hogy bar képzelGereje paratlan volt, mtivészi alazattal
engedelmeskedett a hagyomanyoknak: 6si mintdk alapjan és Gsi szabalyok sze-
rint alkotta meg a Krisztus, az Istensziil6 és a szentek arcképeit, de a kidolgozas-
ban a legaprébb részletekig kiteljesedett muvészi tehetsége, kifinomult izlése.
Ezért lettek képei olyan vardzslatosak, ,,Agardyasok”.

Végtelen halaval és koszonettel tartozom neki a segitségéért, a batoritasaért és
azért, hogy kitiintetett baratsagaval.
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Amikor a kérhazi dgyon salyos betegen fekiidt, arrél beszéltem neki, hogy ne
adja fel, hisz még sok teenddje lenne, még nagy sziikség van ra. Példaul rendez-
hetnénk egy kozos kiallitast az ikonjainkb6l — mondtam —, és azt a cimet adhatnank
neki, hogy ,,A mester és tanitvanyanak kiallitisa”. Elmosolyodott és azt mondta:
»Az bizony jo6 lenne.”

Sajnos a halal elragadta tSlink, és mar erre sem kertilhetett sor. De engem
mar az is boldogga tesz, hogy itt, ennek a folyéiratnak a lapjain az O, a ,Mester”
ikonjainak a fényképei mellett megjelenhet az én, a , Tanitvany” néhany ikonja-
nak a fényképe is.

Amikor ismételten bticsizom T6le, hiszem, hogy Krisztus, akinek arcképét olyan
sokszor megfestette, mar ramosolygott az 6rokkévalésagban. S azzal a mondattal
koszonok el Tole, amellyel O bucstzott kedves feleségétl, Borikdtol: ,Isten veled.”

k osk ok

Agardy Gabor (1922-2006)
Kossuth-dijas, Erdemes és Kivalé miivész, a Nemzeti Szinhaz 6rokos tagja, a Nemzet Szinésze.

Palydjat 1937-ben kezdte a Szegedi Varosi Szinhdznal. 1938-ban végzett az Orszidgos Szi-
nészegyesiilet iskolajaban. 1941-ig Szegeden, 1949-ig kisebb vidéki tarsulatoknal jatszott.
1949-52 kozott a Miskolci Nemzeti Szinhaz tagja. 1952-t6l a Févarosi Operettszinhaz,
1955-t61 az Ifjasagi Szinhaz és a Pet6fi Szinhaz miavésze. 1964-t6l a Nemzeti Szinhaz tarsu-
latanak tagja. 2000-t6] halalaig a Pesti Magyar Szinhaz mivésze.

A szinmivészeten kiviil a festészetben is maradandot alkotott. 1967 6ta munkait t6bb 6n-
all6 kiallitason is, nagy elismerést aratva mutatta be. Ikonfestményei otthonra talaltak pél-
daul a Pannonhalmi Apétsagban Magyarorszagon; I1. Alekszij orosz patriarka szamara ajan-
dékozott miive a Danyilov Kolostorban Oroszorszagban; I1. Jdnos Pdl papa szamara, Szent
Istudn Kirdlyrol készitett ikonja a Vatikanban.

Megszamlalhatatlanul sokat dolgozott a Magyar Radiéban (Radiészinhaz, Radiékabaré), s
e miifajban is a k6zonség egyik kedvencévé valt.
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NYUSZTAY ANTAL TANAR UR
BORZSAK ISTVAN

Egyszer — j6 harminc éve! — mar megemlékeztem hajdani ,,mesteremrdl, j6 gorog
tanitomrol”, Nyusztay Antalrol (1880. tebrudr 1. — 1933. jalius 29.) Akkori irdsom
bizonyos mértékig tudomanytorténeti keresztmetszetté szélesedett: az egybeve-
tésekbdl, idérendi taldlkozasokbdl egy tudomanyszak — a hazai 6kortudomany —
19. szazadi kibontakozdsanak, utkeresésének, megtorpanasainak, meg-megujula-
sainak Osszefiiggései rajzolédtak ki, Télfy Ivin nemzedékétsl szinte a maiakig.
Akkor Moravesik Gyuldtol Szabé Arpddig tekintettem 4t a Nyusztay-tanitvanyok
generici6it. Hadd emlitsem itt a ,legfiatalabbat”: Szildgyi Janos Gyirgy — sajat be-
vallasa szerint — a vergiliusi eklogdkat még ma is Gigy olvassa és érti, ahogyan kis-
gimnazista koraban Nyusztay Antal 6rain hallotta és atélte.

Egyetemi dolgozészobam szakmabeli latogatéi kozt is akadtak, akik megkér-
dezték, hogy a falon szemlélheté tudésabrazolasok kozott — Christian G. Heyne,
Theodor Mommsen, Ed. Norden, a kortars és barat K. Kumanieczki tarsasigaban —
ugyan ki az a szivarozé és Gjsagolvasé férfia. Készséggel és 6rommel vildgositot-
tam fel az érdekléddket, hogy AZ, akinek 6korkutat6va valé inicidltatasomat ko-
szoném: Lényay utcai gimnaziumi tanarom, az aldott emlékd Nyusztay Antal.

Fentebb idézett visszaemlékezésemben megirtam, hogy zirkézott természeti
mesterem életttjanak rekonstrudlasahoz — jobb hijan — még a masodik vilagha-
boru el6tti évek bestseller irdjanak szamité Foldi Mihdly Sotétség cim 6néletrajzi
regényféléjét is fel kellett hasznalnom. (Az orvos-ir6 is Nyusztay-tanitvany volt.)
A Sotétség szerzGje a mellékszereplé Brenner bolcselettandr alakjaban (,,magas,
erds férfi, kissé mar a hizas felé hajlo, batortalan és szemérmetes természetd, az
egész intézetben a legokosabb és legmiveltebb ember, amellett pedig az egész
intézet titkos ginyja és nevetsége”, akinek ,ferde mozdulatai és nevetséges ki-
sz6lasai voltak”) Nyusztay Antal vonasait torzitotta helyenként banté és igaztalan
karikatarava. Egyik lefrasa (,,kopaszodé fej, ideges, sarga arc; az orr olykor idege-
sen megrandul, a szemek stirtin pillantanak sajatsagos, oldalt tekinté nézéssel”)
nemcsak az 1910 koriili évek Nyusztayjat idézi az olvasé elé naturalisztikus hiiség-
gel. Szamunkra a felkapott kamasz-sustorgasoknal és az iré pszichologizalasanal
kedvesebb és fontosabb az, amit az orvosnak késziilg Nyusztay-tanitvany gorog és
szanszkrit érdeklédésérdl, tandraval folytatott bolcselkedéseirdl, a Tipitaka (,,Har-
mas kosar”, a buddhizmus szent iratainak pali nyelvii gy(jteménye) nézeteirdl,
tanaranak régota készulg filozoéfiai értekezésérdl, India irodalmarél, mint ,lelke
mélyén ringatott 6réomrél” ma is meghatva olvasunk.

Az a néhany cim, amit hiteles bibliografiai adatként sikeriilt el6banyasznunk,
megkozelitSleg sem tiikrozi héstink tudasanak mélységét és kiterjedését. Foldi Mihdly
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sz€p(?)iréi szenvelgései helyett alljon itt néhany mozzanat és emlékfoszlany a
Nyusztay Antal osztalyfénoksége alatt atélt gimnaziumi évekbdl (1928-32).

Els6 emlékem a monori iskoldk utin megkovetelt kiillonbozeti vizsgahoz G-
z6dik: amint leend$ tandrom 6rokké fiistolgd szivarjanak hamuja a felcsapott
Ovidius-szemelvényekre hull, én pedig batortalanul ny6gém ki, hogy a ,,Meta-
morphoses” gorog sz6, és annyit tesz, mint ,,Atvaltozasok”. Feledhetetlenek azéta
is szamomra az V. osztalyban olvasott Ovidius-szemelvények. (Még ma is konyv
nélkil fijom: ,,Cum subit illius tristissima noctis imago...”) D6nt6 fontossaganak
érzem a Wirth-féle romai lirai antolégia olvasdsa soran gydjtétt benyomasaimat:
nemcsak hajdanaban a gottingai Chr: G. Heyne szamara volt olyan kedves Tibullus
és a tobbiek! A vergiliusi eklogak clair-obscur-je sem csak fiatalabb iskolatarsam-
nak — Szildgy: J. Gyorgynek — maradt eleven és taplalé élmény annyi évtized tav-
lataban is! Ugyanezt mondhatom az Aeneis olvasasarol: a II. ének elejét tigyszin-
tén betéve tudom. A IV. ének szerelmi bonyodalmai persze kiviil rekedtek a tan-
tervi kovetelményeken és Nyusztay ,,szemérmetes” pedagogidjanak korlatain. Er-
dekes, hogy proézai olvasmanyaink (Livius, Sallustius, Tacitus) lényegesen kevesebb
nyomot hagytak emlékezetemben; Tacitushoz valé vonzédasomat is elsésorban
berlini mesteremnek, Ed. Nordennek koszonhetem.

Bezzeg a gorogok! Az ,alpha-béta” megismerésének kezdetei 6ta — nem talzas!
— szinte kiestem a padbdl, annyira csiingtem tanidrom szavain. Hamarosan ki is
érdemeltem valamely kozbekottyandsomra az elismerést: ,Ez a fiti j6l mondta!”
— Gorogbdl a kezdetek kezdetétdl legjobbnak tudhattam magamat az osztalyban,
és ez a szent rajongds a késgbbi években is megmaradt.

Visszakanyarodva Foldi Sitétségének tényallitasaira: mennyiben volt Nyusztay
»hizas felé hajl6” (drabalis) lénye az avatatlanok szimara gtinyol6das és nevetség
targya? Eleinte mindenesetre szokatlan volt tandrunk tilsigosan kozvetlen visel-
kedése, ahogyan az osztilykényv beirasa utin székét a dobogoérél a két — ponto-
sabban: harom — padsor kozé penderitette és nagy kényelmesen tgy hintazott
rajta, hogy labat az elsé padban il6k mellé helyezte. Egyebek kozt ezen kuncog-
tak a kamaszok. Nekem viszont a szavai voltak fontosak, nem a pozitara szokat-
lansaga. Bevallhatom, hogy a ,happy few” képviselsi bizony jéocskan elmaradtak
a ginyol6dék mogott, de ez engem nem befolyasolt rajongasomban.

Ami a Folditdl felrétt ,nevetséges kiszolasokat™ illeti, ez alkalmasint bizonyos
szocsoportok — talan hazulrél, a Szilagysagbol hozott — kiejtésére vonatkozhat:
tandrunk véletlenil sem ,kis csaladot”, hanem ,kiccsaladot” ejtett, amin az éret-
len kamaszok persze hangosan deriiltek és vartik a kovetkez6 massalhangzo-
torl6dast. (Késébb hallottam, hogy a , konkurrens” piarista diakok ,,balanyizmus-
nak” emlegették Balanyi Gyorgy neves torténelemtanaruk hasonlé ejtésmaodjat.)

Bezzeg nem nevettek, hanem amultak tudés tanarunk nyelvészeti jellegli meg-
jegyzésein, ahogyan példaul az anaptyxis jelenségét még szanszkrit szakkifejezé-
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sekkel is magyarazta: hogy lett a latin numerus-bol a francia nombre. Persze ez az,
ami az osztdly talnyomo tobbségét végképp nem érdekelte, és ,Nyufi” egyénisé-
gében csak az esetlenséget érzékelte.

Az irodalom — els6sorban a gorog irodalom — kiilonleges, innepi voltat viszont
még az éretlenebbije is felfogta. A Schliemann 4satdsai nyoman feltarul6 homérosi
vilagrol, vagy Erzsébet kiralyné philhellén rajongédsardl elejtett megjegyzései mar
tobbeket érdekeltek. (Persze olykor kikivankozott tanarunkb6l még Heine ,matrac-
sirja” is...) Homér és Oszidn ,6rok mosolya” megragadta az odafigyelSket, hasonlo-
képpen Gyulai Pdlnak ,Horatius olvasasakor” érzett aktualizalasa, vagy a ,foldi-
jének” vallott Ady Sapphé-utanérzése. (Ezen az alapon mesélt példaul a zsibor Wes-
selényi Miklos bortonbdél valé hazatérésérdl és kedves lovanak mondott koszone-
térdl: |, Filozof, te engem sorsommal megbékéltettél!”) Mindenekel6tt és minde-
nekfolott pedig Arany! Vele nem tudott betelni. Hanyszor idézte az Epildgus ,ari
l6csiszarjait”, akiknek fennhéjazasa nem érintheti — dehogyisnem érintette! — a
magafajta ,legfeljebb, ha omnibuszon”, de inkdbb csak gyalogjar6 embert.

Vég nélkil folytathatnam a jé goroég tanitomtél rdm — sokunkra! — hagyott
orokség regisztralasat. Ugyan mit kezdene a mai oktatasiigy £f6- (vagy al-) hatésa-
ga a Nyusztay-féle rendhagyé kivalosiaggal? Mi, poszén ejtett , fiiletkéi”, minden
excentricitasaval egyetemben mégis halaval és szeretettel gondolunk az avatatla-
nok szemében suta egyéniségére, b6 kézzel osztogatott tudaskincsére és nemze-
dékek hosszii sorara atsugdroztatott emberségére.

L

Borzsak Istvan (1914)
Klasszikus filolégus, akadémikus.
1932-39: az E6tvos Collégium tagja; 1941-t6] egyetemi magantandr; 1953-57: az ELTE pro-
fesszora; 1957-63: az Egyetemi Konyvtarban dolgozik; 1963-78: a KLTE-n tanit; 1978-85:
az ELTE Latin Tanszék vezet6je; 1985-t6l tudomanyos tanacsadé6. Az ELTE professor emeri-
tusa. Az MTA, a rémai Latin Akadémia és a gottingeni Tudomanyos Akadémia tagja.
Akadémiai Dij (1971), Széchenyi-dij (1993), Herder-dij (1994), Akadémiai Aranyérem
(1996).

JEGYZET:
U Antik Tanulmdnyok, 1972, 232 skk.; Dragma I, 375 skk.
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MESTEREM, MOZSONYI ALBERT
BALETTMESTER, KOREOGRAFUS

BozSIK YVETTE

Keresztapam, Mozsonyi Albert négyéves korom-
tol tanitott engem balettozni. Sziileim a Szol-
noki Szigligeti Szinhdzban ismerkedtek meg
vele 1968-ban, amikor anyukdm terhesen tin-
colt velem a My Fair Lady-ben, amit Alyka ko-
reografalt. ,Yvette lesz és vilaghird balett-tan-
cosn6” — mondta. Széval keresztapam volt az
els6 mesterem, aki nemcsak elinditott a pa-
lyan, hanem még a nevemet is kitalalta.

Aly nemcsak Szolnokon tanitott balettet,
hanem a kérnyez6 kézségekben, Janoshidén,
. Alattyanban, igy mivel mindig vitt magaval,

ThEEE egy nap tobb 6ran is részt vehettem. Amikor

itk : tizévesen felvettek a Balett Intézetbe, neki

( BEE S 1 koszonhet6en mar nagyon sok mindent tud-
. tam, igy a legmagasabb pontszamot kaptam.

Mozsonyi Albert Kés6bb végigkovette tanulmanyaimat és pa-

lyafutasomat, és még akkor is megértd és nyi-

tott volt, amikor elkezdtem a baletthez képest vad és felkavaré el6adasokat csinal-

ni. Mara mar az egyik nagy rajongém, és ha tud, ott van minden premieremen.

Aly balettmesteri diplomajat a Tancmitivészeti Foiskolan szerezte. Tancolt Berlinben
a Friedrich Stadt Palace-ban, Cipruson, Olaszorsziagban. 1974-t8l tanitott.
Dijai: Kival6 Dolgoz6 (1981), Nivodij (1983), Pedagogusi Nivodij — Szolnok (1984).
Ma mar nyugdijas, de sok éven keresztiil szolnoki tancosok ezreit nevelte fel.
Orokifja, aki kora ellenére most is éppen Tuniszban tanul francidul egy egyetemen.

Ko6szonom Neked Alykal

A Kossuth-dfjam atadasin nem lehetett ott, de nagyon boldog volt, és sms-ben
tizent, hogy milyen ruha legyen rajtam: ,,Uszdly, nagy konty, tincs l6gjon egy oldalt,
a szoknyad oldalt enyhén felvagva, a ldbacska lattassék, a cipé eziist. Apu vegye fel
a kozvetitést.”
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Bozsik Yvette (1968)
Tancmvész, koreografus.

1986: megalakitja els6 tarsulatat; 1992-t6l koreografus a Szegedi Balettnél; 1993-t6l 6n-
alléan dolgozik, 1étrehozza a Bozsik Yuvette Tdrsulatot. A Katona J6zsef Szinhaz mozgas-
tervezoje.

Edinburgh Festival — Nemzetkézi Kritikusok Dija (1993, 1995, 1996), Harangozé Gyula-dij
(1994), Hevesi Sandor-dij (1998), Cosmopolitan Dij — Az év legjobb tancosa (2000), Magyar
Koéztarsasag Erdemes Mivésze (2001), Budapestért Dij (2001), Francia Irodalmi és Miivé-
szeti Lovagkereszt (2003), Magyar Koztarsasagi Erdemrend Tiszti Keresztje (2005), Kossuth-
dij (2006).

Agdrdy Gabor: Ereklyetarto
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A TANAR, AKI NEM VOLT ENEKSZAKOS.
ASBOTH MARTA

BubpAr IL.oNA

»aki énekel, annak szive csordultig megtelik szeretettel”
(Szent /fgoston )

1951-ben sziilettem, Felpécen. Az dltalanos iskolat Gyomorén fejeztem be, majd
a Ménf6csanaki Gimndzium tanuldja lettem. Ez az iskola és az itt tanité tanarok
hataroztak meg késgbbi életem alakuldsat. Azt tartja a kézmondds, hogy ha az
embernek a tanuldévei alatt egy j6 tanara volt, az mar boldog embernek mond-
hatja magat. En nagyon boldog ember vagyok, mert kiting tanarok sora oktatott,
a magyar nyelv szépségeire, a matematika rejtelmeire, a latin nyelv és a mtivé-
szettorténet igazsagaira. Nemcsak tandrok voltak 6k, hanem emberek is, de ezt
irhatnam csupa nagybettivel is: EMBEREK voltak.

Aki pedig az érdekl6désemet és az elkovetkezendd egész életemet alakitotta,
Asboth Mdrta magyar-orosz szakos tanarném volt. Kezdd, fiatal, az egyetemet
éppen befejez6 tanarként keriilt hozzank. Az én osztilyomban magyar nyelvet
tanitott.

Rendhagy6 Csokonai-érara késziiltiink, s 6 szerette volna szebbé, érdekesebbé
tenni nekiink az érat. Megkérdezte tSliink, hogy kinek lenne kedve elénekelni az
O Tihanynak riad6 ledny c. megzenésitett verset. Néma csend volt a valasz. En
nagyon szerettem dalolni, édesapamtél és édesanyamtol sok népdalt hallottam,
az altalanos iskolaban is sokat szerepeltettek iskolai rendezvényeken. Félénken
felnytjtottam a kezemet, mentve egy kicsit az osztély becsiiletét is. S ez a mozdu-
lat lett az, ami megvaltoztatta az addigi életemet.

Madrta néni felkészitett az 6rara, ami nagyon jol sikertilt. Nem sok id6 milva
tanul6szoban megkérdezte t6lem, hogy lenne-e kedvem népdalokat tanulni és
énekelni, 6 szivesen segitene. Természetesen volt. S igy talalkoztam én a kényv-
tar és a tanulészoba csendjében a szebbnél szebb erdélyi, csingé népdalokkal,
Kodaly Zoltdn és Bartok Béla gytjtéseivel. Egy év tanulds és munka utan elinditott
a megyei kulturilis didk-seregszemlére, a Kisfaludy Napokra. Kiséret nélkiil éne-
keltem melizmas, alig hallott népdalokat hatalmas sikerrel. Majd kovetkezett az
Orszagos Diaknapok versenye, ahol szintén kiemelt nivédijjal jutalmaztak. Etté]
az évtdl kezdve minden évben én hoztam el az aranyérmet errdl a versenyrdl.
Mdrta néni készitett fel az 1968-ban indulé Ki mit tud? televiziés vetélkeddre,
ahol nagy feltlinést keltettem kiséret nélkiili népdalaimmal. Még ebben az
évben sikeresen szerepeltem a Nyilik a rézsa népdal- és nétaversenyen, amelyet
a Magyar Televizié szervezett. Mdrta néni tandcsai és tmutatdsai segitettek a
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felkésziilésben, amikor elindultam az orszagos Ropiilj pava népdalversenyre is.
Ez a verseny hozta meg szimomra s a népdal szdmara is az igazi elismertséget,
a népszertséget.

Ami mindig elgondolkoztaté volt szamomra a személyiségében, az az volt, hogy
alig volt par verseny, amire elkisért. Azt mondta, hogy ,,Nem én vagyok a fontos,
hanem te és a népdalok.” Végteleniil szerény, nehezen baratkozé embernek ismer-
tem meg. Néha abban is kételkedtem, hogy kedvel-e, szeret-e egydltalan. A szavai
— amivel nevelgetett, alakitgatott, tanitgatott a szerénységre, az alazatra — és a te-
kintete viszont sok mindent elarult.

Egy-egy verseny utan boldog biiszkeséggel rohantam hozza az oklevéllel, arany-
éremmel, s 6 szeliden mindig lehtitétt: ,,J6l van, kislinyom, ez most szépen sike-
rilt, de lehet, hogy legkézelebb lesznek nalad jobbak, és azt is el kell viselni, még-
pedig méltésaggal.” S amivel minden versenyre elinditott, az a kovetkezé volt:
»A sziveddel dalolj, és szeretettel. Azt megérzik az emberek.”

Hérom szép és eredményes év utan elvaltak utjaink, 6 bekeriilt a gy6ri Révai
Gimnaziumba, én leérettségiztem és a Soproni Ovéndképzé hallgatéja lettem.
Kapcsolatunk azonban nem szakadt meg, t6bbszor valtottunk levelet, amelyek-
ben sok j6 tanaccsal is ellatott.

Egy kedves torténet réla: levelezéseink sordan gyakran visszakiildte a hozza irt
soraimat — j6 magyartanarhoz hiien pirossal kijavitgatva az apré hibakat. S a dor-
galas imigyen szolt: ,,Aki ilyen szépen énekli a magyar népdalokat, annak leg-
aldbb olyan helyesen kell irnia is ezen a gy6nyori nyelven.”

Ilyen volt 6, Asbéth Mdrta, az én legkedvesebb tandrom, aki nem is volt énekta-
nar, mégis az egész életemet meghatirozé egyéniséggé valt. Aldja meg 6t a min-
den magyarok Istene!

&

VARGA LASZLONE ASBOTH MARTA TANARNO VALL
ONMAGAROL:
Tanar és tanitvany egymast feltételez6 fogalmak. A miivészet vilaigaban elismerést
jelent hires tanarok tanitvanyanak lenni, s egy tandr szakmai 6néletrajza is bizo-
nyéra tartalmazza neves, befutott tanitvanyai névsorat. Am hogy kinek az életére
lesz igazan meghatdroz6 jelentGségt egy ilyen kapcsolat, az mar t6bb, mint szak-
ma. Az sokszor maga a csoda.

frasom ezért elssorban hitvallas és pillanatkép a szocializmus korszakanak egy
olyan fazisardl, amikor ez a csoda létrejohetett. Hiszem, hogy a tehetség is, a hivatas-
tudat is aldas, és ugyanakkor feladat és kiildetés. Hiszem, hogy kinek-kinek megvan
a maga Ninivéje, ahova el kell jutnia, akkor is, ha nem akarja, vagy ha nem tudja az
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oda vezets utat. A Nagy Rendezd iranyitja a sorsokat, az embernek pedig csupén az
a dolga, hogy az itt és most pillanatat felismerje. Igy futott 6ssze egy irodalomtanar
és egy tehetséges didk életitja MénfGcsanakon egy csecsemdkorat €16 gimnazium-
ban azért, hogy e taldlkozasbo6l megsziilethessen a népdalénekes, Budai Ilona.

1960-ban érettségiztem Celldomaélkén a tandri hivatas iranti elkotelezettség-
gel, de két erés vonzalmam, a zene és az irodalom kozott valasztanom kellett.
Végiil az ELTE Bolcsészkarara jelentkeztem, ahol a szakmai kovetelményeknek
azonnal, a masodik (komolyabb) feltételnek — 10 hénap fizikai munkdban toltott
1d6 — egy év milva megfelelve 1961-ben megkezdhettem egyetemi tanulmanyai-
mat magyar-orosz szakon. Szerencsére a zenétdl sem kellett teljesen elszakad-
nom, az ELTE énekkaraval szinte végigénekeltiik az egész kérusirodalmat. A re-
pertoarban természetesen szerepeltek Bartok és Koddly muvei, népdalfeldolgoza-
sai is. Ekkor tdmadt fel az érdekl6désem a népzene irant. Lattam, hogy a nép-
dalgytijték aldozatos munkdjinak koszonhetSen 6ridsi kincs birtokosai vagyunk,
de mivel a népdalt mar nem maga a nép élteti, minden holt mizeumi anyagga
valik, ha nem tudjuk hitelesen megszélaltatni.

El6adémitvészeink pedig - talan a nagyszerd Torok Erzsébetet kivéve — nem so-
kat tesznek azért, hogy a széles kozonség eligazodjon a ciganyzene, a magyar
néta és a népdal vilagaban.

1966-ban jeles diplomaval a ,,vidék” vidékén, egy Gyo6r melletti kis falu (azdta
a varos egyik kilsé kertilete) negyedik éve miik6dé ,,gimndziumaban” taldltam
magam. Mint intézmény létezett ugyan, de épiilete nem volt, tantestiilet is alig,
a didksagot pedig a kotelezd korzetesitési rendelettel biztositottak. Mindezt
annak az akkori reformlaznak készonhetSen, amely a mai iskolabezarasoknak
épp az ellentéte: miikodjenek kozépiskolak a falvakban is. (Bar az is lazas gon-
dolat volt csupan — hamarosan életképtelennek bizonyult valamennyi iskola —,
mégsem annyira pusztitd, mint a mai reformlaz.)

Nem mondhatom, hogy budapesti egyetemista tirsaim irigykedve tekintettek
volna ,karrieremre”, vagy hogy magam tilsagosan boldog lettem volna. Most
pedig mar tudom: egész tanari palydmon végigkisér az a sok élmény és tapasz-
talat, amit abban az iskolatlan iskolaban szereztem. S6t, minden kezdd tanarnak
biztositani kellene egy ilyen iskolat, hiszen a teremt$ vagy az emberben minden-
nél erésebb. Nincs felszerelés, nincsenek kialakult szokasok, hagyomdanyok?
Teremtsd meg! Hiszen a legfontosabb megvan: dtadhatsz mindent, amit tudsz, a
tanitvanyaidnak, felfedezheted érzékenységiiket, hajlandésagukat. Felismerheted
a tehetséget. Irodalom és zene rokonok, nem nehéz tehat egyikt6l a masikba
jutni.

[gy szinte természetesen adédott, hogy foglalkozni kezdtem kiilon is egy
felttinden j6 hangu kislannyal, Budai Ilondval. A megyei Kisfaludy Napokon ara-
tott sikere a munka folytatasira 6sztonzott mindketténket.
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?’: Budai Ilona: A tandy, aki nem volt énekszakos. Asbéth Mdrta %

Szandék és akarat azonban még kevés a csoddhoz. A kegyelmi pillanat akkor
jott el, amikor a magyar nép lelkében valami megmozdult. Raérzett, hogy a sok
évig tart6 hamissag helyett valami igazat kap, ami 1élekt6l 1élekig elhatol. A Ki
mit tud? versenyén a szakmai zs(iri még elmarasztalhatta az ,egymagédban kidl-
167, zenekiséret nélkil énekld kislanyt, a kozonség azonban értette a sajat zenei
anyanyelvét, és igy a népdaléneklés polgarjogot nyert az el6adé-mivészetben is.

Két-harom esztendd minddssze, amikor kozvetlen rahatassal lehettem Budai
llona életére, aztin természetesen szétvaltak ttjaink. En a gy6ri Révai Miklos
Gimnaziumba keriiltem, és a szakmam keretei kozott folytattam tovabb a tehet-
ségfejlesztést, 6t pedig sok-sok tanulds és 0j, nalamnal felkésziltebb tanito-
mesterek vartdk. Sajat szerepem csupan annyi, mint a bab4é, aki noha nem a leg-
fontosabb személy az ember életében, de a gyermeket vilagra segiti, hogy nove-
kedhessék és fejlédhessék. Es boldog, ha kiteljesedni latja azt a gyermeket.

kok ok

Budai Ilona (1951)
Népdalénekes.

1968: sikeresen szerepel a Ki mit tud?-on és a Nyilik a rézsa népdal- és nétaversenyen; 1970:
elsé dijas a Ropiilj pava népdalversenyen; az 1970-es évektdl: népdalokat és népmeséket
gy(jt a Karpat-medence magyar falvaiban; 1980-t6l népzenei taborokban népdalokat tanit;
1986-t6] énektandr; 1987-t6] népdalt tanit a Magyar Radidban; 1990-t6l az Obudai
Népzenei Iskola tanéra.

A Népmiivészet Ifji Mestere (1971), Kodaly-dij (1980), Rendiletleniil-dij (1994), Magyar
Orokség-dij (1996); Koztarsasagi Erdemrend Kiskeresztje; a Magyar Radi6 Nivodija.
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A. TOTH SANDOR TANAR UR
CSOORI SANDOR

Julius huszonkettedike, vasarnap. Levelet kaptam Papardl, s az ott €16 kollégiu-
mi bardtaim arrdl értesitenek benne, hogy dldatlan huzavonak utan végre meg-
rendezhetik A. Téth Sdandor tanar tr emlékkiallitasat, halla tizedik évforduléjan,
s mindnydjan azt szeretnék, ha ezt az els6, nagyobb szabasa kiallitdst én nyitnam
meg. SGt a sorok kézt még valami olyasmit is sugallnak, hogy ha egykori folfede-
z81m sordban 6t is szamon tartom, viszonzasul most én fedezhetném {6l az 6 ho-
malyba visszacsuszott fest6i vilagat, kivételes fest6i tehetségét.

A j6 szandéku buzditas szabalyosan megborzongatott. Természetesen nem a
gondolat furcsasiga dobbentett meg, hanem az Id6é. Azé a kiméletlentil elmult
negyvennyolc esztend6é, amely ilyen arcatlanul cseréli f6l a szerepeket. De ha
mar igy van, nem bujhatok el a kihivas el6l.

Tizenkét éves, csizmas parasztfiiként keriiltem Papara minden dtmenet és min-
den szoktatas nélkul. Falubdl a varosba. Kezdetben nemcsak az emeletes hazak, a
templomok, a kastélyokndl nagyobb iskolak nytigoztek le a foldszintes zamolyi
élet utdn, nemcsak az a malt, amelybdl én rogtén kihallottam a suhanc Petdfi
csizmdjanak a kopogdsat, hanem a didakok nytizsgé és hierarchikus vilaga is. Az
ottani vadéc szabadsagom utan kezdetben jobbagysorba 16kétt embernek éreztem
magamat, a fegyelem dldozatanak, akivel barmit meg lehet cselekedni. Egyébként
is mast mondott Papan az es6 aztatta beton, mint otthon a Réti foly6 iszapja, mast
a konyvtarszobdk csondje, mint a karéverést6l hangos zamolyi sz6l6hegy.

Egyszéval: nehéz volt az 4j életformahoz idomulni.

Ma mar tudom, hogy nemcsak a didkéletem, de a késébbi is masként alakul,
ha a szorongasaim és a csodalkozdsaim metszéspontjan, ama bizonyos mitolégiai
keresztiton, nem az a férfi, nem az a tanar s nem az a mivész all, akit most
nekem kell foltdimasztanom.

Semmi koltéi tilzas sincs ebben a vallomasban, hiszen A. Téth Sdandor Papara
érkezésem elsé pillanatatol, eltivozasom pillanatdig ott tartotta rajtam a tekin-
tetét. Mar annak a paraszttehetségeket vizsgaztaté tanarcsoportnak is 6 volt a
lelke és lelkesitGje, amelyik 1942 nyaranak elején keményen megtancoltatott ben-
niinket, kiszemelt zseniket. Bennem, példaul, két nap alatt olyan boldogan
fedezte f6l a fiirgén miik6dé matematikai képességet, mintha mar ezzel a ra-
talalassal is j6 szolgalatot tehetne a jovének. T6th Sandor igazi aranyasé természet
volt, tudta, hogy kincs lapulhat egy k& alatt, egy félregurult szikldban és egy
batortalanul fényl6 mosolyban is. Kincs egy nehezen kinyil6 koponyéban.

Ha diakéveimre most hatranézek, egyetlen olyan izz6 szellemi tanart se latok
fol-ala sétalni a padsorok kézott, mint amilyen & volt. Athat6 kék szemével még
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? Csobri Sandor: A. Téth Sandor tandr ir %

a homlokcsontokon is atlatott; 4t a gyongeségeinken, a féligazsigokon vagy a ko-
ran besotéteds reménytelenségen. Mintha mindig ihletett dllapotban lépett volna
kozénk! Kiilonosképpen fonn a rajzteremben, a maga festékszaga birodalmaban
parazslott igazan. Magyarazatai kézben gyakran azt éreztem, hogy tavoli hegye-
kig lat vagy a végtelenséggel néz ismét farkasszemet. Féltem téle? Kicsit foltét-
lentil. De ez a félelem, Isten tudja hogyan s mért, valahogy mindig emelt rajtam.
Mar azzal is, hogy titokban le akartam gy6zni.

Nem hallgathatom el, hogy ez a jellememet és szellememet csigaztatd, szigora
tandr a Gimnazium falain kiviil minden tandrunkndl kézvetlenebb tudott lenni.
Fé6ceserkész volt, a rovidnadragos Telek: Pdal hive, természetjard és természetima-
do, akit egyszerre nevelt a Lomnici cstcs és egy fiszalon hintazgato, réti szocske.

Veliink, tizenharmunkkal, a tehetségvizsga résztvevéivel még kiilon is foglalko-
zott. Lehetséges, hogy benniink is a természet izgalmas miikodését akarta
megismerni? Lehet. Annyi bizonyos, hogy Tékerti gytimélcsose olyan volt, mint
egy filozé6fiai vagy miivészeti akadémia, ahol kapalas, metszés, gyomlalds vagy
almaszedés kézben az elmét is lehet foglalkoztatni. Akarhanyszor kivitt benniin-
ket ebbe a kertbe, mindig szervezett nekiink valamilyen szellemi expediciét, hol
a versek, hol a gondolkodds, hol a festészet vilagaba.

Utdlag mar az is eszembe jut, hogy kisérletezett az agyunkkal. Tudta rélunk,
hogy mondjuk a modern festészetr6l még csak hallani sem hallottunk soha. S&t
festmény helyett is csupan masolatokat lattunk. Igen: Zrinyi kirohandasat a tan-
termiink falan, aztan az Egri n6ket vagy II. Lajos holttestének a kiemelését a
Csele patakbél. Artatlansidgunkban nyilvan az érdekelte, hogy ilyen el6zmények
utan el tudunk-e fogadni szokatlan vilaga képeket. E16szor csak olyan festménye-
ket mutatott, amelyeken a lovak formaja hibatlan volt, de kék szintiek voltak.
Tékozl6 kékek, amilyenek az egész viligmindenségben sincsenek. Tetszik ez nek-
tek? — kérdezte. El tudnatok fogadni? Fintorogtunk, hiazogattuk a nyakunkat, de
a végeredmény az volt, hogy ha nekiink adna valaki az eredetit, elfogadnank.

A Tanar ur elégedetten mosolygott.

Egy masik alkalommal mar olyan 1j festményeket rakott elénk, amelyeken
nemcsak a szinek, de az emberalakok is torzak és kacifintosak voltak. Egy rik-
kancsfiu, aki kék is volt meg piros is, sokkal inkabb egy Disznoésajt-orszag eszelGs
bolondjara hasonlitott, mint az ismerds Gjsageladokra. A lendiilete és az erdsza-
kossaga persze nagyon is hitelesnek érz6dott. Egyetlen vad kialtas volt az egész
alak, mintha ennek a mai Gjsagvilagnak a szallascsindl6ja lett volna j6 elére. Na,
és a Holapatolo is! Ugy allt neki a munkdjanak, mintha nem a Vérosi Koztisz-
tasagi Hivatal bizta volna meg vele, hanem a Nyomorékok vagy az Alkoholistak
Intézete.

Tdth Sandor jot nevetett képelemzésiinkon, s6t az alkoholistak emlitésére egye-
nesen folragyogott az arca, de még akkor se drulta el, hogy a sajat festményeit
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hasznélta fol a kisérlethez. Hagyta érlel6dni benniink a hatast. S amikor mar
minden ott kavargott a fejiinkben, a Székely Bertalan képek élethi vilagatol a
kék lovakon at a hazak folott reptil szerelmesparig, kint a Tékerti gytimolcsos-
ben egy életreszol6 miivészeti 6rat rogtonzott nekink. ,Mi a valésag, fiatalurak?
— kérdezte kissé kajanul t6link, csupa szem, csupa fiil tanitvanyaitél. — Itt van
példaul ez a megszedett, lekopasztott almafa. A levelei még halvanyzoldek, de
mar vékonyodnak. Ha lefestem igy, ahogy itt all az okt6ber eleji fényben, mi lesz
vele a képen? Valésag marad, vagy 4j valésagga valtozik? S6t ha csak néhany agat
festeném ra a vaszonra, érzékeltetve kifosztottsagit, mar megsziinne valédisaga?
A részlet masra utalna, mint az egész? Es eddig csak az almafarél beszéltem. Hol
marad, mondjuk, a kép legf6bb szereplGje, a fest6? Az alkotd, aki a kifosztott fa
agaiba sajat kifosztottsagat is belefestheti. Mert ember nélkiil egy fa pusztan a ter-
mészet része, de ha egy ember kapcsolatba kertil vele, atlép ez a fa az ember vila-
gaba: vagyis az atlelkesitett val6sagba. Mert a val6sig sose adott dolog — azt Gjra
és Gjra 1étre kell hoznunk. Teremteniink kell! Még nem hallhattatok Csontvdry
Kosztka Tivadar nevét, nem ismeritek a Maganyos cédrus cimi képét, de ha leg-
kozelebb megmutatom, Ggy nézzetek ra, mint a fest6 leghitelesebb 6narcképére.”

Ilyen, Té6th Sandor-i kiilon 6rakon kezdtem megérteni, mi a muvészet altala-
ban, s ezen beliil azt is, mi a klasszikus és mi a modern.

Az irodalomban jéval késGbb kezdtem ezt megsejteni. ,,Az egymast kovets
nagy stiluskorszakok — magyarazta nekiink, zoldfiilt k6zonségének — azért sziilet-
tek meg a miivészetben, mert a vilag csak akkor marad életben, ha viltozik.
Minden valtozds: megujitott kapcsolat a természettel s az emberi szellemmel.
Hiszen ha csak egy évszak volna a négy helyett, az emberek hamarosan megun-
nak a napfolkelték egyhangusagit, a vilagegyetem természetérdl alkotott merev
elgondolasokat és el6bb-utébb minden belezuhanna a butité egykedviiségbe.
Eppen ezért az embereket, miként én titeket, szinte arra kell kényszeriteni, hogy
minden festményt a természet ellenében nézzenek, hisz a természet csak az
évszakok szerint valtozik, de a miivész ezerféle hatds és élmény zuhatagaban él
folyamatosan: szenvedélyek, csapasok, bizakodasok szélfajasaban. S éppen ezért
a vérbeli fest sosem azt festi els6dlegesen, ami a szemébe akad, hanem, ami az
agyaba.”

Tudom, hogy a Téth Sdndor-i tanacsok nemcsak énbennem taléltak jo6 talajra,
hanem az olyan tanitvanyaiban is, mint a szobrasz Somogyi Jozsef, a fests Istenes-
Iscserekov Andrds vagy a fest6ként is jol indulé Nagy Ldszlo.

Toth Sdndort 1932-ben nevezték ki a Papai Reformdtus Gimndzium rajz-
tandrava. Két-harom év alatt nemcsak a Gimnazium szellemi és mivészeti 1ég-
korét formalta s tiizesitette at, hanem a Varosét is. A varosban is gy jart, csokor-
nyakkendében és dagalyt timaszté 1épéseivel, mint a rajzteremben. Ez se volt hét-
koznapi, hat még a festményei! Robbanékony kubista és expresszionista képeivel
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ugy lépett f6l a harmincas évek vidéki kisvarosiaban, mintha bikavadité selyem-
lepeddjével egy torreador jelenne meg, teszem azt a hisvéti nagymisén.

Sietve jegyzem meg, hogy ez a torreddor-fest6 nem a botranykeltés kellékeit
hozta magaval Parizsbol és Berlinbdl, hanem az eurépai szemmértékét. A val-
tozas kotelez6 napiparancsat.

Azt lehetett hinni, hogy az Gj izlést, az 4j igényeket meg is tudja majd gyoke-
reztetni, elvégre Pipa a Dunintil legeltokéltebb didkvarosa, de sajnos, csak kis
korben, a tanitvanyai k6zott sikeriilt hiveket toboroznia. A varos polgarai, bele-
értve még az értelmiségiek szine-javat is, finom epéskedéssel utasitottak el a fiatal
miivész-tanar hideg fényekkel koriilvett kubisztikus és expressziv figurdit. Meg-
nézték Gket maguknak miként a jottmenteket szokds, aztan elforditottik réluk a
tekintetiiket. Az tortént tehat Papan is, amirdl, a nagymiiveltségli mivészeti iro,
Werner Hoffmann beszél A modern mivészet alapjai cimlG konyvében. Hoffmann
sajnilkozva és keserd szajizzel fejti ki, hogy a nagyk6zonség a mivészetben
ugyanugy a status quo mellett dont mindig, mint a politikaban.

Szinte térvényszerd, hogy termékeny légkor hidnyaban 76th Sdndornak is el
kellett menekiilnie. Ha egy vidéki kisvaros helyett Budapestre keriil, alkotétarsak
eleven gytrijében még a legmostohabb esztenddket is atvészeli, s valoszind, hogy
ma Korniss Dezsovel, Balint Endrével, Gaddnyi Jendvel, Illés A/rpciddal emlegetik.

Vannak, akik ilyen stlyos mtivészeti kudarc utan végérvényesen becsukédnak.
De mivel T6th Sdndornak két élete volt, a jatszmat nem adta ol sértetten. A muivé-
szet vilagabol, mint a médszeres visszavonulok, folemelt fejjel 1épett at a tanari, a
neveldi palyara. Hogy ez kozben milyen lélekcserével és dramaval jart, egyediil
csak 6 tudhatta. Hisz a kétféle palya kozott ritkan fesziil 6sszekotd hid. Kozismert,
hogy egy mtivész Gigy tud létezni, ha mindent magaba gy(jt, strit, 6sszpontosit, a
tanar pedig agy, ha szétosztja magat. T6th Sdndor, mint a tanitds nagy mivészei:
testét, lelkét, idejét, sugallatait, kezdeményez6 erejét adta oda tanitvanyinak.

Orola nekem mindig Koddly Zoltdn jut eszembe: az a szigort és megveszteget-
hetetlen mester, aki élete masodik felében a nevelésben is eljutott a miivészetig,
és gyakran a miiteremtésrél is lemondva egy nemzetet akart a zene igéretfoldjére
elvezetni.

Nem tudom, hany festményt, grafikat, linéleummetszetet gytjtenek ossze pa-
pai bardtaim és a csalad az emlékkiallitishoz. De azt tudom, ha az a huszonét-
harminc festmény ott lesz a falakon, amelyet én emlékezetem muzeumdban
6rz6k, a Madonnatdl kezdve a Disznévagasig, a Kéfaragén at a Hoélapatoléig, a
Moséndig, az Ev6 emberig, akkor ez a kidllitds nemcsak emlékrendezvény lesz,
de megkésett igazsagszolgaltats is egy félbemaradtsigaban is jelentés mivész-
nek: A. Téth Sandornak.

(Részlet Csodri Sandor A nappali hold cimi napléesszéjébsl.)

@g\ 249, nlal mﬁé




g Mester és Tanitvdny — Mesterek és tanitvanyok %

sk osk sk

Csoori Sandor (1930)
Kolts, iré.

1953-63: tobb lapnal munkatars ill. szerkesztd; 1968-t6l a Mafilm dramaturgja; 1987-t61
az MDF alapit6, majd elnokségi tagja; 1988-t6l a Hitel szerkesztébizottsaganak elnoke, majd
f6szerkeszt6; 1989-t6] az Eurépai Protestins Magyar Szabadegyetem elnokségi tagja; az
Emberi Jogok Magyar Ligdja budapesti tagozatanak elnéke; 1990-94 az Illyés Gyula
Alapitvany kuratériuma elnoke; 1991-2000: a Magyarok Vilagszovetségének elnoke.

Jozsef Attila-dij (1954, 1970), Herder-dij (1981), Bib6 Istvan-dij (1984), Kossuth-dij (1990),
Ev Konyve Dij (1995), Karoli Gaspar-dij (1997), Magyar Orékség Dij (1997).

Vereczki Andrds: Pantokrdtor
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UTJELZé CSILLAGAIM
DEwAI NAGY KAMILLA

Annyi nagyszer( ember vett koriil gyermekkorom é6ta, hogy nem tudok igazsag-
talansag nélkil vélasztani egyet, inkdbb elmesélem sorjdban, kik hatottak ram.
Mindjart a ger;]elmben osszedlelkezd két embert emlitem végtelen szeretettel:
Edesanydmat és Edesapdamat. Edesanyam szelid — am nem életrevalé — csodalatos
tehetségéhez tarsul Edesapam kékemény kovetkezetessége, kérlelhetetlen logikaja,
fantasztikus agybéli képessége. Am nem hidnyozhat Nagymamikdm szivarvanyos le-
begd 1énye, aki még a Halalt is szembekacagta, s énekét fiilelve dalolt a pacsirta. ..
Iskolaba keriilvén két tantargy ragadott meg: az irodalom és az ének. A matek,
fizika, kémia titkai bizony rejtelmek maradtak a mai napig is, de Karola néni
énekorai és az énekkari fellépések hamar boldogsagforrassa valtak. De a Lisznyai
Altalanos Iskoliaban a legnagyobb élmény mindig az irodalom és nyelvtan 6ra
volt. Angyal Rézsa néni (ugye, milyen talil6 a never!) mar akkor feltaldlta a rend-
hagy6 irodalomérakat, mikor ezt még a nagyokosok meg sem almodtak. Vala-
hogy folttint neki, hogy én régi versek korabeli dallamait is ismerem. fgy rovid
id6n beltl kikért az aktudlis 6rakroél és vitt osztilyrél-osztalyra, hogy énekeljem
Csokonai, Berzsenyi, Petdfi, Balassi stréfiira az Edesanyamtél tanult dallamokat.
Még a nyolcadikosok is csendben figyelték azt a tiz-tizenegy éves kislanyt, aki teli
szivvel zengte a sosem hallott dallamokat. Rézsa néni ugy olvasta fel a verseket,
hogy szinte kitapinthatéan elénk varazsolta a kort, a kolté akkori lelkidllapotat.
Mindig hozzitett a tananyaghoz, igy lett személyes jobaratom a sok kivalo
magyar kolts, ir6. Rozsa néni elvarazsolo erejli 6rai ma is a fiillemben csengenek.
Szerette a tanitdst, szerette a diakokat, és mi is 6t. Lestem a torténeteit, amelyet
akkoriban még sehol nem lehetett hallani. Anekdotazott, szinte eljatszotta az ira-
sokban megjelend osszes szereplét. Téle tanultam meg a versek sorai kozott
megbuvé lényeget felfedezni. Generaciok néttek fel varazslatos érain.
Gimnaziumba keriilvén Mohayné Katanics Mdria énektanarné valt a példaké-
pemmé. O a Szilagyi Gimnézium patinds tanari karanak csillogé gyémantja volt.
Az iskolai énekkarbél hamar atkeriiltem a ,,nagylany-kérusba”, ahova csak érett-
ségi utan lehetett bekeriilni a legjobbaknak. 24 lany hangjat Ggy egységesitette
~Maresz” egyetlen kézmozdulata, hogy kiilf6ldon-belfoldon az egyik legsziveseb-
ben hallgatott kérus voltunk. Maresz keze tancolt a muzsika dallamat vezetve... a
pian6k az utolsé sorban is hallatszédtak, am egy szemvillandsara robbané
crescendok tortek elé torkunkbol. Varazslatos 1énye elhitette veliink: egy kiéne-
kelt hangtdl is jobbé tud vélni a vilig... Tlzbe mentiink volna Erte, egy dicsére-
tétdl, vallveregetéséért a fél életiinket odaadtuk volna. Mindent tudott a muzsi-
karél, hisz O maga is dallamfonatokbdl allt...
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Erettségiztem, s 1968-ban a Nyilik a rézsa cimti TV vetélked6rél a zstiri kidobott,
mivel akkoriban még nem volt szokas gitarral kisérni a népdalokat, am a k6zénség
visszaszavazott. Ekkor tortént, hogy Torok Erzsi és Béres Ferenc még el is jottek a
sziileimhez, hogy figyelmeztessék Sket: tanittassanak, mert ,ez a kislany gyémant,
az el6adémivészi palyat kellene valasztania”.

Lelkesen hallgattam 7orok Erzsi koncertjeit az Egyetemi Szinpadon, és tatot-
tam a szamat, milyen varazslatos erSt kolesonzott Neki az a mély atélés, mellyel
a dalokat el6adta. Annyira atszellemiilten énekelt, hogy szinte hallottam a patak
csobogasat, lattam a karcsa copfos bakfislany ragyogé mosolyat, mely atsejlett az
1d6s6d6é mivészns gombolyded alakjan — eleven tapasztalatként keltve életre
bennem mindazt, amit az el6adémiivészetrdl csak tudni lehet.

Es most olyan név bukkan fel az emlékezet homalyabol, amelyet nagyon sokan
ismernek. Sik Olga énektanarnd, s6t TANARNO messze nem csak a hangunkkal
foglalkozott. Eszrevette, ha levegévétel kozben megkordult a gyomrom, atvaltott
»~mama”-va. Bablevest tilalt el6, kanalat nyomott a kezembe, és mosolyogva néz-
te, hogyan tiintetem el a falatokat. Utana ott folytattuk, ahol abbahagytuk. O hitt
a torkomban megbiivé felsé C-ben, én nem. Es addig csapkodta a zongorat ska-
lazas kézben — mig én a kénnyeimet nyeltem —, amig bebizonyitotta: van még
felsé D is... Egyetlen egyszer skaldzas k6zben ragyogé szemét latva nekiduraltam
magam, s atengedtem torkomat a hangzuhatagnak, s lam, megérkezett a harom-
vonalas felsé E is... Akkor mar az 6romtél sirtam. De 6 is szétmorzsolt valami
gyants nedtt a szeme sarkdbol... Minél jobban szeretett valakit, anndl inkdbb
ostorozta. Jobban tudta, kiben mi rejlik, mint maga a diak. Es nagyon sokat vart
télink. Teljesitettiink is, ahogy csak birtuk, hogy csalédast ne okozzunk. Ener-
gidja kortalanna vardzsolta. A komoly- és konnytizene nagyjai egyarant halasak
lehetnek neki. Raim egyszer nagyon megharagudott. Fel akartak venni az Opera-
hazba szélistinak, miutan keze alatt elvégeztem a konzervatérium opera tansza-
kat is. Sipos Jend hivott be el6éneklésre 1974-ben az Operaba, ahol 6 akkor igen
fontos személyiség volt. ES NEM MENTEM EL. Nehogy felvegyenek... Mert
akkor ki marad a kicsi népdalok, megzenésitett versek mellett? Olg: nénivel kozel
10 évig nem is beszéltiink emiatt. Aztan egyszer egymas nyakaba estiink, s 6 azt
mondta: ,,J6l tetted, fiam. Az Opera élvonalaban lehetnél, igy azonban megte-
remtettél egy olyan mtfajt, amelynek egyes szamua képvisel6je vagy.”

Olga nénivel egy id6ben jartam Pdczonyi Mdria nénihez, aki a szolfézs, népzene,
osszhangzattan rejtelmeibe vezetett be. Tiirelme, szeretete, szigort kovetkezetessége
olvado, onzetlen lélekkel parosult. Ma is 6rz6m flizeteimet abbdl az id6bdl, s évtize-
dek tavlatabdl is hallom csendes, kedves szavit.

A ,nagyok” koziil pedig Joan Baez barsony-acél hangja miatt fogtam gitart.
O, de sokszor fatyolosodott el a szemem 6t hallgatvan... Hangjanak bensdséges
rezgése hajszalaimtol a kisldbujjamig dtmosta minden sejtemet. Ma is, mintha
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rokonom lenne, Ggy dobban a szivem, ha édesbus hangjat hallom. Csak Barbra
Streisand tudott még igy a lelkem legbelsé zugahoz férkézni. Arca megszépiil
éneklés kozben, szenvedélyes, mint egy vulkan, hangja hatszor koérbejarja a fold-
golyét, s pianéva szelidiilve megpihen lelkem belsé pitvaraban. Valahol ott érint
meg, ahol az 6slelkem lakozik.

Az 6 példajuk adott szimomra mércét, lendiiletet, erét, kitartdst a r6gos, de
mégis csodaszép palyan.

kok ok

Dévai Nagy Kamilla (1950)
Enekes, el6adémiivész, tanar.

1968: a Nyilik a rézsa cimi népdalverseny, majd 1969: a Répiilj pava népdalvetélkeds in-
ditja el a palyan; 1970-73: a Rajké Zenekar szolistdja; 1971-96: Eurépédban, Libanonban,
Ecuadorban, Venezueldban, Kindban, Koredban, Sziridban, az USA-ban és Ausztralidban
énekel; 1976: Montréalban az olimpia egyetlen magyar kulturilis kildotte; 1979: zene-
szerz6ként debiital; 1983-95: a Honvéd Mivészegylittes szolistaja; 1991-95: a Magyar Ra-
diéban sajat misorait késziti; 1994-96: a térokbalinti Sz6nyi Erzsébet Zeneiskolaban tanit;
1996: megnyitja Kézép-Eurépa elsé énekes-gitaros eldadomiivész-képz6 iskolajat, a Kro-
nikasének Zeneiskolat; 2000: felvételt nyer a Vitézi Rendbe.

Arany Fesztivaldij (Berlin, 1973), A Népmiivészet Ifja Mestere (1974), Az év el6adomiivé-
sze (1980), Liszt Ferenc-dij (1987), Koztarsasagi Erdemrend Kiskeresztje (1993), Kazinczy-
dij (2001).
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Palhegyi Ferenc
A kertészkedésrol és a pedagogiarol

Harom jobarat nyugdijba vonulasakor hozzajutott egy kis hazi kerthez. Aktiv idejikben
mindharman elméleti tudomanyokkal foglalkoztak, ezért jonak lattak, ha 6sszelilnek, hogy
megvitassak: mi a kertészkedés lényege, azaz: mit kell érteni a kertészkedés fogalman.

Egyikik a francia parkok alakra nyirt bokrait és sovényeit kedvelte. Ennek megfelelGen
fagyalokkal, bukszusokkal és tiszafakkal Ultette tele a kertjét. ,A ndvény olyan lesz, ami-
lyenné én alakitom” — hangoztatta. ,Van egy j6 sévényvagé ollém, egy féltucatnyi metsz6-
ollém, meg egy flinyiré gépem. Mas nem is nagyon kell. Annak idején a gyermekeimet is igy
neveltem, hogy nyesegettem réluk a vad hajtasokat. Nalunk volt fegyelem. Mondhatom,
embert faragtam a kolykokbél.”

A masik mikedvelS kertész a klsz6- és futbnévényekért rajongott. A keritését futéroézsak
boritottak, a haz falara vadsz6l6 kapaszkodott, a teraszt klematisz és trombitafolyondar
futotta be, a talajt tokok és dinnyék hatalmas levelei arnyékoltak. ,A névény tgy n6, ahogy
kell — vélte —, nem kell bantani.” Csak arra kell vigyazni, hogy kielégitsiik az igényeit. A kle-
matiszt ezért Ultettem napos helyre, a borostyant pedig arnyékba. Arra is tgyelek, hogy a
tok és a dinnye elegendd vizet kapjon. Természetesen nem engedem, hogy Gssze-vissza
futkossanak. Néhany oszloppal és zsineggel j6l lehet szabalyozni a novények futasat.” Kis
szlinet utan 6 is megjegyezte: ,A gyerekeimet is igy neveltem: arra ligyeltem, hogy megkap-
janak mindent, amire szilikségiik van, ételt-italt, ruhat, meleg szobat és meleg szeretetet.
Ezért feleségem sokaig szoptatta Gket, késébb pedig sokat Ultek az 6linkben. De gondos-
kodtam arrél is, hogy idejében levaljanak rélunk és természetes dsztoneiket illendé médon
elégitsék ki.”

A harmadik ,kertész” csak a fejét csévalta. Majd mégis megszoélalt: ,A ndvényben min-
den benne van, ami a fejl6déshez sziikséges, be van programozva. Akkor fejl6dik a legszeb-
ben, ha nem nyulunk hozza. Csak arra kell vigyazni, hogy elegend& helye legyen, hogy
semmi ne korlatozza a fejl6dését.” Ennek az embernek a kertjében néhany didfa allt.

Elhallgatott, de a tobbiek kérd6leg néztek ra, hogy mondjon valamit & is a gyerekeirdl, ha
mar 6k is mondtak. ,Nem értem — szélalt meg végre —, hogy mirél beszéltetek, amikor a gyere-
kek fegyelmezését és Osztoneik szabalyozasat emlegettétek. Az én gyerekeim is felnéttek, nem
nyGltam hozzajuk soha egy ujjal se, engedtem szabadon kibontakozni a személyiségtiket.”

A két masik barat tapintatos volt, nem érdekl6détt a nevelés eredménye fel6l.
Hozzalattak a ,kertészkedés” fogalmanak meghatarozasahoz. Az els6 ezt a definiciét javasol-
ta: ,Kertészkedés az a tevékenység, melynek soran a vadnovényeket megszeliditjiik, burjan-
zasuknak hatart szabunk, rendezetlen névekedéstiket szabalyos formakhoz igazitjuk.” A ma-
sik szerint ,a kertészkedés lényege a novények sziikségleteinek optimalis kielégitése és ndve-
kedéstik korlatozasa abban az esetben, ha a kornyezetiikre nézve kellemetlenné valik”. A di6-
fa-tulajdonos most se akart szélni, csak a tobbiek kedvéért mondott ennyit: ,Kertészkedés

nincs, csak névények vannak.”
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Mér gy latszott, hogy régi baratsaguknak vége szakad, mivel a kertészkedésre nem tud-
nak kozos definiciot talalni. Ekkor a szomszéd, aki eddig az ajté el6tt allt, mert nem akarta
a ,tudomanyos” eszmecserét megzavarni, hangosan felnevetett. ,En nem tudok ilyen oko-
sakat mondani, mint a szomszéd urak — szélt —, ezért csak azt mondom, hogy a dinnyével
masképp kell banni, mint a sz6l6vel, a facsemetét nem tgy kell nevelni, ahogyan a sarga-
répat...”

A harom mikedvel6 kertész megkérte a szomszédot, hogy iiljon le kozéjik.

A szomszéd cserzett b&rl parasztember volt. Az életkorat nem lehetett megallapitani.
Ugy latszott, hogy kétezer évesnél is regebb, de karjan fesziiltek az izmok, tekintetébdl
értelem, der( és szeretet aradt. Amikor a kozos asztalhoz kozelebb hiizta a székét, a szoba
vilagosabb lett.

,Kedves szomszéd urak — kezdte —, nem akartam hallgatézni, mégis mindent hallottam,
ahogy jottem a veranda el6tt. Mind a harman igazat széltak, csak az nem j6, hogy mind-
harméjuk azt hiszi: egyedil neki van igaza. Nekem is van metsz&oll6m, hasznalom is ren-
desen, amikor kell, de csak akkor. Az sem mindegy, hogy metsziink. A diéfamat alig met-
szettem, az is régen volt, még két éves koraban. Az Gszibarackot minden évben alaposan
megnyirbalom, de vigyazok: nehogy azokat a vesszéket vagjam le, amelyek teremni fognak.
Arra is gondom van, hogy a kertem minden novénye megkapja azt, amire sziiksége van: a
tragyat, a vizet, a napfényt. Ebben sem egyformak, ismernem kell Sket.”

Itt egy kis sziinetet tartott, aztan a di6fas szomszédhoz fordult:

~Maganak is igaza van, kedves szomszéd, amikor azt mondja, hogy a névényben min-
den benne van, ami a fejl6déséhez sziikséges, be van programozva. De azért nem tanacso-
lom, hogy ne nyuljunk hozza. Ezt a di6faval ugyan megteheti. Az olyan fa, amely semmi-
lyen mas névényt nem tir meg maga mellett, mindent kipusztit, erre el6re szamithatunk. De
ha a tobbit is hagynam szabadon burjanzani és 6ssze-vissza kiszni, akkor a névényeim ha-
marosan egymast fojtogatnak. Nekik lenne a legrosszabb. Olyanok lennének, mint azok a
haszontalan csibészek, akik benn a varosban az aluljarékban és a palyaudvarokon szoktak
garazdalkodni. Bizony fél téliik a tébbi ember, de &ket sem irigylem.”

Poharak kertiltek el8, vorosbor csillogott a megtjult baratsag tiszteletére.
~Azért a legfontosabb az — koccintott az id6tlen kord szomszéd —, hogy szeressiik a kertet,

és a novényeket ismerjik egyenként, és egyenként torédjink is veltk.”

(Részlet Palhegyi Ferenc Pedagdgiai kalauz cim( kényvébdl)
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, HA SZERETETEM NINCS, SEMMI SEM VAGYOK!”1 —
CzIRAKI LLASZ1L.O PANNONHALMI BENCES TANAROM
EMLEKERE

GEREBEN FERENC

A Szeretet Himnuszabdl vett cimbeli mondat
Czirdki Ldszlo Géza (1915-1981) gyaszjelentésén
szerepelt 25 évvel ezel6tt, 1981 juliusaban. A gyasz-
jelentést rendtarsai fogalmaztik, de ha a didkjai
tették volna, valdszintleg 6k is Szent Pdl neveze-
tes levelébdl valasztottak volna buicsiiszavakat.
Emberprébald, nehéz térténelmi korszakok-
ban voltam diak: 1948-ban mentem iskoldba,
1956-ban lettem gimnazista. Most, hogy igy visz-
szaemlékezem régmult diakpalyafutasomra,
szinte magam is megdobbenek, hogy azokban a
megnyomorité esztendékben milyen sok ming-
ségi pedagdgussal hozott 6ssze a j6 sorsom. Ko-
ziltik is Ldszlo atya a legemlékezetesebb: 6 volt
pannonhalmi didkéveimben az osztalyfénokom,
Czirdki Ldszlo prefektusom, magyartanarom egy személyben,
és 6 volt palyara allitém, és végil atyai baratom.
Ahhoz, hogy 6 és tanartarsai munkajanak jelentGségét értékelni tudjuk, ma-
gunk elé kell idézni azt a pedagogiai szituaciét, amelyben tanarainknak annak
idején helyt kellett allniuk. Az 6tvenes évek masodik felében vagyunk, egy levert
forradalom utidn, mondhatni reménytelen térténelmi helyzetben. A hattérben a
korai Kadar-korszak fenyegetd, terrorisztikus vilaga htzédott meg, amelyet nem-
csak a hazulrél kapott hirekbdl, a hébe-korba kézbevett sajtétermékekbél, film-
hirad6kbdl (televizi6 még nem volt) ismertiink, hanem néha él6 valésagként is
bedorombolt hozzank. fgy tortén a ,MUK” idején, 1957 marciusiban is, amikor
tobb tucat allig felfegyverkezett pufajkas (rossz arcuk maig €16, nyomaszté emlé-
kem!) szallta meg a pannonhalmi gimnaziumot és fémonostort, és alapos, a testi
motozast is magaba foglalé hazkutatast végzett. A sovany eredmény nem gatolta
meg Gket abban, hogy stlyos bantalmazasok kozepette elhurcoljak igazgaténkat,
Soveges David atyat, akit mondvacsinalt trtiggyel azért iltettek le két évre, hogy
figyelmeztetd csapdst mérjenek a ,klerikilis reakcié” egyik potenciilis ellendllasi
bazisara. (A fémonostorban és a papi szocialis otthonban t6bb olyan szerzetes élt,
akirdl tudtuk, hogy az egyhaziildzés korabbi szakaszaban, az 6tvenes évek elsé
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Czirdki Ldszlo pannonhalmi bencés tandrom emlékére

felében bortonbiintetést szenvedett.) Ehhez a torténelmi-tarsadalmi hattérhez tar-
tozott még a mezbgazdasdg Otvenes évek végén zajlo ,szocialista atszervezése”,
vagyis a parasztsag addig egyénileg gazdalkodé részének termelszovetkezetekbe
valé kényszeritése, amely diaktarsaim egy részét kozelrdl érintette (osztalytarsaim-
nak egyotode volt paraszti szirmazasd, de kb. 40%-uk kisebb-nagyobb faluban
lakott).

Ebben a korantsem kedvezé tarsadalmi légkorben — batran elmondhaté — is-
kolank (és a tovabbi hét katolikus és egy reformatus gimnazium) kordntsem tar-
tozott a ,tamogatott”, sokkal inkdbb a ,tlrt” kategéridba. Amit hiven tiikkr6zott
az a tény is, hogy ezekbdl az iskoldkboél sokkal nehezebb volt az egyetemekre be-
keriilni, mint az allami iskolakbél. (A mi osztilyunkbol példaul csak harom fia-
nak sikeriilt elsé probalkozasra felvételt nyernie. Az mas kérdés, hogy az évek
folyaman — részben levelez§ titon — majdnem mindenki diplomat szerzett.)

Ez a hatranyos helyzet nemcsak az iskoldra magéra, hanem tanuldira is érvé-
nyes volt. A diakok kozott kifejezetten magas aranyt képviseltek az egy vagy tobb
szempontbdl hdtranyos helyzettiek (az én osztilytarsaimnak példaul mintegy két-
harmadat tették ki). Ilyenek voltak az ,osztilyidegen” csaladok gyermekei (ezek
egy része nemrég tért vissza a kitelepitésbdl, ket akkoriban allami gimnazium-
ba nem is vették volna fel), a kis falusi iskolak tanulmanyi hatranyaival érkezdk,
s az osztaly csaknem negyedét kitevs félarva didk. Es mindehhez jarult még a
nagyon szerény anyagi koriilmények kozott é16k magas ardnya, akik persze jelen-
tésen atfedték az el6z6 csoportokat. A hitranyos helyzeti iskola hitranyos hely-
zetdi tanul6it hatranyos helyzetli tandrok tanitottak: pedagégusaink az dllam
részérél nem kaptak fizetést és semmi elismerést vagy kittintetést, csak jelzéseket,
hogy a ,Nagy Testvér” kitartéan figyeli Sket. (Az Gtvenes évek masodik felében
ugyan még jol zart az informdcids szolidaritas hil6ja: nem tudédott ki példaul,
hogy 1957. oktéber 23-an a diaksag egy része csendesen megiinnepelte a forra-
dalom egy éves évforduléjat, de a hatvanas években — hasonl6 okb6l — mar tébb
didkot és tanart eltivolittatott a hatalom Pannonhalmarél.)

Pedagogiai és szociolégiai szempontbdl egyarant behatébb elemzés targya le-
hetne, hogy ez a tobbrétd hatranyos helyzet hogyan véltozott at végiil is el6nnyé,
és hogyan sziiletett meg az a nem teljesen fedezet nélkiili imazs, hogy ezekben a
felekezeti iskolakban elitképzés folyik. A hatranyos helyzet pszichézisahoz — és ezt
mar tébbnyire az dltalanos iskolaban is megizleltitk — hozzatartozott az is, hogy
nekiink mindent az atlagnal masfél-kétszer jobban kell csindlnunk ahhoz, hogy
fennmaradni, esetleg elébbre jutni tudjunk. Amellett a mi pedagégusaink szer-
zetestandrok voltak, akik ,békeid6kben” sem kiilsé elismerésért végezték
munkdjukat, hanem Isten szolgalata mellett hivatasuk lehet§ legtokéletesebb el-
latasa toltotte be életiiket. Hatranybdl kovacsolt elény volt az is, hogy a bencés
rend kilenc egykori iskoldjanak legjobb tanerdit koncentrdlta a megmaradt két
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gimnaziuméba. Egy-egy ilyen iskola a hozzatartoz6 rendhazzal — Pannonhalma
esetében ehhez még hozzdadodtak a papi szocidlis otthon lakéi is — olyan kul-
turalis és erkolesi t6két hordozott, amelybdl b6ven lehetett toltekezni. Emellett a
diaksag élete is — zomiik bentlaké 1évén — erre a toltekezésre volt beallitva: na-
ponta tobb érat toltottiink (tanari feliigyelet mellett) k6z6s tanuldssal. A zart in-
terndtusok pedagdégiai specialitdsa, hogy a nevel6knek a szabadidé termékeny
megszervezésérdl is gondoskodniuk kell. A vilaszték kifejezetten gazdag volt:
lehetett sportolni, nyelvet, zenét és konyvkotést tanulni, konyvtarba, énekkarba,
irodalmi szakkoérre jarni, hetente filmet nézni és kézben meglehetésen sok (és
meglehetdsen vastag) diaktréfaban részt venni. Ez utébbiakat a szerzetestanarok
— tobbségiiknek 1évén humora — egészen jol toleraltdk. Summa summarum: a
zord kulvilag altal korilvett iskola és internatus végil is azilum volt a mintegy
250 gimnazista szamara, ahol a diaksag jelentds része — igaz, a csalad deficitjé-
vel — jobb mindségii életet élhetett, mint otthon élhetett volna. A csalad persze
sokaknak nagyon hidnyzott, ezért nem volt mellékes, hogy a nevelSk tudtak-e
valamelyest pétolni a sziil6ket, vagy a szigortian vett puszta tanar-modellt kép-
viselték-e.

Ldszlé atya apank-kord ember volt, s mivel nemcsak osztalyf6nok, hanem a kol-
légiumi nevel6tanari tisztet is betoltotte, a ,,pdtapai” szerepkor — kiillondsen az
édesapjukat elvesztett fidk vonatkozdsiaban — szinte kényszert adottsag volt a
szamdra. Ldszlo atya a félarvakra iranyulé figyelmet a mindenkinek kijaré
tigyelmességen feliil, titokzatosan szemérmes plusz-gondoskodasként gyakorolta.
Sajat vacsordjarol kihozott, vagy a sziil6k altal a kilincsére aggatott (mert hiva-
talosan soha el nem fogadott semmit) almait, siiteményt, csokoladét, kekszet
csempészett hol egyikiink, hol masikunk takaréja ala vagy éjjeliszekrény-fidkjaba
olyanforman, hogy arrél soha sz6 nem eshetett. Es ezt a szokdsit gimnazista
korunk utan is megtartotta. Mar E6tvos-kollégista voltam, amikor egyszer a kol-
légiumi posta-rekeszemben megjelent egy cipésdoboz, benne egy par vadonatij,
labamra ill§ cip6vel. Semmi iras nem volt mellette. Hidba kérdezgettem a csalad-
tagokat, rokonokat: senki nem tudott réla. Es akkor rajéttem, hogy a cip6t csak
Ldszlo atyatdl kaphattam, de tiszteletben tartva adakozasi szokasit, soha nem
mertem rakérdezni.

Ldszlo atya szisztematikus, raciondlisan megszerkesztett, de individudlisan meg-
élhetd, az egyéni véleményeket és értelmezéseket nemcsak elfogadé, hanem arra
serkentd magyarérakat tartott. Emlékezetem szerint az irodalmat és az olvasast
csaknem az egész osztillyal megszerettette (a nyelvtant mar kevésbé). Egyes isko-
lai és hazi dolgozatokat novellaként, s6t versben is meg lehetett irni nala, s ha si-
keresnek tartotta a probalkozast, fel is olvastatta. Az arany kozéput tandra volt:
nem volt til sok memoriteriink, de ami volt, azt szigortan megkovetelte. Azt tani-
totta, hogy az élet dolgainak, igy egy iréi életmtinek és egy irodalmi alkotasnak is
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megvan a maga jol kielemezhet§ struktiraja, de a befogadéi szubjektum teremt6
erejét és értelmezési szabadsagat is tiszteletben tartotta.

O volt az ifjasagi konyvtaros és az irodalmi falitjsag szerkesztdje is, raadasul &
vezette az irodalmi 6nképzékort, s6t minden évben irodalmi vetélkedot, és
idénként szavaléversenyt is rendezett. E funkciéinak célkézonsége a teljes diak-
sag volt, igyhogy sokan valtak dltala irodalom- és konyvkedvelévé olyanok is,
akiket nem tanitott. Az altala szervezett vetélked6k nem hasonlitottak a mai
televiziés kvizmisorokhoz: a tobbfordulés feladatsorokat frasban, nem egyszer
hosszas konyvtari utananézés (hogy ne mondjam: kutatds) utin kellett meg-
oldani. Tényismeretre val6 torekvés, kreativ fantazia, vetélkedési vagy egytittesen
mozg6sult e jatékok soran.

Nevelési koncepcidjanak egyik legattraktivabb és legemlékezetesebb példaja Fritz
Hochwilder svajci dramairé mtivének, a jezsuitdk paraguayi utépisztikus allamanak
18. szazadi felszamolasardl szo616, A szent kisérlet cimi 6tfelvondsos tragédia oszta-
lyunk altali el6adasa volt. Az 6tlet természetesen Ldszlo atyatdl szarmazott, 6 lelt ra
a szovegre a Nagy Vildg egyik aktudlis szamaban. A f6bb szerepeket még a masodikos
tanév végén kiosztotta. Majd harmadikos korunkban, 1958 &szén minden szabad
perciinket a darab betanulasara, a kellékek el6allitasara és beszerzésére forditottuk,
de nem Ldszlé atya, hanem az dltala rendez6nek kivalasztott egyik osztdlytarsunk
iranyitasa alatt. O elinditotta a folyamatot, majd hattérbe vonult, és onnan figyelte
a dolgok alakulasat — hagyta, hogy megélhessiik az alkotas és 6sszefogas zavartalan
o6romét. A darabnak csak férfi szerepli voltak, mégpedig szdmosan, igy csaknem
minden osztilytarsnak jutott szerep, s akinek nem, az sagé volt, tigyel6 vagy ren-
dez6. Hatalmas energidkat mozgésitott ez a vallalkozas, és mellesleg egész életre
sz6léan kozosséggé formdlta a III/B-t. A decemberi bemutaté nagyon nagy siker
volt. Kiilon el6adast tartottunk didktarsainknak, a falunak (az akkori Gydrszent-
marton lakosainak) és a sziil6knek. Ldszlo atya orilt sikertinknek és csendesen
mosolyogva hagyta, hogy tinnepeljenek minket és tinnepeljiik magunkat.

Ez a pedagoégiai szerénység egy t6rél fakadt nala a szerzetesi szerénységgel, s6t
alazattal. Ezek egybefonddasa tette lehet6vé, hogy vélt vagy valédi tévedéseivel
szembenézzen, azokat beldssa és korrigalja. Emlékszem, hogy kamaszkorunk leg-
izgdgabb szakaszaban, masodikos (16 éves) korunkban, viszonylag sok konfliktus
alakult ki az osztaly és 6 kozotte. Akkor megkért minket, hogy allitsunk 6ssze egy
delegacidt, amely tolmacsolja az osztily kifogasait és kéréseit — & pedig jegyze-
telte, hogy tanitvanyai miket rénak fel hibajaul. Egy osztalytarsunk mesélte el
tavaly, a 45 éves érettségi talalkozon, hogy 6t mar a didkévek utan tavoli otthona-
ban kereste fel és kovette meg Ldszld atya, mert rajott, hogy egy korabbi konflik-
tus soran nem volt igazsagos hozzia. Egy pedagdgus kisebb-nagyobb hibai és
fogyatékossagai belesimulnak életfolyamataba és a réla kialakult képbe, de ha
ilyenfajta gesztusra képes valaki, annak emléke évtizedekig tud fényleni.
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Ki volt hat ez az ember, aki annyi év utan is egybe tudja gy(jteni, 6ssze tudja
tartani hajdani fiait? Czirdki Ldszlé (eredetileg Géza, a szerzetesneve volt Ldszlo)
1915-ben sziiletett Hegyeshalmon, alsé-kézéposztalybeli csaladban. Elete megle-
hetSsen kiizdelmes volt. Mar érettségi utin szeretett volna szerzetes lenni, de a
bencés rend egészségligyl okbol (szivpanaszai voltak) nem vette fel noviciusnak.
Utana munkds volt, majd francia-magyar szakos bolcsészhallgatd, és e ming-
ségében tagja volt az E6tvos Collegiumnak. (Ezekrdl az éveirdl, hiressé valt egy-
kori didktarsairdl sokat mesélt nekiink diakkorunkban.) Majd egészségi és anya-
gi problémadi miatt kimaradt az egyetemrdél, pamutgyari tisztvisels lett, a hdbora
alatt katona és hadifogoly. Amikor hazatért a francia fogsaghdl, ismét jelentkezett
Szent Benedek rendjébe, és ekkor mar felvették. Egyetemi tanulmanyait is ezutan
fejezte be. 1952 és 1966 kozott Pannonhalmén volt nevelStandr és magyartanar,
és egy ideig levéltaros. 1966-t6] a gy6ri bencés gimnaziumban tanitott és konyv-
taroskodott 15 éven 4t — halaldig.

Ldszlé atyahoz, vagy ahogy mi hivtuk: Laci bacsihoz engem tobb személyes szal
is flizott. Egyrészt egyike voltam azoknak a félarvaknak, akikre didkkorunkban
kiilon gondot viselt. Masrészt a human targyakhoz valé vonzédasom azzal a titkos
reménnyel toltotte el, hogy tandri hivatasanak folytatéja leszek. Nagyon oriilt,
hogy nem kevés varakozas és vargabetii utan végre sikerilt bekeriilném az ELTE
bolcsészkarara, és annak még inkdbb, hogy masodéves koromtol az E6tvos Colle-
giumnak is tagja lehettem. Valamikor a hatvanas évek derekan meg is litogatott
egyszer a kollégiumban, 6vatosan és civilben. Késébb fokozédott az 6vatossiga,
egyre tObbszor vélte azt (az esetek egy részében nyilvan okkal), hogy titkos meg-
tigyelSk kovetik.

Elete végss lobbanasaig osztalyfénokiink maradt. Segitette lelkileg — ha kellett
anyagilag is — a raszorultakat. Orémmel fogadta és rendre megvélaszolta leve-
leinket, és felvillanyozta, ha meglatogattuk. Volt fiait 6 eskette (engem is), aztin
sajnos elkezdte temetni is. Végiil a gydri bencés templom kriptajdban 6t is el-
temettiik — negyed évszazada — 1981 nyaran. Gyorslefolyasi betegség vitte el.
Koérhazba keritiléséig tanitott, gydri betegdgydhoz szinte valamennyi volt tanit-
vanya elzarandokolt. Ahogy egy pap bardtunknak elmondta: ez volt élete leg-
nagyobb ajandéka. Giesswein Sdndorrél, a magyar keresztény-szocidlis mozgalom
jelentds pap-alakjarél irt monografiaja sajnos befejezetlen maradt, de pedago-
gusi személyisége minden tanitvanyaban haldlig élni fog. Példaja — és egykori
tanartarsainak példaja — azt tizeni, hogy soha nem lehet annyira rossz és remény-
telen helyzetben egy orszig és egy tarsadalom, hogy a hivatasként viselt allapot-
béli kotelesség teljesitése ne hordozna magaban annak az igéretét, hogy az elve-
tett mag egyszer kikel, s hogy az érték értéket, a szeretet szeretetet szil.

Végiil szeretném felidézni annak a bucstbeszédnek a zirémondatait, amelyet
25 évvel ezel6tt a gy6ri bencés templom kriptajaban, Ldszlo atya sirjanal mondtam
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el osztalyunk nevében. Az akkor mondottakat ugyanis valtozatlanul, s6t fokozott
mértékben aktualisnak érzem ma is.

»Non omnis moriar — nem halhat meg egészen az, aki oly sokakra volt hatas-
sal, aki oly sokakban hagyott meghatiroz6 élményt maga utan. Pilinszky Jdanos, aki
Laszlo Atya el6tt néhany hénappal szallt sirba, Egy sirkére cimmel ezt irta:
Tulhevitett virdgcesokor (Ennyi a vers!). Ez a kolt6i atlényegiilés-tan a Te sirkoved-
nél, Ldszlo Atya, megdobbentd realitassa valik: szeretettdl dthatott életed szelid
virdgcsokra egy fehér marvanytiblava jegecesedett, de mi a virdgot latjuk benne.
A katedra kitiriilt, egy kripta sirhelyévé komorult, de mi életed péld4janak fényls
virdgcsokrait — mindenki a magaét — Grizziik meg emlékezetiinkben, s felmu-
tatjuk az utdnunk jévéknek: ezt kaptuk Téled!

Draga Laci Bacsi! Te végtelen szerénységedben is nagyra toré voltal: az 6rok-
létet céloztad meg birtokul. Most, amikor drvan maradt fiaid nevében bucsat
veszek Téled, megigérem, hogy tovabbra is megmaradunk a Te csalidodnak. De
kérlek is: Te, ki hitiink szerint immar Istennél vagy, ne vesd meg tovdbbra sem a
mi gyarlé tarsasagunkat! Batorité példaként, szeretetre int§ jelként segits minket
abban, hogy majd utdnunk is maradjon valami szerény jel, amely tovabbsugaroz
valamit a Te példadbél. Maradj veliink, Ldszld Atya, ahogy mi is kézottiink 1évé-
nek érziink mindhalalig! Amen”

k% ok

Gereben Ferenc (1942)
Miivel6désszociolégus.

1967-72: kutaté; 1972-73: a Mivelddési Minisztérium féeldaddja; 1973-76: a SZOT Koz-
ponti Iskola tandra; 1977-92: az OSZK Konyvtartudoményi és Médszertani Kézpont tudo-
ményos fémunkatarsa; 1987-2003: az ELTE-n tanit; 1992-98: a Kozép-Eurdpai Intézet
tudomanyos f6munkatarsa; 1997-2001: a Kerkai Jend Egyhazszociolégiai Intézet munka-
tarsa; 1998-t6l a PPKE BTK Szocioldgiai Intézet docense; 1999-t61 a Faludi Ferenc Akadé-
mia FIVESZ vezetdje. A Magyar Olvasastarsasag alelnoke, az Anyanyelvapolok Szévetsé-
gének elnokségi tagja, az Eotvos Jozsef Collegium kuratériumi tagja.

Szinnyei Jézsef-dij (1994); Széchenyi Professzori Osztondij (2000).
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A TEST ES A LELEK NEVELéJE. o
KRASZNAI FERENC TANAR UR EMLEKENEK

GOMBOCZ JANOS

Ha r4 gondolok, a Petéfi tér felsl latom jonni, a kasziné mogotti szik jardan.
Tempésan, de nem sietve. O nem volt elkéséfélben soha, nem kellett hat kap-
kodé igyekezettel menteni a menthet6t, mint sokunknak sokszor. Fegyelmezett
volt, idében indult, s idében odaért, ahol dolga akadt. Most is szolidan elegans
(ha ennek a szénak van egyaltaldn értelme az 6tvenes évek végének Magyaror-
szagara vonatkozoéan): izléssel megvalasztott szinek, gondosan vasalt, tiszta, j6
mindéségii ruha jellemzi. A szinek fontosak! A tanari kar zéme sziirkében jart-kelt,
az & sportos 6ltozékéhez azonban jol illett az élénkbarna kordbarsony nadrag, a
norvég mintas puléver, vagy a ropog6s fehér ingbdl kivillané hirtelensarga vagy
éppen z06ld csikos nyakkendd. Rajta soha nem valt izléstelenné a rikit6 szin, hi-
szen mindig hibétlan aranyérzék tartotta 6ssze a ruhat és az embert.

Huzd ki magad! — mondta, s 6 is ott allt el6ttiink szalfa-egyenesen, mégis ter-
mészetesen. Semmi erdltetettség, mesterkéltség nem volt ebben a katonas jelen-
létben. Hiteles volt, a személyiségébdl fakadt a fegyelem. Kivart az elnémult te-
remben. Majd elmosolyodott. Pekfancok, mondta. S annyi melegség, annyi ked-
vesség volt tekintetében. S ez a tréfis szo, pekfancok, melyet jokedvében minket-
nevezend6 hasznalt, biztatas is volt, folhivas a munkdra, s volt egyuttal a koztiink
1évé kimondatlan szerz6dés mindig Gjboli megerdsitése. A jo kozérzet kifejezése.
Pekfancok! Becézés, és az is benne volt, hogy tudja, tokéletlenek vagyunk, de
azért elégedett veliink, mert ha igyeksziink, még lehet belSliink valami. Hogy
szerettiik hallani — bar soha nem beszéltiink réla — ezt a szamunkra simogaté szoét.
Simogat6 volt és kedves, de semmiféle ellagyulds nem volt benne. A katonas fe-
gyelem keretei kozott maradt, a férfiak kozotti érzelemnyilvanitds szemérmes
szabdlyai szerint.

Noha az erd, az ifjasag sugarzott bel6le, nem tudtuk, nem gondoltunk ra, hogy
ilyen fiatal. Szamolgatom, harmincharom volt, amikor elsé 6rajat tartotta nekiink,
s harminchét, amikor elbtcstzott t6link az érettségi utin. Majdnem gyerek, leg-
alabbis mostani korunkhoz mérve. Fatalsdga ellenére teljes tanari fegyverzettel
léphetett elénk: nyugodt, higgadt viselkedés, hatdrozottsag a dontésekben, vala-
mennyilink szdmara atélhets felel6sségvallalds, nagyvonalisdg, ahol erre lehe-
téség adodik, s aprolékos szabdlykovetés, amikor arra van sziikség. A gimnazium
torvényeinek és szellemiségének kovetkezetes képviselete, s fogékonysag, meg-
értés az egyes didkok problémadi irant.

Osztalyténoki hivatalanak megfeleléen hétrél hétre gondosan végigkorholta
az osztalyt, hogy szedjiik 6ssze magunkat, latja, latinbdl is, matematikabdl is sok
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a rossz jegy a napléban. De érezni lehetett, hogy neki ez teher, kotelesség, maga
nem tartja olyan fontosnak ezt a dolgot. Becsiiletesen folkészult az osztalyfénok-
ség mas tennivaléira is. A tematikanak megfelel6en rovid el6addsokat tartott er-
kolesi kérdésekrsl. Lehet, hogy osztalyunk elbirt volna elvibb, filozofikusabb sz6-
vegeket is, 6 ezt azonban nem erdltette. Szivesen kanyaritotta gondolatmenetét
gyakorlatias példak felé. Amikor a szexualis erkélcs témaja kovetkezett — lathaté
zavarral kiiszkodve, hogy hogyan is kezdje —, elmondta, az 6 gimnazista koraban
az volt a szokds, hogy a leérettségizett osztily az eredményhirdetés utan k6zosen
elvonult a ,,rossz lanyokhoz”, kiprébalni, hogy milyen felnétt férfinak lenni. LEn
nem mentem be, folytatta, leiiltem a lépcsére és megvartam Gket. Es amikor
kijottek és mesélték az ilyen-olyan élményeiket, ki jokedvvel, ki csalédottan, én
olyan boldogan alltam ott kozottiik. Nagy nap volt ez nekem is, én ugyanis sajat
magamat gy6ztem le”, fejezte be torténetét. Azt hiszem, igen hatékonyak voltak
ezek a személyes élet hitelességével megjelené példak, sok fogadalom, elhata-
rozés sziiletett nyomukban. Biztosan nem csak én gondoltam arra, hogy igen,
ilyen 6nmagat legy6zni képes embernek érdemes lenni, ilyenné szeretnék valni
magam is. Kénnyebb szeretni a gyereknek is egy vonzé embert. J6 tekintettit,
apoltat, igényesen 61t6z6t, s aki rdadasul a 1élek kérdéseiben is szépet, lelkesit6t
tud mutatni.

Igazi viliga azonban nem a tanterem, az osztalyfénckség volt. A tornateremben,
a sportpalyan ragyogott 6l személyisége. Viltozatos, érdekes érakat tartott. S hiany-
talanul elvégezte a tananyagot. Nem csupan a sajat maga kedvelte sportigak moz-
gasanyagat, de mindent megtanitott, amit a tanterv el§irt. S nem csupan az tigyes
mozgasu, sportban tehetséges gyereknek, hanem az egész osztilynak, a talsilyos-
nak, az elmélazénak, a botkeztinek is. A nyjt6, a korlat, a gy(rd is elSkertilt, s
ugy billentek, fordultak, lendiiltek, koroztek rajta a fidk, hogy a legszigoribb
tornafeliigyeld is elismeréen bologatott volna. Kosarlabdazni, kézilabdazni min-
denkit megtanitott, s igen j6 atlétikai osztalyatlagokat ért el szakszer( és szorgalmas
gyakoroltatassal. Eredményes volt az iskolai sportban, s orszagos hiri az élsport-
ban is. Elvonalbeli kosarlabdacsapat edzgje, valogatott atlétak kinevelsje. A sport-
beli nagy eredmények mellett a kisebb tettei is érdekesek: jégkorongcsapatot
alapitott, vidék-bajnoksagot nyert jatékos-edzéként. Megszallott palyaépité volt,
kézilabda- és atlétikapalyat épitett. Iskoldja elavult tornatermét lebontatta, s ki-
verekedte, végigszenvedte a szép 0j folépitését. A szertar mindig tele volt labdaval
és mas sporteszkozzel, az iskola kiil6nb6z6 csapatai folttinést keltettek izléses, jo
sportruhdzatukkal. Mindezt hihetetlen szorgalommal, rengeteg munkaval érte el.

Szorgalmas, j6 munkabirdst tanar azonban sok van, s olyan is, aki szép ered-
ményeket ér el a szakmajaban, mégsem magasodik f6l a tanitvinyok emlékeze-
tében. A Mester, igy nevezték felnétt sportoloi, s mi is az iskolaban a hita mogétt,
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sokkal tobbet ért el annal, mint amit tartalomjegyzék-szertien itt folsoroltunk.
Egy kisvaros egymast koveté diaknemzedékeinek példaképévé valt. Nem csupan
sajat iskolajadban ismerték és szerették. A varos akkori nyolc kézépiskolaja koziil
éppen azért lendilt a rangsorban elére a volt f6real, mert miatta sok jé tanulo,
j6 sportol6 didk torekedett ide.

Hidba prébalom azonban a jé tanar pedagdégiai kaptafajara hizni személyi-
ségét, hogy a tetteken, eredményeken tili 1ényeget bemutassam, ellenall a kisér-
letnek.

Talan a mosolyét lenne érdemes folidézni. Kiegyenlitett kedélyében a mégiscsak
hullamz6 érzelmek kifejezésére a mosoly kiilonb6z§ valtozatainak volt fontos sze-
repe. Csendes, szemérmes mosoly, lelkesiilt mosoly, s kozte még szdmtalan vari-
ans. Mosollyal nyugtazta a tanitvanyaval valé véletlen taldlkozas 6romét, az
tgyetlen gyerek sikerét a tornaszeren, bajnok tanitvanya gy6zelmét, s mindent,
ami koriilétte tortént. Vannak allandéan mosolygdk, akik egytigytiségiikben vi-
gyorognak a vilagra. A Mester éppen gazdag érzelemvilagat, az emberekhez és az
eseményekhez val6 bizalommal és kivancsisaggal teli, de differencidlt viszonyat
tejezte igy ki. Igazan foldalt, haragvé tekintettel kétszer lattam életemben. Az
egyik eset a gimndzium falak kozé zart, sziik udvaran tortént. Nagysziinet volt.
Itt nem rohangaltak a gyerekek, mint egy altalinos iskola udvaran. Alldogaltak,
beszélgettek kisebb-nagyobb csoportokban, legfoljebb sétilgattak, s féleg tan-
konyvvel a keziikben késziiltek a kovetkezé 6rara. Emlékeim szerint egy elsés fol-
kapaszkodott az ott all6 ellenstilyos kosarlabda palankra. Az dllvanyzatrél el6re-
lendiilve a gytirtibe csimpaszkodott. Ettél a nehéz monstrum megbillent. Az alat-
ta allok éppen csak, hogy el tudtak ugrani. Nagy baj torténhetett volna. A Mester
— valészintleg tigyeletesként — az udvarrél folvezets 1épcsé tetején allt. Latta, mi
tortént. Néhany ugrassal ott termett. Meggy6z6dott réla, hogy nincs sériilt, majd
elkapta a bajkeverSt. Magabdl kikelve tivoltott: ,,Mit csindltal, mit csinaltal, megol-
hetted volna a tarsaid!” Dobbent cséndben allt az iskolaudvar. Folindulasat latva
értettik meg, hogy milyen tragédia torténhetett volna. S az elcsattané, kétségbe-
esett pofonokat senki sem érezte sem igazsagtalannak, sem f6loslegesnek.

A masik eset: A gimnazium kosarlabdacsapatanak biiszkeségét, V-t stlyos sport-
szerttlenségéért a Mester habozas nélkiil lehivta a palyardl a sorsdonté meccsen,
s mennydorgs szidalmak kozepette azonnal hazazavarta. A tiszta jaték még az
eredménynél is fontosabb! S ez ott, akkor mindnydjunk szamara atélheté volt.
Megrendit6 élmény, ahogy a biztos vereségbe rohantunk a sportszertiség oltaran
aldozva. Hetek 6ta késziiltiink erre a meccsre. Az ott 1évék koziil azonban senki
egyetlen pillanatra sem kételkedett a dontés helyes voltaban. Az edz6 nem csu-
pan fénoke, kiszolgiltatottja is jatékosanak. A Mester jol kezelte ezt a kolesonos
fiiggGséget a sportban, s amiben lehetett, tett is engedményeket a ,,sztaroknak”.
De az elvekbdl nem engedett. Az erkolcsi szabdly mindig, mindenkire vonatkozott.
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(Mesélik, a nyolcvanas években mar idegeniil mozgott az élsport megvaltozott vi-
lagaban. Nehezen vette tudomasul az eliizletiesedett emberi viszonyokat.)

Voltak-e kételyei a mosolya mogott? Volt-e benne elégedettség a sorsaval, az éle-
tével kapcsolatban? Nem tudom, nem tudhatom. Derts tekintete nem arulkodott
a benne zajlé vilagrél. Nem beszélt réla, mégis tudtuk, hogy csalddjat nagyon sze-
rette, de igen kevés id6t toltott feleségével és biiszkeségeivel, a lanyaival, hiszen
hosszti napos volt 6 hét kozben mindig: 6rak, sportfoglalkozasok, edzések, hétvé-
geken pedig meccsek, versenyek s az ezekkel jaré sziintelen utazas. Szinte nem élt
maganéletet, mert minden perce az iskolaé, a sporté volt, azaz tanitvanyaié.

Tudta-e, hogy lelkesediink érte, szeretjiik? Sejthette. Remélem, 6nmagukkal
elfoglalt kamaszok, adtunk elég jelzést, amelybdl ez egyértelmi lehetett szamara.

Szenvedte-e, amit sok egykori és mai kollegdja megtapasztalhat, hogy bizony
kicsit lenézik a testnevel6t. Nem hiszem! Mtveltebb tanar volt 6 annal, hogy a
kozvetlen szakmdjat érint6 el6itéletek 6t magat ne sajtsdk. (Szalagavaténkon
mindegyikiinknek egy kis versidézetet adott at ttravaléul. Micsoda taldlo, j6 va-
lasztasok voltak! Aki erre képes, az nem csupdn tanitvanyait ismeri igen jol, de a
szépirodalmat is, hogy mindezt megtalalhatta.)

Nem adatott meg neki a nyugdijas kor. Talan nem is illett volna személyisé-
géhez. Mivel nem bennsziil6tt soproni volt, nem koétotte 6t csaladi hagyomany a
temetkezését illeten. Igy nem a Szent Mihaly 6don sirkertjébe keriilt, ahol
katolikusként helye lett volna. A hegyre folfuté banfalvi temets legmagasabb
pontjan talalt nyughelyet, ott, ahol az erd6 a hési temetét rejti. Szinte tinnepé-
lyes nyugalom honol ott, csak néha kapaszkodik {6l egy-egy csoport, volt tanit-
vanyok, egykori sportolék, hogy kézelében lehessenek néhdny percre. — Onnan
fontrol vagy talan még foljebbrdl vigyazza ma lépteinket.

Sorsom ugy alakult, hogy tornatanarok képzgje lehetek a TF-en. A kép, amire
formalni szeretném tanitvanyaimat, dontéen az 6 vonasaibél 4ll 6ssze. Hatarozott
férfiassag a tettekben és felelGsségvallalasban, derd, optimizmus, szorgalom, s a
lélek nemessége, emelkedettsége — ezek volnanak 6 vondasai.

L
Gombocz Janos (1944)
Pedagégus, egyetemi tanar, intézetigazgato.
1968-t6l: a TF, majd a Testnevelési Egyetem oktatéja; 1994-t6l a Testnevelés-elmélet és

pedagégia tanszékvezeté docense. Részt vesz a PPKE tanartovabbképzésében, valamint a
Mentélhigiénia Intézet képzéseiben.
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ELETRE SZOLO ALAPOK SZINTERTOL.
SZINETAR MIKLOS

GOR NAGY MARIA

Ceglédrdl kertiltem a Szinmiivészeti Féiskolara érettségi utan, tele 6nbizalommal
és a normdlisnal erételjesebb gatlastalansdggal, minden el6képzettség nélkiil.
Szépnek szép voltam, Ggy éreztem, tehetségem megkérdgjelezhetetlen, a vilag
csak ram var, hogy megismerjen és tinnepeljen.

Nagyon hamar ra kellett dobbennem, hogy 6riasit tévedtem. A fiatalsigon és
a szépségen kiviil (amit mar el sem hittem, mert rondanak és éregnek éreztem
magam 18 éves létemre) semmi nem volt valodi. Az 6nbizalom helyébe a goresos
gatlas lépett, a tehetség helyébe a tehetetlenség, a ,,vilig” nem hogy nem vart ram,
de gy éreztem, gydlol, szeretet helyett irigységet és lenézést tapasztaltam.

De! Volt egy ember, aki hitt bennem. Nem tartott zseninek — egyikiinket sem
tartotta annak a 12 f&s osztalybdl —, mégis éreztem, hogy szimara nemcsak egy
adminisztraciés tényezd vagyok, 6t valoban érdekli a személyiségem, a fejlédé-
sem, s hogy bizott a jovGmben, mi sem mutatta jobban, mint hogy minden ros-
tavizsgan megvédett a kieséstol.

Szinetdr Miklosnak hivjak, és 6 volt az osztalyf6nokom. Instrukciéit nem ked-
vesen, inkabb kissé nyersen adta tudtomra, mégis éreztem benne a szeretetet,
ami csak nekem, a Gér Nagy Marinak szélt. Eletre sz616 tanicsa — hogy a ma-
ganéletemet minél tavolabb vigyem a szinpadtél — sokszor eszembe jutott. Neki
koszonhetem, hogy 19 évesen egy csapdsra megismert és megszeretett az orszag,

a Dimolky Janos altal rendezett Holtdg cimd film leronikdjaként, hiszen az 6
engedélye kellett, hogy az iskola hozzajaruljon a szereplésemhez.

Csak halaval, szeretettel és tisztelettel tudok ra gondolni, és boldogga tesz, hogy
tobb évtizedes munkdm sordn kivivtam az 6 elismerését is. Ez nagyon-nagyon
fontos szimomra. Az § szakmai alapossaga ugyanis megkérdgjelezhetetlen, hiszen

azota is rengeteg miivész, szinész, rendezd hozza fordul tanacsért, koztik én is.

Szamomra tehat 6 az idealis Mester.
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Gor Nagy Maria (1947)
Szinész, szinészpedagogus.

1969-70: a Nemzeti Szinhdz, 1970-72: a Thalia Szinhaz tagja; 1984: megalapitja a GNM
Szinitanodat; 1998: megalakitja a Fiatalok Szinhazat; 2005: megalapitja a Mensaros Laszl6
Alternativ és Kamara Szinhazat.

Thalia-emlékgytri (1986), Déryné-dij (1996).

Agdrdy Gdbor: Pantokrdtor
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SzABO PETAR, LAKAT KAROLY
ES BUKOVI MARTON

GRosics GYuLA

Altaldnos és kozépiskoldban is nagyon sok tanarom volt, akikre szeretettel gondo-
lok vissza. Szigortak voltak, mindig megkovetelték a tanulast, a helyes viselke-
dést és magatartast — és természetesen az iskolai sportban valé részvételemet.

Az altalanos iskolai osztalyfénokémmel még tavaly is taldlkoztam Dorogon egy
iskolai 6sszejovetelen. Szigora ember volt, de én a kedvencei koz¢ tartoztam, akik
nemcsak a tanulasukkal meg a magatartasukkal, hanem a kiilénb6z6 jatékokban
val6 részvételiikkel is kittintek. O rendszeresen kijart a dorogi bajnoki mérkés-
zésekre.

Aztdn a kereskedelmi szakkozépiskoldban is volt egy tandrom, aki nemcsak
kozgazdasagtant tanitott, de lelkes futballdrukker is volt, igy & volt az iskolai
valogatottnak a csapatvezet§je, melynek én is tagja voltam. Emlékszem, ennek a
tanarnak az 6rajan nem mindig figyeltiink szizszdzalékosan (mellettem iilt az
osztaly legkivalébb tanuléja, akit6l nagyon sokat elloptam kiilonbo6z6 felelések
meg irasbeli dolgozatok alkalmaval, de azért nagyon szerettiik egymast), s egy
ilyen alkalommal azt mondta a tanarom: ,Ide figyeljen, Grosics! En nem akarom
magat atiiltetni egy masik osztalyba, de hozok maganak egy labdat, és az én 6rai-
mon azzal foglalkozzon és ne a baratjaval, akivel titik-verik egymast.

Kereskedelmi iskolaba tigy keriiltem, hogy az esztergomi bencés gimnaziumba
kellett volna beiratkoznom - tudniillik az édesanydm mindenaron azt szerette
volna, ha bel6lem pap lesz —, de én — mivel akkor mar a Dorog felnétt csapataban
jatszottam — mind az iskolaba, mind a szemindriumba val6 beiratkozast elbliccel-
tem. Gondoltam, majd Gsszel beiratkozom, de mint kidertlt, a fenntartott szemi-
nariumi helyem elveszett, az osztalylétszam is betelt, igy mar nem tudtak felven-
ni. Roviden tehat igy keriiltem kereskedelmi iskolaba és igy nem lettem pap —
édesanyam nagy banatara, aki évekig nem tudta nekem megbocsatani, hogy nem
az 6 vagyat valésitottam meg. Dehat ilyen szerencsés vagy véletlen pillanatok az
ember életében nagyon sokszor el6fordulnak.

A futball Ggy jott az életembe, hogy a labdartgépalya az iskola és a lakasunk
kozé esett. Ha akartam volna, se tudtam volna kikertilni. S mint aftéle gyerekek,
allandéan bejartunk a palyara. Minden dldott nap, hacsak valami kiilonleges
esemény nem volt. Na most ezek a jatékok ugy zajlottak, hogy akadt mindig két
csapatkapitany, akik valasztottak jatékostarsakat. A legnagyobb banatomra en-
gem soha nem mezdényjatékosnak, hanem mindig kapusnak valasztottak be, és én
ezt rettentéen nem szerettem. Mar akkor rdéreztem arra, hogy a labdartgasban
azok a népszert jatékosok, akik a golt ragjak, és a legnépszertitlenebb jatékosok
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természetesen a kapusok. De nem tudtam elkeriilni ezeket a helyzeteket, mert
mindig Ggy alakult, hogy én ,,csak” kapusnak kellettem.

Széval igy éltem le a fiatal éveimet, mar kapcsolatba kertilve az aktiv jatékkal,
és még nem voltam 15 éves, amikor bekeriiltem a Dorog elsé csapatiba. Nem is
tudom, hogy miként fogalmazzam meg: valami egészen csodalatos forgatékonyv
szerint van megirva az ember élete. A hétkoznapok sordn egyszer csak jon egy
pillanat, amikor egészen mas kovetkezik be, mint amire szamitanank. Engem is
az utcan ,szedtek fel”, mint aftéle gyereket, és vittek el egy bajnoki mérkézésre.
[gy ragadtam benn tulajdonképpen a Dorog akkor MBII-es labdartgé csapata-
ban, és kezd6dott el a palyafutasom.

Palyafutasom hossza, koriilbeliil 25 éve soran profi szakedzé kezébe elGszor 1947.
janudrban kertiltem. Az illet§ sokszoros magyar valogatott volt, Szabo Petdrnak
hivtak. O volt az, aki — a sok-sok tin. amatdr edzét kdvetden — elészor latott el
szakmai tandcsokkal, és aki belém plantélta az egyéni felkésziilés minden lehet-
séges formajat. Ezeket egészen a palyafutdsom befejezéséig hasznaltam a hétkoz-
napi edzések soran.

A misodik kiemelkedd képességli edz6m, akit nagyra tartottam a képességei
miatt, Lakat Kdroly volt. Az 6 keze alatt hat évig dolgoztam; heti rendszeres-
séggel foglalkozott velem. Egyébként 6 hivta fel a figyelmemet arra, hogy a kapus
edzés legjobb mingségi megoldasa, ha két kapus egyiitt dolgozik.

Es volt még valaki, akinek tulajdonképpen nagyon sokat készénhettem: gya-
korlatilag a pélyafutdsom utolsé hat esztendejét. Aki nem edz6m, hanem szévet-
ségi kapitanyom lett 1956 szeptemberében, miutan Sebes Gusztdvot annak az év-
nek augusztusaban levaltottak a szovetségi kapitanyi tisztségrél. O Bukovi Mdrton,
aki egyébként az MTK edzdje volt hosszii éveken keresztiil. Kézlése szerint a leg-
magasabb politikai kérokben jart el annak érdekében, hogy engem felmentsenek
— az akkor mar két éve tarté eltiltds alél —, és Gjra jatszhassak a valogatottban.
(Akkoriban ugyanis — 1955-ben — egy hosszua eljardson szenvedtem végig magam,
mialatt korilbelil 30 valogatott mérkézés maradt ki az életembdl...) Tehat na-
gyon sokat tett értem azzal Bukovi Mdrton, hogy szovetségi kapitanyként gondolt
ram és harcolt értem, mert ezt kovet6en még hat esztendeig jatszottam a klub-
csapatban és a valogatottban egyarant.

Azt hiszem, az ember életében a rendszeresség, a rend, a fegyelem, a pontossig
és a masok iranti tisztelet a legfontosabb. Ezek olyan alapfeltételei az életnek,
amely nemcsak a sportban, hanem a maganéletben is meg kell hatarozzik az em-
ber magatartasat, hozzaallasat, k6zosséggel szembeni viszonyat. Ezekre engem a
sport tanitott meg. A csapatjaték arra tanitja az embert, hogy ki kell szolgélni a
jatékostarsakat is, meg a nézéket is. Hamar, mar szinte gyerekkoromban rajéttem
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arra, hogy nem a k6zonség, a nézé tisztel meg engem, hanem nekem kell tisztel-
ni a nézGt, és torekedni arra, hogy kielégitse a jatékos a kozonség elvarasat. Ez
nagyon fontos alaptétel — de nemcsak a sportban, hanem az életben is. - Mond-
hatom, mindenre a sport tanitott meg.

Es még egy nagyon lényeges dologrél kell megemlékeznem: ha nem lettem
volna sportol6 — esetemben labdaragé —, akkor a vilagbdl talan a tizedét lattam
volna, vagy még annyit sem. Az Aranycsapattal bejartuk a vilagot Dél-Amerikatol
Ausztraliaig. Sok mindent lattam, amit a labdartgast6l kaptam ajiandékba, és
amiért nem kellett anyagi aldozatot hoznom. Mindig azt szoktam mondani, és
mondom-vallom most is, ha nem lettem volna labdarigé, a vilignak sok csoddjat
nem ismerhettem volna meg. Igaz, hogy mindezért, amit én ma mar csodélatos
emléknek meg az élettdl kapott ajandéknak tekintek, meg kellett szenvedni, és
dolgozni érte minden egyes hétkéznap: felkésziilésben és a mérkézéseken egy-

arant.
sk osk ok

Grosics Gyula (1926)
Labdaragé, edzé.

1939-47: a Dorogi AC, 1947-50: a Mateosz, 1950-56: a Bp. Honvéd, 1956-63: a Tatabanyai
Banyasz kapusa; 1963-64: a Tatabanya, 1964-65: az SBTC edz6je; 1969-86: a Volan SC
elnoke; 1969-76: a Volantourist osztalyvezetdje; 1991-t8l a Volan SC diszelnoke; 1993-t61 a
Halhatatlanok Klubjanak elnokségi tagja. A 20. szazadban a vilag tiz legjobb kapusa kozé
valasztottak.

1950, 1952, 1954: bajnok; 1953: Eurépa-bajnok; 1947-62: 86-szoros valogatott; 1952: olim-
piai bajnok; 1954: a vb-eziistérmes csapat tagja.
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Kisj6 Sandor

Gyuri napléja

Aug. 1. Lezajlott a sziiletésnap, sok szép ajandékot kaptam. Legjobban egy konyvnek
orilok, cime: Robinson. Rogton neki akartam fekiidni, de apu kivette a kezembdl, hogy
hadd nézzen bele egy percre, és egész este nem adta vissza.

Aug. 2. Apu azt mondta, legyek tiirelemmel, gyerekkora legkedvesebb konyve volt, két
nap alatt kiolvassa.

Aug. 4. Apu vajszivli, Robinsonomat kolcsénadta Dezs6 bacsinak, aki harminc éve olvasta,
és azt mondja, olyan hatéssal volt r4, hogy csaknem tengerre szallt. Kar, hogy nem tette.

Aug. 8. Robinsonomat ma egy percre viszontlattam, sajnos, keresztapdm lecsapott r4,
karpétlasul tiz deka pralinét adott.

Aug. 10. Géza bacsi is tizzel akarta kiszdrni a szemem, kereken megmondtam, hogy hiszon
alul sz6 sem lehet réla.

Aug. 14. Szegény Robin... Egyik tablaja levalt. Mar az egész csalad elolvasta, s most a
szomszédok ny(vik. Emeltem a kolcsonzési dijat.

Aug. 18. A helyzet kezd tlirhetetlenné valni. Van egy Robinsonom, és nem tudok hoz-
zajutni. Ma rovid lejaratd ultimatumot intéztem apuhoz, kozoltem vele, amennyiben két
napon beliil vissza nem szerzi, ne tekintsen fianak.

Aug. 21. Atyam egész tabla csokit hozott, és leverten kozolte, hogy a Robinsonnak nyo-
ma veszett. Utoljara az északi szélesség 72, a keleti hosszlsag 45. foka alatt lattdk, Ma-
csikéknal, az els6 emeleten. De eskiivel fogadta, hogy elSkeriti. Haladékot adtam. Apuval
belpolitikai okokb6l nem szakithatom meg a barati j6 viszonyt. Ha azonban még egyszer
kezembe kertil a konyv, hajora szallok, keresek egy lakatlan szigetet, és ott végre elolvasom.

(In: Kisjo Sandor: Nevetni nem szégyen, Szépirodalmi Kényvkiado,
Budapest, 1964, 62-63. o.)
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PANYOKA TANAR UR. RADNAI BELA
GYURKoVICS TIBOR

Oszintén, nem volt bennem soha elég aldzat, hogy tanitvany legyek.

Talan csak egyvalakié.

Valéjaban nem tudom, ki volt az a mélé, am bensdleg erészakos frater, kis segg-
dugasz tan, aki voltam. Annyira magamba voltam vetve, mint egy szorongé rongy-
csomd, amit nem lehet, csak padléfélmosasra hasznalni. Vagy arra se. Isten kezére
vagytam. Hogy az 6vé vagyok. Voltam. Leszek. Ajaj.

A piaristaknal jartam, de suhogtak. Szerettem Gket, magukba mélyeddk és
igaziak voltak, jok, de a reverendajuk suhogott, mint komoly-komor holl6k jarkal-
tak, ha kell, futkostak is, a veretes-elegans folyosékon.

Elegans rend — gyatra fit-fejjel azt gondoltam: elegans rend. Illatszer is. Halk
ptder az arcon és a léleken. Uri. Pedig jészerével voltak koztiik parasztivadékok
és gyotort emberfsk, am valahogy a rend az ari vilagba emelte Sket — igy képzel-
tem nagyokos fejemmel, tizenhdrom-tizennégy éves koromban is, négyévi koz-
titkk-1ét utan. A tarsadalom tagjai. Nem vagytam a tarsadalom utdn, soha, sehol,
semmikor. Maganyos tars akartam volna lenni — no, azt nem lehetett, vagy nem
tudtam. A kozosség ram fekiidt — volna, ha hagyom. Egyszer-kétszer még csak-
csak és kényszertien elmentem véliik nyaralgatni, satorkakat épiteni, trikéban
szuszogni, balatonozva jatszadozni, de még cserkész sem lettem soha — no, attél
aztan végleg irtéztam, ahogy szegény félrecstiszott korszemiivegt, térdnadragos
Teleki grofot lattam cserkészkalapban —, ,,baros” (ilyenek harcoltak annak idején
az angolok ellen Dél-Afrikaban), halk, de kit6r6 erével énekelni az indulécskat.
Régen volt. Nem akartam cserkésznotakat énekelni, még Magyarorszag javara
sem. Nem akartam csapatba allani, bar szerettem volna vissza Erdélyt, de rdm
rogyott valami ideges szellemi fény, s a térdnadragbdl kivillant Teleki grof. Pedig
mily nagy ember volt, foldrajztudomanyaval, s akinek — allitélag — Churchill kiilén
tires szellem-széket hagyott a béketargyaldsokon, pedig akkor mar régen fejbe
durrantotta magat vagy 6t a németek.

Szerettem a piarokat, de rettegtem téliik, olyasmit akartak tin t6lem, melyet
maguk sem birtokoltak. S mennyi drdga tanarom volt koztik, kiknek titokzatos
tudasvagyat koszonhettem, mert az aztan, mint minden f6ltérekvé rétegnek, iga-
zan volt benntik. Talan valakik akartak lenni, ha nem is Isten katonai, mint a je-
zsuitdk, de szellemi harcosok, driemberek Jézus oldalan.

Kivételeztek vélem a piarok, mert lattdk, maganyom elnyel. Magyar Laci — csak
igy szolitottuk elére ugré allkapcest, remek fejd nyelvtanar mesteriinket — egye-
nesek ,kis kamasz’-nak szolitott, mintegy becézve, mint senkit, s6t, midén egy
Gszi es6s kiranduldson Gdrdony: sirjanal elolvastam siheder bacsi-versemet a ti-
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tokzatos irdsa, busa-bajszi koltérdl, biztatott rejtett fiatal verseimet eladni az
osztaly szine el6tt — sikerre vitt éngem —, persze egy-két egri préshaz-borocska
bensé segitségével. De akkor mar én voltam a kolts, s Magyar Laci okosan kive-
zetett a szornyi nyilvdnossagra, hogy szavaljak, ne csak irjak.

A mélységes mély Kovdcs Lojzi meg — Alajos doktor — egyediil és kizdrélagosan
nékem magyarazott, ki a harmadik pad szélére kihajolva igyekeztem a kontaktust
tartani véle, mialatt tarsaim élték szellemi-kannibali hatsé életiiket. Mihelyt vissza-
hanyatlottam a ferde p6zbdl, Lojzink feleltetni kezdett, abbahagyta 6rok ,,Falu vé-
gén”-jét és mély Shakespeare-i magyarazatait — hogyan kévették a Globe Theatre-ben
a furfangos el6adast, mikézben a kozonség kezében volt a leirt széveg is, nem
rossz, mi? —, rengeteget inspiralt arra, hogy legyek, vagyok, lehetek.

Hiszen nem szellemre, egyszert létre vagytam, az is nehéz volt. S Lojzink fény-
16en 6reges homloka az Olimposzt jelentette szimomra, de bizalmasan nem let-
tem tanitvanya — csak odahaza.

Matthia Kdroly! Civil. Allamositas utan valamiféle katonaiskoldbol nyttték ide
rank — kit nem, miféle alakokat, miféle tréfli-lényeket, néket, férfiakat, tin pedo-
fileket is, hogy megbosszulja az Gjsiiteti kommunizmus a régi iskolaeszményt —,
6 kozottink finom volt, nagy tudast, népdalos, sokdioptrids szellem, akit még
érettségi utan is meglatogattam otthondban. O pityolgatta korai (és j6!) versei-
met, még elsé végzetesnek hitt szerelmemmel is folkerestem — de mesteremiil
idegenkedtem elfogadni, mint mindenkit, mint senkit.

Kontaktus.

A mester kontaktus is, nemcsak tuddsszomj. Ez a titokzat. Mint az orvosnal. Bi-
zalom. Akdrmilyen orvos, de bizzam benne. Majd 6 elvezérel — ha kell — a halalig is.

Késébbiekben mar nem akadt. Ilyen fél-értékdi emberem sem. Nem miattuk,
mondom! Miattam. Nem voltam alkalmas tanitvanynak. Taldn az egy Bdrczi
Gusztdvval, aki akkor gombolyt-tar fejével ki tudta jatszani a Rakosiékat, 6 lett a
Gyogypedagogiai Féiskola igazgatdja, s miutan kitalalta a ,,general-gyégypeda-
gogiat” — siket, vak, béna, fogyatékos, neurdz, sériilt gyerekek titokzatos egységét,
akar az egyetemes sériiltségi egyhazat —, alapjaul az agy-gy6gyito, agy-reflexizaléd
pavlovizmust tette meg, s igy megnyerte a kommunista csatat, Kossuth-dijat
kapott, s miutdn Pavlov aftéle szovjet-orosz tudésnak szamitott, z6ld utat csinalt a
magyar gyogypedagégianak. En mellesleg taldn 6t tudtam leginkabb elfogadni
mesteremnek, mert természettudomanyos volt — 6 fedezte 61 a surdomutitas corti-
calis-t, a kérgi siketséget, a ,kozponti siketséget”, s volt benne valami minden
tudoéssal ellentétes ,élet”, 6t tamogattam még '56-o0s forradalmi napjaimban is,
megvédtem mindenféle kommunista vadtél, szerettem. Az egyéniségét. Lendiile-
tét. Hadonasz6 el6adasait, midén a Lipotmez6n az elmebetegeket (az is az ,egy-
séges gyogypedagogia” korébe tartozott) ,,f6l-le-f6l-le” tornagyakorlatokkal kon-
diciondltuk a kibirasra, az agytisztitasra, a semmire.

@g\ 53 nlal mﬁé




% Mester és Tanitvdny — Mesterek és tanitvanyok S

Kicsit ,megjatszotta” magat, mert a tanar, a pedagégus, jol tudni — szinész is,
mindenekfelett. S6t, bohéc, hogy elbiivélje tanitvanyait. Ebben viszont volt nagy-
mesterem, maga Oveges Jozsef, ki égre emelt szemoldokkel kérte Isten tiirelmét
az 6s-buta gyerekekre, s pazar handabanda-btivészmutatvanyokkal mindegyes ki-
sérletet az orrunkhoz vitte, szagoljuk csak a fizika reakciéit.

Mert a ,mester” nem egyszer(ien tudas révén lesz folénk kis vagy nagy isten —

hanem az egyéniségével. A mozdulataival, elképzelésiink betoltésével, egész ha-
bitusanak belé bevetheté mivoltaval.
: = Ilyen talan csak val6ban egy volt, Radnai Béla.
Ot mir az egyetem pszicholdgia szakan ismer-
tem meg, persze beszélni nem nagyon lehetett
vele, mert — rohant. Beillett volna eme rohand
korba, 6 mar el6re rohant 6tven éve a huszon-
egyedik szizad felé.

Nem allt meg. Lebbent. Oldalt-haja, szép
arcberendezésti pszichol6g volt, arcaban volt
valami ellendllhatatlan kedvesség. Talan ezért
tudtam vele arra a bensé kontaktusra jutni,
mint senkivel.

Persze, tudomanyat, a gyerek- illetve fejl6dés-
pszicholégiat, félényesen birtokolta — s folénye-
sen adta at. Az kiilon viligmutatvany volt, mintha
égi léggomboket dobalt volna a plafon felé, mi

Radnai Béla meg, gyarl6-agyd egyetemistik igy kapkodtuk el
azokat, mint ehet6 celofin-héji gytimolesoket.

Gyorsan beszélt. Ma is zavar, ha valaki rohan a beszédben, sajnos, 1j szazadunk
altalanos tempoja lett, még paraszti sorban é16 (még vannak ilyenek, vagy csak a
radiéban?) emberek is igy hadarnak, mintha lemaradndnak a miivel6dési haz
esti programjdrol, a faluhaz diszk6-misoréarol.

Onéla nem zavart. Mit mondjak? Onéla imponalt, mint az a Vivaldi-hegedis,
aki Paganini-stilusban jatssza a Négy évszak Jégmuzsikajat. Zene volt az el6adasa.
Porgd, muzsikas jaték, lélek-virtuozitas. Bevont. Megnyert. Alavetettem magam
néki. Lerohant. Elragadott.

S talan ember is volt. Az se rossz. Ha a mester — ember. A mesterek ritkdn val-
lalkoznak arra, hogy emberek legyenek.

Odajott hozzam az egyetem harmadik emeleti 1épcséforduléjaban — 1954-et
frtunk, a klasszikus lehallgatasok gyonyort Gskorat, ma errél driga fiataljainknak
fogalmuk sincs —, s azt mondta halkan:

Ne jarjon ebben a kalapban. Ebben a salban. Ebben a télikabatban. Nem hiilye
magal
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Végignéztem magamon mint osztalyidegenen, azel6tti piarista diakon — és
hamar igazat adtam neki. Eden-kalap volt a fejemen, barsonybetétes, régimédi
(Telekin, libakért szerzett), 6reguras télikabat, és fehér selyemsal a nyakamban
- vége. Hiilye vagyok. Finoman, par nap alatt igyekeztem eldarécosodni — meg-
maradni.

Nem is ez. Ez csak az élet-fricska volt. Tudtam, hogy festményeket ért és gyfijt,
ez is csak plusz volt. Az igazi az egyénisége volt.

Az ember nem a tudast szomjazza, hanem a szeretetet. Ami a habitusbdl, a ma-
gatartasbol tgy kisugarzik, mint nagy ereji elembdl a radium. A valla mozgasa-
bél, a szemébdl, a csontjai folépitésébdl, szelleme akrobatikdjabél. Legyen neki
konnyt az Isten kabatja.

Radnai Bélanak volt. Volt ilyen isten-kabatja.

Berobbant a folyosé nytizsgésébdl az osztaly szétdult zajaba, uraim, panyskdra
vetve. Nemcsak a felsltGje volt pany6kan — 6 maga is. O is 16gott énmagan, de
oly elegansan, ,hanyavetin”, hogy az nem a henyeség, hanem az ,arisag” valfaja
volt. Kénnyed. Bivoletes.

Panyéka tanar ar volt a kedvencem. Mondjam azt is, hogy mesterem. Nem csu-
pan a ,tananyag” tetszett — nem is tudom, volt-e, amibdél tanultuk a ,,pszicholé-
gidjat” —, inkabb ,,panyékaul” tanultunk. Ahogy meg kell érteni a gyereklélek rez-
diléseit, ahogy meg kell fejtentink egy 1éleksériilést, a latin sz6 fejezi ki igazan az
6 ,attitlidjét”, hogy francidul beszéljiink s az a latin sz6 talan a ,,quo modo”. A ho-
gyan! Igen! Az ember nemcsak ,,mi”, hanem ,hogyan” is.

Maga az értelmezé szotar is kering eme sz6 koril: ,fel nem 6ltétt, csak vallra
vetett fels6ruha...”, ,,olyan, mintha egy ponyvadarabot vetne valaki a vallara...”,
»1639: Panoka az Anna becézé valtozata”, ,A N. pandka, panyéka — néi munkaval
foglalkoz6 férfi(!).” Nos. Ugyebar.

Panyéka tanar tr, zsenialis volt. Szabad. Hamar meghalt.

Szerettem Panyodka tanar urat.

kok ok

Gyurkovics Tibor (1931)
Iro, koles.

A Gyégypedagégiai Tanarképzé Féiskola tanarsegéde; a Gyogypedagdgiai Iskola tandra;
a Kozponti Gyermekideggondoz6 Intézet vezet6 pszicholégusa; az Orszidgos Elme- és
Ideggyogyintézet klinikai pszicholégusa; a Pest Megyei Birésag igazsagiigyi pszicholégus
szakértdje; 1988-92: a veszprémi Pet6fi Szinhdz dramaturgja; 1991-95: a Magyar Iréka-
mara tarselnoke; 1992-t6l a Magyar Mtvészeti Akadémia alelnoke, a Lyukaséra szerkeszt6-
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bizottsagi tagja; 1994-t3l a labdartgé-valogatott pszicholégusa; 1995-t61 a Magyar frék Egye-
stiletének elndke; 1999-t6l a Kossuth- és Széchenyi-dij Bizottsag tagja. A De I’Academie
Europeenné des Sciences, des Art et des Lettres tagja.

Jozsef Attila-dij (1982), IBBY-dij (1985), Boloni-dij (1987), Magyar Koztarsasagi Erdem-
rend Tisztikeresztje — Polgari tagozat (1991), Erzsébet-dij (1992), Kossuth-dij (1994), Magyar
Orokség Dij (1997), Magyar Koztarsasagi Erdemrend Kozépkeresztje (2001), Magyar Miivé-
szetért (2002), Kiss Erné-dij (2003).
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TUL SOKAN VANNAK...
HEGEDUS ATTILA

Sokan, sok helyen és sokféle médon alakitottak az életemet, tanitottak és nevel-
tek. Mindjtikb4l hordok valamit magammal. Egy gesztust, egy emléket, egy gon-
dolatot. Emlékmorzsiak kavarognak, nem tudok valasztani. Akiket megnevezek,
csak a felszin: azok, akik kiiléndsen is rajtam hagytak nyomukat. Tanar és tanit-
vany viszonya paros viszony. Eppen ezért mindenféle visszaemlékezés sziikség-
képpen szubjektiv. Ez is az.

Czéh Jdnosné az els tanité nénim. Maig meglevé emlékem: a betlk Ossze-
olvasasat tanultuk, és 6 kijelolte a feladatot: s meg ¢: mi lesz ebbdl? Aki tudta,
jelentkezhetett és kimenvén a fiilébe stighatta a megoldast. En jelentkeztem
elsének, és a fiilébe susogtam: s6. Ez volt az elsé szerelmi vallomdsom. Ma sem
tudok szebbet elképzelni egy szeliden hajlé néi nyaknal.

Zahordn Pdl 6todikes koromban érkezett a faluba. Erkezése megpezsditette a falu
életét. O lett az tttoréesapat-vezets, és engem, kis 6todikest kivalasztott a falitjsag
~f6szerkesztjének”. Nem szamitottam erre a bizalomra, meglepett, és igyekeztem
megfelelni neki. Azéta is tobbszor taldlkoztam életem folyaman a megelSlegezett
bizalommal, s ez mindig a legjobbat hozta ki bel6lem. Furcsa, hogy ezt mondom,
de volt kozottiink valamiféle rivalizals. O ateista volt, én istenhivé. Melyikiinknél
van az igazsag? Kovérkés, olvasni szeret§ gyerek voltam, 6 pedig sportos felnéttet
akart nevelni bel6lem. Csak ép testben van ép lélek, hallottam téle el6sz6r a mens
sana in corpore sano-t. Elérte vele, hogy sportoljak, de szindéktalanul egy sokkal
fontosabbat is: azon kezdtem el gondolkodni, hogy a lelkem ép-e.

Egyszer megkérdezte, mi akarok lenni, ha nagy leszek. Doktor, vilaszoltam
(mert apam orvosnak szant). Sz€p hivatas, mondta &, de ne azért a kis piszokért
a neved el6tt 1égy az, tette még hozza. Nem lettem orvos, s bar majd negyed-
szdzada megvan a doktori cimem, csak elvétve hasznalom.

Egyszer egy szerepet tanultunk be valami uttérétinnepségre. Eléggé esetlentil
mozogtam a szinpadon, rithelltem az egészet. O ram kialtott: le ne essen az
aranygy(rid az ujjadrél! Mire én: nincs is aranygytirtim! Valaszul agy lehordott,
minden voltam, csak becsiiletes ember nem. De megtanultam: nem kifogdsokat
kell keresni, ha valami nem megy, hanem legel6sz6r magamba nézzek, megtet-
tem-e mindent azért, hogy sikeriiljon.

Ribai Andrdsné. Magyart tanitott és oroszt. Ugy tanitotta az oroszt, hogy egész
kozépiskolas idémben a néla tanultakbdl éltem. Nem szeretett engem, én sem 6t.
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S hogy akkor miért szerepel itt? Mert egyszertien nem hagyhatom ki. Igazsagos
volt és teljesitménycentrikus. Meg néha kissé igazsagtalan és kivételez§. Ember
volt. (Sajnos nincs mar kozottiink.)

A piarista gimnaziumban Urbanek Rudolf volt az elsd, akivel talalkoztam, & volt
ugyanis a kollégiumi feliigyeltanarunk. Foldrajz- és biolégiatanarként 6 tanitott
meg igazabodl a természet szeretetére. Maig koveti a piarista hagyomanyt: szep-
tembertdl janiusig tanitani, nyaron viszont minél tébb, embert prébalé tarat
szervezni, s vinni a fiatalokat. O tanitott meg tszni: el3szor ,szdraz edzéseket”
kellett végeznem (hasra fekiidni egy széken, és az § vezénylésére kéztempot, majd
labtempot végezni). Két tempé utan az ember tobbnyire belehalt a dologba, de 6
csak csinaltatta velem, s amikor aztin tavasszal kijutottunk a Tiszdra, csak rafe-
kiidtem a vizre, kéztempé, labtempd, jé, tudok tGszni. (Rudi bacsi a malt nyaron
is még egyiitt evezett az Al-Dunan a legnagyobb fiammal.)

A csupa mosoly, alacsony termetli Urbanek mellett hegyként emelkedett az osz-
talyf6nokom, Veszprémi Tibor. Volt egy elénytelen tulajdonsiga: matematikat
tanitott. Szerencsére a délelstt feladott leckét délutan segitett megoldani. Igy
aztan minden délutin 6tkor csapatnyi gyerek tartott Tibor bacsi szobdja felé. Nem
tudom, hogyan fértiink be, mert abban a szobaban minden volt: fotélabor, s6tét-
kamra, akvdrium, szdmtalan kényv mindeniitt, névények, batorok o6riasi kdosz-
ban. Volt egy rossz szokasa: a sajat névnapjan ki-ki jelentkezhetett, hogy szeretne
telelni az 6tosért. Nekem ugyan eszembe se jutott volna ilyesféle prébilkozas, de
szerencsétlenségemre a masodik nevem 7ibor. Druszam, kialtotta 6 minden év ap-
rilis 14-én, s én nem keriilhettem el a sorsomat: vart a tabla, a kréta és a kinszen-
vedés. Néhanyan halaldig visszajartunk hozza minden év aprilis 14-én (és csak a
szépre emlékeztiink). Ballagdskor mindnyéjan kaptunk téle egy képet. Az enyém
hatuljara egy Prohaszka-idézetet irt: ,agyagbol Alpesek nem épiilnek, és hangu-
latokbdl nem lesz erkéles és jellem”. Tokéletesen ismert, tudta, mi a gyengém.

Lehetett ,ktlonlatinra” jelentkezni, s az osztalybdl elkezdtiik vagy tizen. Maso-
dik év végére mar csak ketten maradtunk, harmadikra mar csak egyediil jartam
Hardi Istvdn tanar arhoz. Alacsony, kopasz, halk szavd, nagy tudasta és bolcs
ember volt. Amikor mar csak egyediil jartam hozza, az érdkat, hetente kétszer
esténként, a szobdjaban tartotta. Egy teljesen puritin médra berendezett, csak a
legsziikségesebb targyakat tartalmazé szobdban. Kilénos hangulatuk volt azoknak
az 6rdknak. Hamar elvégeztiik a grammatikat, és inkabb kézépkori himnuszokat
olvasgattunk, szentirdsrészleteket, verseket. Akkoriban régész szerettem volna
lenni, s 6, aki Tiuskevaron sziiletett, mesélt az 6kori Mogentianae-rél (a panné-
niai varos a mai Tuskevar kozelében taldlhaté). S ami még ezekhez az 6rakhoz
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tartozott: az 6ra végén kinyitotta a szekrényét, ahol 6riasi golden almak voltak, s
én minden alkalommal valaszthattam egyet. Nem is tudom, miért jartam hozza:
a latinért vagy az almaért?

Aztan sok évig nem lattam. Csak hallottam, hogy megbetegedett, s hogy Pan-
nonhalman, az id6s papok otthonaban dpoljak. Egyszer egy egyetemi hallgatok-
bél 4ll6 csoportot vittem oda, gondolom, a Tihanyi Alapitélevelet néztiik meg. S
mivel tudtam, hogy ott van, felkerestem &6t. Nem ismert meg. Alig 1élegzett, fe-
kiidt az agyaban, mondtam, Hegediis Attila, latint tanultunk, tanar ar, Tuskevar.
Ttiskevar, mondta, és elnézett messzire. A kezét szoritottam és fuldokolva nyeltem
a kénnyeimet.

A kollégium igazgatdja volt, de harom évig nem volt kapcsolatom Lukdcs Ldszléval.
Negyedikben aztin 6 tanitotta a hittant és a miivészettorténetet. Oriasi volt: ezek
az 6rak igazi szellemi izgalmat okoztak. Nem csak nekem, az egész osztilynak.
Hat igy is lehet tanitani? Ilyen 6rok érdeklédéssel a szép irant? Ezen az 6szon let-
tem tizennyolc éves. ElStte egy nappal megkértem 6t, hadd ministrdljak neki a
reggeli miséjén, a sziiletésnapomon. S ezutdn hosszii-hosszi, éjszakakba nyualé
beszélgetések kovetkeztek, bekuporodva legendas bérfoteljeinek egyikébe. Nem
mosolygott kamaszos fijdalmaimon, hallgatott, figyelt, apam helyett apam lett.
Téle is kaptam egy képet, azon a bizonyos tizennyolcadik sziiletésnapon. Annak
a képnek a kicsinyitett masolatat, amelyik a szobdjahoz vezetd folyosén fuggétt,
s amely egy félig zart, félig nyitott tenyér fészkében megbujé kiscsirke fotdja.
Mellette egy Gabriel Marcel-idézet: ,Minden ember, még a legkisebb is, olyan az
Isten kezén, mintha 6 volna az Isten egyetlen gondja”. Ez a mondat maig megad-
ja az életem biztonsagat.

J6 par év eltelt, s egyszer Osszetalalkoztam vele valahol az irodalmi mizeum
kornyékén. Jott szembe, rakoszontem, 6 felnézett, rim mosolygott, visszako-
szont. Biztos voltam benne, hogy nem ismert fel. Megdébbentem, rosszul esett a
dolog. A Lukdcs, engem, nem ismer meg? S csak késébb débbentem ra: nem az
a lényeg, hogy adott alkalommal & felismer-e engem, vagy nem. Az a lényeg, hogy
én ne tudjak agy elmenni mellette, hogy ne készénnék ra.

Sok helyen tanitottam eddig. ELTE, Karoli, PaAzmany, Miskolc. Id6nként ram
koszonnek a varosban fiatal emberek. Visszakoszonok, bar gyakran nem tudom,
ki is az illetd.

Taldn éppen Lukdcs Ldszlé hatdsara jelentkeztem teolégusnak. Két évet toltottem
a piaristak budapesti szeminariumaban, ahol megismerkedtem Eléd Istvdnnal
(azok szamara, akik személyesen nem ismerhették: a Katolikus dogmatika szer-
z8jével). Elod atya nemcsak teolégus volt, hanem pszicholégus is, a grafolégia
mestere. Rogton lathatta az irdsombdl, hogy nincs papi hivatasom. De hitt a
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kegyelemben. Szeliden, kedvesen, allhatatosan hitt benne. Drukkolt nekem,
hogy megtaldljam az igazi feladatomat. S amikor két év elteltével egyértelmiivé
valt bennem, hogy el kell hagynom a szerzeteskozosséget, 6 inditott a vilagba.
Ugyanazzal a szelidséggel és bizalommal, ahogyan annak idején fogadott.

Abaffy Erzsébetr6l ma sem tudok mast mondani, mint amit a 70. sziiletésnapjara
megjelent kotetben frtam réla: ,,1977-ben kezdtem egyetemi tanulmdnyaimat.
Csoportunkat nyelvészeti proszeminariumra egy kicsi, vékony, id6s6d6, szaraz-
nak ting tanarnéhoz osztottak be. Az ember nem ilyennek képzeli a tiindért.
Mégis, egy honap sem telt belé, s mindnyajan rajongtunk érte. Pedig semmi
kiilénoset nem csinalt. Csupan bizalommal és szeretettel tanitott benniinket, Ggy,
ahogyan eléttiink és utanunk is annyi hallgatéjat. Szerencsés vagyok, hogy talal-
kozhattam vele.”

Egyszer megkérdeztiik 6t: tandrng, nem unja még, hogy mindig ugyanazt ta-
nitja, méar annyi ideje? O azt mondta: hogyan unhatndm, amikor minden évben
okosabb és okosabb gyerekek jonnek? Abaffy tanarné a nyelvészeten beliil sem
értett mindenhez. De ha mas részteriilethez vonzédé hallgatéja volt, annak a
kutatasat is segitette, 6sztonozte, elismerte.

Amikor mar Ggy gondoltam, mindent tudok a nyelvtérténetbdl, hozott 6ssze a
sorsom Benkd Lordnddal. Az 6 két évig tarté szakdolgozati szeminariuman tanul-
tam meg, hogy mindent, amit eddig evidencidnak tartottam, kétkedéssel fogad-
jak. Attdl értelmiségi az ember; ha kérdez, ha nem nyugszik bele a készen kapott
valaszokba, tanultam meg ezeken a szemindriumokon, ahol egy-egy témat kap-
tunk, majd erre felkésziilve ki-ki t6bb héten, akar hénapokon keresztiil referalt
az adott témabdl. Benkd itt tesztelte, itt valasztotta ki a leend6 munkatarsait, meg-
figyelve, ki lesz alkalmas a tudoméanyos munkara. FPais Dezs6t6l szarmazik a mon-
das, de teljesen Benkdre illik: ,, .. a mi életiink legyen a tudoményért”.

Ugyanakkor arra is példat adott, hogyan kell az adott keretek kozott a kész
helyzetekbdl a legtobbet kihozni. T6bb mint tiz évig évente hosszabbitott szerzé-
désem volt csak. Egyszer, amikor e miatt zigolédtam, idézte a qui habet tempus,
habet vitam elvét. Ne nyugtalankodjam, amig 6 itt van, mondta.

Papanak hivtuk egymas kozott. Az volt, de igényes vezetd is. Nagyon sokat
tanultam téle a vezetésbdl: bizni kell a vezetettekben, ugyanakkor biztonsagot
nydjtani nekik, és feladatokat is adni szamukra.

85 éves lesz 2006 decemberében. Aldja meg az Isten minden jéval!
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Hegediis Attila (1954)
Nyelvészdoktor.

1983-97: az ELTE-n, 1993-97: a KGRE-n, 1993-t6] a PPKE-n tanit; 1996-t4] intézetvezetd
egyetemi docens; 2000-2006: a PPKE BTK oktatasi dékdanhelyettese; 2003-t6l a Miskolci
Egyetemen tanit.

Bérczi-dij (1994), Széchenyi Professzori Oszténdij (1997), Pro Renovanda Cultura Hunga-
riae Osztondij (2002), Cstiry-dij (2002), Padzmény Péter Emlékérem (2003).

Agdrdy Gdbor: Szent Miklos
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NAGY EMBEREK EGY KISVAROSBAN.
KANYO GABOR ES PAKSI GYULA
HOFFMANN ROZSA

Budapesttél hatvan kilométerre keletre, a Matra talpa alatt fekszik egy kisvaros,
amely a nevét épp errdl a hatvan kilométeres tavolsagrol kapta. A varos polgar-
sagat a szdzad elején épitett cukorgyar, a késébb hozzacsatolt konzervgyar (mara
mindkett6t privatizaltdk, majd bezartak), a jol kiépitett vasiti csomépont, a szin-
tén a szazadel6n alapitott gimnazium, a két dltalanos iskola, a zeneiskola és a
tévaros kozelségét jol kihasznalé intenziv kulturdlis élet taplalta. A zeneiskola
hangversenyei, az iskolai didkszinjatszé korok tinnepszamba mend el6adasai, a
tévarosbol leruccané miivészek koncertjei, és a varosi amatdr szinjatszo egytittes
és zenekar fellépései leheltek lelket az amtgy poros kisvaros diktatiratdl is foj-
tott leveg6jébe. Magam a 60-as évek fordul6jan az 1. szama altalanos iskolaban
tanultam egészen a 7. osztaly befejezéséig. E f6téri iskola homlokzatin maig ol-
vashaté a felirat: ,Hatvan a taniigynek”, amely a régi hatvani polgarok kulttra
iranti elk6telez6dését hirdeti.

Az 50-es évek vége felé kivételes nagy tuddst és emberségti tanarok gytjtShelye
lett az 1. szamu altalanos iskola. Gyerekfejjel persze nem ismertiik tanaraink el6-
zetes életutjat. Késébb azonban tbbiikrél megtudtuk, hogy arisztokrata szarmazas,
katonatiszt sziil6, hadifogolyként rajuk siitott bélyeg, internalds vagy éppen csak a
megvallott vallasossag szerepelt kinek-kinek a btinlajstroman. Am e ,veszélyes ele-
mek” nyilvin nem tehettek orszagosan nagy ,kart” egy ilyen félreesé kis helyen,
mint a hatvani iskola, ezért tehat kényszertien megtiirte Gket a kommunista rend-
szer. Ezek a tanaregyéniségek csodakat miiveltek veliink. Barmelyikiikre mintaként
tekintek vissza négy-ot évtized tavolabdl is. Azonban kett6nek az alakja kimagaslik
koziiliik is: roluk szeretnék megemlékezni, emlékiik elétt fejet hajtani.

1958 tavaszan gy hatarozott az iskola kommunista part irdnt hii igazgatéja, hogy
orosz tagozatos osztaly szervezésével roja le haldjat a ,nagy szovjet bardtnak”. A ne-
gyedikben legjobb tanulmanyi eredményt elért linyokat és fiikat vilogattak
Ossze ebbe az osztilyba, els6ként koedukdlva az addig homogén osztalyokat. A j6
képességii és tanulasban szorgalmas kis tarsasignak Kanyo Gdbor lett az osztaly-
ténoke.

A tanar urat rendkiviil komoly embernek ismertiik. S6tét, simara hatraféstlt
haja, sotét csontkeretes szemiivege és mindig kifogéstalan 6lt6zéke (a valészini-
leg egyetlen sotét 6ltony, tiszta ing és nyakkendd) 6nmagéban felkeltette a figyel-
met, am valédi tekintélyét nem ezekkel a kiilsé jegyekkel teremtette meg. Hanem
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tuddsaval, mtveltségével, emberségével. Mindezt hiien kifejezte mdig magam
elott latott tekintete, amely mélységet, figyelmet és szeretetet sugarzott. Magyart
és torténelmet tanitott. Magyarérain nem tudomdinyoskodé irodalomelméleti
kérdésekkel untatott benntinket, hanem a versmondasokkal és a mtivekrdl foly-
tatott szabad beszélgetésekkel az irodalomszeretetet lopta be a sziviinkbe. Mar-
cius 15-ére osztalyszinten val6sagos irodalmi és zenei estekkel készitett fel ben-
niinket. Torténelemorai élvezetszamba mentek. Mesélt, mesélt és meséltetett. A
torténelmi korszakot lattatta a fantaziankat megmozgatva (vide6 és szamitogép
akkor még nem volt), ami utdn sokkal egyszertibb volt agyunkba vésni az ada-
tokat és a tényeket. Az 6kori Romardl és a magyar reformkorrél téle tanultak
életre sz6léan megalapoztdk torténelmi ismereteinket és latdismoédunkat.

Pedagogiai munkajat szilard erkolesi elvek vezérelték, amit akkor persze nem
érzékeltink direkt médon. Csak atragadt rank a kovetkezetessége, az értékek he-
lytikon valé kezelése, az igazmondas és az adott sz6 szentségének tisztelete. Ter-
mészetes volt szimunkra, hogy a kedden irt irodalomdolgozatokat szerdan kija-
vitva, személyhez sz616 értékelésekkel elldtva visszakaptuk. Osszevont s6tét-me-
leg szemeinek tekintete el6tt szavak nélkiil is elszégyellte magat az, aki hazudni,
csalni vagy l6gni probalt. Akik ezt a visszaemlékezést olvassak, tévednek, ha egy
megkozelithetetlen szigora szobrot képzelnek maguk elé. Nem emlékszem egyet-
len alkalomra sem, amikor féltiink volna téle, vagy ne mertiik volna barmilyen
gyerekes problémaval megszolitani. A szeretete és szétosztani mindig kész tudasa
volt az, amivel magahoz vonzott benntinket.

A legmaradandébb hatast talan mégis osztalyfénoki mingségében gyakorolta
rank. Abban az id6ben még nem volt szokas tobbnapos buszos osztalykirandula-
sokat szervezni. O els6ként megtette, s orszagjarasainkra, a Pécsrél vagy Sopron-
rol ott a helyszinen tanultakra maig emléksziink. Vagy a matrai erdgjarasokra, hegy-
maszasokra.

Hiarom dolgot t6bbszor a lelkiinkbe vésett. Akkor még nem fogtuk fel szavai-
nak teljes értelmét, emlékszem, még mosolyogtunk is rajta. Feln6ttként azonban
elojottek tudatunkbél ezek a tanitasok, és mélyrol figyelmeztetnek, ha megfeled-
keznénk réluk. Ne irjatok ald soha semmi olyan sziveget, amit elozdleg nem olvastatok
el! Es: Ne tapsoljatok annak, ami nem tetszik! — mondta tébbszor az 50-es évek végén
— a sok kinzassal kicsikart borténbeli vallomas és a vastapssal kisért ,Eljen Ra-
kosi” korszak szomszédsagdban —, sohasem kimondva, am mégis érzékeltetve sza-
vainak masodik jelentését. Harmadik tanitisa pedig igy hangzott: ,,Anydk napjin
ne mulasszatok el kezet csokolni édesanydtoknak!”

Nemrég tudtam csak meg, hogy abban az idében méltatlanul sztikos koril-
mények kozott, egyetlen albérleti szobaban lakott a feleségével és gyermekeivel.
Ma mar nincs kozottiink. Nyugodjék békében, segitsen odafontrél utédkollégai-
nak hozzi mélt6éva valni!
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A masik legemlékezetesebb tandrom osztalyf6nokom ségora, Paksi Gyula volt.
Gyuszi bacsi, ahogyan hivtuk, Ggy volt komoly, hogy szinte mindig nevetett. Ha a
szajaval nem is, a szemével bizonyosan. Tanitéként, képzémiivészként megjarta a
vilaghaboru és a hadifogolytdborok poklat. Ott messze megtanult oroszul, s ké-
s6bb kivalé tolmdcskodasaval nélkiilozhetetlenné tette magat a szovjet laktanyak
kozelségében vegetalé kisvarosban. Természetes volt tehat az iskola igazgatéja-
nak dontése, amikor — bar nem volt orosz szakos végzettsége — rabizta az orosz
tagozatos osztaly rajz- és nyelvi o6rait.

Heti 6t oroszérank volt, de a 30 {6s osztalyt nem bontottak ketté. Akkor még
nem voltak csoportbontasok. A hatodik osztalyra mi mégis annyira megtanul-
tuk a nyelvet, hogy az 6rakon el sem hagyta magyar sz6 a szdnkat. Sokszor
kutattam, vajon hogyan érte el? Mindannyian imadtuk az oroszérdkat. Vibralt,
allandé6an tancolt a padsorok kozott, 6t percnél tovabb biztos, hogy nem végez-
tette veliink ugyanazt a feladatot, dicsért, jutalmazott, és folyton mosolygott. Es
beszélt, mesélt. Az 6sszefoglalé 6rakat folyton versenyként szervezte meg: hol
fidk-lanyok, hol padsorok, hol kiscsoportok, hol egyének kozott. Rossz jegyet
ezekért soha, 4m 6tosoket mindig lehetett kapni. Dicséségszamba ment ezek-
bél a miniversenyekbdl gybztesként kikeriilni. A ragozasokat és az 0j szavakat
valamilyen jatékos formaban tanitotta és kérdezte ki. Sokszor, egyre pergébb
ritmusban. Jutalomként, mert j6l haladtunk, havonta egyszer felolvasott (ké-
s6bb veliink olvastatott) kis torténeteket, irodalmi szemelvényeket a Képes nyelv-
mester cimi iskoldsoknak sz6l6 folyéiratbél. Fantasztikus élmény volt hato-
dikosként, hetedikesként megtapasztalni, hogy mar ennyire értink egy idegen
nyelven. Az olvasas kzben persze — szinte észrevétleniil — mindig 4j szavakat is
megtanultunk, anélkiil, hogy kotelez lett volna a sz6tarozas. Es bevésédott az
agyunkba Puskin, Tolsztoj, Csehov és a tobbi nagy orosz klasszikus neve. A f6va-
rosi altaldnos iskola nyolcadik osztilydban, majd a gimnaziumban késébbi
orosztandraim t6bbszér dmulva kérdezték, hogy kitdl tanultam meg ilyen jol
oroszul. Ot éven keresztiil igyszolvan abbél éltem, amit & adott at. Tanarra,
kiilonosen orosztandrra valadsomban alighanem neki volt a legnagyobb szerepe.
Volt osztalytarsaim kozil tobbnek hasonléan meghatirozta a késébbi életpa-
lyajat.

Gyuszi bacsit nemrég meglatogattam. Felemlegettiik a hires osztdlykirandula-
sokat, amelyeken mindig 6 volt az idegenvezeténk. Mivészettorténeti ismeretei
még most is elkapraztattak. Id6s mar nagyon, de szelleme és huncutul mosolygé
szeme semmit sem valtozott. FestményeibSl megel6z6leg kiallitast rendezett. Tele
van tervvel, és most is mesél, mesél, mesél. Sziporkazd, gazdag egyéniségének
nem tud korlatot allitani az a szlikos, pompat és luxust nélkiiloz6 lakételepi kis
lakas, amelyben immar megéozvegyiilten, egyediil él. Isten éltesse sokdig erében,
egészségben!
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Hatvan varos a multban sok kivalé pedagégust nevelt fel a taniigynek. Koszonet
érte! Személyes sorsuk, egzisztencialis vergédéseik viszont arrél arulkodnak, hogy
a kozelmult és a jelen nem volt képes méltoképpen megbecsiilni nagy embereit.
Errél azonban nem a hatvani polgarok tehetnek.

ok ok

Hoffmann Rézsa (1948)
Pedagégus, egyetemi docens.

1972-81: a Miivel6dési Minisztérium f6el6adoja; 1981-86: a Kaffka Margit Gimndzium ta-
nara és igazgatéhelyettese; 1986-97: a Németh Laszl6 Gimnazium igazgat6ja; 1989: meg-
inditja a 8 osztalyos gimnazium kisérletét; 1995-t61 a PPKE BTK tandra, 1996-t6l: a Peda-
gbgiai Intézet tanszékvezets egyetemi docense; 1999-2000: az OKEV igazgatéja; 2006.
majustdl a Kereszténydemokrata Néppart orszaggyiilési képviselgje.

Kival6 Pedagégus (1992), Apaczai Csere Janos-dij (1995), Budapestért dij (1996), Trefort
Agoston-dij (2001), Széchenyi 6szténdij (2001).
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Mobra Ferenc

A cinege cipdje

Vége van a nyarnak,
hiivos szelek jarnak,
nagy banata van a
cinegemadarnak.

Szeretne elmenni,
G is utra kelni.
De cipét az arva
sehol se tud venni.

Kapkod flih6z-fahoz,
szalad a vargéhoz,
flizfahegyen laké

Varja Varga Palhoz.

Azt mondja a varga,
nem ér & most arra,
mert 6 most a csizmat
nagyuraknak varrja.

Darunak, gélyanak,
a bolombikanak,
kar, kar, kar, nem ilyen
akarki fianak!

Daru is, gélya is,
a bolombika is,
Gtra kelt azéta

a babos banka is.

Csak a cinegének

szomorul az ének:
nincsen cip&cskéje
maig se szegénynek.

Keresi-kutatja,
repul gallyrul gallyra:
,Kis cipét, kis cip6t!” —
egyre csak azt hajtja.
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/SOMBOLYAI VALERIA
JOKAI ANNA

Muzsikal ez a név... Zsombolyai Valéria. Azt hihetnénk, romantikus, hosszi, szGke
haju, fiatal teremtést takar. Pedig nem. Zsombolyai Valéria — V. elemista korom tani-
tongje — ,,vénkisasszonyos” volt, laposra féstilt, bronzositott hajjal, éles, de kicsi
z6ld szemekkel. A 1ényét mar az is mindsiti, hogy t6bb mint hatvan év tavlatabol
is fel tudom idézni az arcat — mig a t6bbiekbdl, bizony, csak elmosédott, halvany
pacni maradt.

En az elemi iskola, a ,mintaiskola” harom elsé osztdlyaval hadilabon alltam.
Nem szerettiik egymast a tanitonémmel. Nehezen tanultam meg irni, szabalyta-
lan, rendetlen bettiim voltak, s emiatt hirom éven keresztiil folyamatosan meg-
szégyenitettek. Hidba tlintem ki az olvasassal, a fogalmazassal, mindig csak azt
hallottam: ,Bezzeg az iras... mocskos, rendetlen munka!” Felmutattak a fiize-
temet, és az osztaly — a gyerekek kegyetlenek! — kinevetett. Szorongasos almok
utan mentem iskoldba, utaltam a ceruzat, a tollat...

S akkor jott, negyedikben, lali néni! Végigsétalt a padok kozt, belepillantott a
leckékbe, s amikor hozzam ért, azt kérdezte:

— Kislany, miért remegsz? Feélsz valamitdl?

Bennem akkorra mar nagy adag dac is 6sszegyfilt.

— Ugyis tudom, mit tetszik mondani... Hogy ez vonda, piszkos irds, s dlljak ki a sarokba!

lali néni kozel emelte a szeméhez az irkdmat, majd egy kis csond utan azt
mondta — de milyen meleg, édes hangon! —:

— Hut tényleg csimydn irsz.... De hdt olyan nagy baj ez? Hogy ennyire neki kell kesevedna. .. ?

Megsimogatta a fejem.

— Tudod, te egyéniség vagy... balrol-jobbra dontod a betiiket, ritkasdg, ilyen kordn... s
milyen érdekes a sormintdd!

Leirhatatlan — még ma is — az a valtozas, ami bennem végbement. Mintha gorcs
alél oldédott volna a kezem — raéreztem a bettiformakra, s nemcsak megtanultam,
de megszerettem a betlvetést.

Jaték helyett is irtam. Meséket, versikéket — Jali néninek. Osztilyelss lettem
— a kézimunkat kivéve. De Jali néni arra is azt mondta: ,Nem kell mindenhez
érteni. Amiben j6 vagy, abban légy a legjobb.” Amig a tobbiek érmelegit6t és
salat kotottek — én meséltem az osztilynak, lali néni székébdl, engedéllyel a
katedran.

lali néni biiszke volt rdim. Ha tanfeliigyel$ érkezett, mindig el6szélitott. Harom
kérdésére még ma is emlékszem.
— Hogy hivjdk egy széval azt a magot, ami csivdt tud hajtani? Milyen mag?
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— Csiraképes! — kialtottam biiszkén.
Hogy lehet az a véletlen, hogy egy liter viz éppen egy kilo?
Nem véletlen!
— Miért nem mond igazat a gyerek, ha a szobdban iildogél és a mamdja megkérdezi, mit
csindl?
— Mert olyan nincs... Mindig csindlunk valamit. Vagy torténik valami. ..
— Tanfeliigyeld r... ugye mondtam, ugye mondtam? — lali néni sugarzott.

Egyszer azonban ram piritott. A munkafiizetben ott kanyargott a Duna: szaka-
szonként kellett kiszinezni, ahogy tanultunk réla. En az egészet elére kiszineztem.
lali néni csovilta a fejét.

— Nagyon helytelen. .., kis Jokai. Nagyon helytelen. Nem jo eldre kiszinezni. A végén
semmid sem marad, aminek oriilhetsz. Be kell osztana.

Ugye, a tehetséget is, Jali néni? — kérdeném, ha még élne. Ugye, azt is érlelni
kell, s mindent a maga idején... Igyekszem, lali néni. Nem rohanni, nem elsiet-
ni, de nem ellustulni és lekésni.

Ki tudja? Talan ki sem tor bel6lem az irasvagy, ha eluralkodik rajtam a fizikai
irds undora. Hiszen azoéta is, kézzel irok, taldn tizezer oldal is kiszaladt mar az
ujjaim alél. Készonoém, lali néni.

Jott a habord, az ostromallapot. De Te nem pusztultal ki bel6lem. Amikor — még
az ,irésag” el6tt — a Jazmin utca nehéz sorst gyerekeit tanitottam a minta szimomra
Te voltal.

Szeretni kell a tanitvanyainkat, s kiilon-kiilon, sajat személyiségiikben kibon-
tani. A lelkiiket — mint a fehér papirusz vizjeleit — a napfénybe tartani, megerd-
siteni a halvany vonalakat, ha azok nemesek és szépek — s segiteni elhalvanyitani
a zavarot, a feleslegeset... Nem leereszkedni a kicsi emberhez, hanem melléha-
jolni. S megkérdezni a benntink alvé copfos kislanyt vagy a tométt-zsebi fiaeskat:
»~Emlékszel, mi fijt neked? Ne kovesd el, amit veled elkovettek. S ami j6 volt —
megsokszorozva add tovabb!”

Jokai Anna (1932)

iro.

1953-57: népmiiveld, mivészeti elads; 1961-70: a Jazmin Utcai Altalanos Iskola, 1970-76: a
Vorosmarty Gimnazium tanara; 1986-89: az Irészovetség alelnoke, 1989-t61 elnokségi tagja,
1990-92: elnoke; 1990, 1998-t6l az [rok Szakszervezetének elnske; 1992-t61 a Széchenyi Irodal-
mi és Miivészeti Akadémia alapité tagja; 1996-t6l a Nemzeti Szinhdz Barati Tarsasag elnoke.
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Jozsef Attila-dij (1970), SZOT-dij (1974), Pietrzak-dij (1980), Kossuth-dij (1994), Magyar
Orokség Dij (1998), Tiszataj-dij (1999), Az Ev Koényve-dij (1999), CET irodalmi dij (1999),
Magyar Mivészetért Dij (2000).
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Agdrdy Gdbor: Mdria és Jézus
(az tkon vildgoskék szinével és magyaros himzésvildgot idézd gyongydiszitéseivel
eltér a hagyomdnyos gorogkeleti dbrdzoldsmadtol)
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EDESAPAM, JOZSA JANOS KORONDI
FAZEKASMESTER
JOzsA Jupir

Edesszilleim — Jozsa Janos és Julianna FEurépa-szerte
ismert neves korondi keramikus népmiivészek — két
batyam utan egyetlen leanygyermekeként, Székely-
udvarhelyen sziilettem, és Korondon, az erdélyi népi
tazekassag kozpontjaban nevelkedtem. A korondi
tazekassag fortélyait, az agyagmiivesség technikai
részét és mindazt, ami a hagyomanyos keramia or-
namentikajahoz tartozik, édesapamtél és édesanyam-

tdl tanultam. A diszitéseket, a motivumokat szintén

a csaladi hazbél hoztam, ahol azok mar tipegé
koromtél kezdve belém ivodtak.

Arra neveltek, hogy a hagyomanyokat apolni kell —
és nem elfelejteni —, hiszen népiink gazdag forma- és
mintakincsét 6rzik, kiilonleges szimb6lumokkal utalva a Jozsa Janos
hitre, az ember és a vildg dolgaira.

Els6 kisplasztikamat 11 évesen készitettem, de szobrocskaim technikaja 18 éves
koromra forrt ki teljesen, ez egy sajatos 1j hajtogatds-mintdzés technika. Az asz-
talon nytjtogatott agyaglapokbdl felépitem (tehat nem egy tombbdl kifaragom) az
altalaban 25-50 cm magas alakot, Gigy, hogy az beliil iireges marad; nagy hangsulyt
fektetek a ruhared6k esésére, de kiilonosen az arckifejezések mintazasara.

Terrakotta kisplasztikaim koziil a foldfestékes, pasztellszind a magyar népi élet-
képeket, kihal6félben 1évé népi mesterségeket, az archaikusan patinazottak a ma-
gyar honfoglalas alakjait (a vezérekt6l, a korabeli mesterségeken at a taltosokig), az
Arpad-hézi szenteket és a magyar nagyasszonyokat torténelmi hitelességgel mutatjak
be. A Muzsak kertje cimi kiallitasomban pedig 15 magyar ir6 ihletet ad6é muzsajat
orokitettem meg. Szeretném, ha mondandoéikat — 6romrél, banatrél, szépségrél, sze-
retetrdl, emberségrdl, magyarsagrol — megértenék és sziviikbe zarnak az emberek.

Mivészettorténészi tanulmanyaim segitenek a hiteles dbrazolasok mintazasa-
ban, mesteremnek azonban kizarélag egyediil édesapdmat, Jozsa Jdnos fazekas-
mestert tartom.

Ahhoz, hogy az 6 munkassdgat megismerhesse a kedves olvaso, alljon itt az 6
sajat megfogalmazdsiban néhany gondolat az életitjarél-életmtvérsl, valamint
az Gt egész életén at foglalkoztaté székelyudvarhelyi, s ezen beliil a korondi faze-
kassag fejlédéstorténetérol.
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Jézsa Janos:

Eletemet arvagyermekként kezdtem, semmim és senkim nem volt, sajit magam
kellett megteremtenem mindazt, amit azéta létrehoztam. A gyermekkorombél
csak emlékeim vannak — akkor még nem volt annyira gyakori a fényképezkedés.
A céheslegényekhez hasonléan végigjartam az orszagot, az életem kiilonb6z6
szintereit.

Szakmai életem azzal kezd6dott, hogy Hunyadi Ldszlo Sdndor szobraszmtivész
— latogatdsa alkalmaval — felfigyelt munkaimra, cserépedényeimre és agyag-Kkis-
plasztikaimra. Kisplasztikaim kozott a megmintdzott csaladtagjaim mellett Zriny:
Miklés, Rakoczi Ferenc és a maig 6rzott Petdfi Sandor szobrat lathatta mihelytink-
ben. Javasolta, hogy Marosvasarhelyen végezzem el a népmiivészeti szakiskolat,
ahol megtanulhatom a kisplasztikak készitésének alapjait. Igy keriiltem Marosva-
sarhelyre, ahol a szobraszatot Csorvdsi tanar ur és Izsdk Mdrton, a festészetet Olariu
festémivész, a népmiivészeti keramia ismereteit pedig Bandi Dezsd tanitotta.

Eletem tgy alakult, hogy az iskolit nem tudtam elvégezni, csak tanfolyamra
jartam, amely kétéves volt. Emellett a mazalatti és mazfeletti porcelanfestékek ké-
szitését tanultam Tompos Kdlmdn Imrénél, aki egy féllabt ember volt és nagy sze-
retettel és odaadassal tanitott a miivészeti tanfolyam 6rai utin. Minden szabad-
idémet nala toltottem. Két év utan azt mondta, hogy amit 6 tanithatott, azt meg-
tanitotta, most pedig az altala irt levéllel, akar egy céhes levéllel, menjek el Ko-
lozsvarra a porceldngyéarba, és tanuljak tovabb. Igy is tortént. J6 ajanlolevelet irt,
mert a porcelangyarban Briill Izsdk Ggy fogadott, mint sajat gyermekét. Itt volt
lehetéségem megtanulni a porcelingyartas teljes technolégiajat, tehat az alap-
anyag-ismerettSl a készitésen keresztill a festést és az égetés is.

A porcelangyarbél Bukarestbe mentem, ahol egy hénapot egy porcelan-foté-
keramikusnadl toltottem. Téle tanultam meg azt, hogyan kell a fényképet ravinni
az Uivegre, és az livegrdl atvinni a porceldnra, majd raégetni. A porcelangyarban
a porcelanfesték, itt Bukarestben pedig a fot6keramia-festék készitésének mester-
ségét sajatitottam el. Sikeres vizsgamunkam elkészitése utan tovabbkiildott Bras-
séba egy tiikorontd és tivegcesiszolé mesterhez, akinél a tiikorontéssel és csiszolas-
sal, valamint az tivegfoncsorozassal ismerkedhettem meg.

Eletem mindezen allomasai utan hazatérhettem sziil6falumba, Korondra, ahol
az els6 keramiagyarban kezdtem dolgozni, mint technikai rajzolé. Munkim érté-
keléseként Székelyudvarhelyre hivtak a korondi gyar anyavallalatdnak cimfests-
mihelyébe. Szerencsémnek tartom, hogy itt egytitt dolgozhattam Hargitai Ldszlo
cim- és templomfest6 mesterrel, akinek mar elédei is templomfestéssel és restau-
ralassal foglalkoztak. Egyiitt végeztiik a Nagyoldhfaluban, Kadicsfalvan és Ulké-
ben 1év6 templomok oltar- és falképeinek festését.
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Ezutan a sok felhalmozddott tapasztalat és szakmai tudas birtokaban visszatér-
tem Korondra, ahol feleségemmel egyiitt sajat fazekasmthelyt szerettiink volna
létrehozni. Ehhez foldet vasaroltam, épitkezni kezdtiink, és porcelanégetésre is
alkalmas kemencét raktam, amely sajnos nem valt be. Kétszeri égetés utin le kel-
lett bontanom, mert a hiz kéménye nem volt megfelel6 méretd, a kemence ezért
nem volt elég huzatos, a levegs korforgasat nem tette lehetévé. A megprobaltatds
utan hagyomdanyos szabadtetejdi, kor alaka kemencét épitettem az udvarra.

A kezdeti idGszakban kiilonb6z6 disztargyakat készitettiink szines mazakkal.
Ezek allatfigurdk, emléktargyak és a hagyomanyos f6z6edények kicsinyitett masai
voltak.

A kudarcok sorozatinak azonban nem volt vége, mert az elsé mazas égetés
soran a tul vastagra 6ntétt maz égetéskor lefolyt és beragadt a kemencébe. Ugy
Osszeragadt az egész kemence tartalma, hogy széttérve tudtuk kiszedni, kivésni a
tonkrement cseréptargyakat.

A kezdeti megprobaltatidsok utan ra kellett jonném, hogy az iskoldban nem le-
het a mesterséget tokéletesen megtanulni, igazan csak a gyakorlat tesz mesterré.
Tehit elkezdtem gytjteni a még fellelhets igazi népi keramiat képvisels fazekas-
edényeket, cserepes csempéket a kornyék falvaibél. Ezeket tanulmédnyozva meg-
probaltam kovetni forma-, szin- és motivumvilagukat. Kisérleteztem mazaik szi-
nének és minéségének elGallitasaval. Ebben az idében kezdtiink hasznalati tar-
gyakat — konyhai f6z6edényeket, bokilyokat, korsékat, tinyérokat — késziteni.

Az allandé fejlddésvagy fiitotte tudasszomjamnak koszonhetéen a mindennapi
munka mellett mizeumokban, kényvtarakban kutattam és gytjtottem tovabb a
szép népi keramia mintakincseit, amelyeket sajait munkaimon keresztiil Gjra ki-
vantam éleszteni a korondi fazekassagban.

1995-ben egy épitkezés alkalmaval véletlenszertien elSkeriilt székelyudvarhelyi
cseréptoredékek tanulmanyozisa soran a székelyudvarhelyi fazekassignak egy
»masodik féstis-korszakat” véltem felfedezni.

E cseréptoredékek f6z6edényekbdl szarmaznak, amelyek finom, vékony korongozastak
voltak, parhuzamos és tortvonalas diszitéstiek 6t-, hét- és kilencagu féstikapaval. E cserép-
darabok torésfeliiletének tanulméanyozasakor a galambsziirke szin, illetve a felileti sziirke-
fekete foltossag arra engedett kovetkeztetni, hogy ugyanigy égethették ki, mint ahogy ma
a faszenet égetik. Tehat godrot astak, és rétegesen — egy sor fa, egy sor edény — guildba rak-
tak, amelyet dgakkal, szalmaval letakartak és befoldeltek, majd aldgyujtottak.

E korszak utan a fehér kaolinnal csikozott edények kovetkeznek. Itt a fésts, karcolasos
diszitést felvaltja az iréka hasznalataval térténd feliileti csikozas, ugyancsak parhuzamos és
tortvonalakkal. A festés kezdeti id6szakat tehat a hargitai kaolinnal térténé irékas csiko-
z4astol szamitjuk, amikor is ugyanannyi csikot huztak (5, 7 és 9). A fejlédés soran a csikok
szama csokken, mignem harom, majd kett6 maradt beléle.
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A kovetkezokben az edény feliiletén megjelenik a foltokban ronggyal felhordott zéldes
csillogdstt maz. A mazazas és diszités kezdeti id6szakat kovet6 maz az agyagmaz volt, ame-
lyet a f6z6edény egy ujjnyi szélességii ajakperemére csikoztak, amely perem a f6z6edény
fedelének fekvésére szolgalt, hogy f6zéskor a lecsapédott para a fazékba folyjék vissza és
ne az edény kiils6 falara, valamint az ajak alatti részre egy ujjnyi széles diszit6esikot hiz-
tak ecsettel. Ezt az agyagmazat a korongozaskor visszamaradt agyag 6lomporral térténd
barnaba hajlé téglavoros.

A diszit6festés kezdeti idGszakdban fehér kaolint hasznaltak és tehénszérecsettel vitték
fel, melynek szélessége 2,5 cm, a sz6rpamacs hossza 5 cm, vastagsaga 5 mm. A diszit6-
csikozdst el6szor az edény ajakrészének belsé feliiletén, késébb a kiilsén is parhuzamos
fiiggbleges, egy rovid és egy hossza, altaldban egymastél 2 cm tavolsidgra es6é vonalakkal
készitették. Késébb ugyanez a diszitécsikozis megjelenik manganbarna szind festék alkal-
mazasaval is, amelyet felvdltva kaolinnal is hasznaltak.

E diszit6korszakot a megcsikozott edények ajakrészének z6ldmazba térténé bemartasa
kovette, s6t mar hasznaljak a vas-sarga és barna szindi mazat is. Innen szarmaznak a barna-
sarga-zold festésnek a szines mazai.

A mazak ontésének kezdetén az edény f6zéfeliiletének belsejét ontotték be a fent em-
litett mazak egyikével, majd késébb csak a kiils6 feliiletét; a kovetkezé fejlédési fazisban
mar kiviil és beltill egyardnt mazaztak az edények teljes falait. Kezdetleges diszitGelemként
a mazazas el6tti prockolést alkalmaztik engobe-festékekkel (z6ld-sarga-barna szinben).
Ebben az esetben a préckolés utan szintelen mazat alkalmaztak. Ugyanebben az idében
maznélkiili edényeket is készitettek.

A dunai hajézassal megindult kereskedés tjan az olasz majolika-kerdmiak bekertiltek
Erdélybe is, ahol a fazekasok atvették a karcolasos diszit6technika alkalmazasat. A karcolt
mintak kitoltésére a fent emlitett barna-sarga-zold szinG mdazakat alkalmaztak. Az els6
erdélyi diszitéelemek elvont, geometrikus dbrazolasok voltak, csak késébb jelenik meg a
tulipan, a kiilénb6z6 viragmotivumok, a madar, az életfa és a szarvas. Ebben az idében a
mazak kémiai 6sszetétele nem volt pontos, ezért égetés alatt szétfolyt.

1572-ben, amikor Székelyudvarhelyen megalakult a fazekas céh — melynek egyenes ko-
vetkezménye a versenyszemlélet létrejotte —, a fazekasok tudatosan igyekeztek jobb miné-
ségl edényt, szebb formakat, tokéletesebb mazakat hasznalni, amikor a méazak a bekarcolt
minta hatarvonalain beliil maradtak égetéskor, nem folytak szét. A kerdmiakészités egész
1622-ig latvanyos fejl6dést mutat.

Bethlen Gdbor ekkor telepitette be a habanokat Alvincre, akik mar fejlett keramiatudo-
mannyal rendelkeztek. Téliik vették 4t a késébbiekben az erdélyiek a szines méazak — mint
példaul a narancssarga, a manganlilas barna, a tiirkizes zold és a kobaltkék — készitésének
technolégiajat. A fehér fed6maz készitési modjat nem sikerlt ellesni. A haban szinek al-
kalmazasa Tordan, Désen, Medgyesen, Almason, Szaszkézden, Kolozsvaron, Szaszvaros-
ban és Székelyudvarhelyen lelheték fel.
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Az 1800-as évek elején a székelyudvarhelyi fazekasok koziil néhanyan dolgoztak fehér
alapanyagbdl, szazszorszép viraggal, tulipannal, életfaval, vadrézsaval, szarvassal, mada-
rakkal diszitve a feliiletet.

Ezt a miivészi szintet tovabbfejlesztve igyekszem az erdélyi népi keramia hagyo-
manyait megtartani, s azt részben szinesebbé, gazdagabbd, a mai kornak megfe-
lel6en formalni. A fenti motivumok fellelhetéek az altalam készitett bokalyokon,
tanyérokon, korsékon, vazakon stb. Megemliteném még a cserelapi, havasi gyo-
par, ablakos, rozettas, napos, holdas, székely kapuzabés motivumokat.

Malonyai Dezsé A magyar népmiivészet cimi mivében megemliti, hogy vélemé-
nye szerint, ha a székely fazekassag tovabbfejlédik, akkor elérhette volna a haban
kerdmia fejlédési szintjét. — Ez a gondolat vezérelt munkassigom soran, és bizom
benne, hogy ehhez a fejlédéshez eréfeszitésem egy 1épéssel bar, de kozelebb vitte
az erdélyi fazekassagot.

A hagyomanyos fazekasmesterség mellett miivészi ambiciéimat és porcelan-
festési almaimat a porcelanégeté kemence lebontdsaval nem adtam fel. Az agyag
mellett a keménycserép és a porcelan szeretete vitt ra, hogy kikisérleteztem
kiilonféle porcelanmazakat a vilagossargatél a narancssargan keresztiil a piros
arnyalatokon 4t a bordépirosig, majd a lilaig, és ezek kiilonféle arnyalatait. Ezen
szinekkel és a mtzeumokbdl gytjtott, valamint a régi edények, székely varrotta-
sok motivumainak a magam képére formaldsival iparmivészeti szintd,
egyediilallé mintagyijteményt készitettem porcelanra festve. Emellett Tamdsi
Aron irdsainak héseit — a székely népviselet, a székely népszokasok és motivumok
életre keltésével — ,balladasorozatban” abrazoltam. Ezek az életképszert 4bra-
zolasok latni engedik a székely nép mindennapijait, a tiszta forrast.

k osk ok
Jozsa Judit (1974)
Kerdmiaszobrasz.
1993 6ta folyamatosan vannak kiallitdsai Magyarorszagon és kiilf6ldon. Az utébbi néhany
év tematikus kiallitasai a hazai k6zonség szamara: 2003: Tdltosok és Szentek, 2004: Magyar

Nagyasszonyok 1. (800-1800), 2005: Magyar Nagyasszonyok II. (1800-t6l napjainkig), 2006:
Muizsik kertje.
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SZERETTE AZ ISTEN. DR. SZATHMARY LAJOS,
A HODMEZOVASARHELYI ,, TANYASIAK”
KOLLEGIUMANAK ALAPITOJA

KALMAN ATTILA

»Quem di oderunt, paedagogum fecerunt.”
Azaz a régi mond4s szerint:
WAkit az istenek gyiloltek, pedagogussa tették.”

Az istenek (igy tobbes szamban) aligha ismerték
Szathmdry Lajos tanar urat és mindazokat, akik sza-
mara a pedagéguspélya nem gélyapad, hanem labo-
ratorium. Akik Németh Ldszléval és Kardcsony Sdn-
dorral egyiitt vallottdk/valljak, hogy a nevel6i (n6ve-
161) tevékenység nem foglalkozas, pénzkereseti lehe-
t6ség, hanem a sz6 legnemesebb értelmében hivatis,
s6t kiildetés. Ugyanis a vilag legértékesebbjével, az em-
beri lélekkel és értelemmel foglalkozunk, a legfogéko-
nyabb korban. Ezért — olykor mostoha kériilményeink elle-  Szathmdry Lajos

nére — minket nem sajnalni, hanem irigyelni kell.

Szathmdry Lajos 1903. janudr 12-én sziletett Budapesten. Apja dalardaban
éneklé nyomdaszsegéd volt. Fidra hagyta a konyv és a zene becsiilését, szeretetét.
Edesanyja tobbre torekvésének is koszonhetéen lett kozépiskolai tanar, a hiiga
pedig hegedtimiivész.

Budapesten a Sziv utcai elemi iskolaba, majd a Munkécsy utcai f6gimnaziumba
kertilt, ahol dr Szildgy: Sdndor (Ady j6 baratja) szerettette meg vele a klasszikus fi-
lologiat. Foldrajztanara Kuncz Aladdr volt, a Fekete kolostor késGbbi irdja. Az els6 vi-
laghabort idejére hadikorhazza lett iskolajuk. Ekkor délutinonként a Bulyovszky
utcai redliskola épiiletében tanult. Iskolatarsa volt Illyés Gyula és Németh Ldszlo is.
Hatodikos gimnazista koraban Babits Mihdly volt a magyartanara.

Ugyancsak hatodikosként eljart a Kisfaludy Tarsasagnak a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian tartott iléseire, és Platon Protagordszat bongészte gorogiil.

Egyetemi évei alatt is maganérak bevételeivel segitette sziileit és fedezte kiil-
foldi tanulmanyuatjait. A cserkészetben didkokkal, iparostanoncokkal, keresked6-
inasokkal egy sorban tanulta a demokraciat. Kardcsony Sdndor a barati kérébe
fogadta 6t, és folvétette vele a magyart is a szaktargyai kozé. Egyiitt elemezték
Béka Ldszlo, Liikd Gabor, Matrai Ldszlé gyonyord dolgozatait.
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A Sérospataki Reformétus Kollégiumban kezdett tanitani 1927-ben. Az ottani
négy esztenddre igy emlékszik: ,,...egyitt cserkészkedtem, kirdndultam, korcso-
lydztam a fitkkal. Az érdekl6débbek szabadon turkalhattak konyveim kozott,
szliretkor egytitt szedtiik a kollégium szollejét a Kiralyhegy oldaldban, egytitt né-
taztunk és tancoltunk a venyigettiz mellett fél éjszaka, az 6 didklany tarsaikat tan-
coltattam a didkbalokon. A nagyobbakkal egyiitt gyalogtiraztunk a Bakonyban,
taboroztunk Szarszon, a kisebbekkel egyiitt lubickoltunk a Hernad vizében. Dia-
kokkal és helyi mtikedvel6kkel szinpadra vittem Kodaly Hary Janosat. Eladaso-
kat tartottam népféiskolai tanfolyamokon, iskolai hangversenyeken muzsikdltam,
még a fGiskolai kantust is dirigaltam, ha kellett.”!

Tanari palyajanak legtermékenyebb id6szaka az az évtized volt (1931-41), ame-
lyet a hédmezévasarhelyi Bethlen Gabor Reformatus Gimnaziumban t6ltétt. Oda-
érkezése el6tt a varos és a gimnazium két kiilon vilag volt. Elsésorban Szathmdry
tanar urnak koszénhetSen ,a gimnazium benyomult a varos kulturdlis életének
iranyitasdba, s a varos szellemi életét bekapcsolta az orszag szellemi vérkerin-
gésébe.”

Hogyan sikeriilt ezt elérni? Kollégdi kozott akadtak egykori E6tvos-kollégistak,
a berlini egyetem vagy a Sorbonne hallgatéi, vilaglatott, tébb nyelven beszélé tu-
doésok, miivészek, de kincseikbdl csak kevesen részesiiltek.

Szathmdry tanar Gr igyekezett minden ,,vagyonat” szétosztani. Cikksorozatot in-
ditott a varosi lapban, a Karikdsban a gimnazium értékeinek bemutatasara. Hazi
zenés-irodalmi klubesteket szervezett értelmiségi csaladoknal. Az els6t maga ren-
dezte, zongoramiivész feleségével. Felkérésre elvillalta az éppen csak vegetald
Tornyai Tarsasag titkari tisztét, és nagy hir tudésok (Barték Gyorgy, Szentgyirgyi
Albert, Kardcsony Sandor) meghivasaval megtoltotték a varoshaza disztermét. Be-
kapcsolédott a varos ipari munkassiganak munkasotthoni, kispolgarsaganak nép-
t6iskolai és a kornyék parasztsiganak — tanyakon szervezett — olvasokori ren-
dezvényeibe is.

Nemes céljainak megnyerte Mdarton Arpdd vezets-lelkipasztort, a presbitériu-
mot, a polgarmestert, tobb tanar kollégajat, orvost, tudést, miivészt. A gimnazi-
um tanaraibél és csaladtagjaikbol énekkart szervezett. A szil6k szamara tartott
bemutatéérakat gyermeklélektani eldadas-megbeszélés és tanacsadas kovette.

Az altala vezetett 6nképz6kor vitatémaibol: a parasztember lelkivilaga; a dunai
konfoderécio; Ady Endre, Juhdsz Gyula, Erdélyi Jézsef koltészete. Onképzékoriik
Hary Janos didkel6adasan (1938-ban) Koddly Zoltdn azt mondta: ,,igy képzelem el
darabom népszertsitését.” Amikor pedig (1940-ben) Mdricz Zsigmond Fejedelem
tinca cimd darabjat mutattdk be, a szerz6 nem csupan elment az el6adasra, ha-
nem egyik novelldjat is felolvasta. Németh Ldszlo — akihez Szathmdry tanar urat ké-
s6bb kolcsonos tiszteleten alapuld, szoros baratsag flizott — tobb alkalommal volt
eléadéjuk.
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a hodmezbvdsdrhelyi ,,tanyasiak” kollégiumdnak alapitéja

» lermészetesen” a cserkészcsapat parancsnoka is Szathmdry tanar Gr volt. Ta-
borozasaikon, kiranduldsaikon elsGsorban a magyar valésag igaz megismerésére
torekedtek: a pusztul6 Baranyaban, a miskolci iparvidéken, a Vértes-kérnyéki nem-
zetiségi vidéken, a Kdrolyi grofok pusztain.

Ennek a tizéves hosi korszaknak tarsadalmi és pedagogiai szempontbdl legje-
lent6sebb vasarhelyi eseménye az altala kezdeményezett Tanyai Tanul6k Otthona
volt. Ezzel az volt a célja, hogy ,a szellemileg igen értékes, de szegény sorsu ta-
nyai parasztgyermekek gimnaziumi, majd egyetemi végzettséghez jussanak, és
besorol6dva felfrissitsék vezetd értelmiségiinket.” (A varos 24 ezer tanyasi lakosa
évente mindossze 8-10 gimnazistat juttatott a gimnaziumba, de tobbségiik csak-
hamar kimaradt, mert idegeniil érezte magéat benne.) Az Otthon 1étesitése nem
fiiggetlen Németh Ldszlo parasztinternatusi elképzeléseitdl, a sarospataki tehet-
ségkutaté mozgalmaktol, s6t Zilahy Lajos KittinGek Iskoldja 6tletétsl sem. A gya-
korlati megoldas azonban tjszert volt.

A kivalé tanyai tanité, Széndssy Gyula megrazé elGadast tartott a tanaroknak és
a presbitereknek az elkall6dé tehetséges tanyai gyermekekrdl. Hatdsara a pres-
bitérium felajanlotta internatus szimara az 6reg kantorlakot, valamint annyiszor
havi tiz pengé fenntartasi segélyt, ahanyszor tiz pengé tarsadalmi tdmogatast
6ssze tud hozni a leend§ gondnok, azaz Dr Szathmdry Lajos. A tizenegy éves gye-
rekeknek anyahelyettes és haziasszony kellett (egy 6zvegy tanitéoné bennlakdsért
és kosztért vallalta), tovabba berendezés az tires hazba, és még sok minden.

Szathmdry tandr Gr jarta a varost, gydjtotte a partfogokat, a tanulonkénti havi
tiz pengbket. Fiatal kollégai, baratai, orvosok, tigyvédek, tizemek, presbiterek,
tisztvisel6k sorban vallaltak egy-egy tanulé évi 120 pengé tartasdijat. A tanuldk
nydron napszamot vallaltak, és 6sszehoztak a hizék arat és hizlalasukhoz a kuko-
ricat. Berndth Béla tanar tr ingyen vallalta a nevel6tanari munkat, s6t megfizette
a bentlakhatas koltségeit is.

Németh Ldszlo tekintélyes 6sszegl havi timogatasban részesitette az intézetet.
A Cseresznyés cimii szindarabjanak minden jévedelmét ratestalta. (Igy ragadt a
Tanyai Tanulék Otthonara a Cseresznyés Kollégium név). Az Egetd Eszter cimii
regényében emléket allit Szathmdry tanar arnak, Szildgy: tanar tr alakjadban.1945
utian, amikor az ir6 Vasarhelyen 6raadé tanarsagot véllalt, még tanitotta is a
~tanyasiak”-at, akik koziil tobben egyetemi tandrok, vezets koztisztviselSk, kato-
natisztek, kozgazdaszok és jogdszok lettek.

Szathmdry tanar ur 1941-t6l 1944-ig az ugyancsak nagyhird Papai Reformatus
Kollégiumban tanitott.

Vezette az Ifjasagi KépzGtarsasagot (amelynek 1841/42-ben Petdfi és Jokai is
tagja volt), didkszinjatszéival minden marcius 15-én sziniel6adast rendezett. Be-
kapcsolta a népféiskolai mozgalomba a kollégiumot (Jeres Péter és Somogyi Imue is
el6adojuk volt), és szerkesztette a Pdpar Kollégiumi Lapokat.
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Zsindely Ferenc allamtitkar felhivasara véllalta 1944-ben a budapesti Gyorfty
Kollégium igazgatdi allasat. (Ezért 1946-ban fegyelmi elé allitotta a minisztérium.)
Kozben 1944-ben behivtak elébb katonanak, majd munkaszolgalatosnak, 1945-ben
szovjet hadifogsagba keriilt. Szabaduldsa utan a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisz-
térium osztalyvezetdje (a népféiskolak, népmiivelési tanfolyamok orszagos szerve-
zésével foglalkozott. 1949 augusztusaban indokolas nélkil elbocsatottak).

1949-t61 az 1967. december 31-1 nyugdijazasiig a pedagégusképzés lett a hi-
vatdsa. Erre pedagégia-filozéfia szakos doktoratusa is alapot adott. Két évig a Vil-
lanyi ati tanit6képzében tanitott, ezt kévetéen pedig a hires Budai Tanitéképzo
tandra, majd igazgatéhelyettese volt.

Itt lehettem a didkja az 1955/56-0s tanévben. Logikat tanitott végzbs osztalyunk-
nak. Leny(ig6z6 tudassal, mégis konnyedén, szellemesen. Kényv nélkiil hosszi szo-
vegeket idézett gorogil, latinul vagy mas nyelven. Jegyre nem feleltetett. Az 6rak
megbeszélésekkel, élénk vitakkal teltek el. Lexikalis anyagot nem sokat tanultunk,
de latokorink tagult, megizleltiik az érvelés, az 6nallé véleményformalds 6rémét.

1961-t6] 1967-ig az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Radnéti Mikl6s Gya-
korléiskolajanak igazgatohelyettese volt. A tanitéképzé gyakorlé gimniziumma
valé atszervezése és iranyitasa volt a feladata, valamint az iskola Radnéti-emlék-
tinnepélyeinek megszervezése az Egyetemi Szinpadon.

1994. februar 19-én hunyt el Budapesten. A Farkasréti temetSben nyugszik
(7/4. parcella 1/42.)

Harom gyermeke koziil ketté ma is él, Lilla Budapesten, Zsigmond Freiburgban.
Neves orgonamtvészek és fGiskolai tandrok.

Dr: Szathmdry Lajos nem gy(jtott vagyont, nem kapott egyetemi katedrat és nem
irt vaskos konyveket sem. Hét kotetet forditott magyarra (nemcsak angolul, néme-
tiill és francidul tudott, hanem goérogil, latinul és svédil is), és sok-sok irodalmi,
pedagégiai, ismeretterjeszts és miivelddéstorténeti cikket irt. Ezek nagy részét ta-
nitvanyai jelentették meg Nevelés és miveltség cimen, 1986-ban. Mellszobra Héd-
mezG6vasarhelyen, a réla elnevezett didkotthon elétt all.

Emlékét 6rzi az a jellemformalé hatas is, amelyet tobb ezer tanitvanyidban ha-
gyott, akik életpéldajabol, hitébdl és bolesességébdl meritve probalunk értékesebb
emberekké valni.

* ok %
Kalman Attila (1938)
Tandr, gimnaziumi igazgaté.

1956-68: Danyban, Kistarcsan és Budapesten tanit; 1968-90: a tatai E6tvos Jézsef Gimna-
zium tanéra; 1990-94: a Mivelédési és Kozoktatasi Minisztérium allamtitkara; 1990-94:
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orszaggyiilési képvisel6; 1990-2002: a Dundntali Reformatus Egyhazkeriilet f6gondnoka;
1994-2004: a Pdpai Reformatus Gimnazium igazgatéja; 1996-2002: a Magyarorszagi Re-
formatus Egyhaz Zsinatanak vilagi elnoke; 2003-t6l a Zsinat Oktatasi Bizottsaganak elnoke.
Jelenleg a Papai Reformatus Kollégium Tatai Gimnaziumanak igazgatdja; az ELTE-n tanit.
A Bolyai Janos Matematikai Tarsulat tagja, a Magyary Zoltan Népf6iskolai Tarsasag tisz-
teletbeli tagja.

Beke Mané6-emlékdij (1984), Koztarsasag-elnoki érem (2003), Pro Pannénia Reformaita,
valamint Papa Vérosért-érem (2004).

JEGYZET:
' Az idézetek Dr. Szathmary Lajos 6néletrajzabdl valok: Pedagdogussorsok, emlékek, Tankonyv-
kiadé, Budapest, 1977, 159-225. o.
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MAGYAR LASZ1L.O
Lovas ISTVAN

A habort utan Edesapam munkat kapott régi munkahelyén, a Budapesti Tejcsar-
nokban. A kovetkez$ nyaron egy szoba-konyhis lakast is sikeriilt szereznie. Igy
hat az egész csalad felkoltozhetett Gyongyoshalaszrél a févarosba, kivéve a ku-
tyankat és a lovunkat. Ez ut6bbit Apam koénnyes szemmel adta el az 6reg szom-
szédnak. A kutyank egészen Hortig, a szomszéd faluig futott a teherauté utan,
amelyre a legsziikségesebb holmink volt felpakolva. Ot is megsirattuk.

En addig a gyongyosi Kohary Istvan Gimnédziumba jértam. A habori utolsé
esztendeje, meg a kamaszodas nem tettek j6t a tanulmanyi eredményeimnek.
A negyedik osztilyban kapott félévi értesitémben szerepelt egy csillag, amelyhez
egy labjegyzet csatlakozott: ,az orosz nyelvben gyenge”. A tobbi érdemjegy is
meglehetSsen egyforma volt: elégséges. Ev végén csak annyi volt a javulas, hogy
oroszbdl nem buktam meg, tehat mehettem a kovetkez$ osztalyba. Pontosabban
mehettem volna, ha Edesapam nem jut masfajta kovetkeztetésre: ,, Te mar nyolc
éve jarsz iskoldba. Ez az utolsé év nem sok 6rémet hozott. En nem végeztem el
tobb osztalyt, csak egyet. Legyen neked elég ebbdl nyolc. Valaszthatsz, vagy bead-
lak autészerel$ inasnak, vagy vesziink még egy lovat, és azokkal jarsz. Szekeret
rakni mar tudsz, és szantani is. Legjobb lesz, ha itthon maradsz!”

A nyir munkaval és toprengéssel telt el. Véletleniil volt egy tankényv a haznal,
amely mar régen kiment a divatbdl. Egy es6s napon ezt kezdtem el lapozgatni. A
szemem megakadt az ax+b=0 képleten. Ezt tanultuk az iskolaban, de akkor nem
tudtam annyi figyelmet forditani ra, hogy az értelmét is felfogjam. Most azonban
esett az esG. Raértem. Raértem arra is, hogy elolvassam a képlet elétt és utan irott
szoveget is. Kisvartatva az volt az érzésem, hogy megértettem a széveg mondani-
valojat.

A konyv a redlgimnazium elsé négy osztalyanak matematikai ismereteit foglal-
ta Ossze kevesebb mint nyolcvan oldalon. Elkezdtem olvasgatni az elejét. Az olva-
sas nem esett nehezemre, mert ezeket a fejezeteket még a kamaszodas el6tti évek-
ben tanultuk, és akkor még nem volt semmi gond. A j6 Isten adott egy hetes esét,
j6 lajhogésat, amit6l a kukorica szépen nétt, a lovunk pedig, pihenés kozben,
j6iziien ropogtatta a friss szénat, amit reggelente kaszaltam neki.

Mire abbamaradt az esds id3 és felszikkadt a fold, a kukorica ergsen befiivese-
dett, a lovunk kigombolyodott, én pedig értettem a gimnazium elsé harom osz-
talyaban tanitott matematika alapfogalmait. Vartam a kovetkezé es6és napot, de
hossza szarazsag kovetkezett. Munka kézben egyre gyakrabban jutott eszembe a
matematikakonyv, és feltimadt bennem a vagy, hogy egy-két dolognak utana-
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nézzek, mert néhdny dolog homadlyosnak téint, amit kordbban mar érteni véltem.
Az is izgatott, hogy a negyedik osztalyos anyagot vajon fogom-e érteni. Amikor
idém akadt, tovabbhaladtam a kényvben. Es az volt az érzésem, hogy ha nem is
koénnyen, de értem. Orémémet csak az rongalta, hogy kir a faradsagért, hiszen
6sszel az iskola kapuja nem nyilik ki elSttem Ggy, mint az el6z6 nyolc esztends-
ben. Egy kiutat littam csak: Edesapam szivét kell meglagyitanom. Sikeriilt! A fel-
tétel az volt, hogy tdncmulatsagba tobbet nem jarok, minden este a lemené Nap
otthon taldl és a cimboraimmal valé tanyazds helyett tanulok.

Ezt én megfogadtam és meg is tartottam, egészen az elsG szeptemberi vasarna-
pig. Ezen a szépséges vasarnapon a primas olyan fergeteges csardast jatszott és
olyan szépen cifrazta, hogy kézben lebukott a Nap. Ha mar igy esett, akkor nem
érdemes kapkodni, hajnaltajban indultunk hazafelé. A tobbiek vidiman, én ke-
vésbé. A tovabbiakat nem részletezem. Edesapam, nyugosztalja a j6 Isten, j6 lelkii
volt és még egy utols6 futamot engedélyezett.

Ekkor elkezdtem komolyan tanulni. Volt egy hegediim, azt felakasztottam a
falra, és ha mar belefaradtam az orosz szavak tanuldsaba, akkor levettem és azzal
probaltam visszaallitani a felfogéképességemet. Varatlanul a szerencse is mellém
allt. Az egyik hazi feladatnak kapott szimtanpéldat éjfélig sem tudtam megol-
dani. De nem adtam fel, és végre megtalaltam a megoldast. Reggel a szorgalma-
sabb osztalytarsaim az én fiizetembdl masoltak ki az eredményt. Ora elején a ta-
nar Ur azt mondta, hogy a hazi feladatnak adott példa val6szintileg nyomdabhi-
bas. Ez volt életem egyik legnagyobb pillanata. A mindent eldént8, a nagy si-
kerélmény.

A teherautén mar tgy zotyogtem Pest felé, hogy a tdskdmban egy olyan bizonyit-
vany lapult, amelyben csak a ,, Latin nyelv” utan frott ,j6” akadilyozta meg, hogy
a mindsitése kitling legyen. Megérkeztiink Budapestre. A Hajés utcai lakdsunk-
ban a legfelttinébb az volt, hogy a magassidga nagyobb volt, mint a helyiségek szé-
lessége. A behurcolkodds utin nyomban nekilattam az iskolakeresésnek. Edes-
apam egy munkatarsinak a fiatol kértem tanacsot. ,Ha szeretsz tanulni, akkor
menj a szerzetesekhez, ha nem, akkor mashova.” Azéta is aldom a nevét ezért a
tanacsért, meg azért, hogy elmagyarazta a megkozelités atjat. ,,Biztos tudod, hogy
hol van az Erzsébet hid roncsa. Amellett van egy kéttornyd templom, mogotte
pedig egy nagy haz. Oda men;!”

Igy jutottam el a Kegyes Tanit6 Rendiek Gimnéziumaba. Az igazgaté Gr nem
sokkal biztatott. Gyongy6sén én oroszt tanultam, itt meg németet és franciat
tanitanak. Németb&l harom év hatranyom van, franciabél egy. Ha ezt az egy év
hatranyt be tudnam poétolni kardcsonyig, akkor beiratkozhatnék a hatodik osz-
talyba, de ezt nem tandcsolja, mert biztos lesz még sok mas pétolnivalom. Be-
potolom! — mondtam elszantan, holott azt sem tudtam, hogy mit kell bepétolni.
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Az igazgat6 Gr 6sszerdncolta a homlokat, majd elmosolyodott és beirta nevemet
a VL. B. osztalykonyvébe.

Az elsé tanitasi nap reggelén megkerestem a VI. B. feliratd osztalytermet, de
nem mentem be, vartam. Amikor mar nagyjabo6l megtelt a terem, mély 1élegzetet
véve beléptem és megalltam a katedra el6tt, szembefordulva az osztéllyal. ,,Lebo-
nicki Tibor a nevem. A gy6ngydsi gimnaziumbdl jottem. Az osztalytarsatok sze-
retnék lenni.”"

»De se ipso” — valaszolta egy hullimos haji fia az elsé padbdl. Az osztaly elkez-
dett nevetni, majd rohogni, agy, ahogy azt Karinthy Frigyes leirta. El6sz6r rémiilet
fogott el, majd harag, de a fitk olyan sokdig zajongtak, hogy volt idém soraimat
rendezni. Eszembe jutott, hogy tavaly latinbél tanultunk egy Catullus verset,
aminek ez volt a cime: ,,De se ipso”, azaz, hogy ,,Sajat magardl.” Felfogtam, hogy
az én bemutatkozasomra tokéletesebb valaszt nehezen lehetne taldlni a vilagiro-
dalombdl. Az osztaly nevetése ezt méltanyolta. Méltanyoltam hat én is, és elmo-
solyodtam. Ezt 6k is méltanyoltdk, és osztalytarsak lettiink.

Ekkor belépett az osztalyfénok: Magyar Ldszlo. Ezzel életemben egy 1j fejezet
kezd6dott! Dicsérve az Urat koszontottik egymast: ,,Laudetur Jesus Christus!”
,In aeternum. Amen.”

Az év elején szokasos teendSk utdn mutatkoztak be az 4j tanulék. T6bbnyire
vidékiek voltunk. Osztalyfénok ar az ismerkedésnek egy érdekes modjat valasz-
totta. Informalisan megéllapodott veliink abban, hogy kit hogyan fog szélitani.
A torékeny veszprémi fidcskat Ferinek ,nevezte el”, a tagbaszakadt matészalkai
Istvant Gacsaj Pestdnak, engem pedig Lebdnak, mondvan, hogy tdl hosszi a ne-
vem. Osztilytarsaim mind a mai napig igy hivnak. Csak évek multin tuda-
tosodott bennem, hogy ennek az improvizalt névréviditésnek volt egy francia
tizenete. Egy életre sz616 parancsolatot fejezett ki, amit Mdricz Zsigmond Ggy fo-
galmazott meg, hogy ,,Légy j6 mindhalalig!”. Magyar Ldszlé miivésze volt a sza-
vaknak, de nemcsak a magyaroknak. Akkor még nem tudtam, hogy O volt a szer-
z8je a Jdtszva németiil, a Jdtszva angolul és a Jatszva latinul cimi konyveknek, ame-
lyeket fél évszazad milva is Gjranyomtattak.

Osztalyt6nok ar megkérdezte télem: ,, Tudsz latinul?” ,Ezt nem lehet mondani —
feleltem —, minthogy Gy6ngy6son is a latinbél kapott ,,j6” rontotta el a bizonyit-
vanyom.” ,Ez baj, de nem stlyos. Lehet rajta segiteni. Kérdezd meg valamelyik
osztalytarsadtél, hogy mit kell tudni ndlunk latin nyelvtanbdl. Tanuld meg, és ha
kész vagy, szolj.”

Attdl kezdve a latin nyelvtannal keltem és fekiidtem. Az osztalyténoki éran ,, Laci”
(mert egymds kozott igy hivtak) behozott egy lemezjatszot és feltett egy lemezt.

En addig csak acélttis gramofont littam. Az elektromos szerkezet felkeltette az
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érdekl6désemet, de még inkabb a csodilatos dallam, ami a szerkezetbdl aradt.
Schubert Szerenadja volt, amit hallottunk. Az ezt kovets beszélgetésbsl megtudtam,
hogy U. Péter majdnem mindennap vagy hangversenyre megy, vagy az operaba.
Kerestem az alkalmat, hogy beszélhessek vele. Megkérdeztem, hogy tudna-e nekem
segiteni abban, hogy eligazodjam a muzsika vilagaban, mert én csak magyar néta-
kat és népdalokat ismerek. Az iin. komolyzenét ,,nem értem”. ,,J6 — mondta —, hol-
nap gyere el a Varosi Szinhaz bejaratdhoz, és megnézzik a Hari Janost.” Amikor
legordiilt a fiiggony, nagyon boldog voltam, mert kidertilt, hogy az 6sszes dallamot
ismerem. ,,A jov6 héten megnézzitk Muszorgszkij Hovanscsina cimi operdjat” —
mondta Péter. Csendes aggodalom szallt rim, mert sem a szerzének a nevét, sem a
mu cimét nem hallottam soha életemben. Ez az opera azonban nem rombolta le az
onbizalmamat, mert noha egyetlen hangjat sem ismertem, nagyon tetszett, szinte
az egész, kilonosen a korusrészletek. A ,tanulast” egy évvel késébb Péter befe-
jezettnek tekintette. Akkor Wagner A niirnbergi mesterdalnokok-janal tartottunk.
Hatvan év tavlatabol tudom, hogy az az osztilyfénoki éra, amelyiken elGszor hal-
lottam Schubert muzsikajat, megszépitette egész életemet.

De térjunk vissza a latin nyelvtanhoz! Osztalyf6nok ar megkérdezte: ,,Megta-
nultad azt, amit tudni kell?” , Azt hiszem, igen.” ,,Akkor gyere legk6zelebb, mert
a latin nyelvtant tudni kell, nem pedig hinni!” Egy hét mulva Gjra jelentkeztem,
amikor mar nyelvtani kérdéseket kaptam. Harmat. A harmadikra nem tudtam a
valaszt. ,,’Tanuld meg, és gyere legk6zelebb!” Ez a fajta kisérlet még 6tszor meg-
ismétlédott. Ejjel-nappal a latin nyelvtant tanultam, néha sirva, pedig mér kintt
a bajuszom. Tandr Gr nem haragudott, nem szidott, csak csendesen megjegyezte:
»Ebbe az iskolaba jarni nem koételez6. Vannak mas iskolak is. Nagyon jok!” Volt
egy masik mondasa is, ami elkisér a sirig: ,,A latin intelligencia dolga.”

A hatodik kisérlet alkalmaval minden feltett kérdésre helyes valaszt adtam. Ez
nagy megkonnyebbiilést okozott, hiszen az volt az elézetes megallapodas, hogy
ez lesz az utolsé kisérlet. ,,A nyelvtani szabdlyokat mar tudod, de lassuk, hogy
tudod-e Gket alkalmazni!” Azzal maga elé hizta a dolgozattiizeteket és kikereste
koziiliik az enyémet. Aznap irtunk ugyanis dolgozatot. Bemartotta tollat a piros
tintds kalamarisba és htzta a vonalakat, irta a javitasokat. A végére odairta az
osztalyzatot és az itatéssal gondosan megszaritotta az egészet, majd pedig be-
csukta a fiizetet. ,Elmehetsz” — mondta halkan. En sirva mentem haza. Masnap
nem mertem bemenni az osztalyterembe.

Az ajt6 el6tt varakoztam. Osztalyf6nok G, héna alatt a dolgozatfiizetekkel,
kozeledett. ,Miért nem tlsz a helyeden?” — kérdezte, és maga elStt betuszkolt az
osztalyba. Ez azt jelentette, hogy nem kell masik, ugyancsak ,j6” iskolat keres-
nem. Maradhatok!

A dolgozatfiizeteket egyenként osztotta ki. A mellettem 0l6 L. Péternek, az
osztaly legjobb tanuléjanak a kezébe adta a flizetét, és megsimogatta a hajat.
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»Pierre, ezt marvanyba lehetne vésni!” Az én dolgozatomhoz nem fiizétt kom-
mentért. De nekem az is elég volt, hogy maradhatok. Tiz év mulva, amikor haza-
telé ballagtunk a temetSbdl, ahol L. Pétert helyeztiik 6rok nyugalomra, az jart a
fejemben, hogy Pierre, akinek a dolgozatat marvanyba lehetett volna vésni,
bizonyara nem vetett volna véget életének a sajat kezével, ha az osztalyfénokin-
ket nem kényszeritik a piarista gimndzium allamositasaval arra, hogy elhagyja a
sziil6foldjét. ..

Akkor fogtam fel teljes mélységében azt, hogy milyen is az igazi pedagégus. Az
igazi, aki tudja, hogy kinek kell a hajat megsimogatni, és kinek kell azt mondani,
hogy ,a latin intelligencia dolga”. Azt nem volt nehéz észrevenni, hogy mind-
nyijunkhoz személyre sz616 kulcsa volt. Ferit és Pierre-t gyengéden ,babusgatta”,
Gacsaly Pestdt és engem olyan keményen kezelt, ahogy éppen kellett.

A félévi értesitém formailag nagyon hasonlitott a két évvel kordbbihoz, azaz
csupa elégséges. De micsoda kiilonbség! Az év végi bizonyitvanyom viszont mar
»~majdnem” jeles lett! Majdnem, mert latinb6l sem és két masik targybol sem
futotta az er6mbdl a ,,j6nal” jobbra. Osztalyfénok Gr egyenként adta at a bizo-
nyitvanyainkat. Mindnyajunkhoz volt egy j6 szava. Amikor az enyém keriilt
sorra, csak annyit mondott: ,Szép volt!”. Es felém nytjtotta a kezét! Ugy
éreztem, hogy ebben a kézfogasban benne volt a biicstt nemcsak tSlem, de az
osztalytél és a pesti iskolatél is. Akkor allamositottdk ugyanis a felekezeti
iskoldkat! Késébb megtudtam, hogy abban a kézfogasban benne volt a buicsa a
szul6foldtsl, Magyarorszagtol is. Tizenot év mulva lattam Gjra, amikor hazajott
Amerikabdl.

Kitlin6 tandraim voltak Gy6ngyo6son is, az allamositott, Ady Endre nevét viselg
gimndziumban is, hasonloképp az E6tvos Egyetemen. Gazdag ttravalét kaptam
t6lik. Mindent megtettek azért, hogy belénk oltsak az igaz, a szép és a j6 szere-
tetét. Ami azonban meghatarozé volt egész életemre, az Magyar Ldszlo tanar
urnak az a mondasa volt, hogy ,A latin intelligencia dolga!”.

% % %
Lovas Istvan (1931)
Fizikus, akadémikus.

1954-56: az Atommagkutaté Intézet, 1956-t61 a KFKI munkatarsa, 1990-92: f6igazgatdja;
1963-64: az ELTE, 1964: a koppenhdagai Niels Bohr Intézet, 1967-68: a dubnai Egyesitett
Atommagkutaté Intézet, 1973-74: a jiilichi Atommagkutat6é Kézpont munkatarsa; 1985-95:
a TMB fizikai és csillagédszati szakbizottsdg elnoke; 1986-t61 a KLTE egyetemi tanara, el-
méleti fizikai tanszékvezetdje; 1987-t61 az MTA rendes tagja; 1996-t6l a Orszagos Kozneve-

[ g




?‘ Lovas Istvan: Magyar Ldszlo g

lési Tanacs tagja; 1999-t61 a Nagyvaradi Egyetem diszdoktora. Az MTA Magfizikai Bizott-
saganak, a Debreceni Akadémiai Bizottsagnak a tagja.

Schmid Rezs6-dij (1961), Akadémiai Dij (1978), Eotvés Erem (1987), Szent-Gyorgyi
Albert-dij (2002).

JEGYZET:
! Lovas Istvan sziiletési neve: Leboniczki Tibor. (a szerk.)

Agdrdy Gabor: A Szentlélek eljovetele
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FinTA GERO
MAKOVECZ IMRE

1949-ben, az allamositas évében hetedikes voltam. Akkor véltottak le a Werbczi
Gimnazium igazgatéjat, s lettiink harmadikos gimnazistdbél hetedikes altaldnos
iskoldsok. Ez id6ben jelentek meg az 0j tankonyvek, sziint meg a latin nyelv ta-
nitasa, és valt kotelezGvé az orosz.

Ma mar kevesen tudjik, hogy az allamositds mit jelentett. Az asztalosmiihelytsl
a fiiszeresboltig, a szabésagtél a téglagyarig mindent elvettek a tulajdonostol, és
allami tulajdonba vették. Mi ezt az egészet nem nagyon értettiik. Figyelmiinket
jobban lekétotte a Horvath-kerti exhumalas. A ’45-ben gyorsan elkapart halottak
tomegeit lovas tarszekereken szallitottdk az iskola ell a Farkasréti temetébe.
Zsebkendébe szoritott arccal néztiik a fekete holtak témegét, majd radirt téve az
izz6 kalyha tetejére tovabbra is kendébe borult arccal vartuk a kovetkezd 6rdt, ta-
lan hizhatjuk az idét. Ez a ,,k61t61” kor valtoztatta meg a tantargyakat, 4j kornye-
zetet kaptunk, torténelemoérdt, 0j természetrajzot, j magyar irodalmat. Mas lett
Jokai, Dsida Jend, eltint Szép Ernd, Kosztoldnyi, Petdfi és masok vildga. Révai Jozsef
kultarpolitikdja a koltészet égbe nyijt6z6, langolo viragai helyett a kizsdkmanyolt
tomegek osztilyharcanak vonasait festette Jozsef Attila, Ady és a tobbiek arcdra.

Ebben a vilagban lett magyartanarunk Finta Gerd. Ebben a viligban nem lehetett
vita, alternativa. Helyes volt és helytelen, s ami helytelen, az osztilyarulas, az pedig
allas- és szabadsagvesztés, nyilvinos megbélyegzés. Az ,,osztilyidegenek” és ellensé-
ges elemek kitelepitése utan vagyunk. Ebben a szellemi kézegben a koltészetet, az
irodalmat a marxizmus-leninizmus szempontjai szerint kellett eléadni. Amikor Tiia-
nonban Eurépa kézepét, a Szent Korona orszagait szétvagtak darabokra, a Kolozs-
var-i Szépmives Céhet gr Banffy, Kos és masok megalapitottak, lebukva a s6tétségbe
ujrakezdték W Morris és Ruskin elemeinél, és sorra adtak ki a halinakotéses, szelle-
mi éberséget sugalmaz6 konyveket. Ennek a céhnek volt tagja Finta Gerd tanar ar.

Mit tett Révai viligaban ez az ember? Els6 6rdjan kihirdette, hogy aki a legjobb
jegyet szeretné kapni év végén, az minden csiitortok reggel 7 érakor legyen itt.
Arany Jdnos Toldijat fogjuk megtanulni. Minden héten két versszakot kaptunk
teladatként, az 6ra 7-t6l 8-ig azzal telt, hogy minden résztvevének fejbdl fel kel-
lett mondania ezeket, év végére pedig az egész verset megtanultuk. Finta tanar ar
semmit sem fizott a feladathoz. Eltelt az év, és mi megtanultunk hibatlanul ma-
gyarul beszélni, gondolkodni, kinyilt a fantazidnk. ,Mint ha pasztortiiz ég Gszi
éjszakakon, messzirél lobogva tenger pusztasigon: Toldi Miklés képe agy lobog
fel nékem, majd kilenc-tiz ember-61t6 régiségben. Rémlik, mintha latnam ter-
metes novését, ...” — Fischer igazgaté elvtars pedig megbukott ,belekotéstanbol”.
Nem talalt fogast Finta tanar tron.
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Akkor a nemzetkozi munkdsmozgalom, ma a globalitas trendjével kinozzak az
embereket. Tisztelettel kérem, draga Finta tanar ar, segitsen, talaljon ki valamit!

kok ok

Makovecz Imre (1935)
Epitész.

1959-62: épitésztervezd; 1981-91: a Makona Tervezé Kisszovetkezet vezetSje, 1991-t6l a
Makona Kft. tigyvezetdje; 1993-98: a Herendi Porcelangyér Rt. Igazgatétanacsanak elnoke;
1996-98: a Magyar Nemzet szerkesztébizottsdganak tagja. 1981-t6l a BME, az Iparmtivé-
szeti Féiskola, a MESZ Fiatal Epitészek Korének tanara; 1987-t6l a Nemzetkozi Epitészeti
Akadémia tanara; 1988-t6l az Orszagépité Alapitvany kuratériumanak elnoke; 1992-t6l a
Magyar Mivészeti Akadémia elnoke. Az Amerikai Epitészek Szovetségének, a Skot Epitész-
szovetség és a Brit Epitészszovetség tiszteletbeli tagja, a Dundee-i Egyetem diszdoktora.

Ybl Miklés-dij (1969), Ifjasagi Dij (1987), SZOT-dij (1989), Kossuth-dij (1990), Magyar
Orokség Dij (1996), Francia Epitészeti Akadémia Nagy Aranyérme (1997), Steindl Imre-
dij (1999), a Corvin lanc kitintetettje (2001), Prima Primissima Dij (2003).
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Weores Sandor

Ki minek gondol, az vagyok annak...

Ki minek gondol, az vagyok annak...
Mért gondolsz kiilonc rokontalannak?
Jelet latsz gy(lni a homlokomra:
Te vagy magad, ki e jelet vonja.

S vigyazz, hogy fénybe vagy arnyba jatszik,
Mert fénye-arnya terad sugarzik.
itélsz rolam, mint bdlcsrél, badarrél:
Rajtam latsz torvényt sajat magadrol.

Okosnak nézel? Hat bizd magad ram.
Bolondnak nézel? Csorog a sapkam.
Ha l6nak gondolsz, hatamra tilhetsz;
Ha oroszlannak, nem menekiilhetsz.

Szemem tavaban magadat latod:
Mint tikréd, vagyok leghtibb baratod.
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EMLEKEIM EGY KEDVENC TANAROMROL..
KORBELY VINCE

MAROTH MIKLOS

A gimnazium, ahova jartam (Pannonhalmi Szent Benedek Rendi Gimnézium),
bévelkedett jo tanarokban, kovetkezésképp tobben is igen kedvesek szamomra.
Oregebb fejjel visszagondolva rajuk, és egyszersmind mérlegelve, hogy miért tar-
tottam mar akkor is, és azéta is még mindig, j6 tanarnak majdnem mindegyi-
kiiket, nem tudok egy okot kiemelni. Mindannyian egymastol kiilonb6z6 szemé-
lyiségek voltak, kiillonb6z6 médszereket alkalmaztak (és ezek néha homlokegye-
nest ellentétesek voltak), mégis tulajdonsigaik az egyes esetekben harmonikus
egészet alkottak. Taldn ez magyardzza meg, miért lehetséges az, hogy ha az egyik-
ben ez a tulajdonsag tetszett nekem, att6l még az ellenkez6 tulajdonsag is meg-
nyerhette tetszésemet a masikban.

Amikor az egyes tanarok ellentétes tulajdonsagairdl beszélek, akkor az érthet6-
ség kedvéért csak egy példat szeretnék emliteni kitéré gyanant, miel6tt arrél be-
sz€lnék, akit e rovid megemlékezés targyaul valasztottam.

A négy gimnaziumi osztalybdl az elsé kett6ben Hajdi Lukdcs volt a térténelem-
tanarunk, aki, szerencsénkre vagy szerencsétlenségiinkre, fiatalkoraban talilkozott
Kittenberger Kdlmdnnal, a hires Afrika-vadasszal. Megkérdezte t6le: melyik éllatra a
legveszélyesebb vadaszni. Meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a vélasz az oroszlan lesz.
Legnagyobb meglepetésére Kittenberger Kilmdn a kafferbivalyt nevezte meg. Annak
ugyanis a homlokan talalhat6 vastag bérét nem tudta a puska atvinni, csak igen
kozelrél. Ha azonban a vadész kozel engedte magahoz a kafferbivalyt, amde elté-
vesztette a 16vést, akkor a bivaly nem pusztult el, viszont a vadasznak sem volt mar
ideje menekiilni, igy a megvadult bivaly kikeriilhetetleniil haldlra taposta.

E beszélgetés hatdsara Hajdu Lukdcs megalkotta a , kafferbivaly-kérdéseket”. A fe-
lelni kihivott didk kapott egy ilyen kérdést, ami rendszerint egy (Ninive pusztu-
lasa: Kr. e. 612) vagy t6bb (peloponnészoszi hdbori: Kr. e. 431-404 az 6sszes koz-
bees6 esemény évszamaval egyiitt) évszambol allt. Ha nem tudta, maris mehetett
egyessel a helyére: fiam, eltaposott. Ebbol kovetkezbleg a torténelemtudisunk az
adatok, elsGsorban az évszamok memorizilasin nyugodott, mondvén, hogy az
adatok tudasa adja azt a vazat, amelyet aztan ki lehet beszéddel tolteni.

Halala utan (temetését végrendeletében tanitasi idére kérte, hogy a didkoknak
elmaradjon egy 6rajuk) Cséka Lajos személyében 1j tanart kaptunk. O csak téma-
koroket dolgoztatott f6l veliink, azoknak is csak az eseményeknek egy belsé lo-
gikajabol fakado vazat. Ezt nem kellett megtanulnunk, mert az 6rakon annyiszor
rakérdezett és annyiszor ismételte, annyiszor kiemelte a dontések vagy a torekvé-
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sek logikus voltit, hogy el6bb-utébb mindenki emlékezett rajuk. Szerinte a folya-
matok logikus rendjének folfogasa maga utan vonja automatikusan az események
és évszamok ismeretét is. Ezek megtanuldsat és memorizalasat azonban sohasem
kérte.

Magolas vagy az Osszefiiggések folismerése, hangzik ma a pedagégia tudo-
rainak kérdése. Hajdi Lukdcs és Csoka Lajos egyike ezt, masika azt képviselte, de
kettejiik ismeretében moddszeriik érthets volt, mert mindkett§ az illet6 személyi-
ségébdl és sajat munkamodszerébdl fakadt. Mindkettd egyforman hatékony volt,
mindkett6t egyarant megszerette az egész osztaly. A pedagoégia tudomanyanak ez
az agyonnyargalt kérdése ezért aztan a szememben maig is alkérdés. Az igazi
probléma az, hogy személyiség-e az a tanar. Az a kérdés, hogy pedagégiai méd-
szerét pusztan tankoényvbél tanulta-e, avagy maga is megéli azt mindennapi
munkaja soran. Csak ez ut6ébbi esetben lehet a tanar hiteles, és hitelességébdl
kovetkezéen lehet hatékony is.

A bencéseknek Magyarorszagon ezeréves tanitdsi tapasztalatuk van, és ezt a
renden belil folhalmozott tapasztalatot adtdk tovabb egymdasnak generaciok.
Ennek a tapasztalatnak koszonhetSen iskolaik a pedagégia tudomdnyanak
teltedezése el6tt is mar jok voltak, és, horribile dictu, még utana is azok maradtak.

Két éve jartam mar Pannonhalmara, és, ha esetleg csak
arcrol is, de mar mindenkit ismertem, aki a monostor-
ban lakott. Akar tanitott benniinket, akar nem. E két
év alatt tlint fol egy idGs szerzetes, aki a monostor
folyosoéit takaritotta olajos filirészporral, életko-

rdhoz nem ill6 friss és fiurge léptekkel, 6riasi
gonddal. Masodikos koromban, kiilonéra kere-
tében kezdtem el masodmagammal gorogil ta-
nulni Jdvor Fidél vezetése alatt. Ot azonban kin-
evezték a noviciusok vezetSjének, ezért el kel-
lett valnia t6liink, és 4j tanart kaptunk. Az els6
6ran Korbély Vince tanarunkban az Oreg
folyosékat takarité szerzetesre ismertiink.
Folyamatos folyosétakaritdsa miatt igen bizalmat-
lanok voltunk mind tuddsaval, mind személyével

szemben.

Vince bacsi els6 taldlkozasainkkor meg is erdsitette ezt a
kedvezétlen benyomdsunkat, mivel egyszert, majdhogynem gyermeki léleknek
mutatkozott. Mindenben a szellemes, szigort és rendkiviil megnyer6 modora
Fidél atya ellentétének bizonyult.

Megszokva azonban Vince bacsit, egyre jobban megszerettiik. Gyermetegnek lat-
sz6 lelkivildga ugyanis egy igazi, alazatos és szorgalmas szerzetest takart, aki min-

ko B 5

Korbély Vince




g’: Mardth Miklos: Emlékeim egy kedvenc tandromrdl. Korbély Vince %

denkiben, benniink is, fonntartas nélkial megbizott. Ez a lelkilet meghatarozta
pedagoégiai médszereit is. Az anyagot kovetkezetesen szamon kéré Fidél atyaval
szemben 6 el sem tudta képzelni, hogy a leckét nem tanuljuk meg. Marpedig egy
didk, ha nem szorongatjdk meg, nem tanul. Mi sem késziltiink rendesen az
6rakra, mar csak azért sem, mert a kotelez iskolai tanulas elnyomta a nem ko-
telezg kiilonoérai késziilést. Vince bacsi, foltehetSleg, ezt észre is vette, de sohasem
éreztette veliink. Ugy tett, mintha minden rendben lett volna. O is annyiszor is-
mételte el veliink a szavakat, a rendhagy6 igék averbdjdt, hogy végiil is mind meg-
ragadtak a fejinkben. Voltaképpen a gorég nyelvtanbdl, az egyetemi tanulma-
nyaim ellenére is, mind a mai napig azt tudom a legjobban, amit téle tanultunk.
Ennek természetesen az is a magyarazata, hogy végil tanarunk fonntartas nélkili
jésaga annyira nyomasztott benniinket, hogy nem voltunk képesek visszaélni
vele, és alaposan nekildttunk tanulni.

Vince bacsi emberi tulajdonsagain kiviil tanari habitusa is hozzajarult szorgal-
munk novekedéséhez. Olyan lelkesen tudott beszélni az 6kori gorog térténelem-
rél, annak hdéseirdl, az anyag tanitdsihoz f(iz6d6 régi tanari élményeirdl, hogy
magunk is meggy6zédtiink arrél, hogy ennél az anyagnal érdekesebb és szebb
nem is létezik.

Ennek kovetkeztében a harmadik év végén, amikor goroghbdl érettségi vizsgat
tettiink, legnagyobb meglepetésiinkre ismeretlen Platén széveget kaptunk, ame-
lyet — érettségi bizonyitvanyom tandsaga szerint — sikeresen le is forditottunk. Ez
harom éven keresztiil, heti két 6raban folytatott tanulds eredményeként egész jé
teljesitmény.

Mindez azonban, amit eddig elmondtam, kevés lett volna lelkesitéstinkhoz, ha-
csak véletlentil rd nem jottiink volna valamire az egyik érank alkalmaval.

Megtudtuk ugyanis egy 6vatlan beszélgetés soran, hogy Vince bacsi szabad ide-
jét, fiatalabb tanari éveitdl kezdve, elGszeretettel tolti a magyar irodalom klasszi-
kus verseinek 6gorogre vald, formaht forditdsaval. Némi unszolas ellenére haj-
landé volt végil megmutatni sajat keze irasiban Petdfi Nemzeti dal cimt kolte-
ményét, és latva azt, hogy mennyire tetszik nekiink az ismert széveg a klasszikus
szerzGk, Xenophon és tarsainak nyelvén — jollehet annak szelleme teljesen eltért
Petdfi nyelvétdl —, megmutatta egyéb forditdsait is. Mind kozismert magyar miivek
voltak, de mindannyi egy-egy Gj meglepetést jelentett szamunkra.

Tulajdonképp ezeknek a verseknek a megismerése toltott el benniinket azzal
a szandékkal, hogy mi is majd folytatni akarjuk munkajat. Magyar verseket fo-
gunk 6gorogre forditani.

Természetesen, ebbsl nem lett semmi. En magam egyszerti magyar vers Gsszealli-
tasara is teljesen képtelen vagyok, hat még mekkora kudarc lenne 6g6rog verselés-
be fogni. Az a torekvés azonban, hogy majdan magyar verseket forditsak gérogre,
igen nagy lendiiletet adott negyedikes koromban, tehit éppen az érettségi évében,
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ahhoz, hogy azt a bizonyos Platon forditasahoz sziikséges tudast megszerezzem.
Mara mar természetesen nem lelkesit magyar versek gorogre valé attltetésé-
nek gondolata, hiszen goérég ismereteimet egészen mas tertileten és mas forma-
ban kamatoztatom. De 6regebbé vilva azon t6rém a fejem, hogy vajon mi lett
Vince bacsi kézirataival halala utan. Vajon tudja-e ma valaki, hogy egykoron mi-
lyen folkésziilt tanarok tanitottak a magyar kozépiskolakban? Vajon belekertiil-e
Vince bacsi valaha is e kiilonos teljesitményével a magyar kultira térténetébe?
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Maré6th Miklés (1943)
Klasszikus filolégus, orientalista, akadémikus, egyetemi tanar.

1967-70: az MTA Kényvtaranak munkatarsa; 1970-t61 az MTA Okortudomanyi Kutaté-
csoportjanak kutatéja, 1988-t6l vezetdje; 1991-t6l a PPKE BTK megszervezdje, 1992-2000-ig
dékanja, és azéta is tanara; 1996-t6l: az Academia Europaea tagja (harom évig elnokségi
tagja); 2004-t6l az MTA rendes tagja. Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok
Osztalyanak elnoke, az Union Académique Internationale alelnoke.

Marét Karoly-dij (1972, 1979), az MTA Tamogatott Kutatéhelyek dija (1988), Tudomany
Dij (1996), Pest megye tudomanyos dija (1996), Magyar Mtivészeti Akadémia Aranyérme
(1997), Magyar Koztarsasigi Erdemrend Tisztikeresztje (1998), Pest Megyéért Emlékérem
(1999).
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A BUDAPESTROL ERKEZETT MOSOLYGO
PROFESSZOR. ALSZEGHY ZOLTAN S]J

NEMESHEGYI PETER S]

1949 Gszén robogott velem a vonat Réma felé. Viharos hénapok voltak mégottem.
Rakosiék hatalomatvétele ota kezdték egyre erdsebben iildozni az egyhazat, az
egyhazon belil is a szerzetesrendeket, a szerzetesrendeken belil is kiilonosen a
jezsuitakat. Ekkor jott rémai rendi eloljarésagunktol egy feddszavakkal megirt
levél, melyben arra kérték a magyarorszagi tartomanyfénokiinket, hogy a rend
kispapjait szoktessék ki kiilfoldre, mert Magyarorszagon a kommunistik elveszik
valamennyi intézménytinket, és lehetetlen lesz a fiatalokat jezsuita papnak kiké-
pezni. Igy kezddott meg szokdosésiink a mér drétkeritéssel elzart nyugati hata-
ron at kilfoldre, mert kiutazasi engedélyt persze nem adott a kormany. Nekem
sikertilt a kiszokés, és az innsbrucki rendhiazunkba érkezve onnan kértem altala-
nos rendfénokiinket, hogy kiildjén missziondriusnak Japanba. A rendfénok elfo-
gadta jelentkezésemet, de lerendelt Rémaba, hogy Japanba induldsom elétt ott
végezzem el teolégiai tanulmanyaimat. fgy utaztam tehat szivszorongva Réma
felé. A vonaton nagyokat imddkozgattam magamban, kérve Istent, hogy R6ma-
ban kegyes legyen hozzam, ahogy kegyes volt ott négysziz évvel ezel6tt Loyolai
Szent Igndccal.

Kegyes is volt ott hozzam a j6 Isten. Sok baratot szereztem, sok okosat tanul-
tam, és pappa is szenteltek. De a teolégiatanulas megkezdése bizony lelki krizis-
be hozott. Elgtte harom évig filoz6fiat tanultam Szegeden, és nagyon beleszeret-
tem a gondolkodasba. Most teoldgiat kellett tanulni, és ez a teolégia bizony a 2.
vatikdni zsinat el6tti teolégia volt. A tanarok isteni és egyhazi tekintélyre alapulé
tételeket adtak eld, és azokat bizonyitottak. A tankényvben még az is meg volt
jelolve, hogy mennyire biztosak ezek a tételek. Vagy az allt ott, hogy a tétel dog-
matikus hittétel, vagy az, hogy a tétel kozel all ahhoz, hogy hittétel legyen, vagy
az, hogy a tétel teolbgiailag biztos, és igy tovabb. Még azt is odairta az egyik szer-
z8, hogy milyen biin lenne tagadni az illet6 tételt. Ha dogmardl van sz6, akkor
az az eretnekség halalos biine, ha teoldgiailag biztos tételrél van sz6, az a vak-
mer6ség haldlos btine, és igy tovabb.

Hat ez nekem problémat okozott. Mint teoldgiat tanulé kis szerzetes, persze
nem akartam haldlos btinoket elkévetni, de bizony néha az illet§ tételek megala-
pozasa nem volt meggy6z6. Mit csindljak? Féltem gondolkodni, és kezdett befagy-
ni az eszem. Bajomban felkerestem tanacsért Alszeghy Zoltdn atyat, a rémai Gergely
Egyetem egyetlen magyar professzorat. Az is folbatoritott erre, hogy az ottani dia-
kok Zoltan atyat a Budapestrél érkezett mosolygd professzornak titulaltak.
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Bekopogtam hit az egyetemen levg lakészobdjaba. (A Gergely Egyetem jezsui-
ta tanarai spartai egyszertiségii szobakban laknak. Agy, két szék, asztal, ruhaszek-
rény és konyvespolc van benniik, és mas semmi.) Az akkor 6tvenéves, nagyon fia-
talosan kinézé Zoltdn atya kedves mosolyaval fogadott, tiirelmesen meghallgatta
problémamat, és ezeket mondta: ,,Nézd, Péter, indits fel magadban egy altalanos
hitet. Mondd: Istenem, hiszem mindazt, amit kinyilatkoztattdl, és amit a Szentlé-
lek altal vezetett egyhazad elém terjeszt. Ha problémaid vannak, ne menj bele a
részletekbe. Hiszen nem egyszer megtortént mar, hogy a tankoényvek egyonteti-
en azt irtak valamilyen tételrél, hogy a »trentéi zsinat dltal kihirdetett dogmatikus
hittétel«, aztan jott egy német dogmatorténész, irt a kérdésrél egy 500 oldalas
konyvet, amelyben kimutatta, hogy a trentéi zsinatnak nem volt szaindékaban a
kérdéses tételt dogmaként kihirdetni. Erre aztdn a tankoényvek 0j kiadasaiban a
szerzOk atirtak a teoldgiai mindGsitést, és amirdl azel6tt azt allitottdk, hogy dogma,
arrél most mar nem ezt allitottak. Az alapvetd dolgok keresztény hitiinkben egé-
szen biztosak. A t6bbi dologban legytink szabadok és a jové felé nyitottak.”

Hat ez nagyon j6 tanacs volt. Nagy ké esett le a szivemrdl, és ezutdn mar 6rom-
mel és felszabadultan tudtam magamba szivni a katolikus teol6gia nagy kincseit.

Alszeghy Zoltan 1915-ben sziiletett, mint a neves irodalomtorténész, Alszeghy Zsolt
egyetlen gyermeke. Csaladjuk a korabeli katolikus intelligencia egyik talalkozo-
helye volt. A kis Zoltdn buzgé cserkész lett, és kapcsolatba kertiilt tobb jezsuitaval
is. 18 éves kordban belépett a zugligeti jezsuita noviciatusba. Kaszap Istvannak volt
évfolyamtarsa. Zoltdn mindig halaval és 6rommel emlékezett vissza noviciusi
éveire, ahol nagylelkden Jézus atjat jarni akaré fiatalok csoportja volt egyiitt. A ki-
magaslo6 tehetségt Zoltdnt el6ljar6i Rémaba kiildték tanulni, ott pedig olyan ki-
valéan vizsgazott, hogy a Gergely Egyetem ott tartotta teolégiatanarnak.

Akkoriban az olasz teolégia még az antimodernista intézkedések hatdsat sinylette.
Messze elmaradt a német és francia teologiatol. Alszeghy atya, j6 baratjaval, az olasz
Maurizio Flick professzorral kézosen irtdk egymas utan olasz nyelvii teol6giai kony-
veiket és cikkeiket, amelyekkel a szundikal6 olasz teologiat felébresztették. A német
Lexikon fiir Theologie und Kirche 0j kiadasanak 11. kotetében az Alszeghy Zoltdnrol
52016 szocikk 6t igy méltatja: ,, Alszeghy a rémai professzorok koziil a legmélyebben
szant6 és legnagyobb kihivasokat tdmaszt6 tanarok egyike volt. Az egész vilagrol
Osszesereglett teologia-tanuloknak tobb nemzedékére gyakorolt meghatirozo hatast
azaltal, hogy a hagyomanyt 6sszekapcsolta a mai kérdések iranti nyiltsaggal.”

Zoltan atya rengeteget dolgozott. Adta 6riit, vezetett sok doktori dolgozatot,
minden nyaron egy hénapos lelkigyakorlatot adott a Réméaban tanulé kispapok
szamdra, amelyeken sok-sok tanulé vett részt. Alszeghy atya emellett konzultori
teladatot toltott be a szaktudasat és kivalé itélsképességét gyakran igénybe vevs
vatikani kongregacioknal.
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Jémagam is 6t kértem meg, hogy doktori dolgozatomat vezesse. Amikor elvit-
tem hozza a dolgozat elsé fejezetét véleményezésre, mosolyogva mondta: ,,No,
Péter, ez a fejezet olyan, mintha egy kiskutya elkezdene ugatast tanulni. Meg azt
a benyomast is kelti, mintha dllatkertben sétalndl és megcibdlnad minden tigris
bajuszat.” Hat, eléggé leforrazva mentem ki a szobdjabdl, és irtam ujra a fejeze-
tet, de végiil egész jo dolgozat lett beldle.

Tanulmanyaim befejezése utan Zoltdn atya elkisért a romai palyaudvarra, ami-
kor vasttra szélltam, hogy Napolyba, onnan meg hajéval Japanba menjek. Mint-
hogy csak egy kis poggyaszt latott a kezemben, megint mosolyogva megjegyezte:
»Hat ilyen egyszerd dolog Japanba utaznir”

Japanbdl is tartottam vele a kapcsolatot. Szabd Ferenc atyaval & volt a Teoldgiai
Kis Konyvtar sorozat szerkesztje. T6lem négy kotet megirasat kérte, és meg volt
elégedve a munkdmmal. Amikor a 2. vatikdni zsinat utan kiilénb6z6 bizottsagi
tlésekre Romaba kellett jonnom, mindig meglatogattam 6t, és elbeszélgettiink az
Egyhéz és a Jézus Tarsasaga helyzetérsl. Allandé mosolya ellenére volt benne bo-
ralatas is. Ugy érezte, hogy a jezsuita renden beliili mozgolédasok nem mennek
j6 irdanyba. ,Sohasem lehet egy szerzetesrendet a szigorusag lazitasaval megre-
formalni” — szokta mondogatni. De sohasem lett megrogzott konzervativ, meg-
Orizte szellemi frissességét. VI. Pdl papa legszebb enciklikdjanak, az ,, Evangelii
Nuntiandi” korlevélnek megirasaban sokat segitett a papanak.

fgy jott el 1989 és a rendszervaltozas. Zoltdn atya akkor mar 76 éves volt. Olasz-
orszagban sokfelé tartottak igényt tanari és papi szolgalatara. Mégis azonnal
jelentkezett, hogy hazajon és segit a jezsuita rend itteni Gjrainditdsiban. Hogyan
szanta ra magat? Tokiéban tudtam meg Zoltdn atya tanar-kollégajatél, a holland
Roys Crollius atyatol ennek torténetét.

Zoltdn atya habozott, hogy 6reg kora ellenére merjen-e vallalkozni a magyar-
orszagi nehéz munkara. Egy szép nap azonban a kovetkezé dolog tortént. A szo-
béja ajtajara szerelt levelesladdja keménypapirral volt kibélelve, hogy be ne j6jjon
a huzat. Ez a papir idével elrongyolédott. Zoltdn atya ki akarta cserélni. Ekkor
vette észre, hogy a régi papir és a levelesldda fala kozé becsuszott egy levelezs-
lap. Nézi: a régen elhunyt édesapjanak huasz évvel azel6tt irt lapja volt. A lapban
ez allt: ,,Fiam, ha valamikor lehetséges lesz, hogy Magyarorszagra visszajojj, gyere
vissza azonnal, és itt szolgald az Urat.” Zoltdn atya ezt égi lizenetnek vette, és
mindent otthagyva visszajott Magyarorszagra.

Itteni mikédése nem volt sikeres. Nehezen taldlta meg a hangot, és mikor
djoncmesternek nevezték ki, a noviciusok elzarkdztak eldle. O hésiesen viselte el
ezt a kudarcot, és folytatta tovabb a munkajat, de hirtelen visszarendelték Réma-
ba. Utdlag tudtuk meg, hogy azért hivtak vissza, hogy segitsen a I1. Janos Pdl papa
magyarorszagi ldtogatdsa alkalméval elmondandé beszédek elSkészitésében.
Alszeghy atya nagy bolcsességével és tudasaval ezt a feladatot gyonyorden el is
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végezte. Emlékezetes, hogy mennyire jok és a helyzetnek megfelel6ek voltak a
papa akkori magyarorszagi megnyilatkozasai.

A pépalatogatas tehat sikeres volt, de ez a faraszté munka felemésztette az atya
utolsé energiait. 1991. majus 19-én agyszéliités érte, és ,,bement Urunk 6romé-
be”. Temetésekor rengeteg biboros, piispok, pap, kispap és hivé toltotte be a ré-
mai Szent Ignac templomot. Mindenki halaval és szeretettel emlékezett a ,, Buda-
pestrél érkezett mosolygé professzorra”. En is csak a legnagyobb halaval tudok

gondolni ra.
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Nemeshegyi Péter (1923)
Jezsuita szerzetes, egyetemi tanar.

1944: belép a Jézus Tarsasdgaba; 1952: pappa szentelik Réméban; 1956: teolégiai dok-
toratust szerez; 1956: rendje Japanba kiildi, ahol 1993-ig a toki6i Sophia Egyetem teol6-
giai karanak professzora és tobbszor dékanja; 1969-74: a Papai Nemzetkozi Teolégiai Bi-
zottsag tagja; 1993: rendje Magyarorszagra kiildi szolgalatra. Tobb felsGoktatasi intézmé-
nyen tanit teolégiat (KGRE, Apor Vilmos Katolikus Tanit6képz6 Féiskola, Szegedi Hittu-
domanyi Féiskola). A Faludi Ferenc Akadémia igazgatéja. Szamos konyv és cikk szerzéje
magyar, japan, német, francia és angol nyelven.

Fraknéi Vilmos-dij (2002), ,,a Szent Kincs Rendje, Arany Sugarak a Nyakszalaggal” (2005).
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MAR AZZAL 1S NEVELT, AHOGYAN FELJOTT

A LEPCSON. PORTREVAZLAT HELYES LLASZLO
PIARISTA TANARROL

PALINKAS JOZSEF

Szerencsés ember vagyok. Sok jé tanarom volt. Nagyon sokat készonhetek mind-
egyiknek, és halas szivvel emlékezem rajuk. En — a mai fogalmak szerint — szigora
iskoldkba jartam. Az ltalanos iskoldban egy-egy osztalyteremben tanultunk az els6-
soktdl a negyedikesekig és az 6todikesekts] a nyolcadikosokig. Vilagos szabalyok és
vilagos felelgsségek vilaga volt ez. A hetesség — Gszintén szélva nem tudom, van-e
még ilyen az iskolakban — nem valami jelentéses jatszadozas volt, hiszen neki kel-
lett példaul féiteni. No nem feltétleniil elsében, de negyedikben mar minden bi-
zonnyal. Csak minden masodik nap volt két sajat tanérank. A t6bbi idében pon-
tosan megszabott 6nallé feladatokat kellett teljesiteni, amelyet szamon kértek. Es
mindennap fociztunk legalabb egy 6rit. Masodikban mar szinte mindenki tudott
olvasni. A j6 teljesitményért, a gondos munkaért, a megbizhatésagért dicséret, az
ellenkezgjéért feddés jart. A feddés pontos definiciéjat szandékosan nem from le.

Szegény iskola volt, kevés konyvvel, kevés szemléltetGeszkozzel. Mindezt a tani-
tok tudasa, igyekezete, szeretete és tekintélye potolta. Igen, a tekintélye, mert akkor
és ott senki nem vitatta a tanitok munkajit, nem kellett konzultalni a félig irds-
tudatlan sziilével, hogy hogyan értékelje a gyerek munkajit. Nem voltak idealis
koriilmények, és jol emlékszem, hogy késébb a gimnaziumban a tananyag tekinte-
tében maradt pétolnivalé, de az alapokat megtanultuk, és még valamit: mindenért
meg kell dolgozni.

A megérkezésem a Kecskeméti Piarista Gimnaziumba (egy fél napos vonatozas
édesanyam kiséretében néhiny tiskaval és egy harom darabos matraccal) olvas-
manyaimat idézte. De hamarosan beleilleszkedtem az iskola életébe, és lubickol-
tam annak sokféle lehetSségei kozott. Milyen volt ez az iskola? Nekem mar az
éptiletével — amelynek a felét akkor éppen egy altalanos iskola hasznalta — is azt
~uzente”, hogy itt nagyon fontos dolgok torténnek. Szabdlyai, szertartasai ember-
séges moédon adtak keretet a mindennapi tevékenységnek. Késébb, Jozsef Attila
szavait (szavakkal kifejezett képeit) is ismerve immadr, szamomra ez volt a rend
szabadsaga, és a szabadsig rendje. A lehet6ségek vilaga.

Helyes Ldszlo tanar ar, akirdl ez a kis fras sz6l, matematikat tanitott. De ez csak
egy része volt tevékenységének. Nevelt minket. Ismét Jozsef Attildt segitségiil hivva:
minden mozdulataval és szavaval nevelt.

Mar az elsé napokban ,,észrevettiik” egymast. Bizonyara feltéint neki a feléje ira-
nyul6 figyelmem, noha errél sem akkor, sem késébb nem beszéltiink. Egyébként
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nem volt tiil beszédes ember. Es olyan minden lében kanél tanar tipus sem. Engem
talan éppen ez a rendithetetlensége és kovetkezetessége fogott meg. Elsé perctdl
biztam benne, de f6loslegesen egyetlen 1épést sem tett még a bizalom megszer-
zéséért sem. Talan, mert mar tudta — akkor mar hatvan felé jart —, hogy ha ponto-
san, kovetkezetesen és szeretettel teszi a dolgat, akkor majd kialakul az a sokréti
kapcsolat, ami tanar és egy osztalynyi tizenéves kozott kialakul.

Mindenkivel mds volt a kapcsolata. S ebbél valahogy 6sszedllt az osztily egé-
szével valé viszonya is. Bizonyara vannak, akik csak szigorusagara emlékeznek.
A kollektiv emlékezetben azonban mindenképpen viszonyitdsi pontként maradt
meg. Mindenki adott a véleményére. Még azok is, akik — nem sok affinitasuk lévén
a matematikdhoz — ebbdl a targybdl nem szerepeltek valami fényesen. De adtak
a véleményére, mert egyrészt mindent megtett azért, hogy mindenkinek megta-
nitson annyit, amennyit az illeté6 meg tudott tanulni, nem kevesebbet, és nem
erdltette a tobbet.

Sok év tavlatabdl tgy latom, hogy talan az egyik legnehezebb tanari feladat a
targyat nem szereté diakokkal inspirdléan dolgozni. Egy tantirgy iranti ellen-
érzésnek vagy utalatnak behédolva — s ezzel az utdlatot normava emelve — fasul-
tan tdl lenni az 6rakon, szomora és depressziv érzés. Egy osztidlyban azonban
ilyenek és olyanok is vannak. A legjobbakat eljuttatni a csicsra, hogy kézben nem
hagyjuk hatra a leggyengébbeket, nos ez az igazi tanari s vezet6i feladat.

Helyes Ldszlé tanar ar ilyen volt. Sok éves tanari tapasztalata alapjan pontosan
tudta, hogy mi az, amit meg lehet tanitani. Es azt megtanitotta, elmagyarézta,
begyakoroltatta, és nagyon gondosan értékelte. A tanuldsban fontos szerepe van
a motivaciénak. Ennek bizonyara nagy irodalma van, amelyet én nem ismerek,
am - e rovid portrévazlat adta szabadsaggal élve — kifejthetem azt a bizonyéra
vitara indit6 tételt, hogy jelentds részben maga a tandr a motivdcio. S ezt nem Ggy
értem, hogy agymosott, elkényeztetett, eltunyult gyerekeket fantasztikus pszicho-
légiai mutatvanyokkal katartikusan egyszerre csak motivaltta tesz. Hanem ugy,
hogy mindennap, éveken keresztiil az egyéniségével, a magatartasival is motival,
ez is hozzajarul az altala tanitottak silydhoz. A mai permanens reformok koraban
ezt érdemes minden tanar kolléganak megfontolni, amikor enged annak a jelen-
kori ériiltségnek, hogy a targyat egyes gyerekek nem tanuljak, mert tigymond
nem kell a tovdbbtanulashoz.

Mi agy érezhettiik, hogy a matematikat ,,érdemes” — ha tetszik, muszdj — ta-
nulni, mert Helyes tanar ur, ez a komoly ember, aki az életben csinalhatott volna
valami mast is, erre tette fel az életét, hogy ezeket a dolgokat megtanitsa. Es egy
pillanatra sem hdtrdlt meg. Neki nem volt méd azt mondani, hogy valaki nem ta-
nulja a matematikat, mert nem lesz felvételi targy.

Tudom, hogy a magatartassal, 6nmagunk komolyan vételével motivalni nem
konnytd és nem gyors modszer. Még azt is megkockaztatom, hogy ez a tanari
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Portrévdzlat Helyes Ldszlo piarista tandrrol

magatartas nem sajatithaté el egy lovaglds, borozgatés, tabortiizes tovabbkép-
zésen, ahol szokott tanarbdl lett szakértd félig angolul elmond valami pedagogi-
z4l6, pszichologizal6 halandzsat. De tigy érzem, a kozoktatas jelenlegi valsagabol
valé kilabalasnak egyik eleme a tanari mesterség presztizsének visszaallitisa. A ta-
narok egy részének magukon kell kezdeni.

Helyes tanar ur szigora volt. El6szor persze 6nmagahoz. Majd negyven év tav-
latabol egyetemi tanarként is sokszor eszembe villan, hogy mindig felkésziilt az
o6raira. Ezt akkor nem tudtam. Fogalmam sem volt, hogy a tanar otthon , készil”,
annyira olajozottan tortént minden, hogy talan azt gondoltam, gondoltuk, hogy
mindig minden a fejében van. Ma mar tudom, hogy nem. De ez akkor ott, a mi
szamunkra nem derilt ki. Kovetkezetesen és pontosan magyardzott. Nem hasalt,
nem ,puskazott”, nem olvasta fel a konyvet, hanem egyszert szavakkal elmond-
ta a tananyagot. Aztan visszakérdezte, aprélékosan tligyelve a megfogalmazis
pontossagara ott, ahol az lényeges volt, és megengedve az egyéni megfogal-
mazast ott, ahol arra lehet&ség adodott.

Mindenkinek volt egy ,dolgozatfiizete”, amelyet a tanar ur egy fiz6s dosszié-
ban a szobdjaban 6rzott. A dolgozatiras szertartasa azzal kezdédott, hogy a szii-
netben valakinek odaadta a szobaja kulcsat: ,, Eredj, fiam, hozd el a dolgozatokat!”
A feladatok megfogalmazasa mindig pontos és vilagos volt. Volt olyan, hogy nem
tudtam megoldani a feladatot, de olyanra nem emlékszem, hogy nem értettem
volna, hogy mi a feladat. Igaz, akkor még nem Kkisérleteztek azon — vagy Helyes
tandr Gr nem vett tudomast ezekrél a kisérletekrél —, hogy a felsé6bb matema-
tikdnak a didkok 99,9%-a szdmara kovethetetlentil absztrakt fogalmait céltalanul
megtanitsak. Az alapfogalmakat a didkok nagy része megértette, mert tudta kotni
a mindennapi élethez.

Helyes tanar ar a dolgozatokat a kovetkezd heti érara mindig kijavitotta. A fel-
adatokat egyiitt megoldottuk, kitérve kézben — ha volt ilyen — a kilonlegesen jo
megolddsokra, és persze konyortelentil ravilagitva a kapitalis szamarsagokra.

Az 6rdin nagyon ritkan tért el a targytél. De az eltérések fontosak voltak, olyan-
kor valami lényeges dolgot mondott az életrdl, a korulottiink 1évés vilagrél. Ez a
szikarsaga kiil6nos salyt adott szavainak. Elég volt egy keresetlen félmondat torté-
nelemrdl, politikar6l, emberi viselkedésrél. Szinte mindig megjegyeztiik. Mert biz-
tunk benne. Méltan.

Miko6zben gondosan tanitotta a matematikiat mindenkinek, jé szemmel észre-
vette, ha valakinek tobbet lehetett adni. A mai frazeolégidban tehetséggondozas-
nak is nevezhetnénk ezt, annak mai sallangjai és pé6tdijai nélkil. Emlékszem, egy
baratommal behivott minket a szobajiba, levette a polcrél a Kozépiskolai Mate-
matika Lapok legfrissebb példanyat, és ugyanazon hanghordozassal, mintha a dol-
gozatfiizetek atvitelére kérne, mondta, hogy nézegessiik meg ebben a feladato-
kat, ha meg tudjuk oldani, kiildjiik be a megoldasokat. A feladatokrél bekiildés
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el6tt soha nem beszéltiink. Ez is csak utdlag tiint fel. Akkor és ott nem éreztem
ezt az egészet versenynek. O tudta, hogy az, még talan azt is, hogy tétje van, de
azt is, hogy a helyezésnél fontosabb a fair play, mert az egyik egy évre, a masik egy
életre sz6l. Azéta is sokat gondolok erre, példaul az érettségi vizsgak koriili bo-
nyodalmak idején. Helyes tanar trnak nyugodtan odaadhattik volna egy hénap-
pal az érettségi el6tt a tételeket. Biztosan nem adta volna oda a didkoknak, nem
oldatta volna meg veliik ugyanazokat a feladatokat. Ma mindent pénzben mér-
nek. O nem oriilne ennek a kijelentésemnek, de sok Helyes tanar trral millidr-
dokat takarithatnank meg.

Talan harmadikos voltam, amikor azt mondta: ,,Van itt egy varosi matematika
szakkor, azt Kalmdr Sdndor tanar ar, egy kivalé matematikus vezeti, t6le sokkal
tobbet tudnal tanulni.” Ezt is a vilag legtermészetesebb médjan mondta. Kalmdr
Sdndor val6ban mas volt, 6 miivész volt, a matematikaban is.

Amikor vélasztanom kellett, hogy hol tanulok tovibb, sok minden felmertilt.
Végiil a fizikat valasztottam, és a szegedi J6zsef Attila Tudomanyegyetemet. Talan
fajt neki egy kicsit, hogy nem a matematika mellett dont6ttem, de igazabdl ezt
sem tudtam meg. Soha nem magaval volt elfoglalva.
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JUHASZ-NAGY SANDOR, A MESTER
Papp L.4J0OS

Herakleitosz, az 6kori gorog filozofia jeles
alakja, kiilonb6zott kortarsaitdl. Filozéfiai
fejtegetései, eszmefuttatasai lenyligozték
hallgatésagit, de egyben félelmet is keltett
benniik a rendkiviil pontos fogalmazas és
eszmefuttatds. Félelem, hogy a Mester sza-
vait a tanitvainyok nem tudjak pontosan
tovabbadni s az atfogalmazott gondolat
soran elvész a lényeg, elvesznek azok a
finom hangsilyok, amelyek Herakleitosz
mondanival6janak lényeges pontjai voltak.

A tanitvanyok tobbszor kérlelték a Mestert:
ne csak sz6ban mondja el tanitasinak 1é-
nyeges és finom részleteit, hanem irja is le,
hogy az emberiség szamara 6rokre megma-
radjon a bolcselet.

A Mester, hivatkozva a kor szokéasaira,
tiltakozott:

— Nem j6 az, ha gondolataimat irasba Juhdsz-Nagy Sandor
foglalom, mert a mindennapok salakja
mondandémra rarakédik. A ti dolgotok az, hogy gondolataimat megtisztitsatok
és tovabbadjatok.

A tanitvanyok azt mondottik:

— Nem tudjuk megtisztitani ezeket a gondolatokat, mert ezek a gondolatok
tisztak, csak rontani tudunk e gondolatok tisztasagan.

Addig-addig kérlelték a Mestert, mig ifrasba foglalta filozéfidjanak 6 tételeit. Egy
id6 utan szamon kérték a Mesteren az frast. Herakleitosz efféleképpen valaszolt:

— Elrejtettem az irast.

De tanitvanyai:

— Akkor mi értelme volt annak, hogy leirtad gondolataidat?

A Mester vilaszolt:

— Ha az emberiségnek sziiksége lesz gondolataimra, el6 fognak keriilni. Ha
nem keriilnek el6, gondolataim nem voltak fontosak.
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Az orvostudomany a 20. szazad végén, 21. szazad elején elvesztette szerves, szoros
kapcsolatat a gy6gyitas 1ényegével: a ,salus egroti suprema lex esto” (,a beteg tidve
a legf6bb érték”) szellemiségével.

A gyogyitas és az ehhez kapcsol6dé kutatds nem évezredes emberi erkolesok,
orvosi hagyomanyok alapjan térténik, a legfébb mozgatérugé az orvosi munka-
ban, s a bioldgiai kutatasokban is az anyagi haszon, a pénz, a gyors egyéni karri-
er. A hangos, latvanyos, talmi siker keriilt a kozéppontba. A szelekci6 a természet
rendje szerint megbomlott, kontraszelekciés mechanizmusok érvényesiilnek az
élet minden tertiletén.

S ekkor, ebben a bizonytalan felfordult viligban fiatal orvosként, alig har-
mincévesen taldlkoztam egy emberrel. Egy emberolt sem valasztott el téle, hi-
szen alig tizenot évvel volt idGsebb nalam. Meglattam egy embert koran 6sziil6
hajaval, tudés fejével, a két szemiiveglencse mogiil is atsiits kristalytiszta tekin-
tettel.

Egy ember, akinek szavak nélkil is kérdés volt minden mozdulata, tekintete,
testbeszéde.

Kuldtek hozza.

A budapesti Varosmajori Klinika szivsebész vezet&je, Szabd Zoltdn kuldott, aki
Osztonosen megérezte azt, hogy bennem, a kezd§ szivsebészben olyan kozvetitSre
lelhet, aki kapcsolatot teremthet a szivsebészeti klinikai munka, a napi gyogyité
tevékenység mindennapos problémaiinak megfejtésére, a kisérletes orvostudo-
many, élettan segitségével torténd mar-mar elfelejtett driasi lehet&ségére.

Amikor elindultam a klinika f6épiiletéb6l az udvarban par méterre fellelhet
kisérleti intézetbe, nem tudhattam, hogy életem legfontosabb 1épéseit tettem
meg. Harmincéves koromig sok professzorral taldlkoztam, tudéssal, akadémikus-
sal, akik tavol voltak t6lem, mas vilagban éltek, kérdéseik gyakrabban arra ira-
nyultak, hogy mit nem tudok, s kevésbé arra, hogy mit tudok.

Sebésznek készilltem. Szivsebésznek. Ugy gondoltam, amikor Juhdsz-Nagy
Sdndorhoz indultam, hogy egy Gjabb vizsga el6tt allok, amelyre jél-rosszul felké-
sziilve, ahogy eddigi életem soran, ezt a vizsgat is hamarosan magam mogott
tudom.

S ekkor taldlkoztam a Mesterrel.

Nem a professzorral, akitél félni kell, aki mas dimenziékban €, ram, 6tleteim-
re nem kivancsi, csak arra, hogy mit sajatitottam el, mit tanultam meg a kényvek-
bél a professzor tudasabol, gondolataibdl. El6szor életemben éreztem azt a furcsa
érzést, hogy valaki, egy ember, nem az aktudlis tudasomra kivancsi, hanem egy-
szertien kivancsi.

Ram.

Taldlkoztam egy emberrel, aki nem itéletet akart mondani felettem, hanem
meg akart ismerni.
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Most, igy harminc év tavlatdbol ismételten és ismételten felteszem magamnak a
kérdéseket: Hogy lehet az, hogy egy tudatlan, feliiletes sebészpaldntdra a tiivelmetlen,
mindig az idd szoritdsdban lévd tudds mérhetetleniil sok iddt szint?

Ez az els6 titok, amit Mesteremben megfejteni azéta sem tudok.

Miért fogadott el tanitvianyanak? Hanyszor volt és hany emberrel tiirelmes?
Mennyi id6t toltott a Mester azzal, hogy kivdlassza azokat, akiket tanitvanyul
fogadott?

A masodik kérdés: Hogy lehet az, hogy én, aki egész életemben ldzadtam: ldzadtam
tanitéim, tandraim, professzoraim, sziilevm, apdam, anydm ellen, ldzadtam a vildggal szem-
ben, soha egyetlenegyszer nem ldzadtam Juhdsz-Nagy Sdndor ellen, a Mester ellen?

Hogy fejthetném meg ezt a masodik titkot?

Talan nem is olyan nagy titok. Az egyetlen ember életemben, akitsl tgy kap-
tam mindig, hogy soha nem kivant viszonzast. Adott és adott, tudast, erkolcsi
tanitast, de leginkdbb példat.

Példat mutatott.

A tudas-kisugarzas, a tudas-atadas hasonlatos a szeretethez: bels6, egyéni elhata-
rozasbol sziiletik, nem kiilsd, rakényszeritett akaratbol. A Mester nem tanit, a Mester
él. Ha életének részévé fogad, kozel keriilhetek a titokhoz. Az igazi titkok nem fir-
haték le, nem mondhatoék el, az igazi titkokat csak kézos munkaval lehet megtejteni.

Felfedezni.

Harmadik titok: Hogyan tudja a Mester elhitetni velem, hogy a megtaldlt kincset kozo-
sen, vagy netdn én fedeztem fel?

Hanyszor jatszotta velem a Mester azt, hogy az altala elrejtett, eldugott titkot,
aminek 6 mar régéta birtokaban volt, hagyta nekem tjra megtaldlni!

A harmadik titok megfejtése a kozos jaték 6rome. S mint apa a gyermekét: csak
addig hagyott botladozni, hogy erémet el ne vegye, energiaimat fel ne eméssze.

Negyedik titok: Jean laljean effektus.

Az emberi élet tele van apré biinokkel: kicsit hazudunk, kicsit lopunk, ezért
kicsit btintudatunk van. Ha érdemtelentiil nagy ajandékot kapunk a sorstol, két-
féleképpen viselkedhetiink: megharagszunk az ajindékozora, a ,koélcsénadéra”,
mert nem tudjuk a kolcsont visszaadni, vagy a Mester megtanit arra, hogy ne varj
vissza semmit abbol, amit adtdl, az nem kolcsén, hanem az talentum, amit meg-
sokszorozva tovabb kell adnod.

Nem halasnak kell lenni, hanem szorgalmasnak.

A Mester soha nem fogadta el a haldlkodast, a koszonetet, mert a Mesternek
erre nincs sziiksége. A Mester azt varja t6led, amiként a példabeszédben: Ha kap-
tal 6t talentumot, akkor azt duplazd meg, mert akkor safarkodtal jol javaiddal!
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Az én Mesterem igazi emberfarag6. De mint az igazi szobrasz az anyagbdl (a ké-
bél, a tabol), 6 az emberbdl csak annyit faragott le rélam, hogy az igazi, a valédi
el6tiinjék.

Eletem nehéz periédusaiban, nehéz helyzeteiben mindenki révidebb-hosszabb
idére elhagyott. Vagy csak félredllt.

Egy ember mindig velem és mellettem volt.

A Mesterem.

Kedves Mester! Nem tudom, hogy hany herakleitoszi titkot tudok tovabbadni tani-
tasodbodl. De reménykedem. Reménykedem, hogy sok titkot tovabb tudunk adni,
mert iskolat teremtettél, tobb tucat tanitvinyod professzorként, fGorvosként,
kutatéorvosként, de legf6képpen emberként tekintetét Rad szegezi, a segitséget
Téled varja.

Juhdsz-Nagy Sdndor professzor iskoldja a magyar szivgyégydszatban eleddig egyet-
len, soha nem volt maganegyetem.

Egy tanitvany a sok koziil e par sorral szeretne tisztelegni és koszonetet mon-
dani a Mesternek.

sk

Juhdsz-Nagy Sandor 1933-ban sziiletett Debrecenben. Osei apai agon szabadhaj-
dak voltak. Edesapja, Dr Juhdsz Nagy Sandor jogasz, a 20. szizad eleji demok-
ratikus és fiiggetlenségi mozgalmak ismert személyisége, egyetemi tanar. Edes-
anyja, Kotay Kldra tanar, majd konyvtaros. Egyetlen testvére, Pdl (1935-1993) bo-
tanikus, az 6koldgia ij matematikai modelljének vilagszerte elismert, kivalé meg-
alkotéja.

Juhdsz-Nagy Sdndor iskolait a nagyhir Debreceni Reformatus Kollégiumban vé-
gezte, majd az Orvostudomanyi Egyetemen szerzett diplomat 1958-ban. Sub aus-
piciis Rei Publicae kitiintetéssel avattdk doktorra. Els¢ munkahelye a Debreceni
Orvostudomanyi Egyetem Elettani Intézete volt, melynek igazgatojat, Went Istvdn
akadémikust mindmaig mesterének tartja. 1966 6ta tevékenykedik a Semmelweis
Egyetemen, ahol mindvégig a Varosmajori Klinika Kutat6é Laboratériuménak ve-
zetGje volt.

Juhdsz-Nagy Sdandor munkassagidhoz kotédik a koszortér-innervacié modern fel-
fogasanak elsé felvetése és kidolgozasa a 60-as években. Szembeszegiilve az akkor
uralkodé nézetekkel, munkatarsaival egyiitt kimutatta, hogy a koronariaknak
igenis van 6nallé beidegzése és ennek jellege meglepé médon vazokonstriktor
(4-adrenerg). Feltarta a koszortér-sziikité rendszer részvételét szimos keringés-
szabdlyozasi mintazatban, a rendszer 6nall6 reprezenticidjat az agytorzsben, és
tisztazta patofiziolégiai szerepét is. Megallapitasait kezdetben bizonyos szkepszis
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fogadta, de a farmakolégiai médszerek finomitasaval az mara éltalanosan elfo-
gadotta, tankonyvi adatta valt. Mas jellegi kutatdsai sordn elséként igazolta
az adenozin korabban hatastalannak vélt deaminélt termékének, az inozinnak
jelentés modulator szerepét, ami a koszoruér-alkalmazkodas egészen 1j mecha-
nizmusanak kidolgozasat tette lehet6vé. Nem egy munkdja kozvetlenil szolgalta
a gyogyitast. Fatal szivsebész munkatarsaval, Papp Lajossal karéltve tisztizta a
szivmiitétek utani korai posztoperativ mortalitas legfontosabb mechanizmusat;
az eredmények gyakorlati alkalmazasa a korai sebészi mortalitds dramai (negye-
dére-6todére torténd) csokkenését eredményezte a klinikai gyakorlatban. Poten-
cialis klinikai jelent&sége lehet a vénas koronaria keringés terén tett szimottevs
és tjszert megfigyeléseinek. Késgbbi vizsgalataiban a sziv peptiderg szabalyoza-
saval kapcsolatban kozolt szamos megfigyelést, kiillonos tekintettel egy sajatos
hatdsmechanizmusi peptid, az endotelin szerepére. Legujabb kutatasai soran ki-
mutatta, hogy a sziv kordbban elhanyagolt sz6veti kompartmenjének, a perikar-
dialis térnek vizsgalata kapcsan a miokardiumot szabalyozé dgensek hatékony
intersticidlis koncentracié-viszonyainak feltdrasara nyilik lehetSség.

A 90-es évektdl kezdédben tudomanypolitikusként meghatarozé szerepe volt
kiilénféle palyazati rendszerek (OTKA, Széchenyi Osztondij) objektivitasinak biz-
tositasaban.

Tanitvanyai koéztl szamosan szereztek kandidatusi, valamint nagydoktori foko-
zatot, 1993 6ta pedig sikeres PhD-programot irdnyit.

Juhdsz-Nagy Sdandort 1999-ben Széchenyi dijjal tintették ki, majd megkapta Egye-
temének legnagyobb kitiintetését, a Semmelweis Emlékérmet (2000). 2003-ban a
Magyar Koztarsasag Elnokének személyes érdemérmét vehette dt. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia 2004-ben ,, Laureatus Academiae” cimmel tiintette ki.
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A Magyar Mtvészeti Akadémia Aranyérme (1998).
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Khalil Dzsibran
A préféta (részlet)

Es akkor Almitra szélott Gjra, és azt monda: Es a Hazassag, Mester?
Es & igy valaszolt:

Egytt szulettetek, és egydtt is maradtok mindorokre.

Egyutt lesztek akkor is, amikor a halal fehér szarnyai szétszérjak
napjaitokat.

Bizony mondom, egyiitt lesztek, még az Isten csondes emlékezetében is.

De egyuittlétetekben legyenek tavolsagok.
Es a mennyek szell&i tancoljanak kett6tok kozott.

Szeressétek egymast, de a szeretetb6l ne legyen kotelék:

Legyen az inkabb hullamz6 tenger lelketek partjai kozott.

Toltsétek meg egymas serlegét, de ne igyatok egyazon serlegbdl.
Kinaljatok egymast kenyeretekbél, de ne ugyanazt a cipét egyétek.
Daloljatok, tancoljatok egyitt, és vigadjatok, de engedjetek egymasnak
egyeddillétet.

Miként a lant hurjai egyedil vannak, habar ugyanarra a dallamra
rezdiilnek.

Adjatok at sziveteket, de ne 6rizzétek egymas szivét.

Mert sziveteket csak az Elet keze fogadhatja be.

Es alljatok egymés mellett, de egymashoz ne talontdl kozel:
Mert a templom oszlopai tavol allanak egymastdl,

Es a tolgyfa meg a ciprus nem egymas arnyékaban novekszik.

Es egy asszony, aki mellére csecsemét szoritott, azt mondita:
Beszélj nekiink a Gyermekekrél.

Es 6 igy szolt:

Gyermekeitek nem a ti gyermekeitek.

Ok az Elet 6nmaga iranti vagyakozasanak fiai és leanyai.
Altalatok érkeznek, de nem bel&letek.

Es bar véletek vannak, nem birtokaitok.

Adhattok nekik szeretetet, de gondolataitokat nem adhatjatok.

Mert nekik sajat gondolataik vannak.

Testiiknek adhattok otthont, de lelkiiknek nem.

Mert az 6 lelkiik a holnap hazaban lakik, ahova ti nem latogathattok el,
még almaitokban sem.

106, nldal

B

32




Khalil Dzsibran: A proféta (részlet)

Probalhattok olyanna lenni, mint 6k, de ne prébaljatok ket olyanna
tenni, mint ti vagytok.

Mert az élet sem visszafelé nem halad, sem a tegnapban meg nem reked.
Ti vagytok az {j, melyrél gyermekeitek eleven nyilként roppennek el.

Az fjasz latja a célt a végtelenség Utjan, és & feszit meg benneteket
minden erejével, hogy nyilai sebesen és messzire szalljanak.

Legyen az ijasz kezének hajlitasa a ti orometek forrasa;

Mert O egyként szereti a repiil§ nyilat és az fjat, amely mozdulatlan.

(...)

Akkor egy tanit6 ezt monda: Beszélj nekiink a Tanitasrol.

Es & ezt valaszolta:

Senki nem képes el6ttetek semmit folfedni, csupan azt, ami tudasotok
hajnalan, félalomban maris ott hever.

A tanité, aki kovetsi kozott a templom arnyékaban jar,

nem bolcsességébdl ad at nékik, hanem hitébdl és szeretetébdl.

Ha valéban bolcs, nem azt kivanja, hogy belépjetek az & bolcsességének
hazaba, hanem inkabb sajat elmétek kiiszobére vezet benneteket.

A csillagasz beszélhet néktek arrél, mennyire ismeri a tér titkait, de
ismereteit nektek at nem adhatja.

A muzsikus énekelhet néktek a ritmusrél, amely a térben mindentitt jelen
van, de nem adhat néktek olyan fiilet, amely felfogja ezt a ritmust, sem
olyan hangot, mely e ritmust visszhangozni képes.

Es aki jartas a szamok tudomanyaban, beszélhet a mértékek
birodalmarél, de oda el nem vezethet.

Mert az egyik ember tudomanya &t nem adhatja szarnyait a masiknak.

Es mivel mindegyikstoket magaban ismeri az Isten, ezért mindegyikstoknek
egyedil kell megismernie az Istent és megértenie a foldet.

Es egy ifji ezt mondta: Beszélj nekiink a Baratsagrél.

Es & valaszolt, és ezt mondta:

A te baratod a valasz a sziikségedre.

O a te folded, melyen szeretetet vetsz, és haladatossagot aratsz.
Es 6 a te asztalod és a te tizhelyed.

Mert éhesen mégy hozza, és békéért keresed fel 6t.

Amikor baratod sz6l hozzad, sajat elmédben nem félsz az ,igen”-t6l,
s nem fojtod vissza a ,nem”-et.

Es amikor baratod hallgat, szived akkor sem sz(inik meg figyelni ra.
Mert a baratsdgban minden gondolat, minden vagy, minden remény
szavak nélkul sziletik, kozos és kimondatlan 6rommel.

Mikor baratodtol elvalsz, nem bankodol.
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Mert amit benne legjobban szeretsz, a tavollétében vilagosabba valhat,
miként a hegymaszé is jobban latja a hegyet a siksagrol.

Es ne légyen a baréatsagnak célja mas, mint a lélek elmélyiilése.

Mert a szeretet, ha egyébre is torekszik, mint 6nnon rejtelmének
felfedésére, nem szeretet immar, hanem kivetett halé, melyben csak a
silany akad fenn.

Es ami benned a legjobb, Iégyen az a te barétodé.

Ha ismeri tengered apalyait, hadd ismerje meg a dagalyt is.

Mert mi a te baratod, ha csupan az unalom éréjan keresed fel &t?

Keresd fel 6t az élet 6rajan is.

Mert segithet & a sziikségben, de tirességedet ki nem toltheti.

Es a baratsag édességében légyen nevetés és az 6romok megosztéasa.
Mert az apr6 6romok harmatéban a sziv megtalédlja hajnalat, és felfrissiil.

Révbiré Tamas forditasa
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MESTEREIM: SZOLGA LASZLO, BARTFAT ODON
ES DR. S1POS JENO
Prrri KATALIN

A Madach Imre Gimnazium diakja voltam, orosz-angol szakos osztalyban, mely isko-
la szamos kivalésagot adott hazanknak és a vilignak. Igen j6 gimnazium hirében
allott a budapesti kozépiskolak kozott, ezért is volt nagy 6rémére édesapamnak,
hogy a htigommal egytitt mindketten itt kezdhettiik k6zépiskolai tanulmanyainkat.

A Kdllai Eva Altalanos Iskola kitting eredménnyel engedett Gitjara, 4m onnan mar
orszagos szavaloverseny gyozteseként és néhany szoloénekléssel a hatam mogott
érkeztem a gimnaziumba. SGt, az altalanos iskoldban még a szinjatsz6 szakkorben is
aktivan dolgoztam, Vihar Béliné Magdi néni vezetése alatt. Bucsazéul Ibsen Peer
Gynt-jét adtuk el§ az iskola kultdrnapjan, melyben Peert jatszottam. Csodalatos
feladat volt, melyet Magdi néni ram almodott.

A Madachban megtaldltam mindent. Volt Thalia Stadié cimmel szinjatsz6 szak-
kor, volt énekkar — mind lelkem 6rémére, szellemi igényeim tdplalékaként, és
megnyilatkozasi format adva az akkori életkornak megfelels alkotasnak.

Az akkori Kulturilis Seregszemléken dlland6an dijat nyertiink a Thalia Stadié
csapataval, Farkasné Magda vezetésével, és én magam a sz6l6ének kategdriaban is
évrdl évre dijat hoztam, nemegyszer megnyerve az elsé helyezést. Ezekre a ver-
senyekre Szolga Ldszlo tanar Gr készitett fel.

Szolga Ldszlo, az énektandr, akit robusztus test-
alkatdban csendes szavi, j6 humort, igen aktiv és
kreativ embernek ismertem meg, természetesen a
zene szerelmese volt. A ,karének” érak oromteli
egyiitténeklése szarnyaltatta a lelkemet, mely érzés
elsé élménye szintén az altaldnos iskolaban mar
megmutatta 1élekemeld erejét — ott Ida néni volt a
varazslé mester.

Szolga Laci bacsi észrevette, hogy ,annak a Kkis-
lanynak erételjesebb, szebb hangja van, mint a t6bbi
didknak”, ezért karének utan mindig foglalkozott ve-
lem. Hozott dalokat, melyeket megmutatott, és
egyiitt énekeltiink. O a zongoranal ilt, jatszott, s igy
vitt bele egy magasabb szintd vilagba. Schubert-,
Brahms-, Mendelsohn-dalokat tanitott. S6t, Téle ta-
Szolga Ldszlo nultam meg életemben el&szoér a Pillangodkisasszony
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Nagyariat. (Mai fejemmel, pedagégusi szemmel nézve, igen bator dolog volt Téle,
mert nyilvanval6 énektechnikai hibikkal énekelhettem akkor, melyek el is ronthat-
nak egy énekest; de Gtmutat6 is volt, mert kés6bb, amikor operaénekessé lettem, a
Madama Butterfly szerepét 16 évadon at énekeltem.)

Lact bacsi mas oktatasi intézményekben is vezetett zenei foglalkozasokat.
Remekiil bant a fiatalokkal — noha neki maginak nem volt gyermeke. Ezekben
az intézményekben koncertet adtunk — ,szerepelni” vitt. Orém volt dalolni,
velem mutatott be, illusztralt egy-egy zeneszerz6t, akitSl lemezfelvételt is hall-
gattunk.

A mar emlitett Kulturalis Seregszemlék kival6 alkalmat adtak a tehetséges fia-
talok megmutatkozdsara — s nekem is arra, hogy muzsikaljak, a legelérhet6bb, leg-
egyszerlbb és — tegyiik hozzd — minden hangszer kozott a legszebb hangszeren: a
sajat hangomon.

Ezeken a Kulturalis Seregszemléken évrél-évre hallott engem valaki a szakzsi-
riben, aki aztan egyszer lelkesen odajott hozzam, hogy megkérdezze: ,Maga, kis-
lany, még mindig nem tanul hangképzé tanarndl?” Ettél az embertdl kaptam
meg elsé énekmesterem nevét és elérhetGségét. A zstritag Borgulya Andrds zene-
szerz6 volt, az énekmester pedig Sik Olga tanarné. Akihez édesanyammal elmen-
tiink, s miutan meghallgatott, azt mondta: ,,Szép hangod van. Tanulj szolfézst, és
telvételizz augusztusban a Konzervatérium Enek tanszakéra, aztan majd kidertiil,
mivé valhatsz szorgalmas munkaval! De latom, stird szemo6ldokod van, marpedig
az erds akaratot, kitartast jelez.”

Ez tortént 1968 tavaszan. Egész nyaron szolfézst és elméletet tanultam, s a draga
Szolga Lact bacsi tanitott minden masnap.

Laci béacsi ingyen és bérmentve tanitott, lelkesen és szisztematikusan dolgoz-
tunk. Augusztusban a felvételi vizsgam sikeres lett, felvettek! Ekkor a gimnaziu-
mi tanulmanyaim kozepette voltam, a 3. és 4. osztaly kozotti nyarat, nyarutét
irtuk.

A Madach Gimnéziumbdl tehat atiratkoztam a Zenegimndziumba, igy a Konzer-
vatérium Enek tanszakan elss lettem. Laci bécsi lelkiismeretes felkészits
munkdjanak eredményeként tehét elindultam egy birodalom felé, ahova mindig
hivott a lelkem. Az Isten j6 kordn tudatta velem, mely Gton induljak, és hogy amig
képes vagyok, haladjak rajta aldzattal.

Szolga Ldszlé tanar ur végigkisérte palyamat — minden fontos dllomasnal meg-
hallgatott, és 6rvendtiink, ha kis idé6t egyiitt tolthettink.

Laci bacsi késébb a Zsambéki Tanitoképzében tanitott, ahol k6zos koncertet
adtunk, még az 6 sajat dalaibdl is énekeltem, melyek kottdjat mai napig szeretet-
tel 6rz6m — 6zvegye, Pannika nekem ajandékozta a kottakat, mondvan: ,,nem le-
hetnek jobb helyen”.

sk
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és Dr: Sipos Jend

Bdrtfai Odin tanar ar szikar alkatd, sz haj, kicsit
nehezen jar6, megtort, faradt ember benyomasat
keltette, de tekintete, az metszette az embert, vagy
megolelte mély sugaraival. Még a nevét is gy
frtam le, hogy személyiségének teljes fénye itt ra-
gyog elbttem, és j6 érzéssel tolt el. Bartfai tanar tr!

A magyarérdk elején szinte élvezetes 6romot
lelt abban, ahogy az osztalyfénoki naplé oldalait
forgatgatta, lapozgatta, hogy ki is legyen, aki be-
szamol arrol, mit sajatitott el az elmult 6ra anya-
gabdl. Néma csondiinket huncut mosolyaval ki-
sérte, vagy olykor megszdlalt: , Mit tilnek itt, mint
toppedt tar6 a fazékban?”

Mindig egytittérzén és nagy szeretetet arasztva
feleltetett, am amikor elkezdte el6adni az Gj anya-
got, egy-egy nagy ir6, kolts életmiivét illetve sze-
mélyiségének fontos pilléreit megmutatta és fi- Brtfai Odin
gyelmiinkbe ajanlotta — ahogy egyértelmten val-
lalta, azonosult vele, vagy csak egyszertien tényszertien elmondta... Teljes szemé-
lyiségével tanitott, és 6rvendett, ha lelkesedést tapasztalt a fiatal lelkekben.

Nagy koltSinket tobb 6ran at tanitotta. Emlékszem, Ady-lazban voltunk. Kihir-
dette, hogy aki tiz Ady-verset megtanul és neki félmond, az kaphat egy 6tost. He-
teken at az iskola valamelyik radiatoran ult vagy a szépséges épiilet egyik nyugodt
sarkaban acsorgott két alak, egy fehér kopenyes sz tir és egy fiilébe sutyorgé lany
vagy fi, aki nagy igyekezetében egyik labarél a masikra allt vagy épp gesztiku-
lalt. Tanar Gr pedig maga elé nézve, vagy az ablakon at a fanak vagy a felh&ket
kémlelve figyelt... 6réommel a szemében.

J6 volt az Ady-kotetet lapozgatni, és ez még annak is 6rom, aki a versek baratja,
de 6 igy, ilyen fondorlattal rabirta azokat a diakokat is, akiknek ez kordbban nem
volt szokasa. Draga Tanér tr! Aldassdl ezért a remek otletedért és a sok j6 tana-
csért! Szinte magam el6tt latom a mozdulatot, ahogy mesélted: ,,Minden este egy
kicsit zenét hallgatok, és olvasok, mig el nem dlmosodom.”

Péntekenként gy jott be a tanterembe: ,, Tudjdk, ha ma kihtizzik az 6tésémet,
mar jové héten nem latnak!” — mondta fennhangon. Szinte a hangjat is hallom.

Bdrtfai tandr Gr nagyon erds hatdssal, szellemi-erkolesi tartdssal biré ember
volt, egyszerlien adta magit, énmaga legjavat. Szivem-lelkem, szellemi életem
meghataroz6 személyisége volt. Nagy 6romére volt az én vers- és irodalomsze-
retetem, és természetesen sugarz6 6rommel és kivancsisaggal figyelte, kovette élet-
utamat... Szinte halalaig kapcsolatban voltunk. A gimnazium létrehozta ,,Oszikék”
Alapitvanyon at segitettem is, amig tudtam.
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Fantasztikus lelkierejt ember volt. Draga felesége, Magdi néni hiiséges tarsa volt,
és egyetlen gyermekiiket, aki fogyatékos volt, nagy szeretetben nevelték. (A tanar
ur haldla utin egy évre meghalt a kisldny is... Magdi nénit fel kell keresnem...)

Draga Donci batyam! Angyalok kozt vagy, tudom, mert a Féldoén is angyal vol-
tal. Segits az égi mez6krsl minket itt lenn, hogy becsiljiik, amink van; hogy a
nemzet szellemi 6roksége és az Gjabb tehetségek irasai eljussanak azokhoz, akik-
hez sziikséges, hogy eljussanak; és hogy igény legyen értékes szellemi taplalékra,
hogy az legyen a legszebb ajandék, amit adhatunk egymasnak!

%

Miutdn a Konzervatérium Enek tanszakat $ év
alatt elvégeztem, 1972 tavaszin felvételiztem a
Zeneakadémiara. A Televizi6 ,,Muzsikus Fiatalok”
cimi zenei versenyén 2. helyezést nyertem, de a
kovetkez6 orszagos versenyen mar gyéztes let-
tem 1971-ben... A versenyeken mar hallott, mint
zstiritag, Dr. Sipos Jend, a budapesti Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Féiskola — ma mar Egyetem —
professzora, aki biztatott a felvételire, és azt is
mondta, hogy nyugodtan megjelélhetem Ot, vé-
lasztott tanaromként.

Felvételiztem — remekiil el6 voltam készitve a
fantasztikus pedagogus és ember, Sik Olga és Bdn
Melitta tanarnék altal —, és felvettek. Az 1972/73-as
tanévet mar mint boldog zeneakadémista kezdhet-

Dr: Sipos Jend tem el... (és ekkor mar egy édes kicsi életke is néve-
kedének indult a szivem alatt — a ldnyomat vartam).

Dr: Sipos Jend vezetésével a harom elsG évet jelesen végeztem, majd az Opera
tanszakra felvételiztem, ahova szintén azonnal felvettek. Mamorral teli, munkinak
egyaltalan soha nem érzett tanulds, gyakorlas, vizsgak, koncertek és eléadasok
kovetkeztek. Mar 1973-t6l szamithatéan dllandéan koncerteztem.

Draga Mesterem nagy szorgalmamat mindig érté médon istapolta... D Sipos
Jend novendékeként valasztottak ki 1977-ben a TV Zenés Szinhaz soron kovetkezd
produkciéjanak néi fészerepére, Desdemona eléneklésére! Verdi Otello-janak néi £6-
szerepe! Eletem elsé nagy munkaja, elsé teljes szereppel valé kozonség elé 1épés,
az operaénekesi debiitalas. A hangképz6 érakon tandr trral, a korrepetilasokon
pedig az aldott Patko Jozseftel dolgoztunk nagy lendiilettel, majd Péter Szabé Anikéval
szinte hangrél-hangra dolgoztuk ét lerdi e csodalatos néi f6szerepének szélamat.

Jend az Erkel Szinhazban 1évé diplomaelSadas utan (Verdi: Trubadiir 1V. felvonas
bortonjelenet) 6sszetegez6dott velem is, mint minden névendékével.
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és D Sipos Jend

2000. december 27-én vitték it az angyalok 6t az égi mezSkre.

A Tosca premierem december 10-én volt, a masodik el6adas pedig december
30-4n — a 20. szazad utolsé operaeldaddsa a Magyar Allami Operahazban! — Arra
a szerepre mar Nélkiile kellett felkésziilnom, mert O mar nagybeteg volt.

Egész életében remek pszicholégusként is bant minden névendékével. Nagy
énekesek kertiltek ki keze aldl, Osvdth Juliatél kezdve — aki kiillonben a stafétabo-
tot nekem adta at, ami egy rendkiviili Kossuth-dijjal felér — Marton Evan at, Polgdr
Ldszlo, Kincses Veronika, Tokody Ilona, Csavlek Etelka... és sorolhatnam.

Akarmilyen lelki vagy testi baj gyotort, 6 azonnal érzékelte, és biztos, hogy gy
jottem el Téle az énekdra végén, hogy teljesen felépitett mind fizikailag, mint
lelkileg, hiszen egy énekes, ha a hangja rendben miikodik, ha gyakorolni tud
orommel, az felér egy meditacidval, és a teljes embert a zene szolgalataba allitja.
Akkor mar masik dimenziéban van az ember. Draga Jendkém néhany alapgyakor-
lat utan mar feltette a hangot az 6 helyére, és taltosként jott el Téle az ember.

Amig egészsége engedte, mindig eljott az el6adasokra is, hogy a szinpadon
hallottak utan at tudjuk beszélni, értékelni, illetve javitani — a javitas szandékaval
a legkozelebbi énekorara, célként kitlizve az irdnyvonalakat — legytink képesek a
szerep hangi megvalositasat.

Atyai j6 bardtom volt! Mindenr6l beszélgettem Vele... De én is meghallgattam
az O panaszait, az Ot ért méltanytalansigokat. Es mindig feliil tudtunk emelked-
ni a lélek megszolalasaval, az éneklés birodalmaban a mindent lehtiz6 gondokon.

Isten aldasa lehetett az életiik, tobbszorosen is, hiszen hintették a magokat és
névekedni segitették a talentummal biro, eléjiik vezérelt emberkéket.

Koszonom Istennek, hogy ismerhettem OKET! Igyekszem a Téliik tanultakat
tovabbadni...

* ko

Pitti Katalin (1951)
Operaénekes.
1977-t8] az Operahdz maganénekese.

Liszt Ferenc-dij (1985), Oldh Gusztav Emlékplakett (1986), Déryné-dij (1995), MSZOSZ-dij
(1995)
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TANARNAK LENNI EGESZ ELETET KIVAN.
ADAM JANOS
SEREGELY ISTVAN

Val6sziniileg azért kértek meg ennek a megemlékezésnek a megirasara, mert az
orszag el6tt nyilvanossaggal jar6 szolgalatom sordn, kozel 20 év alatt megannyi
szereplésben, el6adasban, hozzaszélasaim soran kevésszer fordult el6, hogy meg
ne emlékeztem volna j6 iskolaimrol.

Ezek az iskolak azért voltak jok, mert j6 tanitok, tanarok, nevelSk tették jova.
Eppen ezért sokat ttinddtem most arrél, hogy iskoldim jovatevéi kozil kirdl tu-
dok monografikusan emlékezést frni. Végiil is gy litom, Addm Jdnos gimnaziumi
tanarr6l, majd igazgatémrol probalom elmondani, miért is maradt meg emlé-
kezetemben megannyi vesz6dsége 45 f6s kamaszkori osztalyunk didkjai mind-
egyikében.

Tul azon, ami ma sok, kamaszokkal foglalkozé pedagégus panasza, hogy a ra-
bizottak magatartasukkal nem értékelik a legjobb szandéku faradozasait, mi jol
éreztitk magunkat Addm Janos 6rain. Semmivel sem voltunk masok, mint maguk
utjan sok ballépéssel keresé kamaszok, de magyar nyelv és irodalom 6rakon nem
emlékszem nemtérédomséget jellemz§ rendetlenségre, zavard figyelmetlenség-
re. Szamomra csak a magyardolgozatok frasa miatt volt terhes a tantargy, mert a
fogalmazas, helyesiras, kiilalak mindig gyenge oldalam volt, a nekem kénnyt
miiszaki targyak mellett. Most azutdn oda jutottam, hogy nincs nap, hogy ne kel-
lene irnom: levelet, beszédet, elGadast, hivatalos referatumot. Szerencsémre ma
mar szamitégépen. Sajnos ismét igaz, hogy mindenki abban biinhédik, amiben
vétkes. Hogy nem vesztettem rajta, abban Addm Janosnak nagy része van.

Mit is hagyott benntink, haboruat kévets évek gyengén taplalt, szerényen 61t6-
zott didkjaiban? Mindenekel6tt egy nagyon helyes hazaszeretetet. Gimnaziumi
éveim legfogékonyabb hatodik osztalydban éppen a nagyok, Virdsmarty, Arany,
Petéfi, Jokai irodalmi munkassagat nagyon részletesen targyalva, szamos memo-
ritert is megkovetelve, maradandéak szamomra a gyakran az 6 maga elszavalta,
el6adta részletek.

~Régi dics6ségiink hol késel a régi homalyban. Szazadok multanak el és te
alattuk, mélyen enyész6 fénnyel jarsz egyediil.” Azéta sem hallottam hirdetni a
Zalan futdsa prolégusanak itthon maradasra engem is megtanité tizenetét. Nem-
csak a Szézatot tanultuk meg, de vértinkké valt, hogy a nagy vilagon e kiviil nincs
szamunkra hely.

Tl magyarsagunk szeretetén, a kamaszkorban nagyszeri idedlképet hozott a
tanult irodalom anyagaban a Zalan futasa deli Hajndja, a Két Szomszédvar szog-
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haja Enikdje, a Cserhalom bajos Etelkdja, Szép llonka, Hedvig. A Csajaghy Laura
ihlette Merengd emlékét a j6 tandr irta bele emlékezetembe. Barcsak ilyen idedlok
késztetnék életet szolgald szerelemre a mai fiatalokat!

Orszagrész népe van most gondjaimra bizva. Autéban utazva. Petdfi leirasai,
akar a kanyargé Tiszanal, akar akkor, amikor igazan puszta am a puszta, vagy a
falvak Arany Janos nyelvén megirt részleteit folidézve Addm Janos tjra és tjra
eszembe jut. Emberek 7oldindl és f6leg Jokai idedlisan sarkitott hései neveltek
benniinket tgy, ahogy Addm Jdnos tanitotta ideolégiai maz nélkiil.

Semmivel sem kevéshé formalta szemléletiinket a j6 tanar vilignézete. Ugy a
19. szazadban Széchenyi, Kossuth, Dedk, mint dicsének alig mondhat6é mult szaza-
dunkban Ady, Jozsef Attila, Babits, Gardonyi, s6t Prohdszka szellemisége sem maradt
ki egyéni meggy6z&désiink alakitdsabol. Bar a negyvenes évek vége felé mar sok
mindent nem lehetett egyértelmtivé tenni, mert hiszen késébb az erésen kiemel-
kedSen szocializmust épité nagyvarosunkban, akkor mar az iskolakban is jelentSs
befolyassal kezdett birni a gyarmati sorsra kdrhoztatott hazank 4j zaszl6vivéinek
hangja.

Volt néha egyéni beszélgetésre is lehetdség. Utcan szivesen elfogadta diakjai
kiséretét. Egy ilyen alkalommal mondta azt, amit megjegyeztem: , Egy legy6zott
kis orszagban diktattarat beliillr6l megdonteni nem lehet.” Mennyire eszembe ju-
tott ez 1956 Gszén. Az is igaznak bizonyult, amit mar mai nyelven tudok, hogy
hibas antropolégiara nem lehet tartds jovot épiteni, bar ez nemzedékek torténel-
met alig befolyasol6 életidejét messze meghaladja.

Addm Janos érettségiztetett. Bizalmunkat — mert egy kamasz nem nevezte volna
ezt ,szeretetnek”, pedig az volt irinta — messzemenéen honoralta. Irasbeli té-
mank (,Vorésmarty hti a haladékony id6h6z”) mar szellemi kortiinetként nyert
megfogalmazast, de teljesen targyilagosan lehetett megirni. Sajnos nem az. Es
ahogy ezt én akkor megirtam, hanem szébeli miikodésem tette értékessé mégis
els6 komoly vizsgdmat. Az ember ilyenkor tud legtobbet az altalinos miveltség
minden tjarol. En halas vagyok ezért a j6 megalapozasért. Lehetett ra épiteni.
Egész életemben hasznat lattam, és koszoném — tobbek kozott — Addm Jdnos tanar
urnak.

Egy évvel az érettségink utan, a villamoson utazva szivroham érte. Ott halt
meg az utcan. Késébb értesiiltem roéla. Valahanyszor médom van ra mai is, meg-
latogatom a sirjat, és tobbi tanirommal egyiitt 6rz6m emlékét. Gazdam elGtt sz6t
emelek értiik, és néha hozzijuk, mert kik lehetnének jobb helyen odait, mint
akik életiiket adtak a rajuk bizott, néha kelekodtya fiatalokért, akiké mégiscsak a
JOv6.
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Seregély Istvan (1931)
A Magyar Katolikus Egyhaz f6papja, egri érsek.

1955: pappa szentelik; 1956-74: Gyongyosfalun, NyGgéren, Bagodvitenyéden, Zalaegersze-
gen és Szombathelyen segédlelkész; 1974-87: Készegszerdahelyen és Készegen plébanos;
1987-t61 egri érsek, majd ugyanebben az évben piispok; 1988-90: az Magyar Katolikus Piis-
poki Konferencia hitoktatasi referense, majd 1990-2005-ig elnoke; 1993-2001: az Eurépai
Puspoki Konferencidk tanacsanak elnoke.

Agdrdy Gdbor: Szent Gdbriel
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KEPEK A GYORI BENCES GIMNAZIUMROL
(1961-65)

SZELESTEI NAGY LASZLO

Falusi gyerekként kertiltem a hires gimnaziumba 14 évesen. Bizony addig én nem
tanultam semmiféle nyelvet (oroszt sem) és csak a kotelezd irodalmat olvastam.
Szerettem az allatokat és a foldet. Ismertem sztilfalum hatarat, erdeit és foldjeit,
utjait és az azokat 6vezd arkokat, bokrokat. Négy év alatt egészen mas vilagot
szerettetett meg velem az iskola és a diakotthon (internatus). Figyeltek rdim mind-
két helyen. Vigyaztak gyokereimre, az j vilig nem a régi helyett, hanem mellette
bontakozhatott ki bennem. Halam nem egyes személyeknek sz616, hanem az in-
tézménynek, a nehéz idékben helytallé bencés atyaknak egytittesen. Sorolhat-
nam azokat, akiket sorolni szoktak, emlithetném didkotthoni tarsaimat: nem ezt
teszem. A légkort probalom felidézni.

Az allami gimnaziumokkal azonos tananyagunk volt. Az egyes targyakat tanit6
atydkon mindig érzédott targyuk iranti vonzalmuk. Es személyesen velem (és
mindenkivel egyénenként) térédtek. Amikor példaul magyartandrom arrél ér-
deklédott, hogy mit olvastam, nagyon figyelt ram. Ugy dicsért, hogy maig hatéak
szavai. Arrél kérdezett egyik szeptemberi taldlkozasunkkor, hogy mit olvastam az
elmilt nyaron. Felsoroltam. Es mi tetszett a legjobban? Dosztojevszkij: Megaldzottak
és megszomoritottak — valaszoltam. Mindossze ennyit mondott: neki is nemrég je-
lentett nagy élményt a mi. Toérténelembdl nagyon lekototte figyelmemet a tanar
magyarazata, maig emlékszem a folyamatok szinte barokkos ecsetelésére. (Bol-
csészhallgaté koromban specidlis tananyagként olvashattam e tanarom lelkiség-
torténeti konyvét; tudomanyos tevékenységét soha nem emlitette nekiink.)

Sokaig matematikusnak késziiltem. A rendhazban egy épiiletszarnyban lak-
tunk tanarainkkal, akik mindig készségesen segitettek. Emlékszem egy kiilonos
esetre. Matematikatanarunk azt mondta, ha egy feladattal nem boldogulunk,
akar éjjel is bekopoghatunk hozza. A Matematikai Lapokbél kivalasztott példaval
megjelentiink nala lefekvés idején, este tizkor. Néhany 6ra komoly matekozas ko-
vetkezett, mint nevelési eszkoz. Ezentdl csak vacsoraig kérdeztiik.

Egy alkalommal egyik szobatdrsamat elvitték a rendérok: allitélag ,allamel-
lenes osszeeskiivésben vett részt”. Egy ideig nem oldédott szorongdsunk. Pedig
az ezt kovetS hetekben sokkal tobb volt a k6zos foglalkozds. Rettegésiinket, félel-
miinket beletemettiik a kozos munkéba, szérakozasba.

A didkotthonban (mast jelent szimomra ez a sz6, mint a kollégium) egész
életemre kihat6 gyakorlati tanitast kaptam. Itt is jobb, ha példat emlitek. A biza-
lom nevel6 erejét. Ha magatartasunkkal és tanulasunkkal nem volt gond, 17-18
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éves korunkra enyhitettek a kotelezs tanérak szigorisagan. Meghosszabbithattuk
a kimendt, moziba mehettiink utélagos bejelentéssel. Figyeltek rank a kollégium-
ban szolgal6 tanarok, észrevették igyekezetiinket, ezzel a bizalommal megsok-
szoroztak azt.

Szerettem tandraimat. Maig bant, hogy ennek kifejezésére nehezen hajlik ott-
honrél hozott alkatom. Legyenek suta soraim hdlam és készonetem jelei!

ok ok
Szelestei Nagy Laszl6 (1947)
Irodalomtorténész.
1973-97: az Orszagos Széchényi Konyvtar munkatarsa; 1992-97: a Miskolci Egyetem

docense; 1993-t61 a PPKE BTK tanara, 1997-2000-ig a PPKE BTK Magyar Irodalomtu-
domanyi Intézetének vezetdje; 2006-t6] dékan.
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NADASDY KALMAN
SZINETAR MIKLOS

Akikre valamilyen médon szeretettel emlékezem vissza, azok kozil els6ként
Nddasdy Kdlmdnt szeretném megemliteni. O engem nem tanitott, én viszont
két éven keresztiil voltam a tanarsegédje, késébb pedig az Operahdzban is dol-
goztam a keze alatt.

Nadasdy Kalmdn nagyon nagy hatast tett ram, tobb mindennel is, de legf6-
képpen a vildglatasaval. Kevés embert ismertem, akinek ilyen zsenidlis , kett&s-
latasa” lett volna: a viligon mindent nagyon nagy kritikdval, szatirikusan, iro-
nikusan szemlélt, s hallatlan rilitasa volt mindenre, ugyanakkor képes volt a
vilag jelenségeit rendkiviil lelkesen fogadni, s 6nmaga odaadé és onfeldldozé
volt. Ugy latta ezt az egész vilagot, ezt az egész életet, hogy az ,borzalmas, de
egyben gyonyord is”.

Ezt a kettGsséget én nagyon csodaltam benne. Ahogy ugyanazt a darabot az
egyik oldalrél izekre tudta szedni, megmutatva annak 6sszes gyengeségét, esen-
déségét, furcsasagat, a masik oldalrél pedig mérhetetlen lelkesedéssel tudta mél-
tatni a darab mondanivaléjat. Széval rendkiviil komplexen 14té6 ember volt. Ilyen
gondolkoddssal, azt hiszem, csak a keleti bolcseket olvasva taldlkozhatunk.

Nddasdynak ilyen volt a gondolkodasa, s ezt jol példazza az az eset, amikor
meghivott az Operahazba, hogy rendezzem meg az Ory grofjdt, s azt mondta:
»Iudod, valami olyasmi diszlet kellene, amely a Giott6t idézi”. Mondom, tényleg,
milyen j6 Gtlet, csak egy nagy arany héttér kell, amolyan pici, irredlisan megraj-
zolt varakkal... Mire azt mondta: ,Igen, de nehogy karikatira legyen aztan!” Te-
hat ugy legyen aranyban, és tigy legyenek picik a hazak, hogy kézben hiteles le-
gyen. Ezt tudta 6 nagyon, ezt a ralatast és kettGsséget.

Ez az egyik, amit megtanultam t6le. A masik az emberekkel valé banasmédja.
Nagy hatassal volt az emberekre, mindenkit mindenrél meg tudott gyézni. Ra-
gyogd el6adé volt, és csodalatos szonok. A tanitvanyai nagyon szerették, rajong-
tak az éraiért a Féiskolan.

Egy ilyen 6ran tortént, hogy az egyik névendék megjelent magnoval (akkori-
ban jelent meg a magné mint olyan), s azt mondta, folveszi a tanar Gr 6rajat. Erre
Nddasdy azt mondta: ,Ha beinditod a magnét, akkor én kimegyek a terembdl.
Mert ha ezt te folveszed, és valaki lehallgatja harminc év milva, akkor azt fogja
mondani, hogy »Jaj, de 6cska! Milyen elavult médszer! Mi volt ebben olyan
kiilonleges, amiért ugy lelkesedtek a didkok?« Ha viszont nem veszed fel, és amit
én most elmondok, azt ti tovibbmesélitek, hol kicsit hozzatéve, hol kicsit elvéve
beléle, akkor a dolog mindig aktualis marad.” — Azt hiszem, a vildg 6sszes nagy
tanitasara ez a jellemzo.
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Masodikként Oldh Gusztdvot emliteném — szintén az Operahazbél —, akinek ta-
nitvanya és asszisztense is voltam. Szemben Nddasdyval, 6 nem volt egy szipor-
kazéan szines el6ado, viszont fantasztikus volt a szakmai tudédsa: hogy a szinpa-
don mikor, hova milyen diszletet kell helyezni; hogy egy mtvészt hova kell alli-
tani a szinpadon, azt nagyon tudta. A stilusok k6zott valé eligazodasnak pedig —
ruhaban, diszletben, jelmezben egyarant — fantasztikus mestere volt.

A harmadik szakmai mesterem a f6iskolai osztalyténokom, Horvai Istvdn volt,
akinek valami hihetetlen készsége volt a darabok elemzésére. Amikor kézbe vett
egy szinmiivet, mondatonként ki tudta elemezni, hogy mi mit jelent, mi mibél
ered, s hogy mi mivel fiigg 6ssze, stb. Egészen az atomokig le tudott hatolni a md
elemzése sordn. Ezt a szemléletet teljes egészében téle tanultam.

Ezek mind szakmai dolgok, amikért nagyon halas vagyok. De a leghalasabb Nddasdy
Kdlmdnnak vagyok — az életszemléletért.

k sk ok

Szinetar Miklos (1932)
Szinhazi, opera-, tv- és filmrendezé.

1953-60: az Operettszinhdz rendezdje, majd férendezdje; 1960-62: a Petsfi Szinhaz mii-
vészeti vezetdje; 1962-71: az MTV férendezdje, 1971-74: miivészeti vezetdje, 1974-79: miivé-
szeti igazgatdja, 1979-86: elnokhelyettese, 1986-90: f6rendezdje; 1987-90: a Nemzeti Szin-
haz felépitésének kormanybiztosa. 1993-96: a Févarosi Operettszinhaz igazgat6ja; 1996-2005:
az Operahaz f6igazgatoja; 1953-t6l a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola tanara.

Jészai Mari-dij (1956, 1961), érdemes mtivész (1967), Kossuth-dij (1970), monte-carléi
Arany Nimfa-dij, Unda-dij (1970), Baldzs Béla-dij (1974), kivalé mivész (1978), a pragai
tv-fesztival legjobb rendezésért jaré dija, a moszkvai filmfesztival Béke-dija, trieszti Eziist
Asteroid-djij.
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PROSPERO PALCAJA. DR. NEMETH ANTAL
SZINHAZMUVESZ MELTATASA
UDIAROS BELA

Kozépiskolas korom 6ta vonzédtam a szinhdzhoz.
A régi, Blaha Lujza téri Nemzeti Szinhaz el-
addsait néztem a karzatrél. Egy-egy el6adasrol
irtam afféle megjegyzéseimet — csupan a ma-
gam szamdra. A szinhaz igazgat6ja Dr. Németh
Antal volt, aki rendezéként erdsen hatott ram.
Kiilénleges darabokat kiilénleges médon allitott
szinpadra hatdsos eladasban (A roninok kin-
cse, Gyémantpatak kisasszony, A bolond Asvay-
né). Nemcsak a szinészek uraltak a szinpadot —
bar paratlanul gazdag tarsulata volt: Bajor Giz,
Somlay Artitr, Timdr Jozsef, Szirényi Eva, Javor
Pdl, Gobbi Hilda, Tékés Anna, a Makldryak. Az O
szinpadan a szinek, fények, formak, zenei hata-
sok jatszottak. Megkomponalta a tedtralitast.
Kivancsi voltam a titokra, hogyan jon létre
keze nyoman a miialkotas. Tizenévesen belop6z-
tam egy-egy proébdjara, majd mind batrabban Dr: Németh Antal
kozelébe keriiltem, s végiil személyesen is si- (foté: Neémeth Jozsef)
keriilt vele kapcsolatba keriilném. Olyannyira,
hogy megismertetett a berlini egyetemen készitett szinhazmtivészeti doktori disz-
szertacidjaval (4 szinjdtszds esztétikdjanak vdzlata). Téle figyeltem meg, hogyan kezdi
a szinpadi probakat. Rendez8i expozét tartott a drama szerzGjérél, a mu jatszasi
korardl, a sajat korat magyarazta, a fébb szerepek elemzése utan végiil ratért: O, a
rendezd miért valasztotta és mit akar szinrevitelével mondani. Remek szinészeinek
kevés instrukciét adott, nem a szinészeket rendezte, hanem a dramat komponalta.
A habort utan a miivészetek koziil a szinhazi élet valtott a legélesebben balra.
Major Taumdssal az élen lehetetlenné tették D Németh Antal miikodését. Az 50-es
években jémagam is szinhaz nélkiil maradtam (a hazassigom miatt racionalizal-
tak). A Népmdivelési Intézet volt a gy(jtShelye akkor azoknak, akik szamdira
bezarultak a szinhazak, folyéiratok, zenei intézmények kapui. fgy kertltink egy
taborba Tamdsi Aronnal, Andrds Béldval és tobbek kozott D Németh Antallal. O a
lakasan tartott néhany tehetséges fiatalnak szinészérakat. Nemcsak értékes be-
szélgetések sordan avatott be rendkiviil gazdag szakmai ismereteibe, de moralis
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példat is adott, hogyan viselkedjiink a kilatastalan s6tétségben, hogyan erdsitsiik
tuddsunkat.

A nehézségeken belil szerencsés iréi-atyai taldlkozasaim voltak Kodoldnyi
Jdnossal, Tamdsi Aronnal, Torok Sdndorral. E nagyszert irék alakitottak vilag-
képemet, miveltségemet. Hazassagomat Dévay Camilldval a piarista Sik Sdndor
szentelte meg. Igy jartam ki fiatalon az Elet Iskolajat.

S jott 1956 utan a hirtelen kialakult, révid ideig tarté 1élegzetvétel, atmeneti
biztaté id6szak — és életem egyik nagy szakmai 6rome és ajandéka: a Kecskeméti
Katona Jo6zsef Szinhaz szerzédtetett mindketténket. Kedves fintora a sorsnak, hogy
veliink egyiitt szerzédtette Dr. Németh Antalt rendezének. A kévetkezd két évad-
ban — 1957-59-ig — én, a régi tanitvany kollégdja lehettem a Mesteremnek!

O az Othelléval debiitalt; felajanlottam asszisztensi segitségemet. Dévay
Camilla Bianca szerepében — egytitt voltunk. Nem elfogult talzas, ha azt from, fan-
tasztikus el6adast hozott létre. Most mar idealis koriilmények kozott naponta, a
prébakon mellette iilve éltem altala a shakespeare-i élményt. A premieren az
angol kovet is megjelent. A Parizsban megjelend Le thédtre dans le monde hosszan
méltatta a kecskeméti el§adast.

Az én debiitaldsom premierjén (Brody Sdndor: A tanitond) a Mester is megjelent,
gratulalt. A f6prébdk egyikén néhany remek észrevételét tanitvanyi tisztelettel és
koszonettel vettem. Sohasem feliilrdl szolt, fitogtatva tudasat, hanem természetes,
egyszerli médon kozilte a gondolatait.

Palyam soran az O igényessége, tudatos komponalasi készsége, szinhazi Ge-
samtkunstwerk-torekvése alakitotta, segitette utamat. Es bizonyara 6v6 figyelem-
mel kiséri az immar 16 éve létrehozott és vezetett Evangélium Szinhazat, amely-
ben igyekszem megvaldsitani a Mesterem valamikori disszertaciéjat, ,,a szinjat-
szas esztétikajat” — Prospero palcajaval.

Dr: Németh Antal (Budapest, 1903 — Budapest, 1968): rendez6, szinhazigazgato,
szinhaztorténet-iré.

1928-31-ig Budapesten, Berlinben, Bécsben, Miinchenben, Parizsban és
Kélnben szinhdztudomanyi tanulmanyokat folytatott. 1929-31-ig a Szegedi Szin-
haz, 1935—44-ig a Nemzeti Szinhaz igazgatdja volt. Noha a Népbirésag igazolta,
de 1945-t6] nem dolgozhatott szinhdzban. 1957-59-ig a Kecskeméti Katona J6zsef
Szinhaz, 1959-65-ig (nyugdijazasdig) pedig a Pécsi Nemzeti Szinhdz rendezdje
volt. Ezutan az OSZK Szinhaztorténeti Osztalyan dolgozott.

A Nemzeti Szinhazban eltoltott 9 éve alatt megujitotta a Szinhdz egyiittesét,
misorat és jatékstilusat. Az 1930-ban a szerkesztésében megjelend Szinészeti Lexikon
az egyetemes szinhdztorténet enciklopédiaja.
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Udvaros Béla (1925)
Rendezé.
1951: a Magyar Néphadsereg Szinhdzinak 6sztondijas rendezdje; 1953-57: az Allami Déry-
né Szinhdzban dolgozik; 1973-ig: a kecskeméti Katona J6zsef Szinhaz rendezdje; 1974-85:
a Békés Megyei Jokai Szinhaz rendezdje; 1992: megalapitja az Evangélium Szinhézat, me-

lyet azéta is vezet.

Magyar Orokség Dij (2005).
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Kértem lIstent...

Kértem Istent, hogy vegye el a biiszkeségemet, de O azt mondta: Nem.
Azt mondta, hogy a buliszkeséget nem O veszi el, hanem nekem kell feladnom azt.

Kértem Istentél, hogy a fogyatékos gyermekem legyen egészséges, de O azt mondta: Nem.
Azt mondta, hogy a lelke egészséges, a teste csak atmenet.

Kértem Istent, hogy adjon nekem tirelmet, de O azt mondta: Nem.
Azt mondta, hogy a tiirelem a megprobaltatas mellékterméke, nem kapni, megszerezni
kell.

Kértem Istent, hogy adjon nekem boldogsagot, de O azt mondta: Nem.
Azt mondta, csak aldasét adhatja, a boldogsag rajtam malik.

Kértem Istent, hogy kiméljen meg a fajdalomtél, de O azt mondta: Nem.
Azt mondta, a szenvedés eltavolit a vilag dolgaitél és kozelebb visz Hozza.

Kértem Istent, hogy adjon lelki fejlédést, de O azt mondta: Nem.
Azt mondta, hogy a fejlédés az én dolgom, de hajlandé megmetszeni, hogy gyimolcsot
hozzak.

Kértem Istent, hogy segitsen masokat szeretni, tgy, ahogyan O szeret engem.
Erre azt felelte: Lstom mar kezded érteni.

Kértem erdt. ..
Es Isten adott nehézségeket, amelyek eréssé tesznek.

Kértem bolcsességet...
Es Isten adott problémakat, hogy megoldjam azokat.

Kértem batorsagot...
Es Isten adott veszélyeket, hogy legy6zzem azokat.

Kértem, adjon szeretetet...
Es Isten adott gondterhelt embereket, hogy segitsek rajtuk.

Kértem kegyelmeket...
Es Isten adott lehet&ségeket.

Semmit sem kaptam, amit akartam.
Megkaptam mindent, amire sziikségem volt.
Es imaim meghallgatasra leltek.

(ismeretlen szerzd)
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BODNAR SANDOR TANAR UR
Usz1icS MATYAS

Szerettem iskoldba jarni. Nyolcadikban, egyetlenként a harom végz&s osztalybol
voltam kitting tanul6. Jelesre érettségiztem. Bizonyara néhanyan felkapjak a
fejiiket erre, de én még biiszke is voltam arra, hogy melyik iskolaba jarok. Sok
rosszat elmondtak mar az el6z6 korszak, az el6z6 politikai rendszer hibairdl, és
nyilvan el is kellett mondani, de a kevés j6 k6zott meg kell emliteni, hogy a hat-
vanas években rend volt az iskoldkban, a tandroknak volt tekintélye, tudasa, és
tanarnak nemcsak az ment, aki méasra nem volt alkalmas. Nyirségi vagyok, és bar
Budapesten néttem fel, szivesen vallom magam Szatmarba valénak. Ma is vonz a
fold, bar nem miveltem életmédszerden.

Az altalanos és a kozépiskoldban is voltak meghatirozé tanaregyéniségek, akik
hatottak ram. Az § tanitisaik, az Saltaluk fontosnak tartott értékek adalékként,
de mind a mai napig jelen vannak az életemben. Tudni kell, hogy az 1956-o0s forra-
dalom és szabadsagharc bukdsa utin nagyon sokan elveszitették az egyetemi
tanari allasukat — mert ilyen vagy olyan médon azonosultak az ’56-o0s események-
kel —, és nagyrésziikk nem kapott Gjra egyetemi katedrat, igy arra kényszertiltek,
hogy kozépiskolaban tanitsanak. Az én generaciém, akik a 60-as évek kozepén jar-
tak kozépiskoldba, még részesiilhettek ezeknek a tandroknak az o6riasi tudasabol.

Kozépiskolas éveimet a budapesti Varga Katalin Gimnaziumban toltéttem, s
bar én nem fizikusnak késziiltem, a legnagyobb benyomast ram Dr. Szabé Baldzs
fizikatanar tette, akinek mellesleg az én kozépiskolas éveim alatt sziiletett meg
fia, Szabé Bence — a kés6bbi kardvivé olimpiai bajnok. Azt hiszem, hogy az ilyen
rendkiviil felkésziilt és szines egyéniség, aki olyan szemléletesen adja el6 a tar-
gyat, ahogyan azt § tette, nagyon hidnyzik ma az iskolakbdl.

Gyermekeim mar felsGoktatasi intézménybe jarnak, mégis nagyon-nagyon rit-
kan és elvétve hallom valamelyik altaldnos vagy kézépiskolai tanarukat emliteni.
Mi pedig minden érettségi taldlkozén sorra-rendre vessziik ma is a legnagyobb
mondasokat, a legnagyobb idézeteket fizikatanarunk megnyilvanulasaib6l. Mind-
ebbdl csak azt akarom kihdmozni, hogy lehet egy targyat, egy tudomanyt, egy
palyat olyan szenvedéllyel szeretni, hogy altala megszeretik azok is — vagy érdek-
16dést valt ki azokbdl is —, akik tavolrél sem erre a palyara késziilnének.

A palyamat illetéen tobb nagy hatast mestert is meg tudok emliteni, de a legna-
gyobb hatassal rdm Bodndr Sdndor tanir Gr volt, akirél késébb elneveztem az
altalam vezetett Szini Akadémiit. Ez az akadémia mara mar felfiiggesztette tevé-
kenységét, a Tanar Urhoz val6 viszonyom azonban téretlen, annak ellenére, hogy
6 mar nincsen kozottiink.
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A palyara keriilésem keserves tanuléévekkel kezd6dott. 1967-t8] kezdve tiz éven
keresztiil nem vettek fel a Szinmivészeti Féiskolara, azonban a Nemzeti Szinhaz
szini iskolajdba — hivatalos nevén a Stadiéba - felvettek, igy lettem ,,stidiés”. Dél-
el6tt és délutan szakmai 6rak voltak, este pedig részt vehettiink azokon az el6ada-
sokon, amelyeket a Nemzeti Szinhdz a mUsorara tizétt. Meggy6z6désem, hogy ez
egyike volt a legszerencsésebb elképzeléseknek, hiszen a nappal tanultakat dél-
utdn vagy este ki lehetett probalni a szinpadon; vagy esetleg tetten érhetd volt a
mesternek egyik-masik allitdsa, mert a szinészektSl nem ezt vagy nem teljesen ezt
lattuk.

Bodndr Sdndor tanar ar alapité tagja volt a
Nemzeti Szinhaz Stadidjanak, és mint gyakorlo
rendezé meghataroz6 egyéniség volt. Legenda-
ként keringett a szakmaban, hogy az akkori
igazgatd, Marton Endre, illetve az akkori f6ren-
dez8, Major Tamds darabjait sorra 6 rendezi
meg, mert 6k egyéb ,silyos” elfoglaltsig okan
nem tudnak részt venni a prébakon. De mindig
az volt kifrva, hogy ’jatékmester’ vagy ’a ren-
dez6é munkatarsa’, holott tudnivalé volt, hogy
azokat a szinhazi, szakmai fogasokat, a darab-
elemzésnek a hihetetlen lényegre tapintasaval,
a dramai helyzetek megoldasat, sugalmazasat —
paratlan magas szinvonalon tudta.

Tanar Ur nem tanitott a Szinmiivészeti F6-
iskoldn (egy rovid id6északot kivéve, amikor
Kadllai Ferenc hivta meg tanarsegédnek) — s meg-

Bodndr Sdndor gy6z6désem, hogy ma sem azok tanitanak ott,
akiknek tanftaniuk kellene. Egyszer azon kapta
magat a Féiskola vezetése, hogy azok is latogatjak Bodndr tanar Gr mesterség-
orait, akik fels6bb évfolyamosok a Féiskolan, és akiknek semmi koéziik nincs
ahhoz az osztalyhoz. De mert ott olyan hihetetlen egyszert és mély dolgok hang-
zottak el, olyan célratoré és célravezets dolgok, amilyenek elhangzottak, minden
fiatal gy érezte, hogy csak tanulhat abbél, ami elhangzik a Tanar Ur orajan.
Tanar Urat félévkor mégis eltandcsoltak az intézménybdl... — Ez nagyon régen
volt, de akik emlékeznek ra, azok igy kell, hogy emlékezzenek ra, ahogyan én ezt
elmondtam. Mert ha § jé volt arra, hogy harminc éven keresztiil megrendezze
a nagyok helyett a darabokat, ha minden szinésznek szinte az volt az elsé
kérdése, hogy ,,A Bodndr Sanyi benne van-e a rendezésben?”, akkor nyilvan-
val6an tudnia kellett olyat, amit felnétt, palyan 1évo, tobb évtizedes multtal ren-
delkez6 szinészek hianyoltak mas rendezésekbdl. Es tudott is.
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Tanar Ur sokat beszélt a miértrél, mert a szinpadi jelenlétnek vagy a szerep-
értelmezésnek mindig a miértje a fontos, és nem a hogyanja. A hogyan az adédik.
Avilagos a miért: miért mondja ezt?, miért megy ide?, miért hivja 6t oda?, mi az
indit6oka?, mi a célja?, stb.

Tul azon, hogy a mai napig azoknak a szinhazi elveknek az alapjan dolgozom,
jatszom, tanitok, rendezek, mint embert is rendkiviil nagyra tartottam a Tanar
Urat, és tartom ma is. Megadatott, hogy mar pélyan 1évé szinészként is talal-
kozhattam vele és beszélgethettiink. O folajanlotta, hogy mivel hivatasos szinész
lettem, tegezzem &t — ez egy szinhdzi hagyomany, hogy a mester sszetegez6dik
a tanitvanyaval —, de én nem tudtam 6t sohasem tegezni. A mai napig is Tanar
Urnak hivom — még a magénbeszélgetésekben is. Nekem soha nem jutna eszem-
be a keresztnevén szolitani 6t. Meg is titkéztem azon, amikor hallottam volt év-
folyamtarsaimtol, osztalytarsaimtol, hogy 6k Sanyinak szélitjak. Bizonyara ben-
nem maradt egyfajta vidéki merevség, de én ezt nem banom, ezzel egyiitt élek.
En tgy néttem fel, hogy a sziileimet is magaztam, és magazom a feleségemet is.

Eszrevettem, hogy engem sem tegeznek a tanitvanyaim, pedig én is felajan-
lottam nekik. Egyszer a harmadik évben munka kézben véletleniil letegeztem
valamelyikiiket, amit kijavitottam, majd a sziinetben odaj6ttek hozzam és meg-
kértek, hadd maradjon a tegez6dés. Széba hoztam, hogy nem lesz ez igy j6, hogy
ilyen csendér-pertu lesz kozottiink, de nagyjabol valami olyasmit kaptam vala-
szul, mint amit annak idején én mondtam a Tanar Urnak: hogy egyszertien nem
tudom tegezni.

Tanar Ur nem hagyott rank konyvet a szakmaroél, a médszerérdl. Akkoriban nem
volt szokas tankonyvet irni. Egyébként is meglehet&s kockazattal jar irasba fek-
tetni azt, hogy hogyan kell a szinjatszast elképzelni. Ennek vannak elméleti sze-
letei, de annak lényege néhany éra alatt elmagyardazhaté. A tobbit vagy az édes-
apa, édesanya odaadta azon az éjszakan, vagy nem adta oda — ezt tehetségnek
hivjak, ami megfoghatatlan.

A tehetség adottsag. Ha azt dpoljak, kibontjak, segitik, akkor az kiviragzik. Ha
hasznaljak, ha sziikség van ra, akkor jelen van. Ha nincsen, ha elfedik, ha kény-
szerpalyara keriil, akkor lehet, hogy a szinészi tehetség mashol bontakozik ki, és
nem a szinpadon. Lehet, hogy tizletkot6ként, lehet, hogy apoloként. Mert az em-
patia képességét — azt, hogy bele tudja-e érezni magit a masik ember helyzetébe —
nemcsak a szinpadon kell tudni. Azt hiszem, hogy elsésorban a minket koriilvevé
vilagot kell megérteni és ,megérezni”.

Egy politikus nem tud felelésen — empatikusan — dénteni egy orszag jov§jérdl,
ha el6tte nem dolgozott egyetlen percet sem semmilyen szakmaban, hanem
didkszobdban vagy kollégiumban dlmodozva gondolta el, mi lesz majd akkor, ha
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hatalomra keriil. Es bizony ma hatalomra keriil. Katasztrofilis, stilyos hibakat
kovet el, mert nincsen élettapasztalata. Egy kollégiumi vagy egy iskolai, egyetemi
haversig nem poétolhat szakértelmet és tobb évtizedes gyakorlatot. Egy nagyon
egyszert hétkdznapi példaval €lve: Budapest varos fopolgarmesterének ez az
els6 munkahelye. Es — valljuk be — ez meg is latszik az 6 tevékenységén. De sorol-
hatnék minisztereket, dllamtitkarokat, dontéshozokat is minden oldalrél.

Ahogy mar mondtam, tiz éven keresztiil nem keriiltem be a Szinmtivészeti F6-
iskoldra. De ne gondolja azt az Olvasé, hogy én tiz éven keresztiil szakadatlanul
probalkoztam. Mert kézben katona voltam, gépkocsivezets, matréz, ladahordé
segédmunkas, kertész, pincér és sok minden mas. Es én ezt nem banom. Azért
nem banom, mert tébb kézém volt az élethez és a valésighoz, mint a palyatar-
saimnak. Masképpen tiltem le egy jelenetben, ha az egy presszéasztal-jelenet volt
és én mondjuk egy munkasfi voltam, vagy egy ficsar, vagy egy akarmi, mert én
lattam ilyet, és fel tudtam magamban kelteni azt az élethelyzetet.

Egyszer megkérdezte t6lem egy tanitvinyom, hogy aki nem volt kiraly, az
hogyan tudja azt eljatszani. Azt mondtam neki, hogy az régen rossz, ha & kiralyt
akar jatszani. Egy embert kell eljatszania, akinek a helyzete ebben a pillanatban az,
hogy kirdlyként ul egy széken vagy lovon, vagy éppenséggel fetreng a f61don, mert
meglStték. Az embert kell eljatszani, és nem a kirdlyt. Azt, hogy & a kiraly, azt a
kornyezetének kell eljatszania. Azért allnak tSle tavolabb, azért fogjak suttogoéra,
ha megjelenik, azért kisérik egyenruhaba 61t6zott fegyveresek. Az, hogy valaki agy
tud beszélni, mint egy kiraly, vagy gy tud allni vagy menni — az mese. A kiraly
akkor is kiraly, ha alszik. Es azt, hogy 6 a kiraly, a szinpadi kérnyezetébél, a tér-
gyakbdl és a helyzetbdl ki tudjuk kovetkeztetni.

A Tanar Ur egy gondolkodasmédot probalt meghonositani kozottiink. Egy
gondolkoddsmoédot, egy latasmodot, hogy hogyan kell elolvasni egy szindarabot,
hogyan kell elolvasni egy verset — s azon belil hol van az én szerepem. Sajnos ez a
mai szinhazi életben legtobbszor gy néz ki, hogy amikor egy szinész megkap egy
szerepet, akkor mindjart azt nézi, hany oldal, hany mondat az § szerepe, és hogy
hanyadik helyen lesz kiirva a plakaton.

Nem a névsorbéli rangsorolas szamit, hanem az, hogy a szinpadi térténéseket
mennyire tudja § iranyitani. Egy dramaturgiailag silyos idében elmondott egy
mondat tobbet jelenthet, mint egy kétoldalas monolég. Ha mondjuk az alatt a
kétoldalas monolég alatt hatul bejonnek és faklydkat dobdlnak, meg karikakat,
és megszolal egy zenekar, akkor senkit sem fog érdekelni, hogy az az ember mit
agal itt el6l, mert mindenki a mozgast nézi hatul. Az szamit tehat, hogy hol van-
nak a hangsilyok egy szindarabban, hol vannak a hangsilyok egy eladdsban...

Azt is meg lehetett tanulni a Tanar Urtél, hogy két dolog a megirt szindarab és
az eljatszott eléadas. Mert ha a megirt szindarabot a kezébe kapja egy szinhazi ren-
dezd, és ha 6 egy érzékeny, tehetséges ember, akkor meglitja benne — meg kell
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hogy lassa abban a miiben — azt, hogy miért jatssza el ma. Mi a torténet vezér-
fonala. Mert miért jatsszuk el ma a I11. Richdrdot, ha eljatsszuk? A I11. Richdrd a
hatalomrdl sz4l, a hatalom megragadasarol, és annak mindenekfelett valosagarol
— ugyanugy, ahogyan a Macbeth.

Most, amikor szétes§ félben van Eurépa, és mindenfelSl stlyos gazdasagi
nehézségekrol, munkanélkiiliségrél és egyéb gondokrél hallunk, igen fontos
dolog az, hogy kinek vagy kiknek a kezében van a hatalom, ki tudjak-e vezetni a
hatalmon 1év6 emberek az emlitett nemzeteket, orszagokat ebbdl a kaoszbdl, eb-
bél a zlirzavarb6l, ami nemcsak a gazdasagban, hanem a fejekben és a szivekben
is van. Vannak-e a hatalommegragadéson tdl olyan vilagos, tiszta és j6l érthetd
elképzeléseik, amelyek erét adnak a tébbi embernek. Hazdja, vagy lakcime az
orszag? Gloucester hercegének — aki késébb I11. Richdrdként keril a trénra —
nincsen ilyen elképzelése. Kizarélag a hatalom megragadasa és annak a birtok-
lasa a fontos szdmara. Azokat pedig, akiknek valamilyen koziik is volt az 6 hata-
lomra keriiléséhez és mindahhoz a mocsokhoz és szennyhez, ami ezen az Gton
megjelent, azokat pedig eltette lab al6l.

A Macbeth szintén jol ismert Shakespeare-darab, de mondhatnék példaul Cse-
hovot, akit sajnalatos médon egyre kevesebbet jatszanak manapsag. Pedig A hdrom
névérhez foghaté sors nagyon sok van ma mar. Mir6l is sz6l A hdrom névér? Ok a
biztos bizonytalanért nem akarnak elmozdulni abbdl a bizonytalansaghol, amely-
ben léteznek. Akik ismerik a darabot, tudjak, hogy tébbszor elhangzik az, hogy
»Moszkva, Moszkva” — hogy oda akarnak 6k menni ebbdl a vidékbél, a magany-
bél, a posvanybdl. Igen am, de egyetlen egy mondat el nem hangzik a harom
felvonas alatt, amelybdl kihamozhaté lenne, hogy valaki visszatartja Gket ebbéli
szandékukban. Senki sem tartja vissza 6ket: holnap eladhatnik a birtokot, a ha-
zat, az Osszes berendezést, és elmehetnének Moszkvéaba, és lakhatnianak ott; va-
gyonos emberek lehetnének. De akkor mar nem lenne az a fogédzé sem, hogy
»~Moszkva, Moszkva”, megsziinne a biztos bizonytalan, ha ott kellene szembe-
nézniiik azzal, hogy Moszkviban ugyanolyan alkalmatlanok lennének az életre,
éppen olyan tehetségteleniil, sodrédva élnének, mint ahogy itt élnek — a nyelv-
tudasukkal, az ének- és zongoratudasukkal, stb.

Vannak olyan emberek, akik elfogadjik azt, hogy sodorja ket az élet. Nem mer-
nek a sorsuk élére allni, és egyre jobban elbizonytalanitja ket mindaz, ami torténik
koriilsttiik. Nem kapnak erdt a torténésekbsl. Es hogy harom névérrél, két névér-
rél vagy négy névérrél van sz6 — de vannak ilyen névérek, fivérek. Ha most meg
kellene rendezni ezt az el6adast, ha kapnék egy felkérést, akkor biztos vagyok
benne, hogy ugy csoportositanim ennek a kozlésnek a megerdsitését, hogy ne
tévessze meg a nézbket, hogy itt valéban errdl van sz6, errdl az alkalmatlansagrol.
Mert az a fal, amelyet dongetnek, tulajdonképpen nem vastag, mégsem titik at azt
a papirt. Elmehetnének a jelképes Moszkviba. Elmehetnénk Moszkvaba.
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Az én szinhazi gondolkodasmédom ehhez a korhoz hti. De ahhoz, hogy valaki
értse ezt a kort, ahhoz rendelkeznie kell bizonyos tudassal. — Mi lesz a most fel-
no6vo generaciéval, ha nem kell teljesitenie az iskolaban? Az, hogy nincs teljesit-
mény, hogy nem osztilyoznak, hogy nem lehet megbukni — ez évszizados ha-
gyomanyok fellokését jelenti, amely hagyomdnyoknak nemcsak a régiségiikben
kell hogy megtalaljuk az erejét, hanem a szabdlyozé szerepében is. Ha a teljesit-
ményt nem lehet mérni, akkor jé/ sem érdemes tanulni, nemhogy rosszul — mert
ugy sincsenek kovetkezményei.

A valamikori magyar iskolarendszer zsenidlis képességi tudésokat, feltalalo-
kat, fizikusokat, kémikusokat, kézgazdakat stb. adott az egyetemes emberiség-
nek. Ez egy olyan iskolarendszernek volt készonhetd, amely tuddskozpontii volt és
nem tdjékozottsag-kézponta. Az, hogy valaki jol értesiilt, az nem jelenti azt, hogy
tud is. Amikor egy tesztvizsgan be kell ikszelni a vélt j6 valaszt, az lehet szerencse
vagy megérzés kérdése is.

A szinhdzban nehéz megmérni a lexikalis tudast, és folvetédik a kérdés, hogy
vajon ahhoz, hogy valaki j6l eljatssza a vilagirodalom vagy a magyar irodalom
valamelyik gyongyszemét, vajon kell-e tudnia a Laplace-elméletrdl vagy az arit-
metika fontossagardl. Nem tudom, hogy kell-e, de hogy nem valik a karara, az
egészen biztos. Ha Németh Ldszlo Két Bolyaijat jatssza, nem art, ha a szinész tudja,
mirdl beszél éppen, mikor a Bélyaiak beszélgetnek egymdssal. Amikor a Kepler-
jelenetben Maddch Az ember tragédidja keriil sorra, azért nem art, hogyha a szi-
nésznek vannak minimalis csillagaszati ismeretei. Es egyaltalan — nagyon hasznos
dolog miiveltnek lenni. Nagyon hasznos és nagyon fontos dolog tisztességesnek
és pontosnak lenni. Ezt a zsenialis Jozsef Attila is Ggy fogalmazza meg, hogy ,,dol-
gozni csak pontosan, szépen / ahogy a csillag megy az égen / ugy érdemes”. Néz-
zEk csak meg Jozsef Attila keze irasat. Rendezett. Tessék megnézni, hogy micsoda
rendszer; milyen felépitettség van a verseiben. Igazsigok és Rend.

A mai napig nincs jobb azoknal a szinhazi igazsdgoknal, amelyekre a Tanar Ur
tanitott benniinket. A szinhazi igazsigok mogott pedig ott dllongtak az Elet igaz-
sdgai, torvényeinek felismerése. — En ezeknek az értékeknek a mentén szervez-
tem az altalam vezetett iskolat. Es ezeknek a szinhazi értékeknek a mentén
akarom a Nemzeti Kamara Szinhdazat is vezetni.
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Usztics Matyas (1949)
Szinész.

1968-71: a Nemzeti Szinhdz, 1973-75: a szolnoki Szigligeti Szinhaz gyakorlatos szinésze;
1975-78: a 25. Szinhdz, a Népszinhaz, 1978-90: a Mafilm tagja; 1988-t6l a Stadi6 B. S. szi-
nészképzé vezetd tanara; 1990-t61 a Bodnar Sandor Dramai Akadémia igazgatéja. Jelen-
leg a Nemzeti Kamara Szinhdz igazgatéja. A Magor-mozgalom alapitéja.

Agdrdy Gdbor: Pantokrdtor
(Csupdn Krisztus feje van festve, a ruhdja gyongyokbol van kirakva,

a kép tobbi része pedig rézbdl domboritva)
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GOOD-BYE MR. CHIPS!
TOTH FERENC TANAR UR — CSIPSZ BACSI

VARSZEGI ASZTRIK

A névadis — sajat elbeszé-
lése szerint — 1936-ban,
régton az elsé napon tor-
tént, amikor déltajban
Toth Ferenc tanir Gr meg-
jelent a Soproni Evan-
gélikus Gimnazium (Lice-
um) menzajan. Akkori-
ban egy sikeres angol fil-
met vetitettek Sopron-
ban, amit a diaksag nagy
része latott. Foszerepld-
: - jét, a fiatal tanart Mister
Téth Ferenc Chipsnek hivtak. Ahogy
az akkor még fiatal Tdth
Ferenc megjelent, a licista didkok szinte egyhangulag kialtottak: jé, ez pontosan
olyan, mint Mister Chips. Attél kezdve a soproni licistiknak, késébb berzsenyisek-
nek egyik legkedvesebb, ha nem a legszeretettebb tandra T6th Ferenc tanar ur volt.
A szeretet és ragaszkodas, tovabba az életkornak kijaré tisztelet alapjan (fonetikus
atirasban): Csipsz tanar ar, Csipszi bacsi, T6th tanar Gr és Feri bacsi néven nevezhet-
ték és nevezhettiik a didkrajongas teljes szabadsidgaban.
Magyar nyelvet és irodalmat, tovdbba latint tanitott 1936-1963 kozott alma
materiinkben. Osztalyunknak 1960-1963 kozott osztalyfénoke is volt.

Ma sem ismerem az okat, de az 1956/57-es tanévben tébb berzsenyis tandr tani-
tott a Deak téren, az egykori evangélikus teolégia éptiletében miik6dé tanitokép-
z6 tan akkor még gyakorl6 iskoldjaban. Nekiink jobbara csak a Sztalin téri, majd
a Dedk téri altalanos iskola volt. E tanarok kézott volt Bogndr Béla és felesége, Eva
néni, aki azon nyomorusagos korszak ellenére sugarzé egyéniségével és a diakok
irdnti szeretetével szinte belénk pléntélta az orosz nyelvet. Eva néni irénti szere-
tetb6l még oroszul is tanultunk.

T6th tanar Gr magyar irodalmat tanitott. A keze aldl kikeriil$ kis soproni cso-
port: Farkas Béla, Trackl Kdroly, Sods Péter, Virszegi Imre aztan az osztalydba keriilt
1960-ban. Ismer&sként, gyerekeiként fogadta egykori elemistdit a Berzsenyi Daniel
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Allami Gimnaziumban. Kora szerint fiai és lanyai voltunk, egyik lanya eléttiink, a
masik utdnunk érettségizett. Osztalyfénokiink és mindkét szakjaban tanarunk volt,
mig meghivast nem kapott az Erdészeti és Faipari Egyetem Dékani Hivataldba.
Most kovetkezzenek mozaikok, amelyben az ember; a tanar életre sz616 hatast gya-
korolt ram is, de — ahogy az osztalytalalkozok sordn littam — a tobbiekre is.

A didkoktol kapott nevét Csipsz tanar ar az els6 osztalyfénoki 6ran maga mondta
el. Igy elejét vette minden hattérsugdolézasnak. Tudtuk és nevével egyiitt szerettiik.

Téle tudtuk meg, hogy az iskola hagyomanya szerint mi vagyunk a mujkok.
Hogy mennyire igaz ez, olvassuk el az udvari kapu feletti vorésmarvany-tabla fel-
iratat: AEDES MUSIS ERECTALE, helyes forditasban ,,a mizsaknak emelt épiilet”,
amely igazaban a kezd6knek szél: ,,édes mujké eredj bé!”.

Magas héfokon tanitotta szakjait. A magyar irodalom korszakai kinyiltak el&t-
tiink, életbdl fakadtak, amint atéléssel, lelkesiilten volt hazafi, szenvedé maga-
nyos, csipkel6dé Gjsagiré. Csokonai Vitéz Mihdly a tihanyi echéhoz irt versét meg-
tanittatta veliink énekelni, a banketten hegedtvel htzta fiiliinkbe annak dalla-
mat, hogy még mélyebben megértsiik a ,,maganyos drva sziv” dalat. Megtanitott
benniinket szivb6l magyarosan mulatni — tisztin és emberi nemességben.

Karinthy Frigyes szinesen el6adott par6didin az egész osztaly gurult és harsogott
a nevetéstdl. Lattunk, mert lattatott, hallottunk, mert hallhatéva tette az tizene-
tet, megrendiltiink vagy kacagtunk, a szerz6 mivének kijar6 médon, mert sike-
rilt neki az irodalmat sajat szivén atszlirve megéreztetni, megszerettetni. Latin-
6ran Cicero maga szélalt meg sztentori hangon vadolvan Catalinat, az Ossze-
eskiivt. Korusban fajtuk az ante, apud, ad, adversus... versikéjét.

Embersége legendas volt a didkok kérében. Egy alkalommal Attila semmit nem
tudott latinéran, egyest kapott. Ora végén odament Feri bacsihoz és elmondta
késziiletlensége valodi (csaladi) okat. Feri bacsi csak ennyit mondott: , Attildm, ha
lett volna batorsagod az 6ra elején 6szintén szélni, elkeriilhetted volna a felelést.
Ha ma nem feleltetlek, nem délt volna 6ssze a tanrend.”

Harmadikosok lehettiink, amikor az iskolai kérézvénnyel egy leanyz6 bekopo-
gott magyaroran és ezekkel a szavakkal adta 4t az frast: ,,Csipszi bacsi kérem, szi-
veskedjék felolvasni a korozvényt!” Az osztily nevetésben tort ki. Feri bacsi szelid
valasza ez volt: ,,Gyerekek, azért a szemembe mégse!” — és & is nevetett. Ezzel az
ugy elintéztetett.

Milyen csodélatos, hogy Isten az ember szivét elrejtette, hogy annak inditékait
csak 6 lassa. A 20. szazad hatvanas éveiben ez a rejtett sziv kifejezetten jol jott
mindannyiunknak. Feri bacsi lelke mélyén hivé evangélikus keresztyén volt. Ezt
nyilvanosan az iskolaban széval soha nem mondta, de élete, értékrendje, josaga
és szeretete, egész magatartasa errdl szolt. Az elsé érettségi taldlkozén elmesél-
tem érettségi el6tti iskolai ,kalamitdsaimat”, azazhogy némelyek miként akartak
megakadalyozni, hogy bencés szerzetes legyek. Erre csak annyit mondott: ,, Tudod,
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fiam, ez mar csak azért is szomord, mivel velem egyiitt 6k is az egyhaz kenyerén
néttek fel.” Amikor alakulé 6kumenikus kapcsolataimrol, a katonasagnal szerzett
jo élményekrsl szamoltam be, hosszan elttindétt és igy kommentalta: ,,Oriilok
mindannak, amit a fiatal evangélikus lelkészekrdl és teologusokrdl mondtal. Orii-
16k, hogy egyhdzunkban 4j nemzedék né fel, mert akkor van jéovénk. Az én nem-
zedékem mar a lelkét is eladta.” Oszinte és kritikus szavak voltak, beszélgetésiink
mégis vigaszt jelentett szamara.

Toth Ferenc osztalyf6nok ar, Feri bacsi szerette tanitvanyait, és ezt a ragaszkodast
kifejezésre is akarta juttatni, amikor biicsiztunk az alma matert6l. Ballagasunkra
mindannyian kaptunk téle egy kis viragcsokrot, a csokorra kétve egy cédulkat,
amire sajat keze irasaval irt fel egy az életre sz616 eligazité6 mondatot, kinek-kinek
egyénisége szerint val6t, merthogy ismerte lelkiinket is. Az enyémen ez allt:
»Ismerd fel masok stlyos szenvedéseit, hogy a magadét kénnyebben viseld.” Za-
rojelben ez allt: ,kozépkori bolesesség”. 1964-et irtunk, a kézépkori bolcsesség
még elment, tobb nem. Késébb Pannonhalman, amikor Kempis Tamds Krisztus ko-
vetése c. munkdjat elmélkedtem, bukkantam ra a ,kézépkori bolcsességre”.

k osk ok

Varszegi Asztrik (1946)
Egyhazi vezet6, pannonhalmi f6apat.

1964: belép a Benedek-rendbe; 1971: pappa szentelik; 1976-88: a pannonhalmi Bencés
Gimndazium, valamint a Szent Gellért Hittudoményi Féiskola tandra; 1978-86: novicius-
mester; 1985: a torténelemtudomanyok doktora; 1985-88: f6monostori perjel; 1988-t6l
plispok; 1989-91: a Budapesti Kézponti Papnevel6 rektora, az Esztergomi Féegyhazmegye
ptspoki helynoke; 1990-93: az MKPK titkara; 1990 6ta a Maltai Lovagrend kdplanja;
1991-t6l pannonhalmi f6apat; 1991-2000: az MKPK médiatigyekkel megbizott piispoke;
1999-t61 a Magyarorszagi Keresztény—Zsid6 Tandcs elndke; 2001-t6l a Bolyai Mthely Prog-
rambizottsaganak elnéke. Az MKPK Kultira és Tudomany Bizottsdgidnak, az MKPK Meg-
szentelt Elet Bizottsaganak elnoke, a MKPK Oktatasiigyi Bizottsaganak tagja. A leuveni
Katolikus Egyetem diszdoktora, a Bajor Bencés Akadémia Torténeti Szekcidjanak rend-
kiviili tagja.

Jedlik Anyos-dij (1997).
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Mar régen leesett az elsé h6, meg is szoktuk a labunk alatt, nagy hidegben a
csikorgd ropogasat, enyhilé idében pedig a puhan ring6 siippedését. Ez id§ tajt,
Mikulds — Szent Mikléskor torténhetett, sziinetben, kicsi falu lejtés, trapézos isko-
laudvaran.

A csengetés utan szinte azonnal vad hégolyézas bontakozott ki, s kacagasok,
copfok, kabatkak, kialtasok ropkodtek, de ez alkalommal nem kapcsolédtam be
a szeleburdi tombolasba. Alltam, a lejtés udvar felsé végében, kezemben azért
minden eshetdségre felkésziilve egy hogolyot szorongattam. Egy id6 utan athilt
a kezem, a hideg mind mélyebbre hatolt, be a csontok k6zé, és a cserébe adott
melege jéggé gytrta a hlabdacsot. Ereztem a jéggolyé és a karom erejét, ezért
is maradtam ki a dobdl6zasbdl, vallalva a sziinetlen négatast.

Mir nem maradt sok hatra a sziinetb6l, amikor elhatiroztam, hogy eldobom.
Ereztem, hogy nagy lesz, ezért késziiltem ra, inkabb figyelmemmel. Hatha sikertil
atdobnom az egész udvart, keresztiil mindenen — csak igy magamnak, sajat kedv-
telésemnek! Ontudatlan gytijtogettem &ssze minden erémet ehhez a dobdshoz,
mignem nekiveselkedtem és elhajitottam. Szép ivét latva jeles eredményt igért,
csak éppen hidnyzott a helyes korméanyzas a dobdsbdl, ezért hégolyém eltérilt
szandékolt iranyat6l és mind hatarozottabban kozelitett a tandri szoba ablaka
felé. Kopogas nélkiil, egyhuzamban tette meg az utat, a két felsé kicsi ablaksze-
men 4t az igazgaté Gr régimodi, széles asztalara. A tanité nénik, koztiik Edes-
anyam, valamint a tanarok mar osztilynaplokkal a keziikben indultak volna a
tanérakra az id6kozben megszo6lalé csengészo hallatan. A nagy csérompolésre
csend lett azonnal, kint és bent egyardnt. Dermedt mozdulatlansag! Az igazgaté
ar asztalan a hégoly6 megbolygatta a szokott rendet, viz és kdosz uralkodott el
rajta pillanatok alatt.

Erre 6 menten az iskolaudvarra sietett, igaz elébb felvette még baranybér
bekecsét. Nyomaban az egész tantestiilet. Tdjékoz6dni sem volt nehéz neki,
hiszen a gyerekek tekintete hamar 6sszekapcsoltik a tekintélyt és a vétkest. A sok
ram tekint$ szem, a megnyil6, mindig is titokzatos tandri szobabél kilépé igaz-
gaté mintegy magnes vonzott és lépdeltem egyenesen feléje, ezzel is jelezve:
»Elég nagy baj, de én voltam.” Ezt, pontosan ezt kérdezte télem az igazgato,
mikor elém érkezett. ,’Te voltal?” ,Igen.” — hangzott a vilasz. Minden tisztazo-
dott, a koriilmények vildgosak voltak, de az igazgaté Gr még egyet kérdezett,
Edesanyamhoz fordulva, aki szintén ott allt a tanitok gytrtjében. ,Szabad,
Maria?” — kérdezte és kérte egyszerre tSle, mire bolintassal vagy igennel — ezt
nem tudom pontosan — megérkezett a valasz.
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Nagyon pontosan emlékszem mindenre, mig igy tobb mint negyven év
tavlatabdl is. Az igazgaté ar bal kezével megfogta és kicsit megtidmasztotta az
arcomat, jobbjival pedig egészen kozelrél pofon iitott. Rogton utdna ugyanez
tortént a masik oldalrél is. En magam biblidsan nytjtottam a maésik felemet is,
biztos, a kicsi-gyerek félt bennem, de az igazsagossdg csirdja tartotta a fejét. Két
pofon tehit, Szent Miklés tajan, halalos csendben egy falusi iskolaudvaron, majd
mindenki ment a helyére, rendben. Mert a rend helyreallt!

Anyam biztosan sirt befelé, de én nem! Eletem talan legigazsagosabb pillana-
ta volt ez. Akkor gyerekésszel tudtam, hogy ennek igy kellett lennie. Van Torvény,
van Igazsag. Ezt a térvényt viselte, hordta, élte akkor a mi falunk, nem kérdg-
Jelezte meg senki. Nekem az sem jelenthetett kivaltsagot, hogy j6 gyereknek
mondtak, otthon is, az iskolaban is. Az sem védhetett meg, hogy Edesanyam az
iskolaban tanitott. S6t, a falu rendje, az Igazsag most éppen azt kivanta, hogy az
a két pofon éppen a kitling tanulét illesse, sajat anyja jelenlétében, beleegye-
zésével. Unnepélyes, szinte ritudlis volt az eset, a néma cséndben példa a kis
iskolavildg szdmara — mai széval az egyenld esélyekrSl. Megkaptam a magamét.
Amit megérdemeltem.

Az a pillanat a legszigoribb tisztasiga egyenleget mutatta. Egy tiszta, igaz,
teltétlen tekintélyli igazgat6 tanar — és hanyan voltak (maradtak még) ilyenek a
hatvanas évek elején — leckét adott, mindenkinek.

Evekkel, sok-sok évvel késdbb, az egykori kisdiak méar mint katolikus pap ilt
egyszer betegigyanal és meséltem neki errdl a két pofonrél. Nem arulta el, hogy
emlékszik ra, legaldbbis jelét nem mutatta. Vissza sem adta az igazsagot, bocsa-
natot pedig miért is kért volna, hiszen azt inkabb én prébaltam eldadogni. Mind
ehelyett azonban két keze kozé fogta az arcomat, és megszoritotta. Istenem, de
j6 meleg két keze volt Lajos bacsinak! Piros lett téle az arcom. Mint egykor régen,
Szent Mikl6s tajan, abban a csip§s tiszta hidegben.

Megirtam én mar régen ezt a torténetet, fiokbol szedem most el6, de jobbat
keresve sem talalnék, mely tanarrdl és diakrdl sz6l. Oly korban éltem én még,
jollehet az a kor a hatvanas évek sziik és mérgezett leveggjével teli, melyben
~Mesternek” hivtak még Lajos bacsit, az igazgat6 urat. Ahogy voltak mesterei a
faluban a f6ld mtvelésének, az asztalosmtihelynek. Minek is volt mestere a mi
igazgat6 bacsink? Nagyon egyszerd a valasz: az emberi egyenességnek, az emberi
tisztességnek, a becsiiletességnek. Erre épiilt ra a szakmai felkészultsége, pedago-
gial jartassiga és még azon sajitos képessége, mellyel vezetni, biztos kézzel
irdnyitani is tudta a tanarok és tanarnék kozosségét. Es erkolesi tekintélyként az
egész falu kozosségét is. Ezt az elvitathatatlan tekintélyét, megalapozott dontéseit
senki nem kérdgjelezte meg. Abban a két pofonban rejlé szigora igazsagos volt,
nem biintets, hanem egyenesitd. Lajos bacsi egyenes tartasi ember volt, minden
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izében. Tet6tdl talpig. Egy kicsi gyerek, mint én, azt tapasztaltam, hogy Edes-
apam, Edesanyam, a Nagyapam példéjan til a falu Mesterét ugyanabbél a fabél
faragtak. Koszonom tehat f6ként neki a hitet, mert megtanitott ugyan nemcsak
bettivetésre és nemcsak szamtanra és kémidra, hanem a hitre is. Mert hiszek az
emberben, az Isten-teremtette emberben.

% % %
Vértesaljai Laszl6 (1953)
Jezsuita pap.
Hét évig a Vatikani Radié munkatarsa, a Magyar Szerkeszt6ség vezetGje Réméban. Jelenleg

a budapesti Méria utcai Jézus Szive templom igazgatdja és a jezsuitdk Parbeszéd Hazanak
programfelelGse.

Agdrdy Gdbor: Mdria Istenanya
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LTETTEK, AMI KELL”
WAcHA IMRE

Sok j6 tandrom, mesterem volt. Kiket hagyjak ki? Mint Jozsef Attila ,,sok kedves né-
b6l” a ,,mama” képét, az 6 munkassagukbdl, pedagégusi magatartasukbol, targy-
szeretetiikkel prébaltam meg kialakitani magam szdmara a pedagégusi, kutatéi
idealt.

Tudés tanaraim munkdssagit nyomon lehet kovetni kézreadott muveik, réluk
kozolt lexikoncikkecskék, palydjuk egy-egy jelentSs dllomdsan megjelent ,lauda-
ci6k” és a halaluk utan k6zo6lt nekrolégok segitségével. ,Koztanaraim” tobbségé-
nek nincsen , sikeres”, ,bemutathaté” palyaképe, hiszen 6k csak ,,tették, ami kell”:
tanitottak és neveltek. Példijukkal, magatartasukkal, azzal, amit elmondtak és
azzal, amirdl hallgattak az 1940 és 1954 kozotti, majd a késébbi nehéz torténelmi
id6kben. Ezért csak egy-egy apr6 mozzanatot emlitek meg réluk. Az ért6k sza-
mara ezek tobbet mondhatnak a részletezd kifejtésnél.

Az els6, igazi 6sztonzd hatast, amely a pedagégusi palya felé iranyitott, gim-
naziumi taniraimto6l kaptam. 14-15 éves korom 6ta tudatosan késziiltem a tanari
palyara. Igaz, ,pedagdgusi hajlamaim” mar kordbban is jelentkezhettek, mert
10-12 éves kisdiakként visszajartam az elemi iskoldba, ahol Varga Béla tanité bacsi
megengedte, hogy nehezebb fejli volt osztalytarsaimat segitsem a tanulasban.
(61( nem tanultak tovabb, csak hat elemit végeztek el.) A kiilsé koriilmények hoz-
tak, hogy ,hivatasos” pedagégusként csak 1990-t6l tanithattam, elébb az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karanak Fonetikai Tanszékén, majd a Székesfehérvari Ko-
dolanyi Janos Féiskolan és a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen. De el6tte is min-
dig oktattam, tanitottam ,, masodik mtiszak”-ban: a Magyar Radiéban, a TI'T-ben,
vendégtanarként a szegedi és a pécsi egyetemen.

A gy6ri bencés f6gimnaziumban kezdtem a kozépiskolat 1941-ben, és ugyan-
ott, az allami Czuczor Gergely Gimnaziumban érettségiztem 1950-ben (a hdbora
alatt veszitettem egy évet). A bencés gimnazium erds, igényes tanari karaval ke-
mény iskoldnak szamitott. Szabadegyetemével 1945 utan is egyik kézpontja volt
a varos kulturalis életének. Tanaraink koziil a magas, méltésigos megjelenési
Holenda Barnabds elméleti atomkutaténak és az apr6 termetd Borosai Jusztin-
nak a konyvébdl tanultuk a matematikat. Németh Bodog Géza magyartaniarunk
— halalaig a Magyar Nyelv egyik cikkirdja — adta kezembe nyari olvasmanyul az
elsé tudomanyos konyvet, Balint Sandornak Kardcsony, hisvét, piinkisd-jét. Igy az
irodalom mellett a néprajzra is rdiranyitotta a figyelmemet. Ezért lettem iroda-
lom szakos tanar. 1944-45 tankonyv nélkiili vilagaban lediktalta a leir6é nyelvtan
és a verstan anyagat. A szinhaztorténetben is szamontartott Magasi Artiér min-
den évben didkszereplSkkel rendezett egy-egy szinielGadast. Pl. Hoffmannsthal
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Jedermann-jat, a Csdszdr és komédidst vitte szinre didkszereplékkel. Civil mtvészet-
torténész tanarunk, Horvdth Dezsé (maga is kivalo fest) vitt el benniinket elGszor
képzémiivészeti kiallitasra. A tanérakon és a szabadegyetemen olyan el6addsokat
tartott, amelyek a lathaté szépségre nyitottak szemiinket. Tandraink kiils6 meg-
jelenésiikkel, még mozgasukkal is a tudas méltésagat sugalltak.

Két tanaromrol kiilon is kell szolni.

Palfy Aurél (1920-1995) adta az els6 igazi 6sztonzést a pedagogusi palya felé.
Csak egy évig tanitott a ,fels6ben”. Nekiink — bar matematikus volt — zenetorté-
netet tanitott. Az 6rakra mindig hozta a lemezeit és a lemezjatsz6jat. Becsenge-
téskor megdllt az ajtéban, megvarta, mig elcsendesediink. Halkan beszélt a zene-
irodalom klasszikusair6l, mtveikrél. Soha nem kellett benniinket fegyelmeznie.
Horvdth Dezsé tanar urral egyiitt a mivészeteket hozta be életiinkbe. Pdlfy Auréllal
cserkészként keriiltem kozelebbi kapcsolatba 1944-ben. Az dllamositasig 6 volt az
iskola cserkészcsapatinak parancsnoka. Magas, nydlank alak, halk szavd, nyu-
godt mozgast. Szeme mindig belsé dertit sugarzott. 1946-ban az & vezetésével
épitettiik fel a gimnazium csénakhazat. Szindarabokat, misztériumjatékokat ren-
dezett, taborokat vezetett. (Kemény fizikai prébara tettek benniinket ezeken az
olykor nehéz terepet bejaré éjjeli sétak.) 1945 utan is megprobalt bekapcsolédni
a varos kulturalis életébe. Szabadegyetemi, irodalmi, zenei el6adasokat szervezett
munkasfiatalok szdmara is, kérust vezetett — amig, mint szerzetest, politikai meg-
gondoldsok alapjin vissza nem szoritottak. Az iskola, a gimndzium maradt sza-
mara mozgasteriiletként. Jé néhanyunkkal kiilon is foglalkozott: vezet6kké pro-
bélt képezni benniinket. Mar 15-16 éves korunkban fiatalabb iskolatarsaink gon-
dozésat bizta rank. Minket pedig id&sebb iskolatarsaink gondjaira. A fiatalabbak
iranti figyelmet és felelgsséget oltotta belénk. Nevel6i médszereket adott at, vi-
lagnézeti kérdésekrél beszélgettiink. Megvitatta veliink Bogndr Cecil pedagégiai
szakiré Jellemkutatds cimt konyvét. Személyes gondjainkkal barmikor felkereshet-
titk a rendhazban. Ha mar kinyilt az id§, nyitva lehetett tartani az ablakokat, ko-
z6s fittyjellel hivtuk le, olykor késé éjszakaba is nyulé beszélgetésekre. Kara-
csonykor mindig 6sszegytjtott benniinket a szobajidba. Gyertyat gyajtott feny-
agakbol készitett kicsi karacsonyfija elétt, felolvasta a Megvalté sziiletésérdl sz616
evangéliumi részletet, jelképes ajandékot adott mindegyikiinknek, és beszélget-
tink. — A félév utolsé 6rajan szemindriumi hallgatéimmal mindig megajandé-
koztatom egymadst: mindegyikiiknek egy-egy maguk valasztotta szoveget kell fel-
olvasnia vagy elmondania. Egyszer a szeminarium egyik tagja mindenkinek, ne-
kem is, régi kéziratnak megformalva egy-egy személyre és személynek sz616 idé-
zetet adott at. Egy masik csoportt6l egy Diirer-albumot kaptam, mert — mint mond-
tak — a tananyagon kiviil személyes gondjaikrol is beszélgettiink, ez pedig a fel-
s6foku oktatasban nem szokas. Pdlfy Aurél tanar urat — tobb szerzetestarsaval és
tanitvanyaval egytitt — 1953-ban ,,dllamellenes szervezkedésért” bortonbiintetésre
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itélték. 1959 utan szabadult. Utdna Pannonhalman tanitott. Halalaig barati kap-
csolatban voltunk.

1946-1948 kozott (az dllamositasig) Kelemen Atandz (1907-1987) volt az osz-
talyfénokiink. Torténelmet tanitott, de nemcsak eseménytorténetet. A nagyobb
torténelmi Gsszefiiggésekre is ranyitotta szemiinket. Még kozgazdasigi ismere-
teket is adott. Osztalyfénoki 6rdin, osztalykiranduldsokon, folyosdi beszélgetése-
ken egymads sorsara figyeltetett, arra, hogy egymasért is felel6sek vagyunk. A fut-
ballmeccsek eredményeinek megvitatisakor is az volt a f§ szempont, mennyire
segitettiik egymast. Mindig megszidta azt, aki ,,6nz6sk6dott”. Olyan k6zosséggé
kovacsolt benniinket, hogy az érettségi talalkozokra még a kiilféldén €16 osztaly-
tarsak is hazajottek. Ma mar egyre fogyatkozva évenként is taldlkozunk. Ki-ki
mindig beszamol sajat életének alakulasarol, s azérdl is, aki valamiért ,hianyzik”.
Sokat méltatlankodtunk ,faksznija” miatt: fiizeteinket, tankényveinket mindig
kirakatta a pad szélére, mégpedig ,elvagélag”. Késgbb jottink rd, hogy ezzel is
rendre, fegyelemre nevelt benniinket. Halalaig figyelemmel kisérte sorsunkat.
Mikor meglatogattuk, el6vette régi tandri noteszit, és mindenkirél elmondta
legtijabb hireit. A haldla el6tti utolsé érettségi taldlkozén agyér-elmeszesedése
miatt mar nem ismert meg benniinket. A gyéri bencés rendhdz kapolndjaban
mondott misét. Prédikiciéja mar nem volt logikus beszéd, de vissza-visszatért
benne a ,kotelesség” sz6: 'kotelességetek van’, 'teljesitsétek a kotelességeteket’,
‘én is igyekeztem teljesiteni’, ‘a kotelesség a legfontosabb’. Az, ami irdnyitotta
egész életét, mozgatta pedagégusi magatartasat, amire példajaval, szavaival ben-
niinket is nevelt.

Az ELTE Bolcsészkaran, 1950-54 kozott, akik a Magyar Nyelvészeti Tanszékhez,
a Pais-, majd a Barczi-tanszékhez kotédtink, asylumba keriltiink. Csaladi lég-
korbe. Ezt tiikkrozték azok az emlit§ nevek is, ahogy magunk kozott sz6ltunk a
tanszék oktatoirdl: Pais vagy Tosu tanar ar, Dini tanar ar (Szabé Dénes), Bdrczi tanar
ur, Bend bacsi (Bdrczi Géza akadémikus), Andi (Hidvégi Andrea), Kutyafej (Abaffy
Erzsébet, kés6bb az egyetem nyelvészprofesszora), Kati néni (D. Bartha Katalin
docens), Kenéz tanar ar (Kniezsa Istvdn akadémikus), hogy csak néhdany nevet em-
litsek. A ,tanar Gr” — E6tvos kollégiumi hagyomanyok alapjan — csak az olyan pro-
tesszoroknak jart, mint Koddly Zoltdn, Horvdth Jdinos. Sokan csak ,professzor tr”
voltak.

Szabo Dénes (1913-1994) nyelvészetet adott el6. Késébb, 1957 utan, miutin
»eltandcsoltak” az egyetemrdl, kollégak lettiink a Pet6fi-szotar szerkesztGségében.
Egyetemi éveim alatt altala kotédtem a Magyar Nyelvészeti Tanszékhez. Téle
kaptam els6 nyelvjarasgytjté feladatomat, vele voltunk elGszor — nyelvészet irant
érdekl6dd hallgaték — nyelvjarasgytijté tanszéki kiranduldson Szokolyan. Valé-
Jjaban 6 iranyitotta figyelmemet a nyelvészetre, miutdn az egyetem els6 félévében
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Grétsy Laszléval mi irtuk a legjobb fonetika zarthelyit. Elénk gesztusokkal, the-
viilten magyarazott, jegyzeteit, cédulait is lapozgatva. Vilagos okfejtésével, j6 pél-
daanyagaval, humoraval még az olyan, az évfolyam szimra ,nemszeretem” tar-
gyakat is élvezetessé tudta tenni, mint a fonetika és a leiré nyelvtan. Kivalé els-
ad6 volt. Ugyanakkor cudar kemény vizsgaztaté. Eletem elsé kollokviuma ma is
emlékezetes. Reggel nyolckor kezdett vizsgdztatni. A 15 vizsgazo koziil névsorban
utolsoként este 9-kor jutottam be hozza. Faradt volt mar, mégis alaposan meg-
forgatott. 10 6ra utan hagytuk el az egyetemet. Meg akart gy6z6dni tanitvanyai-
nak tudasarél, de vizsgaztatva is tanitott.

Keveset publikilt. Mint egy késGbbi beszélgetésben mondta, ha megtalalta
valamilyen nyelvi kérdés megolddsat, megirasihoz mar nem volt tiirelme. Mind-
maig csak ,stencilezett”, sokszorositott formaban olvashaté legfontosabb munka-
ja, az a leiré nyelvtana, amelyben Gombocz Zoltdn szintagmaelméletét alkalmazza
a magyar grammatikdra. Tuddsat inkdbb egyetemi el6adasokon és beszélgetések-
ben adta at. Sokat magyardzott Pet6fi-szotaros korunkban is. Inkabb szervezd
volt, mint publikalé. Elinditotta, szerkesztette a Codices Hungarici sorozatot,
egyik elinditéja volt a nyelvatlasz munkalatainak is. O is, mint eléadasaik, szemi-
nariumaik utdn Pais Dezsd, Bdrczi Géza professzor és a tanszék tobb tagja, déluta-
nonként, be-bejott a tanszéki konyvtarba, el-elbeszélgetett az ott dolgozo, olvasé
egyetemi hallgatékkal. Tobbitinkkel dolgozészobajdban is beszélgetett tanulma-
nyainkrol, terveinkrél. Hogy nemcsak egyetemi hallgatékként foglalkozott ve-
link, annak példdja a magam esete is. Mar a Nyelvtudomanyi Intézet munkatar-
saként vissza-visszajartam az egyetemre, ott talalkoztam az egyetemi 6rak utin
majdani feleségemmel. Egy decemberi napon a folyosén elkapott Szabé tanar tr:
»~Mondja, Imi! Komoly szandékai vannak Margittal?> Ha igen, még a félév vége
el6tt vegye feleségiil, mert kiillonben mas varosba helyezhetik, és emiatt soha nem
fognak Gsszekeriilni.” O sem csak oktaté volt.

Pais Dezsé (1886-1973) professzor ur cikkei, tanulményai széles kort érdek-
16dését, tudomanyos alapossagat mutatjak. Egyarant vizsgalta pl. a torténeti
hangtan, a szétan, a mondattan kérdéseit, de az Gsvallas emlékeit is. (Ossze-
gyljtott tanulmanyait tanitvanyai adtak ki kotetben.) Némely cikkét hossza ideig
~pihentette”, mert kiadasa el6tt még ki akart cserélni egy-két — szerinte — nem
megfelel6 szot, kifejezést, néhany adatot pontositani akart. Egyenes jellem,
nézeteiben allhatatos, mégis sokarct személyiség volt. Aproé, torékeny termetével,
der(s tekintetével is tiszteletet valtott ki. A ,,plenaris” el6addsokon kemény han-
gon, pattogé szovegmondassal olvasta fel megjelentetett vagy késziil6 cikkeit.
Még az irasjeleket is kozolte. De aki gondolkodva figyelt el6addsainak megfogal-
mazasara, rajohetett, hogy az allitasait igazolé adatok fontossagat hangsulyozza,
és azt érzékelteti, hogy még az irasjeleknek is ,jelentésiik” van. — Mdas ,,személyi-
ség” jelent meg szeminariumi 6rain. Ezek egy részén eleven, mozgékony volt,
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végig dllva magyarazott, mozgatott benniinket. Kényveket vett le a polcokrél,
részleteket olvasott és olvastatott fel, kérdezett, valaszokat ,,csikart ki” belgliink.
Gondolkodtatott. A ,fejtapogatas” jellemezte vizsgait is. Soha nem tételek alap-
jan vizsgalta tudasunkat. Egy-egy sz6t, mondatot mondott ki, ebbdl kellett a vizs-
gazénak kibontania mindazt, ami a nyelvészeti stidiumok alapjan elmondhaté
volt. Altalaban jelest kaptunk téle, de hét ,illetlenség” is lett volna nala felkészii-
letlentil megjelenni. A szeminariumi foglalkozasok mas részében kifejté el6ada-
sokat tartott egy-egy vizsgalt témakorrdl (pl. a Régi személyneveink jelentéstana
cimi szakkollégiuman). Komplexek voltak ezek, a vizsgalt kérdést nyelvi, nyel-
vészeti, torténelmi, tirsadalomtudomanyi, szociol6giai és még szimos mas szem-
pont figyelembe vételével fejtette ki. Kemény pattogé beszéde ellenére esztétikai
élményt is nyajtottak ezek az el6adadsai. Hasonléak voltak tudomanyos kong-
resszusi értekezései is. A tudomanyos alapossag mellett mindig megcsillant ben-
niik humora is. (Jellemz6: 60. sziiletésnapjan — 6rémére — réla és munkatarsair6l
késziilt karikatiraalbumot is kapott ajandékul.)

Téle kaptam elsé és életem legnagyobb dicséretét. Kezd6 koromban ,,bemutat-
kozé el6adast” tartottam a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban a magyar iré6i
szétarak elSfutarairél. A hallgaték kozott ott it Pais professzor ur is, a padsorok
elé kitett széken. Az el6adds utin odajott hozzam és csak ennyit mondott: ,Nem
is volt rossz. J6jjon el a kruzsokba.” Nagy kitiintetés volt, hogy személyesen hivott
meg, szavaival ,lovagga utott”, nyelvésszé fogadott. A , kruzsokban” keddenként
este az Erzsébet kdvéhazban egy hosszu, fehérteritGs asztal fal fel6li oldalan alt
Fuis professzor ar. O volt a hazigazda. Té8le jobbra és balra — tébbnyire az érkezés
sorrendjében — a pesti és gyakran a vidéki kollégdk: nyelvészek, sokszor iro-
dalmarok, torténészek, néprajzosok is. ,,Bérelt helye” csak keveseknek volt. Pais
tandr ar itt ,tarsasagi ember” volt. Toébbnyire allva beszélgetett. Mindenkihez
volt j6 szava, megjegyzése szakmai eredményekrdl, kérdésekrdl, olykor személyes
tugyekrél. Idénként egy-egy kollégaval ,szobara ment”: mas asztalhoz iltek at,
hogy nyelvészeti kiadvanyokrol, szervezési kérdésekrdl, eladasokrol, cikkekrol
targyaljanak.

Korabban, még egyetemista koromban egy vizsgan megemlitettem egy volt ta-
narom nevét. Azonnal mondta dolgozatanak cimét, bibliografiai adatait. Az egye-
tem elvégzése utan az 6 kézbelépésének koszonhettem, hogy a Nyelvtudomanyi
Intézet munkatarsa lehettem. A kruzsokban egyszer djfent megtapasztaltam,
mennyire szimon tartja, figyeli tanitvanyait, munkassagukat, életsorsukat. 1958
tajan — fiam betegeskedése és mas gondok miatt — majd egy évnyi hianyzas utan
tudtam eljutni a kruzsokba. Pais professzor tr éppen allva magyarazott valamit.
Mikor meglatott, félbehagyta mondandoéjat. A fal és a széksor mogotti sziik he-
lyen elém jott, kezet nyajtott, s csak ennyit mondott: ,, Pais Dezs6 vagyok.” Milyen
finoman ironikus szemrehanyas!
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Az egyetem elvégzése utan 1954-t6l 1990-ig az MTA Nyelvtudomanyi Intéze-
tének munkatdrsa voltam. Az Intézet és a nagyszotari osztaly, ahova kezd§ kuta-
toként kertiltem, sajatos vildg volt. Szinte csalddi légkor uralkodott vezetSk és
beosztottak, idgsebb és fiatalabb kollégak kozott. Az idGsebbeket, férfiakat és n6-
ket is egyarant keresztneviikon és a ,batydm” megnevezéssel szolitottuk, az akkori
elvtarsozé vilagban is.

Els6 f6nokom, Gdldi Ldszlé (1910-1974) akkor irta nagydoktori disszerticié-
jat. Bamulatos, milyen nagy energidval, mekkora tudomanyos apparatussal ké-
szitette el mindmaig alapvetd, vaskos munkajat, A magyar szétdrirodalom torténetét.
Egész osztilya a keze ala dolgozott: adatokat gytjtott az Akadémiai nagyszotar-
nak abbél a hatalmas cédulatarabél, amelyet Szabé Dénes tanar Gr mentett meg a
habora viszontagsiagai kozepette. A Nagyszétar az 1700-1970 kozotti magyar
szokincs értelmezs és nyelvtorténeti jellegli szétaranak késziilt, a ,,Czuczor-Foga-
rasi” folytatasanak. Galdi nagy tudasu, nagy olvasottsagy, széles 1atokori professzor
volt. (Sokat emlegette az ,,eur6pai horizont”-ot: dllandéan olvasta a kilfldi szak-
irodalmat, s felszélalasaiban mindig arra figyelmeztetett, mit, hogyan kellene az
ott tapasztaltakbdl itthon alkalmazni.) Els6 feladataim koézé tartozott, hogy — ira-
nyitasaval — el6készitsem a Nagyszotar — akkor éppen id&szerd — szerkesztési
elveit. Ezek ugyanis sokszor valtoztak az dllandéan roml6 pénziigyi helyzet miatt.
E munka sordn is minden pénteken ,,ad audiendum verbum” kellett nala jelent-
keznem az elvégzett munkaval. Ezt megbiralta, tandcsokat, utasitasokat adott, és
beszélgetésekre is sor keriilt. Egy ilyen alkalommal mondta: ,,Fiam, ha meg akarsz
maradni a palyan, minden évben meg kell jelentetned legaldbb négy cikket, ha
ezt nem, legalabb két tanulmanyt, ha ezt sem, legaldbb egy konyvet.” Sokdig nem
tudtam ennek a kovetelménynek megfelelni. Gdldi kemény ember volt. Tudési
munkassdga roppant sokiranyt és hatalmas. Tanulmanyait mindig ,kiprébalta”
egyetemi el6adasokon, majd csak Gjrafogalmazva adta ki 6ket.

Latva, hogy a Nagyszotar — pénz és munkatarsi garda hijan — évtizedeken beliil
nem késziilhet el, osztalyanak tagjaival elinditotta a Pet&fi-szotar munkalatait.
Magam csak 1958 utian kapcsolédtam bele aktivan a munkalatokba, a magyar és
kualfsldi iréi szétar-elé6zményekre is figyelve Gdldi és Szabo Dénes koncepcidja
alapjan kidolgoztam a szétar szerkesztési elveit, s terveztem egy Joézsef Attila-
szotar elkészitését. (Ez palyam masfelé fordulasa miatt megiratlan maradt. A
minden sz6 minden el6forduldsarol készilt cédulaanyagot 6rzom, hétha ,,sziikos
idém”-ben talalok elkészitésére utédokat.) A PetSfi-szotar szerkesztését J. Soltész
Katalinnal, Szabé Dénessel — tobb munkatars kézremiikodésével — harman fejeztiik
be. Négy hatalmas kotetének megjelenését (1973-87) Gdldi Ldszlé mar nem érte
meg. 1974 februdrjaban elment koziilink. Nagyon félt a betegségtdl, a halaltol.
Rakos lett. Tudta: ideje ki van mérve. De sz6rny( akarattal, félig vakon nyomdaba
adta Eminescurdl irt tanulmanydt, a félév végén levizsgaztatta egyetemi hallgatoit.
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Lezérta életmtvét. A Pet6fi-szotaron kiviil mas befejezetlen feladatot nem hagyott
maga utan.

Deme Ldszlo (1921-) nem volt tanarom. Id6sebb kollégam ma is. Mégis szdl-
nom kell réla, mert bizalmaval, biztatasaval 6 segitett abban a témakorben,
amelyben — azt hiszem — a legtébb Gj eredményt tudtam felmutatni, amelyen ma
is egyiitt munkdlkodunk. 1964-ben — szétariréi munkam mellett — Gj feladatkort
kaptam. Meghivtak, hogy igényes kiejtésre, értelmes beszédre oktassam a radio,
majd a televizié6 munkatarsait. A radiéban 2000-ig végeztem ezt a munkat. Ered-
ményeként szamos tanulmanyt, kotetet is kozreadhattam, kozottiik azt is, amely
vilagviszonylatban el6sz6r mutatta be a szévegfonetika eszkoztarat és -rendszerét.
Az 1965-6s egri kiejtési konferencia egyik hatarozata szerint el kell késziteni egy
olyan kézikonyvet, amely az igényes koznyelvi kiejtés torvényszeriiségeit és nor-
mdjat mutatja be. Radiés és az 1966 6ta minden évben megrendezett orszagos
Kazinczy-versenyek zstrijében szerzett tapasztalataim alapjan Deme Ldszld javas-
latdra e nagy munka egyik szerzgjeként valasztattam ki. Mind radiés munkam-
hoz, mind a kézikényv megirdsihoz a szétariras és a kolt6i nyelv vizsgdlata utan
a nyelvészetnek Gj dgaba (fonetika, beszédoktatas, retorika, a besz€lt nyelv vizsga-
lata) kellett beledsnom magamat. Deme kezdetben tanacsaival segitette a kézi-
konyv problematikajanak felderitését, kidolgozasat. A kiejtési kézikonyv szoveg-
fonetikaval foglalkoz6 részét mar 1974-ben megfogalmaztam. Akkor nem jelen-
hetett meg, a kézikonyv utolsé fejezetének volt szanva. Elekfi Ldszlo kollégammal
irtuk meg a mondatfonetikat targyald részt. Munkalatait — mas irdnyd feladatok
miatt — tobbszor is sziineteltetniink kellett. Els6 valtozataval 1976-ra késziltiink el.
Lektoralasra készen 1990-ben mutattuk be. Végs6 formaba ontéséhez az 1990-es
évek végén kezdtiink hozza. Az értelmes beszéd hangzisa kotet 2003-ban jelent meg.
(Azt hiszem, legteljesebben mutatja be a magyar beszéd mondatfonetikijanak
eszkoztarat, torvényszertiségeit és rendszerét.) — A kezdetek utdn Deme Ldszléval
mar egytitt beszéltiik meg a radids beszéddel kapcsolatos gondokat, a Kazinczy-ver-
senyek, az Edes Anyanyelviink nyelvhasznalati versenyek tapasztalatait. Vissza-
tekintve éppen az a tanulsagos, hogy miként kell és lehet egy fiatal, majdnem
kezdé kollégat egy 4j tudomanyag kutatasiba at- és bevezetni, hogy az ne ,,babas-
kodasnak” érz6djon, azutan ,szarnyaira bocsatani”, késébb egyenrangu kolléga-
nak elfogadni.

Bemutatott tandraim voltak igazi példdim. Mindannyian kiilonb6z6 személyisé-
gek. Mégis sok kozos tulajdonsaguk volt. Hatalmas, pontos tudasuk, széles l1ato-
koriik segitségével nemcsak a tagabb és sztikebb szaktertiletiiknek, tudomany-
aguknak szdmos részteriiletét vizsgaltak, mutattak be maradand6 eredménnyel;
a tarstudomdnyokra is tigyeltek, azok eredményeit is felhasznaltdk. Szinte mindig
az egész magyar kultirara figyeltek. K6zos tulajdonsaguk, hogy mindig szerves
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egységet alkotott munkdikban, munkassdgukban a tartalom és a forma: a monda-
nival6é és annak nemcsak nyelvi formdja, hanem kiils6 megjelentetése is. Nyom-
tatott formaban is, é16sz6beli megjelentetésben, eléadasmédjukban is: hanghor-
dozasuk, gesztusaik, mozgasuk és mindig igényes 6ltozkodésik altal is.

A legfontosabb kozos tulajdonsagukat hagytam utoljdra: tanitvanyaikat nem-
csak tanitottak, nemcsak a tudominyokba vezették be. Mindig nevelték is Sket.
Sorsukat, palyajukat segitették, figyelemmel kisérték. Bizonyitottdk, hogy nem-
csak magdért és maganak €l az ember. Harmonidban éltek és cselekedtek el-
veikkel.

A t6lik tanult ,Emberségbdl példat, [pedagégusi] vitézségrdl format” talan
sikertilt tovdbbadnom tanitvinyaim egy részének. T6bben koziilik — tanarok, tu-
domanyos kutatok, kozéleti szereplSk — fel-felkeresnek és allitjak, felhasznaljak
azokat a médszereket, melyeket mestereimtdl kozvetitettem nekik.

kok ok

Wacha Imre (1931)
Nyelvész.

1954-90: az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének tudomanyos munkatérsa; 1955-t6l a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasdg kuratériumi tagja; 1964-t6l a Magyar Radi6, késébb az MTV
munkatarsainak egyik beszédtanara; 1978-80: a JATE v.eladdja; 1979-89: a Politikai Féis-
kola Pedagégia Tanszékének v.el6addja; 1986-92: a JPTE v.el6addja; 1990-t6l az Anyanyelv-
apolok Szovetségének elnokségi tagja; 1990-95: az ELTE BTK Fonetikai Tanszékének mun-
katarsa; 1996-2006: a Kodolanyi Janos Féiskola docense; 1999-t6l a PPKE oktatéja. A Duna
Televizi6 képerny6-bizottsaganak tagja; a Kazinczy-dij alapitvany és a Versmondasért alapit-
vany kuratériumi tagja; az orszagos Kazinczy-versenyek, az Edes Anyanyelviink és a kolozs-
vari Aranka Gyo6rgy nyelvhasznélati versenyek biral6 bizottsagi tagja.

Akadémiai emlékérem; munka-érdemrend, bronz fokozat (1988); Déry Tibor-jutalom (1992),
Kazinczy-dij (1995), Lérincze-d{j (2001), Bugat Pal érem (TTT; 2005).
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Németh Laszlo

A jO tanar

Tersanszky Jézsi Jend el6tt, akir6l koztudomasu, hogy témai, alakjai egyrészét Nagybanyarol
hozta, egyszer megemlitettem, hogy voltaképp én is nagybanyai vagyok, apam ott volt tanar,
amikor a vilagra jottem. — Tanar? Hogy hivtak? kérdezte 6. J6zsef? S minthogy tizenharom
évvel idGsebb nalam, s apam kétéves koromig maradt Banyan, nem volt nehéz az & tanaréa-
nak s az én apamnak az azonossagat megallapitani. A biztosra vett s annyiszor tapasztalt re-
akci6 azonban elmaradt: Jend elhiizta ugyan a képét, de hogy mosolya mogott mi van, nem
arulta el. Mindig gondoltam, hogy viszonya a pedagégusnéppel aligha volt egész harmonikus;
apam is igen fiatal tanar volt még akkor; ki tudja, milyen nyomot hagyott benne; nem fesze-
gettem hat; sem akkor, sem késébb.

Most aztan megtudtam, mit takart az a mosoly. Tersanszky a Csaldd és Iskola 1960. ja-
niusi szamaban Jétanulé — rossztanulé cimen megirja, hogy az a méd, amellyel & ismert ere-
detiségét magabdl kinevelte, nem minden tanar el6tt nyert méltanylast, volt, aki még javitéra
is kuldte. Akadt azonban a tanarai kozt egy, aki nemcsak mint tornaoktaté a nyujtén és kor-
laton becstilte meg el6tornaszi ligyességét, de a torténelem 6ran is valami elStornaszfélét a
nem éppen kival6 diakbol. Az volt a szokésa, hogy déra végén a magyarazatot visszakérdje,
s minthogy ebben Tersanszky friss esze az el6retanulé kitlin6ket is lefolozte, a legnehezebb
leckéket vele mondatta fel. Azaz Tersanszky rossztanul6i emlékezetében apam lett az a bizo-
nyos j6 tanar, aki tanitvanyait egyénileg kezeli, s a rosszjegy(i deakban is meglatja a jot, s6t
el6 is csalja bel6le, s akinek ebben az esetben persze irt6zatos szerencséje is volt, mert a
felfedezett diak nemcsak a torténeleméraknak, de a magyar elbeszél6irodalomnak is egyik
el6tornasza lett. (...)

Tanarember nem az utékorban — lelke der(jében keresi, ha keresheti elismerését; annal
szebb, ha a véletlen, egy kival6 tanitvany mégis vet egy fénypaszmat feledésnek szant ne-
vére. (...)

Altaldban, mi teszi a j6 tanért, milyen lelkiilet az, amelyre évtizedek mdlva is felragyognak,
mosolyba borulnak a katedrajara szegzett szemek. Apamra, akivel dolga volt, Ggy emlékezett,
mint szelid, nyugodt, tébbnyire mosolygé, jéakaratli emberre. Akit utcan-jartdban megis-
mert, annak messzirgl el6re koszont; az egyetlen ember, aki hosszi élete soran belekotott,
stivegel6 jobbagydseit emlegette. O azonban cselédemberré lett szilasi osztalytarsait,
Pesten az utcasepré-hazfeltigyel6t épplgy megel6zte, vagy méginkabb, a kalapemelés-
ben. Sokszor lattam otthon, s a nagy ,burcsardaban” is viharok kézepén, amint nem sok
reménnyel a békéltet6t probalta jatszani; a vérmesebb, temperamentumokra buiszke
sogorok (béar & volt az egyetlen koztiszteletben all6 ember a csalddban) néha le is nézték
a jo természetét. (...)

,Felnétteket nem lehet nevelni”, szokta Gsszegezni a hosszi jéakarat tapasztalatat, ha
egy-egy mérsékls, emberségre emlékeztets gesztusaban cs6dot vallott. Ebben hallgatélag az
is benne volt, hogy gyereket lehet. Az iskoldban nyilvan azért is érezte otthon magat, mert
ott, a kis ,6riilthazban”, tulajdonsagai tobb sikert, méltanylast remélhettek, mint a nagyban,
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az életben. Pedig egy iskola, Brown-mozgésként cikazé udvaraval, a pillanatnyi indulatok
parittyakoveként kilstt emberkéivel kiilséleg jobban hasonlit a tébolydédhoz; a hibak ott
mégis nem olyan megrogzottek, s az onalakitas vagya is éberebb. Egy ember, akinek a nyu-
godtsagaban, allandosult kedélyében az &nnevelés gydztes iskoldja érzik, jobban folkelti a
kivancsisagot, az alarendelés, az utanzas 6sztonét, s a tiszteletet.

*

Tanitvanyaihoz az is kozelebb hozta, hogy gyakorlati ember volt, vagy legalabb azza prébal-
ta nevelni magét. (...) Az igazi m(faja, melyben a foldrajzos egy lett a testnevelSvel, mégis a
kirandulasok voltak. Szamtalan kirandulast vezetett, minden lehet6 méretben; a harshegyi
sétat6l a godollsi egynapos gyalogttig, 6t-hatnapos utazasokig. Ha a Bathory-barlangrél, fti
templomrél, a felvidékrél, Aldunarél valami képem van, azt (bar nem az 6 iskolajaba jartam)
ezeknek a kirandulasoknak koszonhetem. E kirandulasok kozt féként az évvégi nagy ,tanul-
manyi” kirandulasok el6készitése rengeteg munkat kivan. Egy ilyen Gton nyolc-tiz helyen is
megfordultunk, s minden varosba, flrd6telepre harom-négy levél is ment el6zéleg, hogy az Gt
minden perce ki legyen hasznalva. De milyen eleven foldrajztudas volt az, amit igy szereztek,
s hany éveken at emlegetett didkkaland futotta be. A legboldogabb azonban maga a tanar volt,
aki latott és mutatott egyszerre. Nemrég kertilt kezembe az emlékezetemben is ottél6 kép. A Ja-
noshegyi kilat6 teraszan magyaraz, az ujja valahova Mogyoréd felé mered; korotte diakfejek.
Az arcan, de még az ujja meredésén is valami mély pedagogusi hit latszik, hogy szép és nagy
dolog a Pest és Buda kortili kozségeket err6l az dj kilatorél (melynek a fa-el6djét is megmasz-
tuk mar) sorravenni; a kodos haztengerbe a didkkorabeli Pest hatarait berajzolni, a csillogé sza-
lag, a Duna Urtigyén, a régi rakodé6partokrél beszélni, a 38-as aradast elmagyarazni.

Anyamnak volt egy kis igaza, ha azzal vadolta, hogy a haboriba is gy ment el, mint egy
nagy tanulmanyi kirdndulasra. Az 6reg népfelkelS bakak szinte napok alatt alakultak at az 6
nyugodtsaga, tdjékozodoképessége s dvatossaga koril didkokka. Amint Szibériaban is volt
egy pillanat, amikor a hazai Gt nézése, sdvargasa helyett, valami altaji expediciéba is kész
lett volna jelentkezni. S ezt a kirandulé kedvet nem tudta megtorni a hétéves hanyédasa sem
(melyet joval késébb, annyit csodalt tiszta frasaval maga orokitett meg a péztalan emberség
egyszerd, odisszeuszi napléjaban). Az én emlékezetemben gy maradt meg, hogy 21 utan,
amikor a fogsaghol megjott, mar nem vezetett nagyobb kirandulést, a cserkészekhez vet6dott
nyaranta; de minap egyik tanartarsa fiaval beszélgettiink réla, aki az 6 hét utolsé tanari évé-
ben végezte a realt; Magyarorszag tajait, szinte valamennyit, az § ujja nyoman fedezte fol.

Legalabb tanari erénye azonban mégis csak az ma a szememben, hogy nem akart mast, csak
tanar lenni. Engem sok kivalé ember tanitott, orszagoshir( is, de akarmilyen megbecsiilt eledel
volt, amit félkézzel odadobtak nekiink, éppen mert az iskolabél mashova, ha egyéb nem, a dol-
gozdba, konyvtarba siettek, nem engedte, hogy igazan s egészen tanarok legyenek. Apamnak
nem volt mas komoly becsvagya, mint az, hogy joé érakat tartson. (...)

Mar az is furcsa dolog volt, hogy foldrajzbél dolgozatot irtak. A feladat azonban, mint jelest
meghdokkentett: egy-egy tajegységet kellett fejbdl lerajzolniuk, Dél-Amerika partvidékét példaul
a kikotokkel, folyotorkolatokkal. Ezek a dolgozatok a didksagot tobbnyire varatlan érték, s az
attekintéstiket, a fejiikbe rogzott képet tette probara veliik. O maga azonban el6z6 este hosszan
mérlegelte, le is rajzolta, mit kér majd szamon. Akkor nem is értettem, miért kell egy tanarnak,

aki annyit tud, olyan sokat késztilni. Késébb mar egy kis mulatsaggal hallgattam a mdltra vonat-
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kozé panaszt, hogy a szilasi rokonok rendesen majusban allitottak be, anyam is akkor volt
idegesebb, mintha csak tudték volna, hogy az ismétlések (tizennyolc 6raja volt egy héten!) akkor
veszik a legjobban igénybe &t. Most, hogy magam is tanitottam néhany évet, tudom, hogy a
késziilés a tanari palya legnagyobb 6rome. Az nem engedi, hogy a tananyagot 6rz& agy, mint
az all6 t6, bebékanyalasodjék. Attél lehet mindig jobban és masképpen tanitani. Ahogy azon a
szazotven-kétszaz tanaron, akikkel életemben dolgom volt, végigtekintek, feltinik, hogy bar a
legtobb viszonylag legalabb, igen joraval6é ember volt, milyen kevés koztik a tokéletes tanar. A
kulonbek kozil az egyik heves, a masik tdl nagy tavolsagot tartott, a harmadik elmulattatott, de
nem vette komolyan a targyat. Akiket azonban utélag igazan jé tanarnak érzek (elsé osztaly-
fénokom, akit a parizsi apacsok tiintettek el a tanulmanydton, a budai reél egyik fiatalabb ta-
nara, akivel mint egyetemi hallgat6 egy cserkésztdborban voltam egytitt, két-harom vasarhelyi
kolléga), nagyjabdl mind olyanok voltak, mint apam. Aki maga is ismert ilyeneket, bizonyara
csodélkozott, hogy érhette be vele egy ilyen ember, hogy serdiilskre magat. En igen egyszer(
valaszt kaptam erre: boldogga tette Sket. Belém a mUvészpalya persze belémoltotta a sietés, az
eredményelérés, az id6vel val6 gazdalkodas szenvedélyét és blintudatat. De amikor valami irdi-
gyon el tudtam altatni, be tudtam csapni ezt az 6sztont, elhitetve, hogy neki is fontosat csinalok,
s csak tanitottam: akkor voltam életemben talan a legboldogabb.

»Szent az, aki megadja magét a jelennek”, mondattam egyik alkalommal. Azaz nincs
benne sem torekvés, mint a masik; ha emberbaj keril elé, azt nem kell egy mas bajért ott-
hagynia, s minthogy maganak semmit sem akar, mindene egyforman raszentelheti magat.
A jo6 tanar az ilyenféle modern értelemben vett szentt§l (s vannak ilyenek!) abban kiilon-
bozik, hogy 6 boldog is kbzben. Nem a szenvedés neveli ra az 6rokés onmegtagadasra, a
karpotlast nem varé ajandékozas enyhe mamora vezeti végig az életen. (...)

(In: Németh LaszI6: Pedagogiai frasok, Kriterion Kiadé, Bukarest, 1960.)
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TISZTELET A MESTEREKNEK
ORBAN VIKTOR

. Kertésznek kedvesebb az elsd riigy, mint a kinyilt virdg, szoldsgazddnak az vj bor tobb
orom, mint a pince megnemesedett kincse, s taldn kedves lesz neki is, mint nekiink, vissza-
wdézni az elsd éveket...” — irja Babits Mihdly. Majd gondolatat igy folytatja: ,, Mi tob-
biek, kik voltunk még akkor? hiszen a riigy nem lomb még: nem vet drnyat és nem zoldell
messzire — a gondatlan szem nem is veszi észre, s a viigyezd fakat szdraznak és csupasinak
nézheti. Mit mondhatndnk a fak bardtjanak kedvesebbet, mint ha emlékeztetjiik a riigyekre,
melyekben & mdr megldtta a jovendd erddt?”

Egy kiilonleges lapszdmot tart most kezében az Olvaso: kertészeknek kertészekrol
sz6l6t. Hatalmas, terebélyes, b6 termést hozé fak emlékei elevenednek meg benne
a csenevész évekrol, az elsé rigyekrol, de mindenekel6tt a gondos kezekrdl, melyek
szeret§ hozzaértéssel metszették vissza a vadhajtasokat, és dpoltdk, nevelgették a
cseperedd magoncokat.

Mindannyian 6rziink ilyen kedves emlékeket egykori tanarainkr6l. Barmerre is
jarunk, barhova is vet minket az élet, a tanuléévek lenyomatat mindenki maga-
ban hordja, jeleit mindenki magén viseli. Mint mesebeli testvérek az ujjukon a
gytr(t, tgy hordozzuk lelkiinkben az 6rokségiiket. Az id6 mulasaval pedig, évrol
évre egyre jobban csodaljuk az érté szemet, amely a szertelen gyermekben a jovo
szivsebészét, atomfizikusat, lelkipasztorat, vagy éppen sajat utédjat meglatta. S az
idé mulasaval rajohetiink arra is, hogy mindaz, amit elértiink, nem csupén raj-
tunk mualott, és még csak nem is pusztan a szerencsén, hanem az 6 emberi ming-
ségiikon.

Ezek a visszaemlékezések a Mester irdnti tiszteletr6l és a Tanitvany felé aradé
feltétlen szeretetrdl szélnak. Az ismeretek atadasat ugyanis lehet modern techni-
kaval, csticsszamitégépekkel helyettesiteni — ahogy ezt korunk ritmusa egyre gyor-
sul6 titemben kalapélva koveteli —, de a Mesterek szive, embersége, a jorol és a
rosszrél alkotott véleménye nélkiil a valédi tudaskines nem 6rokithets at, és az
alma materekbdl legfeljebb gyarak lesznek, ahol a modern technikat ideig-6raig

27z

kezelni tudo, az anyagi jélét instrumentumait el6allit6 munkasokat képeznek.

Forgassak tehat sok szeretettel ezt a lapot, és ezek az emberi torténetek szolgal-
janak valamennyitink szimara tanulsagul!
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Jozsa Judit alkotdsai

Clio, a torténetirds mizsdja

Melpomené, a tragédia mizsdja




Urdnia, a csillagdszat
és tankoltészet mizsdja

Polyhymnia,
a himnuszkoltészet mizsdja

Thdlia, a komédia mizsdja

"




Torok Sophie,
Babits Mihdly mizsdja

Mdrta — Judit — Flora
Jozsef Attila mizsdi

Magyarorszag — Anyaorszig
Minden magyar tollforgaté miizsdja
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A magyar torténelem alakja
Tinédi Lantos Sebestyén miizsdja

Erdély
Wass Albert miizsdja
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Miihely

MUZEUMPEDAGOGIA A NEVELES SZOLGALATABAN

VERESS AGNES

miivek, az alkotok, az dbrdazolt személyek és suitudciok gyakran felvetnek

erkilesi kérdéseket, amelyek nevelési helyzetet teremtenek. Altaluk formal-

hatjuk a gyerekek értékrendjét, s azon kevesztiil egész személyiségét. (...)
A mizeumpedagogiai mithelyben pedig sajat alkoté munka soran dtélhetik magdt
a teremtést, amelyben benne van sajdt személyiségiik, a miialkotdsok megismerése
sordan megélt, a lelkiikon dtsziirddott eldzetes élményiik, a fantdzia szarnyaldsa,
de benne van a csoport egyiittes munkdlkoddsinak hatdsa is.

Valamennyien tudjuk sziil6ként és az
oktatas-nevelés, miivelddés teriiletén
dolgozok, hogy milyen nagy a felelGssé-
giink a felnévekvs 1j nemzedékek 6n-
allo, feln6tt életre bocsatasiban. Sze-
retnénk, ha a kor kivanalmainak meg-
felel6 tudomanyos ismeretek birtoka-
ban megallnak helyiiket valasztott élet-
palyajukon. Szeretnénk, ha értékes, sok-
oldala alkoté munkalkodassal hasznara
lennének azoknak a kisebb és nagyobb
kozosségeknek, amelyekhez tartoznak,
s nem utolsésorban megtaldlnak sajat
boldogsigukat is. Azt is tudjuk, hogy
ezek megvaldsulasihoz kiegyensilyo-
zott személyiség és erkolesi értékrend
jelenti az alapot. A mizeumpedagdégiai
nevelés a maga lehet&ségeivel sokolda-
ltan szeretné segiteni ezt a folyamatot.

A nagy orszagos mizeumok immar
harminc éve, kiilon figyelmet szentelve
az ifjasagra, prébaljak atnydjtani azo-
kat a tudomdnyos szellemi és anyagi
értékeket, amelyeket Osszegytjtottek,

Oriznek, szakmailag feldolgoznak. Ah-
hoz, hogy mindez eljuthasson a kil6én-
bo6z6 életkord gyermekekhez, olyan
miliét teremtenek, olyan moédszereket
valasztanak, amelyek altal a targyak,
mivek, képz6dmények megszolalhat-
nak, s hatni tudnak rajuk. Kézbe adjak
Oket, testkozelbe keriilhetnek évsziza-
dok, évezredek lenyomataival, amely
semmivel nem pétolhaté élményt je-
lent. S mik6zben a targyak, a mivek
beszélni kezdenek magukrdl, a korrél,
a természeti és tarsadalmi-szellemi ko-
zegrél, amelyben létrejottek, nemcsak
4j ismereteket nydjtanak, hanem alkal-
mat teremtenek arra is, hogy a nehe-
zebben feltarhat6 osszefiiggések is
konnyedén érthet6vé valjanak. Ezzel
rendszerezik azokat az ismereteket,
amelyek sok irdnybdl érkezve elaraszt-
jak a gyerekeket.

Ezen muzeumok sordban a Magyar
Nemzeti Galéria mint képzémiivészeti
muzeum a miivészet kiilonleges nyel-
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vén teszi mindezt. A képi vilag a ma-
gyar évszazadok legszebb alkotdsain
nemcsak a festészet-szobraszat-grafika
mivészi értékeit mutatja fel, hanem a
mivek mogott megjelenik a Karpat-
medence torténelme, a magyar kultar-
torténet, néprajz, irodalom, néha még
a néptanc és a kiilonb6z6 korok zenéje
is. Azonban ezzel nem ér véget a lehe-
téségek sora. A miivek, az alkotok, az
abrazolt személyek és szituaciok gyak-
ran felvetnek erkolcsi kérdéseket, ame-
lyek nevelési helyzetet teremtenek.
Altaluk formélhatjuk a gyerekek érték-
rendjét, s azon keresztiil egész szemé-
lyiségét. A megvalésuldst biztositjak a
tapinthaté plasztikai téri formak a
szobraszati alkotdsokon, a szines foltok
és vonalak a festmények sikfeliiletein,
az érzékeny vonalrajzok a grafikikon.
A muzeumpedagégiai mihelyben pe-
dig sajat alkoté6 munka soran atélhetik
magat a teremtést, amelyben benne
van sajat személyiségiik, a mualkota-
sok megismerése soran megélt, a lel-
kiikkon atsziir6dott elézetes élményiik,
a fantazia szarnyalasa, de benne van a
csoport egylittes munkdlkoddsanak
hatdsa is. Hasz éves mizeumpedagé-
giai munkdm soran szimos olyan él-
ményt kaptam a gyerekektdl, amelyek
az esztétikai nevelés mellett felhivtak a
figyelmemet mas nevelési tertiletekre
is, melyekre ma mar nagy hangsulyt
helyezek. Ugy is fogalmazhatnék, hogy
a miivészet a maga kivételes eszkozei-
vel és hatasival paratlan lehetséget
hordoz magaban az embernevelésre.
ElsGsorban az als6 tagozatos korosz-
talynal a mtvek altal kivaltott érzelmi
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azonosulas szarnyakat adhat olyan té-
mak feldolgozasira, amelyeket a mai
kor életszemlélete szinte megkozelit-
hetetlenné tesz, illetve nem ad ra lehe-
téséget, mint pl. a tisztelet, a szeretet,
a gyengédség, a hiiség, a felelGsségér-
zet, az emberi példaképek, az 6nfelal-
dozas, a keresztény értékrend és vilag-
latas, a csalad kérdése. A mialkotdsok
azonban olyan emociondlis viszonyuldsi
lehetdséget teremtenek a racsodilkozastol
a megértett és élményként atélt embe-
ri szitudciokig, amelyek soran a gyere-
kek sajat tapasztalatai eleven erdvel
tornek el6 megnyilatkozasaikbol. Az él-
ményszeridségre nagy hangsulyt kell fek-
tetni, mert minél gazdagabb az élmény,
anndl jobban tudatosul az érzelem, s vdlik
a gyerekek sajat tapasztalatdvd. A 1élek
finom hangszerén kell a hdrokat meg-
penditeni, hogy a rajtuk keltett érzelmi
rezonancidk segitsék a személyiség
alapjainak megszilardulasit. Ha a mu-
zeumi szituaciéra gondolunk, ahol a
foglalkozas megvalésul, ra kell jénniink,
hogy a kézeg nem zavartalan. Minden-
felé beszélgets, bamészkodo latogatok,
s ennek ellenére mégis képesek va-
gyunk gondolatban egyiitt szarnyalni.
A mivészet szirnyan magaslatokra
lehet repiilni és belépni a miivek vi-
lagéba. A kozosségben atélt élmények
megerdsité ereje batorité: elGesalja a
korabbi tapasztalatokat, élre mené vi-
tak alakulnak ki, kil6nbo6zé vilaglata-
sok csapnak néha ossze.

A csaladi élet killonb6z6 vonatkozasai
sok miialkotason megjelennek. Rajtuk
az életad6 és felnevelS anya személye
kiemelt helyet foglal el. Az dbrazolasok
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néha anya nélkiili csaladot is mutat-
nak, amelyek egészen mas irdnyba vi-
hetik gondolatainkat. A miivek finom
utalasokkal gazdag mondanivalét bon-
tanak ki, hogy megjelenitsék az életet
a maga val6sagaban régen és most. Al-
taluk értékes lehet6ségiink nyilik arra,
hogy formaljuk a gyerekek tudasat, ér-
tékrendjét, amely — nem kell mondani
— mennyire alapvet$ egy olyan korban,
amelyben a tarsadalom legkisebb, de
legfontosabb egysége, a csalad széthul-
lani latszik. — A tovabbiakban betekin-
tést szeretnék adni az erre vonatkozé
muzeumi lehet6ségekbdl.

A KERESZTENY MUVESZET

A keresztény miivészet megismerése
tobb szempontbdl kiemelt helyet foglal
el mizeumpedagégiai programunk-
ban. Valamennyien tudjuk, hogy a képi
abrazolas milyen fontos szerepet tol-
tott be a keresztény tanitasok elterje-
désében a katakombdk elsé szimbo-
likus jeleitél napjainkig. Mitivészetiin-
ket, az egyetemeset és a magyart is, tel-
jesen dthatja és végigkiséri. Muzeu-
munk egyik legszebb kiallitisa a go-
tikus faszobrok, tablaképek és szarnyas-
oltarok kiallitas. Belépve a mizeum ter-
meibe, a kézépkori templomok szines
vilaga tarul elénk szimos feldolgozasi
lehetSséget adva a Biblia tanitdsainak
nyomon koévetésére. A kozépkori élet is
feltarul 4ltaluk, mert a mivek ebben az
id6ben késziiltek, s a régi mesterek azt
rajzoltak és festették meg, amit maguk
koral lattak. A szent jelenetek kozép-
kori kornyezetben (var és varos, lako-
épiletek bels berendezései, viseletek,
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targyak) jatszéodnak. A technikai isme-
retek sok informaciét adnak a régi
szarnyasoltarokat készit6 muhelyek vi-
lagarél: munkaszervezés, eszkozok,
anyagok, mesterségbeli tudas miben-
létérdl. A gyerekek szamdra alapvetGen
fontos, hogy el tudjak képzelni, ho-
gyan késziilt egy ilyen hatalmas, Gssze-
tett md: hogyan dolgozott az asztalos,
a képiré és a képfaragé mester, hogyan
dolgoztak a keziik ald a segédek, mit
tudott az aranyozé mester, aki a csil-
logé nemesfém-feliiletek 4ltal vardzsol-
ta az égi fényt a k6zonséges és egysze-
ri fafeliiletekre. A hétkéznapok vila-
gabol igy ezek a targyak kiemelkedtek,
hogy egy magasztosabb mondanival6t
kozvetits eszkozzé valtozhassanak. S ki
volt az, aki megtervezte az oltart. Kinek
a tisztelete keriiljon el6térbe, vagyis kit
abrazoljon a kozépsé szekrényben allé
szobor vagy szobrok, s a festett képek a
szent életének, csodatételeinek milyen
jeleneteit mutassak példaként a temp-
lomba jaré hiveknek.

A szdrnyasoltdrokat nemhidba nevezték
a ,,szegények képes biblidjanak”, mert a di-
szitésen il dtgondolt tanité szandék feje-
z0ditt ki benniik. A szoveg nélkili rész-
letez8, beszédes jelenetek felidézték a
prédikaciékon hallottakat az oltar elstt
imadkozé kozépkori ember szimara.
A szarnyakon sorakozo tablaképek szi-
nes viliga megelevenitette és emléke-
zetbe véste a tanitasokat: az egy Isten
tiszteletét és a keresztény emberek vi-
selkedését egymas irant, orok emberi er-
kolesi normdkat feldllitva. A templom-
épiletek konnyed szerkezetében meg-
jelend oriasi tivegablakok pedig leha-
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tarolva a zajos kilvilagot kiilonleges
atmoszférat teremtettek ahhoz, hogy
Isten hdzdban a hivek felemelhessék lel-
kiiket abba a magasabb szféraba, ahol
megnyugvasra taldlhattak.

Sziiz Mdria személyét nagy tisztelet
Ovezte és Ovezi, igy a keresztény abra-
zolasok egyik leggyakoribb szerepldje.
Minden keresztény ember szeretS és
segité anyjanak tekinti. Hozza fordul-
nak imdikban, hiszen 6 adta a vilignak
az emberek megvaltojat, Jézust, és el-
szenvedte a legnagyobb szenvedést,
amelyet anya elszenvedhet. A kiallita-
son gyonyord példait talaljuk az &
megjelenitéseinek. A tablaképek soro-
zatban kovetik a torténéseket: Mdria
sziiletése, az angyali tidvozlet, a vizita-
cid, a hétkoznapi asszonyi foglalatossa-
got jelent6 fonas, a betlehemi sziiletés,
a harom kiralyok ajandéka, a gyermek
bemutatdsa a templomban, a kereszt-
halal, levétel a keresztrdl, a halott Jézus
testét karjaban tart6 anya piéta abra-
zoldsai. Mind-mind Madria életének
fontos dllomasait, az élettiton megtett
stacioit, az asszonyi és anyai 1ét atjat, a
megvaltasban betoltott szerepét jeleni-
tik meg.

Az egyik képtablatdl a masikig tartd
vandorlasunk alatt a Sziz Mdria sziile-
tése egy lippai oltdrszdrnyrél (1510-
1515) cimd tdbla arra ad alkalmat,
hogy megfigyelhessiik a sziilés kortl
zajlé eseményeket kozépkori szokdsok
és koralmények kozott. A kép elSteré-
ben serénykedd babdk dézsiban nagy
odaadassal fiirésztik az Gjszilottet, vagy-
is Madriat, aki finom kendébe van
fogva. A baba gyermeket tarté mozdu-
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lata utal a gondossidgra. Labacskai
érintik el8szor a vizet, amit a masik
asszony ont 6vatosan egy edénybdl.
Oltozetiik a kor vérosi polgarasszo-
nyait idézi: fejik latvanyosan kialaki-
tott f6kotével fedve, ruhajuk mell alatt
osszefogva, melyeknek anyaga és ranc-
vetése igényes megjelenitést. Arcuk,
kezeik, mozdulataik azt sugalljak, hogy
gondoskodasuk az elvarhatén tdal a
gyermek jovébeni szerepének is szol.
A hattérben az dgyban fekvé anya le-
vest kanalaz egy talkabol, amelyet gon-
doskodé férje tart oda neki. Személye
a tobbiekhez viszonyitott méretével
kap hangsulyt, jelezvén Szent Anna tisz-
teletét. A szobdban acsolt fabutorok je-
lennek meg. Az ablakon keresztiil Szent
Anna életébdl egy megel6z6 eseményt
lathatunk: egy angyal hirt hoz a mar
nem is remélt gyermekaldasrél. A je-
lenetet bensdséges hangulat hatja at,
amely a régéta vart gyermek vilagra
segitésének nehéz, de 6romteli esemé-
nyét, egyben életének jévébeni fontos-
sagat megrendité komolysiaggal koz-
vetiti.

Maria életének kovetkezs legfonto-
sabb eseménye Gdbriel angyal érkezése.
A PN Mester liptészentmdriai féoltd-
rdarol valé Angyali iidvéozlet (1450-
1460) tablakép goétikus belsé térben
lattatja a jelenetet. Az angyal letérdel,
koszonti Mdriat, aki olvasépultja eltt
térdel. Megzavarva imdjiban oldalra
fordul, de nem néz az érkezdre. A ko-
ponyegek rancvetésének hullamzé vo-
nalvezetése, a kép fiiggbleges tenge-
lyében tekeredé mondatszalag, a moz-
dulatok finom hajladozasa érzékelteti a

@g\ %157 . nlh mﬁé




hallott hir nyomén cikdzé gondolatok
rebbenését.

A gyerekekkel fel szoktuk idézni,
hogy hogyan torténik a mi egyszert
hétkoznapjainkban egy vendég érkezé-
se: kopogtatds utan kinyitjuk az ajtot,
vagy szOlunk, hogy bejohet az érkezd.
O koszonni szokott, mi fogadjuk az
tdvozlést. El is szoktuk jatszani a szi-
tuaciét hol felnéttekre, hol gyerekekre
vonatkoztatva. Hogyan tortént ez Gdb-
riel angyal és Mdria kozott? ,, Udvoz légy,
Mavria! Kegyelemmel teljes, az Ur van teve-
led, dldott vagy te az asszonyok kozott és
dldott a te méhednek gyiimolcse, Jézus.” Az
ima sorai el6szor altaldban batortala-
nul hangzanak el a gyerekszajbol. Ide-
gen kornyezetben, ismeretlen tanar-
muzeumpedagdgus vezetése alatt ki-
allni és felidézni a korabbi tudast, nem
egyszerli dolog. A batoritas hatdsara
mésodjara mar mindenki j6l hallja, az
id6énként mellénk szeg6dé kivancsis-
kodé felnétt latogatok is. Ok, amikor
megsejtik, hogy milyen mélységben
torténik a mdalkotasok feldolgozasa,
nemritkdn mindvégig kitartanak mel-
lettiink. Megprébaljuk értelmezve fel-
deriteni a sorokat, hogy hangzik a ko-
sz6nés, mit jelent a ,kegyelem” és az
»aldott” kifejezés, mit jelent Mdria ki-
valasztasa a foldi asszonyok koziil arra,
hogy anyaként kihordja, megsziilje és
telnevelje Szent Jozseftel egytitt a gyer-
meket. Ennek kovetkeztében mit jelent
Gdbriel angyal térdhajtasa Mdria, az
egyszer( foldi asszony elétt.

Az irdnyitott megfigyelés és megbeszélés,
a jelenet értelmezése utan észrevehetGen
tovabb jarnak a gondolatok, pasztaznak
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a gyerekszemek tovabbi figyelemre
mélté részleteket keresve. Ez a biztos
jele annak, hogy a téma magaval ra-
gadta Gket, beleélik magukat a szent
torténésekbe, talan még az angyal
szarnysuhogasat is halljak. Ilyenkor
hagyni kell éket sajdt belsé vtjukon szir-
nyalni, ez az egyéni befogadds ideje. Ko-
vetem a tekinteteket. El-elid6znek egy-
egy finoman megjelenitett részleten: a
kézfejek hajlasin, a hajtincsek gondos
vonalrajzan, a gléria aranyan, a ruha-
redézet ritmusos teriilésén, talin még
a salytalan lebegést is észreveszik.

A Foné Mdria Németijodrrol (1420~
1430) tablaképen a varandds Madridt
lathatjuk mindennapos asszonyi tevé-
kenység kozben. A munkat angyalok
segitik, a Szentlélek galambja lebeg fe-
lettiik. A régi hasznalati targyakon el-
id6zve felelevenithetjiik a fonalkészités
lépéseit és eszkozeit. A piros ruhds an-
gyal a radra felkotott kcbol segit sza-
lakat kihGzni és Mdria kezéhez vezeti,
aki megnedvesitett ujjaival megsodor-
ja, majd az ors6 forgatdsaval feltekeri.
A munka megfigyelt mozdulatainak elsé
dbrdzolasai kozé tartozik a kép, amelyen
Mdria és Jézus életének emberi vonatkozd-
sai kertilnek eldtérbe. A jobbra elhelye-
zett motolla, a guzsaly, az orso, a szo6-
véshez el6készitett ,nyolcas” formaba

tekert motring, a festett fonal aproélé-
kos dbrazolasa érdekes 6sszehasonlitas-
ra ad lehet&séget a mizeumi magyar
néprajzi targyakkal. A kép aljan meg-
jelend viragok és a balra lathato6 tisztal-
kodasi edények és torillk6z6 mind
Maria-szimbolumok. A testi tisztalkodas
eszkozei Mdria lelki tisztasdgara utalnak.



Jozsef is rajta volt a képen. Balra,
kissé félrehtizédva helyezkedett el, de
ezt a részt leflirészelték, valészintleg a
fatdbla gyakran bekovetkezé korhada-
sa miatt. Az 6t szimbolizalé targyak:
szalmakalap, bot és horddcska jol lat-
hat6 a bal alsé sarokban. A teljesen
aranyozott héttér jelzi azt a csodat,
amelyet Mdria domborodé ruhdja és
elmélazé arckifejezése is sejtet. Sza-
munkra, a mai korban él§ emberek
szamara a technika fejlett eszkozei
djabb csoddkat tartak fel, amikor a 20.
szazad végén atvilagitottak a tabla-
képet. A ruha alatt egy el6z6leg meg-
festett részlet bukkant el. Mdria mé-
hében a sziiletésre varé magzat valt
lathatéva, keresztet tartva kezében,
amellyel a képiré el6re vetitette annak
bekovetkezd sorsat.

A megilletédés akkor éri el legma-
gasabb pontjat, amikor kideril a gye-
rekek szamara, hogy olyan id6kben ké-
sziillt az 4brazolds, amikor az emberi
test boncolasa a tudésok, igy pl. az ak-
kori orvosok szamara is tilos volt. Mag-
lyan égették el azokat, akikrdl ilyesmi
kidertilt. Marpedig a magzat helyzete,
testaranyai és mozdulata tapasztalato-
kon alapulé tudast feltételez. Akinek
pedig birtokaba kertl a tudas, még ha
az tiltott is, nem tudja magaban tar-
tani. Tehat a rafestett ruha 6rékre meg-
orizte volna ezt a titkot, de a modern
atvilagit6 gép athatolt a festékrétegen,
s felfedte azt. Ezzel példat kaptunk
arr6l, hogy a keresztény tartalom, a
kozépkori diszletek és szokasok mellett
a mivek sajat koruk vilaglatasat is tiik-
rozik.
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Csak megemlités szintjén beszélnék
arrél a micsoportrél, ahol Mdria és a
gyermek Jézus egylittes bemutatasa
lathaté. Ezek kegyképek, vagy néhai
oltarszekrényiiket vesztett szobrok,
amelyek koziil mindig a foglalkozas té-
majanak megfeleléen vilogathatunk.
Talan az egyik legszebb koziilik a II.
Madonna Toporcrol (1420 koriil). A fa-
bél faragott, szinesen festett szobor a
gyermekét a karjan tarté all6 Mdriat
formazza. Szép ovalis arca der(s, ame-
lyet hullimzé haj fog kortil. Fején sz6-
16leveles partizatd aranykorona, ami
nem f6ldi kirdlynéi hatalmi jelvény.
Madpridt ugyanis a gytimoélcsot ontd sz6-
16t6kéhez hasonlitottak, aki Jézust ter-
mette a vilagnak. Palastja kiviil aranyo-
zott, beliil kék volt eredetileg. Itt kell
utalni a szinek szimbolikdjdra is, amellyel
folyamatosan talalkozunk a keresztény
mivészet soran. A lelki tisztasagot a
fehér, az életet, a feltdmadas utani alla-
potot a voros, a gyaszt a lila, az arulast
a sarga szin szokta szimbolizalni (gon-
doljunk példaul Judds sarga ruhajara —
még ma is hasznaljuk a ,,megol a sarga
irigység” kifejezést). A Mdria karjan
il6 gyermek Jézus mezitelen, jobbjat
aldén felemeli. Mdria nem néz a gyer-
mekre, gondolataiba mélyed, moso-
lyog. A ,,Szép Madonndk” csoportjaba
azért sorolhatjuk, mert testi és lelki
szépségének harmoéniaja testesiil meg
benne. Feltlin a palast gazdag és lagy
red6zése.

Mindketten almat tartanak a keziik-
ben, amelynek fontos teolégiai jelen-
tése van: amit az emberiség Addm és
FEva bline miatt elvesztett, vagyis az
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orok élet lehetSségét, azt Mdria és Jé-
zus altal visszanyerheti. A biinbeesés al-
mdja igy vdltozik dt a megudltds almdjdvd.
Egyetlen szobor magaba stiriti és meg-
jeleniti a bibliai tanitasok 6sszegzését.

Ezalatt van alkalmunk felidézni a vi-
lag teremtésének torténetét, az elsé
emberpar biinét, biintetését és kovet-
kezményeit a késébbi leszarmazot-
takra. Hihetetlentil sok spontan meg-
nyilvanulas hangzik el a gyerekek sza-
jabol a miivek megismerése soran, ami
csak oldott hangulatban, felszabadul-
tan torténhet meg. A szent csalad, a
kozépkori élet kapcsan sajat csaladi él-
ményeik térnek felszinre — egyszer pél-
daul egy fitcska beszamolt arrél, hogy
az 6 csaladjukban pont tgy allnak a
dolgok, mint Mdaridéban, mert az &
édesanyja is és annak idésebb unoka-
testvére is kisbabat var, és az unoka-
testvér babdja fog hamarabb megszii-
letni! Ez a fiticska ekkor elsé osztlyos
volt. Kozeledett a kardcsony, és mi 1é-
lekben erre késziiltiink a mtizeumi fog-
lalkozason. Maskor egy Angyali tidvizlet
abrazolas el6tt eszembe jutott, hallva a
gyerekek valtozatos kifejezéseit Mdria
varanddssagara vonatkozéan, hogy
tudatosan gydjtsitk Gssze ezeket a jel-
z8ket. Soroltdk is: allapotos, terhes, va-
randés, mas allapotban van, aldott al-
lapotban van, stb. Aztan kértem éket,
proébaljak megmagyardzni, mit jelente-
nek sz6 szerint ezek a szavak. Amikor
ez is megtortént, sorba szedtiik a kife-
jezéseket a legdurvabb jelentéstsl a
legszebbig. Mondanom sem kell, a ta-
nité6 nénik ilyenkor amulatba esnek
attél, hogy egy mai gyerek mit tud a
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vilagrél, a gyermekmentd ,,Bolcs6-prog-
ramt6l” a nevelGotthonokba keriilt el-
dobott gyerekeken keresztiil az 6rokbe
adottakig. Es mit tudnak az anyakrol!
Mesélik, milyen az § édesanyjuk, meny-
nyire szeretik, mit adtak neki ajandék-
ba, és hogy a vilag is lathassa a legdra-
gabb édesanyakat, a mizeumpedagé-
giai mthelyben nagy s6hajok kozepet-
te rajzaikon jelenitik meg Gket. Rajzol-
nak, festenek, maszatosak lesznek, de
ez nem szamit, mert eltolti ket a biisz-
keség az elkészult alkotasok miatt. Ott
van az édesanyjuk, mindenki lathatja,
mindenki elhiheti most mar, hogy az 6
anyukdjuk a legszebb, a legjobb!

A fenti példak sejtetik azt a tartalmi
gazdagsagot, amelyet a keresztény ab-
razolasokon keresztiil eljuttathatunk a
gyerekekhez. Gyakran felidézziik a Tiz-
parancsolatot: a megfelel6 parancso-
latokat a megfelels helyeken. Ebben az
esetben a ,Tiszteld atyadat és anya-
dat...” intelme sz6l hozzank, s a fel-
dolgozasok folyaman lassan a gyerekek
szamara is kibontakozik a valasz, miért
is érdemel tiszteletet a sztlg.

A KEPZOMUVESZETI
ALKOTASOK SZULTE
NEVELESI LEHETOSEGEK
Szamtalan lehet§sége van a mivek va-
logatasanak a foglalkozasok témdja
szerint, és a témaban rejlé nevelési le-
hetségek kozott a hangsialy helye is
valtozik. A 19. és 20. szdzad képzo-
mvészeti alkotdsai kozott is nagyon
sok alkalmas arra, hogy nevelési célok-
ra felhasznalhassuk. Munkdcsy Mihdly




népi életképei a magyar falusi paraszt-
emberek vilagat tarjak elénk. Koziilik
a Kopiilé né (1872-1873) s6tét ténusi
kétalakos kompozici6, amely egy vajat
koptils ul6 asszonyt és egy vele szem-
ben acsorg6, nézel6dé lanykat dbrazol.
A kép jobb szélén foldre helyezett szé-
les szaja agyagedény lathatd, az olda-
lan végigcsurgott a tejfol. Az asszony
fasultan végzi a monoton munkat: fol-
le mozgatja a fémpantokkal erdsitett
keskeny hordészert kopiilé dézsiban a
stird anyagot. A hosszii rad dézsaba
merils végén kerek, kilyuggatott fa-
tarcsa van. A mozgatds hatdsara valik
el majd a savé a vajtél, amelyet vizzel
leoblitenek, altaldban eladéasra kisebb
darabokra porciéznak. A régi szegény
paraszti vilag asszonyainak nemritkdn
egyetlen bevételi forrdsa a csalad sza-
mara a tej és a tejtermékek eladisa
volt. Az asszony megtort alakjarél
egész sorsa leolvashat6. Fékotsje aldl
még fekete haj latszik ki, bar az arca
rancos és beesett, tekintete kifejezéste-
len. Keze és alkarja agyondolgozott,
sovany. Ruhdzata sziirke és fekete,
alakjan az egyetlen nagyobb vildgos
foltot a fehér kotény jelenti. A gyer-
mek magara hagyatottsiga a kép leg-
szomorubb tlizenete. Az életet végig-
kiséré nehéz fizikai munka, a kilatasta-
lan szegénység kioli az emberbdl a leg-
fontosabb érzelmeket is, képtelenné te-
szi az anyat arra, hogy figyelemmel és
szeretettel legyen gyermeke irant.
Hasonlé gondolatok tamadnak ben-
niink a szegénységrél Munkdcsy Mihaly
,»Rézsehordé né” (1873) alkotasaval
kapcsolatban. A vallan silyos tehertdl
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elfaradt falusi asszony hazafelé megpi-
hen a dil6at magas partjan. Teste Gssze-
gornyedve, kezei az 6lébe ejtve. Ruha-
ja, lathaté arcvondsai durvak, kezei
erétlenek, megviseltek. Erezhetéen
sok energidjaba fog keriilni Gjra elin-
dulni a teherrel, pedig a nap hatralevé
része még sok feladattal varja: begyj-
tani a tlizhelybe, f6zni a csalad sza-
mara, legalabb egyszer f6tt ételt tenni
a csalad elé. Alakja teljesen bezarul,
nehezen viselhetd sorsibél nincs ki-
lépés. A természeti kornyezet az élet
szabad szdrnyaldsit, a szabadsagot
érezteti. A kép dramaisaga az ember és
taj ellentétében nyilvinul meg.

Koszta Jozsef ,,Muskdtlis kisldny”
(1917 kéril) ciml festményén egy
megszeppent kislainy néz felénk egy
karfas széken tilve. Kipirosodott arca,
orrocskaja, tagra nyilt nagy konnyes
szemei az éppen abbamaradt sirasra
utalnak. Elhanyagolt kiilseje: a kopott,
talan egy nagyobb testvért6l ramaradt
még tal hosszi szoknya, kécos haja
sejtetik velink azt a csaladi hatteret,
amelyben sem a kiilsg, sem a hatalmas
gyermekbanat nem kaphat kell§ fi-
gyelmet a szegénység lélekrombold
sivarsagaban. A festét talan éppen ez a
vigasztalatlan, magdra hagyott gyer-
mek latvanya inditotta arra, hogy képe
témajava emelje. A sotét—vildgos ellen-
tétére komponalt kép egyetlen igazan
élénk foltja a piros muskatli, amely a
magyar falusi otthonok egyik legjelleg-
zetesebb viraga. A széles ecsetvonasok,
a pasztézus festékhasznalat még in-
kabb kiemeli a kép mondanival6jat.
Erdekes mellé allitani Kosztdnak egy
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masik, a felnéttek vilagardl sz6l6 ké-
pét, a ,,Kukoricatorék”-et (1917 koriil).
A lemené nap sargas fényében mun-
kajuk monoton ritmusaba belefelejt-
kez6 emberek szétlansaga, faradtsiga,
maganya elhelyezésiikbdl érezhetd: el-
fordulnak egymastél, arcuk nem kive-
hetd, nagy foltokkal jelzett, részletezés
nélkiili alakjuk a megélhetésért végzett
nehéz emberi munkat allitja el6térbe.
Nincs arcuk, nem is fontos, épp elég
latni a naptél vorosre égett dolgozéd
néi kezet az el6térben. A munka 4ta-
lakitja az embert, a folddel vivott kiiz-
delem rairédik a testre, belevésédik az
arcba, megvastagitja a néi idomokat. A
magasra emelt horizont f6l6tt tanya-
épiletek elnagyolt foltja lathat6, mel-
lette az ég vékony savja kéklik. Taj és
ember eggyé vilik, az életet jelentd,
termést ad6 sz meleg szinfoltjaival iz-
zik, csak néhol jelennek meg hidegebb
kékek.

Fényes Adolf Testvérek (1906) cimi
képe kiilonleges érzelmi hdrokat pen-
dit meg. Egy nagy, faktiralt kék hattér
el6tt intim jelenet tarul elénk: egy tam-
las széken 1l6 nagylany és 6lébe bujo
kisocecse onfeledt pillanata egyetlen
mozdulatba stritve. A fiticska a kezde-
ményez8, névére passzivan fogadja ko-
zeledését. Kettejiik 6sszebujasa, benss-
séges kapcsolata felveti az anya hollé-
tének kérdését. Szegénységiik az egy-
szer( kopott ruhdzaton, a kin6tt nadra-
gon, a mezitlibassigon és a foldre
helyezett tires edényeken mérhetd le.
Alakjuk meleg szinekkel festett, melyet
nagy hideg-kék kornyezet olel koriil. A
pasztézus, részletezés nélkiili foltfestés
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segiti a mondanival6é kibontakozasat.
A kompozici6 hiromszégbe rendezett
formai az Gsszetartozason tal az egy-
masrautaltsag érzését erdsitik.

Pdsztor Jdnos Biicsizkodok (1906)
cimi fabél faragott szobra két felnétt
férfit abrazol: egy fiatalt és egy Oreg-
embert, akik kezet fognak egymassal.
A formdk, a mozdulatok iranyitott
megfigyeléssel torténd értelmezése
adja magat a mielemzést. Ezért na-
gyon fontos, hogy 1épésrél 1épésre ha-
ladjunk, s a legfontosabb elemeket kii-
16n is kiemeljiik. A fiatal férfi magasabb,
porge kalapot, villara vetett sz(rt,
mellényt, b6 ujju inget és gatyat visel,
ami a pasztoremberek 6lt6zetét juttatja
esziinkbe. Felénk, nézdk felé esd ke-
zében leengedett bot lathatd. Fejét els-
re hajtja, ezért tartdsa kissé hajlottnak
latszik. Az 6regember viselete hasonl6
lenne, de minden egyes részletének
megformaldsa finoman jelzi az id6 el-
mulésat, a kor elére haladasat: kucs-
médja rogyott a sok viseléstél, arca mar-
kans és plasztikus: az idsekre jellemzé
kiemelked§ arccsontozat és a bemélyii-
16 g6drok miatt, bajusza hosszan meg-
ereszkedett, haja varkocsba fogva. SzG-
re elol 6sszegombolt, csizmija megro-
gyott. Alacsonyabb a fiatalnal, teste az
élet silya alatt meghajlott. Osszeha-
sonlitva Sket érezziik, az élettér amely-
ben léteznek ugyanaz. Arcukon ko-
molysdg, megrendiltség, sz6 szinte
nem mozdul a szdjukon.

Erdemes Gjra a kezekre nézniink,
mert fontos meglatni és megéllapitani,
hogy nem egyszer( kézfogasrél van sz6.
A gyerekek szivesen soroljik az élet kéz-
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fogasos alkalmait, sot el is jatsszak. Az
egyre vidamabb produkcidk csak akkor
csondesednek le, amikor felhivom a
figyelmet arra, hogy most nézzék meg
djra ezt a szoborrészletet. Ekkor tudato-
sul benniik, hogy bizony az creg két
kézzel szorongatja a fiatalét, szinte oda-
hazza magahoz, nyakat el6re nyjtja, s
alulrél felfelé nézve keresi a fiatal tekin-
tetét. A kissé oldalra billentett feje azt
az érzést kelti bennink, mintha nem
talalna ezt a tekintetet, ezért kénytelen
egyre inkabb oldalra hajtani a fejét.
Innen irdnyithatjuk vissza a gyerekeket
a fiatal pasztorra, aki bizony nem segiti
az oreget, mert kalapja karimdja elta-
karja a szemét. Hat miért nem emeli fel
a fejét? Akkor nem kellene ennek a
gyonge oregembernek ennyire megha-
jolnia. Ha a gyerekek szdjabol eld
tudom csalni a vélaszt, az azt jelenti,
hogy at tudjak €lIni a szituaciot. A fiatal
f6hajtasa akaratlagos: nem akar az id6s
szemébe nézni. Az indoklashoz a pasz-
toréletrdl kell beszélni egy kicsit, vagyis
a tavaszi kihajtasrél, amikor elindultak
a nyajjal legeltetni, s csak Gsszel tértek
vissza a szaporulattal elszimolni, meg-
pihenni, kardmokban teleltetni. Tehat a
fiatal hossza id6re lesz tavol, bar ez neki
nem is annyira hosszi. Elrépiil hamar.
Az oregnek viszont nagyon hosszi,
végtelentil hosszi. S vajon ki tudja-e
varni a visszatérést? Van-e még annyi
ideje hatra? Tehdt lehet, hogy neki ez a
buacst a végleges bucsut jelenti. S hogy
a fiatalember ezzel tisztaban van, abbdl
érthetjik meg, hogy a kénnyeit akarja
titkolni, ezért takarja szemét: szégyen
igy elérzékenyiilni egy férfinak.
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Az utolsé6 megfejtésre varé kérdés
mar csak az, hogy milyen viszony
lehet kettejitk kozott? Apardl és fiarol
van szé, a szeretetrdl, az utolsé bu-
csardl, a végleges elvalasrol. A fara-
gott feltilet a legérzékenyebb vésényo-
mokat is megmutatja és egyben a fa
meleg barnds szine méltéképpen koz-
vetiti a megraz6 mondanival6t. A fen-
tiekbdl lathat6, hogy milyen sok lehe-
toségiink adodik mitalkotdsokon kevesztiil
formdlni a gyerekek értelmi és érzelmi ké-
pességét. A mivek vilogatasi lehetd-
sége masféle érzelmek, viszonyok fel-
tarasara is alkalmas: ember és termé-
szet, ember és tarsadalom sokféle
konfliktusat, dsszesimulasit, a mavé-
szi latdsmod valtozasait is konnyen
érthetvé teszi.

*

A mizeumok kapui nyitva allnak.
Varjak az érdekl6dé latogatokat. A ter-
mekben sorakozé mivek szellemi ér-
tékeket hordoznak. Az értékek azon-
ban csak azoknak mutatkoznak meg,
akik hajland6ak megallni el6ttik, fi-
gyelmesen megnézni és el6zetes tajé-
kozottsaguknak megfelelGen elgondol-
kodni a latottakon. A mtivek egyre jobb
megismeréséhez sokféle tut vezet. A mi-
zeumpedagégia a gyermekek szimara
biztosit egy olyan lehet&séget, amely
az érdeklédés felkeltésével, a tudo-
many nyelvét szamukra érthetévé téve,
akkor nydjtja at jatékos formaban a leg-
értékesebb alapokat a kultirdhoz, ami-
kor a legfogékonyabb korban vannak.
Elji’mk vele minél tébben, hogy széles
korben eljusson mindenkihez!



GONDOLATOK A MUVESZFILMEKROL
ES A KERESZTENY NEVELESROL

SzATMARI-KIRILLA TEREZIA

mikor miivészfilmeket nézetiink a gyerekeinkkel, didkjainkkal, tudnunk

kell, hogy arra kapnak lehetdséget, hogy szembenézzenek az ember titkdval,

onmaguk mélységeivel — feltéve, ha az a film igazi mitvész alkotdsa. (...)
Az embenrt lét kozos, az egyénben magdban, dmde mindenki mdsban is ott rejld titok,
misztérium tudatos érzékelése teszi 0t képessé arra, hogy a szo lelki, szellemi

értelmében is ép emberré vdljon.

Néhany évvel ezel6tt, amikor kezd§ ta-
narként vidéki kozépiskolakban dol-
goztam, elgondolkodva azon, hogyan
is segithetnék didkjaimnak egy elmé-
lyiiltebb lelki-szellemi élet kialakitasa-
ban, arra az elhatdrozasra jutottam,
hogy a mivészfilmek viligaba fogom
bevezetni Gket. Filmszakkor keretében
egy éven at mivészfilmeket tekintet-
tiink meg, gondoltunk at. Azéta eltelt
hat év, és még most is kapok olyan leve-
let t6lik, melyben széba hozzak az akko-
r1 koz6s filmélményeket. Holott, jol em-
lékszem, tervezgetés kozben nagyon sok
tandrkollégam megmosolygott, pesszi-
mistan leintett: ugyan, mit gondolok,
hogyan is érdekelné a mai fiatalokat
Tarkovszkij, Kieslowski, Bergman... Ugy
tlinik, nem volt igazuk. Keresztény ko-
zosségekben is gyakran tapasztalni,
hogy a fiatalok tanitisa-nevelése kap-
csan fel sem meriil a miivészettel — ezen
beliil is a mivészfilmekkel — val6 ismer-
kedés fontossiga. Valoszintileg azért,
mert sokan csupan szérakozasnak tart-
jak, esetleg félnek is attél a fajta Gszin-

teségtol, amivel egyik-masik mivész
kezeli életiink és korunk kényesebb
problémait. Egyetemistaknak, fGiskola-
soknak vagy felnétt értelmiségieknek
még taldn szerveznek un. filmklubo-
kat, de az igazan fogékony 16-18 éves
korosztélyra kevesen gondolnak.

Azt hiszem, a fiatalok kereszténnyé
nevelésében tobb batorsiaggal és biza-
lommal kellene a filmmiivészet segitsé-
gére timaszkodnunk.

A problémit azonban a mivészet
szemsz6gébdl is meg kell vizsgalnunk,
és fel kell tenniink a kérdést, hogy van-e
valamilyen, a miivészet sajatos rendel-
tetéséhez, természetéhez kotéds fon-
tossiga a muvészfilmek megtekinté-
sének? Itt mindenekelStt tisztiznom
kell, mit értek a miivészet ,,sajatos ren-
deltetése és természete” kifejezés alatt.
Lehet, hogy ez a meghatarozas tdl el-
méleti jellegtinek téinik majd, és mint
ilyen gyakorlatias viligunkban talan
haszontalannak is, holott egyaltalan
nem az. Ezt megvilagitanom ugyanis
nagyon fontos ahhoz, hogy késébb e
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problémakort a maga teljes Osszefiig-
gésében fel lehessen mérni.

A miuvészetnek, és ezen beliil termé-
szetesen egy filmnek is, esetenként meg-
lehet a maga tgymond ,kilsédleges”
haszna, mindaz, amit személyes elha-
tarozasokban, allasfoglalasokban, gon-
dolkoddsmoédban, életvitelben latha-
tunk. Mindez azonban voltaképp csak
masodlagos jelent6ségl. Egy tanitva-
nyom azt irta példaul: JEn nagyon sze-
rettem a szakkort, kdy hogy mindig dlmos
voltam, mikor menni kellelt, mert ugye a
koleszban nem volt nagy lehetdség aludni.
Kieslowski nevére azota is felkapom a fejem.
Juliette Binoche is az egyik kedvencem lett.
A felakasztos Kieslowski-film' meg  foleg
nagy hatdssal wvolt rdm, sokszor eszembe
Jutott azdta is. Amikor ilyen kivégzds téma
feljon, akkor példdaul mindig, és azdta telje-
sen elutasitom a haldlbiintetést. Valamint
az az orosz film, a Zondval?, jut még gyak-
ran az eszembe. Mi is volt a cime? Tanul-
tam oroszt mégy évig, imddtam.”

Egy mordlis parancs bator megval-
lasa nézetkiulonbségek esetén, vagy
egy idegen nyelv megtanuldsa — kife-
jezetten mivészfilmek hatdsira — ter-
mészetesen nem kis dolgok, épp ellen-
kezéleg, mégis masodlagosak ahhoz a
jelentéséghez képest, amelyet betolte-
ni valéjaban hivatott a mtivészet.

Sokszor hallani: a miivészet enigma-
tikus (titokzatos). Birmennyire is koz-
hellyé valt mara, mégis mélyértelmd
meghatarozas ez. A miivészet az ember
lelkében rejlé misztérium tikrozédése,
e misztérium elGtti dhitat és alazat.

Keresztény szemléletdi kritikusok
gyakran abba a hibdba esnek, hogy
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elényben részesitik azokat a mivé-
szeket, akik hisznek a halhatatlansag-
ban, Istenben — ezzel azonban kimon-
datlanul is olyasmit kérnek szimon az
»ateista” miivészeken, ami voltaképp
nem feladatuk. Vannak muivészek, akik
hisznek, és vannak olyanok, akik nem.
Azonban miuvészetiuk, alkotasaiknak
értéke nem vallasossaguk fokatdl fiigg
— ez a filmmiivészetben sincs masként —,
amit nekiink, hivé keresztény embe-
reknek is tudomdsul kell venniink.
Nem lenne szabad félelemmel, fenn-
tartasokkal kozeliteniink vagy elutasi-
tanunk olyan mtvészi alkotasokat, me-
lyeknek szerz6jérél esetleg tudjuk,
hogy nem volt hivé. Amikor a mivé-
szet megismerésére és szeretetére
akarjuk tanitani gyermekeinket, nem
lenne szabad olyasmit elvarnunk, hogy
a mivészet hitre tanitsa Gket. Eseten-
ként persze erre is tanithat, vagy meg-
erGsitheti valakinek a hitét — de nem ez
a célja, kovetkezésképp nem is lehet-
nek ilyen elvardsaink vele szemben.
Ezt j6 tisztazni 6nmagunkban akkor,
amikor keresztény tanarként miivész-
filmek megismertetésébe kezdiink.

A miivész nem a titkok tudéja — 6
egyetlenegy dolgot tud, illetve érez, az
atlagembernél haldlosan komolyab-
ban: hogy az emberi 1élekben, az em-
beri 1ét mélyén titok rejlik, csoda és
misztérium. Minél tobb csodalat, mi-
nél erésebb ahitat és alazat él benne e
misztérium irant, annal nagyobb m-
vész. Még akkor is, ha sohasem beszél
err6l. E titok felé torekszik minden
mvész, amikor alkot. Nem bontja f6l,
nem tori Ossze a titkot, a mivész soha-



sem analizal, nem vizsgilodik, mind-
ossze megkozeliti a 1ét titkat, és 1éleg-
zetvisszafojtva varja, lesi a pillanatot,
amikor az kegyelemszerdien feltarul,
kisugarozza erejét, és megmutat ma-
gabdl egy villanasnyi képet vagy almot.
A mivész az, aki ebben a pillanatban
nem tesz erdszakot az emberi 1étben
rejlé csodan, hanem lelkébe fogadja
annak feltarulkozasat, engedve, hogy e
teltarulkozé titok a maga borzalmas
erejével gyokerestill tépje ki En-jét,
Ego-jat, igy készitve helyet 6nnén vila-
gossaganak a mivész lelkében. Ez az a
haldl, amelyrél oly sokat beszélnek a
muvészek — hiszen minden egyes al-
kotas 1étrehozasakor Gjra és Gjra meg
kell halniuk. En-jﬁknek, Ego-juknak ez
a halni tudasa végteleniil tiszteletre-
mélté6 minden egyes miivészben, akar
hivé az illets, akar nem. A mivész az
Ego-nak (ami oly kedves minden atlag-
embernek) ismétl6dé halalaval fizet
minden egyes alkotasért. Ebben all a
muvészet és a miivész alazata: szemt6l
szemben lenni a titokkal, szeretve
szemlélni azt, de a birtoklds vagya
nélkil, és nem torve fel a pecsétjét.
Mélységesen igaz az, amit Lucian Blaga
roman ko6lté mond a mivész nevében:
»Eu nu strivesc corola de minuni a
lumii.” — vagyis: ,En nem fejtem fel
csodakbdl sz6tt partajat a vilagnak.”
(sajat ford.) Minden igazi miivész igy
tesz: nem tori fol a titkot, csak meg-
nyitja 6nmagat annak pillanatnyi, va-
ratlan és hihetetlen ereji feltarulko-
zésa el6tt, majd rogziti e feltarulkozas
képét leginkiabb metaforikus vagy
szimbolikus stritettségben.
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Nekiink, keresztényeknek, akik tud-
juk, hogy egyedil Krisztus az, aki ,,mél-
t6 arra, hogy feltdrje a pecséteket”,
végteleniil tisztelniink kellene a mi-
vészt, mert, bar neki megadatott, hogy
ott alljon a titok el6tt, mégsem tori fol
azt, akkor is tisztelntiink kell 6t ezért,
ha 6 maga a mindennapi életben hitet-
lennek vallja magat. Nem lenne sza-
bad elfelejtentink, épp ma, amikor az
anyagi jolét, a haszon, a globalizaci6
koral rendezett tomeghisztéria koze-
pette kényszeriiliink élni, hogy a mu-
vész, pusztan ezaltal, a misztérium f6lé
hajol6 gyengéd, onzetlen érintésével,
alazatosabban szolgalja Krisztust, mint
mi — akkor is, ha még 6 maga sincs
tudatdban ennek. Minden egyes igazi
muvészi alkotds magin hordozza e
gyengéd érintés nyomait. Erezhetjiik
benne valamiféle titok jelenlétét és
erejét, ugyanakkor mindig annak
szent, toretlen épségét is. Talan épp
alazatinak, gyengédségének koszon-
heti a mtvész, hogy 6vé lesz a Sz6, az
Ige, a kifejezés és az alkotas kegyelme.
A katarzist 4télve a miivész nyomdn mi
is lemondunk létiink titkainak birtok-
lasarél, és mintha djjasziletnénk, 1é-
tiink eredetének aldasat és tisztasagat
érezziik.

,Sok van mi csodalatos, de az em-
bernél semmi sem csodilatosabb” —
mondta Szophoklész ahitattal az ember
titka elStt. Nietzsche helyesen érezte
meg, hogy Szophoklész-szal valami mas
kezd6dott a gorog kultdraban: elvalt a
miivészet és a szentség Utja. A szent
azota is, Isten kegyelmébdl, ismeri a
titkokat, dAmde mivészi alkotdsokat
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nem hoz létre; vele szemben a miivész
lemond a titkok megismerésérél: tjra
és Gjra semmit sem tudva pusztin a
titok létérdl, kiirthatatlan voltardl,
id6énkénti csodalatos megjelenésérél
vall. A titok 1étérél, de nem gy, mint
valamely dolog 1étérél, hanem annak
az €16 emberi lélekben, minden egyes
emberben valé jelenlétérél. Olyan cso-
dakrol példaul, hogy minden szenve-
déstink és felszinességiink ellenére
még tudunk szerelmesek lenni, a sz6
igazi értelmében, képesek vagyunk
aldozatot hozni, egyutt 6rilni, szemlé-
16dni; hogy meghalunk, mégis képe-
sek vagyunk hinni a halhatatlansig-
ban; hogy élvezeteink és meztelensé-
giink szolgai vagyunk, mégis az érint-
hetetlen szépség utan vagyakozunk;
hogy gonoszak vagyunk és szenvedé-
seket okozunk, mégis pillanatok alatt
készek vagyunk mindeniinket odaadni
egy gyengéd mozdulatért; hogy be-
zarkézunk éntink, az idé és tér korlatai
mogé, am idorél-idére képesek va-
gyunk a megértésre, az egyiittérzésre,
nem ismerve a messzeségek, az évsza-
zadok és az idegenség gatjait. Képesek
vagyunk minderre, mert az emberi 1é-
lekben rettenetes és mély titok rejlik.
Ez a titok nyugtalanitja a mivészt, ez
az, amivel szemben gyengéd és aliza-
tos, aminek a meglatasaért és meglat-
tatasaért képes feldldozni mindenét,
amije csak van.

Amikor mtvészfilmeket nézetiink a
gyerekeinkkel, diakjainkkal, tudnunk
kell, hogy arra kapnak lehetSséget,
hogy szembenézzenek az ember titkd-
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val, onmaguk mélységeivel — feltéve,
ha az a film igazi mivész alkotdsa.

Tudnunk kell azt is, hogy az ember-
nek, minden embernek (!), sziiksége
van arra, hogy érzékelje emberi volta-
nak titokzatossdgat. Nem pusztin jot
tesz neki, vagy haszndra valik, hanem
sziiksége van rd! Az emberi lét k6zos,
az egyénben magdban, amde minden-
ki masban is ott rejlé titok, misztérium
tudatos érzékelése teszi 6t képessé arra,
hogy a sz6 lelki, szellemi értelmében is
ép emberré valjon.

Mi a sziiletés? Nem tudjuk. Mi az
élet és mi a halal? Titkok, amelyek, mi-
kozben legsajatabb titkaimma valnak
az idében, ugyanakkor 6ssze is kotnek
minden egyes emberrel, erésebben a
vér kotelékénél. A jelenlétiikre tesz
érzékennyé a miivészet — ez a rendel-
tetése a foldon. Az emberi 1ét titkdban
egy vagyok minden emberrel, til j6 és
rossz dolgokon, hiten és hitetlenségen
- ennek az élményét nydjtja a miivé-
szet, és képessé tesz arra az alazatra is,
hogy dertivel és békével fogadjam ma-
gamba e titokban valé koézosségem,
egyességemet az emberiség egészével.
Mindoéssze ennyit szabad elvarnunk a
muvészett6l — nekiink hivéknek is —,
ezt azonban feltétleniil el kell varnunk!

Nagyon fontos tehat biztositani a le-
het&séget, filmalkotasokon keresztiil is a
fiataloknak, hogy megismerjék az igazi
mivészetet. LehetSleg minél tobb alko-
tason keresztiil, fiiggetlenil att6l, hogy
szerzGjiik a mi kritériumaink szerint hi-
v vagy sem, az egyetlen feltétel mindig
az legyen: igazi mialkotdsrdl van-e szo,
vagy az almivészet termékérdl?
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Azért hangsilyozom ezt ismételten,
mert keresztény korokben egyre gyak-
rabban tapasztalni, hogy nem tartanak
igényt a mivészetre, vagy egész egysze-
rtien félnek bizonyos alkotasoktol. Ep-
pen a gyerekeink, a fiataljaink érde-
kében kellene sokkal igényesebbek-
nek, batrabbaknak és nyitottabbaknak
lenntiink. Ma olyan kulturalis kérnye-
zetben élink, ahol gyerekeink a ke-
gyetlenség, a pusztitds, a halal vagy a
szexualitas képi megjelenitéseivel na-
gyon gyakran taldlkozhatnak a mivé-
szeten kiviil is. Am amikor egy miivészi
alkotasban taldlkozunk ilyen képekkel,
akkor nem pusztan képekkel taldlko-
zunk, mint egy magazinban vagy por-
noéfilmben, hanem rank nehezil az
abrazolt dolgoknak a valésigos sulya.
A mivészi alkotasban az ember nem
egy, a val6sagtol megfosztott képpel 4ll
szemben, hanem magaval az élet val6-
sagaval, annak ellentmondasossagaval,
mélységével, Gsszetett jelentéseivel. Ez
a miivészi megjelenités lényege, hogy
a felszin mogott megbtvé arnyalt va-
l6sagra nyitja fel szemiinket. Egy por-
noéfilm megtekintése olyan fantiziaké-
pek termelését inditja el a fiatal agy-
ban, amely szexudlis izgalmat idéz eld,
egy miivészfilm azonban, amelyben
megjelenik a szexualitas, nem fantdzi-
algatasra buzdit, hanem az emberi
szexualitas jelentéseivel, mélységeivel,
titkaival valé valés szembenézésre. Ez
oriasi kiilonbség! Eppen ezért még egy
sztarmagazintél vagy szappanoperatol
is jobban kellene féltentink és 6vnunk
gyerekeinket, mint egy, akar a szexuali-
tast is megjelenité mivészfilmtsl. Az
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elébbiek ugyanis egy alvalésaggal, az
utdbbiak viszont a gazdag, sokrétti, mély-
séges és titokzatos emberi valésaggal
szembesitik Gket.

Egy masik tanitvinyom azt irta ne-
kem: , Jok voltak azok a filmnézések (...),
egyiitt volt egy kiozisség, jol érextiik ma-
gunkat. A hangulat, ami ott kialakult. A fil-
mek nagyon jo dolgok. Lényegében azért
voltak élvezetesek, mert elgondolkodtattak a
sajat életemrdl, a mdsokhoz valo viszo-
nyomrol, az életrdl, az idovdl, arrdl, hogy
milyen rovid az élet ahhoz, hogy hazugsd-
gokkal vagy félelmekkel teli éljiik le.”

Igen, azt hiszem, ennyi, amit a md-
vészet megtehet, és amit meg is kell
tennie. Lehet&séget kell adnunk ri,
hogy ezt minél szélesebb kérben meg-
tehesse. Azt gondolom tehat, hogy a
keresztény iskolaknak, kozosségeknek
mihamarabb tjra kellene gondolniuk
a miivészethez valé viszonyukat.

Elgondolkodtatott a kérdés, hogy a
mivészet lelki-szellemi rendeltetése és
az evangéliumi értékek kozott milyen
kapcsolat all fenn. Ugy vélem, nemcsak
hogy nem ellentmondasosak, hanem
mély egységet is alkotnak.

Egy keresztény, ha §szintén az, min-
denben tanitéjat, Krisztust igyekszik
kovetni. Krisztus természetesen nem
volt mivész, és esztétikai, mivészet-
elméleti kérdésekkel sem foglalkozott.
Azonban elutasitotta az alszentség, a
képmutatas, a hazugsig - tehat egy
alvalésag, a latszat minden megnyil-
vanulasi formajat. Minden vele tortént
esemény arrdl ad hirt, hogy faradha-
tatlanul torekedett az emberi val6sig-
gal, a szenvedés, a biin, a szeretetvagy,

ha{ ﬁ@é

B




g Szatmdri-Kirilla Terézia: Gondolatok a mitvészfilmekrdl és a keresztény nevelésrdl ) %

a hit, a halal, a banat, a bels6 szépség
kérdéseivel valo szembesiilésre. Mind-
az tehat, ami a miivészetben mindig is
jelen volt, a maga leplezetlenségében
és Gszinteségében, nemcsak hogy nem
volt ismeretlen Kriszius szamara, ha-
nem éppen erre az emberi valdsdgra
valo feltétlen, félelem nélkiili odafi-
gyelés toltotte be foldi napjait. Eppen
ezért a keresztényeknek minden mé-
don, akar a mavészet altal is, batran
keresniiik kellene a szembenézést e va-
l6sdggal, agy, ahogyan Krisztus sem
tért ki elgle, sem iméra, sem mas ha-
laszthatatlan dologra hivatkozva.

Néhdny olvasét talan érdekelne, hogy
hogyan is kellene felkésziilnie egy ta-
narnak filmszakkor vezetésére. Azt hi-
szem, a legidedlisabb az volna, ha egy
elveszett miivész rejlene benne. Talin
nem is olyan ritka ez, mint gondol-
nank. A legfontosabb és a legnehezebb
ebben a felkésztilésben egyébként az,
hogy a tanarnak nem pusztin szakmai
tudasra kell szert tennie, mint sok mas
oktatott targy esetében, hanem els6-
sorban egyfajta belss, szellemi érett-
séggel kellene rendelkeznie.

Ha egy tanar filmszakkort szeretne
vezetni, és ugy latja helyesnek, hogy a
filmekrdl valé beszélgetés ne korlato-
26djék pusztan filmelméleti kérdések-
re, akkor elGszor is sajat maganak kell
elkezdenie a filmekkel val6 bensésége-
sebb kapcsolat kialakitasat. Tisztaznia
kell 6nmagaban azt, hogy milyen fil-
mek hatottak ra a leginkabb. Ez el-
engedhetetlen feltétele annak, hogy ké-
s6bb didkjai is egy lelkileg-szellemileg

€16 kapcsolatot alakithassanak ki a m-
vészfilmekkel. A tanar azt a filmet,
amely ra, mint egyszeri és egyedi sze-
mélyiségre nem volt mély hatassal, ne
nézze meg a didkjaival sem, még ha az
a film lexikonokban, kézikonyvekben
hires mtvészfilmként is van szamon
tartva. A gimnazista korosztaly ugyanis
rendkiviil érzékeny. Tudomasul kell ven-
niink, hogy olyan vildgban éliink — de
ez talan mindig is igy volt —, melyben
nem azaltal tlinik ki egy kamasz a tar-
sal koziil, ha mivészfilmet néz. Nem
szabad elfelejtentink ugyanakkor azt
sem, hogy a kamaszok még csak a fel-
néttkor kiiszobén allnak — és ez sza-
munkra pozitivum is lehet a nevelés-
ben. Nekik még rendkiviil fontos lat-
niuk azt, hogy pl. egy fiatal felnétt
hogyan él, hogyan boldogul el a fel-
nétt vilagban. Akkor is nagyon odafi-
gyelnek a felnéttekre, ha nekiink agy
tinik, szamitasba sem vesznek benniin-
ket. Azt, hogy egy feln6tt szamara mi
fontos és mi nem, mi a nemes és mi az
alaval6, miben all a batorsag és miben
a gyavasag, mi a szép és mi az érték-
telen — nagyon j6l megfigyelik, és meg
is jegyzik maguknak, még ha ennek
hétkoznapi viselkedésiikben nyoma
sincs. Néhany év mulva viszont mindez
megérik benniik, és mérvadéva valik.
Egy kamasznak nem a mtvészfilmek-
6l 52616 szakkonyvekre van els6sorban
sziiksége. Fataljaink voltaképp nem
konyvhianyban, hanem sokkal inkabb
felnétt-hidnyban szenvednek.

Ha egy tanar azt szeretné elérni,
hogy kamaszkort didkjai komolyan ve-
gyék a mivészfilmeket, akkor elészor

;%n JIEH nh mﬁé




neki maganak kell elmélyiilnie a mu-
vészfilmek vilagaban. Természetesen
erre elegend§ id6t kell hagynia maga-
nak, sajat lelkének torvényeit, teher-
birdsat is tiszteletben kell tartania;
fontos, hogy ne hajszolja bele magat
ebbe a vilagba. Az emberi lélek szabad-
sagat sajat magunkra vonatkozéan is
tisztelniink kell. Ha tehat gy érzi,
hogy egyik-masik mtvészfilm nem ha-
tott r4 kilonosebben, ne essen két-
ségbe, nézzen meg wjabb és Gjabb fil-
meket. Ha viszont egy olyan filmmel
talalkozik, amire lelkében nagyfoku fi-
gyelemmel, tlin6déssel reagil, akkor
foglalkoznia kell 6nmagaval és a film-
mel. A film megtekintése utin leg-
alabb néhany napig teremtsen maga-
nak lehet&séget arra, hogy valahol
egyedil lehessen és gondolkozhasson.
Mindennap, hacsak egy negyedéranyit
is, akar egy parkban, akir az agyban
lampaoltas utdn. Talan nem is a filmen
fog gondolkodni, hanem azon, amit a
film megérintett és felszinre hozott lel-
kének mélyrétegeibdl. Ez igy van jol —
a lényeg, hogy teret nyisson énmaga-
ban annak, hogy a film tovabb élje az &
lelkében az életét. Egyik tanitvinyom
azt irta: ,, Csupdn néhdny kép maradt meg,
és azok magyon myomasztéak: az Andrej
Rubljov-bol a havas tdj és az omladozo
templom, a Ne olj c. filmbdl a pasas, aki
valami foldmérd eszkozt tart taldn a taxis
orra eldtt, amin pont az 6tos szdm ldtszik, és
a pasas csovdlja a fejét; a Kék-bol a legutol-
0 jelenet az iiveglappal és a nd arckife-
Jezésével, amit talan beletorddésnek mon-
danék. Szoval ezek kissé pesszimista ldtds-
modot adnak, gondolom azért, mert a mi-
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vészfilmekrdl mindig konnyebben elhiszi az
ember, hogy igazak, vagy legalabbis megtor-
ténhetnek. Az egyetemen is jdartam filmklub-
ba, és ugyanez a helyzet: a cim csak kiriil-
beliil, a torténet vdzlatosan, de néhdny kép
tisztdn és élesen villan fel bizonyos helyze-
tekben. Eldszor spontdn asszocidcionak tint,
és taldn azis.” Az 6 emlékezetében tehat
a film, mint egységes egész, Osszetort,
mindossze néhdny filmkép maradt
meg, azok viszont ,tisztin és élesen”
villannak fel bizonyos helyzetekkel
valé spontan asszociaciéjukban. Ilyen
az igazi muvészi kép természete: képes
kiszakadni sajat mibeli kontextusaboél,
és szabadon aldmertil a befogadéi tu-
datba, magahoz vonz élményeket, ér-
zéseket, gondolatokat és 1j, egységes,
végteleniil személyes, megismételhe-
tetlen egészet szervez maga koré. A mi-
vészi alkotdst ugyanis soha nem az al-
kotéja fejezi be. A mivészet ,,él és élni
akar”. Minden igazi miialkotas egy ér-
zékenyebb, elmélyiilten figyel6 befoga-
déban tujra éIni kezd, nem latvanyos
moédon persze, de mégis elfoglalja a
maga helyét az illeté képzeletvila-
gaban, emlékezetében, érzelmeiben. A
kiilvilag hatdsaindl is intenzivebben,
akar ezerféle szinirnyalatban képes
meghtizédni a lélek mélyrétegeiben,
és id6rél-idére el6tor onnan egy-egy
érzésben, finom, éles meglatasban,
bolcs gondolatban, melynek kimonda-
sakor mi magunk is meglepdédiink, alig
ismerve sajat magunkra.

Azt a filmet, amely mélyen megérint
benniinket, j6, ha t6bbszor is megnéz-
ziilk, ha olvasunk réla és a rendezé-
jérél. Amikor mar jé néhany ilyen film




g Szatmdri-Kirilla Terézia: Gondolatok a mitvészfilmekrdl és a keresztény nevelésrdl ) %

van a tarsolyunkban — mondjuk, egy
féltucat —, lelkileg lassan megériink
arra, hogy filmszakkort vezethessiink.
Természetesen az tjabb és Gjabb fil-
mekkel valé foglalkozést tovabb is foly-
tatnunk kell otthon, egyediil, de a mar
megnézett, atgondolt, szeretett film-
jeinket elkezdhetjiikk kozosen nézni a
didkjainkkal. Kisebb, 10-15 f6s csopor-
tokkal lehet igazan jol dolgozni. Ami
pedig a korosztalyt illeti, gy tapasztal-
tam, hogy a diakok tobbsége tizenhat
évét betoltve vélik éretté arra, hogy
megértse a mivésztilmeket. Fiatalabb
diakokkal én nem prébilkoznék, le-
gyenek barmilyen értelmesek is, mert
vannak a novekedésnek, érésnek bizo-
nyos szakaszai, életkori sajitossagok
ezek, amelyeket nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk.

Senkinek nem kell félnie att6l, hogy
a diakok nem fogjak komolyan venni a
filmeket. Ha mi magunk val6ban ko-
molyan vessziik, akkor 6k is hasonléan
fognak reagélni. En soha nem rekla-
moztam filmnézés elstt a filmet, soha
nem proébaltam mesterségesen ,jo
hangulatot” teremteni — csak egysze-
rien megmondtam, milyen filmet fo-
gunk megnézni, és feltettem egy-két
vildgos kérdést azzal a kéréssel, hogy a
film végére prébaljak megtaldlni ra a
valaszt. Sohasem tettem fel szandéko-
san konnyd vagy szimomra érdektelen
kérdéseket, hanem mindig csak olya-
nokat, amelyek az illet§ filmmel valé
hosszas, napokig, hetekig tarté gon-
dolkodas utan is rendkiviali feszult-
séget valtottak ki belSlem. Kieslowski
Kék cimi filmje kapcsan azt kérdeztem
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példaul: ,Miért és hogyan készteti az
embert a szépség (itt: a zenei szépség)
arra, hogy szembesiiljon az igazsaggal,
a személyes és az emberi sors dltalanos
igazsagaval egyszerre? Honnan van,
mibdl ered a szépségnek ez az erejer”
Bergman Hetedik pecsét cimi filmje
kapcsan pedig, emlékszem, azt kér-
deztem: ,Van-e valésagosabb és fajobb
lény az ember szamara, mint Isten?”
Mikozben kérdéseimet feltettem, alta-
laban mar mindig nagyon elkomo-
lyodtak a didakjaim, mintegy rdhango-
lédva az én lelkiallapotomra.
Filmnézés kézben nem j6 megzavar-
ni 6ket, nem kell megallitani a filmet,
hogy megmagyarazzunk esetleg vala-
mit, amir6l Ggy gondoljuk, kevésbé
érthet6 szamukra. A muvészfilm nem
oktaté jellegi film, hanem mtialkotas,
kovetkezésképp hagyni kell, hogy 6n-
alléan és szabadon fejtse ki hatasat. A
film végén a didkok ugyis mindent
meg fognak kérdezni t6liink, ami nem
volt vilagos a szdmukra, és akkor is
raériink elmagyarazni nekik. A filmet
kovets beszélgetést meg lehet kezdeni
az elején feltett kérdésekkel — ezen a
ponton viszont meg kell prébalnunk
kissé ravasznak lenniink. Ugy kell ira-
nyitanunk a beszélgetést, hogy kérdé-
seinkre elsGsorban ne valaszokat kap-
junk télik — annal is inkdbb, mert ezek
a mi sajat kérdéseink voltak, amelyekre
az igazi valaszt Ggyis mi magunk fog-
juk megtalalni, ez a mi kozos titkunk a
filmmel, és nem a didkok dolga, hogy
valaszt adjanak nekiink —, hanem az 6
sajat kérdéseiket kell el6csalogatni
belélikk. Mondhatunk nekik meghok-
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kent6 félmondatokat, akar provokativ
szandékkal is, Gjranézhetiink a filmbél
egy-egy részletet, olvashatunk nekik a
rendezbi elképzelésekbdl, felidézhe-
tiink irodalmi vagy zenei parhuzamo-
kat — a Iényeg, hogy segiteniink kell a
filmnek abban, hogy élni kezdjen a
gondolataikban, a tétovasagukban, az
arcjatékukban, a tekintetiikben. Ha ez
sikeriilt, akkor 6k maguk fogjak fel-
tenni furcsdbbnal furcsabb kérdéseiket,
igy kezd el élni egy film! Emlékszem,
Tarkovszkij Tiikor cim@ filmje utan
egyik tanftvinyom azt kérdezte: ,Ki az
a lathatatlan szerepl$ a filmben?” Ki-
deriilt, hogy nem a f6hésre gondolt,
akinek az emlékeibdl taplalkozik a
film, és akit valéban nem latunk a vasz-
non a maga valdjaban, talan egy film-
végi jelenetet kivéve, amikor felemelt
kezét latjuk egy pillanatra. Nem, & va-
laki egész masra gondolt. Megtfigyelte
ugyanis, hogy miutan egyik-masik sze-
replé elhagyott valamely helységet, a
néz4 tovabbra is azt a helyet latja még
egy ideig, ebbdl fakadt az az érzése,
hogy van még egy titokzatos szereplé a
filmben, akinek a szemével nézziik to-
vabb a targyakat azutan is, hogy a je-
lenet lathaté szerepl6i mar eltlintek.
Ezzel az elképzelésével egyébként na-
gyon pontosan ratapintott Tarkovszkij
kiilonleges kamerakezelési médsze-
rére, melyrdl Kovdcs Andrds és Szildgyi
Akos Tarkovszkij-kényvében ezt olvas-
hatjuk: ,,a kamera 6nall6an viselkedik,
résztvevoként, akinek nem feltétlentil
az a feladata, hogy a cselekményt egy-
szeriien végigkovesse, hanem el is
kalandozhat, ha gy tartja kedve.”
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Erdekes egyébként, hogy a didkok
sajat kérdéseiket legtobbszor meg is
valaszoltak maguknak a beszélgetés so-
ran, fantasztikus, hogy milyen monda-
tokat tudtak megfogalmazni, feledhe-
tetlen, mélyértelmi mondatokat! Egyi-
kiik példaul Kieslowski Rovidfilm a gyil-
kossdgrol cimi filmje utan igy kidltott
fel: ,,Ebben a filmben nem az az igazin
borzalmas, hogy egy fiti embert 61, ha-
nem, hogy azon a napon torténik mind-
ez, amikor a régebben halalra gazolt
kishtiga els6aldozasi képét hivatja eld,
és még inkabb az, hogy halalra itélik 6t
és kivégzik, mikoézben szoérnyi tette
alatt és utan is ezt a képet 6rzi, rejte-
geti és szereti.” Milyen finom kiilénb-
ségtétel, mar-mar dosztojevszkij-i han-
gulata! A film okozta megrendiilés, tG-
nédés, komolysag ilyenféle kérdések és
gondolatok megfogalmazasa alatt kezd
érlel6dni a lelkitk mélyén, és tart akar
hosszi-hosszii éveken at, mint ahogy
arrdl azok a levelek is tantskodnak,
melyeket évek multin kaptam didk-
jaimtol, és amelyekbdl mar idéztem is
fentebb.

Visszatekintve akkori munkamra,
nagyon sajndlom, hogy a filmet kévets
beszélgetésekrdl nem vezettem naplét.
Ma sokkal gazdagabbak lennének az
emlékeim, és pontosabban latnam azt
is, mi az, amit érdemes lenne Gjragon-
dolnom. A naplévezetést — hibambdl
okulva — mindenképpen javasolnim
annak a tanarnak, aki filmszakkor ve-
zetését tervezi.

Osszegzésképpen: a miivészfilm nem
oktat6 vagy nevel6 szandéka film, am-
de nem is szérakoztaté jellegii, hanem




? Szatmdri-Kirilla Terézia: Gondolatok a mivészfilmekrdl és a kevesztény nevelésrl g

olyan alkotott egész képi vilag, amely  JEGYZETEK:

az emberi élet egészének valds rejtel- ' Utalas Kieslowski Tizparancsolat cimd
meit és valodi erejét képes kozvetiteni filmjére, az V. részre.

a befogadé felé. Elgondolkodtat, és ? Andrej Tarkovszkij Stalker cimd filmjérdl
bels6leg szabadda tehet. van szo.




A REFORMPEDAGOGIA VALLASOS DIMENZIOI
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rdemes ... figyelmet forditani arra a jelenségre, hogy a reformpedagigidk

mélyén a 20. szdzad kedvezdtlen tdrsadalmi folyamataival, gyakran
embertelen torténelmi szitudciorval, dekadens vildgnézeti elképzeléservel
szembendllo torekvések, sok esetben kifejezetten valldsos, vagy legaldbbis transz-

cendens irdnyultsagu ember- és vildggyogyito szandékok hizédnak meg.
Ez az orvendetes, a pedagigidt (s taldn a vildgot is) meguijitani képes tendencia
nagyobb érték, mint a hagyomdnyos neveléstirténeti megkozelités szerint gondoltuk.

A pedagégiai gondolkodas reformel-
képzelései a gyermeki fejlédés tudo-
manyos szemléleti tanulmanyozasa
kapcsan sziilettek meg és valtak gya-
korlatta. A 19-20. szazadi nevelési re-
form iskolahumanizal6 térekvésének
torténeti gyokerei az 6kori szerz6ktsl a
gyermektanulminyi mozgalom kiala-
kulasdig nydlnak vissza. A ,félelem-
mentes tanulds” alapgondolata f6kép-
pen Platon, Szent /fgoston, Rotterdami
Erasmus, Comenius, Rousseau és Pesta-
lozzi muveiben mutathaté ki.! A re-
formpedagégia kialakuldsa azonban a
gyermek humanisztikus szemléletén
kivil a modern ipari tarsadalomban
lejatszodé jelentSs életforma-véltozast
okoz6 folyamatokra, a pozitivista tudo-
manyszemléletd pedagogiai és pszi-
cholégiai térekvésekre, valamint a kor
gondolkoddsiban megjelend irracio-
nalis filozéfiai és vallasi elemek megje-
lenésére vezethetd vissza.? A kor tarsa-
dalmiban megtfigyelhet§ szocioldgiai
jelenségek elemzésével, tovabba a pe-
dolégia eredményeinek bemutatasaval

és értékelésével ma mar konyvtarnyi
szakirodalom foglalkozik. Azonban a
harmadik teriilet — a kiillonb6z6 vilag-
nézeti és vallasi jelenségek hattérelem-
zése — még napjainkban is kevéssé fel-
dolgozott témanak szamit. Ez a tanul-
many arra igyekszik valaszt keresni,
hogy milyen szerepe van az emberi
gondolkodds 19-20. szizadi valtozasai-
nak, vagyis a kiilonb6z6 filozéfiai és
vallasi elképzeléseknek a reformpeda-
gobgiai koncepcidk arculatanak, sajitos
elemeinek és gyakorlatinak kialaku-
lasaban.

A reformpedagodgia vallasos jegyeire
vonatkozé szakirodalom elsé kritikai
forrasgytijteménye 1994-ben jelent
meg Ralf Koerrenz és Norbert Collmar
szerkesztésében.® A reformpedagégia
vallasos dimenziéi feltétlentil 6sszefiig-
gésben vannak a modernségben kiala-
kul6 szekularizalt-individualista vall4-
sossaggal, a ,lathatatlannd val6”, foldi
életre koncentrilt és erésen piackoz-
pontu vallasos jelenségekkel. A modern-
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posztmodern vilagdban megjelend
funkcionalis vallasfogalom értelmezé-
sével és a lejatsz6d6 folyamatok val-
laspszicholégiai és vallasszociologiai
elemzésével Luckmann (1991)* és Gdl
(1997)° foglalkozott behatébban. Az ed-
digi eredmények egyik igényes Ossze-
foglalasara Meike Sophia Baader (2002)
tanulmanyaban® bukkantunk ra. A szer-
z6 izgalmas okfejtés keretében ered
annak nyomaba, hogy a modernizmus
és a szekularizici6 ellenére miért nem
tlint el a vallds a pedagégidbdl. Vizs-
galati eredményei azt mutatjak, hogy
az ember eredendfen transzcendens
iranyultsiga a reformpedagégidkban
4j formakat keresett iskolai dhitatok,
vallasos kirandulasok és ,tinnepi han-
gulatok” képében. Baader a vallasossag
1j elemeit a tarsadalomban megjelend,
de az intézményes vallasok gyakor-
latatol eltéré szakralis torekvésekkel
magyarazza. Ide tartoznak a kiil6nbo-
26 monista szervezédések és fejlédés-
elméletek (Darwin, Haeckel és De
Chardin), az életreform-mozgalmak
(Fidus), a miszticizmus és okkultizmus
(Blavatszkij), a keleti vallasok hatdsali,
az 6nmegvalésitas-elméletek (Nietzsche,
James) és a szinkretikus teozofiai és ant-
ropozofiai elképzelések (Steiner). A re-
formnevelés felismerte a vallasossag
értékeit, melyek az erds és 6ndllo én-
képben gyokerezd testi-lelki harmonia,
a gazdag individualis belsé vilag, a ka-
ritativ kozosségi dimenzié és a ma-
gasztos végsé célokra iranyulé helyes
o6nmegvalésitds kiilonb6z6 formaiban
jelentkeznek. A tanulmany konkltziéja
szerint a szekularizalt tarsadalomban is
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van hit, de ez tobbnyire eklektikus és
nem feltétlentil intézményes. Kedvez6
konstellaciok esetén a vallasossag az
egyén ,kozosségorientalt 6nmegvalosi-
tasat” tamogat6 formdban jelenik meg.

A reformpedagégia vallasos probléma-
korének tjabb aspektusait Németh
Andrds (2002) tanulmanyaban’ talaltuk
meg. A szerz6 véleménye szerint a re-
formpedagégia kiillonboz6 tarsadalmi
és életreform-mozgalmakba agyazod-
va, mintegy azok ideoldgidjahoz kap-
csolédva jelenik meg. Figyelembe veszi
Jiirgen Oelkers (1989) kritikajat,® amely
megkérddjelezi a reformpedagdégia el-
méletének és gyakorlatidnak originalis
jellegét és mikodésének eredményes-
ségét. Oelkers szerint a reformpedagé-
gia a felvilagosodas elméleti paneljei-
bdl épitkezik, pedagdgiai gyakorlata-
nak elemei mar korabban is 1éteztek, s
ezek soha nem valtottak ki széles koz-
oktatasi reformokat. A reformpedagé-
gia lényegét tehit nem didaktikai-
metodikai oldalrél lehet megragadni,
hanem a kor gyo6keres tarsadalmi, gaz-
dasagi, kulturalis és mentalitasbeli val-
tozasaival Gsszekapcsolédva kell meg-
érteni. A metaszintd osszefiiggések
megfogalmazdsiban nem kertilhetjitk
el az életreform-szubkulttrak, az egyé-
ni 6nmegvalésitis-modellek, a tarsa-
dalom mélyrétegeiben miikodé irra-
cionalis erdk, a vilagfelfogas-elméletek
és életfilozofidk, valamint a koézgon-
dolkodédsban terjedd vallasos eszmék
vizsgalatat. Németh Andrds interpreta-
cidjaban a reformpedagégia ,a tarsa-
dalmi elidegenedés ellenkultirajanak”

@g\ ;7 E.nlh mﬁé




része, melyben életméd- és testkultira-
mozgalmak, természet- és kornyezet-
védelmi irdnyzatok, 6ltozkodési refor-
mok, vegetarianus és természetgyo-
gyaszati elképzelések, vagyis életreform-
mozgalmak jelentik a felszin hullamzé
vilagat. A mélyben azonban a felvila-
gosodas gondolatviliga mellett kiil6n-
boz6 spiritualista, okkultista, panteis-
ta, aszketikus és mitikus szellemiség
munkalkodik, melyek a legkiilonbo-
z6bb tarsadalomtorténeti és hatastor-
téneti kontextusba d4gyazottan jelen-
nek meg a 20. szazad folyaman. A ku-
tatdsok még kezdeti stidiumban van-
nak, s a tovabbiakban érdekes eredmé-
nyeket hozhatnak napvilagra.

Az Iskolakultira 2004. évi 3. szamaban
jelent meg egy Gjabb tanulmany Ehren-
hard Skiera tollabol az életreform-moz-
galmak és a reformpedagégia Ossze-
fiiggéseirdl.® A szerz6 érzelmi oldalrél
kozelit a probléma felé, latismédja
szerint a 19. szdzad végén és a 20.
szazad elején kibontakozé kiillonb6z6
életreform-mozgalmak valamiféle ,,gy6-
gyulast” kerestek. Be akartik gyogyi-
tani a technikai civilizacié altal az em-
beri lélekben és a Foldon itott sebeket.
A ,,gyogyit6 terapiak” kindlatiban ki-
16nb6z6 kvazivallasos, mitolégiai, spi-
ritisztikus, politikai és pszeudotudo-
manyos eszmék és vilagfelfogasok ka-
varognak, melyek kozos vondsa a va-
gyakozas egy jobb, egy ,0j vilag” felé,
egy valodi kozosség, az organikus egy-
ségbe szervez6do teljesség és harmoénia
megélése irant. Az 1 emberideal az
akarat, az érzelem és a heroikus szabad
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cselekvés ,4j embere”. Az életreform-
mozgalmak meghirdették ,a Harma-
dik Ut Evangéliuma”-t, mely a kapita-
lizmuson és a szocializmuson tallépve
olyan tarsadalom kialakitasar6l szol,
amelyben majd mindenki a masik em-
ber baratjava, testvérévé valik (Fidus).
Maga a reformpedagoégia szintén élet-
reform tipusti mozgalom, benne szinte
minden, a modern ember megvaltasa-
ra torekvé reformiranyzat motivuma
megtalalhaté. A reformpedagégiai
evangélium ,megvaltéja a Gyermek”,
ennek komplementer eleme ,a trén-
jardl letaszitott Tanar”. Kozmikus rend
része vagyunk, a pedagogia a ,kozos-
ségi lélek” megteremtésén keresztiil fe-
lel6s az ) vilag és tarsadalom megte-
remtéséért (Montessori, Petersen). A re-
formpedagogia teljes mélységében
csak késgbb, a kibontakozasit segitd
mozgalmak, racionalis és irraciondlis
jelenségek, okkult és vallasos elemek
civilizaciokritikai hatterének feltarasa
utan értelmezhetd.

Skiera Gsszefoglalja a Harmadik Ut
Evangéliumanak fébb forrasait. Ezek
kozott az elsé az ,,uj spiritualitds”, amely
az ember—természet—kozmosz 0Ossze-
tartozasat hirdeti. Ide tartozik a teozo-
fia (Blavatszkij) és az antropozéfia
(Steiner), a mitvészetvallas (Stefan
George), a tavol-keleti vallasok (India,
Kina, Japan), a szinkretizmus kal6n-
b6z formai, a ,reformkereszténység”
és a german-uUjpoginy mozgalmak.
Mindegyik irdnyzat arra torekedett,
hogy az evilagi boldogsdg megterem-
tését hirdetve betdltse a 20. szazad
elején létrejott spiritualis vakuumot.
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Ebbe a csoportba sorolhaté az énma-
gat a ,foldi élet vallasaként” definial-
haté életreform-mozgalom is, amely-
nek vilignézeti alapja tartalmaz egy
lényegében szekularizalt, gnosztikus-
eszkatologikus megvaltastant is.!” A re-
formerek szerint az G nevelés ,vitdlis-
spiritudlis” koncepcidja segitségével le-
kiizdhetjiik a vilagtol torténd elidege-
nedésiinket, s végre keziinkbe vehetjiik
sorsunkat és megval6sithatjuk 6nma-
gunkat.

Mindharom tanulmany kozos vélemé-
nye, hogy a reformpedagdgiai mozgal-
mak mogott vilag-felfogasok, vilag-
szemléleti perspektivik mtikodnek, és
a belglik fakad6 gyakorlati cselekvési
programok alkotjak azt a felszint,
amely a mélységben zajl6 folyamatokat
eltakarja. Az eddig megfogalmazott
gondolatokban plasztikusan rajzolé-
dott ki a reformpedagégia kiviilrsl 1at-
hato, érzékelhet6 vildga, ami a fentebb
vazolt sokszind elképzelésekben oltott
testet. Abban is megegyeztek az idézett
szerzOk, hogy a reformpedagégiaban
gyakran felbukkan6 vallasos elemek
kulcsfontossaguiak a jelenségek megér-
tése szempontjabdl, st egybehangzo
allaspontjuk szerint maga a reformpe-
dagogiai mozgalom rendelkezik egy
sajatosan spiritudlis szinezettel. A val-
las, mint a reformtorekvéseket integ-
ralé tényezé szerepe azért is érdekes,
mert a 20. szazadi vilagtorténeti ese-
mények koztudottan az elvallastalano-
das, a szekularizicié jegyeit hordozzak
magukon, és az uralkodé ideolégiak
valéban ezt is hirdetik. A vilagégések
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eszmel hittere azonban nem vezethet$
le egyetlen bevett, intézményes vilag-
vallds tanitdsabol sem, s6t ezek éppen
az emberi élet és a humanisztikus
értékek védelmének allaspontjan van-
nak. Ha ez igy van, akkor az ellent-
mondasok feloldasa érdekében tisztiz-
nunk kell, hogy mit is értiink vallas
alatt.!!

A vallas (religio) 1ényege Cicero meg-
hatarozasa szerint ,,az istenekkel szem-
ben fennall6 kotelességek teljesité-
se”.12 Ezt a definiciét a keresztény kul-
tarkorben Aquindi Szent Tamds fogal-
mazta meg legpontosabban, amikor
azt mondta: ,a vallas az igazsigossag
alapjan Istenhez rendeli az embert”.!®
Ez a vallasfogalom azonban mas kultd-
rakban nem feltétlentil érvényes. A po-
zitivista tudomany is megalkotta a
maga definiciéit. Durkheim a szent dol-
gokra vonatkozé hiedelmek és gyakor-
latok egységes rendszerének tekintette
a vallast, William James inkabb gy(;jt6-
fogalomként értelmezte, mig Max
Weber egyenesen tagadta, hogy megad-
haté lenne egy ilyen fogalom.!* A val-
laspszicholégia raciondlis, emocionalis
és szociolbgiai elméleteket kiilonboztet
meg. A racionalis elmélet klasszikusa
Comte, aki az ember szellemi fejlgdésé-
nek elsd, teoldgiai szakaszat érti vallds
alatt, melyet végil a pozitiv tudoma-
nyoknak kell legy6znitik.!?

A pszichologiar kozelités szerint a val-
las az ismeretlentdl val6 félelem, vagy
Freud szerint a gyermekkori élmények
projekcidja.'® A Jung féle irdnyzat in-
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belsé vilagunk része, mely a kollektiv
tudattalanban és az archetipikus emlé-
kezetben gyckerezik.'” Erich Fromm ta-
gabb vallas-definicidja szerint egyetlen
kulttra sem létezhet vallas nélkil. A
vallas a kozosség altal elismert sajatos
eszme, amely lehet példaul egy tudo-
manyos rendszer, a nacionalizmus,
vagy barmi, aminek atfogé jellege van.
A vallasos hit nem neurotikus, hanem
teljesen normadlis.!® Igen érdekes Viktor
E. Frankl bécsi pszichiater vallasfogal-
ma, aki a személyiség fontos 6sszetevs-
jének tartja a valldsossagot. A vallas
degradiciéja okozza a modern ember
kényszerneurdzisait. A vallas Gjrafelfe-
dezése pedig a lelki egészség vissza-
nyerésének alapvetd eszkoze (logote-
rapia). Frankl az emberi személyiséget
haromdimenziés szerkezetlinek tartja,
mely csak a test, a 1élek és a szellem
egységében értelmezhets. Isten és a
vallas misztériuma az ember szimara
azért gyogyité, mert lehetdséget kinal
az onértelmezésre és a 1ét végsd értel-
mének felismerésére.!?

A szocioldgiai elméletek szerint a val-
las lényege a legitimaci6, az uralkodd
osztaly hatalminak megd&rzése. Marx
»a nép 6piumanak” nevezi a vallst,?
de a vallas 1ényegérdl valdjaban sem-
mit nem mond, kizdrélag politikai cél-
jai vezetik. Arrél is megfeledkezik,
hogy a kommunizmus osztilymentes
tarsadalmanak eszméje ugyanaz a ,ka-
bit6szer”, mint amit a vallasban kri-
tizal. Durkheim a vallast a tarsadalom-
nak az egyénre gyakorolt kollektiv ha-
talmanak tartja.?! Probléma, hogy a
k6zosségi nyomds nem garantilja a
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cselekedet erkolesos voltat. A késGbbi
kutatok arnyaltabban kozelitették meg
a vallas funkcionalista felfogasat, mint-
egy ravilagitva azokra a hasznos kovet-
kezményekre, melyeket a valldsos gon-
dolkodas nytjthat. A vallas érzelmi sta-
bilitast ad, értékek forrasa, segiti az 6n-
megértést, nevel szerepe van, vagyis hu-
manizal6 funkciéval rendelkezik. A val-
las a vilag talanyara probal valaszt adni.

A vallas keresztény értelmezésében
Isten a létezés végsS alapja és a vilag
Teremtdje. Isten az embernek ingyen
ajandékozta szeretetét, melynek elfo-
gaddsa és mélt6 viszonzdsa az ember
szamara felkinalt lehet6ség az 6rok
boldogsag elnyerésére. A keresztény
vallas Isten és ember kegyelmi kapcso-
lata, misztikus kozossége.

A vallasossag tehat az ember 1énye-
géhez tartozik, és olyan sokszind mo-
don nyilatkozik meg, mint maga az
emberi természet. Elemzésiink igyeke-
zett a vallas fogalmardl osszetett képet
rajzolni annak érdekében, hogy lassuk:
a szekularizicié6 6nmagiban nem je-
lent feltétleniil Isten nélkiili vilagot. A
modern ember gyakran elfordul az in-
tézményes vallasoktdl, és mas megol-
dast keres misztikuméhségének csilla-
pitasira. Ez az ttkeresS torekvés a re-
formpedagégiak vallasos szinezetében
is tikrozédik. Azonban nem minden
ut vezet el az ahitott boldogsighoz.
Arra vonatkozéan, hogy az embernek
miféle valasztasi vagy dontési lehets-
sége van sajat vilagértelmezésének és
onmeghatarozasanak kérdéseiben, érde-
mes tovabbi eszmetorténeti kutata-
sokat végezni.
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Az ember a vildg és onmaga viszonyat (a
szkeptikusok kivételével) sajat értelme-
zési univerzumaban kétféleképpen fog-
hatja fel: vagy monista, vagy dualista
médon gondolkodhat. Ezek a vilagné-
zeti szemléletmddok az 6ékort6l nap-
jainkig valtozatlanul jelen vannak,
idénként felbukkannak, meger&sod-
nek, majd visszaszorulnak, de csak
azért, hogy egy késébbi korban, ked-
vez6bb feltételek mellett Gjra erdre
kaphassanak. Amig ember létezik a
vilagban, az alapveté gondolkodasi
struktdrdk megérzédnek és barmikor
miikodésbe léphetnek. A 20. szazad
pluralis szellemi kozmosza ugyancsak
kedvezett a kiilonb6z6 vilagértelme-
zések 1jboli megjelenésének. Ennek leg-
jobb bizonyitéka éppen az életreform-
mozgalmak szines kaleidoszképja. Vizs-
galjuk meg, hogy ezek mogott milyen
vilagnézeti elképzelések allhatnak.

Az ember egyik valasztasi lehet6sé-
ge az egységelvi vilagkép, a monizmus.
Ennek lényege, hogy a mindenségen
beliil az 6sszes létez6, anyagi és szelle-
mi természetii egyarant egységbe von-
va, ugyanazon vilagegység részeként
értelmezendd. Az istenség és az em-
berség végsé soron egynemtnek, azo-
nosnak vehetS. Az alapelv: ,,minden
Egy”. Két véltozata van: minden alap-
vetSen szellemi jellegii (miszticizmus),
vagy minden alapvetSen anyagi jellegti
(materializmus). Ami mds, mint az
alapelv, az vagy latszat, vagy az Egynek
masféle megjelenési modja, arnyéka,
titkorképe.?? Ide sorolhaté Platon, a ke-
leti vallasok tobbsége, Marx, az okkult
alapelméletek, a teozéfia és az antro-
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pozoéfia. Vallasi megjelenésében a mo-
nizmus altaldban panteizmust jelent,
ami a viligmindenséget azonositja
Istennel, vagy az ,istenséggel”. Pan-
teista a legtobb keleti vallds, igy a hin-
duizmus és nyilvinvaléan a taoizmus
is, benniik a kilonféle ciklikussagot,
visszatérést hirdet6 eszmékkel (1élek-
vandorlas). A monizmus nagy veszélye,
hogy az embernek lehet§sége van arra,
hogy 6nmagat ,ismerje fel” istenként.
Itt nem kell mdasra, csak az ,Uber-
mensch” néci vizijara utalnunk.?

Az ember masik valasztasi lehet§sé-
ge a kettGsségelvi vilagkép, a dualizmus.
Eszerint két alapelv van a vildgban, de
ezek ellentétben allnak egymassal:
szellemi-anyagi, jé-rossz, lélek—test,
vilagossag—sotétség. A dualizmus sze-
rint Isten csupdn szellemi vilagot te-
remtett, az anyagi vilag teremtdje a Sa-
tan, ennélfogva az anyagi valésag ere-
dendGen rossz. Ilyen gondolkodast
volt a perzsa vallas és a gnosztikus isko-
lak egy része. A gnosztikus dualizmust
vitték tovabb a kozépkorban a katha-
rok és a rozsakeresztesek, késébb a sza-
badkémiives paholyok is. A satdnistak
felfogédsa szintén dualista, 6k azt vall-
jak, hogy a Satan ugyanolyan hatalom,
mint Isten.

Kilonleges helyet foglalnak el a vi-
lagértelmezések kozott az isteni kinyi-
latkoztatdsokon alapul6 vallasok (juda-
izmus, kereszténység, iszlam). A szent
iratok (Biblia, Kordn) elfogadasa qj
értelmezési dimenziokkal noveli meg a
hivé ember gondolkoddsanak hatérait.
Az eurépai kultira talin legerdsebb
pillére, a zsido—keresztény vallasi hagyo-
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many emiatt nem dualista, nem mo-
nista és nem panteista. A kinyilatkozta-
tasokon alapulé keresztény vilignézet
realista, mert szamol a viligegyetem mér-
hetetlen erdivel szemben az ember gyen-
geségével, esendGségével. A keresztény
nézépontbol Isten a viligmindenség
egyedili teremtdje, s a Teremté nem
lehet azonos azzal, amit alkotott. A vi-
lag Istentdl fiiggd, kontingens viszony-
ban van, de Isten nem fiigg a vilagtol.
A teremtésnek volt kezdete és lesz vé-
ge. A rossz a teremtett lények szabad
akaratabol jott 1étre, amikor letértek az
Isten altal megszabott ttrél. Igy az Is-
ten képmadsara teremtett ember?* akkor
nyeri el 6rok boldogsagat, ha visszatér
az Isten altal kijelolt ttra. A keresztény
vilagkép ardnyosan mutatja be a vilag
és az ember viszonyat, ugyanakkor
egyéni értékeire és szabad akaratara is
figyel, amikor kijeloli a személyes tid-
vOsség utjat és lehet6ségi feltételeit.?

A sajat boldoguldsat és 6nmaga
megvalésitasat keresé ember minden
korban szimbolikus valasztas el6tt all.
A reformpedagégiak kibontakozasa-
nak idején jol érzékelteti ezt az élet-
érzést a mar emlitett Fidus? allegorikus
festménye, mely a ,harmadik at” felé
fordul6 ember bizakod6 optimizmusat
abrazolja. A kép heurisztikus sugallata
szerint a filozéfiai-politikai értelemben
vett ,nyugati” és ,keleti” at nem a ki-
vant iranyba vezet. A kapitalizmus
dualista szinezetd és antihumanus tar-
sadalomfilozéfidja legalabb olyan ha-
misan cseng, mint a szocializmus mo-
nista-materialista viligképe és a javak
jovébeli egyenld elosztasardl szo16 uté-
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pidja. A megteleld, ,k6zEéps6” ut lénye-
gében maga az Ember kibontakoz6 ér-
tékeivel, 6ngyoégyité-onérvényesits to-
rekvéseivel egyiitt. A felkel6 nap fénye
felé fordulé ragyog6 emberi alak a ter-
mészetbe és 6nmagaba vetett hittel 1ép
egy 4j vilag felé vezetS utra. Az abra-
zolas stilusjegyei, a szentképekre em-
lékeztet6 kompozicié misztikus hangu-
lata 6Gnmagéban is vallasos asszociaci6-
kat kelt.

Tanulmanyunk elején mar foglalkoztunk
a vallas sokszini fogalmanak bemuta-
tasaval. Lathattuk, hogy tobb teore-
tikus véleménye szerint a vallas az em-
beri jelenség lényegéhez tartozik. Az
ember értelme behatol a vilag titkaiba,
am megismerésének pillanatnyi hata-
rain tal még nagyobb talanyokba fit-
kozik. Esend6ségének, végességének,
viszonylagos tehetetlenségének szub-
jektiv tapasztalata arra készteti 6t,
hogy ennek kompenzaldsa érdekében
a hit erejéhez és az abbol fakado6 remény
tamogatasahoz forduljon.?” A hit, mint
emberi alapjelenség, nagyon valtoza-
tos formakat olthet: hit a vilig ereden-
dé josagaban és a Teremts szerete-
tében; hit az ember sajat tudasaban és
szellemi erejében; hit a szerencsében
és a jovében; hit a Vilagegyetem erdi-
ben vagy a mitikus természet testet-
lelket gyogyité ajandékaiban. A hit és a
remény ad lehetdséget céljaink kitlizé-
sére és erét ezek elérésére. A 19-20.
szazadi pedagégiai reformok hitteré-
ben zajlé kedvezétlen vilagfolyamatok
— a tarsadalmi elidegenedés, az ergszak,
a politikai fesziltségek és a haboruk
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borzalmai — egyre kisebb teret enged-
nek a humanum és az emberi értékek
kiteljesedésének. Ellenhatasképpen
viszont né a remény, s vele egyiitt a
meggy6z6dés, hogy a teljes emberi
élet és az értékekben valé személyes ki-
bontakozis egy masik Gton mégis el-
érhet6vé valik. A vilagot szebbé és em-
beribbé formalni szandékoz6 életérzés-
nek a tarsadalmi-politikai és mtvészeti
kifejez6déseken tal vallasos dimenziéi
is vannak.?® A vallasos elemek szinte
valamennyi reformpedagoégiai iranyzat-
ban megtalalhatdk, s6t néhany koncep-
ci6 lényegét képezik (pl. Steiner, Mon-
tessort).

Az eddigi vélemények Gsszefoglala-
saként az alabbi lényeges jelenségek,
folyamatok és tendencidk képezik a
20. szazadi reformpedagégiak mogott
kirajzol6dé osszefiiggs, szikségszeri
és logikus eszmei hitteret, s egyben cse-
lekvési programot is:

— a tarsadalmi elidegenedés és az
okoldgiai krizis kiros kovetkezmé-
nyeinek felismerése;

— a Foldon és az emberi lelkeken ttott
sebek gyogyitisanak szindéka;

— az organikus egységbe szervez6dé
teljesség és harmonia utani vagy;

- az ember természetes misztikuméh-
ségének és a vallasossag értékeinek
felismerése;

— az intézményes vallasok gyakorla-
tatdl eltérd szakralis torekvések kife-
jezddése;

- a tarsadalmi elidegenedés ellenkul-
tardjaként megjelend szocidlis szer-
vez6dések és életreform-mozgalmak
kialakuldsa;
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- majd ezek pedagdgiai interpreticié-
jaként megfogalmazott reformisko-
lak alapitasa.

A tarsadalmi-kulturalis és mentalitas-
beli reformtorekvések eredményekép-
pen tehat 4j, kifejezetten transzcen-
dens iranyultsigt szellemiség jelenik
meg a nevelés teriiletén is. Ennek
egyik markans interpretacidja a holisz-
tikus pedagogiai torekvések képében
bontakozik ki. Az ,4j spiritualitas”
mozgatérugodja a megérzés és a tapasz-
talas mélyebb szintjén rejlik. Lényegét a
vilag felfogasara vonatkozé azon elkép-
zelés alkotja, miszerint ,a vilagegye-
temben minden mindennel Ossze-
fiigg”. Ez a ,,t6rvény” mindent megha-
tarozé alap- vagy egységesité elvként
mukodik. Az életiink olyan, mint egy
kirakos jaték részeinek egymdshoz vald
illesztése, melyeket faradhatatlanul gyijto-
getiink — irja Edward T" Clark, a Holistic
Education Review egyik szamaban?’ —,
mert legbensdbb éniink homdlyos zugaiban
érezzitk, hogy biztosan van valahol egy
.Nagy Kép”, melyet osszerakhatunk. A tel-
Jesség feltevése szerint létezik a vildgegye-
tem végsd egysége. Ahogyan minden egyes
sejt magdban hordozza az egész test DNS-
ldncat, ugyanigy minden ember a teljesség
egyéni kifejezddése vagy megtestesitdje. Ez
az egység figyelhetd meg abban az dkologiai
elvben, hogy minden mindennel 0Ossze-
fiigg.” Nem nehéz e holisztikus szem-
léletm6d mogott a ,minden Egy”
tipust klasszikus monista elképzelést
felismerniink. Ennek modern pedagé-
giai interpretdci6jaban a gyermek a
teljesség univerzumabol bukkan elé.
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A gyermek szelleme (tudata) része az
egységnek, s sziiletése utin tovabbra is
»-a minden Egy tudasanak” hordozéja
marad. Uj kérnyezetében azonban ha-
marosan megtanul kiilénbséget tenni
az En és a kiilvilag kozott. Kibontakozé
tudatossaga a differencialatlan tel-
jességbdl az elkiiloniilés felé halad, el-
felejti az egységet, azonban mégis ben-
ne marad a teljesség intuitiv sejtése.
Fejlédése soran 6sztonésen indul el a
teljesség keresésére, vagyis a rejtélyes
Nagy Kép szilankjainak 0Osszeallitisa
telé. A holisztikus pedagodgia ezt a ter-
mészetes emberi torekvést segiti azal-
tal, hogy ismeretanyagat és fejlesztd
szandékait a kozmikus egység koré
fonva, sajatos ,gondolatkisérletek”
utjan igyekszik visszavezetni a gyerme-
ket a teljesség Forrasihoz.

WA holisztikus nmevelés alapuvetden spiri-
tudlis jellegdi — allapitja meg végul Edward
T Clark — (...) A vildgegyetem létezése és
egysége — az atomoktol a galaxisig — ugyan-
abban az egyetemes életado Realitdsban®
gyokerezik. E Realitds mindent dthat, azon-
ban nem azonos részei Gsszességével, mivel
feliilmailja ezek minden egyedi megnyilvd-
nuldsat. A természet céltudatos, elrendezett
és jelentdségteljes folyamataiban, valamint
az értelem és a lélek legrejtettebb zugaiban
tarul fel. Minden éldlény egyediildllo ér-
tékének felismerése fejezddik ki az élet tisz-
teletében, a minden létezd irdnti szeretetben,
a maga igazsagdt keresd egyén sziikségletei-
nek elismerésében, valamint minden valldsi
hagyomdny tiszteletében. Ahogyan ezek az
eszmények az egyén életének valdsdgdva
vdlnak, az minden emberi lény kitiintetett
vdlasztdsa és feleldsségteljes cselekedete.”!
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A reformpedagégiai koncepcidk nagy
része szamos holisztikus jellegli Gssze-
tevét is tartalmaz. A tovdbbiakban — az
elmondottak illusztralasira és ugyan-
akkor a teljesség igénye nélkil — két
reformpedagoégiai koncepciét elem-
ziink. Az els6é Rudolf Steiner ,,antropo-
zofikus ihletésti” pedagégiaja, a maso-
dik Maria Montessori ,kozmikus neve-

1ése”.

A Rudolf Steiner altal 1919-ben, Stutt-
gartban kidolgozott ,Waldorf-pedagé-
gia” és iskolakoncepcié®? mélyén mo-
nista ihletésti okkult®?, ezoterikus®* és
gnosztikus®® tanitasokkal Osszefiiggd
vallasos elemek és jelenségek huzod-
nak meg. A felsorolt irdnyzatokat a
szinkretikus®® jellegl teozdfia foglalja
ossze. A Teozéfiai Tarsasdgot a spiri-
tiszta®” Madame Blavatszkij Petrovna
(lednykori nevén Helena Hahn) alapi-
totta 1875-ben. Blavatszkij asszony be-
jarta Indiat és Tibetet, ahol titkos
konyveket tanulmanyozott. Keleti atja-
rél visszatérve Amerikdban telepedett
le, de Eur6pahoz inkabb kotédve, Lon-
donban adta ki elsé teozéfiai folyo-
iratat, az 1887-t8l megjelend , Lucifer
the Lightbringer” cimii ezoterikus saj-
téorgdnumot.’ A teozéfia tanitisa ke-
leti és nyugati vallasi hagyomanyokat
és okkult elemeket olvaszt Gssze. Ta-
nitdsaban Isten a végtelen Egység, és
minden egyéni 1ét az 6 differencialé-
dasibol ered (monizmus és emanicio).
A vilag Isten gondolatainak kidradasa,
mely hétféle sikon dt nyilvinul meg
(szellem, lélek, egyéniség, értelem, lel-
ki test, éteri test, anyagi test). E hétféle




sik hétféle vilagot jelent, s ugyanennyi
részbdl all az ember is. Ezen a hét si-
kon keresztiil megy lefelé az életfolyam
(involtcid), hogy azutan ugyanezeken
keresztiil felemelkedjék (evolici6). Az
ember nem passziv szemlélGje a vilag-
nak, hanem torténéseinek résztvevdie,
és a szellemét fejleszté gyakorlatokon
keresztiil képes a kozmikus Osszefiig-
gések megértésére és ezen keresztil a
Fold sorsanak alakitdsara is. A teozéfia
tehat panteista és monista, tanitasaban
az okkult filozéfia és a reinkarnacié
gondolata alapvets szerepet jatszik.
Az antropozdfikus tanitasok kidolgo-
z4sa Rudolf Steinerhez, az emlitett Teo-
z6fiai Tarsasag titkardhoz flzédik. Az
antropozéfia a teozéfia embertana,
vagyis ennek ,sajatos antropolégiaja”.
Tulajdonképpen ,,okkult tudomany”,
melynek eszmei tartalma tiszta antro-
pocentrikus monizmus. Steiner az em-
ber kognitiv megismerését a ,,viliggon-
dolat” egységével hozza Osszefiiggés-
be. Filozéfidja és az abbdl létrehozott
~pedagdgiai vallasa” olyan szinkretikus
okkultizmusban bontakozik ki, ami
paratlan az ezoterika tjkori torténeté-
ben. Steiner gondolatrendszere a , ter-
mészettudomanyos moédszerek szerint
végzett megfigyelésekb6l” hoz létre a
vilig egészére vonatkozé altalanos
megallapitasokat. Ismeretelméleti mo-
nizmusa az észlelés és a gondolkodds
mellett az intuicio fontossagat hangsu-
lyozza. A fizikai észleléssel parhu-
zamosan ,szellemi észlelésrél” beszél,
és a valdésagot ezzel azonositja. ,,Csak
ami sajdt belsd vildgunkban jelenik meg,
mint igazsdg, abban lehet hinniink. (...)
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Mi mdr nemcsak hinni akarunk, hanem
tudni 1s. (...) Csak az a tudds elégit ki,
amely semmilyen kiilsd normdnak nem veti
ald magat, hanem személyiségiink belsd vi-
ldgadbol ered. (...) Minden egyes ember jo-
gosnak érzi, hogy kizvetlen tapasztalatai-
bol, élmeényeibdl kitndulva ismerje meg az
egész vildgegyetemet. Biztos tuddsra torek-
sziink, de mindenki a maga modjan.”*

Steiner empirikus-kritikai ismeretel-
mélete ellenére hatékony valldsszerve-
20t tevékenységet folytatott. Monista
felfogdsa miatt a kiilonb6z6 kultarak-
bél szirmazé mitolégiai-vallasi szim-
bélumok nala egységbe integral6édnak
és folcserélhetévé valnak. Steiner szink-
retista viligaban példaul a keresztény
eszmények az egység jelszava alatt az
eredetits] eltéré értéket, jelentést kap-
nak. Noha gyakran hasznal keresztény
jelképeket, Steiner vilag-lélek-isten fo-
galma teoldgiai értelemben messze nem
felel meg a keresztény kinyilatkoztatds
Istenképének.1

Steiner antropozéfikus rendszere
szerint az ember anyagi-szellemi cikli-
kussagot mutat6 evoliicié vildgaban él.
Fejlédése osszefiigg az €16 és élettelen
létez6k (novények, allatok, bolygok és
csillagok), tovabba a szellemi lények és
hatalmak kozmikus rendjével. Az em-
bernek kulcsfontossagii szerepe van a vildg
megujitdsinak folyamatiban. Reinkarnd-
cidinak soraval sziintelen fejlédésben,
evolaciéban halad tovabb a vilagmin-
denség ujboli ,atszellemitése” felé.
Ezért az embernek nagy sziiksége van
a meditdcidra, mint az énnevelés és az
érzékfeletti megismerés, tehat a maga-
sabb szellemi allapot felé torekvés




kival6 médszerére.t! ,,Hogy szellemi
szemléletet nyerjiink, el kell szakadnunk
attol, amit ma egzakt tudomdnynak ne-
veziink azért, hogy dtmehessiink a csak mi-
vészi megismerés szamdra hozzdférhetd mi-
ndségi gondolkodds felé. (...) Az dsi keleti
kultirakban a vallds, a miivészet és a tudo-
mdny egységben virdgzott. Igy volt ez a
klasszikus gorog szellemiség idején is, ami-
kor a hét szabad miivészet dltal nyertiink
képet a wvilagrol. A felvildgosodds sziilte
raciondlis és pozitivista gondolkodds elho-
mdlyositotta ezt az dsharmonidt azzal, hogy
a valldst meg a mitvészetet levdlasztotta a
tudomdnyrol, pedig ezek mar kizel jartak a
vildg teljességének megértéséhez (...) Hogy
az egyensulyt helyredllitsuk, csak arra van
sziikségiink, hogy megtartva a tudomdnyos-
sag szellemét ujra hozzdvegyiik a mivé-
sziesség és a valldsossag szellemét is.”*2

A Waldorf-pedagégidban megtalal-
hatjuk mindazokat az elveket és cse-
lekvési programokat, amelyeket a re-
formelképzelések mozgatérugéiként
definialtunk: a vilig megévasanak és a
tarsadalmi fejlédés helyes ttra terelé-
sének szandékat ugyanagy, mint valla-
sossag Ujszer( formainak és az életre-
formok megvalésitasanak kiilonb6z6
megoldasait. Az emberi individuum
fejlédésének sajatosan steineri inter-
preticidja a pozitivista fejlédéselméle-
tek merész parafrazisa, mintegy annak
sforradalmi” ellenhatdsa. Okkult di-
menzidkba (étertest, asztraltest) tagitja
ki az evolicié hatdrait, pedagogiaja-
nak koézéppontjdban az emberi szub-
jektum szinte korlatlan individudlis fej-
lesztése all. Steiner emberképében az in-
dividualis érték egy magasabb elvben,
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a titokzatos ,vilaggondolatban” mani-
fesztalodik. Monista allaspontja szerint
a mdsik ember eszmei tartalma az enyém
is, €s csak az észlelés suntjén ldtom azt
mdsnak, de mihelyt gondolkodom, mdr
nem...”.* Etikajdban az egyéni cse-
lekvés teljes szabadsigat hirdeti: ,Az
ember nem kiilsd elveket tesz a maga indi-
vidudlis céljaivd, hanem a sajat mordlis
Jfantdzidja dltal adott céljait koveti (...), igy
lesz az ember sajat cselekvésének végsd
meghatdrozdja. Ekkor szabad.”** (A szin-
tén antropozofus Michael Ende mesere-
gényének, a Végtelen torténetnek t6hése
a ,Tedd azt, amit akarsz!” felirata
amulettet hordja a nyakaban, ami jol
illusztralja az akarat szabadsiganak
steineri felfogasit.) Am a szabadsag-
nak a monista gondolkodas logikdja
szerint mas értelme is van, hiszen az
ember cselekedeteit a megérzés szintjén
az egységelv iranyitja, ebben a kontex-
tusban viszont az ember mdr nem lehet
szabad. A nyilvanval6 paradoxont Steiner
pedagigiai értelemben csak Ggy tudja
feloldani, hogy a lényegében szabad-
sagelvi individualis fejlesztést egy erd-
sen normativ szabalyozas nevelési
rendszerbe foglalja. A fegyelmezett
meditaciés technikak megtanitdsa és
ezaltal az intuitiv érzékenység kialaki-
tasa a Waldorf-pedagégia egyik legfon-
tosabb feladata, hiszen aktudlis tette-
ink erkolesi mingségét az befolyasolja,
hogy mennyit értettiink meg a ,nagy
vilaggondolatbol”.

Fejtegetéseink kozben tébbszor utal-
tunk arra, hogy Rudolf Steiner antropo-
zo6fikus elképzelései tudomanyos szem-
pontbdl nem igazolhatéak, az 4ltala




vazolt fejlédési ut igazsiga csak hit
altal fogadhat6 el. Emiatt mindazok a
gyakorlati pedagégiai moédszerek, me-
lyek a monista vilagképbe vetett hiten
alapulnak, a Waldorf-pedagégia valla-
sos elemeiként foghatok fel. Ilyen pél-
daul az dllandé transzcendens nyitott-
sag az okkult evolicié 7 sikja felé. Ma-
ga Steiner igy ir errél a zene pedagé-
giai fontossagat méltatva: ,,A zenei elem
az asztrdltestben él. A haldl utdn az ember
még egy ideig hovdozza asztrdltestét. (...)
Igy torténik, hogy amit az ember életében a
zeneiségbdl folvesz, a haldl utdn még hat,
mint valami zenei emlékezet, egészen addig,
mig az ember leveti aszirdltestét. Ez a foldi
zene azutdn a haldl utdni életben dtvdltozik
a szférdk zenéjévé, és a szférak zenéjeként
kis iddvel az Wj sziiletés elditig megma-
rad.” Ez a felfogas a zene és mas mi-
vészetek misztikus szerepét hangsua-
lyozza. Sajatosan meditativ miivészeti
tantargy a Waldorf-pedagégiaban az
euritmia, ami ,,a beszél6 1élek megnyil-
vanuldsa”. Az euritmikus mozgas-, rit-
mus- és szégyakorlatok kozben a gyer-
mekek atélik a targyak, él6lények és
fogalmak igazi lényegét, szavakkal ki
nem fejezheté dimenzibit. Az euritmia
nem mds, mint minden mozdulatnak arrél
vald leolvasdsa, amit az étertest csindlni
akar; tulajdonképpen  teszi ezeket a moz-
dulatokat, és (...) ha a fizikai testtel kivite-
leztetjiik azokat, akkor gyigyitoan vissza-
hatnak az emberre.”5

Az eddigi elemzések egyértelmtien
ramutattak a Waldorf-pedagégia mo-
gott kirajzol6dé ember- és vilagjobbitd
torekvések és az ehhez kapcsol6dé val-
lasos-transzcendens elemek jelenlé-
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tére. Steiner rendszere mogott a sajat
erejére tamaszkodé, a vilag titkait in-
tuitiv médon kutaté Ember all, aki on-
megvalté hite altal sokat tehet a vilag
humanisztikusabba tétele érdekében.
Kiillonboz6képpen vélekedhetiink e
pedagdgiai rendszer értékeit illetGen,?”
de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy Steiner iskolakoncepcidja jelentSs
Osztonzést adott a nevelés 1) lehet&sé-
geinek kutatéi és az életreform-torek-
vések megval6sitéi szamara. Ennek
szellemi és moédszertani hatdasa a mai
napig tagadhatatlanul érvényesul.

A masik egységes szemléletet tiikr6z6,
vallasos dimenziékban mozgé reform-
pedagégiai iranyzat Maria Montessor
nevéhez fliz6dik. Orvosként kezdte pa-
lyajat, de életmiivét egy ,kozmikus ne-
velést” hirdetd, nagyhatasa reformpe-
dagogusként fejezte be.*® Mondtessori
pedagdgiai rendszerének filozéfiai
hattere szintén holisztikus alapokon
nyugszik, de egészen masként, mint
azt a Waldorf-pedagégia esetében lat-
tuk. Az a ,szellemi katalizator”, ami a
Montessori-pedagégiat ihlette, nem a
Blavatszkij-féle okkult teozoéfia, hanem
az evolicios elmélet kevesziény interpretd-
cidja volt, melyet Pierre Teilhard de
Chardin®® jezsuita szerzetes dolgozott
ki. A francia teolégus és természettu-
doés foldtorténeti, Gslénytani és paleo-
antropolégiai kutatisai nyomin az
evolici6 keresztény felfogasat alapozta
meg. Ertelmezése szerint az Evolici6
nem mads, mint a Vilagegyetem folyama-
tos isteni genezise, vagyis egy allando-
an mkodo ,,fejlddd teremtés”. 1916-t6l



rendszeresen publikalt, tanitott, kuta-
tott. Elete f6 miivében, az 1940-ben el-
késziilt Az emberi jelenség cimi spiritu-
alis-evoltciés antropolégiaban igyeke-
zett meghatarozni az Ember helyét a
fejlodd Vilagmindenségben és erre alapoz-
va el6re vetiteni az emberiség kozmikus
perspektivdit és a jovore vonatkozo fel-
adatait. Szembenézett az ateizmus és
az ezoterika kihivasaival, és 6nmaga-
ban alkotta meg a természettudomany
és a keresztény hit szintézisét. ,, Elkeriil-
hetetlen, hogy a Mindenségre kiterjedd
latasmodban ne érintkezzen a Tudomdny és
Vallds. Ugy van ez, mint a délkirikkel a
polus felé kozelitve: Természettudomdny,
Filozdfia és Vallds sziikségszeriden konver-
gdl a Teljesség kozelében” — irja de Chardin
konyve elGszavaban.>® ,A Vildgegyetem
nézdpontjabol az Ember pardnyi, sét egyre
pardnyibba zsugorods valami. Tulhangsi-
lyozott egyedisége elleplezi szemiink eldl az
Egészet, szellemiink hajlamos lesz rd, hogy
az Embert szemlélve szétszabdalja a Termé-
szetet, és megfeledkezzék mélységes kapeso-
latairdl és tavlatairdl. (...) Itt az ideje rd-
eszmélniink, hogy a Vildgegyetemnek még
pozitivista értelmezése is csak akkor lehet
kielégitd, ha egyardnt kiterjed a dolgok bel-
sejére és kiilsejére — a Szellemre éppugy,
mint az Anyagra. Az lesz az igazi Fizika,
amelynek sikeriil majd egyszer 0sszefiiggd
vildgképébe a teljes Embert is bevonnia.”!

Montessori — életmiive tandsaga sze-
rint — gondosan figyelemmel kisérte
kora természettudomanyos vélekedé-
seit. Igy de Chardin elméletén til a pe-
dolégia szinte valamennyi hozama be-
épult pedagogiai rendszerébe (Wundt,
Haeckel, Hall, Baldwin, Piaget, Claparéde
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stb.). ,, Kozmikus elméletében” egyesi-
tette az okologiai szemléletmodot, az evo-
licios elméleteket és a keresztény tanitdso-
kat. Az ember helyét és szerepét a
~geoszféra” és a ,bioszféra” szoros
Osszefiiggésrendszerébe dgyazva fogal-
mazza meg. Transzcendens dimenziék-
ba helyezve feltételezte egy — az Uni-
verzum egészére vonatkozé — teleo-
logikus ,kozmikus terv” miikodését,
ennek kovetkeztében pedagégiaja val-
lasos-teoldgiai értelmezést nyert. Az em-
ber kultdrateremtd, vilagalakité tevé-
kenysége jelenti sajat ,,kozmikus misszi6-
jat”, amely a keresztény vilagértelme-
zés alapjan az isteni akaratnak foldi
alkotésra hivatott szolgalata. Montessori
szocialis vizi6jaban az emberiség ,,kozos
nemzett¢” valik majd, s ebben a pedagé-
gidnak kiilonosen fontos szerepe van.
A, jog és a szervetet tarsadalma” csak olyan
nevelés dltal valosithaté meg, amely le-
het6vé teszi minden ember egyéni sa-
jatossagainak figyelembevételét.>

A fentiek alapjan nyilvanvalé, hogy
Montessori pedagogidjat athatja, atszel-
lemiti az a transzcendens iranyultsaga
célrendszer, amelyet katolikus keresz-
tény vilignézete, metafizikai gondol-
kodasmoédja és deduktiv-kvalitativ tu-
domanyszemlélete alapjan hatdrozott
meg. Pedagégiai rendszerében valldsos
elem a ,kozmikus nevelés” jegyében
megjelend, s kiilonosen a természettu-
domanyos targyakban érvényesiils szan-
dék, miszerint az ember Isten eldtt fele-
ldsséggel tartozik a természet megdovdsa és
az ember dltal alkotott kultira irdnt. Ki-
lonleges taneszkozei, kirdndulasai,
muzeum- és templomlitogatasai a
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teremtett anyagi vildggal, a természet-
tel és a kultaraval torténé élményszerd
kapcsolat kialakitasat szolgaljak. Valla-
sos elem a meditacids jellegl ,csend-
gyakorlat”, mert célja szerint a figyel-
met a bels6 vildgra iranyitja és maga-
sabb szintre emeli. A keresztény valla-
sos nevelés Montessori pedagogiajaban
kozponti helyet foglal el. Mintaiskola-
jaban felépitette a ,,Gyermekek Temp-
lomat”, s ebben minden a gyermekek
méretéhez alkalmazkodott. A templom
rendben tartdsit a gyermekek vé-
gezték, hogy még jobban otthonuknak
érezzék a ,vilagbdl elkiilonitett”, szent
helyet. A nevelés 1ényeges része a litur-
gia, melyben a szakrilis tinneplés va-
l6sdgos esztétikai cstcsteljesitmény (fény,
gyertyak, mudalkotasok, zene, ének, ru-
hak, iparmivészeti targyak, stb.), ugyan-
akkor spiritudlis forrds is, melybdl a
gyermekek sziamdra természetfeletti
er6 merithet6.%

Hasznos lenne tovdbbi vizsgalato-
kat folytatni mas reformpedagégiak
esetében is, hiszen koztudott, hogy
tobb, széles korben elterjedt iranyzat
tartalmaz spiritudlis-vallasos eleme-
ket. Ezek legtobbszor kilépnek a tor-
ténelmi valldsok keretei kozul (Lietz,
Orff, Steiner, Petersen stb.), és kozos
vilagszemléleti gyokereik arra mutat-
nak, hogy az ember lényegét illetd
felfogasok nem redukdlhatoék a tisztan
empirikus-pozitivista személyiség-ér-
telmezésekre. A vilagszemléleti és élet-
reform-mozgalmak, s a bel6lik kikris-
talyosodé reformpedagégidk €16 bizo-
nyitékai annak, hogy az ember ismert
szomatikus és pszichofizikai dimenziéin
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tal irraciondlis szellemi tertiletekkel is
rendelkezik, s ennek kimtivelése érde-
kében joggal fogalmaz meg pedagé-
giai igényt.

A fenti vizsgalédasok alapjan ér-
demes tovabbi figyelmet forditani arra
a jelenségre, hogy a reformpedagogiak
mélyén a 20. szazad kedvezétlen tar-
sadalmi folyamataival, gyakran ember-
telen torténelmi szituacioival, deka-
dens vilagnézeti elképzeléseivel szem-
benall6 torekvések, sok esetben kifeje-
zetten valldsos, vagy legalabbis transz-
cendens iranyultsigd ember- és vilag-
gyo6gyité szandékok hiizédnak meg. Ez
az O6rvendetes, a pedagdgiat (s talan a
vilagot is) megujitani képes tendencia
nagyobb érték, mint a hagyomdnyos
neveléstorténeti megkozelités szerint
gondoltuk. A reformpedagégiak — tgy
tlinik — els6sorban nem Herbart ,,poro-
szos” normativ rendszerével allnak
szemben, hanem a pedagégiai ember-
kép redukcionista elképzeléseivel. Az
emberi individuum gazdagsaga egzakt
moédon lefrhatatlan, emiatt a szemé-
lyiségforméalas a nevelés soran tobbdi-
menziés, arnyalt megkozelitésmodot
kovetel. Ez a felismerés sem hagyhaté
figyelmen kiviil a jové pedagdgiai
rendszereinek kimunkal4saban.
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EGESZSEGRE NEVELES

MONTESSORI PEDAGOGIAJABAN

KARLOVITZ JANOS TIBOR

kiilonféle érzékeléseket, mozgdsos, taktilis stb. élményeket nyijto eszkiozok
a gyermek egész személyiségeét fejlesztik. A teljes személyiség fejlesztése
fontos kivetelmény, mivel az egészséges fejlodés eldfeltétele minden tovabbi

és minden mds tanuldsnak. (...)

A gyermek mozgdssziikségletét célszeri, hogy szabadon élhesse meg, elégithesse ki,
mert ¢ tudja, hogy mi és mennyi jo a szdmdra. (...) A tulszabdlyozott

és a tulerdltetett mozgds ellentmond a természetesség elvének, és igy nem jdarul
hozzd a mozgds megszerettetéséhez, amely pedig késobb az egészség megdrzésének

[0 letéteményesévé vilhatna.

Az 1990-es években elemi erejti érdek-
16dés mutatkozott a reformpedagdgiai
mozgalmak nézetei irant. Azéta ez a
fajta lelkesedés alabbhagyott, pedig vol-
na még mit felfedezni, tanulni a jelen-
t6s hatdst gyakorlé pedagégusok mun-
kéassagabol.

Az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy
Montessori nevelési elvei, illetSleg a
konstruktiv életvezetésre iranyulé to-
rekvéseinek az egészséges életmoddal
osszefiiggésbe hozhaté elemei megallhat-
jak-e a helytiket napjaink gyakor-
lataban.

Montessori  modszer-egyiittesének
hazai alkalmazasira két régi példat
emlithetiink: az egyik kisérlet még
Montessori életében ment végbe Ma-
gyarorszagon (Burchard Bélavdry Erzsé-
bet 6vodaja és iskoldja szolgalt bazisaul
1936 és 1941 kozott a hazai Montes-
sori-tanfolyamoknak), a masik pedig a
napjainkban is él6 és miikodé Mon-

tessori-intézményekben megval6sul6
gyakorlat.

Burchard Bélavdry Erzsébet intézmé-
nyében (els6 kezdeményezése mar
1927-ben megnyitotta kapuit, és az
Osszes Montessori-jellegli gyermek-
foglalkoztat6 szama a masodik vilagha-
boru elGestéjén megkozelitette a har-
mincat) a munka a szabadsignak a
Montessort altal értelmezett fogalma
szellemiségében, jegyében folyt: a sza-
badsdg addig tart, ameddig mdsokat nem
zavar. A kilsé megfigyel6k szamara
nyilvanval6va valt, hogy az 6nkiszolga-
las az igazi munka, a természeti meg-
figyelések, az 6nallé ismeretszerzés, a
jaték a betiikkel és a szamokkal, tovab-
bd az ugynevezett csendleckék milyen
oromteli, derdis és nyugodt életet biz-
tositanak az 6vodasok szamara.

Montessori nevelési elvei megtermé-
kenyit6 médon hatottak részben a pe-
dagogiai szakirodalom, részben a min-
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dennapi gyakorlat szamara. Ezek sze-
repe nem csupan a gyermeki személyi-
ség tiszteletére, a gyermeki aktivitds
megbecsiilésére és tamogatasara, az
6nallé tapasztalatszerzésre, gondolko-
dasra, kreativitisra, a valésig megfi-
gyelésére, onallésagra, munkara, segi-
t6készségre terjednek ki, hanem a gyer-
mekintézményeknek az egészségesebb
életmod vitelére alkalmasabb kialakita-
sara is 6sztonoztek.

Maga Montessori a kisgyermekkori
fejlesztésrél ezt vallotta, amikor els-
szor jart Budapesten: ,Nem elvont
kérdésekbdl indultam ki, hanem sok
munka, hosszi kisérletek vezettek el
nevelési médszerem alapelveihez. Ele-
inte kizarélag szellemileg elmaradott
gyermekekkel foglalkoztam. Kutatgat-
tam, mi hatraltatja ket fejlédésiikben,
hogyan lehetne ezeket a hatraltat6
okokat kikiiszobolni; fokozatosan,
szinte azt mondhatndm, észrevétlenil
jutottam igy el az egészséges gyerek-
hez. Az id6k folyaman aztan mindjob-
ban megérlel6détt bennem a meg-
gy6z6dés, hogy ezek az egészséges
gyerekek is elkorcsosultak, nem azok,
aminek lenniik kellene. A kérnyezet,
amelyben élnek, a térvények, amelye-
ket rajuk kényszeritenek, idegenek az
6 kis lelki vildguktol...”! Nyilvanvalo,
hogy az egészséges életmod kialakita-
sara val6 torekvés részét képezi peda-
gobgiai rendszerének.

A LEGKOR

Montessorinak és kovetSinek pedagé-
gidjaban feltting helyet és szerepet fog-
lal el a gyermeki szabadsag kérdése. Nyil-
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vanvaléan a humanizmus, a gyermek-
kozpontisag és az 6ntevékenység egyiit-
tes érvényesiilése? elényosen befolya-
solja az alkoté szellemiségti intézményi
légkor kialakuldsat, amely kedvezéen
hat a gyermek fejl6désére, kozérzetére,
szitkségletrendszerének alakuldsara,
sziikségletei kielégitésére, végsG soron
pedig az egészségére.

A gyermeki szabadsag tiszteletébdl
fakad, hogy el§ kell segiteni szimara
annak a vilaignak a megismerését,
amelyben él. Ebbdl kovetkezéen Kki-
emelkedéen fontos a gyermeket kortil-
vevs kornyezet adekvat médon valé ki-
alakitdsa, ahol szabadon tevékenyked-
het és mozoghat, hiszen ,,minél tokéle-
tesebb a kornyezet, annal kevesebb be-
avatkozasra van sziikség a felnétt ré-
szér6l”.® A neki megfelel§ kornyezet-
ben a gyerek elégedett, boldog, meg-
talalja és feltaldlja 6nmagat; nem kell
kiilonosebben biztatni, mert magatél
is megtaldlja a szamadra leghasznosabb
eszkozoket, azon targyakat, amelyeken
gyakorolhatja, fejlesztheti, tokéletesit-
heti 6nmagat, kezét, labat, egyensulyi
érzékelését. Hagyni kell manipulalni,
mindent megfogni, megtapogatni, ki-
prébalni a megfelel6 keretek kozott.
Magatol értet6dik, hogy a felnétt fele-
16sségi korébe tartozik, hogy semmi
olyat ne tegyen a gyermek kozelébe,
amely annak szamdira veszélyes vagy
karos lehet.

Az 6voda és az iskola, de kiillonosen
az el6bbi kornyezetének kialakitasakor
igyekezzék gyermekbardt biitorzatot és be-
rendezési targyakat alkalmazni, hasz-
nalni. A gyermek testméreteihez, testi
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aranyaihoz igazodé butorzat készitése
igen hasznos a hasznos gyermeki te-
vékenység, munka el6készitéséhez.

A hagyomadnyos, régi tipusi, magas,
zart, sotét szind szekrénysort fel kell
hogy cserélje az alacsony, vilagos, nyi-
tott polcrendszer, illetSleg a gyermek
altal elérheté helyeken tartott, talal-
hat6 foglalkozasi eszkozok. Alacsony
helyre kertil a csengd6, a fogas, tovabba
a gyermek onkiszolgalasat szolgdld
mosdoétal, vodor, kancsé, a neki meg-
felel6 méretd haztartasi eszk6zok.*

Ezek a fontos felismerések utébb az
egész ovodapedagogiai latas- és gon-
dolkodasmodot dthatottak, és hozzaja-
rultak ahhoz, hogy néhany évtized el-
teltével az 6vodaskora gyermekek til-
nyomé tobbsége ehhez hasonléan el-
képzelt, megilmodott kérnyezetben és
berendezési targyak kozott tevékeny-
kedhet a ,kisdedévokban”. A butorzat
azonban 6nmagaban nem elegendd az
optimélis kozérzet kialakitisihoz, hi-
szen megfelel6en felkésziilt, empati-
kus, dertis pedagégusok, 6vonsk nél-
kiil ugyancsak elképzelhetetlen a jé
légkor és hangulat kialakitasa, megte-
remtése.

FEJLESZTES

Montessori eszkozeivel elsGsorban az ér-
zékszervek miikodését akarta minél
differencialtabba tenni. A gyerekek az
eszkozok | felszolité” jellegétdl indit-
tatva, mintegy spontin tevékenyked-
nek. Kézben nem csupdn szinérzéke-
Iésiik, taktilis érzékiik, hallasuk fino-
mul, hanem az allandé cselekvés, moz-
gas altal fejlédik gondolkodasuk is.
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Olyan kornyezetet alakit ki a gyerme-
kek szamara, amely elGsegiti készsé-
geik fejlesztését, képességeik kibonta-
koztatasat, a kornyez6 valésag alapele-
meinek és azok sszefiiggéseinek meg-
ismerését, végiil pedig az iras és az ol-
vasas elsajatitdsat. Nyilvanval6, hogy
mindez csak a megfelel6, egészséges
fejlédés hatasara kovetkezik be; a nor-
malistdl eltérd fejlédést adekvat eszko-
z0kkel és modszerekkel korrigdlni kell.

A gyermek magatartiasa ugyancsak
megvaltozik ebben a kérnyezetben:
nyugodtan, vididman, fegyelmezetten
mozognak és tevékenykednek. Komoly
esélyeik vannak arra, hogy mindenna-
pos, 6rommel végzett tevékenységeik
soran természetes sziikségletiikké valik
a mozgas; ennek 6réome, 6nmagaban
jutalmazé jellege kovetkeztében ké-
s6bb is meg6rzik majd mozgékonysa-
gukat, mozgasszeretetiiket, amely az
egészséges életmo6d  kialakitdsanak
egyik legfébb pillére, zaloga lesz éle-
titk soran.

A targyr fejlesztd eszkizik és jatékszerek
kivaléan alkalmasak a gyermekkori
egészség kialakitasdhoz illetve késébbi
fenntartdsihoz, megérzéséhez. Kezdet-
ben a csontok gyengesége, lazasiga
miatt alakulhatnak ki deformitdsok;
ezt kés6bb a rossz testtartds, hibas ja-
ras, kiilonféle szomatikus és részben
pszichoszomatikus betegségek, rossz
szokasok felerdsithetik, kiteljesithetik,
elmélyithetik. Az ebbdl fakadé rossz
kozérzet, kisebbrendtségi érzés, a
csokkentértékd képességek miatti szo-
rongasok a testi tiinetek mellett sza-
mos pszichés zavar elsé okaiva valnak,
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melyek lassan fejtik ki rombol6, pusz-
tité hatasukat, a legtobbszor a felnétt
ember életében. Az ily médon megbe-
tegedd gyerekek gyogyitasa érdekében
utdbb szamos foglalkozas, hivatas ala-
kult ki, példaul gyégypedagégus, lo-
gopédus, iskolai gyogytornasz, stb.

Kivanatos azonban, hogy a gyerme-
keknél gy sikeriiljon kialakitani a sza-
bad mozgasos tevékenységformakon
keresztiil a megtfelelGen fejlesztd lépése-
ket, hogy kulonféle terapias beavatko-
zasokra ne kelljen sort keriteni. A kii-
lonféle érzékeléseket, mozgasos, taktilis
sth. élményeket nyajt6 eszk6zok a gyer-
mek egész személyiségét fejlesztik. A
teljes személyiség fejlesztése fontos ko-
vetelmény, mivel az egészséges fejlédés
el6feltétele minden tovabbi és minden
mas tanuldsnak. Az érzékszervek fejlet-
lensége nem csupan betegségre vagy
elmaradésra utal, hanem késébb az is-
koldaban a tanulét visszaveti a tanulas-
ban, a helytallasban, a tarsakhoz valé
viszonylatokban, melyek egytittesen
pszichés alapon ashatjak ald egészsé-
gét. A korai fejl6dés elmaradasa tehat a
késébbi stlyos egészségkarosité mecha-
nizmusok egyik alapjava valhat.

Ennek a fejleszt6 pedagégianak nem
csupan az egészséges, vagy csak a re-
tardalt fejlédésd, illetve stlyosabb ese-
tekben értelmi fogyatékos gyermekek
esetében van helye és szerepe, hanem
egyforman mindegyik6jiiknél, hiszen a
cél azonos: lehetség szerint teljes ér-
tékd, onellatasra és onfejlesztésre ké-
pes, egészséges, a tirsadalom szamdara
hasznos, de egyénként is helytallé6 em-
berek nevelése.
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SZABAD MOZGAS
Kihangstulyozédik a gyermeki szabad
mozgds, amelynek kiemelt jelentGsége
mutatkozik kisgyermekkorban. A moz-
gis megszerettetése, a kilonféle moz-
gasformak alkalmazasa, az alapveté moz-
gassziikséglet személyre szabott, adek-
vat formainak megtalaldsa kiemelt sze-
repet jatszik a majdani sportolasi tevé-
kenységek kivalasztasanal, az egészséges
felnéttkori 1ét megvaldsitasaban.

Montessori nevel6 intézményeiben is
létezik egyfajta neveldi iranyitas, azon-
ban a hangsilyt rousseau-i ihletéssel
leginkabb a gyermek szabad onfejlodésé-
nek kibontakoztatasara helyezi. A gyer-
mek szabad mozgdsos onkifejezése és tevé-
kenysége 6sszhangban all testi fejlédé-
sével. Minden gyermek szdmara bizto-
sitani kell a felfedezés 6romét. Ez meg-
nyilvanulhat példaul a manudlis szabad-
sdg kiteljesedésében.

Fejleszti a gyermeknek nem csupan
ugyességét, hanem festi erejét is, ha
olyan targyak veszik koriil, amelyeket
meg tud mozgatni, fel tud emelni,
odébb tud helyezni. Mindez visszaha-
tassal van lelki egészségére, hangulata-
ra, kozérzetére, hiszen athatja az ,.én
tudom ezt megcsinalni” 6réme.

Nagyon fontos a gyermekek ritmikus
mozgatdsa, mozgdsa mar a korai 6vodas-
kortdl kezdve. Ez torténhet zenére, rit-
musos tapsra, elére megrajzolt kor- vagy
ellipszis vonalon korbejarva, lassabban,
majd gyorsabban stb. Hogy a jarasban
— ebben az egyik legalapvetébb moz-
gasformaban — megerés6dhessenek, a
kicsinyek keziikben vizzel teli poharat,
cseng6t vagy égé gyertyat vihetnek.’
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A gyermek mozgassziikségletét cél-
szer(, hogy szabadon élhesse meg, elé-
githesse ki, mert 6 tudja, hogy mi és
mennyi j6 a szdmara. Nyilvanval6an,
ha elfarad, akkor meg kell engedni
neki, hogy letilhessen, lepihenhessen.
A ttlszabalyozott és a talerdltetett moz-
gas ellentmond a természetesség elvé-
nek, és igy nem jarul hozzd a mozgas
megszerettetéséhez, amely pedig ké-
s6bb az egészség megbrzésének {6 le-
téteményesévé valhatna.

Egyenesen karos a visszatartas, lefé-
kezés, mert ,,a gyermek maga is gyako-
rolni akarja képességeit, mert a gya-
korlas az, ami fejleszti. A gyermek pl.
szeret kezet mosni, nem a mosdas ked-
véért, hanem mert dolgozhat, munkat
végezhet, tokéletesitheti magat, mert
szamdra az élet Utja: a nehézségek le-
gy6zésébsl all”°. A mozgas kezdeti
esetlensége miatt disszondns zajokkal
jar egyiitt, amelyet azonban a felnétt
vilag viseljen csak el, minthogy tapasz-
talas és mozgas-élmény nélkiil a gyer-
mek sohasem jutna el a finom mozga-
sokig, bonyolultabb mozgasformakig.
Fejlédése, testének megismerése és
gyakorlasa folyaman karos beavatkoz-
nunk a természet rendjébe: nem az a
dolgunk, hogy mesterségesen megaka-
dalyozzuk fejl6désében, hanem hogy a
hozza kozel vitt eszkozokon keresztiil
el6segitstik természetes képességeinek
kibontakozasat, megtapasztaltassuk ve-
le a felfedezés és a mozgas 6romét. A
gyermek felfedezni akkor fogja a vila-
got, ha mozog. A mozgas az az elemi
eszkoze, melynek segitségével a vilag
»0dajon hozzd”. Amennyiben a Kkis-
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gyermek megszereti a mozgast, sajat-
java valnak testének gyakorlasanak él-
ményei, akkor valészintileg késébb is
orommel futkarozik, sportol majd, és
igy lesz képes egy egészséges életmod
vezetésére.

A gyermek tehdt mar 6vodaskora-
ban szabadon mozoghassék és tevé-
kenykedjék, ugyanakkor legyen vala-
miféle rendszeresség az életében (na-
pirend), tudjon énalléan 6lt6zkodni és
tisztalkodni, tudja 6nalléan kiszolgélni
6nmagat, tanulja meg gondozni a ra-
bizott névényeket, allatokat és targya-
kat, mosogasson és torolgessen el ét-
kezés utan. A felnétt ehhez a megfeleld
kornyezet kialakitasaval jarul hozza,
amelyben természetes médon fejléd-
hetnek ki a finommotoros, manualis
képességek.

A szabad mozgds biztositasin tul-
mend&en az sem lebecsiilendd szerepd,
hogy az allandé6an biztositva is legyen.”
Helytelen, ha a gyerekeknek egyfoly-
taban, hossza ideig, mozdulatlanul ké-
nyelmetlen és merev iskolai padokban
kell tilnitik, mert az nemcsak faraszto,
hanem kifejezetten egészségtelen is az
allandé mozgast igénylé fiatal szerve-
zet szamara. Ezen az sem segit, ha az-
tdn a testnevelés 6ra tantargyi kere-
tében alaposan ,megmozgatjak” Gket.
Montessori pedagdgiai rendszerében a
gyermekek kedviikre, igényeik és tet-
széstik szerint mozoghatnak, szabadon
megvaltoztathatjak helytiket és testtar-
tasukat, mikézben pontosan érzik,
hogy testiiknek, szervezetitknek mikor
van pihenésre sziiksége. Karos, ha mind-
ezen természetes folyamatokat feln6t-




tek prébaljak meg a maguk elképzelé-
sei szerint médositani, ha 6k mondjak
meg, mikor kell mozogni és pihenni.

A kisgyermekkor mozgasanak leg-
fontosabb problémaja: az egyensily
megtartasa, melyhez kezdetben foko-
zott odafigyelés sziikséges. Els6sorban
ezt kell a legkisebbekkel gyakoroltatni.
Lényeges szempont a mozgas szépsége,
a természetes mozgasok és az alapmoz-
dulatok pontossiga, célszertisége. J6
gyakorlasi forma a zenére torténg imp-
rovizalt mozgas, amely egyfajta harmo-
nia kialakitdsat, elérését valésitja meg,
és kozben biztositja a kellemes mozgas-
élményt, a mozgas okozta 6rémot is.

A gyermeki munka a mozgis egyik
legtébb szintere. Kozben megtanulja,
hogyan kell pontosan és gondosan ban-
ni a targyakkal. Fejlédnek képességei,
készségei. ,A kézmosis vonzébb, ha
pontosan emlékezni kell, hol a szappan
és hova kell akasztani a torilkozét.”®
Mozdulatai egyre finomabbak, tokélete-
sebbek lesznek. A targyakkal valé banas-
mod, a finommozgasok fejlédése vissza-
hat mentalis tudati allapotara. 1d6koz-
ben meg kell tanulnia racionalizalni
mozgasat, hogy a cselekvés céljanak leg-
megfelel6bb, legsziikségesebb mozdula-
tokkal valésitsa meg szandékat. gy jut
el a szép mozgas, jaras stb. megvalosita-
saig. Ha ezekben 6rome telik, valoszing-
leg kénnyebben kezd el késébb sportol-
ni, mozogni a friss levegén is. K6zben az
Osszpontositast, figyelemkoncentralast
kittinGen el6segitik az Gin. csendgyakor-
latok: ,,gyakorlatokat is alkalmazhatunk
a mozgas ellenérzésére; kozos vonasuk a
tokéletes csend (...). Nem szabad sem-
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miféle hangot adni, nesztelentil kell jar-
ni 4gy, hogy még a labak mozgasat, egy
kéz érintését, egy mélyebb l1élegzetvételt
is meg lehessen hallani. (...) A hallgatast
mindenképpen az érzékelési gyakorla-
tokhoz sorolhatjuk. Ezzel kiegészithetSk
a mozdulatok elemzésével és koordina-
lasaval kapcsolatos gyakorlatok.” Tehat
a gyermek megtanulja érzékelni, érezni
sajat mozdulatait, kialakul a helyes test-
sémaja, ismeri testének kiterjedését és
korlatait, és ez elGsegiti helyes vilagké-
pének kialakitasat, egyéniségének, sze-
mélyiségének adekvat médon térténd
folfogasat, megtelel6 életszemléletét.

A friss levegd szerepe szintén jelentGs
tényez6. A gyermeket a természetes
kornyezete irdnti szeretet hatja at,
amennyiben mozgasat, jatékait, mun-
kdjat, sportolasat a szabad levegén
hajtja végre. A szervezett jaték ugyan-
akkor ,megkivianja a tirgyak pontos
hasznalatat, a koncentraciét és a moz-
dulatok teljes kontrolljat.”!* A minden-
napi életben a sport és a jaték elényei
érvényre jutnak a tokéletesen kivitele-
zett targyhaszndlatndl, a figyelem 6ssz-
pontositisiban. A gyermek minden-
képpen tiszteli koérnyezetének azon
targyait, melyeken finom mozgasat ki-
fejleszti — ha ez a természetben, a sza-
bad levegén torténik, akkor a mozgas
oromével egyiitt a természet szeretetét
és tiszteletét is elsajatitja.

SZEMELYES HIGIENIA

»~Amikor a gyerek az 6vodaba érkezik,
egyediil vetkézik le. A ruhafogasok
olyan alacsonyak, hogy a hiroméves
minden tovabbi nélkiil elérheti. A viz-
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csapokat (...), a koromkefét, kis to-
riilkoz6ket, apré szappandarabkakat a
gyerekek konnyen elérhetik. Ahol eset-
leg nincs foly6viz, megfelel egy asztal-
ra helyezett kis mosdétal, kancsoval és
vodorrel a piszkos viz szamara. Kell
egy kis lada cipdkefékkel, a falon egy
tarsoly kis ruhakefékkel, amelyet az
apr6 kezek jol meg tudnak fogni. (...)
Ahol lehet, kis falipolc folé tikrot he-
lyeznek, olyan alacsonyan, hogy a fel-
nétt térdéig ér. (...) Itt tartjak a hajke-
téket és a kis féstiket is. A gyerek fel-
veszi a kotényét vagy kopenyét, és
maris beléphet a terembe.”!! Szemmel
lathat6 és szinte kézzelfoghatéan ér-
zékelhetS, hogy ha a kisgyermekkor-
ban valaki ilyen higiéniai felszerelés,
ilyen kortlmények kozott nevelkedik,
annak biztos atja lesz az egészség meg-
6rzéséhez. Nem beszélve arrol, hogy a
testméreteihez igazitott kérnyezetben
a kisgyermek jol érzi magat. Ezzel
alapjaban véve lehet6ség nyilik a men-
talisan egészséges életmodd kialakitisa
telé is.

Szerepet kap a viz, mint nem csupan
a jaték, valamint a legtermészetesebb
eszk6zok egyike, hanem a tisztalkodas,
a kézmosas szokasanak kialakitasihoz
sziikséges ,,anyag”. Azaz a mosdotal be-
allitdsa a mindennapok életébe a gyer-
mek szimdira a legtermészetesebb és
leginkabb magétél értet6dé moédon
juttatja kifejezésre a higiéné, a mosa-
kodas sziikségletét, és vezet el ezaltal
egy egészségesebb életforma felé.

A higiénidra, tisztasdigra vald nevelés
terén a gyermek ,, méreteithez” igazitott
kornyezet targyai lehetévé teszik, hogy
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kialakuljanak az alapveté tisztalkodasi
szokdsok: ,Kezdve a szényegtdl, le az
utolso tanyérig ugy kell elhelyezve len-
nie mindennek, hogy a gyermek min-
den egyes targyat hasznalni tudjon és
minden munkat, ami a mindennapi
életben el6fordul, mint: 6ltdozni, vet-
kézni, soporni, kefélni, mosni, moso-
gatni, valé6ban maga tudjon elvégez-
ni.”12 Természetesen, mindezen fel-
adatoknak, eszkozoknek és funkcidk-
nak akkor van értelme és szokdsala-
kitd, tevékenységformail6 szerepe, ha
ezen cselekvési médokat nem végzi el
senki felnétt a gyermek helyett. Hi-
szen a ,buatoroknak (...) lemoshatok-
nak kell lenniok éspedig nemcsak
egészségi okokbol, hanem mert a le-
moshaté buatorok értelmes munka-
alkalmat szolgéltatnak. Ha a gyermek
maga gondozhatja a batorokat, amint
észreveszi, hogy piszkosak, le is mossa
Gket és igy lassanként felel6s lesz a tisz-
tasagért.”!3

Azonban ehhez még az is sziikséges,
hogy a bitorok esztétikai min&ségiik-
ben szintén kifogastalanok legyenek a
gyermek szdmara, azaz gondoskodni
kell arrél, hogy a targyak nyilvanva-
léan tartésak és szépek is legyenek. A
torékeny berendezési targyak, vagy az
olyanok, amelyekre nagyon kell vi-
gydzni, képtelenek betolteni fejlédést
elésegité funkciét, melyre pedig az
egészséges onkibontakozashoz feltétle-
nil szikkség van. A kisgyermek csak
akkor tudja elsajatitani a sziikséges fi-
nom mozgasokat, ha megfelel§ tar-
gyak allnak rendelkezésére, melyekhez
batran hozzanyilhat, és amelyeknél
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nem baj, ha kezdetben kipottyannak a
kezébdl vagy eldGlnek.

A CSALAD SZEREPE
Elhanyagolhatatlan a csaldd szevepének a
kiemelése: az 6voddk és az iskolak tisz-
tasagra, rendszeretetre, szabad mozgas-
ra, mozgasos ontevékenységre, j6 koz-
érzetre — és mindezeken keresztill az
egészséges életmodra és életvezetésre —
felkészit6 hatasa csak abban az esetben
er6sodik meg, ha olyan csaladi lég-
kor all a hattérben, amely hasonlatos
ahhoz a nevelési médszerhez, amelyben
a gyermek napjanak a csaladtél tavoli
részét tolti. A csaladnak tehat szintén
értékként kell kezelnie a j6 kozérzetet, a
megfelel6 higiéniat. Ezzel egyiitt a csa-
ladnak és az otthoni sziikebb kérnye-
zetnek el6 kell segitenie, és nem szabad
korlatoznia gyermekét a szabad mozga-
sos formak kifejezésében. Mozgasos,
esetenként zajos tevékenységében a
megfelel§ megerssitéseket biztositja. Az
olthoni napirend segitségével pedig segit
kialakitani és megvaldsitani a helyes élet-
vezetést, amelyben helye van a jaték-
nak, munkanak, mozgasnak, de a meg-
felel6 pihenésnek is.

EGESZSEGNEVELES

A MONTESSORI-
KERETTANTERVBEN

Az alapfokic Montessori-oktatds dltaldnos
kerettanterve (a tovabbiakban: Montes-
sori-kerettanterv) eredetileg Amszter-
damban jelent meg 1985-ben. Ennek
cimszavait, fejezetcimeit tekintve agy
tlinik, mintha egyéltalin nem foglal-
kozna egészségnevelési kérdésekkel,

Karlovitz Janos Tibor: Egészségre nevelés Montessori pedagogidjiban ) %

azonban a ,,sorok kozott” olvasva kiraj-
zolédnak el6ttiink az egészséges élet-
moéd  sziikségleteinek kialakitasahoz
vezet$ egyes elemek.

Az eltelt évtizedekben jelentSs val-
tozasok torténtek az egészséges élet-
moéd  feltételrendszerének kialakitdsa
terén; igy példaul a higiénia vagy a
mozgasszitkséglet altalanosan elfoga-
dott normakkd, mindennapi természe-
tes szokasokka valtak. A mai oktatasi-
nevelési intézményeknek majd minde-
gyike nagy hangsulyt fektet az iskola j6
légkorének és hagyomanyainak kiala-
kitasara. A csalad életmddjanak, élet-
vezetésének moédja, annak hatdsai a
gyermek egészséges fejlédése szem-
pontjabol ismét csak trivialitassa valt.
Ugyanakkor a tarsadalmi haladas uj
sziikségleteket is hozott. Ennek megfe-
leléen a Montessori-kerettanterv mar
nem annyira az alapvet$ higiéniai stb.
feltételeknek a kialakitasira alkalmaz
adekvat modszereket, hanem a fejlesz-
t6 eszkozoket az aktiv ismeretszerzés
szolgélataba illitja. Masképpen fogal-
mazva, a tanulds keriilt itt a kozép-
pontba, a fejleszt6 moédszerek pedig
eszkozokként szolgdlnak ezen cél el-
érése érdekében.

A Montessori-kerettanterv az egész-
séges életmod szempontjabdl csak
egyetlen fontos részteriilettel, a moz-
gdsszitkséglet kielégitésével foglalkozik
behatébban. A mozgasrél sz6l6 feje-
zete bevezet§jében a mozgaskoordina-
cié jelentGségét hangsilyozza, és az
tigyes és onbizalommal teli mozgast
emeli ki. A gondolkodas egyiitt fej-
16dik a mozgéssal: a térbeli orienticié
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példaul csak abban az esetben fejlédik
ki, ha mozgasi tapasztalatokra épithet.
Jol fejlett mozgas esetén novekszik az
onfejlesztés lehetGsége is, és viszont: a
névekvs 6nbizalom ismét csak 6szton-
26 hatdssal van a mozgasra. A mozgasi
szféra fejlesztése nem csupan az egyén
tokéletesitésére irdnyul, hanem joval
altalanosabb irdnyd, mivel a mozgas a
kozosségi, a tarsadalmi élet egyik alap-
pillére: egyszerien nélkiilézhetetlen
eszkoz ahhoz, hogy kapcsolatba 1ép-
jink mas emberekkel és a kornyezet-
tel. Tehat a konstruktiv életvezetéshez
és az egyéni érvényesiiléshez egyarant
nélkilozhetetlen sziikséglet, melynek
tejlédése és fejlesztése gyakorlas és ta-
pasztalds Gtjan torténik.

A dokumentum tovabbi vonatkoz6
bekezdései a mozgastejlédés meneté-
vel foglalkoznak, és ennek keretében
tlizik ki azokat a feladatokat, amelye-
ket a gyerekeknek mar elég korin
készségszinten alkalmazniuk kell. Fog-
lalkoznak a nagymozgassal illetve a fi-
nommozgassal, a kéz és a lab szere-
pével, a mozgaskoordinicidval.

A gyerekek elsGsorban a kévetkezd
t6 mozgasformakban élhetik ki moz-
gasigényiiket: a mindennapi élet alap-
vetd tevékenységeiben; az 6nmagukrol
val6 gondoskodasban; a haztartisi te-
endd6k, munkak ellatdsaban (pl. asztal-
terités, mosogatas, takaritas); a nové-
nyek és az allatok gondozdsiban; a
kéztigyességet kivané tevékenységek-
ben; a kozlekedésben; a ritmikus moz-
gasban és a gimnasztikaban.

A mozgasfejlesztés és a mozgaskoor-
dinaci6 kialakitdsa soran arra toreksze-
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nek, hogy a végzett tevékenységeknek
praktikus, valés, gyakorlatias célja le-
gyen — azaz a mindennapi élet valamely
tertiletéhez kapcsolédjanak. Azonban
nem csupan a mozgas, a mozgasigény
sziikségletének kielégitése az elérendé
cél, hanem a tokéletes mozdulatlansag
allapotanak Un. csend-leckékkel torté-
né gyakoroltatdsa, azaz a mozgas és a
mozdulatlansdg allapotainak dinami-
kus egysége. Mindezek nyilvanvaléan
nélkiulézhetetlentil hozzdjarulnak a
személyiség egészséges testi és lelki fej-
16déséhez, és ezaltal az egyén sikeres és
konstruktiv életvezetéséhez.

A sztl6kkel valé kapcsolat, a csald-
dokkal torténé egyuttmikodés ugyan-
csak kiemelt jelent&ségii az egészséges
életmédra nevelés feltételrendszeré-
nek kialakitasaban. Kiilonosen idGsze-
rd ennek hangsilyozasa, hiszen a leg-
f6képpen a kovetkezs silyos egészség-
karosité tényezdk ellen kellene iskold-
nak és csalidnak egyiittesen fellépnie:
rendszertelen életmdod, rendszertelen
és altalaban hideg taplalkozas, a pihe-
nés szervezetlensége, dohanyzas, alko-
hol, drog, mozgashiany, tdlsagosan sok
id6 eltoltése a televizi6 képernydje
elétt, otthon kevés személyes, kotetlen,
szabad beszélgetés, stb. Mindezekre fi-
gyelni kell, illetve hangsualyozott, ki-
emelt 6sszefogiassal meg kell taldlni a
pozitiv gyégymédjukat, ellenszeriiket.
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A FESZULET, MINT A SZAKRALIS
TARGYSZEMLELET ALAPVETO PELDAJA

LiMBACHER GABOR

szabadtéri szakrdlis épitmények létesitésének egyik f0 inditéka az élet
megszentelése, az axt megnemesito és dldast evedményezd szakralitds minél

teljesebb aktivizdldsa az emberi kirnyezetben, részben a ronto erdk
ellensilyozdsdra. Keresztdllitdssal az Isten teremtette vildgot meguyjito Jézus
meguvdltdsi helyszineinek mikrokozmikus szintit megjelenitése torténhetett (...).
A telepiilési tér szakralizdcidja a kozség életének oltalmazdsdt, biztonsagérzetét,

gazdalkoddsanak sikerét szolgdlta...

A népi vallasossagban a szabadtéri szak-
ralis épitmények létesitésének egyik £6
inditéka az élet megszentelése, az azt
megnemesité és aldast eredményezd
szakralitds minél teljesebb aktivizilasa
az emberi kornyezetben, részben a
rontd erdk ellensilyozasara. Keresztal-
litassal az Isten teremtette vilagot meg-
0jit6 Jézus megvaltasi helyszineinek mik-
rokozmikus szintli megjelenitése tortén-
hetett, a vilag leképezése, modellezése
gyanant. A teleptilési tér szakralizacié-
ja a kozség életének oltalmazdsat, biz-
tonsagérzetét, gazdalkodasanak sikerét
szolgalta, és a ritudlis, paraliturgikus
cselekmények térbeli csomépontjait il-
letve szerkezetét jelenitette meg. Pro-
testans falvaknal a templom mellett a
szakralis telepiilési struktira elemeit a
természeti kornyezet vallasos azonosi-
tasaban figyelhetjik meg, mint Ban-
kon (Négrad m.), ahol az egyik emel-
kedettebb helyet ,Isten dombja’-nak
nevezték, ,hasonlitvan azt a nép azon
hegyhoz, mellyrél tdvoziténket a ki-
sérté Satan megkisértette”.! Katolikus

200, nl

falvakban tovabbi épitmények is ide-
tartoznak. A szakralizalas mellett ezek
jellemz6 moédon természetfeletti él-
mények-kapcsolatok, kiilonféle foga-
dalmak, hilaadds eredményeként vagy
szerencsétlenség szinhelyének megoro-
kitésére jottek 1étre, s ilyenként a szak-
ralis kommunikdcié targyi objektiva-
cidjanak is tekinthetdk.

Fesziilet allitdsat masrészt a paraszt-
sag tarsadalmi normai — kézosségi akti-
vitas, egyéni gazdasagi mod, sors: gyer-
mekaldas elmaradasa, egyéb csapas,
gondviselés — szabtak meg.? Ezeket jel-
lemz6 térbeli elhelyezéssel a telepiilés
természetfeletti jelent6ségii pontjain,
magaslatokon, a kozség hatiran vagy
utkeresztez6désnél, illetve hidak leve-
gbben vezeté utvonalianal emelték, a
krizishelyzetek ellensilyozasara.®

Kereszteket gyakran egyének és csa-
ladjaik allittattak, és alapité lehetett a
telepiilés egész katolikus népe. Allitha-
tott keresztet a foldesur, vallasi tarsulat
vagy akar gazdasagi-tarsadalmi szerve-

zet 1s.*
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A paléc tdj e jellegzetes kornyezeti
elemei szinte biblia pauperumként
magukon viselik Krisztus megvalté mi-
vének, szenvedéstorténetének f&bb je-
gyeit és apokrif motivumait. Sajatosan
szinte Osszegzik és tovabbéltetik régi
falusi templomaink freskéciklusainak
képi vilagat. Ezek rendszerint a vilag
teremtésével, Gssziileink blinbeesésé-
vel kezd6édnek, majd régton utana, ve-
le osszefiiggésben az Gjszovetségi tid-
vOsségtorténet nevezetesebb esemé-
nyeivel folytatédnak, és a végsé dolgok
— halal, feltamadas, itélet, 6rok élet —
hangsulyozasaval fejez6dnek be. Ked-
velt szentélybeli abrazolas még Jézus
Krisztusnak, az Orok Fépapnak a ke-
helyaldozata.’

Ezekhez hasonléan a Karancs-vidé-
ki fafesziiletek tobbszor sziv formaja
faragdson nyugszanak — Karancssig-
Szentkat (1947), Sagujfalu (1883?),
Karancs-vidéki temetdi fejfak® —, mint-
egy a szeretet gemezisét testesitve meg.
Gyakran lathaté az alsé részen — olykor
foljebb — életfaszerti novényi forma,
amely kétféle értelemben is a keresztet
mint keresztény vilag- és életfat hang-
silyozza. Ilyen értelemben a fesziilet
részint Krisztus halal feletti gy&zelmé-
nek szimbdluma, egyszerre haldl- és
életjelkép. Masrészt a névényi dbrazo-
las mintha a megjovendolt, Ddvid ki-
raly hazabdl szirmazé Messids szimbo-
likus csaladfajat is szimbolizdlna. Mint-
ha Krisztus szenthagyomany szerinti déd-
anyjanak, Szent Emerencidnak adott 13-
tomast mintazna, ami a vidékiinkon so-
kaig népszertd Makula nélkiil valo tiikor
cdmt barokk népkényvbél volt legin-
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kabb ismert. A latomas szerint Emeren-
cia egy gyonyoriséges termdfa, mely-
nek legcsudalatosabb gytimoélcse — Szent
Anndn és Mdridn at — a megvalto Jézus.
E latomas bibliai el6képének tekinthe-
t6 Ezsaids latomasa: ,Vessz6 kél majd
1z3j torzsokébdl, s hajtas sarjad gyoke-
rébél. Az Ur lelke nyugszik rajta” (Iz
11,1-2). E novényszimbélumot varial-
jak azutdn a vallasos énekek és archai-
kus népi imadsagok, a bibliai sz6veg-
ben a szent leszarmazdsra és a Metter-
cidra ismerve: ,,... — Izaids rélad szo6-
lott, / Midén egy gyokeret latott, /
Melybdl szép vesszé szarmazott, / Es
kedvesen kiviragzott. — Te voltal a pél-
dazatja / E gyokérnek 6 szent Anna, /
Vessz6szal a Szliz Maria, / Kinek Jézus
a viragja. ...””

A hosszanti keresztszaron rendre egy-
savokkal elvalasztott mez6kon altala-
ban az Oltariszentség lithat6 kehely-
ben, trmutatéban, tobbszor az eucha-
risztikus névények — baza, sz616 — kor-
nyezetében [Matraalmas (Noégrad w.
Heves m.), Dacsokeszi (Kosihovce v.
Hont m., Szk.), Csakdnyhaza—Ratka-
puszta (Fakanovce-Ratka v. N6grad m.,
Szk.), Egerszalok (Heves m.), stb.]. Hegy-
falu (Vas m.) Pieta szobortart6 kéosz-
lopan is csigavonalban f6lkiszé sz616-
ag lathat6. Kismarton (Sopron m.,
Eisenstadt, A) kérnyékén mar a 17.
szazad végérdl foltlinnek a pestis ellen
emelt, Szenthidromsig- vagy Maria-
szoborral koronazott jellegzetes, sz616-
indas diszi oszlopok, melyek stildris
kisugarzasa a torténeti Sopron megye
keleti hataran tdl is nyomon kovethetd.
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A paléctoldi fafesziileteken legjellem-
z6bb a korpusz és az Oltariszentség
egylittes dbrazolasa, eziltal a miseal-
dozatban a liturgikus kenyér és bor
Krisztus testévé és vérévé valo atvalto-
zasanak hangsilyozdsa. Gyakori fara-
gas égé gyertya abrazoldsa az Grmuta-
t6 két oldalan, tobbszor a két oldalséd
teliillet legmagasabb, korpuszhoz koze-
li részén. Ez Jézust a vilag vilagossiga-
ként, masrészt az 6nmagat folaldozé
szeretet jelképeként azonositja. E je-
lentést Zsuny-puszta fakeresztjén mé-
retes, vaslemezbdl formalt folszogezett
sziv, Csakdnyhaza—Ratkapuszta és Sag-
tjfalu egyik fesziiletén az dbrakat elva-
laszté savra ismétlédGen faragott szi-
vek hordozzak. Héhalom (Négrad m.)
temetSi nagy fakeresztjén a korpusz
alatti elvalaszté savon szintén sziv, alat-
ta kehely domborua faragdsa. Az egyik
lajosmizsei (Bacs—Kiskun m.) fakereszt
szaraba is — egyedili motivumként —
szivet faragtak a korpusz alatt. Mind-
ezek paraszti kultdrabeli immanens
mivoltat szemlélteti egy nagyloci (Nog-
rad m.) hazioltar. A kilvaria helyi fa-
ragasu foglalata oromzatan itt is meg-
talalhat6 a szentkereszt, tovében ke-
hellyel, a fiilkeajté — és egyben a kalva-
ria — két oldaldn egy-egy égé gyertya
lathaté tart6ban. Koril tovabbi faraga-
sok: Oltariszentség armutatéban, Jézus
Szive és a kozmikus dimenzié6t illuszt-
ral6 csillagok.®

Az adbrazolasok sordban Palécfold-
szerte mintegy ritualis jelent6séggel
lathaték Krisztus kinszenvedésének
eszkozei (arma Christt) és olykor szin-
helye: létra, darda és szivacs, oszlop,
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amelyhez Jézust k6tozték, ostor és kesz-
tyd, toviskorona, harapo6fogé, kalapics,
a hirom sz6g, a Péter tagadasat jelz6
kakas, Judds 30 eziistpénze, maga a ke-
resztfa, a kereszt feliratos tablaja, vala-
mint a Getszemani-kert, ahol foglyul
ejtették, és a Cedron patak, amelybe a
hagyomany szerint belokték, vagy
amelyen keresztiil kellett gazolnia. Az
arma Christthez tartoznak Jézus sebhe-
lyei is. A szenvedés eszkozei Krisztus
fegyvereinek vagy cimerpajzsanak sza-
mitanak a btin és a halal elleni kizde-
lemben.

A térségben a fafesziiletek e jelleg-
zetessége felekezetek folotti jelentd-
ségti: Bank (Négrad m.) evangélikus,
szlovak eredetd lakossagianak temetdi
nagy fakeresztjén a diszes badogtets és
ontvény-korpusz alatt 1920-as évszam,
még lejjebb a kinszenvedés eszkozei,
létra, darda.® Szemléletesen példazza a
kinzéeszk6zok paraszti életmédbeli je-
lent&ségét a flizfa 19. szazadbol adatolt
gyogyaszati szerepe. A gyogyitashoz al-
kalmazott fiizfat azért tartotta hathatés
eszkoznek a biikkszéki (Heves m.) pa-
l6¢ asszony, ,mer fiizfavesszGkvel ver-
ték meg valamikor az Isten testyit, ma
pegylig] (...) mindaz, amivel az Istent
bantottak, ez emmi orvossagaénk.” S
valéban, ha egy masik kinzéeszkoz, a t6-
viskorona hagyomany szerinti névényé-
rél, az dgynevezett ,Krisztustovis”-rél
letort tovissel piszkaltak meg a fajos
fogat, a borsosberényiek (Négrad m.)
szerint a fogfijas elmult. A nagyrészt
paléc eredeti zagyvarékasiak (Szolnok
m.) évi hazszenteléskor mondott haz-
és gazdasag6vo imadsagiaban Kriszius
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toviskoszordja a biztonsagot garantalja:
,Orizzen meg a J6isten miden szeren-
csétlenségtSl. Négy evangélista dlljon a
[haz] négy sarkdra, hogy a gonosz sa-
tan meg ne kisérthesse. Az Urjézus t6-
viskorondja legyen ezen ajténak a zar-
ja.” E befejezd kivansag jellemzden vi-
lagitja meg a hagyomanyos paraszti
vallasossag vilagképi kereteit. A védel-
met nyujt6 igazi létez6 az, ami isteni.
Ezért Krisztus toviskoronaja a szakrali-
tasanal fogva jobban oltalmaz, mint
barmilyen emberi technikai produk-
tum. Paraszti olvasatban az élet sikere
az istenihez val6 kozelség fiiggvénye. E
szemléletnek felelt meg az a Lorinci-
bél (Heves v. Négrad m.) gydjtott haz-
6v6 imadsag is, amelynek részlete igy
hangzik:

LAz Ur Jézus draga szent kevesztje
legyen e hdznak teteje, fedele;
Hdrom vasszege ajtaja, kilincse,
Hogy a sdtdn meg ne kisérthesse.”"°

Bujak és Nogradmegyer (egyarant Nog-
rdd m.) Szentsir-oltarra helyezett ke-
resztjein nagypéntektsl aldozécstitor-
tokig ott lathaté Jézus toviskoronaja,
valamint a radra kotott szivacs és a
darda. Krisztus keresztre feszitésének,
kinszenvedésének eszkozei kiilon hang-
salyt kapnak évente a mez6kovesdi (Bor-
sod m.) Jézus Szive bucsun. Egy fiu
Jézus keresztjét viszi, rajta létra, landzsa,
spongyas rad és kotél, egy-egy lany pe-
dig parnan harapé6fogét, kalapacsot és
egyéb eszkozoket visz.!!

Maconka (Né6grad v. Heves m.) fafe-
sziiletén az archaikus népi imadsagok
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tovabbi jellemz§ képe: két angyal tart
kelyhet Krisztus vérének felfogasara. Az
egyik héhalmi (N6grad m.) és a csok-
vaomanyi (Borsod m.) fakereszten egye-
diul a kehely, a karancssagi (Noégrad
m.) sirkeresztek két oldalan tobb eset-
ben adoril6 angyalok.!? De nemcsak a
gyogyitashoz kapcsol6dé folklérban,
haz-6v6 és archaikus népi imadsagok-
ban taliljuk meg a fesziiletekbe fara-
gott jeleket, hanem a hazbels§ illetve
tisztaszoba képi vilagaban is. A Felfol-
don, az Alféldon és a Dunantdlon egy-
arant elterjedt 19. szdzadi cseh tiveg-
képeken, a kinszenvedésérél almodo
gyermek Jézust abrazol6 tvegképen
majd olajnyomatokon is ott talalhat6-
ak a kinszenvedés eszkozei, az tivegké-
peken Addm koponyaja, Veronika ken-
doje, az égitestek, s6t a Jézus vérét ke-
helybe gytjt6 angyalok is. Szinte or-
szagszerte gyakran a hazioltarra, sub-
16t tetejére kertiltek azok a tiirelemiive-
gek, amelyekben Kriszius fesziiletét, il-
letve a kalvariat allitottak fel, rendre a
kinszenvedés eszkozeivel. Az arma Christi
a paldc butorfaragasban is megfigyel-
het6k. Pdl Janos stiketnéma litkei pa-
rasztgazda (N6grad m.), a paléc attort
butorfaragas utolsé felvirdgzasanak
egyik képviselgje, az 1910-ben faragott
sarokl6cain, a Jézus életérdl szol6 fara-
gott képek soraban o6nallé abraként
megjelenitette a kinszenvedés eszko-
zeit is. Ugyanez lathat6 koporsoéval egy
Vas megyei népi kantorkényv rajzin a
18. szazadbdl, és egy Gyor kornyéki
(Gy6r m.) szaru sétartd karcolt dbrajan
az utmenti fesziiletként lathaté folfe-
szitett Krisztus koril a keresztre feszités
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eszkozein kiviil ott vannak a megvaltas
sugarkévéi, a Nap, a Hold és a csillag,
az Oltariszentség drmutatoban és ke-
helyben, Istenszem és a két gyertya. A
kalvaria, a szentkereszt, az Oltariszent-
ség urmutatéban, kehelyben, a fakeresz-
tekrdl szintén ismert Krisztus- és a Ma-
ria-monogram, Jézus és Mdria Szive,
gyertydk, csillagok, Nap és Hold, a f6l-
teszitéshez hasznalt szogek dbrazolasai
megtaldlhaték a haz oromdeszkazatén,
kapuoszlopainak, agasfajanak és geren-
dazatanak faragasain, faragott butoro-
kon, a héztartds legkiilonfélébb fatar-
gyain és a munkaeszk6z6kon, nemcsak
Négradban. Krisztus folfeszitésének szo-
ge ereklyeként is ismeretes a magyar
katolikus népi valldsossigban. A ha-
rom szo6g ott lathat6 a debreceni Nagy-
templom ,apacamunkaval” himzett se-
lyemterit6jén is.!?

A humanitas Christi szakralis képzet-
korének megtelelGen a kereszteken gyak-
ran lathaté az Istenanya fajdalma:
Madria hét térrel a szivében. E fesziile-
tek jellemzé moédon szemléltetik a ke-
reszten fiiggd test és az Oltariszentség
valamint a liturgikus névények ossze-
fiiggését és a kereszthaldl altali meg-
valtas sugarzo, Gjjateremts erejét, koz-
mikus jelentGségét.!* Parad, Egerbakta
temet6i és Eger (mindharom Heves m.)
utmenti fafesziilete egyarant a megval-
t6 Krisztus és a két szin alatti Oltari-
szentség Osszetartozasit hangsilyozza
igen szemléletesen. A pléh Krisztus £6-
16tt a Szent Vért magaba foglalé kehely,
alatta Jézus teste trmutatéban.!®

Addm koponyaja mutatja, hogy Krisz-
tus fesziilete a nyomatékosito, szinkreti-
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kus hagyomany szerint az Gsbtinbe
esett els6 emberpar sirhelyén allott, s6t
anyaga a paradicsomi biinbeesés faji-
bol val6, hogy Jézus, az 1j Addm helyre-
hozza az els6 Addam és Eva vétkét, hogy
a halal fajabol az élet faja legyen. Két
Kecskemét kornyéki és egy kiskunfél-
egyhazi fakereszten csigavonalban fel-
felé tekered6 kigy6 almaval, illetve tobb
kiskunfélegyhazi kereszt oldalsé mez6-
jében megjelenik a tudas fajara folte-
ker6z6 kigy6,' Didsjens (Nograd m.)
1891-ben késziilt fesziiletén — a korsti-
lusnak megfelel6en viragcserépbe til-
tetett — fara kiszo, incselkeds kigyo
jelzi ezt.'7

Egy-egy ilyen fesziilet tehit a jeruzsa-
lemi Golgotanak s id6rél-idére a Meg-
valtas eseményeinek ritudlis, mikrokoz-
mikus megjelenitéje. A Palocfoldon ezt
hangsilyozza rendre a kereszt ellenté-
tes oldalaiba faragott, t6bbszor arcos
Nap és Hold. Vas és Zala megye térsé-
gében ugyanezt a badogtetd két lecsiin-
g6 végén lathatjuk.'s

A palécfoldi fakeresztek archaiku-
sabb, 5-7 méter magas tipusanal az osz-
lopforma dominal, és csak f6ls6 csticsa
képez latin kereszt alakot. Mintha egy-
egy telepiilés folklorbol is ismert vilag
kozepe jelentését hangsilyozva, feszii-
lete valéban a vilig kozmikus tengelye
volna, amelynél kapcsolat 1étesithet6 a
koponya jelezte als6 vilaggal, holtak bi-
rodalmaval, és f6ként a mennyei vald-
saggal.!® Hiszen az oszlop f6ls6 latin ke-
reszt része lathatéan is mar mennybéli
magassagba esik, amint azt a kereszt
fols6 szaraira faragott csillagok szem-
léltetik Ersekvadkerttl (No6grad m.)
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Maconkaig (Négrad v. Heves m.),
illetve Egerbaktiig. Tobbfelé a badog
védétetén lathatok a csillagok, mint
Holl6kén még az 1960-as években is,
ahol a szélminta ismétl6do félkorivei-
ben jelentek meg a kozmikus jelvé-
nyek.2 Az e tipushoz kapcsol6dé,
szinte ardnytalanul kisméretd korpusz
szintén a megvalté Jézus kozmikus ma-
gassagbeli perspektivajat kelti.?! Dids-
jené csak alsé keresztszarra faragott
csillaga a folfeszitett Krisztust még mint-
egy a Mennyorszig égbolt f616tti mas-
viligaba helyezi. Mindek&zben Jézus is
az orok Nappa mindésil. Masfeldl vi-
szont a keresztfaba faragott, a Meg-
valtas kozmikus jelent6ségét jelz6 Nap
azonosul Oltariszentségként Krisztussal,
amint azt a Holddal atellenben meg-
formalt sugarz6 Napkorongba vésett
IHS rovidités ma mar egyre rosszabb
allapotban ugyan, de mindmaig mu-
tatja Saguajfalu Kishartyan fel6li fake-
resztjén (egyarant Négrad m.). A szom-
szédos Etesrdl a Paléc Muzeumba ke-
rilt kereszt szintén egy magassagban
levé faragasain jobboldalt csillag, bal-
oldalt a Hold, el6lapjan pedig kehely-
ben levé ostya lathaté, az oldalsé ossze-
fiiggések altal egyuttal a Napot is je-
16lve. A Nap és Krisztus Osszefiiggésére
a folklérban is tobb adat utal. Példaul,
ha szarvasmarha légykopéstél ,,meg-
nytvesedik”, hajnalban a Nap felé for-
dulva kell imadkozni Jézus Krisztus-
hoz.2? Még Mikéfalva, Egerbakta,
Egerszalok (egyarant Heves m.) és Szu-
hahuta (Négrad v. Heves m.) alacso-
nyabb fesziiletének hengerformaja ke-
resztszara is oszlophatdst kelt. Az tt-
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széli keresztek magas oszlopformaja le-
het6vé tette, hogy a foldbeli korhadas
miatt id6r6l-idére beljebb assdk, de ez
semmiképp sem indokolja a feltiné ma-
gassagot, hiszen ezzel a faragott orna-
mentika egyre jobban csonkult, és pél-
daul a Karancs-hegyi kegyhely (Nog-
rad m.) fakeresztje az 1896. évi vasfeszii-
letre cserélésekor is elérte a mintegy 7
méteres magassagot.?

Az emlitett kozépkori egyhazi kots-
dések, képi vilag mellett ezek az emlé-
kek a parasztsag hitéletében a ferences
rend jelenlétére is emlékeztetnek, a kal-
variaknal és a templomi famennyeze-
teknél kozismert, illetve mas munkank-
ban kimutatott osszefiiggés szerint.?*
Témank esetében is altalanos vonas a
passi6 részletez6 hangsilyozasa és koz-
mikus keretbe foglaldsa, akarcsak Nad-
djfalu (No6grad v. Heves m.) templo-
manak kazettds mennyezetén.® Egyik
legrégebbi magyar emlékként az arma
Christi abrazolas foltinik Siklos (Bara-
nya m.) kozépkori varkdpolnajanak
reneszansz dombormivén, vagy leg-
alabbis Vir dolorum freskéjan, talan
még abbdl az id6bdl, amikor a hires
batai (Tolna m.) szentvér ereklyét at-
menetileg itt 6rizték.? Jellemz6 mo-
don még Szécsényfelfalu (Négrad m.)
19. szazad végi kéfesziiletén is abra-
zoltak Krisztus kinszenvedésének esz-
kozeit, a talapzati terméské tomb dom-
borti megfaragisaval. Ehhez hasonl6an
Tornaszentjakab (Abadj—Torna m.) fa-
ragott kékeresztjén a Jézus vérét maga-
ba foglal6 kelyhet lathatjuk.?” A fiban
gazdag Paloctoldon nyilvan a kordbbi
fakeresztallitas gyakorlatara emlékeztet
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tobb helyen a kékeresztbe faragott
Adam-koponya, és fijdalmas Maria
alakja, kinek a szivét altaljaré tort is
megjelenitették vasbol, Csitar (N6grad
m.) ma is all6, 1803-ban allitott hatar-
beli kéfesziileténél. E jobbara népi al-
kotasok némelyikén mtvészeti korsti-
lusok hatasa fedezhetd fel. Az emlitett
diésjendi fesziilet badogfedelén 1évs
apr6lékos megmunkalasa fiizérek a
barokk utani XVI. Lajos kori stilusnak
telelnek meg. Az 1868-bol val6, gon-
dosan faragott érhalmi fakereszt a ro-
koké hatdsat érezteti.

Sokfelé a temetSi nagy fesziilet is
tabol készilt, mégis, méretei ellenére a
kutatds szamara szinte ismeretlen ma-
radt. Az 1864-bél valé csitari (Nograd
m.) pléh Krisztussal késziilt kereszt b6
évtizede keriilt a balassagyarmati Pal6c
Muzeum gytjteményébe. A térzsén lat-
haté alakos faragvanyok, hajladozé vi-
ragindak novényi alakzataiban Tombor
llona a kazettis mennyezeteken 1lévg
17. szazadi magyar ornamentika ha-
gyomanyaira ismert.?® Hasonld, de
még monumentalisabb a karancssagi te-
met$ 19-20. szazad forduléja tajan ké-
sziilt és az 1970-es években még fenn-
allott, mintegy hat méter magas fafe-
szilete, jellemz& dombort faragasok-
kal. Kétoldalt kozmikus jelek: a Nap,
illetve a Hold csillagokkal, folottitk
cserepes novény, valoszintleg a milha-
tatlan szeretet virdga, a ravatalrdl is
elmaradhatatlan rozmaring.? El6l Krisz-
tus a kereszten, lejjebb Oltariszentség-
ként Grmutatéban és kehelyben. A szom-
szédos Sagujfalu fakeresztjén szintén
megtaldlhat6 a rozmaring és a tovabbi
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jelek. Szécsényfelfalu ma is allé teme-
t6i fafesziiletén elementaris népi meg-
fogalmazasban alul a Szentostya maga-
val ragadé, sugarzé valésiga trmuta-
téban, kozépen Addm faragott kopo-
nydja, font badogra festve, a paradi-
csomi Kkitaszitottsagtol megvalté Krisz-
tus alakja lathat6.%® Szanda szazadfor-
dulén készilt és a Paléc Mizeumba
kerilt, ,csodatévs” temetdi keresztjé-
nek egyetlen folszogezett faragott ab-
razolasa, az Oltariszentséget tartalma-
z6 kehely a pléh korpusszal egyiitt a
konszekralt ostya, mint Krisztus teste
Osszefiiggést hangsilyozza. Egy cigany-
asszony e kereszt el6tt fohdszkodott anya-
gi krizishelyzetében, majd 4-es lott6-
nyereménye utin a helyén halabél ké-
fesziiletet allittatott.”!

A falusi fesziiletek a parasztsig sze-
mében jellemzéen Krisztus szentkereszt-
jével azonosulnak. E szemlélet adta rea-
litasat annak a meggy6z6désnek, mi-
szerint, ha visel6s asszonyt a fesziilet
tajarol lehasitott forgaccsal megfiistol-
nek, a sziilés sikeres lesz. Ezért jartak
utmenti fesziiletekhez csontfdjos bete-
gek, tiidébajosok, nyavalyatérds bete-
gek és hideglelGsok, , Krisztus sebeit6l
varvan a kinok megsz(inését”, mint
ahogy Krisztus eredeti keresztje is — le-
gendija szerint — meggyogyitotta a ha-
lalos beteget. Ezért érintették, ezért cs6-
koltak szakralis kontaktust létesitve a
targgyal. Egy Nagyszombat (Pozsony
m., Trnava, Szk.) kornyéki szlovak
monda szerint, amikor a Rakéczi-sza-
badsidgharc utan egy rablévezér a ga-
razdalkodasuk szinhelyén 1évé tolgy-
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fara figgesztett fesziileten készult Jézus
fejét baltajaval lecsapni, a tolgyfa szét-
nyilt, és a fesziiletet oltalmazéan ma-
gaba foglalta, agai pedig hirtelen
egész a foldre teriiltek. Igy védelmez-
ték meg a helyi fesziilettel azonosulé
szentkeresztet a rablovezér diithe el6l.
Mert még a lényszertinek tapasztalt
természet is egyként érzékelte az abra-
zolast és Krisztus eredeti megvalté al-
dozatit. A tobbszor felgjitott kereszt
azutan a 19. szdzad végén is nagy tisz-
teletben allott a kérnyék jambor népe
el6tt.’? Egy varsanyi (Nograd m.) nor-
mativ torténetben — melynek egésze ,a
j6 és a rossz imadsag” inté kép tipus
epikus valtozata — a mennyei Sziiz atla-
gos fiatalasszonyként jelent meg,
amint zarindokok kozott a szentkiti
bucsuba igyekezett. Amikor egy utszéli
kereszthez érkeztek, az sajatos értelem-
ben a Golgota szinhelyével és a kin-
szenvedés idejével azonosult, s igy a kor-
puszt Mdria ,édes Fiam”-ként koszon-
totte, tehat magat az abrazolast — ben-
ne az eredetit litva — sajat fianak te-
kintette.*® Herencsényben (Négrad m.)
egy csalad keresztallitasi fogadalma el-
mulasztasakor szintén Szidz Mdria jott
el szamon kérni az igéretet, ciganyasz-
szony képében.** Egy karancskeszi-i
(No6grad m.) asszony sajat élményében
mintha a Jézus vérét kehelybe gytjt6
angyalok elevenedtek volna meg.
Munkabdl hazamenet az Gtszéli feszi-
let két oldaldn egy-egy angyalt latott.
Egy masik asszony édesapjat a hatar-
beli kereszt, mint Krisztus fesziiletének
misztikus jelenvaldsidga oltalmazta meg
a gonoszok ronté hatalmatél.?® Mint
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szent tér a karancshegyi buicstjaréhely,
mint szent targy az Gtmenti fesziilet és
mint szent id6 Nagyboldogasszony
(augusztus 15.) lnnepe egyiittesen
szerepelt egy karancslapujtéi (Nograd
m.) asszony fogadalmi jellegli kara-
csonyi elkésziileteiben. Minél inkabb
a szent vilagabdl valé részesedés vagya
késztette Gt, €s tette értelmessé, célsze-
riivé azt az igen kevéssé praktikus cse-
lekvést, amikor a hegyen levs kereszt-
t6] tobb kilométeren 4t gyalog huzott
haza egy nagy szaraz agat, hogy majd
e ,Boldogasszonykor” a Karancsrdl és
Krisztus ,,megvaltasi szinhelyétsl”, fe-
sziletétsl szarmazé fa tizénél Ontse
meg a ,makos gubét” Kardcsonykor:
»Ez egy fogadalom vét akkor nekem.
Eltettem, és én arra Ggy vigyaztam,
hogy az emberem 6ssze ne vagja.”s6 A
somoské&ujfalui (N6grad m.) gyogyité-
asszony ,,égiektdl vezérelt”, ritualis jel-
legti karancs-hegyi gyégyité zarandok-
latai soran is misztikus jelent&ségre tett
szert az Gt menti fesziilet, amely a ,,s0-
mosi asszonytél” megjévendolt, ,élet
vizét ad6é” gyogyité forrasok vonzasi
helye is lett. A mellette 1évS sziklaba
fartak és szerelték be a ,,kébdl fakad6”
viz kivezetésére szolgalé csapokat, ala-
kitottak ki a betegek locdjat, és allitot-
tak kozvetlentil a vart csoda-helyre is
kiilon fesziiletet — fabol. A gyogyit6 za-
randoklatok soran az Gt menti kéalapa
kovacsoltvas fesziiletnél folklor szinten
nyilvanult meg a szabadtéri keresztek
altal hangsulyozott Krisztus és az Ol-
tariszentség Osszefiiggésének, azonossa-
ganak ténye. Amikor a ,,somosi asszony”
betegeivel a fesziilethez ért, ,,Udvozlégy
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Oltériszentség” kezdetd énekkel ko-
szOontotte az Gtmenti kereszten fiiggd
Jézust. Tovabbi, ,égiektdl tanult” éne-
kes ritusaban a kereszt, mintegy Krisz-
tus eredeti fesziiletévé valtozott: ,, Té-
ged dicsér egész vilag, Neked koszont
e kis virag”, és e résznél valdban vira-
got helyezett Jézus abrazolasahoz. Mint-
egy a Megvalténal kérte a gyogyito Lé-
lek kiaradasat, a ,,J6jj Szentlélek Uris-
ten” kezdeti ének végzésével.¥” LEgy
herencsényi asszony régi konyvre hi-
vatkozva, szinte biblikus meggy6z6dés-
sel tartja, hogy aki fafesziilet melletti
elhaladéskor a keresztfa tévében a f6l-
det megcsokolja (nd), illetve kalapot
emel (férfi) és Jézus 5 szent sebérdl ott
5 Miatyankot, 5 Udvézletet elmond a
sebeket megnevez titkokkal, végiil Di-
csGséggel egyiitt, minden biinei meg-
bocsattatnak. Az igéret-ziradék — ar-
chetipikus szemlélettel — csak fafeszii-
let esetében érvényes.’s Ertheté tehat,
ha az ajtatosabb nép a keresztvetés, ka-
lapemelés mellett le is ,térbetytlt” az
utmenti fesziilet el6tt, akarha evangé-
likus volt is.%* Ekézben a Karancs vidé-
kén szokas volt mondani: ,imadlak és
aldlak téged Krisztus, mert Te a te
szent kereszted altal megvaltottad a vi-
lagot”, melyet egy Miatyank és egy Ud-
vozlégy elimadkozasaval egészitettek ki.
Etesen (N6grad m.) egy id&s asszony
még a miks siremlékek divatja koze-
pette is ragaszkodott hozza, hogy a
sajat sirjara fakeresztet tegyenek, mivel
Krisztus 1s keresztfan halt meg. Kecske-
méti hagyomany szerint az elkorhadt,
esetleg elpusztitott itmenti fakereszte-
ket nem szabad ebek harmincadjara
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engedni, elégetni sem, hanem tisztes-
séggel el kell foldelni, temetni. Kiskun-
télegyhaza térségében 1957-ben a fel-
s6hegyi nép szintén azt akarta, hogy a
sériilt, ol nem ujithaté fakereszt da-
rabjait dssak majd el az Gj kereszt elé,
mivel a ,szent fa Krisztus testét hor-
dozta”(!).40

A paraszti hitéletet tekintve e targy-
csoport lényegéhez tartozik tehat a pusz-
ta targyi min6ségébdl valé atvaltozas
végs6 soron azza, amit dbrazol. A vizs-
galat egyik f6 tanulsiaga, hogy a feszii-
letek esetében a szent személy — Krisz-
tus; a szent targy — a Szentkereszt; a
szent hely — a Golgota; és a szent id§
— Jézus megfeszitése a paraszti érzéke-
lésben mintegy egybeolvad falusi kép-
masaval illetve megfelelgjével, altala-
ban az életméd rendezd elveinek,
szabalyozott alkalmainak megfelelGen.
Mindez a targyi objektivacién kivil a
Kinszenvedés folklér megjelenésére is
érvényes. Magunk is talalkoztunk vele,
Erdély: Zsuzsanndtol is tudjuk, hogy az
archaikus népi imadsagok passio-téma-
jat a paraszti alanyok gyakorta képte-
lenek sirdsba fil6 azonosulds nélkil el-
mondani.*!

E szakralis targyakhoz hozzatartozik
az egyhaz tinnepélyes meg- vagy fel-
szentel§, megald6 tevékenysége, ami-
nek népi szemléletében a természetfe-
letti min6ség kap fokozott hangsulyt, s
ez a mindennapok tigyes-bajos dolgai-
ban magikus eréforrast jelent. A fel-
szentelés a hagyomanyos folfogasban
beavatast, a profan targy vagy tér szak-
ralissa tételét jelenti, amikor a felszen-
telés itjan az adott targy, hely a meny-
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nyei és a foldi 6vezet taldlkozasi pont-
java valik. Eppen e jelentGségénél fog-
va szoktak a paléc falvakban is ,ki-
sértetes helyek”-re — leginkabb tutke-
resztez6désekhez vagy a telepiilés il-
letve telek hatdrara — szakralis épit-
ményt, keresztet, kis-kapolnit emelni.
Ily médon az adott helyen tapasztalt
ront, démonikus valésig megnyilat-
kozasat akartak megsziintetni, folébe
kerekedni. Hiszen az épitményt, kulti-
kus abrazolast folszentelve, mingségi-
leg mas tér jon létre, mint amilyen a
profan térség volt. Gocsej, Zala Gtmen-
ti, igynevezett ,csengls kereszt’-jein
régebben apré, bojtszerti badogcsen-
gettydk is voltak, amelyek szélfivaskor,
vihar idején csilingeltek. Ez is eredeti-
leg a kereszt gonosziiz6 funkcidjat
hangsualyozta.*? A parasztsig hitéleté-
ben fénnmaradt és bemutatott funk-
ciondlis abrazolas-szemlélet nagy mul-
td hagyomanyra épiil, amelynek elem-
26 bemutatdsa mar egy masik iras té-
majat képezi.
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ElSadasat magnoéfelvételen Grizziik.
Bélint (1977, I: 349. 0.)
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Nyelvtan

A tanarné megkérdi Pistikét:

— Az apa megaldja gyermekeit. Ez a mondat ugyebar cselekvé médban van. Hogy mon-
danad ugyanezt szenvedd moédban?

— Az apa meg van aldva a gyermekeivel.

Fizikusok

Hires fizikusok fogécskdznak a mennyben. Eppen Einstein szamol. Amikor eljutott szazig,
megfordul, és azt latja, hogy Newton mogotte all, egy foldre festett négyzetben. Odamegy
hozz4, majd megfogja.

— Ha! Megvagy, Newton!

— Tulajdonképpen én egy Newton vagyok egy négyzetméteren. Széval Pascalt fogtad meg.

Informatika érettségi, 2005
Aki nem tudta letolteni a tételeket, az megbukott.

Kombinalt feladvanyok

Matematika - torténelem:
Ha IV. Béla 20 év alatt 32 torvényt alkotott, akkor 15 év alatt 10 torvényt hanyadik Andras
alkotott?

Matematika - fizika:

Bori néni pulévert kot 40 km/6ras sebességgel. A rendelkezésére all6 fonal hossza 15 km.

a) Mennyire kell Bori néninek folporgetnie a sebességet, hogy befejezze a puldvert, miel6itt
elfogy a fonal?

b) Hogyan viltozik a sebesség, ha id6nként Pista bacsi is belekot?

c) Mekkora az a maximalis sebesség, ami f6l6tt Bori néni elveszti a fonalat?

L 214 obal




Akutalis

NAVIGARE NECESSE EST

HOFFMANN ROZsA

Ebben a rovatban a legtobbszor a pe-
dagogia vilagahoz kapcsol6dd kozel-
multbeli eseményekrél, konferenciik-
rol, el6adasokroél és mas torténésekrsl
szamolunk be olvaséinknak. Bar a fo-
lyé év 6szén is gazdag a konferencia-
kinalat, most mégsem ezt tessziik. Ha-
nem jelen allapotainkrél, azokrél a
problémdkrél szélunk réviden, ame-
lyek élénken foglalkoztatjak a torténé-
sek irdnt érdekl6d6 embereket ezekben
a hetekben. Tessziik ezt azért, mert hi-
szen a kozélet kérdései behatolnak az
iskola falai kozé, és — akar akarjuk,
akar nem — élénken foglalkoztatjak a
gyermek- és a pedagoguskozosségeket.

Nem konnyd ma pedagégusnak
lenni. Nem volt az persze az Gtvenes
években sem, amikor a hatalyos rend-
tartasok kotelez6 érvénnyel irtak els a
pedagégusok szamara, hogy példaul
ugy neveljék a fiatalsdgot, hogy az sze-
resse Rdkosi és Sztdlin elvtarsat. Vagy a
hatvanas években, amikor az 1956-0s
forradalmat és szabadsagharcot csak
ellenforradalomként volt szabad emli-
teni, és Recsk, a guldg, vagy akar Rajk
Ldszlo tabu-téma volt a torténelem- és
az osztalyfénoki 6rakon. Nem volt kony-
nyl késébb sem, egészen a nyolcvanas
évek végéig, amikor még kotelezs ér-
vénnyel, jogszabalyban rogzitett médon
varta el a hatalom a marxista-leninista

@g\ 153. old

vilagnézetre val6é nevelést minden ta-
narembertd], fiiggetlentil attdl, hogy mi-
lyen vilagnézetet vallott. Az egészséges
lelkd tandrtarsadalom valahogyan még-
is megoldotta ezt a fabol vaskarika hely-
zetet. Ratalalt arra a sziik 6svényre, ame-
lyen ,,megadhatta Istennek, ami Istené, és
a csdszdarnak is, ami a csdszdré”.

A rendszervaltozas korili években
ezek utan val6sigosan fellélegezhettek
a pedagégusok. Szabad orszagban vég-
re szabad tanarok szoélhattak szabad fia-
talokhoz és sziileikhez, ideoldgiai kor-
latozasok nélkil. Ezt a kegyelmi alla-
potot rogzitette végil az 1993-ban meg-
alkotott torvény, amely biztositotta egy-
felsl a pedagogusok lelkiismereti és vi-
lagnézeti szabadsagat, masfel6l megtil-
tott mindenfajta ideolégiai, vilignézeti
kényszert az iskolakban.

Tantigytinket mindmaig ez a torvény-
nyel garantalt 4llapot jellemzi. Am az
id6k sodra jocskan feliilirta a jogszabaly
szellemét. Az utébbi évek mindinkabb
elmélyiilé belpolitikai harcai hova-
tovabb ismét félelembe taszitjak a ta-
nit6 emberek ezreit. Az ellenzéki par-
tokhoz htz6 pedagégus nem meri né-
zeteit nyiltan vallalni, ha igazgatéja
koztudottan kormanyparti, és forditva.
Ugyanez a félelem kormanyozza az is-
kolaigazgatékat, ha szerencsétlenségiik-
re ellentétes szinezetli énkormanyzati
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testiilet és polgarmester a fenntart6-
juk. Mind gyakrabban hallom kollé-
gaktol, hogy csak suttogva, egymas ko-
zott mernek beszélni sorsdontd koz-
életi kérdésekrdl, vagy még gy sem;
esetleg visszahtiizédnak a maganszféra-
ba a kényesnek talalt témak eldl. S ily
moédon apolitikussa valva nevelik és
képzik a jové homo politicusait.

Pedig a gyermekek és a fiatalok ter-
mészetitknél fogva kivancsiak. Erdekli
6ket mindaz, amit litnak a televizi6-
ban és hallanak az ismer6soktsl. Nem
értenek még sok mindent, tehat kér-
deznek. Megkérdezik példaul, hogy
miért tiintetnek emberek tizezrei a f6-
varos és mdas varosok utcdin, terein.
Miért dobalnak kovekkel felb&sziilt fia-
talok. Vagy hogy miért verik meg a rend-
6rok a nemzeti tinneprdl lassan szét-
széled6 tomeget. Hogy szabad-e ha-
zudni egy miniszterelnoknek a hata-
lomban maradasért. Hogy szabad-e az
ellenzéki part vezetSinek tomegeket az
utcara hivni. Hogy mit jelentenek azok
a demokratikus jogok, mint a sz6las, a
gylilekezés vagy az informaciéhoz jutas
szabadsiga. Vagy hogy miért viselked-
nek a képvisel6k ugy a Parlamentben,
ahogy.

A demokricia azt jelenti, hogy nem
téliink — idézziik szabadon Bibé Istudn
igaz szavait. Am ma nem érezzik,
hogy demokracidban élnénk. Mert a
tanaremberek nagy része ma fél. Nem
merik tanitvanyaik el6tt 6szintén, tar-
gyilagosan feltarni az altaluk ismert
tényeket, nem merik vallalni nézetei-
ket. A miniszterelnok balaton&szodi
beszédének szeptember 17-1 kiszivarog-

Mester és Tanitvdany — Aktudlis

tatasa 6ta a hazai torténések érintése
sok iskolaban megint olyan tabu-téma
lett, mint Recsk, a gulag vagy Rajk
Ldszlo volt az 6tvenes-hatvanas évek-
ben. S mikézben az osztalytermekben
kertuilik a kinosnak itélt témakat, a bi-
zonytalansag sziilte fesziltség nétton
n6 a kollégdkban és a gyerekekben egy-
arant.

Ha valédi demokraciat szeretnénk te-
remteni, nem volna szabad félni. Nem
art jol ismerni és érvényre juttatni a
torvény szavait: ,,a pedagogust megilleti
az a jog, hogy (...) sajat vildgnézete és
értékrendje szerint végezze meveld, illetve
neveld és oktato munkdjat, anélkiil, hogy
annak elfogaddsdra kényszeritené vagy
késztetné a gyermeket, tanulit.” Es arrol
sem szabad elfeledkezni, hogy masfe-
161 a pedagdgus kotelessége, hogy ,.a
tanulo javaslataira, kérdéseire érdemi vd-
laszt adjon”.

Ha tehat a tanul6k kérdeznek az
osztalyteremben vagy azon kiviil, tani-
t6 ember nem térhet ki a vélaszadas
el6l. Es valaszaban az igazsag teljes be-
mutatasara kell torekednie, ami szak-
mai-etikai kotelessége. Mert Gszinte
parbeszéd nélkil nem létezik eredmé-
nyes nevelés. Ahogyan sikeres kozélet-
r6l sem beszélhetiink &szinte beszéd
nélkiil. Am ha ez utébbibdl hidnyzik is
az Gszinteség, ha ossze is keveredik az
igazsag a hazugsaggal, ha mar senki
sem tudja, kinek higgyen, kinek nem,
az iskoldban akkor is tilos ezt a mintat
kovetni. Mert nevelni kell. Erre eskii-
dott fel mindenki, aki a tanéari hivatast
valasztotta.

Navigare necesse est.
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Gabriel Garcia Marquez bucsulevele!

Ha Isten egy pillanatra elfelejtené, hogy én csak egy rongybabu vagyok, és még egy kis élettel
ajandékozna meg, azt maximalisan kihasznalndm. Talan nem mondanék ki mindent, amit
gondolok, de meggondolnam azt, amit kimondok. Ertéket tulajdonitanék a dolgoknak, nem
azért, amit érnek, hanem azért, amit jelentenek. Keveset aludnék, tobbet almodnék, hiszen
minden becsukott szemmel t6lt6tt perccel hatvan masodperc fényt veszitiink. Akkor jarnék,
amikor masok megallnak, és akkor ébrednék, amikor masok alszanak. Ha Isten megajan-
dékozna még egy darab élettel, egyszer(i ruhaba 6ltoznék, hanyatt fektidnék a napon, fedet-
lentl hagyva nemcsak a testemet, hanem a lelkemet is. A férfiaknak bebizonyitanam,
mennyire tévednek, amikor azt hiszik, az 6regedés okozza a szerelem hianyat, pedig val6-
jaban a szerelem hianya okozza az 6regedést! Szarnyakat adnék egy kisgyereknek, de hagy-
nam, hogy magatél tanuljon meg replilni. Az 6regeknek megtanitanam, hogy a halal nem az
oregséggel, hanem a feledéssel jon.

Annyi mindent tanultam t6letek, emberek... Megtanultam, hogy mindenki a hegytetén akar
élni, anélkil hogy tudna, hogy a boldogsag a meredély megmaszasaban rejlik. Megtanultam,
hogy amikor egy Gjsziilott elGszor szoritja meg paranyi oklével az apja ujjat, 6rokre megra-
gadja azt. Megtanultam, hogy egy embernek csak akkor van joga lenézni egy masikra, ami-
kor segitenie kell neki felallni. Annyi mindent tanulhattam t6letek, de val6jaban mar nem
megyek vele sokra, hiszen amikor betesznek abba a ladaba, mar halott leszek. Mindig
mondd azt, amit érzel, és tedd azt, amit gondolsz. Ha tudndm, hogy ma latlak utoljara aludni,
erésen atolelnélek, és imadkoznék az Urhoz, hogy a lelked 6re lehessek. Ha tudnam, hogy
ezek az utols6 percek, hogy lathatlak, azt mondanam neked, ,szeretlek”, és nem tenném
hozz4 ostoban, hogy ,hiszen tudod”. Mindig van masnap, és az élet lehetGséget ad nekiink
arra, hogy jovategyik a dolgokat, de ha tévedek, és csak a mai nap van nekiink, szeretném
elmondani neked, mennyire szeretlek, és hogy sosem felejtelek el. Senkinek sem biztos a
holnapja, sem oregnek, sem fiatalnak. Lehet, hogy ma latod utoljara azokat, akiket szeretsz.
Ezért ne varj tovabb, tedd meg ma, mert ha sosem jon el a holnap, sajnéalni fogod azt a
napot, amikor nem jutott id6d egy mosolyra, egy clelésre, egy csokra, és amikor tilsagosan
elfoglalt voltal ahhoz, hogy teljesits egy utolsé kérést. Tartsd magad kozelében azokat, akiket
szeretsz, mondd a fliltikbe, mennyire szlikséged van rajuk, szeresd 6ket és banj veliik jol,
jusson id6d arra, hogy azt mondd nekik, ,sajnalom”, ,bocsass meg”, ,kérlek”, ,kdszonom”
és mindazokat a szerelmes szavakat, amelyeket ismersz. Senki sem fog emlékezni rad a tit-
kos gondolataidért. Kérj az Urtél erét és bolcsességet, hogy kifejezhesd 6ket. Mutasd ki bara-
taidnak és szeretteidnek, mennyire fontosak neked.

JEGYZET:
! Gabriel Garcia Marquez egészségi okokbol visszavonult a nyilvanossagtol. Ugy tinik, egyre
stlyosabb a betegsége, ezért bucsllevelet kiildott baratainak (mely az internet segitségével

is terjed).
Q. 2170 4




Wisszhang

AZ OVONO SZEREPE A MEGVALTOZOTT CSALADOK

ELETEBEN

SARINGER TAMASNE

A

ranyt kell mutatni, folyamatosan tekintettel, gesztussal kisérni a gyermeki

1 cselekvést, megerdsiteni metakommunikdcios eszkozokkel és dicsérni, minél
tobb sikerélményhez juttatni a gyermeket. Josdaga minden pillanatdt megerd-
sitent benne. Ezdltal tudatosulnak a vele szemben tamasztott kovetelmények (...).
Az 6vond szerepe meghatdrozo. Pedagigiai képzettsége alapjan, egyéni fejlesztd
tevékenysége folytan, a nevelési folyamat spontan és tervezett iranyitéjaként
komoly segitdje lehet a csaladoknak, a fejlesztépedagogusoknak és a pszichologu-

soknak egyardant.

A GYERMEK, AKI MAR
NEM MINDENHOL ,,KINCS”!
Amikor 6v6néképzs szakkozépiskolaba
jartam, minden tanarunk els6 monda-
ta az volt: , A sziil6k a legféltettebb kin-
csiiket, »a gyermekiiket« bizzak ratok;
6vjatok, védjétek és szeressétek Gket!”
Tobb mint két évtizedes munkavi-
szonnyal a hitam mogott, 6vodai szak-
tanacsadéként azt tapasztalom, hogy
ez a példamondat lassan eltinik a koz-
tudatbdl. Elég belelapozni a sajté hir-
vilagaba, szembestiliink a lesijté tény-
nyel, hogy egyre novekszik a gyermek-
bantalmazasok szama. ,Az elhanyago-
las, a fizikai és érzelmi bantalmazéisok
egyértelmien csalddon beliili mulasz-
tasok, de a szexualis zaklatasok nagy
részét is valamely csaladon beliili fel-
n6ttdl szenvedik el a kiskord gyerekek!
Raadasul tudjuk, hogy az eseteknek
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csak nagyon kis szdzaléka jut el a nyil-
vanos leleplezésig! A bantalmazott
gyermekek pedig kozottink élnek,
nem is kevesen!”? Es ott vannak egész
nap az 6vodaban a hisztis, a kibirha-
tatlan, a vereked&s, az érzékeny, a vissza-
htz6d6, az arulkodés, a bohéc, az il-
dozott... tipikus esetei, akik egyre na-
gyobb kihivast jelentenek a minden-
napok gyakorlatiban gyermeknek, fel-
néttnek egyarant.

Megvaltozott a csalddok szerkeze-
te, értékrendje, tarsadalmunkban el-
foglalt helye, szerepe és kompetencia-
ja. Ugy tapasztalom, mintha a sziil6k
névekvs hanyada ki akarna bajni a ra
nehezed$ teher silya aldl, a gyer-
mekneveléssel jaré kotelezettségek-
bél. Ezért az 6vonSknek megndtt a sze-
repiik és a felel6sségiik a gyermekek

életében.



A ,,JO” ES A ,,ROSSZ” GYEREK
Gyakran halljuk reggel az 6voda el6tt
a felszolitast a gyermekiiket ttra bocsaté
szuloktdl: ,,]6 legyél!”, ,,Ne rosszalkodj!”,
»Ne legyen panasz rad!” — De vajon
tudja-e az 6vodas gyermek, hogy mi a j6
és mi a rossz, vagy hogyan kell jol vi-
selkedni, vagy most miért volt rossz?

Feltehetjik a sziildknek is a kérdést:
Szamukra mikor jé a gyermek? Ha szé-
pen il otthon a televizié el6tt és vala-
mi ragcsalnivaléval ,elvan” addig, amig
6k elvégzik a tennival6jukat? Vagy
mikor rossz, elviselhetetlen, kibirhatat-
lan? Amikor természetes kivancsisaga-
b6l adéddan ezer kérdése van, vilasz-
ra, segitségre var? Talan hisztis, sir, to-
porzékol? Vagy az egész csak felhivo jel-
legii segélykialtas a részérdl?

Az 6vodas gyermek szamara a jo és
rossz fogalma nehezen hatarolhaté be.
Csak figyeli a ,szeretett felnéttnek” az
egyes cselekvéseire adott reakcidjat, és
teljesen osszezavarodik. Mert a sziil6
hol igy reagil, hol tugy. Akitél szerete-
tet, megnyugvast, iranyitast, megerdgsi-
tést var, dithos és buintet. Biintet sz6val
és tettel, és azzal, hogy meg kell fogni
a kezét, vagy mellé kell allni, vagy letil-
ni az asztalhoz, ha valami nem 0gy tor-
ténik, ahogyan & szeretné.

Az érzelmek iranyitotta gyermek
szamara inkabb jutalom kell hogy le-
gyen a kézfogds. Az 6sszebajas a sze-
retet megnyilvanulasa. Az at6lelés, a si-
mogatds titkos tizenete az, hogy ,,itt va-
gyok, szdmithatsz rdam, biiszke vagyok rad,
ldttam és helyeslem”. Iranyt kell mutatni,
folyamatosan tekintettel, gesztussal ki-
sérni a gyermeki cselekvést, megerd-
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Saringer Tamdsné: Az Gvond szerepe a megudltozott csalddok életében

siteni metakommunikaciés eszkozok-
kel és dicsérni, minél tobb sikerélmény-
hez juttatni a gyermeket. J/dsdga minden
pillanatdt megerdsiteni benne. Ezaltal tu-
datosulnak a vele szemben tamasztott
kovetelmények, felépiil az 6nszabalyo-
20, magat és masokat elfogado, egy-
mashoz alkalmazkodni tudé kis ember.

A gyermekekkel szemben tamasztott
kovetelmények kovetkezetlenségei, han-
gulati dominanciaja, a folyamatosan val-
toz6 elvarasok, az osztonosen neveld
szul6k bonyolult feladat elé allitjak az
6vondket. Nemegyszer megdcbbenve
figyelem a gyermekeiket varé sziilgk
reakcidit, a szeretettel valé zsarolast:
~Nem szeretlek, mert megint panasz
van rad.”, ,Nem érdekelsz, csindlj amit,
akarsz!” vagy ,Menj innen!” — ilyen és
ehhez hasonlé szivszorité mondatok
hangzanak el. A szomort szempar
amely visszanéz ilyenkor, tiikkr6zi a be-
lathatatlan rombolé folyamatok elin-
dulasat a kis sérilékeny lélekben.
Ezeket az elfogadhatatlan sziil6i viszo-
nyuldsokat az duindnek észre kell vennie,
és minden megengedhet§ eszkozzel
vissza kell szoritania.

BESZELGETES VAGY
UTASITAS?

Ra kell vezetni a sziil6ket a csalidon
beliili beszélgetés, a verbdlis kommuni-
kdcio iranti gyermeki alapigény figye-
lembevételére.

Az esti faradt hattérbeszélgetések,
amelyek inkabb 6 cselekvések (TV-né-
zés, 16z¢€s stb.) kisérgjelenségei, vagy
az utasit6, kovetelményt megfogalma-
20 felszoélitasok (,Mossal kezet!”, UlJ
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le!”, ,Rakj rendet a szobadban!”) pa-
rancs-jellegiiknél fogva inkabb befelé
forditjdk a gyermeket. Ha nincs id6 a
napkézben szerzett 1j informdécidok
teldolgozasara, az atélt élmények at-
beszélésére, fesziiltségoldd kijatszas-
ra, csaladi értékelésre, kozos jatékra,
nagy a veszélye annak, hogy a gyer-
mekben kialakul a beszéd irdnti pasz-
szivitas, atlagon aluli lesz a székincse,
és megszokja az egyszavas kommunikd-
cidt.

»Napjainkban az 6vondnek egyre na-
gyobb a felel6ssége az 6vodaban. Sajnos
kimondhaté, hogy a haromévesek t&bb-
sége ugy keril az 6voddba, hogy anya-
nyelvi tudasa és ismeretei joval elma-
radnak az életkoranak megfelel$ szint-
t6l. A beszéd tekintetében gyakran in-
gerszegény kornyezetbdl jovs és oda
naponta visszatéré gyermeket az 6vong-
nek a rendelkezésre all6 3-4 év alatt az
iskolakezdésre alkalmassa kell fejleszte-
ni. Sok esetben a kozvetlen sziildi mintdt
kell helyettesitenie, maskor mindségi mintdt
kell adnia a gyermek anyanyelvfejlesz-
téséhez.” A dolgozé apak és anyak, ugy
tlnik f6l, csak kevéssé tudjak ellatni a
beszédkultara-kialakit6 szerepiiket. Az
6vonének sokszor kell pétolnia a nagy-
mamdt, kommunikacids értelemben te-
hat azt a személyt, aki emberoltékon
keresztil biztositotta a gyermek szdma-
ra a beszéd elsajatitasanak és fejlédésé-
nek feltételeit.

Az duéndnek sajat természetes neve-
161 magatartasa, személyiségkozponti
megnyugtaté egyénisége, a ,,csak Rd fi-
gyeld” attittidje, beszélgetést kezdeményezd,
beszédeldhivé motivacidja nélkilozhetet-
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len a hattérbe szoritott személyiségje-
gyek felszinre hozasaban.

ELHAMARKODOTT ITELETEK
A gyermeknevelés k6zben nehézségek-
be tk6z6 szil6k mindig a gyermeket
okoljak a bajokért. Rogton kimondjak
az itéletet: érzelmi zavarai vannak,
problémias gyermek, til mozgékony,
alkalmazkodasi zavarokkal kiizd... Rit-
kan kérik ki és fogadjak el az 6vond
pedagogiai szaktuddson alapulé tana-
csat. Inkabb elsietnek kiils6 szakem-
berhez, akitdl azt varjak, hogy heti két
alkalommal majd rancba szedi a kis za-
bolatlant.

Holott az 6véné szerepe meghata-
rozé. Pedagoégiai képzettsége alapjdn,
egyéni fejlesztd tevékenysége folytan, a
nevelési folyamat spontan és tervezett
iranyitéjaként komoly segitGje lehet a
csaladoknak, a fejlesztépedagégusok-
nak és a pszicholégusoknak egyarant.
Partnerként bizva az 6vondben, egyiitt
a gyermekért lehet csak eredményes a
nevelémunka. A szeretetteljes, kovet-
kezetesen segits, tudatos fejlesztémun-
ka sok esetben eredményesebb lehet-
ne, mint a kiviilrél j6v6, a megszokott
kornyezetb6l kiemels foglalkozds. A
~nekem mennem kell, hogy megtanit-
sanak”, vagy ,fejleszté6 nénihez ja-
rok”... gyerekek olykor még t6bb prob-
lémas tiinetet produkilnak, mikézben
kétségbeesett kisérletet tesznek arra,
hogy valédi sziikségleteikre gydgyirt
talaljanak.

Hibanak tartom a gyermekben a ne-
gativ, sajat személyiségével kapcsolatos
fejlesztés sziikségességének tudatosita-
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sat. A sziildvel kozosen, a probléma mély-
ségét feltarva, a gyermek szdmara szin-
te észrevétlentiil lehet és kell az egyéni
specifikus fejlesztéseket elvégezni. Ter-
mészetesen a specialis gyogypedagé-
giai, logopédiai stb. egyéni fejlesztések
szakmai kovetelményeinek maximalis
szem el6tt tartdsaval. Ennek felismer-
tetése a sziil6kkel nagyon nehéz 6vo-
nd6i feladat.

AZ OVONOI MINTA

fgy lehet tradiciondlis értékeinket is be-
vinni a csalddok életébe. A szép népha-
gyomanyok, népzene, népi gyerekjaté-
kok, mondokak, rigmusok és a népme-
sék a magyar kultira gazdag tarhazat
nyitjak meg el6ttiink. A csoportszobat
nemcsak Micimackés plakdtokkal, ha-
nem gyermekmunkdkkal is lehet diszite-
ni. A természetes anyagokkal szépitett
kornyezet hangulata az 6vodaba 1épve
meghatarozo.

Hiaba a Walt Disney oly tetszetGs pom-
Paja, a magyar népmesék izes nyelveze-
tével, humoros szofordulataival, élet-
szitudciok tanulsagaival, valés, mély
élettanitdsaval nem tud versenyezni.
Ha a kozvetlen szemkontaktusos szabad
mesélés értékét a felolvasas modszerével
Osszevetem, nem lehet kétséges a fan-
tazia, képzelet 6sztonzé indittatdsa
sem. Lehet dragan vasarolni egy-egy
alkalomra (Anyak napjara, karacsony-
ra) ajandékot, de a kavicsbol, termé-
sekbdl kirakott disz, amelyet nagy ti-
relemmel, kitartassal készitett a gyer-
mekkéz, telbecsiilhetetlen értéki.

Nem mindegy, hogy az évodai min-
dennapos mozgdsunkat milyen zenére

Z&ﬁ 2‘721. nlha_‘

Saringer Tamdsné: Az Gvond szerepe a megudltozott csalddok életében

végezziik. Az épp divatos, hangos ze-
nék ritmusalapja megfelels, de ezen
kiviil nincs mds pozitivumuk. Magyar
népzenekincsiink ritmusa, dinamizmusa,
hangszervélasztéka a zenei nevelés, il-
letve a hallasfejlesztés szempontjabol
is értékes.

Mozgasunkat, szabadidénket sem
mindegy, hogy hol toltjik a déleléstt
folyaman: a természet kincseinek felfedezé-
sével, novények, virdgok, gytjtogetésé-
vel, azok vizsgalataval, madarhangok
megfigyelésével érdemes... A tapasz-
talason alapulé ismeretszerzésnek és a
kornyezettudatos magatartas megala-
pozasanak oOridsi jelent6ségét nem
sziikséges bizonygatni.

Ha mindezt megélik a gyerekek,
akkor taldn a hétvége nem a plazak
vilaga felé tereli 6ket, hanem a termé-
szetbe, jatszétérre, parkba, allatkertbe,
kirdndulasra.

Mai anyagias viligunkban iranymu-
taté szerepe van az 6vonének. Emlé-
kezntink kell Forrai Katalinra, zenepe-
dagogiank kiemelkedd alakjara, aki ezt
az lzenetet hagyta rank, 6vondkre:
»Lanyok, vigyétek a faklyat, és Grizzé-
tek a langjat!”

GYAKORLATI SEGITSEG
A SZULOKNEK
A tarsadalom erds nyomast gyakorol a
csaladokra. Az egzisztencialis gondok-
kal kiizd6 fiatal sziil6knek a hétk6zna-
pok nagy tehertételt jelentenek on-
maguk elfogaddsaban, igy szamukra ne-
héz a gyermeki lélek megértése is.

A polgari csaladok tradicionilis
tobbgeneraciés egylittélése nemcsak a
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kozosségi szocializaciot erdsitette, ha-
nem nagy segitséget jelentett a nagy-
mama gondoskoddsa is a dolgoz6 szii-
l6knek. A mai fiatal sztilégenericié
sziilet még aktiv dolgozdk, igy nem
tudjak kivenni résziiket a gyermek ne-
velésébdl, illetve a fiatal anyuka anyai-
haziasszonyi teenddinek megtanitasa-
bol. A fiatal szil6k donté tobbsége
nincs felkésziilve mindarra, amit egy
gyermek villalasa, felelGssége jelent.
Ezért gyakori a harom évesen 6vodiba
1ép6 kisgyermeknél, hogy nem tud mas-
hogyan tapldlkozni, csak cumisiiveg-
bél. Alapvetd onellatasra, tisztalkodasra
sem képes, rendszeres a pelenka hasz-
nalata.

Az 6voné szerepe e téren is pétolha-
tatlan, ugyanakkor rendkiviil kényes is.
Mert mikézben e funkciék gyakorolta-
tasaval folyamatosan juttatja el a gyer-
meket jartassag, készség szintjéig, a
szul6t is — 6vatos szeretettel segitve —
meg kell tanitania gyermeke elfogada-
sara, életkori sajatossagainak megisme-
résére, egyéni fejlesztésének lehetSsé-
geire.

NEVELESI SZOKASOK
El kell oszlatni azt a téves felfogdst a
nevelésrél, amely egyre nagyobb teret
kap mostandban, amely szerint a gyer-
mekeknek nem szabad tanitani sem-
mit, hagyni kell, hogy azt tegyen, amit
6 akar, még raszolni sem szabad, bér-
mit tehet. Mindezt az ,Eletre neve-
link!” felkialtdssal, ami azonban hami-
san cseng.

Tekintsiink vissza egy pillanatra a
régi falusi életformara! A gyermek szii-
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letése Ota egylitt élt a felnéttekkel. P6-
lyas volt még, amikor vitték a mezdre
dolgozni, majd jatszadozott az allatok-
kal, késébb feladataul kapta azok ete-
tését, ellatasat, 6rzését. Gyermekként
ismerte meg a munkafolyamatokat, a
kislanyok varrogattak, vigyaztak Kkis-
testvériikre, a fidk faragtak, majd fel-
cseperedve dolgos segitSk voltak a mun-
kaban. Egyitt ilték meg a rokonokkal
a jeles tinnepeket, vitték a tancba a la-
nyokat, megvoltak a kialakult szere-
pek. Majd amikor 6k is csaladot alapi-
tottak, gyermekeiket szintén az életre
nevelték, megtanitva a helytallasra, 6n-
ellatasra, onfenntartéasra.

Mit tesziink mi?> Ugy tapasztalom,
hogy épp az ellenkezgjét! Feldarabol-
juk az ételt, el6készitjuk a kanalat,
megkenjiik a kenyeret, kitoltjiik az in-
nival6t, feladjuk a ruhazatot, mindent
elrakunk az utbdl, nehogy elessen...
Véletleniil sem végezheti a sajat kor-
nyezetében latott, hallott tevékenysé-
geket. Sokszor tilzottan 6vjuk, védjiik
még a szé€Itdl is. De mesterséges, oly-
kor életkoranak nem megfelel6 felada-
tokat talalunk ki, hogy fejlessziik.

Nem varhatunk 6ndllg, természetes
reakciokat, rendszerszemléletet a gyer-
mektSl, ha azok megoldasatél mind-
untalan megévjuk, adott estben tiltjuk,
vagy buntetjiuk érte.

Gyakorlati tapasztalatok igazoljak,
hogy amit a gyermek maga meg tud tenni,
azt meg is teheti, és tegye is meg. Se-
gitsitk persze, hogy érezze, hogy ott
vagyunk és ugrunk, ha sziikséges. De
tegye meg. Ha sikerrel jar, dicsérjik és
erésitsitk meg tuddsaban, 6sztonozziik,




hogy rendszeresen végezzen hasonlé
tevékenységeket, mert a stkerélmény mo-
tivdlja, és a tevékenységvagya kifogy-
hatatlan. Ez persze sok odafigyelést,
kovetkezetes neveldmunkat, lassi, moz-
zanatrél-mozzanatra haladast kovetel,
de megéri. Mindez sokrétl felkésziilt-
séget és folyamatos tanuldst kivan az
6vondsktol.

Munkdjuk felbecsiilhetetlen a csald-
dok megmaradasa, jovGje érdekében.
Mert hitiikkel, ,,szeretetiikkel szentelik
meg jelentiket”.

ZAROJELBEN
Szomoruasaggal tolt el, amikor — sziil6-
ként, 6vénsként — kolléganskrsl mél-
tatlan kritikakat hallok. Sajndlatos mé-
don negativ kozbeszéd mesterséges
gerjesztése folyik a pedagégusokrol.
Az oktatas csak a kozépiskolatol érde-
kes, csak a felsGoktatassal kapcsolatos
események tartoznak a ,hir” kategé-
ridba. Az 6vodai nevelés elfelejtdik.
Tény azonban, hogy valahogy fel
kell nénie a gyermekeknek 14 éves
korig. Nem volna szabad tehat ,nem
fontos” kategériaként kezelni az odaig
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vezet$ utat. Mert az évodaskorban el-
mulasztott képességek, készségek fej-
lesztése kés6bb mar potolhatatlan. Az
6voné munkdja ezaltal nemcsak ala-
poz6, hanem a gyermek személyiségét
alapvet6en meghataroz6 nehéz, de
szép hivatas is.
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GONDOLATOK A PEDAGOGUSERKOLCSROL,
AZ ETIKAI KODEXROL

BENKO KATALIN

nyugati, a mienknél joval liberalisabb normarendszer begyiiriizése komoly

zavarokat okozott tarsadalmunkban. Az addig zdrt, szabdlyozott vildgot

felvdltotta egy nyitott, a magyarsag eddigi gondolkoddsmédjatol tavol allo
szabados gondolkoddsmad (...). Mindmdig nem sziiletett meg az a dokumentum,
mely mindenki szamdra érvényesen megfogalmaznd a pedagogus szakma onmagd-
nak dllitott elvdrdsait. Egy-egy kisebb kozosségnek ugyan létezik ilyen szabdlyrend-
szere (...), de a pedagdgiai munkdt dltaldnosan mégis jogi rendelkezések szabdlyozxik.

Mint a gondolatok a hdsnek kezében, olyanok a serduld ifjak.
Boldog ember; a ki ilyenekkel tolti meg tegzét; nem szégyeniilnek meg,
ha ellenséggel szélnak a kapuban.

(Biblia, Zsolt 127,4-5)

BEVEZETES

Az emberi egylittélést sziikségszertien normdk szabalyozzak. A kisebb-nagyobb
kozosségekben él6k irott vagy fratlan szabdlyokban rogzitik egytittélési nor-
maikat. Ezen szabalyok jorészét neveltetésiink soran sajatitjuk el.

Vannak olyan életpélyak, melyek fokozottan igénylik a normakévetést. A munka
soran kialakitott kapcsolat szinvonala kihat a végzett munka mingségére. Ilyenek az
ugynevezett human foglalkozasok: az emberekhez kézvetleniil kapcsolédé hivata-
sok. Az orvosnak, az tigyvédnek, a pszicholégusnak, az Gjsagironak, a koztisztvise-
16nek, a pedagégusnak ahhoz, hogy masok megelégedésére végezhesse munkdjat,
meg kell felelnie a foglalkozasihoz k6t6dé norméknak. Egyre fontosabb, hogy ezek-
ben a szakmakban a normaszeg6ktdl a szakma elhatiarol6djon. Ennek a folyamat-
nak lehet eszkoze az etikai kddex, ezzel egyitt a pedagéguskamara létrehozdsa.
Bizvan abban, hogy a pedagégustirsadalmon beliil rend lehet mind erkélcsileg,
anyagilag, mind szellemileg, a szakmanak sajat maganak kell ezt megteremtenie.

Az iskolaban minden nevel. Egy kézmozdulat, egy szempillantas, egy hangsuly,
egy kérdés, egy mozdulat, egy gesztus. Semmi sem marad hatastalan. Tanitva-
nyaink hallatlan fogékonysaggal szivjdk magukba azokat az impulzusokat, ame-
lyeket t6liink, tanaroktél, vagy mads, az iskoldban dolgozoktdl kapnak.

Ma sokkal nehezebb a pedagégustirsadalom helyzete, mint eddig barmikor.!
A pedagégusok, a tanuldk élete is gyokeresen megvaltozott. A nyugati, a mienknél
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joval liberdlisabb normarendszer begytrtizése komoly zavarokat okozott tarsa-
dalmunkban. Az addig zart, szabalyozott vilagot felvaltotta egy nyitott, a magyar-
sag eddigi gondolkoddsmadjatdl tavol all6 szabados gondolkoddsméd, amely a
pedagégusokat eddig nem ismert helyzetekbe hozta, mikézben nem sziiletett
meg egy olyan normakontroll, amely tdmasza lehetett volna az oktatisban, a ne-
velésben.

A pedagégusokat Magyarorszagon silyosan alulbecsiili a hatalom és a kzvé-
lemény. Ennek egyik legpregnansabb mutatéja, hogy a bérek alacsony volta az ér-
telmiségi léthez méltatlan, a létfenntartas hataran valé teng6dést teszi csak lehe-
tévé. (Gondoljunk bele példaul, hiany olyan tanar tanit f6ldrajzot, aki az orszag
hataran kiviil nem, vagy alig volt!) A kozvélemény a pedagdégusok munkajat
pedig azért sem becsiili, mivel nem sokat tud réla. Csak annyit, amennyit lat. Azt
latja, hogy a tandr naponta 4-5 érat tanit, és ,rengeteg” szabadideje van. A hat-
térmunkakat, a stresszt tobbnyire nem észleli.

Persze mi magunk is hozz4jarulunk a rélunk kialakitott képhez. A tilterheltség,
a rombold kiilsé hatdsok, az allandé tovabbtanulas, a tradicidk elvesztése, a kere-
set-kiegészité munkahelyeken eltsltétt idé miatt fennall a veszélye a rutinbdl vég-
zett munkdnak. Ilyen koriilmények kozott nehéz alkalmat talalni a bels6 norma-
rendszer kidolgozasara, finomitasara.

A szakmaban egytitt dolgoznak a képzot végzettek, a munka melletti képzésben
részt vettek és a nappali tagozaton oktatottak. Nem ritka, hogy a friss diploma-
sok az iskolapadbdl kilépve, szakmai gyakorlat nélkil azonnal egy osztaly élére
keriilnek. Ha ezzel 6sszehasonlitjuk az orvosi, a jogi vagy az épitészmérnoki kép-
zést, azonnal szembeo6tlS a kiilonbség tarsadalmi megitélésiikben. Ezek a szak-
mik mar régen megalkottdk sajat etikai kodexiiket, létrehoztak etikai bizott-
sagaikat, kamarajukat. A kamara ki is zarhatja a tagjai koziil azokat, akik nem
felelnek meg a szakmai elvarasoknak, vétenek az etikai normak ellen.

Az ezeréves magyar iskola torténete soran a neves gondolkodék id6rél idére
leirtak, mit tartanak fontosnak a tanitéi mesterségrél, azonban mindmaig nem
sziiletett meg az a dokumentum, mely mindenki sziméra érvényesen megfogal-
mazna a pedagégusszakma 6nmaganak allitott elvarasait. Egy-egy kisebb kozos-
ségnek ugyan létezik ilyen szabalyrendszere, mint a Fiiggetlen Pedagégus Férum
altal osszedllitott Pedagogusok szakmai etikai kodexe?, vagy a Keresztény Iskolak
Nemzetkozi Szervezete eurdpai tagozatanak erkolesi kodexe®, de a pedagdgiai
munkat altalanosan mégis jogi rendelkezések szabalyozzak®.

A pedagdgiai munka azonban kizarélag jogszabdlyokkal nem fedhetd le. Az
etikai kédexet azok fogalmazzik meg, akik érintettek benne, igy konnyebb az
elfogadtatdsa és betartatdsa, mivel nem kiviilr6l, hanem belilrél hat kényszerité

ergvel.
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2004-ben felmérést készitettem® annak megvizsgaldsira, hogy milyen alap-
elvek, normak segitik munkankat hivatasunk gyakorldsa kézben. Mitdl haté-
konyabb, hitelesebb az egyik tanar, mint a masik. Mit6l van az, hogy egy fel-
nétt iskolai élményeire emlékezve bizonyos tanarra, tanarokra gondol vissza a
sok kozil, a tobbi a feledés homalyaba meriilt. Emlékszik nevére, néhany
mondatdra, gesztusara. Szerettem volna megtudni azt is, hogy bizonyos isko-
lakban tanult, ma mar feln6ttek miért biiszkék egy-egy intézményre, amelyben
hosszabb-révidebb id6t eltoltéttek, milyen volt az egységes szellemisége ezek-
nek az iskolaknak, ami olyan mélyen hatott rajuk, hogy gyermekeiket is sze-
retnék oda jaratni. Es van-e a magyar pedagogustirsadalomban olyan egy-
séges normarendszer, amely akar évszazadokon at sem veszitett érvényességé-
bél, idGszertiségébsl.

HOGYAN ES MIERT KESZITETTEM A FELMEREST

A felmérést kérdGives rendszerrel végeztem. Mindeniitt 7-8. osztdlyos tanuldékat
kérdeztem meg, illetve az 6 sziileiket, és az Gket tanité tanarokat. Azért ezt a kor-
osztalyt valasztottam, mert magam is jol ismerem ket és a problémaikat, illetve
ez a korosztaly mar jart annyi id6t iskoldba, hogy van tapasztalatuk, melyet meg
is tudnak fogalmazni, illetve 6ndll6 véleménnyel rendelkeznek a koralottik 1évo
vilagrol, s tobbségiik tanulta az Etika cim( tantargyat.

Harom kilonbo6z46 telepiiléstipus 6t iskoldjaban végeztem a vizsgalodast. Az
intézmények muikodési helyének kivalasztasa lényeges volt. Feltételeztem ugyan-
is, hogy a kisebb telepiilések jobban &rzik tradicidikat, hagyomanyaikat, moral-
jukat, hiszen a hosszi 1d6 6ta egytitt €16 kozosségek (legyen az falu vagy szellemi
kozosség) kiforrott, jol bevalt normarendszer szerint élnek. Az ilyen k6zosségek
kivetik magukbdl azokat a tagokat, akik nem képesek ezt elfogadni.

Az elsé teleptilés egy 1800 lakost kozség, amely Zala megyében talalhat6 — az
ott taldlhaté altalanos iskola alsé és fels6 tagozatat az onkormanyzat miikodteti,
igen magas a roma lakossag ardnya. Varosokban is végeztem vizsgalédast: egy
Pest megyei kisvarosban egy egyhdazi iskolaban; egy megyei jogt nagyvarosban
egy nagy multd, j6 hirnévnek 6rvendd dllami altalanos iskola és gimnaziumban.
A févarosban két intézményt kerestem meg: egy févarosi beiskolazast egyhazi,
valamint egy kertileti dltalanos iskolat.

Szandékom az volt, hogy osszevessem: érzékelhets-e 1ényeges kiilonbség er-
kolcsi, etikai gondolkodas tekintetében a falvak, a varosok és a févaros, illetve az
egyhazi és a nem egyhazi intézmények kozott. Amennyiben vizsgalédasom ered-
ménye azt igazolja, hogy jelentGs eltérés van, akkor sziikségesnek latom az etikai
kodexek egységesitését.

A megvizsgalandé iskoldknal figyelembe vettem azt az ardnyt is, ami jellemzi
a magyar oktatast, vagyis hogy joval magasabb az allami intézmények szama,
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mint az egyhazak altal mtkodtetetteké. Vizsgalatomban 2:1 az ardny az allami
intézmények javara. A valésag ennél kedvezstlenebb az egyhaziakra nézve.

A kikuldott kérdsivek 70-90%-a visszaérkezett. Mar ez a szam is jelzés volt sza-
momra, nevezetesen: sokakat érdekel a téma, szivesen mondjak el véleményiiket.
A visszaérkezett kérdSivekbdl véletlenszertien 60-60 db-ot valasztottam ki a dia-
kokébdl, tanaraikébol és sziileikébdl. 20-20-at telepiiléstipusonként. (Ennek kb.
a haromszorosit kiildtem el.)

Erdeklédésem két nagy kérdéscsoport felé iranyult. Az elsé, hogy mekkora a
jelent6sége a pedagogus személyes moraljanak. Hogyan latjak a megkérdezettek,
ehhez a munkdhoz milyen mértékben kell a sz6 nemes értelmében embernek
lenni, illetve a kiil6nb6z6 iskolai dokumentumok mennyiben segitik ezt el6. A ma-
sodik, hogy egy etikai kddex segitheti-e az oktatasban résztvevék munkajat. A kér-
déivek kérdései bizonyos pontokon Gsszecsengenek a hirom megkérdezett cso-
port esetében.

A FELMERES EREDMENYEINEK ISMERTETESE

Pedagogusok

1) El6szor is azt kérdeztem meg, ki midta van a szakmdban. A felmérésbol az deril
ki, hogy a tiz éve palyan l1évék szama 19 {6, jéval magasabb, mint a magasabb
korosztalyoké. A hisz éve dolgozék szama 16 {6, a harminc éve dolgozéké szin-
tén 16 £6, a harminc évnél régebben dolgozék viszont csak 10-en vannak. (To-
vabbi vizsgalédast érdemelne, hogy vajon miért vannak olyan kevesen a harminc
évnél régebben dolgozdk.)

Ezekbdl az adatokbdl az dertil ki, hogy legaldbb tiz év kell ahhoz, hogy eldél-
jon egy frissdiplomas szamadra, valdjaban képes-e ezt a nehéz munkat végezni.
Mint a hivatasszertien végezhet6 szakmaknal mindeniitt, itt is id§ kell a szakmai
alkalmassag megallapitasara, s ez csak munka kozben dertil ki. Ha azt is megvizs-
gilom, hogy az elsé tiz éven beliil milyen mértékii a pélyaelhagyas, akkor még
sztikithetem azt az id6t, amig a f6 mozgasok lezajlanak. Ot évnél révidebb ideje
a 60 megkérdezettbdl mindossze 4-en dolgoznak — teljesen kezdé tehat alig van.

A legtobb fiatal (8 £6) a kozségi iskoldban dolgozik; a legidGsebb tantestiilet a
nagy multd, patinas két iskolaban dolgozik, a kisvirosiban és a megyei jogu va-
rosban. Az itt évtizedek 6ta tanité pedagégusok kialakitottak egy olyan nor-
marendszert, amelyhez az Gjonnan belép&k alkalmazkodni tudnak. Ezek azok az
intézmények, ahova hatalmas tiljelentkezés mellett igen nehéz bejutni.

2) Megkérdeztem a pedagégusokat, hogy szerintiik létezik-e olyan pedagogusi vétség,
amely nem szankciondlhaté. A megkérdezetteknek csaknem a fele gy vélte, hogy
léteznek, s hogy ezekkel a pedagdgusok a tekintélyiiket igyekeznek megszerezni,
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oktatasi és nevelési céljukat elérni. Fel is soroltak j6 néhanyat. A legnagyobb
aranyban a lelki terrort (megszégyenités, megalazas, rosszindulat, gorombasko-
das stb.) irtak, de sokan észlelnek hatranyos megkiilonboztetést (kivételezés, els-
itélet, személyiségi jogok megsértése), hatalommal valé visszaélést, szakmai fel-
késziiletlenséget, pdlyaalkalmatlansagot, a gyermek nem szeretését, megveszte-
gethetSséget. Az itt felsoroltakbdl is latszik, hogy a pedagégus milyen sokféle
moédon hathat tanuléira. Ezek a cselekedetek a tanterem ajtajan beltil maradnak,
ritka esetben keriilnek felszinre, és ritkan 6ltenek olyan méreteket, hogy valami-
lyen médon szankciondlni lehessen Sket.

A valaszokbol mais is kideriil. A pedagégusok j6 része nincs tisztaban azzal,
hogy ezeknek a vétségeknek tobbsége a Kozoktatasi torvény 2003. évi mddositott
valtozatanak 19. § (1) értelmében szankcionalhatok. Ilyen esetekben panasszal
lehet az ombudsmanhoz fordulni, és kovetkezményként akir elbocsatassal is
sijthatjdk az etikatlanul eljaré pedagégust.

Figyelemre mélt6 az intézmények kozotti kiillonbség: a kozségbdl mindossze-
sen két pedagogusi vétséget jeleztek, a varosokbol 13-at, Budapestrdl 36-ot. A na-
gyobb telepiiléseken konnyebb elveszni a tomegben. Nem kérdezik, honnan jon
valaki, miért gondolkodik gy, ahogy. Nem figyelik, mindsitik egymas cselekede-
teit, mint ezt teszik a kis telepiilések lakoi. Itt a nevel6nek alkalma van azonnal
megbeszélni a sziil6kkel a torténéseket, mivel nap mint nap taldlkoznak.

3) Mi segit Onnek az aldbbiak kiziil az etikai kérdések megitélésében? A vilaszokban a
belsé normarendszer elsopré folénnyel vezet, a 60 valaszadé kozil 43-an tették
ezt az els6 helyre. A tovabbi sorrend igy alakult: a Hazirend, az Oktatasi torvény,
az SZMSZ, az Etikai kédex, a Helyi pedagégiai program, az IMIP.

Mi is az a bels6 normarendszer®, amelynek ennyire nagy a jelentgsége? Min-
denki rendelkezik ilyennel, de egyénenként mas és mas a szintje att6l fiiggden,
hogy milyen neveltetést kapott, milyen kérnyezeti hatasok érték, milyen kord, mi-
lyen egyéni sajatossagokkal bir, stb. Az eurépai kultdraban alapjaiban egy t6rdl fa-
kad mindenkinél: ezen dltalanos egyiittélési szabalyok Gsszegzése a tizparancsolat.

Az azonos szakmakban dolgozék, mivel hasonlé szituiciékba keriilnek, egyé-
nenként hasonlé6 normarendszert alakitanak ki. Ezek az dltalanos szabalyok a
munkavégzésben felmeriil6 nehézségeken segitenek at.

Az el6z6 kérdésre adott pedagoégusi valaszokbdl az deriil ki, hogy az etikai
kodex fontossaga nem elhanyagolhaté.

4) Kivancsi voltam, hogyan latjak a pedagégusok: Javitana-e a palya presztizsén egy

egységes etikai kodex? A mindsités itt is altalanosan jo lett. A kollégdk biznak benne.
Segitséget jelenthetne tehit a kamara, mely az etikai kédex alapjan mindsitené

az elé tart eseteket.
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Ha a valaszokat telepiiléstipusonként lebontva is megvizsgaljuk, kideriil, hogy
a budapestiek a legszkeptikusabbak ebben a kérdésben, holott, itt van a legtobb
etikai probléma. Ahogy csokken a telepiiléseken €16k 1élekszama, igy né az igény
a normarendszer bevezetésére.

5) Az el6z6 kérdéshez kapcsolodott a kovetkezd kérdés: Villalndk-e a részvételt az
etikai kodex megalkotdsaban? A megkérdezettek koziil mindossze 8-an érzik magu-
kat alkalmasnak a feladatra, t6bben vannak, akik teljesen elzark6znanak. A t6b-
biek részteriileteket vallalnanak kidolgozasra.

6) A kovetkezd kérdés arra kereste a valaszt, hogy a pedagégusok milyennek érzik
megbecstiltségiiket. A kérdés a politikara, a gyermekekre, a tarsadalomra és a szii-
16kre iranyult. A politika részérdl igen rossznak itélik helyzetiiket a pedagégusok.
Ez tikr6z6dik a javadalmazasban, a szakszervezetekkel valé targyaldsokban, az
oktatasfinanszirozasban, a névekvg terhekben, az oktatdsra szant koltségvetési
hanyadban. A falusi kollégak elégedettebbek, mint a varosiak, ami a kovetkezs
megjegyzésekkel magyarazhaté: akinek munkdja van, becsiilje meg, s a haztaji
gazdasag is juttat a szorgalmasak konyhdjara valamit.

A politika legszembeo6tl6bb elismerési formdja lehetne a megfelel§ illetve kiemel-
ked§ bérezés — vonhato le az 6sszegzés a valaszokbdl. Egy tarsadalom azzal mutat-
hatna ki, hogy kik a fontosak a szamara, hogy kiket kezel kiemelten. A magas er-
kolesi tarsadalom a human szféraban dolgozékat emeli ki: az orvost, a tanart, a
birét. Megemlitik még, hogy a politika rendre olyan terheket rak a pedagégusok
vallara, amelyekhez nem is rendelkeznek szakértelemmel (ldsd a tantervirast).

A gyerekek fel6l érzett megbecsiilés szerencsére ennél sokkal jobb. Az dltalanos
iskolas korosztaly kiilonosen erds érzelmi kotottségben €l tanitéival, tandraival.

A tarsadalom megbecsiilése valamivel jobb, mint a politikdé, bar t6bben gon-
doljak azt, hogy ehhez a munkahoz mindenki ért. A jelenlegi oktataspolitika ezt
még ala is timasztja, amikor demokricidra, tarsadalmi igényekre hivatkozva olyan
dolgokba enged beleszélast, amelyek szakmai felkésziiltséget igényelnének. Ilyen
példaul a szil6k egyetértési joga az iskolai dokumentumok elfogadtatasakor.

7) Az utolsé kérdés az el6z6hoz kapcesolodik: Megfelelonek érzik-e javadalmazd-
sukat, moralitdsukat, szakmai felkésziiltségiiket?

A javadalmazdsrol az érintettek véleménye lestjté. Sajat moralitdsat a szakma
kozepesnek vagy jonak itéli. Ebben teljes az egyetértés a kiillonboz§ telepiilésti-
pusokon. (Ennek némileg ellent latszik mondani az a sok-sok etikai probléma,
amit a kollégak felsoroltak.) A szakmai felkésziiltség tekintetében a pedagégusok
elégedettek. A képzést jonak vagy jelesnek itélik. Ehhez hozzdjarul az a sokféle
tovabbképzési, tovabbtanulasi lehetGség és tamogatas, amely az utébbi években
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megjelent. Az egy életre sz616 tanuldsi program nemcsak lehetévé teszi, hanem
kényszeriti is a szakmaban dolgozokat az 6nképzésre.

Didkok

1) Arra a kérdésre, hogy 1¢ szeretnél-e tandr lenni, és ha igen, miért?, a kovetkezo
aranyban kaptam valaszt: 10 igen, 50 nem. Az igennel véalaszoldk elhivatottsag-
bél, tantargyszeretetb6l, a munka érdekessége miatt, gyermekszeretetbdl és a
hossza sziinetek miatt vilasztanak ezt a hivatast. A legtobben az elhivatottsaggal
indokoltak: vilagos szamukra, hogy ezt a szakmat csak elhivatottsaggal szabad
végezni. Alljon itt egy vélemény (megyei jogu varosi tanul6é), amely jol mutatja,
hogy milyen élményszerten is élhetik meg a gyerekek az iskolat: ,,J6, hogy nya-
ron sziinet van! Szeretek tarsasigban lenni, és szeretek gyerekekkel foglalkozni.
Kirandulni menni veliik, és egyiitt tanulni veliik. Es j6 tandrnak lenni. Szeretek
iskolaba jarni, tetszik ez az élet.”

A nemmel vilaszol6k koziil kiugréan sokan indokoltak a didkok fegyelmezet-
lenségével és az alacsony bérekkel a valaszukat. De sajat tirelmetlenségiiket, a
sok munkat, elhivatottsaguk hianyat, a sok évig tart6 tanulast, az unalmas, nehéz
munkat, a felelgsséget, a népszertitlenségtsl valo félelmet, illetve az elhelyezke-
dési nehézségeket is ide soroltak.

»Rongaltam az iskolat, firkaltam, szétszereltem, de nem kaptam biintetést,
mert nem dertilt ki, hogy én voltam” — irta egy budapesti didk. Ha jobban odafi-
gyeliink, lathatjuk, hogy tanuldink tisztaban vannak azzal, miért is iilnek az isko-
lapadban, és mit varnak toliink. Csak dlland6an feszegetik a korlatokat, kivan-
csiak, mennyit engediink meg nekik.

2) Akovetkezs kérdés megfogalmazasakor arra kerestem a vélaszt, vajon mennyi-
re igénylik gyermekeink, hogy ha hibat kovetnek el, azt mi szamon kérjiik rajtuk.
Sziikségiik van-e etikai kontrollra? A kérdés igy szolt: leled tortént-e mar olyan isko-
lai fegyelmi eset, hogy nem lett kovetkezménye, de Te 1gy érzed, hogy ez igy helytelen?
Dobbenten olvastam, hogy tanuléinknak milyen nagy sziikségiik van arra, hogy
ha hibaznak, szimon kérjék rajtuk. Lelkiismeretiik mindaddig bantja &ket, mig
nem kapnak javitasi lehetséget. Nekiink pedig erkolesi kotelességiink kovetke-
zetesnek lenni, iranyitani, segiteni, ha kell, buntetni tanitvinyainkat. Pedig sokan
ugy gondoljak, hogy jobb, ha nem vesziink tudomast kisebb-nagyobb botla-
saikrol. Rongalas, hazirend be nem tartasa, osztalytarsak bantalmazisa, osztily-
tarsak megaldzasa: szerencsére nem sok ilyen estet tudtak felsorolni, a 60 tanulé
7 tanév alatt mindgsszesen 16-ra emlékezett.

3) Megkérdeztem, mitdl fiigg, hogy betartjik-e az iskolai szabdlyokat. Fontossagi
sorrendben a kovetkez6 médon alakult a valasz: a tanar személyétdl, a sajat
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lelkiismeretétdl, a sziilSi elvarasoktdl, a biintetéstsl valo félelemtdl, tarsai véle-
ményétdl, a tantargy fontossagatél, a tanar koratol.

A gyerekek a tandr személyét mindenek elé soroltak. Ez igy is van j6l, hiszen
az iskolai munka a tanar személyéhez kot6dé tevékenység, itt a tanar a , tekintély
személy”. Kamaszod¢ tanitvanyaink szivesen mondjik egy kollégardl, hogy ,jé
fej”. Szivesen beszélgetnek el azzal a tanarral, akihez Gszinték lehetnek, s az nem
él vissza a hallottakkal. Ezeknek a tanaroknak aztan kénnyebb betartatni az isko-
lai szabalyokat, atadni a tudast. Jobban teljesitenek tiszteletbsl, megfelelni aka-
rasbol, bizonyitasi vagybol, vagy pedig mert ki akarjak provokalni bel6liink az
elismerést.

A sajat lelkiismeret a masodik helyre keriilt. Ezt megnyugtatéonak taldlom.
Didkjaink nagy tobbsége szidmara a jo teljesitmény, a szabalyok betartasa lelkiis-
mereti kényszer. Ha azonban azt is megnézziik, hogy mi a helyzet a biintetést6l
val6 félelem terén, akkor lathatjuk, hogy a harmadik helyen emlitik. Tehat ez is
erGs eszkoz, komoly fegyver a keziinkben.

Sziilok

A sziil6i kérd6iv megszerkesztésekor arra kerestem a valaszt, hogy a lakhely mi-
lyen hatassal van az ott él6k gondolkodasara a pedagégiai munka fontossagardl,
mennyire lényeges a gyerekeik erkolesi nevelése, és ehhez milyennek latjak a
koriilményeket.

1) Elszor a megkérdezettek iskolai végzeltségére voltam kivancsi. A valaszokbol
kidertilt, a k6zségben mindosszesen egy diplomas van a valaszadék kozt, és itt a
legalacsonyabb az iskolazottsag is. A legmagasabb iskolai végzettségiiek a kis-
varosban és a megyei jogt varosban vannak, itt él a legtobb diplomas. Meglepett,
hogy a f6varos legjobb médu keriiletében a sziil6knek csak a fele rendelkezik fel-
sofoki végzettséggel. (A Rézsadombon nehéz értelmiségi fizetésbdl ingatlant
vasarolni.)

2) Hogy pontosabb képet kapjak a sziil6k tapasztalatairdl, a vélemények hatte-
rérdl, azt is megkérdeztem, hdny gyermeket nevelnek, milyen tipusi telepiiléseken ta-
nulnak gyermekeik. A valaszokbdl kideriil, hogy minden teleptiléstipusra az a jel-
lemz6, hogy az idSsebb gyerekek masutt tanulnak, mashova jarnak kézépiskola-
ba, felsGoktatasi intézménybe. Igy a megkérdezett tobbgyermekes sziil6k atfo-
goébb képet ismernek az oktatas milyenségérél, tobb gyermekiik kapcsan tobb
informdacidval és tapasztalattal birnak.

3) Ezen ismeretek birtokaban tettem fel a kérdést: Milyen telepiiléstipusba jdro
gyermekénél tapasztalja erdteljesebben az dltaldnos etikai normdk meglétét? A 13 sziil6i
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tapasztalat szerint — ami persze mérési szempontb6l kevés — a varosokban szin-
vonalasabb oktatds folyik. Viszont a kistelepiilésen laké sziill6k agy érzékelik,
hogy a helyi iskolaba jar6 gyermekeik jobb nevelésben részestilnek, mint a varosi-
akban. Indoklasul a kapcsolattartasi lehetséget jegyezték meg az oktatokkal.
A f6varos személytelensége az 6 tapasztalataik szerint sem kedvez az etikai nor-
mak érvényesiilésének.

4) A sziilSket is megkérdeztem, hogy sziikségesnek tartandnak-e egy egységes norma-
rendszert. A valasz telepuiléstipusonként 6sszecsengett a pedagégusok valaszaival:
falun sokkal nagyobb az igény, annak ellenére, hogy itt a legjobb a gyermekekkel
valé bands. Mindeniitt fontosnak itélték a normagytjteményt, kivéve hiarom f6-
varosi valaszol6t, aki teljesen foloslegesnek talalja.

Egy budapesti haromgyermekes édesanya megjegyzi, hogy a normarendszer
nagyon fontos, de nem mindenhat6 megoldas, csak sziikséges alap a munkahoz.
Megjegyzi, hogy 6 nagyon szerencsés, mert ,,mindig szuper pedagdgusokkal al-
dotta meg a sors”.

5) Nem mindenkinek ennyire jok a tapasztalatai. A sziil6knek is van tudomdsuk
arrél, hogy gyermekiikkel nem bdantak megfelelden az iskoldban. A varosiak etikatlansa-
gokra (osztalyzattal fegyelmezés, hatranyos megkiilonboztetés), alacsony szin-
vonalu oktatasra, eltéré normarendszerre, a f6varosiak ezeken felil nagy fluktua-
cidra, bizonyos tanarokndl hidnyz6 etikai, erkolesi elvarasokra hivatkoznak.

6) A szill6k véleménye, hogy milyennek latjdak a pedagogusok megbecsiiltségét, hasonld
a tobbi megkérdezett véleményéhez, bar nem annyira lesu;jto.

A javadalmazds tekintetében rossznak, szakmai felkésziiltségiiket jonak, moralitdsukat
tobbszor kifogasolhaténak latjak.

OSSZEGZES

A vizsgalédasom egyértelmiien aldtimasztja, hogy minél hamarabb sziikséges,
hogy konszenzus j6jjon létre a szakman beliil az egységes etikai kédex elfogada-
sardl és a kamara létrehozasardl. Ez is egy mddja lenne annak, hogy a szakmai
megbecsiilés ne csorbuljon tovabb. Hiszen folyamatos tamaddas alatt van a peda-
gogustarsadalom a média részérdl is — gondoljunk csak az érettségi botranyra
vagy a korabbi 50%-os fizetésemelés lekozlésére, vagy a szenzaciéhajhasz hirada-
sokra a hibazé pedagégusokrol.

SAJAT ETIKAI IRANYELVEIM
Mindenkinek kell, hogy legyen sajat etalonja, etikai normarendszere, amelyet
egy adott gyermekkozosségben megvaldsitani igyekszik.
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Vettem a batorsagot, hogy csokorba gytjtsem azokat a viselkedési formakat,
amelyek segitik az én munkamat. 23 éves pedagogusi tapasztalat, szakmai gya-
korlat all e gondolatok mogott, melyek sok kudarc és siker eredményeképpen
sziilettek meg.

— A munkad hivatas, 6szintén végezd, hogy fontos része legyen az életednek.
Egyéb tevékenységeid legyenek 6sszhangban a hivatdsodban végzett munkad-
ban valé6 tovabbfejlédéssel!

— Az iskola alapelveinek, rendjének kialakitasidban konstruktivan vegyél részt!

— A kozosségépités érdekében, az identitas kialakitasa sordn éld at tanitvanyaid-
dal a nemzeti hagyomanyainkat, vallasi, tarsadalmi tinnepeinket!

— Tiszteld tanitvanyaid egyéniségét!

— A nevel6testiilet 1égkorének olyannak kell lennie, hogy példaként szolgéljon,
hogy az iskola minden tagjat tiszteljék a tanuldk. Ezért tegyél meg Te is mindent!

— A tanul6k viselkedésének értékelésében batran timaszkodj a tanuldkra és a ko-
z0Osségre!

— Keresd minden gyermekben azokat a pozitivumokat, melyek személyiségének
fejlédését elosegitik, és a felismert képességek kibontakoztatasiaban adj segit-
séget!

— A tanul6kkal és a sziil6kkel valé kapcsolattartasban légy tavolsagtarté, de légy
bizalmat ébreszts, a gyerekeket timogat6 pedagégus!

— Az iskolan kivili tevékenységeiket ismerd meg, alakitsd, szervezd, légy aktiv
szereplgje!
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sajto, majd a radio utdn egy véleményt, életmodot, vilaglatdst (ideologiat)

dtformalo technikai eszkiz jelent meg: a televizio, amelyet taldn nem
véletleniil nevez az egyik magyar iré »bambdsito laddnak«. A megnove-
kedett informdciomennyiségben minden relativizdlodik, fontos és nem fontos, jo

és r0ssz nehezen vdlaszthato szét, s egyre nagyobb azoknak a szama, akik egydlta-
ldn mem s akarjak vagy tudjak megérteni, szelektdlni az informdcickat.

A tudoményokban az 1970-es évek 6ta
zajl6 pragmatikai, majd az 1980-as évek-
t6l1 foly6 kognitiv fordulat magaval hoz-
za a felismerést, hogy az elmemtikodés
(a megismerés) modja hozzajarul a
megismerés targyarol alkotott elmebe-
li képhez. Ezekben a felfogdsokban a
nyelv mar nem egyszertien csak az in-
formaciéatadas vagy a gondolatkozlés
eszkoze, hanem sokkal inkdbb a meg-
ismerés lehet6sége, moddja; raadasul
targya. A kordbbi kulturalis és nyelvé-
szeti antropolégiai folvetések a kogni-
tiv nyelvtudomanyban tgy bukkannak
elénk, hogy a nyelv nemcsak képviseli
az ember szamara a vildgot, hanem lét-
re is hozza azt. Ebben a keretben a
gondolkodds és a nyelv 4j kapcsolat-
rendszerben taldlkozik, s ennek folytan
szamos emberi cselekvésmod, koztiik az
etika is Gj megkozelitésben lehetséges.

A kovetkez8kben — az ékori retorika,
a 20. szazadi kulturdlis és nyelvészeti
antropolégia, a nyelvészetben az 1960-
as években kibontakozé nyelvfilozéfiai
folyamat, a beszédaktus-elmélet, majd
pedig jelen korunk kognitiv fordulata
nyoman - azt kivanom bizonyitani,
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hogy a nyelvhaszndlat alapjaban véve
etikai meghatarozottsigi, vagyis a
nyelvben magaban is régzitve van az
etika (a dolgok megnevezésében, e
megnevezések hasznalataban, valamint
abban, hogy a gondolkodas, megisme-
rés és a beszéd Osszefiigg). Etika és
nyelv tehit nem pusztin a kifejezés-
kifejez6dés szintjén kapcsolodik Gssze,
hanem egy sokkal 6sibb, régibb, hagyo-
many alakitotta ,nyelvi tudas” alapjan.
Ezért tartom fontosnak, az ember, s6t
az emberiség szamara a megmaradast
biztositénak a tudatos anyanyelvhasz-
nalatot (nem kizarva természetesen a jo
idegennyelv-tudast), a sikeres anyanyel-
vi szocializaciét, az anyanyelvi praxist.!

Az etika mint a kommunikdcios folya-
mat része. A kommunikacié nem egyéb,
mint az én kinyilvanitasa, személyisé-
gen kiviil helyezése, masként: az én ta-
lalkozdsa a nem én-nel. Az emberiség
sajatossagaként foltételezett kumulativ
kulturalis evolicié egyik Osszetevéje
Tomasello (2002, 113-116. o.) szerint is
az interszubjektivitas, vagyis az a mod,
hogy magat mas nézépontbdl (kiviilrél)
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képes szemlélni. A kommunikaciérél
kialakult Gjabb tudasunk, az ,4j kom-
munikiciétannak” is nevezhet$ prag-
matikai fordulat nyoman a kommuni-
kaciot legegyszertibben a kovetkezs kép-
letben ragadhatjuk meg: K 5 E,
amelyben a kommunikacié = egyiitt-
miikodés, eréfeszités (energia), empa-
tia, esztétika és etika. A kommunika-
ciéban tehat megragadhaté az egyiitt-
miikodés (interszubjektivitas, tarsas jel-
leg), az eréfeszités vagy energia (a
kommunikaciéhoz mentalis és fizikai
erénlétre van sziikség), az empdtia (a
masik ember vilagaba val6 beleélés tu-
désa), az esztétikai mozzanat (azaz az
ember kommunikiciéja bizonyos esz-
tétikai kovetelményeknek is eleget
tesz), és természetesen frasom targya,
az etika (minden kommunikaciés moz-
zanat etikailag is motivalt).

A nyelv kommunikdcids-interakciés mo-
dellje. Nyilvan minden kommunika-
ci6s médnak megvan a maga etikai di-
menzidja, most azonban csak a verba-
lis, a nyelvi kozlés etikai dimenzi6irél
szolok.

A nyelv etikai dimenzi6it a kommu-
nikacio, a nyelv kozosségi, szociokul-
turdlis voltanak, tarsas funkciéinak a
megkozelitése emeli ki. A kordbbi,
alapvet6en strukturalista nézetek sze-
rint a nyelv az ismeretek és az informa-
ciok megjelenitésének és atadisanak
az eszkoze, vagyis kéd. Ez a felfogas
leginkébb a jakobsoni — dltalam mecha-
nikusnak vagy statikusnak nevezett —
kommunikdciéelméleti modellben ra-
gadhat6 meg. Ez a modell a nyelvet
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leginkdbb a gondolatk6zlés/informécié-
atadas eszk6zének tekinti. Természete-
sen Jakobson érzékeny volt mas funk-
cidkra is: az érzelemkifejez6 (emocio-
nalis), a felhivé (konativ), a kapcsolat-
teremté (fatikus), az esztétikai (poéti-
kai) funkci6 fontossigat is hangsulyoz-
za, amelyek j6val tobbrdl szélnak, mint
egyszeri informaciéatadasrol vagy -at-
vételrsl.? Am a modell birdléi, illetve
kiegészit6i az 1960-as évektdl tjabb és
Gjabb nyelvi funkciékra hivtak fel a fi-
gyelmet, igy felfigyeltek tobbek kozott
a nyelv etikai funkcidjara is.

Ez a bévilés f6ként a beszédaktus-
elméletbdl taplalkozik. Az 1960-as és
1970-es években szervezddd$ pragma-
tikai fordulat magaval hozza a kommu-
nikacio, a nyelv cselekvés- vagy viselke-
déskozpontd, dinamikus felfogasat.

Egyaltalan nem véletlen, hogy a be-
szédaktus-elmélet megalapitéja, John
Austin etikaval foglalkoz6 filozéfus volt.
Az elmélet lényege: korabban tgy vél-
ték, hogy a sz6 szemben 4ll a cselekvés-
sel, a beszédaktus-elmélet szerint
azonban a kozIés maga cselekvés, tehat
egyszerre mondunk és cseleksziink.
Mindaz, amit mondunk, igéret, allitas,
fenyegetés, bocsanatkérés, udvariassag,
vagyis: cselekvés. Minden megnyi-
latkozas mo6gott szandékok hiazédnak
meg.?

Margaret Mead egy irasaban elemez-
te az egyén, a gondolkodds és a tarsa-
dalom kapcsolatit, és azt a jaték min-
tajara irta le.* Azaz: a jatékosok egy
dontébird, jelen esetben a gondolko-
das itéletének vetik ald magukat. A gon-
dolkodasnak és a szénak, a beszédnek
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~egyuttal jogi-erkolcsi jellegt szabalyo-
z6 funkcidja is van”. A gondolkodas
folyamatdban a bels6 beszéd a cselekvd
személy szamara belsé (erkolcsi, jogi,
tarsadalmi) figyelmeztetés, felszolitas,
parancs. Ugy kapjuk ezeket a jelzése-
ket, mintha egy masik személy monda-
na. Legjobban a stilisztikdban és a sz6-
vegtanban kutatott szabad fiiggé be-
széd hozhat6 erre példaként. A beszéd
lehet: a) kiilsé beszéd és b) belsG be-
széd. A beszéd narraciobeli idézésének
a moédjai a kovetkezsk: a) egyenes be-
széd (oratio recta’), b) figgd beszéd
(oratio obliqua’). A szabad fiiggé be-
széd atmenet az egyenes beszéd és a
tiigg6 beszéd kozott. Egy idében ,,at-
képzeléses” beszédnek is nevezték. A
szabad figg6 beszédet Bally gondolati
alakzatnak (sajatos gondolkodasmod-
nak) tekinti. Ez a gondolkodasméd a
belsé beszéd ,kivetitése”, azaz a gon-
dolatok formalédasinak a nyelvi
titkkre.?

A beszéd és a gondolkodas Gsszefiig-
gését sok nyelvben a beszédre és a gon-
dolkodasra utalé szavak Osszefiiggése
is mutatja. Pl. gorég lego ~ német:
sagen, sprechen, melden, meinen (mon-
dani, beszélni, gondolkodni); gorog
Logos ~ német: Rede, Wort, Vernuft
(beszéd, sz6, értelem).

Vagyis ,a gondolkoddsnak (mint
belsé beszédnek) és a kiilsé beszédnek
egyarant jogi-erkolcsi jellegt funkcidja
is van. A t6liik jové figyelmeztetés, fel-
szolitas, Osztonzés vagy parancs a ki-
sebb-nagyobb kozosség képviseletében
mint biréi itélet és parancs, erkolcsi fi-
gyelmeztetés is szol az egyénhez: a belsé
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vagy kiilsé kommunikacié vevgjéhez.
Ennek alapjan mondhatjuk, hogy a
‘bels6’ és a ’kiilsé” beszéd a valésaggal
val6 egytittmtikodésre, abba val6 bele-
szovédésre egyrészt ugy szolit fel, mint
etikum, masrészt — ismeret lévén — Ggy
is, mint noetitkum.”®

A magyar széfogadas, széfogadd
szavunk remekiil érzékelteti azt a hely-
zetet, hogy a kuls6é beszéd az egyént
egyuttmiikodésre sarkallja. A beszélg
szava befogadasra, elfogadasra talal, a
»sz6t megfogadjuk”, engedelmeske-
diink. A francia nyelvben a szé6fogadé
gyerek: sage. Ez azt jelenti: bolcs, vagy-
is értelmi képességre utal.”

A nyelv kognitiv-pragmatikai modellje.
Az 1960-as évektsl a kommunikacidel-
mélet tarsadalmi, interaktiv felfogisa
uralkodott. Az 1990-es években Kkitel-
jesedd kognitiv fordulat a nyelv tarsa-
dalmi funkci6javal szemben a nyelv
kognitiv (tranzaktiv) funkciéjanak az
els6édlegességét hangsilyozza. Eszerint
a nyelv azért jott létre, hogy jobban
megismerjiilk a benniinket koriilvevé
vilagot, s ennek érdekében kommuni-
kalunk egymassal. A két felfogas, az in-
teraktiv és a kognitiv voltaképpen
szemben all egymassal, bar éppen az
etikai dimenzié hangstlyozasaval a két
elméletben k6z6s mozzanat is megra-
gadhaté.

A kognitiv elmélet kiemeli a nyelv
hagyomdnyos, hagyomany6rzé szere-
pét. A felfogas szerint ami a nyelvben
van, az a nyelvet 1étrehozo, az azt be-
52616 kozosség véleménye. Igy voltakép-
pen a nyelvhasznalat, a beszéd szabi-




lyozza, iranyitja, adott esetben korla-
tozza az egyén viselkedését.

A kognitiv szemantika és annak
alapkategéridja, az értékjelentés is
bizonyitja ezt a meglatast. A sz6jelen-
tésben (masoknil széetikiaban) a
beszél6kozosségnek a jel targyahoz va-
16 értékel6 megnyilvanulasa, s6t viszo-
nyuldsa fejez6dik ki annyiban, hogy a
jelentéseket pozitiv és negativ csopor-
tokba rendezi. A szolidaris értékek sze-
rint az értékel§ viszonyulds tagolja,
strukturdlja a szokészletet, amelybdl
eléfeltevések, elvarasok és eléitéletek
jonnek létre. Az értékjelentés sokszor
mar az alapjelentésben, a denotativ je-
lentésben is megvan, 4m altaldban csak
a konnotativ jelentésben, a metafori-
kus hasznalatban valik nyilvanval6va.
A kognitiv elemzések szerint egyszer(
szembedllitasok, mint pl. a fent-lent tér-
dimenzié alapjan szervezédnek az er-
kolcsi értékek. E szerint:

fent: fennkolt, magasztos, égig ma-
gasztal (grammatikalizalva): feldicsér
felmagasztal, felvallal

lent: alantas, mélyre siillyed, foldig
alaz (grammatikalizalva): lestllyed, le-
hiilyéz, lenéz
A két szint kozott kozvetit6k, mediato-
rok kozvetitenek. Ilyen pl. a szarny (szar-
nya né, szarnyal6é képzelet), illetve a
lejt6 (elindult lefelé a lejtén, lapatra
keril).8

A stilisztika adaléka. Egy korabbi, sti-
lisztikai megkozelités is tartalmazta a
jé-rossz, szép—csinya szembenallast.
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Eszerint a széhaszndlatban megragad-
haté a ,valasztékos, igényes, ill§, szép”
kifejezési szandék, s annak ellentéte a
,nem valasztékos, igénytelen, nem ill6,
csunya” kifejezés. A jelentéseket e sze-
rint az eufemizmus—diszfemizmus (vagy
kakofemizmus) tengelyen helyezhetjiik
el, a két sz€ls6 érték kozott foglal he-
lyet a stilus nullfoka, a k6zombos sti-
lus. A stilisztika, a nyelvmtvelés, a pe-
dagogia, az etika (kiilénosen az illem-
tankonyvek) régéta felhivjak a figyel-
met az eufemizmusokra, az enyhité ki-
fejezésekre. Ezeknek modern, liberalis
megnyilvanuldsai és olykor eltilzasai a
politikai korrektséggel kapcsolatos
nyelvi vélemények (amelyek végss so-
ron a nyelv ,megduplizasihoz”, szél-
sOséges esetben pedig kommunika-
cioképtelenséghez vezetnek?). A stilus
— tulajdonképpen a helyzethez, alka-
lomhoz ill6 valasztis, amely a nyelvi
készletben kodolt tartalom, a rarakédé
konnotativ jelentés miatt etikai kérdést
is felvet.

A retorika dltal vallott etikai érték. A re-
torika, a nyilvinos beszéd mestersége,
tudoméanya a kezdetekt6l fogva tanul-
manyozza és hangsutlyozza az etikai di-
menziét. Platén kiemeli, hogy a sz6nok
beszédkészségét csak az igazsag érde-
kében hasznalhatja: ,,A filozéfia és a
logika moédszerével és eszkozeivel fel
kell tarni az igazsagot, az emberi érté-
keket, a humanizmus alapelveit, s azo-
kat a retorika hatékony eszkozeivel kell
kozvetiteni és hirdetni. A retorika célja
tehat az igazsag és rend megvaldsitisa
a tarsadalmi életben.”!® Az O6kori
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retorika gyakran hangoztatott paran-
csa volt: Nil nocere! (Ne arts!)

Richard Weawer 1953-as esszékote-
tében (A retorika etikdja — Ethics of
Rhetoric) kifejti, hogy a retorika alkal-
mas etikai értékek foltarasara és koz-
vetitésére. Két szélsGséges értékre is
tolhivja a figyelmet, a jora és a rosszra.
A jét az ,Isten”, a rosszat az ,,Ordég”
terminussal nevezi meg. Az ,Isten” ter-
minus az egyetemes értékeket jeleniti
meg, amelyek jok és kivanatosak, s
olyan mezében helyezkednek el, mint:
haladas, tudomany, tény, modern, de-
mokricia, szabadsag, igazsigossdg. Az
,,Ordé')g” ennek ellenkezdje: rossz, kerii-
lendd, kommunizmus, fasizmus. Weawer
szerint a retorika célja, hogy az embert
megszOlitsa, figyelmeztesse. S6t kije-
lenti: ,,a nyelv igehirdetSs természetd”.
Osszefoglalé gondolatai a modern re-
torika, médiaretorika szamdra mara-
dandé érvénytiek:

»Végil is sohasem szabad figyelmen
kiviill hagynunk az értékek rendjét,
mint a retorika végsé szentesitését.
Senki sem élhet céltudatos életet az ér-
tékek bizonyos rendje nélkil. Mivel a
retorika valasztasra késztet benniinket,
a valasztas pedig etikai értékek alapjan
torténik, a szonok szamunkra hitszé-
nok, s nemesen teljesiti feladatit, ha
szenvedélyeinket nemes célok felé ira-
nyitja, s aljas, ha szenvedélyeinket arra
hasznalja, hogy 6sszezavarjon és leala-
csonyitson benniinket.”!!

Ez a gondolat még a média Gjabb for-
radalma, vagyis a televizi6 elterjedése
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elstt sziiletett. Azéta szamos hasonld
gondolatot gytjthetiink a médiaretori-
kaval foglalkozé munkdkbol.!2

Nyelv és etika. A nyelv interakciés és
kognitiv modelljében, valamint a reto-
rikai és stilisztikai megkozelitésekben
ko6zos, hogy az, ami a nyelvben van, amit
a nyelv kifejez, amit a nyelv mond, a
nyelvet beszél6 kozosség véleménye.!3
Ebbél nyelv és erkoles kapcsolatara a
kovetkez6 megjegyzéseket tehetjik.
Legtomorebben Bretter Gyorgy filozéfiai
posztulatumaban taldltam ra az 6ssze-
foglal6, altalanos emberi, antropold-
giai gondolatokra nyelv és etika kap-
csolatdban:!4

44. Minden nyelv erkolcsi értékeket
rejt magaban: az értékek elsajatitasa a
nyelv elsajatitasa.

45. A nyelv elsajatitasa vagy a foga-
lomalkotds, vagy a kész fogalmak szint-
jén torténik.

46. A fogalom alkotdsiban mindig
kialakul a hit, a fogalmak rendszeré-
ben a hit erkolcsivé valik, a szintaxis-
ban pedig struktural6dik.

47. A gyermek az anyanyelvével egyitt
az erkolesi értékek alapjait is elsajatitja.

48. Ezért az erkolcsi nevelés mindig
nyelvi nevelés.'®

Illetve ez megforditva is igaz: a nyelvi
nevelés mindig erkolcsi nevelés. Ma-
sutt pedig kijelenti:

14. Az erkolcesi norma 6nmagédban
elvont igény: csak a nyelvben vilik ele-
venen hat6 integral6 tényez6vé. 6




35. Az erkolcsi parancsban a sz6 mint
egységes, strukturdlatlan mozzanat
strukturdlja a magatartast.'?

Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy a
nyelvhasznalatnak alapvetd és elvalaszt-
hatatlan dimenzidja az etikai: részben
mar magdnak a struktiranak, a kod-
nak, részben pedig a benne kédolt kul-
taranak a sziikséges tartozéka, veleja-
réja, amelyet a hasznalat hoz mozgasba.

Ebbél az alapéllasbél sem lehet elfo-
gadni a modern nyelvészetnek azt a
beillitasat, hogy a nyelv (egészen pon-
tosan: a nyelvi rendszer) pusztan fo-
netikai rendszer és nyelvtani rendszer
(a székincsnek pedig ehhez nincs ko-
ze), vagyis a nyelvnek ,nem lényeges”
Osszetevdje, s ily médon nincs semmi-
lyen kapcsolata sem a tarsadalom-
hoz.!®

Médiaretorika. Nyelvi szempontbdl a
20. szazad egyik legnagyobb kérdése
az informaci6 mértéktelen megnove-
kedése. A sajt6, majd a radi6 utan egy
véleményt, életmodot, vilaglatast (ideo-
l6giat) atformald technikai eszkoz je-
lent meg: a televizi6, amelyet taldn
nem véletleniil nevez az egyik magyar
ir6 ,bambasité lddanak”. A megno-
vekedett  informaciémennyiségben
minden relativizalodik, fontos és nem
fontos, j6 és rossz nehezen valaszthaté
szét, s egyre nagyobb azoknak a szama,
akik egyaltalin nem is akarjak vagy
tudjak megérteni, szelektalni az infor-
maciokat. Ok az informacié, a tdl sok
informacié, a szorakoztaté informacio
aldozatai. Jelezhet6, hogy ebbdl tovab-
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bi tarsadalmi, kommunikacids zavarok
szarmazhatnak. Umberto Eco erre figyel-
meztet:

,...ezeknek a halézatoknak [az inter-
netre gondol, B.G.] a segitségével olyan
tomérdek informaciéhoz juthatunk,
hogy mar a bdség miatti cenzira ve-
szélye fenyeget. A vasarnapi New York
Times valoban tartalmazza all the news
that’s fit to print, ‘'mindazt, amit érde-
mes kinyomtatni’, mégsem sokban kii-
16nbozik a sztalini id6k Pravda-jatol:
mivel lehetetlen kiolvasnunk hét nap
alatt, olyan érzésiink van, mintha cen-
zarazott hirekhez jutnank. Az informa-
cidtiltengést vagy a tizedelés esetle-
gesség-elve alapjan lehet megoldani,
vagy koriiltekinté valogatassal, amely
ismét egy rendkiviil miivelt elitet felté-
telez.”1?

Nem véletlen, hogy a 20. szazadi mé-
diaszociol6gusok folelevenitik a régi
retorikai kérdést: a média vajon valo-
ban isteni ajindék-e, avagy az 6rdog
mive. Mindkét jellemz6ére hozhatunk
példakat. Hogy a nyelvnél maradjunk,
a média lett a legfébb nyelvformalé
tényezS. Nyelvtorténetekben egyre in-
kabb szerepet kap a nyelvet formalo-
valtoztaté tényezSk kozott a média. A
média nyelvi divatokat terjeszt. A mé-
dia megvaltoztathatja az anyanyelvi
hagyomanyhoz fiz6d6, és mint korab-
ban bizonyitottuk, etikai értékeket tar-
talmaz6 viszonyt. Mindezért nem sziik-
ségtelen a tudatos médiapolitika vagy
médiastratégia, a médiaretorikai kuta-
tasok, valamint a médiapedagdégia.

4



Persze az is lehet, hogy a média vila-
ga mindezzel mar elkésett. Ha az el6-
rejelzések nem csalnak, a hagyoma-
nyos médianak vége. Az informatikai
tarsadalom a médiardl kialakitott gon-
dolkodast alapjaiban valtoztatja meg.

De talan néhany gondolatunk hasz-
nosithato lesz, hiszen az informatika be-
kebelezi a médiat, Am annak sok funk-
cidja, szerepe igy is fennmarad.

S azt se feledjiik el, hogy a képi vilag
elSretorése ellenére a média, az infor-
matika is ma még jorészt nyelvet, ver-
bélis nyelvet hasznal, s amennyiben nyel-
vet hasznal, Ggy etikai értékeket is tar-
talmaz, illetve kozvetit.

A nyelvhasznalat célja pedig alapve-
téen a ,,kommunikaciés siker”, illetve
igen tagan értelmezve a ,kommunika-
cid6s boldogsag” elérése.

Lehet, hogy ez igy tul patetikus, ép-
pen ezért megtoldom még eggyel: az
ember ,f6lfelé” torekszik. Kognitiv meg-
hatarozottsaga folytan is.
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Péntek Janos: Nyelv és ethosz, in: Foris
Agota — Karpati Eszter — Sztics Tibor: A
nyelv mneveld szerepe, Lingua Franca
Csoport, Pécs, 2002, 19. o.

Bretter Gyorgy: Itt és mdst. Vilogatott ird-
sok, Kriterion Konyvkiadd, Bukarest,
1979, 184-192. o. — A kotetre Péntek
Janos (lasd idézett mtve) hivta fol a fi-
gyelmemet, s gondolataim részben az 6
kettejitk gondolatai nyoman sziilettek,
artikuldlédtak.

Bretter Gyorgy: ¢.m., 190-191. o.
Bretter Gyorgy: i.m., 186. o.

Bretter Gyorgy: i.m., 189. o.

»A székincsnek nincs kéze a nyelvhez,
mely rendszer, és csupian hangtani és
nyelvtani alrendszerbdl 4ll. (...) A nyelv
lényeges jegyei... egyaltalan nem kor-

Baldzs Géza: Etika és nyelv

N

reldlnak az Gket hasznilé tarsadalmak
nyelvével. (...) A nyelv nem tiikkr6z sem-
mit. Kiilénésen fontos ezt beldtni a nyelv
és gondolkodas viszonyaval kapcsolat-
ban.” stb. — A tébbszor idézett gondola-
tot most Nadasdy Adam: Mi kize a
nyelvnek a tdrsadalomhoz? cimd irasabol
vettem at. A kéziratot a szerz6tdl kap-
tam, megjelenés alatt van egy Kiefer Fe-
renc szerkesztette kotetben. Itt és most a
vitiba nem megyek bele, csak ismerte-
tem az ellentétes allaspontot. A sajat al-
laspontom szerint, amely a nyelvtudo-
many torténetébdl is kirajzolédik: ,,a nyelv
nemcsak struktara, hanem kultara is”,
amelynek kiilon-kiilén, de egyiitt is van-
nak szabalyszertiségei.

19 Eco, Umberto: i.m., 79. o.

Mozessy Egon Sdndor alkotdsai (liturgikus edények)
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AZ ,,ERTEK” FOGALMI TISZTAZASA ES ATADASA
A PEDAGOGUS SZEREPRELACIOBAN

SzARKA MIKLOS

z ember test és lélek szétvdlaszthatatlan egysége. Olyannyira, hogy nem

a test rendelkezik lélekkel, mint egy szervvel a szervek kozitt, hanem

a léleknek van teste. EbbOl adddéan az ember értelmi, érzelma és spiritudlis
intelligencidval rendelkezhet. Az oktatds és nevelés ezen antropologiai tényt nem
keriilheti meg. (...) Erték az az évzelmileg difiititt belsd kép, mely benniinket ma-
gunkat megragad, meghatdrozza munkdnkhoz valé viszonyunkat, létiinknek célok-ot
(causa findlis) kolcsonoz, lelki-fizikai dllapotunktdl fiiggetlen konstans valdsag
benniink. Késszé tesz benniinket arra, hogy személyiségiinket sugdrzova tegye, igy
biztositva a személyiség metakommunikativ onkozlését, mely egyben nem verbdlis
értékkinlés is. (...) Az értéket nem mi tevemtjiik. Onteremtd képessége van akkor is, ha
ez ldtszolagos. Latszolagos azért, mert az érték mindig isteni kijelentésen alapszik.

BEVEZETES

Csaladsegité Szolgalatunk esetprotokolljainak statisztikdjabol az deril ki, hogy az
elmult tiz év soran (1994-2004) 35 pedagdgus, koztiik 12 katecheta kereste fel
szolgalatunkat, akik palyamédositasi terveik nyoman allast kerestek. Emlékszem
néhanyra koziiliik, akik értékorientdlt gondolkodasbo6l adéddan traumaként él-
ték meg a palyamoddositas kényszerét. Mindezen személyes élményeim nyomdin
foglalkoztat az érték problémdja a pedagégusi munkaban.

A pedagégus harom elvards metszéspontjaban €l Gigy, hogy e metszéspont egyben
fesziiltséggoc is. Az egyik elvaras a csalad fel6l érkezik. A masik a tarsadalom, ko-
zelebbrdl a tarsadalom ,kozérzete” fel6l, amely 10-20 évenként valtozik. A har-
madik elvaras pedig egy érték, melyet az adott tirsadalom vagy filozéfiai irdnyzat
pedagdgiai programma, feladattd, koncepciéva alkotott.

A csaldd feldl érkezd elvdrds rendkiviil heterogén annak fiiggvényében, hogy mi-
lyen szocializaciés szinten 4ll a csalad, milyen értékrendet képvisel, vagy képvisel-e
egyaltalan. Ezek Ggy jelennek meg, hogy az iskola erésitse a csaladban igy-agy
meglévé értékrendet, esetleg potolja az elmaradt szocializiciés funkcidkat, vagy
pedig biztositsa a kvalifikaciés-képzési feltételeket a tovabbtanulas és karrierépi-
tés irdnyaba. Az is lehet, hogy a csaldd mindharmat elvarja a pedagégustol, vagy
azt, hogy a harom koziil valamelyiket preferalja.
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A tarsadalom vészérdl érkezd elvdrdsok elsGsorban arra irdnyulnak, hogy a gyer-
mek 10-20 év mulva beleilleszthets legyen a foglalkoztatasi rendszerbe, azaz az
iskola kvalifikaciés-képzési funkciot toltson be. A tarsadalom elvarasait leghango-
sabban a politika kozvetiti, gy, hogy az erkolcsi értékek kiilonféle politikai meg-
kozelitése tovabb szinezi a tarsadalom elvarasait.

A fenti két intézmény mikozben jelzi elvarasait, azokban burkoltan ott az ,,érték”.
Ha ezt az értéket desztillalni akarjuk az elvaras-repertoarbdl, lathatéva valik,
hogy az iskolatdl a kvalifikacios-tudasértéket varjak el leginkabb. A pedagogus-
ban annal nagyobb lesz a fesziiltség, minél inkabb akar a tudasérték mellé mas
értékeket is kozvetiteni. A keresztény-keresztyén értékrendet vall6 iskoldk peda-
gogusaiban sajdtos fesziiltségek generalédnak, mivel rendkiviil nehéz a ,tanitsak
és neveljek”, vagy ,tanitsak vagy neveljek”, s6t: a ,tanitsak és erkolcsileg nevel-
jek” dilemmak feloldasa.

Kilon vizsgilandd jelenség az, amit a katechetak megjelenése tiikroz. Vitan
felil all a vallasi tizenet értékhordozo jelentGsége. Ugyanakkor sok kérdés vetd-
dik fel: az értékkozlés, mint cirkulativ kommunikicié (katecheta — gyermek —
érték) nem ,dugul-e be” valahol? Vagy a katecheta nem hiteles értékhordozo,
vagy az érték nem él a gyermek szamara; vagy nem olyan értéket kozvetit-e, me-
lyet a gyermek nem képes transzferdlni a mai viszonyok kozott. Igy az érték, pon-
tosabban az evangéliumi-biblikus érték tirgy marad: nem éptil be a személyiség-
be, hanem a t6bbi és mas tantargyi értékek sorsira jut, informaciés anyagzizda-
ba kertil. Arrél nem is beszélve, hogy a csalad, mint spiritudlis-vallasi értékko6zl6
tényezd, fokozatos kiesése feldolgozatlan a katechezis szimara: nincsenek meto-
dikak arra nézve, hogy a csalad értékkozIls szerepének kiesése nyoman mi vagy
ki keriiljén oda, ahol addig a csalad volt. Osszegezve: nagyon sok elvi-gyakorlati
tisztazatlansag rejtézik a katechetak palyaelhagyasi kényszerei mogott.

A fenti dilemmdk oldasaban az alabbi felismerések, cautélak segithetnek.

Antropologiai szempontbol az ember test és 1élek szétvalaszthatatlan egysége. Oly-
annyira, hogy nem a test rendelkezik 1élekkel, mint egy szervvel a szervek kozott,
hanem a léleknek van teste. Ebbél adédéan az ember értelmi, érzelmi és spiri-
tualis intelligencidval rendelkezhet. Az oktatas és nevelés ezen antropoldgiai tényt
nem keriilheti meg. Ha megkeriilni prébalja, az ember degenerativ 1énnyé, trau-
mak, deficitek hordozéjava és tovabbaddjava valhat.

Teologiai-filozdfiai szempontbol az érték internalizalt belsé kép, melynek oki ténye-
zGje, transzcendentalis hordozdja és tovabbadoja a nevelésben egy személy (sziils,
pedagbgus), aki egyben azonosuldsi minta. A gyermeket ez az érték, mellyel
azonosul, olyan ttra allitja, amely a cél megvalésitasa felé segiti 6t. Ezaltal tudja
értelmezni a 1étezést. Az oktatds és nevelés ezt a filozéfiai tényt nem kertilheti
meg. Ha megkeriili, az ember céltalan lénnyé valhat: a tudasalapa tarsadalom
megvalésitasat is értelmetlennek talalhatja.
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Pszichologiai szempontbol az értékkozlés kommunikacio keretei kozott zajlik: a peda-
gogus — targy — gyermek cirkulaciéjaban. A pedagégus mint értéket kozli a tantar-
gyat, a gyermek kognitive, emociondlisan és akaratilag rezondl minderre. Ebbdl a
cirkulaciébol nem maradhat ki a csaladi érték-hatds, de a pedagégus—sziilé parbe-
széde sem.

Pedagigiai szempontbol: fel sem szabad(na) vetni a ,tanitani vagy nevelni” dilem-
majat. Mivel ha a tantargyban felfedezziik az értéket, akkor a tanitas, oktatas és a
kvalifikacids folyamat egyidejiileg nevelési folyamatta is valik.

E cautélak figyelembevételével az alabbi gondolatmenetet fejtjiik ki az érték-
probléma tisztizasa érdekében. Mindenekel6tt el kell helyezniink a pedagégust a
rendszerben, mely egy elvardsrepertoart kozvetit felé. Masodszor: tisztizzuk az
érték fogalmat a mai értékvalsig kontextusiban. Harmadszor: felvazoljuk a pe-
dagégus, mint értékhordozé és értékkozls személyiségvonasait. Negyedszer: fog-
lalkozunk a pedagégus iskolai-tanari és otthoni maganéleti személyiségének fe-
sziltségeivel, disszonancidival.

I. APEDAGOGUS A RENDSZERSZEMLELET ALAPJAN

Ahanyféle tantestiilet és ahany pedag6gus, annyiféle az 6t koriilvevs rendszer. Es
ahanyféle makrotarsadalmi kérnyezet, annyiféle tantestiilet és pedagégus. Mind-
ez azt jelzi, hogy a rendszer valtozistérvénye miatt csak pillanatfelvétel készit-
hets. A pedagogus — sziil§ — tantestiilet — gyermek — és egyéb rendszer (melyben
érték-cirkulaci6é végbemehet) rendkiviil viszonylagosan abrazolhaté.

A pedagégus azért szerepel a rendszer kozéppontjaban, mivel 6 a kdzponti érték-
ko716, 6 szembestil legnagyobb feliileten a felé adresszalt értékelvarasokkal, és &
érzékeli a tarsadalom és a csalad feldl érkezé elvarasok szinte teljesithetetlen ellent-
monddsait. Ezek csak fokozédnak, ha 6 maga vagy nem értékorientalt személy, vagy
pedig mas értékpreferenciak szerint gondolkodik, mint a tarsadalom és a csalad.
Helyzete konnyebb, ha értékpreferencialis kozosséget tud vallalni a tantestiilettel
vagy annak egyes tagjaival; s6t, a csaladdal (csaladokkal) és az iskolafenntartéval.

A média kiilénos helyet foglal el a rendszerben. Janus-arct; kozol értékeket és
értéktelent egyarant. Az értékkozléssel legitimalja magat, arra is, hogy az érték-
telent k6zolje. Jelenléte tarsadalometikailag nem koriilhatarolhaté, és nincs elfo-
gadott kompetencidja a tarsadalmi szerz6dés szintjén. Nincs etikailag szaba-
lyozhaté jelenléte, hanem mindeniitt jelen van. Ha kitiltjdk valahonnan, akkor
kandi-kamera alakot 6lt és észrevehetetlenné valik. Legjellemz6bb vonasa a két-
arcisaga: nem tud gy hasznos lenni, hogy egyidejtileg ne lenne karos. Rejtett
tizeneteivel szemben a gyermek a legvédtelenebb. Rendkiviil rombolé a jellege,
ha a szines képalkotds tréjai falovaba rejtetten kozvetit tarsadalom- és kozosségel-
lenes destruktiv, am gyonyorkodtetd képi informaciét. Ugyanakkor épité jellegt,
ha a természethez, vagy akar tudomanyos targyi anyaghoz szallit szemléltets in-
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1. dbra: A pedagdgus a rendszerelmélet alapjan

formaciét. A médiapedagégianak lesz tisztaizandé feladata, hogy a gyermeki belsé
képalkotasi folyamatot ne zavarjak kiilsé képalkotasi folyamatok, azaz: mely élet-
kortél, miben segithet egyéltalan a kiils6 képalkotas. Vekerdy L. szerint, ha tdl ko-
ran jelenik meg a kiils6 kép, a bels6 képalkotas készitésének vége szakad.

II. AZ ERTEK FOGALMA A MAI ERTEKVALSAG-FOLYAMAT
KONTEXTUSABAN

Sorsdonté kérdés, hogy a pedagégus rendelkezik-e olyan értékpreferenciikkal,

melyek segitségével egy értékvesztett tarsadalmi mezében kritikaval képes szem-

1élni az értékvesztés folyamatat és ellensilyozni képes azt, vagy pedig 6 maga is

része-e az értékvesztett tarsadalmi mezének.
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Az értékzavar abbol adédik, hogy a régi értékrend elveszitette tarsadalmi ta-
mogatottsagat, s csak partideolégidk eszme-fragmentumaként van jelen. Sorsa
ezért egyenl$ a demagdégiak sorsaval. Ugyanakkor nincs olyan 6j értékrend, mely
az eddigi helyére 1épne. A posztmodern ember 6ridsi keresésben van az értékek
utan. Ek6zben nem a ratalalds heurisztikus 6réme jellemzi, hanem inkabb az
értékpotlékkal valé atmeneti elégedettség.

E ponton megjegyzends, hogy a keresztény-keresztyén értékrend képviselése
hamu alatt izz6 parazsként élt az elmilt 40 év alatt is. Am az 1989/90-es fordulat
és az azt kovets évek az egyhazat, mint iskolafenntartét késziiletlenal talaltdk,
aminek kovetkeztében a valldsos értékrend pedagogiai értékké transzformalasanak
folyamata sokkal lassabban tértént, mint az iskoldk visszaszerzésének jogi pro-
cedirija. Megjelent az egyhazi tulajdonu iskola, mely egyben a rendszervaltasi
értékzavar-neuralgikus gocait kezdte képezni ahelyett, hogy értékatadé mihellyé
valt volna. Amennyiben gyors, elgkészitetlen, ,vissza a miénket” indittatasi volt
a tulajdonvaltas, értékzavaros lett az j tantestiilet. De forditva is igaz: ahol spiri-
tualisan és szakmailag el6készitett volt a tulajdonosvaltas vagy értékorientalt volt
az iskolaalapitas, ott értékatadé miihellyé valt az intézmény. SGt: amilyen érték-
mindségi ember(ek), csoport(ok) kezdték el a tulajdonosvaltasi folyamatot, olyan
mértékben kezdett (vagy nem kezdett) értékkozvetitévé valni az iskola.

Az értékhiany és -zavar fokmérgje, hogy nincsenek meghatiroz6 személyisé-
gek koril kialakulé iskolak, akik felismeréseikkel képesek lennének megragadni
a fiatal pedagégusokat. Mintha Kardcsony Sdndorral be is fejez6dott volna a ma-
gyar nevelés torténete, de egyben az értékek (Gjra)felfedezése és leltarba vétele is.

Az érték kiillonos jelenség: mintha az értékteremtS ember jé szandékatdl és az
értékrombolok gonoszsagatol fiiggetleniil 1étezs jelenség lenne.! Tulél 40 évet, a
gonoszsag on-apokalipsziseit, és mint az emberi lélekben rejt6zkods érték utani
vagy tor eld, fittyet hanyva a megel6z6 értéktelen évtizedek korszakainak. Az ér-
téket nem mi teremtjiik. Onteremtd képessége van akkor is, ha ez latszélagos.
Latszoélagos azért, mert az érték mindig isteni kijelentésen alapszik. {gy viszont
megsziinik 6nteremtd jellege. Mi csak két dolgot szemlélhetiink: az emberben in-
dukal6do érték utdni vagyat, és az értéket, mint kijelentést — revelaciot.?

Mi az érték?

Meglatasom szerint az érték az az érzelmileg atfiitott belsé kép, mely benniinket
magunkat megragad, meghatarozza munkankhoz valé viszonyunkat, munkamora-
lunkat, léttinknek célok-ot (causa finalis) klcsonoz, lelki-fizikai allapotunktél fiig-
getlen konstans val6sag benniink. Onkénteleniil is késszé tesz benniinket arra, hogy
személyiségiinket sugarzova tegye, igy biztositva a személyiség metakommunikativ
6nkozlését, mely egyben nem verbdlis értékkozlés is. Teolbgiailag quint essentidja
az él6 Krisztus. Ugyanakkor objektiv kozmikus jelenség is, a makro- és mikrokoz-
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moszban, a lathaté és lathatatlan vilagban egyarant tiikkr6z6dik. E ponton az alta-
lanos—természeti kijelentés kategériaival, és az ember erre adott valaszaval, mint
folyamattal dolgozhatunk tovabb: a természet maga kijelentés. Az érték forrasa
tehat kijelentés, mely objektiv kozmikus jelenség is, a makro- és mikrokozmoszban,
a lathat6 és lathatatlan viligban megismerhet6. Az ember;, mikor leirja, dbrazolja a
vilagot és benne 6nmagat, kultirat teremt, azaz megéllapitja az értékek objektiv
tarhazat. A természettudomannyal leirja és feltarja az értékeket, hogy igy az értékek
rendszere képezze a tudomanyt. A miivészettel pedig mindezt az esztétikum nyelvén
kifejezi: ez az atfogdé rendszer az emberi nyelven megfogalmazott hatalmas ér-
tékhalmaz, az értékek megvalésitasanak folyamata Ezt nevezziik aztan kultdranak.

Hogyan keletkezik az érték?

Az érték keletkezése egy legalabb harompolusi erétérben képzelhets el. Az egyik
polus a gyermek, aki az érték befogadasanak készségével rendelkezik gy, hogy ez a
befogadé készség, mint rejtett de kibonthaté lehetdség, 6nmagaban is érték. A ma-
sik az értékkozl6, a pedagogus vagy sziils, aki a fenti értékdefinicié szerinti, érzelmi-
leg atftitott belsé képpel rendelkezik. A harmadik értékkozvetits tényezs, melyben
magaban is érték rejlik, a tantargy. Ez a (tan)targyi érték az, mely a feln6tt6l, mint
»ad6”-tdl atsugarzik a gyermekbe, ahol interiorizalt bels6 értékké valik. E tényezdk:
a sziilg, a pedagégus, mint értékleadok; a gyermek, mint atvevs; és a targy, mint at-
adando¢ érték kozott olyan cirkulativ kommunikacids folyamat zajlik, mely folyama-
toknak vannak rejtett, érezhetg-lathat6, és metakommunikativ elemei is.

Az érték e fenti definicidja milyen kozel all Kardesony Sindor pedagogiajahoz,
annak lényegéhez! Hiszen szerinte a nevelés (értékatadds) nem az egyén, de nem
is a tomeg lelki szférdjaban jatszédik le, hanem ,tarsasjaték”. Ezt a tarsasjaték-jel-
leget fejezi ki e sorok irdja az értékkozlés cirkulativ kommunikaciés folyamataként.?

E folyamat két polusban is elképzelhet6: a targy és gyermek, azaz a targy és a
targgyal azonosulé viszonylataban. Ha ez nem lenne igy, akkor nem beszélhet-
nénk autodidaktizmusrél sem.

Az érték, mint atfiitott belsé kép, a pedagégusban azért bir hallatlan jelent6-
séggel, mert a pedagogus szamara védelmet jelent a rendszerbdl érkezé negativ
ingerekkel szemben. Ha a pedagégus nem rendelkezik értékkel, akkor kiszolgal-
tatott lesz minden olyan negativ ingerrel szemben, mely a rendszer fel6l személye
irant megnyilvanul.

III. AZ ERTEKKEL VALO AZONOSULAS ES AZ ERTEK-
TOVABBADAS A PEDAGOGUSBAN

Néhany, a szakirodalomban témaba vagé konyv, cikk attanulmanyozasa utan nyi-

tott kérdések maradnak a témat kutatéban, aki részletesebben igyekszik megfej-

teni az érték eredetét, valamint, hogy az miként interiorizalédik a pedagégusban.
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A korunkat jellemz§ értékvalsag idején nemcsak nehéz, de némileg keriilt
téma is a pedagogus személyiség értékkozpontt megkozelitése. Igy a tanari mun-
kdban elsGsorban az altalanos humanisztikus vonasokat tekintik értéknek, a lexi-
kalis tudast, e tudas atadasanak képességét, a j6 kommunikaciés készséget; be-
szélnek pedagogiai alapképességekrdl, a feltétel nélkiili elfogadasrél, az empa-
tiarol, és kongruenciarél.* Mindezek rendkiviili fontosak. Am mi rejlik e mondat
mogott: ,,a tandri modell értékelemei a mintaban rejlé értékek™ és: ,értékorien-
tal6 tulajdonsagok segitségével fejtik ki hatasukat”? A nagy kérdés az, hogy ezek
a ,mintiban rejlé értékek” miként valnak a pedagégusi személyiség részévé.

1. Pedagégus-tanité élménysor:
"""""" - A segit6-pedagogus idedlszemély
" - kialakuldsa
£ eélszemély/ -
P i lelkiismeret = 2. Ertékorientalé tulajdonsagok
"-‘ értékrend | L reflektdlnak az idedlszemélyre
e ST ¢
/ Y 3. Személyfiiggd pedagogiai-filozofia
d | intellektus | ™™ kialakitasa
a T ( 4
| ASdia k
g | emécick |
6
g { karakter Y
S i tudatalatd
4

2. dbra: A belsé képek kialakuldsa pedagigus—didk szevepreldcioban

A kutatds érdekében egy vizudlisan dbrazolt tobbdimenziés személyiségmodellt
alkalmazok, melynek segitségével nyomon kovethetSk azok a folyamatok, melyek
megkisérelnek valaszt adni arra a kérdésre, hogy az érték MIKENT vilik a peda-
gogusi személyiség részévé. Szép és segitd illusztracié ehhez Findczy Ernd 6nélet-
frasa.5 Melyek voltak ennek a lényegileg pedagéguspilyanak meghatirozé
emlék-mozzanatai? A ,targyhoz kapcsol6dé érzelmek”, a ,lelki hajlam”, a ,bels6
szandék, mely tdl tudta tenni magat a csaladi hivatids mitoszon, mely a jogasz
palydban oltott testet tobb nemzedéken at”.
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A gyermek, sét kisgyermek szdmara ott van az azonosuldsi élményt biztosité
személy.” Tovabba ott van szimara a vélasztas szabadsaga, melyben a lelki hajlam
szabadon bontakozhat ki. Van tehat valami, ami kiviilrél érinti: egy személy ltal
képviselt targy, és egy erre adott belsé rezonancia, amely rezonancia valdszind,
hogy az adott targyra visszajelzett bels6 hajlambol adédik: a kiviilrél érkezé tar-
gyi inger érinti a beliil 1év6, ugyanazon targyra rezonalé targyi hajlamot: ebbdl a
talalkozasbol alakulhat ki a térgyi érdeklédés. Igy keletkezhet egy targyra orien-
taltsdg, mondhatjuk igy: johet létre egy hivatastudat, ha nem zavarja meg olyan
tényezS, mely nagyobb parancsol6 erével bir, mint az értékorientalé tulajdonsa-
gok belsé csendes hangja. Ilyen nagyobb parancsol6é hangot képviselhet egy csa-
ladi mitosz (,,ndlunk minden elsGsztilott £it pék volt mar 150 éve”) vagy egy mar-
kans drilles felsébb én-t megjelenits idedlszemély, vagy divatszakmak felé moti-
valé tarsadalmi-csaladi elvaras.

A pedagégushivatas ezen informaciés mozaikdarabkak osszeallitasa soran ala-
kulhat ki:

Ez a toredékesen leirt folyamat nemcsak intellektualis és etikus hivatisok ese-
tén realizalodik igy az én-be, hanem manualis szakmak esetében is. A gyermek
egy gyarlatogatison egy tivegmanufaktiraban kap olyan érzelmet, intellektust vagy
karakterpszichét érint$ hatast, hogy elhatirozza: tivegfivé lesz. Egy masik 3 he-
tet eltoltve egy gyermekkérhdzban ihletést kap arra, hogy gyermekgyégyasz le-
gyen. Ezekben az esetekben az eseménysor conditio sine qua non-ja stritetten
jeleniti meg az egész eseménysort: az elévillant tivegfivomester vagy a kérhazi
orvos személyisége egy személyben jeleniti meg a mintdban rejlé értéket, valik
szituativ idedlszeméllyé — kiilonosen akkor, ha a gyermekben mar meglévé ideal-
személy alakjanak karitativ elemeivel j61 harmonizilhat6 az adott orvos személyi-
sége. Mindez pedig a gyermeket arra emlékezteti, hogy ,értékorientdl6” tulaj-
donsdgai mozgoésuljanak a kiviilrél érkezé és befelé hat6 ingersorra.

Az értékkel val6 azonosulas, mint folyamat transzcendentdlis karakterd és vetiiletd.
Mindenekel6tt az a tény sejteti ezt, hogy a magyar hivatds sz6 etimoldgiai szem-
pontbdl a hiv szégyokre vezethetS vissza. A mintdban rejlé érték hivja, szélitja az
emberben 1év6 képesség ,,pendant”-ot, mint értékorientilé tulajdonsagot oly mé-
don, hogy ebben az egy értékhordozé személy is benne van kozvetité gyanant.®
A transzcendentalis jelleg abban rejlik, hogy a mintdban rejlé értékek, valamint az
emberben rejlé értékorientdlé tulajdonsiagok, tovabba az idedlszemély tér—idé tii-
korképét megjelenité mintaszemély vagy vonatkoztatdsi személy talilkozdsa — pon-
tosabban ennek a talalkozisnak az id6zitése — nem torténik az oksagi logika meg-
magyardzhat6 tér-id6 kategoriai szerint akkor sem, ha a tér-id6 kategoériak kozott
utélag leirhaté. Tehat elére nem prognosztizilhatd, csupan utélag irhaté le. Ha pe-
dig utdlag leirjuk, akkor az utélagos leiras racsodalkozast eredményez. Ennek a racso-
dalkozasnak a summadja: ezt ember nem idézithette volna igy, ez nem embertél van.
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Az érték, kozelebbrél a mintaban rejlé érték akkor nyer transzcendentalis
karaktert, ha az értéket az altalanos kijelentésrdl (revelatio generalis) sz616 infor-
maciéképpen kezeljiik. Hiszen ez esetben az érték a teremtésrdl és a teremt6rol
sz616 informdcié, és mint ilyen, a Teremtd allandé jelenlétét sejteti.

Ismert Luther hivatassal kapcsolatos allaspontja®: ,nem csak a lelkipasztori hi-
vatds mogott van az elhivé Isten, hanem minden a vilagi szféraban gyakorolt
hivatas is Isten titokzatos megbizasin nyugszik.” Izgalmas kérdés, hogy mikép-
pen torténik mindez a préfétai szolgélatra valé elhivas esetében. Ilyen esetekben
a Kijelent6 Isten el6lép az altalanos kijelentést adé Isten elrejtettségébdl, bemu-
tatkozik a megszoélitott embernek és konkrét feladatot ad. Ha Isten kozvetlen sz6l
is, ez nem feltétlen iktatja ki az értékatadas és értékekkel azonosulas leirt és alta-
lanos forgatokonyveit. Egyik (Isten szava) nem zarja ki a masikat (a megismerési
folyamatot). Ha szinkronban torténik a kettd, akkor ennek jelentSs plusz hozadé-
ka lehet: a tudas, az érték, és a hivatas Isten kezébdl valé elfogadisa. Ez mélyiti
az Isten—ember viszonyt. Ilyenkor Isten kozvetlen cselekszik: kiilénos kijelentést
ad, és kulonos kijelentés megtételére ad parancsot is.!°

Mindebbdl kévetkezik az értékek és mintak tovabbadasanak szent kényszere és
lehet&sége. Figyeljiik meg, hogy minden elhivott pedagdgus, aki elhivott voltat
ugy tudatositotta, mint Isten munkdjat, az profétai kiildetést hordoz, egy szent el-
hivatottsagot, mely az értékek, mintak mint (tan)anyag tovabbadasat célozzak.
Ezek az ily médon elhivott emberek tagjaikban tudjik és érzik kiildetésiiket, egy-
ben pedig akarjak is azt, amit tudnak és éreznek. A személyiségnek ez az Gssze-
rendezettsége, melynek sordn intellektualis adottsigok nyelvén, az emocionalis
kifejez6 repertoar médozatain, a lendiiletté, dinamikava szelidiil§ akarat és jel-
lem tizenetein keresztiil jelenik meg az érték — ez az 6sszerendezettség képezi az
értéktovabbadé ember személyiségének kongruencidjat. Ha ez a nevel6i-pedago-
gusi attittid, mely tudja, szereti az értéket, illetve tudasat és szeretetét ithatja a
lendiiletbe nemesed6 akards, mely egyébként mentes minden agresszivitastol,
akkor ez a pedagoégus-személyiség, mint sugarzas megtalalja a ,,vev6t”, azaz azt
az értékhalmazt, tehat az értékorientalt tulajdonsagok értékhalmazat, mely nyo-
man létrején a minta és tizenetatvitel.

IV. AZ ERTEKATADAS FUNKCIOJANAK LEHETOSEGEI
ES ZAVARAI

Az érték értékjellegének legfényesebb bizonyitéka az atadhatésiga, az atvehets-
sége, és az a tény, hogy az dtadas—atvétel folyamat nem csorbitotta az érték érték-
jellegét. Tehat az atadhatésag és atvehetség az érték legfébb fokmérgje.

Viszont az értékkozlés nagyon sokszor elmarad. Egy atlag 12 évet diaksorban,
5 évet hallgatésorban eltoltott ember alig emlékszik értékkozlésre. S lehetnek olya-
nok is, akiknek 17 didkév egyetlenegyszer sem jelentett értékatadds—atvétel azo-

?éam JEEH nh;t néé




g Szarka Miklos: Az ,,érték” fogalmi tisztdzdsa és dtaddsa a pedagdgus szerepreldcidban %

nosulasi élményt. Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy ha nem tortént, miért
nem tortént ilyen identifikaciés folyamat.

Ennek oka lehet intrapszichés, interpszichés és multifaktoralis.

Az intrapszichés oki tényezGk osszességének lathat6 kovetkezménye az, ha maga
a pedagégus nem értékkozls személy. Targyi informéciét kézol anélkiil, hogy a
targyban rejlé értéket, mint atfiitott belsé képet kozolné. Igy, ami a pedagogus-
nak magdnak nem jelent vagy nem jelentett soha élményt, azt kozolni sem képes
élményszerden. Az értékatvitel mint élményfolyamat helyére az értékekkel szem-
beni k6zony 1ép. Lehetetlenné vélik az értékatvitel, vagy egészen zavaros ,érték-
koktélok” neveztetnek ki érték gyanant.!!

Az intrapszichés oki tényez8k kozott mind a mai napig feltaratlan, hogy a
marxista-leninista és materialista érték-koktél jelenléte 40 éven at a magyar
oktatisban milyen mértékben rombolta a pedagégus—didk/hallgaté interpszichés
folyamatokat, és tett szazezreket k6zémbossé az értékek irant. Hangstlyozandé:
az al-érték, azaz az értékben rejlé hamissagok, féligazsagok, kiilonosen ezeknek
agressziv interiorizdlasa nem az igazsag iranti érzéket fokozza, hanem a lélek ko-
z6nyét. Ez a folyamat latszélag interpszichés, hiszen a pedagégus—diak relacio-
ban zajlik, de ez csak latszélagos. Els6 renden intrapszichés volt, hiszen elsésor-
ban a pedagdgusban kellett végbemennie annak az értékitadas—atvétel folyamat-
nak, melynek egy ideolégia-értékkoktél esetében tobb mint kérdésesnek kellett
lennie.!? E sorok iréja 1947-59 kozott volt diak. Meggy6z6dése, hogy a pedagé-
gusok ezen években 30-50 éves korosztalyainak mintegy 95%-at a hivatalosan
sulykolt targyi érték teljesen hidegen hagyta, s6t, rendelkeztek annyi katedrai
szabadsaggal, hogy ha nem is a polémia szintjén, de a targyi értékek klasszikus
értékrepertoarjat zavartalanul k6zolhették didkjaikkal.!?

Az értékatadas—atvitel intrapszichés folyamataiban az egyre popularizal6do,
majd filozéfiai panoptikumma valé marxizmus-leninizmus megjelenése nem azért
figyelemreméltd, mert hamis értékidentifikaciora adott lehetséget, hanem mert
az értékek irdnti k6zonyt és elzarkoézast erdsitette. Ez az ,Abwehr gorcs” csak
azokra nem volt jellemz6, akikben az altalinos tiarsadalmi kozérzet és értékko-
z6ny inkabb fokozta és tudatositotta az értékkozlés fontossagat. Nem kevesen
voltak ilyen pedagégusok, akik emberileg, erkolcsileg és szakmailag egyardnt
kiemelkedtek tanartarsaik kozil.

Az értékatadas—atvétel interpszichés folyamataira nézve olyan szempontra let-
tem figyelmes, amely csaladterapids munkam soran nyert hangsulyt. Tantestiileti
kozosségek el6tt errdl tartott el6addsaim visszhangja megerdésitett abban, hogy
»aknasitott tertileten” prébalok fesziiltséget oldani. Ez az aknasitott tertilet a peda-
gogus szakmai-iskolai és maganéleti tertileteinek, illetve az e tertiletek kozotti atti-
tldkiilonbségeknek a fesziiltségeibdl adodik. E fesziiltségek a két teriilet: szakma
— iskola / sziil6i, tarsi szerep — otthon relaciéiban jelentkeznek. Akadalyozhatjak
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az iskolai (tantargy) értékatadas folyamatait, de nehezithetik az otthoni sziilGi—
tarsi kapcsolatok ingergazdagsaganak kibontakoztatasat, és a gyermek—sziilé kap-
csolatban az értékatadast is. Ismétlem, hogy pedagégus, killonosen pedagégus
hazasparok parterapias konzultacidja, illetve az 6 exploraciéjuk nyoman figyel-
tem fel arra, hogy a parkapcsolati vagy csaladi konfliktushelyzet, vagy altaldban
a maganéleti krizis nem maradt nyomtalan az illeté pedagégus(ok) szakmai mun-
kdjaban sem.

A masik alapvet6 észlelésem az volt, hogy az iskolai szakmai-pedagégiai sze-
repvallalasok, kommunikaciés stilus valahogy atfiltralt az otthoni-sziil6i szerep-
relacidkba is. Generalis megfigyelésem az volt, hogy otthoni valsigok miatt
lekotott pszichés energidk befolyasoljak az iskolai, szakmai hatékonysdgot, tovab-
ba iskolai szakmai kudarcok, beindulé ,burn out” folyamatok negative hatnak
vissza az otthoni sziilSi-tarsi viselkedésformakra is. Mindez pedig direkte vagy
indirekte akaddlyozza (akadalyozhatja) az értékatadas—atvétel folyamatait is. A
fentiek ellentéteként hangozhat, hogy az iskoldban a tanar-didk, és otthon a
szlil6-gyermek szerepreldciéban mechanikusan sztereotipe miikodtetett analég
neveldi attitidok is feltinnek néha. Ez azért hangstlyozando, mert a két teriilet
és az ott végzett értékkozls tevékenység hatékonysaga nem tgy oldhaté meg, ha
mechanikusan-sztereotipe miikédtetiink otthon és az iskolaban neveldi attitidot.
Nem a két teriileten végzendé tevékenységek homogenizalasaval oldhat6é meg az
értékkozlés problémaja, hanem avval, ha az oktaté-nevels tevékenységet végzo
pedagogus az iskolaban, és sziil6i tevékenységet folytaté sziilé otthonaban egy-
arant kongruens személyiség. De ez a kongruencia egyaltalan nem akadalyozza
meg abban, hogy drnyaltan komponailja meg iskolai-pedagégusi és otthoni-
szll6i viselkedésének kommunikacids-érzelmi repertoarjat. E sorok ir6janak meg-
figyelése szerint otthoni kapcsolati zavarok az iskolaban a tanar—didk szereprela-
cidban érzelemgazdagabb kapcsolatokat eredményezhetnek. Vagyis az otthoni
kapcsolati konfliktus vagy sikertelennek itélt sziil6i szerep az iskolaban ugyanazt
a személyt, mint pedagdgust a tanar—didk kapcsolatok racionalizilasara készteti.
Ez azért figyelemreméltd, mert a tanar—didk kapcsolatban megjelenitett til sok
érzelem vagy annak ellenkezgje, a tal kevés érzelem az értékatadast neheziti, ha
egyenesen nem ellehetetleniti. A tdl sok érzelem — kiilénésen érzelemszegény
kozegben novekvé gyermek szamara — a hangsulyt az értékekrél az érzelmi igé-
nyek poétlasira helyezi. A tal kevés érzelem pedig ugyancsak akadilyozza az
értékkozlést, hiszen az értéket érzelmek szallitjak. Tal on-folérendelt, vagy tal
on-alarendel6 autokratikusan viselkedd, oktaté-nevels, vagy depressziv onértéke-
1ési zavarokkal kiizd6 pedagégus és diak kozott is nagyon nehézzé valik az érték-
atvétel-atadas.

Az értékatadas—atvétel folyamatoknak lehet egy harmadik akadalyrendszere is:

ez pedig a multifaktordlis terilet.
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? Szarka Miklos: Az ,,érték” fogalmi tisztdzdsa és dtaddsa a pedagigus szerepreldcidban %

A multifaktoralis teriiletre a pedagégust koriilvevs rendszerszemléleten ala-
pulé szociometrikus abrazolast rendszertérkép derit fényt. Ennek kézéppontja-
ban a pedagégus van (lasd 1. dbra). Amennyiben e multifaktoralis teriilet fel5l
tobb részrél kilonosen ellentétes nyomas nehezedik a pedagégusra, akkor ez
gyengiti értékatado készségét.!* Ugyanigy multifaktoralis iranyboél érkezé zavard
tényezé lehet, ha a rendszer egyik tagja keriil silyos valsagba oly médon, hogy ez
avalsag iskolafenntarté — tantestiilet, vagy igazgaté — iskolafenntarté — tantestiilet
valsigga eszkaldlodik.'® A multifaktoralis tertiletrdl érkezs, az értékatadast—
atvételt zavaré tényezSk kiilonosen a fiatal palyakezd6 pedagéguskollégak sze-
mélyiségére hatnak rendkiviil negativan.

Korunk 1990-es kezdetének nyitinya enyhe foldmozgasként rengette meg a
magyar tarsadalmat. Ezért id6szerd a multifaktoralis teriiletre val6 érzékeny oda-
figyelés, és az, hogy e ,foldrengések” milyen mértékben zavarjak, bénitjak az
értékkozlési folyamatokat. A multifaktoralis tertiletrdl érkezo, értékkozlést zavard
tényezGkkel szemben a pedagégusnak egy személyben sziik lehet&ségei vannak:
egy személyben legtobbszor szenveddje vagy dldozata e folyamatoknak.

A multifaktordlis teriilet fel6l érkezé egyes (de nem minden) zavaré ténye-
z6nek egyetlen semlegesitgje lehet: a pedagégus kollegak tantestiiletként megje-
lené fraternalis egysége. Az egységesen allast foglald, nem megbonthaté, nem
fragmentalhaté tantestiilet egysége csokkenti vagy egyenesen megsziinteti e za-
var6 tényezsket.

JEGYZETEK:
Gondoljuk csak el, hogy a lelkiség, illetve a kijelentéstorténet bizonysiga szerint min-

den 1j korszaknak vannak olyan mozzanatai, felismerései, — ha tgy tetszik — értékei, me-
lyek nem kévetkeznek az el6z6 korszak felismerésébél.

o

Karacsony Sandor neveléstana

we

WA sziiletett pedagogus” — A pedagigia helye Németh Ldszlo életmitvében, in: Gacser Jézsef
(szerk.): Gondolatok a nevelésrdl. Pedagégiai antologia, JGYTT Kiadé, Szeged, 1992.
Sallai Eva: Tanulhaté-e a pedagigus mesterség?, Veszprémi Egyetemi Kiado, Veszprém, 1996.
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Dombi Alice: Exempla trahunt — a pedagdgus, mint mintaadd, in: Dombi Alice — Oldh Janos
— Varga Istvan (szerk.): A neveléselmélet alapkérdései, Szegedi Tudomanyegyetem Juhdsz
Gyula Tanarképzé Féiskola Neveléstudomanyi Tanszék, Szeged, 2004, 309. o.
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Tudos tandrok — tandr tuddsok sorozat. Findczy Ernd, Orszagos Pedagoégiai Konyvtar és Ma-
zeum, Budapest, 2000, 45. o.
Uo.: Finaczy: ,Els6 emlékeim egy harmonikus, csendes, nyugalmas, szeretettel teljes

mivelt csaladi korbe visznek...”
8 A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra. I1. kotet (H-0), Akadémiai Kiad6, Budapest, 1970,

123. o.
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In: W. Trillhaas: Ethik, Walter de Gruyter Co. Verlag, Berlin, 1970, 388. o.

I Samuel 3:1-15.

Nagyon érdekes és illusztrativ anyagot szolgéltatna mindehhez a szektdk torténeti fel-
dolgozasan tal a szektaalapitok pszichohistéridgjan beliil annak megvizsgalasa, hogy
egy-egy szektaalapit6 identifikaciés belsé folyamatainak keretei kozott milyen egymast
kizar6é vagy egymdasnak ellentmondé értékhatisok rendezédtek 6ssze késébb tanna,
quasi értékké, hogy ezek a quasi értékek képezzék a hamis tan elemeit.

Bar e tanulmany kereteit b6ven meghaladja annak csupan lexikdlis filozéfiatorténeti
felvazolasa, hogy a marxizmus-leninizmus milyen gondolkodasi elemekbél allt Gssze
quasi-eklektikus fél-igazsag rendszerré. Die Religion in Geschichte u. Gegeuwart Dritte
Auflage. IV Band Kop. - O. J. C.B. Mohr (Paul Siebeck) Tuibingen, 787-792. o. Tovabba:
Marcuse, H.: Reason and Revolution, 1954.

A marxizmus-leninizmussal végbemend ,azonosulasi” folyamat koézel sem tikrézi a
95%-5%-ot orszagos szérasban régionként és az egyes tarsadalmi osztalyokra gyakorolt
hatasukban kiilénésen egyenetlenségek mutatkozhattak.

Ilyen eset 4llhat el6 példaul akkor, ha a csalad és a tarsadalom felol érkezé érték-elvara-
sok szoges ellentétben vannak a pedagégus belsé értékvilagaval.

5 Egy ilyen multipolaris valsagfolyamat kivalt6ja lehet egy igazgat6valtas a testiilet élén,

mely valtas nyoman akdr az iskolafenntarté, akar a tantestiilet, vagy annak részei hatal-
mi érdekeket kivinnak érvényesiteni egy masik csoporttal szemben. A csoportfesziilt-
ségek rejtett indukatorai egyéni vagy egyéni-hatalmi érdekek.




Darvas

KEGYENCEK

A hadnép Utkozetre késziil,
szokell a kirt, a 16 rivall,
a kiraly arca elsotétil:
,Egek! Mi lesz a Lérival?!”

Az ellentabor csendje dobbent,
hisz rettegik a vad csatat;
a trénbitorlé azon topreng,
maradt-e otthon macsakatap.

RAJA

Ring a raja, mint a galya,
Gzi tengerek dagalya,
am ha j6 az ar apalya,
végetér a raja-palya.

POSZATA

Posze poszatanak
kegyetlendl faj a
csliza, reumaja —

gyogynovény kell rajal

,Nini, egy kif egref
(maf féval pofméte),
aki megkoftolja,
gyo6gyul a kofvénye!”

L aszl6: versek

GALAMB

A toronyban szent a béke,
most kongatnak vecsernyére.
Szé6l a harang, giling-galang,

Fildugét hord minden galamb.

RINOCAURUSZ

Egy mélyen illuminalt rinocaurusz
az Otorai triasz utan
tétovan boklaszott a Jura-parkban.
Erezte, hiba van a kréta koriil,
és mint sziiletett juratushoz illik,
ékes latin szavakkal meditalt:

,De facto eltévedtem, viszont
de jura nem talalok ki innen.
No ebbdl elég volt.
Az egész vilag egy nagy biidos spilberg!
Mar csak a lelkemre, a szellememre
lesz gondom eztan, agyd bodibilding,
elindulok a damaszkuszi aton,
s leszek dinoszauruszbél dinopaulusz.”

KARDHAL
Kard ki kard! — kialt a kardhal,

Nem tudvan, hogy ,Aki karddal...”
L&m, most érte sz46l a kardal.

(Részletek Darvas LaszI6 Allatszabastak —

Felnétt gyerekeknek és gyermeteg felndtteknek cimi konyvébdl, Barlang Kiadé, 2001)
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Pedagagusok irtak

ZARANDOKLAT MARCELLIN CHAMPAGNAT UTJAN

CS1ZzMADIA GERTRUD

Julius elején az Apor Vilmos Katolikus
Iskola tandri karanak egy kisebb cso-
portja utnak indult Franciaorszag felé
Remu Vericel testvérrel, a Maria Iskola-
testvérek gyori képviselGjével. A cél va-
l6jaban a hivatas tisztazdsa volt, vagyis
arra kerestiink valaszt ezen 1t alkalma-
val, hogy mi a feladata a mai vilagban
egy nevel6nek egy marista szellemiségii
iskolaban, s hogyan tudjuk majd meg-
valésitani ezt a testvéri kozosséget nagy
csaladunkban, az iskola falai kozott.

Utunk elsé allomasa Furth volt,s egy
Bajororszdgban épiilt modern marista
iskola, ahol kedves ottani kollégank ve-
zetett korbe benntinket, s szellemes el6-
adast tartott a helyi oktatdsi-nevelési
elvekrdl és médszerekrdl, lehet6ségek-
6l és realitasokrol.

Masnap indultunk tovibb Notre
Dame de I’Ermitage-ba, arra a helyre,
ahol valaha Szent Marcellin Champagnat
atya megalapitotta a Maria Iskolatest-
vérek rendjét, s a sziklafalbdl kivajva
megépitette templomat és iskoldjat,
szolgalva ezzel az embereket.

sAmikor  Champagnat atya Saint Cha-
mond-ba ment, gyakran figyelte ezt a vol-
gyet, ahol az Hermitage épiilete taldlhato,
és tobbszor mondta sajdat maganak: Itt egy
novictushdz a vildgtol nagyon visszavo-
nult, tokéletesen csendes és tanulmdnyokra
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nagyon alkalmas lenne; ha Isten megsegit,
itt tudunk letelepedni.”

Az Hermitage volgyét a Gier vize szeli
dat és omtoz, keleten és myugaton félkorben
hegyek ovezik, amelyeket majdnem a csiicsig
novényzet vagy tolgyerdsk és gyiimolesfak
boritanak. Ez a hely valéban elbivol és
egyike a legkellemesebbeknek, foleg a tava-
szi és mydri iddszakban.”

Eme idézetek a Marcellin Champagnat
élete cimii konyvbdl valok, és igazsagukat
mindannyian tanusithatjuk, akik az &t
napot ezen a gyonyord békés vidéken
oltottiik el6addsokat hallgatva, napon-
ta szentmisén imadkozva és énekelve, s
megismerkedve az épiiletben laké ba-
ratsagos idGs testvérekkel. Végigjarva
Champagnat atya Gtjait — sziil6hazatol La
Vallaig, majd a I'Hermitage-ba gyalog a
Gier volgyében — megismertiik egy kissé
lelki tjait is, kiizdelmeit és mindennap-
jait, csaladjat, baratait és almait. A 'Her-
mitage-beli kipolnaban a marista szelle-
miség végtelen nyugalmit és szeretetét
arasztottak a falak, s mar joval mise el6tt
gytilekeztiink a templomban a hajnal el-
s6 sugarainal dicsérni az Istent.

A zarandokut nemcsak er6t adott, de
kiizdelmet és feladatokat is. Nem lehe-
tink tobbé méltatlanok Hozza, aki ben-
niinket Isten dics6ségére segitéi kozé
hivott. Azonosulnunk kell tanitasaival:




. Egy gyerek nevelésére, oktatdsdra olyan jo
tulajdonsdgokra van sziikség, amelyeket tisz-
tel, és amelyeknek engedelmeskedik. Mar-
pedig azok a jo tulajdonsagok, amelyeket a
gyerek a legjobban felismer és megért, az
erényesség, a jo példa, a vele szemben tanii-
sitott sziildi tekintély és érzelmek. A nevelés
tehdt mindenek eldtt a jo példa mitve; mert
az erényesség erdsiti a tekintélyt, mert az
ember természetéhez tartozik, hogy utdnozza
azokat a tetteket, amelyeket ldt, és hogy a
cselekedeteknek tobb meggydzd eveje van,
mint a szavaknak és az utasitdsoknak.”

~Ha a gyerekeket jol akarjuk mnevelni,
szeretni kell Oket, és mindnydjukat egyfor-
mdn kell szeretni. Mdrpedig a gyerekeket
szeretni azt jelenti, hogy teljes egészében ta-
nitdsuknak szenteljiik magunkat, és megra-
gadunk minden eszkozt, amelyeket buzga-
lom képes sugalmazni, hogy az erényességre
és a jamborsagra neveljiik dket.”

»Soha ne felejtsiik el, hogy a gyerekek
gyenge lények és kovetkezésképpen arra van
sziikségiik, hogy josdggal, szevetettel, meg-
bocsdtdssal tanitsuk és képezziik dket végte-
len tiirelemmel.”

Nem kis feladatot ad szdmunkra ezen
frasokkal Champagnat atya, aki a nap6-
leoni habortk utani ztirzavarban a sze-
gény gyerekeket vette partfogasiba, s
nem egybdl kozilik tudés embert és
j6 keresztényt nevelt.

A Notre Dame L’Ermitage utani
allomasunk Colmar volt, Gydr testvér-
varosa, egy gyonyord kis elzaszi varos,
ahol szintén mikodik marista iskola és
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Csizmadia Gertrid: Zardndoklat Marcellin Champagnat vitjan

sok nehézséggel kiizdve tolti be fela-
datat. Innen kirandultunk Strasbourg-
ba, megnéztik a hatalmas székesegy-
hazat és a hipermodern stilusi Eurépa
Parlamentet. — Erdemes itt idéznem a
Marista testvérek Nagykaptalanjanak
1993-as lizenetét:

A mi jelenléti pedagogidnk és csalddi szel-
lemiink nagy jelentdséget kap egy olyan tdr-
sadalomban, amely gyakran onzést, indi-
vidualizmust és magdnyossdgot szil.”

Az Eurépa Parlament valamiféle ha-
sonld érzést kozvetitett felénk rideg szi-
neivel és hatalmas tivegfeliiletével.

Visszatértiink hat az Apor iskolaba,
Champagnat atya szellemében folytatni
nevel6 munkdnkat s alakitani egy
olyan kozosséget, és legjobb tuddsunk
szerint cselekedni, ,hogy egy olyan
parbeszéd alakuljon ki, amelyben Isten
hallatni tudja hangjat”.

S ebben az évben kiilénésen aktua-
lissi valt a Marista testvérek XIX.
Nagyképtalanja altal megfogalmazott
feladat: ,Az 0j ideolégiak és értékek
valsaga azt koveteli meg, hogy az itéls-
képességre valé nevelést vegyiikk ko-
molyan.”

Munkéra fel, tanarndk és tanar urak,
neveljiink hat egy j, itélni képes, és
erkolcsileg magasabb szinten allé nem-
zedéket Champagnat atya szellemében!
Nagy feladat, de nem kiizdiink egye-
dul. Ha Isten velunk, ki ellentink?
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Sxzinhaz

A7z EVANGELIUM SZINHAZ

BALATONI KINGA

Az Evangélium Szinhdz 1990 oktdbe-
rében alakult a Magyar Protestdns
Koézmivel6dési Egyestilet és a Magya-
rok Vildgszovetsége égisze alatt, a refor-
matus, az evangélikus és az unitarius
egyhdz tamogatasaval.

Udvaros Béla, a szinhaz mivészeti ve-
zetGje szivén viseli a szinhaznak a nevé-
ben is jelzett kiildetését. Ars poeticija:
»Bétolteni reménységgel a vildgot, amely
minden percében a kezdet és a vég.” Mii-
vészeivel az élet szépségére, értelmére,
az Isten és a haza tevékeny szeretetére
kivanjak felhivni az emberek figyelmét
— tiszta sz6val, igaz gondolatokkal.

Tamdsi Aron, Németh Ldszo, Nyird
Jozsef, Mdrai Sandor, Herczeg Ferenc, Stk
Sdndor, Illyés Gyula darabjaival mds
szinhazak misoran nemigen talalkoz-
hatunk (talan mert tdlsigosan elgon-
dolkodtat6ak), de az Evangélium Szin-
haz megidézi szamunkra eme ,klasszi-
kusok” 6rokértékd miveit — nem egyet
kimentve a feledés homalyabdl.

A repertériumbél kilfoldi szerzék
sem hianyozhatnak: Robert Bolt (Egy
ember az 6rokkévalésagnak), Lessing
(A boles Nathan), Ibsen (Peer Gynt), G.
B. Shaw (Szent Johanna), Diirrenmatt
(A fizikusok), vagy épp Jean Giraudoux
(Tréjaban nem lesz haboru).

A darabokat pedig olyan szinmvé-
szeink keltik életre, mint Banffy Gyorgy,

?égn 7258.

Bitskey Tibor, Ivin Ildiké, Kortvélyessy
Zsolt, Léndrt Ldszlo vagy O. Szabé Istvdn.

De legyen megemlitve a diszlet- és
jelmeztervezd, Hiros Annamdria is, aki
a —kis szinhazhoz mért — alacsony kolt-
ségvetés ellenére élet- és korhd diszle-
tet és csodas ruhakat képes alkotni min-
den egyes el6adashoz.

Az Evangélium Szinhdz mivészei

évente két id6szakban 1épnek szinre:

— tavasszal Virdgvasdrnaptél Punkos-
dig és

— 6sszel a Reformacié iinnepétsl Ad-
ventig.

Idén 6sszel Szabé Magda Szent Berta-
lan nappala cim dramaja keriil bemu-
tatasra.

S aki jart mar az Evangélium Szin-
hazban, az azt is tapasztalhatta, hogy
nemcsak az el6adasok mondanivalgja-
val nyGjt mast ez a szinhdz. A Duna Pa-
lota csodalatosan szép szinhaztermé-
ben szinte csalddias a hangulat. Udvaros
Béla rendez6 minden el6adason ott
van, utols6 percig végzi a ,,simitasokat”
(s akar at is ulteti a nézét, ha egy meg-
uralt székrdl esetleg jobban litna), a
sziinetben és az el6adas utin pedig
lelkesen beszélget a nézékkel, kezet fog
veliikk, s Gszintén tudakozodik, kinek
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mi a véleménye a darabrél. Mint egy
apa, akinek minden egyes el6adas az
~Eédesgyermeke”.

Ha mély gondolatokra, csaladias han-
gulatra és szép kornyezetre vagynak,

Balatoni Kinga: Az Evangélium Szinhdz

™

latogassanak el egyszer az Evangélium
Szinhazba.

Elérhetdség:

Evangélium Szinhéz

1056 Budapest, Zrinyi u. 5. (BM Duna Palota)
Telefon: 235-5500, 250-5338 (jegyrendelés)

Mozessy Egon Sdndor alkotdsa
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A SZEMELYISEG ES VALTOZAS CIMU KOTETROL

ERpALVY Livia

HORVATH KORNELIA (SZERK.):
Személyiség és vdltozds
PPKE BTK, Piliscsaba, 2004

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Magyar Irodalomtudomanyi Intézete a
Pdzmdny Irodalmi Miihely sorozat korab-
bi kiadvanyai (Tanulmdnyok, Forrdsok)
mellett 2003-ban 1j alsorozatot indi-
tott Gitjara Opuscula Litteraria cimen. (So-
rozatszerkeszts: Hargittay Emil). A cim-
valasztas mindenképpen motivalt, hi-
szen az 0j kiadvanysorozat magyar sza-
kos hallgaték irodalmi dolgozataibdl,
~muivecskéibsl” nyujt valogatast. Az el-
s6 kotet (Tudomdnyos didkkori dolgozatok)
a XXVI. Orszagos Tudomanyos Didk-
kori Konferencian szerepelt dolgozato-
kat, mig a 2004-ben megjelent Szemé-
lyiség és vdltozds a 2003/2004-es tanév
legjobb hallgaté6i dolgozatait adja koz-
re. ,A dolgozatok elméleti megalapo-
zottsagukban és kozelitésmodjuk mod-
szertanaban a konzulensek eltéré kuta-
tasi tertiletéhez és irodalomtudomanyi
beallitédasahoz kapcsolédnak: a kotet
igy, ha részlegesen is, de az Intézetben
foly6 oktatéi-kutatéi munka sokszintisé-
gébdl is izelitSt ad.” — olvashatjuk a Sze-
mélyiség és vdltozds c. kotet elGszavaban.

A négy szovegelemzést és hiarom, a
szerz61 életmi egészét érinté munkat
kozreadé tanulmanykotet cime a szer-
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Személyiség
és
valtozas

Pazmany Irodalmi Miihely

Opuscula Litteraria
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keszté szandéka szerint a dolgozatok
tagabb témajanak kozos vondsaira
utal. Noha az irasok a személyiség kér-
déskoréhez eltérd iranybol kozelitenek
— a biogréfiai szerz6-személy, az elbe-
sz€16, vagy éppen az alkotas nyelvi fo-
lyamataban teremt6dé szubjektum fe-
161 -, minden esetben egyfajta személyi-
ségfogalom kialakitasahoz adnak tam-

pontokat.




Dézsa Andrea Ludovico Antonio Mura-
tori reformeszméi az olasz nyelvit szakirodalom
titkrében cimi irasa tobb szempontbdl
is egyediilall6 a kotetben: egyfeldl a
vizsgalt korszakot, masfel6l a feldolgo-
zott szovegek nyelvét tekintve. A dol-
gozatiré6 Muratorit, a katolikus felvila-
gosodas itliai torténetének kozponti
alakjat mutatja be, a felviligosodashoz
és az egyhazhoz valé viszonyan, valamint
a Della regolata devozione ciml mtvén
keresztiil, ami Muratori torekvéseinek
osszefoglaldsaként értelmezhetd. Dozsa
Andrea Muratori eszmerendszerének
alapvet6 vondsait hét pontban foglalja
Ossze, mikozben olyan — az adott téma
tekintetében laikusnak mondhaté ol-
vasé szamara is érdekes — kérdéseket
érint a vizsgalt szerz6 mivei kapcsin,
mint a toérténeti kritika vagy éppen a
babonak elleni kiizdelem. A dolgozat
végs6 soron a személyiségnek a vilag
atalakitasara tett kisérleteit jarja koril.

Keller Tamds Gdrdonyi regényeinek
életrajzi vonatkozdsait vizsgalé dolgo-
zata az empirikus szerz6 és miivei kap-
csolatat dllitja a vizsgalédas kozéppont-
jaba. A dolgozat kiindulépontja az a
felismerés, hogy a ,fennall6 vildgrend
merevsége és atjarhatatlansiga” és
ennek kovetkezményeként ,,a vilag ab-
szurditdsaval taldlkozé En verg6dései-
nek” dbrazolasa Gdrdonyi regényeinek
allandé témdja. Ennek hatterében a
dolgozatir6 véleménye szerint az iré va-
lassal végz6d6 hazassaga all. Sajnala-
tos, hogy az életrajzi elemek regénybe-
li titkkr6z6désének vizsgalata ennek az
egy €letrajzi mozzanatnak a nyomon ko-
vetésében kimeriil. Még sajndlatosabb,

@g\ 251‘ nlha_‘

Erfalvy Livia: A Személyiség és vdltozds cimii kitetril

hogy a vizsgalat targyava tett négy re-
gény — A lampds, Az a Hatalmas Harma-
dik, Abel és Eszter, Ida regénye — értelme-
zése nem 1ép tal a regények cselekmé-
nyének ismertetésén, igy egyaltalan nem
ad (Gj) olvasatot. Noha a szerzé felis-
meri, hogy a regények azonos ,tema-
tikus motivumokra” éptilnek és ezek
cselekményszervezé erével birnak, a
mivek 6sszehasonlit6 vizsgalata a ko-
z6s vagy hasonl6 cselekménymozzana-
tok listazasat adja csupan, vagyis az in-
terpreticié elmarad. A motivum-foga-
lom tisztazdsa utan érdekes lenne an-
nak vizsgalata, miként épiilnek be ezek
a cselekményelemek a cselekmény egé-
szébe, és hogyan hoznak létre egymas-
t6l mégis eltéré narrativakat, szove-
geket. Felmeriil tovabba a kérdés, hogy
célszert-e ilyen kozvetlen viszonyt fel-
tételezni a biografiai szerzg személyes
élményei és az elbeszélt torténet ko-
z6tt. Az életrajzi esemény ugyanis el-
beszélt torténetté alakul, ami az irodalmi
szoveg onreferencialitasiahoz vezet. Gdr-
donyi Az a Hatalmas Harmadik cimd re-
génye éppen ezt reflektilja, amennyi-
ben magit a szévegalkotast, a szemé-
lyes torténet elbeszélt/megirt torténet-
té alakulasat is tematizalja.

Zaldnyi Kinga Mdra: Krady-élményét
bemutaté dolgozata tbb szempontbdl
is ujszerinek mondhaté. Amellett,
hogy a Szindbdd hazamegy cimi regény
intertextualis mikodésmodjat tarja fel,
Mdprai prézajanak a posztmodern mag-
yar préza iranyaba mutaté vondsait is
bemutatja. A Mdrai irodalomszemléle-
tét bemutat6 fejezet olyan filozéfiailag
és poétikailag egyarant megkertilhe-
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tetlen kérdéseket vet fel, mint a nyelv-
ben val6 1ét tapasztalata, nyelv és gon-
dolkodas viszonya, illetve az irodalmi
szovegek egymasrautaltsaganak tapasz-
talata. Konkrét szoveghelyek osszeve-
tésével a dolgozatir6 kimutatja, hogy
Mdrai Szindbad-regényében Kridy vi-
laganak megidézése egyfel6l a kozos
tematikus elemeken, masfel6l Kridy
stilusanak imitalasan keresztiil torténik.
»Marai regényének poétikai kérdése eb-
b6l kovetkezGen az, hogy miként lehet
egy mar meglévé torténetet — Krady
életének és miiveinek torténetét — el-
besz€lni, Gjraalkotni. A posztmodern
préza iranyaba mutat, hogy a szévegal-
kotas helyett az Gjraalkotas, az iras he-
lyett az Gjrafras mozzanata dominal.”
Ugy vélem, a dolgozat tovabbirésa so-
ran célszer( lenne feldolgozni az inter-
textualitds elméleti irodalmat és a ku-
tatds eredményeit beépiteni a széveg-
vizsgalatba.

Jani Anna dolgozata Babits Mihdly
Golyakalifa cimi regényéhez a szoveg
narracios szervezdelve feldl kozelit, és
mindenekel6tt a narrator szerepkoré-
nek koriljarasahoz kivan tjabb szem-
pontokat adni. A célkitlizés hatterében
az a felismerés 4ll, mely szerint ,,Babits
regényében a narrator pozicija meg-
lehetdsen sokszor valtozik, és ez a cse-
lekmény vonulatara nézve is valtoza-
sokat idéz el6. A narrator a széveg egy-
fajta értelmezdjeként jelenik meg a sza-
munkra, akit tekinthetiink Ggy, mintha
a regény ir6ja volna, de tekinthetjiik a
regény szereplGjének is, aki a napléiras
kozben djraértelmezi multjat, szerep-
kore tehat nem behatarolhat6.” A re-
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gény keletkezését és recepcidjat atte-
kint6 fejezet — mely egyfeldl a szoveg-
valtozatokat, masfelsl az értelmezés hat-
terében all6 pszicholégiai-filozéfiai
munkakat veszi szdmba — tobb szem-
pontbdl is problematikus. A dolgozat
szerzOje a szoveg moédosuldsait minden
esetben narraciés véltozasnak tekinti,
holott ezek gyakran stilisztikai, illetve
adott esetben az elbeszélés modalitasat
érinté valtozasok, melyek a szoveg nar-
rativ struktirajdban nem idéznek el6
valtozast. A szévegvaltozatok ,narracié-
jat” érinté problémafelvetés (,melyik
szovegdokumentumot tarthatjuk a nar-
racié szempontjabdl hitelesebbnek, és
melyik szoveganyagban fejezédik ki
megfelelébben a szerz6i intenci6”)
ebbdl adédéan szintén kérdéses. Ugy
vélem, hogy ennek hatterében min-
denekel6tt szerzd és elbeszéld fogalma-
nak tisztazatlansaga all. Noha a dolgo-
zat szerzGje a széveg narritorat a torté-
net elbeszélGjeként hatarozza meg, ugy
tlinik, idénként mégis inkdbb a biogra-
fikus szerzével azonositja. Val6di nar-
raciés kérdésekkel (mint példaul a nar-
rator nézépont-valtozasa és ennek ha-
tasa a szoveg szervezGdésére) csupan a
dolgozat utolsé fejezete szembesiti az
olvasét. A dolgozat eréssége ebbdl ado-
dbéan nem a narriciét érint§ vizsga-
l6das, hanem sokkal inkabb a regény
hatterében allé pszicholégiai jelenség-
re iranyulé kutatds. Jani Anna (Rdba
Gyorgy nyoman) leszégezi, hogy a Ba-
bits-regény kézéppontjaban nem a sze-
mélyiség-megoszlas, hanem az emlé-
kezés kérdése all, és Théodule Ribot Az
emlékezés betegséger cimi konyve alapjan




részletesen vizsgalja emlékezés és fe-
lejtés problémdjat, ennek regénybeli
megjelenését, illetve dlom és emlékezés
bonyolult viszonyrendszerét a miiben
és a mvon kiviili valésagban.

Szintén narraciéelméleti kérdéseket
érint Gyutai Zsuzsanna, aki a Perényi
szabaduldsa, llletve a Bestidrium Transyl-
vaniae kapcsan a torténeti narrativa poé-
tikai szerepét vizsgalja Lang Zsolt regé-
nyeiben. A dolgozat valéban azt nyujt-
ja, amit igér: a torténeti narrativa kér-
déskorét targyalé irodalomelméleti
munkik — mindenekel8tt Ricoeur, Iser,
Hayden White, Jauss és Thomka Bedta
frasainak — alapos és reflektalt attekin-
tése utan Ldng Zsolt Bestidriumanak a
~torténelemmel kialakitott sajatos ko-
t6dését és a torténetmesélés atértékelt
tradicigjat” vizsgalja, mivel ,,a torténel-
mi regények atértékelése olyan kapcso-
latteremt6 gesztusként foghaté fel,
mely a megszakitasok utan djra folytat-
ni kivanja a torténeti miifajt.” Az idé-
zett részlet is mutatja, hogy a dolgozat-
ir6 a regényértelmezés kapcsan szamot
vet a hagyomany folytathatatlansaga-
nak jellegzetesen posztmodern kérdé-
sével. A szoveg anekdotikus jegyeinek
bemutatdsa mellett az elemzés minde-
nekel6tt az idébeliség kérdését jarja
koral, Lang Zsolt regényeiben ugyanis
az emlékezés fiktiv idGtapasztalata ata-
lakitja az elbeszélések mult-jelen-jovo
linearitasan alapul6 logikajat. ,Az 1j
id6tapasztalat szévegkonstrudlé szerepe
azt a fesztltséget hivatott megterem-
teni, amellyel az elbeszéls 6n- és vilag-
megismerési folyamata soran szembe-
siil.” Id3, emlékezés és torténetalkotds
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bonyolult kapcsolatinak vizsgalatanal
a bergsoni, gadameri és borgesi idéfo-
galom egyarant érvényesil. A narrdtor
azonossagkeresése cimi fejezet 1) szem-
pontokat ad a személyiségfogalom meg-
kozelitéséhez, amennyiben az elbeszélé
regénybeli dtértelmezésérdl ad szamot.

A kotetben olvashaté két verselem-
z6és — Burits Eszter Lét, mitosz, irds, illet-
ve Béres Bernadett Személy és szemantika
cimil dolgozatinak — ko6zos elméleti
alapja az a Humboldtra és Potebnydra
visszamend nyelvszemlélet, mely a nyel-
vet nem ergonnak, azaz ,késztermék-
nek”, hanem energeidnak, folyton ke-
letkez6 dinamikus létezének tekinti. Ez
a nyelvfelfogas a nyelvi jel dinamikus
megkozelitését is maga utan vonja, sza-
molva a sz6 eredendéen metaforikus
természetével, amennyiben a nyelvi je-
let nem kétosztatu, statikus nyelvi jel-
ként, hanem haromosztata, dinamikus
jelként értelmezi. A belsé forma, vagy-
is a sz6 legkozelebbi etimoldgiai jelen-
tése, a nyelvi jel harmadik, a jel6l6 és a
jelolt kozott egyfajta tertium compara-
tionisként kozvetits eleme, mely a sz6-
nak a hétkoznapi hasznalatban kihunyt
torténeti jelentéseit 6rzi, s altaluk egy-
szersmind azokat a mitologémakat, szer-
tartasokat és irodalmi motivumokat, me-
lyek szévegeiben ezek a jelentések va-
lamikor aktualizalédtak. Mindkét dol-
gozat szamot vet ennek verselméleti
kovetkezményeivel, amennyiben a vers-
szOveget nem zart rendszernek, hanem
folyamatnak tekinti, olyan folyamatnak,
melyben az 0j (reszemantizalt) kolt6i
nyelv altal 4j szubjektum sziiletik. ,Iro-
dalmi sz6vegek esetében nyelvileg meg-
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alkot6d6 szubjektumrol, szoévegszub-
jektumrél beszéliink, mely nem azonos
a szoveget létrehozé, s igy mar a szo-
veg létrejotte el6tt is 1étezd szerzb sze-
mélyével. Ez az alanyisag a szovegszer-
vez$ er6kben létestil és soha nem fejt-
het6 meg teljesen, mindig marad be-
16le valami foltarhatatlan.” — irja Burits
Eszter Nemes Nagy Agnes Kozitt cimt
versét elemz6 frasanak elméleti alap-
vetéseként. Ennek értelmében a szerzé
a kozott sz6 koltbi szemantikajanak fel-
épulését vizsgalja, amit elsGsorban a
versben aktivizalt szimbolikus jelenté-
sek (a négy Gselemhez k6t6d6 mitolo-
giai parhuzamok, tovabba a bibliai és
keresztény jelentéshagyomanyhoz kap-
csolddo versszimbolumok) kibontasan
keresztiil Valésit meg. A Hangzds, irds,
szubjektum cimd fejezet a vershangzas
vizsgalatan, valamint a hangzasmetafo-
rizacio jelenségén keresztiil a vers utol-
s6 versszakdnak autopoétikus termé-
szetét szem el6tt tartva arra a végko-
vetkeztetésre jut, hogy a vers koltdi,
diszkurziv témaja maga a versalkotds
kiizdelmes folyamata. Ezt a feltevést
timasztja ald a sz6veg belsé intertex-
tualis kapcsolatainak (Mesterségemhez,
Fdk) vizsgalata is. A szerz$ az elemzés
soran levont kovetkeztetéseket Nemes
Nagy Agnes esszéibél vett idézetekkel
tamasztja ald, mikozben folyamatosan
reflektdlja az alkalmazott elemzési méd-
szer, illetve szemléleti alapdllas rokon
vonasait a kolt irodalomrdl és versrél
vallott felfogasaval.

Béres Bernadett egyfeldl interpreta-
tiv, masfeldl verselméleti kérdéseket tar-
gyalé dolgozata Petri Gyorgy Csak egy
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személy cimi versének diszkurziv poéti-
kai elemzése mellett ,,a XX. szizad végi
magyar lira 0j verstani jelenségével, a
rondo versforma szinte elézmények nél-
kiili megjelenésével és elterjedésével”
szembesiti az olvasot. Béres Bernadelt a
Petri-vers interpreticidjat a szoveg saja-
tos nyelvi-poétikai szervez6désének vizs-
galatan keresztiil alkotja meg, ameny-
nyiben a beszédesemény helyett a vers-
nyelv , 1étrejottének hogyanjara” irdnyit-
ja figyelmét. A verselemzés ennek ér-
telmében nem csupan a széveg szintak-
tikai, morfolégiai és retorikai vizsgala-
tat végzi el, hanem a versritmus valto-
zasa altal ritmikailag, illetve az ismét-
16dés altal retorikailag kiemelt szavak
szemantikai emlékezetének feltarasat is.
Mindezt figyelembe véve a dolgozatir6
megallapitja, hogy a széveg eltavolodik
a referencialis szerelmi tématél, mig a
személy(esség) kérdését a cim, a belss
formak aktivizalédasa és a ritmikai el-
hajlasok altal tobbszorosen is reflektal-
ja a versszoveg. A beszél§ szubjektum
~interszubjektumként” val6 wjjasziile-
tése tehat a versszoveg kiilonb6z6 szint-
jein realizal6dik. ,,Amikor tehat a vers
utolsé sordban a masodik sor és a vers
cime (csak egy személy) visszatér, a sze-
mélyt mar nem a versszéveg kezdeti én-
jeként, hanem poétikai transzformé-
ciékon keresztiil ujjaalakitott, a ,,te”-vel
egyesiilt alanyként értelmezhetjik.” A
tanulmany negyedik fejezete a rondé
formacsalad attekintése kapcsan a té-
méra vonatkozé német nyelvi szakiro-
dalom alapos ismeretérdl és produktiv
feldolgozasardl tesz bizonysagot, mig a
fejezet tovabbi részében a rond6 magyar
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verstani szakirodalomban betoltott he-
lyérél kapunk részletes és atfogé ismer-
tetést. Ennek bemutatasa azért sziiksé-
ges, mivel a Petri-versben két versforma
— a rondé6 és a triolet jellemz&inek —
egyesitése zajlik le, aminek eredmé-
nyeként a szévegben nemcsak egy 1j
~szovegszemélyiség”, de egy 1j versfor-
ma is 1étrejon.

Ugy vélem, a Személyiség és vdltozds cimi
kotetben mind a szerz6i életmiiveket

Erfalvy Livia: A személyiség és valtozds cimii kitetrdl
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vizsgalé frasok, mind a szévegelemzé-
sek elmélyiilt munkardl és komoly hat-
térismeretrél adnak szamot még akkor
is, ha az egységes koncepci6 és a kohe-
rens nyelvezet nem minden tanulmany
esetében teremtédott meg.

A dolgozatok témavezetSi: Alexa
Karoly (Gyutai Zsuzsanna), Horvdth
Kornélia (Béres Bernadett, Burits Eszter),
Nagy Ldszlo (Dézsa Andrea) és Sipos
Lajos (Jani Anna, Keller Tamds, Zaldnyi
Kinga).

Agdrdy Gabor: Kereszteld Szent Jdnos
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ANSELM GRUN: A LELEK OTVEN ANGYALA

BALATONI KINGA

A konyv elészava:

»~Anselm Griin OSB, teolégiai doktor.
1945-ben sziiletett. Miinsterschwarzach-
ban a Benedek-rendi Apatsagot iranyit-
ja. Lelki tandcsadé, lelkigyakorlatok és
kontemplacidés tanfolyamok vezetdje.
Bojtok és dlmok mélylélektani értelme-
z8je, szamos lelki témaji konyv irdja.

Azon kortars szerz6khoz tartozik, akik
a keresztény lelkiség nagy folyamat, a
bibliai és a sivatagi atyakig visszanyuil6
mélységekig ismerteti meg. Anselm
Griin sikeresen hangstlyozza a hagyo-
many értékeit és kozvetiti a jelen sza-
mara. Nem véletlentil az egyik legolva-
sottabb lelki ir6 német nyelvteriileten.

Jelen konyve az angyalokrodl szol,
akik az isteni szépség szerint teremttet-
tek, hogy nekiink Isten gazdagsigat
kozvetitsék. A konyv szerz6je, mint lel-
ki tanacsadé, ebben a kényvében is az
emberi lélek mélységének és kimerit-
hetetlen gazdagsaganak ismergjeként
osztja meg olvasdival gazdag tapaszta-
latat Istenrdl, a teremtett vilagrol,
emberrdl, 1élekrsl, annak utvesztSirdl
és az abbdl kivezetd utakrol. Angyalok
jonnek a lelkétsl eltavolodott ember
segitségére, hogy visszataliljon 6nnoén
magahoz, élete &sforrasahoz, a min-
denben, mindentitt jelenlévé, az em-
bert végtelentiil szeretd Istenhez. Angya-
lainak parancsolt feldled, hogy drizzenck
minden utadon (Zsolt 91). Oldalunkon
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allnak és segitenek Isten rélunk alko-
tott képét megtalalni és megvalodsitani.
Bizalommal fordulhatunk hozzajuk,
hogy segitséglinkre siessenek az élet
kilonbo6z6 helyzeteiben, hogy teljesit-
hessitk mindazt, amire az ember Isten
akarataval Osszhangban, tiszta szivvel
vagyakozik.

A konyv kincs azoknak, akik lelkiik-
bél és nem a kiilsé vilag elvarasai sze-
rint akarnak élni. Nagy haszonnal ol-
vashatja a konyvet hivs és nem hivé is,
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aki nyitott a transzcendenciara. Az an-
gyalok megsejtetik veliink életiink nagy-
szerliségét, paratlan egyediiliségiinket,
életiink céljat és értelmét.

Hozzon a kényvvel a Fény Angyala
vilagossdgot az Olvasé lelkébe és ud-
vOsséget az aratas napjara, hogy a zsol-
tarénekessel imadkozhassunk: Eljen az
én lelkem, hogy dicsérjen Téged, és a Te ité-
leteid segitsenek rajtam! (Zsolt 119,175).”

A fordito
Lazdr Julianna

%

Anselm Griin konyve val6sagos lelki ka-
paszkodé. Az elmélked6knek filozofiai,
a ,reményvesztetteknek” hitbéli segit-
séget nyujt. A sok-sok angyal koziil je-
len kényv csupan 50 angyalt (a Béke
Angyala, a Felejtés Angyala, az Eletkedv
Angyala, a Bardtsdg Angyala, az Unnep

Balatoni Kinga: A lélek dtven angyala

Angyala, a Hit Angyala, a Megosztani Ti-
dds Angyala, stb.) mutat be, am ez is
épp elegend6 ahhoz, hogy egy-egy lel-
ki probléma vagy kétely felmeriilése-
kor titmutatét kapjunk.

Lehet folyamataban is olvasni, de fel
is lehet titni a konyvet. Az angyalonként
két-harom oldalas sz6veg pont akkora
hosszisagt, amelyet még akkor is el tu-
dunk olvasni, ha csupén tiz perc all ren-
delkezésiinkre. A szévegek mégis tel-
jesek: filozéfiai, pszicholdgiai és hét-
koznapi gondolatokat, bibliai utaldso-
kat tartalmaznak, bemutatjdk az adott
tertileten tevékenykedd angyalt, s — ami
talan igazan hasznos — ravilagit arra,
hogy az imdban miként s hogyan kell
az angyal kozvetit§ segitségét kérni
ahhoz, hogy lelkiinkben tudjunk éIni, s
igy Isten szandékahoz kozelebb kertil-
hessiink.
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TUNDERVILAG — CICELY MARY BARKER
CSODALATOS VILAGA. NEMCSAK GYEREKEKNEK

BALATONI KINGA

Latjak-e maguk el6tt, kedves Olvasok,
azt a tipikus helyzetet, amikor egy szii-
16 mesét olvas a gyermekének? Latjak-e
azt a f6ldontili boldogsagot és kivancsi-
sagot, ami egy kisgyermek arcara kiiil,
mikor a mesekonyv kinyilik? A gyerek
ennyi idésen még a sziil6re is ugy néz,
mint egy varazsléra, hiszen a felnétt
képes arra, hogy megtaldlja a csodat ab-
ban a ,nagy, szines konyvben”.

A gyerek talan abbéli reményében ta-
nulja meg a betlik olvasasat, hogy egy-
szer majd 6 is olvaséja s megtapasztal6ja
lehet a mesekonyvek birodalmanak,
mire azonban felng, azt kell tapasztalnia,
hogy a kényvekbdl elttintek a szinek és a
rajzok. Legyen sz6
tudomanyos mrd6l,
szépirodalomrél
vagy barmilyen sik-
erkényvrél, egy ko-
moly  embernek
csakis olyan konyvet
ill6 kézbe vennie,
amelyben a
tehér lapo-
kat legfel-
jebb a fekete
bettik ,szine-
sitik”.

Igen am, de napjaink informacié6-
aradataban — és nyomdai arai mellett —
ugyan ki figyel arra, hogy ne csupan az
értelmiinket kosse le egy konyv, de

ko

EEH oldal

szépérzékiinket és — ha még megvan —
csodara éhes gyermeki lelkiinket is?

Azt hiszem, az Egmont Kiadé valami
ilyestélére vallalkozott, amikor néhany
hete megjelentette a Tindérvildg — Ta-
ldlkozds a virdgtiindérekkel cimi kony-
vet (angol eredeti: Fairyopolis — A Flower
Fairies Journal, 2005).

A mindossze 32 oldalas, nagy alaka
konyv — a lila szind, csodalatosan diszi-
tett borit6javal — elsé ranézésre mese-
konyvnek tiinik, de — tigy vélem — nem
az, vagy nem csupan az.

Cicely Mary Barker (1895-1973)
— festd, gyermekkonyv-illusztrator és
ir6 — 1920 nyarat egy storringtoni ma-

Jorban toltotte, ahol hobbijanak, a fes-

tészetnek  él-
hetett, és
elmélkedhetett
a tiindérek vila-
garél (ti. Ang-
lidban vagyunk,
ahol hisznek a
tindérekben),
mikozben naplét
vezetett gondola-
tairdl, tapasztala-
tairol és élmé-
nyeirdl.
- A Tiindér-
vildg cimd konyv
nem mas, mint ennek
a naplénak egy gyonyoriien

g

Fe



? Balatoni Kinga: Tiindérvildg — Cicely Mary Barker csoddlatos vildga. g

Nemcsak gyerekeknek
illusztralt valtozata (mely rajzok az Ajanlom tehat e kényvet mindazok-
1920-as, 1930-as évek- bsl valok). nak, akik a ,gyermeki racsodalkozas”

Ez esetben azonban — meg merem  élményére vagynak!
kockaztatni — a
rajzok és a konyv
~dekoraci6i”
(Ggymint kihajt-
hat6 boritékok,
levelek, képeslap-
ok, virdgszirmok,
kis fiizetek) sok-
kalta nagyobb
élményt

Utoirat — a tudomdny
| ..komoly” képuiseldinek:
Emlitett mii tudomd-
nyos alkotds, mely a
végzett  kutatomunkdt
kronologikussdgdaban
tarja az olvaso elé,
feltiintetve a  kutato-
munka korilményeit

nyudjta- és metodikdjdt — mellé-
nak az kelve mindehhez a
olvasé- S kézzelfoghatd(!) bi-
nak, mint N zomyitékokat, ug-
maga a szo- y-

veg, amely mint tiindérszdrny-d-
megismertet arabka, tiindérpor stb.
a viragtindé- §__g=

rek életével, ki- Es aki mindezt nem hiszi, az jarjon

nézetével és szokasaival. Mind Cicely utdna... a kényvesboltokban.
Mary Barker illusztraciéi, mind a

nyomdai kivitelezés muivészi

szinvonald.
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Nevjegpek

Ahogy észrevehette a kedves Olvaso, jelen kotetiink képanyaga igen gazdag és
valtozatos.

A Mesterek és tanitvanyok cimd alfejezet cikkeihez sajnos nem mindenki tudott
tényképet kiildeni a cikket ihleté mesterérél, tandrarél, azonban reméljiik, hogy
az egyes frasok igy is elénk tudjak vardzsolni ezeknek a kiilonleges embereknek
az arcvonasait, de legalabbis a jellemvonasait, ,lélekvondasait”.

Agdrdy Gdbor szinmiivészt nem kell bemutatnunk, ismerte és szerette 6t a nagyko-
z6nség. Ord most mégsem a szerepei felidézésével emlékeziink, hanem az altala fes-
tett csodaszép ikonokkal. — Koszonetiinket fejezziik ki 6zvegyének, Rdcz Boriskdnak,
amiért a rendelkezésiinkre bocsatotta az ikonokrél késziilt fotokat.

Jozsa Judit keramiaszobraszt 6. szamunkban mar bemutattuk. Azéta Gjabb alkotasai
szlilettek. A legfrissebb sorozatbél — a Muzsdk kertje cim kiallitds anyagabdl —
mutatunk be néhanyat.

Mozessy Egon Sdndor (1960) 6tvosmiivész, rajztanar.

A Képz6- és Iparmiivészeti Szakkozépiskola elvégzése utan harom évig cizell6r-
ként dolgozott az Allami Pénzversben. 1987-ben szerzett diplomat a Magyar
Iparmiivészeti Féiskola 6tvos, 1997-ben tanar szakdn. Mestere: Engelsz Jozsef.
1990-ben megkapja a Fiatal Iparmtvészek Stididja-6sztondijat.1978-80 kozott
az Allami Pénzverde munkatarsa, 1993-t6l a Budai Rajziskolaban, 1994-t6l a
Lisznyai uti iskoldban tanit. A Fiatal Iparmivészek Stadidja tagja, 1990-93-ig el-
noke. 1993-97 kozott a Mivészeti Dolgozok Szakszervezetének elndke.

A hagyomanyos 6tvostechnikak alkalmazasa, domboritott-cizellalt reliefek ké-
szitése mellett portalokat, cégéreket, feliratokat tervez és kivitelez. Szamos tele-
pilés szamara készitett cimert, plakettet. Munkassagaban fontos szerepe van az
egyhdzmivészeti alkotdsoknak.

Vereczki Andrds gorok katolikus plébanos, aki Agdrdy Gabor biztatasara kezdett el
ikonokat késziteni, nem kis sikerrel.

%gh k 270, nijit ﬂéé
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£guch

Elé6zetes a Mester és Tanitvdny
tizenharmadik (2007/1.) és tizennegyedik (2007/2.) szamarol

TIZENHARMADIK SZAM: Cime (és {6 téméja): Didkélet
A kéziratok megkiildésének végsé id6pontja: 2007. janudr 2.
Megjelenés: 2007. februdr 25.

TIZENNEGYEDIK SZAM: Cime (és {6 témdja): Hdtrdnyban
A kéziratok megkiildésének végs6 idGpontja: 2007. dprilis 1.
Megjelenés: 2007. mdjus 25.

Koszonettel vessziik, ha javaslatokat kapunk a késébbi szdmok témdira.

Tizenharmadik, Didkélet cim( szamunkban a kovetkezé témdékat szeretnénk ko-
riljarni: didkonkormanyzatok, didk- és ifjusagi szervezetek, ontevékeny didk-
korok, diakszinjatszas, kollégiumi élet, osztaly- és tanulmanyi kirdndulasok, tabo-
rok, szabadidd, stb. Varjuk e targyban az — akdr elméleti, akar gyakorlati megko-
zelitést — frasokat lehet6leg még a 2006. naptari évben.

Tizennegyedik, Hdtrdnyban c. lapszamunk a hatranyos helyzet, a leszakadas, a ve-
szélyeztetettség allapotit és ezek lekiizdése vagy csokkentése érdekében teend6
és megtehet6 pedagogiai eljarasokat kivanja megrajzolni. Az elméleti irdsok mel-
lett szivesen adunk helyet a j6 gyakorlatok ismertetésének.

Tovabbra is kériink és varunk kutatéktol, oktatoktol, pedagégusoktol, iskolaktol,

6vodaktol a fenti hataridékre barmilyen egyéb témaja irast, tovabba otleteket,
kéréseket, javaslatokat és illusztracidkat.

b ¥




Keres oluasoinkhog és leendo szerzdinkhes

A Mester és Tanitvany konzervativ, azaz ér-
t¢hdrzd pedagogiai folydirat. Célunk, hogy
(I) apoljuk a keresztény elvii pedagdgia
meglévé hagyomanyait, (2) hidat épitsiink
a neveléstudomany és a pedagogiai gyakor-
lat k6zott meglévé szakadék folé; (3) kap-
csolatot teremtsiink a hataron inneni és a
hataron tdli magyar nyelvii pedagégiai iro-
dalom kozétt; (4) tajékoztatast adjunk a pe-
dagogia vilaganak aktualitasairél, és (5) be-
mutatkozdsi lehetdséget biztositsunk olyan
fiataloknak, akik hasonlé szellemiségben
végzik kutatasaikat.

Kedves Olvaséink, Szerzéink!

1. Varjuk olyan, tudomanyos igényt irasai-
kat, amelyek akar az elmélet, akar a gya-
korlat feldl kozelitve targyaljak a pedagé-
gia, illetéleg az oktataspolitika kiilénb6z6
kérdéseit és torténéseit.

Az irasok kapcsolédhatnak az adott
lapszam fd témdjdhoz, de reflektdlhatnak a
korabban megjelent tanulmanyokra, ak-
tualitdsokra is, érintve a tdrsadalom vagy a
pedagigia barmely kérdését.

2. Helyet kivanunk adni olyan frasoknak is,
amelyek ugyan kozvetlentil nem hordoz-
zak magukon a keresztény pedagégia 1a-
tasmoédjat, de kell6képpen nyitottak és jo-
mdulatiak az 6véiktdl eltéré pedagodgiai
paradigmak és képviselik irant.

3. Szivesen kozliink a pedagégia targykoré-
be tartozé magyar nyelvii: tanulmdnyo-
kat és elemzéseket (30 000 brutté letité-
sig), mevelési-oktatdsi intézményeket be-
mutato irdsokat és OTDK-dolgozatokat
(10 000 brutté letitésig), konyvismerteté-
seket (4 000 brutté letitésig). A megadott

%gh 27 2. nlh‘a_‘

terjedelmet meghaladé irdsokat vagy le
kell roviditeniink, vagy a kozlésiktdl el-
tekintiink.

4. Varunk fotokat, rajzokat, illusztrdciokat
(fotékat, tandri vagy tanuléi képzémiivé-
szeti alkotdsokat).

5. Kérjuk foltiintetni minden esetben: a ta-
nulmany cimét (és alcimét); a szerz6(k)
nevét; a munkahely pontos megnevezé-
sét, és a szerzd levelezési és e-mail cimét,
ill. telefonszamat, ahol a szerkeszts a szer-
zG6t elérheti.

6. A teljes kéziratot elektronikus diton kérjiik
a szerkeszt6ségbe megkiildeni a kovetke-
z6 e-mail cimre: mestan@btk.ppke.hu

7. Kérjuk, hogy a végjegyzeteket és az iroda-
lomjegyzék tételeit a lent meghatarozott
formaban legyenek kedvesek megadni
(ezzel segitve a szerkeszté munkajat!):

Koényvre valé hivatkozas:

* Nagy Jozsef: Szeretek szoveget formdzni,
Reménység Kiad6, Budapest, 2004.

* Smith, John: A PC haszndlata. Haladok
kézikonyve, Reménység Kiadd, Buda-
pest, 2004.

Tanulmanyra hivatkozas:

* Nagy Pil — Mosoly Eva: Bdtorsdg, in:
Fuszbergersteinerszki Pal (szerk.): Eré-
nyek konyve, Gyava Nyul Kiad6, Buda-
pest, 2001, 320-345. o.

Cikkre hivatkozas:

* Nagy-Mosoly Adél Maria: Enny:i névvel
élni, in: Magyar Folydirat, 2004. majus
12., 15. o.

Koszonjiik, hogy ezzel is segitik munkankat!
A szerkesztd
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MESTEREK
ES TANITVANYOK

Az intézményes nevelés miikod-
tetése igen sok pénzbe keriil, am
eredmeényességéehez az anyagiak-
ban  kifejezhetd dolgokon Kiviil
valami mdsra is ‘szitkség  van.
Szellemre, tuddsra, emberségre,
szeretetre, céltudatossagra, fegye-
lemre, kitartasra, akaratra, szerve-
zettségre, egytittmiikodésre, példa-
adasta és fgy tovabb. Azaz mind-
arra, ami a-kivdl6 iskolamesterek
személyiségében; s az 6 kisugar-
zéasukon keresztiil a tanitvanyokeé-
ban 6sszpontosul. A'j6 iskola titka
tehat a kivalo pedagoqusok minél na-
gyobb szamaban keresendd.

A Mester és Tanitvany harmadik
évfolyama utolso (6sszevont) sza-
manak javarészét most régi peda-
gogusok emlékének szenteljiik.
Olyanokénak, akik ugyan tobb-
nyire ismeretlenek maradtak leg-
tobbiink szamara, tanitvanyaikon
keresztiil mégis‘bevesték neviiket
amagyar pedagogiatorténet arany-
konyvébe. Hires emberek emlékez-
nek f6hajtassal volt tanaraikra ko-
tetiinkben. Orizziik és apoljuk to-
vabb egykor volt mestereink em-
1ékét!

Sy
g

(4

)

Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Bolcsészettudomanyi Kar
Piliscsaba

Elofizetési ar: 700 Ft
Bolti ar: 820 Ft
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