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Beuezeti

Az emberi tarsadalmak normalis miikodését lehet6vé tevs szakmak és hivatasok tar-
talma — 4llandésaguk 6rzése mellett — sokat valtozott, mind Osszetettebbé valt az
id6k folyaman. Néhany emberéltével ezel6tt elegendd volt példaul, ha az orvoes a kor
tudasanak megfelel6 mértékben felismerte a betegségeket és tudta azok gyégymaod-
jat. A foldmiives megtermelte és piacra vitte az élelmet, s ebb6l megélt a csaladjaval
egylitt. A tanité ember ugyanigy: csak a tanitott targyat kellett j6l tudnia és a tanitas
miivészetében jeleskednie ahhoz, hogy munkajat elismerjék és személyét tiszteljék.

Napjainkra mindez megvaltozott. Szivésan egymasba kapaszkodé folyondar-
ként szovik at a régi szakmakat a koriilvevs rendszerek rész-elemei. Az orvosnak
ma mar el kell tudnia igazodni bonyolult egészségiigyi, tarsadalombiztositasi
rendszerek jogi és pénziigyi GtvesztSiben is ahhoz, hogy paciense egészségének
hosszti tavra sz6l6 meg6rzéséhez a legmegtelel6bb és a leginkabb gazdasagos
megoldast megtalalja. A foldmiivesnek a megélhetése biztositdsihoz jartasnak
kell lennie a kiilonféle tAimogatasi és palyazati lehetGségekben, mi t6bb, marke-
ting- és gazdasagi ismeretekre is sziiksége van a fennmaradashoz. A tanité em-
bernek pedig tgyszélvan enciklopédikus miveltséggel kell rendelkeznie ahhoz,
hogy az informaciérobbanas koraban legalabb Gtmutatasokat tudjon adni tanit-
vanyainak a tajékozédashoz. Mindenekel6tt az oktatdsi rendszer mind bonyolul-
tabb4 valé milikodésérdl és osszefiiggéseirdl kell tajékozottnak lennie. A sokszind
iskolarendszerben miikods, eltéré képzési kinalatot nyjté6 autoném iskolak, a
szakképzés utvesztbi, a kétszintli érettségi, a nehezen atlathaté fels6oktatasi at-
alakulas példaul mind kibogozhatatlan gordiuszi csomé lenne a fiatalok szimara
tanaraik avatott tanicsadasa és segitsége nélkiil. Igy tehat a koznevelési (kozok-
tatasi) rendszer 6sszefiiggéseinek ismerete mara a pedagégusokkal szemben ta-
masztott elemi kévetelménnyé valt.

Ez a sziikségszertiség magyarazza és indokolja, hogy miért valasztottuk folyé-
iratunk f6ciméil ismét! a koznevelési rendszer egészét.

A témavélasztast — a téma altalanos érvényessége mellett — kiilon aktudlissa te-
szi, hogy 2006-ot frunk, amikor ismét orszaggytilési valasztasok lesznek Magyar-
orszagon. A valasztasok eredménye — mint tapasztaljuk 1990 6ta négyévente —
komoly hatast gyakorol a késébbiekben az oktatasiigyi torténésekre. A gondolko-
d6 ember mindig felméri el6re tetteinek a varhat6é kovetkezményét. Kivanatos,
hogy a tanité emberek is ilyen tudatossiggal dontsenek majd ismét az orszag, s
benne a jové szempontjabdl meghatarozé oktatasiigy tovabbi atjarél. Bizunk
benne, hogy kotetiink segitséget nytjt az eligazodasban.

A koznevelési rendszer egészébe, a jovére is vonatkozé elgondolasokba
hiarom - egymastdl eltéré nézépontot titkkr6zé — tanulmany (Hoffmann Roézsa,
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? Mester és Tanitviny — Bevezetd "”g

Tatai-Téth Andrds és Horn Gdbor) nyjt betekintést. Kiegésziti mindezt a felsGokta-
tasrdl sz6l6 dolgozat (Pdlinkds Jozsef), valamint az elmult tizen6t év oktataspoliti-
kai torténéseit szisztematikusan targyalé munka (Miksa Lajos). Az 6sszefiiggések
feltarasahoz elmult évszazadunk szellemoériasanak, Németh Ldszlonak a gondola-
tait hivtuk segitségiil. A tobbi rovid 1élegzet( kis irds részben tematikusan illesz-
kedik f6 témankhoz, vagy lelkiségével, itt-ott humoraval a nehezebb olvasma-
nyok kozotti feludiilést szolgalja. Ezeket a szovegeket — a megszokott szerkesztési
eljarast kovetve — a kotetben elszortan, eltéré betditipussal szedve talalhatjak meg
az olvasok.

A 8. szamban megkezdett érettségi témankat Mdtrai Zsuzsa nemzetkozi kitekin-
tést nyqjto, killonosen informativ tanulményaval folytatjuk a Visszhang rovatban.
Ismét jelentkezik valamennyi megszokott rovatunk: a Pedagégusok irtak, a Mthely,
az Utanpétlas, az Aktualis, a Portré, az Iskolabemutatas és a Kényvismertetés.
9. szamunkat Babusa Sdndor amatdr fotémiivész fotdi teszik szinesebbé, akinek al-
kotasaiban a tavalyi 2. (4prilisi) szamban mar gyonyorkodhettek olvaséink. Ezattal
poétoljuk az akkor elmaradt bemutatist a Névjegy rovatban. Gdbor Bdlint Jozsef
premontrei szerzetes tanar jévoltabol Gj rovattal, a Homiliaval jelentkeziink folyé-
iratunk harmadik évfolyamatoél kezdve.

Hasznos olvasmanyokat, tisztanlatast és kellemes id&toltést kivinunk minden
kedves Olvasénknak. Valamint sok 6réomteli napot hozé boldog 4j évet!

Piliscsaba, 2006. januar 2.
Hoffmann Rézsa

[fdszerkesztd

JEGYZET:
U A Mester és Tanitvdny 3. (2004. novemberi) szimanak f6cime Oktataspolitika volt.
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Homilia

HOMILIA AZ ISKOLAERT
GABOR BALINT JOZSEF O.PRAEM

,CLOV: Remélem, hogy eljon a nap,
amikor csakugyan sziikségét érzed, hogy meghallgassalak,
s sziikségét annak, hogy a hangom halljad — egy hangot.”

(Samuel Beckett: A jdtszma vége)

»Menjetek el tehat, tegyetek tanitvinnya minden népet, megkeresztelve &ket az
Atyanak, a Fidnak és Szentléleknek nevében, tanitva Gket, hogy megtartsak
mindazt, amit én parancsoltam nektek; és ime, én veletek vagyok minden napon
a vilag végezetéig.” (Mt 28:19) A keresztény pedagdgia szive mindvégig ez a ki-
jelentés marad, a parancsba kapott tanité felelGsség vilaga. Ettél a keresztény spi-
ritualitas szerves része a pedagoégia. A tanité miiveltsége, felkésziiltsége és ttke-
resése mindig lelkiség. Am hol valésul meg ez a felelGsség? Lokalizalhaté-e?

»A tizenegy tanitvany pedig elment Galileaba arra a helyre, ahova Jézus ren-
delte Sket.” (Mt 28:16) Mi ez a hely? Egy pedagégiai teologia keretében értel-
mezve a kiildetést, az ,arra a helyre menni” kifejezés az eurdépai és magyar kul-
turdlis kanon egészét jelenti. A tanité és nevelS — aki tanitva nevel — felel6s a
megorokolt, rabizott, gazdagitasban ekszisztalé miiveltség atadasaért. Nem
hagyhaté ki bel6le semmi — kiilonésen nem a piaci pragmatizmusok kedvéért.
,»Jézus hozzajuk 1épett, és igy sz6lt: »Nekem adatott minden hatalom mennyen és
foldon«.” (Mt 28:17) Pasa exousia, teljes meghatalmazas, teljhatalom all a bibliai
gorog kifejezésben. Erdemes felfigyelni ré, Jézus Krisztus ,az iidvosség miiveltsé-
gét” egészében tartja fontosnak atadni. A ,tegyetek tanitvinnya minden népet” a
tartalmas tudas, a tartalmas iskola &s-ikonja. A katolicitds lényegéhez tartozik,
hogy 6sszegytijt, megériz, értelmezve gazdagit a Lélek vezetése alatt.

sk

,Felel6sség: konnyedén Isten, a sors, a szerencse vagy a felebarat vallaira atcstsz-
tathat6é teher. A csillagjéslas vilagaban szokas volt egy csillagra atharitani.” —
Ambrose Bierce kijelentését érdemes az iskolat érinté valtozasok kozepette ol-
vasni. Jézus fenti pedagdgiai imperativuszanak fényében leleplez6dik, mennyire

k. _ Z.slbal i
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?‘ Mester és Tanitvany — Homilia "%

a felel6sségek atharitasa jellemzi az iskolatigyrél valé gondolkodast. Az evangéli-
umi kézéppont hijan — s ennek talan az eurépai piackultdrat mélyen athaté ke-
resztényellenesség a legszembeo6tl6bb megnyilatkozasa — nem lehetséges a ,,meg-
tartds” pedagogija. Igy lesz a gyermek tulterheltségéért a lexikalis tudas a fele-
16s. Igy valik a tanul6 szabadsaganak korlatoz6java az etikai és szocializacios el-
varasokat tamaszté — azaz az egyiittélés normait és az értékek hierarchiajat kép-
visel6 — iskola. Tgy kéretik szamon a csaladi szocializacié hianya az iskolatél. Am
a sor folytathaté. A kultdra judeo-keresztény sejtszovetével valé kozosség hidnya-
ban (hianyz6 mtiveltség?) igy lesz az oktataspolitika gyanakvéva a keresztény is-
kolarendszerrel szemben. Csakis e ,retinalevalasban” latszédhat az egyhazi iskola
talfinanszirozottnak az 6énkormanyzati iskolaval szemben. Valédi felelgsségvalla-
las helyett igy indul meg a scapegoting, a btinbakképzés: ,nem tarthaté, hogy az
egyhazi iskolak gyermekei el6nyt élvezzenek az 6nkormanyzati iskolak diakjai ro-
vasara”. gy sziiletik meg az esélyegyenléség jegyében az antiszemita gy(loletbe-
széd rendszervaltas utani Gj formaja: a keresztény biinbakképzés. ,,Ok gazdagab-
bak a mi gyermekeink rovasidra.” Nem tévedés. A liberalis piacgazdasig a még
miikods kozosségeket, immar a nagypolitika szintjén igyekszik gyengiteni, hogy
mind manipulalhatébbak legyenek a mind nagyobb fogyasztas érdekében.

A jézusi misszids parancs dinamikaja és holisztikus volta megvilagit valami hal-
latlan fontosat. A keresztény kozosségekre, iskolaikra — tagabb értelemben az eu-
répai kulturalis kdnon egészére — éppuigy a gettésodas var az eurdpai gyokérte-
lenség ,,szép 4j vilagaban” (Huxley), mint ,annak idején” az eurépai zsidésiggal
tortént. A Gyokerek — parhuzamosok — nem vart médon talalkoznak.

*

A Tanitvany életének minden mozzanata a missziés parancs — a legf6bb megkii-
l6nboztetés — jegyében torténik. Az igaz elvalik a hamistél. A jésag elvalik a rossz-
tél. Az érzékenység az érzéketlenségtdl. A szolgalat az onérdektdl. Jézus Krisztus
mellett, imperativuszat élve, az a j6, hogy mindvégig tisztak maradnak az ira-
nyok. Ez térténik most is, a kiilsé szemmel szétesés és destrukcié — az tildoztetés
allapotaban is. ,,De még ezek el6tt kezet emelnek ratok, és iildoznek titeket; at-
adnak benneteket a /hatalmassagoknak/, és bortonbe vetnek, kirdlyok és helytar-
tok elé vezetnek titeket az én nevemért.” (Lk 21:12) Kulonos kihivas ez, s erre a
tedsziszra (atisteniilés) kéne finomhangoltta valnunk. A negativ eréteret atvaltoz-
tatja az Igazsag, az aldozathozatal élménye és cselekedete. ,,De mindez arra lesz
alkalom szamotokra, hogy bizonysagot tegyetek rélam.” (Lk 21:13) Ezt kell ma
szem el6tt tartania az Egyhdznak az 6t ért, a politika szintjén inkarnal6dé confes-
sionalis taimadas ellenében. A liberalis oktataspolitika arcunkba csapott kesztytijét
identitasunkra biiszkén fel kell venniink — s evangéliumi batorsaggal megfelelni

i 1 oibal 2
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e kulturilis gyokértelenségre. A keresztény pedagdgia ma azzal teheti a legna-
gyobb szolgalatot, ha kultirantropolégiai igényességgel végiggondolja a ,végig
nem gondolt gondolatot”. (S fel kéne szisszenniink a gyokértelensége miatt né-
ma és 6sszefogasra képtelen politikai elit helyett is a kulturalis DNA-t ért tAma-
dasra.) ,,Hatarozzatok el szivetekben, hogy nem gondoltok elére a védekezésre,
mert én adok nektek szajat és bolcsességet, amelynek nem tud ellenallni vagy el-
lentmondani egyetlen ellenfeletek sem.” (Lk 21:14) Tényleg izgalmas kérdés: Mi
ez az egyetemes gyokértelenség és céltalansag, mely iskolainkat korbeveszi? Mi
ez a piac, mik az igényei? Kik az oktatasi normativak fol6tt donté emberek, hon-
nan jonnek, mi van bensé&jitkben, megbizhatéak-e, vagy kénnytinek talaltatnak?
Mit jelenthet a stlytalan, jellem és lelkiismeret nélkiili emberek ajkdn a demok-
ricia, koztarsasag, igazsagossag, biztonsidg, nemzeti minimum, nemzeti garan-
cia? Kénnyen kideriilhet a szellemi folytonossag a Ceausescu-rendszer, a puha
kadarizmus diktatdrdjaval; a kezdetben még csak kulturalis gettok idejével. A j6
és rossz kozotti legf6bb (mert minden mast megel6z6) kiilonbségtétel nélkiil kiilsé
és belsé hodoltsagban éliink; az alkotmanyossag — az evangélium — sincain kiviil
rekesztve. ,,Szavaink helyett mozdulatok / megmereveddében // kiteritett lelkek /
lencse alatt // betiik bilincsben // gyermek 6lomkatonak // igazoltatas / sz6ke sze-
mekben // vérfoltok / a lelkiismeretben // a tettes ismeretlen...” (Hervay Gizella:
Visszhangzo csond)

Zarasként még egy gondolat, taldn a legfontosabb. Jézus missziés parancsabél
djabb fontos szdlitas fakad. A keresztény kozosségnek és pedagégusanak mélysé-
ges erkolesi és anyagi szolidaritast kell tudni vallalni az 6nkormanyzati iskolak-
kal, fenntart6tél fiiggetleniil. ,Es ime, én veletek vagyok minden napon a vilag
végezetéig.” (Mt 28:20)

k- s-olal 4
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Kizneveles — 2006 utdan

KOZNEVELESUNK MA ES HOLNAP
HOFFMANN R0OzsA

koznevelés a nemzetpolitika egyik legfontosabb dga. Tovabbadja a gene-

raciok dltal megteremtett kultiirdt, mikozben pedagogiai gyakorlatdval

és a neveléstudomdnyban ondllo diszciplindvd szervezddott elméleti
ismeretetvel maga is gazdagitja azt. (...) Az dgazat mitkodésének célja, értelme
és kozéppontja a fejlodésben levd ember. Szakitani kell tehdt azzal a kizel hat
évtizedes szemlélettel és gyakorlattal, amely szolgdltatonak, tuddsgydrnak
tekintette az iskoldt, és amely a rendszer miikodését ideoldgiai, hatalmi és pénz-
tigyi szempontok szerint szabdlyozta. (...) A fogyasztoi tarsadalom értékrendje

s

a médidn kevesztiil. Hololt évezredek dta bizonyitott tény, hogy csak a szildrd
erkolcsi értékrendre tamaszkodo, miiveltségbe szervezddd komoly tudds szolgdlja
a fejlodést és lehet versenyképes.

BEVEZETES

A tanulmany cimében nem véletleniil hasznalom a kdznevelés kifejezést a napjaink
hivatalos széhasznalatat kovetd kozokiatds helyett. A cimvalasztassal arra utalok,
hogy az 6voddkban, iskolakban, kollégiumokban (a tovabbiakban réviden: iskola)
foly6 pedagégiai munka lényegének és értelmének az embernevelést, azaz a felno-
vekvS nemzedék testi, szellemi (értelmi) és lelki (érzelmi, erkilest) fejlodésének intézmé-
nyes és szabalyozott keretek kozott torténd eldsegitését tartom, amely tevékenységért
az allam felelGsséget visel. A kizoktatds ezzel szemben lesziikit6 sz66sszetétel, mivel
a nevelés fent emlitett harom klasszikus feladata koziil csupan a kozépsére, a szel-
lemi avagy értelmi fejlesztésre iranyitja a figyelmiinket. Ebb6l a megfontolasbél a
tovabbiakban kovetkezetesen a kioznevelés kifejezést hasznalom, jollehet a hatalyos
torvény és minden jogszabdly jelenleg a masik fogalmat alkalmazza.

A cimvalasztas nemcsak terminolégiai megfontolas eredménye. Hanem énma-
gaban véve is jelzi a programot meghatarozé alapvets értékrendet, amely szerint
az dgazat mikodésének célja, értelme és kozéppontja a fejlédésben levd ember. Szakitani
kell tehat azzal a kozel hat évtizedes szemlélettel és gyakorlattal, amely szolgdlta-
tonak, tuddsgydrnak tekintette az iskolat, és amely a rendszer mtikodését ideolégi-
ai, hatalmi és pénziigyi szempontok szerint szabalyozta.
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A koznevelés a nemzetpolitika egyik legfontosabb dga. Tovabbadja a generaciok altal
megteremtett kultiirdt, mikozben pedagdgiai gyakorlataval és a neveléstudomanyban
onallé diszciplinava szervez6dott elméleti ismereteivel maga is gazdagitja azt. A csa-
ladok mind kisebb ardnyban képesek csak betolteni nevel6 funkciéikat. Ennek kovet-
keztében az iskola marad az egyetlen intézmény, amely — a tankoételezettség jovol-
tabdl — minden egyes gyermek szamara potencidlisan biztositja a kultirabefogadas és
-teremtés személyes lehetGségét. A koznevelés rendszere és annak mindegyik eleme
tehat szerves alkotérésze, s egyben kozvetits eszkoze a tigan értelmezett kultdranak.

Legfontosabb teriilet abban az 6sszefiiggésben is, hogy a legnagyobb értékte-
remtd rendszer. Ha a kéznevelés jol tolti be funkcidjat, akkor a fiatalok tomegei,
mint egyének, optimalisan fognak fejlédni testi, szellemi és erkolcsi értelemben
egyarant, ami altal hozzajarulnak a sziikebb és tagabb kozosségek (csalad, telepii-
1és, civil tirsadalom, nemzet, Eurépa) egészséges gyarapodasahoz.

A magyarsag torténelmi feladatait — fennmaradasunk érdekében — napjaink-
ban két kiemelt cél, az életmindség javitdsinak és a nemzeti tudatdllapot fejlodésének,
erdsodésének szolgalataba kell allitani. Ez hosszt idGszakra sz616 program, amely-
nek az iskola a bolcs6je. A nemzeti tudatéllapot és az életmingség csakis az isko-
latigy 4ltal, annak prioritast adva javulhat illetve er6sodhet.

A koznevelés termeld agazat. Hossza tava befektetés, amelynek hozama kama-
tostul megtériil masfél-két évtized leforgasa alatt. (Igazolja ezt masok mellett a
finn, a dél-koreai vagy az ir példa.) A 21. szazadra meghirdetett tudasalapu tar-
sadalmat az iskolapadokban épitik. Gazdasdgi versenyképességiink — Széchenyi 6ta
koéztudottan — a szellemi potencial megfelels fejlesztésén mulik. Az alap-, a ko-
zEp-, a szak- és a felsGoktatas mind egyenrangian hozzdjarul tehat az orszag gaz-
dasagi gyarapodasihoz. Sztik lat6kort és vesztésre itélt szemlélet az, amely a koz-
nevelés rendszerében csak fogyasztét vagy piaci szolgaltatast lat.

A kulturilis gyarapodas, az értékteremtés és a gazdasagi haszon elérése azonban
csak akkor lesz lehetséges, ha a tdrsadalom mas alrendszerei (elsGsorban a politika,
a média és a gazdasag) tamogatélag viszonyulnak a pedagégiai er6khoz: nem gan-
csoljak, hanem segitik. Ezért a politikdnak (és nemesak az oktatdspolitikdnak) minden
megnyilvdnuldsdval dsztonoznie és segitenie kell a koznevelés iigyét és intézményeit.

A koznevelés a tarsadalmunk legnagyobb alrendszere.! A magyarorszdg teljes népes-
ségnek 50%-dt érinti rendszeresen, kozvetleniil vagy kozvetve. Nemcsak jovot forma-
16, hanem a jelenre, az altalanos kozérzetre és lelkiallapotra is hatast gyakorl6 ténye-
z6 tehat.

sk

Az alabbiakban hossza tavra sz616 koznevelési stratégiat vazolunk fel. E stratégia
gy szolgalja a fenti 6ssz-tarsadalmi célokat, hogy koézben szamol mai valésa-
gunkkal. Ezért kiindulépontként a jelen helyzetet értékeli. Majd a legnagyobb
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er6sségre, a hagyomanyokra épitve tiizi ki céljait és hatarozza meg az elvégzends
tennivalékat. Ez a harom kiemelt fogalom (tehit a helyzetkép, a célok és a tenni-
val6k) adja meg egynttal az egyes fejezetek alapszerkezetét.

— El&szor globalisan jellemezziik a k6znevelési rendszert, és ismertetjiik azokat az
alapelveket, amelyekre tdmaszkodnia kell; bemutatjuk a kéznevelés szerepl6it
(I-11. fejezet);

— Ezt kovetik az egyes intézménytipusok: 6voda, altalanos iskola, koézépiskola,
szakképzés és kollégium (I1I-VI. fejezet);

— Majd a tartalmi kérdéseket vizsgaljuk: tartalmi szabdlyozas, vizsgarendszer,
tankonyv-helyzet (VII-IX. fejezet);

— Utana kiragadunk hirom sajatos, kritikus és kiemelt fontossaggal biré képzési
teriiletet illet6leg nevelési feladatot: egészségnevelés, miivészeti nevelés és ide-
gennyelv-oktatas (X—XI1. fejezet);

— Végiil a koznevelési rendszer mtikodését, iranyitasi kérdéseit, intézményrend-
szerét targyaljuk (XI11. fejezet).

I. A KOZNEVELESI RENDSZER GLOBALIS MEGKOZELITESBEN

1) Helyzetkép

A koznevelés valsaghelyzetben van és valaszat elétt all. A valsag nem 1j keletd,
am 2002 6ta rohamosan elmélyiiltek a jelei, amelyek a kévetkez6kben ragadha-
tok meg jellemz6 médon:

A fogyaszior tdrsadalom értékrendje az eréfeszitések nélkiili konnyt, gyors sikerek el-
érésének illazidjat sugalmazza a médian keresztiil, igy a szorgalmas és kitart6 tanulas-
ra neveld és azt elvaré hagyomanyos iskolaval ellentétes, mi tébb, igen agressziv hatast
gyakorol az ifjasagra. Ez az értékrend-valsag elbizonytalanodast okoz és félelmet kelt
a pedagégusok korében, ami 4ltal tovdbb romlik a nevel6munka hatékonysaga. Ho-
lott évezredek 6ta bizonyitott tény, hogy csak a szilard erkolcsi értékrendre tamaszko-
dé, miiveltségbe szervez&d6 komoly tudas szolgalja a fejlédést és lehet versenyképes.

A politika évtizedek 6ta elsGsorban hatalmi kérdést és a koltségvetés kiadasi ol-
dalanak tényezgjét latja benne, és akként is viszonyul hozz4; ahelyett, hogy — mint
ahogyan deklaraciéiban hirdeti — igazi stratégiar sikerdgazatként részesitené ki-
emelt figyelemben és taimogatasban.

Az oktatdsirdnyitds ,,szolgaltaté intézménynek” tekinti az iskolat, ahol a ,,fogyasz-
tok” elvarasainak kell mindendron megfelelni. Ezaltal a szakmai doéntéseket ki-
szolgaltatja a laikusok divat diktalta igényeinek. Az értékkozvetitést és az eszmé-
nyek vezérelte nevelést elvetends, muzeumba ill6 pedagdgiai felfogasnak tekinti.

A pedagigusok erkolcsileg és anyagilag mélyen a tarsadalmi szerepiik fontossa-
ga és sulya alatt vannak megbecsiilve; kiszolgaltatottak.
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Az oktatdspolitika szakmai tamogatast nélkiiloz§ valtozasai miatt a pedagégusok
elfordulnak a szakmai torténések kovetésétSl: nagy szamban elkeseredetté, fa-
sultta, olykor cinikussa valnak.?

Ko6zben egyre novekszik a nevel§ szerepét betolteni képtelen csalddok, a hatra-
nyos helyzetd és a fejlédésiikben veszélyeztetett gyermekek szama, akik kiilonleges,
egyéni banidsmoddot igényelnének. Csokken a tobbiek tanulasi kedve is.

Ilyen kortilmények kozott az iskola lehetne az egyetlen szintér, ahol az elha-
nyagolt gyermekek és fiatalok ezrei megfelel§ torédést, nevelést kaphatnanak.
Am a nevelési feladatokra a kiliséguetés nem biztosit elegendd dsszeget, és a peda-
gogusképzés sem képes felkésziteni rajuk a leendd tanitékat, tanarokat.

A gyermekek szdmdnak csokkenését® az oktatasiranyitas nemhogy elényére forditana
azzal, hogy a fajlagos koltségek megemelésével megteremtené a mingségi kézne-
velés feltételrendszerét, hanem ellenkezéleg, 10%-os forraskivonast hajtott végre a
kotelez§ 6raszamok csokkentésével,* és a normativ finanszirozas rendszerével in-
tézmények sokasagat itéli végleges bezarasra. A kistelepiilések bezart iskolai el6bb
vagy utébb a kozség elnéptelenedéséhez, majd végleges megsziinéséhez vezetnek.

Iskolaépiileteinknek tobb mint a fele elavult, és csak a téredékében vannak meg
a minimalisan sziikséges, kotelez6nek elGirt taneszk6zok.?

A tanulék miveltsége csokken, atlagos tuddsszintje évek 6ta romlik, amely tényt
hazai és nemzetk6zi mérések és a hétkoznapi tapasztalat egyarant alatamasztja.

Az egymasnak ellentmondé tanuléi teljesitménymérések eredményeire a poli-
tika kapkodva reagdl, és kiilfoldi példakra, valamint a ,,modernizaciéra” hivat-
kozva teljesen j irdnyt kivan szabni az iskolarendszernek.

Koznevelésiink nagy rendszere mindazonaltal igen sokszind. Bar a valsag jeleit
valamennyi szerepl&je érzékeli, még mindig erds vdr, amelyre épiteni lehet.

Erdsségek, amelyeket drizni és erdsitent kell

1) Szakemberek egybehangzé véleménye szerint a magyar kéznevelés legnagyobb
erGsségét a tradiciol, a magyar oktatds jo hive jelenti. Ezek olyan értékek, amelyekre
egyfel6l méltan lehetiink biiszkék, masfelsl viszont meg6rzésre, tovabber&sitésre
koteleznek benniinket. Az ezeréves értékteremtS és normativ pedagdgiar kultiva
mellett kiemelten ebbe a kérbe sorolandék a magyarorszagi — nemzeti és pol-
gari — oktatasi rendszer edtvdsi tradiciér, valamint a klebelsbergi reformok eredményei,
amelyek nemzetkozileg elismert teljesitményeket mutattak f61. A magyar kézoktatas
ergssége, hogy hagyomanyos struktirdi (iskolahalézat, iskolaszerkezet, térvények,
tartalom, médszertani kulttira, pedagégusképzés) a torténeti fejl6dés soran kiala-
kultak, és beivodtak a tarsadalmi gyakorlatba és kozgondolkodasba. A miltnak és
a jelennek ez a szoros kapcsolata magaban hordozza az ,.,eurépai jovG” lehet&sé-
geit és garancidit. Hiszen a magyar iskola — gyokereit és fejlédési iranyat tekintve
egyarant — az eurépai iskolarendszer része volt, és az is maradt.
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2)

3)

4)

Koznevelésiink masik meghatarozé ereje a pedagdgusokban rejlik. Azokban,
akik hiteles példamutatassal nevelnek és szinvonalasan, szinesen oktatnak.
Akik képesek és készek 6nmaguk 6rokos megujitdsara. Akik minden kedve-
z6tlen tendencia ellenére sem lettek hitehagyottak. Akiknek meg6rzott érté-
keik a kovetkez&k: kivalé képzettség, hivatastudat, szakmai megujulasi kész-
ség, az 6voda, iskola vagy kollégium tigyeiben valé részvétel és felelgsségtu-
dat, teherbir6 képesség és olykor erén feliili dldozatvallalas.

Sajnos, nem allithat6, hogy ez jellemezné mindannyiukat. Személyes tapasz-
talatoktdl fiigg és egyéni megitélésen miilik, hogy ki tekinti jellemzének, és ki
kivételnek &ket. A szakmai viszonyok, valamint az élet- és munkakoriilmények
tart6san kedvezs valtozasa esetén pedagégus-tarsadalmunk mindazonéltal az
oktatastigy fejlesztésének elemi fontossdgu szubjektiv biztositéka lehet.

A harmadik erét a kialakult iskolarendszer, annak soksziniisége képezi. Ertjiik
ezen egyfeldl azt, hogy az igazsdgossidg helyreallitasinak eredményeképpen
1989 é6ta allami, 6nkormanyzati, egyhazi és maganiskolak egyarant létezhet-
nek. Es azt is, hogy a nevelés és oktatds teriiletén az Alkotmany keretein beliil
minden vilagnézet és pedagdgiai filozéfia (hagyomanyos és alternativ), illetve
minden ezeknek megfelels nevelési-oktatasi gyakorlat legitim. E sokszintiségben
a neves kozépiskoldk magas szinvonalukkal — minden probléméijuk ellenére —
a kiemelked§ teljesitményre képes értelmiségiek utanpoétlasat jol szolgaljak.
Koznevelésiink erésségei kozott tartjuk még szamon — sok egyéb mellett — a
magyar dvodapedagdgidt, gyogypedagigidt, a mitvészetpedagdgidt, kitintetetten a
Koddly-médszert. Es egészen a kozelmultig ide sorolhattuk a gyakorlatorientélt
t6iskolai szintii tanité- és tanarképzést.

Gyengeségek, hidnyok, problémak, amelyek orvoslasra varnak

1)

A 4.t

Az egyik legsilyosabb bajnak a kéznevelés talzott dipolitizdltsdgat tartjuk. Ebben
a helyzetben a négyévenkénti kormanyvaltasokat és a rendre médosuld, mar-
mar kovethetetlen (olykor ellentmondasos) jogi kérnyezetet erésen megsiny-
lette a szakma, amely még mindig nem eléggé erés a pedagégiai Osszefiiggé-
seket el6térbe helyezd érdekérvényesitésben. Az oktatispolitikdnak az utébbi
id6ben kialakult ciklus-fiiggésége egyebek mellett azt is eredményezi, hogy
szakmai témdkban rendre politikai dontések sziiletnek.® Es mindeziddig nem
jott 1étre egy nemzeti-tarsadalmi kézakaratot tavlatosan tiikrozs fejlesztési stra-
tégia, amelynek hijan viszont szétporladnak az erények. A valtozdsokban meg-
gyotort pedagégustarsadalom ambivalens médon viszonyul mara az oktatas-
politikai eseményekhez: a gyakori valtoztatasokat bizonytalansagként éli meg,
és csak részben koveti a kozponti el6irdsokat. Olyan oktataspolitikara volna
végre sziikség, amely élvezi a szakmai és a laikus kézvélemény, a magyar értel-
miségiek tobbségének tamogatdsdt. Egyuttal olyanra, amelynek a jelen allapothoz
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képest sziikségszerti valtozasaival a pedagégusok azonosulnak, megértik, de
amely nem kényszeriti Gket — voluntarista médon — ismét radikalis valtasokra.”

2) Ennél is stlyosabb probléma a krénikus alulfinanszirozotisag, amely harom te-
rilleten idéz el& valsagot. A pedagégusok anyagi megbecsiilésének alacsony volta
azt eredményezi, hogy megélhetésiik biztositasa céljabol tobbletmunkara, az
azzal el6teremthet§ kiegészits jovedelem szerzésére kényszeriilnek. Ennélfog-
va nem képesek a maximalis szellemi-erkolcsi igénybevételt jelents nevel-
munkat magas szinvonalon végezni. A pénzhiany masik kévetkezménye, hogy
kozoktatasi itézményeink dllapota, dllaga tGlnyomorészt méltatlan a korszerd
pedagégiai feladatokhoz. Ami pedig a taneszkizikkel tortént ellatottsagot és az
egyéb infrastrukturalis koriilményeket illeti, ott ugyanaz a helyzet, mint az
épiiletek esetében.®
,»A draga iskola lehet rossz is, de a j6 iskola mindig draga” — allitjak régéta a
vilag szakemberei. Ebbé&l az 6sszefiiggésbél vizsgalva a magyar iskola sajnos
csak rossz lehet.

3) A pedagiogusok maguk (és altaldban a pedagogiai tevékenység) értheté médon
soroltatnak mind az er&sségek, mind a gyengeségek kozé. Lassuk itt most a
gyenge pontokat. Eletpalydjuk nem vonzo. A felkésziiletlen, megtjulasra kép-
telen, a problémak el6l kitéré, a gyermekre nem eléggé figyels, az élmény-
koézponta tanitast nem ismerd pedagégus akkor is stlyos tehertétele az isko-
lanak, ha akar csak egy-egy akad beléliikk. Gyakran tapasztalhaté6 motivalat-
lansaguk, szakmai egyoldalasigaik, médszertani sziirkeségiik, a hiteles példa-
mutatds hidanya is — mindezeket a tiineteket az oktatasiigy legsilyosabb baja-
nak tekinthetjik — javarészt 6sszefiiggésbe hozhaté6 a pedagégusbérek és
egyéb juttatasok devalvalédott piaci értékével.

4) Koznevelési rendszeriinkben — Eurépaban egyediilallé médon — nem miikodik
szisztematikus KiilsG szakmai ellendrzés és értékelés?, sem teriileti szakigazgatds. 1gy a
krénikus pénzhiany a szakmailag ellenérizetlen folyamatok miatt felel6tlen kol-
tekezéssel parosul. A fejleszt§ jellegti ellendrzést-értékelést nem pétoljak sem a
tanuléi teljesitménymérések, sem a mingségiranyitasi tevékenység. Ez utébbi
nem éreztette kimutathaté pozitiv hatdsat a pedagégiai munka szinvonalanak
javulasdban. Az a fajta személyes szakmai ellenérzés hianyzik és eredményezi
részben a nevelés-oktatas eredményeinek hanyatlasat, amely visszajelzéseivel hoz-
zajarulhatna a pedagégusok szakmai-médszertani fejl6déséhez.

Joggal illetheti kritika az iskolakban kozvetitett mifveltségi tartalmat is annak tal-

méretezettsége, szétdaraboltsaga, egyoldalisaga, elméleti jellege, életidegen-

sége és a kiilonbo6z6 — cselekvéses, érzelmi stb. — intelligencia-formak negliga-
lasa miatt. A pedagdgiai gyakorlatban az ismeretanyag tilsalya hattérbe szorit-
ja a képességek és a készségek fejlesztését. Erre a helyzetre 2002 utan az okta-
tasiranyitas azzal reagilt, hogy eltorolt mindennemt kételezs ismeretanyagot,
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és kizardlag a kompetencidk fejlesztésének kotelezettségét rétta az iskolakra.!”
Kéznevelési rendszeriinkben ezaltal 2004-t6l, épp az Eurépai Uniéhoz tor-
tént csatlakozasunk idejében megsziint a nemzeti kulturdlis kdnon tovabbélésé-
nek intézményes biztositéka.

6) A kozoktatas jelen allapotaban tartalmilag szabdlyozatlan, ami tovabb néveli az
elfogadhatatlan kiilonbségeket az iskoldk teljesitménye kozott, és rontja a
minden gyermek szamara egységes esélyteremtés lehet&ségeit.

7) Elhanyagolt tertilet az egészségnevelés, holott a gyermekek és fiatalok mintegy
tele egészségiigyi problémakkal kiiszkodik. Ugyanigy elhanyagolt a kdrnye-
zettudatos nevelés, amelynek pedig korunk egyik legnagyobb veszélyére kelle-
ne megoldast ajanlani.

8) Hattérbe szorult a miivészeti nevelés. Holott az antik vilagban kialakult és a ko-
zépkorban is tovabb &rzott hét szabad miivészet 6ta ismert médon ez a lélek
gondozasanak, az erkolcsi nevelésnek egyik leghatékonyabb eszkoze.

9) Nagy kiillonbségek vannak az intézményi és a pedagégusi autonémia értelmezé-
sében és megvalésulasi fokaban. Legtobb iskolank szakmai 6nallésaga csak
latszat: a pedagogiai autoritasnak és a forrasoknak hianya, tovdbba a fenn-
tarté illetéktelen beavatkozasai mind tobb helyen illuzérikussa teszik, téves
értelmezése pedig igénytelenséghez vezet.

10) Gyenge a pedagdgusok szakmai érdekérvényesitése, aminek kovetkeztében fon-
tos oktataspolitikai dontések nélkiilozik a megfelel6 szakmai kontrollt.!!

11) Nincs kézmegegyezés a vizsgarendszer fejlesztésének kérdésében.!?

12) A pedagogusképzésben a koznevelés nem képes megrendelSként fellépni. Az au-
toném felsGoktatasi intézmények nagyrészt szabadon alakitjak a pedagégus-
képzés tartalmat, amely nemhogy megel6zné és el6készitené az oktatasi refor-
mokat, hanem kévetni sem képes azokat. A bolognai folyamatként ismert re-
formok kovetkeztében jelenleg bizonytalansidg uralkodik éppen a pedagégus-
képzéssel kapcsolatban.

13) Bar a pedagdgia gyakorlati szakma, amely a képzés soran hatékony gyakorlati
foglalkozasok tobbségét igényelné, a finanszirozis megoldatlansaga és az ellen-
6rzés hianya miatt ez az oldal mindinkabb elhanyagoltta valik a tandrképzésben.

14) Kevés a hatranyos helyzetiiek felzarkéztatasat, illet6leg a tanulasi nehézsé-
gekkel kiizd6 gyerekek sikeres tanitasat szolgalé hatékony és ellenérzott fej-
lesztd program. A nagy hazai vagy nemzetkdzi projektek szazmilliéinak kiseb-
bik hanyadat forditjak a valédi pedagégiai tevékenységekre, és ezeknek ellen-
Orzése is elmarad.

15) A ritka eredmények ellenére megoldatlanok a romdk sikeres iskolaztatasanak kér-
dései. A problémak &szinte feltarasat és a szakmai alapokon nyugvé valaszok kere-
sését lehetetlenné teszik az elfogult ideol6giai-politikai megkozelitések, amelyek
egyoldalian az eréltetett integralt megoldasoknak kedveznek, és ellendrizetlen,
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valés eredményt nem hozé, mozaikszerti programokra koltik a rendelkezésre
all6 osszegeket.

16) A kistelepiilések elvesztik iskoldjukat, amely folyamat a falu elnéptelenedését,
a hagyomanyos kozosségek felbomlasat, a telepiilésszerkezet megvaltozasat
eredményezi.

17) Salyos problémakkal terhelt a szakmunkdsképzés mind tartalmi, mind szakma-
szerkezeti vonatkozasban. Leginkabb jellemzs vonasai méra a korszertitlen-
ség, a szinvonaltalansag és a munkaer&piac igényeit figyelmen kiviil hagyé
képzési struktara lettek. A szakiskoldkban foly6é szakmunkas-képzés hanyat-
lasa nagy tomegeket érint kozvetleniil,'® kihat a munkakultira altalanos
romlasara, és hagyomanyos szakmak elttinéséhez vezet.

18) A pedagigus-tovdabbképzési rendszer egyszerre pazarlé és hidnyos. A koltségve-
tésbdl finanszirozott kotelez6 pedagdgus-tovabbképzés tartalmilag koordi-
nélatlan, min&ségi szempontbdl ellendérizetlen.

19) Esetlegesek és dezintegraltak a pedagiégiai szolgdltatdsok.

20) Az intézményvezetdk koziil sokan nem szerezték még meg a kozoktatas jelen
allapota altal megkivant vezetéshez sziikséges ismereteket és készségeket.

21) A koznevelési rendszer egésze nem teremti meg a minimalis feltételeket sem
a neveléshez. A ,tuddsalapu tarsadalom” meghirdetett jelszava mogott hang-
sulytalanna valik vagy teljesen eltlinik a koznevelési rendszer klasszikus har-
mas feladata koziil az els6 ketts, a testi- vagy az egészségnevelés és az érzelmi,
erkolcsi nevelés. Pedig senki sem vitatja, hogy a fejlédést csak egészséges, ép
lelkd, ép erkolesti és nagy tudasu fiatal nemzedék szolgalhatja.

22) A szektorsemleges problémakat tovabb sulyosbitjak az egyhdzi iskoldkat ten-
denciézusan érint6 negativ diszkriminativ koltségvetési intézkedések.'*

A nevelésiigy valsaganak okait abban latjuk, hogy a magyar nemzet er&sodését
szolgal6 stratégia és eltokélt politikai akarat helyett évtizedek 6ta hatalmi célok,
divatotletek és pillanatnyi érdekek diktaljak az oktataspolitika torténéseit és az
oktatasiigyi jogalkotast. Ezek tartés forrashianyt és bizonytalansagot, majd min-
den 1j iranti fasultsigot eredményeznek a pedagégiai folyamatokban, amelyek
pedig természetitkbsl adédéan stabil koriilményeket és nyugodt épitkezést igé-
nyelnének. Az allandésult valtozasok és a romlé teljesitményekrsl sz616 hirek ko-
vetkeztében mara a tarsadalom iskoldba vetett bizalma is inogni latszik.

2) Célok

Az ezredfordulé évei — az 4llamszocializmus elnyomasat felvalté szabadsag, majd
Eurépa tjraegyesiilése — sok egyéb mellett azzal a dilemmaval is szembesitik a j6-
vénkért felelGsséget érz6 embereket, hogy vajon sikeriil-e, és milyen mértékben
megdrizniink és dtmenteniink értékeinket, nemzeti identitdsunkat, kultdrankat,
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azaz onmagunkat. Ezt csak olyan koézoktatas-politikaval és koznevelési gyakorlat-
tal latjuk megoldhaténak, amely a legfontosabb nemzeti célokat szolgalva felsza-
molja a koznevelés tartés valsagat, és a jovénket biztos alapokra helyezi.

A cél tehat egy értékdrzd, vagyis konzervativ kozoktatds-politikai gyakorlat megho-
nositasa és megerdsitése, amely nem multba mereng6 nosztalgidkat kerget, ha-
nem a fejlédést szolgilva, tradiciéinkra épitve kinal adekvat feleleteket a harma-
dik évezred sorskérdéseire.

A harmadik évezred sem cafolt ra arra a tényre, hogy a nemzetkozi versenyben a
stabil személyiségii és miveltségbe szervez6dott nagy tudassal rendelkezs fiata-
lok képesek tartésan helyt allni, mikozben a félmtivelt, csak eszkoztudassal birék
nem valhatnak a fejlédés hajtéersivé. Ennélfogva a konkrét cél az, hogy fiatalja-
ink szildrd erkolesiséggel, széles alapmiiveltséggel és alapos tuddssal rendelkezd, har-
monikus, érett, autondom személyiségekké valjanak iskolas éveik végeztével, akik ké-
pesek lesznek egyéni boldoguldsuk és a nemzeti és eurépai dimenziékban értendé
kizjo érdekében hatékonyan cselekedni.

A célokhoz vezet§ ut kijelolésében az alabbi alapértékek jelentik a mértéket.

Alapértékek

1) Koézoktatasi intézményeinket (a tovdbbiakban egyszertien: iskolakat) neveldin-
tézményeknek tekintjik. Olyanoknak, amelyek a tarsadalom megbizasibél tol-
tik be értékteremté hivatasukat és végzik koztiszteletnek 6rvendé feladatukat,
mikézben meghatarozott szolgdltatdsokat is nyijtanak.

2) A nevelést az iskola a csaldadokkal egyiittmitkodve, a szill6k felelGsségét at nem
véllalva folytatja. A gyermekeket ért egyéb nevels hatasok tekintetében koor-
dinalé, kiegyensilyozo szerepet tolt be.

3) Az intézményeknek és a koznevelési rendszer egészének az ember dll a kozéppontjd-
ban: a gyermek és a pedagiégus. Ha a kett6 koziil az egyikitk méltésaga csorbat
szenved vagy jogai sériilnek, azt a masik fél is megszenvedi. Ezért a kozokta-
tas minden intézkedésében kettejiik egyiittes érdekét kell kovetni.

4) A gyermek alapvetd érdekének azt tekintjiik, hogy legyen képes és kész 6nmagat
masok érdekeinek csorbitdsa nélkiil, sajat maganak és kozosségeinek javara kitel-
jesiteni. Vagyis az egyén érdeke nem iithozhet tartésan a kozdsség érdekervel, de a kozosség
sem domindlhat az egyén felett. A kett§ csak egyensulyban érvényesiilhet.

5) A koznevelési rendszer és az iskola hangsulyos feladata a tehetségek felkutatdsa
és gondozdsa, a leszakadds megakaddlyozdsa, valamint a telepiilésszerkezetbdl fa-
kadé és egyéb hdtrdnyok kikiiszibolése a kis telepiilések népességmegtarté isko-
lajanak megérzése mellett. Igy értelmezziik az esélyteremtést, mint kiemelt koz-
oktatas-politikai célt.

6) A koznevelés minden intézményében kotelezGen tiszteletben tartandé kozos ér-
tékként kell kezelni az élet tiszteletét, a jonak, a szépnek és az igaznak a keresését, a
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mdsok érzékenységét nem sértd megnyiludnuldsokat, a jo izlést, a szevetetet, a nemzeti on-
becsiilést, a szitkebb és tagabb értelemben vett kozosséghez tartozdst. Ezek az alapérté-
kek az eurépai kultirankat megteremts antikvitasban és a zsidé-keresztény ha-
gyomanyban gyokereznek, igy mindenki szaméara elfogadhatéak. Képviseletiik
éppen ezért a koznevelés egész rendszerében és minden intézményében altala-
nos érvénnyel bir. A felsoroltakkal harmonizalé emberképet és az abbdl kovet-
kez6 nevelési eszményt és célokat minden egyes iskola 6nmaga hatarozza meg
részletesen vilagnézeti elkotelezettsége és pedagdgiai kultdrdja alapjan. Ilyen
alapokon nyugodva kell megérizni az iskolarendszer kivinatos sokszintiségét.

7) Az iskolanak szakmai ondllosdggal kell rendelkeznie, amelynek a jog, illetve a
pedagogiai és szakmai tudas jeloli ki a hatarat. A szakmailag 6nallé iskolak
miikodésének szakszertiségét az allamnak kell szabalyozassal, szolgaltatassal
és kontrollal biztositania.

8) A koznevelési rendszer miikodésének valéban demokratikussa kell valnia, ahol
a dontés-elGkészités és a dontéshozatal minden szintjén a szakmaisig és az
érdekek egyeztetése domindl, s ahol aranyosak egymassal a jogok, a koteles-
ségek és a felel6sségek.

9) A koznevelési rendszer intézményeinek miikodését valdban ingyenessé kell
tenni oly médon, hogy az allam 100%-ban finanszirozza a kézoktatasi intéz-
mények korszerti kévetelményeknek megfelels, szinvonalas miikodését.

10) El& kell végre idézni a ,,mindség forradalmdt™® a pedagégiaban, vagyis meg
kell teremteni az igényes, korszert és eredményes pedagdgiai munka feltét-
eleit. A pedagégusképzést és a pedagdgiai kutatdsokat a pedagbgiai gyakor-
lat szolgalatdba kell allitani.

3) Tennivalok
Ezek az alapértékek kijelolik a tennivalékat a kovetkezé évekre, évtizedekre. A cé-
lok operacionalizalasara és a feladatok részletezésére az alabbiakban keriil sor.

II. A KOZNEVELES SZEREPLOI. CELOK ES TENNIVALOK

1) Gyermekek, tanulok, pedagogiai kultira
A gyermeket a tarsadalom egésze szuverén, autoném lénynek tekinti. Olyannak,
aki mindenki mdssal egyenldnmek sziiletett, akit emberi méltosagabil fakadoan tisztelet illet
meg, és aki egyedi és megismételhetetlen érték. Am jellemzs ra az is, hogy jogi és pe-
dagégiai értelemben vett nagykordsagaig — csokkend mértékben ugyan, de —
onallétlan, tehat tdmogatdsra, irdnyitdsra szorul. Kéznevelési rendszeriinknek erre
a gyermekképre kell épiilnie.

Kiilonos gonddal kell 6rkédni a fejlédésitkben akadalyozott, sériilt (fogyaté-
kos) vagy hatranyos helyzetben él6 gyermekek jogainak érvényesiilésén. Am a
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jogokhoz ardnyos mértékben, ax életkornak és életallapotnak mindenkor megfeleld modon
katelességeknek s kell tarsulni, amelyeknek teljesitését a kozisség elvdrja.

A pedagégusoknak rendszeresen értékelniiik kell a névendék elérehaladasat. Az
értékelésben — a szakmai-etikai normak szigora betartasa mellett — egyiittesen él-
hetnek a pontozas, szazalékolas, az osztilyozas, a széveges értékelés, a rangsoral-
litas vagy mas, szabadon megvalasztott médszerrel.

Alapvet&en a normativ (értékelvii) pedagégidt mivelS, humanizalt, tradicionalis
iskolat tartjuk erGsitendének. Ugyanakkor tidmogatandénak tartunk minden
olyan alternativat, amely a fenti alapelvekkel nem ellentétes, és amelyre a sziil6k
részérél igény mutatkozik.

2) A pedagogusok és mds dolgozok

A koznevelésben csak akkor vihet6k sikerre a legjobb elképzelések is, ha azokkal
a nevel6k maguk azonosulni tudnak. Ennélfogva a pedagigusok a gyermek utin a
kozoktatds legfontosabb szerepldi. Munkdjuk jelentdségének elismerése és elismertetése,
problémaik feltarasa és orvoslasa, megnyerésiik és vonzé életpalyajuk biztositasa
jelenti a kdznevelés megujitasanak legfébb garanciajat.

Mindenekel6tt a pedagégusok életszinvonalat kell radikalisan és tartésan
emelni. Hogy valéban értelmiségiként, a szellem embereiként élhessenek tisztes jovedelmi
viszonyok kozott, ami lehetdvé tesz szamukra a gyermekekkel valo érdemi foglalkozdst és az
alkoto jellegtli mindségi munkdt. E prioritast mind a koltségvetési, mind az agazati
torvényekben éveken keresztiil kovetkezetesen érvényesiteni kell.

Jelent6s mértékben meg kell Gjitani a pedagdégusképzés, -kivalasztas és -tovabb-
képzés rendszerét, valamint korszert, szigort szakmai ellenérzés mellett kell mii-
kodtetni a kézoktatds intézményeit.

Biztositani kell, hogy az oktatdspolitika valéban partnernek, és ne szellemi bérmun-
kdsnak tekintse, és akként kezelje a tanito embert.

A pedagéguspalya vonzova tételéhez rendkiviili fontossagt a pedagégiai mun-
kahoz kapcsolddé egyéb szakmai lehetdségek szamanak gyarapitasa, megfelels dija-
zasa, a munkakorok szabalyozasa és a munkavégzés ellenérzése. Az igazgatok meg-
bizdsdnak kritériumait szakmaiva, egyértelmtivé és nyilvanossa kell tenni.

A pedagégus 6nszervez6dések timogatasa, a pedagégiai szakmaisag védelme
és fejlesztése céljabol torvény erejével hivatdskamardt kell felallitani.

A nem pedagogus munkakort betoltd dolgozék problémait (képesitési kovetelmé-
nyeik, képzésiik, kivalasztasuk, alkalmazasuk, juttatasaik stb.) a 21. szazad elvara-
saihoz igazitva, a pedagégiai szempontokat kévetve kell megoldani.

3) Sziilok
A nevelésben alapvets a sziildk feleldssége. A torvényalkotasnak ezt a felelGsséget,
azaz a szul6i kotelességeket kell hangsilyoznia, és a mulasztasokat szankcionalnia.
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A felel6sséghez szervesen tartoznak a jogok, amelyeket 6rizni, megvalésulasu-
kat ellenérizni, csorbitasukat szankcionalni kell. A sziil6k és a pedagégusok viszo-
nyaban erdsiteni kell a partneri vonédsokat.

A kotelezettségeiket 6nhibajukon kiviil teljesiteni nem tudé sziil6ket a kozne-
velési rendszernek — a maga eszkozeivel — segitenie kell.

4) Intézményfenntartok

A koznevelési intézmények fenntartidsanak azt a rendszerét, amely az allam isko-
laalapitasi monopdliumanak 1989-ben tortént megsziintetése utan és az énkor-
manyzati térvénynek megfelelden alakult ki, alapjdban meg kell 6rizni. Am tébb
teriileten 1j elemekkel kell szabalyozni az iskolafenntartas kérdését.

Szigoru eléirasokkal és ellenSrzéssel kell érvényt szerezni a szakmaisdg elvének. Az igeé-
nyesség ¢s mindség csakis akkor valhat valésagga, ha ebben az intézmények fenntartéi is
érdekeltekké valnak. Ezért a finanszirozas kritériumai kézott minéségi mutatéknak is
meg kell jelenniiik, és a fenntartéknak megfelel6 szakapparatust kell mikodtetniiik.

Minden egyes telepiilésnek elemi érdeke, hogy megmaradjon az évoddja és az is-
koldja. Ha csak az als6 osztdlyokkal is, de miikodjék.

Az allamnak — akar az iskolafenntartas atvallalasaval — meg kell oldania a kis-
telepiilések 6vodainak, kisiskolainak miikodtetését. Az esélyteremtés csak ilyen
modon oldhaté meg.

5) Irdnyitds

A koznevelés rendszerének iranyitasaért az oktatasi miniszter felel. A k6zoktatas
mingségének javitasaban viselt egyetemleges felel6ssége megkivanja a szakmai
iranyitasi, valamint a szakmai és torvényességi ellenérzé hataskorének novelését.

6) Egyéb tdarsadalmi tényezok

A koznevelés stratégiai céljai csak abban az esetben érheték el, ha a tarsadalom
szimpatidja és azonos torekvései kisérik a folyamatokat. Ehhez egyfel6l megegye-
zésre kell jutni a jovSformalé értelmiségi csoportokkal. Mastel6l el kell érni, hogy
a legerételjesebb véleményformalé médiumok sziintessék meg az ifjisagra nézve
karos hatast gyakorlé miisoraikat, és szenteljenek nagyobb feliileteket a nevelés
kozos értékeinek kozvetitésére.

III. OVODA

1) Helyzetkép's

A magyar 6voda lassan két évszdzados hagyomanyokkal rendelkezik Brunszuvik Teréz-
nek koszonhet&en, aki 1828-ban alapitotta meg az elsé kisdedévéot. Az intéz-
ménynek kiforrott tevékenységi rendszere van, amely kevés valtozast szenvedett
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el, 1évén, hogy a kisgyermekek fejl6dése emberoltSk 6ta hasonlé utat jar be. Az
6vodapedagégia mind elméleti, mind gyakorlati vonatkozasaban a magyar peda-
gbgiai valésag egyik erGssége.

Az intézményrendszer mennyiségileg megfelel az igényeknek, bar az indokolat-
lan évodabezarasok sok helyen tilzstfoltsaighoz vezettek (magas az atlagos cso-
portlétszam). Emiatt mindségi szempontbél romlik az eredményessége. Uj vodak
az utébbi 5 évben nem vagy alig épiiltek, a meglev6kre tobbnyire a mitiszaki el-
maradottsag, az egy fére jutd tér szabvany alatti nagysiga és az egészségiigyi-hi-
giéniai feltételrendszer hidnyossdga jellemz6. Rendszerint hianyzik vagy nem
megfelels az 6vodapedagoégusok dolgozészobija. (Az 6vodavezetének van kiilon
irod4ja altaldban, az 6vodapedagégusoknak k6zos a nevel6i szobajuk, amely egy-
ben szertar, 61t6z6, és egyéb funkciékat betdlts helyiség.)

A szamitégépes jatékok kormanyzati tAimogatassal torténs 6vodai bevezetése ka-
ros tendencidkat inditott el. Hasonléan karos térekvés indult meg az idegennyelv-
oktatas és egyéb, tanfolyam jellegti foglalkozasok 6vodai bevezetése teriiletén.

2) Gélok és tennivalok

1) Maradjon az 6voda a kéznevelési rendszer meghatarozé, korszert, a nemzetstra-
tégiai célokat szolgial6, a haroméves kort betoltott kisgyermekek egészséges testi,
lelki, szellemi fejlédését szakszertien segitS, mindenki szimara elérheté eleme!

2) Az 6vodak intézményrendszerét fenn kell tartani, illetSleg erdsiteni, mert népes-
ségmegtart6 és -noveld szerepiik van. Minden telepiilésen, ahol 6vodaskort
kisgyermekek élnek, és ahol erre a sziil6k igényt tartanak, biztositani kell az
6vodai ellatast. A rendszeres kiilsé szakmai kontroll mellett a pedagégiai
munka mingségét a szaktanicsadéi halézat erésitésével kell biztositani.

3) Az intézmények pedagégiai munkdjanak és infrastruktirajanak egyideji fej-
lesztése mellett el kell érni, hogy minden kisgyermek ingyenes 6vodai neve-
lésben (és étkeztetésben) részesiiljon. Ezaltal némileg csokkenteni lehetne a
csaladi nevelés elhanyagolasa miatti fejl6désbeli lemaradasokat.

4) Meg kell szervezni az évodai pedagégiai munka kiilsé szakmai ellenérzésének
és értékelésének rendszerszintli mikodését.

5) Egyértelm jogszabdllyal meg kell sziintetni a pedagdgiailag karos foglalkoza-
si formakat (példaul az életkornak nem megfelel6 idegen nyelvi, szadmitas-
technikai 6rakat) és fizeté tanfolyamokat.

6) Szabalyozni sziikséges a kotelezd eszkozok és felszerelések jegyzékét, a szak-
tanacsadast és a szakmai ellen&rzést.
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IV. ALTALANOS ISKOLA!"

1) Helyzetkép'8

Az also tagozatok a kdznevelési rendszer kevéssé problematikus intézményegységei:
j6 hatasfokon toltik be alapfunkciéjukat, az elemi készségek kialakitasat, amit mé-
rések is igazolnak. Tarsadalmi megitélésiik j6, magasabb a nem allamiaké.

A gydgypedagigiai oktatds esetében tobb a probléma. Az integralt nevelés értel-
mezése kaotikussa valt: a fogyatékos gyermekek integralt nevelését hibasan azo-
nositjak a roma tanulék szegregaciéjanak megsziintetésével. Az integraltan ne-
velt fogyatékos gyermekek nevelésében a specialis fejlesztést és terapiat gyakran
az emelt normativa ellenére sem biztositjak, vagy nem gyégypedagégust alkal-
maznak ezekre a feladatokra. A taniték és tanarok koziil kevesen késziiltek fel az
integralt nevelési feladatokra. Az akadalymentesitést torvény irja el6, de megva-
l6sitasa a megszabott hatarid6khoz képest elmaradt.

A felsd tagozat az 1945-ben tortént létrejotte 6ta problémaktoél terhelt, amelyek
leginkabb harom teriileten jelentkeznek: 1) A 10-14 éves korban nagy fejlédés-
beli kiilénbségeket mutaté gyerekeket uniformizalt kévetelmények elé allitja,
aminek kovetkeztében a legjobbak visszafejlédnek, a gyengébb adottsagiak pe-
dig véglegesen leszakadnak. 2) A tudomanyokat leképezd tantargyak ismeret-
anyaga talméretezett, és nem felel meg az életkori sajatossagoknak, aminek ered-
ményeképpen besziikiil az erkdlcsi nevelésre, a testmozgasra, a képességek fej-
lesztésére és a készségek tanitasara fordithaté id6. 3) A felsé tagozatnak sem a
kezdeti évtizedekben, sem az utébbi tiz évben nem sikeriilt megoldania a teljes
kord szakos ellatast. Ez utébbi a gyermeklétszam csokkenésével és a heti kotele-
z6 6raszam egyidejli csokkentésével all szoros 6sszefiiggésben.

Evrél évre novekszik az egyhdzi iskoldk iranti igény.

A jogi szabdlyozds egytel6l tilméretezett, masfell hianyos. A tdlszabalyozas a
szakmai kérdésekben (osztalyozas, buktatas), a mkodés el6irasaiban (az iskolak
szabalyzatok tucatjait készitik az utébbi években) és a jogoknak a kotelességekkel
szemben megnyilvanulé talsdlyaban jelentkezik.

A gyoégypedagogiara vonatkozéan viszont az alapveté normak meghataroza-
sa hidnyos. A torvény példaul egybemossa a fogyatékossagbol és a hatranyos
szocialis helyzetbsl szarmazé sajatos nevelési igényt; nem hatarozza meg egy-
értelmiien a gy6égypedagdgus alkalmazasinak sziikségességét az integralt neve-
1és eseteiben; nem készteti az énkormanyzatokat a korai fejlesztés biztositasa-
ra, stb. A finanszirozds egyik intézményrészben vagy szektorban sem elégséges.
A tanulasban akadalyozott gyermekeket oktaté altalanos iskolai tagozatok tébb-
sége Osszevont tanulécsoportokat miikodtet, 4dltaldban nagyon rossz targyi és
személyi feltételekkel. Ezek tényleges helyzetérsl csak részleges statisztikai

adatgytjtés torténik.
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Az intézményrendszer — az éplletek szdmat tekintve — orszdgos méretekben meg-
felels, sét, meg is haladja a gyermeklétszam altal meghatarozhaté igényeket. Am
személyi allomanyanak mentalis készletét tekintve — tapasztalatok szerint — elavult,
talélésre berendezkedett. A sziil6k szabad iskolavalasztasi joga a kisebb telepiilése-
ken csak korlatozottan érvényesiil.'” Az utébbi években végrehajtott iskola-6sszevo-
nasok vagy -bezarasok tovabb rontjak a szabad iskolavalasztas és a kistelepiiléseken
lakok esélyeit. A korai fejlesztést nytjté (gyégypedagdgiai) intézmények halézata
még nem teljes kord. Az egységes gydgypedagdgiai médszertani kozpontok kiala-
kitdsa megkezdSdott. Nem elégséges a szaktanacsadéi halézat, és teljes mértékben
hianyzik a kiils6 szakmai ellenérzés és értékelés intézményes rendszere.

Az altalanos iskola, ezen beliil is elssorban az als6 tagozat jelent&s k6zosségmeg-
tart6 erd. Pedagégiai munkajanak eredménye j6, amely tényt a tizévesek korében
végzett olvasas-megértési mérések egyértelmtien bizonyitanak. A fels6 tagozat
pedagégiai kultarajat a polgari iskoldk j6l megalapoztak az elmult évszazad de-
rekan. Mara ez a hagyomany mozaikokra hullott szét.

A gyégypedagdgiai oktatas gazdag hagyomanyokkal rendelkezik, amelyek elméle-
tileg j6l megalapoztak a gyakorlatot. A fogyatékossagbhol kovetkezd sajatos nevelési
igény megallapitasa gazdag diagnosztikai eszkoztarral, jol felkésziilt szakemberekkel
torténik. A finanszirozds mindig alatta maradt a sziikségesnek: tobbnyire csak a md-
kodést tette lehet6vé, a fejlesztést, az innovacidkat, megujulast hozo kisérleteket nem.

A jogszabalyok megalkotasaban az altalanos iskolai pedagégusok sohasem tud-
tak érdemben részt venni, mig a gyégypedagdgia képvisel6i erés szakmai érdek-
érvényesits képességiiket hatékonyan ki tudtdk hasznalni.

A 2002-t61 kovetett oktataspolitika fel kivanja lazitani az als6- és a fels6 tago-
zat kozotti hatirvonalat, ami pedagégiai szempontbél helyes torekvés. Am a
megoldasi médot, hogy ti. kitolni térekszik az alsé tagozat hatarat a hatodik is-
kolas év végére, mar semmiféle szakmai érv sem indokolja.

Novekszik a fogyatékos gyermekek aranyszdma, kiillonésen az integralt neve-
lésben részesiiléké. Egyre tobb nem fogyatékos, de tanulasi nehézségekkel kiizd6
gyermek jelenik meg az iskoldkban.

A gyermeklétszam generalis csokkenése iskola-megsziintetésekhez vezet. E
pusztan gazdasagi megfontolasbol végrehajtott atszervezések, amelyeket a kistér-
ségi tarsulasok kedvezményezésével felgyorsit a hatalom, nem tamaszkodnak
sem szakmai pedagégiai, sem nemzeti érvekre és érdekekre.

A fejkvéta alapu finanszirozas és a gyermeklétszam csokkenése nemcsak isko-
labezarasokat eredményez, hanem gyakran elvtelen, szakmailag indokolatlan
vagy karos pedagogiai és igazgatasi eljarasokra készteti az iskolakat, amelyek pe-
dagégiai programjuk divatotleteivel és olykor amoralis marketinggel igyekeznek
megszerezni a talélésiiket biztosité beiratkozott gyermeklétszamot.
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A felsé tagozatok bizonytalan helyzetbe keriiltek: ,alulrél” az alsé tagozat 6.
évre torténd feljovetele, ,felilrél” a hat- és nyolcosztalyos gimnaziumok léte fe-
nyegeti Sket. Mindazonaltal kevés jelét latni annak, hogy e fenyegetett helyzetb6l
megvaltozott pedagdgiai kultiraval, médszertani és tantervi Gjitasokkal, a difte-
rencialt pedagégia hatékonyabb alkalmazisidval prébalnanak kilabalni. Ahol
mégis ezt teszik, a sziil6k kitartanak a fels6 tagozat mellett, és nem viszik el on-
nan gyerekiiket az 6todik vagy a hetedik osztalyban.

2) Célok és tennivalok

1) Megkertilhetetlen, hogy novekedjék az altalanos iskolai taniték, tanarok és a
gyégypedagdégusok anyagi, erkolcsi megbecsiiltsége, hogy a tarsadalmi hie-
rarchiaban elfoglalhassak az 6ket megillets, értelmiséginek kijaré helyet.

2) Minden olyan telepiilésen, ahol als6 tagozatos kora gyermekek élnek, és a te-
lepiilés polgarai ezt igénylik, mtikodjék az als6 tagozat.

3) Minden gyermek valéban olyan intézményben tanulhasson, amely a képessé-
geinek és a torekvéseinek egyarant megfelel, és biztositja személyiségének op-
timalis fejl6dését.

4) A gyermeklétszdm-csokkenés miatti elkeriilhetetlen strukturilis valtozisokat
mindenkor szakmai (szakért6i) véleménynek kell alatdmasztania, és a dontést
regiondlis szinten kell j6vdhagyni.

5) Ha valamely 6nkormanyzat nem tudja vagy nem akarja az iskol4jat fenntarta-
ni, a fenntartist az allam atveheti.

6) A fels6 tagozatot meg kell 6rizni, min&ségileg meg kell erSsiteni. Ennek érde-
kében a hat- és a nyolcosztilyos gimnaziumok miikédését szigora szakmai kri-
tériumrendszer alapjan kell Gjraszabalyozni.

7) A pedagogusképzésben a jelolteket fel kell késziteni a mai (és a holnapi) ko-
riillmények kozotti szakmai helytallasra.

8) Az integralt nevelés aranyat fogyatékossagi csoportonként eltéré mértékben kell
novelni, figyelembe véve a gyermek érdekeit és a sziil6k iskolavalasztasi jogat.

9) A hagyomanyos (kontinentalis) pedagégiai gyakorlat mellett jogilag szabalyo-
zott keretek kozott engedélyezni és timogatni kell minden olyan alternativat,
amely a gyermekek egészséges fejlédését garantalt médon biztositja, és
amelyre elegendd sziil6i igény van.

V. KOZEPISKOLA

1) Helyzetkép®®

Ebbe a kategériaba az érettségit adé kozépfoku intézményeket soroljuk, igy a
gimndziumokat és a szakkiozépiskoldkat. Az el6bbi négy-, hat- és nyolc évfolyamos
szerkezetben is megtalalhat6. A négyosztalyos forma az Gn. nulladik év — egyelSre
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csak néhany szaz osztalyt érints — bevezetésével 2004-t5] kib&viilt 6tosztalyosra.
Kiilon kategériat képeznek a két tanitasi nyelvii kozépiskolak, amelyek négy- és
otosztalyos szerkezetben egyarant megtalalhatok.

A szakkozépiskola szakmai jellege elttin6ben van: csak a 11-12. évfolyamon
megjelend szakmai alapozé tantargyakban jelenik meg. A szakképzés a 13-14.
évre tolédott ki a torvény 1999-ben tortént médositasat kovetGen.

A kozépiskolakra az elbizonytalanodas, az ttkeresés és az atmenetiség jellem-
z6 mind a bels§ vilagukban, mint a tarsadalmi kornyezetiik attittidjében. A tar-
t6s bizonytalansagot fokozta a 2005-ben bevezetett érettségi reform. Novekszik
az egyhazi, az alapitvanyi és maganiskolak irant megmutatkozé igény.

Az érvényes kozoktatasi torvény mara szinte kezelhetetlenné valt a nem kovet-
heté médositasok miatt. Az érettségi jogi szabalyozasa részletkérdésekben biirok-
ratikus, el6irasait a talszabalyozottsag miatt mind nehezebb betartani. A jogsza-
balyok az irdnyitas részérél alapvetd bizalmatlansigot titkroznek. A tartalmi sza-
balyozas voltaképpen megsziinében van.

Az éves koltségvetési torvények nem biztositjak az intézmények optimalis mi-
kodését sem; a fejlesztésre egyaltalan nem nydjtanak lehet&séget. A fejkvétas fi-
nanszirozis nem alkalmas arra, hogy a kozépiskolak kozotti — masfelsl joggal el-
vart — profilbeli kiilonbségeket kezelje. A fenntarték milliés nagysagrendi bevé-
tel megszerzésére kotelezik a kozépiskolakat, amelyet azok csak a tantermek és
eszkozok ardnytalan amortizalasa révén tudnak el6teremteni (pétlasukra megint
csak nincs fedezet), és az igy szerzett 6sszegeket levonjik a koltségvetési tamoga-
tasbol. A palyazatok és a bevételek megszerzése komoly eréket kétnek le anélkiil,
hogy a pedagégiai hasznuk lathaté volna.

Az intézmények szama, befogadéképessége és profilkinalata orszagos mére-
tekben megfelel, s6t, meghaladja az igényeket. Regionilis 6sszehasonlitasban
egyenetlenségek mutatkoznak. A kozépiskolai féréhelyek szdma évek 6ta sokez-
res nagysagrendben meghaladja a jelentkez&k szamat.

A korosztalybél a legtobb tanulé szakkozépiskolaba jar.

Intézményrendszer, iskolaszerkezet
Az utébbi évtizedben az oktatasiigyben a leghevesebb indulatokat a megnyugta-
téan maig sem rendezett iskolaszerkezeti dilemmak valtottak ki.

Alapelveink szerint j6 iskolaszerkezetnek az olyat tekinthetjiik, amely egyarant
képes megfelelni az egységesség és a sokszintiség kovetelményeinek. Amely kell6-
képpen nyitott, rugalmas, megengedi, hogy ki-ki megtaldlja a neki leginkdbb
megfeleld iskolatipust, de zsakutcas megoldasokat sem eredményez, j6l atlathaté
és kiszamithat6. Amely nem kényszeriti tdl korai valasztasra a gyermekeket, de
nem is tartja erészakkal egytitt Sket, ha fejlédésiik eltéré utakat kovetelne sza-
mukra. Ezek a kivanalmak gyakran nehezen egyeztethet6k 6ssze. Ha egyszert
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volna a megoldas, valészintileg azonos iskolaszerkezeti modelleket taldlnank a
fejlett vilag orszdgaiban. Hogy ez nem igy van, hogy — ha akar csak Eurépa or-
szagait nézziik — egymastdl nagymértékben kiillonb6z6 iskolarendszereket latunk,
az azt mutatja, hogy nem létezik egyetlen, mindenhol tokéletes megoldds. Minden or-
szag a sajat tradicidit és megoldasait kovetve, szuverén moédon alakitja oktatasi
rendszerét, amelyet az Eurépai Unié is tiszteletben tart. Az iskolaszerkezeti atala-
kitast nemzetkozi példakra hivatkozva tehat nem lehet megindokolni.

Az iskolaszerkezethez elvalaszthatatlanul hozzatartozik az dtjdrhatésdg sokat em-
legetett kérdése. Az atjarhatésag azt jelenti, hogy egy gyermek tigyszélvan problé-
mamentesen és megallds, évismétlések nélkiil folytathassa megkezdett tanulmanya-
it akkor is, ha id6k6zben masik telepiilésre koltozik, vagy masik iskoldba iratkozik.
Vannak, akik tigy gondoljak, hogy az atjarhatésaghoz az kell, hogy minden iskola-
ban minél hosszabb ideig azonos tantervek szerint tanitsanak. Kénnyen belathaté,
hogy ez esetben le kellene mondanunk a sokszint iskolarendszer és a szakmailag
autondm iskola eszményérsl. Hogy mégsem kell, arra az a magyarazat, hogy az dt-
Jjdrhatésdag nem szorosan vett iskolaszerkezeti, hanem sokkal inkdbb pedagégiai kérdés, amely
kiitelezd érvényii, dm laza tantervi szabdlyozds mellett kivaléan miikodik. Eletutak ezrei
bizonyitjak, hogy eltérd tantervek szerint tanité iskolak esetén is zokkenémentes az
iskolavaltds, ha mind a kiild6, mind a fogadé iskola — a sziil6kkel egytittmiikodve —
kell® segitséget nydjtott a gyermeknek az atallasban, az esetleges hianyok pétlasa-
ban, és mindezt tiirelemmel kivarta. Ezt a segitésre koncentral6é pedagégiai attitti-
dot tartjuk erdsitendének az atjarhat6sag megteremtése érdekében.

A két vilaghaboru elétti iskolarendszer — az akkori id6knek megfelel6 médon
— kell6en nyitott és rugalmas volt. A kiillonbozeti vizsgak rendszerével az atjarha-
tésagot is rendszerszinten biztositotta. Az az iskolaszerkezet pedig, amely a rend-
szervaltozast megel6zve, majd kévetve — a hazai neveléstorténetben egyediilallé
médon — alulrél szervezédve alakult ki és szilardult meg mara, 1ényegében
ugyancsak megfelel az egységesség és rugalmassag kritériumanak.

A kommunista évtizedek uniformizalt 8+4-es iskolaszerkezetét spontan médon
megbontotta az els6 nyolcosztilyos gimnazium létrejotte 1989-ben, majd ezt kovets-
en a tobbié. 1991-ben a hatosztilyos szerkezet is megjelent. Ezek az vin. szerkezetvdlto
wskoldk azzal a céllal szervezédtek, hogy tizennégy éves kornal korabban kindljanak az
atlagosbdl kilépési lehet&séget a szellemiekben tehetséget mutaté gyermekek részére.
Megmaradtak emellett a négy évfolyamos gimnaziumok is. Igy kialakult egy olyan is-
kolaszerkezet, amely kell§ rugalmassaggal tud alkalmazkodni a gyermekek kiilénbo-
z6 életkorban bekovetkez6 szellemi éréséhez: azaz tiz-, tizenkét és tizennégy éves kor-
ban egyarant utat biztosit az értelmiségi palyakra el6készit6 gimnaziumok felé.

A szakképzd intézmények szerkezetét felulrdl irdnyitva valtoztattdk meg. Ennek
értelmében a szakiskoldkban a kordbbi tizennégy éves korrél tizenhatra tolédott
ki a tényleges szakmavalasztas, a szakkozépiskoldk pedig tizennyolc éves korra
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tették a szakmatanulas megkezdését. Ezaltal a gimnaziumok és a szakkozépisko-
lak kozotti tartalmi kiillonbségek tovabb csokkentek. Az egységes érettségi pedig
mindkét iskolatipusban végzettek szdmara egyarant ttlevelet jelent a felsGoktatas
felé. A szakkozépiskoldk eredeti szakmai tartalma voltaképpen kiiiresedett.

Igy jellemezhetjiik napjaink iskolaszerkezetét, amelynek megerdsitését és to-
vabbi gyarapitasat alapvets oktataspolitikai célnak tekintjiik. Mivel hogy — a sziik-
séges rugalmassagin és sokszintiségén til — egyarant megfelel a hagyomanyos
haromszor négyes tagolédasu iskolarendszeriinknek, pedagégusaink képzettsé-
gének, az épiiletallomanynak és a pedagégusképzés intézményrendszerének.

Evek 6ta megfigyelhets tendencia az érettségit ad6 kozépiskolakba jelentkezdk
szamanak novekedése. Az utébbi 3-5 évben ezen belil mérsékelten novekszik a
gimnaziumok, és csokken a szakkozépiskolak iranti kereslet. Az elérejelzések sze-
rint a novekedés tovabb fog tartani, napjainkra mar a korosztaly t6bb mint 70%-
a jut el az érettségiig. Az eltomegesedéssel egytitt jard sziikségszerd altalanos
szinvonalesést az intézmények profiljanak egyértelmd, a sziil6k és a gyerekek sza-
mara vildgos meghatarozasaval lehetne megoldani. A gazdasag igényeit kovetve
bizonyos szakmakban sziikségesnek latjuk technikumok djraszervezését.

Ezzel éppen ellentétes folyamatok zajlanak le az oktataspolitika szandékai sze-
rint: a szakmavalasztas mind kés6bbre torténd halasztiasa érdekében egységesiil-
nek a kozépiskolak. Mikozben bizonyos szakmak éppen a korabbi (14 vagy 16
éves kori) palyavalasztast igénylik. A tendencidjaban egységesiils iskolaszerkezet
egyrészt lefelé nivellal, tehat nem felel meg a min&ség kovetelményének. Mas-
részt ellentmond a munkaerg-piac jogos elvarasainak is.

A kozépiskolak nem hivatalos rangsordban helycserék torténtek: tobb egyhazi
és nyolc- vagy hatosztalyos, valamint vidéki nagyvarosi gimnazium tort az élre,
mikozben sok f6varosi és kisvarosi visszaesett.

A 2002 utan megnyilvanul6 oktataspolitika szandéka szerint meg akarja sziin-
tetni az egységes nemzeti miiveltség kotelezd érvényi elGirasat.

Negativ tendencidk észlelheték a jogalkotas és a finanszirozas teriiletén is: tdlsza-
balyozottsag, mindig késve megjelend jogszabalyok, tervezhetetlenség, alulfinanszi-
rozottsig. Generdlis, azaz nemcsak a kozépiskolakban, és nemcsak a nevelésiigyben
érvényesiils negativ tendencia: minél kevesebb a pénz, annal nagyobb apparatusra
van sziikség az egyre bonyolultabb pénziigyi jogszabalyoknak valé megfelelés bizto-
sitdsara és ellendrzésére, ami viszont még tébb pénzbe keriil, mint annak elétte.

A gimnaziumi képzés a legértékesebb hazai hagyomanyaink k6zé tartozik. Ennek
maig ¢l az emléke, és hazéerst képez azokban az intézményekben, ahol igényes
a tandari kar és a vezet§ség. A gimnaziumok hagyomanyosan értelmiség-eléképzd in-
tézményként értelmezik magukat. Elit mivoltukat mar rég nem a szarmazas
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szerinti elgjogok, hanem a tehetség, a tudasvagy és a tanulék szorgalma jelenti.
Ezek olyan értékek, amelyeket egy felfelé torekvs orszagnak mindenek felett ta-
mogatni kellene. Az oktataspolitikaban nem latunk ilyen irdnyd szandékot.

A szakkozépiskolak ezzel szemben minddssze néhany évtizedes multra tekin-
tenek vissza. Mara a szakkozépiskola elnevezésnek kevés indoka maradt, 1évén,
hogy a szakmai képzés az érettségi utini évfolyamokra tolédott ki, a tényleges ko-
zépiskolai évfolyamokon pedig a teljes tanitasi idének tobb mint 80%-aban alta-
lanos miivelés, azaz kozismereti tantargyak tanulasa folyik.

2 Célok és tennivalok

1) Valjanak a kozépiskolak és tanaraik ismét tekintélyes, koztiszteletnek 6rven-
d6, magas szakmai autoritassal rendelkezé intézményekké, illetSleg szemé-
lyekké.

2) Emelkedjék az érettségit ad6 kozépiskolakba jaré tanulok szama, de a nove-
kedést min&ségi fejlédés, legalabbis szinten tartas kisérje.

3) A szakkozépiskoldkban kapjon nagyobb teret a szakmai el6képzés; valjék le-
het6vé tobb szakmaval torténd elzetes ismerkedés.

4) Azokban a szakmakban, ahol erre megalapozott igény van, legyen lehet&ség
a magas szintdi szakmatanulds mainal korabbi megkezdésére.

5) A kozépfok ,atjarhatésiganak” jogat és lehet&ségét biztositsa jogszabaly,
ugyanakkor bizza a mindenkori igazgaték doéntésére az atvétel kritériumai-
nak egyedi elbiralast és az err6l hozott déntést. Tegye tovabba a fogadé isko-
lak tanari karanak kotelességévé az atlépések sikerének pedagégiai eszkozok-
kel torténé segitését.

6) Az elit gimnaziumok 6rizzék a hagyomanyokat! De feleljenek meg j6l defi-
nialt min&ségi kritériumoknak.

7) A hat- és nyolcosztalyos gimnaziumok szamanak gyarapodasa nem cél. Miu-
tin ezeknek az iskolaknak kitiintetett feladatuk a korai tehetséggondozas,
indokolt, hogy az oda jaré gyerekek szdma orszagos atlaghan ne haladja meg
az adott korosztaly kiemelked§ tehetségeseinek aranyszdmat. Mai szerkeze-
titket csak szigortt mindségi kritériumok szerint és szakmar kontroll mellett tarthas-
sak fenn a hat- és nyolcosztilyos gimnaziumok.

8) Kisvarosokban a hatosztilyos gimnaziumok miikédtessenek kollégiumot, a
nyolcosztilyos gimnazium a nagyvarosokra legyen jellemzé.

9) Az Arany Janos Tehetséggondozé Program mellett mas projekteket kell in-
ditani a hatranyos helyzet(i tehetséges, kitiintetetten a roma didkok tanulma-
nyainak biztositasara.

10) Jogszaballyal meg kell hatirozni a kézépfokon kialakult iskolatipusok eltérd
sajatossagait, és az ezeknek valé megfelelést kiils6 szakért6i vizsgalatokkal
(akkreditaciés eljarassal) ellenérizni és biztositani.
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11) A pedagégus életpalya-modellel és a kiilsé szakmai ellenérzés-értékelés rend-
szerének kialakitasaval 6sszhangban ki kell dolgozni és kisérleti jelleggel be-
inditani a min&ségalapi bérezés és finanszirozas rendjét a kozépiskolakban.

12) Mozgalmat kell inditani a kozépiskolai szakkorok, 6nképzskorok, diak-onkor-
manyzatok, sportkorok, tdborok, szocidlis munkat végz6 csoportok, stb. érték-
teremtS munkajanak fellenditésére. Az anyagi eréforrasok a protekcionista al-
lami szerepvalasztas és a vallalkozéi szféra bevonasaval teremthetSk el6.

VI. SZAKKEPZES

1) Helyzetkép®!

A szakképzés — annak ellenére, hogy szakmapolitikai, tarsadalmi elismertsége
immar tartésan alacsony — tovabbra is meghatarozé és fontos szerepet tolt be koz-
nevelési rendszertinkben.

Mig a rendszervaltast megel6z6 évtizedekben a palyavalaszté korosztalyok te-
kintélyes hanyada dontott a kozépfokn szakképesités (mint végcél) megszerzése
mellett, és keresettek voltak az ipari szakmak, addig ma a fiatalok tébbsége az
érettségit adé szakkozépiskolaba iratkozik be szivesebben, és az érettségit nem
ado, ugynevezett szakiskolai képzésbe szinte csak a gimnaziumba, szakkozépisko-
laba bejutni nem tudék mennek.

A szakkozépiskolakba jelentkezd fiatalok célja az érettségi megszerzése, azért,
hogy azt kovetSen tovabbtanulhassanak a felsGoktatasban, vagy fels6foka (érett-
ségihez kotott) szakmai végzettséget szerezzenek.

Igy a jelentkezdk szandéka a kordbbihoz képest merében mis feladatot jelent
a két iskolatipus (a szakkozépiskola és a szakiskola) szamara, és ez masféle szaba-
lyozast is igényel.

Az utébbi évek korosztilyaiban folyamatosan névekvs ardnyt mutat az olyan fi-
ataloknak a kore, akiknek a tankoételezettségi kor betoltésekor a szakiskolai kép-
zésbe valé bekapcsolédas, a szakképesités megszerzése jelentheti a tarsadalmi in-
tegraciot, a felzarko6zas lehet&ségét.

A specidlis szakiskoldk szervezeti, miikodési feltételeinek javitasa, a képzés tar-
talmanak korszertsitése, a munkaerd-piaci igényekhez valé hozzaigazitisa segit-
heti a fogyatékossaguk miatt kiilon gondoskodast igényl6 fiatalok tarsadalmi in-
tegraciojat.

Ha a szakképzési struktiira, a jogszabdlyi kornyezet és a képzési tartalom harmasanak te-
kintetében vizsgaljuk meg az iskolarendszert szakképzésiinket, megallapithatjuk,
hogy azok egyike sem felel meg sem a tarsadalmi, sem a gazdasagi, sem a nem-
zeti értékeink meg6rzésébdl eredd elvarasoknak. Vagyis a szakképzés jra vdl-

sagkozeli helyzetbe jutott.
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A 2002-ben hozott intézkedés, amely szerint a feln6ttképzés — mint a koz- és a
felsGoktatastol, tovabba az iskolarendszerd szakképzéstél fiiggetlen ,agazat” —
mas minisztérium iranyitasa ala keriilt — anélkiil, hogy részleteiben tisztaztak vol-
na az Orszagos Képzési Jegyzék kiadasanak, tartalmi korszertsitésének mind az
iskolarendszerti, mind a felné6ttképzésben folytatott szakképzés szempontjaboél
megnyugtaté sorsat —, tovabb rontotta helyzetét.

A rendszervaltast koveten, a szocialista tizemekben levs tanmihelyi kapacitasok
megsziinésekor valsagba kertilt a magyar szakképzés. Az 1990-es évek elején nagy-
aranyu tartalomkorszertsités indult meg, és 1993-ban elkésziilt a szakképzés miiko-
dési feltételeit meghatarozé jogszabalycsomag. Ennek fontos része az Orszagos Kép-
zési Jegyzék (OK]), amely az els6 kiadasakor megfelels volt, de a késbb sziikséges
tartalmi, alapvets koncepciét is érint6 korszertsitésére nem kertilt sor. Nem tortént
meg az iskolarendszert ,képzési” szakmak és a feln6ttképzési szakmai programok
kiilonvalasztasa. Nem val6sult meg a képzési programok modularis elven térténé
kotelezs és egységes felépitése. Bar tobb mint tiz éve fontolgatja az éppen hatalmon
1év6 kormany, mégsem tortént meg a szakképesitések kovetelményeinek, tartalma-
nak meghatarozasara vonatkozé jogositvany dtaddsa a kamardknak.

A nem megfelel§ szakképzési rendszer nem képes ellatni feladatat, ami abban
fog megnyilvanulni, hogy:

— novekedni fog az iskolarendszert szakképesités megszerzése nélkiil elhagyok
szama;

— a munkaeré-piacra kilép6 szakképzettek nem a gazdasag altal igényelt szak-
mai tudassal, kompetencidkkal rendelkeznek, igy nem teljesithets az EU-ban
megkivant 70% feletti foglalkoztatottsag;

— strukturalis zavarok keletkeznek a munkaeré-piacon a nem megfelels szin-
tl, a nem gyakorlatorientalt képzésben résztvevk nagy szamabél eredGen;

— megfelel§ szakképesités hianyaban novekszik a tartésan munkanélkiiliek, a
perifériara sodrédoék szama, egyre névelve a szakadékot a hatranyos helyzett
rétegek és a tarsadalom egésze kozott.

Ezek a hatasok egyiittesen olyan helyzetet teremtenek, ami egyensulyvesztést je-
lent a munkaeré-piacon, és silyos zavarokat okozhatnak az ellatérendszerekben.
Tarsadalmi, az egyénekre gyakorolt hatasuk is stilyos kovetkezményekkel jar.

2) Célok és tennivalok

1) Legyen ismét tekintélye a szakmunkas oklevélnek. Valjék vonzé életpalyava
ismét a hivatéssal és alapos tudassal végzett szakmunka.

2) Az iskolarendszer( szakképzés, mint a kozoktatas része, kozvetitse a tarsadal-
mi koézmegegyezés alapjan meghatarozott értékeket a nevelés folyamataban;
teremtsen esélyeket a hatranyos helyzetd fiatalok felzdrk6zasara; feleljen meg
a fogyatékkal €16 fiatalok specialis szakmai képzési igényeinek.
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3) A munkavallal6k szdmanak novelése érdekében az eddig képesitést nem
szerz§ rétegeket be kell vonni a szakképzésbe.

4) Jelentés mértékben valtoztatni kell a gyakorlati képzésen, a 9. és a 10. osz-
talyos tanterveken, a képzés finanszirozasan, a gyakorlati oktaték tovabbkép-
z¢ési, minGsitési rendszerén. Ezen tal lehetGséget kell teremteni a munkahe-
lyen torténd képzési formak bevezetésére (az utols6 évben kizarélagosan),
amely esetben a képzésben résztvevs jovedelemhez is juthat. A jelenlegi ta-
nulészerz6déses rendszer erre nem megfelels, amit bizonyit, hogy évek 6ta
nagyon kevés az ilyen formaban tanulék szama.

5) A leendé munkavéallal6kat fel kell késziteni arra, hogy javuljon a munkaval-
lalék és a vallalkozasok alkalmazkodéképessége a munkaeré-piacon.

6) Ki kell alakitani a szakképzés egységes jogszabalyi hatterét és iranyitasi rend-
szerét a kozoktatds, szakképzés, felsdoktatds, felndithépzés és a nem formdlis tanulds
teljes rendszerében.

7) Stabil, kiszamithat6, atlathaté finanszirozasi rendszert kell kialakitani,
amelybe megfelel6 szintd allami garancidk (pedagégusok fizetése) és prog-
ramfinanszirozasi elemek épiilnek be.

8) At kell alakitani a szakképesitések szakmai és vizsgakovetelményeit, tovabba a
szakképzési programok tartalmi, fejlesztési felelgsségi rendszerét; meg kell te-
remteni az 1] felel&sségi korok szerinti miikédés szervezeti, financialis feltételeit.

9) Foglalkoztatasi jegyzéket kell kiadni, amelyben elkiiloniil az iskolarendszer-
ben oktathaté képzési szakmak és a felnSttképzési programok jegyzéke.

10) Az 4j képzési jegyzéknek megfelelGen feliil kell vizsgalni és korszertsiteni
kell a szakiskolai és szakkozépiskolai 9. és 10. osztdlyos tanterveket, s ennek
megfelelGen kell alakitani a finanszirozas rendszerét.

11) Az Akkreditalt Fels6foka Szakképzést mind jogi, mind tartalmi tekintetben
teliil kell vizsgalni.

12) Kisérleti jelleggel meg kell hirdetni és palyazati tton tamogatni kell kiilon-
b6z6 szakképzési integralt programokat a hatranyos helyzettiek (példaul a
roma kisebbség, a fogyatékkal él6k) szamara.

13) Meg kell alkotni az allam altal elismert képzési programok, szakképesitések, mun-
kakorok integralt rendszerét meghatarozé jogszabdlyi hatterét (ISCO, FEOR,
OK]J, SEDOC), folyamatosan korszertisiteni kell a képzési programok tartalmat.

VII. A KOZNEVELES TARTALMI SZABALYOZASA

1) Helyzetkép

A magyar oktatasi rendszerben a tantervek itjan torténd tartalmi szabdlyozds valt honos-
sa. Neveléstorténetiink évszazadai hagyomanyosan ehhez a rendszerhez szoktattak
tanitéinkat és tanarainkat. Az 1985-ben megalkotott térvény alapjan kiegyensulyo-
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zotta valt a tantervi szabalyozottsag és a szabadsdg egymashoz valé viszonya. Meg-
maradt a szabalyokat kozvetit§ kézponti tanterv, mikézben a 90-es évek elsé harma-
daban iskoldk ezrei kaptak engedélyt kisebb-nagyobb tantervi Gjitasra.

Az 1995-6s Nemzeli alaptanterv
Az 1995-ben — éveken 4t tarté vitak eredményeként, és korantsem széles szakmai
tdmogatottsagtol kisérve — kiadott Nemzeti alaptanterv rossz helyzetfelismerésre
épiilt. Az iskoldk nem voltak sem felkésziilve, sem motivalva a helyi tantervek
megalkotasara. Ez, vagyis a NAT bevezetése (implementaciéja) koriili nehézsé-
gek okoztak a vele szemben megmutatkoz6 ellenéllasok zomét. De sok kritika ér-
te még a kovetkez6k miatt is:

— Az ismereteket nem tartargyakba, hanem miiveltségi teriiletekbe rendezte, ami
csak papiron valdsitotta meg a tantargyi integraciot, 1évén, hogy az 4j tartalmi
struktira nem egyezett a pedagégusok szakos végzettségével, s azt nem ta-
masztotta ala tartalmi vagy szerkezeti reform a pedagégusképzés oldalarol.

— Nem hatarozta meg az egyes miiveltségi teriiletekre szant id6t, csak ajanlaso-
kat fogalmazott meg: rabizta az drakeretek telosztasat az egyes iskolakra, kiszol-
galtatvan a szakmaisagot igényl6é dontéseket a személyes (nem egyszer egzisz-
tencialis) érdekeknek, illetSleg a laikusoknak.

— A minimalisnak hirdetett tananyag a valésagban tilméretezett lett. ,,Az ajanlott
idGkeretek nem tudtak elleplezni azt a tényt, hogy a miiveltségteriileteket 6sz-
szetevd tantargyakra fordithat6 érakeretek nem elegendéek a részletes kove-
telményekben megjelolt tartalmak hagyomanyos eljarasokkal, médszerekkel,
taneszkozokkel, szervezeti formakkal torténé eredményes feldolgozasahoz.”

— A NAT belsd szakaszoldsa (6+4) ellentmondasban allt a hazai iskolarendszerben
kialakult struktarakkal.

— Csak és kizardlag az dltaldnos képzés tartalmi szabalyozasat tartotta szem elétt:
nem foglalkozott a szakkozépiskolakba és szakiskoldkba jaré fiatalok altalanos
miivelésének, szakmai el6készitésének sajatos tartalmaival — holott a 14-18
éves korosztaly tobb mint 60%-a ezekben az iskolatipusokban tanul.

— Noha a NAT igyekezett a mtifaj minden lényeges Gj nemzetkozi jellemzgjét ér-
vényesiteni, sem a ,nemzeti”’, sem az ,alap”, sem a klasszikus értelemben vett
~hagyomanyos tanterv” kritériumainak nem felelt meg.

A NAT ’95-nek pozitivamaként rogzithetjiik, hogy nem mondott le a k6z6s és
kotelez6 nemzeti alapmtiveltség minimalis kérének (a tananyagnak) a kijelslé-
sérél.

A torvény el6irja az alaptanterv harom évente torténd feliilvizsgalatat, ami
2002-ig nem tortént meg. Ezért az oktatasiranyitas uiriigytil hasznélhatta a tor-

vényben foglalt kotelezettségét, és 2003-ban G NAT-koncepcidval jelentkezett.
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A tartalmi szabdlyozds vy eszkioze: a Nemzeti alaptanterv 2003

Az 4j dokumentum készit6i ezuttal sem veitek figyelembe a kozoktatds valds helyzetét és
wgényeit. Teljességgel elmaradtak a megel6z6 szakmai egyeztetések. A NAT 2003
bevezetése ellen tizenegy pedagégus szakmai szervezet, a felsGoktatas jeles kép-
visel6i és a Magyar Tudomanyos Akadémia tobb osztalya teljes egyetértésben til-
takozott.

A NAT 2003 bizonyos vonasokban megegyezik vagy komoly hasonlésagot mu-
tat el6djével, masokban jelentés mértékben kiilonbozik attél. A két dokumentum
kozott a legjellemzébb kiilonbség az, hogy az tj NAT nélkiilozi a valédi tananya-
got. Ennélfogva nem is nevezhet§ tantervnek. A kdznevelésre és a tarsadalomra
nézve hatranyos és veszélyes az alabbiak miatt:

A torvény értelmében a Nemzeti alaptanterv az egyediili kotelezd érvényt jog-
szabaly. Nem tartalmaz azonban fananyagot, nincsenek benne ismeretekhez kotott,
egzakt médon megfogalmazott kovetelmények. Csak a képességek fejlesztését irja
el6, rabizvan a tanari kozosségekre, hogy a kivant célt milyen ismereteken keresz-
till kivanjak elérni. Ennélfogva nem tekinthetjiik sem tantervnek, sem tartalmi szabd-
lyozo eszkoznek.

A nemzeti miiveltség keretét kijel6lé tudasanyag kivalasztasa évszazadok 6ta a
nemzet érdekeit képvisels allam dolga volt. Eddig sohasem lehetett, és most sem
szabad kiszolgaltatni azt mintegy Otezer iskola nevelGtestiileti kozossége ismeret-
len elgondolasainak és bizonytalan szakmaisaganak. Mivelhogy a megfelel§ tan-
anyag kivalasztasa a nemzeti kulturalis kdnon tovabbélését szolgélja. A tananyag-
nélkiiliség ennek a kdnonnak a tagadasat jelenti.

Az oktatasi rendszer tartalmi széttoredezettségét a kerettanterv prébalta orvo-
solni 2001-t6l. A kozbiils6 szabalyozé szint sziikségességét a 2002-ben djraindult
oktatasiranyitas is belatta, am eltorolte kotelezd jellegét. Az id6kozben megsza-
porodott kerettantervek, amelyeknek adaptalasaval a tanari karok megmenekiil-
hetnek a tanterviras kényszerétsl, 2002-t6l csak ajanlasnak tekinthet6k. Ennek
ellenére alapos akkrediticiés eljardson kell végigmenniiik, &m a jévahagyas
szempontjai kozott értelemszertien nem szerepelnek konkrét tartalomra vonat-
kozéak.

A sokféle ajanlott kerettanterv kozotti valasztas akkor lehetne realis, ha azokat
a nevelGtestiiletek el6z6leg meg is ismerték volna. Miutdn erre nincs médjuk,
nem marad mds lehet§ségiik, mint hogy a tankonyvekre bizzak magukat. Lévén
hogy tankonyvbél is sok van, s koziliik is valasztani kellene, a valasztast a tan-
koényvkiadok 4ltal kindlt anyagi elényok, végsé soron az iizleti érdekek erdsen
motivaljak.

A 2003-ban kiadott Nemzeti alaptantervvel tehat voltaképp széttoredezett az is-
meretek egysége, cseppfolyésakka viltak a kovetelmények. Nem beszélhetiink
tobbé a tartalom szabdlyozottsagdrdl, csak annak korldtlan szabadsdgdrél. A tartalmi
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»szabalyozasnak” ez az j eljarasa elfogadhatatlan. Killonosen 2004-t61 kezd6dGen,
amikor az Eurépai Unibhoz tortént csatlakozdsunk utdn a korabbiaknal még erétel-
jesebben kellene tigyelniink a nemzeti érdekeink képviseletére és érvényesitésére.

Tovabbi komoly hianyossidga, hogy a NAT - akarcsak az elédje — lényegében
véve figyelmen kiviil hagyta a szakképzd iskoldkba jdaré fiatalok tomegeit.

A pedagdgiai gyakorlat évszazadok 6ta azzal a dilemmaval szembesiil, hogy va-
jon ismereteket oktasson-e inkdbb, vagy tébb idét forditson a képességek fejlesz-
tésére. A NAT 2003-bol és az oktatasiranyitas egyéb intézkedéseibdl egyértelmii-
en kitinik, hogy az ismeretanyag masodlagossa valéban van. Amennyiben ezt a
folyamatot nem tudnink megallitani, a kovetkez&kre szamithatnank:

A tartalomnélkiiliség a fiatalsdg tuddsdnak és dltaldnos miiveltségének rohamos ha-
nyatldsdhoz vezet. E hanyatlasnak maris tandi lehetiink. Holott a magyar iskola
erésségét és nemzetkozi tekintélyét éppen a széles miveltség és a tanulék nagy
tudasmennyisége adta. Ugyanakkor nem varhat6, hogy a fiatalok kompetencia-
szintje lényegesen javulni fog. Am az igen, hogy az ismeretszintje tovabb romlik.
Igy a tartalmi szabalyozés j rendszere kénnyen az oktatési rendszer egész telje-
sitményének hanyatlasat fogja gerjeszteni.

A nemzeti kulturdlis kdnon alaptantervbdl torténd kivondsa egy évtizeden beliil mo-
zaikokka porlaszthatja az egységes nemzeti mtiveltséget, ami tovabb rombolja a
nemzeti identitast, gyengiti az er6t adhaté6 6sszetartozast.

Mivel a tananyagot szabalyozé kerettantervek hasznilata sem kotelezd, a tar-
talmi szabalyozas tényleges szerepét a tankionyvek illetdleg a tankinyvkiadok vehetik
at. A tankonyv-iigy mar évek 6ta ki van szolgaltatva a piac érdekeinek. Igy tehat
az varhaté, hogy a nemzeti mitiveltség jogszabalyban biztositott atszarmaztatasa
helyett az idizleti érdekek diktdtuma fogja meghatarozni, hogy milyen tananyagot ta-
nitanak éppen az egyes iskoldkban.

Tovabb romlandnak a nevelés esélyei és lehet6ségei. A NAT ugyanis nem ta-
masztja al4 tartalommal a nevelési célokat, és a térvény nem rendel a neveléshez
megfelel§ eszkozoket.

2) Célok és tennivalok

1) Megdrzenddnek tartjuk a tartalmi szabdlyozds hdrmas suntjét: a Nemzeti alaptantervet
(amely a mindenki szamara érvényes mtiveltségtartalom foglalata), az intéz-
ménytipusokra kidolgozott kerettantervi valasztékot és a helyi tanterveket. Ez
utébbiakra nézve legyen b&séges kinalat, hogy csak az erre hivatast érzs, kisér-
letez$ kedvii iskolak foglalkozzanak tantervirdssal. A min&ség kedvéért elenged-
hetetlennek tartjuk azonban az 6nalléan készitett helyi tantervek szakmai jéva-
hagyasat. Fontosnak tartjuk, hogy a nemzetkézi 6sszehasonlitasban eredményes-
nek mutatkozé alternativ programok (tantervek) terjedésének kialakuljanak az

infrastrukturalis feltételei.
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2) A szabalyozas mikéntjénél sokkal fontosabb kérdés az, hogy mit tartalmazzanak
a tantervek. Mekkora legyen a kozoktatdsban megtanulandé ismeretek kore, és
milyen készségek, képességek és jartassagok fejlesztését kell elgsegiteni. E té-
ren az alabbiakat tartjuk fontosnak:

a)

b)

f)

A kozoktatasnak az a feladata, hogy altalanos értelemben felkészitsen az
életben val6 eligazodasra. Ehhez le kell raknia a mtivel6dés és az ismeret-
szerzés alapjait, vagyis alapvetd miveltséget kell nygjtania. Nem feladata
tehat szakmiiveltség nyudjtasa, amely a szakképzés, illetSleg a felsGfoku
képzés hataskoérébe tartozik. A tanuléi talterhelés azzal akadalyozhaté
meg, ha idérél idére meghatdrozzuk az itt és most érvényesnek tekintett
alapmitveltség korét. Ez nem a tantervalkoté kozoktatasi szakemberek dolga,
hanem a jov6formalé értelmiségé, koztitk a pedagdgiai lehet&ségeket jol
ismer6 pedagégusoké. A tantervalkotok azutan az igy kialakult kdanont for-
mdljak dt tantervvé. A Nemzeti alaptanterv kovetkezd feliilvizsgélatat tehat
a korabbiakté] jelent&sen eltérd metodikaval kell el6késziteni és véghez-
vinni egy-két év leforgésa alatt. Oly médon, hogy a munkalatokban a gya-
korl6 pedagégusok a kezdettsl fogva cselekvSen részt vehessenek.

Az ismeretek elsajatitdsa és a képességek fejlesztése, a készségek alakitasa
nem ellentétes, egymast kizdrd, hanem egymast kiegészité fogalmak. Egyen-
stilyba hozataluk nélkiil sikertelen lesz mindenféle tantervi prébalkozas. Am
miutdn a készségfejlesztés tobb id6t kovetel, mint a hagyomanyos ismeretat-
adas, nem kétséges, hogy csokkenteni kell az ismeretek mennyiségét.

Az ismeretek csokkentésekor az alapmiiveltség korébe nem tartozé, f616s-
legesen megterhel§ anyagokat kell szdmiizni a tantervekbdl. Keriilni kell
mindenféle egyoldaltsagot. A tananyagcsokkentés mellett — elsésorban a ko-
zépiskolakban — nagyobb teret kell engedni a didkok szabad tananyagva-
lasztasanak.

Az egységes nemzeti miiveltséget donté médon az anyanyelv, az irodalom, a
torténelem, a miivészetek, a matematika és a természetismeret hordozza.
Kiilonosen vigyazni kell arra, hogy a tantirgyak torés nélkiil épiiljenek
egymadsra, és a tanitandé anyag annyi és csak annyi legyen, amennyi meg-
felel a miiveltségi igényeknek és megalapozza a tovabblépést.

Az idegen nyelvek tanulasanak eredményességét nem a heti 6raszimok eme-
lésével, hanem a nem hagyomanyos formak és médszerek terjesztésével, ta-
mogatasaval lehet és kell elérni. Ilyenek példaul a szombati nyelviskolak, a
sziinidei ingyenes nyelvi kurzusok, tanulményutak, nyelvi taborok, anyanyel-
vi nyelvtanarok alkalmazasa.

A napjainkban a figyelem koézéppontjaban allé informatika oktatasat nagy
gonddal kell kezelniink. Vilagosan kell l4tni, hogy az informatika a sz6-
ban, irasban és képekben megfogalmazott gondolatok és informaciék

38. oidal b

=,




Hoffmann Rézsa: Koznevelésiink ma és holnap g

kozvetitésének 14j eszkoze, s nem helyettesit§je a beszéd, az irds, az olva-
sas és a miivészetek dtjan torténd gondolat-kifejezésnek. Az informatika
tanftasanak célja tehat nem a programozas vagy konkrét szoftverek elsa-
jatittatasa — ezek a szakmotiveltség tartomanyaba sorolhaték —, hanem egy
rendszerszemlélet Gj gondolkodasmaéd és digitalis irastudas elsajatittata-
sa. Vagyis annak az eszkoztudasnak és -otthonossagnak a megszerzése,
amely nélkiil a 21. szazad embere mar nehezen boldogul. Ebb&l kévetke-
z8en itt sem az 6raszam emelése az elsédleges feladat, hanem az, hogy az
alapok megtanitasa utan a gyerekek minden iskolaban hozzijuthassanak
a kommunikacié 1j eszkozeinek hasznalatihoz.

g) A ,tudasalapt tarsadalom” 6nmagaban véve nem képes megoldani sem az

emberiség, sem az egyes ember problémait. Erre figyelmeztetnek benniinket
kozelmualtunk megrazé torténései. Sorskérdéseink etikai reflexidkat kovetel-
nek. Erkolcsileg megalapozott valaszokat nem varhatunk el erkoélesi analfa-
bétaktol. Ezért tehat az erkolcsi nevelést kiemelten kell kezelniink valamennyi
iskolaban, és meg kell teremteniink az etika tanitasanak feltételeit.

Olyan tantervi szabalyozast kell tehat megalkotni, amely:

6rzi a hagyomanyokat a széles alapu és szilard altalanos mtiveltség atszar-
maztatasa tekintetében;

beemeli a tanitas tartalmaba azokat a korszert ismereteket, amelyeket a mo-
dern kor elvarasként megfogalmaz a fiatalsdggal szemben (példaul informati-
kai kommunikacié, kérnyezetvédelem, helytérténet és hazai idegenforgalom,
eurépai unids ismeretek, kozgazdasagi, politikai, jogi alapismeretek, stb.);
az ismeretszerzés folyamataban elegendd teret biztosit a képességek és a
készségek fejlédésének;

eltéréen szabalyozza az egyes iskolatipusok szdmara el&irt kovetelményeket,
de megteremti az atjarhatésag alapvets biztositékait;

bizonyos mértékig (cca. 20%) megdrzi az iskoldk onallésagat;

nem kényszeriti az iskolakat Gjabb tanterv frasara vagy Osszeallitasara, de meg-
erdsiti a helyi tantervek szerepét, és szabalyozott koriilmények kozott megadja a
lehet6séget az alternativ kezdeményezések és a tantervi kisérletek mitikodéséhez.

VIII. VIZSGARENDSZER

1) Helyzetkép

A koznevelés az érettségi vizsgat és a szakképzést lezaré szakmai vizsgat ismeri.
A torvény azonban 1993 6ta hasznalja az alapmiiveltségi vizsga intézményét is,
am a gyakorlatban ez a vizsgatipus még sohasem miikodott. Ennélfogva nem be-
szélhetiink tényleges vizsgarendszerrdl.
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Az érettségi vizsgdhoz a kdzvélemény erésen kotédik: figyeli a torténéseket, élén-
ken reagal a szokdsos érettségi idGszakban a problémakra. Ennélfogva nemcsak
a véltoztatasok, hanem a szokvanyos torténések is a nyilvanossidg érdeklédése
mellett zajlanak. A szakmai vizsgdk ezzel szemben rejtve maradnak a nyilvdnossag
elstt. Tartalmi, szervezési és minGségi kérdéseir6l semmit sem tud a kozvéle-
mény. A valtozasok e téren épp ezért vélhetSleg kevesebb vihart kavarnak, mint
az érettségi esetében. Alapmiiveltségi vizsga nem létezik, csak a térvény soraiban.
Am a fenntartasara az elmult évtizedben jelentds Gsszegek mentek el. Lebegteté-
se most is folyamatban van.

Az érettségi jelenlegi jogi szabalyozasa — akarcsak a koznevelés egésze — taldi-
menzionalt, bonyolult, a részletekben aprélékos, fontosabb kérdésekben pedig
hianyos. A szakmai vizsgak tartalmi és jogi szabalyozasa elavult.

A 2005-ben bevezetett érettségi reform szamos kérdést nyitva hagyott.

Avizsgak ingyenesek, a koltségeket a koltségvetés biztositja. Az érettségi 2004-
ben cca. 900 millié Ft-jaba kertlt a koltségvetésnek, a 2005. év koltségei megha-
ladjak az 5 milliard Ft-ot.

A vizsgarendszer miikodtetésében tobb intézmény érintett és érdekelt. Igy a fe-
lelGsség megoszlik és a koltségek megsokszorozédnak.

Az egyéb vizsgak koziil a killénbo6z6 kozépiskolai felvételi vizsgak kezdtek meg-
honosodni az utébbi évtizedben. Olyannyira, hogy az oktatdsiranyitas mara tel-
jes mértékben kozpontositotta &ket, ami altal az altalanos iskoldkban foly6 peda-
gbgiai munka tartalmara és iranyultsdgara gyakorolnak indirekt hatast.

Mikézben az érettségi tarsadalmi presztizse megkopott, mind tébben igyekez-
nek az adott korosztalybél érettségi vizsgat tenni. Az aranyszam mar meghaladja
a 70%-ot, és tovabbi novekedés varhato.

A kétsuntii érettségi bevezetését az oktatasi kormanyzat a szakma jelentés ré-
szének hatdrozott véleménye ellenére, hatalmi széval eréltette ra a kdznevelési
rendszerre. A mijusban kirobbant orszagos botrany — erds politikai bedgyazott-
saga miatt — nem rengette meg sem az oktatisi miniszter posztjat, sem a re-
formelképzelések folytatasanak bizonyossagat. A felvételi pontszamok 2005.
évi alakulasa miatt mégis az varhat6, hogy 2006-ban sokkal tébben fognak
emelt szintl érettségi vizsgat tenni, mint a reform indulé évében. A szakmai
vizsgakkal kapcsolatban nincs jele komoly valtoztatasi szandéknak. Az alapm{-
veltségi vizsgat pedig nem kizart, hogy a jelenlegi oktatdsiranyitas mégis csak
be akarna vezetni.

2) Gélok és tennivalok
1) Meg kell 6rizni az érettségi vizsgdt, 6vni a tekintélyét, hogy a kozoktatas végpont-
jan fontos minGségi mér6vé és mércévé valjék, és a koznevelés altalanos cél-

jait szolgalja.
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2) A kozoktatas vizsgait valodi vizsgarendszerré kell szervezni, Ggy, hogy er6sod-
jék a vizsgarendszer kimeneti szabalyozé szerepe.

3) Az altalanos iskola elsé évfolyamara mindennem felvételi vizsga szervezését
hatirozottan meg kell tiltani, a tilalmat megszeg6ket pedig szankcionalni.

4) Az iskola 4. és 8. évfolyamanak kozepén szervezett orszagos, minden tanulé-
ra kiterjedd mérések at kell hogy vegyék a felvételi vizsgak szerepét.

5) Az érettségi eltomegesedésbél ad6dé sziikségszerti minGségi romlast meg kell
akadalyozni. Ennek eszkoze lehet a vizsgdn beliili szintek elkiilonitése. Az értel-
miségi palydkra torekv6k szamara magasabb mércét kell allitani, hogy a vizs-
gakovetelmények az dltalanos miiveltségiik gyarapodasat 6sztonozzék; mig a
tanulmanyaikat befejez6ktsl vagy szakmat tanul6ktél alapismereteket és -kész-
ségek, képességek meglétét kell megkovetelni.

6) A szakmai vizsgdk kovetelményeit meg kell feleltetni a modern allam munka-
kovetelményeinek és a tarsadalom elvarasainak. Szakmai kovetelményeit kor-
szertsiteni kell, és harom évenként feliilbirdlni. Az alapmiiveltség elemei is
meg kell hogy jelenjenek a szakmai vizsgakban.

7) Egyszertivé és kezelhetGvé kell tenni a vizsgak jogi szabélyozasat.

8) Avizsgarendszer mikodtetésének koltségeit aranyba kell allitani annak hozamaval.

IX. TANKONYVEK

1) Helyzetkép??

A tankoényv a kozoktatas nélkiilozhetetlen s egyik legfontosabb tényezéje és eszko-
ze. A nevelés-oktatas soran a pedagégus szavanak, magatartasanak, példajanak és
a tankoényvnek a hatasa egyarant érvényesiil. JelentGsége abban all, hogy allando,
maradandd, kiszamithato, tervezhets, egységesen és szélesen haté tényez8, amely
mindig rendelkezésre all, s részben vagy egészben tartalmazza a tananyagot.

Mind gyakoribbak az audio-vizuilis elemekkel kiegészitett tankonyvek, illetve
az elektronikus informaciéhordozék.

A szabalyozas stir( és er6teljes valtozasai, tovabba a tdl sok kerettanterv kdros
hatast gyakorol a tankonyv tigyére. A kiadas és nyomda teriiletét nagyfokua priva-
tizalas és piacosodas jellemzi. A kiadék szdma igen nagy.

A jovdhagyds a tankonyv-tigy egyik alapvetd teriilete. A rendszervaltas 6ta a kor-
manyok periédusa és a jévahagyas altaluk kialakitott szabalyozasa nem esik egybe,
koztiik idébeli elcstiszas tapasztalhat6é. Ma a jévahagyas lassu, draga, az eljarasban
a szerepl6k érdekei csak részben egyeznek meg, a dontések sokszor esetlegesek.

Igen széles kord a vdlaszték és a valaszthatésag: egy-egy tantargyban a valaszt-
haté tankonyvek szama talsdgosan nagy. Mogotte ugyanakkor részben atfedések,
kozos eredet is meghazédik. Emellett pedig egyes esetekben az igazdn megfele-
16 tankoényv hianya is megallapithaté.
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Az 1990-es években arrobbanas kovetkezett be a tankdnyvek fogyasztéi ardban.

Valéjdban a tankényvpiac kialakuldsaval parhuzamosan megvalésulé koltségvise-
1és atrendez6dése tortént meg. Jelenleg nem az allam viseli a tankonyvkiadas ter-
heinek zémét, hanem a fogyasztok fizetik meg azt. A tanul6k tankényvar-taimoga-
tasa szocilis kérdés, hiszen jelenleg f6ként ez kompenzalja a tankdnyvek aranak
emelkedését. A kozoktatds kotelezs, tehat a felhasznaléi fizetés problematikus.

2) Gélok és tennivalok

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

"
s

Alapelvként leszogezhetjiik, hogy egyfeldl a kézponti tankdnyvellatas, a teljes
kord allami szerepvallalds, masfel6l a teljesen szabad tankoényvpiac végletei-
hez képest az egyediil helyes és kivanatos a megfelelden szabdlyozott tankonyvpiac ki-
alakitdsa és fenntartdsa.

Szamitasok szerint az dllami tankonyvtdmogatdst kb. a kétszeresére emelve gya-
korlatilag do6nté mértékben korrigalni lehetne a szegénységbdl, tarsadalmi le-
szakadasbol fakadé szocidlis gondokat, tovabbd pdalyazati lehet&ségekkel
egyes kiadvanyok, tankonyvtipusok tamogatisaval ugyancsak hozza lehetne
jarulni a legelesettebb rétegek gyermekeinek iskolai elérejutiasidhoz.

A mai kiadé-kézpontd, a kiadéi szempontokat elGtérbe allité gyakorlattal
szemben a szerz6 megbecsiilésére kell athelyezni a hangsulyt a tankonyvkészi-
tésben.

Hossza tdvon kivanatos az ingyenes tankonyv az alsé tagozaton, a timogatasok
differencialt rendszere a fels6 tagozaton. A vevét (sziil6t, didkot) kell timogat-
ni, nem a kiadét vagy mas tényezét.

A tankinyv jovdhagydsa eredend&en az oktataspolitika része, igy ez alapvet&en
az allam feladata és felel6ssége kell hogy maradjon. Ugyanakkor hosszi tavon
nem szamithat sikerre és eredményre az a politika, amely nem jut megegye-
zésre a szakma hangadé tényez&ivel. Ezért kivanatos, hogy a jévahagyas terii-
letén a pedagégus koztestillet egyetértési jogot gyakorolhasson.

A hivatalos tankonyvjegyzéken elegend6, ha az egyes tantargyak/évfolyamok
teriiletén legfeljebb mintegy harom konyvbél allo csoport szerepel. Uj tan-
konyv ezek helyett keriiljon a listara, amennyiben azt nyilvanos kritériumok
alapjan a bizottsag az elfogadottak egyikénél jobbnak, megtelel6bbnek itéli.
Kivanatos, hogy az allam a hivatalos tankényvjegyzéken szereplé tankonyvek
megvételét anyagilag timogassa, mindaddig, amig az ingyenességet teljes ko-
riien nem tudja biztositani. A j6va nem hagyott, kisérleti tankonyvek tamoga-
tasat palyazati aton lehet megoldani.

Fontos szem elétt tartani azt a nemzetpolitikai szempontot, hogy nagy kiilonb-
ség mutatkozik a hazai gazdag tankonyvpiac és a hataron tdli magyar sztikos tan-
konyvellatas, tankonyvvalaszték helyzete kozott. Ezen a tertileten az allam aktiv
tellépése és tudatos segitsége kivanatos. A hataron tili tertileteket, azok tanitasi
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rendjét nem érintve, szervezetten és folyamatosan olyan adomanyokkal, tan-
konyvekkel és segédanyagokkal kell ellatni, amelyek a szakszokincset fejlesztik és
a magyar kultdarat képviselik. Ezenkiviil a k6zos szerz6ség, az egyiittmiikodés tt-
jait is keresni kell.

X. EGESZSEGNEVELES

1) Helyzetkép

A gyermekek, fiatalok egészségi allapota aggaszté. A leginkabb jellemz6 a mozgdssze-
génység és a helytelen tapldlkozds, a passziv iddtoltés nyomasztoan nagy ardnya, valamint a lelki
egyensiily hidnya. E tényez&k egymassal dsszefiiggd okokra vezethetdk vissza.

A koznevelésben eltoltott id6 és az itt kialakult élet- és viselkedésméd megha-
taroz6 a gyermekek egészségének szempontjabdl (is). Ezért szinterei alapvet&en
fontosak az egészségre nevelésében, ami a nemzetkozi szakirodalomban 4ltalano-
san elfogadott és kozismert tény. A kiillonb6z6 népegészségiigyi programok igy
fontos feladatokat jelolnek meg a kdznevelés szamara.

A WHO altal készitett Health 21 Projekt, a 1066/2001 (VII.10.) kormanyhata-
rozattal elinditott Egészséges Nemzetért Népegészségiligyi Program, majd a
46/2003 (IV.7.) orszaggy(ilési hatarozattal megerdsitett ,Egészség Evtizedének
Johan Béla Nemzeti Programja” egyarant tartalmazza azokat az elvarasokat, me-
lyeket a koznevelésben teljesiteni kell ezen a téren.

2) Célok és tennivalok

1) Folytatni kell a népegészségiigyi program részeként folyé6 munkat, a megkez-
dett szakmai tartalmak megvaldsitasat, szakmai ellenérzésiiket, a sziil6k bevo-
nasat, valamint a program finanszirozasat. Az alabbiakban felsorolt szakmai
tartalmak megvalositdsdt kell az egészségtejlesztésre vallalkozé iskoldktol elvar-
ni, ellenérizni és finanszirozni:

a) Egészséges taplalkozas a biifében és ebédlSben;

b) Minden tanulénak mindennap testmozgas;

c) Személyiségfejlesztd tevékenységek a pedagdégusok és a gyermekek részé-
re, a lelki egészséget kdzpontba helyezd szervezetfejlesztéssel (ezen beliil
személykézpontt pedagédgiai médszerek, valamint a mivészetek és jaté-
kok személyiségtejleszts hatékonysag alkalmazasa);

d) Egészségfejlesztési ismeretszerzés az iskola teljes programkinélataban.

2) 5-10 év alatt fokozatosan béviil6 finanszirozas mellett el kell érni, hogy min-
den iskola megkapja az egészségfejlesziési normativdt.

3) Folytatni kell a 90-es évek elején megindult tornaterem-épitési orszdagos akcidt, ki-
egészitve a testmozgas egyéb fizikai feltételeinek javitasaval (sportudvar, uszo-
daépités iskolai és lakossagi hasznalatra).

& Riybege b




? Mester és Tanitvany — Koznevelés — 2006 utdn k "”g

4) A pedagégusképzésben és pedagégus-tovabbképzésben megteleléen fel kell
késziteni a pedagégusokat az egészségtejlesztési szakmai tartalmak megvalé-
sitdsara.

5) Palyazatokkal és mas 6sztonz6kkel el6 kell segiteni, hogy az iskolak és 6vodak
a kornyezetitkben miik6dé civil szervezetekkel egyiittmiikddve a csaladok és a
kornyék lakossidga szdmara egészség- és kulturdlis kozpontokként miikodjenek.

XI. MUVESZETI NEVELES

1) Helyzetkép
A miivészeti nevelést okkal soroltuk az I. fejezetben a koznevelési rendszer erds-
ségei kozé. Gazdag hagyomanyai alatdmasztjak ezt az allitast.

A miivészeti nevelés a gyermek és a fiatal ember harmonikus lelki, érzelmi fej-
16déséhez nélkiilozhetetlen nevelési feladat, amely igazsagot az antik gérogok
felismerése 6ta jol tudjuk. Koznevelésiink valsiganak egyik jellemzé tiinete ép-
pen az, hogy ez a teriilet minden tekintetben elhanyagolt. A talterhelésre hivat-
kozva a miivészeti nevelés gyakorlatilag kiszorul az iskoldk programjaibol.

Az 6vodakban még valtozatlanul folyik a hagyomanyokra épiilé mtivészeti
nevelés. Az altalanos iskolakban, valamint a gimniziumokban a mfivészeti
tantargyakra fordithaté idékeret lecsokkenése, a targyi feltételek fokozatos
romlésa, az eluralkodé érdektelenség, a miivészeti tantargyakat tanit6 neve-
16k kiszolgaltatottsdgabdl eredd érdekérvényesits képességek besziikiilése mi-
att a nevel6 hatas leromlott. A szakképzésben egyaltalan nincs miivészeti ne-
velés. A fels6oktatasban — kivéve a szakiranyokat — nem folyik 4ltalanos mf-
vészeti nevelés.

A szabadidés tevékenységek koziil a tesztelhets, kozismereti targyakat segits
szakkorok, onképzékorok kapnak prioritast. A fejkvéta alapt finanszirozas és a
kotelezs 6raszamok csokkentésének dldozataul esett miivészeti targyakra téredék
osszegek jutnak az egyes intézményekben. Sdlyos helyzet allt el6 a 2004 decem-
berében elfogadott koltségvetési torvény kovetkeztében, amely radikdlisan csok-
kentette az alapfokit mitvészetoktatdsi intézmények koltséguetési tdmogatdsdt, és tobbszo-
résére emelte a tandij Osszegét.

Az alapfokt mivészetoktatasi iskolakban tobbnyire csak a tehet&sebb és tehet-
ségesebb gyermekek kapnak megfelel6 miivészeti nevelést, és csak a kivalasztott
teriileten.?® Tovabb nyilik tehat a tarsadalmi oll6. Megtfelel6 miivészeti nevelés hi-
anyaban romlik nemzetiink kulturalis értékeinek megbecsiilése, a hagyomany-
tisztelet, az értékteremtésre vald torekvés.

A kialakult intézményrendszer (iskoldk, mtivel6dési hazak, miivészetoktatasi
intézmények, alapitvanyok stb.) alkalmas volna a feladatainak ellatdsara. Ebben

csak a forrashiany gatolja.

L. __
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2) Célok és tennivalok

1) A mtivészeti nevelésnek at kell hatnia a koznevelés egész rendszerét: a tanita-
si 6rakon, a szabadidés tevékenységekben, az intézmények belsd tereinek ki-
képzésében, a versenyekben stb.

2) Minden gyermek szamara (6vodatél a felsGoktatasig) meg kell teremteni a le-
het&séget arra, hogy a mtivészetek teriiletén megszerezhesse az alapmtiveltsé-
get és készségei kifejlédhessenek.

3) A miivészeti neveléssel a munkdara, értékteremtésre, a teremtett értékek meg-
becsiilésére, hagyomanytiszteletre kell nevelni a fiatalokat.

4) E célokat kovetni kell a tantervi feliilvizsgalat, a tankonyvreform és a vizsga-
rendszer megujitasa sordn.

XII. IDEGENNYELV-OKTATAS

1) Helyzetkép®*

Az idegennyelv-oktatds irdnt erételjes az igény mind a tarsadalomban, mind a
sziil6k és a didkok részérsl. Ezt csak fokozta az Eurépai Uniéhoz tortént csatla-
kozasunk.

Bar a nyelvet tanul6k szama és a heti nyelvéorak mennyisége megfelel az euré-
pai atlagnak, fiataljaink nyelvtudisa elmarad a kivanatos mértéktél. A 18 éves
korosztalynak mind&ssze kevesebb mint 20%-a rendelkezik nyelvvizsgaval hitele-
sitett nyelvtudassal.

Az okok kozott minden megkérdezett az els§ helyen emliti a nyelvet oktaté ta-
narok nem megfelel§ dijazasat és ebbdl fakadé palyaelhagyasat, a szakmai-méd-
szertani tovabbképzések rendszertelenségét, a nyelvtanari munka kiilsé szakmai
segitésének (szaktanicsadéi halézat), valamint ellen6rzésének és értékelésének hi-
anyat, és a nyelvet tanité tanarok érdektelenségét az eredményesebb munkavég-
zésben. Ehhez jarul még az iskolan kiviili nyelvtanulds timogatisanak, az intenziv
kurzusok finanszirozasanak elmaradasa. Az okok kozott tehat egyarant megtalal-
haték a szakmai, a szabdlyozdst, a finanszirozdsi és az intézményi hidnyossagok.

A gyenge eredmény megkérddjelezi a két tanitdsi nyelvi iskolak jelenlegi mi-
kodésének és fenntartasanak jogosultsagit.

A helyzet javitasara a 2004 szeptemberétdl bevezették az tin. nulladik oszta-
lyok rendszerét tébb mint 100 kozépiskolaban.

2) Célok és tennivalok

1) 2010-ig a 18 éves korosztalynak tobb mint 30%-a rendelkezzék nyelvvizsgaval
hitelesitett nyelvtudassal egy idegen nyelvbél.

2) Az angol mint idegen nyelv mellett erésodjék a tobbi €16 és holt idegen nyelv
tanuldsanak nagysdgrendje. Novekedjék a szomszéd népek nyelvét tanulék
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aranyszama, és a gimnaziumok &rizzék a latin nyelv és kultara tanitdsanak
hagyomanyait.

3) Az 6vodai nyelvoktatast csak a természetes kétnyelviiség biztositasa és szak-
mai kontroll mellett szabad engedélyezni.

4) Az altalanos iskoldk a harmadik évtél kezdjék meg az idegen nyelv tanulasat.
Ahhoz, hogy ez folytathat6 legyen a felsé tagozatban és a kézépfokon, az al-
talanos iskoldk angol vagy német nyelvet tanitsanak.

5) Az altalanos iskolak adjanak lehet&séget masodik idegen nyelv ingyenes ta-
nulasara szakkori keretekben. Ez a nagy vilagnyelvek egyike, a latin vagy a
szomszédos orszagok nyelve legyen.

6) A gimnaziumok két idegen nyelv tanulasa eredményeként legalabb az egyik
nyelvbdl juttassak el a didkok 90%-at a kozépfoku nyelvvizsganak megfeleld
tudashoz. Az egyik nyelv az angol vagy a német legyen, a masik, mint az al-
talanos iskolakban.

7) A nyolcosztalyos gimnaziumok legalabb harom idegen nyelv tanuldsihoz te-
remtsenek feltételeket.

8) A szakkozépiskoldkban két nyelvet tanuljanak a didkok.

9) A szakiskolakban kételezs érvénnyel tanuljanak egy nyelvet a didakok.

10) Az idegen nyelvi lektorok alkalmazasara ne csak a kéttannyelvii iskolakban,
hanem minden kozépiskolaban nyiljék lehetSség.

11) A sziinidei és egyéb intenziv kurzusokon, nyelvi taborokban és kiilfoldi nyelv-
oktaté tanfolyamokon val6 részévelt palyazati Gton, a megyei kozalapitvanyo-
kon keresztiil er6teljesen tamogatni kell.

XIII. A KOZNEVELESI RENDSZER MUKODESE, IRANYITASA,
FINANSZIROZASA

A) MUKODES

1) Helyzetkép
A kiznevelés miikodésére ranyomja negativ bélyegét a nem kiérlelt és a szakma dltal nem, vagy
csak toredékében tdmogatott vdltoxdsok dllanddsuldsa (részletesen lasd az 1. fejezetben).

A legnagyobb problémat jelenleg a rengeteg torvényi vdltozds, az egymésnak el-
lentmond6 jogi szabalyozisok sokasaga és az ebb&l ad6dé bizonytalansag okoz-
za. A vezetSket ez az allapot rendkiviil megterheli.

A nevel6testiiletek tanacskozasi és dontési jogai, a sziil6i szervezetek és a diak-
onkormanyzatok mikodése tobbnyire megfelel6képpen biztositja az intézményi
demokrdcidt. Azonban jelen van még iskolaink vildgaban a szellem szabadsagat
korlatozé és a félelmet gerjesztS autokratizmus, amely megakadalyozza a demok-
ratikus miikodés meghonosodasat.
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Nem tekintjitk a demokracia egészséges megnyilvanulasdnak azokat a torek-
véseket, amelyek laikusoknak adnak fontos dontési jogkoroket kifejezetten
szakmai kérdésekben. A hazirend vagy az iskola belsé ellenérzési és értékelési
rendszere ilyen szakmai kérdés. A nevelés tarsadalmi presztizsének novekedé-
se 1s remélhetd attél, ha szakmai kérdésekben a demokraciat csak a hozzaérték
korére terjesztjiik ki.

Kozoktatasi rendszeriinknek korantsem f6szerepldi, mégis meghatarozé ele-
mei azok a hdttérintézmények, amelyek részben a minisztérium, részben az iskoldk
munkajat segitik. Atszervezésiikkel az utébbi évtizedben tgyszélvan mindegyik
miniszter megprébalkozott. Ezeknek eredményeképpen szaporodtak a diszfunk-
ci6k, novekedett a 1étszadm, gyarapodtak az atfedések az ellatandé funkcidk ko-
z6tt, és mind nagyobb 6sszegekbe keriilt a fenntartasuk.

Célok és tennivalok

1) Meg kell teremteni egy, az alapelveknek (lasd az I. fejezetben) megfelelGen
miikods koznevelési rendszer miikodésének jogi és ellendraési feltételeit.

2) A kozoktatasi torvény legyen rovid, atfogé, a végrehajtast hagyja a tanarra, az
iskolara. Ebben segitséget jelenthet egy pedagigus etikai szabdlyzat vagy kédex
altalanos érvényt elfogadtatasa.

3) A pedagégusokat erkilcesi és anyagi megbecsiiltségiik és egy atlathaté életpalya-
modell kovetkezetes véghezvitele révén a tarsadalmi hierarchia 6ket megille-
t6 helyére kell feljuttatni.

4) Alapelveink értelmében a kozoktatas rendszerének és intézményeinek kozép-
pontjdban az ember, azaz a gyermek és a pedagégus all. Minden intézkedést
kettejiik ko6zos érdekének kell alarendelni. Ezt szolgélja a tovabbiakban is
megdérzendd és erGsitends demokratikus mitkodés, a szakmai ondllosag, az igényes-
ség és a mindség elvet.

5) Az intézmények gyakorlatdban a kialakuléban levé demokratikus vonasokat
kell tovabberd&siteni. A demokraciat viszont csak a hozzaértk korére szabad
kiterjeszteni, ami altal a nevelés tarsadalmi presztizsének novekedése is re-
mélhetd.

6) A vezetdi autokratizmus felszamolasa céljabdl folytatni kell az intézményvezeték
képzését akkreditalt és ellendrzott keretek kozott, és palyazati Gton tamogatni
kell a neveldtestiileti szervezetfejlesztéseket.

7) Kivanatos, hogy az oktatasi rendszer egésze is demokratikus médon miik6d-
jék. Ez is tigy valésulhat meg, ha a dontések elgkészitésében és a kozoktatasi
javaslatok kialakitasdban a szakma juthat valddi szerephez. Ezért van sziikség egy
pedagogus koztestiilet (hivatdskamara) felallitasara.

8) A kozoktatasi rendszer egészséges miikodése az aldbbi hdttérintézmények
meglétét, illetve feladatok ellatasat kivanja meg: szakigazgatisi apparatus,
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kutato-fejleszts intézet, szolgaltaté intézet, mérési, értékelési és vizsgakoz-
pont, a pedagégus tovabbképzést és a szakvizsgat koordinalé intézet, regio-
nélis szakmai szolgaltaték, szakmai koztestiilet (kamara).

B) FINANSZIROZAS, IRANYITAS

1) Helyzetkép
A koéznevelés intézményrendszere évtizedek ota alulfinanszirozott allapotban
mikodik.

Korabban az intézmény-fenntartasi kotelezettség az dllamot terhelte. Ma el-
s6dlegesen a helyi 6nkorményzatok feladata kézoktatasi intézmények létrehoza-
sa, fenntartasa. E feladatokat a kotelezettSl természetes vagy jogi személy atval-
lalhatja, de ettdl a feladatellatasi kotelezettsége az 6nkormanyzatnak nem szi-
nik meg.

Az intézmény-fenntartashoz, a neveléshez-oktatashoz az 4llam ugyan hozzaja-
rul, de nem fedezi teljes egészében a koltségeket: azt az 6nkormanyzat kénytelen
kiegésziteni. Vannak viszont szegény telepiilések, ahol a legnagyobb eréfeszités-
sel sem képesek a kozoktatasi intézmény fenntartisat finanszirozni.

A legtobb kozoktatasi intézmény fenntartéja és iranyitéja az énkormanyzat,
annak képviselGtestiilete. E testiiletekben azonban a tagoknak csupan kisebb ré-
sze szakember. Az intézmények kozvetlen irdnyitdsa tehat nem szakemberek kezében van.

A jelenlegi torvényi szabalyozas szerint az egyes sziil6i illetve didkszervezetek-
nek bizonyos kérdésekben (példaul az SzMSz, hazirend tigyében) egyetértési, te-
hat dontési jogkoriik van, ami a szakmai doéntéseket kiszolgéltatja a laikusoknak.

Iskolarendszertink ma sokszint, amit meg6rzendé értéknek tartunk.

2) Gélok és tennivalok

1) Elkell érni, hogy a kéznevelési intézmények alapmiikédésének 100%-at a koz-
ponti kiltséguetés biztositsa: fenntartétdl fiiggetleniil, egységes normak szerint,
de a sajatos feladatokra is tekintettel.

2) Nem szabad engedni, hogy a kozoktatasi intézmény léte vagy nemléte a helyi
vagy telepiilési 6Gnkormanyzat anyagi erejét6l, szakmai felkésziiltségétél fiigg-
jon. Ezt a feladatot az allamnak kell megoldania.

3) Ahhoz, hogy alapelveink ne csak idedk maradjanak, hanem valéra valjanak,
elengedhetetlen a kizoktatds finanszirozdsdnak radikdlis, tobblépcsds vdltoztatdsa.
A koznevelésnek és a kulttiranak, amelyet kozvetit, csakis tigy adhat6 vissza a
rangja, ha t6bb kormanyzati cikluson keresztiil vezetett kovetkezetes politikai
cselekvések novelik latvanyosan az dgazatra forditott 6sszegeket. Mindenek-
elstt az inflaciét jelentésen meghaladé mértékben emelni kell a pedagégus-
(és egyéb dolgozéi) béreket tobb éven keresztiil.
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4) Meg kell valésitani a mindségelvii, dsztonzd finanszirozdst, valamint azt, hogy a
miikodésen feliil a fejlesztést is kozponti forrasok fedezzék.

5) A jelenlegihez képest jelentds tobblet-finanszirozdst igényelnek az alabbi feladatok:
a) ingyenes 6vodai ellatas, amelynek eredményeképpen varhatéan megnovek-

szik a rendszeres 6vodai nevelésben részesiilg hatranyos helyzetti kisgyerme-
kek szdma, s igy javulhatnak esélyeik a tanulmanyaik megkezdése utan;

b) az egész napos iskolai foglalkoztatis koriilményeinek megteremtése min-
denhol, ahol a gyermek egészséges fejlédéséhez ez sziikséges;

c) iskolabuszok fenntartasa a kistelepiilések iskolaskorti gyermekeinek iskola-
ba szallitasara (e cél csak masodlagos: elsésorban arra kell térekedni, hogy
lehet6leg minden kistelepiilésen legyen kozoktatasi intézmény);

d) kozlekedési segitség megszervezése (kiilonosen a kisebb telepiiléseken) a
sajatos nevelési igénybdl szarmazé gyégypedagodgiai szolgaltatasok eléré-
sére;

e) a kollégiumi féréhelyek szdmanak és mingségének jelentGs javitasa, kiilo-
nos tekintettel a leszakadé rétegek gyermekeinek tehetségmentésére és -
gondozasara;

f) szolgalati lakasok illetve féréhelyek teremtése fiatal pedagégusok és az
anyanyelvi nyelvtanirok szamara;

g) intézmény-korszertsitések és -épitések tamogatasa;

h) uszoda-, diszterem-, sportudvar-, tornaterem-épitések;

1) az iskolak ellatasa mindazokkal az eszkozokkel és felszerelésekkel, amelyek
hianyaban nem felelhetnek meg a korszertiség kritériumainak.

6) E célokat tovabbra is palyazati titon célszert finanszirozni. Az alapfeladatokat azon-
ban — amelyeknek korét Gjra kell értelmezni a térvényben — koltségvetési forrasbol
kell megoldani; erre tehat nincs értelme palyazatot kiirni. A kézponti koltségvetés-
bél finanszirozott programok megvalésulasat és hasznosulasat ellendrizni kell.

A finanszirozas a kéznevelési stratégia kulcskérdése. A kitlizott célok csak akkor
valésulhatnak meg, ha végrehajtasukhoz a mindenkori kormanyzat elGteremti
a sziikséges Osszegeket. A csokkend gyermeklétszam miatt sok minden rendel-
kezésre all: épiilet, felszerelés, pedagégus, segéderd, tarsadalmi tamogatis. A
meglevd iskolakat nem szabad felszdmolni: dllandé fejlesztéssel meg kell &ket
Grizni.

C) ELLENORZES, ERTEKELES A KOZNEVELESBEN

1) Helyzetkép
A szakfeliigyelet 1985-ben tortént megsziintetésével a kéznevelési rendszer szak-
mai ellendrzés nélkiil maradt. Ez a helyzet Eurépaban szinte példatlan.
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A hazai oktatasiranyitas egyel6re keveset tett egy szakmai ellen6rzési rendszer
érdekében. A szaporodé kozoktatasi mérések nem tekinthetdk ilyennek. Mi tobb,
a téves teljesitménykényszer kovetkeztében rossz irdnyba, a képességfejlesztés he-
lyett a teszteknek valé megfeleltetés felé terelik a pedagdgiai gyakorlatot.

Egyetlen korszert, iskolabarat, fejleszt6 jellegti kiilsé ellen6rzési-mérési rendszer
mikodik a magyar koznevelési rendszerben: a katolikus intézmények korében.?

2) Gélok és tennivalok

1) Olyan kiilsé szakmai ellenérzésre van sziikség, amely figyelemmel tud lenni a
pluralista iskolarendszeriinkre, az egyes intézmények szakmai 6nallésidgara,
amely megbizhaté informaciékat nyijt az intézmények valés tevékenységérdl,
tejleszts jellegt, intézménybarat, és megteremti a mindségalapt finanszirozas
alapfeltételeit.

2) Az ellen6rzési rendszer célja nem a hibakeresés és az elmarasztalas mindenaron,
hanem a jé gyakorlat segitése, megerdsitése és a javitando teriiletek feltdrdsa.

3) A kiilsé ellen6rzésnek iranyitott belsé ellenérzésre és onértékelésre kell épiil-
nie és annak megallapitasait alapul vennie a helyszini vizsgalat soran. Mé6d-
szerei tehat az 6nértékelés, a dokumentumelemzés, a helyszini megfigyelések
(pl. 6ralatogatasok), interjak, kérdéGives vizsgalatok, amelyeket egyiittesen al-
kalmaz. Az ellen6rzésnek ki kell terjednie az intézmény életének minden fontos
teriiletére, igy az erdforrdsokra, a stratégidra, a vezetésre, a pedagogiai és egyéb fo-
lyamatokra, és természetesen az eredményekre. Ezaltal valhat alkalmassa arra, hogy
a pedagogiai munka eredményét is vizsgalja.

4) A kiilsé6 ellenérzést és értékelést olyan e feladatra képzett és képesitett fiigget-
len szakért6knek kell végezniiik, akik maguk is kézoktatasi intézményekben
dolgoznak. Ennélfogva nemcsak az ellen6rzés szakszertiségét és objektivitasat
garantaljak, hanem maguk is tanulnak egy-egy intézmény vizsgalata soran,
amelybél viszont az anyaintézményiik nyer.

5) Az ellenérzésbe be kell vonni nemcsak a pedagégusokat és a vezetséget, ha-
nem a didkokat, a sziil6ket, a nem pedagégus dolgozokat és a fenntartét is.

OSSZEGZES
A koznevelés fejlesztésének fent ismertetett stratégidja mindenekel6tt azt célozza
meg, hogy fiataljaink ne valjanak a fogyasztéi tarsadalom kénnyen manipulalha-
t6 babuiva, hanem az erkolesi rendet tiszteld, az dseinktdl megioroklitt értékeket 6rzd és
tovdbbado, miivelt, egészséges lelkil és szellemil, az vy 1d6k szavdra rugalmasan reagdlni
tudo feln6ttekké. Célja a nemes hagyomanyokon nyugvé meglevs allapotok ren-
dezése, szabalyozasa, a koznevelés rangjanak helyreallitasa.

Vissza kell adni az embereknek a munka, az alkotds 6romét. Vissza kell adni
minden egyes szakmanak, hivatidsnak, kitiintetetten a pedagégianak a becsiiletét,
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melyet évszazadok eredményeképpen kivivott maganak. Ezzel, és nem a tradici-
onktol idegen mintdk sikertelen masolasaval valhatunk az Eurépai Unié élvona-
laba tartoz6 nemzetek egyikévé.
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A koznevelési rendszer tobb mint 2 millié gyermeket illetve tanulét, kozel 150 ezer pe-
dagégust, mintegy 90 ezer egyéb intézményi dolgozét foglalkoztat. E szereplék kozvet-
len hozzatartozoéit 2 f6vel szamolva tovabbi 4,5 millié6 embert érint kozvetve.
Kutatasok tantisidga szerint mintegy 80%-uk rossz véleménnyel van az oktataspoliti-
karol.

1975-ben még tobb mint 175 ezer gyermek sziiletett egy évben; 2001-t6l az élve sziile-
tések szama 100 ezer alatt maradkt.

Lasd a 2002 decemberében elfogadott koltségvetési torvényt.

Az iskolaépiileteknek mindossze 13%-a épiilt az utébbi tizenot évben, 30%-a 50-100
éves, vagy annal is idGsebb.

Lasd példaul az iskolai osztalyozas kérdését, az alsé tagozatos évismétlés tilalmat, az in-
tegraci6 kizarélagossa tételét, stb.

A jelen tanulmanyban ismertetett koznevelési stratégiat 2003—-2005 kozott 6t orszagos
és mintegy harminc regionalis konferencian ismertettiik és vitattuk meg kozel tizezer
pedagégussal és mas értelmiségivel. A széban és frasban érkezett megerdsité reflexiok
alapjan okkal hihetjiik, hogy elgondolasaink élvezik a gondolkod6 magyar tarsadalom
tobbségének egyetértését és taimogatasat.

A kozoktatasra forditott koltségvetési kiadasok a nemzeti 6ssztermékbdl 3,5%-ot jelen-
tettek 2001-ben, egyre csokkend tendenciat mutatva. Ugyanez az aranyszam tizennégy
eurépai orszagban jéval magasabb, egészen a 4,4%-ig terjed, és csupan két orszagban
— Gorogorszagban és Szlovakidban — marad a magyar szint alatt.

Kivéve a katolikus koznevelési rendszert, ahol 2002 6ta szisztematikus kiilsé szakmai ellen-
Orzési-értékelési rendszer mikodik. Lasd errdl részletesen a Mester és Tanitvdny 2. szamat.
Lasd a Nemzeti alaptanterv 2003 decemberében elfogadott, jelenleg hatalyos valtozatat.
A torvény, a Nemzeti alaptanterv és a kétszintd érettségi megalkotdsakor az oktatasira-
nyitas meghatarozé szakmai szervezetek véleményét vette semmibe.

Az érettségi reformja a legtobb kérdést nem oldotta meg: tovabbi valtoztatasok lesznek
elkertilhetetlenek néhany éven beliil. (Lasd errdl részletesebben: Hoffmann Rézsa: Mi-
ért rossz az j évettségi-felvételi rendszer?, in: Mester és Tanitvdny, 2005/8. szam, 130-135. o.)
Az alapmiveltségi vizsga pedig, amely tobb mint tiz éve szerepel a térvényben és an-
nak minden moédositott valtozatdban, mindeddig nem funkcionalé intézmény, am éb-
ren tartasara millidrdokat forditott mar az oktatdsiranyitas.

A magyarorszagi kozépiskoldsoknak mindossze 34%-a (570 ezer 6 a 2002/2003-as tan-
évben) tanult gimnaziumban, 43%-a szakkozépiskolaban, és 23%-a, azaz majdnem egy-
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negyede jart szakiskolaba.
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14 A 2005. és 2006. évi koltségvetés diszkriminativ médon hozta hatranyos helyzetbe az
egyhazi iskolakat. Tiltakozasul civil szervezetek 2004. december 14-én és 2005. decem-
ber 16-an békés demonstraciot tartottak tobb tizezer ember részvételével.

15 Idézet Németh LaszI6tol

16 A legfontosabb 6vodai adatok: A 2001/2002-es tanévben 4641 6vodaban 357.057 férd-

helyen 331.707 gyermeket nevelt 31.550 évodapedagdgus. Az évodai ellatas koltségei-

nek megoszlasa a kovetkezd: a koltségeknek az allam kb. 30-40%-at, a fenntarté kb. 45-

60%-at, a sziil6: kb. 11-15%-at fedezi.

Ugyanebben a fejezetben targyaljuk a gyégypedagégiai intézményeket, illetSleg a

gyogypedagogiai oktatast.

18" A legfontosabb éltalanos iskolai adatok: A 2001/2002-es tanévben 3.423 altalanos isko-
la mtkodott. Ebbsl 144-et (4,2%-ot) egyhazak, 66-ot (1,9%-ot) alapitvanyok tartanak
fenn. Az intézmények 93,9%-a tehat dllami (6nkormanyzati). Ugyanebben a tanévben
a tanulélétszam 944.244 {6; a pedagégusok szama 90.294 £6 volt. Az egy pedagdgusra
juté gyermeklétszam 10,5 £6.

©

A szabad iskolavalasztas joganak érvényesiilését fikciéva torzitotta a tanuldk felvételé-
nek igazgatékra vonatkozo kottelezé térvényi modositasa 2005 Gszén.

20 A legfontosabb kozépiskolai adatok: Gimndziumok szima: 577, ebbdl hat- vagy nyolc-
osztalyos gimnaziumok: 293. A gimnaziumok kozil egyhazi: 88, alapitvanyi: 48. Szak-
kozépiskoldk szama: 798, ebbdl egyhdzi: 23, alapitvanyi: 110. A korosztaly sszlétsza-
ma: 549.725 {6 (100%). Gimnaziumi tanulék ardnya 34%, ebbdl hat- vagy nyolcoszta-
lyos gimnaziumba jarék aranyszama 5%. Szakkozépiskolai tanulék aranya 43,6%. Peda-
gogusok Osszlétszama 37.083 6.

2

A kozoktatas részét képezd (azaz a felnSttképzés nélkiili) szakképzés alapadatai: Szak-
iskoldk szama: 469. Ebb6l egyhazi: 19 (4%), alapitvanyi, magan: 49 (10%). Tanul6k sza-
ma: 126.367 f6. Pedagbgusok szama: 7.982 f6. Szakképesitések szama: 809.

2 Megkozelitsleg 1.500 bejegyzett kiad6é van, ebbsl 100-150 foglalkozik tankonyvvel,
tobbségiik azonban csak 1-2 kényvvel szerepel. A meghatarozé csupan mintegy 10 ki-
ad6 tevékenysége. Kb. 15.000-féle tankonyv jelenik meg mintegy 17 millié példanyban.
A tankonyvjegyzéken ltalaban t6bb mint 2.000 jévahagyott kényv szerepel.

28 2004-ben az Alapfokd Miivészeti Iskolak Szovetségének adatai alapjan az alapfokd miivé-
szetoktatasi intézményekbe beirt 3—22 éves kort gyermekek/tanulék létszama: 280.000 &
= cca. 14%.

24 A nyelvtanulds legfontosabb adatai: Altalinos iskoldban idegen nyelvet tanulék szdma:
667.578 £6. Gimnaziumban nyelvet tanul: 322.884 6. Ebbdl emelt szinten: 23.083 {6
(7%). Szakkozépiskoldban nyelvet tanul: 243.113 6. A szakmunkdsképzésben nyelvet
tanulék szama: 82.303 {6 (66,4%).

% Lasd errdl részletesen a Mester és Tanitvdny 2004. évi 2. szamat.
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Németh Laszlo

Az attekintés képessége

Ma lényegesen mas az iskola s a kornyezet viszonya. A vilag teli van azzal, amit odabenn
tanitani kell, nem az iskola unszolja az életet, hogy ugyan fogadj el t6lem valamit, hanem
az élet az iskolat: ugyan teremts mar valami rendet abban, amivel én mar a gyermekagyat is
elboritom. Lakasaink falaban ott jar a villany, csapjan kicsordul a viz, egy kis doboz tavoli
sleadasokat” fog fel, de ugyan mi hozza oda a vizet, mi az az aram, biztositék, miféle hul-
lamok hossza az, amelyen Budapest, Moszkva vagy a BBC szélanak. A radiokbél szerzék
neve omlik, Kochel-jegyzék, meteorolégia, a faluradiéban sil6zasrél értekeznek, hogy he-
lyezzem el magamban a kilonféle verseket, zenei mifajokat, mi az a frontbetorés, rigoliro-
zas? A moziban, szinhazban dramat jatszanak — az amerikai polgarhaborirél, Napéleon és
Kutuzov parbajarél, Antonius és Kleopatrarél. Hogy lehet ezeket a kosztiimoket s alakokat
az idébe illeszteni? Az apa az erém(inél dolgozik, az anya a Filtexben, az albérl§ fiz. kém-
b6l szigorlatozik, mit takarnak ezek a rejtélyes szavak — a gyermeki képzeleten atstvité 16k-
hajtasos gépekrdl, rakétakrél nem is szélva? Hol van az a Kongd, amellyel annyi baj van,
miért folyik Algéridban a vér, mi az az Indonézia, Laosz, Kambodzsa? A mi civilizacionk —
beszéd, konyv, hangszoré — olyan tdmegben szérja az agyra a neveket, hogy nem az a ve-
szély tobbé, hogy az ember halalaig sem hall egy Mozart-operat, hanem hogy Mozartbdl is
csak olyan zaj lesz, mint a tobbi radiéboél 6ml& hangbdl, s nem attél kell félni majd, hogy
az ember nem jut tdl a faluja hataran, hanem hogy csak kuszabba utazza a fejét. Az okta-
tasnak igy nem az a szembeszokd feladata, hogy egy magasabb ,tudésvildgba” vezesse be
az embert, hanem hogy abban, ami az agyat ostromolja, vagy ostromolni fogja, megtanul-
jon rendet tartani.
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EGY ELKERULHETETLEN OKTATASPOLITIKAI

FORDULATROL

TATAI-TOTH ANDRAS

korabbu ellendrzési rendszer teljes felszamoldsa és a helyette tervezett
mérést, értékelési rendszer bevezetésének elmaraddsa, a kivetelményekkel
torténd szembesités hidnya az alapvetd oka a mai legsilyosabb oktatds
gondjainknak, gyermekeink hidnyos alapkészségeinek. A magyar kozoktatds
rendszer taldn tilzottan is szabdlyozott, ugyanakkor két évtizede ellendrizetlen,
az uj rendelkezések, tantervek, programok megualdsitasarol, azok hatdsairol nincs

hateles visszajelzés.

. Ne a tantdrgyat, a gyermeket tanitsuk!”
(Szentessy Ldszloné)

I. OSSZTARSADALMI IGENY

AZ ISKOLAK MEGUJULASARA
A magyar oktatasi rendszer atalakulasa,
atalakitasa elkertilhetetlen — olvassuk,
halljuk csaknem naponta a nyilatkoza-
tokat. Ugy tiinik, ebben tarsadalmi
kézmegegyezés van. Amikor azonban a
valtoztatasi szandék konkrét formaban
jelenik meg, kideriil, mindenki mastéle
valtoztatasra gondol. Szinte lehetetlen
szamba venni valamennyi jogos, sok-
szor egymasnak is ellentmondé igényt,
sziikségesnek tartott alapvets valtozast.

A pedagdgusok a stabilitast és a kisza-
mithatésagot kovetelik, munkafelté-
teleik, életkoriilményeik javitasat. A
sziilok a gyermekek felesleges terhei-
nek csokkentését, ugyanakkor j6 szin-
vonalu oktatast, a normalis kovetelmé-
nyek kovetkezetes szamonkérését var-
jak el. KépviselGik a csaladok iskolaval
kapcsolatos koltségeinek csokkentéséért,
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az intézményrendszer gyermekkozponti
miikodéséért kiizdenek.

Az intézményfenntartok a kormanyzati
finanszirozasi kotelezettségek lényege-
sen magasabb ardnyu teljesitését var-
jak; egyszertibben fogalmazva t6bb al-
lami pénzt a kozponti koltségvetésbél.
A pedagigiai kutatomithelyek kutatasi
eredményeiknek azonnali bevezetését,
az oktatds és a nevelés korszertsitését,
valamint mindezekhez a forrasok ga-
rantalasat szorgalmazzak. A kisebbségi
képuiselok, a szocidlpolitikusok a szegre-
gaci6 azonnali felszamolasat igénylik,
sokan az iskolavalasztas szabadsdganak
fenntartasat, masok éppen ennek vala-
milyen korlatozasat.

Az oktatdsi rendszerben érdekeltek egy
csoportja az allam szerepét a feltételek
biztositasara korlatozni, masok az al-
lam kotelezettségének vélik annak el-
lenérzését is, hogy a megteremtett fel-
tételek kozott a gyermekek az eléirt,
joggal elvart szinvonald oktatasban és

nevelésben részesulnek-e.




A gaxdasdgi élet vezetd szakemberei a
munkaerdpiac igényeinek azonnali ki-
elégitését varjak el, pénzigyi, kozgaz-
dasagi szakemberek pedig az oktatas
teriiletére forditott allami forrasok fel-
hasznalasanak hatékonysagat kovetelik
egyre erdteljesebben.

A szakképzést végzd intézmények tobb-
sége a szakmai gyakorlat korabbi, mar
a 9-10. osztalyban torténé megkezdé-
sét tartja elkeriilhetetlennek a jelenle-
gi, szakiskolaban a 11., szakk6zépisko-
laban a 13. évfolyamon kezd6d§ szak-
képzés helyett, mig a jelenlegi rend-
szert kidolgozé szakemberek hataro-
zottan tiltakoznak ez ellen.

Megjelent az 6nkormanyzati iskola-
fenntartassal szemben a kozoktatas
Luisszadllamositdsanak”, a finanszirozas
teljes vagy részleges atalakitasanak, az
iskolaszerkezet egységesitésének igénye 1is.

Allaspontom  szerint a koévetkezd
évek oktataspolitikdjanak ezekre a kér-
désekre rendszerszerd, hatarozott,
egyértelmi valaszokat kell adnia. Koz-
oktatasunk allapota magan viseli az el-
mult htsz év és a korabbi évtizedek
torténelmének, tarsadalmi, politikai és
gazdasagi valtozasainak nyomat. Meg-
hatarozénak mégis az utébbi két évti-
zed oktataspolitikdjat tartom, ha szam-
ba vessziik gondjainkat, oktatasi rend-
szeriink értékeit és fogyatékossagait,
eredményeit és kudarcait.

II. AZ ELLENORZES NELKULI
SZABALYOZASROL

Eppen htisz éve a Gazso-féle reform

megsziintette a tulhaladott szakfeliigyeletet,

meghirdetve a ,,kimeneti” szabalyozast,
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amelyrél azéta néha beszélgettiink, de
amelynek megvalésitasaért gyakorla-
tilag hisz évig igen keveset tettiink. A
korabbi ellenérzési rendszer teljes
felszamolasa és a helyette tervezett
mérésy, értékelési rendszer bevezetésének
elmaraddsa, a kovetelményekkel torté-
né szembesités hidnya az alapvetd
oka a mai legstlyosabb oktatési gond-
jainknak, gyermekeink hidnyos alap-
készségeinek. A magyar kozoktatasi
rendszer talan talzottan is szabdlyo-
zott, ugyanakkor két évtizede ellen-
6rizetlen, az 4j rendelkezések, tanter-
vek, programok megvalésitidsarol,
azok hatasairél nincs hiteles vissza-
jelzés.

Az 1985-6s oktatasi reform felhasz-
nalta a korabbi ellenérzések tapaszta-
latait, illetve olyan elemzésekre ta-
maszkodott, amelyek a kozoktatasi
rendszer val6sagos allapotat titkrozték.
Ezt kovetSen az utébbi hiisz évben be-
vezetett valtozasok esetében kimond-
haté, hogy a déntéshozék nem tudtak,
nem tudhattak, hogy az altaluk meg-
hozott intézkedéseknek milyen hata-
suk lesz a kozoktatds rendszerére. Az
¢vek muldsdval egyre jobban elszakadt a
torvényekben, rendeletekben, tantervekben
megdlmodott iskola a ténylegesen miikodo-
tdl, a valdésdagostol.

A korabbi igen lasst, a vitathatatla-
nul szitkséges, kiérlelt szabalyozasi val-
tozdsokat is nehezen, kortilményesen
véllal6 oktataspolitikat 1988-89-t6l fel-
véltotta egy tul gyakran irdnyt vdltd,
egyéni, kiprobalatlan otletek sokasa-
gat a kozoktatas rendszerére ,rdenge-

d&” oktataspolitika.




ITI. REFORMELLENES
PEDAGOGUSOK?

A 80-as évek végén az orosz nyelv ko-
telez§ tanitasat azonnal megsziintets,
az idegen nyelv szabad valasztasat
megvaldsits, az iskolaalapitds szabad-
sagat biztosité intézkedések helyesnek
bizonyultak, lendiiletet adtak az iskola-
rendszer felfrissiilésének, az idegen
nyelvek tanuldsanak.

Ugyanakkor az iskolaszerkezet
spontan atalakulasa, a hat- és nyolc-
osztalyos gimnaziumok megszervezé-
se el6tt utat nyité intézkedések vég-
eredménye vitathaté. Az el6készités és
a kovetkezmények szdmbavétele nél-
kiil végrehajtott szerkezeti valtoztata-
sok hatasat a teljes kozoktatasi rend-
szer teljesitményével lenne célszerd
Osszevetni. lan-e szerepe a magyar isko-
laszerkezetnek a sajndlatosan csokkend ta-
nuldi teljesitményekben, a felgyorsult szeg-
regdcioban, a tdrsadalom kettészakaddsd-
ban? Hasonléképpen érdemes lenne
megvizsgalni a szakképzés kialakult
rendszerét is.

Aki barmely iskoldban pedagégus-
ként vagy vezetSként atélte a rendszer-
valtast kovet§ masfél évtizedet, bizo-
nyara elfogadja allaspontomat: sok-
szor feleslegesen vont el hatalmas energid-
kat a gyermekek tanitdsdtol, nevelésétdl az
az oktataspolitikai 6tlethalmaz, ame-
lyekkel a kiilonb6z6 kormanyok meg
akartak oldani a kozoktatas gondjait.

Az a természetes tandri, tanitéi
igény, hogy felel6s szerepet vallaljunk
sajat iskolank oktatasi-nevelési rend-
szerének kialakitiasiaban, mikodtetésé-
ben, kiveszett belSlunk mar a 90-es
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évek elején a nemzeti alaptanterv kii-
lonb6z§ valtozatainak véget nem éré
megvitatasai soran. A helyi pedagégiai
programok és tantervek, az intézményi
szabalyzatok kidolgozasa még kivaltot-
ta a tantestuletek aktivitdsat, azonban
a gyakori térvénymodositasok miatt a
helyi szabdlyozdst csaknem minden tanév-
ben teljesen dt kellett dolgozni. A gyerme-
keket érint6 tantargyi éraszamok és az
iskolai érakeretek gyakori valtoztatasa
miatt a helyi tantervek teljes atalakita-
sara volt szitkség. Mindezek alapjin
meglatasom szerint sem ok nélkiil fo-
gad a pedagégusok és a sziil6k tébbsé-
ge fenntartdssal minden torekvést,
amely az iskoldk belsé életébe kivan
beavatkozni. Az igy kialakult légkir sok
esetben még a valdban sziikséges megiiju-
ldsnak is gdtja lehet.

A bizalmatlansag kialakuldsara is
sok példat lehetne hozni. Sikertorténet
lehetett volna a pedagégusok tovabb-
képzése, atképzése, a mindségbiztosi-
tasi rendszer kialakitisa, de ezeken a
teriileteken is a formdlis elemek tilsilya
érvényesiilt a tartalommal szemben. A
mingségbiztositas kidolgozdsa soran
kideriilt, hogy a raforditott allami
pénz elsésorban a megbizasokat elnye-
r6 cégekhez, s nem az iskolakhoz ju-
tott; az iskoldkra egy olyan 1j, biirokrati-
kus feladattomeg zidult, amelyet csak a
gyermekektdl elvont eréforrasokkal le-
hetett volna megoldani. A tovabbkép-
zések kotelez§ elrendelése nyomin
egy 4j uzletag alakult ki, amelyben né-
hany tiszteletre mélté programon kiviil
ismét csak a szervezd cégek anyagi érde-
keltsége vdlt meghatdrozéva. Pedagégusok



szinte véget nem érden tudnak felso-
rolni ezt igazol6 eseteket.

A pedagégus tudja, hogy még a leg-
szitkségesebb, altala jénak tartott, val-
lalt valtoztatas is csak kitarté munka-
val, kovetkezetes tiirelemmel épiilhet
be egy iskola nevelési rendszerébe, s
csak szervesen beépiilve fejtheti ki ked-
vez$ hatéasat. Eppen ezért nem szabad
¢vente, félévente merdben 1y koncepciokkal
bombdzni a kozoktatds rendszerét. Nem
partner a pedagégustarsadalom a pil-
lanatnyi otletek megvalésitasaban, de
tapasztalataim alapjian jelent&s tobb-
letenergiat forditana egy olyan atala-
kuldsra, megujulasra, 6nképzésre, to-
vabbképzésre, amely a tarsadalom jo-
gos igényét, a gyermekek valésagos ér-
dekeinek érvényesiilését szolgalna, ga-
rantalna. Ehhez azonban a jelenlegi kiz-
oktatdsi rendszer pontos ismeretére, a don-
tések szakszerd eldkészitésére, a pedagé-
gusok megnyerésére, hatdsvizsgdlatokra
lenne sziikség, a kozoktatas rendszerét
atalakité dontéseket pedig kisérleteknek
kellene megalapozniuk.

IV. AZ OKTATASPOLITIKAI
FORDULAT
SZUKSEGESSEGEROL

Az allam alapvet6 kozoktatasi feladatai-

bél célszerd kiindulni, amelyek két nagy

csoportba sorolhatéak. Az allamnak:

— buztositania kell az oktatdsi rendszer
miikodésének feltételeit (jogi és szak-
mai szabalyozas, tanligyigazgatas,
finanszirozas, pedagoégusképzés,
pedagégiai kutatasok, fejleszté-
sek, tantervek, tankonyvek, se-
gédletek stb.);
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— garantdlnia kell, hogy a gyermekek,
fiatalok oktatdsra-nevelésre vonatko-
20 alkotmdnyos alapjogai érvényesiil-
jenek, azaz minden magyar gyer-
mek, fiatal j6l mitkédé intéz-
ményben magas szinvonali okta-
tasban és nevelésben részesiiljon,
legyen lehet6sége képességei,
adottsigai kibontakoztatasara.

Az elmult két évtized oktataspolitikaja,
bar mindig a gyermekek alkotmanyos
jogaira hivatkozott, csaknem kizdrolag a
[feltételek megteremtésével foglalkozott. Nem
vitatom ennek fontossagat, hiszen a ta-
gan értelmezett feltételek nélkiil nem
miikodhet megfelel6éen az oktatasi
rendszer, de mara bebizonyosodott,
hogy dnmagdban a feltételek meglétébil
nem kovetkezik a jo szinvonalii nevelés és
oktatds. Stlyos arat fizet a magyar tarsa-
dalom azért, mert az allam elhanyagol-
ta masodik kotelességét, hiszen nem
vizsgalta, hogy a gyermekek alapvetd
érdekei, alkotmanyos alapjogai érvé-
nyesiilnek-e az oktatasi rendszerben.
Ezek kozott pedig a legfontosabb kér-
dés: minden gyermek esetében kialaki-
totta-e, fejlesztette-e az alapkészségeket
az iskola, megtanulhatott-e, megtanult-
e rendesen irni, értéen olvasni, értel-
mesen szamolni? Néhany hazai és
nemzetkozi felmérés ersteljesen iranyi-
totta ra figyelmiinket az ezen a teriile-
ten meglevé gondjainkra.

Helyre kell dallitani a magyar oktatdspoliti-
ka egyensiilydt. Meg kell oldani, hogy az
allam teljesitse masodik feladatat is,
amelynek része a tanuléi teljesitmények,

o




a képességek fejlédésének szakszert és
rendszeres mérése, a mérési eredmé-
nyek értékelése, a meghozott intézke-
dések végrehajtasanak, a torvények be-
tartasanak az ellen&rzése. A mérés és el-
lendrzés természetes része kell legyen
az intézmények munkajat, valamint a
kozoktatasi rendszer egészének oktata-
si és nevelési teljesitményét folyamato-
san figyelemmel kisérS értékelési és
mindsitési rendszernek.

Az oktatdspolitikai fordulat lényege,
hogy a szabdlyozas teriiletén a korab-
ban meghozott dontéseket végre kell
hajtani, és minden indokolatlan val-
toztatasnak gatat kell szabni, ugyanak-
kor a kivetkezd években a f6 hangsilyt az
iskolar munka szinvonaldnak fejlesztésére,
a hatékonysdg novelésére kell helyezni.

Cél, hogy a gyermekek, a fiatalok
oktatasra-nevelésre vonatkoz6 alkot-
manyos alapjogai minden gyermek
esetében teljesiiljenek.

A sokféle valtoztatasi szandék koziil
az els6 helyre Szentessy Ldszlénénak, a
tatai Talentum Alapitvanyi Gimnazium
igazgatdjanak tomor célmegjelolését
helyezem: ,,Ne a tantdrgyat, a gyermeket
lanitsuk!”

V. AZ ELOZO EVEKBEN
MEGHOZOTT
DONTESEKROL

Az el6z6 pontban utaltam r4, hogy sok

teriileten nem 1j otletekre, hanem a

mar meghozott déntések végrehajtasa-

ra van szitkség. Néhanyat kiemelek
ezek kozul.

A Nemzeti alaptanterv (NAT) 2003-as
feliilvizsgalatat kovetSen az 10j NAT
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alapjan a 2004/2005-6s tanévben kez-
dédostt meg felmend rendszerben az al-
talanos iskola els6 osztalyaban a munka.

Arrol elGszor két és fél év mulva ka-
punk hiteles és teljes kort visszajelzést,
hogy a képességfejlesztés elGtérbe allita-
sa, a tanuldi alapkészségekre fordithato is-
kolai idé meghosszabbitasa, a gyerme-
kek fejlédésének, teljesitményének
szoveges értékelése, az alsé tagozaton
a buktatds korlatozasa milyen ered-
ményt hoz.

Az oktatasi torvény 2004-es moédosi-
tasa ota kotelez&vé teszi a teljes koril,
évente elvégzendd mérést matematikabol
és anyanyelvbdl a 4., 6., 8. és 10. osz-
talyban. Erre els6 izben 2006 majusa-
ban keriil sor. A legkorszertibb, , hozza-
adott érték” szerinti mérés szakszeri
megvalésitasa, hiteles és korrekt értel-
mezése olyan informaciékhoz juttatja a
pedagégusokat, az iskolakat, az iskola-
fenntartékat, a helyi és az orszagos ok-
tataspolitikai dontések el6készitdit,
meghozéit, amelyekkel eddig egyalta-
lan nem vagy csak korlatozottan rendel-
keztek. Ha a gyermekcsoportok teljesit-
ményének értékelésekor a PISA-méré-
seknél mar bevezetett, a gyermekek
szocialis és kulturalis koriilményeit fi-
gyelembe vevé mércét alkalmazzuk, hi-
teles informaciékhoz juthatunk a ma-
gyar kozoktatasi rendszer alapkészsége-
ket kialakitd, fejleszt6 teljesitményérél.

Amikor az 1j NAT szerint tanulékat
eldszor mérjiik negyedik osztdlyban, mar
két év adatai rendelkezésiinkre allnak.
Akkor lesz méd annak megvizsgalasara,
hogy milyen hatéssal van az 4j rend-

szer a gyermekeinkre.



Az 1y, kétsuntii érettségr bevaltotta a
hozza flizo6tt reményeket tartalmi és
szakmai szempontbél, valamint j6l val-
totta ki a fels6foku felvételi vizsgakat.
Az els6 év tapasztalatai alapjan kisebb
valtoztatdsok végrehajtasaval lezaréd-
hatnak a koriilotte folytatott vitdk. Az
érettségi vizsgak szervezési, adminiszt-
raciés feladatait a rendelkezésre allo
informatikai eszkozokkel és moédsze-
rekkel, korszerti logisztikai rendszer
kialakitasaval lehet és kell megoldani.
Ez utébbi teriileten jelentkezett a leg-
tobb fesziiltség.

Alapos elemzést igényel a kozokta-
tasi feladatellatas megszervezése az ap-
rdfalvas térségekben. Helyesnek tartom,
hogy dvoddba és alsé tagozatos iskolaba
minden gyermek a lakéhelyén vagy
ahhoz nagyon kozeli telepiilésen jar-
hasson, a felsd tagozaton pedig osztott
osztalyokban, jol képzett szaktanarok
tanitsak, neveljék a gyermekeket. Ezt
az o6nkormanyzatok megoldhatjak
onalléan, egymassal egylttmtkodve
kozosen, vagy tobbcélu kistérségi tar-
sulas altal fenntartott iskolaban.

Az el6z6ekben vazolt mérési rend-
szer miikodése megmutatja a jovében,
hogy milyen szinvonali oktatdsban része-
siilnek a gyermekek. Ezaltal lehetGség
lesz id6ben a beavatkozasra, ha a gyer-
mekek érdekei sériilnek. Nem az isko-
lak mérete lesz a donté szempont, ha
az iskolakat mindsitjiik, hanem az alta-
luk nevelt gyermekek fejlédése.

A j6 dontések kozé sorolom az in-
formatikai és az idegen nyelvi képzések
kiemelt tAmogatasat a nyolcadik osztalyt
kovets ,,nulladik” osztalyok inditasdnak
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bevezetésével. Ide tartozik a hatranyos
helyzetti tanul6k Arany Janos Tehetség-
gondozé Programja, az 6sztondij-rend-
szer gazdagitdsa, az integriciés prog-
ramok rendszere, a szakképzés moder-
nizalasa.

VI. AKOZELJOVO
LEGSURGETOBB
FELADATAI

A kozoktatasi rendszernek meg kell ol-

dania mindazokat a feladatokat, ame-

lyek a tdrsadalom kulturdlis kettészakaddsd-
nak megdllitdsdban harulnak ra. A vazolt
oktataspolitikai fordulatnak ez a & célja,

s a fordulat megvaldsitasa feltétele an-

nak, hogy minden megsziiletett magyar

kisgyermek egészséges, értelmes, dol-
gozni, alkotni tudé és akaré felnéttként
hagyhassa el az iskolarendszert.

Az oktataspolitikai fordulat legfontosabb
eleme a htsz éve hidnyzé mérési, érté-
kelési és ellendrzési, minGségbiztosita-
si rendszer kialakitdsa, a Gazsd-féle re-
form maig hianyz6 ,kimeneti szaba-
lyozasanak” rendszerbe allitasa. El kell
donteni, szitkséges-e ehhez a taniigy-
igazgatas regionalis, megyei, kistérségi
intézményeinek létrehozasa.

A mérési eredmények helyes értelmezésé-
vel, az iskolai nevelésrgl és oktatasrol
megszerzett hiteles informacidink se-
gitségével lesz valésagos lehetGségiink
az esélyegyenlétlenségek csokkentésé-
re, a szegregacio felszamolasara, olyan
integralt oktatds kialakitasara, amely
egyszerre zarkoztatja fel a hatranyos
helyzetiik miatt lemaradékat és tamo-
gatja a gyorsabban haladék fejlédését,
a tehetségek kibontakozasat.




El kell dontent az iskolafenntartas-
ban, finanszirozasban hosszi ideje
meglevé kérdéseket. Kiszdmithatévd kell
tenni az allami feladatvallalas mérté-
két, meg kell vizsgdlni az iskolafenntar-
tds allami megoldasanak lehetGségét
(pedagoégusok bérének finanszirozisa
— teljes iskolafenntartas), tisztazni kell
az iskolafenntartéra harulé terheket.
Le kell zarni az iskolaszerkezet vitait.

Ki kell alakitani a kiegészité' képzések-
hez valé hozzdférés igazsdgos rendszerét a
miivészeti, a nemzetiségi, a két tanitasi
nyelvli, a specidlis (tagozatos) és a
sportiskoldk képzésébe térténd bekap-
csol6das esetében.

Ki kell alakitani a finanszirozasi
rendszerben a mindségi mutatékhoz (sza-
kos ellatottsdg, mérési eredmények,
sth.) kotott kiegészit§ timogatas beve-
zetését.

VII. A PEDAGOGUSOK
ALKALMAZASANAK
ATALAKITASA

A pedagigusok tovabbképzését is az alta-

luk tanitott osztalyok, csoportok méré-

si eredményeib6l lehet megtervezni.

Olyan tovabbképzésen valé részvétel-

ben lesz érdekelt a pedagégus, amely a

tanitvanyainal jelentkez& hidnyossagok

kikiiszobolésében lesz a segitségére.

A pedagégus munkaidejét élethely-
zetét6l fiigg6en rugalmasabba kell ten-
ni. A kozoktatasi torvény lehet6vé te-
szi, hogy a munkaltatéval kotott meg-
allapodas alapjan a pedagégus a heti
kotelez6 20 érajara megallapitott illet-
ménnyel ardnyositott bérezésért tobb,
akar heti 27 érdban tanitson. Ugyan-
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csak torvényes lehetéség van ma arra
is, hogy — szintén aranyositott bérezés-
sel — heti 20 6ranal kevesebbre alkal-
mazza az intézmény a nevel6t, de meg
kell oldani azt is, hogy ha a 20-nal ke-
vesebb heti 6rara juté aranyos bérezés
eléri a minimalbért, a foglalkoztatas
teljes értékd, heti negyven 6rds mun-
kaviszonynak minésiiljon minden
szempontbol. Példaként az onfoglal-
koztat6 vallalkozét emlitem meg, aki
esetében a minimalbér utan befizetett
kozterhekkel megvalésul a teljes érté-
kd munkaviszony.

A demografiai okok koévetkeztében
felszabadulé pedagégusokat azokra a
feladatokra kell atképezni, amelyek
megoldasara feltétleniil sziikség van.
Amelyekben a meglevé képzettsége,
tapasztalatai is j6l hasznosithat6ak
(hatranyos helyzettiek csaladgondoza-
sa, felzarkéztatasa; a kiilonleges neve-
1ést igénylSkkel val6 szakszerd foglal-
kozas; drogmegel6zés; életmoéd-prog-
ramok, stb.). Nagy kar keletkezne, ha a
képzett és tapasztalt pedagégusok
munkanélkiilivé valnanak, vagy mas,
munka- és élettapasztalatukat nem
igényl6 foglalkozast folytatnanak, a ra-
szorul6 gyerekek pedig nem kapnik
meg gondjaik orvoslasara azt a segitsé-
get, amelyre sziikségiik van és amit ép-
pen téliik kaphatnanak meg.

A ,hozziadott érték”’-mérésnél ki-
alakitott iskolai szociokulturalis index
és az iskolai gyermeklétszdm alapjan
kell forrast biztositani a gyermek- és if-
jasadgvédelmi feladatok garantilt ella-
tasara (a hatranyos helyzettiek és a ve-
szélyeztetettek gondozdsa; szenvedély-

il




betegségek kialakulasanak megel&zését
szolgal6 programok szervezése, stb.).

VIIL. A KOVETKEZO EVTIZED
Meggy6z6désem, hogy Magyarorsza-
gon a kovetkezd évtized az iskola, a
gyermekek évtizede lesz. Ez nem a most
feln6v6 nemzedék, hanem az egész
tarsadalom alapvet§ érdeke. Minden
magyar gyermeknek alapvetd joga, hogy
olyan iskolaba jarhasson, amely szemé-
lyiség- és képességfejleszts, személyre
szabott moédszereket alkalmaz, amely
korszerti oktatasi tartalmat kozvetit és
a rendelkezésére all6 forrasokat célsze-
riien hasznositja, j6l szervezett.

Meggy6z6désem szerint alapvetd jo-
ga minden gyermeknek, hogy iskolajaban
hatékonyan egyiitt neveljék a kiillénbo-
z§ tarsadalmi koériilmények kozott él16
gyermekeket a jol felkésziilt, a gyerme-
kek integralt nevelésére képes, 6nallg,
elismert pedagégusok. Elengedhetet-
len a magas szinvonald targyi kérnye-
zet, sziikségesek a céloknak megfeleld
és korszert segédeszkozok is.

Akkor lehet a kiindulasi, viszonyita-
si pont minden iskolarendszert érint§
dontésnél azon alkotményos alapjogok
érvényesiilése, amelyek a gyermekeket,
a fiatalokat az oktatasra, a nevelésre és
a miivel6désre vonatkozéan megille-
tik, ha megtirténik az elézdekben vdzolt ok-
tatdspolitikar fordulat.

Az oktatas feltételeinek korszer(si-
tésére, az oktatason beliili egyenlétlen-
ségek okainak megsziintetésére, az
egyenl6tlenségek val6sagos csokkenté-
sére szazmillidrdos nagysagrendd uni-
6s fejlesztési tobbletforras fordithaté a
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mdsodik nemzeti fejlesztési terv kevetében
2007 és 2013 kizott. Olyan egységes ok-
tataspolitikai stratégiat kell kialakita-
nunk, amelyben jelent&s szerepet kap
iskolarendszeriink szelektiv jellegének
megsziintetése. Ehhez hatékonyan kell
telhasznalni az oktataspolitika eszko-
zeit. A felsGoktatési reform lehetSsége-
it fel kell hasznélni a pedagégusképzés
és -tovabbképzés megujitasira, a mot-
téban jelolt cél elérésére. Nemcsak az
iskolai oktatas, hanem az oktataspoliti-
ka eredményességének értékelését is
folyamatosan kell végezni, és a sziiksé-
ges modositasokat végre kell hajtani.
Az Eurépar Bizoltsag 2002-ben kidol-
gozta az oktatasi és képzési intézmé-
nyekre vonatkozé mindgségi kovetel-
ményeit a gyermekek élethosszig tart
tanulasra valé felkészitésében:
— a készségek, képességek, kompe-
tenciak fejlesztése;
— az oktatasi raforditasok bovitése;
— a tarsadalmi befogadas és felzarko-
zas feltételeinek a megteremtése;
— az élethosszig tarté tanulas stratégi-
ainak, a tanulasiranyitas és az akkre-
ditaci6 feltételeinek a kidolgozasa;
— az adatszolgiltatas és az Osszeha-
sonlithatésag kovetelménye.
Ezeket a kovetelményeket is célszert a
hazai oktataspolitikai déntésekben te-
kintetbe venni.

IX. HAGYOMANYORZES,
MEGUJULAS,
OKTATASPOLITIKA

Hagyomany6rzés vagy megajulas? A

magyar kozoktatds rendszerét az el-

mult 10-15 évben hagyomanyai 6vtak

o



meg a nagyobb sériilésektsl. Az egyes
oktatasi intézményekben, valamint a
kozoktatas teljes rendszerében felhal-
mozott anyagi és szellemi értékek és a
hagyomanyok jelenléte hatalmas er&t
képviselnek. Az iskola szamara éppen
ez az erd teremti meg azt a lehet&sé-
get, hogy valaszolni tud az 4j kihiva-
sokra, véllalni tudja azokat az 4j fel-
adatokat, amelyeket a tarsadalom és a
gazdasag fejlédése allit elé. A hagyo-
manyait feladé, értékeit elhanyagol6
iskola alapozas nélkiili épitményhez
hasonlé, amely nem lehet hossza éle-
td. De éppen igy zsakutcaba keriil az az
intézmény is, amely elzarkézik az Gj ki-
hivasok eldl.

A 21. szazad korszerd iskoldja ha-
gyomanyai kozott mar ott talaljuk az
alland6 megajulasra val6 torekvést és
alkalmassagot is. A feltett rossz kérdés-
re a helyes valasz tehat a hagyomany-
6rzéssel harmonikusan egyiitt €16 fo-
lyamatos megujulas. A korszerii oktatds-
politika ehhez teremt feltételeket és ezt
koveteli meg az iskolaktol.

A jo oktatdspolitika megfontolt a sza-
balyok valtoztatasaban, kiszamithaté a
feltételek alakitasaban, hatarozott a
gyermekek valésagos érdekeinek érvé-
nyesitésében, kovetkezetes a teljesit-
mény megkovetelésében.

A j6 oktataspolitika a fejlesztések-
ben a pedagégusok alkotémunkajara,
a csalad és a pedagégus meghatarozo
szerepére épit; elfogadtatja a tarsada-
lommal a finanszirozasi (hatékonysagi)
kovetelményt: az oktatasi rendszerbe
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befektetett forrasok — hatékony fel-
hasznalasuk hatasara — az ,,eredmény-
ben”, vagyis a fiatalok tudasaban, ne-
veltségében, a hatranyos helyzettiek
felzarké6ztatasaban realizal6dik. Ennek
garantildsiara mérési, értékelési, ellen-
6rzési, min&ségbiztositidsi rendszert
miikodtet, szakszerd, hiteles tajékozta-
tist ad a kormdinyzatnak, a kozvéle-
ménynek, az iskolafenntarténak, a szii-
16nek és a tanuléknak.

A j6 oktataspolitika bevezetett elja-
rasokat, rendelkezéseket, torekvéseket,
0sztonzd intézkedéseket csak indokolt
esetben, megfelel§ el6készités utin
valtoztat meg.

Magyarorszagnak jé oktatdspolitikdra,
ezért oktatdspolitikai fordulatra van szik-
sége.
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Gyerekszaj — torténelem

A kutaték az Gshazaban megtalaltak az 6smagyarok hatrahagyott részeit.
A kozépkort lovagok a lovagi tornakon mindig egy holgyet téiztek maguk elé.

— Jellemezd roviden kedvenc h&sodet utazokrdl, felfedezékrél olvasott konyv alapjan!
— Nekem Jean-Claude van Damme, mert batran viselkedik és j6 a mozgasa.

A korabeli forrasok Gézat rendkivil hidegkezl uralkodénak mutatjak.
A nemzetiségi iskolakba tobb ajka didkok jarnak.

Barbarosa seregében kitort a pestis, amely el6l maga a csaszar is csak alruhaban tudott
menekiilni. Az éhenhalt sereg kitakarodott az orszagbél.

Anonymus lll. Béla névtelen jegyese volt.
A végek vitézei tobbnyire nem éltek halaluk napjaig, mert mar korabban elestek.

Szulimant a szigeti ostromnal megolték, ezért egyelre felhagyott azzal a szandékaval, hogy
Magyarorszagot meghdéditsa.

Julius Ceasart a marciusi Idusok 6lték meg.

A Magna Charta Libertatum kimondta, hogy ugyanazért a biinért senkit nem lehet kétszer
megolni.

[l. Rakéczi Ferenc szabadsagharcot vezetett valamikor régen, ami elég hosszi ideig tartott,
de hirtelen lett vége.

Pet6fi a Nemzeti Szinhazban 12 pontban foglalta 6ssze a Nemzeti Dalt, ezutan Tancsicsot
megszabaditottak és athurcoltak a Dunan Pestre.

Kérolyi Gyula miniszterelnok takarékossagi programot hirdetett és kivégeztette Sallai Imrét
és Flst Milant.

L. ol y
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OKTATAS JOVOIDOBEN

HORN GABOR

hatékonysag és mindség kérdései a vezeld piacgazdasaggal biré
orszdgok mindegyikében a vezetd témdk kozitt szerepelnek.
Az utébbi években olyan mindségbiztositdsi keretrendszert dolgoztak
ki az EU tagorszdgok szakemberei, mely ajanlas mivoltaban is hatni fog
a kozeljoudben a nemzeti oktataspolitika folyamataira.

ALKOTO IDOK

Amikor masfél évtizede — reformérté-
kéien inkdbb 10 éve — az iskola vilaga-
nak torvényi kereteit oly lendiiletesen
és eredménnyel hangoltuk 4t a szabad-
sag eszméihez és a verseny feltételei-
hez igazodva, akkor azért cselekedtiink
oly hatarozottan és a f6 iranyokat te-
kintve konszenzussal, hogy gyermeke-
ink tobbek lehessenek, mint szuleik
voltak. Elharultak az akadalyok az elél,
hogy a szuil6k vallalhassanak 6sszefo-
gassal tobbet az iskol4ztatas emberibb,
modernebb koériilményeinek megte-
remtéséhez, a jobb kornyezet biztosita-
sahoz. Toérekvéseink mogott ott volt az
a hit és hajtéers, mely feltételezte a
szil6i, civil eréfeszitést és dsszefogast.
Tarsadalmasitani kivantuk az iskolat,
eurépai szinttivé akartuk fejleszteni a
szakképzést; a szabadsag élményétdl
lelkesen a megélheté demokricia tere-
peként képzeltiik el a kozeljovs iskola-
jat, mely felel&s dontésre képes fiatalo-
kat nevel, akik érdekeik és belatasuk
szerint képesek lesznek sorsuk iranyi-
tasara, kiilonosen pedig a kooperaci6-
ra is. Az allam intézményeinek fenn-
tartasat azokra a kozosségekre biztuk,

L. __
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melyekért azok léteznek: az o6nkor-
manyzatok pedig példatlan gondosko-
dast tanasitottak intézményeik irant
(minden jogos, olykor jogtalan kritika
ellenére). A szabad iskolaalapitas mind
egyhazi, mind civil lehet6sége mintat
adott a fejlesztés irdnyaihoz, a létrejott
intézmények tobbsége addig ellatatlan
igényeket elégitett ki és versenyhely-
zetbe hozta koérnyezetét; j szervezeti
kultdra, pedagégiai innovacié, j6 gya-
korlat honosodott meg kemény mun-
kaval és erGs csapatmunkaval. Lehets-
vé valt a szabad iskolavalasztds, az a
jog, mely sokakban tudatositotta az is-
kola fontossagat, s mely tjabb, hatal-
mas kihivast jelentett az intézmények
szamara 1is, hiszen a finanszirozas is
szektorsemlegessé valt. Hosszt evola-
ci6s folyamat eredményeként ma ren-
delkeziink olyan, a kulcskompetencidk
fejlesztését kodifikalé nemzeti alaptan-
tervvel, melynek nyoman megsziilet-
hetnek a legjobb mitihelyek altal kidol-
gozott, akkreditalt és valaszthaté keret-
tantervek is. S6t, a puszta tantervi logi-
ka sikertelenségére valaszul az iskolai
munka egész eszkézrendszerére hatd
olyan oktatasi programfejlesztés indult

il



meg, mely a pedagégiai folyamat tar-
talmait, bejarasi ttvonalait, médszer-
tanat a tarsadalmi integracié és a
munkaerdpiaci sikeresség szempontjai
szerint dolgozza ki és épiti fel. Mind-
ekozben megteremtettiik a keresletve-
zérelt pedagégus-tovabbképzés rend-
szerét, és olyan min&ségiranyitasi elja-
rasokat honositottunk meg, melyek az
onfejlesztés logikajat kovetik.

Hossza el6készits folyamat eredmé-
nyeként olyan, egészen 1j érettségi
rendszert bocsatottunk ttjara, mely a
készségfejlesztésbe 4dgyazott ismeretek
alkalmazasat kéri szamon a végzds ta-
nulén és az iskolan egyarant. Meg-
szlinhet tehat az egész kozoktatasi
rendszer egészére haté feliilr6l vezé-
reltség, mely vélt vagy valédi okbél ar-
ra késztette a pedagégusokat és sziils-
ket, hogy a gyermekek egyéni haladasi
lehet&ségeinek, optimalis titemének fi-
gyelmen kiviil hagyasaval, sziil6i és
fenntartéi — olykor politikai — nyomas-
nak engedve oktassik a sokszor nem
kozoktatasi szintd ismeretek tomegét:
generalisan, mindenkinek, egyre re-
ménytelenebb hatasfokkal. A fels6ok-
tatas képzési szerkezetének atalakulasa
nyoman — ugyan a sziikségesnél sokkal
késébb — a pedagégusképzés komoly
lehet&séget kap arra, hogy a kézokta-
tasban (is) oly mértékben meghatarozé
mesterségbeli kompetenciakat és valé-
di gyakorlaton alapulé készségeket
szerezzenek a hallgaték. E reformot
vélhet&en sokaig kiséri még a vita ar-
rél, mi is valéjaban a legitim tanari
szerepfelfogas; a szakagi professzio,
vagy a differenciilt, egyéni és csopor-
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tos tanulasi ttvonalak bejarasat szolga-
16 pedagégiai készségek rendszere.
Ezek a vitdk a munka vilagdban eldél-
tek, ott nyilvanvalé mar, hogy csupan a
mozgésithat6, hasznalhaté tudas és a
folyton valtozé koriilményekhez valo
alkalmazkodast biztosité képességeket
szolgdl6é ismeret az, ami mikodik. A
tanul6i kompetenciakat fejleszté peda-
gbgia is olyan tanulasi folyamatban le-
het csupan eredményes, ahol az els6d-
leges feladat a munkalkodas feltételei-
nek kialakitasa, a tanuléi tevékenysé-
gek altal szerzett tudas lehet&ségeinek
biztositasa. Eszerint a taniar mentori,
segit6i szerepe keriil el6térbe, megha-
ladva a kozvetlen ismeretatadoéi szerep
adta hagyomanyos lehet6ségeket. Ta-
pasztalaton alapulé gyakorlat, bizonyi-
tékon alapulé tudas nélkiil a tanulék
nagy tobbsége szamara a tanulasi fo-
lyamat motivaciés bazisa elillan, hiszen
ha létezik is, csak kiils6 eréként. A pe-
dagégus mesterség tehat ma, a de-
mokratizal6dé és tomegessé valé okta-
tas korszakaban mar messze nem csu-
pan az adott tudomanyteriilet korrekt
ismeretét, hanem moédszertani para-
digmavaltast is jelent. Jérészt ezért
olyan irigylésre méltéan eredményes a
finn vagy az angolszdsz oktatdsi mo-
dell.

Mind az érettségi reform, mind a
pedagoégusképzés atalakitasa olyan 1é-
pések, melyek rendszerszertien csak
tobb év tavlataban hoznak eredményt.
Gyorsabb és latvanyosabb az a valtozas,
mely az informatika térhéditasat jelen-
ti az oktatasban. Barmilyen meglepé, a
kozelmultban a digitdlis pedagégia

o



eszkozeinek akar csak megismerésétsl
is idegenkedé pedagégusok tobbségé-
nek kérében ma mar evidencia, hogy a
digitalis tartalmak, tananyagok és
adatbazisok tanérai és projekt jellegti
alkalmazasa el6l nem lehet kitérni. Az
6 felkészitéstik az eszkozok és a mod-
szertan alkalmazdsara elemi kotelessé-
giink.

A didkjainkat és a felnétt lakossagot
is jellemz6 nyelvtudasbeli hatrany le-
kiizdésére a kozépiskolak altal inditha-
té6 kozépiskolai nyelvi el6készits évfo-
lyamot ma mér az érettségit adé intéz-
mények 58%-a meghirdeti, 2005-ben
525 iskola élt ezzel a lehet&séggel.

LIBERALIS KERETEK - DRAMAI
TARSADALMI VALTOZASOK
Elmondhatjuk tehat, hogy a két valasz-
tasi cikluson érvényesiils, szabadelvt
oktataspolitika és parlamenti torvény-
alkotas Magyarorszagon mara olyan
kereteket alkotott, melyek alkalmasak
rugalmasan megfelelni a kihivasok-
nak, korszerd és hatékony miikodést
tesznek lehet6vé, demokratizaltak az
iskola vilagat és annak koérnyezetét.
Ennél azonban arnyaltabb a helyzet: a
vilag velink, benntink és korulsttiink
drdmaian megvaltozott. E valtozidsok
jellegét és hatasait csak mostanaban
vagyunk képesek teljes mélységében
észlelni, rdadasul kialakitott eszkoze-
ink koziill néhany kevésnek bizonyult,
mikézben a felismeréseink nyoman
megfogalmazédo fejlesztési feladatok
csak tobb év utan hatnak.

A valtozasok részben Magyarorszag
belsé atalakulasi folyamataibél kovet-
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keznek, részben pedig — és egyre erd-
teljesebben — az Eurépai Unié (EU)
ko6zos problémavilagat meghatarozo
kihivasokhoz kothet&ek. A belsé folya-
matokat illet6en szembe kell nézniink
azzal, hogy az 1990-es évek elsG felé-
ben végbement gazdasigi 6sszeomlas,
majd tovabbi fél évtizedes djjaépiilés
az orszag egyes régidiban mélyebb és
tart6sabb sebeket okozott, mint hittik.
A legilis munkaer§piacrél tartésan
vagy végleg kiszorult, alacsony kép-
zettségli, vagy szakmaviltasra képte-
lenné valé6 sziil6k gyermekei mar tizen-
évesek; jelentSs résziik tarsadalmi beil-
leszkedése, szocializaci6éja akadalyo-
zott, tanulds iranti bizalma alacsony.
Ezeknek a gyermekeknek tobbsége bo-
ras jovéképpel rendelkezik, az iskola
munkaformai és elvarasai nem kozve-
titik szimukra a redlis személyes karri-
er lehet6ségét. Az iskolat fenntart6 6n-
kormanyzatok a szegénység elharitasa-
ért kiizdenek, intézményeik megfelels
ellatasarol és pedagogusaik motivacié-
jarol, szakmai, anyagi elismerésérsl
gondoskodni kevéssé képesek. Egész
régiok kiizdenek azoknak a sériilések-
nek a nyomaival, melyek a hagyoma-
nyos ipar és szolgaltatasok leépiilésé-
vel, tartés munkanélkiiliséggel és sze-
génységgel jarnak.

Mindekozben a valtozasok vesztesei
kozott nagy szamban é16 cigany szar-
mazasi emberek iranti tolerancia, s ez-
zel a helyi tarsadalmak 6sszetart6 ere-
je meggyengiilt. Az iskoldinkban eré-
teljes iitemben csokkend gyermeklét-
szam és az iskolavilasztas szabadsaga
egyiittesen a leszakadd, alulképzett
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tarsadalmi csoportok gyermekeinek is-
kolai elkiiléniilésével jart. Szembe kell
nézziink azzal a ténnyel, hogy a ma-
gyar iskola szegregacios folyamatai eu-
répai mércével példatlan jelleget 6lt6t-
tek. Azontil, hogy egészséges tarsada-
lom és jogallam nagyon nehezen épiil-
het ilyen folyamatok tartés jelenléte
mellett, az iskolai eredményesség
szempontjabél is rombol6 hatasa je-
lenséggel allunk szemben. Demokra-
cia deficit allt elé: a jobb érdekérvé-
nyesit6 képességtli sziil6k kivivjak, ki-
valasztjak maguknak a jobb szolgalta-
t6i lehetGségeket nyujté intézménye-
ket, ide jelentSsebb forrasok jutnak a
helyi tarsadalom szintjén is, vagy, ha a
telepiilésen nem adédik alternativa,
elviszik, kimentik gyermekeiket a roml6
szolgaltatast nyuqjté, igy szegregilodo
intézményekb6l. Ami pedig a kovet-
kezményeket illeti: a hazai iskolarend-
szer ahelyett, hogy csokkentené, fel-
erdsiti azokat a szociokulturalis egyen-
16tlenségeket, melyek az egyes gyer-
mekek kozott léteznek a kozoktatds
kezdeti pontjan. A kézépfoki tanulma-
nyok és a szakmaszerzés lehet&sége
el6tt megsztinik az oktatasi rendszer
felhajtéereje a didkok negyede szama-
ra, a kudarcos gyermekek nagy arany-
ban jelennek meg a szakiskolak els6
évfolyaman, ahonnan nagy szdmban
sohasem lépnek tovabb.

A hazai és nemzetkozi vizsgalatok
kozismert megallapitasai szerint a ki-
valogat6, az iskolafokozatok kozott
erésen szelektdlé intézményrendszer
gyengén vagy nagyon gyengén teljesit
azokban a szituaciékban, amikor a
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készségekbe dgyazott ismeretek alkal-
mazasa a feladat. A szovegértési-szo-
vegolvasasi, a matematikai-logikai, ter-
mészettudomanyos teriileteket érint6,
vagy a ma olyan fontossa val6 szociilis
kompetenciak fejlesztése ebben a ko-
zegben rosszabb hatasfokkal valésul
meg, mint olyan orszagokban, ahol az
integralt oktatast, az egyiittnevelést
erés hagyominy és alkalmas pedagé-
giai kultdra tamogatja. A mérések egy-
értelmtden bizonyitjak ezeknek a sze-
mélykoézpontd és befogadéi oktatasi
rendszereknek az eredményességét a
szegregalt kozegben miikodé, tanterv-
kézpontth médszerekkel szemben. Tal-
zas nélkil allithatjuk tehat, hogy diak-
jaink — fiiggetleniil attél, hogy a kozok-
tatas mely szintjérsl beszéliink — altala-
ban is hatranyban vannak olyan kialfol-
di tarsaikhoz mérve, akiket nem sze-
lektalnak képességeik, hozott tudasuk
szerint. Képesek vagyunk-e azonban a
jelent6s 1épéseket megtenni, olyan or-
szagban éliink-e mar, ahol a tanultab-
bak, tehet&sebbek egyiittmiikodése a
méltinyossag és szolidaritas, egyben az
alkotmanyossidg vezérlg elvei mentén
valésulhat meg? Tudunk-e a kézvetlen
érdekeknél csak egy lépéssel is mesz-
szebb tekintd, stratégiai érdekek sze-
rint gondolkodni? Az olyan régi de-
mokracidban is, mint a briteké, felve-
t6dik az allami oktatas szelekciémen-
tességének biztositdsa korili politikai
fesziiltség. Bar a moédszer bevalt és
hatékony, mégis kritika targya lehet.
Az alapiskolai felvételi rendszer szelek-
tivitdsanak csokkentését célzé legutéb-
bi szabalyozas az egyik els6 1épés az
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oktatasi szolgaltatasokhoz toérténd
egyenl6 hozzaférés biztositasaért. Sziik-
ségszerd, de messze nem elégséges.
A fenntarté 6nkormanyzatok szamara,
valamint a sziil6k kozosségei szamara
is nyilvanvaléva kell tenniink e koz-
ponti intézkedés hosszabb tava tarsa-
dalmi elényeit.

SZABADSAG ES SZOLIDARITAS
A liberalis pedagégia legnagyobb kihi-
vasa ma talan éppen ez: a szabadsag és
a szolidaritas mélt6 egyensuilyanak biz-
tositasa, az egyenl6 hozzaférés felté-
teleinek kialakitdasa, az emberi mélto-
sag tiszteletén alapulé kozszolgaltatis
megteremtése. A versenygazdasag ér-
dekei ugyanezt diktaljak, paradox mé-
don egyre inkabb a kooperaciét, az
egyiittmiikodési készségeket kérve sza-
mon a munkavallal6ktél. Hogyan is le-
hetne biztositani ezeknek az els&sor-
ban szocialis, életpalya-épitési, menta-
lis készségeknek a fejl6dését azokban a
mesterséges tarsadalmakban, melyek
szelektal6 iskolainkban 6hatatlanul ki-
alakulnak? Tovabbi kérdés: vajon az
utébbi években az oktatasi szolgaltata-
sok min&ségének fejlesztésére kidolgo-
zott eljarasokban, azok alkalmazasa so-
ran kialakultak-e azok az onreflexiés
mechanizmusok, melyek az ,egyre
romlé gyerekanyag” btivkérébél ki-
mozditva az iskolat/fenntartét, a ming-
ségi és személykozpontd szolgaltatis
hianyaval képesek szembesiteni az in-
tézményt? Kell6en érzékeny-e a miné-
ségbiztositasi rendszer arra, ha a gyer-
mekeknek vagy a didkok egyes cso-
portjainak alkotmanyos jogai sériilnek
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az oktatasi szolgéltatds min&ségét vagy
jellegét érint6 megkilonboztetésiik
miatt?

Mi tehat annak a paradigmavaltas-
nak a tartalma, irdnya, mely az Euré-
pai Unib versenyképességi problémai-
val, a tudas alapt tarsadalom és az
egész életen at tarté tanulas készségei-
nek megteremtése iranti torekvéseivel
egybevag, de nagyon is hazai gyokert?

HATEKONYSAG, MERES,
ERTEKELES
Szembekertiltiink az iskolaskord gyer-
meklétszam dramai csokkenésének ko-
vetkezményeivel, a kistelepiilések isko-
lainak mérések sora altal jelzett ered-
ményességi problémaival, valamint az
iskolafenntart6i kor magas szdméabol
és elaprozottsagabdl ereds szakmai hi-
anyossagokkal. Mindezek egyiittesen
olyan hatékonysagbeli és fenntarthaté6-
sagi kérdéseket vetnek fel, melyek
megoldésa nélkiil az oktatasi forrasok
nem lesznek képesek a mindségi okta-
tas igényeinek kielégitésére.

A hatékonysig és min&ség kérdései
a vezet6 piacgazdasiggal biré orsza-
gok mindegyikében a vezet§ témak
kozott szerepelnek. Az utébbi években
olyan mind&ségbiztositasi keretrend-
szert dolgoztak ki az EU tagorszagok
szakemberei, mely ajanlas mivoltaban
is hatni fog a kozeljovében a nemzeti
oktataspolitika folyamataira. Els&sor-
ban a szakképzésben, azon beliil pedig
a Szakiskolai Fejlesztési Program
(SZFP) keretében kezd6dott meg az
adaptaci6, am a kozoktatas egészére
alkalmazhat6é lesz. Annal is inkabb,
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mert a hazai kozoktatasi minGségfej-
lesztési rendszer megfelel azoknak az
elveknek, annak a logikdnak, mely az
ajanlasban szerepl6 eljarast jellemzi.
Kialakult egy orszidgos szabalyozé do-
kumentumrendszer, melyhez illeszke-
dik az intézményi szinten — kotelez6en
— kidolgozott, és a fenntarté 4ltal legi-
timalt onértékelési rendszer, valamint
a felhasznalok, a szulsk és didkok visz-
szajelzését biztosité elégedettség mérs
eljarasrend. Sziikséges latnunk azon-
ban, hogy a keretek megjelenése a sza-
balyoz6 dokumentumokban sziikséges,
de nem elégséges feltételei a minGségi
és hatékony oktatasnak, hiszen példaul
kétséges, hogy az iskoldk és fenntarté-
ik azoknak az eredményességi célok-
nak igyekeznek-e megfelelni, melyek
az adott intézményi kornyezetben a
leginkabb fajstlyos, kulcsproblémak
megoldasinak esélyét adjak. Ezért a
mingGségfejlesztés szdmara olyan ob-
jektiv és jol elemezhet6 méréseken ala-
pulé értékelési adatokat és elemzése-
ket sziikséges biztositani, melyek meg-
kertiilhetetlenné teszik azt, hogy a tan-
termi, moédszertani folyamatokat az
onfejlesztd eljarasok részévé tegyék az
intézmények és fenntart6ik. Az 6nfej-
lesztésen alapulé iskolai munka felté-
teleként azonban meg kell er&siteni a
szakért6i rendszert, mely a tanuléi tel-
jesitmények mérésen alapulé értékelé-
séhez az érdekeltek rendelkezésére all.
Anélkil, hogy antiliberalis, etatista
eszkozok alkalmazasanak silyos hiba-
jaba esnénk, meg kell erésiteniink a ta-
nuléi teljesitmények mérésén alapuld
fejleszts értékelés intézményi kultdra-
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jat. E nélkil ugyanis nem érvényesiil-
het szélesebb intézményi korben az
onfejlesztés gyakorlata, ugyanakkor sé-
riilhet a gyermekek alapvet6 joga ah-
hoz, hogy személyes fejlédéséhez meg-
telel6 szinvonalu ellatast, képzést kap-
janak. A hazankban is meghonosodott
orszigos kompetencia mérés eszkoz-
rendszerét a Nemzeti Fejlesztési Terv
(NFT) forrasainak segitségével tovabb-
tejlesztjik. A ,,PISA-sokk” keserves ta-
pasztalatai nyoman alkalmassa tessziik
a mérést arra, hogy az alapkészségek
megerGsitésének mértékét az intézmé-
nyi és osztalytermi szinten az eddigiek-
nél jobban elemezhetévé tegye. Kolt-
ségvetési forrasbdl biztositunk fedeze-
tet a 4. osztalyos mérés lebonyolitasara
is, mely elGszor torténik meg 2006-
ban. A mérés anonimitasa és mintavé-
teli eljarasa eddig kevéssé tette lehet6-
vé, hogy kutat6i médszerekkel megal-
lapitsuk az altaldnos iskolai kudarcok,
a hatranyos helyzetd tanulék lemor-
zsolédasanak mechanizmusat. Most az
NFT forrasai lehet6vé teszik, hogy a
nyolcadik osztalyos gyermekek mérése
sordn olyan mintavétel torténjen,
melynek elemzése nyoman komplex
megoldasi javaslatok sziiletnek arra a
szégyellni valé jelenségre, hogy a ma-
gyar iskolarendszer a legkevésbé alkal-
mas a hozott hatranyok csokkentésére,
s6t, azok feler6sodését nem képes
megakadilyozni. Ez a jelzett demokra-
cia deficit akkor kezelhet§ igazin, ha
méréeszkozeink az egész életen at tar-
t6 tanulashoz elengedhetetlen képes-
ségek, kulcskompetenciak fejlesztésé-
nek mértékét kell6 gyakorlatiassaggal
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képesek mérni és visszajelezni. Ez an-
nak a pedagégiai kultdravaltasnak ré-
szét és hatterét adja, mely az intéz-
mény altal a gyermek fejlesztéshez
adott sajat befektetés hatékonysagat, a
hozzaadott értéket vizsgalja, ennek no-
velésében érdekelt, nem pedig az isko-
lak kozotti — az sszevetés tekintetében
kozel sem objektiv — tanulmanyi ver-
seny eredményekbdl von le messzeme-
né kovetkeztetéseket.

'I:OYABBFEJ}LESZTETT NAT,

UJ ERETTSEGI VIZSGA

A fejleszté értékelés, mely az intéz-
mény eredménymutat6ibél indul ki,
mostantdl azért is lehet alapja a gyer-
mekek fejlédését tamogatd értékelési
eljarasrendszernek, mert két fontos,
mondhatjuk dénté mozzanatban meg-
véltozott az 6vodakkal, iskolakkal kap-
csolatos rejtett vagy nyilvanos elvaras-
rendszer. A Nemzeti alaptanterv
(NAT) 2003-as megujitdsa nyoman és
a valaszthat6 kerettantervek megalko-
tasaval egyetlen intézménynek sem
szitkséges a pedagdégusok jobb meg-
gy6z&dése ellenére tananyag-centrikus
megkozelitéssel és az id6 annyit hivat-
kozott allandé szoritasaban dolgozni.
Ellenkez6leg: médjuk van nevelési, pe-
dagégiai programjukat gy meghata-
rozni, hogy az a gyermekek, a tanulé-
csoport haladasi titemének, egytittmi-
kodési és tanulasi képességeinek a leg-
inkdbb megfelel. Hogy ne legyek félre-
érthet6: arra van joga a pedagdégus-
nak, hogy a rendelkezésére all6 esz-
kozkészletbdl valasztva a leginkabb ha-
tékonynak itélt tanulasszervezési elja-
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rasokat alkalmazva, az értékelés diffe-
rencialt, sokrétli eljarasai segitségével
hatékonyan fejlessze minden rabizott
gyermek képességeit, segitse az isme-
retszerzés technikainak elmélyiilését.
Azért is batran és sziikségszertien al-
kalmazhat ilyen logikan nyugvé okta-
tasi, nevelési modszertant, mert az
érettségi 0j szabalyozasi keretei és tar-
talmi elvarasai, melyeket a felsGoktatas
visszaigazol, megsziinteti az eddig
»joggal alkalmazott” technolégia érve-
lési alapjat: mindenkinek mindent
meg kell tanitanunk, amit a kiillénb6z6
felsGoktatasi intézmények varhatéan
megkovetelnek majd. Ez a logika a
szaktanarok szamara valéban nem tet-
te lehet6vé, hogy figyelembe vegyék a
rajuk bizott tanulécsoport jellegét;
akadémikus ismeretekkel terhelte a
gyerekeket azzal a moédszertannal,
mely mar a fels6oktatasban is egyre ke-
véssé hatékony. Az atlag feletti tanulasi
képességekkel biré 10-20% birta ezt a
fajta didaktikat, a tobbiek szamara az
iskolai évek hatékonysaga a PISA-mé-
rés szerinti versenyképesség-vesztés
eredményét hozta. Az alapkészségek, a
szocidlis, életviteli és életpalya-épitési
készségek meger&sodésére tehat nem
forditottunk elegendé idét, és bar for-
malisan demokratizalédott az iskola,
bels6 vilaga nem tiikrozte ezt, vagy ne-
gativan tiikrozte; sok esetben a peda-
gbégusok tekintélyvesztése kovetkezett
be, ami didkjaik viselkedéskultiaraja-
nak drasztikus romlasaban is megmu-
tatkozik. Fontos célunk, hogy a peda-
gbégusok szamara is nyilvanval6va val-
jon a koézponti dokumentumok (NAT
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fejlesztési feladatok és érettségi kove-
telmények) koherens szabalyozasi
rendszere. A vizsga adjon lehet&séget a
tanul6knak arra, hogy az altaluk va-
lasztott felsGoktatasi iranyokhoz illesz-
kedd tanulasi utakat véalasszanak ma-
guknak a kozépiskola utolsé két évé-
ben. A cél tehat a tanul6k 6nallé don-
tési képességeinek fejlesztése. A ko-
zépiskolai tanarok ugyanakkor vissza-
kapjak azt a jogukat, hogy tanitvanya-
ik felsGoktatasra val6é alkalmassdganak
mértékét maguk alakitsak és allapitsak
meg. A kozépiskolai és felsGoktatasi
expanzi6 — hasonléan a fejlett piacgaz-
dasagok intézményrendszerének atala-
kulasi folyamataihoz — 0 Osszefiiggés-
be helyezi a vizsga célrendszerét is. A
fejlesztés id&szakaban az érdekelt né-
pesség 75-80%-a érettségit ado kozép-
iskoldba jar. A kétszint( érettségi, azon
belil az emelt szint mérési rendszeré-
nek kozponti standardja megoldotta
azt, hogy e népesség kivaléi és kozepe-
sei is eredményesen vizsgazzanak. El-
jarasaiban az 6nall6 problémamegol-
dasra, a munkaerdpiaci és tanulasi ké-
pességek megalapozottsigara kon-
centrilt, tehat az ilyen értelemben vett
érettség vizsgalata iranydba mozdult
el. Inkabb a képességekbe agyazott is-
meretek mozgdsitasihoz sziikséges
gondolkodasi miiveleteket, mint az is-
meretek kiterjedtségérsl valo visszajel-
zést kérte szamon.

A célok kozott szerepelt a gimnazi-
um és szakkozépiskola tanulasi kove-
telményeinek kozelitése az altalanos
miiveltség megalapozdsa és megerssi-
tése tekintetében. Ez az elv az iskolati-
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pusok kozotti atjarhatésag jobb érvé-
nyesiilését, a nyitottabb iskolarendszer
kialakuldsat szolgalja, sok elemet at-
emelve a nemzetkoézi vizsgafejlesztés jo
gyakorlatabdl. S6t, az egyes orszidgok-
ban a mi vizsgankrél formalédé szak-
mai kozvélemény pozitiv visszajelzései
alapjan joggal remélhetjiik, hogy ilyen
j6 gyakorlatta valhat. A Nemzeti Fej-
lesztési Terv keretében olyan pedagé-
giai, miveltségteriileti méréeszk6zo-
ket, vizsgafeladatokat készitenek az
Orszagos Kozoktatdsi Intézet (OKI)
szakért6i, melyek az als6 kozépfoktol
kezd&dben segitséget adnak a pedagé-
gusok szdmara a kompetenciafejlesz-
tésbe agyazott ismeretek tanitdsihoz
kapcsol6dé tanuléi teljesitménymérés-
hez, ezzel a kimeneti szabalyozas valto-
zasainak megfelel6 eljarasok, moéd-
szertan alkalmazasahoz.

Az a kitiintetett tarsadalmi figyelem,
mely joggal kisérte a vizsga elsG évét,
mutatja, mennyire meghatarozé a ha-
gyomany, mely ehhez az intézményhez
kotédik. A sajnalatos botrany, mely a
vizsgaidGszakban a tétellopasok nyo-
man kialakult, elfedte a hossza tavra
haté elmozdulas jelent6ségét. Keserti
tapasztalat, hogy a hazai tarsadalom —
igy a pedagégus tarsadalom is — meny-
nyire rosszul tdiri ma a valtozast, a bi-
zonytalansigot, és mennyire kevés te-
ret ad a kormanynak a szitkségképpen
némileg bizonytalan kimeneteld, de
elengedhetetlen 1épések kockazatanak
véllalasahoz. Nyilvanvalénak latszik,
hogy a benniink és korualottink zajlé
torténelmi valtozdsok utin és koze-
pette a hagyomanyos intézmények
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dramai atalakuldsa mekkora bizonyta-
lansagi tényez6t jelent. Mindezen té-
nyek ismeretében sem mell6zheti a
kormanyzat olyan lépések bator felval-
lalasat, melyek a gyorsan, és egyre ke-
vésbé tervezhetd modon valtozé koriil-
ményekben rejl6 lehetGségek kihasz-
nalasat vagy éppen a veszélyek elhari-
tasat kovetelik meg. A tarsadalmi tole-
rancia ezekben az esetekben oriasi se-
gitség a sziikséges 1épések megtételé-
ben és az intézkedések hatékony vég-
hezvitelében. Ennek a kivanatos maga-
tartdsnak ugyanakkor nincs koéze a
vakfegyelemhez, s6t feltételezi a tarsa-
dalmi kontrollt.

RADIKALIS MODSZERTANI
KULTURAVALTAS, .
KOMPETENCIA ALAPU
OKTATASI .
PROGRAMFE]JLESZTES

Az iskolai autonémia tehat erds vissza-
jelz6 mechanizmussal és szakmai szol-
galtatdssal parosulva valhat a fejlesztés
hajtéerejévé. A hatékonysag biztosita-
sanak egyik legeré&teljesebb eszkoze a
pedagoégus kompetencidk fejlesztését
jelenti. A pedagégus szakmara vonat-
kozéan fokozott mértékben igaz az,
hogy a tanulasi folyamat nem zarul le
a diploma megszerzésével. A hétéven-
kénti 120 6ranyi akkreditalt képzés
rendszere mitikodik mar, és e sajatos
piacon megjelentek nagy szimban a
szolgéltatok; az iskolak maguk alakit-
hatjak az igényeiknek megfelel port-
foli6t, ami fontos liberalis elv. Az anya-
gi eszk6zok nem elegendéek ennek a
lathatéan kiemelt feladatnak a teljesi-
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tésére, azonban érdemes néhany pozi-
tiv koriilményt figyelembe venni: az
NFT koltségvetésébsl erre a feladatra
jelent6s fejlesztési és képzési forrasok
allnak rendelkezésre ma is, és a terve-
zés Ujabb fazisiban ezek a forrasok je-
lent&sen novekedni fognak; a Human-
er6forras-fejlesztési Operativ Program
2.1-es, 3.1-es intézkedéseinek kozpon-
ti fejlesztéseirsl és a hozzajuk kapcso-
16d6 palyazati komponensekrél van
sz6. Ezek a suliNova Kht. konzorciumi
iranyitasaval, az Orszdgos Kozoktatasi
Intézet és az Educatio Kht. kézremt-
kodésével zajlo, 2004-2008 kozott ese-
dékes fejlesztések éppen az els§ év
eredményeit mutatjak be. A kozponti
fejlesztések legmarkansabb céljai ko-
z6tt az egész életen at tarté tanulas fel-
tételeit a munkaerépiaci sikeresség ér-
dekében megalapozé oktatasi prog-
ramcsomagok fejlesztése zajlik 7 kom-
petenciateriileten. Ezek az évodai
programt6l kiindulva magukban fog-
laljak a szovegértési-szovegalkotasi, a
matematikai, az idegen nyelvi és az in-
formaciés és kommunikaciés technols-
giak (IKT) alkalmazasat elGsegité kom-
petencidkat, valamint olyan horizonta-
lis, kereszttantervi eszkozokkel fejleszt-
hetSket, mint a szocialis, €letviteli és
kornyezeti, tovabba életpalya-épitési
készségcsoportok. Ehhez a munkahoz
szorosan illeszked6en olyan képzések
kifejlesztését végzik szakért6i munka-
csoportok, amelyek a pedagégusok
modszertani kultarajanak radikalis at-
alakulasahoz jarulnak hozza az elébb
emlitett célok érdekében, kulonosen
pedig az oktatasi egyenl&tlenségek
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lekiizdése, igy az oktatasbeli integracio,
a befogadé pedagégiai gyakorlat meg-
honositdsa, megerGsitése szolgalata-
ban. A pilyazé intézmények és peda-
gégusok arra kapnak forrast, hogy a
digitalis eszkozkészlet alkalmazisihoz
elengedhetetlen beszerzések mellett a
programcsomagok intézményi, tanérai
alkalmazasahoz elengedhetetlen méd-
szertant, mérési, értékelési és mind-
ségfejlesztési eljarasokat modulérisan
felépuls, akkreditalt képzések/trénin-
gek keretében sajatitsak el. A szerve-
zetfejlesztésen tdl a kompetenciaterii-
leti felkészités és az IKT barmely tan-
o6ran torténs alkalmazasat elGsegits
képzés kotelezs elem, mig a tobb mint
huszféle, pedagégiai-médszertani kép-
zéstipust tartalmazé kindlatbdl a pa-
lyazé intézmény és a pedagégusok igé-
nyeik alapjan valaszthatnak. Azok az
iskoldk, intézménykozi konzorciumok,
melyek az integraci6 feltételeinek ki-
alakitasara és ilyen oktatas gyakorlasa-
ra vallalkoznak, tovabba azok, melyek
a sajatos nevelési igényli gyermekek
befogadasat, az inklaziét tzik ki célul,
hasonléan atfogé pedagégusképzés-
ben vesznek részt. A valdban radikalis
moédszertani, tartalmi és oktatisszerve-
zési iranyvaltas tamogatasara a progra-
mok meg kivanjak nyerni a fenntartéi,
szul6i és civil szervezetek, dontéshozok
tdmogaté egylittmikodését is. Erre al-
kalmas képzési programok, ezen til a
szélesebb kornyezet tajékoztatasanak
céljabol érzékenyit6 programok kifej-
lesztése is megtorténik. A feladatok
kozott a pedagdgus-alapképzésben al-
kalmazhatd, kredit értékdi modulcso-
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portok megalkotasa és az arra vallalko-
z6 felsGoktatasi intézményekben torté-
né bevezetése is szerepel csaktgy, mint
a pedagégusképzés bazisintézményi
korének kiterjesztése arra az innovativ
intézménycsoportra, mely onfejleszt6i
hagyomanyokkal rendelkezik és be-
kapcsolédott az 1j tartalmak alkalma-
zasanak, tesztelésének, horizontalis
tejlesztésének folyamatidba, majd pe-
dig alkalmassa valik a mentori szakér-
telem regiondlis biztosit4sara is.

HELYI TARSADALOM
ES ISKOLA - KISTERSEGI
STRATEGIA
Magyarorszagon 2300 o6nkormanyzat
tart fenn valamilyen kozoktatasi intéz-
ményt, és még ennél is jéval tobb azok-
nak az 6nkormanyzatoknak a szama,
melyek érdekeltek az 6vodai nevelés és
iskolaztatas biztositasaban. Komoly el-
lentmondas létezik a méretgazdasa-
gossag, ezzel Osszefiiggésben az okta-
tas szinvonala, valamint a kistelepiilé-
sek megtart6-képességének szempont-
ja kozott. Kétségtelen, hogy az apré te-
lepiilések szdmdara szinte létkérdés az
6voda és az alapoktatas biztositasa,
legalabb a kezd& szakaszra vonatkozé-
an. Ez a koltséges megoldas azért is ta-
mogatandé, mert a kistelepiilésen él6
gyermekek jelent6s ardnyban tartoz-
nak a tobbszorosen hatranyos helyze-
tliek csoportjaba, igy az 6voda rendki-
viili segitséget jelent a késébbi iskolai
szocializacid, igy a sikeres karrier meg-
alapozasa szempontjabdl.

A kis gyermeklétszammal és rossz
telszereltséggel, épiiletallomannyal
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mikods iskolak mindenaron torténd
fenntartasa helyett azonban a kézpon-
ti forrasokat (és a térségieket is) célsze-
ri agy atcsoportositani, hogy a kistér-
ségi szinten legyen elérhetd viszonylag
magas szinvonald, versenyképes szol-
galtatds. A szabalyozas és finanszirozas
tehat elényben részesiti a telepiilések
és intézményeik egyiittmitikodését, a
fenntart6i tarsulasokat. Uj elem a kis-
telepiilési normativa, mely elényben
részesiti azokat az 6nkormanyzatokat,
melyek torvényi feladataik ellatasat
nem onalléan, hanem tarsult forma-
ban biztositjak. Az Oktatasi Minisztéri-
um kidolgozza a kistérségi kozoktatasi
feladatellatas hatékonyabb biztositasat
0sztonzd kereteket, ezekhez a masodik
Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT II) ké-
szitése sordn fejlesztési forrasokat is
biztosit. Ilyen forrasok segithetik az
egységes 12 évfolyamos képzés kialaki-
tasat iskolakozi, teleptiléskozi egyiitt-
miikodéssel, a pedagégiai programok
osszehangolasaval és a zokkenémentes
iskolakozi atmenet biztositasaval. ,,A
XXI. szazad iskoldja” program lehets-
séget biztosit a kozos fenntartdsi in-
tézmények fejlesztésére, feljitasara,
informatikai halézatanak, a digitalis
oktatas feltételeinek teljes kort biztosi-
tasara. A pedagogiai kultdra megujita-
sat szolgalé moédszertani és tartalmi
fejlesztés eredményeit idén szeptem-
bertél el6szor hasznosité Térségi Isko-
la- és Ovodafejleszté Kozpontok tovab-
bi halézatépitési tevékenységének cél-
csoportjai a kistérségekben miikods
tarsulasok lehetnek, a szolgaltatasaik-
ban megtestesiil6 hozzaadott érték és a
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helyi sziikségletek figyelembevételével.
Ugyanigy fejlesztési forrasok varhaté-
ak az utaz6é pedagoégusok tobbletkolt-
ségének, vagy a sajatos nevelési igényt
gyermekek egylittnevelését biztositd
intézmények utazé gyégypedagodgusai
koltségeinek viseléséhez. Osszességé-
ben elmondhat6, hogy a hatékonysag,
a szegregaci6- és megkiilonboztetés-
mentes pedagégiai gyakorlat és az
egész életen at tarté tanulas feltételeit
megalapozé kompetenciak, tanulas-
szervezési moédok fejlesztése azok a
prioritasok, melyek mentén a forrasok
felhasznalasira minden intézmény-
nek, iskolafenntarténak rendkiviili le-
het&ségei nyilnak meg az elkovetkezs
években.

Az iskola tarsadalmasitasanak fontos
eszkoze a sziil6kkel, a gazdasag és a ci-
vil vilag szereplGivel val6 egyre szoro-
sabb kapcsolat biztositasa, és nem csak
a kozoktatas tertiletén. A felnéGttképzés-
ben, a nem formalis oktatdsban az ed-
digieknél messzemenden rugalmasabb
rendszert sziikséges kiépiteni. Az el6ze-
tes tudas mérésére, elismerésére és az
informalis oktatas iranti motivaci6 fel-
keltésére kitlin6 nemzetkozi gyakorla-
tok allnak rendelkezésre. A francia mo-
dell nyoman ma mar az Eurépai Bi-
zottsdgban is megfogalmazédott az az
ajanlas, mely a nem formalis kompe-
tencidk elismerésétSl a képzettségek
osszehangolasaig széles értelemben ki-
vanja rugalmassa tenni a munkavalla-
las feltételeit. A képzések Osszehason-
lithatéva tétele és egységes mindség-
biztositasa mellett kiilonosen fontos a
tanulasi eredmények (tudas, készségek,

il




képességek és kompetenciak) kiilonbo-
z6 szintjeire épit6 semleges, a nemzeti
oktatasi rendszerek sokszintiségét szem
elétt tarté nyolc referenciapont (szin-
tek) kialakitdsa. A tdmogaté eszkozok
része az Integrilt Eurépai Kredit-
atvaltasi Rendszer és az ebben az évben
hazankban is bevezetett Europass ok-
many, mely amolyan igazolt kompeten-
cia portfoliénak tekinthet§. Ezek
ugyanis lehetévé teszik a formalis,
nem-formalis és informalis tanulas
eredményeinek elismerését is. Mindeb-
b6l adédéan az iskola nyitott oktatasi
kornyezet biztositasaban lehet érdekelt,
el6 fogja segiteni kornyezetében az
egyéni mobilitast a tanulds és a munka
vilagdban, szemben azzal a szerepfelfo-
géssal, mely miatt a miltban ennek in-
kabb gatja, mereven szabalyozéja volt.
Az inaktiv emberek, a tanulas iranti
motivaciét elvesztett felnSttek visszave-
zetése az oktatas vilagaba olyan tarca-
kozi feladat, igazi horizontalis prog-
ram, mely hazank versenyképességé-
nek egyik biztositéka lehet. Ez az oka
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annak, hogy az NFT forrasait fel kell
hasznilnunk a koézoktatdsi intézmé-
nyek pedagégusainak képzésére abbdl
a célbdl, hogy megfeleljenek a felnétt-
képzés sziikségletei altal tamasztott 4j
és megkeriilhetetlen kihivasoknak.
Egyben az intézmények targyi infra-
struktarajat is alkalmassa kell tenniink
a feladat ellatisara. A gazdasag szerep-
161 mar most felismerték a tudasgazda-
sag munkavallaléi szerepeinek atren-
dez&dését. Szovetségesek lesznek, mert
érdekeltté tehetSk a helyi tarsadalom
képzési igényeinek megfogalmazisa-
ban és tamogatdsaban is.

Vilsag és radikalis programfejlesz-
tés, liberalis torvényi és alkotmanyos
keretek, mégis azonnali cselekvést, be-
avatkozast igénylS szegregacids jelen-
ségek; hosszu tavon haté modernizaci-
6s folyamatok beinditasa, a viligban
zajlé kaotikus folyamatok bizonytalan-
sagi tényez&i mellett nagysagrenddel
tobb forras a stratégiai tervezés céljai-
nak eredményes megvalésitasara — ok-
tatas jovéidGben.




Gyerekszaj — irodalom

Es akkor a kolt§ megirta Szundi két aprédja cim( versét.
A Toldi olyan m(, amelyben a f6hést feldolgozzak.

— Kik voltak a vandor énekesek? Nevezz meg egyet kozuliik!
— Kodaly Zoltan.

Zrinyit a bécsi kamarilla altal felbérelt 6lmozott vadkan 6lte meg.
Eotvos Jozsef tobbek kozott Budan sziiletett.

A gorog abécé kezdete: alfa, béta, céda...

Shakespeare vig n6kkel élt Windsorban és tévedésbdl vigjatékokat frt.

— Miért van Géardonyi Géza sirjara az irva, hogy ,Csak a teste”?
— Mert a fejét levagtak a torokok.

Villon 6 miive az Otestamentum.
Ady Boncza Bertalant vette feleségl.

[Kolcseyl Kalman nevii 6ccsének irta a rendkivil szép Paralizis cim@ mavét.
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RENDSZERVALTAS HELYETT —
VALTAKOZO RENDSZEREK A KOZOKTATASBAN

MIKSA LAJOS

ajon a gaxdasagi megszoritasokkal silyosbitott demogrdfiai mélyrepiilésre
lehet-e mdsként reagalni, mint iskolabezdrdsokkal? Igen, példdul aktiv
csalddpolitikdval. ,,Lehet Ugy s, hogy kisebb osztdlylétszdmokkal tanitanak
az iskoldk. Ez kélségkiviil mindségi javuldst eredményez” — mondta Andorka
Rudolf akadémikus, a Budapesti Kizgazdasdag-tudomdnyi Egyetem rektora. (...)
»Elhatdrozds kérdése, hogy hosszi tavi fejlodése érdekében a jovdjébe fektet-e be
a tarsadalom, vagy pillanatnyi érdekeinek megfelelden feléli a jovdt.”

Nyit6 el6adasaban két siirgetd feladatrél beszélt Gazsé Ferenc miniszterhelyettes
1988. janius 10-én a fiatal oktatdsiigy: dolgozék (utolsé) orszdgos aldgazati parlament-
jén: a pedagégustarsadalom helyzetének (,motivaltsiganak”) javitasarél és az is-
kolak szakmai 6nall6saganak megteremtésérsl.! Mindkettére a folyamatos fejlesztés
gyakorlati megvalésitisa érdekében lett volna sziikség. A folyamatos fejlesztés 1é-
nyege egy illazi6, miszerint a diktatdra viszonyai kozt, atfogé reform és komoly
beruhazas nélkiil, csupan az intézményekben rejlé tartalékok felszabaditasaval a
magyar kozoktatas képes megujitani 6nmagat. Csakhogy az 6tletszer kisérletez-
getésekre alapozott elképzelés nem allt 6ssze hatarozott iranyu stratégiava.

Mindazonaltal bamulatos, hogy a ,motivalatlan” pedagégusok milyen energi-
kusan és lelkesen prébaltak gyors cselekvésre késztetni a politikat és a szaktudo-
manyt. Cikkeztek, vitakat inditottak, felhivasokat tettek kozzé, nyilt levelekkel
bombaztak az éppen aktualis minisztert, Czibere Tibort, majd Glatz Ferencet. Sorra
alakultak a legkiilonfélébb szakmai és érdekvédelmi szervezetek, helyi kezdemé-
nyezések néttek ki a honi pedagégia talajabél, koztiik olyanok, amelyek immar a
kozoktatas struktarajat feszegették, a sziil6k is megmozdultak, iskolaszékeket 4l-
litottak fel... Tény, hogy divergalni kezdett a kozoktatasi rendszer. Bdthory Zoltdn,
az Orszagos Pedagogiai Intézet (OPI) osztalyvezetdje jelentette be, hogy a ,,szét-
tart6 folyamatok jézan mértékii osszetartasa” céljabol nemzeti alaptanterv készité-
sére tett javaslatot és kapott rd megbizast ,,egy szakértsi csoport”.?

Am ennél tébbet vértak a katedran allok. Csalodottsaguknak Hoffimann Rézsa
gimnéziumi igazgaté adott hangot, kijelentvén, ,sem a kormany (hivatal), sem a
tudomany nem szdmol ma még a gyakorl6 pedagégusok szakmai illetékességé-
vel. (...) E korokbél tébben pusztan végrehajtéknak, szellemi betanitott munka-
soknak tekintik a tanarokat.”® A Mivel6dési Minisztérium (MM) 1989 tavaszan
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bizta meg az Oktataskutaté Intézetet 1j oktataspolitikai koncepcié elméleti meg-
alapozasaval; egy tanulmanykotet sziiletett, cime a meghokkenté és lefegyverzé
,Csak reformot me...”. De indokolt a cimvalasztas, a szerz6k ugyanis egyontetiien
elutasitjak az ,,egy kozpontbél vezérelt” teljes kord és radikalis reform gondola-
tat. Technokrata szemléletet tiikkroz a konyv; a kozoktatast részekb6l 6sszerakott
és szétszedhetd mechanikus szerkezetnek latja, amely elemenként megujithato,
az egésznek viszont megfelel a folyamatos fejlesztés. A pedagégus is alkatrész a
gépezetben, valtozatlanul megrendelést teljesit; igaz, mar nem a partillam, hanem
a piacgazdasag a megrendel§.*

Nem lett torvény beléle, a rovid Glatz-korszaknak csupdn az 1985-6s oktatasi
torvény moédositasara futotta, am a valtozas torténelmi jelent6ségii. Az allam fel-
adta iskolaalapitasi monopoliumat; januarban latott napvilagot az 1990. évi al-
kotmanyerejd torvény a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyha-
zakrol; a Mivel6dési Minisztériumban egyhazi f6osztaly alakult.

Mindezek utan, s miutan a valtozasok hullamverése felszinre dobta hordaléka-
it (példaul kirobbant az els6, az ,,atlatszé boritékos” érettségi botrany, Glatz Ferenc
még sebtében megszervezte a Pro Renovanda Cultura Hungariae alapitvanyt ,.el-
kiilonitett pénzek felhasznalasaval”, majd atadta helyét Andrdsfalvy Bertalannak, a
diktatira utani els6 szabad valasztason gy6ztes Magyar Demokrata Férum (MDF)
mivel6dési és kozoktatasi miniszterének 1990. majus 23-an.

1990-1994

Pedagé6gusnapi koszontGjében az j miniszter hitet tett a kozoktatas megujitasa
mellett, és a megujulas letéteményesének a nevelSk egyéniségét nevezte meg.
Ugyanakkor az 1990/1991-es tanév megkezdéséhez kiadott tijékoztato csillapita-
ni igyekszik a felzaklatott kedélyeket, a térvényességet hangsulyozza, évja az is-
kolakat az elhamarkodott intézkedésektsl. Ennek dacara mar szeptemberben in-
dulatokat korbacsolt a Pedagégusok Demokratikus Szakszervezete (PDSZ) indit-
vanya az intézményvezetSk személyét érints bizalmi szavazasrél. A kormany nem
allt mellé, a javaslat elbukott, igy személycserék nem segitették az iskolai rend-
szervaltast, ellenkezéleg, fiiggetlenitett part-, KISZ-, uttér6- és tanacsi posztokrol
»€jternydsok” hada indult el és landolt az iskolak igazgat6i irodaiban (is). Ok si-
etve liberalis mezt 6ltottek. Mar kovetkezmény, hogy a konzervativ oktatasiranyi-
tas a balliberdlis ellenzék foglya lesz, de még nem veszi észre. A minisztérium a
Bdthory-téle nemzeti alaptantervrél egyeztet, a tarcavezets Gazso Ferencet kéri fel
az oktatasi rendszer ,atfogé fejlesztési tervének” kimunkalasara, neki ad megbi-
zast az 0 kozoktatasi torvény tervezetének elkészitésére is. Zsolnai Jozsef ,fugget-
len szakembercsoportja” alkotja meg ,,a magyar kozoktatds minéségi megujula-
sanak programjat”, amelyrél diadalmasan kijelenti: , Ez a tervezet liberalis isko-

larendszerben gondolkodik...”
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Milyen a liberalis iskolarendszer? , Az iskoldk maguk alakitjak ki a maguk tan-
targyi rendszerét attdl fiiggéen, hogy a kultira mely teriiletének apolasat, fejlesz-
tését tudjak kiilonosképpen nagy jelentdséggel felvallalni” (sic!) (...) vagyis az is-
kola ,kivalasztja azt a szegmentumot, amelyre szerinte a korzetébe tartozé gyere-
keknek a legnagyobb sziikségiik van, illetve, amely tertilet a tantestiilet érdekls-
déséhez legkozelebb 4ll” — magyarazta a vezet§ szakember.® Vilagos: a kultdra
adott szegmense az egyik iskolaban lehet informatika, idegennyelv-tudas, nem-
zetkozi érettségi, a masikban esetleg kosarfonas.

Nem kell hiilledezniink azonban, mert e szélsGségesen liberalis felfogas jol ko-
riilhatarolhat6 tarsadalmi réteg igényeit elégiti ki. Az iskolazott és jémaodu szii-
16knek kivaléan megfelel az erésen szelektalé iskolarendszer, hiszen sajat tarsa-
dalmi el6nyeiket akarjak tovabborokiteni. Szemben a tobbségi , hagyomanytisz-
tel6” népességgel, amely az enyhén szelektiv, inkabb ,kiegyenlit6” kozoktatasi
rendszert részesiti elényben, és az esélyteremtésen tal a rendet, a fegyelmet, a ko-
telességteljesitést, a szolidaritast, az erkolcsosséget, a keresztény tanitasokat is
fontosnak tartja. Ezt mutatta ki az Orszdgos Kozoktatasi Intézet (OKI) egy repre-
zentativ vizsgalata. Haldsz Gdbor kutatasvezetS szerint partszimpatiakra is fény
deriilt. A ,modern” oktatdspolitikat tamogaték f6ként a liberalis ellenzékre sza-
vaztak, a konzervativ nevelési elveket vallok tobbsége a kormanypartokat segitet-
te hatalomba.b A kultusztarcanak most mar észre kellett vennie, hogy az ellenzék
oktataspolitikdjanak medrében sodrédik.

Am egyeldre arra sincs eszkoze, hogy megfékezze az Gj intézményfenntarté la-
ikus 6nkormanyzatok tilkapasait. Bizonyara nem véletleniil gyakorlé pedagégus,
a szigetszentmiklési Kods Ferenc iskolaigazgaté vallalkozott egy kovetkezetesen
konzervativ iranyitasi modell felvazolasara. Visszaallitana a tankeriileti f6igazga-
tésagokat, a szakfeliigyel6i testiiletet, az Orszagos Koznevelési Tanacsot; az igaz-
gatékat nem az 6nkormanyzatok, hanem a tankertiiletek illetve a minisztérium
nevezné ki; a helyhat6sagok befolyasa az iskolaszékeken at érvényesiilhetne, mert
— mint indokolta — ,bizonyos miiveltséget minden tanulénak kapnia kell, és ez
nem lehet helyi dontés fuggvénye”.”

Az egyéni javaslat politikai dimenziét akkor kapott, amikor Kdlmdn Attila poli-
tikai allamtitkar is arra a felismerésre jutott, hogy az 6nkormanyzatoktdl fiigget-
len szakmai feliigyeletre van sziikség, ismertette a teriileti oktatasi kézpontok
(TOK-ok) tervét, tovabba kozolte: tjrairjak a koézoktatidsi torvény tervezetét.® A
dithodt és folyamatos, szandékos félremagyarazisoktél sem mentes tdimadasok
hatasara azonban a szaktarca meghatralt. Mar a toérvény koncepcidjaban meg-
fosztotta a TOK-ot hatésagi jogositvanyatél. Hasonlé sorsra jutott az oktatas tar-
sadalmasitasara hivatott szervezet, az iskolaszék. Nemcsak kotelez&sége sziint
meg, hanem javaslattevé jogkore is véleményezési jogga halvanyult, példaul az
igazgaté kinevezésénél, noha ekkorra az Alkotmanybirésag mar felszamolta a
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nevelGtestiilet egyetértési jogat.?” Ugyancsak ingeriilt elutasitis fogadta azt a mi-
nisztériumi szandékot, amely minden kézoktatasi intézményre kiterjedden ,,a lel-
kiismereti szabadsag és a kiilénboz§ vilagnézettiek kozotti meghékélés” elvét
akarta torvénybe iktatni az allami és az énkormanyzati iskolak vilagnézeti semle-
gessége helyett. Mindezek ellenére a tirca megegyezésre torekszik, Oktatasi Er-
dekegyeztet Férumot alakit, formalédik a Koézoktatas-politikai Tanacs...

Nemzeti oktatasiigyben a konszenzus természetes kovetelmény, hiszen ,egy
oktatasi torvényt karos dolog négyévenként megvaltoztatni” — mondta Hermann
Avenarius frankfurti professzor, aki az UNESCO megbizasabdl jart Magyarorsza-
gon. Szakmai vitdkkal meg is lehetne teremteni, csakhogy ,,vitaik nem szakmai ter-
mészetliek” — allapitotta meg. Mi a véleménye a vitatott témakrol? Nézziik sorral
NAT: Kifejtette, hogy ,sziikség van nemzeti alaptantervre”, mert ,a kévetelmé-
nyek pontos meghatarozasa nélkiil a vizsgarendszer is a leveg&ben 16g”. Tanke-
riileti oktatasi kozpontok: ,Németorszagban teljesen altalanos, hogy az 6nok te-
riileti oktatasi kézpontjaihoz hasonlé kozbees oktatasiranyitasi szintek miikod-
nek.” Igazgaték kinevezése: ,,Az 6nkormanyzatok demokratikus intézmények, s
nem lehet megfosztani 6ket az igazgaték kivalasztasanak jogatél, mert akkor a fe-
lelGsségiiktél fosztandnk meg Gket.” Egyhazi iskolak: ,,A maganiskoldk léte hoz-
zatartozik a liberdlis tarsadalomhoz (...) Ezek nagy része egyhazi iskola, t&bbsé-
giik katolikus. Nagyon magas a presztizsiik.” Vilagnézeti semlegesség: ,Nem hiszek
az értéksemleges iskolaban. A tolerancidban hiszek” — hangsulyozta.!?

»Mi lesz veled, nemzeti alaptanterv?” — tette fel a kérdést Ballér Endre, Bathory
Zoltdan, Nagy Jozsef és Szebenyi Péter, marmint mi lesz a NAT 1-2-3-mal, amelyeket
6k csiszolgattak fokrél fokra. Baranyi Kdroly, az MKM f6osztalyvezetGje valaszolt:
Uj tanterv késziil, a NAT 3 pedig egyike lesz a valaszthat6 tanterveknek.!! Meg-
alkotja a NAT 4-et, mignem Kdlmdn Attila eredményt hirdet: a NAT 4 sem hiva-
talos dokumentum, a NAT 3-mal egyiitt forrasanyagnak mindsiil.'? Az 4j minisz-
ter, Mddl Ferenc integralé személyisége, széleskorti miiveltsége és szerkeszt6i ké-
pessége kellett ahhoz, hogy az 6sszes NAT-valtozatb6l megsziilessen a mar vallalt
tervezet és kovetelményrendszer. O volt az, aki megelégelte a torvényrdl sz616
vég nélkiili vitat is, s neki lett igaza: 1993. jinius 12-én a kézoktatasi torvényt egy
voks hijan kétharmados tobbséggel megszavazta a parlament, és még aznap el-
fogadta a szakképzési, masnap a felsoktatasi torvényt.

Kozelednek a valasztasok. 1994. marcius 30-an az Orszdghazban tartott okta-
tasi vitanapot a talftitott politikai 1égkor érdemi parbeszédre alkalmatlanna her-
vasztotta, a tarca évkonyvben 6sszegezte az altala fontosnak tartott tényeket. Pél-
daul azt, hogy a csokkend gyerekszam ellenére 761 4j (visszaallitott) iskola nyitot-
ta ki kapujat a ciklus alatt, és ennek ardnyaban nétt a pedagégusok szama. Mddl
Ferenc a kozoktatasi torvényt tekintette kiemelked§ teljesitménynek. A miniszté-
rium 1994. majus 6-an még kozoktatasi megallapodast irt ald az egyhazi iskola-
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fenntartékkal. Még lezajlott egy békiilékeny vita a NAT kovetelményrendszeré-
r6l. Ezzel az oktatasiigyben is lezarult a rendszervaltas (-valtozas, -valtoztatas, for-
dulat?) elsé négyéves idGszaka.

1994-1998

Az 4j valasztas abszolut nyertese a Magyar Szocialista Part (MSZP), egyediil is ala-
kithatna kormdanyt, de koaliciéra 1ép a Szabad Demokratik Szovetségével
(SZDSZ). A szocialistak oktatasi programja tavol all az SZDSZ-étél, az oktatas ira-
nyitasa mégis liberalis kézbe keriilt. A miniszteri széket Fodor Gdbor (SZDSZ) fog-
lalta el, az MSZP oktatasi programjanak kidolgozasiban jelent6s szerepet vallalo
Jdnosi Gyirgy a politikai allamtitkari posztot kapta. Am par hénap muilva lemond.
Nem ,,a tarcan beliil sziikségszertien kialakulé politikai és szakmai vitak” miatt,
hanem azért, mert a minisztereln6kot a minisztériumbdl ,télretajékoztattak”, igy
egy igéretével hazugsdgban maradt.

Horn Gyula elhiresiilt karcagi beszédében a teljes kozoktatasi rendszer atvilagi-
tasaval, elbocsatasokkal fenyegette meg a pedagégusokat. Horn Gdbor, a szabad
demokratak oktataspolitikusa viszont kategorikusan kijelentette: ,,ebben az or-
szagban nincs pedagoégusfelesleg, ezért nem keriilhet sor pedagégus-elbocsdtdsokra™ '3

Ehhez képest a kovetkezs, az 1995. év elején mar sorra sziiletnek (Lérinciben,
Csepelen, Hatvanban, Kaposvarott stb.) iskolabezarasokra, elbocsatasokra vonat-
kozé 6nkorminyzati akciétervek és hatirozatok. Bdthory Zoltdn, a kozoktatasért
felelSs helyettes allamtitkar 1995. augusztus 24-én Kazincbarcikdn egy pedago-
gusférumon ismerte el, hogy valéban elkezd6dott a ,racionalizdlas”. Indoklasa
szerint azért, mert ,,megbomlott az egyensuly a finanszirozas allami és fenntartéi
teherviselése kozott”. Magyardn: nagysagrendekkel csokkent az allami tamoga-
tas. Példaul az dltalanos iskoldk esetében az arany mar csupan 47% (az el6z6 cik-
lusban 70-75% volt), az 6vodaké pedig 26%-ra zuhant, mikézben a miikodési
koltségek 80-84%-at az amuagy is megalazéan alacsony bérek teszik ki.!*

Gazdasagi prés alatt vergédnek az énkormanyzatok. Déntéseiknél a pénzhi-
any mellett a csokkend gyerekszamra hivatkoznak. A ,,Bokros-csomag” az egész
kozoktatasi rendszert ,,gazdasagtalannak” itélte, ezzel a kisiskolak sorsat is meg-
pecsételte, hiszen minél kisebb az iskola, annal magasabb a fajlagos koltsége. Ki-
szabadult a szellem a palackbél, ismét mtikodésbe 1épett a partallam kézpontosi-
t6 reflexe.

Csakhogy egy helyi kozoktatasi rendszer nem darabszamokbél all, hanem ele-
ven és érz6 organizmus. Sziil6k, névendékek, pedagégusok soha nem latott egy-
ségben és példatlan elszantsiggal tiltakoznak a lelketlen intézkedések ellen. Al-
taldban hidba. A minisztérium magukra hagyta 6ket, az 6nkormanyzatok autoné-
miajat hangsdlyozza, mi t6bb: a ,racionalizalast” felveszi a modernizdcié program-
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Vajon a gazdasagi megszoritasokkal stilyosbitott demografiai mélyrepiilésre le-
het-e masként reagalni, mint iskolabezarasokkal? Igen, példaul aktiv csaladpoli-
tikaval. , Lehet Ggy is, hogy kisebb osztalylétszamokkal tanitanak az iskoldk. Ez
kétségkiviil min6ségi javulast eredményez” — mondta Andorka Rudolf akadémi-
kus, a Budapesti Kézgazdasdg-tudomanyi Egyetem rektora. — ,,Nem jelenti per-
sze, hogy a nagyvarosokban, amelyekben sok altalanos iskola mtikodik, nem le-
hetne bezarni egy-két iskolat. A kis telepiilések helyzetét érzem problematikus-
nak, mert az egyetlen iskola felszimolasa sziikségképpen koérzetesitést jelent,
avagy a nyolcosztilyos altalanos iskola barmilyen besziikitését, visszafejlesztését.
Mindkettd a gyerekek érdekei ellen hat, néveli a tanulassal jaré megterhelésiiket”
— folytatta. Indokolt volt az aggodalma. A ,tarsulasok” 6sztonzése ugyanis egyet
jelentett a korzetesitéssel, a NAT szakaszolasa pedig a 6+4+2-es iskolaszerkeze-
tet, vagyis a hat elemit és a négy évfolyamos gimnazium derékba torését vetitet-
te elére. Tehat valaszthatott a politika, mint Andorka Rudolf fogalmazta: , Elhata-
rozas kérdése, hogy hosszi tava fejlédése érdekében a jovGjébe fektet-e be a tar-
sadalom, vagy pillanatnyi érdekeinek megfelelGen feléli a jovét.”!?

Immar nyilvanval6, hogy pillanatnyi érdekeinek megfelelen dontott a regna-
16 hatalom. Ha masként fogalmazva is, a tényt elismerte Bdthory Zoltdn, amikor a
kozoktatas fejlesztésének minisztériumi stratégiaja mellett érvelt, mondvan: ,,Két
megkozelités allt egymassal szemben, egyik egy tarsadalmi idealbdl és ember-
képbédl indul ki, a masik a valésagos helyzetb6l, a tirca az utébbit valasztotta.
Kozpontilag nem fogalmaz meg reformiizeneteket, hiszen azok mar élnek a tar-
sadalomban, mint példaul a kozépiskola expanziéjanak igénye, a NAT és a helyi
tantervek, a racionalizil4ds — a stratégia ebbe az irdnyba mutat.”'® Az utébbiak
egyiittesét nevezte el a minisztérium kozoktatasi modernizdcionak.

Am a nyilatkozat tobbet is eldrul és megmagyaraz. Megérthetjiik belsle, hogy
1996-ban a magyar iskola millenniuma miért maradt szinte észrevétlen, illet6leg
fulladt unalomba, noha olyan tiindokletes tinnep lehetett volna, amely az okta-
tas tigyét hosszti id6re a tarsadalom figyelmének gydjtépontjaban tartja. Azért
tortént igy, mert a magyar iskolaztatas ezer éven at két idedlbél taplalkozott: az
egyik a kereszténység, a masik a nemzeti dsszetartozds. Igy az is érthet6vé valik,
hogy a neoliberalis oktatdsirdnyitds miért ragaszkodik az iskolak vilagnézeti sem-
legességéhez a lelkiismereti szabadsaggal szemben, és az is, hogy miért nem akar
nevelni. Mindekézben viszont a Soros-alapitvany a maga értékei meggyokerezte-
tésére arnyék-kozoktatasi rendszert épithetett ki Magyarorszagon, amely raada-
sul ugy viselkedik, mintha a legalis rendszer felettes énje volna.

Hatalmas, 80-100 ezer embert felvonultaté tiintetés zajlott 1995. november 15-én
az Orszaghaz el6tt. A résztvev6k ,, Az értékek és az érdekek védelmében” jelszé
alatt a kormany oktatas- és mtivel6dési politikaja ellen tiltakoztak, egyszersmind
Fodor Gdbor miniszter lemondasat kovetelték. Lemondott, utéda Magyar Bdlint
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lett, altala pedig meger&sodott a neoliberilis oktataspolitika. A kovetkezé bé két
esztend6 a kozoktatasi modernizacié elfogadtatasanak és gyakorlatba iktatdsanak
jegyében telt el, amelynek gerincét a kétpolusi tartalmi szabdlyozds alkotta. Egyik
poluson a Nemzeti alaptanterv allt a maga komplex mtiveltségi teriileteivel (ezt
a kormany elfogadta), a masik végponton a szabalyozas pillérének a helyi tanter-
vekbdl kellett volna felépiilnie, de a feladat meghaladta a nevelGtestiiletek felké-
sziiltségét és tlir6képességét. Az MKM ,mintatantervekkel” igyekezett segiteni,
ezzel azonban a liberdlis elméleti konstrukcié 1ényege veszett el. Ennek ellenére
kittizték a bevezetés id6pontjat: 1998. szeptember 1-jén a NAT szerint kellett
megkezdeni a tanitdst az dltaldnos iskoldk els6 és hetedik osztdlyaiban.
Am kozbejott a kormanyvaltas.

1998-2002

A konzervativ elveket vall6 FIDESZ — Magyar Polgari Part alakitott koaliciés kor-
manyt és vette at az oktatasiigy iranyitasit. Mar korabban kinyilvanitotta, hogy
megsziinteti a kétpolusu tartalmi szabalyozast, kerettanterveket épit a NAT és a he-
lyi tantervek kozé, ide helyezi a tartalom stlypontjat. Mindazonaltal ttjara indi-
totta a Nemzeti alaptantervet, de felmérette kévetkezményeit. ,, A kutatasok meg-
erdsitették, hogy a NAT bevezetése zavart keltett az intézményekben, tantervi ka-
oszhoz vezetett. Tovabb nétt a tanulék talterheltsége, megbomlott a képzés és a
nevelés egyensilya. A NAT kovetését illetGen kétfelé szakadt a rendszer, a peda-
gbégusok jelentds része csendben ellene szegiilt a torvénynek” — értékelte a kiala-
kult helyzetet Pokorni Zoltdn oktatasi miniszter.!” ,Harom fontos érték elémozdi-
tasa a cél — mondta. — Az egyik az esélyegyenldség értéke, a masik a mindségé, a har-
madik pedig a nevelés egyenrangusitdsa, 1jboli megerd&sitése.”!

Igy nyilvanvalo, hogy a kerettanterv eszkdz, a minéség kategéridja ala tartozik.
Bevezetésiikre 2001. szeptember 1-jén keriilt sor az 1., az 5. és a 9. évfolyamokon.
A kivalasztott osztalyokon latszik, hogy az iskolatipusonkénti kerettantervekkel si-
keriilt stabilizalni a rendszert, megérizni a 8+4-es (4+4+4-es) iskolaszerkezet
dominancidjat. S6t, Palinkds Jozsef (a partelnokké valasztott Pokorni Zoltan helyé-
be lépett) miniszter ramutatott: ,,A kerettanterv és a 2005-t61 bevezetendé érett-
ségi 04j rendszere nem csupan a készségek, képességek fejlesztését kezeli rangja-
nak, fontossagdnak megfelel6en, hanem egyszersmind korlatozza is az 6ncéla
versenyt, ezaltal védelmet jelent gyermekeink értelmetlen tulterhelésével szem-
ben is.”1?

Csakhogy a kerettanterv nem gyégyir az iskoldk romlé hatékonysagara. Ez in-
dokolta, hogy az Oktatasi Minisztérium a tanulas-tanitas folyamataba is be akart
avatkozni az dn. ,minGségbiztositisi” rendszer meghonositasanak kisérletével.
Megkapta érte a ,kozpontositas”, a ,,visszaallamositas” vadjat, Olensen Lars Alroe,
a téma dan szakértgje is figyelmeztette magyar kollégait: ,,A ’sajat’ modell célja
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nem lehet egy centralizalt rendszer létrehozasa. (...) Ami 'centralizalhaté’, az a
mindség kritériumainak és jelentésének meghatarozasa.”?® Nos, éppen az utéb-
bit célozta meg az az els orszdgos mérés és értékelés, amely a 2001/2002-es tan-
évben az els6, az 6todik és a kilencedik osztalyos tanulék alapkészségeit és kom-
petencidit tarta fel. Mindazonaltal a tarca valtig hangsilyozta, hogy a Comenius
2000 mindségfejlesztési program onkéntes részvételen alapul, 1ényege az 6nkor-
rekcid, a sajat lehetGségekhez ,hozzaadott pedagégiai érték”. Uj intézmény ala-
kult, az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont (OKEV), kiépiiltek te-
riileti irodai, megteltek a szakértéi és vizsgaztatoi névjegyzékek.

Am a minéség zdloga a pedagégus. Erdemes megfigyelni a bérek alakuldsat.
Ha a pedagégus-realkeresetek 1990. évi atlagat tekintjiik 100%-nak, tgy az arany
1993-ban 85%, 1994-ben 71% és 1995-ben 65%. Ez volt a mélypont. A Horn-kor-
manynak a realkereseteket a ciklus végére sikertilt a ciklus elejei szintre visszator-
naznia. Ehhez képest braviros teljesitmény a 95%, amelyet a statisztika 2001
szeptemberében mutat. ,,Az a cél, hogy 2006-ra a pedagégusok atlagkeresete ér-
je el a nemzetgazdasagi atlagkereset 125 szazalékat. Ez a felzark6zas mar a peda-
gbguséletpalya-modell keretei kozott valosulhatna meg, amely igy nem egyszertien
keresetemelést, hanem egy jél atgondolt karrierpalya kialakulasat is jelenti” — kozli
a minisztérium.2! Uj kitiintetéseket alapit: az Eotvos Jozsef-, a Tessedik Samuel-
és a Karman Tédor-dijat.

Az esélyteremtés érdekében a parlament a fiatalok 18. életévéig meghosszabbi-
totta a tankotelezettséget. A szakképzést is integralé Oktatdsi Minisztériumnak
pedig szembe kellett néznie e mostohan kezelt teriilet problémaival is. Itt évjara-
tonként mintegy 30 ezer didk (24-26%) marad le a tanuldsban, sokan véglegesen
kiesnek a kozoktatas rendszerébdl. A hatranyos helyzetd, elsésorban roma fiata-
lok szakoktatasarél sz6l6 konferencia megfogalmazta a felzarkéztatas pedagogi-
ai elveit, amelyek kozott els6 helyen az integracié szerepel.?

Eltorolte a kormany a tankonyvek 4ltalanos forgalmi adéjat, és az dllami tamo-
gatast nem a kiadék, hanem a sziil6k kapjak. Oktatasi jogok biztosa kezdi meg
miikodését. A kozoktatasi rendszer egyenrangu részesévé valik a kollégiumi ne-
velés. Elindul az Arany Janos Tehetséggondozé Program. Az OM f&osztalyt nyit
az 6nkormanyzati és a kisebbségi kapcsolatok dpolasara, valamint az ,.eltérs” fel-
tételek kiegyenlitése érdekében. Ide tartozik az 1100 lelkesnél kisebb telepiilések
6vodainak, iskoldinak kiegészit6 tdimogatasa. Jelent6s onrésszel Phare-program
indul a hatranyos helyzet, f6leg roma fiatalok tarsadalmi beilleszkedésének se-
gitésére. Mlkodik az Apaczai Kozalapitvany, amely a hataron tdli magyar fiata-
lok anyaorszagi tovabbtanulasat szolgalja. Elindul a didkhitel. Uj osztondij 1ép
életbe: a Bursa Hungarica. Tudastérkép késziilt, ez a teriileti hatranyok kiegyen-
litésének elsé 1épése. Létrejon a Magyar Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Koz-
alapitvany. Julianus néven testvériskolai program indul — és igy tovabb.
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A nevelés célja az ,,6nmagaval egyenesben levs, harmonikus, egészséges szemé-
lyiség. Ertékei: ,,a humanum, a szolidarités, az egytittmiikodés, a masik iranti rész-
vét”. Ezek kozosségi értékek, nem kotédnek egyetlen ideolégiahoz. ,,Nem lehet
célunk egy ideoldgia kitiintetése, megnevezése, az viszont célunk lehet, hogy ilyen
szerves kozosségek jellemezzék az iskolakat” — hangsutlyozta Pokorni Zoltdn . Ezért
az oktatasi munkaformakkal egyenértékiinek nyilvanitotta a nevelés szintereit és
alkalmait. A kerettantervek révén a 7. évfolyamon 1j tantargy 1ép életbe: az ember-
és tarsadalomismeret, etika, amely a nevelésnek ugyancsak fontos eszkoéze. Az iskolak-
ban emléknapot kapnak a holokauszt és a kommunizmus aldozatai.

Vészcseng6 néven az OM és az Ifjisagi és Sportminisztérium (ISM) kozosen
indit programot a drogfogyasztas megel6zése és visszaszoritasa céljabol, mindkét
tdrca tamogatja a ,,drogtorvény” megszigoritasat. Az Orszaghazban 2001. 4prilis
19-én a torténelmi egyhazak egytitt értékelték a rendszervaltas utani hitvallasos
iskolaztatas els6 tiz esztendejét. A szaktarca vezet§je elmondta, hogy az énkor-
manyzati intézmények nem lehetnek vilagnézetileg elkotelezettek, de a pedagé-
gusok igen, mert nevelni csak értékelviien, szilard meggy&z&déssel lehet.?* A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia pedagégiai szakosztilya 2001. oktéber 25-én els6
izben tartott neveléstudomanyi konferenciat. Az intézményes nevelésnek felmér-
hetetlen segitséget nytjtanak a civil szervezetek: a cserkészek, a természetbara-
tok, az erdei iskolak, stb. Csupan egyetlen példa: a Monspart Sarolta altal vezetett
Wesselényi Miklés Sport Koézalapitvany 2001-ben 620 millié forintot koltott ifja-
sagi szabadid&sportra.

Perspektivikus oktataspolitika képe all 6ssze a részletekb&l. Ennek tiikrében
igen sommas Magyar Bdlint itélete: , A magyar oktatasi rendszerrel ma nagy baj
van.” Es nem hagy kétséget afelsl, hogy milyen szellemben rendezné at a rend-
szert.?> Mas a szocialistak véleménye: ,, Az oktatastigynek nyugalomra és bizton-
sagra van sziiksége” — mondta Hiller Istvdn, az MSZP oktataspolitikusa és minisz-
terjeldltje. ,Ossze kell fognunk”, ,konszenzust kell elérntink” — hangsilyozta. ,, A
kerettanterveket nem fogjuk eltorolni” — igérte. Mi a garancia? ,,Az oktatds: tdredt
mindenképpen megtartjuk az MSZP kezében.”?

Ko6zben a kormany elfogadta az Oktatasi Minisztérium 2002 és 2006 kozotti
id&szakra vonatkozé terveit. Roviden: 1) A pedagéguséletpalya-modell bevezeté-
se. 2) Kozoktatasi iskolafejlesztési célprogram (épiiletek felgjitasa, szabvany sze-
rinti felszerelése). 3) Szinvonalas tankdnyvek — ingyen. 4) A raszorulé gyerekek
ingyenes étkeztetése. 5) FelsGoktatdsi intézmény- és kollégiumfejlesztési prog-
ram. 6) A felsGoktatdsi intézmények finanszirozasinak atalakitasa. 7) A kutatas-
fejlesztés novekv allami tdimogatasa.?’

Kozvetleniil a valasztasok el6tt a kézalkalmazottaknak mindkét ellenzéki part
jelent6s béremelést igért: az SZDSZ 100.000 Ft-os diplomds minimalbért, az

MSZP 50%-ost.

B3, nldal

=,




? Mester és Tanitvany — Koznevelés — 2006 utdn k "”g

2002-2005

Hiabaval6nak bizonyult a szocialista fogadkozas, az oktatasiigy iranyitasa ismét a
szabad demokratak és Magyar Bdlint kezébe keriilt, az MSZP-nek és Hiller Istvdnnak
be kellett érnie a politikai allamtitkari poszttal. Béremelési igéretét az aj kor-
many bevaltotta, dllami fedezete azonban csak novemberig tartott ki. A frissen
valasztott 6nkormanyzatok mar a névekvé terhekkel szembesiiltek, kényszertiségbdl
megint sajat intézményeik ellen fordultak.

Az Oktatasi Minisztérium a visszarendezéssel volt elfoglalva. Révid id6 alatt és
csendben sikerilt kiiiritenie a kerettanterveket és feltoltenie mas tartalommal.
Médszere egyediilall6: a dominéelvet alkalmazta. A 2003. évi allami koltségvetés
stird tételei kozé elbujtatva csokkentette a tanulék heti kotelez§ éraszamat. Eb-
bél kovetkezGen szikiteni kellett a tananyagot. Ha megvaltozik a tananyag, meg-
véltoznak a koévetelmények. Maris érvényiiket veszitették a kerettantervek, wjat
lehetett allitani a helyiikbe. Mindek6zben a pedagégustarsadalom hidba varja a
parbeszédet és a kozmegegyezésen nyugvé kozoktatasi stratégiat. Késziilt ugyan
stratégia, de kizdrélag a minisztériumnak — bels6 hasznalatra.?®

Mi volt a puccs céljar Tellér Gyula szociolégus szerint a neoliberalis oktataspo-
litika a magyar nemzeti identitas tovabbi gyengitését célozta meg a mtiveltségtar-
talom ismételt kicserélésével. ,,Ami biztos — nyilatkozta —: megsziinteti a folyama-
tdban megélhet§ magyar torténelem s a torténetileg rendezett magyar irodalom
oktatasat.”?® ,Jelenleg az oktatdspolitika stlypontjaba a szegregacié felszamola-
sa, az integralt oktatas keriilt. Finanszirozasi eszk6zokkel és a tanarok médszerta-
ni képzésével arra kivanjak megtanitani az iskolakat, hogy képesek legyenek et-
nikailag és tarsadalmilag heterogén gyermekcsoportokat magas szinvonalda kép-
zésben részesiteni...” — mondta Forray Katalin, a Pécsi Tudomanyegyetem
romolégia tanszékének vezet§je.?® A kormany ,integracidellenességgel” vadolta
meg a Magyar Katolikus Egyhazat, a vadat leres Andrds plispok, a piispoki konfe-
rencia titkara hatarozottan visszautasitotta, mondvan: ,, I'ébb olyan iskolank van,
amely kimondottan a szocidlisan hatranyos kérnyezetbdl érkezett cigany gyerme-
kek nevelésére szakosodott. A normal katolikus iskoldinkban a szocialisan hatra-
nyos helyzetd gyermekek aranya kétszer nagyobb, mint az 6nkormanyzati iskolak
tanul6i kozt. Ahol csak lehetséges, az egyhaz igenis az integracié mellett elkote-
lezett, és ebben t6bb évszazados hagyomannyal rendelkezik. Ezért is nehezmé-
nyeznénk, ha az dllami finanszirozas méltanytalan csokkentésével megsztinnének
azok a specidlis intézmények, amelyek képesek arra a fejlesztésre, amely nélkiil
nincs remény barmiféle késébbi integraciéra. Révidesen elvalik, vajon valéban a
hatékony oktatési integracié-e a kormany célja, ha a hirek szerint pedagégusok
tomeges elbocsatasa varhaté Gsszel az egész orszagban. Hiszen a széban forgé in-
tegracios elképzeléseknek alapfeltétele, hogy tobb, ne pedig kevesebb pedagégus
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Nos, a szaktarcinak nincsenek adatai megsziintetett intézményekrél, a Peda-
gbégusok Demokratikus Szakszervezete felmérése szerint 2005-ben oktéberig 218
ovodat illetve iskolat zartak be a helyhatésagok, a PDSZ az elbocsatott pedagégu-
sok szamat mintegy 6 ezerre becsiili. A jov6 évi koltségvetés tervezete diszkrimi-
nalja az egyhdzak és a kistelepiilések intézményeit, alaposan lecsokkenti a kollé-
giumok finanszirozasat, stb. — eleddig példa nélkil a 2006. évi koltségvetés ter-
vezete nominalisan is mintegy 20 milliard forinttal kurtitani akarja a kozoktatas
allami tAmogatasat az el6z6 esztendeihez képest.

El6z6leg azonban a doktrinérizmussal frigyre 1ép6 kamarillapolitika mar
megtermette a maga gyiimolcseit: a korrupciét és a botranyt. Korrupciégyants
ugyletek miatt kellett felallnia helyettes allamtitkari székébé&l Sdri Lajosnak, az
SZDSZ volt partigazgat6janak, két informatikai miniszteri biztos is tavozni kény-
szeriilt hivatalabdl. Az Gj tipust (kétszintti) érettségi bevezetését orszagra szol6
botrany kisérte, csakiigy, mint az egyetemek felvételi ponthatarainak meghataro-
zasat, mert sulyosan megsértette az esélyegyenléség elvét. A felsGoktatasi tor-
vényt tobb ponton alaptérvény-ellenesnek nyilvanitotta az Alkotmanybirésag.
Onmagaban botrany a Nemzeti Tankoényvkiadé kidrusitésa.

Milyen jovével kecsegteti a kozoktatast a balliberalis politika? Gyurcsdny Ferenc
miniszterelnok Sz4z 1épés programjabdl hét jut az oktatasnak. 1. A jév6ben az 4l-
talanos iskolaknak a sajat korzetiikbe tartozé gyermekek felvétele utan elsésor-
ban a sajat telepiilésiikon €16 tanul6krol kell gondoskodniuk, elényben részesit-
ve a hétranyos helyzetd tanulékat. 2. Oszténzik, hogy kistérségi tarsulds kereté-
ben minden kistelepiilésen legyen 6voda. Szorgalmazzak a kozépiskola bevona-
sat a kistérségbe, az iskolak tizenkét évfolyamos rendszerének létrehozasat, amely
felvételi eljaras nélkiil garantalja a tanul6k tovabbhaladésat. 3. Atalakitjék a tan-
konyvjévahagyas rendszerét az életkornak és a gyermekkoézponta tanulasi szem-
pontoknak jobban megfelelé tankonyvek érdekében. Az igéret szerint felgyorsit-
jak a digitalis tartalomfejlesztést, év végére a mostani digitalis tananyagok kétsze-
rese lesz elérhet6 mindenki szamara, és az orszag Osszes iskolajat szélessava inter-
netkapcsolattal latjak el. 4. Elindul a Szemiink fénye program az iskolai vilagita-
si és fiitési rendszer korszertsitésére. 5. Fedezetet biztositanak ahhoz, hogy a
fenntarték élni tudjanak a korengedményes nyugdijazas lehet&ségével, valtoztat-
nak a prémiumévekrél sz616 torvényen. 6. Oszténzik a részmunkaidés foglalkoz-
tatast. Elérik, hogy az ilyen munkaviszony is beszamitson a tarsadalombiztositasi
szolgélati idébe. 7. Osztondijrendszert hoznak létre a pedagégusmunka elisme-
résére, a kozalapitvanyok palyazati rendszerben ismerhetik el az atlagon feliili
pedagogusteljesitményt.3?

Kozpontositast, korzetesitést helyez kilatasba az els6 két ,,1épés”, melynek so-
ran (,tarsulds keretében”) csak az 6vodak szamithatnak kiméletre, az iskolak
nem. Kévetkezménye nyilvan pedagégus-elbocsatas lesz, ennek fajdalmat igyek-
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szik enyhiteni az 5. és a 6. ,1épés”’. Emlékezhetiink: a FIDESZ-vezette oktatasi
kormanyzat 2006-ig ingyen igért szinvonalas tankonyveket, itt a 3. ,1épés” felfe-
dezi az életkornak megfelels, gyerekkdzpontti tankonyveket, az ingyenességet
pedig a digitalizalas pétolja. Ugyancsak a FIDESZ-tervezetre hajaz a Szemiink fé-
nye program, csakhogy amig az el6d az egész orszagra kiterjedd teljes kiilsé és
belsé 6voda-, iskolaépiilet-rekonstrukciét igért, addig az itteni 4. ,1épés” meg-
elégszik vilagitasi és fiitési korszertsitéssel. A FIDESZ kész pedagéguséletpilya-
modellt hagyott a minisztérium asztalan kimunkalt, a pedagégusokkal egyezte-
tett kritériumokkal és garantalt bér-el6menetellel, mindezt a 7. ,1épés” 6szton-
dijrendszerrel, kozalapitvanyi dontésekkel iparkodik helyettesiteni. Szembe-
otléek az eltérések. Nagyobb kiilonbség, hogy a FIDESZ tervezete 2006-ra mar
megvaldsult volna, a gyurcsanyi vizié csak ekkor kezd format 6lteni. Bar jobb vol-
na, ha el sem kezd&dne.
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Németh Laszlo

Néma utopia

Milyen lenne az én instruktori eredményeimmel beoltva a j6v§ iskoldja? A kép kipingélasét
az olvaséra bizom, hisz nincs kénnyebb és édesebb, mint utépidk korrajzat széles plaj-
basszal kitolteni. En csak az alapelveket foglalom @ssze képzelete timaszaul. 1. Az ember
csak azt tanulhatja meg, amire képességei rakétabomlasdban a képesség megjelent. Azt
azonban sokkal gyorsabban tanulja meg, mint ahogy a napi — egykanal iskola beosztja. Azaz
idomitani csak hiilyéket szabad, az ép szellemeket (j6kor, helyesen) taplalni kell. 2.
Egyszerre csak egy dolgot lehet igazan tanulni. A szellemi szenvedély sem tir meg egyen-
rangl versenytarsakat. Az érdekl6dés szétaprozasa a valodi szellemi munkat kizérja. 3. A
tudas: képesség s nem teher. Azt rendezi s tartja attekinthetd allapotban, amit a civilizacié
az agyra ugyis raszemetel. Konnyebbséget érziink téle, s nem nyomast; a dertit gyarapitja, s
nem a biintudatot.




A FELSOOKTATASI FELVETELI RENDSZER
ES A FELSOOKTATAS FINANSZIROZASANAK

OSSZEFUGGESE!

PALINKAS JOZSEF

bbol a kizosségi filozdfidbol indulok ki, hogy egy kizosség — jelen esetben

a nemzel — osszefog, és kozfeladatként, vilagosan meghatdrozott elvek

alapjan a kozosség tagjainak anyagi forrdsokat biztosit felsdfoki tanul-
mdnyaikra. Ezt azért teszi, mert igy kivanja eldmozditani az egyén és a koz javdt.

Az érettségi-felvételi rendszer legkriti-
kusabb kérdése ma az 4llamilag finan-
szirozott hallgatéi helyek elosztasa. Az
érettségi korili botrany — a minisztéri-
um szakszerttlensége és tehetetlensé-
ge mellett — elsésorban erre vezethets
vissza. Ezért a felvételi-érettségi kévdése
nem fiiggetlen a felsdoktatds finanszirozd-
sanak kérdésétél. Sajnos a felsGoktatasi
torvény moédositasa sem oldja meg ezt
a kérdést. Ezért a kovetkez&kben azt
kell vizsgalni, hogy a finanszirozas és a
felvételi rend milyen moédositasa te-
remthetné meg egy stabilabb mtikodés
feltételeit.

A konkrét finanszirozasi modell is-
mertetése eldtt szitkséges leszogezni,
hogy a fels6oktatas finanszirozasat mi-
lyen filozéfiai (politikar) felfogds alapjin
tartom dllami feladatnak. Abbél a kizissé-
gt filozofidbél indulok ki, hogy egy ko-
z6sség — jelen esetben a nemzet — 9sz-
szefog, és kozfeladatként, vilagosan
meghatarozott elvek alapjan a kozos-
ség tagjainak anyagi forrasokat biztosit
fels6fokid tanulmanyaikra. Ezt azért te-
szi, mert igy kivanja elémozditani az
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egyén és a koz javdt. Ebben a felfogasban
a felsGoktatasban val6 részvétel — bizo-
nyos korlatozasoktdl eltekintve — ala-
nyi jog, ,, kozfinanszirozdsa” azonban felté-
telekhez kotott. Amennyiben ugyanis a
felsGoktatast kozfeladatként értelmez-
zuk, és annak allami finanszirozasat is
a kozosség Osszefogasara alapozzuk,
akkor a déntési mechanizmusban meg
kell nyilvanulnia a kézérdeknek. A koz
érdeke pedig az, hogy a kozosség igé-
nyeinek megfeleld szimban és szakmai
elosztasban torténjék a képzés.
Alapvet6en hibasnak tartom azt az
allaspontot, hogy a piac majd eldonti,
hogy a k6zosség milyen képzéseket fi-
nanszirozzon. A piac ezt inmagdban nem
tudja eldonteni. A piac mindenhatésa-
gat kritikatlanul hirdetSk — tgy tlinik —
nem ismernek egy nagyon fontos fo-
galmat: a reakcididd fogalmat. Ez a fo-
galom a természetben jél ismert. Az
ugynevezett ,felsGoktatasi piac” reak-
ciéideje — egy ember aktiv életéhez ké-
pest — olyan hosszt, hogy beavatkozds
nélkiil a piac nem képes egyensily: dlla-
potot létrehozni. Ha csupan a hallgatéi
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érdeklédés alapjan alakitanank ki a
felvételi keretszamokat, akkor ma Ma-
gyarorszagon bizonyos szakmakban
egyszertien nem lenne képzés. A koz és
az egyén érdeke azonban az, hogy a
rendelkezésiinkre allé forrasokbodl a le-
hetd legkisebb rdforditdssal és a legkevesebb
egyéni zsakutcdval olyan képzettségi szer-
kezetet, tudisgazdalkodast alakitsunk
ki, amelyre a nemzet gazdasagi, kultu-
ralis, egészségiigyi, adminisztrativ stb.
feladatainak ellatasdhoz sziikség van, és
az egyéni boldogulast a legjobban el6-
segiti. A rosszul megvalasztott allamilag
finanszirozott képzési szerkezet — azaz,
ha az allamilag finanszirozott helyeket
nem megfelel6 mérlegelés alapjan oszt-
juk fel a szakteriiletek szerint — felel6t-
lenségre inditja az egyént és az intéz-
ményt egyarant. Az egyén felel6tlentil
valaszt, mert az els6 diplomat a k6zos-
ség fizeti, a felsGoktatasi intézmények
pedig felel6tleniil képeznek, mert csak
a bevétel érdekli Sket.

Mindezek alapjan — és a fels6oktatas
hagyomanyait tekintve is — az tiinik a
leghatékonyabb és legkiegyensulyozot-
tabb miikédésnek, ha a kormany fi-
nanszirozasi kategérianként (képzési
teriiletenként) dontene az allam altal
finanszirozott képzésbe felvehetd hall-
gatoi 1étszamroél. A dontés el6készitése
igen gondos elemz& munkat igényel.
A kozoktatasi, kézigazgatasi, altalanos
munkaerépiaci igények leheté legpon-
tosabb figyelembevétele mellett termé-
szetesen a hallgatéi érdekl6dést, a re-
gionilis egyensuly kovetelményeit is fi-
gyelembe kellene venni. A fels6ok-
tatasért felel6s minisztérium altalanos
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finanszirozasért felel6s részlegének
ugyancsak el6 kellene készitenie javas-
latat az egyes finanszirozasi kategéri-
akban az adott koltségvetési évben ér-
vényes normativikra, amely egy hallga-
t6 tényleges képzési koltsége. Ezeket a
normativakat szerepeltetni kellene a
kormany koltségvetési javaslatdban, a
koltségvetés elfogadasaval pedig a
koltségvetési torvényben. Ha figyelem-
be vessziik, hogy a koltségvetési tor-
vény a kézoktatasban tobb szaz norma-
tiv tamogatasi Osszeget rogzit, valéja-
ban csodalkoznunk kellene azon, hogy
ezt a felsGoktatasi normativakkal nem
teszi meg. E hidnyossiag okai kozott bi-
zonyara szerepel, hogy a jelenlegi
rendszerben a felsGoktatasért felelSs
minisztériumon beliil nem valik el vila-
gosan a fels6oktatast mint szolgaltatast
finanszirozé f6hatésag, és az allami fel-
sGoktatasi intézményeket fenntarté f6-
hatésagi szerep.

A felsGoktatds egészére vonatkozd
finanszirozdsi modell legnehezebb
problémdjat abban litom, hogyan va-
lasszuk ki, hogy ki tanulhat allami fi-
nanszirozasban, és melyik intézmény-
ben. A legegyszertibbnek tlin6 megol-
das az lenne, ha egy standardizalt ver-
senyvizsgan az elért teljesitmények
alapjan a jelentkez6ket sorba allita-
nank, és mindegyik képzési teriileten
felvessziik a koltségvetési torvényben
szereplé szama hallgatét az altaluk
megjelolt intézménybe és szakra. En-
nek a megoldasnak ma nem adottak a
feltételei, de az is kérdéses, hogy
megteremthetSek-e egyaltalan a felté-
telei egy ilyen rendszernek, és vajon
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Pdlinkds Jozsef: A felsdoktatdsi felvételi rendszer

és a felsdoktatds finanszivozdsdanak Osszefiiggése

megfelel-e ez a megoldas annak az el-
varasnak, hogy legjobban szolgilja a
kozosség érdekeit.

Tegylik fel ezért igy a kérdést, hogy
milyen kivalasztasi eljaras szolgilja
legjobban az egyén érdekét gy, hogy
a kozfinanszirozas indoka — a k6zosség
érdekeinek szolgalata — ne sziinjon
meg. E kérdés megvalaszolasahoz
szamba kell venniink a kézérdek leg-
fontosabb tényezdit. A felsGoktatas
egészét tekintve ezeket a magas szinvo-
nalt képzés valamint a magas szinvo-
nalt tudomanyos, fejlesztési és kultu-
ralis teljesitmény jelentik. Az ezek el-
éréséhez szitkséges torvényi és allam-
igazgatasi feltételeket (pl. akkredita-
ci6, intézményalapitasi feltételek, stb.)
a Fels6oktatasi torvény altalanos szaba-
lyozasi korében kell megteremteni.

Az allami finanszirozdsnak figye-
lembe kell vennie, hogy a jél képzett
szakemberek, a tudominyos eredmé-
nyek, a kdzvetlen gazdasagi hasznot je-
lent6 innovacié szamara kedvez§ ver-
seny szempontjai mellett a fels6oktata-
si intézmények miikodése csak hossza
id6re garantalt finanszirozassal bizto-
sithat6, ezért a kiszdmithatésdg szem-
pontjai legalabb annyira fontosak,
mint a versenyteremtése.

A szabalyzds harom legfontosabb
eleme az orszag képzési szerkezet irdn-
ti igényének pontos felmérése, verseny
generalasa és a sziikséges kiszdmithato-
sdg biztositasa. Az igények felmérésé-
nek targyalasa el6tt tisztaznunk kell,
hogy igényeken elsGsorban a kézosség
igényeit értjilk, amelyet az egyén
szempontjabél inkabb a lehetdség szoval
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irhatunk le. Egy konkrét képzés iranti
valés igényt ugyanis az mutatja meg,
hogy héanyan talalnak olyan munkit,
amelyhez az adott képzettség sziiksé-
ges, nem csupan az, hogy hany fiatal
szeretné a széban forgé képzést valasz-
tani.

Természetesen figyelembe kell ven-
ni az el6z6 évi hallgatéi keresletet, kii-
l6nosen azokon a szakokon, amelyeken
a tényleges igények becslése csak igen
nagy bizonytalansaggal végezhetd el.
Azokon a szakokon azonban, amelyeken a
becslés viszonylag pontosan elvégezhetd, ax
dllamnak joga és kotelessége az dllamilag
finanszirozott helyek szdmdval is orientdini
a hallgatékat a vdlasztdsban.

Az allamilag finanszirozott hallgatéi
létszamok meghatirozdsa utan a ko-
vetkez6 feladat az dllamilag finansziro-
zott hallgator helyek intézmények kozotti el-
osztdsa. Ennek két szélsGséges modsze-
re lehetséges: az egyik a teljes allami
ellen6rzés, a masik ennek teljes hia-
nya. Az a jelenlegi gyakorlat, amely az
intézmények és a minisztériumi appa-
ratus alkudozdsan alapul, 1ényegében
a fels6oktatasi intézmények szdmara
torténd kvotak kiosztasa, a merev alla-
mi ellenérzéshez all kozelebb, noha az
alku folyamata nincs szabalyozva.

Az llami ellen&rzés teljes hianyat az
a javaslat jelentené, hogy egy-egy szak
esetében versenyvizsgan allapitsuk
meg a hallgaték eredménysorrendjét,
és ebben a sorrendben vegyiik fel a
hallgatékat az allamilag finanszirozott
helyekre. Ebben az esetben az intéz-
mény megvalasztasat teljesen a hallga-
téra biznank. Ez els6 pillanatra jé
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rendszernek latszik. Ha jobban meg-
nézziik, kideriil, hogy Kkivitelezhetet-
len, igazsagtalan és karos. Kivitelezhe-
tetlen, mert standardizalt versenyvizs-
gak olyan nagy szdmat jelentené,
amelynek nincsenek meg a feltételei,
és ebben az 1j érettségi sem hoz tény-
leges valtozast. Igazsidgtalan, mert
nagy mértékben csokkentené a kis te-
lepiilésen €16, szegény gyermekek esé-
lyeit. Karos, mert minden szakmaban
tovabb névelné a Budapest-kézponti-
sagot. Leginkdbb karos azonban abban
a tekintetben, hogy az intézményi va-
lasztast a hallgaték esetében nem az
intézmény szinvonala, hanem a diplo-
ma koénnyli megszerezhetGsége moti-
valna elsésorban.

Az allamilag finanszirozott hallgaté6i
helyek intézmények kozotti elosztasiara
a két széls6séges megoldas kozotti
olyan rendszert kell alkalmazni, amely
a szinvonalas képzésnek elonyt biztosito
mérsékelt dllami kontrollt jelent. Az 1j fi-
nanszirozasi rendszerre torténé atal-
laskor a jelenlegi képzési struktirabol
és az intézményekben az elmilt né-
hany évben allami finanszirozasban ta-
nulé hallgaték atlagos szamabédl kell
kiindulnunk. Minden mas megoldas
vég nélkili vitakhoz vezetne. Ezutan
azonban kovetkezetesen érvényesiteni
kellene azt az elvet, hogy a hallgaték
altal keresettebb és a tudomanyosan
magasabb teljesitményd intézmények
kapjanak tobb allamilag finanszirozott
hallgatéi helyet. Az intézmények irdnti
hallgaté6i érdekl6dést minden esetben
figyelembe kellene venni, de egyidejti-
leg az intézmény tudomanyos teljesit-
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ményét és a hallgatok elhelyezkedési
mutatéit is. A pontos, az intézmények
altal is 1smert, és hossza 1dén keresztil
kovetkezetesen alkalmazott eljaras-
rend kidolgozasa itt is a szakérték fel-
adata, f6bb szempontjai azonban igen
egyszertien megadhatodk.

Az els6 szempont a fentieknek meg-
felel6en tigy szdmszer(sithets, hogy az
allami megrendelés az egyik évrél a
masikra maximum tiz szazalékkal le-
hessen kisebb mértékd. Kivéve, ha a
felvételt minGségi okokbél kell sziine-
teltetni, vagy az intézmény nem tudja
fogadni a hallgatékat.

A masodik szempont, hogy a hallga-
téi keresletbdl (felvételi jelentkezések
szama) és — ha rendelkezésre all — a
hallgaték képzettségiiknek megfeleld
elhelyezkedési aranyabdl kell kialakita-
ni egy olyan mutatészimot, amely
alapjan az adott intézményben és
adott szakon az allamilag finansziro-
zott képzést csokkenteni vagy novelni
lehet.

A harmadik szempont az intézmény
mérhetd képzési és tudomanyos telje-
sitménye. Ehhez természetesen ki kell
alakitani a mérés modszereit, amely bi-
zonyara éveket vesz igénybe.

Bizonyara fontosak lehetnek mas —
példaul regionilis — szempontok is, a
fentiekkel csak azt akartam érzékeltet-
ni, hogy ki kellene alakitani egy vilagos
eljarasrendet, amely szerint az 4llami-
lag finanszirozott hallgatéi létszamot
az egyes intézmények esetén novelni
vagy csOkkenteni lehet.

Ha a magyar fels6oktatisban kisza-
mithatésiagot szeretnénk, akkor olyan




Pdlinkds Jozsef: A felsdoktatdsi felvételi rendszer

és a felsdoktatds finanszivozdsdanak Osszefiiggése

szabalyozast kell alkalmaznunk, hogy
az allami (a koz altali) finanszirozasa
képzési dij tolott a hallgaté és az intéz-
mény egyiittesen rendelkezzék. A hallgato
ne legyen mereven az intézményhez
kotve, de pillanatnyi hangulatvaltoza-
sok ne adhassanak alkalmat a valtozta-
tasra. Az allami finanszirozasban tanu-
l6knak azt kell megérteniiik, hogy az a
kivaltsaguk, hogy tanulasuk koltségét a
kozosség fizeti, kotottségekkel jar. A
kozosség biztos akar lenni abban, hogy
eréforrasait — a képzési dijat — a lehets
leghatékonyabban hasznalja fel. Ez a
modell viszonylag egyszerti szabalyo-
zas szerint miikodik: Az allamilag fi-
nanszirozott képzésben a hallgaté a
képzési dijat egy meghatarozott intéz-
mény meghatarozott szakira (képzési
agara) nyeri el. A valtoztatashoz az in-
tézmény egyetértése sziikséges.

A fentiekben mindvégig abbdl in-
dultam ki, hogy a felséoktatds torvényi
szabdlyozdsa, az dllami megrendelésre tor-
ténd felsofokii képzés finanszivozdsa és ax
dllamu felsboktatdsi intézmények fenntartd-
sa élesen és uvildgosan elvdlik egymdstol.
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Ennek kovetkezetes megvalésitasaban
latom a magyar felsoktatas tovabbi
tejlédésének zalogat, mint a nemzet
gazdasagi és kulturalis emelkedésének
egyik legfontosabb tényezgjét. A nem-
zetnek azért kell fenntartania fels6ok-
tatasi intézményeket, hogy megvaldsit-
hassa kozosségi céljait, és hatékonyan
segithesse a nemzet tagjait egyéni cél-
jaik megvalésitasaban. A felsGoktatasi
intézmények ugyanakkor nem csupan
tels6foki szakmai ismeretekre képzé
intézmények, hanem a legtagabb érte-
lemben vett szellemi mtihelyek is. Itt
tanulnak, és jelentds részben itt alkot-
nak azok az emberek, akik létrehozzak,
megodrzik, tovabborokitik a nemzeti
kultarat, akik bekapcsolédva a vilag
tudomanyos életébe a nemzet képvise-
letében hozzajarulnak az emberiség
tudasanak létrehozasihoz és tovabb-
adasahoz.

JEGYZET:

! Jelen tanulminy érettségi és felvételi
vizsgaval foglalkozé el6zménye a Mester
és Tanitvdany 8. szamaban jelent meg.
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Az igazsag hirdetésérol

,,Ervelj, ints, buzdits nagy tiirelemmel és hozzaértéssel. Mert jon id6, amikor az egészséges
tanitast nem hallgatjak szivesen, hanem sajat izléstik szerint szereznek maguknak tanitékat,
hogy flltket csiklandoztassak. Az igazsdgot nem hallgatjak meg, de a meséket elfogadjak.
Te azonban maradj mindenben meggondolt, viseld el a bajokat.”

(Szent Pal Timoteushoz irt 2. levelébdl)
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Wigszhang

A VIZSGARENDSZER ATALAKITASAT BEFOLYASOLO
TENYEZOK OSSZEFUGGESEI

MATRAI ZSUZSA

oha a vizsgarendszer hazai fejlesztdi kirében eléggé elterjedt az a nézet,

hogy a kettds vizsgdztatds megsziintetésének feltétele az egységes, kiilsé

és standard érettségi, a kiilfoldi példakbol az a tanulsag sziirhetd le, hogy
a felvételi vizsga kivdltasi lehetdsége nem az éretlségi modelljében, hanem alapjaban
az adott orszag iskolaszerkezetében gyokerezik. (...) Az oktatdspolitikusoknak
és oktatdsfejlesztoknek tehdt nagyon sok eldontendd kérdéssel kell szembenézniiik,
ha a vizsgarendszert jobbitani, valtoztatni akarjdk. Van azonban még egy tényezd,

amely nem sorolhaté ugyan a rendszerelemek kizé, mégis nagy jelentdségii lehet
a vizsgarendszer fejlesztését meghatdrozé mozgdstér redlis felmérése vagy
a vdltoztatdsok tarsadalmi elfogadotisaga szempontjabol. Ez pedig a hagyomdny.

Az érettségi és felvételi vizsgarend-
szer meghatarozé szerepet jatszik az
iskolazottsag mennyiségi és mindségi
mutatéinak alakulasaban. Joggal me-
rill fel a kérdés, hogy milyen ténye-
z8k befolyasoljak a vizsgarendszert,
illetve e tényez6k milyen jellegli 6sz-
szefiiggéseit kell szamitasba venniiik
az oktatasfejleszt6knek, ha a kvanti-
tativ és kvalitativ mutatok tekinteté-
ben a vizsgarendszer atalakitisaval
akarnak valamilyen koncepcionalis
valtozast elérni.

A vizsgarendszer atalakitiasat befo-
lyasol6é tényezSk kozott kiilonbséget
latok abban a vonatkozasban, hogy az
oktatdsirdnyitds egészéhez vagy csak a
vizsgamodellhez tartoznak-e. Ha az ok-
tatasfinanszirozas kérdéseit kiilon
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kezeljik, az oktatdsiranyitasnak a
vizsgarendszer mellett még két alap-
vet§ tényezdje van: az iskolaszerkezet
és a tantervi irdnyitds. Mivel a tagolt
vagy egységes iskolaszerkezetben, il-
letve a centralizalt vagy decentralizalt
tantervi iranyitasban bekovetkezett
valtozas mindig maga utan vonja a
vizsgarendszer 4talakitisat is, e ténye-
z6k kozott a vizsgarendszer szempont-
jabél interherens 6sszefiiggést felté-
telezek.

A vizsgamodell részét képezd ténye-
z8k viszont nem fiiggenek kozvetlentil
az iskolaszerkezettél vagy a tantervi
irdnyitast6l. Hogy van-e vizsga vagy
nincs, kiilsé és/vagy belss, egy- vagy
kétlépcsés, illetve tantargyi vagy tan-
targycsoportos, az tagolt vagy egységes

o



iskolaszerkezetti, centralizalt vagy de-
centralizalt tantervi irdnyitasi orszag
vizsgamodelljét egyarant jellemezheti.
Ezért a felsorolt tényez6k csak a vizsga-
modellen beliili, tehat inherens 6ssze-
fiiggéseket alkotnak.

INTERHERENS
OSSZEFUGGESEK

Iskolaszerkezet és kettos vizsgdztatds
Vizumértékd, tehat a felvételit is kival-
té6 az érettségi példaul Németorszag-
ban, Hollandiaban, Anglidban, Hong-
kongban és Szingapuirban. A német és
a holland iskolaszerkezet igen fagolt, a
kozépfokon eltérd szinvonala képzett-
séget nyujtd, killonboz6 palyairanyok
felé mutat6 iskolatipusok talalhaték. A
potencialis tovabbtanulék szelekcidja te-
hat mdr a kozépfokon megtorténik, igy
nincs sziikség kiilon felvételi vizsgara,
minthogy a kozépiskolasoknak eleve
csak egy kisebb részét készitik fel a fel-
s6foka képzésre. Anglidban és az 6t
kovetd azsiai orszagokban masképp
érvényesiil az elG-szelekcié elve. A két-
fokozatii vizsgarendszer keretén beliili
16+ vizsga differencidlt mind&sitési
rendszerével valasztjak ki azokat a ko-
zépiskolasokat, akiket a kétéves ,sixth
form”-ban készitenek fel a felvételit ki-
valté érettségi vizsgafokozatra. Az isko-
laszerkezet tagoltsiga ezekben az or-
szagokban a tankotelezettségen tali
szakaszban jelenik meg.

Mindebbd&l azonban nem kovetke-
zik, hogy ahol a kozépfoku iskolaszer-
kezet nem tagolt, hanem egységes, ott
feltétleniil kettSs vizsgdztatas lenne.
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Japanban és az Egyesiilt Allamokban a
kozépiskola nem vizsgaval, hanem ko-
zépiskolai bizonyitvannyal zarul, igy a
szelekcids céli felvételi vizsga csak azokat
érinti, akik tovabb akarnak tanulni.
Svédorszag a kilencvenes évek elejéig
kivételnek tlinhetett e szabdly aldl,
minthogy ott a folyamatos értékelés
mindkét vizsgat kivaltotta, noha az
egységes, csak palyairanyok szerinti sa-
vokkal differencialt iskolaszerkezetti
orszagok kozott tartottak szdmon. Le-
hetne a normaorientalt, az orszagos at-
laghoz viszonyitott standardizalt érté-
kelési rendszer szelekciés hatdsara hi-
vatkozni, ha nem tudnank, hogy ez
csak az egyik, céljat tekintve valamifaj-
ta minGségbiztosité eleme volt a ,nyi-
tott kapus” oktataspolitikanak. Tudjuk
azonban, hogy a felvételi rendszer
olyan csoportkvéta alapjan mikodott,
mely az esélyegyenléség elvét a meri-
tokratizmus folé helyezve még azok-
nak is bejutast biztositott, akik egyalta-
lan nem végeztek fels6 kozépiskolat. A
kilencvenes évekig jellemz6 svéd ellen-
példa tehat csak azt bizonyitja, hogy
még egy egységes iskolaszerkezettli or-
szagban is lehet olyan oktataspolitika,
amely az érdem szerinti szelekciés ver-
senyvizsgat sem érvényesiti a jovendd
diplomasok kivalasztasaban, mert a
tarsadalmi mobilitast elgbbre valonak
tartja.

Az iskolaszerkezet és a kettSs vizs-
gaztatas 6sszefiiggéseit illetGen a hazai
vizsgarendszer-fejleszt6k szdmara az a
tanulsag vonhato le, hogy még akkor is
elkeriilhet6 a kett&s vizsgaztatas, ha a
meritokratikus jellegti szelekcié kemény

il
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oktataspolitikai prioritas. Egységes is-
kolaszerkezet esetében elegendé a fel-
vételi, tagolt iskolaszerkezet esetén pe-
dig az érettségi, fiiggetleniil attél,
hogy kiils6 vagy belss, standard vagy
nem standard vizsgarél van sz6. Az is-
kolaszerkezet tehat csak a kettSs sze-
lekciét befolyasolja kozvetleniil, magat
a szelekcids elvet nem. Mint a svéd példa-
b6l lathattuk, a szelekci6 oktataspoliti-
kai kérdés, mely visszavezet a vizsga-
rendszer szabalyoz6 erejének kvantita-
tiv célpontjahoz, hogy milyen mérték-
ben - a hatranyos helyzet( tarsadalmi
csoportok tarsadalmi mobilitdsanak
segitését is beleértve — kivanja-e az ok-
tataspolitika az oktatas organikus to-
megesedését tamogatni.

Tantervi irdnyitds

és a vizsgakovetelmények egységessége
A kilencvenes évek elejétél kétirdnyi
fordulat volt megfigyelhet a vilagban a
vizsgarendszert keményen befolyasol
tantervi irdnyitds szempontjab6l. A
centralizalt orszagok egy része elindult
a decentralizdcié Gtjan, és a decentrali-
zalt orszagok kozill pedig j6 néhany
centralizdlédott. Svédorszag az elébbire,
Hollandia az utébbira példa.

1993 utan éppen a tantervi decent-
ralizacié hatasara kovetkezett be gyo-
keres fordulat a svéd vizsgarendszerben.
Bar az érettségi vizsgat kivalt6 folya-
matos értékelés fennmaradt, norma-
orientalt helyett kritériumorientalt
lett, azon egyszeri oknal fogva, hogy a
korabbi egységes és kozponti tanterv
hijan az értékelési kovetelményeknek
t6ként a differencidlt iskolar tantervekhez
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kellett igazodniuk. Noha az iskolai ér-
tékelés segitésére a kozponti standard
méréeszkozok kozil megmaradt né-
hany, megsztint korabbi dominancii-
juk, igy a tanulok teljesitményének mi-
nésitése alapjaban szubjektivvé valt.
Mindezek kovetkezményeként a ko-
zépiskolat végzettek szamara is be kel-
lett vezetni a korabban nem létezé fel-
vételi vizsgat, minthogy nem volt mar
olyan alap (lasd orszagos atlaghoz vi-
szonyitott normaorientalt értékelés),
amely a tanul6k teljesitményének 6sz-
szemérhet&ségét biztositotta volna.

Hollandidban a kilencvenes évek vé-
gén zarulé folyamat éppen ellentétes
irdnya volt. Az er&sen tagolt iskola-
szerkezet és a kiillonbo6z6 iskolatipusok-
hoz tartoz6 tantervek tartalmi diffe-
rencialtsagot fenntarté hatasat a kozds
alaptanterv bevezetésével kivantidk el-
lenstlyozni. Noha a tartalmi egysége-
sités csak az als6 kozépfokot is maga-
ban foglal6, a tankoételezettség végéig
tart6 iskolaszakaszt érintette, termé-
szetesen hatassal volt a fels6 kozépfok
iskolatipusaira és a vizsgarendszerre is.
Az érettségi vizsgatargyak korabbi sza-
bad valasztasit megsziintették, négy
tantargy-kombinaciét hataroztak meg,
melyek ko6zos és kotelez§ vizsgatargya-
kat is tartalmaztak. A tantervi iranyi-
tasban végbement centralizaciés torek-
véseknek megfeleléen a vizsgakovetel-
mények egységesebbekké valtak.

A vizsgarendszerre haté oktatasira-
nyitasi fordulatokat ellentétesen példa-
z6 két orszag mellett érdemes szélni
még Japdnrdl, ahol 1990-t6] kezd6d&en,
éppen a centralizdcio kiterjesztése érdekében
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decentralizdltdk a felvételi vizsgarend-
szert. A minden elemében (iskolastruk-
tdra, tanterv, vizsga) centralizalt japan
oktatasiranyitds ugyanis csak az allami
szektorban mikodott, a felsGoktatas-
ban kiilléonésen nagyaranyd magan-
egyetemek vonatkozdsaban szinte egy-
altalan nem. Ahhoz, hogy a fels6okta-
tds kétharmadat kitevé maganszektor-
ban is elfogadjdk a kozponti felvételi
vizsgat, meg kellett engedni, hogy a fel-
kinalt felvételi vizsgatargyak ,étlapja-
bél” a maganegyetemek maguk hata-
rozhassak meg a prioritasaikat.

Az idézett harom orszag példija azt
mutatja, hogy akar decentralizaci6s,
akar centralizacidés vagy a centralizaci-
6t tovabbterjesztd torekvésrél van szo,
a vizsgakiovetelmények egységességét min-
denképpen noévelni akarjik. Voltakép-
pen ez magyarazza azt is, hogy a nyolc-
vanas évek végétél elindulé radikalis
tantervi centralizaciés fordulatot miért
nem kovette Anglidban a vizsgarend-
szer megvaltoztatasa. A fenti Osszefiig-
gés fényében nem volt ra stirget§ sziik-
ség, mert mar a korabbi decentralizalt
tantervi iranyitas idészakaban is a vizs-
ga volt az a rendszerelem, mely a regi-
onalisan szervezett vizsgakoézpontok
kovetelményei alapjan valamifajta egy-
séget vitt az angol oktatasba.

A vizsgakovetelmények egységesité-
sére iranyulé oktataspolitikai szandé-
kok az iskolazottsag kvantitativ és kva-
litativ célpontjaihoz egyarant kotéd-
nek. Kvantitativ vonatkozasban az ok-
tatas tomegesedését, benne a hatra-
nyos helyzeti tirsadalmi csoportok
mobilitasat segits esélyegyenléség elvét
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szolgaljak, mivel a vizsgakovetelmé-
nyek csak akkor lehetnek egységeseb-
bek, ha azok tomeges teljesithet§ségé-
hez igazodnak. A kvalitativ jellemz&k
oldalarél nézve pedig az egységesebb
vizsgakovetelmények a kozos mivelt-
ségalap megszilarditasanak szandéka-
hoz kapcsolhaték, amely nemcsak a
magasabb képzettség, hanem a kozép-
szinten konvertalhaté tudas megszer-
zésének is el6feltétele, egyéni szem-
pontbdl és tarsadalmi méretekben egy-
arant.

INHERENS OSSZEFUGGESEK

Osszemérhetdség: kiilsé vizsga

és standardizdcio

A vizsgateljesitmények 6sszemérhet6-
sége szinte minden orszag vizsgarend-
szerében fejlesztésre szorulé szakmai
szempontnak tekinthets. Igen nehéz
biztositani, hogy orszagos méretekben
ugyanaz a mindsités ugyanazt a teljesit-
ményt fedje, és még nehezebb, ha ez a
szempont nemcsak az adott évben vizs-
gazok, hanem az évente valtozé popu-
laciék teljesitményének 6sszemérhets-
ségére is vonatkozik.

A vizsgamodell egyik meghatarozé
jellemzGje, nevezetesen, ha a vizsga
kiils6, kétségteleniil kapcsolédasi pon-
tot jelent a vizsgateljesitmények Ossze-
mérhet&ségének szakmai koévetelmé-
nyéhez. Tovabba kétségtelen az is,
hogy ha a vizsga standard, vagyis a
vizsgakovetelmények és az értékelési
kritériumok egységesek, a tudasmérs
eszk6zok objektivek, érvényesek és
megbizhatéak, akkor a jeloltek vizsga-
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teljesitménye elvben Osszemérhetd.
Mindebbél logikailag az kovetkezik,
hogy a kiils6 vizsga és a standardizaci
az Osszemérhetéség két, egymassal
kolcsonhatasban 1évé biztositéka. Ha
azonban e logikai kovetkeztetést a kiil-
foldi vizsgarendszerek miikodési ta-
pasztalataival Osszevetjik, nem tekint-
hetjiik linedrisnak a kiilsé standard vizsga
és az Osszemérhetdség kozotti Osszefliggést.
Szamos alteraciéban, s6t kombinéci6-
ban valésulhat meg a kiils§ vizsga, és
ugyanigy, a standardizacié kiilonb6z6
megoldasainak is vannak érvényességi
korlatai.

Noha az érettségi vizsgamodellek
koziil az angol modell mindkét biztosité-
kot: a kiilsé vizsgat és a standardizaciét
egyarant magaban foglalja, a vizsgatel-
jesitmények orszagos szint 6sszemér-
het&ségének lehetGsége azonban még
e modellben is er&sen korlatozott.
Egyrészt, mert a kils6 vizsga regiona-
lisan szervezett, tobb vizsgakdzpont al-
tal meghatarozott és kiillonb6z6 vizsga-
kovetelményekhez kotédik, masrészt a
vizsgateljesitmények értékelését végzé
vizsgabizottsaigokban nagyon sok a
szubjektiv elem a bukashatar és a mi-
nésitési kategoridk hatarainak megha-
zasaban.

Nagy-Britannianal maradva, a kil-
s6-belsé vizsga kombinaciéjat alkalma-
26 skt vizsgarendszer esetében mas ok-
bél sztikitettek a vizsgateljesitmények
osszemérhetSségének  lehet&ségei.
Ugyan a kiils6 vizsga teljesen koézpon-
tositott, és nem regionalis, mint Angli-
aban, az eredmények 6sszemérhet&sé-
gének esélyeit mégis csokkenti, hogy a
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kiils6 vizsgat bels6 vizsgaval kombinal-
jak, még akkor is, ha a kiils§ kontroll a
bels6 vizsgara is Kkiterjed. Az igazi
probléma azonban ott van, hogy a vizs-
ga nehézségi szintje évrél évre valtozhat,
mivel a vizsgafeladatokat — Anglidhoz
hasonléan — Skéciaban sem el&teszte-
lik. fgy csak a vizsga lezaruldsa utan le-
het tudni, hogy kénnyebb vagy nehe-
zebb volt az el6z6 évekhez képest, ami
akkor is sziikiti a teljesitmények &ssze-
mérhet&ségének lehetségeit, ha a
vizsgabizottsagok tekintetbe veszik az
egyes tantargyi vizsgdk longitudinali-
san is szamon tartott nehézségi muta-
t6it a bukashatar és a mindsitési kate-
goéridk adott évi ponthatarainak meg-
allapitasanal.

Az eurépai kontinens orszdgainak til-
nyomo tobbségében, melyekben belsd,
kiils6leg kontrollalt belsé vagy kiils-
belsé érettségi vizsga van, kiillénosen
problematikus, de legaldbbis erdsen kor-
ldtozott az Osszemérhetdség szempontja-
nak érvényesitése. Nem fedheti ugyan-
azt a teljesitményt ugyanaz a mindGsi-
tés, ha a kévetelmények nem teljesen
egységesek, a vizsgafeladatok nehéz-
ségi szintjének és megbizhatésdganak
nincs statisztikai kontrollja és az érté-
kelés sem igazan objektiv.

A SAT-tipusti felvételi tesztet alkalmazo
orszagok (Egyesiilt Allamok, Svédor-
szag, Izrael) esetében a teljesitmények
osszemérhet&ségét nem az egységes
kovetelmények vagy az objektiv értéke-
1és hianya, hanem mas probléma, neve-
zetesen a mérdeszkoz validitdsanak vita-
tottsdga neheziti. Mivel a SAT (Scholastic
Aptitude Test) vizsgafeladatai nem a
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kozépiskolai tantirgyi kévetelmények
teljesitését (tantervi validitast), hanem
a matematikai és a verbalis gondolko-
das fejlettségét (prediktiv validitast)
mérik a tovabbtanulasi képességek
elérejelzése céljabdl, itt az igazi kérdés
az, hogy a SAT a teljesitmények 6ssze-
mérésének megfeleld alapja-e. A kuta-
tasok azt mutatjak, hogy a SAT-nak bar
magas, de 6nmagaban alacsonyabb
szint( a validit4si mutatéja, mint a tan-
targyi teljesitményteszteknek. Ezért
nem véletlen, hogy mindhirom or-
szagban valamifajta kombindciét alkal-
maznak. Az Egyesiilt Allamokban sok
helyen mas kritériumokat (pl. a ko6zép-
iskolai teljesitményt) is tekintetbe vesz-
nek, Izraelben a tantargyi jellegti érett-
ségi eredményét is beszamitjak, Svéd-
orszagban pedig valaszthatnak a felvé-
teliz6k, hogy a kozépiskolai mingsité-
sik vagy a SAT-vizsgan elért eredmé-
nytik szamitson-e a felvétel alapjanak.

Az eddigiekbdl nyilvanvaléan Kkitii-
nik, hogy sokkal jobbak a vizsgatelje-
sitmények 6sszemérhet&ségének lehe-
téségei a kiils6 és standard, mint a bel-
s6 és nem standard vizsga esetében.
Mint ahogy az is, hogy a kiilsé és stan-
dard vizsga csak esélynével§ tényezs,
de nem garantilja sem az érettségi,
sem a felvételi vizsga eredményeinek
az 6sszemérhet6ségét. Joggal meriil fel
a kérdés, hogy egyaltalan kell-e és le-
het-e erre garancia.

Az els6, amit le kell szégezni az az,
hogy a tanuléi teljesitmények Ossze-
mérhet6ségének csak versenyvizsga ese-
tén van jelent&sége. Akkor, ha a vizsga-
nak a bejutads a kockazata, mivel keve-
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sebb a féréhely, mint a jelslt. Kockaza-
ti tényez&t jelenthet még az iskolafoko-
zatok kozotti versenyvizsga (pl. Kina-
ban a 15+ vizsga), tovabba a felséfoka
tovabbtanulast biztosité vizum értéki
érettségi (pl. Németorszagban, Hol-
landidban vagy Anglidban), és termé-
szetesen a kiilon felvételi vizsga (pl. az
Egyesiilt Allamokban, Svédorszagban
és Izraelben). A kiilfoldi orszagok ta-
pasztalatai mégis arra utalnak, hogy a
teljesitmények 6sszemérhetSségét leg-
inkdbb garantil6, az el6tesztelt és sta-
tisztikai mutatokkal ellatott feladatok-
boél épulé komputerizdlt feladatbankok
széles korti hasznalata nem terjedt el a
vizsgaztatisban. A ,lehetne, de nem
kell” magyarazatat keresve, az ez ira-
nyt nemzetko6zi kutatasok azt mutat-
jak, hogy az eredmények 6sszemérhe-
t6ségét egyaltalain megengedd kiilsé
teszteknek kisebb a tarsadalmi elfoga-
dottsidga, mint a teljesen szubjektiv fel-
vételi beszélgetéseké. Nincs tehat
olyan tarsadalmi nyomas, mely az ok-
tataspolitikusokat arra késztetné, hogy
az Osszemérhetéséget abszolit priori-
tasként kezeljék, kovetkezésképp az
igen koltséges és kifejlesztését tekintve
rendkiviill id&igényes feladatbank-
rendszert a vizsgaztatds altalanos alap-
java tegyék.

Vizsgafunkciok: lépcsik, szintek

és fokozatok

A kualfoldi orszagok vizsgarendszerei-
nek tapasztalatai szerint a vizsgaknak
hdrom alapvet6 funkcidja lehet: a sze-
lekcid, a bizonyitvany és a parhuzamos
iskolatipusok egyikébe valé elhelyezés.
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A szelekcios funkciot illetGen gyakori,
hogy egyes orszagok vizsgarendszeré-
ben a vizsgak lépcséket alkotnak, azaz
hierarchikus viszonyban allnak egymas-
sal. Tipikus példdja ennek az angol
érettségi modell, melyben a 16+ vizs-
ga nélkiil nem lehet 18+ vizsgit tenni
sem Anglidban, sem a modellkovets
orszagokban (Hongkong, Szingapur).
A lépcszetesség a szelekcids funkcid
ergsségének fenntartasat szolgilja,
mert a vizsgamodellen belil m(ikods
kettds sziir6 alkalmazasaval eleve ki-
zarjak azokat a tovabbtanulasbél, akik
a 16+ vizsga kovetelményeit sem telje-
sitik.

Kisebb a szelekciés ereje a vizsga-
szinteket alkalmazé német vizsgamo-
dellnek. A vizsgaszintek (alapszint, in-
tenziv szint) ugyanis nem jelentenek
kett&s sztirSt, mivel pdrhuzamos és nem
hierarchikus viszonyban allnak egy-
massal. Ez azonban még nem bizonyit-
ja, hogy a szelekci6é ne lenne oktatas-
politikai prioritas, csak azt, hogy erds-
ségének fenntartdsit mashol, neveze-
tesen a tagolt iskolaszerkezetben kell
keresniink. Csak bizonyos iskolatipu-
sokban lehet megszerezni azt az érett-
ségit, amely az immanens szelekciét a
vizsgaszint valasztassal is nehezitve
(van-e két olyan vizsgatargy, melyet in-
tenziv szinten is tud a jelolt), a felséfo-
ka tovabbhaladast biztositja. Arra pe-
dig, hogy a szelekciét szolgalé vizsga-
1épcs6k és vizsgaszintek a tagolt iskola-
szerkezettel teljesen kivalthaték, a hol-
land modell a legjobb példa. Nincs
szitkség a 1épcs6k vagy szintek alkal-
mazasara, minthogy az el6-szelekcid
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olyan erds, hogy szinte a teljes popula-
ciét felolels sokfajta iskolatipus koziil
csak kettd ad érettségit.

A vizsga vagy a folyamatos értékelés
bizonyitvdny funkcidja abban kiilonbozik
a szelekcids funkciotél, hogy nincs verseny
a jeloltek kozott. Akar az Osszes jelolt
kaphat bizonyitvanyt, ha megfelel a
koévetelményeknek. Ez esetben is van-
nak azonban koévetelményfokozatok,
melyek az iskolafokozatok végével es-
nek egybe, mint példaul a svéd mo-
dellben vagy a kinai 18+ vizsgabizo-
nyitvany esetében.

A parhuzamos iskolatipusok egyiké-
be valé elhelyezésnek kettds funkcidja van.
Az elhelyezés céljabol szervezett vizsga
vagy értékelés igy ad bizonyitvanyt az
iskolafokozatokon tovabbhaladni szan-
dékozéknak, hogy a bizonyitviny mi-
nésitésével egyben szelektalja is &ket.
A tagolt iskolastruktaraja orszagok-
ban a legjobb bizonyitvinnyal rendel-
kez&k keriilnek be az érettségit adé is-
kolatipusokba (pl. Németorszagban,
Hollandidban), vagy mas példaval él-
ve, Kinadban tobbek kozott az elitnek
szamité kulcsiskolak tanuléit valasztjak
kia 12+ ésa 15+ vizsgak eredményei
alapjan.

Mindebbél kittinik, hogy egy vizsga-
rendszerben alapvet&en a vizsgafunk-
ciék érvényesitésének érdekében alkal-
maznak lépcs6ket, szinteket vagy foko-
zatokat. A megoldasok és kombinaciék
sokféleségét elsGsorban az magyaraz-
za, hogy nemcsak a vizsgarendszer, ha-
nem az iskolaszerkezet is beleszélhat a
szelekciéba. A vizsgamodell megvaltoz-
tatasanak, példaul a kétszintd vizsga
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bevezetésének szandéka esetén tehit a
vizsgafunkciékra kell figyelni; ezeken be-
lil pedig — példaul a szelekci6 erdsité-
sének vagy gyengitésének érdekében —
dontSen az adott orszag iskolaszerke-
zetét kell szamitasba venni.

Meéréeszkozok: tantdrgyak

és képességcsoportok

A vizsgaztatds vagy a folyamatos érté-
kelés egyik legbonyolultabb szakmai
feladata a megfelel6 méréeszkozok ki-
valasztasa. Egyrészt nagyon sok szem-
pontnak kell eleget tenni (pl. vizsga-
funkcidk, értékelhet&ség), masrészt a
mérés céltartalmihoz is igazodni kell.
A széles korben hasznalatos mér&esz-
kozok fajtait tekintve, az érettségi vizs-
gaztatasban az irasbeli, a szébeli és a
gyakorlati feladatok kombinaciéja a
legelterjedtebb; a felvételi vizsgakon
pedig nem csak tantargykézpontt, ha-
nem képességkozponta irasbeli fel-
adatsorokat is alkalmaznak.

A tantdrgykozponti irdsbeli feladatso-
rok egyik dontéspontja az, hogy a szé-
lesség vagy a mélység elve alapjan
konstrualédnak-e. Vagyis lefedik-e a
teljes tantervi anyagot, vagy mdas-mas
témara koncentralnak évrSl évre. A
masik f6bb dontéspont, hogy a kérdé-
sek nyilt- vagy zartvégliek legyenek.
Noha a kozhittel ellentétben a zartvé-
gli kérdések nemcsak a tényismeretek,
hanem a gondolkodasi képességek
tesztelésére is alkalmasak, vannak mé-
rési céltartalmak (pl. irodalmi m-
elemzés), melyek inkabb szabad kifejtést
igényelnek. Barmilyen dontést is hoznak
a tesztszerkesztk, szakmai értelemben
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az igazi problémapont megmarad,
nevezetesen, hogy a feladatsorok ne-
hézségi suntjének azonossdagdt csak az
igen koltséges el6teszteléssel lehet biz-
tositani.

A képességkozponti irdsbelik esetében a
céltartalom kivalasztasa a legfontosabb
dontéspont. A SAT-tipusu felvételi tesz-
tet hasznal6é orszagok nem mutattak e
téren tul sok alteraciét, a matematikai
és a verbalis gondolkodasi, illetve kom-
munikaciés képességek mérése allt
mindeniitt a kézéppontban. A problé-
mapontot itt az jelenti elsésorban, hogy
a tomeges vizsgaztatas gyakorlati szem-
pontjai, az egységes és tanterv-fiigget-
len feleletvalasztasos tesztek gyors érté-
kelhet&sége hattérbe szoritja a céltarta-
lom szélesitésének, illetve tobboldala
mérésének a kovetelményét.

A komputerizdlt tantdrgy: feladatbankok
igen alkalmasak arra, hogy a legkiilon-
b6z6bb vizsgafunkciékhoz és céltartal-
makhoz rendelt, témegesen értékelhe-
t6 és azonos nehézségi szintd, kilon-
boz6 feladatfajtakat tartalmazé alter-
nativ feladatsorok tarhazai legyenek.
Ugyanakkor rendkiviil koltségesek, mert
nagyfokd szervezettséget, orszagos
szamitastechnikai halézatot és kultarat
igényelnek a mtikodtet&kts] és felhasz-
naloktél egyarant. Itt a dontéspont
egybeesik a problémaponttal. Azzal,
hogy megéri-e egyaltalan.

A tomeges vizsgaztatds mar sokszor
emlitett gyakorlati szempontjai miatt a
szébeli vizsgak esetében az {irasbeli
vizsgakkal valé kivdlthatésdg kérdése a
legfébb déntéspont. Olyan céltartalmak
mérésében azonban, mint példaul az
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idegen nyelvi kommunikacié, ez nem
jelenthet valédi dontéspontot. Mint az
angol idegen nyelvi szébeli vizsgak
mutatjak, a problémapont viszont na-
gyon is jelen van, nevezetesen az, hogy
miként biztosithaté a szébeli vizsgdk
standard értékelése. A szébeli vizsga stan-
dardizalasara is leginkabb torekvs
Cambridge-i nyelvvizsga esete azt pél-
dazza, hogy mindenfajta kiils6 kontroll
mellett is csak megkozelitd torekvés le-
het, hogy ugyanazt a teljesitményt
ugyanaz a mindsités fedje a szébeli
vizsgak értékelésében.

*

Az oktataspolitikusoknak és oktatasfej-
leszt6knek tehat nagyon sok eldonten-
ds kérdéssel kell szembenéznitik, ha a
vizsgarendszert jobbitani, valtoztatni
akarjak. Van azonban még egy ténye-
z8, amely nem sorolhaté ugyan a rend-
szerelemek kozé, mégis nagy jelentd-
ségt lehet a vizsgarendszer fejlesztését
meghatiroz6 mozgastér realis felmé-
rése vagy a valtoztatasok tarsadalmi el-
fogadottsaga szempontjabdl. Ez pedig
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a hagyomdny. Az Egyesiilt Allamokban a
mai napig sem sikeriilt az egységes ko-
vetelményeket érvényesiteni, és Hol-
landidban is sok idébe telt, mig leg-
alabb az alsé kozépiskolai kézos alap-
tanterv a sokféle iskolatipusban elfoga-
dasra talalt. Ugyanigy a hagyomany-
nak tudhaté be, hogy a volt gyarmati
orszagok még manapsag is az anyaor-
szagok vizsgamodelljét kovetik, és
hogy az évezredes meritokratikus sze-
lekci6 elve a tomegoktatas kiterjedése
ellenére még most is tartja a pozicibit
Kinaban. Mindebbdl az a megfonto-
land¢ tanulsag sztirhet§ le, hogy a vizs-
garendszer egyes elemei rovidtavon és
viszonylag kénnyen, maga a vizsgamo-
dell azonban csak hosszi tavon és ne-
hezen valtoztathaté. Legaldbbis, ha a
tarsadalmi elfogadottsagot szempont-
nak tekintjiik.

JEGYZET:

! E tanulmanyban a szerz§ az Erettségi és
felvételi kiilfoldon cim@ konyvének (M-
szaki Konyvkiad6, Budapest, 2002) nem-
zetkozi kutatdsaira épulS tapasztalatait
foglalja 6ssze.
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KOZHELYSZOTAR

UJHAZY ANDRAS

inden kornak, minden szakteriiletnek megvannak a maga kizhelyei.

Olyan tartalmukat vesztett kifejezések, amelyek arra hivatottak, hogy

eltakarjanak valamit: iirességiinket, fantdzidtlansagunkat, hozzd nem
értésiinket. Azt a latszatot igyekeznek keltent, hogy szakértdi vagyunk a témdnak,
pedig... Az idei tanévinditds alkalmdval vészt kellett vennem néhdny konferencidn.
Az eléaddsokat figyelve gyiijtittem néhdany ma haszndlt oktatdsi kozhelyet. Ezeket
szeretném itt hozzdfiizott gondolataimmal kozreadni. Célom nem a téma teljes
kifejtése, hanem a figyelem felhivdsa: Merjiink a dolgok mélyére nézni!

TUDASALAPU TARSADALOM
A szamitastechnika, az internet elterje-
désével alapvetben megviltozott az
emberek informaciéhoz jutdsanak le-
het&sége. Néhany kattintas, és minden
adat a rendelkezéstinkre all. Az igy ki-
alakult helyzetet jelzi az ’informacios
tarsadalom’ vagy a ’tudasalapt tarsa-
dalom’ kifejezés. De vajon valéban
megnétt-e az emberek tudasa az infor-
matikai korszakban? Valéban gazda-
gabbak lettek-e? A vélaszhoz elszor a
tudas fogalmat kell tisztazni.

Sokan azt hiszik, a tudas egyenlé az
adatok, informaciok ismeretével. Ez az
elképzelés nem veszi figyelembe, hogy
a puszta adat még nem hordoz jelen-
téstartalmat. Jelentést att6l kap, ha
olyan kornyezetben jelenik meg,
amelyben értelmezni lehet. Azaz ha
olyan kordbbi tapasztalatbél, tudasbol
all6 halé all rendelkezésre, amelyhez
kotni lehet. Ez a minden emberben
benne levé tudas-struktira az, amely
végs6 soron meghatirozza gondolko-
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dasunkat és a benntinket ért benyoma-
sokra adott vélaszainkat. Igy egy-egy
informacié szamomra val6 fontossagat
is dontSen befolyasolja.

Ennek a tudas-struktiranak a fel-
épitése a nevelés igazi feladata. Ki kell
alakitani minden egyes tudaselem
kapcsolatat a nagy egésszel. Ez renge-
teg reflexiéval, értékeléssel jar, ami
ugyanakkor nem csupan értelmi, ha-
nem erkélesi folyamat is. Minden
egyes elem mellé akarva-akaratlanul
érzelmi motivumokat is kotiink, ami
altal elhelyezziik egy szamunkra fontos
értékskalan. Ez egyben erkolcsi értéke-
lést is jelent. Ha mindez nem torténik
meg a didkok tanuldsa soran, tudasuk
atomizalt lesz. Hianyzik bel6le a ren-
dez§ elv. Lehet, hogy egy-egy részterii-
let kivalé miveldi lesznek, de a hattér-
bél hianyozni fog az az emberi tartas,
amely az egészet 6sszefogja és igazolja.
A tudas 6nmagaban nem érték. Attél
valik azza, hogy hogyan, mire hasznal-
ja fel az ember. Ez viszont tdlmutat a
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tudomanyon, és elvezet benniinket az
erkoles, a vilagnézet vilagaba.

A mai iskolarendszer mégis olyan
iranyba halad, amely egyre kevésbé en-
gedi kialakulni ezt a tudas-struktarat:
a tudast atomizalt szaktudasra sztikiti
le. Gyakorl6 pedagégusokként folya-
matosan azt tapasztaljuk, hogy a dia-
kok egyre kevesebbet tudnak, egyre ke-
vesebbet birnak megtanulni. Egyes te-
riileteken ugyanakkor jéval nagyobb a
kovetelmény, mint egy generaciéval
koréabban, viszont a rendszerezés elma-
rad. Ezért a tudasalapti tarsadalom
pont a valédi tudas hianyanak a kifeje-
zése. Olyan tarsadalom, amelyikben
mar nem természetes a valoban tudas-
sal rendelkez6 ember.

Megfigyelhets, hogy mindig akkor vd-
Lk egy fogalom divatszévd, amikor annak
tartalma veszélyben van. 1gy tinnepeljiik a
nék napjat, a Fold napjat, a pedagégus-
napot, a gyereknapot stb. Most — gy
latszik — a tudason van a sor.

KOMPETENCIA

Kompetencia alatt altalaban képessé-
get értiink. Olyan tudast, amelyet akti-
van tudunk hasznalni. Ez a tudas nem
csupan elméleti ismereteket, hanem
tanult, kifejlesztett képességet is jelent.
A tudassal 6sszefiiggésben sz6 volt mar
réla, hogy mennyire fontos az a hilg,
amelyen elhelyeziink minden ismere-
tet, 4j informaciét. Ugyanez érvényes a
kompetenciara is. Az egyes képessége-
inket ez a halé szervezi egységbe. Nem
engedi, hogy egy-egy kifejlesztett ké-
pességiink 6nallé maradjon, hanem
beilleszti személyiségiink egészébe.
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Amikor a kompetenciaalapti oktatdsroél
beszéliink, err6l semmiképpen nem sza-
bad elfeledkezni. Hidba tanitom meg a
didkot irni, ha nem lesz mondanival6-
ja, azaz, ha nincs a személyiségének
olyan kiforrott struktdraja, amely gon-
dolatait, képességeit egységbe foglalja.
Ma a kompetencidn sokszor azt értjiik, hogy
az lletd a mindennapi élet fogyasztor vild-
gdban el tud igazodni. Ezért fordulhatott
az el6, hogy a két éve lezajlott kompe-
tenciamérés szovegértési feladataiban
reklamok elemzése, felvételi hirdetés
és hasonld, az irodalomtdl teljesen ta-
vol es6 szovegek szerepeltek. A mate-
matika feladatokat is ez a szellem ha-
totta at. Mikozben ha egy didk megér-
ti Petdfi, Vorosmanrty, Ady vagy Pilinszky
verseit, annak semmi gondja nem le-
het a reklamok, a felvételi hirdetések
értelmezésével sem. Mindezzel nem a
meglévé oktatdsi problémakat akarom
megtagadni, hanem arra szeretnék ra-
mutatni, hogy nem j6 helyen keressiik
a megoldast. Ameddig nem a didkok
teljes személyiségének Kkifejlesztésével
toglalkozunk, ameddig otthon a csa-
ladban nem tanuljak meg az alapvets
emberi érzelmeket, amig nem tanul-
nak meg rendesen beszélni és beszél-
getni, ameddig kérdéseikre nem kap-
nak személyes valaszt, csak a médiabdl
valé konzerv-megoldasokat, addig ezt
a kérdést nem lehet megoldani.

KORSZERU TUDAS

Sok folyamatot ezzel igazolunk: kor-
szeri. Ugy tiinik, ez az indok akkor
keriil el§, ha j6zan ésszel nehezen in-
dokolhaté az adott jelenség. Ha tudjuk,
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igazabol nincs ra sziikség, ha nem jo
irdnyba vezet, ha erkoélcsileg nem in-
dokolhaté; ugyanakkor a vilag nyoma-
sanak nincs erénk ellendllni, ha fé-
link a komoly 4llasfoglalastél, ha a je-
lenség mélyén meghtz6dé igazi folya-
matok megértése komoly szellemi eré-
feszitést igényelne, akkor elbdjunk e
mogé a megkérddjelezhetetlen jelzé
mogé. De ez a sz6 magdban rejti sajat
bukasat. Ami ebben a pillanatban korsze-
rii, az a kovetkezbben mdr a miulté, tilha-
ladott. Tehdt ake mindig korszerii akar len-
ni, az 6rokké rohanhat a pillanat utdn. Ki
van szolgaltatva minden divatnak, a
szellemieknek is. Ezért a korszert tu-
dasra valé torekvés igazabdl csak a
munkaerépiaci szempontbdél minél
jobban eladhaté tudast jelenti. Ha
nincs megalapozott, maradandé tuda-
sunk, a korszert tudasunkat elsodorja
a kor szele. Holnapra avitta valik, amely
a lomtarba kertl.

Mindebben a legnagyobb baj az,
hogy a korszertiség fogalma kiiktatja
az erkolcesi allasfoglalast, pontosab-
ban helyettesiti azt. Nem az a kérdés,
hogy az adott jelenség az ember val6-
di javat szolgalja-e, ezzel tobb, jobb,
igazabb lesz-e az egyén és a k6zosség,
végs6 soron az iidvosséglinket szolgal-
ja-e, hanem megfelel-e a korszellem
vélt vagy valés elvarasainak. De ki ird-
nyitja a korszellemet? Erdeke-e az er-
kolesi megmeérettetés? Mi a korszert-
ség mozgatérugoja? Régi korok torté-
nelmét, szellemi folyamatait tanulma-
nyozva fontos kovetkeztetésekre jut-
hatunk, és valaszt adhatunk ezekre a
kérdésekre.
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VERSENYKEPESSEG

A korszerti tudas természetesen ver-
senyképes. De milyen maga a verseny?
Ha a mai sportot vizsgaljuk, amely
minden mas versenynek jo tiikre lehet,
sok aggaszté jelenséget latunk: csak a
gy6ztes szamit, a gy6zelemért minden
eszkoz bevethets, média és tizleti érde-
kek diktalnak, és természetesen ott a
doppingolas. De mi lesz a kibregedett,
a kevesebb sikert elért versenyzsk sor-
sa, ki emlékszik rajuk?

A tudas és a piaci verseny vildgaban
is megtalalhaték e kérdések anal6giai:
gatlastalan karriervagy, a csak egy sziik
tertiletre koncentrald, minden mast ki-
zar6 szakbarbar tudas, az erkolcsi
kontroll alél kiszabadult tudomany, a
kevésbé sikeres emberek ,leirasa”.
Mindez azt eredményezi, hogy az
egyén, ha van jobb, azonnal lecserélhetd, az
1dds ember mdr nem szdmit, munkat alig
taladl. Az emberek elbizonytalanodnak
tudasukban, mesterségesen ,porog-
nek”, vagy mell6zottek lesznek. Senki
sem lehet biztos tudasaban, ismeretei-
ben, tapasztalataiban. Ennek kovetkez-
ménye, hogy a tananyag is relativizi-
l6dik. Az ismeretek versenye olyan fej-
16dési iitemet kényszerit a vildg min-
den teriiletén a tarsadalomra, amely
emberileg mar nem kévethets. Az em-
ber érzelmileg belefarad.

Korunkban egyszerre van jelen ez a
kett&s hatas: a minden tjra valé allan-
d6 kihegyezettség és a minden jtél
val6 csomor. Ez az egyes emberben
meghasonlast, kiabrandultsagot okoz.
A megélhetés mégis riakényszeriti,
hogy részt vegyen ebben a versenyben.
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ELETHOSSZIG TARTO
TANULAS

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az em-
bernek folyamatosan kell tanulnia. De
nem mindegy, hogy mi ennek a tanu-
lasnak a hajtéereje és célja. Ma az élet-
hosszig vald tanulds annak kifejezése, hogy
barki, aki feleslegessé valt a munkaerépiac
egyik teriiletén, a megfeleld dtképzés utdn
mdsutt bevethetd legyen. Tehat mindez a
létbizonytalansig takaréja. Nincs koze
a tudasvagyhoz.

Az ember életének természetes rit-
musa van. Mig fiatal korban mindig
djabb dolgokra vagyik, fogékony a leg-
djabb technikai vivmanyokra, addig az
id6s6d6 ember mar a meglévé tudasat
szeretné rendszerezni, nem kivan meg-
szokott vilagabol kitorni. Eppen ezért
az élethosszig tarté tanuldsnak ez a
moédja természetellenes. Az ember ne-
urolégiailag is egyre jobban behataro-
16dik, mar ,,nem fog olyan jél az agya”.
Szomort latni, ahogy a tarsadalom le-
mond az id6s6dé emberekrél, ahogy
rajuk erdlteti ebben is, hogy fiatalok
maradjanak, és csak keveseknek enge-
di meg a bélcs éregkort.

INTEGRALT OKTATAS
Mikézben a tarsadalom egyre kevésbé
tudja kezelni a lemaradékat a mind ki-
élezettebb verseny miatt, magukat
megnyugtatandé kitalaltak az integralt
oktatast. Az elv latszélag szép: ne sza-
kadjanak ki a barmilyen médon mas
nevelést igényl6k a tobbségtsl. De a
gyakorlatban mindez nem mtkodik.
Mind a tanulasi gondokkal kiizd6k,
mind a nehéz szocialis vagy etnikai
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hattérrel rendelkez&k specialis tors-
dést igényelnek. Mas szakértelemmel
kell feléjik fordulni, mint a tobbiek-
hez. Mas ritmusban haladnak, mas ko-
vetelményrendszer kozott fejlédnek
jol. Bar szép gondolat, hogy igy a
tobbség toleranciat tanul, a valésag ez-
zel szemben az, hogy a kényszeres in-
tegracié csak ellentéteket sziil. Az egy-
szeri pedagégust pedig olyan feladat
elé allitja, amelyet nem tud teljesiteni.
Igy nemesak a lemaradé nem kapja meg a
neki sziikséges torédést, hanem a tobbség
sem. Mashol kell keresni e gyerekek in-
tegraci6janak lehetségét. Sajnos sok
esetben azért bizzak a sziil6k szakem-
berre a kiilonleges nevelést igénylS
gyermekiiket, hogy a problémat tavol
tartsak maguktél. Masok viszont nem
akarnak tudomast venni a gondokrdl,
és személyes sértésnek veszik, ha a pe-
dagégus azt ajanlja, hogy vizsgaltassak
meg a gyermeket, esetleg vigyék el egy
specidlis iskoldba. Pedig a helyzet tu-
domasul vétele az elsé 1épés az integ-
raci6 felé. Ezutan kovetkezhet az, hogy
megtanulunk egytitt élni, dolgozni ve-
luk. De ezt nem csak az iskolaban, ha-
nem otthon és a tarsadalom minden
mas tertiletén egyiittesen lehet ered-
ményesen megtenni. Amig ez nem tor-
ténik meg, addig az iskola nagyon ke-
veset tud elérni.

MINOSEGBIZTOSITAS

Régen az emberek beszéltek egymas-
sal. Munk4jukat tisztességesen, nagy
szakértelemmel végezték. Kinézték
maguk kozil, aki nem igy dolgozott.
Mara mindez a multé. A tartalmas

o

=



beszélgetésekre egyre kevesebb az idé,
és a j6 munkanak is kevés a becsiilete.
A lényeg: valahogy ,meglegyen”, és
sok pénzt markoljak fel érte. Am ez
visszaiit. Ezért talaltdk ki a min&ségbiz-
tositast. Tovdbbra sem beszélgetiink elmé-
lyiilten egymdssal, csak kérddiveken mérjiik
fel elfogadottsdagunkat, értékeljiik egymdst.
Személytelenné vdlik minden. K6zben pa-
pirt gyartunk, egyre tobb papirt. De
legalabb az igazi gondokra nem kell
odafigyelni!

Van-e kiut? A személyesség, az er-
kolcs, a tisztesség, a felelGsségvallalas,
az egymas elfogadasa, még a hibainké
is. Ezek serkentenek megalapozott
munkara. A tanarnak egyetlen igazi
munkaeszkoze van, sajait maga. Hiaba
barmilyen szép rendszer, ha a tanar
személyisége beteg, szétesett, gyenge,

gﬂ lll]

=,

Mester és Tanitvdany — Visszhang

g. nldal

vagy valamilyen iranyban tdlzé, min-
den eréfeszitése kibicsaklik, munkaja
nem lesz eredményes. Ha val6ban mi-
néséget szeretnénk biztositani iskola-
inkban, a tanarok képzését, tovabb-
képzését kell megerdsiteni. Nemcsak
szakmai oldalrél, hanem a személyiség
vonatkozdsidban is. De nem kizarélag
mai divatos tréningekkel, hanem az
egyhidz, a kulttra tébb ezer éves ha-
gyomanyara tidmaszkodva. Ehhez kell
elegendd pénzt és id6t rendelni, és er-
re kell a tanarokban felébreszteni az
igényt.

Egyetlen min6ség van: az ember. Az
ember, aki biolégiai, szellemi, tarsadal-
mi és transzcendens lény. Ezért a gyer-
mek nem a fogyasztéi tarsadalomé, 6 Is-
ten képmasa. Ennek tudataban kell em-
berré nevelniink minden gyermeket.
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Hedagogusok irtak

TANTARGYI INT"EGR“ACI(’) KISERLETE
A BUDAPESTI EOTVOS JOZSEF GIMNAZIUMBAN

LANCZKY EDIT — HERBER ATTILA

-~

lképzeléseink kozéppontjaban a részben integralt kultirtorténet dllt,

melynek célja az eddig toredékes vagy egydltaldn nem létezd helyett
egységes mitvészetszemlélet kialakitdsa. A rank bizott tantdrgyak esetében
ez azt jelentette, hogy a torténelem draszdma és tartalma a munkakoziosség kozos
terve alapjan vdltozatlan maradt, ugyanakkor az irodalom ordk (3) koziil
az egyik egy kozosen tartott komplex mitvészettorténetté alakult at, valamint
a humdn targyak az érarendben egymds mellé — blokkokba — keriiltek. (...)
A stiluskorszakok gerince mentén haladva szintetizdlva tdrgyaljuk a mitvészeti
dagak (vrodalom, képzomiivészet, zene) stilisztikar problémdat, jellemzd témdat,

alkotor modszereit, alkotout és miivet.

A vilagméreti kommunikaciés forra-
dalom és az altala létrehozott informa-
ci6s tarsadalom megvaltoztatta a 21.
szazad oktatasanak elvarasait. Ezeket a
Delors-jelentés 1999-ben négy alap-
elemben fogalmazta meg: megtanulni
megismerni, megtanulni dolgozni,
megtanulni egytitt élni masokkal, és
végiil, de nem utolsésorban megtanul-
ni élni. Mind a négy elvaras feltételezi,
hogy a modern, edukativ tarsadalom-
nak életitk végéig tanulé polgirok a
tagjai, s ebbdl kovetkezéleg a kdzokta-
tasban eltoltott idejiik csupan a ,,life-
long learning” els6, bar meghatarozo
szakasza.

E felfogas szerint az ,linnepi”, az
érettségivel lezarulé ,iskolai” tudas
ideje lejart, s helyét 4tadja az életben

felhasznalhat6 hasznos tudasnak. A fent
emlitettek 0j koordinata rendszerben
jelolik ki az érettségi helyét: Nem
pusztan azt kell vizsgalnia, hogy a vég-
z86s diak elsajatitotta-e a kozépiskolai
studas-kdnont”, hanem azt is, hogy
rendelkezik-e az edukativ tarsadalom-
ban valé boldogulas képességével, ké-
pes-e magamagatél folyamatos tanu-
lassal alkalmazkodni e tarsadalom el-
véarasaihoz. Ez a vilagméretd kihivas,
nem pedig az Eurépai Unié elvarasai
indukaltak a magyar oktatasiigy talan
legrégebbi tradicidival rendelkezé ele-
mének, az érettségi vizsganak tartalmi
és formai atalakitasat. A bonyolult, sza-
mos neuralgikus kérdést felvets, de
ezeket megnyugtatéan mindmaig nem
tisztaz6 folyamat a 100/1997. szamu
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kormanyrendelettel vette kezdetét, s
oda jutott, hogy 2005-ben megkezds-
dott a kétszinti érettségi.

A kimenet Gjraszabalyozasa problé-
mak sorat indukalta, melyek koziil leg-
jelentsebb a hagyomanyos pedagégi-
ai gyakorlat és az 1j vizsgarendszer
kompatibilitasainak megteremtése volt.
A kérdés megoldasanak nehézségét el-
s6sorban két tényez6 adta: a) az okta-
tas oOrakeretei nem alkalmazkodtak a
kétszintli érettségi egymastdl tartal-
makban és kompetencidkban is elval6
szintjeihez; b) a hagyomanyos ,tan-
anyagok”, tankonyvek és az egyre na-
gyobb szidmban megjelend, fontossa-
guk ellenére az 6rarendek végére szo-
rulé 4j tantargyak — tanc és drama,
médiaismeret, tarsadalomismeret — to-
vabb erdsitették a kozépiskolai oktatas
szétforgacsol6dasanak tendenciait ak-
kor, amikor mar nemzetkozi szintd el-
varas az integrald, készségek és képes-
ségek (kompetencidk) erGsitését, nem
pedig a szaraz, halott tudaselemek bif-
laztatasat erdltetd oktatas.

E két probléma komplex kezelésére
a budapesti Eotvos Jézsef Gimnazium
vezetése és tanari kara mar tobb éve
tesz erdfeszitéseket, amelyek human
oktatasban elért eredményeirél és a jo-
v6ben el6ttiink all6 feladatairdl készi-
tettiik az alabbi beszamolét.

A 2005-ben életbe lépett kétszintli
érettségi altalanos és részletes vizsga-
kovetelményei célként nem pusztin a
magyar és a torténelem tantargyi isme-
retet hatdrozzak meg, hanem a kultar-
torténeti miveltséget, torténelem-
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szemléletet és a megismerés képessé-
gét allitjadk az oktatds homlokterébe.
Ez alapvetGen moédositja a tanitdsnak
azt a gyakorlatit, amely példaul a tor-
ténelem oktatasakor megelégedett a
politika- és az eseménytorténettel, s6t
esetenként tal is hangstlyozta azt, a
magyar nyelv és irodalom esetében pe-
dig a sziikségesnél jéval kisebb teret
juttatott a szovegértésnek (tagabb vo-
natkozasokban a muértésnek), vala-
mint az egyéni érvelés és allasfoglalas
kialakitasanak. A torténelemtanitas
hagyomanyos témai mar kézépszinten
is olyan 4j tartalmaknak adjak 4t a he-
lytiket, mint a tarsadalom-, életméd-,
mentalitas- és technikatorténet stb.,
mig a magyar nyelv és irodalom vizs-
gakovetelményei kozott mifajtorténet,
portré, latdismoéd, az egy-egy alkotéra
jellemezé frazeolégia éppugy megta-
lalhat6, mint a mielemzés. A korabbi
diakron szemléletet egyre gyakrabban
valtja fel a sunkronitds, tehat az egy
korszakon belili ,kitekintés”, de ma
mar egy érettségiz6tdl elvaras egy-egy
téma tobb koron keresztiil valé végig-
kovetése, valamint a jelenségek tobb
szempontbdl torténé megkozelitése is.

A célok Gjrafogalmazasa sziikségsze-
riien eredményezi a didaktika megval-
tozasat, tehat az 6nall6é ismeretszerzés-
re épiils, alkalmazhaté tudas megszer-
zési médjanak oktatasat. Ehhez a ko-
rabbi passzivitas helyett aktiv kommu-
nikicié sziikséges, mert nem elég
pusztan megérteni a humaniérak
,uzeneteit”, azokat irdasban és széban
alkalmaznia kell az érettségizé diak-
nak. Természetesen az 0j moédszerek
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Ldnczky Edit — Herber Attila: Tantdrgyi integrdcid kisérlete

a budapesti Eotvis Jozsef Gimndziumban

idGigényesek, hisz a tudas elmélyitésé-
hez és az 4j tipust feladatok gyakorla-
sahoz 1d36 kell, de az sem mellékes,
hogy milyen nagysidgti csoportokban
torténik mindez.

Iskolank tobb éve alkalmazza a két
tantargy oktatasaban a csoportbontist,
mely messzemendkig noveli a haté-
konysagot, f6leg azaltal, hogy kidol-
goztuk az emelt szintl csoportok ke-
rettantervvel 6sszhangban allé halada-
si rendjét, melynek alapelve a folyama-
tossag, a kétszer tanitds elkeriilése,
emellett meghatdroztuk az egy-egy té-
mara adott o6rakereteket. Az emelt
szintl érettségit tev6knek azért érde-
mes — de nem kotelez6 — az 6téras cso-
portot valasztaniuk, mert itt lehet&ség
nyilik a csak emelt szinten megjelend
témak megismerésére, a szébeli vizsga-
helyzetek modellezésére és az 6nallo
munka tervszerd koordinalasara. A fa-
kultaciot valasztok az él6sz6 és a tan-
konyvszoveg mellett a humaniérak
mas forrasaiba is betekintést nyerhet-
nek azaltal, hogy van id6 szakirodalom
olvasdsidra, muzeumok latogatasara,
filmvetitésre stb. Az ismeretszerzés ilye-
tén értékét tovabb noveli, hogy az im-
maron deklaraltan (bar de facto még
ritkdn érvényesiils) ,tankonyviiigget-
len” érettségi vizsgan elsGbbséget él-
veznek a kiilonb6z6 tipusi forrasok ér-
telmezésével, kezelésével kapcsolatos
irasbeli és szébeli kérdések, valamint a
kompetenciakat (készségeket és képes-
ségeket) méré feladatok.

A csoportbontasok és az ezeket ki-
egészit6, valaszthaté szakkorok tanul-
manyi, valamint a nyaranta mar Ma-
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gyarorszagon és Eurépa tajain rendsze-
ressé valé kultartorténeti taborok
egyiittese ugyan lehet6vé teszi a feszi-
tett tempot kovetelS, rendkiviil sziik
orakeretek tagitasat anélkiil, hogy a di-
akok terhelését jelentGsen novelné, de
nem ad vilaszt a tantargyi integracié
siirget6 megvalésitdsanak kérdéseire.
Ki ne ismerné a ,magyaros” és a ,,torté-
nész” kollégak kétségbeesett kisérleteit
— az amugy szinte lehetetlen — egyiitt
haladasra, ki ne szembesiilt volna azzal,
hogy a témak jelent&s részének — els6-
sorban a ma mar hangsilyozottan el-
vart kultartorténeti mozzanatoknak — a
megtanitasat egymastol varjak, de vég-
eredményben a sok baba kozt bizony
elvész a gyermek. Igy fordulhat azutan
el6, hogy az érettségin a vizsgazok nem
tudjak osszefoglalni a reneszansz mii-
veltség ismérveit, fogalmuk sincs a ke-
resztény miivészet alapvetd motivumai-
rél, nem ismerik fel a gétika stilusje-
gyeit vagy éppen képtelenek 6sszefog-
lalast késziteni az urbanizaci6 jelensé-
geir6l — a miivészet jeles alkotasair6l
azokat az elcsépelt sztereotipidkat is-
mételgetik, amelyeket a divatjamult, a
szellemi kultdrat masodlagosnak allité
és kezel6 tankonyvek adtak a szdjukba.
Ennek a lehetetlen helyzetnek 4j mé-
don proébaltunk meg véget vetni: a ko-
z6s osztalyfénokséggel — ennek gimna-
ziumunkban mar hagyomanya van — és
a magyar irodalom, a toérténelem, az
ének-zene valamint a kultdrtorténet
részlegesen kozos tanitisaval.

Elképzeléseink kozéppontjdban a rész-
ben integralt kultirtérténet allt, mely-
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nek célja az eddig toredékes vagy egy-
altalan nem létez6 helyett egységes mii-
vészetszemlélet kialakitasa. Ennek érde-
kében (a kerettantervekkel is) Ossze-
hangolt tanterveket készitettiink, me-
lyek lényege a parhuzamos oktatas
megvaldsitasa és a kétszer (vagy egy-
szer sem) tanitas elkeriilése volt. A
rank bizott tantargyak esetében ez azt
jelentette, hogy a térténelem 6raszima
és tartalma a munkako6zosség kozos
terve alapjan valtozatlan maradet,
ugyanakkor az irodalom 6rak koziil az
egyik egy kozosen tartott komplex mi-
vészettorténetté alakult at, valamint a
human targyak az 6rarendben egymas
mellé — blokkokba — kertiltek.

A kozosen tartott 6ra alapkoncepci-
6janak lényege, hogy a miivészeti tar-
gyak tanuldsa keretében a megszerzett
tudast gazdagitva és arnyalva komplex
szemléletet alakitson ki a tanulékban.
A stiluskorszakok gerince és a kétszin-
tl érettségi vonatkozé témai mentén
haladva, szintetizalva targyaljuk a m-
vészeti agak (irodalom, képz&miivé-
szet, zene) stilisztikai problémait, jel-
lemz6 témait, alkoté1 modszereit, alko-
téit és mveit. Nyilvanvalé, hogy az al-
sébb évfolyamokon az ilyen 6rak egy-
egy jelentds kultararél (pl. az o6kori
Mezopotamiarél) igyekeznek komplex
képet adni, ahol az érettségi kovetel-
mény is ilyen természetd, mig a fel-
s6bb évfolyamokon kisebb, de hason-
16képp fontos mozzanatok (pl. a ko-
zépkori varos, de akar az els6 vilagha-
bort karikatdrai) targyalasara keriil
sor. Hasonl6an fontos és egészen az
érettségiig megmarad a jelentSs korsti-
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lusok (pl. barokk) vagy stilusiranyzatok
(pl. szecesszié) el6készits, bevezetd
6raja. A két eltér6 szakos — magyar
nyelv és irodalom, térténelem és ének-
zene — tanar altal parhuzamosan veze-
tett 6ra (az orarend fiiggvényében
dupla 6ra) lehet&séget ad a tanuldk sti-
lusérzékének, miielemz8 készségének
fejlesztésére, esztétikai és miivészettor-
téneti ismereteinek gyarapitasara, igy
nydjtva segitséget a kétszintii érettségi-
re val6 felkésziiléshez is. Raadasul az
igy tartott foglalkozdsokon kisebb je-
lent&séggel bir a csoport 1étszama, igy
ezek jol hasznalhaték a 9-10. évfolya-
mon a ,heti két 6ra — 35 tanuld” lehe-
tetlenséggel hataros allapotaban. Ta-
pasztalataink szerint az igy tartott 6ra-
kon tébb lehet&ségiink van — hiszen
,tobb szem tobbet lat” — a tanuldk te-
vékenységének, fejlédésének nyomon
kovetésére, 6sztonzésére, mig 6k jéval
intenzivebben élik at, s fogadjik be a
malkotast. A fent emlitettekre fordi-
tott 6ra csak latszélagosan veszteség,
hiszen intenzitisa messze meghaladja
a hagyominyosakét, s az sem utols6
szempont, hogy a vizualitas kordban a
megtanitisra szantakat lattassuk.
Talan mondanunk sem kell, hogy az
ilyen é6rakat messze nagyobb érdeklé-
dés és tetszés ovezi, arrél nem is be-
szélve, hogy a kultira eddig halott
templomainak vélt mizeumokat jaré
gyermekeinknek csodalatos élmény ra-
ismerni egy-egy elemzett, immaron is-
merésként koszond targyra. S mi sem
esik jobban a pedagégusnak, mint a
nyaralasrél visszatéré tanitvanyanak
boldog beszamoléja arrdél, hogy 6 kala-
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a budapesti Eotvis Jozsef Gimndziumban

uzolta sziileit a vilag egy-egy hires mu-
zeumaban vagy templomaban.

Elképzeléseink természetesen kiha-
tottak az orak szervezésére, az oktatasi
eszkozok haszndalatara, a feladatok ki-
jelolésére, a szamonkérésre és altala-
ban véve a pedagégiai munka egészé-
re. A szintetizal6 6rak legfébb eszkoze
a szamit6gép és a hozza tartozé pro-
jektor lett, ami feleslegessé tette a
nagy, nehezen kezelhet6 és a tanéra
intenzitasat jelentés mértékben lassité
albumok hurcolasat. Az 6rak anyagat
kozosen készitjik els, az adott CD-re
képi és szoveges anyagok egyarant fel-
keriilnek, amivel elérhets, hogy éran
minden didk ,éppen ott tart” egy-egy
kép vagy esetleg irodalmi széveg értel-
mezésében, ahol a tobbiek. A minden-
ki altal kévethet$ vizudlis anyagokhoz
auditivak is parosulhatnak, ha a téma
éppen megkivanja. Példaul a lovagkor
taglalasakor a lovagi élet mindennap-
jainak abrazolasa a trubadurlira széve-
ges alkotasai és a hozzijuk tartozé ze-
ne egyszerre adhatja a vizsgalédas tar-
gyat és a komplex élményt.

A tervszerdien el6készitett és vetitett
anyagok az elkészités modjatdl fiiggben
szolgalhatnak 1j anyagrész tanitasara,
két korstilus Osszehasonlitdsara, Ossze-
foglalasra, gyakorlasra vagy éppen ,ko-
moly”, esetleg jatékos ismétlésre.

Természetesen nem mehetiink sz6
nélkil el amellett, hogy az anyagok
gytjtése, rendszerezése, az 6rakra valé
késziilés tobbletfeladatokkal jar. Egy
id6 utan viszont a vetitett anyag jelen-
t6sen megkonnyiti az éravezetést, s az
itt alkalmazott médszerek hamar ru-
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tinna valnak. A tanulék az 6ran készi-
tenek ugyan jegyzeteket, de jol tudjuk,
hogy ha az érai anyagokat nem latjak
djra, a jegyzet énmagaban nem lesz
elég az elsajatitdsihoz, a kompetencia
valédi fejlesztéséhez: a latottak illuszt-
raciova lesznek, mint korabban a tan-
teremben koriilhordozott konyv ropke
pillanatra megtekintett dbraja. Eppen
ezért minden érintett tanulécsoport
kiilon szamitégépes honlapot hozott
létre, ahova az 6ran targyalt anyagré-
szeket, de a szamonkéréshez tartozo
anyagokat is a csoport felel6s ,rend-
szergazdaja” feltelepiti, ezaltal azok
minden diak szamara otthon is elérhe-
t6vé valnak. Ezek utan a technikai le-
het&ségek fiiggvényében tetszélegesen
kinyomtathatéak, a képi és szoveges
részek egymassal Osszeftizhet6ek és
minden didk szamara a sajat tanulasi
moédszereik szerint ,tankényvvé” ala-
kithat6ak. Miutan az 6érai munkat ki-
terjesztettiik otthonra, pontosan kije-
16lhetjiik a kotelezd és az ajanlott ré-
szeket, Osszességében elkeriilhetjik a
»mit is kellett mara megtanulni” 6r6-
kos probléméjat.

A tanérara késziilés ekképp kijelolt
moédszere maga utan vonja az ellenér-
zés struktirdjanak megvaltozasat, hisz
jol tudjuk, hogy a kultartérténet okta-
tas csak akkor lehet , mélté tantargy”,
ha arra a tanulé érdemjegyet kap. Mi-
vel az integralt oktatis nem 1j tan-
targy, s6t éppen ellenkezéleg, ezért az
érdemjegy a téma természetétsl fig-
gben hol a magyar irodalom, hol a t6r-
ténelem osztlyzatait gyarapitja. A két
esztend6n keresztiil zajl6 kisérlet eddigi
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tapasztalatai szerint a kezdeti bizonyta-
lansagon, félelmeken (,mit irjak én a
képrél?”) hamar taljutottak a didkok, s
a képi elemeket tartalmazé dolgozatok
atlagos érdemjegyei a hagyomanyosa-
kéinal jelentSsen jobbak lettek. A sike-
reken felbuzdulva a vetitésre épiilé mod-
szert tobb tanulécsoportra is kiterjesz-
tettiik, s alkalmazdsa nagysigrendek-
kel nagyobb tanérai intenzitast, mé-
lyebb, biztosabb tudast és jobb eredmé-
nyeket hozott. A médszer irant meg-
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nyilvinulé érdeklGdés és a bemutatd
orak, el6adisok szakmai visszhangja
meggy6zott minket arrél, hogy a meg-
kezdett ut j6 iranyba vezet.

Egy igen kedves egyetemi oktatém
jegyezte meg valaha: ,...semmi nem
valtozott a kozoktatisban a kozépkor
oOta, ott is ugyandgy tabla volt meg kré-
ta...”. Ugy véljiik, hogy végre itt a valto-
zas: a kozoktatast elérte az informacié
forradalma. Csak rajtunk all, hogy hiva-
tasunkat gjragondolva éliink-e vele.




Zoltan Istvan

Iskola’

Az iskola nem épiilet, nem koltségvetési tétel, nem ,a la carte” vendégl8. Sokkal tobb ezek-
nél. Az ISKOLA emberi életiink, fennmaradasunk alapja.

Az iskola kiildetése, hogy megérizze, feldolgozza és atorokitse az emberiség évezredek
soran felhalmozott tudasat, kulturalis értékeit, és képessé tegyen bennlinket arra, hogy mi is
hozzéjaruljunk a tovabbi fejl6déshez.

Miutan valamennyien dres fejjel sziletlink, ebb6l a szempontbél egyenlék vagyunk.
Ugyanakkor esélytink sincs arra, hogy egyediil, kizarélag sajat érdekeink mentén akarcsak
elhanyagolhat6 toredékét is megismerjiik a korabbi generaciok altal felhalmozott értékek-
nek. J6 esetben életlink végén eljuthatunk oda, hogy felfedezziik a langyos vizet. Pedig az
lenne a dolgunk, hogy atvegytik az 6rokséget és sajat eredményeinkkel gazdagitva, tovabb-
adjuk azt gyermekeinknek.

Az iskola tehat megériz, feldolgoz és atorokit. Az irdatlan sok ismeret atorokitése csak
Ggy lehetséges, ha ezen ismerettomeget a tanar értelmezi és logikai rendbe rakja, feltarva a
belsé osszefliggéseket, kapcsolatokat, szimmetridkat.

Az iskolarendszer sokszin( kell legyen, mivel mi, emberek is sokféle tehetséggel, képes-
séggel, ambiciéval vagyunk megaldva. Az egyszin(, kaptafa-iskola gatolja a tehetségek ki-
bontakozasat, esélytelenné teszi a felzarkoztatasra szoruldkat.

Az iskolaban meg kell tanulnunk frni, olvasni, szamolni, kommunikalni, viselkedni és ta-
nulni, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem. A tanitas és tanulas bevélt és célszerli médon
kozosségben a leghatékonyabb, amely jelentds bels eréforrasokat szabadit fel.

Az iskola egy szigora rend keretében mikodhet csak hatékonyan, ugyanakkor kell§ sza-
badsagot is kell biztositson diakjainak ahhoz, hogy egyéni vagyaikat is megvaldsithassak.

Az iskolarendszer kialakitasa, mikodtetése szakmai, pedagégiai alapok és hozzaértés
nélkil nem lehetséges. A j6 iskola a hozzaértés, a rend, a kdzosség és a kozosségek egyiitt-
mikodése alapjan mikodhet csak. Biint kdvet el az, aki az oktatas szerepldit, a didkot, ta-
nart és szul6t egymassal szembe allitja és szakmai megalapozottsag nélkdl, tudatlansagbdl,
vagy hatalmaval visszaélve beavatkozik az autoném iskola miikodésébe.

JEGYZET:
! Elhangzott a Kossuth Radié ,A mi id6énk” cfm@ misoraban 2005. szeptember 4-én.
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MI A LEGEROSEBB A VILAGON?
A PEDAGOGUS HITE ES A NEVELES

Sorri KALMAN

z ember létének titka nem abban rejlik, hogy csak éljen, hanem abban,

hogy miért éljen. Az ember, ha nincs szildrd elképzelése arrol, hogy miért

éljen, nem hajlando élni, és inkabb elpusztitia magdt, semhogy a foldon
maradjon, még ha csupa kenyérrel rakjak is koriil.

A pszicholégusok, a szociol6gusok
gyakran agy irjak le, hogy egy ,,széttort
vilag” légkorében kell pedagégiai
munkat folytatni, és ebben a ,széttort
vilagbhan”, a szorongé, a szétesett em-
ber helyzete hatdrozza meg a pedagé-
gus munkajat és annak eredményessé-
gét. A mai ember olyan vilagbhan é€l,
ahol egyre ritkabbak a biztos timpon-
tok. A bizonyossagok nincsenek adva,
hanem a személynek maganak kell
azokat felfedeznie. A pedagégusok és
az iskola vezet&sége keresi a fogédzé-
kat az egységes nevelési elv kialakitasa-
hoz. E gondolat vezethet a mai peda-
gbgia teriiletén a nevelés Gjragondola-
sahoz.

Le lehet szogezni, hogy az élet értel-
mét megalapozé indokok bizonytalan
latohatar felé tavolodnak, nincs készen
kapott jelentésiik. Az 6ngyilkossag és a
kabitészer, a konnyd valas, a kérészéle-
td szentimentalis kaland, a szerelemtdsl
elvalasztott szexualis élvezet, a porno-
grafia, vagyis a test szellem nélkiil, a
céltalan erészak, a birtokolt targyak
btivolete és gyors feledése — mindezek
az emberi elkotelezettség visszautasita-
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(Dosztojevszkij)

sanak jelei. ,Minden erkélcsi érték in-
gadozik. Nincsenek tébbé 6rok igazsa-
gok. Mindenki tgy kiizd, ahogy tud,
naprél napra, igyekezve megragadni —
amennyire képes — a mai nap igazsa-
gat. A mai igazsig mar nem lesz érvé-
nyes holnap.” (G. Gusdorf)

Akkor mi adhat erét a mindenna-
pok nevelési gyakorlataban? Teilhard de
Chardin a Boldogsagrol irt reflexiéban
(1947) haromféle magatartast kilon-
boztet meg a nevelés mindennapi gya-
korlataval kapcsolatban, melyet aktua-
lizdlni lehet a nevelés folyamataban
szerepl6 személyekre (egyrészt a peda-
gégusokra, masrészt a tanulékra).
Szemléletes képpel igy jellemzi a ha-
rom embercsoport alapmagatartdsat:

Képzeljink el egy kirandulast, amely
sordn egy magas hegyet kell megmasz-
ni. J6 koran elindulnak a turistaszall6-
bél a kirandulok.

— Egyesek sajnaljak, hogy el kell hagy-
ni a szallét, tgy vélik, a faradsag és

a veszélyek nagyobbak, mint a ki-

vant siker. Nem érdekli &ket, hogy

célba jussanak, ezért inkabb vissza-

fordulnak.



— A masik csoport nem sajnalja, hogy
elindult. A nap ragyog, szép a kilatas
és a hegyi ut. S mivel élvezni akarjik
a zoldet a csucs tévében, Ggy gon-
doljak, nem érdemes tovabb maszni.
Ok tehit letelepszenek a fitben és
piknikeznek.

— A harmadik csoport tagjai — igazi
hegymaszék — a csticsra tekintenek,
eltokélik, hogy feljutnak a cstcsra, és
haladnak is rendiiletleniil az Gtjukon.

A harom tipus tehat: a fdradtak, az élve-

20k, és a lelkes vdllalkozok. Ugyanezeket

a tipusokat talaljuk meg az életben ta-

nusitott magatartas sikjan is:

— Az els6k faradtak, vagyis életuntak,
pesszimistak, ugy vélik, hogy az élet
értelmetlen, vagy a haladas nem
mas, mint kiiszkodés. Mas szoval —
ha kényszeredetten vallaljak is az
életet —, nem torekszenek tobb-létre.

— A masodik csoport az élet élvezdi,
élvhajhaszok, akik le akarnak szaki-
tani minden perc adta lehet&séget.
Ezek a hedonistak, akik megelégsze-
nek a ,foldi taplalékokkal”, vagyis a
pillanat 6rémeivel (gyonyorével).

— Végiil a lelkesek, akik szdmdara az
élet felemelkedés, novekedés, allan-
do felfedezés és gyarapodas, egysz6-
val: akik a tobb-létet keresik.

Engem ez az alapgondolat vezérel a ne-
velés minden tertiletén. Egyrészt meg-
nyerni a harmadik csoportba tartozé
diakokat, hogy segitsék a nevel6i mun-
kamat. Masrészt a nevelGtestiilet kiala-
kitasanal is fontos, hogy felismerhets
legyen e harom csoporthoz tartozék
tabora.
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Meg kell azonban azt is értetni,
hogy a boldogsdg a haromféle alapma-
gatartds szerint haromféle lehet:

— anyugalom boldogsiga: semmi erd-
feszités, semmi kockazat, fékezziik
az igényeinket, bijjunk be csigaha-
zunkba;

— az élvezet boldogsaga: allandéan
megajulé gyonyor, az élet célja az
élvhajhaszat;

— a fejlédés és novekedés boldogsaga:
az a boldog ember, aki el6re tekint,
fejlédni akar, anélkiil, hogy kozvet-
leniil a boldogsagot keresné — de ez a
boldogsag, az 6r6m raadasként meg-
adatik neki.

Teilhard de Chardin révén tehat az fogal-
mazhat6 meg, hogy a fejlédés lényegé-
ben a tudat novekedése, és természete-
sen ezzel parhuzamos a szabadsig no-
vekedése is. A helyesen gondolkodé
ember képes a jovével szemben azt
kérdezni, mit kell tennie, hogyan foly-
tathatja a fejlédést. A neveléstink alap-
gondolatat szeretném ezzel megfogal-
mazni. Azzal a kiegészitéssel, hogy
nem elég az, hogy az el6re-felfelé hala-
dast valasztjuk, de ismerniink kell a
helyes utat is. Dehat melyik a helyes
at? Es hogyan juthatunk el a helyes tt
kivalasztasahoz?

Ha a fejl6dés torvényeit vizsgaljuk,
meg kell allapitani a kovetkez&ket: Ha
az ember tobb, vagyis boldogabb akar
lenni, akkor 1) bens@ségesebbé, sze-
mélyesebbé kell valnia; 2) ugyanakkor
meg kell nyilnia masok felé; 3) mind-
ennek pedig feltétele az, hogy meg-
nyiljanak kozosen egy naluknal nagyobb
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felé, azaz Isten felé. — A harmadik fel-
tételnek szerintem csak az egyhdz isko-
ldk felelnek meg, melynek koévetkezté-
ben az ott foly6 nevelési munka sokkal
eredményesebb lehet a hitiikben meg-
erdsitett tanulék miatt.

&

Feltettem magamnak tehat a kérdést,
hogy mit tehet egy igazgaté annak ér-
dekében, hogy a fenti gondolatok meg-
valésulasa kozelébe keriilhessen. Ugy
gondolom, hogy a kozosség kialakita-
sanak folyamatat kell kézben tartani,
egyrészt a didkoknal, masrészt a neve-
16testiilet kialakitasanal. Az igazgatd
feladatai ezen a teriileten: 1) tanarok
felvétele esetén a beszélgetés céliranyos
legyen; 2) az osztalyok kialakitasa és az
osztalyfénokok megvalasztasa a célnak
megfelel6en iranyithat6 legyen.

Ezek nagyon nehezen kivitelezhet§
dolgok, de ha az iskola vezet8sége
egyiitt tud gondolkodni, akkor a fel-
adat j6 hatasfokkal elvégezhets. S
mindehhez segitséget nyujt sajat hi-
tem: egyrészt hitem az Istenben, mas-
részt hitem a nevelés hatékonysaga-
ban, a gyerekekben, a nevel6kben.

A hitet mtvészien Dosztojevszkij fo-
galmazta meg a Karamazov testvérekben:
,Az ember létének titka nem abban
rejlik, hogy csak éljen, hanem abban,
hogy miért éljen. Az ember, ha nincs
szilard elképzelése arrél, hogy miért
éljen, nem hajlandé élni, és inkabb el-
pusztitja magat, semhogy a f6ldé6n ma-
radjon, még ha csupa kenyérrel rakjak
is koral.”
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Ez a gondolat az ars poeticam is le-
hetne, de ki szeretném még egésziteni
azzal, hogy a ,miért éljek” megfogal-
mazasa hit nélkil iires fogalomma zsu-
gorodik. Teilhard de Chardin gondolata-
val azonosulni tudok: ,Szeressétek
egymast, vagy elvesztek!” De Chardin
végigélte az els6 vilaghaborut: a fron-
ton sziilettek meg azok a termékeny
intuiciéi, amelyekbdl késébb kibontot-
ta személyes vilagfelfogasat. Az emberi
boldogsdg megoldasit a keresztény
humanizmus irdnyaban latta. De
Chardin szerint a fejlédésben 1év6 vi-
lagegyetemet az isteni szeretet magne-
se mozgatja, csak az emberek szivében
is fel kell szabaditani a szeretetenergia-
kat, és valamennyitinknek a nagyobb
szeretet felé kell elgsegitentink a peda-
gbgia és az egyetemes fejlédést.

Miért élunk, miért hiszink? A valaszt —
gy érzem — mar megadtam 7Teilhard de
Chardin segitségével. Azért élunk, hogy
szeressunk: szeressiik az Istent, a test-
véreinket, s6t, azokat is, akik nem épp
szeretetre méltok.

Egy ilyen szeretethianyos vilagban,
amelyben éliink, kiilon példaértéki le-
het a szeretettel valé nevelés. Ez pedig a ke-
gyelemmel egésziil ki, ami nemcsak bel-
s6 ajandék, hanem altalunk athatja az
egész nevelési tevékenységiinket, és
minket magunkat is. Valgjdban a nevelés
folyamataban elmondhatjuk - igazan j6
nevel6 esetében —, hogy Isten a tanarain
keresztiil szereti a diakot. Ezért a tanari
szeretet kegyelem a diak szamara.

A pedagdégiaban a fenti elvek, és ter-
mészetesen Teilhard de Chardin elveinek
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gyakorlati alkalmazisa adjak a kapasz-
koddkat.

Miért éliink, miért hisziink? Ha ro-
viden szeretnék erre vilaszolni, akkor
igy fogalmazhatnék: Aki hisz, élni
akar. Aki €él, annak remélnie kell. A ke-
resztény pedagégia reménységének
alapja: hit Isten emberszeretetében. S
hogy mit jelent szeretni, azt Jézus mu-
tatta meg: életével és halalaval kinyi-
latkoztatta nekiink, hogy Isten maga a
szeretet. Akik hisznek, azoknak a neve-
1és teriiletén is konnyebb a feladataik
megoldasa. Az ember élete adottsig és
feladat.

Solti Kdlmdn: Mi a legerdsebb a vildgon? A pedagdgus hite és a nevelés

A

Isten terve szerint — és a pedagégus
hivatasombol adédéan — be kell fejez-
nem a megkezdett életmtivemet. Hi-
szen az életem egy lehet&ség. Az az is-
kola pedig, amelyet iranyitok és
amelynek a pedagégiai munkajanak a
részese vagyok — az életem és hitem
magvalésulasanak tertlete.

Labddzzatok, mindenkié vagyok!
Csak majd az Isten
ha az Itélet trombitdja szdl,
dallitand jobbra vagy balra.
A tobbi jaték.(Noha sirnom kell rajta.)”

Babits Mihdly: Jobb és bal
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VALLAS ES TERMESZETTUDOMANY

SZARKA LASZLO

inces kiillon ,,ateista” vagy ,,valldsos” természettudomdny: a tudomdnyos

eredményeket nem befolydsolja, hogy a korilittiink lévd vilagot a kutatok

természetfeletti terv megualosuldsaként tekintik-e vagy sem. A vallds
valahol ott kezdddik, ahol a tudomdny véget ér. A valldsos kutato — aki Isten keze
nyomdt latja mindeniitt — sokkal szerencsésebb: az ¢ szdmdra a vildg kerekebb.

BEVEZETES

A természettudomany (,,science”) és a
vallas viszonyanak kérdésében o6riasi
bizonytalansig, értetlenség uralkodik.
Legutébb példaul, amikor munkahe-
lyem (egy akadémiai kutatéintézet) 6t-
venedik évforduléjan erésségeink ko-
z6tt megemlitettem azt, hogy valami-
lyen formaban itt mindig érezhet6 volt,
hogy a tudomany nem titkozik a hittel,
az elismerd kézszoritasok mellett elma-
rasztalast is kaptam. Hogy kertiil a csiz-
ma az asztalra? — kérdezték néhanyan
értetlentil. Ebben az frasban tébbek ko-
z6tt e kérdésre szeretnék valaszolni.
Tisztaban vagyok azzal, hogy a termé-
szettudomany és a vallas kibékithetet-
lennek mondott szembeallitasa mellett
az erdltetett 6sszhangkeresés (mint j6-
indulatd, de hibas beallitas) sem segiti
a kapcsolat megértését. Erdemes e rej-
télyes viszonnyal behat6éan foglalkozni.

SZEMELYES INDITTATAS
Minden irant érdeklédé kisiskolas vol-
tam, de reformatus lelkész édesapam
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és édesanyam inkabb a természettudo-
manyok felé terelgettek, mert mindig
azt mondogattdk, hogy egy hibatlan
matematikai és fizikai megoldast nem
lehet lepontozni az egyetemi felvéte-
lin. Igy lettem geofizikus-mérnok a
miskolci egyetemen.

A kort, amelyben feln6ttem, maga-
biztos vallasellenesség jellemezte. Az
iskolaban olyannyira sulykoltak a ter-
mészettudomany és a vallas éles ellen-
tétét (allitélagos ,kibékithetetlen”,
vagy ahogyan tanitottak: ,antagonisz-
tikus” ellentmondasat), hogy magam
is csapdaba estem. Emlékszem, apa-
mat egyszer faggattam, hogy ugyan
miért kellett negyven évig vandorolni
a sivatagban, amikor a tevéket felmal-
hazva, egyetlen — tetsz6leges — iranyt
tartva néhany hét alatt kijuthattak
volna beléle. (Valami olyasmit mon-
dott, hogy ,Fiam, egyszer majd meg-
érted.” Az ,egyiptomi” rabsiagba visz-
szavagy6das tomegérzését csak ne-
gyedszazaddal késébb, 1993/94-ben

értettem meg.)




Végzésem utan Sopronba, a sz6 jo
értelmében felvilagosult tudomanyos
(foldtudomanyi) kutatéintézetbe kertil-
tem, ahol egyediil a munka miné&sége,
legf6képpen eredetisége szamitott, és
vajmi keveset foglalkoztak azzal, hogy
ki hogyan vélekedik a vilag kérdéseirél.
A korlatokat mindenki ismerte és tisz-
teletben tartotta. Kiilonos, ellentmon-
dasos vilag volt ez: nem lehetett ponto-
san tudni, hogy kiben bizhat meg az
ember, mégis j6l éreztiik magunkat.
(Talan az volt a szerencsénk, hogy az
ideol6gia sem az asztenoszférat — azt a
részleges olvadasu ovezetet, amelyen a
litoszféra-tablak isznak —, sem a magas-
légkort nem kivanta meghéditani.)

Az azéta eltelt negyedszazadban a
legkiilonfélébb vallasa kiilfoldi kuta-
tokkal dolgoztam egyiitt: rémai és go-
rog katolikussal, valamelyik protestans
felekezethez tartozéval, ortodox és
kopt kereszténnyel, buddhistaval, hin-
duval, moszlimmal, zsidéval, és termé-
szetesen sok-sok ateistaval. (Egyszer
Parizsban még egy amerikai reforma-
tus lelkészgyerek-geofizikussal is Gssze-
talalkoztam.) Soha senkiben sem volt
elSitélet a masik valldsa vagy vallasta-
lansaga miatt, hiszen 2x2=4, barmi-
lyen szemiiveggel nézziik. Csak azokkal
volt bajom, akik eredményeiket kozme-
tikazni, szépiteni akartak, vagy érdem-
telentil tolakodtak elStérbe, elnyomva
masokat. Az effajta emberi gyarlésag
el6fordulasi aranyat fiiggetlennek talal-
tam a vallasi hovatartozastél.

Eletemnek ebben az id&szakiban
azt gondoltam, hogy a természettudo-
manynak és a vallasnak semmi koze
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nincs egymashoz. J6 néhany évnek el
kellett telnie, amikor elGszor éreztem,
hogy egy tudomanyos munkimon
(amely egy picivel kozelebb vitt a Fold
telszine alatti térség jobb megismeré-
séhez) rajta volt Isten aldasa.

A kutatéintézetben egyébként az
id&sebb kutatéknak elébb-utébb szinte
mindegyike kimutatta valamilyen for-
maban - kivancsi tekintetek el8l tobb-
nyire rejtett — vonzédasat vallasa, fele-
kezete irant. Az intézetalapité akadé-
mikus halalakor még a rendszer leghi-
vebb intézeti kiszolgaléinak haragjat is
kivaltotta, hogy a varosi partbizottsag
le akarta vétetni az intézeti gyaszjelen-
tésr6l a keresztet. Egy masik példa:
utélag megtudni is jolesé érzés volt,
hogy az 1956-ban Ausztridba tivozott
(és emiatt rangjatél megfosztott) aka-
démikusunk halalaig tAmogatta sziil6-
falujanak reformatus gyiilekezetét. Er-
demes tehat szamon tartanunk er&ssé-
geink forrasai kozott ezt az intézeti
légkort.

KIBEKITHETETLEN

ELLENTET VAGY HARMONIA?
A tudomany egyértelmden vallasos
gyokerti: a tudomanyos megfigyelése-
ket Isten és az Isten altal teremtett vilag
megismerésének vagya, azaz az emberi
kivancsisag inditotta el. (E folyamatban
a kereszténység bizonyult a legsikere-
sebbnek.) Csakhogy a természettudé-
sok egyre inkabb elbiztdk magukat: Is-
tent a vildg ember altal megismerhets
részének még feltaratlanul maradt ré-
szébe képzelték el. Mivel sehol sem ta-
laltak, akarva vagy akaratlanul el6ké-
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szitették az Gn. modern ateizmust,
amelynek a diadalmenete egészen a
kozelmultig tartott. Egyre tobben fo-
gadtak el ugyanis azt a nézetet, misze-
rint ,,a tudomdny ellendllhatatlanul nyo-
mul eldre azokon a teriileteken, amelyeket
korabban valldsos hiedelmek foglaltak el”.
Igy kezdett egymassal szembekeriilni a
természettudomany és a vallas. Az Un.
,kibékithetetlen ellentmondas” hirde-
tése tehat nem kizarélagosan kommu-
nista ideolégiai fegyver, hanem az 6n-
telt, elbizakodott emberiség tévitja.

A | kibékithetetlen ellentét” tehat
csupan egy idéleges, de igen karté-
kony minégsités volt, de az is nyilvanva-
16, hogy részletekbe mend&en tokéletes
0sszhangroél sem beszélhetiink a tudo-
many és a vallas kozott, hiszen a Biblia
sz6 szerinti értelmezése a természettu-
domanyos megkozelités fel6l tartha-
tatlan.

A vallasos kutaték — ha nem is min-
dig értették —, valahol belil mindig
érezték ezt az ellentmondast, és csak az
évezred vége felé lélegezhettek fel. A
vilag kerekének forgasa ugyanis nem
csak vilagpolitikai rendszereket bukta-
tott meg: a tudomany és Isten kapcso-
latarél alkotott emberi felfogasban is
nagy valtozasok mentek végbe.

VALLAS ES TERMESZET-
TUDOMANY MA

Ugy tudom, hogy a tudomanyfilozéfia
j6 masfél évtizede jutott el odaig, hogy
kimondja: a természettudomany és a
vallds annyira kiilonallé kategoériak,
hogy elvben nem titkdzhetnek egymas-
sal. Tudomanyos bizonyitast nyert to-
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vabb4, hogy elvileg nem adhaté tudo-
manyos valasz egy sor alapkérdésre.
Példaul arra, hogy van-e tervezettség a
természetben, vagy hogy van-e terv és
cél a vilag keletkezésében. A tudomany
alapfeltevése, nevezetesen a természet
egyontetlisége sem bizonyithaté a tu-
domany eszkozeivel. Mindez a kéznapi
ember szamara igen egyszertien lefor-
dithaté: Isten nem a vilag ember 4ltal
megismerhetd részében van.

Nincs kiilon ,ateista” vagy ,,vallasos”
természettudomany: a tudomanyos
eredményeket nem befolyasolja, hogy a
korulottink 1évé vilagot a kutatdk ter-
mészetfeletti terv megvalésulasaként
tekintik-e vagy sem.

A vallas valahol ott kezdddik, ahol
a tudomany véget ér. A vallasos kutaté
— aki Isten keze nyomait latja minde-
niitt — sokkal szerencsésebb: az 6 sza-
mara a vilag kerekebb. Taldn ez ma-
gyarazza azt a figyelemre mélt6 (de
nem eléggé hangsdlyozott) tényt,
hogy korunkban a tudésok jelentés
része (mintegy 40%-uk) hivé.

A vallasos embernek nem kell tarta-
nia a tudomanytél: megfelel§ tisztelet-
re sarkall a természettel szemben, hi-
szen szamara az egész vilag és minden
teremtmény Istené, s ennek megfeleld
megbecsiilést érdemel. A tudomany
miiveléséhez elengedhetetlen Gszinte-
séget, becsiiletességet és alazatot a ke-
reszténység messzemenden timogatja:
azokat Isten parancsolataibél eredez-
teti. A kereszténység a tudomanyt érté-
kesnek lattatja, de nem tartja végss ér-
téknek; kompetensnek, de nem min-
denben kompetensnek; az emberi élet
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részének, de nem a teljességének; em-
beri dolognak, de nem a legfébb hiva-
tasunknak; olyasminek, ami megoldast
nydjt bizonyos problémakra, de nem
feltétleniil a legalapvetSbbre.

EGY FOLDTUDOMANYI PELDA
Az élet legfontosabbnak tartott foldtu-
domanyi feltételei a kévetkezék: meg-
felelé Nap-Fold tavolsag (amely idealis
hémérsékleti tartomanyt tesz lehets-
vé); kozel alland6 tengelydé6lés a vi-
szonylag nagyméretli Hold gravitacios
hatasdnak koszonhetSen (amely vi-
szonylagos stabilitast ad); a nagymére-
tl Jupiter kozelsége (amely felfogja az
idegentest-becsapédasok nagy részét);
megfelel6 bolygéméret (amely meg-
tartja a légkort, de nem tdl elnehezi-
t6); foldi magneses tér (amely megvéd
a napszéltél); dinamikus Fold-belsé
(amely fenntartja a magneses teret és
megujitja a felszint).

A foldi élet természettudomanyi le-
frasa Marx Gyorgy fizikus megfogalma-
zasdban a kovetkezSképpen fest:

A végtelen Univerzum egyik kis plané-
tdjanak egén azonban siitott a Nap. A vul-
kdnok szén-dioxidot és gozt leheltek ki. At-
moszféra képzodaitt. Az atmoszférikus iiveg-
hdz védelme alatt dsszegyiilt tocsaban on-
szaporito élet tdmadt. A Nap fényesedett
ugyan, de sziklak mdlldsa, korallok épitke-
zése véletleniil épp olyan iitemben képezte a
mészkivet, hogy az erdsodd napsiitést a
szén-dioxid kivondsa dltal ellensiilyozni
tudta a léghori hoveszteség. Ekozben a hi-
mérséklet nemigen vdltozott. Vulkdnkitore-
sek, gyorsan novd novényfajok elterjedése
torténetesen (de véletleniil) jol jott dssze, de
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ez éppoly megleps, mintha valakinek egy
¢ven dat minden héten dtos taldlata lenne a
lotton. Foldiinkon mdr vagy hdrommillidrd
éve tart a szevencsés taldlatok sorozata.”

Barmelyik hivé és ateista természet-
tudés pontosan ugyanezt az Osszefiig-
gésrendszert allapitja meg, azzal az ap-
ré kilénbséggel, hogy a hivé a tudo-
manyos tényeket magaban igy 6sszeg-
zi: Isten kezében vagyunk.

MAI TEVUTAK

A tudomadanynak, a vallasnak is meg-
vannak a maga tévitjai, és az ezek ko-
z6tti kapcesolatra is érdemes rdmutatni.

Altudomdny
A komoly természettudésok mind azt
gondoljak, hogy a vilag ésszertien és
kovetkezetesen miikodik, akar Isten te-
remtésének tekintik a vildgot, akar
nem. Ennek ellenére az tn. parafeno-
mének, ezoterikusok, varazsvesszisok,
bér- és halottlatok igencsak divatos
szakmdknak szdmitanak a mai vilag-
ban. Minden valamireval6 ujsigban
mutattak mar UFO-t, s folyamatosan
kozolnek asztrologiai elérejelzéseket.

Nos, a kutaték véleménye szerint a
parajelenségek legaldbb 90%-a bizo-
nyitottan csalas, és még egyetlen eset-
ben sem sikeriilt semmilyen parajelen-
séget bizonyitani. Mindez hiibavalé:
az emberek nagy része nem a szaraz
tudomanynak, hanem a kénnyt sikere-
ket igérs, show-szeri mutatvanyoknak
akar hinni.

Erdekes modon egy biivész (James
Randi, egyebek kozott Uri Geller lelep-
lez6je) mutatott ra a legegyértelmiibben
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arra, hogy a tudomany hatarvidéke csa-
l6kkal, szélhamosokkal és un. ,,0ncsa-
16kkal” van kortilvéve. Szerinte példaul
a parafenomének egyetlen k6zos tulaj-
donsiga az, hogy mindannyian hiszé-
keny emberek pénzére vadasznak.

Minden egyes felfedezést ajanlatos
kritikusan fogadnunk. Amennyiben a
felfedez6k a tudomanyos ellenérzéstsl
elzarkéznak, igen nagy a valészintisé-
ge, hogy altudomanyos hékuszpokusz-
szal allunk szemben.

Figyeljiink fel arra, hogy a vallas a
tudomany igen hasznos segitStarsa az
altudomanyok és a babona elleni kiiz-
delemben. fme néhany igen vilagos
beszéd, veretes magyar nyelven:

,Ne egyetek vérrel valdt, ne vardzsolja-
tok és me bitvészkedjetek.” (3Mbz 19:26)
. Ne taldltasék te kozotted, a ki az 6 fidt vagy
lednydt dtuigye a tiizon, se jovenddémondo,
se 1géz0, se jegymagyardzo, se vardzslo, se
biibdjos, se ordongdsoktdl tudakozo, se titok-
fejtd, se halott-idézd. Mert mind itdlja az
Ur, a ki ezeket miveli, és az ilyen dtdlatos-
sdgokért iizi ki Gket az Uy, a te Istened te
eldled.” (bM6z 18:10-12)

Alvalldsok

Komoly vallas nem hallgat ,,se jovendd-
mondd, se i1gézd, se jegymagyardzo, se va-
rdzslo, se biibdjos, se ordiongdsoktdl tudako-
20, se titok-fejtd, se halott-idéz6” emberek-
re. (Id6leges emberi tévedés persze se-
honnan nem zarhat6 ki.) A teremtett
vilag — ésszertisége és kovetkezetessége
ellenére — mégis szemfényvesztékkel,
sarlatanokkal van tele. Szektak, alval-
lasok, vallasi alarccal leplezett szélha-
mossiagok homalyositjak el az emberek
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latasat. A lélekkufar alvallasok kozott
még olyan is van, amely nevében a ter-
mészettudomanyra (,science”) utal,
holott a legtoményebb altudomanyos
modszereket alkalmazza. Az efféle al-
vallasok ellen a vildg tébb, sokat ta-
pasztalt orszagaban — tobbek kozott
Franciaorszdgban és Belgiumban — al-
lami eszkozokkel kiizdenek.

Kredcionizmus: egy hamis harmonia
Megallapithaté tehat, hogy az igazi
vallas és az igazi természettudomany
kolesonosen  segitik egymast. Max
Planck Nobel-dijas fizikus megfogal-
mazasdban: ,, Bdrhovd néziink, sohasem
taldlunk ellentmonddst a vallds és a tudo-
mdny kozott, inkdbb teljes dsszhangot min-
den lényeges pontban.” Figyeljik meg,
hogy Max Planck nem részletekbe me-
né 6sszhangrél beszél.

Az tigynevezett kredcionizmus azon-
ban tokéletes harmoniat hirdet a tu-
domany és a vallas kozott. Ez az ame-
rikai eredet(i, mar idehaza is gyokeret
vert iranyzat a nevét (amit koévetsik
szeretnek elhallgatni) onnan kapta,
hogy alapitéik a vilag teremtésérél a
Biblidban leirtakat sz6 szerint (és nem
kell§ elvonatkoztatdssal) valljak. Tébb-
nyire a darwinizmus oly régi, tilhala-
dott allaspontja ellen hadakoznak,
amelyet mar komoly tudés nem is kép-
visel. A kreacionistdk tudomanyos bi-
zonyitékokat vélnek talalni Isten léte-
zésére, pedig nem nehéz belatni, hogy
a tudomany eszkozei csakis az ember
altal megismerhet§ vilag-rész vizsgala-
tara alkalmasak, azon tdl hasznavehe-

tetlenek.
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Tartsuk magunkat tavol az Gjabban
egyre gyakrabban fellangol6 evolicié
kontra kreacionizmus vitatol, és kilo-
nosen vigyazzunk, hogy vallasos meg-
gy6z&désiinket a tudomany vilagaban
ne kényszeritsitk ra masokra. Ne a tu-
dominy legyen a missziés terepiink!

OSSZEGZES

A természettudomany és a vallas viszo-
nya tehat réviden tgy foglalhaté 6ssze,
hogy mindkett§ egyforman tiszteletre
sarkall a természet irant, és mindkett§
az igazsdg és a hamissag megkiilon-
boztetésére tanit. Az igazi tudomany
(,science”) és a komoly vallas tehat
nemhogy ellenfelek, hanem éppenség-
gel szovetségesek az altudomanyok, al-
vallasok és egyéb irracionalis tévelygé-
sek elleni, vég nélkiili kiizdelemben.
Ahogyan Max Planck irta:

JVallds és tudomdny pdrhuzamosak, és a
tavoli jovdében ugyanahhoz a célhoz jutnak.
Ennek megualésitdsdra legjobb, ha dllando-
an toreksziink a tudomdny lényege és célja,
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és a valldsos hit megértésére. Akkor vildgo-
sabb lesz az, hogy bdr a médszerek kiilonboz-
nek, mivel a tudomdny dltaldban az érte-
lemtdl fiigg, a vallds pedig a hittdl, a hala-
dds értelme és wrdnya teljesen megegyezik.

A wvallas és a tudomdny dllandéan vdll-
vetve kiizd a kételkedés (szkepticizmus) és a
vaskalapossdag (dogmatizmus), az istente-
lenség (ateizmus) és a babona ellen, és a
motto, amely orokre jelzi ennek a kiizdelem-
nek az iranydt: “oda, Istenhez!””

Sorskérdés, hogy a jov6ben — a nagyvi-
lagban és kis hazankban egyarant — a
hittel és tudomannyal felvértezett nor-
malis emberek (és az azokra hallga-
tok), vagy az altudomanyok-alvallasok
propagandajanak bedslék alkotjdk-e a
tarsadalom meghatarozé tobbségét.
Isten 4ldasa legyen munkankon!

JEGYZET:
! Az fras eredeti véltozata megjelent a
Gyori Egyhazmegye Hitvallas 2006. cimi
Kalendéariuméaban, 86-93. o.




Pardanyi Miklos
Tanulsag

J6 masfél évtizeddel ezel6tt tortént. Még tartott (bar éppen osszeddini készilt) nalunk az
antivilag, amikor is a Sors kegyelmébdl részt vehettem egy lovagi tornajaték- és triikklovas-
bemutat6 sorozaton Svajcban. Annak is a francia oldalan, Neuchatelben, ahol egy tobbna-
pos, osztalyon felli, nemzetkozi dijugraté és dijlovaglé versenyt és egy hozza kapcsolédo
versenyl6-adasvételi és |6tenyésztés-losport-kellék-felszerelés-berendezési kiallitast és va-
sart tartottak. Fs — ahogy ez a gazdag és tdlkompenzalt nyugati polgari vildgban lenni szo-
kott a nagyszabast lovasesemények mentén — a nagyérdem( extra szérakoztatasara még
ilyen kiegészit6 latvany- és mutatvanymdsort is szerveztek a versenyszamok kozotti holtidé
kitoltése céljabol.

Mutatvanyos tarsasagunk felkerekedett hat néhany betanitott és begyakorolt lovunkkal és
elvonszolodtunk (=l6szallités vontatmany) az ,Ober Enns”-en tilra. llyenkor persze j6 mas-
fél napig, végig éberen talpon kell lenni a lovak miatt (=hatarallomasokon allatorvosi enge-
dély igazoltatésa, etetés-itatds, parkolokban megjératas, stb.) és a volan-helycserék mellett
sem lehet aludni, hanem tartani kell egymasban a lelket folyamatos beszélgetés, fejtors ja-
tékok, élménybeszamoldk, ugratas-csipkel6dés Gtjan. Kozben latjuk, (éjszaka alig) amit 1a-
tunk (=errél is lehet beszélni), és sok mindenrél sz6 esik. Igy tortént akkor is, kiilonosen ami-
kor mar nem autépalyakon, hanem helyi érdekd utakon haladtunk és kozelrSl szemlélhet-
tik a vidék életét.

Na széval oda szeretnék kilyukadni, hogy Neuchatelhez kozeledve rendkivil takaros fal-
vakon huztunk at, amelyek csak gy arasztottak magukbdl valami id&tlen Gsiséget, ami to-
kéletesen és diszkréten szerveslilt a technicizalt modern vilag minden kellékével és ésszerti-
ségen beliili kényelmével (kiemelés t6lem!). Hosszan sorakoztak egymas mellett a harom-
négyszaz éves robusztus, erGsre épitett (=faragott k6 szerkezeti és nyilaszaré elemek, amorf-
k& falazatok, asvanypala tetSboritasok, kélapos boritasd kapualjak és beallok, stb.) paraszt-
hazak, istallok és melléképiiletek. Es persze nagy tisztasag, tokéletesen rendben tartott el6-
kertek és rengeteg virag — agyasokban és mindenféle tartokban. Erzékelni lehetett tovabba
— altalaban természetes takarasokban — a teljes gépesitettséget. A |ényeg azonban az volt,
hogy ez az egész — szemmel jol lathatéan — élt és ,lélegzett”. Embert alig lattunk, de csak
Ggy sutott az egészbbl a megszakitatlan és gondos odafigyelés, a megalkuvas nélkili igé-
nyesség, 6sszegezve a rengeteg munka. Igen, a tisztasagra és rendezettségre iranyulé szivés
és kitart6 paraszti elszantsag és annak folyamatos torténetisége.

Utunk végéhez kozeledve mar nagyon ,doglottek” voltunk, de a latvany felvillanyozé volt
és komoly szévaltas alakult ki a volannal il6 kedves f6nokom-baratom és jomagam kozott.
Kedves f6nokom (egyben baratom) a koztigyeket illetéen meglehet&sen baloldali beallitottsa-
gl ember volt (= és ma is eléggé az). En meg olyan voltam (= és ma is eléggé olyan vagyok),
amilyen. Viszont mind a mai napig 6szintén és tisztelettel tudunk beszél(get)ni — és sokszor
sz6t érteni — egymassal. En persze szembeallitottam a latottakat az otthoni lerobbantsaggal,
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nyomorGsagos slampossaggal, fel6rl6 nemtor6domséggel, on- és kozveszélyes felelGtlenség-
gel, a sokszor 6npusztitasba fordulé kilatastalansaggal, az 6nszervezésre és val6sagos kozos-
ségiségre-egylttm(kodésre val6 képtelenséggel, a munkat illets totalis értékzavarral (= tehat,
hogy — amint az mifelénk hibadzik — minden munkat érdemén és tisztességén kellene meg-
becsilni). Es azt is élénken hangsilyoztam, hogy lam ezek bezzeg nem pusztitottak el sem-
mit, ami évszazadokon at visszaigazolta hasznos voltat és mikod6képességét (= lako- és gaz-
dasagi épliletek nagy része, kiépitett kozdsségi hasznositast alakzatok, mint templomok, ta-
nacshazak, utcék, terek, véddkeritések, kutak, ciszternak stb. és minden bizonnyal a tarsadal-
mi kapcsolatok és egytittm(ikodés haléjat, a megtarté hagyomanyt és szokasokat, stb.). Vi-
szont szemmel lathatéan mindent, ami elromlott, azonnal kijavitottak, (j6)karban tartottak,
megGrizték a mikodképességet és minden meglévét inkabb kiegészitettek, bévitettek, kor-
szer(sitettek, atszerelvényeztek, végs6leg gépesitettek és motorizaltak, de Ggy, hogy az Gj dol-
gok alkalmazkodtak a régiekhez, az Gjak illeszkedtek bele a mar meglévé struktdrakba. Es
mindennek alapjaként éberen tgyeltek a kornyezet tisztasagara, ami barmiféle létezés és
munkakornyezet elemi feltétele.

Vitatkozé baratom arra tette a hangsulyt, hogy viszont a balos szemlélet ntudatot adott
a kapitalistan modernizalt vilag kortilményei kozepette végletesen kiszolgaltatotta és elide-
genedetté valt néptomegeknek és ezzel nyitott szamukra tavlatot. Meg, hogy az allamilag ga-
rantalt munka és a teljes foglalkoztatottsag biztositja az emberszabasu élet feltételeit. En per-
sze replikdztam a ,szocialista embertipus” botranyos munkamoraljara célozgatva, meg a
gyarkapun és a tehenészeten stb. beltli munkanélkiiliséget idézve. Ezzel a vitatkozassal az-
tan jol elvoltunk, amig meg nem érkeztiink a ,Concours hippique”-re. Kévetkeztek a bemu-
tatok, és a kozos erdfeszités atmenetileg hattérbe szoritotta a vitat, ami persze visszadton
folytatodott ,tervgazdalkodas vs. szocialis piacgazdasag”, illetve ,népszabadsag kontra ér-
ték-konzervativizmus” alapon. Es azéta is tart, az aktualitasok figyelembe vételével fliszerezve.

Mire a torténet? Hat kérem, mi itt a Gellérthegy laba és a Feneketlen t6 kozotti kb. szaz
méteren, legjobb emlékezetem szerint arra szévetkeztlink, hogy a ciszterciek lassan évezre-
des tapasztalatara és lelkiségére tdmaszkodva testileg, lelkileg és kozosségileg rendbe tesz-
sziik és rendben tartjuk kicsi vilagunkat és benne (egyénenként is) nmagunkat. Es meggyd-
z6désem, hogy (mint ahogy azt az ,imadkozés és dolgozds” életmédot folytaté emberek és
azok kozosségei, minden idében és minden helyen torténelmi tavlatban is bizonyitottak) er-
re a legtobb esélyt valami olyasféle kornyezet kialakitasaval és életvitelével adhatunk ma-
gunknak, mint amilyent az emlitett svajci parasztok épitettek maguk koré. Ami adott esetben
ellenallni képes torténelmi viharoknak-veszedelmeknek, révid |élegzet(i divatoknak és sla-
ger-iranyzatoknak, ami evilagi létinkben is az 6rokkévaldsagot idézi. Természetesen egy
ilyen vilagot is el lehet pusztitani, de csak kiviilr6l érvényesitett erszakkal; 6Gnmagat6l nem
pusztul el. Onmagatol mindig az élet és érték létrehozasara és rzésére iranyul. Es olyan erd-
teret tud fenntartani, hogy még a lepusztitasbél, még a semmibdl, a szétszért tormelékbsl
(= a ,szent maradékbol”) is képes feltamadni és tjraéledni. Akar a ciszterciek torténete is
igazolja ezt.

Ezen a ponton azonban — ismerve mindazt, amit tettiink-tesziink mifelénk — akar el is ba-
tortalanodhatnék. Minden tiszteletre mélté és olykor eredményes eréfeszitésiink és teljesit-
ménylink mellett is, hiszen folyvast rengeteg hianyossaggal, ,idétlenséggel”, gyarlésaggal és
méltanytalansaggal kiszkodiink. Figyelem — feketelista kovetkezik! Bizony keserves dolog
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nézni-latni — a néhany szépen és baratsagosan berendezett osztalyterem mellett — az elko-
szosodott-lepusztitott falGiakat, a sivar, semmitmondd, esetleg durvan izléstelen ,dfszitési-
eket”. Az itt-ott Osszefirkalt padokat és meggyotort székeket. A rendszeresen Gjrafestett, de
nagyon rovid id6 alatt Gjrakoszolt |épcsShazakat, |épcséforduldkat, folyoséfalakat. A dragan
kialakitott (f6leg fidknak valé) mellékhelyiségek esetenkénti ,leromboltsagat”, a konkrét és
tudatos kartevés nyomait. Az ebédlSben sokszor ott hagyott ,disznéélat”; a szétlocsalt vizet,
a vizeskancsokba gyomoszolt kenyérhéjat, stb. A folyosdkon és lépcs6hazakban gyakran
,ott felejtett” szemetet, ételmaradékot. Es Gjabban a kialakitas alatt &4ll6 és valéban az ifjd-
sag kozérzetének javitasara szant Pingvin-sziget egyes helyszineinek (elsGsorban a csocsoéroél
van sz6) latvanyos rongalasat. (Adatszer(ien: a zsetonos asztal tobb mint negyedmilliéba ke-
rilt. A zsetonbedobét rogzité 4 csavarbdl 3 mar eltlint, az oldalfalakat 6sszefogé menetes
szar egyik végérsl mar elveszett a zaré imbusz-csavar, vagyis mar értelmetlen a létezése, a
megvilagité neoncsévek egyike mar ,elajult” — nyilvan a nagyon durva rangatas miatt. Nincs
kizarva, hogy nagyon rovid idén beliil szétesik az asztal. Csakigy, mint néhany éve a két va-
donatuj ping-pong asztal egy hénapon belil.) Hadd ne kelljen folytatnom! Pl. néhanyak el-
képesztben idétlen vagy extrém oltozkodésével, viselkedésével, nyegleségével, olykor pofat-
lansagaval. Stb. ... stb. ... s6t ... stb. ...

Hogy mégsem vagyok hajlandé elkeseredni, az attél van, hogy Isten kedvez& kegyelmé-
b6l megrogzatt reménykeds vagyok. Es lattam-latok jo példakat, olykor egészen meghat6
emberi és kornyezeti szépségeket is a mi vilagunkban. Vagyis bebizonyosodik sokszor, hogy
lehet a dolgokat szépen és jol is csinalni. Ha pedig lehet a szépségnek, értelmesnek, 6rom-
telinek, tiszteletre mélténak is éIni, akkor azt kell mévelni. Szé szerint mivelni. Ahogy azok
a svajci parasztok is tették-teszik. Minden jot megtartva, megérizve, gyarapitva. Csak oda
kell figyelni. Védeni a j6t, nem engedni a rosszat. Vilagot épiteni.

Ez ilyen egyszerd.
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ERTELMEZEST MODELLEK

ES EN-KONSTRUKCIOK: ADY ENDRE
KOLTESZETENEK TEMATIKUS SULYPONT]JAI
AZ EN-ALKOTASBAN

CZIMER GYORGYI

Az ezredfordul¢ iskolajatél altalanos tarsadalmi elvaras az, ,hogy lelkileg egész-
séges, gondolkodasiban kreativ, vallalkozé szellemd, sikerorientalt fiatalok kertil-
jenek ki az iskolapadbdl, akik konstruktiv életvezetésre alkalmasak és az értel-
mes, boldog élethez sziikséges személyiségjegyekkel rendelkeznek.”!

A hangsily az irodalomtanitisban a konstruktivitasra helyezhet§, hiszen a
»boldog élethez” — az értékek individualis értelmezése miatt — nincs ,recept”,
sem megtanithaté ismeret. Tudva azt, hogy az ,,értékek” elsGsorban nem kozve-
tithet6ek, hanem létrehozand6 dolgok, amelyek az egyénben — értékalkotasi
mintdk nyoman, egyéni valasztassal — jonnek létre, az irodaloméran olyan gon-
dolkodasi stratégidkat mutathatunk be, melyek késébb személyiségformalé mo-
dellekké valhatnak. Az 1j, emelt szint érettségi kovetelményekben Ady Endre,
Babits Mihdly és Kosztoldnyt Dezsé a Nyugat els6 nemzedékének , lirikusai” kozil az
»életmtivek” kozott jelennek meg, alapos ismereteket kovetelve a tanul6ktol.
(A palyaszakaszokat jellemz6 f&bb témak, kérdésfeltevések, a palyaképre hatéd
iranyzatok, szellemi kot6dések, vilagirodalmi parhuzamok, koétetek, ciklusok, té-
mak, motivumok stb. ismeretét; a szerz6 utééletét, helyét és hatasat az irodalmi-
kulturdlis hagyomanyban; kritikdk és kiilonb6z& interpretaciék értelmezési ké-
pességét). Mindezt tigy varjak el, hogy mobilizalhat6 ismeretté valjanak a tanu-
16k tudasidban, melyekkel konstruktivan legyenek képesek gondolkodni. A kéve-
telmények teljesitését tanarként segithetjiik azzal, ha a tanitési folyamatban a ki-
emelt szerz6k miiveit kiillénb6z6 szempontok szerint kozelitjitk meg mar mak-
roszerkezeti szinten is, figyelembe véve az értelmezési szintek elvarasait (témak,
motivumok; mifajok, poétika; korszakok, stilustorténet...). Otletadé6 szandékkal
készult a kiemelt kolt6khoz? ez a vazlat, amely csak a tananyag elrendezésében,
a hangsilyok kiemelésének tudatositdsiban kivant hozzdjarulni a mobilizalhat6
ismeretszerzéshez.

Ady Endre (1877-1919) koltészete a modernségen belill az utéromantika hagyo-
manyat kiteljesitve nyit a klasszikus modernség poétikajara, majd az életmd ké-
s6bbi szakaszaban a torténeti avantgard tapasztalataval is szembesiil a lirai én
megalkotasi médja és nyelvi feltételei alapjan. Koltészetének tematikus megko-
zelitése a lirai én szerepelvli meghatarozottsagabdl indul ki, abbél hogy egy bizo-
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nyos megszélalasi méd megismételhetSsége altal valhat szereppé; egyes versek,
ciklusok megjeldlik a beszédpoziciét, amelyb&l a hang eredetére kovetkeztethe-
tink.? ,A nyelv els6dlegességének barmifajta elismerése minden megnyilatko-
zast sziikségszertien felruhaz valamilyen ,;szereppel”, ebben az értelemben min-
den vers ,,szerepversnek” mingsithets, ami azt is jelenti, hogy barmely lirai én 1é-
tesiilése egyben magaval vonja valamilyen ,maszk” 1étrejottét az olvasas soran.”

A SZERELMI TEMATIKA EN- ES NYELVSZEMLELETE

Az els6 két kotetben — lersek (1899), Még egyszer (1903) — olyan utéromantikus
koltemények szerepelnek, melyekben a romantikus ,vilagfajdalom”, az elégikus
hangulat, az ifjisag utdni nosztalgia a versbeszéd legfébb sajatossaga, az utéro-
mantika idealizal6 szerelmi toposzai a meghatarozéak. Az Uj versektsl (1906) kez-
dédéen e toposzok funkciét valtanak, a dekadencia ,,végzet asszonya” vagy per-
dita motivuma a szerelmi lira radikalis fordulatat hozza.

A Léda-versek poétikai karaktere nagyon szines: egyedi sz6alkotas, harom sza-
vas cimek, valtozatos vers-, rim-, ritmus, mtifaj szerkezet stb. a jellemz6. A Léda
név Briill Adél keresztnevének jatékos megforditasa, s egyben a gorég mitolégia
egyik Zeusz altal megkivant néalakjanak a neve. Ebb6l megalkothat6 a romanti-
kus 6ntematizald, énistenitd szubjektumfelfogas, hiszen Ady verseinek nagy része
a lirai én Kkitiintetett pozicidjara épiil, latismédjanak abszolutizilasa jellemzi a
koltemények képalkotasat, lirdja elsésorban a személyiségbe vetett hiten alapul,
kevésbé szembesiil annak nyelvi feltételeivel (killénbozik ebben Mallarmé, Rilke
miveinek nyelvszemléletét6l, akik a nyelv szubjektiv uralhatésagat kérdgjelezik
meg). Ugyanakkor a szévegek a megszélitott ,én” és ,te” viszonyat a vers vilagan
beliil jelolik ki, ebbé&l fakadnak a Léda-ciklusok véltozatos modalitdsai, a megsz6-
litott n6alak idealizdlasdnak és elutasitasanak széles skalaja, mely kapcsolatok
nem azonosithaték bizonyos életrajzi adatokkal, mert a szerep ,,egyfajta sziikség-
szer(iség, az (...) irodalmi kommunikacié terméke. Tehat a »megszélaldsnak«
mintegy az a kévetkezménye, hogy a kolt6rdl kialakul6 kép torz lesz, a befogadas
visszahatdsa az »én« sziikségszeri »szereppé« valasat, (»dl-Adyvd« valo) stilizaloda-
sat eredményezi, s igy mintegy tiikorképe lesz a »szerepfelvétel« aktusanak, vagyis
a kolté valamifajta irodalmi projekciéjanak.”

Az Uj versektsl (1906) fontos szerepet kap a kotetkompozicié, mely tobb
szempontb6l rokonithaté lesz a klasszikus modernség indité alakjanak, Baude-
laire A Romlds virdgar (1861-es kiadas) kotetszerkezetével, amelyben nemcsak az
egyes darabok 6sszetartozasat erdsitik a motivumok, hanem a cikluson beliil és
a kotet egészében is kijelolik a versek helyét. Igy Adynal is a korkoros szerkesz-
tés eredményeként a zarlat Gjrarendezi az életmi egészét (a ,Holnap hése” a
»~Mult tanija”-ként adja at a ,hajét”), megnyitva a kompoziciét 6nnén tovabb-
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tematikus silypontjai az én-alkotdsban

Az Uj versek indit6 ciklusa, a Léda asszony zsoltdrai a lirai én azon szereplehetd-
ségeit irja koriil, amelyet a megszoélitotthoz valé sokrétii viszonya hataroz meg. Az
elatkozottsag és a titok (A vdr fehér asszonya), a nemek harca (4 konnyek asszonya), a
leplezetlen kivanas (Tizes seb vagyok), a beteljesiiletlenség tudata (Félig csékolt csok),
a dac és halalélmény (Héja-ndsz az avaron), stb. — egyik allaspontnak sincs kitiinte-
tett szerepe a parbeszédekben. A szerepben-lét a képek areferencialitasat is ered-
ményezi, a jel6ls olyan jeloltre utal, amely egyrészt nem konkretizdlhat6, masrészt
tag jelentése lehet, nem utal a versen kiviili vilagra. Az areferencialitasra épiils
»szimb6lum” gy egyrészt azt a benyomast kelti, hogy az adott széveg beszélGje
uralkodik a jelentés iranyain (6 a tudéja a dolgok kapcsolatanak), masrészt a titok
kimondhatatlansagaval is szembesit agy, hogy azért sejtet valami megragadhatat-
lan Iényeget. Mindez az olvasé aktudlis aktivitasat igényli az értelmezésben, nem
zarva ki az allegorikus jelentéstulajdonitas lehet&ségét sem.

A vadr fehér asszonya olyan kozponti képet képez, olyan figural6dé alakzat, ami-
nek konkretizalasahoz a széveg nem ad tampontot. Szimbolikus, mert jeloltje
maga a centralis figura. A verset képek analégiaja szervezi: az els6 versszak a ,,va-
rat” a beszél6 személy egy részével felelteti meg, majd ehhez kapcsolddik a jelol-
tek és jelol6k sora: lélek—vdr, szem—ablak; egészen a harmadik versszak halalt idé-
z6 képsoraig, amik nem folytatjak az analégiakat. Vagyis a vdr és az én 6sszeolva-
dasa egyben cserélhet&ségiikre is médot ad, a lélekjdrds szokép utalhat mind az
én, mind a fehér asszony poziciéjara. Ez pedig mutathat a két alak egymashoz
val6 viszonyara: egyik sem létezik a masik nélkiil. A zarlat: ,,A fehér asszony jdr a
vdrban / S az ablakokon kinevet” figuraja értelmezhetd ,kisértetként”, azaz allegé-
riaként, melyet a széveg épit ki, de szimb6lumként is, melyet az ,,én” hoz létre
onmagdban. Mivel a fehér asszony gesztusai kifelé iranyulnak, az énhez valé6 vi-
szonya nem egyértelmd. A verset ,ezek szerint inkabb a szimbélum és az allegé-
ria szovegbeli jatékaként értelmezhetjiik. Hiszen e két forma egymasba csapasa
teremti meg az olyan olvasiasmod lehet&ségét, amely nem a nyelvi jelentések rog-
zitettségébdl, hanem dinamizalhatésagaboél indul ki.”®

Mégis A Minden-Titkok versei (1910) kotetig az Ady-lira dént&en a klasszikus
modernség romantikahoz k6t6d6 én- és nyelvszemléletét képviseli, s tet6zi be: A
Szerelem Titkai ciklus mint az ,,egyetemes titok” része jelenik meg. A nyelvnél ér-
vényesebb Egészhez tartozis olyan ént formal, mely els6sorban 6nmaga megal-
kotasara torekszik, s nemcsak nyelvileg van, hanem nyelvi vilaga teremtd&je is egy-
ben. Olyan romantikus antropolégiai illiziét nydjt a kimondas altal teremtett
mtialkotas-szubjektummal, mely harméniaban van a jelentésképzés mitolégiai
kédjaival (v6. a Léda-mitosz Gjraértelmezésével).

1912 koril Ady lirajaban, igy a szerelmi tematikaban is szemléleti, beszéd-
moédbeli valtozas megy végbe; 1912 utan megfigyelheté egyes miivekben a
nyelvbe vetett hit megingasa. A szimbolista-szecesszids latdsmoéd visszaszorulasa

gﬂ m131' nlhal mé




?A— Mester és Tanitvany — Mithely u%é

A menekiilé Elettd] (1912) természetesen nem maradéktalanul kovetkezik be az
Ady-koltészetben, nem hatja 4t a kései lira egészét, csak egyes versekben és rész-
letekben figyelhets meg. A menekiilé Eletben és A Magunk szerelmében (1913) is a
vallomasos onkifejezés a meghatarozé, s a grammatikai alanyt uralja a szerep-
ben 1évé ,boldogtalan, diithos, panaszos...” pragmatikai alany. A Magunk szerel-
me (1913) sokat idézett két bucsaversének (Elbocsdtd, szép tizenet; Valaki utravdlt
beldliink) egymassal és a Léda-versek egészével folytatott parbeszédében a hang
létesiilése szintén nem nyelvileg megalkotott, hanem egy-egy felvett szerep, ér-
tékmagatartas kovetkezménye. A valtozé félben 1év6 nyelvszemlélet — miszerint
a lirai én pusztan grammatikai (nyelvileg jelolt) én-ként ismer 6nmagéra — leg-
szemléletesebben a kotet Szdz hilségti hiiség cimd versében figyelhet6 meg. Itt a
legérzékelhet6bb a nyelv teremt§ ereje: ,Ki szdz alakban szdzszor volt szabad / S
minden arcdhoz oltiitt mds mezet, / Eljen és csaljon titokba-veszetten, / Mert barki mdsndl
tobb és gazdagabb, / Mert csak a koldus egy és leplezetlen” — itt érezhetd leginkabb a
konkrét képi-anyagnak és természetének uralhatatlansaga.

A Ki ldtott engem? (1914) utan Gjabb fordulat kévetkezik be Ady szerelmi liraja-
ban. A halottak élén (1918) kotetben, az in. Csinszka-versekben olyan beszédpo-
zici6 jelenik meg, amelyben a lirai én ismét kitiintetetté valik, olyan hangot isme-
riink fel, ami a Pet6fi-féle hitvesi lira folytatasaként olvashaté. Olyan romantikus
dal-alakzatokat ismételnek a szovegek, amelyek zart, harmonikus rendjiikkel
méginkabb felvett szereppé valnak, az életképszerd helyzetek és vallomasok pe-
dig végképp nem feleltethet6k meg az életrajzi adatoknak, elégikus, nosztalgikus
,maszkka” valnak (vo.: Orizem a szemed; De ha mégis?; Nézz, Dragdm, kincseimre...).

A MAGYARSAG-MOTIVUMOK SZEREPE AZ EN-TEREMTESBEN

Az egyéni mitosz-alkotas legszinesebben, a maga ambivalenciajaval a magyarsag
tematikaban bontakozik ki. Az én olyan konstrukciét teremt az énkimondas po-
étikai helyén, mely posztromantikus koltSi szerepeket idéz, a személyiségbe ve-
tett hit itt érz6dik legeré6teljesebben: a lazadas és minden 1jité szandék ellenére
is, az 6si O0rokség, a hagyomany értékeinek megdrzését villalja fel a szovegek
tobbszoér hangsilyozott ,,utolsé magyar”, ,,saman-6rokos”, ,,sziiletett zseni”... val-
lalt p6zaiban. Mindez arnyalt tematikus koroket jelol ki 1906 és 1912 kozott. Ars
poetica jellegti kolteményeket (Gég és Magdg fia vagyok én; Hunn, 1 legenda...); 14-
tomasos tajverseket (A4 Tisza-parton; A magyar Ugaron; Pdris, az én Bakonyom...); 1ét-
harc-verseket (Harc a Nagyirral; Az 6s Kajdn...); magyarsag-verseket (4 magyar
Messidsok; Nekiink Mohdcs kell...); forradalmi verseket (Rohanunk a forradalom-
ba...); kuruc verseket (Sipja régi babondnak...); haborts verseket (Emiékezés egy
nydr-éjszakdra; Az eltévedt lovas...). Ezek a tematikus-motivikus kérok idérendben
is ebben a sorrendben bévitik és ,toltik” a magyarsag-szerep én-képét az Ady dsz-

szes versei-nek kiadasaban.
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A magyarsag tematikan beliil is megfigyelhet6 — a klasszikus modernség nem
feltétlentil legmodernebb, premodern vonasokkal biré szakaszdban (1906-1912
kozott) —, hogy a szubjektivitas fel6l megért6 én a szimbolista-szecessziés latas-
mod keretein beliil, 6nmagat olyan mitolégiai szerkezetd (pl.: Gég és Magig) te-
remtve elrendezd, megitél§ értelemhorizonttal felelteti meg, amely a vilagbél
fakado esetlegességeket ellenstlyozza. A tajversekben, pl. A magyar Ugaron-ban,
a beszél6 és kornyezete viszonyat oly médon ,,mutatja be”, hogy a magyarként
megnevezett kornyezet hol visszahtzé eréként, hol ihletforrasként hatarozza
meg a beszél§ helyzetét. A jelen az elvadult tdj, a dudva, a muhar, a vad mezd, az
égig-nyulo giz-gazok, a vad inddk... képi vilagaval hatdrozza meg a lirai hés pozi-
ci6jat (,lehiiz, altat befed”). A multhoz kapcsol6dé termékenység pedig a tajba ve-
tett én ihletforrasa (szent humusz, sziizi fold, régmiilt virdgok...). Vagyis a magyar
modernség egyik emblematikus verse természeti létmédot tarsit szimbolikus
latassal. Romantikus képkapcsolassal az ember és a természet organikus 6ssze-
tartozasidbol fakad a magyar Ugar szimbolikus jelentésatvitele, a széveg lirai
hé&se is a természeti térbsl szarmazik, annak naturalizaltsagabél. Szemben a
Baudelaire-féle allegorizalé technika ,,szimbolikus” latasaval, ahol a Kapcsolatokban
(A Romlds virdgar kulcsverse) ,Jelképek erdején dt visz az ember utja” — a temp-
lom/természet képei helyett a szoveg a nyelvi dimenziét jeloli meg ,lakoza-
sunk” legfébb szinteréiil.”

Ugyanakkor Ady latomasos tijversei egyrészt szembesiilnek még egy idébeli
horizont alapjan a mitizalt ,Kelettel” is (4 Tisza parton); illetve egy térben elhe-
lyezett jelenkori mitosszal (Pdris, az én Bakonyom).

A magyarsag motivum jelképhasznalatanak a korai id6szakdban vannak olyan
szovegek, amelyek ,,azonossag vallalasukkal” még ,forditott Himnuszként” is
(A magyar Messidsok, Nekiink Mohdcs kell...) a kelet-eurépai profétikus szerepet ir-
jak tovabb. De vannak olyanok is, amelyek nem konkretizalhat6k, hanem a sz6-
vegen beliil alakitjak ki 6nelvli halézatukat, pl.: A fekete zongora; J6 Csind-herceg
elétt; Az s Kajdn... 1gy a jelentés sokdimenziés struktiaraként tarul fol. Az ,,ds
Kajan” és ,,J6 Csond-herceg” nem hasonlithaté semmilyen hétkoznapi tapasztalas-
hoz, teljes egészében az adott miivek teremtettjei. Itt a szimb6lum jelentésessége
maganak az azonosithatatlansagnak az elfogadasaban van, a befogadé a poétikai
dimenziéikat tudja feltarni, nem pedig rejtvényként a jelentést megfejteni.

Az 1912-1914 kozott megjelent kotetek szovegei nemcsak a pragmatikusabb
magyarsig-szerepben, a miivek képhasznalataban hoznak jelent&s fordulatot, a
képi szegénységben, a diszitettség visszaszoruldsdban (Rohanunk a forradalomba;
A Ttz estholéja), hanem olykor a lirai én és a vers viszonydban is megkérdéjele-
zik az életmd egységét. (Bar a magyar koltészetben még a 20-as években is
uralkodé egész-elvii gondolkodas — illetve a vele valé szembesiilés — Ady egész
palyajat végigkiséri!) A korai id&szakot alapvetSen meghatiarozé ,,Minden”
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Adynal is egyre problematikusabba valik, v6. Kocsi-iit az éjszakdban: ,Minden Egész
eltorott, / Minden lang csak részekben lobban, / Minden szerelem darabokban. / Minden
Egész eltorott”.

Sét a lirai hang megkett6zése (én-szérédasa), a szovegkozi kapesolatok tobb-
sz6lamusaga a Sipja régi babondnak versben mar a milthoz valé viszony sokrétt-
ségét is jelzi. Egyrészt a beszél6 egy hagyomanyos szerepkorrel azonosul: Bujdo-
s6 magyar énekli; masrészt a megszolalé beszélS a sajat vallomasaval indit: ,,Csak
magamban sirom sorsod” — ami, nem feltétleniil k6tédik a kozosségi szerephez; ké-
s6bb mégis vallalja a k6zosséget: ,vérem népe”, mig tematikus szinten a bujdosé
magyar végleg elhagyja hazajat: ,,Vérem tobbé sohse issza /.../ Sohse nézek tobbet visz-
sza”. Ugyanakkor a népi rigmusok, szélasok, kézmondasok szovegkornyezete, hi-
v6 rimszava egy eldonthetetlen retorikai jatékot eredményez: ,Ki a Tisza vizét isz-
sza / Vagyik annak szive vissza”. Azaz az én kijelentésével ellentétes jelentést ered-
ményez a sipszéra rahallgaté én belsS beszéde. ,, A tradiciéra rdhallgatas (sipszo,
babona) éppen e tradicié masik hangja (az issza—vissza rim altal felidézett szoveg)
alapjan viszonylagosithaté. E poétika... az eldonthetetlenség olyan retorikijat, a
jelentésképzés olyan nyitottsagat eredményezi, amely kivételes pillanata Ady kol-
tészetének.”s

A tradici6hoz valé viszony, az értékhangsilyok médosuldsa a vilaghaboru ta-
pasztalataval (az értékmentés elsédlegessége: Mag hé alatt), a magyarsag versek
hangnemének, stilusinak, beszédmédjanak dGjabb szineivel béviil 1914 utan. A
romantika apokaliptikus nyelvét idézi meg az Emlékezés egy nydr-éjszakdra, mikoz-
ben a hétkéznapi mozzanatok dlomszert, sziirredlis kiforditdsa, a varakozas és az
emlékezés kétiranyud iitkozésében a személyes tapasztalatot végletekig szubjek-
tivizalja. A préfétai panaszolkodd, dtokmondé szerepet idézi meg az Ember az em-
bertelenségben, az Esaids kinyvének margdjdra..., melyben a kikényszeriilt expresszio-
nizmus, a kinyilvanité beszéd, a szembenézé, leszamolé magatartast képezi meg.
Emellett gyakori a torténelmi nyelvhasznalatok imitacidja (Két kuruc beszélget;
Kronikds ének 1918-bél), az archaizal6 stilus. A szimbélum szerepe ebben a moti-
vumkorben is valtozik: a beszéd uralhatatlansaga, a hagyomanyhoz valé viszony
problematikussiga keriil a kézéppontba a kor egyik emblematikus haboris ver-
sében, Az eltévedt lovas-ban.

A cim altal antropomorfizalt lovas 1étezését a szoveg olvasatlanul hagyja, csak
a hangzast exponalja (hallani, mesék, ndta), jelenlétét is kétségessé teszik a (vak,
hajdani, eltévedt) jelz6k, melyek koriilirasukkal a csendet, a fikcionaltsagot erési-
tik. Az id&sikok 6sszekapcsolasa (mult-jelen egyiittléte) ellenére a hangzas, a la-
tomas, a fiktiv tajelemek lényegében egyidejii felvonultatasa széttarté jellegli. Az
eltévedtség is tobbértelmi: utalhat egyrészt a miltbeli helyzetre, de az sem ki-
zart, hogy a multbdl tévedt a lovas a jelenbe (a mult lelkei 6sszemosédnak a jelen
mesék rémeivel). A természet megelevenedése atveszi ugyan az aktivitas képzetét,
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de eldontetlen marad, hogy a lovas vagy a vegetaci6 a jelen cselekvdje. ,,Csupa vérzés,
csupa titok, / Csupa nyomdsok, csupa 6sok, / Csupa erddk és nddasok, / Csupa hajdan:
eszeldsok” — mig minden alany koz6s el6tagot kap, nem tudhaté, hogy melyik al-
litds melyik képre vonatkozik, igy végképp eltlinik minden kiilonbség. A ,, hajda-
ni, eltévedt utas” egy kitiresedett emberi vilag felé , haladva” ismétli a sziirrealis ké-
peket, a vegetativ mult Gjrairasaval. A korkoros szerkezet pedig a térténelem cik-
likussaganak képzetét is kelti.

Egyes értelmez6k a multnak a jelen és a jové feletti olyan eluralkodasaként
magyarazzak az ismétlést, amely a cél- illetve a haladasképzés hidnyat eredmé-
nyezi a versben. A hangzisképletek multbél érkezé jelenléte, és az, hogy éppen
a jelen csondje altal valnak hozzaférhet6vé a mult hangjai, szintén ezt az értel-
mezést erSsitik. Mas értelmezések a latas hianyanak elStérbe helyezésével (kid,
erdd, nddas, stirit, bozét...), az ismétlédésben az azonossig ismétl6dését hangsu-
lyozzak, az ,eltévedtség” igy mind a jelenben, mind a multban, mind a jévében
azonos. A ,most”-ok az id&t csak végtelenitik, a kisértetiesség pedig a vilagrend
embert6l valé elhagyottsagat, emberidegenségét emeli ki.?

(E poétika folytathaté hagyomanyt teremt a magyar koltészetben, hatasa meg-
figyelhet6 Jozsef Attila 1étértelmezs tajverseiben, pl. a T¢éli éjszakdban.)

»Val6jaban persze nem valtak egyszertibbé az utolsé évek versei... Az egysze-
rlisédés csupan latszat volt... Tamas Attila, Bori Imre, Németh G. Béla, Kis Pin-
tér Imre irt arrél, hogy (Ady) stilusa expresszivvé valt, asszociiciéi helyenként
mar a sziirredlisba hajlottak, (...) s fel-feltint a szabad vershez kozelit6 vers-
szerkesztés.”!0

AZ ISTENES VERSEK MEGALKOTOTT EN-KEPEI
Az istenes versek az egészelviiséggel szembesiilve, kiils6 centrumhoz viszonyitva
jelolik ki a versek beszélgjének helyzetét. A legtébb vers arra épiil, hogy a vers
centrumaban all6 kép (vagy lirai hés) miként hozhat6 kapcsolatba a dolgok rend-
jével. Barmennyire is szertedgazé a versek motivikdja, analégia révén az egyes
részletek az egészhez val6 viszonyukban értelmezhetdk. ,Istenes versek és ro-
mantikus Satan-kultusz kettGssége elvalaszthatatlan fejlédéstorténeti értelemben
a Nietzsche el6tti irodalomtél, s ezzel is magyardzhaté Baudelaire és Ady mtive-
inek rokonsaga”.!! Baudelaire igy jellemezte sajat helyzetét: ,,A nagy koltészet 1é-
nyegében tudatlan, hivé, s ez adja dicséségét és erejét... Minden emberben, min-
denkor két térekvés munkalkodik: az egyik Isten, a masik a Satan felé. Az Isten
vagy a szellemiséghez fohdszkodas a magasabb szintre felemelkedés vagya, a Sa-
tdnhoz vagy az allatisighoz folyamodas a leszallas 6rome.”!? Az Isten és a Satan
kozotti hanyattatas mindkét kolténél meghatarozza a beszéls helyzetét.

Ady Az 1llés szekerén (1908) kotetének tjdonsaga az istenes versekben rejlik, eb-
ben a kotetben jelenik meg el6szor ez a motivum. A kivalasztottsaghoz fliz6dé

gﬂ m135 nlhal mé

=,
2 =




?A— Mester és Tanitvany — Mithely u%é

ambivalens viszony sszekapcsolédik egyrészt egy irracionalis kiildetéstudattal, a
magyarsag versekkel (Addm hol vagy?; Az Isten harsondja), masrészt egy tamaszt ke-
resG lelki sziikséglettel (Almom: az Isten...). A ,titok” anal6gidja révén a versek
egymassal szervesen Osszefonédnak, még akkor is, ha t6bbségiik hangsilyozza a
lirai én és Isten viszonyanak ellentmondasossagat (Az Isten baljdn...). A cimadé
vers: Az Ur Illésként elviszi mind... emblematizalja az én létallapotanak megrekedt-
ségét, beteljesiiletlenségét. A vers leghangsiilyosabb oppoziciéja, a ,modern Illé-
sek” legt6bb jellemzs jegye: sziviik zzik — agyuk jégesapos ellentétparban strdso-
dik. A széveg Osszefiiggésében ,,a tiizes sziv az emelkedést segiti, a jégcsapos agy pe-
dig gatolja a felfelé szarnyalast. Az Illés-népet, a kivalasztottakat érzelmeik, va-
gyaik egy eszményi, transzcendens vilag keresésére késztetik, ugyanakkor értel-
mik, a vilag természetérdl valé tudasuk pedig lehetetlenné teszik szamukra a
metafizikaiba valé attorést. A lirai én vagyai csupan egy transzcendens létszféra-
ban teljesiilhetnének, ennek 1étét azonban az értelem tagadja, vagy legalabbis
kétségbe vonja.”!® A vers lirai hése tehat két vilag hataran rekedt, a transzcen-
dencia tételezése és tagadasa azonos mértékben van jelen, elbizonytalanodasa
okozza a szimbélumok, a latomasos élethelyzetek sejtelmességét (vo.: A Sion-hegy
alatt isten-keres6 kudarcaval).

Vannak mélypontok az Ady-versek isten-képében: A menekiilé Elet (1912) iste-
nes szimbélumai a tagadas iranydba mozdulnak el; a vitalizmus, a latomasos jel-
leg gyongiilése, a képhasznalat egyszertisddése, a rezignacié allandésuldsa egyre
er6teljesebben kapcsolédik a létezés teljes kudarcaval, ami A Magunk szerelme
(1913) kotet Szent Lehetetlenség zsoltdrja versben eljut a hitetlenség allapotahoz is.
Igy az 1912-1914 kozott az egész Ady-liréra jellemz§ valtozas az istenes temati-
kaban is érezhetd, a transzcendenciara vonatkozé kétely elmélyiilésében Ossze-
gezhetd.

A halottak élén (1918) kotet a beteljesiiletlenség és célvesztettség képzetét a bib-
likus mtifajok Gjrairdsaval, az id6 atértelmezésével kapcsolja 6ssze, pl. a Tegnapi
tegnap siratdsa a protestans jeremiddokat idézi, a Ldttam rejtett torvényed a zsolta-
rok hangjat szélaltatja meg, A Titok arat a Jelenések konyvébdl vett jeligével kap-
csolja az apokaliptikus latomasban megmutatkozé eleve elrendelés gondolatat.

Az istenes versek recepcidja megegyezik abban, hogy a kalvinista tradiciék
megvallott hagyomanyként, s nem tételes vallasként vannak jelen Ady mtveiben.
Nevezték a ,kitutkeresés zsakutcajanak” éppuagy (Kirdly Istvdn), mint a személyi-
ség felfokozott kiizdelmének az ,élet hitéért” (Barta Jdnos). Kenyeres Zoltdn a ro-
mantikabdl 6rokolt kolt6-messias szereppel kapcsolja dssze, kiemelve a motivu-
mok kontinuitasat: ,,Ady az irasnak, a kolt6i szénak tulajdonitott megvalté szere-
pet, s kétked§ pillanataiban ebben rendiilt meg a bizalma... A koltészet szerepé-
be transzponalt megvaltas az 4hitott, de soha el nem ért egyetlen lehetséges 6n-
megvaltas is volt szamara. Az istenes versek tehat ugyantgy a koltészet bGnmagira
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vonatkoztatott belsé terében mozogtak, mint a megel6z8 kotetek témacsoportjai.
Nem tiint el a megel6z6 koteteket oly jellegzetesen athaté 6ntematizalas, hanem
tovabb folytatédott, s a kolt6i nyelv altal teremtett metaforikus mezében az iste-
nes versek egyik értelemlehet&ségét képezte.”'* Az alapvet6en humanideolégiak-

ra hivatkozé értelmezések tehat temporalisan, kiillonb6z6 , kulturalitas” kérdése-
ire adnak allegorikus valaszokat az istenes motivum értelmezésekor.

Ady koltészete tehat az Uj versektdl (1906) az utéromantika hagyomanyat kitelje-
sitve a klasszikus modernség poétikajara nyit tavlatot tigy, hogy eljut a ,,szimboli-
kus latas” hataraig (v6.: A vdr fehér asszonya). Koltészete 1912 és 1914 kozott ke-
riil legkozelebb az utémodern/késémodern nyelvi fordulatahoz (l.: Sipja régi ba-
bondnak); nem véletlen, hogy Kosztoldnyi Dezsd, Jozsef Attila és Szabé Lirine liraja
Ady 1911 utani periédusahoz nyul vissza. Az életm( késébbi szakasza pedig szink-
ronba keriil az avantgard tapasztalataval is (pl. Az eltévedt lovas). Torténeti szem-
pontbdl ezért Adynak valéban kulcsszerepe van a 20. szdzadi magyar koltészet-
ben, a koltsi 6nmegértés Gj tapasztalatahoz jutott el: ,ezzel egy olyan koltészeti
modell tarthatatlansagira mutatott ra, amelyben a szubjektum létesiti a beszédet,
nem pedig a szévegben reprezentilt hang nyelve — a vers szubjektumat”.!?

Bizony, lelkem,

En az Eletet elejtem,

En magamat mdr elrejtem.
Ki nem fejtem”;

Megint rossz sz6. Elfelejtem.
Ext és mindent. Nem feleltem
Magamnak.

Ady Endre: Nem feleltem magamnak (1916)
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F1U- ES LEANYNEVELES PAZMANY PETER
PREDIKACIOIBAN

LukAcs CSILLA

BEVEZETES
Tanulmanyomban Pdzmdny Péter (1570-1637) két prédikaci6 formaban szerkesz-
tett, a hazai magyar nyelvii ,,népszertsité-ismeretterjeszts” pedagégiai irodalom!
els6 alkotdsainak 6sszehasonlité elemzésével® foglalkozom. Az egyik mti a leanyok,
a masik a fidk nevelését taglalja (Mint kell a keresztyén lednyt nevelni; A fiaknak iste-
nes nevelésériil).

Kozismert, hogy a 17. szazadi katolikus iskolaztatas korszertsitésében eredmé-
nyes tevékenységet folytatott az esztergomi érsek. Kozoktatdspolitikusként az
egész orszagra kiterjedd iskolafejlesztési programmal rendelkezett.® Terveit a
népoktatas reformjaval prébalta megvalésitani. A nagyszombati zsinatanak napi-
rendjén szerepelt a kisiskoldk tigye; elengedhetetlennek tartotta a sziilék és a plé-
banosok kozotti j6 kapcesolatot. A zsinat szerint a papoknak el kell érniiik, hogy
otthon a sziil6k szamonkérjék gyermekeiktsl a bibliai magyarazatokbél levont ta-
nulsagokat, azaz a szil6k tudatosan tanitsak, neveljék gyermekeiket. Széba kertilt
azokkal a sziil6kkel valé foglalkozas, akik nem téré6dnek gyermekiik iskolaztata-
saval.* Pdzmdny iskolakoncepcidjanak f6 kovetelménye: minden plébanossal ren-
delkez§ telepiilésen legyen tanité, akkor is, ha ott csak kisszamu katolikus €l.

A korabeli Magyarorszagon intézményes nevelésben csupan a fitk részesiiltek.
A reforméci6 szellemi vezetdi er6teljesen propagaltak a n6k elemi iskolaztatasanak
sziikségességét.® Ezt az iranyt kovette az ellenreformator Pdzmdny is, aki gondosko-
dott az ,oktatastigy mostohagyermekének” szamité leanynevelés megszervezésé-
r6l. 1627-ben letelepitette Pozsonyban az angolkisasszonyok apacarendjét Mary
Ward vezetésével, ahol lednynevel§ intézetet hoztak létre.” Az angolkisasszonyok
megjelenése, a kozép- és alsé néposztalyok lednygyermekeinek nevelése 4j korsza-
kot nyitott a magyar nénevelésben.® A kibontakoz6 polgari fejlédés a 17. szizadban
a lednyok szamara azonban csak az alapfoku iskolazas megteremtését tlizte napi-
rendre. Az irni-olvasni tudas még a nemes lednyok koérében sem valt altalanossa.

Az irodalomtérténészek szerint Pdzmdny prédikaciéi — amelyek napjainkig
nyomtatasban tobb kiadast is megértek — a magyar irodalmi nyelv fejlédésének
egyik jelent&s dllomasat képezik. Ezek a beszédek Pdzmdnyt a pedagégust, a lel-
készt és a magyar nyelv virtu6z mesterét allitjak elénk.
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Az emlitett két prédikaci6 nemcsak neveléstorténeti, hanem stilus- és iroda-
lomtorténeti szempontbdl is jelent6s.

Egyrészt, mert benniik a nevelési téma oly formabonté mingségben és erds-
ségben keriil kozéppontba, hogy a szénok/iré a hagyomanyos — Bonaventura és
Gallensis altal kidolgozott — skolasztikus ,,ars predicandi’™ miifaj ,kellékeit”, szigo-
rdan megszabott funkcidjat és szerkezetét fellazitja.!” A retorikat a hasznossagnak
(utilitas) rendeli ala, a format a témahoz idomitja a kénnyebb megértés érdeké-
ben, hiszen az ellenreformator a prédikacié befolyasolé szerepét meghatarozé-
nak tartja, ezért neveléssel'! probalja terjeszteni az Anyaszentegyhaz hitét. A szii-
16ket nem életidegen histéridkkal biivoli el, ellenkezéleg, kiilonféle rigorézus, ke-
vésbé ,filgyonyorkodtets”, de jéindulatd, konkrét, gyakorlatias tanacsokkal 1at-
ja el a felnovekvé nemzedék tanitasat, gondozasat illetSen.

A két, vilagos szerkezetdi, ,modern hangvételd prédikaciébél”!? tehat nem
misztikus homaly arad, hanem érzékletes és részletes kifejtése a fitik/leanyok ne-
velésének.

Masrészt a ,,prédikacié formaban szerkesztett tanulmanyokban”!® a kiilonb6z6
vilagi és egyhazi szerz6kre vonatkozé pontos hivatkozasok fémjelzik a korabeli al-
koték — jelen esetben Pdzmdny Péter — olvasmanyélményeit, illetéleg az eredeti-
ségre, hitelességre valé torekvésiiket. A hivatkozasok mennyiségére és jellegére
alapozva Madardsz Floris ,magyar biboros Ciceré”'*-nak nevezi Pdzmdnyt. Torté-
nelmi el6ismereteink alapjan, valamint el6feltevéseink miatt eleve arra gondo-
lunk, hogy a 17. szazadi magyar vallasos és politikai helyzetben ez a kettGsség
(,biboros” és ,,Cicerd”) lehetetlen, hisz az eltévelyedett hivéket visszaterelni va-
gy6 ellenreformacié mozgalma nem tiri meg a pogany Cicerékat. Pdzmdny Péter
mégis gordiilékenyen 6tvozte e két kultarat, amely latszélag 6sszeegyeztethetet-
len. Erre a legmegfelel6bb eszkoz a prédikacidkban fellelhets szovegkozottiség.
Ugy érzem, hogy az intertextualitas, a kiillonboz6 szovegek kozotti athallas a re-
torikai kévetelmények eszkozeként is szolgdl, hisz valasztékossd, érthetévé, vila-
gossa teszi a prédikacié szovegét.

E kett6sség szoros egybefonddasat a statisztikai adatok is bizonyitjak, mivel Pdz-
mdny Osszes prédikaciéjaban levé hivatkozasok tomkelegében fellelhets: 10.000
bibliai citdtum, illetve 200 iré (vilagi és keresztény) 250-300 miivére val6 utalas.!
Sajat maga nyilatkozik e tudatos atvevésrél A keresztyén olvasékhoz cimi irdsaban:
»Nincs olyan rossz kert, melyben valami hasznos fii nem volna, nincs oly rossz konyu, mely-
ben semmi jo nem taldltatnék. Azért a tovis koziil kiszaggattyuk a rosdt, a sdarbol kimossuk
az aranyat: a mi jot a pogdnyok irdsaiban taldlunk éppiilésiinkre fordittyuk.”'

A hivatkozasok elemzéséhez kiindulépontként a marginilis jegyzetek szolgal-
nak, ugyanis Pdzmdny a lapszéleken kivalé miigonddal és pontossidggal tiintette
fel az idézett szerz&k nevét és miiveik cimét. Ezeket latin nyelven kozli a hiteles-
ség kedvéért, de mindig magyarra forditja, hisz 6 mindenkihez szeretett volna
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sz6Ini olymédon, hogy mondanivaléja érthets, egyszerd, tomor és vilagos le-
gyen, ezzel biztositva még a laikus hallgatok, olvasék szimdra is a megértést.!”
Igy vall errél: ,, Adom tandcesul, hogy a kik ebbdl a kinyvbdl olvasnak a kizség eldtt, ki-
hagyjik a dedk monddsokat, és csak azt olvassik ami magyarul vagyon.”®

Kitiné humanista képzettségli ember 1évén a beszédek forrasait t6bb kultar-
korb&l meriti:

1) a Szentirdsbol (Vulgata);

2) az egyhazatyak miveibdl;

3) o6kori gorog és réomai filozéfusok alkotisaibol.

Ertékrendjében a vilagi filoz6fusok nem vehetik fel a versenyt a szent irasokkal,
mégis vilagnézetének szilard logikai alapjat Arisztotelész, Seneca, Augustinus, Cicero,
Szent Agoston, Aquindi Szent Tamds, Suarez és Bellarmino miiveibdl veti meg. Loyolai
Szent Igndcnak, az akarat legnagyobb héroszanak exercitia spiritualia-ja a legkitd-
nébb iskola volt a heves jezsuita akaratanak 4llhatatossa valé nevelésére. Szent
Agostontol, akit Pdzmdny annyira szeretett idézni, megtanulhatta, hogy a boldog
élet az igazsdgon érzett 6romet jelenti.

Az érsek altal hasznalt forrasmiivek szines korképében az egyhazatydk irasai
kett&s szerepet toltenek be: egyrészt a katolicizmusnak az ékeresztény egyhazhoz
val6 kot6dését, az egyhazi 1ét folytonossagat demonstraljak; masrészt a protes-
tansok iranydban ko6zos nevezét, kozeledési lehet&séget teremtenek.

Erdekes, hogy a felhasznalt kézépkori forrasok és lapszéli utalasok szdama sokkal
kevesebb, mint az antikvitds pogany és keresztény doktoraitél szarmazé idézet-
anyag'?; nem idézi sehol sem az eurédpai hitvitak legjelent&sebb termékeit, nem
népszer(siti a jezsuitizmust, mint példaul Kdldi Gyorgy, abb6l a meggy6z6désébsl
fakadéan, hogy tanitasai ne ijesszék el a mas vallastakat. Ezen utébbi tény bizo-
nyitja, hogy milyen nagy fontossagot tulajdonitott Pdzmdny az idézéseknek, de
ezek céltudatos megvalasztasanak is.

Pdzmdny el6tti prédikatorok is idéztek antik szerzéket és felhasznaltak mivei-
ket forrasanyagként (Kdldi, Telegdr), azonban a vallasi dogmak altal el6irt keretek-
nek megfelel6en. Pdzmdny merészen el6tor Platon eszméivel, akit a jezsuitak tan-
terveikbe nem foglaltak be hermeneutikus — ezoterikus tanai miatt.

Miért volt sziiksége Pdzmdnynak, hogy elismert bolcsekre, egyhazatyakra hivat-
kozzon?

Az imitacid, az allaziok jelentése Pdzmdny koraban mas tartalommal birt, mint
ma: akkor egy alkotas létrejottéhez, széleskord elismeréséhez sziikséges volt ,fi-
togtatni” a tanultsagot, a tajékozottsagot a nagy el6dok miiveiben, ugyanis ez ere-
detiséget, hitelességet kolcsonzott az alkoténak. Ebbé6] kifolyélag gyakran hivat-
koztak hires gondolkodékra.

A Pdzmdny korabeli eurépai nevelésiigy torténeti fejlédésének f6 vonulatat az
antik 6kor évszazadai utdn a kozépkori keresztény miiveltség alapjan létrejott
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pedagégiai elmélet és gyakorlat alkotta. Ez — Szent Agoston alapvetése nyoman —
a 6-9. szazad folyaman alakult ki, Beda Venerabilis és Alkwin neve szimbolizalja az
atalakulasi folyamatot.?° Az elemzett két prédikaciéban kiilénos funkciét kapnak
egyes okori és keresztény bolcsek. Neveléstorténeti szempontbdl is nagyon érde-
kes megvizsgidlnunk, hogy mely szerzékre és mely gondolataikra hivatkozott a
leanyok/fidk nevelése kapcsan. Szdmadataim alapjan kiderilt, hogy nagyrészt
aranyosan ugyanazokra a szerz6kre hivatkozik mindkét nem nevelését illetGen.
Szent Jeromos (Hieronymus, 349-420) all az els6 helyen: A fiaknak istenes nevelésérdl
cimi prédikaciéban kilenc alkalommal, a leAnyok nevelését leir6é prédikaciéban
hatszor fordul elé.

Az elsddleges szocializdcié fontossagat (a gyermekek hasonléak a majmocskak-
hoz), a nevel§ személyes példaaddsdt, az idealizalt ledny vilagtdl elvonulé szerzetes:
élet attribatumait Hieronimust6l?! veszi at az érsek.

Gyakorisdg alapjan az idézetek tomkelegében Plutarchkosz (Kr. u. 46-119),
Arisztotelész, valamint Platon kovetkezik. Plutarchkosz hazassagi tanacsokat ad,
Arisztotelész és Platon az erényes élet, az allam boldogsaganak pozitivumaira, va-
lamint héazasitasi szok4sokra tanit.?

Az alabbi paraméterek mentén haladva végzem a prédikaciok elemzését:

— Altalanos nevelési alapelvek a fitik-leanyok nevelésében;

— Tarsadalmi elvarasok: eszményi fia-/leanykép;

— Pdzmdny gondolatai az erényekrél/btinokrél a fitik/lednyok esetében;

— A nevel6k, a pedagégusok és a sziil6k szerepe a gyermeknevelésben.
Az emlitett szempontokat az elemzésem soran egyszerre préobalom érvényesiteni
a primér szovegek felépitéséhez, tartalmahoz igazitva.

LEANYNEVELES
Pdzmdny Péter a Mint kell a kevesztyén lednyt nevelni cimt prédikaciét a Piinkosd uta-
ni 23-dik vasarnapra készitette.?®

A bevezetésben (exordium) a csodalkozas l1élektani hatasaval késziti el§ hallga-
tésagat: ,,Keserves panaszolkoddssal emlitik sokszor a Profétdk, mely kegyetlen és embert
szelidséggel ellenkezd szolgdlatokat kivdn az ordiog azokril, kiket birodalma-ald hodoltat és
engednek néki; Istennek pedig kegyes, kinyli parancsolatit szemtelentil meguvetik.” (Paz-
many, 1983, III. kotet, 271. o.)

Kotott, direkt citstummal indit, Abrahdm példajat statudlja, aki az Isten paran-
csara kész volt fiat felaldozni, ugyanis hé vagya: ,, Simalis ero Altissimo, hasonlé lészek
a felségeshez.” (271. o.) Lapszéljegyzetben a pontos bibliai rész taldlhaté: , Isai
14v.14.” (271. 0.)

A kovetkezs kisebb szovegegység Plutarchost idézi, majd Gjbdl a Szentirdsra
hivatkozik. Parhuzamosan mutatja be a barbar, kegyetlen pogany/keresztény
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szokasokat, egybeesd és szimultan jellegét domboritja ki e két dogmarendszert szim-
bolizal6 vilagfelfogasnak. Mindezen rajatszasok, idézések argumentumként szol-
galtak arra, hogy felhivast, tanitast intézzen a hallgaté kozonséghez, kifejtve sajat
allaspontjat. A pogany és zsidé6 ritualék konyortelen gyermekdldozatdt mélyen elitéli,
mikozben a korabeli tarsadalomra vonatkoztatva megallapitja a lelki, erkolcsi gyer-
meknevelés hidnyossagat: ,, Nincsenek bezzeg, kik gyermekek teste olésével kedvét keressék
a sdtan-nak, de jaj, ki sokan vannak, kik fiok, lednyok lelkét veszedelmesben dldozzik, hogy-sem
ha testét megolnék? Valaki rosz erkdlesokben neveli, isteni félelemre és ditatossdgra nem
szoktattya gyermekét, mit mivel egyebet, hanem azok lelkét ordognek adgya.” (271-272. o.)

In media res kezdéssel a problémak velejéig hatol, parhuzamot von a figk és
leanyok nevelése kozott, mikézben részletes, aprélékos gonddal rajzolt életké-
pekkel jellemzi a 17. szdzadi magyar kbznapok atmoszférajat: ,, Latom, hogy a fiak
nevelésére vagyon az atydknak valami gondgyok mert iskoldkba és udvarokba kiildik, lo-
vagolni, vaddszni, puskdzni tanitgattydk oket; de a lanyok nevelésében nagy gond-viselet-
lenség vagyon; mert csinmyosgatds, ruha-czifrdzds, gangosan-lépés, az-az kevélységre-valo
tanitds minden nevelések.” (272. 0.)

A ledanynevelés hianyarél értekezik, amikor Arisztotelészhez fordul, aki mar az
6korban felismerte a n6k fontossagat a tarsadalomban: ,.a lednyok jo nevelésébdl dl
[fO-képpen az orszdgok bicstilletes dllapatja...” (272. 0.) Nemcsak a tarsadalmi, a sze-
mélyes jolét is a lanyok nevelésétsl, valamint a korar gyermekneveléstol fugg: ,,tellyes
életiink tekélletes vagy feslett dllapattya az aszszony-emberek nevelésétiil drad, mivel elsé
nyblcz esztenddnket, az-az leggyengéb és hajlandob iidénket, aszszony-emberek gond-
viselése-alat tolgyiik.” (272. 0.)

Arisztotelészen kiviil felvillant néhany hires gorog filozéfust, akik a leanyok ne-
velésérdl gondoskodtak: ,, Pldto, Xénofon”. (272. o.)

De hogy ne maradjanak le az Anyaszentegyhaz nevezetes bolcsei sem, Gket is
megemliti: , Tertullianus, Cyprianus, Athanasius, Nazianzénus, Basilius, Chryssotomus,
Nissenus, Jeronimus, Ambrosius, Augustinus, Fulgentius.” (272. o.)

Véleményem szerint a felsorolt idézetek érvekként, a térténelmi valésag hite-
lességi bizonyitvanyaként szerepelnek a prédikaciéban, amelyek el6készitik a be-
fogadé kozonséget, illetve allasfoglalasra késztetik a témaval kapcsolatosan,
mintegy az olvaséi jéindulat elnyerésének, a ,,captatio benevolantiae”nek is az esz-
kozeként mutatjak magukat.

Az el6készités utdn a konkrét témamegjeldlés (propositio), a f6tétel kovetkezik: , ez
jelenvald drdban csak azt akarom tanitant, mint kel a keresztyén embereknek istenesen ne-
velni és minden tekélletességre oktatni lednydt, kisded-kordtil-fogua férjhez-addsdig, (...)
csak a lednyok nevelésére hatdrozom tanitdsomat.” (272. o.)

Pdzmdny a hagyomanyos prédikaci6-szerkesztési séman (exordium, narratio,
propositio, confirmacio, confutatio, conclusio) valtoztat. Kihagyja — a leanyok illetve a
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fidk nevelésérél sz616 prédikaciéjabél egyarant — a beszéd egyik f6 mozzanatat,
a narratio-t, azaz az evangélium-magyarazatot. Nyilvanval6, hogy a struktarat a
témaval kapcsolatos mondanivalé b&sége médositotta: ezért maradt el az evangé-
lium-magyarazat; a propositio is a szokasostél eltérGen csak egyetlen témat jeldl.

Annil b&vebben sorjaznak a f6tétel megerdsitésére szolgalo érvek és ellenér-
vek, amit a leanynevelés téma sokréttisége, aktualitasa, a gyakorlati élettel valé
eleven kapcsolata indokolja. Egyértelmd, hogy a prédikiacié szerkezetében a
mondanivalé all el6térben, ami jelen esetben az altaldban kovetett szerkesztés-
moédot is megvaltoztatja, befolyasolja.

Az érvek és ellenérvek (confirmatio, confutatio) nem egymast kovetéen, hanem
egymassal keveredve a beszédnek bizonyos dinamikat koélcsénoznek, a hallgaté-
tél pedig permanens eréfeszitést kivainnak.

Megfogalmazza a ,,jo nevelés” feltételeit, el6nyeit (273. o.). A nevelésben a leg-
fontosabb szerepet a sziilék toltik be. Plutarchosra alapozva, a sziil6k felelGsségére
is ravilagit, rogziti a nevelés és 6roklés aranyat (a nevelés javara) a gyermek sze-
mélyiségfejlédésében: ,, Azért a sziléktiil nagy vigydzdst kivdn a gyermek-nevelés (...).
Mert nem a sziiletésbol, hanem a nevelésbdl vagyon jo vagy gonosz erkilesiik.” (273. o.)

Egy masik fontos tényezd a gyermeknevelésben a dajka, valamint a pedagdogus
személyisége. Szent Jeronimus parancsara hivatkozik, aki azt tanacsolja az anyaknak,
hogy ,.ha tekélletes erkilesii lednyt akarnak nevelni, részeges, fajtalan, haragos, nyelves
dajkdra ne bizzdk gyermekeket, mert bizonyos, hogy nem-csak betegségeket, de sok alkal-
matlan erkdlesok hajlandosagit dajka tejével-egyiitt szopjak a gyermekek.” (273. o.) Pdz-
mdny szemléltetésképpen Liikorgosz két kiilonboz& agarkolykét mutatja be. A két
testvér kutya ellentétes viselkedésébdl levonta azt a kovetkeztetést, hogy a maga-
tartas minésége a neveléstdl fiigg. A pedagoégus felelGsségének igazolasara Dioge-
nészt idézi, aki ,,nem az erkolcstelen gyermeket, hanem tanitdjat biintette.” (273. o.)

Az azonos nemiti kortdrsakkal valo gyermekkori jaték, egyiittlét sem elhanyagolhat6
az ontogenézisben: ,, Mihent a téjtil elfogjik és szollani s jarni kezd a ledny: futosson és
Jjddzék magdhoz egyenld-idds ledny-gyermekekkel” (274. 0.).

Hatéves koraban azonban hasznos tevékenységekre is sort kell keriteni: egyrészt ,,0rsd,
rokkaforgatdsra, szivésre, fondsra, reczekitésre, mesterséges varrogatdsra” (275. 0.), mas-
részt ,éthecskék” 16zésére (275. 0.).

Pdzmdny tudja, hogy a néi analfabétizmus megsziintetésére iranyul6 torekvés
szembenall kora kozvéleményével: , Tudom, a kisségnek nagy része azt itili, hogy nem
irnyia és olvasni tanulnt a lednynak (...). De én tidvosséges dolognak itilem, hogy a ke-
resztyén ledny mindgydrt kisded-kordban vagy értelmes dreg aszszomytil, vagy élelmetes,
jdmbor; isten-féld embertiil olvasni tantllyon és a szép dolgok olvasdsdbol tekélletes erkdl-
csoket vegyen.” (275. 0.)

Ezt az ellenvéleményt megcafolja (confutatio), érveket sorakoztat fel a lednyok ol-

vasni tanuldsa mellett:

44, nldal
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— A poganyok és a keresztény n6k kozott hires, példaértéki irastudok voltak: ,,Corinna,
Theano, Diotima, Aspasia, Szent Borbdla, Alexandriai Szent Katalin” (275. 0.) stb.

— Az emberek konyvek olvasasa nélkiil is megismerik a rosszat, hiszen az embert
nem lehet elszigetelni a kornyezetétsl. Seneca szerint kiilonlegesen sziikségiik
van olvasasra a néknek, mert: ,,az aszszony szelidilhetetlen és mértéktelen, ha bol-
csességgel és szép tudomdnyokkal nem ékesittetik és ezek oktatdsdaval nem szelidittetik.”
(276. 0.)

— Az olvasassal legy6zi negativ indulatait, Osztoneit: ,nem-csak a tdnczoldstil,
csevegéstiil, hedban-valo jatékoktul elvonsza a lednyt a taniilds, de a szép, tidvosséges
hustoridk és oktatdsok olvasdsa ugy bétdlti keduét és gondolatytydt, ugy felemeli akaraty-
tydt a tisztességes élet kivansdgdra, hogy minden éktelen és csintalan indilatokat farat-
sdg-nélkiil megfojthat pdsittydban™* (276. o.). Az olvasmanyaikban azonban tilo-
sak: a szerelmes histériak, a viragénekek és a szerelmeskedésrél irott konyvek.

Az elemi ismeretek elsajatitasa mellett a leAnyok napirendjében kiemelked§ sze-

repet kell kapnia a templomba jarasnak, az ahitatos imadkozasnak, azaz a valla-

sossagnak. A valldsi tevékenységek buzgé teljesitése kozben féltve &rizze teste-lelke
tisztasagat.
A szlizesség oltalmara két stratégia sziikséges:

1) ,,Othon idillyon. (...) Férfi-emberrel, akdrmely kozel-vald atyafi légyen, egyeddil sohult

ne maradgyon” (279. o.), valamint keriilje a tancot.

2) A testi sanyargatas, aszkétizmus: ,lestének ne kedvezzen, a ki szeveli a sziizességet,
hanem az itfiusdg tiizét sziinetlen bojtoléssel, vigydzdssal, ostorozdssal és egyéb testi sa-
nyargatdsokkal” (281. 0.) 6vja tisztasagat.

Az oltozkadésrol és testi higiénérdl sem feledkezik meg: ,,Ne kennye tehdt a keresztyén le-

dny orczdjdt idegen festékkel, de tiszta vizzel szépen megmossa. Ne teritcse verd-fényre festett

hajdt, de baglyoson, csoportosan, korpdsan és szennyesen se hadgya fejét.” (281. o.)

A prédikacié masodik nagyobb szerkezeti egységében Pdzmdny a lednyok kihdzasitdsd-
val kapcsolatban ad tanacsokat, természetesen 6kori bélcsekre (Platénra és Arisztote-
lészre) hivatkozik: ,, Tizen-hét vagy tizen-nyolc esztendds-korokban tandcsollya a lednyok hd-
zasitdsdt, mivel akkor a sziilésre és gyermek-tartdsra elégséges erejek vagyon.” (284. 0.) A
férfiak hazasulasara Arisztotelész , harminncz-hat esztenddt kivan.” (284. o.)

A szul6k joga és kotelessége a férjkeresés: ,, A keresztyén lednynak nem szabad fér-
jet keresni vagy hdzassdgril szorgalmatoskodni, hanem édes sziiléire bizza magat”. (284.
0.) Pdzmdny szembeszall a feudalis hazassagi szokasokkal. Elmarasztalja azokat a
sziil6ket, akik ,pénznek adgydk, nem embernek gyermekeket.” (284. o.)

Mit vizsgéljanak a sziil6k a jévendébeli v6 kivalasztasdban? Fontossagi sorren-
det allit fel. Els6dleges szempont a rangsorban a v6legény valldsa, masodlagos az
erkolcese és okossdga, harmadlagos a nemzetisége és ,értéke”, legvégiil az ,ideje

és termete”.
453, nldal “é
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Pdxmdny a szokasos Osszegzéssel és buzditdssal zarja a tanitast. A végszéban egy
bibliai konklaziéidézet elevenedik meg eléttiink, amely mintegy keretet koleso-
noz a prédikaciénak, és amely az idilli allapot el6relatasat feltételezi akkor, ha a
szil6k megévjak leanyukat a vilagi kisértésektsl. Ebben az esetben Szent Ddviddal
egyiitt dicsekedhetnek: ,,nem-csak magatok lelke Istennek él, hanem maradéktok-is
néki szolgdl.” (284. o.)

A FIUK NEVELESE
A fidk nevelésének elvi alapjait A fiaknak istenes nevelésériil cimt, a vizkereszt uta-
ni els6 vasarnapra szant prédikaciéjaban fejti ki a biborosérsek.?

Pdzmdny mar a bevezetés (exordium) elsé soraiban — hivatkozva Senecdra — leszo-
gezi a személyes példaadds és a szemléltetés fontossagat: ,Ertelmiink tanitdsdra és akara-
tink izgatdsdra, nincs annyi eveje a fiillel-hallott tanitdsnak, mint a szemmel-ldtott példd-
nak. Mert a ldtott dolgok hatalmasbak akaratink inditdsdra, hogy-sem, a mit csak mdsok
nyelve-utdn értiink” (Pazmany, 1983, II. kotet, 83. o.). A keresztények szamara ko-

7

vetendd minta Jézus Krisztus, aki a , tekélletesség” (83. 0.) megtestesitGje.

A kovetkez§ szerkezeti egység (propositio) pontos, vilagos és lényegretord témabe-
jelentéssel kezdédik: ,én-is a mdi napon, egyéb tanusdgokat elhagyvin, két dologril
szollok: eldszon, megmutatom, hogy a sziilék tartoznak, lelkek vesztése-alat, gyermekeket jol
nevelni. Mdsodszor, Christus Urink nevelésének példajabol, négy czikkelybe foglalom, a mi
legsziikségesb a gyermekek nevelésében.” (83. o.)

A tovabbiakban argumentumok 6z6ne tarul fel elSttiink: az egyes gyermek és
a kozosség érdeke egyarant megkivanja a kisgyermekkori , istenes” nevelést (84. o.).
Egyrészt ,,a fiaknak, mind orok iidvisségek és vildgi dllapottyok, mind Isten-, s mind
emberek-elét-valo bocstilletek, mind tekélletes, vagy feslett erkdcsok, a gyermeki neveléstiil
fiig”, masrészt ,,az orszdagoknak és vdrosoknak nincs semmire nagyob sziikségek, mint az
aprod-esztenddsok jo nevelésére” (84. o.).

Mély tisztelettel utal az autokrata Szent Pdlra, aki felismerte az anyak, a nék
szerepét a gyermeknevelésben. Végzetes blinnek mindsiti, ha a szil6k ,,megfogyat-
koznak” (85. o.) gyermekiik oktatdsdban. Elrettenté példaként emlit két bibliai
példat, amelyekben a gyermekek erkalestelensége miatt a sziil6knek is blinh6dnitik
kell: Eli f6pap a fiai miatt megfosztatik hivatasatol és meghal; David kiralyt fia ki-
lizi az orszagabol.

A mult példainak bemutatasa utan idésikvaltas torténik, szomortan allapitja
meg a biborosérsek: ,, Nem sziikség errtil tob régi és mesziinnen-keresett példdkat szdm-
ldlni: Naponként ldttyuk, mely nyilvdn biinteti Isten azokat, kik fiokat, lednyokat, gond-
wiseletlentil nevelik.” (86. o.) Pdzmdny szerint a gyermekek nevelése harom érdek-
csoport problémija: a felnovekvd gyerekeké, a sziil6ké és — makroszinten — az
egész tarsadalomé. Mindezek mellett a nevelés 1étjogosultsdga a priori érvényes,
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0sztonos, hiszen ,,a természet dltota sziilékbe, sziilottokre-valé jo gonduviselésnek szikrd-
jdt, és az okossdagnak vezérlése arra visu ket, hogy a kiket sziiltek, azokat Orizzék és jol
nevellyék.” (86. o.)

A sziil6i felelGsség részletezését a ,,jo nevelés” (87. o.) négy eszkozének feltarasa
koveti:

1) aj6 példa;

2) az erkolcsos magatartas normdinak tudatositasa;

3) az erkolcsos és mivelt tanito;

4) kell§ szigor.

1) Pdxzmdny, tapasztalati és olvasmanyélményeire alapozva, ujb6l a személyes példa-
adds nevel6 hatasara figyelmeztet: ,azért, a ki jo erkdlesben akarja nevelni
magzattydt, sziikség, hogy annak maga-viselésébil, gonoszsdgot ne taniilhasson neve-
letlen gyermeke: hanem, jo példdjaval, tekélletességre vezettessék.” (87. 0.) A gyermek
erkolcsi fejlédésének folyamataban a szébeli rendreutasitasnal sokkal hatéko-
nyabb a személyes példa: ,,Nem elég, hogy valaki jéra izgassa gyermekét szavaival:
hanem kit jol akarnak nevelni, példaval tanitcsdk” (87. o.). Senecdra hivatkozik, aki
szerint: ,,kdrosb emberek nincsenek, mint, a kik kiilomben élnek, hogy sem tanitanak.”
(87. 0.)

Az els6édleges szocializaciéban az utdnzdsnak kiemelt funkciéja van: ,,a gyerme-
kek, mint a majmocskdk, a mit latnak, hallanak, azt dbrazzdk, kovetik” (88. o.).

2) A személyes példaadassal parhuzamosan a sziil6knek ,,idején isteni szolgdlatra,
ditatossdagra, lelki dolgokra” (89-90. o.) kell tanitania gyermekét. A valldsos neve-
lés, a lélekgondozds elhanyagolasat panaszolja fel a szul6knek: ,, A sziilék, mint-
hogy patres carnis, csak a testet adgydk fioknak, nagy gondot viselnek gyermekiik tes-
tére. Ha egy kis nyavalya éri, ha magat megsérti, minden dolgdt elhadgya az annya és
fudt sirattja, kérleli, orvosollya (...). De emellett, ha rest az isteni szolgdlatban, ha csd-
s0g06, ha szerelmeskedik és egyéb vétkekbe esik: nem érzik a sziilék oly keservesen efféle
lelki nyavajdjokat” (90. o.).

Mar kezdett6l fogva a helyes magatartasra kell szoktatni a gyermeket, a
kora gyermekkor ennek legalkalmasabb ideje. Akkor kell magalapozni a neve-
1ést, ,,mig lagyak és hajlandok, mint a gyenge veszszdk” (91. o.).

Kiilonos figyelmet szentel az anydk neveldi tevékenységére. Felhivast, buzdi-
tast intéz hozzajuk, kozben felsorakoztatja a blinék és erények kavalkadjat:
Azt hallydk gyakorta téletek: hogy hiusdg, veszedelem, lélek kdrhozat a vildgon kap-
dosni, az 6 javaiban zabdllani: drnyék, dlom, semmi a foldi urasig és gazdagsdg:
gyaldzatos, veszedelmes, gyiilolséges a részegség, hazugsdg, fajtalansdg és vildgi ke-
vélység: csak az a boldog, a ki Istent féli: csak az dicsiretes, a ki gyermekségétiil-fogva
tidvdsségét keresi: csak az okos, a ki az orok kdrhozatot elkeriili. Semmut ne dicsirjen
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tehdt az anya, fia-eldt, hanem csak, a mit Isten dicsiv, csak a mi iidvosségre viszen:
hogy a gyermek, kisded-kordtil-fogva, azt kivannya és keresse, a mit hallott, hogy
dicsirt és néki kivdnt édes annya.” (91. o.)

3) A sziil6k mellett kiemelkedd szerepet tulajdonit az erkalesas és mitvelt pedagogu-
soknak, tanitéknak is. A taniténak ,,tekélletes erkilcsiinek” (93. o.) kell lennie. Errdl
rendelkezett a tridenti zsinat is: ,mely sziikséges és hasznos, hogy a gyermekek jo
tanitoktul vezéveltessenek, erdssen megparancsolta a piispokoknek és kdptalanoknak, hogy
erre szorgalmatos gongyok légyen: és nem csak tidos, de isten-féld és jo-erkolesii mestere-
ket szerezzenek az ifjiisag-eleibe, kikttil semmi éktelenséget ne hallyanak és ne ldssanak.”
(93.0.)

A tanit6 feladata az is, hogy neveltjeit jo kinyvekkel lassa el, s tavol tartsa a sze-
mérmetlen tartalmtiakat, ahogyan azt a régi egyhazatydk mindig is ajanlottak. Al-
kalmatlan tananyagnak tartja a virdgénekeket, a korabeli szerelmes dalokat.

4) Pdzmdny az autokrata nevelés hive. A testi fenyitést bizonyos helyzetekben el6-
nyosnek, eredményesnek talalja. A sziil6k kotelessége, hogy ,,megrancsdk néha
a zaboldt (...), gyermekiiket fenyitékben neveljék, és mikor megérdemlik, ne kedvezze-
nek, ne engedgyenek, hanem dorgdllydk és ostorozzdk éket.” (93. o.)

A befejezésben ismételten beldtasra szélitja fel a sziil6ket, emlékezteti Gket a biin-
hédés és jutalom dichotémidjara. A zaréakkord biztatéan csendil fel: , tanitsad
azért fiadat, és meguigasztal téged, mind e vildgon, s mind az orok béldogsdgban gyonyor-
kodtetvén lelkedet.” (97. 0.)

OSSZEGZES
Pdzmdnynak mindkét beszéde 6nmagaban is megallé, vilagos, homogén szerke-
zetli mtialkotas, melyben a nevelési témakor koherens gondolati és esztétikai egy-
séggé rendezddik. A tanitds egészét titkrozik, a pazmanyi vilagkép egy-egy vetii-
letét jelenitik meg, igy a hallgatékban, a befogaddékban a teljesség érzetét keltik.
Az idézetek és példak zuhatagaban a szerz6 allandé részosszefoglaldsokat végez
a tartalom, mondanivalé jobb bevésése érdekében. A fontosabb meghatarozasok
a legnagyobb szerz&k (Aquindi Szent Tamds, Arisztotelész, Szent Jeromos, Platon) gon-
dolatai mentén haladnak, a példak a Szentirdsbol vagy kiilonféle irodalmi alkota-
sokbdl szarmaznak, melyek attekinthet&ek a prédikacié oldaljegyzetében. Pontos
filol6giai apparatust vezet, oldalszamnyi megjel6léssel, a hivatkozasok azonban
nem valnak 6ncéli szérakoztaté elemekké.

A beszédek altal kozvetitett vilagkép 1j korszakot nyitott a nevelés illetve az
irodalom torténetében. Eszmeiségével teljesen 1j vilagképet alkotott, mivel a sko-
lasztika vasfegyelmét fellazitotta, valamint felismerte a korabeli magyar tarsadal-

L ¥




%" Lukdcs Csilla: Fui- és lednynevelés Pdzmdny Péter prédikdcidiban g

mi helyzet lehet&ségeit a kibontakozé gyermekneveléssel karoltve. Pdzmdny bele-
helyezkedik az olvasék gondolkodésdba, érzésiik vilagdba, megallapitja azokat a
legk6zonségesebb igazsagokat, amelyek a mindennapi élet boldogsaganak, za-
vartalan 6sszhangjanak feltételei.

Programszert, tudatos nevelési rendszert kérvonalaz a csaladi nevelésrél, a
nevel§-sziil6k kapcsolatardl, a gyermeknevelés feladatairél.

A lednynevelés elméleti és gyakorlati vonatkozdsait boncolgatja mély ,,pszichologiar tisztdnld-
tdssal’®® a Mint kell a keresztyén lednyt nevelni cimii prédikdcioban.

A nék megvaltozott életmdédjaval, szabadabb mozgasaval 6sszefiiggé magatar-
tasbeli jelenségeket, a ,szabados feslettséget” karhoztatja; a lednyok irni-olvasni
tudasat sziikségesnek tartja. Az ellenreformacié koraban a kéznemesi, polgari és
még inkabb a parasztcsaladok korében a leanyok olvasni-irni tudésa ritkasag-
szamba ment. Ez ellen tiltakozik Pdzmdny, és érveket sorakoztat az olvasas hasz-
nossaga mellett. Magyarorszagon a 17. szizadban mutatkoztak az elss jelei an-
nak, hogy varosi és falusi alsé foku iskoldkban a figkkal egyiitt a leanyok is olvas-
ni és rni tanultak, istenes olvasmanyokkal foglalkoztak. Olykor kiiloén tanité ve-
zetésével kiilon leanyosztilyok is alakultak.?’

A korabeli tarsadalom és maga Pdzmdny vélekedése is a nénevelésrél patriar-
chalis szemléletti. Ugy gondoltak, hogy a nének a csalddban betoltott szerepe,
csalddanyai és haziasszonyi hivatasa, avagy egyszertien alacsonyabb szellemi ké-
pességei miatt, céljaiban és tartalmaban mas nevelésre, mas szinvonalt képzésre
van sziiksége, mint a férfiaknak.2® A prédikaciéban is az eszményitett fit/férfi ké-
pe korvonalazédik: vallasos, erkolesos, tiszta életd, aki a jémodor és az ahitatos-
sag megtestesitdje. Jartas a kiilonféle sportigakban (lovaglas, vadaszas, 16vészet),
a tudomanyokban és a mesterségekben egyarant.

Pdzmdny szamos haladé eszmét is megfogalmarzott. Ilyenek: az elsddleges szocia-
lizdcio szerepe az egyén egyedfejlédésében; a nevelés személyiségformdlo eveje; a sze-
mélyes példaadds és — killonosen a nék esetében — az olvasds elsajatitasa. Pdzmdny
gondolatai ma is aktualisak. Lényeges neveléselméleti kérdéseket csillantanak
fel, hasznos utasitasokat, tanicsokat adnak talan személyes problémaink megol-
dasaban is.

Prédikaciérol 1évén szo, fenntartas nélkiil kijelenthetjiik, hogy a széveg dinami-
kus, életképszert, hiszen csak az emberi érintkezésben, interakciéban létezik. Hatar-
nélkili, heterogén, nincsen id6belisége, hisz a textuslancok 1j alkotasokba épiilhet-
nek be, illetve a befogadé 14j és j konnotaciéval ruhazhatja fel. Szeretném, ha ezen
szovegeken val6 kalandozasom 1j értelmezési lehet&ségekre késztetné a befogadot.

IRODALOMJEGYZEK:
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n 151 ot

(Mésziros, 1989) 70. o.; (Mészéros, 1997b) 137. o.; (Mészaros, 1997a) 272. o.; (Horvith,
1988) 62. o.

Komplex irodalomtoérténeti, stilus- és neveléstorténeti vizsgalédast végzek. Azt gondo-
lom, hogy a reformacié-ellenreformaci6 kordban a nevelési téma (f6leg a leanynevelés
terén) feljogosit a korultekintd, interdiszciplinaris fejtegetésre.

Vo.: (Mészaros, 1981) 272. o.; (Pukanszky — Németh, 1996) 214. o.

(Mészaros, 1981) 273. o.

(Orosz, 1962) 12. o.

(Kopasz, 1995) 132. o.

(Mészaros — Németh — Pukdnszky, 2003) 78. o.; (Laczk6né, 1996) 132. o.; (Mészaros,
1989) 75. o.

(Laczkoné, 1996) 132. o.

(Bitskey, 1979) 40. o.

Mindkét prédikaciéban szembetlinG médosulas tortént. A Mint kell a keresztyén lednyt ne-
velni prédikdcié elemzése soran igyekszem részletesen megmagyarazni illetve szemlél-
tetni a valtozasokat.

(Mészaros, 1989) 71. o.

(Horvath, 1988) 62. o.

(Mészaros, 2000) 109. o.; (Mészaros, 1996) 979. o.

(Madarasz, 1903) 4. o.

(Bitskey Istvan, 1979) 54. o.

Madarasz Floris idéz Pazmany Péter A keresztyén olvasékhoz cimi irasabol. Lasd: (Mada-
rasz, 1903) 8. o.

(Bitskey, 1998) 689., 695. o.

Bellaagh Aladar idézi Pazmany egyhazi beszédének szavait. Lasd: (Bellaagh, 1889)
VIL. o.

(Bitskey, 1979) 149. o.

(Mészaros, 1984) 138. o.

(Mészaros — Németh — Pukanszky, 2003) 38. o.

Az intertextualitas jelenlétét a Mint kell a keresztyén lednyt nevelni cim@ prédikaci6 elem-
zése kozben szemléltetem.

(Mészaros, 1989) 75. o.

A ,pazsit” jelentése: 'a kezdetén’.

(Mészaros, 2000) 109. o.; (Mészaros, 1989) 71. o.

(Oldh, 1995) 227. o.

(Orosz, 1997) 618. o.

(Orosz, 1997) 617. o.




Wass Albert
Isten

Isten nem valamiféle uralkod6, aki a felh&k tetején ul aranytronuson s onnan itélkezik em-
beri mértékkel. Isten torvény. A szeretet és j6sag torvénye. Az 6rokkévaldsag torvénye. Az
élet torvénye. Az igazsag, az 6sszhang, a szépség... a mindeneket 0sszefogd és egybekap-
csolé nagy egyuttmiikodés torvénye, melynek 6sszhangjaban az 6rias naprendszerek éppen
olyan fontosak, mint a legaprobb porszem. Ez a megdonthetetlen erej(i torvény az, amit Is-
tennek neveziink Gsi magyar széval. S valahanyszor engedelmesen beallunk ennek a tor-
vénynek a sodraba, és azt cselekedjik, amit ez a torvény, amely benniinket létrehozott és
életben tart, t6link megkivan: se nyomorusag, se betegség, se semmiféle foldi hatalom le
nem gy6zhet, még csak meg sem félemlithet benntinket.

(Szé6l6hegyi beszéd, 1974)




Aktualis

KULTURPOLITIKA — NEMZETPOLITIKA

EGER VERONIKA

Szazharminc éve, 1875. november 13-
an sziletett grdf Klebelsberg Kuno, a két
vilaghdborti kozotti magyar kozélet
egyik legmeghatarozébb egyénisége.
Eletmiivének, szellemiségének Kkisu-
garzasa maig haté, gondolati és targyi
oroksége a magyar kultdra és oktatas
szdmara a harmadik évezred elején is
felbecsiilhetetlen értéket és jovére nyi-
16 lehet&ségeket hordoz. Ennek felis-
merése és elismerése jegyében szerve-
zett iinnepi konferenciat a fenti cimen
2005. november 12-én a Keresztény
Ertelmiségiek Szovetsége (KESZ), a
Németh Laszl6 Kulturdlis Alapitvany
(NLKA) és a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Pe-
dagébgiai Intézete Piliscsabin, az egye-
tem Stephaneum elnevezésii diszter-
mében. A jubileumi rendezvényhez
egy — Klebelsberg Kuno paratlanul gaz-
dag orokségének feltarasat célzé6 — pa-
lyazati felhivas is tarsult, melynek szo-
vege a konferencia programjival
egylitt a Mester és Tanituvdny novemberi
szamaban olvashaté volt.

»Az Isten 4ldasa szalljon orszagunk-
ra, a benne lakékat inditsa jobb tut-
ra...” — a Ferencz Eva Magyar Orokség-
dijas énekmiivész tolmacsolasiban fol-
csendiil6 Nemzeti Fohdsz a csaknem
ezer résztvevs egybehangzé vagyat fo-
galmazta meg, az ének nyelvén is ala-
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htizva a meghivé mottéjaul valasztott
klebelsbergi gondolatot: ,,A magyar-
sagnak igazi ereje mintha abban 4llna,
hogy a legnagyobb katasztréfakat is ki
tudja allni és utanuk belsé megujho-
dasra képes.”

Miutin Galla Jdnos, a Magyar-
Osztrdk-Bajor Tarsasag elnoke ko-
szontotte a konferencia védnokeit,
Seregély Istvdn rémai katolikus érseket
és Orbdn Viktort, a polgari kormany mi-
niszterelnokét, valamint a rendezvény-
nek helyet biztosité egyetem vezet&sé-
gét, a szervez6ket és a hallgatésagot,
néhiany mondatban felvazolta az apai
agon osztrak szarmazasa Klebelsberg
Kuno életrajzat. ,A munka emel népet
nemzetté” — vallotta a volt kultuszmi-
niszter nagy szellemi el6djével, Széchenyi-
vel egylitt. Klebelsberg ennek a gondo-
latnak a jegyében élt és alkotott.

»Mindig a dolgot nézte, és nem 6n-
magat” — jellemezte a kultuszminisz-
tert Hoffmann Rézsa egyetemi docens
(PPKE BTK) megnyité beszédében,
Németh Ldszlo szavait idézve. Klebelsberg
Kunot az tette igazi nagy emberré, ,a
sajat hatalma megtartdsa érdekében
acsarkodé partpolitikus helyett igazi
allamférfivd”, hogy nem uralkodott,
hanem szolgalt. A docens asszony vaz-
latos 6sszképet adott mindarrél, amit
Klebelsberg vallas- és kozoktatasiigyi mi-
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niszterként kilenc év alatt, 1922 és
1931 kozott alkotott: 5000 népiskolai
tanterem, tobb szaz polgari iskola, ko-
zépiskolai reform, a tanarképzés intéz-
ményesitése, a vidéki egyetemek meg-
erésitése, kulfoldi nagyvarosokban ala-
pitott magyar kulturilis kézpontok, a
felekezeti béke és az egyhazak tdimoga-
tdsa — hogy csak a legismertebb ered-
ményeket emlitsiik. ,,A magyar hazat
ma elsGsorban nem a kard, hanem a
kultara tarthatja meg, és teheti ismét
naggyd” — ez a hitvallas, a Trianon
utan kivérzett nemzet testének, szelle-
mének és lelkének egyiittes gyogyitasa,
kezelése teszi a klebelsbergi 6rokséget
kialtéan aktualissd napjainkban is,
amikor egyre nagyobb pénzhiiny foj-
togatja a kultarat, ,demografiai muta-
téink tragikusak, hagyomanyos erkol-
csi értékrendiinket sztarként tinnepelt
bitangok tdmadjak biintetlentil, és fo-
gy6éban az életkedviink.”

Orban Viktor az emlékezést szam-
adasnak, az 6roklott és megdrzésre at-
adott gondolatok elétti tiszteletadas-
nak nevezte: ,fejet hajtunk, hogy a szi-
vinket felemelhessiik”. A sikeres nem-
zetek torténete bizonysag ra, hogy ko-
z6s emlékek, jelképek nélkiil nem ma-
radhat fenn a nemzet. A tisztelet ele-
nyészésének pusztité kovetkezményei
vannak, ezért kell visszatalalni -
Klebelsberg Kuno testamentumahoz ht-
en — a magyar gyokerekhez. A néhai
kultuszminiszter felismerte, hogy ne-
kiink a miivel6dés terén kell fajstlyos-
nak lenniink, mert ,,a kultdra kenyér és
hatalmi kérdés”. Az erkolcs és a tudas
hatalma csokkenti a kiszolgaltatottsa-
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got, és segit abban, hogy 6éntudatosabb
magyarok lehessiink. Klebelsberg Kuno
politikai tizenete — a munka, csalad,
nemzet és az Gsok tisztelete — szellemé-
ben a korabbi korok tanulsagaira épit-
ve a jovd csatait kell megnyerni.

A nemzet kialakuldsaban donté sze-
repet jatszott a kultdra, amely egy
nemzeti kozosség evidencidinak (val-
l1as, nevelés, oktatas, kozerkolcs, tudo-
manyok, tarsas érintkezés, egészségne-
velés, sport stb.) 6sszessége — allapitot-
ta meg Pdlinkds Jozsef akadémikus. A
polgari kormany volt oktatdsi minisz-
tere ,Nemzet és kultara” cimd elada-
saban e két fogalom tartalmat és egy-
mashoz valé viszonyat a klebelsbergi
példabdl is meritve vizsgalta. Klebels-
berg Kuno nagyra téré célokat ttizott ki,
mégis a realitas talajan maradt, méltat-
ta nagy el6djét Pdlinkds Jozsef. Mivel a
kulttdra tettekre sarkall6 gyakorlati
kérdés, korvonalazni kell a konkrét te-
endGket, amelyek a kultdra atoroki-
tését biztositjak. Fontos feladat a nem-
zeti 6nazonossag megdérzése, de sziik-
séges az is, hogy a gazdasagi és politi-
kai hatalom a kulttira mellé alljon. Elo-
dazhatatlan az iskola kultdrakozvetitd
szerepének helyreallitasa, a kulturalis
kézmegegyezés megteremtése és az al-
lami szerepvallalas tisztazdsa. A kulta-
ra és a politika viszonydban a k6zos cél
a koz szolgélata kell hogy legyen. Ma,
amikor a kozizlés stlyos tamadasoknak
van kitéve, j6 lenne, ha 4gy tudnink
almodni a nemzetrdl és a kultarardl,
ahogyan Kilebelsberg Kuno tudott. S még
jobb lenne, ha Ggy is tudnink csele-

kedni...
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Zlinszky Jdnos egyetemi tanir (PPKE
JAK) a jog és a kotelezettség kettGssé-
gérdl és kapcsolatarél szolt referatu-
maban. A jog parancsa tobbféle mé-
don kotelez, példa erre a kozlekedés,
az egyiittélés szabdlyainak betartasa,
masok alapjogainak tiszteletben tarta-
sa, a maganszférahoz val6 jog védel-
me, sth. Ha a jog nem kotelez minden-
kit, akkor utébb senkit sem fog kéte-
lezni, vagyis énmaga ellentétébe for-
dul - figyelmeztetett az el6ad6 a nap-
jainkban oly realis veszélyre. A jog altal
nyajtott védelem és szabadsag is kote-
lezettségekkel jar, gondoljunk akar a
lelkiismereti szabadsagra, a tulajdon, a
piac vagy a vagyonszerzés szabadsaga-
ra. A piac szabadsaga példaul a j6 gaz-
da szabadsagara kotelez, vagyis annak
érvényesitésére, hogy ,,mélté a munkas
a maga bérére”. A kozosségek szabad
alapitasanak joga pedig nem hasznal-
haté fel maganvagyon gyarapitasara.
Végil Zlinszky Jdnos a reformkor nagy-
jaira hivatkozott, akiknek elkotelezett-
ségét ma mar egyre kevesebben isme-
rik. De Isten segitségében bizakodha-
tunk, aki talan segit vinniink a magunk
acsolta keresztet — ha felvesszuk!

Harom {6 téma koré csoportositotta
JVallas és oktatas” cimi elGadasat Sere-
gély Istudn. 1) Ember és kozoktatds: Mivel
az univerzumban el§(re)haladas van, a
helyes emberi tevékenység a megisme-
rés. Az ismeretek tovdbbadasahoz ko-
z0sségre, vagyis kozoktatasra, kozne-
velésre van sziikség. 2) Vallds és kozokla-
lds: Ebben az el6rehaladasban az em-
bernek tudnia kell az iranyt. A vallas —
az Istenhez igazod¢ élet — ezt az irany-
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mutatast és ezaltal az ember elémene-
telét szolgalja. 3) Kereszténység és kozok-
tatds: Jézus az egyetlen, aki megmutat-
ta a hisvéti misztériumban, hogy hova
vezet ez az élet. A tovabbhaladas egyet-
len Gtja a megbocsatas és a mindenko-
ri Gjrakezdés. Ezt Jézus Krisztus szelle-
mében meg kell tanitani!

A sziinet elétti utolsé programpont
a fent emlitett palyazati felhivas ismer-
tetése volt. Az ebédsziinetben lehets-
ség nyilott konyvvasarlasra, valamint az
Orszagos Pedagégiai Konyvtar és Mu-
zeum Klebelsberg kidllitasanak megte-
kintésére is.

A délutani el6adassorozatra egy Ber-
zsenyt versbdl (A magyarokhoz) kompo-
nalt kérusmi hangolta ra az egybegytil-
teket a Patrona Hungariae Gimnazium
és a Budapesti Piarista Gimnazium 6sz-
szevont kérusanak tolmacsolasaban.

Ezt kovetSen Glalz Ferenc akadémi-
kus grdf Klebelsberg Kundt, a kultarpoli-
tikust méltatta, megallapitva, hogy a
trianoni Magyarorszag kultarpolitikai
alapelveit — esetleges korrekcidkkal —
ma is hasznalhatjuk. Klebelsberg Kuno-
nak hivatasa volt az allam (a koz) szol-
galata. Nem partfunkciondrius volt, ha-
nem olyan ,adminisztrator”, aki min-
denkivel — partallastél fiiggetlentil —
sz6t tudott érteni. Nala az els6dleges
szempont a szakmai felkésziiltség volt,
hiszen & tette le a kultdrpolitika mint
szakma alapjait. Glatz Ferenc hosszan so-
rolta mindazt, ami maradandé Klebels-
berg alkotasaiban: az értelmiségi elit
szerepének megfogalmazasa; az Orsza-
gos Magyar Gydjteményegyetem kul-
turalis intézményrendszere; tanyasi
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népiskolak; radids ismeretterjesztés és
nem utolsésorban Kiebelsberg egész sze-
mélyisége, magatartasa, amellyel megha-
tarozo6 hatéssal volt korara, sztikebb és
tagabb kornyezetére. A vilaggal kell ma-
gunkat mérni, de nem lefelé nivellal-
va, hanem folfelé torekedve — vallotta.

Koztudott, hogy Szeged varosa na-
gyon sokat koszonhet Klebelsberg
Kunénak tudomanyos és mtivészeti vo-
natkozasban egyarant. Berndth Arpdd
egyetemi tanir a Szegedi Tudomany-
egyetem képviseletében 20. szazadi fel-
s6oktatasunkat vizsgalta, Osszevetve
Klebelsberg miivét és gondolatait a hazai
fels6oktatas jelenével. Vajon a bolognai
folyamattal Klebelsberg nyomdokain ha-
ladunk-e, tette fel a kolt6i kérdést az
eléado, ravilagitva a fels6fokt képzés
siirgésen megoldandé paradoxonaira.

Lezsdk Sdndor ,Népoktatas és nép-
miivelés” cimen ismét egy masik nézé-
pontbdl vilagitott ra az tnnepelt al-
lamférfi életmtivének gazdagsigara.
Biza Barndnak, a Lakitelken 2005-ben
felavatott Klebelsberg-mellszobor ké-
szit6jének sorsa is példazza, hogy
Klebelsberg Kuno a tehetségek felkutata-
sa és gondozésa terén ugyancsak élen-
jart, és olyan példat mutatott, melyet
napjainkban is ill6 lenne kévetni. A
népiskola, népmiivelés tigyének elé-
mozditasa érdekében kifejtett tevé-
kenységét a mai helyzettel 6sszevetve
csak szégyenkezhetiink, hiszen napja-
inkban a kistelepiilések iskolainak fel-
szamolasa zajlik. Mindent a liberalis
oktataspolitikdnak rendelnek ala, és a
bolognai folyamatra hivatkozé atalaki-
tas legfébb vesztese a tanarképzés. A
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tovabbiakban Lezsdk Sdndor izelitSt
adott abbdl az Gj programbél, melynek
megvalésitasara — reményeink szerint —
2006 tavaszatél lehet6ség nyilik.

Klebelsberg Kuno tantigyi reformja-
nak sikere, melyrél Pdrddny: Miklos tor-
ténész, gimnaziumi igazgaté tartott el6-
adast, nagyrészt a térvényi megala-
pozason mulott. Ennek koszonhetSen
megvalésulhatott a magyar koézokta-
tas-torténet egyik legnagyobb és leg-
eredményesebb reformja. A teljességre
torekv6é korszertsités a kozéposztaly
helyzetbe hozasat, allami kotelezett-
ségvallalast, a tananyag megujitasat, 0j
iskolatipusok (példaul: nyolcosztilyos
népiskola, polgari iskola, 6nall6é gazda-
sagi népiskola) 1étrejottét, infrastruktu-
ralis fejlesztést eredményezett.

Az egyhaz és az allam viszonya allan-
dé apolast igényel — vallotta Klebelsberg
Kuno, mégpedig felekezeti elfogultsag
nélkiil, az okumenizmus szellemében.
Bizonysag erre a Trianon utini kultu-
ralis épitkezés is, melyrél Sziics Ferenc
egyetemi tanar, a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem rektora a reformatus
egyhazi épitkezésre fékuszalva szamolt
be. Klebelsbergnek koszonhets a fasori
Julianna reformatus iskola, a szeghalmi
reformatus redliskola és a sarospataki
angol internatus létrejotte éppugy,
mint a holland reformatus egyhazzal
apolt kapcsolat. Ez utébbi eredménye-
ként tobb ezer magyar gyerek juthatott
ki hosszabb-révidebb idére holland
csalddokhoz, s6t olyan holland nyelvi
Gjsag is megjelent, mely a magyar egy-
hazi élet eseményeirdl tajékoztatta a

holland olvasékat.
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A piliscsabai tinnepi konferencia valé-
ban ,szivet felemel§ f6hajtas” volt
Klebelsberg Kuno emléke el6tt. Mint azt
Osztie Zoltdn, a KESZ elnoke zarszavaban
megfogalmazta, Klebelsberg Kuno mintat

nyujtott a keresztény értelmiségi 1ét meg-
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A

valositasahoz is: felismerte, értette kora
torténéseit, és azokra érvényes valaszokat
adott. Nem kivanhatunk hit anndl tob-
bet, mint hogy olyan kormanyunk le-
gyen, mely hozza hasonlé formatumi
kulturdlis minisztert ad az orszagnak.
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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
PEDAGOGUS PALYADIJA

1997 6ta évente palyazatot ir ki a Magyar Tudomanyos Akadémia kozépiskolai
tanirok szdmdra azzal a céllal, hogy megismerje és timogassa a pedagégusok ku-
tatémunkajat. Palyamunka barmely témaban benytjthaté, egyetlen feltétel, hogy
olyan tudomanyos munka legyen, melynek eredménye tényleges el6relépést je-
lent az adott tudomanytertlet feltarasaban. Az Akadémia f6titkara 12 kategoria-
ban adomanyoz egy-egy palyadijat azoknak, akik kozépiskolai tanari munkajuk
mellett végzett érdemes kutatoéi tevékenységiiket sikeres palyamunkaban foglal-
jak ossze. A mélt6 6sszeg mellett az Akadémia tekintélyében gyokerezs kitiintetd
szakmai megbecsiilés ad biztatast a tovabbi munkahoz — a katedran és a napi gya-
korlaton tdlmutaté kutatémunkaban is.

A dij torténete tobb mint szaz évre nyulik vissza. 1892-ben bdré Wodianer Albert
végrendeletében tekintélyes osszeget kivant a Magyar Tudomanyos Akadémia
rendelkezésére bocsatani azzal a meghagyassal, hogy kamataibdl évente két kiva-
16 néptanité jutalmaztassék. Az 6sszeg a vilaghdborikban megsemmisiilt ugyan,
de az Akadémia fontosnak taldlva a célt — a kivalé tanari munka mellett végzett
eredményes kutatas elismerését — lehet6séget teremtett a dij Gjraélesztésére, ké-
s6bb pedig atalakitdsara. Az MTA f6titkara 1969-ben lehet6séget biztositott a
szakteriiletitk tudomanyos kérdései irdnt érdekl6ds kozépiskolai tandrok szama-
ra tudomanyos kutatas végzésére, egy éven keresztiil heti egy kutaténapot bizto-
sitva valamelyik akadémiai kutatéintézetében, s kutatémunkijukat meghatéro-
zott 6sszegl havi megbizasi dijjal timogatta. Az inflacié, illetve az Akadémia sza-
mara e célra rendelkezésre 4ll6, s évek 6ta nem valtoz6 keretdsszeg egyre keve-
sebb pedagégus kutaté szamara tette lehetévé a kutatéintézeti munkat, ezért
1997-ben az Akadémia f6titkdra a pedagégusok kutatomunkajat 6sztonzé akadé-
miai timogatasi rendszer atalakitasar6l dontott. Azéta mai formajaban, nyilvanos
palyazat Gtjan évente 12 kozépiskolai tanar kap egyosszegi, brutté 100.000 Ft
javadalmazast és egy diszes oklevelet a dij igazolasara.

2005 decemberében az Akadémia f6titkara kozépiskolai pedagégusi munka-
ja mellett elért érdemes tudomanyos eredményéért Pedagégus Kutatér Pdalyadijban
részesitette:

a tarsadalomtudomanyok teriiletén:

Dr. Boridn Gellért Elrédet, a Pannonhalmi Bencés Gimnazium és Kollégium ma-
gyar-latin szakos tanarat
* Zrinyi Miklos a pdlos és jezsuita torténetirdsban c. palyamunkajaért;
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Kereskényi Miklost, a Gyulai Erkel Ferenc Gimnazium és Informatikai Szakkozép-
iskola igazgatéjat, torténelem-foldrajz szakos tanart
* Geszt c. palyamunkajaért;
Dr. Laczké Madridt, a Pestszentl6rinci Kozgazdasagi Szakkozépiskola magyar-
orosz szakos kozépiskolai tanarat
* Beszédtervezési miiveletek 15—18 évesek spontdn beszédében c. palyamunkajaért;
Nagy Dezsot, a Celldomolki Berzsenyi Daniel Gimnazium kozépiskolai tanarat, fi-
lozéfia, magyar nyelv és irodalom szakos bolcsészt
* Tanulmdnyok Erdélyi Janosrdl c. palyamunkdjaért;
Oldh Orsi Tibort, a Fazekas Mihaly Févarosi Gyakorlé Altaldnos Iskola és Gimna-
zium magyar nyelv és irodalom szakos kozépiskolai tanarat
o Az egynyelvii nyelvi hdtrdny. A nyelvi hidnyelméletnek és tarsadalmi vetiileteinek ok-
tatdst szemponti vizsgdlata c. palyamunkdjaért;
Dr. Sevidiné Balassa Ildikét, a Budapesti SZAMALK Szakkozépiskola szakképzé-
si igazgatojat
* A pedagigiar értékelés. A tanulor teljesitményérickelési modszerek elmélete és gyakor-
lata a SZAMALK szakkozépiskoldban c. palyamunkajaért;
Dr. Szdsz Erzsébetet, a Budapesti Kempelen Farkas Gimnazium torténelem-fold-
rajz szakos kozépiskolai tanarat
* A Jon-sugetek torténete a napoleont hdaborik idején. Elsd kisérlet egy tijgorog dllam
megteremtésére c. palyamunkajaért;
Téthné Unghy Tlondt, a Simontornyai Vak Bottyan Altalanos és Szakképz§ Iskola
és Gimnazium magyar, torténelem, pedagégia szakos kozépiskolai tanarat
e ... ésmeséld el fiadnak...” — A ssmontornyai zsiddsag kronikdja c. pdlyamunkajaért.

a természettudomanyok teriiletén:

Gruber Ldszlot, a Bonyhadi Pet6fi Sandor Evangélikus Gimnazium foéldrajz-tor-
ténelem szakos kozépiskolai tanarat
e Ausztrdlia, Ocednia és az Antarktisz természetfildrajza c. palyamunkajaért;

Ritter Bettyt, a Ciszterci Rend Pécsi Nagy Lajos Gimnaziuma matematika-fizika
szakos kozépiskolai tanarat
* A matematika tanitdsanak motivdcios kérdéser c. palyamunkajaért;

Kardon Ferencet, a Budapesti Sylvester Janos Protestidns Gimnazium biolégia-ké-
mia szakos kozépiskolai tanarat
o Sulikarbamiddtok reakcidja oxo-vegyiiletekkel, valamint ditio szdrmazékaik eléallitd-

sa és reakcidinak vizsgdlata c. palyamunkajaért;

Dr. Eger Istvdannét, a Soproni Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Roth Gyula Gya-
korl6 Szakkozépiskola német nyelv és irodalom szakos kozépiskolai tanarat
* A kizoktatds szerepe az egészség-fejlesztésben c. palyamunkajaért.
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Igen nagy 6rommel értestiltiink a fenti névsorrdl. Anndl is inkdbb, mivelhogy a
dijazottak kozott két olyan kolléga neve is felttinik, akik frdsaikkal mar tobbszor
megjelentek a Mester és Tanitvdny hasabjain. Ritter Bettyt és dr. Boridn Gellért
Elréd atyat, mint folyéiratunk kiilsé munkatarsait, ezaton is meleg szeretettel ko-
szontjik!

Orommel fogadjuk kozlésre a tobbi kolléga palyamunkéjat is.

Valamennyi dijazott eredményes munkdjahoz gratulalunk, tovabbi életiikre, ta-
nari palyajukra Isten dldasat kérjik.

a Mester és Tanitvdny Szerkesztdsége




Hanyatlas

Mdveltséglink fogyatkozéban, irodalmunk hanyatlik,
mondjak, nem alaptalanul.

ir6 baratom meséli, hiaba keres bettitésztat,
nem lehet kapni.

Itt tartunk...

Ludwig
(Magyar Nemzet, 2005. okt. 29., 17. 0.)
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KovAcs MIHALY. RATZ LASZLO-DIJAT KAPOTT
ISKOLANK EGYKORI TANARA

GORBE LAS71O

Iskolank jelenlegi didkjai kozil a leg-
id6sebbek sem emlékeznek a Tanar
Urra, de sziileik és az éregdiakok hala-
val emlegetik. Legendakat mesélnek
szakkoreirdl és az els6 szamitégépek-
rél, amelyek iskolai elterjesztésének
nagy apostola volt. El6szor akkor talal-
koztam vele, amikor még mint kecske-
méti piarista diak Budapesten jartam
osztalykirandulason, és a fizikumban
megcsodaltam a Csodamalmot és a
Miegeret. Tisztelettel és csodalkozas-
sal néztem azokat a kortarsakat, akik-
nek lehet6ségiik volt arra, hogy ilyen
munkaban részt vehettek. Arrél az em-
berrsl szeretnék emlékezni, aki ezt le-
het6vé tette.

IFJUSAGA

Szegeden sziiletett 1916. januar 2-an,
mar az elsé vilaghabora kell6s koze-
pén, mint sziileinek hetedik, legkisebb
gyermeke. Edesapja jémodu asztalos-
mester volt, tobb segéddel dolgozott,
ahol a kis Mihdly nagy érdekl6déssel
nézte a segédek munkajat, és ahol 6 is
megtapasztalta a munka élményét.

Az els6 négy elemi osztalyt sziil6va-
rosaban végezte, amely Trianon miatt
pillanatok alatt hatarvaros lett, s hirte-
len felduzzadt a hatarok besziikiilésé-
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vel. Az elemi elvégzése utan az iparos
papa tehetséges fiat a szegedi Dugo-
nics Andras Gimnaziumba adta. Itt vé-
gezte el a nyolc gimnaziumi osztalyt, és
itt ismerkedett meg a piarista élettel és
a cserkészettel, ami olyan nagy hatas-
sal volt ra, hogy jelentkezett a piarista
rendbe szerzetesnek.

Az érettségi letétele utan 1934-ben
1ép be a piarista rendbe. Vaci novicia-
tusba 1934. augusztus 27-én Kalazan-
cius napjan 6ltozik be, majd itt tesz egy

év mulva egyszeri fogadalmat.
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Budapesten a Kalazantinumi Hittu-
domanyi Fé&iskolan megkezdi a teol6-
giai és parhuzamosan egyetemi tanul-
manyait is. Kemény munkat jelentett
ez, mert reggel 7-t6l 8-ig, és este 6-t6l
8-ig a hittudomanyi f&iskolan voltak
orai, napkoézben pedig ehhez jarultak
a szokasos egyetemi elfoglaltsagok.

Ebben az idében is cserkészkedik, és
ekkor jelentkezik egy nyaron repiil6s
tanfolyamra az esztergomi repiilStér-
re. Mosolyogva mesélte, hogy mennyi-
re meg volt débbenve a rendkormany,
amikor a kérvényét targyalta, hogy pi-
l6tavizsgat szeretne tenni a nyar folya-
man. Engedélyezték szdmara, hogy vi-
torlazéreptil6i pilétaigazolvanyt sze-
rezzen.

1939-ben orokfogadalmat tesz, és
1941-ben pappa szentelik. Ugyaneb-
ben az évben szerzi meg a budapesti
Pazmany Péter Tudomanyegyetemen
a matematika-fizika szakos tanari okle-
velet. Iskolai vezet§ tanara fizikabol
Oveges Jézsef tanar ur volt, akihez egy
életen keresztiil szakmai és emberi ba-
ratsag is kototte. Az Oveges-hagyaté-
kot ma is 6 gondozza. Oveges Jézsef em-
beri és tanari, pedagdgiai munkassi-
gardl igy emlékezett meg az érte mon-
dott gyaszmisén a piarista kapolnaban
Kovdcs tanar ur: ,Nagy ambicié volt
benne, s ez kellett is ahhoz a szinte em-
berfeletti munkahoz, ami egész életére
jellemzs volt, de sajat adottsaganak és
lehet&ségének mérlegelésében nem
lépte tal a realitisokat. A hasonld
energiakkal rendelkezék kozil talan
masokat elragadott volna a 60 éves kor-
ban felajanlott egyetemi katedra. O vi-
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lagosan latta, hogy ezen a téren nem
alkothat nagyot, de az ismeretterjesz-
tés terén igen. Habozas nélkiil ezt va-
lasztotta.” Mintha sajat hitvallasat irta
volna meg.

A FIATAL TANAR

Két évig miikodott Szegeden. Mennyi-
ségtant, fizikat és gyorsirast tanit. Osz-
talyf6nok és cserkészparancsnok. Elin-
ditja az aero szakkort, a repiillémodel-
lezést a didkok szamara. A masodik év-
ben mar 60 diak dolgozik vele tébb-ke-
vesebb ideig, és annyi gépet épitenek,
hogy egy kiallitison be is mutatjdk a
varosnak. Vasarnaponként szentbeszé-
det mond a diakok szamara. Termé-
szetesen részt vesz a nyari cserkészta-
borokon, az egyiket 1943-ban Csucsan
rendezik.

Az 1942/43-as tanévben az Orszagos
Magyar Falusi Tehetségmentd mozga-
lom Szegeden is nyit kollégiumot, en-
nek lesz a nevelStanara. A didkok a
szegedi iskolankba jarnak. Visszaemlé-
kezéseiben sokszor tréfisan mondta
»csuda parasztok”, de mégis sok tehet-
séges didk itt kapott lehetGséget a ta-
nulasra. A vilaghaboru ezt is elsodorta.

A kovetkezs, 1943/44-es tanévtdl a
budapesti Piarista Gimnaziumba kertil
tanarnak nyugdijazasaig, kisebb id&sza-
kok kivételével. Mar ebben a tanévben
megkezdi az aero szakkor mikodtetését.
A kovetkezd tanév egy csonka tanév.
Csak szeptember kozepén kezdédik, de
mar oktéber kozepén be is fejez6dik a
tanitas, majd tavasszal Gjraindul. Az év-
konyvben az szerepel, hogy ,,Kovacs Mi-
haly sorsarél nincs tudomasunk”.
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LEVENTEKKEL
NEMETORSZAGBAN

Amikor 1944 6szén a tanitast befejez-
ték, a piaristak egy része felajanlotta
onkéntes munkajat a Voroskeresztnek.
gy keriiltek Szombathelyre piarista
kispapok a piispoki palotdba, hogy ott
fognak szamukra munkat adni. Itt sze-
reznek tudomast arrél, hogy koriilbe-
lil 40.000 fiat vittek ki Németorszag-
ba. 1945. februar 17-én a készegi Ta-
bori Piispokségen megbizélevelet és
minden irasbeli felhatalmazast meg-
kaptak, de semmi egyebet nem, és azt
mondtak, hogy mar indulhatnak is. (A
kovetkez6kben az errdl irt beszamolo-
jabél idéziink.)

Igy két magyar piarista, Kovdcs Mi-
hdly és Szemenyer Ldszlo elindulnak a fi-
atalok utan. ,Ilyet is csak piaristak te-
hetnek, erre is csak azok képesek. Mi
ketten meg voltunk gy&z&dve arrdl,
hogy a hidboru elveszett, és igyekez-
tink ezt masoknak is megmagyarazni.
A németeket ki nem allhattuk. Jéma-
gam kulf6ldén soha nem voltam. Ne-
kiindultunk egy eléggé pogany orszag-
ba, ahol a magyar papokat bizonyara
nem jé szemmel fogjdk nézni, hogy
mentsiik, ami menthet§, és legaldbb
lelkileg segitsiink a szegény elhurcolt
magyar fitkon. A legsziikségesebb mi-
sefolszereléssel a domonkos né&vérek
lattak el: kehely-folszerelést, karinget
és stolat kaptam t6lik. Elbtcsizva a
rendtarsakt6l magam vagtam neki a
nagy dtnak.”

El6szor Mecklenburg melletti tabor-
ban latogatott meg 350 fiat, majd a
Keleti tenger partjan, a piitnitzi tabor-

Mester és Tanitvdany — Portré

ban 220 fiaval és 210 leany hadifogoly-
lyal tolti a hasvétot. Ezutan a hambur-
gi fiatalokhoz indult, és kozben 1200
érsekajvari fiatalt, majd a holsteini ,,G”
taborban levé 16.000 fiatalt is Ossze-
szedett egy pécsi tabori lelkésszel. Itt
szervezik meg szamukra az oktatast is,
majd a diisseldorfi taborba vonul be
1000 fiatallal, akiknek az oktatdsat is
megszervezi. Oktéber végén Borg-
horstban 4000 sanyart kortilmények
kozott €16 fit sorsan igyekszik segiteni.
Egy Németorszagban kiadott énekes-
konyv els6 lapjan olvashaté: ,,Dalolja-
tok az Urnak!... Ezen ima és énekfiizet
a rajnavidéki és westfaliai angol fo-
golytdborokban levé magyar leventék
és katonak szamara késziilt 5000 pél-
danyban. Kiadja: Kovacs Mihaly pia-
rista tanar, a leventék lelkigondozasara
kikiildott rémai katolikus tabori lel-
kész. A szedést Vinnai Ferenc végezte.
Litorf bei Dusseldorf, 1945. oktéber.”

1946 februarjaban az Eselheidében
levé kozponti tdborba keriil, ahol 2500
fiatal részére megszervezi a tanitast.
2500 példanyban ima- és énekfiizetet
nyomtat. Mivel 1946. 4prilis és majus
folyaman a fitikat hazaszallitottak, igy
majus 6-an hazatért, és Kaposviron
szerelt le, majd visszatért a budapesti
rendhazba.

A tabori piispokségnek irt jelentését
igy zarja: ,,Sokat nem tehettem, de erdmhoz
mérten azokat a fuikat, akiknek kozelébe
Juthattam, igyekeztem megtartan: katolikus-
nak és magyarnak, s ezdltal is hozzdjarulni
a jovd Magyarorszdgnak felépitéséhez.”

Hazatérve mar nem tudott bekap-
csolédni a tanitasba, az 1946-os tanév

il
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végén az Istenhegyi Sporttelepet és a
balatoni nyaralas megszervezését biz-
zak ra, amit el is végzett. Hamarosan
azonban a szarszéi ingatlanokat is alla-
mositottak 1950-ben.

Az 1946/47-es tanévtdl nyugdijba vo-
nulasaig a budapesti Piarista Gimnazium
tandra. Két év jelentett csak kivételt
(1948-50), amikor megsziintették az egy-
hazi iskolakat. Ebben az idében Zuglé-
ban mtikodott kaplanként. 1982-ben
helyezi nyugalomba a tartomanyfénok
ar sulyos szembetegsége miatt. A ha-
lyogot késébb megoperaltik, és azéta
szemével Gjra lat.

A Fizikus Klubban még tovabb segi-
tette a szakkoroket.

AKOZEPISKOLAI TANAR
ES A KOR FIZIKAI UJDONSAGAI

A fizika oktatdsa
Az 1950-ben djraindult iskolai munka-
rél igy ir a Tanar Ur: ,, Amikor 1950-ben
két évi kényszerii sziineteltetés utdn vjra meg-
kezdtiik a tanitdst, sokan meg voltunk gyd-
zédve arrol, hogy ha ez a vendszer marad, ak-
kor néhdny év utdn wjra, taldn végleg is be-
zdrjak iskoldinkat, mert mi elveinkbdl nem
engedhettiink és nem 1s szindékoztunk en-
gedni. Anélkiil, hogy kimondottan bdarmikor
is megegyeztiink volna, elhatdroztuk, hogy
amig tanithatunk, addig 1gyeksziink olyan is-
koldt csindlni, amelyre késébb s vagyakozva
emlékeznek vissza.” Sikertlt nekik.
Magyarazatai kozérthetek és szemlé-
letesek, a fizikaért nem rajongék szama-
ra is tobb évtized elteltével is emlékezete-
sek voltak. Mindig volt valami technikai
érdekesség, amin keresztiil igyekezett
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megértetni a fizika elvont térvényeit.
A feladatok, amiket adott, mindig hor-
doztak valamit a mindennapi életbdl.
Sokat kisérletezett, és amikor méréseket
is lehetett végezni, akkor mindig igyeke-
zett Gigy végeztetni, hogy mindenki sza-
mara érthet§ legyen. Szerinte a didk tu-
dasa a tanitvany és a tanar k6zos munka-
janak eredménye. Ezzel az egytittmiiko-
déssel a fizika torvényei szinte ,maguk-
tol” tarultak fol a didk el6tt.

Ebben az idében szerezte nyugatrél
atomfizikai kisérleti eszkozeit, és ezeket
a diakoknak és tanaroknak is bemutat-
ta. Rendszeres kidllitéja volt az E6tvos
Lorand Fizikai Téarsulat koézépiskolai
Fizikatanari Ankétjanak. Majdnem
minden évben dijat és jutalmat kapott.
Ez altalaban tavasszal tortént. Egyik al-
kalommal elmesélte, hogy pénteken
volt a kozos linnepi tanari vacsora,
amire elhivtik, de & sejtette, hogy hust
tognak felszolgélni, és a szervez6knek
elmondta, hogy csak akkor megy el, ha
neki halat adnak. (Akkor péntekenként
szigoru hustilalom volt.) Nagy dertilt-
ség kozepette kereste a pincér, hogy ki
is kért halat. Erre a tobbiek egy kicsit
irigykedtek is, hogy valaki merte meg-
vallani kereszténységét.

1963-ban felterjesztették a Fizikai
Tarsulat legnagyobb koézépiskolai ta-
nari szakmai Kkitlintetésére, a Mikola
dijra. Ezt meg is szavaztidk neki, de a
minisztérium nem engedte, hogy atad-
jak. A vezet&ség volt olyan bator, hogy
abban az évben nem adta ki. Majd
1983-ben 19 évvel késébb megkapta.
Nagy népszertisége volt az atomfizika
szakkornek és a csillagaszat szakkor-
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nek. Ma is megvan az altala szerzett és
most is mikédé tavess. Az egyik hely-
ségben a csillagaszat oktatasahoz mini
planetariumot épitett diakjaival.

A fizikus klub

Nemcsak mint tanar tanitott, hanem a
tanitvanyait is megtanitotta el6adni. A
megépitett gépeket altaldban elGadas
keretében mutattik be a didkok tarsa-
iknak. Ahol a géprédl tartottak el6-
adast, annak fizikai és technikai elveit
bemutattik, majd miikodés koézben
lathattak az elveket bemutaté kisérle-
teket és magat a miikodé gépet is. Ter-
mészetesen bemutattak ezeken az elé-
adasokon az ATOMKI palyazatra be-
adott dijnyertes dolgozatokat is. Ugyan-
igy, ha barmilyen technikai Gjdonsag
megjelent (tirhajé, magnesparnas vas-
ut, vilagitastechnika, hidak, stb.), igye-
kezett egy el6adas keretében megértet-
ni a fiatalokkal. Ezek az el6adasok nép-
szerdek voltak, és nemcsak a fizika
utin érdekl6dék szamara.

Fizikai eszkoz0k beszerzése

Amikor 1950-ben megkezdédott a ta-
nitds a gimnaziumban, megsziint a
jogutéd Vérésmarty Gimnazium, és
annak minden félszerelését visszakap-
tuk, hiszen az a régi gimnazium fo6lsze-
relése volt, igy egy elég jol felszerelt,
de az utolsé tiz évben nem fejlesztett
szertarat kaptunk vissza.

Az els6 komolyabb fejlesztés 1953-
ban tortént, amikor 7000 Ft-ért oszcil-
loszképot vett, ami akkor nagy pénz
volt, hiszen egy tanari fizetés csak
1500 Ft volt. Nagy botrany lett, mert
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az iskola Osszes fejlesztési pénzét, s6t
még azon tdl is koltottek. ElGszor az
Egyesiilt Allamokba tavozott rendtar-
saitél kért intenciét (miseszandékra
felvett pénzt), azt a misét itt elmond-
tdk, és annak az ar4bdl vettek nyuga-
ton fizikai eszkozoket.

1956-ban iskolank volt a Caritas el-
oszté kozpontja. Ekkor targyaltak a
Caritas vezet6jével, hogy 1000 német
markara lenne sziiksége a nyolc katoli-
kus gimnaziumnak fizika szertaraik 4j
eszkozokkel valé bévitésére. Megsza-
vaztak, és igy az 1980-as évek elejéig
néhiny ezer markaval tamogattak a
katolikus iskolak szertari megrendelé-
seit. Azért lehetett ezt megtenni, mert
még 1950-b6l volt egy rendelet, hogy
az ajandékba kapott tanszer vam-
mentes. Igy vasaroltak a fizikumnak
Geiger-Miiller szamlalét, Wulf-féle
elektroszkoépot, folytonos kodkamrit,
stb. S6t a didkok is terveztek olyan fizi-
kai kisérleti eszkozoket, amelyeket ké-
s6bb a Tanszergyar is gyartott: radi6-
pad, elektronelhajlast bemutaté készii-
1ék, G-M cs3 stb.

U] UTAKON

Kibernetikai szakkor

Az 1950-es években kezdtek olyan
koényvek megjelenni, amelyek alapjan
jelfogéval és elektroncsével gépeket le-
het épiteni, ezekkel pedig mas gépek
vezérlését el lehet latni. Az 1958/59-es
tanévben hiisz negyedikes tanuléval in-
ditja az els6 kibernetikai szakkort. Egy
német szerz§ konyvét koveti a szakko-
ron. Meglatogatjak a Magyar Tudoma-

il
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nyos Akadémia M-3 elektroncsoves sza-
mitoégépét.

A kovetkezd évben mar szinte rob-
banasszertien épiiltek a gépek a fizi-
kumban szombaton délutan és sokaig
az éjszakaba nydléan, hogy mitkédje-
nek az elektroncsévek és jelfogok a be-
mutatékon. Ekkor épiiltek a sokszor
megcsodalt gépek: 1960: LOGI kar-
tyaz6gép (zsirozni tudott); 1961: Cso-
damalom; 1962: Halom; 1963: Mii-
egér (magam is csodaltam mint kecs-
keméti diak!); 1964: 8-as Kombinett;
1965: Hidverés és Didaktomat; 1966:
Mikromat.

Ezekbdl a Didaktomatot és a Mikro-
matot szabadalmaztattik, és a Tanszer-
gyar gyartotta is Gket.

Errél tobb cikke jelent meg a Kozép-
iskolai Matematikai Lapokban, az Elet és
Tudomdny, A Fizika Tanitdsa és a Rddio-
technika cimi szaklapokban. A gépek
csoddjara jartak, és tobb lap irt cikket
réla, és az akkor még fiatal televizié is
bemutatta ket. Megint a korra jellem-
z8, hogy Piarista Gimnaziumként nem
szerepelhetett, igy lett ,Mikszath Kal-
man téri gimnazium”.

1968-ban megjelent a Kibernetikai jd-
tékok és modellek cim( konyve, amely a
szakkoér anyagat tartalmazza. Ezt Né-
metorszagban és Svajchban is kiadtak.
Néhany kibernetikai jdtékgép cimmel a lo-
gikai gépek leirasa és kapcsolasi rajzai
jelentek meg 1971-ben két kiadasban is.

1967-ben a Mikromatot is gyartottak,
és el is kelt bel6le 3000 db. Sajnos a TV-
ben nem lehetett bemutatni, mert az ,,il-
letékes helyrél” telefonaltak, hogy ,,pro-
pagandat csindlnak a papoknak” — ami
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ekkor igen stilyos vad volt. igy a szami-
t6gép elemeit a magyar diakok csak j6
tiz évvel késébb ismerhették meg.

A szamit6gép megvalésitasaban, ki-
alakitasaban a hazankbdl elszarma-
zott szakembereknek (Neumann Jdnos
és Kemény Jdnos) és még sok masnak
nagy szerepe volt. A gép azonban 6n-
magaban csak eszkoz, tehetetlen ,vas-
darab” (hardware — hardver), amely
csodalatos feladatokat old meg, ha
utasitdsokat kap. Amerikai-angol ne-
ve ,computer’” — a ,szamol, szamit”
sz0bol. Az elsG gép, a JONIAC 1947-
ben készilt el.

Szamitdstechnika — hardware

A Minvac 601 els6 szamitégépmodellt
1964-ben hozattdk be Kanadabél. Eb-
b6l fejlesztették ki a Mikromatot, ame-
lyen a didksag éveken keresztiil sajati-
totta el a szamitégépezés alapjait. A
Lectron nevii elektromos épit&készle-
tet 1970-ben a Leybold cégtdl vasarol-
tak. Az Amerikabdl hozatott, eredeti-
leg a cég mérnokei szamara épitett
Computer Lab az integralt aramkorok
vilagaval ismertette meg a diakokat.
Ennek alapjan épitették a Computer
Modell-t, amelyet a Tanszergyar is
gyartott. 1978-ban hozatta meg az is-
kola az MP-Esperimenter 8080-as in-
tegralt aramkords mikroprocesszort,
majd 1981-ben a Z-80-as Nanocompu-
tert. Ezek mar a robottechnika elemei-
nek elsajatitasat segitették.

Szamitdstechnika — software

A szamitégépek vilagdban el6&szor
nagy gépeket épitettek, ezek adatait

o




lyukszalagon vagy lyukkartyan dolgoz-
tak fel. Ez a korszak 1960-t6l 1983-ig
tartott a személyi szamitégépek elter-
jedéséig. Ebben az idében FORTRAN
nyelven tanultak programozni a dia-
kok. A tanar Ur megszervezte, hogy
oregdiakjaink lefuttattdk a programo-
kat kiilonb6z& gépeken, majd néhany
nap mulva lehetett menni az eredmé-
nyért. Nem volt valami lelkesité.

Kalkuldtor korszak

1974-ben sikertlt vasarolni — draga
pénzen (14 000 DM) — HP-9810-es asz-
tali kalkulatort. Programozhaté volt, és
a programokat mar magneskartyira
rogzitette, és az eredményt ki is lehe-
tett nyomtatni. igy a programok gyor-
san ujra felhasznalhat6éak voltak. Az
1976-ban hozatott (Printer-Plotter)
rajzolé-nyomtaté végleg a programo-
zas felé iranyitotta a tanul6k figyelmét.
A programoz6 szakkor és féleg a gép-
pel val6 munka szinte mindennap fo-
lyamatos volt. Az elGjegyzések reggel
7-t6l délutan 4-ig tartottak a tanitasi
6rakon kivill. Szombaton pedig este 7-
ig lehetett dolgozni. A gép az 1980-
ban levélasztott Fizikus Klubban volt
elhelyezve. Legnagyobb biintetés volt,
ha valakit eltiltottak a hasznalatatol.
Szombatonként még megkaptuk egy
cég gépét is, igy két gépen lehetett
dolgozni. Ez a munka koriilbelil 6
évig tartott.

Személyi szamitogépek

1979-ben a két évvel azelStt megjelent,
Amerikiaban TRS-80-nak nevezett,
mar teljes értéktinek nevezhet6 szami-
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tégépet vasaroltuk meg mar elérhets
aron (4000 DM). Mindossze 16 kilo-
byte memériaval rendelkezett, amib6l
4 kilobyte-ot a program foglalt el. Ké-
s6bb a tanuldk kideritették, hogy nem
teljesen. A gép BASIC nyelven és gépi
kédban volt programozhaté. Magné-
szalagon lehetett rogziteni a progra-
mot, késébb floppy disk-et és nyomta-
tot is vasaroltunk hozza. Ez mar moni-
toron megjelenitette a programot, és a
program futisiat is nyomon lehetett
kovetni. 1980-ban egy tjabb TRS-80-
ast, 1981-ben Spectrum elnevezést
kisméretd, de vele egyenértékdi szami-
tégépet vasaroltunk. Ekkor indult el
igazan a programozas. Ami a kalkula-
tor korszakban elkezd6dott, az itt foly-
tatédott, és tanitvanyaink rengeteg o6t-
letet valésitottak meg. (A jatékgépek
djra miikodni kezdtek, de holdraszal-
last, s6t egy diak a Kalevala 6sszeha-
sonlité elemzését végezte a géppel.)

Az 1983-as években elindult magyar
szamitastechnikai fejlesztés az iskola
kisérleti eredményeire épiilt. A legyar-
tott iskolaszdmit6gép (ma mar matu-
zsalem) a TRS-80 tavol-keleti kiadasa.
Ebbél a gépbdl minden kozépiskola ka-
pott, igy a mi iskolank is. Nalunk a tech-
nikatanitas helyett szamitastechnika-
oktatas folyt.

A gépeket a fizikai kisérleteknél is
felhasznaltuk. Szimulaciés programo-
kat frtak diakjaink, amelyekkel a fizikai
modelleket igyekeztek szemléletessé
tenni (rezgések, hullamok 6sszetétele,
stb.). Elkésziiltek a fénykapuk, s6t a
fényinterferencia mérésére és bemuta-

tasara is készilt eszkoz.
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Ekkor mar Pascal nyelv oktatasa is
folyt iskolankban. S6t szombaton dél-
el6tt (hala a szabad szombatnak) a le-
anytestvérek és 6ccsok szdmara nyilt
lehet&ség a gépekkel valé ismerke-
désre.

Robotok

Mivel egyre tobb géppel rendelkez-
tiink (vasaroltunk, nyertiink), 4j tertile-
tet kezdtiink meghéditani. A német
Fischertechnik 4ltal forgalmazott kész-
let lehet&séget adott arra, hogy segit-
ségével olyan gépeket épitsiink, ame-
lyeket szamitégéppel lehet vezérelni.
Igy négy szabadsagi fokkal rendelkezs
darut, valamint liftet vezéreltek szami-
téogéppel, és kémiai kisérleteket is vé-
geztek robotok segitségével.

PC-hdlozat

1991-re mar a lassan 10 éves szamito-
gépes korszak lezarulasanak lehetiink
tandi. A programozast oktatjuk az is-
koldban, és az iskolanak tobb mint 20
személyi szamitégépe van. Ekkor kiil-
foldi és hazai tAmogatassal sikeriilt egy
22 munkahelyes PC-halézatot létre-
hozni. Ennek megvalésitasait mar ta-
nitvanyai végzik el.

Hogyan lehetett ennyi mindent meg-
csindlni? Talan dgy, hogy j6l tudta mo-
tivalni a didkokat. Kovdcs tanar Gr szer-
vezte és ellendrizte a munkat, a szak-
koroket, és akkor szolt csak, ha valami
nem mikodott, akdr az oktatasban,
akar a fegyelemben. Kitiintetés volt a
tanul6knak, ha valaki tanithatott a tan-
folyamon, és komolyan vizsgaztatott.

N

A didkok mindig kinevelték a kovetkezd
oktatét. S6t tobben még az egyetemrol
is visszajartak oktatni.

Abban az idében ez teljesen 1j volt.
Volt egy nagy egyéniség, aki kell§ id6-
ben tudta felhivni a didkok figyelmét
az Gjdonsagokra. Természetesen az itt
teldolgozott problémik a kiilé6nb6z6
szaklapokban megjelentek, és ennek
segitségével alakult ki a mai magyar
szamitégépes oktatas.

TURAZO TANAR

Az iskolak allamositdsa utan is igye-
kezett a didkokkal kirandulni. Egy
balatoni taran 1950-ben Balatonfiire-
den bementek szentmisére, ahol a
renddSrség letartdztatta, hogy nem je-
lentkezett be (ha valaki egy napnal
tobbet tarté6zkodott valahol, akkor je-
lentkezni kellett a rend&rségen).
Hosszas gy6zkédés utdn ugyan elen-
gedték, estére a Szabad Eurépa Ra-
di6 azonban mar bemondta a letar-
toztatasat.

Miutan az iskola Gjra megnyilt, két
hatevez&s csénakkal jartak a Bala-
tont. Akkor még lehetett a parton sa-
torozni, és itt is f6ztek a didkok. Koz-
ben a vitorlazé éregdiakok tjra és Gj-
ra taldlkoznak csénakjainkkal. 1957-
ben Kovdes tanar r megtanul vitor-
lazni. Mivel egyre nehezebb a kikotés
a csénakoknak a camping-rendelet
miatt a Balaton partjan, azon gon-
dolkodik, hogyan lehetne csénakazas
helyett vitorlazni. Ebben az idében
gumikajakokat vesz az iskola, és
ezekkel kezdik a folyékat jarni didk-

jaink.



A vitorldsépito

Mivel a vitorlas vasarlasa nagyon dra-
ga volt — 15000 Ft —, igy akkor erre
gondolni sem lehetett. Igy elhatiroz-
zak, hogy eredeti tervrajzok alapjan
épitenek egy kal6z vitorlast — ez lett a
Vandordiak. A vitorlas az 1958/59-es
tanévben késztl a fizika tanterem vé-
gében (34 évet vitorlaztak vele). A ko-
vetkez6 tanévben megépitik a masodik
kalézt, a Jébaratot. Ett6l kezdve min-
den évben 8-9 vitorlasttra indult az is-
kola szervezésében.

Ekkor nagy munkaba fogtak, és a ko-
vetkez§ tanévben egy Beluga tipusi ha-
jot épitettek a didkok, a Fiastyakot. Mi-
kor elkésziilt a fizikaterem végében, 6
méter hossza és 2,2 méter széles és két
mazsa silyt volt. Ugy eresztették le csi-
gaval az utca felé (negyedora ttlezarasi
engedélyt kaptak, azalatt sikertilt is le-
ereszteni). A Tavirati Iroda és a TV is
meghivatta magit. Tébb djsagban je-
lent meg, hogy milyen 6tletesek a ,,Mik-
szath Kalman téri gimnazium” diakjai.
Itt is a bolti ar negyedéért sikertiilt elké-
sziteni a hajét, rengeteg segitséggel.

A hajoék épitését igy értékeli a tanar
ur: ,,Hdrom tanévben nagy nevelési éricke
volt a hajok épitésének. A 15-17 éves didkok,
akiknek fiirész, gyalu addig soha nem volt a
keziikben, a terv, a rajz és a megvaldsulds
kozti kapesolatrol fogalmuk sem volt, és az
akdrhdnyszor kiilonleges anyagok beszerzési
nehézségeit sem ismerték, neki mertek vagni
az épitésnek, és sok-sok homap szombat dél-
utanjainak feldldozdsdval véghez 1is wvitték.
Hogy mi jdtszodott le benniik, azt taldn egy el-
s0s fejexte ki a legjobban. Az év végi iskolai ki-
dllitdson a kidllitott hajo mellett elmenve ld-
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tom, hogy tigy simogatja a hajot, ahogy taldn
a lovas szokta kedvenc paripdjdt. Megkérdez-
tem, hogy tetszik a hajo. Ext felelte: Tandr 1,
én soha sem hittem el a tanév folyamdn, hogy
valdban el is késziil ex a hajé. Az dltaldnos is-
koldban 1s sokszor nekifogtunk valaminek, és
azutdn nem lett beldle semmi. Ez pedig itt van
készen.” A diakokkal egyiitt a Tanar Ur-
nak is vallalnia kellett a szombati mun-
kat, a tervezést, a szervezést, a beszerzés
akkor talan heroikus munkajat.

Vitorlas tirdzo
Az 1j flotta befogad6 képessége 15 f6.
Altalaban 10 tarat szerveztek nyaranta.
Ezeket illetve a hajék karbantartisat a
Tanar Ur szervezte egészen az 1970-es
évek elejéig, amikor atadta Foridn Szabé
Zoltdn tanar trnak. A didkok nemcsak
taraztak, hanem megtanultak vitorlazni
is. Sokan lettek a vitorlazas szerelmesel,
illetve vitorlasengedélyt szereztek.

igy értékeli a Tanar Ur: , Tobbezer vd-
rost gyerek tanult meg a tobbszdz tirdn
kiizdeni a természettel. Minden egyhetes tii-
ra célja a Balaton megkeriilése volt a vitor-
ldzds fogdsainak elsajdtitdsdval és alkal-
mazdsdval. Belekeriiliink egy legtobbszor
véletleniil dsszeverddott csoportba. Rajtunk
all, hogy ez hét végére egy kellemes csapat
lesz-e, amelyre évek mulva is szivesen em-
léksziink vissza. Ha kozremitkodiink, ez a
legtobbszor sikeriil 1s!”

*

UTOSZO

A Tanar Urat személyesen akkor is-
mertem meg igazan, amikor nala gya-
koroltam. Késébb fiatal kollégaként

=
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vele tanitottam néhany évig, és vele
dolgoztam egyiitt a fiziknmban. Min-
dig megszolithaté volt. Barmilyen ki-
sérletet megmutatott, és igyekezett igy
segiteni, hogy kedvem legyen masnap
bemutatni, mintha én joéttem volna ra.
Ugyanakkor mindig 6sztonzétt arra,
hogy a szaktargyban és a pedagégia-
ban igyekezzem el6rehaladni, és ebben
egyetlen fontos szempont az, hogy a
diakok tudjanak altala tébbé valni.

Munkassagat tobbszor elismerték. A
Fizikai Ankéton okleveleket, a Fizikai
Téarsulat Mikola dijat kapott. 75. sziile-
tésnapjan megkapta a Magyar Koztar-
sasag Aranykoszoruval Diszitett Csillag
Erdemrendjét, az elmult tanévben,
2003 Gszén pedig a Ratz Laszl6 Elet-
miidijat. Eletmivét igazan tanitvanyai
fémjelzik, akik a fizikdban és a szami-
tastechnikaban tudtak az 6 inditasaval
komoly felfedezéseket tenni.

Piarista volt, a tanitas toltotte be
egész életét. Torekvését, hogy tantar-
gyat megkedveltesse diakjaival, siker
koronazta. Munkassaganak elsédleges
teriiletét a piarista rend gimnaziumai
jelentették, de piaristaként volt jelen a
vilaghabort végén a leventék kozott,
Németorszag teriiletén a fogolytabor-
ban, valamint zugléi segédlelkészként
hivei kozott.

Azt mondjdk, hogy a fizika és szami-
tastechnika tudomanyanak népszeri-
sit6je volt. Ez igaz; de mintha ez a
megallapitds azt sugallna, hogy élet-
miive nem volt eredeti. Tény, hogy
nem fedezett fel aj fizikai torvényt,
vagy nem épitett teljesen eredeti sza-
mitogépet.
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Nagysaga taldn abban allt, hogy
mindig megérezte a kor szellemét. Le-
gyen az kilféldi szaklap vagy sajat di-
akja, el tudta fogadni, és segiteni tudta
a kibontakozast. Nem igyekezett min-
dent kitalalni, s6t annak orilt, ha didk-
jai oldottak meg a problémat. Nem-
csak a kiilonleges elit, a kiugré tehet-
ségek képzését szorgalmazta (ilyen ta-
nitvanya is volt tobb), sokkal értéke-
sebbnek tartotta a kozepes tehetséggel
parosul6 szorgalmas munkat.

Pedagégiai nagyszertisége abban
allt, hogy megmutatta, hogy kell a fizi-
kat jol tanitani a habora utani sztikos
esztendGkben, illetve a diktatara koze-
pette. Hogy nem kell kétségbe esni,
hanem keresni kell az utakat, hogyan
lehet eszkozoket szerezni. Hogyan le-
het szinte a semmib6l hajét és gépet
épiteni. Hogyan lehet bizni a didkok-
ban, hogy &k is bizzanak abban, hogy
terveik valéra valhatnak.

Allandéan kereste a fizikai torvé-
nyek Gjszerd és szemléletes, mindenkit
meggy6z6 megfogalmazasat és ezek
technikai alkalmazisat. Igyekezett a
legmodernebb eszkézoket beszerezni a
fizikaszertar szamara, de orilt annak
is, ha a legegyszertibb, mindenki sza-
mara elérhet§ eszkozzel végezte a ki-
sérletet.

A szamitégép megértését segitd
Mikromattal végzett munkaja, a fizikai
kisérletek és el6adasok, amelyeket be-
mutatott, vagy amelyeket az altala ve-
zetett diadkok mutattak be — az & tehet-
ségérél és munkajarél tandskodnak.
Ugy gondolom, hogy ,.egy odaadé szi-
vii szakemberre” emlékeziink.
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Most amikor nyugalomban még itt
él kozottunk, kérjik a Joistent, hogy
adjon neki békés dregséget, és j6 pél-
daja sokdig éljen kozottiink.

IRODALOMJEGYZEK:

A Budapesti Piarista Gimnazium évkonyve-
iben megjelent cikkek:
Kovdcs Mihdly 75 éves (1992)
Kovacs Mihdly: Piarista didkok a Balato-
non (1992-93)

Kovacs Mihaly: Didkmunka — didklelemény
(1993-94)

Kovéacs Mihaly: Szdz éve sziiletett Oveges
Jozsef (1994-95)

Kovacs Mihaly: Negyvenezer magyar levente
kdlvaridja, Orszagos Pedagdgiai Konyv-
tar és Mizeum, 1995.

Kovécs Mihaly: Guveges Jézsef, Orszagos Pe-
dagogiai Konyvtar és Mazeum, 1995.

Magyar Piarista Rendtartomany névtara
Régebbi évkonyvek




r .

Torott cserép

Kinaban egy vizhordozénak volt két nagy cserépedénye. Annak a botnak egy-egy végén lo6g-
tak, amelyet a nyakaban hordott. Az egyik edényen volt egy repedés, mig a masik tokéletes
volt és mindig egy teljes adag vizet szallitott. A patakt6l a hazig tarté hosszi séta végén a meg-
repedt edény mar csak félig volt vizzel. Két teljes évig ez igy ment, minden nap — a vizhor-
dozé mar csak masfél edény vizet szallitott vissza a hazba. Természetesen a tokéletes edény
biszke volt a teljesitményére, hisz tokéletesen csindlta. De a szegény torott cserép szégyell-
te a tokéletlenségét, és nyomorultnak érezte magat, hogy csak félannyit tudott teljesiteni. A két
év keser(iség utan, egyik nap megszélitotta a vizhordozét a pataknal:

— Szégyellem magam, mert a viz szivarog egész (ton hazafelé.

A vizhordoz6 igy valaszolt a cserépnek:

— Eszrevetted, hogy viragok az dsvényen csak a te oldaladon teremnek, s nem a masik
cserép oldalan? Ez azért van gy, mert én mindig tudtam a hibadrél, és viragmagot szértam
az 6svénynek erre az oldalara. Minden nap te locsoltad ket, amig visszasétaltunk. Két éve
leszedem ezeket a gyonyord virdgokat, hogy az asztalt diszitsem veliik. Ha nem lennél
olyan, amilyen vagy, akkor ez a gyonyoriiség nem ragyogna be a hazamat.

*

Mindannyiunknak megvan a sajat kilonleges hibaja. Mi mindannyian torétt cserépedények
vagyunk. De ezek a torések és hibak, amik mindannyiunkban megvannak, teszik az élettin-
ket olyan nagyon érdekessé és értékessé. Csak el kell fogadnunk mindenkit olyannak, ami-
lyen, s a jot meglatni masokban.

3. oldal

é?. 17




Jskola

ONKEPZOKOR A MISKOLCI
FRATER GYORGY KATOLIKUS GIMNAZIUMBAN

KOZSLIKNE S7ABO MARIANNA

Csokonai Mihdly, Kazinczy Ferenc iskolai
onképzskorben olvasta fel el§szor ver-
seit — és diaktarsaik voltak legels6 bira-
161k 1s, akik tovabbi irdsokra serkentet-
ték a késébbi halhatatlanokat. Azéta
sokan fogtak mar hozza iskolai 6nkép-
z8korok beinditasdhoz. Magyar-német
szakos kozépiskolai tanarként én ma-
gam is nagyon fontosnak tartom ezt a
klasszikus 6nmtivel§ és értékmeg6rzé
tevékenységet, és iskolamban, a mis-
kolci Frater Gyorgy Katolikus Gimna-
ziumban kezdettsl fogva koordindlom
az 6nképzbkori foglalkozasokat.

Az iskolai 6nképz6kor mikodtetésé-
vel a tehetséges gyerekeknek szeretnék
lehet&séget kinalni kiilonféle bemutat-
kozasokra, legyen barmi is az érdekls-
dési teriiletiik. Fontos azonban, hogy
mindebb6l a tobbi diak is tanuljon,
épiiljon, és osztonzést kapjon, példaul
szabadidejének tartalmas és igényes
eltoltéséhez.

Az 6nképz6kori foglalkozasokat al-
taldban szerda délutanonként tartjuk,
altalaban havi két alkalommal. Vannak
évek 6ta ismétl6ds, hagyomanyos fog-
lalkozasaink és természetesen vannak
Gjak.

Minden évben megrendezziik pél-
daul az ,,fgy irunk mi...” irodalmi ver-
senyt, amelyen kis- és nagygimnazista-

"
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ink egyarant részt vehetnek. Az utébbi
években a palyidzat meghirdetésének
tobb formajat is kiprébaltuk mar: néha
konkrétan megadtunk néhiny téma-
kort, amelyekrdl irni lehetett (pl.: Al-
maim; Az én vilagom), maskor figye-
lemfelkelts, érzelmileg motival6 képe-
ket raktunk ki az 6nképzsékori hirdets-
tdblara, hogy esetleg azok felhasznala-
saval kerekedjék ki egy-egy torténet. A
verseket, elbeszéléseket egy nyilvanos
foglalkozas keretében olvassuk fel,
megbeszéljuk, dijazzuk, majd az isko-
latijsagban is megjelentetjitk. Mindig
van kozonségszavazat is!

Ugyancsak hagyomany mar, hogy a
gyerekek szines élménybeszamol6kat
tartanak az iskola altal szervezett kiil-
foldi utakrél. Ezeken lehetSleg minden-
ki részt vesz, aki kint volt. Van, aki a
plakatot késziti, van, aki a fotékat ren-
dezgeti, masok a termet dekoriljak
vagy éppen a zenérSl gondoskodnak.
Az utébbi idében az adott orszagrél
sz616 kozvetlen beszamolokat kissé ki-
szélesitettiik, és konkrét, a gyerekek al-
tal hozott, az orszagra valamilyen mé-
don jellemz& targyakbdl indulunk ki,
melyeket bele lehet sz6ni az élménybe-
szamolékba is. Nagyon sok érdekes és
hasznos informaciéhoz juthat igy min-
denki mar a felkésziilés folyaman,

il
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mindemellett a gyerekek
felelevenitik és kissé rend-
szerezik is konkrét élmé-
nyeiket. Egy megd&rzott
muzeumi belép§ felmuta-
tisdval mar lehet is az
adott orszag fest6irdl be-
szélni; egy bejatszott ro-
vidke dallam a zenei, egy
verssor az adott orszig
irodalmi életébe enged ro-
vid betekintést; a kozon-
ségnek kinalt hatalmas tal
paszta vagy éppen egy tal
szeletekre vagott sajt pe-
dig kulindris értelemben
idézheti fel azt az orsza-
got, ahol éppen jartak.

Rendszeresen késziil-
nek a tanév folyaman kii-
16nb6z8 tantargyakbdl (iro-
dalom, torténelem, honis-
meret) pdlydzatok, OKTV-s
palyamtivek, stb. Evente
legalabb egy alkalommal
ezeket is bemutatjuk, koz-
kinccsé tesszuk, hiszen
sokszor ezekrdl a rengeteg 1d6t, ener-
giat felemészt§ palyamtivekrdl az isko-
lan beliil csak az adott munkakozos-
ség, illetve maga a palyazatkészitd tud-
na. Ezekre a foglalkozasokra a varos
tobbi gimnaziumabdl is meghivjuk
azokat a tanulékat, akik szintén készi-
tettek hasonl6 palyamtiveket.

De nézzink konkrétumokat is, azaz
milyen emlékezetes foglalkozasok vol-
tak iskolankban az utébbi években.
Ennek felidézésében j6 segitség az un.
,,Onképzﬁkb’ri dokumentdcio”, amely a

ko
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programokat, datumokat, a szines, fi-
gyelemfelkelt6 meghivokat, a foglalko-
zasokrdl készitett fényképeket, rovid
osszefoglalasokat és az egyéb ,eltehe-

299

t6-beragaszthat6” emlékeket tartal-
mazza. Ezeket minden tanév végén el-
készitem. A skala szines és valtozatos.

Evekkel ezel6tt alsés gimnazistaink
egyik emlékezetes bemutatkozasa volt
példaul a ,Bardtaink, az dllatok” cimi
foglalkozas, ahova még kedvenc hor-
csogiiket, tengerimalacukat stb. is be-

b



hoztak szemléltetésiil. Nem is hittem
volna, hogy egy hatodikos osztaly ilyen
tigyesen tud az allatok szokasairél, lak-
helyérdl stb. beszélni! Es hogy milyen
szeretettel tették mindezt a kis allatba-
ratok! (Tobben koziluk azoéta lassan
mar végeznek az 4llatorvosi egyete-
men...)

A hetedikes-nyolcadikos korosztaly
egyszer , Biologiar kisérletek” cimmel
egyszerlien elvégezhetd, de érdekes ki-
sérleteket mutatott be a szemiink latta-
ra; sz esett itt a viz, a keményitd, a fe-
hérje, az olajok, a novényi szallit6szo-
vetek szerepérél éppuigy, mint a csira-
zasr6l és a magok duzzadasanak okai-
rél. Kis asztalkakat allitottak fel a gye-
rekek, ezeken alltak a kémcsovek,
magvak, egyebek, mikozben 6k né-
hany széval elmondtak, szemléltették a
kisérleteket.

»Houd tiintek a csillagok?” — Ez a be-
szamol6 természetesen a ,fekete lyuk-
rél” szo6lt, de hogy az égboltnal és a fi-
zikanal maradjak még, volt mar elé-
adas a ,,Csillagok keletkezésérdl és pusztu-
ldsarol” 1s. Az akkori el6ad6k most fizi-
kusnak tanulnak...

,Gépr beszédfeldolgozds” — Lapozok
elére az 6nképz&koéri dokumentaci6-
ban, és eszembe jut akkori didkunk (je-
lenleg miiszaki egyetemista), aki a be-
sz€16 és beszédértd szamitégépekrsl, a
mesterséges beszéléfejekrdl tartott egy
teljes 6ras el6adast — mert éppen ez ér-
dekelte!

Az ,Egy kis matematikatorténet” vagy
a ,,Bibliai vetélkedd” 6nmagaért beszél,
és még mindig magam el6tt latom azt
a fekete haji, alacsony sracot, aki
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,Nippon lovagjar” cimmel karddal a ke-
zében mesélt Japan harci kultarajarél,
miivészetér6l. (Az el6adas utan pedig
atoltozott, és rogtonzott karatebemu-
tatét tartott néhany meghivott sport-
tarsaval egyiitt.)

A tdnchdzak kialakulasatol kezdve a
szerzetesrendek torténetén at barki
barmirsl beszamolhatott, ami érdekel-
te, és ami masokat is érdekelhetett. Az
egyik nyolcadikos kislanynak a magyar
autosport volt a kedvenc teriilete, igy
osztalytarsaival ,,Szdguldé léerék” cim-
mel a rali vilagar6l mesélt, sok-sok
szemléltetGanyaggal, videds bejatszas-
sal. Egy masik kis tanitvanyunkrol ki-
deriilt, hogy szeret bifvészkedni — a ko-
z6nség szajtitva nézte bemutatott
triikkkjeit...

Az angolosok 4ltal szervezett
,Thanksgiving Day” legnagyobb megle-
petése valészintileg az a hatalmas siilt-
pulyka volt, amelyet a térténeti-orszag-
ismereti bevezetés, a vidam tesztfel-
adatok utan szeletekre vagtak és szét-
osztottak... De alsés gimnazistaink
mutattak mar be halacskarél szo6lé
konnyebb, idegen nyelvii zenés darabot
is, amelyre németiil ért6 vendégeket is
hivtunk.

Egyik végz&s tanitvanyunk (jelenleg
magyar szakos egyetemista) kedvenc
ir6ja _Jokar Mor volt. Teljesen 6nalléan
allitott Ossze osztalytarsaival egy kép-
zeletbéli ,kavéhazi beszélgetést”, ahol
korabeli hangulatot idézve Jékai bara-
tait keltette életre. Jeleneteket adtak
el az ir6 életébdl, izgalmas pillanato-
kat, anekdotdkat felidézve, kortarsakat
megszolaltatva... A termet néhdny
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ugyes kellékkel pillanatok alatt atren-
dezték, de még a szereplSk oltozete is
megfelelt a kor divatjanak.

., Hives irodalmi gyilkossdagok™... — Vész-
josléan hangzik a cim, és persze a han-
gulatnak megfelel§ volt az 6nképz&ko-
ri foglalkozasra invitalé plakat is... Odi-
pusz kirdlyt, Kémives Kelemennét, Toldi
Miklost, Raszkolnyikovot, Jean Valjeant
idézték meg a gyerekek, felelevenitve
torténelmi és irodalmi ismereteket.

A gyerekek altal valasztott foglalkoza-
sok mogott szinte mindig all egy-egy
tanarkolléga is, aki segiti, tamogatja,
kicsit felkésziti 6ket, és néhany hasz-
nos, j6 tanacsot ad. Ez mar 6nmagaban
is erdsiti a tanar-didk viszonyt, féleg ha
ilyen kotetlenebb, tanéran kiviili ren-
dezvények el6készitésérsl van szé. Kii-
16nb6z6 szakos tanarkollégaim ezért —
kozvetett vagy kozvetlen médon — ma-
guk is igen jelent6s mértékben hozza-
jarulnak egy-egy foglalkozas sikeréhez.
A régi, klasszikus, legendas Csokonai-
téle onképzskorok a didkok iranyitasa-
val és egyfajta 6nszervez6désében mt-
kodtek, de agy gondolom, hogy a mai,
modern pedagégiai torekvések mellett
nem szabad tanitvinyaink kezét telje-
sen elengedni; erkolcsi kotelességiink
Gket segiteni, nevelni, irdnyt mutatni
akkor 1s, ha tanéran kivili, szabadidés
rendezvényekrél van sz6.

A, multbéli” visszatekintés utan j6jjon
most réviden a jelen: mit tettiink idaig
ebben a tanévben.

Egy hénapot t6ltott Németorszag-
ban fogyatékos fiatalok kozott egyik fel-
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s6s gimnazista tanitvinyunk. Lelkileg
és nyelvileg egyarant rengeteget fejls-
dott — errdl szamolt be egy szeptembe-
ri délutan.

Amerikaban tanult egy évig egyik
érettségi el6tt all6 fiatanulénk — igy az
,Amerikdbol jottem...” cimet adtuk vi-
diam, de tanulsigos el6adasinak,
amelybél az iskolarendszer bemutata-
san tal az ottani didkok, csaladok élet-
modjat is megismertiik.

Ebben a tanévben is volt — a hagyo-
manyoknak megfeleléen — olaszorszdgi
és franciaorszdgi élménybeszamold,
ahol tébb kisebb csoportban késziiltek
tel a gyerekek az adott témakorokbél,
latnivalokbol.

Szerveztiink tovabba egy szaval6-
versennyel egybekotott Gn. ,, Német iro-
dalmi délutint”, ahol a német nyelvi
szavalatok meghallgatasan tal a verse-
ket ir6 német koltGkrél is beszéltiink
réviden, hiszen a nyelvérakon ilyesmi-
re ma mar alig van lehet&ség. Egy ki-
lencedikes, német tagozatos kis cso-
port (a németéran feldolgozott ,Mein
Hobby” témakérébdl kiindulva) ,, Rej-
tett kincseink...” cimmel arrél mesélt és
azt szemléltette, hogy kinek mi a hob-
bija: kiderilt, hogy van, aki tancol,
tobben citeraznak, zeneiskolaba jar-
nak, gyongyot fliznek, tiveget feste-
nek, kulonféle dolgokat gytjtenek,
mozdonyokat fényképeznek, verset ir-
nak, vagy éppen fantasztikus formaja
tortakat siitnek. (Ez a kislany erre az
alkalomra az iskolai egyenruhat for-
mazta meg tortabol...!)

,Csak iilok és hallgatok...” — Ezt a ci-
met adtam annak az egyel6re még na-
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gyon friss, szeptemberben beinditott
irodalmi jellegi kezdeményezésnek,
melynek kapcsan egy kisregényt olvas-
tam fel folytatasokban. Mindez az isko-
lai kényvtar egy baratsagos sarkaban
tortént, és barki johetett: tanar is, diak
is. Nekik csak annyi volt a dolguk,
hogy egy félérara beiiljenek, kényel-
mesen elhelyezkedjenek, kicsit megpi-
henjenek a napi rohanids utdn, és
csendben figyeljenek arra, amit olva-
sok. A felolvasott kisregényt egy érde-
kesebb résznél mindig megszakitottam
— hogy folytathassam a kévetkez& alka-
lommal! Erezze mindenki az olvasott
sz6 varazsat, hangulatat, legyen kivan-
csi a torténet folytatasara!l Coelho Alki-
mistdjaval kezdtem, mert Ggy éreztem,
ennek a mtinek minden korosztily sza-
mara lehet iizenete. Sajnos azonban
nem sikertlt 4llandé id6pontot talalni,
a felolvasasok mindig mas-mas napra
estek, és az allandénak indul6é kozon-
ség elvesztette a torténet fonalat. Val-
toztatnom kellett tehat, igy most — ter-
veim szerint — minden alkalommal
egy-egy 4j konyvbsl olvasok majd fel
néhany érdekesebb részt, de nem foly-
tatasokban, gy barki, barmelyik alka-
lommal bekapcsolédhat. Szeretném,
ha késébb majd a gyerekek is felolvas-
nanak kedvenc kényveikbdl!

Iskolank nyolc- és négyosztalyos kép-
zést nyujt, sok gyerek jar hozzank, és
jelentSs a tanari kar 1étszama is. Ennyi
embert bizony elég nehéz a rendezvé-
nyekrél informalni, pedig a hirdetés, a
meghivé és a reklam ilyenkor elenged-
hetetleniil sziikséges. Az 6nképzékori
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foglalkozasok szines, informativ és fi-
gyelemfelkelt6 plakatjainak ,allandé
helye” van mar az iskolaban, az oszta-
lyokat, osztalyf6nokoket, az iskolaveze-
tést mindig személyesen atadott Kkis
meghivékkal invitiljuk és az iskolara-
diéban is tobbszor elhangzik az idé-
pont, téma és az el6adé(k) neve. A ren-
dezvényekrsl késziilt digitalis fotokat
pedig lehetéleg mar masnap kitessziik
a plakat helyére, amit a gyerekek a
még friss élmények birtokaban mindig
szivesen nézegetnek.

Miért j6, ha miikédik egy iskolaban
onképzokor? Szamtalan érv szl mel-
lette! A gyerekek elmondhatjak ma-
gukroél azt, ami foglalkoztatja 6ket, ami
az érdeklédési kortik. Beszélhetnek
kedvenc idé&toltéseikrsl és sok olyan
egyéb témardl, amely nem mindig fér
bele a tanoérai keretekbe. Onéll6an ké-
szilnek fel kis el6adasaikkal, s ennek
kapcsan rengeteget fejlédhet fellépé-
stik, anyanyelvi kultarajuk, kommuni-
kacioés technikajuk, rendszerezé és els-
adoi képességiik. Megszokjak, hogy
kozonség elétt kell beszélniiik, figyel-
nek a helyes artikulaciéra. Terveznek,
szerveznek, képességeiket fejlesztik,
érdeklédési koriiket tagitjak, haszno-
san toltik el a szabadidejiiket. Kiallhat-
nak egy kozosség elé és megmutathat-
jak magukat mas, addig esetleg kevés-
bé ismert oldalukrél. Sikerélményhez
jutnak. Otleteket adnak és kapnak.
Egyiitt késziilnek, egymasért izgulnak,
egyiitt vannak.

A tanarok is sokszor egészen mas
szemmel tekintenek egy-egy rendez-
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vény utan a gyerekekre. Sokszor nem is
tudjuk, mekkora ,kincsek” rejlenek
benniik — csak mert nem feltétlen a sa-
jat tantargyunk irant érdeklédik a gye-
rek a legjobban.

En kezdetts] fogva nagy lelkesedéssel és
orémmel iranyitom iskolank 6nképz&ko-
rét. Egész évben ,nyitott szemmel és fiil-
lel” jarok a didkok és a kollégak kozott,
hogy felfedezzem, batoritsam, tdmogas-

sam Otleteiket, segitsek a szervezésben, ki-
vitelezésben, megval6sitasban stb. Ez na-
gyon sok munkat, energiat és odafigye-
lést igényel, de megéri. A Jokait megidézs
kislany ma valéban magyar szakos egye-
temista; a csillagdszati elGadast tarté fiak
fizikusok lesznek, és a kedvenc horcsogé-
16l lelkesen meséls akkori kis hatodikos
hamarosan kész allatorvos... De hiszen
Csokonai és Kazinczy is kolts lett... Ok is
megvalésitottak almaikat!




Batta Gyorgy
Egy mondat a szeretetrdl

(Illyés Gyula emlékére)

Hol szeretet van,

ott szeretet van,
nemcsak a Bibliaban
rogziilt Isten szavaban,

nemcsak jé anyak mosolyéaban,

megannyi mozdulataban,
lelkiik minden zugaban;
ott szeretet van

nemcsak bolcs vének
tanacsaban: ,az évek

ne a keser(séget

teremjék benned, a mérget”;

hol szeretet van,

ott szeretet van,

és nemcsak abban,

ahogy mindegyik gondolatban

masokért dobban a kolts-
sziv szakadatlan

— ahogy az anya is

ott luiktet végig a magzatban;

hol szeretet van,

ott szeretet van,

nemcsak mikor az ujjak
mell-kupolakra simulnak,

s forré szerelmi vagyban
tlizesedve a lazban
heviilnek vorosre gytlva
akar az Grhajé burka;

o
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hol szeretet van,
ott szeretet van,
s fonnmarad holtodiglan,

nem szamit, hogy a vagytol
feszul kupolabdl

maradt csak roskadt sator
az idg viharatol,

s mar nem az ujjak:

dermedt pillantasok simulnak
enyészG testmezdkre,

mik elttinnek orokre;

hol szeretet van,
ott szeretet van,
nemcsak az estben
alahullé pehelyben,

e maris tokéletesben,

mert aranyaiban

— jovend6 vilagunk vaza? —
is remekben,

mert simulasaban,
arcodra hullaséban,
ahogyan gyongéden
megérint az éjben,

abban szeretet van,
s hol szeretet van,

puska nem dorren,
vér nem froccsen,
nem sujt tudatlan

okol sem varatlan,
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edényeit a vér

nem hagyja el a testben,
kering erekben,

nem buzog sebekben;

torkolatttizek ibolyakban
égnek csak,
szelid langban;

hol szeretet van,

ott szeretet van,
szamocafej a vércsepp,
igézve nézed:

|athatsz fliszalat,
aldott, sorényes fakat,
tornyokat, kupolakat,
de sehol katonékat;

hol szeretet van,

nem baj, hogy mas vagy,
maés a honod,

a templomod,

s nyelvedben,
lélek-emelte versedben
masként zendilnek

az igék, csendtilnek

rim-harangok;

hogy mongolos az arcod;
szabad, hogy a szavak
hozzad vonuljanak,

mint hegyrél a ny4j,

és senkinek se faj,

hogy benniik még véreid rakta,
Szent Istvan latta

tizek parazslanak,

Matyas felh&i gomolyganak,
budai paripak fajnak,
holtakért gyertyak gyulnak;

- . il
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ott nem félsz,

élsz

csillagfénnyel a szemedben,
nem gy(loletben,

hisz’ tudjak, tidé halvanylik,
sziv-moraj hallik,

oxigén tlizek égnek

benned is, — piroskékek —,

s lam, arcodon is k6zos a bélyeg:

a halal-sutotte enyészet —
nézheted,
mint allat bérén a jelet —,

hol szeretet van,

— elpusztithatatlan -,
(iri aradatbél,

az idéfolyambél

aranyszemcséid kimoshatod,

s a vilagot bel6lik 6sszerakod;
mint kodbdl a tornyok,
felh6kbd! az ormok

ember s t3j elGragyog,
meglathatod

minden keservek konnyét,
fajdalmak fekete gyongyét,

mert minden, mi kin,
a lélek fénydtjain
hozzad is atszall,
veled is munkal:

faj, barhol a zsarnok,
égetnek szenvedd arcok,
szemikbdl a kialtas
roncsol6 sugarzas;

feny6tl hordul torten
fust-fojtva a volgyben,
zengd konyvekbdl hallik
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vizeken halal iramlik,

rémiilten hordod,
kozmikus sorsod,
mint a bogar, ahogyan
I6ki-viszi a folyam,

sodorja hullt falevélen:
— nincs menekvés
foldon-égen? —

kérded esetten,
félelem-sebzetten,
id6-szegekkel verten
a lét-kereszten,

mar-mar abban

a végsd pillanatban,
ahonnan tovabb nincsen —
s ekkor fénylik fel Isten

lelkedben,

minden sejtedben;

altala emberré éplilsz,
mar csak a jora késziilsz,

ropit a kegyelem gyorsan
aranylé hit-burokban,
viragzol,

békét sugarzol,

s mint betlehemi fény6zon,
elonti benséd az 6rom,
hogy benned szeretet van,
kiapadhatatlan;

2. nldal

latod,

hogy noévi be a vilagot
mint fényl& moha

arcok s a viragok mosolya;

halal nem rettent;
serkent,

a jora torekedhetsz,
masokért cselekedhetsz,

nydjtod a kezed

s tenyeredre veszed

akar egy cinegemadarkat
a Foldet, ezt az arvat,

ezt a verg6dot, vérzét,
langokban égét,
csapzottat,
meggyalazottat;

simitod, ne remegjen,
gyoégyuljon, ne ernyedjen,
Gri fan fényesedjen,

csak arrél énekeljen:

,ahol szeretet van,
remény és jovs van”;
hit ez a dal is, ez a h(,
ez az érted is sz6l6 md,

mely majd ott all

a sirodnal,
megmondja, ki voltal,
porod is neki szolgal.
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NEM CSAK VEZETOKNEK

TOTH ANDRAS

HorrFMANN ROZSA
Vezetés pedagogusszemmel
Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 2005.

Minden pedagdgus vezetd — minden vezetd
pedagdgus, e széfordulat jut eszembe az
iskola vilagat elméleti igényességgel,
gyakorlati jartassaggal bemutaté, a ko-
zelmultban megjelent konyvet lapoz-
gatva. A kozoktatasi intézmények spe-
cidlis feltételrendszerében hivatasukat
teljesit6knek régi igényiik a korszert
vezetés- és szervezetelméleti felfoga-
sok, elméletek dsszevetése a gyakorlat-
tal, egy sikeres pedagégus-vezetéi élet-
pélya tapasztalataival.

Vezet6nek lenni kildetés, kihivas,
kiizdelem. Igazi alkoté6 munka. A szel-
lem emberéhez mélt6 vallalas. Kulo-
nosen szép feladat az iskolak, kollégiu-
mok, 6vodak vezetése. Szép annak el-
lenére, hogy ma jéval tébb az igazgatd
munkdjat nehezit6, mint a segit§ té-
nyez8. Hogyan lehet képes tornyosuld
nehézségeken mégis arra lenni? Nos,
erre csak akkor lehet esélye, ha megta-
nul mindent, ami megtanulhaté, ha
professziondlis intézményvezetévé va-
lik.” — olvashatjuk az iskolavezetésrél
sz016 konyv bevezet&jében.

Tobb mint szaz éve keresi a vezetés-
tudomany — a tudomany eszkozeivel is
— a siker titkat, a tanulhatét, az egyes

n a3, o
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NEMZET] TANKONYVKIADO

kultdrdkban rejlt, a személyiség te-
hetségét, adottsagait, a szervezékészsé-
get és mindezek kolcsonhatasat a fel-
adatok teljesitésében, a kihivasokra
adott valaszokban, a killonbo6z4 szerve-
zetek belsg életének hatékonysagaban.
Vannak szakteruletek, ahol a véalaszok
gyorsan jottek, igy az iparszerd terme-
1és, a szolgaltatasok, és a human szféra
egyes részteriiletein is. Konyvtarnyi
irodalom segit eligazodni a ,,business”
vilag vezet6inek, alkalmazottjainak.

o




A nevelés-oktatas intézményeit so-
kaig elkeriilte a vezetéstudomany di-
rekt érdeklédése. Vajon miért? Talan
mert mindenki ismerni véli? Ugyis elé-
gedetlenek vagyunk, voltunk, lesziink?
Elégedettek lennénk?

Valamennyi 4llitas igaz lehet, mert
az iskolak vezetési modszerel, szerveze-
ti kultdridja megfontoltan, de mindig
valtozott, konstruktivan alkalmazkodva
a vilag és kornyezete fejlédéséhez, hul-
lamzasaihoz. Mindig jellemz& volt a
személyiség tisztelete, a bizalom, az
egyiittmiikodés, az autonémia, az 6n-
rendelkezés valamilyen formaja. Nap-
jainkban mar nem vitatott tény a veze-
téstudomany és praxis szempontjabdl,
hogy semmivel 6ssze nem hasonlithat6
szakmai és pszicholdgiai érettséget ki-
van a nevel6-oktaté intézmények igaz-
gatasanak vallalasa. Mas az eredmé-
nyesség, a siker mérhetGsége, valtoz-
nak a célok, a prioritasok, a gyermek
all a rendszer és a szervezet kozéppont-
jaban, sajatos a pedagégus-didk-sziils
viszony. Szamos kiils6 dontési dgens
er6terében kell megfelelni: politika,
fenntarto, szill6k, osszetett kérnyezeti
hatdsok, mas tarsadalmi alrendszerek
folyamatai. Mind bonyolult belsé don-
tési mechanizmusokat indukalnak.

Ahogy mai életiink felszini és mély-
ségi jegyei, ritmusa, értékrendje valto-
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zik, agy kell Gjra fogalmaznia magat a
nevel§-tanulé intézmény kultirajanak
is. Soha nem tévesztend§ szem eldl a
tevékenység mély emberi, személyiség-
kozponti jellege, a szakmai igazsag és
realitds, a pedagégus kozosségek ren-
dezettsége ,kiviil-beliill”. A sok irany-
ban kitagult viligban, a nemzeti tradi-
ci6k és az igényes korszertiség tenge-
lyén kell és lehet megtalalni a jél mt-
kodé intézmény alapjait. Az iskola csak
minden polgara elkotelezett egyiitt-
miikodésével fejlédhet.

A vezet6i felkésziiltség, az elhiva-
tottsag tobb tudomanyteriilet eredmé-
nyeibdl taplalkozik, és ezen ismerete-
ket nem nélkiilo6zhetik a jelen igazga-
tok, a vezetésre aspiralék, minden pe-
dagégus, de az érdekl6ds sziil6k sem.
A konyv négy fejezetében (1. Vezetés és
wskolavezetés; 11. A vezetés feladatai; 111. A
vezelés eszkozei; IV, Korszerii vezetés) a
hosszt igazgatéi vezet6i praxisb6l me-
ritett gyakorlati példak is komoly segit-
séget jelenthetnek a kozoktatasi intéz-
mények vezet6inek munkajaban.

Ajanlom e konyvet a jél rendszere-
zett, attekinthet&en szerkesztett 4j is-
meretekért, az iskolak belsé folyama-
tainak jobb megismeréséért, a hitért:
lehet j6l és jobban, mindnyajunk 6r6-
mére tanarként, didkként iskoldsnak
lenni.

=
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NEHANY ESZREVETEL EGY ENCIKLOPEDIKUS

IGENYU KONYVROL

NEMES GYORGY

BoTH MARIA — CSORBA F. LASZLO
Forrdsok (Természet — tudomdny — torténet I.)
Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 2003.

Az Oktatasi Minisztérium tdmogata-
saval, a Nemzeti Tankoényvkiad6 ki-
addsiban megjelent m cimébdl is
latszik, hogy egy tobbkotetes sorozat
elsé része. Utols6 lapjan olvashatjuk a
masik két, tervezett kotet cimét és tar-
talmat (A kisérletezd ember; Sokasdg és
torténelem).

A mi elGszavabdl kidertl, hogy a
szerzGk tobb mint egy évtizeden at dol-
goztak rajta. Rendkiviil szertedgazé
tartalmat, adatait a szerz6k j6 aranyér-
zékkel rendezték egységes olvasmany-
nya. Alkalmas folyamatos olvasasra, te-
hat igazi kézikonyv, ugyanakkor hasz-
nalhaté ,uvisszakeresésre”, egy-egy téma-
koér megkeresésére és iskolai feldolgo-
zasra is. Ehhez nyijt segitséget a rész-
letes tartalomjegyzék, az idegen evedetii
szavak meghatarozasa a mi végén,
mely szinte 6nall6 Fkislexikon. Kiilon
név- és targymutat6 nincs a konyvben
(ezt a 3. kotet végére tervezik a szer-
z6k), de a feldolgozds soran a széljegy-
zetekben mindig utal a mas 6sszefiig-
gésben is el6fordul6 személyekre, ese-
ményekre, fogalmakra.

A konyv tiz fejezetbdl all, amely az
emberi gondolkodds torténetét részben
idSrendi sorrendben, részben az eltérd

Both Maria — Csorba F. Laszlo
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paradigmak alapjan mutatja be. Az dsi
gondolkodds ismertetése utan ratér az
6si foldmitveld kultiirdk targyalasara, itt a
csillagdszat és a naptar kialakulasaval is-
merkedhetiink meg. A bilcsesség szevete-
térdl sz016 fejezetben megismerkediink
az 6korti filozéfia torténetével, benne a
jeles filozéfusok munkassagaval, illetve
a filozétiai fogalmak kialakuldsaval. A
hellénizmus kultdrajanak bemutatasakor
elsGsorban a geometridval és a természet-
tudomdnyokkal ismerkediink meg, de

sz6l a kor filozéfiajardl is.



A mi ,Hitbdl nyert tudas” cimmel
részletesen foglalkozik a kereszténység
kialakuldsaval, annak zsid6 hagyoma-
nyaival, valamint a patrisztika és a ko-
zépkori skolasztika eszmetorténeti be-
mutatisival. A kereszténység torténeti
ismertetése soran bemutatja a reformd-
cié és a katolikus megujulds (ellenrefor-
macid) torténetét, neves személyisége-
it, a kor vitatott teolégiai fogalmait. Fog-
lalkozik az iszldm kultaraval és a ,tdgu-
l6 vilag” természettudomanyos préobal-
kozasaival.

Az djkorral foglalkozé fejezetekben
mar elsGsorban a természettudomdnyok
eredményeit kisérhetjiik figyelemmel:
a fizika, a kémia és a bioldgia fejlédését.
De sz6 van a mechanika kordnak filozdfi-
djardl is. Itt bemutatja a fontos filoz6fi-
ai fogalmakat (racionalizmus, empiriz-
mus, a felvildgosodds iranyzatai). Sz6 van
az akkor divatos deizmusrol és az ateiz-
musrél is. A foldi kozmoszrél sz616 feje-
zetben megismerjik a foldgolydval kap-
csolatos fontos fizikai és foldrajzi fo-
galmakat.

Nagyon érdekes a md szovegtiikre: a
f6& szoveget egy vastagabb hasidbban
hozza, a kiegészits anyagot és az utala-
sokat pedig egy mellékhasabban. Ezt
egészitik ki az dbrdk, amelyek szerves
részei a miinek. Mellettiik b&séges le-
iras és magyarazat taldlhat6. Maguk az
abrak nemcsak hasznosak, hanem de-
korativak is, igy a szép kiilalak is segiti
a mondanivalé megértését és atélését.

A fejezetekben val6 eligazodast az
élofejek segitik. A vastag és dolt betis
kiemelések megvannak a f6 szévegben
és az oldals6 hasabban is. A mellékha-
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sabok nemcsak a magyarazatokat tar-
talmazzak, hanem egyttal az alcime-
ket is, igy ezek nem torik meg a f6 sz6-
veget. Eligazitanak, de nem akadalyoz-
z4k a folyamatos olvasast.

A mellékhasabok nemcsak a széveg
magyarazatat és az abrak bemutatdsat
tartalmazzak, hanem bd&ven utalnak a
konyv mas fejezeteire: azokra, ahol az
adott témarél, példaul személyrél vagy
fogalomrél lehet olvasni. Ezek helyet-
tesitik a targy- és névmutatét, s6t tob-
bet is nygjtanak annal.

A m folépitése — mint mar volt r6-
la sz6 — a torténeti sorrendet koveti.
Azonban nem els6sorban kronolégiai
mt, hanem inkabb a fogalmak magya-
razata. Az egyes fogalmakat szakszert-
en leirja, és sokoldalian bemutatja.
Ramutat az egyes fogalmak kozti 6sz-
szefiiggésekre és bizonyos fogalmak
hatarteriileteire. Azt is jelzi, hogy egy-
egy fogalom kinél, mely gondolkodé-
nal fordul el6 el6szor, és utébb még
kik hasznaljak, esetleg milyen jelentés-
valtozassal. A masodik fejezetts] kezd-
ve a mi nagyon sok idézetet hoz, és
ezek lelGhelyét pontosan megjeloli.

A fejezetek végén o6sszefoglalas,
summa taladlhaté. Ez segiti az olvasét a
fejezet jobb megértésében, osszefogla-
16 értékelésében. Szempontot ad a fe-
jezet esetleges wGjraolvasisihoz, illetve
az egy-egy részletében val6 elmélye-
déshez. A mi értékét noveli, hogy az
egyes fejezetek elején szerepel egy-egy
taldléan kivalasztott szépirodalmi idézet
is. Az egyes fejezeteket bibliografia, az
ajanlott irodalom jegyzéke egésziti ki,
ami segiti az olvasét a tovabbi tijéko-
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z6dasban. Az egyes tételek bibliografi-
ai lefrasa kifogastalan, minden koény-
vészeti adatot tartalmaz.

Ilyen nagy mtvet nem lehet egyediil
megirni. A szerz6k az elGsz6ban koszo-
netet mondanak azoknak, akik segitet-
tek a munkdban. A munkatarsak meg-
becsiilése mellett azonban az elGsz6-
b6l, de a md minden sorabdl kideriil
az olvasé megbecsiilése is. Az el6sz6-
ban a szerz6k igy vallanak mtviikrél:

., Konyviink a prébdlkozé, gondolkodé, ér-
telmet kevesd embert dllitja a kozéppontba.
A tudomdnyt éppuigy érzelmektol, elvdrdsok-
tol fiitott miialkotdsnak tekintjiik, mint egy
[festményt vagy egy szimfonidt. Ez nem zdrja
ki, sot magdban foglalja a logikus felépités
wrdnti igényt és az objekttvitdsra valo tovekuést.

Példdt véve kionyviink szerepléirdl, a
szerzOk s elkitelezettek. A tudomdnyokat

Nemes Gyiorgy: Néhdany észrevétel egy enciklopédikus igényd kinyvrdl

ugy kivdanjak megjeleniteni, mint eszkozo-
ket, melyekkel létiink értelmét és korldtat
keveshetjiik. Ha konyviinket jol irtuk meg,
az olvasdt gyakran készteti majd dontésre,
értékudlasztasra.”

A szerz6k konyviiket jol irtdk meg.
A md mind tartalmaban, mind pedig
kiilalakjaban tikrozi a befektetett
munkat. Megjelenése nagy értéke volt
tankonyvkiadasunknak. Onéllé olva-
sasra is alkalmas, de hasznalhat6 a ko-
zépiskolai tanitasban és a felsGoktatas-
ban is. Kivinom, hogy ez a tudoma-
nyos alapossagu, és elkotelezett konyv
minél tobb olvasét segitsen a benne
szerepl6 értékek megismeréséhez és
megszeretéséhez.

A sorozat masodik kotetének (Ban-
kuti — Both — Csorba: A kisérletezd ember)
megjelenése 2006 aprilisara varhato.

o
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BABUSA SANDOR, A MESTER ES TANITVANY
9. SZAMA FOTOINAK KESZITOJE

1957-ben sziilettem Budapesten. Az I. kerii-
letben, a Vizivarosban téltéttem a gyerekko-
romat és végeztem el az altalanos iskolat,
majd a Budai Nagy Antal Gimnaziumban
érettségiztem. Erettségi utan kacskaringés
életpalyam kezdédott el. Eletemet alapvetd-
en meghatirozta, hogy a Budapesti Honvéd
Sportegyesiilet birk6zé sportoléja voltam 11
évig. Ezutan sokféle szakmai végzettséget
szereztem (orvosi miiszerész, birk6z6 edzd,
mechanikai miszerész, tizletkots, szakkeres-
ked®) és ezzel egylitt jaré6 munkat végeztem.

1970-ben a sziileimtsl karacsonyra kapott
fényképez6géppel késziiltek elsé felvételeim az
édesapam segitségével a dunaparti sétanyon.

1983-t6] a Gamma Reflex Fotéklub szineiben t6bb mint tiz évig rendszeresen
részt vallaltam a MAFOSZ (Magyar Amat6r Fotéklubok Orszagos Szovetsége) al-
tal rendezett palyazatokon, segitve a klubom eredményes szereplését. Ekkor
mar tudatos képalkoté médon prébaltam szemlélni a vilagot, viszont vizualisan
~mindenevs” voltam. Igyekeztem minden szakmai mivészeti informaciét ma-
gamba szippantani. Részt vettem szakmai miithelymunkakban. Nagy hatassal
volt ram Balla Demeter fotémiivész munkassiga, szellemisége, kifejezGereje és
szamomra sok tekintetben iranymutaté laitismodja.

1984-t8l a mai napig szerencsém volt tobb k6zos és néhany 6nallé kiallita-
son megmutatni magam. Az évek alatt témavalasztasom sokszor valtozott. Az
utébbi id6ben a természet- fényképezés és tarsadalomkritikai indittatast kép-
alkotas koti le érdeklGdésemet. Nem tudok kozonyosen szemlélni olyan jelen-
ségeket, amelyek nem jobbitjak, hanem rossz irdnyba viszik életiinket, pusztit-
jak meglévg értékeinket. Szamomra meghatarozé6 az 6rokérvényt igazsag: ,,J6l
csak a szivével lat az ember. Ami igazan lényeges, az a szemnek lathatatlan.”
(Exupéry)
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Kiallitasaim:

1984-98 kozott nyolc alkalommal vettem részt a ,Vizualis miivészeti hénap”
palyazatain és kiallitasain tobb képpel egyéni kiallitoként. 1994-ben a kiallitas
képei koziil egy képem a masodik dijat kapta.

1989-ben ,,Magyar Fotografia ’89” Orszagos fotépalyazat és -killitison vettem
részt egyéni palyamunkaval a Miicsarnokban.

1991-95 kozott harom alkalommal szerepeltek valogatott fotéim a MAFOSZ
Fotészalon kiallitasain.

1986-ban és 1987-ben a Févarosi Mivel6dési Haz fotokiallitdsan és szines dia-
porama féruman fotéim palyadijban részesiiltek.

1992-ben részt vettem a VIII. Esztergomi Fotébiennalén egyéni kiallitoként.

1997-98-ban a Fotografia c. lap palyazatain kaptak képeim els6, masodik és
harmadik dijat.

1991-ben az Osztrak Amatér Fotografusok szévetségének meghivasira vettem
részt Ausztriaban szakmai miihelymunkaban.

1999-2005 kozott 6 alkalommal volt egyéni kiallitasom.
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El6zetes a Mester és Tanitvdany
tizedik és tizenegyedik (2006/2. és 3.) szamarol

TIZEDIK SZAM: Cime (és f6 téméja): Ep lélek — ép testben

A kéziratok megkiildésének végsS idGpontja: 2006. mdrcius 1.
Megjelenés: 2005. aprilis 25.

TIZENEGYEDIK SZAM: Cime (és {6 témaja): Mesterek és tanitvdnyok

A kéziratok megkiildésének végs6 idGpontja: 2006. jinius 1.
Megjelenés: 2005. augusztus 25.

Koszonettel vessziik, ha javaslatokat kapunk a késébbi szdmok témdira.

Tovabbra is kériink és vdarunk kutatéktol, oktatoktol, pedagégusoktol, iskolaktol, 6vo-
daktol a fenti hatarid6kre barmilyen irast, otletet, kérést, javaslatot és illusztraciot a
Kérés olvasdinkhoz és leendd szerzdinkhez cim alatt k6zoltek szerint.
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. Barmilyen igényes irast a testi-lelki egészségrol vagy hirves emberek egykori tand-

rairdl, mestereirdl. (Hazai, hataron tali és nemzetkézi vonatkozasok egyarant
érdeklédésre tarthatnak szamot.)

. Dolgozatokat mds pedagigiai témdban.
. Hlusztrdciokat (fotdkat, tandri vagy tanuléi képz&miivészeti alkotdsokat).
. A szerkesztGség figyelmének felhivasat olyan pedagigus személyiségekre, akik

palyajukkal, munkassagukkal példaként allhatnak a szakma el6tt, és akiknek
bemutatésat interja, portré vagy oénvallomas formajaban ajanljak a szerkesz-
tGségnek.

. Iskoldk, dvoddk, kollégiumok bemutatkozdsdt. (E bemutatkozasoknak nem az

onreklamozas a céljuk, hanem a sajatos pedagdgiai arculat autentikus fel-
mutatdsa, amelyb6l mas intézmények is tanulhatnak, o6tleteket merithet-
nek. Olyan mihelyeket szeretnénk az Olvasékkal felfedeztetni, amelyek ke-
véssé ismertek ugyan, de munkdjuk és eredményeik alapjan kiérdemlik a
kozfigyelmet.)

. Reflexiokat, véleményeket, akar ellenvéleményeket az el6z6 lapszamban meg-

jelent irdsokhoz kapcsolédéan.

. Esetlefrasokat az el6z6 vagy az aktudlis lapszam {6 témajahoz.
. Konyvismertetéseket, recenzidkat, kritikat, kulturalis hireket.
. Barmilyen észrevételt, értelmezést, kritikat, esetleirast, vitairatot stb. a neve-

1és-oktatas aktualitdsairol.

Pedagoégiai kisérletekrdl sz616 dokumentélt beszamoldkat.
Egy-egy tantdrgy tanitdsahoz kapcsol6dé tanulmanyt.
Szépirodalmi alkotast pedagégusoktél vagy tanuléktol.

1am. olbal 3
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Keres oluasainklog és leendd szerzdinkhesz

A Mester és Tanitvany konzervativ, azaz ér-
tékdrz6 pedagodgiai folyéirat. Célunk, hogy
(1) apoljuk a keresztény elvii pedagdgia
meglévé hagyomanyait, (2) hidat épitsiink
a neveléstudomany és a pedagégiai gyakor-
lat kozott meglévs szakadék folé; (3) kap-
csolatot teremtsiink a hataron inneni és a
hataron tdli magyar nyelvli pedagégiai iro-
dalom kozott; (4) tajékoztatast adjunk a pe-
dagogia vilaganak aktualitasairél, és (5) be-
mutatkozasi lehetGséget biztositsunk olyan
fiataloknak, akik hasonlé szellemiségben
végzik kutatasaikat.

Kedves Olvaséink, Szerzoink!

1. Varjuk olyan, tudomanyos igény( irasai-
kat, amelyek akar az elmélet, akar a gya-
korlat feld] kozelitve targyaljdk a pedagé-
gia, illet6leg az oktataspolitika kiilonb6z6
kérdéseit és torténéseit.

Az irasok kapcsol6dhatnak az adott
lapszam f¢ témdjdhoz, de reflektdlhatnak a
korabban megjelent tanulmanyokra, ak-
tualitdsokra is, érintve a tdrsadalom vagy a
pedagigia barmely kérdését.

2. Helyet kivanunk adni olyan frasoknak is,
amelyek ugyan kozvetleniil nem hordoz-
zak magukon a keresztény pedagégia 1a-
tasmoédjat, de kell6képpen nyitottak és jo-
indulatiiak az 6véiktdl eltéré pedagogiai
paradigmak és képviselik irant.

3. Szivesen kozliink a pedagdgia targykoré-
be tartozé magyar nyelvi: tanulmdnyo-
kat és elemzéseket (30 000 brutté letité-
sig), mevelési-oktatdsi intézményeket be-
mutaté irdsokat és OTDK-dolgozatokat
(10 000 brutté letitésig), konyvismerteté-
seket (4 000 brutt6 letitésig). A megadott
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terjedelmet meghaladé irasokat vagy le
kell roviditeniink, vagy a kozlésiktsl el-
tekintiink.

4. Varunk fotékat, rajzokat, illusztrdciokat
(fotékat, tandri vagy tanuldi képzémiivé-
szeti alkotasokat).

. Kérjiik foltiintetni minden esetben: a ta-
nulmany cimét (és alcimét); a szerz6(k)
nevét; a munkahely pontos megnevezé-
sét, és a szerzs levelezési és e-mail cimét,
ill. telefonszamat, ahol a szerkeszt§ a szer-

ot

zG6t elérheti.

6. A teljes kéziratot elektronikus titon kérjitk
a szerkesztGségbe megkiildeni a kovetke-
z6 e-mail cimre: mestan@btk.ppke.hu

7. Kérjuk, hogy a végjegyzeteket és az iroda-
lomjegyzék tételeit a lent meghatarozott
formaban legyenek kedvesek megadni
(ezzel segitve a szerkeszt§ munkajat!):

Koényvre valé hivatkozas:

* Nagy JO6zsef: Szeretek szivegel formdzni,
Reménység Kiad6, Budapest, 2004.

* Smith, John: A PC haszndlata. Haladok
kézikonyve, Reménység Kiad6, Buda-
pest, 2004.

Tanulmanyra hivatkozas:

* Nagy Pal — Mosoly Eva: Bdtorsdg, in:
Fuszbergersteinerszki Pal (szerk.): Eré-
nyek konyve, Gyava Nyul Kiad6, Buda-
pest, 2001, 320-345. o.

Cikkre hivatkozas:

* Nagy-Mosoly Adél Maria: Ennyi névvel
élni, in: Magyar Folydirat, 2004. majus
12., 15. o.

Koszonjiik, hogy ezzel is segitik munkankat!
A szerkesztd
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Napjainkban szivésan egymasba
kapaszkodo¢ folyondarként szovik:
at a régi hivatasokat és szakma-
kata koriilvevo rendszerek rész-
elemei. A tanito embernek tugy-
szolvan enciklopédikus miivelt-
séggel kell rendelkeznie ahhoz,
hogy az informaciérobbanas ko-
raban legalabb utmutatasokat tud-
jon adni tanitvanyainak a tajéko-
z6dashoz. A koznevelési rend-
szer Osszefiiggéseinek ismerete
mara a pedagégusokkal szemben
tamasztott elemi kovetelménnyé
valt. Ez a'sziikségszeriiség ma-
gyarazza és indokolja; hogy miért
valasztottuk folyoiratunk fGcimé-
il ismét a koznevelési rendszer i} S

egészét. @
A témavalasztast — a téma al- *\
talanos érvényessége mellett —

kiilon aktualissa teszi, hogy

2006-ot irunk, amikor ismét or-

szaggyiilési valasztasok lesznek Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Magyarorszagon. Kivanatos, hogy Bélcsészettudoményi Kar

a tanito emberek kell6 ismeretek Pili b

birtokaban, tudatossaggal dont- o
senek majd az orszag, s benne a
jovo szempontjab6l meghatdrozo
oktatasiigy tovabbi utjarél. Bizunk
benne, hogy kotetiink segitséget El6fizetési ar: 700 Ft
nyujt majd az eligazodasban. Bolti ar: 820 Ft
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