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MENJUNK TEHAT...!

Meghalnak sokan. Egyszerti emberek, szegények, gazdagok, uralkodék, hadvezé-
rek. Papa is — az én életemben mar harom is. Vannak gyasznapok. De Braziliatél Bu-
dapestig nemzeti gyasznap, megallé munkagépek, elcsondesiils iskolak nemigen.

Tele a média: a ,legek papdja”, a ,,valaha volt legnagyobb pédpai temetés”. Vagy
talan altalaban a legnagyobb. De valéjaban mi is olyan kiilonleges ebben az em-
berben? Magam sem tudok nagyobb leget mondani — és mindez szimomra is ke-
vés ahhoz, hogy sztarokkal teli vildigunkban megértsem, miért ez az egyetemes
megallas. Egy egyszert, fehér ruhds makacs bacsi, hadseregek, cégek, flottak és bi-
rodalom nélkil. Egy megtort aggastyan, aki nemigen tett mast, mint halkan el-
mondta, amit el kellett mondania — mert {izenetnek érezte, és sosem mondott
mast, valami érdekesebbet. Es halkan élt, ahogy élni fontosnak és szépnek talalta,
de sosem élt masként, érdekesebben.

A pépa évezredek 6ta hasznalja a cimet: ,Isten szolgdinak szolgdja”. Vagyis az
embereké: mindenkié. Nem tudom, kinek és mikor jutott utoljara eszébe komo-
lyan venni ezt a harom sz6t. Hogy neki mennyire, errél had idézzem egy vallottan
ateista magyar iré napokban megjelent sorait: ,,Mi, nem katolikusok és nem hivék is
tudtuk, éreztiik: minden szavdval hozzdnk is sz0l. 1. Janos Pdl szdmdra a katolicizmusndl
Jfontosabb volt a kereszténység, a keresziénységnél a vallds, a valldsndl a hit, a hitnél pedig
az emberség. Hogy mindig, minden szempont folott ott lehet valami fontosabb.”

Valami minden szempontnal fontosabb? Hogy azt mondjuk, amit helyesnek tar-
tunk, s ne azt, ami érdekiink? Hogy tgy éljink, ahogy szépnek tartjuk, s ne gy,
ahogy éppen alakul? Hogy masokat ne hasznaljunk, hanem tiszteljiink? S hogy er-
r6l még egymas szemébe nézve beszéljink is? Ehhez talsagosan is gyengék és cini-

2o

kusak vagyunk. Talan még a Jézust felidéz& Ady sem mer nyiltan vallani...

Ady Endre: Volt egy Jézus

Szent elgondolds: volt egy Jézus, Pedig ma is élhet. Foltdmadt,

Ki Krisztus volt és lehetett Ki Krisztus és nagyon nagy s,
Es szevette az embereket, De ¢l mdsképpen és igazul.

O mondta: fegyvert a fegyverrel Jarj koztiink, drdga Isten-Ember,
Gyozni s legydzni nem szabad: Tavasz van, nének a gazok
Jézus volt, Krisztus: legigazabb. S kevesek az igaz igazok.

Az emberek gy elrosszultak Ugy ldtlak, ahogy kigondoltak:
(Hiszen mem voltak soha jok): Egy kicsit véres a szived,

Most Krisztus-hitiinket csufoldk. De én-szivem egészen tied.

k. ¥
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A kolt§ 6dzkodik kimondani hitét. Jézust ,,szent elgondolasnak” nevezi. ,,Ijgy
latlak, ahogy kigondoltak” — mondja. De hogy van igaz és hamis, azt még akkor is
lelkiinkre koti, ha belatja: ,,az emberek elrosszultak”, és ,kevesek az igaz igazok”.
Vannak-e egyéltalan?

Talan ez utan értem meg lassan, mi is torténik korilottiink. Amikor ma délelétt
pogany és keresztény, mindenféle partok elnokei, kétszaznal tobb kiraly, kormany-
{8, ortodox metropolita és reformatus ptispok, arab uralkodé és izraeli allamf6, ha-
rom egymast sarba tapos6 amerikai elnok, és vagy négymillié mas és mas zarandok
néz egymasra egy koporsé folott és mondja ki széval, jelenlétével — nem azt, ami
pillanatnyi érdeke, nem azt, amivel népszertibb és fontosabb lesz, hanem azt, hogy
van minden szempontja folott 4ll6 igaz, helyes, emberi méltésag, amely élhetd, ki-
mondhaté, s van hit, mely mindezt élhetévé és kimondhatéva teheti. Mar értem,
hogy az emberi méltésagnak, az igaznak és helyesnek hasonlé hatasi megtestesii-
1ésével torténelmi tavlatban is ritkan talalkozunk. Taldn érdemes tudnunk, hogy
mindennek tanui voltunk. S noha bizonyosan kénnyebb visszahuppannunk ciniz-
musunkba, talan érdemes ennek biztos emlékével menni tovabb. Menjiink tehit...

JEGYZET:

! Gimnéaziumi megemlékezés. rta és felolvasta a Szentatya temetésének napjan, 2005. ap-
rilis 8-an Gloviczki Zoltan.

i 4
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Beuegetd  helgett

,Ha kell a mi élettink, vedd el Uram, t6link!

Hulljunk el, mint a f(iszal a kaszas vagasa alatt!

Csak ez az orszag maradjon meg... ez a kis Magyarorszag...

Mozdulj meg mennyei satorodban, Szent Istvan kiraly; 6 borulj az Isten laba elé!
Isten, Isten!

Legyen szived a miénk

|7

Részlet a Csiksomlyoi Passiobol

Magyar nyelv

Edességem, kenyerem, szerszamom, banatom, boldogsagom, magyar nyelv! Hangszerem is
vagy, de ezt is ki tudom fejezni veled: ,A fene egye meg, mar megint hova raktak el a cip6-
htzémat?” Aztan ezt is mondhatom: ,Haldokl6 hattyt, szép emlékezet.” Szazhlszezer ma-
gyar széval mondhatom el, hogy élek. Magyar nyelv, szerelmesem, itél&biram, andalgasom,
kegyetlenségem. Mindenem te vagy. Elek benned, mint sejt a vérben. Ha meghalok, utols6
pillanatban magyarul gondolom majd: ,De furcsa, éltem.”

Marai Sandor

k. 4




Nyelughen ¢l a nemzet

A magyar nyelv ereje

Ha az ember a magyar nyelv erejére gondol, alig juthat mas eszébe, mint a témdrsége. A ma-
gyar nyelv ezt a tomorséget elsGsorban az igéjének kdszonheti. A latin nyelven kiviil egyet sem
tudok, amelyben az igének olyan nagy szerepe lenne, mint a magyarban. Mint a latinban, a
magyarban is az ige a t6, amely a legbujabban haijt; figyeljik meg, képzSink milyen nagy ha-
nyada vezet igéb6l igébe vagy névszdba, s aranylag milyen kevés az olyan képz8, amely név-
sz6bol alkot fénevet vagy igét. S a magyar ige abban is emlékeztet a latinra, hogy nem szorul
ra a névmasok o6rokos mankojara: az indogerman nyelv — még az orosz is — személyes névmas
nélkil csak parancsolni tud, a latinban és a magyarban az ige ragjaiban hordja alanyat is.

De az ige tovabb megy, targyat is magaba tudja szedni. Mint vad a raakaszkodé kutyakat,
Ggy razza le azokat a névmasokat, segédigéket, de altalaban az aprébb szavakat, amelyek a
szolgai forditasban fiilét-farkat fognak. A magyar ige ebben a szlavra emlékeztet; fontosabb-
nak érzi, hogy a cselekvés pillanatnyi, tartés, ismétl6d6 természetét, mint idébeli elhelyez-
kedését jellemezze (bar eszkodzeihez képest abban is elég leleményes) — amir6l mas nyelvek-
ben kiilon szavak vagy faké segédigék szamolnak be, 6 elvégzi képzGivel: nem gyakran fut,
hanem futkos, nem mozogni kezd, hanem mozdul, nem aprékat szokik, hanem szokdel.

Az apré szavaknak ez az irtasa azonban folyik az igét6l tavolabb is. A nével6 nyelviink
szoros egylttélését bizonyitja a kbzépkori Eurépa népeivel: azt, hogy a mutaté névmast las-
san minden olyan sz¢ elétt kitettiik, amely utan egy vonatkozé mondatot tudnank fliggeszte-
ni (a haz: az a haz, amelyrél éppen beszéliink), sokat lazitott nyelviink tomorségén, s igy
Gjabb iréink torekvése, hogy a névelét, ahol lehet, visszanyomijak, fattydhajtasok jogos visz-
szanyfrasanak latszik. De nemcsak a névmasok, hatarozok, nével6k ellen folyik a hadjarat:
kotészoink szamat is apasztjuk. Nemcsak mellérendel6 kapcsolasokat oldunk meg két6szo
nélkil, ,és” helyett vesszével, az ellentétest ,hanem” helyett szérenddel, kotgjellel, a ma-
gyarazoét kettésponttal, de alarendel6 mellékmondatok is igen gyakran kétGszétlan ékel6d-
nek a szovegbe. Targyi mellékmondatok el6l elmarad a ,hogy”, a f6mondat, ha révid, a ko-
zepébe ékelSdhet (erre latta, azt mondja, a vadaszt), okhatarozéi mondatokat a forditasban
onallé6 magyarazé mondatta onallésitunk. Ahol pedig a kot6sz6 kitétele elkeriilhetetlen, si-
muléva tessziik, a mondat mélyibe bujtatjuk, a ,de” és a ,mert” helyébe ezért kertil az alany
mogott kuksolé ,azonban”, ,ugyanis”, ezért olyan sok az utanajoveé s el6ttehaladé széval
osszeolvadé6 ,s” meg az ,is”.

Milyen hajlamok dolgoznak ebben a tomoritésben? A nyelvbe szint, érzékiséget csak a f6-
nevek, melléknevek s igék visznek (a fénevek koziil is inkabb csak a konkrétek), a tobbi sz6

&“ . 8. nlhsil_ ﬁéé
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természett6| fako: zenéje lehet, de szine nincs. Minél nagyobb egy nyelvben az igék, fénevek
aranya a térmelékszavakhoz viszonyitva, annal tébb reménye van a ragyogasra. (Persze nem
az ilyen értekez6 pr6zanak, amilyet most irunk). Masrészt a térmelékszavak kiszérasa, a mon-
datok kotészo nélkili egyberovasa lehetévé teszi, hogy nagy tombokbsl monumentalisan
épitstik nyelviinket. A nyers, érzéki monumentalitasnak ezt az igényét j6l szolgalja a magyar
nyelv hangrendszere. A magyar nyelv maganhangzéban gazdagabb, mint a szlav és german
nyelvek, viszont nem olyan fuvolaszerlien maganhangzés, mint a finn. A legkozelebb a ro-
man nyelvekhez all; ha keménységi fokat is figyelembe vessziik: a latinhoz és spanyolhoz.
Férfias nyelv. Egy kicsit olyan, mint ahogy Berzsenyi frta a magyar tancrol: férfiers kell hozza.
Aki a magyar nyelv szellemében ir, tollanak férfiasnak kell lennie, ha maga tan nem is az.

Kétségtelen, hogy a nyugati fejlédés kovetése sokban kiforgatta a magyar nyelvet ebbél a
tomorséghdl. Nyelvijitasunk olyan csinossagot és kényeskedést probalt raeréltetni, amely
teljesen idegen téle.

Sok olyan tomorit szerkezete van a magyar nyelvnek, amelyet nem hasznalunk ki elég-
gé. ,Nevettiikben”; milyen grammatikai remeklés van egy ilyen alakban. Ha valaki tanul-
manyt frna nyelvek srit§ vivmanyairél: bele kéne venni. Mi azonban ahelyett, hogy ,majd
megpukkadtak nevettiikben”, mar-mar szivesebben mondjuk: ,annyira nevettek, hogy majd
megpukkadtak belé”.

Nagy stilisztaink azok, akik a magyar nyelvnek erre az alaptermészetére emlékeztetnek.
Igaz, hogy ezek a stilisztak, Méricz Zsigmondot kivéve, tobbnyire kolt6k voltak: Berzsenyi,
az oreg Vorosmarty, Vajda, Ady; bar tomorségnek nem kell épp valami bélémbikahangot ér-
teni: Csokonai, Mikes baja, J6zsef Attila bizarr logikaja is lehet tomér; a tomorségnek teljes
spektruma, gondoljunk a latin irodalomra. Mas kérdés, hogy Osszefér-e ez a magyar tomor-
ség azzal, hogy Gjkori nép vagyunk, olyan civilizaciéban éliink, mely nagy vivmanyait az
elemzésnek koszonheti? Masképp agy is fogalmazhatjuk: mennyiben oka ez a tomorség
azoknak a fogyatkozasoknak, amelyeket az el6z6 fejezetben megéllapitottunk?

1953.

Németh LaszIo: A kisérletez6 ember
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NYELVMUVESZET, NYELVBUVESZET
JOKAI ANNA

bilivészetnél mintha megtorténne mindaz, ami a mivészetben valoban

meg 1s torténik. A bilivész mintha kettévdagnd az embert, és aztan bravivro-

san ismét osszeraknd; a mivész ezt — katarzis dltal — valéban meg is te-
szi. A bilivész elkapraztat, viharos tapsra késztet, aztdan elfelejtjiik. A miivész néha
nyugtalanit, bosszant, de foglalkoztat és bekiltozik. (...) A bitvésznek triikkje van,
amit megtart magdanak. A mitvésznek titka van, amit megoszt.

A nyelv nem cél; a nyelv eszkoz. Eszkoz az onkifejezésre, kapcsolatteremtésre,
eszkoz a megismeréshez. Az anyanyelv: identitasunk, élet-biztonsagunk alapja.
A dolgokat néven nevezni, valédi néven nevezni, csak a nyelviink altal lehet.
S persze a hazugsag is nyelv altal nyer format. Egy lelkes nyilatkozét6l hallottam,
tiz-tizenot évvel ezelStt: magyar nyelven lehetetlen hazudni. Sajnos, nem igy van.
Minden nyelv szolgdlja a gazdajat, oltozteti-csillogtatja azt is, ami nem igaz, nyil-
tan nem lazadhat a hasznaléja ellen, legfeljebb finoman arulkodik réla — annak,
aki a silanysagot mar képes kihallani. A nyelv a gondolat, érzés, akarat megteste-
stlése — 6nmagaban sem f6l nem szarnyalhat, sem el nem aljasulhat. Mindig a
beszél6 teremtdje van mogotte; annak mindsége szabja meg a szépségét, csufsa-
gat, erejét vagy éppen halvanysagat. Ha a gondolat pontatlan: habozé a nyelv-
hasznalat. Ha tétova, megsziiletnek a pongyola mondatok. Ha az érzés tilhabzik,
cikornyas, barokkos lesz a sz6veg; ha csak az akarat vezet, a stilus csikorog. Az esz-
koz — ha egyszer eszkdz — nem tehet mast, kozvetit. De az alkoté szamara a nyelv
mégsem egyszerlien passziv végrehajt6, mint az anyagi vilag formalasahoz bar-
mely mas munkaeszkoéz. Van abban valami titok, valami majdnem csoda, ahogy
egy-egy sz0, szokép visszahat az eredeti elgondolkodasra, vagy a semmibdl hirte-
len megképzelddik, és az elbeszél6t szinte kiigazitja. Ami eredetileg laza volt, 16-
tyogott: feszessé és tomorré valik, ami sziirkén csordogalt, szinesen folbuggyan.
A nyelv ritka pillanatokban felszabaditja magat eszkéz—mivoltabél, a bajmol6dé
iréembert megsegiti. Ir6 és nyelv viszonya azért sokkal szorosabb, sokkal végzete-
sebb, mint barmely mas miivész kapcsolata a nyelvével. A zenész, tancos, fests,
szobrasz marad. A szinész pedig a kolcsonvett szavakat tolti meg élettel. Az iré
szamara azonban a nyelv a személyiségének, énjének a meghosszabbitasa, a mi
l1étrejottének behelyettesithetetlen, pdtolhatatlan feltétele. Ha a kifejezGereje el-
sorvad, lényének meghatarozé része sorvad el, az ember élhet tovabb, de az iré
nincs tobbé. Az anyanyelvhiany pedig egyszerlien lepusztitja a tehetségét. Né-
hany szerencsés megtanul ugyan angolul, németl, franciaul vagy akar hottentot-
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taul is irni, ehhez azonban az sziikséges, hogy a székincsen kiviil a gondolatai is
egy masik nyelv szabdlyaihoz illeszkedjenek. ,,A szénak nincs arnyéka” — egy je-
les, amerikaiva valt literatus baratom igy panaszkodott. Kosztolanyi hires szavai:
»~Hogy mondod idegen nyelven, hogy jaj de beteg vagyok?” Az arnyalat, az iz, a
zamat, a hangutanzé és hangulatfests szavak a magyar nyelv aldott b&sége! A hu-
morforrasok! A szélasok és kozmondasok!

A nyelv — egyébként néman — beliil is beszél. Minden érzet, fogalom, indulat, ha
hangtalanul is, de a nyelvhez tapad. Mintegy lelki magnén képzédik meg a nap
minden eseménye, ki-nem-mondott szavak 4ltal, lenyomatként a lagy viaszban. Az
éber tudatallapoti 1élek nem tudja szavak nélkil 6nmagat meghatarozni. Az agy
dolgozik, a szij nem mozog. Kontroll alatt zajlik a belss kozlés, a folyamatos refle-
xi6. Egy mindennapi élethelyzet példazata: villamosra varunk. Eszre sem vessziik,
ami kozben végigpereg benniink, s amibdl a kiilvildg semmit sem észlel. ,Nem jon
az a vacak, 6cska, nyavalyas (jelz6k cserélhetSk) villamos, el fogok késni, hany éra
van, mindjart négy, fazik a labam, csizmat kellett volna hdznom, ennek itt milyen
fura cipje van, mint egy lépata, hogy nem buknak orra benne...! Na végre, he-
lyezkedjiink, erre foltolakszom, ha a fene fenét eszik is...” Ha a monolég véletle-
niil hallhat6va valik, akkor sajnalkozunk: ,,0, a bolond, magéban beszél!” A maga-
ban beszél6 ember nevetséges, holott val6jaban csak elhiizza a fiiggonyt az eldl,
ami éppen benne térténik. Mindannyian beszélink magunkban — imainkban, in-
tim konyorgéseinkben is. Nyelv nélkiil Istent se tudjuk megszélitani. A misztiku-
sok és a szentek azok, akik talan szinrél szinre, kozvetlen beleéléssel szereznek
szakralis tapasztalatot — mi tébbiek, tévelygdk és keres6k a sziviinkre 6lelt széba, a
hangzasba kapaszkodunk, édes-megszenvedett szavaink vékony, de rugalmas po6k-
halészalain kozelitink az Abszoldthoz. A széttéredezett Alapige cserepeit rakjuk
Ossze, ez a mesterségink. Természetes hat, hogy az irodalmi mi minden irénal
mas és mas kaleidoszkép-latvanyt képez; ahany ir6, annyiféle abra és alakzat,
ugyanannak a maroknyi csillogé kavicsnak pillanatnyi variaciéjaként. Az ered-
ményt meghatirozza a szindék, ami a sokféleségb6l anyagot és szint valaszt, a
sz0g, amelybdl készletiinkre ratekintiink, és az indulat ereje, mingsége, mellyel
azt, amit 6sszegy(jtiink, tehetségiink megpoccenti ilyen vagy olyan iranyban. Az
Egészhez viszonyitott toredezettség persze elkeriilhetetlen, az iré legyen szerény.
De egészen mas dolog és egészen masfajta toredezettség nyilvinul meg abban a
szovegben, amely az Egészhez kozeliteni prébal, mint amelyik a Teljesség, az
Alapige valaha is volt 1étét eleve tagadja. Az élet poetizalasa kozelebb visz, az élet
puszta irodalmasitdsa lefelé sodor. Hamvas Bélat hivom segitségiil, & irja az Imagi-
ndrius konyvek ciml esszéjében: , Az élet poetizalasa lassa, kényes, finom, és
magasrend( munka. Csendes, maganyos és nehéz. Amit irodalomtanitasnak szo-
kas nevezni, az ennek éppen ellenkezgje: életitket a sznobok irodalmasitjak.
A poetizalas elsGsorban az egyre novekvs valodisag €s Gszinteség, az ennek nyo-
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man jaré élesedés, vilagosodas, lelkestilés, vagyis nemes enthuziazmus, a kolts élet
koncepcidja, ez a tiszta szenvedély, amely a maganyban oly csendesen tud izzadni,
de amely emberek kozott oly nagy tiizeket tud gyagjtani. Nem feladni a szépet, ke-
resztilvinni az élet minden vonalan. ,,S innen mar Bentley Robert Scottot idézem
(Hamvashoz hasonl6an): ,Legyen szép az ember ruhdja, legyen szép a haza, le-
gyen szép, amit gondol, s akkor szép, amit alkot, és szép, ahogy é1.”

Az emberek kozott nagy tiizeket gydjtani?! Hanyan vagyunk még — vagy hanyan
vagyunk mdr — Magyarorszagon, Eurépaban, a vilagon, akik ezt a nemes célt is
merik vallani, amikor a lemosolygas bénit, amikor prominens értelmiségi korok-
ben eluralkodni latszik a kivinalom, ami mar-mar parancs, mar-mar kényszer: a
mi ne széljon semmirél, ne széljon senkihez, a nyelv — mint a sajat farkaba vissza-
gorbiil6 kigyotest — sziporkazzon, tancoljon, 6Gnmagabdl 6nmagaért, disan burja-
nozva, de azért meg-megakasztva, jatszadozva, mert hat minden viszonylagos, ami
1étezik, langot vet, aztan ugyis kialszik, az embertorténet csak banalitas, nincs fo-
g6dz6, nincs kézponti rendezd 1ételv sem a fizikaisagban, sem a fizikai sik f6lott,
csak a természet fénytizése vagy csinytevése altal valahogy, de mindenképpen az
oktalanul-céltalanul magval6sult emberkék bukdacsoldsa, nem a végzet hatalma,
nem a sors szovevénye, hanem a vak véletlen kénye-kedvére. Ami komoly kicsu-
szik a nyelvbtivész tolla aldl, azt 6 sietve meg is kérdGjelezi, vagy gondosan elrejti
a magot a temérdek ocst kozt, hogy minél nehezebb legyen megtalalni. Ez a divat,
ez az eszmény, a megyek is-jovok is, adtam is-nem is; irt6zas a vilagossagtol. Tobb-
értelmiség helyett szimpla értelmezhetetlenség. Ideiglenesen, dimenetileg, ideig-
o6raig, mintegy nyelvfelszabaditasi mozgalomként, kisérletként el is lehet az effajta
szileményt fogadni. Hiszen évtizedek sulykoltdk a koztudatba a kultarpolitikaval
iranyitott eszmei mondanivalé fontossagat, és a partszolgélatba alazott iréi fel-
adat- és szerepvallalast részesitették elényben. Nem kell; nem ezt sirom vissza —
btin volt ez az iréi szabadsag ellen, az ezerarci valsag ellen. A nyelvbiivész azt is
helyesen tudja, hogy a panel-realizmus, a kopogé és csak frazisokban old6dé kilua-
gozott nyelv, a szazszor megcsocsalt és unalomig ismételt nyelvi forma sem suga-
roz mar életet, ha egyaltalan volt benne valaha élet! A rossz — mert szellemileg
megalapozatlan — eszme bukdsa utin torvényszerd, hogy ideig eszmehianyban
szenved az ember, s a nihilt tévesen, szabadsagként éli meg. Ez a btivészek fényko-
ra. Az illazié. A btivészetnél mintha megtorténne mindaz, ami a miivészetben valé-
ban meg is torténik. A btivész mintha kettévagna az embert, és aztan bravirosan is-
mét 6sszerakna; a miivész ezt — katarzis altal — valéban meg is teszi. A blivész elkap-
raztat, viharos tapsra késztet, aztan elfelejtjik. A miivész néha nyugtalanit,
bosszant, de foglalkoztat és bekoltozik. A nyelv facsarhaté, fejre allithaté, ide-oda
tekerhetd. Kaprazatosak az tigyes szovegek, a pusztan nyelvi lelemény. A nyelv itt
mar nem ,szent eszkoz”, hanem profan targy, a megnyilatkozé 6nkénye szerint.
A nyakatekert eredetieskedés, a mindenaron szellemesség nem mas, mint az oly
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megvetett frazisirodalom ikertestvére: k6zos sziilGjitk a semmitmondds. ,,Rossz kolté-
szet, 1jsagiras, konyhanyelv, rosszhiszem szénoklat arrél ismerhet6 fel, hogy nem
beszél, hanem ordit és szaval és agital.” Hamvasnak igaza van. Veszélyesek az
olyan mondatok, amelyek gy vannak megszerkesztve, mintha gondolatot hor-
doznanak. De nem jobb az a mondat sem, amelyik az érdekesség és meghokkentés
céljabol kiejti a gondolatot. A gondolatnak a lehet legpontosabb és ugyanakkor
az alkotéra legjellemz8bb, egyedi nyelvbe-6ntése nem mond ellent egymasnak,
s6t egyik sem allhat ellentétben a masikkal. A nyelv kirdlyi segitsége nélkil az el-
gondolas kifakul vagy bombasztikus lesz, a nyelv pedig az ,elgondolas” nemessége
nélkil, hitelesség nélkiil, majdhogynem bohéc szerepét jatssza. A iré szerencsére
sok mindent megengedhet maganak, nem sziikséges, hogy a stilusa elgyavuljon;
ahogy Hamvas vallja, minél nagyobb a tliz, annal tobbet szabad, a szérenddel is.
De ha a hév nincs meg, retorikus vagy patetikus lesz a nem szabatos szérenddel
formalt mondat. Ijgyszintén teszem hozza, mit6l van az, hogy az ismétlés az egyik
fr6ndl magaval sodor, amig egy masiknal pongyolasagként hat? ,,A szép stilus ado-
many — irja Hamvas —, amit nem lehet megszerezni. Az emberrel egyiitt sztletik.
Amit mindenki megszerezhet, az a valasztékos stilus.” Mas helyiitt igy beszél:
»Minden mondat olyan mérleg, ahol az alany vezetése alatt az els§ serpeny&ben a
mondatrészek allnak, a masodikban egyediil az allitmany, amely az egyensulyt
megteremti. Az allitmany a mondat nevezdgje... ha az allitméany el6re kertl, az in-
dulat lesz az ar: megbukott a kormdny...”

Az frénak a mechanikusan valasztékos stilus art, mert az frasat éppen eredetisé-
gétdl fosztja meg. Indulatra is szitkség van, ami a latomasat mozgasba hozza. Min-
den a szovegosszefiiggésén mulik, és azon, van-e, nemcsak a sorok kozitt, hanem a
sorok mogott is valami, ami nem rejtvény, csak rejtézkods, amit a faradsagos el-
me-izzadsaggal nem megfejteni kell, hanem raérezni, észrevenni, a tudati 1élekbe
behivni. A helyén és idejében alkalmazott, mégoly durva széhasznalat, olykor még az
un. ,tragar kifejezés” is sziikségszerti. Az ir6 anyanyelve egész székincsével dolgo-
zik; ha a témaul valasztott kornyezet és figura plaszticitisa megkoveteli a szlenget,
a kificamitott, fiilsért6 nyelvi barbarsagot — az iré nem finnyaskodhat. Egy példa-
mondat: ,,Szivi, jaliban tépjink at Olaszba” — sokat elmond a beszél6rdl. Szinte la-
tom. Majdnem biztos, hogy cukorkalapat alakd, z6ld miikérme van. Vagy a p6lo-
ingén Miki egér motorozik. ,, Kedvesem, az idén latogassunk el Italidba” — ez egy
sapadtsz6ke, vegetarianus holgy. Vagy egy selyempapir-gytirottségti, id6s6do ur,
az ingnyakaba tlirt puha sallal. S mi lenne Svejk bdjabél, ha a kocsmaban azt kial-
tozna, Ferenc J6zsefet lepiszkitotta egy 1égy...? Az eufémizmus ritkan hasznos, rit-
kan mtvészi érték, tobbnyire sziirke, unalmas. De az élvezkedés a pocsolyaban, a
dagonya, a folyamatos durvasag, a halmozott alpari tragarsag, ha az ir6 személyes
nyelveként, hatdsvaddsz célbol képz&dik meg, bar szinében harsogé, mégsem igazan
izgalmas, csak izgat6. Nem ablak a vilagra, csak kukucskalé a peep-show-ban.
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Nem szakszertien adagolt gyégyszer, csak ajzészer, olykor félrevezetSen fel-
cimkézve.

Az ir6 a teljes szoldr ura. Ez a szabadsaga. S éppen ez a felel6ssége. Hala Isten-
nek, ma mar nincs elSirtsag odakiinn; de megmarad az el&irtsag odabenn.

A biivész figyelmeztet: ne prébalkozzatok, nektek, ti tobbiek, ugyse sikertl!
A miivész akarva-akaratlan kovetésre hiv. A biivésznek tritkkje van, amit megtart
maganak. A miivésznek titka van, amit megoszt.

Aldom a Teremtést, hogy nyelvet adott az emberiségnek; szimomra éppen ezt
a nyelvet, amivel halok is majd; de ami nem hal velem, hanem mint ,tiizes nyelv a
sz6lasra”, él tovabb mindentitt, ahol , négy-6t magyar 6sszehajol.”

(Jokai Anna: A mérleg nyelve)

Az énekmondok, regosok a honfoglalas el6tti maltat és az utdna kovetkezs idék
hési eseményeit is feldolgoztak (turulmonda, csodaszarvas-monda, a fehér 16
monddja, Botond, Lehel stb.). Szévegiik latin nyelv(i krénikainkban ma-
radt meg. (...) A reg6sok a kiralysag megalakuldsa és a kereszténység fel-
vétele utan, afféle szérakoztaté vandormuzsikusokka lettek. (...) Honfog-
lalas el6tti 6tfoka dallamainkhoz azonban — sajnos — nem kapcsolddik tor-
vényszertien szoveg. A dallam sokkal szivésabb, a széveg kénnyen valto-
zik. (...) A ,reg6sének” kifejezés a magyar koztudatban a téli napfordul6
napjan regél§ csoportok énekéhez flzédik. Ezek népkoltészetiink
gyongyszemei, nem egészitkben honfoglalds koriak, késébbi elemek is
vannak mar benntk.

(Laszlo Gyula: A szellemi élet — Arpdd népe)

Regos

Augsburg sikertelen ostroma utan: ,,Ezen a helyen Lél (Lehel) és Bulcsi, két
hires kapitany is foglyul esett. A csaszar elé vezették Sket. Amikor a csdszar
megkérdezte, miért olyan kegyetlenek a keresztényekkel szemben, azt o
felelték: ,Mi a legt6bb Isten bosszdja vagyunk, 6 killdott ratok ostorul,
és ha mi nem iildoziink benneteket, ti fogtok el benniinket.” Erre a csa-
szar: ,Valasszatok magatoknak olyan halalt, amilyent akartok.” Lél erre
igy szolt: ,,Hozzatok ide a kiirtomet, elébb megfajom a kiirtét, azutin majd
valaszolok.” Odavitték neki a kiirtot, és 6 a csaszarhoz kozeledve — amint ép-
pen hozzdkezdene a kiirtéléshez, mondjik — olyan erével sijtotta homlokon
kiirtjével, hogy a csaszar ez egy csapastdl szornyethalt. Lél pedig azt mond-
ta: , Te el6ttem mész, és szolgdlni fogsz nekem a masvilagon.” A szkitaknak
ugyanis az a hitiik, hogy akiket életiitkben megolnek, azok nekik a masvila-
gon szolgélni tartoznak.”

(Thuréczy Janos: A magyarok krénikdja — Ldsz2lé Gyula: A honfoglalé magyarok) Lehel
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NYELVUNKR@L ES ZENEI ANYANYELVUNKROL.
NEMZETUNK IDOSZERU KERDESEI

SzokoLAY SANDOR

Haza: Szent-Sz0! Nem szereti a kérkedést, sem a lapuldst. Méltatlanul

suinkra venni nem ills. Megszoknunk nem szabad. Oriznivald, mert po-

tolhatatlan. Hidnydtdl lesz éltiink halovdny. (...) Ocsdrldsa a leghitvd-
nyabb dolog. Az anyafold anyanyelvét tisztan 6rizd! Szépen szolj hdt! Igazat, mert
minden emberi kifejezést nyelviimknek kiszonhetsz. Istentdl kaptad. Ugy vigydzz!

Nemcsak érezniink kell, de tudnunk is,
hogy rendkiviil gazdag anyanyelviink
az eurdpai nyelvektsl élesen megkii-
l6nboztethetd. Els6sorban a nyelv liikte-
tése mas. Ereszkedd, hangsulyos jellege
miatt merében eltér az Gn. , feliitéses”,
tehat emelkedd nyelvektsl. Nagy sze-
rencsénk, hogy Koddly nyelvész is volt,
igy a népdalok vilagat s a széveg nép-
koltészeti nyelvezetét azonos szinvona-
lon tudta vizsgélni.

Nyelviink szinonima-gazdagsiga a
miforditék munk3jat neheziti. A ma-
gyar kultra mas kultarakat is példasan
szivott magaba, agy, hogy kézben meg-
Orizte sajat vilagat. Betorte magat, mint
a csikét: méltanyolva a gorog-latin, a
german és mas szellemt nyelvek sodra-
sat, forditasi bravarokra valt képessé:
Arany Jdnos-1 szinvonalat értiink el a
»~magyarba-olt6” remeklésekkel. Ma-
gunk 6rzése altal tanultunk, akitél csak
lehetett.

A magyar nyelv muzsikal, a zenénk
pedig beszél.

Nekem magyar zenei-szentharom-

is beszélte a magyar nyelvet, hangsze-
res zenéje mégis ,magyar-érzékrél” ta-
niaskodik. A Les Preludes szimfonikus
kolteményében benne érzem minden
bukott forradalmunk harcat, fajdalmas
gyaszat, lazadé megrendultségét; leve-
retéseinkb6l  val6  felemelkedésiink
mindent Gjrakezd§ elszant lelkiletét.

Bartoknak és Koddlynak nem kellett
kitaldlnia a magyar zenét, mert felis-
merte és rdtaldlt zenei anyanyelviink
kincsestarara. Orok idékre eléviilhetet-
len érdemiik, hogy a magyar nyelv és a
magyar zeneiség legnagyobb titkait
megfejtették. Klasszikussd valt miivé-
szetitk magyarsagunk tokéletes megfo-
galmazéja. E két zseni alkotdsat érde-
mes Ujragondolnunk a mai vildgdriilet-
ben, mert t6luk tanulhatunk a
legjobban magyarsagunkhoz valé hii-
séget. Nem szabad megszoknunk Gket,
mert messze meghaladtdk korukat, és ma
is, s6t egyre inkabb az érték mértékét
jelentik. JelentGségiik messze talmutat
onmagukon. Uzenetiikben valé elmé-
lytuléstink novelheti megmaraddsi képes-

sag Liszt, Bartok és Kodaly. Bar Liszt nem  ségiinket. Aki megmosolyogja, unja
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pentaténiankat: az a sajat, megkérddje-
lezhet6 magyarsagat unja. A magyar-
sag bels6 &rzése erkolcsiségében rejlik!
Orokségéhez val6 hiiségében. Tehetsé-
gének wdjrakeresésében. Bels§ tartdsa-
ban. Szolgél6 életében. Onmagéra ta-
lalasaban.

Ne csinaljunk kozhelyeket jelent&sé-
gitknek felileti megkozelitésével, mert
nem illenek hozzdjuk a cimkék és a jel-
szavak! A nemzet ritkdn né fel nagyjai-
hoz. Jogos Németh Ldszlonk kérdésfelve-
tése: ,Mi lesz a sorsa a nemzetnek,
amely kozé ilyen nagyok is hiaba jon-
nek? Elveszi télink az emberiség!”

1,& NEMZETI TUDAT
EBRESZTESE ZENEVEL

Koddly Zoltdn vokalis alkotasaiban nem
valaszthat6 szét a hit és a hazaszeretet,
mert torténelmi szorultsaigunk, nemze-
ti kiizdelmeink sziinteleniil edzé ered-
ményeként ,,6ssze6tvoz6dott”. Kevesen
emelkedtek ilyen kitérolhetetlen 6rok-
érvénytliséggel népiik paratlan torté-
nelmi sodrasa folé. Koddly a sallangta-
lan, megtisztult és atlényegiilt nemzeti
szellem &riz&je, ébresztdje és megujit6-
ja, a nemzeti jellem megtestesitGje, a
kozosségi lélek ,nemzeti imadsagga”
hevitgje.

Nem szénoki fogés ez az ,,ébreszt6”.
Gondoljunk csak Petdfi soraira: ,Med-
dig alszol még hazam?” Petdfi sorainak
1dGszertsitése  zenében  felerGsodik:
»Mikor ébredsz mar énérzetedre?” Leg-
jobban Berzsenyt Kdnon-megzenésitésé-
ben markol belénk: ,Ebreszd fel alvé
nemzeti lelkedet!” Sokszor tgy érzem:
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Koddly Ady ,nemzetostorzé haragjat”
erGsitette fel. Ma sem artana, ha szét-
csaphatna koztink!

Koddly szerint a miivészetnek vissza
kell adnia a népnek, amit az 6 kincsei-
b&l nyert. Ez szent tartozas. Kolcson-
adott dragakd. Ma a kincset ad6 néprél
feledkeziink meg a legjobban! (A hata-
ron-tali magyarsag jobban éli magyar-
sagat, mint mi az anyaorszagban, szé-
gyeniinkre!)

Néphagyomdnyok titokzatos kincseit 6rzd
nemzel vagyunk! Nem Gshazai-idill ez,
melyet a hagyomanyokat tagadék hir-
detnek fennhangon...

Az élet egyik torvénye, hogy ne él-
junk masok karara. Szomord, hogy a
~rombolé” erék nem érzik, hogy a tar-
sadalmi harmoénia alapja az ,épitke-
zés”. Elni is alkotébban, s vonzébban
kellene! A vilag jovgjét az ,,alkoté-ered-
mények” hatirozhatjak meg, s nem az
»€l6sdiek”. Mert az élet nem jatékszer,
hanem a Teremtés Szent Csodijal S
hogy a néphagyomanyunk, a nyelviink,
s zenei-anyanyelviink igazi kincset rejt
magaban, azt Barték és Koddly klasszi-
kus életmtive vilagra sz6l6an manifesz-
talta. A modalis-hang-sorok a zenében,
s f6leg a pentaténia, — talzas nélkiil —
megérdemli a nemzeti hangsor Kifeje-
zést. Anyanyelviink Eurépa nyelveitdl
fiiggetlen és eltérg voltardl folosleges
vitatkozni. Aki nem érzi dallamaink &si
otfoka-varazslatossigdban a kivételes
btivoletet — az ne dicsekedjék miivelet-
lenségével vagy ,stiketségével”! Vegye
inkabb fontoléra azt a régi tudomanyos
megfigyelést, mely szerint az aranymet-
szés (a természetben és az alkotasokban
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Nemzetiink iddszert kérdései

is) segiti a ,,j6” kialakulasat, a ,,rossz”-ét
pedig neheziti. Magyar klasszikusaink
nagysagahoz e titok mélységes felisme-
rése is hozzajarult!

A HAZAROL
A Haza: Szent-Sz6! Nem szereti a kérke-
dést, sem a lapulast. Méltatlanul szankra
venni nem ill6. Megszoknunk nem sza-
bad. Oriznivalé, mert pétolhatatlan. Hi-
anyatol lesz éltink halovany. Kolcseyvel
valljuk: ,,A haza minden el6tt!” A hon-
szerelem, mely platéi, nem var viszon-
zast. Ocsarlasa a leghitvanyabb dolog.
Az anyaf6ld anyanyelvét tisztan &rizd!
Szépen sz6lj hat! Igazat, mert min-
den emberi kifejezést nyelviinknek ko-
szonhetsz. Istentdl kaptad. Ugy vigyazz!

A MUVESZETI NEVELESROL

A szakoktatas részekre, de még inkabb
izekre, elemekre szedte szét a NAGY-EGE-
SZET. Annyira, hogy az Gjra dsszeillesztd
épitévagy mar egyre tehetetlenebb.

Mit tudunk kezdeni a miivészi-toké-
letesség elitjével? Nem sokat. Am a mii-
vészi leljességgel sokkal tobbet. Nem le-
het célunk az elitkultiira 6sszehangolat-
lan egyedeinek a kimtvelése. Igazi
kotelességiink a nemzetmitvelés! Es en-
nek vagyunk adésai.

Az 6nmegval6sité-életcél szamomra
utalatos, tobbnyire ,koézhaszontalan”,
és kozosség-karositd. Szolgdlni kell, és
nem tiindokolni! Elidegenitd vildgunk
rég céltévesztetten robog, babilsi széval
a ,sehonnan sehova patdival”. Mintha
lenne mire fennhéjazénak lenniink...
MesszemenSen nem hiszek a sporttel-
jesitményekre emlékeztet, milliméte-
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rek és masodpercek eredmény-centri-
kussagaban. Megvilagosité fény nélkiil,
szerény mivészi alazat nélkiil nem szi-
letnek meg a csoddk. Nem megbamu-
landé zsonglér teljesitményekre van
sziikség. Sokkal inkdbb elmélyits tiszta
élményekre.

A tudomany bizonyit, definial. A md-
vészet érzékeltet. Es ez nem kevesebb.
A miivészi élménytSl ne csupan a széra-
koztatast varjuk el! Annal tobbre hiva-
tott: elmélyitésre.

VALLOMAS

KODALY ZOLTANROL
Klasszikussa valt életmivét az 6rokké-
valésag 6rzi. Eletébsl ezt az egyet mér
nem kell félteniink, hisz ,jatszottsaga”
még mindig névekvében van. Akik pe-
dig fanyalognak, meg sem kozelitik az
6 nagysagat.

Amit azonban szertedgazé tevékeny-
ségével e hazaért tett, annak nagysagat
a méltatlan utékor még nem tudta,
vagy nem is akarta sem felfogni, sem
elfogadni. A forrongé vilag nyilvan
nem tudta megemészteni, hogy e nem-
zet — a torténelmi gondviselés jovolta-
bél — személyében egy djabb ,legna-
gyobb magyart” kapott ajandékba. Ki
kell mondanom: Koddly nélkiil a nem-
zet lenne szegényebb!

Szlikszavisaga, tomorsége kozis-
mert. Csak kivételes esetekben szolt két
sz6t, amikor egy sz6 nem volt elég
mondandéja kozlésére. Ilyen ,kivételes
alkalommal” mondta: ,Zene nélkil
nincs teljes ember.” A buzgé muzsikus
utédok — koztiik magam is — kozhellyé
koptattuk a gondolatot. Jelszavunkka



valt az elmult évtizedekben, amikor
szembesuilntink kellett a riaszt6 jelen-
séggel, hogy az oktataspolitika csak-
nem zene nélkiil képzeli el az ifjasag
nevelését. A teljes emberré nevelés
koncepciéjarél meg mar sz6 sem esik.
A 21. szazad hajnalan azutin bekovet-
kezett a gyalazat: Koddly neve nem sze-
repel a Nemzeti alaptanterv zenei neve-
1ésr6l 52616 fejezetében...

Koddly pedagoégiaja, élete, személyes
példaja olyan szegletks, amelyre gene-
raciék univerzalis nevelését, oktatasat,
képzését épithetnénk. A zeneszerz6i
életmd vilagszerte diadalatjat jarja. Mi
pedig a 20. szazadban felejtettiik e pe-
dagoégiai, ember- és nemzetnevel§
életmiivet. Holott a kim{ivelt emberfd,
a teljes életet é16 ember egyre éget&b-
ben hianyzik jelentinkben. Nemcsak
szlikebb hazankban, hanem civilizaci6-
szerte.

Globalis betegségrdl van sz6. Nehéz
megallnom, hogy ne karhoztassam né-
hany keresetlen széval a modern kor
egyik ,vivmanyat”, a kételkedés és taga-
das szellemét. Vitathatatlan: kételkedni,
tagadni fontos és sziikséges. De nem val-
hat egyedulivé, dominanssa. Tagadni,
nemet mondani az évodas is tud.

Fakultacié, specializalédas. Apro,
még aprébb, mikro részletekben toké-
letesitjik magunkat. Ez sem baj, ha
kozben még latjuk a fatél az erdst. Aki
csak egy vékony szeletet vizsgal a terem-
tett vilagbol, bizonyara sok érdekeset ta-
pasztal, de legalabb annyit el is mulaszt.

Mi tagadas, a szakbarbarsag, az egy-
oldalti szemlélgdés télem sem idegen.
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Gyengéimmel egyiitt mégis megvan
bennem az igény a fejlédésre, a meg-
Gjuldsra, a tisztuldsra. Ez csak részben
velem sziiletett adottsig: én ezt az
igényt Koddlytél tanultam. Kozeli hivei
életfogytiglani tanulasra itéltettek. Ne-
héz manapsag érzékeltetni, mit jelen-
tett az '50-es évek elején a Zeneakadé-
midra kertil§ fiatalnak, hogy ott nem-
csak zenére tanitottdk. Koddly vallotta,
hirdette, hogy test, szellem, 1élek egy-
mastél elvalaszthatatlan, egyiitt alkot-
jak az embert, és egyiket sem hanyagol-
hatjuk a masik rovasara. O maga rend-
szeresen Uszott, sétalt a hegyekben.
Nagy kitiintetés volt, ha valaki sétdjara
elkisérhette. Ott aztdn — a kemény szik-
lamaszas mellett — sz6 esett olyan dol-
gokrdl is, amelyekrdl a f6iskolan nem,
mivel ott a falnak is fiile volt.

Az iskolakba a szinvonalas, élmény-
ad6 énekorakon kiviill tornatermet és
uszodat is almodott. Alapkovetelmény-
nek tartotta a magas szinvonald, els6-
sorban human iranyultsagt oktatast.
Alatin, s6t az 6gorog nyelv tanulma-
nyozasat sem sorolta a luxus kategoria-
ba. A modern idegen nyelvek ismere-
tében nem ismert tréfat. Csak az
maradhatott meg a kozelében, aki
megfelelt a hihetetleniil magasra Alli-
tott mércének, és hajlandé volt kapott
talentumaival a legjobban gazdilkod-
ni. Szigoru szeretete elvardsok, kovete-
Iések, biralatok halmazanak tlinhetne
egy mai liberalis szellemi iskoldban.
Evtizedes sajat pedagogiai tevékenysé-
gem tavlatabol visszatekintve nem két-
séges: amit tett, jol tette. T6le tanul-

tam a legtobbet.
ﬁé’
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A kodalyi életméd, oktatas, nevelés
—enyhén szélva — nem harmonizalt a
korabeli kultarpolitikaval. ,Partunk és
kormanyunk” éreztette nemtetszését,
de a Mestert ez nem akadalyozhatta ab-
ban, hogy szellemi és testi fejlédéstink
segitésén kivill lelkiinket is megérintse.

A hajdani bencés didkr6l mindenki
tudta, hogy gyakorl6 katolikus. Szakra-
lis mtivei az életmi legfényesebb ékko-
vei. Nddasi Alfonz nemcsak azért kereste
fel rendszeresen, hogy a klasszika-filo-
l6gia teriiletén kalandozzanak gérog és
latin szovegeket tanulmanyozva. Alfonz
atya éveken at a gyontatdja, hitbéli ve-
zetGje volt Koddlynak. Ez a tineményes

bencés szerzetes napléjaban orokitette
meg a talalkozasok emlékét, ami nem
sokkal haldla el6tt konyv formaban
megjelent Mure emlékezett Koddly? ci-
men. Természetesen sejtettem, hogy a
sziklaszilard erkélcs, a kifogastalan eti-
ka alapja a Konyvek Kinyve. A szakralis
miivek sem azért szilettek, mert a
komponista irodalmilag értékesnek,
dramaturgiailag alkalmasnak talalt bi-
zonyos bibliai vagy egyéb szovegeket.
Sajat lelki épiilését, eladobinak és hall-
gatéinak spiritudlis tanitasat szolgaltak
ezek a zenék.

Ezt a Koddlyt, mint zenei nemzetne-
vel6t, vissza kell helyezni jogaibal

Verecke titjan

A magyarok bekoltozését az Annales Fuldenses egykortu feljegyzései alapjan dataljuk
895-re, amennyiben ennél az évnél jegyezték fel roviden a magyar—bolgar habort...

(Gyorffy Gyorgy: A magyar honfoglalds kérdéseirdl — Magyar Tudomdny 1990/3. szam)
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ALLANDOSAG ES VALTOZAS A MAI
MAGYAR NYELVBEN'!
HEGEDUS ATTILA

Minden szinkrénia dinamikus: egyszerre vannak meg benne az Gjitasok és az ép-
pen kiavulé archaizmusok is. Ez a folyamat és allapot az €16 nyelveknél természe-
tes, mivel a nyelv miikodési formaja, objektivacidja a beszéd, s a beszélsk ajkan fo-
lyamatos az jitas. Az Gjitas pedig valamilyen szinten mindig a fennall6 rendszer
(s a rendszer hasznalatanak el6iré megfelelgje: a norma) ellen hat. Sipos Pdal
(1988) és Tolcsvar Nagy Gabor (1988) mar 1983-ban megallapitottdk, hogy a szleng
és a familiaris koznyelv (Sipos), illetSleg a bizalmas stilus elemei (7olcsvai Nagy) a
’60-as években elindult nagyfoku tarsadalmi mobilizacié kovetkeztében egyre in-
kéabb az altalanos tarsalgas részeivé valnak. Mindezek kovetkeztében bizonytalan-
na vélik a norma (Tolcsvar Nagy, 1988, 973-974. o.) tarsadalmilag és f6ldrajzilag
egyarant. A folyamatot tényként elfogadva és sajat tapasztalataval kiegészitve
Wacha Imre (1994, 34. 0.) ajanlja a szerinte tilsagosan mereven felfogott koznyel-
vi norma kitagitasat ,,a valédi: a kommunikativ norma” iranyaban. Ez a kommu-
nikativ norma szélesebb kereteket és lehetGségeket ad az egyéni véleménynyilva-
nitasnak. Ez azért lényeges, mert minden anyanyelvi beszélé rendelkezik egy
»spontan mintakovetéssel elsajatitott, az explicit normaval csak helyenként érint-
kez& implicit normaval” (Villé, 1994, 89. o.), ezt nevezhetjiik kommunikativ kom-
petencianak is. Eppen ezért kritikaval kezelend6 minden ,,ex cathedra”-jellegti ,,a
normadra” hivatkozé nyelvhelyességi deklaracié (vo. 1. Gallasy, 1994).

Ha tehat az allandésagot és a valtozast — amely a nyelv adott allapotaban egytit-
tesen van jelen [valéjaban folyamatos atmenetiségként jellemezhets (I. Gallasy,
1993)] — meg akarjuk ragadni, nem hasznalhatjuk egységesen és altalanosan a
»magyar nyelv”, ,magyar nyelvhasznilat” mtszavakat. Az dllandésag és valtozas
tényei egzakt médon csak Gn. ,belsé nyelvtipusokban” ragadhaték meg. A targya-
lasméd sziikségességének ilyetén voltat mar Kovalovszky is érezte, ezért is emliti a
koznyelv mellett az ,egyre erGsebb kisugarzast budapesti nyelvhasznalatot” és a
nyelvjarasokat (1977, 20. o.), gyakorlataban azonban szinte egyeduralkodé a koz-
nyelv véltozasainak listazasa, a masik két valtozat alig keriil széba nala.

Kiindulasom és elemzésem alapja, hogy a harom belsé nyelvtipus (kéznyelv,
szleng, nyelvjaras) allapot- és valtozasi jelenségei egyiittesen vizsgalandék. Csak
igy nyerhetiink teljes és valds képet a nyelv bels6 feszultségérdl, melyet a nyelv-
hasznalat kiilonb6zéképpen tiikréz az egyes nyelvtipusokban.

Az dllandésag és valtozas egyideji bemutatasat neheziti az a tény, hogy szamos
mai valtozé torténeti folyamatok eredményeként s erds nyelvjarasi gyokerekkel
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rendelkezve all eléttiink (a -ba/-ban valtozé ingadozé hasznalata a kédexek kordig
nyulik vissza — vo. 1. Gallasy, 1994, 68. o.; az ikes ragozas esetleg sohasem volt az
egész nyelvkozosség szamara egységesen létezd rendszer, s mai ingadozasa taldn
ennek is kovetkezménye, vo. Hegediis, 2001, stb.), tovabba az is, hogy szamos, neo-
logizmusnak tekintett sz6, kifejezés is sokkal régebbi, mint gondolnank (vé. pl. a
felvdllal-t — Biiky, 1994), s emiatt nem bizhatunk sajat érték(idd)itéletiinkben. Ami-
kor tehat mai beszélt nyelviink 1j jelenségeit targyalom az egyes nyelvi szinteken,
szamos példa esetében bevallottan szubjektiv benyomasaimra és szubjektiv nor-
maképemre hivatkozom, melyet igyekszem 6sszhangba hozni a szakirodalmi hi-
vatkozasokkal (az 0j jelenségek listazasaban tamaszkodtam tizenéves gyermekeim
nyelvhasznalatara és szlengismeretére is).

A fonetika szintjén az un. ,gondozott beszéden” tal a Strukturdlis nyelvtan 2.
(Kiefer szerk., 1994) megkiilonbozteti a ,,nem-gondozott beszéd” fogalmat (551. o.).
E gytjt6kategoria magaban foglalja a ,fesztelen beszéd”, a ,lezser beszéd”, a ,,per-
g6 beszéd” és a ,,gyors lezser beszéd” alosztilyait (559. o0.). Mindebbdl kovetkezik,
hogy az a gyorsulasos folyamat, mely a mai magyarban egyrészt kozvetlen, minden-
napi tapasztalattal is észrevehet$ (hadards, ,turbényelv”), masrészt gépi mérések
eredményével is bizonyithaté a 20. szdzad killonb6z6 idejd adatfelvételeivel (vo.
Kassai, 1993; Gdsy, 1997), nem egyedili magyarazdja a nem-gondozott beszéd je-
lenségeinek. A beszédstilus legalabb annyira oka ezeknek a jelenségeknek, mint a
gyorsasag, vagyis a sebességfiiggs szabalyok mellett a regiszterfiigg6 szabélyok is
érvényesiilnek (Kiefer szerk., 1994, 560-561. o.). A rovidebb ejtés 1épten-nyomon
megfigyelhetS példai (kivdn, tizes, tonképpen, asszem, mommeg, tantonéni, inteligencia,
koperdcid), a hatarozott névels (az) z-jének elmaradasa (Grétsy, 1999, 184. o.) (f6kép-
pen gyermekekkel valé tarsalgasban, de egyéb helyzetekben is), a szétagvesztés
(Szende, 1993) stb. ezen osszetett szabalyrendszer miikodését mutatjak. A rovidiilés
mellett ugyanakkor a nytlas jelenségei is tapasztalhatok. A koznyelvben tGjabban
megjelend, Néadasdy Addm szerint felttinéen terjed” jelenség az tn. ,ormanynyi-
las”, mely hangkornyezettdl fiiggs valtozas: ha a maganhangzét r+massalhangzé
koveti, a maganhangzé (o, 0) megnyualhat (2003). (E jelenség altalanosabb forma-
ban ismert a dialektolégiaban, az [, r, j nyqjt6é hatasa a Dunatél keletre tobb nyelv-
jarasban is jellemzd.)

A nagyobb hanger6, az altalanos kiabalas szintén a fonetika jelenségei kozé tar-
tozik (valéjaban azonban kommunikdciépszicholdgiai jelenség). Ennek az inter-
netes nyelvben sajatos jele a nagybetiihasznalat: a tisztin nagybetiivel irott szavak
a dominans viselkedésre torekvés jellemz&i, akarhdnyszor ,elhangzik” a chat-tar-
salgas kozben az ilyen esetekre sz616 visszajelzés: ,,ne kiabalj!”. Wacha Imre szerint
a dominans viselkedés és beszéd szituacidja altal el6hivott hangképzési sajatsag a
Bdrex altal (1980) még nyelvjarasinak tartott ¢, d, [ hangok sajatos, hatrahuzott
nyelvheggyel ejtett valtozata (Wacha, 1993) is. Gyakran hallhaté, s véleményem
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szerint mar a nyelvi valtozé szintjére emelkedett jelenség egy Gj hangsuly, mely
egyes szerkezetek (szekvenciak) bels6 tagjain (én ugy gondolom,... , az egy dolog,
hogy...), illet6leg Osszetett szavak bels6 szavain (mdr évszdzadok 6ta, az orszdggyitlés a
héten) figyelhetS meg [v6. Gosy, é. n. (2002)].

A kommunikacié6 felgyorsulasa hozza magaval (de globalizaciés mintdk is segi-
tenek az elterjedésben) a roviditések alkalmazasanak szélesedd repertodrjat: hdem-
csé (Chelyi mend csavd’), zsé (zs0zs6="pénz’), pézsé ('papirzsebkendd’), ijé (’igy jar-
tam’="pérul jartam’, ‘'megszivtam’).

Az alaktan szintjén a mar emlitett rovidités jelenségei a legszembettingbbek.
A betli- és mozaikszék eddig ismert kategériaihoz csatlakozik a ,,félmozaikszék”
(cétea, kdsajt) csoportja (Baldzs, 1998, 73. 0.), de ide veend8k az dtvett roviditések
is: szivi (Curriculum Vitae), piédzsdi (Philologiae Doctor), sziennen (CNN), djemef
(IMF) (v6. Fabidn, 2003). Sajatos formdja ennek az idegen betlisz6k magyar hang-
ejtésti csoportja: cédé (compact disc), esemes (short message service).

Igen elterjedtek a roviditéses tovabbképzéssel alakult sz6képz6dmények: kovi-
ubi, sziilinapi meglepi, mogyi, szivi, rendi(csek), gorkori, vacsi, ari; koszike, puszi-
ka, bocsika; badizik, paraz(ik), figyuz(ik), kdbszerez(ik). Bar az ikes ragozas elti-
nése és presztizsének csokkenése figyelheté meg altalaban (a kijelenté modua E/1.
kivételével) (vo. Kontra, 2003a, 358. 0.), a z képz8 fent emlitett példai az ikesség
részleges Gjratermel&dését mutatjak. Stlyosan jelen van a rovidités szimos forma-
ja az internet ,irott beszéltnyelvében”: gyakran hasznalt szavak altalanosan ismert
roviditése (HE!, kt, v), a kiejtést utdnzé irasméd (ijet, majnem), a szamokkal és ka-
rakterekkel széalakot roévidits irdsméd (6alom, Slet, Mber, leDr, +lepett, re+ek)
(Halmi, 2002, 188-192. o.).

Azok az alaktani valtozok, melyeket Kontra Miklos (2003) 1988-ban valtozéként
jelolt meg (-ba/-ban, E/1 -ndk, a suksiik, az ikes alakok) meglatasom szerint stabil
valtozéként vannak jelen ma is a nyelvben. Az évtizedekre visszanyualé stigmatiza-
ci6 nem hozott eredményt e valtozoék ,helytelennek tartott” alakjai visszaszorita-
saban, s igy igazat kell adnunk Kontrdnak: az itt idézett valtoz6k nem-standard val-
tozatait karhoztaté nyelvmivelés eddigi formaja alig vagy csak részben volt ered-
ményes (amennyiben elhanyagoljuk azt a — val6jaban nem elhanyagolhaté — tényt,
hogy Kontra adatai az 1988-ig terjed6 nyelvmiivelést mindsitik, a hivatkozott
nyelvmivel6k (Grétsy, Baldzs) pedig a ’90-es évek végén nyilatkoztak) (Kontra,
2003, 212., 218-219. o.).

Tobben is felfigyeltek az Gjabb magyar nyelvhasznélatban az igekot6hasznalat
Gjitasaira (Pdtrovics, 2002, 2003; Nddasdy, 2002; T Somogyr, 2003). Az igekotsk je-
lentésstirits (Balogh ,jelentésspecializdl6”, 2000, 266. o.) szerepe a kordbbi iroda-
lomban is ismert volt: a kiparancsol, kikezel, kiutdl, kidrul, elbeszélget(i az id6t) stb.
példék (ezek mind benne vannak a régi EKsz.-ban) sordba szdmos tij akciéming-
séget jelols mai Osszetétel sorakozik: lenyil, bekeményit, bepdnikol, beprobalkozik, rd-
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kattan, meguvezet, bedjul, bevdllal, lenyilatkozik, szétissza (az agydt), beizgul. Ezek az ala-
kulatok a , kreativ nyelvhasznalat” termékeként jelennek meg, zo6miik a szleng ele-
me (Pdtrovics, 2003, 205. o.). Ezt a megallapitast erdsiti, hogy a fenti példak kozul
a lenyul, bekeményit, megvezet, bevdllal mar az \j EKsz.-ban is (az 4j jelentéssel) he-
lyet kapott, a tobbi még nem. Ugyanakkor a beszélt nyelv alakjaként mindegyi-
kitknek esélye van arra, hogy a sz6készlet bels6 koreibe keriilve megkapaszkodjék
az allando6(bb) szokészleti elemek kozott.

Kis Tamds szerint a szleng legfontosabb széalkotdsi médja az ,,érzelmi széalko-
tas”, vagyis ,,a szavak, kifejezések stilaris min&ségének minden jelentés- és alakval-
toztatas nélkili médositasa”, mely ,valtozas csupan a sz6 jelentésszerkezetének
emocionalis... jelentésjegyében kovetkezik be” (1997, 245. o.). Alkalmi, de a
szlengben allando6sulé jelentésvaltozas figyelhet6 meg tehat az aktualis nyelvhasz-
nalatban: bejon ~ befigyel ’tetszik’, dtjon ’ettdl az a benyomas keletkezik, hogy...’, ki-
borit *felidegesit’, kiakad, lenyil, be van lGve, nyomul, gylirddés tolongas’, felhajtds, zsi-
norban "folyamatosan, sziinet nélkil’, anyag 'kabitészer’, kapdsbol azonnal’.

A sz60sszetétel napjaink leggyakoribb széalkotasi médja, f6képpen a jelentés-
stirit6, a jeloletlen hatarozoés osszetétel: kabitészerfiiggs, kornyezetfiiggs, latvany-
pékség, melegfesztival, netfarkas, brokerbotrany, vide6konferencia, vilagzene, ko-
leszterinszegény, pedalgép, lopbéauté (vo. Rdcz, 1987, 5. o.).

A szokészlet teriiletén két folyamatot kell megjeldlniink: az egyik az idegen (el-
sGsorban angol eredetii) szavak és kifejezések (shop, manager, wellness, fitness,
bébiszitter, show, full extra, projekt, fajl, bungee jumping, longlife-learning, pop-
corn) (a helyesiras ezekben tudatosan eklektikus: mennyire érzem meghonoso-
dottnak) bedramlisa és 0Osszetételekkel (valésagshow), képzékkel (imélezik,
dizajnos, trendi) a magyarba illeszkedése, a masik az in. ,mindenes” (kitiresedett
szemantikdja) szavak hasznalata (vo. Téth A., 2002, 121. o.). Ezek a divatnak kitett
szavak adott szituaciéban szintén barmit jelenthetnek: gér (altalanos ige), rak (al-
talanos ige), nyom (altalanos ige), tol (altalanos ige). Tobbjiik jellemz&je, hogy a
beszél6 pozitiv (kiraly, sirdly, franké, zsir, bazi, havaj, penge, tok), vagy negativ (a
francbal, gaz, szivas, szopas, szopacs, necces, basszus, kocsog, szarozik) affekcidjat,
reakcidjat jeloli csupan.

A szintaxis teriiletén szamos 0j allandésult sz6kapcsolatot talalunk, melyek egy-
séges fogalmat fejeznek ki (kétszintd érettségi, helyi ad6, adatszolgaltatasi kotele-
zettség, intelligens mosépor, j6 anyag 'j6 alaka nd’, tutira biztos, dobok egy hatast,
kicsavarja a gyikot 'vizel’, dil a lav, 16ki a sédert, wellness hétvége, semmi perc alatt,
se perc alatt, veszi az adast, felkapja a vizet, ad egy esélyt, x 6ra magassagaban, be-
dél neki, fekteti a kabelt, elhtzza a csikot, per pillanat). T6bb koziiltik csupan
fatikus, a tarsalgas folytatasat konnyits szerepet tolt be, illet6leg benyomaskeltési
stratégia részeként szerepel a diskurzusban mint a jatékossag, (vélt) szellemesség,
enyhités, sz€épités vagy akar a bizonytalansig, a személytelenség kifejez6dése (vo.
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Nemesi, 2000): ne tudd meg, ilyet sz6l, nem igazan, alapjaban véve, ez (nem) igy
mukodik, az egy dolog, hogy..., mint allat, csicsumicsa, csokoladés csStészta.

Zar6 helyzetd diskurzusjelolének tartom [Hegediis, é. n. (2002), 223. o.] az Ggy-
hogy és a nos szavakat. Ezekhez sorolhaté még a televiziés miisorok végén gyako-
ri ennyil, a szintén nyilatkozatot zaré bazdmeg (és szimos eufém valtozata).

A birtokos jelzs (Elekfi: ,birtokos részeshatiroz6”) ragjanak elmaradasa féként a
presztizs jellegti hivatalos nyelvhasznalatban terjed§ tendencia (Rdcz, 1987, 4. o.;
Elekfi, 1993, 41-42. o.). Jellemz& hordaléka, hogy emiatt sériil a pontos megértés
konnyedsége (,Egy kis déltengeri szigeten a helyi misszios korhdz lakoi — foleg gyermekek —
élete komnyen diihongd elemek martalékdvd valhat” — idézi Elekfi).

A kommunikacié tagabb szinterét jellemzi az altalanos tegez&dés f6ként a fia-
talok (Rdcz, 1987, 2. 0.) és a média viliagaban (Domonkosi, 1999). ,,A te arcod, a te
dontésed” — hirdeti a Nivea-reklam, betérve az IKEA-ba egyentegez6dés fogad a fel-
iratokon. Ez a tegezés jellemz§ a chat-szobakban (Schirm, 2002, 30. o.; Halmi,
2002, 181. o.), ahol az anonimitas altalanos tegez6désében oldédik fel a jatékos-
sag és a felelGtlenség egyarant. A chat-kozlések befejezetlen mondatai, elmos6dé
mondathatarai, gyakran amorf szévegezése, az e kozlésekben megfigyelhetd erds
érzelmi telitettség és fokozas, mely esetenként a durvasag, a tragarsag (ugyan ezek
kizarasara az in. szobafénokok figyelnek, de éberségiik kijatszasara szamos lehe-
t6ség nyilik — v6. Schirm, 2002, 31-32. o.; Halmi, 2002, 194. o.), s6t akar a szitko-
z6dasok szintjét is elérheti, 6nmagan tdlmutaté tendencia. Ugy vélem, felismer-
het6 e kommunikaciés torekvésekben egy karakteres folyamat, amely jobb hijan a
ytractonizilédas” miiszéval jellemezhet6.

Réger Zita konyvében (1990) bemutat egy beszél6kozosséget (lracton), ahol a
kommunik4cié létformaja a ,talbeszélni”, ,talcselekedni” (55. o0.) kivinalmaban
fogalmazédik meg. Ebben a mikrotarsadalomban csak az érvényestl, aki erésza-
kos médon alkalmazza a ,»ritudlis inzultusok« mtfajat (ezen a konfliktushelyze-
tekben alkalmazott, az ellenfél felmendit — leggyakrabban anyjat vagy apjat — érin-
t6, ritualis elemeket tartalmazoé kolcsonos sértegetés értendd)” (59. o.). Tracton te-
hat egy olyan tarsadalom képe, ahol csak a mindenkit talbeszél, dominans visel-
kedést kommunikalé magatartas érvényesiilhet. Hanyszor tapasztaljuk televizios
vitamisorok kapcsan, hogy az egymas szavaba belevagd, a masik érveit meg nem
hallgato, csak a sajat (vélt) igazsagat érvényre juttatni kiviné magatartds tolakodik
el6, még a kérdezd (!) riporterbdl is! A kiabalés technikdk megjelenése (nagybetd
a chaten), a masik (beszédpartner? ellenfél? ellenség?r) tallicitalasara valé torekvés
teremt napjaink nyelvhasznalatdban Gjabb, a partnert becsmérls, az én-t felnagyi-
t6 kérdéseket, hasonlatokat, hetvenked§ kifejezéseket: Szoltdl, vagy csak a szél len-
gelle a pofddat?; Kevés vagy, mint (...Mackésajtban a brummogds, ...zokniban a friss le-
vegd, ...lakatlan szigeten a tomeguerekedés, stb.); Nehogy mdr (...a rézse vigye az anyokdt,
...a nyul vigye a vaddszpuskdt, ...a kurzor mozgassa az egeret); Olyan paraszt vagy, hogy
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(...bicskaval eszed a fagyit, ...szédiilsz a betonon, ...az évoddban is traktor volt a jeled). Ez
a kommunikacié nem az értelemre akar hatni, Iényege a partnert letipré ,,duma”,
érzelmi alapon. Szende Tamds 1979-ben mintegy elére jelezte ezt a folyamatot. O
harom koézlésrendszert kiilonit el, az ,,alsé szintet” igy jellemzi: ,,Ide soroljuk az ar-
g6to6l kezdve a koznyelvi szokvanybeszélgetések tartalmaig mindazokat a megnyi-
latkozasokat, amelyekben (1) uralkod6 szerepe van a fatikus funkciénak, tehat
amely a beszélget§ partnerek viszonyara iranyul, kevéssé valamilyen konkrét
targyra; (2) korlatozott nyelvi kéd jut szerephez és végul (3) a téma kotott: idSben,
térben vagy a felek érdekeltsége tekintetében kozvetlen kapcsolatban van a beszél-
getbkkel, illetSleg a beszédhelyzet alkalomszertiségével kozvetlen vonatkozasa van
a jelennel.” Ebben a kozlésrendszerben ,a széalkotas leleménye és fordulatainak
szinei nem a kifejezés mélységének szolgalatdban allnak, hanem a beszélének a
szituacion belili helyzetét kivanjak és vannak hivatva javitani. Céljuk — Biiky kife-
jezésével — a beszél§ személyiségének onkiemelése” (Szende, 1979, 231-232. o.).
Szende elkuloniti masodikként a kozlés tarsadalmi szintjét, harmadik valtozatként
pedig az intellektualis nyelvi szintet. Megéllapitja tovabb4, hogy ,a legfontosabb,
amit a nyelvi érintkezés hagyomanyainak alakuldsara vonatkozélag elmondha-
tunk, kétségkivil a nyelvhasznalat szintjeinek ardnyvéltozasa. Az intellektualis
szint visszaszoruldsa a hivatalos megnyilatkozasok, illetéleg az altalunk alsé szint-
nek nevezett kifejezésméd javara végs6 kovetkezményében a kozlés kitirtilésével
fenyeget” (1979, 236. o.).

E felé a kitiresedés felé vezet a political correct kifejezések divatja is. Magyar
nyelvl allashirdetésekben olvashatjuk: pultos asszisztens, beszerzési menedzser, marke-
ting tigyintézd, személyes segitd. Ezek a kifejezések egy dologra jok: arra, hogy elfed-
jék a Iényeget.

Eddigi allapotbemutatasunkkal azt kivantuk illusztralni, hogy a szleng at- és at-
szovi koznyelvi(nek szant) Gjabb nyelvi produkcidinkat. Erre utal Nemesi Attila
Laszlé: ,,Korulbeliil a rendszervaltozas 6ta megfigyelhetd egyes egészen bizalmas
vagy vulgaris hangulata ironizal6 szleng kifejezés rendszeres folbukkanasa kevés-
sé kozvetlen beszédhelyzetekben is” (2000, 430. o.). Baldzs Géza szerint a mai ma-
gyar tarsadalomban megfigyelhet6 ,szlengesedés” az ,,6sszetart6 szilard norma la-
zuldsat” hozza magéval (1999, 470. o.). Természetesen e szlenghasznalat j6l alkal-
mazhat6 stiluselemként egyes beszélgcsoportok (= tarsadalmi csoportok, fogyasz-
téi attitiid) jellemzésére is (v6. Muray, 2004, 15. o.).

Mikozben tehat a szleng ,,nyomuldsat” arnyalt médon tudjuk bizonyitani, 1é-
nyegesen kevesebb utalast talalunk a nyelvhasznalatot a nyelvjarasok fel6l éré ha-
tasra. Posgay Ildiko a kell menjek-féle szerkezetet elemezve mutat ra a keleti nyelvja-
rasokban gyakori jelenség koznyelvivé valasara [é. n. (2002), 393-395. o.]. Rdcz
Endre utal ugyan arra, hogy mind a székincsben (szotyola) (ehhez v6. Hegedis,
1998), mind abban, hogy a hasonlité hatarozé statikus szemléletti -ndl/-nél alakjat
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felvaltja a — szerinte nyelvjarasi eredetli — dinamikus szemlélet( -t6l/-t6l alakja (bar
én ez utébbiban inkibb konstans valtozot latok, vo. hozza Molndr Csikés, 1998), a
nyelvjaras hat a koznyelvre (Rdcz, 1987, 3. 0.), (s mi is valami hasonlét prébaltunk
allitani a suksiik kapcsan), valéjaban sokkal inkabb a forditott hatas érvényesil: a
nyelvjarasi jelenségek visszaszorulnak, f6képpen a fiatalabb nemzedékek nyelv-
hasznalataban. Ezt a visszaszorulast a nyelv minden szintjén (bar eltérs erével) ta-
pasztalhatjuk: egyre jobban visszaszorul a ly-nal jelolt palatalis lateralis a k6zépso
palécban, megjelennek a palatalis labialisok a nagyhindi és kupuszinai nyelvjaras-
ban (Kiss szerk., 2001, 330-331. o.), bizonytalan az ¢ hasznalata fiatalkort adat-
koz16knél (Hegediis, 2002a, 128-132. o.; Zilahy, 2002, 344-345. o.), visszaszorul az
0-zés (Kozik, 2002, 176. 0.), a hosszti maganhangz6 felé valtozik a kettgshangzé
(Zilahi, 2002, 345. o.).

A kordbban (a Magyar Nyelvatlasz gytjtése idején) nagyvonalakban jellemz6
nyelvjarasi egység tehat megbomlik. Ez a megbomlas el&szor a nyelvhasznélatban
jelentkezik, s Gigy taldlom, két fazisa van: az els6 fazisban a helyi nyelvjarast beszé-
16 csak az idegennel szemben adja fel bizonyos mértékig nyelvjarasat. Ebben a fa-
zisban a helyi nyelvjarasi norma még ers, bar a tarsadalmi-politikai véltozasok
kovetkezményeként 1étrejové kiilsé nyelvi hatasok, elssorban a nem a helyi nyelv-
jarast beszélékkel valé nyelvi kontaktus ténye, egyre inkabb a familiaris és infor-
malis nyelvhasznalatba szoritja vissza a tajnyelv hasznalatat.

Az egység megbomlasanak masodik 1épcsGje az, amikor a nyelvhasznalat a he-
lyi nyelvjarast beszéls k6zosségen belill is megvaltozik. Ennek kovetkeztében els6-
sorban a nyelvi rendszer leglabilisabb egységében, a székészletben torténnek 1é-
nyeges valtozasok (v6. Kiss, 1972, 479-482. o.; 1990, 80-81. o.; Bokor, 1990,
35-40. o.). Az eddig megfigyelt sz6készleti valtozasok a tajszok kozil inkabb az
alakiakat érintik, tovabba az életforma megvaltozasaval kiavulé fogalomkészlet
szavai szorulnak vissza (vo. Kiss, 1972, 481. o.; 1990, 80-87. o.). Az is igaz azon-
ban, hogy e valtozassorral egyidejlleg kialakulnak az egyesek szerint regiondlis
koznyelvnek nevezett, az egyes nyelvjarasok sajatossagaival szinezett regionalis
valtozatok is (vo. Imre szerk., 1979).

A mult szazad *60-as és "90-es évei kozott ,,...egy olyan koncentralt és gyors tite-
m valtozasi folyamat indult meg, amelyet nekiink foltétlentl kotelességiink gon-
dos figyelemmel kisérni” (Deme, 1998, 331. o.). Ez az a valtozas, amely a nyelv-
hasznalaton tdl egyre inkdbb magat a nyelv(jaras)i rendszert is érinti. Az egyes
részrendszerek elmozduldsanak, a valtozasnak, a mozgéasnak, a szinkrén dinamiz-
musnak adott helyen és adott id6ben tobb, egymas mellett é16 nemzedék nyelv-
hasznélataban valé bemutatasa (vo. Bokor, 1998, 166. o.) 6 informaciékkal bévit-
heti a folyamatrél val6 ismereteinket.

Mivel a nyelv leképezi a tarsadalmi valtozasokat, az ezekben elindult mozgas
természetszertileg hat nyelvi kifejezéseink formdinak megvaltozasara (vo. Wacha,
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1996), és attételesen normatudatunkra is. Benkd Lordnd szerint a beszélt nyelv
»szétzildlja” az irodalmi nyelvi (,egységes”) normat (1960, 294. o.), ugyanakkor
azonban a valtozas és a valtozatossag a nyelv lényegi, funkcionalis tulajdonsaga, s
mint ilyen dllandéan megsért(het)i a fennall6 status quo-t. Megszélalasunk min-
dig vélasztas eredménye, kommunikativ kompetenciank alapjan kapcsol6dunk be
barmely diskurzusba, jeloljiik ki benne szerepiinket (Sdndor, 2000, 80-81. o.).
A norma tehat szituaciés norma: az adott nyelvi helyzet figgvénye.

De a norma minta is, mely befolyasolja nyelvi valasztasainkat. Ez a minta-jelleg
fogalmazédik meg kiemelten a sztenderd fogalmaban. A sztenderd az ,egységes,
normativ és eszményi” valtozat (Benkd, 1988, 243. o.), illet6leg az a ,magas prio-
ritasa valtozat, amely tekintélyében és funkcidi gazdagsagaban a tobbi valtozat fo-
1é emelkedett” (Tolcsvai Nagy, 2003, 420. o.). A sztenderd természetesen idealizalt
valtozat, ,olyan norma, amelynek elérésére a nyelv hasznaléit felszolitjak”
(Wardhaugh, 1995, 32. o.), de a sztenderd viszonylataban, az attél val6 eltérés jel-
legében és mértékében fogalmazhatjuk meg a nyelvjarasokat (Kiss, 2001, 42. o.),

a stilust (Péter, 1996, 377. 0.), nem vitathaté sziikségessége a forditasok szakkife-
jezéseinek egyértelmdsitéséhez (Dréth, 2000).

A lefrtak alapjan véleményiink szerint a mai magyar nyelvi norma haromténye-
z6s: része (1) a sztenderd mint eszményi nyelvvaltozat, amely elérend§ célként mu-
tatkozik meg az oktatasban, az igényességre térekvé nyelvhasznalatban (,oktatott
magyar”), része (2) az egyén alapnyelve, vernakularis normaja, amely minden meg-
nyilatkozasanak Gsformajat, keretét meghatarozza (,vernakularis magyar”), és része
tovabba (3) minden egyes nyelvi helyzet normaja, amelyben talalkozik ,,a tarsadal-
mi meghatarozottsag €s az individudlis megnyilatkozas” (,beszélt magyar”).

A magyar nyelvmiivelés nem csak mostandban vallja a norma tébbszinttiségét,
ha régebben nem deklaraltan is (,emberkézponti nyelvmivelés”), a "90-es évek-
t61 egyre erdteljesebben (Villo, 1994; Wacha, 1994; Bencédy, 1996, 388. o. és 2003,
377. 0.). Baldzs Géza leszogezi: ,, A nyelvpolitikdnak ... a nyelvhasznalati médok és
normak relativitasat (viszonylagossagat) kell megfogalmaznia. E szerint az elkép-
zelés szerint természetesen tobb, adott helyen megfeleld, ill6 norma van, s a nyelv-
helyessegnek is tobb rétege” (1999, 470. o.). [Ezt a nyelvmuvelm magatartast tiik-
r6zi az 4j EKsz. is. Talalomra kivalasztottam a régi EKsz. két oldalat (a klipsz-tSl a
kocsifordulo-ig). A régiben 6t sz6 mellett allt a *, mely a helytelen, keriilendd allasfog-
lalast jelezte. Az Gjban egyik mellett sincs Csillag, s csak egyikiik kapott biz megje-
16lést. Es ha szemiigyre vessziik azt a 18 sz6t, amellyel az 4j kiadds a réginél tob-
bet tartalmaz, a kovetkez&t latjuk: bekeriilt két olyan sz6, amely nem uj keletd,
csak a régi kiadas, sajatos szempontja miatt, kizarta &ket (kld, klotys). Bekeruilt hét
olyan sz6, mely mellett valamely szaknyelvre val6 utalast talalunk (klén, klénoz,
klorozis, knesszet, know-how, koala, kébordram), hatot talalunk min&sités nélkiil (klub-
délutdn, klubest, koccands, kockdzatvdllalds, kocogds, kocsibedlld), két tovabbi kap biz
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megjelolést (kockahdz, kockasajt), és egy sajté megjelolést (koccandsos). Az Gj kézisz6-
tar tehat batran merit a szaknyelvekbél (a nyelvi gazdagodas ezek szerint nem
csak a szleng fel6l arad, hanem a szaknyelv felél is), és nem évakodik kéznyelvi-
nek elismerni az Gjabb, de valéban a kéznyelv szintjére érd szavakat. Eljarasanak
Jogossagat mutatja, hogy a koccands €s a kockdzatvdllalds 3-as, a kocogas 4-es gyako-
risagi mutatét kapott.] Es amint nyelvi allapot-bemutatasunkbél is — remélem — ki-
vilaglott, a szleng elemeinek fokozatos felfelé dramlasaval s ezaltal a kodifi-
kalt(abb) valtozatokban valé elfogadadsaval a sztenderd (igény() nyelvhasznalat
széttagol6dik, a valtozatok érvényessége (normativitdsa) elfogadottd, értékessé va-
lik az elit nyelvi értékelésében is (vo. Tolcsvai Nagy, 1998, 63. o.). Ezaltal hosszabb
tavon olyan egyensulyi dllapot valik jellemz&vé, ,,amelyben a sztenderdnek 4ltala-
nos a tekintélye, de emellett az anyanyelvvaltozatként funkcionalé valtozatoknak
is pozitiv értéket tulajdonitanak beszélik” (Tolcsvai Nagy, 1998, 64. o.).

A sztenderd nyelvi norméja (és ennek elismerése) eléfeltétele mindennemt
nyelvmivelésnek. Kérdés azonban, hogy mire iranyuljon a 21. szdzad magyar
nyelvmivelése. VéIt (vagy val6s) hibak kipellengérezésére? Deklarativ szabalyok
kihirdetésére? Nyelv(védd) torvényre? Vagy inkdbb — elfogadva a nyelvi normak
sokféleségét — a nyelvi ismeretterjesztés jelszavaval az anyanyelvi ismeretek tuda-
tositasat kellene szorgalmaznunk (Klaudy, 2001, 151. o.), és dertis szemmel elttir-
nink ,,embertarsaink masféle vagy bosszanté nyelvi megnyilatkozasait”, hogy ne
ijessziik el &ket ,a nyelv szeretetétdl, a szavak mérlegelésétsl, a maguk értékeit,
tarsadalmi helyzetét, életkorat — akar efemer divathébortokkal is — kifejezé nyelv-
hasznalatt6l” (Nddasdy, 1997)? Nyelviink ugyanis a kozvélekedéssel ellentétben
nincs ,,rossz formaban”. A sztenderd szétagazasa, ,,a belsé differenciacié nem vagy
alig kezdi ki a nyelvtanban rogzitett stabilitast” (7olcsvai Nagy, 1996, 245. o0.), a sz6-
kincsben tapasztalhaté valtozasok, még ha felttinGek is, nem jelentik a nyelv radi-
kalis megvaltozasat (Herman — Imre, 1987, 515. 0.).

Milyen nyelvmiivelésre van tehat szitkség? Olyanra, amely — bar tudatdban van
korlatjainak [v6. Benkd, é. n. (2002), 79. o.] — elfogadja, hogy a koznyelvi helyesség-
14. 0.), olyanra, amely a nyelvi ismeretterjesztést allitja a nyelvmtivelés elSterébe és
ezaltal ,rugalmasabba, tiirelmesebbé és arnyaltabba” [Szépe — Sziics, é. n. (2002),
449. o.] valik. Olyanra, amely ,,a mai magyar nyelvkozosségben ... tapasztalhaté ér-
tékpluralizmus mellett is meg tudja szélitani e nyelvkozosséget, annak egyes része-
it, s rovid- és kozéptavon olyan értékrendet tud felmutatni, amely a nagy t6bbség-
nek vonzé lehet” (Tolesvar Nagy, 1996, 240. o.). De hol vannak azok a terepek, a
nyelvhasznalatnak azok a szinterei, ahol ez a megszoélitas végbevihets? Vannak-e, és
milyen technikdink az értékrend felmutatasara? Hogyan segithetiink a nyelvhasz-
naléknak, hogy konnyebbé és 6romtelibbé valjék szamukra az anyanyelvi kommu-
nikacié? A kovetkezs fejezetben ehhez teszek néhany javaslatot.
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1) ,,...biztositani kell [a nyelv] szimara a széles kord fejlédési feltételeket is ...
A nyelv életképességét erdsiti kulturdlis pozicidja, elsésorban az irodalomban, min-
denek el6tt pedig az iskolaban torténd hasznalata” (Banczerowski, 1998, 23. 0.). Az
els6 javaslat Iényege: adjuk vissza a beszéd és a beszéltetés rangjat az iskolai oktatas-
ban. Segitsiik el6, hogy a gyerekek szokjanak a sz6hoz! Koveteljék meg a kormany-
zat kulturalis és oktatasi hivatalai, hogy az anyanyelv oktatasa elmell6zott, az iroda-
lom mellett ,futott még” kategoéria helyett a maga rangjan szerepeljen az oktatas-
ban! S6t: allitsuk vissza a két habort kozti idészak ,nyelv- és beszédgyakorlatait”!
Csak példaként emlitem, hogy azokban a kozgazdasagi jellegl szakkozépiskolak-
ban, amelyekben az iizleti levelezés tantargyként van jelen, a didkok fogalmazé-
készsége (s ezzel egyiitt nyelvi kifejez6készletiik gazdagsaga is) szembeotlGen feliil-
mulja az atlagos gimnaziumok hallgatéinak beszédkészségét. Csoportositsuk at
akar a tananyagot, hogy a sz6 visszanyerje rangjat, hogy a tanulék ,,a nyelvet (eb-
ben az esetben az anyanyelvet, illetSleg anyanyelviik altaluk birtokolt valtozatat,
valtozatait) a mindenkori helyzetnek megfelelen, ahhoz igazodva, tehat célraveze-
t6en, a tarsadalmi kommunikacié szempontjabél is eredményesen, kreativ médon
tudjak hasznalni. A mindenkori helyzetnek megfelelé nyelvhasznalat a tarsadalmi
versenyképesség alapvetSen fontos feltétele” (Kiss, 2002, 265. o.). Kiss Jend a 1énye-
get mondja ki: egy hebeg8, dadogé, hezitil6, a gondolatot igényesen megfogal-
mazni képtelen tarsadalom nem léphet ki az eurépai szintérre.

2) Hidba akarna valasztékosan, elegdnsan beszélni az, aki nem rendelkezik meg-
feleld szokészlettel, szinonimasorral. Ahhoz, hogy ez kiépiilhessen (még mindig az
iskoldnal maradva), szorgalmazzuk a memoriter szévegek tanultatasat! Segitsiik elé
velik szerepjatékok eljatszasat, hogy e szerepjatékok révén (akarcsak az idegen-
nyelv-oktatasban) aktualizalédjék a megtanult sz6készlet, hogy rajtuk keresztiil egy-
re jobban kialakuljon a kommunikativ kompetencia, mely a hatékony nyelvhaszna-
lat el6feltétele (vo. Sdandor, 2000, 108. o.).

3) Merész otletnek tlnik (félve terjesztem is el6!), de mégis meg kellene fontolni,
hogy a helyesirast az ly megsztintetése felé egyszerdsitsiik. Az ly-nal a mai magyar
nyelvvaltozatok legtobbje nem jel6l kiilon hangot (a k6z€ps6 paléc egy vékony savijat
kivéve), az ly megtartasat csupan a hagyomany irja el6. Mai esziinkkel természetesen
elképzelhetetlen az ly nélkiili helyesirds, de gondoljuk meg, a 20. szizad elején a c-t
kotelezGen cz-vel irtak, s mintegy két évtizedig tartott, mig az Akadémia is elfogadta
az iskolai helyesirdsban c-re egyszertisitett jelet. Ugy vélem, ma is id&szerti a Buda-
pesti NépnevelSk Egyestiletének kérvénye, melyet a helyesiras megreformalasa érde-
kében intéztek a miniszterhez — sikerrel, és mely szerint az iskola ,,draga idejének j6
részét medds munkara kénytelen pazarolni” (idézi Keszler, 1997, 154. o.). Az igy fel-
szabadul6 id&t és energiat a beszéd- és iraskészség javitasara lehetne forditani.

4) Amint az el6z6 pontokbdl is kitetszik, elsGsorban az iskolaban bizakodom.
Ha az oktatasban ki tudjuk alakitani a sz6 kultirajat, akkor a jové nemzedék
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nyelv- és beszédhasznalatat a nyelvi gazdagsag tudatosulasa jellemzi majd. E nyel-
vi tudatosulas egyik lehetséges utjat jelentheti a cigany kultara értékeinek erétel-
jesebb beépiilése a magyarsag ismeretébe. Legfontosabb problémanak ugyanis ma
a ciganysag magyar nyelvi kibontakozasat tartom (tudatosan nem nyelvi integra-
ciordl irtam!). Azt kellene elérni, hogy a ciganysdg magyar nyelvhasznalata azt
mutassa fel (6nmaganak és a magyar népesség Osszességének), amiben ez a nép-
csoport nyelvileg gazdagit(hat)ja a magyar nyelvet, kib6vitve annak lehet&ségeit:
egy sajatos oralis kulttra érzelemgazdag vilagaval (v6. Réger, 1990, 67-81. o.). Mi-
nél nagyobb terepet kellene adni neki radiéban, televiziéban, hogy a ciganysag ra-
dobbenjen sajat értékeire, és ezt a nagyobb kozosség értékel6 magatartasa altal
onmaga is értékesnek tartsa.
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JEGYZET:
' A tanulmany a szerzének A vdltozé nyelvjdrds (Piliscsaba, 2005) cim( kotetének egyik, 16-
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nyegesen kibgvitett, atdolgozott fejezete.

Levente Jelképes hadiizenet Fold és viz felajanldsa
(Behadolt ember)

Midén... Idanthyrsos skytha kirdly folyton beljebb és beljebb vonult orszagiba az elényo-
mulé perzsak ell, Darius kovetet kiildott hozza azzal az izenettel, hogy ha elég erésnek
érzi magat Idanthyrsos az ellentéllasra, ne fusson 6rékké, hanem iitk6zzék meg, ha pedig
elismeri a sajat gyongeségét, meghddolasa jeléul kiildjon ajandékba foldet és vizet.
Idanthyrsos pedig fold és viz helyett madarat, egeret, békat és 6t nyilat kiildott Dariusnak.
(...) Darius a meghddolas jelére magyarazta, Gobryas azonban mast gyanitott s eltaldlta a
skythak jelképes beszédének értelmét. ,Ha nem valtok madarakka, perzsak, hogy az égbe
repiiljetek; vagy ha nem véltok egerekké, hogy a foldbe bujjatok; vagy ha nem véltok bé-
kakka, hogy a mocsarakba ugorjatok: nem fogtok hazatérni, ezek a nyilak fognak sgjtani.”

(Fehér M. J. — Nagy G.: Szkitak és magyarok, Buenos Aires, 1978)
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Terefere

Valaki a boldogsagrol:

Higgyék el, nincs az 6sszefuggésben a kilsd vilaggal. Magunkban hordozzuk, lel-
kiink mélyén, titkosan. Multkor egy estélyen voltam. Gazdag emberek faradtan Ul-
dogéltek, elcsigazottan a gondtdl. A vendégek kozt jart-kelt két kitlind nyelvész is.
Az egyik magyar volt. A masik francia. Mindjart egymasra talaltak. A vilag minden
nyelvén beszélgettek, a vilag minden nyelvérdl, mert 6k mindent tudtak. Nekik az
6angol, az Gjkinai egyforman kozel volt. Mindent szamon tartottak. Szénabobok
voltak, hangzoémilliomosok. Ejfél felé a francia azt emlegette kartarsanak, hogy a
magyar nyelv He mindig magasabb és magasabb lesz. Annak elbtte vigat hlzat-
tunk, ma ellenben a Vigbe megyunk. Erre a magyar megjegyezte, hogy ez az irany-
zat rokon nyelveinkben is észlelhetd, jelesll a vogulban, ahol az i az utolsé hu-
szondt évben egyre magasul. A francia err6l eddig még nem értesilt. Ugy élt, Ggy
evett, (gy aludt ebben a negyedszazadban, hogy ezt nem is sejtette. Izgatottan
allt fol. Kissé elsapadt, majd kissé el is pirult. Egy sarokba vonta a magyart, s ott
élénk taglejtésekkel 6rakig targyaltak a vékonyuld vogul irél, mint messze idegen-
ben €16 kedves gyermekikrdl, aki kanyar6ba esett, s nem tudni folépul-e, mi lesz
a sorsa? Mi kdzben zongoraztunk, asitoztunk, pezsgdztink, de 6k még mindig a
vogul i betegagya folé hajoltak szuldi aggodalommal. Hajnalban erdszakkal kellett
szétvalasztani 6ket. Ezek voltak itt a legboldogabb emberek.

Pesti Hirlap, 1935. marcius 17.

Kosztolanyi Dezsé
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A MAGYAR NYELV HELYZETEROL

E. Ki18S KATALIN

Nyelvészek, antropolégusok elérejelzé-
sei szerint az évszazad végére a vilag
nyelveinek nagyobb része — akar 90%-a
is — el fog tinni. A magyart nem sorol-
jak a veszélyeztetett nyelvek kozé, hi-
szen beszé161 szamét tekintve a vilag 5-
6000 nyelve kozott a 45-50. helyen all.
Ha anyanyelviink pillanatnyi helyzete
nem is ad okot aggodalomra, a tapasz-
talhat6 tendenciak arra figyelmeztet-
nek, hogy a magyar nyelvnek a vilag
nyelvei kozott elfoglalt pozicidja csak
tavlatos anyanyelvi stratégian alapuld,
jelentSs anyagi eszkozoket mozgésitd
cselekvési programmal Grizhetd meg.

A magyar nyelv hatalmas pozicié-
veszteséget szenvedett el a 20. szazad-
ban. Az utédallamokban a magyar
nyelvtertlet korilbelil egyharmadaval
csokkent, és ennél is nagyobb mérték-
ben apadt a magyarul beszél6k aranya
(példaul Szlovakidban 30%-rdl 10% ala
esett). Bar a kozvélemény a hataron ta-
li magyarsag fogyasat az anyaorszagba
val6é bevandorlassal magyarazza, valé-
jaban a fogyasban az asszimilacié jatsz-
sza a legnagyobb szerepet. A két leg-
utébbi népszamlalas kozotti tiz évben a
hataron tali magyarsag asszimilaciés
vesztesége elérte a 10%-ot.

Az asszimilacié egyre gyorsul6, 6n-
gerjeszt6  folyamat. Kovetkeztében
ugyanis egyre né a vegyes etnikumu
személyek és a kevert etnikum telepii-
Iések szama; és minél kisebbre csokken
egy teleptilésen a magyarok aranya, an-
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nal nagyobb a rajuk nehezed§ asszimi-
laciés nyomads; a vegyes etnikumuiak
pedig kevésbé ellenallok e nyomassal
szemben. Ha a jelenlegi tendenciak
valtozatlanul folytatédnak tovabb, a
magyar nyelvhatir a nem nagyon tavo-
li jov6ben a Magyar Koztarsasag hata-
raival fog egybeesni. Alapvetd érde-
kiink megkisérelni e folyamatok meg-
allitasat vagy legalabbis lassitasat.

Az anyanyelv csak kozosségben, a
magyar kultirat hordozé tarsadalmi
kozegben tarthaté fenn. Ha nincs hely-
ben magyar iskola, ha nincs magyar
kozélet, ha nincsenek magyar egyesiile-
tek, tehat ha a magyar nyelv nem hasz-
nalhaté a hivatalokban, a szolgaltata-
sok szinterein, a munka nyelveként, s6t
gyakran - példaul a lakételepeken —
még a barati, szomszédsagi kapcsola-
tokban sem, akkor az anyanyelvet nem
érdemes — és nem is lehet — megdrizni
és az utédoknak tovabbadni.

A nyelv- és identitascseréhez vezetd
legbiztosabb ut az allamnyelvi iskola-
zas. Ma a hatdron tali magyar gyerekek
negyede-harmada allamnyelvii iskola-
ba jar. A sziil6k egy része elérheté ma-
gyar iskola esetén is az allamnyelvi is-
kolat valasztja, mert tapasztalatai sze-
rint csak igy biztosithatja gyerekeinek
ugyanazokat az esélyeket, melyeket a
tobbségi nemzet gyerekei élveznek. E
szul6k akkor fogjak gyerekeiket magyar
iskolaba jaratni, ha tgy latjak, hogy a
magyar anyanyelv nem csokkenti, ha-



nem megkétszerezi gyerekeik boldogu-
lasi, tovabbtanulasi, karrierépitési lehe-
tdségeit. A kidolgozandé nyelvstratégi-
anak nyilvanvaléan fel kell mutatnia
ezt a lehet&séget.

A magyar nyelv megmaradasianak
legalapvetébb feltétele a minden ma-
gyarok lakta telepiilésrdl elérhetd, min-
den szintre és minden szakagra kiterje-
dé teljes korti magyar iskolahalézat ki-
épitése és fenntartasa. A magyar
iskolaba val6 bejarasnak és a kollégiu-
mi bentlakasnak ingyenesnek kell len-
nie. De ez sem elég. Hosszi tavon a
magyar iskolak csak akkor gy6zhetnek
az allamnyelvii iskolakkal vivott ver-
senyben, ha jobban felszereltek, szami-
togéppel, internethozzaféréssel, konyv-
tarral jobban ellatottak, ha tanaraik
képzettebbek, ha magasabb szintd
nyelvoktatast nytjtanak, és természete-
sen az allamnyelvet is tokéletesen meg-
tanitjadk. Ma nem ez a helyzet; nagyon
magas példaul a képesités nélkiili tana-
rok, taniték szama.

Az asszimilaciéonak leginkabb Kkitett
szérvanymagyarsag esetében az els6d-
leges feladat a magyar kozosségek
megerGsitése és a magyar kulturalis
vérkeringésbe valé bekapcsolasa. Eh-
hez az anyaorszagi kulturalis kormany-
zat egyrészt a kozosségi élet infrastruk-
tarajanak megteremtésével, kozosségi
hazak, konyvtarak, ingyenes internet-
halézat 1étrehozasaval és fenntartasaval
jarulhat hozza, masrészt a szérvanyma-
gyarsagot az anyaorszagi magyarsag-
hoz koté intézményes és civil kapcsola-
tok szervezésével, adatbazisok kiépité-
sével.
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Azon nemzettarsaink szamara, akik
részben vagy egészen elvesztették anya-
nyelviikket, nyelvéleszts, nyelvtanité
programokat kellene inditani. A British
Council, a Goethe Institut mintajara — a
Balassi Intézetre vagy a Debreceni Nya-
ri Egyetemre alapitva — magyar nyelv-
oktaté intézményhalézatot kellene ki-
épiteni a Karpat-medencében. Sziikség
van internetes tavoktat6 programokra
és nyari anyaorszagi nyelviskoldkra is.
A magyarul tudé, de nem anyanyelvii-
koén tanulé magyar gyerekeknek nya-
ranta az Ures anyaorszagi iskoldkban,
kollégiumokban magyar nyari iskolakat
kellene szervezni, ahol megtanulhatnak
magyarul irni-olvasni, ahol megismer-
hetik az iskolai tantargyak magyar sz6-
kincsét és a magyar kultarat.

A Magyar Koztarsasag kormanyanak
mindent el kell kévetnie az anyanyelv
szabad hasznalatidhoz, fenntartasihoz
és tovabbadasahoz valé jog nemzetkozi
elismertetéséért. Ragaszkodnunk kell
hozza, hogy az Eur6pai Unié Alkotma-
nya is deklaralja az anyanyelvhasznalat
szabadsagat. El kell érniunk, hogy a
lingvicizmus, azaz az anyanyelv miatti
hatranyos megkiilonboztetés, a rassziz-
mussal azonos megitélés ala essék
mind a nemzetkozi kozvélemény sze-
mében, mind a nemzetkozi birésagi
gyakorlatban.

Azok a folyamatok, melyek a magyar
nyelvnek a szomszédos allamokban va-
16 hattérbe szorulasat eredményezték,
az Eurépai Uniéban is végbemehet-
nek. Bar a magyar az Eur6pai Unié 25
hivatalos nyelvének egyike, a magyar
nyelv nem munkanyelve egyetlen uniés
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intézménynek sem. Elvileg a magyar
allampolgarok magyarul is intézhetnek
beadvanyt a kozosségi intézményekhez
és szervekhez, és azok kotelesek ma-
gyarul valaszolni; a gyakorlatban azon-
ban az Eurépai Unié Bizottsigdnak
Fordit6 Szolgélata nem tud megbirkéz-
ni feladataival, ezért hatranyba kertil-
het az, aki magyar nyelvli Grlapokra
var és magyarul palyazik.

Ha nyilvanvaléva valna, hogy a ma-
gyar nem teljes értéki hivatalos nyelve
az Eurépai Unidénak, akkor el&bb-
utébb a magyarorszagi sziilok is célsze-
riibbnek taldlnak gyerekeiket angol
nyelven iskoldztatni (s6t, mar ma is so-
kan igy tesznek). Minden olyan torek-
vést vissza kell utasitanunk, mely —
anyagi, logisztikai nehézségekre hivat-
kozva — csokkenteni akarja az Eurépai
Uni6 és polgarai k6zotti kommunikaci-
6ban ténylegesen hasznalhaté nyelvek
szamat, a magyart is kizarva kozulik.

Bizonyos funkciékban — példaul a tu-
domanyos életben — a magyart maris
hattérbe szoritotta az angol. A magyar
tudomanyos nyelvet mar szinte csak a
felsGoktatas és a magyar nyelvii folydira-

E. Kiss Katalin: A magyar nyelv helyzetérdl
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tok tartjak fenn. Az eurépai felsGoktatas
egységesiilése, a részképzések, csere-
programok rendszere azonban a felsGok-
tatas — kiilonosen a doktori képzés — ese-
tében is a nyelvi egységesités iranyaba
hat. Minthogy mar vannak tapasztalata-
ink arrél, hova vezet, ha egy nyelv kiszo-
rul a nyilvanossag killonféle szintereirdl,
ellen kell allnunk az ilyen toérekvéseknek!

A magyar hivatalos egyenjogusaga-
nak fennmaradasa esetén is leértékeli a
magyar nyelvet, ha angolul kénnyeb-
ben, gyorsabban és nagyobb mértékben
juthatunk informaciékhoz és az infor-
maciok révén megszerezhet§ javakhoz.
E probléma hosszi tavii megoldasat az
internetre is telepitheté szamitégépes
fordit6i rendszerek jelentik. Mig Né-
metorszagban, Franciaorszigban t6bb
évtizedes, hatalmas 4llami koltségvetés-
sel miikodS projektumok dolgoznak a
gépi forditds, szovegfeldolgozas, szo-
veggeneralds problémain, nalunk csu-
pan egy-két kis vallalkozas foglalkozik
ezzel, meglepd sikerrel. Rendkiviil fon-
tos volna a magyarrdél angolra, angolrél
magyarra val6é gépi forditas megval6si-
tasanak hathatés 4llami tamogatasa.



r 3

T

Almos és a hét vezér (Almos, Eléd, Ond, Kond, Tas, Huba, Téhotim)

—r -

Ugyek ... nagyon sok id§ miltdn Magog kirdly nemzetségébdl valé igen nemes vezére volt
Szcitianak, aki feleségiil vette Dentii-mogyerben Onedbelia vezérnek Emes nevii leanyit.
Ettsl fia sziiletett, aki az Almos nevet kapta. Azonban isteni, csodas eset kovetkeztében ne-
vezték el Almosnak, mert teherben 1évé anyjénak dlméban isteni latomas jelent meg tu-
rulmadar képében, és mintegy red szallva, teherbe ejtette 6t. Egyszersmind agy tetszett
neki, hogy méhébdl forras fakad, és dgyékabdl dicsé kirdlyok szarmaznak, amde nem a sa-
jat foldjiukon sokasodnak el.

(Anonymus — Ldszlé Gyula: A honfoglalé magyarok)

Thol mar indulnak a vezérek: El6d, Kund, Ond, Tas, Huba, T6h6tom. Valamennyi mogott
nemzetségiik szine-java. A fejedelem sitra el6tt gyiilekeznek. Elsének érkezik El6d... (...)
Most Eléd a Nyekl torzs feje. Ot illette volna, hogy fejedelme legyen a magyaroknak, de
oreg volt mar G is: nem villalta. Igy keriilt sor a méasodik torzsre, a Megyeri torzsre. Almos
vala ennek feje, de & is oregnek érezte magit a fejedelemségre. Am ott volt a fia, Arpad,
a legvitézebb, a legbdlcsebb valamennyi kozt. (...) Im jon az érias Kund, oldalan deli fia
Kusid, s mogottiik a Kourtigyarmat torzsnek szine-viraga: mind harcban edzett vagy harc-
ra vagy6 dalidk. Ond, a vasgyard, kinek markdban négy patké roppan Ossze egyszerre.
Mellette a fia, Botond, igazi apja fia. (...) S mind hozza hasonlatos a Tarjan torzs férfiné-
pe. Es ihol a Jenek, Kari és Kazi torzsek fejei, vezérei: Tas, Huba, T6hétom. Mind egy-egy
szalfa emelkednek ki a tomegb6l. Megrendiil a fold alattuk. Es jon legvégiil a nyolcadik
torzs, a kozaroktdl elszakadt kabar torzs feje: Bank. Fejedelmi alak. Ha nem is volt ott a
hét vezér kozt, mikor Arpadot pajzsra emelték, egyenld a toébbi vezérrel. Az & népe éber
szeme 6rkodik a hataron.

(Benedek Elek: A Nemzetgyiilés — Honszerzd Arpdd)
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HANY ANYANYELVUNK VAN VOLTAKEPPEN?

VALACZKA ANDRAS

vagydaban keresendd, s ennek megfelelden az iskolai irodalomtanitdsban

H gy gondolom, az olvasds egyik {0 motivdcids tényezdje az onmegismerés

is helyet kell adni a gyerekek onreflexidinak, onértékelési tevékenységének.

A furcsa kérdésre sokféleképpen vala-
szolhatunk. Tekinthetjik abszurd fel-
vetésnek, s akkor a régi Méricka-vicc
abszurd valaszaval illethetjuk. Azzal
tudniillik, amelyben az iskolai hazi fel-
adat fogalmazascime (Anya csak egy
van) tévutra viszi a hést, s 6 igy ir dol-
gozataban: ,Edesanyam a spajzba kiil-
dott, nézném meg, hany lekvar van
még. S én korbenézve visszakialtottam
neki: — Anya, csak egy van.”

Vagy megérezve a fenti kérdés bus
kétkedését, szkeptikusan kesernyés
mellékizét, ennek megfelel§ kesergés-
sel is valaszolhatnank. Péntek délutani
metr6élményeinkre utalhatnank pél-
daul, e fajdalmas 6ra nyelvi élményeit
idézve meg. Annak az éranak a szelle-
mét, amelyben — gy harom és négy
kozott — kideril, hogy valahol mélyen
alattunk él egy horda, s az most fel-
szinre bukik, mint a lava, s kozben
hangokat ad. Hangokat ad, szavakat
hasznal, melyek fajnak a fuliinknek,
s6t a gyomrunknak is, s melyeket bizo-
nyara nem édesanyjuktél tanultak in-
tonaléik otthon, a gyerekszoba intim
csendjében. Ez hat egy masik anya-
nyelv, mondhatnank, az anyatlanok
anyanyelve, vagyis hat madsik, mint
amelyrél e bizonyos hiarom o6rai id6-
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pontot megeléz&en az iskolaban oly
sok sz6 esik.

Ha viszont optimistdk lennénk, s a
pénteki tragarjarat helyett inkabb iro-
dalmi szférakrol abrandoznank, akkor
meg azt allithatnank, hogy van egy
nyelv folotti nyelvink is, egy illyési
»anyanyelv a magasban”, a kolt6ink
nyelve. Amelyben a pillangé el6bb je-
lent édes almot a nadasban, mintsem
lepkét, mely igynevezett teljes atalaku-
lason megy at a negyedikes természet-
ismeret 6ran. Beszélhetnénk e magas-
lati nyelv sajat genetikajarél, mely ugy
adja tovabb a tobbletjelentéssel felru-
hazott szavakat egyik életmtibsl a ma-
sikba, ahogyan az orokit6anyag a mi
tulajdonsagainkat, s hajdan az olvasé
emberek szamara e tobbletjelentések
metaforikus eszkoztarat adta kolcson,
hogy jobban ki tudjak fejezni életitk
bonyodalmas tartalmait.

Lam, maris harom anyanyelv: a fold
alatti, a fold feletti, s a kozépsé: a
morickasan félreértésekkel teli, hétkoz-
napi nyelv. Tudom persze, hogy ezeket
nyelvvaltozatoknak szokds nevezni a
tankonyvekben, hogy a nyelv fuggéle-
ges tagolodasardl még érettségi tétel is
sz6l, mégis gy érzem, tébb ez, mint ré-
tegz6dés, stilusszint, szleng és irodalmi
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nyelv kozti szakadék. Nekem nem
anyanyelvem, amit a fold alattiak hasz-
nalnak, hidba van allitélag magyarul, s
nekik nem anyanyelviik az édes dlom
pillangé képében. Ezek kulonbozé
nyelvek, s én gy vagyok veluk, mint a
biolégiai kiillonbségekkel: ahogyan a
férfi és a né genetikai 6sszetétele kozt
sokkal nagyobb a kiilonbség, mint bar-
mely nagyrassz azonos nemi egyedei
kozt, gy én is elébb érzem anyanyel-
vemnek a magyar mellett az angolt
vagy akdr az oroszt is, ha az legalabbis
tengerszint feletti szavakat hasznal, s
idegenebbnek érzem az allitélag anya-
nyelvemen elhangzé metrébeli szokin-
cset, mint azt, ha butterfly-t emleget-
nek mellettem, mig kapaszkodom.

A harom anyanyelv koziill most a ko-
2épsérél  szeretnék beszélni, arrdl,
amelynek révén sajat és iskoldkban ma-
gunkra vallalt gyerekeinkhez préba-
lunk szélni. Arrél a nyelvrél, melyet ta-
lan talsagosan is sokat hasznalunk, hisz
mint k6ztudomasn, a hazai iskolai 6rak
85%-aban mi, tanarok beszélunk.! Ar-
r6l, amely tobbé-kevésbé alkalmas len-
ne ra, hogy a rank bizott nemzedék
kérdéseire valaszolni tudjunk, mi azon-
ban — mint a hajdani szovjet haborus
filmekben a partizanok — mar nem is
toltink, csak loviink: valaszolunk, vala-
szolunk, észre sem véve, hogy kérdés
nem hangzott el. Létezik-e egy olyan
anyanyelv — ez hat itt a kérdés —, amely
csakugyan a gyerekek kérdéseire vala-
szol? Tudunk-e tgy kommunikalni a
nalunk fiatalabbakkal, hogy kérdéssel
tiszteljenek meg benniinket, s a mi be-
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szédiink csakugyan valassza valhasson?
Vagy olyan siiketek parbeszéde marad a
kamaszok és felnSttek kommunikaci6-
ja, amilyet Simone de Beauvoir jelenit
meg memodarjaban:

L Apdm megingathatatlan meggydzidése
lehetetlenné telt neki minden engedményt.
Nem a megériés kozos teriileteit akarta fel-
fedezni kérdéseivel, hanem nyomozolt. (...)
A legdrtatlanabb beszélgetés is tele voll
csapddval. (...) Amint kinyitoltam a szd-
mat, rogton tit6kdrtyat adtam magam ellen
a keziikbe, tehat vjra bezdrtak abba a vi-
lagba, melybdl csak évek hosszi munkdjd-
val tudtam kitorni, ahol mindennek meg-
van az egyértelmii meve, helye, szerepe,
ahol a gyiilolet és a szeretet, a jo és a rossz
oly élesen vdlnak el egymdstol, mint a fehér
és a fekete, ahol minden eleve beosziott, ka-
talogizdlt, ismert, megértett és megfelleb-
bezhetetleniil megitélt, abba a metszd éli,
ingalmatlan fényben fiirdd vildgba, mely-
hez a kétségnek még az drnyéka sem férkiz-
hetik.” ?

Kamaszokkal igy nem lehet sz6t ér-
teni. S ha lemondunk réla, hogy az &
zlirzavaros vilaguk gondjait tematizalva
mégis megkiséreljik a parbeszédet, ha
lemondunk réla, hogy a mi nyelviink
szintjére emeljitk az & nyelviiket, akkor
ez a kamasznyelv (s vele egész gondol-
kodasuk) orokre differencialatlan és le-
egyszerUsité marad, s megkezd&dik az
a szellemi lesiillyedés a metréalagut s6-
tét vilagaba, amelyet a magyar szdrma-
zasu szociolégus, Frank Furedi ,,dum-
bing down”-nak, lebutuldsnak nevez, s
korunk f6 jellemz&jének tart.® Ott az-
tan, lenn a mélyben, végképp nem lesz
kalauzuk, felfelé hat6 hasonulasra
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kényszerité mentoruk, jollehet alvilagi
utazdsa soran még Danténak is sziiksé-
ge volt ilyenre. Emléksziink a kapu hi-
res feliratara (,Ki itt belépsz...”), s ta-
lan az utazé ezt kovet§ kérdésére is,
melyet Vergiliushoz intéz:

E néhdny sz6 setét betiikkel dlott

magassan ott felirva egy kapiira

s szoltam: Mester, nem értem, hogy mi dll

ot?”*

Ha & is szovegértési problémakkal
kiizd, ha 6 sem érti a sotét ut jeleit, a
mieink a ,csében” még kevésbé értik.
Mégis leszoktak réla, hogy kérdezze-
nek, hogy Mestert ldssanak barkiben is,
hogy fentebb kozleked6khoz fordulja-
nak. Magukra hagyott gyerekként té-
bolyognak, mint a Musil vagy Ottlik go-
nosz gyerekalakjai, mint A legyek ura
egyes szerepl6i, s mint oly sok mas
,enfant terrible” az irodalomban — és a
valésagban.?

Vagy képzeljik magunk elé — rank
bizott tanuléként — a vilagirodalmi hird
~bad guy”-t, Jevgenyij Anyegint. A réla
sz616 mii 8. fejezetében arrdl ir Puskin,
hogy Anyegin latszélag olvas, valéjaban
azonban csak nézi a betliket, vagyis:
megint egy latszélagos kommunikacié
zajlik csak, melyben mindkét fél (konyv
és olvas6 egyarant) a maga témaihoz
ragaszkodik.

,Olvas tehdt. De puszta szemmel.

A lelke mdsfelé figyel,

A vdgyak dlom-sejtelemmel,

Szorongé bival toltik el.

A nyomtatott sorok kozében

O mads sort lit, mds jdr eszében,

Képek rajozgatjik koriil,

S a lelke benniik elmeriil.”

alaczka Andrds: Hdny anyanyelviink van voltaképpen?
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Lam, egy konyv, mely a valaszadas
szerepében tetszeleg, holott fogalma
sincs réla, mi is lenne az ifju kérdése,
mire is lenne 6 voltaképpen kivancsi. E
konyvet — akarcsak minket, tantervek
igdjaban nyog6 pedagoégusokat — leg-
kevésbé sem érdeklik Anyegin vagyai,
alom-sejtelmei, szorongé buja. Ez a
koényv csak mondja a magaét, mert
olyan, mint sokszor bizony mi is va-
gyunk: nem célnak tekinti a rabizott ta-
nulét, hanem eszkéznek, melynek tiik-
rében 6 maga tetszeleghet. Az ilyen
konyv, az ilyen tanar, az ilyen beszéd, az
ilyen anyanyelv kettSs tévedés csapda-
jaban botladozik. Vagy azt hiszi, hogy
bar 6t nem érdekli a téma, a gyereket
azért bizonyara igen; vagy maga sem
hiszi, hogy érdekes lenne, de azért ko-
telességtudatbdl jol megeteti vele a ta-
nulét. Ady szenvedélyes kidltasat ad-
nam ilyenkor legszivesebben a meg-
nyomoritott didkok szajdba: ,nekem
beszédes koltpéldak némak”.” Hisz
mind igy vagyunk vele: ami a sziileink-
nek beszédes, az sokszor nekiink mar
néma. Ami egyesek szemében klasszi-
kus érték, az szamunkra mar tomény
unalom. Amit a tantervirok a kotelezés
magasiba emelnek, az szamunkra eset-
leg a tokéletes életidegenség.

Marpedig — mint Jurij Lotman Az érte-
lem univerzuma cimd mivében ravilagit,
sem a konyv, sem az olvasé nem tudja
o6nmagat ,bekapcsolni”. ,A széveg és
annak olvas6ja kolcsénosen aktivaljak
egymast — irja. — Mindkett& bekapcsolja
a masikat.”® Vagy ha nem — tessziik hoz-
z4 immar mi —, akkor az olvasé, vagy
hallgaténk, a diak tovabbra is bekap-
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csolatlanul marad: nem alakul ki benne
varakozas, nem tesz fel kérdést, s a ké-
retlen valasz lepereg réla.

Egy amerikai olvasaskutatasi program,
melyet a Rutgers egyetem két tandra,
Jelfrey Wilhelm és Michael Smith vezetett
2001/2002-ben, arra a meghokkentd
eredményre jutott, hogy az olvasastél
legtavolabb allénak tekintett fiak is
sokat olvasnak, csak éppen nem iskolai
olvasmanyokat.® A legkiilonfélébb
tarsadalmi csoportokbdl kivalasztott
49 fia egy éven at tarté megfigyelése
vilagossa tette, hogy a cél-orientélt mai
gyerekek, bar az olvasast mint élményt
nem sokra tartjadk, s az iskolds
(»,schoolish”) olvasmanyokat elutasit-
jak, az olvasas révén megszerezhetd in-
formaciét nagyon is sokra becsiilik, s
ha a céljaik eléréséhez sziikségiik van
az olvasasra, szivesen olvasnak. Az an-
golérak (vagyis a magyarérak megfele-
161) szerintik a semmirSl szélnak
(,English is about nothing.”), ezért
utasitjak vissza 6ket. Vagyis — a lotmani
terminolégiaval élve — iskolai olvasma-
nyaik nem ,kapcsoljak be”, nem akti-
valjak jelértelmezd tevékenységiiket: a
semmit latjak, s az természetesen nem
képes elinditani benniik a sajat nyelvre
forditas folyamatat. Mert hiszen jelér-
telmezésrsl, forditasrél van sz6 min-
den olvasasi tevékenységben, minden
el6adas meghallgatasa soran: a beszéls
anyanyelvérdl kell forditanom a ma-
gam anyanyelvére.

Mai oktatasunkat annyira nem érdekli,
miféle anyanyelvet is beszélnek a diak-
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jaink, hogy még a nemiikre, s a fits-14-
nyos érdeklédésiikbsl ad6dé kiilonb-
ségekre sem vagyunk kivancsiak. Pedig
mar egy 200l-es olvasasvizsgalat
(PIRLS 2001) kimutatta, hogy a lanyok
mindentitt jobban olvasnak, mint a fi-
uk, s minél gyengébb teljesitménysavo-
kat vizsgalunk, annal nagyobb koztiik a
szakadék. (Magyarorszagon a jobbak
kozt 6% a lanyok elénye, a rosszabbak
kozt 8%.)'° Az amerikai felsGoktatasban
mar 1997-ben 55% volt a né és csak
45% a férfi, s a kiilonbség azéta tovabb
nétt. Megddlt az a sztereotip magyara-
zat is, hogy a fidk matematikabdl job-
bak, a lanyok nyelvi tantargyakbol.
Szirmai Hajnalka 2002/2003-as vizsga-
lata vilagosan kimutatta, hogy a mate-
matikai teljesitményekben nincs szigni-
fikans kiilonbség a nemek kozt, ugyan-
akkor a nyelvi képességek terén a
lanyok csakugyan jelentSsen jobbak.!!
Ellensalyozni kellene a pedagéguspa-
lya elnGiesedését is. Egy 1962-es vizs-
galat megallapitotta, hogy Wiesbaden-
ben (ahol a férfitanarok voltak tobbség-
ben) a fiak jobban olvastak, mint a
lanyok, Philadelphiaban viszont, ahol a
nétanarok voltak tébben, a lanyok vol-
tak folényben. Egy 1973-as kutatds
ugyanerrdl az Osszefiiggésrdl tanisko-
dik: az USA-ban és Kanaddban — a n6-
tanarok tobbségének megfeleléen — a
lanyok olvastak jobban, Nigéridban és
Angliaban - a férfitanarok tobbségének
megfelel6en — a fidk.!? A lotmani ,,akti-
valast”, ,bekapcsolast” tehat els&sor-
ban az olvasast lanyos dolognak tekintd
fitknal lenne sziikséges el§segiteni: ne-
kik nehezebb a maguk fias anyanyelvé-
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re forditaniuk a konyvekben, érdkon
el6adottakat, mint a lanyoknak.

Minden forditéi munka nehéz, s az
ember csak akkor képes e nehézséggel
megbirkézni, ha elemi ereji 6sztonzés
mozgatja tevékenységében. Mi, nevel6k
azonban sokszor épp ebben vagyunk a
leggyengébbek: rank férne egy alapos
tovabbképzés — ami helyett persze mel-
lébeszélést és tudomanyoskodast ka-
punk a legtébb tanfolyamon.

Izgalmas példaul az angolszasz szak-

irodalomban , hat C”’-nek nevezett mod-

szeregylittes: choice, challenge, control, col-
laboration, constucting meaning, consequen-
ces. Magyarul inkdbb mondhatjuk ,hat

K”-nak:

Kivdlasztds: ha médot kapnak ra a dia-
kok, hogy tobb lehetség koziil va-
lasszanak, tobb energiat fektetnek az
anyag feldolgozasaba. Ezért érde-
mes mindannyiszor valasztasi lehe-
téséget adnunk nekik, amikor csak
megengedi a tananyag vagy a fel-
adat jellege.

Kihivds: a kozepesen nehéz feladatok
nagyobb mértékben aktivaljak a dia-
kokat, mint a tdal konnytek. Ezért ér-
demes tigyelntink ra, hogy Fetdfi ver-
se kapcsan ne azt kérdezzuk: hany
okor hazza a versben a szekeret.

Kontrollalds: jotékony hatassal van a ta-
nulasi kedvre, ha a didkok maguk is
részt kapnak munkajuk megtervezé-
sében, iranyitasiban és értékelésé-
ben. Ezért javasolhat6 példaul, hogy
egy-egy irodalmi fogalom elsajatita-
sa utan belattassuk veluk, érdemes a
hozza kapcsol6dé tovabbi fogalma-

alaczka Andrds: Hdny anyanyelviink van voltaképpen?
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kat is megismernitik, még hany van
hatra kozulik, és igy tovabb.

Kooperdcio: az interakciét, egytttmiiko-
dést, csoportmunkat igényls felada-
tok és tevékenységek novelik a szive-
sen vallalt eréfeszitéseket.

Keresés: keresstik meg a munka értelmét.
Lelkesit6leg hat a didkokra, ha ma-
guk fogalmazzak meg az adott anyag
megtanuldsanak értelmét, hasznat.

Kovetkezmények: segitsink nekik meg-
latni a kapcsolatot a befektetés és az
eredmény kozott. Vegyék észre, hogy
nem értelmetlen tevékenység, amit
folytatnak.!?

A tankonyvszovegek sziikségszertien sza-
razak, ezért a leghasznosabb az lenne, ha
elbeszél6 szovegek és irodalmi alkotasok
tennék szinessé és életszertivé a tanulta-
kat. Erre példa Selma Lagerlofnek Nils
csoddlatos kalandjai cimmel 1907-ben frt
tankonyve-mesekonyve, amely a svéd al-
talanos iskoldk szamara frédott. Ebben
Nils, a torpévé valtozott fit, ludak hatan
utazza be az orszagot, s az ir6 igy adja at
a sziléfoldre vonatkozé szaktargyi isme-
reteket. Miutan nalunk ehhez hasonlé
tankonyvek nem allnak rendelkezésre,
nagy hangsulyt kell fektetniink a tanul6k
sajat élményeire és olvasmanyélményei-
re, hogy ezekbe tudjuk integralni, be-
kapcsolni, szervesen belegyokereztetni a
megszerzett 0j ismereteket.

Kulcsfeladat lenne tehat, hogy az
ugynevezett el6zetes ismeretekbdl in-
duljon ki minden 0j ismeretszerzés, s igy
az 0j tudas integralédhasson a régi al-
kotta egészbe. A kiilfoldi kutatok KWL-
programnak nevezik ezt a modszert



(already known, want to know, learned
now — vagyis magyarul: amit mar tudok,
amit tudni szeretnék, amit most megta-
nultam). Magyarul inkdbb igeneveink
befejezett-bedllo-folyamatos harmassagaval
értelmezhetnénk a szemléletet: mi a
mar ismert; mi lenne most a megisme-
rendd; minek a megismerésére keriilt
végul is sor az 6ran.

Befejezett: az Gj ismeret felvezetése elGtt
érdemes feltarni, kozos beszélgetés-
sel vagy mas médon (1. kés6bb) fel-
idézni, amit az adott témarol mar
tudnak a diakok.

Bedllo: az el6zetes ismeretek feltarasa
nyoman koénnyebben aktivalhatjuk a
tanul6kat. Milyen kérdések meriil-
nek fel benniik a téma kapcsan? Mire
lennének kivancsiak? Mi lenne sze-
rintiitk most a teendd (ezért neveztik
el a bedll6 igenévi alakra utalva ezt a
fazist), hogy tobbet tudjanak?

Folyamatos: az 6ra vagy az anyagrész vé-
geztével pillantsunk vissza. Miben
béviilt a tudasuk? Mit tudtak (vagy
tudtak rosszul) korabban? Milyen
félreértéseiket oszlatta el az Gj isme-
ret? Milyen iranyban indulhatunk
tovabb most? Milyen volt maga a ta-
nulasi folyamat: eredményes vagy
eredménytelen?!

Hol latunk ilyesmit hazai iskoldinkban?
Hany tanéra, hany tanar indul ki
annak vizsgalatabdl, hogy vajon mi ér-
dekli a tananyag kapcsan a didkot?
- Valljuk be, ilyesmit igen ritkdn tala-
lunk iskolainkat végigjarva, igy hat
nemigen csodalkozhatunk rajta, hogy
az irodalom egyre hatrébb csaszik a
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tantargyak népszerdségi listdjan, s a ki-
lencedikes fidk korében csak a fizika-
kémia szorul mogé.!* Beszélnek a tan-
konyvek meg a tanarok a maguk nyel-
vén, s aztan a mindvégig kikapcsoltan
ils, talélésre jatszé didkok beszélnek a
magukén, mig a forditas, a két jelrend-
szer kozti hid megépiilése, elmarad.

Az egyazon nyelven belil létezs
tobb anyanyelv 4thidalhatatlan elkilo-
nilésének bizonyitékaként a ’80-as
évek kutatasai megmutattak, hogy az
atlagos amerikai egyetemistdk négy
éven at egyetlen kényvet sem olvastak
el a diplomazasuk utan. Hasonl6képp
sokkol6 adat, hogy még olyan tarsadal-
mi hatasa személyiségek, mint a ’80-as
évek amerikai elnokei sem olvastak:
amikor kormanyzasa végén megkér-
dezték Ronald Reagant, mit olvasott
legutébb, hosszi gondolkodas utan
sem tudott visszaemlékezni egy konyv
cimére sem. Id&sebb George Bush pedig
azt mondta, leginkabb horgdszmagazi-
nokat olvas.!6

Ezen a téren az iskolai kényszer nem
segithet. Amennyiben a tanulas céljai a
tanul6 szamara kiilsé célok (pl. megfe-
lelés a tanarnak, j6 érdemjegy szerzése),
akkor igazabol nem szamit neki, hogy
mit tanul, mit olvas, és nem fogja 6n-
ként folytatni a tevékenységet. Amikor a
tanarok egyoldaldan tiizik ki az olvasas
céljat, kialakul egy ,tanult bénultsag”: a
diakokat arra idomitjuk be, hogy kiza-
rélag a tandr iranymutatasa szerint tud-
janak olvasni (és tanulni), 6nélléan
szinte sohasem kezdenek tanulasba, ol-
vasasba, sohasem keresnek meg 6k ma-
guk informaciékat. Hibat kovetiink el,
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amikor feltételezziik, hogy egyediil eré-
vel vehetjiik rd a didkokat a tanulasra,
és nem épitiink a természetes kivancsi-
sagukra. Es azt hinniink is hiba, hogy a
gyerekek szovegértési képességével van
a baj, mikoézben valéjaban azzal, hogy
egyszerden kozombos szamukra a
nyelv, amit mi beszélink: hidegen
hagyjak 6ket az olvasott vagy hallott
szavak; semmiféle er6 nem készteti
Sket, hogy megproébaljak megfejteni.

Milyen masként torténik a kodfejtés
az Anna Karewmina szép jelenetében,
melyben a Kitty szerelméért esedezd
Levin csak irasban, s csak a kezddbetiik
lejegyzésével meri aggodé kérdését fel-
tenni a lanynak:

»— Itt van — mondta Levin, s folirta a
kezddbetitket: a, a, v: m, I, a, j: s, v, ¢s, a?
Ezek a betitk azt jelentették: ,,Amikor azt vd-
laszolta: nem lehet, axt jelentette: soha, vagy
csak akkor?” Nem volt semmi valdsziniisé-
ge, hogy ezt a bonyolult mondatot meg tudja
Jejteni, de Levin ugy nézett rd, mintha az
élete fiiggne tdle, hogy megérti-e.

Kitty egy komoly pillantdst velett rd, kezé-
be ldmasztotta dsszevont homlokdt, s hozzdfo-
gott a kibetiizéshez. Néha rapillantott, a te-
kintetével kérdezte: ,,Az-e, amire gondolok?”

— Megértettem — mondta és elpirult.

— Ez a sz6 mi? — mondta Levin az s-re
mutatva, amely a soha szot jelentette.

— Ez aat jelenti: soha — mondia 6. —
Csakhogy ez nem igaz!

Levin gyorsan letorilte, amit folirt, oda-
adta neki a krétdt, és folallt, Kty azt irta:
a, é,n, t, m, v. (...) Azt jelentette: Akkor én
nem tudtam mdsképp vdlaszolni.” V7

Olvasasi feladat, mégpedig megle-
hetsen nehéz szovegértési kihivas var
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itt Kiltyre, s Levin maga is érzi, hogy
szinte reménytelen a helyzet. Miért érti
meg a lany mégis a kédolt szoveget?
Mert igen erGs érzelmi késztetés hajtja,
s mert mar a megfejtés elstt elGzetes is-
mereteibe, kettejiik kozos emlékeibe
integralja a kibontand¢ tartalmat. Oka,
mégpedig erds oka van ra, hogy kiizd-
jon a masik nyelvének, jelrendszerének
birtokba vételéért. Amig ezt az erss
okot fel nem tamasztjuk didkjainkban,
az 6 nyelviik s a mienk kulén palyan
fog mozogni, s legfeljebb a végtelen-
ben talalkoznak majd 6ssze, ahol — alli-
télag — a parhuzamosok is.

Dobjuk hat be a torolkozét? Adjuk
fel ambiciéinkat? Tanuljuk meg mi az &
nyelviiket, verébcsipogashoz igazitva a
kanari énekét? Vagy sirassuk a Guten-
berg-galaxist, s konyvek helyett nyom-
tassunk aramkoroket, melyek végre he-
lyesen modellezik azt a zart palyat, me-
lyen a gyerekeink korbe-koérbe jarnak,
otlettelen és a mintakovetd nydjként,
odaadé global-toltelékként? Dobjuk ki
a klasszikusokat, és olvastassunk veliik
mai lektdrt, kultarszemetet, divatri-
pacskodast? Megtehetnénk, de talan iz-
galmasabb dacolnunk a kortendenciik-
kal, mar csak virtusbél is, ,,emberségrél
példat, vitézségrél format” igy adva
,2mindeneknek”.

Dehat kik is ezek a mindenek? Két-
ségtelentil a felviligosodas gyermekei,
még most is, még mindig. Most sem
zajlik megitélésem szerint mds, mint
ami évszdzadok 6ta: az ember tovabb
vivja szabadsagaért a kiizdelmet. Kez-
dédott a feuddlis gatak és megkiilon-
boztetések lebontasaval, az eljogok,




kivaltsagok lassu eréziéjaval, majd foly-
tatédott a legkiilonfélébb politikai jo-
gok kiharcolasaval, mig el nem jutot-
tunk a teljes demokracidig, melyet a
mai Amerika oly dinamikusan késziil
mostansag eladni a Kézel-Keleten, in-
ternacionalista teljességre torekedve.
A szabadsagkiizdelem azonban most
sem sziint meg, mint ahogy Mrozek h6-
se is egyre csak koveteli a tovabbi en-
gedményeket, jollehet mar a hét min-
den napjat szabadnappa tették neki.
Napjaink embere a rejtett, kulturilis
erGszak ellen kiizd: ne mondjak meg
neki, mi a szép, mi a j6, mi az értékes:
hadd doéntse el maga a metrén és a mé-
didban latott ismeretei alapjan. S vall-
juk be, csakugyan van ebben valami ko-
vetkezetesség: kétségkiviil korlatozom
gyermekem szabadsagat, amikor bele-
novesztem sajat értékrendembe, koriil-
folyatom &t ezzel a kultaraval, s ezzel
elére megnehezitem szabadulasat, ha
egyszer majd mast akarna valasztani
maganak. Hogyan is lenne jogunk igé-
nyesebb mtisorokat tukmalni a tévéné-
z8kre? Hisz szabadsagukat mar a jaték-
filmek bombané&inek, macséinak kiva-
l6saga is sérti, ezt is a szebb és jobb
szemléletére kényszerit§ erdszaknak
érzik. Ezért éli reneszanszat a reality-
show: itt végre nem kell felfelé nivella-
l6dnia a nézének, azt kapja, ami 6 ma-
ga, végre kivivta kulturalis szabadsagat.

Van-e jogunk az 6 gyermekét erd-
szakkal bevezetni az értékek vilagaba?
Van-e jogunk dacolni a kortendenciaval,
mely kétségteleniil ugyanigy a szabad-
sagvagy megnyilvanulasa, ahogyan a
Bastille lerombolésa is az volt? Termé-
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szetesen nincs, amint azt a tantervet,
hazi feladatot, osztlyzast liberalizal6 ve-
zet6ink napra nap tudtunkra is adjak.
Természetesen nincs, ahogyan a Brad-
bury-regény'® konyvrejtegetSinek sincs
torvényes felhatalmazasuk tettiikre.
Mégis: ahogyan 6k dacolnak az utépia
fantaziavilagaban, gy dacolhatunk mi
is a valésag hétkoznapjaiban. Titkon
megorizhetjitk anyanyelviinket, ezt a
fold felettit, s6t, megprobalhatjuk meg-
tanitani ra a didkjainkat is.

Epp ezért nem engedném, hogy a
klasszikus olvasmanyokat eltiintessiik az
iskolai munkabél, barmilyen unalmasak,
hossztiak és érthetetlenek is sok mai
gyerek szamara. Ehelyett prébalnam
megértetni veliikk, hogy minden kommu-
nikdci6, igy az olvasas is eleve és kivéd-
hetetleniil aszimmetrikus jelrendszerek
taldlkozasa: még ki nem taposott cipd,
idegenségével zavaré els6 hisz oldal egy
regényben. Mas nyelven beszél a konyv
és mas nyelven beszél az olvaso, s az olva-
sas olyan, mintha egyik nyelvet prébal-
nank leforditani a masikra. A két kozeg
idegen egymastdl: hiaba beszél a regény-
h&s a nagyapjarél, mi a sajat nagyapank-
ra gondolunk, s maris ,félreforditjuk” a
kodot. Mast jelentenek szamunkra még
az olyan hétkoznapi szavak is, mint kert,
6vond, nyaralds, s maris eltorzul a kife-
jezni kivant tartalom. Pontosabban: egy
4j jelentés jon létre valahol az ir6 és az
olvasé 6véndképe kozott, félaton. A szo-
veg igyekszik sajat jelrendszerébe vonni
az olvasét — irja Lotman —, s az olvasé is
ugyanerre torekszik vele szemben.” Igy
az olvasasban mindig megértés és meg-

nem-értés keveredik.
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Ezt a baratkozast az idegen, aszim-
metrikus, kényelmetlen és szokatlan ko-
zeggel, nyelvvel, szellemi vilaggal azért
is erdltetniink kell, mert a média altal
uniformizalt gyerekek szellemileg elké-
nyelmesednek. A tévé megkiméli Sket
az ,idegen, aszimmetrikus” jelrendsze-
rek faraszté kihivasait6l. Ugyanazok a
sztereotipidk aradnak feléjik a televizi-
6bdl, a mozibél, a McDonald’s-bdl, a
kompijuaterbdl és az osztalytarsi referen-
ciakozegbdl egyarant, igy a megszokott
és jol ismert médiaklisék a lotmani ,,fél-
reforditds”, ,meg-nem-értés” termé-
keny jelentésképz6 folyamatat eleve ki-
zarjak az életiikbél. Tulsagosan is har-
monikus az &ket koriilvevs informaciés
halé ahhoz, hogy val6di kommunikaci-
6rol beszéljink: a média sztereotipidira
szocializalédott befogadé ugyanezekkel
a sztereotipiakkal talalkozik mindeniitt,
igy nincs mit értelmeznie.!® Ugyanazok
a médiamiifajokhoz kot6ds szokvanyos
kédok (hirolvasas oltényben), ugyan-
azok a metonimidk (voros rézsa a sze-
relmi sztori el6tt) vetiilnek a mindezt
probléma nélkiil kédolé befogadé elé, s
az ikonikus jeleket (Ausztralia helyett a
Sidney-i operahaz) éppoly kénnyedén
értelmezi, mint az elkoptatott szimbolu-
mokat (fekete: rossz; fehér: j6). Leegy-
szer(sitd jelrendszert hasznal a média a
nemi szerepek jelzésére is. A ,,n6” fogal-
mat a képernyén visszatéréen a belsd
tér, a lagy fény, a fontrdl lefelé filmezd
kamera és a dialégus kiséri, mig a ,fér-
fi” attribatumai a kozosségi helyszin, az
erGs fény, a lentrdl folfelé filmezé ka-
mera és a monolég, vagy inkabb kinyi-
latkoztatds, parancs. Az efféle klisékre
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szocializalédott kodfejté érthetd mo-
don fog ellenallni az élet val6s bonyo-
lultsagat tikr6z6 olvasmanyoknak, s
aligha fogja megérteni tanarat, aki /1.
Richdrd szavaival s6hajt fol: ,orszago-
mat egy kis termékeny félreértésért!” Itt
kell a nevel6nek dacolnia a médiaval, s
ha az a klisék konnyti emésztésére szo-
cializalja a gyerekeket, nekiink az idege-
nebb, rejtélyesebb, enigmatikus kédok
értelmezésére kell szocializalnunk Sket.
A szent pali (de Umberto Econdl 4j érte-
lemmel telit6ds) ,,homaélyos és tiikor al-
tali” latas (,,videmus per speculum et in
aenigmate”) elfogadasara; az enigma-
ként, rejtélyként, rejtvényként elénk ke-
riils kodok kivancsi megfejtésére. Es itt
kell segitenie a nevel6nek azokkal a
~-mediatorszovegekkel” is, amelyek nem
annyira értelmezik a mtvet, mint in-
kéabb kozvetiteni akarjak az olvaséhoz, s
killonosen azokat az elemeit, amelyek
tikrében, speculumaban magara is-
merhet, s a médiasablonok helyett sajat,
azok ald temet6dott élményeire csodal-
kozhat ra.?® Szerencsés esetben ezek ré-
vén raérezhet, hogy a széveg nem any-
nyira sajat kédrendszerétsl ,idegen”,
nem azzal ,aszimmetrikus”’, hanem a
médiaklisékkel. Ezért nem szabad 6t
megkimélniink az ,idegen”, szamara
~néma” jelrendszerekkel val6é szembe-
suléstdl, ezért kell Gjra meg Gjra meg-
mutatni neki, hogy léteznek masfajta
nyelvek is, mint amit § hasznal, s hogy
nemcsak angoléran kell 4j jelrendszere-
ket megtanulni, hanem elGszor is ma-
gyaréran.

Kérdés persze, hogyan tehet§ elfo-
gadhatéva szamukra az a masik anya-



nyelv, Jokai, Gdrdonyi nyelve, amely lat-
sz6lag ugyan szintén magyarul van,
ahogyan &k is magyarul beszélnek, va-
l6jaban azonban egy szamukra teljesen
érthetetlen és megfejthetetlen nyelven
sz6l. Ugy gondolom, az olvasas egyik f6
motivacidés tényez6je az dnmegismerés
vagyaban keresendd, s ennek megfele-
16en az iskolai irodalomtanitasban is
helyet kell adni a gyerekek onreflexioi-
nak, onértékelési tevékenységének.
A testi adottsagok, kovérség-sovanysag,
magas-alacsony testalkat, a csaladi ko-
rilmények, szegénység-gazdagsag, gye-
rekmunka, gyerekbantalmazas, az élet-
tér kérdései, falu-varos kiilonbsége
mind olyan dimenzi6, amely foglalkoz-
tatja a fiatalokat, s ha megtaldljuk a
kapcsolédasi pontokat az irodalmi mdi-
vekben, azok is inkabb fogjak foglalkoz-
tatni Sket. A félelem és batorsag, az al-
mok és rémalmok, a remény és csalé-
das, baratsag és szerelem, sziil6-gyerek
kapcsolat, a két nem kozti bonyolult vi-
szony mind fontosabb szempont annal,
mintsem hogy merSben pszicholégiai
problémanak tekintenénk Sket, vagy az
osztalyfénoki 6ra targyanak, s valamifé-
le esztéticizmustol vezérelve kitiltanank
targyaldsukat az irodalomérarél. Epp
ellenkez6leg! Az 6nismeretnek és az iro-
dalomértésnek egyarant az tesz jot, ha
osszekapcesoljuk a két teriiletet. Egy-egy
népmese kapcsan olyan kérdések kertil-
nek benne teritékre, mint a bizalom és
a hiszékenység, a kitartds és a csiigge-
dés, a tiltasok és a tiltakozasok, az €élet
megannyi atvaltozdsa csecsemd&kortdl a
kamaszéveken at egészen az Oregségig.
De él6bbé valik a szoveg akkor is, ha a
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kivancsisag és a tudasvagy, az Gszinteség
és a tapintat, a fantdzia és a tényszert-
ség szélsGséges polusainak minden gye-
rek altal megtapasztalt kontrasztjat hoz-
zuk széba a miivek egy-egy kalandos
fordulata, kiilonosebb jelleme kapcsan.
Biztos vagyok benne, hogy megtalalha-
t6 az 6sszhang és a kell§ arany az iroda-
lom mtivészetként és életstratégiat adé
parabolakincsként valé megismertetése
kozott, hiszen a miivészet is az élet saja-
tosan atformalt vetiilete.?!

Ha ilyen témakrol beszéliink az iro-
dalmi mtvek kapcsan, ha az 6 gondja-
ikr6l szélunk a mi nyelviinkén, maris
hid éptlt ketténk vilaga, ketténk anya-
nyelve kozt. O adja a problémat, az élet-
dilemmat, az trességérzet, a ,horror
vacui” félelmét — én adom ra a vélaszt s
az anyanyelvet, melyet igy gondja, kinja
oldédasa kozben észrevétleniil sajatit el.

Otthon mindhirom fiamnak megvan a
maga hobbija, szenvedélye, igy a kozép-
s6 példaul szeret csapddkat szerkeszteni,
esetleges betorék éjszakai megfékezése
érdekében. Katasztrofilis angoljegyei s a
birtokviszony grammatikai eseteivel va-
16 kinos kiizdelmei akkor jutottak sze-
rencsés forduléponthoz, amikor rajot-
tem, hogy a példamondatokat e targy-
korbél, az 6t érdeklébasl kell meritenem:
Martin’s got a trap; Martin’s trap is
good; I haven’t got such a trap.

Miben egyeztiink meg mi ekkor, cin-
kos a cinkossal, férfi a férfival? Korunk
héseiként tzletet kotottink: 6 hozta a
témat, én adtam hozza a nyelvet, a jel-
rendszert. S bar a globdlis nyelv biivko-
rében kerengtiink épp, mint a tobbi
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kortars lepke (butterfly), tgy éreztem,
vagy legaldbbis azzal altattam magam:
magyarul is jobban fogok kommunikal-
ni vele e szerencsésen nyélbetitott tizlet
utan. Tovabbra is kétféle marad az
anyanyelviink, hisz Oidipusz nem rein-
karnalédott benniink, s igy anyank nem
lehet kozos. De — ellentétben Micimac-
koéval — igenis lesz a két nyelv kozott at-
jaras. Marmint: nem lesz tilos az A.
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A téltost a természetfeletti lények szemelik ki hivatdsara, arra
sziiletik, s ennek jele, hogy f6los csonttal, foggal, a rendesnél
tobb wjjal jon a vilagra. Akit erre kivélasztottak, hidba vonako-

dik vagy szegiil ellene, ha nem akar elpusztulni, megnyomorod-

ni, akarata ellenére is kényszertil taltossa lenni. Az elhivatott
serdiil6 koraban stlyos betegségbe esik, hitiik szerint ilyen-
kor elragadjak a szellemek, s testét izekre daraboljik,
hogy megkeressék alkalmassagat bizonyité folos csontjat.
Mikor meggyétortetése utdn Gjraéled, mar birtokdban
van vardzslé tudomanyanak. Ekkor torténik kozossége
elétti felavatasa, s ennek legfontosabb mozzanata a vi-
lagfat jelképez6 simanfa megmaszasa, amikor az ifja
taltos bemutatkozik az égieknek. E jelképes értelmt
felkdszas alkalmaval nyeri el varazsdobjit, amellyel
egész életében, révilései soran, az tinnepélyes szertar-
tasokon megidézheti a szellemeket, vagy felélesztve
dobjat, mint biivos hataséllataval, szélsebes taltoslova-
val, tavoli birodalmukba képes vele szaguldani. A nép-
hagyomanybdl kikovetkeztethetS, hogy egykor, még az
ugor egylttélés kordban tollas fejdisszel bagolynak, il-
letve agancsokkal szarvasnak alcaztak magukat a sima-

A képen ldthato tdltosdob szovege:  nok, majd a torok népekkel valé kapesolat idején meg-

»Oltalmazonk mindentitokismerd dicsé jelenik fejviseletitkként a hazi marha szarva, amely 4l-

nagyasszony vigydzo két szemed dvjon  lat késibbi életmodjuknak, a foldmiiveléssel kiegésziilt

napatydnk fényében.” allattartasnak a legfontosabb jészaga lett.

Tdltos

(Dienes Istvdn: Szellemkultusz, tdltoshit, dsvallds — A honfoglalé magyarok)

Tdltos viaskodds
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A MAGYARSAGTUDAT ORZESE ES EROSITESE
A KISEBBSEGBEN ELO KOZOSSEGEKNEL
— AHOGY EGY FALUSI PEDAGOGUS LATJA

NAGY ZOLTAN

a nemzeltudata és akarata is, hogy a nyelvét, kultirdjdt, szokdsait meg-

Atb’rténelmi Magyarorszdgrol leszakadt részeken él6 magyarsagnak erdsebb

orizze.

Meddig él egy kozosség, ha kisebbség-
ben van? Vajon csak hosszabbitani tud-
juk nemzeti megmaradasunkat — mint
a rakos, halalos beteg esetében —, vagy
fel is tudunk gydgyulni ebbdl a nem
éppen kedvezs allapotbél? Hogy érzi
magat a sziil6foldjén Gshonos székely-
magyar, akit alland6éan lebozgoroznak
(hazatlan), ha sajat k6zosségébdl kike-
ril? Hogy érzi magat az a magyar, aki-
nek a szulsfoldjét — Székelyfoldet — Gsi
roman foldnek jelolik a térképek?

A torténelem azt bizonyitja, hogy ez
nem haldlos betegség, talan csak kréni-
kus. Hiszen ismert, hogy a torténelmi
Magyarorszagrél leszakadt részeken
€16 magyarsagnak erésebb a nemzettu-
data és az akarata is, hogy a nyelvét,
kultarajat, szokasait megdrizze.

Trianon utan a nemzettudat meg-
tarté tényezdi elsGsorban a csalad, az
egyhdz, az iskola és a faluk6zosségek
voltak.

Az Erdélyt bekebelez6 Romanidnak
elsé¢ pillanattél kezdve legfontosabb
dolga az erdszakos beolvasztas volt. Ep-
pen ezért el6szor az iskolaval igyekezett
manipulalni, bevezetve a kotelez§ ro-

man nyelvd oktatast. Olyannyira, hogy
a gyermekeknek még sziinetek idején
sem volt szabad magyarul beszélniiik.
A magyarsagtudat apoldsa a nagy anya-
gi és erkolesi aldozattal megmaradt
egyhazi iskolakban €It tovabb. Tovabb-
élt azonban az erds faluk6zosség, a csa-
ladi kozosség és az egyhdz. A megma-
radt magan-, egyhazi, kozbirtokossagi
tulajdon megfelelS anyagi hatteret biz-
tositott az erds falukdzdsségeknek, csa-
ladoknak és az egyhaznak. Ezzel ma-
gyarazhat6, hogy kisebb volt az elvan-
dorlas, hisz minden székely csalad
rendelkezett annyicska folddel, erdé-
vel, amennyi elegendé volt, hogy sziil6-
foldjéhez kosse.

A kommunista rezsim, amely Roma-
niaban alapjdban véve nacionalista
volt, az iskolak allamositasaval latszélag
demokratizalta az oktatast. Az iskolak-
ban folyt ugyan magyarul oktatas, az
’50-es években a moldovai csangéknak
magyar tanitékat képeztek Bakéban;
viszont ami a kommunizmusban bekdo-
vetkezett, az hasonlé csapasként érte az
anyaorszagi és a kisebbségben él6 ma-
gyart. Az egyhazak kiszoritasa a koz-



életbdl, a magantulajdon megszinteté-
se hasonlé hatast valtott ki itt is, ott is.
A mez6gazdasag eréltetett atalakitasa
megsziintette a faluk6zosségek kotott-
ségét, lazitotta a csaladi kotelékeket. A
falu életében mélyrehat6 struktaraval-
tas kovetkezett be, igy aztan sem a falu-
kozosség, de még a csalad sem tudta
betolteni nemzetmegtarté funkcidjat.
(Az Etéddel szomszédos Sikloéd faluban
példaul olyan demogréfiai valtozas allt
be a tomeges elvandorlassal, hogy az is-
koldba jaré gyerekek korabbi 300-as
létszama mara 5-re csokkent. A falut a
teljes elnéptelenedés veszélyezteti.)
Mindezek ellenére az egyhaz, a temp-
lom falain beliil, a pedagégus tarsada-
lom egy része — ha titokban is — foglal-
kozott a magyar kultira és 6nazonos-
sag tovabbaddsanak kérdésével. Ami
viszont kevésnek bizonyult ahhoz, hogy
ne alljon be mingségi véltozas nemzet-
tudatunkban.

A rendszervaltoztatas utan a lehets-
ségek latszélag megnyiltak az el6bb fel-
sorolt tényez&k elétt, hogy betolthessék
magyarsagtudat-kialakité és -megé6rz6
szerepiiket. De folmeriil a kérdés, hogy
lehet-e, sziikség-e visszaallitani a kom-
munizmus el6tti allapotokat? Meggy6-
z6désiink, hogy lehetetlen, és nem is
célszerti. Mert a kiils6 hatdsok — a
globalizacié és a liberalizmus — 4j hely-
zetet teremtettek, amelyre j megolda-
sokat kell keresni.

Marosvasarhelyen a magyar iskola-
kért folytatott harc — gyertyas-konyves
felvonulassal — a torténelemben fenn-
maradé fekete marciusi eseményekhez
vezetett: Cseresznyés Pdl szomort meg-
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hurcoltatasa, Siitd Andrds félszemének
elvesztése. Az események utan csak ma-
gyar elitéltek voltak. Am a legtragiku-
sabb kovetkezménye mégis a kivandor-
las er6sodése volt. A valamikor 90%-ban
magyarok lakta Bolyaiak varosiban
szamaranyunk roévid id6 alatt 50% ala
esett. Az elvandorlas mar nem a hataro-
kon belil torténik, hanem a sziiléfold
elhagyasaval, ami nagyobb veszélyt je-
lent a kisebbségben €16 nemzetk6zossé-
gek szamdra, mint a kommunizmus.
Avisszakapott termé&foldnek, erdének
mara mar nincs meg sem a visszatarto,
sem a visszahivé szerepe. Vajon ki lesz a
visszaadott foldeknek az 4] tulajdonosa?

Milyen szerepe van a mai iskolanak
magyarsagunk atadasiban, megtarta-
saban? Tudjuk, hogy most, amikor az
el6z&ekben felsorolt tényez6k mar nem
tudnak olyan er&vel hatni, mint a két
vilaghabora kozoétt, az iskolanak hata-
rozottabban fel kell vallalnia ezt a sze-
repet. Itt van viszont egy masik kérdés:
Vajon lesz-e magyar gyermek, akit
ezekben az iskolakban tanitani fogunk?
A nagyon reménykedS ember is csak
azt mondhatja: talan.

A ’90-es évek utan az els6 1épés az
6nall6 magyar iskolak visszadllitasa volt
olyan helyeken, ahol a mult rendszer-
ben beolvasztottdk a roman iskoldkba.
Ez tobbé-kevésbé sikeres is volt a mi vi-
dékiinkon. Az ondllésult magyar isko-
lak jo része jeles magyar személyiségek
nevét vette fel, akiknek az emlékét
apoljak is.

A mi iskolank Jésika Miklés nevét vet-
te fel fennallasanak 400. évforduléjan.
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%" Nagy Zoltdn: A magyarsdagtudat 6rzése és erdsitése a kisebbségben éld kozosségeknél “g
— ahogy egy falusi pedagdogus ldtja

Hisz ,nem kis nevezetessége Etédnek
az sem, hogy egyik nagy regényirénk,
baré Josika Miklos mint huszarkadét itt
katonaskodott, s bizonyara oly kornye-
zet és vidék, mint Etéd, nem kis befo-
lyassal volt arra, hogy a kis kadétbél oly
nagy regényiré legyen.” (Tarcsafalvi
Pallfy Aladdr)

Iskolankban nemcsak mennyiségi,
de mindségi valtozas is beallt. Etéden a
valamikori 30-35-6s osztalylétszamok
15-20-ra csokkentek, és vannak olyan
osztalyok, amelyekben mindossze két
magyar tanulé van.

Ahogy id6ben - Trianontél napjain-
kig — valtoztak a nemzetmegmaradasi
lehetSségek, ugy Erdély tertiletén is mas
és mas lehet6ségek voltak, vannak és
lesznek. Masképp éli meg magyarsagat
a tombben €16 székelyfoldi, a szérvany-
ban €16, vagy a csingémagyar. Mindha-
rom lehet6ségeket is nyajt, de veszélye-
ket is rejt magaban.

Itt kell megemlitentink, hogy nagy
szomorusagot és kesertiséget valtott ki a
kisebbségben él6 magyarokban a 2004.
december 5-i népszavazas, amely azt az
érzést keltette benniink, hogy ,,mi mar a
kutyanak sem kelliink”.

A masik nagy kérdés, hogy ezekben
az iskolakban milyen pedagégusok ta-
nitanak. Az még nem minden, hogy egy
tanit6, tanar magyarul tanit, ha szive-
lelke mélyén nem érzi at ennek a fel-
adatnak a fontossagat. A fiatal generaci-
6hoz tartozé tandrok nem mindegyike
érzi at kell6képpen tevékenységének
nemzetmegtarté hatdsat. Ezen segithet-
ne az 6nallé magyar dllami egyetem,
amelynek létrehozasa mar 15 éve varat
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magara. A hidnyt némiképp pétolja a
Sapiencia Erdélyi Magyar Tudomany-
egyetem, amelynek fenntartisahoz a
Romdn allam csak annyival jarul hozza,
hogy engedi miikodni. Pozitivumként
megjegyzendd, hogy a tovabbképz6 Bo-
lyai Nyari Egyetemen hangsalyosan
foglalkoznak ezzel a kérdéssel.

A rendszervaltoztatds utdn lehets-
ség nyilt arra, hogy a Karpat-medencei
magyar iskoldk barati kapcsolatokat
tartsanak fenn, amely nagyszerd lehe-
t6ség a magyarsagtudat ergsitésére.
Ezaltal az erdélyi gyerekek nemcsak
megismerkednek magyarorszagi, felvi-
déki, karpataljai, délvidéki gyerme-
kekkel, hanem megismerik egymads
szokasait, hagyomanyait, s azok torté-
nelmi, irodalmi, képz&miivészeti, ze-
nei életének jeles képviseldit is.

A magyarsagtudat alakitasaban, az is-
kola keretein beliil fontos szerep harul a
magyar nyelv és irodalom tanitdsara,
amihez a kerettanterv is megfelels, a
tankonyv is jo, és léteznek segédeszko-
26k is. Uj lehet&séget jelent a magyar-
sag torténelmének tanitasa heti egy
6rdban a 6. és 7. osztalyokban. Ezzel
megteremt&dtek a minimalis feltételek
ahhoz, hogy a tanuldink az iskola kere-
tén belil alapfokon megismerhessék
nemzeti torténelmiinket.

A heti 5-6 6ra plusz megterhelést je-
lent a magyar tanuléknak, mivel
ugyandgy kell tanulniuk a roman nyel-
vet és irodalmat, valamint Romdénia
torténelmét és foldrajzat roman nyel-
ven, mint a roman gyerekeknek. Az ér-
vényben levé vizsgarendszer ugyanis
kotelezové teszi a fent emlitett tantdr-



gyakbdl a vizsgat. Ez azzal jar, hogy —
f6leg a tombben él6 magyar gyerme-
kek — nagy része kudarcként €li meg
mar az els6 vizsgat. (A vidékiinkon €16
tanul6k 50%-a példaul megbukik eze-
ken a megmérettetéseken roman nyelv-
bél és irodalombdl). A plusz megterhe-
1és a szérvanyban €16 magyar gyerme-
keknél azt eredményezi, hogy roman
tagozatra iratkoznak be, kizdrva magu-
kat a magyar kultdra megismerésébél.
A tobbi tantargy, amit szintén magyarul
tanitunk, hozzajarulhatna a magyar
nyelvli ismeretek bévitéséhez. Ebben a
vonatkozasban azonban az a buktaté,
hogy a tankényvek majdnem tiikorfor-
ditdsai a roman szerz6k altal irt tan-
konyveknek.

Fontos szerep harul a magyar kulta-
ra atadasdban a hatarokon beliili isko-
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lak kozti magyar irodalmi (szavald, me-
semondd, szinjatsz6), népdal- és nép-
tanc-vetélkedkre. Iskolank tanul6 és
nevel6 kozosségei rendszeresen, akti-
van részt vesznek nemzeti iinnepeink
megunneplésében, amely alkalmakkor
ott leng a magyar zaszl6, felcsendul a
Nemzeti Imdnk és a Székelyhimnusz. Ezek
olyan események, amelyek az idGsebb
emberek szemébe konnyeket csalnak,
és a serdul6k szivét is meglagyitjak.

Magyar kozosségeink a fentiek sze-
rint rendelkeznek lehet&ségekkel a
magyarsagtudat er&sitése, a magyar
kultdra atadasa, azonossagtudatunk
meg6rzése terén. Ehhez azonban oda-
ad6 munka, lelkesedés és dldozatvalla-
las sziikséges. Hogy ne csak nyelvében
és kultarajaban, hanem szivében is él-
jen a nemzet.




Kisebbségben
(Részlet)

A cstinya, almdvelt, nemzetkozi szavakat is roppant nehéz csupan a nyelvben lekiizdeni.
A dolgot kell gyégyitani s akkor meggyogyul a nyelv is. Az aszpirint a legbuzgébb nyelvvé-
d& sem akarja magyarul kérni; a koz6s tudomany, a kozos ipar mindig ejt majd nyelviinkbe
szavakat, amelyek akar mas nyelven, akar magyarul mondjék 6ket, mindig nemzetkoziek
lesznek. Mai varosi miveltségiinkben az a hiba, hogy mashonnan nem is igen van frisstilése.
De vigytk vissza az embert a f6ldhéz, a tajakhoz, a valtozatokhoz, a nyelv is mas forrasok-
bol kezd szini. Akkor is jorészt idegen szavakat (mert hiszen a keleteurépai népek egymas
székincsébdl élnek s tan harom eredeti szétarra valé szavuk sincs valamennyitinknek); de a
magyar féldben magyarra illatosodott.

Széchenyi Istvan mondta: ,Ha van sajat szavunk, ne tdrjik az idegent, ha pedig nincs s
nyelviink banyaibél nem teremthetd, vagy pedig honi szavunk csak egy iranyzattal (nuance)
is mast jelent, mutassunk az idegen, minket gazdagité s az anyanyelvvel majdan 6sszefor-
randé sz6 irant éppen annyi hospitalitast, mint amennyivel régi magyar szokas szerint fogad-
juk a jovevényt”.

Németh LaszIlo




Jovendold tdltosasszony

Osik szellemének idézdje Tdltostinc
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A taltosok feladata volt a rossz szellemek elizése, dldo-
zatok bemutatasa a szellemek jéindulatainak megnye-
résére, termékenység- és bségvarazslas, a hadviselés
szempontjabodl baljés és szerencsés napok meghataro-
zasa, kotés és oldas, halottlatas, az elbitangolt j6szag, el-
tlint emberek, elrejtett kincsek felderitése. Mindezeken ki-
vil a gyogyitds is, mégpedig nemcsak raolvasassal, vara-
zsos cselekményekkel, hanem valésagos sebészi beavat-
kozassal is: 6k végezhették a jelképes, csak a feliiletet
érintd és a tényleges, a teljes koponyacsontot attérs 1é-
keléseket, amelyek a rossz szellem eltavoztatasat szol-
galtak. Ugyanakkor azonban valésagos orvosként gyo-
gyitotta e miivelettel a taltos a harci sériiléseket, a be-
tegségek okozta vérzéseket, daganatokat,
gyulladasokat is.

(Dienes Istvdn: Szellemkultusz, tdltoshit, 6s-
vallds — A honfoglalé magyarok)

Koponyalékeld tdltos

Tdltoslovon Lélekmentd tdltos
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Nyelu, irodalom — iskola

,INEVEDEN SZOLITOTTALAK...”

UJHAZY ANDRAS

Budapesten néttem fel. Az itt beszélt
keverék, jellegtelenné valt nyelvet ta-
nultam. A ’70-es években voltam esz-
méléds diak. AlapvetSen a természet-
tudomany érdekelt, igy lettem vegyész.
De mindig is érdekelt, ki az ember, mi a
célja és a kiildetése. El§szor azt hittem,
erre a kérdésre a kémia, a biolégia tu-
domanya segitségével felelni tudok.
Evek multaval értettem csak meg, teljes
mélységében hitiink adja meg a valaszt.
Eletiink alapkérdései csak Istenben
nyernek megnyugvast. Még az ateista
is, ha valéban komolyan veszi ,hitét”,
Istenhez jut el. A megtagadott Isten-
hez, a szamara meghalt Istenhez. Ami-
kor az ember nem vesz tudomast Isten-
r6l, mint a mai fogyasztéi vilag, amikor
Isten csak egy lesz a lehetséges dolgok
koziil, az ember élete értelmét vesziti
el. Mar nem kérdez. Elfelejtette, ho-
gyan kell? Vagy csak nem mer, mert fél
a valaszt6l? Nem tudom. Félg, hogy ez-
zel egész emberségtinkrél mondunk le.
Hogy ez ne kovetkezzen be, sokat kell
tenniink. Meg kell erésodniink kulta-
rankban és nyelviinkben is.

AZ EMBER MINT =
KULTURATEREMTO LENY

A kulttra sz6t nagyon sokféle értelem-
ben haszndljuk, mert rendkiviil sok
szempontbol vizsgalhaté. A II. Vatikani

Zsinat a Gaudium et Spes c. dokumentu-
maban egy hossztu fejezeten keresztiil
(53-62. rész) elemzi mind elméletileg,
mind gyakorlatilag. E szerint: ,, A kultiira
20 dltaldnos értelemben véve mindazt jelen-
4, amivel a maga sokirdnyi szellemi és lesti
képességét kimitveli és kibontakoztatja az em-
ber”' E meghatarozas szerint a kultira
az ember ember voltanak kifejez6dése.
Ahogyan gondolkodik, kapcsolatot te-
remt a teremtett vilaggal, a masik em-
berrel, Istennel, és ahogyan kultarat
épit. Az onkifejezés minden formaja
egyben kulturalis tett is, amellyel sajat
magat és kornyezetét is alakitja. ,, A kul-
tirdnak lényege az, hogy az ember maga for-
mdlja, alakitja ‘miveli' a vilagot.”? Ugyan-
akkor ,,az emberi személy jellegzetes vondsa,
hogy csak kultira dltal (...) juthat el az iga-
2i és teljes emberségre.” Eppen ezért a kul-
tara vizsgalatakor az ember legmélyebb
rétegét vizsgaljuk: onmagahoz, Isten-
hez és a vilaghoz val6 viszonyat.

Ki az ember? Honnét jott, és hova
tart? E kérdések mar GsidSk ota foglal-
koztatjak a gondolkod6é embert. Min-
den kor igyekezett valaszt talalni. K-
16nb6z6 filozéfiai, vallasi okfejtésekkel
csititotta a lelke mélyén mindig ott buj-
kal6 kérdést: Ki vagyok én? Megnyug-
tat6, minden emberre érvényes, és
mindenki altal egyarant elfogadhaté
valaszt szerintiink, keresztények szerint
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csak Jézus Krisztus adott, amit azonban
masok elutasitanak. De ezt sokan nem
fogadjak el. Ezért sziiletnek mind
Gjabb és tjabb vallasok.

Az ember a vilagra nyitott lény. Min-
den érzékével a kilvilag ingereit igyek-
szik magaba fogadni, feldolgozni, leké-
pezni. ,,Sohasem elégszik meg a megszerzett
tapasztalatokkal; vijakat keres és kifogyhatat-
lan leleménnyel alkalmazkodik a wvdltozé
koriilményekhez.” S6t a technika folya-
matos fejlesztésével maga alakitja koriil-
ményeit. Az ember vilagra val6 nyitott-
saga lényegében tér el az allatokétol.
Mig az allat csak az Oszténei és érzék-
szervei altal meghatdrozott ingerek ér-
zékelésére és feldolgozasira képes, ad-
dig az ember ,,tilnyil minden egyes tapasz-
talaton: tdrva-nyitva dll v tapaszalatok
megszerzésére és az ebbdl kivetkezd létfelada-
tok megolddsdra. Nem néz fel a vildgra; mert
a wldg folé emelkedik, amennyiben folitte
van minden képnek, amit alkotott vagy alkot-
i fog a vildgrol. Az ember nyilotisdga eldfel-
tétele annak, hogy egydltaldn rdkérdezzen a
vildg egészére, hogy a vildg mint vildg jelen-
hessék meg tapasztalatdban.”™ Igy az em-
bert éré minden inger az egész vilagarol
alkotott képébe integralodik. Ezért egy-
egy hatds mas és mas reakciét valthat ki
az egyes emberekbdl, ha mas a vilagrol
alkotott képtik, mas az el6torténetik.

Az ember nem csupan észleli a kiilvi-
lagot, hanem leképezi 6nmaga szamara
és atalakitja. ,,A kiilvildggal valo kapesola-
la kozben mesterséges vildgot épit ki maga
koriil azzal a céllal, hogy e mitvi vildg terel-
Je mederbe a rdzidulo ingerek és benyomdsok
dradatdt.” A vilag ilyen médon valé le-
képezésének elsS és legfontosabb 1épé-

Fde s

Ujhdzy Andrds: ,,Neveden szdlitottalak...”
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se a nyelv kialakulasa. A dolgok megne-
vezésével vette a vilagot birtokba az em-
ber.” De ezzel egy 4j vilagot is teremtett
sajat maga szamara. ,,A nyelv épiti fol azt
a szines belsd vildgot, melyet tudainak neve-
ziink; a képzeletek wvildgat, mely a kiilsé
dolgoktol fiiggetleniil barmikor rendelkezé-
siinkre dll, sajdt akaratunktol fiiggden elddl-
lithato. Bdr a tudat nem azonos a gondolko-
ddssal, nélkiile nem tudndnk gondolkodni.
Nélkiile nem létexnék sem a tudat belsd vild-
ga, sem a hangtalan gondolkodds.”™ A gon-
dolkodas pedig az ember legsajatosabb
tevékenységeinek egyike. Ezzel rendezi,
rendszerezi az 6t ért ingereket, képezi le
azokat informaciokka, és allitja Ossze
szamara érvényes vilagképpé. A gon-
dolkodas segitségével tudja felidézni a
multbéli torténéseket, és igyekszik els-
revetiteni a jovében bekovetkezd ese-
ményeket. Ennek a folyamatnak fontos
eleme a képzelGerd, a fantazia. Ez segit
az j helyzetek megoldasaban, s6t azok
megteremtésében. Ugyanakkor a fanta-
zia nem tudatos tevékenység. ,,Az alkoto
képzelet mitkodése onkéntelen, a logikus
gondolkoddsé szdndékos.” — Ezért ,,a képze-
let teremicképessége kivételesen szoros dssze-
fiiggésben van az ember végtelen nyitottsd-
gdval. Ez pedig arra vall, hogy a vildgra
nyitott ember a képzelderd dltal nyeri magdt
és belsd vildgat Istentol.”™

Amikor az ember a nyelv, a kérnyeze-
tének tudatos leképezése és atalakitasa
altal sajatos, a természettél idegen 1j
kornyezetet alakit ki maganak, kultarat
hoz létre. Megalkotja azt a szellemi, lelki,
kozosségi és targyi kozeget, amelyben él-
ni tud. Mindez egy kétlépcsGs folyamat
kovetkezménye. Az els6ben a kiilvilag in-




gereibSl megteremti a sajat belsé vilagat,
majd masodik lépésként ennek alapjan
atalakitja a kornyezetét. Igy a kultira az
onmagunkon atsztirt vilag leképezése,
masok szamara is érthetd kifejezése lesz.

A kulttra szé6 a colo (jelentése: foldet
miivelni) latin sz6bdl szarmazik. Fz nem
kizarélag azt jelenti, hogy a foldmivelés-
sel jelent meg a kultdra, hiszen korabbi
korok kultarajat is ismerjiik, hanem sok-
kal inkabb arra a hasonlésagra utal,
amely a fold miivelése és a kornyezetiink
atalakitasa, kultaralasa kozott van. A fold-
miveléssel az ember a foldet maga sza-
mara termékenyebbé teszi azaltal, hogy
olyan névényeket termeszt, amelyekre
sziiksége van. A kultiraban az ember az
egész kornyezetét alakitja agy, hogy az
szamara kedvezébb legyen. Tulajdonkép-
pen ezt mutatja be mar a Teremtéstorté-
net is: Az Uristen vette az embert és Eden kert-
Jébe helyeze, hogy miivelje és drizze. 10

A NEV ES A SZENTIRAS
A Teremtés konyvének masodik fejeze-
tében egy nagyon érdekes leirast tala-
lunk. Miutdn Isten megteremtette az
allatokat, az emberhez vezette 6ket, aki
nevet adott nekik. Az ember minden
allatnak nevet adott, de nem talalt ma-
ganak segitStarsat. Ezért az Isten almot
bocsatott ra, kivette oldalbordajat, és
megteremtette az asszonyt. Az ember
az asszonyban ismert ra segitGtarsara.!!
A Biblia ebben a leirasban egy nagyon
Gsi tapasztalatot rogzitett. Az ember a
szavak, a megnevezés altal veszi birtokba
a vilagot. Szamara az létezik, amit meg
tud nevezni. A kifejezhetetlen mindig tit-
kos, megfoghatatlan és ezért félelmetes
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volt szamara. A mai nyelvészet hasonl6
jelenségeket tar fel. Kimutattak, hogy a
nyelv legmélyebb rétegét a nevek, még-
pedig az embert és az dllatokat megne-
vezd nevek alkotjdk. Az a targy, jelenség,
amely megnevezhetd, ettdl kezdve meg-
foghato, azaz birtokoljuk. S6t a szavak al-
tal felidézziik, azaz a tudatunkban, kép-
zeletiinkben jelenval6va tessziik.

A megnevezés altal valik minden é16
és élettelen egyedivé. Elvalik a sokasag-
tol, és egyszeri és megismételhetetlen
lesz. Az ember a megnevezéssel tesz ren-
det a vilagban. Az §skdoszbdl, amelyben
teljesen rendezetlenill, esetlegesen és
minden belsé értelem nélkiil vannak a
dolgok, kozmoszt, értelmes és megért-
het6 vilagot teremt. Amikor az ember
nevet ad valaminek, akkor a lényegét
igyekszik megragadni. Személyneveink,
foldrajzi neveink gyokerei idaig vezethe-
téek vissza. Ezért olyan nagy hatalom a
nyelv, ezért volt olyan fontos a régi em-
ber szamara a név.

Milyen masképp néziink egy viragra,
madarra, ha tudjuk a nevét! Miért tolt el
orommel és megelégedettséggel, ha va-
laminek vagy valakinek megtanulom a
nevét! Miért olyan fontos a mindennapi
életben a bemutatkozas! A régi zsid6 em-
ber nem ejthette ki Isten nevét, mert az-
zal megidézte volna. Inkabb kiilonb6zg
médon kérilirta. De a szentmise liturgi-
djaban is keresztet vet a pap, amikor ki-
mondja Isten nevét, a zsolozsmaban pe-
dig meghajlunk, amikor a Szentharom-
sagot dicsoitjilk. A szerelmes is egészen
mas hangsullyal ejti ki kedvese nevét.

A Jelenések konyvének igéretét is
csak igy érthetjiik meg: ,,A gydztesnek egy
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Jehér kovet adok. A kivon 1j név van, ame-
lyet senki mds nem ért, csak aki megkapja.”?
Isten ebben az Gj névben életiink lénye-
gét adja nekiink, éppen ezért lesz csak
nekiink sz616. A név legnagyobb csoda-
jat a Krisztus-himnuszban talaljuk.
WEzért Isten felmagaszialta, és olyan nevet
adott neki, amely folotle van minden névnek,
hogy Jézus nevére hajoljon meg minden térd
a mennyben, a foldon és az alvildgban, s
minden nyelv hirdesse az Atyaisten dicsdségeé-
re, hogy Jézus Kriszlus az Ur.”13 Tsten Jézus
Krisztusban mondta ki isteni voltanak 1é-
nyegét. Kimondta, és az megvalésult. Az
Ige testté lett. Ez az alany és az allitmany
teljes egysége. Az Ige és a Név. De ennél
még sokkal tobb tortént itt. Isten nem
maga szamara tette mindezt, hanem mi-
értink. Jézus altal minket is belevon eb-
be a hatalmas szeretetiramba. Jézus ne-
ve minket ebbe a magassigba emel.
Ezért van olyan nagy hatalma a névnek.
Részéve valunk Isten szerelmének.

A kiindulé bibliai térténetnek masik
jelentése is van. Az ember az elétte el-
vonul6 allatok seregében nem ismert
sajat magara, nem lelt tirsat maganak.
Ezért Isten almot bocsatott ra. Isten ezt
az almat faragta meg, amikor az asz-
szonyt megteremtette. Ezért ismerhe-
tett t4 az ember és mondhatta ki:
— Csont az én csontombdl, has az én
htsombdl, azaz mindenestill belSlem
valé. Benne val6sulnak meg gondola-
taim. — Olyan nevet adott neki, amely
mar hordozza mindkettgjiik 1ényegét.

A biinbeesés torténetébdl tudjuk, az
ember Isten helyére tor. Immar Isten nél-
kil akar teremteni. Ezaltal mar nemcsak
leképezi a vilagot, hanem a szavak és a
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bel6liik fakadé tettek segitségével atala-
kitja azt. Almait megvalésitja. Ez teszi a
szavakat, a nyelvet még félelmetesebb ha-
talomma. Egy-egy gondolat megfogan
valakiben, aki azt szavakba ontve tovabb
adja. Egy nagy gondolkod6 az egész tar-
sadalom gondolkodasmédjat meg tudta
valtoztatni. Az emberiség torténelme sok
ilyen fordulépontot tartalmaz. Amikor a
kimondott sz6 6nall6 életet kezd élni.
Fuggetlenedik alkotdjatél, annak szandé-
katol. Ezért oriasi a felelGsségtink.

GONDOK AZ ISKOLABAN

A sz6 teremt$ hatalom, nagyon csinjan
kell banni vele. Erkolcsi felelgsség, mert
bar ritkdn gondolunk ra, tiikrézi azt,
hogy milyen a viszonyunk a vilighoz. Ep-
pen ezért a nyely, legf6képpen az anya-
nyelv oktatdsa, mivelése az iskola els6-
rendd feladata. Az iskola azt szeretné el-
érni, hogy a valésag és a gyermekben
leképezett vilag kozott minél nagyobb le-
gyen az egység. Ezt segiti a targyi tudasuk
fejlesztése, de ugyanolyan mértékben a
nyelv kimtvelése. Ez utébbi hatarozza
meg, hogy a megtanult targyi tudasrol
hogyan, milyen struktiraban fog gondol-
kodni. A mai vildgban pont itt jelentkez-
nek a legnagyobb bajok. Természetesen
ezek nem 6nmagukban jelentenek gon-
dot, mert olyan emberi, tarsadalmi, az
egész kozosséget érintd szellemi problé-
mak hazédnak a mélyén, amelyet csak
visszatiikroz nyelviink allapota.

1. A szavak elveszitik ériékiiket. — Elsza-
kadnak attél a valésagtol, amelyet ere-
detileg leképeztek. Sokszor énmaguk
ellentétébe fordulnak at. fgy lesz ,,sz0r-
nyen” j6, vagy ,baromi” klassz egy szép



élmény. Egyes szavakat annyiszor hasz-
nalunk, hogy elveszitik értékiiket. Nem
hiaba nem volt szabad kimondani a zsi-
déknak Isten nevét. Ez attél is 6vta Gket,
hogy helytelen istenkép alakuljon ki
benniik, hogy eltorzuljon a sz6 jelenté-
se. Mara sajnos pont a legszebb emberi
értékeket kifejez6 szavaink koptak el.

Hasonléan gondot jelent az is, hogy
a gyerekek tudasuk legjavat mar nem a
vilagbél, hanem a médidbél kapjak.
Ezzel a szavak mogottes tartalma is
csak egy virtudlis vilagot tukroz. Lat-
sz6lag nagyon sokat tudnak, nagyon
sok jelenségrdl van ismeretiik, de val6-
jaban a vilagrél szerzett személyes ta-
pasztalatuk nagyon csekély. Ez a sza-
vak jelentésének stabilitasat kikezdi.

2. A szavakat egyre pontatlanabbul hasz-
ndljuk. — Hasonl6, de mas jelentésar-
nyalattal biré szavakat Osszekeveriink,
eziltal a kis kiilonbségeket 6sszemos-
suk. Ez egyrészt elszegényiti nyelviin-
ket, mert az Gsszemosott jelentést sza-
vak egyike kikopik. Elvesznek a szinoni-
mak, szegényedik a nyelviink. Sokkal
szintelenebbiil tudjuk magunkat Kkife-
jezni, nem tudunk finom kiilénbségeket
tenni. Ezaltal gondolkodasunk is szegé-
nyedik, felszinessé valik. Sajnos ennek
az eréziénak a legjobban a moralis tar-
talmat hordozé szavaink vannak kitéve.

3. A legezés haszndlata széles korben
terjed. — A tegezésnek a magyar nyelvben
kitiintetett szerepe van. Azzal tegezd-
dom, aki valamiért kozel all hozzam.
Csaladtagom, baratom. A koztiink levé
bizalmas, szeret viszony kifejezése. Aki-
vel tegez$ viszonyba kerulok, annak
megengedem, hogy belépjen az én bel-
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s6 vilagomba. A mai tegez&s vilag ezt a
bels6 védettséget jelent§ falat lerombol-
ja. De az is lehet, hogy e fal leomlasat
tikrozi. Elsé gondolatra ez szabadsagot
jelent. Nem gatol semmi a masik felé.
Sajnos csak késén ébrediink ra, hogy
ugyanakkor nem is véd semmi a masik
embertdl.

4. Sok szt egyre gyakrabban kicsinyitd-
képzds formdaban haszndlunk. — Nem csak
gyermekeinket becézziik, hanem targya-
kat, s6t elvont fogalmakat is. Mintha ba-
gatellizalni szeretnénk azokat. Elvesztik
értékiiket, salyukat, de ezzel elvesztik 1é-
nyegiiket, embert alakito erejiiket.

5. A szavak jelentésének elmélyiilésében
kitiintetelt szerepe van a csendnek. — Ami-
kor az ember el-elgondolkodik rajta.
Amikor a feje és a lelke Osszerendezi
azt. A régi, egyszertinek mondott embe-
rek szavak nélkiil is megértették egy-
mast, mig a maiak a sz66zo6n ellenére
félreértik, mit szeretne a masik. A folya-
matosan aradé informéacié lehetetlenné
teszi az agy szamara, hogy feldolgozza
azokat. Emésztetleniil uli meg gondol-
kodasunkat, és ezzel az agy mtikodését,
fejlédését blokkolja.

A gyermeket éré sz66zon tovabbi
eredménye, hogy hozzaszokik ahhoz,
hogy nincs ideje megérteni a hallotta-
kat. Nincs kivel és mikor megbeszélje
azt. Leszokik a megértésrél, a gondol-
kodasrol. Ha csond veszi korul, nem
tud mit kezdeni magaval, szdmara a
sz6 nem gondolat, hanem narkotikum
lett, amely nem a lényeget mondja ki,
hanem pont eltakarja azt.

Pedagégusok nagyon
helyzettel taldlkoznak,

sok olyan
amelyben a
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gondok gyokere innét ered. Erdemes
lenne megvizsgalni, milyen 6sszefiig-
gés van e jelenségek és a dyslexia,
dysgrafia, a tanulasi és a viselkedési za-
var kialakulasa kozott.

6. Nyelviink egyre veszit szépségébil.
— Hangzoékészletiink  elszegényedett,
nyelvjarasaink megsziin6ben. Hada-
runk, rosszul hangstlyozunk. Elvész a
nyelv zenéje. Keveset olvasunk, ezért
sokkal kisebb egy-egy sz6, kifejezés je-
lentésbokra. Pedig a nyelv zenéje, a
hozzaftiz6d6 élmények adjak azt az ér-
zelmi tobbletet, amely sajitomma te-
szi az anyanyelvet. Amely egyarant fej-
leszti mindkét agyféltekét. Ezért oly
fontos a vers, a memoriter tanuldsa, a
népdal.

A KIUT KERESESE
Van-e kitt? Taldlunk-e olyan megoldast,
amely altalanosan hasznalhat6?

A nyelv a vilaghoz valé viszonyunkat
fejezi ki, amelynek segitségével jjaal-
kotjuk a vilagot. A megoldast is itt kell
keresntink! A vilaghoz valé viszonyun-
kat kell el6szor rendbe tenntink. A mai
ember meghéditani akarja, leigazni,
hogy minden &t szolgalja. Mikézben
ezt teszi, sajat maga alatt vagja a fat.
Ujra fel kell fedezniink a természet
Isten alkotta rendjét! Nem nekiink kell
kitalalni, hogyan tegytik rendbe a vila-
got, azt kell meghallanunk, hogy a te-
remtett vilig hogyan szeretne rendbe
tenni minket. Ujra fel kell fedezni a ter-
mészetet. Nem a tv-bsl kozvetitettet,
hanem a minket itt és most koriilvevét.
Azt, amelyik csendesen az 6lén hordoz.
Amelyik id6ben megtermi a maga
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ajandékat, hogy taplaljon jokat és rosz-
szakat egyarant. Amelyben még a raga-
dozé allat sem egy horror f&szerepldje,
hanem egyszertien csak éhes.

Ujra fel kell fedezniink a kozosség, a
tradicié, a torténelem értékét! Mert
nem az 0 hordozza a valés értéket, ha-
nem az, ami elédeink sok ezer éves ta-
pasztalatat hordozza. Az ,4j” kultusza
zsakutca. Olyan kényszerfejlédésre ve-
zet, amelyb6l nagyon nehéz kilépni,
mégis meg kell tenniink magunk és a
kovetkez6 nemzedékek érdekében. Az
embert nem az altala birtokolt targyak,
hanem az emberekhez és az Istenhez
fiiz6d6 kapcsolatai teszik emberré. Ujra
fel kell fedezniink ezeket teljes mély-
ségében. Emberi léptékd kozosségeket
kell alakitanunk, amely természetes ott-
honunkka valik, ahol ,nem térkép e
taj”, ahol még érezziik izét a nyelvnek,
és becsiilete van szentjeinknek, hé&se-
inknek.
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A LATIN JOT TETT

LAMI PAL

Gyakran halljuk és olvassuk, féleg (ok-
tatas)politikusokat idézve azt a sajnala-
tos tényt, hogy mi, magyarok az uniés
orszagok kozott sereghajtok vagyunk
az idegennyelv-tudasban. Kinos szem-
besiilniink ezzel a fajjdalmas igazsaggal,
de — mint az 6sszefiiggéseikbdl kiraga-
dott adatok — ez a megéllapitas is csak
kortltekintd kritikaval értelmezhetd.
Egy tavaly Gsszel publikalt 6sszehason-
litas szerint! nemcsak az Eurépai Unié
(magyarul Kozo6sség) régi, hanem a ve-
link egytitt felvett tagjaival szemben is
hatranyban vagyunk a nyelvismeret
vizsgélatakor.

Tanulsagosnak latszik, hogy a 2004-
ben csatlakozott allamok kozul az ,,6t
nyugati nyelv egyikét” (vélhetSen az
angol, a francia, a német, a spanyol és
az olasz lehet ez a kor) csak Szlovénia-
ban beszéli a népesség nagy aranyban
(71%), a tobbiben az ardny nem éri el
az 50%-ot, Magyarorszag ez utébbinak
1s csak a felével buszkélkedhet. ,Vala-
mely mas idegen nyelven” ellenben a
lakossag t6bb mint 70%-a tud Litvania-
ban, Szlovénidban, Szlovikidban, Eszt-
orszagban és Csehorszagban; mi azon-
ban csak 30%-ban.

Mint minden statisztika, ez is mond,
de el is hallgat bizonyos fontos ténye-
ket. Azt mondja, hogy Magyarorszag
mind a nagy nyugati nyelvek, mind az
ebbe a korbe nem tartozé nyelvek isme-
retében is az utolsé helyen all. Elhall-
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gatja azonban azt, hogy Litvaniaban és
Esztorszdgban nyilvan az orosz ismere-
te, Csehorszagban a szlovak, Szlovakia-
ban pedig a cseh ismerete adhatja a
»valamely idegen nyelv” tudasanak ma-
gas aranyat. De Szlovakiaban és — a jel-
zett Osszehasonlitasban szerepls, de
egyel6re nem kozosségi tag — Romania-
ban, ahol a valamely idegen nyelvet be-
sz€16k aranya 43%, kiilon is javithatja a
statisztikat szlovak illetve roman allam-
polgar nemzettarsainknak magyar-
nyelv-ismerete. (Még az a gyanu is meg-
foganhat benniink, hogy a kisebbségi
magyarok anyanyelvtudasa esetleg ,va-
lamely idegen nyelv” ismeretét jelenti.)
Ha az idézett statisztika nem orszago-
kat, hanem nemzeteket vizsgdlna, mi,
magyarok is jobban allnank, hiszen a
hataron tali magyarok j6 része beszéli
az ottani tobbség nyelvét.

De nemcsak a statisztikai adatok
tobbféle értelmezhetGsége miatt kell ar-
nyaltabban gondolkodnunk, hanem
azért is, mert a jobb esetben 6nostorozo,
rosszabb és egyben gyakoribb esetben
képességeinket és eredményeinket lebe-
csul6 politikusi nyilatkozatok sohasem
emlitik a szomoru tény valédi okait, he-
lyesebben talan el&szor szélal meg az
adatok forrasaul szolgalé cikkben okta-
tasi vezets (Medgyes Péter helyettes al-
lamtitkar) tgy, hogy mélyebbre mer
nézni. Medgyes Péter a négy évtizeden ke-
resztiil erdltetett orosznyelv-tanitast latja



s mondja ki végre a nyelvtanulas gatja-
nak. A hajdani kisdiak, még alig megis-
merkedve a latin bet(s iras technikaja-
val, maris valthatott a cirillre, amelynek
befogadasat egy megszallt orszigban a
hang-betli megfeleléseken tul, érzelmi
szempontok is zavartdk. (Ilyenre masutt
is taldlunk példat: finn barataink immel-
ammal tanuljak a kotelezd svédet.) Sok-
szor hallottuk — noha anélkil is tudjuk
—, hogy az orosz 1olsztoj és Doszlojevszkij
nyelve, de az iskolai olvasmanyok egé-
szen mas vilagot kozvetitettek. Egy évti-
zednyi, nyelvtanulasra forditott draga
id& veszett a tobbségnek karba, sokszor
még azoknak is, akik a tudomanyos fo-
kozat megszerzéséhez orosz nyelvbél
vizsgat tettek. (Ugyanakkor a Birodalom
szlav ajka orszagaiban a rokon nyelv
konnyd elsajatitdsa szépen javitott a ko-
z6lt adatokon, Romania viszont a nyelv-
tanitasban nem hédolt meg.)

Ha felidézziik a kort, és nyelvtuda-
sunk gyengeségeinek okait keressiik, ak-
kor beszélniink kell az utazas eleinte al-
taldnosnak nevezhet§ tiltasarél, majd
mindvégig megmaradé korlatozasairdl,
de arrdl is, hogy a nyugati nyelvektél va-
16 tavolsagot tovabb fokozta a mozi- és
tévéfilmek masutt mértékletesebb, na-
lunk viszont szinte teljes kord szinkroni-
zéalasa. Ez is a nyelvtanulas ellen munka-
16 gesztus, hacsak nem a cenzira egyik
lehetséges formdjaként értelmezziik.

Ha eltekintiink a nyelvismeretnek e
torténelmi bedgyazottsagatdl, s csak
nyelvészeti szempontokat vesziink figye-
lembe, akkor a magyar nyelv struktara-
janak, szokincsének és zeneiségének a
nagy eurépai nyelvektdl alapvetSen el-
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térs sajatossagaira kell utalnunk mint a
nyelvtanulds egyik legnagyobb nehézsé-
gére. Mindenki tudja, milyen kénnyi
rokon nyelvet tanulni, milyen konnyd a
németnek angolul, az olasznak spanyo-
lul, a csehnek szlovdkul tanulnia és vi-
szont. Megszivlelendd egyébként, ahogy
a széles nyelvismerettel rendelkezd
Habsburg Otté nyilatkozik magyar nyel-
ven a nyelvtanulds sorrendjérél: ,ler-
mészetesen angolul is tanultunk, de én
az angoltél — az igazat megvallva — na-
gyon félek. Az angolt viszonylag konnyt
megtanulni és kénny( haszndlni. Es mi-
vel az ember alapvetSen lusta, ezért az
angol utan mas nyelvet az emberek mar
nem szeretnek megtanulni. Pedig nyelv-
tanuldsra nagyon nagy sziikség van. En
azt hiszem, hogy legokosabb a franciaval
kezdeni, aztan a spanyollal, olasszal foly-
tatni, és csak azutan jojjon az angol...”?

A nyelvészeti utan legalabb egy pe-
dagogiai szempontra is ki kell térni.
A nyelvtanitas és -tanulds médszertana-
val foglalkozék beszélnek a transzfer-
hatasrdl, vagyis az egyik nyelv elsajatita-
saban vagy ismeretében szerzett tapasz-
talatok tudatos vagy 6szt6ngs atvitelérsl
egy masik nyelvre. E transzfer-hatés
alapjat hosszu évtizedekig a latin jelen-
tette, s ennek révén a két vilighabora
kozotti értelmiség jobban beszélt, irt és
olvasott idegen nyelveken, mint a ké-
s6bbiek. Orémmel mondhatjuk, hogy
—ha nem is széles korben, de — a latin
feléledését tapasztaljuk a gimndziumi
oktatasban. Iskolankban, a Németh
Laszl6 Gimnaziumban, de masutt is 0j-
ra mindenki szdmara kotelez6 nyelv a
latin, s mi, ahol a nyelvérak szama nem
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tobb, mint mas gimndziumban, a dia-
koknak a nagy eurépai nyelvekben tett
sikeres nyelvvizsgaival mégis rendkiviil
elékels helyen, a hatodikon allunk az
Orszagos Kozoktatasi Intézet altal pub-
likalt, tobb szaz intézmény nyelvtudasi
adatait feldolgozé rangsorban.

Hadd elevenitsek fel egy ide kapcso-
16d6 személyes tanari emléket. A "80-as
évek kozepén egy olyan vilagjart diak
keriilt kiilonos okokbdl az osztalyomba,
aki megérkezésekor egy sz6t sem tudott
magyarul. Az angol nyelv kozvetitésével
tanitottam magyarra; van nyelviinknek
olyan szabalya, amelyet konnyen, van,
amelyet nehezebben fogadott be, de azt
mondhatom, gyorsan haladt el6re. Egy
alkalommal egy bonyolultabb gramma-
tikai jelenséget igen konnyen megér-
tett, s mikor ezért némi csodalkozassal
megdicsértem, azt valaszolta: ,, Latin was
good.” (A téméaba vagoé érvként emlitem
meg, hogy baden-wiirttembergi testvér-
iskolank, az Albertus-Magnus-Gymnasi-
um pedagégiai programjaban 6nmagat

Lami Pdl: A latin jot tett

~eurépai gimnazium”-ként hatdrozza
meg, ami azt jelenti, hogy a diakoknak
két nagy eurépai nyelv mellett latinul és
gorogiil is kell tanulniuk.)

El kell azonban ismerniink, ma mar
jobb, igéretesebb a helyzet. A mai kézép-
iskolas nemzedékek tobb nyelvet és job-
ban fognak tudni, mint elédeik. Ha pe-
dig a kozoktatdsban idegennyelv-tudasi
lemaradasunkat nemcsak a tarsalgasi
nyelv teriiletén igyekeznénk csokkente-
ni, hanem a nyelv hordozta kultira terii-
letén is, s a nyelvvel valé ismerkedésre
nézve nem volna tartalmatlan Allitas,
hogy példaul az orosz Tolsztoj és Doszto-
Jjevszkij nyelve, akkor tényleg felzarko6zas-
r6l beszélhetnénk, a nagy vilagon kény-
nyebben lenne szimunkra hely.

JEGYZETEK:

! Pelle Janos: Nem értjiik, in: Heti Vdlasz,
2004. november 4., 24-25. o.

2 Bokor Péter — Hanak Gabor: Beszélgetés
Habsburg Ottéval, in: Rubtkon, 2004. okt6-
ber, 38. o.
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NYELV ES SZAKISKOLA
KAUTNIK ANDRAS — S7ABO LASZLO

vdlasztékosan, magabiztosan ki tudjik fejezni magukat széban és irdsban. ..

vy ay ¢l ¢ dll rendelkezésiinkre, hogy ezek a gyerekek kulturdltan, a maguk szintjén
LKEzen gyerekek nagy részérdl nyolc éven keresztiil valahol mar lemondtak.

1. A SZAKISKOLASOK
. Kévelem. Tisztelt Igazgato Ur! Azal a kévelemel fordulok inhiz, hogy X. Y. Sziiletett: itt és
ekkor, Tanulmdnyait 2004-2005 s tanévben imoknél kezte meg.

Indoklds. Azal az indokkal fordulok Tisztelt Igazgato dirhoz, hogy tovdbra szevetném, ha
gyermekem mint magdntanulo ként elvégezné az iskoldt onok nél. Mivel még rajta kiviil
van 2 kiskoru gyermekem és edig anyagi gondok véget nem tudot iskoldba jarni. Sajnos én
levagyok szdzalékolva betegségem dltal. Az élettdrsam szocidlis segélyen van és fiam alkalmi
munkdbol kereste a péntzt a csalddnak. Elbre is kiszonom a megértését.”

Ezt a ,hivatalos kérvényt” egy édesanya irta egyik szakiskolank igazgatdjanak.
[rasat egy Ad-es fiizetbdl kitépett, vonalas lapon adta be. Ha valaki szimara nem
lenne vilagos, a beadvany targya: az édesanya ,hivatalosan” fordul az iskola igaz-
gatdjahoz, hogy gyermekét toroljék a tanuléi nyilvantartasbél, és jaruljon hozza,
hogy tanulmanyait magantanuléként folytathassa, mert tanitasi idében dolgoznia
kell, hogy eltartsa a csaladot...

Az idézett kérvény szévegén és tartalman jol lathaté, mennyire osszetett problé-
maval allunk szemben, amikor a szakiskolasok nyelvi allapotat vizsgaljuk. Miel&tt
barmiféle allapotfelméréshez fognank, fontosnak tartjuk egy kicsit kozelebbrél
megismerkedni a mai szakiskolasokkal és vilagukkal.

Ma Magyarorszagon tobbnyire azon fiatalok jarnak/jelentkeznek szakmunkas-
képzd iskolaba, akik még tigy sem felelnek meg semmiféle kozépiskolanak, hogy
— mint tudjuk — Gjabban szinte mar ,,vadasszak” oda a gyerekeket. A mi gyereke-
ink tobbsége kétszeres fajdalommal kezdi a kilencediket: el§szor is nyolc éven ke-
resztiil azt tapasztalta, hogy az adott iskolaban nem jol teljesitett, lemondtak réla
és képességeirdl; masodszor pedig megtapasztalta, hogy amelyik iskolaban to-
vabbtanulna, ott nem felel meg.

Gyerekeink sziilei jérészt munkasemberek. Sok gyerek érkezik csonka csalad-
bél, és szép szammal vannak olyanok is, mint a fenti kérvényben szerepld fia. Van-
nak még szerencsére olyanok, akiket a csaldd nevel, de sajnos sokan vannak, akik
az élettdl kénytelenek tanulni: egyre tobb az olyan didakunk, akiknek csaladjaban
mar régen nem beszélhetiink hagyomanyos szerepekrél, eddig hagyomanyosnak
tartott viszonyokrol és kommunikaciérol.
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Felméréseink soran nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a sziilék iskolazottsagat
sem: nem elhanyagolhat6 szempont, hogy érettségivel, esetleg technikumi vég-
zettséggel rendelkez6 munkasemberek, vagy egyszerli szakmunkas-képesitéssel
dolgoznak, netan nyolc altalanossal — vagy azzal sem — bir6 betanitott munkasok.
Képzeljuk csak el, hogy a fenti kérvényt ir6 anyuka miféle nyelvi és kommunikaci-
6s normakra tudja nevelni gyermekeit!

Fontos szempont a gyerekek lakéhelye is. A godi Piarista Szakmunkasképzé Is-
kolaba Budapestrdl, valamint a Budapest-Szob vasttvonal melletti/kornyéki tele-
pulésekrdl — elsésorban falvakbol — jarnak a fitk. Felting kiilonbség mutatkozik a
vidéki és a budapesti (vagy egyéb varosi) gyerekek szabadid&s kulttrajaban és a ta-
nulashoz valé hozzaallasaban. Vidéki' gyerekeink jé része, noha nem feltétlentil
tanul tobbet a miiveltségi targyakbdl és a szakmai-elméleti targyakbol, otthon szii-
leivel, f6leg édesapjaval dolgozik. Ezen fitk koziil szép szammal vannak, akik a ta-
nult szakmajukban valamilyen mtihelyben vagy mesterembernél munkat vallalnak
és pénzt keresnek. A vidéki gyerekeknek sokkal kiforrottabb jovéképiik van, sok-
kal 6sszeszedettebb munkat végeznek az iskola mitihelyeiben.?

Fiak esetében nagyon fontos, hogy milyen a kapcsolatuk az édesapjukkal, van-e
a csaladban olyan mértékadé tekintély, akire felnéznek, aki el6tt kénytelenek vala-
milyen kommunikaciés normanak megfelelni, aki el6tt meg kell allniuk, és aki
megmondja nekik, hogy ,,mi a stilus” és esetleg azt is, hogy ,.fiam, ez nem stilus”. Ha
van édesapa a csaladban, akkor vidéken sokkal inkabb érvényesiil a hagyomanyos
apaszerep, mint az ,emberfalé” févarosban.

Persze, arra is van szomoru példa, hogy miként kallédik a tizenot éves gyermek
apja segitségével a faluban. Akad olyan ,,édesapa”, aki kocsmakba és jatéktermek-
be viszi fiat és kozosen cimboraznak, majd ezek utin cinkosan szemet huny, ami-
kor fia ugyanezt teszi 6nalléan, kortarsai tarsasigaban. Méréseink soran elhanya-
golhatatlan szempont tehat a sziil6 és a kortars baratok szerepe, s e szerep jellege
a gyerek életében.

Tanitvanyaink igen egysiku életet élnek, nyelvhasznélatuk szinterei leginkabb a
csalad — ha van —, a bardti, ,haveri” kapcsolatok — olyan, amilyen —, az iskola és a
mibhely, de ez utébbiakban is egymas kozott vannak, igy egymasra és egymas nor-
maira jobban hatnak, mint a nevel6k rajuk. Nyelvhasznalati szintereiknek ez a
sztikossége lehet az oka annak, hogy nem tudjak magukat valasztékosan kifejezni,
nyelvi repertoarjuk igen szegényes és korlatozott, az irodalmi normaval nem tud-
nak mit kezdeni, st kifejezetten feszélyezve érzik magukat, amikor megnyilatko-
zasaikat e norma szerint kell felépiteniiik. Altaldban véve igaz ezekre a gyerekekre,
hogy kevés szavi vilagban élnek, ritkan vagy egyaltalan nem keriilnek olyan hely-
zetbe, melyben a beszél6kozosség altal deklaralt nyelvi és viselkedési szabalyok
szerint kellene kifejezni magukat. Amikorra pedig iskoldinkba jénnek, mar rog-
ziilt benntik egy igen egyszer(, szegényes nyelvi és viselkedési norma.
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Olvasasi szokasaikrdl — sajnos — igen réviden tudunk szélni. Tobbnyire szines
ujsagokat olvasnak/nézegetnek, amelyben sok kép van — jé esetben autékrél és
motorokrél. El6fordult, hogy egy tanulénk igen draga pénzért vasarolt az Gjsag-
arusnal egy autés magazint, és csak az iskoldban vette észre, hogy olyan nyelven
ir6dott (németiil), amelyet 6 nem ismer... Nagyon kevesen vannak, akik otthon a
sajat szérakoztatasukra valamit is olvasnak. Tapasztalataink szerint altalaban a
nagycsaladosok és az egészséges csaladi hattérrel rendelkez6 tanuldk alkotjak az
olvasék korét.

Mivel ezek a fiatalok nemcsak szépirodalmat, hanem kozéleti sajtét sem olvas-
nak, messzemendkig tdjékozatlanok a napi politikdban és a kozéletben torténtek
felél, az ilyen jellegii eseményekrél képtelenek véleményt formélni. Ha pedig va-
lahova allniuk kell, akkor gyakorta azt az oldalt részeltetik elényben, amelyik a
legegyszertibben, szimukra a legérthetSbben, a legprimitivebben prébalja magat
és nézeteit eladni... Figyelemremélto, hogy szlogenjeiket, példaikat, visszatérd po-
énjaikat milyen tévés és radiés miisorokbol hozzak a fiak.

Mivel igen kevés irodalmi széveget olvasnak, és még kevesebb kulttraval talal-
koznak az iskolan kiviil, meglehetSsen szegényes a népnyelvi, régi nyelvi, irodal-
mi, valasztékos, torténelmi, illetve altalanos miiveltségbeli alapsz6bol allé szokész-
letiik. Erre vonatkozélag a godi Piarista Szakmunkasképzé Iskolaban késziilt egy
felmérés.> Arany Jdnos Toldijanak ElGhangjat és Els6 énekét kellett elolvasniuk a
gyerekeknek, és abbdl a szimukra ismeretlen szavakat alahtzni. A gyerekek a ti-
zenhat versszakbdl negyvenegy szot htiztak ala, koztiik olyanokat is, mint a gdgo-
sen, hegykén, horihorgas, komor, tikkadt, délceg, kevély, zimankds, parlag. (Tanulsigos
lenne ugyanezt a felmérést elvégeztetni hasonl6 kort gimnazistakkal is — akar az
orszag legjobb gimnaziumaban is.)

2. A SZOCIALIZACIO, A NYELVI HATRANY

ES A HATRANYOS HELYZET KAPCSOLATA*

Basil Bernstein, amikor az 1950-60-as években az angliai gyerekek iskolai ered-
ménytelenségének okait kutatta, arra a késébbiekben sokak altal vitatott meg-
allapitasra jutott, hogy az iskolai esélyegyenl6tlenség a kiilonb6z§ tarsadalmi
csoportokhoz tartozé gyerekek eltéré nyelvhasznalatabdl ered, a nyelvhaszna-
lat eltérésének pedig az eltérd szocializdciés médok az okai. Bernstein a segéd-
és betanitott munkasok, valamint a szakmunkds képzettségnél magasabb kép-
zettséggel rendelkez6k csaladtagjainak nyelvi szokasait hasonlitotta 6ssze, azaz
az alacsony, valamint a kézepes tarsadalmi-gazdasagi statusztak korébdl vette
mintait.

Bernstein hipotézise szamunkra azért érdekes, mert feltételezésiink szerint tanu-
16ink zo6me éppen az egyik altala vizsgalt tarsadalmi rétegbdl, az alacsony tarsa-
dalmi-gazdasagi statusztak koziil érkezik iskolainkba.
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1) A zdrt szerepviszony

Bernstein a nevezett tarsadalmi rétegek csaladjaiban uralkod6 szerepviszonyokat
vizsgalta és vetette 6ssze. Megallapitasait arra a feltevésre alapozta, hogy a csaladi
szerepviszonyok az elsajatitott kommunikaciés kédokat nagyban befolyasoljak.
A benniinket érdekl6 alacsony tarsadalmi-gazdasagi statuszi csoportban Bernstein
zart szerepviszonyokat fedezett fel, pontosabban: nagyobb aranyban talalunk ebben
a csoportban zart szerepviszonyt csaladokat, mint a magasabb statuszaak kozott.

Zart szerepviszonyon azt kell érteniink, hogy a csaladtagok egymashoz valé vi-
szonyat, valamint a csaladi kommunikacidt és annak stilusat a statuszbeli elhelyez-
kedés hatdrozza meg. A gyerekek irdnyitasiban a beszéd jelentSs részét a kozvet-
len utasitas jellegili elemek alkotjak, a kozlendd nyelvi megformalasanak és az
egyéni véleményalkotasnak csekély jelentGsége van.

A zart szerepviszonyt a korlatozott kommunikaciés kéd jellemzi: beszédhelyzet-
hez kotott, kiviilallé szamara timpontok nélkiil nehezen érthetd. A beszél6k be-
szédiiket a rendelkezésre all6 kozos ismeretekre épitik. Ezek rendszerint nincse-
nek expliciten megfogalmazva, legfeljebb utalasok forméjaban vannak jelen. Ez a
fajta beszéd tobbnyire révid, toredékes, egyszerti mondatokbdl all. Bernstein sze-
rint ezek azok a tényez6k, amelyek miatt ennek a tarsadalmi csoportnak a gyer-
mekei elénytelenebb helyzetbdl kezdik meg iskoldjukat, mint a kézepes statusza
csaladok gyerekei.

2) A nem létez6 szerepviszony

Bernstein nézeteire azért lettiink figyelmesek, mert diakjaink nyelvi viselkedése ki-
sértetiesen hasonlit a bernsteini alacsony statusziiakéhoz. Talan abban is egyetér-
tiink a vitatott utééletd hipotézis szerzgjével, hogy a kilencedik osztilyba hozott
kommunikaciés kédok az esetek nagy részében alkalmatlanok a hatasos tanulasi
struktarak kidolgozasara, a személyiség fejlédésének segitésére és a tarsadalomba
val6 zokkenémentes beilleszkedésre.

A jelenség okait azonban nem tudjuk gyerekeink csaladjainak zart szerepviszo-
nyaival magyarazni, egészen egyszertien azért, mert a nyelvi és kommunikaciés
szempontbdl legproblémasabb didkjaink csalddjaiban nem beszélhetiink hagyo-
manyos ,bernsteini” szerepviszonyokrél. A korlatozott kommunikaciés kéd ma-
gyarazata éppen a hagyomanyos szerepek, a tekintély és a miheztartas hianya le-
het: gyerekeinknek egészen egyszertien nincs kivel beszélniiik, tizennégy év alatt
nem beszéltek magukrdl, terveikrél, vagyaikrol, érzelmeikrél — soha senkinek...

3. AZ OKTATASIRANYITAS DOKUMENTUMAI

ES A SZAKISKOLASOK NYELVI ALLAPOTA
A szakiskola oktatdsi-nevelési tevékenységének tartalmat az oktatasiranyitas koz-
ponti dokumentuma, a Nemzeti alaptanterv (NAT) hatarozza meg, valamint ennek
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az adott iskola kortlményeit figyelembe vevé adaptacioi, a helyi tantervek. A két
szint kozott dllnak a tantargyakra lebontott kerettantervek. Az alabbiakban atte-
kint6é képet adunk arrél, milyen dokumentumok, milyen tendenciak hatirozzak
meg, irjak el6 vagy éppen segitik a szakiskolai magyar nyelv- és irodalomoktatas
keretében a szakiskolasok nyelvi dllapotanak fejlesztését.

A NAT-hoz elGszor 2000-ben készult a szakiskolai irodalomoktatast szabalyoz6
kerettanterv,® amelyhez tankonyvcsaladok® is késziltek. Ezek a kerettantervek,
tankonyvek a rendszervaltas el6tti, kronologikus irodalomszemléletet cserélték fel
tematikusra. A tematikus elrendezés azt jelenti, hogy kulonféle témakorok szerint
ismerkednek a didkok az irodalmi mtivekkel, majd ezek kapcsan valdsitjadk meg a
fejlesztési kovetelményekben elSirtakat. Ilyen témakor lehet a szerelem az iroda-
lomban, az ok-okozati viszonyok a szépirodalmi szévegekben vagy a magyar nem-
zet kulturalis 6roksége.

A kerettanterv tehat megfogalmaz fejlesztési kovetelményeket is, azokat a képes-
ségeket, melyeket az emlitett irodalmi témak targyaldsa soran erdsiteni, fejleszteni
kell. Ezek kozott elsS helyet foglal el a kulturalt nyelvi magatartas kialakitasa, majd
a szovegértés és szovegalkotas képességének fejlesztése. A tovabbiakban a ,,Belépd
tevékenységek” cimszo alatt a kerettanterv részletezi, hogy konkrétan milyen tevé-
kenységekben fejlédnek, mutatkoznak meg a megjelslt képességek. A Magyartana-
rok Egyesiilete tidvozolte ezt az 1 koncepcidt, melynek legnagyobb ujitasa tehat az
irodalmi mtivek tematizlt el6addsa és a képességfejlesztés elSirasa volt.

A szakiskolasok nyelvi allapotat illetéen a 2000-es kerettanterv kiilénosen is a
képességfejlesztésre iranyitotta a figyelmet. Ezzel az oktatasi gyakorlat szintjén re-
alizalta azt a tapasztalatot, hogy semmi értelme irodalomtorténettel és bonyolul-
tabb jelentésrétegti szépirodalmi miivekkel foglalkozni addig, amig a szakiskola-
sok nyelvi allapota az alsé tagozatos szinten megrekedt.

Bar jelenleg nem kotelezd érvénytiek a 2000-ben kiadott kerettantervek, a ma
hasznalatos szakiskolai tankonyvek mégis erre épiilnek.

A NAT 2003-as revidealasa utan 4j kerettantervek készultek, melyeket az idei
tanévben proébalnak ki a SzakMa (Szakiskolai Fejlesztési Program) kézremiik6dd
iskolaiban. Az Gj kerettanterv jellemz6je, hogy még inkabb a képességfejlesztést al-
litja kozéppontba: ,, Kiemelten hangsilyozza a jelenben sziikséges kulcskompetencidkat.
Korszerii miiveltséget kiozvetit: az életvitelhez, a munkavégzéshez sziikséges szokdsok, kompe-
lencidk (onismeret, akaral, egyiittmitkodési készség, komplex informdciok kezelése, pontos-
sdg, szolidaritds) fejlesztését tlizi ki célul.”” Az irodalomtorténeti szemléletétsl a tema-
tikus feldolgozason 4t tehat eljutottunk az irodaloméra mint a hasznos tudas at-
adasanak interpretalasaig. Ez a hasznos tudas pedig a ,,jelenben sziikséges képességek”
— fras, olvasas, szovegértés, kommunikaci6 képességének — fejlesztését jelenti.
Ezen szegmenseket egybevéve elmondhatjuk, hogy az 4j szemlélet kiemelten fog-
lalkozik a szakiskolasok nyelvi allapotanak fejlesztésével.
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Fél6 azonban, hogy e koncepcié alapjan a magyar irodalom €s nyelvtan oktata-
sa csupan a képességek fejlesztésében meriil majd ki. Hogy mig a képességfejlesz-
tésre koncentralunk, a szépirodalmi szévegek példakka, szemléltetGeszk6zokkeé si-
lanyulnak. Eppen a didkokat motivalé élményt ligozzuk ki, ha nem mint iroda-
lomra reflektalunk az irodalomra. Persze a diakok el sem jutnak az élményig, ha
nyelvi allapotuk, szovegértésiik nincs a megfelel§ szinten.

A szakiskolaban tanité magyartanaroknak segitségre van sziiksége ahhoz, hogy
az irodalmi, nyelvi élményt megtartva, dinamikusan, hatékonyan fejlesszék a szak-
iskolasok nyelvi allapotat. A gyakorlé tanaroktdl a tananyagteremtéshez sziikséges
kreativitas ugyan elvarhat6, am az 6tletek kivitelezéséhez sziikséges id6- és energia-
raforditas mar aligha. A kozpontilag kibocsatott kerettantervek természete azonban
olyan, hogy kiilonféle taneszk6zokkel (helyi tanterv-ajanlas, minta-tanmenet, tan-
konyv, feladatbank) kiegészitve alkalmazhaté csak a gyakorlati oktatds szintjén.

A 2003-as revidealt NAT-hoz a Szakiskolai Fejlesztési Programban késziilt, a ko-
zeljovében altalanosan is bevezetends kerettantervekhez még nagyon kevés se-
gédanyag sziiletett, ezek leginkdbb irodalmi témakra koncentralnak, kevésbé a
nyelvi allapot fejlesztésére.

Jelent8s eredmény azonban, hogy harom egyhazi szakiskola® magyartanarainak
osszefogasaval és Fenyd D. Gyirgynek, a Magyartanarok Egyestilete alelnokének
szakértSi segitségével mar ehhez a legtjabb kerettantervhez értékorientalt helyi
tanterv-minta® késziilt. Az egyhazi szakiskoldk magyartanarai altal 6sszeallitott he-
lyi tanterv-minta'® célja épp az elébb emlitett probléma megoldasa: az irodalmi él-
mény atadasa és a tudatos képességfejlesztés osszehangolt megvaldsitasa. A doku-
mentum célja tovabba utat mutatni az értékkozvetitéshez az irodalom tanitasa altal.

Az oktatdsiranyitds dokumentumaiban tehat egyre inkdbb a képességfejlesztés-
re keriil a hangsuly. A szakiskolasok nyelvi allapotat illetéen ezek a dokumentu-
mok a szévegértés-, szovegalkotds- és kommunikacios készség tudatos, tervszert
fejlesztését irjak eld.

4. A SZAKISKOLASOK NYELVI ALLAPOTA
MERORENDSZEREK TUKREBEN
A szakiskolasok nyelvi allapotanak helyzete, valtozasa kétféle médon ttinhet szembe:
egyrészt a tanérai nyelvi viselkedésben, masrészt az objektiv mérérendszerek titkrében.
A szakiskolasok nyelvi allapota val6jaban félautoném mezében, spontan fejls-
dik: az 6rai beszélgetések, felolvasasok és nem utolsésorban a példaadé tanari nyel-
vi magatartas segitségével. Aki szakiskolaban tanit, annak ajanlatos kialakitania a
spontan, objektiven nem mérheté fejldést is felfogd érzéket: az objektiv mutatok
medrébdl ugyanis gyakran kitor a szakiskolasok fejlédésének sodrasiranya. Egy-egy
elharapott tragarsag, félftillel elkapott j6 sz6 ugyan nem mutathaté ki ,,statisztikai-
lag”, viszont annal fontosabb ezekre reagalni, erdsiteni a pozitiv valtozast.
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1) Helyi mérérendszerek

Sok tanar szamara mégis fontos, hogy a diakok nyelvi allapotarél, annak valtozasai-
rol idérdl idére ,,objektiv’ képet kapjon, és kozvetitsen az értékelés soran. Ha az
energiabdl telik, mindenképpen érdemes a didkok nyelvi allapotat, fejlsdését vizs-
galni kilonféle mérérendszerek segitségével. Ezek jellemz&je, hogy a didk teljesit-
ményét nem érdemjeggyel, osztalyzattal mindsiti. Tovabba az, hogy egy adott téma-
ra a tanév elején és végén ugyanazok a tipusfeladatok szerepelnek a dolgozatban. Az
osszehasonlitas, az értékelés alapja tehat a korabbi egyéni teljesitmény és az osztaly-
teljesitmény.

Tanar és diak szdmara az egyik legf6bb motivaciés eré lehet az osztily és az
egyes tanulok fejlédésének tudatositisa. Tovabba a presztizsiiket vesztett érdemje-
gyek helyettesitésére vagy alatamasztasara is alkalmas lehet egy-két felméré meg-
iratasa, amely ,nem jegyre megy”, hanem pl. az egy hénappal korabbi tipusfel-
adatokat ismétli meg és a személyes fejlédésnek tart titkkrot, vagy épp az adott di-
ak helyét jelsli ki egy osztalyrangsorban.

A nyelvi allapotot, fejlédést objektivalé mérések eredményét mindenképp tu-
datositani kell a didkokban: erre legalkalmasabb a széveges értékelés. Itt természe-
tesen a panelmondatokbdl 4ll6, aldhtizassal kitoltendd szoveges értékelSlapokra
kell gondolni. Legcélszertibb beszedni ezeket a lapokat, nehogy a papirkosarban
kossenek ki, még mielStt a kovetkezd vagy el6z6 eredménnyel 6sszehasonlithat-
nank Sket. Talan nem alom egy-két osztalyban vagy csoportban a személyes fejlé-
dést rogzitd értékelSlapok készitése.

A nyelvi allapotot mérs-értékelS rendszernek akkor van értelme, ha fejlesztési
terveink (tantervi, tanmeneti céljaink) alapjan bemeneti mérést is végziink, azaz
»diagnosztikus pre-tesztet” készitiink, hogy a fejl6dés szembetling legyen. Valéja-
ban ilyen diagnézis utan lehetne kialakitani a tanmenetet, hiszen ekkor latjuk
pontosan, hol vannak a fejlesztendd tertiletek, melyek a tipikus lemaradasok: a
csoport- vagy paros munkanal kiket iiltessiink egy asztalhoz.

A tapasztalat azt mutatja, érdemes nagy jelent&séget tulajdonitani a felmérések ered-
ményének, hiszen éppen az osztaly jol feltérképezett, tudatositott nyelvi allapota kell
hogy meghatarozza a tanar munkajat, nem pedig az iréasztal mellett kitalalt, sokszor
rugalmatlan tantervi el6irasok. Kiilonosen igaz ez abban a szituaciéban, amelyben egy-
el6re még nincs kimeneti mérés, hiszen a szakiskolai kozismereti tantargyakat semmifé-
le kotelezs vagy allamilag elismert vizsga nem zérja le. Igy a tanar nyugodtan hasznal-
hat pl. altalanos iskolas feladatlapokat is a didkok nyelvi allapotanak fejlesztéséhez, nem
kell rettegnie att6l, hogy tanitvanyai milyen eredménnyel zarnak majd egy vizsgat.

Végiil a tanar mentalhigiénéje sem utols6é szempont. Nem mindegy, hogy csu-
pan kesereg a sok egyes miatt, vagy ezek mogé néz, és mérések segitségével mar
megragadhatd, kezelhetd kihivasként, szakmai feladatként fogja fel a diakok nyel-
vi dllapotanak elsé latasra siralmas szinvonalat.

4
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Annak megallapitasa, hogy milyen is legyen a szakiskoldsok nyelvi allapotat
felméré feladatlap, esetleg alapmiiveltségi vizsga, messze tilmutat e tanulmany
lehet&ségein. EgyelSre annyi biztosan megallapithat6, hogy sem a tanarokat, sem
a didkokat nem szabad a vizsgara val6 gorcsos készilet kényszerpalyajara kény-
szeriteni. Tény, hogy motival6an hat az orszdgosan elismert vizsga (melyet alap-
miivellségi vizsga néven terveznek is bevezetni a szakiskolak 10. osztalyat lezaran-
d6), azonban az objektiv mércéhez val6 alkalmazkodas kényszere megoli az osz-
talyra szabott fejlédés légkorét. Tehat a vizsgdnak a helyi tantervben el&irt
feladatokra, az iskolaban 6sszeallitott tételsorokra kell épiilnie. Tovabba az érté-
kelése sem lehet csupan egy érdemjegy vagy szam, hanem ki kell fejeznie a didk
fejlédését, elérehaladasat.

2) Orszdgos/nemzetkozi mérorendszerek
Nemcsak iskolai mérések lehetségesek, hanem orszigos, s6t nemzetkozi méréseken is
vizsgéljak a nyelvi allapot fogalomkorébe sorolhaté olvasas-szovegértési képességet.

Legut6ébb 2003-ban vettek részt a tizedikes szakiskolds didkok nemzetkozi fel-
mérésen (PISA),'! melynek kozismert eredményei utalnak a szakiskolasok nyelvi
allapotara. 2004 majusaban pedig szintén a tizedikes didkok olvasasi-szovegértési
képességét vizsgaltak orszagos kompetenciamérésen.

Az egyes iskolak mindkét mérés utan értékels fiizetet kaptak, melyben a mérést
végzEk beszamoltak a médszerrdl, valamint 6sszehasonlitottak az adott iskola ered-
ményeit az adott iskolatipus orszagos atlagaval, valamint az &sszes iskolatipus atla-
gaval. Az Orszagos kompetenciamérésen még a szakiskolak kilonféle szakiranyai-
nak adatait is osszevetették, reflektilva ezzel arra a tényre, hogy egyes iskolak és
szakiranyok jelent6sen eltérnek egymastol.

A PISA-felmérés és az Orszagos kompetenciamérés adatai olvasasbél nagyjabol
megegyeznek. A tesztlapok pontszamait a statisztikdban szokdsos 500 pontos skala-
ra vetitették, melyben az 500-as érték az atlagot jelenti. A szakiskolak koziil csak
egynéhany haladta meg az 6sszes iskola atlagat olvasasbol, a tobbi joval alatta telje-
sitett: kb. 370480 pontig. Az egyhazi szakiskolak a szakiskolai orszdgos atlag alatt
teljesitettek (350—400 pont kozott), ezzel az alsé 25%-ban helyezkednek el: ez azzal
magyarazhat6, hogy a leginkabb raszorulé réteg nevelését vallalja fel az egyhazi
szakoktatas.

5. SZOVEGALKOTASI KESZSEG FELMERESE

Kilencedik osztalyos gyerekeknek haromféle szovegalkotasi feladatot adtunk.!?
A feladatot 37 didk végezte el. Els6ként a munkafiizetitkben!® talalhaté hat képhez
kellett egy torténetet irni, majd a tankonyvb61' kijelslt egyetlen képrél kellett le-
frniuk, hogy mit latnak rajta, jellemeznitik kellett a képen lathaté személyeket is,
végiil pedig azt kellett réoviden megfogalmazniuk, hogy mivel szoktdk magukat
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hétvégén elfoglalni. A harom feladat elvégzéséhez egy tandra allt rendelkezésre.
A felméréshez tartozik még egy bizalmas levél is, melyet a szerzetes hittanarhoz ir-
tak a gyerekek magukrol.

Az els6 feladattal az volt a célunk, hogy a gyerekek képzelGerejét megismerjik,
a masodikkal a megfigyels- és leir6 készséget akartuk felmérni, a harmadikbél pe-
dig azt kivantuk megtudni, hogy egy multban tortént eseményt hogyan tudnak
irasban 6sszefoglalni. A hittanérai levél pedig arrél ad képet, hogyan tudnak a
gyerekek magukra reflektélni és irasban nyilatkozni magukroél. A feladatok értéke-
1ésénél nem térunk ki a helyesiras elemzésére, mert egy-két kivételt leszamitva
megallapithatjuk, hogy tanuléink helyesirasa katasztrofalis: az ifrasmiivekben az
eléfordulhaté 6sszes hibajelenség mindegyikét szép szammal megtalalhatjuk.

A ,torténetalkotd” feladathoz a 37 didk kozil négy egyaltalin nem fogott hoz-
za, zavarba ejtette Gket, hogy nem all rendelkezésiikre semmiféle timpont, a ké-
pek kozott nem tudtak 6sszefiiggést talalni/kitalalni.

=1

==

A feladathoz hozzalaték csoportja is megoszlik. Tiz diak cimet is adott torténetének! A
fantaziadtsabb cimek koztl: A blettenfordi gyilkossdg, A bestigo, Egy rossz nap, Béla hadnagy
jelentése. Az alkotasok tilnyomé részének torténete vagy bortonben, vagy katonasagon
jatszédik, és haboru zajlik a hattérben. Harom olyan torténet sziiletett, melyben az al-
koté torténelmi tudasanak igénybevételével olyan szerepléket vonultatott f61, mint Hit-
ler, Goring, Szdlin. Két alkotas fabuldja nem kapcsol6dik haborthoz, borténhéz és ka-
tonasaghoz: az egyik egy igazi rémtorténet, amely egy angol kikotévaros éjszakdjaban
jatszédik, a masik egy OTP tartozasokon eladésodott édesapa és elveszett gyermeké-
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nek szomort, am tanulsagos torténete. A két utébbi, fantaziaban leggazdagabb fras két
talkoros tanul6 miive. Az alkot6i fantaziat batran szabadjara enged6 irasok mindegyi-
ke tartalmazza azt a hibat, hogy nem tudja kovetkezetesen kovetni a képeket, azaz a
torténet egésze nem felel meg a feladatban megjelolt kritériumnak.

A gyerekek zome észrevette és felhasznélta a negyedik képen lathaté tiveget, igy
az frasok jo részében szerepel a részegség, italozas és az ezekkel kapcsolatos, felte-
het6leg az életbdl is vett eshet&ségek.

Harom olyan mi sziiletett, melyre a magyartanar biiszke lehet; nagyon sok
sablonos torténetet olvashattunk, és tiz koriilire tehet6 a teljesen érthetetlen, za-
varos elbeszélés.

A legjellemzdbb jelenség a hossza, értelmét vesztett mondat. A gyerekek nem
tudjak gondolataikat rendszerezni, mintha egyszerre mindent el akarnanak mon-
dani. A névmasokat nem tudjak hasznalni, bajban vannak az utaldsokkal, igy sem
a mondatnak, sem a torténetnek nincs kovethet6 logikaja.

Gyakori a szegényes szokincsb6l ad6do széismétlés jelensége: akad olyan mun-
ka, melynek minden egyes mondata ugyanazzal a névvel kezdédik, a mondatok
pedig nincsenek a megfelelS nyelvtani eszkozokkel ésszekapcesolva — gyakorlatilag
egymas mellé irt hosszabb-révidebb kijelenté mondatbél all a ,,térténet”.

Az aldbbiakban kozliink egy kidolgozott, fantaziadis és logikusan végigvezetett
torténetet. Az alkotas j6l szemlélteti a gyerekek vilagat, melybdl az ,,alkotéi fanta-
zia” taplalkozik.

. Egyszer volt, hol nem volt volt egyszer egy ruszki tiszt. Egy nap a nép fellazadt az & kor-
zete aladt és nem birta leverni a forradalmdrokat. A forradalmdrokrél tudni kell, hogy nem
dm valami fiatalokbol dllo tomeget kell itt elképzelni, hanem az ezer fds tomegbdl mindenki
egytol-egyig 80 éves elmuilt és 120 kilo folott mozgott. Tilnyomé részben holgyek voltak, és a
ldzadds oka az volt, hogy 6ket mdr nem nézik meg a fiatalok, mondudn, hogy: ,,Ezt néxd, de
Jocsaj!” Hdt ez a baj.

Egyszoval nincs mdr szexudlis életiik. A parancsnok amint meghallotta, hogy az oregek
fehérnemiiben (tangdban és melltartéban) rohangdlnak és tiintetnek, a fejéhez kapott. Es ki-
hangsilyozta, hogy ha 48 oérdn beliil nem vet véget a vizudlis terrornak, akkor kinyirja. A
szegény tiszt elment az ezredeshez aki mdr tudott a felvonuldsrol, mert a felesége is benne van
fiilig, akitdl egyébként még ruhdban is elkapja a hanyinger nem hogy igy!!! Igy szdlt tehdt:
ezt a gusztustalan elvetemiilt tevékenységet meg kell sziintetni!” De aztdn megakadt, mert
észrevelte, hogy a tiszt orrdbol hatalmas, zold, nyulds bubti himbdlodzik kifelé, ezért gyorsan
visszatomkodte. Leszdllt az éj. A ,,duci cicdk” ahogy hividk magukat a hdjas nék akciot indi-
lottak, és az exredest megolték oly modon, hogy a hdjukba fullasztottdak. Mdsnap a tobbi ve-
zeld bevetelte a hadsereget és elindultak vigymond ,,zsirt ontani”. Sajnos a harc kimenetele
kétségtelen volt. A hadsereg tagjai hidba ldttek a ducikra, lepattant véluk a golyé. Mind
megfulladtak. Vége”

& ey 4




?‘I Mester és Tanitvany — Nyelv, irodalom — iskola kk‘g

A masodik feladat egy kép leirasa volt. A tankényvben talalhaté kép Huszdrik
Zoltan Szindbad cimi filmjébdl egy étkezési jelenetet dbrazol: egy gazdagon teri-
tett asztal mellett il egy férfi és egy nd, a férfi éppen italt tolt valamelyikiik poha-
raba. A j6 megfigyelés logikus elrendezésben tartalmazta volna mindazt, ami a
képen lathaté.

A feladathoz tizen hozza sem lattak, harman pedig teljesen félreértették, és a
kép alapjan egy torténetet irtak.

A munkak tdlnyomoé része: targyak meglehet6sen hidnyos(!) felsorolasa. Nem
szuletett olyan iras, mely valamiféle logikat kovetve tobbé-kevésbé maradéktalanul
probalna leirni a képen latottakat. A mondatokkal prébalkozok egyike sem tudta
gondolatait rendszerezni; haromnal tobb jelz6 egyik alkotasban sem fordul elg,
hatarozészéval pedig egyaltalan nem taldlkoztunk.

Héarom jellegzetes példat emeltink ki:

Az asztal tele ételel és italal. Egy wri ember bort tolt a sdrmos asszonynak. Valosziniileg
tehetds ember lakik ebben a hdzba ezt mutatjik a koriilmények.” (A ,,sdrmos” jelz6 egészen
valasztékossa teszi a lefrast.)

,,Hdt ott vannak az emberek hdt a hdzban. Bor isznak. Méghozzd voris bort. Es hdt ha
kiontik a bort beszélgetnek. Ember belst tulajdonsdgai gonosz, agresziv, mérges. N& belsd tu-
lajdonsagai kedves, megértd, akaratos.” (Ez a diak ugyanigy beszél: minden mondatat,
tagmondatat ,,hdt”-tal vagy ,,és hat”-tal kezdi.)

Nemes csalddbol valok mellete iilld nd a felesége éppen bort tolt ki a feleségének és magd-
nak éppen most végeztek a kajaldsal és most meg beszélik a napu torténéseket” (Ez a mon-
dat lehetne didkjaink irott szovegalkotasi képességeinek iskolapélddja.)

Harmadik feladatként egy hétvége torténéseinek elbeszélését kaptak a didkok.
Két szempontbdl is tanulsdgos volt ez a feladat: fontos informaciét kaphattunk a
gyerekek szabadid@s kultarajarél és kozvetlen kornyezetiikrdl (Ggymint csalad,
csaladi helyzet, baratok stb.); és szembesiilhettiink azzal, miként tudnak létrehoz-
ni a gyerekek egy olyan fogalmazast, melyhez semmiféle képi vagy egyéb segitség
nem all rendelkezésiikre.

A gyerekek fele(!) hozza sem latott a fogalmazashoz, tobbségiiknek pedig lett
volna ra ideje. Hirman nem merték vallalni a mondatalkotas kalandjat, agyhogy
felsorolasszertien ismertették hétvégéjiik eseményeit.

A terjedelmesebb munkak koziil 5-6 fogalmazas tagolédik bekezdésekre, van
eleje és vége, és irdja igyekszik tematikusan targyalni a hétvége minden napjat.

A fogalmazasok az esetek nagy részében ismételten azt a tiinetet mutatjak, hogy
a gyerekek nem tudnak mit kezdeni a mondattal, nem tudjak gondolataikat iras-
ban logikusan megjeleniteni:

., Szombat reggel folkelek egykicsit nézem a tévétutdana regelizek elmegyek a kondi terembe
utdna vagy folmegyek a haverokhoz vagy elmegyek diszkiéba de ha nem szoktam meni diszko-
ba akor dltaldba a haverokkal beszélgetiink vagy szorakozunk valamit.”
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A hétvégét elbeszéls feladatnak és a lelki jellegi hittanérai leveleknek a szak-
mai elkeseredésen til mégis oriilniink kell. Néhany kivételts] eltekintve ugyanis az
a benyomasunk, hogy ezek a gyerekek nagyon nyiltan és §szintén beszélnek ma-
gukroél. A maguk sutasagaval, csetl6-botlé, papiron se eleje, se hossza mondataik-
kal, sziikos székincsiikkel, szlengjiikkel bizalommal fordulnak hozzank és teszik
lathatéva vilagukat — annak nemcsak 6romteli, hanem sokszor elképzelhetetlentil
fajdalmas, mostoha részeit is.

6. VEGEZETUL

Kilencedik osztalyban igy talalkozunk a gyerekekkel. Es még nem széltunk az egy-
re nagyobb mértéket 6lt6 , diszes” jelenségekrdl, valamint az olvasott és hallott
szovegértési problémakrol.

Két év all rendelkezéstinkre, hogy ezek a gyerekek kulturaltan, a maguk szintjén
valasztékosan, magabiztosan ki tudjak fejezni magukat széban és irasban, hogy el-
sajatitsak a legalapvet6bb nyelvi és kommunikaciés normakat, hogy nyelvtani ala-
pot adjunk az idegen nyelv tanuldsdhoz, hogy meg tudjanak érteni egy egyszerd
hasznalati utasitast... Két év, heti harom éra, kényszertiségb6l nagy létszamon tar-
tott osztalyokban.

Ezen gyerekek nagy részérdl nyolc éven keresztil valahol mar lemondtak.

Hova menjenek, ha mi is lemondunk réluk?

JEGYZETEK:

! Ezen leginkabb falubél val6 gyereket értiink.

2 A vidéki-varosi kiilonbségtételen alapul6é megfigyelés érvényes a Zsambéki Premontrei
Szakkozépiskola és Szakiskola didkjaira is.

% Pehartz Tamas: Funkciondlis analfabétizmus, kézirat, ELTE, 2001-2002.

* Réger Zita: Utak a nyelvhez. Nyelvi szocializdcio — nyelvi hdtrdany, Akadémiai Kiadé, Buda-
pest, 1990, 89-97. o.

5 http://www.om.hu/letolt/kozokt/v/magyar5.rtf

6 Cserhalmi Zsuzsa: Magyar nyelv és irodalom 9., Korona Kiadé, 2004.
Dobszay Ambrus — Fabidanné Dr. Szenczi Ibolya — Feny6 D. Gyorgy — Hajas Zsuzsa —
Kautnik Andras — Schleicher Imréné — Szijart6 Imre — Trencsényi Borbala: Magyar nyelv
és irodalom 9.; Magyar nyelv és irodalom 10., Pedellus Tankonyvkiadé, 2002-2003.
Szakacs Béla: Irodalmi olvasokonyv a szakiskoldk 9. osztdlya szdmdra; Irodalmi olvasskonyv a
szakiskoldk 10. osztdlya szimdra, Nemzeti Tankonyvkiadé, 2003.

"http://www.szakma.hu/komponensek_es_projektek/files/a_komp/Magyar_nyelv_es
_irodalom_kerettanterv_szerkesztve.doc

8 Esztergomi Kolping Szakiskola, godi Piarista Szakiskola, Zsaimbéki Premontrei Szakko-

zépiskola és Szakiskola
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9 http://www.szakma.hu/komponensek_es_projektek/dokumentumok/a_komp
/helyitanterv.htm

10 A dokumentum nevében azért szerepel a ,minta” kifejezés, mert a helyi tantervben az
iskola helyi sajatossagait, tanuléinak képességeit is meg kell jelenitenie az oktatas tar-
talmi meghatdrozasanal. fgy épp a helyi tanterv nem lehet sablon, kézpontilag csak
egyénivé tehetd alapot, mintat bocsathatunk kozre e dokumentumfajtabél. Az emlitett
helyi tanterv-minta azoknak a szakiskolaknak késziilt, melyekbe a leggyengébb tanulék
jarnak, tovabba a hasznos tudas fogalmat nemcsak evildgi szinten értelmezik, azaz a tu-
dasatadas értékkozvetitést is jelent szamukra.

1 Leiras a PISA-felmérésrél: http://www.oki.hu/cikk.phprkod=2001-12-ta-Tobbek-
Pisa.html

12 A felmérést a godi Piarista Szakiskolaban végeztiik 2005 februarjaban.

13 Feny6 D. Gyorgy — Hajas Zsuzsa: Magyar nyelv és irodalom munkafiizet, szakiskola 9. osztdly,
Pedellus, 2001, 69. o.

4 Dobszay Ambrus — Fabidnné Dr. Szenczi Ibolya — Feny6 D. Gyorgy — Hajas Zsuzsa —
Kautnik Andras — Schleicher Imréné — Szfjarté Imre — Trencsényi Borbala: Magyar nyelv
és irodalom tankonyy, 9. osztdly, Pedellus, 2002-2003, 105. o.
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MIKOR MOZDULOK, OK OLELIK EGYMAST...
TRENCSENYI LASZLO

Unokdmnak, Marcipdnnak ajanlom

Nem vagyok nyelvtudés, sem pszicholingvista. Pedagégus vagyok. E szerepemben,
ebbdl a néz&pontbdl gondoltam at a Mester és Tanitvdny megtisztelS felkérésére a
nyelv és nevelés kapcsolatanak problematikajat.

Eszmélésem idején romantikus (azaz regénybe ill6) korilmények kozt ismer-
kedhettem meg Kardcsony Sdndor munkassagaval.! A debreceni professzor nyoma-
tékosan hangsulyozta a nevelés és a nyelvi nevelés 1ényegi egybeesését: tarsas-lélek-
tani rendszerében a (mai széval) kommunikacié, a fejleszté-segité kommunikacio,
vagyis a nyelv hasznalata, alkalmazasa kulcsfontossaga. Idézziink néhany mar-mar
legendas passzust Magyar nyelvtan tdrsas-lélektanar alapon cimi konyvébdl:

A mevelés lehetséges, de csak a tdrsas lélek funkcidi dtjan. Ha az értelemre is akarok hat-
ni neveldleg, akkor a nevelésnek nyelvinek is kell lennie, mert a tdrsas lélek érzelmi funkci-
dja egy jelrendszerben mozog, két ember munkdja, és ext nevezziik nyelunek. A nyelvi neveld
rdhatds nem 1s lehet mds, mint funkciondlis, a neveld és a novendék beszélése formdjiaban.
Az él6 nyelv, mikizben él, hat, ha a beszéld két ember munkakozosségében az erd nem egyfor-
ma megoszldsi, természetszeriileg hat nevelden az erdsebb felol a gyingébb felé. Az értelem
minden egyéb vonatkozdsdban egyéni lelki adotisag, tehdt autonom, ennélfogva nevelhetet-
len. A kultira dtaddsa az utokornak szintén csak nyelvben lehetséges, az 1j kultira a nyelv
kozegén dt galvanizdlodik a régi generdcio polusdtol az 1 generdcio polusdhoz.”

Témank szempontjabél nem kevésbé fontos (bar e dolgozatban nem elemezziik
jelentSségéhez mérten), hogy Kardesony rendre szenvedélyesen figyelmeztet arra,
hogy a formdnak van nevel§ hatasa, semmiképp nem a tartalomnak. Vagyis a neve-
1és ebben az értelemben nem ¢odalmi, hanem nyelvi:

. Nyelvi tartalommal sem lehet nevelni. A nyelv is csak mint forma, mint erd, mint eréha-
tds mevel. Azt jelenti ez, hogy a tdrsas lélek értelmi vonatkozdsban csak abban az esetben ne-
velddhetik, ha a neveld, ha a novendék tarsas érintkezésében nyelv’, él6 nyelv tdmad. A ne-
veld és novendék beszélnek. Ez a tényleg beszélt nyelv, ez nevel. Az, amit beszélnek, csak az-
zal hat neveldleg, hogy beszélnek.”

De ne vagjunk a dolgok elébe!

Egyel6re jegyezziink meg annyit, hogy a 20. szdzad pedagégiajaban felértékels-
dik a nyelv és nevelés Gsszefiiggése mint probléma. Igy vélt kozkincesé, mar-mar
kozhellyé Bernstein kutatasi jelentése a ,,nyitott és zart kodrol”. A’60-as években az
iskola tarsadalmi egyenlGtlenségeket konzervalé mivoltat kimutaté elemzéseit
mondhatni 6nfeledten ragadta meg az iskolakritika. A hazai is. Az igazsaghoz tar-
tozik, hogy Réger Zita fontosnak tartott jelezni néhany metodolégiai kifogast (mi-
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kozben a kutatasi eredményt alapvet&en & sem vitatta). De pl. Lordnd Ferenc azon-
nal beépitette szenvedélyes egyenlGségalapu iskolakritikajaba*:

,Bernstein szerint a nyelv is hat a kultirdra és a kultira is a nyelvre, de a mdsodik ha-
lds ldthatilag erdsebb az elsinél. Egy adott nyelvi kornyezetben felnovd gyermek ennek a kor-
nyezetnek és kultiiranak a nyelvét tanulja meg, majd ezt a tuddst dtadja a kivetkezd nemze-
déknek. Bernstein gy véli, hogy kozvetlen és kilcsonds kapesolat van egy adott tdrsadalmi
struktiira létrejitle és fenntartdsa, valamint akiozotlt, ahogyan az emberek a nyelvet haszndl-
jadk ebben a tarsadalmi struktirdban. Rdaddsul ez a kapcsolat dllando, mivel ezt orokitik
nemzedékrdl nemzedékre (...) Bernstein azt dllitja, hogy a tdrsadalomban két teljesen eltérd
nyelvi vdltozatot hasandlnak. Az egyiket kidolgozott kédnak (eredetileg formdlis kod), a md-
sikat korldtozott kodnak (evedetileg kozosségi kid) nevez. (...)

Bernstein szerint a korldtozott kodot egy nyelv minden beszéldje elsajdtitja, mert bizonyos
alkalmakkor mindenk: ezt haszndlja — ez az ismerdsok kozotte intimitds nyelve. A kidolgozott
kodhoz viszont nem minden tarsadalmi osztdly fér hozzd egyformdn, kiilondosen nehéz elsajd-
titaniuk az alsé munkdsosztdlybelieknek és gyermekeiknek, akiknek valdsziniileg alig van
benne gyakorlatuk. Ennek az egyenlttlen megoszldsnak komoly kivetkezményei vannak.
(...)

Bernstein szerint tehdt az alsé munkdsosztalybeli gyermekek szdmdra silyos kovetkezme-
nyekkel jdr a beiskoldzds, mert a tanitds kizege a kidolgozott kod. Amikor az iskoldk megpro-
baljak ezekben a gyermekekben kialakitani a kidolgozott kod kezeléséhex sziikséges képessé-
get, valdjaban kulturdlis rendszereket probalnak megudltoztatni, és ennek silyos tarsadalmi
és pszichologiai kivetkezményei vannak az dsszes érintettre nézve. Az eredmény valdsziniileg
oktatdst csod.” 55

Gondolatmenetiink szempontjab6l most az a fontos — egy idére tekintsiink el
attdl, hogy az egyik nyelvhasznalat a hatranyos helyzettel jar kézen fogva, a masik
meg éppen ellenkezbleg —, hogy lam-1am, anyanyelv is legalabb kett& van! Beszél-
ni arrél érdemes, hogy e kettd hierarchiaba szervez6dik, s hogy ez az értékrangsor
onkényes.

Nadasdy Addm legutébb a Mindentudds Egyetemén tartott nagyhatési elGada-
san ennél megengeddbb”:

WA laikusok, ideértve a miivell kizonséget is, gyakran emlegetnek ,nyelvromldst”.
A, nyelvromlds” fogalma tudomdnytalan badarsag, mert nyiltan vagy burkoltan azt sugall-
ja, hogy bizonyos nyelvi vdltozdsok ,,rosszak”, (mdsok meg taldn ,,jok”). De milyen alapon le-
het ket annak mindsiteni? [A néveld megjelenése a magyarban jo vagy rossz? Miért volna
1085z az ormdny-nyilds? Taldn mert hosszit magdnhangzokat hoz létre? De miért volna
r0sszabb egy hosszii magdnhangzo egy rovidnél? Vagy azért kifogdsolhatndnk ezt a szabdlyt,
mert bonyolitja a nyelvet? Ez sem lehet baj, hiszen mds pontokon meg egyszertibbodik a nyelv
(ldsd ly kihaldsa)]. (...) Nem ismeriink olyan nyelvet, amely ne vdltozna sziinteleniil...”

Ismét csak az igazsagnak tartozunk azzal, hogy a nyelvrél sz616 hazai szakszer(i
kédban megjelens gondolkodasban ellentétes nézet is fogalmazédik: a nyelv val-
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tozasait, a valtozasokrol sz616 gondolkodast tartés romlasnak véli, s egy tan sosem-
volt aranykori allapotot emlegetne vissza. Haragos indulattal sz6l mindenfajta
evolucionizmusrol a szerves kultira jegyében nyilatkozé nyelvtudés.®

JInduljunk hdt el az anyanyelvben gy, mint a tdjban. Térképiink még nincs, de taldn ép-
pen az ilyen kirdnduldsok révén lesz majd megszerkeszthetd. laldn nem tiinik képtelen gon-
dolatnak: térkép a székincsrdl. Nem vagyunk azért teljesen elveszve, van irdnytiink: az a mi-
vellség, mely ezen a nyelven 6rzodott meg, és — mint fenti példdnk bizonyitja — ez nemcsak a
szobeli mitfajokra, hanem az dbrdzoldsokra is igaz, legyenek akdr himzések, akdr faragdsok.
Epp emiatt hissziik azt is: ez a nyelo még nincs annyiva szétkenve, Gsszepacdzoa — illetve csak
a felszinen, hiszen ezért ldtszik a felszines itélkezd szamdra dsszevethetonek a tobbi keleti vagy
nyugati nyelvvel; legnagyobb szerencsétlenségiink, hogy az oktatds, a tudomdny, a tomegtdjé-
koztatds és a politika kizdrolag és csakis ezzel a felszinnel foglalkozik, csak ezt latja és ldttatja
szinte mdr rogeszmésen (ennek megvannak a mill- és jelenbeli okai, de most nem ez a tdr-
gyunk). Elég egy picit a felszin mogé nézni, el- és felismerni a mesei valosdg létét, mdris meg-
mutatkozik: ez a nyelv (és ez a mitvellség) még magdn viseli — és legnagyobb kincseként or-
zi! — Isten kezevondsdt, a szentség minden sajdtossdgdval.” — irja Végudri Jozsef ®

Adjuk meg a kell§ tiszteletet a szerzének. Ismerjiik el az 6 narrativijanak érvé-
nyességét. Gondoljuk at valéban, hogy az id6k mély kitjabol fel-felbukkané sza-
vak, nyelvi tizenetek hany rétegtiek, milyen mélységeket sajatitunk el — észrevétle-
nill, 6ntudattalanul akkor, amikor anyanyelviink szavait formalgatjuk. Mindnya-
junk szamara emlékezetes Illyés Gyuldnak novelldja Mariskarél, a kisbabardl, aki
anyanyelvének maganhangzéit gyakorolja, s ratalal az ,,a” hangra. Mennyi min-
dent vél Illyés e hang holdudvaraban. El6legezziik meg: errdl szélnak Falvay Kdroly
tanulmanyai is a népi jatékokrol: egy-egy libalegel6i (vagy éppen iskolaudvaron
megelevenedd) jaték mogott a mitikus mélységekbe veszé torténelmet vélhetjitk
felfedezni.!®

A nyelv tizenetének identitdshoz vezets ado6 tobbrétegi torténetiségérdl vall az
egyik legszebb, magyar nyelvemlékiink. Siitd Andrds esszéregénye Lacikardél szél,
unokdja ,nyelvi szocializaci6éjar6l”, mikozben a konyvben magahoz Lacikdhoz,
Laszlohoz beszél. Talan megengedi az Olvas6, hogy megidézé erejli szép monda-
tait b6vebben is idézziik:

»Sok a zardndokhely, mindet bejdrni most nem lehetne. A nyakamba vennélek most, Ldsz-
16, de ha erre jdrok, nagy kivek nyomjik a vdllamat. (...) A dionak iiltetett szomorifiizfam
alatt ldtom Téth Karoly tanité urat, kezében a mogyordvesszivel. A mogyordvesszd vége su-
hogva irta vércsikos szavait a tenyeriinkre, s mi eldtkoztuk magunkban a kdntortanits wrat,
pedig a biintetéssel is javunkat szolgdlta. Hogy hivjik azt a madarat? Azt a madarat ma-
ddrnak hivjik. O, te zsivanyfajzat! Azt a madarat nem maddrnak hivjdk, hanem &szapo-
nak! Gyatra nyelviinket a tenyeriink sinylette meg. Térdiink is némelykor a kukorican
térdeplésben. Messzirdl jott ember volt, nyelviink botermd vidékeirdl vald; dadogé beszédiink
hallatan. .. kékre gerjedt valésaggal a szornyiilkodéstdl: atyasagos istene a nyelvi abroncsta-
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lansdgnak! Killditekre fogtok szétesni! O, ti vothadd kerékagyak, haszontalanul hanyéds
dongdk gyiilekezele!... E helyen, ahol iildogéliink, Ldszl, Toth Kdroly tanité vr az ég alatt
rendezte be nekiink az elemi iskoldt, tintds padok helyett a fiire iiltetve benniinket. Fiivek, fdik
és madarak mevére tanilolt; képzeletiinket visszavezette végi, felleges iddkbe; tatdr és torok
hadakat vonultatott fol a kirnyezd hegyekre, majd énekeltetett is; Szenczi Molndr Albert volt
a mindenkori sugallata. Ketten jonnek elé most a szomorifiiz alol. A szakdllas, latod, Mol-
ndr Albert batydnk; a tanité ir szokdsa szerint a huszdros bajuszat fényesiti a fehér zsebken-
ddvel, mikiozben rednk mutogat: nyisd meg, Uram, a szdjukal, ha lehetséges, mert én nem bi-
rok mdr veliik, nem gyézom a kiizdelmet a hallgatdsukkal.”"!

De Siitét is akkor idézziik hitelesen, ha felidézziik a Laszlorél sz616 torténet kez-
detét is:

,,Ldszlo tizenhét honapos. Ha arcunk és gondunk tiikrében ldind magdt, azt mondhatnd:
lizenhét éves. Az elaltatott sirdsavval, jovémend betegséger folitt a vdltom: virrasztdssal: sudz-
heten, ha egydltaldn létezik télibeli vagy iddbeli mértékegység, mely a mdr emlitelt oktatoinak
s irtdsoktol sebes rokonsdg-rengelegének rdja forditott buzgalmdt — hogy 6t az anyanyelvébe
bebltoztesse — megkozelitdleg is szdmba vehetné. Az onkéntes neveldket: tejesembert, pos-
tast, villanyszerel6t, az utcarél betévedt nyelvmestereket (kiemelés t6lem: T.L.) - a
cimkeresd parasztasszonyt, ki a Calafat utcdért, illendd csereképpen, almdra, kirtére egy-egy
igét, jelzdt csokroz fol Laszlonak — el is felejtjiik helyben. Onkéntelen s nem épp igazsagos gya-
nakvdsunk, hogy otthoni hallgatdsban megtakaritott vagy ezért-amazért — s mi mindenért! —
a bogyiikbe szorult sz6foloslegiikbol hagytak itt valamit. Holott 6k is, a puszta megszélaldssal
is, életiiknek egy-egy letordelt dgacskdjat vetik oda Ldszlo tiizhelyére. Frissen szerzelt lonica
bardtja is meglatogatja néha; Creanga szavait hozza neki (kiemelés t6lem: T.L.) a kicsi
szankdjdval. Az udvari alkalmazottak persze mi vagyunk: az ifju sziilepdr, aki Kolozsuvdrrol
randul-vonatol-autdstoppol haza szombatonként Ldszlonak fiistolot lobalni, tovabbd: Nagy-
apa, az orokmécses Nagyanya és a dédsziilék: két pdr kormos gyertyatarté. Rajtunk az orok-
ség feleldssége, a szavaké tehdt, melyekkel a keitds sziiletés jegyében Ldszlot mdsodjdra s végle-
gesen a vildgra segitjiik.”"

Arrél van sz6, hogy értjik a romantikus, 6si nyelvet keres-rekonstrudl6 nyelv-
tisztité szandékot. De ebben az esetben mégiscsak mit kezdunk Illyés Gyuldnak
szép soraival, melyben a 19. szazad mitikus nemzeti koltGje életének elsé pillana-
tardl sz6l, ama bizonyos szilveszter éjszakarél, 1823-ban?

Egy kis alfoldi faluban, Kiskdroson egy paraszthdzban, mely semmiben sem kiilonbozott
az orszag ezer meg ezer parasathdzdtol, egy kicsi, feketehajii asszony folkidll; vajudik. Szlo-
vakul jajong. Napkozben rendesen magyarul beszél, de az ima és a sivds gyermekkora szava-
it szakitja fol benne.”3

S miképp értékeljiik a magyarorszagi romansag nyelvvaltozasanak két szintén
legendas torténetét. Méhkeréken — a magyarorszagi tinchiz-mozgalom legendas
zarandokhelyén — hosszi ideig tartotta roman nyelvét a kozosség. Iskolaban, csa-
ladban, koztereken. Aztan elkévetkezett a termelGszovetkezeti vildg bomlasa, meg-
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indult a félids haztaji termelés. Az a gazda jutott jovedelemhez, aki hajnalonta be-
pakolta Dacia-jaba a primér paprikat, paradicsomot, uborkat, s a gyulai, békéscsa-
bai piacon sikerrel tudta értékesiteni. Nagyobb sikere annak volt, aki magyarul
elegyedett széba a kuncsaftokkal. Egy évtized alatt kétnyelviivé, majd
magyarajkava valt a kozosség. A kozeli Kétegyhazan még izgalmasabb a torténet.
Itt — a kisebbségi politika dinamizmusa jegyében — bevezették a roman nyelv okta-
tasat. Természetesen, nem a kozosség archaikus beszélt dialektusaét, hanem
Creanga, Eminescu szép irodalmi nyelvét. Arrél széltak a kutatasok, hogy az ezzel a
nyelvtudassal hazatérd kisdiakok és nyelvérzé nagysziileik kozé éket vert az anya-
nyelv. A nagymamak lekvaros kenyere és fényesre dorzsolt almaja nem tudott sz6-
ba elegyedni az iskolataska nyelvével. A kisebbségi nyelvoktatas — j6 szandéka elle-
nére — a magyar nyelvi asszimilaciét gyorsitotta fel.

S még nem is beszéltiink olyan bonyolult nyelviidentitas-problémakrol, melyrél
J. Derrida sz61 emlékezetes esszéjében. Francia? Eszak-afrikai? Francia-maghrebi?
Zsid6? Egyik se? Mindegyik? Keresi nyelvi identitasat, s filozéfushoz mélté valaszt
ad, helyesebben kérdez: ,,Csak egy nyelvem van, és az nem az enyém”.'*

Menthetetleniil — akar 6romiinkre, akar banatunkra, akar a nemzedékek kozti
kommunikacié sikerének rovasara — végképp megvaltoztak az id6k. Juhdsz Ferenc
koltsi életérzése A szarvassa valtozott fia kidltozasa cimd poémajiban — amely a
bartoki (szintén a korszakhatdrra utald) Cantata dramai atirata — teljességgel beiga-
zolédott. Idézziik az Anyanak a ,kommunikacids zavarrél” sz6l6 panaszos szavait:

,Nem értem én, nem értem én a te killomos, gyitritt szavadat, fiam,

szarvas-hangon beszélsz, szarvasok lelke koltozott beléd, boldogtalan.

Ha gilice siy; gilice siv, maddrka sz6l, maddrka szol, fiam,

mért vagyok én, mért vagyok én a mindenségben boldogtalan?

Emlékszel-e még, emlékszel-e még kicsiny anyddra fiam?

Nem értem én, nem értem én gyitrott-szomori szavaid, boldogtalan”.
S a fit emlékezetes valasza, biicstszava egyszerre utal a nemzedékek tavolsagara s
a kommunikacié nehézségeire s a vilag teljes atvaltozasara:

. Szarvam minden hegye keltds-talpi vas-villanyoszlop,

szarvam minden dga magasfesziiltségti-dramuvezeték,

szemem nagy keveskedelmi hajok kikotdje, ereim fekete kdbelek, fogaim vas-hidak,

szivemben dradoznak a szornnyel-hemzsegd tengerek,

minden csigolydm nytizsgd nagy-vdros,

fiistolgd kobdrka a lépem, minden sejtem egy gydy; atomom naprendszer; heregolydim a nap-hold,

a tejiit gerincveldm, az fir minden pontja testem egy-egy része,

galaktika-fiirtok agyam egy sejtése.”>
Szakirodalmi attekintésiink nem lenne teljes, ha nem emlitenénk azt a szerz6t, aki
szamot vet a modern multikulturalizmus jelenségvilagaval, am valaszaiban a tradi-
ciét 6rz6 tobbségi nemzet nyelvi-kulturalis hegemoénidja mellett érvel. Az Antall
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Jozsef nevével fémjelzett emlékbizottsag tamogatta Ankerl Géza kotetét. Tobb tanul-
manyt is szentel a témanak, a Karpat-medence torténelmi sorsproblémai mellett a
soknyelvii Svajc példajat, maskor a kétnyelvii Kanadat, a spanyol nyelvhasznalat
elSretorésével jellemzett Amerikat, az indianok Dél-Amerikajat is idézve. Tételei
koziil alapvetd:

Az anyanyelv mindennapos, nyilvdnos és kozéleti haszndlata nem személyes jog, amelyet
egy-egy (be)vdndorlo ,,magdval hoz”, hanem egy teriileten, csoportban élé dshonos lakossdg
kollektiv joga.”

Erveinek legfontosabbika a ,nyelvében él...” gondolat tGjrafogalmazasa:

Az anyanyelv haszndlata nem szitkebb értelemben vett kultwrdlis ,,tevékenység”, hanem
egy tdrsadalom szocidlokologiai élelfunkcidjahoz, életviteléhez (rividen: megélhetéséhez)
sziikséges érintkezés dltaldnos eszkoze.”'®

Mielétt szintézist keresnénk a helyi, kisebbségi, nemzeti ,,anyanyelvek” hagyo-
manyair6l és valtozasairdl sziiletett killonb6z8 allaspontok kozott, terjessziik ki fi-
gyelmiinket az anyanyelv(ek) mas, tjszerii értelmezésére. Uj dimenzidkat ad gon-
dolkodasunknak az, hogy a magyar szaknyelv fokrél-fokra tagitotta az anyanyelv
jelentését mas kifejez6 eszkozokre, mas kommunikaciés csatorndkra. El§szor érte-
lemszertien a zenei nevelés kontextusaban Koddly alkalmazasaban.'” Majd nagyja-
bél a ’60-as, *70-es években szinte egyidében — 6sszhangban bizonyos pedagdgiai
és kozmtivel6dési reformtorekvésekkel'® — mozgaskulturalis-tdncos anyanyelvrél
kezdett beszélni a néptancos szakma elitje.!® Aztan ugyanebbe a k6zosségbe, a Fia-
talok Népmiivészeti Studidjanak holdudvaraba tartozé jeles szovSasszony, mond-
hatni: nyelvteremts anya, Csékos Varga Gyorgy: illette a népi iparmivészet, targyal-
kot6é népmivészet 4j hullamat ,targyi anyanyelviink” kifejezésével 2 A ,vizualis
anyanyelv” kifejezést Kerékgydrto Istvdn miivészettorténész alkalmazta a kizds
kedvii, mohacsi sziiletésti erzsébetvarosi Dombyné Szinté Meldnia rajztanitasi méd-
szertanara. O is koddlyi analégidkat hasznal. Hogy Szintd Meldnia a miivészeti-
képzémiivészeti nevelésben nem ,irodalmat”, nem mtveket tanit, hanem a mtvé-
szettorténeti korszakok és stilusok nyelvét, s e nyelv segitségével hoznak létre a
korstilust idéz6 autoném miveket tanitvanyai — igy valnak az adott mtivészettorté-
neti kor, els6k kozt a magyar népmivészet stilusinak ért§ befogadéiva, nos ez
mindjart az anyanyelvi nevelés metodikai kultdrajara is utal (felidézve a
Kardcsony-1 intelmeket is).?!

Egy alsécserndtoni taniténd az elédiink abban a gondolkodasban, mely egybe-
sz6tte a kiillonb6z6 anyanyelvek jelentSségét, hangstulyozvan osszetartozasukat.??

Vegytik sorra ezen ,,anyanyelveket”!?*

Riportere szerint Sdrosi Bdlint (aki a ,,zenei anyanyelvrél” sz6l6 gondolat meg-
hatarozé propagatora volt konyvben, radiémiisorban) ,,egészen pontosan ma mar
csak annyiban tartja elfogadhaténak ezt a meghatarozast, amennyiben a halottnak
is van neve. Az a zenei anyanyelv, amelyrél 40-50 évvel ezel6tt még mindenki be-
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sz€It, amelyet haszndlva énekelt, és amelybe a népdalon at a magyarndtin kevesztiil
a pesti kuplé és a cigdny dltal hiizott nota is beletartozott (kiemelés télem: T.L.),** fura
moédon érzelmi egységet is alkotva, mar nem létezik. Helyette zirzavar és tudat-
lansag van megint csak a szerz§ szerint, akivel ebben a dologban azért talan lehet
vitatkozni. De az biztos, hogy ebben a katyvaszban benne van az egyéni valasztas
joga és lehetdsége is, a sokszintiség. Es, igaz, benne van az irtézatos gagyidémping
1s, kikeruilhetetlentil.”

— Mikor halt meg a zenei anyanyelv? — tette fel a kérdést Gydri Ldszlo Sdrosi Bd-
lintnak. S a valasz:

. Fokozatosan halt ki azzal, hogy rddionk, televizionk, magnetofonunk lett. Hogy nem
ériink ra népdallal foglalkozni, nem ériink ra mulatni; ezek erre jok voltak. (...) Osszeiiltek
az emberek, megittak két pohdr bort, és daloltak. Most hogy nézne ki a tarsasdg, hogy iszik egy
pohdr bort, és elkezd dalolni? De hol van ilyen tdrsasdg? Hol van olyan nyugodL, rdérd em-
ber aki nyugodtan leiil poharazni, és dalokat tanul egy mdsiktl? Nincs, ez megsziint. Ugy
gondolom, hogy hiisz év miilva nem azzal foglalkoznak zenei anyanyelvként, amivel mi fog-
lalkozunk. Lehet, hogy ezt a szot nem is fogjak haszndlni, mert ez elavult fogalom lesz.”?

Orbdan Gydrgy, a jeles kortars-zeneszerzs e jelenséggel kapcsolatban még ennyi-
re sem pesszimista. Adottsagként, szerves fejl6désként veszi tudomasul a hagyo-
manyok valtozasat. Egyebek kozt ra hivatkozik a Pécsi Egyetem Mtivészetelméleti
Tanszékének oktatéja, Hegyr Istvdn.?®

,Kozel szdz évvel azutdn, hogy Koddly, majd Bartok az elsd magyar népdalokat lejegyez-
te, it lenne az ideje, hogy mdr ne csak a ,,zenei anyanyelv” megismerését tartsuk célnak. Ami
pedig a tudomdnyos kutatdsokat illeti, ma mdr biséges anyag dll minden érdeklodd rendel-
kezésére ahhoz, hogy a kiilfoldi népzenével ismerkedjen. (...) Koddly... pl. igy nyilatkozolt:
»Mint az anyanyelunek nem okvetlen esik kdrdra, ha idegen nyelvet tanulunk, sét csak az
tudja igazdn anyanyelvét, aki idegen nyelvet is tud, Uigy a zenei anyanyelvtudds csak elmé-
lyiil, ha idegen zene: kifejezésmodok szélesitik ldtokoriinket.«<”

Ugyanerrdl az 1930-ban sziletett, cseh szarmazasi amerikai zenetudés, Bruno
Nettl az irta, hogy:

»...megtanulni és megérteni mds kultirdk zenéjét, sok tekintetben hasonlit az idegen
nyelv tanuldsdhoz. A két fogalmazds bizonydra nem véletlentil hasonlit ennyire egymdshoz.”

Sajatosnak tekinthet, hogy autentikus tanchazi szakember pedig magat a
tanchazmozgalmat (tehat a 20. szazad utolsé harmadanak Csodri Sdndor és Nagy
Laszlé altal megénekelt-elemzett neofolklorizmus-hungaricumat) nevezi egyenesen
a ,zenei anyanyelv megujulasinak”. Vagyis szerinte — szerintem helyesen latja — a
tanchdz nem ,remake”-jelenség, hanem ,nyelvajitas” volt.?” A tdncos anyanyelv fel-
bukkandsa a Marton Aron Szakkollégium 2004. &szi budapesti kurzuskinélataban
egészen kiilonleges, de fenti nézettel teljesen egybevagé. Tamdska Maté 6rdja: ,,I'an-
cos anyanyelv-ujitas” (sic!) — Ebben helyezkedik el a tinchdzmozgalom térténete,
néprajzi és szociolégiai értelmezése. Vagyis a tinchazmozgalom megjelenése nem
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egyszerien hagyomanydrzésként, hagyomanydpolasként nyer értelmezést, hanem
— ne kerteljiink — modernizdciés aktusként. Nem lebecsiilends adalék! A néprajzos
szakma egyébként kiilon kifejezést is alkalmaz a folklér modern (esztétikai) kontex-
tusban val6 alkalmazasara: a folklorizmus, s6t a neofolklorizmus kifejezést.?

Kivalé fiatal tarsadalomismeret-médiaismeret-metodikusunk, jakab Gyorgy még
messzibbre megy a ,zenei anyanyelv” értelmezésében. Egyenesen azt allitja egy
konyvkritikdban:

L Témdnk szempontjabol is izgalmas példaul, hogy a fdma szerint az vin. Koddly-médszer
is abbol a természetes felismerésbol indult ki, hogy nem jo, ha a didkok egészen mds zenét
hallgatnak otthon — akkor az a paraszizene volt —, mint az iskoldban. Szevencsésebb volna a
didkok zenei mevelését a zenei anyanyelviikre, természetes zenei kozegiikre épiteni.”

Megjegyzend§, hogy Jakabnak nincs am egészen igaza az érvelésben: Koddly el-
s6sorban nem is a parasztzenét hallgaté-mivel6 parasztgyerekeknek kinalta fel
zenei taplalékul ,sajat” folklérjukat: hanem a mtivelt (csak nem feltétlentil szerin-
te helyes irdnyban t4jékoz6do) polgari csoportoknak. Vagyis nem a Jakab szerinti
értelemben gondolta az ,6nmagunkra ismerés”, a ,titkorbe nézés” muvelédéspo-
litikai stratégiajat! Ugyanakkor teljesen egybevag allaspontja Orbdn Gyirgy vallo-
masaval, aki igy ir — tudatosan alkalmazva a kodalyi terminust: ,, A zenei anyanyelv
mindazon zenék Osszessége, amelyeket az ember hall és szeret”.3° Mint ahogy
alapvet6en a Sdrosi Balint-féle ,,a haszndlt nyelv az anyanyelv”-definiciéjatél sem ide-
gen ez az allaspont. Csak éppen Sdrosi — zenei ismeretterjeszté munkassagaban
mindvégig, az idézett ,sztoikus” interjiban expressis verbis az anyanyelven beliil
értette a magyar népdal mellett a magyarnoétat, a varosi kuplét is. S amikor a zenei
anyanyelv végérdl jovendol, akkor e miifajok végét konstatalja — ez azért meglehe-
tésen ,neol6g” felfogas a szigord, mar-mar purista kodalyi programtél. Minden-
esetre hasznalhat6-hasznalt felfogas.

A vizualis anyanyelvre vonatkozé hitvallasok kérében a Badr-Madas miivészeti
nevelési programja fogalmaz tisztan hagyomany6rzs értelemben:

A >multikulturdlis ember« megoldhatatlan probléma elé keriil, ha a lathato vildg teremt-
ményeit abszirahdlni kényszeriil. A vizudlis anyanyelv hidnydban csak a legprimitivebb for-
maban tudja kozolni gondolatait. A szinei valahol tizéves kordban kifakultak, csak komor
sziirkéket ismer vagy izléstelen tarkasdagol. Az omarcképe nem egyéb, mint poni-pont-
vesszicske. A gyongyok valahol a diszndk elé keriiltek.) A gyermek pedig a vildg legelvon-
labb, legmagasztosabb gondolatait a legegyszeriibb, legtermészetesebb modon képes kozolni.
Aki nem hiszi, jarjon utdna!™!

(A szovegosszefiiggésbol kovetkeztetni lehet arra, hogy a szerzé Molndr V. Jo-
zsefnek, a szerves miveltség ,iskolajahoz” tartoz6 gyermekrajz-elemzének tanita-
sait kozvetiti.*> A mar emlitett Dombyné s a Kerékgyarto-kritikaban széba hozott
makoi Jamborné Balogh Tiinde nem ezt az utat jarjak. Sajatos szinfolt e korben a
komléi-pécsi Pongrdcz Eva, aki ciganygyerekek kéorében lett hires rajzpedagégus-
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sa, médszerének lényegét abban latja és lattatja, hogy sikertilt pedagégiai eszko-
zokkel ,el6csalogatnia” a ciganysag Gsi kifejez6eszkozeit, expressziv vizudlis nyel-
vezetét szinben, formakban; mely nyelvet mar az eurépai fehér civiliziciéban
— karukra — nem hasznalnak. Izgalmas dolog, hogy konyvének e hangsulyait — az
elismerés mellett — konyvének éppen roma-szarmazasi recenzense kérte ki
indulatosan.

Egyszéval igen bonyolult, tobbdimenziés rajzolatot kapunk az ,anyanyelvrél”.
Van tehat, aki szervességen a tradiciénak egészen korai (mondhatni legendas, s6t
mitikus) korszakaba visszavezetést érti, mas éppenséggel a folyamatos, organikus,
»szerves” fejlédést, a valtozasok egymasbodl kovetkez6 mozgasat, masnak mar az
anyanyelv is eklektikus jelenségegyiittes, 6tvozet, elegy, sokan a hasznalat médjat
(a nyelvi szocializacié primer szakaszaban) szerzett nyelvet, nyelvhasznalati tudast
tekintik annak. S ehhez jarul az a szélesedd horizont, mely a beszéd, az iras, a sza-
vak, névelSk és névsz6k, mondatok és mondatrészek, szovegtestek, kozlések mel-
lett mas kommunikaciés csatornak tizenetcseréjét is ideértik — s itt is vannak hasz-
nalati eltérések. Hat hogyne! Mar abban is, hogy ki a zenével, ki a vizualis alkotas-
sal, ki mozgassal, ki targyak formaival tudja hitelesebben, arnyaltabban kifejezni
magat, vagy ily médon tud hitelesebben ,,0lvasni” tizeneteket.

Meghaladna ezen iras kereteit részletes elemzése annak a nagyszabasa kutatas-
nak és az eredményeket rogzits kotetnek, melyet szerkeszt6ként Kontra Miklos je-
gyez, s meglepS cimében egyenesen a 15 évvel ezel6tti politikai fordulatot tekinti
mérhet6 nyelvi valtozasok tengelyének. Mi tagadas, talaltak is a kutaték adatokat,
bar &k is tudjak, hogy a nyelvbéli mozgasok jelent&sebb torténeti idSk alatt zajla-
nak le. Mindenesetre az aktudlis ,nyelvtérkép” azokat igazolja, akik a nyelv, anya-
nyelviink hasznalatanak sokféleségét, e sokféle valtozatnak hierarchia nélkili
egyiittélését valljik. Irisunk szempontjabol kiemelends az a kemény kritika, ame-
lyet ,,lingvicista” min&sitéssel az iskola kap, mely szandékosan, szandéktalanul ar-
téan homogenizal (szerz6ink még a liberdlisnak mondott NAT 1995 szévegében is
talaltak e szempontbdl kritizalni valét). Kemény kritika:

oA tannyelv kérdésének ... trivializildsa gyakran memesak tdrsadalmi konfliktusokat
sziil, hanem olyan szakszertitlen nyelvpedagigidt is eredményez, amely silyos hidnyossdgo-
kat okoz az dllamnyelv elsajatitdsaban. Ez az dlldspont egyben az emberi jogoknak olyan
Jellugitdsa, ami az értelmetlenségig vald  kuiivesitésiikkel egyenls. Aki a myelveket
hierarchizdlja, egyben az embereket is hierarchizdlja.”*

Anyanyelv? Anyanyelvi nevelés? Igen! De valahogy gy, ahogyan Esterhdzy a
Harmonia caelestis-ben minden bekezdéshez tartozé torténet hését — légyen akarki
is az — nagy egyiittérzéssel, empitiaval ,,édesapamnak” nevezi. Igy szélithatjuk vala-
mennyi megszolalé novendékiink nyelvét édesanya-nyelvnek.

Akérhogy is: pedagdgiai stratégiat illetéen egy demokratikus- és tudastarsada-
lomban, a sokszintiség és az (esély)egyenlGség iker-értékei mellett nem adhatjuk
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alabb Lordnd Ferenc kéziratos — a komprehenziv iskola jovGjéhez fordulé — elemzé-
seinél, és ebbdl kovetkezs javaslatainal:

... Az iskolaba lépés pillanatdban a gyerekek magy mértékben kiilonboznek egymdstol
mind évettség, mind testi és szellemi fejletiség, mind az iskoldskor eldtt beléjiik épiilt kultira
vonatkozdsdban. (...) Mit jelent ez a ,,nyelviség” vonatkozdsiaban? A gyerekek nyelvi kultii-
rdja tobb vonatkozdsban jelentds eltéréseket mutat az iskolakezdés idépontjaban: /a/ eltér a
szokincsiik, azaz a fogalom-készletiik; /b/ eltérnek azok a tapasztalatok, élmények, amelyek
egy-egy fogalom (sz0) kapesdan akaratlanul is aktivizdlédnak (mds tehdt az asszocidcios bd-
zisuk); /c/ kiilonbozd szinten és drnyaltsdggal képesek érzelmetket tudatositan és kifejeani;
/d/ nagyon kiilonbozd a mese-kultiirdjuk és a meséhez mint a tdrsas érintkezés sajdtos koze-
géhez valo viszonyuk, attol fiiggden, hogy sokat meséliek-e nekik a sziiletk vagy csak a ,,gé-
Ppi” meséhez szoktak; /e/ mds a dal-kultirdjuk, a zene és a ritmus wrdanti érzékenységiik-érzé-
kiik, aminek nagy szevepe van az olvasott-felolvasott szivegek zeneiségének és ritmusdnak
érzékelésében; /f/ mds a vizudlis kultirdjuk és kép kifejezd képességiik, és ezért az olvasds
nyomdn tdmado-keletkezd belsd képi vildguk. Az anyanyelv, illetve a magyar nyelv és iroda-
lom tanitdsa az egységes iskola 1. osztdlydaban ebbdl a sokféleségbdl indul ki. Nem azért, hogy
majdan mindent egy szintre hozzon és egy szinre mdzoljon. Epp ellenkezileg: azért, hogy
minden eltérést legitimaljon, minden belépd dllapotot indulé dllapoitd vdltoztasson, azaz
minden gyereket start-helyzetbe hozzon. Szdmdra ebben azonos minden eltérés! Mi hdt a te-
endd? (1.) Az indulé dllapot diagnosztizdldsa: A nyelvi kultiira rendszere végtelen szdmi
elembdl dll, praktikus okokbol sziikséges hdt meghatdroznunk azokat az alapvetd paraméte-
reket, amelyek mentén az iskolakezdés fazisdban a nyelvi kultirdt vizsgdini, illetve megfi-
gyelni célszertinek ldtszik. .. (2.) A kozlést eszkozok szabad megudlasztdsdnak biztositdsa: Axt
kell tehat biztositani, hogy minden kisgyerek a rendelkezésére allo kiozlési eszkozok barmelyi-
kével kifejezhesse magdt, kinyilvanithassa, mdsokkal kozolhesse mindazt a tuddst, tapaszta-
latot, élmeényt és érzelmet, amelyet az & beldthato és eddig megélt kis vildgdrol szerzett, illetve
amelyet ez a vildg keltett benne. A kommunikdcio ebben a primer és dtfogé értelemben tehdt
[eldleli az onkifejezés és kozlés verbdlis és nem verbdlis eszkizeit egyardnt: a sz6 mellett az db-
razolds kiilonféle technikdit (rajz, faragds, szobrdszkodds-gywrmdzds), az érzelmek mozdula-
tokkal és mimetikus eszkozokkel valo kifejezését, az ,elbeszélésnek” a sz6 szerinti értelemben
vett ,,beszél6”, ,,meséld” formdi mellett a torténetek néma egyéni eszkiozokkel (ritmikus moz-
gds, tanc, pantomim) vagy tobb szereplds szitudcidjdtékokkal vald eléaddsdt. Es igy tovdbb.
Ebben a fazisban nem a formdn van a hangsily, hanem azon, hogy valamely belsd tartalom
kozlési lehetdséghez juthat, megnyilvanulhat, exdltal legitimalodhat az iskola ,,produkcior”
kozott. A verbdlis kultiira terén mutatkozo kiilonbségek itt nem jdlszanak szevepet, aminek
[felbecsiilhetetleniil fontos szerepe van abban, hogy minden kultiira, minden élettartalom egy-
[formdn fontosként jelenhessék meg a kozosség minden tagja eldtt, fliggetleniil attol, hogy ki-
[fejexddésének mi a formdja, ,,nyelve”.

Szemben a szelektiv iskoldval, amelyben a csalddbol hozott verbdlis kultiirdnak meghatd-
7020 Szevepe van abban, hogy mi milyen fontos a kozisség és ennek kozvetitésével az egyén
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szdmdra, amelyben tehdt a forma kolcsonoz rangot a tartalomnak, a komprehenziv iskold-
ban a tartalom — az egyéni élmények, tapasztalatok, érzések, gondolatok kinyilvdnitdsinak,
tehdt a tartalomnak van elsédleges szerepe. Elsé fokon ez nem kitodik meghatdrozolt formd-
hoz, jelesiil a verbdlis megnyilvanuldshoz, hanem szabadon keres, illetve rak dssze magdnak
megnyilatkozdsi formdt azokbél az eszkizokbdl, amelyek mar az iskoldba lépés eldtt a gyerek
rendelkezésére dlltak. A komprehenziv iskola ext a sokszor rendezetlen egyveleget beemeli a
kommunikdcios kdnonba, mindenki szdmdra biztositva ezzel a kozlés, az onkifejezés élmé-
nyét, de egyuttal kockdzatdt is. Hiszen barmilyen ,,nyelven” torténjek is a kozlés, annak pon-
tossdga, drnyallsaga mindig szerepet jdlszik abban, hogy valakinek sikeriilte magdt megér-
tetni, avagy félreériésekre adott okot a kozlés pongyolasdgdval, pontatlansdgdval. Mdr ezen
a fokon is jelen van tehdt egyfeldl a tanitd, mdsfeldl a tdrsak neveld hatdsi kontrollja, amely
hol az értelmezést tisztdzo kérdésekben, illetve az értelmezési nehézségeket okozo kifejezési mo-
dok-eszkiizik birdlatdban jut kifejezésre, hol pedig elismerésben, elragadtatdasban. Es jelen
van az egymdstol, illetve az egymdst kiegészitd kozlési formdktol valo tanulds lehetdsége is. A
szavak jotékonyan egészitik ki a tobb kozlési modot, s ahogy mind bonyolultabb dolgok keriil-
nek teritékre, vdlik egyre nyilvanvalobbd a nyelvi kizlés elsébbsége és potolhatatlansdiga a
kommunikdcioban. Ez a fazis tehdt ugy is felfoghato és szervezhetd, hogy benne motivdltsag
Jojjon létre a beszéd mint onnyilvdnitdst eszkoz irdnt. Hogy tehdt megszilaljanak azok is,
akik a verbalis onkifejezésben valo fejletlenségiik, elmaradotisaguk miatt elnémulnak egy
olyan kozdsségben, amelyben a szobeli kozlés egyeduralma szinte kitktatja, az iskolai érték-
renden kiviilve szoritja a nem verbdlis kozlés.”s

Annal is inkabb, hiszen a Siitd-unoka évodai kudarca, Lacké példaja is a peda-
gobgiai kultira fontossagara figyelmeztet. Hogy is volt a megrendité epizéd a
konyvben? Kezdetben volt a varakozas, a feln6ttek igérete:

,Lesz egyszer, hol nem lesz, a Sdros utcdn til, a bronzlovason innen, lesz valamikor, hol-
nap-holnaputdn egy gyonyorti Napsiités. De az olyan lesz, hogy amikor a kapujdt kinyitjdk,
az wrigységtdl hdlyog nd menten a csillagok szemére. Mert nappal is lenéznek vd a csillagok.
Hamuban siilt pogdcsdval és minden joval feltarisznydltan elindul majd Lészlo. Megdll a
kapuban, az aranykapuban, elkidltja magdt: jertek elé, kik engem vdrtatok! Akkor elejébe
todul, szine elé seveglik az énekek, szavak és jdtékok tengersokasdga. Koriilveszik 6t elborit-
Jak lelkesedéssel és ragaszhoddssal. A dalok a fiilébe, a jatékok a ldbdra csimpaszkodnak, és
legszebb jelzikbil a fonevek ezerszinii csokrot kitnek. Edesanya-nyelv az ilébe veszi Laszlot,
a térdére iilteti, 1igy fogja ringatni. Hogy elaltasson engem? Enekel majd nekem? Diidolni
Jog az Edesanya-nyelv. Az éjjel-nappal szolgdlatos Nagymama, Dédnagymama, Ukanya,
Osanya, az iddben elveszett derengés”.

S ehelyett mi tortént a ,,Napsiités kapujaban”?

»Egyenruhds oromok liliputi csapatai égszinkék egyenruhdceskdban, Gulliver néni tekin-
tetének siirii haldja alatt. Mutatkozz be tigyesen Ovénéninek. Az iinnepélyes pillanat vigy ki-
vdnla volna, hogy Ldszlo neve visszhangra taldljon a Néni ajakdn; ehelyett csak intéssel je-
lezte, hovd igyekezzék a megszabott program alapjdn. Csend legyen, rend legyen, aki rossz
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lesz, meguerem. Ldszlo nem évtelte a parancsot, felpislogott az apjara. — Mit mond? — Hogy
beléphetiink a birodalomba. Elment az apja, jott azutdn a déli lefekvés ideje. Pokroc keriilt a
fejére. Ovénéni, sitét van a pokréc alatt. Miért forduljak a mdsik oldalamra? — kérdezte az
erélyes kéztdl. — Nem szolhatok a bardtomhoz? Idenéz a mdsik dgybol, nyuszit mutogat az uj-
jaival. Ott vannak a nyulak a parndja alatt. O is forduljon el. Ovénéni, hol az ég? Hol
vannak az énekeim és a jatékaim? Hol a képaripam? Ki lopla el a Somostetd cserefdit és a
hosszii farki pdvat? Hol vannak a pittyos labddk? Nagyapa a térdére vett, gy mesélt ne-
kem. Ha valamely szavdt nem értetlem, azt visszaszolitotta: iilj csak meg ilten, ismerkedj
Liszléval. Ovénéni szavai hovd szaladnak 1igy? Nem bivom ket utolérni. A fiilét bekititte
a sapikdja ald, hidba keriilgetem a kérdéseimmel. Szigort parancsait eregetve — leiilni, fel-
kelni, sorba dllni — meg-megnéz engem; a szemében széklabak hevernek. — Haza akarok
menni! — De csak harmadnapon nyilvanitoitdk obsitosnak. Akkor hazavitték, sirogoresok ko-
télesoméival a torkdban.

Szakmank nyelvére forditva: anyanyelvi nevelés is csak gyermekkozpontd, hu-
manisztikus nevelés lehet! Visszaforditva pedig a nyelvi-anyanyelvi nevelésre: az a
fontos, hogy minden névendékiinknek legyen olyan nyelve, melyet — a hasznal-
hatésag, azaz a horizontalis-kortars kommunikaciéra (informacidk cseréjére,
»adasara-vételére”) hatékonyan hasznalhat, de melyben gazdag harméniaban
megzendiilnek a 1élek — a kozosség, a tarsas-1élek, az egyetemes emberi kultira —
felhangjai is.

JEGYZETEK:

'E talalkozasok anekdotairél frhattam. Megjelent a Fejleszté’ Pedagdgia 1991/2. szamaban
(Taldlkozdsok Kardcsony Sdandorral).

2 Karacsony Sandor: Magyar nyelvtan tdrsas-lélektani alapon, Exudus, 1938, XIV. o.

% Karacsony Sandor: i.m., Uo. XIV. o.

* Lorand Ferenc: Bevezetés a pedagigidba, OKKER, é.n. — E tankényvben a komprehenziv
iskola magyarorszagi honositéja a Bernstein-i tanokat kozvetit6 Ronald Wardhaugh szer-
kesztésében 1995-ben az Osiris-Szazadvégnél megjelent Szociolingvisztika ciml kézikony-
vet idézi és hivatkozza, de korabbi frasaiban is rendre kimutathat6 ezen 6sszefiiggések
megfogalmazéjaval valé azonosulas.

5 Lorand Ferenc: i.m., 292-297. o.

6 Annyit a visszafogottabb Réger Zita is fontosnak tartott megjegyezni kollégandgjére valé hi-
vatkozassal, hogy: tanitdsi 6rdkon folyé kommunikaci6 elemzése soran Pap Maria arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy — legalabbis hazai iskolai viszonyaink kozott — a gyerekeknek
az iskolaskor kezdetén igen kevés lehetSségiik van Osszefiiggd szovegalkotasra az iskola-
ban, igy hat a szovegszerkesztési szabalyok elsajatitasaban meglévé esetleges elmaradasuk
sem jelenthet szamukra valédi hatranyt. Az iskolai ,,6sszefiiggd szoveg” a tanité kérdései-
re adott ,,egész mondatos” tanuléi valaszokbodl épil fel: nyelvészeti szempontbol — éppen
a szovegnyelvtani szabalyokat figyelmen kiviil hagyé (tehat az alanyt, a targyat kotelezd
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explicitséggel jelols, igy a nyelv szovegalkotasi szabalyain mintegy ergszakot tevd széveg-
szerkesztési m6d miatt) sajatos, természetellenes iskolai miiterméknek tekinthetd. Az isko-
laban tehat nemhogy nem kell, de valéjdban nem is lehet élni az &sszefiigg6 beszédhez mi-
nimdlisan sziikséges nyelvi szabalyokkal. (Ennek az érvelésnek a kétségtelen igazsaga per-
sze korantsem zarja ki, hogy mas, rejtettebb csatornakon keresztiil az otthonrél hozott
nyelvhasznalati médok mégiscsak befolyasoljdk az iskolai esélyeket. Errél Heath elmélete
kapcsan részletesen sz6 lesz majd. Kérdések megvalaszolasa, feladatlapok utasitdsainak
megértése, az olvasott szoveg feldolgozasa egyarant fejlett nyelvi kompetenciat és hajlé-
kony nyelvhasznélatot igényl6 feladatok. Sikeres végrehajtasuk minden bizonnyal attél is
fiigg, ismerik-e a gyerekek a finomabb nyelvi-nyelvhasznalati szabalyokat, s dltalaban vé-
ve ismerdsek-e szamukra a kiilonb6z§ iskolai feladatokhoz kapcsolédé nyelvhasznalati
moédok. (Réger Zita: Utak a nyelvhez, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1990, 103-105. o.)
Nadasdy Adam: Miért vdltozik a nyelo? — Lasd: www.mindentudasegyeteme.hu

Nadasdy — b6vebben kifejtett — érvrendszerében a nyelvi rendszer annyira 6nkényes, any-
nyira a bels6 szabalyai szabdlyozzak, hogy komolyan nem lehet osszefiiggést keresni a
nyelv és az 6t hasznalé tarsadalom kozott... ,, A nyelv szerkezetében beall6 véltozasokat —
irja — nem tekinthetjiik a tarsadalmi valtozasok tiikrének vagy termékének. A magyar
nyelvben a kereszténység felvétele utan az egyik legfontosabb valtozas a maganhangzék
nyiltabba valdsa volt... A két dolog kozott bajos volna dsszefiiggést keresni.”

Végvari Jozsef: En is szakisztanék. Irdsok nyelordl és szerves mitveltségrdl, Fénix, Debrecen,
2000, 22-23. o.

Falvay Karoly: Ldnc, ldnc, eszterldnc és a tobbiek, in: Kiitbanézdék IV, Budapest, 1998, 6-9. o.;
Falvay Karoly: Lednykérd jatékok, in: Kuithanézok V., Budapest, 1999. oktéber, 12-16. o.
Siit6 Andras: Engedjélek hozzim jonni a szavakat, Kriterion, Bukarest, 1977, 152. o.

Siité Andras: i.m., 6. o.

»A pusztakamarasi idill feltéréseként panaszolta 2002-ben a Siit6 falujaba latogaté Gjsag-
ir6 a nyelvhasznalat valtozasait: Elendnak hivjak, de magyarnak mondja magat. Sajnal-
kozva, a szavakat mezGségiesen lagyitva felel, amikor megkérem: mutassa meg, hol lakik
a magyar iskola tanitéja.

— Damnye, damnye, reporter ur, késén jott. Két éve nem tanitanak mar magyarul Puszta-
kamarason. A magyar iskolaban orvosi rendel§ van, a gyerekek mind a romanba jarnak.

A vilasz mellbevagé. Az IRO falujiban nem sikong mar magyarul a feketére mazolt tabla a
gy-k, ty-k akombakomai alatt?! Stit6 Andras iskolaja, ahonnan seprtivel kergette ki anyja a ta-
nulni vagy6, de lisztszitalasra szant leanykat; ahol tanitas végeztével zsoltart énekeltek a ne-
bulék; a mindig szomorkas, melegszivli, péraztekintetd tanité néni iskoldja, ahol Erzsi csiké-
keble 6rdogokké valtoztatta sziinetenként a fogés jatékba mélytil6 kamasz legénykéket; az is-
kola, amelynek zstfolt termében Siit6 szenzaciot keltett az Anyam tytkjaval...

— Sotétek folottiink a felhdk, reporter tr — szakitja félbe gondolatomat Elena. — Fogyogatunk...”
(Ugyanebben a riportban a megkérdezett temesvari kislany igy valaszol: ,,Mikor kicsi vol-
tam, magyar voltam...”) (Andé Andras: Keleten, 2002. augusztus 10.)

i)

B

&;n 1”95. lg ﬂ%



?‘I Mester és Tanitvany — Nyelv, irodalom — iskola kk‘g

B llyés Gyula: Petdfi Sandor, Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1967, 12. o.

" Derrida, Jacques: A mdsik egynyelviisége, Jelenkor, Pécs, 1997.

15 Juhasz Ferenc: A szarvassd vdltozott fiti kidltozdsa a titkok kapujdbol, in: Tenyészet orszdga,
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1956, 673. o.

Nem véletlen, hogy a 20. szazad k6zepén a népi-paraszti sorbél indult koltSinknek jéfor-
man mindegyike jelentds versben reflektilta meg az apak/anyak és fiaik kozti, ,normal
idében” — ha van ilyen — tobb nemzedékre eloszl6 hatalmas kiilonbséget.

16 Ankerl Géza: Anyanyelv, irds és civilizdciok. Vendégségben a Foldon, Mundus Magyar Egyete-
mi Kiadé, Budapest, 2004, 75. o.

NB! A kecskeméti, szintén inkabb tradicionalista Ittzés Mihaly tanulméanyaban éppen for-
ditva jeloli ki a hangsulyokat: ,,Tehat a nyelv nemcsak a mindennapi és szakmai életben
valé érvényesiilés eszkoze, hanem kultdrahordozé is!” Most vajon ugyanarrél vagy még-
sem ugyanarrél beszélnek? Ittzés Mihaly hozzaszélasa megjelent: Haeffler Andras —
Riczel Etelka (szerk.): Mitvészeti nevelés orszdgos konferencia 1999, KOMA, Budapest, 1999.

17 Kodaly Zoltan: Gyermeknapi beszéd 1951. julius 22-én, in: A zene mindenkié, Zenemtkiado,
Budapest, 1954.

18 Errél részletesen irtam Miivészetpedagogia ciml kotetemben. V6. 9., 39.0. (Mdvészetpeda-
gogia, Budapest, OKKER, 2000)

19 Valészintileg ,,oral history”-ra lenne sziikség ahhoz, hogy Martin Gy6rgynél, Timar San-
dornal, Novdk Ferencnél, Gyorgyfalvay Katalinnal, Keszler Marianal vagy egyenesen
Andrasfalvy Bertalanndl jelent-e meg legelébb a kifejezés. A kodalyi értelmezéssel telje-
sen analég volt az érvelés. (V6. Keszler Maria: Térességet nekiink is... Kisérletek a magyar
tdncpedagogidban, in: Magyar Pedagdgia, 1987/2.)

20 A, nyelvteremts anya” epitethon mar csak azért is kijar a mdvésznének, mert sok fia, la-
nya, menye, veje mind-mind a megajulé népmivészeti nyelv jeles, ismert, konyveket is
publikalé szakembere lett szakmajaban Nagy Krist6ftol Lakatos Lilldig. Konyvének cime:
Csokos Varga Gyorgyi: Tdrgyi anyanyelviink, Szent Gellért Kiadé, 1992.

2 Ezer éviink Eurépdban — Jancsé Miklos kiallitdismegnyitéja, idézetek Dombyné Szanté Me-
lania, Jankovics Marcell, Kerékgyarté Istvan, Csete Gyorgy Duna TV-beli beszélgetéséb6l.
Naput. Irodalom, mivészet, kornyezet, II. évfolyam 8. szam, 2000. oktéber

22 [gy tudésitott errdl a széki hirad6: Az alséesernétoni 3-as szamu Altalanos Iskolaban az idei
farsang megtinneplésére a Csiporkazé Jatszéhaz Egyesiilet szervezésében. Radu Ibolya ta-
niténd, az egyesiilet vezet§je rovid koszontGjében a targyi, zenei és tincos anyanyelv dpo-
lasanak a jelent&ségére hivta fel a jelenlevék figyelmét. (www.3szek.ro/030224/elso.htm)

2 Vildgosan kell latni, hogy ez jéval tobb, ez a nyelv-fogalom jéval tagasabb, mint amelyet
kézikonyvében Benczik Vilmos ért ,extralingvilis nyelven”. V6. Benczik Vilmos: Nyely,
irds, irodalom, Trezor Kiadé, Budapest, 2001, 53. o.

24 NB a kodalyi 6rokség hiiséges érzdje, a kecskeméti Ittzés Mihaly is ,,megengeds” kiegé-
szitéseket fliz az ,,ortodox” anyanyelv-felfogashoz: ,,Akar a zenei érték, akar az alkalmas
alapanyag, akar a sajat kultirank egésze szempontjabél kozelitjitk meg a kérdést, min-
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denképpen fontos tétel a zenei anyanyelv szerepét betolté népzene mélté helyre tétele a
zenei nevelésben. (Persze, nem feledkezhetiink meg a torténeti zenei és dallamhagyomdnyrol
s a magyar miizene nagy mestereirél sem — kiemelés t6lem: T.L.)” (Ittzés: i.m.)

% Gyori Laszlo: Zenei anyanyelviink — elveszdben, in: Kossuth Radié / Gondolat-jel / 2003. ok-
téber 29.

% Hegyi Istvan: Eurdpai népzene a zeneoktatdsban — lasd: www.oki.hu

27 Andréds Mihalynak a Hargita Egyiittes igazgatdjanak nyilatkozata a Roméniai Magyar Sz
2004. oktdber 25.-1 szamaban.

2 V6. Voigt Vilmos: A mitvészeti neofolklorizmus fogalmdardl, in: Balint Eva (szerk.): A kizvetitd,
egy irodalomtandr emlékezete, Tankonyvkiado, 1979.

29 Jakab Gyorgy: Mégis mozog..., Mentor. Tampont, 2004/1.

%0 Idézi Farkas Zoltan — lasd: www.bmcrecords.hu/pages
/tartalom/right_content.php?kod=059 - 29k

81 Szendrei Lasz16: Vizudlis anyanyelv, in: A Badr—Madas Evkinyve 1996/97

2 Molnar V. Jozsef: A gyermekrajzok iizenete, in: Egész-ség, Mélius Alapitvany, Pécs, 1995.

% Bogdan Péter: Rib6 Pongrdcz FEva: Madarakbél lettiink, in: Kitbanézék 10., Budapest, 2004.
(Rib6 Pongracz Eva kényvét a Pro Pannonia Kiad6i Alapitvany adta ki Pécsett 2001-ben.)

3 Kontra Miklés (szerk.): Nyelv és tdrsadalom a rendszervdltdskori Magyarorszdgon, Osiris, Bu-
dapest, 2003, 331. o.

% Lorand Ferenc — Pet6 Julianna: A nyelvi nevelés gyakorlata az egységes (komprehenziv) iskola
elsé évfolyamain — kézirat.

36 Siitg Andras: i.m., 131. o.

Otvis
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Bencze Imre

Edes, ékes apanyelviink

Lérincze Lajosnak és Grétsy Laszlénak

Kezdjiik tan a j6 széval: targy esetben jot.
Amde t6bol tavat lesz, nem pediglen tot.

Egyes szamban k§ a k&, tobbes szamban kovek.
N6nek nék a tobbese, helytelen a névek.
Tobbesben a t6 nem t6k, szabatosan tovek,
Aminthogy a cs6 nem cs6k, magyarfoldon csovek.
Any6s kérdé: van két vém, ezek talan vovek?

Azt se tudom mi a co6, egyes szamul covek?

Csok — ha adjak — szazaval j6, ez benne a jé.
Hogyha netan egy puszit kapsz, annak neve cs6?

Bablevesed lehet s6s, némely vinké savas,
Nem lehet az utca hés, magyarul csak havas.

Miskolcon, am Debrecenben, Gy6rott, Pécsett, Szegeden,
Mire mindezt megtanulod, bele&sziilsz, idegen.

Agysebész, ki agyat mit, otthon ir egy mdivet.
Tdt hasznal a m(téthez, nem pediglen tévet.
Munka utan fiivet nyir, véletlen sem fivet.

Vagy f(iti a m(itGsnét; a mitét a fiits.
Nyaron nyir a tlizel6, télen nyarral fit &.

Tobb szélhamost lefiileltek, erre sokan felfiileltek.
Kik a népet feltiltették, mindnyajukat letiltették.

Foglar fogan foglyuk van. Nosza, tomni fogjuk.
Ekozben a foghazbo6l megszokhet a foglyuk.
Elroppenhet foglyuk is, hacsak meg nem fogjuk.
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Bencze Imve: Edes, ékes apanyelviink L“g

Fémérnoknek faj a feje, vagy talan a f6je?
Ot perc malva j6 a neje, s elajul a ngje.

Szazados a bakak irant szeretetet tettetett,
Reggelenként kavéjukba rit szereket tetetett.

Helyes, kedves helység Bonyhad, hol a konyhad helyiség.
Nemekb6l vagy igenekbd! sziiletett a nemiség?

Mekkéaban egy kaba (rge Kaba kébe l6vet,
Orszaganak nevében a kovet kovet kovet.

Morcos ur a hivatalnok, beszél hideg s ridegen,
Néha jatszik, nem sajatjan, csak idegen idegen.

Szeginé a teritgjét, szavat részeg Szegi szegi,
Asszonyanak el6bb kedvét, majd pedig a nyakat szegi.

Elvalt asszony nyogve nyeli a keser( pirulat:
Mit valasszon: a Fiatot, a fiat vagy a fiGjat?

Ingyenstrandra lanyok mentek. Minden el&itélettél mentek.
Estefelé arra mentek. En mar fuldoklékat mentek.

Eldontottem, megnéstilok, fogadok két feleséget.
Megtanultam, hogy két fél alkot és garantal egészséget.

(folytatas a 112. oldalon)
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NEHANY GONDOLAT ANYANYELVROL,
ERETTSEGIROL ES A TANARKEPZESROL

LiszkA GABOR

hallgatéknak immdr nemcsak az évettségi vizsga sordn megkivetelt szo-

vegmiifajok tanitdsanak metodusait kell elsajatitani, hanem az oktatds

folyamatdban szerepld, és eddig is meglévd valamennyi szovegtipussal
foglalkoznunk kell. (...) A szivegértés oldalardl is nonek a feladatok: a nem
wodalmi bazisi szovegértés és mds, exzel dsszefiiggésben levd nyelvi miiveletek
eredményes tanitdsa immdr egzisztencidlis kérdéssé valt.

»Minden nemzet a maga nyelvén lett
tudés...” — gondolkozhat el gyakorta a
kultaraval kozelebbi kapcsolatot dpolé
ember Bessenyei Gyirgy szavain. Ujra és
Ujra eltoprenghet, mert nem egyszer
Gjabb gondolatok forrasanak tarthatja
a szerz6 nem nagyon vitathat6 allitasat.
Sokan és sokszor irtak mar anyanyel-
vinkr6l az elmult szazadok soran
kultarhistériank legnagyobbjaitél a kis-
mestereken at egészen azokig, akiknek
nevét legfeljebb a napilapok olvasoi le-
velei ald irt monogramok rejtik. Védték
és védik ,ortolégus” és ,neolégus”
meggy6z6désti nyelvmiivel6k, komoly
felkésziiltségli szakemberek és j6 szan-
déka, 4am nem egyszer ,,0konzervativ”
nézeteket vallg, régéta avitt, ellenben
mindig feltimaszthaté6 babonakat a
mai nyelvhasznal6n szamon kéré laiku-
sok egyarant.

Az anyanyelviinkrél beszélvén, irvan
soha nem felejthetjik el, ez a nyelv
egész valonk szerves része. Ezen a nyel-
ven mondjuk ki az elsé szavakat, mon-
datokat, valunk egy kozosség részévé,
egy egész vilaglatasunkat meghatirozé
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kultara részesévé, és utolsé utunkon is e
nyelven bucsiznak téliink. Ezt a nyelvet
beszéljuk, jorészt anyanyelviinkként,
majd’ tizen6t millidan hatdrainkon
innen és tal. Az anyanyelvi képzéssel
barmilyen formdban, kozvetve vagy
kozvetlentil foglalkozéknak (tanarok-
nak, minisztériumi tisztvisel6knek, stb.)
tudataban kell lenniiik azzal, mekkora
felelgsség terheli Sket.

A kovetkez6kben nem altalanossa-
gokban szeretnék anyanyelviinkrél, a
hozza fiz6d& viszonyomrol, viszonyunk-
ol irni; Kosztoldnyi utin ez amagy is 6n-
hittség lenne. Olyan kérdést szeretnék
koriljarni, amely napjainkban sokakat
foglalkoztat: a kétszintii éretlségi, az anya-
nyelv-tanitds és a magyar szakos tandrképzés
kapesolata.

Egy tantargy, igy a magyar nyelv(tan)
helyét, megitélését, presztizsét is sza-
mos tényezd befolyasolja egy adott ok-
tatasi szerkezeten beliil. Mindenképpen
meghataroz6, hogy milyen tananyag-
tartalmak ismeretét, milyen készségeket
és képességeket var el a tarsadalom, il-
letve — ami ,,rovid tavon” a didkok és a
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tanarok szempontjabél fontosabb — egy
adott vizsgarendszer. Barmilyen valtoz-
tatds, amely a kimenet-szabalyozast
akar strukturdlisan, akar tartalmaban
érinti, messze haté valtozasokat ger-
jeszthet. Napjainkban tanti lehetiink
annak, hogy a kozépiskolai tanulma-
nyokat lezaré érettségi vizsga mind tar-
talmaban, mind szerkezetében alapvetd
valtoztatasokon esik at.

Az anyanyelv és irodalom tantargy-
ként val6 elfogadottsaga, és ebbdl faka-
déan megitélése, kiilonosen a nyelvta-
né, — a didkok kozott végzett killonbo6z8
felmérések, és a mindennapi tanari ta-
pasztalatok alapjan - meglehetSsen
rossz. E jelenségnek nyilvan szamtalan
oka van. Osszefiiggést fedezhetiink fel a
fentiek és a nem éppen 6romteli ered-
ményeket hoz6 hazai és nemzetkozi ol-
vasaskutatasi, szovegértési vizsgalatok
kozott. (Arra mar csak félve utalok,
hogy tobbé-kevésbé megalapozottnak
tting feltételezések szerint a magyaror-
szagi feln6tt lakossag 15 usque 25%-a
funkciondlisan analfabéta!) J6 egy évti-
zede, s6t talan mar régebb 6ta vilagos,
hogy a jellegébdl fakadéan minden-
képp fundamentilis ismereteket és ké-
pességeket felvonultaté tantargy ked-
veltsége terén még a szakiranyu felss-
oktatasban is gondok vannak. (Ennek
alatamasztasara talan elegendd arra
utalni, hogy a magyar szakos végzGs
hallgaték altalaban mintegy b6 kéthar-
mada frja irodalmi, mig csupan sziik
egyharmada nyelvészeti témakbél szak-
dolgozatat. Ez pedig tobb, mint jelzés-
értéki!) Mindez pedig — bar nem lenne
sziikségszer( — kihathat, s6t tapasztalat-
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bél tudjuk, ki is hat a kozép- és alapfo-
kit oktatasra egyarant (1. meg nem tar-
tott nyelvtanoérak, tollbamondasra szt-
kitett ,,tananyagtartalom”).

A kétszint( érettségi elStesztelésének
eredményei, valamint a vizsgatartalmak
mara mar - igaz, nem kizarélag szak-
mai - vitdk kereszttiizébe kertltek.
Ugyanakkor eleddig a sziikségesnél ke-
vesebb sz6 esett a kétszintli érettségi-
nek, a megvaltozott kovetelményeknek
a tanarképzésre gyakorolt hatasarol.
Nem elsésorban a megvaltozott ,tech-
nikai” koévetelményekre gondolok, ha-
nem azokra a kévetelménybeli médosu-
lasokra, amelyek a kozépiskolai oktatas
menetében alakulnak ki. A tanarkép-
zésre kozép-, vagy akar mar révidtavon
is nyilvanval6é hatassal lesz, ha a ma-
gyarorszagi felsGoktatas is megvaltozik
szerkezetileg. Elgondolkodtaté, hogy az
alapképzésre bekerilt hallgaték milyen
ismeretek és képességek birtokdban ve-
hetnek majd részt a masodik szint kép-
zésében, hogy megszerezzék azt a dip-
lomat, amellyel késébb tanithatnak.
Amennyiben a belépési kovetelmények-
nek elsésorban az ismereteket érintd
szintje radikdlisan csokkenne — és ez
barmilyen tantargyra, tudomanyagra
igaz —, nehezen képzelhets, hogy a ma-
sodik fokozatba 1épés feltételei a mait
meghaladé6ak lennének.

Koztudott, a kétszintii érettségi ko-
vetelményei az eddigi gyakorlathoz ké-
pest mashova helyezik mind a vizsga,
mind pedig ebbdl kovetkezGen a ko-
zépiskolai képzés tartalmi hangsulyait
is. Olyan szovegértési és szovegalkotasi
tudnivalékat is szamon kérnek a matu-



ralékon, amelyek eddig részben vagy
egészben hianyoztak a kozépiskolai ok-
tatds gyakorlataibél annak ellenére,
hogy az érvényben levé tantervek —
NAT, kerettantervek — mind a célok és
feladatok, mind a fejlesztési kovetelmé-
nyek megfogalmazasakor alapvet6 fon-
tossaginak itélik a szovegértési és a
szovegalkotasi kompetenciak fejleszté-
sét. A modern anyanyelvi oktatis hang-
salyozott kommunikacié-kézpontisaga
el6térbe helyezi a gyerekek nyelvi krea-
tivitasanak fejlesztését (Antalné, 2003).
A megvaltozott kovetelmények, érte-
lemszerten, ujfajta tanarszerep-felfo-
gast varnak el a magyartanaroktél. A
kérdés csak az, hogy e véltoztatasnak
kell6 megalapozottsagot képes-e adni a
tanarképzés és -tovabbképzés jelenlegi
rendszere.

A felsGoktatas tantargyi szerkezete
(és a tantargyak ismerettartalma) nyil-
van nem szolgalhatja ki szervilis mé-
don mindama igényeket, amelyek a ko-
zép- és altalanos iskolai oktatasban fel-
meriilnek. Ugyanakkor nem minden
tanulsag nélkil vald, ha egymas mellé
allitjuk a koézépiskolai oktatas nyujtotta
anyanyelvi ismeretek, a magyar szak
nyelvészeti targyainak, valamint az
érettségi frasbeli vizsgdn — mind a két
szinten — elvart nyelvtani ismereteinek
listajat. (Az egyetemi képzés bemutata-
sahoz a PPKE BTK Magyar Nyelvészeti
Intézete altal kiadott tanegységlistanak
érvényben 1év§ valtozatat, az érettségi-
hez a prébaérettségi 2004-es tesztjeit
vettem alapul.)

Az alap- és kozépfoku oktatds az
alabbi témakoroket érinti, természete-
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sen nem egyenl sillyal: ,altalanos
nyelvészeti, szemiotikai, hangtani,
grammatikai, kommunikaci6elméleti,
jelentéstani, pragmatikai, szovegtani,
stilisztikai, retorikai, szociolingvisztikai,
nyelvmiivelési, nyelvi tervezési alapis-
meretek” (Antalné, 2003). Az egyetemi
képzés tantargyai: bevezetés a nyelvtu-
domanyba, fonetika, fonolégia, a ma-
gyar nyelv finnugor alapjai, egy finn-
ugor nyelv alapjai, jelentéstan, széfaj-
és alaktan, mondattan, szovegtan, sti-
lisztika, magyar nyelvtorténet (hang-,
sz6-, alak- és mondattorténet), a nyelv
teruleti és tarsadalmi valtozésai, dialek-
toldgia, szociolingvisztika, pszicholing-
visztika, ortografia, névtan, lexikogra-
fia, nyelvpatolégia, retorika, a magyar
irodalmi nyelv torténete, az eurépai és
a magyar nyelvtudomany torténete.

Egy-két specidlis tantargy (pl. nyelv-
patologia) kivételével a két sorozat gya-
korlatilag fedi egymast, az egyes, a ko-
zépiskola  befejezéséig elsajatitandd
ismereteknek megtalalhat6ak a fels6ok-
tatasi tantargyi megfelel6i. Az ismere-
tek szintjén tehat az egyetemi képzés
tartalmazza mindazokat az elemeket,
amelyeket egy leendé magyartanartél
az iskola joggal elvarhat. Egészitsiik ki
azonban az ismeretek listajat a kialaki-
tand6 és fejlesztendd nyelvhasznalati
képességek és részkészségek sorabdl
azokkal, amelyekre az frasbeli érettsé-
gin a diakoknak sziikségiik van: szoveg-
érté olvasas, nyelvi helyesség, helyes-
fras, frasbeli szovegalkotas.

A kozépszintli érettségi szovegértési
feladatai az aldbbiak voltak 2004-ben:
az elemzend§ szovegben szerepld ide-
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gen szavak magyar megfelelGinek meg-
adasa, fogalom meghatarozasok a szo6-
veg alapjan, az iras cimének és alcimé-
nek a szovegkohézié szempontjabol
torténs elemzése, a szerzg altal kove-
tett gondolatmenet felvazolasa, sajat
véleményalkotas a szoveg egyik részé-
ben kifejtett gondolattal kapcsolatban,
a zarojelek szerepének értelmezése,
egy a szovegértelmezés szempontjabol
kulcsfontossaganak vehetd fogalom ér-
telmezése, valamint egy roévid hozza-
sz6las, a szovegfajta tAmasztotta kritéri-
umoknak megfelelen. (Az elemzendd
szoveg Baldzs Géza egyik nyelvészeti
targyu cikke volt.)

A felsorolt feladatok — szdm szerint
nyolc — kozil minddssze csak harom
kér szamon primer médon nyelvtani
ismereteket: szévegkohézid, a zardjelek
szerepe, illetve egy megadott szévegfaj-
ta formai elemeinek ismerete. (A szo-
vegalkotasi feladatok nyelvtani ismere-
teket kozvetleniil nem mérnek.)

Az emelt szintli érettségi feladatsor
tartalmaz egy nyelvi-irodalmi mtiveltsé-
gi feladatsort, egy miiértelmezést, egy
reflexiét, valamint egy, a gyakorlati iras-
beliség témakorébe tartozé feladatot.
Gondolatmenetiink szempontjabél az
els6 feladatsort kell gores ald venniink.

A feladatok Maddch Imre Az ember tra-
gédidja cimi mivének egyik részletével
kapcsolatosak:

1. a szovegrészletben szereplé mondat-
fajtak felismerése, és szerepitk meg-
hatarozasa;

2. gondolati és szerkezeti vaz az igék
felépitése és az igés szerkezetek ki-
emelésével,
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3. egy hasonlat értelmezése,

4. egy mondatnak mondatszerkezeti és

modalitas alapd elemzése.

Az 5-10. feladat kizarélag irodalmi is-

mereteket kér szamon, a nyelvtaniakat

primer szinten nem ellenérzi a teszt.

Mindezekbél vilagosan kitiinik, hogy

kozépszinten az frasbeli érettségi vizsga

feladatainak alig harmada, az emelt
szint( feladatoknak alig 40%-a ellenér-
zi a nyelvtani ismereteket, még azok-
ban a tesztrészletekben is, ahol ez egy-
altalan mérhets lenne. Hozza kell ten-
ni, hogy e nyelvtani feladatok - az
irasbeli érettségin mindenképp — csak a
nyelvtani ismeretek egy sztik korét fe-
dik le. A szébeli érettségin, mind a két
szinten 20-20 nyelvtantétel szerepel,
ami a kozépiskolai anyanyelvi ismere-
teknek gyakorlatilag a teljes korét lefe-

di. Az érettségi vizsgan megszerezhetd

150 pontbél azonban mindossze 50

pontot kap a jelolt a szébeli feleletére,

és ebbe beletartozik az irodalmi targyu
feleletre adott pontszam is.

Osszefoglalva tehét az alabbi megl-
lapitasokra juthatunk:

— Az egyetemi szaktudomanyos képzés
jellegébdl és feladataibol fakadéan el-
s6dlegesen ismeretkozponta, igy sza-
mos, az altaldnos- és kozépiskolai ok-
tatasban egyre inkabb kézponti szere-
pet jatszé készség fejlesztésére csak
korlatozott mértékben van méd.

— Mindazon nyelvészeti  ismeretek
szerepe — bar meghataroz6 voltukat
senki sem vitatja —, amelyeket az egye-
temi hallgaték a szakos képzésben
megszereznek, az érettségi vizsgako-
vetelmények titkrében  csekélynek



mondhaté. Joggal vetheti a szerzé
szemére az Olvasé, hogy a nyelvtan az
érettségi eddigi gyakorlataban is mos-
toha sorsra volt itélve. Ez igaz, ugyan-
akkor nem feledkezhetiink meg arrol,
hogy eleddig az irasbeli érettségi
alapvetSen irodalom-bazisa volt, te-
hat a szovegfajtak egy sziik korében
valé jartassagat mérte a didknak. Ami
az emelt szintl nyelvi-irodalmi isme-
reteinek aranyat illeti, az nagyjabol
megfelel az eddigi irasbeli felvételi
gyakorlatnak, legalabbis az els6 fel-
adatsoron beliill. A feladattartalomra
ez mar nem mondhaté el, hiszen a
telvételi tesztek eddigi 7-9 feladata is-
mereti szinten lefedte a kozépiskolai
tananyag csaknem egészét.

Mindezek ismeretében az alabbi kérdé-

sek vet6dnek fel:

— A magyartanar-képzés szerkezetében
hol van hely és moéd felkésziteni a
hallgatékat a megvaltozott kozépis-
kolai tartalmi és képzési, valamint ér-
tékelési kovetelményekre?

- Ki tud-e térni a magyar nyelvtan tan-
targy abbdl az elszigeteltségbdl, ame-
lyet egyrészt az alacsony oéraszam,
masrészt az okoz, hogy az ismereteket
gyakorlatilag alig mérik az frasbeli
érettséginek még az emelt szintjén is?

— Milyen mértékben all fenn annak a
veszélye — kiulonosen kozépszinten,
ahol az érettségiz6 populacié varha-
téan mintegy 90%-a vizsgazik —, hogy
tanitvanyaink minimalis nyelvi és
csokkend  irodalmi-miivel6déstorté-
neti ismeretek alapjan kényszeriilnek
bizonyitani kommunikaciés képessé-
geiket, vagy ahogy Az iskola — bukdsra
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all? cimd tanulmany szerzéi igen kri-
tikusan fogalmaznak: ,Egészében az
igy megreformalt érettségi a tanulok
szovegértését ellenérzi, de nem ki-
vanja meg az alapvet§ miiveltséghez
tartozé szovegek ismeretét, s ezt nem
is teheti, hiszen az 4j NAT nem isme-
ri el egy ilyen miveltségi térzsanyag
létének jogosultsagat. Kritikai gon-
dolkodast kivan, de a megalapozott
véleményformalashoz kell6 ,akadé-
mikus” ismeretek hijan csak a kriti-
zalgatast batoritja.”
A harom kérdés koziil a legegyszertbb-
nek az els6 megvalaszolasa tlnik. A ta-
narképzésnek integrans része a szaktu-
domanyos, az elméleti pedagoégiai és
pszicholégiai ismeretek elsajatittatasa
mellett a szakmoédszertani képzés is.
Nyilvanvald, hogy a nyelvhasznalati ké-
pességek iskolai fejlesztésének metodi-
kajat ennek keretében kell a hallgatok-
nak megismerniiik. A hallgatéknak im-
mar nemcsak az érettségi vizsga soran
megkovetelt szovegmiifajok tanitasanak
metoédusait kell elsajatitani, hanem az
oktatas folyamataban szerepld, és eddig
is meglév6é valamennyi szovegtipussal
foglalkoznunk kell, persze nem egyfor-
ma sulylyal. A szovegértés oldalardl is
nének a feladatok: a nem irodalmi bazi-
si szovegértés és mas, ezzel Osszefiig-
gésben levé nyelvi miiveletek eredmé-
nyes tanitdsa immar egzisztencialis kér-
déssé valt. Tovabb cizellalja a képet,
hogy a tanarképzésben most részt vevg
hallgaték még mas kovetelményrend-
szert tapasztaltak mind az érettségin,
mind a felvételin, igy személyes tapasz-
talataikra — bar fontos lenne — aligha ta-
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maszkodhatnak. A kozépiskolai szerke-
zet megvaltozasa mar az elmult masfél-
két évtizedben is tobbletfeladatok elé
allitotta (kellett volna, hogy allitsal) a
hagyomanyosan négyosztalyos kozépis-
kolat ,kiszolgalé” egyetemi tanar-
képzést, hiszen olyan témakkal is foglal-
koznunk kellett (volna!), amelyek ha-
gyomanyosan az 5-8. évfolyamhoz
kotddnek, igy példaul az alapvet§ szo-
vegépitési ismeretek vagy a szovegtipu-
sok nagyobb részének tanitasa. A ma-
gyartanitas médszertanaban igy szerke-
zetileg is ,6nall6sitani” kell a nyelvi
képességek tanitasinak didaktikajat,
megemelve ezzel a szakmoédszertani
6rak szamat. Idevonhaté, hogy a meg-
valtozott képzési feladatok halaszthatat-
lanna teszik az iskolai gyakorlatban dol-
goz6 magyartanarok tovabbképzését.
(A tanarképzésre és a szakdidaktikara
var6 4j feladatokat részletesen elemzi
Antalné korabban mar idézett tanul-
manya.)

A masodik kérdést nehéz lenne az el-
s6hoz hasonléan egzakt médon megva-
laszolni. Objektiv és kedvezs feltételek
hijan csak reménykedhetiink abban,
hogy a nyelvtan iskolai presztizse né. Az
alacsony 6raszam évtizedek 6ta megke-
riilhetetlen probléma. A heti egy, jobb
esetben két 6ra a megnovekedett felada-
tok ellatasara, fél6, elégtelen lesz. Fe-
nyegetSnek latok ugyanakkor egy masik
veszélyt is, sajnos nem is igazan 4j kele-
ttt, jelesiil, hogy nem fog-e a minden-
napi gyakorlatban a nyelvtantanitas a
nyelvi ismeretek rovasara kizarélag a
kommunikaciés képességek tanitasira
szoritkozni. E problémat tobb szem-
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pontbdl sem tartom elméletinek. Egy-
részt egy a kimenetet szabélyozé vizsga
kovetelményei mindig is visszahatottak
a tananyagtartalomra. Masrészt egy
alapvetSen praktikum-orientalt vilag-
ban mind nehezebb lesz didkjainkat
meggydzni arrél, hogy szamukra ,,révid
tavon” feleslegesnek tind ismereteket
tanuljanak. Ugyanakkor kénnyen belat-
haté és elfogadhat6, hogy alapos anya-
nyelvi ismeretek nélkiil nincs az a kom-
munikaciés képesség, amit fejleszteni le-
hetne. (Mint ahogy irodalmi mtveltség
nélkiil sem lehet adekvat médon iroda-
lomrol beszélni, és lehet(?) valakinek re-
mek érzéke a torténelmi forrasok elem-
zéséhez, ha nem ismer alapvet§ torté-
nelmi tényeket.)

A harmadik kérdést illetéen — ami
mar messze talmutat az anyanyelvtani-
tas hat6korén — egzakt médon csak fé-
lelmeket tudok megfogalmazni. Nem
arr6l van sz6, hogy akar a nyelvtan,
akar barmely mas tantargy — legyen sz6
irodalomroél, torténelemrdl, a termé-
szettudomanyok vilagarél - oktatasa-
ban szembe kellene vagy szembe lehet-
ne allitani az ismeretkdzponti és a
képességkozponti szemléletet. Mind-
Ossze a kivanatos stulyarany felborulasa-
t6l lehet tartani, attél, hogy az anya-
nyelvét hasznalé csak a nyelv ,leghét-
koznapibb rétegében” érzi magat
otthon, hiszen csak azt érti, csak abbdl
formalja a mondatokat. Félreértések
elkeriilése végett: igenis sziikség van
megujuld, alapos, a jov6 igényeinek
megfelel, a kommunikaciés képes-
ségeket fejleszté anyanyelv-tanitasra,
sziikség van arra, hogy kiilonb6z6 szo-
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vegeket jobban megérts, jol formalt
szovegeket alkotni, anyanyelvi ismere-
teit alkalmazni képes didkokat képez-
ziink! Amennyiben azonban az anya-
nyelv-tanitas megujitasa barmilyen ok-
bél sikertelen lesz, akkor fognak a
vazolt félelmek beigazolédni.

%

frasom elején Bessenyei Gyingy gondola-
tat citdltam. Ahogy azéta valtozott a
nyelv, Gigy valtozott az anyanyelv tanita-
sanak metodikdja is. Am minden, az
anyanyelv-oktatast érint6 markansabb
valtoztatds rengeteg, latszélag tavoli
hatast vonzhat, jot is, rosszat is. Jelen-
leg pedig mind a kozépfokd, mind a
felsGoktatas gyokeres valtozasok kapu-
jaban all. Am, ha a véltozasok nem j6
iranyba hatnak, tgy fél6, hogy a Besse-
nyer idézettSl eljuthatunk odaig, mig
Bédi Laszlé (a Republic egyiittes szoveg-
ir6ja) egyik dalszévegének kezd&sorait
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onmagara nézve jogosan idézgetheti a
magyar lakossdg egyre nagyobb része:
. Korszeriten bunké vagyok,
Nem irok és nem olvasok...”
Vigyazat! A szerz6 jelen és nem jov6
idében fogalmazott, méghozza j6 né-
hany évvel ezelétt.
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NYELVEBEN EL A NEMZET?I
— GONDOLATOK A KOZEPISKOLAI
MAGYAR IRODALOM- ES NYELVTANTANITASROL

PETRY ANNAMARIA

ként megoldja életiink problémdit (a tdarsadalom, a csaldd helyzetébdl

I gy magyartandr sosem vdllalhatja fel azt a feladatot, hogy vildagmegudlto-

adodo gondokat). Feladata azonban mégis lényeges: sajdt teriiletén beliil

személyes hitével képuiselnie kell egy olyan nyelvi, attitiidbeli normdt, melyet
tamitvanyar szamdra hitelesen kell hogy kozvetitsen.

A ,Nyelvében él a nemzet” a magyar
nyelvmiivelés talan leggyakrabban emle-
getett szall6igéje. Alig akad kozéleti iro,
politikus, aki ne idézte volna. Toébb ha-
sonl6 el6zmény utan elsé felbukkanasat
Arany Jdnos Egressy Gdabornak cimi kolte-
ményébdl (1850) szarmaztattak, de otta-
ni formadja nem a mai jelsz6tomorségi:
Feélve, kishitiiek, félre! nem veszett el —
Elni fog nyelvében, élni mitvészettel,
Még sokd a nemzet!
Bessenyei Gyorgy 1778-ban Bécsben irt
Magyarsdg cimi ropiratdban olvashaté:
»Minden nemzet a maga nyelvérul is-
mertetik meg leginkabb, micsoda szomo-
14, elvettetett és gyalazatos sorsa lenne az
egész nemzetnek anya nyelv nélkil.” Kis-
faludy Sdndor harminc évvel késébb ezt ir-
ja: ,Amely nemzetnek nyelve nincs, an-
nak nincs hazdja, a nyelv a lelke a nem-
zetnek.” Kolesey Ferenc szerint ,nemzeti
életet nemzeti nyelv nélkiil gondolni sem
lehet”. Az 1838-ban irt Parainesis Kolcsey
Kdlmdnhoz cimd mtvében igy figyelmez-
tet: ,,Meleg szeretettel fiiggj a hon nyel-
vén! Mert haza, nemzet és nyelv, harom
egymastol valhatatlan dolog; s ki ez utol-
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séért nem buzog, a két elsGért aldozatok-
ra kész lenni nehezen fog. Tiszteld s ta-
nuld mas mivelt népek nyelvét is, s f6kép
ama kett6t, melyen Plutarch a nemzetek
két legnagyobbikanak héseit rajzola s 1a-
citus a rémai zsarnok tetteit a torténet év-
konyveibe val6 szinekkel nyoma be; de
soha ne feledd, miképen idegen nyelve-
ket tudni szép, a hazait pedig lehetségig
mivelni kotelesség.”

Vajon hogyan értelmezhetéek tanit-
vanyaink szamara Kolcsey gondolatai? S
hogyan vélekediink err6l mi, magyarta-
narok?

A legalapvet6bb kérdések a magyar
nyelv tanitasaval kapcsolatban nem szii-
kithetSek le csupan a tanérakra. A vi-
lag, amely koriilveszi tanitvanyainkat és
minket is, direkt vagy indirekt médon
életiink minden teriiletére hat. gy a 25
évvel ezel6tti lassabb, kevesebb infor-
miaciét kozvetits, elektronikus informa-
ci6hordozoktdl kevésbé fert6zott vilag
mas lehetGségeket kinalt mind az okta-
tasban, mind a mindennapi életben.

Ronaky Edit irja: ,,Sok felnétt tgy vé-
lekedik az ifjasag nyelvérdl, mint visel-



kedésérél, erkolesérdl: irritalja massa-
ga, egyértelmien elitéli. ElsGsorban a
felszinen jelentkez6 — ezért szembeting
— és egyre er6sodo gatlastalansaga, dur-
vasaga, tragarsaga miatt zadul ra a fel-
néttek itélete. Pedig amikor a durvasag
talsalyba kertil, mindig baj van a felnétt
vilagban is.

Ha egy gyerek »oOreglany«-ozza az
anyjat, ott nincs rendben a csalad. Ha
egy iskoldban a padokat és a falakat
tragar szovegekkel firkaljak ssze a ta-
nulék, ott baj van a légkorrel, a tanar-
diak kapcsolattal. Es ha az utcan, a bu-
szon a lanyok és fiak szdjabdl egyre
tobb ocsmanysag 6mlik, az komoly tar-
sadalmi gondok-bajok vetiilete. FéI&,
hogy mindezek orvoslasahoz a legjobb
szandéku tanari, nyelvmiivel6i munka
sem elegendd. Altaldban is igaz az if-
jasag nyelvére, hogy befolyasolasa igen
nehéz.”

Ezek a tények figyelemre méltéak,
mégis vitara adnak okot. Egy magyarta-
nar sosem vallalhatja fel azt a feladatot,
hogy vilagmegvaltoként megoldja éle-
tink problémadit (a tarsadalom, a csalad
helyzetébsl ad6d6 gondokat). Feladata
azonban mégis lényeges: sajat teriiletén
beliil személyes hitével képviselnie kell
egy olyan nyelvi, attitidbeli normat,
melyet tanitvanyai szamara hitelesen
kell hogy kozvetitsen. Hogy ez a példa
mennyiben lesz kovetend6 a tanulék
szamdra, azt a tanar egyénisége, szug-
gesztivitasa fogja meghatarozni.

Milyen volt a magyar nyelv- és iroda-
lomtanitas régen és ma?

Az 1980-as években magyarérakon a
tandr szerepe dominans volt, a szabados-
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sag szele még nem érte el az oktatast. A
szigord, am szeretetteljes tanitas lehets-
sége minden pedagégus szamara adott
volt. Nyelvtanérakon f6képpen szakmai
(lefr6 nyelvtani, helyesirasi, stilisztikai,
nyelvtorténeti, fogalmazasi, nyelvhelyes-
ségi) ismereteket tanitottunk. Az iroda-
lomérak az irodalomtorténet és -elmélet
tanitasa mellett a kulturalt tanari retori-
ka, ill. a mielemzések soran felmeriils
vitak lehet&ségének felkinalasaban kész-
tette szép, magyar beszédre az ifjisagot.
(Régi tanitvinyaim emlegetik is, hogy
milyen jokat lehetett beszélgetni az iro-
dalomérakon, hogy megtanultak érvel-
ni, véleményt formalni.)

Miben valtozott ez mara? Az iro-
dalomérak nyelvi szerepe ugyanaz
maradt, am a kotelez§ olvasmanyok
mennyisége jelent6sen csokkent. Lé-
nyegesen kevesebb az elolvasandé vi-
lagirodalmi mi és az olvasasi kultara
valtozasa (,,A tizenot-tizenkilenc éves fi-
uk 1985-ben még naponta harmincki-
lenc percet olvastak, 1999-ben mar csak
tizenharom percet. Nem a tanulassal el-
toltott idérsl, hanem mindenfajta olva-
sasi tevékenységrél van sz6” — irja Nagy
Attila), mely a sz€ép magyar beszéd hasz-
nalatdban karos kovetkezményekkel
jart: elszegényedett a szokincs, a fogal-
mazasi készségek romlottak.

A nyelvtananyagban nagyobb hang-
salyt kapott a kommunikacid, a retorika,
az érvelés, a problémacentrikus elem-
zés, az O0sszehasonlité elemzés, a miiér-
telmezés, a reflexio, a gyakorlati szoveg-
alkotas (széban és frasban) — ami persze
nem baj. Eltolédtak tehat az aranyok: a
konkrét nyelvtan helyett inkabb a nyelv-
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hasznalat, a gyakorlati szévegalkotas ira-
nya az utmutato.

Ma mar nem lehet ugyanazokkal a
modszerekkel tanitani, mint régen.

A frontalis tanitds — mint a ’80-as
évek domindans munkaformaja — ki kell
hogy egésziiljon wjabb, munkaltato,
csoportos, paros gyakorlatokkal. Két
osztalyomban készitett felmérés alapjan
66 gyerek koziil 20 kedveli leginkabb a
frontélis 6rakat, mig 30 diak a frontalis
mellett a paros munkat is szivesen vég-
zi. A tevékenységkozpontisag elve a
magyaréran (lasd Antalné: ha konkrétan
meg kell csindlnia a feladatot, akkor
kénytelen odafigyelni) egyértelmten
jobb médszer még akkor is, ha latszélag
nagyobb fegyelmezetlenséggel, zajjal
jarhat az 6ran.

A tanulék koncentrilasi képessége
rovidil. (Mondjak, a gyerek 20 percig
tud figyelni, hiszen a tv-ben ennyi id§
utan jon a reklam, s & ehhez van szok-
va.) Ezért a médszerek valtogatasa egy
oran belill feltétlentil sziikséges.

A tananyag atadasanak médja is mas
kell, hogy legyen. Le kell kotni a gyerek
figyelmét. Meg kell taldlni azokat a
pontokat, ahol érdekelt a témaban. Er-
dekes, szines, aktualis dolgokhoz is két-
hets példakat kell hozni ahhoz, hogy
kozelebb kertiljiink tanitvanyainkhoz, s
ezért cserébe 6k is hajlandé6ak lesznek a
mi vildgunkat elfogadni. Nem lehet
példaul mar elemzésre csak a tankony-
vekbdl diktalni az osszetett mondato-
kat. Az osztilyra alkalmazott példa-
mondatok, netan humorosabb felada-
tok, jatékok az ora hatékonysagat
nagyban tudjak névelni.
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Irodaloméran az esztétikai fogalmak
koziil a ,korabeli aktualitas” fogalmat
meg lehet magyarazni példaul Karinthy
A cirkusz cimi novellajan keresztiil, de
utalni lehet erre a Mdtrix cimi film
elemzésével is — amely mar kozelebb all
gyerekeink élményvildgahoz. Igy szin-
tén elérhetjiik, hogy kolcsonosen tisztel-
juk egymas izlését, s a kommunikacié
kozottink igy kozvetlenebbé vélhat.
Kénnyebben megszélal ilyen szévegkor-
nyezetben a gyerek, s majd Karinthyrél is
batrabban fog nyilatkozni.

Izgalmas kérdés, hogy mennyire sza-
bad aktualis, modern kifejezésekkel szi-
nesiteni tanari mondandénkat. Hospi-
talasaim soran egy neves gyakorlégim-
nazium magyarérdjan is taldlkoztam
ezzel a moédszerrel. Kétségtelen, hogy a
tanulék értékelik a kozvetlenséget.
Azonban kérdéses, tudnak-e diszting-
valni? Nem mindig. Sokszor alkalmaz-
zak a koznyelvi formakat ott, ahol ez
nem helyénvalé. A tanar kommunikaci-
6janak az igényes szovegalkotasra kell
épiilnie, esetlegesen az idegen szavak
magyarazataval kiegészitve. Természe-
tesen a koznyelvi — de nem igénytelen!
— formulak mértéktart6 haszndlata a
kozvetlen beszélgetés kialakulasaban
szerepet jatszhat.

A haza-nemzet-nyelv harmassagahoz
hozzatartozik az idézetek szé szerinti
megtanulasa. A ’80-as években minden
magyartanar személyes j6 érzésére volt
bizva, hogy mennyi memoritert tanittat
meg a tanul6kkal. Helyes, ha a helyi
tanterv meghatarozza az évi kotelezd
mennyiségd vers, prézai vagy dramai

szOveg megtanitasat.



Mi jellemz6 a tanul6k mai nyelvi
kultardjara?

A Kazinczy epigrammabdl ismert
»5z0lj, s ki vagy, elmondom. — Ne to-
vébb, ismerlek egészen.” (Irdi érdem) idé-
zetb6l kiindulva elmondhatjuk, a be-
szédkultirjjuk alapjan véleményt for-
malhatunk tanitvanyainkrol. A
beszédméd az olvasottsag fiiggvénye.

Az irodalomérak vitaibol a beszédkul-
tara csak mérsékelten értékelhets, hi-
szen azok a gyerekek szélalnak meg,
akiknek mondanivaldjuk van, s 6k a vé-
leménnyel rendelkezd, altalaban igénye-
sebb tanulék. Az osztilyban a tanul6k-
nak legfeljebb a fele szélal meg és nyil-
vanit véleményt az o6rakon. Sokkal
tobbet mérnek azonban a magyar nyelv
haszndlata szempontjabdl a feleletek,
dolgozatok.

A tanul6k maguk is jol fel tudjak mér-
ni, hogy mennyit fejlédtek a szévegalko-
tas teriiletén. Felmérésem szerint harom
évi kézos munka utan a ma 9. osztalyo-
sok 60%-a, a 11. osztalyosok 30%-a érzi
ugy, hogy sokat fejlédott e téren a gim-
naziumi tanulmanyai alatt.

A helyesirasr6l még nem ejtettiink
szot. Ez az a téma, mely régen és ma is
egyforman gondot okozott ill. okoz. Az
olvasas hattérbe szoruldsa, a felszines,
gyors feladatmegoldasok nem kedvez-
nek a ,helyes frasnak”. A hat és négy év-
folyamra jelentkezd tanulék helyesirasa
tragikusan leromlott. A javit6 tanirnak
val6sagos kin latni a ,,malyd”, , befelyezi”
szavakat, ilyen helyesirassal.

%
Befejezésiil alljon itt egy Osszeallitas,
amelyet 9. és 11. osztalyos tanitvanyaim
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dolgozataibdl gytjtottem. A feladat sze-
rint a fenti Kolcsey idézet értelmezése
alapjan fejtették ki gondolataikat.

A 9. osztalyosok igy irtak:

»Egy nemzetrél sokat elarul a nyelve.”

»...€gy nemzetr6l mi is tudna tobbet
mesélni, mint maga a nemzet nyelve.
Megismerhetjiik belSle gondolkodas-
modjat, érzéseit, szokasait.”

»...€gy orszagban él6 emberek a kozos
nyelvet beszélve érzik magukat a
nemzet részének. De igaz, hogy van-
nak emberek, akik ugyan magyarul
beszélnek, de tetteik alapjan nem te-
kinthetSk a nemzet részének.”

»A nemzet a hagyomanyaink iranti tisz-
teletben él.”

»Ha egy nemzetnek nincs sajat nyelve, az
ugymond »haldlra« van itélve, mert a
nyelv fontos kapocs, igy ha eltiinik a
nyely, eltlinik a nemzet is. J6 példa er-
re a falvakban él6 svabok — manapsag
mar csak az 6reg nénik beszélik a sva-
bot, és az unokaik mar nem is tartjak
magukat annak.”

»Mindenki a sajat nyelvén tud min-
dent igazdn megfogalmazni, a
nyelvvel egyiitt tanulja meg a gyerek
a népének szokdsait, nevelésével
egyiitt ivodik belé szilei vilagnéze-
te, majdani felnSttkénti viselkedésé-
nek alapjai.”

A 11. osztalyosok pedig igy fogalmaztak:
»A hazai nyelv szeretetének hianya
gyakran a hazaszeretet hianyat is fel-
tételezi, az anyanyelvét megvet§ em-
berbdl ritkan vélhat j6 hazafi. Az ide-
gen nyelv ismerete szellemileg gazda-
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gabba tehet, az anyanyelv ismerete
pedig a hazéba tartozéva.”

»...a magyar nyelv hattérbe szorulhat
példaul az angol mellett. A kolt
[Kolcsey] arra figyelmeztet, hogy en-
nek nem szabad megtorténnie, mert
a magyar nyelv mellett a magyarsag
érzése is elttinhet. Ha nincs magyar-
sag, akkor nincs nemzet, és az orszag
is megsziinhet létezni. Ami marad, az
csak egy kisebbség lesz valahol Euré-
pa kozepén.”

»Minden 6nallésagat és identitasat meg-
6rizni szandékozé népnek sziiksége
van 6nallé nyelvre. Torténelmi pél-
dak igazoljak, hogy egy nép, amely
minden nehézség kozepette a végss-
kig ragaszkodik sajat nyelve megtar-
tasdhoz, a fennmaradasra, a tovabb-
élésre itéltetett, mig egy masik, amely
nyelvét elhanyagolta, hamar a meg-
hédoltak kozott taldlja magat, ezek
utdn pedig a sorsa az elkeriilhetetlen
beolvasztis.”

L Altaldban olyan korokban mertl fel a
nyelvkérdés, amikor az emberek és a
tarsadalom életét valtozasok befolya-
soljak. Szerintem egy magyar ember-
nek kotelessége jol, hibatlanul hasz-
nalnia a sajat nyelvét. ElGszor az
anyanyelvét tanulja meg, csak utidna
kovetkezzenek az idegen nyelvek. Ki,
ha nem mi &rizzik meg a magyar
nyelvet?”

~Egy kozosség csak akkor tud jol mi-
koédni, ha tagjai tisztelik, szeretik
egymast, és mindenki személyiségé-
nek megfeleléen munkalkodik, ha
kialakul az 6sszetartozas érzése. Ezt
nevezzik egy orszag esetében nem-
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zeti 6ntudatnak, melynek fontos té-
nyez&je és eszkoze a nyelv. Az anya-
nyelv nélkil - Magyarorszag eseté-
ben - valdszintileg az amagy sem tal
erés magyarsagtudat minimalisra
csokkenne. A nyelvet minden gene-
raci6 orokségil kapja, és feladata,
hogy annak tisztasagat, gazdagsagat
megorizze.”

»A nyelv és nemzet fogalma szinte 0sz-
szeforrott, egymastél el nem valaszt-
hatéak. Gondoljunk vissza Bessenyei
Gyorgy, Kazinczy Ferenc vagy Kisfa-
ludy Karoly munkassigara. Mind-
annyian sziikségesnek lattdk a ma-
gyar nyelv fejlesztését, abban lattak a
magyarsag jovojét. Ok a koznépet
tették meg a magyar nyelv fennma-
radasanak zdlogaul, ezt a szerepet
most mi toltjik be.”

Ezeket a gondolatokat végigolvasva,
orom tolti el a magyartanar lelkét.

Ezek az én tanitvanyaim! Erdemes
volt ennyit dolgozni veliik!
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Bencze Imre

Edes, ékes apanyelviink

Lérincze Lajosnak és Grétsy Laszlénak

(folytatas a 99. oldalrél)

Harminc nyarat megértem. Mint a dinnye megértem.
Anyosomat megértem, én a pénzem megértem.

Hiba mentes ment§ vagyok. Széke Tisza partjan mentem,
Dfszmagyarom vizbe esett, diszes mentém menten mentem.

Szoévégyarban kelmét sz6nek. Fent is lent, meg lent is lent.

Kikent-kifent késkoszor(s lent is fent meg fent is fent.
Ha a kocka ujfent fordul: fent a lent és lent is fent.

Hajmaskéren pultok kortl korozott egy korozott,
Hagyma lapult kosaraban, meg egy adag korozott.

Folvagos a kozéphatvéd. Harom csatart folvagott.
Hat bel6le vajon mi lesz? Fasirt-é vagy folvagott?

Dijbirk6z6 gy6zott tussal. Nevét irjak voros tussal.
Lezuhanyzott meleg tussal. Primas varja forré tussal.

Hataridét szabott Aron, arat venne szabott aron.
Atvéag Aron hat hataron, kitartdsod meghat, Aron.

Felment - folment, tejfel - tejfol, ... — Ne is folytasd baratom!
ElsG lett az &ngyom lanya a folemas korlaton.

Magyarorszag olyan orszag, hol a nemes nemtelen,
Labasodnak nincsen laba, aki szemes szemtelen.

A csinos néha csintalan, szarvatlan a szarvas,
Magos lehet magtalan, s farkatlan a farkas.

Daru szall a darujara s lesz a darus darvas.




Bencze Imve: Edes, ékes apanyelviink L“g

Ragcsalé a mérget eszi, engem esz a méreg.
Gerinces vagy rovar netan a toportyan féreg?

Egyesben a vakondokok vakond avagy vakondok?
Hasonléképp helyes lesz a kanon meg a kanonok?

Némileg vagy nemileg? Gyakori a gikszer.
,Kedves egesz segedre!” kdszont a svéd mixer.
Arab didk magolja: ,tevéd, tévéd, téved”,

Merjél mérni mértékkel, mertek, merték, mértek.
Pisti fgy sz6l: ,Kimosta anyukam a kadat!
Viszonzasul kimossa anyukad a kdmat?”
Ovodasok ragoznak: ,Enyém, enyéd, enyé”,
Nem tudjak, hogy helyesen: tiém, tiéd, tié.

A magyar nyelv, remélem, meggy6ztelek, baratom,
Kulonleges-legszebb nyelv, kerek e nagy vilagon.

(A '80-as évek elején Sinkovits Imre mondta el ezt
a Humorfesztivalon, és még & is belezavarodott!)
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Jozsef Attila emlekezete

A MINDENSEGGEL MERD MAGAD!
— KONFERENCIA JOZSEF ATTILAROL

EGER VERONIKA

Ebben az évben tnnepeljiik Jizsef Attila
sziiletésének 100. évforduldjat. A ma-
gyar kormany 2005-6t [Jozsef Attila
emlékévvé nyilvanitotta, amely janudr
7-én, Attila-napon vette kezdetét, és de-
cember 3-ig, a kolt6 halalanak datuma-
ig tart. Egy ilyen kerek tinnepi évfordu-
16 és a velejar6 szamos rendezvény — ki-
allitasok, 0j kiadvanyok, publikaciok,
konferencidk — mind Gjabb és Gjabb al-
kalmat, lehet&séget kinalnak arra, hogy
folidézziik a mindenkori tinnepelt em-
beri és miivészi palyajat, és fejet hajt-
sunk az atlagost6l kilonb6z6, kiemelke-
dé teljesitmény el6tt. Kiillonosen igy
van ez Jozsef Attila esetében, aki fajdal-
masan rovid élete soran paratlanul ér-
tékes, tartalmi és formai szempontbdl
egyarant hallatlanul gazdag életmtivet
hagyott rank, varazslatos koltészetté
szublimalva mindazt a kils6 és bels6
nyomorusagot, szenvedést, amelyben e
megélt 32 év alatt része volt.

Mélt6 f6hajtas volt Jozsef Attila el6tt a
Magyar [rék Egyesiiletének iinnepi
iilése 2005. janudr 27-én a Petfi Iro-
dalmi Mdzeumban. Annyian jottek el
ezen a hétkéznapon rendezett iinnep-
re, hogy az eredetileg elgondolt hely-
szint megvaltoztatva, a Voros Szalonbél
a csaknem kétszer akkora diszterembe
kellett atkoltozni.
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A rendezvényre nyomtatott meghivé
,baratian” invitdlt minden érdeklédét, s
a ,beszélgetés” kiindulé témijaként
Udvardi [ozsef Nizzaban €16 professzor
Jozsef Attila lelki dsszeomldsa cimt konyvét
jelolte meg. Errél a kotetrél ,,a beszél-
getést vezetS” Gyurkovics Tibor mondott
néhany bevezeté gondolatot. Gyurkovics
Udvardival egyuitt Jozsef Attila utols6
nagy szerelmének, Kozmutza Flordnak
volt a tanitvanya. 1937-ben Jozsef Attild-
val Rorschach-teszt késziilt. Ezt az anya-
got dolgozta fel Udvardi, aki hatalmas
tudomdnyos apparatussal 32 581 ,egy-
bevetést” végzett. Gyurkovics Tibor — a
Magyar Irék Egyesiiletének elnoke — el-
ismerte volt kollégajanak tudoményos
teljesitményét, de ezen az Osszejovete-
len mégsem Jozsef Attila személyiségé-
nek elemzését tartotta fontosnak (mint
mondta: ,,Nem jarulnék hozzd soha szemé-
lyiséged szétanalizdldsdhoz...”), hanem a
szeretetet. ,,Mi inkdbb mint él6 emberrel,
lestvérrel foglalkozunk Veled.” Tobbnyire
valéban ez a személyes, &szinte és kere-
setlentil barati hang jellemezte a konfe-
rencia atmoszférajat, és ebben kulcssze-
repet jatszott a ,,levezetd elnok”.

,,Oh, én mem igy képzeltem el a rendet. /
Lelkem nem ily honos. / Nem hiltem léte,
hogy konnyebben tenghet, / aki alattomos. /
Sem népet, amely reiteg, hogyha vdlaszt, /



szemét lestitve fontol sanda vdlaszt / és vidul,
ha toroz.” — Raksdany: Gellért szinmiivész
hangja gy hasitott a levegébe, miként
a hallgat6sagba a rdismerés: sajnos, e lat-
lelet minden sora érvényes ma is.

A Levegdt! cimi 1935-6s vers kitling
valasztas volt Szerencsés Kdroly torténész,
ir6 el6adasanak gondolati-hangulati
alafestéséhez is. ,Mit értett Jozsef Attila
a torténelembdl?” — tette fel a kérdést
az el6ado. Az 1920-as, "30-as évek Ma-
gyarorszaganak belpolitikai viszonyait
attekinté gondolatmenetében valaszt
keresett arra, hogy vajon miért csatla-
kozott Jozsef Attila a kommunista part-
hoz. Szerencsés Kdroly szerint ez tobb té-
nyezdével is magyarazhaté — szarmaza-
sa, anarchista hajlamai, fiatalsaga,
kitaszitottsaga —, melyek miatt Jézsef At-
tila tamaszt keresett a partban. Azutan
1933 tjan — sziikségszertien — el is ta-
volodott a ,fasiszta kommunizmustél”,
és ez az eltavolodas jol nyomon kovet-
het6 a verseiben és mas frasaiban is.
Amikor a Két hexameter-t irja (1936), ak-
kor mar ,kimart”, , kiteritett”: ,,Mért le-
gyek én tiszlességes? Kileritenek vgyis! /
Meért me legyek lisatességes! Kiteritenek 1igy-
is.” A marxizmussal kapcsolatos tévedé-
sének felismerésérdl tantiskodnak a Ki-
dltozds cimi vers megrazé sorai: , Esz-
méim kozt, mint a majom / a rdcsok kozt le
és fol, / vicsorgok és ugrdandozom, / mert
semmit sem hiszek...” (1936). ,,Ne csatla-
kozz a hadhoz” — figyelmezteti 6nmagat
a mozgalomban val6 csalédas fajdal-
mas tapasztalatara haldla évében,
1937-ben. Jozsef Attila viszonya a torté-
nelemhez - sok egyéb maganéleti
probléma mellett — bizonyara szerepet
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jatszott lelki 6sszeomlasaban. Az el6-
adas cimében megfogalmaz6dd kér-
désre is maga a kolt§ valaszol: ,, Hamis
tantivd lettél / sajdt igaz porodnél.” (Tudod,
hogy nincs bocsdnat)

Kubik Anna szinmivész egy gyer-
mekkori szerelmi fellingolasrél szélé
prozarészlettel vezette be Mohds Livia
ir6, pszicholégus elGadasat. Amikor 10-
12 éves koraban Jdzsef Attila partfogasa-
ba vett és megvédett egy hasonlé kora
kislanyt a tobbi gyerek csufolédasaval
szemben, akkor még birtokaban volt
annak a képességnek, melyet késSbbi
felnétt szerelmei hiaba vartak téle. Jo-
zsef Attila nem tudott anyagi és erkolcsi
tamaszt nyudjtani nekik, és a n6k sokkal
inkabb egy neurotikus kisfiat lattak
benne. Nem adatott meg neki a szere-
lemben (sem) a ,,minden egyutt” élmé-
nye. A megrekedettség, a bizonytalan-
sag, a ,gyenge vagyok” énérzés és a
rosszul kezelt agresszivitis szamos kiil-
s6 kortulménnyel — szegénység, éhezés,
kivetettség, félarvasag majd arvasig —
magyarazhaté a kolt§ életében. Meg-
rendité bizonysag erre egyebek kozott
az Iszonyat cimd verse, mely egy csecse-
m&kori frusztracié nyomaszté ,.emlé-
két” eleveniti fel. Ugyanakkor még a
legmélyebb depressziv allapotdban is
megorizte értelmét, paratlan intellek-
tusat, és belatta, hogy alkalmatlan a ta-
masznyujtasra. A személyiség érzelmi
noévekedése (is) olyan szenvedést rott
ra, amelyet érzékeny idegrendszere
nem viselt el.

Suposhegyr Péter ir6 ,,Jozsef Attila szocia-
lis életképességérdl” osztotta meg gon-
dolatait a jelenlévékkel. Véleménye sze-
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rint a koltének nem proletar-, hanem
értelmiségi tudata volt, hamis tehat a
proletarkolt6-ikon, amely oly sokaig
meghatérozta a réla sz6l6 elemzéseket,
vélekedéseket. Jozsef Altila nagyon is sze-
retett volna j6l élni. Mar kamaszkora-
ban felismerte énnon tehetségét, és ha-
talmas karriert képzelt maganak. Kivé-
teles kritikai szellemét azonban — mely
tobbnyire minden zseni sajatja — a kora-
beli Magyarorszag nem tudta toleralni,
igy izolalt, maganyos egyedként létezett
hazajaban. Nem aszkéta volt, hanem
szegény, és sorsanak tragikuma is elsé-
sorban a szocialis képtelenséggel, nyo-
morusaggal magyarazhaté. ,Vajon a
mai Magyarorszag — amelyre éppuigy
nem jellemz§ a kritika kultardja — képes
lenne-e egy hasonlé tehetség megtarta-
sara?” Sajnos a kozénség kimondatla-
nul is sejthette az el6adé altal megfo-
galmazott szkeptikus valaszt. (Mindig
csak alom és remény marad hat a kot
olthatatlan vagya a szabadsag rendje és
a rend szabadsaga utan? ,,Jojj el, szabad-
sdg! 1e sziilj nekem rendet, / jo széval oktasd,
Jdtszani is engedd / szép, komoly fiadat!”)

A legtobb ellenvéleményt Garamuvol-
gyt Ldszlo referatuma valtotta ki. (Az el-
lenvetésekre sajnos nem tudott vala-
szolni az el6ad6, mert egyéb kotelezett-
ségei miatt kordn el kellett mennie.)
A kriminolégus  2001-ben megjelent
konyvének megallapitasait ismertette.
Garamuilgyi szerint elegendd bizonyi-
ték all rendelkezésre ahhoz, hogy két-
ségbe vonjuk az 6ngyilkossag tényét, és
Jozsef Attila halalanak koriilményeit bal-
esetnek tulajdonitsuk. A csend&rségi
jegyz6konyv, a helyszinrajz és az orvos-
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szakért6i vélemény egyarant arrdl ta-
nutskodik, hogy 1937. december 3-in
Jozsef Attila nem tudatosan valasztotta a
halalt. Garamvilgy: Ldszlé szerint fonto-
sabb az igazsag, mint egy legenda,
ezért vallalkozott e rendSri oknyomo-
zasra. A késébbi — imigyen sajnos vi-
szontvalasz nélkili — hozzaszélasokbol
azonban az dertlt ki, hogy sokakat
nem gy6zott meg a kriminolégus érve-
lése. Egy bizonyos: Jézsef Attilat mérhe-
tetlen szeretethidnya és szeretetéhsége
valéban ,,gyermekké”, a legkiszolgélta-
tottabba tette: ,Jalami nagy-nagy tiizet
kéne rakn, / hisz zuzmards a vdros, a berek,
/ fagyos kamrdk kilincsét folszaggatni / és
rakni, adjon sok-sok meleget. / Azt a tiizet, 6
Jjaj; meg kéne rakni, / hogy folengednének
az emberek!” (Tél)

Jozsef Attildt nem lehetett volna anali-
tikusan kezelni — allapitotta meg N¢-
meth Attila pszichiater. Az elhibazott
analizis megraz6 dokumentuma a Sza-
bad otletek jegyzékének 6nemészts, on-
pusztité élveboncoldsa. Németh Attila
azt elemezte, hogy ,Miben kiilonbozik
Jozsef Attila lelki betegsége a komplett
skizofréniatél?” A pszichiater szerint a
kolts egyfelsl salyos, visszatérs dep-
resszi6ban szenvedett — normal és dep-
ressziés allapotok valtakoztak nila —,
masfel6l apja és anyja oldalardl is kii-
lonféle személyiségfejlédési zavarokat
~hozott magaval”: apjatél feltehetGen
beilleszkedési problémakat, fokozott
ingerkeresést, édesanyjatél pedig tal-
zott érzékenységet, mivészi hajlamot
orokolt. (Ezen a ponton is volt/van min
elgondolkodni: mekkora arat kell fizet-
nie a zseninek az életért és az alkota-
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sért, ami az 6 szamara maga az élet.
Igen, ,,aki dudds akar lenni, / pokolra kell
annak menni, / Ott kell annak megtanulni,
/ hogyan kell a duddt fiyni.”

Jozsef Attilanal jobban kevesen tudtak
»a dudat fajni”. S hogy szamara az al-
kotas egyben életfeltétel, az életbe vald
kapaszkodas volt? Egy — a halala elétti
évben irt — versében igy jellemzi 6nma-
gat: ,,Gondoljdtok meg: Ezen a vildgon /
nincs senkim, semmim. S mit ugy hivtam:
én, / az sincsen. Utolsé morzsdit ragom, /
amig elkésziil ez a koltemény...”) A kolts
utolsé leveleit Németh Attila Garamvilgy
Liszléval ellentétben igazi bucsileve-
leknek tartja, mondvan, természetes,
hogy Jozsef Attila kevésbé direkt médon
fogalmaz, mint a ,hétkéznapi” ember.

»Miben all Jézsef Attila lirdjanak rend-
kiviilisége?” — kérdezte személyes han-
gu felszélalasdban Kiss Dénes kolts. ,,A
mindenséggel mérd magad!” kovetelmé-
nyében — hangzott a valasz. Ugyanak-
kor ennek a kovetelménynek ember
maradéktalanul soha nem tud eleget
tenni. Jozsef Attila a vilag elemzését — a
filozéfiat — koltészetként miivelte. Na-
gyon magasra tette a mércét, és folisme-
réseinek mazsanyi silya alatt 6sszerop-
pant. Onnén bensejébdl tort rd a vonat.
Heroikus kiizdelmet folytatott sajat fé-
lelmeivel. (,,En, akit foltaszit a 16, / s a por-
bol éppen hogy kildtszom, / nem ember szivé-
be valo / nagy kinok késeivel jdatszom.”)
A gazolas, a legy&zetés(?) beliilrél fa-
kadt: ,Le vagyok gydzve, (gydzelem ha
van), / de nincs, akinek megadjam magam. /
Ugy leszakadtam minden mds vildgrdl, aho-
gyan lehull a gyiimolcs az dgrol.” Kiss Dé-
nest nem érdekli, hogy a kolt6tars-géni-
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usz beteg volt-e. Szamara az idézett Ars
poeticdban  megfogalmazott mivészi,
etikai mérce a fontos. Udvardi Jozsef
konyve nem valtoztatott a benne é16 Jo-
zsef Attila-képen, de hozzajarult ahhoz,
hogy Gjraolvassa a kolts halhatatlan so-
rait. Es ez a legtobb és legméltébb, amit
e 100. sztletésnapon tenni tudunk.
JIme, hat megleltem hazdmat, / a foldet,
ahol nevemet / hibdatlanul irjak folébem, / ha
eltemet, ki eltemet” — hallhattuk Latinovits
Zoltdn hangjan az utolsé bucsuverset.
Szivszorité percek voltak ezek, hiszen a
kolts és az elad6 alakja, sorsa egymas-
ra vetill, mar-mar példazatként idézve
a ,forgészélben allok” (vagy megallni
akarok) tobbnyire egyenl6tlen kiizdel-
mét a megmaradasért hazai tajainkon:

W E fold befogad, mint a persely,
Mert nem kell (mily sajndlatos!)
a hdboribol visszamaradt
hiszfilléres, a vashatos.

Sem a vasgytirti, melybe vésve

a szép sz6 dll, hogy j vildg,

jog, fold. — Torvényiink hdboris még
s szebbek az aranykarikdk.”

Az Unnepi ilést ziré referatumban
Moérocz Zsolt esztéta ,Jozsef Attila ember-
sorsanak és koltészetének utééleté”-t
vizsgélta. Véleménye szerint az utékor
torz irodalomtorténeti képet alkotott
Jozsef Attildrél azzal, hogy a kolts tragi-
kus haldla (Mdrocz szerint is baleset!)
néz6épontjabol tekintett vissza életére
és életmiivére. Jozsef Altila vitathatatla-
nul nagy kolts, rendkiviili ember, de
hamis az a gesztus, amellyel megvaltét
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probaltak faragni belSle. Hasonlé
csusztatassal lett a mamabél, Pdcze Bor-
baldbol Sziliz Mdria-legenda. A kolts
személyiségében (legyiik hozzd: mint
mindenkiében!) egyutt élt a fény és az ar-
nyék, életében éppugy jelen volt a tisz-
tasagra torekvés, mint a szenny: ,,Csak
az olvassa versemet, / ki ismer engem és sze-
ret, / miwvel a semmiben hajoz, / s hogy mi
lesz, tudja, mint a jos, / mert dlmaiban meg-
Jelent /emberi formdban a csend / s szivében
néha eliddz / a tigris és a szelid 62.” (Csak az
olvassa...)

E beszamol6 — legalabbis szandéka
szerint objektiv — fréja hadd fiizzon itt
Modrocz Zsolt megallapitasaihoz egy ro-
vid személyes megjegyzést: Igen, Jozsef At-
tila tokéletesen tudatidban volt az embe-
ri 1ét, s igy 6nnoén ember volta 6sszetett-
ségének. Olyannyira, hogy nem is
tudott 6sszebékiilni benne a fény és az
arnyék, s noha azt igérte, ,,amig a vildg
ily veszelt, én irgalmas leszek magamhoz”,
mégis dnmagahoz volt a legkiméletle-
nebb. , Ember vagyok, igy vagyok nevetsé-
ges” — irta, és akkor bizonyara nem gon-
dolt arra, hogy épp ezért nem nevetsé-
ges, hanem hiteles. Jozsef Attila tévedései,
biinei ellenére is hiiséges maradt ahhoz
az erkolesi programhoz, amelyet hisz-
évesen maga elé tlizott: , Igazi lelkiinket,
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akdresak az iinnepld ruhdkat gondosan /
drizziik meg, hogy tiszta legyen majd az / iin-
nepekre.” (Jozsef Attila) Ezért szeretjik 6t,
és ezért tudunk hinni neki ma is — az 6n-
maszkiroz6, ontémjénezs hiteltelenség
eluralkodasanak ,szép, 1) vilagaban”.

A Sulvdsi Gipsy Band haromtagu ci-
ganyzenekara két megzenésitett Jozsef
Attila  vers el6adasaval bizonyitotta,
hogy tévedett a kolts, amikor azt hitte,
nem szerelnek a gazdagok, / mig élek ily
szegényen. / Szegényeket sem izgatok, / nem
dallok én vigasznak ott, / ahol szeretni szé-
gyen.” (Konnyt, fehér ruhdban)

Gyurkovics Tibor a rendezvény beveze-
tjében igy fogalmazott: j6, hogy elké-
szult Udvardi Jozsef konyve, de a zseni
titka e nagyszabasi munkaval egyttt is
titok maradt. Ugyanezt érezhették a
résztvevik is a konferencia végén: jo,
hogy ott lehettek, de az is j6, hogy az
emberben és a miivészetben mindig
maradnak megfejthetetlen titkok. Akar-
csak e sejtelmesen és fijdalmasan szép
sorokban:

~Megalkotom szerelmemet...
Egitesten a labam:

elindulok az istenek

ellen — a szivem nem remeg —
konnyd, fehér ruhdban.”



JOZSEF ATTILA EVFORDULORA

CS1ZMADIA GERTRUD

elyik koltonk lenne ma iddszeriibb Jozsef Attilandl? Melyik koltd versei
altal tudnank leginkdbb megértetni és megismerteini a jovd nemzedéké-
vel, hogy mit éltiink dat a kizelmiiltban, és éliink dt a jelenben is?

LEn egész népemet fogom
nem kozépiskolds fokon
tani-
tani!”

Jozsef Attila Sziiletésnapomra cimi kolte-
ménye — melynek részletét iraisom mot-
t6jaul valasztottam — immar valéra valt
jovendolésnek tetszik. Pedig hetyke
hangneme, hivalkodé zeneisége nem a
koltsi ontudat kelléke, hanem talan a
bizonytalansig elkend&zésére és elvise-
lésére szolgal. E kései versét most, szii-
letésnapjan idézem ismét emlékeze-
tinkbe, hiszen aprilis 11-én szazadik
esztendeje annak, hogy Budapest kiil-
kertiletében egy szappanf6z6 munkds
és egy moséns gyermekeként megszii-
letett az évszazad egyik zsenije.
Kulcsszavai, koltészetének legjellem-
z6bb motivumai: a gyermek, az anya, a
rend, az iiveg, a gyémant, a folyd, a for-
ras, a csillag, ... — egy zart, teljes vilag-
kép részei, s utalvan ezer apré rejtel-
mes részletre, egy kerek életm elhagy-
hatatlan kellékeivé épiiltek be. O az a
kolts, akirdl életében senki nem hitte,
hogy egykor majd a legnagyobbak kozé
soroltatik. Babits sem vette észre, hogy
ez a kibirhatatlan modort, izgaga és
személyiségzavaros fiatalember egyszer
jelent6s kolté lesz, abban a jovében,
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amelyet kolteményeiben megjésol 6n-
maganak: ,Ram tekint, partfogén e
szazad...” (Ars poetica). Kosztoldnyi csak
»Jancsi Janosnak” titulalja Barkochba ci-
md novelljjaban azt a teremtett figu-
rat, akinek létrehozasahoz valdszintleg
Jozsef Attila szolgalt modellként: ,,Jancsi
megprobalt mindent a vildgon. Dolgo-
zott, tanult is, de minthogy kéziratai
éveken at nem talaltak gazdat, megér-
tette, hogy nincs ra sziikség, és félre-
allt.” Illyés Gyula még vetélytarsnak sem
tekintette, olyannyira szanalmasnak
tetszett el6tte a vézna, beteges, ideges
és féltékeny ember.

Pedig a kenyérre és dicséretre 6rokké
éhes kolt6 szamara nagyon fontos volt a
kortarsak elismerése, az altala becsiilt
kolt6k biztatasa. Fontos lett volna,
ahogy kellett a Baumgarten-dij az 6nér-
zete novelésére, a valahonnan mélyrél,
az 6sztonok kusza utvesztGjébdl eredd
btintudata csillapitasira: ,Zord btinds
vagyok, azt hiszem, / de j6l érzem ma-
gam, / csak az zavar e semmiben, / mért
nincs biném, ha van...” (4 biin).

Az a mérhetetlen szenvedés, amelyet
gyerekként, majd feln&tt emberként ki-
allt, nem a szenvedés értelmének kuta-
tasara inditja, hanem bintudatot kelt
benne. Ugy érzi, azért kell szenvednie,
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mert valami rejtett vétke lappang vala-
hol a mélyben, és retteg attdl, hogy els-
kertl, és nyilvanvaléva valik; ugyanak-
kor a pszichoanalizis altal elszantan és
kétségbeesetten igyekszik szembesiilni
lelkének mélyen megbtvéd szérnyete-
geivel.

Ocsodi nevel§sziilsknél toltott évei-
ben az identitasat kérdgjelezték meg
nevének kétségbevonasaval. A Mama,
aki szamara a legfontosabb személy ta-
lan egész életében, a faradtsagtol apati-
aba zuhanva kovetkezetlen kozénnyel
és némasaggal tdrte a rd mért kinokat:
azt, hogy gyermekei szandékuk ellené-
re, apranként elszivtak életerejét. Pdcze
Borbdla nem volt szent, de Jozsef Attila
retorikajdban mindenek f6lé magaszto-
sult torékeny alakja: ,,Nem nyafognék,
de most mar késd, / most latom, milyen
6rias 6 — / sziirke haja lebben az égen, /
kékitét old az ég vizében.” (Mama).

Késébb — diakként, majd bontakoz6
férfiemberként — megaldzé és terhes
szamara ségora tolakod6 gondoskodasa,
és a sok megalazkodas a megélhetésért.
Elképesztéen nyomorusiagos didkévei
tele Oniréniaval és onsajnalattal jelen-
nek meg kolteményeiben: ,Harmad-
napja nem eszek, / se sokat, se keveset. /
Husz esztendém hatalom, / hiisz eszten-
dém eladom.” (Tiszta szivvel). Végiil pe-
dig mar nem kifejezetten az egzisztenci-
alis gondok, hanem a mell6zottség, a
»sz0rnyd tarsadalom” kozonye, a sza-
badsag hianya, a szerelembdl és boldog-
sagbol valé szamkivetettség kinozza, az
orok egyediillét keresztje nyomorgatja:
»Egyediil voltam én sokaig. / Majd eljot-
tek hozzam sokan. / Magad vagy, mond-
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tak: bar veliik / voltam volna én boldo-
gan.” (Ime, hdt megleltem hazdmat. ..).

Azéta atvészeltik mar torténelmiink
talan legkegyetlenebb id&szakat, a kol-
t6 altal egy id6ben annyira ahitott
kommunista diktatarat. Sok kérdés fo-
galmazédhat meg arrdl, hogy Jozsef
Attila miért azonosult a kommunista
mozgalom célkitlizéseivel, és aztan mi-
ért idegeniilt el ettSl az eszmétsl oly
hirtelen. A kommunista mozgalom
mar akkor sem tudott mit kezdeni az
egyéniségekkel, az 6nélléan és kritiku-
san gondolkod6 emberekkel, mikézben
istentelenségében balvanyokat formalt
hangyaszorgalommal, azért, hogy ezal-
tal boldogitsa a j6v6 hitetlen, de hiszé-
keny nemzedékét. Jozsef Attila csak id6-
legesen valt az emberek 4ltal létreho-
zott al-hitek rabjava: ,Atyat hivtal
elesten, / embert, ha nincsen isten.”
(Tudod, hogy nincs bocsdnat).

A szazad gyermeke éppen ezért
~partfogolja” a koltét, mert nem a , kol-
t6fejedelem” tipusa, aki a Parnasszuson
trénolva ontja intelmeit. O a kivételesen
okos gyermek, aki atlat a felnéttek osto-
ba és kicsinyes szamitdsain; aki bonyo-
lult képi megfogalmazasaival, ugyanak-
kor szinte mondékasan muzsikalé kolt6i
eszkozeivel is id6tallé torvényt hirdet, az
orok emberit. O az 6rok keresd, aki at-
sztri koltészetén a végtelent, mikézben
nyugtalan lelkével gigantikus kiizdelme-
ket folytat naprol napra, évrél évre. LEn
ugy vagyok, hogy mar szazezer éve / né-
zem, amit meglatok hirtelen, / Egy pilla-
nat s kész az id6 egésze, / mit szazezer Gs
szemlélget velem.” (A Dundndl)
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Jozsef Attila nehezen tort ki a ,,prole-
tarkoltd” skatulyabél Hisz csak las-
sacskan vilagosodik az elménk a be-
lénk taposott jelszavak kabulata utan:
felszabadulas vagy megszallas, kom-
munista vagy proletar, internaciona-
lizmus vagy nemzetkdziség — nem
mindegy.

»-Nem menekiilt el a draga Attila se,
csak nemet intett / folyton e rendre, de
mondd, ki siratja, hogy igy belepusz-
tult?” — irja réla Radndti az Els¢ Eklogd-
ban. S mi mindannyian, akik siratjuk
6t, és olvasvan verseit aldozunk emléké-
nek, szeretjiik Attildt a keresztnevén em-
legetni, mint kedves hozzatartozénkat,
ki-nem-érdemelt martir baratunkat, aki
,hemet intett a rendre”, ami nem az
ové, ami valéjaban kaotikus és inferna-
lis, , kartoték-adatta” (Levegdt!) lealacso-
nyité embergyar.

Sajnos nem sikeriilt RENDet terem-
tenie az altala teremtett vilagban. Elszi-
vargott makacsul keres6 ujjai kozott a
REND. A harmoénia masé lett, de leg-
alabb létezett valahol, s a kolt szamara
felfedezhet&en, megragadhatéan léte-
zett. A felismerés diadalittas 6rome az
Egy ifji pdrra ciml kolteményében is
felujjong néhany bonyolult idémérté-
kes stré6faban: ,Lam-lam, nevetve jot-
tok, nem tudva, hogy ti / vagytok az, ki
eligazitja / az iires keretekben a képeket,
melyek hanyag / alakzatai alighogy él-
nek, maris tubusaikba / surrannak visz-
sza a festékek, a nem-lett multba / az &si
anyag.”

Melyik az a ,rend” vagy inkdbb an-
nak ellentéte, amelyet elvet, amelyek-
nek megvetésébe végiil belehal, amely
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nem idélegesen, de 6rokre, megmasit-
hatatlanul mérgezi az ember lelkét?

" Oh, én mem igy képzeltem el a rendet.
Lelkem nem ily honos.
Nem hittem létet, hogy konnyebben tenghet,
aki alattomos.
Sem népet, amely retteg, hogyha vdlaszt,
szemét lestitve fontol sanda vdlaszt
és vidul, ha toroz.”

(Levegdt!)

Melyik kolténk lenne ma id@szertibb
Jozsef Attilanal? Melyik kolts versei altal
tudnank leginkabb megismertetni és
megértetni a jov6 nemzedékével, hogy
mit éltiink at a kozelmultban, és élink
at a jelenben is?

Amikor gyermekeink mar az iskola-
padban szembesiilnek a pénz minden-
hatésagaval, mikézben mi — képmuta-
téan — a szeretetrdl és a hitrl prédika-
lunk nekik, az akciéfilmek hései pedig
a durvasagban tobzédva védik az allit6-
lagos ,,j6t”, akkor nem csoda, ha olykor
nevetségessé valunk.

. Fegyvert ragadni gyengeség:
megol az ellenség, és meguer
s elszdll rolam a kedvesség.
Jogdllamban a pénz a fegyver.

A haduviselés itt ma mds.
A his a kardot ki se rantja...”
(Gyomyoriit lattam)

Sokat kiizdenek a mai tanarok a lelkiis-
meretitkkel: Hogyan is neveljék tisz-
tességre és onfegyelemre tanitvanyai-
kat, amikor vilagunk egyre kegyetle-
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nebb, keményebb és konyortelenebb?
A gyengét eltapossak, a jot kinevetik.
Hogyan kiildjiink tiszta lelkiismerettel
baranyokat a farkasok kozé, hogy ne le-
gyenek bel6luk Jozsef Attiléhoz hasonlé
martirok?

A fegyver és a pénz hatalma csak
egyetlen eszkozzel hatastalanithaté: a
szeretettel, az isteni szépségbe valé be-
lefeledkezéssel. A jésag jutalma 6nma-
gunkban rejlik... S akkor rank nevet-
nek a ,nydjas csillagok”.

Az a rend-igény, mely Jizsef Attila
egész koltészetét motivikusan 4thatja,
verseinek formagazdagsidgaban, vala-
mint nyelvezetében, koltéi nyelvhasz-
nalataban is megnyilvanul.

A szépség koldusa' magaban hor-
dozza a nyugatos els6 nemzedék gaz-
dag eszkoztarat, sisteregnek a szinesz-
téziak, zenélnek az alliteraciék, s a
metaforak oly mesterien 6sszegyurtak,
hogy immar lehetetlen talhaladni az
impreszszionista-szimbolista-sze-
cesszios kellékek gazdagsagat. Sziiksé-
gessé valik ezittal a nyelvi megujulas,
és egy merész fordulat révén parizsi
didk korszakidnak hatisara az avant-
gard nyomai is felfedezhet6k lesznek
koltészetében. Az expresszivitas és fu-
turizmus azonban csak mozzanatok-
ban, egy-egy koltemény erejéig van je-
len. Ahogy elhatalmasodik felette a
betegség, ugy valik koltészete egyre le-
tisztultabba. Klasszicizalt formai to-
kéllyel alkotja meg utolsé éveiben irott
keservesen megszenvedett koltemé-
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nyeit. Hazdm ciml versének kezdd
képsora a magyar nyelv tobz6dé gaz-
dagsiganak mintaja, a nyelvi igény
ékes példatara:

Az éjjel hazafelé mentem,
éreztem, bdrsony nesz inog,
a szellozkodd, lagy melegben
Tapsikoltak a jazminok.”

»...6des Hazam, fogadj szivedbe, /
hadd legyek htiséges fiad!” — szélitja
meg e szenved§ orszagot ugyanebben a
kolteményében, legnagyobb magyar
kolts elédeit kovetve, felajanlva mun-
kdjat népének, orsziganak puritan,
szivhez sz616 egyszertiséggel.

Jozsef Attila, aki immar egész népét
tanitja, nekiink — tanaroknak — harcos-
tarsunk, segiténk lehet, etikai, erkolesi
példa, irdnyadd, ékessz6l6, orokre fia-
tal és lazado, és orokre a miénk.

Amikor kétségbe vonjuk munkink
eredményét, amikor halatlansagot ta-
pasztalva hitiinket vesztjiik hivatasunk
gyakorlasaban, ne feledjiik bolcs szavait:

»En mondom: Még nem nagy az ember.
De képzel, hdt szertelen.
Kisérje két sziildje szemmel:
A szellem és a szerelem!”
(Ars poetica)

JEGYZET:

VA szépség koldusa Jozsef Attila els6ként,
még szegedi egyetemistaként megjelent
kotete, mely a nyugatosok hatdsat titkrozi.
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JOZSEF ATTILA A NYELVROL,
A NEMZETROL ES A KOLTESZETROL

HORVATH KORNELIA

koltd esztétika, filozdfiar, irodalomtorténeti és néprajz irdnyultsagu

munkdaibol ezittal azt a problémakirt emeljiik ki, amely a Mester és

Tanitvdny e szamdnak kozponti témdjiahoz kapesolodik, tehdt nyelv és
nemzet dsszetartozdsanak Jozsef Attila-i elgondoldsat vizsgdljuk meg rividen.

»Es még egyet. A nemzet: kizs ihlet.

A koltészet a nemzet lelkében haté névvardzs.

Nem mondhatok mdst a politikusoknak, minthogy & [Ady Endre]

a legbensébb magyarok egyike, amint az a fentiekbdl kovetkezik.”
(Jozsef Attila: Ady-vizio)

Jozsef Attila esztétikai, irodalomelméleti irasainak! jelent&ségét az utébbi két évti-
zedben fedezte fel Gjra a magyar irodalomtudomany.? Tverdota Gyorgy és Horvdth
Tvan e targyban sziiletett tanulmanyai® utan igény mutatkozott a Jozsef Attila-cikkek
szovegének filolégiai feliilvizsgalatara (nem utolsésorban szamos 1j kézirat felbuk-
kanasa okan), s a filol6giai kutatas és szovegrekonstrukcié eredményeként 1995-
ben konyv alakban napvildgot lattak a koltg 1923 és 1930 kozott irt elméleti frasai,
csatolt kotetben a cikkek szovegmagyarazataval.* A '90-es évek végére az iroda-
lomelméleti, -torténeti vagy versértelmezd tanulmanyokban egyre inkabb gyakor-
latta valt a kolt6-teoretikus gondolatainak megidézése, legtijabban pedig a hazai
hermeneutikai filozéfia érdeklgdését keltette fel Jozsef Attila elméleti munkassaga.®

Jelen dolgozatban nem vallalkozhatunk a Jdzsef Attila-irasok részletes és sziszte-
matikus attekintésére: a kérdés szakirodalmanak ismeretében ez nem is latszik
sziikségesnek. Ugyanakkor, mar csak az interpreticié természetébdl fakadéan is,
tovabbra is megvan a lehet&ség a Jozsef Attila-i gondolatok Gjszerd értelmezésére. A
kolts esztétikai, filozéfiai, irodalomtorténeti és néprajzi iranyultsagth munkaibol
ezuttal azt a problémakort emeljiik ki, amely a Mester és Tanitvdny e szamanak koz-
ponti témajahoz kapcsolédik, tehat nyelv és nemzet 6sszetartozasanak Jozsef Attila-
i elgondolasat vizsgaljuk meg réviden. S mivel nyelv és nemzet egymashoz valé vi-
szonyat szerzonk értelemszertien a koltészet fel6l kozeliti meg, vizsgalédasunkat
szitkségképpen e harmadik témakorre is kiterjesztjiik.

Kiindulépontul azt a révid, ,,Az ember...” kezdet széveget valasztottuk, amely
az 1995-6s kiadasban az Ihlet és nemzet cimt nagyobb egység részeként szerepel,® s
amely — eltérGen a tobbi Jozsef Attila-irastél — az altalunk vizsgalt problémaharmast
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az ember és a nemzet fogalma felSl expondlja. Jizsef Altila az embert itt ,,hdrom
tényleges tevékenység akarati hordozdja”-ként hatarozza meg, ,,s ezek: az egyén, a nemzet
és a tdrsadalom” (kiem. az eredetiben). Egyénnek a human 1étezés és 6ntudat azon
aspektusat nevezi, amelyben az ember reflektilja 6énmaga elkuloniilését a kiilsé
»valésagtol” és a tobbi embertsl, mikézben egyszersmind szamot vet e kiilsé valo-
sagra val6 megsziintethetetlen rautaltsigaval is. Am az ember nemcsak ilyen
»szenvedd&leges 1étez6”, hanem gondolkodé és megértd 1ény is; a tiszta megértés
legvégss foka pedig Jozsef Attila érvelése szerint maga a targyrol alkotott fogalom,
mely minden emberben k6z6s (,a gondolkodé személye valtozvan is, tiszta fogal-
ma ugyanaz marad.”) E fogalmi gondolkodasra, az ember antropolégiailag adott
»észtevékenységére” épiil a tdrsadalom, a tarsadalmi rend a maga térvényeivel.” Vé-
giil a nemzet az ember harmadik 1étmédja, az alkotas és a mivészet fel6l nyer meg-
hatarozast: a nemzet Jozsef Attila meglatasaban nem az adott nyelvet beszél6k 6sz-
szességével azonos, ,hanem nyilvinvaléan az embernek az a cselekvdsége, amellyel a
nyelvet létrehozta.” (kiem.: H.K.) A nemzet tehat elgondolhatatlan a nyelv nélkiil,
am nem az adott, szinkron nyelvallapot, a hétkéznapi (kommunikativ céla) nyelv-
hasznalat fiiggvénye, hanem a nyelv létrejovs, keletkezd, tehat torténeti Iétmod;ja-
ban leli meg gyokereit. Nem véletlen, hogy a nyelvalkotds mibenlétét Jizsef Attila
néhany sz6 torténeti-etimolégiai kapcsolatanak példajaval vilagitja meg, mikoz-
ben a nyelv , 1étrehozasat” valésagalkot6 aktivitasként értelmezi: ,Ez a tevékenység
nem lehet az ész tevékenysége, mert valésagalkoté és nem is allithaté semmikép-
pen, hogy az ész altal elére felallitott tételek értelmében lett a latin persica sz6bdl a
német Pfirsich, a francia peche, az angol peach és a magyar barack.” Mindennek ér-
telmében Jozsef Attila leszogezi, hogy a ,nemzeti kizosség ellentétektdl mentesen tiszla,
valdsagosan és egész kozisség, szemben a ldrsadalmi kozdsség antagonizmusdval” (kiem.
az eredetiben), mely ut6ébbi az ész ellentmondasainak sziikségszerd kovetkezmé-
nyeként all elS. Ezzel szemben a nemzeti k6z6sség ,.éppen az ész dialektikajanak
megsziinése”, mivel 6nmaga alkotja toérvényeit, melyeknek torténetisége éppen
folytonos valtozasukban és megujulasukban mutatkozik meg.

Még ha kérdésesnek tiinik is elSttiink a tarsadalomnak a tiszta ész torvényszerG-
ségeivel valé azonositdsa, s ugyanigy kétségesnek azok a megallapitiasok, melyek
szerint az ész torvényei a ,mozdulatlan 6rokkévalésagban” nyugszanak, illetve
hogy a tiszta megértés legvégss foka a fogalom lenne (egy ilyen értelmezés ugyan-
is nem szamol a fogalmak szintén nyelvi Gton térténd kialakuldsaval), rendkiviil
fontosnak tartjuk azt a meglatast, mely a nemzet fogalmat a torténeti létezdként értett,
keletkezd nyelv feldl gondolja el. Ebb&l ugyanis egyenesen kovetkezik, hogy mivel ,ez
a nyelvalkot6 szellemiség teremti a koltészetet”, ezért a nemzet nem mas, mint ,,az
ember ihleti tevékenysége”, vagyis a koltészet.

Ezt a meghatarozast, mely szerint ,,a nemzet kézos ihlet™, s ez az ihlet a nyelvet
létrehoz6 emberi tevékenységgel azonos, Jozsef Altila olyannyira komolyan gondol-
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ja, hogy a nemzeti kozosséget a kolt6i mtialkotassal parhuzamba allitva jellemzi:
»a nemzeti kozosség, akar a nyelven at, akar a koltemény alapjan vizsgaljuk, ép-
pen az ész dialektikdjanak megsztinése. Hiszen a miiben annak részei is elvesztik
onallésagukat.”® Ezért mikor a tovabbiakban az irodalomra és a koélteményre vo-
natkozé meglatasait vizsgaljuk, kozvetve a Jozsef Attila-i sajatos nemzetfogalmat is
differencidltabb megvilagitasba tudjuk helyezni.

A nyelv torténetiségében a nemzeti szellemiség miikodését felismerd, nyilvanva-
l6an humboldti gyokerd latasmod!? tovabbi kifejtést nyer, most mar az irodalom és a
koltészet irdnyaban, az 1931-ben megtartott Irodalom és szocializmus cim@ eléadas-
ban.!! Rogton le kell szogezniink, hogy a cim félrevezetheti a mai olvasét: egyes ilyen
tipusu kitételei ellenére — mint az , Elvtarsak” megszoélitas, a sztrajktorés és a kispol-
gari gondolkodas témdja egy regényjelenet értelmezése kapcsan — nem politikai szo-
vegrdl, hanem, mint azt az alcim (Mdvészetbilcseleti alapelemek) mutatja, irodalomel-
méleti értekezésrdl van sz6. Az el6adas kezdetén Jozsef Attila leszogezi, hogy ,,a nyelv
minGségébdl adodik az irodalomnak nemzetiségi kiillonds mozzanata és a kozossé-
get jelentS nyelvi anyag térvényeinek értelmében kapjak meg az egyes irodalmak
nemzetiségi kiilsnos mivoltukat. Igy mas anyaggal dolgozik a német és méas anyag-
gal a magyar irodalom. Kiilonbozésiik tehat nem lényegi, hiszen azonosak abban,
hogy az anyagbdl irodalmat csinaljanak, hanem csak annyi, hogy bizonyos fokig
masfajta anyagot kell megmintazniuk.” Ezt a kiilonbséget azonban a kolt6 nemcsak
altalaban a nyelv(ek)re és a nemzeti irodalmakra vonatkoztatva fejti ki, hanem az
egyes szavakra és a sz6 versben jatszott szerepére vonatkozéan is: ,mas lelki (mtivé-
szi és érzelmi) tartalmt maga a sz6 is; noha targyi-fogalmi mozzanata egyugyanaz,
mar amennyiben logikailag helytelennek nem bizonyul. Vagyis a kiillonb6z6 nyelvid
versekben ugyanazt a fogalmi szerepet jatssza a "Tisch’, ’table’, ’asztal’ sz6, mert
mindharom ugyanaz a fogalom; azonban ugyanakkor eltéré miivészi, irodalmi ered-
mény létrehozasara alkalmasak, mert mindegyik mas sz6, mas anyag.”

Ez az idézet sok mindent elarul Jézsef Attila vers- és nyelvszemléletérdl. Lathato,
hogy a nyelv nemzetenként eltéré mivoltat a széalakok kiilonbségében fedezi fel.
Ami egységes a felsorolt, kiillénb6z6 nyelvekhez tartozé szavakban, az a fogalmi je-
lentés (mindegyik az ’asztal’ fogalmat jeloli), mikozben eltér a hangalak, vagyis a
sz6 formdja, tovabba kiilonbozik a szavak torténeti keletkezésének médja, azaz eti-
molégidja is (mint emléksziink, ,, Az ember...” kezdet( irasban Jdzsef Attila éppen a
szavak torténeti-etimolégiai értelm keletkezésében, illetve ember altali 1étrehoza-
saban hatdrozta meg a nemzet fogalmat). Azt mondhatjuk, Jozsef Attila tehat a szo-
ra vonatkozéan is ugyanazt a harmast struktarat allitja fel, mint az ember alapvet6
tevékenységi formainak leirasakor: a sz6 hangsora a maga elkuloniilt egyediségé-
ben megfelel az ember egyén mivoltanak; a sz6 fogalmi jelentése, mely univerzalis,
parhuzamba allithaté az emberi ész torvényszertiségei szerint szervez6dé és moz-
g6 tdrsadalom gondolataval, mig a sz6 ,lelki tartalma” — vagy Walter Benjamin szem-
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léletes kifejezésével a fogalom elgondoldsinak modja —, mely nemzetenként eltérd
mivészi produkciokra nyijt lehet&séget, megfelel a nemzet mint kozos ihlet (kol-
tészet) elgondolasanak. Sz6 és ember ilyen szoros parhuzamba vonésa a nyelv mé-
lyen antropoldgiai szemléletét tarja fel el6ttiink.

A sz6 Jozsef Attila szamara azonban nyilvanvaléan mint a koltészet anyaga a leg-
fontosabb, kovetkezésképp tovabbi vizsgalédasanak kozéppontjaban a sz6 versben
Jjatszott szerepe, s ezzel kapcsolatban az irodalmi malkotas miikodése és 1étmodja
all. Nem meglepd ezek utin, hogy magat a kolteményt is hasonlé harmas rendszer
fel6l hatarozza meg, mint korabban az embert és a szét. Kijelentése szerint a kolte-
mény nem intuicié (vagyis nem szemlélet), nem fogalmi gondolat, hanem egy har-
madik szellemi minGség megnyilvanitéja: az ihleté. Mivel pedig az ihlet legkisebb
részében is ihlet, irja az Ady-viziéban, ezért ,a kéltemény legkisebb elemében is kol-
temény. A koltemény legkisebb eleme, része a sz6, a sz6 tehat énmagaban is kolte-
mény. De minthogy a koltemény nem intuicié [nem szemlélet], minden hasznalt
sz6 pedig az, nyilvanvalé, hogy a sz6 keletkezésekor volt koltemény.”!2

A vers tehat alkalmas arra, hogy a sz6 e korabbi ,,mtialkotas-természetét” el6-
hivja, Gjra aktualizalja. Mivel pedig a kolteményben szerepl6 sz6 maga is ihlet, te-
hat mtalkotas, ezért ,,a sz6 a mialkotdsban sajdt keletkezésének a szerepél jdtssza.”'®
(kiem. az eredetiben) A versben sajat keletkezését eljatsz6 sz6 fogalman eszerint a
sajat torténeti-etimolégiai jelentéseit transzparenssé tevs, azokat megidézé (s
ezért kolt6i) szot kell érteniink. Ertelmezésében Jozsef Attila vilagos kiilonbséget
tesz a hétk6znapi kommunikaciéban hasznalt, és a mdalkotasban Gjra elevenné
valo, mert sajat keletkezésének moédjat elGtérbe Allit6 és reflektals ,keletkez§” sz6
kozott: ,,...a sz6 tulajdonképpen csak mint haszndlt sz6, tehat mint meglevd sz6
szemlélet. (...) ha a sz6 mtialkotas, a hasznalt, a meglevs sz6 pedig nem az, akkor
nyilvanvalé, hogy a nem meglevd sz6 miialkotds. Minthogy pedig kifejezéstink szerint
nem meglev6rdl és mégis sz6rdl beszéliink — a keletkezd szot kell érteniink rajta. la-
gyis a 526 a haszndlatban szemlélet, keletkezésében pedig miialkotds. 1gy a sz6 a miialkotds-
ban sajdt keletkezésének a szevepét jatssza. Mégpedig oly médon, hogy a kélteményben
lev6 Gsszes tobbi széval egyszerre keletkezik. A kolteményt eszerint ugy is folfog-
hatjuk, hogy egyetlen keletkezd sz0, hogy a keletkezd neve annak a dologi csoportnak,
amelyet bontatlan egységbe és végsd szemléleti egészbe foglal.” (kiem. az eredetiben)!*
Amint azt mashol irja: ,a kéltemény pedig, minthogy a dolgokat nem a maguk va-
l6sagaban tartalmazza mint esetleg a zsak, nem mas, mint neve annak a dologi
csoportnak, amelyet bontatlan egységbe foglal: névvardzs.”'s

ILLUSZTRACIO: VERS - PELDA

A szavak keletkezését Gjrajatsz6, s énmagaban is egyetlen keletkez§ széként vi-
selkedd koltemény rovid példajaként az 1928-as Gyongy cimd versre hivatkozunk.
A — megzenésitett formaban is — j6l ismert koltemény els6 versszaka igy hangzik:
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Gyongy a csillag, 1gy ragyog,
gyongyszildnkokként potyog,
mint a szolld, fiirtosen,

s mint a vizcsepp, hiivosen.

Avers els6 olvasasakor is vilagos, hogy szerelmi kolteményrél van szé (a kolts élet-
rajzara most nem hivatkozunk). Azonban, noha a szavak kozotti 6sszefiiggést szer-
vesnek és az egész versszakot ,kereknek” érezziik, nem feltétleniil tudjuk a szavak
kozotti kapcsolatot ,megmagyarazni”. A fogalmi megkozelités szamara az elsé
versszak esetében kérdésként meriilhet fel a csillag és a gyongy evidens azonositasa,
illetve gyongy és vizesepp koz6s hasonlatba vondsa. Az els6 esetben a "fényesség’ sze-
mantikai jegye kotheti 6ssze a két fogalmat, bar a két dolog alaki kiillonb6zésége
ennek ellenében hat. Téavolibb a kapcsolat gyongy és vizcsepp kozott (a csillag agy
»potyog”, mint az esGcseppek, s mivel a csillag ,,gyongy”, ezért ,,szilankjai” az es6-
cseppeknek felelnek meg), bar itt a két jelolt formai hasonlésaga (a kerekség,
gombszertiség) indokolja a szavak kapcsolatat. Amennyiben azonban a jdzsef Attila-
1 intenci6 szerint a szavak torténeti jelentései, illetve hangformaja feldl vizsgaljuk
meg a versszakot, az emlitett elemek 6sszetartozasa nyilvanvaléva valik.

Ismeretes, hogy nyelviink a gyongy sz6bol képezte azt a gyongyizi(k) igét, amely-
nek jelentését az etimolégiai szétar a ’(folyadékban) fényes buborékok keletkez-
nek, (folyadékcsepp) csillog’ kifejezések segitségével adja meg.!® Ez a jelentés egy-
arant ramutat gyongy szavunknak a csillaggal és a vizeseppel tartott nyelvi kapcsola-
tara. Ami az elébbit illeti, tudjuk, a csillag fénév a csillog ige sz6hasadasos parja,
mindkett§ ugyanabbdl a ‘ragyog’ jelentést csill- t6b6l szarmazik, s ily médon nyel-
vileg motivélja a csillag és a gyongy metaforikus azonositasat, valamint a vers elsé
soranak allitasat (’a csillag csillog, ragyog’) A vizcseppel valé szemantikai érintke-
zés pedig ott valik vildgossd, hogy a gyongy sz6 jelentése éppen a folyadékkal
kapcsolatban rejti magéaban a csillogas mozzanatat. A gyongy és a folyadék jelen-
tés-Osszefiiggése ugyanakkor nemcsak nyelviink multjat, hanem irodalmunk em-
1ékezetét is megidézi: Vorasmarty Mihdly Foti dalat, amely gyongy és bor ,k6z6ssé-
gének” kinyilvanitasaval kezd6dik.

Folfelé megy borban a gyongy;

Jol tesz.
Tdle senki e jogdt el
Nem veszi.

A Vorosmarty-intertextus felsl Gjabb megalapozast nyer a gyongy~csillag és a sz26ld (a
versben: szilld) kapcsolata. Am a sz616 nemcsak a bor gytimoélcseként, s nemcsak
szemléletileg (kerekség, a sz6l6szemek furtje és a gyongyfiirt, gyongysor hasonls-
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saga) kapcsolédik a gyongyhoz, hanem etimoldgiai jelentésében is: e csuvasos to-
rok eredetd szavunk minden torék nyelvjarasbeli megfelelGje 'bogyd’ jelentésben
hasznalatos, vagyis a sz0l6' a versben nemcsak az altala jelslt dolog kiilsé forméja-
val, hanem - szintén e kiils6 formatél indokolt — nyelvi jelentéstorténetével is be-
1ép a versszak kerekséget, gombszertiséget reprezental6 szavainak sordba (gyongy,
s20ll6, fiirt, vizesepp). (Zarojelben hozzatehetjik: maga a csillag sz6 is bevonhat6 eb-
be a sorba az 1905-6s "zsirgdmbocskék a hislevesen’ jelentése révén!”.)

A gyongy~csillag vizzel val6 kapcsolatat versbeli igéje, a potyog is meger6siti: az azo-
nos t6b&l képzett potyadék széalak egyik jelentése 'esd’,'8 mikozben természetesen a
mai nyelvhasznalat is j6l ismeri a ,,potyognak az es6cseppek” fordulatot. Viz és gyongy
kapcsolata tovabba viz szavunk torténeti szemantikéja feldl is belathaté, amennyiben
szamolunk a viz 18. szazadi, a ’dragaké tiszta, atlatszo6 szine’ jelentésével.!

Az els6 két sor a fentiek szerint mintegy kijeloli a koltemény tovabbi szavait il-
letve sorait: vizsgal6dasunk alapjan azt mondhatjuk, jelentéstorténeti értelemben
a gyongy, a csillag és a ragyog egymas szinonimainak, pontosabban metaforainak te-
kinthet6k.?® Innen rogton érthetévé valik Jozsef Attila teoretikus érvelése, mely sze-
rint ,,a vers egy-két sora a kolcsonosen fiiggs kapcsolodas folytan eleve meghata-
rozza a tobbit — vagyis a mi vildgdnak minden pontja archimedeszi pont.”?' Ha ennek a
szellemében vizsgaljuk tovabb a széveget, immar tallépve az els6 szakaszon, belat-
hagjuk, hogy a kéltemény valamennyi szava belép a kolesénds kapesoloddsok eme
korszerd, egészet alkoté jatékaba. Igy a masodik versszakban a girongy egyfeldl
hangzasaban, hangformajanak koszonhetSen kezdeményez jelentéskapcsolatot a
gyongy-gyel (a hangzas altal 1étesitett jelentésbeli osszefliggést a két sz6 rimeltetése
emeli ki: ,Halovdny bdr a gorongy, / 6 is csampds barna gyongy.”), masfel6l hangutan-
z6-hangfest6 eredetének koszonhetSen, amennyiben gor- tove a kerek targyak gu-
rulasdnak megnevezésére szolgal6 igékben tér vissza (mint gorog, gordit, gurul, gu-
rit stb.). A gorongy halovdny jelz&je a vizzel val6 jelentéskapcsolédast viszi tovabb a
versszovegben, e szavunk ugyanis "holt foly6ag’, "holt vizmederben keletkezett mo-
csar’ (1485), illetve ’talajmélyedésekben felgytilemlett viz, elazott szant6fold’ f6né-
vi jelentéseiben is hasznalatos volt.?2 Masik jelz8je, a csdmpds hangfestd eredete ré-
vén djfent a gorbeség, s ezdltal a kerekség, gombszerliség szemantikai jegyét akti-
vizdlja (kiindul6 jelentése a ’gorbelabd’ lehetett).?® A versszak tobbi szavanak
Osszetartozasa vagy hangtani alapon (barna, bardzddk, bis), vagy ismét szemanti-
kailag lesz indokolt: az ,.a bardzddk folfiizik” sor példaul az els6 versszak fiirtdosen sza-
vaban megidézett gyongyfiirt, gyéngysor, nyaklanc témajat realizalja 2*

S itt meg kell allnunk egy pillanatra a sz6- és ,,névvarazs”-ként értett koltemény
értelmezésében. A mar idézett Vordsmarty-vers ugyanis nemcsak a gyongy témajat,
hanem gyongy és gorongy kett&sségét mint az égi és a foldi elem szembeallitasat is
megel6legezi Jozsef Attila szamara. A Foli dal els6 versszakanak teljes szovege vila-

gosan mutatja ezt:
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Folfelé megy borban a gyongy;

Jol tesz.
Tdle senki e jogdt el
Nem veszi.
Torjon is mind ég felé az
Ami gyomgy;
Hadd maradjon gydva foldon
A girongy.

Latnunk kell azonban, hogy Jozsef Attila nemcsak atveszi a témat (és a rimet) Vords-
martytél, hanem meg is Gjitja azt: ami Vordsmartynal bordal volt, az Jézsef Attilanal
személyes szerelmi lirava valik. Ezt a gyongy~csillag és a giringy szembenallasat a
kéz 6sszekoté motivumaban feloldé harmadik versszak reprezentalja:

Kezed csillag énnekem,
gyenge csillag fejemen.
Vaskos gorongy a kezem,
olt porlad a sziveden.

Ennek nyoman a befejezé negyedik versszak mar a szerelmi egyesiilés metaforikus
parafrazisaként olvashaté:

Gorongy, gorangy, elporlik,
gyenge csillag lehullik,

s egy gyongy lesz az ég megint,
egybefogua sziveink.

A képek ,logikdjat” kovetve azonban talan kevéssé érthetd, hogy a két alapmetafo-
ra tematikus felszamolasa utan (,Gérongy, gorongy, elporlik, / gyenge csillag lehul-
lik”) miként jelolheti az ,,égi” egyestlést a csillag kiindulé metaforikus azonositéja,
a gyongy (»s egy gyongy lesz az ég megint”). Ugy tiinik, erre a kérdésre a gyongy
kulturalis szimbolikdja fel6l nyerhetiink valaszt. Eliade, aki a gyongy mitoszanak és
gyo6gyité hatasanak két fejezetet is szentel egyik konyvében, irja: ,, A gyongy, amely
egykor a vizben rejl6 energiak és a nemz&erd jelképe volt, egy késébbi korban al-
talanos erd&sitfszerré, aphrodizidkumma, valamint az 6&riilet és a melankélia
gyogyszerévé valtozott; ez utébbi két betegséget kapcsolatba hoztak a Holddal, és
ugy tekintették, mint ami az Asszony, a Viz és az Erotika egész jelképrendszerének
a hatasa alatt all.”» A gyongy kulturdlis szimbolikdja tehat torténetileg szorosan
kapcsolédik a viz mint nemz&erd, a termékenység (a gyégyulds mint egy ,,4j élet”
elnyerése) és az erotika témakoréhez: innen nézve a Jozsef Attila-vers ,,egész” mi-
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volta részleteiben is értelmezhet6vé valik. A gyongy és a vizcsepp versbeli és ma-
gyar nyelvben felallitott kapcsolata az archaikus termékenység-mitosz felél nyer
értelmet, s a verset a f6ld esd altali megtermékenyiilésének koltoi leirasaként kez-
di olvastatni. Erre utal a vizcsepp els6 versszakbeli hiivosen jelzGje, amely torténeti-
leg a hives, himes, himés stb. alakokkal egyjelentést, mely szavakat a termékenységet
jelképez6 hisvéti himes tojds szerkezetben szoktuk hasznalni. Hasonléan viz és fold
4j életet ad6 ,,szerelmi” talalkozasaként értelmezhetd az utolsé versszak elporlik—Le-
hullik rimparja, ahol a féldet jelols porral, mely egyben a vers f6ld-motivumsora-
nak utols6 eleme (1. gorongy~bardzdik~{foldet ~porlad~elporlik), az es6 igéje talal-
kozik (a hull elsé adatolhaté jelentése nyelviinkben: /folyadék/ stirti cseppekben
alaesik, folyik’).2

Ugyanakkor ismét hangsulyoznunk kell, hogy a jézsef Attila-vers nem marad
meg a mitosz koltsi Gjraalkotasanal, hanem egyben személyessé is teszi a kollektiv
mitikus ,torténetet”, mikozben a magyar nemzet szamara adott ,k6zos ihletre”, a
magyar nyelv sajatos jelentés- és hangzasviszonyaira alapozva épiti fel versét. En-
nek a jele — a harmadik versszak megvaltozott ténusi beszédmédjan tal —, hogy a
koltemény folcseréli a férfi és néi principium hagyomanyos motivumait: a versbe-
li ,csillag” a kedvesre, a szeretett nére lenne vonatkoztathatd, am a férfi nemz&eré
jegyeivel van folruhazva, mig a versben megszdélalé lirai ént (akit hajlamosak lehe-
tiink a kolts életrajzi személyével azonositani) a néi termékenységet is jelképezd
fold motivumaival tarsitja a versszoveg. A mitosz perszonalizaciéjanak eredmé-
nyeként azonban nem egy, a vilagtél elkiiloniilt, 6nmagaba zart versszoveg jon lét-
re (ami az ember egyén mivoltanak felelne meg), hanem a magyar nyelv sajatos és
egyedi jelentés- és hangzdsviszonyaira épiilé koltemény, amely azért lehet sza-
munkra kozos ihlet, mert kozos nyelviink erejénél fogva megszolit, értelmezésre
késztet, s ezaltal szellemi-lelki kozosségbe von minket. (Illusztraci6 vége)

'Talan a fenti révid elemzésbdl is kitetszik, hogy a ,,névvarazs”-ként, azaz a sz6val Gizott
varazslatként felfogott kolt6i alkotasra nem alkalmazhat6ak a forma és a tartalom ha-
gyomanyos értelemben vett, egymassal szembedllitott kategoriai. Jozsef Attila fejtege-
téseiben a sz6, csakigy, mint a mtialkotas, jelentéses, azaz értelemmel bird formaként sze-
repel, ami annyit tesz, hogy a szemlélet szamara sziikséges forma mingsége a tartal-
matol fugg, vagyis att6l a jelentéstdl, amit a forma a szemléleten keresztill az
értelemnek nyijt.2” Az irodalmi alkotds alakban val6, az alak — az alkotds érzékelhets-
sége — a befogad6i megkozelités sziikséges feltétele; am az alak nem ,,6ncéld” és nem
onmagaban val6, hanem jelentéses. A ,mivészetet valéban a forma teszi, azonban
ennek a formanak a miivészi mivoltat a jelentése, a tartalma adja.” Jézsef Attila szem-
léletes példajaval: ,,Ha azt kéri valaki, hogy mondjam el egy regény tartalmdt, akkor
tulajdonképpen azt akarja, hogy mondjam el, mi torténik a regényben. Mar pedig ami
torténik a regényben, az nem a tartalma a regénynek, hanem a formaéja. [...] Tartalmdt
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tehat el tudnam mondani, de a formdjat, vagyis, hogy «mi torténik benne», nem. Mert
kozel 6tszaz oldalon minden sorban torténik valami, ami jelent valamit.”?

A fentiekbdl evidensen kovetkezik, hogy Jizsef Attila a mtalkotast magat tevé-
kenységként, aktivitasként értelmezi, s mint ilyet elhatarolja mind a szemlélettsl
(intuiciétol), mind a fogalmi gondolkodastdl (spekulaciotél). Ez meglatasa szerint
a koltemény befogadasanak lehetséges médozatait is megszabja abban a tekintet-
ben, hogy kizarja az érzelmi, illetve lélektani megkozelités jogosultsagat, ameny-
nyiben ezek az értelmezésmédok nem alkalmasak a mdalkotds specifikuméanak
megragadasara: ,azt is ki kell jelenteniink, hogy a mtalkotas semmiféle érzelmi
kisérdje nem érdekel benniinket [...] Bajat-bajat és 6romét a kovacs belekalapal-
hatja a patkoéba, és mégis és legfoljebb arra a bizonyos kovacsra lesz jellemz§, de
semmi esetre sem a patkéra.”? ,A miivészet csak annyiban élmény, mint minden
mas és igy lélektani magyarazatokkal meg nem kozelithetS. Nem is a mGélmény-
nyel, hanem a mivel, nem a mivészek alkotds kozbeni lelkiallapotaval, de a mii-
vészettel mint valosagos szellemiséggel foglalkozom.”3¢

Mtalkotas és val6sag viszonyat a kolts a kovetkez6képpen elemzi: az ihlet (a
miivészi cselekedet) két részre osztja a valésagot, amennyiben kivalasztja a val6sag
azon elemeit, ,amelyekb&l miivét majd megalkotja”. A miialkotasa eszerint olyan
valésagrész, amelyet az ihlet, az alkotétevékenység ,rogzitett”, s ha — akar alkoté-
ként, akar befogadéként — belépiink ebbe az ihleti valésagba, ,,ha atadédunk mii-
vésziségének, Gigy a valésag kiviil rekedt elemei elvesztik létiiket, 1étiik formajat.”®!
Ez annyit jelent, hogy a valésagnak az a része, melyet az ihlet, a mtivészet megra-
gad, elfedi, elrejti szemiink el6l a rajta kiviil es6 valésagot, s maga valik szamunk-
ra valésagegésszé. A miialkotas ilyen értelemben a val6sag, a vilag helyébe 1ép. S
mivel ,,a miivészi alkotasban minden elemnek megvan a maga célja és a szerepe, a
foladata és a sziikségessége”, ezért a mdalkotas nem csupan ,;szemléleti helyettese
avilagnak, hanem egyben értelmes vilag is. (...) Ennek a vilagnak a tényei nem va-
l6sagos tények, azonban — és ez a fontos — e nem valésagos tények osszefiiggése va-
l6sagos, és teljesen megfelel a val6sagos vilag 6sszefiiggéseinek.” (kiem. az erede-
tiben)*? Ebbd&l kovetkezéen a mdalkotdsnak minden olyan kérdést feltehetiink,
amit a vilag felé is fel tudunk vetni, de sem egészében, sem részben nem vonatkoz-
tathatjuk kozvetleniil a minket kortlvevs valésagra, mert akkor elfelejtkeznénk a
koltsi mi ondllé valésag mivoltarél. Mindezt Ggy értelmezhetjik, hogy Jozsef Attila
elveti a miialkotas referencializalasanak, azaz biografiai, kortorténeti, tarsadalom-
rajzi stb. értelmezésének jogosultsagat.

Az ihlet eszerint ,,a vilag valdsaganak teljes fogyatkozasa”-ként all elénk (mivel
egy valésagrész kiemelésével és megnovelésével elfedi, elrejti a valésag egészét).
Ebbél kovetkez&en a miivészi cselekvés ,hianytény”, allitja Jozsef Attila, ,,a vilag hi-
anyanak ténye az egzisztenciaban.”? Az alkotas eszerint egzisztencialis tevékeny-
ség, amely a minket koriilvevs vilig valamely hianyossagabol taplalkozik. Am mi-
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vel az alkotétevékenység a miialkotasban teljes valosagot alkot, ezdltal a vildg hid-
nyossagat meg is sziinteti a mitvészet valésdgaban. A valésag hianyanak tires helyére a
koltemény valésaga 1ép.

Az eddigiek alapjan korvonalazédik, hogy Jozsef Attila az ember harom egziszten-
cialis tevékenységét kiiloniti el: az intuiciét vagy szemléletet, a fogalmi gondolkodast
(az észt) és a mivészi cselekedetként értett ihletet. A legelsé kapcsan megallapitja,
hogy ,amennyire ellentmondast nem tdré6 isteni kinyilatkoztatasként jelentkezik
benniink, annyira csupan csak az enyém vagy csak a tiéd és nem kozolhets.” A foga-
lomrél szélva hangstlyozza, hogy az ugyanaz marad minden nyelvben, s a fogalmat
ki-ki elmondhatja a sajat szavaival. A fogalom tehat mint szellemiség az egész embe-
riségé, és minden nyelvre lefordithaté. Végiil az ihletet mint egy masik kozos szelle-
miséget hatarozza meg, amely médot ad a nemzet fogalmanak pontos meghataro-
zasara, ,,mert a nemzet eszerint: kozos ihlet. Es tényleg, valamely koltemény ihletét
nem fordithatjuk le, mert az ragaszkodik kivalasztott valtoztathatatlan alakjahoz.
Amikor verset forditunk, 1j, sajat nemzetiink ihletével adunk format.”3*

Végiil nemzet, nyelv és koltészet kapcsolatat Jozsef Attila talan a legszabatosab-
ban a Magyar Mii és Labanc Szemle cim( vitacikkében fejti ki. Dolgozatunk zarasa-
ként azt a gondolatat idézziik, mely szerint ,az ember sokfajta kozosségben él, s
van olyan kézossége is, amelynek alakja a nyelv és tartalma a nemzet, amely nyelv-
alkotd, s igy 1ényegében kolt6i tevékenység. A nyelv szemlélet, s6t szemléleti for-
ma, szellemiinknek tehat lényegi mozzanata. (...) Masrészt a kultira keletkezésé-
nek elsé mozzanata éppen a nyelv sziiletése, a nemzet elsé mozdulata. (...) Kulta-
ra, koltészet és nemzet tehat egymasban lelnek életre, azaz a nemzeti kozosségek
a kultira egységei.” Ennek alapjan pedig vildgosan kérvonalazhaté az az igény,
hogy a magyar nyelv, nemzet és irodalom az eurépai és vilagkultira 6nall6 és
egyéni arculattal, gondolkodasméddal biré ,,egységeként” tekintsen 6Snmagéra, és
kulturalis intézményeit e nyelvi és irodalmi hagyomany figyelembe vételével, e
tradici6 alapjain épitse fel.>

JEGYZETEK:

! Jozsef Attila elméleti irdsai 1995-ig az alabbi kiadasokban jelentek meg: J6zsef Attila: Kol-
tészet és nemzet, (val., sajté ala rendezte: Sandor Pal; szerk.: Demjén Jo6zsef), Dokumentum
konyvek, Budapest, é.n.; Jozsef Attila dsszes miivei. 111. Cikkek, tanulmdnyok, vdzlatok, (sajté
ala rendezte és jegyzetekkel ellatta: Szabolcsi Miklés), Akadémiai Kiad6, Budapest,
1958.; Jozsef Attila Miivei. 11., Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1977.; J6zsef Attila: Koltészet
és nemzet, (€l6sz6: Gyertyan Ervin), Bethlen Gabor Kényvkiadé, Budapest, 1989.

2 Az ezt megel6z6 id6szak mérlegét Gyertyan Ervin igy summazza: ,Egészen 1980-ig, a
kolts sziletésének hetvenotodik évforduldjiig voltaképpen két igaztalan és torzitd véglet
kozott ingadozott a miivészetteoretikus Jozsef Attila értékelése: az egyik egy vonatkozta-
tasi kényszerképzetektsl eltorzitott kriptamarxista, kriptahegelianus prébalkozast 1atott
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benne, a masik magdt a marxizmust tette vonatkoztatasi «kényszerképzetté»...” Gyertyan
Ervin: El6szo, in: Jozsef Attila: Koltészet és nemzet, i.m. 11-12. o.

3Vo. pl. Tverdota Gyorgy: Jozsef Attila névszemlélete, ItK, 1984/5-6, 607-629. o.; Jozsef Attila
nyelvszemlélete I-11., ItK, 1985/3, 287-301. o. és 1986/1-2., 54-75. o.; Jozsef Attila nyelvesziéti-
kdjanak forrdsai, 1tK, 1986/4, 373-392. o.; A sziiletd sz6 és a haszndlt sz6, Literatara, 1986/1-2,
174-197. o.; Horvith Ivan: Névvardzs, ItK, 1985/4-5, 559-570. o.; Mardt Kdroly és Jozsef At-
tila elméleter a koltdi nyelvrdl, in: us: A vers. Hdrom megkozelités, Gondolat, Budapest, 1991,
25-47. o.; Tverdota Gyorgy: A Névvardzs poétikaja, Helikon, 1992/3—4. 410-420. o.

* Jozsef Attila: Tanulmdnyok és cikkek. 1923-1930. 1. Szovegek. I11. Magyardzatok, Osiris, Buda-
pest, 1995.

5 Fehér M. Istvan: Jozsef Attila esztétikai ivdsai és Gadamer hermeneutikdja, Kalligram, Pozsony, 2003.

6 Jozsef Attila: [Az ember..], in: Jozsef Attila: Tanulmdnyok és cikkek. 1923-1930. 1. Szovegek,
i.m. 79-82. o. (J6zsef Attila mondatait a mai helyesirasi szabalyok szerint idézziik.)

7 ,Ehhez hozzavéve még azt, hogy az 6sztonellenes ész képességei nem az egyes ember-
ben, hanem magaban az emberi fajban tokéletesednek, és tairsadalmisagaban mar a gyer-
mek olyan megértésekhez és fogalmakhoz jut el, amelyeket megszerezni egyediil talan
sohasem tudna, Ggy ezzel folismertiik, hogy a tdrsadalom nem is az emberek k6zos gon-
dolkodasa, hanem az embernek egyszerl észtevékenysége.” (kiem.: H.K.) Jézsef Attila:
[Az ember...], in: 1.m. 80. o.

8 Jozsef Attila: Ady-vizié, in: Jozsef Attila: Tanulmdnyok és cikkek. 1923-1930. 1. Szovegek, i.m.
166. o.

9 Jozsef Attila: [Az ember..], i.m. 81-82. o.

10V6. Humboldt, Wilhelm von: Az ember: nyelvek szerkezetének kiilinbiozdségérdl és ennek az em-
beri nem szellemi fejlodésére gyakorolt hatdsdrol, in: us: Vilogatott irdsai, Eurépa, Budapest,
1985, 69-116. o.

11 Jozsef Attila: Irodalom és szocializmus, in: us: Koltészet és nemzet, Bethlen Gabor Kényvkiado,
Budapest, 1989., i.m. 19-44. o.

12 Jézsef Attila: Ady-vizid, i.m. 166. o.

13 Jozsef Attila: Irodalom és szocializmus, i.m. 38. o.

“im. 38. o.

15 Jézsef Attila: Ady-vizié, i.m. 168. o.

16 A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szotdra. I. (A tovabbiakban: TESz), Akadémiai Kiadé,
Budapest, 1967, 1135. o.

17 TESz. 1., 527. o.

8 TESz. 111., 1976, 269. o.

YW TESz III., 1167. o.

20 A ragyog elsédleges jelentéseként természetesen a ‘csillogas’-t tartjuk szamon. V6. TESz.
II1., 336. o.

21 Jozset Attila: Irodalom és szocializmus, i.m. 35. o.

2 TESz 11., 38-39. o.
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B TESz. I.,476. o.

21 Erdekes lehet itt, hogy a Jozsef Attila-kotetben a Gyingy utdn masodikként éppen a Kldri-
sok cimi vers kovetkezik.

» Eliade, Mircea: Képek és jelképek, Eurépa, Budapest, 1997 187. o.

%Vo6. TESz. 11., 163-164. o.

27V6. Jozsef Attila: Irodalom és szocializmus, 1.m. 25-27. o.

28 Jozsef Attila: Irodalom és szocializmus, i.m. 29. o.

2 Jozset Attila: Toredékesen fennmaradt tanulmdnyok, in: Jozsef Attila Mitvei. I1., im. 321. o.

30 Jozset Attila: Toredékesen fennmaradt tanulmanyok, i.m. 324. o.

81 Jozsef Attila: Irodalom és szocializmus, i.m. 36. o.

32 Jozsef Attila: Irodalom és szocializmus, i.m. 37., 40-41. o.

3 Jozsef Attila: Ihlet és nemzet, in: Jozsef Attila: Tanulmdnyok és cikkek. 1923-1930, i.m. 91.,
127. o.

34 Jozsef Attila: IThlet és nemzet. 1. m. 132-134. o.

% Jozsef Attila: Magyar M és Labanc Szemle. In: Jozsef Attila: Tanulmdnyok és cikkek. 1923-
1930., i.m. 239-240. o.

Honfoglalé elédeink a gorog és cirill elemekkel kiegé-
szitett, tark tipusd, ugynevezett székely rovasirast is-
merték. Nevét onnan kapta, hogy sokdig csak Székely-
foldrdl keriiltek el emlékei. Nemzeti irdsunkrol a XV.
szazad torténetir6i — Thrudczy és Bonfini — is megem-
1ékeztek.

(Kdszeghy Péter: Oskiltészet, a honfoglalds kora — A magyarsdg-
tudomdny kézikinyve)

Rovdsirds




s
¢
4

Fedagagusok irtak

BESZELO HELYNEVEK TAJTERKEPE

Boros EpIT

A beszél6 neveket ez ideig az irodalmi
névadasban tartottdk szamon elsGsor-
ban. Tolnai Vilmos nevezi el6szor beszé-
16 vagy leiré neveknek az irodalomban
eléfordulé olyan tulajdonneveket, me-
lyek mar puszta kéznévi jelentésiiknél
fogva is kiils6 vagy bels6 tulajdonsaguk
vagy mas moédon jellemzik viselGiket,
mintegy magukért beszélve bemutatjak
tulajdonsagaikat.

Beszé€16 helyneveket nemcsak az iro-
dalmi mivekben taldlunk, hanem a
népi helynévadasban is. A hivatalosan
elfogadott foldrajzi nevek mellett par-
szemléletes, otletes, fantdzidt megmoz-
gaté népi nevek is élnek a névhaszna-
latban. Ezek a népi nevek gyakran hi-
vatalos névvé is valtak, illetSleg valhat-
nak (elsGsorban a kiilteriileteken).

A nép lelkuletérsl, fantaziajarol,
humorarél arulkodnak a kovetkezd
nevek, amelyeket a Balaton-felvidék
legjellegzetesebb tajvédelmi korzeté-
ben, a Kali-medence falvaiban jegyez-
tem fel.

A legrégibb népi beszéls nevek tor-
ténete gyakran tobb évszazaddal ko-
rabbi évekre nyulik vissza. Igy van ez
Kévagoorson is. A romai katolikus
templomot még ma is gyakran Dac-
templomnak nevezik. Az ellenreforma-
ci6 idején ugyanis nagy haboraskodas
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folyt a helybeli evangélikusok és katoli-
kusok kozott. Ezt az Gjabb templomot
»dacbol” épitették a katolikusok az
evangélikus templom elé. A néphagyo-
many szerint amit nappal épitettek, azt
az ,ellenzék” éjjel lerombolta. Katona-
sagnak kellett rendet teremtenie a fele-
kezetek kozott a faluban.

A koveskali Szégyenkii név eredete
szintén a régi szizadokba vezet vissza.
A hagyomany szerint a régi harangto-
rony sisakkovét a templom oldalbejara-
tahoz astak le szégyenkdnek. A tolvajo-
kat és az erkolcstelen, parazna ndket
vasarnap ide ultették, és az asszonyok
lekopdosték Sket.

A mai — napjainkban vagy a kozel-
multban keletkezett — népi beszélg
helynevek mar masfajta szokasokrél
arulkodnak. A k&vagoorsi iskola mel-
letti kis teret azért nevezik Diihiongd-
nek, mert sokszor hangos a kérnyéken
lakok veszekedésétsl.

A szentbékkallai Rakéczi utca lakéi a
Gatyaszalaszto-ban laknak. (A népha-
gyomany szerint egyszer egy férfi ga-
tyaban volt kénytelen elszaladni az ut-
cabeli menyecskétél.) A kévagoorsi Ga-
Waszdr, illetve a Gatyaszir kiz nem
eseményre utal, csupan a kis utca ,,k6z”
forméjara. Az asszociaciés nyelvi jaték
jatszott szerepet Kéveskalon a kis tavak
elnevezésében: Fillérke, Pocséta.
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A kiltertleti nevek kozil még a la-
kott helyeket jel6l6 — major, puszta —
utétag nevekhez is érdekes névmagya-
razat fliz6dik. A salfoldi Aligvdri-major
egykori birtokosa szavajarasar6l kapta
nevét: , Alig varom, hogy elkésziiljon.”
A Mindszentkallahoz tartozé Szentim-
repusztat pedig még ma is beszélé népi
nevén Sanyaripuszidnak nevezik. (Ura-
dalmi major volt, s a cselédek igen sze-
gényen, sanyaru sorban éltek itt.)

Az egykor nagyon gazdag népi hit-
vilagot tobb hatarrésznév is tikrozi.
A k6vagoorsi Papiitd nevét onnan vette,
hogy a vidéki bucstjaré nép az ecséri
Szent Laszl6 templom felé igyekezvén
a Harmas-dombnal nem akart vamot
adni, ezért a vamos az erd§ szélén a ki-
séré papot letitotte.

A nép képzeletviliga sok esetben
meg nem tortént eseményeket is bizo-
nyos helyekhez kot. Az ,,Ordbg—szikla”
neve példaul Ggy keletkezhetett Kéva-
g606rs6n, hogy a monda szerint a ,,voros
baratok” felkoltoztek a Kiiszoborr kor-
nyéki barlangokba. A lakossig meg a
Koppdnyba rejtézkodott az ellenség eldl.
A babonas nép nem tudta, hogy kik lak-
nak a barlangokban, azt hitték, hogy
6rdogok, boszorkanyok.

A koveskali Jézuskialto-domb-on egy-
kor vallasi szertartasokat végeztek, a
monoszldi Boldog Miklés-szikla egy fiatal
par szerencsés megmenekiilését idézi.

A Kali-medence lakéinak tréfalkozé
kedvére utalnak a gyenge mindségi
fold elnevezései. A koveskali Kenyérsza-
laszto a termést gyakran elszalasztotta, a
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kévagoéorsi Kodis-domb; Kopasz-domb is
kevés termést adott. A Kidis-mezd valto-
zat pedig egy nagy birkalegel6t jelol,
amely nyaron gyakran kiégett.

Gazdag nyelvi fantaziat mutat a
kévagoorsi Virds-domb harmas neve is:
Beldto-domb-nak és Ebédlesd-nek is neve-
zik parhuzamosan. A népi magyarazat
szerint azért, mert ha az ember kilép az
erdébdl a voros kével teli dombra, be-
lat a kornyék falvaiba. A gulyasok in-
nen lesték, hogy hozzik-e mar az asz-
szonyok az ebédet.

Egyes felszinnevek meghatarozé
eleme jellegzetes névatviteleken, kép-
zettarsitasokon alapul: Nyergestetd (Kék-
kat), Hegyestii (Monoszl6), Tdtott-szdji-
kii-oldal  (Szentbékkalla). Balatonhe-
nyén pedig egy forras a pasztoroktdl a
nagyon hideg vize miatt kapta a Jégfar-
ki-kut nevet. A szentbékkallaiak szines
fantazidjara vall a nevezetes 6reg mezei
juharfa neve: Kokastaréj-fa.

A koveskali és a kékkuati Kukolla és a
szentbékkallai Honcsokos névre népraj-
zi-nyelvjarasi szempontbdl is érdemes
felfigyelniink. Az el6z86 példa palinka-
f6z6 hazat jeldl, az utébbi pedig olyan
legel6t, amely tele van vakondtarassal.
A befiivesedett vakondtirasokat e tajé-
kon ,, honcsokos”-nak nevezik.

A Kali-medence beszél6 helynevei-
nek tara — mint 4ltalaban a zart etnikai
korzetekben — gazdag torténeti, nép-
koltészeti, néprajzi, nyelvészeti anyag-
ként 4ll a nevek vilagat kutaték rendel-
kezésére. Igazolja a szalloigévé valt
mondast: ,,Nyelvében €l a nemzet”.
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REKVIEM A FELKIALTOJELERT

KANYAR ERIKA

Latjatok, feleim! Vagtat6 napjaitok ko-
zepette észre sem vettétek, hogy kive-
sz6ben irasainkbdl a felkialtojel.

Netan az életiink sziirkiil, vagy az ér-
zelmeink lesznek egyre sivarabban,
vagy talan az akaratunk gyengiil? Mert-
hogy ezt latszik sugallni a sok-sok mon-
datvégi felkiltdjel hianya.

Tudés professzor publicisztikai ira-
saibol késziilt konyvét lapozgatom.
Mondatszévevények gondolatzuhata-

P

ga. Targyilagos, érzelmeket mell6z8,
lité jelleg nyilvanval6, a felkialtojel
helyén azonban pont arvalkodik.
Hogy a professzor ur mar elfelejtette
azt a részletszabalyt: mikor tesziink az
Osszetett vagy tobbszordsen Osszetett
mondat végére felkialtojelet vagy kér-
dgjelet, esetleg bocsanatos biin. De
hany, a nyelvvel hivatasbél foglalkozé
ember kezén ment at e kotet a megje-
lenéséig?

A viltozatossag kedvéért a tudos el-
mélkedés utan napjaink divatos olvas-
manyaval, egy pozitiv gondolkodasrél
sz616 konyvvel frissitem fel magam.

E miivek kozos jellemzgje, hogy
gondolkodasunk, s ezzel életiink radi-
kalis megvaltoztatasara szélitanak fel.
Ennélfogva az atlagos, hétkoznapi
nyelvnél sokkal gyakoribb benniik
nemcsak az Osszetett, hanem az egy-
szert felszo6lité mondat is. Igazandibél
azon mar meg sem rokonyodom, hogy
a tobb- vagy soktagti mondatfolyonda-
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rok végén sem taldlom ezen ominézus
irasjelet, de az még inkabb szembeszo-
k&, hogy mar az egyszerl felszolité
mondatok végén is nagyitéval kell ke-
resnem, noha mar az alsé tagozatban
minden kisiskolasnak fijnia kell az er-
re vonatkozé szabdlyt. E konyv fordi-
téja, szerkesztgje, lektora, korrektora,
s a tobbi kimiivelt emberf§ mégsem is-
meri?!

Azon mar meg sem lep6dom, hogy
az unalmas parlamenti jegyz6konyvek-
bél is kispéroljak idénként e szegény
irasjelet. Pedig ha mas megszdlalasok
nem is, a napirend elGttiek a szeretet
szelid, halk szava pianissiméja helyett
nem nélkiilozik az érzelmek fortissi-
mojat, mely frasban felkialtéjelet vonz.
Mindossze az vigasztal, hogy itt — ha
nem is oly gyakran, mint kéne — rabuk-
kanok az unokatestvér firasjelekre is:
ugymint kettdspont, gondolatjel, pon-
tosvessz§ stb.

S akkor még nem is beszéltem az
ujsagokrol, folydiratokrol. Az elbbi-
ekben végképp ritka, mint a fehér
hollé, az utébbiakat nem illik e helyt
kipellengéreznem, gyarapitva a pél-
dak sorat.

Mentstik meg tehat szegény, mosto-
ha felkialtéjeliinket! Hiszen tudés nyel-
vésziink arra figyelmeztet: ,...ez a
nyelv, a mi anyanyelviink, egészen saja-
tos szin a nyelvek kaleidoszképjaban.”
Szabad-e hagynunk, hogy ilyetén moé-

don is szegényedjék?
ﬁé’




Szajkéhukky

Volt egy brill6s, a cstszbugo,
Gimbelt és galt tavlengibe,
Minden mimicre purrogé,
Méméja ingibe.

,Vigyazz, jon Szajkéhukk, fiam!
Foga mar6, karma furé!

Ugyelj, Csapcsip madar zuhan
S a brunkés Brombol6!”

Markaban nyuiszt§ penge reng,
Elrdgdos minden manxomot.
A tamtam-fanal megpihent,
Mély gondjaba rogyott.

Allt fergets eszmék korén,

S jott Szajkohukk, nézése lang,
Nagy kaka-torzsek erdején
Bugyborékolva rang.

Bal, jobb! Bal, jobb! Es 4t meg at
Nylszt6 penge nyekdes, nyikol,
Fejét veszi, maris viszi,

S eldiadalogol.

»Szajkéhukk mar nem él, fiam?
Karomba, landzsas poszérom!
Dicsdus nap, 6! Jahé! Jaho!”
Csuklorkant az 6rom.

Volt egy brill6s, a cstszbigd
Gimbelt és galt tavlengibe,
Minden mimicre purrogé,
Méméja ingibe.
Lewis Carroll
(Forditotta: Wedres Sandor)
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BESZELGETES BAJZAK ERZSEBET
M. ESZTER NOVERREL

BALATONTI KINGA

- Mi inditotta arra, hogy a pedagoégu-
si hivatast valassza?
— Sziileim falusi taniték voltak, példajuk

el6ttem mindig is hallatlanul tisztelet-
reméltd, esetenként megrazé és meg-
indit6 példa, mégis azt kell monda-
nom, nem azért lettem pedagégus,
mert &k azok voltak. Egyébként a csa-
ladom majdnem minden tagja az. Kii-
l6nben én nagyon haragudtam az is-
kolara. Még kicsi voltam, amikor a n6-
vérem mar asszony volt és gyermekei
voltak. Mondhatom tgy is, hogy bar
volt testvérem, mégis egykeként nét-
tem fel. S mivel a sziileim allandéan el
voltak foglalva az iskolai tennival6k-
kal, gyakorlatilag mindig egyediil vol-
tam. Pedig nagyon nagy tarshianyom
volt. Meg is fogadtam, soha nem le-
szek pedagégus, mert ha nekem gye-
rekeim lesznek, inkdbb velilk fogok
foglalkozni, mintsem idegen gyere-
kekkel és az iskolaval. Es nem elég,
hogy mindennap hosszasan az iskola-
ban voltak, de otthon is az id6 nagy ré-
szét a masnapi 6rakra valo felkésziilés-
sel toltotték. Ekozben még a haz korii-
li munkat is el kellett végezniiik, és
akkor még nem is emlitettem a szam-
talan kozosségi elfoglaltsagukat, mint
amilyen példaul a szinjatszokor, a
tanccsoport vagy felnétt- és gyermek-

L
S &

140, pldal

kérus vezetése volt. S mivel régi szokas
szerint egy falusi tanité egyben kantor
is volt, templomi elfoglaltsag is b&sé-
gesen adddott. S ezt mindig ugy éltem
meg, hogy joszerével az iskola valaszt-
ja el télem a sziileimet.

Késébb azonban, harmadikos gim-
nazista koromban a Miasszonyunkrél
nevezett Szegény Iskolanévérek Kong-
regacidjanak debreceni iskoldjdba, a
Svetits Katolikus Gimnaziumba keriil-
tem. Ezt megel6z&en két évig tanul-
tam egy allami gimnaziumban, ahol —
igy utélag visszaemlékezve — nagysze-
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rien felkésziilt és elkotelezett pedago- jon, és hogy vilagossa valjon szamom-
gusok oktattak-neveltek minket, de a ra, erre az életre hiv engem az Isten.
Svetits Gimnazium szellemisége egé- Széval két nagyon boldog évet toltot-
szen mas volt. A kilonbséget igazan tem ott, és érettségi utan, jelentkez-
ott éreztem meg. tem is a rendi kozosségbe.

— Mi indokolta a valtast, hogy allami - Vajon honnan eredhetett a szerzetesi
gimnaziumbél katolikus iskolaba hivatas iranti vagya?
keriilt? - Kiskoromtél fogva vonzédtam a lelki

— Mindig is oda szerettem volna kertl- dolgokhoz: szerettem példaul temp-
ni, hiszen a névérem is ott érettségi- lomba jarni, szerettem imédkozni. Es
zett. Gimnaziumi tanulmanyaimat a ez nem volt idegen a csaladunktdl
’60-as évek legelején kezdtem. Mivel sem. Mi igazan komoly vallasos életet
sziileim az egyhazi iskolak allamosita- éltink: egy-egy vacsora utani beszél-
sa utan az tldozott katolikus pedagé- getésben nemcsak a napi politikai hi-
gusok kozé tartoztak, gy gondoltak, reket és eseményeket értékeltik ki,
nem adnak egyhazi iskolaba, nehogy hanem hitbeli, vallasi kérdésekrél, a
ezzel még tobb megprobaltatast von- hiteles keresztény életgyakorlatrdl is
janak a csalddra. Tudniillik a dolog beszélgettiink, hiszen sziileim dontése
odaig fajult, hogy az édesanyamat ar- a hit mellett és ennek kovetkezményei
ra kényszeritették, mondjon le az al- eleven tapasztalata volt mindennapja-
lasarél — édesapam kozben nyugdijas inknak. Ebben a szellemiségben né&t-
koru lett, tehat 6t mar nem érintette tem fel, és én ezt a csaladi miliGt na-
az allamositas —, és igy teljesen allas, gyon szerettem, vagytam is ra, mélyen
megélhetés, s6t lakds nélkiil maradt a beifvédott a lényembe. Nagyszerd pél-
csalad. Késébb, '56 tajan aztan rende- da volt szamomra édesapam kantori
z6dtek ezek a dolgok, a sziileim még- élete. O olyan lelkiismeretesen, dldo-
is ugy dontottek, jobb, ha nem hivjak zatkészen végezte azt a munkat, hogy
ki maguk ellen a sorsot még egyszer. csodalatot és vagyat ébresztett ben-
Igy keriiltem 4llami iskolaba. nem a teljes odaadas irant.

Aztan addig-addig mocorgott ben-

nem a vagy, hogy én is a Svetitsben - Es gondolt arra, hogy ha a rend tag-
érettségizhessek, mignem a gimnazi- ja lesz, akkor majd esetleg On is ta-
um masodik évét kovetSen at is je- nitani fog? Hiszen ez az ,,iskolang-
lentkeztem. Nem hidba hazott oda a vérek” rendje.
szivem: nagyon nagy hatast tett riam  — Amikor 1964-ben beléptem a rend-
az a légkor, amelyet ott tapasztaltam. be, akkor két teriileten tevékenyked-
Bevallom, ez is hozzajarult ahhoz, tek a névérek: voltak, akik tanitottak,
hogy a bennem mar korabban ébre- és voltak, akik a haztartast vezették:
dez6 szerzetesi hivatas meger§sod- f6ztek, mostak, takaritottak, ellattak
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a gyerckeket és a névéreket. Mivel
nem els@sorban tanarnak késziiltem,
hanem mindenekel6tt az Istennek
szentelt élet ragadott meg, nagy
vonzer6t jelentett ebben a szerzetes-
rendben az, hogy a k6z6sségi életben
nem tettek éles kiilonbséget a tanar-
névérek és a nem tanarnévérek ko-
zott. A rendnek az volt az alapelve,
hogy els6sorban a szerzetesi élet-
moédba vezeti be a fiatalt, aztin majd
kialakul, hogyan tovabb, mi lesz a
feladata a kozosségen beliil. Viszont
a hazimunkat nagyon szerettem,
ugyhogy a konyhara kertltem, ahol
is nagy orommel és lelkesedéssel vé-
geztem a munkamat.

Edesapam zenész volt, igy 6rokol-
tem némi zenei hajlamot, tanitott is
engem, néhany hangszeren meg is ta-
nultam jatszani. Ezért amikor a rendi
vezetésnek dontenie kellett arrél,
hogy mi lesz velem, milyen iranyba
fognak tanittatni, illetve foglalkoztat-
ni, akkor folmertlt a zenei palya gon-
dolata. Am a szakemberek ugy vélték,
tal késén, 12 éves koromban kezdtem
zenei tanulményaimat, és hidba a te-
hetség, hossza id§ kellene ahhoz,
hogy ez a készség a megfeleld szintre
eljusson. Mivel a zenei palya igy na-
gyon hossztinak és nyilvan koltséges
kiképzésnek igérkezett, ezért gy
dontottek, hogy nem fogok tovabbta-
nulni. Kicsit hianyzott a muzsikalas,
mert az szinte hozzanétt az egész 1é-
nyemhez és a lelki egyensilyomhoz,
de ezt f6l tudtam dolgozni. Beliil is
lehet muzsikalni, nemcsak val6sidgos
hangszer megszolaltatasaval.

S
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— Meséljen arrél, hogyan valik valaki
egy szerzetesi kozosség tagjava!

— Az els6 id6szak a rendi kiképzés ideje —
ezt az allapotot nalunk jeloltségnek ne-
vezik. Ezt koveti a noviciatus, amikor a
fiatal megkapja a szerzetesrend ruhdjat
— ekkor mar egytitt él a névérekkel, de
még kilon kiképzd részben lakik, vi-
szont mar veliik egyitt vesz részt a ko-
z6s imadsagokon. Aztan jon az elsé fo-
gadalom — ezaltal valik a szerzetes a ko-
z0sség tagjava. Ez még ugynevezett
ideiglenes fogadalom, amelyet ren-
diinkben hirom évre tesznek a névé-
rek. A masodik ideiglenes fogadalom
szintén harom évre sz6l. Az 6rok foga-
dalom letétele el6tt van lehet&ség még
egy harmadik haroméves ciklus kéré-
sére is, hogy kell6en atgondolva tudjon
dontést hozni a személy és a befogadd
kozosség is. Ugyanis nemcsak az
egyénnek kell dontenie, kivan-e végér-
vényesen csatlakozni a rendhez, ha-
nem a kozosségnek is be kell fogadnia
6t. Az 6rok fogadalom tehat végsé fo-
kon kozos dontés eredménye.

Az egész folyamatot hasonlithat-
nank a parkapcsolathoz is: a jeloltség
az udvarlas ideje; a noviciatus a je-
gyesség allapota, az 6rok fogadalom
— az eskiiv6ho6z hasonléan — a teljes
odaadast és elkotelezGdést fejezi ki.

— Miket kellett végiggondolnia, hogy
donteni tudjon? Es voltak-e valaha
kétségei, hogy jol dontott-e?

— Mindegyikiinknek mas a lelki alkata.
Minden egyes személy masképpen éli
meg ezeket a belsé folyamatokat. Nyil-
van vannak olyan emberek, akik hosszas
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toprengés utan hoznak doéntést, és van-
nak olyanok, akik Gjra meg tjra kételke-
dési allapotba kertilnek, j6l dontottek-e.
Ahdny ember, annyiféle életkiizdelem
vagy életfolyamat van.

Minden emberi életnek megvannak
a maga nehézkedési pontjai. Példaul,
hogy , merjek-e elkotelez6dni?” — akar
egy szerzetesrendben, akar a hazassag-
ban. A mai fiataloknak talan a legna-
gyobb dilemmadja az, hogy ,van-e egy-
altalan életre sz616 emberi kapcsolat?”,
,lehet-e igent mondani valakinek/Vala-
kinek holtomiglan-holtodiglan?”

En elég szerencsés lelki alkattinak is-
merem magam. Racionalis tipus va-
gyok. Ha egy gondolatot végigvezetve a
konkliziéhoz eljutok, mar nem tépren-
gek tovabb. Elég gyorsan tudok donte-
ni, elég erd és batorsag van bennem ah-
hoz, hogy a déntésemhez hii is marad-
jak — Isten segitségével és kegyelmével!

Azt gondolom, minden né szamara
fontos, hogy csinosan 6lt6zkodjon,
hogy vonz6 legyen, hogy tarsasiagba
jarjon, de még fontosabb az, hogy tarsa
legyen valakinek. Aztan elemi erdvel
tor f6l egy nébél az a vagy, hogy életet
adjon, hogy gyermeket hozzon a vilag-
ra, és hogy azt a gyermeket gondozza,
apolja, hisz a n6i mivoltabél ezek a ter-
mészetes vagyak fakadnak. Foltettem
magamnak a kérdést, hogyan fogom
egész életem soran atélni, elviselni, ki-
birni, hogy nem élek olyan bensGséges
és intim kapcsolatban, mint amilyen
egy hazassagban lehetséges; hogyan
fogom azt feldolgozni, hogy nem hoz-
hatok gyermeket a vilagra, hogy nem
mondhatok senkit a magaménak.

Erveket és ellenérveket hoztam fo,
mi mindent nem fogok atélni ebben
az életformaban. Az ember elemi va-
gya, hogy teljesen szabad legyen, sza-
badon doénthessen — mit jelent majd
az, hogy engedelmességi fogadalmat
kell tennem, s vajon hanyszor és mi-
lyen formaban kell majd alarendel-
nem akaratomat az eloljarém akarata-
nak vagy annak a kozos dontésnek,
amely egy ilyen szerzetesi kozosség-
ben megsziiletik. Végiggondoltam, mi
mindent fogok ,elvesziteni”, ha ezt az
életet vallalom, és mit ,nyerhetek”.

Kétségtelen, hogy egy fiatal — bar-
hogy is megfontolja dontését — nem
lathat a jovébe. Nem tudhatja, hogy a
tizen-huszonéves kordban hozott don-
tését, értékitéleteit hogyan latja majd
negyvenéves koraban? Azt nem tud-
tam megitélni fiatalon, hogy negyven-
évesen mennyire fog nekem hianyoz-
ni egy gyermek. Az emberi €let belsé
fejlédésének kiillonb6z6 szakaszai van-
nak, amelyek mindig mds latasmoédot
és olykor egészen mas értékelést valta-
nak ki az egyénbdl.

Ismét a hazassaggal lehet parhuza-
mot vonni. Ott sem lehet el6re tudni,
mi fog torténni. A hazassagban is van-
nak krizispontok. Honnan tudhatom,
mi lesz, ha megvaltozik a masik ember
személyisége, kiilseje, és mi lesz, ha ve-
szit a vonzerejébdl is? Es igy tovabb.
Ezeket a kérdéseket nyilvan mindenki
végiggondolja valamilyen szinten, ha
nem is tud mindegyikre megfelel§ va-
laszt talalni. En akkor ugy éreztem, ha
most igent mondok Isten hivasara, ak-
kor majd a nehézségek idején, a valsa-
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gos lelkidllapotokban is hozza tudok
fordulni. Ha O most erét ad nekem
ahhoz, hogy igent tudjak mondani,
akkor bizonyara a késébbiekben is fog
er6t adni a megprobaltatasok elviselé-
séhez és a hiiséghez.

- Amikor meghozta dontését, mit gon-
dolt, mennyivel tud majd tobbet
tenni szerzetesként, mint mondjuk
feleségként vagy anyaként?

- Ugy éreztem, ellendllhatatlan erd
vonz a szerzetesi élet felé, s ezt a von-
zast nem tudtam és nem is akartam
visszautasitani. Egyre vildgosabb és
egyértelmtbb lett szimomra, hogy
életem Kkiteljesedéséhez, személyisé-
gem harmoéniajahoz ezt az utat kell va-
lasztanom, mert a személyes kapcsolat
Istennel és Jézussal meg fog tartani,
teljesebb emberré fog formalni. Mas-
részt az is folmeriilt bennem, ha csala-
dom lesz, akar tébb gyermekkel is, az
meglehetGsen sztk kor, mégis minden
er6t, minden figyelmet, minden gon-
dot és minden szeretetet igazin erre
kell forditanom. Ha pedig nem lesz sa-
jat csaladom, akkor sokaknak adhatok
valamit azokbdl a lelki kincsekbdl, ér-
tékekbdl, amelyek az iskolanévérek
rendjének karizmai. Akkor még nem
tudtam, hogy egyszer majd tanar le-
szek, s6t osztalyfénok.

- Hogyan lett mégis tanar? Hiszen
nem akart tanitani.

- Egy év milva megbeszélték velem az
eloljar6im, hogy magyar-német szakos
tanarra lenne sziikség, ezért késziiljek
fol az egyetemi felvételi vizsgara. Igy
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aztan elvégeztem a magyar és a német
szakot az Eotvos Lorand Tudomany-
egyetemen.

Az allamvizsga utan kovetkezett el
szamomra az a bizonyos novicidtus,
amelyet a jegyességhez hasonlitottunk
az el6bb. A noviciatus tulajdonképpen
egy hossza ,lelkigyakorlat”, tehat ezt
az id6t csondben és elvonultsagban
toltik a fiatal szerzetesek. Abban az
idében a novicidkat is bevontak a tani-
tasba, tehat nekem is tanitanom kellett
néhany o6raban. Fogadalomtételem
utan tiz évig Debrecenben tanitottam.

- Hogyan élte meg, hogy abban az is-

kolaban, ahol Ont tanitottak, most
On fog tanitani?

— A szivem a torkomban dobogott, ami-

kor bementem a tanari szobaba, ahol
szeretve tisztelt egykori tanaraim ugy
fogadtak, mint névértarsat és kollé-
gat. Nagyon j6 érzés volt oda keriilni,
de ez a megillet6dés és gyermeki tisz-
telet nem mult el az 1d6 mulasaval,
mert szinteleniil azt éreztem, hogy
amivé gyermekbdl lettem, azt nekik
koszonhetem. Az 6 személyes kozre-
mikodésiikkel fejlédhettem és val-
hattam felnétté. Ezt nem is fogom
tudni soha elfelejteni.

Azt gondoltam, amikor régi isko-
lamba né&vértanarként beléptem,
hogy innen visznek majd a temet&be.
Nagyon szerettem ott lenni. De még-
sem tartott 6rokké. Nem konny( ott-
hagyni valamit, amihez kot6dink,
vagy otthagyni azokat a személyeket,
akik, szinte — mint a leveg6 — szerve-
sen hozzatartoznak életiinkhoz.
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- Hogyan teltek az elsé évei a Sve-
titsben?

— Tanitottam, s6t a noviciatus utani elsé
évben mindjart osztalyfénok is let-
tem. S mivel osztalyomban minden
diak bentlaké volt, kollégiumi neve-
16ként is helyt kellett dllnom. Ez azt
jelentette, hogy a 40 f&s osztalyom-
mal éjjel-nappal egyiitt voltam.

-Es gondolom, visszaemlékezett
azokra az évekre, amikor On volt
ugyanott kollégista.

—Természetesen elevenen élt bennem
minden: hogyan viselkedtiink diak-
ként, és hogyan oldotta meg prefek-
tam a nehéz helyzeteket. A régi emlé-
keket szem el6tt tartva alakitottam ki
sajat nevel6i elveimet, gyakorlatomat
— nyilvan bizonyos dolgokon valtoztat-
va is, hiszen didkkorom 6ta sokat val-
tozott a vilag. Az iskolanévéreknek
mindig jellemz§ tulajdonsaguk volt,
hogy igen rugalmasak, tehat nagysze-
riien tudnak alkalmazkodni a megval-
tozott korilményekhez, méghozza
ugy, hogy az alapértékeket kozben
nem adjak fol, hanem megkeresik azt
a moédot, ahogyan ezeket — a megval-
tozott korulmények kozott, masféle
stilusban — megérizhetik és érvényre
juttathatjak.

— Hogy kell elképzelni ezt a légkort
olyanvalakinek, aki soha nem lakott
kollégiumban?

—Nagy halétermek voltak. Két egymas
melletti haléban elfért az osztilyom. S
a nagy halé egyik sarkaban fehér fug-
gonnyel eltakarva allt egy agy, egy €jje-
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liszekrény, meg egy szék — ez volt a cel-
lam. Nem volt teteje, csak ez a fiiggony
valasztott el a gyerekektdl. Széval ott
laktam velik egyiitt, egy légtérben.
Boldogan mentem kozéjik aludni,
tudvan, korilottem szuszognak a ,,gye-
rekeim”. Komolyan mondom, igazi
anyai érzéseim voltak.

Es mindenkivel igyekeztem szemé-
lyesen foglalkozni, amihez hihetetlen
sok 1d6 kellett. Mig 40 kamasz lannyal
egyenként elbeszélget az emberl...
Dehat ezt a személyes torédést 6k is
igényelték. A lanyok ugy élték meg,
hogy nem egészen anyatlanok, én pe-
dig gy, hogy mégsem vagyok teljesen
»gyumolcstelen”: bar nem az én tes-
tembdl sziletett gyermekek, mégis
probaltam mindazt megtenni értik,
amit egy édesanya tesz: ha betegek
voltak, apoltam G&ket, ha valamelyik
folsikitott almaban, folkeltem, oda-
mentem hozza és megnyugtattam.
Bar nagylanyok voltak, elfogadtak a
segitségemet, és ez engem nagyon
boldogga tett.

Sok szép kozos élménytnk van.
Rendszeresen talalkozunk, tartjuk a
kapcsolatot, mindig tudunk egymas-
rol: ha valakit baj ér, akkor barmelyi-
kiik telefonal vagy e-mailen jelzi, és
megproébalok segiteni.

- Elfogadta, hogy nem lesz gyereke,
mégis mennyi lett...

— Hat igen. Es egy-egy osztalyom révén
ugy 70-80 ,,unokaval” is biiszkélked-
hetem - igy is hivom 6ket. Mindegyi-
kiiket ismerem, 6k is tudjak, hogy én

ki vagyok.
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- Es gondolom, nem egy olyan osztaly pesti kozosségben élek, de mar nem
van, akikkel ilyen kapcsolata van. tanitok az iskolaban: a Katolikus Pe-
— Ot osztdlyom volt, akinek osztalyféno- dagoégiai Szervezési és Tovabbképzési
ke és prefektaja voltam. Es még szam- Intézet vezetése a feladatom. Ot évig,
talan osztaly, ahol valaha tanitottam. 1998-2003-ig a két intézmény vezeté-

sét egylttesen lattam el.
— Miért hagyta ott Debrecent?
- Eloljaréim augy lattak, hogy arend bu- - A KPSZTI hogyan kapott szerepet

dapesti iskoldjaban van ram sziikség. az On életében?
fgy keriilltem ide a budapesti kozos- — A KPSZTI-t 1997-ben alapitotta a Ma-
ségbe, s mivel tanar is voltam, egyut- gyar Katolikus Puspoki Konferencia.
tal a Patrona Hungariae Gimnazium Az els§ évben Szemke§ Judit vezette
tantestiiletébe is. az intézetet. Ot egy év miilva az Okta-
tasi Minisztérium allamtitkarava ne-
— Erzett valami kiilonbséget a Svetits vezték ki, ezért kerestek valakit az In-
és a Patrona légkore kozott? tézet vezetésére. Eloljar6im ugy lattak,
- Lényegileg semmit, hiszen mindkét he- a felkérést el kell fogadni. Mivel a
lyen iskolan&vérek végzik szolgalatukat. Patrona vezetését nem tudtak megol-
Szamomra az jelentette a nagy valto- dani, arra kértek, probaljam meg a két
zast, hogy a Patronaban kénnyebb volt intézményt egy évig egylitt iranyitani.
a gyerekekkel a hangot megtalilni, Ugy véltem, ez teljesen ésszertitlen
mint Debrecenben. A debreceni dia- vallalkozas: nem lehet egyszerre egy
kok jorészt vidékiek voltak — sokan az nagy iskolat igazgatni, és egy pedagogi-
Alfold killonboz6 teriileteirsl —, és vala- ai-szakmai szolgaltaté intézet kiépitését
mi eredendd bizalmatlansag volt ben- is koordinalni. A Patrona komplex in-
nik. Az & bizalmukat megnyerni, tézmény: altaldnos iskola, gimnazium,
sokkal nehezebb volt. A budapesti gye- didkotthon, alapfokt mtivészetoktatasi
rekek és a dunantuli kollégistak nyitot- intézmény is miikodik. A KPSZTI-nek
tabbak, befogadébbak voltak. Lehet, pedig meg kellett vetni a szakmai alap-
hogy ez a megallapitas nem helytallo, jait és ki kellett dolgozni szervezeti-mii-
de nekem ez volt a tapasztalatom. kodési rendjét. Ekkora megterhelés egy
ember szdmara olyan kiszamithatatlan
- Hogyan lett Eszter nvér a Patrona kovetkezményekkel jarhat — még ha
igazgatdja? elég szivos és teherbiré alkatd is —, amit
— Budapestre helyezésem utin igazga- nem lehet felelGsséggel vallalni.
tohelyettesi feladattal is megbiztak, és Eloljaréim megkérdezték, valla-
amikor az el6dém hivatali ideje 1989- lom-e. Dontésiikhéz az én igen vala-
ben lejart, kineveztek az intézet igaz- szomat kérték... A szerzetes, aki foga-
gatdjava. 14 évig vezettem az iskolat, dalommal kotelezte magat arra, hogy
2003 augusztusaig. Jelenleg is a buda- eloljaréi szavat Isten akarataként fog-
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ja értelmezni, s benne Isten folhivasat rése utan dobbenten allapitottam
latja valamilyen mas feladatra, a rendi meg, hogy ezek megvaldsitasahoz se a
eloljar6 és a piispoki kar kérésére targyi, se a személyi feltételek nem
nem mondhat nemet. adottak. A kozoktatasi torvény el6irja,
Prébaltam ugy folfogni, hogy egy év hogy a szakértéi tevékenységtdl az el-
taldn nem a vildg, valahogy majdcsak lenSrzésen, értékelésen, tantervkészi-
tal leszek rajta, addig pedig nyilvan ta- tésen, tankonyvszerkesztésen, érdek-
lalnak valakit, aki atveszi t6lem az inté- védelmen és gazdasagi tevékenységen
zet vezetését. Egy év mulva aztan azt a at mi mindent kell végeznie a pedagé-
valaszt kaptam, hogy nem tesz j6t egy giai intézetnek. Minddssze két fGallasa
ilyen fiatal intézetnek, ha évenként munkatirs — akiknek bar volt tanari
valtogatjak a vezetdjét. Ez eléggé rovid végzettségik, de pedagégiai gyakor-
és kategorikus kijelentés volt, tulaj- lattal nem rendelkeztek —, egy félallas-
donképpen nem is kérdezték meg, ban dolgoz6 gazdasagi vezetS és én —
egyaltalan birom-e még. Aztan teltek szintén félallasban — alkottuk az inté-
az évek. Folyamatosan jeleztem elolja- zet személyi allomanyat. Gondolom,
réimnak: nemcsak az a probléma, at lehet érezni a dramai helyzetet.
hogy én szakadok ketté, hanem el6bb-
utébb a két intézmény fogja karatlatni - Hogyan probalt megoldani egy ek-
annak, hogy vezetdje egyik helyen sem kora feladatot?
tud teljes értékd munkat végezni. Min-  — Bar hivatalosan csak két napot toltot-
den intézmény megérdemli, hogy a tem az intézetben, hamar nyilvanvalé-
vezetGje idejét, képességeit és erdit va valt szimomra, hogy nem azért he-
egészen a feladatnak szentelje. lyeztek ide a Piispoki Konferencia ké-
Ot év elteltével oldédott meg €z az résére, hogy leveleket irjak ala, hanem
embert probalé allapot. Tehat most hogy megtervezzem az egész intéz-
mar teljes munkaidében a Pedagégiai mény alapvet§ struktdrajat ugy, hogy a
Intézetben dolgozom. féallast munkatarsak szima ne halad-
ja meg a torvényben meghatarozott
— Mennyi id$ alatt sikeriilt lerakni az minimalis 1étszimot. Révidesen rajot-
intézmény szakmai alapjait? tem, hogy ezt csakis Ggy lehet elérni,
—Meg kell mondanom, hogy amikor ha koordinalé intézménnyé valunk, és
ide keriiltem, azt sem tudtam, mi fan az egyes feladatok ellatasara kiils6
terem egy pedagoégiai intézet. Az isko- szakért6i halézatot épitiink ki.
lavezetésben mar volt némi tapaszta- Korbetelefonaltam az iskolakat, és
latom, de ezt csak kevéssé tudtam jol felkésziilt, szakértsi feladatok vég-
hasznalni, hiszen jelent6s killonbség zésére alkalmas, az Orszagos SzakértSi
van egy iskola és egy pedagogiai-szak- Névjegyzéken nyilvantartott, onként
mai szolgaltaté intézmény kozott. Az vallalkozé pedagégusok jelentkezését
alapit6 okiratban foglaltak megisme- kértem. Igy indult meg a szakért6i ha-
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lézat kiépitése, és ma mar kétszaznal
tobb kivalé szakemberrel sikeriilt az
egyuttmitikodést megteremteniink. A
torvény el6irasainak megfelelGen in-
tézménytipusonként megfelels vég-
zettségl és felkésziiltségli szakértdi
csoportokat kellett kialakitani, mivel a
katolikus intézményhél6zat igen sok-
szind: 6voda, altalanos iskola, gimna-
zium, szakkozépiskola, szakképzs,
mivészetoktatasi intézmény és kollégi-
um is mikodik.

Az Intézet munkdjat egyre jobban
megismerte és elismerte nemcsak a
katolikus kozoktatds valamennyi sze-
repléje, hanem a Katolikus Piispoki
Kar is. Intézetiink 2003 6szétél az j,
pedagoégiai-szakmai munkara techni-
kailag is nagyszert eszkozokkel felsze-
relt, tigas és esztétikus kialakitasa
székhazban miikodik, és ennek ko-
szonhetéen jelenleg minden, a tor-
vényben el6irt tevékenységet végzi. A
szakképzés és a fejleszt6 pedagdgia te-
rilletét még nem sikerilt teljesen le-
fedniink — ezekre a feladatokra keres-
sik a megfelel§ szakembereket. Az
eléirt 10 ezer kotetes szakmai pedago-
giai konyvtar alapjait is megvetettiik —
egyel6re papirdobozokban varnak a
konyvek feldolgozasra, mi pedig egy
nagyszeri konyvtaros jelentkezésére.

Ot év alatt tehat akkora fejldést tett
a Pedagégiai Intézet, hogy minden
szakmai teriileten nyujt szolgaltatast:
félévenként valamennyi iskolatipus ve-
zetSi és pedagdgusai szamdara tartunk
tajékoztat6 értekezletet, tovabba egy-
napos szakmai tovabbképzést. Ez azt
jelenti, hogy évente 2000-2500 peda-
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goégus fordul meg nalunk. Azt elmult
évben még a hétvégéket is tovabbkép-
zésre szantuk: 2004 marciusatol kezds-
den kozel 2000 pedagégust képez-
tink ki a kétszintd érettségiztetésre.

A két intézmény kozos igazgatasa-
nak idején, iskolai kotelezettségeimet
is igyekeztem tisztességesen ellatni:
megtartottam az értekezleteket és
megbeszéléseket: minden hénapban a
tanitéknak, kiilon a kozépiskolai tana-
roknak, osztalyfénokoknek, a munka-
kozosségi  vezetSknek; iparkodtam
meglatni, orvosolni a gondokat, sze-
retni és tdmogatni a ram bizottakat.
Az utolsé egy évet leszamitva heti
nyolc éraban tanitottam hittant és fi-
lozé6fiat, valamint vezetStanari felada-
tot is vallaltam a PA4zmanyon.

Eletem folyaman mindig kaptam
jeleket, udtmutatisokat, tanicsokat,
amelyek segitettek a nehézségek, a
rejtélyek, a titkok megoldasiban és a
megértésben, megvilagositottak az
események, torténések értelmét. Ele-
tem minden mozzanataban Isten hi-
séges szeretetét, gyogyito és felemels
kegyelmét fedeztem fel. Mindenért,
ami volt, hila — mindenre, amit a j6-
vében tervez szamomra, igent mon-
dok. Kezébe teszem sorsom.

Azt hiszem, Eszter ndvér személyében tényleg
olyan ember kapla meg a Pro Pedagogia
Christiana kittintetést, akire mindannyian fol-
nézhetiink. Megtanulhatjuk tile, miképpen
engedhetjiik sorsunkat Isten dltal vezetni, ho-
gyan fordulhatunk teljes szivvel emberidrsaink
Jelé, és hogyan végezheljiik hallatlan kitartds-
sal és szeretettel mindennapi feladatainka.
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Aktualis

A MISZTERIUMJATEKOK ES A JELES NAPI
DRAMATIKUS SZOKASOK AZ OKTATASBAN
MEDGYESY-SCHMIKLI NORBERT

1. BEVEZETO GONDOLATOK, TORTENETI HATTER

Sokan gondolhatnank, hogy a barokk misztériumjatékok és a gyakran ezekkel ro-
kon vagy ezekbdl szarmazd, tobbségében az esztendd jeles napjaihoz kothetd népi
jatékok mar elavultak és nem vonzéak a mai tanulé fiatalsdg szimara. Sajnos erre
valéban talalhatunk példakat, melynek — véleménytink szerint — az a f6 oka, hogy
a szindarabok irodalom-, mtivel6dés- és gyakran zenetorténeti jelentSsége, vala-
mint a sok stilusréteget tartalmazé értéke kevésbé ismert.

Mezey Ldszlé kutatasaib6l mar mindannyiunk el&tt nyilvanvaléva valt a kézépko-
ri liturgia és az iskola kapcsolata: a didkok a liturgia szovegein keresztil tanultak
meg olvasni, énekelni, frni, és mindennap — szkélasként, vagy idGsebb korban koé-
rustagként — részt vettek a napi szentmisén és a zsolozsman. A Magyarorszagrol is
fennmaradt liturgikus kédexek tantsaga szerint gyermekek, fiatal klerikusok éne-
kelték a két liturgikus dramat: vizkereszt vigilidjan (januar 6.) a Csillagjatékot
(Tractus Stellae), és hasvét hajnalan a Feltamadasi jatékot (Ludus Paschalis, Officium
Sepulchri). A gyakran tobb napig tart6, az egész tidvosségtorténetet bemutaté ko-
zépkori misztériumjatékok tobbnyire ezekbdl a liturgikus dramakbél fejlédtek ki,
és a varosi iskolakhoz kotdtek.

A 16-18. szazad vallasos targyu iskolai szinjatékai tobb elemiikben ezeknek a ko-
zépkori misztériumdramaknak a barokk stilus jegyében kompondlt valtozatai. A to-
rok hédoltsag kovetkeztében Magyarorszdgon ebben a korban nem alakulhatott ki
hivatdsos szinjatszas és dlland6 szinhaz. Ezt a nemes feladatot az iskolak vallaltak
fel, katolikus és — nem utolsésorban Comenius Schola ludusanak (1654) hatasara —
protestans oktatdsi intézményekben egyarant. A katolikus iskolak koziil a jezsuita, a
piarista, az obszervans ferences, a minorita és a palos szerzetesrend gimnaziumai
oriztek meg szamunkra — Kilidn Istvdn szamitasai szerint — kozel 8 000 eladasrol
sz6l6 adatot és tobb szaz magyar, latin és német nyelvld dramaszéveget. Az iskola-
dramak vilagi (torténeti, tarsadalmi, mitolégiai, szerelmi, pastorale) és vallsi (litur-
gikus jaték, martirdrama, bibliai térténet, hitvita) tematikat egyarant elénk tarnak.
Az el6adasoknak pasztorilis és pedagdgiai célja volt: egyrészt elmélyitette a szinjat-
sz6 didkok és a kozonség teoldgiai és torténeti ismereteit és tudatat, masrészt fej-
lesztette a didkok el6addi, retorikai, poétikai készségét, latin nyelvtudasat, latin és
anyanyelvi nyelvhelyességét, stilusérzékét, zenei értékrendjét és tanctudasat. A tan-
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év menetéhez két6dve pensumként eladott declamatiok és certamenek a diakok-
nak a skolasztikus alapon tanitott érvel6- és vitatkozokészségét alapozta meg.
A dramak szovegét az AristotelestS] kiindulé dramaelméletek és poétikak alapjan,
gyakran 6keresztény és kozépkori toposzokat, bibliai és mitolégiai el6képeket fel-
hasznalva irtdk az adott iskola tanarai. Mindezt egybevéve elmondhaté, hogy a je-
zsuita Ratio studiorumban (1599) el@irt iskolai szinjatszas a korabeli diaksag életének
biztos keretet adott, mtiveltségét, nyelvhelyességét és egyéniségét egyarant fejlesz-
tette. Az elmondottak alapjan allithatjuk, hogy az alabbiakban targyaland6 barokk
és népi szinjatékok a mai dramapedagoégia prébajat is kialljak, hiszen cselekmé-
nyiikben legtobbszor — az ismeretek kozvetitésén tdl — az emberi lelkiismeret alap-
vetd vivodasait is lirai sz€épséggel szemléltetik.

Attekintésiinkben a vallasos téméjt szindarabokkal és az azokbél eredeztethetd
vagy azokkal miifaji rokonsidgban all6 dramatikus népszokasokkal foglalkozunk.
A téma sokrétlisége megkoveteli, hogy ne csak a sz6 szoros értelemben vett barokk
iskolai szinjaték, hanem annak iskolatorténeti, néprajzi és zenei vonatkozasaira is
utaljunk, és emellett gyakorlati kérdésekre is kitérjink. Ezt szolgélja a dolgozat 4.
fejezetében talalhat6 bibliografia.

2. A CSIKSOMLYOI HAGYOMANY JELENTOSEGE

A MAGYAR MUVELODES- ES LELKISEGTORTENETBEN
Mivel a csiksomly6i misztériumdramak a karacsonyi és a hisvéti innepkorhoz is
kotédnek, altalanos bemutatasukat a kalendarium rendje elé helyezziik. A <Nap,
Hold, és csillagok, velem zokogjatok> Csiksomlyor passidjdtékok a 18. szdzadbél cimd, ki-
fejezetten népszerisits céllal készult kiadvany 12 darab eredeti, 18. szazadi,
csiksomlyo6i misztériumdrama szovegét kozli korabeli széalakokkal, de mai he-
lyesirassal.

A ferences rendet tartja a torténetiras a néphez legkozelebb all6 szerzetnek, aki
a kés6kozépkortol kezdve anyanyelven prédikalt. Ennek a lelkipasztori, majd — a
barokk kortél — tanité munkanak volt fontos része és jol bevalt eszkoze a misztéri-
umjatékok bemutatasa, melyek f6ként nagyobb egyhazi tinnepekhez (karacsony,
nagypéntek, hasvét, piinkosd, drnapja) kotédtek. Szinte tinnepi prédikacioként
alkalmaztak a 18. szazad szerzetes paptanarai ezeket a szindarabokat.

Magyarorszagon valldsos szindarabok el6adéasa legnagyobb szamban az &si er-
délyi Maria-kegyhelyhez, Csiksomly6hoz kot6dik, ahol a kivalé ferences polihisz-
tor, Kdjoni Jdnos alapitott gimnaziumot 1667-ben. Csiksomly6rél az 1721-82 ko-
zotti id6szakbol 6sszesen 103 darab iskolai szinjaték el6adasardl van tudomasunk,
koziilluk 39 darab a passiéjaték. Az el6adasok szinte éves gyakorisiga arra vall,
hogy ezek a liturgikus év, a helyi pasztordcio szerves részei voltak. A passidjatékok szo-
vegeit az ott tanité ferences tanarok irtak és masoltdk, a gimnazistak pedig elGad-
tak. Egy ilyen masolat maradt rank, melyrd&l kideriilt, hogy a magyar irodalomtér-
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és a jeles napi dramatikus szokdsok az oktatdsban

ténetnek stilusrétegeiben, &si motivumaiban, szerkezetében teljesen egyedi; nagy-
sagaban, lelki és irodalmi értékében legtekintélyesebb vallasos témdji drama-
egylttesével van dolgunk. Emiatt lehet példamutaté nemcsak a székely, hanem az
egész keresztény magyar miivel6dés szamara. S6t, ennél tagabb kornyezetre is ki-
tekinthetiink: Nyugat-Eur6pdban az egész tidvosségtorténetet bemutaté misztéri-
umjatékok el6adasa az 1520-as évektdl fokozatosan megsziint. Eurépaban utolsé
végvarként Csiksomlyé volt az egyetlen és a legkeletibb hely, ahol ez a szép hagyo-
many a maga koézépkori jellegzetességeivel, ferences lelkiségével, anyanyelven to-
retleniil folytatédott — egészen a léleksorvaszt6, racionalista, jozefinista 1780-as
évekbeli betiltasig.

A csiksomlyéi misztériumjatékok kiilonleges értékei kozé tartozik, hogy mind-
egyik darab f6 célja a nézék/hivék téredelmes bilinbanatanak, vezeklésének felkel-
tése, melyet Jézus Krisztus és Sziiz Mdria egylttszenvedésének részletes dbrazolasa-
val és a blinbanattartas példazatainak (Pl. Péter, Mdria Magdolna, Jidds, megtér6
ifja) bemutatasaval értek el. A blinbanattartas fontossagat csodas koltéi versszove-
gekben a darabok Prologusa (ElGszava) és Epilogusa (Utészava) hangstlyozza leg-
inkabb. Amor Divinus szavai 1752-bél:

. Ldgyuljon meg, szived, Krisztus szenvedésin,
Rémiiljon, te lelked, az 6 kesergésin,
Hallgasd neki mostan szép kérd szavait,

Elj alkalmatossiggal, vedd be tandcsim!

Lelkét ki bocsdta a nagy szeretetért,
Kérlek én tégedet, vére hulldsdért,

A te Megvaltédnak szamtalan kinjdért,
Indulj siralomra az 6 fajdalmiért!”

A Jézus kinjain bilinbanattal elmélked6knek Boldog XI. Ince (1686) és XI11. Benedek
papa (1725) bacsukivaltsagot adott.

Csiksomlyén nemcsak a sz6 szoros értelemben vett bibliai passiét dolgoztak fel,
hanem gyakran az 6keresztény gyokert, a kozépkor (kiillonosen a gétika) lelkisé-
gével és latomasaival telitett, szinezett jeleneteket is szinpadra allitottak. Ezekkel
tették érthetébbé, szemléletesebbé a nagyhét misztériumait, melyeket 6tvoztek a
bibliai jelenetekkel. Ide tartozik pl. a Jézus kereszthalalat eldontd an. égi per; Jézus
és Sziiz Mdria bcstzasa a kereszthalal el6tt Betanidban; Mdria keresi elfogott Fiat;
Jézus szenvedésének szamszerd adatolasa; valamint Péter és Juidds siralma. A feren-
cesek haromszintl szinpadot alkalmazva egyarant abrazolni tudtik a mennyor-
szag szépségét és bromét, a foldi élet kinjait Jézus passidjaval és Mdria egylittszen-
vedésével, valamint a pokol borzalmait.
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3. A MISZTERIUMJATEKOK ALKALMAZASA A TANEV SORAN
A torténeti és népi hagyomanyoknak megfeleléen harom f6 alkalmat javasolunk:
a karacsonyt, a farsangot és a nagybojtot.

1) A kardcsonyi jaték

a) Kardcsony kapcsan mindannyiunknak — joggal — a betlehemez6 gyermekek jut-
nak eszébe. De a csiki nagypénteki misztériumok elénk tarjak az un. égi port,
melynek soran az 6szovetségi patriarkak, profétak valamint az allegorikus ala-
kok (pl. Igazsagossag, Irgalmassag, Artatlansg, Bolcsesség, Szeretet) a Meny-
nyei Atya udvardban Addm biinbeesése utan, ill. a barokk hagyomany szerint
nagycsitortok estéjén eldontik, hogy az Isten Fidnak kereszthalallal kell megval-
tania a vilagot. Az égi port a paradicsomjelenettel egyttt a kozépkorban kara-
csony szenteste, december 24-én, Addm és Fva napjan mutattak be. A népha-
gyomany ennek kovetkeztében ezen a napon Grizte meg az Adam-siralmak
éneklését és a paradicsomozas szép szokasat. Paradicsom (Adém-)jelenet és égi
por a targyalt csiksomlyéi konyviinkben, az 1748-ban elGadott passidjatékban
(253-271. 0.) és az 6rdogok lazaddsival az 1766-os dramaban (545-558.,
573-578. o.) szerepel. Az egykori iskolamesterek koziil pl. a kunszigeti Puksi
Marton Gyorgy (1760) vagy a bajnai Herchl Antal (1765-1801) kéziratos énekes-
kényvében is taldlunk Adam-jatékot. Az iskoldk adventi késziiletét méltén egé-
szithetnék ki ezek a dramatikus részletek, érzékeltetve ezzel az tinnep egyik ere-
deti tartalmat.

b) Betlehemes jdtékainkat két {6 csoportra oszthatjuk: a torténeti (1629-1848) és a
recens, népi gytjtésben elSkertlt jatékokra.
A torténeti betlehemeseink koziil legrégebbi a vdradi, 1629-b6l, mely szintén para-
dicsom-jelenettel kezd&dik, majd a gérog nevii pasztorok vitdjaval folytatédik.
A gorog pasztorok Vergilius bukolikus koltészetére utalnak, hiszen a didkoknak a
rémai auctor frasainak szellemében kellett betlehemes jatékokat irniuk és el6-
adniuk.
A népu betlehemesek a torténeti betlehemesekbdl fejlédtek ki, és az egész magyar
nyelvteriileten kiillonb6z8 variansokban élnek. Elmaradhatatlan résziik a szallas-
keresés (Sziiz Mdria és Szent Jozsef), az angyal iidvozlete, a pasztorok és a haromki-
ralyok hédolata. Legcélszertibb, ha egy iskola az adott tajegység falvaiban gytij-
tott, eredeti népi betlehemest tanitja diakjaival. Tébb betlehemesben — vagy vasi
sz6hasznalattal battalidzéban — mar csak a pasztorjelenet szerepel. A Vas megyei
Perenye karacsonyi jatékaban harom pasztor moékazik, és az Angyal megjelenése
utan adomanyokat visznek az Gjszilott Jézusnak. A jatékot recitalt szévegek és sa-
jat valtozatban énekelt stréfas népénekek teszik értékesebbé. Legértékesebb a bu-
kovinai székely ,betlehemi szolgélat”, melyben szép példgjat taldljuk annak az
értékes hagyomanynak, hogy Mdria, Jézsef, az angyalok, a kiraly és a kiralyszolga
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szerepét mindig recitdlni kell. Fontos megemliteniink, hogy egy betlehemes jaté-
kot a hozza tartoz6 népénekekkel és helyi dallamvaltozattal kell énekelni, mert a
kozelmultban irédott, szévegében és dallamaban a népi kultara értékétsl messze
elmaradé szerzemények komoly stilusbeli és tudati torést okoz(hat)nak.

c) A vizkereszti csillagjaték (januar 6.) tobb helyt ma is kiilonall, é16 szokas, mely
szintén a karacsonyi jaték elnépiesedett formdja.

2) Farsangi jdtékok az iskoldban

a) A farsang vidam hangulatahoz tartozik a Szent Baldzs puspok tinnepén (februar
3-an) tartott baldzsjdrds: a diakok puspoknek, katonanak oltézve jarjak a falut,
énekelnek az iskola és az frastudas fontossagarél, majd pedig tanitéjuk és a ma-
guk szamara ételadomanyt gydjtenek. A balazsjaras a karacsonyi ostyahorddssal és
a gergelyjarassal hozzatartozott az iskolamester (ludi magister) jévedelméhez.
A kozépkori rekordacioboél eredeztethetd, legelsd ismert magyar nyelvid balazsja-
ras a 17. szazadbdl, Sopron varmegyébdl és a gyongyosi ferencesektdl valo.

b) A balazsjaras ,,Omnek szirom, ektom faktom” szélasaihoz hasonléan a kozépko-
ri tanul6 ifjasag védGszentjének, Nagy Szent Gergely papanak tiinnepén (marcius
12-én) végzett gergelyjdrds is tobb latinos-deakos emléket 6riz, persze elnépiese-
dett, tréfas valtozatban: ,omne dignum reverendum laude”, ,tétusz kapusz
demizérum, férum Domine!” A szokas eredetileg a korabeli tanévkezdéshez ko-
t6dott, amikor a didkok felvonulassal, énekes dramatikus jatékkal keresték fel az
4j tanuldkat. A marosvasarhelyi jezsuita oskoldban 1737-ben e napon dobszé
mellett vonultak ki a tanulék a varos hataraba, és ott versenyszerd jatékokat jat-
szottak és adtak eld.

¢) Régen januar 6-an tartottak Szemt Ldzdr innepét. Ennek kovetkeztében vizke-
reszt és hushagyokedd kozott jartak a gyergy6i székely falvakban a
Diisgazdagolds szokasat, mely az evangéliumi dasgazdag és szegény Ldzdr torté-
netét adja elS. El6zménye az 1646-ban Varadon kiadott Comico-Tragoedia 2. jele-
nete, valamint a kantai (Haromszék vm.) minorita gimnaziumban, Jantso Ferenc
tollab6l 1778-ban elSadott drama, melyben allegorikus figurdk is fellépnek.

3) Nagybojt-hiisvét: a csiksomlyoi passidjdtékok
az oktatdsban és a pasztordcioban

A husvéti tinnepkor misztériumainak szemléltetésére értékesebb, klasszikusabb,
nyelvezetében mivesebb és — hadd tegyiik hozza — modernebb alkalmat és eszkozt
nem talalhatnidnk a magyar irodalombél a 18. szazadi csiksomly6i misztériumjaté-
koknal. A fent mar targyalt passiéjatékok megismertetésére €s j6 eszkozként valé
felhasznilasara harom alkalom kinélkozik: 1) részleteket elemezni iskolai 6ran; 2)
siralomszovegeket felolvasni a bojti djtatossagokon; 3) szinjatszokort alakitani, és
bemutatni egy teljes passigjatékot.
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a) Az oktatds keretei kozé (magyar irodalom, ének-zene és hitoktatds) leginkabb a Prologus
és Epilogus szovegeket ajanljuk, mert ezek legtobbszor végigmagyarazzak az
udvosségtorténet f6bb eseményeit. Az 1729-es drama (Ddvid gydzelme Golidton)
kifejezetten didaktikus tartalmd, ugyanis minden egyes djszovetségi jelenet
el6tt bemutatja annak 6szovetségi el6képét (a konyvben: 45-118. o.). Hippo-
clides tragédidja (1737-b8l) kifejezetten a tanulé ifjisdgnak sz616 példazat: a fia-
tal Hippoclidest megkisérti a Hét F&biin. Az ifjd nem tér meg Kriszius szavara,
ezért a darab végén elkarhozik (119-152. o.). Szintén elcsabitott ifjakat, mint
negativ példat 4llit elénk az 1758-bol szdrmazé Passidjdték Krisztusrol és a 12 ifji-
70l cimd (361-413. o0.) drama. A sz8l6mivesekrdl sz616 példabeszédet az 1763-
ban bemutatott passiéjaték elsé jelenete szemlélteti (506-512. o.). Az agg6do
anyai szeretet sz€p példajat mutatja az 1743-b6l rank maradt szinjaték: A halan-
do testbe oltozott halhatatlan Isten szenvedésének rovid bemutaldsa. Ebben a darabban
az anyjatol, Anndtol bicsizo és hossza utra induléd Tobids az el6képe a Sziizanyd-
tol bucsizo, szenvedni indulé Jézusnak. (211-248. o.).

b) Nagybojti, paraliturgikus szertartasként alig képzelhet6 el szebb ajtatossag, mint
az 1739-b6l fennmaradt Keresziit bemutatasa (153-210. o.). A drama a ferences
eredetd, és templomainkban elterjedt 14 staciés kalvariara irédott. Minden
egyes allomasnal az adott jelenet eljatszasa utan az angyal és a blinés ember
parbeszéde zajlik. Ezt a keresztutat ugy is el lehet végezni, hogy nem kell a sze-
repl6knek megtanulni kiviilrél a szévegiiket, hanem egy templomi vagy szabad-
téri kalvarian haladva a kényvbél olvasnak fel a szereplék — f6ként iskolasok — a
rajuk kiszabott szerepet.

Nagycsiitortokon és nagypénteken este az egész magyar nyelvteriileten apolt an.
Jézus-virrasztdasra nagyon alkalmas egy-egy siralomszoveg felolvasasa illetve
éneklése. A legszebbek a Maria-siralmak, melyek motivumaikban gyakran az
Omagyar Maria-siralomig (1300 koriil) vezethetSk vissza. Méria-siralmakat tala-
lunk az aldbbi helyeken: Krisztus és Mdria bacsdja a kereszt alatt: 113-117. o.
(1729); bacstja Betanidban: 226-229. o. (1743), 279-281. o. (1748), 453-455.
0. (1759), 519-521. o. (1763); Mdria és Judds vitaja: 37-39. o. (1723); kereszt
alatti Maria-siralmak: 235-238., 244-246. o. (1743); Mdria és az Angyalok siral-
ma: 356-357. 0. (1753). A dramdkban meghaté Krisztus-siralmak, valamint Jé-
zus szajaba adott elmélkedések is olvashatok: 34-35. o. (1723), 271-272. o.
(1748), 329. 0. (1753), 425., 451. 0. (1759), 588. 0. (1766), 637-638. o. (1777).
Rank, btinds emberekre vonatkozik a 12. Angyal és a 12. Biinos vallomasa Jézus
halalakor: 200-202. o. (1739).

A barokk irodalom mindig példazatokban illusztralt. Csiksomly6n a btinbanat-
tartas pozitiv példaja Szent Péter apostol, a negativ példja Judds volt, mivel az
arulé nem bizott Isten irgalmaban. Ennek koévetkeztében kiilon jelenetben kap
helyet a passiéjatékokban a két apostol siralma: Péter-siralom: 349. o. (1753),

gﬁ %154‘ nh wé




5. |
%‘ ' Medgyesy-Schmikli Norbert: A misztériumjdtékok “g

és a jeles napi dramatikus szokdsok az oktatdsban

469-470. o. (1759); Judas-siralom: 290-293. o. (1748), 351. o. (1753),
484-485. 0. (1759), 531-532. 0. (1763), 596-597. 0. (1766).

c) Az onallo szintdrsulat alakitasat els6sorban gimnaziumokban és egyetemi/fGiskolai

keretek kozott javasoljuk. Elészor a rendezés munkdjat vallalé személy olvastassa
el, és miivel6déstorténeti, esetleg teoldgiai szempontbol elemezze a kivalasztott
szindarabot a szereplékkel. Ehhez nyujt segitséget a kotet végén talalhaté Utdszd.
Lathatjuk, hogy egy-egy darabban nem ritka, hogy 50-60, s6t kozel 100 szerepld
is szinre 1ép. Ha nem all rendelkezésre megfelels szamu diak, a kisebb szerepeket
(pl. angyalok, katondk, poroszIok, tanik, tomeg, tanacsosok, vének, 6rdogok)
mindenképpen 6ssze lehet vonni. T6bb révidebb, gyengébb karaktert szerepet
egy szerepld is el6adhat. A lényeges szerepek, tgymint Krisztus, Sziiz Mdria, Mdria
Magdolna, Péter, Judds, Kaifds, Annds, Pildtus, Addm, Eva, az 1729-es passidjatékban
az 6szovetségi szerepldk, valamint az egyes darabokban Zakeus, Judit, Tobids, Zsu-
zsanna, Hippoclides, tovabba az allegorikus alakok (Irgalmassag, Igazsag, Szigor,
Erény, Test, Haldl, Vilag, Lelkiismeret) feltétleniil 6nall6 szerepl6t kivannak. Jobb
esetben a Prologust és az Epilogust is kiilon szereplének kell(ene) szavalnia.
A kereszt alatt elhangz6 Maria-siralmat énekelni illik. A dramakban a leggyako-
ribb nétautalas a ,,Jaj, nagy kedven tartott szerelmes Sziilottem...” kezdetd, 17. széza-
di, rendkiviil népszert siralomra vonatkozik. Legokosabb, ha népi gyfijtés dalla-
mara énekeljitk a Mdria-siralmakat:

1. Jaj, nagy kedven tartott, — szerelmes sziilettem,

Ki mélkiil mar ez vildgon — holtig drva littem.
2. Oh én szerencsétlen, — s keseredett anya,

Vdlik-¢ Szent Fiam testét — ki olembe adja.
3. Rendelj segitséget, — oh, édes Istenem,

Hogy sziilottemnek szent testét — innen levehessem!
4. Vagha volna, aki — Pildtushoz menne,

Szent testnek levételére — engedelmet kérne.
5. Ah, mig fog fiiggent — az & holt szent teste,

Gyaldzatoson kereszthez — ritul leszegezve?
6. Hozzdd folyamodom, — oh, Atyairisten,

Szent Fiamot, hogy vegyem le, — mutass médot ebben!
7. Ultem drnyékdban, — kit kivdntam annak,

gyiimolcse nem édes, — hanem keserti torkomnak.
8. Strjatok énvelem, — jé asszony bardtim,

ez vildgon, kik tudjdtok — az én drvasdgim. Amen.

A jelmezek tekintetében a korabeli, bibliai viselet hasznalatat ajanljuk. Illiziérombo-
16 hatasa lehet mai viseletek alkalmazasanak, vagy mas tn. ,modernkedésnek”.
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Nyugodtan hasznalhat6k a liturgikus ruhak (ministransruha, kérus- és szkélaruha,
alba, palast, dalmatika, biretum) is. Jézus jelmeze egy egyszert, cingulussal atkotott
fehér lepeds, Maridé kék-fehér kontos, Péteré kontos, Juddsé szakadt barna/fekete
csuha, Pildtusé és Kajafdsé palast (esetleg dalmatika) legyen. Az angyalokhoz és a
mennyei figurdkhoz fehér illetve arany, az 6rdogokhoz fekete-voros oltozet illik.
Az elbadds dejét tekintve a nagybojt els6 négy hetét javasoljuk. A liturgikus év
szerint a szenvedés id@szaka ezutdn kezdédik, de a nagyhét liturgidja rendkiviil
gazdag és fontos, ezért akkor jobb a szertartasok és énekek pontos el6készitésére
fektetni a f6 hangsulyt. Ne feledjiik, hogy a viragvasarnapi és a nagypénteki litur-
giaban énekelt passiét semmi esetre sem helyettesitheti egy misztériumjaték — sem
mas koltemény — el6adadsa! A misztériumdrama az tinnep tartalméanak teljesebb
megértését és atélését szolgdlja, de a liturgikus cselekményt nem pétolhatja.
Mostanaban sokan sokféle médon prébalkoznak azzal, hogy a fiatalsaggal job-
ban megismertessék, megértessék Jézus Evangéliumat. A fentiekben egy eddig mar
jol bevalt médszert ajanlottunk. Aki elkezdi olvasni ezeket a misztériumdramakat,
nagyon mély lelkiséggel, a ferencesség nemes egyszertiségével, izes népi bolcses-
séggel és szolasokkal, Csiksomlyo6rdl szélva, Balint Sdandort idézve ,,a magyarul atélt
katolicizmus szimbolikus bizonysagaval és remekmtvével” talalkozhat. A szinda-
rabok veretes, sz€p stilusa a magyar beszéd 4polasat is elésegitheti a didksag koré-
ben, amellett, hogy kivalé kozosségformalé és jellemfejleszts szerepet is betolthet.

4. A LEGERTEKESEBB ISKOLAI ES NEPI VALLASOS
DRAMASZOVEGEK A MAGYAR NYELVTERULETROL

Advent, kardcsony, vizkereszt:

Torténeti betlehemes jdtékok:

— Kilian Istvan: Magyar nyelvii betlehemes jdték a XVII. szdzad elsd felébdl, ItK 1984/5-6.,
695-722. 0.; Népszersits kiadasa: Kilian Istvin — Kobzos Kiss Tamas: Régi magyar
betlehemes, ReZeM, Budapest, 1999; Hanglemezen: Hungaroton LP 1987.

— A kézdivasarhelyi betlehemes (1700) kiadasa: Kilian Istvan: A kézdivdsdrhely: bet-
lehemesrdl, Napjaink, 1987. december

— Az ecsegi betlehemes (1684-1694): Holl Béla: Egy régi magyar betlehemesjdték, in:

Vigilia, 1952. december

Népi betlehemes jatékok:

— Rajeczky Benjamin: Hungarian Folk Music — Magyar Népzene 2., Hanglemez,
IV/A, LPX 10095-98, Budapest, 1969.

— Magyar Népzene Tdra II. Jeles Napok, Bartok Béla és Kodaly Zoltan (szerk.),
Kerényi Gyorgy (sajt6 ald rend.), Akadémiai Kiadé, Budapest, 1953, 395-578. o.

&“ ;E. nh %é




5. |
%‘ ' Medgyesy-Schmikli Norbert: A misztériumjdtékok “g

és a jeles napi dramatikus szokdsok az oktatdsban

—Tatrai Zsuzsanna — Karacsony Molnar Erika: Jeles napok, iinnepi szokdsok, Planétas
Kiadé, Budapest, 1997, 197-224. o.

— Volly Istvan: Népi jtékok I1., Kirdlyi Magyar egyetemi Nyomda, Budapest, 1938, 1-73. o.

— Volly Istvan: Erdélyi kardcsonyt jatékok, 72 eredeti népi jdték, Magyar NépmivelSk
Tarsasidga, Budapest, 1940. (Kantalassal és regoléssel)

— Székely Lasz16: Csiki dhitat. A csiki székelyek valldsi néprajza, Budapest, é. n. (1997),
110-120., 265-334. o.

— Dobszay Laszlé: A Magyar Dal Konyve, Zenemtkiadé, Budapest, 1984, 385-399. o.

— Molnar Johanna: Szentegyhdzasfalusi ,,angyal-betlehemes” I-I1., in: Vigilia, 1987/12,
922-931. o; Vigilia, 1988/1, 27-37. o.

— Kévari Réka: A kézdialmdsi betlehem-jaték, Magyar Egyhdzzene, VIII. évfolyam,
2000/2001, 1. szam, 31-48. o.

Paradicsomozds, Addm-siralom (december 24-én):

— <Nap, Hold, és csillagok, velem zokogjatok!> Csiksomlydi passidjatékok a 18. szdzadbdl,
Demeter Julia (szerk.), Pintér Marta Zsuzsanna (utész6), Kilian Istvan (latin
ford.), Argumentum Kiadé, Budapest, 2003, 253-271., 545-558., 573-578. o.

—Tatrai Zsuzsanna — Karacsony Molnar Erika: Jeles napok, iinnepi szokdsok, Planétas
Kiadé, Budapest, 1997, 225-226. o.

Hdromkiralyjdards, Herddes-jdték (Vizkereszt, janudr 6.):

— Magyar Népzene Tdra II. Jeles Napok, Bartok Béla és Kodaly Zoltan (szerk.),
Kerényi Gyorgy (sajt6 ala rend.), Akadémiai Kiadé, Budapest, 1953, 33-60. o.

—Tatrai Zsuzsanna — Karacsony Molnar Erika: Jeles napok, iinnepi szokdsok, Planétas
Kiadé, Budapest, 1997, 34-37. o.

— Volly Istvan: Népi jdtékok I1., Kiralyi Magyar egyetemi Nyomda, Budapest, 1938,
81-87. o.

Farsang:

Disgazdagolds (Vizkereszitol hishagyokeddig):

— Névtelen szerz6: Comico-Tragoedia (Varad, 1646.), in: Kardos Tibor — Domé6tor
Tekla (szerk.): Régi Magyar Dramar Emiékek II., Akadémiai Kiad6, Budapest,
1960, 43-103. o.

— Jantso Ferenc: A Disgazdag és a szegény Ldzdr (Kanta, 1778. janius 14.), in: Kilidn
Istvan (szerk.): Minorita iskoladramdk. Régi Magyar Dramai Emlékek XVIII. szdzad
2., Akadémiai Kiad6, Budapest, 1989, 857-901. o.

—Volly Istvan: Népi jatékok I11., Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest,
1938, 37-54. o.; Mds gyergyoi gyjtésbdl: Székely Laszl6: Csiki dhitat. A csiki széke-
lyek valldsi néprajza, Budapest, é. n. (1997), 134-145. o.
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Baldzsjards (februdr 3.):

— Magyar Népzene Tdra II. Jeles Napok, Bartok Béla és Kodaly Zoltan (szerk.),
Kerényi Gyorgy (sajté ala rend.), Akadémiai Kiadd, Budapest, 1953, 83-105. o.

— Barsi Ern6 — Timafty Laszl6: Dalolé Sugetkiz, Gy6rzamoly, 1995, 67-69., 343-347. o.

— Horvath Gy6z6: Lucanaptol piinkosdig. Rabakiozi népszokdsok, Csorna, 1991, balazs-
jaras: 45-51. o.

Gergelyjdrds (mdrcius 12.):
— Magyar Népzene Tdra II. Jeles Napok, Bartok Béla és Kodaly Zoltan (szerk.),
Kerényi Gyorgy (sajté ald rend.), Akadémiai Kiad6, Budapest, 1953, 133-152. o.

Nagybijt, nagyhét:

— Fulop Arpad: Csiksomlydi nagypénteki misztériumok, Budapest, 1897.

— <Nap, Hold, és csillagok, velem zokogjatok! > Csiksomlydr passidjatékok a 18. szdzadbél,
Demeter Julia (szerk.), Pintér Marta Zsuzsanna (utész6), Kilian Istvan (latin
ford.), Argumentum Kiadé, Budapest, 2003.

— Nagypéntek: jdték Abrahdm és Krisztus dldozatdrdl (Csiksomly6, 1765), in: Demeter
Julia (szerk.): Iskoladramak. A magyar drama gyongyszemer, Unikornis Kiadd, Buda-
pest, 1995, 63-118. o.

—Pintér Mdrta Zsuzsanna: Inductio de Passione Christi (Csiksomly6, 1767), in:
Hargittay Emil és Lancsdk Gabriella (szerk.): Irék és mivek a XVII-XVIII. szizad-
ban, ELTE, Budapest, 1984, 129-201. o.

- Bene Demeter: Nagypénteki Actio (Kanta, 1747-51), in: Kilian Istvan (szerk.): Mi-
norita iskoladramdk. Régi Magyar Dramai Emlékek XVIII. szdzad 2., Akadémiai Ki-
ado, Budapest, 1989, 125-168. o.

— Juhdsz Maté: A Krisztusnak érettiink vald kinszenvedésérél, (Nagybanya, 1761) in:
Kilian Istvan (szerk.): Minorita iskoladramdk, Régi Magyar Dramai Emlékek XVIII.
szdzad 2., Akadémiai Kiadé, Budapest, 1989, 185-268. o.

Piinkésdolés:

— Magyar Népzene Tdra II. Jeles Napok. Bartok Béla és Kodaly Zoltan (szerk.),
Kerényi Gyorgy (sajté ald rend.), Akadémiai Kiad6, Budapest, 1953, 193-250. o.

—Tatrai Zsuzsanna — Karacsony Molnar Erika: Jeles napok, iinnepi szokdsok, Planétas
Kiadé, Budapest, 1997, 112-118. o.

Angyalozds:

Jumius 23, Kereszteld Szent Janos sziiletése iinnepének vigilidja:
— Székely Laszl6: Csiki dhitat. A csiki székelyek valldsi néprajza, Budapest, é. n. (1997),

206-208. o.
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és a jeles napi dramatikus szokdsok az oktatdsban

Bibliai tdargyu dramdk - idéponttol fiiggetleniil eléadhatok:

— Protestdns dramak kozul: Evangélikus Eszter-dramak (Felpéc, Gyér); Unitarius:
Koncz Gabor: Krisztus kinszenvedése (Kolozsvar, 1777), Dersi Simé Istvan: Da-
vid kirdly (Torda, 1713); Reformatus: Bokényi Janos: Zsuzsanna (Ekel, 1767),
Bokanyi: A tékozIl6 fit (Ekel, 1773-1774), Papai Pariz Ferenc: Izsik és Rebeka
(Nagyenyed, 1703), Laczai Jézsef: Eva Gsanyank btine (Sirospatak, 1788),
Holofernes, Egyiptomi Jo6zsef. In: Protestdns iskoladramdk, RMDE XVIII. szdzad
1/1-2., Varga Imre (s.a.r.), Budapest, 1989.

— Jezsuita dramdk kozial: Kozma Ferenc: Jekonias (Gydr, 1754), Kunits Ferenc:
Sedecias (Kassa, 1753), Lestydan Moézes: Egyiptomi Jézsef (Nagyszombat, 1753),
Az Oltariszentség az ismeretlen Isten oltaran (Kolozsvar, 1700), Az Oltariszent-
ségben elrejtezett Krisztus Jézus (Nagyvarad, 1738), Boldizsar, Kaldea kiralya
(Eger, 1761, Székestehérvar, 1766), Tékozl6 Fitédi (Gy6r, 1795). In: Jezsuita isko-
ladrdamdk, RMDE XVIII. szdzad, 1/1-2., Budapest, 1992, 1995.

— Piarista dramak kozal: Benydk Bernat: Jods (Szeged, 1770), Dugonics Andras:
Jozsef eladatasa (Szeged, 1762). In: Piarista iskoladrdmdk, RMDE XVIII. szizad
5/1., Demeter Julia, Kilidn Istvan, Kiss Katalin, Pintér Marta Zsuzsanna (s.a.r.),
Budapest, 2002.

— Pdlos dramak koziil: Tancz Menyhért: Jézsef (Papa, 1772), in: Pdlos iskoladrdmdk,
kirdalyi tanintézmények, katolikus papneveldék szinjatékai, RMDE XVIII. szdzad 3., Var-
ga Imre (s.a.r.), Budapest, 1990.

— Minorita és obszervdns ferences darabok adatait lasd a tanulmanyban és a bibliogra-
fia kalendariumi részében.

— Akarki. Misztériumjatékok, mirakulumok, moralitdsok, Szenczi Miklés (val.), Eurépa
Konyvkiadé, Budapest, 1984.

ko 158, ol 2




ALLANDOSAG ES MEGUJULAS )
A PEDAGOGUSHIVATASBAN. BESZAMOLO
EGY PEDAGOGIAI KONFERENCIAROL

GOMBOCZ ORSOLYA

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak Peda-
gogiai Intézete 2005. januar 15-én
nemzetk6zi tudomanyos konferenciat
szervezett, melynek témaja a pedagé-
gushivatas volt. A rendezvény a téli
vizsgahénap egyik szombatjara esett,
igy a kozépiskolai tanarok mellett a fel-
s6oktatasban dolgozék is nagy szam-
ban vehettek részt rajta. Az értekezlet
rangos hazai el6adé6i mellett sz6t kap-
tak a hatdron tdli magyar tarsintézetek
szakemberei is.

Deschmanné Pdlos Emese egyetemi ad-
junktus, a konferencia gondos szerve-
zGje udvozolte a résztvevsket. Majd az
intézet vezetGje, Hoffmann Rézsa egye-
temi docens megnyitéjaban a konfe-
rencia témajanak aktualitisat elemezve
ramutatott azokra a tényez&kre, me-
lyek kikényszeritik a pedagégushivatas
megujitasat, és egyuttal elemzé médon
méltatta a hivatasnak azoknak az érté-
keit, melyeket megérizniink sziikséges,
melyeknek védelme els6rendd szakmai
érdek. Alapvetd érték a pedagégusnak
a megujulasra val6 készsége és a komp-
romisszumot nem ismeré igényesség,
mely a tanul6k tudasanak a legnagyobb
magaslatokig val6 eljuttatasat teszi le-
het6vé. Az erkolesi értékrendhez valé
ragaszkodas, a nemzeti folyamatossag
meg6rzése az erkolcsiségben ugyan-
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csak jellemzd elvaras. A kovetelményt
tamaszto, a tanuloktdl erdfeszitést vard
pedagoégusi magatartas a valodi nevel6i
siker fontos feltétele tovabbra is. Nem
szabad engedniink, hogy a kovetel§ at-
titlidot a rahagyé pedagdégia megsziin-
tesse gyakorlatunkban. Ragaszkod-
nunk kell az egységes nemzeti gondol-
kodast biztosité tananyaghoz, el kell
érnunk, hogy — bar az 4j Nemzeti alap-
tanterv ezt nem szandékolja — eljusson a
felnovekvs nemzedékekhez k6z6s gon-
dolati kincstink.

Az intézetvezet$ docens asszony ra-
mutatott arra is, hogy a pedagégusnak
meg kell &riznie értelmiségi voltat.
Megnyit6 beszédét egy igen szép Né-
meth Ldszlo idézettel fejezte be: , A szel-
lem embere nem olthatja el magéban a
teljesség szomjat, s nem nyomhatja el
az egész iranti felelGsség érzetét.” Ez a
szép mondat egyuttal a konferencia
mottéjaul is szolgalt.

Hegediis Attila oktatasi dékanhelyet-
tes, egyetemi docens eladasaban a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karan foly6 tanarképzés
koncepcidjat ismertette. Véleménye sze-
rint kiildetése van itt a pedagéguskép-
zésnek, el6 kell segitenie a maga eszko-
zeivel egy 0Gj pedagégustarsadalom ki-
nevelését: , Egy olyan réteg kinevelését,
amely vallalja a keresztény értékeken
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Beszamolo egy pedagigiai konferencidrdl

alapul6 életformat is. Egy olyan rétegét,
amely vallalja a kovasz szerepét...”

Korzenszky Richdrd OSB tihanyi perjel
nagy hatast el6adasaban az ismeret-
ko6zl6 és a neveld tanar régi dilemmaéjat
4j megvilagitasba helyezve mutatta be.
Gondolatmenete a Mester és Tanitvdny
cimd folyéirat 4. szimaban olvashaté.

Bagdy Emdke egyetemi tanar is fontos
témat dolgozott fol. El6adasaban szem-
léletes példakkal, gondolatokkal hivta
fol a hallgatésag figyelmét a ,,konzum-
vilag” okozta veszélyekre, melyek a csa-
ladot nevelési tobbletfeladatok elé allit-
jak. Kiemelte, hogy a megvaltozott
vilagban a csalad nélkilozhetetlen és
fontos szerepet jatszik.

Szité Imre az iskolapszicholégus szem-
tivegén at vizsgalta a mai pedagégus te-
kintélyét, illetve a tekintély pedagogiai
funkciéjat. Az 6 munkaja is olvashat6 a
Mester és Tanitvany 4. szamaban.

A kavésziinet utan kertlt sor Albert
Sdndor CSc, a Selye Janos Egyetem rek-
toranak el6adasara. A tanarképzés val-
toz6 feladatar6l beszélt, s bemutatta,
hogy a hataron tili tanarképzés hogyan
igyekszik megfelelni a kor elvarasainak.
Ordmiinkre szolgél, hogy az 4j hatdron
tali egyetem képviselgjét iidvozolhettiik
a konferencian. A komaromi egyetem
tobb mint egy évtizedes kiizdelem, ke-
mény politikai csatarozas utan 2004 ja-
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nuarjaban kertlhetett végre felavatasra,
s ezzel a szlovdkiai magyarsag sok évti-
zedes 6haja valhatott valéra.

LA tanulds tanitdsa — a tanitas tanu-
lasa” szellemes cimmel Oroszldny Péter
egyetemi adjunktus arra mutatott ra —
kozos jatékkal és énekléssel is —, hogy
nemcsak a didknak kell megtanulnia a
tanulas fortélyait, hanem a tanarnak is
tanulnia kell a tanitas eljarasait. Hason-
16 témaban lesz olvashaté frasa folyo-
iratunk késébbi szamaban.

Kaposi Jozsef egyetemi adjunktus igen
gyakorlatias és aktudlis kérdést dolgo-
zott {6l el6adasaban. Az 4j torténelem
érettségi pedagogiai elemzésével a meg-
Gjitas és megbrzés egyensulyarol beszé€lt.
Gondolatait késébbi szamunk kozli.

A nap folyaman az elhangzott el6ada-
sokkal kapcsolatosan véleménycserére is
nyilt lehet&ség. Az all6fogadas utan két
szekciéban tandcskoztak a konferencia
résztvevoi. A nyelvoktatasban rejls lehe-
tGségekrol és a probaérettségin szerzett
tapasztalatokrol szervezett szekciéiilése-
ken szép szammal vettek részt egyete-
miink vezet6tanarai és vendégeink.

A konferencia kollegiilis, j6 hangu-
latban zajlott. Tartalmaval egyetértet-
tek, a szinvonalas szervezéssel elége-
dettek voltak a résztvevék — ami hason-
16 rendezvények szervezésére buzditja
az intézet dolgozdit.
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A KOLTO MUNKATARSA: A FORMA.
WEORES SANDOR VERSSZEMLELETEROL

BERES BERNADETT

Egy versnek ldba log...!

LEgy versnek ldba log

és elkapom, nem eresztem.
Aztdn bontakozik

a torzse is.

Meg a feje,

ki tudja honnan.
Csoddlatos,

hogy sejtelmekbil eggyé osszedll.

Mi a vers lényeger Hogyan sziletik a
vers? Milyen viszony van a vers formaja
és témaja kozott? — Azt gondolom, ezek
a kérdések nemcsak a wedresi életmi
vonatkozasaban megkeriilhetetlenek,
hanem altalanossagban a koltészetrdl
valé gondolkodas alapkérdéseiként all-
nak eléttiink. Olyan kérdésekként, me-
lyek megvalaszolasa nélkiil irodalom-
és versértésiink hianyos lehet, és olyan
kérdésekként, melyekre talan a leghite-
lesebb valaszokat a sajat alkotomunka-
jat palyaja kezdetétsl tudatosan reflek-
talé kolté adhatja. Wedres Sandor életét
és munkassagiat radidbeszélgetések,
nyilatkozatok és interjuk kisérték vé-
gig, melyekben gyakran beszélt a vers
mibenlétérdl és sajat alkotdi gyakorla-
tar6l. Versszemlélete ezekbdl a beszél-
getésekbdl, valamint legfontosabb ta-
nulmanyabél, bolcsészdoktori érteke-

26s€b61 (A vers sziiletése; Meditdcio és val-
lomds) bontakozik ki. Tekintsiik at rovi-
den a kolts versre iranyulé legfébb
gondolatait.

MI A VERS?

Wedres Sdandor A vers sziiletésében a m-
vészeti dgak nagy Osszefiiggésrendsze-
rébdl kiindulva a szépirodalom ,,agait”,
a prozdt és a verset az énekbil eredezteti,
amelyet keverék-miivészetnek nevez.
A vers az énekt6l 6roklott erés zeneisé-
ge, hangzasbeli kotottsége okan kiilon-
boz&dik el a prozatél. Mig a prézat az
értelmi elemek (tartalom, jelentés,
gondolatfiizés) uraljak, addig a versben
»-..a gondolatftizés mellett fellépnek
nem-értelmi elemek is; az titem és rim
megbontja a gondolatfiizés egyedural-
mat...”? Weores elképzelése szerint te-
hat a versben a forma valamiképpen
feliilkerekedik a tartalmon, ugyanakkor
a kett§ a vers keletkezésétél fogva orga-
nikus egységet is alkot.

A teljesség felé cim irasaban a kovet-
kez6ket mondja a versrél: ,,Olvass ver-
seket oly nyelveken is, amelyeket nem
ismersz. Ne sokat, mindig csak néhany
sort, de tobbszér egymasutan. Jelenté-
siikkel ne torédj, de lehetSleg ismerd
meg az eredeti kiejtésmodjukat, hang-
zasukat. Igy megismered a nyelvek ze-
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Wedires Sandor versszemléletérdl

néjét, s az alkot6-lelkek belss zenéjét. S
eljuthatsz oda, hogy anyanyelved szivegeit
is olvasni tudod a tartalomtol fiiggetleniil
is; a vers belsd, igazi szépségét, testtelen
tancat csak igy élheted dt.”® (kiem.: B.B.)
Ez a talanyos idézet sok tanulsiggal
szolgal. El6szor is szeliden figyelmeztet
a ,Mirdl szol a vers?” kérdés tarthatat-
lansagara, hiszen azt kéri, ne foglalkoz-
zunk az idegen nyelvd koltemények je-
lentésével, mert értelmik, lényegiik
nem jelentésiikben rejlik. Masodsor-
ban , konkrét” hasznélati utasitast ad a
versolvasashoz és versértéshez: ha tud-
juk értelemtdl fiiggetlenil, csupan
nyelvi és ritmikai, hangzé ,anyagként”
olvasni a verset, felsejlik majd el&ttiink
annak igazi léte. Csak a hangzas adhat
belép6t a vers belsd, igazi szépségéhez.

A VERS KELETKEZESE

Wedres Sdndor doktori disszertacidja
nem hagyomanyos értelemben vett tu-
domanyos értekezés, sokkal inkabb
alkotaslélektani és -technikai* problé-
makat targyal6 esszé. Benne a miivész-
munka, a koltd-alkat, az élmény és az ihlet
targykorén tal a legnagyobb hangsuly
az alkotas fazisainak leirdsara esik: az
olvasé a vers sziletését kisérheti nyo-
mon érzékletes leirasokon és metafora-
kon keresztiil.

A vers egy csirdbol keletkezik, mely
»néha targyi, maskor formai jellegi.”
Némely esetben tehat egy élmény-mor-
zsa, egy latvany, néha viszont egy vers-
forma adja a vers kiindulasi mozzanatat.
Weores itt a magyar koltészet nagyjainak
versirasi gyakorlatabdl is hoz példakat,
igy Aranyrdl ezt frja: ,,...kézirataibol lat-
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juk, hogy néla a metrum sokszor elébb
kialakult, mint a téma...”6

Sajat tapasztalatat igy 0sszegzi a vers
keletkezésének mikéntjérél: , Megesik,
hogy egy koltemény keletkezése fiigget-
len minden szandéktél és cselekvéstdl,
teljesen passziv folyamat (pl. ha versso-
rokat dlmodunk); és megesik, hogy agy
ulink neki egy téma vagy motivumsor
versbe szedésének, mintha keresztrejt-
vényt fejtenénk.”” Itt érdemes megje-
gyeznink, hogy A wvers sziiletése azt is
megmutatja nekiink, befogadéknak,
hogy nem lehet egyetlen sémara sziiki-
teni a versiras bonyolult alkotéi folya-
matat. Wedres sajat versirasi gyakorlata-
ban is feltarja a szélsGségeket és mas
koltsk életmiivébél is hoz példakat (a
fent idézett ,pl. ha verssorokat almo-
dunk” kitétel Illyés Gyula és sajat maga
egy-egy ilyen tipusi élményére utal).

Hogy miként formalédik ebbél a csi-
rabél tovabb a koltemény, annak Wedres
két fazisat kuloniti el: a kialakuldst és a
kidolgozdst. ,Van, amikor egy vers egy
percnek véletlen ajandéka, és van, ami-
kor évekig kellett Gijra meg Gjra el6ven-
ni, farni faragni, mig kialakult beléle
valamennyire az, amit akartam.”® -
mondja egy vele készult interjuban.
A Hogyan lesz a vers? cimi nyilatkozata-
ban igy fogalmaz: , Tapasztalatom sze-
rint a legigazibb, ha a r6gtonzott verset
javitgatjuk, tovabb csiszoljuk napokig,
hetekig, olykor évekig. Mig annyira
végleges lesz, hogy nem lehet valtoztat-
ni rajta tobbé. Ez alél a modernség sem
adhat felmentést: mert semmi sem avul
el hamarabb, mint a lapos fogalmazas,

akar vers, akar préza.”



A kidolgozas szakaszanak Wedres
rendkiviil nagy figyelmet szentel, s kiilo-
noésen annak technikai oldalarél beszél
sokat, melynek soran az Gjabban felme-
rult motivumok, Gjabb formai megolda-
sok tovabbvalogatasa, rendezése és
megformalasa megy végbe.!’ A moti-
vumok a versbeilleszthetGség kiillonb6z6
fokain a valogat6 és rendezd értelem
lencséje elé keriilnek. Némelyik rogton
kész-alakban jelentkezik, valtoztatni se
kell rajta — de a legtobb eleinte hadila-
bon 4ll a versformaval; a metrum és rim
Prokrusztész-agyahoz hozza kell nyujta-
ni, vagy hozza-kurtitani...”!! Erthets
ezek utan, hogy a leendd vers formaba
ontését és megfogalmazasat Wedres tuda-
los és szindékos munkdnak 2, mas helyen
pedig magdnyos és diszlelen piszmogds-
nak'® nevezi.

Erzékletes metaforaval Weires a rit-
must és a rimet, azaz a format kozegként
hatarozza meg, amelynek er&s ellenalla-
savan: ,,...aritmus és rim gatlélag fesziil
a tartalom ellen: mennél tobb hataro-
zott gondolatot, el6re kitervelt monda-
nival6t akarunk beleépiteni a versbe,
annal erésebben érezziik a kozegellenal-
last. De ez az ellendllis nem annyira
akadék, mint inkabb segitség: ,.a ritmus
ardnyositja és tomorebbé préseli a szivegel,
egyensilyozza a mondatokat; a rim pedig
gyakran rdvezet otletekre, melyek egyébként
nem villanndnak fel benniink. Vagyis a for-
ma valdsdaggal munkatdrsa a koltonek.”'*
(kiem.: B.B.) Olyan kotottségként értel-
mezi tehat a format, mely alkotétérs-
ként miikodik kozre a versiras folya-
man: vigyaz az aranyokra, kigyomlalja a
foloslegest, Gj szempontokat ad. Tébb-
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szor fogalmazza meg ugyanezt a gondo-
latot, mindig mas oldalrél vilagitva meg
a forma kulonleges létmédjat, pl.: A
versforma egyrészt megkotottséget je-
lent, masrészt azonban oldottsagot is, a
feltétlen konkrétsag aldl valé szabadu-
last. A forma elzdré-korldt és tamasztokarfa
(kiem.: B.B.) — és aki megszokta a verse-
lést, mar csak a kotottség tamaszték-mi-
voltat érzi.”*® Egy masik helyen pedig
mar-mar a forma autoném mivoltit
hangstlyozza: ,Minthogy versiras koz-
ben a metrum zsongésa szinte betolti a
koltst, ez a prokrusztészi munka ritkan
keriil nagyobb veszGdségbe, a forma tibb-
nyire onmitkodden magdba gyliri a tartal-
mat...”' (kiem.: B.B.)

A vers megsziiletett. Az alkotas végs6
fazisat, sajat elkésziilt verséhez valé vi-
szonyulasat Wedres ezzel az 6nir6niatél
sem mentes képpel irja le: ,Mikor az
iras elkésziilt, faradtan olvasgatom-ja-
vitgatom 6rak hosszat a szoveget, még
mindig mamoros kédben, melyen at a
vers délibdbosan szépnek latszik; a te-
hén érezhet igy, mikor borjazis utini
elcsigazottsigdban roégton nyalogatni
kezdi borjat.”1”

A GYERMEK, A KOLTO,

ES A VERS CELJA

Amikor Wedres Sdndor koltészetrél, ver-
selésril beszél, minden alkalommal
megemliti, hogy a koltészet eredeti, or-
ganikus formdjat'® a kisgyerekek képvi-
selik. Nekik még természetes a han-
gok, hangcsoportok ritmikus!? ismétel-
getése: ,Az apr6 gyerek ritmikus
gligyogése olyan, ahogyan a falevél su-
sog, vagy ahogy a kutya ugat, teljesen
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Wedires Sandor versszemléletérdl

természeti képz&dmény.”* A gyermeki
poézis tehat Gskoltészet annak eredeti
értelmében.

Mit tudnak a gyerekek a versrdl,
amit a felnSttek mar elfelejtettek?
Wedres Sdandor szerint a kisgyemekek 10-
12 éves korukig hianyos életismeretei-
ket fantazidjuk szabad szarnyaldsaval
toltik ki. Naluk tehat a sémak ismereté-
nek hidnya eredményezi az egyedi kife-
jezésmoédot, mondanivaldjuk ,agy tor
utat a szavak sirdjén, mint sziklagorge-
teg az erdén.”?! A felnétt kolts is erre
az egyedi-egyéni kifejezésmoédra torek-
szik annak ellenére, illetve azzal egytitt,
hogy mar birtokdban vannak a kifeje-
zés kényelmes fogasai: ,, Az atlagos gon-
dolkoddsmédot a gyermek még nem
érte el (...), a kolts jol ismeri a sémit,
csak nem idomul hozza, és a gyermek-
kor elmulta utan is a sajat médjan fo-
galmaz és asszocial.”?

A gyermekeket azonban nemcsak
mint ,,alkot6kat”, hanem mint befoga-
doékat is szimon tartja. Azt nyilatkozza,
hogy mivel a gyermekek az elemi for-
mavilaggal ismerkednek, és annak a
vers is része?, neki kotelessége olyan
ritmikai anyagot nydjtani nekik, amely
a lelkiikben osztédni, sarjadzani kezd:
»~Azért iparkodom minél zartabba és
dallamosabba formalni gyerekversei-
met, hogy a késébbi felnétt lelkét meg-
mentsem a formatlansagtol.”?* Azt vall-
ja ezzel, hogy a vers ritmusa, hangzasa
elemi formalé ers, melyre miden
egészséges léleknek sziiksége van.

A vers végss céljat, értelmét a kovet-
kezében latja: ,A vers haszna, hogy a
lelket tagoltabbd, hajlékonyabba, érde-
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kesebbé teszi. Azét is, aki irja, és azét is,
aki olvassa. A vers célja koriilbelil
ugyanaz, mint az atlétaknal a tréning. A
vers a lélek tréningje, ami a lélek izmait
hajlékonyabba, hasznalhatéva teszi.” 2

Milyen tanulsagokkal jar mindez a mi
versértésiinkre, napi (iskolai) mielem-
z61 gyakorlatunkra nézve? A wedresi
versszemlélet fékuszaban tehat a forma
all, amely ugyan szerves egységet alkot
a tartalommal, mégis valamiképpen
uralja azt. Eppen a forma, a hangzas, a
ritmus azok a jegyek, melyek a verset a
prézatél megkiilonboztetik. Nem sza-
bad szétvalasztanunk a format és a tar-
talmat, de nem is szabad csupan az
egyikre helyezni a hangsulyt. Nem elég-
séges tehat lefrnunk egy vers formajat,
meg kell vizsgalnunk, annak milyen
szerepe van a jelentés képzSdésében.
[gy aztdn, ha egy tisztan jambikus vers-
ben egyetlen helyen egyetlen trocheus
megtori a ritmust, esziinkbe fog jutni a
weoresi gondolat: ha a vers egy pontjan
a forma nem tudta onmikidden magdba
gylirni a tartalmat, azon a helyen valami
fontos kell, hogy torténjen a jelentéssel.
Lassuk és lattassuk, miként, hogyan je-
lenti a vers, amit jelent, milyen szavak-
kal, milyen ritmussal, milyen versfor-
maban keletkezik a jelentés.

JEGYZETEK:

! Weores Sandor: Kuithanézd, MagvetS, Bu-
dapest, 1987, 26. o.

2 Weores Sandor: A vers sziiletése, in: Egybegydij-
Lott irdsok, Magvetd, Budapest, 1975, 1., 226. o.

8 Weores Sandor: A teljesség felé, Tercium,

Budapest, 2002, 87. o.



4 Palk6 Gabor, Kizel és tdvol kozitt, in: Iskola-
kultira, 2004. évi 9. szam, 112. o.

> Weores Sandor: A vers sziiletése, 1.m., 245. o.

64.m., 246. o.

“im., 253. o.

8 Irdszobam. Simon Istodn beszélget Weires
Sdndorral, in: Egyediil mindenkivel, Weores
Sdndor beszélgetéser, nyilatkozatai, vallomd-
sat, (Domokos Matyas szerk.), Szépirodal-
mi Kiadé, Budapest, 1993, 265. o.

9 Hogyan lesz a vers? Nyilatkozat, in: Egyediil
mindenkivel, i.m., 229.

104.m., 253. o.

ym., 255. o.

12 Weores Sandor: A vers sziiletése, 1.m., 253. o.

B4.m., 244. o.

H4qm., 226. o.

154.m., 226. o.

164.m., 255. o.

Mester és Tanitvany — Utdnpétlds

174.m., 238. o.

184.m., 230. o.

19 Negyvenhat perc a kiltével, Cs. Szabé Ldszlo
rdadidbeszélgetése Wedres Sdandorral, in: Egye-
diil mindenkivel, i.m., 28. o.

20 [részobdm. Simon Istudn beszélget Weires
Sdndorral, in: Egyediil mindenkivel, im.,
265. o.

21 Weores Sandor: A vers sziiletése, 1.m., 229. o.

24.m., 230. o.

2 A férfi — a teremtd, a nd — az éltetd erd. Foldes
Anna beszélgetése Weores Sandorral, in: Egye-
diil mindenkivel, i.m., 173. o.

2 Ldtogatoban. Réz Pdl beszélgetése Wedres
Sdndorral, in: Egyediil mindenkivel, im.,
54. o.
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(... ) Az erények mértéke teszi teljessé a kirdlyok korondjdt, és a paran-
csok kiozt a tizedik. Mert az erények ura a Kirdlyok Kirdlya, miként égi
serege dll kereken tiz karbol, 1igy életed vitele kerekedjék ki tiz parancs-
bol. Kell, hogy a kirdlyt kegyesség s irgalmassag diszitse, de a tobbi
erény s hassa dt és ékesitse. (...) A szeretet gyakorldsa vezet el a
legf6bb boldogsdghoz. Légy irgalmas minden erdszakot szenvedd-
hoz, Orizd szivedben mindig az isteni intést: , Irgalmassagot
akarok, nem dldozatot.” Légy tiivelmes mindenekhez, nemcsak

a hatalmasokhoz, hanem azokhoz, akik nem férnek a hata-
lomhoz. Azutdn légy erds, nehogy a szerencse tulsdgosan fel-
vessen, vagy a balsors letaszitson. Légy aldzatos is, hogy Isten
felmagasztaljon most és a jovében. Légy majd mértékletes,
hogy mértéken til senkit se biintess vagy kdrhoztass. Légy sze-
lid, hogy sohase harcolj az igazsdg ellen. Légy becsiiletes,
hogy szdndékosan soha senkit gyaldzattal ne iless. Légy sze-
mérmes, hogy elkeriild a bujasdg minden biizét, valamint a
haldl dsztonzdjét.

Mindez, amit fentebb érintettiink, alkotja a kirdlyi korondt,
nélkiilitk sem itt nem tud senki uralkodni, sem az orok wrada-
lomba bejutni. Amen.”

(Szent Istvdn kirdly intelmei Imre herceghez — részlet)
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, ISTEN MAGA IS MATEMATIKUS”.
AVAGY A MATEMATIKA TANITASANAK
MOTIVACIOS KERDESEI (MASODIK RESZ)!

RITTER BETTY

(Az elsd rész tartalma)
BEVEZETES
I. A MOTIVACIOROL

II. A MATEMATIKA FOGAL-
MAINAK TANULASAROL
ES TANITASAROL

III. MI LEHET ERDEKES
A MATEMATIKA ORAN?

1) Haszonelviiség és alkalmazdsok

A) Kezdjiik a ,,természet szdmaival”
és mintdaival!

B) A hasznossag...

2) A matematika torténetébol
és filozofidajdabol

A) Minden valamare valé kultiirdban
foglalkoztak matematikdval.

B) ...emlékezziink meg a magyarsag
matematikai
mitveltségének kialakuldsdardl

(Folytatds)

C) Az altaldnos kérdések Gjraemlege-
tése a matematikaéran azt szolgilja,
hogy életben tartsa a képet a matemati-
karél: az emberi szellem kiilonleges al-
kotésa, amely folyamatosan épiil ma is.
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Es ez a palota csodalhat6 tigy is, ha nem
tudunk belépni minden termébe, ha
nem latjuk tornyai magasat. De egész
bizonyosan akadnak olyan termek, ame-
lyekbe batran beléphetiink, otthonosan
fogjuk érezni magunkat. Es hogy a palo-
tat jarva tanitvanyaink is minél tobb is-
merGssel taldlkozhassanak, ne legyiink
restek hires matematikusokrol mesélni: ho-
gyan éltek, mirél gondolkodtak, milyen
érdekes tulajdonsagaik, szokasaik teszik
szamukra is megjegyezhet6vé alakjukat.

A szamelmélet — az el6z6 részben em-
litett — egyik nagy elméje Hardy. O az
egész szamokat mar kora gyermekkora-
ban szerette és érdekl6dott tulajdonsa-
gaik irant. Kétévesen(!) mar le tudta frni
a szamokat egymilliéig, kés6bb a temp-
lomban az énekek szamanak primoszté-
it keresve szérakoztatta magat.

Ha a szamelmélet nagyjait emleget-
juk, nem hagyhaté ki a néhany éve el-
hunyt Erdds Pdl neve. Nemcsak mert
magyar, és nemcsak mert igazi kiilénc
volt, hanem mert nagyon sokat tett a
matematikai problémak népszersité-
séért és azért, hogy a matematika kuta-
tasa csoportmunka legyen. Kival6é elme
volt. Szamtalan problémat tdzott ki
megoldasra 5-500 § dijazisért, és sok-
ra kapott is megoldast. O maga min-
den pénzét jotékony célra forditotta,
diakokat tdmogatott, nem tartott fenn



lakast sehol a vilagon, mindig varatla-
nul bukkant fel a vilig barmely sarkan
él6 professzoroknal, hogy egy-egy
problémat egyitt gondoljanak tovabb.
A szellemet messze a testi valésag folé
helyezte, testedzésre, gyakorlatias dol-
gokra tigyet sem vetett (soha nem tu-
dott felbontani még egy doboz gyu-
molcslevet sem). A szarnyal6 elméji tu-
dos fejbdl tudta minden kollégajanak a
telefonszamat, azonban mindannyiu-
kat vezetéknéven szélitotta, keresztne-
viiket talan nem is tudta. (Huasz éven at
kozeli munkatarsa irja réla: ,Minden-
kit vezetéknevén szoélitott, kivéve Tom
Trottert. Ot igy szélitotta: Bill.”?) Folya-
matosan ajzészerekkel élt, ezek nélkil
élni ugyan tudott, de — ahogyan &
mondta — alkotni nem, matematikai
problémak megoldasa nélkul pedig
szamara értelmetlen volt az élet. Paul
Hoffman remek stilusban irt konyvet r6-
la The Man, who loved only numbers cim-
mel (magyar forditasa Primember cim-
mel jelent meg), igazi élmény a nem
matematikusok szamara is. Nemcsak a
tudés killonceségei vagy nagyvonali jo-
tékonysaga, vagy akar zsenialitisa mi-
att, hanem mert bepillantast ad a mate-
matikusok életébe, a klasszikus problé-
mak és a kutaté elmék vilagaba.

Még mindig a szamelmélet képvise-
161 kozott maradva, csak bé kétezer év-
vel korabbrol: Pitagorasz. Nevérél is-
mert tételén kivil (amely egyébként
nem téle szarmazik, hiszen mar egyip-
tomi és babiloni felhasznalasa is ismert)
szamelméleti 6sszefiiggések felfedezése
kotsdik hozza és tanitvanyainak koré-
hez. Maga Pitagorasz az egész szamokat
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és ezek tortjeit tanulmanyozta, tobbel
kozilik misztikus kapcsolatot dpolt, tu-
lajdonsagokkal ruhazta fel Gket (j6-
indulat, tokéletesség, szerencse stb).
Baratsagosnak nevezte a 220-at és a
284-et, mert az egyik val6di (6nmagan
kiviili) osztéinak Osszege a masik sza-
mot adja. T6bb ilyen szampart nem ta-
lalt.? Pitagorasz életét misztikum vette
korl, legendak ovezték, amelyek egy
részét sajat maga kezdte terjeszteni.
Avilag harménidjanak lefrasat az altala
balvanyozott egész szamok kozott mu-
tatkoz6  szabalyszertiségekkel  vélte
megoldhaténak. Egy legenda szerint,
amikor egy tanitvanya azzal prébalta
megingatni vilagképét, hogy az egység-
nyi oldalt négyzet atl6janak hossza, a
\/g nem irhat6 fel sem egész szamként,
sem egyszer( tortként, nagyon zakla-
tott lett, és titoktartasra kotelezte tanit-
vanyait. A legenda szerint a titoktartast
késébb megszegd tanitvanyt Pitagorasz
kivégeztette. Ma pedig minden hetedi-
kesnek megtanitjuk, hogy a V2 irracio-
nalis, minden kilencedikesnek bizo-
nyitjuk is...

Ramanujdn indiai matematikus sem
maradhat ki a szimelmélet érdekes
emberei koziil. Brilians elme volt, auto-
didakta matematikus. Szegényes hiva-
talnok 4llasa mellett minden idejét a
matematikanak szentelte. Az eurépai
matematikai életbe 1914-ben, Hardy-
nak irt levele utan kerult, aki felismer-
ve a langelmét felkarolta, és London-
ban hosszabb ideig dolgoztak egyiitt.
Intuitiv médszerét még Hardy is figye-
lemre mélténak tartotta, olyannyira,
hogy mikor megkérdezték téle, hogy
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véleménye szerint & mivel gazdagitotta
legjobban a matematikat, azt valaszolta:
Ramanujan felfedezésével. Ramanujan
minden szamot személyes jébaratjanak
tekintett, és elképeszté médon ismerte
tulajdonsagaikat. Egyszer egy taxi
1729-es szamardl megjegyezte: , Ez na-
gyon érdekes szam. Ez a legkisebb ér-
ték, ami kétféleképpen bonthaté kob-
szamok osszegére (ti. a 12 és 1, vagy a
10 és 9 kobének 6sszegére).”*

D) Matematikusok sirkive.”> — Az €l6z6
fejezetben mar emlitett Jacob Bernoulli
(1654-1705) halalos agyan azt kérte, sir-
kovére az altala felfedezett logaritmikus
spiralist véssék az Eadam mutata resurgo
(Megvaltozva bar, de ugyanannak tdma-
dok fel) felirattal. Hitvallasa mellett ez a
mondat az érdekes gorbének arra a tu-
lajdonsagara utal, hogy a logaritmikus
spiralisb6l szarmaztatott gorbék koziil
tobb 1jbol logaritmikus spiralis.

Gauss (1777-1855) munkdssiga nyo-
man megvaltozott a matematikdanak
szinte minden 4dga. Hatalmas felfedezé-
sei koziil a legkedvesebb maradt els6-
szulott gyermeke, a szabalyos tizenhét-
sz0g szerkesztésének eljarasa. Kivansa-
ga, hogy sirkovére ezt véssék, nem
teljestilt, de sziilévarosdban, Braun-
schweigben emlékmiivének talapzata
szabalyos tizenhétszog alaku.

Ludolph van Ceulen (1540-1610) hol-
land eréditményépité-matematikus-vi-
vomester siremléke a hollandiai Delft
varoskdban all, és rajta a nevét hiressé
tevd m jegyei lathatok. Ludolph szamolta
ki els6ként elGszor hisz, aztan har-
mincot tizedesjegyig a m értékét. (A 16.
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szazad végén ez oriasi teljesitmény volt.
Azéta nevezik a n szamot Ludolph-féle
szamnak.)

Arkhimedeszrél (Kr.e. 2877-212) még
lesz sz6. Sirkévét halala utan 150 évvel
mar keresni kellett. Cicero talalt ra,
megismerte a sirkébe vésett hengerrél
és a beleirt gombrél. Sirkovét az évsza-
zadok elkoptattak, de nagy szellemi
orokségét nem koptatta semmi sem a
matematikiban, sem a fizikaban.

Diophantosz (Kr.e. 3. szazad) a gorog
geometriai hagyomanyokkal szakitva
aritmetikaval foglalkozott, s hagyta ma-
ga utan babiloni alapokra épitett, majd
tovabbfejlesztett, 13 kotetes Arithmetika
cfmt munkajat, amelynek csupan 6 ko-
tete maradt meg. Eletérsl mindossze
annyit tudunk, amennyit egy 10. sziza-
di bizanci antolégia (6kori gorog ver-
sek gyljteménye) Diophantosz sirfelira-
taként k6zol:5

Vén Diophantoszt rejti e k. Bdr 6 maga

szunnyad,

Megtanitotta a sirt, mondja el élte

sordt...

A folytatds egy matematikai feladat,
melyet megoldva megkapjuk, hany
évet élt a mester. A vers, mint feladat,
teljes sz6vege a Jutalomjaték cimd alfe-
jezetben olvashaté.

E) A kizépszerrdl, egy hires pdrbajrol és
az ,irdstudok” feleldsségérdl. — A matema-
tikusok és felfedezéseik sorsanak alaku-
lasa olykor kalandos, olykor dicsGséges,
de sajnos olykor szomoru is. Természe-
tesen nincs sok értelme a ,,Mi lett vol-
na, ha...” tipusa kérdések ismételgeté-
sének, érdemes azonban elgondolkod-



ni azon, mennyivel nagyobb léptékben
haladt volna elére a tudomany és a bol-
dogulas utjan az emberiség, ha lega-
labb a megértést, a segité tamogatast
megkapnd mindenki. Sokat vétenek
biintetleniil (olykor csak butasiguk
vagy gyavasaguk, de olykor irigy rossz-
indulatuk miatt) az 6nz6, kozépszerd
emberek azzal, hogy a naluk kilénbe-
ket igyekeznek lehtizni a maguk kissze-
ri vilagaba.

Arkhimédész (Kr.e. 287°-212) halalat
pl. egy az alkot6 elmét fel nem ismerd
rémai katona okozta. A tudés gondola-
taiba meriilve éppen koroket rajzolt a
homokba, az odaérkezd katona hivasa-
ra az azéta szall6igévé lett mondattal
valaszolt: Noli turbare circulos meos! (Ne
zavard a koreimet!) A feldith6dott ro-
mai (Marcellus katongja) lesztrta. A sors
fintora, hogy bar ezt a katonat vezére
kizarta a hadseregbdl, egy késébbi csa-
taban, Szurakuzanal, tobb mint két
éven at éppen Arkhimédész gépeinek,
csigasorainak, emel&inek és hajitégépe-
inek koszonhet6en Marcellus nem tudta
bevenni az ostromlott varost.

Galois (1811-1832) tragikusan rovid
életét végigkiséri a meg nem értések, el-
utasitasok sorozata. A 12 évesen iskolaba
keriilg fid tanarait messze talszarnyalé
tehetséggel rendelkezett, ami az egyet-
len, szimara érdekes dolgot, a matema-
tikat illeti. Kozépiskolai tanarai, nem
értve meg eredeti gondolatait, a sablo-
nokat proébaltdk rakényszeriteni, egye-
temre pedig nem is keriilhetett, mert bi-
zonyitasait, gondolatait Wjszertiségik
miatt tobb felvételijén érthetetlennek mi-
nésitették. Egy alkalommal, mikor 17
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évesen harmadszor felvételizett, és a
szébelin vizsgaztatéja ostobasdgnak ne-
vezte gondolatmenetét,” hirtelen harag-
jaban a vizsgaztat6 fejéhez vagta a sziva-
csot, és elkeseredetten elrohant. A meg
nem értés fajdalma a forradalmi moz-
galmakba sodorja, majd bortonbe, itteni
megbetegedése miatt kérhazba, majd
egy feslett n6 karjaiba kertl. Egy a sze-
relmére tett megjegyzés miatt parbajo-
zik, és 21 évesen meghal. De a fanatikus
zseni a halala el6tti éjszakan papirra ve-
tette addigi felfedezéseit, amelyek jocs-
kan megel6zték kortarsai megértd ké-
pességét, és bar csak késGbb ismerték el
Gket, mégis mint a csoportelmélet legki-
emelked6bb alkotasait tartjdk szidmon
mind a mai napig.

Gauss, akirél mar volt sz6 ebben a fe-
jezetben, szintén kiemelkedGen tehet-
séges gyermekként indult, és zsenijét
szerencsés modon felismerte és tamo-
gatta els6 tanitdja. A — szinte mar klasz-
szikussa valt — torténet szerint az osztat-
lan iskolaban, ahogy ez annak idején
lenni szokott, a tanit6, amig az egyik
osztallyal foglalkozott, a tobbinek 6nal-
16 munkat adott. Egy ilyen alkalommal
a hatéves(!) Gauss csoportja 6nall6 fel-
adatul kapta a természetes szamok 0sz-
szeadasat 1-t6l 40-ig. A kis Gauss pilla-
natokon belill vitte a helyes eredményt
palatablajara frva: 820. A meglepett ta-
niténak elmagyarazta, mint magatél
értet6dét: az els6 és utols6 Osszege
ugyanannyi, mint a masodik és az utol-
s6 el6tti Osszege (40+1=39+2=...), és
igy tovabb. Es mivel 20 ilyen pér van,
az eredmény 20x41=820. Nos, a sze-
gény nyergesmester gyermeke ettdl
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kezdve a braunschweigi herceg tamo-
gatasaval jart gimnaziumba, majd
egyetemre. 19 évesen egy sokkal altala-
nosabb probléma igazolasaval® jutott a
matematikusokat 2 000 év 6ta izgatd
problémanak, a szabalyos tizenhétszog
szerkesztésének megoldasahoz. Gauss
6riasi munkakedvvel és toretlen lendii-
lettel alkotott egy hossza életen at,
eredményei a matematikdnak is Gj len-
diiletet adtak, és neki maganak is di-
csGséget hoztak. Mégis, amikor a fiatal
Bolyai Jdnos hozza kildte birdlatra a
nem-euklideszi geometriat megalapo-
z6 munkdjat, valaszaban sajat kutatasa-
ira hivatkozva a munka elsGségét vitat-
ta, pedig ebben a témaban nem publi-
kalta gondolatait. A nagytekintélyi
Gauss, akit a matematika fejedelmének szo-
kas nevezni, bar valésziniileg felismer-
te a gondolatok forradalmisagat, nem
karolta fel Bolyait, ezzel egyik oka lett a
magyar tudoés elszigeteldésének.

Az emberi természet megannyi érde-
kes megnyilvanulasa, a korilmények, a
torténelem diszletei teszik olyan kalan-
dosan fordulatossa, olyan lélegzetelalli-
téan izgalmassa, olykor pedig elgon-
dolkodtatéva a matematika torténetét.

3) Matematikai mazsoldk

A) Mit ér a j6zan ész? — Zénon hiressé
valt apériait érdemes Gjra és Gjra els-
venni, akar, mint talalés kérdéseket. Va-
jon hogy lehet az, hogy egy bizonyos,
elére rogzitett helyre egyaltalan oda-
érunk, hiszen barhol legytink, mindig
meg kell tenniink még a visszalévg ut
felét, majd annak a felét, és igy tovabb.

171. pldal
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A felezések szama végtelen, az el6ttiink
all6 tutszakaszok szdma végtelen, tehat
oda sem érhetnénk. J6zan esziink és ta-
pasztalatunk szerint azonban odaérhe-
tink. Hogy van ez? A magyarazat egy-
szerl: végtelen sok tag Osszege is lehet
véges. Latvanyos igazolasként rajzol-
junk a tablara egy szakaszt, nevezziik 2
hossziisaganak (hiszen az egység meg-
valasztasa tetsz6leges). Ha ezt a szakaszt
felezziik, el6all 1+1, a jobboldalit to-
vabb felezve elGall 1+ Y2+ Y. E két jobb-
oldalibdl is a jobboldalit tovabb felezve
eléall 1+ Y+ Y4+Y4, majd a jobboldalia-
kat Gjra és Gjra tovabb felezve adodik az
1+Ve+Vat+s+16+.. . Yo" +... Osszeg,
amelyrél mar a kiindulas miatt is tud-
juk, hogy 2, azaz véges.

A végtelennel nincs konnyl dolga a
hétkéznapi okoskodénak (tovabbiak-
ban réviditve: H.O.). Nézziik csak pél-
daul, mibsl van tobb: természetes
szambol vagy paros szambol? H.O.
azonnal ravagna: nyilvan parosbél van
kevesebb, hiszen csak minden masodik
természetes szam paros. Mit mond erre
a matematika? Vedd az els6 természe-
tes szamot (0) és rendeld hozza az elsG
paros szamot (0), tedd ugyanezt a ma-
sodik természetes szammal (1) és a ma-
sodik pdrossal (2), majd igy tovabb:

0 0

RO

1 2

2 4

3 6
n < 2n

Vagyis minden természetesnek van par-

ja a parosbdl, minden parosnak a ter-
mészetesbsl, sehonnan sem marad ki



(ez a matematikiban a kolcsonosen
egyértelmi megfeleltetés), tehat ugyan-
annyian vannak. H.O. erre hitetlenked-
ve kialt fel: de hat a paros szamok akkor
is csak feleannyian vannak! Ja, igen, ba-
ratom - felelhetjiik —, a végtelen vilaga
sok meglepetést rejt. Szimodra tehit ez
az els6: a végtelenben a feleannyi is
ugyanannyi, mint a kétszer annyi. Hat,
bizony, erre aludni kell egyet-kett&t!

Es ha a tobb alvas utan leiilepedni
latszik, hogy a végtelenben minden
mashogy viselkedik, ha mar elfogadott-
nak tinik, hogy ugyanannyi természe-
tes szam van, mint egész, ugyanannyi,
mint racionalis, akkor azt is megmutat-
hatjuk, hogy van nagyobb szamossaga
szamhalmaz (a valés szdmoké). Meg-
mutathatjuk, hogy a végtelenek sem
mind egyforman végtelenek. Vannak
»nagyobb” végtelenek: pl. a megszam-
lalhaténal nagyobb a kontinuum végte-
len. Sét... (Egy kollégam mesélte, hogy
miutan bebizonyitotta, hogy a valds sza-
mok halmazanak ugyanannyi eleme
van, mint a (0; 1) intervallumnak, egy
tanitvanya megkérdezte: ,,Ugye ezt a
landr ur sem hisz el, csak megtanulta?”
—Széval az esze értette, de 6 mégsem,
ahogy ezt Mérd Laszlo Mindenki mdsképp
egyforma cimi konyvének egyik fejezet-
cime talaléan kifejezi.)

B) ,Végy egy zsineget...”, és tedd vele él-
ményszeriibbé az ordt. — Nemcsak a fej-
ben/tablan végtelen sok lépésben, gon-
dolatban megtett utakon jarhatunk.
F6leg, amennyiben nem a végtelent
akarjuk célba venni. T6bb témaban
nygjthat segitséget a kozonséges haz-
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tartasi zsineg. Kicsit 1égy biivész, kicsit
showman, de a cél csak az élményszerd
szemléltetés legyen!

Pitagoraszi szdmhdrmasok. — Mar az
6kori Egyiptomban ismerték azt az el-
jarast, amit gyermekként tigyes mester-
emberektd] lathattam magam is: a de-
rékszog kimérését szogmérd nélkil,
hosszisagegységek  felhasznalasaval.
Egy megfelel6 méretli madzagra fel-
mértek 3 egységet (a mesterek pl. deci-
métert), itt egy csomoét kotottek, innen
kezdve 4 egységet, itt jabb csomé, in-
nen 5 egységet, a végén djabb csomo-
val. Ha a madzag elejét az utolsé cso-
mohoz igazitva agy alkottak haromszo-
get, hogy annak egy-egy csicsa a
kozbiilsé csomoéknal legyen, derékszo-
gl haromszog jott 1étre. (Persze, hiszen
a 3; 4; b pitagoraszi szamharmas, va-
gyis a két kisebbik szam négyzetosszege
a harmadik négyzetével egyezik meg,
azaz bel6lik derékszogi haromszog al-
kothaté. A derékszog az 6t egységnyi
oldallal szemkozt keletkezik.)

Maradjunk a zsinegnél és a derékszog-
nél. Ha mar elég sok pitagoraszi szam-
harmassal talalkoztunk (segitségiil hiv-
hat6 akar a fiuggvénytabla, akar az
internet), vagy akar egy masik téma-
ban, a trigonometria Osszefiiggéseivel
vizsgalgatjuk a derékszogl haromszo-
gek oldalai és szogei kozotti viszonyo-
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kat, tegyik szemléletessé megallapita-
saink egyikét! Ha a tablara rajzolunk
egy nem tul nagy derékszogli harom-
szoget, melynek egyik hegyesszoge kb.
4-5°, azt tapasztaljuk, hogy — tigyes rajz
esetén is — alig lathat6 a 4°-os szoggel
szemkozti befogé. Ha a rajz a tabla tel-
jes hosszan keresztiil késziil — vonalzé
nélkil ez mar biztos kezet igényel —
nos, akkor mar valamivel jobban latha-
té6 a ,kritikus” befogé. Mindossze egy
mondattal utalhatunk tovabbi nagyita-
sokra, barkinek konnyt belatni a foly-
tatast. Egy mondatnal t6bb id6be kertil,
de b&ségesen megtériil faradozasunk,
ha a magunkkal hozott haztartasi spar-
ga kisebb gombolyagjat elgvéve a végét
a katedra labahoz erésitjiik, mik6zben
onként vallalkoz6 segiténket arra kér-
jiik, menjen tavolabb ugy 5-6 méternyi-
re, ott ujjaval rogzitse a kifeszitett spar-
gat. Majd egy arasznyit mérjen tovabb a
spargan és ezt a spargapontot vigye az
el6z6 rogzitési pontba. Mikozben az
osztaly — ismerve szemléltet§ biivészke-
déseink eredményét — csendben figyeli,
mi végre ez az egész, felhivhatjuk a fi-
gyelmet a sparga kismértékd lazulasa-
ra. (Valéban csekély a lazulas, hiszen 5-
6 méteres kifeszitett darabot egy arasz-
szal toldottunk meg.) Feszitsiik ki Gjbol,
mégpedig ugy, hogy a katedra ldbdhoz
rogzitett végét a padl6 sikjara merdle-
gesen addig emeljik (esetleg segit a
merd&legesben az asztallab), amig a zsi-
neg tjra feszes lesz. Es ekkor, tessék ki-
prébalni, mar olyan magasra emeltiik,
hogy a nem tal nagyméretl Szabs Peti
guggolva at tud csusszanni alatta. Lam
csak, egy arasz ennyit ér!

173. oldal

P pvj@

Olyasmirdl volt sz6, amely egyuttal
azt is szemléletessé teszi, hogy kis elté-
rések nagy tavolsigokban nagy eltéré-
seket is eredményezhetnek. Egyben
amulattal adézhatunk a piramisok épi-
tSinek, akik sok ezer évvel a daruk és
lézeres tavolsagmérsk kora el6tt hihe-
tetlen pontossaggal alkottdk meg épit-
ményeiket. Pedig a piramisok épitésé-
nél egy fok eltérés miatt sok ezer tonna
k& és sok ezer ember tobbévi munkaja
megy veszendSbe, nem beszélve a ka-
pott épitmény szabalytalansagarol...°

Ellipszis. - J6, ha a fiokunkban tartott
zsineget bevissziik a ponthalmazok ko-
ziil az ellipszist bemutaté 6rara. Sziik-
ség lesz két j6 hegyes rajzszogre is. Az
ellipszis, mint tudjuk, azon sikbeli pon-
tok halmaza, amelyeknek két adott
ponttdl (fékuszpontok) mért tavolsag-
osszege allando. A két adott pont lesz a
tablaba szart két rajzszog (ennyi ronga-
last még elbir a tabla), a tavolsagok 6sz-
szege pedig a madzag hossza. Ha jol
valasztottuk meg a rajzsz6g-fékuszpon-
tok tavolsagat és jol rogzitettitk hozza-
juk a madzag végeit, akkor meglep&en
gyonyord (ha tigyetlenek vagyunk, ba-
josan akom-bdkom) ellipszis rajzolhaté
ugy, hogy a zsineget a krétaval feszitjitk
ki, minden lehetséges helyzetben.

A hatas természetesen fokozhaté, ha a
nalunk levé zsineg helyett elkérjik egy
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onként vallalkozétol a cipéftizgjét. (10-
15 éves osztalytalalkozok visszatérS hu-
moros torténeteiben garantaltan felbuk-
kan az ,Emlékszel, amikor a Szabé Peti

edz6cipdjébdl kiftiztuk a flzét, és a tab-
lan rajzoltunk vele. Tényleg, mit is?...”)

() Nagy szamok vilaga. — Bar az Gjsa-
gok tele vannak millidrdokkal, milli-
omodokkal, mégsem konnyd ezeket a
mennyiségeket valami olyasmihez kot-
ni, amit mar ismeriink, vagy tudunk be-
csiilni. Nem a tudomanyos munkatar-
sak, hanem az utca emberel vannak
tobbségben. Ha mindannyian eléven-
nék és leporolnak a hatvanyozasrél ta-
nult ismereteiket, aktualizilhatnak gy,
hogy a piramisjatékoknak és a multi-
level cégeknek kevesebb becsapott al-
dozata legyen. Addig is, mig a boldog
tudatossag ideje eljon, vigasztalasul all-
jon eléttiink a mondabeli kirdly torté-
nete, akinek annyira megtetszett a
sakkjaték, hogy annak feltalal6jat meg
szerette volna jutalmazni. Kérhetett
barmit. A feltalalé szerény ember levén
ezt mondta: ,Felséges kiralyom, nem
kérek én mast, mint a sakktibla elsé
mezGjéért 1 bizaszemet, a masodikért
kettSt, a harmadikért négyet, majd igy
tovabb: nyolcat, tizenhatot stb.” A kiraly
megoriilt, de 6réme nem tartott sokaig,
hiszen az 6sszesen 1+2+4+8+...+263
Osszegli buzaszem az egész Fold kb. két
teljes évi buzatermésével egyenls. Ne-
héz lett volna a jutalom megadasa.

A Himaldja-expediciok  id6szakaban
id6szert a kovetkez6 feladat: ha az el6z6
feladatban a sakktdbla mez&ihez rendelt
buzaszemeket 1 mm-esnek tekintjiik és
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egymas tetejére fektetjiik (gondolatkisér-
let!), el tudjuk-e érni az egymasra tett bu-
zaszemek oszlopaval a Mount Everest
magassagat? Ha igen, hanyadik mezé-
nél? A Mount Everest 8 848 m magas
—elérhetd ez, legaldbb gondolatban?
Egy sorban belathat6, hogy a 23. mez6-
nél mar elég magas lesz az oszlop.
(14+2+22+25+...+2%=8 388 608; ez kis
hijan a keresett magassag mm-ben) Re-
mek példak ezek arra, hogy bar a hatvd-
nyozottan novekszik  kifejezést gyakran
halljuk, hasznaljuk, de hogy ez valéjaban
mekkora novekedést is jelent, azt nehéz
hétkoznapi gondolkodassal atlatni.
Szemléltetés papirlappal! — A 2 hatva-
nyait (2; 4; 8; 16; 32...) még jol tudjuk
kovetni 219=1 024-ig, esetleg még egy
kicsit tovabb, de hamarosan vége a ko-
vethet6 nagysagrendeknek. Becslése-
inkhez tampontot nehéz kapni. Jarat-
lansagunk ezen a tertileten még mulat-
tat6 is olykor. Egy 6nként vallalkoz6tél
kérjunk egy lapot a fiizetébdl. (A b&ség
zavaraval fogunk kiiszkédni, olyan so-
kan aldoznanak boldogan a fiizetcson-
kitasnak!) Tessék jol figyelni, most ezt a
lapot kett6be hajtjuk, majd ismét. Itt
mar négy réteg, ezt Ujra félbehajtva
mar nyolc, majd Gjra, ez mar tizenhat.
Itt j6 esetben még tudunk egyet hajtani,
de a papir mar vastag és kicsi a tovabbi
hajtashoz. Széval 5 hajtas utdn 2° =32
réteg, és a papirunkon nem tudjuk foly-
tatni az eljarast. Sebaj. Képzeletiink se-
gitségével dolgozunk tovabb. Tessék el-
képzelni, hogy van egy jokora papi-
runk, mondjuk akkora, mint a Szahara.
(Ekkora csak elég!) J6 vékony, mondjuk
0,01 mm. Ezt most képzeletben hajtsuk
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félbe, majd wjra és Gjra, dsszesen Gtven-
szer. Most becsiiljitk meg, milyen magas
lesz ez a 2°° papirréteg. Ne feledjiik, j6
vékony papir volt! Szabad licitalni.
Mondjuk, akkora lesz, mint a példatar?
Vagy mint a pad? Esetleg, mint az osz-
taly legmagasabb gyereke? Batrabbak
mondhatjak nyugodtan, hogy akkora
lesz, mint a TV-torony. Vagy ez abszurd?
Es a Bazilika, tilzas? Maradjunk a tan-
terem belmagassaganal? Vagy maxi-
mum 1 méter? Na j6, akkor szamol-
junk: 2%x0,01 mm (szdmolégéppel
szamolva és fuggvénytablabeli adatok
alapjan egyetlen sorban adédik): ez a
Fold-Hold-tavolsagnak kb. harminc-
szorosa! Ez bizony meglepd!

D) Jutalomjdték. — Az érak végére, sza-
zadik érdkra tartogatok jutalomfelada-
tokat, gyakran nem is a tanult témahoz
kapcsol6ddan, de szigortan csak olya-
nokat, amelyeknek nincs ,matematika
szaga”. (Vigyazni kell ezekkel a felada-
tokkal, mert annyira megszeretik Sket a
gyerekek, hogy az éra végén koérusban
szamon kérik, ha nincs.) fme néhany
példa:!

© Egy sugeten élok koziil az Igazmondok
mindig 1gazat mondanak, a Hazudosok
mindig  hazudnak. Ha taldlkozunk egy
bennsziilottel”, és megkérdezziik, hogy &
Igazmondd, vagy Hazudds-e, mit fog vdla-
szolni? Tudunk-e olyat kérdezni, hogy a vd-
laszrol el tudjuk donteni, melyik is 62

© Egy menekiild rablondl egy vastag
aranyldnc hét szembdl dllo darabja van.
Bujtatéjanak csak ezzel tud fizetni, és szdl-
ldsaddja ragaszkodik hozzd, hogy az ott tol-
tott éjszaka utdn mindig fizessen egy ldnc-

szemmel, de 1gy, hogy a legkevesebb kdrt te-
gye a ldncsorban, vagyis csak egy szemet
nyithat szét. Hol kell szétnyitnia a ldncot,
hogy minden éjszaka utdn fizethessen?

© Két kupacban 5-5 kavics van. Kelten
Jdtszanak. Egy jdtékos egy lépésben kivdlaszt
egy kupacot, és onnan annyi kavicsot vesz el,
amennyit akay, de legaldbb egyet el kell ven-
nie. Az nyer; aki az utolsé kavicso(ka)t elve-
sa. Feltételezve, hogy mindkét jdtékos egyfor-
mdn okos, tud-e valamelyikiik gy jdtszani,
hogy mindenképpen nyerjen? Ha igen, hogy
Jdtsszon, kezdd legyen-e v. mdsodik?

© Egy szultdnnak 143 felesége volt. A
néptdl 1000 napon dt adot szedett 1igy, hogy
az elsd nap 144 aranyat és minden nap egy
arannyal tobbet. A végén a beszedett adot
egyenlden akarta szétosztani feleséger kozott.
Stkeriilt?

© 11. Pomddé annyira utdlta elddjet, I.
Pomddét, hogy orszagdban betiltotta az
egyes szimjegyet. Igy kellett szimolni: 2, 3,
4,5, 6,7, 8 9, 20, 22, 23, ...— Milyen
szdm all a 2003. helyen?

© Diophantosz sirfelirata alapjdn szd-
moljuk ki, hdny évesen halt meg:
Vén Diophantoszt rejti e ki. Bdr & maga szunnyad,
Megtanitotta a sirt: mondja el élte sordt.
FEvei egyhatoddt tilté ki a gyinge gyerekkon,
Meég feleannyi lefolyt, s dlla szakdlla kindtt.
Egyheted eltelt még, és ndszigy vdrta a férfit,
Elmult wjra ot év, és fia megsziilelett.
Ez feleannyi napig lathatta a fényt idefenn, mint
Atyja, mivel neki igy szabta az isteni sors.
Ot gydszolva a sir felé hajlott agg Diophantosz:
Négy évvel késibb § is elérte a céll.
Mondd, hany esztenddt élt hat meg gydszban, dromben
S itla az édes fényt, mig hona lett ez a sir?

© Fura Feri elhatdrozta, hogy ezentiil hét-
[fom, szerddn és pénteken mindig igazat mond,
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mds napokon mindig hazudik. Egyszer azt
hallottuk tdle: ,,Holnap igazat fogok mon-
dani”. A hét mely napjdn tortént ez?

© Egy bolcs kigondol két, nem feltétleniil
kiilonbozd, de egynél nagyobb egész szimot.
Az dsszegiiket megmondja egy mdsik boles-
nek, a szorzatukat pedig egy harmadiknak.
Eldszor a szorzatot ismerd szolal meg: Ebb6l
én még nem tudom. Mire a mdsik: Ebb6l
még én sem. Erre a szorzatot ismerd: Ja,
akkor én mar tudom. Mire a mdsik: Ak-
kor mar én is. Mi volt a két gondolt szim?

Mara mar rejtvénnyé valtak a régebbi
korok szaknyelvi fordulatai is. Remek
fejtord és sok derti forrasa mar a mon-
datok megértése is, aztan pedig a ma-
tematikai tartalomé. IzelitGiil alljon itt
néhany:

© A mdsodkari ekvdciok bal oldaldn dll
a falkamennyiség, jobb oldaldn pedig a cifra.
(A masodfoku egyenlet bal oldalan all a
polinom, jobb oldalan pedig a nulla.)

© ditlen eggykozd hosszabb négyszog
(téglalap), ferdényded (paralelogram-
ma), aszallag (trapéz), terj (teriilet),
hajtalék vagy l6kanyar (parabola), tiizelld
(fokusz), megapadt karika (ellipszis),
edgyligyd erdny / hdnydsi erdny (egye-
nes/forditott aranyossag), kotzkalapos
teljes egyformdsitds (teljes négyzetté ki-
egészités), viszontag (reciprok), kebel (si-
nus), pétkebel (cosinus), veszett gyokér (ir-
racionalis gyok) , siket vagy vak gyokér
(komplex gyok)

© , Jelentés a csdszdri és kirdlyr inspek-
tornak az helvét valldsu kollégium tiszta tu-
ddkossag leckéin végzett vizitdcidjdrol:

... Tudtak vala resovdlni edgytigyd egyen-
letet, viszontagos egyenlelet, még tovdbbd
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mdsodhatalmii egyenletet kotzkalapos teljes
egyformdsitdssal. Szép vala, hogy esmérék az
veszell és siket gyokereket, suintigy az
merevélyt és almerevélyl. Ezekkel a miitétek
mind helyén valdnak.

Hanem aztan a harmadik dedk-klasszis-
ban baj is lon. Mikoron ugyanis junior
Gyarmati praeceptor uram az laphdromszo-
gelléseket oktatvdan megkérdexi Toldallag
foldmérd Abris nevi fattydt, mi jutna eszébe,
hallvdan eztet: kebel x, az dedk vdlaszold,
neki bizon myugalmazott enzsendr kapitin
Bolyai  Janos szépséges szolgdllo lednya.
Tovdbbiglan az praeceptor uram meg sem
kérdezé a potkebelt, visszds kebelt, visszds
potkebelt. Az dedk pardznasagdt hallvin a
vélemények oddig mentek vala, hogy vasdr-
napon az Er6s var a mi Istentink elkdntd-
ldsa utdn tiz botiités veresék rajla. Ez meg-
torténvén esmég megkérdezé az professzor az
dedkot, most mi jutna eszébe, hallvdn, kebel
X. Az dedk hangosan felelé, miszerint most
mdr a professzor uram ides-anyja.”

UTOSZO

Kimerithetetlen kit a matematika csoda-
latos kuatja. Mindenki taldlhat benne ked-
vére valot: a torténelem szerelmese, a bi-
ologiat szeret§, a moralista, és lehetetlen
felsorolni mindenkit a csak rejtvényre va-
gyokig. A matematika sokkal tobb, mint
szamok, szamolasi trikkok, vagy sik-
idomok raktara. Egy maig fejl6dd, izgal-
mas vildg, amely gyakran a mindennap-
ok kérdései mentén fejlédik, néha pedig
hajmeresztGen életidegen, és amely akar
a legreménytelenebbnek tiing pontokon
mutathat Osszefiiggést az univerzum, a
foldi élet, a tarsadalmak vagy alacso-
nyabb rendd populaciok, élettelen folya-

ik’
Eé



P

Ritter Betty: ,,Isten maga is matematikus”.
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Avagy a matematika tanitdsanak motivdcios kérdései (Mdsodik rész)

matok problémaival. Matematikaval te-
hat foglalkozni kell, teszi is ezt matemati-
kusok hada szerte a vilagon. Es tanitani is
kell, ahogy szintén teszik ezt szerte a vila-
gon. De nem mindegy, hogyan.

Evezredekkel ezel6tt igy fogalmazott
Valaki: Szeresd felebardtodat! Szeresd. Va-
gyis figyelj oda ra, tedd azt, ami neki
j6. Neveld, tanitsd gy, hogy néveked-
jék altala. Tedd legjobb tudasod sze-
rint. Ne sz(inj meg nyitottnak maradni,
hogy tjithasd és kontrollalhasd magad.
Nekem szerencsém volt: olyan tanarok
tanitvanya lehettem, akik igy tanitot-
tak. Koszonet ezért nekik.
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2 Hoffman, Paul: A primember, Scolar, Bu-
dapest, 1999.

3 A kovetkez6t Fermat talalta meg 1686-ban:
a 17 296-ot és a 18 416-ot. A 19. szazad
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man mintegy hatvan ilyen szamparra
akadtak. 1866-ban egy 16 éves olasz isko-
las fitt bukkant ra a masodik legkisebb ba-
ratsgos szamparra, az 1184-re és az
1210-re. Ma mar szazaval ismertek ilyen
parok, de az ikerprimekhez hasonl6éan
senki nem tudja, hany van bel6lik. Erdds
Pdl szerint végtelen sok.
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7 Ugy definialta a mértani sorozatot, hogy:
olyan sorozat, amely sorozat tagjainak logarit-
musa szamtani sorozat

8 Gauss azt igazolta, hogy a primszam
oldalszdmt szabalyos sokszogek koziil
azok szerkeszthet6k, amelyek oldalszama
Fermat-féle prim, tehdat a 3; 5; 17; 257,
65 537.

9 Mlodinow, Leonard: Euklidesz ablaka, Ak-
kord Kiadg, 2003, 18. o.

10 A feladatok a Bergengdc példatdrbol (Typo-

tex, Budapest, 1999) és Kosztolanyi —
Mike — Vincze: Erdekes matematikai felada-
tok (Mozaik, Szeged, 1991) ciml koényv-
bdl valok; a matematikai torténeti sze-
melvények pedig Filep Laszl6: A tudomd-
nyok kirdlyndje (Typotex Kft., Budapest,
Bessenyei Kiadé Nyiregyhaza, 1997) ci-
mi kényvbél.
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Iskola

A BUDAPESTI NEMETH LASZLO GIMNAZIUM

GLOVICZKI ZOLTAN

Ha nem lennének, egyszeriibb lenne...” —
hangzott el a kilencvenes évek kozepé-
nek egyik minisztériumi szobajiban,
egy maganbeszélgetés keretében. Es
valéban, sok minden ,,egyszertibb” len-
ne, ha a nyolcvanas—kilencvenes évek
forduléjan nem sziletett volna egy s
mas. Akkoriban még (mar, ismét, ép-
pen) realitas volt a nyolcosztalyos illet-
ve egyéb szerkezetvalté iskolak ellehe-
tetlenitése Magyarorszagon. Ebben le-
hetett €16 tilalomfava iskolank.
Budapest mindenkori munkaskeri-
letében, Angyalf6ldon, mégis sokak
szamara ismeretlen kornyezetben, a
mara elfeledett II. vilagh4dboru el6tti és
kozvetleniil azt kovetd munkaslakasok
talalkozasanal, vagyis takaros egy-mas-

L 173, aia

félszobas, tenyérnyi kertdi hazacskak és
manapsag klasszikus polgari otthonok-
ka el6lépd ,,Sztalin-barokk” haztombok
szomszédsagaban. Az épiilet egyik fél-
lel sem harmonizilna - egyiitt él vi-
szont a kornyezet visszafogott nyugal-
maval és id6tlenségével. A neves ipar-
miivész és épitész, Kozma Lajos a
késs-Bauhaus fegyelmezett funkciona-
litasaval és sugarzé aranyérzékével,
kozvetleniil a habora elétt a kor taldn
legmodernebb iskolaépiiletét dlmodta
meg. Az épulet oktatasra, didk- és ta-
narmunkdra 6sszpontosité bels6 terei
és rendje taldn maig meghatarozzak
munkankat. Ahogy épiiletként, ugy
benne miik6dé intézményként sem va-
gyunk klasszikus hagyomanyok utédai.
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De ugyanigy kés6bb sem illett semmi-
féle korszellembe sem formank sem te-
vékenységiink.

Az 1949-be huzédott megnyitén
-még mint altalanos iskola — Kilidn
Gyorgy nevét kaptuk. Az épiilet az egyik
els6 Ujonnan elkésziilt reprezentativ
kozintézményként évtizedekig a min-
denki altal hasznalt egyforintos bélyeget
diszitette, s nem kevésbé kétes hirnév ju-
tott az iskolanak is. Az 1963-64-t61 mar
gimnaziumma alakul6 intézmény az al-
taldban hagyomanyosan elfogadott bu-
dapesti kozépiskolak arnyékaban — ki-
vilr6l nézve — hirhedett ,eredményte-
lenségével” tlint ki. Iskolank valéjaban
nemcsak nagy hagyomanyu elit-intéz-
mény nem lehetett, de nem valt kiemelt
kaderképzévé sem. Valédi munkasok
valédi gyermekeinek nyujtott lehet&sé-
get az érettségi megszerzésére, néha a
tovabbtanulasra. Az egyetemi felvételi
eredmények, vagy masutt bukott tanu-
16k bekertiilési aranya nem engedik latni
azt a jokedvii, fegyelmezett, lelkes életet,
mely e falak kozott egészen a rendszer-
valtozas eléttig folyt. Es killonosen nem
azokat a pedagégiai kisérleteket (specia-
lis sport-osztalyok, tantargyi integracio,
stb.), melyek ennek a tarsadalmilag valo-
jdban egyéltalan nem reprezentativ ko-
zegnek a nevelésében sokszor egyediil-
alléak voltak.

Az iskola akkori statusa mindenképp
kiilonleges helyzetet teremtett a tanari
kar osszetételének alakuldsa szempont-
jabél. Az adott feladathoz elhivatott, pe-
dagoégiailag atlagon felil jol felvértezett
tanerdket kellett 6sszegytjteni. A peri-
férikus 1ét ugyanakkor lehet&séget je-

S
s :
5

Mester és Tanitvany — Iskola

180. nldal

lentett arra is, hogy rendkiviili, masutt
talan ellehetetlentil6 tanaregyéniségek
talalkozzanak 6ssze. Keresztény, konzer-
vativ értékeket sugarzé megszallott fia-
talok, akik a kérnyezethez képest (vagy
talan éppen azért) dobbenetes hatéte-
ret mozgathattak maguk koril. Meg-
szallott tudos-tanarok, akik fél labbal
valamely egyetemen tanitva talan admi-
nisztrative sem lehettek volna megttir-
tek néhany kertlettel vagy a tekintély
néhany korével ,beljebb”. Tantestiile-
tiinkbdl tobben tavoztak egyetemi tan-
székvezet6ként, docensként. Azok, akik
,abban” a Kilidn Gimnéziumban el6z6
héten még magyar, francia, latin érakat
tartottak... S csatlakozott hozzajuk
azoknak a megszéllottaknak a Kkore,
akik nem is tanithattak volna: az ezért-
azért tanari helyett mérnoki, matemati-
kusi, muivészettorténészi, levéltarosi
diplomaval mégis tlizon-vizen at a tani-
tast valaszté6 pedagégusoké. Nem a
semmibdl sziiletett tehat a pillanat,
amikor Rénai Béla tanar Gr' kezdemé-
nyezésére, a gimnaziumot kezdetektdl
igazgat6, nyugalomba vonult vezetS he-
lyét elfoglal6 fiatal és ambiciézus igaz-
gaténd vezetésével robbanasszert valto-
zas kovetkezett be az intézményben.

Az el6zmények ismeretében talan ért-
hets, miért adtak szabad utat még 1989-
ben egy artatlannak latsz6 pedagdgiai
kisérletnek pont ebben a gimnazium-
ban. A tovabbra is kiviilrél szemlélé nem
sejthette, milyen energiak 6sszpontosul-
nak itt belsé fesziiltségként — bar annyit
akkor mar sejteni lehetett, milyen ener-
gidk fesziilnek kiviilrél az oktatasi- és
egyaltalan mindenféle rendszerre. Ezzel
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egylitt valoban kilonosebb felttinés és
csinnadratta nélkiil indult atjanak az or-
szag els6 és egyetlen ,szerkezetvalt6”,
nyolcosztalyos gimndziuma, pontosab-
ban egyetlen, majd sorra két-két parhu-
zamos osztalya. Talan ez az indulas is
épuletink csondjét, a munkara kon-
central6 belsé 6sszpontositast hordozta.

Van bizonyos kellemetlen zéngéje az
»€ls6 nyolcosztalyos gimnazium” Kkité-
telnek. Az otletet természetesen a
klasszikus, leginkdbb Trefort Agostontél
Ortutay Gyuldig viragz6 nyolc évfolya-
mos képzés adta. Apaink, nagyapaink
miveltségének, erkolcsi neveltségének
a mintaja. De a hasonlésiag kimeriil az
életkori hatarok megvalasztasaban, és
egyaltalan annak az elvnek az érvénye-
sitésében, mely szerint egy nyolc évre
igényesen és koherensen tervezett pe-
dagogiai folyamat érhet csak el az egy-
korihoz hasonlé eredményeket. Vala-
mennyi mas tartalmi és formai jellegze-
tesség egy Ujabb kor szellemi, emberi
igényeibdl sziiletett. Talan az egyetlen
tovabbi latvanyos parhuzam a konokul
megtartott kotelezd latinoktatas lenne,
mely azonban ugyancsak — legaldbb
részben — mai érvekbdl nétt ki.

Az indulast komoly el6készit6 mii-
helymunka el6zte meg. A tantargyak
kapcsolatanak, hatasainak, kolcsonha-
tasainak kérdéseit6l a mindennapi élet
szabalyozasaig terjedtek a vitapontok.
Hiszen lehet&ség adédott egészen sajat
kidolgozasu tantervek, tankonyvek, na-
pirend alkalmazaséra. Es ez az 4j kon-
cepcié egy Gjonnan sziiletd didktipust
kellett, hogy fogadjon: nem 6todik osz-
talyos altalanos iskolasokét, de nem is a

Gloviczki Zoltan: A budapesti Németh Ldszlo Gimndzium
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~hagyomanyos” els6s gimnazistakét.
Elképzelhetetlen lett volna csupan a
bejarat melletti tabla atcserélésével be-
levagni ebbe az 1j kalandba.

Megsziilettek tehat a tantervek és sa-
jat tankonyvek. Sokuknak nagy szerepe
volt késébb a nyolcosztalyos képzés or-
szagos elterjedésében, s maig €16 iskolai-
ban. De ami ennél is fontosabb: megszii-
letett az egész iskola alapkoncepcidja.
Szellemiségét tekintve névvaltoztatassal
is érzékeltettiik szandékainkat. A kisérlet
mar Németh Laszl6 Gimnazium néven
indult. Németh Ldszl6 pedagégusi hivata-
sa, enciklopédikus miveltségeszménye,
példaértékii embersége megint mast je-
lenthetett persze engedélyezé hatalom-
nak és iskolacsindl6knak.

A nyolc évet harom szakaszra osztot-
tuk. Az els6 két év a lehets legnagyobb
tantargyi integraciéra torekszik. Anya-
nyelv és mivel6dés néven irodalmi,
anyanyelvi, torténelmi honismereti ele-
mek kapcsolédnak 6ssze. A matematika
nagy 6raszamaban kezdetektdl jelen van
a szamitastechnika is. Természetisme-
retnek hivjuk a biolégia, foldrajz, rész-
ben a fizika és kémia integralt formajat.
S negyedik pillérként jelenik meg a la-
tin, mely nem elsGsorban a hagyoma-
nyos nyelvoktatast ttizi ki célul, hanem a
mitolégiai, vallastorténeti, mtvel&dés-
torténeti elemeket 6tvozi az altalanos le-
ir6 nyelvtan szigorda oktatasaval (id6le-
gesen a magyar nyelvtant is helyettesitve
és megalapozva mas nyelvek tudatos ta-
nitasat, tanulasat) és egyfajta keresztény-
eurépai identitds erdsitésével. Ezekhez
az alapoérakhoz jarul a szandékaink sze-
rint az orszagos atlagot meghaladé sza-



mu miivészeti 6ra és testnevelés foglal-
kozas, a haztartasi ismeretek oktatdsa és
egy €16 idegen nyelvvel val6 ismerkedés.
A harmadik évtél kezdve erésen hason-
litani kezdiink barmely hatosztalyos
gimndziumhoz, azzal a kulonbséggel,
hogy nélunk addigra 6sszeforrt és sajat
elképzeléseink szerint folkészitett tanar-
didk csapat kezd a hagyomanyosabb
tantargyi képzésbe, valamint az egyete-
mi-f6iskolai életre torténd felkésziilésbe.
A hasonlésag megmarad a bizonyos tan-
targyak — 4ltaldnos iskola fels tagozatan
és a gimnaziumban torténd — kétszeri
oktatasanak kikiiszobolésében, ezzel
egylitt az egyszeri hosszabb és alaposabb
munkaban.

A pedagégiai hattérmunkaban leg-
alabb ilyen fontos alapelvek uralkod-
nak. Toreksziink arra, hogy egy-egy
osztalyt minél kevesebb tanar, s termé-
szetesen nyolc évig egyazon osztalyfs-
nok vezessen. A kisebbek napi érarend-
be ékel6d6 ,,ebédorajanak” bevezetésé-
vel — melynek soran a gyerekek
osztalyfénokiik vagy valamely ket tani-
t6 tandr tarsasagaban, a lehet&ségeink-
hez képest teritett asztaloknal egyiitt
ebédelnek — nemcsak a kisebbek folya-
matos terhelésének enyhitése volt a cé-
lunk, hanem a kulturdlt egyuttlét és
parbeszéd szervezett és mégis spontian
formajanak kialakitdsa. Evente 6t-hat
szombat délel6tti ,tantargyi kirandula-
sunk” igyekszik kitagitani a tantargyak
kereteit a tankonyveken és tanérakon
talra is, a mazeumoktol egészen a gya-
korlati alkalmazasok vilagaig. Nagy
erGkkel fejlesztettik konyvtarunkat az
orszag szakmailag egyik legelismertebb
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mihelyévé, hogy ugyanezt a tanérakon
talnyalé6 miveltségeszményt erdsiteni
tudjuk didkjainkban. Bevezettiik az év
végi vizsgak rendszerrét is. Evente két-
harom tantargybol kertil sor ilyenre,
eredendGen nem egy-egy éves tananyag
kikérdezése céljabol, hanem a vizsgaru-
tin megszerzésének és leginkabb az éves
megfeszitett munka utani latvanyos ki-
bontakozas lehetSségéért.

Eletiinkben sajatos kérdéseket vet-
nek fol a kezdetben az iskolai és tanari
szabadsagra nagy hangsulyt fektet6
koncepcié6 koriili valtozasok. A nem ke-
vésbé tehetséges és felkésziilt, de mas
szempontokat és hangsualyokat hoz6 fi-
atal kollégak &rségvaltasa, a szigora or-
szagos szabdlyozasok, egységesités, a
tankonyvkiadas valtozasai, a didkok
sterhelésének” kozponti csokkentése.
A hétkoznapok sodrasaban, s e koril-
mények hatdsara néha magunknak is
fel kell tenntink a kérdést, vajon milyen
tobbletet is tudunk mi nydjtani az erre
igénnyel biré csaladoknak, diakoknak,
mennyire maradtak meg a még meg-
tarthat6é formak és elnevezések mogott
az egykori elképzelések. S vajon meg
kell-e maradniuk. Mérhet& eredménye-
ink e dilemmakat nemigen dontik el.
Ha azonban csak annyit szamitanak,
hogy egyes id&szakokban til nagy aka-
dalyt jelentink a szurkit§ és satirozé
K6z tutjaban, vigasztalasul ezek is meg-
teszik.

JEGYZET:
! Rénai Béla tanar ar portréjat lasd: Lami
Pal: Ronar Béla, Mester és Tanitvdny, 2.
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GORDON GYGRIJANOS:

A MAGYARTANf/TAS MESTERSEGE
— MESTERTANAROK A MAGYARTANITASROL

VARGA MARIA

Tartalmas és izgalmas konyv jelent
meg: a legjobb szivvel ajanlom nem-
csak magyartanaroknak, hanem min-
den pedagégusnak, aki szeretne na-
gyobb tavlatokra kitekinteni sajat min-
dennapi munkéjanak rutinjabol.

Az ELTE Alkalmazott Irodalomtu-
domanyi Szakcsoportja és a Févarosi
Pedagogiai Intézet magyar szakos ta-
narjelolteknek hirdetett szeminiriu-
mot A magyartanitds mestersége — Mester-
tandrok a magyartanitdsrél cimmel. 2003
tavaszan tiz, tobbségében hetvenes-
nyolcvanas éveiben jaré magyartanar
beszélt gyermekkorardl, csaladi inditta-
tasarol, iskolairdl, az egyetemi évekrél,
és a tanari palyan, vezetd tanarként tol-
tott évtizedekrél. A szeminarium hall-
gatéi részt vettek a masfél-két 6ras be-
szélgetéseken, melyek anyagaboél a
konyv a moderator, dr. Gordon Gydri Jd-
nos szerkesztésében megsziletett.

A mestertanarok, akik a koényvben
élettikrdl, palyajukrél, modszertani,
nevelési elveikrél vallanak: Egedy M-
ria, Kulcsdr Adorjan, Zsuffa Zoltdnné,
Mohdcsy Kdroly, Orosz Ldszlo, Madocsai
Ldszlé, Jobbdgyné Andrds Katalin, Mdrton
Jdnos, Jelenits Istvdn és Honti Mdria.

A beszélgetések finom korrajzot ad-
nak, és kimondva-kimondatlanul is {ize-
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A MAGYARTANITAS
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MESTERTANAROK
A MAGYARTANITASROL

BESZELGETESTIZ .
KIEMELKEDG JELENTOSEGU
MAGYARTANARRAL

nik, hogy a tanari munka mennyire fon-
tos, felemelS és szép hivatas. Elvezetes
olvasmany lesz a konyv mindenkinek,
aki emberi sorsokon keresztiil szeretné
latni a mult szazad hihetetlen ivét, amit
a magyar értelmiség legjobbjai bejartak.

(Kronika Nova Kiadé, é.n.,
megjelent 2004 végén)
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J6 érzés, ha otthonunkban kényvek ko-
zott élunk. Tandrembernek, didknak,
irénak, szerkesztének és sok mas hiva-
tast gyakorlénak a konyvek kozelsége
létsztikséglet. Sokszor kertliink olyan
helyzetbe, hogy utidna kell nézni egy
idézetnek, vagy valamilyen adatot sze-
retnénk pontositani. Tanulashoz, vagy
éppen szellemi munkinkhoz elenged-
hetetlen a j6 hazi konyvtar, még a sza-
mitégépek kordban is. A lexikonok, a
torténelmi munkak mellett az irodalmi
antolégiak is jelen vannak konyvta-
runkban. Régen tgy mondtik, hogy a
mivelt embernek értékes konyvei van-

IE4 nldal

nak. Ma mar inkabb az informaltsag
szamit — a gyors, szinte ,,up to date” ta-
jékozottsag pénzt ér. Személyiségiink-
nek van azonban egy fontos része,
amely a felgyorsult viligban biztonsa-
got jelent, azt is mondhatnank, erét ad:
ez pedig nem mas, mint a kultdra, az
irodalom.

Kulonosen a messzi tavolban, Ame-
rikaban élhetjiik at azt a csodat, amit
példaul a kint €16 ember szaméra a Jd-
nos vitéz, egy Arany Jdnos verssor, vagy
éppen egy Jokai regény jelent. Hossz,
kint toltott évek utdn a hazabél min-
dennél él6bb emlékként marad a rég
bevésédott, gyonyorli magyar nyelv-
emlék. Hiszen az évek soran elszall a
t4j, az emberek, a haza anyagi valdsa-
ganak képe, de a szavak, a megismert
és megszeretett verssorok beliilrél
sz6lnak.

1988-ban hosszabb id6t toltottem
Madrai Sandorral San Diegoban. A csak-
nem kilencvenéves iré, a ,vénség god-
rében” mindennap levette polcardl V-
rasmarty vagy Arany verseit, gyongul6
szemmel olvasgatta Jékait — szinte tar-
salgott veliik.

A konyvek olykor eldrasztanak ben-
niinket. Kiilénésen, mikor még olcso
volt, akkor nem tudtunk ellenallni a csa-
bités, a birtoklas 6romének. Nagyon so-
kan elégedetten nézziikk a Révai lexikon
kék koteteit, a Pallas mestermunkival
készult bordait, és ott sorakoznak mel-
lettik a modern és gazdagon illusztralt
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»kréonikas konyvek”: a XX. szazad, a me-
dicina, a film és a torténelem, a technika
és a sport krénikdja, valamint a renge-
teg szépirodalmi alkotas, meg ki-ki hiva-
tasa szerinti szakkonyvei.

Lehet, mar behunyt szemmel is le
tudnank venni a polcrél kedvelt kony-
vinket, igaz, sokszor napokig kell ke-
resni egy-egy jol eltett darabot. Egy fes-
tés, egy lakasatrendezés vagy tapétazas
utan aztan kaotikus helyzet alakul ki,
ha nagyvonaltan pakolunk.

Nalunk is festés volt, rakodas kozben
tobbszor is kezembe keriilt Gyoni Géza
verseskotete. Egyik versével, amely a
haborts magyar irodalom remeke,
munkam sordn tobbszor is talalkoztam.
A nyolcvanas években Greguss Zoltdn
dramai el6adasaban orokitettik meg a
televiziéban, az elmult évben pedig Bu-
bik Istvan remek megjelenitése hang-
zott el a radiéban. Eppen egy hadifo-
goly napléjat szerkesztettem, ebben a
szerzd idézi Gyoni Gézdt:

,Csak egy éjszakdra kiildjétek el Gket:

A hitetleneket s az iizérkeddket.

Csak egy éjszakdra:

Mikor a pokolnak égd torka tarul,

S vér csurog a foldon, vér csurog a fdrdl,
Mikor a rongy sdtor nyoszorog a szélben
S halo honvéd sohajt: fiam... feleségem...”

Napokig kerestem a konyvet hidba,

aztan kezembe kertlt Meduvigy Endre
A magyarokhoz cimi gy(jtése, amelynek

Furké Zoltan: A Magyarokhoz
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alcime: Magyarsag- és istenes versek az
Omagyar Mavria-siralomtdl ~ Trianonig és
napjainkig. Varakozassal lapoztam bele,
és azonnal megtaldltam Gyoni versét.
Osszevetettem a napléban levs helyesen
idézett szoveggel, majd alaposan atta-
nulmanyoztam a konyvet. A szerkeszts
alapos munkat végzett: helyt adott nem-
csak a mai koltGknek, de természetsze-
riien a nyugati magyarsag, a Délvidék, a
Felvidék, Karpatalja, Erdély, s6t a mold-
val magyarsag versei is benne foglaltat-
nak. Alapmd, amit haszonnal és szelle-
mi gazdagodassal forgathat tanar és di-
ak egyarant. Ha rajtam mulna, minden
érettségiz6 megkapna utravaléként. K-
l6n6sen a hatarainkon tdli iskoldkban!

Nalam a vaskos konyv a legels6k ko-
z&é Kkeriilt, amit szerkeszt&je Meduvigy
Endre barati szivvel dedikalt, mint a hi-
tet és a hazaszeretetet megtarté verseit:
2003. januar 14-én, egyik szép kozos
munkank napjan, Berk: Viola kiallitasa-
nak megnyitéjan, a Magyarok Haza-
ban. Nem tagadom barati elfogultsago-
mat, de szakmai meggy6z6désem sze-
rint is melegen ajanlom mindenkinek,
killénosen diakjainknak: jovénk letéte-
ményeseinek.

JEGYZET:

! Medvigy Endre (szerk.): A magyarokhoz.
Magyarsdg- és istenes versek az Omagyar
Maria-siralomtél Trianonig és napjainkig,
Felsémagyarorszagi Kiad6 — Kiskapu Ki-
adé, 2003.
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Wisszhang

LEHETOSEGEK ES TENNIVALOK AZ OKOLOGIAI
SZEMLELETU TANARKEPZESBEN
LANYI ANDRAS

— a helyredllitas munkdlatait is ideértve — a pedagiogusok képzésének,

at- és tovabbképzésének teriiletén kell elkezdent, mert az iskolaban kizd-
rélag azoknak az elveknek, tevékenységeknek, ismereteknek és modszereknek van
esélyiik, amelyeket a tanitok és tandrok elsajdtitottak és elfogadtak. (...) Az okolo-
giai paradigma jegyében valamennyi tandrképes szakon és szakteriileten sziikség
volna a természeti és kulturdlis folyamatok kozti rendszeres Osszefiiggések és kol-

magdto’l értetodonek tekintjiik, hogy minden valamire valo taniigy: wjitdst

csonhatdsok bemutatdsdra.

Minden spontén életfolyamat eleget tesz

a fenntarthatésag kovetelményének:

—a rendszer Osszetettségének noveke-
désével aranyos integrativ mechaniz-
musok &rzik egységét;

— a valtozasok dinamikus egyensulyat a
kornyezet allapotvaltozasaira reflek-
tal6 onszabalyozas biztositja.

All ez a tud4s megszerzésének és atada-

sanak folyamataira is, mindaddig,

amig azok el nem veszitik kapcsolatu-
kat az eleven élettel, vagy nem esnek
olykor ideolégiai, maskor gazdasagi
természetli kényszertiségek aldozataul.

Kovetkezésképpen a fenntarthaté-
sag a pedagdgidban nem valami olyas-

mi, amit be kellene és be lehetne vezet-

ni. Eppen ellenkezéleg, olyasmi in-

kabb, amirél az iskola mindig is tudott,
és amivel természete szerint mindig is
rendelkezett. Feladatunk nem tobb —
de nem is kevesebb —, mint azoknak az
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életidegen akadalyoknak az elharitasa,
amelyek a mai kozoktatasban lehetet-
lenné teszik a tanulé szamara a sajat
valésagos léthelyzetének jobb megérté-
sére iranyulé eszmélédést, az elkilo-
nilt tudasteriileteken szerzett ismere-
tek osszefiiggd vilagképbe rendezését,
az elmélet és a gyakorlat kozti 6sszefiig-
gések felfedezését.

Nem kell ehhez atalakitani a kozok-
tatds tervezetét, és nem kell Gj falakat
htzni: elég lenne az elfalazott ablako-
kat, lelakatolt ajtékat Gjra megnyitni a
régi éptleten.

Magatdl értetédének tekintjik, hogy
minden valamire valé tantigyi Gjitast
—a helyreallitdis munkalatait is ideért-
ve — a pedagégusok képzésének, at- és
tovabbképzésének tertletén kell elkez-
deni, mert az iskoldban kizardlag azok-
nak az elveknek, tevékenységeknek, is-
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mereteknek és modszereknek van esé-
lyiik, amelyeket a taniték és tanarok el-
sajatitottak és elfogadtak. Ez utébbi hi-
anyaban véljik felfedezni azt a ,sziik
keresztmetszetet” is, amelyen az elmult
masfél évtized egymdas sarkat tapodé
oktatasi reformjai nem voltak képesek
athatolni (lehet, persze, hogy ez nem
olyan nagy baj).

1. FALAK

1) Falak a természettudomdnyi
és a tarsadalomtudomdnyi
targyak kozott

Akik a kornyezeti nevelés els6rendd
feladatanak a természettel kapcsolatos
ilyen vagy olyan ismeretek elmélyitését
tartjak, s ennek a feladatnak a termé-
szettudomanyos targyak keretei kozott
kivannak eleget tenni, j6 szandékuktol
fiiggetlenil, a fenntarthatatlansag pe-
dagogiajanak tesznek szolgalatot. Mert
nem a természetrél és nem ismeretek-
rél van sz6! (Semmi esetre sem arrél a
természetrdl, amelyet a természettudo-
manyok konstrualnak a kisérleti méd-
szer és a matematikai logika szabalyai
szerint, legfeljebb arrél a természetrdl,
amely Heidegger szerint ,rejtekezni sze-
ret”.) Hanem:

a)a ,legy6zott” természethez mint is-
merettargyhoz és passziv eréforras-
készlethez fiz6d6 viszonyunk gyoke-
res atértékelésérdl,

b) a sajat, emberi természetiink megér-
tésérdl (Husserl szerint a természet
torvényei az ember sorsat irjak le);

c) a tudomanyos, koznapi, filozoéfiai és

megismerési lehet&ségek 1j, tagasabb
szintézisérdl, vagyis az emberi tapasz-
talat eredendd gazdagsaganak helyre-
allitasar6l a  prakticista-szcientista
korlatoltsag korszaka utan;

d) végiil pedig az 6kolégiai komplexum
elemei (népesség, kornyezet, intéz-
mények, technolégia) kozti kolcson-
hatasok megértésérsl lehetne szo,
annak tudataban, hogy mind a négy
felsorolt rendszerkomponens ugyan-
ugy hordoz ,természeti”, mint ,kul-
turalis” vonasokat, s azok egymastol
elszigetelten nem értelmezhet6k.

Ezért az elsé ,akadaly” elharitasanak

moédozatai:

— Az él6lénykozosségek életére, a foldi
evolacié folyamatara és a bioszféra
yhaztartasanak” mikodésére vonat-
kozé természettudomanyos ismeretek
megjelenitése az Gn. human targyak
tanarainak képzési curriculumaban,
kiilonos tekintettel azokra a jobbara
elhanyagolt 6sszefiiggésekre, amelyek
ravilagitanak e természeti-kornyezeti
létfeltételek megkeriilhetetlen jelen-
téségére a torténelmi, gazdasagi, 1é-
lektani, szociolégiai, néprajzi stb. te-
matika megértésében.

- A természettudomanyos targyak le-
endd tandrainak tanrendjén ezzel
szemben azoknak az alapvet6 kozgaz-
dasagi, politikaelméleti, mtivel6dés-
torténeti, etikai és tudomanyfilozoéfiai
osszefiiggéseknek is szerepelnitik kel-
lene, amelyek megmagyarazzak a
modern ipari civilizaci6, a joléti tar-
sadalom, a tomegdemokracia, a glo-
balis piaci versenygazdasag, valamint

koltéi  gondolkodasmédban  rejl az Gn. techno-telemédiumok virtualis
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vilaganak szerepét a természeti kor-
nyezetiinkben végbemend veszedel-
mes és visszafordithatatlan valtozi-
sokban. Mert nem arrél van szo,
hogy ne tudnank, mi térténik, ha egy
esGerd6t kiirtanak vagy egy folyéba
cidnt eregetnek, hanem azt kellene
megérteniink és  megtanitanunk,
hogy ha tudjuk, mégis, miért irtjuk az
erd6t és miért mérgezzitk a folyot?
A fenti két bekezdést egybeolvasva
ugy talaljuk, hogy az 6kolégiai para-
digma jegyében valamennyi tanarké-
pes szakon és szakteriileten sziikség
volna a természeti és kulturalis folya-
matok kozti rendszeres 6sszefiiggések
és kolcsonhatasok bemutatasara. Lat-
nival6, hogy a sokat szorgalmazott
»szemléleti fordulatbél” a diszcipli-
nak kozti parbeszéd, illetve a
transzdiszciplinaris kérdések felveté-
se nélkil csak raolvasas és lelkifroccs
lehet. A hianyzé o0sszefiiggések és
miveltségelemek jelent&ségére azon-
ban mindaddig nem dertl fény, amig
megmaradunk az egyes tudastertile-
teket elvilaszté6 demarkaciés vonala-
kon beliil, s figyelmiinket ott is a j6l
mérhet6 és modellezhet§ mikrofolya-
matokra osszpontositjuk a makro- és
szupraindividualis szint rovasara.

Fons b}

2) Falak az ,,objektiv” szakértelem
és a vilagnézeti elkotelezettség
kozitt

Amig az egyik 6ran a vilaggazdasagi

verseny dinamikdjat, a masikon a glo-

balis éghajlatvaltozas mechanizmusait
tanulmanyozzuk, a harmadikon az em-
beri jogokat, a negyediken pedig a to-
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megmédia jelenségeit, nincs semmi
gond: nem szenved csorbat a kozokta-
tas vilagnézeti semlegességének nemes
idealja. A bajok akkor kezd&dnek, ami-
kor be kell vallanunk, hogy a globalis
szabadkereskedelem és a novekedési
kényszer kozvetlenul 6sszefigg az
tiveghaz-gazok novekvé kibocsatasaval,
a foldi légkor felmelegedésével, ez vi-
szont ismét torténelemformal6 erének
bizonyul: aszaly, éhinség, népvandorlas
jar a nyomaban, és a fogyatkozé termé-
szeti forrasokért kezd6ds élethalalharc
sok esetben casus belli gyanant szolgal.
Hogy az emberi jogok iranti elkotele-
zettségiiket deklaralé hatalmak gazda-
sagi érdekei megkovetelik, hogy a mé-
diumokban, a Financial Times-t6l a Min-
dentudis Egyeteméig kétségbevonjak a
klimavaltozas és az emberi tevékenység
kozti Osszefiiggést, melynek tudoma-
nyos bizonyitékai egyébként ma mar
altalanosan elfogadottak.

Tehat: ha a médiaismeret, a torténe-
lem, a foldrajz, a biolégia, az etika, a
tarsadalmi és gazdasagi ismeretek tan-
anyaga kozott nem keresiink értelmi
osszefliggéseket, s6t, szakmai illetékes-
ségi korlatokra hivatkozva egyenesen
megtagadjuk, hogy ilyen interdiszcipli-
naris kérdésekben diakjaink el6tt allast
foglaljunk, akkor targyszertien tanitha-
tunk targyi ismereteket, vagy éppen be-
vezethetiink készségfejleszts és problé-
makozpontd pedagégiai médszereket is
anélkil, hogy ugynevezett vilagnézeti
kérdésekbe bonyolédnank. Az etika ok-
tat6ja — ha lesz ilyen targy — batran kije-
lentheti, hogy 6lni és hazudni biinos
dolog, a médiaismereté, hogy a tomeg-
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kultdra fogyasztéja nem az igazsagra ki-
vancsi, a biolégus, hogy a biodiverzitas
hanyatlasa rossz, a tairsadalomismereté,
hogy a gazdasagi globalizacié j6. A ta-
nultak 6sszekapcsolasabol ad6dé kovet-
keztetések ezzel szemben nem lehetné-
nek értékmentesek, egyéltalan, tények
és értékek merev kettévilasztasa lehe-
tetlenné valna az oktatasban.

Es éppen ez az, amit az 6kolégiai be-
latas jegyében szorgalmaznunk kellene.

A masodik akadaly elharitasanak
moédja tehat: a tudnivalék értékvonat-
kozasainak feltarasa, a kiulonféle érték-
tételezések kozotti konfliktusok &szinte
bemutatasa. Ez nem jelenti egyik vagy
masik értékrend (pl. a kornyezetvédel-
mi elkotelezettség) beemelését a ,kote-
lez§ tananyagha”. Eppen ellenkezéleg,
az etikai Osszefiiggések és dilemmak
tudatositasa teheti csak képessé a tanu-
16t az 6néll6 véleményformalasra.

3) Falak a testi és a szellemi
mivoltunk kozott

Az ember nem lehet ,,a 1ét 6rz6je”, nem
tisztelheti és kimélheti természeti kor-
nyezetét, amig onszemléletét a testi és
szellemi ember metafizikus kett&ssége
uralja, s a testi vilagban valami rajta ki-
viil, s6t, vele szemben all6t vél folfedez-
ni. A vilag testi tapasztalatunk, az élet
mindenekel6tt kommunikaciés folya-
mat, informacié-dtadas és megGrzés,
legalabb annyira szellemi, mint fizikai
jelenség. Az ,élet” alapszé kozéppont-
ba allitasa (és nem a ,természeté”) az
okolégiai gondolkodasban testi és szel-
lemi lényiink eredendé egységének fel-
ismeréséhez segithet, tlmutat az euré-
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pai ember megszokott, dualista bealli-
tottsagan.

Az ember kilétének kérdése, a maga
elvontsagaban a filozéfia targya ugyan,
de ne feledjiik, ez az a kérdés, ami az if-
ja embert a leginkabb foglalkoztatja.
Ha a sz6- és fogalomkézponta pedagé-
gia nem tereli idejekoran kényszerpa-
lyakra érdeklédését, onismeretét tudat
és szervezet, én és kiilvilag egységérdl
szerezett valtozatos tapasztalatokkal
gyarapithatja. Az iskola sokat tehet en-
nek érdekében — hogy csak egyetlen
példat emlitsiink, a ,tornaéra” instru-
mentalis test-koncepciéjanak végre-va-
lahara a sz6 szoros értelmében vett tes-
ti nevelés felé torténd elmozditisaval.

4) Falak az univerzdlis elmélet
és a helyi gyakorlat kozott;
5) Falak az iskola
és a helyi tarsadalom kozott

Az ugynevezett természettudomanyos
gondolkodas igazsag-koncepcidja 1é-
nyegében fiiggetlen az igazsag megalla-
pitasanak helyétél és id6pontjatél. Nem
fiigg az iskolaépiilet fitésének, a hulla-
dék elhelyezésének modjatol, a falak
szinétdl, a gyerek tizéraijatdl, a reggeli
forgalmi dugétél, amelyen keresztill az
iskoldba eljutott, sem a helyi 6nkor-
manyzati valasztasok eredményétsl. Mi
viszont, didkok és tanarok, ezek kozott a
realitasok kozott élunk. Ebbeli tudasun-
kat azonban, az uralkodé pedagogiai
gyakorlatnak megfelelGen, igyeksziink
tanitas el6tt a ,ruhatarban” hagyni —
foltéve, hogy az iskolaban van ruhatar.
Csupa olyasmit, amirdl eleven tapaszta-
lattal, sokoldala ismeretekkel rendelke-



ziink, amihez érdekeink, érdekldé-
sunk fiiznek benniinket. Majd elpana-
szoljuk, hogy a tanulék érdektelenek,
motivalatlanok, képtelenek az iskola-
ban elsajatitott ismeretek gyakorlati al-
kalmazasara stb. J6 okunk van erre:
azok a valaszfalak, amelyeket az egyete-
mes tudast kozvetitd iskola és a helyi va-
l6sag kozé emeltink, megkimélik a
kozoktatast azokt6l a konfliktusoktél,
amelyekkel elkertilhetetleniil szembe
kell néznie az eleven — sziikségképpen
helyi és helyhez kotott — gyakorlatbol
merit§ s annak megfelelni 6hajté peda-
gbgianak.

Az Skolbgiai szemléletli oktaté-neve-
16 munkaban ezeknek a helyi 6sszefiig-
géseknek kitiintetett szerepiik lesz, hi-
szen az ,0kologikus” megkozelités a
természeti és tarsadalmi jelenségek ta-
nulmanyozasa sordn az egyiittélés
konkrét formaibdl, a helyi valtozatok
sajatossagaibol indul ki, és nem a kortil-
ményeitdl elvonatkoztatott, absztrakt
egyéniségbdl, vagy a fogalmi azonossag
alapjan képzett elvont kollektivakbol.
Ez a pedagogia tehat raszorul a helyi
életosszefiiggésekre, és villalja, sét, a
pedagégiai munka szempontjabél hasz-
nositani igyekszik azokat a konfliktuso-
kat, amelyek a tananyag és a tanulé
mindennapi tapasztalatai kozott felme-
riilnek. Eppen a fenntarthat6sag igénye
és értékrendje okozhat példaul megbot-
rankozast a csaladban, amelynek életvi-
tele, gazdalkodédsa ezen elvektdl latva-
nyos médon eltér. Vagy a helyi kozélet
gyakorlata és a tanultak kozti ellent-
mondas kelt meghasonlast a tanul6ban,
persze, csak akkor, hogyha az iskolaban
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arra 0sztonzik, hogy az élet és az iskola
értékrendje kozott, személyes tapaszta-
latai és a tananyag kozott osszefiiggést
keressen. Mindenki ,,jobban jar”, ha er-
re nem keriil sor.

Az okologiai szemléletli pedagogia
mégsem takarithatja meg az efféle szem-
besiiléseket. Jelentés mértékben konflik-
tus-pedagégiaként miikodik, részt vallal
a helyi tarsadalom életében, s minden al-
kalmat megragad, hogy annak gyakorla-
tahoz kapcsolédva gyarapitsa tudasat, s
tegye probara igazsagait.

2. KAPUK
Célunk tehat az egység helyreallitasa:
—az iskola élete (haztartasa) és tani-
tasa, elmélet és gyakorlat kozott;
—a természettudomanyos és a hu-
man gondolkodas kozott;
—a tudomanyos, etikai, esztétikai és
a koznapi vilagszemlélet kozott;
—az iskola és kozvetlen tarsadal-
mi/természeti kornyezete kozott.
Ha a fenntarthat6sag atjat nem elmé-
letben, hanem a gyakorlatban keressiik,
akkor azokat a pedagégusokat és iskola-
vezetGket kell megkeresniink, akiknek
felkészultsége és meggy&z6dése megfe-
lel céljainknak. Nélkilik a legjobb tan-
terv vagy tankonyv sem ér semmit. Az
sem valdszind, és talan nem is kivana-
tos, hogy jéérzésti pedagégusok megfe-
lel6 ismeretek nélkil vagjanak neki a
feladatnak. Es forditva, a szakmai és in-
terdiszciplinaris tudas sem poétolja a
meggy6z6dést, hogy az 6kolégiai ,for-
dulat” nem pedagogiai divathébort,
nem plusz teher, nem szakmoédszertani
kovetelmény, egyszéval nem olyasmi,
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Lanyi Andrds: Lehetdségek és tennivalok
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az okologiai szemléletii tandrképzésben

amit az iskolaban egyszertien bevezet-
nek, mert tartalma nincs , készen”, ha-
nem azokbdl a kisebb-nagyobb 1épések-
bél fog kialakulni, amelyeket mi ma-
gunk tesziink majd egy szellemében (és
»anyagaban”) a mostaninal életszertibb
iskola felé.

De léteznek-e ilyen pedagégusok?
Elvétve, legfeljebb. Hiszen az itt vazolt
felismerések, készségek és tudasnemek
nem szerepelnek a tanarképzés és a pa-
lyaalkalmassag kovetelményei kozott.
Ezért a ,helyreallitais” munk3jat a ta-
narképzésnél és a tanari tovabbképzé-
seknél kell elkezdeni.

A tanarképzés és tovabbképzés tanme-
netében a fenti elvek megvalésitasa ér-
dekében kivanatos valtozasok tehat ha-
rom tipusba sorolhatdk:

— Transzdiszciplinaritds: lehet6vé, sét,
kotelezévé kell tenni az ,athallgatast”,
hogy a természettudomanyos targyak
tanarai elsajatitsak azokat a tarsada-
lomtudomanyi ismereteket, a human
targyak tanarai viszont megszerezhes-
sék azokat a természettudomanyos ala-
pokat, amelyek a természeti és kultura-
lis rendszerek egyuittélésének és kolcso-
nos Osszefuiggéseinek megértéséhez
szitkségesek. Es minden leendd tanar
és tanit6 utravaldjdhoz tartozzanak eti-
kai ismeretek, melyek segitségére lesz-
nek, hogy korunk erkoélesi dilemmai-
ban képes legyen tdjékozédni és véle-
ményt formalni.

— Tantdrgypedagdgia: a rendszerossze-
fiiggések és az Gn. meta-kérdések je-
lentségére valo tekintettel kell djra-
gondolni az egyes tantargyak sajat is-
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meretanyagat, pedagégiai céljat és
készségfejlesztési lehet&ségeit is: mi-
ként és miben jarulhatnak hozza az
okolégiai belatas elmélyitéséhez.

— Modszertan: a tantermen-kiviili ok-
taté-nevel§ tevékenység egy oOkoldgiai
szemléletli pedagégia eszkoztaraban
joéval nagyobb szerepet jatszik, mint
amire a tanar- €s tanité-szakosokat je-
lenlegi ,gyakorlati” felkésziiltségiik
ténylegesen képesiti. Els6rendd felada-
tunk itt a természet életével kapcsola-
tos tapasztalatok gazdagitasa (tanar és
tanul6é szamara egyarant), ide értve az
Onismeretet is, a sajt testiink, sajat ér-
zékeink ,mikodésérsl” szerezett ta-
pasztalatokat természetkozeli élethely-
zetekben, valamint a lénytarsainkkal
valé eleven kapcsolat élményét és fele-
16sségét. Talan itt a legnyilvanvalébb a
tudomanyos, esztétikai és etikai tapasz-
talat elvalaszthatatlan egysége — a pe-
dagogiai folyamatban azonban ez a le-
het&ség csak gy gyiimolcsoztethetd,
ha a tanarok felkészitésében ez a ha-
rom egyiitt van jelen. Az erdei iskola
programot a leendé és gyakorlé peda-
gogusok beiskolazasaval kellene kezde-
ni. A tanterem falain tdl azonban nem
az erdd és nem vadvizorszag kezddédik,
hanem az iskolaudvar, a konyha, az ut-
ca, a telepiilés, a csaladi otthon. Ezért
nem a természet vildga, hanem a helyi
kozosségek élete lesz a falakon-kivili
pedagoégia elsérendi terepe. Varosok-
ban, falvakban élunk, a természetbe,
tetszik - nem tetszik, legfeljebb kiran-
dulunk. A lokalitasra nyitott, helyi saja-
tossagokra és konkrétumokra kozvetle-
nil épits, a mindennapi életvitel kér-



déseire Gsszpontosité, probléma-, sét,
konfliktus-kézpontt pedagégia lehets-
ségeit idehaza még alig ismerjik. Peda-
gobgiai hagyomanyainktél nem idege-
nek, mégis, a verbdlis és frontalis méd-
szerek dont§ talsalya mellett alig
érvényesulhettek.

A javasolt valtozasok kiindul6pontjaul
az egyetemeket javaslom. Tudomany-
egyetemeink tobbségén ma mar kiilon-
boz6 tanszékeken miikodnek 6kologiai
szemléletd mthelyek. Ezeket kellene
felkérni és tamogatni a fenntarthatésa-
got szolgalé tanarképzés kereteinek,
tartalmanak és modszereinek kidolgo-
zasaban, kiprébélasaban és elterjeszté-
sében. Biztosak lehetiink abban, hogy
ahany egyetem, annyiféle elképzelés
fog sziletni, s ezek egyben-mdsban
homlokegyenest ellenkeznek majd egy-
massal. Eppen ez a cél!

A kezdeményez§ feladatait a kovet-
kez6kben latom:

— Meghivdsos pdlydzat a mihelyek
létrehozasara. A kifrasnak a koncepci-
onalis keretek rogzitése mellett tartal-
maznia kell azt az igényt is, hogy a pa-
lyazok az egyetemen/tanarképzé intéz-
ményen belill minél tobb tanarképes
szak képvisel6ivel keressenek kapcso-
latot. A palyazé jelezze, hogy milyen
itemben kivanja bevezetni a tervezett
és kidolgozasra keriil6 ujitasokat — 1j
kurzusok, segédletek, tantervek — a sa-
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jat nappali képzési illetve szakiranyt
tandri tovabbképzési  gyakorlataba
(részletezve a transzdiszciplinaris, tan-
targypedagdégiai, médszertani és egyéb
elemeket). A palyaztaté nyajtson fede-
zetet a mihelymunkan és annak ter-
mékein tal az athallgatasokbél eredd
tobbletkoltségekre, valamint a kilon-
féle terepgyakorlatokra.

— Annotdlt bibliogrdfia, a killonféle tu-
dastertileteken magyar nyelven hozza-
térhet6 és a felsGoktatdsban/tanarkép-
zésben hasznidlhaté o©kolégiai szemlé-
letd szakirodalomrol. Ez az irodalom
évrol-évre gyarapszik, de alig ismert és
szinte hozzaférhetetlen. Az inter-,
multi- és metadiszciplinaritds hangoz-
tatisa dacdra a kornyezeti neveldk,
okolégiai antropolégusok, alternativ
kozgazdaszok, a torténelmi okoldgia
vagy a kornyezeti etika mitvelSi kol-
csonosen nem ismerik egymas ered-
ményeit.

— Folyéirat. A mthelyek kozti kapcso-
lattartas, az irodalomban valé tajékozo-
das, a kornyezeti tudatossag pedagogi-
dja terén sziilet6 gondolatok, gjitasok,
gyakorlati kezdeményezések ismerteté-
se okvetlentil megkivanja egy havi vagy
kéthavi rendszerességgel megjelend
periodika miikodtetését. A tobb éves
teng&dés utan megszint Cédrus nagy-
szertien toltotte be ezt a feladatot. Uj-
rainditasa mindannyiunk érdeke, akik
ezen a teriileten dolgozunk.
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EDITH STEIN PEDAGOGIAJA A 21. SZAZADBAN.
(OSSZEHASONLITO VIZSGALAT

EGY MAGYAR ES EGY NEMET KATOLIKUS
LEANYGIMNAZIUMBAN!

DESCHMANNE PALOS EMESE

véleményt, hogy a szabadsdg feleldsséggel is jar, mint a német tanulo-

ldnyok (42%). (...) Gyermekkiozpontii, egymdst mindenben segitd, szere-
tetteljes csalddi légkort, tiirelemmel és deritvel megdldott sziiléket kivannak, akik
lelkiekben, szellemiekben és anyagaikban biztositjak gyermekiik kiegyensilyozot-
tabb fejlodését.

Amagyar tanuldlanyok joval magasabb szdzalékban (67%) képuiselik azxt a

Edith Stein tudomanyos munkassaganak jelentSs részét képezi a leinynevelés. A n&,
az asszony szerepét vizsgalta a csaladban, a tarsadalomban és az egyhazban. Véle-
ménye szerint a lednynevelés alapkérdését a nemével kapcsolatos tulajdonsdgok
hatarozzak meg, tehat ezekhez az adottsagokhoz mérten kell szimara a legmegfe-
lelébb képzést biztositani.? Ez értelmének csiszoldsat, lelkének apolasat, szellemé-
nek oly magaslatokra juttatasat jelenti, aminek kovetkeztében megismeri és megta-
nulja megérteni a vilagot, a kortlotte 1évé embereket, akaratat helyes mértékben
érvényesiti, a szabadsagot nem keveri 0ssze a szabadossaggal, képes dontéseket és
adott esetben aldozatot hozni csaladjaért, embertarsaiért. Egy lanynak el kell saja-
titania, hogyan toltheti be legjobban legszentebb hivatasat, az anyasagot, miként le-
het elégedett valasztott hivatasaban, legyen az feleség- vagy anyaszerep, polgari hi-
vatas vagy Istennek szentelt élet. Az Edith Stein-1 gondolatok alapjan a lanyoknak az
intellektualis képzésen tal testi, vallasos, erkolesi és allampolgari nevelésben is ré-
szesiilniiik kell, mert képzésiik, nevelésiik soran az egész személyiségiik kialakitasa-
ol és fejlesztésérdl van sz6.®

Vizsgal6dasom alapjat elsGsorban az 1916-33 kozott irédott levelek szolgaltat-
tak.* Edith Stein levelei személyes hangvételtiek, tisztasagot, mély lelkiséget suga-
roznak. Minden kérdésben az Gszinte ember szélal meg, az adott témaval vagy
problémaval kapcsolatban véleménynyilvanitasaban is a teljességre torekszik, az
elmélet és gyakorlat 6sszhangjidban. Mivel magam t6bb évtizede aktiv résztvevdje
vagyok a magyar koézoktatasnak, Edith Stein pedagoégiai munkassagat elsGsorban
az emberen, a gyakorlé tanaron keresztiil kivaintam megvizsgalni.

Edith Stein tobbszor kapcsolatba kertilt az iskolaval, a tanari pélyaval, majd
1923-t61°32-ig a németorszagi Speyerben, a domonkosrendi Szent Magdolna lice-
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umban tanitott német irodalmat, és tevékenyen részt vett a tanitéonéképzésben.
A tanitis szamara vallalt kotelezettség volt, de szent kotelességgel atitatva. 1932-
t6l ’33-ig a miinsteri Pedagogiai Intézet docenseként elméleti munkassagot folyta-
tott és eladasokat tartott gyakorl6 tanarok és a tanarképzésben résztvevs hallga-
tok szamara. A levelekben elsGsorban mint ember, tanar, nevels sz6l hozzank, és
csak masodsorban mint filoz6fus, mint tudos.?

Az igazsag és vilagossag/tisztasag véleménye szerint az ismeretelmélet és a logi-
ka filozéfiai diszciplinainak tulajdonsagai.® A megismerés mindig a megismeren-
dé6 targy és a megismerd szubjektum fiiggvényében jon létre, tehat a megismerés
az adott objektumtoél és szubjektumtdl fiigg. S6t, tovibbmegy, a megismerés még
az azonos objektum és szubjektum esetén is kiilonb6z6 lehet. Mivel a megismerés
aktiv szellemi tevékenység, kiegésziil a gondolkodassal: itéletet, véleményt alko-
tunk egy adott targyrél, dologrél, kimondjuk a véleménytnk szerinti igazsagot.

Edith Stein a logika tudoményanak megfeleléen a megismeréssel kapcsolatban
harom elemrél tesz emlitést: a fogalomrdl, az itéletalkotasrol és a végkovetkeztetés
levonasarél.

A fogalmat akkor nevezhetjiik igaznak, ha a vele kapcsolatos itélet igaz. Az igaz-
sag fogalmahoz hasonlé logikat ajanl a tanitassal kapcsolatban is, mert a tanitas
folyaman a tanarok els6sorban igaz itéletekkel, helyes fogalmakkal ismertetik meg
tanitvanyaikat és teszik képessé ket arra, hogy maguktél is meglassak az igazsa-
got, amibdl az kovetkezik, hogy a tandroknak maguknak is birtokolniuk kell ezeket
a képességeket. Koz0s elemzések segitségével juthatnak el a tanulék oda, hogy
maguk is 6nalléan, gondolkodva cselekedjenek.

A teljes embert latva maga el6tt tudatosan hasznalta a tanitas helyett a képzés
fogalmat, hiszen értelmiinknek a neveléssel kiegésziilt képzésérsl van sz6. Ez az a
pont, amikor elvezet benniinket ahhoz a felismeréshez, hogy nemcsak a dolgok,
de mi magunk, emberek is az isteni alkotas részesei vagyunk, tehiat minden em-
bernek olyan az egyénisége, amilyenre és amely célbdl a teremts teremtette. Ne-
velésiink célja nem lehet mas, mint felismertetni tanitvanyainkkal, hogyan fedez-
hetik fel és erdsithetik meg 6nmagukban azokat az adottsagokat, tulajdonsagokat,
amelyek majd betoltend§ hivatasukhoz sziikségesek.”

De hogyan ismerhetjitk meg énmagunkat? — teszi fel a kérdést. Célunk és esz-
koziink annak a felismertetése, hogy tisztaban legyenek a tanul6k a képességeik-
kel és az adottsagaikkal, mi az, amit erdsitenitk kell magukban vagy éppen el kell
keriilniiik.® Tgy valik indokoltta és lehet&séggé a gyakorlati pedagégiaban, hogy a
leany- és fianevelést ne normava tegytik, hanem mindkét nemet a benniik rejlé le-
hetSségek kibontakoztatasaval tudatosan, a nekik legmegfelel6bb irdnyba iranyit-
suk, ami nem feltétlentil csak fit-, vagy csak leanyiskolai nevelést jelent.?

Edith Stein pedagégiai jellegi tanulmanyai ugyan elméleti pedagégiaval foglal-
koznak, de e témaja levelei a gyakorlati pedagégiaban val6 jartassagat mutatjak.

&“ 294 nli}_ m;é
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%" Deschmanné Pdlos Emese: Edith Stein pedagigidja a 21. szdzadban. “g
Osszehasonlito vizsgdlat egy magyar és egy német katolikus leanygimndziumban

Gyakorlati tapasztalatai az elméleti munkassagaban kifejtetteket igazoljak, mikoz-
ben gondolatait egyszertien és kristalytisztan, a mindennapi ember hol kisebb, hol
nagyobb vivédasait kifejezve fogalmazza meg. Meggy6z6dése szerint mindannyi-
unkban az isteni er6 mikodik, amely meghatarozza feladatainkat. A dolgunk az,
hogy felismerjiik, mely tton kell haladnunk és miként kell cselekedniink. Hitiink
mélysége szerint vagyunk képesek atadni magunkat az isteni vezetésnek.

Leveleiben ajra és jra visszatér a pedagdgiai jellegl frasaiban mar kifejtett
gondolatokhoz. A vilag csak akkor mikodhet j6l, ha mindenki adottsagainak és
elhivatottsaganak megfelelgen él és cselekszik. !

Igazan nagy hit, szinte 6nvizsgalat és az elSttiink 4ll6 valamennyi Gt végiggon-
dolasa juttathat el benniinket ehhez a felismeréshez.!! Ma is érvényes tanitasokat
ad Edith Stein azok szamadra, akik a tandri munkdjukkal kapcsolatban felmeriilt
kérdésekre varnak téle valaszt. A tanar szdmara elengedhetetlentl fontos, hogy
tudasaval és tajékozottsagaval utat mutasson tanitvanyainak a jé és a rossz harca-
ban. Minden egyes dontés fordulépontot jelent életiinkben, mivel a megszerzett
tudas, ismeret Gjabb kaput nyitnak meg el6ttiink, ami egyben fejlédésiink biztosi-
téka is. A tanitassal és neveléssel kapcsolatban vissza-visszatér ahhoz a harmas egy-
séghez, azokhoz a kozosségekhez, amelyek meghatarozzak egy gyermek testi-lel-
ki-szellemi fejlédését. Ezek a csalad, a tarsadalom és az egyhaz. A sziil6i haz fel-
adata, hogy a gyermek képességeinek legmegfelel6bb oktatasi intézményt
valassza ki, ahol értelmi fejlédésén tal lelkiekben is megfeleléen gazdagodik A
csaladok a tarsadalom részei, és igy a tarsadalom kotelezettsége is a fiatalsag neve-
lésének és oktatasanak biztositasa.

Edith Stein szerint a gyermek valldsos nevelése elsGsorban a csalad feladata.
A csalad és az egyhdz kozos nevelése kapesan valik a gyermek hivs, vallasat gya-
korl6 kereszténnyé.!?

*
Kutatasom els6 1épéseként arra voltam kivancsi, hogyan is allunk ma, a 21. szazad
elején a leanyképzéssel, megvalésulnak-e és hogyan az Edith Stein-i nevelési elvek,
valamint milyen szerepet jatszanak ebben az eltéré térténelmi, tarsadalmi és poli-
tikai koriilmények?

Vizsgalédasom targyaul a Miasszonyunkroél nevezett Szegény Iskolanévérek rend
altal fenntartott budapesti Patrona Hungariae Gimnaziumot, valamint a miincheni
Theresia—Gerhardinger Gimnaziumot (Theresia—~Gerhardinger-Gymnasium am
Anger) valasztottam, két ok miatt. Egyik szempont az volt, hogy olyan katolikus le-
anyiskolakat taldljak, ahol a folytonossag megvan, tehat t6bb évtizede miik6dé in-
tézmények. A masik, hogy lehetségem nyiljon az ugyanazon értékrend képvisele-
te mellett a tarsadalmi véltozasok okozta kiillonbségek hatasat is megvizsgalni, mert
— hipotézisem szerint — 1ényeges kiillonbségeknek kell lenni a két intézmény tanul6-
inak véleménye kozott.!3
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Magyarorszagon a rendszervaltoztatas el6tt, a szocializmus éveiben négy rend
(a bencések, a piaristdk, a ferencesek és az iskolangvérek) kaptak jogot 2-2 kozép-
iskola mtikodtetésére. A Szegény IskolanGvérek rend iranyitasa alatt két leanyisko-
la miikédhetett: Debrecenben a Svetits Katolikus Gimnazium és Budapesten a
Patrona Hungariae.

Az Allami Egyhaziigyi Hivatal, a Katolikus Kozépiskolai Féhat6sag folyamatosan el-
lendrizte az iskoldk miikodését, autonémiardl tehat sz6 sem lehetett. A Patrona
Hungariae minden esetben tartotta magat az allami tantervhez, a tankonyvi el6irasok-
hoz, de €t a lehetséggel, hogy vallasos vilagnézete szerint neveljen és tanitson. A
rendszervaltoztatas utin megsziint az egyhazi iskolak kiilon elbiralasa. A 2004/2005-6s
tanévben a katolikus gimnaziumok szima mar 54, amelyek koziil 6t a leanyiskola.!*

A miincheni Szegény Iskolanévérek leanygimnaziuma folyamatosan miikodhetett.
Szervezeti valtozasként 1996. augusztus 1-jén az addig két kil6nall6, de ugyanazon
fenntarté altal iranyitott gimnaziumbél alakult meg a Theresia—Gerhardinger-Gym-
nasium am Anger. Az iskola dllamilag elismert, és ugyanolyan jogokkal rendelkezik,
mint barmelyik 4llami, a bajor oktatasi torvényeknek megfeleléen miikédé iskola.'®

Mindkét gimnazium Terézia anya Gtmutatasai alapjan fogalmazta meg nevelési el-
veit. Terézia anya nevelésfilozéfiaja szerint, Edith Stein nevelési elveihez hasonléan, a
lanyokat els6sorban gy kell nevelni, hogy jé feleségként és anyaként csaladjukat ke-
resztényi szellemben iranyitsak. E feladat betoltéséhez szellemiik, lelkiik és testitk
egészséges nevelésére van sziikség oly médon, hogy mindenki megkapja azokat a le-
het&ségeket, melyeknek segitségével képességeit a legjobban fejlesztheti. Eletiikben
a dontési szabadsagnak és a felelgsségvallalasnak van nagy szerepe.!6 Ugyanazzal a
tartalommal megtoltott pedagégiai program azonban masként valésul meg a torté-
nelmi, tarsadalmi és kulturalis hagyomanyok kovetkeztében. Az 6sszehasonlitast se-

P

gitendd, nem tettem kiilonbséget a két iskola diakjai szamara késziilt kérd6iv kozott.
A vizsgalat médszere kérdGives kutatds volt. A Patrona Hungariae Gimnaziumban
100, mig a Theresia-Gerhardinger Gimnaziumban 70 16-17 éves didklany toltot-
te ki a kérdsivet.!” A kérdéseket azon négy nagy blokk koré csoportositottam,
amelyek a legmeghatarozébbak Edith Stein pedagoégiajaban:
1. A tanul6lanyok viszonya a tarsadalomhoz és a kultirahoz (politika, kérnye-
zet, nemzeti hagyomanyok)
2. A szabadsag mint akarati dolog
3. A vallasossaghoz valé viszony
4. A lednynevelés kérdése
A vizsgalat elvégzésével az volt a célom, hogy:
— megismerjem a két gimnaziumba jar6 lednytanul6k véleményét a nevelésiik-
ben és képzésiikben résztvevé harmas egység: csalad, tarsadalom és egyhaz
egylttes miikodésérdl;
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— 0sszehasonlitast végezzek az azonos fenntart6 iranyitasa alatt, hasonl6 nevelé-
si elvek szerint m(ikodg, de eltéré kiils6 és belsé koriilményeket biztosité in-
tézmény leanytanuléinak véleményérsl;

- ramutassak az azonossagokra és a kiilonbségekre;

—megallapitsam az Edith Stein-i nevelési elvek érvényességét illetve érvényte-
lenségét;

— hipotézist allitsak fel arrél, miként tehetjiik valéban él6vé ezeket az elveket.!

Ez utébbi kérdés megvalaszolasihoz azonban tovabbi kutatdsokra volt sziikség.

1. A TANULOLANYOK VISZONYA A TARSADALOMHOZ

ES A KULTURAHOZ (POLITIKA, KORNYEZET,

NEMZETI HAGYOMANYOK)
Az els6 kérdéscsoport a négy blokk alappilléreire: a csaladra, a baratokra, a vallas-
ra, a tanuldsra, a szabadidére és a politikara iranyult, tehat a sziikebb és tagabb kor-
nyezetet vizsgaltak. Az 1. abra szerint a magyar didkoknal a csalad, a baratok és a
vallas a legfontosabb, a német tanul6lanyoknal a baratok, a csalad és a szabadidé.
Ezt alatimasztjak azok az eredmények, amelyek a csaladok befolyasanak mértékét
mutatjak az iskolavalasztassal kapcsolatban (magyarok: 52,6%; németek: 26,5%).

Kulonosen feltling a vallas fontossaganak megitélése az életiikben (magyarok:
56%; németek 4%). Ha ezt 6sszehasonlitjuk azzal az eredménnyel, amely az ottho-
ni vallasos nevelés mértékét méri fel, szintén nagy kiilonbséget fedeziink fel a ma-
gyar csalddok javara, de a kiilonbség itt nem olyan nagy mértékd, mint a vallas
megitélésénél. Atlagértéke az 1-10 skala alapjan 8,7 a Patrona Hungariae Gimna-
ziumban és 4,6 a Theresia—Gerhardinger Gimnaziumban.

1. dbra: ,,Mennyire fontosak az aldbbiak a sajdt életedben?
— Azok ardnya, akik nagyon fontosnak tartjdk... (%)
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Az iskolavalasztassal kapcsolatos kérdés szorosan kapcsolédik az elsé csoport
eredményéhez.
A magyar gimnaziumi tanul6k legnagyobb szazalékban:

- a vallasos szellemiség (8,7),

— a kozosségi létre és hazaszeretetre (8,5),

— a rendre, fegyelemre nevelés (8,3),

— az iskolaban foly6 erkolesi nevelés (8,2), majd

— a magas szinvonald oktatas (8,1) miatt valasztottak az intézményt.
A német gimnaziumban a sorrend a kovetkez6:

— magas szinvonalud oktatas (6,8),

— onallésagra nevelés (6,2),

— egyéni képességek fejlesztése (6,2),

—aj6 kozosség (5,9),

— a problémamegoldé készség fejlesztése (5,7) és

— felkészités a vilag kihivasaira (5,3).
A vallasos szellemiség és az iskolaban folyé erkolesi nevelés a német tanul6k ki-
sebb szazalékat vonzotta.

A politikai, tarsadalmi és kulturalis hatteret vizsgalva jelent&snek itélem meg a kérdé-
sekre adott valaszt: vallasi kozosségekhez, kérushoz, énekkarhoz, cserkészcsapathoz
és valamilyen polgari korh6z a magyar tanul6lanyok 85%-a, a német tanul6lanyok
50,6%-a tartozik; népzenei vagy egyéb tanccsoport, sportegyesiilet, szabadidklub és
mas jellegti civil szervezet esetében ez az arany megfordul: a németek egyenesen el-
sopré médon vezetnek 94%-kal, mig a magyarokndl ez az arany mindossze 24%. Ar-
ra az altalanosabb kérdésre, hogy mennyire tartjak fontosnak egy kozosséghez, cso-
porthoz torténd tartozast, szinte azonos mértékben valaszoltak pozitivan.

A magyarsag- illetve a németségtudat vizsgalatinak eredménye vildgosan tiikro-
zi a két tarsadalom kozotti kilonbséget. Mindkét gimnazium folyamatosan mtko-
dott a masodik vilaghdbort 6ta, de a politikai élet annyira kiillonbo6zott egymastol,
hogy meghatarozta az iskoldkban tanulék szemléletét. Ennek gyokerét német ol-
dalrél az iskolaban meglevé nagyobb szabadsagban, illetve magyar oldalrél a na-
gyobb fegyelemben és 6nfegyelemben kell keresniink, de nem feledkezhetiink meg
az iskolan kiviil a csaladok életszinvonala és életfelfogasa kozotti killonbségrsl sem.
Magyarorszagon a vallasos csalddok gyermekei szamara az egyhazi iskoldba jaras a
jové zalogat jelentette és jelenti ma is, igy az iskolaval szembeni elvarasok nagyok.!?

2. A SZABADSAG MINT AKARATI DOLOG

Ebben a témakoérben a szabadsag fogalméanak megitélésébdl kell kiindulnunk.
A 2. dbra szerint a német tanulélanyok 74%-a egyetért abban, hogy a szabadsag
azonos azzal, hogy az ember mindent megtehet, amivel masnak nem art, mig a
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2. dbra: ,,A szabadsdg azonos azzal, hogy mindent megtehetek,
amivel mdsnak nem drtok” (%)

Patrona | 32 I 26 ‘

Gerhardinger | 20 I 6 ‘
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magyar tanul6lanyoknal ugyanezt 42% mondja. Ezt az eredményt megmagyaraz-
zak azok a mutaték, amelyek az iskola szerepét vizsgaljak a szabadsagra nevelés-
ben. A magyar tanul6lanyok jéval magasabb szazalékban (67%) képviselik azt a vé-
leményt, hogy a szabadsag felelgsséggel is jar, mint a német tanulélanyok (42%).
Ez kiegészul azzal az eredménnyel, amely konkrétan a tanulmanyi érdekl6désnek
megfeleld szabad dontést vizsgalja, és amely szerint a magyar tanul6lanyok 64%-a,
a német tanuldlanyok csupan 36%-a lat lehetséget arra, hogy tanulményai soran
élhet szabad dontési jogaval.

A szabadsagra nevelni kell a névendékeket, de a ma tarsadalmaban, amikor az
egyén manipuldlasa mar kisgyermekkorban megkezdédik a korai televiziézassal
és az egyéb kornyezeti hatasokkal, nehéz megértetni a gimnazista kortiakkal, hogy
a szabadsag tulajdonképpen dontési szabadsagot jelent, s mivel dontés, egyben
kotelezettségekkel is jar.

3. A VALLASOSSAGHOZ VALO VISZONY
A 3. 4bra szerint a Patrona Hungariae Gimnaziumban a vallasos életre nevelés ha-
tékonyabb, mint a Theresia—Gerhardinger Gimnaziumban.

Ha egymas mellé helyezziik az 1. és a 3. dbrat, a kovetkezSket dllithatjuk: a
patronas diaklanyok véleménye szerint jelent&s az iskola szerepe a vallasos életre
nevelésben (az 1-10 skila alapjan 8,7), ami egybeesik az els§ kérdéscsoport vizs-
galatanal elhangzottakkal, hogy a patronds lanyok 56%-a szdmara a vallas és val-
lasgyakorlas mindennapjaiknak részévé valt.

A 4. abra alapjan elmondhatjuk, hogy a patronas diaklanyok 46%-anak vélemé-
nye szerint az egyhdzi kozépiskola inkabb erdsiti a tanulék vallasos hitét, mig
25%-uk azt is mondja, hogy inkdbb gyengiti azt. E kérdéskorben a gerhardingeres
diaklanyok 59%-a latja Ggy, hogy nincs hatdssal az iskola a vallasos életiikre, viszont
9% vélekedik gy, hogy gyengiti azt. Hogy mennyire meghatarozé e vélemény ki-
alakulasaban a sztl6i haz szerepe, az kidertiil a lanyneveléssel kapcsolatos kovetke-
z6 témakornél.
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3. dbra: ,,Mennyire fontosak szdmodra a valldsgyakorlat aldbbi formdi?”
— Azok ardanya, akik nagyon fontosnak tartjdk... (%)
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4. dbra: Az egyhdzi kozépiskola valldsos nevelése inkabb erdsitt,
vagy inkdbb gyengiti a valldsos hitet a tanulok tobbségében?” (%)
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A szabadsiag mint akarati dolog témakorben megallapitottakat tamasztjak ala azok
a mutatdk, amelyek szerint a gerhardingeres tanul6lanyok 76%-a teljesen illetve
inkabb egyetért azzal a véleménnyel, hogy a vallasgyakorlat a diak személyes don-
tése. A patronds diaklanyoknak csak 37%-a latja ugyanigy. Viszont 30% illetve 32%
mondja, hogy inkabb vagy egyaltalan nem ért egyet ezzel a kérdéssel.

Osszegezve az 4llapithaté meg, hogy a német gimnéziumban a vallasos nevelés
az egyén szabad dontésének alarendelt, mig Magyarorszagon nemcsak a szil6k,
de a tanul6k is elvarjak az egyhazi intézménytdl a hitéletben valé névekedés elGse-
gitését, a keresztényi értékrend szerinti életmodell kozvetitését.?°
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4. ALEANYNEVELES KERDESE

Edith Stein nevelésfilozéfiajaban meghatarozé szerepe van a leanynevelésnek. Vé-
leménye szerint nemcsak a csalad, de az egész tarsadalom erkolcsének kulcsa a le-
anynevelésben van, hiszen amilyen erkolcsi norma szerint élnek a lanyok, asszo-
nyok, azon az erkoélcsi szinten van az egész tarsadalom. A j6 és a rossz mint abszo-
lat fogalmak megitélésében mindkét csoportban meglepd, s6t megdobbentd az
eredmény. A koriilményektdl fiiggetlentil mindenhol érvényes iranyelveket a ma-
gyar didklanyoknal 19%, a németeknél 10,4% fogadta el, mig 81% illetve 89,6%
vallotta, hogy a koriilmények dontik el, mi a j6 és mi a rossz.

A csalad szerepe a nevelésben mindkét csoportban dénts. A sikeres hazassiag
feltételeit a kolcsonos tiszteletben, a megértésben és toleranciaban, a gyermekval-
lalasban, a problémak k6z6s megbeszélésének lehetfségében és a harmonikus sze-
xudlis viszonyban latjak. Az eddigi véleményeket timasztja ala az, hogy a kozos
vallasos hit csak a magyar didklanyoknal kiemelten fontos, a német lanyok csak-
nem 50%-a egyaltalan nem tartja fontosnak ezt egy hazassagban. Pénzéhes vila-
gunkban megnyugtat6é viszont mindkét csoport véleménye az anyagi javakrol,
amelyet ugyan fontosnak tartanak, de nem mindenaron. A gyermekneveléssel
kapcsolatos kérdésekben mindkét sziil6tél elvarjak, hogy azonos mértékben részt
vegyen benne. Gyermekkozpontd, egymast mindenben segitd, szeretetteljes csala-
di légkort, tiirelemmel és dertivel megaldott sziil6ket kivannak, akik lelkiekben,
szellemiekben és anyagaikban biztositjak gyermekiik kiegyensulyozottabb fejlédé-
sét. A hitéletre és vallasi életre nevelést a vizsgélt csoportok mindkét sziil§ felada-
tanak tekintik, de a német tanuldélanyok csaknem 50%-kal kevesebben foglaltak e
kérdésben allast.

Arra a kérdéscsoportra, hogy a felsorolt tulajdonsagok kozil (j6 modor, 6nallé-
sag, szorgalom, felelGsségérzet, képzelGerd/fantazia, masok tisztelete/tolerancia, ta-
karékossag, hatarozottsag, allhatatossag, vallasos hit, 6nzetlenség, engedelmesség)
melyekre kell illetve lehet a gyermekeket ranevelni, a német lanyok a kovetkezSket
soroltik az 6t legfontosabb kozé: 6nallésag, masok tisztelete/tolerancia, felelgsség-
érzet, j6 modor, engedelmesség. A magyar lanyoknal az 5 kiemelt tulajdonsag sor-
rendje: masok tisztelete/tolerancia, vallasos hit, felel&sségérzet, engedelmesség,
onallésag.?!

A valasztott élethivatassal kapcsolatban szinte azonos mértékben tartjak fontos-
nak a j6 fizetést, az elvégzendd munkaval kapcsolatos terheket, az 6nallg, érdekes,
a képességeknek megfelels és kreativ munkat. Nagy a kiillonbség a magyar lanyok
javara a tarsadalom szamara hasznos és a biztos allast munka fontossaganak meg-
itélésében.

Kulon ki kell térnink az elhivatottsig megitélésére. A patronds didklanyok
70,5%-a tartja nagyon meghatarozénak, mig a gerhardingeres diaklanyoknak
mindossze 18,8%-a.

k. 201, aldal 4
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A néi hivatasok kérdésében mindkét vizsgalt csoport kozel azonos mértékben
egyetért. Allitasuk szerint vannak kifejezetten néknek valé hivatasok. Itt elsGsor-
ban az anyasigot, 6vonét, taniténdt, tanarnét, apolénst emelték ki, ehhez jon
még a német didklanyok felsorolasaban a titkarng és sziilészng.2?

A leanynevelés egyik fontos, sokat vitatott kérdése, hogy koedukalt vagy leany-

iskolaba jarjon-e a lednygyermek? Maguk a tanuldlanyok is elég bizonytalanok a
valaszadasban, a gerhardingeresek 35%-a, a patrondsok 31%-a mondja, hogy nem
szempont szamara ez a kérdés, azonban a német lanyok 30%-a, a magyar lanyok
34%-a koedukalt kozépiskolat valasztana, és csak 23%-ban illetve 14%-ban valasz-
tananak djra leanygimnaziumot. A személyes dontésnek e kérdésben elsésorban a
német lanyoknal van szerepe.
Az elvégzett vizsgalat meggy6zott arrél, hogy a Patrona Hungariae Gimnazium-
ban és a Theresia-Gerhardinger Gimnaziumban az Edith Stein-i nevelési elvek
alapjan a teljes ember nevelése a cél. Mindkét intézményben elsajatithatjak azokat
a képességeket, amelyek lehetévé teszik, hogy adottsagaikat felismerve, azokat
megfelelGen képezve megtalaljak a szamukra legmegfelel&bb hivatast, birtokdban
legyenek annak a tudisanyagnak, amely Gj tavlatokat nyit meg el&ttik.

A kérdésekre adott valaszokbél kidertil, hogy a csalad-tarsadalom-egyhaz har-
masa az egész ember nevelésében kozremiikodik, biztositottak azok a feltételek,
amelyek nélkulozhetetlenek egészséges fejlédésiikhoz.

Mégis nagy kiillonbségeket mutatnak az ezen a teriileteken végzett kutatiasok
eredményei. Ennek okat elsGsorban az orszagok teriileti elhelyezkedésében, torté-
nelmi hagyomanyaiban, gazdasagi és politikai fejlettségének kiilonbségében la-
tom. Németorszag mar tobb évtizede demokratikus tarsadalmi rendben €l, hossza
évtizedekig gazdasagilag is vezetd poziciot foglalt el, megérizte hagyomanyait, de
teret adott a modernségnek, a gyors fejlédésnek is, mikozben egyre nagyobb lett
az egyéni érdek szerepe a kozosségivel szemben. Az Isten szerepe, az egyhéazak ha-
tasa életitkben gyengiilt, de megmaradt a nagy tobbség szamara normaként a ke-
resztényi értékrend, mert beépilt a kultdrajukba, mindennapjaikba.?®* A keresz-
tény értékrend szerinti élet tovabbra is igényként jelentkezik a felekezeti iskolak-
ban tanul6knal, mikézben a vallasos életre nevelés csak masodrenddi szempont
lett a legtobb, a gyermekét ebbe az intézménybe jaraté sziil6nél.?*

Magyarorszagon az egyhazi iskolak szerepe és jelentGsége mindig magas volt.
Ez volt és ez ma is sok vallasos csalad szamara a legbiztosabb hely: ahol a gyerme-
kek hitiitkben megerésodve olyan nevelésben részesiilhetnek, amely a keresztényi
értékrend kozvetitésével minden sziikséges ismeretet, védettséget és biztonsagot
megad a manipulalt viligunkban valé eligazodashoz.
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INTERJU A 15 EVES APAczAl KIADO s
UGYVEZETO IGAZGATOJAVAL,

ESZTERGALYOS JENéVEL APACZAIKIADO
VARKONYI GYONGYI

Virkonyi Gyongyi: Tanar Ur! Remekiil sikeriilt az Apéczai Kiad6 15 éves jubileumi iinnep-
sége. On, mint a rendezvény {6 szervezdje, szintén igy latja?

Esztergélyos Jend: Koszonom a gratulaciét, nem én érdemlem meg, hanem azok a nagysze-
ri mivészek, akik rendkiviil magas szinvonald szérakozast nygjtottak a tobb mint 3200
igazgaténak, igazgatéhelyettesnek, tankonyvfelelésnek, valamint kedves meghivott ven-
dégeinknek. Felemel§ volt: Illényi Katica és Gulyas Dénes énekével 3200 vendég egytt
énekelte a Himnuszt. A mahoz is sz6lt Reményik Sandor Templom és iskola c. verse.
Illényi Katica hangja magaval ragadd, személyisége pedig elragadé volt. Maksa Zoltan vi-
dam pedagégus-hiradéja minden kedves vendégiinket kivaléan mulattatta, amikor az is-
kola fondksagaival, a gyerekek aranymonddsaival nevettette meg a kollégdkat. Gulyas
Dénes miisorszama megfelelt a legkényesebb zenei izlésnek. Aridi szivbe markoléak, nép-
dalai szarnyaléak voltak. A Szaztaga Ciganyzenekar bravaros jatéka hatalmas hangulatba
hozta vendégeinket.

V. Gy.: Mit sz4l a fiatalok szerepléséhez?

E. J.: A Ticsok Babcsoport Strucc-showja éjszakai sotétségben UV-fénnyel megvilagitott
babfiguraival humorosan és kedvesen mutatta be az élet folyasat. A szombathelyi vilag-
és Eurépa-bajnok Kotélugré Klub fiataljai kiaprazatos tigyességgel és akrobatikus gyor-
sasaggal pergették miisorukat, zenéjiik egyszerre volt klasszikus és magyar.

V. Gy.: Miért nem pedagégusnapon osztottik ki a Genius Apaczai Diplomakat a 15 boldog
igazgaténak, tanarnak, taniténak?

E. J.: Ugy gondolom, hogy azok az igazgatdk, tanit6k, tanarok, akik dtvehették a Genius
Apaczai Diploma Dijakat, pedagégiai munkassagukkal mindannyian a legmesszebbme-
nokig megfeleltek Apaczai Csere Janos szellemiségének:

...azok koziil, akik tanulmdnyaikban eld tudjdak segitent a magyar ifjisagot, én
a legkisebb, de azok koziil, akik eld akarjdk segiteni, a legnagyobb vagyok.”
Megérdemelték tehat, hogy 3200 nevel6tarsukkal egyiitt osztozzanak a dijatadas 6rémében.

V. Gy.: Miért vallja magit pedagégusbarat kiadénak az Apaczai Kiadé6?

E. J.: Erre t6bb valaszt is tudunk adni: 1) Azért, mert utolérhetetlen kedvezményeket bizto-
situnk tanitéinknak, tandrainknak. 2) Iskoldink szamara olyan lehetéségeket nyijtunk,
amelyet eddig még egyetlen mas kiad6 sem tudott tdlszarnyalni. 3) A Genius Apaczai
Diploma Dij megalapitasaval pedig erkolcsileg visszaadtuk a pedagogusok méltésagat,
anyagilag pedig a nett6 500.000, 400.000, 300.000 Ft-tal olyan elismerést nydjtunk, ame-
lyet sem allam, sem magéanszemély eddig soha nem tudott még megtenni. 4) Kényveink-
kel pedig nemcsak pedagégusbaratok, hanem gyermekbaratok is vagyunk, mert igé-
nyes, esztétikus kiadvanyainkbél csak jol lehet tanitani, és eredményesen lehet tanulni.
5) Tanitas-Tanulds cimd szakmoddszertani folyéiratunkkal segitjiik a tanitok pedagégiai
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kultarajanak folyamatos fejlesztését, Szivarvany... cimd gyermekujsagunkkal pedig 6ro-
kos emberi értékeket apolunk, és szérakoztatva tanitunk.

V. Gy.: De mivel motivalja a sajat munkatarsait, a kiad6 dolgozéit, hogy az Apaczai Kiad6

E

a jovében is sikeres pedagégusbarat kiadé legyen?

. J.: Mindenekel6tt egyértelmten felvazoljuk az Apaczai Kiadé céljat, amellyel munka-

tarsaink azonosulni tudnak. Azok a szerzék, akik ezeknek a céloknak az elérését, meg-
valésitasit jo tankonyveikkel elsegitik, erkolcsi elismerésként az Arany, Eziist, Bronz
Toll dijat kapjak. Azok a szakreferensek pedig, akik marketingmunkdjukkal ezeket a
konyveket megszerettetik és megrendeltetik, az Arany, Eziist, Bronz Téka dijat alapi-
tottuk meg. Mindkét esetben az ;elss 6 dij 500-500.000, a masodlk 400-400.000, a har-
madik pedig 300-300.000 Ft-os pénzjutalommal jar. Szerz6ink honorariuma, szerz6i
jogdija agy gondoljuk, elismerésre méltok, szakreferenseinket pedig a megrendelések
megtartasaért és megemeléséért komoly jutalmazdsban részesitjik. Munkatdrsaink
megfelel§ fizetésért dolgoznak, s amennyiben pedig munkahoz val6 hozzaallasuk di-
cséretes, ugy jutalmazzuk vagy rendkiviili fizetésemeléssel becsiiljitk meg Sket.

V. Gy.: Mit tart az elmalt 15 év sikerének és kudarcanak?

E.

J.: Az elmilt 15 évben az Apaczai Kiadé Magyarorszag legnagyobb, legdinamikusabban
fejléds magan-tankonyvkiaddja lett. Pedagégusok tizezrei vették at szellemiségiinket ha-
tarainkon beliil és Magyarorszag hatarain til. Nemcsak szellemiségiinket ismerték meg
a hatdrainkon tdl, hanem timogatasainkat is. Az elmalt években 63,2 milli6, majd 98
milli6 Ft értékd apaczais tankonyvekkel segitettiik édes anya-nyelviink dpolasat és meg-
tartasat Erdélyben, Délvidéken és a Felvidéken. Kudarcunk pedig csak annyi, hogy ,nem
nekiink allt a zasz16” a Nemzeti Tankonyvkiadé privatizaciéjanal.

Gy.: Szandékaban all-e az Apdczai Kiadénak az informatikai-multimédias tertileten els-
relépést tenni?

: Természetesen, Az els6 osztdlyosoknak mar elkészitettiik a jelenleg dtdolgozds alatt
all6 Az én ABECEM tankonyvhoz CD-nket. A felsG tagozatban pedig Torténelem tan-
konyveinkhez olyan torténelmi jatékokat készitett egy fiatal palyazatot nyert csapat,
amellyel kozelebb hozzuk a kamaszkorban jaré didkokhoz az egyetemes és nemzeti tor-
ténelmiinket. A sort folytatni kivanjuk...

V. Gy.: Melyik 1j kiadvanyaikra a legbiiszkébbek?

E

. J.: Als6 tagozatban atdolgoztuk Az én ABECEM tankényvcsaladot, méar kedves tj raj-

zokkal jelenik meg Az én matematikam 1. és 2. osztalyos tankonyviink, folyamatban van
a 3., 4. osztalyos matematika tankonyveink atdolgozasa. Az 1-2-3—4. osztalyos technika-
tankonyvcsaladunk mar készen van, és esztétikus kivitelben, 6j otletekkel jelenik meg.
Biiszkék vagyunk az Gj angol- és németkonyveinkre, amelyek mar a fels6 tagozat szima-
ra is elkésziiltek. Gondoltunk a napkézisekre is a Napi(s) gyakorl6 sorozatunkkal. Min-
denkinek j6 szivvel ajanljuk az 1-8. osztdly szimara készitett szovegértést fejleszts gya-
korl6 fiizeteinket, valamint a fels§ tagozatban Mozg6kép- és médiaismeret legtijabb ki-
advanyunkat, tovibba a Drama és tanc, az atdolgozott Etika, a 6. és 8. osztalyos
Egészségtan modul kiadvanyainkat. Orémmel hirdetjiik, hogy elkésziiltek a kétszintii
érettségire felkészitd kiadvanyaink biol6giabol, matematikabdl és fizikabol.

V. Gy.: Mit var a Tanar Ur a kovetkezd 15 évtsl?

E.
V.

J.: ..., Els6kbdl lesznek az els6k!”..

Gy.: Ehhez kivanok — én is — mlnden »~Apaczai-hivének” sok szép konyvet, megérdemelt
sikert, kival6 egészséget.
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Jozsa Judit 1974-ben sziiletett a székely-
foldi Korondon, az egész Erdélyben, s&t
azon kiviil is elhiresiilt fazekascsalad, a
Jézsa csalad harmadik gyermekeként.
Székelyudvarhelyen végezte el az egész-
ségiigyi szakkozépiskolat; rovid ideig ott
is dolgozott a varosi kérhazban. Kézben
édesapja, Jozsa Jdnos keze alatt mar egé-
szen koran elkezdett kerdmiaszobrokat
késziteni. Aztan 1993-ban édesapjaval
egyutt a nagyszebeni falumuizeumban
részt vett egy csoportos kiallitason. Ma-
gyar és székely népviseletbe oltoztetett
kisplasztikainak rideg fogadtatisa utan
Jozsa Judit gy dontott, hogy Magyaror-
szagon folytatja életét és munkajat. Ha-
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tarozott, tudatos leany, legy6zte csaladja
ellenkezését. 1994-ben elszegédott a bu-
dapesti Szent Margit Kérhazba szocialis
dolgozénak. Miutan egy évig névérszal-
lason lakott, a csalad segitségével végiil
sajat lakasba koltozott. Még 4gya sem
volt, amikor mar volt éget6 kemencéje,
mibhelye, ahol kedve szerint, akar €jfél-
kor, akiar délben munkdhoz foghatott.
Es dolgozott is keményen. Kozben pe-
dig beiratkozott a Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar
mivészettorténet szakara, mivel sziiksé-
gét érezte a miveltségnek a képzémiivé-
szet terén. Jellemz& azonban Jozsa Judit
tudatossagara, hogy nem a Képzémtivé-
szeti Egyetemre jelentkezett, azért, hogy
megvédje magat a nem kivant hatasok-
t6l, megorizze szellemi-alkot6i fiigget-
lenségét.

1996-ban mar ki is llitotta szobrait a
Gellért Szalléban — nagy sikerrel. Azéta
mar volt kiallitisa Budapesten, Eszter-
gomban, Szombathelyen és mas ma-
gyarorszagi varosokban, de bemutatko-
zott mar Hollandiaban, az Egyestilt Al-
lamokban, Kanadiban és Ausztralidban
is. 1996-ban kiilonosen nagy sikert ara-
tott az Opusztaszeren kiallitott Honfogla-
6k cim{ torténelmi sorozataval. A har-
minc darab 30-40 centiméter magas ke-
ramiaszobrocska a hét vezértdl a
korabeli mesterségeken at a temetkezési
szokassal bezarélag, mind a régi leletek
alapjan készultek. Judit igyekezett kor-
hiien 4dbrazolni a ruhdkat, a szerszamo-
kat, a hajviseletet. ,,A szobrok modelljeit
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torténelmi irodalombdl, régészeti lele-
tekbdl élesztette fel, ragaszkodva a torté-
neti hitelességhez. (...) A szobrok mives
megmunkalasukkal, egyedi karaktereik-
kel, finoman patinazott feliileteikkel egy
fiatal tehetség Gszinte, aradé tiszteletét
és szeretetét fejezik ki a honfoglalék em-
1éke elétt. Ude, viragos koszort ez a kis-
plasztikai csoport a millecentendrium
képzémiivészeti alkotasi kozott”— mond-
ta az 6pusztaszeri kidllitdis megnyitdjan
Kouvdcs Gergelyné muzeologus.

Kelemen Kristéf a 30 kisplasztikat, az
egész szoborcsoportot, a millecentendri-
umhoz mélté képz&miivészeti alkotas-
nak mindsitette — olvashat6 a biralé bi-
zottsag jegyz6konyvében. Losonczy Miklos
a figurdk nemes, mértéktart6 archaiz-
musat emelte ki, az alakok hamvassaguk-
kal eltérnek a Feszty, Munkdcsy, Boda stilu-
st megfogalmazasoktol. Pogdny O. Gdbor
szerint az alkotdsok alapvetGen szob-
rok... Kd Pdl szerint a profik nem biztos,
hogy ilyen teljesitményre képesek, ennyi
hangon és szélamban szélni.

2003-ban a Tdltosok és Szentek. Arpad
népe és hdzdnak szentjer cimd kiallitassal
lepte meg kozonségét a Magyar Kulti-
ra Alapitvany Budavartermében. Lehe-
tett szamitani arra, hogy Jozsa Judit, a
népi mesterségeket egykor oly mese-
szerien megformalé keramikus, ismét
valami nagyobb lélegzetli bemutatko-
zasra készul, mikozben az emlitett kol-
lekcidkat is sorra sikerre vitte.

Jozsa Judit kisplasztikai egyre ismer-
tebbek, és ami talan a legfontosabb: az
elismerés egyontetd. Ugy ttinik, bravi-
rosan szovi az agyagot. ,,A korondi faze-
kassag fortélyait, az agyagmiivesség
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technikai részét édesapam tanitotta meg
nekem — mondja Judit. - Mindent, ami a
hagyomanyos keramia ornamentikaja-
hoz tartozik, a kulonféle motivumokat
annyira megtanitotta nekem, hogy ha
éjjel almombdl ébresztenek fel, akkor is
le tudnam rajzolni Sket... A csaldidom-
ban hosszi idére visszamendleg, kiilo-
nosen apai agon, mindenki fazekas volt.
Ezt nem lehet nem folytatni. A testvé-
rem otthon maradt, § 6rokli a fazekas-
mesterséget, hiszen az apardl fidra szall
Korondon. En egy kicsit masként ugyan,
de azért magam is agyagho6l mintazom a
hagyomanyos népi életképeket, a torté-
nelmi témaji honfoglal6 magyarokat
vagy éppen a magyar torténelem igazi
nagyasszonyait megtestesits kisplaszti-
kaimat. Ez utébbi csoportomat két ré-
szesre terveztem: az els6 részt, a
800-1800-ig tart6 idSintervallum fonto-
sabb asszonyait 2004 augusztusaban alli-
tottam ki a Budai varban, a Magyar Kul-
tara Alapitvany székhazaban. A masodik
részt, az 1800-tél tegnapig tarté idSin-
tervallumba tartozé személyek ugyan-
csak itt, 2005 augusztusdban kertilnek a
nagykozonség szemei elé.”

N. Dvorszky Hedvig miivészettorténész
véleménye szerint a magyar nagyasz-
szonyok példaképeivel nem csupan én-
maga eszményeir6l vall a miivész, ha-
nem tudatosan allitja a jelenben meg-
bolydult értékrendd tarsadalom elé azt
az erkolcsi tartast, tudast és mélté életvi-
telt, amelyre j6 emlékezni, még jobb to-
vabbkutatni, és szellemi gyonyortiség
beléle erdt és nyugalmat meriteni. ,, Azt
azonban feltétleniil meg kell jegyeznem,
hogy Jozsa Judit mint keramikus is ki-



emelked6 moédon végzi kisplasztikai
munkajat, s nem lenne szerencsés, ha
rajta ragadna a barmely jészandékkal is
hangoztatott jelz8, miszerint 6 lenne »az
erdélyi Kouvdcs Margit«. Nem csupan a
valasztott tartalom és annak szobraszi
megjelenitésében killonbéznek, hanem
maganak az agyaghasznalatnak a méd-
jaban is, és ezt feltétlenil illik ismerni
ahhoz, hogy ujszertisége okdn, mélté
moédon itéltessék meg Jozsa Judit miivé-
szi rangja. A Kovdes Margit-i zsanerképe-
ket Jézsa Judit meghaladta, tovabba:
Jozsa Judit nem korongolt és (kvazi) vaza-
formabdl alakit ki figurat, hanem valto-
z6 nagysagu és vastagsagu agyaglapok-
bél formazza, kézzel és finom kis eszko-
zOkkel mintazza — belil természetesen
kiégetésre alkalmas médon tiregesre ha-
gyott — karakteres, senki mdassal Ossze
nem téveszthet§ alakjait. A nagyszabasa
programvallalasa mellett ez a szobraszi
teljesitmény is teszi 6t a mai magyar kul-
tara egyik eredetiségévé, akirgl egyre
tobben fedezik fel értékeit, és akihez a
vendégkonyvek tandsaga szerint meg-
rendit§ hitvall verseket is frnak. Oriil-
junk tehat egy 4j tehetség 0j ered-
ményeinek, e nem konnyt 1t ellenére
— varva a miivészi gyarapodast.”

A magyar nagyasszonyokrol sz6l6
(2004. augusztusi) kiallitast koveten je-
lent meg a Kiskapu Kft. gondozasiban a
Magyar Nagyasszonyok 1. 800-1800 cimii
konyvszerti katalégus cca. 60 oldalon,
mely Jozsa Judit kiallitasi anyagat, 26 ma-
gyar ndéalak patinazott terrakotta Kkis-
plasztikdjat tartalmazza.

A teljes oldalas gyonyort fotékon
szinte a legaprébb részletig megcesodal-

gﬁ /7‘217[1. nlh

Mester és Tanitvdny — Fgyéb

Magyar Nagyasszomyok .

7
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JozsarJudit

Lerrakollakisplaszlikdi

hatjuk az agyagbdl megformalt n&ala-
kokat, mig az oldalparon az életrajzok
szovegeit olvashatjuk, melynek anyag-
gyljtési munkajaban Viralljai Csocsdny
Jend professzor segitette a miivésznét.

sk

Tiszta Forrds Galéria
(Fortuna Udvar)
1014 Budapest, Szenthdromsdg tér 6.
Bejdrat: Hess Andrds tér 4.
Telefon: (06-1) 202-1389

Jozsa Judit miiterme:
1085 Budapest, Stahly u. 15.
Telefon: (06-1) 338-4648

Internetes galéria:
http:/fjozsa.kiskapu.hu
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El6zetes a Mester és Tanitvany hetedik és nyolcadik (2005/3. és 4.) szamarol

HETEDIK SZAM: Cime (és £6 témaja): Csaldd és iskola
A kéziratok megkiildésének végss idGpontja: 2005. junius 1.
Megjelenés: 2005. augusztus 25.

NYOLCADIK SZAM: Cime (és f6 témaja): Erettségi
A kéziratok megkiildésének végss idSpontja: 2005. oktober 1.
Megjelenés: 2005. november 25.

o

Koszonettel vessziik, ha javaslatokat kapunk a késébbi szdmok témdira.

Tovébbra is kériink és vdrunk kutatoktol, oktatéktél, pedagégusoktdl, iskolaktodl,
6vodaktol a fenti hataridékre barmilyen irast, 6tletet, kérést, javaslatot és illusztra-
ci6t a Kérés olvasdinkhoz és leendd szerzdinkhez cim alatt kozoltek szerint.

1. Barmilyen igényes irast az anyanyelvrdél vagy a csalddrél. (Hazai, hataron ta-
li és nemzetko6zi vonatkozasok egyarant érdekl6désre tarthatnak szdmot.)

. Dolgozatokat mds pedagigiai témdaban.

. Hlluszatracickat (fotékat, tanari vagy tanul6i képzémiivészeti alkotasokat).

4. A szerkeszt&ség figyelmének felhivasat olyan pedagdgus személyiségekre, akik pélya-
jukkal, munkassagukkal példaként allhatnak a szakma el6tt, és akiknek bemuta-
tasat interja, portré vagy 6nvallomas formajaban ajanljak a szerkeszt&ségnek.

5. Iskoldk, 6voddk, kollégiumok bemutatkoxdsdt. (E bemutatkozdsoknak nem az énrek-
lamozas a céljuk, hanem a sajatos pedagégiai arculat autentikus felmutatasa,
amelyb6l mas intézmények is tanulhatnak, otleteket merithetnek. Bemutattuk
mar Olvaséinknak a Pannonhalmi Bencés Gimnaziumot, a Budapesti Fasori
Evangélikus Gimnaziumot, a Debreceni Reformatus Kollégium Gimnaziumat,
stb. A késébbiekben olyan miihelyeket szeretnénk az Olvasokkal felfedeztetni,
amelyek kevéssé ismertek ugyan, de munkajuk és eredményeik alapjan kiérdem-
lik a kozfigyelmet.)

6. Reflexiokat, véleményeket, akar ellenvéleményeket az el6z6 lapszamban
megjelent irasokhoz kapcsolédéan.

7. Esetleirasokat az el6z6 vagy az aktudlis lapszam 6 témajahoz.

. Konyvismenrtetéseket, recenzidkat, kritikat, kulturalis hireket.

9. Barmilyen észrevételt, értelmezést, kritikat, esetleirast, vitairatot stb. a ne-
velés-oktatas aktualitdsairdl.

10. Pedagdgiai kisérletekrdl sz616 dokumentalt beszamolékat.

11. Egy-egy tantdrgy tanitasahoz kapcsolédé tanulmanyt.

12. Szépirodalm: alkotast pedagoégusoktol vagy tanuléktol.

i 4
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Keres oluasainkhoz g5 leendd szerzdinklhez

A Mester és Tanitvany konzervativ, azaz ér-
t¢hdrzd pedagogiai folydirat. Célunk, hogy
(I) apoljuk a keresztény elvii pedagdgia
meglévé hagyomanyait, (2) hidat épitsiink
a neveléstudomany és a pedagdgiai gyakor-
lat k6zott meglévs szakadék folé; (3) kap-
csolatot teremtsiink a hataron inneni és a
hataron tdli magyar nyelvli pedagégiai iro-
dalom kozott; (4) tajékoztatast adjunk a pe-
dagogia vilaganak aktualitasairél, és (5) be-
mutatkozasi lehetGséget biztositsunk olyan
fiataloknak, akik hasonlé szellemiségben
végzik kutatasaikat.

Kedves Olvaséink, Szerzoink!

1. Varjuk olyan, tudomanyos igény( frasai-
kat, amelyek akar az elmélet, akar a gya-
korlat felSl kozelitve targyaljak a pedagé-
gia, illet6leg az oktataspolitika kiilonb6z6
kérdéseit és torténéseit.

Az frasok kapcsolédhatnak az adott
lapszam f¢ témdjdhoz, de reflektalhatnak a
korabban megjelent tanulmanyokra, ak-
tualitdsokra is, érintve a tdrsadalom vagy a
pedagigia barmely kérdését.

2. Helyet kivanunk adni olyan frasoknak is,
amelyek ugyan kozvetleniil nem hordoz-
z4k magukon a keresztény pedagogia la-
tasmoédjat, de kell6képpen nyitottak és jo-
indulatiak az 6véiktdl eltérs pedagédgiai
paradigmak és képvisel8ik irant.

3. Szivesen kozliink a pedagdgia targykoré-
be tartozé magyar nyelvii: tanulmdnyo-
kat és elemzéseket (30 000 brutté letuté-
sig), mevelési-oktatdsi intézményeket be-
mutaté irdsokat és OTDK-dolgozatokat
(10 000 brutté leutésig), konyvismerteté-
seket (4 000 brutté letitésig). A megadott

terjedelmet meghaladé irasokat vagy le
kell réviditentink, vagy a kozlésuktdl el-
tekintiink.

4. Varunk fotokat, rajzokat, illusztrdciokat
(fotékat, tandri vagy tanuldi képzémiivé-
szeti alkotasokat).

5. Kérjuk foltiintetni minden esetben: a ta-
nulmany cimét (és alcimét); a szerz6(k)
nevét; a munkahely pontos megnevezé-
sét, és a szerz§ levelezési és e-mail cimét,
ill. telefonszamat, ahol a szerkeszt§ a szer-
z6t elérheti.

6. A teljes kéziratot elektronikus titon kérjuk
a szerkesztGségbe megkiildeni a kévetke-
26 e-mail cimre: mestan@btk.ppke.hu

7. Kérjiik, hogy a végjegyzeteket és az iroda-
lomjegyzék tételeit a lent meghatarozott
formdban legyenek kedvesek megadni
(ezzel segitve a szerkeszt§ munkajat!):

Konyvre valé hivatkozas:

* Nagy Jozsef: Szeretek szoveget formdzni,
Reménység Kiado, Budapest, 2004.

* Smith, John: A PC haszndlata. Haladok
kézikonyve, Reménység Kiad6, Buda-
pest, 2004.

Tanulmanyra hivatkozas:

* Nagy Pal — Mosoly Eva: Batorsig, in:
Fuszbergersteinerszki Pal (szerk.): Eré-
nyek konyve, Gyava Nyul Kiad6, Buda-
pest, 2001, 320-345. o.

Cikkre hivatkozas:

* Nagy-Mosoly Adél Mdria: Enny:i névvel
élni, in: Magyar Folydirat, 2004. majus
12., 15. o.

Koszonjiik, hogy ezzel is segitik munkankat!
A szerkesztd
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NYELVEBEN EL
A NEMZET

~Egy kozosség csak akkor tud jol
miikédni, ha tagjai tisztelik, szere-
tik egymast, és mindenki a szemé-
lyiségének megfeleléen munkal-
kodik, ha kialakul az Osszetartozas
érzése. Ezt nevezziik egy orszag
esetében nemzeti oOntudatnak,
melynek fontos tényezéje és eszko-
ze a nyelv.

Az anyanyelv nélkiil — Magyaror-
szag esetében - valdsziniileg az
amugy sem til er6s magyarsagtu-
dat minimalisra csokkenne. A nyel-
vet minden generdcié Orokségiil
kapja, és feladata, hogy annak tisz-
tasagat, gazdagsagat megdrizze.”

A 11. osztalyos gimnazista didk
fenti szavai Gszintén és méltokép-
pen fejezik ki a Mester és Tanit-
vdny 6. szamanak alapgondolatat:
Ez a nyelv egész valénk szerves ré-
sze. Ezen a nyelven mondjuk ki az
els6 szavakat, mondatokat, valunk 5 ) o 1
bW Bl teacy i gl oo s v Pazmany Péter Katolikus Egyetem
laglatasunkat meghatdrozé kultira B(")lcsészettudoményi Kar
részesévé, és utolsé utunkon is e Piliscsaba

nyelven bucstznak t6liink. Ezt a
nyelvet beszéljiik, jorészt anya-
nyelviinkként majd’ tizenot millio6-
an hatdrainkon innen és tul.

El6fizetési ar: 600 Ft
Bolti ar: 820 Ft

771785%434007 05002
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