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Abstract
DigKomp 2.2. responds to the challenges of digital technology by presenting digital compe-
tences in a complex way, including competences related to artificial intelligence.

Digital systems thus enable individuals to perform increasingly complex tasks, and there-
fore individuals with increasingly complex digital competences face ever greater challenges
and opportunities (Larson & DeChurch, 2020) In their digital activities, they have to face new
challenges every day, for which, according to Bandura's theory of social-cognitive learning,
it is not enough to have digital competences, they also need to have the belief and conviction
that they are capable and able to cope with new digital challenges. This belief can be iden-
tified with the concept of digital self-efficacy. This paper reviews the traditional conceptual
framework of self-efficacy and develops the concept of digital self-efficacy.

Keywords: self-efficacy, social-cognitive learning theory, digital self-efficacy

Absztrakt

A DigKomp 2.2. a folyamatosan atalakul6 digitalis technoldgia kihivéasaira reagalva komplex
modon mutatja be a digitalis kompetenciakat, a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos kom-
petenciakkal is szamol.

A digitalis rendszerek lehet6vé teszik az egyének szamara, hogy egyre 6sszetettebb felada-
tokat hajtsanak végre, ezért az egyéneknek egyre komplexebb digitalis kompetenciaval kell
rendelkezniiik, egyre nagyobb kihivasokkal és lehetségekkel kell szembesiilniiik (Larson
& DeChurch, 2020). A digitalis tevékenységeik soran nap mint nap meg kell kiizdeniiik gj
kihivasokkal, melyekhez Bandura szocialis-kognitiv tanulaselmélete szerint nem elegendé a
digitalis kompetenciaik megléte; sziikségiik van arra a hitre, meggy6z6désre is, hogy alkal-
masak és képesek megkiizdeni az 4j digitalis kihivasokkal. Ez a meggy6z6dés a digitalis én-
hatékonysag fogalmaval azonosithaté. A tanulmany az énhatékonysag hagyomanyos fogalmi
keretét attekintve kidolgozza a digitalis énhatékonysag fogalmat.

Kulcsszavak: énhatékonysag, szocialis-kognitiv tanulaselmélet, digitalis énhatékonysag
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Az emberi viselkedés megértéséhez kinal sajatos szempontokat Albert Bandura (1997)
szocialis-kognitiv elméletében, amelyben a személy, a viselkedés és a kornyezet kozot-
ti dinamikus kolcsonhatast vizsgalta, és azt hangsilyozta, hogy a viselkedés ebben a
harmas 6sszefiiggésben értelmezhetd.

Kolcsonos determinisztikus kapesolatot tételezett az egyén, a kornyezete és a visel-
kedése kozott: meglatasa szerint a harom elem dinamikusan kolcsonhatasban all egy-
massal, egymasra hatva formalja a viselkedés és annak megvaltoztatasara iranyulo
beavatkozasok alapjat (Bandura, 1977a, 1986, 2001). Bandura tjrafogalmazta az egyént
mint dnszervezd, proaktiv, dnmagat visszatitkr6z6 és onszabalyoz6 lényt (Bandura
1986), énhatékonysag-elméletében ezek a tulajdonsagok nagy jelentségtiek.

Bandura szocial-kognitiv elméletének keretei kozt vizsgalva a digitalisan tevé-
kenykedé egyént, tevékenységének hatékonysagat csakis sajat proaktiv, 6nszervezd,
onszabalyozo tevékenységével és az 6t korillvevd kornyezettel 6sszefiiggésben lehet-
séges értelmezni.

1. A tarsadalmi tanulaselmélet alapveté megallapitasai

Az emberi viselkedés egyik kitiintetett forméaja a tanulds. Bandura a kognitiv folya-
matok fontossagat hangsilyozta a tanulasban, ami megkiilonboztette elméletét a
hagyomanyos behaviorizmustol. Szocial-kognitiv elméletét gyakran nevezik hidnak
a viselkedési és a kognitiv tanulaselméletek kozott, mivel a viselkedés meghataroza-
séban a bels6 tényez8k, példaul a gondolkodas és a szimbolikus feldolgozas (pl. figye-
lem, emlékezet, motivacio) és a kiilsé6 meghatarozo tényez6k (pl. jutalmak és biinteté-
sek) kozotti kolesonhatasra 6sszpontosit.

Felismerte, hogy az egyéneknek olyan hiedelmeik és elvarasaik vannak, amelyek
befolyasoljak cselekedeteiket. Tovabba képesek elgondolkodni a viselkedésiik és visel-
kedésiik kovetkezményei kozotti 6sszefiiggéseken (Schunk & Dibenedetto, 2020, 1-7).

személyes
tényezdk
énhatékonysag
kognicio
érzelmek

kornyezeti viselkedés

tényez6k feladatvégzés,
tanulas

tarsak, pedagogus

1. abra Személyes, kornyezeti és viselkedésbeli faktorok a szocialis-kognitiv tanulaselméletben, Dale
Schunk Maria Dibenedetto (2020, 3)



Sz6ke-Milinte Eniké: A digitalis énhatékonysag

Amint az 1. abran lathato, a személyes tényez6k, a kornyezeti tényezok és a viselke-
dés folyamatos kolesonhatasban vannak, befolyasoljak egymast (Un. reciprok deter-
minizmus). Ebb6l az is kovetkezik, hogy a viselkedés, igy a digitalis viselkedés meg-
valtoztatasanak tobbféle modja is lehetséges: a tudas és az attittidok megvaltoztatasa
vagy a kornyezet megvaltoztatasa.

Bandura szocialis-kognitiv elmélete a magatartas elérejelzé tényezéi kozt a moti-
vaciot, az énhatékonysagot, a viselkedés akadalyainak és elényeinek észlelését, az
eredmény feletti kontroll észlelését, valamint a viselkedéskontroll személyes forrasait
(6nszabalyozas) nevezi meg (Bandura, 1977a: 193, 1977b). A szocialis-kognitiv elmélet
kézéppontjaban a viselkedéses kontroll all, az egyén 6nszabalyozo képessége, amely-
nek egyik f6 komponense a személyes hatékonysag (Bandura, 1977a, 1994).

1.1. Az énhatékonysag — énhatékonysagi elvaras — eredményelvaras

Bandura szocialis-kognitiv elméletének egyik kozponti fogalma az énhatékonysag,
az egyénnek az a hite, hogy képes egy viselkedés végrehajtasara (Bandura, 1977b).
A viselkedést az eredményelvarasok (az emberek azt hiszik, hogy viselkedésiik bizo-
nyos eredményekhez vezet) és a hatékonysagi elvarasok (az emberek azt hiszik, hogy
képesek elérni az adott eredményt) kolcsonhatasa hatarozza meg (Bandura, 1977b, 1997).

Bandura az énhatékonysagi elvarasokat megkiilonbozteti az tin. eredményelvara-
soktdl (Bandura, 1997, 193). Megfigyelte, hogy a viselkedészavarokkal kiizdé emberek
pontosan tudjak, hogy mit kellene tennitik ahhoz, hogy eredményesek legyenek, de
hianyzik bel6liik az a meggy6z6dés, hogy a megfelels cselekvést végre tudjak hajtani.

A kivant cselekedet végrehajtasanak észlelt képességét Bandura énhatékonysagi el-
varasnak nevezi. Az énhatékonysagi elvarasok az egyén meggy6z6dései, hogy képes
bizonyos magatartasvaltozas végrehajtasara, tehat ilyen modon a cselekvés mecha-
nizmusanak dsszetev6i (Bandura, 1978, 141).

Az egyén barmely helyzetben rendelkezik egy énhatékonysagi elvarassal, mely
a cselekvési képességein, kompetenciain alapul. Akkor tesz eréfeszitéseket a cselek-
vés végrehajtasara, ha ugy itéli meg sajat magat, mint aki képes az adott cselekvésre,
fuggetleniil a felmeriil akadalyoktol (Bandura, 1998, 141).

Az eredményelvarast Bandura Ggy hatarozza meg, mint a személy becslését, misze-
rint adott viselkedés meghatarozott eredményekhez vezet.

Az egyén rendelkezik valamilyen cselekvés-eredményelvarassal, és a tényleges
cselekvést illet6en valamilyen énhatékonysagi elvarassal, amely a cselekvési képes-
ségein alapul. Az ember csak akkor tesz eréfeszitéseket, ha Ggy latja magat, mint
aki képes az adott cselekvésre, és azt — felmeriilé akadalyok ellenére — véghezvinni.
A kompetens dnvezérlés kulcsa az optimista meggy6z6dés sajat magardl. Bandura
szocialis-kognitiv elmélete szerint ez azonban kapcsolatban all az egyén kognitiv el6-
feltevéseivel és szocialis feltételeivel.
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2. abra Az énhatékonysagi elvarasok és az eredményelvarasok megkiilonboztetése (Bandura, 1978, 141)

Az énhatékonysaggal osszefiiggésben a célokat és az akadalyokat (3. abra, 1. tabla-
zat) is érdemes vizsgalni: a személy meggy6z6dését sajat viselkedése hatékonysagarodl,
szubjektiv elvarasait sajat tevékenységére nézve, az akadalyok lekiizdését és a cse-
lekvések végrehajtasat, a vagyott cél eléréséhez szitkséges cselekvések végrehajtasat
kolesonhatasban sziikséges vizsgalni. Minél erésebb az egyén énhatékonysag-érzése,
annal aktivabbak a megkiizdé eréfeszitések (Bandura & Adams, 1977).

ELVARASOK

ENHATEKONYSAG

AKADALYOK

3. abra Az elvarasok, a célok és az akadalyok kapcsolata (sajat szerkesztés)
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Célok

= minél magasabb az
énhatékonysag, annal
val6szintibb, hogy az
emberek kitiznek maguk
elé célokat

Elvarasok

" amagasabb énhaté-
konysaggal rendelke-
26 egyének nagyobb
valoszintiséggel érzékelik
kedvezébbnek az eredmé-
nyeket

= azalacsony énhaté-
konysaggal rendelkez6
egyének inkabb tgy

Akadalyok

= az énhatékonysag javitja
az akadalyok észlelését és
kezelését

= anagyobb énhaté-
konysaggal rendelkez6
emberek keményen pro-
balkoznak és kitartobbak
még akkor is, ha varatlan
akadalyok meriilnek fel

vélik, hogy er6feszitéseik
nem hoznak semmilyen

pozitiv eredményt

1. tablazat Az énhatékonysag kapcsolata az akadalyokkal, célokkal, elvarasokkal (sajat szerkesztés
Bandura & Adams, 1977 alapjan)

1.2. Az énhatékonysag direkt és indirekt hatasa a viselkedésre

Az emberi cselekvés eredményességéhez nem elég ismerni a célt, melyet el kivanunk
érni, az is fontos, hogy biztosak legyiink 6nmagunkban, hogy képesek vagyunk
megvaldsitani azt, amit kitiztink magunk elé. Az ember énmagaba vetett hite azt
jelenti, hogy a személy gy érzi, meg tudja tervezni és végre tudja hajtani azokat
a cselekedeteket, melyek bizonyos cél eléréséhez sziikségesek. Az énhatékonysag az
a meggy6z6dés, hogy az egyén alkalmas arra, hogy egy bizonyos moédon teljesitsen
bizonyos célok eléréséhez (Ormrod, 2006); az egyénnek az a hite, hogy képes a kivant
eredmények elérésére (Bandura, 1997). Az énhatékonysag tehat az egyén azon képes-
ségébe vetett hite, hogy képes Osszeallitani és végrehajtani a cél eléréséhez sziikséges
tervet. Az énhatékonysag tehat direkt modon jarul hozza a célok kitizéséhez és az
elérésiiket megvalositd tervek kimunkalasahoz.

Az énhatékony ember képes valtozasokat elbidézni a viselkedésében, és tervez-
ni, szervezni és megvaldsitani énnén céljait, valamint a megvalositas folyamata-
ra reflektalni. Az énhatékonysagi meggy6z6dés elbrejelzi, hogy az emberek mi-
lyen mértékben fogjak tevékenységiiket folytatni, mennyire lesznek rugalmasak
a kihivasokkal szemben, és mekkora eréfeszitést tesznek akadalyok esetén. (4. abra,
Bandura, 2012, 180)
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4. abra Az énhatékonysag direkt modon és attételesen, a célokon, szociokulturalis faktorokon és ered-
ményelvarasokon keresztiil befolyasolja a viselkedést. (Bandura, 2012, 180; sajat szerkesztés)

1.3. A hatékonysagi vélekedések kapcsolata a pszichikus folyamatokkal
és a viselkedéssel

A hatékonysagi vélekedések négy f6 folyamaton (kognitiv, motivacios, érzelmi és
dontési) keresztill szabalyozzak, iranyitjak az emberi miikodést. Az egyén kognitiv,
motivacios és érzelmi allapotai figgvényében vélekedik sajat hatékonysagarol, ered-
ményességérél. Ebben az értelemben az egyén kompetenciai, digitalis készségei is
meghatarozzak vélekedéseit sajat hatékonysagarol. Mindekozben az énhatékonysagi
vélekedések is befolyasoljak, hogy az emberek hogyan éreznek, gondolkodnak, ho-
gyan motivaljak magukat, és miként viselkednek kiillonb6z6 helyzetekben (5. abra)
(Bandura, 1994; Bandura, 1995; Bandura, 2009).
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5. abra Az énhatékonysagi vélekedések, a pszichikus folyamatok és a viselkedés kapcsolata

Korabbi kutatasok igazoltak az énhatékonysag befolyasolo szerepét a funkcionalas
kilonboz6 teriiletein (pl. tanulas, munka, sport, egészség, tarsas kapcsolatok), tovab-
ba a személyiségfejlédésben és a motivacié alakulasaban (Bandura, 2001, 1-26).

A magas énhatékonysagi elvarasban az egyénnek az az optimista meggy6z6dése
jut kifejezésre, hogy rendelkezik a sziikséges személyes er6forrasokkal ahhoz, hogy a
nehéz kovetelményekkel megbirkézzon. ,Az észlelt onhatékonysag tehat nem a kész-
ségeink szamaval figg 6ssze, hanem azzal, hogy mit hiszek arrol, hogy mire vagyok
képes ezekkel a kiilonb6z6 helyzetekben.” (Bandura, 1997c, 37)' A magas énhatékony-
sagi felfogassal rendelkezé emberek remélik, hogy sikerrel jarnak, és addig folytatjak
a tevékenységet, amig az sikerrel befejezédik. Az énhatékonysag el6revetiti, hogy az
egyén milyen mértékben vonoddik be a tevékenységbe, és hogy a tevékenységet el fog-
ja-e végezni (Bandura, 1997). Az énhatékonysag befolyasolja az emberi munkavégzést:
a tudas és a képességek alapvetéen fontosak a tevékenységek végzésében, mégis, az
egyén inspiracidja és tevékenysége attol fiigg, hogy mit fogad el érvényes elérejel-
zésként a tevékenységére nézve (4. abra) (Bandura, 1997; Nina, 2008). Ezért az énha-
tékonysag elengedhetetlen az élethosszig tarté tanuladshoz. Azok az emberek, akik
alkalmasnak érzik magukat és biztosak a sajat informacios és digitalis miveltségiik-
ben, szivesen probalkoznak és konnyedén megoldjak az informacidés problémaikat.
Bandura (1997) ugy vélte, hogy azok az emberek, akik szilard énhatékonysagi érzést
alakitanak ki, készek az 6nszabalyoz6 tanulasra. Ezért az erés énhatékonysag-érzés
az informéacios miveltség iranti igény és az egész életen at tartd tanulas elérésének

'Perceived self-efficacy is not a measure of the skills one has but a belief about what one can do under different sets
of conditions with whatever skills one posses.
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feltétele (Kuranogu, Kukoyunlu & Umay, 2006). Az énhatékonysag szilard érzése le-
het6vé teszi az egyén boldogulasat. Az eredményesen elvégzett feladatok novelik az
énhatékonysagot, az eredményteleniil végzett feladatok csokkentik (Pajares, 1997).
Az alacsony énhatékonysag-elvarassal rendelkezé emberek kudarcot vetitenek el6-
re és idegenkednek a tevékenységtél. Minél magasabb az egyén hatékonysagérzete,
annal inkabb képes erdfeszitéseket tenni, kitartani, mely folyamatok a problémameg-

oldas és az 6nszabalyozo tanulas alapjat képezik.

1.4. Az énhatékonysag dimenzioi

Az énhatékonysag tobb dimenzidéban valtozik, amelyek befolyasoljak a hatasat (Ban-

dura, 1977a, 194)

Nagysagrend

A feladat nehézségével fugg
Ossze: egyes feladatok kony-
nyebbnek tlinnek, mint mas
feladatok;

az emberek énhatékonysagi
szintje ennek megfelel6en
valtozhat,

pl. egyes emberek csak
egyszertibb feladatokkal
érzik magukat képesnek
arra, hogy megbirkézzanak
ezekkel, mig masoknak
tobb kihivasra van sziiksé-
giik ahhoz, hogy motivaltak
legyenek a feladat elvég-
zésére

Altalanossag

Arra utal, hogy egy tapasztalat altala-
nosabb-e, vagy hogy az énhatékonysag
inkabb olyan személyiségvonasként
értelmezhet6-e, amely joval tulmutat a
konkrét viselkedési teriileten.

Ezzel szemben egyes tapasztalatok kor-
latozott mesteri elvarasokat tamasztanak
az adott viselkedésdomain felé,

mas szavakkal az énhatékonysag szitua-
cio-specifikus lehet abbdl a szempontbdl,
hogy az emberek ugy érzik, hogy képe-
sek megbirkozni egy specifikus akadaly-
lyal, de egy masikkal nem.

Néhany konkrét énhatékonysagi elvaras
atvihet6 mas helyzetekre és viselkedésre,
de néhany nem altalanosithato

Erbsség

Az elvarasok
er6ssége hataroz-
za meg, hogy az
ember hosszabb
ideig vagy tobb
akadallyal tesz-e
erbfeszitéseket.
A gyenge elva-
rasokat kénnyen
kiolthatjak a nega-
tiv tapasztalatok

2. tablazat Az énhatékonysag dimenzioi (sajat szerkesztés Bandura, 1977a alapjan)

1.5. Az énhatékonysag alakulasa

Az Albert Bandura altal javasolt szocialis tanulaselmélet szerint az emberek masok
viselkedésének megfigyelése, utanzasa és modellezése révén tanulnak. Helyettesit6
tanulasnak nevezi az elmélet azt, amikor masok megfigyelésével 4j viselkedésmodo-
kat és ismereteket sajatithatunk el.

Azt javasolja, hogy tegytink kiillonbséget az események altal kozvetitett informaciok
és az énhatékonysagi itéletekbe szelektalt informéaciok kozott (Bandura, 2009, 185).
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Az énhatékonysagi informaciokkal 6sszefiiggésben kognitiv feldolgozas szempont-
jabol két funkeiét kilonboztet meg (Bandura, 1997, 2009):

A. Az egyének azokra az informaciokra figyelnek és azokat dolgozzak fel, amelyek
az énhatékonysag négy forrasdhoz kapcsolodnak (3. tablazat; Bandura, 2009).

Az els6 forras a személyes tapasztalatok, melyekben megtapasztalja az egyén, hogy
az akadalyok legy6zéséhez eréfeszitésre van sziikség. Fontos tovabba a kudarcok ke-
zelésének megtanulasa.

Az énhatékonysagi informaciok masodik forrasa a helyettesit6 tapasztalat, azaz ma-
sok megfigyelése, mikozben er6feszitéseik eredményeként sikert érnek el. A tarsas
osszehasonlitasi folyamaton keresztiil a modellek hatnak az énhatékonysagi véleke-
désekre. A masik ember sikerének megfigyelése névelheti az énhatékonysagot, fel-
téve, ha a megfigyelt személyt mint lehetséges, realis modellt érzékeli a megfigyeld.

A harmadik forras a tarsas meggy6zés, ez azt jelenti, hogy az egyént meggyézik
arrol, hogy higgyen magaban, ezért képes lesz nagyobb eréfeszitést tenni, igy a siker
elérésének esélyét noveli. A meggy6z6 személy hitelessége kulcsfontossagu.

Szomatikus és affektiv informécidkra is tdmaszkodnak az emberek, amikor arrél
dontenek, miként oldanak meg egy helyzetet. A magas hatékonysagérzettel rendelkezé
egyének az érzelmi allapotaikra mint energetizal6 tényezékre tekintenek; mig azok,
akik kételkednek magukban, ezekre inkabb mint gatl6 tényezdkre gondolnak. A po-
zitiv hangulat néveli a hatékonysagérzetet, mig a lehangolt lelkiallapot csokkenti azt.

Viselkedésbeli hatékonysag

A személyes tapasztalat szubjektiv megité-

A helyettesit6 viselkedés hatékony-

saga

Modell tulajdonsagainak a hasonlosaga

A modell teljesitményének hasonlésaga
Modell torténetének (életutjanak) a hasonlé-
saga

A modellezés sokfélesége és valtozatossaga
Mesteri (pozitiv minta) vagy megkiizdési
(negativ minta) modellezés

Példamutatas stratégiakkal

A feladat kovetelményeinek bemutatasa

lése

A feladat észlelt nehézsége

Az erbfeszitések

A kapott kiilsé tamogatas mennyisége és
minbsége

A teljesités szituacioja, a korillmények
Az atélt érzelmi és fizikai allapot

A sikerek és kudarcok atélt mintai

A teljesitmény-ellen6rzés szelektiv torzitasa
A teljesitményre val6 emlékezés szelektiv
torzitasa

A meggyo6zés Szomatikus és affektiv informaciok

Hitelesség

Szakértelem

Konszenzus

Az értékelésbeli kiilonbségek mértéke
A feladat kovetelményeinek ismerete

A szomatikus allapotokra valo figyelem mér-
téke

A szomatikus allapotokra vonatkoz6 értelme-
zési torzitasok

Az affektiv izgalom észlelt forrasa

Az izgalom szintje

Az izgalom szituacios koriilményei

3. tablazat Az énhatékonysag forrasai; Bandura (2009, 186) 10.0. tablazat adaptalt valtozata
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B. Az egyének a kiilonb6z6 forrasokbol szarmazo hatékonysagi informacidkat kom-
binaljak és integraljak hatékonysagi meggy6z6déseik kialakitasakor (Bandura 2009,
186). Ez torténhet additiv (kiegészit6), multiplikativ (sokszorositd), konfiguralis (szer-
kezeti) vagy heurisztikus formaban. Ez az értékelési folyamat szubjektiv, tapasztala-
toktdl, érzelmi allapotoktol fiiggéen személyenként és idével valtozhat.

Tekintsiik at egy digitalis tanulasi példaval az énhatékonysag forrasait. Egy fiatal, 13
éves lany az autdbuszon szembesiil azzal, hogy lejart a havibérlete. Nagyon ki van sza-
mitva az ideje, nem tud leszallni és bérletet vasarolni. Eszébe jut, hogy osztalytarsa meg-
mutatta (2) azt az applikaciot, mellyel 6 vasarolja a bérleteket, és azt is, hogy mennyire
atlathat6 a vasarlas folyamata, igy, bar nincs tapasztalata, megkeresi és letolti azt, majd
elinditja rajta a bérletvasarlast. Vasarlas kozben szembesiilt azzal, hogy bankkartyas
fizetésre lesz sziiksége, ami nem is olyan egyszer(, kiillondsen, mert egy idében, egy esz-
kozon kell bonyolitani. Mivel folyamatosan azon izgult, hogy nem fog sikeriilni, miel6tt
az ellenér kéri téle a bérletét, az izgalmi allapot akadalyozta a koncentralasban (4) , gy
érezte, még nehezebben boldogul. Kézben az is eszébe jutott, mikor latta az osztalytarsat
par kattintassal megoldani a vasarlast, és probalta felidézni, mi a helyes hozzaallas és
viselkedés (2). Mikor nem boldogult a kartyas fizetéssel, felhivta az anyukéjat és elpana-
szolta neki, hogy nem boldogul. Edesanyja biztatta (3), hogy menni fog, csak probalja fel-
idézni a telekddot, ami sziikséges a vasarlashoz. Hosszas probalkozas utan végiil sikerrel
jart: megvasarolta a havibérletet (1). A bemutatott példaban a négyféle informacioforras
erGsitette, kiegészitette egymast, ezzel is hozzajarulva a viselkedés sikeréhez.

Koénny belatni, hogy a bemutatott példa esetében sem oldédott volna meg a helyzet
csupan énhatékonysag-érzéssel, szitkkség volt azokra a digitalis készségekre, amelyek
segitségével a rendelkezésre allo eszkozon (mobiltelefon) és hozzaféréssel (internet)
a viselkedés kivitelezhetd volt.

2. Digitalis énhatékonysag — digitalis kompetencia

A digitalis énhatékonysag meghatarozasahoz elséként a digitalis kompetencia fogalmat
szitkséges tisztazni. Az Eurépai Parlement és a Tanacs dokumentuma a digitalis kompe-
tenciarol 2006-ban a kovetkezdéket irja: , A digitalis kompetencia magaban foglalja az infor-
macios tarsadalmi technologiak magabiztos és kritikus hasznalatat a munka, a szabadidé
és a kommunikaci6 terén. Ez az IKT terén meglévé alapvet$ készségeken alapul: szami-
togép hasznalata informaci6 visszakeresése, értékelése, tarolasa, eléallitasa, bemutatisa
és cseréje, valamint a kommunikacié és az egyittmiikodé haloézatokban vald részvétel
céljabol az interneten keresztiil.” (az Eurépa Parlament és a Tanacs ajanlasa, 2006/962/EK)
A dokumentum a digitalis kompetenciat kulcskompetenciaként hatarozza meg.

A DigKomp digitalis kompetencia keretrendszert 2013-ban Anusca Ferrari készitette
el, melyben a digitalis kompetencia a nyolc kulcskompetencia egyike. (Ferrari, 2013).

A technologiai és digitalis valtozasok tették szitkségessé a DigKomp masodik verzi-
6janak megalkotasat. 2016-ban jelent meg a DigKomp 2.0, amely néhany fontos elem-
mel bévitette a DigKomp elsé valtozatat. A DigKomp els6 valtozatat a masodik val-
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tozat megjelenésétdl DigKomp 1.0-ként emlegetik (Vuorikari, Punie, Carretero & Van
den Brande, 2016).

A DigKomp 6t teriileten a 21 kompetencia felsorolasaval mutatja be a digitalis kom-
petencia Osszetevéit; a két valtozat kozott a teriiletek megnevezése és a kompetenciak
megnevezése a kiillonbség (pl. DigKomp 1.0 Informéacid helyett a DigKomp 2.0 Infor-

maci6 és adatmiveltség teriiletként jelenik meg).
2017-ben jelent meg a DigKomp 2.1, mely kiilonboz6 fejlettségi szinteken mutatja be
a 21 digitalis kompetenciat (4. tablazat; Carretero, Vuorikari & Punie, 2017).

Informacios Kommunikacio és Digitalis Biztonsag  Probléma-
és adatmiiveltség egyiittmikodés tartalom megoldas
létrehozasa
Adatok, informa- | Kommunikacié a | Digitalis tartalom | Az eszk6zok | Technikai
ciok és digitalis digitalis technol6- | fejlesztése. védelme. problémak
tartalmak bongé- | gidkon keresztiil. | Digitalis tartalom | A személyes | megoldasa.
szése, keresése és | Megosztas digita- | integralasa és Gj- | adatok ésa | Azigények és
szlirése. lis technoldgiakon | boli kidolgozasa. | maganélet a technolo-
Adatok, informa- | keresztil. Szerz6i jogok és védelme. giai valaszok
ciok és digitalis Allampolgari licencek. Az egészség | azonositasa.
tartalmak értéke- | szerepvallalas a Programozas. és a jolét A digitalis
lése. digitalis technol6- védelme. technologiak
Adatok, informa- | giakon keresztiil. A kornyezet | kreativ hasz-
ciok és digitalis Egyuttmtkodés a védelme. nalata.
tartalmak keze- digitalis technolo- A digitalis
lése. gidkon keresztiil. kompeten-
Netikett. ciahianyok
A digitalis identi- azonositasa.
tas kezelése.

4. tablazat DigKomp 2.1 Carretero, Vuorikari & Punie 2017 alapjan

A 2020-ban elfogadott eurdpai unids Digitalis oktatasi cselekvési terv (2021-2027) in-

tézkedése A digitalis készségek és kompetenciak fejlesztése a digitalis transzformacio ér-
dekében elbirja, hogy létre kell hozni a frissitett eurdpai digitalis kompetenciakeretet,
mely tartalmazza a mesterséges intelligenciaval és az adatokkal kapcsolatos kész-
ségekre vonatkozd ismérveket. Magyarorszagon a Digitalis Pedagdgiai Fejlesztések
Munkacsoport DigKomp 2.1 EU-ajanlas alapjan dolgozott ki javaslatokat a tanuldk
digitaliskompetencia-szintjeinek meghatarozasahoz és fejlesztéséhez 2021-ben.

2022-ben az Eurdpai Bizottsag kozzétette a DigKomp 2.2-t, amely olyan kulcsfontos-
sagu 4j terileteket foglal magiban, mint a mesterséges intelligencia, az IoT (dolgok
internete) és a tavmunka. Az EU digitaliskompetencia-keretrendszerének korabbi ver-
zibira épit az j dokumentum; célja, hogy segitsen megtervezni és értékelni a digitalis
készségek fejlesztését.
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foglaljak magukban, azaz a digitalis rendszerek hasznalatanak modjaval, mikodé-
sével, valamint képességeik és korlataik megitélésével kapcsolatos ismereteket, kész-
ségeket és attitidoket; a digitalis tartalmak hasznalatahoz, eléréséhez, szliréséhez,
értékeléséhez, létrehozasahoz, programozasahoz és megosztasahoz szitkséges ismere-
teket, készségeket és attittidoket, tovabba az informaciok, tartalmak és digitalis iden-
titasok védelméhez kapcsolddod ismereteket, képességeket és attittidoket, beleértve e
rendszerek reflektiv és kritikus kezelését.

A keretrendszerek célja hozzajarulni ahhoz, hogy az allampolgarok magabizto-
san, kritikusan és feleldsségteljesen hasznaljak a digitalis technologiakat a tanulas, a
munka és a tarsadalmi részvétel érdekében.

2.1. A digitalis énhatékonysag

A digitalis énhatékonysag fogalmanak értelmezéséhez nagyban hozzéasegitett An-
na-Sophie Ulfert-Blank & Isabelle Schmidt (2022) Assessing digital self-efficacy: Review
and scale development cimt atfogd munkaja, melyben a témaban relevans szakiroda-
lom széles kort attekintését és feldolgozasat végezték el.

A digitalis tevékenységek végzése soran az egyén hisz abban, hogy képes egy visel-
kedés végrehajtasara, a klasszikus értelemben vett énhatékonysaga a digitalis tevé-
kenységek soran is értelmezhetd.

Bar 6sszefiiggnek egymassal, a kompetenciakat és a kompetenciahiteket meg kell
ktlonboztetni, mivel egymastol fiiggetleniil befolyasoljak a tanulast, a motivaciot és a
teljesitményt (Hughes et al., 2011; Marsh et al., 2017).

A digitalis kompetencia komponenskészletének és teriileteinek attekintése lehetévé
teszi a digitalis énhatékonysag értelmezését. Eszerint a digitalis énhatékonysag az
egyén meggy6z6dése arrdl, hogy a technoldgiai eszk6zok kivalasztasa és alkalmazasa
a digitalis térben 6sszhangban van az informaciés, kommunikacios, tartalomalko-
tasi, biztonsagi és problémamegold6 tevékenységének céljaival. E meggy6z6dését a
digitalis technologiak magabiztos, kritikus és feleldsségteljes hasznalatara alapozza.
A digitalis énhatékonysag birtokaban etikus médon vesz részt a tarsadalmi egyiitt-
miikédésben, a tanulasban, a munkaban (6. abra).

Informacios Kommunikaci6 és Digitalis Biztonsag Probléma-
és adatmiiveltség  egyiittmikodés tartalom megoldas
létrehozasa

Az egyén meggy6z6dése arrol, hogy a technologiai eszk6zok kivalasztasa és alkalmazasa

a digitalis térben 6sszhangban van az informaciés, kommunikaciés, tartalomalkotasi,
biztonsagi és problémamegold6 tevékenységének céljaival és a digitalis és informacios
tevékenység sikerét eredményezi

DIGITALIS ENHATEKONYSAG

6. abra A digitalis énhatékonysag (sajat szerkesztés)
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Az egyén digitalis viselkedését ugyanigy meghatarozzak az eredményelvarasok
(az emberek azt hiszik, hogy viselkedésiik bizonyos eredményekhez vezet) és a haté-
konysagi elvarasok (az emberek azt hiszik, hogy képesek elérni az adott eredményt,
pl. befizetni egy alkalmazas segitségével a szamlaikat) kolcsonhatasa, mint az offline
tevékenységeikben (Bandura, 1977b, 1997).

A digitalis énhatékonysagi elvarasok lehetévé tehetik az egyén szamara a kiva-
natos digitalis cselekvések, tevékenységek végrehajtasat, hiszen az egyén meg van
arrél gy6zédve, hogy képes bizonyos viselkedés és magatartasvaltozas végrehajtasa-
ra (Bandura 1978, 141).

A digitalis énhatékonysagi elvarasok az egyén meggy6z6dései, hogy képes bizonyos
magatartasvaltozas végrehajtasara, tehat ilyen modon a digitalis cselekvés mechaniz-
musanak Osszetevéi. A digitalis énhatékonysag mint a digitalis rendszerek kompetens
hasznalatanak egyik legkritikusabb meghatarozo tényez6jének a mérésére skalat dol-
goztak ki és validaltak, mely eljaras soran a digitalis énhatékonysag-dimenziok és
az IKT-hasznalat gyakorisaga kozott elméletileg konzisztens osszefiiggéseket talaltak
(Ulfert-Blank & Schmidt, 2022, 13). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az IKT-haszna-
lat tapasztalatai meghatarozzak a digitalis-énhatékonysag alakulasat.

Barmely digitalis helyzetben az egyén rendelkezik egy énhatékonysagi elvarassal,
mely a digitalis cselekvési képességein, kompetenciain alapul. Akkor tesz eréfeszité-
seket a cselekvés végrehajtasara, ha ugy itéli meg sajat magat, mint aki képes az adott
cselekvésre, fuggetleniil a felmeriilé akadalyoktol (Bandura, 1998, 141). Kulesfontossaga
tehat a digitalis énhatékonysag kialakulasaban a digitalis kompetencia komponens-
készletének fejlettsége, hiszen a digitalis aktivitasaval kapcsolatos meggy6z6déseit az
egyén a digitalis kompetenciatapasztalataira alapozza. Ahogyan a digitalis cselekede-
teit, tevékenységeit a digitalis kompetencia meghatarozza, gy a digitalis énhatékony-
sagi elvarasainak is fontos 0sszetevéi a digitalis kompetencia komponensei.

Felvetédik a kérdés: a digitalis énhatékonysag ugyanolyan Osszetevéje a digitalis
tevékenységeknek, mint a digitalis kompetencia?

A szakirodalom a digitalisan énhatékony egyént ugy jellemzi, mint aki ismeri a
digitalis eszkozok jellemzdit, valamint szervezi, fejleszti és hasznélja az eszkozoket.
Tudja, hogy milyen technolégiai eszkézoket milyen célra kell hasznalni, és fel is hasz-
nalja 6ket, megprobal megbirkozni a problémakkal, melyekkel e technologiai eszko-
z0k hasznalata soran talalkozik, és kiillonboz6 megoldasokat dolgoz ki (Serkan Aslan,
2021). A digitalis rendszerek hasznalataval kapcsolatos énhatékonysagrol kimutattak,
hogy elérejelzi a digitalis rendszerek hatékony hasznalatat (Ulfert et al., 2022). Mas
forrasok szerint a digitalis énhatékonysag az IKT-hasznalattal kapcsolatos tevékeny-
ségek sikeres elvégzésének kozponti elérejelzéjeként vélekedik a digitalis énhaté-
konysagroél (Bandura, 2001; Compeau & Higgins, 1995), mely meghatarozza, hogy az
egyének hasznaljak-e — és hogyan hasznaljak - a digitalis rendszereket (Eastin &
LaRose, 2000), vagy egyaltalan hajlandéak-e hasznalni (Venkatesh & Bala, 2008).

A bemutatott vélekedések szerint a digitalis énhatékonysagnak kézponti, iranyito,
koordinald, elérejelz6 szerepét lehet hangsulyozni.



m Mester és Tanitvany

Megjelenik emellett az a nézet is, hogy a digitalis énhatékonysag a digitalis kompe-
tenciak ,épitéeleme” a digitalis technologiakkal valoé interakcioban betdltétt kozponti
szerepe miatt (Janssen et al., 2013).

2.2. Informacios miiveltség — digitalis kompetencia — énhatékonysag

A DigKomp 2.2. az informaciés miiveltséget a digitalis kompetencia egyik Osszete-
véjeként értelmezi (Vuorikari, Kluzer & Punie, 2022), igy a digitalis énhatékonysag
kozponti iranyitd, koordinald és elbrejelzb szerepe az informaciés miveltséggel 6sz-
szefiiggésben is értelmezheté. A szakirodalom szerint azok a diakok, akik biztosak
az informacios muveltségi készségeikben, magas tanulmanyi eredményekre szamita-
nak; a forditottja érvényes azokra az egyénekre, akik nem rendelkeznek ezzel a ma-
gabiztossaggal (Pajares, 1997). Az énhatékonysagon alapulé hozzaallas magas szinti
jartassagot teremt az informaciés mtveltségi készségek terén. (Correia, 2002; Owu-
su-Ansah, 2003).

Diseye 2018-as kutatdsa is meger6siti, hogy a hallgatok informaciés muveltségét
meghatarozzak az attittidjik kognitiv és affektiv 6sszetevéi, melyek azonosak az én-
hatékonysagi elvarasaikkal (Diseiye, 2018, 8).

Egy masik kutatas bizonyitotta, hogy a sajat teljesitményre, kompetenciakra és ké-
pességekre vonatkozé mentalis reprezentaciok, példaul az énhatékonysag, jelentsen
befolyasolhatjak a digitalis kompetenciak, koztiitk az informacios mtiveltség fejlédését
(Peiffer, Schmidt & Ulfert, 2020).

2.3. A digitalis énhatékonysag fejlesztése

A DigKomp 2.2. a szamitogépes hardverek és szoftverek folyamatos fejlédésére reagal-
va a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos kompetenciakkal is szamol. A mesterséges
intelligencia modszerei altal lehetévé tett névekvé rendszerautonémia hatasara meg-
valtozik az egyének szerepe az e rendszerekkel valé interakcidoban (Parker & Grote,
2020). Konkrét cselekvési lépések megsziinnek vagy atalakulnak a digitalis és infor-
macios tevékenységben (példaul az informaciok rendezése), mert a szoftverek kivalta-
nak olyan feladatokat, amelyeket el6tte a felhasznalo végzett el. A digitalis rendszerek
tehat lehet6vé teszik az egyének szamara, hogy egyre Osszetettebb feladatokat hajt-
sanak végre, vagy interakcioba lépjenek a mesterséges intelligenciaval (Vrontis et al.,
2022). Konnyen belathat6, hogy a mesterséges intelligencia koraban az egyéneknek
egyre inkabb digitalis kompetenciaval kell rendelkezniiik és alkalmazkoddképesek-
nek kell lenniiik, hogy megfeleljenek a megnovekedett kovetelményeknek, és megra-
gadjak a felmeril 4j lehetéségeket (Larson & DeChurch, 2020). A kutatasok azt mu-
tatjak, hogy nemcsak az objektiv digitalis kompetencia komponensek befolyasoljak
a digitalis rendszerek hatékony hasznalatat, hanem a szubjektiv kompetenciahiedel-
mek is (Peiffer és mtsai., 2020). A digitalis énhatékonysag a sikeres teljesités kdzponti
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elérejelz6je (Bandura, 2001; Compeau & Higgins, 1995), ezt az allitast, ahogy ezt mar
a digitalis énhatékonysag fogalmanal is lathattuk, egy 2022-es kutatds is megerdsiti,
melyben a digitalis rendszerek hasznalataval kapcsolatos énhatékonysagrol kimutat-
tak, hogy elérejelzi a digitalis rendszerek hatékony hasznalatat (Ulfert és mtsai, 2022).
A digitalis énhatékonysag érzése, vagyis az egyén bizalma a digitalis rendszerek jo-
vébeli sikeres hasznalatdban, meghatarozza azt is, hogy miként valik alkalmassa az
egyén a mesterséges intelligenciat informacios tevékenysége szolgalataba allitani.

Mivel az attekintett szakirodalmak egyontet(ien azt allitjak, hogy az énhatékonysag
alapvet6en hatarozza meg a teljesitményt, a pedagbgia szamara adott a feladat: fejlesz-
teni sziikséges az énhatékonysagot. Az énhatékonysag olyan kognitiv, célhoz kot6dé
meggy6z6dés, amely jovGorientalt és viszonylag kontextusfiiggé (Bong & Skaalvik,
2003; Marsh et al., 2017; Schunk & Pajares, 2002). Adaptalva ezt a felismerést a digita-
lis énhatékonysagra, kijelenthet8, hogy a digitalis énhatékonysag digitalis tevékeny-
ségek kontextusaban fejleszthet6. Ebben az értelmezési kontextusban felértékelédik a
tanarképzéssel kapcsolatos legutobbi intézkedések egyike, mely kiilon nevesiti a szak-
modszertani ismeretek keretében a kollaboracios térrel, oktatastechnikai innovaciéval,
mesterséges intelligenciaval kapcsolatos gyakorlatokat (1. melléklet a 8/2013. 1.30. EMMI
rendelethez, A tanarképzés altalanos képzési és kimeneti kévetelményei, 4.1.2. bc).

Az énhatékonysagot fizikai aktivitassal dsszefiiggésben vizsgalva, Koring, Lippke és
munkatarsaik a szandékokat, a tervezést és a fizikai aktivitast kozvetité lancolatként
hataroztak meg. Vizsgalatukban azt talaltak, hogy a szandékokat részben a tervezés
alakitotta at fizikai aktivitassd. Az énhatékony, nagyobb 6nbizalommal rendelkezé
személy aktivitasaban a tervezés nagyobb valdszintiséggel valosul meg.

Digitalis tevékenységekre adaptalva ezt a megallapitast érdemes hangsulyozni,
hogy a digitalis énhatékonysag a célok kitlizésén, a tervek kimunkalasan és a visel-
kedés végrehajtasan at fejleszthet6 (7. abra).

DIGITALIS
ENHATEKONYSAG

7. abra A digitalis énhatékonysag fejlesztése (sajat szerkesztés)
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A digitalis énhatékonysag fejlesztésének forrasai Bandura elméleti keretébdl hata-
rozhatok meg (Bandura, 2009, 186).

A digitalis énhatékonysag kialakulasanak és fejlesztésének egyik legfontosabb for-
rasa a digitalis tevékenységben szerzett tapasztalat, melyhez cél, szandék, terv és a
viselkedés is tarsul. Fontos, hogy a mindennapi digitalis és informacios aktivitas, a
digitalis 1étmod ezzel a tudatossaggal legyen jellemezhet6.

A masik jelent6s forras a digitalis énhatékonysag fejlesztésében azoknak a pozitiv,
jo példaknak a megismerése, amelyekhez igazodni lehet a digitalis és informacios
tevékenységekben. Igy a pedagogiai példak, a pedagogiai tevékenység és kapcsolat
szerepe felértékelddik a digitalis énhatékonysag fejlesztésében.

Ehhez kapcsoldédik a harmadik forras, a meggy6z6 személyek, akik pozitiv vissza-

e s

tobb relevans visszajelzést, mely tdmogatja a digitalis énhatékonysag alakulasat, a
referenciaszemélyektdl, kozitk a pedagdgustdl kaphat az egyén. Végezetiil az is fontos,
hogy a digitalis és informacios tevékenységeihez pozitiv érzelmek, élmények tarsulja-
nak, hiszen ezek fogjak digitalis énhatékonysagat tamogatni (8. abra).

CEL -> Terv -> Viselkedés MINTA

Tudatos digitalis Iétmod Kovetend6 példak
MEGGYOZES ERZESEK

Motivalas, visszajelzés LBeavatodas”, pozitiv élmény

8. abra A digitalis énhatékonysag fejlesztése (sajat abra)

Osszegzés

Attekintve azokat az elméleti irdsokat, amelyek az énhatékonysaggal foglalkoznak,
megallapithatd, hogy az énhatékonysag a hatékony emberi tevékenység és mtikodés
feltétele, az 6nszervezési, proaktiv, onszabalyozasi és onreflexios képességek alkalma-
zasanak, a kompetenciak mikodtetésének és fejlédésének feltétele.

Az énhatékonysag befolyasolja az egyén céljait, szokéasait, cselekedeteit. Minél ma-
gasabb az érzékelt énhatékonysag, annal kihivobb célokat tliz ki az egyén maga elé
(Bandura, 1993). Az énhatékonysag meghatarozza, hogy az egyén hogyan észleli a
kornyezetében felmeriilé lehetéségeket és akadalyokat, hogyan valasztja ki a tevé-
kenységeket, mekkora eréfeszitést fordit azok végrehajtasara, és meddig folytatja azt
kihivasokkal szembesiilve. Az énhatékonysag vezérli a t6bbi szociokognitiv tényez6-
vel 6sszhangban az emberi viselkedést, az alkalmazkodast, s a reflexvezérelt viselke-
dés helyett tudatos viselkedést eredményez (Bandura, 1993).

A digitalizacié és az informéacié koradban az énhatékonysagot a digitalis tevé-
kenységekkel és a digitalis kompetenciaval dsszefiiggésben is sziikséges értelmezni.
Az informaci6 kora eddig nem tapasztalt mennyiségi és mindségui kihivas elé allit-
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ja az egyént, igy a digitalis énhatékonysag fejlesztésére célszer(i kiemelt figyelmet
forditani. A pedagbgia szamara 1j feladatként jelenik meg az egyének digitalis énha-
tékonysaganak feltérképezése, mérése, a digitalis énhatékonysag természetének vizs-
galata azért, hogy megfelel6 modszereket és eljarasokat tudjon kimunkalni a digita-
lis énhatékonysag fejlesztésére. A tanulmany a digitalis énhatékonysag fogalmanak
meghatarozasa mellett kijelolte a digitalis énhatékonysag fejlesztésének forrasait és a
fejlédés iranyat, melynek alapjan a fejleszté-innovativ munka elindithato.
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