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Absztrakt

A tanulméany a magyar nyelv iskolai oktatasban betoltott helyzetével foglalkozik a 18-19.
szazad forduldjan. Kozismert, hogy Magyarorszagon 1844-ig a latin volt a hivatalos nyelv,
amely az oktatas nyelve is egyben, egészen a reformkorig. Az elsé magyar nyelvvel kap-
csolatos torvény 1790-ben sziiletett, ekkor kezddott el a magyar nyelv hivatalos nyelvvé
valasa. Ez az els6 torvény az oktatastigyet érintette, mivel ezaltal engedélyezte az uralko-
do, hogy a magyar nyelvet tanithassak az iskolakban. A kezdeti 1lépésektdél meglehetésen
hosszu ut vezetett az 1844/2-es torvénycikkelyig, amely a magyart tette Magyarorszagon
hivatalos nyelvvé. A tanulmany a reformkorszak el6tti b6 két évtized orszaggytléseinek
oktatassal és nyelviiggyel kapcsolatos rendelkezéseit tekinti at.

Kulcsszavak: magyar nyelv tigye, oktatastigy, nyelvkérdés, orszaggytilés, 19. szazad

Abstract

This study examines the status of the Hungarian language in public education at the turn
of the eighteenth and nineteenth centuries. It is well known that Latin served as the official
language in Hungary until 1844 and functioned as the primary language of instruction until
the reform era. The first law concerning the Hungarian language was enacted in 1790, marking
the beginning of its gradual recognition as an official language. This initial legislation focused
on education, as it permitted the monarch to introduce Hungarian-language instruction in
schools. The path from these early measures to Act II of 1844, which declared Hungarian
the official language of Hungary, was a lengthy one. This study reviews the educational and
language-related provisions adopted by the national assemblies in the two decades preceding
the Reform Era.
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A magyar nyelv iigye hivatalos féorumon el8szor az 1790-es orszaggytlésen keriilt
sz6ba, ekkorra értek meg a tarsadalmi valtozasok annyira, hogy egyaltalan felvet6d-
hetett a nyelvkérdés. Ezt a diétat huszondt évnyi kihagyas utan nagy varakozasok
kozepette hivtak ossze, amikor II. Jozsef uralkodasa utan meglehetésen feszilt volt a
hangulat Magyarorszagon.! A koronaz6 orszaggyilésen az 1j uralkodotol, II. Lipottol
vartak a magyar rendek a sérelmek orvoslasat, 0j torvények elfogadasat. A magyar
nyelv hivatalossa valasa jo fél évszazados folyamat, amelynek az els6 lépcséfoka az
1790-es orszaggytilés els6 nyelvi torvénye volt. A magyar nyelv bevezetésének és el-
terjesztésének egyik kiemelked? teriilete az oktatas lehetne, azonban ebben az idében
aziskolai tanitas nyelve a latin. Az ekkorra mar nehézkes holt nyelv folvaltasat gatolta
az is, hogy a tanitok a magyarazatot sokszor képtelenek voltak a didkok anyanyelvén
megadni, vagyis szitkséges lett volna minden nemzetiségnek kiilén anyanyelvi iskola,
mivel az orszag lakossaganak a nagyobb része nem magyar anyanyelvi volt, noha
a magyar volt a legnagyobb lélekszamu etnikum. Az 1790-es diétan a rendek téma
iranti lelkesedését mutatja, hogy a szabadsag és az alkotmanyos kormanyzas kozjogi
biztositékait megallapité torvénycikkelyek utan az orszaggytlés els6 Gj hatarozata
az ifjasag nevelésérdl szolt, a masodik pedig a magyar nyelvre és jogainak védelmére
vonatkozott minden méas nyelvvel szemben.

A nyelvkérdéssel kapcsolatban az 1790/91-es orszaggytilés megalkotta a 16. torvény-
cikkelyt, amely kimondja, azért, hogy:

»l---] a magyar hazai nyelv jobban terjedjen és csinosodjék, a gymnasiumokon,
akadémiakon és a magyar egyetemen a magyar nyelv- és irastan szamara kiilon
tanar fog beallittatni, hogy azok, a kik e nyelvet nem tudjak s meg akarjak tanul-
ni, vagy a kik azt mar tudjak, magukat tokéletesiteni kivanjak benne, alkalmat
nyerjenek barmelyik iranyban kivansaguk teljesedésére.” (Corpus Juris, 1901, 163.)

A torvényt kovetben az egyetemen és az akadémiakon megteremtették a magyar
nyelv tanarainak statusat. Ez azonban természetesen még nem tekinthet6 a ,magyar
nyelv és irodalom” tantargy létrejottének, mivel az 1j oktatd feladata az volt, hogy
kiilonoérak keretében tanitsa magyar nyelvre a magyarul nem tudd, de megtanulni
szandékozo tanulokat. Tulajdonképpen nyelvi lektoratusként miikodott. A nem sok-
kal kés6bbi 1792. évi 7. torvénycikkely kimondja, hogy az el6z6 toérvény céljanak
gyorsabb elérése végett ,a magyar nyelv tanitasa ez orszag hatarai kozott ezentul
rendes tantargy legyen” (Corpus Juris, 1901, 245.), Am tovabbi rendelkezéseket nem
tartalmazott. 1796. junius 4-én megjelent egy helytartotanacsi rendelkezés, mely sze-
rint magyar nyelvbdl kiilon osztalyzattal kell mindsiteni félévente a magyar nyel-
vet tanuld didkokat, de itt is természetesen a nyelv tudasanak szintjét kellett érté-
kelni. (Mészaros, 1988, 66.) A tovabbi intézkedésekig csaknem tiz évet kellett varni.
Az 1805/4. torvénycikkely szintén a nyelviigyrél szol, azonban az oktatassal kapcso-

! Az orszaggylés egyetlen monografikus feldolgozasa: Marczali, 1907.
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latban nincs benne semmi tjdonsag, minddssze annyit mond, hogy ,a magyar nyelv
tanitasa Magyarorszag hatarai kozott mar az 1792:7. czikkely altal a rendes tantar-
gyak kozé soroztatott: O szent felsége ezen torvényczikkely foganatositasarol gon-
doskodni méltoztatik” (Corpus Juris, 1901, 327). A megvaldsitas reményét az 1806-os
Ratio Educationis jelentette. Ugyan e taniigyi reform szerint is a latin maradt az okta-
tas hivatalos nyelve, de jelent6s szerep jutott a magyar nyelvnek is.

A korabbi szazadok gimnaziumainak természetes gyakorlata volt az, hogy az also
osztalyokban a kezdé tanuldok anyanyelvét hasznalta a tanar a latin nyelvtan magya-
razata soran. Késébb, néhany év elteltével, fokozatosan tért ra a latin nyelv(i magya-
razatra azért, hogy magat a latin nyelvtudast, a didkok latin beszédkészségét ezuton is
fejlessze. Az anyanyelv tehat az oktatasi segédnyelv szerepét toltotte be mar a kozép-
kortol kezdve (Mészaros, 1988, 67.). Az 1806. évi Ratio Educationis ezt a nyelvtanitasi
gyakorlatot fejlesztette tovabb. Mar nem csupan egy segédnyelv a tobbi segédnyelv
ko6zott a magyar, hanem kiemelt szerepet kapott, azonban még nem kiilon tantargy.
A Ratio 40. §-aban olvashatjuk, hogy térekedni kell

»[---] a hazai nyelv miivelésére is, erre int Europa miiveltebb nemzeteinek példaja.
Bizony, elfajzott természetiiek lennénk [...], ha az anyanyelvet gondoskodasunk
utolso helyére tennénk. Ezért teljes igyekezettel arra kell torekedni, hogy a ma-
gyar nyelv oktatasa a tobbi tantarggyal egyiitt fokozatosan haladjon el6re. Ezért
tehat Magyarorszagon ez rendes tantargy legyen és annyi tanara lesz, ahany ta-
nar van a kisgimnaziumban és a gimnaziumban” (Ratio Educationis, 1981, 245.).

Mivel azonban még nem volt szaktanari rendszer, minden osztaly tanara egyben a
magyar nyelv tanara is lett, ebben az idében ugyanis az egyes osztalyokban minden
targyat ugyanaz a tanar tanitotta. De a kisgimnazium és gimnéazium osztalyaiban a
latin grammatikai, retorikai és poétikai tantargyakon kivil a tobbi targy tanitasa
soran - a latin mellett — hasznalandé a magyar nyelv is. Uj feladat harult tehat a tana-
rokra, folytatni kellett ugyanis a magyar nyelvii magyarazatokat a fels6bb osztalyok-
ban is, amelynek az volt a célja, hogy a tanulok megtanuljak a magyar nyelv szabatos
és pontos hasznalatat. Ezen kiviil a tanarok

»[-..] amikor a latin nyelvet, a latin klasszikus szerzék miiveit, azutan a torténel-
met, a foldrajzot és a tudomanyok tobbi fejezeteit oktatjak, ne csupan tanitvanya-
ik anyanyelvét, hanem a magyar nyelvet is hasznaljak azok kedvéért, akik ezt
a nyelvet még nem eléggé ismerik, még nem beszélik” (Ratio Educationis, 1981,
245.).

Ezzel a rendelkezéssel kezd6dott el Magyarorszagon a rendszeres magyar nyelvtan-
tanitas. ,Igy a jovére nézve remélhets, hogy a magyar nyelv ennek nyoman lassan-
ként elterjed és polgarjogot nyer.” (Ratio Educationis, 1981, 246.)
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A trivialis iskolak a nyilvanos tanitas legalsé fokat jelentették a 18. szazad ota.
A gimnazium elkezdésének ideje a tanuldk életkora szerint valtozo lehetett, a Ratio
Educationis csak annyit mond ki, hogy a legals6 korhatar a kilencedik életév, ez el6tt
nem léphet at senki az anyanyelvi iskolabdl a latin iskolaba, vagyis nem lehet el-
kezdeni a gimnaziumot (Ratio Educationis, 1981, 45. §, 248.). Az un. dedkiskolanak a
kisgimnaziumi része, az als6 négy (1806 el6tt az alsé harom) osztaly a grammatikai
osztaly, erre épil a fels6é tagozat két poétikai-retorikai osztalya. A hat gimnaziu-
mi osztalyt 15 éves korukban fejezték be a didkok, ezutdn mehettek az akadémiak
bolcsészeti fakultasara. Ez kétéves volt, erre épiilt a jogi fakultas szintén két éve
(Mészaros, 1988, 59.).

Az 1807-es orszaggytlésen a rendek parazs vitat kezdtek a magyar nyelv iskolai ok-
tatasarol. (Id6kozben még lezajlott egy nagyon rovid, mintegy egy honapig tart6 or-
szaggylés 1805 oktober-novemberében, amelyen az uralkodo6 szentesitette az 1805/4.
torvénycikkelyt. Ez f6ként a magyar nyelv kozigazgatasban betoltott szerepérél szolt,
engedélyezte a kancellaria és a varmegyék egymassal torténé levelezésében a magyar
hasznalatat (Corpus Juris, 1901, 298.). Az oktatassal kapcsolatosan kérték a rendek,
hogy mivel a magyar nyelv mar tizenharom éve a rendes targyak kozé soroztatott az
iskolakban, kegyeskedjék Ofelsége a torvény végrehajtasat elrendelni. Mar ekkor ér-
z6dott a megosztottsag, a férendek és a kozhivatalt viseld koznemesség egy része nem
lelkesedett a nemzeti nyelvért, kényelmesebbnek tartottak a megszokott latint, s6t
elkezdték félteni téle a kivaltsagaikat. A hangadok azonban a nyelviigy megtargyala-
sa mellett voltak, a magyar nyelvet szerették volna minél tobb forumon bevezettetni.
Altalanos panasz volt, hogy nincs elegend magyar tanité. A magyar nyelvet ellenzék
mar nem mertek eleve elzarkozni a valtoztatastol, igaz, mindenféleképpen megpro-
baltak lassitani a folyamatot. Arra hivatkoztak, hogy nincs pénze minden falunak
arra, hogy kiilon magyar tanitokat fogadjon. Az ellenzék viszont azzal érvelt, hogy

,[...] az annyai nyelvet kiki az anyatul tanullya, és mintegy a’ tejjel szopja; de
hogyha az Orszagban a’ Magyar nyelvet kézonségessé akarjuk tenni, sziikséges
ez irant a’ Torvényes Rendelésekrél gondolkodni.” (Magyar Orszag’ Gytilésének
Jegyz6-Konyve, 1807, 530.).

Ismételten visszatér tehat a torvénykezés és a kozigazgatas szerepe az érvelésben,
és ekkor hangzik el el6sz6r az a mondat is, amely szintén mutatja, hogy Bessenyei
gondolatai a kdztudatban jelen voltak, érvelési kozhellyé valtak:

wIsak akkor lesz a’ Nemzet boldog, ha egy nyelven fog beszélleni. E* végre sziik-
séges, hogy el6szor azok beszéllyenek Magyarul, a’ kik a’ koz Tarsasagot ille-
t6 dolgok’ folytatasaban részestilnek, és a’ kiknek példajat a’ koz nép kévetni
szokta. Valamint a’ rosz, ugy a’ jo is terjedni szokott. Igen sok vidéki vannak az
Orszagnak, a’ hol azel6tt a’ koz nép is Magyarul beszélt, mar mostan pedig Ma-
gyar szot sem lehet hallani. Mondottak masok, hogy a’ Magyar nyelv irant valo
torekedésiinknek tsak az a’ targya, hogy a’ koz Tarsasagot illet6 dolgok Magyar
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nyelven folytattassanak. Azt kivanni nem lehet, hogy az Orszagban laké kiilom-
bféle Nemzeteket mind egy nyelvre kénszerittsiik. Azon koznépnek, a’ melly Ma-
gyarul nem beszél, sem lehet megtagadni azt, hogy tulajdon annyai nyelvén meg
ne tanulhassa azokat, a’ mellyek a’ Keresztényi és Polgari életre sziikségesek. Nem
lehet tehat a’ Falusi, vagy is ugy nevezett Trivialis Oskolakat arra kételezni, hogy
ezekben mindenek az egész Orszagban Magyaril tanittassanak; annal is inkabb,
hogy e’ végre sziikséges Tanitokat talalni valoban lehetetlen. Minden kénszerités
kedvetlen, és végtére is sikeretlen. Nem is lehet az illyen erészakos kénszerétésbil
egyebet varni: hanem, hogy végtére az Orszag’ Lakossainak nagyobb része se a’
Magyar nyelvet meg ne tanillya, és igazan az annyai nyelvét se tudgya” (Magyar
Orszag Gytlésének Jegyz6-Konyve, 1807, 530-531.).

Végiil a vita lezarasaképpen a rendek a kovetkezé megfogalmazast javasoltak:
~Hogy a nyelv az ifjisag nevelésében névekedést nyerjen és kiterjesztessen, e célbdl a
normalis és kisebb nyilvanos iskolaban, ahonnét a grammatikai osztalyokba atmene-
tel van, és a Jurisdictiok altal kijelolend6 trivialis iskolakban is, mindenhol az egész
kiralysagban a magyar nyelv az abécétdl tanittassék az anyanyelv helyett, és azt min-
den gyermek, barmelyik nemzetiséghez és vallashoz tartozik, tanulja meg.” (Magyar
Orszag’ Gytlésének Jegyz6-Konyve, 1807, 531.)

Semsey Andréas, a personalis, a kovetkez6 targyalando pontnal azt kérte, hogy ve-
gyék bele a szovegbe, hogy csak miutan elegend6 tanité lesz a magyar nyelv oktatasa-
ra, azutan lépjen érvénybe az a hatarozat, mely szerint a grammaticalis, vagyis deak
iskolakba senki ne mehessen, aki nem tudja a magyar nyelvet. Erre az volt az ellenzék
érve, hogy

»[---] az tigy nevezett Normalis Oskolak 1igyis harom esztendeig tartanak; ez alatt
tehat az esztenddk alatt a’ Magyar nyelvet annyira kiki megtaniilhattya, hogy az
gy nevezett Deak Oskolakban altal mehessen. [...] Ha tsak bizonyos id6 nem sza-
battatik, soha sem lehet reménységiink a’ Magyar nyelvnek béhozasahoz” (Ma-
gyar Orszag’ Gytlésének Jegyz4-Konyve, 1807, 532.).

Masok ellenben kevésnek tartottdk a haromévnyi id6t a magyar nyelv megtanula-
sara, és azt javasoltak, hogy inkabb csak a felsébb, filozéfiai iskolaba (az akadémiak
bolesész fakultasa) ne engedjenek olyanokat, akik nem tudnak magyarul. Ezt a javas-
latot azonban azért nem fogadtak el a méasik oldalon allok, mivel

»[---] az illyen rendelést késének, ezért is sikeretlennek, allitottak. Azok koziil, a’
kik a’ koz Népet tanitani szoktak, kevessen mennek a’ fellyebb emlitett Tudo-
manyokra. A nyelvet az ifjabb esztendbkben kell tanilni; és kés6 lészen akkor
kivanni a’ Magyar nyelvet, midén az ifjii mar azon tudomanyokat akarja tantlni.
Senkit sem lehet a’ nyelv’ tudatlansaga miatt az Oskolaktil eltiltani, mert ez a’
természettdl belénk ontott emberi észnek tokélletessége ellen volna” (Magyar Or-
szag Gytlésének Jegyz6-Konyve, 1807, 532-533.).
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Az idézett mondatot olvasva lathato, olykor el6fordult az is, hogy az ellenzék ugyan-
azt az érvet hasznalta, mint a masik oldal. Altaldban azok szoktak arra hivatkoz-
ni, hogy nem lehet és nem igazsagos a magyar nyelv nem tudisa miatt kirekeszteni
embereket iskolabdl, kozhivatalbdl, akik a valtoztatast ellenezték, itt pedig pontosan
forditott a helyzet. A legf6bb érve és célja az ellenzéknek az volt, hogy

o[.-.] ha @’ kivant czél elérésére elégtelen harom esztend6, tétetédgyon hat, nyoltz
vagy tiz esztendd is, tsak bizonyos hatar légyen, a’ mellyen til ne lehessen menni.
[-..] Minden Nemzetnek kiilonés a’ nyelve, és nem is lehet azt Nemzetnek mon-
dani, a’ mellynek bizonyos nyelve nints. Ha tsak kitelez6 Torvényeket ez irant
nem hozunk, haszontalan minden igyekezetiink. Mar 17. esztendeje, hogy a’ Ma-
gyar nyelv’ gyarapitasan majd tsak nem minden Orszag’ Gyiilésén torekediink,
és még is kevésre mehettiink, nem lévén végre hajto elegendd ereje az ez irant
hozott Torvényeknek. Nem is lehet erészaknak mondani, a’ mire a’ Torvény altal
koteleztettiink. A’ Torvénynek végre hajtasa soha sem kénszerités. [...] S6t az is
mondodott, hogy ha a’ fellyebb emlitett id6 kevésnek latszik a’ Magyar nyelvnek
béhozasara az egész Orszagban, a’ kik ezt ellenzik, valasszanak magok bizonyos
id6t” (Magyar Orszag’ Gytilésének Jegyz6-Konyve, 532-533.).

Ugyanis a kovetek pontosan tudataban voltak, mind az ellenzék, mind a kormanyht-
ek, hogy ha torvénybe iktatnak egy datumot, akkor az alél mar nem lehet ilyen-olyan
indokokkal kibtjni, mint azt korabban tették, amikor a térvény semmi konkrétumot
nem irt elé6. A magyar nyelv ellenzéi bizonygatni kezdték, hogy a nyelv behozasara
konkrét id6t kiszabni igazsagtalan, szokatlan, sikertelen és lehetetlen. ,A’ tapaszta-
las bizonyittya mar 17. esztend6ktél fogva: hogy a” Magyarok kozll kevesen adgyak
magokat a” Magyar nyelv’ tanitdsara. Ha nem lesz kénszerités, elébb fogunk menni.
Minden Nemzet, de kiilondsen a” Magyar, irtézik a’ kénszeritést6l” (Magyar Orszag’
Gytlésének Jegyz6-Konyve, 533-534.). Ugyan a magyar nyelv bevezetésének ellenz6i
még a gondolatatodl is elzarkoztak annak, hogy egyszer a magyarra attérjenek, de
ett6l még minden tovabbi nélkill valljak magukat magatdl értetédéen magyarnak.
A magyar nemzet irtézik a kényszertdl, 6k pedig természetesen ennek a nemzetnek
a részei, tehat magyarok, de nem magyarul beszélnek. A hungarus-tudat* ebben az
idészakban még tetten érhetd, é16 eszme volt.

A magyar nyelv ellenz6i érvelésiiket f6képpen a torténelmi hagyoményra épitették.
A régi korok nagy kiralyainak példajat hivtak segitségiil. Ugy érveltek, hogy akkori-
ban, amikor még nemzetiink nagysaga sokkal nagyobb volt, Szent Istvannak, Nagy
Lajosnak vagy Matyas kiralynak eszébe sem jutott, hogy a nemzetet kényszeritenie
kellene a magyar nyelv hasznalatara. S6t, Szent Istvan fidnak irt intelmeiben kiilon
hangsulyozza, hogy

? A hungarus-tudat jelenlétérél és atalakulasarol a korszakban jabban lasd Miskolczy 2012.
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~Magyar Orszagnak fundamentoma az idegen Nemzeteknek baratsaga, és az
egy nyelvii Orszag erbtlen és torékeny. Valamint az el6tt, ugy most sintsen
a’ mi Orszagunk olly allapotban: hogy lakossainak nagyobb része Magyariil
bezélhessen. A’ mi Eleink, nyelvét, 6ltozetét, s6t Vallasbéli vélekedéseit is az Ide-
geneknek meg szenvedték; és e’ volt valoban eddig a’ Magyaroknak tulajdon
diszessége: hogy nem tsak egy Nemzet’, hanem majd tsak nem minden Keresz-
tény Europai Nemzeteknek menedék hellye, vagy is hazaja volt. A’ mi idénkben
is fele az Orszag’ Lakossainak mas nyelveket beszél. A’ mi a’ jovendét illeti; oly-
lyan idére jutottunk: hogy kotelességiink nékiink a’ tobbi hatalmas Nemzetek-
hez mentiil inkabb kozeliteni. Mind eddig annyiban szerentsések voltunk: hogy
deak nyelvén a’ tobbi Nemzetekkel is érintkezhettiink. Bar minden Nemzetek egy
nyelvén beszéllenének. Nékiink kiilonds kar lészen: ha el felejttyiik azon nyelvet,
a’ mell altalmeddig a’ pallérozottabb Nemzetekhez hasonlittathattunk. E’ nélkiil
elrekeszttyiik magunkat a’ tobbi Europai Nemzetek’ tarsasagatol, és vissza me-
gyiink oda, a’ hol Szent Istvan ideje el6tt voltunk” (Magyar Orszag’ Gytlésének
Jegyz6-Konyve, 1807, 534-535.).

Az ellenz8knek a legfébb érviik a torténelmi hagyomanyon kiviil tehat az, hogy a
latin nyelv segitségével értenek meg minket az eurdpai népek, s ha nem hasznaljuk,
el fogunk szigetel6dni. Még jobb lenne, ha minden nemzet k6zds nyelven beszélne,
hangoztatjak ezt a jol csengd, &m enyhén szélva is utdpisztikus gondolatot.

Néhany résztémanal kiiitkozik, hogy ebben a kérdésben a nyelv ellenz6i és partoloi
homlokegyenest ellentétes allasponton voltak. Az ellenzék szerint akkor valik az or-
szag elmaradotta, ha megvalik a latin nyelvt6l. A magyar nyelvet tamogatok viszont
azon az allasponton voltak, hogy minden haladé gondolkodasu eurdpai nemzet ré-
ges-rég a sajat nyelvét hasznalja és nem a holt latint.

Masnap folytatodott a vita, visszatértek a rendek az iskolai oktatas kérdésére.
A personalis el6terjesztése utan néhany kovet azonnal folallt és kozolte, hogy nagyon
hatarozott utasitasokat kaptak a magyar nyelv elémozditasa dolgaban, ezért ragasz-
kodnak ahhoz, hogy ,a” Magyar nyelv’ kozonséges béhozasara bizonyos id6 rendeltes-
sen.” De megértvén az ellenz6k véleményét, hogy ,harom esztendé alatt e’ meg nem
eshetik, rea allanak arra: hogy e’ végre tiz esztend6k hataroztassanak meg.” Az ellen-
z8k erre azt valaszoltak, hogy nem szabad konkrét hatart megszabni, és hogy az or-
szag szabadsaga oda van a fels6 varmegyékre nézve, ha a diéta ilyen erészakkal élne.
Ismételten azzal érveltek, hogy milyen kevés a magyar tanito, és megprobaltak azzal a
folvetéssel elterelni a vitat, hogy milyen kevés a magyar nyelvet tanitok fizetése, meg
kellene emelni a bériiket. A statusoknak és a rendeknek azonban ennek ellenére is
sikeriilt megallapodni abban, hogy a nyelvvel kapcsolatos kivansagnak ebbe a pont-
jaba belefoglaljak a tiz év tiirelmi id6t. Semsey Andras personalis pedig csillapitvan a
kedélyeket, bolcsen hozzairatta azt is, hogy erre csak a ,hazabéliek” koteleztessenek,
az idegenek, valamint azok, akik csak bizonyos id6t toltenek kozottiink, nem. Az is
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belekeriilt viszont a szévegbe, hogy ahol lehetséges, mar a tiz év letelte el6tt alljanak
at a magyar nyelvre (Magyar Orszag Gytlésének Jegyz6-Konyve, 1807, 539-540.).

A kovetkez6 napirendi pontban azt targyaltak, hogy ne csak a felsé, hanem mar
az alsobb iskolakban is legalabb egy tudomanyt magyarul tanulhassanak a didkok.
Hogy melyik legyen ez a targy, azt a helytartotanacs dontené el. Természetesen ez a
folvetés is ellenkezést valtott ki, mondvan, hogy ezt csak tiz esztendé mulva lehetne
meghatarozni, hiszen a didkok még nem tudnak magyarul. Azt is megfontolasra mél-
tonak tartottdk a magyar nyelv ellenzéi, hogy érdemes-e elidegeniteni a kiilfoldieket
iskolainktdl a magyar nyelvi(i oktatas bevezetésével. Ez f6képpen a magyar universi-
tasra vonatkozott, annak is az orvosi fakultasara, amelyet nagyobb szamban latogat-
tak kilfoldiek. Marpedig, ha az oktatas magyarul fog folyni, 6k nem vehetnek részt
benne, kirekesztédnek onnét, ezaltal pedig csokkenni fog a magyar oktatas ,disze”
(Magyar Orszag’ Gytlésének Jegyz6-Konyve, 1807, 541.). Igyekeztek tehat az ellenkez6
nézeten lévéket megnyerni a nemzeti nyelv iigyének, azonban sikerteleniil. A f6- és
kozépnemesség egy része a latin nyelv megmaradasaban latta nemesi kivaltsagainak
megmaradasat, mivel ennek hasznalata kizarta a kéznépet az alkotmanybol (Kovacs,
1900, 17.). A haladas sziikségességét azonban a latin nyelv védelmezéi is elismerték,
am azt hangoztattak, hogy haladasunk nélkiilozhetetlen feltétele a latin nyelv, ugyan-
is csak ennek segitségével érintkezhetiink a miiveltebb nemzetekkel. Arrél azonban
megfeledkeztek, hogy a tobbi eurdpai nép mar korabban attért a sajat nemzeti nyelvé-
re a holt latinr6l, attdl tehat nem kellett tartanunk, hogy a dedk nyelv sztikebb térbe
valé szoritasaval elszigeteljik magunkat a tobbi eurdpai nemzett6l.

A hosszu vitanak az lett az eredménye, hogy a kiralyi feliratb6l kimaradt a megha-
tarozott id6 kijellése. Emellett a torvénykezésben sem sikeriilt elébbre lépni a magyar
nyelv tigyében, mivel nem volt megfelelé olyan terminolégiank, amelyet az itéletho-
zatal egyontetlisége megkovetelt volna. A kiraly a nemzetnek erre vonatkozé kérel-
meit azzal a megokolassal utasitotta vissza, hogy az eddig hozott térvények ugyis
biztositjak a magyar nyelv terjesztését és fejlédését, tehat ezen iigyben 1j torvények
alkotéasara nincs szitkség (idézi Kovacs, 1900, 18.). A magyar nyelv tigyét tamogato el-
lenzék egyik legfébb sz6sz0616ja, a szonoki tehetségével ezen az orszaggyiilésen felt(-
né Felsébiiki Nagy Pal az elutasité hatarozat miatt alkotmanyos sérelmet emlegetett,
ami miatt Ferenc kiraly a diéta végén személyesen dorgalta meg. A nemesség nagy
része maga is ugy gondolta, hogy jelen idészakban fontosabb a régi rend megvédése,
kiilonosen a folyamatosan fenyegeté franciakkal szemben.?

Emiatt az 1808. oktoberi orszaggyilés tGjfent megszavazta az ijoncokat a Napoleon-
nal szembeni haborthoz, cserébe az uralkodd hozzajarult egy magyar tisztképz6 aka-
démia felallitdsahoz, amelyet a rendek Maria Ludovika kiralynérdl, Ferenc harma-
dik feleségérdl neveztek el (Wertheimer, 1892, 387.). 1809 aprilisaban kitort az tjabb
habora Napdleonnal, amelyet a schonbrunni békével tudtak lezarni. Ezzel a monar-
chia elvesztette teriiletének 20%-at, lakossaganak 30%-at, hadisarcként ezenkiviill még

Az 1807-es orszaggytlésr6l bévebben és az utana meghirdetett titbingeni palyazatrol lasd Ajkay, 2018.
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85 milli6 frankot is kellett fizetnie. Gazdasagi valsag fenyegetett, s ebben az ingeriilt
hangulatban hivtak 6ssze az orszaggytlést 1811. augusztus 25-re. A varmegyei ko-
vetutasitasok zome tiltakozott a térvénytelen adéterhek miatt. Ismét meger6sodott
a nemesi ellenallas. Kazinczy fiatal baratja, Dessewfly Jozsef lelkesedése a magyar
nyelv irant a rokonérzelmi koveteket is magaval ragadta, elhataroztak, hogy kiza-
rolag magyarul fognak beszélni. Emiatt is érezték kiilondsen nagy sértésnek, hogy
éppen a diéta id6szaka alatt a pozsonyi szinhazban A vig cipész (Der lustige Schuster)
cimd darabot adtak, amelyben az egyik szerepld, egy cipészinas azon megjegyzésére,
hogy 6 ért spanyolul, angolul, francidul, magyarul, latinul, azt felei, hogy ,hat akkor
beszéljiink inkabb németiil, mert magyarul és latinul minden paraszt tud beszélni.”
Az ilyen sértések csak fokoztak a német nyelvvel szembeni ellenszenvet. (Idézi Wert-
heimer 1899, 203.) Az orszagos sérelmek és kovetelések magyar nyelvre vonatkozo
része elpanaszolja, hogy a helytartétanacs a hozza magyarul felir6 megyéknek nem
felel mindig ezen a nyelven, amikor csak teheti, megragadja az alkalmat, hogy a latin
nyelvvel tiintessen és olyan egyéneket alkalmaz, akik nem tudnak magyarul (Az Or-
szag-Gytlésének Irasai. Acta Comitiorum, 1811/1812, 127.). A rendek kovetelik tehat,
hogy a helytartotanacs ezentul az 6sszes tigyét magyarul targyalja, és a torvényhato-
sagokhoz intézendd rendeleteit is magyar nyelven irja (Magyar Orszag’ Gyftilésének
Jegyz6 Konyve, 1811/1812, 349.).

Voltak, akik azt kovetelték, hogy a magyar nyelv érdekében most ugyanazokat az
eszkozoket alkalmazzak, amelyeket II. Jozsef a német nyelv érdekében rendelt el. Azt
mondtak, hogy Jozsef csaszar szerint a nemzetnek é16 nyelvvel kell birnia, igy tehat a
magyarnak is, amely fuggetlen nemzet. Ha nemzetiink meg nem mutatja, hogy nyelve
alkalmas a koziigyek vitelére, idével ismét feltamadnak a holt latin nyelv ellen és is-
mét behozzak a németet (Magyar Orszag’ Gytilésének Jegyz6 Konyve, 1811/1812, 349.).
A kiillonboz6 vitdkban figyelmeztették a kiralyt a magyar nyelvnek még éseit6l meg-
igért fenntartasara. Pest varmegye kovete Szapolyai Janos egyik levelére hivatkozott
és azt kivanta, hogy vegyék fel azt a sérelmek kozé. ,Sokan vannak, akik a jonak szine
alatt az egyenetlenségnek magvat vetik el és amidén gyamatyaknak hirdetik mago-
kat s az orszagot védelmezni akarni igérik, akkor annak végs6é veszedelmét, a nem-
zetnek és nyelvének gyokeresttl valo kiirtasat keresik.” Ez azonban nem keriilt be a
sérelmek kozé, noha I. Ferdinandnak két levelét (1527, 1531) is beiktattak a napldba.
Ezekben az orszag egyéb szabadsaga mellett a nemzeti nyelvet is egész erejébdl mind
maga megtartani, mind pedig utddaival megtartatni igéri (Magyar Orszag’ Gytilésé-
nek Jegyz6 Konyve, 1811/1812, 345-347.).

Hosszas vita utan a nemzeti nyelv iigyének szorgalmazéi meggy6z6dhettek arrol,
hogy kivansagaik nagy része aligha fog teljesiilni, ezért kevésbé kényes vagy kony-
nyebbnek vélt témara, az iskolatigyre forditottak figyelmiiket. Azt kivantak, hogy a
magyar nyelv mar az elemi iskolatdl kezdve rendszeresen tanittassék. Az iskolakra
vonatkozoan is a meghatarozott idé kiszabasa robbantott ki heves vitat. A tobbség
elegendének tartott hat évet arra, hogy az ifjisag megtanuljon magyarul, amely idé
elteltével meg lehet kezdeni minden iskolaban minden targynak a magyarul valo
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tanitasat. Masok, kiillondsen a fels6-magyarorszagi megyék, kevesellték a hat évet,
a hangado6 Pest varmegye kovete azonban igen hatasos beszédében a debreceni col-
legiumra hivatkozott, ahol két honap multan minden tudomanyt magyarul adtak el
(Magyar Orszag Gytlésének Jegyz6 Konyve, 1811/1812, 380.). Csatlakoztak hozza még
Gomor, Somogy, Szabolcs varmegyék kovetei, akik a hat év meghagyasa mellett érvel-
tek. A persolalis azon ellenvetésére, hogy hat év alatt a taniték sem sajatithatjak el a
magyar nyelvet, azt felelték, hogy ennyi id6 alatt a tanarok hivataluk kedvéért a keleti
nyelveket is megtanuljak, annal inkabb megtanulhatjak a magyart, és aki hazajanak
ezt az aldozatot sem akarja meghozni, az nem érdemes a magyar kenyérre. Végiil a
Bihar varmegyei kovet inditvanyat fogadtak el, amely szerint a magyarul valé tanitas
a legals6 osztalyban kezdend6 meg, s fokozatosan haladva, nyolc év mulva minden
targy magyarul tanitandé (Magyar Orszag’ Gytlésének Jegyz6 Konyve, 1811/1812,
383.). A nyelvkérdéssel kapcsolatban még szoba keriilt a magyar szinhaz tigye is, vala-
mint a torvénykonyveknek a magyarra forditasa (Magyar Orszag’ Gytilésének Jegyz6
Konyve, 1811/1812, 387.).

Ha a kiraly ezeket a javaslatokat torvényerére emeli, a magyar nyelv ezzel olyan tért
nyert volna, ahonnét mar az eddiginél joval kevesebb kiizdelem aran juthatott volna
el a hivatalos latin nyelv teljes 6rokébe. Az osszefiiggések megértésének érdekében
azonban vissza kell térniink az orszaggytilés osszehivasanak okara. Az uralkodé a
hadiadon kiviil tjabb tizenkétmillio forint hozzajarulast kért, valamint azt, hogy a fe-
dezetlen kolcsonbdl szazmillio forint értékben Magyarorszag vallaljon kezességet. A
rendek, miutan az 6rokos tartomanyokkal egyenlé megterhelést és elbiralast kértek a
kereskedelem terén, s ezt az udvar megtagadta, egyik kérést sem teljesitették. Valaszul
a kormany elutasitotta a magyar nyelv tigyére vonatkozo6 kérést, és a diéta eredmény
nélkiil zarult le. A kiraly valasza sokaig késett, 1812. aprilis 24-én sziikszavtian azzal
indokolta a dontését, hogy ,az eddig hozott torvények a magyar nyelv kimtivelésére
és terjesztésére elégségesek 1évén, Gj térvények alkotasanak szitkségessége fenn nem
forog” (Az Orszag-Gytilésének Irasai. Acta Comitiorum, 1811/1812, 496.). Ferenc, hogy
haragjat éreztesse, nem is jott le személyesen az orszaggyilés berekesztésére, Antal
f6herceg tette ezt meg jalius 1-jén. Az uralkodd innent6l kezdve tizenharom éven
keresztill nem hivott 6ssze diétat, s ezzel a magyar nyelv tigye hivatalosan mintegy
masfél évtizedre el lett temetve. A reformorszaggytilések idején, 1825-t6l ismételten
kiemelt figyelem iranyul majd a nyelvkérdésre is, ennek végsé eredménye és lezarasa
az 1844. évi 2. torvénycikkely lesz, amely kimondja, hogy Magyarorszagon a hivatalos
nyelv a magyar.

Tehat 6sszegzésképpen elmondhato, hogy a reformkor elétti idészakban az 1790 és
1812 kozotti két évtizedben lezajlott orszaggytilések voltak azok a politikai féorumok,
amelyeken el6szor keriilt szoba a magyar nyelv tgye. Az allamnyelv jelentségét
nemcsak a magyar rendek, hanem a bécsi udvar is felismerte, ahogyan azt az 1805.,
1807., 1808. és 1811/12. évi diétakon a magyar nyelv tigyében a bécsi kabinet és a ren-
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dek kozott kibontakozo kiizdelem is jol mutatja. A nyelvkérdés legalabb annyira poli-
tikai Gigy volt, mint irodalmi vagy nyelvészeti. A magyar nyelv bevezetésének egyik
elsédleges szintere a kiilonb6z6 foku iskolak lehettek volna, am az oktatas nyelvének
latinrél magyarra valtasa sem volt egyszeri feladat, hosszt évtizedek kellettek a tani-
tasi nyelv magyarra valtoztatasahoz is.
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