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Absztrakt

Dolgozatomban azt vizsgaltam, mennyire feleltetheté meg egymasnak a befogadaskézponta
irodalomtanitas és a biblioterapia. Elméleti alapfelvetésem, hogy a biblioterapias modszer és
eszkoztar nagyrészt mar hasznalatban van az irodalomoktatasban. Ami hianyzik, az ennek a
tudatositasa, a céltudatos alkalmazésa.

A szakirodalmak 6sszehasonlitasaval megallapitottam, hogy a befogaddkézpontu irodalom-
tanitas és a fejleszt6 biblioterapia a befogadot, az olvasot helyezi tevékenységének kozéppont-
jaba. Arra fokuszal, hogy a szovegek milyen valtozasokat inditanak el a ,felhasznalokban”.
Célkitlizéseik, stratégiaik, elemzési modszereik nagyrészt megegyeznek.

Ugy vélem, az irodalom tanitasanak szemléletmodjaban kell valtoznia, tudatosan kell fordul-
niakar abiblioterapias néz6pont felé is — egy humanisztikusabb irodalomtanitas érdekében — és
nem ujabb technikai, modszertani 6tleteket felmutatni. Ezért is térek ki az elemzési stratégiakra
egy-egy konkrét modszertani otlet helyett.

Akétdiszciplinanem egyezik egymassal, de szerettem volnaravilagitani, hogy szitkséges a két
teriilet egymasra hatasanak vizsgalata. Fontos annak megfigyelése, hogyan lehet az irodalom-
orakat a didkok személyiségfejlodésének szolgalataba allitani, a hangsulyt az irodalomtorté-
netr6l befogadokozpontu tevékenységekre helyezni.

Kulcsszavak: fejleszt6 biblioterapia, befogadaskozpontu szemlélet, érzelmi nevelés, konstruk-
tivista tanulaselmélet, pedagogiaitevékenység-modellek

Abstract
In my thesis, I examined how well reader-centered literature teaching and bibliotherapy align
with each other through four research questions. My theoretical premise is that the methods
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and tools of bibliotherapy are largely already in use in literature education. What is missing is
the awareness and purposeful application of these methods.

By comparing the literature, I found that both reader-centered literature teaching and
developmental bibliotherapy place the reader at the center of their activities. They focus on the
changes that texts initiate in the “users.” Their goals, strategies, and methodological repertoire
are almost identical.

I also conducted a survey to determine whether teachers in Hungarian literature-teaching
practices consciously apply a reader-centered model and, in parallel, use bibliotherapeutic
methods. My respondents consciously apply the mentioned pedagogical model and consider
emotional and moral education, as well as personality development, as their primary tasks. If
they had more knowledge about bibliotherapy, they would take further steps to renew their
pedagogical practice.

The two disciplines are not overlapping, but I wanted to highlight the need to examine the
interaction between the two fields. It is important to observe how literature classes can be put
at the service of students’ personality development, shifting the focus from literary history to
reader-centered activities.

Keywords: developmental bibliotherapy, reader-centered approach, emotional education,
constructivist

1. Bevezetés

A kovetkez6 oldalakon arra fogok kisérletet tenni, hogy a cimben jelzett két disz-
ciplina, illetve tevékenység Osszehasonlitasat, egymasra hatasat vizsgalo kutatasom
elméleti alapvetéseit és kovetkeztetéseit kozoljem. Ezzel szeretnék hozzajarulni ahhoz
a kozos torekvéshez, mely az irodalom tantargy tanitdsanak megujitasat t(izi ki célul.
Masfel8l célom, hogy a biblioterapiarél szolo diskurzusban a konyvtaros és pszichol6-
gusszakma mellett a szakpedagogiai néz6pont is hangsulyosabba valjon.

Alapfeltevésem az volt, hogy a biblioterapias modszer és eszkoztar nagyrészt mar
hasznélatban van a mai modern irodalomoktatasban. Ami hianyzik, az ennek tu-
datositasa, és alkalmazasa egy hatékonyabb irodalomtanitis érdekében. A célok és
elvarasok mellett az elméleti alapvetéseket és azokat a stratégiakat vettem szemiigy-
re, melyek alapjan a két tevékenység képviselGje kialakitja a gyakorlatat. Emellett
vizsgaltam a biblioterapeutarol és a tanarrdl kialakitott képet, és a velitk szemben
tamasztott elvarasokat.

Nem azt kivantam bizonyitani, hogy a két diszciplina megegyezik egymassal, csak
szerettem volna ravilagitani arra, hogy nagy sziikség lenne a két teriilet egymasra
hatasanak monitorozasara, vizsgalatara. Fontosnak tartanam a jévében annak meg-
figyelését, hogyan lehetne az irodalomorakat még inkabb a diakok személyiségfejlé-
désének szolgalatiaba allitani, a hangsuilyt az irodalomtorténeti ismeretterjesztésrol,
valds hatast eléré befogadokozpontu tevékenységekre helyezni. Nagy segitség lehet
ebben a biblioterapias szemlélet.
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2. Befogadokozpontu irodalomtanitas

Bar 6nmagiban a moddszer elnevezése is sokatmondd, legjobban talan ez az idézet
vilagitja meg a modell mogott meghizodo gondolatokat. Ez az irodalomoktatasi stra-
tégia ugy véli, hogy ,az olvasdé mire adott barmely valasza gondolati konstrukecio,
amelyet az olvasé a miivel valo foglalkozasa soran épit fel” (Pethéné, 2005, 57).

Irodalomtanitasi gyakorlat soran tehat a tanar arra térekszik, gy valaszt a lehet-
séges kérdések és feladatok koziil, olyanforméan hatarozza meg az 6ra menetét, hogy
a didk keriiljon a kézéppontba. Az 6 véleménye, vilaglatasa hatarozza meg az adott
muvek értelmezését. Mindezt persze egy olyan hataron mozogva, ahol a tanulé mar
kilép sajat komfortzonajabol, sajat tapasztalati korébol és meglévo elézetes tudasahoz
szinte észrevétlenil, indirekt médon kapcsol hozza 4j tudaselemeket.

Ugy vélem, hogy a befogadaskézpontti modell alapjat ado, konstruktivista tudas-,
és tanulaselméletekrdl is sziikséges roviden értekezni a jobb megérthet6ség miatt.
A konstruktivizmus azt vallja, hogy a tudast a megismeré rendszer maga hozza létre,
konstrualja meg (Nahalka, 2002), pontosabban konstrualja tjra. A modell szerint az 1j
ismeretek nem a semmibél épiilnek fel elemenként, hanem a folyamat sokkal inkabb
a dedukci6 jegyeit viseli magan (Nahalka, 2002): az j ismeretet a mar meglévé tudas-
rendszerbe kell beépiteni, mikdzben mind az Gj ismeret, mind a meglévé tudasrend-
szer megvaltozhat (Korom, 2002).

~Témank szempontjabol kiilondsen fontos, hogy a tanulasi kdrnyezetet ugy kell ki-
alakitani, hogy a tanulok lehet6séget kapjanak az els6dleges forrasok megismerésére,
a folyamatban meghataroz6 szerepet kapnak a nyitott kérdések és a tanuldk eredeti
valaszai, amelyek lehet§séget biztositanak az el6zetes ismeretek és elképzelések di-
agnosztikus felmérésére. A konstruktivista tanulasi koérnyezet 6sztonzi a tanarral és
a tanulotarsakkal folytatott parbeszédet. A tanar-tanulé és a tanulé-tanulé dialogu-
sok alkalmat adnak arra, hogy a tanulé megtapasztalja sajat tudasanak (példaul sajat
egyéni szovegértelmezésének) adaptivitasat, szembesiiljon a sajatjatol eltérd, annak
ellentmondé tapasztalattal.” (Urban, 2022, 28).

3. Fejleszt6 biblioterapia

A biblioterapia olyan fejleszt6 tevékenység, melynek soran olvasott, vagy hallott sz6-
vegekbdl kiindulva, a fejlesztésben résztvevok kompetenciai, készségei és képességei
széles skalaja fejlédik. Mindez tgy valosul meg, hogy a hangsuly a szovegrél, illetve
a szoveg szerzdjének szandékarol a befogadoéra, a befogadas folyamatara helyezédik
at. Az 6 ismereteire, tapasztalataira, meglévé tudasara alapozva, a fejlesztéshez azt
felhasznalva, amit az adott szoveg az itt-és-most-ban szamara éppen jelent.
Ugyanakkor ahanyan alkalmazzak a moédszert, annyi meghatarozast fogunk olvasni.
~Az olvasast a biblioterapeuta altal el6re megtervezett tevékenységek kisérik, annak
érdekében, hogy az olvasdkat hozzasegitsék az olvasmanyban rejlé gyogyito tartalom
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felismeréséhez.” (Hébert, 1991, idézi Doll & Doll 2011, 14). Sikere abban 4ll, hogy az ol-
vasast beszélgetés, szerepjaték és kreativ problémamegoldé feladatok kovetik. (Hébert,
1991, idézi Doll & Doll 2011).

»A biblioterapias beszélgetés annyiban tér el egy egyszer(i szovegértelmezéstdl,
hogy ott azt gyakoroljak, hogy a befogadonak, aki egy sajat multtal, jelennel, jov6vel
rendelkezd, nagyon érzékeny, Osszetett személyiség, az adott szoveg itt és most mit
jelent” (Buki & Biiki, 2005, 55, idézi Gulyas, 2014, 31). Ez a definici6 kiillénosen érdekes
lehet jelen dolgozatban, hiszen megjelenik ,az egyszerii szovegértelmezés” kifejezés.
Eppen az, amely pusztan arra szolgal, hogy a biblioterapiat mint médszert kiilénos
jelentéséggel ruhazza fel. A késébbi fejezetben latni fogjuk, hogy a modern iroda-
lomelméletek, példaul a hermeneutika szamara 6nmagaért valo, ,egyszer(i szovegér-
telmezés” nem létezik, hiszen minden értelmezés mogott — sét kozéppontjaban —, ott
az olvasd, mint ,nagyon érzékeny, dsszetett személyiség”.

»A biblioterapia nem jelent mast, mint tudatositani és modszerré alakitani at sajat
tapasztalatunkat, élményeinket és mindazt, ami észrevétleniil valosult meg eddig”
(Olah, 1981, idézi Bartos 1999, 13).

Utébbinak egy olyan aspektusat ragadnam meg, ami kifejezetten az iskolai iroda-
lomoérakra, az irodalomtanitds modszertanara vonatkoztatja ezt a meghatarozast.
Hiszen az iskolai irodalomoktatas keretében csupa olyan stratégiat, modszert, elja-
rast alkalmazunk, mely megfelel a biblioterapia gyakorlatanak. Vagyis a biblioterapia
kialakulasanak soran olyan tevékenységformakat is ,tudatositottunk”, amelyek mar
részei az irodalomtanitasnak.

4. Célok, elvarasok, nézépontok

A Kkét fentebb bemutatott tevékenység 6sszehasonlitasat, 6sszevetését szeretném azzal
kezdeni, hogy a szakirodalom alapjan mit gondol a ,biblioterapeuta” és az ,iroda-
lomtanar” egymasroél. Nem mintha létezne ilyen szembenézés, de a tanulmanyokban
elejtett megjegyzések fontos kiindulopontok lehetnek a két teriilet egymasra vetitése
tekintetében. A hazai biblioterapias szakirodalomban gyakoriak az irodalomoérak fej-
leszt6 hatasait figyelmen kiviil hagyd, sokszor dehonesztalé megjegyzések.

Gulyéas Eniké (2019) példaul igy ir: ,Gyakran felmeril6 kérdés, hogy miben tér el a
fejleszté biblioterapia egy hagyomanyos irodalomoératodl, eltér-e valamiben, és miért
van egyaltalan sziikség fejleszt6 biblioterapiara az iskolaban, amikor van irodalomoé-
ra. [...] Ha roviden szeretnénk ezekre a kérdésekre valaszolni, azt mondhatjuk, hogy
az olvasas, az irodalom megismerésének célja tér el. Mig az irodalomoéran az a fontos,
hogy az adott mu hol helyezhet? el szerzdje életutjan, addig a fejleszt biblioterapias
foglalkozasok els6dleges kérdése, hogy a valasztott m{i mit jelent az olvasdja szamara.”
(Gulyas, 2019, 45). Ugyand megjegyzi néhany sorral kés6bb:

~Ezenkivill silyos problémat okoz, hogy az iskoldban a gyerekek olyan miiveket
ismernek meg, olyan szépirodalmi alkotasokat kotelezd elolvasniuk, amelyek nem
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adnak alternativ megoldasi lehet8séget problémaik megoldasahoz” (Gulyés, 2019, 46).
Amellett, hogy ez a megfogalmazas 6nmagaban kirekeszté a magyar és vilagiroda-
lom iskoléban tanitott szerzbire és szovegeire nézve, valamelyest érteni vélem, amit
kozolni szeretne. S valdban, a biblioterapia esetében hangsilyozottabban szabad a va-
lasztas a szovegek kozott, és szinte kimerithetetlen az adott probléméahoz valaszthato
»segits” szovegek tarhaza. Ugyanakkor felvetnék egy fontos és gyakran figyelmen
kiviil hagyott gondolatot: ,az irodalomtanitas jelenlegi problémai meghatarozdan
nem abbdl fakadnak, hogy az irodalmi kanonra épiilé tananyag kevéssé felel meg
a tanulok életkori sajatossagainak. Vagyis elsésorban nem az a kérdés, mit és kinek,
hanem az, mennyit és hogyan tanitunk.” (Pethéné, 2005, 19). Hasonloan vélekedik
Cserhalmi Zsuzsa is: ,szakmailag engem nem gy6z meg a mtivel6dési anyag kivalasz-
tasat a tanulok spontan érdeklédésére alapozva tematikai Gjitasokban keresni a hazai
irodalomtanitas megujulasanak lehetéségét”(Cserhalmi, 2003, 3). Ennek a mi szem-
pontunkbdl még egy kiemelendd jelentésége van. A biblioterapia alkalmazasanak fel-
tétele, hogy az abban részt vevd olvasoknak legyenek alapvet$ eszkozei a szoveggel
val6 foglalkozashoz. ,Az irodalomismeret harom nagy — a miismeret, a mivel6dés-
torténeti ismeret és az elméleti belatasok — teriiletén a hatékony és egyre motivaltabb
ismeretszerzés csak folyamatként, egyre magasabb szinten ismétlédé készség- és ké-
pességfejleszt6 tevékenységeken keresztiil gondolhaté el” (Cserhalmi, 2003, 3).

»Az iskolai irodalomoktatas, barmennyire is meghatarozatlanok, illetve sokrétiiek
a céljai, a (f6ként irodalmi) széveg és a rendszer, a kultira térfelérél indul, annak saja-
tossagait térképezi fel és sajatittatja el” — allitja V. Gilbert Edit is (V. Gilbert, 2016, 240).
S mindezt teszi azért, hogy tanitson benniinket 6nismeretre, koz6s kulturalis minta-
zatok elsajatitasara (V. Gilbert, 2016). Mindemellett pedig az irodalomoéra ugyanugy
alkalmas arra is, hogy a tanuldk — és a tanar is — 6nmagukra alkalmazzak a szoveg
altal sugallt igazsagokat, igy valva részévé a kozos kulturanknak. (V. Gilbert, 2016).

Ugyanigy a biblioterapia is nemcsak a semmiben kezd el gondolkodni, ,pszichologizal-
ni,” hanem elkezdi ,klasszikus” modon értelmezni, elemezni a szoveget (V. Gilbert, 2016).

Céljait tekintve tehat az irodalomora és a biblioterapia jelent6s atfedésben van. Ter-
mészetesen a koznevelésben ezeken tulmutatd célokat is meg kell valdsitani, ahogy
a fejleszté terapiaban is vannak maés jellegli célok is. Bar utobbi esetben sokszor a
mas jellegl célok mar a klinikai biblioterapia hatokorébe tartoznak. Dolgozataban
kés6ébb Gulyas az olvasokdzpontu értelmezék véleményét osztva eljut a konstrukti-
vista tudaselsajatitashoz is. ,Ez a konstruktivista tudaselsajatitashoz hasonlit legin-
kabb, amelynek értelmében az 4j ismeret a mar meglévé tudasunk fényében atalakul,
majd ehhez a meglévé tudashoz kapcsoldédik. Az olvasékézpontd (reader response)
megkozelitések minden tipusa a szoveg és az olvasd kozotti kapcsolat megértésére
torekszik.” (Gulyés, 2019, 46).

Bizom abban, hogy akik irdasomban mar idaig eljutottak, azoknak magyaraznom
sem kell, mennyire tévit az irodalomtanitasbol éppen azt a konstruktivista, vagy
befogadd- és befogadaskézponti nézépontot hianyolni, melyrél néhany oldallal ez-
el6tt olvashattunk.
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Amit a biblioterapia el6nyeiként tarnak elénk, az mar — ha nem is olyan régota — de
része a hazai irodalomoktatas elméletének és gyakorlatanak.

Ezt részben igazolja Nagy Attila olvasaskutato, aki a Konyv és lélek cimG tanulméany-
kotetben von parhuzamot a két modszer kozé.

A PISA-kutatasok eredményeként hazankban az utobbi évtizedben szinte kizardlag a
szovegértés, a kompetenciamérés kulcsszavai jelennek meg az olvasas szinonimajaként.
Ezek fontossagat nem tagadva hatarozott meggyézédésiink, hogy a fentiekben vazolt él-
ménykozponti irodalomtanitas — ha gy tetszik, a biblioterapias modszer — részleges
befogadasa, visszafogadasa (?), a hazai kbznevelés minden intézményébe csak jotékonyan
befolyasolna az o6rak hangulatat, az iskola légkorét, az olvasas iranti érdeklédés noveke-
dését és egyuttal a PISA-eredmények javulasat.” (Nagy, 2015, 32)

Elméleti alapon Dollék kovetkeztetésével tudok egyetérteni, mely a biblioterapiat
egy kontinuumnak tekinti, melynek lényege, hogy mar azt is biblioterapianak nevez-
ziik, amikor egy gyerek az olvasmanyai vagy filmélményei alapjan kovetkeztetéseket
von le. A maésik véglete a siirgds beavatkozast igényl6 terapia. Minden mas e kett6
kozott helyezkedik el, killonb6z6 hangsilyokkal (Doll & Doll, 2011). Ez alapjan kije-
lenthetjiik, hogy a gyerekek erkoélcsi, érzelmi fejlédését célként maga elé t(iz6 irodalo-
moktatast is tekinthetjiik biblioterapianak.

5. Miielemzési stratégiak

Ugy vélem, az irodalom tanitasadnak szemléletmédjaban kell valtoznia, tudatosan for-
dulni akéar a biblioterapias nézépont felé, és nem tjabb technikai, modszertani 6tlete-
ket felmutatni. Ezért is térek ki az elemzési stratégidkra egy-egy konkrét modszertani
Otlet helyett. Araté Laszlo egy cikkében kitér arra, hogy az 6ran alkalmazott elemzési
modellek — melyeket Northrop Frye (Frye, idézi Arato, 1996) elmélete alapjan allitott
0ssze — mint példaul a cselekmény problémamegoldasként valé vizsgalata, vagy az el-
beszélést allapotvaltozasként, atértékel6désként, ellentétek rendszereként értelmezé
modellek nem 6ncélaak (Aratd, 1996). Sokkal inkabb az értelmezést szolgaljak! Ezek a
megkozelitések a szoveg egészének értelmezéséhez juttatnak el benniinket, igy mind-
egyik moddszer ugy mikodik, hogy altala az olvasé tudatosan eltavolitja magatol a
szerepl6k és események szintjét, eltavolitja magatol az els6 reflektalatlan olvasatot. S
ennek az eltavolitasnak koszonhets, hogy a késébbi reflexio létrejohet, vagyis ez ,se-
git megtenni az utat a cselekménytdl a jelentésig, a szerepl6ktdl a 1élektani, erkdlesi,
vagy tarsadalmi problémakig, tipusokig.” (Aratd, 1996, 25). Ez utobbi pedig megint
nem mas, mint az, amit a biblioterapias foglalkozason is el kivinunk érni.

A biblioterapids modszerek esetében gyakran hangzik el, hogy itt az olvasd sajat
élményeit, tapasztalatait hozza miikodésbe az olvasott szoveg, mig irodalomérakon
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a mutértelmezéssel elvessziik ennek lehet6ségét. Ha emlékeznek, mar a biblioterapia
definicidéinal utaltam erre az ,egyszer( szovegértelmezés” kifejezés kapcsan.

~Hermeneutika ez — irja V. Gilbert Edit — értelmez6i munka a rahangolodas, megér-
tés és alkalmazas, a bevonddas, értés és kritikai attittd kialakitasa.” (V. Gilbert, 2016,
240). Fuggetleniil attdl, hogy valaki szakért6je az olvasasnak, mielemzésnek, vagy
csak avatatlan gyakorldja, mindenképp részt vesz ebben a folyamatban. Tudniillik
abban, hogy a mu élvezetéért, a mii megértéséért meg kell kiizdenie mindenkinek
maganak, s az erre forditott id6 és energia, ha gy tetszik munka lesz a biztositék
az ,olvasat hitelességére”, a torténet bels6vé valasara (V. Gilbert, 2016). Vagyis azok
a stratégiak, melyeket irodalomoérai miielemzés soran hasznalunk, hasonlé elveket
kovetnek, mint a biblioterapias csoportfoglalkozasokon alkalmazottak. Ami kiilonbo-
zik, az a tér, a szituacio és talan a ,foglalkozasvezet6” személye és attitiidje. Térjiink
is ra ez utobbi kérdésre.

6. A tanar mint ,biblioterapeuta”

Akar pedagogusrol, akar biblioterapeutarol beszéliink, alapvet6, hogy milyen attit(id-
del, el6zetes tudassal, elméleti koncepcidéval végzi munkajat. Elméletek akkor is mti-
kodnek a fejiinkben, ha ezek nem tudatosultak. A tanarok esetében példaul gyakori,
hogy ugy kezdenek palyajuk els6 éveiben tanitani, ahogy azt 6k lattak tanaraiktol. Ha
a tanar ezen valtoztatni szeretne, sziikséges felismernie és tudatositani magaban sajat
nézeteit. Ezek utan lesz képes hatékonyan 1ij alapokra helyezni gyakorlatat (Peth6né,
2005). Ugyanez mondhato el a biblioterapias csoportot vezet6 szakemberrél is. Ha tehat
valaki szeretné tudatosan beépiteni irodalomoéraiba a ,terapias” szemléletet, alapos is-
mereteket kell szereznie 6nmagarél és az irodalomterapia elméletérél egyarant.

Miben kiilonbozik a két modszer szakemberének attittidje, szerepfelfogasa, feladata?

Ha befogadaskozpontu irodalomtanitasrdl beszéliink, a tanarnak mindenképpen
ujra kell értelmeznie, meg kell konstruélnia sajat szerepét is, hiszen modszerei eltéré-
ek, mint az altala addig tapasztalt irodalomoktatas. A konstruktivista tudaselsajatitas
soran, igy az ezt alapvetésnek elfogado befogadokozpontu irodalomtanitas esetében is,
a hangsuly a befogaddk szovegértelmezésére helyez6dik at a megtanulandé tananyag
szolgalelk(i betanulasardl. Vagyis mig korabban a tanar egyfajta tudasatado, Nahal-
ka szavaival ,ismeretkozvetit6i” szerepben (Nahalka, 2002, 28) volt, addig targyalt
modelliinkben egyfajta tanulasszervezéként a tanulok értelmezdi kereteit kialakito
tevékenységeket, készségeket és képességeket fejleszt6 feladatok rendszerbe szerve-
zése, a folyamat iranyitasa valik {6 feladatava (Peth6éné, 2005). Ugyanigy a biblio-
terapias csoport vezet6je sem tudast ad at, hanem szoveget valaszt, elésegiti a szoveg
megértését, iranyitja a beszélgetést, moderalja azt, és tamogatja a részt vevé kliens
onfejlesztését. Feladata, hogy részt vegyen a személyiségfejlesztésben, az onismeret
elmélyitésében, a mentalis egészség megdérzésében. Mindezt az iranyitott olvasas, és
az azt kovetd terapias beszélgetés soran végzi.
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A tanarnak az iskolaban tobbféle célt szem el6tt tartva kell az 6rait megvaldsitania.
A célok sokréttiek, és helyenként egymasnak is ellentmondanak. Ha az 6raszamo-
kat és a hozzajuk rendelt tananyagmennyiséget nézziik, mindenképpen illuzio, hogy
ezek koziil minden érdemben megvalosithato legyen. Ebbél adoddéan a pedagégusnak
mindenképpen valasztania és sajat belatasa szerint preferenciakat kijeldlnie kell. El-
keriilhetetlen, hogy végiggondolja, milyen szerepben, milyen médon van jelen a ta-
nitas soran. Egyes nézépontok szerint elkeriilhetetlen a szerepkonfliktus akkor is, ha
a pedagdgus a biblioterapia és a pedagogiai munka koézott minimalis kiilonbséget ér-
zékel (V. Gilbert, 2016). Hiszen, ahogy 6 mondja, az iskolaban értékelni és osztalyozni
sziikséges, mig a biblioterapia értékelés és itélkezés nélkiil 4ll hozza a szoveg alapjan
kapott valaszokhoz (V. Gilbert, 2016, 244). ,Az 6rai szituacié akadalya lehet az 8szinte
nyitasnak, racsodalkozasnak, a sajat viszony feltairasanak. A mar emlitetteken kiviil
a tanar személyisége, attitidje donté hatassal lehet a didkok megnyilasara. Ha méast
tapasztaltak a tanartdl, azt fogjak varni t6le akkor is, ha biblioterapias szakkort hir-
det meg.” (V. Gilbert, 2016, 244).

A tanuldkban is van egy kialakult elvaras az irodalomoérakkal szemben. Kiilonosen
igaz ez az elvégzett nyolc 4ltalanos osztaly utan. Egy véleménytikre nyitott tanari hoz-
zaallas feliilirhatja addigi tapasztalataikat, ha mas modell szerint tanité pedagogussal
volt korabban dolguk. Azt fogjak kérdezgetni, ,miért szoérakozik és szoérakoztatja Sket
— ahelyett, hogy végezné rendesen a dolgat és a vizsgara, felelésre, témazard dolgozat-
ra, érettségire koncentralna, arra készitené fel az osztalyt” (V. Gilbert, 2016, 246).

Ugy vélem, bar & ezt kifejezetten attittidbeli kiilonbségként kezeli, amivel részben
egyet is tudok érteni, sok esetben ez nem mas, mint tobbféle cél megvaldsitasa. Miért
kellene ugyanis értékelnem irodalomtanarként a gyerekek szévegrél alkotott egyéni
elképzeléseit, sajat életével, tapasztalataival val6é parhuzamainak megfogalmazasait?
Vagy éppen, megfelelé szempontrendszer szerint, miért ne lehetne értékelni? A meg-
oldast itt egyrészt a jol kialakitott cél-, és szamonkérési rendszerben latom, masrészt,
és talan ez a lényegesebb, a jol megteremtett 6rai légkorben. Ha tudom, hogy azt va-
rom el a tanuldktol, osszak meg sajat véleményeiket, els6dleges olvasoi élményeiket,
akkor a dolgozatok soran sem kérhetem bemagoltatott, szakirodalmi mtielemzések
visszamondasat. Amennyiben példaul ezek az elvarasok 6sszhangban vannak, és a
csoport szamara tisztazottak, maris tettiink egy lépést afelé, hogy 6szinte, a szovegre
és dnmagukra vonatkoz6 valaszokat kapjunk, s ne attél féljenek, hogy ,rossz” valaszt
adnak. Ez azonban, s itt kell az attit@idrél irottak tekintetében igazat adnom, nagyban
fugg attdl, hogy a tanar és az osztaly kozott milyen kapcesolat alakult ki. ,Ha nincs
meg a bizalmi kapcsolat, illetve, ha a tanarrdl az érdkon addig mas kép alakult ki,
nehezen nyilnak meg iskolai kortiilmények kozt” (V. Gilbert, 2016, 246).

Az irodalomoéraknak alapvet6en nem kellene kiilonboznie egy biblioterapias foglal-
kozastol abban a tekintetben, hogy az irodalmi mitivekrél nyilt, értelmezé és dnértel-
emz6 beszélgetés valosul meg. S ez a befogadokdzponty, a tudas elsajatitasat konst-
ruktivista médon megkozelits, a kritikai gondolkodas fejlesztését kiemelten kezeld
irodalomtanitasi szemlélettel meg is valosulhat.
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