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Absztrakt

A ,nevelés hazaja” megkozelités tjat hozhat a neveléstudomany és a pedagogiai gyakorlat
szamara a professzionak az ezredforduldn tortént targyaldsa utan. Azota a szétesd eurdpai
kulturaban mindinkabb a nevelésre harul a hazat, s6t a vilagot megérz6 és a tarsadalmat éltet
szerep. Ez statituma is a ,nevelés hazdjanak”, aminek mai térképén jutunk el a fejlesztési utak
csomopontjaiban mikodé kozpontok szerepének targyalasahoz. Az 4j kihivasokhoz igazodd
hivatastradiciok hianyaban a siirg6sségi megoldasok a nevelés mind fajdalmasabb sebeinek
csak a tetejét kezelik. A ,nevelés hazajaban” gyakran korabban sziiletnek meg az Gjgeneracios
hivatasképzések, mint hogy rendezédhetnének rokoni kapcsolataik a neveléstudomany és a
pedagodgia viszonyaival. A 20. szazadra intézményesilt 6vo és tanitdé hivatasok, majd pedig
a bolcsész paradigmabol kaput nyité tanarképzés melletti kibontakozasuk jellemzéje a mul-
tidiszciplinaritas, amely az ,embertudomanyok” modern kori felgyorsult fejlédésébdl meritke-
zik. A bolcsész paradigma alapkérdése az elmélet és a gyakorlat kozti viszonynak a hatékony-
sagot célzd versengése. Mindez a tudas adaptivitasanak szerepére iranyitja a figyelmet. Az
adaptivitas és a normativitas keresztez6déseinek azonositasihoz a 20. szazad els6 felére vald
ujboli ratekintés is fontos. A ,nevelés hazaja” térképén eljutunk Esztergomba, ahol a pedago-
gusképzési utak jelenét is targyalhatjuk.

Kulcsszavak: pedagogusképzés, adaptivitas, normativitas, keresztény pedagogia.

Abstract

The ‘homeland of education’ approach could be a new departure for educational theory and
practice after the discussion of the profession at the turn of the millennium. Since then, in a
disintegrating European culture, the role of education has increasingly been assigned to that
of preserving the homeland, and even the world, and of animating society. This is also the
statute of the ‘homeland of education’, the map of which today brings us to a discussion of the
role of centres at the crossroads of development paths. In the absence of institutional structures
adapted to the new challenges, emergency solutions are only the top of the increasingly pa-
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inful wounds of education. In the ‘homeland of education’, the new generation of professional
training courses often emerge before their kinship with the relations between education and
pedagogy has been settled. The institutionalisation of the nursery and teaching professions
in the 20th century, and then teacher training, which opened the door to the liberal arts pa-
radigm, is characterised by multidisciplinarity that draws on the accelerated development of
the ‘human sciences’ in the modern era. The fundamental issue of the humanities paradigm
is the competition between theory and practice for effectiveness. This focuses attention on the
role of the adaptivity of knowledge. To identify the intersection of adaptivity and normativity,
it is also important to look back to the first half of the 20'* century. The map of the ‘homeland
of education’ brings us to Esztergom, where we can discuss the present of teacher education
pathways.

Keywords: teacher education, adaptivity, normativity, Christian pedagogy.

1. Hol van a nevelés hazaja?

Mit hozhat a ,nevelés hazaja” 1étének firtatasa a 21. szazad homo digitalisa szamara?
Kaphatnak-e szerepet az informacios tarsadalomban a miivészet vidékérsl (Kozma,
2001, 27) iizend allegoéridk a pedagogiai professzionalizmus vizsgalataban, tehat a pe-
dagogusi tudas mindenféle, akar méas tudomanyokbdl és gyakorlatokbdl eredé bévii-
lésének értelmezésében (Illyés, 2001)?

»A bolcsész hagyomany mindig is kozel allt egyes miivészetekhez [...] igy a pedagogia
is miivészet, amelyet igazan a pedagogus és/vagy a tanitvany életformdja hitelesit, és
amely miialkotasokban jelenik meg igazan [...] A bolcsész pedagogianak szépirodalma
van.” (Kozma, 2001, 27)

, ...szélesebb korben ismerik fel, hogy a neveléstudomanyon kiviili tudomanyok tudas-
teriiletérél és az emberi magatartast befolyasolo kiilonbozé tevékenységek gyakorlatabol
ismereteket lehet felhasznalni a neveléstudomany kérdéseinek eddiginél korszertibb meg-
valaszolasahoz” (Illyés, 2001, 12)

Olyan kérdések ezek, amelyekhez hasonlokat Illyés Sandor — gyogypedagogusi és
pszichologusi nézépontjabol kitekintve — csaknem negyedszazada tett fel az ezredfor-
duld pedagogiai és neveléstudomanyi feladatairol (Illyés, 2001).! Illyés megallapitasa-
nak idészakaban — egy nehézségekkel terhelt, de az Gj évezred elején még az 6rokolt
lendiilettel mikodé tarsadalomban — még szokatlan volt az embert és a rahaté fo-
lyamatokat a természet rendje szerinti egységében lattaté holisztikus megkozelités.

! Tllyés idézett gondolatai az ezredforduld neveléstudomanyanak helyzetét targyalo, Nagy Jozsef 70. sziiletésnapjat
koszont6 kotetben jelentek meg, amit Kozma Tamaés, Nahalka Istvan, majd pedig az ezredfordulé mas meghatarozo
neveléskutatoinak irasai kovetnek.
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igy az allegorikus ,nevelés hazajanak” létezését sem lehetett firtatni akkor, amikor
az ember éppen egy multikulturalis vilagba készult atlépni az avittnak mindsitett
csaladjabol, nemzetébdl. Akkor még éppen csak vilagra jott a homo digitalis elsé nem-
zedéke, hogy a Gutenberg-galaxisbol az Internet-galaxis kulturajaba vezet6 tudasban
novekedve mara mar a Z generacios ujabb nemzedéket vezesse.?

Az ezredfordulds 6sszegzésekre tekintve megallapithatjuk, hogy az allandé fejls-
dést igérd jovokép az ujabb utkeresések ellenére is eloszlik a 21. szazad szétes6 eurdpai
kultarajaban, és a racionalitas kiszamithatosaga helyett varatlan szerepet kapnak az
allegoriakban is megnyilvanulé holisztikus értelmezések. Ezek képesek kifejezni azt,
ahogyan az anémias helyzetben mindinkabb felkeltédik a teremtett vilag megtartod
rendje iranti vagy, amiben a nevelésre harul, hogy a tavlatos jov6 érdekében felkészit-
sen a hazat megbrz6 és a csaladot, tarsadalmat éltetd szerepre.

Mindez akar statituma is a ,nevelés hazajanak”, amit a 21. szdzadra nyitott szem-
mel érdemes bejarni a nevelés térképén. Ezt a nagyon is 1étez6 térképet a tudomany és
az abbol meritkez6 gyakorlat rajzolja meg, nem pedig az ifjusagi regények vagy kasz-
szasikeres fantasyfilmek, és nem is a virtualis valésagba ranto digitalis jatékoknak
kincseket igéré mappaja. A nevelés térképe vezet el a ,nevelés hazajanak” vidékeire,
ahol a fejlesztés valosagos utjainak csomépontjaiban a tudomanyos élet és a szemé-
lyiségfejlesztés fellegvarai allnak, vagyis a nevelés tigyének kozpontjai (Kuminetz,
2020, 44). Raadasul ezeket a fellegvarakat mar 4j kutat6éi nemzedékek veszik birtokba
(Kozma, 2001, 26).

Az ilyen bejaras a fejleszt6 hatasok és az intézmények torténeti sikjan, tehat idében
is elérehalad, hiszen a ,nevelés hazajanak” fellegvarai a nevelés tavoli sivatagjait,
vagy éppen mocsarvidékeit jaroknak is mar messzir6l kiutat mutatnak. Azok szamos
intézményében az 4j kihivasokhoz igazodnak a hivatastradiciok, hogy tovabbra is az
éltetd jovébe vezessenek (Kozma, 2023b, 32). A ,nevelés hazaja” sajat statGtumanak
megfelelve épiti az Gjabb generaciok rendezett jov6jét, amihez a jelenben hatékonyan
muikodé hivatasokra van egyre nagyobb sziikség. A ,jobb vilag épitése” nagyon is
konkrét, siirget feladat, pedagogiai teljesitésének nincsen alternativaja, amint azt
atfogoan is kittizi a 2025-6s Szentév vatikani programja: ,Mindent meg kell tenniink,
hogy mindnyajan visszaszerezziik az er6t és a bizonyossagot, hogy nyilt lélekkel te-
kintsiink a jov6be.” idézi Pietro Parolin biboros allamtitkar Ferenc papa levelét.?

?Lasd ehhez az Uj Pedagégiai Szemle 1999. jilius—augusztusi szamaban megjelent beszélgetést Nyiri Kristof filo-
zofussal.

* https:/teszt-hb.katolikus.hu/jubileum-2025/a-remeny-zarandokai-a-jubileumi-ev-logoja/3; https:/www.magyar-
kurir.hu/hirek/bemutattak-2025-os-szentev-logojat
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2. Hazara talalas — a nevelés iranytiije

A ,nevelés hazaja” nem kothetd vidékekhez vagy hatarokhoz, de még kontinensekhez
sem, s6t, a foldi mellett égi tajai is vannak. A ,nevelés hazaja” mégis jelenlévé, védend
és épitend6 valosag. Anyakonyve a lélekbe van irva, mi is a polgarai vagyunk, és minden
ember erre a polgarsagra sziiletett, aki testvérét latja a masikban, barhol is él a vilagban.

A nevelés hazaja tehat nem allegéria, hanem a legatfogdbb médon megvaldsuld ne-
velés kerete, amirdl sz6lni és amiért tenni a neveléstudomany mtvel6inek és a peda-
gogusoknak a kiildetése, de legatfogobban mindenki masnak is, hiszen minden jora-
valo cselekvésiinknek nevel6 hatasa van.

Amikor a tarsadalom a ,nevelés hazajaban” a kozjora torekszik, akkor sziil6foldink,
vidékiink, orszagunk a ,nevelés hazaja” lesz, ami nemzeti kulturankat gazdagitja.
Kultarank ezzel ersebb lesz és szebb jovébe vezet, ahova a személyiséget érinté mind
tobb fejleszt6 hatas visz elére a csaladban, iskolaban, kozosségekben, az élet minden
tertiletén, egész életen at. Imre Sandor megallapitasa: ,a rendszeres nevelés csak ugy
valosulhat meg, ha altalanossa valik a nevel6i gondolkodas, azaz annak a tudata,
hogy minden cselekvésiinknek nevel hatasa van, amelyért felel6sek vagyunk” (Imre,
1933). Weszely Odén a kulturalis célt tekinti a nevelés lényegének (1935, 19-20):

»Ez a célzat teszi az emberi cselekvést neveléssé. A nevelés nem valamely specialis te-
vékenység; minden cselekvés, minden tevékenység neveléssé lehet, ha kulturalis célzata
van [...] A nevelés igy felfogva, nem pusztan egyéni életfeladat, hanem sokkal t6bb ennél.
Nagy és allandoé kiizdelme egy-egy nemzetnek a maga sajatos hivatasaért, a maga létéért,
a maga kilonallasanak a jogosultsagaért, amit nemzeti értékeinek megvaldsitasaval tud
igazolni; de kiizdelme az egész emberiségnek is a magasabbrendiiségért, a szellemi emel-
kedésért, melyhez kozeliteni az emberi sziv kiolthatatlan 6rok vagya.”

Marczell Mihalynal a nevelés tagabb értelemben emberfejlesztést jelent. ,Mindenki
nevelédik, gyermek, serdiild, ifja, felnétt egyarant. Az ilyen egyetemesen hat6 neveld
tényez6k az anyagi, kulturalis, esztétikai, erkolcesi, tarsadalmi, vallasi kornyezetben,
az éghajlati, faji, csaladi, egyéni adottsagokban, az ,imponderabile™k hatasaban és a
hivatasos nevel6k munkajaban jelentkeznek.” (Marczell, 1938, 13).

Osszességében kijelenthetjiik, hogy a ,nevelés hazajaban” olyan iranyttvel tajéko-
zodhatunk, amely a pedagégusi hivatasképzés helyszineire mutat, ahova megerésod-
ni késébb is mindig hazatérhetnek a hivatast gyakorlok. ,A nevelés hazijanak” éltetd
er6t adnak kozosségei, a helyi kultura fejlettsége. Telepiiléseik kozpontjaban a temp-
lom és az iskola a helyi kulttiiraval egyiitt nyujtja a pedagégusképzés otthonat. A ,ne-
velés hazajaba” akkor értiink, ha érezziik, hogy beléptiink a nevelés nagyon is é16 eré-
terébe, ami a hivatasszakmak hatékony képzése és a jo gyakorlatok koré stirtisodik.

A ,nevelés hazajat” lehet lokalizalva értelmezni, vonatkoztatva azt akar teriiletre, sze-
mélyekre és kozosségeikre, akar csaladra, rokonsagra, a nevelés intézményeire, a neve-
léstigyet a tarsadalomban éltetd rendszerekre. Lehet mindezt sziikebb vagy mind tagabb
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fokusszal tenni, és lehet rogton — mintegy a lényegét megragadva — globalizaltan, az em-
beriség szintjén targyalni. Mindebben napjainkban azt figyelve, hogy miként titkkréz6d-
nek a tarsadalmi anémia megnyilvanulasai a csaladi és az iskolai nevelés gondjaiban.

Ezek legnagyobbikaként a minden ember probléméjava valt 6kologiai krizis hivja
fel a figyelmet az atfogd szemlélet alakitasanak a szerepére, vagyis a nevelésnek a fon-
tossagara. A globusz tulélését célzo atfogd okologia eredményessége igényli a Ferenc
papa altal kezdeményezett Globalis Nevelési Paktum (Pope Fr., 2019) érvényesitését,
amely a Laudato si’ kezdett enciklikaja (Ferenc papa, 2015) alapjan feltételezi a neve-
1és legatfogdbb, minden emberre kiterjedé hatékonysagat. Bolygonkat és az 6nmagat
veszélyezteté emberiséget csak a nevelés altal kiteljesedé globalis 6sszefogas ment-
heti meg, amit a Globalis Nevelési Paktum mellett a Szentszék altal kozzétett Globalis
Csaladpaktum (Pope Fr., 2023) is kijelol. Torok Csaba emeli ki a Laudato si’ enciklika
ismertetése soran (Torok, 2015), hogy a fejlemények:

»...még inkabb siirget6vé tették, hogy a kereszténység visszanyuljon sajat lelki s szellemi
forrasaihoz, és ne csupan a partvonalrél szemlélje a torténéseket, néha szlogenszeri ja-
vaslatokat is elsiitve, hanem valjon aktiv szereplévé és inspiracios forrassa a mai vilag-
ban, ahol oly sok ember érzi at a természet iranti szeretet, felelésség, 6vas és gondoskodas
alapveté moralis kotelezettségének a sulyat... A kornyezet védelme éppen az a terep, ahol
a teremtett vilagnak és az embernek tjra talalkoznia kell, lévén, hogy az ember is része
a »kézos otthonnak« — marpedig az okologia sz6 pontosan a gorog oikosz, lakas, otthon
kifejezésbdl szarmazik.”

Ebben talalkoznak a Globalis Nevelési Paktum és a Globalis Csaladpaktum céljai és
megvalositasuk lehet6ségei. Ezeket szolgalja a nevelés helyzetének tudomanyos fel-
tarasa, a jo gyakorlatok gyarapitasa, és a tarsadalom legalapvetébb szintere, a csalad
nak az egész vilagra, minden személyre, népre és kultirara kiterjedé parbeszédben
kell kifejtenie a jovét szolgald hatasat (Kozma G., 2023a, 17-18).

A kérdésre tehat azt valaszolhatjuk, hogy igen, létezik a nevelésnek hazaja, ott, ahol
a hazat polgarainak kozosségei éltetik. A csaladhoz, a helyi kozosségekhez és azo-
kon keresztiil a tradicidival, kultirajaval élteté néphez, nemzethez tartozas mellett a
minden emberrel val6 globalis testvériség nyujt hazat a teremtés rendjében. Ennek a
hazanak 6sszetarto ereje a Teremt6hoz kotédésbdl taplalkozo szeretet, amely minden-
hol mutatkoz6 vezérfonalként erdsiti a csaladok és kozosségek és a nemzetek sorsat
elrendezé viszonyokat, vagy amelynek megaszakadasa, szétfoszlasa a sors-, nemzet-
és vilagronto tragédiakhoz vezet.

Az emberiség otthonanak, a globusz egészének kellene a ,nevelés hazajanak” len-
nie. Azonban ebben sincsen vilagegység, vad vidékek sokasagat jarhatjuk be a Foldon,
ahol tehat a legnagyobb veszélyt nem a természeti kortilmények jelentik, hanem a
tarsadalomnak a természetet is pusztitdo rendezetlenségei, az azokbdl eredd igazsag-
talansagok, haborukba vezeté békétlenségek képezik. Az ember legteljesebb kibonta-
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koztatasdhoz sziikséges béke territoriumai a nevelés szigetein jonnek létre, ahol rend-
szeralkot6 a szeretet. A szeretetfelfogasrol egyediilalloan atfogo, holisztikus modellt
alkotott Noszlopi Laszlo, amit Kuminetz Géza is bemutatott (Kuminetz, 2024, 42).

3. A jovét szolgalo tudas és annak adaptivitasa

Az eddigiek is arra iranyitjak a figyelmet, hogy a nevelés stirgésségi megoldéasai — a
tavlatos célok hianyaban - a tarsadalom mind fajdalmasabb sebeinek csak a felszinét
kezelik. A ,nevelés hazajaban” eddig is vilagra jottek a hivatasképzések 4j generacioi,
de gyakran korabban is, mint ahogyan rendezédtek volna rokoni kapcsolataik a neve-
léstudomany és a pedagdgia viszonyaiban. Ezért az tjabb hivatasokat célz6 képzések-
nek Gjra és tjra meg kell kiizdeniiik l1étiikért, pozicidjukért, bevetve ebben a méasokkal
gyakran vitatott hasznossaguk fegyvertarat.

Ugyanis a 19. szazadban kibontakozott, a 20. szazad elejére intézményesiilt és allan-
do reformokkal erésitett 6vo és tanit6é hivatasok, majd pedig a — bolcsész paradigma-
bdl (Kozma T., 2001, 25) 6vatosan kaput nyité — tanarképzés mellett ujabb pedagogusi
hivatasszakmak sora jott 1étre. A mult szazad méasodik harmadatdl napjainkig tartd
kibontakozasuk a neveléstudomanyboél, valamint pedagogiai szerepvallalasuk kozos
jellemz&je a multidiszciplinaris Gsszetettségiik, amely az ,embertudomanyok” mo-
dern kori felgyorsult fejlédésébdl meritkezik.

Kozma Tamas a bolcsész paradigma alapvet$ kérdéseként azonositja az elmélet és a
gyakorlat kozti kell6 viszonyt. Az elméletrdl a gyakorlatra orientalodo tanarképzésben
a neveléstorténet is lassan eszmetorténetté, gondolkodastorténetté kezd alakulni, amit
féként Mészaros Istvan, Németh Andras és Pukanszky Béla munkai régzitenek, meg-
szabadulva azokban az internacionalista gyokerekt6l és az oktataspolitikai kényszert
megfeleltetésektbl. A bolcsész hagyomany legnagyobb probatétele a gyakorlat, amit az
egyetemi oktatasnak és a tanitoképzésnek a hatékonysagot célzo versengésében is lat-
ni. Az igényességre vezet elmélet, illetve az eredményességet nyujté gyakorlat mérks-
zéseinek toposzaban a ,vilagtol elvonatkoztatott”, az ,iskolahoz nem ért6 bolcselkeds”
keriil szembe az alsdbb értéki diploméssa minésitett tanitoval (Kozma T., 2001, 26-28).

A tudasrendszerek intenziv valtozasa — Nahalka Istvan megfogalmazasiban - a
tarsadalom figyelmét mindinkabb a tudas adaptivitasanak szerepére iranyitja, tehat
arra, hogy ,a tudas mennyire képes mtikodni a valosagos gyakorlatban, mennyire ké-
pes magyarazatokkal szolgalni, mennyire képes elére jelezni azokat, vagyis mennyire
képes jol iranyitani az emberi cselekvést” (Nahalka, 2001, 41).

Az adaptivitas az oktatas-nevelésben a névekvé tudasnak a pedagogiai gyakorlat-
ban valé megjelenitésére vonatkozik, a tananyagban és a médszertanban, a nevelési
hatasokban egyarant. A neveléstudomany jelzett rendszertani valtozasai teljesen 1j
viszonyokat képeznek az oktatas-nevelési rendszerben, amelyek a pedagogiai genea-
légiaban Gj pedagdgiai hivatasszakmak megjelenését eredményezik. A ,hivatasszak-
mak” megnevezésben a pedagodgia, vagyis az elmélet mellett a nevelés, a fejlesztés
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primatusa mutatkozik, mely szakmak k6zossé fon6dd DNS-ét a tarstudomanyok és
a neveléstudomany egyiitthatasa alkotja. A jelen tanulmany nem a természetes pe-
dagogiara (Csibra & Gergely, 2007) alapoz6 evolicidos pedagogia nézeteit koveti, ami
az ember specifikus szelektaloédasanak eredményeként tekint a tanulas és a tanitas
képességére (Kormos, 2023, 55), hanem a normativ pedagdgianak a tudoméanyok fej-
16dését kovetd rendjével azonosul, amely a pedagégusnak a tarsadalmi tartalmakat
szelektalo, preferalo, kozvetité feladatara épit a neveléstudomany valosagkutato és
normativ szerepében.*

4. Utjelz6k: adaptivitas és normativitas — féut vagy zsakutca?

Mint latni fogjuk, a hivatasszakmak fejlédésének természetadta atjan jelz6tablaként
mutatkozik az adaptivitas és a normativitas a ,nevelés hazaja” térképén. Ezen irany-
mutatok hidnyaban sokkal nehezebb kijellni a nevelést szolgal6 4j hivatasokhoz ve-
zet6 utakat, s6t, némelyik hivatas — minden joszolgalata mellett is — ma zsakutcaban
talalja magat és kiutat keres az oktatasi-nevelési rendszerben folyé pozicidharcban.
A ,nevelés hazajaban” a hivatasszakmak szamara a megtarto erét és tavlatot a szol-
galatteljesités hatékonysaga biztositja, legyenek azok akar a hibridre tunningolt 6vo,
tanitd és tanar hivatasok, akar pedig a parhuzamos utakon crossoverként elszaguldo
4j pedagégusszakmak.

Ezek kozill most a mar nem is annyira 1j, de megtjulni akar6 gyoégypedagogia példaja
keriil sorra tanulmanyunkban - de nem gyogypedagogusi, hanem nevelési rendszertani
megkozelitéssel. Legyen ebben utjelzénk az adaptivitas és normativitas megnyilatkozasa.

A normativ felfogas Schiitz Antalnal abban is kifejez6dik, hogy a pedagdgiatol elva-
laszthatatlannak azonositja a gyakorlatra iranyulast, a hivatasos nevel8k ,elsésorban
praktikustanacsokat ésitmutatasokat varnak aneveléstudomanytél” (Schiitz, 2010, 36).
Schiitz azt mutatja Job bibliai példazataval, hogy kellenek latok és cselekvdk,’ vagyis
szliikség van az elmélet és a norma kettségére, de ,....egészen mas az elmélet és mas a
norma. A kettét 6sszezagyvalni hiba volna” (Schiitz, 2010, 37). Ez a hatarozottsag segiti
a tisztanlatast a kutatok és a nevel6k szamara is, ami kiegyenstlyozott viszonyok ko-
z6tt hosszabb tavon is timogathatta volna a pedagdgia hazai fejlédését. Ennek lényege
lehetett volna az, hogy az elméleti megallapitasok gyakorlati hasznossagra forditasa
segitsen megvalaszolni a mind Gjabb ,hivatasszakmakat” igényl6 tarsadalmi kihiva-
sokat. Ezzel a hivatasszakmak egy letisztultabb, sokkal kevesebb valaszfalat (Schiitz,
2010, 36) és tobb kaput, 6sszekotd utat tartalmazo rendszerben alakulhattak volna ki,
tobbféle orokségiiket szervesebben apolva és gyarapitva. Az 0j hivatasszakmaknak
a pedagogia rendszerében betoltott helye is mas lehetne, amibdl kiindulva a maitol
eltérd rendszertani valaszokat adnanak a tarsadalmi kérdésekre.

*Léasd Finaczy Ernd, Marczell Mihaly, Weszely Odén, Schiitz Antal normativ felfogasat.

Job 29,15: ,A vaknak gy szolgaltam, hogy a szeme voltam, a santanak meg én voltam a laba.”
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Azonban az ehhez sziikséges kiegyensulyozottsag a 20. szazad kdzepétdl, pontosab-
ban 1948-t6l sajnalatosan hianyzott a magyar nevelésiigyben. Aztan pedig a kelet-
eurdpai internacionalista nevelés megsziinését hozo rendszervaltas idépontjara mar
az eurdpai civil kultiraban is megindult a normativitas kulturalis tartalmainak fel-
valtasa. Az 1953-ban elhunyt Schiitz Antal piaristanak a Pedagégia cimd munkéja is
csak posztumusz jelenhetett meg 2010-ben. Ezért Schiitz — Weszelyre is hivatkozo —
allaspontjat nem is lehetett figyelembe venni a nevelésiigyi rendszervaltas utani hasz
évben. Igy noha a targyszertien Gjrairt neveléstorténetben Finaczy Erné, Kornis Gyu-
la és Weszely Odén is a szerepitkhéz méltd értelmezést kaptak — f6leg Mészaros Ist-
van, Pukanszky Béla és Németh Andras 2010 el6tti munkaiban® -, de amint Marczell
Mihaly muveit is hosszas szamizetés utan csak a rendszervaltassal egyiitt emelték
vissza a pedagdgiai kanonba (Németh, 2005, 332), gy Schiitz Antal posztumusz peda-
gogiai fémiivében foglaltakat is csak a 2010 utani munkakban targyalhattak.”

5. A norma nem probléma

Az adaptivitassal Gsszefiiggésben emlitett normativitas kérdésében erre a problé-
matorténeti helyzetre hivatkozassal igényel mai értelmezést az, ahogyan Zrinszky
Laszlo ,A pedagogia (és a pedagdégusok) normaprobléméja” cimmel 2000-ben — te-
hat még mintegy tiz évvel Schiitz posztumusz kétetének kiadasa el6tt — irt tanul-
méanyaban a ,dualizmusok” korébe sorolja a Weszely Odoénhoz tarsitott nézetet a
pedagbgia kettés természetérél (Zrinszky, 2000, 310). Zrinszky ugyan megjegyzi,
hogy Weszely allaspontja mégis normatételez6, de a ,dualizmust” a tudomany valo-
sagkutato (tény- és torvényfeltard), valamint normativ szerepének konnyen megbil-
lend egyensulyaként értelmezi. Ezzel figyelmen kivill marad Schiitz idézett megal-
lapitasa az elmélet és a norma Osszezagyvalasanak hidbavalosagarol, amit Weszely
1923-as munkajaval alatamasztva is tett (Schiitz, 2010, 39), és amit ugyan Zrinszky
is idéz, de méas kovetkeztetéssel (Zrinszky, 2000, 313). Itt az igazi egyensuly nem egy
kétserpenyds mérleg balanszirozasaként jelképezhet6, sét ebben az esetben nem is a
dualizmus - ami 6nmagaban nem egyensulyt jelent, csak egyiittes 1létezést — a {6 is-

¢Lasd Pukanszky Béla és Németh Andras 1996-os neveléstorténet kotetét, valamint a Mészaros Istvannal is k6zos 1999-es
konyviiket a pedagogia és az iskolaztatas torténetérsl. Németh 2002-ben a magyar neveléstudomany fejlédéstorténetét
attekintd, majd 2005-ben a pedagogiai tudomanytorténetet targyalé monografiai pedig kapcsolédtak a Pukanszky Béla-
val 2004-ben kozreadott pedagogiai problématérténeti munkajukhoz. Ez utébbiban Weszely még nem, hanem a 2005-6s
tudomanytorténetben szerepelt, noha Németh korabban mar legalabb 6t irasaban - igy a 2002-es fejlédéstorténetiben
is — targyalta Weszely munkassagat, amint azt a 2005-0s tudomanytorténet kétetének irodalomjegyzéke is mutatja.
Schiitz pedagogiai nézetei pedig az emlitett 2010-es posztumusz kiadas eltt nem kertiltek bele a kanonba.

"Marczell Mihaly Bontakozé élet cimii nyolckétetes munkajanak — amelynek Neveléstan cimi 8. kotete Gjrakiadas-
ban 2002-ben is megjelent — érdemeit Németh emeli ki a 2005-6s tudomanytérténeti kétetében, bemutatva a ,,peda-
gogia perennis” mint az egyetemes emberi értelmezését is. Marczell Mihaly munkassaganak tiszteletére jott létre
a Marczell Mihaly Specialis Pedagogiai Kutatocsoportot Szeged (2018), majd PPKE (2023), Kozma G. szervezésében.
Hétkotetes sorozat jelent meg (2020) (szerk. Pukanszky B. & Kozma G.). Az.1. kétetben Pukéanszky kiilon is targyalja
a keresztény pedagogiai szintézisteremték kozott Marczell munkait. Kozma G. visszatéréen hivatkozik Marczellre,
tobbszor Kuminetz G. irasaival 6sszefuggésben.
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mérv a normativitasbol kovetkezé adaptivitas kérdésében, hanem egyszertien a ketté
egysége. Errél igy ir Weszely egy korabbi, 1907-es esszéjében, amit a korszert nevelé-
si problémakat targyal6 1927-es tanulmanykotetében ismét kozreadott: ,Nem helyes
azonban szembedallitani a gyakorlatot az elmélettel, amint azt sokan teszik. Igaz, hogy
a pedagogia gyakorlati tudomany, de ez nem azt jelenti, hogy az elméletre nincs sziik-
ség, hogy a gyakorlat az egyediil iranyado6 s tapasztalatbol legjobban lehet megtanul-
ni a pedagogiat.” (Weszely, 1927, 64). Weszely ezzel zarja gondolatsorat Herbartra és
Kantra hivatkozva (Weszely, 1927, 66):

A helyes allaspont tehat nem az elmélet és gyakorlat szembeallitasa, hanem egyforma
megbecsiilése. Az elmélet a gyakorlati tapasztalatbol indul ki, de azutan ide is tér visz-
sza. A gyakorlat tapasztalatokat szolgaltat az elméletnek, az elmélet ezeket foldolgozza s
szempontokat és iranyt ad a gyakorlatnak.”

Mindez annak is megfeleltethetd, amit Marczell mond a nevel6 személyiségérdl, lénye-
gében a neveldi tudasra és a jo gyakorlatra vezetd készségekro6l, valamint annak alapve-
téseként a tudomany és a hit eredend$ egymasra utaltsagarol (Marczell, 1938, 5-6):

,Természetesen a két elfeltétel: a fennkolt egyéniség sugarzo életenergidaja és elméleti
tajékozottsaga egyiitt az igazi nevelG egyéniség meghatarozoi. Ezért all a tanarképzés
munkajanak kézéppontjaban a neveléstan, mert igazi eredményt csak az a tanar fog
elérni, aki a gondjaira bizott gyermeknépet nevelni is tudja.”

Kuminetz Géza igy ir errdl Schiitz Pedagogia cimi kotetéhez illesztett elészavaban
és tanulmanyaban (Kuminetz, 2010, 11): ,Abban a reményben adjuk kozre pedagogiai
alapvetését, hogy altala tanitéink és nevel6ink a szakmai ismeretekkel val6é gazdago-
dassal egyiitt mélyebb és igazabb hitre is jutnak, illetve hitiik fénye termékenyebbé
teszi szakmai tudasukat, noveli nevel6i személyiségiik sugalmazoé varazsat.”

Ennek fényében érdemes visszatekinteni Zrinszkynek a pedagogia és a pedago-
gusok normaproblémajahoz tett megallapitasaira. Zrinszky (2000) tanulméanyaban a
normativitast a neveléstudomany kialakulasa el6tti kor jellemzéjeként azonositja, a
pedagodgiai eszmélés korai szakaszaihoz koétve, valamint némi éllel kiemeli a ,norma-
tiv” jelzének napjainkban gyakran elitél6 hasznalatat, tovabba a normativista reduk-
cio ellen valo fellépéseket (Zrinszky, 2000, 307):

w~Normativitas uralta a nevelési eszmélést abban a korabbi allapotaban, melyben még
nem létezett szigorii értelemben vett neveléstudomany, hanem a felhalmozott tapaszta-
latok és a »jozan ész« segitségével igyekeztek valaszokat megfogalmazni a gyakorlatban
felmeriil6 — és valamelyes reflexiot feltétleniil megkivané — alapkérdésekre: mire kell ne-
velni, és hogyan lehet a kittizétt célokat elérni. Ennek a helyzetnek a meghosszabbitasa
a neveléstudomanyok fokozatos kialakulasa utan a pedagogia feladatkérének normati-
vista redukcioja. Ez ellen foleg a pedagogiat valosagkutato tudomanyként értelmezd né-
zetek nevében léptek fel. Winnefeld szerint a neveléstudomanynak »normatudomanybol«
»realis tudomannya« kell valnia.”
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A normativitas direktebb kritikajat tartalmazza az 1997-es kiadast Pedagogiai Lexi-
kon ,normativ pedagogia” cimszava, amit szintén Zrinszky irt meg. Az 1997-es, tehat
héarom évvel korabbi kiadasu lexikon cimszava egyfajta vezérfonala lett a 2000-es ta-
nulmanynak, az utobbiba sz6 szerinti atvételekkel is. A cimsz6 csaknem emocionali-
san Osszesiti a szerzének a mormativ pedagogiatol elhatarolédd nézépontjat (Zrinsz-
ky, 1997, 614):

»A normativitas a neveldi tevékenységre vonatkozik, de az eléirt magatartas voltaképpen
azt célozza, hogy a felnovekvdk egységes normakat kovessenek. Napjainkban a ,,norma-
tiv” jelz6t gyakran elitéléen hasznaljak [...]. A nev.-tud .-ok fokozatos kialakulasa soran
sem ment ritkasagszamba a ped. feladatkorének normativista redukcioja.”

Zrinszky emlitett 0sszefoglaldja a mar fentebb idézettek szerint folytatodik, de a
kovetkezéket is kifejti (Zrinszky, 1997, 615):

»Napjainkban a »normativ« jelz6t gyakran elitéléen hasznaljak. [...] Ugyancsak elterjedt a
nev-tud. egészének gyakorlati, egyben normativ jellegiivé minésitése... Evszazadokon at
uralkodo allaspont volt, melynek ma is vannak hivei, hogy a ped.-t dont6 mértében a filo-
z0fia alapozza meg, kiillonésen azok az agazati, melyek a normak jellegével, forrasaival,
indoklasaval foglalkoznak (etika, jogbolcselet, esztétika, vallasbolcselet). [...] A ped.-i elmé-
letek paradigmavaltasainak elemzései a ~-kat a mult maradvanyaiként tartjak nyilvan...
A ~-val szembeallithat6 pozitivista nev.-tud. ..., mely oly modon igyekszik regisztralnia
nev--i jelenségeket, folyamatokat, hogy elkeriili a normativ kovetkeztetések levonasat.”

s s

kiilonvalasztva a megismerd és a normaalkotd funkcidkat. ,A kiilonvalasztas mo-
dot ad arra, hogy a neveléstudomanyba foglalt normativ elemek kevésbé fiiggjenek a
tudomanyos megismerés eredményeitél, mint mas meghatarozoktol, vagy éppenség-
gel teljesen 6nallosuljanak.” — rogziti Zrinszky (2000, 311), Mihaly Ottéra hivatkozva.
A dualizmus kérdésének athidalasaként itt azt is megfogalmazza, hogy a neveléstu-
normativitaskritika nélkil is. Ebben a levezetésben egyenes iton adodik a kovetkez-
tetés: ,Az igy értelmezett normativitas elvileg kizarja a tudomanyon kiviili intencidk
tudomanyos mezben vald érvényesitését. Egyszersmind megmarad az emberi vilag
e tartomanyanak megértését szolgald funkcidja is, amiben semmivel sem kiil6nbo-
zik a tobbi (nemcsak tudomanyos) kogniciétol” (Zrinszky, 2000, 311). Egyet kell érte-
ni Zrinszkyvel abban, hogy ,A témakor, melyben talloztunk, monografiat igényel.”,
noha 6 Angelusz Erzsébet antropologiai megallapitasaihoz tekintene hatra, amivel
mar a '80-as évekig, Ancsel Eva korszakaig zakatolnank vissza. Ennél maibb, egyben
sokkal atfogobb, a korabban emlitett tavlatos jovét célzo értelmezések rendszerbe alli-
tasa sziitkséges, akar Finaczy, Weszely, Kornis, Marczell, Schiitz munkaira és sokakéra
tamaszkodva, valamint folytatva Mészaros, Németh és Pukanszky megkezdett nagy
problématorténeti rendszerezését.
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6. A hatarvidék hatékonysagi kiizdelmei

A pedagogia csaladjaban vilagra jové hivatasszakmék a hatékonysag békés eszkozei-
vel alakitjak ki életteriiket a ,nevelés hazdjanak” hatarvidékein. A jovéjiket alapozd
identifikalas 6 feladataban is megmutatkozik a ,dualitas” dilemmaéja.

A gyogypedagogia példajaval azonosithaté ez a folyamat a mar idézett Illyés Sandor
és — még inkabb - a ra reflektalo Gereben Ferencné (2022) rendszertani problémafel-
vetéseiben. Illyés mértékado gyodgypedagogusi és pszichologusi hitelességgel kereste
a valaszt a pedagdgiai gyakorlatot tAmogatd tudast szélesité tudomany szerepér6l.
Mindekdozben ugy jellemezte az ezredfordulés helyzetet (Illyés 2001, 11), hogy:

»A neveléstudomany tudaskinalata és a nevelési gyakorlat tudassziikséglete nem mindig
van dsszhangban, vagy azért, mert a neveléstudomanyban nincs jelen az az ismeret, amit
a gyakorlat igényel, vagy pedig azért, mert a neveléstudomanyban mar meglévé tudas a
gyakorlatban nem hasznosul.”

A neveléstudomany és a nevelési gyakorlat 6sszhangjanak hianyara figyelmeztets
megallapitds maig érvényes, a mindkét oldalon jelentkezé hianyokbdl adéddan. A
gyogypedagdgianal maradva ezt jelzi, hogy Gereben huisz év utan is — ugyan hivat-
kozas nélkiil - idézi Illyés emlitett gondolatat, 2022-ben vetve fel ,a tudomany, a gya-
korlat és képzés meguijulasanak lehet6ségét az évezredforduld kihivasaival szemben”
(Gereben, 2022, 3). Gereben valasza a gyogypedagbgiara vonatkozik, és felvetéseiben
azonosithaté annak az evoltcids pszichologiai paradigmanak az evolucios pedagogiat
eredményez6 hatasa, ami az utobbi masfél évtizedben bontakozott ki és er6s6dott meg
a viselkedéstudomanyok korében. Ennek dinamizmusat jelzi az evoluciés antropolo-
gia, evolicios etika, evolacids tarsadalomelmélet, evolacios pedagogia jelenléte. Kor-
mos (2023, 56) az evolucids pedagdgia nevelésfilozofiai értelmezésekor kiemeli, hogy
annak alapozasa az evoluciés pszichologiara torténik, amely az emberi viselkedés
integrativ megkozelitését kivanja nyudjtani.

Gereben aklinikai jelleg kiemelésével tjrapozicionaljaa gyoégypedagogiat atudomany
rendszerében: ,a multidiszciplinaris tarsadalomtudomanyként értelmezett gyogy-
pedagdgianak is mélto helye van az Gn. ,tudomanyos hibridek” csoportjaban, tarsa-
ihoz, a klinikai nyelvészethez, vagy a klinikai pszicholégiahoz hasonléan” (Gereben,
2022, 3). Ezzel olyan lépést tesz meg, ami — visszautalva a jelen iras elején tett meg-
esetében igyekszik értelmezni annak kapcsolatait a neveléstudomany és a pedagogia
viszonyaiban. Ebben a poziciokiizdelemben Gereben (2022, 4) ténylegesen is hasznalja a
hasznossag emlitett fegyvertarat, amikor kiemeli a ,magatartas(viselkedés)tudomanyi,
mas megkozelitésben a pszichologiai paradigma jelent6ségét, amely szemléletformalod
és tudaskozvetits jellege miatt a neveléstudomany paradigmai kozott megkeriilhetet-
len szerepet jatszik.” Gereben is lényegesnek tartja kiemelni, hogy a gyogypedagogi-
arol atfogoéan csak a neveléstudomany kihivasait azonositva lehet szélni: ,napjaink
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valosagaban gyakran szembesiiliink avval, hogy a neveléstudoméany tudéaskinalata
és a gyakorlat tudassziikséglete kozott nincs mindig 6sszhang” (Gereben, 2022, 4). Az
oktatas-nevelés rendszerszemlélete érvényesiil abban, hogy Gereben (2022, 11) a pszi-
chiater Buda Béla edukacios modelljét tekinti viszonyitasi pontnak, ami lehetévé teszi
»a fejlédés bizonyos zavarainak befolyasolasat.” Ez a rendszerszemlélet a legkevésbé
sem allegorikus a ,nevelés hazaja” hatarai kozott, a pedagogusképzések rokoni koré-
ben értelmezi konkrétan a gyogypedagogia tjgeneracios fejlédését a neveléstudomany
rendszerében. A pozicionyerés er6forrasaként, vagyis a hatékonysag eszkozeként a ne-
velési terapiat (Educational Therapy), a nevelés elméletének és gyakorlatanak klinikai
szemléleten alapuld, Amerikaban indult iranyzatat azonositja Gereben (2022, 12).

A ,nevelés hazajaban” vald ttkereséssel jard hatékonysagkiizdelmekre tovabbi pél-
daként lehetne hozni a fejleszt6pedagogiat, aminek kifejtésére azonban a jelenlegi ke-
retek kotottségében nincs lehet8ség. A fejlesztépedagdgia a pedagogia, gydgypedagd-
gia és pszichologia modszer- és eszkoztaraval inditotta Gtjarasa soran sajat illetékességi
tertiletet foglalt. A fejlesztépedagogia interdiszciplinaritasa a képzés bemeneteiben is
mutatkozik. A pedagégusi hivatasok teljes korére épit, hiszen gyodgypedagogussa az
valhat, aki 6vodapedagbdgus, tanitd, tanar, szocidlpedagogus, konduktor, gydgypeda-
gbgus, pedagdgia szakos el6add, pedagogia szakos nevelétanar diplomak valamelyi-
kével rendelkezik. A fejlesztépedagogia a fejlesztés modszereit allitja kdzéppontba a
pedagogiai hivatasok szamara, nagy hatékonysaggal.

7. A nevelés végvarai — Esztergom példaja

A ,nevelés hazaja” térképén a nevelés hazai fellegvarai soraban kiemelked6 helyet
foglal el az esztergomi Varhegyre kapaszkodoé tton allé egykori Tanitoképzd, ma a
Pazmany épiilete. Pozicidja is predesztinalta kiildetését, és valoban maig 6sszekoti a
nevelés foldi és égi hazajat, kozel sem csak latvanyban, hanem az idén 95. éve folyta-
tott hivatasképzésben. Csiffary Tamas, a tiz éve elhunyt tanszékvezeté webes krono-
l6giaja is sorolja a napjainkig elvezet6 esztergomi lépéseket (Csiffary, 2007).

Ebben meghataroz6 a varos kulturalis erejének rohamos névekedése a 19. szazad ko-
zepétdl. A papnevelés a Nagyszeminarium 1865-6s atadasaval érkezett vissza, de ad-
digra mar a vilagiak fels6foku oktatasa és képzése is megindult Esztergomban. ,Istvan
bacsi”, azaz Majer Istvan nagyprépostnak, pedagbégusnak is koszonhets, hogy 1842-
ben megnyilt a népiskolai tanitoképzd a szenttamasi elemi iskolanak ma is all6 épiile-
tében. Aztan 6 segitette 1845-ben a Kisasszonyneveld és Tanitoképzd Intézet atalaki-
tasat, majd ,Istvan bacsi” halala évében, 1892-ben megnyitottak az Esztergomi Erseki
Kisdedovondképzd Intézetet. Az Esztergomi Vizivarosi Irgalmas N6vérek 1922-ben
inditottak az Erseki Taniton6képz6 Intézetet, amivel elkezd6dott a nék tanitoképzése
is a férfiaknak fenntartott Erseki Tanitoképzd mellett. Klebelsberg Kuno kultuszmi-
niszter 1929 novemberében meglatogatta az akkorra felépiilt Erseki Tanitoképzé Inté-
zetet, a PAzmany mai Iohanneum épiiletét.
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Mar a rendszervaltas el8szele volt, amikor 1989-ben az intézmény felvette Vitéz Ja-
nos nevét. A féiskola egyhazi fenntartasba 1993-ban keriilt, majd ténylegesen egye-
temet is kapott a varos, amikor a Vitéz 2008-ban 6nallé karként beolvadt a PAzmany
Péter Katolikus Egyetembe, késébb annak Bolcsészkaraba.

Klebelsberg a magyar jovéként a nemzeti kulturat felemel6 nevelés hazajat almod-
ta meg és épitette minden eszkozzel. Esztergomot a kiralyvarosi polgarsag és a pap-
sag tamogatasaval a nevelés otthonava tette. A reformatus Imre Sandor, a budapes-
ti, késébb a szegedi egyetem pedagdgiaprofesszoranak szavaival: ,...a nevelés sorsa
a tanitésagon fordul meg, minden rend( tanitok késziiltségén, erején, joakaratan.
A nemzetnevelés gondolata csak ugy érvényesiil, ha az egész nemzetben elterjed; en-
nek pedig a tanitok ily iranyu meggy6z6dése a feltétele” (Imre, 1912, 220). Tehat a
nemzetépitésben az alapvet6 feladat a nevelésre harul, amihez Imre Sandor alapve-
téen Széchenyi Istvan nézeteit fizi egységes rendszerré (Pukanszky, 1999, 398-399).
Imre Sandor felfogasat annak szocialis, demokratikus tendenciaja miatt élesen ta-
madta Kornis Gyula, Klebelsberg miniszter kozoktatasi allamtitkara, azonban mégis
feltehet6 Imre Sandor hatésa a koz- és fels6oktataspolitikai, tudomanyfejlesztési kon-
cepcidik nemzetnevelési tartalmaira.?

Magyarorszagon a Ratio Educationis 6ta az 1930-as évekig erGsitett nevel6i mester-
ség a jovore nézve is kivalo alapozast adott. Erre és az eurdpai kultura mértékrend-
szerére tudott épiteni még a fényes szelek nemzedéke is. Tovabba ezért tartottak ér-
vényesnek a 21. szazadban is az Antall Jozsef egykori miniszterelncknek tulajdonitott
mondast, hogy Eurépaban még az ateista is keresztény, hiszen az eurépai kulturat
athatjak és éltetik a keresztény gyokerek.

8. A nemzeti nevelés nemzetek feletti

Az el6bbire, tehat a keresztény gyokerekre hivatkozva kell kiemelni azt, hogy a targyalt
nemzeti nevelés csakis nemzetek feletti jellegében teljesedhet ki. Vagyis a ,nevelés ha-
zajaban” mindenkinek a sajat kultirajaban, a csaladjaban 6rokolt nemzeti, és orszagon
beliili nemzetiségi hovatartozasaban kell er6sodnie, neveltetésében tamaszt kapnia.
Békés varmegyei parhuzamok (Kozma G., 2014) mellett az esztergomi pedagogus-
képzés ennek szép példaja, ahol a nemzetiségi nyelv és kultura oktatasanak a tanito-,
majd az 6voképzés kezdetektdl igazi végvara volt. Ennek elemzésekor Juhasz Marta
azonban kiemeli azt a sajnalatos tényt is, hogy orszagosan is csokken a nemzetiségi
pedagogusképzés hallgatoinak létszama (Juhasz, 2024, 20). gy a sokaig miikodé szlo-
vak nemzetiségi képzés mara Esztergomban is megsziint, most a német nemzetiségi

8 Tény, hogy Széchenyi Istvan nemzetépitd munkassaga meghatarozé volt Klebelsberg szamara, amint az
sem véletlen, hogy az alig 24 éves Széchenyi Karoly grof (akinek dédapja a ,legnagyobb magyar” batyja volt)
1930-t6] a miniszter bizalmas munkatérsa lett. Kis esztergomi vonatkozas, hogy Széchenyi Karoly grof felesége, a
polgari szarmazasu Vagvolgyi Gabriella esztergomi leany volt, aki 1897-ben sziiletett Vagvolgyi Béla tanitoképezdei
tanité gyermekeként.
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képzés megtartasaért folyik a kiizdelem. Juhész (2024, 20) fontos megallapitast tesz
éppen a nevelés szerepének kozéppontba allitasaval:

»Mivel ma mar nagyon kevés gyermek ismeri Gsei nyelvét és kulturajat, és csak néhany
csalad apolja tovabbra is kulturalis 6rékségét, a nemzetiségi iskolanak nincs mas valasz-
tasa, mint hogy atvegye az identitasképzé kozeg szerepét. Eppen ezért nagyon fontos,
hogy a nemzetiségi oktatas fejlessze és erdsitse az etnikai hovatartozast, és stabil nyelv-
tudast kozvetitsen.”

A nemzetiségi nevelés kulturalis és identitasi megkozelitéséhez (Kozma, 2014) a leg-
atfogdbb keretet nem valamely part programjaban, illetve hazai vagy unios rendelet
preambulumaban kapunk, hanem azt igazi tavlattal a Gravissimum Educationis, a
II. Vatikani Zsinatnak a keresztény nevelésrél sz0l6 1965-6s nyilatkozata rogzitette, mar
harom nemzedéknyi idével korabban, most hatvan éve (Gravissimum, 1965, 2007, 378):

,Minden embernek — barmilyen fajhoz, tarsadalmi osztalyhoz vagy korosztalyhoz tar-
tozzék — személyi méltosaga folytan elidegenithetetlen joga van a neveléshez, amely meg-
felel élete céljanak, alkalmazkodik egyéni képességeihez, neméhez, az adott kultirahoz és
a nemzeti hagyomanyokhoz, ugyanakkor nyitott a testvéri kapcsolatra mas népekkel, és
igy a valodi egységet és békét szolgalja a foldon. Az igazi nevelés az emberi személyt for-
malva szem el6tt tartja a végsd célt, s egyittal a tarsadalom javat is, melynek az ember
tagja, s melyben felnéttként a feladataival szerepet vallal.”

A nemzeti és a nemzetiségi nevelés szempontjabdl is rogziteni kell, hogy mindez ko-
vetkezik egyrészt magabol a dolgok természetébdl, masrészt a természetjog rendjébél.
A keresztény nevelés keretei kozott kiilonosen teljes perspektivaban fogalmazédnak
meg a nemzeti nevelés és a nemzetiségi identitas fejlesztésének tarsadalmi céljai és
feladatai (Kozma, 2014, 13).

Latorcai Csaba a nemzetiségi oktatas biztositasat célzo tarsadalmi felelésségval-
lalast fogalmazza meg, amikor a nemzetiségeknek a korfajukbol adodoé eloregedése,
illetve az anyanyelvvesztés folyamatanak ezzel 6sszefiigg gyorsulasa miatti teen-
d6kroél szol: ,Azonban a nemzetiségiek nyelve ezzel egyiitt sem vész el, hiszen az adott
nyelvet beszélék szama az anyanyelvi adatok csokkenésénél 1ényegesebben lassabban
csokken.” (Latorcai, 2014, 18).

9. Otthonra lelni a nevelés vilagaban

A most megtett torténeti attekintés soran egy tapodtat sem mozdultunk, itt marad-
tunk a ,nevelés hazajaban”, ahol most az esztergomi magaslatrdl tekinthettiink korbe.
Innen is lathatjuk, hogy mind nagyobb szerepe van mas fellegvaraknak, a pedagégus-
képzés szellemi magaslatainak, akar Budapesten, Vacott, Egerben és sokfelé masutt is,
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szerte a Karpat-medencében. Barcsak mondhatnank, hogy a mai feladatok kénnyeb-
bek, de értékvesztett vilagunkban tovabbra is a nevelésnek kell nyujtania a megmen-
t6 er6t. Ezekben a fellegvarakban pedig korbevesz minket a torténelembdl sugarzo
erd, ami a nevelés lehet6ségeit bontja ki szamunkra. Tamasi Aron 1934-es regényében
Abel mondta ki, hogy mi végre is vagyunk a vilagon, amit ugy is olvashatunk, hogy
mi a nevelés id6tlen helye a vilagban?

~Azért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon legyiink benne. ...] Igaza van: kése-
delem nélkiil haza fogok menni, hogy otthon lehessek valahol ezen a vilagon!”
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