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Absztrakt

Alapvetés, hogy egy tarsadalom fejlettségét nagyban mutatja az, hogyan banik az elesettek-
kel, kiszolgaltatottakkal, a tarsadalom peremére szorult emberekkel. A szemlélet, a gondolat
és a kommunikaci6 szoros kolcsénhatasban van egymassal. Gondolkodasunk meghatarozza
kommunikacidénkat, de a nyelv, a kommunikaci6 (kiilénésen a tomegkommunikacio) is hatas-
sal van gondolkodasunkra. Erzékelhet$ ez a hatas-ellenhatas a gyogypedagogiai segitséget
igényl6 személyek megitélésével kapcsolatban is, ahol egyrészt maga a hidnyossag, karoso-
das, illetve az érintett populacidk megnevezései jol visszatiikrozik az adott tarsadalom hozza-
allasat a sériilt, fogyatékos emberekhez (lasd pl. rokkantak vilagnapja). Masik oldalrél viszont
érzékelhetd a szakteriilet, az oktataspolitika azon eréfeszitése is, hogy a jogi és a szakter-
minolégia alkalmazasaval (is) hatast gyakoroljanak a tarsadalmi szemléletre (14sd pl. sajatos
nevelési igény). Végiil, de nem utolsésorban nem feledkezhetiink meg arrél a specialis folya-
matr6l sem, melynek soran a sériilések, karosodasok adott korszakban elfogadott és hasz-
nalt terminologiaja az id6k folyaman egyre pejorativabba valik (lasd pl. debilis, imbecillis,
idiota). A tanulmany egy ,terminolégiai utazasra” invitalja az olvasot, melynek soran harom
fogalompar, a massag és kiillonboz6ség, a fogyatékossag és sajatos nevelési igény, valamint
az integracié és inklazié fogalmak elemzése mentén igyeksziink tisztazni a terminoldgiai
kérdéseket, problémakat.
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Abstract

It is a principle that the state of development of a society is largely determined by the way it
treats the downtrodden, the vulnerable, and the marginalised. Attitude, thought and commu-
nication are all closely linked. Our thinking determines our communication, but language
and communication (especially mass communication) also influence our thinking. This effect
and counter-effect can also be felt in relation to the judgement of people who need remedial
educational assistance, where the term ‘disability’ itself, or the designation of the population
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concerned, reflects societal attitudes to people with disabilities (see for example World Day of
the Disabled). On the other hand, the efforts of the field and education policy have also had a
perceptible influence on social attitudes through the use of legal and specialised terminology
(see e.g. special educational needs). Last but not least, we must not forget the specific process
whereby the terminology of injuries and impairments accepted and used in a given period
becomes increasingly pejorative over time (see e.g. debilis, imbecillis, idiot). The paper invi-
tes the reader on a ‘terminological journey’, analysing terminological issues and problems
through the analysis of three pairs of concepts: difference and diversity, disability and special
educational needs, and integration and inclusion.

Keywords: difference, diversity, disability, special educational needs, integration, inclusion

1. Bevezetés

Egy sajatos nevelési igényi gyermek megjelenése egy iskolai osztalyban, 6vodai cso-
portban reflektorként vilagit ra azokra tényez6kre, amelyek a befogadasat segitik,
vagy éppen akadalyozzak a szemlélet, a program, valamint a pedagogiai gyakorlat
vonatkozasaban. Ezek a tényez6k tobbségében nem specialis feltételeket jelentenek,
hiszen a nyitottsag, a befogado szemlélet, vagy az egyéni kiillonbségekhez alkalmaz-
kod6 pedagogiai gyakorlat altalanos elvaras a pedagoégusok felé. Mindezek hianyos-
sagai azonban markansabban megjelennek, nyilvanvalébba valnak, ha egy atipikus
fejlédésti gyermek is része a k6zosségnek. Ahogy egy tarsadalom fejlettségét is jelzi,
ahogyan az elesettekkel, kiszolgaltatottakkal banik, ugy egy 6voda, iskola szakmai
mindségét, szinvonalat is mutatja, mit tud kezdeni a kiilonleges banasmoédot igényld
gyermekekkel. A befogadd pedagogiai gyakorlat alapja a befogad6 szemlélet, melyet a
kommunikécién keresztil is vizsgalhatunk. A szemlélet, a gondolkodas ugyanis hat a
nyelviinkre, kommunikacionkra, de ez a hatas visszafelé is mtikodik, a nyelvhaszna-
lat is hatassal lehet a szemléletre.

Jelen tanulmany szerzéje — nem nyelvészként, hanem gyogypedagodgusként — az
egyiittneveléssel Osszefiiggé fogalmakat vizsgalva, elemezve torekszik tisztazni a
napjainkban gyakran eléfordul6 terminologiai kérdéseket, problémakat.

2. Massag — kiillonbo6z6ség

A massag Gjkelet(i szonak minésitheté a magyar nyelvben, melynek tartalmat, je-
lentését a rendszervaltas utani magyar kozélet formalta ki. A kifejezés fiatal vol-
ta abban is tetten érhetd, hogy egyelére nem szerepel nyelvi tezauruszokban sem
(Hlyés, 1999). Amikor méssagrol beszélink, tulajdonképpen viszonyitunk. Viszo-
nyitjuk az emberi mindséget valami kézzelfoghatatlan és meghatarozhatatlan atla-
goshoz, normalishoz, éphez, johoz, amit alapértelmezett 6sszehasonlitasi alapként
kezeliink. A viszonyitas azonban tobb kérdést is felvet: miben mas? Hogyan mas?
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Mennyire mas, azaz hol van a hatar, ahonnan mar ,mas” minéségrél beszélhetiink?
A maéssag jelentéstartalmabdl adédodan elvalaszt, hiszen feltételez egy atlagos, ho-
mogén tulajdonsagcsoportot, egy illuzorikus normalitast, és az attol eltéré mindsé-
get. ,Nem olyanok, mint mi.” Illyés Sandor (1999) értelmezésében a massag kifejezés
hasznélata a massag szemlélet- és gondolkodasmod tiikr6zédése. Ebben a szemlélet-
és gondolkodasmodban az emberi tulajdonsagok esetenként pozitiv, de tobbségében
negativ mindésitést kapnak. Mindez legitimalja a sajatos, eltéré viszonyulast az igy
mindsitett gyermekekhez és felnéttekhez.

A kiilénboziség fogalma mutat ugyan hasonldésagot a massaggal, de nem azonos
jelentéstartamu. Az 6sszehasonlitas, viszonyitas ebben a fogalomban is megjelenik,
de a massagtol eltéréen nem egy alapértelmezett 6sszehasonlitasi alaphoz viszonyi-
tunk, hanem egymashoz, hiszen ,mindannyian masok vagyunk”. A kiilonb6z4ség
elismeri az emberi létezés sokféleségét és sokszinliségét. E nézet a heterogenitast
az élet és a tanulas forrasanak tekinti, nem pedig megoldasra varé probléméanak
(Booth & Ainscow, 2011).

Erzékelheté tehat, hogy a két fogalom mogott kétféle szemlélet all, amelyeknek elté-
r6 pedagbgiai vonatkozasai lehetnek. A méssagszemlélet a pedagdgiaban azzal, hogy
gatolja a bels6 elfogadast, tavolsagtartashoz vezethet, és az egyiittnevelésben a sériilt,
sajatos nevelési igényl gyermektdl varja el az alkalmazkodast, az asszimilaciot a ko-
z0sségbe. A massagszemlélet nem zarja ki természetesen a segité szandékot, a gyer-
mek allapotanak, képességeinek fejlesztésére iranyuld tevékenység megszervezését,
de nem tartja magat kulcsszereplének ebben a folyamatban, a segitségnyujtast els6-
sorban kiilsé szakmai szervezettdl, kiills6 szakembertdl varja. Az osztalyteremben,
6vodai csoportban zajlé pedagodgiai folyamatban a gyermekek egyéni kiilonbségeihez
val6 alkalmazkodas, a differencialas — amennyiben megjelenik — t6bbségében direkt
modon, a szervezésben Olt testet (pl. rétegmunka), elvalasztva egymastol a kiilonb6z6
képességli gyermekeket, szelektiv mechanizmusokat indukalva.

A kilonbo6z6ség, a sokszinliség azonban mindenkit érint, a k6zos emberi vonasok-
kal és a kisebb-nagyobb kiillonbségekkel egyiitt. A kiilonb6z6ség szemlélete egyfor-
man értékesnek tart mindenkit, érzékelhet6 kiillonbségeitél fiiggetleniil. E nézet sze-
rint egyénisége és pozitiv cselekedetei révén a k6zosség minden tagja hozzajarulhat a
kozos célok eléréséhez (Booth & Ainscow, 2011).

A kulonboz6ség tisztelete a pedagogiai folyamatban egy komplex, rugalmas peda-
gogiai tevékenységrendszert feltételez, amely valamennyi szerepld igényeit igyekszik
figyelembe venni (Rapos et al., 2011). Ugy differencial, hogy kozben biztositja az egyé-
ni sajatossagok ismeretében megvaldsuld egységességet is, igy nem miikodtet kézben
szelekcids mechanizmusokat (M. Nadasi, 2010). Ilyen indirekt differencialas lehet pél-
daul a projektmoddszer, vagy a kooperativ tanulas, melynek soran a pedagoégiai kor-
nyezet komplexitasa lehet6vé teszi a tobbszintl bekapcsolodast a tanulasi folyamatba,
a gyermek differencialja sajat magat.
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3. Fogyatékossag — sajatos nevelési igény

Fogyatékos, fogyatékkal él8, fogyatékossaggal él6... mar a vizsgaland6 fogalompar
els6 elemének is tobb verzidja él az érintett populacidkra vonatkozéan. Mindharom
megnevezés jelentéstartalmaban visszatiikkr6z6dik a hianyossag, a csokkentértéki-
ség, a kedvezétlen allapot.

A fogyatékkal él6 és a fogyatékossaggal él6 kifejezések esetében az eszkozhataro-
z0s szerkezet egyrészt kifejezi ugyan az ,egyén onhibajan kiviil keletkezett” allapotat
(N. Téth, 2015), méasrészrél viszont azt sugallja, hogy a fogyatékos ember egész életé-
ben arra kényszeriil, hogy a fogyatékossagaval torédjon.

Bar mindig is voltak és vannak ellenzéi, a fogyatékossag mint fogalom tovabbra is
él, a koznevelés, az egészségligy és a szocialis szféra egyarant hasznalja.

Tovabb bonyolitja azonban ezt a terminolégiai kérdést, hogy az egyes szakteriile-
tek, illetve a jogszabalyok sem egységesek a fogalom hasznalataval kapcsolatban. A
téma szempontjabdl az egyik legjelentésebb jogszabaly, az 1998. évi XXVI. térvény a
fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasardl a fogyatékos sze-
mély terminologiat hasznalja, és értelmezi is. A jogszabaly 4. §-anak a) pontja szerint
fogyatékos személy az a személy, aki tartosan vagy véglegesen olyan érzékszervi,
kommunikaciés, fizikai, értelmi, pszichoszocialis karosodassal — illetve ezek bar-
milyen halmozédéasaval - él, amely a kornyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentds aka-
dalyokkal koélesonhatasban a hatékony és masokkal egyenlé tarsadalmi részvételt
korlatozza vagy gatolja.

Ezt a kifejezést hasznalja tobbek kozott az egészségiigyi torvény, a csaladok ta-
mogatasarol szo6lo torvény, a gyermekvédelmi torvény (értelemszertien fogyatékos
személy helyett fogyatékos gyermek, fiatal) és a munka torvénykonyve is. Alap-
torvénytinkben és az egyenl6 banasmodrol sz6l6 torvényben a fogyatékkal é16 kife-
jezés jelenik meg, mig a Magyarorszag altal 2007-ben ratifikalt ENSZ Egyezmény
fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szol. Az Egyezmény 1. cikke szerint fogya-
tékossaggal é16 személy minden olyan személy, aki hosszan tart6 fizikai, értelmi,
szellemi vagy érzékszervi karosodassal él, amely szamos egyéb akadallyal egyiitt
korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal egyenlé tarsadalmi
szerepvallalasat.

A bemutatott két jogszabalyi definicié nagyon hasonlé. Bar mindketté6ben hang-
sulyos a hiany, a karosodas megjelenitése, a meghatarozasok bio-pszicho-szocialis
megkozelitéstiek és kiemelik, hogy a fogyatékossag tarsadalmi hatranyt eredményez
(Szabd, 2015). A nemzeti felséoktatasi torvényben is fogyatékossaggal él6 hallgaté ki-
fejezés jelenik meg.

A fentebb bemutatott terminoldgiai valtozatossag azonban nem teszi lehetévé az
egységes értelmezést, ehhez egységes fogalomhasznalatra is sziikség lenne az egyes
szakteriileteken és természetesen a jogi szabalyozasban is. Osszességében megallapit-
hatjuk, hogy a fogyatékos fogalom a csokkentértékiiséget feltételezd jelentéstartal-
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maval, az eltér6 fogyatékossagdefiniciokkal és értelmezésekkel hazai és nemzetkozi
szinten is megérett arra, hogy szakteriileti, jogi felilvizsgalat ala keriiljon.

A fogyatékossag fogalmat az el6bbiekben tobbféle megkozelitésbél elemeztiik,
de nem esett még sz6 a koznevelésben valo hasznalatardl. A kifejezést egyre
kevésbé tartjak alkalmasnak egy sajatos tulajdonsagcsoport megjeldlésére a
nevel6-oktaté munkaban. Nemzetkozi szinten elterjedtebbé valt az a nézet, hogy
a képességek hianyara val6 6sszpontositas helyett a gyermek, tanul6 sziikségle-
teire vald fokuszalasnak a nyelvhasznalatban is meg kellene jelennie. Kialakult
egy komplex gytjtéfogalom, a sajatos nevelési igény, amely a gyermek kiilon-
leges banasmodra vald rautaltsagat jelenti, adott pedagogiai feltételek kozott
(Illyés, 2000).

Maga a kifejezés 1978-ban jelent meg el6sz6r Anglidban a Warnock-jelentésben,
mely egy, a gyogypedagogiai ellatas helyzetét feltaro kutatas eredményeinek 6sz-
szegzése volt. Mary Warnock (1978), a kutatas vezet§je jelentésében alapelvként
jelezte, hogy a fogyatékossag fogalmat és az elnevezéssel jaro attitlidot fel kell
valtania egy pozitiv, kihivasra 6sszpontosit6é hozzaallasnak és fogalomnak, a sa-
jatos nevelési igénynek (special educational needs).

Magyarorszagon a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXXIX. torvény 2003. évi modo-
sitasaban jelent meg el6szor a fogalom, amely kisebb-nagyobb moédositasok utan a
jelenleg hatalyos nemzeti koznevelésrél szolo 2011. évi CXC. torvényben a kovetkezo-
képpen szerepel:

»(--.) sajatos nevelési igényii gyermek, tanulé: az a kiilonleges banasmodot igényld gyermek,
tanulé, aki a szakért6i bizottsag szakértéi véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi
(latasi, hallasi), értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes eléfordulasa
esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlodési
zavarral (siilyos tanuldsi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd.” (Ertel-
mezd rendelkezések, 4. § 25. pont)

A meghatarozasban — mint lathat6é — a sajatos nevelési igény gyijt6kategoriaként
megjelennek a gyodgypedagogiai segitségnyujtast szintén igénylé pszichés zavarok
is. A sajatos nevelési igény nem diagnosztikus, hanem jogi kategoria, tobbletjogok,
tobbletszolgaltatasok kapcsolodnak hozza. A sajatos nevelési igényt egy multidisz-
ciplinaris szakért6i team allapitja meg (szakértéi bizottsag), és ennek a feladata, hogy
meghatarozza, melyek azok a pedagdgiai tobbletszolgaltatasok, kedvezmények, men-
tesitések, amelyekre a gyermeknek, tanulonak az 6vodai, iskolai életben az optimalis
fejlédéséhez sziiksége van.
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4. Integracioé - inklazié

A sajatos nevelési igény i gyermekek, tanuldk tobbségi koznevelési intézményekben
torténé oktatasaval, nevelésével 6sszefiiggésben az egyittnevelés magyar kifejezés
mellett az integracié és inklizié megnevezések is megjelennek a hazai szakmai sz6-
hasznalatban. A két kifejezés hasznalataval kapcsolatban szintén jellemzéek a ter-
minologiai nehézségek, gyakran alkalmazzak — helytelentil - egymas szinonimaja-
ként, noha az egyiittnevelés kiilonb6z6 megkozelitéseit, szintjeit jelentik. Bonyolitja
a helyzetet, hogy a fogalmak hasznalata a nemzetkozi szakirodalomban sem egy-
séges, valamint angol nyelvteriileten az integracio, inkluzié kifejezések mellett ha-
sonlo jelentéssel megjelenik a mainstreaming kifejezés is. A terminologiai sokszint-
ség mellett szemantikai sokszintiség is jellemz6, de egyiittjarasuk a legkevésbé sem
garantalhat6. A nemzetkozi szinten, gyogypedagogiai megkozelitésben hasznalatos
értelmezéseket Burli (2009) kisérli meg rendszerbe foglalni. A rendszer bemutatasat,
illetve az integracio, inklizo6 fogalmak hazai szinten torténé hasznalatanak elemzé-
sét, Biirli rendszerébe illesztését Papp (2012) vazolja fel.

Az integraci6 fogalmat szamos tudomanyag, pl. matematika, biologia, szociologia,
pszichologia, politologia, kozgazdasagtan igen eltér6 mdédon hasznalja, igy tobbfé-
le jelentésvaltozatban ¢l a kiilonféle diszciplinaknak megfeleléen. Maga a sz6 latin
eredett, jelentése a Magyar értelmezd kéziszotar meghatarozasa szerint: kiillonallo ré-
szeknek valamely nagyobb egységbe valo beilleszkedése, beolvadasa, egységestilése.
Pedagdgiai értelemben a sajatos nevelési igényi és ép gyermekek, tanuldk egyiittes
nevelését, oktatasat jelenti. A Mesterhazi Zsuzsa altal szerkesztett Gyogypedagogiai
lexikon az 1970-es években elindult pedagogiai iranyzatként definialja, mely a ,tanu-
lasban valamilyen oknal fogva akadalyozott (pl. fogyatékossag, képességzavar, szo-
cialis hatrany) gyermekek egydiittes, a lakohelyhez kozeli nevelését, oktatasat jelenti
kortarsakkal.” (Mesterhazi, 2001, 113).

Az integracio egyik eléfutara a Skandinaviabél elindulé un. normalizacios elv volt,
mely szerint a fogyatékos emberek szamara olyan feltételeket kell teremteni, amelyek
a legnagyobb mértékben kozelitenek a normalis életfeltételekhez (Lanyiné, 1993). A
fogyatékosok jogaiért az USA-ban folyd polgarjogi mozgalmak hatasara az 1975-ben
megjelend oktatasi térvény biztositotta a legkevésbé korlatozo6 pedagogiai kornyezetet
minden fogyatékos gyermek szamara, ami képességeitSl, egyéni sajatossagaitol fiig-
gben integralt, vagy elkiilonitett is lehet. A szegregacié megsziintetése volt a célja az
olaszorszagi antipszichiatriai mozgalmaknak, valamint a kisebbségek diszkriminaci-
6ja elleni fellépésnek, mely oda vezetett, hogy az allami specialis iskolakat egyszert-
en felszamoltak (Csanyi, 2000).

Az integracié nem Uj kelett fogalom a gydgypedagogiaban. A gydégypedagogiai
rehabilitativ tevékenységek végsé célja a tarsadalmi integracio, azaz a fogyatékos
személy beillesztése, beilleszkedése a tarsadalomba. Mig a nevelés-oktatas teriiletén
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megjelend integracid (egyuttnevelés) végigkiséri, athatja és formalja a pedagogiai
folyamatot, a hagyomanyos gyogypedagdgiai koncepcioban az elkiilonitett nevelés,
specialis fejlesztés végeredményeként jelenhet meg a tarsadalmi integracio, sok eset-
ben a lakashelyzetre és foglalkoztatasra redukalva (Barczi, 1959; Gollesz, 1976).

Az inklizié kifejezés els6ként szocialpolitikai fogalomként valt ismertté, majd az ok-
tataspolitikaban is megjelent (Schiffer, 2011). Az inkluziv tarsadalomban az allampol-
garok egyiitt élnek, tanulnak és dolgoznak, kirekesztés nélkiil. Schafthauser (2011) az
inklizié komplex koncepcidjat vazolja fel. Komplexitason azt érti, hogy a koncepciod
nemcsak egy jovébe mutatd tarsadalomképet és egy egészleges ember- és vilagképet
tartalmaz, hanem benne foglaltatik egy, a tarsadalom- és emberfelfogasbol indulo
gondolkodasi és cselekvési modell is. Az inkluzivitas elvén alapulé modell megjelenik
a tarsadalom valamennyi szegmensében, alrendszerében, igy a koznevelés rendszeré-
ben is. Ez ut6bbi killonds jelent6ségii a tarsadalmi befogadas szempontjabol, hiszen
befogadé felnéttek nevelése csak befogadd neveléssel, oktatassal lehetséges, amelyben
az inkluziv értékek és elvek a gyermekek, tanulok mindennapi nevelési tapasztalatai
részévé valhatnak.

Az inkluzio fogalma pedagogiai értelemben elséként az UNESCO altal 1994-ben
megrendezett salamancai ,Specialis sziikségletiiek nevelése; lehet6ség és minGség”
cimi vilagkonferencian megfogalmazott Salamancai tézisekben jelent meg. A doku-
mentum ajanlasokat ad az inkluziv nevelés megvalositasahoz. Felszolit minden kor-
manyt, és arra biztatja 6ket, hogy helyezzék a térvénykezés és a tarsadalom alapelvei
kozé az inkluziv nevelés elvét. Az ajanlas szerint az inkluziv iranyultsagu iskolak a
leghatékonyabb eszkozei a diszkriminald attittidok legy6zésének, egy inkluziv tar-
sadalom kiépitésének és a mindenki szamara megfelel6 nevelés megvaldsitasanak.
Ezzel javitjak az egész oktatasi rendszer hatékonysagat (The Salamanca Statement and
Framework for Action on Special Needs Education, 1994).

Osszességében elmondhatd, hogy az integracié és az inkluzid a sajatos nevelési
igényl gyermekek, tanulok egyiittnevelésének két — egymastol jol elkiilonithetd —
formaja. Mig az integracid esetében az a cél, hogy minél tobb sajatos nevelési igényt
gyermek keriiljon specialis intézmény helyett tobbségi pedagogiai kornyezetbe, addig
az inkluzi6 célja az, hogy minden gyermek a lakohelyéhez kozel es6 olyan iskolaban/
6vodaban tanulhasson, nevelkedhessen, amely képes az aktualisan megjelené sszes
egyéni nevelési sziikségletet felismerni és megfeleléen tdmogatni. Ez a tAimogatas és
befogadas nem korlatozodik a sajatos nevelési igényti gyermekekre és tanuldkra, és
nemcsak a tanitas-tanulas folyamataban értelmezheté.

Az intézményi (iskolai, 6vodai) kultarat inkluziv szemlélet hatja at, mely — vissza-
kanyarodva az elsé fogalomparhoz - tiszteli a sokszintiséget, és a kiilonbozéséget, a
heterogenitast értéknek tekinti.
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