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Abstract

In our study, we show that parental activism and quasi-teacher engagement, combined with
the expansion of the school's communication capacity, has resulted in a new form of learning
environment in the period of digital education (COVID19). Despite a decline in the reliability
of student performance assessments, the learning process has become essentially sustainable
outside the classroom. Parental activity, however, proved to be a differentiating factor: students
who were used to being motivated by organisational pressure in classroom situations were
more likely to avoid learning, when parents did not substitute for school pressure. Parental
activity was also a differentiating factor for primary pupils, where home learning replaced
rather than complemented school learning.

Keywords: parental involvement, social status, digital learning

Absztrakt

Tanulmanyunkban bemutatjuk, hogy a sziilék aktivitasa, kvazi-tanar szerepvallalasa, egyiitt
jarva az iskola kommunikaciés kapacitasainak bévitésével tjszer(i tanulasi kornyezetek ki-
alakitasat tette lehetévé a digitalis oktatas idészakaban (Covid-19). A tanuldi értékelések
megbizhatosaganak csokkenése és a tanar-diak interakciok atalakulasa ellenére lényegében
fenntarthatova valt a tanulési folyamat a tantermen kiviili munkarendben is. A sziil6i ak-
tivitas azonban lényeges differencialé tényezének bizonyult: azoknal a tanuloknal, akik a
tantermi szitudciokban hozzaszoktak, hogy kozvetlen tanari elvarasok hatasara tanuljanak,
gyakoribba valt a tanulaselkeriilés, ha a sziil6k nem voltak képesek kozvetiteni az iskolai
elvarasok érvényességét. A sziil6i aktivitas fontos differenciald tényezé volt az olyan also
tagozatos tanulok esetében is, akiknél az otthoni tanulas inkabb helyettesitette, mint kiegé-
szitette az iskolait.

Kulcsszavak: sziil6i bevonodas, szocialis statusz, digitalis tanulas
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1. Bevezetés

A Covid-19 virus terjedésének kovetkezményei szamos tarsadalmi rendszer vonatko-
zasdban mérlegelés targyava valtak. A széles korben elterjedt emberier6forras-kon-
cepcié alapjan példaul olyan kozgazdasagi elemzések jelentek meg, melyek 3%-os
egyéni jovedelemkiesést kalkulalnak mindazon életkori kohorszok esetében, me-
lyek érintetté valtak az iskolai tanulmanyi év rovidilése kovetkeztében (Hanushek
& Woessmann, 2020, 16.). Az azéta eltelt idészakban a szupranacionalis szervezetek
tovabb gondoztak a Covid-problematikat. Az UNESCO példaul az oktatas helyrealli-
tasanak és Gjrainditdsanak programja mentén mozgositja az oktatasi minisztereket.
Egyeldre tehat b6vilé szamban késziilnek olyan elemzések, melyek a Covid-idészak
tarsadalmi és oktatasi hatasait mérlegelik.

Az altalunk készitett attekintés a magyarorszagi oktatasi intézmények muiikodését
érintd valtozdsokra koncentralt a Covid kovetkeztében kialakult tantermen kiviili,
digitalis munkarend idészakaban.! A hazai kéznevelési rendszer miikodését vizsgalo
kutatasunkban?® arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy az atallas milyen differenci-
alodasi folyamatokat inditott el, vagy erésitett fel az intézmények miikodésében. Vizs-
galtuk, hogy az intézményi, illetve a rendszerszint( intézkedések, valamint az egyéni
- pedagogusi, tanuléi, sziil6i — reakcidk hogyan befolyasoltak a kialakult folyamatokat.

Vizsgaloédasunk teljes spektruma az alabbi témakorokre terjedt ki:

* A tantermen kiviili munkarend és az iskola szervezeti mikodésének Gssze-
fuggései. Vezet6i feladatértelmezés.

= Kozvetité médiumok alkalmazasa a tantermen kiviili munkarend idészaka-
ban (pl.: digitalis platformok, nyomtatott anyagok, KRETA iskolaadminiszt-
raciés rendszer, MS Office, Google Classroom)

» Tanulasszervezés a tantermen kiviili munkarend id6északaban (pl.: tartalom-
kozvetités, tanulasi folyamat vezérlése, szerepelvarasok modosuléasa a peda-
gogusok, sziillok, tanulok iranyaban)

= A tanulasi interakciot érinté valtozasok (tanar-tanuld; tanar-szilé; sziil6-ta-
nuld; tanulé-tanulé; tanar-tanar viszonylatokban.)

= Intézményi és egyéni (pedagdgus, tanulo, sziil6) hozzaférés a digitalis tech-
nolégiakhoz.

» A digitalis munkarend kompetenciafiiggésége — pedagogusok, tanulok és
sziil6k digitalis készségei.

= A tanéran kiviili munkarend hatésa a korai iskolaelhagyassal veszélyeztetett
tanulokra.

= Az intézmények kiilsé tdmogatottsaga a tantermen kiviili munkarend idé-
szakaban.

"EMMI hatarozat (2020): Az emberi eréforrasok minisztere 3/2020. (I11.14.) hatarozata tantermen kivili, digitalis
munkarend bevezetésérdl a koznevelési intézményekben. 3/2020. (I1114.) EMMI rendelet.

* A tanulmany az Eszterhazy Karoly Egyetem altal megvaldsitott Komplex Alapprogram — EFOP-3.1.2-16-2016-00001
kodjeld kiemelt projekt keretében késziilt.
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Jelen tanulmanyunkban a tanéran kiviilli munkarendre torténé atallas kovetkezmé-
nyeit az iskola és a csaladok kozotti kapcsolatok valtozasara fokuszalva mutatjuk be.

2. Elméleti alapvetés

Kutatasi feltevésiink az volt, hogy a tantermen kiviili, digitalis munkarendre torténé
atallas kovetkeztében az oktatas differencialé hatasspektruma méodosult. A szokva-
nyostol eltér6 médon megszervezett tanulés és az eltéréen alakitott tanulasi kornye-
zet kovetkeztében egyes dimenzidokban névekvé differencialodas figyelheté meg (pl.
hazi feladatok), mig az oktatas mas vonatkozasaiban éppen ellenkezéleg, csokkend
differencialtsag alakult ki (pl. személyes interakciok, tanulas értékelés).

Az oktatasi rendszer mikodése a tanulokat érintéen differencialé hatasiu — amit az
esélykiegyenlité célkitizések onmagukban is bizonyitanak. Az egyéni adottsagok, a
csaladi hattér és az iskolai elvarasrendszer differencialé hatasait a jelenléten alapulo
oktatasszervezés munkarendje mellett részleges kontroll alatt tartja az oktataspoli-
tika, az iskola és a pedagdgus.® A tantermen kiviili munkarend idején azonban ér-
demben megvaltoztak az interakcids rend felépitésének lehetéségei, ezért gyengiilt az
oktataspolitika, az iskola és a pedagdgus korabbi iranyitasi — kontroll - lehetdsége.
A tanulési interakcids rend atalakulasa a kovetkez6, elméletileg megalapozott ténye-
z6k mentén volt megfigyelheté:

" a testi jelenlét hijan a gesztusokban rejlé kommunikacios lehetéségek csok-
kentek, a tanuldi viselkedés kevésbé koncentralt (Mead & Morris, 1934),

* hidnyzott a klesonos szemkontaktus lehetdsége (Simmel et al., 2009),

= a tanulocsoportok hatarai nem térbeli egyiittlét alapjan képzédtek, ezért a
résztvevok iranyaban kevésbé voltak kommunikalhatok jelenbeli elvarasok
(Goffman, 1967),

* az interakcié hatarai nem voltak biztositva a jelenlét révén, ezért gyarapo-
dott a lehet6ség az interakei6 elkeriilésére: a masik fél nem-érzékelése, eluta-
sitasa észleletlen maradhatott (Luhmann, 2012, 2009),

= a szervezeti nyomasgyakorlas révén kimunkalt normativ rend csak kozve-
tetten valt érvényesithet6vé (Vanderstraeten & Biesta, 2006; Vanderstraeten,
2010).

*Magyar Orszaggyilés (2021. 03. 23.): 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrol. 4.§ 13. a)
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3. Az elemzés soran figyelembe vett differencialo tényez6k

A kutatas koncepcionalis megalapozasa soran azonositottuk azokat a f6 vizsgalati di-
menziokat, melyek mentén a tantermen kiviili munkarend szerint foly6 oktatas diffe-
rencialé hatasa feltételezhet6. Az intézményvezet6i interjukat elemezve, az alabbi
elemzési dimenzidk bizonyultak relevansnak:

1. Rendszerszinti differencialo tényezbk

1.1. Oktatastigyi szakmai/modszertani tamogatas az iskolak szamara
1.2. Digitalis munkarendet tamogat6 platformok hasznalhatosaga és elérhetésége

2. Szervezeti differencialé tényezék

2.1. Vezet6i kompetencidk (iranyitas, dontéshozatal)
2.1.1. A tantermen kiviili munkarend intézményi feladatértelmezése
2.1.2. Eljarasrendek kialakitasa, logisztikak kimunkalasa
2.1.2.1. Platformvalasztas és a hasznalat szabalyzasa
2.1.2.2. Kapacitasgazdalkodas
2.2. Szervezetkozi egyuittmikodések (szocialis halozat, polgar6rség stb.)
2.3. Infrastrukturalis eréforrasok
2.3.1. Intézményi digitalis hozzaférés
2.3.2. Intézményi infrastruktira (nyomtatas stb.)
2.4. Az emberi eréforrasok
2.4.1. Pedagogusok digitalis eszkoz- és szoftverhasznalati kompeten-
ciai
2.4.2. Személyes kapcsolattartas intézményi képessége: tanar-sziil;
tanuldo-tanuld; tanar-tanar; intézményvezets-sziilé
2.5. Tanulasszervezés
2.5.1. Oktatéasi feladatok illesztése a tantermen kiviili munkarendhez
2.5.2. Tartalomkozvetités, tananyag-menedzsment
2.5.3. Tanulasi folyamatvezérlés
2.5.3.1. Feladatstrukturalas
2.5.3.2. Id6strukturalas
2.5.3.3. Ertékelés
2.5.3.4. Nyomon kovetés
2.5.4. A sziil6k iranyaban megmutatkoz6 elvarasok
2.5.4.1. Also tagozat/fels6 tagozat
2.5.4.2. Infrastrukturalis elvarasok
2.5.4.3. A szuléi tevékenységek iranyitasa
2.5.4.4. A szil6i visszajelzések fogadasa
2.5.5. A tanulok iranyaban megmutatkoz6 szerepelvarasok definialasa

* A differencialas szociolégiaban hasznalatos fogalman azt értjik, hogy az oktatasi folyamat a tanuldk kozott ki-
lonbségeket hoz létre.
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3. Az oktatasi rendszeren kiviili differencialé tényezbk
3.1. Sziil6i egytittmikodési készség és aktivitas az iskola iranyban
3.2. Szuil6i szerepértelmezés
3.3. Csaladi id6- és feladatmenedzsment
3.4. Otthoni tanulastamogatas
3.5. Otthoni eszkozellatottsag

Tanulmanyunkban természetszertileg nem térhetiink ki valamennyi vizsgalati
dimenziora, ezért a ,,2.5.4 A sziil6k iranydban megmutatkoz6 szerepelvarasok” és a
»3. Az oktatasi rendszeren kiviili differencialé tényez6k” elemzési dimenzidok szerinti
eredményeket mutatjuk be.

4. A kutatas mintaja, modszere

A 2020. majus 20-31. kozott® megvalosult telefonos interjus adatfelvétel lebonyolitasa
soran 34 altalanos iskola intézményvezet6jét kerestitk meg, melyek koziil 30 tankeri-
leti, 4 egyhazi fenntartdsban mikodott, az 1. tablazatban lathatd megyei megoszlas-
ban. Az intézmények a Komplex Alapprogram megvalositéi koréhez tartoztak, mely
a korai iskolaelhagyas megel6zését célozta az Eszterhazy Karoly Egyetem szakmai

iranyitasa mellett.®
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1. tablazat Az intézmények megoszlasa megyénként

> A Covid-19 els6 hullamanak id6szakaban keriilt sor a kvalitativ vizsgalatra.

¢https://www.komplexalapprogram.hu/
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Az intézmények korében egyarant megjelenitettiik a kisebb és nagyobb telepiilése-

ket. (2. tablazat).

Telepiilés tipus Intézmény
kozség 17 50
Varos 15 44
megyeszékhely 1 3
Budapest 1 3
Osszes 34 100

2. tablazat: Az intézmények megoszlasa telepiiléstipusonként

Az intézményeket teljesit6képesség tekintetében a pedagdgiai hozzaadott érték fi-
gyelembevétele alapjan valasztottuk ki. Vizsgaltuk, hogy az azonos képzési és tele-
piléstipust, valamint iskolanagysagu telephelyek 2019. évi atlagos szovegértési és
matematikaeredményétél szignifikansan eltér-e a telephely 2019. évi orszagos kompe-
tenciamérés eredménye. (3. tablazat) Nagyobb aranyban valasztottunk problémakkal
kiizd6é — eredménytelenebb — intézményeket.

Szévegértéseredmény Matematikaeredmény

Szignifikans eltérés Intézmény | Arany (%) Intézmény | Arany (%)
Szignifikansan eredménytelenebb 16 47 16 47
Nincs szignifikans kiilonbség 10 29 11 32
Szignifikansan eredményesebb 6 18 5 15
Nincs adat 2 6 2 6
Osszes 34 100 34 100

3. tablazat: Az intézmények eredményessége a 2019. évi 6. osztalyos Orszagos kompetenciamérés alapjan

5. A csalad mint differencialé tényezé a tandran kiviili munkarend
idészakaban

Az iskola a tarsadalom oktatasi rendszerének része, ezért egységes elvek alapjan
konceptualizalhat6 és iranyithato. A csalad nem tarsadalmi rendszer, ebbdl eredéen
tarsadalmi szinten korlatozottan alakithatéak ki kotelezéen elvarhaté jellemzéi és
miikodési elvei (Roth & Schiitz, 2015). A csaladok sokféleségének megfeleléen az isko-
la mint szervezet dsszetett — komplex — mtikodési kornyezettel érintkezik, ha a tanu-



Torok Balazs: A szul6i aktivitas mint differenciald tényezé a tandran kiviili, digitalis munkarend...

16k sziileivel veszi fel a kapcsolatot. A komplexitas fogalma elemzésiinkben arra utal,
hogy hasonl6 iskolai kezdeményezések eltérd valaszokat eredményeznek a kiilonb6z6
csaladok esetében (Luhmann, 2006, 288). Az iskola szempontjabol leegyszertsitetten
két eltérd csalad (szul6)-tipust azonosithatunk:

» Az iskolakonform csaladok: kommunikalnak az iskolaval, reagalnak az iskola
megkereséseire, egyiittmiikodéek a tantermen kiviili munkarend kialakita-
saban. A csaladok alkalmazkodnak az iskola altal kezdeményezett valtoza-
sokhoz.

SA [sz1l6] ... érdeklbdik, segit, segitséget kér, ha valamit nem tud. Vannak olyan szii-
16k, akikkel napi kapcsolatban vagyunk. Es én azért, mert mindenképpen szeretnék
ezen segiteni, és ezt 6 is értékeli.” Intézményvezetd, Beseny6telek

»Az alsos didkok anyukai tobbségében nagyon lelkiismeretesen segitették a gyerekei-
ket otthon. Es mondhatom, hogy példaul az elsé-mésodikos didkok képességfejlodésé-
nek jot is tett.” (Intézményvezets, Budapest)

* Az iskola-nonkonform csaladok: nem vagy csak kényszerbél kommunikalnak
az iskolaval; nem vagy csak alig reagalnak az iskola megkereséseire, nem
egyuttmiikodéek a tantermen kiviili munkarend kialakitasaban.” A csaladok
kevéssé vagy nem alkalmazkodnak az iskola altal generalt valtozasokhoz.
+Ezekben az esetekben nemcsak a gyereket, nemcsak a sziilét zaklattuk, mert a sziil is
leallt, hanem a gyamiigy segitségét is kértiik. Akiknél egyébként sem volt meg a tamo-
gato csaladi hattér, azoknal ez rontott.” (Intézményvezetd, Erd6telek)

Jvan egy réteg, egy egészen alacsony szazalék, akinek a sziiléi hattere sem latta be,
hogy ez most egy vészhelyzet tényleg, és az 6 segitsége nélkiil, az 6 gyereke nem fog
haladni.” (Intézményvezetd, Parad)

Az igazgatok véleménye alapjan altalanosithat6, hogy a tantermen kiviili munka-
rend idGszakaban fenntarthaté volt a tanulas folyamata az iskolakonform csaladok
gyermekei korében, mig az iskola-nonkonform csaladok esetében éppen az ellenkezéje
tortént, a korabban is meglévé tanuldi hatrany fennmaradt vagy éppen névekedett.
A kovetkez6kben bemutatjuk az altalunk feltart differencialé tényezéket.

6. Otthoni tanulasi kornyezet valtozasa

Az otthoni tanulasi kornyezet jelent6ségét az iskolai eredményesség tekintetében az ok-
tatast érint6 kutatasok sokasaga igazolta (Andrews et al., 2001; Bradley & Green, 2020;
Dworkin et al., 2013; LaRocque et al., 2011). Vizsgalatunkban az otthoni tanulési kérnyezet
valtozasat a sziil6i feladatkorok modosulasa alapjan kovetjitk nyomon.

7 A mintavalasztas elveinek megfeleléen az altalunk vizsgalt iskolak a tarsadalmi kérnyezet osszetétele tekinteté-
ben eltéréek voltak.
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A csalad tarsadalmi értelemben vett sajatos funkcidja a csaladtagok — tobbek kozott
a gyerekek — szamara elfogado, tAmogat6 kornyezet biztositasa. Az elfogadas eseten-
ként — kiilonosen, ha a csaladtag nehéz helyzetben van —, akar feltételek nélkiili is le-
het. Ezt mutatja, hogy tarsadalmilag is mintaértékiinek tekintheték azok a csaladok,
ahol példaul fogyatékos gyerek iranyaban mutatkozik meg a feltétlen elfogadas. Az
optimalisan mikodé csaladok esetében a csaladtagok kolcsonos elfogadasanak felté-
tele nem zarja ki a nevelést, azonban a nevelési elvarasok tamasztasanak eléfeltétele
- az elfogadas — korlatozza a nevelési célok kizardlagos érvényre juttatasat a csaladon
belil.® Az elfogadas primordialis szerepére jo példa, hogy az alsé tagozatos tanulok
sziilei gyakran segitik a gyerekiik hazi feladatanak elkészitését, esetenként akar el is
készitik helyette.

Az iskola tarsadalmi funkcidjat tekintve nevelési intézmény, amely kritériumokhoz
koti a tanul6 elfogadasat: szervezetileg is rogzitett viselkedéselvarasok, tanulméanyi és
kozosségi teljesitmények alapjan rendszeresen mindsiti és ez alapjan fogadja el - ju-
talmazza - a tanuldt. A tanulok kimaradasanak jogi és szervezeti kezelése jelzi, hogy
az iskola vonatkozasaban mar a tanulo jelenléte is elvaras, aminek hianyat szankci-
onaljak. A tanulok iskolai elfogadasanak latens alapja tehat a tankotelezettség és a
tanuldi teljesitmény, nem pedig valamiféle eleve feltételezhetd dsszetartozas-tudat az
iskola és a tanul6 kozott.” Ez még akkor is igy van, ha a diakok tobbsége kedveli az
iskolajat, ezért kevéssé vagy egyaltalaban nem érzékeli a tankotelezettségbdl eredd
szervezeti nyomasgyakorlast.

A tantermen kiviili munkarend kévetkeztében megjelené elvarasok hatasara azok
a szUl6k, akiket az iskolakonform sziilok tipusaba sorolhattak, rugalmasan modositottak
sziil6i szerepiiket, b6vitve azt kvazi-tanari feladatokkal. Aktivitasuk jellemz6en az alab-
bi teriileteken bévilt az interjik szerint:

Altalanos jellemzok
» nyitottsag az iskola javaslatainak elfogadasara az otthoni tér- és idgszervezés
vonatkozasaban (heti, napi ciklusok kialakitasa)
= az iskolai tanulmanyi elvarasok teljesittetése a gyerekkel (az iskolai elvara-
sok kozvetitése)

Tanulasi feltételek biztositasa
= technologiai feltételek megteremtése (eszk6zbévités, beszerzés)
= iskolai informatikai eszkoz kolcsonbe vétele
= t6bb otthoni felhasznal6 esetében a digitalis er6forrasok hasznalatanak fel-
osztasa

8 Magyarorszagi kulturalis normékat vesziink figyelembe, egyes azsiai kulturkérokben a csalad elsédleges szerepe
lehet a nevelés, és az elfogadast ennek fiiggvényében gyakoroljak. Lasd: (Chua, 2011).

’Megjegyzend6, hogy az iskolaban az aktualis ideologiaknak megfeleléen (nemzettudat, emberi egyenl6ség esz-
méje stb.) szimbolikusan torekszenek az egységélmény kimunkalasara, azonban maga az oktatas lényege szerint a
kilonbozdségek észlelésére és felerdsitésére épil.
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* atanulasi alkalmak el6készitése (f6leg az also tagozatosoknal: bejelentkezés,
kép-hang kommunikacio lehet6vé tétele, csoportkapcsolat felépitése)
= kozremiikodés a feladatok kijuttatasaban mas — kozeli — csaladok szamara

Tanulasszervezés
* napirend szerint iranyitott tanulasszervezés (esetenként iskolai elvarasra)
= ellenérzés, szamonkérés (esetenként tanari instrukciok alapjan)
= fokozott mértékd egyiitt tanulas a gyerekkel (killonosen alsé tagozatos dia-
koknal)

* atanuldi produktumok visszajuttatasa értékelésre

Kommunikaci6
* heti/napi kapcsolattartas a tanarokkal
= segitségkérés a tanaroktol, a pedagogiai instrukciok elfogadasa
» visszajelzés a tanarok szamara a tanulas folyamatossaga, a feladatok meny-
nyisége tekintetében
= technikai és technoldgiai segitség kérése az iskolatol, vagy mastol
= videdbeszélgetés a sziil6i munkakozosség tagjaival

A sziil6k az iskolatdl inspiralt pedagodgiai aktivitasanak vizsgalata néhany ellent-
mondasra is felhivta a figyelmet. A sziilék nem csak a gyerek tanulasaért, hanem
magaért a gyerekért is felel6sek, ezért a sziil6k egy része szerepet vallalt gyermeke
iskolai feladatanak megoldasaban is. Ezek a sziil6k esetenként nemcsak iranyitottak
gyerekiik feladatmegoldasat, hanem az iskolai elvarasok teljesiilése érdekében a gye-
rek helyett készitették el a hazi feladatot. Ezt a gyakorlatot leginkabb az als6 tagozatos
tanulok korében figyelték meg az intézményvezet6k, ahol a gyerek 6nallo feladat-
megoldasa kevésbé elvarhato. A sziilok bevonddasa a gyerek feladatainak megoldasa-
ba kettés kovetkezménnyel jart: egyfeldl csokkentette az iskola lehetéségét a tanuloi
munka értékelése terén. (A digitalis kozvetité médiumok alkalmazasa dnmagaban
is csokkentette a tanulasi teljesitmények pedagogiai értékelésének megbizhatosagat.
A sziil6k altal benyujtott feladatmegoldasok ezt tovabb csokkentették.) Mas vonat-
kozasban azonban a sziil6i feladatmegoldas a tanulas, illetve az iskola melletti el-
kotelez6dés jele. Bar eréfeszitéseik nem feleltek meg az iskolai pedagogiai értékelés
szabalyainak és elveinek, mégis az iskolanak val6é megfelelés szandékat jelzik. Tevé-
kenységiik a csaladi kulturalis t6ke felhalmozasa iranyaba mutat. Ez az értékrend,
ez a habitus feltehet6en hatassal lesz gyerekiik kés6ébbi tanulmanyi sikerességére is
(Borgonov & Montt, 2012; Desforges & Abouchaar, 2003).

~Rengeteg sziilé érdemjegy-orientalt, és besegit a gyermeknek, hogy az jobb jegyeket sze-
rezzen, nem torédve azzal, hogy a gyermeke nem szerzi meg valdjaban a kell6 tudast, és ez
csak amitas, de szamukra ez a hamis kép, ez az amitas fontosabb. En egyaltalan nem érzem
azt, hogy ez egy megbizhaté [értékelési] rendszer lenne, de nem tudunk ott lenni a gyermek
mellett, és ha a kért feladatot helyesen csinalja meg, akkor nekiink azt értékelni kell.” (Intéz-

ményvezetd, Nyergesujfalu)



Mester és Tanitvany

Az iskolak egy része észlelte, hogy a sziil6k kvazi-tanari szerepkorbe keriiltek, ezért
a tanul6 értékelésének szokvanyos intézményes keretei kevésbé alkalmazhatok. A ta-
nuld személyes jelenléte hijan a pedagdgus a beadott feladatokon keresztiil értékelt,
annak alapjan azonban nehezen volt elkiilonithetd a sziil6i és a tanuldi teljesitmény,
igy az értékelési folyamat bizonytalanna valt. Ahol ezt észlelték, ott a pedagégusok
némileg formalissa tették a tanuld értékelését, amivel latens modon elismerték - ju-
talmaztdk — az olyannyira fontos sziil6i aktivitast. Egyes helyeken az értékelés ma-
sodlagossa tételének tovabbi okai is voltak:
~-Meg raadasul a hajat tépi a sziil6 otthon, hogy ha segit is, kdzepesnél jobbat nem tud irni, ez
frusztralja.” (Intézményvezetd, Budapest.)

Az iskola-nonkonform sziil6i hattérrel rendelkez6 tanulokra vonatkozoban az igaz-
gatok egyontetlien a hatranyok novekedésérdl szamoltak be a tantermen kiviili munka-
rend idészakaban. A sziil6i tanulastamogatas alacsony szintje vagy hianya lemaradast
eredményezett a tanuldénal, mert az iskola a tantermen kiviili munkarend id4szaka-
ban kényszertien szamolt a sziill6k tanulasszervezési aktivitasaval. Ennek jele, hogy
a tanulé elérhetetlensége, vagy folyamatos inaktivitasa esetén az iskola jogszabalyi
kotelezettségeinek megfelel6en a sziilét kereste meg tértivevényes levélben, vagy ke-
restette meg a csaladsegits szolgalat, a gyermekjoléti szolgalat, illetve a gyamhivatal
szervezetein keresztiil — az igazgatok visszajelzése szerint gyakran eredménytelenil.

,Probalkoztam sok mindennel. Sziil6knek irtam tobbszor levelet. (...) Sok hatassal nem vol-
tam rajuk. Aztan irtam levelet a csaladsegit6 szolgalatnak, gyermekjoléti szolgalatnak,
gyamiigynek, meg mar minden olyan jelzérendszernek, ami elérhet6. Akir6l ugy gondolna
az ember, hogy talan segitségiinkre lesz, de hat igazabdl ez nem sok sikerrel jart.” (Intéz-
ményvezetd, Besenyb6telek)

A tantermen kiviili munkarend idészakaban a didkok egy részénél megfigyelhetd
tanulasleallas hatterében az iskolai, osztalytermi interakciot érinté tényez6k is azo-
nosithatok voltak. Emlités szintjén jelezziik, hogy adataink szerint a tanulésleallas
kiilonosen azoknal a didkoknal volt megfigyelhet6, akiknek a motivacios kozombos-
ségét a tanarok szervezeti nyomasgyakorlas révén igyekeztek mérsékelni a tantermi
szituaciokban. A tantermen kiviili munkarend idészakaban a pedagogus lehetéségei
csokkentek a szervezeti nyomasgyakorlas tekintetében, ami a motivalatlan tanulok
feladatelkeriilését, esetenként az oktatasbol vald kivonulasat eredményezte.

sSzembestiltiink azzal, hogy tulajdonképpen a tavoktatas azt a problémat nem oldja meg,
hogy ha a didk nem akar dolgozni, akkor nehéz tanitani. Ezzel szembesiiltek a szul6k is.
Es éreztiik azt, hogy a tantermi atmoszféraban ezeket a lustakat kikezelgettiik, és elvittitk
elégséges, kozepesig, mert folyamatosan érezték a kést a nyakukon, a tanari dresszurat. De
ebben a tavoktatasos rendszerben nagyon elszabadult veliik a 16. Erezték, hogy igazabol
megfoghatatlanok, és nekiink is gondot okozott és a sziiléknek is a ,kibtjok a feladat al6l”
helyzet. (Intézményvezetd, Budapest)
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7. Az iskola és a csalad kozotti egyeztetés a tantermen kiviili munkarend
idészakaban

A tantermen kiviilli munkarend bevezetése az iskolak és a csaladok szamara Gjszert
tanulasi kornyezetek kialakitasat tette sziikkségessé. A varatlanul adodott kihivasra az
intézmények a kiils6 szabalyzok — el6irasok — és sajat rendelkezésre allo kapacitasaik
és szervezeti miikodési modjuknak megfelelden reagaltak. Mivel a tantermen kivii-
li munkarendnek nem voltak korabban kialakitott standard formai, ezért az iskolak
jelent8s része probalkozasok soran szelektalta a szamukra fenntarthaté6 megoldaso-
kat, és folyamatosan dolgozott azok tokélesitésén. Néhany magas szintd szervezeti
miikodéssel jellemezhet6 intézmény esetében az is megmutatkozott, hogy a tanter-
men kiviili munkarendet mindségiigyi ciklus alapjan optimalizaltak. A tajékozodas,
igényfelmérés fazisaban online kérdéivben tartak fel a csalddok infrastrukturalis
ellatottsagat, a szilék tanulastamogatasi lehetéségeit. A kapott adatok értelmezése
alapjan alakitottak ki az eljarasrendeket, majd ismétlédGen visszajelzéseket gytjtot-
tek a sziil6ktdl a folyamatok optimalizalasa érdekében.
~Elvartuk, hogy jelezzenek vissza [a sziil6k]. Nemcsak a kérdéiv kapcsan, hanem egyaltalan.
Tehat, ha problémajuk van, Ggy latjak, hogy valami nem Ggy megy. Tehat, hogy jelezzenek
az iskola felé, hogy mit tudunk még javitani, mit tudunk valtoztatni, vagy milyen igények
kérése van. A kapcsolattartasba ez belefér, de nem egyoldalian, hogy mi elmondjuk, hogy mi
a bajunk, hanem hogy vissza is varjuk, hogy 6k is elmondjak, hogy tudjunk ezen igazitani.”
(Intézményvezets, Ceglédbercel)

Egyes intézményekben tavoktatasi hazirendet alkottak a folyamatok atlathatosa-
ga és rendszerezése érdekében. Bar nem minden intézmény volt képes magas szintd
szervezettséggel iranyitani a folyamatokat, a csaladokkal val6 kommunikacié minden
intézményben megélénkilt. A kovetkez6kben a sziil6k és az iskola (pedagogus, igaz-
gatd) kozotti interakcidk — egyeztetések — attekintése alapjan mutatjuk be a tanter-
men kiviili munkarend id6szakanak jellegzetességeit.

8. Az iskola-csalad interakcio

A tantermen kiviili munkarend kialakitasanak sikere érdekében az iskolak intenziveb-
bé tették és kibévitették a szillbkkel folytatott kommunikaciot. A digitalis kapcsolattartasi
formak (e-mail, internetes szocialis halozatok, rendszeres sziil6i munkak6zosségi meg-
beszélések stb.) mellett telefonon, levélben és tarsszervezetek (polgarérség, szocialis
ellatorendszer stb.) tdmogatasat igénybe véve kommunikaltak a sziilékkel. Az iskola
kommunikacios kapacitasait is bévitették, elérhetébbé tették az igazgatot vagy mas kap-
csolattartasért felelés személyeket, illetve a lehet6ségekhez mérten felkészitették pedagod-
gusaikat az online, videdalapu kapcsolattartasra, tanoravezetésre, sziiléi tanacsadasra.
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Az iskolak egy része proaktivan jart el, informaltak a sziiléket a gyerek otthoni
tanulasat érint6 elvarasokrol, tanicsokat adtak, segitséget nyujtottak, és rendszeres
id6kozokben rakérdeztek a tapasztalatokra. Ennek kovetkeztében a pedagogusok és a
kommunikaciora kész sziil6k kozelebb keriiltek egymashoz, a személyes beszélgetések
eredményeként a tanarok pontosabban belelathattak a csaladok életébe, akar problé-
mavilagaba is (valas, gyereksziiletés, koltozés, csaladi koriilmények stb.). A feladataikat
proaktivan szervez6 iskolak esetében megfigyelhet6 volt a sziilék biztatasa, megerdsi-
tése. A sziilék kvazi-tanari szerepének értékelésében figyelembe vették, hogy példaul
egy els6 vagy masodikos tanuld a tantermi oktatas folyamataban olyan mennyiségi
egyéni foglalkozast nem kaphatott, mint a tantermen kiviili munkarend idészakaban.

A csaladokkal és a tanulokkal megvalosuld kapcsolattartas fontos tartalmi eleme
volt a tanul6i munka értékelése. Mivel a digitalis technologiak és az aszinkron fel-
adatmegoldas korlatozta az értékelések megbizhatosagat, ezért altalanos vélemény
volt az intézményvezetdk korében, hogy a tantermen kiviili munkarend idészaka-
ban késziilt tanulmanyieredményesség-értékelések megbizhatatlanok.”” A probléma
kezelésének egyik modja volt, hogy mivel az iskola a didk tanulasi trendjeit koveti, a
bekovetkezett értékelési pontatlansagnak hosszt tavon — tobb éves kifutasban — nem
lesz jelent6s hatésa a tanulé elérehaladasat befolyasolé szummativ értékelésekre (bi-
zonyitvanyok). A probléma kezelésének masik modja az volt, hogy az iskola atallt a
formativ értékelés gyakorlatara. A tanulé munkainak értékelése azt a célt szolgalta,
hogy a diak és a sziil6 meger6sit6 vagy korrektiv visszajelzést kapjon a tanulas folya-
mataira vonatkozoan. Ez a gyakorlat a korabbiakhoz mérten csékkentette az értékelés
motivacios jelentdségét az tanulasszervezésben. Figyelemre mélté athidalé megoldas-
nak tdnt, hogy egyes iskolak attértek a rendszeres szoveges értékelés gyakorlatara:

,Havonta Osszesitettiik és visszajelzést adtunk a tanuldoknak és a sziiléknek szévegesen,
hogy hogyan muikdédtek egyiitt, hogyan sikeriilt az otthoni tanulas megvalésitasa. (...) ha-
vonta egy ilyen szoveges visszajelzést adunk minden gyereknek, minden szl kap. K6z6s
Google-dokumentumba Osszeallitjak a szaktanarok, majd ezt 6sszefésiilik az osztalyféno-
kok.” (Intézményvezets, Bikkabrany)

A pedagbgusok és az intézményvezeték jogszabalyi kotelezettségiiknek tettek ele-
get, amikor gyerekiik tanulaskeriilésére felhivtak a sziil6k figyelmét. Az iskolaba be
nem kuldott feladatok szama, az online alkalmak mulasztasa alapjan azonositottak a
tanulaskeriilé didkokat, a sziiléket pedig minden lehetséges csatornan megprobaltak
elérni. (Az igazgatok leleményességét mutatja, hogy egyikitk nem az iskolai telefonrol
hivta a sziilét, mert tapasztalatbdl tudta, hogy az iskolai szamrol érkezé hivast a sziilé
nem fogadja.) A sziil6k korében ingeriiltséget keltett a tértivevényes levelek kiildése,
a csaladsegité, a gyamiigy bevonasa, amit egyes esetekben intézményi oldalon is ke-
zelni kellett. Az interjuk tantisaga szerint az iskolak leginkabb a hidnyzasok tekinte-

1 Az értékelések megbizhatosaganak csokkenéséhez hozzajarult, hogy a sziilék esetenként részt vallaltak a tanuloi
feladatmegoldasban.
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tében voltak toleransak, egyes igazgatok szerint a KRETA-rendszer nem is engedte a
hidnyzasok valos regisztralasat. Gyakorlatias megoldasként néhany iskolaban a tan-
termen kiviili munkarend idészakat kovetéen felmérték a tanuldk tudasat, és a kapott
eredmények alapjan dontottek a tovabbhaladasrol, korrekcios beavatkozasokrol.

9. A csalad-iskola interakcio

A tantermen kiviilli munkarend idészakaban a feladatadas gyakorisaga megnétt, mert
ennek révén valt biztosithatova a tanulé tevékenységeinek tavoli iranyitasa. A tanulas
fokozottabb mértékben jelentett egyéni tanulast és egyéni feladatmegoldast. A kiilonféle
tantargyakbol kiadott feladatok osszességiikben a tanuléi oldalon feladattulterhelést,
id6vel feladatfaradtsagot eredményeztek, amit a sziiléi visszajelzések alapjan érzékelt
az iskola. A feladatterhelés problémaéja jellemz6en a tantermen kiviili munkarend 2.-3.
hetében keriilt napirendre az iskoldkban.

L2nformacidéim alapjan tankeriilethez irtak, hogy tul sok hazi feladatot adunk. Ezt korrigal-

tuk, kértem a kollégakat, hogy adjanak kevesebbet.” (Intézményvezetd, Kiskore)

»[Egy sziilé] a Facebook-on is nagyon elegans heti menetrendet posztolt ki, hogy hogy osztja
be a diak, a csalad idejét, hogy jusson id6 home office-ra és a gyerek segitésére is. Es egy id6
utan a legnagyobb kesertiséggel fordult hozzam, hogy 6 ezt mar nem birja, ezt nem tudja
csinalni, és ... De mondtam: Anyuka! Egyikiinknek sem célja az, hogy a masikat legyilkolja.
Mind a két fél szorult helyzetben van, higgye el, nekiink sem élvezet ezt igy csinalni. Higgye
el, hogy az iskola nem On ellen van.” (Intézményvezetd, Budapest)

,Volt olyan, amikor jogos volt a kritika. Lasd a testnevelés, vagy egyes kollégak olyan meny-
nyiségli tananyagot kiildtek ki, hogy az még a rendes nappali rendben is tulzo, meg ... 1-2
ilyen eset volt, de mondom, ezek az els6 2-3 hétben lezajlottak és onnan gyakorlatilag teljesen
elismeré megnyilvanulasok voltak.” (Intézményvezets, Cegléd)

Egyes iskolakban a sziil6k masodlagos kommunikacios forumot is létrehoztak az is-
kolai igyek megbeszélésére, és esetenként a hatdsagok — fenntartok, Oktatasi Hivatal —
irdnyaban is jelezték allaspontjukat. Az interjukban megkérdezett igazgatok eseté-
ben megfigyelhet6 volt, hogy kommunikativ nyitottsaguk megerésitésével reagaltak a
szl6i panaszokra, még inkabb elérhet6bbé tették magukat, egyeztetést kezdeményez-
tek, a beszélgetésekben érveltek, atlathatobba tették szervezési folyamataikat, figye-
lembe vették a sziil6k véleményét, és ha ez indokolt volt, tehermentesitették a szil6t.

,<Folyamatos /heti-kétheti/ kapcsolattartas a gyerekekkel és a sziilékkel, rendszeres
videédchat a sziiléi munkakozosséggel,” (Intézményvezets, Bilkkabrany)

A szul6i visszajelzések tették lehetévé, hogy az iskola pontosabban érzékelje, mit
varhat el a csaladoktodl. Voltak intézmények, ahol a kdlesonds bizalom, segitségnyuj-
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tas légkorében szoros egyiittmiikodésben dolgoztak a sziilk és a tanarok. Az ilyen
iskoladkban a sziilék érdemben részt vallaltak a gyerek tanitasaban — ami kiilonosen
az alsé tagozatos gyerekek esetében volt megfigyelheté. A tanitasban torténé sziléi
szerepvallalas a sziil6k szemében felértékelte a pedagbdgiai munkat, ami kedvezéen
hatott a tanari szakma megitélésére, presztizsére. Mindezek kovetkeztében erésodott
az iskola és a csalad egyiittmiikodése.
LA sziilékkel kozosen dolgoztuk ki [az otthoni tanulas rendjét], megkérdeztiik a szil6ktol,
hogy mire van szitkségiik, mirdl szeretnének visszajelzést kapni. A visszajelzés, és nem ér-
tékelés, hangsilyozom. A visszajelzés: az email-re azt kiildték vissza, hogy megkaptak-e, jol
miikodik-e, jol csinaljak, meg kellett erdsiteni a sziiléket” (Intézményvezetd, Bikkabrany)

LA tanité néni kapott legalabb egy koszonomot, hogy ezt azért igy végig csinaljak, mert
nekik is nehéz volt, azt mondtak a sziil6k, de hogy ezt igy egyiitt megoldottak, és koszonik.
Es igen benne volt, hogy most azért kicsit masképp latjak az iskola szerepét, mint eddig.”
(Intézményvezets, Monorierdo)

Mas intézmények sziil6i kritikusabbak voltak az iskola iranyaban, a tantermen ki-
viilli munkarendet a feladatatharitas kontextusaban értelmezték, ennek megfelel6en
tavolsagtartobban és formalizaltabban alakitottak viszonyukat az iskolaval. (Ennek
a légkornek egyik szemléletes példaja volt az a sziiléi felvetés, hogy utaljak at neki a
pedagogus bérének egy részét, hiszen most 6 tanul a gyerekkel.)

,Azok, akik nem tudnak a gyerekeknek segiteni, akikre razuhant ez a teher, hogy az 6
felel6ssége most, hogy a gyerek otthon van, jelenlétileg is otthon van, vele kell foglalkoz-
ni, el kell viselni, akkor is, ha rossz, és segiteni kell a tanulasban, és van néhany sziilé
értelemszer(ien, akinek ez nem tetszik, tehat volt olyan, aki azt irta vissza a kérd6éivben,
hogy miért nem csinalnak a tanarok nyolctdl — mit tudom én - egyig online 6rat végig,
délutan meg majd a gyerek megcsinalja a hazit. Tehat, hogy le akarja magardl razni ezt a
felel6sséget, mert nehezére esik. En ezt is megértem egyébként, mert ha valaki dolgozik,
vagy ha tobb gyereke van, mondjuk van két vagy harom iskolas gyereke, marha nehéz.”
(Intézményvezetd, Ceglédbercel)

»[A szl6k] ne avatkozzanak bele, hogy mi a tananyag, benne van-e a tantervben vagy nincs
benne. Szoval itt nagyon okos sziilék vannak, akik felhivjak a figyelmiinket, (...) hogy ez
benne van-e a tantervben?” (Intézményvezetd, Kiskore)

A csaladoktol érkezett visszajelzések egy részének pedagodgiai tanulsaga is adodott.
Egyes sziil6k arroél szamoltak be, hogy a digitalis kornyezetben végzett munka joté-
kony hatassal volt gyermekitk motivaltsagara, érdeklédésére. Pedagogusoktdl is ér-
keztek visszajelzések, melyek szerint bizonyos tanulok, akiket a tanérai szituaciok-
ban passzivitas jellemzett, a digitalizalt kornyezetben végzett egyéni feladatokat nagy
odafigyeléssel és aktivitassal végezték el. A sziil6k és a pedagégusok kozotti rendsze-
res tapasztalatmegosztas, amely mindig egy konkrét tanuléra vonatkozott, kedvez6
hatassal volt mindkét fél nevelési szemléletére, informaltsagara.
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10. Osszefoglalas

2020 méajusaban 34 altalanos iskola vezet6jével készitettiink interjut a tantermen kivii-
li munkarend tapasztalatairol. A csalad szerepére fokuszalo elemzésiinkben kimutat-
tuk a sziil6i aktivitas differencialé hatasat. Ahol az iskola és a csalad egytttmikodése
révén az otthoni tanulési kornyezet bévithet6 volt, ott fenntarthatéva valt az iskolai
tanulasi folyamat. Jelentés modosulasok a tananyag mennyisége és a szummativ érté-
kelések terén kovetkeztek be. A tanuléi eredményesség értékelésének megbizhatosaga
érdemben csokkent, melyre megoldast jelentett az attérés a formalis értékelésre, a
szoveges értékelésre, vagy az értékelés adminisztrativ feladatként kezelése, annak a
realis megvalositasat atiitemezve a jelenléti oktatas idészakara.

A csalad differencial6 hatasa leginkabb azokban a tanulasszervezési helyzetekben
mutatkozott meg, ahol az otthoni tanuléas helyettesité — és nem csupan kiegészitd —
viszonyba keriilt az iskolaival. Ez leginkabb az alsé tagozaton, azon beliil is az 1., 2.
évfolyamokon volt megfigyelhet6. Kivételes esetekben a sziilék kvazi-tanar szerepben
akar az iskolainal kedvez6bb tanulési eredményességgel helyettesithették az iskolat,
ami a szild és az iskola Ujszerli egymaéasrautaltsaga idején a kapcsolatok er6sodését
eredményezte.

Jelentds differenciald tényez6ként hatott a csalad azoknal a tanuldknal is, akik a
tantermi oktatas id6szakaban elsésorban a tanari nyomasgyakorlas hatasara tanul-
tak. Ha a tantermen kiviili munkarendben a sziil6k nem tudtak helyettesiteni az isko-
la tanulasszervezé és nyomasgyakorlo szerepét, a didknal tanulasleallas alakulhatott
ki. A hianyzasok regisztralasanak ellehetetleniilése miatt ezt elsésorban a teljesitet-
len feladatok tomege alapjan érzékelte az iskola, ami elébb-utobb a sziilék hivatalos
megkereséséhez vezetett. Az igazgatok jelzése szerint ez korlatozott sikereket hozott,
a csalad és iskola kapcsolatanak szorosabbra fiizése nem lehetett sikeres, ahol ez egy-
oldalt kezdeményezésként valosult meg.
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