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Abstract

The study presents a gamified instructional design framework developed by the author. The
framework can accommodate the combination of various learning contents and experiential
learning processes with the aim of developing students’ competencies/abilities considered
of key importance by the education and professional training of the 21st century. The study
introduces the reader to the structural characteristics of the framework, its didactic theory
background, and provides some worked examples to illustrate the ways it can be put to use in
practice. The basic principles of the presented instructional design framework are flexibility,
diversity, cost-effectiveness, and transmediality. Owing to its flexible and open structure, the
framework can be adapted to integrate different teaching and learning content and it can be
implemented maintaining the traditional teaching arrangements of 45-minute and 90-minute
lessons. The framework makes possible for the instructor/teacher to organize a learner-
centered teaching environment which acknowledges and supports learners’ differences and
self-paced development within the context of particular instructional environments. The
study presented here is the 1st part of a series on gamified instructional design in tertiary
education and it focuses on the design and structural characteristics of the instructional
design framework.

Keywords: gamification, educational planning, instructional design, political science literacy,
21st century skills

Absztrakt

A tanulmany egy olyan sajat fejlesztésti jatékelméletre épiilé tanulésszervezési keretet ismer-
tet, amely tanulasi tartalmak és élményszer( tanulési tapasztalatok tarsitasat teszi lehet6vé
azzal a céllal, hogy fejlessze a tanuldok/hallgatok azon képességeit, melyek bizonyitottan jol

! Készonetet szeretnék mondani a két lektornak, aki vallalta a jelen cikk kéziratanak lektoralasat és észrevételeik-
kel segitettek abban, hogy a cikk igazan min6ségi legyen.


https://doi.org/10.61178/MT.2023.I.2.2

Mester és Tanitvany

hasznosithatok a 21. szdzad munkapiacan. A tanulmany bevezeti az olvasot a tanulasszerve-
zési keret szerkezeti sajatossagaiba, oktataselméleti és tanulasfelfogasi hatterébe és konkrét
példak segitségével bemutatja alkalmazhatosagat és mikodését.

A bemutatott tanulasszervezési keret szerkezeti alapelvei a rugalmassag, valtozatossag,
koltséghatékonysag és transzmedialitas. Rugalmas keretének koszonhet6en valtozatos tan-
targyi tartalmak integralasat teszi lehet6vé a hagyomanyos oktatasi munkabeosztas (45 vagy
90 perces tanorak) megtartasaval. Segitségével az oktatd a konkrét feltételek — tananyag, ta-
nulok tanulasi készségei és tanulasi sajatossagai — figyelembevételével egy egyedi, tanuldi
csoportra kalibralt tanulési kérnyezetet hozhat létre.

A tanulmany alabbi I része a tanulasszervezési keret tervezési és felépitési problematikajat
targyalja.

Kulcsszavak: jatékositas, oktatasszervezés, didaktikai dizajn, szakértelem a politikatudo-
manyban, 21. szazadi képességek

Tanulméanyomban a GAMIREAD jatékelemeket tartalmazo tanulasszervezési keretet
ismertetem, mely gy lett kialakitva, hogy jelenléti-osztalytermi és online oktatasban
is alkalmazhat6 legyen, tovabba nyilt struktirajanak koszonhet6en lehetévé tegye a
deklarativ és proceduralis tudasfajtak megalapozasat és fejlesztését, valamint tamo-
gassa a személyre szabott tanulast egyéni tanulasi utak szervezésével. A tanulmany
célja, hogy bevezesse az olvasét a GAMIREAD tanulasszervezési keret felépitési és
szerkezeti sajatossagaiba, oktataselméleti és tanulasfelfogasi hatterébe, és hogy egy
konkrét példan keresztiil szemléltesse annak miikodését. A tanulasszervezési keret
kialakitasa és fejlesztése tobb, feltarod jellegt kutatas és mérés tamogatasaval tortént —
ezeket egy késébbi tanulmanyban fogom ismertetni. A tanulmanyom publikalasaval
- a tanulasszervezési keret bemutatasa mellett — {6 célom, hogy az olvasdkat kozos
gondolkodasra és parbeszédre hivjam meg. Hozzaszo6lasaikat, megjegyzéseiket varom
a tanulmany elején talalhat6 e-mail-cimre.

A tanulmany f6 fokusza a GAMIREAD tanulasszervezési keret részletes ismerteté-
se. A kovetkez6kben azt a megoldast kovetem, hogy els6ként felvazolom azt a tagabb
elméleti hatteret, amelyben a tanulasszervezési keret értelmezheto. Irasom elsé részé-
ben az olvasé a tanulasszervezési keret fejlesztési torténetét és elméleti hatterét ismer-
heti meg, valamint azokat a megfontolasokat, melyek a keret felépitését alakitottak.
Az elméleti alapozast kovetéen bemutatom a tanulasszervezési keret értelmezésénél
meghatarozo szerepet jatszo fogalmak — jatékositas, tudasfajtak, kompetencia, tanu-
lasszervezési keret — és a kozottik levé kapcesolatok értelmezését. Itt sz6 esik azokrol
a tudasfajtakrol, amelyeket a keret célzottan tamogat, a tanulasszervezési keretben al-
kalmazott jatékelemekrdl és tanitasi-tanulasi stratégiai szerepiikrél. Ezutan részlete-
sebben foglalkozom a tanuldsszervezési keret tartalmanak didaktikai és technikai ta-
golasaval. A tanulmany a tanulasszervezésikeret-tervezet fejlesztésilépéseivel ér véget.
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1. A tanulasszervezési keret elméleti hattere és felépitése

Egy tanulasszervezési keret, melyet a szakirodalom ,tanulasi kornyezetként” (Radno-
ti, 2006, 131.) is emleget, egy didaktikai designfolyamat rész- vagy végterméke (Dick
et al.,, 2015). A tanulményban ismertetett tanulasszervezési keret jatékositott elemeket
tartalmaz és ezek egy specialis kornyezetet alkotnak, mely egy nagyobb egység — a ta-
nuléasszervezési keret (a tovabbiakban: TK) — részhalmaza. Tehat irasomban a tanulasi
kornyezet a jatékelemeket tartalmazoé sztikebb strukturat jel6li, mondhatnank a mun-
kaszervezés terét és koriillményeit, mig a TK egy b6vebb teret foglal magaba, amelybe
beletartoznak az oktatasi modszerek, az oktatasi és tanulasi folyamat megtervezése, a
tanulok sajatossagainak és igényeinek felmérése, az infokommunikacios technologia
kivalasztasa, a tanulasi kérnyezet kivitelezése és ennek alkalmazasa, a tanuldi visz-
szajelzések gytjtése és elemzése, a tanuldi elémenetel értékelése és szamontartasa, és
még szamos ezekhez hasonlé miivelet és részmiivelet.

OKTATASELMELETEK

TANITASI-
INFOKOMMUNIKACIOS

TANULASI
TECHNOLOGIAK

STRATEGIAK

1. abra: A GAMIREAD tanulésszervezési keret harmas alapja (sajat szerkesztés)

Ezek fényében a TK fogalma egy olyan tanitasi-tanulasi célokra létrehozott struk-
tarat jelol, melynek alapjat oktataselméletek, tanitasi-tanulasi stratégiak és infokom-
munikacids technolégia kombinacidja képezi (1. abra) (Inman, 2021). Ezen a harmas
alapon helyezkedik el a tanulasi kornyezet: a tantargyi tartalmak és a tanitdsi-tanula-
si gyakorlatok, tanuloi és tanari tevékenységek. A GAMIREAD TK egész strukturaja
nyitott és hajlékony - azaz egy modularis rendszer: elemei 6nalléan kezelhet6k,
hasonlo6 elemekkel helyettesithet6k, egymashoz illesztheték uigy, hogy egy 4j
konfiguraciot eredményezzenek a rendszer rendeltetésének (oktatas-tanulas)
meg6rzésével (Carayannis, 2013, 1315.). A rendszer modularitasa, a rugalmas-
sag mellett, lehetéséget ad az elemek ismételt felhasznalasara és tamogatja
a tervez6i munka hatékonysagat. A TK-n beliil a modularitas lehetévé teszi
a kiilonb6z6 tanulasi szemléletek és infokommunikaciés technologiak beépitését és
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alkalmazasat is, tovabba biztositja azt, hogy a keret tantargy- és tudastartalom-fiig-
getlen legyen. Valtozatos tanitasi tevékenységek, eljarasok, modszerek és stratégiak
megvaldsitasat tamogatja. Ezeknek a tulajdonsagoknak készonhetéen, a GAMIREAD
TK egy olyan modularis egész, melyet az oktatd a konkrét feltételek — tanuloi készsé-
gek és sajatossagok, tananyag, oktatasi kozeg — figyelembevételével, képzelSerejére,
szaktargyi tudasara és modszertani repertoarjara tamaszkodva, felhasznalhat egyedi
tanulasi kornyezetek kialakitasdhoz azzal a céllal, hogy tamogassa a személyre sza-
bott tanulast és a tanuldk fokozottabb bevonasat a tanulasi folyamatokba. A tanulasi
kornyezetek felépitését és elemeit, és az ezeket tamogaté szakirodalmat irasom késéb-
bi részében ismertetem.

1.2. A tanulasszervezési keretben alkalmazott infokommunikacios technologia

Az infokommunikacios technologiak alkalmazasa elényt jelent a TK tervez6i és alkal-
mazo6i szdmara. A tanulmanyban az infokommunikéciés technologia fogalma Molnar
(2008) értelmezésében szerepel és annak a ,médianak tekinthetjilk, amely lehetévé
teszi az interakci6 és a kommunikacio kiillonb6z6 tipusait: a gép-gép, az ember-gép és
kiilonsen az ember-ember kozotti interakeiot” (261. old.). Infokommunikécios techno-
logia tehat az internet maga és a tanulasmenedzsment és csoportmenedzsment-rend-
szerek, mint példaul a Microsoft Teams, a Slack, vagy a Wizer. Az infokommunikaci-
6s technologiahoz tartoznak a kiilonbozd oktatasi és tanulasi feladatokat kiszolgalo
alkalmazasok és programok, mint példaul a fogalomtanulast tAmogaté StudyStack,
a prezentacios készségeket fejleszté Sutori, vagy a tudasfelmérésekre fejlesztett Red-
menta. Ugyancsak infokommunikacids technolégia a szamitégép, az okostelefon, a
tablagép és az olyan intelligens személyi asszisztensek is, mint Siri vagy Alexa.

Mivel a GAMIREAD TK szerkezete modularis, ez nemcsak a részelemei Gjrakom-
binalhatosagat jelenti, hanem a részelemek cseréjét mas, hasonl6 feladatokat telje-
sit6 elemekkel. Az infokommunikaciés technologia perspektivajabol ez azt jelenti,
hogy a tervez6 oktatod sajat tanulasszervezési dontéseibdl kiindulva és a kiillonboz6
infokommunikéaciés technoloégidk hozzaférhet6sége alapjan felépitheti azt az info-
kommunikécios hatteret, amelyet tanuldi, kurzusa vagy tantargya szempontjabdl a
leghasznosabbnak és leghatékonyabbnak itél. A szakirodalomban megfogalmazodott
az a javaslat, hogy az oktatasban célszer(i olyan alkalmazésokat és programokat hasz-
nalni, melyek eszkozfiiggetlenek (device-agnostic programs and applications), mert
azaltal, hogy tobbfajta eszkozzel kompatibilisek, jobban biztositjak az esélyegyenlésé-
get a kiilonboz6 eszkozoket hasznald tanulok szamara (AlOkaily, 2023).

Az infokommunikacios technologia alkalmazasa a TK-ban tovabba hozzajarul a hely-
fuggetlen tanulas (ubiquitous learning) megvaldsulasahoz (Cope & Kalantzis, 2009; Ji-
ang et al., 2001), mert lehet6vé teszi a tananyag, a feladatok, a tanulasmenedzsmenti
feliiletek hozzaférését, a kapcsolatfelvételt az oktatok és a tanuldk szamara ,a targyi
vilagban létezé osztalytermen” (Sztits, 2020, 14.) kiviil is. Igy a tanulékozosség, oktatok
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és tanulok, egy augmentalt tantermi térben is cselekedhetnek. Az infokommunikacios
technologiat beépité TK lehet8séget biztosit a tanulokozosségek szamara, hogy sziik-
ség esetén konnyen tudjanak valtani a targyi vilagban 1évé tanteremrél, mely jelenléti
képzést feltételez, a helyfiggetlen vagy augmentalt tanteremre, mely lehetévé teszi a
tavoktatasi formakat is. Tovabba megteremti a hibrid — vagy ,kevert” (Fazekas et al.,
2013) — jellegti oktatas feltételeit is (Pissaro & Bansing, 2021).

2. A tanulasszervezési keret tervezési folyamata

A TK fejlesztését két tervezési modell alapozta meg. A fejlesztési folyamat soran a ter-
vezési modellek megkonnyitik a tervezé munkajat azaltal, hogy utbaigazitd szerepet
toltenek be, a tervezés részfolyamatait célirinyosan mederben tartjak (Chen, 2011).
A fejlesztés otletelési idészakaban Dick és Carey (1978) oktatasszervezési modelljét
hasznaltam. Kés6bb, amikor tapasztalatra tettem szert és a TK mar elnyerte markan-
sabb korvonalait, megfogadva Dick, Carey és Carey (2015) tanacsat (4. old.) 6nalloébb
utakra léptem, és valasztottam egy olyan tervezési modellt, amely jobban megfelelt
a munkamodszeremnek és beillett a TK alkalmazasi kozegébe is. A tervezéi folya-
matnak vannak széles korben, nemzetkozileg elfogadott szabalyai, amit az igényes
tervezének ismernie kell, ugyanakkor elmondhatjuk a tervezésrél, hogy mint min-
den alkotasi folyamat, szubjektiv, fiigg a tervez6 tapasztalataitél, szakmai hatterétdl,
modszertani készletétsl, és nem utolsésorban a kozegtél, amelyben a tervez alkot
(Chen, 2011; Dick et al., 2015; Dick & Carey, 1978). Az oktatasszervezés mddszertani
szakirodalmaban jelenleg megkozelitéen 100 tervezési modellt tudunk beazonositani
(Chen, 2011). Ezek koziil — a rugalmassagot tekintve 6 valasztasi kritériumként - Wil-
lis (1995) korai R2D2 modelljét és ennek tovabbfejlesztett valtozatat (Willis & Wright,
2000) vontam be a fejlesztési folyamatba.

A fejlesztési folyamat soran a TK didaktikai és technikai tagolasanak aprolékos
kialakitasaban lényeges segitséget nydjtottak Komenczi (2009) és Fazekas, Balla és Ko-
csis (2013) e-learning tananyagfejleszté itmutatasai. Tovabba a technikai tagolast se-
gitette Aarseth (2007) harom dimenziéra épit6 jatékfelépitési modellje, Domsch (2019)
és Giinzel (2019) szamitogépes jatéktér stidiumai.

Dick és Carey (1978) az oktatast dinamikus rendszerként értelmezi. Oktatasszerve-
zési modelljiik abbdl az alapvetd tézisbél indul ki, hogy az oktatasszervezés tulajdon-
képpen egy problémamegoldo cselekvés, melynek kovetnie kell az oktatasi helyzetek
folyamatos valtozasat. A szerzék modelljiikk megalkotasahoz a Floridai Allami Egye-
tem 1975-ben fejlesztett, mara mar klasszikusnak szamité6 ADDIE (Analysis, Design,
Development, Implementation, Evaluation) modelljét hasznaltdk fel (Chen, 2011). A
magyar olvaso szamara az ADDIE modell 1épései, és ezért Dick és Carey (1978) okta-
tasszervezési modellje azért tinhetnek ismer6snek, mivel nagyon hasonléak azokhoz
alépésekhez, melyek fellelhet6k Polya Gyorgy (1945) hires feladatmegoldo paradigma-
jaban: (1) Ertsd meg a feladatot (Analysis), (2) Keress dsszefiiggéseket és (...) készitsd
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el a megoldas tervét (Design; Development), (3) Hajtsd végre a tervedet (Implementa-
tion), és (4) Vizsgald meg a megoldast (Evaluation).

Willis (1995) és Willis és Wright (2000) R2D2 tervezési modellje egy harom plusz
egy lépést tartalmazo, iterativ médon mikéds modell. A modellben a tervezés f6 mo-
mentumai a reflektalas vagy gondolati vizsgalat (reflection), a tervezés (design) és a
kidolgozas (development). Ezeket a 1épéseket 6sszekoti és folyamatta rendezi a tervezé
modszeresen elkovetett ismétlése, melynek elsédleges célja az, hogy el6zetes elemzé-
sei alapjan megtartsa és Gjra megtegye azt, ami hatékonynak bizonyult, és megvaltoz-
tassa azt, ami kevésbé miikodott.

A TK fejlesztési folyamatanak kezdeti szakaszaiban azért esett valasztasom Dick
és Carey (1978) modelljére, mert kezdé tervezéként azonnal hasznat tudtam venni a
szerz6k modszeres Utmutatasainak. Az altaluk kidolgozott modell 10 tervezési eta-
pot tartalmaz, melyek egymasra épiil6 cselekvéseket feltételeznek. A 10 1épés mentén
az alkotasi folyamat linearisan bontakozik ki, és kovethetésége miatt a felhasznalo
gyakran Ggy érzi, hogy a szerz6k ,kézen fogva” vezetik végig a folyamaton. A terve-
zési etapok a kovetkezok:

= Az oktatasi célok megallapitasa, felmérése

= Az oktatasi célok elemzése

= Az oktatasi kornyezet és a tanuldk szambavétele

= A teljesitmény-célkitlizések megfogalmazasa

= Az oktatasi stratégia kivalasztasa

= Hatasvizsgalati eszkozok fejlesztése, belsd tervezés-ellenérzés

= A tanitési-tanulasi cselekvések tervezése

* Formativ értékelés tervezése és alkalmazasa

* Szummativ értékelés tervezése és alkalmazasa

= A létrehozott oktatasi folyamat feliilvizsgalata, Gjraértelmezése
(Dick & Carey, 1978)

Dick, Carey és Carey (2015) értelmezése szerint az oktatas folyaman az oktata-
si rendszer komponensei — a tanuld(k), az oktatd, a tananyag és az oktatasi kozeg
- egylttmtkodve egymasra hatnak azzal a céllal, hogy megvaldésuljon a tanulas
(2. old.). A rendszeren beliil a siker nem kotheté onalléan egyetlen komponenshez
sem, hanem inkabb annak meghatarozasahoz, hogy mindegyik komponens mennyire
hatékonyan, milyen modon jarult hozza a tanulas megvaldsulasahoz. Az oktat6 egyik
kulcsszerepe ebben a rendszerben a szervezés. Szervez6i szerepében az oktatd egy
nagyon jol tajékozott szakember, aki képes a ,tananyag, tanulasi program, tanulasi
kornyezet optimalis hatasegyiittesének kialakitasara® (Komenczi, 2009, 7.). A szerve-
z6i folyamatban dizajngondolkodast (Széll & Holld, 2020) alkalmaz, azaz megtervezi
és létrehozza az optimalis hatasegyiittest, miikodteti és figyelemmel koveti hatasat és
hatékonysagat, majd sajat és tanuloi megfigyelési alapjan tovabbfejleszti, finomitja a
létez6 rendszert (Dick et al., 2015; Stromie, 2021). A felvazolt folyamatot a szakiroda-
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lom didaktikai designként (instructional design) emliti (AlOkaily, 2023; Chen, 2011;
Jost et al., 1999; Komenczi, 2009; Quinn, 2021).

Hasonloképpen Dick és Carey (1978) elgondolasahoz, Willis (1995) és Willis és Wright
(2000) is dinamikus folyamatrendszerként értelmezik az oktatast és kiemelik nonlineari-
tasat, azaz azt a tulajdonsagat, hogy a kimeneti eredmények (példaul a tanulok altal el-
sajatitott tananyag mennyisége) nem feltétleniil hozhat6 aranyos kapcsolatba a bemene-
ti értékkel (példaul a tananyag el6készitésére és ennek elsajatitasara raforditott id6vel).
Ennek megfeleléen a szerz6k az R2D2 didaktikai designmodelljiiket is a nonlinearitas
jegyében alkottak meg. A modell esetében viszont a nemlinearis jelleg abban mutatkozik
meg, hogy a modell ciklikusan ismétl6d6 harom lépése: reflektalas, tervezés és kidolgozas
nem hierarchikus elrendez8désti. Bar els6 latasra a modell bemeneti pontja a reflektalas, a
szerz6k hangsulyozzak, hogy az alkotoi folyamat barmely 1épéssel elkezdhetd. Ily modon
példaul egy hirtelen 6tlet alapjan kialakithatunk valamit, probaszertien alkalmazhatjuk,
majd késbbb, lassabb tempoban alaposabban megtervezhetjiik. A reflektalas — arra, hogy
mennyire hatékony a létrehozott dolog, hogyan miikodhetne hatasosabban, melyik ele-
mét kellene lecserélniink — végigkiséri az alkotasi folyamat egészét.

A GAMIREAD TK tervezési folyamataban az emlitett két modellt nem elkiilonitett
modon alkalmaztam, hanem egybevonva. A két modell mdodszeres alkalmazasanak
koszonhetéen megbizhaté gyakorlati tapasztalatra tettem szert, magabiztosabb és 6n-
allobb lettem, és az altalam fejlesztett TK egyre koherensebbé és attekinthet6vé valik.

A TK fejlesztési folyamataban jelent6s energiat és id6t forditottam a keret szerkezeti
elemeinek kidolgozasara. Ez egy olyan, szamos részfeladatot feloleld szisztematikus tevé-
kenység, mely a TK élete folyaman nem sz{inik meg, viszont a visszajelzések és elemzések
hatasara atalakul, Gjabb és Gjabb megoldand6 problémakat teremt (Aarseth & Giinzel,
2019). E feladatok teljesitése altalaban nagy kihivasok elé allitja az oktatot és széles kort
szakmai tudast kovetel (Chen, 2011; Dick et al,, 2015), szakmai atalakulasra valé képes-
séget és innovativ hozzaallast. Az oktatot tervezdi és keretmiikodtet6i szerepeiben segiti
szaktargyi tudasa, modszertani repertoarja, és mindenekel6tt jartassaga a ludologia szak-
irodalmaban, azaz a jatékok tudomanyos elméletével foglalkoz6 szakirodalomban.

A GAMIREAD TK szerkezeti elemei, hasonléan az e-learning paradigméban 1ét-
rehozott oktatasszervezési keretek elemeihez (Fazekas et al., 2013; Komenczi, 2009),
két csoportba oszthatok: technikai elemek és didaktikai elemek. A technikai elemek
csoportjan belil megtalalhaté a tanulési kornyezet, melynek kialakitasanal Aarseth
(2007), Domsch (2019) és Giinzel (2019) értelmezéseire tAmaszkodtam.

3. A tanulasszervezési keret f6bb mérfoldkovei

A GAMIREAD TK fejlesztése 2017-ben kezd6dott és otlete egy, a Budapesti Piarista
Gimnaziumban tartott és az Informatikai Vallalkozasok Szoévetsége altal koordinalt
Digitalis Mintaiskola-tovabbképzés soran sziiletett (Kormos et al., 2017). Mivel abban az
idében az angol nyelvet mint idegen nyelvet oktattam, adott volt, hogy a TK kezdetleges
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megvaldsitasat ennek a tantargynak tartalmai és a tantargyat tanulé didkok tanulasi
sajatossagai és igényei alakitottak. Egy évvel késébb, 2018-ban, megsziiletett a nyitott
és modularis tanulasszervezési keret gondolata, vagyis egy olyan strukturanak a terve,
melybe tobbféle tantargy és tartalom illesztheté a hagyomanyos (k6zép)iskolai mun-
kabeosztas megtartasaval, széles korben ismert és bevalt oktataselméletekre és igazolt
tanulasi modellekre épiil, bevonja az elérhet legfenntarthatobb oktatasi technologiat,
és jatékositott tanulasszervezést tesz lehetévé. Az igy létrehozott, szilardabb alapokra
épiil6 TK-t a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Nemzetkozi és Politikatudomanyi In-
tézet angol szakszovegolvasasi kurzusain probaltak ki. A TK mar fejlesztésének kezd6
fazisaiban hasznosithatta egy tobb nyelvet ismer6 és hasznalé egyetemihallgat6-ko-
z0nség hozzaszolasait és visszacsatolasait. Eleinte kiilfoldrél érkezett hallgatocsopor-
tok probalhattak ki a TK-t jelenléti oktatasi helyzetben. Késébb, 2019-ben, a Covid-19
jarvany teremtette helyzet nagyot lenditett a TK fejlesztésén, mivel alkalmat adott en-
nek virtualis térbe val6 athelyezésére és kiprobalasara. Bar kényszer sziilte helyzet
teremtette a lehetdséget, ebben az idészakban értékes és meghatarozo tapasztalatokkal
és tudassal gazdagodtam. Nyilvanvalova valt, hogy a TK - apr6 igazitasokkal transz-
medialissa (Juul, 2005) tehet6 — azaz tartalmanak és alakjanak elvesztése nélkiil, vagy
csak kismértékit modositasaval athelyezhetd az osztalytermi jelenléti kornyezetbél az
online tavoktatas kornyezetébe. Ebben az idészakban f6leg az alkalmazhaté oktatasi
technologiakrol béviiltek ismereteim, tovabba finomult a TK-ban létrehozott tanulasi
kornyezetek esztétikai megjelenitése. Az online idészak egyik legfontosabb tanulsaga
a tarsas meggy6zés fontossagaval, és ezen beliil az oktat6 tamogaté szerepével kapcso-
latos. Az online terekben torténd oktatasi és tanulasi folyamatok vizsgalata ravilagitott
arra, hogy a Z generacios hallgatoéi kozosségbdl, bar sokan értékelték a megvaltozott
tanulasi kornyezetet, csak kis résziik tudta aktivizalni a digitalis kompetenciaikat,
és legtobbjiik — a kiilonboz6 virtualis tartalomalkotasi programok és alkalmazasok
erésitését igényelték. A felsorolt jelenségek ramutatnak arra, hogy a tanulok digitalis
énhatékonysaga (Sz6ke-Milinte, 2023) az egyetemi tanulmanyok alatt is fejlesztésre szo-
rul, és arra is, hogy az oktatd a targyi vilagban létez6 osztalytermi alapvetd feladatait
megtalaljuk az online tanteremben is (Boksay-Pap, 2023).

A TK fejlesztése 2020-ban ért egy ujabb mérfoldkéhoz, amikor megtortént a ke-
retben hasznalt értékelési és jutalmazasi rendszer Gjratervezése, mely a Bodecs Pal
(n.d.) altal kidolgozott kartyarendszert vette alapul. Ugyanebben az évben alakult ki
a TK végleges, progresszidelvi jatékmodell-berendezkedése, amelyben a résztvevok
elérehaladasat és fejlédését a beépitett kihivasok kotott sorrendd vagy valaszthato
sorrendd teljesitése szabja meg (Juul, 2005).

A TK nevét - GAMIREAD - csak 2022-ben nyerte el, amikor els6 helyezett lett
a Tempus Kozalapitvany PROFFORMANCE Nemzetkozi Felséoktatasi Jogyakorlat
palyazatan, a tanulokozpontu oktatasi folyamatok kategoéridban, tovabba elnyerte a
legjobb magyarorszagi benyujtott palyazatért jar6 Magyar Oktatdi Kivalosag Dijat
(Tempus Koézalapitvany, 2022). Jelenleg a TK része a Tempus Kozalapitvany PROFFOR-
MANCE felséoktatasi jogyakorlat-gytjteményének (Boksay-Pap, 2022).



Boksay-Pap Emese: GAMIREAD: Egy jatékositott tanulasszervezési keret a felsoktatasban

A GAMIREAD TK 2023-ban rovidlistas dont6s lett az Orszagos Takarékpénztar Fay
Andras palyazatan, mely évente dijazza az innovativ oktatasi eszkozoket és modszer-
tani gyakorlatokat.

4. A tanulasszervezési keret szerkezete, felépitése és elemei

Tanulmanyomban a GAMIREAD TK felépitését és mikodését egy felsGoktatasban
alkalmazott tanitasi-tanulasi helyzet segitségével mutatom be. Amint a TK fejleszté-
sét ismertetd részben emlitettem, a keretet 2018 6ta a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Nemzetkozi és Politikatudomanyi Intézet angol szakszoveg olvasas és értelmezés
kurzusain alkalmazom. A félévek soran a keret magyar anyanyelvl és nem magyar
anyanyelvl hallgatokozosségek tanulasi igényeit szolgalta ki. Tovabba kiilonb6zé
tudastartalmak tanitasat-tanulasat tamogatta, példaul a bevezetés az okori politikai
gondolkodasba és az alapvet6 jogi szaknyelv kurzusok tartalmait.

4.1. Jatékelemek és jatékositas

Az oktatasban alkalmazott jatékositasi stratégiaknak kiterjedt szakirodalma van, jel-
lemz6ikrél és alkalmazasi lehetéségeikrdl tobb modszertani munkaban olvashatunk
(Id. pl. Farber, 2015; Gama, 2023; Nagy & Molnarné Konyha, 2019; Sziits, 2020; Tey-
chenne, 2015). A jatékositott oktatas (gamification) egyik meghatarozasa szerint ,egy
Uj modszer, amely jutalmazast, pontgydjtést, szintek teljesitését teszi lehet6vé és mas
jatékelemeket alkalmaz a tanitisi/tanulasi folyamat gazdagitisa és a tanulék motiva-
lasanak céljabol” (Barragan-Pulido et al., 2023, 3., sajat forditas). A tanulasi folyamat
tobbféleképpen jatékosithato, attdl fiiggden, hogy milyen tipust jaték logikajat alkal-
mazzuk a tanulasszervezésben (Chou, 2014). Az oktatasban legelterjedtebb megoldas
a progresszios tipusu felépités (1d. pl. ClassCraft, Symbaloo Learning Paths tanulas-
tamogato digitalis jatékplatformokat), mely fellelhet6 olyan hagyomanyos tarsasjaté-
kokban is, mint a Ki nevet a végén? vagy a Kigyok és létrak, és melynek 6 jellemzéje az,
hogy a jatékos a cél teljesitésének érdekében egy kihivasokkal teli utvonal tesz meg
(Juul, 2005).

A jatékelemek alkalmazasat kiillonb6z6 oktatasi folyamatokban elsésorban az in-
dokolja, hogy az emberi mivoltunk genetikailag jatékra kodolt — homines ludentes-ek
vagyunk (Caillois, 1961; Frederikson, 2006; Huizinga, 1949; Miiller, 2023; Sutton-Smith,
1997). A jaték mindig feltételez valamilyen szabalyrendszert, amit lehet ritusként is
értelmezni, és amelyet a résztvevok a jaték droméért elfogadnak. Eletiink soran koran
megismerjik a jatszas sziilte 6romot, legtobbiinkben pozitiv érzelmi mechanizmu-
sok alakulnak ki a jatszassal, jatékkal kapcsolatban. Ezeknek kdszonhet6en altalaban
koénnyebben hajlunk olyan cselekvéseket elvégezni, amikben jelen van a jaték lehe-
tésége (McGonigal, 2011; Pusztai, 2018). A megfeleléen rendszerbe szervezett jatéke-
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lemek jelenléte a tanulési/tanitasi folyamatokon beliil képes kialakitani egy tanuldasi
ritus mint jaték kornyezetet, amely timogathatja a tanuldk bevonodasat és elkotelezett
cselekvését (Csanyi, 2015).

A tanulmanyban bemutatott TK egyik fontos szerkezeti tulajdonsaga a jatékeleme-
ket tartalmaz6 konstrukeié. A TK kontextusaban jatékelemeken azokat a komponen-
seket értjiikk, melyek a jatékok tobbségére jellemzéek: az olyan helyzeteket, melyek
otvozik a szabad cselekvést és szabalyozott cselekvést, a résztvevék képzeletének ak-
tivizalasat, a résztvevdk pozitiv értelemben vett versengését, a célok eléréséért tett
eréfeszitések jutalmazasat, a tevékenység- és feladatorientalt tanuldasi kérnyezetet, a
kihivasok és meglepetések jelenlétét (Caillois, 1961; Juul, 2005). A felsorolt jatékkom-
ponensek egyre gyakrabban fellelheték az oktatasmoédszertan kiilonb6zé szintjein
(Denmeade, 2015; Karasavvidis, 2018; Nagy & Molnarné Konyha, 2019; Sangkyun et
al., 2018) és tobb elemzés alatdmasztja nevelértékitket és a tanulasi folyamatokra
gyakorolt pozitiv hatasukat (Barata et al., 2017; Hanus & Fox, 2015; Huang et al., 2019;
Krath et al., 2021). Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy ismereteink még mindig
hianyosak arrol, hogy a jatékositott oktatasi folyamatok hatékonyabbak-e mas alter-
nativ oktatasi gyakorlatokat alkalmazo folyamatoknal a tanulok altal elsajatitott tar-
talmak és készségek szempontjabol (Hanus & Fox, 2015).

A GAMIREAD TK jatékelemei, Ryan és Deci (2000) éndeterminacios elméletére,
Wigfield és Eccles (2000) elvaras-érték elméletére és a szokasok fokozatos kialakula-
sanak elméletére (Stojanovic et al., 2021; Wood & Riinger, 2016) alapozva, elsésorban
arra hivatottak, hogy lehet6ség szerint egy serkent6 kdrnyezetet biztositsanak a tanu-
loknak, melyben gyakorolni tudjak onallésagukat, sajat tempodjukban tudjak fejlesz-
teni képességeiket, és mindez egy tarsas kontextusban torténjen, melyet alapvet6en
az esélyegyenlGség, egészséges versenyszellem és bajtarsiassag hataroz meg.

4.1.1. A progresszios jatékfelépités

A tanulméanyban szereplé TK felépitését és miikodését a progresszids jatéklogika
szerint terveztem. A TK szerkezete tartalmaz egy kiindulasi (START) pontot és egy
megérkezési (FINISH) helyet, teljesitends feladatokat (KIHIVASOK), kévetendé sza-
balyokat és utmutatasokat, melyek ELV elnevezéssel szerepelnek, és melyek életbol-
csességet tartalmazé rovid kijelentésként jelennek meg (pl. Erdeklédésed és kitartasod
boldogulasod zaloga ELV, vagy a 76 tettért jot varj ELV). A progresszios elemek mellett
a TK szerkezetébe néhany, a tajfutasra jellemz6 elemet is beépitettem. Ilyen elemek
példaul a kotelez6 és valaszthato ellenérzé pontok, a kotelezd és valaszthatod utvo-
nalak, a pontgyjté kartyak, a részteljesitmények értékelése, és a beiktatott pihenési
id6é (Munka utan édes a pihenés ELV). A progresszios elemek csoportjaba tartozik még
rejtett lehet6ségek és kihivasok megtalalasa is. A valaszthato feladatok és a meglepe-
tésként beiktatott (plusz pontokat add) kihivasok a jatékterepen rejtve vannak - ezek
fellelése kincsvadaszat cselekvést igényel.
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A TK-ban a tanulasi egységek (content units) egy adott téma koré tomoriilnek
(pl. Okori kinai politikai filozofia) és jol koriilhatarolt id6- és térbeli egységekhez
kotottek: a START és a FINISH pontok fogjak kozre 6ket. Egy ilyen kortilhatarolt id6-
egység neve futam, a térbeli egység elnevezése terep. Egy terep teriiletén beliil a hall-
gatok a kotelez6 tanulasi utvonalakon végig kell, hogy haladjanak. Ezek elkeriilése
pontvesztéssel jar és teljesitésiik id6korlatokhoz kotott. A szabadon valaszthato ttvo-
nalak a futam egész ideje alatt nyitva allnak és teljesitésiik sorrendje sem behatarolt.
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2. abra: Szun-ce A habori mijvészete cim(i konyv tartalméanak feldolgozasaval foglalkoz6 futam terepe.
(sajat szerkesztés)

A futamok terepének megtervezésénél fontos szempont volt a kérnyezet olyan ki-
alakitasa, hogy ez hangulataban és szimbolikajaban igazodjon a futamban feldolgo-
zott témakorhoz. Az oktatasi dizajn irodalma ezt a torekvést a tervezés esztétikai cél-
javal és a jatékosoknak szant élményekkel hozza kapcsolatba és fontossagot tulajdonit
neki, mivel egy jol megtervezett terep hattértorténetként vagy képzeletbeli térként
képes hozzatenni a jaték értékéhez (Chou, 2014; Juul, 2005; Lazzaro, 2004).
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3. abra: A feladatok elvégzésének lehetséges sorrendje egy futam id6tartama alatt (sajat szerkesztés)

A 2. 4bra egy olyan futamterepet mutat be, ahol a kotelezéen érintendé pontokat (ta-
nitékviz-pontok) a haromszogeknél allo kinai harcosok jelolik, a tobbi, tetszélegesen
valaszthat6 pont a kinai vazaknal és a két szokékutas parknal talalhato. A jatékél-
mény novelése és a hallgatok kozotti egyuittmikodés és bajtarsiassag fejlesztésének
érdekében a tetszblegesen valaszthato feladatok nem jelennek meg lathatoan a tere-
pen. Ezek legtobbszor el vannak ,rejtve” kiillonboz6 targyaknal (pl. vazak). A terep ily
moédon vald kialakitasat, beleértve az interaktiv jelleget, a Microsoft-alkalmazasok
egyszer( funkcioi és a PixelSquid ingyenesen hozzaférhet képbazisa teszik lehet6vé.
A hallgatok a kurzus kezdetén ismerkednek meg a TK szerkezeti felépitésével, benne a
tananyag felosztasaval, a jatékszabalyokkal, a keretben alkalmazott infokommunika-
cios technologiakkal és a kurzus teljesitésének feltételeivel. Az elindulashoz sziikséges
adatokat egy Microsoft Excel-tablazat sszesiti. A tablazatban megjelenik a hallgatok
névsora, a tananyag egységeihez és a feladatokhoz vezetd elektronikus hivatkozasok
(linkek), a jutalmazasi rendszer elemei és a tanitasi/tanulési folyamat idébeli bontasa.
A tananyag alapvet6 tartalomegysége a lecke; minden leckéhez kiilonboz6 feladatok
kapcsolodnak. Mig a leckék feldolgozasi sorrendje kotott — a tananyag tartalmanak
logikaja altalaban linearis logikat kovet — a feladatok elvégzésének sorrendje csak
részben rogzitett.
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A feldolgozott szovegekhez szervesen kapcsolodo ,tanitd kvizek” (Racsmany, 2023)
sorrendje meghatarozott. A leckékhez kapcsolodo tobbi feladat — pl. szovegdsszevona-
si feladatok, vizualis eszkozoket alkalmazo osszefoglalasok (infografika), forditasok,
bemutatok — barmikor elvégezhet6, de legkésébb a futam végéig. A 3. dbra egy lehet-
séges sorrendet szemléltet.

A szemléltetett futamban a hallgatok otfajta feladattal talalkoznak. A tanité kvizek
kotelezben teljesitendd feladatok. A tobbi négy feladattipus szabadon valaszthato —
vagy akar kihagyhaté6. Az abran a pontok a kiillonb6zé feladatokat jelolik, a nyilak a
haladasi iranyt és a feladatok teljesitési sorrendjét mutatjak. Az abran szerepl6 ttvo-
nal esetében a hallgaté mind a négy tanitokviz-feladatot teljesitette. A szabadon va-
laszthato feladatok koziil teljesitette a lehetséges négy forditast is és egy prezentaciot.
Az infografikat és a sz6vegtomoritést kihagyta. Egy figyelmesebb vizsgalat révén a 3.
abrardl azt is le tudjuk olvasni, hogy a prezentaciét (rovid el6adas) a futam masodik
hetében, a masodik tanité kviz teljesitése utan tartotta. A 3. abran szerepl$ futam
feladatai teljesitésének sorrendje lehetett volna mas, ha a példaban szereplé hallgat6 a
szovegtomoritést valasztotta volna elsé teljesitendé feladatként, a futam els6 hetében,
még az els6 tanito kviz teljesitése el6tt.

4.1.2. A teljesitmények értékelése és a jutalmazasi rendszer

4. abra: A GAMIREAD TK jutalmazasi rendszerében szerepl6 képességkartyak

A hallgatoi teljesitmények jutalmazasa pontozasi és képességkartya-modszerrel tor-
ténik és alapotlete Bodecs Pal (n.d)) mecénatusrendszerébdl szarmazik. Ugyanakkor
a pontgyujtésre és képességkartyakra épiilé megkozelités nem ujdonsag a jatékkor-
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nyezetekben (Chou, 2014), megtalaljuk az olyan jol ismert jatékokban, mint a Bakugan
és a GreedFall. Az értékelési és jutalmazasi rendszer kialakitasaban a jatékositott ok-
tatasszervezés szakirodalmabol kiillonésen hasznat vettem Fromann és Damsa (2016),
valamint Thompson (2003) Gtmutatasainak.

A TK jutalmazasi rendszere meglehet6sen dsszetett és fokuszaban a hallgatok ,tu-
datos onkonstrukcidjanak” (Csanyi, 2015, 415.) fejlesztése all. A jutalmazési rendszer
figyelembe veszi a részteljesitményeket, a tobbszori probalkozasok sikeres eredmé-
nyeként teljesitett feladatokat és az Osszteljesitményt is. Minden teljesitett feladat
pontot ér, és a pontok Osszegzésénél, a megérkezési helynél (FINISH) a hallgatok a
terepen 0sszegyjtott pontokért kiillonbozé cselekvésekre feljogositod képességkartya-
kat kapnak. Jelenleg a kartyak az 6kori romai hitvilag egyes istenségeit abrazoljak
egy angol nyelvii rovid ismertet6 kiséretében, egyben romai szammal jel6lik a kartya
pontértékét. (4. abra) Kivételt képez a végtelen jellel ellatott Jupiter kartya, melynél a
tulajdonos hatarozhatja el a kartya birtoklasaval jar6 képességeket.

A teljesitett feladatok értékelése tobb szinten torténik: létezik az dsszteljesitményt
értékeld szint, a teljesitményt feladattipusokként értékeld szint, és egy, a befektetett
munkat és munkaetikat értékels szint. A harom szinten torténé értékelés tamogatja
a hallgatok sajat ritmusban torténd fejlédését és azt kozvetiti feléjiik, hogy elfogadott
az, ha kilonbo6z6 tudasteriileteken kiillonb6z6 teljesitményt nyujtanak. A szintezett
értékelési rendszer egyben azt is biztositja, hogy a hallgatokban tudatosuljon, hogy
melyek azok a tudasteriiletek, ahol képességeiket még épiteniiik sziikséges.

A haromszintes értékelési rendszerben egy futam végére kiépiil egy 6sszértékelésen
alapuld sorrend, ahol a legtobb pontot 6sszegyijté hallgatok lesznek majd a listaveze-
ték. Egyidejtileg létrejonnek az egy feladattipus szerinti csoportok (pl. a legjobban si-
keriilt forditasok, a legjobb tanitokviz-teljesit6k, a legkimunkaltabb infografikak), és
a befektetett munka és munkaetika szerinti csoportok (pl. a legkitartobb hozzaallast
tanusité hallgatok, a legeredetibb megoldasokat alkalmaz6 hallgatok, a tarsaiknak
legtobbet segit6 hallgatok). Ennek a rendszernek kdszénhetéen el6fordul, hogy hall-
gatok, akik az Osszértékeld szinten nem rendelkeznek kimagaslo pontszamokkal, a
feladattipusok szerint kialakul6 sorrendben kimagasld pontszamot érnek el, és képes-
ségkartyara valthatjak pontjaikat (pl. a kiemelked6 tanitokviz-teljesit6k Janus-kar-
tyat kapnak, amellyel egy késébbi futamban kivalthatnak egy tanité kvizt, vagy a
kartya értékét hozzaszamithatjak a késébbi futam 6sszpontszaméhoz.

4.2. Tudasteriiletek a tanulasszervezési keretben

A tanulasszervezési keret szerkezetének és alkalmazasanak megértéséhez sziikséges
tisztaznunk azokat a fogalmakat, amelyek kulcsfontossagiiak valamennyi tanulés-
szervezési formaban. A fogalmak tisztazasa altal lathatova valik a tanulasszervezési
keret elméleti hattere. Fontos megemliteni annak fontossagat, hogy az oktaté minden
tanulasszervezés tervezési folyamatban tisztaban legyen a létrehozandoé keret elméle-
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ti alapjaival. Ez elsésorban a megsziiletend6 keret hatékonysagat biztositja. Ezenfeliil
a tanulasszervezési keret oktataselméleti megalapozésa felkésziilt szakmaisagot, hite-
lességet kozvetit az oktatordl mind a tarsai, mind a tanul6kozonség felé (Inman, 2021).

A kulcsfogalmak, amelyek nélkiillozhetetlenek a tanulasszervezési keret szerkezeté-
nek és alkalmazasanak megértéséhez, a tudas, a tudasteriiletek, a tanulas, a kompe-
tencia és a jatékositas.

4.2.1. A tudas, a tanulas és a tudasteriiletek

A tanulmanyban példaként bemutatott TK-ban a tudas mint ismeretszerz8, ismeret-
rendszerezé és ismeretalkalmazo folyamat szerepel. Tehat nemcsak a tények ismere-
tét, hanem ezeknek a tényeknek a kiilonb6z6 tudasteriileteken vald szervez6dését,
majd kiiléonb6z6 tudasigényld helyzetekben valo alkalmazasat jelenti (Atkinson et al.,
1999). Az igy értelmezett tudas épitéelemei a deklarativ, a proceduralis és a szituativ
tudas (H. Molnar, 2013). Ezen épitéelemek tartalma valtozik (Csapd, 2002, 2.) a ta-
nulas folyaman. A tanulds mint tuddst megvaltoztat6 folyamat, az egyénre jellemzé
tevékeny, konstruktiv cselekvés (Brooks & Brooks, 1993; Elliot et al., 2000) melynek a
mester-tanitvany kapcsolat, a személyes tanitas, habar latszatra veszit fontossagabol
napjainkban, még mindig értékelt, kulcsfontossagu eleme (Barnes, 2016; Lowenthal &
Parscal, 2008). A proceduralis és szituativ tudasok fejlesztése és tokéletesitése nélkiil
valamennyi tantargy és tudastartalom tanitasa és elsajatitasa elképzelhetetlen (Bar-
kas, 2011; Zilionis & Kaiser, 2022). Egyszertien azért, mert valami elsajatitasa nem lég-
res térben, hanem kiilonb6z6 szituaciokban, tevékenységekben valo részvétel altal
valosul meg (Kwakman, 2003). A proceduralis, a szituativ és a deklarativ tudas egy el-
valaszthatatlan triaszt alkotnak, egy olyan Gsszeforrt csoportot, amely szinergikusan
mukodik: barmely tag hidnya a masik kett6 értékvesztéséhez vagy sériilékenységéhez
vezet (Csapd, 2001; Nahalka, 2009).

A tudas-tanulas tagabb perspektivajan belil Csap6 Bené (2002) tudas-rendszer mo-
dellje hatékonyan érzékelteti az egyén szintjén szervez6d6 tudasrendszerek két 1é-
nyeges tulajdonsagat: a dinamizmust és a komplexitast. A modell az emberi elmében
kiépiil6 tudasrendszereket harom egytittmiikodo rendszerképzé tényez6 vezérlése ala
helyezi. A Csapo-féle modell minden oktatasi helyzetben iranyttiként miikodhetne,
mivel alapos megértést nyujt a kultiira, a szakteriiletek és az egyén jellegzetes megisme-
rési folyamatainak tudasszervez6 erejérél. Az olyan tanulasi helyzetekben, amelyek-
ben a tanulok valamilyen specidlis teriilethez tartoz6 ismeretanyagot sajatitanak el
(ilyen tanulasi helyzetek jellegzetesek a fels6oktatasban és a szakképesité tanfolya-
mokon), Csap6 (2002) modellje — els6sorban a szakteriilet, de a kultdra tudasszervezé
szerepének értelmezése miatt is — kiillonos értékkel rendelkezik. Réviden 6sszefoglal-
va, a kultura-szakteriilet-egyéni megismerés modell azt tartja, hogy elménk a sokféle
tudast harom elv szerint rendezi. Ez a harom rendezéelv:
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= atarsadalmi kornyezet és minden emberi alkotés, ami ehhez a kdrnyezethez
tartozik. Ezt a fajta tudast kéznyelven ,miveltségként” emlitjik;

= a kilonboz6 foglalkozasok, diszciplinak és specialis ismereteket igényl6 tu-
dastertiletek. Erre a fajta tudasra ,szakértelemként” hivatkozunk;

" az egyén sajat jellemz6 megismerési folyamatai.

A modell szerint a harom felsorolt elv rendez6 ereje minden elsajatitott tudasunkban
korvonalazodik, eltéré nyomatékkal. Mindharom rendezé erének sajat rendszerképzé
logikaja van, de a legkénnyebben észrevehet6, nyomon kévethet6 a szakértelem rende-
z6dési logikaja. A szaktudas esetében az ismereteket, készségeket és képességeket mar
eleve azzal a céllal sajatitjuk el, hogy az adott diszciplina vagy mesterség teriiletén
sikeresen tudjunk cselekedni. Csap6 (2002) kiemeli, hogy ,[a] tudas ebben az esetben
akkor hasznos, ha minden felmeriil6 feladatra van egy kész megoldas” (2. old.). Azt
is fontos kiemelni, hogy a szakértelemhez tartozé tudasbazisunkat folyamatosan épi-
teni tudjuk, és ezaltal, optimalis esetben, mindig alakuléban van, viszont, javarészt
tertiletspecifikus mivolta miatt, ritkan vagy nem transzferalhat6 tudasszerkezeteket
tartalmaz.

A szakértelemmel sok hasonlésagot mutat miiveltségiink, az a tudastarunk, mely
kulturdlis kornyezetiink hatasa alatt szervezddik és ehhez kotott. Csapd (2002) ezt
a fajta tudasteriiletet ,tarsadalmilag értékes tudasként” emliti. A szakértelmiinktél
eltéréen viszont a miveltség tudasbazisaba tartozo ismeretek, készségek és képes-
ségek szélesebb korben alkalmazhatok. Hasonloéan, esetitkben a céliranyos elsajati-
tas mar nem érvényesill annyira, mint a szakértelmet alkotd ismeretek, készségek és
képességek esetében. Csapd (2002) kultiira-szakteriilet-egyéni megismerés modelljével
kapcsolatban érdemes megemliteni a mindenfajta gyakorlas tudasszerkezet-alakitd
és megerssitd erejét, mint az egyén sajat tudasanak megvaltoztatasara torekvésének
egyik kulecsmozzanatat (Abadzi, 2020). A tanulmanyban szereplé TK helyzetében a
szakteriilethez kothet tudasszervezé elvek tobbszorosen jelen vannak, beszélhetiink
egy tobbréteges, egymasra helyezked$ szakértelem-szerkezetr6l. Elsésorban figye-
lembe kell venniink a politikatudomany diszciplinajahoz kothet6 szakértelmet, majd
az ezen a teriileten a tudomanyos kozlésre hasznalt és tudaskinal6 szovegek értel-
mezéséhez kothetd szakértelemr6l, és utoljara, de nem utolsosorban, tekintetbe kell
venniink az idegen nyelven torténé értelmezé olvasashoz kothet6 sajatos hozzaértést.

Mivel a tanulmanyban szereplé TK a politikatudomany diszciplinajaval foglalkozd
hallgatok ismereteinek, készségeinek és képességeinek fejlesztését tamogatja, fontos
meghatarozni azt, hogy ezen a szakteriileten beliil mit tekintenek szakmailag sziiksé-
gesnek a tertileten valo sikeres cselekvéshez, mi szamit értékes tudasbazisnak. Hill és
Myers (2014) azt tartja, hogy ,a politikatudomany szakértelmével rendelkezd személy
képes (able) hasznalni a tudomanyos gondolkodasmodra jellemzé logikai, megfigye-
lési és elméletalkotd modszereket, azzal a céllal, hogy kovetkeztetéseket vonjon le az
egyének, csoportok, intézmények és nemzetek politikai viselkedésérél. Tovabba elfo-
gadja a tudomanyos megismerés relativitasat és korlatait” (835. old., sajat forditas és
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bet(izott zarojel). A politikatudomany diszciplinajaval foglalkozo6 hallgatok adataikat,
valtozatos — mindemellet kiillonb6z6 nyelvl — forrasokbél gytjtik. Ezeken a forra-
sokon beliil a nyomtatott vagy online elérhet6 szoveges tartalmak a szamottevéek a
hanghordozo, streaming szolgaltatasokbdl, mozgdképekbdl beszerezhets adatok ara-
nya mellett. A legtobb felséoktatasi intézményben szinte valamennyi kar tantervében
szerepel olyan kurzus, amelyben a hallgatok fejleszthetik a tudomanyos és tudaskina-
16 sz6vegek értelmez6 olvasasara iranyuld képességiiket.

Az olvasoktdl a sajat anyanyelvitkon irt tudomanyos és tudaskinald szovegek ér-
telmezése is specialis felkésziilést kovetel (Molnar, 2003; Staudinger, 2017). Egy nem
anyanyelven megirt tudomanyos széveg értelmezése, majd a bel6le nyert ismeretek
rendszerbe szervezése, alkalmazéasa Osszetettebb felkésziilést kovetel, mert az olva-
sas képessége mellett a folyamatot az olvas6 idegennyelv-ismerete (foreign language
proficiency) is meghatarozé médon befolyasolja (Casanave, 1988; Iwai, 2008; Siewiers-
ki, 2015). A fentiekben felvazolt szakértelemszintek 6sszekapcsolédasa nyilvanvalova
teszi, hogy milyen 6sszetett folyamat a tanulas megszervezése azokon a kurzusokon,
ahol a hallgatok tudomanyos gondolkodasmodjanak fejlesztése idegen nyelven publi-
kalt tudoméanyos és tudaskinald szovegek értelmezésére épil.

A példaként szereplé TK tananyagat az Angol szakszévegolvasas 1 kurzus keretén
beliil a The Politics Book: Big Ideas Simply Explained (Colson et al., 2013) kényv szovegei
alkotjak, melyek tartalma kiindulépontként is szerepel relevans tartalmak becsatola-
sdhoz. A kurzus munkanyelve az angol, a tantervben szerepl6 célja a hallgatok tudo-
manyos gondolkodasmoédjanak és angol nyelvismeretének fejlesztése tudomanyos és
tudaskinalo szovegek értelmezé olvasidsanak segitségével. A kurzuson, amelyen az itt
bemutatott TK-t alkalmaztuk, 38 els6éves politologia szakos hallgaté vett részt, nyolc
héten keresztiil.

Az Angol szakszovegolvasas 1 kurzus belépé kurzusnak szamit, mivel a kozépisko-
lakbol frissen felvett hallgatok ezen a kurzuson talalkoznak el6szor az angol nyelven
irédott tudomanyos és tudaskinald szévegek értelmezé olvasasat igényld feladatokkal.
Ezért is fontos, hogy a mar valamennyire kiforrt értelmez6 olvasasi képességek gyakor-
lasa mellett a hallgatok olyan képességeket is megalapozzanak, melyek kapcsolatban
vannak tobbek kozott a bizonytalan helyzetekben megérzétt 6nbizalommal, az egyiitt-
mikodéssel, a hivatastudattal és a (szakmai) fiiggetlenséggel (Sz. Toth et al., 2001).

4.2.2. A kompetencia fogalma

A politikatudomanyhoz tartozé szakértelem és az idegen nyelven torténd értelme-
z6 olvasas képességének diszkusszidja utan vissza kell kanyarodnunk Csapé (2002)
kultura-szakteriilet-egyéni megismerés modelljéhez azzal a céllal, hogy szemiigyre
vegyik a tudasszervez6dés alsobb rendez6dési szintjeit.

Csap6 (2002) modellje szerint minden tudéasszervez&dést ismeretek, készségek és
képességek alkotnak. A modell eredeti felépitésébe a kompetencia konstruktumat
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Noam Chomsky értelmezésében épitettitk be. A tanulmanyban példaként szereplé TK
tervezésében viszont a modell ezen részét modositva alkalmaztam, és a kompeten-
cia konstruktuma az Eurépai Unidé kompetenciak meghatarozasara és kivalasztasara
iranyul6 (Defining and Selection of Competencies) kutatasi programjahoz kotheté —
mara mar egyre jobban elfogadott — meghatarozasaval szerepel (Rychen & Salganik
Hersch, 2003). Ennek fényében a kompetencia ,képesség (ability) komplex feladatok
adott kontextusban torténé sikeres megoldasara. A fogalom magaba foglalja az isme-
retek mobilizalasat, a kognitiv és gyakorlati képességeket, a szocidlis és magatarta-
si komponenseket, attittidoket és érzelmeket, értékeket (...)” (Bardossy, 2011). Az igy
meghatarozott kompetencia kénnyen elhelyezheté a Csapo-féle (2002) modell kere-
tébe, mivel egy olyan képességet jelol, amely mindhadrom tudasszervez6dé teriileten
értelmezheté. A példaban szerepl6 TK a kovetkez6 hat kompetencia fejlesztését tamo-
gatja: intellektualis kivalosag, kreativitas, mérlegelé gondolkodas, agilitas, proakti-
vitas és kudarcttirés. A felsorolt kompetenciak hozzatartoznak azokhoz a kulcskom-
petenciaként vagy karrierkompetenciaként szamontartott kompetenciakészletekhez,
melyek figyelembe veszik napjaink megvaltozott tantermeinek és munkapiacainak
elvarasait (Abadzi, 2020; Domenech et al.,, 2016; Roberts & Billings, 2012), hozzajarul-
nak az élethosszig tart6 onfejlesztés igényének kialakitasahoz (Trilling & Fadel, 2009;
Zilionis & Kaiser, 2022), és nem utolsésorban, tamogatjak a fent felsorolt szakértelem-
hez tartoz6 tudomanyos gondolkodas kibontakozasat (Brozo, 2017; Facione & Gittens,
2016; Himmele & Himmele, 2011; Siewierski, 2015).

4.2.2.1. Az intellektualis kivalosag

Az intellektualis kivalésagot Gini és Green (2013) a 10 legértékesebb vezet6i erény
kozé sorolja és a kivancsisag és az elbitélet-mentes gondolkodasmod egyiitteseként
hatarozzak meg. Definiciéjuk kiemelt fontossaga abban nyilvanul meg, hogy hang-
sulyt helyez az egyén tudatosan Osszpontositott energiabefektetésének szerepére a
tanulasban, és az ismeretek elfogulatlan megkozelitésére. Gini és Green (2013) értel-
mezése alapjan az intellektualis kivalosag tartalmazza az el6itélet-mentes érdeklédést
a tarsadalom és természet dolgai irant, a kivancsisagot a politika, a tudomany és a
kultdra 0j ismeretei irant, amelyek befolyasoljak megértésiinket és gondolkodasunkat
(60. old.). A szerz8k kiemelik, hogy az egyén intellektualis kival6sagat nem a pontosan
bevésett és el6hivott adatok mennyisége hatarozza meg, hanem a tanuléasi vagy és a
széles kort érdeklédés, amellyel a kornyezete felé fordul. Gini és Green (2013) mtivét
olvasva egy olyan személy korvonalazodik el6ttiink, aki ismeri és értékeli a tanulast
és tudatosan épiti sajat ismereteit, jartassagat kiilonbozé tudasteriileteken.

Az intellektualis kivalosag két osszetevijével, a kivancsisaggal és az el6itélet-mentes
gondolkodasmoddal bizonyitottan szoros kapcsolatban all és tamogathatja az olyan
kompetenciak er6sodését, mint a kreativitas (Clapham & Schuster, 1992; Gruber et al.,
2019; Kashdan & Fincham, 2002), a gondolkodas kénnyedsége és a problémamegoldas
(McCrae, 1987, 2009). Az intellektualis kivalésagnak nyilvanvaléan meghatarozo sze-
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repe van az élethosszig tart6 tanulési hajlam alakitasaban. Egyes kutatok szerint az
emberiség létezése és biztonsaga elsdsorban az egyének kreativitasatol és intellektua-
lis kivalosagatol fugg (Guilford, 1959).

A hallgatok intellektualis kivalosag kompetenciajanak fejlesztése részben egyszeri fel-
adatnak tlinik, féleg a kivancsisag osszetevé jelenléte miatt. A kivancsisag mindegyi-
kiinket hajt. Gruber és munkatarsai (2019) kiemelik, hogy a kivancsisag meghatarozza
mindennapi létezésiinket azaltal, hogy iranyitja a tanulast és az emlékezetet. Az intel-
lektualis kivalosag masodik komponense, az el6itélet-mentes gondolkodasmod viszont
mar nagyobb kihivas elé allitja a kompetencia fejlesztésére iranyul6 folyamat szervezgjét.

A tanulmanyban szereplé TK egyik moddja az intellektualis kivalosag fejlesztésé-
nek a kitekintés — egy adott téma tartalmi kereteit megtartva, a téméahoz kapcsol6do
tobblet ismeretanyag keresése és feldolgozasa. Minden esetben hasznos megbeszélni a
hallgatokkal, hogy milyen jelentéstartalmakat tarsitanak az intellektualis kivalosag
fogalmahoz, ezen belil mit jelent szamukra a kivancsisag és el6itélet-mentes gondol-
kodas, hogyan tudjak mivelni ezt a kompetenciat, és hogyan valik hasznukra.

Visszatérve a Jatékfelépités részben emlitett 6kori kinai politikai gondolkodas téma-
koréhez, ennek egyik, a hallgatok altal kiillondsen kedvelt altémaja Konfuciusz ideali-
zalt nemes ember (csiin-ce) alakja. Az intellektualis kivalosagot fejleszt6, kitekintésre
épul6 feladatként megkérhetjiik a hallgatokat, hogy keressenek olyan o6kori politikai
gondolkodokat, akik a Konfuciusz nemes emberéhez hasonlé idealizalt alakokat hoz-
tak létre. A keresés korét kiterjeszthetjiik a 15. és 16. szazadok politikai gondolkododira
is. A keresés eredményeit a hallgatok vizualisan 6sszefoglalhatjak és bemutathatjak
infografikak, videdk segitségével, vagy beszamolhatnak az eredményekrél egy vil-
lameléadas soran.

4.2.2.2. A kreativitas

A kreativitas képességét a szakirodalom gyakran targyalja egyiitt a rugalmas gon-
dolkodas (flexible thinking, elastic thinking) és a komplex problémamegoldé képessé-
gekkel, mivel mtikodésiik hasonld, masrészt mindharom képességet az imént targyalt
intellektualis kivalosag 6sszetevdi, a kivancsisag és széles latokord gondolkodasmod
tamogatja (Runco, 2014). Osszefiiggésiik nem szorul kiilonosebb magyarazatra, hiszen
vitathatatlan, hogy a legtobb széles kort érdeklédéssel rendelkez6 ember, aki képes
sajat elfogultsagan drra lenni, altalaban kiterjedt ismeretek és tapasztalatok tulajdo-
nosa és hasznaldja. Az igy kialakult tudashalo segitségére van a rugalmas gondolko-
dasban, kreativitasban és tamogatja az 6sszetett problémak megoldasaban is (Bereiter
& Scardamalia, 2003; Clapham & Schuster, 1992; Gruber et al,, 2019; Rinaldi, 2006).
Runco (2014) kiemeli, hogy a széles latokorti gondolkodas segit abban, hogy egy 0sz-
szetett probléma megoldasa kozben ne csak a bevett szokasaink szerint cselekedjink,
ne csak a megszokott teriileteken keressiik a lehetéségeket, hanem uj lehet6ségeket
keressiink és 0j nézépontokbdl szemléljiitk a feladatot (68. old.). Gerard J. Puccio (2017)



Mester és Tanitvany

a kreativitast tartja a 21. szazad legfontosabb képességének, és hangsulyozza, hogy a
kreativ, rugalmas gondolkodas fejlesztésében az iskolanak és altalaban az oktatasnak
kell f6szerepet vallalnia.

A rugalmas gondolkodast Mlodinow (2018) ugy jellemzi, mint azt a kizardlagosan em-
beri képességet, mely lehet6vé teszi, hogy alkalmazkodjunk a valtozo6 kérilményekhez,
egyutt alkalmazzuk az elemz6 gondolkodast és képzelGerénket, kisérletezziink és az
otletek széles skalajat figyelembe vegyiik, Gj gondolatmeneteket allitsunk fel és — siker-
telenség esetén — 1j megoldassal probalkozzunk (13. old.). A rugalmas gondolkodas egy
veliink sziiletett készség, egy bizonyos mértékben a mindennapi életiink feladatainak
megoldasaban is hasznaljuk, de hasznaljuk az 6sszetett problémak megoldasanal (Hunt,
1994; Mlodinow, 2018) és akkor is, amikor kreativan alkotunk (Amabile, 1996; Kashdan
& Fincham, 2002). Theresa Amabile (1983, 1996, 2013) azt tartja, hogy a rugalmas gon-
dolkodas tulajdonképpen része a kreativitasnak, és egytittesen hatarozzak meg és ala-
kitjak osszetett problémamegoldd képességiinket. Amabile (2013) értelmezése szerint
kreativitas minden olyan 1j és alkalmazhat6 Gtlet vagy termék, amely egy heurisztikus
megkozelitést igényl6 nyitott feladat megoldasaként sziiletett (134. old.)

Akarcsak az intellektualis kivalosag fejlesztésének esetében, a hallgatok kreativita-
sat tobb modon lehet tAmogatni a GAMIREAD TK-ban alkalmazott feladatokkal. K-
l6ndsen hatékony feladat lehet ugyanannak a tartalomnak tébb megvalositasi eszkoz
segitségével torténd értelmezése vagy ugyanannak a tartalomnak a méas és méas céllal
torténé értelmezése. A mar emlitett okori kinai politikai gondolkodas téma keretén
beliil, még mindig Konfuciusz idealizalt emberképéhez kototten, a hallgatok készit-
hetnek egy reklamcéla infografikat, vagy egy néhany kockabol allo képregényt, majd
irhatnak egy rovid ismertetd — szotarcikk jellegli — szoveget. Kihivas ilyen esetben, és
kreativitast igényl6 az adott tartalom minél pontosabb kiévetése és megdrzése a kiilon-
b6z6 megvalosito eszkozokkel (infografika, képregénykockak, szoveges lényegkieme-
1és) létrehozott megoldasokban. Abban az esetben, amikor a feladat az ugyanannak
a tartalomnak eltéré célokkal torténé feldolgozasa, a hallgatoknak kiilonboz6 allas-
pontbol kell felmérniiik és 6sszegytjteniiik a megoldashoz sziikséges adatokat. Ez a
folyamat rugalmas gondolkodast és jszer megkozelitéseket is igényelhet, egyben
mozgasba lenditheti a tanulashoz sziikséges informaciéfeldolgozd szinteket (Craik &
Lockhart, 1972). Minél tavolabb esnek egymastdl a tartalom feldolgozasi céljai és a
megvalositashoz szitkséges eszkozok, annal erésebb rugalmassagot kell, hogy alkal-
mazzon a hallgat6 a gondolkodasban és a megoldas megteremtésében (Amabile, 1996;
Mlodinow, 2018; Puccio, 2017).

4.2.2.3. A mérlegel6 gondolkodasmod
Tanulmanyomban a dolgok értelmezésére, elemzésére és értékelésére iranyul6 gondol-

kodasmoéd megnevezésére a kritikus gondolkodas kifejezés helyett a mérlegel6 gondolko-
dasmod kifejezést hasznalom, mivel a mérlegel jelz6 sikeresebben kozvetiti azoknak a
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gondolkodasi muveleteknek a lényegét, melyeket ez a fajta gondolkodasmod magaba
foglal. A gondolkodasmoéd megnevezésére a 2020-as Nemzeti Alaptantervis a ,mérlegeld
gondolkodas” (Magyarorszag Kormanya, 2020, 313.) terminust hasznalja.

A mérlegelé gondolkodas kompetencia a legosszetettebb a TK-ban szereplé kompe-
tencidk koziil. Patterson (2020) olyan folyamatként hatarozza meg a mérlegel6 gon-
dolkodést, mely tartalmazza az 6nallé informaciogytjtést, az informaciok vizsgala-
értékét és hasznossagat (30. old.). Az Amerikai Filozéfiai Egyestilet meghatarozasa
szerint a mérlegelé gondolkodas a céltudatos, onszabalyozo véleményalkotas (Ame-
rican Philosophical Association, 1990). A mérlegelé gondolkodas lényegét a Nemzeti
alaptanterv az érvelés készségével kapcsolatban fogalmazza meg, a fejlesztési kovetel-
mények keretében. Az érvelési készségek fel6l megkozelitve, a mérlegel$ gondolkodas
magaba foglalja az 6nalléan végzett kutatomunkat, az informaciok tartalmanak at-
gondolt értelmezését, masok véleményének figyelembevételét és a potencialis ellenér-
vek megfontolasat (Magyarorszag Kormanya, 2020, 313.). Tobb szerz6 a mérlegel6 gon-
dolkodast a logikai gondolkodas képességével hozza kapcsolatba (Salmon, 2013). Black
(2018) és Kaszas (2021) kiemelik tobbek kozott a kérdezés, csoportositas, altalanositas,
Osszehasonlitas és kovetkeztetés gyakorlasanak fontossagat. Az Amerikai Filozoéfiai
Egyesiilet (1990) Delphi nyilatkozatdban a kovetkezé hat kulcskészséget azonositja
a mérlegeld gondolkodas alapjaként: értelmezés, elemzés, értékelés, kovetkeztetés,
magyarazat és reflektiv énszabalyozas. A mérlegelé gondolkodas képessége szerepel
minden 21. szazadi karrierkompetencia és kulcskompetencia felsorolasban (Leopold
et al.,, 2016; The Organization for Economic Cooperation and Development, 2019; Tril-
ling & Fadel, 2009; World Economic Forum, 2023).

A mérlegel gondolkodas komponensei kozott és a fent targyalt kreativitas és in-
tellektualis kivalosag kompetenciak kozott nyilvanvald az Osszefiiggés (Nagele &
Stalder, 2017). Tovabba a mérlegel6 gondolkodas szamos részkomponensének koszon-
hetéen, az oktatasban alkalmazott fejlesztési feladatok fajtai és tipusai is sokfélék le-
hetnek. Altalanosan elfogadott, hogy a vita forgatokényvére épiils feladatok fejlesztik
leghatékonyabban a mérlegel6 gondolkodas képességét (Hunya, 2002; Roberts & Bil-
lings, 2012) és a vitara valo felkésziilés folyamataban megtalalhato részmiveleteket
- példaul a meghatarozott kikotések alapjan torténé informaciogyjtés, vagy az egy-
mastol tavol es6 informaciok kozotti kapesolatok azonositasa — is érdemes kiilonallo
feladatként gyakorolni (Facione & Gittens, 2016; Roberts & Billings, 2012).

Visszatérve a mar emlitett 6kori kinai politikai gondolkodas témajahoz, egy mérle-
gel6 gondolkodast tamogato feladat lehet a kiillonb6z6 eszmei emberképet korvonalazo
elméletek gytijtése és dsszehasonlitasa. Igy szembe lehet llitani példaul Konfuciusz
nemes ember eszméjét Szun-ce harcos uralkodé nézetével, illetve Mo-ce gyakorlatias
vezet6 idedljaval. A hallgatok megvitathatjak az adatforrasok hitelességét (elemzés),
megvizsgalhatjak a harom eszmei emberkép altal kozvetitett értékeket (értelmezés),
utananézhetnek, hogy milyen hatéas alatt alakultak ki (elemzés, kovetkeztetés), azo-
nosithatjak a kozottiik fellelhet6 eltéréseket és hasonldsagokat (elemzés, értelmezés,
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magyarazat), és érvelhetnek, mennyire alkalmazhatok ezek az emberképek napja-
inkban (kovetkeztetés). A feladatvégzés soran meg kell erésiteni a hallgatokban azt a
nézetet, hogy nincs tévedhetetlen vélemény, és a kulturalt informaciécsere a masok
véleményének meghallgatasat feltételezi (6nszabalyozas). A felvazolt feladat esetében
is a megoldasokat tobbféleképpen lehet megvaldsitani, ismertetni a csoport tagjaival.
Az elvégzett feladat értékelésénél lehet pontozni a végeredményt, ugyanakkor figye-
lemmel kisérhetjitk és pontozhatjuk a részmtveletek sikeres végrehajtasat is. A hall-
gatok zome halas az oktat6 kovet6 figyelméért és megjegyzéseit épit6 visszajelzésként
értékeli (Dojcsak, 2009; Eisenberg et al., 1999).

4.2.2.4. Az agilis tanulas kompetenciaja

Az agilis tanul6 Lombardo és Eichinger (2000; 2004) meghatarozasa szerint tudatosan
torekszik Uj képességek elsajatitasara, majd ezeket az elsajatitas kornyezetétél eltérd,
kihivast jelent6 helyzetekben alkalmazza. Hasonl6 jellemzést hasznal Csanyi (2015),
és a ,tudatos 6nkonstrukci6d” (415. old.) terminussal jel6li. Szamos oktataselméleti m(
targyalja az agilis tanulas fontossagat, tobb esetben ,megkiizdési” (Réthy, 2003, 237.)
képességként utalva ra. Lényege a tudatossag, a céliranyos cselekvés, a helytallasra
Osszpontositd erbfeszités (De Meuse, 2017; De Meuse et al.,, 2010; DeRue et al., 2012;
Réthy, 2003) és az ismeretek pozitiv transzferalasi lehetéségének felismerése (Baldwin
& Ford, 1988; Blume et al., 2010). Mint latjuk, az agilis tanulas képességét is tobb rész-
képesség alkotja. A GAMIREAD TK alkalmazasaval a hallgatokat barmely tantargy
oktatasanal meg lehet ismertetni az agilis tanulas értékeivel, azaz meg lehet terem-
teni azt a légkort, melyben ez a magatartas gyakorolhato. Nyilvanvald, hogy ha az a
célunk, hogy a hallgatok agilis tanulas kompetenciaja fejl6djon, és a fels6oktatasban
eltoltott évek soran kiforrjon, tantargykozi egyiittmikodésre van sziikség — és ennek
aprolékos tervezésére (De Meuse et al., 2010; Hezlett & Kuncel, 2012).

A tanulméanyban bemutatott TK segitségével az agilis tanulas egyik lehetséges fej-
lesztésének lehetsége egy Gj képesség elsajatitasa, majd ennek a tudasnak egy 6j kor-
nyezetben val6 alkalmazasa. Hagyomanyosan a tudaskinalé szovegek lényegkiemeld
feladatai szoveges formaban torténnek. A mar emlitett 6kori kinai politikai gondolko-
das témajanal maradva, a hallgatok végezhetnek ugy lényegkiemelést, hogy ezt nem a
hagyomanyos széveges formaban jelenitik meg, hanem vizualis formaban. A kontex-
tusvaltas mindig néz6pontvaltast és munkamodszervaltast igényel. A 1ényegkieme-
lésnek lehet az a célja, hogy a hallgatok egy digitalis képregénykészité (pl. Csmartwor-
ld vagy Comic Life) alkalmazast elsajatitva, a témahoz tartozo szévegekbdl valaszt-
va, egyltt alkalmazzak a lényegkiemel6 és képregénykészité tudasukat a végtermék
létrehozasahoz. Hasonldan kittizhetjiik célként a tobbfajta lényegkiemelés elsajatita-
sat, és egy digitalis gondolattérkép-készité (pl. Mindly) alkalmazasanak elsajatitasat.
A hallgatok ezeket az 1j tudasokat alkalmazhatjak révid TED-el6adasok lényegki-
emel6 feldolgozasara.
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4.2.2.5. A proaktivitas vagy kezdeményez6 tevékenység kompetenciaja

A proaktivitas kompetenciajat az oktataselmélet és gyakorlat a munkaerdpiac és val-
lalati menedzsment szakirodalmabdl kolesonozte a tanulasi folyamatokban tapasztalt
hasznossaga miatt (Parker & Collins, 2010; Tchakov & Tchakov, 2020). Stephen Cowley
(2022) a proaktivitast az olyan, erényetikaban gyokerezé magatartasként értelmezi,
amikor kezdeményez6k vagyunk, mi teremtjiik meg a helyzetet, képesek vagyunk el6-
revetiteni dontéseink varhaté eredményét, értékeink vezérelnek, és nem érzelmeink.
Bateman és Crant (1993) egy korai kutatasban kimutatta, hogy a proaktiv magatartasa
személyek mozgatorugdi sajat kornyezetiiknek, és altalaban 6k a valtoztatasok sikeres
kezdeményez6i. Fuller és Marler (2009) pozitiv korrelaciot azonositottak a kutatas-
ban résztvevék proaktiv képességei és sikeres palyafutasuk kozott. Parker és Collins
(2010, 637.) a proaktivitast fokusza szerint megkilonbozteti a munkavégzéshez kotott
proaktivitast (proactive work behavior), stratégiai proaktivitast (strategic behavior)
és kornyezethez kotott proaktivitast (proactive person-environment fit). Mig az elsé
két tipusu proaktivitas a szervezeti munkakoriilmények és a szervezet hatékonyabb
mikodésére dsszpontositdé magatartasfajtak, a harmadik proaktivitastipus a személy
torekvéseit jelenti sajat szitkségletei és képességei Gsszeegyeztetésére a munkavégzés
kornyezetének lehetéségeivel és elvarasaival. Az igy értelmezett proaktivitas jol beil-
leszthet6 mindenfajta tanulasi folyamatba, mivel olyan magatartasformakat fog 6sz-
sze, melyeknek elsajatitasa a tanulokban agenciahatast valthat ki (Csépe, 2019), tamo-
gatjak ezek onallosagat, onbecsiilését, és hozzajarulhatnak a kozosséggel kialakitott
pozitiv kapcsolatok megszilarditasahoz (Tchakov & Tchakov, 2020).

A GAMIREAD TK-ban a proaktivitas fejlesztése nem egyes feladatokon keresztiil
torténik, hanem a tanulasi kornyezet és utvonalak kialakitasa teszi lehet6vé ennek a
fajta képességnek a gyakorlasat. A tanulasi utvonalak minden esetben tartalmaznak
kotelez6en teljesitend6 és valaszthatd feladatokat (1d. tanité kvizek és forditast vagy
lényegkiemelést igényl6 feladatok). A kotelezének jelolt feladatok teljesitése biztositja a
minimum sziikséges pontszamot a futam (és a kurzus) teljesitéséhez. A nem kotelezének
jelolt feladatok azt teszik lehetévé, hogy a hallgatok felfelé épitkezzenek, plusz pontokat
gyUjtsenek és a futamot nem a minimum elvart szinten teljesitsék. Mivel egy futamban
csak néhany (altalaban 4 vagy 5) feladat kotelez6 jellegi, és csak ezek sorrendje kotott,
a hallgatok kezdeményezésén és agilitasan mulik, hogy a nem koételez6 feladatok koziil
melyik teljesitését valasztjak és a teljesités milyen sorrendben torténik (lasd 3. abra).

Ugyancsak a hallgatok kezdeményez6 és kivancsi hozzaallasat tamogatjak a jaték-
terepen 1évé rejtett feladatok. Mint mar emlitettem, a nem kotelez jellegii feladatok
altalaban rejtve vannak a terep kiilonb6z6 utvonalain, és a hallgatoknak ,be kell jar-
ni” a futam teriiletét, hogy ezekre a feladatokra ratalaljanak. Azok a hallgatok, akik
mar tapasztalt ,jatékosok”, tiirelmetleniil szoktak varni az 4j futamok terepfeltarasat,
annak ellenére, hogy jelenleg a jatékterep egyréti, tervezése csak a nagyon alapveté,
ingyenesen hozzaférheté adatbazisokbol és programokbol épitkezik. A rejtett felada-
tok beillesztésénél fontos még figyelembe venni a tervezésnél, hogy ezeket ne azonos
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szamban és ne hasonl6 helyeken épitsiik be minden futam terepén, azért, hogy meg-
6rizzék ,meglepetés” tulajdonsagukat és a hallgatok figyelme éber maradjon.

Egy masik lehetéség a proaktivitas mozgositasara a hallgatok bevonasa a futam
téméajanak és a téman beliil feldolgozandé leckék tartalmanak kivalasztasaban.

A futamok ilyen mddon torténé kialakitasa lehet6séget ad a hallgatoknak nemcsak a
kezdeményezésre, hanem tamogatja a hatékony célallitast, a tervezési képességet és a fe-
lel¢s dontéshozatalt is. Ilyen esetben mondhatjuk azt, hogy a keret biztositja a szabadsa-
got, mivel a hallgatoknak a futam tartama alatt el kell tervezniiik, hogy idejiiket hogyan
osztjak be, mit és mikor fognak teljesiteni, és hany ponttal szeretnék zarni a futamot.

4.2.2.6. A kudarctiirés kompetenciaja

A kudarctiirés (resilience to adversity) vagy kitartas és helytallas kedvez6tlen hely-
zetekben, az a képesség, mely fontos eleme a sikeres feladatteljesitésnek, a személyi-
ségfejlédésnek és az élethosszig tartd tanulasnak (Al Atasi & Salama, 2019; Reeves,
2012), és szoros kapcsolatban van az énhatékonysaggal (Corno, 2008; Schunk, 1990).
A kitartas Bonanno (2004) definicidja szerint az a képesség, melynek segitségével nem
adjuk fel céljainkat kedvezétlen helyzetekben sem. Zautra, Hall és Murray (2010) a
kitartast dinamikus folyamatnak tartja, melyben sikeresen alkalmazkodunk — hoz-
zaedz6dink - a kedvezétlen helyzetekhez. Al Atassi és Salama (2019) az eltokéltség
(grit) és rugalmassag parost a tanulasi siker zaloganak tartja. Szerintiik az eltokéltség
a hosszu tavua célok megvalodsitasaban a kitartas és a szenvedély egyiittes hatasanak
eredménye. A rugalmassag Al Atassi és Salama (2019) szerint az a képességiink, hogy
kedvezétlen helyzetekben sem adjuk fel, és a néha megtapasztalt sikertelenség sem
tud elkedvetleniteni. Mayes és Southwick (2010) a kitartas és a széles korti mtiveltség
meghataroz6 osszefliiggéseibdl kiindulva, a kitartast négytengelyt egységként hata-
rozzak meg. Szerintiik kitartok akkor vagyunk, ha:
= elénytelen helyzetekben tudunk segitséget kérni, akar a személyes kapcso-
lathalézatunkon kiviil 1év6 személyekt6l;
= gjra tudjuk értékelni tapasztalatainkat ugy, hogy ezzel tAmogassuk rugal-
mas gondolkodasunkat és problémamegoldd képességiinket;
= ha széles kord érdeklddési koriink van;
= onbizalmunk a sajat képességiinkrél alkotott realis elképzelésre tamaszko-
dik és segit szembefordulni az élet kihivasaival.

A kudarcttirés/kitartas kompetencia fejlesztésének a GAMIREAD TK-ba valé be-
illesztésénél figyelembe vettem az Osszes felsorolt meghatarozast, illetve Dweck és
Bempechat (1983) képességelméletét, mely szerint minden tapasztalatban ott van a
fejlédés igérete. Emiatt hibaink és sikertelen probalkozasaink is értéket képviselnek,
mert — bar kellemetleniil érintenek — tanulasi lehet6séget rejtenek. Sikertelenség ese-
tén, amit kedvezétlen helyzetként tapasztalunk meg, rajtunk all, hogy erét vegyiink
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magunkon, lesztlirjik a tanulsagokat és a felismerést hasznositsuk. Ebben az érte-
lemben a sikertelenség csak annyit jelent, hogy tudasunkban hidnyossagok vannak,
melyeknek poétlasa sajat eréfeszitésiinktdl fiigg.

A kudarctiirés/kitartas kompetencia fejlesztése, hasonldéan a proaktivitas képessé-
gének fejlesztéséhez, nem konkrét feladatokhoz kotott a GAMIREAD TK-ban, hanem
része a keret szabalyrendszerének. A kotelezén teljesitend6 tanito kviz kérdéssorozatok
felkésziilést, figyelmet és kitartast igényelnek a hallgatoktol. Hasonlé moédon, a hallga-
tok kitartasat erdsiti a sikerteleniil teljesitett feladatok ismételt teljesitésének lehetésége.

5. A tanulasszervezési keret tovabbfejlesztésének terve

A tanulmanyban bemutatott TK folyamatos atalakuldsban van. Atalakulasat a hall-
gatok visszacsatolasai, az oktatasi folyamatban gytjtott személyes tapasztalatok és
az oktato kollégak hozzaszolasai, véleményezése alakitja. Mivel a keret csak részben
létezik a digitalis térben, egészének mikodtetése tetemes idé- és munkabefektetést
igényel az oktatotol. A jatékositott tanulasformaknak egyik eréssége és egyben moz-
gatorugodja a tanulok teljesitésének azonnali értékelése, az instant visszacsatolas és az
eligazitas a tovabbi teend6krol: merre tartsanak, mi a teendéjiik, hogy tovabb fejléd-
jenek (Witt et al., 2004). Jelenleg a GAMIREAD TK-nak a legjelentésebb hatranya a
hallgatoknak szant visszacsatolasok — legyenek azok a tanitokviz-értékelések vagy a
tobbi feladatnal nyujtott teljesitmény szoveges értékelése — id6beli eltolodasa a telje-
sités idépontjahoz viszonyitva.

A jovébeli fejlesztések fokuszaban a GAMIREAD TK jatékterepének vizualis megje-
lenitése, a jutalmazasi strukttra kartyarendszerének modositasa, a tanul ttvonalak-
ba beépitett kompetenciafejleszt6 feladatok bévitése, és, nem utolsésorban, egy — hall-
gatok és oktatok szamara egyarant — felhasznalobarat rendszer megvalositasa allnak.
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