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TARSADALOM ES KAPCSOLATOK
Birher Nandor
Absztrakt

Munkankban bemutatjuk, hogy a fenntarthatosag illizié abban az esetben,
ha az ész nem fordul vissza a kozosség felé. A kozosség kapcsolatot jelent az
egyetlen él6 kozépponttal és minden emberrel egyszerre. Ennek a
kozosségvallaldsnak az alapja az igazsagossag, amely pedig az igazsag
fogalman nyugszik. A normativ igazsag igénye az ember kozosségi
tudataban, a ,mi-tudatban” rejlik. Ravilagitunk arra, hogy az igazsag
megnyilvanuldsi médjai harom szempontbdl lehetnek mérhet6k. Ezek a
mérési lehet6ségek a szovegekben a szavak gyakorisdganak és
kapcsolatanak, a személykozi kapcsolatoknak és pénz mozgasanak az
észlelése.

Kulcsszavak: norma, mi, sz0, szoveg, taldlkozas, hatalom, pénz, informacio,
kapcsolat, erkélcs, jog

A fenntarthato6sag, az illazio és az ,,AZ”

A ,Mi” nem szép sz6, kiillondsen nem manapsag. ,Mi”, a tulflitott, nedves
kabat szagu intercity-fiilke, de mindenek el4tt hazugsag - és egy latszolag
megbizhaté mutat6 a tadrsadalmi viszonyokra, a ,Mi” a politikusok eszkdze,
hogy kozosséget hazudjanak. Eurépaban nincs jove, - csak a vasarlas és
termelés, a munka és a fogyasztas egyre bizonytalanabb illaziéjalo.

Valéban létrehoztuk azt, amit mar szinte elképzelni sem tudunk.
Olyan rendszereket teremtettiink magunk koré, amelyek legfeljebb 15 perc
hirnevet adnak, és barkit barmikor megsemmisitenek. A ,Mi” fogalma nem
igazi kozosséget, csak politikailag aktivalhat6 kozeget jelent.

Anders az atomkorral kapcsolatban fogalmazta meg, hogy az ember
kisebb lett sajat maganal. ,Képtelenek vagyunk a magunk altal alkotottrél
képet alkotni ... forditott utépistak vagyunk ... amit eléallitottunk nem tudjuk
elképzelni.” Fesziiltség keletkezik az el6allit6 és az elképzeld
teljesitményiink kozott. Ez a ,prométikus kiilonbség”1t. Tobbet allitunk eld,
mint amit egyéaltaldn elképzelni tudunk. ,Minél nagyobb a tett lehetséges
hatasa, annal elképzelhetetlenebb... és annal kevésbé lehet felel6ssé lenni is;
minél nagyobb a kiilonbség, annal gyengébb a gatlémechanizmus.12” A

10 http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/europas-zukunft-haut-doch-ab-
13950419-p3.html

11 Anders G., Tézisek az atomkorrdl, in Kalmdr Z., (ed) Német térténetfilozéfia a révid
20. szdazadban, Veszprém 1996, 541-542.

12 yo.
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valosag érzékelésének helyét a fantazia veszi at, ez a fantazia valik realitassa.
A téliink flggetlen, teremtett valésag helyét (tamasi realizmus) atveszi a
szimulacié. Mindekdzben pedig olyan hatasokat idéziink el6 - a szimulacié
soran megsemmisitett teremtett valdsagban - , amelyeket sem érzékelni,
sem elképzelni nem tudtunk eddig. Anders a legnagyobb kockazatnak az
atomKkatasztréfa bekovetkeztét tartja. Ugy tiinik, ezzel parhuzamosan van
egy masik veszély is. A korlatlan termelés és fogyasztds, a javak egyenl6tlen
elosztasa kornyezeti katasztréfadkhoz vezet. Mindezt pedig felfogni sem
tudjuk. Virtudlis megoldasokat keresiink és taldlunk tényleges problémakra.

Azok a tarsadalmi szerkezetek, amelyeket Parsons, Luhmann,
Habermas leirt hatékonyan miikédnek. Radadasul olyan hatékonyan, hogy
tulmutatnak az egyének,(én) a kozosség (mi) tudatan, sajat funkcidjuk
fenntartdsa lesz az egyetlen céljuk. A legjellemz6bb taldn a tdéke
koncentraci6ja. A gazdasag, mint tarsadalmi alrendszer olyan hatékonnya
valt, hogy egyre gyorsul6 litemben képes egyre nagyobb tékét koncentralni.
Mara mar a fold lakossaganak 0,7%-a birtokolja a téke 44%-at, mikozben a
lakossag 69,8%-nak jut a téke 2,9%-al’. Az igazsagtalansagnak ez a
felfoghatatlan szerkezete az ami a vilag pulzusat adja. Ez az az igazi veszély,
amely a felfoghatatlan, de nagyon is valés 6npusztitdshoz vezet.

Ferenc papa a Laudato Si enciklikdjaban a kdvetkezdk szerint foglalja
mindezt dssze:
Valéban, ,nem tekinthetjiik a természetet olyan valaminek, amely téliink kiilén
van vdlasztva vagy pusztdn életiink kerete” (139.). Ez érvényes azokra a
kiilénboz4 teriiletekre, amelyeken éliink: a gazdasdg, a politika, a kiilonbdzo
kultirdk teriiletére, kiilonosen a legfenyegetettebbekre, sét mindennapi
életiink minden pillanatdra. Az dtfogé perspektiva az intézmények okolégidja
szdmdra is kihivdst jelent: ,Ha minden kapcsolatban dll egymdssal, akkor egy
tdrsadalom intézményeinek az egészségi dllapota is kévetkezményekkel jar a
kdrnyezetre és az emberi élet mindségére: a szolidaritds és a polgdri bardtsdg
mindenfajta megsértése kérnyezeti kdrokat idéz eld.” A szdmos konkrét
példdval Ferenc pdpa nem tesz mdst, mint megerdsiti gondolatdt: kapcsolat dll
fenn a kérnyezeti, valamint a tdrsadalmi és emberi kérdések kézitt, amelyet
soha nem lehet szétszakitani. Ezért ,a kornyezeti problémdk elemzése
elvdlaszthatatlan az emberi, csalddi, munkahelyi, vdrosi kornyezetektdl,
tovdbbd minden egyes személy énmagdval valé kapcsolatdtél” (141.), mivel
.hem dll fenn két, egymdstdl fiiggetlen, egy kérnyezeti és egy tdrsadalmi
vdlsdg, hanem egyetlen és dsszetett tdrsadalmi-kornyezeti vdlsdgrél van szé”
(139.). Ez az dtfogé dkoldgia ,elvdlaszthatatlan a kézjo fogalmdtél” (156.),
azonban konkrét modon kell értelmezni: a mai kériilmények kézott, amikor
solyan sok egyenlétlenséggel taldlkozunk és egyre nagyobb szdmban
selejteznek le embereket, megfosztva Jket alapveté emberi jogaiktol”,

13 Credit Swiss, Global Wealth Databook 2014.
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elkételezni magunkat a kézjé érdekében azt jelenti, hogy szoliddris déntéseket
hozunk ,a szegények irdnti megkiilonboztetett szeretet” alapjdn (158.).

A papa szép gondolatai természetesen nem elézmény nélkiiliek.
Lyotard a maga természetes egyszerliségében mindezt gy foglalta dssze:
»csak a téke élvez”.

Tartalmaban ehhez hasonl6an, azonban cizelldltabban fogalmazott
Martin Buber az En és Te cimii munkajaban 1923-ban: ,,... latom, hogy az
allamot mar nem vezeti senki, a flit6k még rakjak a szenet, de a vezet6k mar
csak latszolag irdnyitjdk a tovarobog6 gépeket. ... sz6sz6ldik kioktatnak, a
gazdasag veszi at az dllam o6rokét, te pedig tudod, hogy nincs mit 6rokolni,
csak a vadul burjanzé AZ zsarnoksagat, amelynek stly alatt az EN, amely
uralkodni egyre kevésbé képes, még mindig azt dlmodja, hogy 6 parancsol.”
Az emberi ész diadalanak hatdsara tehat megsemmisiil az én, a mi, a
valdsagot az AZ (struktura) iranyitja egyre precizebb, hatékonyabb médon.
Az ember pedig valéban elszegényedik és eltlinik, mint a ,tengerpart
fovenyébe rajzolt arc”.

Osszességében elmondhatjuk: a fenntarthatésag illuzié az AZ Altal
generalt valésagban. De az élet gy6z a halalon. Mert a Teremt6 erésebb, mint
a teremtmény.

Az ész diadala és tronfosztasa

A strukturakat az ész alkotta, csak késdbb elvesztette az uralmat felettiik.
Mikdzben arra torekedett a dicsdséges ész, hogy egyeduralkodé legyen a hit
ellenében, belefulladt a szimuladci6 mocsaraba. Ezt egyszer(ibben ugy
mondjak: balvanyokat kezdett imadni. A hit Istenével szemben a balvanyok
nem élnek. ,Szemiik van, de mégsem latnak, fiiliikk van, de nem hallanak és
szajuk nem ad hangot” mondja a zsoltar. Teljesen mindegy, hogy milyen
balvanyt valasztunk, pénzt vagy tarsadalmi Onmegvaltast, ugymint
marxizmust, fasizmust, liberalizmust, vagy valami mast, nem tud segiteni. A
balvanyok iizenete ugyanis élettelen iizenet, ami a kdvetkez6képp hangzik: a
szabadsag nevében sziinjon meg a kozosségi kultara (MI), az egyén legyen
szabad a csaladtél, a hagyomanyoktdl, a nemi identitasatol, végs6é soron
pedig az emberségét6l és sajat magatdl is. Az ész nem tudja magat
megvaltani csak megsemmisiteni. Az ész 6nmagaban nem 6rok. Hidba adja ki
Kant a jelszot: ,Sapere aude” - merj tudni. Ebb6l a nagykoridsagbdl nem
szllethet meg az orok élet. Csak a kamasz gondolja néha, hogy a
nagykorusagaval egylitt a szuperhds oroklét is adott lesz. Valdjaban az
ember segitségre szorul. Masok segitségére, és a Teremtd segitségére.

Ezzel a kérdéssel viaskodik Kant kortarsa Voltaire is, amikor a lét
értelmére kérdez ra a Candide-ban. ,Hdt akkor mit tegyiink - kérdezte
Pangloss? Hallgassunk - felelte a dervis. (Amirél nem lehet beszélni, arrél
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hallgatni kell.) Dolgozzunk, ne okoskodjunk — mondta Martin -, ez az egyetlen
mddja annak, hogy tiirhetdvé tegylik az életiinket. Vdr dm a munka a kertben.”
Létrejott az ész és a munka szent szovetsége, amelyik évszazadok alatt
megkovacsolta azokat a szerkezeteket, amelyeket mar nem vagyunk képesek
megérteni. Igy jott 1ére hat az AZ, a prométikus kiilonbség birodalma.

Itt az ideje az ész tronfosztasdnak egy teljesen Uj értelemben. Ez a
tronfosztas nem torténhet masutt, csak a szivekben, az igazi hitben, a
Teremt6hoz valé visszataldlasban. Abban az aldzatban, amelyben
beismerjiik, a problémat egyediil az ész segitségével nem tudjuk megoldani.
Az értelem és a hit egysége vezethet el a megoldasig. El kell Gjra fogadni azt
az egyszerd tényt, hogy nem mi vagyunk a viladg urai, tulajdonosai, teremtéi.
Mi csak haszonélvez6k vagyunk. A valdsagunkat hasznalatra kaptuk, és mint
talalt targyat visszaadjuk. Vigyaznunk kell ra. A személyes csak a
felel6sségiink, minden mas koézos és az egyéntdl csak részben filiggd. Van az
észtdl fiiggetlen természet és Teremtd. Es ezek megismerhetd valésagok. A
valosag létezik.

Ezzel a 1étez6 valdsaggal és egymdssal kell a kozosséget
létrehoznunk. ,Az igazi kozosség nem azaltal jon létre, hogy az emberek
érzelmekkel viseltetnek egymas irant, .... hanem a koévetkezé két dolog altal:
hogy mindannyian eleven kolcsonviszonyban 4allnak egy eleven
kozépponttal, és hogy mindannyian eleven kolcsonviszonyban allnak
egymassal.” - fogalmazza meg Buber. Nem elegend6 az egymassal vald
eleven kolcsonviszony, fontos, hogy megtalaljuk az eleven kézéppontot is. A
halott balvanyok helyett az El§-t. Enélkiil az eleven kozéppont nélkiil nem
tudunk eredményesek lenni.

Az eleven kozépponttal és az egymadssal valé kapcsolatunk alapja az
igazsdgossadg. Az igazsdgossag egyik legteljesebb meghatarozasat
Jusztinianusz csaszar adja, aki ezen elvek mentén tudta dsszetartani azt ami
a rémai birodalombdl megmaradt. Az elvek: ,iuris praecepta sunt haec:
honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere!4”. Tisztességesen
éIni, masokat nem sérteni, mindenkinek megadni ami jar neki. Onmagukban
ezek az alapelvek is értelmezhetéek a szimulalt vildgok sokasagaban
sokféleképpen. Egy jelentést kapnak azonban akkor, ha megtalaljuk a biztos
viszonyt az eleven kézépponttal is.

Az igazsag struktiraja

Csak az ember érzékeli a k6zosségi cselekvésnek az absztrakt 1ényegét, fogja
fel, hogy a ,mi” cselekvésiinket a jogok és kotelességek szabdlyozzak. A
normarend mogott tehat az az apriori hit all, hogy a szabalyainkat masok is
elfogadjak. Az ember olyan deontikus vilagot hoz létre, amelyben feltétlen
hittel mozog. Aki pedig ezeket a hittételeket kétségbe vonja, azokat

14 (Inst. 1,1,3-4)
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szankciondlja, akdr az egyén lelkiismeretén Kkeresztiil dnmagat, akar a
kozosség biintetéseivel, végso soron pedig a teljes kirekesztéssel.

Az emberek gondolkoddsmodja mindig feltételez egy metanyelvet, a masik
gondolkodasardl valé gondolkodas képességét (kozos figyelem). Ez teszi
lehet6vé, hogy azonositsuk az én-t meghaladd kozos célokat (klasszikusan:
csalad-allam-vallas). Ez a kozos figyelem, kozos perspektiva az, amiben
elhelyezhetjiik a cselekvéseinket. A ,mi” vilagaban kapcsolédik tehat dssze a
»van” és a kell”, a normativ és a nem normativ etika, az érvényesiil6 és az
érvényes.

A kozos figyelem nagyfoku ko6zos bizalmat is igényel. A bizalom
feltételezi annak eleve adott ismeretét, hogy az egyiittesen elért eredményt
igazsdgosan kell elosztani. A kolcsonosség és megbizhatésag a csoport
szempontjabdl elsérendi értékek, ezek a normaalkalmazas alapjai is. Csak
szlikséghelyzetben, diszfunkcié esetén keriil sor a szankciék alkalmazasara.
A koz06s intencionalitds mentén kialakitott normak teszik lehet6vé a komplex
intézményrendszerek Kkiépiilését. A tarsas normaknak erejiik van, amit
részben a szankcioval valo6 fenyegetés, de még inkabb a tarsas ésszertiségiik
ad. Az ésszerliség pedig a kozos siker elérésének nagyobb lehetéségében
van. Az egylittm(ikodd egyedek mindegyike tudja, hogy tevékenységének
eredménye fligg a masik egyed tevékenységétd], és ezzel a masik is tisztdban
van. A norma léte és érvénye abban all, hogy kélcsonodsen felismerjiik
egymastol valé fliggésiinket. A kolcsonosség lényege, hogy barmikor
barmelyikiink barmilyen szerepbe Kkeriilhet, de ez magat a vonatkozé
szabalyt nem fogja érinteni. A tudatlansag fatyla eltakarja el6liink, hogy
kinek milyen szerepet juttat az élet, ezért az egyetlen raciondlis dontés a
konszenzus. Ebben az értelemben tehat a gyengék tdmogatdsa nem a
fels6bbrend(i ember ellen valé vétek, hanem az erdsebb és Osszetartobb
kozosség garanciaja, az evoluicio alapkovetelménye.

Az emberek sokkal jobban 6ssze vannak koétve, mintsem korabban
gondoltuk volna. Az egyéni j6létre valé torekvés nem csak a kozosség
szempontjadbol veszélyes, hanem a sajat egyéni jolétet is veszélyezteti. Ha
ugyanis a korilottem lévGket kihasznalva probalok az egyéni jolétre
torekedni, a k6z0sség negativ hatdsa miatt nem fogom tudni azt sohasem
elérni. Amikor az ember a sajdt hasznanak maximalizalasara torekszik,
elkezd a tobbi f6emlds tarsara hasonlitani, és elvesziti a mi-tudatban rejlé
evolucios elényeit.

Az igazsag megismerhet6ségének szempontjai

A tarsadalmi t6két!> tudatositd tarsadalmakban - amelynek egyik, de nem
kizaro6lagosan fontos szegmensét jelenti a Habermas altal meghatarozott

15 Granovetter, M., The Strength of Weak Ties: A Network theory Revisited,
Sociological Theory, Volume 1 (1983), 201-233.
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tarsadalmi diskurzus - az igazsag keresése kiemelked6en fontos.
Filozéfusként batran Aallithatjuk, az igazsdg a maga filozofiai, teoldgiai,
egzisztencidlis dimenziéban sziikségszerilien létezik, személyes igazsag
formajaban is. Az igazsag feltdrdsa és kimondasa azonban inkabb afféle
utkeresés. Raadasul ez az utkeresés, az ember kozosségi 1éte miatt (mi
tudat) nem ,egyszemélyes” feladat, hanem kozosségi esemény is. Az igazsag
értelmezést alapvetéen meghatarozzak a kapcsolatok a személyek, a szavak
és a hatalom (pénz) kozott. Az igazsdg megnyilvanulasa mindig sokféle, az
igazsag leirdsa pedig mindig kozosségi esemény. Ez a sajatos kozosségi
igazsagkeresés a technolégiai fejlédés eredményeként hatékonyan
elemezhetdvé valt napjainkra.

A kozoOsségben kialakuld igazsag leirdsanak harom megkozelitési
modjat kiilonboztethetjik meg, annak fényében, hogy a koézodsségben
formalédé igazsdgnak milyen nézépontjai jelennek meg szamunkra
elemezhetéként.

1, Igazsag a tarsadalmi diskurzusban és normaszoévegekbenls. A
szavak és logika &ltal koriilhatarolt vildgban, tudomasul véve a dolgok
megismerhet6ségének (Ding an sich) hidnyat a szovegek elemzésére kell
koncentralni. A szovegek pedig egyértelmii szokapcsolatokat tarnak elénk.
Ezeknek a kapcsolatoknak az elemzése kozelebb vihet bennilinket a
diskurziv!7 és normativ igazsag megértéséhez. ,A vilag tények és nem dolgok
Osszessége” 1.1, ,A tények a logikai térben, - ez a vilag.18” 1.13. A beszéd
(szavak és logika) meghatarozza a mindennapokat, kijeloli az értelmezés
tertletét. A beszéd hangositja ki, sokszorozza meg és teszi reprodukalhatova
(irott szd6) azt, ami fontos a kozosségnek. A normak a jogrendekben
szavakban oltenek testet, 1étrehozva a tételezett szabalyokat (jogalkotas) és
szovegszintii alkalmazasukat (torvénykezés). Igy keletkezik az érvényes és
érvényesilé jog a szabdlyokat el6készité tarsadalmi diskurzus soran.
(Habermas). Ezekhez a normakhoz jellemz6en ontolégiailag tartozik a
szankcio.

2, Igazsag a taldlkozasokban: a hogy Jézus a személyes kapcsolatot és
az igazsagot Osszekapcsolja az ,En vagyok az 1t, az igazsag és az élet”
kijelentésében, ugy minden egyes személykozi taldlkozas megerdsiti az
igazsag megélését. Martin Buber az En és te munkajaban fogalmazza meg:
»,Minden valdsagos élet: taldlkozas”. A talalkozasok, személykozi kapcsolatok
lényege a tranzakcid, amelynek alapvetd jelentése, hogy minden 1étez6 hatni
akar. (Bonum est diffusivum sui). A kapcsolatok napjainkra jol mérhet6vé és
elemezhet6vé valtak. A hatas és az arra valaszként érkezd kolcsonhatas nem
feltétleniil kozvetleniil oda-vissza iranyu, hanem egy komplex tranzakcids
térben jelenik meg. Egyaltaldn nem biztos, hogy attél a személytdl jon az

16 Coing, H., A jogfilozdfia alapjai, Budapest 1996.
17 Habermas, J., A kommunikativ etika, Budapest, 2001.
18 Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, Budapest 1989.

116



HUMAN INNOVACIOS SZEMLE 2016/1.

altalam kezdeményezett hatasra a valasz, akire a hatas kozvetlentil iranyult.
Ezzel egyiitt a hatasok és kolcsonhatdsok dsszessége meghatarozza egy adott
csoport, kozosség vilaglatasat, igazsag képzetét. Egy indonéz mondas szerint
minden személyes j6 vagy rossz cselekedet, amit valaki megtesz, elindul a
vildgban, hogy egyszer majd valamilyen tton-mddon visszatérjen az elsé
cselekv6hoz. A taladlkozdsok kozoOsségi térében megjelenik a személyes
felel6sség ,Vilagos, hogy az etikanak semmi koéze a koznapi értelemben vett
biintetéshez” allitja Wittgenstein a Tractatus 6.422 pontjaban. Az etikai
jutalom nem a cselekményben van, hanem a kézosséghez valo tartozasban.

3, Az igazsag és a hatalom szintén szorosan Osszefiigg. Elkeriilve,
hogy a hatalom sokféle definici6jat megadjuk, inkabb a hatalom egy mérhetd
megnyilvanulasi médjara a pénzre koncentralunk. A mérés szempontjabol
leegyszertsiti a helyzetet, ha azt elemezziik, hogy honnan hova aramlik a
pénz. Ez fogja majd jellemezni azt is, hogy kinél vannak a forrasok, jelesiil a
pénz feletti rendelkezés joga. Akinél a pénz, annal az igazsag, tartja egy régi
bolcsesség. A hatalom struktirai, a pénz, vagy az informaci6 ereje alkalmas
arra, hogy az egyénekben az igazsag képzetét formadlja, alakitsa. A
hatasgyakorlds soran a személy értékitélete befolyasolhatd. Foucault
allapitja meg: ,Mindenhol van hatalom..mert mindenbél az ered.” A
gazdasag és a politikai igazsagait leginkabb a hatalom és az informaécio
igazsagai jellemzik. Ezekben a normarendekben a szankciét a ,spontan
kizaras a hatalombdl” jelenti. A hatalom utja pedig a pénz utjaként valik
meérhetdvé.

Az imént leirtak szerint az 1. dbran foglaljuk 0Ossze a szavak
gyakorisdganak és kapcsolatanak, a személykozi kapcsolatoknak és a
hatalmat jelent6 pénz mozgasdnak a mérési lehetdségeit. Az dbra szerint
harom kiilonb6z6 paraméterrel tudjuk jellemezni a k6zosség kapcsolatait. A
szovegstruktirdk elemzése bemutatja az egyes szovegek lényegi
szerkezeteit, amelyek a mondanival6t  kihangosithatéva” sokszor
ismételhetévé teszik. (Ezekhez a szovegstrukturdkhoz a maéasik két
episztemoldgiai szinten személyek és pénz is hozzarendelhetd.)

A talalkozasokra fokuszalva személykozi kapcsolatokat mérhetiink, azt, hogy
ki kire hat a személyes kapcsolattartason keresztil? Ezzel foglalkozik a
social network, a tarsadalmi hal6zatok tudomanya.

A hatalmat megjelenité pénz atjainak kovetése latszdlag egyszeriinek
tlinhet, a val6sagban azonban ennek a rendszerszintli elemzése még
kidolgozasra szorul.

Az 1. dbran bemutatott vazlatban minden mérési szempont esetében
kilonb6z6  hatadsszinteket, (hataser6sségeket, és hatasterjedelmet)
vizsgadlhatunk, azaz mérhetjiik, hogy az egyes vizsgalt talalkozas, szoveg,
pénzmozgas hatasa mekkora teriiletet érint a lokalistdl a globalisig. Ezt
jelképezik a matrix sorai. A matrix oszlopaiban taldlhatjuk a kapcsolatok
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tipusait, amelyek lehetnek sziik csaladi/barati kapcsolatok, lehetnek
gyengel? kapcsolatok és lehetnek intézményi kapcsolatok.

Nl atiea Moz abdsa
Bonding Pridging.
M\hnlﬂ.ﬂ meh Makra seféra
M"
.,

1. dbra: Az igazsdg megismerése szempontjainak vdzlata

Osszefoglalas

A tanulmdanyban a mi-tudat m{ikodésének jellemzéit vazoltuk fel20. Felhivtuk
a figyelmet arra, hogy az igazsag kérdése (tul annak legbens6bb személyes
vonatkozasain?!) kozosségi kérdés is. Az igazsag megnyilvanuldsi modjai
harom szempontbdl lehetnek mérheték: a szovegekben a szavak
gyakorisaganak és kapcsolatanak mérésével, a személykozi kapcsolatoknak
(taldlkozasoknak) a mérésével és a hatalmat jelentd pénz mozgasanak a
mérésével.

Ebben az értelemben az itt bemutatott harom szempontbdl (szavak,
taladlkozasok, pénz) vizsgalhatéak azok a Kkapcsolatok, amelyek
meghatarozzak, hogy mit és miért gondolunk igaznak.
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SOCIETY AND RELATIONSHIPS
Nandor BIRHER
Summary

In this study, we have described the working mechanism of the ,sense of
belongingness”. We have pointed out that the question of truth -beyond
its personal aspects - is also a common issue. Truth’s manifestation can
be measured by three point of view:

1.) measuring the frequences and the relations between words in texts;
2.) measuring the interpersonal relationships;

3.) measuring the movement of power-giving money. In this sense, those
relationships can be examined from the three aspects presented here
(words, encounters, money) which define what and why we think it is
true.

119



