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Absztrakt

Az innovacié kozosségi és gazdasagi haszna a tarsadalom egészére
iranyul, illetve a tdrsadalom tagjai k6zo6tt ragadhaté meg, igy tehat a helyi
szintli tarsadalmi kapcsolati halénak kiemelt jelentésége van. Ezért a
hagyomanyos értelemben vett k6z6sségi kapcsolatok 1éte vagy nem léte
nagyban befolyasolja egy kis telepiilés innovacios készségét. A kozos
gondolkodas, a tudasmegosztas, az er6forrasok gazdasagos felhasznalasa
mind el@segitik egy telepiilés fejlédését. Ezt a témat jarja koriil jelen
tanulmanyunk is, melyben egy kvantitativ kutatds eredményeire
tdmaszkodva bemutatasra kertl két, hasonldé kornyezeti adottsdgokkal,
am eltér6 humanerdéforras kapacitassal rendelkez6 baranyai aproéfalu,
Husztot és Kovacsszénaja fejlédése.

Kulcsszavak: aprofalvak, humaneréforras, emberi téke, innovacio

Bevezetés

Magyarorszag telepiilésallomanyanak egyharmadat az apréfalvak adjak.
A 2011-es népszamlalas adatai szerint a 30 154 telepiilésbél 1095
sorolhaté ide.

Az apréfalvak életének vizsgalata a hazai tarsadalomtudomanyi
kutatdsok kedvelt témai kozé tartozik (Varju 2014). Aprofalvaknak
tekintem az 500 f6 alatti telepiiléseket (Enyedi, 1980; Bajmoéczy et al.
2002). A szakirodalomban a torpefalvak elnevezés is hasznalatos az
érintett telepiilések megnevezésére. (A KSH is ezt a megnevezést
hasznalja az 500 f6 alatti falvakra). A kedvezé6tlen tarsadalmi folyamatok,
a folyamatosan csokkend népesség és eziltal a telepllések
megszlinésének veszélye a kutaték figyelmét rairanyitotta a témara
(Horvath 2012).

Az aprofalvak problematikdjdt a népességiik folyamatos
csokkenése, a potencidlis humaner6forras hidnya, illetve az eldregedés,
és az elvandorlas jelenti. Ezen kedvez6tlen folyamatok hatdsara sok
esetben az érintett telepiiléseken olyan atalakulds indul, mely
fesziiltségek, konfliktusok forrasai. Az apréfalvak oOsszlakossaga
folyamatosan csokken, a telepiilések szama viszont né.

Nincs ez masképpen a jelen kutatasba bevont két kistelepiilésen,
Kovacsszénajan és Husztoton sem. A korabban viragzé telepiiléseket a
XX. szazad végére mar - mar fenyegette a megsziinés veszélye. A két
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telepiilés egyméssal szomszédos. Hasonl6 foldrajzi kérnyezettel, hasonlo
adottsadgokkal rendelkeznek, ellenben a két telepiilés jovoképében és
fejlédési palyajaban kiilonbség mutatkozik.

Miben rejlik a kistelepiilések fejlédése esetén a siker titka, és mit
kell tennilik az érintett telepiiléseknek, a telepiilés vezetSinek ahhoz,
hogy tartdsan fenntarthatd, életképes telepiilés maradhasson?

Az aproéfalvak helyzete Magyarorszagon

A torpefalvakban él6k szama 2010-ben 284 550 f§ volt, ez a magyar
lakossag 2,85%-a. Tény az is, hogy a falusi lakossag szamanak folyamatos
csokkenése miatt egyre tobb az 500 fénél kevesebb lakosu telepiilések
szama (Horvath 2012).

Az apréfalvak 70%-a hat megyében talalhatd. Baranya-, Vas-,
Zala-, Veszprém-, Somogy-, és Borsod - Abalj - Zemplén megyék
telepiilésstruktirajara a legjellemzébb az aproéfalvak nagyaranyu
el6fordulasa (1. abra).

1. dbra. Az apréfalvak ardnya az érintett megyék teleplilésein

Az aprofalvak aranya az érintett megyék telepiilésein
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Forrds: Falu c. folydirat, 2012. alapjdn szerk.: Gonda T. - Bencze 5§z.,2015

Az aprotelepiiléssé valas folyamata napjainkban is tart. Ahogy erre
Horvath E. statisztikai adatok elemzésével is ramutatott, a folyamat az
1990-es évek o6ta feler6sodott, és az aproéfalvak szama jelentésen
megn6tt.
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1. tdbldzat. A térpefalvak szdma 1990-ben, 2005-ben és 2010-ben

Megyek Térpefalvak/0-199 Térpefalvak,/200-499 }';;';T( tg:;zﬁelsés V';ir;r;f:;,‘a
1990 2005 2010 1990 _ 2005 _ 2010 __ 2010 2010 2010
Baranya 63 71 85 36 134 123 208 301 69,1%
Vas 33 37 41 90 94 93 134 216 62,0%
Zala 63 78 83 83 76 75 158 257 61,5%
Veszprém 29 32 34 61 69 71 105 217 484%
Somogy 22 30 38 73 81 79 117 245 47,8%
Osszesen 210 248 281 443 454 441 722 1236 281,6%

Forrds: Falu c. folyéirat, 53. p. alapjdn szerk.: Gonda T. - Bencze Sz.,2015

A 200 fénél kevesebb lakosu telepiilések szama 2010-ben 393 volt,
melybdl 85 (21,6%) Baranyaban talalhato (1. tablazat).

A 2011. évi KSH adatok szerint 140 telepiilés népessége nem érte el a
100 f6t. Horvath E. kutatdsai (Horvath 2012) ramutatnak, hogy a falvak
nagysaga és az elvandorlas mértéke kozott szignifikans, negativ
korrelacié all fenn. Nyilvan ennek egyik magyarazata, illetve oka az, hogy
a falvak nagysaga és a helyi munkaer6piaci helyzet kozott is szoros
Osszefliggés all fenn (vallalkozasok hidnya, inaktivak magas aranya stb.)

Az aprofalvak fejlédésének alappillérei: a tarsadalmi, gazdasagi és
ruralis innovacio

Mivel a telepiilések fejlédésében az innovacié meghatarozd, ezért tartjuk
fontosnak, hogy jelen értekezésilinkben is kitérjliink erre a kérdéskorre.
Az apréfalvak vizsgdlata sordn elsGsorban a tarsadalmi innovéacio
kiilonb6z6 megjelenési formait vizsgaljuk. A tarsadalmi innovacié
definici6ja a Strengthening social innovation in Europe kiadvany szerint a
kovetkez6: a tarsadalmi innovaciok mind céljukat, mind eszkozeiket
tekintve tarsadalmi jellegliek. A tarsadalmi innovéaciok olyan uj otletek
(termékek, szolgaltatasok és modellek), amelyek egyidejiileg elégitenek
ki tarsadalmi sziikségleteket (hatékonyabb mdédon, mint mas
modszerekkel), és Uj tarsadalmi viszonyokat vagy egyilittmiikodéseket
hoznak létre.

Maga az innovacié szé latin eredet(i, az innovo ige magyar
forditasa megujit szavunknak felel meg. Sz6tari meghatarozédsa szerint
megujulasi, fejlédési és ezzel egylitt atalakulasi folyamatot takar (Bakos
2000). Napjainkban a fogalom természetesen az el6bb idézetteknél joval
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Osszetettebb, részben annak kdszonhet8en, hogy tartalma az eredeti, de
az utobbi két évtized értelmezéseihez képest is jelentésen boviilt.

A kifejezést és annak mogottes hatterét részletesen koriiljarva az
innovacié fogalmat még az osztrdk Schumpeter vezette be a két
vildghabora kozott a kozgazdasagtanba. A neves kozgazdasz az
innovaciét ugyan részben egyes termelési fazisok anyagi-technikai
tényezdinek megujitasaként kezelte, de mar arra is figyelt, hogy a
termelésben és értékesitésben alkalmazott ujitasokat is ide sorolja
(Schumpeter 1980).

A II. vilaghdborut kovet§ évtizedekben a schumpeteri
szemlélethez képest, amely a legnagyobb hangsiulyt a merében 1j
létrehozatalara helyezte, a fogalom egyszerre béviilt és differencialédott.
Ennek megfeleléen egyre tobben kezelték innovaciéként a teljesen uj
megalkotdsan és bevezetésén tdl a mar 1étezé tovabbfejlesztését, de
magat a terméket nem, csak a jobb piaci értékesitést érint6 djitasokat.

A magyar szarmazasu, Nobel-dijas Gabor Dénes, az 1970-es
években mint az altalanos innovacié-elmélet megalapozdja, az innovacio
kifejezést hasznalta ,az emberi elme minden mddszeres alkotdsdra, azaz
minden olyan Uujdonsdgra, mely ha egyszer megvaldsult, hasznos és
ismételten alkalmazhato lehet.” (idézi Gaspar 1998).

A kulcs Druckernél az iskolak, egyetemek, szolgaltatasok, bankok
és a kozigazgatasi intézmények atalakitdsa, megreformaladsa, vagyis
innovacidja. Drucker tehat, ahogy a mar emlitett Gabor Dénes is,
kiemelte a tarsadalmi innovaci6 fontossagat, az innovaciét nemcsak
gazdasagi és miiszaki folyamatként, de tarsadalmi jelenségként is
értelmezve. O az innovaciét altalanos értelemben a vallalkozok sajatos
eszkozeként hatdrozta meg, ,melynek segitségével a vdltozdsban rejlé
lehetbségeket a legkiilonbézobb iizletek, szolgdltatdsok javdra tudjdk
kamatoztatni” (Drucker 1993).

Mint az a fentiekben is nyomon koévethetd az innovacié rovid
torténetére a folyamatos tartalmi kiszélesedésben megnyilvanulo
fejlédés volt a jellemz6. manapsdg a tarsadalmi innovacié is népszeri
kategoriava valt. Ennek vizsgalata, megnyilatkozasi formai, kialakult j6
gyakorlatanak feltarasa az aprofalvak vizsgalata soran is rendkiviil
hasznos. Csak a tarsadalmi innovaciérdl mondhato6 el, hogy kozosségi és
gazdasagi haszna a tarsadalom egésze szamadra iranyul, és nem egyének,
vallalatok vagy befektet6k szamara.

A tarsadalmi innovacié komplex cselekvésként értelmezhetd,
amely egy adott tarsadalmi problémdara keres megoldast, tovabba
alapvetd jellemz6je a fejlédés és az eredményesség. Az innovacid
tobbféleképpen is végbemehet; megvalosulhat egyszeri vagy hosszabb
tadvi beavatkozasként, esetenként elindithat egy kezdeményezést,
folyamatot. Ahhoz, hogy tarsadalmi innovaciénak nevezziink egy
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tevékenységet, valami Gjszerl megoldasi modot kell tartalmaznia. Nem
sziikséges ragaszkodni ahhoz, hogy az adott beavatkozas abszolut
mértékben eredeti legyen, de elengedhetetlen, hogy az érintettek
szdmara tartalmazzon valami ujszerliséget az adott koérnyezethez
illeszkedve. A folyamat megvaldsitasahoz sziikség van tin. innovatorokra,
akik az adott folyamat elindit6i, motorjai; 6k dolgozzdk ki és/vagy
valésitjak meg azon Ujszeri terveket, amelyek lehet8ség szerint kreativ
valaszt adnak az adott tarsadalmi igényekre és problémakra, ennek
koszonhet6en pedig eredményesebbek és fenntarthatébbak, mint a
kordbban hasznalt megoldasi technikak.

A kutatasunk altal vizsgalt két telepiilés esetében ilyen kiils6
Jinnovator” a kozos hivatal székhelyével Orfiivel a progressziv telepiilés
vezetése illetve a két telepiilést tagként magadba foglalé Orflii TDM
Szervezet, amely a kiildetését és az orszagos gyakorlatot joval meghaladé
mértékben  tdmogatja a  telepiiléseket  innovativ = oOtleteik
megvaldsitasaban (Jonas-Berki et al. 2012).

Szorényiné Kukorelli Irén az innovacié tartalmat tovabb
gazdagitva ruralis innovaciordl beszél, és értelmezi a ruralis gazdasagi és
tarsadalmi innovacié fogalmat (Szorényiné 2014).

A vizsgalatunk targyat képezd aprofalvakban sok esetben a
probléma oka, hogy gyenge a human er6forrds (human téke),
kifogyoban, vagy kilsd szerepldk altal vannak lekotve (pl. nem helyi
tulajdonu foldbirtok) a térség eré6forrasai. Egy térség fejlédésének
megindulasahoz sziikséges egy olyan miliének a kialakuldsa, amely a
megujulds, és az innovaci6 szamara nyitott. Ennek kialakuldsaban,
meggy6z6désiink szerint, a helyi human tékének van nagy szerepe.
segiteni (ezt a célt szolgaljak tobbek kozott a vidékfejlesztési palyazatok
egy része is), a megfelel6 befogad6d kozeg, és a helyi tarsadalom
elfogadasa nélkill azonban ez nem valésulhat meg sikeresen.
Természetesen egy - egy aprofalu sikerességét vagy fejlédési kudarcat a
telepiilési halézaton belill a foldrajzi értelemben elfoglalt helye is
determindlja. Mint ahogy arra Szorényiné Kukorelli Irén (Szorényiné
2014) ramutatott, a ruralis tér két jél elkiiloniilt tipusat lehet
megfigyelni: az egyik képes modern urbanus terekkel kommunikalni
(vizsgalatunk szempontjabol ilyen a kozeli Orf, illetve Pécs), a masik
viszont ,tavoli vidéki teriilet”, mely nincs interaktiv kapcsolatban a
kozeli innovativ urbanus centrummal. Ezért szamara marad az egyetlen
ut; az eloreged6 tarsadalom, a vallalkozasok- és a munkahelyek hianya, a
folyamatosan fogyatkozé népesség, és a novekvo tarsadalmi problémak.
A jelen tanulmanyban vizsgalt két teleptilésre is raillik a fenti két
kategoria. Kovacsszénaja az els6, azaz a sikeresen fejl6d6, mig Huszt6t a
masodik, azaz a leszakad6 kategdridba sorolhato.
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A humaneroéforras szerepe az aprofalvak innovaciéjaban

Mint ahogyan azt Thomas W. Valente kifejtette (Valente 1995) az
innovacid terjedése mindig egy tarsadalom tagjai kozott ragadhat6 meg,
és ebben a folyamatban a tarsadalmi kapcsolati halénak kiemelt
jelentésége van. Ezért a hagyomanyos értelemben vett kozosségi
kapcsolatok léte vagy nem léte nagyban befolyasolja egy kis telepiilés
innovacids készségét. Valente kapcsolati diffuziés halézatok modellje
szerint a tarsadalom tagjainak személyes kapcsolatai befolyasoljak az
innovacié terjedésének a sebességét. Modelljében négy valtozatot
kiilonboztet meg:

= véleményvezetdi / véleményiranyitoi-,

= csoporttagsagi-,

= személyes hal6zati slirliségen alapuld-,

= személyes érintettség modell.

Ezen modellek koziil vizsgalatunk szempontjabdél a véleményvezetdi és a
személyes halézati slirliségen alapulét tartjuk relevansnak. A
véleményiranyitéi modell azt feltételezi, hogy az Uj informacié, az Uj
innovacios kezdeményezés valamely véleményvezér kozvetitésével jut el
a kozosség tagjaihoz.

A vizsgalt két telepiilés humaneréforrasainak ismeretében
kijelenthet6, hogy Kovacsszénaja sikeres fejl6dési palyara allasadhoz az is
hozzajarult, hogy helyben aktivan megtaldlhatéak voltak a
véleményvezérek  (polgarmester, képvisel6k, elismert vezetd
értelmiségek), mig Husztot e tekintetben is csekély humaneréforras
kapacitassal rendelkezett. A kutatasunk eredményeire tamaszkodva
megallapithat6, hogy sem a kordbbi, sem a jelenlegi polgarmester
véleményvezetdi attitlidje nem megfeleld er6sségli Husztéton. A 2014.
évi helyi onkormanyzati valasztas soran a ,jobb hijan” elv érvényesiilt;
igen szoros, 19-17-es szavazati aranyban (Nemzeti Valasztasi Iroda
2014). A véleményiranyitok meghatarozadsahoz valamilyen formalis
funkcid is kothetd (pl. egyesiileti vezetés, 6nkormanyzati funkci6, stb.).
Sajnos a vizsgalatunk idépontjaban egyik telepiilés sem rendelkezett
civil szervezettel!, viszont négy beazonosithatdé kovacsszéndjai
véleményiranyité kozil harman a falu vezetését jelentették
(polgarmester, két képviseld), illetve az egyikdjiik a falut is érint6 Zoldut
Egyesiilet elnokségi tagja is lett.

12015. okiober 30—dn megalakult a Husztotért Egyesiilet; melynek célja, hogy segitse Husztot
Kozség Onkormdnyzatdt a telepiilés fejlesztését célzé tevékenységhen, teret adjon a helyben
€élok és Husztotért tenni akaro kiilso segitok szerepvdllaldsdhoz.
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A szamunkra masik relevans modell, a személyes hal6zati
stirliségen alapul6 modell, mely szerint az dgynevezett ego-halézatok
fokat, azaz a kozosség egy tagjanak a kapcsolatait értjiikk. A modell szerint
a nagyobb halézati slriliségli személyeknek van nagyobb esélye az
innovacié megismerésére és terjesztésére.

Ertelemszerien a kapcsolatok vizsgalatanal nemcsak a helyiekre
gondolunk, hanem visszautalunk Szorényiné ,kozeli” és ,tavoli vidéki
tér” elméletében megfogalmazottakra, azaz az urbanus térrel vald
interaktiv kapcsolatfenntart6- és kommunikaciés képességre. E modell
alapjan megvizsgdlva Kovdacsszénaja elénye még szembetlinGbb
Husztottal szemben. Az allandé lakosok kozott 7 {6 (kb. 10%)
rendelkezik jelentds kiilsé kapcsolatrendszerrel, kistérségi megyei vagy
akdr orszdgos ismerssi halézattal. Ez részben f6allasban végzett
munkajuknak koszonhetd (pl. orvos, vezetd koztisztviseld, vallalati
kozépvezet6 stb.), részben pedig kozéleti szerepvallalasuknak, és egyéb
megbecsiilt tevékenységiiknek (pl. elismert helyi termék el6allitd,
kerékparverseny szervezO, stb.). Husztét szamara hatalmas hatrany,
hogy a telepiilésen egy f6 sem emelhetd ki ezen modell szerint, mint
meghataroz6 kapcsolati haléval rendelkez6 személy. Ezért a telepiilés
fejlédésében (visszafejlédésében) megfigyelhet6 negativ folyamatok
helyi huméaneré6forras hidnyaban csak kiils6 segitséggel allithatok meg.

Az apréfalvak helyzetének és a ruralis innovaci6 kapcsolatanak
a vizsgalata azért is nagyon iddészerli, mert az EU csatlakozas
megitélésiink  szerint Gj  helyzetet eredményezett, illetve
eredményezhetne az érintett teleptilések életében. Mig a '70-es, '80-as
években a sodrodas és kiszolgaltatottsdg volt a jellemzd, a
rendszervaltast kovetéen megteremt6dott jogi értelemben az autoném
onkormanyzas lehet8sége, 2004-t61 pedig a kreativ fejlesztési
elképzelésekhez, innovativ otletekhez fejlesztési forrasokat is lehetett
szerezni a szamtalan palyazati lehet6ség kozott.

Nem tulzas azt allitani, hogy ezek az évek sorsdontéek lehetnek
a rurdlis térségek Kkistelepiilései szamdara. Hiszen atgondolt
telepiilésfejlesztési stratégia mentén jol megalapozott projektek
megvalodsitasaval mind a gazdasagi innovacié (pl. magas hozzaadott
értékl helyi termék el6allitas, szocidlis szovetkezetek inditasa), mind
pedig a tarsadalmi innovacid (pl. civil szervezetek megerdsitése, Uj
kozoOsségi szolgaltatasok kialakitdsa) progressziv kezdeményezéseihez
lehetdség nyilik forrast szerezni.
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A kutatas eredményei - Husztot és Kovacsszénaja
Kutatdsmddszertan

A vizsgalat sordn kvantitativ kutatdsi modszert, Survey technikat
alkalmaztunk. Toérekedtiink arra, hogy a kérdéiv ne legyen eltulzott
terjedelm(. A 13 kérdéskoron beliil szamos alkérdést is szerepeltetve
mar elegendd adatot kaptunk az elemzésiinkhoz. A célcsoport Husztét és
Kovacsszénaja lakossaga volt, és a telepiilések alacsony szamu
népességére vald tekintettel igyekeztiink minél nagyobb hanyadukat
elérni. A falunként kitoltott 19-19 kérddiv a ténylegesen ott é16k 1/3-at
jelenti.

Eredmények

Husztdt lakossagszama 56 f6. A teleptilésen 1930-ban 297-en, 1960-ban
200-an éltek, mig 1990-t61 100 f6 alatt élnek. Az elmult évtized adatait
nézve megallapithatjuk, hogy nem volt népességszam csokkenés nélkiili
idészak. (Evente minimum 2, maximum 8 fével csokkent a népesség.) Ha
ezt a folyamatot nem sikertl megallitani, akkor Husztét is a kihalt falvak
sorsdra jut. Kovacsszéndjan is csak 65-en élnek. A nagy multd 6si magyar
halmazos szerkezetii telepiilést mar az 1290-es papai tizedlajstromban is
emlitették. A rendszervaltas el6tt jelentés hanyatlason ment keresztiil. A
rendszervaltas kovetéen szép fekvésének koszonhetéen udiléfalu
funkcié megjelenése, illetve a telepiilés stagnalasa volt a jellemz6. 1998
és 2008 kozott a telepiilésen dramai mdédon csdkkent a népesség és
elveszitette lakoinak tobb, mint felét.

2. dbra. Lakénépesség 1998-2008, Husztét

Lakénépesség szamanak valtozasa az utolsd 10 évben (%)
{1998-2008)
Pécsi kKt
Mag\,-'amirszég
Baranya

Deél-Dunantdl

Husziat

-35 -30 -25 -20 -15 -10 -5 o 5
Forras: K8H TSTAR
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2010-t6] azonban a falu feler6sod6 rurdlis innovacionak készonhet6en
fejlédési pdalyara 4&llt. Ez mar a népesség szam fogyasanak
megszlinésében és enyhe emelkedésében is megnyilvanul. (2-3. dbra)

3. dbra. Lakdnépesség 1998-2008, Kovdcsszéndja

Lakénépesség szamanak valtozasa az utolsd 10 &vben (%)

(1995-2008)

Fécsi Kt

Magyarorszag

Baranya

Deal-Dunantdl

Kovacsszenaja

-T0 10

Forras: KSH TSTAR

Els6ként a helyi lakossdg szubjektiv jovOképét vizsgaltuk a két
telepiilésen. Az alabbi eredmények szintén aldtdmasztjdk azon
el6feltevésiinket, miszerint egy telepiilés fejlédésében komoly szerepet
jatszik a helyi lakossagban rejlé motivacio és potencial.

Mutatkozik kiilonbség Husztét és Kovacsszénaja lakdinak hozzaallasaban
a jovot tekintve; mig 6sszességében Kovacsszénaja megkérdezett lakosai
egyértelmiien pozitiv jovéképet festenek le, addig a husztoti lakosok
borusabban latjak sajat telepiilésiik jovojét.

Kovacsszénajan a megkérdezett lakok 58%-a szerint novekedni fog a
kovetkezd 10 évben a lakossagszam, a husztéti lakossag 74%-a véli ugy,
hogy tovabb csokken a telepiilés lakdinak szadma. Kovacsszénajan ugy
gondoljak, hogy a gazdalkodok szama novekedni fog, egyre tobb civil
szervezet jelenik majd meg a telepiilésiikon, husztoti lakosok nagyrésze
(47%) szerint telepiilésiikdn a gazdalkodok- és a civil szervezetek szama
egyarant csokkenni fog. Ezzel szemben a szocidlis szovetkezet (Mecsek
Kincse Szocialis Szovetkezet) tovabbi sikeres miikodésében a husztéti
lakosok joval tobb, mint fele (63%), a kovacsszénajai lakosok 84%-a
bizik. Az Osszességében valamivel negativabb jovékép ellenére a
Husztéton lakdk tobbsége (53%) fejlédési lehetdséget lat a turizmusban
és a helyi termék elgallitasban (4-5. abra).
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4. dbra. Jovbkép L- pozitiv dllitdsok

Telepiiles jovokepe I.

sikeresen mukadik a szocialis szovetkezet
palyazati lehetdségek kihasznalasa
fejlédik a turizmus

tobb aktw civil szervezet

fejlddik az infrastruktira

helyi termek elgallitck szama ng

ndvekszik a lakossagzam

gazdalkodok =ama ndvekszik

0% 20% 40% 60% B80% 100% 1200 140% 160% 180%

B Husztot M Kovacsszéndja

Szerk.: Gonda T. - Bencze 5z.,2015.

5. dbra. J6vokép II.- negativ dllitdsok

Telepiilés jovikepe I

meg=inik a szocidlis zovetkezet (Mecsek Kince Szoc5zav.)
egyre csokkend palydzati aktivitas

nem fejlédik a turzmus

csikken a civil zervezetek szama

nem fejlGdik az infrastruktura

helyi termek eldallittk szama csokken

tovabb cskken 3 lakossagszam

gazdalkodok szama csbkken

0% 200 40% o0% B0% 100% 1206

B Husztot M Kovacsszéndja

Szerk.: Gonda T. - Bencze Sz.,2015.
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Emellett vizsgaltuk a két telepiilésen él6k Onerébdl torténd
ingatlanfejlesztésre vonatkozo terveit is. Kovacsszéndjan a valaszadok
74%-a, mig Husztoton 50%-a tervez a kozeljovében valamilyen jellegii
ingatlanbdvitést, feldjitast. Haz, telek, illetve egyéb ingatlanvasarlasnal is
hasonlé tendenciat lathatunk; Kovacsszénajan magasabb (26%) a
hajlanddsag, mint Husztéton (19%). Ugyanakkor az eredmények alapjan
elgondolkodtaté tény, hogy a Kovacsszénajan megkérdezettek koziil
egyetlen lakosban sem meriilt fel az elkoltdzés lehetdsége, ezzel szemben
a telepiilésrdl valo elvandorlast a megkérdezett husztdti lakosok koziil
valamivel t6bb, mint 6% tervezi (6-7. abra).

6. dbra. J6vékép I11I. Husztot

Tervezi-e a kdzeljévében, hogy ...

B bévitiffelajitia a
hazdtl telkét/melléképlleteit,
stb. (50%)
B hdzats telket/foldet visdrol a
teleplilésen (18.8%)
B Spitkezik a telepulésen (6.3%)
B clksltszik a telepiilésrél (6.3%)
B Egyeb (18.8%)

7. dbra. Jovékép IV. Kovdcsszéndja

Tervezi-e a kzeljévében, hogy ...

B bévitisfelajitia a
hazdts telkeé t/ melléképiileteit,
stb. (73.7%)
B hazat/ telket/fildet vasdrol a
teleplilésen [(26.3%)
B cpitkezik a telepiilésen (0%)
B c1kGltszik a teleplilésral (0%)
B Egvéb (0%)

Szerk.: Gonda T. - Bencze 5z.,2015.
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Végiil Valente kordbban mar emlitett kapcsolati diffuziés halézatok
modelljét tovabbgondolva a polgarmesterek ratermettségét is vizsgaltuk;
eszerint a valaszadéknak egy 1-t6l 5-ig terjed6 skalan Kkellett
osztalyozniuk az adott telepiilés els6 emberének funkcionalis
alkalmassagat. Husztéton a valaszaddk 35,3%-a, Kovacsszénajan a
megkérdezettek 36,8%-am azaz a megkérdezettek tobbsége oOtdsre
értékelte a telepiilésvezetd ratermettségét. Négyes osztalyzatot is
hasonlé aranyban adtak mind a husztoti (29,4%), mind a kovacsszénajai
valaszadok (31,6%). Harmas osztalyzatnal mar eltérés mutatkozik a két
telepiilés valaszadoéi kozott. Kovacsszénadjan a megkérdezettek 26,3%-a
értékelte kdzepesre a polgarmester vezetdi attitlidjét, mig Husztéton ez
az arany j6val alacsonyabb (17,6%). Osszességében a megkérdezettek
tobbsége mind a két telepiilés esetében elégedett a polgarmesteri
poziciot betoltdé személy kvalitdsaival. Ugyanakkor érdemes
megemliteniink azt a tényt is, hogy a husztoti valaszadok koziil tobben is
értékelték csupan elégségesre (11,8%), illetve elégtelenre (5,9%)
telepiilésvezet6jiik alkalmassagat, mig kovacsszéndjan nem sziiletett
elégtelen értékelés, elégséges is elenyész6 aranyban (5,9%). A kapott
eredmények alapjan elmondhat6, hogy a falu formalis vezetését ellatd
személy alkalmassdgat - ezaltal a telepiilés innovativ fejl6dési
lehetdségeit, illetve azok gyors kiaknazasat - befolyasolja, hogy milyen
mértékben tolti be a véleményvezér szerepét is az adott telepiilésen (8.
abra).

8. dbra. Teleplilésvezetdk - attitiidvizsgdlat

Telepiilésvezetok ratermettsége

00% 100% 200% 300% 400% 50,0% 600% 70,0% 80,0%

1 2 3 1 5
W Husztét 5,9% 11,8% 17,6% 29,4% 35,3%
W Kovécsszéndja 0,0% 5,3% 26,3% 31,6% 36,8%

Szerk.: Gonda T. - Bencze 5z.,2015.
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Osszegzés

Vizsgalatunk eredményeit figyelembe véve egyet kell értenilink azzal a
megallapitassal, hogy , A megtjulni képes vidéktereket az innovdcid, a
siker és a fejlddés hdrmasdban kell keresni”(Szorényiné 2014).
Mindkét telepiilésre jellemzé volt 2010-ig a hanyatlé apréfalvak fé6bb
problémai: eloregedés, elvandorlds, munkanélkiliség, szolgaltatasok
csokkenése, tarsadalmi-szocialis fesziiltségek megjelenése.
Kovacsszénaja azonban valtoztatni tudott ezen. Dinamikus, Uj
polgarmesterével és néhany lelkes Uj betelepiilével egy egyszeri és
masok altal (beleértve Husztétot) is kovethetd példat valdsitott meg.
Ennek a megoldasi lehetéségnek a 1ényegi elemei a kovetkezbek:
= Helyi eréforrasok, lehetdségek szambavétele.
= A helyi értékek, érdekességek, azaz a lokalis adottsagok
feltardsa. (Erre talan az egyik legeklatansabb példa egy
massziv, tégla diszn6dl atalakitasa kerékparos szallassa.)
= Nyitottsag a betelepiil6k irant, lelkesedésiiket kihasznalva a
helyi kozosség fejlesztése a belllrdl (alulrdl) épitkezés
megvaldsitasa.
= Kreativ dtletek mentén intenzivebb forrasszerzés.
= Aktivabb telepiilés marketing, figyelemfelkelt6 helyi
rendezvények szervezése (angyalkert karacsonyi helyi termék
vasar, kerékparversenyek szervezése, bekapcsolodas a zoldut
mozgalomba, stb.)

Mindezek egylittes hatasaként a telepiilés presztizse jelent6s mértékben
nott, a helyben lakdék kot6dése er6sodott, és a megvaldsult vagy most
futé projektek (pl.: szocidlis szovetkezet) révén a helyi gazdasag is kis
meértékben erdsodott.

Husztét és Kovacsszéndja erdforrasai jelent6sen meggyengiiltek
azaltal, hogy a telepiiléseket koriilvevo foldbirtok donté része nem helyi
kézben van. Az 6nkormanyzatok nem rendelkeznek jelentds mértéki
sajat tulajdonu foldteriilettel, igy szamukra nem a mez6gazdasag lehet a
kitorési pont. Szdmukra nem kovethet§ a 100 hektaron gazdalkodé
Cserdi vagy a 240 hektdron gazdilkodé Komloéska pozitiv példaja. A
ruralis gazdasagfejlesztéshez alternativ utat/utakat kell talalni. Ebben
valésziniileg a turizmusnak és a magas hozzaadott értékd helyi termék
el6allitasnak lehet meghatarozo szerepe.

Kovacsszéniaja az elmult években bizonyitotta, hogy olyan
novekedésre képes vidéki tér, ahol képesek az innovacié fogadasara a
meglévé humadaner6 kapacitds segitségével. Emellett kisebb 1éptéki
eredményeket is fel tudnak mutatni a helyi szintl gazdasagfejlesztés,
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illetve a funkciovaltas teriiletén. Husztot esetében még a fejlédés ezen
szakasza varat magara.

Osszességében elmondhatd, hogy egy-egy telepiilés sikeres
fejlédése, és az innovacid iranti nyitottsaga nem kifejezetten teriilet
specifikus - de nyilvdnval6an ez a tényez6 sem teljesen elhanyagolhato-,
hanem sokkal inkdbb személyfiiggd.
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THE ROLE OF HUMAN RESOURCES IN THE FIELD OF INNOVATIVE
DEVELOPMENT OF SMALL VILLAGES THROUGH THE EXAMPLES OF
HUSZTOT AND KOVACSSZENAJA

Tibor GONDA - Szabina BENCZE
Summary

The social and economic benefits of innovation are directed to society as
a whole, and available among the members of society, so social network
on local levels has a special importance in Hungary. The innovational
skill (skill of innovation?) of small settlements are affected by the
existence or non-existence of common relations (in a traditional way).

The settlement development is redounded via knowledge
sharing, the common way of thinking and the economical use of
resources as well. This topic has been discussed in this study, in which
the authors introduce two similar small villages (Husztét and
Kovacsszénaja) with different human resource capacity, using the
quantitative results of their research.
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