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A KAPITALIZMUSROL VALO GONDOLKODAS JELLEMZOI NAPJAINKBAN

Varga Lilla

Bevezetés

Az utébbi 6t évben megszaporodott a kapitalizmussal foglalkoz6 irasok, tanulmanyok
szama. Ennek oka fé6képp persze az, hogy a kapitalizmus iddszakaban éliink, de a
rendszer fonntarthatésaganak kérdése, a kiilonboz6 negativ jelenségekkel vald
Osszeparositdisa a kapitalizmusnak, s6t, maga a fogalom hasznalatinak
megkérddjelezése is bekeriilt e téma kiterjedési korébe, igy azt mondhatjuk: a cikkek
témajukat tekintve széles spektrumon mozognak, alapvetéen azonban
megkérdbjelezd, kritikus hangnemben irddtak. Tanulmanyom célja az, hogy néhany
publikacié beidézésével bemutassam az utoébbi 6t évben megjelent irasok koziil a
kapitalizmusrdl vald gondolkodas egyes aspektusait, raviligitva arra, hogy a
kapitalizmus kritikaja napjainkban létez6 és kdzponti jelenséggé valt. Célom tovabba
az, hogy a feldolgozott irasokat tételesen felsorolva ismertessem a témarol vald
jelenlegi kozgondolkodds néhany lehetséges iranyat, ezzel prébalva egységesiteni az
egyébként sokoldalinak, szinesnek, dmde épp ezen tulajdonsagok miatt altalam
rendezetlennek és Aatlathatatlannak tartott publikaciok halmazat. (Az utébbi
kijelentéssel nem negativ véleménynyilvanitas volt a célom, hanem az arra val6 utalas,
hogy a téma kozkedveltsége miatt rengeteg anyag all rendelkezésre, amelyek szama
az aktualitds miatt csak béviilni fog majd: ez pedig inkdbb pozitivnak nevezhet6 az
informaciéaramlas szempontjabol). A sz6 szoros értelmében vett ,eredményt” éppen
ezért nem igérhetek, csupan egy 6sszegz6, rendszerezd jellegli gytijtést, ami azonban
hasznos lehet a teriilet feltérképezése végett.

Kulcsszavak: kapitalizmus, fogalommeghatirozas

A kapitalizmus, mint fogalom

A legérdemesebb talan azzal kezdeni, hogy mi az a ’kapitalizmus’, azaz: hogy mit
értettek alatta, hogyan hasznaltdk ezt a fogalmat az emberek régen, s milyen
értelemben beszélhetiink réla most. A fogalom ugyanis nem allandé jellegii, az évek
sordn folyamatosan valtozott, illetve kibéviilt a jelentéskore. Werner Sorbart, egy
jelentds német nemzetgazdasagtantudés 1922-ben tartott el6adasa soran alapvetSen
a gazdasag témakorébe tartozé fogalomként hasznilta a fogalmat, a szocializmussal
szembeadllitva azt. ,Kapitalista médon gazdalkodni, ami els6sorban a szellemét illet,
azt jelenti, hogy nyereségre torekvés szempontjabdl, a kereseti elvuralma alatt
gazdalkodni. Kapitalista médon gazdalkodni nem azt jelenti, tirgyjavakat hozni létre,
hanem azt jelenti, arukat, csereértékeket hozni létre, még pedig nem valamely
természetes sziikséglet fedezése, hanem nyereség szerzése céljabol Nagy tévedés azt
hinni, hogy a kapitalista gazdalkodasban azért csindlnak cip6t, hogy hordjak.
(Deriiltség.) A kapitalista gazdalkodasban azért csindlnak cipdt, hogy pénzt
keressenek altala, s a kapitalista viligban minden ezért a célért s csakis ezért a célért
késziil (Deriiltség.)” [Sombart 1922, 9. 0.]. Azonban mar Sorbart is felismeri, hogy a
kapitalizmus és a szocializmus tilmutat a gazdasdg szlikebb korein: ,a két
gazdalkodasi rendszer ellentéte mogott ugyanis egy mélyebb, egy masik ellentét van:
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két vilagnézet ellentéte vagy — ha egy kissé sziikebben akarom magamat kifejezni —
két elvileg kiilonboz6 felfogas a tarsadalom alakulasarél altalaban, arrél a modrol,
amint az embereknek tirsadalmi életiiket be kell rendezniiik, nemcsak ami a
gazdasagi intézkedéseket illeti, hanem ami a tirsadalom egész struktirajara
vonatkozik.” [Sombart 1922,13. 0.]. A német tudés a kapitalizmus kdzponti elveként a
hatalmi elvet nevezi meg, az ,er8sebb elvét”, melynek lényege, hogy a természet
torvényei szerint az ,gy6z a versenyben”, aki erésebb. Ezt az alapvetéen marxista
fogalommeghatirozast hasznalta Max Weber is, aki nagymértékben hozzajarult a
fogalom elterjesztéséhez. Ezt a megallapitist mar Szalai Miklés teszi meg, aki a
tovabbiakban ismertetni kivant cikk magyarra forditéja. A cikkben Jiirgen Kocka
végigkoveti a kapitalizmus fogalmanak valtozasait napjainkig, ami a téma
szempontjdb6l  érdekes  olvasmany lehet. A kutat6 a  kapitalizmus
fogalomtorténetének egyik kulcsmozzanataként ldtja a 2008-as évet, amikor is
Jrecesszio” kovetkezett be. ,A recesszi6 oda vezetett, hogy 0jbdl megkérdéjelezédott a
t6kés piacok 6nszabalyozd képességébe vetett hit, s 1j, a piacok Gjraszabalyozasara
irdnyuld javaslatok bukkantak fel - am egyszersmind tjrakezd6détt a tudomanyos
érdekl6dés is a ,kapitalizmus” terminus irant.” [Kocka 2017]. A fogalmak széttartisat
észrevéve, maga is igyekszik koriilhatarolni a kifejezést, miikod6 definicot létrehozni,
amelyet javaslata szerint ,modellként”, ,idedltipusként” kell f6lfognunk, tudva, hogy az
nem felelhet meg teljes mértékben a torténelmi valésdgnak. Mindezek utin kérdés,
hogy ha ennyire nehezen korvonalazhaté fogalomrél beszélhetiink a fogalom
kapcsan, akkor tulajdonképpen mit is jelent az, hogy a kapitalizmus korszakaban
éliink, vagyis ki mit ért alatta? Az iras tanulsaga véleményem szerintem éppen abban
all, hogy ramutat, egy egységes definicié elengedhetetlen ahhoz, hogy bizonyos
jelenségekrdl érdemben kommunikalhassunk, illetve fontos tisztdzni, az adott
kontextusban milyen értelemben hasznaljuk a fogalmat.

A sz6 torténeti kontextusaval azonban itt nem foglalkozunk tovabb, hiszen errél - az
el6bb emlitett mellett — szamtalan attekint6 jellegii iras sziiletett (Szalai Miklés példaul
tobb szoveget is leforditott a témaval kapcsolatban). Az eddigiekbdl viszont azt
hiszem, kidertiilhetett, hogy korant sincs olyan egyszerti dolgunk, ha a fogalom
tisztazasara toreksziink, hiszen a sz6 jelentése a torténetiségbe agyazva egyre
arnyalodik, Kkiilonb6z6é jelentésrétegek rakdédnak ra. S most vizsgaljuk meg,
napjainkban milyen teriiletek karoltik fol a témat, hiszen ezzel is ralatist nyerhetiink,
milyen sokféle teriiletbe begylir(izott a kapitalizmusrol valé beszéd.

A kapitalizmusrdl valé beszéd néhany aspektusa
Filmvildg, kultiira

»Healthcare professional (egészségiigyi szakért6) - igy definidlja magat az a
hivatalnok, aki el6re kidolgozott kérd4iv alapjan az orvos helyett a f6hés munkara
val6 alkalmassagat méri fel és donti el a film legels6, f6cim alatt hallgathaté
jelenetében. A megnevezés mindent eldrul arrél a tirsadalmi és gazdasag
berendezkedésrd], amely az Egyesiilt Kiralysagban (és egyre tobb helyen) a
kozszolgaltatisok privatizalaisdhoz, a menedzserkozpontl szemlélethez és a
hatékonysdg mindenek felett vald fetisizaldisdhoz - és mindezeken Kkeresztil a
tArsadalom szétzildldisdhoz vezetett” [Gyenge 2017]. Ezekkel a szavakkal kezddédik
Gyenge Zsolt A haldl oka: kapitalizmus cimii filmkritikdja, amelyben az En, Daniel
Blake cimii, 2016-ban megjelent filmet elemzi. A filmben egy ember viszontagsagain
keresztiil pillanthatunk ra a kapitalizmus miikodésére. A film egyik rendezdje, Ken
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Loach szerint ,nem az emberekkel van baj, hanem a rendszerrel, amely még a
joindulati munkatarsat sem engedi segiteni. Abban a rendszerben, amelyben a
kapitalizmus profitorientalt szemlélete még a kozszolgaltataisok vilagat is eluralja,
senkinek nincs esélye, akinek az allapota vagy munkahelyének az iparaga egy
pillanatra is meginog, vagy aki sziiletésének ideje vagy helye miatt lemarad a
legtrendibb fejlesztések hasznalatdban.” [Gyenge 2017]. Vagyis a film kapitalizmus 6
fogyatékossagaként azt a kiszolgdltatottsagot latja, amit az az emberekre jelent. A
negativ karakterjegyek koziil kiemelésre keril tovabba az a személytelenség, amely
alapvet6en hozzatartozik a kapitalizmus vilagahoz, hiszen a nagy cégek halézataban
az egyes személyek identitdsa elenyészik, az ember potolhatéva, kicserélhetévé valik.
Mindez a tArsadalmi viszonyokra nézve silyos problémat jelenthet, a trsas viszonyok
ellaposodasahoz, meglazuldsdhoz vezet, a kapcsolatok hidnya pedig csak fokozza az
ember kiszolgaltatottsagat (6rdogi kor).

A filmben - és a kritikaban - is helyet kap egy masik aspektus, a generaciok kérdése
az uj vildg berendezkedése kapcsan, amely szintén fontos és érzékeny téma
napjainkban. Nem mintha eddig nem lett volna ott a szakadék a mindenkori régi és uj
generaciok kozott, de talin nem véletlen, hogy mostansag kozponti kérdéssé valt ezen
generaciok kozotti kapcsolat, f6képp negativ viszonylatban: példiul a meg nem
értésre, fesziiltségekre vald tekintettel A filmben Kkitiintetett figyelmet kap az a
bizonyos Uj, médian felnevelkedett generacio, amelyet talald szavakkal ir le az interju.
,Loach azonban nem csak a rendszert, az uralkodé osztalyt, a nagytékéseket allitja
pellengérre, hanem azt a fiatal magat liberalisnak, kozmopolitinak és akar
szociadlisan érzékenynek wvally, airbnb-t és wubert éltet6 magasan képzett
kozéposztlyt is, ami tigy gondolja, az idedlis vildg az, ahol mindent el lehet intézni a
Starbucks-ban iilve egy Macbook-rél Bar szinte meg sem jelenik, errdl a generaciorol
és rétegrdl is szdl ez a film, amelyik magatol értet6dének veszi az okostelefont, a
szinkronizalt dropbox felh6t és az instagram-fidkot, és amelyik ugy gondolja, végleg
és 6nhibajabol maradt le a korszellemtdl az, aki nem tudja ezeket anyanyelvi szinten
kezelni. Pontosan ez a magat toleransnak és felviligosulmak gondold, j6l képzett réteg
az, amelyik a kreativ ipar és az 6nmegvalositds blivszavai mogé bujva feledkezett el a
kornyez6 vilagrol, és dobbent meg teljesen a Brexit vagy a Trump gy6zelmeket latva.”
[Gyenge 2017]. Ez a réteg jelenik meg egyébként José Ortega y Gasset A témegek
ldzaddsa cimG konyvében, amely jellegéré6l mar egy, a konyvrél irott rovid
ismertetésben is olvashatunk: ,Ortega szerint 'Eurdpa erkélcs nélkiil maradt, mert a
tomegember vette 4t az uralmat, amely 'semmiféle erkélcsnek nem akarja alavetni
magat. A fogyaszt6i tirsadalom elsé vizidja ez, amelyben a 'tomeg a kultira, a
civilizacié alkotta helyet foglalja el’. A 20. szazadi Eurépa - vallja a spanyol filozéfus
radikalisan arisztokrata torténelemszemlélettel - a régi, az értékekre épitd liberalis
demokracia helyett a tomegek hiperdemokracidja lett, benne jovokép nélkiili, a
technika barbar imadatat, hasznalatat célz6, am a lényegi tudast, az alkot6 értékeket
nem ismero tirsadalmak jelentek meg.” [Legeza].

Erdekes, hogy mikozben a fogyasztéi tirsadalom korarél beszélink, ahol az
informaciék araddsa mar-mar nyomasztéan tilz6 méreteket oltott, akdzben mégis
tajékozatlansagrol, szlikkorliségrél beszél a film a fiatal generacié kapcsan.
Elgondolkodhatunk azon (a film célja talan éppen ez az elgondolkodtatds), hogy a
kapitalizmus célja vajon nem éppen az-e, hogy minél tobb és lehet6leg egymassal
ellentétes informaciok kibocsatisa révén elérje azt, hogy képtelenek legylink az
informacidk kozott érdemben valogatni, s végiil mégiscsak gy gondolkodjunk (ebbdl
fakadéan pedig ugy cselekedjiink), ahogyan azt a rendszer elvarja t6liink. Ezzel a
tovabbvitt gondolatmenettel val6jaban persze nem 0sszeeskiivés-elméletek gyartisa a
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célom (hiszen ez is csak egy lenne azok koziil a szamtalan elmélet koziil, amelyek
kozil céljainknak és érziileteinknek megfeleléen nyugodtan valogathatunk
manapsag); sokkal inkdbb arra szeremék ramutati, hogy a kapitalizmus
tarsadalomra - és ezaltal az egyes emberekre - gyakorolt hatisa egyaltalin nem
elhanyagolhat6; igy a kapitalizmus kapcsan egy tirsadalmi kontextusra,
beagyazottsagra is gondolnunk kell

A filmuniverzumon beliil maradva ismertetnék egy masik cikket is, amely a
hollywoodi filmeken belil mutatja be a kapitalizmus és a fogyasztdi tirsadalom
kritikajat. A bevezet6ben Benke egy szerzdparost emlit. ,Adorno és Horkheimer
szerint a tomegtarsadalmakban a szabvany fogalma a meghatirozé. A fogyasztok
szamara teremtett, sziikségesnek bedllitott arucikkek pontosan megtervezett,
egységesitett, sematikus termékek, melyek leképezik a kultiripart fenntarték
tarsadalomrol alkotott, szabvanyositott emberképét. A szerz6k a miivészetek
valsagarol beszélnek, minthogy a kultiripar a miialkotast is arucikké redukalja, igy az
operett, a radi6 és a filmipar is a szabvanyalapt, kiszamitott, j6l bejaratott sablonok
szerint miikodo kultira része.” [Benke 2015, 6. o.]. A szerzék ,kultira” alatt itt ugyan
féleg a filmkultirat értik, hiszen ezen targykoron belill mozog az irds, de nem art
kihangsulyozni, hogy a mtialkotdsok arucikké redukaldsa szinte minden kulturdlis
jellegii teriileten beliill megtalalhatd, leegyszertsitve (hiszen mindnyéjan ismerjiik ezt
a napjainkra kozhellyé valo igazsagot): ma mar mindent el lehet adni. A
szabvanyositds pedig megint csak arra mutat ra, hogy a forgalmazok célja és érdeke
egy homogén, egységesitett tirsadalom létrehozasa, ugyanis egy egységes izlés esetén
tobb ugyanolyan termék eladhatéva valik. Valoszin(ileg szabvany tekintetében itt nem
a forma-, szin stb. gazdagsdg vetendd el azt igazan nem Aallithatjuk, hogy ne
bévelkedne az arupiac minden funkciét nélkiilozs, de ,kiilonleges”, ,egyedi”
alkotisokban. De a multifunkcionalis arucikkek, és a ,trendi” termékek hipndzisa
létez6 jelenség, a csavar éppen abban all, hogy ez a trendiség valtozik szinte naprol
napra, 6rarol érara, a termékek id6- és értékallasa valik pillanatnyi jelleglivé. A filmek,
konyvek vilagan beliill pedig éppen azaltal lesz valami sikeres, hogy felismeri a
pillanatnyi kézhangulatot, hogy nem eredeti, érdekes, megfejtendd akar lenni, hanem
bevalt, megjoésolhatd, kozérthets, s lehet6leg mar eleve sikertermékekhez kot6dd
(feltételezve a sikert kovet6 sikert): , A filmszakma emberei bizalmatlanul tekintenek
minden kéziratra, amelynek nem egy bestseller szolgdl mar megnyugtaté alapjaul”
[Benke 2015, 6. o.]. Benke allitAsa azonban az, hogy azok a hollywoodi filmek,
amelyek a kapitalizmusra vonatkozé kritikat is tartalmaznak, éppen ezeknek a
sablonoknak a kiforgatisaval teszik meg ezt, egyfajta parodisztikus jelleget
kolcsonozve a filmeknek. Benke ezek utan Marx elgondolasat igyekszik a kapitalizmus
kizsakmanyol6 jellegével kapcsolatban, majd Adorno-t, Horkheimert, Marcuse-t és
Altussert emliti meg, e tézisek huszadik szdzadi (finomitott médon torténd)
tovabbvivdjeként: ,kiindulasi alapjuk, hogy a termelésben résztvevéket az apparatus
és Kképvisel6i fals valosagképpel (ideoldgidkkal) tartjdk kordaban. Az embert
szabvanyositjdk, egydimenziéssad degradaljdk, hamis sziikségleteket krealnak
szamukra, és ezeket szabvanyositott termékekkel elégitik ki. Miként Adorno és
Horkheimer fogalmaz, az egyéniség eltlinik a miivészetbdl, mint arucikkbd], és a
fogyaszt6bdl is, akit a hatalom, a kultiiripar a szérakoztatds, mint hamis illaziovilag
megteremtése révén kontrolldl, és gy6z meg arrél, hogy folytassa addigi életét, és ne
lizadjon.” [Benke 2015, 9. o.]. Erdekes, de ezen vélemény altal a kultiira terjesztése,
visszafogdsa kapcsan is érzékelhetjiik a korszerliséget, amennyiben az atadott
informaciék olyan vildgképet oltanak bele az emberekbe, amelyek éppen ezen
informaciék érvényességét, szavahihet6ségét hirdetik. A hamis kép fenntartisa
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érdekében az esetlegesen jelentkezd kritikat pedig a hatalom igyekszik - kiilonb6z6
eszkozokkel - ellehetetleniteni: ,A leny(igozé technikai teljesitmények és az
emelkedd életszinvonal mogott tiltermelés, pazarlas és fals sziikségletek teremtése
huzédik meg. A technikai fejlédésre alapoz6 hatalom az ellenallast és rendszerkritikat
ugy bénitja meg, hogy irraciondlisnak bélyegzi az ellene timaddkat.” [Benke 2015, 10.
o.].

A publikaci6é ugyan nem mond attéré Gjdonsagokat, de bemutatja a kapitalizmusnak a
kultiiraval valb alapvetd kapcsolatat, érdekeit, és azt a torekvését, hogy az nemcsak a
kultira vilagat, de a kultiran keresztil az emberek minél nagyobb részének
gondolkodasmadjat, vilaglatasat is uralma ala hajtsa.

Mentdlis betegségek

»Az Egyesiilt Kiralysagban négybdl egy feln6ttet diagnosztizaltak valamilyen mentilis
betegséggel, és négymillid ember szed antidepresszansokat” - deriil ki Rod Tweedy
irasabol, aki a tovabbiakban a tirsadalmi meghatarozottsag szerepét hangsulyozza az
ilyen jellegli betegségek kialakulasaban. [Tweedy 2017, 143. o.]. Tweedy egy
pszichoterapeuta szavaira hivatkozik, akinek véleménye szerint ,a pszicholégiai és
tarsadalmi tényez6k sokak szdmara a szenvedés legfontosabb okai kozé tartoznak,
sOt, egyenesen a f6 okok. A szegénység, a relativ egyenldtlenségek, a fajgytilolet és a
szexizmus altal jelentett fenyegetettség, a kataklizma-szer(i tarsadalmi valtozasok, a
versenyelvli kultira: ezek mindegyike noveli a mentalis problémak valoszintiségét.”
[Tweedy 2017, 144. o.]. A politikusok, kormanyok és gyogyszeriparok pedig ahelyett,
hogy kisérletet tennének ennek orvosldsdra, inkdbb elimindljdk ezeket a
problémakat, és ha végeznek is kutatisokat, ,a szorongas kérnyezeti okai helyett a
genetikai hatteret vagy fizikai biomarkereket prébalnak azonositani”. [Tweedy 2017,
144.0.].

A szerz6 a bevezetés utdin konkrétan is megnevezi a kapitalizmust, mintegy a
problémaforras gyujtépontjdba helyezve azt: ,A kiilonb6z6 kommentatorok, amikor a
mentilis problémakrél és rendellenességekrdl értekeznek, gyakran beszélnek a
tarsadalomroél, tirsadalmi kornyezetrdl, csordaszellem jelenségekrdl és kornyezeti
meghatarozottsagokrol, am ugy vélem, a {6 kivalté okok tekintetében ennél némileg
pontosabbak lehetiink. Alighanem itt az ideje, hogy ebben az 6sszefiiggésben a ,k-
betlis” szérdl, azaz a kapitalizmusrdl szoljunk.” [Tweedy 2014, 144. o]. A tételt,
miszerint a kapitalizmus egy mentilis betegségeket general6 rendszer, alitimasztja a
viligméret(i neurdzis ténye - deriil ki a cikkbdél. A neurézis magasfoku elterjedésének
egyik f6 okaként az elidegenitést emlithetjiik meg, amely szintén szorosan dsszefiigg
a kapitalizmussal (,a termelés egész rendszere elidegenitd jellegi”). A tanulmany
reflektdl tovabba a vasarlasi vaggyal kapcsolatos problémakra, olyan allitisok
beidézésével, mint példaul: ,a kényszeres vasarlas Osszefligg a depresszidval, a
neuroézissal és a szétesett kapcsolatokkal Hatisa tirsadalmilag és az egyénre nézve
egyarant pusztitd.” [Tweedy 2014, 146. o.], vagy: ,a modern tarsadalmakban az anyagi
jolétet gyakran Osszekeverjiik a pszicholégiai jol-léttel”. [Tweedy 2014, 147. o.].
Mindezek az allitisok a kapitalizmus vagy- és impulzusatformalé jellegét emelik ki, s
kapcsoljak dssze - a tanulmany Osszefiiggésrendszerében - a mentalis betegségek
kialakulasaval Ezeknek a vagyatformalé er6knek sokféle karos kévetkezménye lehet
ugyanis az egyénre nézve, gondolunk itt példaul a vasarlasi igények és druhajhaszas
megnoévekedésére, a vagy karos szenvedélyekre valé irdnyulasara, vagy a
vagyképzetek elbizonytalanodasara (ami tudatos elbizonytalanitis kévetkezménye is
lehet, példaul a média, reklamok altal). A mentilis betegségek kialakulasanak egyéb
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lehetséges forrasai kozé tartozik az egyenl6tlenség tényezdje is. Hiszen ,a szegényebb
haztartaisokbdl jové gyerekeknél haromszor akkora a mental-egészségiigyi
problémak kockazata, mint a gazdagabbaknal” [Tweedy 2014, 147. o.].

De ezen - jobbara ismert - tényezékon kiviil a cikk megemliti még a kapitalizmus én-
folfogdsanak karos, alapjaiban hibas voltdit, amely szintén a betegségek
kialakuldsdhoz vezet, amiben véleményem szerint az a megddbbentd, hogy ez a
tényez6 a rendszert nem miikddésében, hanem logikdjaban, ideolégiai hatterében
kérdbjelezi meg, amennyiben ugy véli, a kapitalizmus az ember alapvetd
jellemzdinek, biologiai beallitddasanak, az ember mint tarsas lény alapvetésnek mond
ellent ,A kapitalizmus, olyba tiinik, egy alapvetden téves, naiv és elavult tizenhetedik
szdzadi modellen alapul énmagukrél. Ez a rendszer azt akarja elhitetmi veliink, hogy
elszigetelt, autoném, egymas irant k6zombds, kompetitiv, kontextus nélkiil 1étez6
lények vagyunk: meglehetésen kiméletlen és kérnyezetiinkt6l elszakadt entitisok.
Felmérhetetlen, hogy milyen mértékben Kkarositott és karosit meg minket és
gyermekeinket az énnek ez a felfogasa.” [Tweedy 2014, 149. o.].

A kapitalizmusba vetett hit elbizonytalanoddsa

»Vildgszerte csokken a kapitalizmus tdmogatottsaga? Carlos Newland, a tanulmany
iréja szerint ez nem egy lényegtelen kérdés, az emberek gondolkodasa jelentdsen
befolyasolhatja az alakitandé torvényeket, iranyelveket. Igy, kozepes és hosszii tivon
egy antikapitalista tomegkultira el6 tudja mozditani a piac hatékony miikodését
segité jogi keretrendszer atalakulasat. Ezzel képes befolyasolni a gazdasagi
novekedést és a jolétet” [Newland 2018, 87. o.]. Kozdk Sandor irdsabol vald ez az
idézet, amely radmutat arra, hogy a kapitalizmusban valé gondolkodas sokak szdmara
mar nem egyértelmii, megoszlo véleményekr6l beszélhetiink. Nemrég késziilt egy
felmérés, amely a kapitalizmusroél valé gondolkodas valtozasait is megmutatja, ez
Newland ,Szabadpiac Mentilis Indexe”. A felmérés soran a kiilonb6z6 orszagok
kozotti eltérés is bemutatisra keril, az err6l késziilt cikk ezzel a tézissel zarul:
,Altalainossagban elmondhaté, hogy az erés Kkapitalista mentalitis egy kedvezd
intézményi keretrendszerrel egyidejiileg étezik, amit a vilag leggazdagabb orszagai -
példaul az Egyesiilt Allamok, Németorszag és Japan - jol szemléltetnek” [Newland
2018, 91. o.]. Tehat a rendszerrdl vald gondolkodasba vetett hit fiigg attél is, hogy az
intézményi keretek mennyiben miikédéképesek, milyen mértékben tudnak stabilitast
nyljtani az egyén szamara. Az antikapitalista szemléletmédnak kiilonb6z6 okai
lehetnek, a szoveg errdl is beszél: ,Az elemzés néhany kiilon példaval folytatodik,
olyan orszdgokkal melyekben a kapitalizmus kedvezd 1990-es megitélése
katasztrofalis mértékben csokkent. Ilyen Argentina, ahol a 40-es évektdl foly6 allami
beavatkozasok kezdetben egy szabadpiaci mentalitist hoztak létre, de Carlos Menem
elndk privatizaciés hullaima alatt kialakult addéssag és gazdasagi visszaesés a
kozvéleményt ellenségessé tette a kapitalizmussal szemben. Ezt Nestor és Cristina
Kirchner elndk és populista gazdasagpolitikdjuk kihasznalta. Oroszorszagban a
kommunizmus 6sszeomlasa egy 1j, szabad gazdasagba vetett hitet alakitott ki. Ezt a
lelkesedést azonban Borisz Jelcin elnok liberalizacids politikaja utan kialakult ,haveri”
kapitalizmus csokkentette”. [Newland 2018, 91. o.]. A cikkbdl talan levonhatjuk azt a
tanulsagot, amely eleve témank kiindulopontjat adta, miszerint a kapitalizmusroél vald
gondolkodasok eltér§ irdnyba mutatnak, s az id6 el6rehaladtival egyre
valtozatosabbak. Valamint, amire az iras is ravilagit, a kapitalizmus értékelése
orszagonként, teriiletenként eltéré tendencidt mutathat, amihez a tertileten él6k
helyzete, j6léte, az intézményekbe vetett hite is hozzajatszik.
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Egy masik, a kapitalizmus fenntarthatdsagardl elmélkedd cikk a gazdasagi
versenyképességet, ,szarnyalast” allija szembe az emberek taplalkozasaval, az
élelmiszeripari cikkek eloszlasanak egyenl6tlenségével, amely dsszehasonlitas arra a
problémara mutat ra, hogy mig a gazdasag - a kapitalista vilagban - viszonylag jol
teljesit, elegend6 élelmiszer el6allitisat biztositja, addig az egyenlétlen eloszlas és a
mindség alacsony szintje miatt az élelmezés, tiplalkozas kérdése az emberek szamara
mégis hidnyként, problémaforrasként jelenik meg. ,Az elmult szaz évben a gazdasag
kivaléan teljesitett, benne a mezdgazdasag is minden varakozast feliilmult, hiszen
képes volna ellatni élelmiszerrel akar hét, s6t kilencmillidard embert is, ha az elosztasi
viszonyok ezt timogatnak, és ha nem menne tonkre a megtermelt élelmiszer tobb
mint harmada. Nincs vitink tehat abban, hogy képes volna, és taldin abban sem, hogy
mégsem képes, hiszen az éhhaldl maig 1étezé tomegjelenség. A mai vilAggazdasag
képes volna ellditni olcsé élelmiszerrel a szegénység hatiran éléket is, de még a
kozéposztalybelieket sem latja el egészséges élelmiszerrel. A kukoricin nevelt
szarvasmarha htsa sem olcs6, de még megfizethet6 a vildg gazdagabbik felén él6
szegényebbek egy része szamara is. A kockazatot tdobbek kozott a kukorica
novényvédelmébdl szarmazé szermaradvanyok és a nagylizemi allattartassal egyiitt
jar6 gyogyszermaradvanyok jelentik. A tejhozamok fokozasanak, magyarul az olcs6
tejnek is ara van, nevezetesen egészségiigyi kockdzatokkal jar egyiitt a termelése.
Sokunk szerint a hatékony, ,versenyképes” mezégazdasag és az elosztisi viszonyok
kudarca egy t6r6l fakad” [Kerekes 2016, 70. o.]. A bizalomvesztés, mint a
kapitalizmusrdl valé gondolkodasba vetett hit megingasanak legfébb oka, itt is
megjelenik: ,Az utdbbi husz év talan legjellemz6bb problémaja a bizalomvesztés. Az
emberek nem hisznek az intézményekben, nem hisznek mar a tudésokban sem, de
még kevésbé hisznek a vallalatvezet6knek és még annal is kevésbé a politikusoknak.
Mindez jol koévethet6 az ugynevezett Edelmann-féle Trust Barometer (bizalmi
barométer) éves jelentésein. Sok oka van a bizalomvesztésnek, az egyik ok az egyre
n6vekvd tarsadalmi differencialédas. N6 a kiillonbség a szegény és a gazdag orszagok
kozott, de nd a kiillonbség egy adott orszagon beliil a gazdagok és szegények kozott is.
Mar nem a fels6 10% gazdagsagardl beszéliink, inkabb csak a felsé 0,1%
gazdagsagarol [Atkinson - Piketty - Saez 2009].” [Kerekes 2016, 71. o.].

Osszegzés

Azt hiszem, ha tokéletesen nem is, de némiképp sikeriilt kérbejarnunk a kapitalizmus
fogalmat, s az arroél valé gondolkodas f6bb rétegeit. Fontos tudni, hogy az attekintés a
teljesség igénye nélkiil késziilt, mindez tehat nem jelenti azt, hogy ezek utin pontos,
koriilhatarolhaté képiink lesz a kapitalizmusrél, mint jelenségré], hiszen — ha tébb
nem is -, az irasbol annyi talan kideriil, hogy a téma kapcsan sokféle, néha teljesen
eltér6 vélemények parbeszédérdl, kilonbozé - 1étez6 - jelenségek vizsgalatarol
beszélhetiink. A vizsgalédias tirgya pedig éppen azért kiilonleges, mert nem
targyszer(, nem jellemzi statikussag, koriilhatirolhatésag. Sokkal inkabb egy olyan,
folyton valtozé és alakuld entitds jellegét olt, amely végtelen szamu téma
bekebelezésére alkalmas, tehat nem tekinthetd lezartnak: igy azonban lehetdséget
nyujt arra, hogy tovabbi vizsgalédasok izgalmas célpontja legyen. Lezarasképp a téma
jellegére valb tekintettel ezért a fentebb elmondottak rovid 6sszegzését javaslom, mar
csak azért is, hogy igy atfogébb képet kapjunk a felvazolt tertiletekrél

Az iras elején a kapitalizmus fogalmarél beszéltem, ezen beliil is az arrél vallott
marxista szemléletmddot emlitve, amelynek f6bb képviseldi kozé tartozott Max Weber
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és Wernert Sorbart. Ezen felfogas kozponti elemnek tartja a hatalmi elvet, melynek
lényege, hogy az erGsebb gy6z a versenyben a természet torvényei szerint. A fogalom
alakulasiban a 2008-as év fordulopontot jelentett, ekkor kovetkezett be az a
recesszio, amely odaig vezetett, hogy a t6kés piacok dnszabalyozd képességébe vetett
hit megrendiilt. Jirgen Kocka szerint pedig, aki a kapitalizmus 1étezé definiciéjat
igyekezett megalkoti, a kapitalizmust alapvet6en modellként, idedltipusként kell
folfognunk, a torténelmi valésagnak vald teljes megfeleltetés igénye nélkiil. A fogalom
koriiljarasa utin a kapitalizmusrdl valo gondolkodas kiilonb6zd teriileteken vald
megjelenését igyekeztem bemutatni, kezdve a filmiparral Gyenge Zsolt filmkritikaja
és az annak alapjaul szolgald film a tirsadalom szétzildlasat, a kiszolgaltatottsagot, és a
generaciok kérdését vonta be a kapitalizmusrol valoé beszédbe, fontos szempontként
emlitve meg a probléma tirsadalmi vonatkozasait. Benke a hollywoodi filmekkel
kapcsolatban beszél miialkotds és kultdripar viszonyardl, melyben ez utébbi
kerekedik foliil, s a szabvanyositas, egységesités problémakorét jarja koril, ramutatva
arra, hogy a kapitalizmus az emberek gondolkodasmédjara is befolyasolé hatassal
lehet. Rod Tweedy a kapitalizmusnak a mentalis betegségek kialakulasaban betoltott
szerepérdl beszélve egyenesen veszélyesnek tiinteti fol ezt a befolyasold hatast,
amely az emberek egészségi dllapotira is kihatdssal lehet. Mindezek utdn az utols6
témakor a kapitalizmusba vetett hit megingasat kivanta illusztralni, amelyhez az
el6z6 tényez6k is hozzajatszhamak. Carlos Newland és az utolsé cikk az
intézményekbe vetett hit megrendiilésében, a bizalomvesztésben latja a kapitalizmus
tAmogatottsaganak meggyengiilését, amely az elosztasi viszonyok kudarcaval, és a
novekvd tirsadalmi differencialédassal is 6sszefiiggésben lehet.
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CONTEMPORARY ASPECTS OF THINKING ABOUT CAPITALISM
Lilla Varga

In the past five years, the number of articles and studies dealing with capitalism has
increased. Questioning the sustainability of the system, associating capitalism with
unfavourable trends, as well as doubts about the use of the term itself have also
been included in the scope of this topic. The articles cover a broad range of issues
and they are basically negative and critical. The aim of my study is to review some
aspects of thinking about capitalism based on publications from the last five years,
highlighting the fact that the criticism of capitalism has become a central theme of
discussion today. My goal is also to identify contemporary trends in the topic by
presenting a number of relevant articles.

At the beginning of the article I elaborate on the concept of capitalism, including the
Marxist viewpoint, as well as the development of the concept until 2008, which was
a turning point since due to the economic recession the trust in the self-regulating
ability of capitalist markets was questioned. After the overview of the concept, I
discuss thinking about capitalism in different contexts, through the review of four
publicationson capitalism and its effects.

On this basis, capitalism can be described as a constantly changing concept that may
include numerous topics. Since it is still developing it provides opportunity for
further investigations.

Keywords: capitalism, definition
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