HUMAN INNOVACIOS SZEMLE 2019/1.

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ALKALMAZASANAK TARSADALMI
HATASAI A NORMAALKOTASRA, JOGI ES ERKOLCSI SZEMPONTOK
ALAPJAN

Birher Nandor, Fabryné Keszler Nikolett, Kulifay Balint, Regds Franciska

Bevezetés

Dolgozatunkban attekint6 jelleggel megvizsgaltuk azokat a teriileteket, amelyeken
etikai kérdésekben is jelentGsége lehet a mesterséges intelligencia, ill. robotika
alkalmazasanak. Ramutattunk arra, hogy a szakirodalomban leirt egyes technikai
problémaknal is nagyobb jelentéséggel bir az a tény, hogy az ember-gép, ill. gép-gép
kommunikacio6 egy teljesen 1j tarsadalmi normaalkotasi médszer kidolgozasat teszi
szlikségessé. Ennek a normaalkotdsnak a kdzéppontjaban az a kérdés all, hogy a
gépekkel kapcsolatos szabalyokon, szabvanyokon, protokollokon, ontolégidkon
(egyéb szabalyozdk) keresztiili technikai szabalyozas, vagy az egyének kozosségére,
allamokra koncentralé demokratikus szabalyozas kapja-e majd az els6dleges
szerepet. Jelenleg a jogrendek technikaiva valasa inkabb az els6 megoldasi mod
megvaldsulasat és egy ,embertelenebb” vilag eljovetelét valoszin(siti. De mindez
torténhet forditva is, csak rajtunk mulik.

Kulcsszavak: erkolcs, jog, Al, robot, tarsadalom, szabalyozas, szabvany, Eurdpa
Tanécs, G7

A gépek torvényei: protokollok, szabvanyok, algoritmusok

Az utébbi évtizedekben a sajat bdriinkon tapasztalhattuk a vildg atalakulasat az
informaciés technoldgidk megjelenésével. Az Internet megsziiletésével a
kommunikacié mas format o6ltott, ez pedig az ipari termelésre is hatdssal van.
Tobben ezt nevezik 4.0 ipari forradalomnak, réviden 4.0-as iparnak (Weyer et al
2015). A vilag valtozasaval mindig felmeriilhetnek olyan kérdések, amelyekre a
jogalkoté nem adott, vagy nem tud valaszt adni, mert azok megitélése valamilyen
szakértelmet kovetelne meg. A 4.0-as ipar esetében gyakran nem a jogaszoknak jut a
szabalyalkotds szerepe, hanem mas teriiletek szakembereinek: az algoritmusok,
protokollok, szabvanyok, szamtalan egyéb szabalyoz6 készit6inek. Kiilonosen is
nagy kihivas, hogy a mesterséges intelligencia miikodését leiré ontolédgiak,
kapcsoltsaguk a teljes rendszerben hihetetlentil Osszetett, rendszeren beliili
miikddésiik csak gépi segitséggel ellendrizhetd és iranyithaté (Birher 2018).

Mar a G7-ek is felismerték ennek az 4j szabdalyozasi rendszernek a jelentéségét. A
2017. szeptemberben, Torinéban kiadott ,G7 ICT AND INDUSTRY MINISTERS’
DECLARATION MAKING THE NEXT PRODUCTION REVOLUTION INCLUSIVE, OPEN
AND SECURE” dokumentum igyekszik a kérdést allamok feletti, politikai szinten
kezelni a 40-43. pontokban leirtak szerint:

Az ipar altal 1étrehozott 6nkéntes nemzetk6zi miiszaki szabvanyok, nyilt, atlathaté
és konszenzuson alapulé médon torténd alkalmazasa kritikus fontossagiak a
digitalisan Osszekapcsolddott vilag felé haladva. Ezek a gazdasagi novekedés, az
innovacié, a termelékenység elémozditasanak eszkozei, amelyek megalapozzak a
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versenyképességet és az interoperabilitdst. A szabvanyokat a WTO-egyezménnyel
6sszhangban kell kidolgozni.

A globalis kapcsoldédas, a gazdasagi interakcié fenntartasa és Kiterjesztése
érdekében a nemzetkozi szabvanyokat kell elényben részesiteni a nemzeti vagy
regiondlis szabvanyokkal szemben. A nemzetk6zi szabvanyok implementaladsa soran
a regiondlis vagy nemzeti szabvanyoknak nem szabad ellentmondaniuk az eredeti
nemzetkozi szabvanynak.

A szabvanyositas a piaci igények altal tdmasztott eréfeszités, amely elGsegitheti a
tarsadalmi és gazdasagi fejlodést és a gazdasagi célokat. Ezért a szabvanyositasi
gyakorlatoknak nyitva kell allniuk minden érdekelt fél részvétele szamara.

Mig az ipar altal vezetett szabvanyok a legjobb technolégiai szinvonalat és
megoldasokat célozzak, a kormanyoknak tdmogatniuk kell egy integralt kérnyezet
kialakitasat a szabvanyok kidolgozasahoz.

Az 1j technoldgiak jelenlegi fejldése, kiilondsen a mesterséges intelligencia (A.L)
hatalmas elényokkel jarhat gazdasagaink szamara a tarsadalmakban. Létrehozzuk
az emberkozponti A.l.-t amely 6sztonzi az innovaciot és a novekedést a digitalis
gazdasagban.

A dokumentum hivatkozott részeiben nagy jelentésége van a ,standard” szoénak,
amelyet - jobb hijan - szabvanynak forditunk. Komoly nehézséget okoz, hogy
jelenleg a szabvanyok megalkotdsa és alkalmazdsa gyakran tisztan csak a
szokasjogon, vagy egyszeri gazdasagi, piaci érdekeken alapul. Mindez kockazatossa
teheti az egyre gyorsuld ilitemben zajld nemzetek feletti, a teljes ipart érintd
»szabvanyositasi” folyamatokat.

A 4.0 ipar és a szabvanyok

Az 4j kommunikacids halézatok, mint az Internet, az Gj ember-gép egyiittmiikodése
valtozast hoznak magukkal az ipar szamos teriiletén. A 4.0 ipari forradalom kdzepén
jarunk: a modern IT fogalmak, Internet of Things (IoT)?!, Cyber-physical Systems
(CPS) és az Internet of Services (IoS) csak néhany azok koziil, amelyek alkalmazasa
ipari kontextusban jelenik meg rugalmasabb, innovativ termékek és szolgéltatasok
létrehozasa érdekében, ezzel egy Uj iizleti modellt teremtve (Gonzalez et al 2018).
Ebben a kérnyezetben a szabvanyok, szabalyzatoksegitségével el kellene érni 1) a
helyes informéaci6 j6 helyre valé érkezésének megkonnyitését 2) az
informaciéaramlas szabdlyozdsat és védelmét 3) tovabba a technoldgia
adoptalasanak és fejlédésének kockazatat (Yan Lu et al 2018). Jelenleg az erre
vonatkoz6 hatékony (konszenzusosan elfogadott) szabvanyok vagy mas
szabalyozasi médok hidnyoznak (Ruppert et al 2018). Eppen emiatt folyik ezekben a
pillanatokban is a vita arrél, hogy valéban kozzé lehet-e tenni azonnal a mesterséges
intelligencia terén elért eredményeket, hiszen nagy a ,nem békés céld” felhasznalas
kockazata?.

Tovabbi veszélyt jelent, hogy ezeknek a szabalyozdsoknak a fékuszdban sokkal
inkabb a hatékonysagnovelés, mint maga az ember all.

1 Az ,Internet of Things” vagy roviditve 'loT’ magyarul a 'dolgok internete’, mellyel a mindennapjainkban
hasznalt eszk6zok (példaul haztartasi gépek, autok, stb.) az interneten keresztiil is elérhet6ek, és képesek
egymassal akar 6nalléan is kommunikalni. Ennek alapja a gép-gép technoldgia, vagyis olyan adataramlas,
amely gépek kozott zajlik barmilyen emberi kozbeavatkozas nélkiil.

Zhttps://intelligence.org/, Machine Intelligence Research Institute.
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Ahogy megallapitottuk, a demokratikus jog helyét egyre inkdbb az ujfajta
kapcsolatokat szabalyozé technikai szabalyozdk veszik at a 4.0 ipari forradalomban,
mas szdval a digitalis tarsadalomban. Vannak azonban olyan nézetek is, amelyek
kétségbe vonjak annak a lehet6ségét is, hogy egységes, szakmai konszenzuson
alapul6 sztenderdizalas, technikai szabalyalkotas kialakulhasson.

Eszerint a vélemény szerint a korabbi fejlédésben valéban nagy szerepe volt (és
most is marad) a technikai szabdlyzatoknak (és ezen beliill sokkal kevésbé a
szabvanyoknak), azonban a digitalis tarsadalomban biztosan teljesen hattérbe fog
szorulni a szabvanyok szerepe. Hiszen a szabvanyositas mdogott nem all széles
tarsadalmi érdek. Sem a jogaszoknak, sem a politikusoknak nem érdeke az 1j
szabdlyozas elismerése, s6t a technikai szabalyozis a versenyben, a fejleszt6k
szamadra is inkabb akadalyt jelent, mint segitséget.

A digitdlis tarsadalomban valdszinlien olyan gyors lesz a haladas, hogy azt a
fejleszt6k még ha akarnak sem tudnak nemhogy szabvanyokkal, de szabalyzatokkal
sem kovetni, s6t a jové amiatt is kaotikussa fog valni, hogy a rettentéen gyors
technikai fejlédést a sziikséges alapozd- és szakképzés sem fogja tudni kdvetni.
Eszerint a forgatokonyv szerint a digitalis tirsadalomban a gyors fejlédés miatt a
technikai szabalyozas sem lesz megoldhatd, a nyilt forrasu globdlis fejlesztések
szétesnek a fejleszték egylittmiikodé csoportjaira. Emiatt, ha egyaltalan
elképzelhet6 valamiféle szabdlyozas, az csak valamiféle etikai szintii szabalyozas
lehetne (ami nem etikai kddex). Természetesen mindez csak akkor valdsulhat meg,
ha visszaall a korabban mar leirt egyenstly a jog, erkdlcs és vallas normarendjei
kozott. Ellenkezd esetben az anarchia el6tt allunk.

Jog, szabvany, etika hibrid: Compliance

Annak érdekében, hogy egy vallalat biztositsa a sajat folytonossagat, sziikséges a
jogszabalyoknak val6 megfelelés, ami tekintve a jogszabalyok és el6irasok
mennyiségét, nem jelent egyszerl feladatot. A compliance managment, vagy
megfelelés-kezelés a kiillonbozd kotelezettségek, szabalyozasi szintek egyeztetését,
Osszedolgozasat jelenti.3 A megfelelés menedzsment minden lényeges elemét
magaban foglalja: a relevans jogszabalyok meghatarozasat, a jogi kovetelmények
vallalatra gyakorolt hatdsdnak megfogalmazasat, az implementacié biztositasat,
onértékelést, a belsé ellendrzések és az eredmények vezet6i attekintését.* A
vallalatok szamara ez nem egyszeri feladatot jelent, hanem folyamatosan
ismétl6dét, mivel a kiilonb6z6 kdvetelmények (jogszabalyok, szerz6dések, szokasok,
etikai kédexek) valtozdsaval lépést kell tartani.> A megfelelés vizsgalata soran
egyrészr6l meg kell hatdrozni azt, hogy a vallalat megfelel-e ezeknek a
valtozasoknak, masrészrél pedig azt, hogy ezek a valtozasok milyen hatassal vannak
a kérnyezeti politikara, a m{ikddésre és a szervezet altal elérni kivant célokra. Mivel
azonban mint sok mas tevékenységet, ezt is emberek végzik, figyelembe kell venni
az ember altal elkovetett hibdkat. Leginkdbb a nem szandékosan elkovetett hibakrol

3 ISO 14001:2015 Compliance obligations and evaluation of Compliance
http://isoconsultantpune.com/iso-140012015-compliance-obligations-evaluation-compliance/  (2018.
11.15)

“Compliance with legislation and regulations for users of environmental management systems 7.
https://www.sccm.nl/sites/default/files/BM28-
SCCM_N170215_Infoblad_naleving_milieuwetgeving ENG_20Feb17.pdf

SLegal Compliance as a part of Accredited ISO 14001:2015 Certification 6. http://www.european-
accreditation.org/publication/ea-7-04-m-rev03-may-2017-2 (2018. 11. 15.)
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van sz9, amik a jogszabalyok megsértését eredményezhetik. Hogyan lehetne ezeket
megszlrni? Egy program elvégezheti-e ezt a feladatot? Heiko Thimm
programtervezd szerint egy program megbizhatébb eredményre juthat. Egy olyan
programot javasol, amely a compliance managment-tel kapcsolatos adatokat
folyamatosan kiértékeli azért, hogy felismerje a tevékenységi hibakat. Minden egyes
hibanal kiszamitja a nem megfelel6ség kockazatat és egy kockazati profilt general az
egyes kockazati faktorok aggregaladsaval (Thimm 2016). Tehat dsszesitve szamitja a
hibakat és az ahhoz tartozé kockazatot és nem pedig egyesével. El6szor hibakat
keres, ezutan megbecsiili, hogy mit okozhat a hiba, majd kiszamitja a kockazatot,
végiil aggregalja (Thimm 2016). Az eredményt pedig 6t kategériaba osztja. Tekintve
azoknak a kovetelményeknek a szamat, amelyeknek meg kell felelni, ez hatékony
segitséget nyujthat a compliance managment szidmara a nem megfelelés
elkertilésére.

Egyértelmiien érezhetd, hogy a globalissa szervezdd6 4.0 ipar folyamatait egyre
kevésbé nemzeti jogszabalyok iranyitjak. Az egységes nemzetkozi szabalyozasanak
gyengeségei miatt egyre nagyobb szerepet kapnak tobbek kozott a multinacionalis
cégek belsé vallalati eljarasrendjei protokollok, ontolégiak, vagy szabvanyok (egyéb
szabalyozdk). Ezek a szabalyozasi médok a jogalkotd szerepét annyiban veszik at,
amennyiben valamilyen szakértelemre van sziikség egy kérdés megitélésében. Bar
ezek a szabdlyozok jellemz6en 6nkéntes alapiak ellentétben a jogszabalyokkal,
mégis valamilyen médon kételezd erével birnak. Eppen ezért oda kell figyelni arra,
hogy nemcsak a jogszabalyok, de az egyéb szabalyozok mennyisége is hatalmas, ez
pedig a kotelezettségek boviilését eredményezi. Ezt csak egy mesterséges
intelligencia tudna kezelni, amely azt jelentené, hogy egy Gjabb feladatot adunk at a
gépek szamara. Nem allunk messze attél, hogy a technikai szabdlyozas
bonyolultsaga miatt a gépek legyenek a szabdlyalkot6 és szabalyalkalmazok
egyarant. Erre az 0j helyzetre a nemzetdllamok, ill. az egyes demokracidk még
korant sincsenek felkésziilve.

Ki all a gép dontése mogott?

2014. majus 29. Lehet egy robotnak lelkiismerete cimmel jelent meg egy cikk®,
amely arrél szamol be, hogy amerikai kutaték olyan gépeket szandékoznak
kifejleszteni, melyek képesek lesznek mordlis alapon dontést hozni. A cikk mar
2014-ben rendkiviil aktudlis témat bontott ki, amelynek napjainkra fokozédott a
jelentdsége.

Elkertiilhetetlentil szadguld a modern technika afelé, hogy a gépek olyan
»€lethelyzetben” talaljak magukat, melyben moralis dontéseket kell majd hozniuk.
Addrianne Jeffreis cikkében? el6re vetitette, hogy zaros hataridén beliil az 6nvezet6
auté is olyan helyzettel kell majd szembesiiljon, melyet az erkolcstan
yvillamosdilemmaként8” tart szadmon. Matthias Scheutz, a Tufts University
komputertudomannyal foglalkoz6 szakértdje szerint, a villamosdilemma kapcsan

Shttps://pcworld.hu/tudomany/lehet-egy-robotnak-lelkiismerete-149427.html
"https://www.theverge.com/2014/5/27 /5754126 /the-next-challenge-for-robots-morality

8A villamosdilemmat Philippa Foot brit filoz6fus alkotta meg, melyben a kovetkezd problémat rogziti: egy
elszabadult villamoskocsi szaguld egy vaganyon, amin 6t Osszekotozott ember fekszik. A vagon
elkeriilhetetleniil haladlra gazolja &ket, amennyiben valtozatlan irdnyban halad tovabb. Egy valté
segitségével lehetGségiink nyilik arra, hogy atiranyitsuk a kocsit egy masik sinre - melyen szintén fekszik
egy guzsba kotott ember. A kérdés, hogy helyes dontést hozunk, ha 6t ember életének megmentését
helyezziik el6térbe egy hatodik élete aran.
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szinte lehetetlen egy olyan szabalyokbdl all6, komplex rendszert megalkotasa, amely
valamennyi lehetséges kimenetelt lefedi, szamba veszi az 6sszes felmeriil6 reakciot
és koriilményt, melyek alapjan a gép ,megfelel6 moralis” dontést hozzon.

Fentiekben bemutatott kérdést boncolgatja a http://moralmachine.mit.edu/ oldal,
amely lehet6séget biztosit a felhasznalonak, hogy ,beleképzelje” magat a
dontéshozo szerepébe, és olyan szituacidkban déntson, mint példaul, hogy kutyakat
vagy inkabb embereket iisson el az aut6, ha csak ezek a valasztasok, és
nehezebbeket, mint hogy az autéban il6 egy utast védje a szoftver, vagy az uttesten
1év6 tobb embert.

Matthias Scheutz olyan gépeket kisérel meg kifejleszteni, melyek képesek lesznek a
jovében végiggondolni egy, a korabbiakban bemutatottokhoz hasonlé moralis
természetli dontést. Ezen fejlesztés céljabol elnyert egy 0Osztondijat?, melynek
keretében azt kutatjak csapataval, hogy pontosan milyen folyamatok jatszédnak le
az emberi agyban egy moralis dontéshozatal soran. Terveik szerint a késébbiekben
lemodellezett folyamatot iiltetik at a kés6bbiekben a robotok algoritmusaiba. Az 6t
éves Osztondijprogram végén a kutatok (reményeik szerint) bemutatnak egy
moralis dontéshozasra képes robotot. A gépek dontéshozatalaval kapcsolatban
Scheultz és csapata szerint az egyik leglényegesebb szempont, hogy a robotok
képesek lesznek e valaha a koriilményeket mérlegelve olyan mordlis alapokon
nyugvé dontés meghozasara, melyet indokokkal tudnak majd alatdmasztani, mely
altal kikiiszobolhet6vé valik, hogy olyan gépekkel éljink egyiitt a jovében, amelyek
az erkolcsi konfliktusokkal szemben k6zdnyosek.

Scheultz csapata mellett, korabban a hadseregnek is dolgozé Ron Arkin, a Georgia
Institute of Technology professzora, mar évekkel ezel6tt osszedllitott egy
robotoknak szant erkolcsi kddexet. ,Etikai irdnyelveit”, amelyek leginkdbb Asimov
hires robotikai torvényeihez!® hasonlithatok. Az irdnyelv megalkotdsanak célja a
harctéri robotok kordaban tartasa volt. Arkin és csapata az dsztondij keretén beliil
nem egy, az ,etikai irdnyelvekhez hasonld”, szabdlyokra épiil6 rendszerben
keresnék a megoldast, hanem a kisgyerekek moralis fejlédését kivanjak
tanulmanyozni. Az 1igy szerzett ismereteket aztdn integradlndk a Soar-
architrektiraball, ezzel elérve a gépek ,moralis fejlédését, nevelését”. A timogatast
nem Arkin és csapata nyerte el, ennek ellenére azt reméli, hogy el6bb-utébb mégis
lehet6ségiik nyilhat a terv egyes részeinek megvaldsitasara. El6re lathatéan nem
lesz konny(li dolguk, hiszen a ,robot-erkélcstan” nem tartozik a legjobban
finanszirozott kutatasi teriiletek kozé.

Kérnyei Matyas az Arsboni jogi folyéirat Jog és Innovacié rovataban, ,A gépek
lazadasa - Asimov térvényei életre kelnek” cimi cikkében szintén jelen probléma
felvetés témakorével foglalkozik (Kornyei 2017). Tekintettel arra, hogy napjainkban
a technoldgia eljutott azon szintre, hogy a mesterséges intelligenciaval rendelkez6
robotok létrehozasa elérhetévé valt, illetve a mesterséges intelligencia naprol napra
tokéletesedik (pl az Olaszorszagban 2017-ben kifejlesztett emberi méretekkel

https://now.tufts.edu/news-releases/teaching-robots-right-wrong

10 1. A robotnak nem szabad kart okoznia emberi lényben vagy tétleniil tlirnie, hogy emberi lény
barmilyen kart szenvedjen.

2. A robot engedelmeskedni tartozik az emberi lények utasitasainak, kivéve, ha ezek az utasitasok az elsg
torvény elbirasaiba titkoznének.

3. A robot tartozik sajat védelmérdl gondoskodni, amennyiben ez nem litkozik az els6 és masodik térvény
el6irasaiba.

Hrendkiviil népszert, robotok szamara kifejlesztett kognitiv rendszer a problémamegoldast és az atfogd
célok megfogalmazasat, megvaldsitasat timogatja
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rendelkez6 (185 cm, 120 kg) robot, amely katasztrofa sujtotta teriileteken végez
munkat) kijelenthetjiik, hogy zaros hataridén belil a mesterséges intelligenciaval
rendelkez6 robotok a mindennapi életiink részévé valnak.

Eurdpai szabalyozas

Az Eurépai Parlament szintén érintett a megkeriilhetetlen nemzetk6zi témdaban, az
emlitett jelenségre torténd felkésziilés folyamataként létrehozta a robotika és
mesterséges intelligencia munkacsoportot, tovabba felismerte a jelenlegi jogi
szabalyozasnak a robotokra vonatkozo hianyossagait, melynek kovetkeztében 2017.
januar 27-én az Eurépai Unié Parlament Jogi Ugyek Bizottsaga (,Bizottsag”)
kozzétett egy jelentéstl?, melyben megfogalmazza javaslatait a Robotika polgari jogi
szabdlyaival foglalkoz6 bizottsag részére.

Az Eurdpa Tandcs altal (is) legsiirget6bbnek tartott kérdés a felel6sség témakore,
illetve a robotok altal okozott karokért vald felel6sségi rendszer kialakitasa. A
felel6ségi rendszer kialakitasa soran a koncepci6 kivalasztasa a leghangsulyosabb,
hiszen eldontendd és egyben elgondolkodtaté kérdés, hogy a gépek altal okozott
karokért az objektiv alapu felel6sségi rendszer, vagy a kockazattelepitéses
megkdzelités alkalmazasa mindsiilhet hatékonyabbnak. A Jelentés rogziti, hogy a
robotok altal okozott kdrokért a felel6sséget annak és olyan mértékben kellene
vallalnia, aki az utasitdst a gép 0Onallésagat meghatdroz6 mddon adta. Ebbdl
kifoly6lag egy bonyolultabb, 6nallé tanuldsra képes robot esetében a Bizottsag azt
javasolja, hogy az utasitast adé személy felel6ssége csupan addig terjedjen, amig a
kar az altala elvégzett tervez6i munka - azaz betanitdsi folyamat - eredménye. Az
ezen felil, a gép sajat tanuldsdnak kovetkezményeként bekovetkezett karokért
azonban nem tartja indokoltnak megallapitani a ,tervez6” felelésségét. Fenti
problémakér megoldasara a Jelentés egy kotelez6 felelGsségbiztositast valamint egy
kartalanitasi alapot magéaban foglalé felel6sség-eloszté6 rendszer kidolgozasat
szorgalmazza, amely kartalanitasi alaphoz toérténd hozzajarulas befizetésével, a
tervezok illetve a gyartok, adott esetben csokkenthetnék a gépeik altal okozott
karokért valé felelsségiiket.

A Bizottsag altal tett megosztd javaslat, mely szerint a gépeket fel kellene ruhazni
egy un. ,elektronikus jogi személyiséggel”, mind a kdzvélemény, mind a szakma altal
er6s kritikdkat kapott. A Bizottsag altal elkészittetett tanulmany szintén azon
allasfoglalast képviseli, mely szerint az elektronikus jogi személyiség tervezete
ugyanannyira felesleges, mint amennyire helytelen. A gépeket nem szabadna jogi
személyiséggel felruhazni, hiszen az nem kizdr6lag a technolégidval és a
mesterséges intelligenciaval kapcsolatos félelmeket erdsitené, de lefokozna az
emberi fajt is a gépek szintjére (Nevejans 2016).

A Jelentés szovege nem rogziti ugyan, de egyértelmiien kikristalyosodik bel6le, hogy
a szamtalan biztonsagi, adatvédelmi, felel6sségi kockazat megkdvetel a jovében
bizonyos standardokat, amelyek betartasa elengedhetetlen a robotok fejlesztése és
gyartasa soran. A jogi szabdalyozas slirgéssége a ,standard-haboru” elkeriilése
érdekében vitathatatlanul fennall. A Jelentés ebbdl az okbdl is tdmogatja az ilyen
standardok ENSZ oltalma alatt térténd kidolgozasat.

A fentiekbdl lathatjuk, hogy a gépek kora bekoszontott, és mind a tarsadalmunknak,
mind pedig a szabalyainknak alkalmazkodnia kell a helyzethez. A robotika és a

12Committee on Legal Affairs: REPORT with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on
Robotics (2015/2103 (INL)), 27.1.2017



HUMAN INNOVACIOS SZEMLE 2019/1.

mesterséges intelligencia driasi lehet6ségeket, de ugyanakkor jelentés kockazatokat
is hordoz magaban, ezért elkeriilhetetlen az atgondolt és szabalyozott fejlesztés,
gyartas, forgalmazas és hasznalat.

Bar a kutatok allaspontja szerint a gépek a jovében tobb és dsszetettebb moralis
szamitas elvégzésére lesznek képesek, mint mi magunk, igy jobb dontéseket
hozhatnak majd, az azonban, hogy ez a nap mikor jon még 6k sem tudjak,
allaspontom szerint az ember altal készitett gépek mindig megmaradnak ember
altal elkészitett eszkozoknek, és a természet szerint nem valnak onallé entitdssa
(Birher 2017).

A jelenlegi gyakorlat

Felmeriil természetesen a kérdés, hogy miként alakuljon az 4j gépek viselkedésének
szabalyozasa? Legyen-e ra nemzeti jogszabaly és nemzetkozi szerzddés, vagy
maradjon-e a tervez6 diszkrécioés korében? Az alabbiakban sorra vesziink néhany
olyan teriiletet, ahol ez a kérdés gyakorlati, a hétkoznapokban is kozvetleniil
érzékelhet6 modon bukkan fel mindennapjainkban is.

A piléta nélkiili repiilégépek

A piléta nélkili repiilégépek, avagy ,dréonok” harcaszati felhasznalasa korili vita
részben ujkeletd, részben id6tlen. IdGtlen, mert az 0j és egyre tavolabbrol 6lni tudo
eszkozok tomeges megjelenése a harctereken - elég a nyilpuskakra, agyukra,
tengeralattjarokra, bombazogépekre vagy nuklearis rakétakra gondolnunk - a maga
kordban mindig erkdlcsi megbotrankozast valtott ki; legaldbbis addig, amig a
panaszkodo6 fél maga is hozza nem jutott ezekhez az eszk6zokhoz.

Ujkelet(i is azonban, ugyanis amig eme fegyverek iranyitasa eleddig végsé soron
mindig emberi kézben volt - ahogy a jelenleg iizemben 1évé, piléta nélkiili
replilégépek tobbségének is -, a teljesen automatizalt és a kozvetlen emberi
tényez6t kizaré dronok nagyszamu megjelenése mar egyaltalan nem a science-
fiction lapjaira tartozik. Ezenkiviil még az emberek altal taviranyitott gépek is
folvetik azt a problémat, miszerint egy katonai kiképzésen és neveltetésen at nem
esett, egy irodaban 16 szamitastechnikus akar tizezer kilométeres tavolsagbdl nagy
val6szinliséggel joval kisebb 6nmegtartéztatast fog tanudsitani a jarulékos veszteség
tekintetében, mint tenné ezt a kdvetkezményeknek kozvetleniil kitett, a katonai
erények alapjan szocializalt hivatasos katona (Fati¢ 2018).

Amint azt a térténelembdl mar nagyon j6l ismerhetjiik, az ilyen természetii vitak
szinte mindig azok javara ddlnek el, akik egy 1j fegyver hatékonysagat
hangsulyozzak, szemben azokkal, akik a pusztitds varhaté mértéke miatti
aggalyaikkal prébalnak érvelni. Es bar az atomfegyverek esetében lathattunk egy
kései, ambar tényleges korlatozasokkal jaré globalis leszerelési hulldmot (SALT-1 és
SALT-2 szerz6dések, stb.) a harcaszati drénok esetében ilyesmirél még nem lehet
beszélni, mar csak azért sem, mert a fegyvernem tdmogatéi nem minden alapot
nélkiilozve azzal érvelnek, hogy eme eszk6z6k minden incidens ellenére is valéjaban
kevesebb kart okoznak a civil lakossag soraiban mint a bombazas
konvencionalisabb eszkozei (harcaszati és hadaszati bombazdk, robotrepiil6gépek).
Mas kérdés a dronok polgari felhasznalasa, amely filozéfiai szempontbdl talan még
érdekesebb, 1évén hogy a hadviselés altal bemutatott extrém helyzetek csak ritkan
fordulnak itt el6. A 2012-es, amerikai FAA Modernization and Reform Act mar érinti a
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kérdést, ambator csak nagy léptékben és 6vatosan banva a konkrétumokkal, inkabb
a dronok szervezeti integraciéjara koncentralva.13

A legkézenfekvébb probléma a jogkdvetd allampolgarok személyes szférajanak és
adatainak védelme, amely az ,UAV-ok”14 altal mind a kormanyok, mind a tarsasagok,
mind pedig a tobbi allampolgar privat felhasznaldsa révén is veszélybe kertl. Az
Egyesiilt Allamokban 2013 6ta ezen eszkozok mar a kereskedelmi forgalomba is
bevonhaték, mint szallitbeszkozok, Ausztralidban és Uj-Zélandon pedig mar
korabban is tesztelésre keriiltek ilyen mindségben (Mintz 2018).

Nem lehet tudni, ezen repiil6 futargépekbe milyen ,hatsé kapus” adatgyiijté
megoldasokat épitenek majd, a kozvetlen emberi tényez6 kiiktatdsa pedig sokak
szamara személytelen, aggalyos, vagy akar ijesztd is lehet. Napjainkban a Facebook
és hasonl6 internetes cégoridsok Kkoriili adathaldszasi botranyok csak még
aktudlisabba teszik a problémat.

Az 6nmiikodé autok

A sof6ért nem igénylé gépjarmiivek szintugy a valésag részei; mar tobb helyen is
tesztforgalomba keriiltek, s6t, idén mar az els6 gazolasos halaleset is megtortént az
Egyesiilt Allamok-beli Arizonaban.1
Ezzel egyiitt tobbnyire az érdekeltek - mint a McKinsey&Company - valtig a
modszer biztonsagossaga mellett tesznek hitvallast, akar kilencven szazalékos
visszaesést is igérve a kozuti balesetek szamaban (Nowak 2018). Tekintettel a
reakci6idd, és ebbdl kovetkezGen a féktav igen jelentds csokkenésére, a technoldgia
kiforrasat kovetden ez akar életszerii szamarany is lehet. Tovabbi forradalmiasitas
varhat6 a kozlekedésszervezés terén is, hiszen amint az auték tdbbsége dnvezérld
lesz, egy kozponti rendszer, melyre az 6sszes jarmi valos idében kapcsolddik, képes
lehet akar ugy is megszervezni a forgalmat, hogy ne legyen sziikség kozuti lampakra
sem (Himmelreich 2018).
Természetesen az egyik legnépszer(ibb kérdés abban rejlik, hogy mi torténik,
amennyiben a fenti elény6k nem bizonyulnak elegendének és a baleset mégis
elkeriilhetetlen? Amig az emberi sof6rnek sokszor nincs ideje felels dontést hozni,
a mesterséges intelligenciat nem hatraltatjdk majd az olyan aprésagok, mint
reakci6éidé vagy mérlegelés; leblokkolni, panikolni és hezitidlni sem fog. Cselekszik
majd a programozasa szerint (Nowak 2018).
Balesetek esetén tobb szempont is felmertil:
= Legyen-e abszolut fontossadgl a jarmi utasainak védelme, amelyet valds
helyzetben egy emberi vezet§ is szinte mindig el6térbe helyez?
= Legyen-e a torvényesség és a Kkozlekedési szabalyok betartasa a
kulcsszempont?
= Legyen-e a veszélyeztetett életek szama a dont6 faktor?
= Legyen-e a potencidlis dldozatoknak mindségi besoroldsa, amelyet az M.I.
figyelembe kell, hogy vegyen?

13https://www.congress.gov/bill/112th-congress/house-bill /658 - letdltve: 2018. 10. 15.

14 Unmanned Aerial Vehicle” - piléta nélkiili repiil6gép.

15sUber self-driving car strikes and kills pedestrian while in autonomous mode.
https://techcrunch.com/story/uber-self-driving-car-strikes-and-kills-pedestrian-while-in-autonomous-
mode/ - letdltve: 2018. 10. 15.

11


https://www.congress.gov/bill/112th-congress/house-bill/658
https://techcrunch.com/story/uber-self-driving-car-strikes-and-kills-pedestrian-while-in-autonomous-mode/
https://techcrunch.com/story/uber-self-driving-car-strikes-and-kills-pedestrian-while-in-autonomous-mode/

HUMAN INNOVACIOS SZEMLE 2019/1.

Nem tdl meglepé mdédon ez utobbi eshet6ség mar most ideoldgiai aggalyokat vet fel
sokakban, a jelenleg legéletszeriibb programozasi megoldas tehat els6sorban a
masodik, a nyers szamokra épité opcié. Eletkor, latszélagos terhesség, stb. alapjan
mar most is képes lenne egy gép itélni, azonban a kozeljovében mar az is
elképzelhet6vé valik, hogy a kompjuter minden egyes potencidlis dldozat hivatalos
adatbazisdhoz is hozzaférjen a masodperc toredéke alatt, felmérve nemcsak a
nyilvanvalé fizikai tulajdonsagaikat, de az iskolazottsagukat, egészségi allapotukat,
bilintetett el6életiiket vagy - kinai minta alapjan - a tarsadalmi hasznossaguk és
politikai megbizhatésaguk szamszertsitett értékeit is, s mindezt figyelembe véve
dont majd.

Vélhetlleg kevés orszag ismeri majd be az ilyen széleskorii programozas 1étezését,
am konnyen lehet, anndl tébben fogjdk majd titokban alkalmazni, hasonléan a
szocialis médian keresztiili adatgytijtés és megfigyelés jelenlegi problémaihoz.

Megsziiné munkahelyek, profitkoncentraci6

Nyilvanvald, hogy az automatizacié rengeteg korabbi munkahelyet fog majd
megsziintetni, pontosan gy, ahogy az elektromos vilagitds a lAmpagyujtogatdk, az
ébreszt6orak az ablakkopogtatok, a taxik pedig a fogatosok kenyerét vették el annak
idején. A jogalkotonak nemcsak az igy keletkezett tarsadalmi fesziiltségekkel kell
majd megbirkéznialé, de a gépiesités altal megsporolt extra javak igazsagos
elosztasaval is. Ha az elmult szidzadok trendjeit figyeljiik, varhat6 lesz majd a
munkadrak tovabbi csokkenése, illetve az drabérek és juttatasok emelkedése; habar
ez utébbit a nyugati tarsadalmak rohamos 1éptékli eloregedése nyilvanvaldéan
ellentételezi majd, hiszen a nyugdijasok elldtdsara egyre nagyobb allami 6sszegeket
kell majd forditani.

Igaz ugyanakkor az is, hogy az automatizacié egyuttal szellemileg nagyobb kihivast
jelent6 munkahelyeket is teremt majd, amelyek az Onképzésre fogjak majd
0sztonozni az ezaltal f6 megélhetés nélkil maradtak egy részét (Kilpatrick 2018).
Kérdés marad azonban, hogy az egyes allamok vajon mennyire lesznek képesek - és
mennyire lesz akaratuk - beleszélni a vallalati 6riasok életébe, s az altaluk termelt,
egyre orbitalisabb profitok egy részének a tarsadalom egésze szadmdara torténd
elvonasara? Azaz elkeriilhetetlen lesz a gépek megadodztatasa, ahogyan azt Bill Gates
is felvetettel’.

Ennél is sulyosabban vetédik fel az a probléma, hogy ki lesz majd képes a
pénzpiacokat mar jelenleg is 80%-ban menedzsel6 mesterséges intelligencia
ellenérzésére’8? Talan egy djabb mesterséges intelligencia? Fennall a veszélye, hogy
olyan  professziondlis  rendszereket alkotunk, amelyek hatékonysaga
elképzelhetetleniil nagy lesz, azonban a mi felel6sségiink az is, hogy a hatékonysag
egyetlen kritériumat egészitse ki az ember, mint érték Kkritériuma. Ett6l azonban
nagyon messze allunk, mar csak azért is, mert az emberrdl sincs pontos fogalmunk.
Kildndsen is hidnyzik ez a pontos fogalom azokndl a szakembereknél - mivel mas
tudomanytertiileten dolgoznak - akiknek a feladatuk lesz a gépek, ill. a mesterséges

16 Rossz hir, hogy a gépiesités eldszor az alacsonyabb képesitésti, altalaban kevésbé intelligens és akar
bilinzésre hajlamosabb tarsadalmi rétegek foglalkoztatottsagat fenyegeti.
17https://qz.com/911968/bill-gates-the-robot-that-takes-your-job-should-pay-taxes/, let6ltve: 2018. 12.
08.

18http://news.mit.edu/2016/christine-lagarde-compton-lecture-0307, letoltve: 2018. december 8.
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intelligencia ,normakkal valé ellatasa”, programozasa. Raadasul egyelére azt sem
tudjuk, ezeken a teriileteken hogyan tud a demokratikus kontroll megvaldsulni.

Ha azonban sikeriilne ezen a téren valamiféle egységes ,szabvanyos” megoldast
kidolgozni, ugy lehetévé valna annak a globalis normarendnek a kialakitasa, amely
akar arra is alkalmas lehetne, hogy a vildgon a békét, és az igazsagosabb elosztast
biztositsa. Hogy ez nem maradjon utépia a normak egy 0j és igazabol gyakorlati
rendszerén kell dolgoznunk.

Robot jogok

Napjaink az emberi jogok eléretorésének éraja. Ujabb és tjabb védett kategériak
jelennek meg minden évtizedben, s immaron Nyugat-szerte komolyan érvelnek
egyes nem emberi csoportok, ugymint csimpanzok és egyéb féemlésdk emberi
jogokkal val6 felruhazasa és jogi védelme mellett.1?

Nem nagy logikai ugras tehat innen az embernek kinézd, emberi hangon beszél6 és
az emberi mimikara is képes ,botok” bevonasa eme ernyd ala; talan furcsa médon
els6ként Szaud-Arabia mar allampolgarsaggal is felruhazott egy Sophia nevi
»mesterséges embert” (Lynn 2018). Ahogy az M.I. tovabb fejlédik és életiink egyre
elvalaszthatatlanabb része lesz, tovabbi hasonl6 1épésekre lehet majd szamitani.

Osszegzés

Osszegzésként kijelenthetjiik, hogy bar napjainkban még a mesterséges intelligencia
uttord éveit éljiik, ugyanakkor a tobb teriileten is jelentkezd szabalyozasi
szarnyproébalgatasok mar jelzik felénk, hogy ez az allapot nem fog sokaig tartani, az
allamok pedig mar most tisztdban vannak azzal, hogy itt egy sokkal nagyobb
horderejli kérdésrdl van szd, semmint hogy ezt teljes egészében a privat szféra
kezében hagyjak.

Ami az embereket illeti, a korunkra jellemz6 bizakodas a technol6gidban tovabbra
sem mutatja kilondsebb jeleit az alabbhagyasnak. Azon kozkeletd elképzelés,
miszerint a gépek megoldast fognak jelenteni a problémdaink jelentds részére,
remekiil illusztralja a tudomany vallaspo6tlék jellegét a XXI. szazad nyugati vilagaban.
Annak ellenére, hogy az 1.0 ipar 6ta lényegét tekintve mégiscsak kevés valtozott,
hiszen csak arrél van szd, hogy egyre kényelmesebben, egyre hatékonyabban és
egyre igazsagtalanabbul tudjuk felélni sz(ikos eréforrasainkat a 4.0 ipar mégiscsak
tartogat egy igazan lényeges kihivast. Az automatizdcé a teljes tarsadalmi
rendszeriinket atjarja és vezérli, mégpedig egységes, globalis szinten. Nem az
onvezetd autd az igazan érdekes, hanem az dnvezérl6 pénzvilag, vagy még inkabb az
onvezérl6 demokracia, amelynek alapjanal az emberek befolyasolasanak egyre
professzionalisabb és egyre automatizaltabb moédozataival taldlkozunk. Ez az a pont,
ahol az automatizacié szabalyait megértve, tudatositva a teljes emberiség érdekébe
allithatjuk a globalis rendszert. Ez a rendszer képes lehet atvenni a habord utan
létrehozott, és napjainkra gyengiilg, politikai alapi nemzetkozi szervezetek szerepét
anélkiil, hogy valamiféle ,Weltethos Projekt” elvont kddébe kellene burkolédznia.

Ha azonban mindezt nem tudatositjuk, és az automatizacidot, és annak normativ
szabalyozasat a partikularis érdekek védelmébe allitjuk, vagy tisztan az adott
részrendszer hatékonysaganak maximalizalasat tlizziik ki célul, bajba keriiliink.
Olyan fegyvert készitiink, amelynek nem lesziink urai.

19https://en.wikipedia.org/wiki/Great_ape_personhood- letdltve: 2018. 10. 15.
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LEGAL AND ETHICAL CONSIDERATIONS OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND ITS
EFFECTS ON THE CREATION OF NORMS

Nandor Birher, Nikolett Fabryné Keszler, Balint Kulifay, Franciska Regos

In our study, we will endeavour to present a comprehensive overview of a number
of areas where the application of artificial intelligence and robotics may raise
significant ethical issues. The authors will attempt to emphasize that the rise of
human-to-machine and machine-to-machine communication will necessitate an
entirely new approach to creating social norms, a fact that is far more important
than the technological details and nuances of Al found in academic literature. The
central question of this norm creation will be whether the regulation of machines is
to be dominated by a technical process of rules, standards, protocols and ontologies
or, on the contrary, a democratic regulation relying on the state and a citizens’ drive
for a fair and just distribution of goods. The current technologisation of legal
systems seems to herald the advent of the former, creating a less humane world. But
the opposite is also possible. It solely depends on us.
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