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A KOZOSSEGFEJLESZTES ALKALMAZASANAK JELENTOSEGE CIGANY
SZARMAZASU CELCSOPORTOK ESETEBEN

Borda Viktoéria, Vojtek Eva, Dr. Juhasz Gabor

Bevezetés

A koz6sség mindannyiunk altal, széles korben alkalmazott, hétkdznapi fogalom, ami
azonban szdmos jelentéssel birhat: bizonyos embercsoportot, érdekeket,
érdekeltséget, lokalitdshoz kapcsolddd kozos értékeket, értékrendet, szokasokat,
hagyomanyokat, kozos célokat és cselekvést vagy szandékot, egylttmiikodést,
gazdalkodast, egyiivé tartozast egyarant kifejezhet.

A kozosség fogalmahoz és annak értelmezéséhez kapcsolodo kozosségfejlesztés,
mint komplex tevékenység és egyben szakma irdnti figyelem fokoz6dasa azt mutatja,
hogy a kozosség, mint olyan, napjaink valésagaban gyengiil6, inkdbb hidnyként
aposztrofalhatd entitas, de egyben sziikséges, ezért kivanatos is, az egyének ti. olyan
szervez6dése, amelynek létrehozasa és folyamatos megerdsitése nélkiilozhetetlen a
gazdasagi és tarsadalmi folyamatokban valé helytallas kozepette.

Ezt a kijelentést erdsiti az a tényszer(iség, mi szerint miéta ember 1étezik, azdta
tulajdonképpen kozosségrél is beszélhetiink, mivel az ember 1étezése, életben
maradasa és fejlédése nem nélkiilozheti a kozosség 1étezését és miikodését. Ember,
egyén és kozosség ilyen moédon egymastdl nem elvalaszthatd entitasok, amelyek
egymast feltételezik.

A kozosségfejlesztés az el6bbieknek megfeleléen az a folyamat, amely képes a
ko6zosség tagjainak bevonasaval, a kdzosség tagjai szamara a gazdasagi és tarsadalmi
fejlédés feltételeit egyarant biztositani, amelynek keretében az egyének, csaladok,
csoportok is megtalalhatjak a sajat érdekeiknek és céljaiknak megfeleld feltételeket
és lehetdségeket. Az emlitett folyamat jelent6s mértékben épit az autoném,
demokratikus, alulrél felfelé iranyulé kezdeményezésekre, a spontan és szervezett
egylittm(ikodésre, az ehhez sziikséges Onszervezésre, Onsegélyezésre, valamint
auton6m vezetés kialakitasara egyarant.

A roma kozosségeket vizsgalva azt mondhatjuk, hogy egységes roma kozosségrol,
kultirarél nem beszélhetlink, hiszen az egyes roma csoportok eltéré szokasokkal,
hagyomanyokkal rendelkeznek. A kozdsségfejlesztés a cigany kozosségek esetében a
hatranyos helyzetli célcsoportok tirsadalmi befogaddsa és integracidja elérése
iranyaba mutaté lehetdségként is figyelembe veendd, amely komplex tamogatd
intervenci6 alkalmazasaval val6sithaté meg.
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Kulcsszavak: kozosség, kozosségfejlesztés, cigany kozdsségek, interkulturalis
kommunikacio, tarsadalmi integracié

Mit jelent a k6zosség?

Dékany (Dékany, 1943, idézi Havasi Virag, 2014) szerint ,a kozosségek élettel teli,
érték- és érzelemtelitett, tradicioval rendelkez6 entitdsok, melyek hosszu tavu
tagsaggal, intenziv, meleg kapcsolatokkal jellemezhet6k.” A koézdsségek nagyobb
mértékben informalis, sokszor spontan kialakul6 tarsadalmi szervez6dések, amelyek
folyamatos valtozdsokon esnek at a tagsag, a célok, az érdekek és érdekeltségek
tekintetében.

Talcott Parsons definicidja szerint (Parsons, 1960, in: Szelényi id. mu 15.0.) ,a
kozosség a tarsadalmi rendszer szerkezetének egyfajta megjelenése, amelyik
vonatkozhat személyek teriileti elhelyezkedésére és cselekvéseikre is. Ezen beliil
tarsadalmi rendszerként tekint minden olyan tarsadalmi alakulatot, interakcios
rendszert, ahol a cselekv6k meghatarozott szitudciéban kéz6s magatartasszabalyok,
normak, értékek altal szabalyozva 1épnek egymassal kapcsolatba.”

Egy tovabbi meghatarozas ezt tovabb bévitve, nem csupan a kdzosség tarsadalmi
rendszerben elfoglalt helyét, hanem annak fontossagat is kiemelve a kovetkezd
idézettel fejezhetd ki: ,A kozosség egy tarsadalmi struktira leirasa empirikus és
normativ szinezettel. Vonatkozik egy tarsadalmi egységre, illetve ezen egység értékes
voltara ...” (Minar és Greer, 1969).

Vercseg llona (1993) szerint ,a kozosség kiemeli az embert sajat személyes
partikularitasabol és onérdekébdl, igy az ember a kozosségben egy kevésbé sziik és
részekbdl all6 tarsadalmi gyakorlatot lehel életre, er6t adva ezzel azoknak, akik a
kozosséget a testvériség és az egylittmiikodés konkrét megvaldsuldsanak tekintik.”

A koz6sség, mint idében és térben folyamatosan valtozé konstrukci6, lokalisan is,
de annak hatarain tul is, fizikai és virtualis valésagaban egyardnt értelmezhets,
Osszetételében homogén, de lehet tobbé-kevésbé heterogén is, mindenki szdmara
részvételt biztosito és nyitott vagy ezzel ellentétben zart szervez6dés egyarant.

A globalizaci6 és lokalizaci6 egymasra hatdsainak Osszefiiggéseiben megjelend
tarsadalmi és gazdasagi valtozasok végleg atalakitottak a kozosséggel kapcsolatban
kialakult véleményeket, meggy6z6déseket és hozzadallasokat. A hagyomdanyos
értelemben vett kozosség felfogds erodalodasat mutatja az egyének és csoportok
érdekérvényesitését, esélyegyenléségét, a tarsadalmi kapcsolatok Kiteljesedését
korlatozé mechanizmusok formalis gazdasag és kapcsolédd hatalmi rend altal
iranyitott mechanizmusainak térnyerése. Az egyének és csoportok Kkozti
érdekellentétek, fesziilségek és ezek nyoman kialakulé konfliktusok elmélyiilésével
dezintegralt, megosztott k6zosségek kialakulasanak vagyunk tanui. Kiilénb6z6 szinti
szervez6dések esetében mindez magaval hozhatja az izolaci6, a szegregacio, a
marginalizal6das, az ezekkel jaré deprivacio, slumosodas, a dekulturalizacié negativ
hatasait, amelyek kovetkezményeként az olyan folyamatok, mint példaul az
urbanizacié a hagyomanyos értelemben vett kozosség jogaitol, hagyomanyaitol és
értékeitdl, valamint lehetdségeit6l valé megfosztdsat hozhatja magaval. A
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hagyomanyos kozosségek és veliik értékek, hagyomanyok elvesztése, az Uj
kozosségek kialakulasat befolyasolé tényez6k negativ hatasmechanizmusanak
ellensulyozasa érdekében a kozosségszervezés és kozosségfejlesztés a jobbitd
szandékkal fellép6 tarsadalomtuddsok és szakemberek figyelmének kozéppontjaba
keriiltek, mint a tAmogat6 intervenciék fontos elemei.

Tonnies szerint (idézi Vercseg, 1993) a kozosség tagjai kozotti kapcsolat
val6sagos, azaz a kozdsségen belil ismerdsok, rokonok, baratok és szomszédok
helyezkednek el, akikkel valé bizalmi egyiittmiikodés ad lehetéséget az egyén
szamdara sajat érdekeinek artikuldlasara és a kapcsolédd célok és cselekvések
megvaldsitasara a kozosségen beliil szervezdd6 érdekeltség keretei kozott.

Tonnies szerint (idézi Vercseg, 1993) az el6bb elmitettek alapjan tehetiink
kilonbséget kozosség és a tarsadalom kozott: a tarsadalom ti. a k6zosséggel szemben
fiiggetlen, legtobbszor egymas szamara ismeretlen személyek direkt vagy indirekt
moédon torténd egytlittmiikodése, egy olyan mesterséges képzédmény, ahol az
emberek nem feltétleniil allnak bizalmi kapcsolatban egymassal.

A kozosség szot gyakran azonositjuk a lokalitassal: kozosségi iskola, kozosségi
kozpont stb. megjelolésekkel élve, ahol a lokalitds elhelyezkedése, a foldrajzi
értelemben vett meghatarozottsdg ad jelentést a kozosség szervezddésének.
Onmagiban azonban ez a szempont altaldban kevés ahhoz, hogy kézosségrol
beszélhessiink, tehat a lokalitas egyediil csak egy, a kozosség-képzd tényezok koziil.
A valtozé tarsadalmi és gazdasagi feltételek kozepette a jelenkori telepiilések egyre
inkabb a dezintegraci6 kilonboz6 fokain helyezkednek el, s egyre kevésbé
nevezhet6k Kklasszikus értelemben kozosségnek. A térbeli értelemben vett
meghatarozottsag szerepe, jelentésége a virtualitas fokozddasaval egyre csokken a
kozosségek tekintetében. Mégis azt mondhatjuk, hogy a lokalitds a kozosség
elhelyezkedése a foldrajzi vagy virtualis értelemben vett térben.

A kozosség esetében kijelenthetd tovabba, hogy értéktelitett fogalom. A k6zosség
lehet6séget ad arra, hogy tagjai egymassal és masokkal, mas kozosségekkel is
egylttmiikodve képesek legyenek egy, a kozosségi értelemben vett cselekvés és a
kapcsolddé értékek alapjan, a célok és eredmények tekintetében egy magasabb
mindséget elérni. Az emberek kozosen meghatarozott, 6sszehangolt, hatékonyan
kivitelezett, szabad cselevése sziikséges ahhoz, hogy sajat értelemben vett és a
ko6zosség szintjén értelmezhetd jolétiik tekintetében jelentds javulast érhessenek el.
A demokratikus tarsadalmakban az emberek a differencialt kozdsségi szinterek
keretében  (kulturdlis, szocidlis, egészségiigyi, oktatasi, jotékonysagi,
kornyezetvédelmi, gazdasagi, politika stb.) érvényesithetik céljaikat, érdekeiket,
fejezhetik ki a véleményiiket, illetve adhatjak a hozzajaruldsukat a tarsadalmi és
gazdasagi hidnyok megsziintetéséhez, a sziik keresztmetszetek felszdmoldsahoz, a
ko6zjé javulasdhoz. A kozosségek tehat egyfel6l a demokratizmus gyakorldterepei,
hiszen a kozdsségi keretek kozott folyé hétkéznapi gyakorlat mindenki szdmara
lehet8séget biztosit arra, hogy demokratikus mintdknak megfeleléen, demokratikus
készségeit fejlessze. Mindemellett bizonyos esetekben a kozdsségek a hatalom
megszemélyesitdi is lehetnek, valamint kiilonbdz6 intézményesiilt megoldasokat,
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kereteket alkalmazva szolgalati / szolgaltatasi funkcidkat lathatnak el
(Vercseg,1993)

Kilondsen az 6nszervezd kozosségek 1étrejotte tekinthetd egyfajta befektetésnek,
hiszen ezek a szervez6dések olyan tarsadalmi problémakat kezelhetnek
eredményesen, amelyeket az intézményesiilt hatalom nem tud, vagy nem kivan
megoldani megfelel6 keretek kozott és modon. A folytonosan valtozd tarsadalmi
igények és sziikségletek kielégitésében az dnszervezd kozdsségek nélkiilozhetetlen
szerepet jatszanak azaltal, hogy sok esetben ezek a szervezddések fedezik fel, illetve
azonositjak a hianyokat, s tesznek egyben kisérletet ezek kompenzalasara, adott
célcsoportok. (Vercseg, 1993)

Osszegezve az eddigieket azt mondhatjuk, hogy a kozdsség fogalma magaba
foglalja az egymassal tartésan egyiittmiikodd, egymast személyesen is ismerd
személyek, illetve azok csoportjai érdek- és értékalapu, kozos célok megvaldsitasara
iranyulé akcidit, kozos cselekvéseit. Az egylttmiikodés folyamatos, oda-
visszajelzéseken alapulé kommunikaciot és sokoldalu interakciot feltételez. A fizikai
kontaktnak megfelel6 személyes érintkezésekre épiil6 kozosségek mellett
megkiilonboztetiink absztrakt, szimbolikus, virtualis kozosségeket is, azonban a
kozosségfejlesztés gyakorlata ezekre a formdaciokra kevésbé alkalmazhaté. A kozos
érdekeken, érdekeltségen és értékrenden alapulé egyilittmiikodés a kozosség
szempontjabdl nélkiilozhetetlen alkotéelem. A kozos érdekek, az ezeken alapuld
érdekeltség és a kapcsol6dd értékrend ti. a kozosségi aktivitds legfontosabb
kiindulépontjai. Optimalis esetben az egyéni érdekek és értékek nagyobb mértékben
egybeesnek a kozosségi szinten fellelhet6 érdekekkel és értékrenddel.

Egy jol miikodo6 kozosség ismérvei, funkcioi

Warren (1978) szerint a ko6zosség az azonos foldrajzi elhelyezkedésben él6
személyek szdmara a fizikai és lelki biztonsagot nyudjté 6t funkciénak meg kell, hogy
feleljen:

1. Szocializacié folyamataban valé kozremiikodés (amelyen keresztil a
kozosség tagjai megismerik az értékeket és normdkat, a kiilonbozé
viselkedésmintakat);

2. Gazdasagi jolét szavatolasa érdekében lehetdségek biztositasa (a kozosség a
megélhetéshez kiilonb6z6 lehet6ségeket nyujt tagjainak);

3. Téarsadalmi részvétel biztositasa (a kozosségi 1ét, tarsasagi élet iranti igény
kielégitése);

4. Tarsadalmi kontroll gyakorlasa (a kdzosség értékein alapuld irott és fratlan
szabalyok betartasa érdekében valo fellépés);

5. Kolcsondés tamogatds (az egyénileg nem vagy nem megfeleléen
megvaldsithaté célok és feladatok kivitelezésében valé tadmogatas
biztositasa).

Fontos megemliteni, hogy az emlitett funkciék gyakorlasat nem kizarolag kozosségek
biztositjak az egyének és csoportjaik szamara. A tarsadalmi struktura és miikodés
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szempontjabdl tovabbi szerepl6k hozzajarulasa is figyelembe veenddé az egyes
funkcidok teljesitésében. Az emlitett funkcidok ellatasa azonban minden esetben
nagymértékben mulik a kozosségek miikdodési hatékonysagan, eredményességén,
skerességén. Ennek megfeleléen érdemes foglalkozni a kozosségi miikodés
sikerességét meghataroz6 kritériumokkal, ismérvekkel. Ezek kozott elmithetd
egyfeldl az egylttmiikodés képessége, amelynek eredményessége azon mulik, hogy a
tagok képesek-e megfelel6en 0Osszefogni, kozosen fellépni adott célok elérése
érdekében. Ugyancsak itt emlithetd a hatékony kommunikacié alkalmazasanak
sziikségessége, amelynek hianyaban a célok, feladatok, felelésségek, elvarasok,
szabalyok stb. nem hatdrozhaték meg pontosan, konkrétan, ami befolyasolja a
cselekvés sikerességét. Ugyancsak szot kell ejteniink a felel6sségvallalas, az egymas
mellett vald kiallas, a szolidaritas kérdésérdl is a fentieknek megfelel6en, amelyek
nélkil nem beszélhetiink hatékonyan miik6dé kozosségrél. (Warren, 1978)
Amennyiben a kozosség nagyobb mértékben képes az emlitett sikerességi /
hatékonysagi kritériumoknak megfelel6ni, gy alkalmas lehet arra, hogy relative
erds, meghatarozd befolyassal éljen a kornyezetével szemben is, amelynek foka,
kiterjedtsége, sikeressége a kozosség onérdekérvényesitd potencidljat mutatja.

A kozosségfejlesztés fogalma

Jack Rothman a kdzosségi szocialis munka atyja megkiilonbozteti a kozosségszervezd
modszerek harom iranyzatat, modelljét: a kozosségi cselekvést, akcidt; a
kozosségtervezést, valamint a kdzosségfejlesztést (Rothman, 2002).

A kézosségi cselekvés vagy akcié aalapjan feltételezhetd, hogy léteznek olyan
jogfosztott, deprivalt csoportok a tarsadalomban, akiket tAimogatni sziikséges abban,
hogy adekvat érdekérvényesitési torekvésekkel tudjanak fellépni. Ennek a modellnek
az a lényege, hogy egymassal viszonylagos kozelségben él6 (szomszédsagban)
embercsoportokat prébaltak rabirni arra, hogy az életfeltételeik valtoztatasa
érdekében egymassal kozosen, szervezett Gton lépjenek fel a fennallé hatalommal
szemben.

A kézosségtervezés elsGsorban olyan sulyosnak mondhaté tarsadalmi kérdések
megoldasaban alkalmazhaté elsésorban, mint a biinézés vagy a drogprobléma
kezelése, a lakashiany enyhitése. A hangsuly az el6zetesen megtervezett és folyamat
koézben, majd utélagosan is ellendrzott valtozasra keriil, amit a gyakorlatban szakértd
tervezok végeznek.

A kézosségfejlesztés az emberek, a helyi kozosség széles korének bevonasan,
részvételén alapul6 folyamat, amely konkrét igények, sziikségletek, célok, érdekek és
értékek alapjan kisérli meg adott kozosségi / tarsadalmi valtozas el6segitését. A
kozosségfejlesztés egy olyan, a helyi kozdsségen belill, j6 esetben alulrél felfelé
épitkezd folyamat, amely a koézdsségi aktivitdsra épitve teremt Uj fejlédési
lehet6ségeket az egész kozosség szamara (Rothman, 2002).

W.W. Biddle és L.J. Biddle szerint a kozosségfejlesztd alapvetd célja az, hogy a
kozosség tagjaiban megndjon a kezdeményezdképesség egy olyan tanulasi folyamat
révén, amelyben az elsajatitott eljarasokkal, képességekkel felvértezve sajat
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problémamegoldasuk 6nallé megszervezéséhez jussanak el a részvevék (W.W. Biddle
és L.J. Biddle, 1988).

A kozosségfejlesztés kozosségi részvételt feltételez. E szerint optimalis esetben a
kozosség tagjai autondém, oOnszervez6dd modon, valds igények, sziikségletek,
problémak alapjan inditanak sajat kezdeményezést. Kozos fellépésiikhoz megfelels

illetékességgel,

tapasztalatokkal,

kompetenciakkal,

er6forrasokkal

rendelkez6

partnereket tarsithatnak, illetve kozosségfejleszt6 szakemberrel miikodhetnek
egyiitt, aki a kivant valtozas elérése érdekében facilitalja a kozdsség tagjait.

Az alabbi tablazat (1. sz. tabla) Rothman kézdsségi munka tipoldgiajaban
Osszefoglalva emeli ki az azok kézott mutatkozé egyezdségeket és kiillonbségeket:

1. szamil tabldzat: Jack Rothman kéz6sségi munka modelljének elemei

“A” modell
kozosségfejlesztés

“B” modell
kozosségi tervezés

“C” modell
kozosségi cselekvés

A kozosségi
akciodk célja

Onsegités, kozosségi
készségek (ki)fejlesztése,
integracio
Folyamatcélok

Az alapvet6 kozosségi
problémadakra iranyuld
problémamegoldas
Feladatcélok

A hatalmi viszonyok
és eréforrasok
elosztasanak
megvaltoztatasa
Folyamat és
feladatcélok

Ano6mias, széttoredezett

A kozosst,agelf kozosseg: kapcs.olatok es Alapvet? szocialis Hatranyos helyzet,
szerkezetére és demokratikus Ay 0 . ; .
. . . problémdk (mentalis, igazsagtalansag,
problémahelyzet problémamegoldé PSP f e .
. P < egészségiigyi, lakasiigyi, egyenldtlenség,
ekre vonatkoz6 | készségek hidnya, merev S A
. . . szabadidés) megfosztottsag
feltevések hagyomanytartd
kozosség
} Sajat probléméik Adatgyu!te§ a l}elyl A célok tisztazasa, az
Az alapvetd o £ problémakro], emberek
. . megfogalmazasaba és o .
valtozasok > ot . doéntéshozatal a megszervezése az
PEPSRRRP megoldasaba bevonni a 114 2 . .
elérési modja ; tovabblépés ellenséges célok
helyi lakosokat . P PP .
legcélszertibb irdnyarél | legy6zése érdekében
Jellegzetes Konszenzus: a k6zdsség KOES;EZ;Z:]?gy
valtoztatasi csoportjai kozotti Konszenzus vagy . e
. . ) . érdekiitkoztetés,
taktikak és érdekegyeztetés konfliktus . .
) kozvetlen akcio,
modszerek folyamata . .
targyalas

Képessé tevo, katalizald,

Adatgy(ijt6 és elemz6,

Aktivista, kdzbenjaro,
lazito, agitator,

A szocialis koordinator, a kdzosségi tényfeltaro, .
. . . s tigynok-alkusz,
munkas szerepe | problémamegoldas és az programmegvaldsito, . .
o e w2 targyaldpartner,
etikai értékek tanitoja 0sztonzé .
partizan
. . T L - . Tomegszervezetek és
A valtoztatas Feladatorientalt kis Formalis szervezetek és 1852
-« L s . politikai folyamatok
eszkoze csoportok mozgdsitasa adatok kezelése .
mozgatasa
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. Az akcidk (kiilsd)
A hatalmi A hatalmi helyzetben célpontja a hatalmi
helyzetben levok o . yzer , A hatalmi helyzetben pontj ,
A levok, mint a k6zos cél . . . . struktuira:
iranyaban . . levdk, mint munkaltatok ., .
érdekében i’ korlatozandd vagy
mutatott IR és szponzorok p
NNeEA 14 egylittm{ikodék megbuktatandd
beallitodas .
elnyomok
A kozosség A foldrajzi értelemben A helyi kozosség egésze
hatarainak vett helyi kozosség vagy része (a A k0z0sség egy része
értelmezése egésze “funkcionalis”
e
érgek ;ire K6z06s érdekek vagy Osszeegyeztethetd vagy Osszeegyeztethetd
. kibékithetd ellentétek konfliktusos érdekek (utkozd) érdekek,
vonatkozo erdforrashian
alapfeltevések y
A kozérdekrol
vallott Racionalista, atfogd Idealista, atfogo Realista, egyéni
elképzelés
A megbizokrol,
kliensekrol Allampolgarok Fogyaszték Aldozatok
alkotott kép
A megbizok Résztvevok (egy
(kliensek) kolcsonds Fogyaszték vagy Munkaltatok,
szerepérdl problémamegoldé kedvezményezettek megbizdk, tagok
vallott felfogas folyamatban)

A kozosségfejlesztés tehat elsGsorban a telepiilések, térségek, szomszédsagok
kozosségi kezdeményezb- és cselekvoképességének fejlesztését jelenti, amelyben
kulcsszerepe van a polgarok kozosségeiknek és azok haldzatainak, valamint a
kozosségfejlesztéknek is, akik életre kelthetik, dinamizalhatjak, kiegészithetik a
meglév6 kozosségi er6forrasokat. A kozosségfejlesztés eredményeként megjelend
tevékenységeket a kozosség tagjai végzik annak érdekében, hogy dnmagukon
segitsenek, sajat feltételeiken javitsanak a helyi tarsadalom- és gazdasagfejlesztés, a
kornyezetvédelem, az egészségligy, a lakashelyzet, az oktatas, a kultira, a
szabadidd, valamint a helyi nyilvdnossag és kozosségi informaciéaramlas
megszervezése terén.

A kozosségfejlesztés sajatossagai

A kozosségfejlesztés igénye altaldban azokban az esetekben meriil fel, amikor a
kozosségi 1ét valamilyen téren vagy mértékben csorbat szenved, a meglévd kozosség
nem képes megfelel6en egylittmiikddni, nincs a tagok kozott megfelel6 bizalmi
kapcsolat, a kozosség nem tolti be elvart szerepét, nem bizonyul elég sikeresnek,
eredményesnek stb.

Emlitettiik, hogy a hagyomanyos értelemben vett kozosségi 1ét csorbat szenved
napjainkban: az azonos vilagnézet, értékrend, normdak és hagyomanyok talajan all6
hagyomanyos kozosségek, a lokalitds kereteinak fellazulasaval, individualizmus
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térnyerésével atomizalddo, diffuz kozosségi szerkezet jon létre, amelynek, mint
ytomegtarsadalomnak” az igény-és sziikségletkielégitését a formalis gazdasag végzi.

A modern tarsadalmak egyértelmiien kézosséghidnyosak, amelyek nélkilozik a
ténylegesen dsszetartd, miikodd kozosségeket. Magyarorszagon a kozosségi deficit
kialakuldsat nagymértékben el6idézte az allamszocializmusban a valés tarsadalmi
igények alapjan spontan mddon alulrdl felfelé épitkezd civil szervezddések hianya. A
civil tarsadalom intézményei csak a rendszervaltast kovetéen kezdtek létrejonni,
jelenlegi kiépiiltségiik, erejik azonban a fejlett nyugati orszagokhoz képest
alacsonyabb szinten all.

A teleptilések megujitasa, a sziikségletek felkutatdsa nem csupan a gazdasagi-
infrastrukturdlis tertiletre szoritkozik, hanem elsésorban a human eréforrasokra,
vagyis az emberek hozzaértésére, tehetségére, szorgalmara, otleteire, képességeire.
A kozjora iranyulé cselekvéshez a kozosségi munkasok (legyenek akar kiilsd
fejlesztdk, akar helyi lakosok) alternativakat dolgoznak ki, megszerzik a sziikséges
informaciokat, kiilsé segit6ket vonnak be. Hazankban tdrténelmi okok miatt ez
jelenleg éppen forditva torténik: fejlesztésen a legtdobb helyen az infrastrukturalis-
gazdasagi fejlédést értik, tervezésen pedig inkdbb az Onkormanyzatok
kezdeményezéseit. E kezdeményezésektdl - amennyiben vannak - a lakossag jorészt
tavol marad, sokszor nem is tud az elképzelésekrdl, nem valik értelmezhet6vé
szamukra a cselekvések hattere, oka és modja, még akkor sem, ha errdl esetlegesen
tajékoztatast kapnak. Kozosségi haldzat, ténylegesen, hatékonyan miikédd civil
tarsadalom nélkiil a lokalis k6zosségek tagjai nem tudnak cselekvéen részt venni sem
a tervezés, sem a megvalositas folyamataiban.

Mig a telepiilésfejlesztés vagy teriiletfejlesztés els6sorban az adott korzet
infrastrukturalis fejlesztésére iranyul, addig a kozosségfejlesztés a helyi tarsadalmak
kozosségi fejlesztésének eszkoze. Helyi tarsadalmon differencialt egyéni és kollektiv
szlikségletek, kapcsolatok és viszonyok sajatos fejlettségi fokon intézményesiilt
rendszerét, az adott helyi keretekben él6k egymasra hatasat értjiik. A human
fejlesztés egy adott teriilet human infrastruktirdjanak, feltételeinek, emberi
viszonylatainak fejlesztése az egész kozosség jolétének javitasa érdekében.

A kozosségfejlesztés fobb modszerei

A kozosségfejlesztési tevékenységek sordn alkalmazhaté moédszerek tarhaza igen
szines, amelyek kozott akadnak univerzalisan hasznosithaté moédszerek, valamint
helyzetspecifikus eszk6zok egyarant. A modszerek koziil az aldbbiakban a teljesség
igénye nélkiil csak néhanyra tériink ki részletesebben, f6leg azokat ismertetve,
amelyek a leggyakrabban alkalmazott, illetve a leghatékonyabbnak bizonyul6
megoldasok lehetnek. Az eszk6z6k ismertetése soran az NCSSZI - Mobilitas Orszagos
Ifjasagi Igazgatosag Szakmai Portaljan olvashaté médszertar volt segitségiinkre.
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Kézésségi interju

A helyi lakossag megszdlitdsanak és fejlesztési folyamatba valé bevonasanak egyik
fontos mddszere a kozosségi interji. Az elnevezésben a kdzosségi elnevezés arra utal,
hogy az interju az egyén és a kozdsség kapcsolatara, valamint a helyi identitas
tartalmara, a kozosségi fejlesztési elképzelésekre és kapacitasokra fokuszal. A
modszer célja, hogy a kozosség, a helyi tarsadalom életében torténd cselekvo
részvételre mozgositson.

Az interjukat nem csak a kozosségfejlesztd, hanem az altala els6 kdrben interjd ala
vetett, kezdeményezni akaré kdzponti mag, a lakossagbdl kivalasztddd, érdeklddo és
cselekvésre motivalt 6nkéntesek csoportja is készitheti, ami hozzajarulhat ahhoz,
hogy megfelel6 szamu interju késziilhessen el, illetve segiti a kozosségfejleszto
ko6zosségi munkamod alkalmazasara iranyul6 torekvését.

Ennek megfeleléen a kozdsségfejleszto feladata ebben a fazisban nem csupan a
kozosségi interjuk elkészitése, hanem a kozponti mag tagjainak felkészitése a
kezdeményezés, interjukészités feladatara és modszertanara. A kapcsolatépités elso
1épése azok megkeresése, akiket a helyi k6zosségi élet néhany, altaluk ismert vezetdje
jelents helyi véleményformaloknak tart. Az els6 interjuk veliik késziilnek el, 6k
segithetnek a tovabbi, felkeresésre érdemes személyek megjelolésében, amely
egyfajta kozosségi halozat épitésének elsd 1épéseiként is értelmezhetd. A kozosségi
interju fokuszaban hiarom kérdés szerepel: mit jelent az interjualany szamara a
telepiilésen élni (mi a j6 és mi a rossz); min valtoztatna és hogyan, valamint 6 maga
mivel tudna hozzajarulni a valtozasokhoz.

A kozosségi interjuk varhaté eredményeként kialakul a helyi kezdeményezdk
kore, a kozponti mag, illetve megindul a helyi oOnkéntesek kivalasztddasa,
koérvonalazédik egy kép a helyi identitds tartalmarél, a helyi fejlesztési
elképzelésekrdl és erdforrasokrdl, valamint a megkérdezettek cselekvési
hajlandésagardl. Célszert, hogy helyi 6nkéntesek is bevonasra keriiljenek az interjuk
készitésének folyamataba.

Ko6zdsségi beszélgetés

A kozosségi beszélgetés (és azok sorozata) a kozodsségi interjuk soran szerzett
tapasztalatok, feltarul6 értékek és kozosségi problémak nyilvanossagra hozatalat,
kozosségivé tételét és megbeszélését jelenti. A kozosségi beszélgetések a meghivott
interjaalanyok és az altaluk bevont szomszédok, ismerdsok, valamint a helyi
intézmények képvisel6inek korében torténik, a kozosségfejlesztd vezetésével.

A tevékenység célja, hogy a helyi szerepl6k felismerjék, hogy céljaik, ligyeik
kozosek, ilyen modon felismerve azt a tényt, hogy nincsenek egyediil, ezaltal uj
perspektivdban lathatjdk helyzetiiket. A kozdsségi beszélgetés révén kozosségi
felel6sségvallalas, elkotelez6dés johet 1étre, illetve a k6zosségi helyzet hozzasegithet
a fontos helyi lgyek kozosségi kezelésének korvonalazasdhoz. Ezzel egyiitt
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megszilethet a terv a még szélesebb kor bevonasara, amely megalapozhatja a
kozosségi felmérést.

Az els6 kozosségi beszélgetésen a kezdeményezdk az egybegytiltek nyilvanossaga
el6tt beszamolnak az interjuk sordn szerzett tapasztalataikrdl, a feltarulé értékekrdl,
ko6zosségi problémakroél, helyi tigyekrdl, majd megkérik a jelenléviket arra, hogy
valasszak ki ezek koziil a szamukra legfontosabb tertileteket.

A kozosségi beszélgetést a kozosségfejlesztd vezeti, amelynek soran dsszeall a
fontos kérdések listaja és megallapodnak a témak megvitatasanak sorrendjében és a
tovabbi kozosségi beszélgetések id6pontjaban (hogy milyen szabalyos id6kézonként
folytatédjon, mintegy szokdssa valva a kozosségi beszélgetés). Ilyen modon a
ko6zosségi beszélgetés beépiil a helyi kozosség protokolljaba, azaz kialakul a nyilvanos
ko6zosségi beszélgetések rendje.

A kovetkez6 nyilvanos kozdsségi beszélgetéseken a kozosség interjukkal
aktivizalt tagjai mindig egy altaluk kivalasztott témakdrt jarnak koril (pl. az ifjusag
helyzete, munkahelyteremtés, helyi nyilvanossag). A jelzett folyamatba a kozosség
tagjai differencialt elvarasokkal érkeznek és arra keresik a valaszt példaul, hogy
lehetséges-e kozosségi cselekvésekbe kezdeni, vagy tovabbi egyéni, el6készitd
modszerek alkalmazdsara van-e sziikség. Amennyiben szélesebb kor bevonasara
lehet6ség van mar az elsé alkalmak sordn, fel lehet vetni a kozdsségi felmérés
alkalmazhatdsagat, azonban nem érdemes ezt siettetni, ha lathatéan még korai a
kérdések formalizalasa.

A lakossagot szamos csatornan fel lehet keresni a k6zdsségi beszélgetésen vald
részvételre buzditva (személyesen, levélben, helyi médian keresztiil, plakatok utjan,
stb.), azonban szamitani kell arra, hogy a résztvevék szdma még a leggondosabb
tervezés ellenére is valtozoé lehet, hiszen vannak nagyobb érdekldésre szamot tartéd
témak, mig masok kevesebb embert szélitanak meg. A folyamat sajatos dinamikaja,
hogy altalaban eleinte sokan érdeklédnek, majd a résztvevék kore redukalodik a
legelszantabbakra, legkésébb 8-10 beszélgetést kovetSen célszerli mddszert valtani,
kezdeményezni a kozosségi cselekvéseket.

A beszélgetések soran megfogalmazodnak a kérdések és cselekvési alternativak,
amelyek koré a kozosségi cselekvések szervezédnek, ezt pedig kozosségi tervezésnek
kell kévetnie, amelyhez szintén tobb modszer is alkalmazhatd, azonban a kdzosségi
felmérés célszeriien ezen folyamatok egyik 1ényegi eleme.

Kéz6sségi felmérés

A Kkozosségi felmérés a helyi lakosok aktiv részvételével megvaldosuld aktivizald
modszer, amelyen keresztiil mindenki megszoélitasra keriil. A k6zosségi felmérés célja
elssorban a helyi cselekvék kdrének tovabbi szélesitése, valamint a helyi lakossagot
valéban érdekld lgyekrdl egy aszéleskori véleményhalmaz gydjtése, amely a
cselekvési kapacitas és hajland6sag el6mozditasat is célozza.

A kozosségi felmérés soran azok is allast foglalnak, véleményt nyilvanitanak, akik
ezt eddig személyesen, szoban nem tették meg. A kozosségi felméréshez alkalmazott
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kérd6iv osszeallitdsat megkonnyiti, ha rendelkeziink a korabban lebonyolitott
kozosségi interjuk és kozosségi beszélgetések eredményeivel. (Molnar, 2010)

A kozosségi felmérés soran a szomszédok keresik fel egymast egy, a
kezdeményezdk altal a kozosségi beszélgetéseken osszedllitott kérdbivvel, amelyben
a kérdések azokat az alternativakat ajanljak valasztasra, amelyek e beszélgetések
soran kikristalyosodtak. A kérd6iv azonban nem csak véleményekre kivancsi, hanem
fejlesztési otletekre is, és a valasztasok mellé rendelhet6 cselekvési kapacitast is
feltarja, hogy az adatok dsszegzése és az eredmények értékelése utan tobb kozdsségi
csoportban is megindulhasson a tervezés és a megvalositas.

Ez a médszer adhat lehet6séget a kozosség minden tagjanak megkérdezésére,
amelynek eredményeit a kezdeményezbk és a kozosségfejleszté kozosen értékelik,
munkacsoportokban megbeszélik, illetve cselekvési tervet készitenek beldle,
amelynek megvalésitasat a belsé és kiils6 partnerek bevonasaval végzik. Az
eredményeket és a cselekvési tervet az aktiv mag mutatja be nyilvanosan, emellett
fontos, hogy ezt a képvisel6testiilet is megismerje, megtargyalja és tevékeny szerepet
véllaljon a megvalésitasban. A kozosségi felmérés eredményeként a helyi cselekvék
kore tovabb szélesedik; aktivizalt tudatosuld, a helyi cselekvésre képessé valo
lakossag jon létre, er6sodik a kozosségi identitas, Gj kapcsolatok, szomszédsagi
viszonyok és partnerségek alakulhatnak ki.

Helyi cselekvési terv

A helyi cselekvési terv nem mas, mint a kdzosségi felmérés eredményeire épiilé terv,
amely nemcsak a telepiilésen él6k sziikségleteit, sajat jovojiikre, telepiilésiikre
vonatkozo6 elképzeléseit tartalmazza, hanem amelyben a lakosok aktiv szerepet is
vallalnak a tervek megvalésitdsdban. Cél, hogy ennek elérése érdekében az
onszervezd lakosok partnerként dolgozzanak egyiitt mas civil szervezetekkel, sajat
onkormanyzatukkal, szakmai szervezetekkel és a gazdasagi élet szerepldivel.

A helyi cselekvési terv hosszabb tavra, 3-5 évre szdl és megval6sulasahoz tobb
tertileten kell tervezett és 6sszehangolt 1épéseket tenni. E megtervezett, egymast
erdsitd tevékenységek alkotjak a cselekvési programot, amelyeket kisebb egységekre,
projektekre bonthatunk.

Megkonnyitheti a munkat egy tervezési matrix felallitasa és tablazatba foglalasa,
a teenddk iddrendiségének meghatarozdsa, amelyben Kkijelolhetévé valnak a
haladéktalanul megval6sitandé tevékenységek, illetve azok, amelyek a kozeljovében
esedékesek. A tablazat a felel6sok korét is rovatba foglalja, akiknek a
kompetenciajaba a kozosségi csoport szerint az adott ligy beletartozik, pl.: helyi
onkormanyzat, helyi lakosok, helyi kozosségi szervezetek, szakértdk, szakmai és
érdekképviseleti szervek, kozponti kormanyzat stb.

A tablazat tartalmazhat ,hogyan” rovatot is, amelybe a megvaldsitas lehetséges
moédozatai irand6k, akar 1épésekhez rendelt médon.

A programok koérvonalazasa soran tobb projektdtlet is kirajzolédhat, amelyeket
lehetéségként kell elemezni, majd kivalasztani koziiliik azokat, amelyek a kozosség
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jelenlegi kapacitasaval a leginkdbb dsszhangba hozhatéak. Mindezek utan
kovetkezhet a projekttervezés iddszaka.

Képessé tétel, képzések

Szamos sziikségesként definialt feladat kivitelezése csak képzést kovetSen valosulhat
meg, illetve maga a feltarasi folyamat is egy kozosségi tanulasi folyamatként
értelmezhetd, hiszen a lokalis kdzosségben torténd gondolkodast is tanulni kell.

A helyi 6nkéntesek szamos teriileten igényelhetnek felkészitést, ha informaciokat
szereznek a civil tdrsadalomrdl, kommunikaciérdl, a feltaras soran megfogalmaz6do
feladatokrol, palyazatirasrol, szovetkezet alapitasrol stb.

Partnerség épitése

A cselekvési tervet a folyamat soran el lehet juttatni a kozosségen talmutatd
szerepl6khoz, a szomszédos dnkormanyzatokhoz és civil szervezetekhez, a régio
telepiiléseinek hasonlé munkat végzd kozosségeihez és Onkormdanyzataihoz, a
megyei kozgy(iléshez, a remélt partnerintézményekhez és szervezetekhez,
potencidlis tAmogatékhoz, a médidhoz egyarant. Ez a munka egyben lobbizas is, a
feladattervben meghatarozott kiils6 segitség bevonasa, aktivizalasa - szakértdk és
palyazati tAmogatas, k6zosségi allashely teremtése stb. Fontos tehat, hogy az alakulé
Uj kozosségi szervezetek menedzseljék a tervet, osszak fol maguk kozott, ki kivel lesz
kapcsolatban és ki kivel beszéli meg kés6bb személyesen is a korabban irasban
megkiildott tervet. Az igy sziiletett észrevételeket, megallapitasokat pedig
folyamatosan be lehet épiteni a tervbe.

Kézésségi akciok

A kozosségi akcidk keretében olyan kozosségi tevékenységek johetnek 1étre, amelyek
egyetlen modszer alkalmazadsaval kivannak elérni egy célt, de Osszetett célok
érdekében is megvaldsulhatnak, mint példaul egy kozosségi kiallitds megszervezése,
helyi részvétel fokozasa, kozosségi identitds megismerése, generaciok kozotti
egylittmiikodések létrehozasa stb. Az akciét nem csupan egyszeri, rovid id6 alatt
megvaldsulé eseményként értelmezhetjiik, hanem hosszi tavi munkalkodasként,
mely akar éveket is igénybe vehet.

Helyi hagyomadnyok feltdrdsa

A helyi hagyomanyok akar a jelenkorig, akar a helyi tarsadalom torténetének egy
korabbi szakaszdig generacidkrdl generacidkra oroklédo, a telepiilési kozosségben
tovabbélé tudas, ismeret, gyakorlat formajaban is testet oOlthetnek. Ezek a
hagyomanyok az élet barmely teriiletére vonatkozhatnak, a naptari év barmely jeles
napjdhoz vagy egyéb a helytorténetben kiemelt eseményhez kot6édhetnek,
amelyeknek a kozosség lakoi aktiv részesei, nem csupan megfigyeldi.
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A hagyomanyok feltdrasanak eredményeként megvaldsulhat a kozosség
bevonasaval és aktivizalasaval a helyi tarsadalom szamara is relevans iinnepi
hagyomanyok 6sszegyfijtése és hiteles feltarasa, valamint a jelen helyzethez torténé
adaptalasa azzal a céllal, hogy a jeles napokhoz kot6dé események ujboli
megszervezése altal er6sddjon a helyiek identitastudata.

Tovabba az adott telepiiléshez, esetleg néprajzi csoporthoz valod
kot6dés nyoman kibontakhat a bevont egyének kreativitasa, 1étrejohet az eltérd
egyének, illetve generaciok kozotti parbeszéd, egyiittmiikodés, alkalom teremt6dhet
a kozosség onreprezentacidjara. A tevékenység legfontosabb eleme a kozdsségben
kordbban életben 1évé hagyomanyokrol, tinnepekrdl valé informéacidk gytijtése,
amelyek altaldban az aldbbiak lehetnek: a naptari vagy egyhazi év jeles, kiemelkedd
napjaihoz kapcsoldd6 hagyomanyos kozosségi tevékenységek, szokascselekmények,
tinnepi ritusok (pl. karacsonyi betlehemezés, Anna-napi balok); a mez6gazdasagi év
tagabb idGszakaihoz kapcsolédd események, természeti linnepek (pl. farsangi
mulatsag, sziireti mulatsag, nyari napéjegyenldség stb); a telepiilésre jellemzd
helytorténeti eseményekhez fliz6d6 szokasok,
iinnepségek (pl. a telepiilés alapitasadnak linnepe, vagy egyéb torténelmi esemény
emléke), a rég- és kozelmult helyi eseményeinek feltarasa; valamint a nemzetiségi
szokasok, iinnepek, események.

Kéz6sségi eredmények bemutatdsa

Kozosségi eredménynek tekinthetiink mindazon eredményt, amelyek a telepiilés
polgarainak, kozosségeinek tevékenysége, egyiittmiikodése keretében a
kozosségfejlesztési folyamat soran megvaldsul, fiiggetleniil attoél, hogy a kozosségi
cselekvési tervben szerepel-e. Ezek kozé tartozhat barmely, a kozosség altal
szervezett program, esemény, folyamat.

A kozosségi eredmények bemutatdsanak célja az adott esemény, akcié minél
tobbekkel valé megismertetése, leginkdbb annak érdekében, hogy arrél ne csupan
azok értesiiljenek, akik aktivan részt vettek a megvalésitisdban. Az eredmények
bemutatdsara vonatkozd eszkoztar gyakorlatilag kimerithetetlen, megjelenhetnek a
telepiilés honlapjan, kozosségi oldalakon, a helyi lapban, fényképeken a helyi
kulturalis intézményekben vagy egyéb kozosségi terekben, illetve élménybeszamol6
keretében, melyet a megvaldsitasban résztvevok tartanak.

Kézosségek szomszédoldsa, szomszédiinnep és k6zosségi térkép

Az egyének megszolitdsanak és bevonasanak egyik fontos moddszere lehet az
ugynevezett szomszédiinnep, amely alkalom lehet a taldlkozas, informaciégyiijtés,
valamint a kapcsol6dasi pontok keresésére is egyszerre. A szomszédiinnep
megszervezésével megteremthetéek a taladlkozasi alkalmak, lattathaté az egyének
sokasaga, de az egyénekrdl val6 informaciégyijtés és az azonossagok, kozds pontok
megtalalasa is elérhetd.
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A kozosségi térkép sokat segithet mind a szomszédolas soran, mind pedig a
kozosségfejlesztés egyéb folyamataiban. A térkép hivatott lattatni a még létre nem
jott kozosség egyes tagjait, az utca, falu, varosrész utcahalézatat mutatja az ott 1év6
hazak térképen torténd megjelolésével.

Kézésségi kidllitds

A kozosségi kiallitas a lakossag megszolitasanak és bevonasanak egyik mddszere, az
adott kozosség kezdeményezésére jon 1étre. A kozosségi kiallitas a helyi kulturara,
helytorténetre, tradiciéra, teljesitményre, természeti és tarsadalmi értékekre,
kozérzetre, az egyén és kozosség kapcsolatdra, a helyi identitds tartalmara
koncentral, és a kozosség aktivitdsarol, pillanatnyi dnértelmezésérdl ad relevans
visszajelzést a kozosségnek. A kiallitas szervezésének célja a helyi cselekvik korének
szélesitése és kreativitasuk kibontasa, valamint a generaciok kozotti egytittmiikodés
erdsitése. A kiallitas révén megtorténhet a helyi kozosség szamara relevans és értékes
témak megkeresése, 6sszegyijtése, kutatasa, feldolgozasa és strukturalt bemutatasa.

Tankatalégus, tanulokérok

A tankataldgus a helyi eréforrasok feltarasanak egyik legjellemzdbb eszkoze, egy
eréforrastérkép, amely tulajdonképpen egy név és cimjegyzék, amiben feltiintetésre
keriil a kozosség tagjaihoz kapcsolédd tapasztalat, tehetség, tudas, készség és
érdeklédés. A tankataldgus lehetdvé teszi a helyi tudas kozvetlen megfogalmazasat,
kinyilvanitasat és atadasat, el6segitve ezzel a meghirdetett témak Kkoriili
talalkozasokat, beszélgetéseket, konzultacidkat, de alapja lehet tanulokorok
alakulasanak is.

A tanuldékér olyan oOnszervezéd6 kiscsoport, ahol a résztvevék adott
rendszerességgel taldlkoznak, hogy az altaluk meghatarozott terv szerint tanuljanak,
vitazzanak egy adott témardl, vagy megosszak egymassal tapasztalataikat,
ismereteiket, segitve ezzel egymasnak, egyiitt gondolkodva egy adott témakorben,
mely fontos szamukra, érinti vagy érdekli 6ket.

Helyi értékfeltdrads, értékdrzés

Az értékfeltaré és értékdrz6 tevékenység széleskord, helyi dsszefogason alapuld
kozosségi folyamat, amely a teleplilés kozossége altal meghatarozott értékek
felmérését, dokumentalasat és rendszerezését, majd szakszer(i feldolgozasat és
kozzétételét jelenti. A folyamat alapja a koz6s munka és a kdzos dontéshozatal, amely
hozzajarul a kollektiv élmény és identitds érzésének kialakitisdhoz és a helyi
kozosség, valamint értékek iranti elkotelez6dés kifejlédéséhez, fenntarthaté
tarsadalomfejlesztést indukalva, tovabba bizonyos esetekben gazdasagfejlesztést is
generalhat.

A helyi vagy tajegységi értéktar létrejotte, mint a tevékenység kézzelfoghatd
eredménye, nagymértékben hozzajarulhat a helyi azonossagtudat megerdsitéséhez.
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Falukényv, kalenddrium

A kozosségi kalendarium a helyi emlékezet feltdrasat és meg6rzését, a kozelmult
eseményeinek naploszerli megorokitését szolgald, a helyi polgarok kozosségi
egyilittmlikodésének fejlesztését segitd, a helyben lakok altal irt és szerkesztett,
nyomtatasban megjelentetett kiadvany.

A kalendarium annak tudatositasat szolgalja, hogy az emberek megértsék: a veliik,
a koriikben torténtek altaluk leirva kilonds és megismételhetetlen értéket
hordoznak. E tevékenység nagyban eltér attél a szokdsos megoldastdl, amikor egy
kiils6 szakértét biz meg a telepiilés a helyi kiadvany megirasara. A munka lényege az
a folyamat, amelyben a telepiilésen é16 érintettek dnmaguk végzik a feladatot, még ha
azt esetlegesen egy kozosségfejleszto segitségével, iranyitasaval teszik is, a kiadvany
szerkeszt6i tehat 6k maguk lesznek.

Helyismereti, helytérténeti dokumentumok, illetve a helyi szellemi kulturdlis
orokség feltarasa

A helytorténeti dokumentumok gytjtése tulajdonképpen nem mas, mint a k6zosség
emlékezetének felkutatasa, valamint az adott helyre vonatkozo informacidk, torténeti
eseményekhez kapcsolédé dokumentumok 0Osszegy(ljtése és Osszegzése, mely
egyfajta konyvtari, levéltari, mazeumi adatgy(jtési tevékenységet is jelenthet.

A gylijtemény létrehozasat szamos esetben egy kozosségi kiallitas kovetheti, ahol
a helytorténeti informaciék megelevenednek, a kozosség emlékezete és dokumentalt
torténete elérhetd és lathatd lesz a kozosség idésebb és fiatalabb tagjai szdmara
egyarant.

A szellemi kulturalis 6rokség hagyomanyos és él6 egyszerre, nem mas, mint a
folyamatosan ujraalkotott és széban, gyakorlatban tovabbadott k6z6sségi identitas.
A szellemi kulturdlis tevékenység soha nem statikus, hanem olyan tudas, mely
generaciorol generaciora val6 vandorlas soran alakul ki és 1étezik tovabb. A szellemi
kulturalis 6rokség a kozosségekben €l, annak tagjai az 6rokség gyakorléi és hordozdi,
egyben 6k a meg6rzés letéteményesei is. Ebben az esetben tehat nem helyszinekrdl,
rogziilt vagy élettelen targyi emlékekrol, hanem a mindennapokban é18 kozosségi
megnyilvanulasokroél van szé.

A helyi nyilvanossdg fejlesztése

A kozosségfejlesztés folyamataban kilonosen kiemelt fontossagi a nyilvanos
kommunikacid, a helyi kdzosség tobbféle csatornan torténd tajékoztatasa az 6t érintd
ugyekrdl, illetve magardl a folyamatrél.

A helyi nyilvanossag alapja az informéaciék nyilvanos kozzététele, befogadasa,
feldolgozasa, valamint aktiv megvitatasa és az igy kialakult vélemények, allaspontok
beépitése a helyi folyamatokba. Fontos, hogy a kommunikacié minden iranyba
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megvaldsuljon az érintettek kozott, illetve személyes és akar irott csatorndkat is
alkalmazzon (helyi Gjsag, falitjsag, kozmeghallgatas, forumok, falugytilések, stb.).

Kézosségi tervezés

A kozosségi tervezés a kozosségfejlesztés alapelve, e nélkiil a kdzosségfejlesztési
folyamat szinte kivitelezhetetlen, hiszen ez azt jelenti, hogy a tervezési folyamatba
mar annak egészen korai szakaszaban ténylegesen bevonasra keriilnek az érintettek,
vagyis az el6készités és a megvaldsitas szakaszaban egyarant fontos szerephez
jutnak.

A kozosségi tervezés kulcseleme a helyi érintettek aktivizdldsa, motivalasa és
bevonasa egy kozos jovokép és stratégia kialakitasaba, annak érdekében, hogy ez
val6ban tiikrozze a kozosség sziikségleteit és szempontjait. Ha egy telepiilésen, vagy
telepiilésrészen valamilyen helyi tigyben valtozas torténik, fontos, hogy a szokasos
dontéshozo6i kort kitagitsuk. A valtozas jellegétdl és hasznaldi, érintetti korétdl
fiiggben az utobbiakat e folyamat kozvetlen részeseivé tessziik, bevonva ket a
szamukra minél elényosebb valtoztatas érdekében. igy megteremtédik az érintett
kozosség beleszolasa, felel6ssé valasa, érdekeik megjelenitése.

A folyamatba olyan informacidk beépitése torténhet, amelyekkel csak az
érintettek rendelkeznek, a dontéselGkészitdi korbe belépnek a helyi kozdsség tagjai.
A kozosségfejlesztés sikeressége szempontjabdl kiemelt fontossaga a részvétel és
aktivitas a lakossag részérdl, igy a kozosségi tervezés addicionalis elénye, hogy
amennyiben mar a tervezés soran olyan valtoztatasok, fejlesztések alakulnak ki,
amelyek kigondoldsaba bevondsra keriiltek az érintettek is, ezek megvaldsitisa soran
nagyobb lehet a részvételi hajlandésaguk.

Jévémiihely

A kozosségi problémak feltdrasanak, sulyozasanak és a jovObeni kozosségi
tevékenységek kivalasztasanak egyik leggyorsabb és legkdnnyebben alkalmazhat6
modszere az ugynevezett jovomiihely moédszer, amely a tervezéshez vezet el
benniinket.

A Mobilitas Orszagos Ifjusagi Igazgatdésag Szakmai Portéljan olvashaték szerint
»alkalmazasa akkor ajanlatos, ha rovid id6 alatt (1 nap vagy 3 este) szeretnénk eljutni
a kozosségi cselekvési terv korvonalazddasaig, ha mar rendelkezésre all a
kezdeményezSk aktiv csoportja, az a bizonyos koézponti mag, amely gyakorlott a
fogalmi gondolkodasban, s amelyik képes egy egymasra épiilé gondolatmenetet
kozosségi, tehat egylittm(ikodé médon végiggondolni.” (NCSSZI - Mobilitds Orszagos
Ifjasagi Igazgatosag Szakmai Portal).

A médszer alkalmazasa soran el6szor témakat kell valasztani, amelyek legyenek
pozitiv célok, amelyekkel a csoport egyetért, illetve mindenkivel fel kell jegyeztetni
egy-egy kulcsszdt, amely a célok elérését meghiusité akadalyokra utal. Ezt kdvet6en
mindenki szavaz ezekre, amelynek segitségével kialakulhat a legtobb szavazatot kapd
azon témak kore, amelyeket a résztvevdk a legfontosabbnak talltak.
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A mihely soran az egyes témakorokhoz kapcsol6dd idealis allapotok
kigondolasa a cél, amelyben a résztvevék elképzelik, megfogalmazzak, hogy egy
jelenleg negativan megjelend teriilet hogyan miikédne az idedalis dllapotok szerint.

A mddszer soran a résztvevdk egy fantaziatervet is elkészitenek, ugy alkotnak
egy fejlesztési tervet, amely altal elképzelik azt a helyzetet, amelyben korlatlan
erdforrasok allnak rendelkezésre, biirokratikus és egyéb akadalyok nem nehezitik a
megvalésitast. Kihangsulyozando, hogy csak az idealis végsd képet kell megrajzolni,
nem pedig az odavezet6 utat, azaz nem stratégiat kell gyartani.

Ki a roma/cigany?

A mai magyar nyelvhasznalatban - mas nyelvekhez hasonléan - a roma és a cigdny
azonos értelmi szavak, koztiik jelentésbéli kiilonbség nincs, csak stilisztikai.

A roma kifejezés a rom szd tobbes szamu alakja, amely ,embert”, ,cigdny embert”,
Jférfit”, illetve ,férjet” jelent romani (azaz cigany) nyelven. A cigdny elnevezés
eredetije a gorog atsziganosz, amelynek eredeti jelentése ,érinthetetlen”. (Ladanyi J.-
Szelényi I. 1997)

A magyarba feltehetéen délszlav kozvetitéssel keriilt a kifejezés. Az elsd
magyarorszagi irasos emlitések a 14. szazadbdl valok Zigan, Zygan, Zigany, Czigany,
Chygan, Cygan alakban. Ezek azonban, mint csaladnevek, illetve telepiilések nevei
jelennek meg, amelyek esetében nem tisztazott, hogy kothetéek-e a ciganysaghoz
vagy sem. (Bokor, 1998)

Az elsé ,ciganyosszeirds” 1893-ban a Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal
kozremiikodésével késziilt el. Ezen felmérésben az antropolégiai jelleget vették
figyelembe, els6sorban a bér szinét. Hermann (1893) az antropolégiai jellegli
meghatarozadst a kovetkezdkkel indokolta: ,A magyarorszagi ciganysag
meghatarozottsdga egyebek mellett rasszantropolégiai jellegli; a cigdnyoknak
nevezett rasszosszetétele bar kordntsem homogén, de az esetek tobbségében a
mindennapi érintkezés soran szabad szemmel is felfoghatéan eltér a nem cigany
koérnyezet (...) rasszjellegét6l” (idézi Glatz, 1999).

A hazai szakirodalom taldn legismertebb, 1971-ben Kemény Istvan altal vezetett
orszagos szociologiai kutatdsa mar mas nézdépont szerint végezte az Osszeirast:
»Clgdny az, akit a nem cigdny kérnyezete annak tart” (Kemény, 2003). A kutatok nagy
része ma is ezt a meghatarozast tartja a legkézenfekvébbnek, azonban Ladanyi és
Szelényi ramutat, hogy ez a mindsités a szituaciotdl fiiggden elég gyakran valtozik, s6t
a szerzdparos megvalaszolhatatlannak mindsiti az alapkérdést. Szerintiik empirikus
kutatasok eredményeként fel lehet rajzolni akarhany ,mentalis térképet”, a cigdnysag
(vagy akarmilyen mas etnikai csoport) definicidjanak, illetve ondefiniciéjanak
legkiilonb6z6bb, egymast atfed koreit. Ennek eredményeként azonban erdsen eltéré
nagysagi és tarsadalmi oOsszetételi népességet lehet majd egyik vagy masik
etnikumba sorolni (Ladanyi-Szelényi, 1997).

Szegb Laszlé (1983) a cigany anyanyelvii cigdnyokat nevezi csak cigdnyoknak,
mondvan, hogy a népcsoport teszi ki a magyarorszagi ciganysag tobbségét, mintegy
80-90 %- at. Ugyanakkor erre a Kemény-féle 1971-es vizsgalat racafolt. Kemény
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Istvan a kovetkezéket mondta: ,A valdsagban a magyarorszagi ciganysag dontd
tobbségét nem a cigany anyanyelvii, hanem a magyar anyanyelvii ciganyok teszik ki.
De nincsenek olyan nyelvi, kulturdlis és etnikai vonasok sem, amelyek a cigany
anyanyelvii cigdnysagot nyilvanval6 nemzeti jelleggel ruhazndk fel, s6t még olyanok
sincsenek, amelyek 6ket a magyaroktdl, valamint a nem cigany kérnyezettél élesen
elhatarolnak, és egységbe forrasztananak.” (Glatz, 1999)

E néhany szakirodalmi szemelvény alapjan is tisztan latszik, milyen nehezen
meghatarozhaték egy etnikum, jelen esetben a hazai ciganysag beazonositasahoz
sziikséges attribuitumok. Ladanyi és Szelényi (1997) szerzéparos szerint ,Erdekes
egyébként, hogy a kutaték a klasszifikdciés rendszerek koziil tobbnyire éppen az
6nmindsitést tartjdk a legmegbizhatatlanabbnak.” Ennek legf6bb oka, hogy az
6nmindsités nagymértékben valtozik egyik id6pontrél a masikra, a tarsadalmi
el6itéletek intenzitasatdl fiiggden. Valaki kevésbé lesz hajlamos 6nmagat ciganynak
nevezni, ha attdl tart, hogy ett6l hatranyos helyzetbe keriilhet.

A Kklasszifikaci6 kérdése azért is fontos, mert a népcsoport, kisebbség
Ossztarsadalmon beliili ardnyanak meghatarozasanal nélkiilozhetetlen. A kiillonb6z6
meghatarozasok, kiillonb6z6, jelent6sen eltéré becslésekhez vezetnek, ahogy azt a 2.
szamu tablazat is jol mutatja.

Ahogyan tehdt a cigdny népesség nem képez egyértelmlien lehatarolhatd
csoportot, a cigany kultura, életmod és identitas sem foghat6 fel valami torténelmen
kiviili alland6saggal egyértelmiien lehatarolhatd, egzotikus etnikai csoporthoz
kapcsolhaté fogalomként. Ami a klasszifikacids kiizdelem ,objektiv’ magvanak, a
JKisebbség” vagy a ,tobbség” ,objektiv sajatossaganak” tlinik, az egyes szerzdk
véleménye szerint csak az érintett csoportok gazdasagi- tarsadalmi
viszonyrendszerének termékeként értelmezhetd.

2. szdmu tdbldzat: A magyarorszdgi cigdny népesség ardnydnak kiilonféle becslései

(szdzalék)
Kemény® HTP’ Szonda Ipsos®  Szelényi-Treiman® KSH*
CAGANY oo 47 3.1 6.6 3.0 3.9
Nem tudja eldonteni............... ! 0.1f 2.2 1,2 0.8
Nem cigany.........coceoeennne 95,3 87.8 91,2 940 953

@ A Kemény-féle kutatas adatai a ciganyok 6ssznépességen beliili aranvara vonatkoznak.

® 4 haztartaspanel-vizsgalat adatai a 16 éven feliili népességre vonatkoznak.

¢ A Szonda Ipsos felvételének adatai a 18 évesnél idosebb népességre vonatkoznak.

4 4 Szelényi-Treiman-féle kutatas adatai a 20-70 éves népességre vonatkoznak.

¢ A KSH adatai a ciganyok dssznépességen beliili aranvara vonatkoznak.

7 Ez a kutatis nem személyek, hanem haztartisok besoroldsin alapult, és csak ,ciganynak”
vagy ,nem ciganynak” lehetett az egyes haztartasokat mindsiteni.

¥ Az ebben a tablazatban szereplé 1992-es kérdezési hullim soran kapott . nem tudja eldonte-
ni” valaszok ardnya sokkal magasabb a késobbi hullamokban kapott aranynal. A tobbi kuta-
tassal valo sszehasonlithatosag érdekében mégis az elso kérdezési hullam adatait lattuk indo-
koltnak itt szerepeltetni.
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Forrds: Laddnyi J.-Szelényi I. (1977) Ki a cigdny? In: Kritika 1997/2.
Vandorlas, népesség

A ciganysag Osszetételének és becslésének nehézségei ellenére, a torténelem soran
folyamatosan voltak kisérletek az 6sszeirasukra, amelyekbdl kovetkeztetni lehet a
népcsoport mozgasara is. A cigdnyok Gshazaja India észak-nyugati része a mai
Pandzsab és kornyéke, ahol mégjelenleg is kb. 15 millié cigany él. Elhagyva hazajukat,
harom csoportra oszlottak, az egyik keletnek a masik dél felé, a harmadik csoport
pedig Eurépa felé vette az utjat.

A cigdnyok magyarorszagi jelenlétérol legkorabban 1390 és 1406 kozott vannak
feljegyzések. Ezen cigany csoportok Szerbian és Horvatorszagon keresztiil érkeztek
Magyarorszagra. A 16. és 17. szazadban képtelenek voltak meghatarozni a torténeti
Magyarorszag teriiletén a cigany lakossag létszamat.

A 18. szazadban Maria Terézia és II. Jozsef tobb rendeletet hoztak a romak
letelepitésére, amit a hatésagok erGszakkal, elrettentd biintetések alkalmazisaval
hajtottak végre. A romdknak a falvak hatdrdban telepeket jeloltek ki, ahol
kunyhékban laktak. Az addig vandormesterségb6l él6 roma kézmiiveseknek
megtiltottak Uj lakohelyiik elhagyasat. Igy az addigi megélhetésiiktl megfosztottak
Oket. Sokan ebben az iddszakban nyugat-eurdpai orszagokba vandoroltak az
erészakos asszimilacié el6l.

1782-ben az akkori 6sszeirasok kb. 44 ezer fére becsiilték szdmukat. Az 1893-as
»els@” ciganyvizsgalat alapjan az orszag akkori 15,1 millids népességéhez képest
csupan 1,8 % volt cigdny szarmazasu. Ez a kb. 272 000 {6 az utols6 dsszeirashoz
képest tobb mint hatszoros novekedést jelentett. Ehhez hozzatartozik, hogy a 19.
szazad elejétdl érte el a romak masodik nagy bevandorlasi hullAima Magyarorszagot.
Ekkor érkeztek a roman (olah) fejedelemségek fel6l a mai oldhciganyok és beasok
elédei.

Kemény Istvdn és munkatarsai kozremiikodésével késziilt felmérés
eredményeibdl is lathatd, hogy 1971-re mintegy 320 ezer cigdnynak tartott személy
élt Magyarorszagon. A vizsgalat szerint az orszdg északi, keleti teriiletein élt a
ciganysag csaknem 45%, ami ebben az id&szakban nem jelentett problémat
megélhetés terén, mivel a nehézipar és a mezdgazdasag munkalehet6séget biztositott
szamukra. 1993-ra a cigdny népesség az északi térségben majdnem dupldjara, és a
déli orszagrészben is jelentésen novekedett 20 év leforgasa alatt, mialatta 15-59 éves
cigany férfiak 28 %-a, a 15-54 éves ndék 15 %-a volt foglalkoztatott. Ekkor az
orszagban a ciganynak vélt lakossag létszama megkozelitette a 468 ezer fot.

A Parlament 1992 oktéberében fogadta el az adatvédelmi torvényt, amelynek
értelmében az etnikai hovatartozast az érintett irdsos beleegyezése nélkiil nem lehet
nyilvantartani (1992. évi LXIII. torvény a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekii adatok nyilvanossagarél). Igy a népszamlalasban és egyéb statisztikai
felmérésekben mar csak az mindsiil roménak, aki annak vallja magat. Ahogy arra a
mar emlitett Ladanyi-Szelényi szerzéparos ravilagitott, az ©6nmindsités adott
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tarsadalmi feltételek kozott torz adatokat eredményezhet, ezzel magyarazhatd a
népszamlalasi- és a becsiilt adatok kozotti relevans eltérés is.

A 2001. évi népszamlalaskor 190 046 {6 volt az orszag cigany lakosainak szama.
A gazdasagi szerkezetatalakuldsnak és az ingdzdsnak koszonhetSen az északi
régidban szembetilin6en magas lett a cigdnysag aranya (elérte a 32%-ot). Az orszag
tobbi részében a cigany lakossag csokkenésér6l beszélhetiink, csak a nyugati
orszagrészben volt mérsékelt, 1-2 % koriili névekedés.

A 2011-es népszamlalason - dnbevallas alapjan - 315 583 romat regisztraltak, ez
harom szazaléka volt a magyar lakossagnak. A teljes populaciéhoz viszonyitott magas
szliletésszam a roma népesség részaranyat folyamatosan noveli az 6ssztarsadalmon
beliil. Napjainkban a cigadny lakossag 6sszlétszama becsiilt adatok alapjan 650-700
ezer f6, de merészebb becslések szerint akar 1 millié f6 korili lehet.

A Debreceni Egyetem 2010-13 kozotti adatfelmérése alapjan a hazai falvakban
atlagosan 11,5 szazalék a roma népesség aranya. Az orszag Osszes telepiilésére
kiterjed6 adatgyiijtés szerint a kozepes varosokban 9-, Budapesten és a megyei jogu
varosokban 7 szazalék a romak aranya. Ez a szam a Salgdtarjan és Csenger kozotti 17
jarasban, valamint Baranya és Somogy hatarmenti jarasaiban kiemelked6en magas,
itt az emberek negyede-6tdde tartozik a cigdnysaghoz.

A felmérésben azt tekintették romanak, akit a kdrnyezete romanak vélt, az adatok
konkrétan a polgarmesterek, onkormanyzatok, nemzetiségi Onkormanyzatok
megkérdezésén alapultak. Ezzel valamelyest valdszintileg feliilbecsiilték a 1étszamot,
igy példaul romanak tekintettek olyan személyeket is, akik vegyes kapcsolatbdl
sziilettek, vagy gyakran azokat is, akik mélyszegénységben élnek.

1. szamil dbra: A legmagasabb roma népességi ardnytl jardsok 2013-ban
100%

Forrds: Debreceni Egyetem
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Nyelv, csoportok

A magyarorszagi romak csoportjai eltérnek egymastél anyanyelviik szerint. Az
oldhcigdnyok a cigdny nyelvet (romani) beszélik. A magyarorszagi cigany
anyanyelviiek mintegy 90%-a a cigdny nyelv lovari dialektusat hasznalja. A beas
ciganyok a beast beszélik, amely a roman nyelv archaikus valtozata. Ennél
természetesen sokkal arnyaltabb a kép.

Erdés Kamill ciganytanulmanyai (Erdds, 1989) alapjan ismerhet6 meg a
magyarorszagi cigdnyok részletes etnikai-torzsi tipolégidja, amelyrdl Kallai Erné ad
szamot A romdak tarsadalmi helyzete és integracidéja cimii publikaciéjaban (Kallai,
2019).

Erdés Kamill alapjan cigany nyelvi és nem cigany anyanyelvii ciganyokrol
egyarant beszélhetiink az alabbi részletezésnek megfelelGen.

,1. Cigany nyelvii ciganyok

1. karpati cigany nyelvet beszélik

- Négrad megyei (mas dialektust beszél, mint a kdvetkez6 két csoport)

- Budapest kornyéki (Paty, Csobanka, Pomaz stb.)

- koszoris és ringlispiles cigdnyok (magukat ,német", illetve ,vend" ciganyoknak
nevezik)

2. 0lah- (vlax-) cigany nyelvet beszélik
Olahcigany torzsek:

- Lovari: 16kereskeddk, l6kupecek

- Posot'ari (zsebtolvajok):

- Kherari (alkalmi munkasok; hazzal birék)
- Colari (sz6nyegkereskeddk)

- Kelderari: (kézmiivesek, iistfoltoz6k)

- Cerhari (,,satorosok")

- Masari (,halaszok")

- Bugari (,dogosok")

- Curdri (,késesek")

- Drizar (,rablék")

- Gurvar (fodozo6vo) (tepsikészitd, edényfoltozd)

II. Nem cigdny anyanyelviiek

1. magyar anyanyelviiek

- volt karpati és olahciganyok:

- zenészek (,uri" réteg)

- valyogvetdk, kosarfonodk, alkalmi munkasok stb. (szegény réteg)
2.roman anyanyelviiek (,beas")

A) roman ciganyok (pl. Elek kozség)

- nincsenek alcsoportjaik

B) tekn6vajo ciganyok
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- tiszahati (f6leg a Nyirségben)
- fiistos" (Flizesabony, Tiszafiired kornyéke stb.)
- dunas (Dunantilon)” (Erdés, 1989)

Kultira, cigany kultira

A nemzeti kultira magaban foglalja az etnikai és/vagy vallasi és/vagy nyelvi
kozosségi szervezddéseket, amelyek mellett a kozos kulttra alatti - szubkulturalis -
szervez6dési szinteket taldlunk: mindezek a kozdsségek a nemzeti kultara alatti
szinten, de kulturalis csoportként szervezdédnek, hiszen koherens mintakat kindlnak
tagjaik cselekvéseihez. A legkiilonfélébb dimenzidkban tarsadalmi csoportokra
tagol6dd tarsadalom belsé rétegzettsége megjelenik a (nemzeti) kultira belsd
rétegzettségében, azaz belsé kulturalis kiillonbségek képzddésében is.

Egységes roma kulturarél hagyomanyos értelemben nem beszélhetiink, az egyes
csoportok eltérd szokasokkal, hagyomanyokkal rendelkeznek. Szuhay Péter (1999)
igy fogalmaz a kérdéssel kapcsolatban: , A cigdnysag kultdrajatillet6en a legfontosabb
megallapitasaink a kovetkez6k: a magyarorszagi ciganysag kultiraja alapvet6en népi
kultira, amely els6sorban a szébeliségre szoritkozik, és csak elenyész6 mértékben az
irasbeliségre. Ez a kultura els6dlegesen kisebbségi helyzetben 1év{, alavetett kultira
(...) amely még a kulturalis egységesiilést megel6z6 allapotnal tart.”

A cigany kultura meghatarozadsa mas szempontok miatt is nehézkes. Zamfir
(1993) szerint a jelenlegi eurdpai tarsadalmakban a cigany etnikum azért
kiilonboztethetd meg a tobbségi népességtdl, mert ez utédbbi ,modern eurépai
életformat” vett fel. Mas széval kulturdlis szempontbdl relevans kiilonbségek nem
annyira a roma népesség és valamely vele egyiitt él6 etnikum kultiraja kozott
léteznek, sokkal inkdbb a roma népesség életmddja és a modern eurépai életméd
ko6zott, a modern- és a roma életvezetés f6bb értékei kozott. E modern eurdpai
életmod fébb jellemzdiként Zamfir a kovetkezdket emeli ki: kiszamithato, stabil
jovedelem, amely altaldban allando, szerz6déses munkaviszonyb6l szarmazik; a
jelentds anyagi és érzelmi befektetések targyat képezo lakas, mint kényelmes élettér
megnovekedett fontossaga; relative kisméretli csalad (nuklearis csalad) kevés
gyermekkel, valamint a gyerekek iskolaztatasara valé igény (Zamfir, 1993).

,Egy etnikum kulturdlis integraciéjanak kiilonbozoé feltételei vannak. Az egyik
ilyen feltétel, hogy az illetd csoport kultirajanak tartalmaznia kell olyan elemeket,
amelyek 6sszhangban allnak a t6bbségi kulturdlis tartalmakkal, ugyanakkor olyan
sajatos elemeket is, amelyek lehet6vé teszik az etnikai identitas djratermel6dését.
Egy kisebbségi csoport tényleges integraci6jarél akkor beszélhetiink, ha a
szdbanforgd kisebbséget a tobbség is elfogadja magahoz képest egyenrangu félként.
Ehhez az sziikséges, hogy a tobbségi és a kisebbségi kultira tartalmazzon kézos
elemeket. Ez az asszimilacié bizonyos fokat feltételezi. A teljes asszimilaciét a modern
etnikumok ugy kertlhetik el, hogy ritualizaljadk eredeti kultirajuk egyes elemeit,
amelyek ezaltal elvesztik régi tartalmukat, mikézben 4j funkcidkat toltenek be: a
kozosség onidentifikacidjanak eszkozeivé valnak.” (Fiilpesi-Kiss, 2001)
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Az etnikai csoport, mint a tarsadalmi toke forrasa

A kapcsolati halék meghatdrozéak az egyéni életut alakuldsdban, e kapcsolatok
mintdzata és mindsége befolyasolja az egyén élethelyzetét, lehetdségeit,
magatartasat, tarsadalmi pozici6éjat és mobilitadsat is. Granovetter (1988) elmélete
szerint a tarsas Kkapcsolatok erejét a beléjiik fektetett idé intimitds és érzelem
hatarozza meg. A gyenge kotések igy nagy tarsadalmi tavolsagok athidalasara
képesek és a mobilitds szempontjabdl jelentések. Az erds kotések, a szoros barati
vagy csaladi kapcsolatok nem alkalmasak a kiils6 informaciok kozvetitésére, ezért a
kevés szamu gyenge kotéssel rendelkezdk hatranyos helyzetbe keriilnek, mivel
kimaradnak az informaciéaramlasbdl. Az elszigeteltség hatranyos helyzetben
tarthatja 6ket, a szoros, zart kapcsolatok nem segitik az egyén mobilitasat.

Az etnikai téke eréforrasként torténd megitélése nem egyértelm a szakirodalom
alapjan. A kutatdk egy része mobilizalhatdé gazdasagi és tarsadalmi erdforrasként
tekint ra (Borjas, 1992, Stewart 1994, Fleck -Virag 2000, Sik 1992, Baumgartner -
Kovacs - Vari 2002; Kovacs 2004), mig masok annak Kkirekeszt6 jellegét
hangsulyozzak, amely magdban hordozza az 6nkéntes szegregalodas és exkluzi6
veszélyt is. Az erds csaladi kotések, a homogén etnikai kozeg nem segiti a heterogén
kapcsolatok kialakitasat a tobbségi tarsadalomban.

2010-ben a Marketing Centrum reprezentativ kutatasaban vizsgalta a
magyarorszagi romak életkoriilményeit és sajat helyzetiik megitélését. A tanulmany
megallapitja, hogy a hazai romak helyzete kedvez6bb, mint a keleti bévités soran
utoljara csatlakozott EU tagorszagban é16 cigany kisebbségé, de kedvezitlenebb, mint
a Visegradi Négyek orszdgainak tobbségéé. A tarsadalmi téke vonatkozdsaban a
telepiiléseken késziilt interjik soran, a cigany 6nkormanyzatok vezet6i és képviseli
a roma tarsadalom problémai koézott el6kelé helyen emlitették a tarsadalmi téke
hidnyara visszavezethet6 fesziiltségeket.

A segit6 kapcsolat nem kulturdlis és szocidlis vakuumban jon 1étre, igy a cigany
kliensek eltérd szokasai, hagyomanyai, illetve a segit6-kliens kozotti esetleges
kulturalis diverzitas sajatossa teheti a segit6 folyamatot, a cigany csaladokkal,
kliensekkel végzett szocialis esetmunka folyamatat.

Kozosségfejlesztés cigany /roma kézosségekben

A kozosségfejlesztésre, helyi fejlesztésre iranyul6 projektekben a huméaneré6forras-
fejlesztés kiemelt teriilet (még abban az esetben is, ha alapvet6en infrastrukturalis
beruhdzasroél van sz, hiszen human fejlesztési elem ebben az esetben is kapcsolédik
a projekt f6 vonaldhoz). A szakemberek részleges vagy végleges kivonulasa utan ez az
egyetlen médja ti. a fejlédés fenntarthatésaganak.

A kozosségfejleszték tudasat és tapasztalatait tehat a projekt megvaldsitasa soran
atkell adni a mélyszegénységben, hatranyos helyzetti telepiilésen él6k szamara, és az
6 tudasukat kell elsajatitani (kolcsonos tanulas), létrehozva igy a helyi szakértelmet.
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A kozosségfejlesztés a cigany kozosségek, hatranyos helyzet( telepiilések egyik
integracios lehetésége, amelynek egyik f6 eleme a helyi lakosok koziil a ,laikus”
f6allast munkatars kivalasztodasa és alkalmazdsa. Azért kivalasztédas és nem
kivalasztas, mert a terepen folyé munka, a kapcsolatépités soran keriilnek szem elé
azok a személyek, akikr6l menet kézben deriil ki, hogy kézosségiik mintaado, huzoé
tagjai, kozéleti aktivitasuk és érdeklédésiik miatt akar az egész kozdsségben képesek
gondolkodni. A napi munka soran minden tj feladat elvégzéséhez konkrét itmutatast
kapnak, és ha ezek rutinszerlien begyakorolddtak, johetnek az wjabb és ujabb
feladatok. Elindul a munka példaul a TB-kartya, személyi igazolvany, anyakonyvi
kivonatmasolat készitését6l a csalddi napok forgatékonyvének elkészitéséig, a
munkaerd-piaci képzés, nyari tdbor megszervezéséig és az egyszeriibb palyazatok
megirasaig, elszamolasaig kiterjedden.

Masok ligyeinek intézése soran rohamosan béviil formalis kapcsolatrendszere a
bevont laikus segit6knek is. Informalis személyi ismeretségiik alapjan torténd
kapcsolataik miikddtetése és fenntartdsa soran javul szocidlis kompetencijuk,
tovabba begyakorlasra keriilnek a kiilonb6z6 kapcsol6dé alapsémak. A projekt soran
a szakemberek a polgarmesterrel kiillonb6z6 szakemberekkel, kiilsé szereplékkel,
szervezetekkel folytatott targyalasaik soran el6szor csak bemutatjak ezeket a laikus
segité személyeket, majd kozodsen targyalnak, aztdn pedig id6vel kezdetét veheti
(altalaban a projekt lezarultat kovetGen élesedik ki ez a helyzet) az 6nallé képviselet,
részvétel.

Az 6nkéntes segitéknek fontos szerepiik van abban, hogy minél tobb ember tigyes-
bajos dolgat intézni lehessen. Altaluk megsokszorozédnak a projektek eréforrasai,
mozgasba hozhaté egyfajta természetes véd6halé. A spontdn médon formalédo
segit6i szerepnek nagy jelentésége van az 6nértékelés és az 6nbizalom javulasaban, a
kozosségen beliili statuszemelkedésben, igy hatranyos helyzeti személyek,
kozosségek esetében kiilondsen fontos hatasai lehetnek az egyénre és a kozosségre
nézve egyarant a laikus segiték bevonasanak.

Egy masik hatékony modszer lehet a human eré6forrds fejlesztésére a laikus
segit6k kivalasztasa mellett a civil szervezetek, szovetkezetek vagy mas, hasonld
jellegli szervezddések 1étrehozasa, amelynek tagjait a lakossag korébdl toborozzak.
Arra szamitani Kkell, hogy a tisztségek kivalasztidsa soran lobbik alakulhatnak ki,
hiszen a k6zosségfejlesztés, a szervezetek létrehozasa a hatranyos helyzetd, cigany
kozosségek szadmara az integraci6 egyik fontos eszkoze lehet. A szervezetek
létrehozasanak célja egyrészt a feladatok, tevékenységek ellatasa utjan maga a
fejlesztés, valamint ennek a leghatékonyabb megval6sitdsa, azonban a szervezet
megadhatja a tagok szamara a kozosség, a valahova tartozas élményét is. Optimalis
esetben a résztvevok felismerik, hogy a kozosségi cselekvés (termelés,
érdekérvényesités, gazdalkodas, szocidlis feladatok ellatdsa, stb.) lényegesen
hatékonyabb lehet, mint az egyéni tevékenység.

A hatranyos helyzet( telepiiléseken folytatott kozosségfejlesztés soran kiilondsen
igaz lehet, hogy az ilyen jellegii projektekben, folyamatokban a szociélis szakember
egyben valamilyen szempontbdl kézosségi animator is, illetve amennyiben nem,
legalabbis szorosan egylittm{ikddik az ezt a feladatot végzdé szakemberrel. Azt
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mondhatjuk, hogy a szocialis munka mindharom formajara, az eseti, a csoportos és a
ko6zosségi munkara is sziikség van,ezek nem kiiloniilnek el, sokkal inkabb egymasba
fonédnak. ElImosédik a hatar a segitd-segitett kozott, nincs klasszikus értelemben vett
uigyfél és kliens, az az alapkitétel, hogy mindenki ért valamihez, tudasa és tapasztalata
hasznosithatd, dtadhaté masoknak. Emellett természetesen létezik munkamegosztas,
akar hierarchikus rendezdédéssel is, de a végzett tevékenység tartalma, keretei
némiképp sajatsagosak.

A hatranyos helyzetli telepiiléseken folytatott kozosségfejlesztés soran
elengedhetetlen figyelembe venniink, hogy e telepiiléseket altalaban kisebbségi
csporotok tagjai lakjak, akik eygaltalAn nem biztos, hogy meg0rizték cigany
identitasukat.

A telepiiléseken sajatos, a mindennapi talélést és megélhetést biztositd
yalternativ” stratégidk mikodtetését segité sajatsagos norma- és szokasrendszer
alakulhat ki. Ezen telepiilések tarsadalma bizonyos mértékig integralt, bar a
kozosségek erodalodtak, a kozosség tagjai gyakran csak lazan kapcsol6dnak, azonban
a kiviilre irdnyul6 kapcsolatok még ennél is korlatozottabbak, alapvetfen egy izolalt
tdrsadalommal van dolgunk. A telepiilésen vagy telepiilésrészen beliil 1éteznek
gyenge és gyakran erds kapcsolatok is, mig azon kiviil alig-alig, vagy egyaltalan nem
léteznek még gyenge Kkotések sem, amely lezdrja a tarsadalmi er6forrasok
aramlasanak lehetGségét is (ami ilyen moédon teljes, kiilsé erdforrasoktdl vald
megfosztottsagot jelent). A telepiilés tagjai ennek értelmében csak egymasra
hagyatkozhatnak, vagyis az er6s kotéseikre, a csaladi, rokonsagi kapcsolataikra. Mivel
ezek kolcsondsségi alapon miikodnek, a mélyszegénységben él6k egymas szilikos
er6forrasait élik fel, amelyeknek ujratermel6dését nem tudjak biztositani, ezért
kiillonbozo tulélési stratégidkat miikodtetnek. Ezeket a viszonyokat, stratégidkat,
kotéseket, halézati rendszereket, ugyanakkor pedig a bizonyos fokud
individualizal6dast figyelembe kell venni a kozosségfejlesztési folyamat
megkezdésekor és kiiléndsen fontos ezen halézatok és kapcsolatrendszerek feltarasa
a kezdeti fazisokban a kozosségi felmérések és beszélgetések soran. Olyan tipusu
beavatkozasoknak lehet inkdbb tere, az emlitettek alapjan, amelyek els6sorban az
egész kozosségre iranyulnak, és a kozosségen keresztiil érik el a csaladot, az egyént
(mindenki gyermeke részt vehet a rendezvényeken, mindenki részt vehet a kozosségi
napokon stb.).

Farkas Zsuzsanna szerint ,A mélyszegénységben él6k nem ,intézményhasznalok”,
idegenkednek a magas kiiszobli szolgaltatasoktél (nem mennek orvoshoz,
szakorvoshoz, sziildi értekezletre, csaladsegit6be, hivatalos helyekre stb.), mert
egyszerlien nem ismerik ezeket a helyeket, az elvart viselkedési mintakat. Szocialis
kompetenciajuk nem terjed ki ezen helyzetek szabalyszertiségeinek ismeretére. A
kudarcokat ez esetben is magukba kdédoljak, tdvolmaradasuk 6nvédelmi reflex. A
veliik valé kapcsolatépitésre leginkabb a terepmunka alkalmas otthonukban, sajat
kornyezetiikben. Itt biztonsagban érzik magukat, itt lehet Oket személyesen
megszdlitani, majd bevonni a k6z6s munkaba.” (Farkas, 2014)
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A terepmunka soran be kell épiilni a csaladok életébe; az allandd jelenléttel lehet
elérni a bizalmat és az elfogadast. Az els6dleges kapcsolatfelvétel utan a terepmunka
folytatasaval parhuzamosan kap szerepet a kozdsségi tér/haz.

A ,csaladlatogatasok” alkalmaval mindig sz6ba jon valami, aminek apropéjan fel
lehet ajanlani a kozosségi haz szolgaltatasait. A kozosségi haz alacsony kiiszobi
szolgaltatasokat nyujt, nincsenek kiillondsebb elbirasok, elvarasok, ezért a félelmek
hamar feloldédnak, egyre tobben és egyre gyakrabban fordulnak meg itt. Ek6zben
persze intézményhasznalokka is valnak, és a megszerzett tapasztalatokkal mashol
mar biztonsagosabban kozlekednek.

A kozosségfejlesztési folyamat soran kézponti szerepe van a beszélgetéseknek,
amelyek minden tevékenység, cselekvés szovetét adjak. A terepmunka, az elkisérés,
az egyéni Ugyintézés, a kozosségi napok, a kirdnduldsok, alkalmaval paros vagy
kiscsoportos beszélgetések torténnek. Latszatra ezek koéznapi beszélgetésnek
tlinhetnek, mert hétkéznapi, természetes helyzetekben és oldott hangulatban
zajlanak, val6jaban azonban a kézosségfejlesztési folyamat tevékeny részei.

A kozosségfejlesztést, ezeken a telepiiléseken kiilondsen, két uton inditjuk e
parhuzamosan. Az egyik a kozdsségi rendezvények sorozata, amelyek nagyszamu
résztvevit vonzanak és tényleges k6zosségi élményt nytjtanak, segitenek megadni a
kozosséghez tartozads érzését. A masik ut, mikor egyéni beszélgetések soran deriil
fény a Kkozéleti érdekl6désre, a kozosségi cselekvésre vald készségekre,
aktivizalhatdsagra mértékére és mikéntjére. A kozosségfejlesztési torekvéseket ugy
foglalhatjuk 6ssze, hogy egyrészt az egyéntdl a strukturalt kzosségig, masrészt a
strukturalatlan k6zosségt6l az egyénig haladunk.

Az interkulturalis kommunikacié zavaraibél ered6é problémak és
kezelésiik

A cigadny szarmazasu egyénekkel, csoportokkal és kozosségekkel végzett szocialis
esetmunka és kozdsségfejlesztési intervencié kimenetét gyakran befolyasolhatjak az
eltéré kulturalis hattérbél fakadé kiillonb6zd értelmezések és reakcidok. Az
interkulturalis kommunikacié folyamataban ti. az egyik (vagy mindkét) fél szamara
idegen, kulturalisan meghatarozott kontextusban talalkoznak a felek, akik altalaban
sajatsagos kulturakat reprezentalva, mint kulturalisan meghatarozott individuumok
lépnek egymassal szemben.

A kezd6 vagy a célcsoportot nem ismerd szocialis szakemberek taldlkozhatnak a
kulturdlis sokk jelenségével, amikor intenziv mdédon keriilnek kapcsolatba olyan
cigany kozosségekkel, akik nagyobb mértékben szegregalt médon élnek vagy az adott
- pl. telepi kérnyezetben - markansan jelenitik meg sajat kulturalis sajatossagaikat.
A jelenség egyébként mindenkin megfigyelhetd, aki hirtelen egy szamara nagyrészt
ismeretlen kultdraban taldlja magat, igy tehat barmely 4j szociokulturalis kozegbe
kertilés kovetkezménye lehet egyfajta kulturalis sokk.
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A Gilvanfan dolgoz6 szocialis munkasok egyfel6l a mélyszegénység, masfeldl pedig
a ciganysag kulturaja altal meghatarozott, komplex, rendkiviil sokrétd
problémakezelést igénylé szociokulturdlis mili6vel szembesiilnek a cigany
egyénekkel, illetve kozosségekkel végzett esetkezelés és kozosségfejlesztés
folyamataiban. A kulturalis kontextusok kiilonb6z6ségébdl kommunikacids zavar
szarmazhat, amely szamos, sokszor feloldhatatlannak tiin6 félreértés forrasa lehet. A
Gilvanfan él6 ciganyok példaul nagyon nehezen vonhaték be olyan programokba,
kezdeményezésekbe, amelyek kimozditjdAk O6ket megszokott kereteikbdl. A
megszokott kapaszkoddk elvesztése ti. az ismerds, megnyugtatd, kiszamithatd rend
felborulasat jelenti szdmukra. Ha a szocidlis szakembereknek nem sikertil feloldani
az emlitett rend felboruldsabdl fakad6é szorongdst és bizalomhidnyt, a
kezdeményezések kudarcba fulladhatnak.

Az interkulturdlis kommunikacié zavarainak kezelése a szakemberekt6l
folyamatosan megkiilonboztetett figyelmet igényel. Interkulturalis
beszédhelyzetekben - igy a cigany szarmazasa személyekkel, csoportokkal és
kozosségekkel végzett intervencidk soran is - érdemes szem el6tt tartani, hogy
kevésbé kontextus-fiiggd moédon prébaljuk megfogalmazni a mondanivalénkat: azaz
legytink minél inkdbb nyitottak, kozvetleniil és egyértelmlien értheték, valamint
hitelesek. A megfelel6 magatartas kinyilvanitasdhoz kell6 6nismeretre van sziikség,
azaz biztosak kell, hogy legyiink abban, milyen Kkritériumok alapjan tartunk
helyénvalénak egyes kommunikacios helyzeteket, s helytelennek masokat, ezeket a
kritériumokat pedig tudatnunk kell a beszélget6tarsunkkal, hogy 6 a
beszélgetépartner is igazodhasson hozzajuk. A partneriinknek szant kozléseket
nyiltan, szintén és egyértelmiien kell megfogalmaznunk. A megismert fejlemények,
az atvett informaciék alapjan meg Kkell prébalnunk beleélni magunkat
beszélgetétarsunk helyzetébe, s torekedniink kell a megismerésére annak érdekében,
hogy kezelhesslik a vele szemben érzett el6itéleteinket.

Mindez persze nem pusztan pozitiv hozzaallast és elhatarozast, hanem folyamatos
tanulast, gyakorlast és onfejlesztést igényel. Az interkulturalis érzékenység fokozasa
Milton . Bennett (idézi Bornemissza, 2004) szerint a kovetkezd 1épések soran érhetd
el: az etnocentrikus fazis fokozatait jeleniti meg a tagadads - ami izolaci6hoz,
szeparaltsaghoz vezet -, a védekezés, ami megvaldsulhat a lenézés mozzanatiban,
fels6bbrendliség érzésében vagy tulzott 6nbecsiilés kinyilvanitasaban és itt emlithet6
aminimalizaci6hoz kapcsol6dé viselkedés is. Az etnorelativ fazis magaban foglalja az
elfogadds, az empatidn és pluralizmuson alapuléd alkalmazkodas, valamint az
integracio l1épéseit.

Az interkulturdlis érzékenység fejlédése a kommunikativ kompetencia
fejlesztésén mulik. A kulturalis taldlkozasokat kutatva Gardner (idézi Bornemissza,
2004) tette fel azt a kérdést, hogy ,,...mily mértékben lehetséges val6jaban valamely
kultira szakértd ismerdje szadmara egy masik kultirabdl érkezd személyekkel
érintkezni, kommunikalni?” Erre a kérdésre adhaté valaszok kozott szerepel, hogy
olyan személyiségjegyekkel kell rendelkezni, mint az integritas, stabilitas, kiilonleges
intuitiv és beleérzd képességek. Az egyén elsajatithatja, hogyan tud hatékonyan és
megfelel6 médon kommunikalni interkulturalis helyzetekben, hogyha megfelel6k
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ehhez interkulturalis készségei, tudasai és attitiidjei. Ennek fontos elemei a megértés,
a megfelel6 onértékelés, az alkalmazkodas és a nyitottsag, illetve egyfajta kulturalis
intelligenciaval kell rendelkezni, amely arra vonatkozik, hogy egy személy mennyire
képes hatékonyan alkalmazkodni egy 1j kulturdlis kornyezethez. A cigany
személyekkel, csoportokkal és kozosségekkel foglalkozd segité szakemberek
munkaja soran Kkifejlesztendd kulturdlis intelligencianak harom tényezdje van, s
mindharom faktor - a kognitiv, a motivaciés és a viselkedési - folyamatosan
fejlesztheto.

Ugyancsak az interkulturalis szférahoz tartozik a nyelvi kompetencia, amely az
interkulturdlis ismeretek halmazat jelenti, és azok a készségek (megfigyelés,
kozvetités, megértés) és attitlidok (érdeklédés, nyitottsag, el6itélet mentesség)
tartoznak hozza, amelyek segitségével az emberek képesek ,kozlekedni” és
kommunikalni kiillénb6z6 mas, a sajatjuktdl eltéré kulturalis kozegben. A
kompetencia-fejlesztés kérdése tehat az egyik legfontosabb Osszetevdje a cigany
egyénekkel, csoportokkal és kozosségekkel dolgozé szocialis szakemberek human
eréforras fejlesztésének. (Hidasi, 2004)
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IMPORTANCE OF COMMUNITY DEVELOPMENT FOR TARGET GROUPS
OF ROMA ORIGIN

Viktéria Borda- Eva Vojtek- Dr. Gabor Juhasz

Community is a widely used concept that can convey different meanings: a group of
people; quality; interest; localism; collective creation; feeling, intention; the ability to
cooperate; a common set of values, ideas; belonging to ethnic and cultural values; an
economic system; or even belonging to a national, state, political community.

Ever since man has existed, there has been a community, and over this time the term
itself has integrated a broad variety of meanings.

The process of community development can create the conditions for economic and
social progress for the whole community, with its active participation, drawing as
much as possible on the community's own initiatives. In this process, emphasis is
placed on democratic processes, voluntary cooperation, self-organization, self-help,
the election of leaders and education as defined by the UN.

We cannot define a standard of Roma culture in the traditional sense as there are
several groups with different customs and traditions. Community development is an
opportunity for the integration of Roma communities and disadvantaged settlements.

Keywords: community development, gypsy communities, intercultural
communication, integration.
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