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NONPROFIT SZERVEZETEK MAGYARORSZAGON!
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Absztrakt

A XXI. szazadban a kommunikaciés- és kozlekedési eszkozok, a technika, a
technologia fejlédésének kdszonhetéen nagy tavolsagokat gyézhetiink le térben és
idében. Egy felgyorsult, globalizalédott vilagban éliink, mellyel szemben egy
egészen mas értékrendet Kképviselnek az alulrél szervez6d6 tarsadalmi
képz6édmények és a nonprofit szervezetek. Hangsulyozni kell a helyi, lokalis
kozosségek jelentGségét, hiszen a civil tarsadalom ,épitékovei”, hozzajarulnak az
alapvetd értékek atadasahoz, egy jol milikodo helyi tarsadalom létrejottéhez, a
tarsadalmi, gazdasagi élet formalasahoz.

Hazankban a rendszervaltozas o6ta eltelt harom évtized alatt a nonprofit szektor
jelentds szambeli gyarapodason és fejlédésen ment keresztiil, de a helyét a magyar
tarsadalomban még ma is keresi. Az orszagban a 80’-as évek végétdl végbement
politikai, gazdasagi és tarsadalmi atalakulas megnyitotta az utat a civil szféra
kibontakozasa el6tt, a korabbi gatak megsziinésével a fejlédés robbanasszerti volt.
A torvény adta lehet6ségeknek és céloknak megfeleléen igen sokféle szervezet jott
létre, melyek szamos funkcié betoltésére vallalkoztak. A nagy orszagos
alapitvanyok, egyesiiletek, nonprofit vallalkozasok mellett megtaldlhaték az igen
kis pénzbdl gazdalkodd, helyi, kis csoportok céljaiért harcol6 civil szervezetek.
Publikaciém elsd felében osszefoglalom a magyarorszagi nonprofit szervezetek
rendszervaltast kovet6 megalakuldsanak és fejlédésének torténetét, valamint
kitérek a civil szervezet és nonprofit szervezet fogalma kozti kiillonbségekre. Ezt
kovetéen célom a hazai nonprofit szektor szerkezetének, alapvetd
szervezettipusainak, a fébb tevékenységi koreinek és foglalkoztatasi struktirajanak
feltérképezése, a szervezetek bevételek szerinti elemzése, valamint a lehetséges
jovékép felvazolasa, kiillonos tekintettel a tadrsadalmi vallalkozasok szerepére és
jovébeli lehetdségeire.

Kulcsszavak: nonprofit szervezetek, lokalis kozosségek, tarsadalmi vallalkozasok

Bevezetés

A rendszervaltas 6ta az dllampolgaroknak lehet6ségiik van arra, hogy kozosségek
formajaban meghataroz6 szerepléivé valjanak a tarsadalom, a telepiiléseiket és
térségeiket érint6 feladatok alakitdsdban. A civil szervezetek az 4allami, a piaci
szektor és a tarsadalom tagjai kozott 6sszekotd és artikulalé szerepet toltenek be,

L A publikici6 a Baranya Ifjisagaért Kozhaszni Nonprofit Kft megbizasabol, a Nemzeti
Biinmegel6zési Tanacs timogatasaval, a BM-19-E-0032 szamq, "Kiterjesztett
rehabilitacios szemlélet blinelkdvetdkkel" cimii projekt keretében végzett
tarsadalomtudomanyi, human kutatés-fejlesztési tevékenység soran képzett eredményeket
mutatja be.
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emellett a civil szervezetek olyan helyismereti és kapcsolati t6kével rendelkeznek,
amely potolhatatlanna teszi 6ket a helyi ligyek szervezésében, fejlesztésekben. A cél
a tarsadalmi szerepl6k kozotti egyiittm(ikddés, melyet, az Eurépai Unid is tamogat. A
decentralizacié és a szubszidiaritas elvek a civil szervezetek bevonasat segitik a
kialakult problémak, igények megoldasaba. A nonprofit szervezetek jelent6s része
telepiilési szinten miikodik. A telepiilés lakossaganak érdekeit, céljait, az alulrél jovo
kezdeményezéseket képviseli, igy ezek a kozosségek egylittmiikodd partnerei
lehetnek a telepiilési onkormanyzatoknak. A nonprofit szervezetek Kkutatoéi
folyamatosan hangsuilyozzak az alulrdl szervezddd helyi szervezetek helyi
gazdasagfejlesztésben meghatarozé szerepét, ezek kozott kiemelendé a
kapcsolatteremtés az allami, dnkormanyzati, piaci és gazdasagi szektor szerepléi
kozott, e mellett helyismerettel, kapcsolati t6kével rendelkeznek. A vidéki térségek
fejlesztése szempontjabdl nagy jelent6séggel bir a helyi tarsadalom szervezettsége,
illetve a rendelkezésre all6 lokalis erdforrasok felhasznaldsanak képessége és
hatékonysaga. Kiemelt szerepet kapnak a szolidaritas, a kapcsolatok, a kdlcsonds
segitségnyljtas és a kozosségi egylittmiikodés értékei, melyeknek hidnyaban a
fejlesztési forrasok jelentds koncentracidja esetén is csak mérsékelt eredményeket
érhetiink el. Ezt erdsiti meg Kopp és Skrabski (2008) is, mely szerint a helyi
tarsadalom hatékony miikodésének, az ott él6 emberek egylittmiikodésének,
mondhatni boldogsdganak, boldoguldsdnak alapja az olyan kozosségek, amelyek
kozos célokkal rendelkeznek, képesek tdmogatni, segiteni és magukénak érezni a
ko6zosség problémait.

A nonprofit szervezetek lehetséges szerepei?

Az alabbiakban igyekeztiink 6sszeszedni azokat a szerepeket, tevékenységeket,
amelyek megalapozzdk és indokoljdk a nonprofit szervezetek jelenlétét a
tarsadalomban:
A civil szervezetek:
= Osszekotd szerepet és informacié-aramlast képesek létrehozni a lakossag,
az allami és a piaci szereplék kozott, képesek a kiilonb6z6 tarsadalmi
szereplék kozott a tArsadalmi tékét és a bizalmat erdsiteni;
= tarsadalmi kontrollként miikédnek, az allami intézmények igy atlathatobba
és nyilvanosabba valnak, tarsadalmi elfogadottsaguk né;
= innovativ és multiplikdlé funkciéval birnak, tevékenységiik rugalmas,
koltségkimélg, egyedi esetkezelésre képesek;
= jelentdés szellemi t6két képesek mozgositani, palyazatirasban és
kapcsolatépitésben, lobby tevékenységben komoly tapasztalattal birnak;
= a profitorientalt szervezetek szdmara kevésbé kifizet6dd tertiletek jelentds
szerepet toltenek be, gyakran kapcsolddnak be a kozfeladatok ellatasaba Az
allam és az oOnkormanyzatok altal mikodtetett intézmények
teljesitképessége véges, azonban a civil szervezetek kapacitasa részben
kihasznalatlan, jelentGs tartalékokkal rendelkezik;
= tevékenységiik kiemelked6en fontos a kozosségfejlesztés és onfejlesztés
terén;

%Az alcim alatt felsorakoztatott feladatkérsk forrasai: KOVACH 1.(2005:136-139) NARAI
M.(2003:92-93)
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= problémaérzékenység és rendszer-szemléleti gondolkodas jellemzi
tevékenységiiket, és hosszu tava jovéképpel rendelkeznek;

* aharmadik szektor m{ikodése rugalmas, kevésbé biirokratikus;

= telepllési, Kkistérségi szinten olyan fontos helyismereti tdékével
rendelkeznek, melyek elengedhetetlenek a  helyzetfeltards, a
stratégiakészités teriiletén, melyek a fejl6dés kezdeti 1épéseit jelentik;

= jelentés tarsadalomszervezd és érdekvédd szereppel birnak, az
allampolgarok szamara Kkeretet biztositanak érdekeik képviseletére,
véleményiik kinyilvanitasara;

= gazdasagi szerepiik egyre meghatarozéva valik, hiszen szolgaltato
tevékenységet is folytatnak, részt vesznek a kézjavak el6allitdsaban;

= foglalkoztatéként valo fellépésiik is n6;

= az EU fejlesztésekre szant tadmogatdsai nem szerezhet6k meg a civil
szervezetekkel val egyiittmiikodés, partnerség hianyaban. Az EU alapelvei
- szubszidiaritas, decentralizacio, alulrél valo6 épitkezés - a civil szervezetek
bevonasat segitik a tarsadalmi, gazdasagi folyamatokba.

A fogalomhasznalatrol roviden

Mint altalaban a tarsadalmi jelenségek a nonprofit szektor is igen sokszind, allandé
valtozasban van, sok szempontbdl megkozelithetd, és rengeteg problémaval kiizd. A
kutaté, aki nonprofit szektorral foglalkozik, nem keriilheti el, hogy meghatarozza,
milyen fogalmi megkozelitéseket, terminust haszndal, hiszen e nélkiil
értelmezhetetlenné valnak megallapitasai. Ugyanakkor a kutatasi teriilet attekintése
utan kis tulzassal kijelenthetd, hogy ahany kutaté annyi értelmezés létezik ezen a
teriileten. Kezdve azzal, hogy nem csak a szektor léte, hanem elnevezése is sokaig
élés vitak kereszttiizében allt. Lényeges volt ezért els6ként tisztaznunk a nonprofit
szférajara vonatkozdé fogalmakat, ezutdn a sokszini nonprofit elméletekbdl
igyekeztiink magyarazatot adni a szervezetek létrejottére. A nonprofit kifejezés
napjainkra altalanossa valt, azonban a média és a politika vilaga sok esetben keveri
a civil tarsadalom fogalommal és sok a z{irzavar a nonprofit és a civil szervezetek
kifejezések hasznalatanak esetében. Nonprofit szervezetet 6nallé jogi személyiség, a
profitszétosztas tilalma, a miikddési autondémia, az intézményesiiltség és a
szervezeti elkiiloniilés jellemez (KuTi E. 1998). A nonprofit definiciéval szemben
felhozott érvek koziil a leger6sebb, hogy nem magat definialja, hanem azt hatarozza
meg, hogy ,mit” nem értiink alatta. A negativ definici6 6nmagaban is szdmos kérdést
vet fel. Az elnevezés azt emeli ki, hogy olyan szervezetekr6l van szd, amelyeknek
célja nem a nyereség szerzése, valamint (implicit) azt is tartalmazza, hogy sem a
gazdasagi sem a piaci szektorhoz nem sorolhaté. (BARTAL A. M. 2005) Napjainkra a
Jnonprofit”-ot a civil széhasznalat valtja fel, mikozben a civil tarsadalmat, mint
definiciét pontosan, j6l operacionalizdlhatéan senki nem hatarozta meg. Csupan
annyi tortént, hogy racstszott a nonprofit fogalomra. Mikézben egyre tobb teriileten
hasznaljak a civil kifejezést, arrél kevés sz6 esik, hogy a két fogalom kozott komoly
kiilonbségek vannak, melyek elkiilonitése nem is olyan egyszerii feladat. (KuTI E.
2008)

A civil tarsadalom szervezetei kozé altaldban, a be nem jegyzett, informalis
szervezeteket, konkrét célokra létrehozott tiltakoz6, spontan mozgalmakat és a
nonprofit szervezetek k6zé tartozé alulrél szervez6d6 alapitvanyokat, egyesiileteket
soroljuk. Emellett van egy sor olyan nonprofit szervezet, amely nagy joéindulattal
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sem sorolhatd a fenti kategoériaba, hiszen szolgaltatd, redisztribucids tevékenységet
folytat, allami feladatot lat el és az is tagadhatatlan, mikor a ,a szabadsag kis
koreire” (BiBO 1. 1986) gondolunk akkor nem a nonprofit szolgaltaték jutnak
esziinkbe. Igy civil tarsadalom Kkifejezés tagabb és sziikebb, is mint a vele sokszor
szinonimaként hasznalt nonprofit szektor, amelyet a civil és nonprofit szervezetek
egyarant alkotnak, de nem tartoznak bele az informalis szervezdédések. A civil
szervezetek, pedig azok a bejelentett tarsadalmi képzédmények, amelyek alulrél
szervezddnek. Tovabb bonyolitja a kérdéskoért, a civilség definialatlansaga. Kuti Eva
(2008) véleménye szerint, ha a civilséget hétkdznapi értelemben vizsgaljuk, akkor a
szolgaltato tipusu szervezetek egy részét is nevezhetjik civilnek. Ezek a szervezetek
nem a klasszikus értelemben vett kozérdekeit szolgaljak, de olyan sziikségletet
elégitenek ki, melyek olyan tarsadalmi kihivdsokhoz kapcsolédnak, amelyekre
kozosségi valaszt kell adni.

1. tdbldzat. A kilonbo6z6 tipust nonprofit szervezetek funkcioi és szerepkorei
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Civil tarsadalmi szerepek
Tarsadalmi X XX X X X
részvétel
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mozgalmak
Proaktiv X XX XX XX XX
érdekérvényesités
Tarsadalomlélekta X XX X X X
ni szerep
Gazdasagi, szolgaltatd szerepek

Szolgaltatasi XX XX X
innovacid
Szolgaltato szerep X X X X X XX
Adomanygytijtés XX
és 0sztas
Allami tamogatas X XX
elosztdsa

Forrds: Kuti E. 2008, sajdt szerkesztés (XX = kiemelkedden fontos szerepld, X = fontos
szerepld)

A nonprofit szervezetek nemzetkozi kritériumrendszere (SALAMON, L. - ANHEIER, H.
1995) alapvetéen 6t szempontban hatdrozza meg a szektorhoz vald tartozas
kritériumait:

1. A nonprofit szervezetek nem allami, hanem magan szervezetek, amely azt jelenti,
hogy jogilag és intézményileg elkiiloniilnek az allami szfératél. Az allam csak
torvényességi felligyeletet gyakorolhat felettiik. Végrehajt6 feladatokat nem latnak
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el, még akkor, sem ha az allami feladatok soran szoros allamhaztartasi kapcsolataik
alakulnak ki. Ugyanakkor ez nem zarja ki az allam pénziigyi timogatasat.

2. A nonprofit szervezetek nem profitorientaltak, helyesebben nem a profitszerzés
az elsddleges céljuk, termelhetnek nyereséget, de azt nem oszthatjak szét a tagok és
az alapitok kézott, hanem az alaptevékenységbe kell visszaforgatniuk.

3. A harmadik, de nagyon lényeges Kkritérium alapjan a szervezeteknek
intézményesiiltséggel kell rendelkezniiik. Ez azt jelenti, hogy a magyar jogrendben
meghatarozott moddon alapitott, hivatalosan nyilvantartott és szabalyozott
miikodéssel kell rendelkezniiik, masrészt 1étre Kell hozni a vezetésiiket, az eljarasi,
a miikodési szabalyzatukat és folyamatos miikodés jellemzi 6ket.

4. Fontos a szervezetek Onigazgatisa, azaz maguk hatirozzdk meg miik6dési
szabdlyaikat, tevékenységiiket sajat vezet§ testiiletiik irdnyitja. A dontések a
szervezeten beliil jonnek létre.

5. Végezetiill az onkéntesség minimalis szintjének Kkell teljesiilnie nem csak a
tevékenységre és a vezetésre, hanem az adomanyokra is.

A kilencvenes évek elejétdl a nemzetkozi kutatasok eredményeként ez az 6tpontos
definicids keret két szemponttal bgviilt. (BARTAL A. M. 2005)

6. Kizarjak a politikai partokat, mivel ezek politikai célokat kovetnek és nem
felelnek meg a semlegesség kritériumanak.

7. Nem tekinti a szektorhoz tartozénak az egyhdzakat, mivel ezek az egyhazi
hierarchia részeként funkciondlnak, elsédleges céljuk a hitéleti tevékenység
gyakorlasa.

Ez a két pont azonban nem zarja ki a partfogéi, polgarjogi, valamint a vallasilag
elkotelezett karitativ szervezeteket.

A nonprofit szektor szakmai, tudomanyos definici6jan kiviil mas
értelmezésekkel is taldlkozhatunk. Ezek koziil a legismertebb és egyben a legtagabb
a jogi definici6, amely a nonprofit szervezetekkel, mint 6nallé jogi személyekkel
foglalkozik. Minden nem profit céld szervezetet, amely nem koltségvetési
gazdalkodast folytaté intézmény és 0©nallé jogi személyként bejegyzett, azt
nonprofit szervezeteknek tekinthetjiik. Ezeket a tarsadalmi szervezddéseket az
Eurépai Uni6 gyakorlatat atvéve allamhaztartason kiviili szervezeteknek nevezziik
(egyestlet, alapitvany), a koltségvetési gazdalkodast folytatokat (kozalapitvany,
koztestiilet), pedig allamhaztartdson belilinek hivjuk. A statisztikai definicié
kérébe a fenti hét kritériumnak megfelel6 minden szervezet beletartozik. A
nemzetgazdasagi-statisztikai definici6 tovabb sziikiti a nonprofit szervezetek
érvényességi korét, mivel ide csak azok tartozhatnak, amelyek doént6en
magantamogatasb6l  finanszirozottak, bevételszerz6 tevékenységet csak
korlatozottan folytatnak és alapvet6en a lakossagot szolgaljak. (BARTAL A. M. 2005)

A KSH szervezeti formak szerint a klasszikus civil szervezetek kozé sorolja
az alapitvanyokat, egyesiileteket, szovetségeket. Nonprofit vallalkozasnak nevezi a
nonprofit gazdasagi tarsasdgokat és a kozalapitvdnyokat (kormanyzati,
onkormanyzati alapitdsi). A nonprofit szervezetek harmadik csoportjdba az
érdekképviseletek  (koztestilletek, munkaadéi, munkavallaléi és szakmai
szervezetek) alkotjak.
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Tarsadalmi vallalkozas 1j fogalomként jelent meg, azonban nincs egységes
definicidja, de a kiilonféle megkozelitéseket 6tvoz6 meghatarozas az Eurépai
Bizottsagtdl szarmazik. Tarsadalmi vallalkozason olyan format értiink (OFA 2017):

= amelyben kozérdekd, szocialis vagy tarsadalmi cél szolgal a gyakran magas
szint(i szocialis innovacidbban megnyilvanulé kereskedelmi tevékenység;
= amelynek nyereségét elsésorban e szocidlis cél elérése érdekében forgatjak
vissza az alap tevékenységiikbe;
= amelynek miikodése a részvételi demokracian alapul.
A NESsT3 altal hasznalt definicié is ramutat a definici6 tag hatarok kozotti
értelmezésére, mely szerint a tarsadalmi vallalkozas nem csupan szocialis teriileten
miikédhet, tevékenységiikkel ennél joval szélesebb tarsadalmi problémakra adhat
valaszt.

A tarsadalmi vallalkozasok két alapveté modelljét hatarolhatjuk el
Magyarorszagon: amerikai és eurépai megkdzelités.(OFA 2017:61-62)

=  Amerikai tarsadalmi vallalkozas modell
E modell szerint a tarsadalmi vallalkozas az lizleti szektor és a nonprofit szektor
metszetében helyezkedik el. Ez a felfogds azonos a NESsT felfogasaval, ami
hangsulyozza, hogy ,a tarsadalmi vallalkozdsok alapelve az a kettds optimalizalas,
mely gazdasagi és tarsadalmi célok 6sszehangoladsat, egyensilyban tartasat jelenti”,
és ez az Osszhang az un. hibrid formaban valdsul meg (Té6th et al. 2011: 6). A
szervezeti format tekintve a modell nagyon megengedd, mivel tarsadalmi
vallalkozasként értelmez nagyon kiilonb6zé szervezeti és jogi formaban
megvaldsulé kezdeményezéseket (pl. szovetkezet, egyesiilet, alapitvany, nonprofit
gazdasagi tarsasag, s6t a tarsadalmi vallalkozas lehet for-profit szervezet vagy
egyéni vallalkozas is (To6th et al. 2011).

= Eurdpai tarsadalmi vallalkozas modell
Az eurdpai tarsadalmi vallalkozas modellben a tarsadalmi vallalkozas harom
dimenzidja jelenik meg: a tarsadalmi, a vallalkozasi és az iranyitasi dimenzié. A
szervezeti format tekintve ez a modell kevésbé megengedd. Bar for-profit tizleti
vallalkozast is megenged, a sajatos iranyitasi kritérium miatt csak a szocialis
szovetkezetek jelenhetnek meg a nonprofit szervezetek mellett.(OFA 2017:61)

A tarsadalmi vallalkozasokra leginkabb jellemzd szervezeti formak kovetkezék
(OFA:2017:62-63):

= Szovetkezetek
A szovetkezet az egyik legrégebbi szervezddési forma. Szovetkezetet gazdasagi és
mas tarsadalmi sziikségletei kielégitésének el6segitésére hozhatnak létre. Ennek
érdekében a szovetkezet vallalkozasi és egyéb kategdériaként megjelolt
tevékenységet folytathat. Tarsadalmi sziikségletként elsésorban a tagok kulturalis,
oktatasi, egészségiigyi, szocidlis igényeit kell érteni. A szovetkezetek gazdalkodasi
tevékenységét ennek megfelel6en nem a profitszerzés (féként nem a profit
maximalizalas) elvei alapjan iranyitjak. T6kéjét a tagok vagyoni hozzajarulasa adja.
Miikodésiiket a demokratikus 6nkorményzat elve hatadrozza meg. Ennek
megfelel6en a dontéshozatal irdnyitasa a tagsag kezében van, az egy ember egy
szavazat elve alapjan.

3 A NESsT a feltorekvd piacgazdasagok tarsadalmi problémaira nytjt megoldast a
fenntarthato tarsadalmi va vallalkozasok tamogatasa és fejlesztése révén.
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= Szocialis szovetkezet
Szocidlis szovetkezetek alapitdsara 2006-tdl lehetséges hazankban. Szorosan
kapcsolédik a tarsadalmi vallalkozasok eszméjéhez, annak egyik megtestesitéje.
Legfontosabb tarsadalmi funkcidik kozott szerepel a tarsadalom egészségiigyi,
szocialis, oktatasi, kulturdlis és/vagy gazdasagi helyzetének elémozditasa jelenik
meg. E mellett kiemelt céljuk, hogy munkaalkalmat teremtsenek munkanélkiili és
hatranyos helyzetii személyeknek. Miikodésiik és iranyitasuk is demokratikus. 2013
utan lehetdség nyilt helyi kormanyzati szerv tagként val6 részvételére is. A hazai
szabalyozas és szakmapolitika gyakran hangsilyozza a szocialis szdvetkezetek
szerepét a hatranyos helyzetiiek foglalkoztatasaban.

= Alapitvanyok és egyesiiletek
Az egyesiletek és alapitvanyok ilizleti tevékenységet kiegészité jelleggel
folytathatnak, gazdasagi tevékenység végzésére nem alapithatok. Ebben az esetben
a tevékenységiiknek kapcsolatban kell lennitik f6 céljukkal. Szamos alapitvany és
egyesiilet jelentds mértékli gazdasagi tevékenységet folytat, de ennek ellenére
kiils6 tAmogatasra is szorul.

= Nonprofit gazdasagi tarsasagok
A nonprofit gazdasagi tarsasdgot tarsadalmi kozos sziikséglet kielégitésének
céljabol végzett kozos gazdasagi tevékenység folytatasara hozzak létre. Tagjai
vagyoni hozzajarulasukkal alapitjak. Az tlzleti vallalkozasok specialis tipusaként
foghatok fel, ebbdl kifolydlag a fontos tarsadalmi funkcidkat betolté és célokat
kovet6 szervezetek koziil sokat varnak ett6l a koncepciotél a fenntarthatéd lizleti
modellek kikisérletezésének, megszilarditasanak tekintetében. Céljuk alapvetden
nem profitszerzés vagy tagjaik jovedelemszerzése, nyeresége a tagok kozott nem
oszthaté fel. Uzletszer(i gazdasagi tevékenységet kiegészit6 jelleggel folytathatnak.

=  Gazdasagi tarsasagok
A tarsadalmi vallalkozasok for-profit, azaz lizleti alapon is miikddtethet6k, annak
ellenére, hogy alapvetéen a szocidlis gazdasdghoz és a nonprofit szektorhoz
kapcsolédbéan értelmezik és jellemzik 6ket. Az igy kategorizdlhaté szervezetek
szama és pénziigyi stabilitdsa is érezhet6 novekedést mutat hazankban, ami
orvendetes fejlemény.

A nonprofit szektor mérete és szerkezete

Magyarorszagon 2018-ban a KSH nyilvantartasa alapjan 20 235 alapitvany és 41
256 tarsas nonprofit szervezet miikodott, Osszesen 61 491. A szektor
Magyarorszagon viszonylag révid id6 alatt gyors mennyiségi novekedésen ment
keresztill. A szervezetek szidma a birésagok nyilvantartdsa alapjan eléri a
hetvenezret. A szektor jelenlegi arculatdt a klasszikus civil szervezetek a
szamossagukkal, a nonprofit vallalkozasok magas bevételeikkel uraljak.
Makroszinten a szektor idébeni fejlédését a miikodd szervezetek szamanak, a
bevételek redlértékének és a foglalkoztatottak létszamanak valtozasaval lehet
érzékeltetni. 2010-t6] a szervezetek szidma lassan mérséklddik, a munkavallalok
szama hulldimz6é mozgast mutat. A bevételek redlértéke a valsagot kovetben 2014-
tol folyamatosan emelkedik. A szervezetek nemzetgazdasagon beliili stilya 2018-ra
elérte az eddigi legmagasabb értékét a 4,4%-os aranyt. A nonprofitok bevételének a
GDP-hez viszonyitott aranya is rekord nagysagu lett 2018-ban, tdllépte az 5%-ot,
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amely a kozszolgaltatdsban és a kozfeladat ellatdsban lezajlott valtozasoknak
koszonhet6 leginkabb.(KSH, Statisztikai Tiikor, 2019 12.23.)

1. dbra. A nonprofit szervezetek legfontosabb mutatdinak alakulasa
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Forrds: KSH Statisztikai tiikér, a nonprofit szervezetek legfontosabb jellemzdi, 2018

A szervezetek szamanak alakulasat nézve a kezdeti jelentds, extenziv gyarapodas
utan egyfajta stagnalast, majd lasst novekedést figyelhetiink meg, mely csokkenés
1997-ben kezd6dott el. Az 1997-ig terjed6 id6szakban az alapitvanyok szama 46
szorosara, a tarsas nonprofit szervezetek szama 3,5 szeresére nétt. Ettél az
id6ponttodl kezdve (1997) nagyobb aranyu gyarapodas nem figyelhetd meg. 1998 és
2000 kozott miikodo szervezetek szama alig valtozott, s6t csokkent. Ugyanakkor a
2003-ban végzett teljes korli adatgytijtés eredményei mar novekedést mutatnak,
majd minden évben egy-két ezres gyarapodast. Az elmult években tapasztalhaté
adatok megerdsitik azt a tényt, hogy a szektor jelentés mértékdi szambeli
novekedése, a kisebb ingadozasoktdl eltekintve lezarult, s6t 2010-t6]l lassu
csokkenés, mérséklddés kezdddott el, amely magyarazhat6 a 2011. évi CLXXV. an.
civil téorvény hatasaval. A rendkiviil dinamikus mennyiségi fejlédés biztos véget ért a
szektorban, napjainkban a szervezetek min&ségi fejlédése, tarsadalmi, gazdasagi
sulyanak novekedése folyik.
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2. tabldzat. A nonprofit szervezetek szama Magyarorszagon 1989 és 2006 kozott

2 Alapitvan Tarsas nonprofit ..

Ev de.) y szervezet de.) Osszesen (db.)
1989 400 8396 8796
1990 1865 14 080 15945
1991 6182 17 869 24 051
1992 9703 20 660 30 363
1993 11 884 22778 34 662
1994 14 216 25943 40 159
1995 15 650 27 133 42783
1996 17 109 28207 45316
1997 18 603 28 762 47 365
1998 19 225 28 159 47 384
1999 19 754 28 417 48171
2000 19 700 27 444 47 144
2001 16 515 29 748 46 263
2002 20 295 28526 48 821
2003 21216 31806 53022
2004 21817 33380 55197
2005 22 255 34 439 56 694
2006 22 464 35778 58 242
2007 23732 38 675 62 407
2008 24 096 40 829 64 925
2009 23 667 42 478 66 145
2010 23 456 41531 64 987
2011 23 236 42 325 65561
2012 22 965 42 290 65 255
2013 22500 42 042 64 542
2014 21954 41940 63 894
2015 21044 41108 62152
2016 20 643 40973 61616
2017 19927 41224 61151
2018 20 235 41256 61491

Forrds: KSH, Nonprofit szervezetek Magyarorszdgon, 2018

Bartal (2005) elemzése alapjan elmondhaté, hogy a magyar nonprofit szektort a
civil jelleg hatarozza meg, mivel a szektor tébb mint 4/5-ét a maganszemélyek altal
létrehozott alapitvanyok és egyesiiletek teszik ki. Az elmult 30 év legdinamikusabb
gazdasagi fejlédését a szektoron beliill kezdetben az Aallam koézeli nonprofit
szervezetek produkaltak, majd a nonprofit gazdasagi tarsasagok, de a szektoron
beliili aranyuk csupan 6-7% koriili.
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3. tdbldzat. A nonprofit szervezetek szama szervezeti forma szerint, %-os megoszlas,
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képviselet (3 139db.)
Nonprofit -1 24,0 - - - -1 760 - 100%
vallalkozas (4 399db.)
Osszes 30,85| 1,72|56,81| 044| 1,29| 3,28| 546| 0,09 100%
nonprofit (61 151bd.)
szervezet

Tevékenységi szerkezet

Forrds: KSH, Nonprofit szervezetek Magyarorszdgon, 2017

A KSH a nonprofit szervezeteket tevékenységiik alapjan 18 f6csoportba sorolta. A
besorolas alapja a nemzetkozi gyakorlatban hasznalatos John Hopkins Comparative
Nonprofit Sector projekt adaptalasaval késziilt.

A klasszikus nonprofit szervezetek esetében a szabadidd, hobbi, kultira, sport s az
oktatds a meghatdroz6é tevékenységi terililetek. Az alapitvanyok féképp az
oktatashoz, szocidlis ellatashoz és a kulturahoz kotédnek. A tarsas nonprofit
szervezetek a szabadidd, sport és kultdra teriiletén a meghatarozoak. A nonprofit
vallalkozasok aranya a telepiilésfejlesztés, gazdasagfejlesztés, oktatas és kultira
teriiletén meghatarozé.
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4. tdbldzat. Nonprofit szervezetek megoszlasa szervezeti jelleg és
tevékenységcsoport szerint, 2018

Klasszikus Erdekképviselet, Nonprofit Osszesen,
civil megoszlasa % vallalkozasok | %
szervezet, megoszlasa %
megoszlasa
%
Kultira 16,6 - 16,3 15,7
Vallas 2,2 - 0,1 1,9
Sport 17,6 0,3 4,4 15,8
Szabadidd, hobbi 16,9 - 2,8 15,0
Oktatas 13,8 - 14,4 13,1
Kutatas 1,9 - 51 2,1
Egészségligy 4.4 - 4,2 4,1
Szocidlis ellatas 9,1 - 11,7 8,9
Polgarvédelem, 1,6 1,6 0,2 1,5
tiizoltas
Koérnyezetvédelem | 3,4 - 5,0 3,4
Telepiilésfejlesztés | 4,1 - 17,3 4,9
Gazdasagfejlesztés | 1,7 0,0 16,6 2,7
Jogvédelem 1,0 - 0,1 0,9
Kozbiztonsag 3,6 - 1,0 3,2
védelme
Tobbcélu 0,4 - 0,2 0,4
adomanyosztas,
tdmogatas
Nemzetkozi 1,2 - 0,4 1,1
kapcsolatok
Szakmai, gazdasagi | 0,1 98,1 0,2 5,0
érdekképviselet
Politika 0,4 - - 0,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: KSH Statisztikai tiikér, a nonprofit szervezetek legfontosabb jellemzéi, 2018

A sporttal és kultiraval 6sszefiiggd szervezetek szamossagat a bevételek nagysaga
tiikrozi. A telepiilésfejlesztés, a szocidlis ellatds, a kornyezetvédelem és a
gazdasagfejlesztés kategdéria a szervezetek szamanak tekintetében nem
meghatdrozéak, de oOsszbevételiik alapjan kiemelkednek a tobbi szervezeti
tevékenység koziil.
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2. dbra. A nonprofit szervezetek szamanak és 6sszes bevételének
megoszlasa a f6bb tevékenységcsoportok szerint

Sport I 15 B

Kultirz T 13,7

Szabadidd, hobbi IEGCG—— 15,0
Oktatas L RER

Szocidlis ellatss EG—_— G,

Vallalkozoi, szakmai, — 5 0
munkavallaloi érdekképviselet 7.0
Telepilésfejleszies M— 45 134

Egészségiigy _34g1
Koryezetvédelem M—-_d.4
Kozbiztonsdg védeime NN 3 7
Gazdasagicjleszies M- 2.7 38
Kutatas -2,%9

Vallas =19

Polgarvédelem ™15
Nemzetkdzi kapesolatok ™ L1
Jogvédelem .D’?
Altalanos adomanyosztas lg.
Politika I[[]]’
I T T T 1

0 o 10 15 20%
M Szervezetszam Oigszes bevétal

Forrds: KSH Statisztikai tiikér, a nonprofit szervezetek legfontosabb jellemz6i, 2018

A kozhasznu szervezetek aranya a szektoron beliil az elmult években 20-22% koriil
mozgott. 2013-ig a kiemelked6en kozhasznu és kozhaszni szervezetek ardnya
elérte az 55%-ot. A jelentGs valtozas a szektorba lezajlott torvénymaddositasokkal
magyarazhato.
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3. dbra. A kdzhasznu és kiemelked6en kdzhasznu nonprofit szervezetek
aranya a teljes szektoron beliil
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Forrds: KSH Statisztikai tiikér, a nonprofit szervezetek legfontosabb jellemz6i, 2018

Bevételek

JelentGsen boviiltek a szektor bevételei. A KSH 2018-as adatai alapjan elmondhaté,
hogy a szervezetek 91%-a bonyolitott le teljes pénzforgalmat. Csokkent azoknak a
szervezeteknek az aranya, akik csak bevétellel, vagy csak kiadassal rendelkeznek. A
szervezetek 3,4%-a tovabbra sem folytat semmilyen pénziigyi tevékenységet. 2018-
ban a nonprofit szervezetek dsszes bevétele tobb mint 2150 milliard forint volt, ami
foly6é aron 11,7%-os, redlértéken 8,7%-al meghaladta az el6zd évit. A szektor
egészét nézve jelentds a novekedés, de szerkezetét tekintve még mindig magas a
nagyon alacsony bevétellel rendelkez6 szervezetek arany (50 ezer altti-13,5%, 500
ezer alatti 22,8%) Ezek a szervezetek javarészt klasszikus civil szervezddések,
amelyek egy telepiilésen miikodnek.(KSH, Statisztikai Tiikor, 2019 12.23.)

5. tdbldzat. Nonprofit szervezetek szdma bevétel nagysag szerint, 2018

-50 51-500 | "501 "5 millié | 50 Osszesen
ezer ezer ezer-5 1 ezer- | milli6 1
forint forint millié 50 ezer
forint" millié forint-
forint"

Klasszikus civil 7 483 13036 | 20777 10338 | 2124 53758
szervezet

Erdekképviselet | 409 507 1049 830 282 3077
Nonprofit 462 496 914 1356 1428 4 656
vallalkozas

Osszesen 8354 14039 | 22740 12524 | 3834 61491

Forrds: KSH Statisztikai tiikér, a nonprofit szervezetek legfontosabb jellemzdi, 2018
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Amikor a tevékenységi szerkezet és a bevételek kozotti parhuzamokat nézziik,
akkor elmondhatd, hogy vannak szervezetek (oktatas, szabadidd, hobbi), amelyek
tarsadalmi részvételiik ellenére kevésbé részesiilnek a forrasokbol. A gazdasag-és
telepiilésfejlesztésben szolgaltatd, valamint a kérnyezetvédelemben tevékenykedd
szervezetek pénziigyi helyzete az atlagnal kedvezébben alakult. Ezek a szervezetek
nagyrészt a nonprofit gazdasagi tarsasag formajaban miikédnek. A sportszervezetek
az aranyuknak megfelel6 mértékben részesednek a harmadik szektor bevételeibd],
melyet els6sorban a tarsasagi adonak kdszonhetnek.

Jelentds oOsszefiiggést fedezhetiink fel, ha megvizsgaljuk a nonprofit szektor
bevételeinek szervezeti forma szerinti megoszlasat. A bevételek tobb mint fele a
nonprofit gazdasagi tarsasagoknal keletkezik annak ellenére, hogy a szervezetek
minddssze 5 szazaléka miikodott ebben a formaban. (KSH, Statisztikai Ttikor, 2019
12.23)

A kés6bbi nonprofit gazdasagi tarsasag kor 2015. évi bevétele mintegy 2,5-szordse a
koézhasznt tarsasagi kor bevételei 2005. évi értékének. Az egyesiiletek bevétele tobb
mint a duplajara, az alapitvanyok bevétele 1,25-sz6rosére nétt 2005 és 2015 kozott.
Az egy szervezetre jutd bevétel a nonprofit gazdasagi tarsasagok esetében 25-szor
nagyobb, mint az egyesiiletek, és 20-szor nagyobb, mint az alapitvanyok esetében, a
2015. évi adatok szerint.(OFA Zar6 tanulmany,2017)

4. dbra. A nonprofit szervezetek bevételeinek megoszlasa a forrasok szerint, 2018
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Forrds: KSH Statisztikai tiikér, a nonprofit szervezetek legfontosabb jellemz6i, 2018
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2018-ban a szektor szervezeteinek bevétele jelentés mértékben, 43%-ban az allami
vagy az onkormanyzati koltségvetésbdl szarmazott (ennek tobb mint 2/3 nem
normativ koltségvetési tamogatas). Ennél néhany szazalékkal tobbet kaptak a
klasszikus civil szervezetek és a nonprofit vallalkozasok, joval kevesebbet az
érdekképviseletek. Magantamogatasok teszik ki a klasszikus szervezetek
bevételeinek egynegyedét, ezek tobb mint 90 %-a kiilféldi tAmogatas. Leginkabb az
alaptevékenységiik bevételébdl gazdalkodnak az érdekvéddk. A gazdalkodasi
tevékenységbdl szarmazé bevételek aranya a szektorban még mindig alacsony
hazankban, a nonprofit vallalkozas formanal éri el csak a 26%-ot. Tevékenységi
forma szerint a kornyezetvédd szervezetek rendelkeznek ardnyait tekintve a
legmagasabb gazdalkodasi bevétellel.

Foglalkoztatasi adatok

A nonprofit szektorban foglalkoztatottak szamarél 2003-6ta rendelkeziink
adatokkal (2003-87271 foglalkoztatott), 2018-ban a foglalkoztatottak szama 144
ezer f6 volt, ebbdl 99 ezer f6allasa és 45 ezer részmunkaidés. A foglalkoztatottak
havi brutt6 atlagkeresete 24%-al elmaradt a nemzetgazdasagi atlagtél 2018-ban.

5. dbra. A nonprofit szektor foglalkoztatottjainak szama 2003-2018
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Forrds: KSH, Statinfo
http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/haDetails.jsp?query=kshquery&lang=hu

A vizsgilt szektor munkavallaléinak nem, kor és iskolai végzettség szerinti
Osszetétele eltér a teljes nemzetgazdasagban tapasztalt aranyoktél. A munkavallalok
tobb mint fele n6, ez a klasszikus szervezetek esetében megkdzeliti a 60%-ot. A
szektor munkavallal6éi kozott nagy aranyban talalhaték 55 év és annal id6sebb
korosztalyokat képvisel6k. A 65 éven feliiliek foglalkoztatasa kétszerese a nonprofit
szervezeteknél, a civil szervezeteknél haromszorosa az orszagos atlagnak. A
klasszikus szervezetek esetében feliilreprezentdltak a diplomasok, a nonprofit
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vallalkozasok esetében magas az alapfoku végzettségliek szama. A szervezetek
esetében magas a részmunkaidds foglalkoztatottak szama, az 0sszlétszam
egyharmada. A civil szervezetek esetében ez még gyakoribb, ez azzal magyarazhatg,
hogy sokan nyugdijasként, megvaltozott munkaképességiliként vallalnak munkat. A
szektor jelentds szamu 6nkéntes segitével rendelkezik.

6. dbra. A nonprofit szektor human eréforras 6sszetétele munkaid6-raforditas
alapjan, 2018
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Forrds: KSH Statisztikai tiikér, a nonprofit szervezetek legfontosabb jellemzdi, 2018

A szektor jovébeni lehetdségei

A magyar nonprofit szektor jovébeni lehetGségeit mérlegelve kijelenthetjiik, hogy a
szambeli gyarapodas megallasa, majd a valtozé jogi és gazdasagi kornyezet egyre
inkabb innovativva teszi a nonprofit szektort. A hagyomanyos szervezddések,
amelyek az alulrél jové kezdeményezések minden elényét élvezik, tovabbra is
nagyon értékes tarsadalmi feladatokat fognak betdlteni: szervezik az emberek
mindennapi életét, segitik és segitenek egymasnak az 6sszetartozas pozitiv érzését
adjak. Azonban vannak olyan szervez&dések, amelyek megtartva a tarsadalmi
funkci6jukat nyitnak az lizleti szektor felé, vallalkozasba kezdenek és szolgaltatnak.
Ezeket a szervezeteket ma tarsadalmi vallalkozasoknak hivjuk. A Koézép-Kelet-
Eurépaban a tarsadalmi vallalkozasok a piac és az allam kozott kialakult uj,
feltorekvo szervezetekb6l allnak, hogy tarsadalmi céljaikat gazdasagi tevékenységek
altal érjék el. Az ilyen tipusu szervezetek tobbsége munkaintegracios és szolgaltatas-
orientdlt szervezet, vagy a helyi fejlesztést erdsitik a hatrdnyos helyzetl
térségekben. Megalapitdsukat a legtobb esetben a sziikiil6 allam programok
indokoljak, sok esetben a szervezddési kultira és a joléti partnerség paradigmainak
termékeként alakultak ki. Tobbnyire alulrél indulé kezdeményezésként unios
programok, vagy nemzetkézi adomanyozok Kkisérleti projektjeinek hatasara
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inditottak meg tarsadalmi vallalkozasukat és nem a konkrét allami szocialpolitikai
1épések kovetkeztében.(LES ES KOLIN 2009:35)
A tarsadalmi vallalkozasok nem rendelkeznek nagy multtal hazankban, kevesen
kutatjak ez a teriiletet, még az is vitatott, hogy mit értiink a fogalmuk alatt.
Elterjedésiikben tobb tényezd jatszott szerepet. Ezek a tényezdk egyben jovébeli
szerepliket is legitimaljak:

= Atarsadalmi kihivasok névekedése
Hazank f6 tarsadalmi kihivasai a kiillonb6z6 tarsadalmi csoportok (ndk, fogyatékkal
élok, korlatozott munkaképességliek, romak) diszkriminacidja és szegregacioja, a
népesség eloregedése és a periféridk leszakadasa, valamint az allami szocialis
rendszer hidnyossaga.

= A nonprofit szféra pénziigyeinek a romlasa
A tarsadalmi vallalkozasok nonprofit szektorban valé megjelenéséhez nagyban
hozzajarult a szervezetek pénziigyi helyzetének romlasa. Ez arra késztette a
szervezeteket, hogy piaci alapu, vallalkozasi bevételi lehetdséget keressenek a mar
meglévl tarsadalmi feladatok mellé. (G. FEKETE-HUBAI-MIHAL-KISS, 2017)

= Uj tipusti tarsadalmi és kérnyezetei problémak megjelenése
Az Gjonnan megjelend tarsadalmi és gazdasagi problémak rairanyitottak a figyelmet,
hogy a fenntarthaté fejlédéshez Uj tipusu egyiittmiikodésekre van sziikség. (OFA,
2017)

Ezen kiviil a tarsadalmi vallalkozasok elterjedésében fontos szerepet jatszanak a
tarsadalmi vallalkozasokat segit6 nonprofit nemzetkozi szervezetek, az Eurdpai
Unié tarsadalmi vallalkozdsokat 06sztdonzd kezdeményezései, illetve a hazai
tarsadalmi vallalkozasfejlesztést célz6 intézkedések.

G. Fekete (2014) szerint a tarsadalmi vallalkozasok harom definicidja jellemz6
Magyarorszagon, ezek a NESsT, a TAMOP kézikoényv, valamint a Conscise kutatasi
program. A definicik alapjan elkiilonithetjik a tarsadalmi vallalkozasok f6ébb
k6zos ismérveit, amelyek egyben a sikeresség zalogat jelentik egy olyan
vallalkozasi formaban, amely a piaci és a nonprofit szektor hataran helyezkedik el
(OFA 2017):
- Vallalkozo6i tevékenység, ezen belll is tudatosan tervezett és miikddtetett
vallalkoz6i tevékenység, amely piaci termelési, kereskedelmi és szolgaltatod
tevékenységet folytat.
- Kettds- tarsadalmi, tizleti - célkitiizés. Az ilyen tipusu vallalkozas célja a pénziigyi
fenntarthat6sag mellett tarsadalmi hatas kifejtése. Fontos az is, hogy a tarsadalmi
cél el6rébb sorolt a pénziigyi fenntarthatésagnal.
Ezek mellett nem szabad elfelejtenlink azt sem, hogy vannak olyan nonprofit
kritériumok, amik szem el6tt tartdsa még sikeresebbé teheti a tarsadalmi
vallalkozasokat.
= Profitszétosztas tilalma-a NESST definiciéjat kivéve, mindegyik
meghatarozas tartalmazza. Ez ebben az azt jelenti, hogy a nyereségiiket a
szocidlis, vagy tarsadalmi cél érdekében forgatjak vissza.
*  Demokratikus miikodés- Onkéntesen alapulé intézményi struktira, amely a
kovetkezo értékeket tartja szem eldtt: bizalom, igazsagossag.
= Innovativitas - magas szint{i szocialis innovaci6
= Fenntarthat6 miikodés, felelé6s miikodés, kolcsondésen elényods
egylittmiikodés, magas mindség
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NON-PROFIT ORGANIZATIONS IN HUNGARY
ESZTER BUCHER, PHD.

In the 21st century, due to the development of communication and transportation
system and technology our limits have expanded in space and time. We live in an
accelerated, globalized world, while social actions and nonprofit organizations
represent a completely different set of values. The importance of local communities
must be emphasized, as they are the building elements of civil society contributing
to the transmission of fundamental values, the creation of a well-functioning local
society, and the formation of social and economic life.

In the three decades since the change of regime in Hungary, the non-profit sector
has undergone significant growth and development, but it has still not integrated
fully in Hungarian society. The political, economic and social transformation that
took place in the country since the late 1980s facilitated the development of the civil
sphere, as a result of the removal of former barriers the development was dynamic.
In accordance with the conditions and goals outlined by the law, a wide variety of
organizations were established with many different functions. In addition to large
national foundations, associations and non-profit enterprises numerous small non-
governmental organizations were formed with limited resources, representing the
goals and interests of local communities.

In the first part of my publication I present the history of the formation and
development of non-profit organizations in Hungary after the change of regime, and
I also discuss the differences between the concept of a non-governmental
organization and a non-profit organization. Following this, my aim is to elaborate on
the structure, basic organizational types, main areas of activity and employment
structure of the Hungarian non-profit sector, as well as to examine the types of
income, and to outline the possible future trends, in particular the role and future
opportunities of social enterprises.

Keywords: nonprofit organizations, local communities, social enterprises
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