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A NORMAK TRANSZCENDENS GONDOLATI HATTERE

ZAMBO KAROLY

Absztrakt

A normak el6feltétele a gondolkodds. Ezért a normak gondolati hatteret
feltételeznek. Ezalatt azt értem, hogy a norma el6feltétele a kozos gondolat, ami
minden emberi kozodsség Osszetartéja. Ugyanakkor a gondolkodasnak sajatos
vondsai vannak: megjelennek az ember legmélyebb kérdései az élet eredetére, és
végsd értelmére vonatkozdéan. Ebben az irdnyban a gondolkodas eljut az
abszolutumig, az élet természetfeletti végsG értelméhez és céljahoz. Mivel az
abszolutumot az emberi gondolat nem a vildgban, hanem a vilag felett fedezi fel,
ezért tekinthetd ez a gondolkodasi irdny transzcendensnek. Vallastdl, vilagnézett6l
fiiggetleniil, jelen van ez az irdny az emberi gondolkodasban. Ilyen értelemben jelen
van a transzcendens irdnyultsadg a nyelvben, az egyes szavak jelentés tartomanyatol
kezdve az 0sszetettebb kifejezésekig. A normak, mivel nyelvi jelenségek is, magukon
hordozzak a gondolkodas nyelvi sajatossagait, és ilyen értelemben a transzcendens
iranyultsagot. A vallasi norma egyértelmlien a gondolkodas transzcendens
iranyultsagara épiil, de az erkolcsi norma is rendelkezik ezzel a transzcendens
iranyultsaggal. Ez az {rdsom gondolatilag kapcsolédik a ,Jogi norma
szekularizaciéja” cim{ irdsomhoz, amiben a rémai jogtorténet példajan mutattam be
a normak transzcendens gondolati eredetét.!

Kulcsszavak: ,mi” tudat, abszolatum, transzcendentalis latdsmod

Az emberi gondolkodas, mint a normak eredete

A jogtudomanyt megalapozé jogelméleti munkak elengedhetetlen része a normak
targyaldsa. A norma olyan magatartas-el6irds, amely a lehetséges magatartasok
koziil el6irja a kovetendé magatartist.2 A normak egyid6sek az emberiséggel,
egészen bizonyosan egyidések az emberi gondolkodassal. A gondolkodé ember
kozosségalkotasra képes, és ezért igénye is a kozosségalkotas. Ettdl a belsd igénytdl
vezérelve megalkotta a kozosséggel egyidejlileg azokat a szabalyokat, amelyek a
kozosség miikdodésének elbfeltételei, és amelyek a kozosség evolicids elényeinek
biztositdsat lehetévé tették. Ez az elény az egyiittm{ikodés képessége
(intencionalitas), és a ,mi” tudat, amely lehet6vé tette az emberi faj tulélését, és
novekedését, melynek soran a természet erdin urra tudott lenni.3 Maga az emberi
gondolkodds azonban nem allt meg ezen a szinten. Az emberi kdzdsség, de maga az

1 Zambo Karoly: A jogi norma szekularizacidja, in. Humén Innovacids Szemle 2019/1.
64-70.

2 Szilagyi Péter: Jogi Alaptan, Osiris Kiadé Budapest, 2006. 209.

3 Birher Nandor: A Kozdsség szabalyai, Gazdasagetika.hu 2013(5)pp.001-032(2013) 9.
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egyéni ember is keresi az életének a céljat, de egyuttal az okat is. Az emberi
gondolkodas nem tud megallni a praktikumnal, annal a kérdésnél, hogy hogyan
juthat a tuléléshez, hanem a maga természeténél fogva el kell, hogy menjen addig,
hogy miért kell talélni, miért kell élni... Az ezekre a ,miértekre” adott valasz
meghatdrozza az egyéni ember gondolkodasat, de az emberi k6zosség, egy adott
tarsadalom gondolkoddasat is.*

Ugyanakkor az élet végsd kérdései, és az élet végsd értelmére vonatkozé
kérdések a természetfeletti 1étre vonatkoz6 kérdésekkel jarnak egyliitt. Az emberi
gondolkodast alapvetéen meghatarozza, hogy az élet végsd értelmére rakérdez-e,
vagy gondolatilag megall a lathaté vilag hatarainal, és nem kérdez tovabb. A
pozitivista filoz6fia ezen az Uton jar: a 1ét végs6 értelmére, és a lét eredetére
vonatkozo kérdést nem teszi fel. Ennek a gondolkoddsmaddbeli 6nkorlatozasnak az a
kovetkezménye, és talan az is a célja, hogy az ember ne ismerjen el sajat
elgondolasain kiviil allé erkolcsi forumot, és ez altal a szabadsag fogalmat erkdlcsi
téren kiterjessze. 5

Ugyanakkor ez a gondolkodasmddbeli 6nkorlatozas, amely az erkolcsi
érelemben vett szabadsag latszolagos Kkiterjesztését jelenti, a kozosség szintjén,
minél szélesebb kdrben jelenik meg, annal kevésbé tud a kozosség funkciondlni. Ha
ugyanis kizarjuk az ember felett all6 erkodlcs lehet8ségét, és csak az ember sajatos
elgondoldsai mentén kialakitott erkolcsi elvek érvényesiilnek, akkor ez az emberi
kozosségek megosztottsagahoz vezet. A kozdsség egészén beliil kisebb kozosségek
alakulnak etnikai, vilagnézeti, ideoldgiai alapon, vagy vagyoni osztaly alapjan, és
ezek a kisebb csoportok a sajat elgondolasaikat mar nem az egész kozosség
érdekének megfelel6en, hanem a maguk érdekének megfelel6en fogjak alakitani. Ez
elvezethet végsé soron az erkolcsi torvények egyetemességének tagadasahoz, és
erkolcsi relativizmushoz.6 A pozitivista filozéfidk ezért Joseph Ratzinger, a kés6bbi
XVI. Benedek papa szerint nem alkalmasak arra, hogy beldliik fejlédjon ki az a
filozofia, amelynek egykor majd az egész vildgon érvényesiilnie kell.” Ratzingernek
ez a megallapitasa azért kiilondsen is érdekes, mert arra vilagit ra, hogy az egész
vildgon egységesen érvényesiilni egy filoz6fidnak van esélye inkabb, mint egy
vallasnak. Ugy is fogalmazhatnank, hogy ha a vilagon érvényesiilni fog egy kozos
gondolat, az inkabb egy ko6zos filozoéfia lehet, mint egy kozos vallas. Az a szempont,
aminek alapjan jobbnak latja, hogy az élet végso értelmére rakérdezd, a metafizikai
gondolkodast is magaban foglald filozé6fia érvényesiiljon, inkabb filozéfiai, etikai,
mint valladsi szempont. Ez pedig egy érték-alapi gondolkodas lehet&ségének
felvetése, amely a kereszténység értékeit veszi alapul, és a kereszténység értékeinek
érvényre juttatasaval képzeli el az emberi fejlédést.8

A normak eredetével foglalkozé jogbdlcselet filozéfiai alapon all, mint
minden szellemtudomdany. De nem mindegy, hogy milyen ez a filozéfiai alap, hiszen
amennyire erds az alap, annyira lehet stabil az ,épiilet”, jelen esetben a jogbolcseleti
gondolkodas. Ratzinger nemcsak azért tartotta fontosnak, hogy a filozéfia

4 Birher Nandor - Szabd Adrienn: Az élet és a tulélés erkolesi-jogi kérdései, Jel Kiado,
Budapest, 2004.67.

5 Joseph Ratzinger: Benedek Eurdpaja a kultirak valsagaban, forditotta: Dr. Diés Istvan,
Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 2005.42.

6 Birher — Szabé: i.m.33.

’ Ratzinger: i.m.43.

8 XVI. Benedek papa: Caritas in Veritate (Szeretet az igazsagban) enciklika, Szent Istvan
Tarsulat az Apostoli Szentszék kdnyvkiadoja, Budapest, 2009.7.
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metafizikai dimenziéval is rendelkezzen, mert a teoldgidnak is filozofiai
megalapozottsaga van, hanem azért is, mert az emberi kozdsség nagyobb egységérol
val6 gondolkodas, az allamok, a civilizacid szintjén is meghatarozd a filozo6fia. Hogy
milyen az allamokkal, az ember nagyobb kozosségével kapcsolatos szemlélet,
emberkép, azt jelent6sen meghatdrozza, hogy milyen filozo6fiai gondolkodassal
alapozzuk meg szemléletiinket.? Az, hogy a jogtudomanyt megalapozé jogbdlcselet,
és ezaltal a jog filozofiai alapokon all, abbdl is lathatd, hogy a klasszikus filozo6fia
legfontosabb kérdései kozé tartozik az allammal kapcsolatos felfogasa.l0
Ugyanakkor az allammal kapcsolatos gondolkodasban kulcsfontossagu szerepe van
az igazsagossagnak. Platén Allam c. munkaja hosszl fejtegetéssel prébalja meg
koriilirni, hogy mi is az igazsagossag. Az, hogy parbeszéd szerii koriilirast alkalmaz,
mar 6nmagaban jelzi, hogy nem egyszer(i kérdésrdl van szé: a j6 emberrel, a barattal
jot tenni, a rossznak, az ellenségnek artani vajon mindig igazsagos? Es nem
fordulhat el§, hogy tévedek, és a baratrdl kideriil, hogy ellenség, az ellenségrol
kideriil, hogy barat? Es egyaltalan valakinek artani lehet igazsagos?!!

Az, hogy valakivel mikor cseleksziink igazsagosan, azért fontos Platon
szamara, mert ez az igazsagossag az alapja az emberei kozosségnek, amely
legmagasabb szinten maga az allam. Ugyanakkor az is latszik, hogy az igazsagossag
keresése az emberi cselekvésben; az erkélcs kérdése. A platoni filozéfia eszerint ugy
latja az allamot, mint ami idedlis esetben az igazsigossag altal meghatarozott
erkolcsos életen alapul. 12 Az igazsagossag keresése tehat kulcsfontossagu kérdés
Platon szamara. De az igazsagossag keresése magaban foglal egy még alapvet6bb
keresést, az igazsag keresését. Az igazsag keresése olyan alapvetd kérdés, amely
mindig ugyanannyira aktudlis. Az igazsag keresésérdl nem lehet lemondani.?3 De ha
ez a keresés valoban keresés, akkor nem ragadhat le a keresés mozzanatanal, hanem
azért keres, mert taldlni akar. Fel kell tehat tenniink a kérdést: van-e igazsag? Ezt a
kérdést azért kell igy feltenni, mert ha azt gondoljuk, hogy van igazsag, akkor
Oszinte a keresésiink, mivel abban a meggy6z6désben keresstiik az igazsagot, hogy
azt meg is taldlhatjuk. Ellenkez6 esetben, ha azt gondolnank, hogy nincs objektiv
igazsag, akkor az igazsag keresésére irdnyul6é eréfeszitéseink nem volnanak
hitelesek, mert nem volnank G@szinték 6nmagunkhoz, ha azt Aallitanank, hogy
keresiink valamit, amit megtalalni nincs esélytink. Az az ember keres 6szintén, aki
ugy gondolja, hogy amit keres, az létezik, és ezért reménykedik benne, hogy egyszer
megtalalja azt, amit keres. Ratzinger ramutat arra, hogy az ember az igazsag
keresésérdl nem mondhat le olyan indokkal, hogy nem tartja magat képesnek az
igazsag felismerésére. Ez szerinte hamis alazat, mely ugyanakkor parosul egyfajta
hamis géggel azaltal, hogy az ember 6nmagat helyezi az igazsag helyére, és ilyen

® Ratzinger: Benedek Eurdpaja, 43.

10 Turay Alfréd: Filozofiatorténeti vazlatok, Szent Istvan Tarsulat, Budapest (évszam
nélkiil) 27.

11 platon: Az Allam forditotta: Janosy Istvan, 9.
file:///C:/Users/notebook/Dokuments/03629.pdf

12 Platén: Az allam, 25.

13 Birher Nandor: Ius, Fas, Mos — The Emergence of Norms, 13.
https://www.researchgate.net/publication/328274920 lus_Fas_Mos_the Emergence_of
Norms

(Letoltés:2019.08.31.)
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modon arra irdnyul gondolkodasa, hogy uralkodjék a dolgok felett. 14 Az igazsag
Oszinte keresése azt jelenti, hogy tigy gondoljuk, hogy van igazsag. Ratzinger kifejti,
hogy az igazsag és a szeretet Osszetartozik. A szeretet aligha képzelhetd el igazsag
nélkiil; és ez az emberi Kkapcsolatok minden szintjére érvényes, nem csak a
legszemélyesebb emberi kapcsolatokra, hanem a legszélesebb értelemben vett
tarsadalmi kapcsolatokra is.!> Mindebbdl vildgosan latszik, hogy az igazsag 6szinte
keresése, amely magaban foglalja azt a meggy6z6dést, hogy van objektiv igazsag,
tulmutat az egyéni ember sajat latdsmodjan, az egész kozosség ligyévé valik. Az
igazsagkeresés, és az igazsag létezésének meggy6z6dése olyan mélyen athatja az
emberi kapcsolatok szovevényét a legszélesebb horizontig, hogy batran
kijelenthetjiik, hogy az igazsag koziiggyé valt.16 Az igazsagkeresés, és az objektiv
igazsag létének meggy6z6dése teszi lehetévé, hogy egyaltalan koziigyrdl, egyaltalan
,K0zr6l” beszélni lehessen. E nélkiil olyan szubjektiv latAsmdédok sokasaga jelenne
meg az emberek kozott, amely lehetetlenné tenné, hogy barmilyen kézos gy,
barmilyen koziigy legyen.l” Az a meggy6z6dés, hogy van objektiv igazsag, az
emberekben nyilvan kiilonb6z8. Annyi féle meggy6z6dés van az igazsagrdl, ahany
ember, azaz ahany alanya van ennek a meggy6z6désnek. Mégis, ami kdzos az egyéni
meggy6z6dések sokasagaban, az teszi lehet6vé, hogy koziigyek legyenek, hogy k6zos
tigy, hogy egyaltalan ,koz” legyen.18 igy jutottunk vissza az eredeti kérdéshez, amely

14 Ratzinger C.S. Lewis gondolatmenetéhez kapcsolodva azt a gondolkodasi magatartéast
kritizalja, amely a szellemtudomanyok esetében a torténelmi kdrnyezetbe helyezve
olvassa klasszikus szerzok kijelentéseit, pl. Platon vagy Dante miiveit, olyan modon,
hogy ezaltal felmenti magat az al6l, hogy a miivek allitasait igaznak, vagy tévesnek
fogadja el. ,,Meg tudjuk magyarazni, hogy egy kijelentés mikor és milyen koriilmények
kozott keletkezett, és igy azt a torténelem hatokorébe utaljuk, amely végsé soron nem
tartozik rank. Az effajta ,,torténelmi értelmezés” mogotti filozofia, a valosaggal szemben
tanusitott alapvetd magatartas huzodik, amely igy szol: azt a kérdést, hogy mi van,
értelmetlen feltenni. Csak azt kérdezhetjiik, hogy mit tudunk kezdeni a dolgokkal. Nem
az igazsagrol van szo, hanem a gyakorlatrol, arrél, hogy sajat hasznunkra uralkodjunk a
dolgokon. Az emberi gondolkodas ilyen latszolag meggy6z6 korlatozasaval szemben
természetesen felmeriil a kérdés: tulajdonképpen mi az, ami hasznal nekiink? Es milyen
értelemben hasznal nekiink? Miért is vagyunk egyaltalan? Ha jobban megvizsgaljuk a
kérdést, a modern ember alapvetd magatartasa egyszerre jele a hamis alazatnak, és a
hamis gégnek: a hamis alazat nem tartja képesnek az embert az igazsag megismerésére,
mig az onmagat a dolgok, az igazsag f6lé helyez6 hamis gég kiterjeszti hatalmat, és
gondolkodasa egyetlen céljat a dolgok felett valo uralkodasban latja.”

Joseph Ratzinger, XVI. Benedek: Hit, igazsag, tolerancia A kereszténység és a
vilagvallasok, Os-Kép Kiadé, Budapest, 2019. 155.

15 XVI. Benedek péapa: Caritas in veritate,8.

16 XVI. Benedek papa: i.m. 9.

17 XVI. Benedek papa: i.m. 43.

18 Az hogy az igazsagrol valo meggy6z8dés miért fontos a ,,kdz” szempontjabol, jol
érzékelhetd XVI. Benedek papa gondolatmenetébdl: ,,Az igazsag nélkiil egyfajta
empirikus és szkeptikus életszemléletbe zuhanunk, amely képtelen tilemelkedni a
gyakorlat szintjén, mivel nem érdekelt az értékek elfogadasaban — olykor még ezek
jelentésének elfogadasaban sem -, amelyek alapjan megitélhetné és iranyithatna a
gyakorlatot. Az ember iranti hiiség megkivanja az igazsdghoz val6 hliséget, amely a
szabadsag és a sokoldalil emberi fejlédés egyediili garancidja. XVI. Benedek papa: i.m.
13.
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a normak eredete. Le kell szogezni, hogy a norma az ebbe a koziigybe kell, hogy
tartozzon. (Magan norma, egyéni norma az lehetetlen lenne, mert dnellentmondé
még a gondolat is.) A norma az emberi gondolkodasnak azon a szintjén jelenik meg,
amely az egyéni meggy6z6désekben a kozds gondolat, vagy ugy is lehetne
fogalmazni, hogy az egyéni meggy6z6dések kozos vetiilete. 1° Az eddigiek alapjan
ugy latszik, hogy az az egyéni meggy6z6dés, hogy van objektiv igazsag, teszi képessé
az embert a normakdvetésre. Vagy mar arra is, hogy elfogadja, hogy vannak
normak? Ez a Kijelentés talan kiilonosnek tiinik, hiszen valdban ellene lehetne vetni
az eddig felvazolt gondolatoknak, hogy nem tudhatjuk, hogy mi van az emberek
tudataban az objektiv igazsagot illet6en?... Hogyan lehetne akkor a normak létének,
elfogaddsanak akar csak gondolati el6feltétele az igazsagrél alkotott belsé
meggy6z6dés? Hiszen az, hogy mi az egyéni ember, az ,egy ember” belsd
meggy6z&dése, tudata, az nem ismerheté meg a maga teljességében. Valdban, az
egyéni ember belsd latasa, tudata nem ismerhet6 meg egy masik ember altal. De az
ember viselkedésébdl, magatartasabol kovetkeztetni lehet arra, hogy mi van a
tudataban.?! A tudat, a bels6 meggy6z6dés, ha nem is ismerhet6 meg a maga teljes
valésadgaban egy masik ember altal, de bizonyos elemeire kovetkeztetni lehet a
magatartasbol. Azok az elemei a tudatnak, melyekre kovetkeztetni lehet az ember
kilvilagban megnyilvanulé magatartasabol, lehetnek jelent6sek. A jog szdmara a
felel6sség megallapitasa szempontjabol elengedhetetlen, hogy kovetkeztessenek
arra, hogy mi lehetett a tudataban pl. egy kar okozo6janak, vagy egy biincselekmény
elkovetdjének.22 Tehat ha azt allitjuk, hogy a normakovetés el6feltételeként lennie
kell az emberi tudatban egy meggy6z6désnek arrodl, hogy van objektiv igazsag, bar
talan ilyen formaban szokatlannak tlinik ez a kijelentés, mégsem elegendd érv ez
ellen, hogy az ember tudata nem ismerheté meg. A kézosségi tudat, a ,mi tudat”
feltételezi az egyéni tudatot.23 A kozosség egyénekbdl all, ezért ,tudata” egyéni tudat
nélkiil nem képzelhet6 el. Ha egy kozosségi szabalybdl nem is tudjuk megismerni az
egyének tudatdban meglévd 1étét annak a szabalynak, de mégis feltételezni kell,
hogy az egyéni tudat birtokolja a szabaly ismeretét. A kozosségi szabaly az egyéni
ember tudatiban, részét kell, hogy képezze az ember belsé meggy6z6désének,
amelynek mélyén az objektiv igazsagrol valé meggy6z6dése van.2* A norma

19 Birher: A kdzdsség szabalyai, 14.

20 Zlinszky Janos igy ir az igazsag és a lelkiismereti szabadsag viszonyarol: ,,Nagyon
sokaig nagyon sok forum nehezen tudott kiegyezni azzal a lehetéséggel, hogy az igazsag
egy, ¢s azt kell keresni, de az igazsag megtalalasa, és az igazsag elfogadasa is szabad.
Tehat az embernek az igazsagrol valo felfogasa lehet sokféle, akar erkolesi vagy
hitigazsag, akar tarsadalmi igazsag, noha az igazsag, az érték egységes. Zlinszky Janos:
Keresztény erkolcs €s jogészi etika, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2017. 5.kiadas,
Valtozatlan utannyomas, 139.

21 Birher Nandor: A kdzosség szabalyai 14-15.

22 Blasko6 Béla: Magyar Biintetjog, Altalanos rész, Tankonyv, negyedik, atdolgozott
kiadas, Rejtjel Kiado, Budapest - Debrecen, 2010.180.kov.

23 Birher Nandor a mi tudat, és az én-tudat kapcsolatat igy fejezi ki: ,,A mi életének Ovasa
az én ¢letének a feltétele. A bolcselettdrténet évszazadokon keresztiil az én fogalmanak
vardzsaban élt, azonban az én nagyon kicsi ahhoz, hogy reflexiv tudataba stiritse azoknak
az értékeknek a teljességét, amiket a mi mar réges-régen megalkotott” i.m. 18.

24 Birher Nandor — Szab6 Adrienn kdzos miiviikben ramutatnak arra, hogy az ,.egyiitt-1ét
tévatjai” kozé tartozik az is, ha az ént, az ,,egot” hangsulyozzék tal, és az egész valdsagot
az ,,ego” részeként irjak le, de az is, hogyha az egyén feloldodik egy kdzosségi
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elfogadas és a normakovetés az emberi gondolkodassal tehat olyan szoros
Osszefiiggésben van, hogy a norma eredetének az emberi gondolkodast tekinthetjiik.

A gondolkodas transzcendens iranyultsaga, mint a vallasi norma
eredete

Az ember sajatossaga, hogy szembesiil sajat 1étével. Ebbe beletartozik az is, hogy
létének korlataira is raébred. Ezzel egyiitt azonban elkezdi keresni 1étének eredetét,
és végso értelmét. Elkezdi keresni azt, hogy mi végre van a vilagon, és azt is, hogy mi
torténik vele, miutan elhagyja ezt az életet. Lesz-e valamilyen folytatas, vagy 6ra is a
megsemmisiilés var? Mai civilizacionk kétféle valaszt ad erre, egy materialista, és
egy vallasi megkozelitést.2> Azonban ha végigtekintiink az emberi térténelmen, azt
lathatjuk, hogy a materialista és ateista beallitottsag merdben ujkori jelenség.
Ugyanakkor az ember valamilyen médon mindig hitt a talvilagban, mindig ,vallasos”
volt. Ma is, az emberiség nagyobbik része valamilyen vallashoz tartozoénak vallja
magat. Az ember torténelme ezért tekinthetd az Isten keresés torténetének. Azt is
mondhatnank, hogy az ember térténelme azért valik valéban térténelemmé, és nem
csak torténések sorozatava, mert az Istennel valé kapcsolat torténete van jelen
benne. Az ember élete nem valamibdl, hanem valakit6l ered, és valaki felé tart. Ez a
valaki tudja csak beteljesiteni az embert, akit6l az ember léte ered, és aki a végsé
értelmét megadja az ember életének. Descartes hires mondasat ,cogito ergo sum”, a
teremtésben, tehat a sajat teremtettségében is hivé ember valdjaban ugy korrigalja,
hogy passziv igealakkal gondolja el: ,cogitor ergo sum”, azaz nem ,gondolkodom,
tehat vagyok”, hanem ,elgondolva vagyok valaki altal, és ezért vagyok” (és nyilvan
ezért gondolkodom, mert a gondolkodas képességét is tle kaptam).26

Az emberi gondolkodas sajatos iranyultsaga az ember felett all6 valaki
létére iranyul6 kérdés megfogalmazasa. 27 Ez a kérdés kifejezetten arra a valakire
iranyul, akitdl ered az ember személyes léte, és akiben egyuttal magyarazatot nyer a
személyes 1ét végsd értelme. A valldsi norma mélyén, a belsejében az ember
transzcendens, azaz sajat természetes vilaga folotti létezére iranyulé gondolkodasa
van. A kereszténységben ez az iranyultsag talalkozik azzal a tapasztalattal, amit az
ember az Isten kinyilatkoztatasaként élt at. 28

Amikor a rémaiak a harom normarendet megkiilonboztették, és a ,Ius, Fas,
Mos” megjelolést alkalmaztak a jogi, vallasi, és erkolcsi norma tekintetében, a vallasi
normdaroél azt a magyarazatot adtak, hogy az 6s6k hagyomanyanak a kovetése.?? A
vallast Ugy meghatarozni, mint hagyomany-koévetést, akar az 6sok hagyomanyanak a
kovetését, nyilvan nem lehetetlen, kiilonosen akkor nem, ha tovabb kérdeziink, hogy
mi is az a hagyomany, amit az 6sok atadnak. A vallas alapvetd ismérve, hogy a
l1étezdk teljességére keresi a magyarazatot, mindennek a végso értelmét kutatja, és a

elvonatkoztatott ,,Weltgeist”-ban. Birher Nandor — Szabo Adrienn: Az élet és a talélés
erkolesi-jogi kérdései, 35-36.

%5 Birher Nandor — Szabd Adrienn: Az élet és a talélés erkdlesi-jogi kérdései, 67.

% Birher Nandor — Szabd Adrienn: Az élet és a talélés erkdlesi-jogi kérdései, 36.

27 Zlinszky Janos: Keresztény erkolcs és jogaszi etika, 21.

28 Joseph Ratzinger, XVI. Benedek: Hit, Igazsag, Tolerancia, 27.

2 Birher Nandor: Ius, Fas, Mos — The Emergence of Norms, 12
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természetfelettire iranyul.3° Hogyha egy hagyomany targya, amit atadnak, megfelel
ennek, akkor lehet vallasrol beszélni. Hogyha csak bizonyos jelenségek magyarazata
képezi egy hagyomany targyat, akkor az inkabb a mitoszok vilagaba tartozik. A
vallas a mitoszokbdl az egyetemességével emelkedik ki. A filozofiai Istentantdl,
illetve az Isten l1étét elfogadd, de filozofiai jellegli gondolkodasi rendszerektdl pedig
az kilonbozteti meg a vallast, hogy személyes kapcsolatot keres az
abszolutummal.3! Ennek a tartalomnak, mint hagyomanynak az atadasa kell, hogy
jellemezze a vallasi normat.

A vallas egyetemességre torekszik, és olyan tanitast fogalmaz meg, amely a
teljes emberi életre irdnyul. Az ember teljességére vonatkozé tanitdas - a
mitoszokkal szemben - sajatossdga a valldsnak. Az ember teremtése, a jelen
viszonyainak, kiizdelmeinek és haldlanak is az értelmezése, végil végsd
beteljesedése is, része a vallasi tanitdsnak. A vallas egyetemessége tehat a vilagrol
val6 tanitas, és az emberrdl sz616 tanitasban egyarant tetten érhet6. Az ember, aki
szembesiil az élet végességével, egyuttal szembesiil azzal a vagyaval, szemléletével
is, amely talmutat a végességén. Masképp megfogalmazva: az ember egyszerre
szembesiil a sajat 1étének korlataival, de azzal a vagyaval is, amely tilmutat ezeken a
korlatokon.32

Az ember, aki az igazsagot keresi, kénytelen feltételezni, hogy van igazsag,
objektiv igazsdg, maskiilonben igazsagkeresése értelmetlen lenne. Ugyanakkor
igazsagkeresése gondolkodas utjan torténik. A gondolkodé ember raébred sajat
egyediségére, arra, hogy 6 az, aki gondolkodik, a gondolkodasanak az alanya. Erre a
felismerésre utal Descartes mar fentebb idézett hires mondasa , Cogito ergo sum”.33
Az egyediségével egyiitt azonban eljuthat arra a felismerésre is, hogy 1étezése nem
szlikségszerii. Sajat esetlegességére radobbenhet a gondolkod6 ember. Arra, hogy
tudna nem-lenni, mint ahogy volt is olyan, hogy nem volt. A valdsag fennallt, és
fennallhatna az 6 személyes léte nélkiil is. Most mégis van az ember, aki 6nmagarol
kimondja, hogy: ,én”. Es ez az ,én” megismeri a valdsagot, amely 1étezett el6tte, és
amely tudna létezni nélkiile is. Az ember gondolkodasiban ezen a ponton
megjelenik a lét titka. A 1ét titkaval egyiitt pedig elkezdi keresni a maradandoét, az
orok értéket. Elkezdi keresni azt, ami mindig volt, és mindig lesz. A ,valami mindig
volt” érzése kérdésként felmeriil benne, még ha nem is valtozik at eleinte a valami
valakivé ebben a gondolatban. Mint ahogy kés6ébb megérlelédik: ,valaki mindig
volt”, valaki, akinek nincs kezdete. Ahogy megtapasztalja 6nmagaban a létezés
esetlegességét, ugy eljut arra a gondolatra, hogy ebben a valamiben/valakiben, aki
mindig volt, meg kell lennie a 1ét sziikségszerliségének. Ezen az iton haladva pedig
eljut az ember a lényeg felismeréséig. A lényeg felismerése abban all, hogy a kezdet
nélkiil létez6 valami vagy valaki olyan 1ény, aminek, vagy akinek a 1éte és a 1ényege
egybeesik. Mas széval a 1ényegéhez hozzatartozik az, hogy van. Ezen a gondolati

%0 A Teremtd elutasitasa egyuttal a teremtmény léte értelmének a megtagadasa,
¢letpalyajanak vakvaganyra futtatasa, céljanak be nem t6ltése lesz. Ebben nem vagyunk
szabadok. Bizonyos szempontbol igenis determinalt a mi palyank; meg van szabva, hogy
tudunk jol, értéket megvalositon haladni rajta. Nem vagyunk kotelesek ennek eleget
tenni. De akkor nem valosulnak meg azok az értékek, amelyek benniinket teljessé
tesznek.” Zlinszky Janos: Keresztény erkolcs, és jogaszi etika, 22.

31 Zlinszky Janos: Keresztény erkolcs és jogaszi etika, 20.

32 Birher Nandor — Szabd Adrienn: Az élet és a talélés erkdlesi-jogi kérdései, 18.

33 Birher Nandor — Szabo Adrienn: i.m. 36.
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Giton az ember eljut a létezéstél a létig.3* Ugy is meg lehetne fogalmazni, hogy a
vallas egyetemességéhez hozzatartozik az a gondolati at, ami a 1étezésre reflektalva
a létig eljut. Ez persze filozéfiai elgondolas, a léttel foglalkozd, metafizikai
megkozelités. A vallds nyilvdn nem ebben meriil ki. A metafizikai, filozoéfiai
elgondolds 6nmagdban még nem vallds. A vallashoz az Istennel valé személyes
kapcsolat, vagy annak keresése hozzatartozik. A 1étezéstdl a 1étig iveld gondolati at
ugyanakkor el6feltétele a valldsnak. Ez a gondolati el6feltétel akkor is jelen van a
vallasban, ha nincs megfogalmazva tételesen. A metafizikai, azaz a létezéstdl a létig
ivel6 gondolati ut nélkill az Istennel, vagy Istenséggel valé személyes
kapcsolatkeresés legfeljebb spiritualis misztika lehetne, vagy akar a magia korébe is
tartozhatna.3s

Amikor a gondolkodas transzcendens iranyultsagat tigy kivanom bemutatni,
mint a vallasi norma eredetét, akkor tekintetbe kell venni, hogy a vallas fogalma
némileg kiilonbozik a vallasi norma fogalmatoél. A vallasi jelenség megkozelitésének
harom f6 szempontja kiilonboztethetd meg: ,az alany (a vallasi tudat alanya), a targy
(avallas targya: természetfeletti valdsag), és a vallas intézményesiilt formai.”36

Azonban amikor a vallast normaként, vagy normarendként irjuk le, mint
svallasi norma”37, akkor annak targya nem csak a természetfeletti valésag, mint a
valldsnak maganak, hanem: a kévetendé magtartas, amit a norma eléir (vagy leir).
De targya lesz a normdanak a vallads ,intézményesiilt formai”38, azaz a szervezeti, és
adott esetben a vallas ritualis megjelenése is. A vallasi norma alanya tehat az ember,
mint maganak a valldsnak az alanya. A valladsi norma targya azonban egyrészt
maganak a vallasnak a targya, masrészt a vallds intézményes, szervezeti, vagy
ritudlis megjelenése is. A vallasi norma egyrészt el6irja, hogy mit kell hinni (vallas
targya), masrészt hogy hogyan, milyen keretek kozott (vallds intézményes/ritudlis
megjelenése). llyen értelemben kiilonbozik, ha a wvallasr6l altalanossagban
beszéliink, att6l, ha kifejezetten valldsi normardl beszéliink.3° A gondolkodas

% Birher Nandor — Szab6 Adrienn: i.m. 19.

%5 A spiritualitas és a magia itt olyan dsszefiiggésben jelenik meg, mint a (hiteles) vallas
ellentéte. Pontosabban, az igazsag-keresést olyan elengedhetetlen feltételnek latom,
amely sziikséges a vallasban. A spiritualitas, vagy spiritizmus, és magia esetében az
ember, valamilyen kapcsolatba, akar személyes kapcsolatba is keriilhet valamilyen
szellemi ervel. Ugyanakkor, hogyha nincs meg az emberben az a szandék, hogy azzal a
szellemi erdvel keriiljon kapcsolatba, akit6l minden létezd ered, mivel a lényegéhez
tartozik a 1ét, tehat a legvégsd abszolitum, az utat nyithat a vallasi jellegii
tévelygéseknek. Ez az allaspontom nem azt jelenti, hogy ,,filoz6fusnak™ kell lenni ahhoz,
hogy az ember vallasos lehessen. De az a gondolati igény, amely a legvégso
abszolitumra irdnyul, és a filozofia altal definidlva van, és elemezve, kutatva van, annak
jelen kell lenni a kifejezett filozofiai reflexio nélkiil is. Ebben kifejezésre jut a filozofia,
kiiléndsen a metafizika leiré tudomany jellege. vo.: Kuminetz Géza: Egy tomista jog- és
allambolcselet vazlata, Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja,
Budapest, 2018. 297 (296-298)

% Ez a harom megkdzelitési szempont Kuminetz Géza hivatkozott munkajaban a ,,Vallas
¢és a vallasossag fogalma” cim alatti bevezetOben szerepel, az idézett formatdl némileg
eltéré médon. Kuminetz Géza: i.m. 108.

37 Birher Nandor: Ius, Fas, Mos — The Emergence of Norms, 14.

3 Kuminetz Géza: i.m. 108.

39 Birher Nandor: Ius, Fas, Mos — The Emergence of Norms, 14.
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transzcendens iranyultsaga elsésorban a vallasnak az eredete, de ezen keresztiil
eredete a vallasi normanak is.40

Lathatjuk, hogy arnyalatnyi, tigy is tlinhet, hogy csupan nyelvi jellegli a
kildnbség a ,vallas”, és a ,vallasi norma” kifejezések kozott. Mégis, ha a vallast ugy
kozelitjik meg, mint valldsi normat, mas hangsulyok jelennek meg a
gondolkodasunkban, mintha a vallasroél altalanos értelemben beszéliink. Példaul: Az
Isten és az ember személyes taldlkozasaként, kapcsolataként leirhat6 a vallas abban
az esetben, ha a vallasi élményre koncentralunk, ha a vallds ,élményszeri”,
,misztikus” vonasaira utalunk. Ugyanakkor, ha a vallasi normardl gondolkodunk,
akkor az kevésbé vonatkozik az ,Istennel val6 talalkozas” személyes élményére,
inkdbb utal valamilyen leirt, el6irt, vagy athagyomanyozott szabalyra. Ugyanakkor
ennek olyan szabdlynak kell lenni a valladsi norma esetében, amely kozvetve vagy
kozvetleniil visszavezethetd Istenre, az Istennel valé kapcsolatra, vagy az Isteni
akaratra.#!

A vallas, mint jelenség, tehat megkdozelithetd az alany oldalarél, a vallas
targya fel6l, és a vallas szervezeti és ritualis megjelenésének az iranyabdl.42
Mindhdrom szempont a gondolkodas transzcendens iranyultsagat feltételezi. Az
alany, az egyén gondolkodasa ugyanakkor rairdnyul arra, ,amit, vagy akit az ember
végsd valdsagként megsejtett”.43 A végs6 valosagrol valé gondolkodas nevezhetd
egyfajta tapasztalatnak, amit nevezhetiink ,valldsi tapasztalatnak”, ami olyan
tapasztalat, amely tekinthetd ,az emberi tapasztalas legsajatosabbjanak”. 4

Ennek az un. ,vallasi tapasztalatnak” ot f6 0sszetevdje allapithaté meg: 1.
,Totalitds-tapasztalat”, ,mely teljesen bevonja az alanyt a maga lényének és
létezésének a mélységeibe.” Ez a tapasztalat az értelem, az akarat, és az érzelmi élet
olyan szintézisét jelenti, amely magaban foglal egy olyan szintézist vilaglatas, és
életérzés tekintetében, amelyre ,az ember egyaltalan képes”. 2. ,A végs6 valdsag
tapasztalata”, ,ami nemcsak tébb mint az ember, hanem a legfébb val6sag; ami
nemcsak meghaladja az embert, hanem a vele valé bels6 6sszetartozas tudata is
kiséri. (a transzcendencia és az immanencia tapasztalata).” 3. ,Val6sag-tapasztalat”,
az ,Istenség” - e szerint a tapasztalat szerint - ,minden val6sag 1étének alapja és
elve”, azaz minden 1étez6 val6sagnak, voltaképp maganak a létnek ,teljessége, alapja
és célja”. 4. ,Udvésségtapasztalat”, ami azt a felismerést foglalja magaban, hogy ,az
Isteni hatalomnak idvozit6 jellege van, vagyis megment a megsemmisiiléstél, a(z
orok) halaltoél”. 5. Az ,,aszimmetrikus kapcsolatnak a tapasztalata”, amely azt jelenti,
hogy a Mindenhat6 Isten, aki valéban az egyetlen abszoliitum, nem lehet masmilyen
az embert illetéen, mint nala végteleniil nagyobb, aki az ember javat akarja, meg
akarja az embert a legnagyobb joval ajandékozni, és ezért az embertdl feltétlen,
»szabad elfogadast” var. Az, hogy szabad elfogadast var az Isten az embert6l azt is
magaban foglalja, hogy ,nem kényszerit”.4>

40 v5.: Kuminecz Géza: Egy tomista jog- és allambélcselet vazlata, 121.

4L yo.

42 Kuminetz Géza: i.m. 108.

43 Kuminetz Géza: i.m. 110.

4 uo. 2.bek.

4 Kuminetz Géza hivatkozott miivébdl atvettem ezt a részt, ami a vallasi tapasztalat f6bb
jegyeire vonatkozik 1-5. szamozasban. Az idéz6jelbe tett szavakat, mondatrészeket sz6
szerint vettem at, az idéz6jelbe nem tett részeket parafrazealtam, azaz részben
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A szabadsagnak ez az adottsdga a forrasa az ember lelkiismereti
szabadsaganak. A vallas oldalarol értékelve ez a szabadsag az Istentdl van, melyet a
Teremtd Isten azért adott az emberi természet lényegi vonasaként, hogy az ember
szabadon tudjon Istenre Igent mondani.*¢ Az, hogy az Isten az embernek ezt a
szabadsagot megadta, el6feltétele annak, hogy az ember tudjon az Isten mellett
donteni. Ez a szabadsag jogilag is értékelhet6. Az Isten vonatkozasaban felismert
szabadsadg megjelenése a jogban a lelkiismereti szabadsag deklaralasa altal
torténik.#” Ez a lelkiismereti szabadsag éppen ezért a gondolatilag felismerhetd
Istenre vonatkozas miatt sziikséges, hogy magaban foglalja a vallasszabadsagot is.*8
A vallasszabadsag ezért ebben az Osszefiiggésben nem ugy jelenik meg, mint a
lelkiismereti szabadsagnak egy szelvénye, vagy egy mell6zhetd, hattérbe szorithato
Osszetevbje, hanem ugy jelenik meg a valldsszabadsag, mint a lelkiismereti
szabadsag olyan lényegi eleme, amelynek kiemelésével, vagy kiliresitésével, maga a
lelkiismereti szabadsag tiresedne ki. Ezért a vallasszabadsag deklaralasa, és feltétlen
biztositdsa elengedhetetlen feltétele annak, hogy a lelkiismereti szabadsag
megjelenjen.*? A lelkiismereti szabadsag a vallasszabadsagot magaban foglalja, de ez
mégsem korlatlan szabadsag, mivel a lelkiismereti szabadsag, mint az elnevezése is
utal ra4, magdban foglalja a lelkiismeretet. A lelkiismerete szavat pedig koteles
kovetni az ember. Ez azt jelenti, hogy 6szintén keresnie lelki az embernek az
igazsagot, és a megismert igazsagot kovetnie kell.50

A vallasi norma a gondolkodasnak arra a képességére épiil, hogy fel tudja
ismerni az abszolut igazsagot. A norma, mint elvaras, mint kdvetendé magatartas,
ebben az 6sszefliggésben azt irja eld, hogy az ember kovesse az az igazsagot, amit
felismer a végsd abszolitum irdnyaban. A végsé abszolitumra iranyulé dontés,
ebben az 6sszefiiggésben az, amit az ember Istenként, Istenségként elismer. Maga a
vallas, valéban értékelheté tUgy, mint ,az Isten és az ember talidlkozasanak

egyszerusitve, és egy-egy hozzaadott szoval magyarazva nem sz6 szerint idéztem. vo.:
Kuminetz Géza: Egy tomista jog- és allambdlcselet vazlata I1. 110. 2. bek.

46 Zlinszky Janos: Keresztény erkdlcs és jogaszi etika, 139.3.bek.

47 Zlinszky Janos: i.m.141.

48 Zlinszky Janos hivatkozott miivében Voltaire hires monddsat idézi: ,,Voltaire-nek volt
az a sokszor idézett nevezetes mondasa, hogy a vallasos embernek a meggy6zodése ellen
holtaig harcolni fog, de hogy annak a meggy6zddése szabadon megvallhatd legyen, azért
hajlando akar az életét is kockaztatni.” Zlinszky Janos: i.m.142.

49 Ki kell térni arra, hogy amikor a lelkiismereti szabadsag az eurdpai jogban megjelent,
akkor a vallasszabadsag a korabbi abszolutizmus torténelmi ellenhatasaként ugy jelent
meg, mint a vallasi élet allamegyhazi szabalyozdsanak a megsziintetése. Az ,,allam és
egyhaz elvalasztasanak a kivdnalma” és a vallasszabadsag egyszerre jelentek meg, mint
szorosan Osszetartozo kovetelések. ,,Az egyhazak a folyamatot vallasellenes
mozgalomként élték meg, noha bizonyos vonatkozasokban épp a keresztény vallasi
szabadsag elvén alapult.” Zlinszky Janos: i.m.143.

% Zlinszky Janos felhivja a figyelmet arra, hogy megismert igazsagot kovetnie kell az
embernek akkor is, hogyha az aldozattal jar. ,,Minden lelkiismereti szabadsagat
meggy6zddése szerint megvallo és aszerint cselekedni akard ember talalkozhat az életben
olyan esetekkel, olyan jelenségekkel, amikor azért, mert nem fogadja el a szokvanyost, a
félmegoldast, a langyos megoldasokat, iildozik, megvetik, vagy legalabb leszoljak,
szamarnak tartjak — kiilonboz6 fokai vannak az lild6zésnek. Nem mindig lesz beldle
keresztre feszités, még csak borton sem. De vannak igen kellemetlen formai egyszeriibb
fokon is.” Zlinszky Janos: Keresztény erkolcs és jogaszi etika, 140.5.bek.
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egzisztencialis élménye”.5!1 Ez azonban felveti azt a problémat, hogy annak az
élménynek a targya, amely élményt az ember az Istennel val6 talalkozasként él meg,
az mennyire val6sagos, mennyire az igaz Isten? Es ezt tovabbgondolva az a kérdést
veti fel, hogy a végsé abszolutum tekintetében van-e megismerhet6 objektiv
igazsag? llletve Ugy is meg lehetne fogalmazni, hogy elképzelhet6-e, és elvarhat6-e
az embertdl, hogy ezt az igazsadgot megtalalja? Ez utébbi kérdés tisztazasra szorul.
Ugyanis a végs6 abszolut igazsag megtalalasaval kapcsolatban részletesebben ki kell
fejteni, hogy mit értiink a megtalalas alatt ebben az dsszefiiggésben. A végso igazsag
megtalaldsa alatt nem lehet azt érteni, hogy valaki olyan értelemben birtokaba jut a
végsd igazsagnak, hogy teljesen atlatja, és maradéktalanul birtokolja azt. Az Istenség
fogalmi sajatossagahoz hozzatartozik az, hogy tokéletesen és abszolit médon nem
ragadhaté meg. Ezért is nevezi a valldstudomany az Istenséget titoknak,
Numindzumnak, azaz olyan valésagnak, amely tokéletesen nem ragadhaté meg.52 Ez
azonban nem vezethet el arra a gondolatra, hogy a végsé igazsag megtalalasa
lehetetlen, és ezért annak keresésérdl le kell mondani. Ez utébbi gondolat az
agnosztikus allaspont igazolasa lehetne, mivel azt mondja ki, hogy a végsé igazsag az
Isten vonatkozasaban nem ismerheté meg, az Istenség végtelensége, hatalmassaga,
kimerithetetlensége miatt.>3

A végs6 igazsag, az abszolutum vonatkozasiban az a felismerés, hogy van
végs0 igazsag, egyiitt jar azzal a felismeréssel, hogy tokéletesen nem ismerhet6 meg.
Ugyanakkor az a felismerés, hogy van végsé igazsag, a legmélyebb szinten,
egzisztencialis valésagaban érinti az embert. Olyan felismerés ez, amely az ember
életét alapjaiban megvaltoztatja. Lehet, hogy ez ugy tlinik, hogy nem gyakorlati
felismerés, de arra a valdsagra irdnyul, amely minden létezének, és ezért minden
gyakorlatnak az alapja, mivel az ebben a kérdésben valé allasfoglalas al6l nem lehet
kitérni, maga az egész élet valik egy allasfoglalassa a végs6 igazsag kérdésében.>*
Ezen a ponton tudjuk a vallds, és a vallasi norma eredetét az emberi
gondolkodasban talan legjobban megragadni. Amikor az emberi gondolkodas eljut
odaig, hogy a végsd igazsag, abszolitum, bar nem ismerhet6 meg teljesen a
végtelensége, és kimerithetetlensége miatt, mégis ez az a valdsag, amely a
legmélyebb szinten az ember személyes valdsagat meghatarozza, a hivd
gondolkodas kezdetét jelenti. Amikor a végsé igazsag keresésében az ember
személyes létének a végss igazsagat keresi, és raébred arra, hogy ez sziikségszertien
egybeesik végso igazsag, az abszolutum keresésével, az mar vallasi keresés.55

51 Kuminetz Géza: Egy tomista jog és allambolcselet vazlata I1. 110.3.bek.

52 Kuminetz Géza: i.m. 111.

%3 Joseph Ratzinger: Benedek Eurdpdja a kulturdk valsagaban, 86.

%4 Joseph Ratzinger: i.m. 88.

% Joseph Ratzinger igy fogalmazta meg hivatkozott miivében az Isten-kérdés jelentéségét
az agnoszticizmussal szemben érvelve: ,,Megallapithatjuk, hogy az Isten-kérdés
kikertilhetetlen, és nem tlir elodazast. De nyilvanvaldan (s hogyan is lehetne masként?)
megismerésének feltételei sajatosak. Ebben a kérdésben ugyanis nem izolalt valdsag
toredékeinek elemzésérdl van szd, melyeket bizonyos értelemben kézbe vehetiink,
tapasztalatilag bizonyithatunk, s végiil uralkodhatunk rajta. A kérdés nem az alattunk,
hanem a felettiink 1év6 valdsagra iranyul: nem arr6l sz6l, ami f616tt uralkodhatunk,
hanem arrdl, aki rajtunk és minden 1étez6n uralkodik.” Joseph Ratzinger: Benedek
Eurodpaja a kultarak valsagaban, 89-90.
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A vallas, mint normarend, a valldsi norma, mint magatartas-el6iras, eredete az
emberi gondolkodasban van. A vallasi norma eredetéiil azért lehet a gondolkodast
megjelolni, mivel meg van a gondolkodasnak az a tulajdonsaga, hogy a
természetfeletti valdsagra iranyul. Az, hogy a gondolkodast nevezem az eredetnek,
és nem magat a Teremtd&t, vagy a teremtést, ez arra utal, hogy a norma az ebben az
esetben is egy értelmi, gondolkodasbeli reflexi6 egy adott valésagra.>¢ A vallasi
norma esetében ez a valdsdg a Teremtés, és a Teremtd személye, és ennek
Osszefliggésében az ember felismert teremtett mivolta. A gondolkodd ember a sajat
valésdga mogé, és folé néz, és szembesill sajat létének végességével és
torékenységével, de ugyanakkor felismerheti, és elfogadhatja azt a 1étébe iiltetett
irdnyultsagot, amely az 6rok beteljesedésre mutat, és megtaldlhatja 1étének 6rok
céljat, felfedezheti teremtett val6sagat, és elfogadhatja a teremtd Isten meghivasat.5?
Az ember azért szabad, hogy erre a felismerésre, erre a felismert meghivasra
szabadon, igennel feleljen.5®8 Ez a szabadsig magaban foglalja az -elutasitas
lehetGségét is, és egy Istent, és természetfeletti valosagot tagadé allaspontra is
vezethet. Ez a szabadsag sajatossaga a vallasi normanak. Az ember legmélyebb
dontését érint6, abszolut szabadsag ez. Ilyen abszolut szabadsag a joggal (jogi
normaval) szemben semmiképpen nincs, fogalmilag is kizart, hogy legyen. A vallasi
norma esetében azért mas a szabadsag, azért abszolut, szemben a jogi normaval,
mert akit6l a norma targyat képezo valosag ered, a Teremtd, az adja meg a normaval
szembeni szabadsagot, azért hogy szabadon tudjon az ember donteni mellette.>® A
jogi norma vonatkozasaban tehat ilyen szabadsag, amelyet a norma magaban foglal,
nincs. De ha jobban meggondoljuk, az erkdlcs vonatkozdsaban is nehezen
elképzelhet6 ilyen abszolut szabadsag. A vallas sajatossaga ez az abszolut szabadsag
a normarendek kozott. Ez a szabadsag a jog szempontjabdl is jelent6s.c® Ebbdl a
szabadsagbdl kovetkezik, hogy a vallds nem lehet kényszer targya, szemben a joggal,
amelynek fogalmi eleme a kikényszerithet8ség. A vallasi meggy6z6dés, a hit fogalmi
eleme pedig a szabad elfogadas, a szabad dontés mellette, vagy ellene. Amikor
vallasi jellegli intézményeket jogilag szabalyozni kell, mindenképpen figyelembe kell
venni ezt az abszolut szabadsagot. Ez azt jelenti, hogy olyan médon kell a vallasi
intézményeket az allam életében betoltott szerepiik szerint, tehat jogilag
szabalyozni, hogy ez az abszolut szabadsag semmiképpen ne legyen csorbitva.6!

A gondolkodas kozosségi iranyultsaga, mint az erkdlcsi norma eredete
Az egyén személyes szabadsdga

Az emberi egyiittélés és gondolkodds kapcsolata nyilvanval6. Az emberi
gondolkodas feltételezi az én-te kapcsolatot. Az ember dnmagarél, mint ,én”-rdl,

% Birher Nandor: A kdzdsség szabalyai, 28.

57 Zlinszky Janos: Keresztény erkdlcs és jogaszi etika, 20.

58 | A szabad akaratot meghatérozza az egyén transzcendensre vald nyitottsaga is. Az,
hogy hajlandé-e felismerni az Abszolutum meghivasat.” Birher Nandor — Szabd Adrienn:
Az élet és a tulélés erkolesi-jogi kérdései, 31.

% Zlinszky Janos: i.m. 21.

60 Zlinszky Janos i.m. 143.

61 Zlinszky Janos: Keresztény erkdlcs és jogaszi etika, 144.
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csak egy masik ember, egy ,te” vonatkozasaban tud gondolkodni. Az egyén
gondolkodasaban sziikségszertlien jelen van a kozosségi tudat. Ezt a gondolkodasi
alapelvet Martin Buber mi-tudatként irta le.? A mi tudat az egyénben jelenik meg,
mint gondolkodasi iranyultsag. A gondolkodas alanya az ember, az egyén. De targya
lehet a kozosség, a masik emberrel valé kapcsolat. Ezt az alldspontot azonban
arnyalni kell azzal, hogy maga a gondolkodas, az értelem haszndlata sajatosan
feltételezi a kozosséget, mégpedig annak torténelmével egyiitt. A mi-tudat ezért
torténelmi tudatot is jelent.63 Azért jelents a mi-tudat torténelmi jellege, mert az
egyes ember gondolkodasa magiban foglalja azt a tudast, amivel a kdzosség
rendelkezik. Ez egy torténetileg egyre gyarapodé ismeretanyag, és tapasztalat. Ez
egy gondolkodasi sajatossag, amit a kozosség minden 1j tagja elsajatit. Ezt a tudast,
ezt a k6zosségi ismeretet azonban az egyénnek kell elsajatitani. Az egyén azonban
azért kell, hogy elsajatitsa ezt az ismeretet, hogy a kozosség tagja lehessen, hogy
alkalmassa valjon arra, hogy masokkal egyiitt éljen. Az individualizmus és a
kollektivizmus felfogasa egyarant egyoldalian szemléli a kozosség és az egyén
Osszetett kapcsolatat. Az egyén a gondolkodasanak alapelemeit, és alapvetd
jellemz6it a kozosségtol kapja, de kozosség nincs egyének nélkiil.o4

A mar emlitett Martin Buber szerint a taldlkozas alapvetd fontossagu. Az
egyén nem személytelen valdsaggal 1ép kapcsolatba, hanem egy masik személlyel.
Amikor a kozosség, és az egyén individualista-kollektivista jellegli szemléletét
hangsulyozzak, gyakran figyelmen kiviil hagyjak, hogy az ember a kdzosséggel, mint
személytelen valdsaggal nem talalkozik, hanem a masik emberrel. Az ,én” és a ,te”
talalkozasa az a bonyolult viszony, ami az ember gondolkodasanak a kezdete.®5 Ez a
gondolat abbdl a felismerésbdl indul ki, hogy az ember a gondolkodas altal a sajat
személyes l1étére ébred ra. Személytelen gondolkodas nincs, fogalmilag is kizart,
hogy legyen. A gondolkodasnak alanya van, aki gondolkodik. A nem alanyként létezd
lények esetében gondolkodasrél nem beszélhetiink. A mesterséges intelligencia
miikddése sem gondolkodas, és az allatok 0sztonds élete sem.%¢ A gondolkodas
ugyanis személyes, alanyi l1étet feltételez. A személyes 1ét pedig egy masik személlyel
val6 talalkozas alapjan tudatosul.6” A talalkozas pedig személyek kozott torténik.
Ami nem személyes valdsag, annak a vonatkozasaban csak anal6g értelemben
lehetne taldlkozasrél beszélni. Eppen tgy, ahogy a személyes valésaggal nem
rendelkez6 1étezd esetében cselekvésrdl sem lehet beszélni. Amikor egy allat, vagy
egy gép, akar egy mesterséges intelligencia valamit ,csinal”, az nem cselekvés. A
cselekvés tudatot, szabadsagot, felel6sséget, személyes létet feltételez. Az ,én”
gondolata a ,te” vonatkozasaban jelenik meg, ez a ,taldlkozas”, olyan értelemben
jelenik meg ebben a gondolatban, mint a személyes 1ét tudatosuladsanak az alapja. A
személyes viszony a masik ember elfogaddsat jelenti. A masik ember 1étének a
tiszteletben tartdsa annak az elismerése, hogy nem birtokoljuk a masik embert. A
birtoklas targyiasitast jelent, a masik ember egy igazi emberi kapcsolatban nem
lehet targy.68Az azonban, ahogy az ember a nem személyes létez6kh6z viszonyul, az
lehet birtokviszony. A vildg maga targyiasithat6, hasznalhaté. A vildg dolgai

62 Birher Nandor: A kozdsség szabalyai, 27.

83 Birher Nandor: A kozdsség szabélyai, 12.

84 Birher Nandor — Szab6 Adrienn: Az élet és a talélés erkdlesi-jogi kérdései, 37-39.
8 Birher Nandor — Szabd Adrienn: Az élet és a talélés erkdlesi-jogi kérdései, 39.

% Birher Nandor: A kozdsség szabalyai, 9.

®7 uo.

8 Birher Nandor — Szab6 Adrienn: i.m. 40. 2. bek.
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birtokolhatdk, birtokba vehet6k, hasznalhatdk.6® A hatalmas ontoldgiai szakadék a
személyes, és a nem személyes létez6k kozott van. A szeretet, az Onatadas, a
szolgalat csak a masik személy vonatkozasaban képzelhet6 el. Az erkodlcs a
személyes 1ét terében létezik. Az erkolcs személyek kozotti kapcesolatot feltételez.
Ezért az erkoélcs tere a taldlkozas. Onmagunk megtalaldsa a masik ember altal. Az
,én” megsziletése a ,te” altal. Ugyanakkor az ember a ,te” daltal megnyilik
értelmében az ,abszolut Te” irdnyaba is, és ezzel egylitt felismeri sajat 1étének céljat,
és értelmét. 70 A vallas és az erkolcs szoros kapcsolata ebbdl adédik: a gondolkodas
megnyilik a masik személy iranyaba, és egyuttal a végsé abszolutum iranyaba is. Az
abszolutum tokéletesen nem ismerhetd meg, de abszolit mivolta megérthetd. Amint
az ember megérti a végsé abszolitum abszolut mivoltat, azzal egyiitt kénytelen
belatni 6rok titok mivoltat is. Ugyanakkor a masik ember, éppen személyessége
miatt valamilyen szinten szintén ,titok” marad. A személyes szeretet, az
embertarsunk helyes szeretet nem éppen azt feltételezi, hogy a masik ember ,titok”
mivoltat tiszteletben tartjuk? Az, amiben az ember ,titok” mivolta leginkabb
megnyilvanul, az a személy mivoltab6l kovetkezik, és a gondolkodassal van
Osszefliggésben. Bizonyos vonatkozdsaiban az emberi psziché miikodése
megismerhetd. De az egyén gondolkoddsa a maga teljességében nem valik
kiszamithatéva. Ezt a gondolati felismerést az emberrel kapcsolatban figyelembe
kell venni a normak vonatkozasaban.”! Az ember cselekvését a szabadsag jellemzi. A
szabadsagot ebben az esetben tugy kell érteni, hogy el6feltétele annak, hogy
cselekvésrdl beszélni lehessen. A szabadsag fogalmi alapeleme a cselekvésnek.

A szabadsag nem csak a cselekvésnek az alapfeltétele, hanem a moralis,
erkolcsi felel6sségnek is.72 Amikor az erkodlcsi normardl, és annak gondolati
eredetérdl van szo, akkor a moralis felel6sség szempontjabdl a cselekvést a lehet6
legtdgabban kell értelmezni. Ez adott esetben lehet valaminek az elmulasztasa is,
lehet valaminek a passziv szemlélete, a valamely tevés el6li kitérés, nem csak a
konkrét tevés. Minden olyan magatartas lehet ilyen értelemben cselekvés, amely
dontést feltételez. Ilyen értelemben lehet csak beszélni a cselekvés, és az erkolcsi
felel6sség Osszefliggésérol.”3

Az erkolcsi (mordlis) felelGsség érdemelméleti megkézelitése™

Az erkolcsi (mordlis) felel6sség érdemelméleti megkozelitését azért tartom
fontosnak, mert arra mutat ra ez a megkdzelités, hogy az erkdlcs, bar személyes

% uo. 3. bek.

" yo. 4. bek.

"L Birher Nandor — Szab6 Adrienn: i.m. 41.

2 A kvetkezOkben Bernath Laszlo doktori disszertacidja értelmében a moralis feleldsség
kifejezést hasznalom, de az erkolcsi feleldsség kifejezéssel azonos jelentéséglinek
tekintve. Mivel dolgozatomban az erkdlcsi normarol van szo, ezért az erkdlcesi felelosség
kifejezést is hasznalom. vo. Bernath Lasz16: Moralis felel6sség, érdem és kontroll — A
moralis felel6sség metafizikaja, doktori értekezés, Budapest, 2016. (link a
bibliografiaban)

3 Bernath Laszlo: Moralis feleldsség, érdem és kontroll — A moralis feleldsség
metafizikéja, doktori értekezés, Budapest, 2016. 20.

™ A kovetkezd alfejezetben az érdemelméletet ismertetem nagy vonalakban, és ehhez
Bernath Laszl6 (fentebb mar hivatkozott), A Mordlis felel6sség metafizikaja c. doktori
értekezését veszem alapul a 19. oldaltol kezd6dden.
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viszonyulasok  horizontalis iranydban mozog, mégis olyan gondolati
torvényszerliségek jelennek meg benne, amelyek tilmutatnak a személyes
kapcsolatok horizontalis sikjan. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy ha a vallasi norma
esetében azt lattuk, hogy a gondolkodas a transzcendens iranyultsagaval ramutat az
Abszolatumra, akkor a kézdsségre iranyulé gondolkodas esetében latnunk kell, hogy
az pedig tulmutat dnmagan. Nem az Abszoldtumra mutat egyenesen, de olyan
hatarozott rendre, amely feltételezi az Abszolitumot. A mordlis felel6sség
érdemelméleti megkdzelitése egy egyszerii alaptételbdl indul ki, miszerint moralis
felelsséget ,akkor viselink valamiért, ha moralis hibaztatast vagy dicséretet
érdemliink érte.”7>

Ebb4l az alaptételbdl Kkitlinik, hogy az érdemelméletet targyalva az
erkolcsfilozéfiai gondolkodas tdlmutat dnmagan. Mégpedig olyan médon, hogy
amikor arrdl targyal az érdemelmélet, hogy valamely magatartds elmarasztalast,
mas magatartds pedig dicséretet érdemel, akkor olyan elemeket szerepeltet a
rendszerben, amely elemek nem magyarazhatdk a rendszeren beliil, ezért kifelé
mutatnak a rendszerbdl, vagy tgy is lehetne fogalmazni, hogy tdlmutatnak rajta.
Meg kell, hogy kérdezziik ugyanis, hogy ki, és miért hatdrozza meg, hogy mi érdemel
hibaztatast, vagy dicséretet? Ugyanakkor azt is meg lehetne kérdezni, hogy ez a
hibaztatas, vagy dicséret tényleg csak ,érdem”, vagy azt is jelenti (jelentheti), hogy
yvalaki” ténylegesen hibaztatni, vagy dicsérni fog? Ezen a ponton tilmutat magan az
erkolcsi (mordalis) gondolkodas, hiszen hogy lehetne allitani, hogy valamilyen
magatartas hibaztatast vagy dicséretet érdemel, hogyha soha, senki nem fog
dicsérni, vagy hibaztatni értiik?76

Kiilon érdekes kérdés, és ravilagit a probléma lényegére, hogy hogyan
lehetséges hibaztatni vagy dicsérni valakit azokért a cselekedetekért, vagy
barmilyen médon megnyilvanul6 valamilyen magatartasért, amir6l senki nem tud?77
De ha tudnak is egy cselekedetrdl az emberek, akkor biztosan lehet allitani, hogy egy
cselekedetért hibaztatni fogjak, vagy dicsérni fogjadk ,elkovetdjét’? Hiszen az
emberek altal tudott magatartdsoknak az esetében nagyon is el6fordulhat, hogy
valamiért, ami hibaztatast érdemelne, nem hibaztatnak, mert megértéek (példaul
mert 6k is hasonlé problémaval kiizdenek), vagy hibaztatnak, amiért nem Kkellene,
vagy amiért dicsérni kellene, akkor, ha nekik nem tetszik valamiért a
cselekvésiink.”8

Tehat az érdemelméleti gondolkodas, amikor abbél indul ki, hogy a moralis
felel6sség abban 4all, hogy vannak cselekedetek, amelyekért moralis hibaztatast, mig
masokért dicséretet érdemel elkovetdjiik, onkénteleniil is ramutat egy olyan
tényezdére, amely alapjan hibaztatni, vagy dicsérni lehet a cselekedeteket. Ebbdl
kovetkezGen vannak hibaztatando, és dicsérendd cselekedetek. Ebben két kérdés
érhet6 tetten: egyrészt, hogy ki hatarozta meg, hogy mely cselekedet hibaztatando,
vagy dicsérendd, és hogy ténylegesen ki fog hibaztatni vagy dicsérni? (Jogbdlcseleti
megfogalmazasban ezt Ugy lehetne visszaadni, hogy ha allitjuk, hogy van térvény,

> Bernath Laszl6: i.m.19.1.bek.

® uo.

7 Zlinszky Janos Keresztény erkolcs és jogaszi etika c. miivében a Hiiség erényét tigy
targyalja, hogy a hliséget jelent6 latin fides kifejezés masik jelentésére utal, ami a hitet
jelenti. Ezért a hiiség erényének targyalasaban mar az elején szerepelteti a ,,hliség a
Teremtéhoz” kifejezést. vo. Zlinszky Janos: i.m.146.

8 uo.
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akkor azt is allitjuk ezzel, hogy van térvényhozd, és van ,bir6”, azaz olyan férum,
ahol érvényesiteni lehet a térvényt.)

Az érdemelméleti gondolkodas ezen a ponton az Abszolitum iranyaba
mutat, azaz egy olyan abszolut létez6t feltételez, aki a torvényt megalkotja, és
szamon is kéri. Az erkolcsfilozofia az érdemelméleti megfontoldsokban ezért
tulmutat 6nmagan, mert ramutat az Abszolutumra.”?

A fentiekhez hozzatéve azt is latnunk kell, hogy az erkolcsi gondolkodas
akkor mutat tal 6nmagan, ha megjelenik benne a jo, az igaz, vagy a szép fogalma.
Ezek ugyanis nem vezethet6k le pusztan az emberi tudatbol, vagy valamilyen kézos
megegyezésbdl, vagy egyiittlatasbol. Ha egy gondolkodas soran kimondjak, hogy van
josag, szépség és igazsag, akkor annak sziikségszerlien az emberek latdsmodjatol
fiiggetleniil is léteznie kell, és ezért az ilyen gondolkodas feltételezi az
Abszolitumot. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy a gondolkodas a jésag, szépség, és
igazsag fogalmanak a hasznalataval nyitotta valik, az erkdlcs emberi kapcsolatokat
mellérendeld, horizontalis vilaga ezeken a fogalmakon keresztiil sziikségszertien
megnyilik folfelé, az oOrok valtozhatatlan, abszolut érték vildganak vertikalis
dimenzioi felé.s0

A jésag, szépség, és igazsag értékein keresztiil embertarsainkat szolgaljuk.
mivel ezek az értékek transzcendentalis tartalmtiak a maguk természete szerint,
ezért el lehet jutni arra a felismerésre, hogy a josag, szépség, és igazsag erényeivel
megvalosuld emberi kapcsolatok sziikségszeriien az Abszolitummal vald
kapcsolathoz vezetnek. Ilyen értelemben igaz Zlinszky Janos megallapitasa
Keresztény erkolcs és jogaszi etika c. mlivében: ,(...) a hazan keresztiil lehet csak az
emberiséget és a vilagot szeretni, ugyanugy, ahogy csak az egyes embertarson
keresztiil lehet az Abszolitumot, a végtelen Istent szeretni. Hazug az a szeretet,
amely a sajat hazahoz nem hiiséges, hanem valamely elvont idealt keres maganak.”8!

Azt is latnunk kell, hogy az érdemelméleti gondolkodas a felelésség
fogalmat szétbontja, és tobbféle felel6sséget megjeldl, majd ramutat arra, hogy nem
minden felelésség moralis felel6sség. EbbSl a szempontbdl vizsgilva a kérdést,
latnunk kell, hogy moralis felel6sség nem minden felel6sség esetében allapithaté
meg. Lehet sz6 olyan felel6sségi mddozatokrol, ahol a moralis felelsség csak
részben, vagy egyaltalan nem allapithaté meg.82 llyen az oksagi kapcsolat. Az oksagi
kapcsolat 6nmagaban nem feltétleniil tartalmaz moralis felel6sséget. Csak arrdl van
sz0, hogy valakinek, vagy valaminek valamely ,cselekvése” valamit okoz, barmilyen
etikai jellegli kovetkezmény nélkiil.83

™ Bernath L4sz16: i.m. 19.1.bek.

8 yo.

81 Zlinszky Janos: Keresztény erkélcs és jogaszi etika, 147.

82 Bernath Laszl6: i.m. 19.2.bek.

hozza: ,,Oksagilag akkor felelés valami egy eseményért, ha okozta azt. Ebben az
értelemben egy tornado is lehet felelés egy varos elpusztitasaért. Ez a fajta felel6sség
onmagaban véve még csak nem is etikai jellegii, igy konnyen elkiilonitheté a moralis
feleldsségtdl.” Bernath Laszlo: i.m. 19. 3. bek. Az, hogy a tornadé nem rendelkezik etikai
felel6sséggel, talan nem a legszerencsésebb példa, mivel a tornddd nem igazan ,,alany”,
legfeljebb nyelvtanilag, hanem maga is ,,torténés”, természeti jelenség. Az oksagi
felel6sség, amelyben nincs etikai vonatkozés, akkor szemléltethetd jobban, ha van egy
torténésnek ténylegesen ,,alanya”, de nincs etikai felelossége. Példaul: egy fa raddl egy
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A felel6sség olyan modja, amelyet valéban nevezhetiink felel6sségnek, de nem
minden megnyilvanulasaban jar egyiitt moralis felelGsséggel, az a jogi felelGsség.
Egyrészt arrdl van sz, hogy a felel6sség alanya az nem csak természetes személy
lehet, hanem jogi személy is.8* Igaz, a jogi személyek mogott, kiilonféle modon,
természetes személyek allnak, akikre adott esetben atruhazodik a felel6sség, amig
azonban a jogi személy viseli a felelsséget, addig az kevésbé etikai jelleg(i.85

A jogi felel6sség és a moralis felel6sség elkiiloniilésének klasszikus példait
azok az esetek szolgaltatjak, amikor az alany, valamiért jogi felel6sséget visel, de
moralis felel6sség nem terheli ugyanazért. Példaul: ,lehet valaki tigy felel6s jogilag
egy kareseményért, hogy moralisan aligha hibaztathatd érte.”8¢ Példaul ahogy egy
futball klub felel6s a szurkoldi altal okozott kdrokért, az inkabb jogi felel6sség, mint
moralis felel6sség, kiillondsen, ha a klub mindent megtett azért, hogy a karokat
elkeriilje.8?” A jogi felelésség vilagosan lathaté a szankcionalhatosag alapjan.
Azonban az erkdlcs terén is lehet bizonyos értelemben szankciorol, elmarasztalasrol
beszélni, ezért a jogi feleldsség a moralis felel6sségtdl nem altalanos értelemben a
szankcionalhatésag alapjan kiillonboztethetd meg, hanem azaltal, hogy a jogi
felelésség kifejezetten a torvények alapjan allapithaté meg. A jogi felelGsség a jog
alapjan mondhat6 ki, és a jog alapjan szankcionalhaté. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
a jog sajatos vilagan beliil értelmezhetd. llyen értelemben a jogi felelsség elvalhat a
moralis felel6sségtdl, de egyiitt is jarhat vele.88

Ezzel a gondolattal érdemes megkozeliteni a jogpozitivista felfogast. A
pozitiv jogi iskola szerint csak az a norma tekinthetd jognak, amit az illetékes allami
hatalom tételesen eldirt, és formalisan kihirdetett.8® Az pozitivista jogi felfogas
szerint a jog feltétlen engedelmességet kovetel, ami azt is jelenti, hogy a térvényt
alkalmazni kell, a tartalmara vonatkoz6 erkélcsi megfontoldsok nélkil. Ilyen
értelemben a torvény értelmezésekor a nyelvtani értelmezés az elsédleges, ami
kizarja a torvények értelmezésébsl az értékalapti megfontolasokat. Ez a felfogas
latszélag megfelel a jog természetének, vagyis annak, hogy a jog érvényesiilése a
torvény alapjan torténik, és (a kontinentdlis eurdpai gyakorlat szerint) nem is
torténhet masképpen. Ugyanakkor amennyiben a mordlis felelsség egy
tényallasban kozponti szerepet jatszik, akkor azt figyelembe kell venni, és ezzel
egyltt kell a torvény megfeleld paragrafusat alkalmazni. A pozitiv jogi felfogas
szerinti jogi felel6sség megallapitasanal az igazsagossag érvényesiilése érdekében
figyelembe kell venni a moralis felel6sség szempontjat. Ilyen értelemben a moralis
felel6sség megjelenése egy tényallasban arra kell, hogy vezesse a jog értelmezéjét
(és alkalmazéjat), hogy a mordlis felel6sséggel is rendelkezd jogi cselekményt

autdra, és 0sszetdri azt. Itt a torténés az, hogy a fa radolt az autdra, az torténés ,,alanya” a
fa. Ugyanakkor nyilvan lehetséges, hogy az dsszes koriilményt figyelembe véve, lehet,
hogy valakit terhel valamilyen foku etikai felel6sség, pl. hogy nem vagtak ki id6ben az
elkorhadt fat, de magat a fat nem terheli semmilyen feleldsség.

dolgozatban a ,természetes személy” kifejezést hasznalom a jogi személlyel szemben.
Bernath hasznalja még az ,,individuum” kifejezést is.vo. Bernath Laszl6: i.m. 20. 1. bek.
8 Bernath LaszI16: i.m. 20. 1. bek.

% uo.

8 uo.

8 Bernath LaszI16: i.m. 20. 2. bek.

8 Kuminetz Géza: Egy tomista jog és allambdlcselet vazlata IT, 31.
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természetjogi alapon kezelje. A mordlis felelsség ilyen értelemben gyakorlati
Osszefliggésbe is hozhat6 a jogi felel6sséggel.?0

A felel6sség kovetkezd formaja a tarsadalmi szerepbdl adodo felelGsség. A
tarsadalmi szerepbdl ad6doé felelésség is - hasonléan a jogi felelésséghez - egyiitt
jarhat mordlis felel6sséggel, de moralis felel6sség nélkiil is megjelenhet. Ugyanigy
egylitt jarhat a tarsadalmi szerepbdl adodé feleldsség a jogi felelGsséggel is, és
megjelenhet nélkiile is. Tarsadalmi felel6sség alatt azt értjiikk, hogy valakinek
,bizonyos tarsadalmi szerepébdl adoddan kotelessége biztositani valamilyen
esemény bekovetkezését vagy elmaradasat”.! Ez a tarsadalmi szerep jelenthet akar
csaladi allapottal jaré kotelezettséget. Példaul az a kotelezettség, hogy egy apa képes
legyen csaladjat eltartani, ez moralis felel6sséget is jelent, ugyanakkor nem biztos,
hogy ehhez minden tarsadalom biztositja a jogi kereteket. A magyar jogrendszerben
azonban hagyomanyosan jelen van ennek a tdrsadalmi szerepnek a jogi hattere, ez a

tarsadalmi szerepbdl adddo felel6sség - a megfelel6 szocialis jellegl
intézményrendszer feldllitisan és mikodtetésén Kkeresztil is, - egyre

hangsulyosabban megjelenik a jogi normak vilagaban.92

A felel6sség kovetkezd formaja a személyes felelGsség. A személyes
felel6sség sem jar minden esetben egytitt a moralis felel6sséggel, bar az el6bbieknél
szorosabb kapcsolatban van vele. A személyes felel6sség a legegyszeri(ibb esetben
akkor 4ll fenn, ha valaki valamiért felel6sséget vallal. Ennek a személyes
felelsségvallalasnak legegyszeriibb formaja az igéret. Ha valaki valamit megigér
valakinek, akkor személyes felelésséggel tartozik azért, amit megigért.93 Ez
személyes felelGsség azonban elvalhat a moralis felel6sségtdl. Egyrészt el6fordulhat,
hogy valaki igéretet tesz olyan dologra, aminek megtételére nem alkalmas, vagy
személyében, vagy az adott szitudciéban nem. Masrészt, ha valaki olyan dologra tesz
igéretet, olyan dolgot vallal el, ami nem erkélcsds, ami moralisan elitélendd, akkor
nem lehet mondani, hogy azért az igéretéért moralis felel6sség terhelné.?*

Ez ut6ébbi eshetdséget a jog is ismeri. A szerz6dések esetében ugyanis ismeri
a jog azt a kategériat, hogy ,j6 erkolcsbe iitkozik” egy szerzédés. A kotelmi jog
altalanosan lefektetett jogelvét, a szerz6dési szabadsagot, a ,jé erkdlcsbe ttkozés”
attori. Azonban a kotelmi jog nem hatdrozza meg kozelebbrél a ,jé erkdlcsbe
iitk6zés” mibenlétét, hanem csak altaldnossagban utal erre a lehet&ségre. Igaz
ugyan, hogy a jogrendszer egészébdl kovetkeztetni lehet sok mindenre, ami a ,jé
erkolcsbe litkdzik”, de még sincs a jogi normaban konkrétabb utalas, és ezzel a jog
Jnyitva van” ezen a szinten. A ,jé6 erkolcsbe 1itkozés” megitéléséhez, és
értelmezéséhez ezért sziikség van az erkolcsi norma ismeretére. Maskiilénben
lehetne a kotelmi jogban a ,jé erkdlcsbe iitkdzés” helyett ,jogszabalyokba iitkdzés,
vagy ,torvényekbe iitkdzés is”. Nyilvanvalo, hogy torvényekbe vagy jogszabalyba
iitkozés kizarja egy megallapodas érvényességét, és érvényesithetdségét. De a ,jo
erkoélcsbe iitkozés” ezen felil egy kovetelmény, amely moralis jellegli. Ezen a szinten
ajog egyértelmiien utal az erkdlcsre.5

% Kuminetz Géza: i.m. 31-32.

% v6. Bernath Laszl6: i.m. 20. 3. bek.

%2 uo.

9 Berndth L4sz16: i.m. 20. 4. bek.

% Berndth L4sz16: i.m. 20. 4. bek. — 21.

% A kotelmi jog alatt a hatalyos Ptk. szabalyait értem, ahol a ,,jo erkdlesbe iitkozés”
utalasként (klauzulaként) szerepel.
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A felelésség kovetkez6 megnyilvanulasa a kotelesség. A kotelesség igen
gyakrabban egyiitt jar a moralis felel6sséggel. ,A moralis feleldsség akkor all fenn,
ha valakinek mordalis kotelezettsége valamilyen esemény bekdvetkezését, vagy
elmaradasat biztositani.”*°Amikor egyértelmiien erkolcsi kotelességrél van szd,
akkor az mindig moralis felel6sséggel jar.%7

A kiilonbségtétel a felel6sség, mint kotelesség, és a moralis felel6sség kozott
abban ragadhaté meg, hogy felel6sség, mint kotelesség, a kotelesség tartalmahoz
kot6dik, a mordlis felel6sség pedig ahhoz kotddik, hogy mennyire alkalmas az egyén
a tulajdonsagai révén arra, ami kotelességként ra vonatkozik.?8 Példaul, hogy
mindenki segitse a csaladjat anyagilag, az kotelességként altalanosan kimondhato,
moralis felel6ssége a csaladja segitésében azonban annak van, aki ténylegesen
abban a helyzetben van, hogy tud segiteni. Ennek alapjan ugy tlinik, hogy a
felel6sség, mint kotelesség, egy altalanosan megfogalmazott szabaly, a moralis
felel6sség pedig az elvarhatdsag fliggvénye.??

A moralis felel6sséggel kapcsolatban még ki kell térni a ,moralis felelGsség,
mint statusz”, és az ezzel szorosan Osszefiiggd ,valamiért viselt felelGsség”
kérdéseire.190 A szabad akarat kérdése ugy jelenik meg ebben az dsszefiiggésben,
mint az el6feltétele annak, hogy valamely cselekedetért erkdlcsi felel6sség viselése
legyen lehetséges. A valamiért viselt felel6sség kérdésében az erkolcsi felelGsség
megallapitdsa agy torténik, hogy két tényezének kell egyiitt allni ahhoz, hogy az
erkolcsi felel6sség megallapithatd legyen. El6szor azt kell eldonteni, hogy az, amiért
feleldsséget viselnek, az moralisan jo, vagy rossz. Ezek utan pedig azt kell eldonteni,
hogy aki felelGsséget visel, az moralis dicséretet, vagy hibaztatast érdemel.101
Ezekhez a kérdésekhez uigy kapcsolodik a moralis felel6sség, mint statusz, hogy a
cselekvé nem csak a cselekvéskor rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal,
amelyeknek alapjan a moralis felel6ssége megallithatd, hanem azt megel6z6en, és
azt kovetben is.192 Példaul szabad akarattal a cselekvé nem csak a cselekvéskor
rendelkezik.103

% v6. Bernat LaszI6: i.m. 21. 1. bek.

feliigyel egy gyerekcsoportot, erkolesi kotelezettsége, és ezért erkdlesi feleldssége, hogy
a gyerekekre vigyazzon egy erdei kirandulason. vo. Bernath Laszl6: i.m. 21. 1. bek.

% Bernath Laszl6 ezt kiegésziti azzal, hogy ,,Ha a felel8sségre kérdeziink ra, akkor arra
vagyunk kivancsiak, hogy mire van valaki kotelezve. Ezzel szemben a moralis felelGsség
kérdése arra vonatkozik, hogy ténylegesen vonatkoztathato-e valakire valamely
kotelesség.” Bernath Laszlo: i.m. 21. 2. bek.

% v6: Bernath Lasz16: i.m. 21. 3. bek.

100 v, Bernath Laszld: i.m. 21. 4. bek.

101 Py 4

,»Az erkolcsi felelosséggel kapcsolatban két alapvetd kérdést kell megvalaszolni: az
egyik, hogy mit jelent, vagy legalabbis hogyan kell értelmezni azt, ha valaki moralis
felel6sséget visel valamiért. A késébbiekben amellett fogok érvelni, hogy erre a legjobb
valasz az, amit a moralis feleldsség érdemelméletei allitanak: moralisan akkor felelds S
X-ért, ha — amennyiben X moralisan rossz vagy jo - S megérdemli X-ért a moralis
hibaztatas vagy dicséret valamilyen formajat.” Bernath Lasz16: i.m. 22-23.

102 v5. Bernath LaszI6: i.m. 23.

108 Az érdemelméleti gondolkodés ezen a ponton is transzcendens vonasokat — szinte
észrevétleniil — de belevisz az érvelésébe. Mert hogyan és miért jut arra a gondolatra,
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Az érdemelméleti megkozelités tehat megkilonbozteti a felel6sség konkrét
tarsadalmi megjelenését a moralis felel6sségtdl. Kimondja ez a megkozelités, hogy a
moralis felel6sség az nem azonos a tarsadalmi, és a személyes felelGsséggel és a
felel6sséggel, mint moralis kotelezettséggel. A moralis felel6sség eszerint nem
6nmagaban valaminek a létrehozasara, vagy megakadalyozadsara iranyul6
kotelezettség.194 A moradlis felel6sség az érdemelméleti megkozelités szerint abban
ragadhaté meg, hogy nem fiigg kozvetlenil sem a jogrendszertél, sem a
kozvélekedéstdl. Ezért lehet azt allitani, hogy a moralis felel6sség nem azonos a
tarsadalmi, és jogi felel6sséggel, és a személyes felel6sséggel sem, valamint a
felelsséggel, mint statusszal sem. A moralis felelGsséget az érdemelmélet ugy
kozeliti meg, hogy olyan tényezd fiiggvénye, amely a jogrendszernél, és a
kozvélekedésnél kevésbé esetleges. A jogrendszernél, vagy kozvélekedésnél kevésbé
esetleges eszerint az, hogy jar-e a cselekedetért vagy mulasztasért valaszreakcio,
vagy sem. Kilon ki szeretném emelni, hogy nem a valaszreakcié az, ami az
érdemelmélet szerint kevésbé esetleges a jogrendszernél, vagy a kozvélekedésnél,
hanem kifejezetten annak a kérdése, hogy jar-e vagy sem valaszreakci6.10

Ez ut6obbi gondolat ismét ramutat arra, hogy az erkolcsi felelGsség
érdemelméleti megkozelitése tartalmaz transzcendens elemeket. Mert, ha jobban
szemiigyre vessziik a fentebb felvazolt gondolatot, akkor latnunk kell, hogy ha egy
torténésre adott valaszreakcio, vagy az, hogy jar-e vagy sem valaszreakcio, kevésbé
szamit esetlegesnek, mint a jogrendszer vagy a kozvélekedés, akkor olyan tényezd is
jelen van torténésrdl valé gondolkodasban, amely tdlmutat azon a rendszeren,
amelyben a torténés értelmezhetd, amelyben torténik. Az ugyanis, hogy egyaltalan
tortént-e valami olyasmi, amire adhat6 valaszreakcid, az - jogilag relevans torténés
esetén - a jogrendszertdl fiigg, és az is hogy mi lehet ez a valaszreakcid; egyébként
pedig a kozvélekedéstdl fiigg, azoknak a vélekedését6l, akik a torténésben
érintettek, akiknek a vélekedését azonban meghatarozza a kozvélekedés.
Masképpen fogalmazva, minden torténés, valamilyen rendszerben torténik. Ez a
rendszer maga a tarsadalom, a koézosség. Azt, hogy egy torténésrél hogyan kell
gondolkodni, azt meghatarozhatja a jogrendszer - jogilag relevans torténés esetén -
vagy a kozvélekedés. A torténésre, a cselekvésre adott valaszreakciot is a rendszer
részének Kkell tekinteni, mivel azt, hogy jar-e, - és milyen - valaszreakcio, azt a

hogy nem csak a cselekvéskor van szabad akarata a cselekvének, hanem mindig. A
cselekvéskor van, kiilonben nem lehetne cselekvésrdl egyaltalan beszélni. De miért kell
azt gondolni, hogy nem csak akkor van? Hiszen az, hogy a cselekvés vonatkozasaban
felel0ssége legyen ahhoz nem elég, ha csak akkor van szabadsaga, amikor cselekszik? De
ha valamilyen okndl fogva a cselekvonek egyébként van szabad akarata, csak pont a
cselekvéskor valamilyen koriilmény miatt nincs (nem tudja hasznalni), akkor ennek az
egyébként meglévo szabad akarata miatt lehet moralisan feleldsnek tekinteni, és
ugyanakkor az adott cselekvés vonatkozasaban a feleldsség alol felmenteni? vo. Bernath
Laszl6: i.m. 22.

104 v, Bernath Laszld: i.m. 22.2. bek.

moralis felel6sség abban hasonlit a feleldsségre, mint moralis kdtelességre, hogy nem
aktualis jogrendszertdl vagy kozvélekedéstol fiigg, hanem valami ennél kevésbé
esetlegestdl — barmi is legyen az kozelebbrdl nézve. A jogi felel6sséggel pedig abban
osztozik, hogy a mordlis felel0sség megallapitasa sem a kotelességek tartalmaval
kapcsolatos, hanem azzal, hogy az adott cselekedetért, mulasztasért és mas ehhez
hasonlokért jar-e valamilyen valaszreakcid vagy sem.” Bernath Lasz16: i.m. 22. 2. bek.
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jogrendszer, vagy a kozvélekedés, vagy mindkettd hatarozza meg.19¢ Ha tehat annak
az eldontésében, hogy valakinek moralis feleldssége van-e egy torténésben,
cselekedetben, vagy mulasztasban, azt hatarozzuk meg f6 szempontként, hogy jar-e
a cselekedetért (mulasztasért) valamilyen valaszreakcid, és ezt kevésbé tekintjiik
esetlegesnek, mint a jogrendszert, vagy a kozvélekedést, akkor ugy tiinik, hogy egy
szervesen 0sszefiiggd rendszer egyes elemét kiragadtuk a rendszerbdl, és a rendszer
tobbi dsszetevdje folé helyeztiik. Ez az - els6 latasra logikatlannak t{ing - kiemelése
a valaszreakci6 kérdésének, az a pont, ahol az érdemelméleti gondolkodas tilmutat
onmagan. Ramutat arra, hogy az, hogy egy cselekvésnek, egy mulasztasnak, tehat
egy emberi magatartasnak van olyan mindsitése, amely tulmutat a jogrendszeren, és
a kozvélekedésen, biztosabb azokndl, és ez donti el, hogy a cselevés (vagy
mulasztas) alanydnak van-e a cselekvés vonatkozasaban mordlis felel6ssége.107 Ez
pedig arra irdnyitja figyelmiinket, hogy az érdemelméleti gondolkodas, és maga az
etikai és erkolcsi gondolkodas tilmutat 6nmagan. Tulmutat 6nmagan, amikor az
igazsag, igazsagossag fogalmait akar rejtetten is, de beleviszi a gondolkodasaba, és
ezzel attori egy onmagaban zart rendszer relativizalhat6é logikajat. Az igazsag,
igazsdgossag ugyanis nem lehet része egy Onmagaban zart relativizalhato
rendszernek.108

Az objektiv valosag kérdése és az erkolcs kapcsolata

Az erkolcsi felel6sség érdemelméleti vizsgalata ravilagitott arra, hogy erkdlcsrdl
nem lehet beszélni egy zart gondolati rendszerben. Ez a kérdés szoros kapcsolatban
van azzal a kérdéssel, hogy van-e objektiv igazsag.10° Van-e olyan igaz valdésaga a
megismerheté dolgoknak, amely fliggetlen a megismerd alanytdl, és fiiggetlen a
megismerés folyamatatél. Ha ugyanis azt a gondolatot fogadnank el, hogy nincs ilyen
objektiv valésdg, amely a megismerd alanytél fiiggetlen, akkor kétséges, hogy
egyaltalan lehet-e megismerésrél beszélni. Hiszen a megismerés soran a kiilsé vilag
betdr az értelembe, értelmezddik, rendszerez6dik. Ha nincs objektiv kiilsé vilag,
akkor a megismerés nem lenne igazan megismerés, hanem arrél lehetne sz6, hogy

106 v, Szilagyi Péter: Jogi alaptan, 321.

107 Bernath Laszl6: i.m. 22 2. bek.

108 Zlinszky Janos: Keresztény erkdlcs és jogaszi etika, 57. 2. bek.

109 Zlinszky Janos az igazsagossag kérdése kapcsan igy fogalmaz: ,,A harom isteni erény
utan a keresztény erkdlcstanban a négy sarkalatos erényt szoktak emlegetni mint olyan
értékeket, amelyeket a keresztény embernek kiilonds figyelemmel kell kisérnie: az
okossag, az igazsagossag, a batorsag és a mértékletesség erényét. Ezek koziil jogi palyan
az igazsagossag értékjellege eleve természetesnek tlinik. Van minden emberben bizonyos
igazsagossagi €rzés, az Un. természetes igazsagossag. Ulpianus azzal a tomor két szdval
fejezte ki: Suum quinque, mindenkinek adjuk meg a magaét. Ha ezt valaki pontosan
betartja, akkor a természet rendjén igazsagosan cselekszik. A keresztény erkdlesben
azonban az igazsagossag nem elsdsorban ezt jelenti. A természetfolotti igazsagossag az
Isten, a Teremt6 tokéletességének része.” Zlinszky Janos: i.m. 57. 1-2. bek.
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az ember a sajat belsé vilagat kivetiti, és val6jaban 6nmagabol 6nmagaba nézve nem
ismer meg semmit.110

Ez az utébbi gondolat, a megismerés dilemmaja azzal oldhaté fel, ha
tekintetbe vessziik, hogy az emberi értelem képes arra, hogy az énmagan kiviili
valésagot megismerje. Az értelem megismer6 tulajdonsagai a valdsaghoz igazitottak,
mert a val6sag megismerésére vannak rendelve, és szorosan osszefiiggenek az
ember személyes valdsagaval. Az ember személyes valdésagatél nem lehet
fiiggetleniteni a megismer6 képességét. A megismerés az ember személyes, alanyi
létéhez kapcsoldodik. Van az ember, aki megismer. A mesterséges intelligencia tud
rengeteg adatot tarolni, ezeket kezelni, hasznalni tudja, és ezt aszerint, hogy hogyan
alkottdk meg, egyre kifinomultabb médon tudja megtenni.lll Mégsem lehet a
mesterséges intelligencia esetében megismerésroél beszélni, mert hidnyzik beldle az
alanyisadg. A megismerés ugyanis nem adat-tarolas, hanem személyes viszonyulas a
megismert valésaghoz.112

Martin Buber interszubjektiv filozofiai rendszerében kétféle megismerést
kilonboztet meg, egyrészt a tapasztalatot és a talalkozast. A tapasztalat alatt azt érti,
amikor az ember az 6t koriilvevd személytelen valdsaggal talalkozik. Ettdl
radikalisan kiilonbozik az, amikor a masik személlyel talalkozik az ember. Amikor az
ember, mint ,én”, a masik emberrel, a ,te”-vel taldlkozik, azzal 1étrejon a kapcsolat
két személy kozott.113

Ez a kapcsolat az ,én” és a ,te” kozott nem targyiasithatd. Van ebben a
taldlkozasban valami titok, amely kimerithetetlen. Az emberi személy sajatos
méltdsaga ide vezethetd vissza, nem targyiasithato, és ebbdl adéddan tokéletesen
nem ismerhetd meg. A személy megismerése ezért sohasem befejezett, és elvégzett,

110 Joseph Ratzinger, a késébbi XVI. Benedek papa szerint az emberi értelem
onkorlatozasa a modern ember gondolkodasanak alapvetd problémaja. Igy ir errdl
Ratzinger: ,,Az egész természettudomanyos gondolkodas és az egész technikai
alkalmazas arra a feltételezésre épiil, hogy a vilag szellemi torvények szerint rendezddik,
olyan szellemet hordoz magaban, amelyet a mi szellemiink is felismerhet. E szellem
érzékelését azonban a tapasztalatnak is igazolnia kell. Minden olyan gondolat, amely
meghaladja ezt a kapcsolatot, onmagaban all6 szellemet vagy a jelen vilagot megel6z6
valdsagot feltételez, ellentmond a tudomany modszertani fegyelmének, és igy mint
tudomanyeldtti, tudomanytalan gondolkodasmoéd kikodzdsitésre szamithat. A logoszt, a
bolcsességet, amelyrdl egyfeldl a gorogok, masfeldl Izrael beszElt, az anyagi vilag dolgai
koz¢ utaljak, amelyen kiviil nem szalonképes. Joseph Ratzinger, XVI. Benedek: Hit,
igazsag, tolerancia, 131.

11 Pokol Béla a Mesterséges intelligencia tarsadalma c. munkajaban az 6ntanuldsra képes
algoritmusokat ismerteti. Lathato ebbdl, hogy kifinomult médszerrel tud a mesterséges
intelligencia ismereteket integralni, és ezzel az ember értelmét, gondolkodasi képességeét,
gyorsasagat messze felillmilja. Ami ugyanakkor hianyzik egy mesterséges
intelligenciabdl, az az alanyisag. A gondolkodas, a tudas feltételezi az alanyt, aki
gondolkodik, aki tanul. A mesterséges intelligencia nem valik alannya, ilyen értelemben
nem gondolkodik. v6. Pokol Béla: A mesterséges intelligencia tarsadalma, 146-147.

112 Marguerite A. Peeters egy tanulmanyéaban az 6nazonossag valsagarol ir. Szerinte a
modern nyugati civilizacio jellemzdje napjainkban, hogy mind az egyén, mind pedig
egész nemzetek valsagban vannak dnazonossagukat tekintve. Marguerite A. Peeters: A
polgar és a személy — Lazadas és kiengesztelddés, 3.
https://katolikusvalasz.blog.hu/2019/03/14/ (letoltés: 2019. 04.12.)

113 Birher Nandor — Szabé Adrienn: Az élet és a tulélés erkdlcsi-jogi kérdései, 39.
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hanem minden esetben egy olyan folyamat, amit megkezdeni lehet, folytatni lehet,
de befejezni nem. Aminek a megismerése befejezhetd, elvégezhets, az inkabb a
személlyel kapcsolatos adatok, de azok nem azonosak magaval a személlyel. Az
adatok, amelyek hozzatartoznak a személyhez, megismerhet6k, mérheték. De maga
a személy nem mérhetd, mert nem ismerhet meg a maga teljességében. 114

A személynek ez a ,titok” mivolta, a keresztény felfogas szerint misztérium,
mely az ember egyedi teremtettségével van kapcsolatban. Eppen ezért, amikor a
személy fogalma megjelenik, még ha olyan 6sszefiiggésben is, amely elvonatkoztat a
vallasi dimenzidotol sziikségszerlien, akkor is, a személy fogalmanak a megjelenése
onmagaban egy utalas az abszolitumra. Ilyen értelemben a személy fogalmanak a
megjelenése, amikor az erkodlcs vonatkozdsaban megjelenik, az egytttal rejtett
kapcsolatot jelent a vallasi dimenzi6val. Vallasi dimenzi6 alatt itt kifejezetten azt a
gondolati kdrnyezetet értem, amely akkor is megjelenik, ha evilagi sikon mozgé
jelenségeket targyalunk, de olyan fogalmakat hasznalva, amelyek rejtetten bar, de
onmagukban utalnak az abszolitumra.l’> A személy fogalmat a jogi norma
vonatkozasaban tovabb szandékozom targyalni, kifejezetten abban az
Osszefliggésben is, hogy milyen médon van kapcsolatban a vallas és az erkdlcs
normarendjével a személy fogalma akkor is, ha a jogi norma
Osszefiiggésrendszerében jelenik meg. Az erkolcsi norma vonatkozasaban pedig a
fentiek alapjan lathatd, hogy az objektiv igazsag, az objektiv val6sag olyan kérdés,
amely az erkélcsi norma viszonyrendszerébe is ,behozza” a transzcendentalis
latasmddot. Lathatd, hogy a transzcendentalis latasmod rejtetten, de jelen van az
erkolcs rendjében is, mivel az erkolcsi norma feltételezi, hogy van objektiv igazsag.
Objektiv igazsag, amelyre épitve lehet bizonyos magatartasokat elismerni jonak, és
helyeselni, bizonyos magatartdsokat rossznak tartani, és helyteleniteni. A
,mindenkinek megadni, ami jar” gondolata, amely tekinthet6 erkolcsi
alapgondolatnak, feltételezi az objektiv igazsagot, mivel ha rejtetten is, de benne van
a ,kell” parancsa. Ha pedig a parancs megjelenik egy gondolatban, egy gondolkodasi
rendszerben, az feltételezi a parancsolo l1étét.116

114 Birher Nandor — Szabé Adrienn: i.m. 40.

115 Ahogyan az ember leg személyesebb viszonyaiban az abszolutum, mint az ,,abszolut
te” megjelenik, jol érzékelteti a kdvetkezd idézett gondolat Birher Nandor — Szabo
Adrienn: ,,Az élet és a tulélés erkolcsi-jogi kérdései” c. konyvébdl: ,,Onmagunk
odaadasa, az aldozat egységet teremt és nem hatalmi viszonyokat. Ebben a relacioban az
én és te kapcsolat tulemelkedik a vilagon, tere a ,,zwischen”, a koztes lesz, ami ugyan
még nem jelenti az Abszolutummal valo teljes egységet, de mar tilmutat a tapasztalati
vilag adottsagain. A kdztes térben nem birtokolhato a te, azonban ezen a te-n keresztiil
lehetségessé valik az Abszolut Te megpillantasa. Ez pedig nem jelent mast, mint a
személyes 1ét céljanak €s az értelmének felismerését.” Birher Nandor — Szabd Adrienn:
i.m. 40. 4. bek. (Ezt a részletet mar meghivatkoztam az egyén személyes szabadsaganak a
targyalasakor (1.1.3.1.). A személy szabadsaga €s méltosaga €ppugy a teremtettségébdl
vezethetd le, mint a személy titok mivolta, amely altal az abszolttumra utal a személy, ha
valamely gondolati 6sszefiiggésben megjelenik. vo. 69. 1abjegyzet.)

116 Zlinszky Janos: i.m. 57. (v6. 108. 1abjegyzet.)
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Zaré gondolat

A normadkro6l valé gondolkodast transzcendencia oldalarél vizsgaltam meg. A
gondolkodas természetéhez, sajatossagaihoz tartozik a transzcendens latdsmod. Ez
6nmagaban nem jelent vallasi és vildgnézeti meghatarozottsagot. Arra mutattam r4a,
hogy a gondolkodas alapelemei, nyelvi jellegébdl is kimutathaté alkotorészei
tiikkrozik a gondolkodas torténelmi hatterét. Ez a torténelmi hattér maganak az
emberiségnek a torténelmérdl tanuskodik, nem csak a torténelmi eseményekrdl,
hanem azokrdl a kérdésekrdl, amellyel az ember szembesiilt, ami6ta a foldon éL
Ezek a kérdések megjelennek az emberi gondolkodasban, és ezért a normakban is
jelen vannak, mint sajatos értelemben vett gondolatokban. A transzcendencia a 1ét
végsd értelmével szembesit, és ennek soran tulmutat a lathato vilagon, és otthagyja
nyomat a gondolkodasban akkor is, hogyha a gondolkodas evilagi kérdésekre evilagi
valaszokat keres. Olyan értelemben van jelen a gondolkodasban a transzcendens
gondolati elem, mint ahogy a filozé6fiai gondolkodasban is jelen vannak a metafizika
elemei akkor is, ha nem ,metafizikus” filoz6fiat m@ivelnek. Tehat mas kérdés, hogy
mi van jelen a gondolkodasban, és az, hogy az élet végs6 kérdésire milyen valaszokat
adunk, vagy fogadunk el. Az, hogy mi van jelen a gondolkodasban, 6nmagiban nem
hataroz meg vilagnézetet, de fontos kérdés, mely a gondolkodas mélyebb
megismerésére vezet. Tanulmanyomban ezt akartam megvizsgalni.
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THE TRANSCENDENT MENTAL BACKGROUND OF NORMS

KAROLY ZAMBO

Thinking is a prerequisite of creating norms, therefore norms require a mental
background. Thus the prerequisite of an existing norm is the common thought
which is essential for the cohesion of all human communities. At the same time, the
act of thinking evokes fundamental questions about the origin and the meaning of
life. When we are thinking about these questions we necessarily reach the absolute;
which is the ultimate meaning and purpose of life, beyond nature. Since human
thinking does not find the absolute in the surrounding world, but beyond, this
direction of thinking can be considered transcendental. This direction is innate in
human thinking regardless of religion and world view. Consequently, transcendent
orientation is present in human language from the range of meaning of the words to
the formation of more complex expressions. Since norms are linguistic notions too
they incorporate the linguistic characteristics of thinking and therefore the
transcendent orientation. The religious norm is clearly based on the transcendent
orientation of thinking but the moral norm also has a transcendent orientation.
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This publication is closely related to my previous article titled ‘Secularization of the
legal norm’ in which I presented the transcendent mental origin of norms by the
example of Roman legal history.

Keywords: we consciousness, absolute, transcendent perspective
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