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Absztrakt

Jelen eszmefuttatasaban a szerz6 a demokratikus elveken alapuld neoliberalis és a
szubjektiv meggy6z6désen alapuld fundamentalista eszméket vizsgalja a hatalom
legitimaciéjanak szempontjabol. 20. szazad politikai ideoldgidi sorra
bebizonyitottdk hidnyossagaikat. A mai, piacorientdlt kapitalista rendszerek a
neoliberdlis piacgazdasag és a globalizmus ideolégidja alapjan szervezdédnek, bar
latni lehet gyengeségeiket. Napjaink Eurépai Unidja nemcsak eszmei, hanem
tényleges megerositésre szorulna, a tarsadalmi problémak hatékony kezelésében
pedig egységesebb fellépésre volna sziikség. Ilyen példaul a migracié kérdéskore
vagy akar a kisebbségek helyzete, mivel egyikiik sem tekinthet6 megoldottnak.
Ehhez sziikséges volna egy Uj politikai kultdra kialakitdsa, amely elmélyitené a
demokraciat, megévva az identitds, az egyenlGség, a szabadsag és a szolidaritas
hagyomanyos értékeit. A felmeriil6 a tarsadalmi fesziiltségek csokkentésére valaszt
nyudjthat egy deliberativ és konszenzuskeresd, a liberalis elvek mellett folyatott
parbeszéd.

Kulcsszavak: demokracia, liberalizmus, fundamentalizmus, hatalmi legitimacio,
kozosségek

Bevezetés

A Kkortars vilag szazadvégi-szdzadeleji szerepléi - politikai aktorok és valasztd
polgarok - két alapvetd politikafilozé6fiai probléma sodrasaban élnek, amint jelen
eszmefuttatds cime is kiemeli: az egyik az értelmes parbeszéd, mint a hatalom
legitimaciéjanak eszkdze, a masik a fundamentalizmus, amely ugyancsak politikai
hatalmat hitelesit. Az értelmes parbeszéd sziikségessége a habermasi tarsadalmi
nyilvadnossag tézisében fogalmazddik meg a mult szazad ’'60-as éveiben, és Uj
torekvések feler6sodése és a figyelemnek a tarsadalmi nyilvdnossagra iranyulasa
nagyjabol egyszerre zajlik, merében mas kulturalis terekben. A folyamat a 90-es
években addig nem ismert lendiiletet vesz. A viszonylag gyors tarsadalmi valtozasok
nyilvanvaléan nyomadst gyakorolnak az ideolégiai doktrindkra is. A felgyorsult és
egyre féktelenebb futasba kezdett vilag szamara a hagyomanyos politikai doktrinak
mar nem nyujtanak elégséges és biztonsagos alapot, ezért térvesztésben vannak. "A
politika biopolitikai jellegiivé valt, egyre inkabb individudlis és szubindividualis
szinten kezdett miik6dni” (Dugin 2017, 6. 0.).

! Jiirgen Habermas 1962-ben jelentette meg a Strukturwandel der Offentlichkeit cimii
kényvet (magyar nyelven A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa. Vizsgalodasok a
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A demokratikus tarsadalomszervezés

A demokraciarél valé tudasunk, az érvényes demokratikus elvek és értékek
bizonytalansdga, a tarsadalomszervezés ideol6giai irdnydnak labilitdsa, a
kiszamithat6 jovokép hidnya, a liberalis elv és gyakorlat kozotti 6sszhang torzulasa,
a nacionalista és globalista eszmék és torekvések vetélkedése, a hagyomanyos
(6shonos vagy évszazadok oOta egyiitt él6) etnikai-nemzeti kisebbségvédelem
zardjelbe tétele versus a migraciok kovetkeztében kialakulé etnikai kdzosségek, az
erdpolitizdlas és redlpolitizalds diszkrepancidja csak néhany ok (irigy) a
posztmodernizmus feliilvizsgalatara. Dugin (2017) oddig megy, hogy
megkérddjelezi az egész neoliberalizmust. A Negyedik politikai eszme? cimi
konyvében Dugin a ,régi dolgok” attekintésének és ujraértelmezésének
sziikségességére figyelmeztet, mondvan, hogy a 20. szazad harom nagy politikai
eszméje - a konzervativizmus, a fasizmus és a kommunizmus - zsakutcaba futott,
ugyanakkor az un. ,eurazsianizmus”, illetve ,nemzeti bolsevizmus” is elégtelenre
vizsgazott (Dugin 2017, 7. 0.).

Tobb vagy kevesebb nemzeti szuverenitast a tagallamoknak?

Bar a mai, piacorientalt kapitalista rendszerek a neoliberdlis piacgazdasag és a
globalizmus ideoldgiaja alapjan szervezddnek, latni lehet gyengeségeiket, hibaikat,
amelyek éket vernek az egységre szolito liberalis ideoldgia faldba. Tagadhatatlan,
hogy az Eurépai Uni6 egysége megbomlott az Egyesiilt Kiralysag kilépésével, aminek
nem csupan jelzésértéke van, sokkal inkdbb figyelmeztetés arra, hogy az
ideolégiaval baj van. A mai EU-ban sincs rend, ideoldgiai fegyelem. Egyfeld], liberalis
elméleti kivanalmakat, ajanlasokat és elvarasokat fogalmaznak meg és fektetnek le
dokumentumokban, amelyek sok esetben csak elvek maradnak, mivel kontrolljuk
esedékes, részrehajlo és késleltetett. Masfel6l, a gyakorlat szintjén, erds torekvések
figyelheték meg a nemzeti Onrendelkezés joganak Kkiszélesitésére a politikai
cselekvések el6készitésében, amely torekvéseket a liberalis eszme nem tamogatja.
Ebben a jatszmaban a top down elv érvényesiil, a feliilrél jovo irdnyitas és itmutatas
elnyomja az alulrél jové, valéban liberalis demokratikus elv érvényesiilését. Ebbdl
addédik, hogy az egyesiilt Eurépa neoliberalis eszménye vagy az ehhez kozel allo, de
a nemzeti szuverenitas eszméjébdl taplalkozé régidk Eurdpajanak vizidja sem tartja
magat elég szilardan, mivel nem eléggé kidolgozott a réla sz6lé elképzelés. Néhany,
féleg volt szocialista orszag kritikdkat fogalmaz meg az egyesiilt eurépai eszmével
szemben, a beliigyekhez valé viszonyulds szuverén jogat invokalva. A kérdés mara
mar klasszikusnak tekinthetd formaja igy sz6l: Tobb, vagy kevesebb Eurdpat? Tébb
vagy kevesebb nemzeti szuverenitast? Masképpen: inkabb a birodalmi, vagy inkabb
a szovetségi kozigazgatas lenne-e a kivanatos?

Az elégedetlenség hangjat az is erdsiti, hogy az unids testiileteknek ma még
nincsenek a tarsadalmi fesziiltségek csokkentésére vagy felszamolasara iranyuld

2 A “negyedik politikai eszme” fogalma a liberalizmus kritikdjdhoz kapcsolédik, olyan
ideoldgiai alternativa, amely a liberalizmust felvdlthatja. Ma még nincs meg ez az
ideolégia, ma még a liberalizmus iinnepli gyézelmét, de mdr jél Idthatéak gyenge
pontjai is.
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komplex, habermasi értelemben vett deliberativ kommunikaciéra3 alapozé
javaslataik, operacionalis terveik, eszkézeik. Zavard az uniés intézmények autokrata
viselkedése is, amelynek ideoldgiai mozgatdja a neoliberalis eszme, amelybdl
kiliresedett a nemzeti hozzaadott érték elve. Nem igaz, hogy nem foglalkoznak vele,
de az elvi szinten megfogalmazott javaslatoknak nincs gyakorlati érvényessége, a
kontrollmechanizmusok gyenge kidolgozottsdga miatt. Példaul, az Unié
szaktestiiletei nem forditanak kell6 figyelmet a tarsadalmi egyiittélésben a tobbség-
kisebbség  statuszviszonybdl ad6dé  problémakra, az ebbdl fakadd
ellentmondasokra, ellentétekre, fesziiltségekre, amelyek nyilvanvaléan folzavarjak a
tarsadalmi harménia vizeit. Erre példa, a nemzeti kisebbségek érdekvédelmében
elinditott polgari kezdeményezésekkel szembeni érdektelenség a briisszeli vezetd
testliletekben, noha szamtalan dokumentum foglalkozik a kisebbségi jogokkal. A
kényesebb  kisebbségiigyi kérdéseket nemzeti hataskorbe utaljak, ahol
nyilvanvaléan a tobbség akarata érvényesiil a kisebbségiekkel szemben. A
kisebbségi statusz nem megfeleld tisztazottsaga miatt a kisebbségi csoportok a
magukra hagyottsag érzésével kiizdenek a tobbséggel szemben, kettds értelemben
is, egyfel6l az unids vezetés passzivitasa, érzéketlensége, érdektelensége miatt,
masfel6l, esetenként, a nemzeti kormanyok hallgatélagos decentralizaci6 ellenes
politikaja miatt. Példaként emlithetjiik az alulrdl jové polgari kezdeményezéseket,
ugymint a Magyarok Vilagszovetségének Minority Safe Pack kisebbségvédelmi
kezdeményezését, vagy a Székely Nemzeti Tanacs nemzeti régiokrol szoloé eurdpai
polgari kezdeményezését, vagy a katalan fliggetlenedési kisérletre adott unids
valaszt. Az ilyen és hasonlé kezdeményezésekre az unids szerveknek ma még nincs
megnyugtaté megoldasuk, modelljiik. A neoliberdlis eur6pai doktrina a globalizmust
tdmogatja, és a gazdasagi orienticié bélyegét viseli, ami Dugin (2017) szerint
zsakutca. De akkor mivel lehetne ezt felcserélni, helyettesiteni, mi lehetne az a
modell, amely a legnagyobb jét eredményezhetné a legtobb ember szamara? Erre
ma még nincs valaszunk. A joléti tarsadalmak eszméjét ma mar az auszteritas elve
akadalyozza. El kell ismerniink, hogy a liberalis eszme gy6zelmi poziciéban van, de a
sokféle neoliberdlis alternativ elmélet, amelyek az utébbi évtizedekben sziilettek,
jelzik a liberalizmus megujitasanak sziikségességét.

A tarsadalmi parbeszéd sziikségessége

Dugin (2017) egy ,negyedik eszme” kigondolasara hivja meg az 6sszes kompetens
politikai erét a ,liberalizmus ellen”, a ,mult Gjraértékelésére” és egy 4j ut, egy 0j terv
kigondolasara ,a posztmodernitas ellen, a posztindusztridlis tarsadalom ellen, a
gyakorlatta vald liberalis gondolkodas ellen, valamint a globalizacié ellen, beleértve
annak logisztikai és technolégiai alapjait is” (Dugin 2017, 15. o.). Ez a negyedik
eszme olyan gigantikus tobbpo6lusd eszme, melyhez ,iigy a jobboldal, mint a baloldal
képvisel6i sok mindent hozzatehetnek”, hiszen mar ,nem lehet visszatérni a 20.
szdzad nem-liberalis ideol6gidihoz” (Dugin 2017, 7. 0.).

3 A habermasi deliberativ demokrdcia elve a hagyomdnyos képviseleti demokrdcia
megtjitdsdt fogalmazza meg. A kitiresedé képviseleti demokrdcia jobban miikodik, ha
széleskorii tdrsadalmi nyilvdnossdgot kap, ha hangot kaphat a vélemények
soksziniisége, az érdekek és meggydzbédések sokfélesége, ha nagyobb tdrsadalmi
részvételt biztosit az autokrata hatalommal szemben, illetve a hatalom
gyakorldsdban.
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A liberalizmus mellett él és viragzik a fundamentalizmus, amely vallasi-nemzeti
szinekben hirdeti az egyediili érvényes politikai kurzus legitimitasat.

A fenti ténybdl kovetkezik a cimben megfogalmazott kérdésfelvetés is:

értelmes parbeszéd vagy fundamentalizmus? Ma még mindig ez az egyik, altaldnos
érdekl6désre szamot tartd kérdés.
Az értelmes parbeszéd - nyilvanvaldan - a tarsadalmi eszmecsere raciondlis és nem
emocionalis késztetésére, motivacidjara utalé fogalom. Habermas a deliberacio
eszméjével alapozza meg a hatalom legitimitasat. A politikai kultira megujitasa
érdekében a Kkonszenzuskeresés, mint elv, hozzajarulhatna a demokracia
elmélyitéséhez. Ennek kiemelt értékei lehetnének példaképpen az atlathatdsag, az
egyéni szabadsag, az identitds meglrzése és a tarsadalmi egyenléség. A legitim
hatalom az, amely tarsadalmi konszenzust képvisel, azaz, széleskordi, minden
tarsadalmi érdekcsoportot bevond felhatalmazassal keriil hatalomra és gyakorolja
azt. ,A hatalom annyiban legitim, amennyiben megfelel a racionalisan indokolhatg,
altalanos érvényi erkolcsi alapelveknek” (Farkas 2011, 1. o.). A legitim hatalom
tehat, konszenzualis tarsadalmi akaratot testesit meg. A Habermas-féle deliberativ
demokracia a teljes nyilvanossag bevonasaval, racionalis megfontolasok mentén
alakithaté ki, széleskorli tarsadalmi vitdban - ezt nevezi Habermas (1962)
kommunikativ cselekvésnek. Ez minden informalis és formalis tarsadalmi érdeket
képvisel6 csoportok bevonasat feltételezi, igy a dontéseket el6készitd tarsadalmi
vitdba minden formalis és informalis csoportérdek megjelenitédhet. A vita célja nem
a masikon valé feliillemelkedés, hanem a racionalis konszenzuskeresés. Ez a naivnak
tling, populista szinezetl elmélet nyilvanvaldan eltulzott elképzelés. A gyakorlatban
soha nem tud megval6sulni a habermasi elgondolas, az érdekcsoportok és
érdeklobbizok fajstulybeli kiilonbsége, a politikai eszkozok birtoklasa és
csoportosulasok aranybeli kiilonbségei, vagy a hagyomanyt tovabb éltetd politikai
kultarak fogsaga miatt. A habermasi konszenzualis demokracia, vagy ahogy még
nevezik deliberatlv vagy diskurziv demokracia, megvaldosulasa - a teljes
nyilvdnossag bevondsa - kérdéses marad. Egyetlen politikai, hatalmi er6 sem
érdekelt abban, hogy teljes tdmogatottsaggal legitimalja magat, megelégszik a
tobbség tdAmogatasaval.

A raciondlis parbeszéd liberalis sziikségletbdl képzdédik le, mint olyan
lehet6ség, amelyben a tarsadalom teljes szegmense aktivan bekapcsolddik és
feltarja, megfogalmazza sziikségleteit. Erre lehet torekedni, de szamolni kell azzal,
hogy a konzervativ vagy fundamentalista er6k ennek 6rokoés kerékkotdi lesznek,
ezért az elképzelés utépia marad. Az érdekegyeztetést ugy lehet elképzelni, hogy
senki sem ragaszkodik elképzeléseihez koromszakadtaig, csak az értelmes belatas
hataran beliil.

A fundamentalizmus, mint ellenpdlus

Az ellentétes péluson a fundamentalizmus helyezkedik el. Heller (1995) szerint
fundamentalizmusrél akkor van sz6, amikor valamely embercsoport egyediili,
abszolut igazsaggd emel egy meggy6z6dést, egy creddt vagy egy eszmét, és azt
minden raciondlis érv f6lé emeli, ragaszkodva ahhoz, hogy az politikai dontések
alapjaul szolgéljon. Ez a magatartas sértheti az emberi méltésagot és szabadsagot,
mert kizarja masok igazsadganak lehet6ségét. Marpedig az emberi méltésaghoz és a
szabadsaghoz val6 jog alapjog, mint az identitas és onértékelés megtapasztaldsanak
két modozata. ,A szabadsag emberi 1étezéslink megtapasztalasanak bizonyossaga,
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amiota all egész kulturank, identitasunk és onértékelésiink hatterében, de ami mogé
nem kérdezhetlink” (Tollar 1999, 11. 0.).

A fundamentalizmus olyan, gyakran vallashoz kapcsol6ddé magatartas,
amely az igazrol és helyesrdl a sajat hite és meggy6z6dése szerint vélekedik, a vélt
vagy allitott igazsigokat megingathatatlan és vitathatatlan fundamentumnak
nyilvanitja (Holley 1994). Lanczi (2001), Rostovanyi (2006), Heller (1995), Tallar
(1999) és masok egybehangzo véleménye szerint a fundamentalizmus a kirekesztés
és a zartsag ideolégiaja, amely a radikalizmus mentén haladva eljuthat a
militarizmus ideolégiajaig is. Mig a habermasi elgondolasban a legitim hatalom a
raciondlis konszenzuskeresésben kristadlyosodik ki, addig a fundamentalista
ideolégia az erdt helyezi ebbe a szerepbe. A fundamentalizmus ideoldgidja non-
racionalis, demonstrativ, vetélkedd és er6sen emociondlis, tehat irraciondlis
diskurzus. Manipulalé és indoktrinalé ideoldgia, amely torténelmi sérelmekre,
vallasdoktrinai igazsagokra épiil, eszkdzei az eléviilhetetlennek kikialtott igazsagok,
val6jaban illizidk sulykolasa, narrativumokba foglalasa. Célja a révidtava politikai
haszonszerzés, erényerés, feliilkerekedés, nyomas alatt tartas. A fundamentalizmus
doktrindja ragaszkodik mindahhoz, ami a reflektalatlan jungi (Jung 1993) kollektiv
tudattalanban jelenik meg, mint vallasi, tarsadalmi vagy torténeti tapasztalat, mint
narrativa, mint értelmezett elbeszélés.

Az utébbi évtizedekben a vallasi fundamentalizmus mellett felerésodott a
kulturdlis (nacionalista) fundamentalizmus. ,Errél kiilondsen abban az esetben
beszélhetiink, ha a kultira a politikai diskurzus része lesz, s egyfajta kulturalista
szemlélet valik uralkod6va. A kultira, illetve a kulturalis kiillonbség esszencialista
felfogdsa ugyanis nem tiiri meg a ,mdassagot”, a mas, ,idegen” kultirahoz tartozdkat.
Ez a szemlélet sziikségszerien hozza magaval a ,mi” vs. ,6k” szembenallast, az
eltéré kulturalis identitasok abszolutizalasat, hiszen a nemzeti identitast a kulturalis
kizarélagossag alapjan hatarozza meg. Altalaban a kulturdlis fundamentalizmus
velejaréja a xenofobia, a félelem az idegen(ek)tdl” (Rostovanyi 2016, 128. o.).

Mindkét - lathatéan polaris - allaspont vagy alapvetés a tarsadalmi-
politikai tradiciokbdl levezethet6 politikai kultira mércéje. A liberalis rendszerek -
kezdve a klasszikus szerzddéselméletektdl a neoliberalis vagy akar a Nozick-i
minimalis dllam eszméjéig - az értelmes parbeszédre és a tarsadalmi cselekvésre,
részvételre szdélitanak fel, legalabbis a szandék és az ideolédgia szintjén. Elismerik,
hogy a tarsadalmi haladas csak egyiittes erdvel, aktiv részvétellel, k6z6s akarattal
valésithatd meg, egy alulrél jovs, dekoncentralt, felel6sségmegosztd
tarsadalomszervezési folyamatban, és semmiképpen egy kozpontositott,
koncentralt hatalomgyakorldssal. Az erdk, a kompetencidk Osszefogdsa és a
tarsadalmi haladas szolgalataba allitasa - joléti dllam - minden felel6s kormanyerd
kotelessége. Ezt diktalja a racionalis érv.

Tobbpolusu globalizacié, mint alternativ vilAgmodell

Napjainkban, némely politikai rendszerek a demokratikus, masok a fundamentalis
ideolégiat részesitik elényben, de vannak hibridrendszerek is, amelyek sem az
egyik, sem a masik ideolégia mellett nem kotelez6dnek el, inkdbb kozottik
lavirozva, hol az egyik, hol a masik eszkézeihez nyudlnak. Ezekben a rendszerekben a
kettés mérce elvét gyakoroljdk: ami az egyik érdekcsoport értékrendjében
demokratikus jog, a masikéban diszkriminacié, ami az egyik érdekcsoport szdmara
demokratikus o6nrendelkezéshez valé jog, a masik szdmara hazaarulas. Ilyen
tarsadalmi kontextusban folyamatosan sériil a habermasi elv, a konszenzuskeresé
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demokricia elve, ami a fundamentalizmus meger6sodéséhez vezet. Ezzel
ellentétben az értelmes parbeszéd, mint alternativa, a kulturalis nyitottsagot, az
egyetemes értékeket és normakat helyezi kézéppontba. A nyitottsagot, az empatiat,
a toleranciat és a nondiszkriminaciot értéknek tekinti, szemben a gyanakvassal, a
masok lenézésével, lekicsinyitésével, illetve onfeliilpozicionaldssal, dnmitizalassal
szemben.

Kovetkezésképpen ki kell mondani, hogy a racionalis realpolitizalasban
nincs helye a fundamentalista elvnek, az érzelmi, diszkriminativ, nyiltan uszit6 vagy
a széls6ségesekkel cinkos politizalasnak. Az allam sajat képvisel6inek
megzaboldzdsan, az oOnkény lehet6ségének kizardsdn kell munkalkodnia, az
allampolgarokat meg kell védenie a masoktél valo fiiggéségbe kertiléstdl (Skinner,
1998). Ott, ahol megallapodik a jolét, a szabadsag is megvaldsul. A liberalis eszme
alapjan szervez6dd Eurdpai Unid is megfogalmaz olyan - most csak az emberi
szabadsag méltanyossag és méltdosag doméniumara fokuszalva - altalanos elveket,
mint az antidiszkriminacid, az antirasszizmus, a tolerancia és szolidaritas elve.
Ezeket a javaslatokat kellene atmenteni egy esetleges Dugin-féle negyedik
ideoldégiaba. Azonban a Dugin féle negyedik eszme még csupan egy elképzelés, egy
dezideratum, nem terv, nem kész eszmerendszer. Egy életképes cselekvési terv
kidolgozdsa még varat magara. Ezt a 21. szdzad tarsadalmainak strukturalis,
gazdasagi és kulturalis-geopolitikai val6sagahoz kell alkalmazni.

A 20. szazad nagy politikai diskurzusai, eszméi mind zsidkutcaba futottak. A
liberalizmus gy6zelme sem lehet végleges. Az eljové posztliberalis korszakrdl még
nincs konkrét tudisunk, de azt mar tapasztaljuk - 2001 szeptember 11-i
terrortdimadas o6ta -, hogy a kulturak terjeszkedni kivannak. A kérdés az, hogy
egymas ellenében-e, vagy egymast tdmogatva. Vajon nem egy Uj tipusu, tobbpdlusu
globalizacié lesz-e a posztliberalizmus ttja, egy tobbpdélusu vilag”, amelyben ,annyi
polus lesz, ahdny civilizacié”, hogy az emberiség vdalaszthasson a kulturdlis,
paradigmatikus, tarsadalmi és spiritudlis alternativak sokasagabdl” (Dugin 2017,
129.0.)?

Egy ilyen vilagmodell a hasonlékat gy(ijtené egybe egy-egy nagyobb
geopolitikai térben. Azok, akiknek hasonlé kulturdlis 6rokségiik van - a kulttra
legtagabb értelmében -, és hasonlo jovoképet gondolnak el, 1étrehozhatnanak
egyfajta globalis nagyovezetet. ,Egy ilyen rendszerben a regionalizmus, valamint a
helyi, etnikai és vallasi k6z6sségek autoném és fiiggetlen médon megfeleld titemben
fejlédhetnek, amennyiben a nemzeti kormanyokra jellemz8 egységesité torekvés
jelentésen meggyengiil” (Dugin 2017, 129. 0.). Az Eurépai Unié koézel juthatna ehhez
a modellhez, ha a kozdsségek - nemzeti, nemzetiségi, regiondlis - autoném és
fiiggetlen fejl6dését el6térbe tolna.
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RATIONAL DIALOGUE OR FUNDAMENTALISM
DR. CSANAD ALBERT-LORINCZ

This paper contrasts neoliberal ideas rooted in democratic principles and
fundamentalist ideas arising from subjective beliefs in terms of the legitimacy of
state power. The political ideologies of the 20th century have all revealed their
shortcomings. Today’s market-oriented capitalist systems are organized based on
the ideology of the neoliberal market economy and globalism, although their
weaknesses are evident. The European Union urgently needs not only ideological
but also functional strengthening. Social problems such as migration issues or the
situation of minorities are still to be solved and could be managed more effectively
by concerted efforts. This would require the development of a new political culture
that could deepen democracy and also maintain the traditional values of identity,
equality, freedom and solidarity. A deliberative and consensus-building dialogue
alongside liberal principles could provide a response to emerging social tensions.

Keywords: democracy, liberalism, fundamentalism, legitimacy of power,
communities
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