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A LOKALIS IDENTITAS JELENTOSEGE AZ ENDOGEN
REGIOFEJLESZTESEKBEN

PANCSITY ADRIENN
Absztrakt

A tanulmany a lokalis identitas, mint az endogén forrasokra épiil6 fejlesztések egyik
- a szerz6 véleménye szerint is - meghataroz6 elemével, tovabba az endogén
forrasokra épiil6 fejlesztésekkel foglalkozik. A lokalis identitas koncepci6ja az 1960-
as években esik a tarsadalomtudomany és a foldrajztudomany vizsgaldédasa ala. A
lokalis identitds, mint endogén fejlesztési potencial is gyakran megtalalhat6 a
szakirodalomban, melyek leginkabb azt hangsilyozzak, hogy az erds helyhez valo
kotédés hajtderd lehet a vidék fejlesztésében, hiszen az erdsen Kkifejlett lokalis
identitas a lakossag cselekvési hajlandésagat javithatja. (Schmied 1987, irja Borner
2005)

A térrendezési politika hianyossagainak kikiiszobolésének lehetséges
eszkozei az endogén fejlesztési stratégiak, melynek elényei az exogén stratégiakkal
szemben, hogy jobban figyelembe veszik az adott régié igényeit és lehetdségeit,
mivel a szerepl6k helyben dontenek a sajat régiojuk fejlesztésérdl. (Maier - Todtling
1996, irja Borner 2005) A teriileti egyenl6tlenségek Kkikiiszobolésének egyik
lehetséges eszkoze a helyi gazdasagfejlesztés, amelynek beavatkozasi szintere a
lokalis térség. ,A helyi gazdasagfejlesztés a helyi gazdasagi folyamatokba torténd
tudatos beavatkozast jelent, azzal a céllal, hogy a helyben él6k szamara a korabbinal
kedvez6bb szituacié j6jjon l1étre”. (Bajmdczy 2011 13. o)

Kulcsszavak: endogén forrasok, lokalis identitas, teriileti egyenl6tlenségek, helyi
gazdasagfejlesztés

Bevezetés

Jelen tanulmany megirasaban kiemelkedd szerepet jatszott a nagyvarosoktdl elzart,
hatranyos helyzet( telepiiléseken é16 emberek mindennapjaihoz, hagyomanyaihoz,
ko6zosségi életiikhoz f(iz6d6 érdeklédésem. A gazdasagi kozpontoktdl tavolabb fekvd
vidéki térségekben jelentds az elvandorlas, s meggyengiiltek a hagyomanyos helyi
kozosségek alapjat jelentd tényezok is. Gyakran feltett kérdés, vajon a mai modern,
globalizalt vilagban jut-e elég id6 egymdasra, vannak-e még a kozosségi
Osszetartozast el6segitd erdk, milyen erds a szolidaritds, melyek a helyi identitast
meghatarozé vagy gatlé tényezdk?

A lokalis identitas fogalmaval kapcsolatban nincs egységes megallapodas,
hiszen ez a fogalom tébb tudomanyteriileten is megjelenik, amely magyarazatot ad
az egyes kiillonb6zdségekre. A lokalis identitas koncepcidja az 1960-as években esik
a tarsadalomtudomany és a foldrajztudomany vizsgalédasa ala, és mint endogén
fejlesztési potencidl is gyakran megtaldlhatdé a szakirodalomban, tovabba nagy
hangsilyt helyez a lakoéhely iranti elkotelez6dés fontossagara, a kozosségi
kapcsolatok -és helyi hagyomanyok dpolasara, megdrzésére.

Szamos tanulmany szdél arroél, hogy az erds helyhez valé kot6dés hajtderd lehet a
vidék fejlesztésében, hiszen az erdsen kifejlett lokalis identitas a lakossag cselekvési
hajlandé6sagat javithatja. A helyhez val6 kot6dés emeli az életmindség értékelését, a
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felelésségérzetet, az elkotelezettség érzését a lakosokban. (Schmied 1987, irja
Borner 2005) A gyakorlatban ez nagyobb aktivitast jelent, egymas segitését, a helyi
gazdasagok tamogatasat, kozos rendezvényeket. Az erds helykotédés nemcsak a jol
miik6dd kozosség szempontjabdl 1ényeges, hanem gazdasagi szempontbdl is. Hiszen
a helyhez valé kot6dés erdssége hajtoerd lehet a vidékfejlesztésben. (Schmied 1987,
frja Borner 2005) Véleményem szerint ebbdl a megdllapitdsbol kiindulva, az
endogén forrasokra épiild fejlesztések soran érdemes megvizsgalni egy fejleszteni
kivant térségben azt is, hogy vajon milyen mértéki a lakosok helyhez val6 kot6dése.
Erds kotddés esetén javithatja-e ez a lakossag cselekvési hajlanddsagat, mennyire
tesz nyitottd és innovativva egy kozosséget? Természetesen figyelembe kell venni,
hogy a lakéhelyhez valé er6s kot6dés meglétében szamos lehet6ség rejlik, de
6nmagaban kevés a lényeges gazdasagi fejlédéshez; ahhoz mas egyéb potencidlok
kiaknazasa is szilikséges, mégis ugy vélem, hogy a lakéhelyhez valé kotédések
eréssége jelentés és megfontoland6 vizsgalatok targyat képezheti egy program
kidolgozasa és megvalositasa soran.

A magyar tarsadalom térbelisége, teriileti egyenldtlenségek

Az 1989-1990-es rendszervaltds jelentésen befolyasolta a magyar tarsadalom
telepiiléspolitikajat és térbeli elhelyezkedését. Megvaltoztak a telepiilések
fejlesztését befolyasoldé tényez6k, a gyaripar funkciovesztését kovetGen a
szolgaltatéipar gyorsan tulstlyba keriilt és a kiilfoldi beruhazok telephelyvalasztasa
- els6sorban az infrastrukturalis adottsagok és a szakképzett munkaerd hidnyaban -
eltért a 90-es évek eldtti teriiletekétdl. A kiilfoldi beruhazok altal tAmogatott régiok
gyors fejlédésnek indultak, mig a funkcidéjukat vesztett térségek leszakadasa
visszafordithatatlanul elindult. A szocialista nehézipar hagyomanyos teriiletein -
Komlé, Ozd, Miskolc-Diésgydr, Salgétarjan - elindult a lakossag elvandorlasa és az
ott él6k tartés munkanélkiilisége miatti elszegényesedés. Az eltérd fejlesztések
kovetkeztében  Magyarorszagon nagymértékben novekedtek a  teriileti
egyenldtlenségek és tartésan lemarado, foglalkoztatéval nem rendelkezé térségek
alakultak ki, jelentds hatranyba keriilve ezzel a centrumhelyzetd teriiletekkel
szemben. (Valuch 2015) ,Ugyancsak a rendszervaltast kovetd két évtizedben
bontakozott ki és erdsodott fel a magyar tarsadalom vagyoni és etnikai alapu
szegregalodasa. A févaros egyes részein, és az orszag foglalkoztatasi szempontbdl
hatranyos helyzetii teriiletein - példaul Borsod vagy Szabolcs-Szatmar-Bereg, illetve
az aprofalvas ovezetekben mélyszegény oOvezetek és részben etnikai alapon
gettdsodd telepiilések jottek létre. Vannak tehat olyan tarsadalmi csoportok, és
vannak olyan orszagrészek Magyarorszagon, amelyeket a gazdasagi novekedés meg
sem érintett, amelyek esetében a leszakadas tartéssa valdsa a legsilyosabb
probléma”. (Valuch 2015 68. o)

Az apréfalvak a magyar telepiiléshalézat leghatranyosabb helyzetl elemei.
Hatranyos helyzetiik nem csak méretiikbél fakad, hanem abbdl, hogy az elmult
idészak telepiiléspolitikaja funkci6 nélkiili telepiilésnek tekintette &ket. A
rendszervaltast kovetéen ma minden telepiilés onalléan gazdalkodhat, donthet
forrasai felhasznalasarél. Uj lehetségként jelent meg az apréfalvas telepiilések
életében az egyéni gazdalkodasra épiilé6 mezdégazdasagi formak Gjraéledése vagy az
idegenforgalomra, a kulturalis adottsagokra épiil6 lehet6ségek kiaknazasa. Ezekkel
azonban nem tud minden falu egyformdan élni, igy a megvaldsitasuk tekintetében
lényeges eltérések lehetnek. (Bajmo6cy- Balogh 2002)
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Az 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl a
korszakvaltast jelentette a teriileti tervezésben. (Rechnitzer 2001) ,A torvény
meghatarozza a teriletfejlesztés céljat, miszerint az orszag mindegyik térségének
biztositani kell a szocidlis piacgazdasag kiépitését, a fenntarthat6 fejlédés feltételeit,
az innovacidk térbeli terjedését, a févaros és vidék kozotti kiilonbségek mérséklését,
a térszerkezet harmonikus fejlédését, s a térségi identitds megtartasat és erdsitését”.
(Rechnitzer 2001 6. 0.) A torvény értelmében elvart egyiittmiikodések azonban
hidnyosak voltak, finanszirozasi- és szakemberhiany is jelentkezett, a fejlesztési
tamogatasok elaprézddtak és ténylegesen érzékelhet6 fejleszté hatds nem valdsult
meg. A regiondlis politika intézményrendszerének Kkereteit az Eur6pai Unid
regiondlis politikdjanak alapelvei és miikodési rendszere hatarozta meg. (Rechnitzer
2001) ,A fejlesztési stratégidkban és a kés6bbi programokban mar tébb eleme
megjelenik a posztmodern regiondlis politikdknak, igy az endogén forrasok feltarasa
és aktivizalasa, a szerepl6i korok kiszélesitése, azok egylittmiikodése, a helyi
kezdeményezések felkarolasa, az innovacids kdrnyezet alakitasa, a teriileti egységek
versenyképességének fokozasa”. (Rechnitzer 2001 8.0)

Az endogén forrasokra épiilo fejlesztések jelentosége

A mult szazad 70-es éveiben a regionalis tervezésekben és a regionalis fejlesztési
politikaban jellemz&en az exogén megkozelitések dominaltak, melyek egyre inkabb
a kritikak kereszttiizébe keriiltek. Az exogén stratégiak lényege, hogy a regionalis
fejlédés kiilsé tényezbire, a kiils6é fejlesztési impulzusokra osszpontositanak,
amilyenek példdul a munkaerd és a téke mobilitdsa, illetve a megfeleld
infrastruktira fejlesztése. (Maier - Todtling 1996) Az 1980-as évek 6ta azonban az
endogén fejlédés és a vegyes endogén-exogén megkozelitések valtak egyre
jelentésebbé, és a térrendezési politikdban az olyan jellegii regiondlis stratégiak
kaptak nagyobb szerepet, mint amilyen az endogén regionalis fejlesztés koncepcidja.
Tovabba, annak is koszonhetd a régié bels6 er6forrasait el6térbe helyezé
programok el6retorése, hogy a csupan exogén - a nem regiondlis novekedési
impulzusokon alapuld, a regionalis adottsagokat figyelmen kiviil hagyé - fejlesztések
nem feleltek meg teljes mértékben az el6zetes varakozasoknak. (Maier - Todtling
1996) Az endogén fejlédés és a vegyes endogén-exogén megkozelitéseknek
leginkabb azokban a programokban van jelent6sége, amelyek a vidékfejlesztésre
koncentralnak. (Hahne 1985, irja Bohne A.-Kochmann L. 2008) Az endogén
koncepcié célja, hogy novelje féleg a periférikus vidéki régidk gazdasagi, kulturalis
és politikai 6nallosagat. Az endogén fejlesztési stratégidk tovabbi elénye az exogén
stratégiakkal szemben, hogy jobban figyelembe veszik az adott régié igényeit és
lehet6ségeit, mivel a szerepldk helyben dontenek a sajat régiojuk fejlesztésérdl. A
helyi programok kidolgozdsa soran a helyi gazdasagi és szocidlisan raszoruld
célcsoportokat is konnyebben el lehet érni. Az endogén forrasokra épiild
fejlesztések sordn sok esetben nem az a cél, hogy a lehetd legtobb munkahely j6jjon
létre, hanem hogy a mar meglévé munkahelyek mindsége javuljon. Tehat, 1ényeges
szempont a mar meglévé vallalkozadsok modernizaldsa, a regiondlis erdforrasok
fejlesztése, kiaknazasa. (Maier - Todtling 1996)
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1. tdbldzat. Az endogén és exogén stratégiak 6sszehasonlitdsa

Endogén fejlesztési stratégiak

Exogén fejlesztési stratégiak

Meglév vallalkozasok modernizalasa

Betelepedés tdmogatasa

Regionalis eréforrasok fejlesztése
(vallalkozdkedyv, tudas, képesitések stb.)

Kiilsé er6forrasok bevonasa

technoldgia stb.)

(toke,

Szektorokon ativeld
Kornyezeti projekteket is bevon
Régid beliili kozlekedés feltarasa

Az ipari szektorra koncentral

Régiok kozti kozlekedés feltarasa

A termékek mindsége és az innovacié miatt
versenyképes

Tékeigényes, modern eljarasok, alacsony
munkakoltségek miatt versenyképes

Régids érdekcsoportok széleskori részvétele

Vallalkozasokra dsszpontosit

Forrds: Maier és Tédtling (1996) nyomdn

Az endogén kifejezés azt jelenti, hogy valami beliilrél kiindulva fejlédik. Az endogén
régidfejlesztés alatt tehat a régio olyan fejlédését értjiik, mely els6sorban nem kiils6
pénziigyi és személyi jellegli segitésen alapul, hanem a sajat er6forrasok
mobilizaldsan és olyan kezdeményezések megvaldsitasan, amelyek a régiobol
magabdl érkeznek. (Leser 1997, irja Borner 2005) Az endogén fejlédés folyamata
egy ,bottom up”, ,alulrdl felfelé” iranyuld folyamat, mely a helyi lakossag aktiv
részvételére és tevékenységére épiild cselekvést jelent. Hahne szerint az endogén
fejlesztési stratégidk célja a regiondlis problémdk megolddsa a regiondlis
potencidlok kihaszndaldsaval és a regiondlis sajatossagok figyelembevételével, mely
el6térbe helyezi a szocio-kulturalis hagyomanyokat és a lokalis térségre jellemz6
természeti és okologiai feltételeket. A megkozelités tovabba azt hangsulyozza, hogy
a helyben eldallitott termékeket/értékeket Gjra felhasznalhassak a gazdasag helyi
vagy regiondlis szintjén. Endogén regiondlis potencidlként hatarozhaté meg
tovabba:

= at6kepotencial

= amunkapotencial

= azinfrastruktdra potencial

= aterileti- és kornyezeti potencial

=  apiaci potencial

= aszocio-kulturdlis potencial

= addntési potencial. (Hahne 1995, irja Bohne A.-Kochmann L. 2008)

A szerz6 véleménye szerint, ha az endogén eréforrasok kiaknazasa a cél a regionalis
fejlesztések soran, a helyi kozosség szerepe kiemelkedd jelentséggel bir. Ezt a
nézetet tdmasztja ald Terluin azon tedridja, melynek egyik eleme a kozosségi
vezetésli vidékfejlesztési megkozelités, mely a helyi szereplék Onsegit6
képességének megerssitésére Osszpontosit és lényeges eleme a helyi
gazdasagfejlesztés Kkialakitdsa, valamint az alulrél felfelé irdnyulé partnerség
kiépitése. (Terluin 2003, irja Bohne A.-Kochmann L. 2008)

»A nemzetkozi és a hazai tapasztalatok alapjan megallapithat6, hogy az
endogén forrdsokra épiilé fejlesztések hatdsdra Uj impulzusok érhetik a
célteriiletet”. (Kdposzta 2014 409. 0.) Ezen impulzusok hatasara novekedés indulhat
el az adott térség természeti, gazdasagi és human adottsagait kihasznalva, tovabba
Uj gazdasagfejlesztési iranyok fejlédhetnek ki, amelyek az endogén forrasokra
épiilve, de exogén forrasokkal kiegészitve érhetnek el ndvekedést. A fejlesztések
eredményeként Uj munkahelyek johetnek létre, ezaltal novelhet6 a térségben él6k
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anyagi biztonsaga, és csokkenthetd az elvandorlas mértéke. Az endogén forrasokra
épulo fejlesztések tovabbi elénye, hogy a kozosségfejlesztés modszerével novelheti a
lakossagi részvételt, a kozosségben rejlé eréforrasok kiaknazasaval, bevonva az ott
éloket a dontési folyamatokba is. A fejlesztések célja minden esetben a teriileti
potencidlok, a helyi adottsagok felismerése és aktivizalasa. (Kaposzta 2014) ,A
lokalis potencidlok, mint endogén eréforrasok roppant széles skalan mozognak”.
(Kaposzta 2014 409. o0.) Ezek felismerése meghatarozo a fejlesztések megtervezése
soran. Befolyasolé tényezd minden esetben a tékepotencial, a szakképzett
munkaerd, az infrastrukturalis fejlettség, a térség foldrajzi fekvése és természeti
adottsagai, a szociokulturdlis adottsagok és a nemzetiségi dsszetétel, valamint a
helyi dontési és intézményi rendszer. Ezen tényez6k dnmagukban is értelmezhetdk,
de jellemzden Osszefiiggenek egymassal. (Kaposzta 2014) ,A teriileti potencialok
Osszekapcsolodhatnak, kozottik kialakulhatnak egymasra épiilések, olyan
szovevények, amelyek wjabb aktivizacids tereket nyithatnak meg és mas, tovabbi
endogén forrasokat alakithatnak ki. Mindezek alapjan Osszefoglaléan: a teriileti
potencial egy-egy térség endogén forrasainak osszessége”. (Kaposzta 2014 410. o.)
Ennek értelmében a teriileti potencidlok egymas kozotti kapcsolatainak
koszonhet6en, az exogén forrasokkal kiegészitve er6sddnek meg és képesek egy
térség fejlédését segiteni. (Kaposzta 2014)

A lokalis identitas, mint endogén fejlesztési potencial

A lokalis identitas koncepcidja az 1960-as években esik a tarsadalomtudomany és a
foldrajztudomdany vizsgalédasa ald. Az évek soran kiillonb6zé elképzelések sziilettek,
kiilonféle fogalmak lettek hasznalatosak a szakirodalomban. 1965-ben megjelent
egy tanulmany, melyben Treinen ,szimbolikus helyhez kététtségrol” (symbolische
Ortsbezogenheit)! beszélt. A 70-es években jelentkeztek a lokalis és a regiondlis
identitas fogalmai. A 80-as években ,haza” (Heimat), a ,hazatudat” a hazdhoz val6
kotottség fogalmai kisérték a kutatasokat.

A szakirodalomban nem a lokalis identitasrél szo6l a diskurzus, hanem
gyakran a térhez kot6d6 identitasrél. Ebben az esetben a varosok bizonyos
jellegzetes ismertet6jegyei - pl. a varosépitészeti struktira - segitik az identifikaciot.
Azonban ez nem jelenti azt, hogy a lakosok automatikusan azonosulnak is ezekkel a
jegyekkel vagy a varossal. Goschel szerint nem lokdlis identitdsrél, hanem lokdlis
azonosuldsrél beszélhetiink. (Goschel 1987, irja Borner 2005) Ezalatt azt a
kapcsolatot érti, amellyel az egyén kotédik egy bizonyos helységhez.

Esser arra keresi a vdlaszt, hogy hogyan jén létre a lokdlis identitds, illetve
identifikdcio. Szerinte az azonosulads azt jelenti, hogy az egyén dontést hoz egy
bizonyos targgyal valé azonosuldsardl, jelen esetben a lakhelyiikrél. Az egyének
akkor vallaljak ezt az identifikaciot, ha nincs mas valasztasuk (pl. nem tudnanak
elkoltozni), vagy a helyet, ahol élnek hasznosnak értékelik. Azaz, a személy a
territoriummal akkor azonosul, ha szdmara az a hely hasznos, illetSleg
funkcionalisan is megfelel6 a hely, ahol él, és azt tobbnyire pozitivan értékeli. A
lokdlis identitds kialakuldsdnak feltétele az egyén lokdlis integrdcidja; ez azt jelenti,
hogy az egyén a teriilet szocidlis rendszerébe integrdlodott. Ebben az esetben a lokdlis
integrdcié hdrom fontos tényezdtdl fiigg: az asszocidcids idétél/idbtartamtdl, a

Y A lokdlis identitdst meghatdrozé fogalmakat kiemelés céljab6l haszndlom a
tanulmanyon beliil kurziv betiitipussal jelolve
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funkcionalitdstol és a hely reputdciojatél. Esser az asszocidcids id6 alatt azt érti, hogy
az egyén miodta lakik az adott helyen. Minél régebb 6ta él azon a teriileten, annal
tobb élménye van. Minél tobb élménye van, annal jobban kotédik és identifikalodik a
térrel. A funkcionalitds a tarsadalmi kapcsolatokat jelenti, minél tobb van, anndl
beagyazottabb. Ezek a szocidlis kapcsolatokat a szomszédsagi viszonyok, a barati-és
rokoni kapcsolatok és az egyesiiletek, klubok jelenthetik. Ugy véli, hogy minél tobb
szocialis kapcsolata van egy személynek, annal erésebben integralédik a térbe és
annal inkabb identifikalédik azzal. A reputdcio azt jelenti, hogy mennyire értékes
szamara a hely, hogyan tekint ra, a térség vagy egy teriileti csoport megitélése, vagy
hirneve jarul hozza a lokalis identitas, illetve a lokalis identifikacié kialakuldasahoz.
Itt persze még vannak differencidlasi lehet6ségek, hiszen az egyén kora, tarsadalmi
statusza, lakékornyezetének mindsége is befolydsolja ezeket a kategéridkat. Minél
id6sebb példaul egy személy, annal hosszabb ideje élhet az adott helyen, ebbdl
kifolyélag sokkal inkabb tud vele azonosulni. Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy minél
szebbnek abrazolja a lakokdrnyezetét, annal értékesebbnek tartja, ezért annal
inkabb tud vele azonosulni. (Esser 1987, irja Borner 2005)

Schmied a helyhez valo kétddést, illetve lokdlis identitdst az egyén életteréhez
valé viszonyuldsbdl vezeti le. Ebben nagy szerepet jatszik az egyén szubjektiv
életmindsége, ami az életszinvonalnal tagabb fogalom, hiszen magaban foglalja a
jovedelmen és a fogyasztason kiviil a kozérzetet befolyasold egyéb tényezdket is.
Ilyen lehet a kornyezet kulturaltsaga, vagy a miiveltség. Az objektiv életminGség
visszatiikroz6dik a munkan, a lakason, a képzettségen, a pihenéssel eltoltott idon és
a kozosségi életen keresztiil. A kutatasaikban azt talaltak, hogy a kévetkez6 faktorok
befolyasoljak a helyhez val6 kot6dés erdsségét:

1. Tarsadalmi kapcsolatok (a lakosok lakéhelyén kialakult tarsadalmi
kapcsolatai)

2. AKkornyezet, amelyben él (természet, taj, valamint a sajat lakéhaza)

3. Lényeges szerepet jatszik a lakastulajdon

4. Alakossag életkora és a lakdhelyen eltoltott id6tartam

1. dbra. A térség életmindségének 6sszetevdi

Térség
ség eletmm{isége

Immalcriélis “““‘-—-__;_‘__ N
[_________.__'__'__l.\

ihens e Mater <1
Pihengg K6ziss6g; aleridlig

K

apcso| gt
ok MU nka "
Cpzis
Lakhi]liu,

Forrds: Schmied (1987), sajdt szerkesztés
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A tartds szocialis kapcsolatok a kellg id6 eltelte utan alakulnak ki és valhatnak
tartéssa. Mindemellett, ha megfelel6 kozosségi élet alakul ki, ha a lakossag nem
szenved munkaeréhianyban, kell6 munka adédik, akkor a lakossag nem kényszertil
elvandorlasra. Vagyis abban, hogy az emberek egy helyben maradnak, az adott
helyhez kotédnek, materidlis (munka, képzés, lakhatds) és immateridlis (pihenés,
kézdsségi élet, kapcsolatok) okokra is visszavezethetd. (Schmied 1987, irja Borner
2005) Az 1. szamu abran lathatd, hogy ezek egyiittese hatarozza meg egy térség
életmindségét, ami kihat a helyi kotédésre is.

A lokdlis identitds, mint endogén fejlesztési potencidl is gyakran megtalalhaté
a szakirodalomban. Szamos tanulmdany sz6l arrdél, hogy az erds helyhez valé kotédés
hajtéerd lehet a vidék fejlesztésében. Schmied kiemeli, hogy az erésen kot6dé varos-
vagy falulakék inkabb készek arra, hogy anyagi el6nyokrél lemondjanak annak
érdekében, hogy a lakéhelylikon maradhassanak. A helyhez valé kot6dés mértékétdl
fiiggGen lehet aktiv és nagyobb elkdtelez6dés, kozony és passzivitas, elvandorlas. Az
erds lokdlis identitds egy endogén fejlesztési potencidl, hiszen az erdsen kifejlett lokdlis
identitds a lakossdg cselekvési hajlandosdgdt javithatja. A helyhez val6 kot6dés emeli
az életminGség értékelését, a felelGsségérzetet, az elkotelezettség érzését a
lakosokban. A gyakorlatban ez nagyobb aktivitast jelent, egymas segitését, a helyi
gazdasagok tamogatasat, kozos rendezvényeket. A fiatalok kotédése az elvandorlasi
hajland6sag mértékében is kimutathaté. Az erds helyi kot6dés egy tovabbi endogén
potencialja a fiatal és képzett emberek kis telepiilésokhoz valé kot6désébdl fakad és
ezaltal az 6 elvandorlasuk és az ott él6 lakossag demografiai eloregedése ellen hat.
Ez tehat azt jelenti, hogy azok a fiatalok, akik kotédnek a lakhelyiikhoz a
fels6oktatasi tanulmanyaik vagy szakképzésiik letelte utdn inkdbb készek
visszatérni a varosukba és ott felépiteni az egzisztencidjukat. (Schmied 1987, irja
Borner 2005) A lokalis identitds azonban csak akkor jelenthet endogén fejlesztési
potencialt, ha nyitott a valtozasokra és innovativ. A tarsadalmi kizaras,
idegenellenesség nem jarul hozza egy telepiilés fejlédéséhez. Ugyanakkor tegyiik
hozza, hogy az erds lokalis identitas, egy nyitott k6zosség sem gydgyir mindenre,
hiszen, ha nincs gazdasagi alap, ezt nem tudja helyettesiteni, csak a mar meglévé
struktirakra tud jé6tékony mdédon hatni.

2. dbra. Potenciélfaktorok

Termeészeti tér
Klima, koémyezeti adottsagok.
Skologiai karosodas

Elettér
Identitas. tarsadalmi
struktura, sziiségletek,
képzettség, mobilitas,
népesség, telepiilési
struktira

Régio mint Gazdasagi ter

termék
Torténelem,
tradicio. dntudat,
kezdeményezések, a

térség fekvése

Infrastruktara,
cserekapcsolatok,
eloallitasi modszerek,
agazati struktura

Politika
Kapcsolatok, halozatok,
szereplok

Forrds: Niedermeyer (2000), sajdt szerkesztés
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Niedermeyer szerint az endogén fejlesztési potencialok a természeti tér, a gazdasagi
tér, az élettér és a politika teriiletein talalhatok. Ezek kihatnak a régidra, mint
termékre és meghatarozzak annak fejlédését. E megkdzelités szerint Niedermeyer
integralja a lokalis lak6- és élettérre vonatkozé szocidlis és mindségi faktorokat.
Eszerint az élettér teriiletén nem csak a munkaerdpotencidl, vagyis példaul a
képzett munkavallalok megléte, illetve azok mobilitdsa jatszik szerepet. Ez a teriilet
magaban foglalja példaul a lakossag kozosségi potencialjat is, ami a lakosok
Osszetartasat és lokalis identitasat is jelenti. (Niedermeyer 2000, irja Borner 2005)

Osszegzés

Az eltéré fejlettségli teriiletek felzarkoztatisa nemcsak hazankban, hanem az
Eurépai Uni6 legtobb tagorszagaban jelen 1év probléma. Az Eurdpai Unid regionalis
politikajanak alapelvei hatasara a teriileti egyenl6tlenségek felszamolasanak f6
eszkoze kozé tartozik az endogén forrasok feltarasa, illetve az alulrdl induléd
endogén fejlesztési forrasokra épiilé helyi gazdasagfejlesztési programok
kidolgozasa és megvaldsitasa. Egyre nagyobb hangstllyal jelennek meg tovabba a
lokalis eréforrasokra, a helyi kultirara, a helyi adottsagokra épiilé stratégidk és
kezdeményezések. Nézetem szerint a lokalis identitas jelent6sége manapsag egyre
fontosabba valik, felismerve a helyi kozosségekben rejlé gazdasagi potencialok
szerepét. A lokalis identitas, mint endogén potencial 6nmagaban természetesen nem
elegendd egy térség gazdasagi és szocialis helyzetének javitasara, hiszen a teriileti
potencidlok 6sszekapcsolasara, a szektorok kozotti 6sszefogasra van sziikség, igy a
szinergidk révén segithetd el6 a térségek hatranyos helyzetbdl valé kitorése. Mégis
ugy gondolom, a mai globalizal6dd, hektikus vilagunkban nagy sziikség van a
kozosségi 0sszetartozast eldsegitd, a szolidaritast erdsité programok kidolgozasara.
A lokalis potencidlok széles skaldn mozognak, ahogy az a tanulmany el6z6
fejezeteiben olvashatd is, kiilonb6z6 szerzék, kiillonboz6 elemeket sorolnak kozéjiik,
ezek koziil csak egy a lokdlis identitds. Véleményem szerint azonban érdemes
fontoldéra venni a fejlesztési stratégiak kidolgozasa soran a helyi identitas er6sségét
is, hiszen az elvandorlds és a lakossag cserél6édése miatt gyengiilében vannak a
lokalis kozosségek, amelyek nem kedveznek a helyi aktivitdsra épiild
programoknak.
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THE IMPORTANCE OF LOCAL IDENTITY IN ENDOGENOUS REGION
DEVELOPMENT

ADRIENN PANCSITY

In this paper | will explore endogenous sources of innovation and local identity as
one of its defining elements. The concept of local identity has been researched by
geography and social sciences since the 1960s. Local identity as a potential area of
endogenous development is often discussed in literature on the topic. Most of these
emphasize that deep patriotism can be a driving force in regional development since
strong local identity can enhance the participation of residents. (Schmied 1987 cited
Borner 2005).

Endogenous development strategies can be effective in eliminating the
shortcomings of regional development policy. As opposed to exogenous
development strategies they take into account the needs and capacities of the
region, since decisions on the development of the region are made locally. (Maier -
Todtling 1996 cited Borner 2005). Regional inequalities can be tackled successfully
with local economy development, as necessary measures are taken locally. ,Local
economy development means conscious intervention in processes of local economy
with the aim of improving living conditions for local communities.” (Bajmoczy 2011,

p.13)

Keywords: endogenous sources, local identity, regional inequalities, local economy
development
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